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Tutkimus ké&sittelee Vantaanjoen fyysisen tilan ja jokeen kohdistuvanusumigen muu-
tosta vuosien 1945 ja 2005 valilla. Tutkimusongelmaksi muodostui se, raillaisitoksia
suhtautumisessa Vantaanjokeen on tapahtunut viimeisten 60 vuoden aikdaanjten
yldjuoksun paikallislehtien uutisoinnin perusteella. Ongelmansetpohjalta tutkimuk-
sessa pyrittiin vastaamaan neljadédn tdsmentavaan tutkimuskysymyl@teoyvat: miten
Vantaanjoen tila on muuttunut vuosien 1945-2005 valilla ja mista tekijaisiutos on
johtunut; kenen toimesta Vantaanjoki on noussut julkisuuteen ja ketk&oawateet joen
tilan maarittelijoing; millaista kieltéd ja keinoja Vant@@en uutisoinnissa on kaytetty yla-
juoksun sanomalehdissa; sek& mita edellisten perusteella voligpa&&etaanjokeen suh-
tautumisen ja toisaalta laajemmin suomalaisen yhteiskunnan $ubmé@n muutoksesta
sotien jalkeisené aikana.

Tutkimuksen p&é&asiallisen analysoitavan aineiston muodostaa Vantagtgperksun
kuntien sanomalehdista keratty Vantaanjokea koskeva uutisointi. Aikeisitiiin Riihi-
maen ja Hyvinkaan paikallislehdista seitseméan Vantaanjoeniarstannalta merkittavan
vuoden ajalta vuosien 1945 ja 2005 valilla. Tausta-aineistona tutkésskkaytettiin li-
saksi raportteja Vantaanjoen tilasta seka Vantaanjoen ylajusksuien ymparistoviran-
omaisten haastatteluja. Kerattya aineistoa tutkittiin se#arallisen etta laadullisen tutki-
muksen menetelmin. Maarallisen tutkimuksen avulla pyrittiin gélvidan Vantaanjokea
koskevan uutisoinnin muutosta tutkitulla aikavalilla yleisella tasdlaadullisen tutkimuk-
sen avulla sen sijaan tutkittiin yksityiskohtaisemmin uutisoinnin kjalkeinoja seka Van-
taanjoesta lehdissa kaytya keskustelua. Tutkimuksessa kaytettiija- ja kehysanalyysia
apuna Vantaanjokea koskevien maarittelyjen ja tulkintojen seka jomndilseman maa-
rittelyyn osallistuneiden toimijoiden selvittamiseksi. Tutkimusloonteeltaan konstruk-
tionistinen, silla tutkittavana oli Vantaanjoen muodostuminen ympangfelmaksi jokea
koskevien maarittelyjen ja niihin liittyvien kamppailujen kautta.

Vantaanjoen fyysinen tila muuttui tutkittavana aikana merkittavagtaigemmin talou-
dellisesti tarkean joen ainoiksi merkittaviksi kayttomuodoiksi japiah vuoden 1945 jal-
keen paékaupunkiseudun vedenotto ja joen kayttdminen jokivarren kasvavien yhdyskunti-



en jatevesien purkupaikkana. Joen vedenlaatu heikkeni jatevesien ja mdaselehdn
hajakuormituksen tuloksena dramaattisesti 1950-luvun lopussa. Puhtaan tdousaan-
nin turvaamiseksi ja virkistyskayttomahdollisuuksien kehittamisghsa alettiin kuiten-
kin 1960-luvulta l&htien puhdistaa. Vantaanjoen tila oli huonoimmillaan 19#fxlalussa
ennen kuin suojelutoimet alkoivat siihen vaikuttaa. 1970-luvun lopusta labg&artija on
parantunut merkittavasti lahinna jatevedenpuhdistuksen tehostumisen myditttgesiafa
takaiskuista huolimatta joki on 2000-luvun alussa parhaassa kunnossa vuosikymmeniin.

Vantaanjokea koskeva uutisointi yldjuoksun sanomalehdissa lisaantyi thanest tutki-
tulla aikavalilla. Osin tahan on vaikuttanut yleinen uutisoinninréar@&asvu, mutta muu-
tos kertoo omalta osaltaan myds Vantaanjokea kohtaan tunnetun kiinnostaksasta.
Vantaanjoen uutisointiin tutkittavina vuosina aktiivisimmin osélineet toimijat olivat
tutkimuksen perusteella viranomaiset ja tutkijat, joiden maayiitiel suurin osa Vantaan-
joen saamasta julkisuudesta perustui. Kansalaisten ja kajésddaitOjen osuus keskuste-
lussa oli tutkimuksen alkuvuosina vaatimaton, mutta kasvoi viimeisitk#imusvuosina
hyvinkin merkittavaksi. Samoin myds lehdiston oma rooli kasvoi uutisoinjasisavasti
kohti viimeisimpia tutkimusvuosia tultaessa. Vantaanjoki on naidetoierijoiden maari-
telmissd myo6s nahty eri aikoina eri tavoilla, ja suurelta osirastinhinen Vantaanjokeen
on nahtavissd medioiden luomista tulkintamalleista, joihin Vantaamjk&skeva tieto on
sijoitettu. Uutisoinnin kielen ja keinojen perusteella tallaantaanjokea koskevia paa-
asiallisia tulkintamalleja tai -kehyksia olivat: luonnonvara, viemérkistyskeidas, uhri ja
uhka. Viime vuosikymmenien hallitsevat tulkintakehykset ovat olleet nimaaa Van-
taanjoki viemarina ja Vantaanjoki virkistyskeitaana, joista gks mainittu on pyrkinyt
varsinkin 1980-luvulta l&htien korvaamaan ensimmaisen.

Tutkimuksessa esiin tuli myos sotien jalkeisend aikana sumeata yhteiskunnassa val-
litsevien ymparistéasenteiden ja luontosuhteen muutos, joka nékyiesityissistoja koh-

taan suhtautumisessa. Vesistdjen muutos maiseman osista jaekalktéd kaupunkien
vedenlahteiksi ja toisaalta jatevesien purkupaikoiksi muutti mydsadajoen asemaa.
Ympaéristoheratyksen mukanaan tuoma asennemuutos nakyi kuitenkin myds suhtautum
sessa Vantaanjokeen, ja jokea on 1960-luvulta l&htien kunnostettu viimyédési
elinymparistoksi elaimille ja kasveille seka virkistaytymispkgiahmisille. Siten Van-
taanjoen historiassa on tapahtunut uusi muutos vedenoton loputtua jogsga, jauutut-

tua takaisin ensisijaisesti maiseman ja virkistyksen kannalta kdikedijaksi.



Esipuhe

Tama tutkimus sai alkunsa vuoden 2005 alussa, kun sain idean Vantaanjeeosi&mmenien

merkittéavien vaiheiden tutkimiseen Hyvinkaan ymparistokeskuksen kauit@okiuksen kohteena
oli talléin nimenomaan Vantaanjoen historiaan liittyva gradtujeimuksen painottuminen enem-
mankin joen ylajuoksulle. Varsin aikaisessa vaiheessa mukaan tbdi apgtus Vantaanjokea kos-
kevan uutisoinnin tutkimisesta, olinhan jo pari vuotta aikaisemmin tehokamivastaavanlaista
tutkimusta joen saastumistapauksen uutisoinnista kandidaatintutkiahmaksustatyd Vantaanjoen
historian vaiheiden selvittdmisesta vanhojen raporttien ja tutkémustulla alkoi kevaalla 2005, ja
kevaan kuluessa tein myos taydentdvana materiaalina kayttamamomwaeshaastattelut. Toden
teolla tutkimus paasi vauhtiin syksylla 2005, jolloin kerdsin padiasiah aineistonani toimivan
sanomalehtiaineiston sanomalehti Aamupostin arkistojen katkoistzerTalittaan sain aineistoni
jarjestettya ja analysoitua, ja kevat 2006 on kulunut tyota viimkgiss&l. Valilla niin suurelta tun-

tunut urakka alkaa nyt olla takanapain, ja edessa ovat pian uudet haasteet.

Haluan tassa yhteydessa kiittdd Hyvinkdan ymparistokeskusta, Riihymigistokeskusta seka
Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistysté osallisttemigdsmukseni tukemiseen
taloudellisesti. Suuret kiitokset tydon ohjaajille professori Yrjoldl ja yliassistentti Pekka Joki-
selle arvokkaista kommenteista ja neuvoista tutkielman |lesssa. Kiitos myds Aamupostin Hy-
vink&an ja Riihiméen toimituksille yhteistytsta aineiston hankinnaska, \seneisena muttei va-

haisimpana: kiitos kaikille laheisille inmisille saamastani ayivasta, tuesta ja kannustuksesta!

Ville Timmerbacka 2.5.2006
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1. Johdanto

1.1. Vantaanjoki tutkimuskohteena

Vantaanjoki (tai Vantaa) saa alkunsa Etela-Hameesta, &taesj kunnassa sijaitsevasta Erkylan-
jarvesta, virtaa lapi Uudenmaan ja laskee mereen Helsirajihahkaupunginlahdella. Joki on saa-
nut nimensa Hausjarvelld sijaitsevasta pienestd Vantaan kytigtd,halki yksi Vantaanjoen pie-
nistd alkupuroista kulkee. Vantaanjoen valuma-alue (kuva 1), eli al@egelsaa kaiken sateen
kautta tulevan vetensa, on pinta-alaltaan 168€) kmika on Suomen vesistéjen mittakaavassa kes-
kikokoinen valuma-alue (Tikkanen 1992, 3-5). Vantaanjoen valuma-alueeseen kutiiain ¢ei
kokonaan 14 Etela-Suomen kuntaa: Helsinki, Vantaa, Tuusula, Nurmijarvi, kdgviRiihimaki,
Hausjarvi, Loppi, Mantsala, Vihti, Jarvenpaa, Kerava, Sipoo ja Espoo. Jaearpé on pituudel-
taan 99 km, ja se kulkee Hausjarven, Riihimaen, Hyvinkdan, Nurmijarveriadfaja Helsingin
lapi matkallaan kohti Suomenlahtea. (Vantaanjoen kehittdmisohjelma 1997, 7-10.)

KUVA 1. Vantaanjoen valuma-alue. (http://www.vhvsy.fi)




Vantaanjoen suurimmat sivuhaarat ovat Keravanjoki (65 km), Luhtajolkrd6Palojoki (45 km),
Lepsamanjoki (37 km), Tuusulanjoki (15 km) ja Kytgjoki (8 km). Nals&giavanjoki on valuma-
alueeltaan selvasti suurin, lahes Vantaanjoen paauoman kokoinea. éleussa Hyvinkaan Ridas-
jarvesta, virtaa lapi Keski-Uudenmaan kuntien ja yhtyy Vantaanjoen paamoHelsingin ja Van-
taan rajalla. Muista tarkeimmista sivujoista Luhtajoki ppsamanjoki kulkevat Nurmijarvella ja
Vantaalla, Palojoki saa alkunsa Hyvink&alta ja yhtyy Vantaanjokeenifdwven alueella, Tuusu-
lanjoki lahtee Tuusulanjarvesta ja yhtyy paauomaan Vantaalla, joKiyté@rtaa Kytajarvesta Van-

taaseen Hyvinkaalla. (Vantaanjoen kehittdmisohjelma 1997, 8-10.)

Vantaanjoen valuma-alueella asuu noin miljoona ihmista, ja alue onedutineimmin asutettua
seutua (asukastiheys keskimaarin 180 asukasip/Khiheasta asutuksesta huolimatta taajama-
alueen osuus valuma-alueen pinta-alasta on vain 14 %. Pinta-aleé#tao6(netséé tai suota, ja
peltojen osuus on 24 % pinta-alasta, vaikka alle prosentti aluestbst@izasuu maaseudulla. Van-
taanjoen valuma-alueella on noin 1300 maatilaa, joista suurin geaviljelytiloja, ja viljellyt pel-

lot ovat enimmékseen salaojitettuja savimaita. Maataloudel@umella pitkat perinteet, ja suurin
osa pelloista on jo pitkdan tehoviljeltyna ollutta maata. Nykyaanateamten merkitys elinkeinona
on kuitenkin edelleen vahenemassa. Vesistbjen osuus Vantaanjoen valuemapahia-alasta on
ainoastaan 2 %. Alueella sijaitsevat 160 jarved ja lampeacowaimakseen pienid, rehevia ja sa-
meavetisia. Vesistdalueen suurin jarvi on Tuusulan ja Jarvenpaénaakipgiseva Tuusulanjarvi
(6,0 knf). Muut pinta-alaltaan suurimmat jarvet sijaitsevat vesist@aluatvaosissa, ja niitd ovat
Hirvijarvi (Riithimaki, Hyvinkaa, Loppi), Ridasjarvi (Hyvinkaa), Kytda (Hyvinkaa), Saaksjarvi
(Hyvink&aa, Nurmijarvi), Suolijarvi (Hyvinkaa, Riihimaki) seka SykaHyinkaa). (Vantaanjoen
kehittamisohjelma 1997, 7-10.)

Vantaanjoen vesi on savisesta maaperasta johtuen luonnostaan,raskgaasti kuitenkin tulva-
aikaan joen alajuoksulla. Maaperalla on vaikutusta my6s joen virtaareagisten maiden kyky
imed vettd on huono, mikd nakyy joen virtaamassa varsinkin tulva-aikoinaaavayiikin juuri
tasta syysta kevaisin helposti, mutta vuosittaiset vaihtelut tulkdénakkuudessa ovat suuria. Joen
loivarantaisuus pahentaa tulvien vaikutusta ylajuoksulla, josksiisijaitsevat alueen suurimmat
jarvet. Vaikka jarvien merkitys tulva-aikana korostuu, ovat ne niin pi@nratalia ettei vesi kui-
vempina aikoina riitd kunnolla alajuoksulle asti, ja virtaamahédn pieneksi. Vantaanjoen vir-
taaman vaihtelut ovat siten suuria vuodenajasta, vuodesta ja joem ripasten. (Vantaanjoen ke-
hittdmisohjelma 1997, 13-14.)



Vantaanjoen vedenlaatua ovat heikenténeet asutus, teollisu@ajalons. Joen tila oli huonoim-
millaan 1960-70-lukujen vaihteessa ennen suojelutoimien tehostumistanéupaiden jateveden
puhdistusmenetelmien kayttoonottoa. Nykyaan Vantaanjoen paduoman vedenladdaaansuu-
rimmalta osin valttavaksi. Maatalouden suhteellinen osuus vesstinmekuormituksesta on nous-
sut viime vuosikymmening, vaikka sitd on pyritty vdhentdmaan. Syina tahaolieedtyksipuoli-
sesta viljelysta johtuva eroosio seké joen rannan peltojen suojavydgkhkmiuttuminen. Samaan
aikaan asutuksen jatevesista aiheutuva haitta joelle on pienejitigwdsien kasittelyn tehostuttua
ja Keski-Uudenmaan jatevedet keraavan meriviemarin valmistL®83a. Ylgjuoksun jatevedet sen
sijaan lasketaan edelleen puhdistuksen jalkeen Vantaaseenngkéssi tulva-aikoina vettd on
toisinaan jouduttu laskemaan jokeen myds puhdistamattomana. (Vanta&afogamisohjelma
1997, 14-15.)

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset seké tutkimuso  ngelma

Tutkimukseni lahtokohtana on Vantaanjoen tilaa ja jokeen suhtautumista koskeautoksen tut-
kiminen vuosien 1945 ja 2005 valilla. Tavoitteena on yhtaalta selvitt& Mantaanjoen fyysinen
tila on tutkittujen vuosien valilla muuttunut ja mitka tekijat sihmvat vaikuttaneet, toisaalta tutkia
sitd millainen suhde talla muutoksella on ollut Vantaanjokeen suhtagemja joen asemaan, ta-
paan jolla se nahdaan ja ymmarretaan. Vantaanjoen tilan muutdststeban tydssani enimmak-
seen jo olemassa olevan julkaistun aineiston kautta, ja tarkeimpdoéaléhteina tassa ovat Van-
taanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistyksen raportit josta tilasdmateriaalina aiheen
taustoituksessa kuitenkin toimivat myds Vantaanjoen varren kuntienrighdpéanomaisten haas-
tattelut. Naiden taustatietojen pohjalta lahestyn varsinaiitemiuskohdettani, jokeen suhtautumis-
ta ja sen muutosta, Vantaanjokea koskevan uutisoinnin kautta. Vantaanjekiniutnuodostaa
tutkimukseni varsinaisen analysoitavan aineiston, ja sen kes&antaanjoen ylgjuoksun kuntien

sanomalehdista.

Tutkittava toisen maailmansodan jalkeinen aika on tuonut mukanaan voimaddaem jalkeisen
jalleenrakennuksen, kaupungistumisen, taloudellisen kasvun ja teknologisérkdehi Samalla
kuitenkin ymparistoon kohdistuva paine on lisaantynyt, ja luonto on joutunut maksamaan hi
ihmisten elinolojen kehittymisesta. Elinympariston laadun huononeminen orttaaiktumyos ih-

misiin itseensd, ja tdssa tapauksessa joen saastuminen on huonbnesten elaméanlaatua muun



muassa menetettyina taloudellisina ja virkistyksellisind malsdolksina. Sama ajanjakso on kui-
tenkin saastumisen lisdksi tuonut mukanaan my6s ymparistétietoisuddsrksen ja pyrkimyksen
kohti kestdvampaa suhdetta luontoon. Ta&méa on néakynyt myds suhtauturvisessmjokeen, jon-
ka kadotettua terveyttd ryhdyttiin suojelutoimien avulla lopulta paaaan. Vantaanjoen fyysinen
tila on kokenut suuria muutoksia tutkittuna aikana, ja niiden kokoaminenyiitesh on osaltaan
tapa tarkastella edella mainittua saastumisen ja hitaangpumisen kehitystd yhden luonnon osan
kautta. Taman lisdksi kiinnostavaa on kuitenkin myds tutkia miten joemérysila seka joen mer-
kitys ja arvo ihmisille ovat vaikuttaneet toisiinsa: m#kana joki nahtiin ennen sen vakavaa saastu-
mista tai saasteisimpina aikoinaan, ja millaisena se ndhdadNamgta elementeista on tavoitteena
saada aikaan kattava kertomus taman pienen etelasuomalaisesirjeenuosikymmenien muu-
toksesta saastumisineen ja hitaine toipumisineen seka assisteeifiuutoksista joen tilaan ja ase-
maan vaikuttaneiden tekijoiden taustalla. Tavoitteena on myosyatianjoen historiaa muista-
malla menneisyydesta voitaisiin oppia, ja vahintdankin valttaatsaimeet tulevaisuudessa joen

paremman tulevaisuuden rakentamiseksi.

Vantaanjoen tilaa ja sen muutosta selvittdessani olen ottgkuhukseeni mukaan koko Vantaan-
joen paauoman aina sen alkulahteiltd mereen asti seka lisaksinpdn vedenlaadun kannalta mer-
kittavimmat sivujoet. Perusteena talle on se, ettd varsinkaan vpighBetoja joen eri osien tilan-
teesta eri aikoina ei ole juuri saatavilla, enka pida téigakoa tassa tilanteessa edes tarpeellisena.
Joen yleisen historian tarkastelun tehtavana on luoda varsin tarkka/kat@anjoen menneisyy-
desta ja nykyhetkesta taustaksi sitd koskevan uutisoinnin tarkastajallenen rajaus joen tilaan
liittyvien vaiheiden selvittamisessa on sotien jalkeinen aika vook8#5 ja 2005 valilla, joskin
tarkoituksena on kayda lyhyesti lapi myds Vantaanjoen varhaisempagaaaidéhinnéd joen aikai-

semman kayton ja merkityksen kannalta.

Vantaanjokea koskevan uutisoinnin tutkimus rajautuu aineiston hankinndta kalueellisesti
enimmakseen joen paauoman ylajuoksulle, jonka alueella sijaitsevieark(Riihimaki ja Hyvin-
kaad) paikallislehdista kerdan analysoitavan aineistoni. Koslkaadéhdissa kasitellyt Vantaanjo-
keen liittyvat aiheet ovat suurelta osin paikallisia, uutisoinarkastelu keskittyy tata kautta lahin-
na Riihim&en ja Hyvinkaan alueelle. Naiden kuntien alueella Varmtgaon virtaamaltaan melko
pieni, mutta erityisesti silhen kohdistuva jatevesikuormitus varsinasu8iten my6s muutoksilla
jokeen kohdistuvassa kuormituksessa on talla alueella ollut nakyvirarkittukset joen tilaan.
Uutisoinnin tarkastelu keskittyy Vantaanjoen paahaaraan, muttanosiaan on valttamatonta ottaa
ne Vantaanjoen tarkeimmat sivujoet, joilla on ollut vaikutusta joen pégmavedenlaatuun joen



pohjoisosissa. Naistd olen paattanyt ottaa mukaan lahinna Kytdjoexlojaeld. Suurin sivujoki
Keravanjoki sen sijaan yhtyy pddhaaraan vasta Vantaan kaupunginaaljseh sen aion jattaa
kokonaan uutisoinnin tarkastelun ulkopuolelle tutkimuksen mielekkaan rajaule&ni ya tutki-

musalueen liiallisen paisumisen valttamiseksi.

Vantaanjoki-uutisoinnin tutkiminen rajautuu ajallisesti vuosien 19430j@4 valille. Vuotta 1945
varhaisemman uutisoinnin tutkiminen olisi taman tyon puitteissa laaja ja tyolas projekti, ja
toisaalta sodan jalkeiselle ajanjaksolle myds sijoittuvat moeekittivat muutokset ja tapahtumat
Vantaanjoen historiassa. Sodan jalkeisten 60 vuoden aikana Vantaanjokiutnnuat modernin
yhteiskunnan kasvaessa asutuksen, maatalouden ja teollisuuden likdareasiasta” suojelun ja
muuttuneiden asenteiden my6ta puhtaammaksi elinymparistoksi eddjankiasveille seka merkit-
tavaksi virkistysalueeksi ihmisille. Vantaanjoen vedenlaatu on nykya&uitenkin ajoittain varsin
heikko, eika ongelmien voi ajatella olevan endé pelkastddn osa hisl@sa syysta pidan tarkea-
na tutkimuksen ulottamista aivan nykypaiviin asti joen nykytilanteen seksi esiin. Vuosi 2004
on uutisoinnin osalta tutkimusalueen viimeinen vuosi, jolta voin aineisyday(& 2005) syste-
maattisesti keratad. Tutkimusalueen laajuudesta johtuen en voi kéagdiéenw 1945-2004 sanoma-
lehtiaineistoa taman tyon puitteissa kokonaisuudessaan lapi, vaan egjelleen uutisoinnin tar-
kastelun Vantaanjoen historian kannalta merkittaviin vuosiin kysegd&alilla. Tutkittavat vuo-

det perusteluineen esittelen tarkemmin seuraavan luvun tutkimusaineistteeidssa jaksossa.

Edella mainittujen tavoitteiden ja rajausten perusteellanutkseni tutkimusongelman muodostaa
se, millaisia muutoksia suhtautumisessa Vantaanjokeen on tapahtureistam60 vuoden aikana
Vantaanjoen ylajuoksun paikallislehtien uutisoinnin perusteella. Tatdnoagelen lahestynyt laa-
timalla tdsmentavia kriteereja, joiden avulla voin jokeen sulmtaista koskevia muutoksia arvioi-

da. Nama kriteerit muodostavat tyoni tutkimuskysymykset, joihin lahdeiék€ini aineiston pe-

rusteella etsimaan vastauksia seuraavissa luvuissa. Tutkimuksamérsena vaiheena on kuiten
kin oltava Vantaanjoen fyysista tilaa koskevien muutosten selvittantutkittavalta aikavalilta,
mista johtuen ensimmainen tutkimuskysymykseni on selkeasti tausdiigaymys ja kolme muuta

koskevat varsinaista uutisoinnin tutkimista. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten Vantaanjoen tila on muuttunut vuosien 1945-2005 valilla, ja mitk@tekipen ovat vai-
kuttaneet? Tama kysymys toimii taustakysymyksena varsinaiselle natrsdutkimiselle kysy-

myksissa 2, 3 ja 4.



2) Kenen toimesta Vantaanjoki on noussut julkisuuteen, ja kuka tdi ket toimineet joen tilan

maarittelijoina sanomalehdissa?

3) Miten Vantaanjokea ja sen muutoksia on uutisoitu joen ylajuoksun skoiisgaa viimeisten 60
vuoden aikana? Millaista kielté ja millaisia keinoja uutis@ssa on eri vaiheissaan kaytetty, ja mi-

ten uutisointi on aikojen saatossa muuttunut?

4) Mita edellisten kysymysten perusteella voi paatella sulnt@sesta Vantaanjokeen, ja kertooko
se yleisemmin jotain suomalaisen yhteiskunnan luontosuhteen muutoksestajalkeisena aika-

na?

1.3 Aikaisempi tutkimus

Kiinnostavana lahtékohtana tydlleni Vantaanjoen historiasta jausésoinnista on Paula Scho-
nachin vuonna 2003 Helsingin yliopiston ymparistonsuojelutieteen laitoke&lbend pro gradu -
tutkielma: Saippuakuplista suojeluun. Vantaanjoen ymparistéhistoriaataub345-1963. (Olen
kayttanyt aiheeseen perehtyessani tutkielman pohjalta vuonna 2004tjakaisoden 2003 tut-
kielman kanssa lahes identtista versiota.) Schonachin tyd keslatygstelemaan Vantaanjoen
ymparistohistoriaa lahinna Helsingin ja Helsingin maalaiskunngky@an Vantaan kaupunki) na-
kokulmasta, painopisteen ollessa Helsingin kayttdveden saannissa. Tutldsaukse selvitetty
Vantaanjoen vesistdalueen tilan ja suojelutoimien muutoksia vuosierjd 2963 valilla ja kytket-
ty muutokset ymparistdongelman elinkaaren teoreettiseen malliin. séonai tutkimuksessa on
kaytetty haastatteluiden ja arkistomateriaalin ohella my6ds saebtraineistoa, vaikkakaan tyo ei
ole samalla tavalla keskittynyt uutisoinnin analysointiin kuin omiartutkseni. Schénachin tutki-
muksessa Vantaanjoen ylajuoksu on jaanyt vahemmalle huomiolle, minké@ta&n tutkimukseni

keskittaminen joen pohjoisosiin on perusteltua.

Vesiensuojelun kehityksen alkuvaiheita Suomessa yleisemmin on térk&siteo Laakkosen, Sari
Laurilan ja Marjatta Rahikaisen toimittamassa teoksesseddd aallot: ymparisténsuojelun tulo
Suomeen. Harmaat aallot (1999) keskittyy lahinna tarkastelemaannkdempwesihuollon muutok-

sia 1900-luvun alussa, muutoksista seurannutta vesistdjen muuttumista kanpétekiesiviema-



reiksi, uuden vesilain valmistelua ja kayttdonottoa seka tilantebittdiatd paranemista 1970-
luvulta alkaen. Laakkonen ym. paatyvat muun muassa toteamaan, etta ympaogiu alkoi
Suomessa jo 1900-luvun alussa kaupunkien vesiensuojelupolitikan my6td, ealjen 1960-
luvun ymparistoheratysta, johon ymparisténsuojelun alku Suomessa on ykjsésttu. Harmaat
aallot esittelee lisdksi erikseen suomalaisten kaupunkien vdsimuahitystd ja ongelmia 1900-
luvun alkupuolella. Vesiensuojelun alkuvaiheita tarkastellaan myds Siakkasen teoksessa Ve-
siensuojelun synty: Helsingin ja sen merialueen ymparistohistb8@8-1928. Laakkonen (2001)
tutkii kirjassaan Helsingin merialueen pilaantumista ja sunjelkua, ja toteaa Helsingin kaupun-
gin aloittaneen modernin vesiensuojelun ensimmaisenéd Suomessa. ddéset bvat olleet tutki-
muksessani arvokkaana apuna kaupunkien vesihuollon alkuvaiheiden, ja niiden ragtaanyo-

keenkin kohdistuneiden ongelmien ymmartamisessa.

Suoraan Vantaanjoen osalta ei Schonachin tutkimuksen lisaksi gleatkefisempaa samaa aihetta
sivuavaa tutkimusta. Ymparistdongelmien uutisointia muussa yhteydess@teirsget muun mu-
assa Esa Valiverronen ja Pertti Suhonen. Véaliverronen (1996) wéildiskirjassaan Ymparistbuh-
kan anatomia Lapin metsatuhojen uutisointia ja niista kaytya nulkista keskustelua sanomaleh-
tiartikkeleita ja asiantuntijahaastatteluja analysoimdilgkimuksen tavoitteena on selvittdd miten
tietoa, kuvia ja todellisuutta tuotetaan erilaisissa journsibs, tieteellisissa ja poliittisissa kaytan-
ndissad, ja miten ndma kaytannot liittyvat toisiinsa ymparistbongelmadritielyssd. Suhonen
(1994) puolestaan tutkii teoksessaan Mediat, me ja ymparistd HalSagomien ymparistdaihei-
siin liittyvan kirjoittelun ja yleisen mielipiteen muutoksiatkilla aikavalilla. Nama tutkimukset
tulevat olemaan keskeisella sijalla oman tutkimukseni kasitteellisstatarakentamisessa.

Lehtijuttujen keraamista, lajittelua ja analyysia tehdesskmi tutustunut Jarno Valkosen sosiologi-
an pro gradu -tutkielmaan: Kun Suomi putos puusta — luonnon, luonnon kayton ja lucjeloms
puheavaruuksien rakentuminen vuosina 1945-1995, sekd saman tekijan myohempé&igasosiol
lisensiaatintydhon: Lapin luonnon reservit vai reservaatit? Lapin silkaisien ajan ymparistokes-
kustelun rakentuminen. Naissa tutkimuksissa Valkonen on kayttanyt akatdi@ineistoa muun
muassa ymparistokeskustelun eri vaiheiden tutkimiseen. Valkosemutista on ollut apua eri-

tyisesti oman tutkimukseni aineiston jarjestelyssa ja analyysin alku\saheis



1.4 Tutkimuksen rakenne

Luvussa kaksi pohdin millaisen aineiston keraamista tutkimuskysymikaistaaminen edellyttaa,
miten kyseisen aineiston kerdan, ja millaisin menetelmin keéradimaineistoa analysoin. Luvun
kaksi lopussa esittelen samassa yhteydessa lyhyesti myos tutkninki&siteellistad taustaa, johon
palaan my6hemmin tarkemmin aineiston analyysin yhteydessa. Luvussa kolmkipgraan taus-
taa tutkimukselleni kokoamalla lyhyesti yhteen Vantaanjoen hastdkaanteitd aina kivikaudelta
1900-luvun puolivéliin asti. Nama tiedot Vantaanjoesta ja sen kaytosvédlissena ja esihistorial-
lisena aikana perustuvat padasiassa Vantaanjoen ja Helssnginnsvesiensuojeluyhdistyksen jul-
kaisuihin. Luku nelja esittelee tarkemmin alueen, johon tama tutkramsgnaisesti ajallisesti sijoit-
tuu, eli toisen maailmansodan paattymisen jalkeiset 60 vuotta 1945-2005. Lujéutiedet poh-
jautuvat paaasiallisesti vesiensuojeluyhdistyksen raportteihisiajfysikaalis-kemialliset muutok-
set joen tilassa, ja usein syyt niiden taustalla, ovat parhagemttavissa. Vesiensuojelun alkuvai-
heista ja vesilain valmistelusta olen kerannyt tdhan lukuun tietoistartutkimuksista, muun mu-
assa. Simo Laakkosen tutkimuksesta Helsingin vesiensuojelun synnyéksi laken ottanut mu-
kaan jonkin verran ymparistoviranomaisten haastatteluista ja sdelwista saamaani materiaalia

tuomaan asioihin tdydentavaa tietoa sekd muunlaista ndkotkantaa ja elavyytta.

Luvusta viisi lahtien analysoin itse kerddmaani sanomalehtiaaeigtidennessa luvussa esittelen
valituilta vuosilta 60 viime vuoden ajalta keraamani sanomalabtson melko yleisella tasolla ja
tarkastelen samalla uutisoinnin maarallistd muutosta. Luvussa guakstaan pyrin antamaan
yksityiskohtaisemman kuvan siitd miten uutisointi on muuttunut tutkimedl@amaani aineistoa
laadullisen tutkimuksen keinoin. Tassa yhteydessa selvitain muun mudssstarkielta ja keinoja
Vantaanjoen tilan ja merkityksen uutisonnissa on kaytetty ja ketkaahdissa kaytavaan keskus-
teluun joesta osallistuneet. Luvun seitseman paatelmissa pohdiavestelukujen analyysin poh-
jalta sitd, miten yleinen ymparistbasenteiden muutos on vaikuttapaan ndhda Vantaanjoki, ja
toisaalta mitd Vantaanjokeen suhtautumisen perusteella wopde#ella suomalaisen yhteiskunnan

suhteesta luontoon, ja erityisesti vesistoihin, sotien jalkeisena aikana.



2. Aineisto ja menetelmat

2.1 Tutkimusaineisto

Asettamieni tutkimuskysymysten pohjalta on tarpeen kerata aineist@ gvulla kysymyksiin joen

tilan ja merkityksen muutoksista voidaan vastata. Koska kyseessd enamraan Vantaanjoen
uutisoinnin historiallinen tutkiminen, paaasialliseksi aineistokank#taa valita sanomalehtiaineis-
to. Tutkimuksen rajausten ja tavoitteiden perusteella olen valintkittavat sanomalehdet Van-

taanjoen ylajuoksun kunnista Riihimaelta ja Hyvinkaalta.

Tutkimuksen varsinaista aineistonkeruuta edeltdvand vaiheena tutugtontteihin Vantaanjoen
tilasta ja kokosin niiden perusteella peruskronologian Vantaanjoemidsséoseka haastattelin kol-
mea Vantaanjoen ylajuoksun kuntien nykyista tai entistd ymparistovieastamHaastattelut suori-
tin kevaan 2005 aikana, kayttaen liitteend olevaa kysymysrunkoa (lggeubgani. Nauhoitin haas-
tattelut sanelukoneella ja mp3-soittimella, ja ne kestivlisti puolesta tunnista puoleentoista tun-
tiin. Haastatelluista kaytan jatkossa lyhenteita H1, H2 ja HBndn taustatyon perusteella pyrin
selvittAmaan Vantaanjoen nykytilan seka sen historian merkittairigetgpystyakseni paremmin
kohdentamaan uutisoinnin tarkastelun tutkimusongelmani kannalta memkitt@aisiin. Varsinai-
sena analysoitavana aineistona tyéssani on sanomalehtiaineisto tamsta-aineistona tulen Van-
taanjokea koskevien raporttien ohella kayttamaan tekemiani kolmpargtdviranomaisen haas-

tattelua.

Tutkimukseni ajoittuminen 60 vuoden ajalle tekee koko kyseisen ajan sanoamaéton lapi-

kdymisen taman tyon puitteissa mahdottomaksi. Tastéa syysta olenuvalitkimusalueelta seitse-
man vuotta, joiden osalta Vantaanjokeen liittyvaa uutisointia kekagseiset vuodet olen valinnut
siten, ettd tutkimusalueen jokaiselta vuosikymmeneltd mukaan on yiettuuosi, jonka olen ar-
vioinut Vantaanjoen historian kannalta tavalla tai toisella mevikisi. Tutkittavat vuodet peruste-

luineen ovat:

* 1945: tutkimusalueen alkuvuosi, ensimmainen vuosi sodan jalkeen, jalleentedemral+
Ku.



* 1959: Vantaanjoen nopea saastuminen, 1958 niin sanottu "fenolikriisi”’, 1959 levaangel
pilaa Helsingin veden.
* 1963: Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistyksen perustaminen.

e 1972: Vantaanjoen tila arviolta huonoimmillaan.

e 1985: vuosien 1975-1985 vedenlaadun seurannan viimeinen vuosi, joen tila paranemassa.

e 1995: selkea parannus vedenlaadussa huonoimpiin vuosiin. Loppuvuodesta Havin pesu-

ainevuoto Vantaanjokeen, muut saastumistapaukset.
» 2004: tutkimusalueen viimeinen vuosi, josta aineistonkeruuvaiheessuailkatitioa. Poik-

keukselliset kesatulvat nostavat Vantaanjoen suureksi uutisaiheeksi.

Tutkittavista Vantaanjoen ylajuoksun kuntien paikallislehdistd vanhirRimmé&en Sanomat
(RS), joka perustettiin vuonna 1914, ja joka toimi aluksi Etela-Hameen jaiBdbjidenmaan pai-
kallislehtena, mydhemmin Riihimaen talousalueen lehtegdinkaan Sanomat (HySa) perustet-
tiin vuonna 1924, ja tutkimusalueen vuosista viela vuonna 1945 se toimi maakiantalélyvin-
kadan ja Karkkilan kauppaloissa, Hyvinkdan, U.l. Pyhajarven ja Nurmigkuanissa seka Etela-
Lopella. Mybhemmin lehdesta tuli kuitenkin lahinn& ainoastaan Hyvinkéakallislehti. Vuoden
2003 lopussa Hyvink&dan Sanomat ja Riihimden Sanomat yhdistyivat sdllAamupostiksi
(AP), jonka levikkialueeseen kuuluvat Hyvink&aéan ja Riihimaen lisdksi Hauisjawppi ja Nurmi-

jarvi. Keraan tutkimustani varten aineistoa Riihiméen Sanamsosilta 1945, 1959 ja 1963, Hy-

vinkaan Sanomista vuosilta 1945, 1959, 1963, 1972, 1985 ja 1995, sekd Aamupostista vuodelta

2004.

Tutkimukseeni valittujen sanomalehtien arkistoista |6ytyvat vusmemat tutkittavat vuodet 1995

ja 2004 paaosin sahkoéisessd muodossa. Vanhemmat sanomalehdet sen sijabesegasain vuo-

sikansioiksi koottuina alkuperaisina lehtind. Vuosien 1945, 1959, 1963, 1972, 1985, seka osin 1995,

osalta kerdan aineiston kuvaamalla lehdissa esiintyneet Vantaaifjelget lehtiartikkelit digitaa-
likameralla ja tulostamalla artikkelit kuvina. Vuoden 2004 osalta kokgrjaal995 kohdalta osin,
kerdén aineiston Aamupostin Hyvinkaan toimituksen séhkoisestéa jusiesiki Vantaanjokea kos-

kevilla hakusanoilla.
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2.2 Aineiston analyysi

Kerasin analysoitavan sanomalehtiaineiston tutkimustani varten sy aikana sanomalehti
Aamupostin Hyvinkdan ja Riihiméaen toimituksista. Tata ja muuta keiaamaineistoa hyvaksi-
kayttaen lahden seuraavissa luvuissa etsimaan vastauksia redellsemiini tutkimuskysymyk-
siin. Kaiken kaikkiaan Vantaanjokeen suoraan tai valillisestyid sanomalehtijuttuja kertyi Aa-
mupostista, Hyvink&d&n Sanomista ja Riihimden Sanomista tutkittujerenuosalta 263 kpl. Naista
suoraan Vantaanjokea ja sen tilaa taman tutkimuksen kannalta lkivaitssttavalla koskevia leh-
tiartikkeleita oli214 kpl. Muut 49 kerddmaani artikkelia kasittelivat alueen kuntien vedenhaakint
Vantaanjoen vesistOaluetta yleensa, muita vesistbalueen @iryikia, vesien tilaa ja vesiensuoje-
lua enimmakseen yleisella tasolla, seka aiheita joihin Vaiitha vain ohimennen mainittuna.
Tutkimuksessani keskityn analysoimaan lahinna juuri suoraan Vantaanjoksem tjiaan liittyvia
lehtijuttuja. Ylivoimaisesti eniten uutisoituja yksittaisia ataendiden 214 artikkelin joukossa olivat
Havin pesuainevuoto Vantaaseen vuodelta 1995 (27 kpl) ja kesan 2004 poikkeuks=dbsalvat
(49 kpl). Muita suosittuja aiheita olivat saastuminen ja siihégJét pienemmat yksittaiset onnet-
tomuudet, suojelu ja kunnostus, jatevesien johtaminen, pienemmat tulvat $gk@0da0-lukua

tultaessa yha enenevassa maarin virkistyskaytto, ja erityisestusalast

Tutkimukseni luonteesta johtuen olen joutunut karsimaan kerddmaani ain@istos viimeisten
tutkimusvuosien osalta paikoitellen lisdd paastékseni syvemmaltsewaieni lehtiartikkeleiden
analyysissa. Tarkemmin analysoitavaksi valitsin ensisijaisei&kikahdista [6ytamani Vantaanjo-
kea koskevat paakirjoitukset tutkituilta vuosilta 1945-2004. Perusteenaotélfgakirjoitusten
luonne tavallista lehden uutisjuttua edustavampana lehtikirjoitukSeikéia Torrosen (1997) mu-
kaan paakirjoitus on pysaytetty kertomus, joka puolestaan kuuluu suostutieléngem muotoihin.
Suostutteleva puhe pyrkii vaikuttamaan tapaan, jolla asiat tulisiéni miten niiden suhteen tulisi
toimia. (To6rronen 1997.) Paakirjoituksessa ei myodskaan voida kasgaitaamiten tahansa, vaan
asioiden taytyy tulla laajan yleisobn ymmartamiksi yleisesudkgyttyjen ja tunnettujen taustaehto-
jen, niin sanotun esisopimuksen (Perelman 1996), perusteella. JarnoevialR661) mukaan paa-
kirjoituksissa tehtyja tulkintoja asioista voidaan siten pitaa gstishyvaksyttyna tapana ajatella
asioista. Yksittaisen paakirjoituksen kohdalla tulkinnat asioisigat Valkosen mukaan nayttaa
kirjoittajan omilta tulkinnoilta, mutta luettuna muiden paékirjdiéunsjoukossa niista voi olla 16y-
dettavisséd kiinnostavia yhtenevéaisyyksia tai eroavaisuuksia. (Valkonen 20969 Suhosen
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(1994) mukaan paakirjoitukset ja etusivun uutiset kuvastavat parlelitdan tapaa arvottaa eri
aihepiireja, ja ne ovat keskeinen valine vaikutettaessa yhteiskaandteskustelun paivajarjestyk-
seen. Toisaalta paakirjoitusten merkitystd heikentaa niidemmuitsissa havaittu heikko huomio-
arvo. (Suhonen 1994, 88.)

Paakirjoitusten lisdksi sanomalehtijutut jaetaan yleisonosasitkiksiin (mielipidekirjoituksiin) ja
tavallisiin uutisjuttuihin. Suhosen mukaan yleisénosastokirjoitukset stavat lehden lukijoiden
aktiivisimman osan reaktioita yhteiskunnan ilmioihin sek& kertovagla siitd miten mediat ovat
onnistuneet yhteiskunnallisen keskustelun paivajarjestyksen asetsanidéelipidekirjoitusten
kohdalla on Suhosen mukaan muistettava, ettd myos yleisénosasto daimijattoimittajat valit-
sevat julkaistavaksi vain osan lahetetyista kirjoituksista. (Suh®864, 90.) Omassa tutkimukses-
sani l6ytdmieni paakirjoitusten méaara jai sen verran vahajssks olen ottanut mukaan tarkem-
paan analyysiin paakirjoitusten liséksi kiinnostavimpina pitamméuita lehtiartikkeleita, seka mie-
lipidekirjoituksia ettd uutisjuttuja. Analyysid tehdessani olen mgykinyt ottamaan huomioon
analysoitavan lehtiartikkelin tyypin (paakirjoitus, mielipidekirjoitas uutisjuttu) sen merkitysta ja

edustavuutta aikansa kuvana arvioidessani.

Olen tutkinut keraamaéani sanomalehtiaineistoa sekad maaradisemaadullisen tutkimuksen kei-
noin. Sanomalehtiaineiston analyysiin keskittyvissa luvuissa olersiatiutkinut lyhyesti valitse-
mieni lehtien Vantaanjoki-uutisoinnin maarallista ja rakentallmuutosta (luku 5) saadakseni
yleiskasityksen siitd, miten paljon uutisointi on aikojen saatossuttunut. TAssd yhteydessé olen
muun muassa tutkinut Vantaanjokea koskevien lehtijuttujen lukumaaréaostatitkimusvuosien
valilla seka tarkastellut kyseisten juttujen sijainnin, koon j&oisnin muutoksia. Vertailua varten
olen jakanut tarkastelemani lehtijutut kooltaan suuriin, keskikokqgas pieniin. Tassa jaossa en ole
kayttanyt millimetrin tarkkoja jakolinjoja, vaan pikemminkin suuntada@ana jakona Suhosen
(1994) kayttamaa jaottelua pieniin (alle 15 palstasenttid), keskikokdmsin ¥4 sivua) ja suuriin
(yli ¥ sivua) juttuihin (Suhonen 1994, 82). Lehtijuttujen koosta, sijainfastasikoinnista voidaan
paatella jotain lehden aiheelle antamasta merkityksesta ibavosta, ja siksi niiden tutkiminen
tuo ongelmanasetteluni kannalta arvokasta tietoa Vantaanjokeen sohisasta ja sen muutokses-
ta.

Tutkimukseni paapaino on kuitenkin edella mainittua maarallistéagtekia seuraavassa laadulli-
sessa analyysissé (luku 6). Siind olen etsinyt aineistostadfgoesta kaytyyn keskusteluun osal-
listuneita toimijoita, Vantaanjoen ongelmia ja niiden maaijifieh seka tapoja, joilla Vantaanjoesta
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on puhuttu julkisuudessa. Toimijoiden ja puhetapojen analyysissa olen kayfiangnaEsa Vali-
verrosen tutkimusta Lapin metsatuhojen uutisoinnista. Valiverronen lkomtltsessaan muun mu-
assa selvittanyt, ketka olivat metsatuhojen uutisoinnissa ilmidsijarsa maarittelijoita, eli kenen
puheenvuoroihin aiheesta julkaistut lehtijutut pd&asiassa perusiaipafitinut sitd, mihin tekijoi-
hin eri toimijoiden erilaiset mahdollisuudet tuoda maarittelyjadkisuuteen perustuvat. Omassa
tydssani olen analysoinut samaan tapaan Vantaanjoesta yldjuoksun gelidiisa kaytyyn kes-
kusteluun osallistuneita toimijoita seka pohtinut heidén asemaanstlaoga merkityksen maarit-
telyssd. Vantaanjoen uutisoinnissa kaytetyn kielen tutkimisessahgbbdyntanyt niin ikdan Vali-
verrosen metsatuhotutkimuksessaan kayttakeldysanalyysidpyrkiessani loytdmaan laajempia
kokonaisuuksia Vantaanjokea ja sen tilaa koskevista maariteligtihetavoista. Kehyksen kasit-
teen olen esitellyt yksityiskohtaisemmin seuraavassa, tutkimuksitekdista taustaa koskevassa
jaksossa. Aineistosta kehyksia etsimalla pyrin erityisedtiitgamaan tiedotusvélineiden roolia
Vantaanjoesta kaydyssa keskustelussa, silla kehyksia voidaan pdéidan luomina tulkintamal-
leina yhteiskunnallisista asioista ja olosuhteista (Valiverronen 199§, Uutisoinnin kielen tutki-
misessa huomattavaa on, etta kielen kayttéa voidaan analysoida jokisuadeh kuvana (realis-
mi) tai todellisuuden rakentamisena (sosiaalinen konstruktionig€raRinen, Juhila & Suoninen
1993, 9). Nakokulmani aiheeseen on tassa tyksssatruktionistinensilla analysoin kielen kaytt6a
Vantaanjoen uutisoinnissa enemmankin todellisuuden rakentamisena kuin todetlisuvaiea.

2.3 Tutkimuksen kéasitteellinen tausta

Perinteisen "objektivistisen” kasityksen mukaan yhteiskunnalliset orgelwat "sellaisia objektii-
visesti olemassa olevia olosuhteita ja asiantiloja, joiden pitamirteivettavina on itsestaan selvaa
jokaiselle vahankin asiaan perehtyneelle” (Suhonen 1994, 37). Erimielisygksgntya ongelman
tarkasta maarittelysta, syista ja korjaamisen keinoistaareuttse ongelman olemassaolosta, tietty-
jen olosuhteiden tai muutosten haitallisuudesta, sen jalkeen kum wiielmassaolo on todistettu.
Tama perustuu esimerkiksi ymparistbongelmien kohdalla siihen ajatuksgemueitokset ympa-
ristdssa tapahtuvat ihmisten havainnoista ja muutoksille antammstkityksista riippumatta, ja
muutosten seuraukset ovat (ainakin osin) objektiivisesti olemassa fEeselkeasti haitallisia. Ob-
jektivistinen ajattelu ei kuitenkaan kiella ongelmien suhteellisuotigelmien ratkaisut voivat kil-
pailla samoista resursseista tai olla vahingollisia eritéagsmille, ja yhden ongelman ratkaisemi-

nen saattaa aiheuttaa toisen ongelman pahenemisen. (Suhonen 1994, 37-38.)
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Objektivistiselle kasitykselle vaihtoehtoisen nakékulman yhteiskusiallbngelmiin tuo sosiaali-
nen konstruktionismi (tai sosiaalinen konstruktivismi). Sosiaalisemstruktionismin ajatuksen
mukaan todellisuus on sosiaalisesti rakentunut, eikéa yhteiskurmalfigelmia ole olemassa ilman
maarittelijaa. Maarittely on paitsi yritys kuvata todellisuuttgds osa todellisuuden luomista, silla
ihmisten sosiaalinen toiminta ja kollektiiviset maarittelygssst konstituoivat yhteiskunnallisen
ongelman (Valiverronen 1996, 40). Esimerkiksi ymparistbongelma syntyyiliin,kun yksittai-
set toimijat tai ihmisryhmaét pitavat ymparistdssa tapahtumtiatosta ongelmana ja tuovat sen
osaksi julkista keskustelua. Kiistoissa eri osapuolet, esimetkitigjat, toimittajat, ymparistonsuo-
jelijat ja hallinnon edustajat maarittelevat muutokset erilkavatoiset nakevat saman muutoksen
vakavana ongelmana, toiset normaalina tapahtumana. Eri toimijoidaisetrimaarittelyt luovat
konfliktitilanteen kaikkien osapuolten pitdessa itsedan oikean ndkemyksen asian@agelma on
siten suhteellinen kasite (Suhonen 1994, 40). Kun jokin muutos kuvataan ongelmadesskysn
aina osittain todellisuuden luominen. Ymparistosta ja luonnosta pulsattesiaan aina tulkintoja,
silla luonto ei itse tuota tietoa itsestdaan vaan ainoastsiamagajien valityksella (Valiverronen
1996, 43).

Konstruktionistinen tutkimus ei keskity asioiden ja olosuhteidenruisden samaan tapaan kuin
objektivistinen, vaan niihin prosesseihin, joissa yhteiskunnalliset oagelmotetaan. Konstruk-
tionistisen tutkimuksen voidaan siten sanoa olevan todellisuuden yhteiskumnedligtumisen
tutkimista. Tutkittavana on talldin esimerkiksi vaatimuksia ongelnkikettujen asioiden ja olojen
korjaamiseksi esittavien intressiryhmien ja kansalaisteninté eri areenoilla. Tarkeita tutkimus-
kohteita ovat erityisesti yhteiskunnalliset liikkeet, jotka méaélattat tietyt olosuhteet ja asiat on-

gelmiksi, ja joukkoviestimet, jotka toimivat ongelmien maarittelyn areen&oohen 1994, 41.)

Laine ja Peltonen (2003) ovat tutkineet Tampereen paikallisia ysijiédistoja paitsi historiallisi-

na, konkreettisina tapahtumina myods konstruktionistisesta nakokulkéessta’maarittelykamppai-
lujen” tuloksina. Maarittelykamppailut ovat kiistojen yhteydess@ada diskursiivisia prosesseja,
joissa eri toimijat kilpailevat siitd kenen méaaritelmartitesta saa hallitsevan aseman. Olennainen
osa ymparistda koskevien kiistojen tutkimista ovat siten maarigteipkailuun osallistuvien yh-
teiskunnallisten toimijoiden keskinaiset suhteet ja vuorovaikutug, @ilgelmien maarittelyssa on
aina kyse myos vallasta ja toimijoiden erilaisista mahdollisut&kgss lahtokohdista. Maarittely-
kamppailuissa kyse on todellisuuden ideologisesta maarittelystaprokaitenkin vaikutus myaos
konkreettisiin ratkaisuihin, silla ongelman maarittely rajaa sdkaisemiseen kaytettavissa olevat
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vaihtoehdot. Ympariston muutokset eivat ilmene ihmisille setlaa, vaan ne konstruoituvat ih-
misten ymmarryksen kautta ja tulkitaan sosiaalisten tulkamtggten [&pi. Ymparistbongelmat ovat
siten yhteiskunnallisia ongelmia, silla pelkastaan tiettyjenubliesden materiaalinen olemassaolo
ei tee niistd ongelmia, vaan olosuhteiden maérittely ongelmiksi keskwstosallistuvien toimijoi-
den maarittelykamppailun tuloksena. Ymparistbongelmien maarittelyswdyssi kamppailussa
aseena ja politiikan tekemisen valineena kaytetaan kiefféurentteja ja diskursseja, joiden avulla
pyritddn vaikuttamaan toisiin toimijoihin ja vakuuttamaan heidat om&mnhan paremmuudesta.
Erilaiset diskurssit luovat kilpailevia todellisuuksia, joistky voi riittdvan laajan hyvaksynnan
myO6td muodostua hallitsevaksi toisten tulkintojen jaddessa haastana@an. (Laine & Peltonen
2003, 18-92.)

Yhtena menneiden vuosikymmenien tamperelaisista ymparistokiist@sia ja Peltonen tutkivat
Nasijarven saastumista, jolla oli alkuvaiheissaan tietyfhalaisyyksia Vantaanjoen vaiheiden
kanssa. Tampereen raakaveden l&ahteena toiminut Nasijarvi deaitsiiuden jatevesien aiheutta-
man kuormituksen myéta erityisesti 1950-luvun lopulta alkaen, ja veden huomalle@itaiheuttaa
ongelmia Tampereen puhtaan veden saannille. Tampereen kaupungin (puhtaan egjteteolii-
suuden (jatevesien purku) ristiriitaisia intresseja ei kuitenkakisessa keskustelussa asetettu sel-
vasti vastakkain, vaan ongelma pyrittiin ratkaisemaan yhteisyryks&ssa. Tilanne ei myodskaan
synnyttanyt juuri minkaanlaista kansalaisaktiivisuutta tai pntitkstté jarven puhdistamisen puo-
lesta. Jarven saastumiselle ei uskottu olevan vaihtoehtoja, ja kokanangéhtiin lahinna vain
talousveden laadun turvaamista koskevana teknisend kysymyksend, jokeadtaaissa vesihuol-
lon uusien teknisten toimenpiteiden kautta. Tama merkitsi ensimisstsiirtymista Nasijarvesta
Roineeseen Tampereen raakavedenldhteena vuonna 1972, ja mydhemmin vedpetitonista
Nasijarvesta kokonaan vuonna 1989. Nasijarven tapauksessa konkreetiseatisa olleesta ja
havaittavasta saastumisesta huolimatta jarven tilasta eitt@g&amppailun puuttuessa syntynyt
tutkittavana aikana ymparistokiistaa, jossa eri toimijat olistgitdneet omia vaatimuksiaan tilan-
teen muuttamiseksi. Saastumisen kasittely pelkastaan teknisenanpuja ongelman ratkaisu ve-
denoton siirtdmisella toiseen jarveen merkitsivat siten lahman@Nasijarven saastumisen hiljaista
hyvaksymista. (Laine & Peltonen 2003, 123-145.)

Ymparistbongelmien rakentumista tutkittaessa on niiden yhteiskumssédlisuonteesta huolimatta
huomioitava niiden eroavaisuus muihin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Hannit@®5] mainitsee
kaksi merkittavdd eroavaisuutta ymparistbongelmien ja sosiaabsigelmien valilla. Ensinnakin

sosiaaliset ongelmat saavat voimansa enemman moraaligistaeateista kuin tieteellisesti mitat-
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tavissa olevista tuloksista, kun taas ymparistbongelmat ovat emesiduksissa tieteellisiin tutki-
mustuloksiin ja uusiin 16ytdihin. Toinen eroavaisuus naiden ongelmien vétligmpéaristbongel-
mien tukevampi fyysinen perusta verrattuna sosiaalisten ongelmien henldigkompaan luontee-
seen. (Hannigan 1995, 38.) Véliverronen ilmaisee asian hiukan toisim hin@ansa ymparisto-
ongelmat eroavat muista yhteiskunnallisista ongelmista siing,natk&n maarittelyssa erityisen
keskeisella sijalla on tieteellisen todistamisen taakka, ongetitieamassaolon konkreettinen osoit-
taminen (Valiverronen 1996, 58). Ymparistbongelmat ovat siis edelléitoisia syista Valiverro-
sen lainaaman tieteentutkija Bruno Latourin sanoin "hybrideja”, sekamustoa, politikkaa ja
kulttuuria. Niilla on fysikaalinen ja biologinen, mutta my6s sosiaalioeellisuutensa. (Valiverro-
nen 1996, 14.)

Ongelmien maarittelyd voidaan pitdd ymparistopolitiikan tarkeimgisgmyksend, silla ongelman
maarittely luo perustan ratkaisujen etsimiselle ongelmaanlaes samalla pois joitakin mahdolli-
sia ratkaisuvaihtoehtoja (Haila 2001a, 17-18). Ymparistoongelmat avaiusia ympariston tilas-
sa tapahtuneista, luonnon tuotantokykya ja ihmisten hyvinvointia uhkaavistaksista (Haila &
Levins 1992). Ymparistdongelmat ovat myos yhteiskunnallisia ongelmiansilivat nouse esiin
itsestaan, vaan sen seurauksena ettd ymparistdd koskevat uhasubteaio maaritelladn jonkun
toimesta julkisen kommunikaation kautta ongelmiksi (Suhonen 1994, 10; Vafieerd996, 15).
Valiverrosen mukaan erityisesti joukkoviestimet tarjoavat julkisezenan niille toimijoille, jotka
osallistuvat yhteiskunnallisen ongelman maarittelyyn ja julkiseskusteluun. Talla areenalla toi-
mijat kilpailevat siitd, kuka paasee esittamaan maarittelynlkisuudessa ja kenen maarittelysta
tulee yleisesti hyvaksytty. Mediat vaikuttavat nain siihen, milaggelmia nousee esiin ja ketka
niitd maarittelevat. Medioiden lisaksi yhteiskunnallisia ongelmidarittelevia tahoja ovat muun
muassa eduskunta ja ymparistéliikkeet. Joukkoviestimilla on sitekittdga rooli ymparistéon-
gelmien maarittelyssa, silla ne voivat tarjota erilaidilenijoille kokoontumispaikan, jossa ndméa
paasevat esittdmaan omia maarittelyjaan. (Valiverronen 1996, 89.)

Medioiden tarjoama joukkotiedotus on tarpeen tieteellisen informaediliitémiseen laajalle ylei-
solle. Suhosen (1994) mukaan medioiden rooli ei kuitenkaan rajoitu pelkan infiomeaittami-
seen, vaan ne tarjoavat yleisolle malleja saamansa tiedaseaualiseksi. Mediat pyrkivat tekema&an
informaatiosta helpommin ymmarrettavaa ja merkityksellistamaanseka kenties myos organi-
soimaan yleisda esitettyjen tulkintojen taakse. (Suhonen 1994, 18-19.) Kstegalsaksi myds
julkisen vallan ja talouselaman péaattajat saavat suuren osamistigpdkoskevista tiedoistaan jouk-
kotiedotuksen kautta. Mediat eivéat siis ole pelkkia ongelmien m&lgintareenoja ja tiedon valitta-
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jia, vaan ne rakentavat omalla toiminnallaan todellisuutta luankakkustelulle omat kehyksensa,
valikoimalla ketka keskusteluun saavat ottaa osaa, ja ohjadkeaKkastelua haluamaansa suuntaan

omien tulkintojensa avulla (Valiverronen 1996, 16).

Journalismia voidaan pitda "rakennettuna todellisuutena”, silla ueiist vain valitd kuvia todel-
lisuudesta, vaan myds rakentavat sitd (Tuchman 1978, Valiverrosen 1996nniki#averronen
kayttaa tutkimuksessaan Lapin metsatuhdistaystamisekasitetta medioiden metsatuhoista luo-
mia tulkintamalleja tutkiessaan. Kehystdmisen idean mukaan médentavat kehysten avulla
yksittaisia tapahtumia ja laajempia ilmi6itd ymmarrettavikakonaisuuksiksi. Kehys on alun perin
sosiologi Erving Goffmanin kayttdma kasite, ja silla tarkoitetaghintakehysta, jonka avulla asioi-
ta ja tapahtumia havainnoidaan, tunnistetaan ja nimetaan. Kehyksett aasiaille mielen ja merki-
tyksen, silla ne sijoittavat ne osaksi laajempaa kokonaisuutta. Keyys sisaltaa tietyn ennakko-
kasityksen todellisuuden rakentumisesta, ja sen pohjalta jarjestetédét tiedot osaksi tata todelli-
suutta. Samalla kehys rajaa sitd, miten ilmiosta voidaan julkissadailloinkin puhua, jotta pu-
heenvuoro sopisi kehyksen sisaan. Kehystamisen valineitéa ovat metafonatkeksi fraasit, isku-
lauseet, kuvailut ja visuaaliset kuvat, joilla luodaan pinnalta katssa irrallisilta nayttavien asioi-

den ja tapahtumien vélille jatkuvuutta. (Valiverronen 1996, 107-111.)

Tarkedna osana ymparistdongelman maarittelyd on myos ongelman ninredfoingokin muutos
ymparistossa maaritellaan ymparistoongelmaksi, sille annetaanjaimimeaminen kytkee ongel-
man aina tiettyihin merkitysyhteyksiin. Ongelman nimeaminen voidaan rgtva&in poliittisena
asiana, silla siihen liittyvien merkitysten hyddyntaminen antaa mabalatlen erilaisten intressien
ajamiseen yhteiskunnassa. Nimeamisella on myds merkitystd ongglik@ausarvon kannalta:
iskeva, konkreettinen ja huomiota herattava nimi voi auttaa sen notesé@umiisseen keskusteluun
ja tietoisuuteen. (Valiverronen 1996, 32-34.) Valiverrosen pohdinnan mukaan mussanio&
soniaukko” ja "kasvihuoneilmi@” ovat onnistuneita nimenvalintoja ymp@oisgelmalle. Molem-
missa tapauksissa kyse on monimutkaisesta tapahtumasta, jonkartetedman tieteellisid apu-
valineitéa on vaikeaa. Annetut nimet ovat tehokkaita, koska ne havainnaltisi@td monimutkaisia
asioita helpommin ymmarrettaviksi kayttamalla kaikille tuttiegtéa. Ongelman nimeéaminen herét-
tad suuren yleison silmissa voimakkaan mielikuvan ilmiostd, milséitékae ongelmista kayttokel-
poisempia vaikuttamisen valineita politikassa. Ympéaristbongelmaranmnsessa voidaan Valiver-
rosen mukaan katsoa olevan kaksi olennaista piirrettd. Naistanefisiem on edella mainittu ha-
vainnollistaminen, monimutkaisten ilmididen tuominen osaksi konkreetisimaa ja kaikille tut-

tua kielen kayttoa, ja toinen yleistaminen: ongelma liitetddn mkysymyksiin ja sidotaan osaksi
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yhteisia arvoja. Suuren julkisuuden saava ymparistbongelma voi siten kokstauonnon saastu-
misen seka yhteiskunnan ja elavan luonnon ongelmallisen suhteen symboékserfgnen 1996,
33-35.)
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3. Vantaanjoen varhaista historiaa

Vantaanjoen vesistOalueella on pitka kayttohistoria kivikaudsikgpaivaan asti. Jo kivikaudella
noin 7000 vuotta sitten jokea kaytettiin kulkuvaylana ja joesta pyydettiin rukalkes ja vesilintu-
ja. Vesistojen ranta-alueille syntyi asutusta, josta kasin kidi&a ihmiset tekivat pyyntimatkoja
jokea seuraten. Pronssikaudella asutus taantui, mutta alkoi kasseleen viikinkiaikana lisaan-
tyneen kaupankaynnin myo6ta. Kauppa ja merikalastus houkuttelivat sisamaalaisi@nretkille
rannikolle, ja Vantaanjoki oli heidan tarkeimpia kulkureittejadnmigéstd meren rantaan.

(www.vhvsy.fi.)

1100-luvulla Vantaanjoki sai ensimmaista kertaa myos sotilaattistkitysta, kun Ruotsi aloitti
Suomen liittdmisen alaisuuteensa. Valloitusretkia Hameesddiin mahdollisesti juuri Vantaanjo-
kea seuraten. Toinen ristiretki 1240-luvulla johti Hameen valloitukgeétdameen heimojen liitta-
miseen Ruotsin valtakunnan alaisuuteen. Suomen valloittamisen jat@@Rkolla erityisesti ruot-
sinkielinen asutus lisaantyi nopeasti. Ruotsinkielisia kylid syntynki#hivVantaanjoen alajuoksun
viljaville maille, kun taas joen ylgjuoksulla sisamaassa hassilfiarjoittivat kaskiviljelya hallit-
semillaan metsdmailla. Ruotsalaisten ja hamalaisten oléldt ajoittaisista luonnonvarojen kayt-
toon liittyvista kiistoista huolimatta rauhanomaiset, ja vilkas kak@gnti yhdisti naita joen varrel-

la asuvia eri vaestoryhmia. (Vantaanjoki, 12-14.)

Ensimmainen |0ydetty asiakirjamaininta Vantaanjoesta on vuodelta 13 kaskee Tallinnan
lahelld sijainneelle luostarille luovutettuja kalastusoikeukgiaunun kalavesiin Vantaanjoessa.
Joen alajuoksun kalavedet jaettiin jo varhaisessa vaiheessa kruukan,j&ipaikallisten asukkai-
den kesken, ja lohisaaliit olivat ajoittain merkittavia. Jok&gidttin myos yh& enemman liilkkumi-
seen, ja sita pitkin kuljetettiin tavaraa merelle kaupankaynti&rvat 300-luvulta l&htien rannikon
talonpojat harjoittivat niin sanottua talonpoikaispurjehdusta, elt@méta kaupankayntid merten
taakse. Talonpoikaispurjehdus oli aktiivisimmillaan 1500-luvun alkupaglgl purjehtijoiden tar-
kein kauppasatama oli Tallinna. Vientiin menevia tuotteita olivdikset, nahat, puu ja terva, ja
takaisin talonpojat toivat matkoiltaan l&ahinna suolaa seké tarpe&aan viljaa. Vantaanjoki tarjosi
kauppaa kayville talonpoijille reitin Hameesta rannikolle, ja @iléin uitettiin muun muassa ylem-
paa joen varren metsistd kaadettua puutavaraa meren rantaan. Talsppgé&adus loppui Hel-
singin kaupungin perustamiseen 1550, kun kaupankaynti keskitettiin Helsingin uudefiegtol
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le, ja valtio sai nain kaupan ja siita syntyvat verotulot tarkemminontaansa. (Vantaanjoki, 14-
15.)

Kalastus ja liikkuminen sailyttivat asemansa Vantaanjoenitéagiea kayttomuotoina halki vuosi-
satojen, mutta 1500-luvulta I&htien jokea alettiin hyddyntaa myos mantan. Seudun asutus va-
kiintui ja laajeni 1500-luvulla, ja alueen kaupan ja hallinnon keskukseksi Kustaa Vaasan kas-
kylla perustettu pieni Helsingin pitajan kirkonkyla. Samalla vuositadgntyi ensimmaista vesi-
voimaa hyodyntavaa teollisuutta Vantaanjoen varteen, kun virtaavan vedsmavdiytettiin muun
muassa vesimyllyjen energianlahteend. Suurimpana esteena vesikéyhdte olivat joen suuret
virtaamanvaihtelut, jotka johtivat patojen rakentamiseen tasaig@nvirtaaman varmistamiseksi.
Samalla padot kuitenkin haittasivat joen muuta kayttoa ja estiitfiisesti puutavaran uittoa jokea
pitkin, mik& johti k&rajointiin joen kaytosta eri kayttajaryhmienill& 1600-luvulta l&htien alkoi
my0s jokivarren sahateollisuus kehittyd voimakkaasti. Suurimpiin koskmsygtiin vesisahoja,
joihin uitettiin raaka-aineeksi puutavaraa joen ylajuoksulta. irtgls metsista ei tassa vaiheessa
enéa loytynyt riittavasti puuta sahateollisuuden tarpeisiin. Sahste@lisai merkittdvan osan Van-
taanjoen vesistdalueen talouselaméassa erityisesti 1700-luvulhga divat merkittavia tyollista-
jild. 1700-luvulla suunniteltin Vanajaveden ja Paijanteen vedistiilen yhdistamista kanavan
avulla mereen sisamaasta rannikolle suuntautuvan tavaraliikeregeitéimiseksi. Parhaimmaksi
vaihtoehdoksi suunnitelman toteuttamiseksi todettiin tuolloin Vantaargattdminen kulkukel-
poiseksi vesitieksi Hameesta Helsinkiin. Kanavahankkeet kuitenkituikat vuosien 1741-1743
venalaismiehitykseen, ja rauhan palattua yksimielisyytta vesitieentamisesta ei enda loydetty.
Kanavahankkeeseen palattiin viela kerran 1800-luvun puolella, mutta bjdéisin lopullisesti,
kun Helsinki ja Hameenlinna yhdistettiin Suomen ensimmaisen rautatien avulla \iggthgVan-

taanjoki, 15-20; www.vhvsy.fi.)

Vuonna 1812 Helsingista tuli Suomen uusi paédkaupunki. Tama lisasi sahatkysyntaa alueella,
ja joen taloudellinen merkitys liikennevaylana korostui entisestadit titettiin jokea pitkin sa-
hoille ja sahatavara kuljetettiin edelleen Helsinkiin yleengtyjgytta joenuomaa pitkin. 1800-luvun
loppu merkitsi suuria mullistuksia sahateollisuudelle, kun vesimy#ytituivat hiljalleen hoyry-
myllyihin, jotka eivat enda olleet riippuvaisia joen virtaamastant&anjoen sahateollisuus keskittyi
uuden teknologian myd6ta Helsingin laheisyyteen perustetuille suurille fabyile ja tukkien uit-
tomatkat ylajuoksulta sahoille kasvoivat. Tasta syystd Vantaanjaemokiamisesta paremmaksi
uittovaylaksi tuli jalleen ajankohtainen kysymys. Vuonna 1890 vahvistettiin ¥ajoin uittosaan-
t6, joka maarasi tukkien uittamista helpottavien ohjauspuomien jaduttien rakentamisen paik-
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koihin, joissa niille oli tarvetta, seka selkeytti uittojen aift@mia vahinkoja koskevia vastuu- ja
korvauskysymyksia. Samalla valtio myénsi huomattavan rahasumman koko \feetapéduoman

kunnostamiseksi uittovaylaksi Riihimaelta Helsinkiin asti. (Vantaanjoki, 21-24.)

Helsingin kasvu toi Vantaanjoelle my6s jalleen uuden kayttémuodon: 1870-luvelbangin kau-
punki aloitti Vantaanjoen kayton raakaveden lahteena kaupungin kaivojga paaaraltaén ja laa-
dultaan riittamattomiksi. Vedenottoa Vantaanjoesta jatkegti 100 vuotta, aina paakaupunkiseu-
dun nykyisen kayttoveden lahteen Paijanne-tunnelin valmistumiseen astiva#d® veden laatu
ei aina ollut taysin riittdva kaupungin kayttovedeksi. Vedenottoa vat&dsingin Vanhankaupun-
ginkosken lantinen suuhaara jouduttiin patoamaan uudella padolla. Pato tvai&eliiskalojen
nousua joen ylajuoksulle, varsinkin kun jaljelle jaanyt itdinen suuhdiaraikeakulkuinen ja kalo-
jen vaellusaikaan tadynna uitettavia tukkeja. Padon kalakannoille aimagtbngelmat johtivat en-
simmaisiin suunnitelmiin kalatien rakentamisesta Vanhankaupunginkoskeeaorjpa 1892. (Van-
taanjoki, 21-22.)

1800-luvun lopussa Vantaanjoki oli nopean taloudellisen ja teknisen kehitgkgité tullut yha
tarkedmmaksi alueen ihmisille ja elinkeinoille. Samalldlgokeksittiin yh& uusia kayttémuotoja.
Vuonna 1889 joen soveltuvuutta matkustajaliikenteeseen kokeiltiinaahaitta koepurjehdukset
alajuoksulla hoyrylaiva Lianalla. Matkustajaliikennettd ei kuitenkgladen kesan kokeilun jalkeen
jatkettu sen suosiosta huolimatta, osittain luultavasti liikertik@lpoisen jokiosuuden lyhyyden
vuoksi. Uutta teollisuutta syntyi edelleen joen varteen, muun U882 oljynpuristamo Tikkuri-
laan ja 1880-luvun alussa viilatehdas Vantaankoskeen. Liséksi VantamajekiEn kayttaa 1900-
luvun alussa ammattimaiseen jaannostoon elintarviketeollisuuden fgstiotiyintoja varten. Vii-
meisena taloudellisesti merkittdvana uutena kayttémuotona tuli Mgaemn koskien valjastaminen
sahkontuotannon tarpeisiin. Suunnitelmat Nurmijarven Myllykosken valjastdaenisgsityivat
vuonna 1908, mutta Myllykosken voima-asema valmistui lopulta vasta vuonna 1920a-Voim
asemia perustettiin myods Vantaanjoen sivujokeen Luhtajokeen NurefigrAsemat olivat pienia
ja niiden tuottama sahkdmaara vahainen, mutta silti kuitenkkaltiaesti merkittava. Myos myllyt
ja sahat saivat kayttoonsa koskissa tuotettua séhkdvoimaa, eivatkdllget endéd sijainniltaan
riippuvaisia koskipaikoista, vaikkakin yha edelleen Vantaanjoen tuottaétddrs varassa. Van-
taanjoki oli taloudellisesti merkittdvimpanéa aikanaan Helsingakavesildhde, tarkea uittovayla,
voimanantaja teollisuuslaitoksille, jaan tuottaja elintarvikditeaden tarpeisiin sekéa séahkdévoiman
tuottaja. (Vantaanjoki, 24-30.)
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1900-luvun alun jalkeen Vantaanjoen taloudellinen merkitys alkoi vahentya. Jdui@dl@ vesi-
myllyt vaistyivat hoyrymyllyjen tieltd. Puutavaran uitot joessa jatitiviela maailmansotien vali-
sen ajan vilkkaina, mutta loppuivat 1950-luvun puolivalissd maantiekuljetostdtiauduttua ta-
loudellisemmaksi ja luotettavammaksi vaihtoehdoksi. Jd&nnosto jgdstai 1900-luvun puoliva-
liin tultaessa keinojaéhén siirtymisen vuoksi, ja loppui kokonaan 1950-60-lukujgressa, jol-
loin Helsingin kaupunki lopetti vimeisena jaannoston joesta. Uitt@pottua myos vesisahat lak-
kautettiin, ja viimeinen saha lopetti toimintansa Nurmijarven Nukaskella vuonna 1963. Van-
taanjoen koskiin perustetut vesivoimalat lopettivat samaan atkaamtaansa jadtyddn muun sah-
kdntuotannon varjoon; viimeisena niista toimi Myllykosken generaattmtieen 1970 asti. Ainoak-
si taloudellisesti merkittavaksi joen kayttémuodoksi jai taman galkidelsingin vedenotto, joka
sekin paattyi vuonna 1982, kun Paijanne-tunneli valmistui ja Vantaanjogagkaupunkiseudun
vedenoton varaldhteeksi. Vantaanjoen ajat taloudellisesti ndeii@ vesistona olivat siten ohi,
mutta jo sotien valisend aikana alkanut joen virkistyskaytto liga&obsisadan loppua kohti, ja
joen merkitys ihmisten vapaa-ajan vietossa kasvoi. (Vantaanjoenakeishjelma 1997, 20-21;

Vantaanjoki, 30-32; www.vhvsy.fi.)
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4. Vantaanjoki 1945-2005

4.1 Joen tilaan vaikuttaneet tekijat

4.1.1 Vesistosta viemariksi

Viela 1800-luvulla Vantaanjoen hyddyntamisen kulta-aikoina Suomi oli eakeeen maaseutuyh-
teiskunta. Yha nopeammin eteneva kaupungistuminen muutti kuitenkin yhteiskauhgetta luon-
toon, ja samalla myds Vantaanjoen asemaa. 1800-luvun lopulla kasvavien kaupakkieteen
verkostoituminen lisasi niiden paasttja ymparistoon, ja vesistojen lkamatkaiseva muutos oli
viemariverkostojen rakentaminen kaupunkeihin. Laakkonen (2001) on tutkinut Helsingiarivie
verkoston rakentamisen aloittamista, siitd syntyneita kiistongelmia, seka jatevedenpuhdistuk-
sen aloittamista. Helsingin jatevesilla ei ole ollut Vantaanjpiéaantumisen kannalta suurta merki-
tystd, silla jatevedet johdettiin alusta asti Helsingissaasuomereen. Helsingin jatevesihuollon
kehityksen alkuvaiheiden tarkastelu lyhyesti tassa yhteydessa on kuitenkstefiea, silla se toi-
mii hyvana yleiskuvauksena vesien pilaantumisen kehitysvaiheista nkaiggangeissa ja kauppa-
loissa. Laakkosen, Laurilan ja Rahikaisen (1999) toimittamassaetszkd$iarmaat aallot hiukan
vastaavia kehityskulkuja, joskin tietysti omine erityispiirteineam)oydetty muun muassa Tampe-
reelta, Turusta, Raumalta, ja monista muista kaupungeista. Vamiaasistoalueella yhta tarkko-
ja tutkimuksia ei ole muiden asutuskeskusten kuin Helsingin osaltankadn tiettavasti tehty.
Kaupunkien valisten kehitysvaiheiden yhtalaisyyden lisdksi on huomioitdaéaiielsingin jateve-
sihuollon kehityksella on ollut suuri merkitys muiden kaupunkien jatehuglasihuollon kehi-
tykseen, silla Helsinki on ollut useasti nailla alueilla Suomarpuiakien joukossa edellékavija ja

suunnannayttaja.

Laakkosen mukaan Euroopan kaupunkien perinteinen kaivoihin ja likavesiojistypea vesihuol-
tojarjestelma oli 1800-luvun lopulla kaynyt vanhanaikaiseksi kaupunkirakentestydéssa seka
vaeston ja vedenkulutuksen kasvaessa. Helsingissd ensimmainen suurivanob#&an oli vesijoh-
don rakentaminen Vantaanjoesta Helsinkiin ja Vantaan veden jofgangluksi vesiposteihin,

myohemmin asuntoihin sisélle asti. Vesijohdon rakentamisen erssig@erusteina olivat Helsin-
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gin paloturvallisuuden lisdaminen seka riittdvan vedensaannin turvaakatigouksille. Tervey-
delliset perusteet tulivat vesijohdon rakentamisperusteluisga kalmannella sijalla, vaikka kau-
pungin vanha kaivojarjestelma ei enaa vastannut siltéa vaadittainaisauksia paitsi maaralliselta
myo6skaan laadulliselta tasoltaan. Puhtaan veden saannin jarjesjgttgéhdaiseksi tuli jateveden
johtaminen pois kaupungista. Jatevesien johtaminen yleisen viemarieerknailla vesistoihin oli
alussa vain yksi vaihtoehto muiden joukossa, ja sille kilpailukykyisenoetilbn jatehuollon jar-
jestamiseksi tarjosi ainakin niin sanottu tynnyrijarjestelrodsa ihmisten tuottamat kiinteat jatteet
olisi keratty tynnyreihin ja kuljetettu niissa saannoéllisesiegietyn jatteenkuljetuksen avulla pois
kaupungista. Taméa vesiensuojelun kannalta edullinen vaihtoehto kuitenkintdg@psn vesia

kuormittavalle viemardinnille 1900-luvun alussa. (Laakkonen 2001.)

Erimielisyys jatehuollon jarjestdmisesta Helsingissa keshitistaan vesikaymaldiden sallimisesta
kaupungissa. Vesikaymalajarjestelma oli ihmisten mukavuuden ja withga kannalta tynnyri-
jarjestelmaéa parempi vaihtoehto, mutta merkitsi samalla kaikkésymalgjatteiden johtamista ve-
sistoihin viemareita pitkin, ja siten vesien pilaantumista. iHgissa vesikaymalodihin siirtyminen
seka jatevesien johtaminen mereen aiheuttivat Helsingin laheisggiuaen pilaantumisen 1900-
luvun alussa. Saastumisen aiheuttamat ongelmat pakottivat kaupungin @mimeeeen johdetta-
vien vesien puhdistamiseksi, ja taman seurauksena rakennettiinkiiielSoomen ensimmainen
jatevedenpuhdistamo vuonna 1910. Merialueen kuormitus kuitenkin lisdantyvgatk vuosien
1910 ja 1928 vdlilla tdna aikana rakennetuista uusista puhdistamoistendtteliVuonna 1928
valmistui Helsingin jatevedenpuhdistuksen kokonaissuunnitelma, jonka tavoitibdmpungin
kaikkien jatevesien puhdistaminen. Téh&n tavoitteeseen kuitenkinipaastia vuonna 1971, jol-
loin jatevedet puhdistettiin 11:ss& eri puhdistamossa ennen siidykaskitettyyn jatevedenpuh-

distukseen vuonna 1994. (Laakkonen 2001.)

MyoOs Vantaanjoen tilaa tutkittavana ajanjaksona 1945-2005 ovat heikentatyessstr juuri asu-

tuksen ja teollisuuden jatevesien johtaminen jokeen seké& maataloaithestmvat padstot. Yleisten
viemareiden rakentamisen aloittaminen huononsi joen tilaa 1920-luvulienla¥itemareiden jate-
vedet johdettiin joen varren asutuskeskuksista aluksi puhdistamattarke®nj kunnes ensimmai-
set jatevedenpuhdistamot rakennettiin alueen kunnissa 1930-luvun lopulla.riVerkiijen laa-

jentuminen huononsi kuitenkin vedenlaatua joessa erityisesti 1950- ja uh6l0al kun kasvava
asutus ja teollisuus kayttivat jokea jatevesien purkupaikkana. @gotn kehittamisohjelma

1997, 20-21.)
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Vantaanjoen alueen ensimmaéinen jatevedenpuhdistamo rakennettiin vuonna Ij2& ISairaa-
lalle Nurmijarvella ja toinen 1939 Oy Alko Ab:n tehtaille Nurmmjén Rajamaella. Lisaa puhdis-
tamoja rakennettiin vasta sotavuosien jalkeen 1950-luvulla muun mudssakiie Hyvinkaalle ja
Keravalle, ja 1960-luvulla Riihim&elle ja Nurmijarvelle. Vesistjaimdettavien jatevesien méaara on
puhdistustoiminnan alkuvuosiin verrattuna kasvanut huomattavasti, mutta tempidaga var-
memmin toimivien puhdistamoiden ansiosta vesistoon kohdistuva kuormitus amyrdte Jate-
vedet nostavat erityisesti vesiston fosfori- ja typpipitoisuykgaavat hapenkulutusta vedessa ja
huonontavat veden hygieenista tilaa. Jatevedenpuhdistuksen tehostuksella odistifutsuurin
vaikutus fosforipitoisuuksien laskuun. Nykyisin Vantaanjokeen laskettajdgtvesista suurin osa
on perdisin joen ylajuoksulta Riihimaen, Hyvinkaan ja Nurmijarven pteéuthoilta. (Vantaanjoki,
50-52.)

Jatevedenpuhdistamoiden toiminta perustuu nykyaan jateveden mekaanaegisean ja kemial-
liseen puhdistukseen. Mekaanisessa puhdistuksessa jatevedesta pdistddaianmat epapuhtau-
det ja hiekka, ja samalla suuria vesimaaria voidaan tasaistdaiden avulla. Biologinen puhdis-
tus perustuu mikrobeihin, joiden avulla jateveden orgaaninen ainegthajot ammoniakki (am-
moniumtyppi) hapetetaan nitraatiksi, ja poistetaan kéasiteltavadesta typped. Kemiallisessa puh-
distuksessa puolestaan poistetaan jatevedesta fosforiyhdistetthsatzs ne ferrosulfaatilla. (Kal-

tevan puhdistamo -esite.)

Asutuksen jatevesien lisdksi Vantaaseen on laskettu myds teollisételeesjd. Schonachin (2004)
mukaan sodan jalkeen alueen kunnat kilpailivat teollisuuden houkutteleanisealle paikkakun-
nalle tyopaikkojen ja verotulojen takia. Teollisuudelle vesistdjen s$igsioli yksi tarkea toimipai-
kan valintaperuste sekd vedenhankinnan etta jatevesien poiston vuoksany@enaylajuoksulla
jokea saastutti pahoin ainakin Hyvinkaan tekstiiliteollisuus. YhdistigreVillatehtaiden jatevedet
Helsingin Verkatehtaan jatevedet kulkeutuivat pienempien ojien fj@jgu kautta suoraan paa-
uomaan jo Hyvinkaalla. Tehtaiden jatevesipaastot kaupungin viemariverkogteorttigat vahin-
koa kaupungin jatevedenpuhdistamolle 0Oljyineen ja kiinteine jatteinegaygmaisia teollisuusja-
tevesia ei puhdistettu usein juuri mitenkaan ennen niiden johtavasistoon. Paastot olivat joen
laatua heikentavien ominaisuuksiensa lisaksi ajoittain variltagnviauomiota herattavia: varjays-
aineita sisaltavat jatevedet muuttivat esimerkiksi Palojoennvegisinaan violetin, vihrean tai sini-
sen variseksi. (Schonach 2004, 30-31.) Villatehtaan muisto nakyy Hyvink@@li@éen tehtaan
laheisissa kadunnimissa, joita ovat muun muassa Variojankatu, Punaojantierfatvihe
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Teollisuudelle oltiin valmiita antamaan anteeksi paljon ympiiis kohdistuvia rikkomuksia, silla
teollistumista pidettiin sotien jalkeisena aikana hyvin tareglh ja toivottavana asiana (Schénach
2004, 31). Vapaaehtoisena alkanut yhteisty6 viranomaisten ja teollisostglai valilla kuitenkin
auttoi parantamaan tilannetta 1960-luvulta I&ahtien. Nykyisin teollisitnistéa sitovat tarkat ehdot
jatevesien johtamisesta viemariverkostoon, ja laitosten omusdistettava jatevesistaan puhdista-
motoimintaa hairitsevat aineet. Puhdistustoiminnalle haitallise®ea paatyminen verkostoon on
silti edelleen olemassa oleva mahdollisuus, johon jatevedenpuhdistapyoitaan mahdollisuuksi-
en mukaan varautumaan (Kaltevan jatevedenpuhdistamon riskienhallintasus 20615, 4-5).

Vantaanjoen riskikartoituksessa ylajuoksun riskeja aiheuttavaksinnaksi nimetddn nykyaan
jatevedenpuhdistuksen ohella teollisuus ja liikenne. Riihimaen as@tkittavimmat riskit Van-
taanjokeen kohdistuvat VR:n ratapiha-alueelta, Mattilan ja Heraealisuusalueilta, (nykyisen)
Verso Wood Oy:n tukkien kastelualueelta Vantaanjoen paauoman lahaisjydalavien nesteiden
jakelu- ja varastopaikoilta seka lahella jokea kulkeviittd, joilla kuljetetaan muun muassa run-
saasti vaarallisia kemikaaleja teollisuuden kayttoon. Hyvinkégkioimintoja ovat jatevedenpuh-
distuksen liséksi konepajatoiminta, palavien nesteiden jakelu-rgstepaikat, autojen huolto ja
korjaus seka tiet. Nurmijarvella vastaavia riskeja puolestaenikksen mukaan aiheuttavat Pri-
malco Oy:n (nykyisin Altia) tehtaat, Matkun teollisuusalue sekd hu@toamiminta ja tiesto.
(Vantaanjoen riskikartoitus 1999, 8-19.)

4.1.2 Maatalouden paasttt Vantaanjokeen

Maataloudesta on tullut viimeisten parinkymmenen vuoden aikana Vantagojagm kuormittaja.
Huomattava osa Vantaanjokeen joutuvista ravinteista on peraistalmatiesta, ja erityisesti pelto-
viljelysta. Vuonna 1998 peltoviljelyn osuudeksi arvioitiin noin 60 % fosforb3a26 typpikuormi-
tuksesta (Seppanen 1998, 16). Peltojen méaran kasvu on vahentanyt suojaapedekidsjoen
varsilla ja lisdannyt siten maa-ainesten ja niihin sitoutuseidavinteiden huuhtoutumista jokeen
varsinkin runsasvetisind aikoina. Keinolannoituksen yleistyminen 1940duNsési merkittavasti
ravinteiden joutumista vesistdihin ja lannoitteiden kayttd lisdaatkuyasti aina 1970-luvulle asti.
Fosforia kaytettiin lannoitukseen vuonna 1970 koko maassa kolminkertainesa inediaaria kohti
vuoden 1950 tasoon verrattuna, ja typen kayttd kasvoi 1980-luvulle tultaesskglitdi8eksi heh-

taarilla vuoteen 1950 verrattuna. Maatalouden vaikutusta Vantaangam ¢ih kuitenkin jatevesi-

26



kuormitusta vaikeampi tarkasti eritella johtuen maatalouden hajakustenaiheuttavasta luontees-
ta seka monista muista jokeen kohdistuvista haittatekijoistatalMdaaen paastot jakautuvat lisaksi
jatevesikuormitusta epatasaisemmin muun muassa saaolojen makkaivjrja aikoina asutuksen

jatevesien osuus myos ravinnekuormituksesta nousee merkittavasti. (Vanid#ifok)

Maatalouden haitallisia vaikutuksia Vantaanjokeen ja vesistoille@nga on pyritty vahentamaan
lannoituksen maaran pienentamisella, parempien viljelymenetelmientdd@gtolla ja suoja-
vybhykkeiden jattamisella peltojen ja vesiston valiin (Vantaanjoki5&)7 Vantaanjoen ja Helsin-
gin seudun vesiensuojeluyhdistyksen toimesta toteutettiin vuosina 1995-1997 \tmmaanpta-
louden vesiensuojeluprojekti, jonka tavoitteena oli selvittéd mahdollisuukaatalouden haja-
kuormituksen vahentamiseksi Vantaanjoen vesistoalueella EU:n tewtyisnahdollistamien talou-
dellisten keinojen avulla (Vantaanjoen maatalouden vesiensuojeluprdfXt, 3). Padhuomio
projektissa kiinnitettiin peltoviljelyn eroosio-ongelmiin ja sugjahykkeiden perustamiseen on-
gelmien vahentamiseksi. Projektissa viljelijoitd kannustettiruggamaan suojavythykkeita Van-
taanjoen ja sen sivujokien varrella sijaitseville pelloillepgamstotukea hyvaksikayttden. Toteutu-
neiden suojavyohykkeiden maara oli kuitenkin pettymys, ja erityistuki@misassa ilmenneet on-
gelmat vaikuttivat innokkuuteen suojavythykkeiden perustamisessa. Vantaahjeella solmit-
tiin tastd huolimatta suhteellisesti eniten suojavythykesopimuatsiain Uudenmaan vesistoaluei-
siin verrattuna. Muiksi keinoiksi vahentéa pelloilta tulevaamaekuormitusta nimettiin projektissa
kosteikot ja laskeutusaltaat seka oikeat viljely- ja lann@uat Suuri vaikutus on myos viljelijoi-
den ymparistotietoisuuden lisdamiselld, jota ilman pysyvia vaikistuks vaikea saada aikaan.
(Vantaanjoen maatalouden vesiensuojeluprojekti 1997, 97-98.)

4.2 Saastuva Vantaa: fenolikriisi ja levAongelma

Vantaanjoen taloudellisen merkityksen vaheneminen 1900-luvulla, ja esitytigsisen maailmanso-
dan jalkeen, merkitsi myos sitéa etté jokivarren asukkaiden yhteysnjdiadlekeni, kun joki ei enaa
ollut niin merkittava osa paivittaistd elamaa. Ainoastaan jweteasd Vantaasta saaville paakau-
punkiseudun asukkaille joki oli enda elintdrkea osa arkea (VantaaBjgokVantaanjoen virkistys-
kayttd sen sijaan oli myods 1950-luvulla suosittua. Jokea kaytettiin tuokasnaahinna uimiseen
ja kalastamiseen, ja jokivarren luonnossa samoilu oli my6s suos#ahaa-ajan toimintaa (Schoé-
nach 2004, 21-22).
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Vantaanjoen kuormitus kasvoi ennéatysmaista vauhtia erityisesti 1950{pussa. Asutuksen ja
maatalouden vaikutuksia vedenlaatuun kuvaavat ammoniumtypen maarat joeassauusisivat
1950-luvun alun tasosta vuosikymmenen loppuun mennessa yli kaksinkertaisibvajasotaa
edeltdneeseen tasoon verrattuna jo suunnilleen nelinkertaiset. (Vakitad9.) Ammoniumtypen
korkeat pitoisuudet kertovat eloperaisesta jatteestad vedessét jgebra saastumisen merkki, silla
ammoniumtypen luontaiset pitoisuudet vesistdissa ovat matalat (Sth@&@04, 24). Ylgjuoksun
tilanne lienee ollut ammoniumtyppipitoisuuksien osalta viela alajusksyzahempi, silla siella
joen luonnollinen virtaama oli pienempi ja jateveden osuus virtaamastaavasti suurempi. Kor-
keiden ammoniumtyppipitoisuuksien ohella osoitus Vantaanjoen huononevasta aedstala
1950-luvulla olivat matalat happi- ja korkeat bakteeripitoisuudet. &Naimeuttivat veden hygieeni-
sen laadun heikkenemistda, vaaransivat joen kayton raakaveden larek@ngiheuttivat vakavia
hajuhaittoja ja kalakuolemia. Samalla veden virkistyskayttomahdodist heikkenivat, ja Vantaan-
jokea alettiin monin paikoin muun muassa pitaa liian saastuneena uimiseen. ¢BQ2ENWg 25-26,
34.) Jokiveden fosfori- ja typpipitoisuuksien seurantaa ei viela 1950-dulalioitettu, joten naiden
ravinnekuormitusta osoittavien lukujen osalta tilanne on tiedossasast@avien vuosikymmenien

ajalta (Vantaanjoki, 39).

Vantaanjoen heikentynyt vedenlaatu alkoi aiheuttaa kriittisia ongétteisingin vesihuollolle vuo-
sien 1958 ja 1959 aikana. Veden oudosta hajusta ja mausta oli valitetijigédybimesta jo pitkin
1950-lukua, mutta vuosikymmenen lopulla ongelmat karjistyivat. Vuoden 1958 &astsanjoen
vedessa havaittiin poikkeuksellisen suuri maara fenoleita, jotleaitiivat veteen merkittavia haju-
ja makuhaittoja reagoidessaan veden puhdistuksessa kéaytetyn kloorin Kalassee johti poliisi-
tutkintaan, jossa pyrittiin selvittimaan mista jokeen joutunewtliteolivat peraisin. Tutkimuksissa
selvisi, ettd mahdollisia syypaita fenolipdastoihin olivat joen wategstiiliteollisuus, puunkyllas-
tamot ja kasvisuojeluaineita kayttavat laitokset. Yksittésgilisia tutkimuksissa sen sijaan ei ni-
metty. Poliisitutkinta johti kuitenkin vuosien 1958-1959 niin sanottuihimdli&arajiin”, joissa
eraitd Vantaanjoen vesistdalueen kuntia ja teollisuuslaitoksiattyytesiston pilaamisesta jateve-
silla. (Schonach 2004, 38-40.) Karajat johtivat sakkotuomioihin osalle gigftetja sakkoihin
tuomittiin ainakin Hyvinkaan kauppala, Helsingin Verkatehdas ja Suoneamuté¢hdas (HySa
10.2.1959). My6s Jarvenpaan ja Keravan kauppalat seka muutamat Tuusularteslisensyri-
tykset oli haastettu kardjille veden likaamisesta, mutta ainkkiravan osalta syytevaatimukset
hylattiin (HYSa 20.3.1959).
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Fenolitapaus herdtti julkisuudessa vaatimuksia toimenpiteisténgesijelulainsaadannon ja val-
vonnan kehittdmiseksi. Kesalla 1958 Vantaanjoen vesistdalueen kunealligutislaitokset ko-
koontuivat keskustelemaan Vantaanjoen suojelusta ja yhdistyksen perustatditenimenomaista
tarkoitusta varten. Fenolikriisi ei kuitenkaan ollut vieldtg&vén vakava tapahtuma valittmien toi-
menpiteiden aikaansaamiseksi, vaan sita pidettiin l1ahinna giksitéa ja hetkellisen&d saastumista-

pauksena, joka oli hallittavissa. (Schonach 2004, 40.)

Uusi kriisi Vantaanjoen vedenlaadussa koettiin keséan 1959 levaongelman mublddtesaen kesa
kuihdutti Vantaanjoen virtaaman minimiinsa ja sai levat kasvamaanteiden jo valmiiksi rehe-
voittdmassa joessa Suomen mittakaavassa ennéatyksellista v&iantiaanjoen vesi muuttui leva-
kasvustojen seurauksena ruskeasta vihreaksi, ja Helsingin vesijolaligsnaistua voimakkaasti
homeelta. Veden laatua yritettiin parantaa kloorin ja aktit@hiavulla, mutta vastenmielistd hajua
ja makua ei saatu vedesta poistettua muuten kuin myrkyttamalla $suskat. Levaongelma heratti
suurta kritiikki& Helsingissé, jonka asukkaat saivat parin viikon ledgttaa juomiseen, peseytymi-
seen ja pyykkaykseen homeelta haisevaa ja maistuvaa vetta. Levadngetivat kauaskantoisiin
muutoksiin Helsingin vesihuollossa, kun kaupunki alkoi panostaa enemman vesitkedittami-
seen ja totesi Vantaanjoen pian riittamattomaksi padkaupunghuelen turvaamiseen. Tasté sai
alkunsa uudesta vedenhankinnan lahteesta tehty selvitystyO, joka johta [®@anne-tunnelin

rakentamiseen ja kayttdonottoon. (Schonach 2004, 40-42.)

4.3 Suojelun alku: uusi vesilaki ja sen valmistelu

Vuonna 1962 tuli voimaan uusi vesilaki, jolla oli jatkossa suuri merkitgstaanjoen ja muiden
vesistojen suojelussa. Uutta lakia oli alettu valmisgellannen toista maailmansotaa vanhojen ve-
sistdja koskevien lakien osoittauduttua riittamattomiksi jo saisessa tilanteessa. Vesien pilaa-
miskielloilla oli Suomessa pitka historia, silla veden kayttodtdearien aineiden johtamista vesis-
toihin tiedetdan rajoitetun jo 1500-luvulla. Yhteiskunnan teollistumiegdta ongelmista kuitenkin
tuli aikaisempaa vaikeampia poistaa, eika pelkilla kielloilla gngtytty estimaéan vesien saastu-
mista ilman tarkemmin maariteltyja keinoja, joilla paastohaitallisuutta pystyttaisiin vahenta-
méaén. (Laakkonen 1999, 222.)
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Viela 1900-luvun alussa Suomessa ei ollut selkeitd saadoksian jogjalla vesien pilaantumista
olisi voitu estdd. Vuoden 1902 vesioikeuslaki sisélsi periaatteestdjea muuttumattomuudesta,
mutta lain tarkoituksena oli lahinna estaa jatteiden kasautunhikimaan kulkuvaylia tai esta-
maan kalastusta ja vedenottoa. 1930-luvulla vesilakia muutettiindjesigtatoamista ja sddnndste-
ly& koskevilta osin, silla lain avulla haluttiin parantaa voartakten rakentamisedellytyksié energi-
an saannin turvaamiseksi. Nailtd osin lain uudistusty6 jatkui myos soklana ja heti sen jalkeen
jalleenrakennuksen alkaessa ja energiantarpeen kasvaessa.nhergéytta ja hyvinvointia ei
vanhassa vesilaissa otettu lainkaan huomioon, vaan kayttoveden puhtaiittevygtta seka jate-
vesihuollon kuntoa koskevat saadokset oli annettu vain vuoden 1927 terveydenhoitGsaarsos
sien saastumista oli taman liséksi pyritty estamaan myods vuodema8gQ0ruussuhteita koskevas-
sa laissa, mutta kaikkien naiden lakien sisaltamat maaraylkeat epatarkkoja ja vaikeasti valvot-
tavia. (Leino-Kaukiainen 1999, 33-34.)

Vesien tilan jatkuva huononeminen sai vauhtia uuden vesilain valmisté950-luvulla ja 1960-
luvun alussa. Vuonna 1951 Valtioneuvosto asetti uutta vesilakia valmiaseevesilakikomitean,
jonka esityksen pohjalta asetettiin vuonna 1954 toinen komitea, vesiensuojébak@mlvittamaan
vesien likaantumista ja tekemd&n ehdotuksia vesistdjen suojelensaakumiselta. Vesiensuoje-
lukomitea péaatyi tydssaan siihen tulokseen, etta vesistoja téi\alepikaisesti suojella muun muas-
sa vaatimalla poikkeusluvat jatevesien johtamiselle vesistoon. Vu@i&vesiensuojelukomitean
aloitteesta valtioneuvosto asetti valiaikaisen vesiensuojelun neukoit@lan, jonka tehtavana ol
toimia neuvoa antavana, ohjaavana ja suunnittelevana elimena. Vuonna 1960 puolestaanmerustet
vesiensuojelutoimisto hoitamaan kaytannon tutkimus-, koulutus- ja lauswiiadeisempien ja
periaatteellisten vesikysymyksiin liittyvien kannanottojen jdddesdéeedevesiensuojelun neuvot-
telukunnan tehtavéksi. Liséksi viranomaisten tyota taydentamaangigiusesiensuojelukomite-
an ehdotuksesta vapaaehtoiseen yhteistydhon perustuvia vesiensuojeluyhdedtysé Ruotsin
ja Sveitsin vastaavan mallin mukaan. Suomen ensimmainen vesauoghdjstys, Hameen vesien-
suojeluyhdistys, perustettiin vuonna 1961 Tampereella, ja 1960-luvun lopussa yhdistyKsei
toistakymmenta. Vesiensuojeluyhdistykset saivat viranomaisten @yd&ritavind asiantuntijoina
lahes puolivirallisen aseman, johon kuului vesistojen tutkimus, seyeakégton suunnittelu. (Lei-
no-Kaukiainen 1999, 45-52.)

Uusi vesilaki astui lopulta voimaan huhtikuussa 1962. Laissa kiiellgthtyméasta vesiston pilaan-
tumista aiheuttavaan toimintaan ilman vesioikeuden lupaa, elpé&itti vesien likaajat hakemaan

lupaa muun muassa jatevesien johtamiselle vesist6on (Louekari 1999, L86én ksilain myota
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tuli myos virallisesti kayttoon vesiensuojelun kasite korvaamaan 1838-luvulla kaytdssa olleen
"vesistonsuojelun”, jonka perustana oli usko vesistdjen itsepuhkiyiys (Katko & Lehtonen
1999, 26). Vesilain uudistuksen térkein tavoite oli nopeuttaa jatevedenpuhdagamakentamista
Suomessa vesistojen itsepuhdistuskyvyn osoittauduttua odotettua heikonminagkpohjalta pe-
rustettiin vesioikeudet kasittelem&én jatevesien johtamiskghéa vuonna 1970 vesihallitus, joka
sittemmin muuttui ensin vesi- ja ymparistohallitukseksi ja myohen®ouomen ymparistokeskuk-
seksi (Laakkonen 1999, 223).

Vesilain hengessa pyrittiin myds vaikuttamaan mielipiteisiin julkisaydeiedottamisen avulla, ja
lisddmaan vesiensuojelun suosiota sitd kautta. Tama merkitsi muassa vesiensuojelun neuvot-
telukunnan vakinaistamista vesiensuojelun asiantuntijaelimena gpadkkina, joka pyrki myos
neuvotteluiden kautta ohjaamaan erityisesti vesia pilaavan teolliswags®aehtoisiin puhdistus-
toimiin. Neuvottelukunta jarjestikin naiden tehtaviensa perusteeld virkamiesten koulutuksen
taydentamista ettéa yleistda kansalaisvalistusta vesienssigjelEnsimmainen vesiensuojelupaiva
1963 oli my6s vesiensuojelun neuvottelukunnan ideoima. (Leino-Kaukiainen 1999, 52.) lesakkos
(1999) mukaan vesilaki toi myds muutoksia kaupunkien vesiensuojelukaytansiildirse paatti
kaupunkien itsendisen vesiensuojelupolitiikan ja toi valtion mukaanrves@eluun. Samalla kau-
pungeissa aloitettiin vesistdjen pysyva seuranta sekd perudtatipankien hallintoon myéhempia
ymparistdlautakuntia edeltdneet vesilautakunnat. Lisaksi kaugiittgitat yleensa jaseniksi oman
vesistbalueensa vesiensuojeluyhdistyksiin, joissa ne pyrkivat edétanesiensuojelua yhdessa

alueensa muiden kuntien ja teollisuuden kanssa. (Laakkonen 1999, 224.)

Vuoden 1962 vesilaki antoi ensimmaista kertaa paattajille keinot puvttsian pilaantumiseen
lainsdadannon keinoin. Todellisen muutoksen aikaansaaminen edellytti kueydsnkaytannon
tekoja, ja silté osin vesilaki ei alussa lunastanut silleettsgd odotuksia. Eniten huolta ja vastustus-
takin aiheuttivat lain vaatimien muutosten rahoitus ja aikataukoka 1960-luvun lopun aina ve-
sihallituksen perustamiseen asti 1970 voidaan katsoa olleen siitkgagglloin vesien saastutta-
jille annettiin aikaa saada puhdistustoimintojaan rakennettua panemyaiin. Myoskaan vesioi-
keudet eivéat toimineet suunnitellulla tavalla, vaan lupahakemustenekdsgaattoivat viivastya
vuosiksi vesioikeuksien ylikuormituksesta johtuen. (Leino-Kaukiainen 1999, 36-63.)

Edella mainituista tekijoista johtuen vesistdjen tila ei panaut 1960-luvun aikana oleellisesti.
Samaan aikaan kasvanut ymparistotietoisuus ja ymparistdongelrarea gakisuus alkoivat herat-
taa kritiikkia vesioikeuksia ja tehottomana pidettya vesilakia dant Vesiensuojelun neuvottelu-
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kuntaa arvosteltiin tehottomuudesta seka erityisesti luonnonsuojetijtaiimesta liiallisesta teolli-
suuden etujen ajamisesta. Luonnonsuojelijoiden saatua oman edustajandalokuntdan ja aloi-
tettua sen sisaisen kritiikin neuvottelukunta alkoikin hajota s&distimielisyyksien takia, ja se
lakkautettiin vuonna 1971. Tilalle asetettiin Valtioneuvoston toimessiasiain neuvottelukunta,
jonka tyodsta vesiensuojelu muodosti vain yhden osan muiden joukossa. (Leinoieukig9,

62-67; Louekari 1999, 204.) Vesiensuojelun neuvottelukunnan tyo teollisuudealofeelimuok-

kaajana oli kuitenkin osasyy vesistojen tilan paranemiseen 1970-luvullasghtisdantyneen ym-

paristéaktivismin ja ymparistdasioiden saaman julkisuuden kanssa (Leino-Kenki®99, 67).

Vesiensuojelukomitean suositus vesiensuojeluyhdistysten perustankisskitansimmaisten jou-
kossa myds Vantaanjoen vesistdaluetta. Perusteena télle ollgdenlaatua pilaavien tekijoiden
runsaus ja toisaalta korkeat vaatimukset veden puhtaudesta. Vamaagtoalueen kuntien ja
teollisuuslaitosten edustajat olivat tavanneet Vantaanjoen sudjehaita jo kesalla 1958 ja to-
denneet kuntien ja teollisuuslaitosten vapaaehtoisen yhteistyomagtibénaksi viranomaistoimien
ollessa riittamattomia joen suojelemiseksi. Vesiensuojeluyhdish perustamista varten nimettiin
toimikunta, jonka tehtavana oli saantdjen pohtiminen uudelle yhdistykEeligkreettisiin toimiin
asiassa kuitenkin paastiin vasta vuoden 1962 lopulla, kun yhdistyksen pestestzamien perustet-
tiin uusi toimikunta. Pitk&dn valmistelutydn tuloksena perustettiin taptdukokuussa 1969an-
taanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistyslistyksen jaseniksi liittyivat Helsingin, Rii-
himéaen ja Hyvinkaan kaupungit, Keravan ja Jarvenpaan kauppalat, Nurmijarfemigulan kun-
nat, Helsingin ja Hyvinkaan maalaiskunnat, seké joukko vesistbalueertjitg teollisuuslaitok-
sia. (Schonach 2004, 48-49.)

Vesiensuojeluyhdistyksen varhaisessa toiminnassa korostettiin ajaenhewndaisesti vapaaehtoi-
sen yhteistydn merkitysta vesistdjen suojelussa. Yhdistyksen toipyegtan muun muassa ratkai-
semaan vesiston likaajien ja likaantumisesta kéarsineideretakidlisia ristiriitoja sovittelun ja mie-
lipiteisiin vaikuttamisen keinoin. Vuoden 1962 vesilain perusteek#ewndikaajat joutuivat kuiten-
kin hakemaan lupaa jatevesien paastamiseen vesistoihin ja tank#ail luvan saatuaan paastoja ja
niiden vaikutuksia vesistoissa. Jatevesien vaikutusten seuramtea kehitettiin hiukan myéhem-
min velvoitetarkkailujarjestelma, jossa vesiensuojeluyhdistyksilidolemaan keskeinen rooli. Si-
ten myos Vantaanjoen vesiensuojeluyhdistyksen toiminta muuttui alkuailmjetelsista ja mieli-
pidevaikuttamisesta mydhemmin viranomaisten vaatiman vesldtétiam toteuttamiseen. (Kan-
sanen 1998.)
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Vesiensuojeluyhdistyksen perustaminen 1963 ja lisdantynyt kiinnostus Vamtaamjojelua koh-
taan eivat ndkyneet joen tilassa viela vahaan aikaan. 1960-luvutilgkiveden fosfori- ja typ-
pipitoisuuksien seurannat osoittavat, ettd Vantaanjoen vedenlaatu hwaiankoko 1960-luvun
ajan, ja saavutti aallonpohjansa 1960-70-luvun vaihteessa ja 1970-luvun Bldkan Helsingin
vedensaanti Vantaanjoen vedesta pystyttiin turvaamaan ainoastaatupeiden vedenpuhdistus-
menetelmien avulla. Useimpiin virkistyskayttttarkoituksiin joki sgaan oli lian saastunut. (Van-
taanjoki, 39-40.)

4.4 Vantaanjoen hidas toipuminen

Tiedonsaanti Vantaanjoen tilasta parani 1970-luvun lopulla, kun vesistddtuatien ja teollisuus-
laitosten toimesta aloitettiin Vantaanjoen vedenlaaghteistarkkailu Yhteistarkkailun perusteina
olivat joen kuormittajien lakisdateiset velvoitteet seukatarmituksen vaikutuksia purkuvesistossa
seka vesiston kunnostukseen ja virkistyskayttoon liittyvat tavait¥eeistarkkailun jarjestaminen
kaytannon tasolla annettiin vesiensuojeluyhdistykselle, joka toimis#is yhdistyksen jasenind
olevien kuntien ja teollisuuslaitosten toimeksiannosta. YhteistarkkaituB Vantaanjoen vesiston
tilan jatkuvaa tarkkailua, jossa seurataan vesiensuojeluyhdistytmseimta-alueen jatevedenpuh-
distamoiden toimintaa ja niiden paastojen vaikutuksia vesistoon. Puhdidean toiminnan on tay-
tettéava niille asetetut lupaehdot, ja niita tarkkaillaan viranst@a hyvaksyman puhdistamokohtai-
sen ohjelman mukaan. Vesiensuojeluyhdistyksen toimesta tutkitaan ngaessjanh vaikutusta ve-
sistoon vakituisilla havaintopaikoilla veden ravinne- ja happipitoisuuksitaamalla. Vuosittain
tarkkaillaan kaikkia yhdistyksen toiminta-alueen jokia, vuorovuosittasisti@alueen jokien eri osia
intensiivisemmin kuin toisia. Vedenlaatua koskevien tutkimusteksiggéhdaan Riistan- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksen toimesta kalataloudellisia tutkimuksigojgaeldintutkimuksia pistemai-
sen kuormituksen vaikutusten selvittamiseksi purkuvesiston pohjaet@mist kaloihin. (Vantaan-

joen vesiston yhteistarkkailu 1996—-1999; www.vhvsy.fi.)

Alkaneen yhteistarkkailun my6ta 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa hayvetitti Vantaan-
joen tila oli vahitellen paranemassa tehostuneiden suojelutoimigitd. Joen suuosan fosfori-
kuormitus oli vuoteen 1985 mennessa pudonnut neljasosaan 1960- ja 70-lukujem auintpe-
vuosista, ja ammoniumtypen maarat olivat vuosittaisena kuormituksskattna vahentyneet

suunnilleen saman verran. Myos veden happitilanne oli parantunut, mutta tgippijden vahen-
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tamisessé ei sen sijaan juurikaan onnistuttu, ja myos veden hygiedaatu sailyi erityisesti yla-

juoksulla huonona. (Vantaanjoen ja sen sivujokien tilan kehitys 1975-85, 119-124.)

Tarkeimpid tekijoitd Vantaanjoen osittaisessa elpymisessa 19ulidulahtien olivat Keski-
Uudenmaan meriviemarin rakentaminen seka jokeen laskettaviensjateyeihdistuksen tehostu-
minen. Merivieméarin rakentaminen aloitettiin vuonna 1976 Vantaan, Keravaenpaan ja Tuu-
sulan kuntien yhteistydna, ja se otettiin vaiheittain kayttoon vuoteenrh@8ressa. Meriviemaria
pitkin Keski-Uudenmaan kuntien jatevedet alettiin johtaa Vantaangsen sivujokien sijaan Hel-
singin Viikin jatevedenpuhdistamon kautta suoraan mereen Helsingirakelushsin Vanhankau-

punginlahteen ja myéhemmin 1987 alkaen ulkomeren reunalle Katajaluotoon. (Vantaaniiki, 49-

Vantaanjoen ylajuoksun jatevedet paatyivat meriviemarin kayttoonotoridikeedelleen Vantaa-
seen, mutta jatevesien puhdistusteho lisdantyi puhdistamoiden progassmmintavarmuuden
parantumisen myota. Ylgjuoksun jatevesien puhdistusta tehosti my6s jdtsietdenpuhdistamoi-

den rakentaminen ja vanhojen puhdistamoiden kunnostus. Silloisen Oy Alko Ab:at teditaat
uuden puhdistamon vuonna 1977, Riihiméen puhdistamo uudistettiin vuonna 1983 ja Hyvinkaalle
rakennettiin uusi Kaltevan keskuspuhdistamo, jonka ensimmainen vaihetualkosnna 1984 ja
toinen vaihe vuonna 1991. Nurmijarven Klaukkalassa puolestaan otettiin uusitaoiadigiyttoon
vuonna 1985. (Vantaanjoen ja sen sivujokien tilan kehitys 1975-85, 119.)

Jatevedenpuhdistamoilta tulevan pisteméaisen kuormituksen vahentammmetti kilomiota jokeen
kohdistuvaan hajakuormitukseen 1980-luvulla. Hajakuormituksesta suurin osa @np®cEata-
loudesta ja viemariverkostoon kuulumattomasta asutuksesta. Maatsadkd®rmitusta aiheuttavat
erityisesti pelloilta vesistoon valuvat ravinteet, joiden osteden fosfori- ja typpimaarista nousi
1980-luvulla jo kolmasosaan kokonaiskuormituksesta, tehden siten peltoviljelgat&uurimman
kuormittajan. Ravinteiden valumista jokeen pahensi pitkdan suojavythykkeiden pmlitojen ja
joen vélista. Parannusta tilanteeseen on haettu muun muassa viietghmea ja lannoitusta kehit-
tamalla seka lisdantyneellda suojavyohykkeiden kaytolla. Haja-asutjédevesien kohdalla puoles-
taan ongelmia tuottavat Vantaanjokeen yleenséa pienempia puroja pélajiavaluvat puhdistamat-
tomat tai riittamattomasti puhdistetut jatevedet. Haja-asatujeelle aiheuttamaa kuormitusta ryh-
dyttiin pienentdmdan muun muassa kunnallista viemariverkostoa laagdiatgen tiukentamalla
verkoston ulkopuolisten kiinteistdjen jatevedenkasittelyn vaatimuksia. §sajaen vesiston haja-
kuormitusselvitys 1986, 162-165.)
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Vuonna 1982 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos aloitti monivuotisamaanjoen vaelluskala-
tutkimuksen, jonka ensimmaisen vaiheen (1982-1986) tavoitteena oli setvikégoen parantu-
nut vedenlaatu riittava taimenille, joita oli viimeksi uinut Vantaaspa 1870-luvulla ennen jo-
kisuun patoamista ja vedenlaadun huomattavaa heikkenemista. Alust&uaukset lupasivat
mydnteisia tuloksia taimenen selviytymisen kannalta, ja ensirea8)0 meritaimenen poikasta
istutettiin Vantaanjoen alajuoksulle kesalla 1982. (Vantaanjoki, 424#)stuneiden tutkimusten
jalkeen voitiin todeta lohikalojen haluavan nousta Vantaanjokeen ja vioiyas elaé joen vedessa,
mikali esteet kalojen nousulle poistetaan. Ensimmainen yritys téb§iin jo vuonna 1986, kun
Vantaanjoen suulle Vanhankaupunginkoskeen rakennettiin kalatie. KOmpeloksiubsoiitarat-
kaisu paatettiin kuitenkin myéhemmin purkaa ja Vanhankaupunginkoski kunnostaa luonnenmuka
seen tilaan. (Vantaanjoen vesiensuojelua 35 vuotta, 33.) Vaelluskalatkslemtoinen vaihe toteu-
tettiin vuosina 1987-1993, ja sen paatavoitteena oli selvittéd mahdollswkstaanjoen ja sen
edustan merialueen virkistyskalastusmahdollisuuksien lisaamiseen (Mikkadau& 1994, 6).

1980-luvun loppupuolella Vantaanjoen vedenlaadussa ei tapahtunut suuria paranailsigpa-
rempaan suuntaan hiljalleen oltiinkin menossa. Jateveden puhdistparatitunut 1970-luvulla
aloitetun fosforinpoiston ja 1980-luvun alussa tehostuneen ammoniumtyperamapeatt jalkeen,
mutta taman jalkeen merkittavaa kehitysta ei puhdistustoiminniapaatunut. Jokivarren suurim-
mat jatevedenpuhdistamot (Riihimaki, Hyvinkda, Klaukkala) toimivamemikseen hyvin ja var-
masti, mutta pienempien puhdistamoiden heikompi toimintavarmuus sekalondah ja haja-
asutuksen aiheuttama hajakuormitus silyivat joen tilaa heikeat#knoind. Vesistokuormituk-
sen vaihtelu johtui 1980-luvun lopulta alkaen yhd enemman poikkeuksellisteojsadisantymi-
sestd. Poikkeuksellisten kylmien tai lampimien, seka kuivien taeklest vuodenaikojen lisaanty-
minen vaikeuttaa puhdistamotoimintaa aariolosuhteiden lisdéntyess&ytassiten joen kuormi-

tuksen lisaantymiseen. (Vantaanjoen vesiston yhteistarkkailu 1986-90, tiivistelma.)

1990-luvun alussa Vantaanjoen vedenlaatu parani edelleen hiljalleen. Huamsikyrdna osana

joesta sailyi ylajuoksu, jossa virtaamat ovat pienimmat ja jatengohtamisesta aiheutuva kuormi-
tus suurinta. Jokiosuus Riihimé&en jatevedenpuhdistamolta Hyvink&ae @jalantaan paduoman
saastunein osa, ja vedenlaatu sailyi silla huonona. Hyvinkdan pohj@sosisten asti tilanne sen
sijaan parani vuosikymmenen alussa, ja vesi arvioitiin laadultakdidvaksi. Suurin muutos yla-
juoksulla oli Hyvinkaan Hyypparan vanhan ja tehottoman jatevedenpuhdistamon lakkaertgam

Hyvink&an jatevesien keskitetty johtaminen laajennettuun Kaltdeskuspuhdistamoon, jonka
tehokas toiminta auttoi vdhentamaan jokeen kohdistunutta kuormitusta. éfajkkin pdduomaan

35



vesia laskevien suurten jatevedenpuhdistamoiden arvioitiin vuosien 1991-19@anjaen yhteis-
tarkkailussa toimineen hyvin. Samalla mahdollisuudet parantaa joen kuntoa pistékstarnihen-
tamalla arvioitiin jatkossa melko pieniksi, mika kohdisti huomiatéisestaankin vesiston haja-
kuormitusongelmaan. (Vantaanjoen vesiston yhteistarkkailu 1991-1995. Osa Btwiastkset,
2-5, 23.)

Syyskuussa 1995 tapahtui Riihimden Hackman Havi Oy:n tehtaalla onnetigomkasseuraukse-
na noin 17 000 litraa pesuainetta paasi jatevesiverkoston kauitem&en jatevedenpuhdistamolle
ja sieltd edelleen Vantaanjokeen. Pesuainepdastd aiheuttn&gihi puhdistamolla nitrifikaation
(jateveden ammoniumtypen hapettaminen) toimintahairién, jonka seunayk&e/eden typpipitoi-
suudet nousivat erityisesti joen ylajuoksulla. Veden laadun tilapdieékeneminen nakyi silti
koko paauoman osuudella alajuoksulle asti, ja paastd aiheutti Vantsmjedakuolemia ja joen
vaahtoamista Riihimaelta Helsinkiin asti. Vantaanjoki toipui kkite paastosta kohtuullisen nope-
asti, ja veden laatu palautui Iahes normaaliksi lokakuun 1995 alkuun mer(vasgaanjoen vesis-
ton yhteistarkkailu 1991-1995. Osa 1: vesist6tutkimukset, 9- 16.)

Havin pesuaineen piti olla ymparistoystavallistd, ja pienidanma se sitd ilmeisesti olikin. Onnet-
tomuudessa tuhoisa vaikutus olikin aineen suurella maaralla, ei misegamyrkyllisyydella, ja
tahan ei ollut riittavasti osattu riskien hallinnassa vamaut@paus tuli esiin myods tekeméassani ym-

paristbviranomaisen haastattelussa:

"Vantaanjoki kun vaahtosi merelle asti kuulemma.. Sekin oli jAnnaskun
oli astianpesuainetta, ihan tiskiainetta.. Valilla ennen kun se ttapalin
muistan kun tossa kaupungilla lenteli saippuapallot keskustassa.. llimetelt
ettd mista ne tulee, ja sit etta: ai taas Haviltgpaédlissyt joku sinne.. Mut ei
sitd silloinkaan puhdistamolla pidetty vaarallisena. Kun se on norasali
tianpesuaine, et ei se ole mitaan myrkkya, niin siellakaan eucsdien
suhtautua. Valilla siella ne altaat, vaahtokuplia oli p&alla.téise ei aihe-
uttanut prosessiin tavallaan hankaluutta, ettd ne vaan lentdiavila ei
esim. ollut teollisuusjatevesisopimusta, ei tarvinnut siihen aikaakakos

ei johtanut mitdan myrkkyja viemariin.. Se oli niin kuin normaalin asj@nis
teveden kaltaista, sita ei nahty vaarana. Ja sitten kun tetesdl& tammoi-
nen hirvean iso maara mika tappaa koko putsarin prosessin ja popot sielta
sen jalkeen on ollut hiukan helpompi keskustella riskeista.. Ettd abrma
asioistakin voi tulla, kun ne on isona maarana.” (H3)

1990-luvun loppua leimasi yha enemman poikkeavien saaolojen lisdéntyminen)ijoliekutuk-

sensa myds Vantaanjoen tilaan. Esimerkiksi vuonna 1999 koettiin poikkeuksellisen patdvieevat
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jonka seurauksena runsaasti ravinteita huuhtoutui jokeen pelloilteobek@hdistamoprosessien.
Saman vuoden kesa puolestaan oli hyvin kuiva, ja peltojen lannoitukseen kaytghesta suuri
osa jai sitoutumatta kasveihin, huuhtoutuen myéhemmin syksyn sateidt@amarnpelloilta Vantaan-
jokea rehevoittamaan. Hetkittaisista aari-ilmidista huolimétataanjoen tilassa ei tapahtunut suu-
ria muutoksia enda vuosikymmenen lopulla, silla joki pystyi palautuniapgisista hairidista koh-
tuullisen nopeasti. Paduoman vedenlaatu sailyi suurimmaksi osakévagd, ja bakteeripitoisuuk-
sien suurista vaihteluista huolimatta suurimman osan joestatiamji@éleen olevan uimiseen kel-

paavaa laadultaan. (Vantaanjoen vesiston yhteistarkkailu 1996-1999, 5.)

Myos kalat hyo6tyivat vedenlaadun paranemisesta seka joen kunnostuksesta. 1%&alkanlt
toiminta Vantaanjoen kunnostamiseksi vaelluskaloille sopivakisiijdt990-luvun puolella. Kun-
nostustoimiin liittyi yleisen vedenlaadun parantamistavoitteidékdiskoskien kunnostusta lohika-
loille sopiviksi elinymparistdiksi. Taméa on merkinnyt muun muassa koskieamista uudelleen
kivilla, jotka 1800-luvulla puutavaran uittojen lisdantyessa oli talkaouoinostettu koskista si-
vuun. Vantaanjoen pdduoman suurimmat esteet kalojen nousulle jokeen diini@®0pussa rai-
vattu pois tieltd, ja suunnitelmat kalojen nousemisen mahdollisgt&giigivan joen latvoille asti
olivat kaynnissd. Kunnostusten lopullisena tavoitteena oli palayataanjokeen ilman ulkopuo-
lista apua lisdantyvd meritaimenkanta, ja kannan perustamisaisitisn jokeen suuria maaria
meritaimenen poikasia, vuodesta 1998 alkaen jopa 200 000 poikasta vuosiaaiaahjoen ve-

siensuojelua 35 vuotta, 32-34.)

Vuonna 1997 laadittiin Vantaanjoen kehittamisohjelma, jonka tavoitt@lehséta mahdollisuuksia
Vantaanjoen vesiston virkistys- ja ulkoilukaytén seka matkailun &diseksi. Kehittamisohjel-
massa mainittuja keinoja tahan olivat muun muassa vesiensuojelistdiwdainnostamisen ja ka-
lastonhoidon tehostaminen, luonnon monimuotoisuuden lisaéaminen, rakennettuun ympgistoon
maisemanhoitoon panostaminen, seké jokamiehenoikeuksiin liittyvien ulkoiluriatdksien ja
nykyisten elinkeinojen toimintamahdollisuuksien turvaaminen. Vuonna 1998 puolekidatiiia
Vantaanjoki-projektiedistamaan Vantaanjoen kehittamisohjelmassa mainittujen heekkeiteu-
tumista. Projekti toimi aluksi Uudenmaan liiton alaisuudessaamutbdesta 2001 alkaen Vantaan-
joen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys on vastannut projektin etes&nivVantaanjoki-
projektin tehtévid ovat Vantaanjoen kehittamisohjelmassa maanittja muiden ohjelmaa tukevien
hankkeiden edistdminen, rahoitusmahdollisuuksien selvittaminen kotimaast&omailta, seka

tiedonkulun parantaminen ja Vantaanjoen vesiston tekeminen tunnetuksi. (www.vhvsy.fi.)
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4.5 Viranomaisnédkokulma: Vantaanjoen suojelu ja kes  kustelu joen tilas-

ta

Tarve suojella Vantaanjokea pahemmalta likaantumiselta syntyili960a ja 1960-luvun alussa,
kun saastumisesta tuli uhka joen taloudelliselle hyodyntamisédlisiGgin vedenotto) ja suunnitel-
lulle virkistyskaytdlle. Vantaanjoen tilasta voidaan siis sandadnlymparistbongelma, johon yh-
teiskunnan oli pakko reagoida. Mutta kuka tai ketkd maarittelivat Vigjoa tilan ongelmaksi ja
nostivat sen julkiseen keskusteluun? Haastattelemillani kurnytieparistoviranomaisilla oli osin
erilaiset painotukset siind kenelle kunnia Vantaanjoen suojelusta kiHdastateltava 1 korosti
vastauksissaan lahinnd vesiensuojelua viranomaistoimintana, jonktaj@h@soli aikanaan uusi

vesilaki:

"[Jokea on suojeltu] lainsaadannon keinoin, erityisesti 80-luvulla. Qre-se
silaki tietysti vanhempikin, mutta ehka siina on ollut eri nakokulmatti/

ne on vaikuttaneet nimenomaan ne keinot, viimeisimpiéa haja-asutiiksen |j
tevesiin vaikuttava asetus. Se lainsdaadantd alkaa olla aikadywallilla.

Ja sitten se toteuttaminen niin.. Naa isot paastajat, niitdhan quitenyt-
paankin laitettu kuntoon, puhdistamot ja teollisuuslaitokset, ne alkaa oll
suht hyvalla mallilla. --- Isot, keskisuuret ja nyt sitten viiregs nda pienet
paastajat, eli "pienet ihmiset”, haja-asutuksen jatevedet. Sittenkijarjes-
telma, jolla on yritetty naita peltojen suojavyohykkeitd saadasaksi, se
tulee tukijarjestelman kautta.” (H1)

Toisaalta suojelun alkuun saavana voimana ylajuoksun alueella hiéeagtateainitsi osaltaan va-
paaehtoisjarjestot sekéd joen kanssa tekemisissa olevat gksittiniset. Haastateltava otti vastauk-
sissaan esille muun muassa paikallisen ymparistonsuojeluyhdistydsimn ottanut Vantaanjoen
suojelun edistamisen omaksi asiakseen ja tuonut sen tilan os&istiajldeskustelua. Eroksi joen
alajuoksun yhdistysten toimintaan haastateltava naki lahinnd seglétioksulla joen suojeluun ei
ole lahdetty samalla tavalla "taistelunakdkulmasta” (H1), vaam $o®jelua on pyritty edistamaan
enemmankin yhteistyon kautta ja tuomalla ihmiset joen &areamstan tapahtumien avulla. Lain-
saadannon kehittymisen haastateltava katsoi vaikuttaneen kansalassakeirn joen suojelussa:

"Taakin on mennyt viranomaistoiminnaksi téda vesiensuojelu, virkamiehet
hoitaa senkin. Nyt kun on laki saatu aikaiseksi niin onks se naini eté&a
tarvii kampanjoida kauheasti? Et ne ristiriidathan tulee useinekafe la-

kia. Ja sit kun tulee laki, sitten perustetaan virat jansiteevirkamiehet hoi-

taa hommat.” (H1)
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Haastateltava 1 kaipasi yhtaalta enemman kansalaisaktiivistattaanjoen, ja yleensé vesistojen
suojelussa, mutta arveli toisaalta jatkuvasti tiukkenevien lakisign velvoitteiden tekevan siita
"vahan hassua etta kansalaiset rupeis huutamaan asian puolesta, joka on jo ned&d$ki s
Haastateltava myos epaili, ettéd ihmiset [&htevat vesienlgasgkin liikkeelle vasta pakon edessa,
akillisen katastrofin herattamana, kuten viime vuosien Vantaanjok#gudi tapahtumat ja niihin
reagointi ovat osoittaneet. Muutoksen tapahtuessa hitaammin asioidem tildan totutaan hel-

pommin: "Totutaan ettéd se on ollut tommonen varmaan aina se joki” (H1).

Haastateltava 2 puolestaan korosti vastauksissaan selvemmin htafser jarjestdjen osuutta

Vantaanjoen suojelussa:

"Naa oli naa hallintoviranomaisen tyokalut aika rajalliset [80-Ilajyh &k-

kia, nopeita hommia ei ole pystytty tekemaan. --- Minusta, niin kun sanoin,
niin aika paljon on pystynyt nama vapaaehtoisjarjestot vaikuttamadmeam sii

ettd sitéd [Vantaanjokea] ruvettiin tuossa 80- ja 90-lukujete&ssa niin ak-
tiivisesti kunnostamaan, kalataloudellista kunnostusta tekemaaiisia

maan niité jokeen kaatuneita puita ja nain. Enemman kunniaa ma annan va-
paaehtoisille jarjestoille kuin viranomaisille. Ne on ollut primus moqttai

on potkinut sen homman kayntiin.” (H2)

Kuitenkin haastateltavan 2 mukaan myds alueen kunnat ja yrityksesudvaituneet positiivisesti
Vantaanjoen suojeluun, lahinn& rahallisen panostuksen kautta. Varsinatsistusta joen suojelu-

toimet eivat seudulla ole herattdneet, haastateltavan arvion mukaan jeestipleoosta johtuen:

"Vantaanjoen suojeluun, siihen kunnostamiseen, siihen on véhemman pantu
hanttiin. Johtunee siita kylla varmaan ettd sen merkitys tamniisdou-
dellisesti hyddynnettavana vesistona — se olis voimataloutta,ttad,uiai

jotain tammoista — ettd se olis niin kun ristiriita jonkun taloligkst intohi-
mointressin kanssa, niin ei... ei ton kokoisessa joessa ole.” (H2)

Haastateltava 3 puolestaan ei virassaan vahiten aikaa otleanaut antaa tarkempaa vastausta
Vantaanjoen suojelun alkuvaiheista, mutta painotti vesiensuojeluykebstya TE-keskuksen roo-
lia Vantaanjoen suojelussa nykyaan:

"Kyllahan toi suojeluyhdistys on ihan avainasemassa, Vantaanjoesnlja H
singin seudun vesiensuojeluyhdistys, kuka naita hommia tekee tavallaan. Si
TE-keskus on tietysti ndissa kalapuolen kunnostusasioissa senaktiba-

ho.” (H3)
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Myds paikallinen luonnonsuojeluyhdistys on haastateltavan mielestasalhjglun edistamisessa

aktiivinen, samoin omalla tavallaan myés kaupunki:

"Toki sitten ihan kaupunkikin on sikali [aktiivinen] ettd meilla puisan
saneerattu... Mutta tietysti se tehddan kun lupaviranomainen magur&a- s
son mille pitad paasta. Mutta kylla siina kuitenkin isot raimataytynyt...
Viime vuosina meilla on noi saneeraukset tehty. Mutta se ontlidtysr-
mittaja, et kylla kaupunki ennen kaikkea kuormittaa, ei se sitgelsusilla
lailla. Tietysti on kaupunki maksanut ndd koskikunnostukset, kylla ne aika
paljon maksoi kaupungille, rahoitusosuus oli ihan merkittava niissa. Silla
lailla ollaan rahoittajana osallistuttu.” (H3)

Maatalouden osalta haastateltava arvioi viljelijoiden osallest joen suojeluun vain sen verran
kuin on pakko: "saavat ymparistétukea ja sen mukaan varmaan tointieat $attavat suojakaistat
mita tarvitaan, ei sen enempia. --- Se on rahasta kyse, nestrk@eka on pakko, mutta ei mitaan

vapaaehtoista” (H3).

Joen kayttajaryhmista aktiivisimpia Vantaanjoen tilan tuomisgtisaeen keskusteluun ovat haas-

tateltava 3:n mukaan olleet kalastajat:

"Kylla naa kalamiehet on ne aktiivi-ihmiset sitten. Silloin kunstten ta-
pahtunut naitéa jotain [onnettomuuksia tms.], niin kylla siind hirmuinen me-
teli on ollut aina, ja kaupunki ja tekninen virasto on ollut syytettysgam-
paan kertaan vissiin. Ettéa on ollut semmoista rydpytysta sitten.” (H3)

Vantaanjoesta kaytyd keskustelua haastatellut pitivat eninemédkgihéaisena silloin kun meneil-
la&n ei ole ollut tulvien tai saastumistapauksen aiheuttama psitlie@ne. Haastateltava 1:n mu-
kaan Vantaanjoen tilasta kdydaan nykyaan keskustelua lahinnd Vantaanjdiisprpietteissa,

kun taas aikaisemmin ei vastaavaa keskustelufoorumia viela atdotlisvalineissa joki on naky-
vissd haastateltavien mukaan l&hinna silloin kun jotain tapajattéta voidaan pitdd myos ongel-

mana.:

"Se tiedottaminen on ollut aika vahaista, silloin kun on niin sanattban-
aika, mutta sitten kun sattuu jotain, niin silloin kirjoitetaantyi§g lehdisto
haluaa sitd sensaatiomaista savya. Ei ole ollenkaan ongelmalshizmsdam
silloin juttua, tai silloinhan tulee yhteydenotto sieltd toigjélta pain. ---
Tosi harvoin kirjoitetaan tosiaan rauhan aikana yhtdan mitddmret sn
tavattoman vaikea saada semmoista perustietoa, et aina tagysttéllon
tapahtunut jotain erikoista.” (H1)

40



Keskustelu on my0ds haastateltavan mielesta selkedsti muuttunut viime vuosikiyrdm

"70-80-luvulla tosi suuri huoli oli mita talle [Vantaanjoelle] pittghda,
niin kun oli ymparistonsuojeluasioissa yleensékin, erityisestkyggnyk-
sissa. Huolestuttiin kun siella joissa nimenomaan.. ne oli pellddaaiéma-
reitd. Et se asenne niita jokia kohtaan haluttin muuttaa. Muttaengn se
keskustelu jotenkin hiipunut, ettd nyt puhutaan tadna paivana sittenevaa
miten t&& ilmastonmuutos ja tdmmoiset kysymykset aiheutteia jal kui-
vumista. Onko siihen sitten vasytty, mutta se keskustelu on iharstselva
muuttunut. Mutta voi olla sekin, ettd se on hieman k&antynyt parempaan sen
laatu niin... Samat ihmiset jotka hirveadsti rummutti niin pyttéaa rauhoit-
taa sitd, etta tilanne ei ole niin vakava. Vaikka itse asiasse tilanne hir-
veasti ole kylla parantunut.” (H1)

Haastatellut viranomaiset siis korostivat vastauksissaanlightéianomaisten toimintaa ja lainsaa-
dannoén vaikutusta, toisaalta vapaaehtoisjarjestdjen osuutta Vjaetaanojelussa. Aikana, jolloin
Vantaanjoki oli saastuneimmillaan, ymparistoviranomaisten virkojaield ollut olemassakaan,
joten vastaukset joen suojelusta painottuivat enemmankin nykytdaetega |Ahimenneisyyteen,
jolloin lainsaadanto oli varsin pitkalle hiottua ja Vantaanjoenjdileehittymasséa parempaan suun-
taan. Viranomaistoiminnan liséksi vastauksissa tuli esiin kaissdtiivisuuden rooli suojelun var-
haisempina vuosina, luonnon- ja ymparistonsuojelujarjestdjen sekd muiderystedistuoli Van-
taanjoen tilasta, ja joen ongelmien tuominen julkisuuteen oman, ei mikkédliktihakuisen, vaan
yhteisty6té ja valistusta korostavan toiminnan kautta. Suojelutoianmieds helpotti alusta asti se,
ettd siind ovat olleet mukana alueen kunnat ja elinkeinoelamajodién ole kohdistunut enaa
viime vuosikymmenina merkittavia taloudellisia ristiriitoja jogienestad koosta ja vahaisesta vesi-
maarasta johtuen. Jokivarren kaupunkien suhde joen suojeluun on ollut — jal@maldimin jat-
kossakin — kaksijakoinen, silla kaupungit toimivat yhtaalta joen kuojemtgatevesipaastodineen,
toisaalta taas joen suojelijoina panostaessaan rahaljsestkehittdmiseen viihtyisaksi virkistys-
alueeksi kuntalaisille ja houkuttimeksi oman kunnan ulkopuolelta tuleskestyskayttajille. Van-
taanjoesta kaytyd keskustelua viranomaiset puolestaaétpitivmaalioloissa melko vahaisend, ja
ongelmallisena pidettiinkin joen esiintymista julkisuudessa lahintaéstafien yhteydesséa keskus-
telun hiipuessa hiljaisempina aikoina. Samalla keskustelu Vantaatiiasta on myos selvasti
muuttunut, silla laajemmat globaalit ympéaristbongelmat ovat korvannegbafgoen ymparistoa

kohtaan tunnetun huolen aiheena.

41



4.6 Vantaanjoen tila 2000-luvulla

4.6.1 Raportit ja tutkimukset joen tilasta

Tuoreimmat raportit (syksylla 2005) Vantaanjoen tilasta ovat vuosien 2000—-2004 ykiteiiata.
Edellisten vuosien tapaan tyypillisia naille vuosille olivat poikkea#dolot ja niista aiheutuvat
suuret virtaamavaihtelut. Kesasta 2002 vuoden 2003 loppuun koettiin poikkesgks&liva jakso,
ja vuodesta 2003 tuli yksi historian kuivimmista Vantaanjoen vesigéldu Vuosi 2004 puoles-
taan jai Vantaanjoen historiaan aivan painvastaisista iapéth. Tavanomaista pienempien kevét-
tulvien jalkeen joen vedenpinta pysyi sateisen kesdkuun ajan huomattavastalieikorkeammal-
la. Heindkuun 2004 lopussa koettiin Eteld- ja Keski-Suomessa poikkestieseliankkasateiden
aika, ja Vantaanjoen vesistalueella satoi heindkuun aikana enekumékertaakaan havaintoai-
kana vuodesta 1911 lahtien. Vetta tuli vesistdalueella rankkasas®desuksena keskimaaraiseen
sadantaan verrattuna lahes kolminkertainen maara, ja sateidenksema Vantaanjoki useine sivu-
jokineen tulvi ensin pelloille, sitten myds kaupunkeihin ja niiden vieragcostoihin. Tulvavedet
aiheuttivat vahinkoja kiinteistoille kaupunkialueilla erityiséRiihimé&ella ja Vantaalla. Rithimaella
jouduttiin myds laittamaan keittdmatén vesijohtovesi kayttokieltoon, kimnkien pohjavedenot-
tamolta oli 16ytynyt ulosteperaisia bakteereja. Bakteereiden anvigtituneen veteen Vantaanjoen

sivujoesta Herajoesta. (Vantaanjoen yhteistarkkailu 2000-2004.)

Heindkuun 2004 tulvien mukana jokeen joutui huomattavasti normaalia suureip ravinteita
ja bakteereja, silla jatevedenpuhdistamoilta jouduttiin juoksuttasaama maaria kasittelematonta
jatevetta suoraan jokeen puhdistamoiden kapasiteetin ylityttya. Jokigetéeelliset ravinnepitoi-
suudet eivat silti enimmakseen nousseet normaalia suuremmikgdjnpae jopa laskivat, silla
my0s jateveden vaikutuksia laimentavaa jokivettd virtasi uomassaaaliin verrattuna moninker-
tainen maara. Joen hygieeninen laatu sen sijaan karsi bakteegtatfsevesipaastoista huomatta-
vasti. Lisatuhoja aiheutui, kun sameista tulvavesista karsamgakasvillisuus lakastui, ja hajoavat
kasvit kuluttivat joesta paikoitellen jopa kaiken hapen. Veden lasku eladussa paljasti ilmei-
sesti juuri happikadosta johtuneita laajoja kalakuolemia erityig&gtioksun alueella Riihimaella
ja Hyvinkaalla. Hajoavien kasvien ja kuolleiden kalojen aiheuttama $& Vantaanjoen aarella
likkuneet tekemaan ilmoituksia hajuhaitoista laajalla aluegiguoksulla ja pdduoman lantisten

sivujokien alueella. (Vantaanjoen yhteistarkkailu 2000—2004.)
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Tulvien ja kuivuuden lisdksi viimeisimmat vuodet Vantaanjoen historiagaa sisaltaneet myds
muita tapahtumia. Esimerkiksi vuonna 2001 Paijanne-tunnelin pohjoisosadtikgria paakau-
punkiseutu sai syksyn 2001 ajan raakavetensa jalleen Vantaanjoestadaheden tauon jalkeen.
Vesi joessa saatiin riittamaan vedenoton tarpeisiin vesistigjared saannostelemalld. Tasta huo-
limatta voimakkaat virtaamavaihtelut aiheuttivat veden laaduss& smuutoksia, jotka parantu-
neiden puhdistustekniikoiden ansiosta saatiin kuitenkin pidettya habmnjasjokivedesta valmis-

tettua hyvalaatuista kayttovetta. (Vantaanjoen yhteistarkkailu 2000—2004, 98-99.)

Vantaanjoen suuosan ravinnepitoisuuksissa ei ole 2000-luvulla tapahtunat swuwtoksia. Pi-
demman aikaa jatkunut laskeva kehityssuunta pitoisuuksissa jatkuiwiy@ssimpien seuranta-
vuosien aikana, vaikkakin vuosien valinen vaihtelu pitoisuuksissa on viosna ollut saaoloista
johtuen suurta. Vuosi 2004 olikin juuri sédaolojen takia poikkeus laskavieehityksessa, ja ravin-
nepitoisuudet olivat edellisvuosia korkeammat. Koko joen pdduoman suurfosfaipitoisuudet
on mitattu Riihimden Arolamminkoskessa Riihimden puhdistamon jagevesirkualueella. Hy-
vinkaalla erityisesti Kytdjoen sivuhaaran tuoman parempilaatuiséuellen ansiosta fosforipitoi-
suudet laskevat huomattavasti. Typen osalta jatevesien vaikutus n@i@ntyiseina typpipitoisuuk-
sina varsinkin Riihimaen ja Hyvink&an alueilla, ja hajakuormituksékuties koko jokialueen typ-

pipitoisuuden nousuna. (Vantaanjoen yhteistarkkailu 2000—2004, 29-31.)

Vuonna 2003 tehtiin Vantaanjoen vesiston alueella normaalin vedentkkaiitan lisdksi hy-
gieniatutkimus, jonka tavoitteena oli selvittéaa eri lahteistaigaralevan bakteerikuorman vaiku-
tusta jokien vedenlaatuun. Jatevedenpuhdistamoiden liséksi tutkittavdnagaedisutuksen, karjata-
louden ja hulevesien merkitys jokien bakteerikuormitukseen. Tarkkailingdattiin uimavesista ja
muista tarkkailupisteistd satunnaisesti taudinaiheuttajabaldga -viruksia. Hygieeniselta laadul-
taan heikoin oli Vantaanjoen ylgjuoksu, jossa jatevesikuormitus omtyalajuoksulla tilanne sen
sijaan oli parempi. Pdaosin kuivasta kesasta johtuen bakteetipdeisjaivat koko jokialueella
odotettua pienemmiksi, syksyn sateiden myoéta pitoisuudet sen sijaan nausiviakertaisiksi.
(Vantaanjoen yhteistarkkailu. Vedenlaatu ja hygieniatutkimus vuonna 2008ijr#naksi riskiksi
joen virkistyskayton kannalta tutkimuksessa todettiin voimakkaattsgigken seurauksena jokive-
den hygieeninen tila huonontuu voimakkaasti rannoilta tulevan valuman ja puluitsanohi-

juoksutusten vuoksi (Vantaanjoen yhteistarkkailu 2000—2004, 93).
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Aikaisempien vuosien kalataloudelliset kunnostukset Vantaanjoen tadsestlla jatkuivat 2000-
luvulle tultaessa. Kunnostusten avulla on pyritty lisddmaan vaelluskalakdiikkumista joessa
mahdollisimman pitkalle ylajuoksulle asti nousuesteita poistamal niihin on liittynyt koskien ja
purojen kunnostusta kalojen lisaantymispaikoiksi. Vuosina 2001-2003 kunnostetiiaaxjen
yldosa lahinna Riihimaen alueella, ja vuonna 2004 Keravanjoen ylaosa Hyinkdasnostusten
vaikutuksesta olosuhteet Vantaanjoen yldosassa ovat muuttuneet, mik#tamus&aikuttaa myos

jokiveden kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksiin. (Vantaanjoen yhteistarkkailu 2000-2004, 30, 99-100.)

Kesélla 2004 Vantaanjoen koskista |0ytyi Euroopassa erittéain hetanauollejokisimpukkaa.
Simpukkaldyddista johtuen Euroopan komissio pyysi Suomea tadydentamaan Natura 2000
verkostoehdotustaan Vantaanjoen osalta Helsingin Vanhankaupunginlahdeltaddifgiik/tajoen
risteyskohtaan asti (AP 7.9.2004). Naturaan liitettdva alue jaa kuntbnkian aiottua lyhyemmak-

si, silla Valtioneuvoston paatoksella Vantaanjoen pdduomaa liité&&nometrin matkalta Natu-
ra-verkostoon, Helsingistd Hyvinkdan Kaltevan kylaan, muutama kilomegtéjden risteyksen
alapuolelle. Helsingin ja Vantaan kaupungit ovat valittaneet Natiéitdksestd muun muassa kaa-
voitukseen liittyvien ongelmien takia. Vantaanjoen liittdminen Natumraerkitsee lahinna sita, etta
joki on otettava joen tilaan mahdollisesti vaikuttavissa uusissa haskkieuomioon, eivatka hank-
keet saa huonontaa vedenlaatua entisestaan. (AP 20.9.2005.)

4.6.2 Viranomaisndkemyksia Vantaanjoen nykyongelmis  ta ja joen merkityksesta

Haastattelemani kolme ylajuoksun kuntien (nykyista tai entistd) ystpéiianomaista olivat varsin
samoilla linjoilla Vantaanjoen suurimpia nykyongelmia listatessaarkkiKkhaastateltavat nimesivat
joen pahimmiksi nykyongelmiksi viemardimattoman haja-asutuksen ja maaésta aiheutuvan
kuormituksen. Naidenkin osalta tilanteen arveltiin olevan menossddahaparempaan suuntaan,
lahinna lainsaadannon tiukentumisen (haja-asutuksen jatevedet) sekéstgnpdjarjestelman
kayttoonoton (maatalous) ansiosta. Jatkossa painetta Vantaanjogpatidantamiseen ja hajakuor-

mituksen vahentamiseen arveltiin tulevan lahinné juuri EU:n suunnasta.

Jatevesien osalta tilanne nahtiin aikaisempaa parempana,situttagelmana erityisesti Riihima-
elld, jossa joen virtaama on hyvin pieni, ja jokeen lasketaan tslewdgssa paitsi Riilhiméaen myos
Lopen ja Hausjarven jatevedet. Haastatelluista viranomalksiks mainitsi juuri taman ongelmana

ja selkeana heikennyksena joen tilaa ajatellen:
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"Nyth&n meille tulee, et se ongelma tietysti et meille tllepen ja jatkossa
Hausjarven jatevedet kanssa osin. Toiselta vesistbalueelta jahdétme
pieneen puroon, niin onhan se ihan hélmoéa. Mutta siihenkin on luvat ole-
massa ja nain etta... Se on tata keskittamista.” (H3)

"Se mika on ollut tdssa ehka yksi huonoimmista [muutoksista], om&éta
Lopen jatevedet ohjattiin tonne Riihimaelle, Riihim&en putsariisit&n
saneerattiin... No, sita kauttahan sitten kylla puhdistu siels&4ta. --- Pa-
rannus sielld, huononnus Vantaanjoella.” (H1)

Muita haastatteluissa esille tulleita nykyongelmia olivat suuaditelut joen tilassa kuivuuden ja
tulvien vuoksi seké erdan haastatellun mukaan ihmisten vaikeus ymijo@riddykyisia ongelmia.
Aikaisemmin joen “likaisuus” oli helpommin havaittavissa kuin nytasjien tilaan vaikuttavat
liukoiset aineet eivat ole samalla tavalla nékyvissa kuinddifdte tai muut nakyvat epapuhtaudet.
Uhkana nykyongelmien suhteen on et ne vaan unohtuu kun ei niita nde, ei ntaéeligignaista.
Ja sit ihmiset tottuu siihen, et toi joki on tommonen, kun ei ne tiatiise on ollut joskus kauan
sitten.” (H1.)

My6s vuoden 2004 tulvista oli haastatteluissa puhetta. Haastatatedhalunneet laittaa tulvia ja
niistd aiheutuneita vahinkoja ihmisille Vantaanjoen syyksimerkiksi viemareiden tulvimisen
koteihin mahdollistivat I&hinnd viemariverkoston puutteet, kuten sekévienti, jonka johdosta
sadevedet sekoittuivat viemareissa asutuksen jatevesiin ja aieuiemariverkoston ylikuormi-
tuksen seka jatevesien tulvimisen koteihin. Erds haastatelluigtarigtdviranomaisista mainitsi

tulvista keskustellessa juuri taman seikan:

"Siind tulvassa se johtui suurelta osalta meidéan verkoston paiaiteita ei
se niin kun.. et jotenkin se ajatus et se on Vantaanjoen syy, niin eilndéin s
ole. Meilla kun on tata yksoisviemarointia paljon, et menee sam&agut
sadevedet ja jatevedet. Voi arvata ettd sateella putki taykiyweda enaa,
ja sit alkaa nousta toisesta paasta.” (H3)

Keraamani haastatteluaineiston kenties mielenkiintoisinta afitiat viranomaisten nakemykset
Vantaanjoen merkityksesta joen yldjuoksun kunnille ja niiden asukkald&gmen esiin tullut néke-

mys haastatteluissa oli, ettd Vantaanjoen merkitys ja arvostusnogisten vuosikymmenien aika-
na kasvanut huomattavasti verrattuna joen alennustilaan saastgitéemdaa likaviemarind. Tassa
joen puhdistumisella ja lisdantyneilla virkistyskayttomahdollisuuksitiallut oma tarkeé roolinsa.

Vantaanjoen viihtyisyyden lisdamiseen on panostettu muun muassa kalastgtuksien ja joki-
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varteen rakennettujen luontopolkujen avulla. Muutoksen taustalla haast@tedrvioivat olevan

my0s laajemman ymparistétietoisuuden ja -asenteiden muutoksen:

"Nykypaivana [joesta] pidetddn huolta ja ton pienen joen arvo ndhdaan. Pal-
jon ty6ta ja paljon rahaa siihen on kaytetty. --- Kai se on jotenkinimai
ymparistdasioihin asenteet tonakin aikana, onhan ne muuttunut.. Et ennen se
oli semmoinen valttdmaton paha, mutta kylla se nyt ymmarreta&de -on
semmoista yleista ehka tietoisuuden lisdantymista ja se mstuei myos
Vantaanjokeen.” (H3)

Vantaanjoen kaytté on myos joen pieni koko huomioiden eraan haastateteelesta yllattavan-
kin monipuolista:

"Ma itse olen lapsuuteni viettanyden varrella, eli Kemijoen varrella, joka
minusta onjoki. Sit m& opiskeluajan olin Turussa yhdgan, jota kutsu-
taan Aurajoeksi — ja tydskentelin Vantagjan, jota kutsutaan joeksi — var-
rella, niin ma jotenkin en osannut mieltaa ettd kuinka paljon Varuieeej
kuitenkin kaytetaan. Siella ensinnakin kalastetaan, yllattavan paljikkava
se ehké se saalis oli silloin '80-luvun puolestavélista '90-luvun pugke
liin viela vahan rajallista, mutta yllattavan paljon siellakafastusta. Sitten
sitd melontaa, sité kaytetaan tietyin paikoin uimapaikkana.. Vaikkaisi,
ettei se kovin kaksista se vesi ole, mutta.. Hyvinkaan alapuolellaasano
ettd eihdn siella kuivana kautena virtaa muuta kun puhdistettuatjateve
Mutta kalastus ja melonta, ja tammaoinen liikkuminen, sita on yllatt{ed
jon. Minut todella yllatti se, etté sitd on kohtuullisen paljon.” (H2)

Sama haastateltava myds arveli, ettd joella on erityisestkitysta alueella, jossa vesistoja ei ole
paljon. Ainoana lahella kaupunkia olevana vesistona Vantaanjoki onrksnélyvink&alla tarkea

"henkireikd”, jonka rannoilla kuljetaan virkistaytymassa (H2).

Vaikka joen kayttd haastatteluissa arvioitiinkin yllattdvan suureksiat haastateltavat toisaalta
my0s esiin ndkemyksensa joen mahdollisuuksien rajoituksista. Joenysiérki lisdantyvasta vir-
kistyskaytosta huolimatta pidetty liioitellun suurena nykyaan, johtuen lahinumésen pienesta
koosta ylgjuoksulla. Tahan viittasivat puheet "Vantaan-ojasta” ($#2)oin kommentti joen "huo-

maamattomuudesta”:

"Se on vaan enempi tommonen, joku joka ei edes nay kunnolla maisemassa.
Sitahan ei edes née. Virtaavat kohdat on ne, jotka on ehka virkistyksen kan-
nalta kaikkein tarkeimpia joen osasia. Mutta sitten semmoinen kjolkia
virtaa hitaasti keskella peltoja, niin luulen, ettei ihmisen néki&ata ole
kovin merkityksellinen. --- Se on niin pieni se uoma, sen merkitykaiié
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takin vahan vahaisempi, kun jos mennaén alajuoksulle, jossa virtaama on
sitten suurempi.” (H1)

Myos joen menneisyyden huono maine ja vield lahimenneisyydessakin tapabtumstédmuudet
ym. saastumistapaukset vaikuttavat haastateltavien mukaan siitemjokeen suhtaudutaan. Kun
esimerkiksi ohijuoksutuksia jatevedenpuhdistamoilta tapahtuu, "niinsétnain varovaisia sen jal-
keen hyvin pitkaan. --- Ne varoo menemasta sitten sinne lahelle kosieguken on aika melkoi-
nen. Hajuaisti on ihmisella tosi voimakas, se on se mihin reagoid@#h)’ Puhdistuksen tehostu-
misesta huolimatta tosiasia on, etté jokeen lasketaan edeligeakgulla suuret maarat (kasitelty-
j8) jatevesia, ja tama rajoittaa joen kayttomahdollisuuk$ia aieuttaa ristiriitoja kaikkien muiden
joen kayttémuotojen kanssa. Toisaalta vaihtoehtoja nykytilanteelle ei mydskaan él@ssaht

"Siihen joudutaan naa jatevedet purkamaan, kun ei ole mitdan muuta paik-
kaa. Ei ole viela sita meriviemaria, enka tieda tuleekoisell&aoskaan. Ei
varmaankaan. Samalla lailla muut kaupungit johtaa jatevetensa. tidutta
tysti jo tAmmoinen etta joudutaan sitéa [Vantaanjokea)] kayttaméaéregn
johtamispaikkana, niin se on sitten ristiriidassa kaiken muun, naideg suoj
lutavoitteiden ja kayttétavoitteiden kanssa. Mut se on semmoinen piakolli
tilanne, mille ei varmaan mahda mitaan.” (H3)

Mielenkiintoinen haastatteluissa esiin tullut seikka oli my@sierhaastateltavan kritiikki siita, etta
Vantaanjokea ei oikeasti arvosteta ja keskustella sen mahdollistaugsiitsi ihmisen myoés luon-
non kannalta. Haastateltava arvioi samalla kalastuksen saaneensilik@en aseman joen kaytos-

sa ja kunnostuksessa:

"Sille [Vantaanjoelle]ei anneta arvoa, vaan kaytetddn tata jakisad vesis-
toa tdmmoisena istutuskalojen kasvatusaltaana. Siihen s&iowt,jse ei
kiinnosta ketdan muuta kun virkistyskalastajia niin paljon.” (H1)

Vantaanjoen koon ja vedenlaadun tuomista rajoituksista huolimatstrearveltiin olevan tarkea
yldjuoksun kaupungeille jatkossakin. Haastateltava 2 arveli joen arvonvkasjakossa entises-
taan, ja paineen sen entista tehokkaampaan suojeluun tulevan "tuoitalukidnasta” (H2). Jokeen
myo6s suhtaudutaan viranomaisten mukaan ylajuoksun kaupunkien taholta "vakgvastidtetaan
nykydan entistd paremmin huomioon muun muassa rakentamisessa. Joeneymybiaakh jatta-

maan suojakaistoja uusia asuinalueita suunniteltaessa, ja kaupukiyiippgmalta osaltaan vaikut-
tamaan my0s suojakaistojen yleistymiseen maataloudessa. Vantwathpoasaan myds uutta ve-

tovoimatekijad Hyvinkaan ja Riihimaen kaupungeille:
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"Kaupungin vastuu ympaéristosta on vuosikymmenten saatossa koko ajan
kasvanut, sen merkitys kuntalaisille ja kaupungille, etta meilla tuiada-

joki, meidan ainoa lahivesisto, olisi kohtuullisen hyvassa kunnossaiSe
kuttaa kaupungin vetovoimaan: siihen panostetaan enemman, jotta kaupunki
olisi vetovoimaisempi.” (H2)

4.7 Yhteenveto Vantaanjoen muutoksesta

Vantaanjoki on nahnyt historiansa aikana monenlaista toimintaa yi&@ériJoki muuttui ajan
myota esihistorian kalastuspaikasta ja kulkuvaylasta taloudéllimeskittavaksi vesistoksi, jota
kaytettiin muun muassa puutavaran uittoihin, myllyjen ja sahojen pydisgam vedenottoon ja
sahkodntuotantoon. Yhteiskunnan ja teknologian muutos kuitenkin syrjayttivat Vantaaajoenti-
sestd asemasta, ja muuhun hyo6tykayttoon yha vahaisemmin kelpaavaa gttkeal@DO-luvulla
kayttaa lahinna kasvavan asutuksen ja teollisuuden jatevesiviémBieraaminen joen tilan muu-
tokseen ja menetettyihin mahdollisuuksiin vuosisadan puolivalin jalkeemkuntenuuttivat suun-
nan Vantaanjoen kehityksessa, ja suojelutoimien myéta parantunutaegdeoh paitsi tehnyt joes-
ta paremman elinympariston kasveille ja elaimille myos lisdrogn kayttomahdollisuuksia ihmi-
sille esimerkiksi lisdédntyneen virkistystoiminnan myoéta. 2000-luvun alasd@aanjoessa on jal-
leen uimiseen kelpaavia rantoja perinteisilla uimapaikoillapkkeet joessa lisddntyvan meri-
taimenkannan palauttamiseksi ovat meneillaan, ja jokea ja sen wardannostettu paremmin

muun muassa melontaan ja retkeilyyn sopiviksi (kuva 2).

Vantaanjoen kunnon parantaminen on tullut tarkeéksi paitsi sen tagjoduinnonarvojen ja vir-
kistysmahdollisuuksien takia myds taloudelliselta nékdkannalta. Vesistkistyskayttd, ja sen

mahdollisesti jatkossa mukanaan tuoma kasvava matkailu- ja yniystaiuusine tyépaikkoineen,
nahdaan jo taloudellisestikin merkittdvana jokivarren kunnissa (Kabh@®@8, 28-31). Siltd osin
myo6s Vantaanjoen taloudellinen merkitys voi olla taas kasvussaisja kuin aikaisemmin, joen
tilan paraneminen on nykytilanteessa Vantaanjokeen liittyvan talcsetefioiminnan perusedelly-
tys. Virkistysmahdollisuuksien kasvun positiivisten vaikutusten lisaksi huawsaton kuitenkin

mya0s, etta liiallinen tai huonosti ohjattu ja valvottu virkistyskéiytbi kuluttaa pahoin Vantaanjoen
rantojen ymparistéa. Haasteena talta osin on lisdantyvan kayton atgaaaikealla tavalla Van-

taanjoen luonnonymparistolle aiheutuvien haittojen minimoimiseksi gakéaanjoen varsilla liik-
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kuvien ihmisten asenteiden muokkaus joen luonnonarvoja paremmin kunnioittavasees (Van-
taanjoki, 90).

KUVA 2. Suosittu kalastus- ja retkeilypaikka Vantaanjoen ylajuoksulla Hyvinkaan Vagvuor
kohdalla syksylla 2005. (kuva: tekijd)
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5. Vantaanjoki-uutisointi sanomalehdissa 1945-2005

5.1 Uutisoinnin yleiskuvaus

1945-1963

Tutkituista lehdista Riihimden Sanomat ilmestyi vuonna 1945 kolmerangéviikossa, ja se oli
edelleen ainakin nimensa perusteella Etela-Hameen ja Pohjdisathaan yhteinen lehti, vaikka
Hyvinkaalla oli ollut oma lehtensa tuossa vaiheessa jo kauan. HyvirS@@mat puolestaan il-
mestyi kyseisena aikana ainoastaan kaksi kertaa viikossa. Leivtieméara oli vield tuohon aikaan
vaatimaton, silla sekd Riihimaen Sanomissa ettd Hyvinkd&n Sssewii yleensa vain nelja sivua.
Lehtijutut olivat enimmakseen pienid ja varsin merkittavasti nykyointissta poikkeavia. Toinen
maailmansota raivosi alkuvuodesta edelleen Euroopassa ja Aafadsstinaassa yritettiin Lapin
sodan yha jatkuessa paasta jalleenrakennuksen alkuun ja saada elaa#itiiaam sodan jaljilta.
Nama aiheet saivat ohuissa ja harvoin ilmestyvissa lehdissa enitetilpalsfaikalliset tapahtumat
kuitattiin yleensa lehdissa hyvin lyhyesti muutamalla lauseala&nemman palstatilaa veivatkin
erilaiset ilmoitukset ja kuulutukset kuin varsinaiset uutiset. Paladitien uutisointi keskittyi
vuonna 1945 hyvin vahan ymparistbasioihin, ja Vantaanjoki mainittiin lehtisssisuoden aikana

ainoastaan muutaman kerran.

Lehdissa oltiin vuonna 1945 Vantaanjoen osalta kiinnostuneita Iahinna jokiuoaasarylperkauk-
sen tuomista taloudellisista hyodyista. Perkauksen laskettiin vedenpienameaen my6ta tuovan
satojen hehtaarien kokoisen hyodtyalueen tehokkaampaan kayttdon muun muagséa nakehta-
mista ja metsataloutta varten. Myds Vantaan sivuhaaran Palojgenkgéda perattin samoihin
aikoihin, ja Hyvink&an kauppalan puhtaanapitolaitoksen oli jatevesierjgoatasallistuttava per-
kauksen kustannuksiin. Helsingin vedensaanti aiheutti ongelmia jo samana vuamanankin-
ta nousi uutisotsikoihin, kun Vantaanjokeen suunniteltiin varavesijohtoaridedesta vedensaan-
nin riittdvyyden turvaamiseksi. Vantaanjoessa (ja sivujoki Kyt&mesnyos uitiin ylajuoksulla

edelleen vuonna 1945. Tasta kertoivat omalla synkalla tavallaan useasée esiintyneet uutiset
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hukkumistapauksista Hyvinkaalla ja Riihimaella. Mybhempind vuosikymmednikkumistapauk-

sia Vantaassa ei enaa juurikaan ollut, mika osaltaan kertoo vesisttn kiégnga muutoksista.

Vuonna 1959 Riihim&en Sanomat ilmestyi kolmena paivana viikossa, Hyvinkaéam&akahtena.
Lehtien sivumaaré ei ollut vuodesta 1945 kasvanut, silla molemmat lelhde edelleen nelisivui-
sia. Lehtien uutisointi sen sijaan oli edelliseen tutkimusvuoteen 12avaiaisemmin verrattuna
varsin toisenlaista yhteiskunnallisten olojen vakiinnuttua. Paikalitetet saivat samalla selkeésti
enemman tilaa lehdissa, ja erityisesti molemmissa lehgigsdiskeltiin Hyvink&an ja Riihimaen
kauppaloiden muuttumista kaupungeiksi vuoden 1960 alusta lahtien. YmparistGaiseultdleen-
kaan kovin paljon lehdista |6ytynyt, mutta jonkin verran kasiteltiin jo luonjeoefityisesti vesien-

suojelua yleensa.

Vantaanjoki paasi otsikoihin vuonna 1959 lahinnd Helsingin vedensaannin myGdtan\Awede
jokea koskenut uutinen paikallislehdissa oli Vantaan veden fenolipimigosta helsinkildiset jou-
tuivat karsimaan juomaveden makuhaittoina. Ylajuoksun kuntia, ja estyidyvinkaata, fenolita-
paus kosketti siitd seuranneiden kardjien takia. Fenolien 16ytyminaregldsta heratti suurta huo-
miota sen vesihuollolle aiheuttamien ongelmien takia, ja siitd seurgoliisitutkinta johti syyte-
toimiin kuntia ja teollisuuslaitoksia vastaan. Fenolipaastojadttis lehdissa useita kertoja, mutta
loppujen lopuksi saastumistapaus sai joen historian mydhaisempiinuagiahterrattuna hyvinkin
vahan palstatilaa. Huolta aiheutti fenolien lisaksi jalleen mydeveiittavyys Vantaanjoessa Hel-
singin vedensaannin kannalta, ja kuivuus pakotti Helsingin vesilarto)jgégioksun jarvien saan-
nodstelyyn Helsingin kayttéveden riittdvyyden turvaamiseksi. Kesdn 1959 levdaagei sen si-
jaan ylajuoksun paikallislehdissa mainittu kertaakaan, lahinnaséstijuuri siksi etta se kosketti
vain joen alajuoksua ja erityisesti Helsinkid. Vuonna 1959 lehdissatiuridisaksi Vantaan tul-
via, jotka peittivat alleen jokivarren laheisid peltoja jadtegteka kerrottiin joen perkauksesta vesi-
vaylan kunnossapitoa varten nimenomaan perustetun Vantaan yldjuoksun peidausyhesta.
Oma kiinnostava yksityiskohtansa oli maininta uittojen jddmisestartdan Vantaanjoessa. Leh-
den mukaan "tukkilaisromantiikka Etela-Suomen jokilinjoilla naytdévan taakse jaanytta ela-

maa” (HySa 30.4.1959). Syyksi uittojen loppumiseen kerrottiin autokuljetuksen yleistyminen.

Vuonna 1963 seka Hyvinkaasta ettd Riihiméesta oli tullut kaupunkejaldjalsimuutoksia myos
alueen sanomalehtiin. Riihimden Sanomat muuttui pelkéastaan Raihitatbusalueen paikallisleh-
deksi, mutta ilmestyi aikaisempien vuosien tapaan kolmesti vilkossankéign Sanomat ilmestyi
vuoden 1963 alussa niin ikdan kolmesti viikossa, loppuvuodesta nelja kertazaviikestien si-
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vumaara oli edellisista tutkimusvuosista hieman kasvanut, sillédnfifien Sanomissa oli viikolla
yleensa nelja sivua (lauantain numerossa kahdeksan), ja Hyvink&dani&anaenuja oli kuusi.

Naista tosin vahintaan yksi sivu oli yleensa varattu pelkastaan mainvoksa.

Lehtien uutisointi yleisesti ei ollut edellisesta tutkimusvuod@staikaan muuttunut. Vuosi 1963
oli Vantaanjokea koskevalta uutisoinniltaan varsin kdyha, vaikka kygeeslitulevaisuuden kan-
nalta erittain tarkeésta vuodesta; kevaalla 1963 nimittauspadtiin Vantaanjoen ja Helsingin seu-
dun vesiensuojeluyhdistys. Suojelutydn aloittaminen ei kuitenkaan kiinnostdualigtba yhta pal-
jon kuin saastumistapaukset. Sek& Hyvinkaan ettd Riihiméen lehdissdtjid aiheeseen liittyen
koko vuoden aikana vain kaksi lehtijuttua, joissa yhdistyksen toiminnan kernoéifisseen kayn-
tiin, ja sen tarkeimmaksi tehtavaksi maariteltiin yhdistyksemiadueen vesia koskevan aineiston
kerddminen. Kiinnostavaa vuoden uutisoinnissa oli, ettd jo 1963 suumitelfttiuutisten perus-
teella mittavia taimenistutuksia Vantaanjokeen, vaikka joen kunta viesien ajan edelleen jat-
kuvasti heikkeni. Kansainvalinen huoli Itameren lohi- ja taimenkant@jéyitimisesta johti Suo-
messakin tutkimuksiin perinteisten lohijokien palauttamisestaestii kuntoonsa. Merkittavimpia
istutuksia tutkimusten mukaan kaipasivat Vantaanjoki ja Karjaarjikden aiheiden lisdksi Van-
taanjoki nousi vuonna 1963 otsikoihin jalleen Helsingin vesikysymyksen myatédollisiksi ve-
denlahteiksi tutkituista jarvista ja joista se osoittautui vddadun ja maaran osalta heikoimmaksi

vaihtoehdoksi, ja suunnitelmia Paijanteen veden johtamiseksi Helsinkiimgauduille jatkettiin.

Uutisointia 1945-1963 tutkiessani tarkastelin my6s Vantaanjokea koskevieuntlejetij rakennetta
ja sen muutosta. Kiinnitin tassa tydssa huomiota erityisestulglgien otsikointiin, kokoon ja si-
jaintiin. Suhosen (1994) mukaan tekstianalyysin rajaaminen jopasp@dkaotsikoihin on laajan
lehtiaineiston ollessa kyseessa mahdollista, silla otsikoidemdosta ja sisallostd on luettavissa
suuri osa lehtijutun keskeisista viesteistd. Samoin tekstin kokgajati kertovat siita millaisen
painoarvon lehti antaa jutulle ja sen aiheelle, ja millaisearea ja merkitysta aiheelle lehti lukijoi-
den agendassa ehdottaa. (Suhonen 1994, 73.) Hyvinkaan Sanomien ja RiihiméennSatspmie
kointi 1945-1963 noudatti Vantaanjoen suhteen varsin neutraalia linja#dgnmensaationhakua
ei ainakaan jokea koskevissa otsikoissa ollut havaittavissa. sgiaisikot olivat melko mieliku-
vituksettomia tiivistelmia uutisten tarkeimmasta sisallogtéotsikot olivat myds kooltaan varsin
pienia. Otsikoiltaan nékyvimmat Vantaa-uutiset olivat Riihim&amomien etusivulla sijainneet
jutut Vantaanjoen saastumisesta (1959), tarpeesta palauttaanj@kdaa ja muihin Etela-Suomen
entisiin lohijokiin niistd havinnyt lohikanta istutuksilla (1963), seké#inen vesiensuojeluyhdistyk-
sen perustamisesta (1963). Naista varsinkin joen saastumidawdisich toisaalta tilanteen parane-
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mista ennakoivalle vesiensuojeluyhdistyksen perustamiselle &k&sl haluttu antaa merkittava

paikka lehden uutisoinnissa.

Muutamia nakyvampia juttuja lukuun ottamatta vuosina 1945 ja 1959 oli haissttavantaanjo-
kea koskevien lehtijuttujen "piilottaminen” varsin nakymattomiin paikkoifehden sisasivuilla
seka juttujen pieni koko. Etusivun aiheeksi Vantaa ei paassyt vuonna 1945 kertaakaan, vuonna 1959
kerran jatevesien vaikutuksesta kertovalla jutulla. Vuonna 1963 peillkavulle aukesi pari kertaa,
ja vaikka jokea koskeva uutisointi oli kyseisena vuonna varsin handangigtujen koko kasvoi
edellisista vuosista jonkin verran. Juttujen koon kasvun voidaan kenties kuiteigoa johtuvan
my0s lehtien yleisesta juttukoon kasvusta ja sivumaaran lisdansggisg&iatyminen 1963 ensi ker-
taa tutkituista vuosista paakirjoituksen aiheeksi otsikolla ikysymyksia” sen sijaan voi jo kertoa
jotain Vantaanjoen huomioarvon kasvamisesta. Vantaanjokea koskevienttigbeti tyyppeja tar-
kastellessa on huomattavaa tutkittujen vuosien osalta myosdsuethan Vantaanjokeen liittyvia
mielipidekirjoituksia ei vuosina 1945, 1959 ja 1963 ollut lehdissa yhtaan kappaiaitka aiheita
kansalaismielipiteen esittamiseen olisi varsinkin vuosina 1Ea&idngelma, fenolikriisi) ja 1963

(vesiensuojeluyhdistyksen perustaminen) ollut.

1972

Vuodelta 1972 mukana tutkimuksessa on ainoastaan Hyvinkaan Sanomat, jokadilressssa oli
jo viisi kertaa viikossa ilmestyva Hyvinkaan paikallislehti. Sivumé&ardmyos hiukan kasvanut
vuodesta 1963, silla sivuja lehdesséa oli keskimaarin noin kahdeksaa tgsist muu kuin varsinai-
nen uutisointi (mainokset, ilmoitukset, tv- ja radio-ohjelmat ymiyatekeskimaarin pari sivua.
lImestymistiheyden ja sivumaaran kasvaessa myos aiheita oli eaij@ia vuosiin verrattuna
enemman. Samalla ymparistdaiheinen uutisointi oli lisdantyeytyomiota kiinnitettiin erityisesti
vesistbjen saastumiseen ja suojeluun. Sama kehitys nakyi myos naktaatisoinnissa, joka

kasvoi edellisista tutkimusvuosista.

Vuonna 1972 Vantaanjoki oli kenties historiansa pahimmassa alennustBasgalutoimien tarve
oli kylla havaittu, olihan Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensiybigistyksen perustamises-
takin jo lahemmas kymmenen vuotta, mutta konkreettiset parannukseilgssa antoivat viela

odottaa itseaan. Nayttavimmat uutisotsikot syntyivat vuoden aikanaasaeta ja sen ylajuoksun
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sivujokiin tapahtuneista 6ljyvuodoista. Saasteen lisaksi myds suojekuwigaikin ajoittain oman
osuutensa uutisoinnissa. Vesiensuojeluyhdistyksen toimet ylittivatkyotiyksen useamman ker-
ran vuoden aikana, ja vesien saastuminen toi vaatimuksia myos suwamttaamisesta. Helsingin
vedensaanti Vantaanjoesta ei vuonna 1972 enéa ollut yht& polttava ongelmagk&isempina tut-
kimusvuosina, vaan asiasta mainittiin vain silloin kun ylajuoksulla migpuhtauksia jokeen ve-
denhankintaa vaarantamaan. Tahan vaikutti ilmeisesti lahinna &apettvesiongelmaan oli jo tu-
lossa: Paijanne-tunnelin rakennustyot aloitettiin loppuvuodesta 1972, fatsiiitavaan osakeyhti-

00n liittyi Helsinki useimpine l&hikuntineen.

Vuoden 1972 Vantaanjokea koskevaa otsikointia ja lehtijuttuja tarkesstelero aikaisempiin vuo-
siin on melko selva. Vantaanjokea uutisoitiin 1972 paitsi enemman pigésamin ja nakyvam-
min. Etusivun uutiseksi joki ei tosin paassyt kertaakaan, ja paakksgeih aiheeksikin vain kerran
Oljyvuotojen yhteydessa, mutta muiden uutisjuttujen ja mielipidekiigtéin osalta Vantaa oli var-
sin nékyvasti esilla vuoden mittaan. Uutta olivat myos lehdeskaiguit kuvat Vantaanjoesta,
vaikka niita ei vield tuossa vaiheessa montaa vuoden aikana ollutkaapignempi paakirjoituk-
sen kuvituksena ja kaksi isompaa muussa yhteydessa. Kuvat olivat kuitatikmintia elavoittava
tekija, ja kenties myos jonkinlainen osoitus jokea kohtaan tunnetun mielenkikasuouasta. Lehti-
juttujen otsikot puolestaan edustivat edelleen enimmékseen varsiraisa ja hillittya linjaa ollen
nakyvyydeltaan useimpien muiden pienehkojen paikallisten aiheiden kanssa lsaki@a. Oljy-
vuotoja ja toisaalta suojelun tarvetta otsikoitiin useampaan kevtaaden mittaan, mutta vuoden
suurimmat uutisotsikot eivat kuitenkaan kasitelleet 6ljyonnettomauksian runsaista sateista ai-

heutuneita Vantaanjoen ja sen sivujokien tulvia.

1985

Vuonna 1985 Hyvinkdan Sanomat oli kuudesti viikossa ilmestyva sanomalehti sjgnk@ara oli
noussut edellisista tutkimusvuosista merkittavasti. Keskimééhoelssa oli noin 12-14 sivua, joista
uutisointiin, mielipiteisiin ym. taman tutkimuksen kannalta kiinnostaiehden osioihin kaytossa
oli tavallisesti noin 10-12 sivua. Ymparistdasioiden uutisointi adinsdé oman, ajoittain varsin na-
kyvankin paikkansa lehden uutisoinnissa, mistd omalta osaltaan kertooymyp@sistbasioiden
esiintyminen aikaisempaa useammin lehden pilakuvien aiheina. @gin vaikutti juuri Vantaan-
joen nousu otsikoihin, vuonna 1985 enimmakseen myonteisella tavalla. Lehdessiénkehott

taanjoen parantunutta tilaa ja verrattiin sitd nimenomaan 196I0-jakujen saasteisiin vuosiin.
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Joen uutisointi vuonna 1985 oli myds aikaisempaa selvasti monipuolisemssasjaneisuuden
sijaan alettiin uutisoida myds Vantaanjoen puhdistumista ja suoptudaanjokea tutkittiin, kehi-
tettiin ja kunnostettiin, ja sen virkistyskayttoa uutisoitiin nsg nayttavasti. Vuodelle 1985 ei
myOskaan sattunut yhtad&n uutisiin asti paatynyttd onnettomuutta, jokeadkisitanut Vantaanjoen
tilaan. Ehka tastékin johtuen suojeluteemat olivat lehdessa ukedaan esilla, mutta sen sijaan

saasteesta ja joen likaisuudesta ei puhuttu yksindan enaa juuri mitaan, toisin Reluvu9a.

Uutisointi 1985 poikkesi siis selvasti edellisesta tutkimusvuodesta V@riaanjoen asemassa oli
kuitenkin myos tapahtunut naiden tutkimusvuosien valisséa hyvin merkittava mkutoRaijanne-
tunneli valmistui 1982 ja korvasi Vantaanjoen paakaupunkiseudun vedenlahteen#avéerkuu-
tos uutisoinnissa oli myds Vantaanjoen virkistyskaytdn nousu ensindnké@gaa laajemmin lehti-
uutisiin. Joen virkistyskaytosta kertovat lehtijutut olivat 1985 yleisantdanjokeen liittyvan uu-
tisoinnin aihe, kun aikaisempina vuosina virkistyskayttoa ei ollui pades mainittu. L&hinna kyse
oli kalastuksesta, jonka kehitykseen pystyttiin vedenlaadun paranemygga panostamaan. Ka-
lastuksen lisaksi muutakin virkistystoimintaa oli kuitenkin ajoitfeimtiuutisissa esilla. Jokea kay-
tettiin ainakin melontaan ja retkeilyyn, ja jokivarren luonnonnahtaveykg kulttuurikohteiden
laheisyyteen rakennettiin vuoden aikana ymparistopolkuja. Selvasti t@dednvirkistysmuotona
uutisoinnin perusteella pidettiin kuitenkin juuri kalastuksen elpymatéalakantojen vahvistumis-

ta merkkina joen tilan paranemisesta.

Vuoden 1985 lehtijutut Vantaanjoesta olivat enimméakseen kooltaan keskikokoisjuttuja ja ne
sijaitsivat melko nakyvalla paikalla lehden etuosassa, joskaanydagitsa aivan etusivulla. Vuo-
teen mahtui lisdksi pari suurempaa lehtijuttua Vantaasta, muutaefipidekirjoitus, ja runsaasti
kuvia seka uutisiin liittyen etté yksistaan julkaistuina. Paakirksién aiheena joki ei ollut vuoden
aikana kertaakaan, vaikka sitd muuten kasiteltiin lehdessa paljomaavgokea myds otsikoitiin
nayttavasti vuoden aikana, ja enimmékseen otsikot antoivat joessa jdan kehityksesta myontei-
sen kuvan: Vantaanjoki oli otsikoiden mukaan kirkastumassa ja kalakannat elpyfndsatinega-
tiivissavyiset otsikot Vantaasta liittyivat tulviin, kun Vantagdduoma tulvi alajuoksullaan ja sivu-
joet Kytajoki ja Keihasjoki Hyvinkaalla. Liséksi negatiivisenaaas otsikoitiin Hyvinkaan kau-
pungin haluttomuutta lupauksista huolimatta osallistua Vantaanjoguskustannuksiin. Kaupun-
gin toimintaa arvosteltiin Hyvinkaan ymparistonsuojeluyhdistyksen toinmeshpidekirjoitukses-

sa otsikolla "Vantaanraivaajat byrokratian sokkeloissa” (HySa puheenvuoro 20.3.1985).
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1995

Vuonna 1995 Hyvinkdan Sanomat ilmestyi seitseman kertaa viikossa sunnolkeakotiin jaetta-

va ilmaislehti mukaan luettuna. Lehden sivumaara ei juuri ollswaaut vuodesta 1985, vaan sivu-
ja oli keskimaarin noin 14, joista 11-12 oli varsinaisen uutisoinnin ké§tdsehden Vantaanjoki-
uutisointi oli alkuvuodesta myonteistd vuoden 1985 tapaan, mutta jai loppuvuoden 1996-onnet

muussuman seurauksena varsin kielteiseksi julkisuudeksi.

Vuosi 1995 jai Vantaanjoen historiaan varsin mustana, tai ehka pikemmiakhtoavana vuotena.
Vuoden ymparistouutinen paikallislehdissa oli Rilhiméen Hackman Bswn 17 000 litran pesu-
ainepaastt Vantaanjokeen elokuun lopussa, siitéa aiheutunut joen vaahtognfime@elta Helsin-
kiin asti, ja lehtitietojen mukaan ylajuoksun lahes totaalisetkkkalemat. Seuraavaksi joki "6ljyt-
tiin” Hyvinkdan kohdalla lokakuun alussa, kun Hyvinkaan Tulliterminaalin pilsgiaseesta vena-
laisesta perdvaunusta valui tuhat litraa jatedljyd maahan jeertéd/antaanjokeen. Viela saman
kuukauden aikana tbérmasivat junanvaunut Rithim&en ratapihalla, ja maahankymmenia tu-
hansia litroja etanolia, jonka peléttiin paatyvan Vantaanjokeen jattiiian hapenpuutteesta joh-
tuvia kalakuolemia. Vantaanjoki valttyi vaaralta kuitenkin sillat&sr kuten myds marraskuussa,
kun synkan vuoden huipennuksena Hackman Havi oli jarjestaa toisen ympéaistdifen saman
vuoden aikana. Edellisen onnettomuuden seurauksena parannettujen turnlajiejest@siosta
uusin pesuainepéaasto pysahtyi kuitenkin Riihimaen jatevedenpuhdistaviuaien 1995 Vantaan-
joki-uutisoinnin paaaiheita olivat nama joen tilaan vaikuttaneet tomatidet ja lahelta piti -
tilanteet. Ennen kaikkea uutisointi keskittyi onnettomuuksista tuhoisimpdavin ensimmaiseen
pesuainepadstoon elokuun lopulla, ja sitd seuranneisiin kalakuolemiimukskin, ja muutoksiin

jokivarren teollisuuden ja jatevedenpuhdistuksen riskienhallinnassa.

Onnettomuudet eivét kuitenkaan olleet edes vuonna 1995 Vantaanjokea koskevamingsaan
koko anti. Virkistystoimintaa, l&hinna melontaa ja kalastustasaitith erityisesti alkuvuodesta.
Joen merkitystd pohdittiin historian ja nykyhetken kannalta, ja ny&gdah arvioitiin vuosikym-
menten alennustilan jalkeen olevan jalleen kasvussa juuri lisdéntyimkistyskayton myoéta. Myos
joen suojelua ja erilaisia jokeen liittyvia tapahtumia uutisoiiuonna 1995 selvasti aikaisempaa
enemman. Varsin suurelta osin vuosi 1995 kay kuitenkin esimerkiksi wapgatka Vantaanjokea
koskeva uutisointi perustui paaasiassa poikkeustilanteisiin, onnettonmupakkatastrofeihin. Muu-
tosta Vantaanjokeen liittyvien aiheiden uutisoinnissa oli aineisévasgeella vuoteen 1995 men-

nessa kuitenkin jo tapahtunut, vaikka sensaatiomaiset aihemséyd vuonna uutisointia hallitsi-
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vatkin. Aikaisempina vuosikymmenind muut pienemmat aiheet, joista vuonna 199&tinit ei-

vat olisi ylittdneet lehtien uutiskynnysta tai niita ei olisi pidetty Kiiriagma.

Koko vuoden 1995 osalta havaittavissa oli Vantaata kasittelevien lah@jutoon kasvaminen ja
iskevamman otsikoinnin lisdantyminen. Vuoden aikana julkaistiin yhtdgmsenenkunta suurta ja
nakyvaa uutisjuttua Vantaanjoesta, suurin osa naistd Havin onnettomuiittgen. IKuitenkin
my0s virkistyskayttéa uutisoitiin nakyvasti esimerkiksi suurikokoisessigjutuissa "Vantaanjoen
vesisto virkistyy” (HySa 2.9.1995). Suurempien uutisten lisaksi Vantaastiai useampi kymme-
nen keskikokoista ja pienempdaa uutisjuttua. Vantaanjoki paasi mydsleisden etusivuille, jossa
oli tiivistelma sisasivujen paikallisuutisissa olevasta varsistaseutisjutusta. Myos kuvia joesta oli
lehdessé selvasti aikaisempia vuosia enemman, niin onnettomuukiiindlikantaa ottavia valo-
kuvia ja pilakuvia kuin muitakin Vantaanjoen varren ndkymia. Kuvillanwrkittdva osa uutisoin-
nissa erityisesti Havin onnettomuuden yhteydessé, jolloin kuvat jopgdehtiaista kuolleista ka-
loista ja vaahtoavista koskista loivat uutisointiin dramatiikkagdisto kasitteli tapahtunutta myos
kahdessa paakirjoituksessa vakavammalta, seka toimittajien tskemismoripitoisissa kirjoituk-
sissa hiukan kevyemmalta kannalta. Lisdksi mukaan tuotiin muiden abatdian nakemyksia ta-
pahtuneesta lehden "Muut lehdet” -osiossa. Kansalaisten nakemyslgsen guolestaan tuli esiin
parissa Havin onnettomuuteen liittyvassa mielipidekirjoitukseagssjutuissa haastateltavina, sekéa
Hyvinkdan Sanomien "Katupeiliss&d”, jossa ohikulkijoiden paivittaisssstattelun aiheena oli ker-

ran Havin turma.

2004

Vuonna 2004 Hyvinkaan Sanomat ja Riihimaen Sanomat olivat yhdistyneaipatiksi, jonka
levikki kattoi nyt yhteensa viiden Pohjois-Uudenmaan ja Etela-ldankennan alueen. Aamuposti
iimestyi vuonna 2004 seitseman kertaa viikossa (sunnuntain iimaiggkelmukaan luettuna), ja
sen sivumaara oli keskimaarin noin 20, joista keskimaarin 16-18 sliwad osittain tai kokonaan
uutisoinnille varattuja. Ymparistbaiheet lehdessa lisaantyivat-1@80990-luvuilta edelleen, ja
osittain saaoloiltaan poikkeuksellisesta vuodesta johtuen Vantaanjokeav&asutisointi saavutti
kaikkiin aikaisempiin vuosiin verrattuna ennatykselliset mittasthtéuoden 2004 ykkdsaihe oli-
vat loppukesan tulvat ja niiden jalkeiset kalakuolemat, joita koskevisiaioti lehdessé loppuvuo-
den aikana enemman kuin useimpina aikaisempina vuosina kaikkia \jaktaanisia yhteensa.

Tulvat nostivat Vantaanjoen loppukesan merkittavaksi uutisaiheeksiketikdaassa etta aina ul-
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komaita myo6ten. Tulvia kasiteltiin erittdin runsaasti paiklhti Aamupostissa loppukesasta ja

viela syksyn mittaan, olihan erityisesti Riihimaki yksi pahiten tulvistaikéista kaupungeista.

Vuoden 2004 Vantaanjoki-uutisointi jakautui selvasti aikaan ennen jeratkévien. Viela kevaal-
|& otsikot olivat hyvin positiivisia séavyiltdén, kun parantuneen vedduatatodettiin mahdollistavan
joen entista aktiivisemman virkistyskayton. Virkistyskaytosta kaytiyos lehdessa keskustelua
enemman kuin kertaakaan aikaisemmin. Kalastukseen liittyvaetaitigat esilla jo ennen kala-
kuolemia varsin merkittavasti, ja esimerkiksi alkuvuodesta Kiistéechden mielipideosastolla siita,
kuka saa joessa kalastaa ja miten, kun luvallisia paikkoja mato-aagijaen ylajuoksulla oli edel-
leen vahennetty jokeen istutetun taimenkannan suojelemiseksi. Heinakustal lahtien sen sijaan
uutisoinnin savy muuttui, kun Vantaanjoen ymparistossa alkoi tapahtua. Tapahtuatisointi
alkoi 29.7., kun "rankkasade aiheutti kaaoksen Riihimaelld ja Hyvinkaakaatosade tukki vie-
mareitd ja Vantaanjoki nousi aarimmilleen” (AP 29.7.2004). Seuragp&wana tulvatilanteesta oli
tullut jo "katastrofaalinen” (AP 30.7.2004). Tulvatapahtumien edetesgdmmaksi uutisaiheeksi
nousivat pian Vantaanjoen kalakuolemat, joiden dramaattisuutta k@nostisein kuvilla joessa

ajelehtivista kuolleista kaloista.

Koko vuoden uutisointia tarkasteltaessa suurin osa Vantaanjokea koaKelkastiudesta lehdessa
tuli uutisjuttujen kautta, joskin mielipideosastolla ja paakigksissa kaytiin myds ajoittain vilkasta
keskustelua joesta. Uutisjuttuja oli runsaasti kooltaan hyvinkin sujaistayttavista aivan pieniin
asti, suurimpien monisivuisten juttujen liittyessa tulvien alkeaseen ja kalakuolemiin, keskiko-
koisten ja pienempien vuoden muihin uutistapahtumiin. Uutisjuttujekslidaéhdessa julkaistiin
vuoden aikana kahdeksan Vantaanjokeen suoraan tai l&heisesti liittyk#igopésta, joista seit-
seman liittyi tavalla tai toisella tulviin ja niiden jalkimtiin. Mielipideosastolla Vantaanjoki ol
parinkymmenen mielipidekirjoituksen aiheena vuoden mittaan, ja sudbigkia naissa olivat niin
ik&&n tulvat selvittelyineen seka erityisesti vaatimukset jugonoksi koetun tilan korjaamisesta.
Naiden lisaksi tarked osa vuoden uutisointia olivat lehtijuttujenydetesa julkaistut kuvat, jotka

varsinkin tulvien yhteydessa toivat runsaasti lisaa nakyvyytta uutisointiin (kuva 3)
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KUVA 3. Kuolleita kaloja Vantaanjoessa. (AP 13.8.2004)

Viimeinen tutkimusvuosi 2004 jai kesan tulvien ja niitd seuranneidtavgsipdastojen ja kala-
kuolemien ym. osalta savyltddn melko negatiiviseksi myds Vantaanjoepinminskannalta. Va-
hinko joelle ei kuitenkaan ollut pysyva, ja joen arvioitiin lopulta séjwigen katastrofista parem-
min kuin milta synkimmilladn naytti. Joen tapaan myds Vantaanjokiaintisalkoi syksyn mittaan
palailla uomiinsa, ja syyskuun alkupuolelta lahtien myds muut ailséintyivat uudestaan tulvien
kuitenkin sailyessa edelleen tarkeana Vantaanjokea koskevana ugtisaiMiita Vantaanjokeen
liittyvia aiheita syksyn mittaan olivat muun muassa kalastes) perkaus ylajuoksulla ja Vantaan-
joen liittaminen Natura-verkostoon. Kalastuksen osalta suuri uutiheneritaimenen paaseminen
ensi kertaa ylajuoksulle Nukarille asti, ja Vantaanjoen varsisausten avulla puolestaan pyrittiin
muun muassa estamaan joen tulvimista jatkossa. Jokea koskeneen uutisainsteepa vaikutti
my0s siltd, etta joki kiinnosti ihmisia muutenkin kuin poikkeuksellistenhapaien takia, ja etta
kotijoen kuntoa haluttiin seudulla vaalia aikaisempaa paremmin. Jogeius ja toipumisen kan-
nalta yksi vuoden merkittAvimmista uutisista oli siten Vantaaniggiminen Naturaan Nurmijar-
ven ja Vantaan koskista |0ydettyjen vuollejokisimpukoiden takia. Vaikkarban liitettdva alue
viela seuraavan vuoden aikana hiukan suunnitellusta lyhenikin, oli uhanaergarkkalajin viih-

tyminen joen vedessa hyva merkki Vantaanjoen suojelun edistymisesta.
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5.2 Vantaanjoki-uutisoinnin maarallinen muutos

Vantaanjokea koskeva uutisointi joen yldjuoksun kaupunkien paikallislehdssséntlyi merkitta-
vasti tutkittuina vuosina 1945 ja 2004 valilla (kuva 4). Vuosina 1945, 1959 ja 196®intitoli
enimmakseen hyvin vahaista, Hyvinkaata sakkotuomioiden kautta koskeneita vuoddantis9
juttuja lukuun ottamatta. Selked muutos uutisoinnin maéarassa tapatkumusvuosien osalta
vuonna 1972, ja uutisoinnin kasvu jatkui voimakkaana 1985, 1995 ja 2004. Osin muutos on selitet-
tavissa lehtien uutisoinnin yleisella kasvulla, silla vuonna 1945 piaikaitiet ilmestyivat vain kak-

si kertaa viikossa, kun taas vuosina 1995 Hyvinkaan Sanomat ja 2004 Aamupesyiuéat vilkkon
jokaisena paivand. Samalla lehtien sivumaarakin oli kasvanut labegeitaiseksi vuodesta 1945.
Huomattavaa kuitenkin on, etta lehdissa oleva juttumaara einadttéi samassa ajassa kasvanut
sivumaaran kanssa lainkaan samaa tahtia. Tutkimusalueen alkuvubesite @i lehden sivumaa-
raan nahden yllattavankin paljon, karkeasti arvioiden noin 30 juttua leéhdebeiden maard vuo-
sien 1995 ja 2004 lehdissa oli keskimaarin luokkaa 60-80 kappaletta pefdskin juttumaara
vaihteli paivasta riippuen hyvin paljon. Tama kertoo myds tutkittujenelehiutisoinnin yleisesta
muutoksesta, silla merkittdvampi muutos kyseisena aikana syntyutahén koon kuin maaran

kasvussa.

KUVA 4. Hyvinkddn Sanomien/Aamupostin ja Riihimaen Sanomien Vantaanjokea koskahtien

juttujen lukumaara tutkittavien vuosien osalta 1945—-2004.
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My6s muu uutisoinnin rakenne koki tutkittavana aikana suuria muutoksia. Vu®daulkomai-
den tapahtumat veivat poikkeuksellisesti varsin suuren osan paikdiisleuutisoinnista toisen
maailmansodan ollessa viela alkuvuodesta Euroopassakin kaynnissa, simgekiksi vuonna
1959 uutisointi keskittyi lahes yksinomaan paikallisiin aiheisiinhdramas tutkimuksen loppu-
vuosia tultaessa ulkomaan ja kotimaan uutisoinnin osuus lehdissh jElsvoi jattden suhteessa
vahemman tilaa paikallisille aiheille. Aikaisempina vuosina kokulds tayttaneistd paikallisista
uutisista tuli siten tutkimusalueen viimeisina vuosina pelkadet@en yksi osio, jonka aiheiden
maaraei valttamatta ollut merkittavalla tavalla suurempi kuin vageauonna 1959. Juttujéwko
ja nakyvyyssen sijaan kokivat samana aikana merkittavan muutoksen. TutkittujeewvMssitaan-
joki-uutisoinnin maaran suhteellinen vertailu on siis erittéankalaa johtuen lehtien taysin erilai-
sesta rakenteesta. Osa muutoksesta on varmasti selitettdwissinnin yleisella kasvulla, mutta
toisaalta muutos paikallisten aiheiden maarallisessé uutisgangisole ollut erityisen merkittava.
Siten Vantaanjokea koskevan uutisoinnin voidaan todeta kasvattaneenlistintegiuttaan lehden
paikallisuutisten joukossa. Varmasti ilman perusteellisempiaati&é tutkimuksia voidaan kui-
tenkin sanoa vain se, ettd Vantaanjoesta tuli uutisaiheenatsé&lir@sostavampi tutkimusalueen

loppuvuosina vuoden absoluuttisena juttumaarana mitattuna.

Ymparistouutisoinnin muutoksia tutkineen Suhosen (1994) mukaan ymparistonrenutossemi-

nen joukkoviestinten agendalle alkoi lantisen maailman maissa 1960tpulta. Ymparistojuttu-

jen maara lehdissa sailyi muun muassa USA:ssa, Britanna&sms$i-Saksassa tehtyjen tutkimus-
ten mukaan vahaisena aina vuoteen 1968 asti, mutta lisaantyi siik@stijj)kahden vuoden ajan
ymparistouutisoinnin huippuvuoteen 1970 asti. Vuoden 1970 jalkeen uutisointi vélesm jaer-
kittavasti, mutta jai silti 1960-luvun alkupuoliskon tasoa korkeanendibissakin maissa (Saksa)
ymparistouutisoinnin seuraava huippu koettiin jo 1970-luvun puolivdlissa, muiissa teolli-
suusmaissa ekologiset kysymykset nousivat uudestaan julkisuuden valokeséarl 980-luvun

alun jalkeen. (Suhonen 1994, 67-70.) Suomessa ymparistouutisoinnin kehitywstét tBtkhonen
toteaa myos Helsingin Sanomien ymparistokysymykseen kohdistuneen huomiubellgaiin 1960—
1970-luvuilla muiden lantisten teollisuusmaiden lehtien tapaan. HelsBagiomien ympéaristéuu-
tisoinnin ensimmainen huippu kuitenkin koettiin vasta vuonna 1972, Suhosen pohdinnam mukaa
Tukholman 1972 YK:n ymparistokokouksesta johtuen, minka jalkeen ymparistiinnirs maara
lehdesséa romahti. Toinen huippu uutisoinnissa saavutettiin vuonna 1979 awerkiktotimaisten ja
ulkomaisten ymparistbuutisten sattuessa samalle vuodelle, ja kaelomna 1986 Tshernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen. 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun ymparistduutisoinnin

maara heilahteli Suhosen mukaan vuosittain paljon. Sen sijaan vuodestaK®&8inakin) tutki-
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muksen loppuvuoteen 1990 asti jatkunut ympéaristbuutisoinnin tasainen kasvu, gossaobylin
onnettomuuden aiheuttama piikki uutisoinnissa oli poikkeus tasalsdstgksesta. (Suhonen 1994,
84-86.)

Oman tutkimukseni vuosista yksi (1972) osui muun muassa Suhosen maarijtarpénstouu-
tisoinnin huippuvuosiin. Vastaavia paatelmid uutisoinnin maaran kasvugaiderikaan voi omasta
aineistostani yhta tarkasti tehda, koska mukana tutkimuksessa on vawug&sivuosien 1963 ja
1985 valissa. Ymparistouutisoinnin, ja sen mukana Vantaanjoki-uutisoinninamsélkea kasvu
1972 aikaisempiin vuosiin verrattuna kuitenkin osuu yksiin Suhosen tekemien havaintojen kanssa.
Kiinnostava on myds Suhosen huomio siitd, kuinka ymparistdaiheisten kigoitkeskimaaraiset
pituudet ja otsikkojen koot kasvoivat 1960-luvun puolivélista 1990-luvulle g$efleedsti ymparis-
tojuttujen méaaraa enemman (Suhonen 1994, 87). Tama oli n&htavissa nagss aatkimuksessa-
ni, silla Vantaanjokea koskevien lehtijuttujen koon kasvu oli suukintalesta 1972 alkaen, ja sa-
malla uutisten otsikointi muuttui aikaisempaa nayttavammaksensasatiohakuisemmaksi. Van-
taanjoesta julkaistiin myds entistd enemman kuvia lehtijuttyfgeydessa tai niista irrallaan. Jal-
leen tatda muutosta on verrattava lehtien uutisoinnin muuhun kehitykseemago#atti hyvin sa-
manlaista kehitysta tutkittujen vuosien osalta. Vantaanjoestsiituihakyvampi osa paikallislehtien
uutisointia 1945-2004, mutta samoin tuli luultavasti monesta muustakin |isaikaltasolla kiin-
nostavasta asiasta, jota ei tdssa tutkimuksessa ole tatkabéghan seikan havainnoiminen ei kui-
tenkaan muuta sita tosiasiaa, etta Vantaanjoen julkisuusaé#mtyi merkittavasti tutkimusalueen
alun ja lopun valilla. Osaltaan tama kertoo myo6s siitd, ettagokaiheena kiinnostavampi ja mer-
kittavampi kuin esimerkiksi 60 vuotta sitten. Tarkemmat johtopaatjasetmerkityksen muutok-
sista kuitenkin edellyttavat enemmankin lehtiaineiston sisallon k#daran ja muodon analyysia.
Tasta syysta tdman tutkimuksen kannalta kiinnostavampaa kuin Vantaamjgkinnin maara

onkin sen laatu, johon on syvennytty tarkemmin seuraavassa luvussa.
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6. Vantaanjoen tilan maarittely ja uutisoinnin kiel i

6.1 Vantaanjoki 1945—-63: vedenhankintaa likaantuvas ta joesta

Vuosien 1945, 1959 ja 1963 Vantaanjoki-uutisointia analysoidessani pykisi aklvittAmaan, ket-
ka joesta julkisuudessa puhuivat, tai kenen toimesta joen tilaa jgnvadehdissa maariteltiin.
Tekemani jaottelun mukaan lehtien uutiset perustuivat suoraan taicepéti ensisijassa hallinnon
ja oikeuslaitoksen seka tieteen ja tutkijoiden puheenvuoroihin, jditdelesuoraan lainasivat tai
joista ainakin saivat aiheen ja sisallon uutisointiinsa. Lehdistéa manos oli keskustelussa véahai-
sempi, silla esimerkiksi Vantaanjokea koskevia paakirjoituksiatkittuina vuosina lehdista 16yty-
nyt kuin yksi kappale. Osa uutisjutuista vaikutti perustuvan lehdenttaj@n omiin havaintoihin,
mutta merkittavampien uutisten osalta tieto tuli lahes poikkeuksetéen ja hallinnon suunnalta.
Luonnonsuojelijapiireja ei keskustelussa esiintynyt ndina vuosina ykgidema. Vantaanjoen ja
Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistyksen perustaminen 1963 toi yhdistykserséeslasemaan
mukaan keskusteluun Vantaanjoen tilasta, vaikka yhdistys ei viela peisigiatenaan ehtinyt
myOhempien vuosien veroista panostusta lehdistossa kaytyyn keskusteluumjdentéizgasta an-

taa.

Vantaanjokea koskeviksi ongelmiksi maariteltiin tutkimuksen alkuvuosinarulen ja vesipula.
Joen “epédpuhtautta” ja jatevesien vaikutusta jokeen alettiié pm@gelmana uutisoinnissa ensim-
maista kertaa vuonna 1959, mutta silloinkin huoli veden pilaantumisddianiahinna Helsingin
vedenoton nékdkulmasta, joka toki olikin joen tarkein kayttdtarkoitus tuah@an. Itse joelle ja
sen hyvinvoinnille ei kuitenkaan uutisoinnin perusteella osattu juurikaaa amoa. Vuoden 1959
uutisointiin vaikutti myds fenolikriisi, joka ndhtiin ongelmana juuri puht&éyttbveden saannin
kannalta. Vesien tila ja suojelu alkoivat kiinnostaa enemman vuonna 1968, @itiin huolissaan
muun muassa synteettisten pesuaineiden vaikutuksesta Vantaanjokeemlesikdsuunnitella
my0s Vantaanjoen kunnostamista uudelleen lohijoeksi. Ongelmien ensiaijagarittelijoina leh-
dissa olivat tiede seka hallinto ja oikeuslaitos. Lehdistd puuttliusésiuun ongelmista omalta
osaltaan lahinna vasta vuonna 1963. Ratkaisuiksi ongelmiin puolestaan néhiin muassa joen

perkaus (tulvat), vesistdalueen jarvien saannostely (vesipuiintus (saastuminen, fenolit), jate-
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vesien puhdistaminen (saastuminen), vesiensuojeluyhdistyksen perustdjoarertila yleensa,

fenolit) seka kalaistutukset (lohikalojen haviaminen joesta).

Vantaanjoen uutisoinnissa kaytetty kieli on niin ikdan yksi tamaantuksen tarkeimmista tutki-
muskohteista. Vuonna 1945 uutisointi oli ainakin Vantaanjoen osalta vankkasanaista, mutta
useimmissa lehtijutuissa esiin tullut sana Vantaanjokeen fhittyiehyoty: mitahyotyajoen perka-
uksesta oli, miten paljon kukakhyotyijoen rantojen vesomisesta, millaineybtyalue vahenevista
tulvista syntyi, ja toisaalta miten kannattavaa Vantaanjoen @egligoki Palojoen) kunnossapito
oli. Vantaanjoen merkitys oli vuoden uutisoinnin perusteella Iahinnd gitsvéohtamisvaylana
sekd samanaikaisesti puhtaan veden lahteena, ristiriita josta myoheogsivéa syntyi viela suuria
ongelmia. Hyo6tya pyrittiin saamaan joen pitamisesta paremmin uaargs®lloin muun muassa
maanviljelysta varten vapautui lisaa maa-alaa, mutta tastianksessa Vantaanjoki oli lahinna

enemman rasite, jolta piti suojautua, kuin seudun kehitykseen mydnteisesti vailekig.

Vuonna 1959 vedenotosta tuli yha tarkeampi osa Vantaanjoen merkityksenety@antantaanjo-
ki nahtiin uutisoinnin perusteella ensisijaisesti vesiputkena, jota pitkin Naisia, eli vesistbalueen
suurimmista jarvista Helsinkiin kuljetettiin. Vantaanjokea keskeuutisiin vuoden mittaan liittyi-
vat kiinteasti sanat "saanndstely”, "kayttovesi” ja "talousygaitoisaalta naita toimintoja uhkaavat
"likaantuminen”, "vaara maku”, "fenolinmaku”, "epapuhtaudet” ja "kuivuus”. iBrelkuvuodesta
ongelmana vedenoton kannalta olivat fenolit, joita ei ylajuoksullan tostisoitu niinkdén veden
pilaantumisen, vaan poliisitutkimusten ja niista ylajuoksun kunnillegdlisuuslaitoksille seuran-
neiden sakkotuomioiden osalta. Jatevesien vaikutus joen saastumikeekudkenkin herattaa
huolta uusien tutkimustulosten my6ta; esimerkiksi "Veden epépuhtaus kaksistkertVantaan
joessa Riihiméaen kohdalla” (RS 27.10.1959) otsikoitiin Riilhimden Sanomusivella loppuvuo-
desta. Fenolien ja muiden epapuhtauksien lisaksi kuivuus héiritsi pele&stigin vedenhankintaa
vuonna 1959. Viela elokuussa vedensaannin arvioitiin olevan turvattu ylaju@ksigamjsaannoste-
lyverkostoon liittamisen myota (HySa 7.8.1959), mutta jo marraskuussa posidiieseksi luon-
nehdittu kuivuus pakotti padkaupungin vesilaitoksen hakemaan lupaa saanndsteajpiealafit-

tamiseen ylgjuoksun jarvissa (HySa 20.11.1959).

Hyddynnettavan luonnonvaran lisdksi Vantaa oli toisaalta uutisoinnissadgdii@en myoés uhka,
jolle piti tehda jotain; tulvat kun uhkasivat sdannoéllisesti gaitellot, tiet ja rakennukset alleen.
My0s tulvien uutisoinnissa oli havaittavissa samojen avainsanojaanissa; naita olivat muun

muassa "vaara” ja "pelko” seka "veden tunkeutuminen” uhkaamaanilileniskeita alueita ja toi-
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mintoja. My0Os joen saastuminen oli omalta osaltaan uhka, silla senga@uhtaan veden saannin
joesta. Vantaanjokea haluttiin pitd& kunnossa, lahinné koska siiténotetté Helsingin tarpeisiin,
mutta joissakin tapauksissa joella nahtiin uutisten perusteellarofayés muita arvoja. Vantaanjo-
en tulvimista esimerkiksi pidettiin paitsi uhkana myds kevaan merkjarjaen aareen keraannyt-
tiin vastaanottamaan kevéan tuloa. Vield aivan ylajuoksullaan dmngunkien vieméariputkien
vaikutusta "puhtaan ja luonnontilaisen” joen saastuminen koski myds néaitz kain talouskayt-
toon liittyvia toimintoja, ja joen tilan huononeminen entisestaan hala$taa. Veden "itsepuhdis-
tus” oli edelleen yksi julkisuudessa kayttssa ollut k&site, mutta uskoitsévyyteen epapuhtauk-
sien poistamiseksi oli Vantaanjoen varsillakin hiljalleen menagimerkiksi Riihimaella jateveden
puhdistuslaitoksen rakentamisen katsottiin olevan valttamatonta, rsihékilimatta etteivat Van-

taanjoen aiheuttamat terveydelliset haitat ainakaan viela olleéa.suur

Vuoden 1963 uutisoinnin kieli poikkeaa aikaisemmista tutkimusvuosista, ®ith mukaan uu-
tisointiin oli tullut olennaisena osana uuden vesilain my6ta vesierlandgasite. Uutisissa maari-
teltiin vesiensuojelun kasitettd, raportoitiin ensimmaisen wsesigelupdivan annista seka tutustut-
tiin vapaaehtoiseen vesiensuojelutydhén Vantaanjoen vesiensuojeluyhdigigksstamisen myo-
ta. Vesiensuojelu nahtiin tuohon aikaan presidentti Urho Kekkosen safidieand”, muttei silti-
kadan "paivanpolttavana” huolena, ja "kaikkien asiana” (HySa 22.10.1963). Perv&sien suoje-
lulle yleensa olivat terveyden ja taloudellisten syiden lisakgis maisemalliset kauneusarvot. Ka-
lastusaiheet tulivat samana vuonna mukaan Vantaanjoen uutisointiin, kuntainetnjoen palaut-
tamisesta lohijokien joukkoon alkoivat: "Vantaaseen pitaisi sauttoin 40 000 taimenen poikasta”
(RS 26.2.1963) otsikoitiin Riihimaden Sanomissa. Vantaan kalakantojertdetvsta pidettiin leh-
dessa tarkeana paitsi kalastuksen myds luonnonsuojelun kannaltaaSamana uutisoitiin kui-
tenkin myds jatevesien laskemisesta vesistdihin, ja todettiieivéan olevan puhdistusmenetel-
mien puutteellisen kayton takia "nyt huonoimmillaan” (RS 11.7.1963). Vantdapga@tyi myos
1963 ensimmaista kertaa tutkittujen vuosien osalta paakirjoitukbeelai, kun Riihimden Sano-
mien paakirjoituksessa oltiin huolissaan synteettisten pesuaineidenukaikta Vantaanjokeen.
Vantaanjoen ja Palojoen pesuainepitoisuuksien kasvusta oltiin huoléstumeita pitoisuuksien ei

vield arveltu aiheuttavan valitonta ongelmaa Helsingin vedenotolle (RS 20.8.1963).

Vesiensuojeluyhdistyksen perustaminen 1963 oli suuri muutos Vantaanjoen sagj@usudelta
yhdistykseltd myos odotettiin paljon: "Fenolijutut loppumassa? Vantaaiensuojeluyhdistyksen
toiminta alkanut” kertoi Riihimden Sanomat etusivullaan 4.7.1963.sbintiissa yhdistyksen pe-

rustamisesta painotettiin sen vapaaehtoisuutta ja asioiden hoigsvgimin siten, ettéa otettaisiin
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"eri piirien edut oikeassa suhteessa huomioon” (RS 4.7.1963). Yhdistyksest&os lehdistbssa
merkittéava toimija Vantaanjoen tilan maarittelyssé ja pawaahdotusten esittdmisessa. Tama ase-
ma perustui yhdistyksen asiantuntijuuteen, jota myo6s lehtien sivuilistettin. Uusi vesilaki ja
sen mukanaan tuoma kiinnostus vesiensuojeluun, vesiensuojeluyhdistyksen perogthsaén-
tynyt tutkimus, sekd muun muassa haaveet Vantaasta lohijokena dikatsk#ikoja, jotka vaikut-
tivat Vantaanjokeen suhtautumiseen ja joen merkityksen muutokseeroikhitisperusteella suh-
tautumisen Vantaanjokeen voidaan katsoa muuttuneen lyhyessa ajassa dwamikiattpaljon
1960-luvun alussa, ja samanlaisesta muutoksesta asenteissa kerfjopaésiensuojeluyhdistyksen
perustaminenkin. Lahinna ongelmaksi tAméan jalkeen muodostui se, ettt jaivedellisuus joen
tilasta eivat kohdanneet viela pitkaan aikaan. Talla lienee gifsisten olosuhteiden liséksi vaiku-
tusta siihen, etta Vantaanjoen tilaa alettiin pitdd niinenaongelmana 1970-luvulla. Vantaanjoen
alennustila nahtiin sitédkin pahempana, kun toiveita ja mahdollisupksemmasta oli esitetty jo

1960-luvun alussa, mutta joen likaisuus tuntui vain vuosi vuodelta pahenevan.

6.2 Oljyvuotoja ja vesien saastumista 1972

Vuoden 1972 Vantaanjoki-uutisointi pohjautui aikaisempia vuosia tasaisesnityyppisten toimi-
joiden maarittelyihin. Tiede ja tutkijat, seka toisaalta viraaizet, olivat edelleen pddosassa Van-
taanjoen tilan maarittelyssa, mutta myoés muiden toimijoiden sa@akisuus lisaantyi. Naista tar-
keimmat olivat kansalaismielipide seka lehdiston omat ma&étel/antaanjoen tilasta. Kansalais-
mielipide nékyi lisdantyneenad mielipidekirjoitteluna Vantaanjossté vesien pilaantumisesta ja
suojelusta yleensa, ja lehden toimituksen oma kanta joen tildagsiinl muutamissa yhteyksissa
muun muassa ohimenevind mainintoina seka kuvina ja kuvateksteina. Luonnonsuibjskipiir
sijaan eivét olleet mydskaan 1972 kovin aktiivisesti mukana Vantaathj@emaarittelyssa sano-
malehden sivuilla: vuodelta [6ytyi ainoastaan yksi luonnonsuojeluyhdestyksvaus asioiden tilas-
ta ja vaatimus tilanteen korjaamisesta. Vantaanjoen ja lgeissieudun vesiensuojeluyhdistys tosin
oli vuoden mittaan useampaan kertaan lehdessa esilla maarigsteMdntaanjoen tilaa, mutta se
on tassa yhteydessa laskettu enemmankin tiede- ja asiantuntijatgidiks/ksen tieteelliseen tut-

kimukseen nojautuvan puolivirallisen aseman vuoksi.

Vantaanjokea koskeviksi ongelmiksi vuonna 1972 mainittiin eri toimijoiden nak@stdnensisi-

jaisesti joen likaisuus, 6ljyvuodot jokeen ja tulvat. Muita Vanpalkeenkin liittyvia esiin nousseita
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ongelmia olivat vesiensuojelun tila yleensé, vesilain tehottomuwssa kiesiensuojelun rahoittami-
sesta, virkistysalueiden puute seudulla, seka Hyvinkdan alueltdoftisesti tulevaisuudessa uh-
kaava vesipula pohjavesien ehtyessa. Ongelmiksi naita ilmioitat ohgdritteleméassa jo edella
mainitut toimijat: viranomaiset ja tutkijat, luonnonsuojelijaka lehdisto ja yksityiset kansalaiset.
Ratkaisuina Vantaanjoen ja muiden vesistdjen huonon tilan aiheuttangelmiin nahtiin ainakin
suojelutoimien tehostaminen, valtion tuki vesiensuojelulle, vesilaintosuaikaa vievan kiistelyn
poistamiseksi seka asenteiden muuttaminen ja tiedon levittamingta Bkitettyja ratkaisuvaih-
toehtoja eri ongelmiin olivat 6ljyntorjunnan tehostaminen ja varautunmpadimpaan 6ljyvuotojen
estamiseksi, Paijanne-tunnelin kayttdonotto tulevaisuuden vesipulaiserhiseksi seké virkistys-

alueiden perustaminen Vantaanjoen varsille.

Vantaanjokea koskeva uutisointi ei ollut kieleltddn vuonna 1972 enimmaksgeserrmairittele-
vaa. Uutisoinnin perusteella paallimmaiseksi mielikuvaksi jai kikeisesta ja onnettomuuksien
tahrimasta joesta, jonka suojelu ei tuntunut hyvista aikomuksista httalim@nevan toivotulla
tavalla. Edella mainituista 6ljyvuodoista ja saastumisestavéuBin merkittdava osa vuoden Van-
taanjoki-uutisointia. Ensimmaisen vuodon jalkeen otsikot kertoivatkkuimnettomuuden seura-
uksena oli "helsinkildisten juomavesi vaarassa”, mutta puuttdiliegjuntakalustollakin 6ljy saa-
tiin joesta talteen (HySa 24.5.1972). Oljyvahingon sattumisen arvioiiraal Hyvinkaan kohdalla
niin harvinaista, ettd kunnolliseen 6ljyntorjuntaan ei ollut ennen onnetitbanpanostettu. Lainaka-
lustolla suoritettu puhdistus heratti kritiikkia lehdistossa, jmi@ioljyvahinkojen torjumiseksi vaa-
dittiin p&ékirjoitusta myoten. Parempaa kalustoa loppuvuoden aikananglis tarvittu, silla oljy-
vuotoja sattui viela myéhemmin samana vuonna Hyvinkaalla kaksi kew@gokn sivujokiin, ja

taman lisaksi kerran Vantaanjoen varrella Nurmijarven Nukarilla.

Kesaisesséa kuvassa Nukarinkoskelta kerrottiin joen varrelta |10ytywimitiaja idyllisia paikkoja,
mutta samalla huomautettiin, ettd "Vantaanjoen vesi ei juuri htelgutetd&n sen sylissa vilvoitte-
lemaan” (HySa 13.6.1972). Sivumainintana Vantaa mahtui myos kesakuisen pyietilyrarrel-

le, joka suuntautui "Hyypparan haisevan puhdistamon ohi” (HySa 30.6.1972). Vesikngdise
tyksen tekemassa tutkimuksessa puolestaan pidettiin Vantaanjolssanaa elavoittavana tekija-
na, mutta samalla todettiin, ettd "Vantaanjoen alajuoksun megkiggsikkaiden virkistykseen pide-
taan vahaisend” (HySa 18.3.1972). Kalastuksen kannalta Vantaata i pitdethuksessa merki-
tyksellisena, mutta vesiston ottaminen huomioon virkistysalueiden swalnséd katsottiin olevan
tarkeda "sellaisissakin tapauksissa, joissa vesistoa ei vayd@s kalastukseen ja uimiseen” (HySa
18.3.1972). Vantaanjoen saastumisen liséksi joen arvostusta laski sen nmuadog@kevainen
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tulvauhka. Kevaalla 1972 muun muassa otsikoitiin nayttavasti kuvan kera Kuitka nousee”
(HySa 14.4.1972), ja my6hemmin kesalla "ylenméaarainen vedentulo” sekaaviasitujokien tul-

viminen uhkasivat aiheuttaa "katastrofin pelloilla” (HySa 30.8.1972).

Liittyen vesien tilaan yleensé Hyvinkaan Sanomissa julkaistiin 1®72n muassa varsin laaja mie-
lipidekirjoitus, jonka aiheena oli "Saastuva Suomi”, ja huolenaiheemanmimaan vesien saastu-
minen. Vantaan osalta kirjoituksessa vaadittiin vesistdaluesttiekkaasti toimivia jatevedenpuh-
distamoita, eik& ongelmien siirtamista toiseen paikkaan jatewedenerelle johtamalla (HySa mie-
lipide 4.7.1972). Samalla huomautettiin, etta kiistely siitd kenei@ pediensuojelusta maksaa, on
saanut monet unohtamaan, etta kaikki ovat syyllisia saastumiseern gitaviayotyneet oman elin-
tason nousuna (HySa mielipide 4.7.1972). Myéhemmin samana vuonna kuitenkinrkjskden
lehden palstoilla "Kuka rahoittaa vesiensuojelun?” (HySa mielipidel1B¥2), ja ndhtiin huolta
kuntien ja teollisuuslaitosten kansainvalisen kilpailukyvyn vaarasesta vesiensuojeluinvestoin-
tien myota. Avuksi ymparistonsuojelun “jatkuvaan vaatimusten kirisg@ms vaadittiin valtion
tukea (HySa mielipide 16.11.1972). Julkisuudessa puhuttiin 1972 myds "sosiadlisgstonsuo-
jelusta”, eli Iahinna luonnon virkistyskayton turvaamisesta, ja exilksi Nurmijarvella suunnitel-
miin kuului Vantaanjoen laakso mahdollisena suurretkeilyvaylana (HySa 10.11.Rif@nhaella
puolestaan vaadittiin Arolampea suojeltavaksi rikkaan linnustonsa takmmen huonosta veden-
laadusta huolimatta siella havaittiin muuttoaikoina suuria m&asdintuja ja kahlaajia, joita met-
sastys uhkasi (HySa 21.10.1972).

Vantaanjokeen suhtauduttiin vuonna 1972 kaksijakoisesti, silla joki nahtiisenkpaa enemman
mahdollisena virkistysalueena ja merkittavana luontoarvona, tai vamknégaiseman elavoitta-
jand, mutta samaan aikaan myds saastuneena likavesiviemarinésgkkadiheutti ihmisille uhkaa
tulvien muodossa. Uutisoinnin kieli heijasteli tdta samaa ratsia suhtautumista. Jokeen liitettyja
positiivisia kasitteita olivat vuoden aikana muun muassa "virkisty&vogtaja”, "kauneus”, "idyl-
li”, "viehatys”, "luonto” ja "arvo”. Negatiivisia kasitteitd puolegn olivat muun muassa "likave-
det”, "saaste”, "haju”, "jatevedet”, "vaara”, "huoli” ja "kataefi”. Kaiken kaikkiaan luonto ja
luonnonsuojelu vaikuttivat kiinnostavan lehdistdd huomattavasti aikaisemopkamuisvuosia
enemman, ja myds luonnonsuojelun kasitettd laajennettiin julkisuueéestalemalla toisistaan
biologinen ja sosiaalinen luonnonsuojelu. Huomattavaa silti on, ettéllpgek sanomalehti ei vai-
kuta olleen paikka, jossa luonnonsuoijelijat olisivat yleisesti tuoneet on@lipiteitddn joen tilasta

esiin.
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6.3 "Lohijoki Vantaa”: Vantaanjoen kirkastuminen 19 80-luvulla

Vantaanjoen tilasta kaytyyn keskusteluun paikallislehden sivuillaisisalbt selkeéasti aktiivisim-
min vuonna 1985 viranomaiset. Joen tilan tutkimusta ja suojelun kéhiigat ajamassa laanin
maaherra, kuntien virkamiehet ja vesiviranomaiset. Tutkijoiden osunga&goen tilan maaritte-
lyssé oli suhteellisesti hiukan aikaisempia vuosia pienempi, josldheed merkittdva. Suurinta
huomiota lehdistéssa herattivat Vantaanjoen ja Helsingin seudun wegetaghdistyksen seka
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkimukset joentéilga mahdollisuuksista jatkossa.
Edellisvuosia enemman julkisuudessa sen sijaan kuului kansal@steer aani. Vantaanjoen (ja
joidenkin sivujokien) kunnostusta ja suojelua virkistyskayttdd varten tiiaadnielipidekirjoituk-
sissa ja muissa kommenteissa pitkin vuotta useaan kertaan. Myosiieloaiea panos Vantaanjoki-
keskusteluun oli kohtalaisen merkittava, joskin se rajoittui lahighénhpiin kommentteihin joen
tilasta ja Vantaanjoki-kuvien julkaisuun lehden sivuilla. Yhtdan gampkea koskevaa paakirjoi-
tusta ei vuoden aikana lehdessa julkaistu. Muista Vantaanjaemtéérittelijoistd Hyvinkaan ym-
paristonsuojeluyhdistys sai ddnensa kuuluviin vuoden aikana vain yhden kerrékpppaitalous-

elaman edustajat niin ikdan kerran.

Vantaanjoen fyysinen tila oli vuonna 1985 selkeasti edellisvuosia pargnigennetta myos pidet-
tiin yleisesti huomattavasti aikaisempaa parempana. Samatienkin my6s vaatimustaso joen
tilasta oli noussut, silla jokea koskevia ongelmia tuli maayksillehdessa selvasti edellisia tutki-
musvuosia suurempi maara. Ongelmina pidettiin Vantaanjoen "ikuisuusoagélimia ja jateve-
sid, ja veden ajoittain edelleen huonoa laatua. "Uusia” ongebnigigan olivat suoraan Vantaan-
jokeen liittyvien virkistysmahdollisuuksien puute, kalastukseen liittyv&teli ja saaliiksi saatujen
kalojen makuhaitat, tiedon puute joesta, yhteiskunnan tuen vahyys suojelntcifiteen, seké
Vantaanjoen hajakuormitus: maatalouden ja haja-asutuksen aiheattangielmien korostuminen.
Kaupunkien jatevesien tuottamat ongelmat mainittiin osasyyna vedgikiwi liian huonoon laa-
tuun, mutta kaiken kaikkiaan ongelman arvioitiin olevan jarjestyméassée¢#ppuhdistamoiden
toiminnan tehostumisen myéta. Haitallisimpana ongelmana jatevesiga pgttiin toistuvasti
puhdistamoilla tapahtuvia ohijuoksutuksia, ja niistd aiheutuvaa dasi#ittoman jateveden paaty-

mista suoraan jokeen.

Ongelmien maarittelijoina toimivat keskusteluun osallistuneetijainensisijaisesti viranomaiset ja

tutkijat, mutta jonkin verran myos yksittaiset kansalaisekdasalaisyhteisot. Jokeen liittyvien on-
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ongelmien poistamiseksi olivat jatevesien puhdistuksen kehittdminee/wgaonien tehostaminen
entisestaan yhteiskunnan tukemana, ja virkistysmahdollisuuksien sekanjakdaakoskevan tut-
kimuksen lisddminen. Varsinkin virkistyskayton suhteen vaihtoehtoja hgédyntamiseen alkoi
|0ytya paljon. Kalastuksen lisaksi jokea suunniteltiin voitavan kayttéén muassa melontaan ja
retkeilyyn, ja suunniteltiin Vantaanjoen varrelle ulkoilmateatt@niangelmana virkistysmahdol-
lisuuksien kannalta nahtiin kuitenkin jatevesista ja maataloudésatuva kuormitus seka jokive-

den "luontainen” savisameus.

Uutisoinnin perusteella suhtautuminen Vantaanjokeen oli kokenut suuria matttgksnusvuosi-
en 1972 ja 1985 valissa. Jo 1972 kiinnostus joen tilan parantamiseen olissihtiaikallislehden
uutisoinnissa ja muun muassa julkaistuissa mielipidekirjoituksissitta veden laatu Vantaassa oli
1970-luvun alussa niin huono, ettei jokea voitu hyddyntdé esimerkiksi virkistgskaytTalla oli
vaikutuksensa tapaan, jolla Vantaa néhtiin ja jolla siita puhutt®80-luvun puolivalissa tilanne ol
kuitenkin jo toinen, ja tiedot Vantaan kirkastumisesta antoivat ynutkdia toiveille vesiston pa-
remmasta tulevaisuudesta. Vuonna 1985 Vantaanjokea pidettiin uutisoimagsgavana virkis-
tyskohteena, luonnonarvona ja paikoin jopa nahtavyytena. Erityisesti huoromdan aikana he-
rattivat Vantaanjoen suurimmat kosket Nurmijarvellda, joiden muuassa kuvattiin olevan "Uu-
denmaan komeimmat kosket” (HySa 4.5.1985). Myds Nurmijarven kunta oli heNdantganjoen
tarjoamiin mahdollisuuksiin, ja Nurmijarven kunnanjohtaja pohdiskelikin lehdeauilla miten

kunta voisi hy6tya Vantaan tilan paranemisesta:

"Vantaanjoki on meille Nurmijarven kunnassa asuville arvo sinéasitg

on lahdettava kayttdmaan hyvaksi, esimerkiksi retkeilymielessa srmitai
hyodyntaa sitd nykyistd enemman.” (Nurmijdrven kunnanjohtaja, HySa
4.5.1985)

Koskien suojelusta tehdyssa eduskunta-aloitteessa Vantaanjoen koskiinkamenkkaiksi ja mie-
lenkiintoisiksi, sekd kasvistoltaan ettd elaimistoltadn rikkdikesiteiksi, ja jokivarren koskimaise-
mia kaiken kaikkiaan tarkeiksi seka luonnonsuojelun ettéd kulttuurirastokannalta (HySa
19.2.1985). Vantaanjoen idyllia ja Nukarinkosken "villid viehatysta” esitghtuolestaan Hyvin-
kadn Sanomissa 20.4. Nurmijarven Nukaria esittelevassa lehtijuppssa nukarilaisten kerrottiin

muun muassa olevan ylpeitd nahtavyydestddn Nukarinkoskesta (HySa 20.4.1985).
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Kevaalla 1985 Hyvink&&n Sanomissa uutisoitiin nayttavasti Uudenmaain Igeaherran Jacob
Sodermanin tutustumismatkasta "kirkastuvan Vantaan” rannoille Nuwmeildr(HySa 4.5.1985).
Lehden mukaan Sédermanin aloitteesta perustettu Vantaanjoen neuvottekdkodntui samalla
toistaiseksi viimeisté kertaa. Joki oli S6dermanin mukaan puhdigtwomattavasti siihen kohdis-
tettujen toimenpiteiden ansiosta, ja myos kalat viihtyivat taassgpeSamalla kuitenkin todettiin
lisdd parannuksia tarvittavan seka joen kuormituksen vahentamet&ssauussa kunnostuksessa,
jotta Vantaasta saataisiin jalleen lohijoki (HySa 4.5.1985). Loppuvuodesitadhjoen suojelua
pyrittiinkin edistaméaéan vesihallituksen asettaman tyéryhman avulla. Ty@ryhentavana oli sel-
vittdd, millaisia vesiensuojeluhankkeita Vantaanjoen tilan parasg&sii tulisi toteuttaa, ja missa
aikataulussa. Projektin alulle saaneena tekijana oli juuri 2&aki-toimikunnan saman vuoden
kevaalta oleva mietintd, jossa esitettiin suuri joukko toimia aluakistyskayton kehittamiseksi.
Vesihallitus kuitenkin suhtautui lehden mukaan osaan toimikunnan ehdbéuksirauksellisesti.
Vesihallituksen nakemyksen mukaan Vantaanjoen vesistbalueet sovehuoresti virkistyskayt-
toon savisameuden takia, ja sameuden vahentamiseen etsittiin kewisjarspeltoalueiden tulvia
vahentamalla (HySa 2.10.1985).

Joen aseman muutoksessa kalastuksella oli oma merkittdva osamsakglojen paluuta jokeen
pidettiin voittona Vantaan vesiensuojelulle. TAma nakyi erityisk@ste vuoden 1985 uutisoinnis-
sa, jossa kalastus oli voimakkaasti esilla. Kevaalla 1985 jolstatettiin lehtitietojen mukaan yli
100 000 meritaimenen ja lohen poikasta (HySa 11.4.1985). Tapahtuma ei jaémidttauonyos-
kdan Hyvinkdan Sanomien pilapiirtajalta, jolla oli tapahtumasta wikemyksensa (kuva 5). Va-
jaata kuukautta myohemmin Vantaaseen istutettiin tuhansia kirjolofkistyskayton tehostami-
seksi, ja tempauksen rahoittajat arvioivat samalla Vantaanjo@avan "Uudenmaan asukkaille
varsin tarkeat virkistysmahdollisuudet” (HySa 3.5.1985). Vantaanjoki eerkaian edelleenkéaén
ollut riittdvan puhdas kaloille ainakaan ylajuoksulla, silla Hyvinkaan kohdadjolohet paadyttiin
laskemaan puhtaampaan Keravanjokeen. Hiukan alempana Nurmijarvell§asenvedenlaatu

Vantaanjoen paauomassa arvioitiin lohikaloille riittdvan hyvaksi.
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KUVA 5. Taiteiljan nakemys Vantaanjoen kalaistutuksista. (HySa 13.4.1985)
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Uutisia varten haastateltujen kalatutkijoiden mukaan merilokiajenen olivat "hyvaksyneet Van-
taan kotijoekseen” (HySa 31.5.1985), ja "Vantaanjoen kalakanta [olijmggsa” (HySa
27.7.1985). Kalakantojen kehityksen jatkossa arvioitiin rijppuvan olennaiséstegipaastodjen
vahentamisesta jokeen. Vantaanjoen kaloissa ei kevaalla 1985 thantkiitnuksen mukaan ras-
kasmetalleja, mutta veden laadusta aiheutuvia makuhaittoja kyllékiojeld vakuuteltiin kuitenkin
olevan varmasti syémakelpoisia (HySa 31.5.1985). Vantaanjoesta arviojtiie lehtiuutisessa
tulleen "monen harrastuskalastajan mielipaikka” (HySa 31.5.1985). Vameaawirkistyskayton
kehittamista vaadittiinkin 1985 my0s yleison toimesta: esimerki{skistyskalastaja” vaati pyr-
kimistéa Vantaanjoen virkistyskayttoon saamiseksi "kaikin voimia”ajveli veden laadun paranta-

miseksi olevan kannattavaa uhrata varoja (HySa mielipide 24.5.1985).

Kalojen arveltiin viihtyvan huomattavasti aikaisempaa paremmin pturtessa joessa, ja jatkossa
tavoitteena olikin saada palautettua jokeen lohikanta (HySa 4.5.198%ok8&jlaan Vantaa ei
kuitenkaan viela ollut "sellaisessa kunnossa, ettad siina \iodgitella vaelluskalojen viihtyvan”
(HySa 3.5.1985). Kesalla 1985 Vantaanjoen kalakannan kerrottiin olevan elpypaégséojen
palanneen viela muutama vuosi aikaisemmin kalastoltaan l&ahegig&iljoen latvaosiin. Syyksi
muutokseen mainittiin jatevesien kasittelyn tehostaminentg stiurannut jokiveden laadun para-
neminen. Taimenen menestymisesta Vantaassa oli saatu lisaéseslikanerkkeja, ja taimenten
uskottiin nousevan meresta takaisin "kotijokeensa”, mikali nousun estésrat padot poistettai-
siin, tai niiden yhteyteen rakennettaisiin kalaportaita. (HySa 27.7.198%4artynyt kalastusinnos-
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tus Vantaan varsilla Nurmijarvella johti loppukesasta 1985 myods Nukatastuskunnan perusta-

miseen jarjestaytymattoman kalastuksen lopettamiseksi (HySa 12.8.1985).

Toistuvasti Vantaanjoen tilan kuvauksen yhteydessé tuotiin esimta®ajoen status entisena ja
tulevana (kenties jo nykyisend) lohijokena. Paasy uudestaan lohijokien joukkoon oli jondngasi
silla meritaimenen nousu Vantaanjokeen oli "lahjomaton mittagh jparantuneesta tilasta ja suo-
jelutoimien tehosta (HySa 31.10.1985). Vantaanjoen myds katsottiin suojii@vessa piireissa
kuuluvan tuohon asemaan, olihan se aiemmin "lohikaloistaan kuuluisa”, gaawytit mahdollisuu-
den "palata entisiin suuruuden aikoihin” (HySa 27.7.1985). Paikallisen nhajirn katiskaan
uinut kirjolohi merkitsi uutisoinnissa syksylla 1985 sita, etta "Vantaanpn jo lohijoki”, mika
puolestaan oli "osoitus, ettd Vantaan vesiensuojelu on menossa hyvaaaastutySa
21.8.1985).

Positiivisesta kehityksesta huolimatta Vantaanjoen tilan tiedgtionna 1985 yha olevan kaukana
ihannetilanteesta, ja suinkaan kaikki tahot eivat olleet ed&B@@nvakuuttuneita joen tarjoamista
virkistysmahdollisuuksista. Joen "likaisuutta” ei kasitelty julkisusdeghta paljon kuin edellisena
tutkimusvuonna 1972, mutta muutamaan kertaan sekin lehtijutuissa nmgititiinna jatevesien ja
maatalouden joelle aiheuttamasta kuormituksesta uutisoitaeksanJdajoittain liitettavia ilmauksia
olivat myds "ruskeus”, "haju”, "sameus” ja (tulvien yhteydessa) &iesJoen virkistyskayttomah-
dollisuuksien suhteen epailevalle kannalle asettui puolestaan liasshgbka ei pitanyt kaikkia
Vantaanjoki-toimikunnan ehdotuksia joen kehittamisesta realistisip@g12.10.1985), mutta asetti
silti tyéryhman laatimaan yksilditya ehdotusta Vantaanjoen suojeltkotpimista (HySa
19.12.1985). Kaiken kaikkiaan vuoden 1985 Vantaanjoki-uutisoinnista jai kuitenkim yensitii-
vinen kuva. Vaikka ongelmia oli viela paljon jaljella, asenjekea kohtaan olivat suurelta osin
muuttuneet, ja toiveiden ja todellisuuden Vantaanjoen lahestymineaatoispsti odotuksia Van-
taanjoen mahdollisuuksista jatkossa. "Paljon on tehty, mutta paljonietéi tekeméattd” (HySa

4.5.1985) lienee hyva kuvaus suhtautumisesta Vantaanjoen suojeluun vuonna 1985.

6.4 "Kirottu Vantaa” — onnettomuuksien vuosi 1995

Vuoden 1995 keskustelua Vantaanjoesta Hyvink&d&n Sanomissa hallibsivaHavin pesuaineon-

nettomuudesta johtuen, viranomaisten puheenvuorot. Tietoja onnettomuuden sy&stéajksista
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seka toimenpiteista tilanteen korjaamiseksi saatiin uohgo valityksella paaasiassa ymparisto- ja
vesiviranomaisilta. Tieteella ja tutkijoilla oli viranomaist®hella merkittava rooli Vantaanjoen
tilan maarittelyssa, ja myos viranomaisten kasitys tilantgestastui varsin pitkalti tutkijoiden an-
tamiin tietoihin. Havin onnettomuus oli ymparistokatastrofi, joka oli manglposti kenen tahansa
nahtavissa Vantaanjoessa vaahdonneen pesuaineen ja vaahdon jalkéenis jitiolleiden kalo-
jen takia, mutta tapahtuman tarkemmat yksityiskohdat, tuhojen laaghis arviot Vantaanjoen
toipumisesta ja sen vaatimista toimenpiteista perustuivat sauash tutkijoiden tekemiin havain-
toihin ja p&atelmiin. Myo6s lehdisto oli vuonna 1995 itse varsinvakén ottamaan kantaa Vantaan-
joen tilaan. Lahinnd tama kosketti Havin onnettomuutta, johon liittyen gilkeimuun muassa
kaksi paakirjoitusta, muita lehden toimittajien omia tulkintojanteesta, pilapiirroksia seka suuri
maara kuvia. Vantaanjoki oli myés muiden lehtien uutisten ja kommerdieeena, ja naita néke-
myksia oli ajoittain lainattu Hyvinkdan Sanomissa. Kansalaiskafesalaisyhdistykset olivat vuo-
den aikana niin ikdan aikaisempaa aktiivisempia osallistujigtagmjoesta kaydyssa keskustelussa.
Aktiivisimpia tassé olivat kalastajat ja kalastukseen liittyylddistykset seka Hyvinkaan ymparis-
tonsuojeluyhdistys. Havin onnettomuuteen liittyen keskusteluun Vantaanjoaelistuisat omalta

osaltaan myds teollisuus ja poliitikot.

Yksittaiset onnettomuudet, lahinna Havin pesuainevuoto ja sitd seurd@taetolemat, olivat
Vantaanjoen ylivoimaisesti suurin "ongelma” vuoden 1995 uutisoinnissa. i@aksl Havin tapa-
uksen maarittelivat lendesséa kansalaiset, kalastukseendiityutahot ja yksittaiset kalastajat, vi-
ranomaiset, tutkijat, poliitikot, teollisuus ja lehdistd. Havinut onnettomuudet my6s nostivat
esiin laajemman Vantaanjoen varren teollisuutta ja siitdudiivia paastoja ja joelle aiheutuvia ris-
keja koskevan ongelman, sekéd puutteet joen tilan valvonnassa ja viraponvaistessa tiedotuk-
sessa. Ratkaisuiksi naihin ongelmiin esitettiin tehokkaampaa varatauwastaaviin onnettomuuk-
siin, tiukempaa valvontaa, tiedotuksen parantamista, tutkimusta jadrgoen riskien kartoitusta,
lisdveden johtamista Vantaanjokeen Paijanne-tunnelista, sgkiaikidan ja Riihimaen liittdmista
Keski-Uudenmaan meriviemariin, ja siten loppua Vantaanjoen kaytikegsien purkupaikkana

myos ylajuoksulla.

Muita Vantaanjokeen liittyvia ongelmia vuonna 1995 olivat uutisoinnin periesjeeh vedenlaatu
(jatevedet, hajakuormitus), viherlevan esiintyminen joessa, haju, rogkaigeden vahyys, esteet
vaelluskalojen nousulle ylajuoksulle, luvaton kalastus, seké hitaaatiumat asenteet Vantaanjoen
suhteen. Hyvin aktiivisena tahona ongelmien maarittelyssa olivat &alajst kalastukseen liittyvat

yhdistykset ja organisaatiot. Kalastajat pitivat Vantaanjoen spuranongelmina yksittaisten on-
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nettomuuksien lisaksi lahinn& asutuksen ja teollisuuden jatevesisiisieka hajakuormituksesta
aiheutuvaa veden laadun huonontumista, joen vahavetisyytta, kalojen noussegikivantaanjo-
keen liittyvia asenteita. Ratkaisuiksi naihin ongelmiin tarjottiiuun muassa jatevedenpuhdista-
moiden lupaehtojen tiukentamista, tai mielellaan jatevesien jadtearkokonaan muualle meri-
viemarin avulla, maatalouden suojavydhykkeiden perustamista pelloilta nukexamituksen va-
hentamiseksi, joen perkausta ja muuta kunnostusta, kalaistutukstaijaugia, seka patojen ym.

kalojen nousua estavien rakenteiden purkamista.

Osansa kalastajien kritiikista sai myds maatalous, jossiéseslh asenteita ihmeteltin Uudenmaan
kalastusyksikon toimesta: "Jokeen nimittdin suolletaan monessa smigasraan sanoen paskaa.
Eihén se siina omalla kohdalla haitaksi ole, mutta alajuokgdmon” (HySa 13.5.1995). Maanvil-
jelijoiden ymparistbasenteiden aiheuttamiin ongelmiin palati@d loppuvuodesta 1995, silloin
tosin Keski-Uudenmaan vesiensuojeluyhdistyksen toimesta. Yhdistysoknfantaanjoen ja Hel-
singin seudun vesiensuojeluyhdistyksen projektia, jonka tavoitteersaandia viljelijat hakemaan
EU:n erityistukea muun muassa suojavyohykkeiden perustamiseen. Yhdistyksepaedmukaan
muu Yyhteiskunta on jo oppinut, ettd "se joka likaa, se myds maksaa pulskstartHySa

5.12.1995), mutta maanviljelijat suostuvat osallistumaan suojeluun vain jos hédilimaksetaan:

"Tilanne Keski-Uudenmaan vesien suojelussa on tdma: kun kaupunkilainen
kusee kaava-alueella, poliisi sakottaa hantd. Kun maanviljelija kagee

liisi tulee sakottamaan, niin maanviljelija sanoo: 'Voinhan lopédttesseske-
lemisen, mutta minulle pitdd maksaa’.” (HySa 5.12.1995)

Maanviljelijoiden kantaa heille esitettyihin vaatimuksiin ei jkagn tullut lehden sivuilla ainakaan
vuoden 1995 aikana nakyviin. Erdassa mielipidekirjoituksessa tosin sgyte@tntaanjoki-
tapahtumassa tiukempia ymparisténormeja maataloudelle vaatiguitk&alaista kansanedustajaa
maanviljelijavihasta, ja toisessa (vastineena Keski-Uudenmaaensesijeluyhdistykselle) kysel-

tiin "lopetettaisiinko peltojen lannoittaminen kokonaan?” (HySa mielif6ld2.1995).

Kalastajien lisdksi ongelmien maarittelijdista nakyvimmassiligsa olivat vuoden aikana viran-
omaiset, tutkijat ja lehdistd. Naista viranomaiset ja tutlajevat esilla [ahinnd onnettomuuksien ja
niiden jalkiselvittelyiden yhteydessa, ja naiden toimijoiden ratkaihtoehdot tilanteen parantami-
seksi olivat suurelta osin samoilla linjoilla muiden keskusteluutiigisaeiden tahojen kanssa.
Suurin erimielisyys ongelmien ratkaisuista viranomaisten ja mumenjoiden valilla liittyi kunti-

en omaan jatevesien johtamiseen, joka on ristiriidassa joen muun késtderkiksi kalastuksen
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kanssa. Meriviemérin tapaiset kunnilta suuria investointeja \&atatkaisut eivat olleet viran-
omaisten tarjoamien vaihtoehtojen ensisijoilla, vaikka niitd muursgaukalastajien toimesta aktii-
visesti vaadittiin. Lehdistd puolestaan osallistui Vantaanjoen omgelmaarittelyyn aikaisempaa
suoremmin muun muassa paakirjoitusten ja pakinatyyppisten Kkirjoitust&d, pilapiirrosten ja
muiden kuvien kautta. Ratkaisuvaihtoehtona Havin turman jalkeisessdjq@tidgessa vaadittiin
lehdiston puolesta, ettd kaikki Vantaanjoen kanssa tekemisissa w@lewtt niin asukkaat, yrityk-

set kuin viranomaisetkin — ottaisivat tapahtuneesta "opikseen”, ja wattgistuunsa joen tilasta:

"Jos — toivon mukaan kun — Vantaanjoen tila palaa nopeasti entseliee
nyt tapahtuneesta onnettomuudesta on otettava opiksi seka Vantaaamjoen
ren asukkaiden, yritysten ettd viranomaisten. Kaikkien naiden tahibgn p
muistaa vastuunsa jokeen rantamailla: ihmisten on liikuttava niénpenh-
kereet pysyvét ehjina, yritysten ja maatalouden tulee tehda emekuiré
vahin mahdollinen, jotta paastot eivat pilaa jokea ja viranopraisilee
huolehtia jokea koskevasta ohjeistuksesta ja omista laitodsistan, etta
jokeen ei ainakaan niiden kautta paase jokea pilaavia aine{¢sigsa paa-
kirjoitus 5.9.1995)

Uutisoinnin kielen perusteella Vantaanjoesta oli vuoteen 1995 menndisgd 'virkistyskeidas”
monille sen lahella ja kauempanakin asuville ihmisille. Lahirok&g kayttivat kalastajat, mutta
myds muu virkistystoiminta oli aikaisempaa aktiivisempaa: muun mumaskmta ja luontoretkeily
paasivat mukaan lehtiotsikoihinkin. Kalastuksen asema Vantaam@émittelyssa nakyi hyvin
my06s vuoden 1995 uutisoinnin kielessa ja tavoissa, joilla Vantaanjokéaimsijpiden puheessa
kuvattiin. Vantaanjoki oli lehdissé esiintyneisséd kuvauksissa "maamiapaja” (HySa 9.9.1995),
kuivan seudun "ainoa kalapaikka” (HySa 5.9.1995), ” lohikoski vailla vertadHy&a 13.5.1995),
ja "Suomen kalastetuin jokialue” (HySa 2.9.1995). Toisinaan lehdessaasm sijhuttiin Vantaan-
joen asemasta virkistyskaytossa yleensa, jolloin yleensa tiarrantisen avoviemarin” (HySa
13.5.1995) puhdistunutta tilaa saasteisempiin vuosiin parin vuosikymmenen takasi€inarista
virkistyskeidas” otsikoitiin 9.2., ja haastateltiin Vantaanjoen kunnostrkga arvon palautukseen
tyytyvaistd ymparistonsuojeluyhdistyksen puheenjohtajaa. Vantaanjoella olvaiiava virkis-
tysarvo”, joka jatkuvasti edelleen kasvoi, ja joesta oli tullueah "henkireikd” (HySa 2.9.1995).
Joki oli myds "merkittava tekija koko Vantaanjoen alueen kehitylSegs jo "historiansakin puo-
lesta hyvinkin suojelun vaarti” (HySa 5.9.1995).

Vantaanjoen merkityksesta puhuttaessa korostui useampaan kertaaisg alueella, joka luon-
non muovautuessa sai "vain rippeet kymmenien tuhansien jarvien maaré yasimehisemista”

(HySa 5.9.1995). Tama teki siitd seudun luontoharrastajille, kalastajill arvokkaan kohteen suu-
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rempien vesistbjen puuttuessa. Joen arvoa ja kayttdbmahdollisuukisiatezikaan edelleenkaan
ollut taysin ainakaan kalastajien mukaan ymmarretty jokivarren kunipisssa joen "arvo iskee
tajuntaan vahitellen” (HySa 2.9.1995). Varsinkin paakaupunkiseudulla omaneasiingokia oli
vaikea mieltda kalastuspaikoiksi, "jos virroissa on tottunut m@ie vain roskia ja hylattyja romu-
ja" (HySa 26.9.1995). Ja vaikka Vantaanjoen puhdistumisen myéta "vahikalkastuivat myos
ajatukset vanhan vaelluskalajoen saamiseksi virkistyskayttoon”, itndedimalla, ettd "asenteet

likaviemarista kelluvat kuitenkin pinttyneend” (HySa 2.9.1995).

Vuoden 1995 Vantaanjoki-uutisointi sai merkittavan kaanteen loppuvuoden onnettomanss
vuoksi. Ylistavat lausunnot joen tilasta vaihtuivat syyskuusta lahtiereksioja turhautumiseksi
joen suojelua kohdanneiden takaiskujen my6ta. Havin onnettomuus nosti Vantaaojterasti
historiansa siihen asti suurimpien otsikoiden aiheeksi, ja tusirdye niin uutisjutuissa, paakirjoi-
tuksissa, yleisdosastokirjoituksissa kuin pilapiirroksissakin hyvimusgisyn 1995 aikana. Havin
tapauksesta kaytettiin ajoittain varikasta kieltd erityisastisotsikoissa. "Pesuainevuoto tappoi
kaloja Vantaanjoessa” oli otsikkona 2.9., ja 5.9. julkaistiin paakirjaitsiolla "Liian rankka ope-
tus Vantaan merkityksesta”. Kalakuolemien laajuuden selvittya otsdswoivat entisestaan: "Van-
taa kupli, vaahtosi ja TAPPOI” (kuva 6) oli lehden Viikonvaihde-osion ksikan kokoisen jutun
otsikkona 9.9. Samassa lehtijutussa muisteltiin Vantaanjoen saagpimaikoja 1970-luvulla otsi-
kolla "Vantaa haisi ja Helsinki joi” seka oltiin huolissaant&sii’Miten kay Vantaan?” (HySa

9.9.1995). "Vantaan ylajuoksun kalatuho totaalinen” kertoi puolestaan suuri etusivun otsikko 15.9.

KUVA 6. Havin onnettomuuden uutisointia Hyvinkdan Sanomissa. (HySa 9.9.1995)

VirkoN

.....
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Aluksi Havin onnettomuutta ei edes ymmarretty niin vakavaksi kuin pigespaeet kalakuolemat
sen osoittivat, ja Vantaanjoelle aiheutuvien vaikutusten arvioitiintiyeahtuneen selvittya jaavan
vahaisiksi. Pian onnettomuuden laajuus erityisesti ylajuoksulla kuiteakiisis ja jokeen joutunut
pesuainemaarakin osoittautui viel& huomattavasti alkuperaisiatarsisiremmaksi. Havin onnet-
tomuus nahtiin erityisen harmillisena takaiskuna juuri siksi, é##étaanjoen tilan parantamiseen
uhratun tydmaaran arveltiin sen vuoksi valuvan hukkaan. Yksittainen onnettoratios lsetkessa
tehda tyhjaksi vuosien tyon, ja jokea ymparoivat joka puolelta uudet vearsbanjoesta tuli "ai-
kapommi” (HySa 9.9.1995), jota uhkaavat riskit saattoivat milloin hyvaimsiuaa vastaavan tai
suuremman katastrofin. Huolissaan olivat varsinkin kalastajat, joidestaga purki kalamiesten

tuntoja Hyvinkaan Sanomien mielipidepalstalla:

"Herda myos kysymys milloin Rajamaen, Hyvink&aan ja Riihiméen jateves
laitokset pettavat? Milloin tapahtuu seuraava katastrofi? Milkdkon teh-
taiden tuotteet solahtavat viemariin suuremmissa maarin Rdjafhaésta
paakaupunkiseudun puliukot nakevat paivittain unia, mutta seudun kalamie-
het odottavat kauhulla.” (HySa mielipide 6.9.1995)

Vantaanjoen joutuminen vakavan ymparistbonnettomuuden uhriksi heratti seudunsssulkaita
ja surua. "Tuntuu kauhealta”, "kauhistuttaa” ja "pahalta nayttfigaoHyvinkdan Sanomien Katu-
peilin 9.9. saamia kommentteja kuntalaisilta Havin onnettomuuteen. Jekivasukas Riihimaella
puolestaan totesi toimittajalle, etta "tuntuu ettd viemaringété@tlaan edelleen” (HySa 5.9.1995).
My@s itse onnettomuutta uutisoitaessa kaytettiin varsin varikdshéamaattista kielta ja vertausku-
via. Tallaisia olivat muun muassa "kalojen joukkokuolema” (HySa 2.9.1995)jot&kkomurha”
(HySa 9.9.1995) Havin tuotannosta poistuneen vastaavannimisen torjunta-aineen mukaan,
"tuhansien kalojen kuolema” (HySa 9.9.1995), "totaalinen kalatuho” (HySa 15.9.jl9%&}astro-
fitilanne” (HySa 5.9.1995).

Aluksi kuolleiden kalojen osuudeksi yldjuoksulla arvioitiin 80-100 % kalakannasizhon arvioi-
tiin olevan "mittava” tai "lahes taydellinen” (HySa 15.9.1995), muttZettiin lopullisten tutkimus-
tulosten asiasta tulevan vasta seuraavana kevaana. Myohemmin skéikyidkerrottiin kuolleen
30 % koko joen kalakannasta, ja edelleen myéhemmin samana vuonna af#deldlD %. Tutki-
mustulokset joen tilasta loppusyksystad saivat huomattavasti vahemikaryytéd kuin onnetto-
muuden alkuvaiheet, vaikka esimerkiksi Vantaanjoen kalojen kerrottiin oféa@as syomakelpoi-
sia” (HySa 12.10.1995), ja hauki- ja lahnakannan elpymisen arvioitiin vievaa us@isia (HySa

10.11.1995). Tarkempia tutkimustuloksia onnettomuuden vaikutuksista uutisoitiin Hyvinkaan S
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nomissa vasta kesalla 1996, jolloin arviot kalatuhoista vaihtedilggiioksun kolmanneksesta yla-
juoksun 80 %:iin (HySa 11.6.1996). Kalatuho ei siis ollut aivan "totaalinengnkatkusyksysta
uutisoitiin, mutta onnettomuudella oli Vantaan kalakannoille niin nitéskit vaikutukset, etta siita

tuli lehden mukaan "vuoden onnettomin ymparistoteko” (HySa 30.12.1995).

Muut syksyn mittaan tapahtuneet onnettomuudet eivat Havin veroisiin otsikmifisseet, vaikka
muun muassa etanoliturman jalkeen oli jalleen "Vantaa vaarfidg&a 21.10.). Pesuaineonnetto-
muuden, O6ljyvuodon ja etanolipaaston jalkeen arveltiin jo Hyvinkddn Sanomreraigella -
palstalla Vantaanjoen olevan "kirottu”, ja ehdotettiin mustaa huurwdjgdlen "olisiko syyta valaa
koko Uudenmaan helmi sementtiin” (HySa 28.10.2005). Onnettomuuksien positiiviseaiaksetr
na kuitenkin oli, ettd Vantaanjoen riskit saatiin paremmin rtalin. Vuoden 1995 lopussa nimit-
tain tehtiin Vantaanjoen riskikartoitus, jonka laatimiseen syksyn amatidet antoivat vahvan
alkusysayksen. Tapahtumaa uutisoitiin myoés Hyvinkd&n Sanomissa otsikaltdaanjoella riski-
kartoitus. Teollisuuden paastot huolettavat” (HySa 5.12.1995).

Hyvinkdan Sanomien oman uutisoinnin lisdksi lehdessa lainattiin muidBan&ommentteja Ha-
vin onnettomuuteen syksylla 1995. Kiinnostavaa naiden lehtien kommenteissal@ah selvasti
kriittisempi asennoituminen Haviin ympariston likaajana ja Vantaanpilaajana, kun taas Hyvin-
kddn Sanomien omassa uutisoinnissa ja kommenteissa haettiin enemsadtkelevampaa linjaa.
Demari-lehti kirjoitti Vantaanjoen pesuainevuodon osoittavan raialla suomalainen vesienhoito
viela on, ja vaati muutoksia vesilainsaadantoon, jotta vastaava huohmat ei enda olisi mah-
dollista: "Koko paakaupunkiseudun tarkeimman vesiston pilaamisen pii&igin herattaa paatta-
jat” (Demari/HySa 9.9.1995). Nurmijarven Sanomat puolestaan tosgga®njoen tasapainon ole-
van "herkka tila, joka on alituisesti uhattuna”, ja vaati lisayjétvarmistuksia Vantaanjoen puoles-
ta (Nurmijarven Sanomat/HySa 7.9.1995). Helsingin Sanomat taas syytt laé&ei "tietAmatto-
myydesté tai piittaamattomuudesta” seka hitaasta tiedottamiggepaili, "kuvitteliko yritys suur-
paaston virtaavan mereen kenenkaan huomaamatta”. Moitteet saRihyigien jatevedenpuhdis-
tamo siita, etta siella ei ollut varauduttu aikaisempien merkkierusteella pahimpaan. (Helsingin
Sanomat/HySa 8.9.1995.) Kovinta kritiikkid Havia kohtaan antoi kuitenkin vastalamnen Kan-
san Uutiset, joka syytti Havia vuosien puhdistustyon tekemisestakgyhpaastolla, joka saattaa

"tappaa koko Vantaanjoen”:

"Havin kynttilGilla saattaa olla hyva sydan, mutta yhtion muussa tuosanno
sa ei sydamesta nay jalkedkaan. Vantaanjoen tappaminen on seilaiise
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josta syylliselle pitdisi langettaa ankara rangaistus, nydha@ista kun se
vainajan kannalta on.” (Kansan Uutiset/HySa 7.9.1995)

Kiinnostavaa voisikin olla naiden lehtien uutisoinnin erojen ja niiden sydédiskelu, mutta se ei
kuitenkaan taman tyon puitteissa ole mahdollista. Sen sijaan ylla mainitutekdinkertovat omal-
la tavallaan muuttuneesta suhtautumisesta Vantaanjokeem jsaastumiseen. Huomattavaa on
myds, ettd vaikka muiden lehtien kommentit Havin tapauksesta olikatHyvinkaan paikallisleh-
tea kriittisempia, jotain my6s Hyvinkd&n Sanomien vakavasta suhtaestaijoen saastumiseen

kertoo se, etta nama kriittiset kommentit ylipaataan lehden omille sipaiityivat.

6.5 "Risuoja vai Vantaanjoki?” — tulviva Vantaa 200 4

Keskustelu Vantaanjoesta paikallislehti Aamupostin sivuilla sai vw@@94 ennennakemattomat
mittasuhteet. Suurin syy tahan olivat kesén tulvat, mutta muutenkiroljoikaisempaa selvasti
suuremman kiinnostuksen kohteena. Yhtena keskustelun selvasti akmissantoimijoista vuoden
aikana olivat yksityiset kansalaiset, jotka tavalla tai tois@lizat kiinnostuneita joen tilasta. Kansa-
laismielipide tuli Aamupostissa nékyviin mielipidekirjoituksisgaita oli kaikkiin edellisiin tutki-
musvuosiin verrattuna huomattavasti enemman, erilaisissa lukijgisgsesekad uutisjutuissa haas-
tateltavina. Etupddssa nama puheenvuorot liittyivat tulviin, nigdeauttamiin ongelmiin ja ratkai-
suvaihtoehtoihin, mutta esilla oli myos laaja joukko muita Vantaaejok#tyvia asioita, niin posi-
tiivisia kuin negatiivisiakin. Kansalaisten ohella keskustelun\akimpia osallistujia olivat edellis-
vuosien tapaan viranomaiset ja tutkijat, joiden toiminta ja lausuimsitilanteessa saivat jalleen
runsaasti julkisuutta. Havin onnettomuuden tapaan vuoden 2004 tulvat olivat yikadaistrofi,
joka oli jokaisen nahtavissa (ja usein myos haistettavissa)a foeth tilan ja tulvien jalkeisten ka-
lakuolemien syiden ja laajuuden selvittdminen oli jalleen kysymys, joheoita ilman asiantunti-
joita ja tieteellista tutkimusta vastata. Viranomaisten oskaidéi niin ikaan tuhojen jalkiselvittely

seka kritiikin vastaanotto liian hitaasta toiminnasta ja puutteista t@édisen suhteen.

Naiden vuoden "aédnekkaimpien” toimijoiden lisdksi Vantaanjoesta kaytyyn kekkus osallistui-
vat ajoittain hyvin aktiivisesti joen virkistyskayttajat, padassafilleen kalastajat, seka lehdisto.
Kalastukseen liittyvia asioita oli esilla lehdesséa koko vuoden, mritjasesti kalastuksen kanssa

tekemisissé olevia ymmarrettavasti koskettivat tulvat ja rs@éranneet kalakuolemat. Lehdisto
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puolestaan osallistui keskusteluun myds aikaisempaa aktiivisemhédimpetkastaan Vantaanjokeen
liittyvia paakirjoituksia oli vuoden aikana selvasti enemman kuinak&ean aikaisemmin. TAméan
lisdksi lehdiston panos nakyi muun muassa toimittajien omissa komssentiglvatilanteen suhteen
seka runsaassa ja monipuolisessa kuvituksessa, joka koski niin tulvatesitegd kuin Vantaan-
joen tilaa yleensakin. Pienemmassa roolissa sanomalehtikeskussallta olivat erilaiset yhdistyk-
set, joista varsinkin Hyvinkdan ymparistonsuojeluyhdistyksen panos nakyi enetaypadsumien

ja keskustelutilaisuuksien jarjestamisessa kuin sanomalehtikdsisgateOmalta osaltaan Vantaan-
joesta keskustelemassa olivat myds yrittajat ja maan\lijejoista ensiksi mainitut kaipasivat Van-
taanjoen alueelle lisda yritystoimintaa, ja jalkimmaisiktat huolissaan maatalouden ajamisesta

ahtaalle vesiensuojelun vaatimusten Kkiristyessa.

Ylivoimaisesti suurin Vantaanjokeen liitetty ongelma vuonna 2004 diureat ja niihin liittyneet
kalakuolemat, happikato ja tulvavesien ihmisten omaisuudelle aihmitieahingot. Toisaalta tul-
viin liittyen ongelmiksi maariteltin myods joukko muita tekijoita, kutemaviomaisten laiminlyon-
nit, tiedotukseen liittyvat puutteet, puhtaan veden saanti, jatevesjeolahitukset puhdistamoilta
poikkeustilanteessa, kaupunkien viemariverkostojen kunto, hygienia ja tautbeda@rgoen huono
kunto ja epamiellyttdva haju. Myos poikkeuksellisten sadolojen lisaémnma sen taustalla oleva
huoli ilmastonmuutoksesta ja sen seurauksista, oli yksi tulvien yleg§deainituista ongelmista.
Tulvia pitivat vakavina ongelmina viranomaiset, tutkijat ja lehdistdfta kansalaismielipide sen
sijaan jonkin verran jakautui joukosta kuuluneiden ongelmaa vahatelleidgiréamn vuoksi. Kan-
salaisten kritiikin kohteena olivat erityisesti Rilhimaentggat kaupungin talousveden pilaantumi-
sesta. Kuntalaiset muun muassa ihmettelivat, miksi Riihimagdetiisten naapurikuntiensa tapaan
liittynyt mukaan Paijanne-tunneliin, joka olisi tulvatilanteessdlkionut asukkaiden ja teollisuuden
kayttoon puhdasta vetta. Viranomaisia myds arvosteltin huonosti oogduigta toimista kala-
kuolemien selvittamisessa sekd harhaanjohtamisesta jateveggadsdellisen maaran ja vaiku-

tusten suhteen.

Ratkaisuiksi tulviin esitettiin Vantaanjoen kunnostusta jokivarreratkisen seka joen ruoppauksen
ja roskista puhdistamisen avulla, joen syventamista ja levest&notta se pystyisi kuljettamaan
suurempia vesimaaria tulvimatta, seka varautumista tulviin pe@kereita ja tulva-altaita rakenta-
malla. Lisdksi vaadittiin kaupunkien viemariverkoston muutostoitd, larsekaviemardinnin pois-
tamista, hajakuormituksen saamista kuriin seka jalleen kerran yhé#nm@ehtona Hyvinkaan ja
Riihimé&en liittAmista Keski-Uudenmaan meriviemariin jateeegohtamiseksi pois seudulta muuta

reittid kuin Vantaanjokea pitkin. Viranomaistaholta suunnitelma kuitetddettiin jalleen vaikeak-
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si ja erittain kalliiksi toteuttaa, seka ylimitoitetuksi kasuksi normaalitilanteisiin. Tulviin liitty-
neiden kalakuolemien osalta haittaa kokeneet kalastajat olivaieaat korvauksia vahinkoon
syypaiksi katsomiltaan kaupungeilta, seka uusia kalaistutuksia fa taumenpiteita tulvien ja jate-
vesien vaikutuksien minimoimiseksi. Viranomaiset ja tutkijat puabes vahattelivat tulvien aikana
kaupunkien jatevesipaastoistd aiheutuneita tuhoja ja nimesivat suaksmayyksi pelloilta ja
muilta tulvan peittamilta alueilta jokeen joutuneen hajakuormitukkehdisto oli jalleen kiistan
osapuolten valissa sovittelevammalla linjalla ja perdsi &amjben laadun parantamista "yhteis-

voimin, ei sanktioita asettamalla” (AP p&é&kirjoitus 3.11.2004).

Muita, suoraan tulviin liittyméattémia ongelmia vuonna 2004 olivat uutisoinningpeella Vantaan-
joen veden vahyys (1), joka muun muassa vaikeutti melontaa alkuvuodesta, eslgwidsaytymi-
nen lilan lahelle Vantaanjokea, joen edelleen tiettyihin virkistggttoihin (esimerkiksi uinti) liian
huono vedenlaatu ylgjuoksulla, joen rantojen eroosio, Vantaanjoen mahdollisubksimiotta
jattdaminen seka kalastukseen liittyvat kiistat. Naista Vajgearveden vahyytta ongelmana pitivat
virkistyskayttajat (kalastajat, melojat), muut kansalaiské sesin myos tutkijat, ja ratkaisuksi on-
gelmaan esitettiin lisdveden juoksutusta Vantaaseen Paijanne-stanabutuksen leviamista on-
gelmana puolestaan pitivat l&ahinna kansalaiset ja viranomaidet, jaativat joen lahelle tulevan
uuden asutuksen rajoittamista kaavoituksen avulla. Kalastuksdgwatibngelmat taas koskivat
Vantaanjoen lohikalakantoja uhkaavaa meriverkkokalastusta seka kiiktamlesta kalastaa Van-
taanjoessa mato-ongella. Ratkaisuiksi naihin ongelmiin esitettérialneen verkkokalastuksen
rajoittamista, ja Vantaanjoen kalastukseen liittyvien olosdateijarjestamista ja valvontaa siten,
ettd mato-onginta ei aiheuta jokeen istutetun lohikannan tuhoutumastnj&h eroosio ja Vantaan-
joen mahdollisuuksien jaaminen liilan vahalle huomiolle sen sijaaatdéihinnd vesiensuojeluyh-
distyksen tutkijoiden huolenaiheina, ja ratkaisuiksi ehdotegtiodsion vahentamista muun muassa
maatalouden suojavyohykkeiden avulla, sekd Vantaanjoen tehokkaampaa mastastamtajua-
miseksi, "kuinka kauniita maisemia ja virkistyspaikkoja jokivansinen kunnan asukkaille tarjoaa”

(Vantaanjoen vesiensuojeluyhdistyksen toiminnanjohtaja, AP 28.5.2004).

Ristiriitainen suhtautuminen Vantaanjokeen nousi jélleen esiisoinnin kielessa loppukesén
2004 tulvien myota, kun joesta akkia tuli jalleen muutakin kuin seudun virlogtyistaa elavoitta-
va vesistd. Vantaa néhtiin uutisoinnissa ja kansalaismielipiteassden aikana hyvin monella eri
tavalla, monessa erilaisessa roolissa. Vantaa oli edeNg&istyskeidas” , joka tarjosi mahdolli-
suudet kalastukseen, melontaan ja retkeilyyn. Naiden lisdksi kaséaitin my6s uinnista Van-
taanjoessa Hyvinkaan korkeudella, ja otsikoissa todettiin, etta &eajakeen voi Hyvinkaalla pu-
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lahtaakin”, mutta toisaalta, ettd "Vantaasta ei ole [ylajudaubiken kansan uintikeitaaksi” (AP
3.7.2004). Virkistyskayttoon liittyen Hyvinkaan perhokalastajien edustaja Keztd@ialla, kuinka
"Vantaanjoella iloitaan puhtaasta vedesta ja kasvaneeststsdaja "Vantaanjoen vedenlaatu on
muuttunut aivan huikaisevasti” (AP 10.5.2004):

"Vield 1970-luvulla Vantaanjoen laheisyyden erotti [&hinnd hajidgave-
dessa viihtyvat arvokalat ja joen virkistyskayttd on noussut uusiin luke-
miin.” (Hyvinkaan perhokalastajien pj, AP 10.5.2004)

Samalla muistutettiin, etta joen vedenlaadun paraneminen eietdasgian kalastajien etu, vaan
todettiin "joen virkistavan niitakin, jotka eivat kalasta” (AP.5.2004). Kevaalla uutisoitiin naytta-
vasti myos melontaa Vantaanjoessa, ja kerrottiin kuinka "Vantaanjdastysarvo Nurmijarvella
[on] huimassa nousussa” (AP 20.5.2004). Tutkimuksen mukaan ”jopa taloudedljatsten Van-
taanjoen arvo on Nurmijarvelle merkittdva”, ja joen imago Nurwgl@ on kunnossa, silla joen
arvioitiin sitd kayttavien keskuudessa olevan arvoltaan “eritténkitéva tai merkittava” (AP
20.5.2004). Kevaalla uutisoitiin myo6s vesiensuojeluyhdistyksen tuottaraaayEdien Vantaanjoki
-videota, jonka tavoitteena oli korostaa Vantaanjoen merkitystédidébtysalueena tuomalla esiin
joen mahdollisuuksia virkistyskayttoon (AP 28.5.2004). Paakirjoituksessa 3.6.tpaaolé&sitsuttiin
Vantaata, entista "asutuksen ja teollisuuden likavieméarid”,ohatiseksi joeksi”, joka on "nykyi-
sin osa sen varren asukkaiden vapaa-aikaa ja virkistysta” (AP paékirjoitus 3.6.20@4Kkda/an-
taanjoen ylajuoksun uintimahdollisuudet todettiin vesiensuojeluyhdistykddfanuhaastattelussa
viela puutteellisiksi, todettiin joessa olevan "runsaasti virkistyga”, ja joen olevan "elamykselli-
nen maisemaelementti” sekd "tarked opetuskohde kouluille” (AP 3.7.2004)aargoen virkis-
tysarvoista kayty keskustelu jai hetkeksi unohduksiin heindkuun lopun tulvierémydtta taas
loppukesélla ja syksylla virkistysaiheeseen palattiin. Joen todettiun muassa olevan "vuosi-
kymmeni& entrattu kuntoon vahin varoin viihtyiséksi ja kemiallisesti gaksi lohijoeksi” (AP
17.8.2004) seka "maamme tarkeimpié virkistyskalastusalueita” (AP 30.10.2004).

Paitsi virkistyskeitaana Vantaanjoki nahtiin 2004 myi®ntoarvona” , jonka kalakannat, muut
elaimet ja kasvit sekad tuoreimpana I6ytona harvinaiset vuollejgbigat tekivat joesta merkitta-
van luontokohteen. Tahan liittyen uutisoitin muun muassa Vantaanjogesivie joutsenia Hy-
vinkaalla, ja jokivarren kasvi- ja elainmaailmaa Karajakosken apwitlla Riihimaella. Vantaan-
joen luontoarvon kannalta suuri hetki oli tietysti syksyn 2004 tieto jogdiniisesta mukaan Natura

2000 -verkostoon vuollejokisimpukoiden 18ytymisen myota.
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Vantaanjoki ei kuitenkaan varsinkaan vuonna 2004 ollut pelkastaan positiiteRija jokivarren
kunnille. Joki oli selvasti my&&ihka” , silla se uhkasi tulvillaan ihmisten omaisuutta, teita, peltoja
ja nyt myods kaupunkeja, sekéski” , joka oli saatava tavalla tai toisella hallintaan. Hetvian
alettua 30.7. tilanne Riihim&ella kuvattiin "katastrofaaliselsi'tapahtumista syytettiin seka tulvi-
vaa Vantaanjokea etta taloja liian lahelle Vantaata kaavoitteakatipunkia (AP 30.7.2004). Seu-
raavana paivana "Vantaa tulvi hevostilalle [Hyvinkdan] Hyyppéaré@sa31.7.2004) tuoden asuk-
kaille uutta ty6ta ja kustannuksia. Saman paivan uutisissa "tulitdstarveysriski”, kun likaisen
tulvaveden varoitettiin levittdvan bakteereja ja muita pellogiagilta ja puistoista huuhtoutuneita
epapuhtauksia (AP 31.7.2004). Hiukan my6hemmin lehdessa haastateltu riskigninautkija
puolestaan varoitti, ettd "tulva voi yllattda toisenkin kerran” jhttvatteivat viranomaiset halua
ottaa tapahtuneesta opikseen varautuakseen vastaaviin tapahtieninstiudessa (AP 9.8.2004).
Mielipidekirjoituksessa 17.8. riihimakeldinen kaupunginvaltuutettu totesien olevan “tarke&
elementti”, mutta myos toisinaan "suuri kiusa”, ja pohdiskeli ylajud&stdadittujen Vantaanjoen
perkaustoimien vaikutusta alajuoksulla, jonne perkauksen jalkeen fissaeen sattuessa vesi Kii-
tda entistd nopeammin --- aiheuttaen entistda enemman tuABPaim{elipide 17.8.2004). Vantaa
nahtiin osin uhkana myos 24.8. mielipiteessa, jossa todettiin kuinka "Vattaaninen Riihima-
ella aiheutti katastrofin” (AP mielipide 24.8.2004), seka vuoden 2004 uutidtep@ kerranneessa
vuosikatsauksessa, jossa "Vantaanjoki nousi koteihin ja peitti teité’a{ie 31.12.2004).

Toisissa puheenvuoroissa Vantaanjokea ei ndhty katastrofin keskalldikékaan uhkana tai riski-
na, vaan enemmankiluhrina” , joka joutui k&rsimaan niin poikkeuksellisten sé&&olojen aiheutta-
mista rankkasateista kuin ihmisen toiminnan aiheuttamista j#pééssoistakin. Tulvien uutisoin-
nissa Vantaa muuttui uhkasta uhriksi ihmisille koituneen vaaran pigitygiyna joen kalakuolemi-
en laajuuden tultua esiin. Aluksi tulvia pidettiin jopa hyodyllisina kiglosilla niiden arveltiin aut-
tavan vaelluskaloja hakeutumaan ylos jokeen kovemman virtauksen aVuilzat’ ovat vaelluska-
loille varsinainen onnenpotku” (AP 2.8.2004) uutisoitiin elokuun alussa. Kasitjisrt hyodylli-
syydesta kaloille muuttui kuitenkin muutamassa paivassa, ja kalakutadalis/antaanjokea koh-
danneen uusimman katastrofin symboli. Otsikkona 5.8. oli jo "Tulvien huuhtéteatpet tukeh-
duttivat Vantaan kaloja” (AP 5.8.2004), ja 6.8. "Vantaanjoen kalat haukkosakeaan” (AP
6.8.2004). Tilanteen vakavuutta korostivat kuvat kuolleista kaloista (kugtsikpilla "Mykka uh-
r” ja "Synkka Saalis” (AP 6.8.2004).
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KUVA 7. "Mykka uhri. Jatevesipaasto aiheuttaa joen eldaimille karsimysta j@kaal’ (AP
6.8.2004)

Uutisotsikoissa 7.8. kerrottiin, ettéd "Vantaanjoen elidstd [on] tuhoutsenBsihimaen ja Nukarin
valiltd”, ja kuvateksti joessa ajelehtivan kuolleen hauen kuvan altaiKkearinka joesta oli tullut
"tuonen virta” (AP 7.8.2004). Joen nopeasti heikentynyt happitilanne oli 13.8. ns@njobsanut
siihen, ettd yldjuoksun "koko kalakanta on kuollut” (AP 13.8.2004). Syyna kalakiirolesnrottiin
olevan jatevesien laskeminen jokeen puhdistamoiden ohi, ja tilannettadiikuigatrulliseksi” tai
"lohduttomaksi”. Viikkoa myéhemmin 20.8. tilanne oli kuitenkin jalleen muuttunilg siemaéri-
laitokset olivat saamassa "synninpaaston kalakuolemista” (AP 20.8.20040m&aksi syyksi
Vantaanjokea kohdanneeseen katastrofiin oli todettu erityisen poikkeudssdlélot, ja jatevesien
laskemisella ohi puhdistamoiden "tehtiin enemman hyvaa kuin pahaa2@&2004). Kalakuole-
mien todellisesta laajuudesta oli lisdksi syksyn mittaan hiukésedvyytta, silla 7.9. tutkimustu-
loksia otsikoitiin "Vantaan kalatilanne pelattya parempi” (AP 7.9.20848.9. paakirjoituksessa
"Lohdullisia tietoja Vantaan kalakannasta” (AP p&aékirjoitus 8.9.200dlJeen reilu viikko myo6-
hemmin otsikkona kuitenkin oli: "Vantaan ylajuoksun kalaston toipuminen vi¢auseosia” (AP
16.9.2004). Kalatuhoihin palattiin viela mydhemmin syksylla otsikolla "Vantakailk®olle ei 10y-
dy maksumiehia — Riihimaen ja Hyvinkdan jatevesipaastot eivat appahappikatoon” (AP
30.10.2004).

Vantaanjoen nakemiseen uhrina liittyi osaltaan vuoden 1995 Havin onnettomuudsalunya

siihen palattiinkin tulvia kasittelevien uutisjuttujen yhteydessataideertoja. Esimerkiksi 10.8.
haastatellut kalastusasiantuntijat muistelivat, kuinka "Nukarinkoskiikalajuoksun kalojen pelas-
tukseksi 1990-luvun puolivalissa, kun Riihimaeltad veteen péaassyt tiskmlasi veden ylajuoksul-
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la.” (AP 10.8.2004). Paikallisten kalastuskuntien tiedottaja puolestdesi hiukan myéhemmin,
ettd "tuhot ovat monin verroin pahempia kuin takavuosina Havin paasjéjkeeen” (AP
14.8.2004). Tulvien yhteydessa mainittiin Havin ohella myds muita lahivuoséekittévia kala-
kuolemia aiheuttaneita paasttja Vantaanjokeen, muun muassa vuoden it&88 patha, julkisuu-
dessa huomiotta jaényt kalakuolema” sek& vuoden 2000 ja 2002 liete-apaksttt jokeen (AP
12.11.2004).

Lahella ndkemysta Vantaanjoesta uhrina oli nakemys jo@staarind” , johon valuivat niin kau-
punkien jatevedet (enemmaéan tai vahemman puhdistettuina) kuin maaséuiéutishajakuormitus-
kin. Ennen tulvia vuoden 2004 uutisoinnissa Vantaanjoki nahtiin viemarina |amendeisyyden
osalta: esimerkiksi 'muutama vuosikymmen sitten asutuksen jestemlen likaviemari” (AP paa-
kirjoitus 3.6.2004). Nykytilanne sen sijaan nahtiin paljon parempana, ja&goki viemarina oli
lahtokohta johon sitd verrattiin, imago josta haluttiin joen kehitt#@agvien keskuudessa innok-
kaasti paasta eroon. Edelleen ratkaisemattomista ongelmistakinimuistutti muun muassa kes-
kikesan uutinen siita, kuinka Hyvinkaalla "puhdistamatonta jatevetta puvsugaanjokeen”, ja
Helsingissa taman seurauksena jouduttiin varoittamaan Vantaanjoaraniojen kayttdjia veden
laadun heikkenemisesta (AP 3.7.2004). Saman kuun lopussa alkaneet tiNats@uranneet jate-
vesien ohijuoksutukset, pelloilta ja kaupungeista jokeen valuneet epdpulgekiédtalakuolemat

osoittivat jalleen, ettd Vantaanjoen tilanteessa oli viela paljon @anésgn varaa.

Tulvien alettua kaupunkeihin, pelloille ja maatiloille tulvivanr¥@an vesi oli likaista ja roskaista,
joen hygieeninen laatu oli heikko ja joki haisi. "Vantaanjoen roskas virrassa” saattoi olla tau-
dinaiheuttajia ihmisille, ja vesi "naytti likaiselta” (AP 31.7.200d9keen kerrottiin virranneen "va-
hintddn kymmenia miljoonia litroja” kokonaan tai lahes puhdistamatataagtta (AP 5.8.2004), ja
joen "haju oli erittéain paha” Riihimaelta Nurmijarvelle a@P 6.8.2004). 14.8. kauhisteltiin Nuka-
rinkosken "yokottavad hajua” ja kosken "ruskeita kuohuja”, joiden johdosta "Nukcmkea ei nyt
mielellaan katsele, haistelusta puhumattakaan” (AP 14.8.2004). Hiukan myiegksylla 16.9.
todettiin, ettd Vantaanjoen ongelmat keskittyvat sen latvaosiin 1@&P.2004), jossa jatevesien
osuus virtaamasta on edelleen "vahavetisina aikoina suuri, jopa yloSénptia” (AP 30.10.2004).
Taman takia alue on myo6s vesiensuojelullisesti ongelmallinké, ’gitevesikuormittajien aiheut-
tamat kalakuolemat ja muutokset alueen kalaston rakenteessa leeatmluseiden vuosien ajan

arkipaivaa” (Uudenmaan kalatalousjohtaja, AP 30.10.2004).
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Vantaanjoki nahtiin vuoden 2004 uutisoinnissa ja siiné esiin tull@isbaenvuoroissa viemarina
kahdella tavalla. Toisille Vantaanjoen oleminen edelleen viemarisdastumisen uhrina — oli pi-
kaista korjaamista kaipaava vaaryys, ja joen kuormittamisediegatila haluttiin loppua muun mu-
assa jatevedet muualle johtavan meriviemarin avulla. Tassthyvaksyivat olosuhteiden pakosta
sen, ettd jokea jouduttaisiin jatkossakin kayttdmaan viemduman jatevesien puhdistamiseen ja
hairictilanteiden valttamiseen panostettaisiin entistd enemmdonna 2004 esiin tuli my6s se
seikka, ettd asenteet ja muistot Vantaanjoesta viemariét hgivia pian. Menneisyyden maine li-
kaviemarina elda edelleen osaltaan Vantaanjoen méaaritteljsadoden 2004 kaltaisten tapahtu-
mien muistikuvat saattavat sailya mielissa pitkaan ennakkoluulogra tjlaa ja mahdollisuuksia

kohtaan.

Edella mainittujen ndkemysten lisaksi Vantaaseen suhtauduttiin vuonna 2K@i4 pahatellen: se
oli vain"oja” , ei edes oikea joki. Tasta tavasta suhtautua Vantaanjokeen oli koiteydis erotet-
tavissa kaksi erilaista tyyppia. Eraille Vantaanjoen tilauojana” oli huonon huolenpidon aiheut-
tama tilanne, ja Vantaalla oli potentiaalia olla paljon enemmoikea joki. Toisille joen tilan ja
aseman maarittelijoille koko halina joen ymparilla sen sijaayliotitoitettua, silla kyse todella ol
vain pienesta ojasta, jolla ei ollut suurta merkitysta sen pamerahkana kuin mahdollisuutena-
kaan. Vantaanjoen pieni koko ja huono kunto nousivat esiin niin tulvien uutisanpgakirjoituk-
sissa kuin mielipidekirjoituksissakin. Esimerkiksi paakirjoitukae86.7. muistutettiin, etta "Van-
taanjokea voi tuskin verrata Reiniin tai Vitavaan”, vaikka Vantaanjagfeski-Euroopan jokien
tulvissa "ainakin osin kyse lienee samasta asiasta (APrmitild 30.7.2004). Vantaanjoen varren
asukkaat kertoivat joen tulvimisen syyksi "Vantaan pullonkaulan”, joeausta estavat pajukot,
jotka "kerdavat kaiken joessa uivan roinan ja pato on valmis” (AP 7.8.2034s Aamupostin

lukijakyselyssa todettiin, ettd "Vantaanjoen hoito [on] laiminly6ty” (AP lakyjsely 9.8.2004):

"Riihim&en kaupungin kannattaisi kunnostaa Vantaanjoki koko siltd matkal
ta, jonka se kulkee kaupungin alueella. Nythédn se on ryteikdn sisalla kulke-
va uoma, jossa on sen virtausta haittaavaa pajukkoa, rojua ja r@siaa”
lukijakysely 9.8.2004)

"Vantaanjoki pidettdva kunnossa” (AP paakirjoitus 7.8.2004) vaadittiin piaalegpaakirjoitukses-
sa 7.8., ja "Vantaanjoen tulvat estettdva Riihimaella tulevaisuati¢a® mielipide 24.8.2004)
mielipidepalstalla elokuun lopussa. Mielipidekirjoituksessa Risugj&&ataanjoki?” (AP mielipi-
de 13.8.2004) ihmeteltiin niin ikd&an Vantaanjoen ylajuoksun kuntoa, ja syytettinowmaisia

puutteista joen hoidossa:
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"Jo pitkdan me Riihiméden kaupungin asukkaat olemme keskuudessamme
ihmetelleet sitd, miksi kaupunkimme Iapi virtaavan Vantaanjoentasmme

olla sellaisessa tosi surkeassa kunnossa, mitd se on. Koko jokjukomp
peittdma roskien ja rojujen valtaama oja, eika mikaan joki. Sinnéojea
kuluessa heitetty vaikka mita. Ei mikaan ihme, etta sattuneet pibdigdéii-

set sateet saivat "joen” ja samalla viemarit tulvimaaAP (mielipide
13.8.2004)

Ratkaisuksi kirjoituksessa ehdotettiin Vantaanjoen kunnostamista Blirsuuremmaksi ja viih-
tyisammaksi vesialueeksi, joka myos kykenisi selviytymaan poikkeukstlksn sateista tulvimat-
ta. Aamupostin 160 merkkia” -tekstiviestipalstalla puolestaarteldin, kuinka "Hiljaa virtaa
Vantaa. Harmi kun vesi laski. Ainoa vesi on taas oja vain” (AP 16G&ki#&e16.8.2004). Mielipi-
teessa 17.8. sen sijaan muistutettiin virtaamaltaan pienen ylajupkskeusta suunnitellessa per-
kauksen vaikutuksista alajuoksulla, jossa "ne suuret ihmisjoukot lohefaegpailevat”, ja jossa
"Vantaa on iso joki” (AP mielipide 17.8.2004). Edella mainittujen kommentperusteella Van-
taanjoen nykytila risuojana oli siten kirjoittajien mielestiked epakohta, johon erityisesti viran-
omaisten toimesta tulisi puuttua. Kaikille Vantaanjoen kunnostksiwinkaan vaikuttanut olevan
tarkea asia, vaan koko joen tila oli ongelmana melko yhdentekeva maailmeempien ongelmien

rinnalla:

"Tama Vantaa-nimisen joen yldjuoksu, joka nyt on vahan enemman kuin
melkein umpeen kasvanut oja, veti mielestani kohtuullisen hyvin sen mel-
koisen vesimassan, mita taivaalta tuli. Ei siltd enempaa voinia vaaSeu-
raavaa vastaavaa tulvaa saatanee odottaa sata, tuhad@®@i \uiotta. --- Pi-

taisi vahan suhteuttaa ongelmia ja katastrofeja.” (AP mielipide 4.9.2004)

6.6 Julkinen valta ja kansalaiset Vantaanjoki-kesku  stelussa

Viranomaiset olivat Vantaanjoesta paikallislehdissa kaydyssa kelsiasstaktiivisimpia toimijoita
kaikkina tutkimusvuosina. Erityisesti viranomaisten rooli korostui poikkeudglden aikana, kuten
1995 Havin onnettomuudessa ja 2004 tulvissa, joiden syiden ja seurausiislyspkrustui hyvin
pitkalle viranomaistoimintaan seka sita tukeneeseen tieteslliseékimukseen. Kansalaisten ja kan-
salaisyhdistysten rooli Vantaanjoen tilan ja ongelmien maarig@lyd tutkimuksen alkuvuosina

vaatimaton, mutta lisaantyi vuodesta 1972 lahtien koko ajan nousten tulvavu@dng28 viran-
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omaisten kanssa samalle tasolle. Suurin nousu tapahtui \dtsittdiansalaisten osallistumisessa
keskusteluun, vaikka myds erilaisten yhdistysten ja jarjestdjenyasimgn julkisuudessa jatkuvasti

lisdantyi.

Suhonen (1994) on tehnyt osin vastaavanlaisia havaintoja Helsingin Sanomienistgaibéisia
otsikoita tutkiessaan. Suhosen mukaan 1960-luvun lopulta l&htien yli puelehdin Sanomien
ymparistdotsikoiden viittauksista ymparistopoliittisiin toimijaiHioskivat julkista valtaa eli valtio-
ta, paikallishallintoa ja oikeuslaitosta (Suhonen 1994, 110). Julkisem valtapainoksi laskettava
kansalaisyhteiskunta, ytimenaan kansalaisjarjestot ja -likkee§utwsen tutkimuksessa dantaan
kuuluviin aina selvasti julkista valtaa heikommin, mutta kuitenkin 1970-lualki@en aikaisempaa
enemman. Suhosen tutkimuksessa ymparistoliikkeen huippuvuosi oli 1981, jatjestdt ja kan-
salaisliikkeet esiintyivat lahes joka kolmannessa ymparistopginttoimijoihin viittaavassa Hel-
singin Sanomien otsikossa (Suhonen 1994, 112).

Valiverrosen (1996) mukaan yhteiskunnallisten toimijoiden mahdollisuudet gakdautta ovat
erilaiset. Tahan vaikuttaa muun muassa toimijan poliittinerigadallinen valta. Suuren poliittisen
tai taloudellisen vallan haltijat ovat aina tiedotusvalineidé@mkistuksen kohteena muita enemman
yhteiskunnallisen merkittdvyytensé vuoksi, joten heilla on hyvat mahdollisypidesta esille ja
esittdd kasityksensa asioista. Vaikka toimijalla ei oleik#éllaista valtaa, julkisuutta voi joskus
saada mikali pystyy tuottamaan tiedotusvélineita varten valmiatariaalia, joka alentaa tiedotus-
valineiden kustannuksia ja lievittdd uutisalan kiirettd. Koltoasaijan saaman julkisuuden mééaraan
vaikuttava tekija on toimijan kulttuurinen paaoma ja yhteiskunnallinen tus.dgledioiden suhtau-
tuminen eri toimijoihin on tilannekohtaista niiden asettuessa &@simmaa etuaan ajavien organi-
saatioiden puolelle, toisinaan yleista intressia ajavien ryhmtyja tavallisten kansalaisten puo-
lelle. Medioissa erilaisten ryhmittymien edustajat saavisddiggn kohtelun eri aikoina; myos yh-
teiskunnallinen arvostus vaihtelee ja vaikuttaa toimijan medisigamaan kohteluun. (Valiverro-
nen 1996, 92.)

Julkisen vallan edustajat ovat muihin toimijoihin verrattuna etulyomtiasea hakiessaan julkisuut-
ta maatrittelyilleen asioiden tilasta. Vantaanjoki-uutisois@igima nakyi siind, etta tiedot joen tilas-
ta, ongelmista ja ratkaisuvaihtoehdoista tulivat useimmiten viraistahailta. Julkisen vallan on-
gelmien maarittelyssa nakyi Vantaanjoen aseman historiallineromtutkimusalueen aikana. Vi-
ranomaisten ensisijaiset huolenaiheet Vantaanjokeen liittyeat aliela 1945 ja 1959, osin myds
1963, veden riittavyys ja puhtaus Helsingin vedenottoa varten, kun taas my@hesaasiuminen
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nousi tarkeimmaksi ongelmaksi joen suunnitellun virkistyskayton kannaltaelimpina tutki-
musvuosina ongelmia aiheuttivat teollisuuden paastot ja poikkeukselfigelot sekéd jateveden-
puhdistamoilta ja maataloudesta tulevat paastot jokeen. Tulvat eingatomaisten huolenaihe
kaikkina tutkimusvuosina, mutta erityisesti tuhoisien tulvien vuonna 2004. Raksaisngelmiin
esitettiin viranomaistahoilta muun muassa jarvien saannostelydnotedeturvaamiseksi, (usein
kansalaisten vaatimuksesta) joen perkausta ja kunnostusta, riskarautumista ja maaseudun
hajakuormituksen vahentamistd. Kaupunkien jatevesien Vantaanjoellgtaihién ongelmiin rat-
kaisuvaihtoehtoja saatiin enemman muualta kuin viranomaisilta, ehkasikgogtta jotkin naista
vaihtoehdoista (esimerkiksi meriviemarin ulottaminen Vantaanjogunolgun kuntiin) eivat viran-

omaisten mukaan olleet realistisia teknisista tai taloudelligysttis

Ymparistbongelmat saivat merkittavan roolin politiikassa ja guikdessa 1980-luvun aikana, kun
maailmalla sattuneet tuhoisat onnettomuudet, tarkeimpana naikévésti Tshernobyl, vaikuttivat
yleiseen tietoisuuteen ymparistdasioista. Ongelmien saamaa haquikisuudessa ei kuitenkaan
voida selittaa pelkastaan suuronnettomuuksien avulla, vaan niiden sggginkeskeinen rooli on
ollut yhteiskunnallisilla toimijoilla: erilaisilla yhteenligmilla ja yksil6illa. Ongelmien tunnetuksi
tekemisessa ymparistoliikkeet ovat usein olleet aktiivisinwiiijoita. Niiden rooli ymparistéon-
gelmien maarittelyssa, ja konstruktionistisen nakemyksen mukaan sitenluoyiisessa, on ollut
merkittava. Muutokset ymparistbaktivismin intensiteetissa ovakimeget muutoksia siina pai-
neessa, jonka ymparistoliikkeet suuntaavat yhteiskunnallisia epakatstiaan. Andrew Jamison
(Valiverronen 1996, 47) on jakanut ymparistGaktivismin tahanastisen kehityktssn vaihee-
seen, nykyaikaisen ymparistétietoisuuden syntymisen alkuvaiheista ekcdaggan, ymparistoky-
symyksen politisoitumiseen ja ammattimaistumiseen, sekd ynip@iumjelun kansainvalistymi-
seen globaalien uhkien, kuten otsonikadon ja ilmastonmuutoksen noustua kes&egghsiiksi.
Tama ymparistoliikehdinndn muuttuminen voidaan Valiverrosen mukaastdavkolmeen keskei-
seen muutokseen. Naitéd ovat ylikansallisten organisaatioiden mseingstuminen, asiantuntijoi-
den roolin kasvaminen seka joukkoviestimien nousu tarkeéksi ongelmienteng@mayttamoksi.
(Valiverronen 1996.)

Ymparistoliikkeiden rooli tutkittujen paikallislehtien Vantaanjdaskustelussa oli aktiivisimmil-
laan vasta tutkimusalueen viimeisina vuosina 1995 ja 2004, jolloinijaenlityleisesti jo parantu-
nut, mutta kehitysta hidastivat yksittaiset vakavat onnettomuudetsakasjarjestdjen rooli Van-
taanjoen suojelun alkuun saamisessa oli kuitenkin merkittava, klsmaeanmin selvisi esimerkik-

si ymparistoviranomaisten haastatteluista. Tama ei kuitenkaanytkérityisen selvasti ilmi lehtien
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uutisoinnista, joka korosti varhaisempina vuosina Vantaanjoen suojslelssasti enemman julki-
sen vallan asemaa kuin kansalaisaktiivisuutta. Ymparistoligkkedtkyvammassa roolissa lehtien
palstoilla tutkimusvuodesta 1972 lahtien olivat yksittaisten karssataimielipiteet ja kasitykset
Vantaanjoen tilasta ja ongelmista, mika nakyi lahinna lisdantyrmaesigpidekirjoitteluna ja muina
kommentteina joen tilasta. Lehdiston rooli tdssd muutoksessa rittde, silla mielipidekirjoitte-
lun maaran kasvu vastasi Vantaanjoen tilaa koskevan uutisoinnin kasWastbemyds vaikutti
merkittavasti siihen, millaisia puheenvuoroja julkisella areanaditettavaksi paatyi, silla toimitta-
jat paitsi valitsivat lehdessa julkaistavat mielipidekigé&get ym. aktiivisten kansalaisten kannan-
otot myos haastattelivat yha useammin Vantaanjokea uutisoidessallisia kansalaisia uutisjut-
tuja varten. Kansalaisten kiinnostus Vantaanjokea kohtaan vaikutti kmteaksoinnin perusteella
heranneen merkittavasti vasta 1980-luvulla, kun joki oli jo puhdistumagsajgsi yha laajempia
virkistysmahdollisuuksia seudun asukkaille. Aikaisemmin joen mahdollisuugisualttamatta sa-
malla tavalla uskottu, eiké joen suojelua kenties pidetty yhta tarkeana.

Kansalaiset ja kansalaisjarjestot vaativat toimia Vantaanjogelmien korjaamiseksi lahinna vi-
ranomaisilta. Vuonna 1972 ongelmina nahtiin joen yleinen saastuneisuuslijgiimaauojelutoimi-
en tehostamista, mielella&n valtion tukemana. Vuonna 1985 Vantaanjeenlititgen maéariteltiin
yksittaisten kansalaisten toimesta suurempi joukko erilaisia orgg&lim kertaakaan aikaisemmin,
vaikka joen tila oli merkittdvasti parantunut 1960-70-lukujen vaihtedstma voi kertoa juuri
muuttuneesta suhteesta Vantaanjokeen, silla joen tarjoamat mahdigtivedenlaadun viela hiu-
kan kohentuessa alettiin yh& paremmin ymmartad. Havin onnettomuus 1995 puolestaam$iaési ka
laisten kiinnostusta Vantaanjoki-keskusteluun dramaattisten vatemsa myota, muttei siltikaan
viela koskettanut suurempia ihmismaaria. Lahinna Havin tapaus waleataanjoen virkistyskayt-
en hallitsemiseksi. Vuoden 2004 tulvat sen sijaan tekivat ¥ajgasta kaikkien ongelman, silla ne
koskettivat samalla tavalla niitékin, jotka eivat muuten olleett&anjoen tilasta tai sen tarjoamista
mahdollisuuksista kiinnostuneita. Vantaanjoen kunnostuksesta ja tulvienriasga tuli siten tar-
kead toimenpide muillekin kuin joen suojelua luonnonarvojen tai virkistyékaytioksi ajaville ta-

hoille.
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6.7 Tiede ja mediat ymparistbongelmien maarittelijé6  iné

Suhosen (1994) mukaan tieteella on ollut keskeinen osuus ymparistdongelmiers&ysitigsmo-
nien ymparistdongelmien taustalla ovat tieteellisen kehityksen seeraukehitetyt uudet teknolo-
giat. Lisaksi tieteen rooli ymparistdongelmien maarittelyssa on mytteiskunnallisiin ongelmiin
verrattuna poikkeuksellisen tarked. Taméa johtuu siitd, ettd varsimjkpisten ymparistbuhkien
kohdalla ymparisttmuutosten havaitseminen ja niihin vaikuttavien syiderstamimen edellyttaa
tieteellista asiantuntemusta ja tutkimusta. Esimerkiksagtonmuutosta tai otsonikatoa on mahdo-
ton suoraan havaita ilman tieteellisia apuvalineita, silla né aggein havaitsemattomia ja hitaita
muutoksia. Osa ympariston muutoksista sen sijaan voidaan havagia dietan tieteellista tutki-
musta, ja pienempien, paikallisempien ja nakyvampien ongelmien havisiéssa tieteen panos ei
olekaan yhta merkittava. Naidenkin muutosten kohdalla kuitenkin tiedetitatn yleensa havait-

tujen muutosten taustalla olevien syiden selvittamiseen. (Suhonen 1994, 17.)

Valiverrosen (1996) mukaan tiede tuottaa tietoa, jonka varassa mudtrigtapolitiikan toimijat
joutuvat parjgamaan. Ymparistbongelmat on tehtava paitsi tiete|lisgy0s sosiaalisesti nakyvik-
si. Ongelmat tuodaan julkiseen keskusteluun medioiden ja politikatakgotta niihin voitaisiin
puuttua. Tassa tarkeimmassa roolissa toimivat ymparistoliiljagetkijat. Esimerkiksi yhteiskun-
tatieteilijoilla kuitenkin on harvoin niin paljon luonnontieteelligiéeknista tietamysta, ettad he voi-
sivat itse ryhtya tulkitsemaan ymparistomuutoksia. Tasta johteeovat vahvasti luonnontieteili-
joiden tuottaman tiedon varassa ja kayttavat lahteindan populaasegrgioita tieteellisista tutki-

muksista. (Valiverronen 1996, 44.)

Vantaanjokea koskevien ongelmien maarittelyssa tiede ja tutkiait otierkittavassa roolissa kaik-
kina tutkimusvuosina. Erityisesti tieteen merkitys kuitenkin korostyohdisempina vuosina, jol-

loin joen ongelmat eivat olleet muutamia onnettomuuksia lukuun ot@m@iah enaa niinkaan na-
kyvida, vaan eraan haastateltavan sanoin ongelmia, joita "ei hdiétanaista”. Naiden ongelmien
maarittelyyn ja nakyvaksi tekemiseen tarvittiin tiete@lligutkimusta. Varsin usein paikallislehtien
Vantaanjoki-keskusteluun osallistuivat itse tutkijat, jotka kertaintkimustuloksistaan lehdessa, ja
maarittelivat siten Vantaanjoen tilaa ja asemaa omaltkitt@éalta osaltaan. Aina tutkijoiden rooli
julkisuudessa ei ollut yhtd nakyva, mutta heidan vaikutuksensa keskusteluun nakyi sekéa isranoma
ten, lehdiston etta kansalaisten tiedoissa joen tilasta kjgotdén kayttama kieli muidenkin toimi-

joiden tavassa puhua joesta.
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Valiverrosen mukaan tieteen ja median roolijako ymparistbongelesiém nostamisessa on se, etta
tiede havaitsee ongelmat ja tunnistaa niiden syyt, ja media tuaks ghteiskunnallista keskuste-
lua, tekee niista sosiaalisesti nakyvia. Vaikka tieteen roolilonge havaitsemisessa ja tunnistami-
sessa on merkittava, tutkimusten tuloksia ei valttamétta otet@astkannen kuin tilanne on eden-
nyt niin pitkalle, ettd muutokset nakyvat arkipaivan toiminnan tasw@haparistoongelma syntyy
varsinaisesti vasta siind vaiheessa, kun yhteiskunnallisten toinmjeéddimukset toimista tilanteen
parantamiseksi otetaan laajemmin huomioon ja ongelman olemassaolo étaanusEsimerkiksi
ilmaston lampenemisen kohdalla ilmion voi havaita siing, ettda pelkkadtisen ongelman ole-
massaolo ei riittanyt herattdmaan tiedotusvalineité ja suurekapsanjoukkoja ennen kuin ongel-
masta tuli epatavallisten saailmididen myoéta osa ihmistenlisaddta. (Valiverronen 1996, 130-
131.)

Jotta yksittainen muutos ymparistossa nousisi julkisuuteen, sen taytgtettadiasti liittya johon-
kin suurempaan kokonaisuuteen. Tata varten tarvitaan tietty tulkintalehla, kautta ilmiota tar-
kastellaan. Pienikin ymparistomuutos saattaa nousta suuren huomion kipmdels sille 10ytyy
sopiva tulkintakehys ja eraanlainen sosiaalinen tilaus. Kun #issétttapauksia, joita muuten ei
pidettaisi kiinnostavina uutiskohteina, tarkastellaan laajemman kemykautta, niista tulee suu-
remman ilmion osia: ne edustavat yleisesti esimerkiksi iimsattepahtuvaa muutosta tai viela
laajemmin ympariston tuhoutumista. Medioiden kayttdma visualisesitnerkiksi kuvat ymparis-
toétuhoalueilta, antaa kasvot laajalle ongelmalle yksittdisen tapanksaiossa ja tekee tapauksesta
taman laajemman ilmién symbolin. (Valiverronen 1996, 131-134.)

Vantaanjoen tilasta tuli teknisessa mielessa ongelma engtink&rtaa Helsingin vedensaannin
myOta. Tieteen osuus taman ongelman maarittelyssa oli veden toteda@daltaan heikoksi talo-
uskayttoon, ja medioiden osuus ongelman tuonti julkisuuteen varsinkin 1950-luvun loglssa H
gin vesihuoltoa vaarantaneiden saastumistapausten myota. Kummankaan 1936dumukriisin
havaitsemiseen ei valttamatta tarvittu tutkijoita, silla vedlessintyva epanormaali maku fenolita-
pausten aikana, ja toisaalta jokiveden muuttuminen vihreadksi levapuleakisiiisin myota, olivat
varsin selvasti kenen tahansa havaittavissa olevia oireita ya@keaavista ongelmista. Naidenkin
iImididen syiden selvittdminen sen sijaan jai tutkijoiden haeteji mediat toimivat viranomaisten
ja tutkijoiden esiintymispaikkana ongelmien syiden ja ratkaisuvaihtmghtodarittelyssa. Vantaan-
joen tilan parantuessa joesta tuli varsinainen ymparistoongelnefiadevalla. Aikaisemmin lahes
kaikkeen virkistyskayttoon liian saastuneena pidetysta joesta mmaliiienlaadun paranemisen
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myota tehda merkittava virkistyskohde, ja joen tilaa alettiin osib9jé0-luvulla, mutta erityisesti
1980-luvulla, tarkastella tasta tavoitteesta kasin. Tama mej&édsi ongelmien “lisdantymista”,
silla ongelmiksi julkisuudessa maariteltiin asioita, joistarj kukaan ei aikaisemmin valittanyt.
Tassa tydssa tutkijoilla oli oma merkittava roolinsaaglen muuttuneet ongelmat eivat enaa olleet
useinkaan paljaalla silmalla nahtavid, vaan perustuivat tutkijoiden hawhamjakiveden ravinnepi-
toisuuksista ja kemikaalien liikkeistd. Uusimpana vaiheena Vajoa tilan maarittelemisessa
ongelmaksi voidaan pitaa viimeisten tutkimusvuosien 1995 ja 2004 tapahtunsa,\jaistaanjoes-
ta tuli seka ymparistokatastrofin uhri etta jokea ymparoivan tlemisakentaman maailman uhka.
Naiden ongelmien havaitseminen ei vaatinut aikaisemman vaiheemtafkijoiden ty6tda, mutta
niiden syiden ja seurausten selvittdminen puolestaan jalleemsgékmman. Samalla medioiden
rooli ymparistbongelman maarittelyssa oli muuttunut selvasti aik@isaraktiivisemmaksi, ja sen-
saatiomaiset uutiset dramaattisista tapahtumista tekigatadnjoesta ja sen tilasta ympéaristoon-

gelman Vantaanjoki-uutisoinnissa uudella tavalla.

Ymparistoongelmien tutkimiselle seka niitd koskevalle julkisk#ekustelulle on Jacqueline Cra-
merin (Valiverronen 1996) mukaan loydettavissa kolmenlaisia epavarmyidisieKkiaista ensim-
mainen on kaytannollinen epavarmuus, joka on seurausta tutkijoilta nopedstavestia tuloksis-
ta. Toinen epavarmuustekija on teoreettinen epavarmuus, joka johtuu ekogysteeminnan ko-
konaisuuteen liittyvan teoreettisen ja kaytannollisen tiedon puutteellsiaida kolmas se to-
siseikka, ettd ekologiset muutokset tapahtuvat avoimessa ympsijstésatka laboratorio-

olosuhteissa, joissa niita kenties tutkitaan. (Valiverronen 1996, 187.)

Valiverrosen mukaan tutkijoilla on ymparistékeskustelussa kaksopla joista toinen on yhteis-
kunnallisen keskustelun ja tietoisuuden herattaminen uhkaavan vaaran amaegsatoimiminen
puolueettomana asiantuntijana, joka raportoi ainoastaan suoraan havalianbaioraosta esiin
saamansa faktat. Nama vaatimukset tuottavat ongelmia, silltublavainnot perustuvat teorioi-
hin ja metodeihin, eika yksiselitteisten ja varmojen tutkimustulcst@minen ole mahdollista muu-
ta kuin laboratorio-olosuhteissa. Kuitenkin yhteiskunnallista keskustalten tarvitaan hyvin no-
peasti varmaa tietoa, jotta luonnon hitaita prosesseja nopeankkuvéd politikan maailma voisi
toimia. Koska laboratoriotutkimuksen tuloksia on vaikea siirtda luonodno) ja tieto on siten
epavarmaa, ymparistopolitikan kannalta olennaiseksi kysymykseksi ndwselea varmaa tiedon
pitdd olla toimenpiteiden aloittamisen kannalta, ja miten pitldikavalilla ongelmaa on pyrittava

arvioimaan. (Valiverronen 1996, 188.)
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Medioiden tavasta kasitella tieteellisia tutkimustuloksia on ltgeissa kaksi tyypillisté piirretta:
tutkimustuloksia ei useinkaan kyseenalaisteta tai tuoda esiin hittymid epavarmuuksia, ja tut-
kimustulokset yleistetddn koskemaan suurempaa kokonaisuutta kuin ne di&shstiat (Valiver-

ronen 1996, 197). Tamé& antaa tutkijalle mahdollisuuden kayttaa medioitaerid tuomalla esiin
hanen mielestaan Kkiireellista toimintaa vaativia asioita, vaikiden tieteelliset perustelut eivat
viela olisikaan kovin varmoja. Samalla se kuitenkin saattaa johtacala@an valintaan siitd, miten
suuressa maarin tutkija voi suostua tiedotusvalineiden vaatimuksiin taojpgddksista vaarantamat-
ta oman tutkimustyonsa luotettavuutta. Tarvittavien todisteiden puutttigkga voi esittaa tilan-

teesta ainoastaan arvioita, joiden osuessa vaaraan seurauksevheiaajat ja pahimmillaan koh-

talokkaat.

Vantaanjoen tilan méaarittelyssa tieteen epavarmuus tuli ndkyuidekdaisissa olosuhteissa. En-
sinn&kin jokea kohdanneiden onnettomuuksien yhteydessa tutkijoilta vaatbteasti tietoja joen
tilasta, ja myobhemmin nama arviot saattoivat osoittautua vadaksiinakin epatarkoiksi uusien
tutkimustulosten myo6té. Toisekseen epavarmuus tuli nékyviin rauhallisemigmiaa julkisuudes-
sa esitetyissa arvioissa joen mahdollisuuksista muun muassayskkigtoon. Nama arviot olivat
osin riippuvaisia siitd, millaisia tavoitteita niiden egé#téhalusivat lausunnoillaan ajaa. Nakyvim-
min tiede ja tutkijat olivat lehtiuutisissa esilla vuosien 1988 fenolijupakan, 1995 Havin onnet-
tomuuden ja 2004 tulvien selvittelyissa. Naista fenolitutkimukseéjainakin lehdiston kertoman
mukaan varsin epavarmoiksi tuloksiltaan, silla eri toimijoiden syyliesta vaannettiin katta viela
pitkd&n. Vuosina 1995 ja 2004 suurimmat tutkijoille esitetyt kysymyksstliietgivat Vantaanjoen
kalakuolemien laajuuteen ja syihin. Molemmissa tapauksissa tuhojendasta esitettiin julkisuu-
dessa eri vaiheissa hyvinkin paljon toisistaan eroavia arvioitahghst6 oli innokas raportoimaan
hyvin aikaisessa vaiheessa sensaatiomaisia savyja saatk@itastuloksia "totaalisista” tuhoista ja
"katastrofitilanteesta”. Vuoden 2004 tulvien yhteydessa epavarmuus nakgntaikana ja niiden
jalkeen paljastuneiden kalakuolemien syiden uutisoinnissa. Varmamdtyesititinen jatevesien
aiheuttamista kalatuhoista muuttui syksyn uutisoinnissa hiljalleeragpéudeksi, ja lopulta lahes
kaanteiseksi tulkinnaksi, jonka mukaan jatevesien aiheuttama kuorofitheomattavasti jokeen

valunutta hajakuormitusta pienempi, eika siten kalakuolemien ensisijainen géeutta

Onnettomuuksien vélisina rauhallisempina aikoina epavarmuutta aibeuttikd Vantaanjoen tila
todella oli, miten paljon se vaihteli jatkuvasti muuttuneista olossthtgohtuen, ja mitka olisivat

joen mahdollisuudet tulevaisuudessa. Nailla tiedoilla oli mexétiaikutus Vantaanjoesta kaytyyn
keskusteluun varsinkin aikoina, jolloin tehtiin p&&toksia siitd, mitejopgben kunnostamiseen
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uhrattaisiin resursseja. Vastakkaisia ndkemyksia tassa eduatioat jotka halusivat kehittda Van-
taanjoesta virkistyskohteen, ja ne, joille joki oli — ja talkpssakin olemaan — asutuksen ja teolli-
suuden likaviemari, jonka kehittamiseen ja kunnostamiseen virkistyskohéeddenattaisi juuri-

kaan panostaa.

6.8 "Viemarista virkistyskeitaaksi” — Vantaanjoki k ehyksina

Vantaanjoen uutisointia ja sen kielta tutkiessani etsin tevpishua joesta laajempia kokonaisuuk-
sia, tulkintakehyksia tai -malleja, joiden siséan joen tilastengrkityksesta kaytetyt kuvaukset ja
vertaukset sopivat. Naitd kehyksia voidaan pitdd medioiden luomina matidikiatatapoina, joi-
hin uusi Vantaanjokea koskeva tieto on sijoitettavissa, ja jotka siytnNeen yksittaisia irrallisia
uutisjuttuja suuremmiksi selitysmalleiksi. Samalla ne kextasuhtautumisesta Vantaanjokeen ja
sen muutoksesta. Osin nama kehykset ovat aikasidonnaisia, ja kuvaaweany@aT muutosta vuo-
sien 1945 ja 2005 valilla. Kehykset voivat kuitenkin esiintya my6s samanakaisstaanjokea
koskevassa keskustelussa, silla eri toimijat ndkevat Vantaatiigrea aseman eri tavoilla. Liséksi
vesialueen nopeat muutokset virtaavana vetena aiheuttavat senestt@géaritelmat muuttuvat
usein. Olen jakanut uutisoinnin perusteella Vantaanjoesta kaytavan tebskysuheenvuorot vii-
teen paaasialliseen tulkintatapaan Vantaanjoen merkityksesta.dvat "luonnonvara”, "viemari”,

”n "

"virkistyskeidas”, "uhri” ja "uhka”.

Vantaanjoki luonnonvarana liittyy joen menneisyyteen Helsingin vedenotonnahia@ytamistani
kehyksista se on ainoa, joka kuuluu nykydadn enimmakseen historiaan, asild@axjoen vetta ei
enda kayteta paakaupunkiseudun talousvetend muuta kuin poikkeustilanteissaukiaaii alku-
vuosina Vantaanjoen ndkeminen luonnonvarana, eli Helsinkiin vetta kvdjettavesiputkena, oli
kuitenkin yksi hallitsevista tavoista nahda joki ja puhua siitéd. daskllaan, sen puhtaudella, luon-
nonoloilla ja muulla arvolla, ei juuri tuntunut tuohon aikaan olevar@yéhan joki oli lahinna kei-
no hyoddyntaa sita pitkin kohti merta virtaavaa ylajuoksun jarvien keit@unkien vedenhankin-
nassa. Tassa tehtdvassa Vantaanjoen merkitys oli suuri teknmsetegsa, mutta sen arvostus

muuna kuin valineena veden siirtamiseen paikasta toiseen oli hyvin vahainen.

Samaan aikaan kuin luonnonvara Vantaanjoki oli myds viemari, johon jokivastgnskeskukset

ja teollisuus tyhjensivat jatevetensa, aluksi taysin puhdistamatkojaimyéhemmin vaihtelevalla
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teholla toimivan puhdistuksen jalkeen. Joen alennustila 1960- ja 1970-luaifgaessa seka jate-
vesien laskemisen jatkuminen nykypaiviin asti ylajuoksulla ovat tekjjfiitka edelleen vaikuttavat
ihmisten tapaan ndhda joki ja suhtautua siihen. Joen menneisyyden huonoirhaina kelposti,
ja jokea kohdanneet onnettomuudet jatevesien ohijuoksutuksineen lisdavéhéaan tunnettua
epéluuloa. Tosiasia viela nykyaankin on, ettéa kehittyneista jatevedenjpishtisetelmista huoli-
matta Vantaanjoki on edelleen viemari, joka kuljettaa ylajuoksun kurdienegdet mereen. Sen
sijaan tapa suhtautua jokeen on sen saasteisimmista ajoistamtisiten, etté jokea ei enaa ensi-

sijaisestindhdaviemaring, vaan se maaritellaan ja ymmarretaddn useimmissaissaneei tavalla.

1980-luvulta alkaen Vantaanjoki on nahty yhd useammin paikkana, joka tagoaaarren asuk-
kaille paikan rentoutua ja virkistyd. Vantaanjoki virkistyskeitaamanyds imago, jota on tietoisesti
pyritty tuomaan julkisuudessa esiin, ja siten siirtamaan ihmisteliin. Siihen |&heisesti liittyy
my0s joen luontoarvojen kasvava merkitys, joka useimmiten on liitetty ryhtgkistysarvojen
merkityksen kasvun kanssa. Kaksi merkittavinta tapaa, joilla Vantaasjokiimeisten vuosikym-
menien aikana nahty, ovat luultavasi juuri "viemari” ja "virkgteidas”. Tavasta kasitella jokea
julkisuudessa on nahtéavissa paitsi kuvaus jokeen liittyvistd muutturcdistahteista myos yritys
korvata yksi jokeen liittyva maaritelma toisella. Peruskehitys jib@ssa seka sen fyysisten olosuh-
teiden ettd yhteiskunnallisen maarittelyn osalta on ollut siirtgmigemarista virkistyskeitaaksi,
mutta toisin kuin tdma useaan kertaan uutisoinnissa toistettuslesttaa, Vantaanjoen ajat viema-
rina eivat myoskaan ole viela taysin takanapain. Niin kauan kuin géevéasku jokeen jatkuu,
Vantaa ei paase taysin eroon asemastaan viemarina sen parfgysisella tasolla kuin ihmisten

mielissakaan.

Vantaanjoki uhrina liittyy sekd sen asemaan jatevesien purkupaikitanagumiseen ymparisto-
katastrofeiksi maariteltyjen onnettomuuksien ja tapahtumien kohteekgiadranakeminen uhrina
liittyy |&heisesti joen merkittdvan puhdistumisen alun jalkeisikoiin, jolloin joen yleinen tila on
ollut aikaisempaa parempi, ja jokea ja sen tarjoamia mahdollisuké&bkiaan tunnettu kiinnostus
selvasti varhaisempia vuosia suurempaa. Lahinna Vantaanjoen joutusaiastumistapausten uh-
riksi on siten nahty suuren vaivannaon ja joen tilan parantamisggeatyt taloudelliset resurssit
hukkaan vievana takaiskuna suojelutoimille. Nakemys Vantaanjoesta ohriqatenkin ollut I&as-
na joesta kaytavassa keskustelussa muulloinkin kuin akillisten omuetksien aikana, joskin
huomattavasti hienovaraisempana. Yhtend osana jokeen suhtautumidggsesteri970-luvulta
lahtien on ollut sen nakeminen modernin yhteiskunnan aiheuttaman saastuimigen ennen

"puhtaana” ja "luonnontilaisena” vesisténa, jonka ihminen sittemmin on toiminngliéannut.
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Viime vuosina Vantaanjoen kasvavien virkistysarvojen ym. jokeen liitetpygsitiivisten maaritte-
lyjen varjoon on useimmiten jaanyt joen perinteinen nadkeminen "uhkanafhnditama tapa puhua
Vantaanjoesta on liittynyt kautta aikojen joen tulvimiseen ja skau#tamiin tuhoihin ihmisten
omaisuudelle. Vantaanjoki on luultavasti aina ollut muun luonnon tapaan pgitdynnettava
mahdollisuus my6s uhka. Jo tutkimusalueen alkuvuosina usein juuri Vantaanjoemnirvoli se
tekija, joka sai ihmiset kohdistamaan huomiota ylajuoksullaan lahinnsiemgta peltojen halki
mutkittelevaan pieneen jokeen. Tuohon aikaan joen muodostama uhka koski myssnsaa ee-
denoton lahteena: joen kuljettamat epapuhtaudet olivat uhka sen vett&ilk@yitiénisille. Joen
pieni koko ja rajoitettu kaytto eivéat kuitenkaan ole tehneet Vantaasienmissa tapauksissa uhka-
na kovin merkittavaa ja laajalle alueelle ulottuvaa. Vuoden 2004 tkivtgnkin omalta osaltaan
todistivat, etta joen lasnaolo asutuksen l&hella ei valttarobdtaina pelkastadn siunaus. Vantaan-
joki sai tulvatapahtumien alkuvaiheessa julkisuudessa syyt nigkotig/0s vahingoista, joita se ei
ollut aiheuttanut, vaan jotka johtuivat enemmankin kaupunkien viemaritejospuutteista ja
hyvin poikkeuksellisista sédaoloista kuin itse joesta. Nykyaan Vantatineidtaytetd enaa normaa-
litilanteessa talousvetena, joten huoli sen aiheuttamistay®raikutuksista ei ole samalla tavalla
ajankohtainen kuin ennen. Kuitenkin Vantaanjoki voidaan edelleenkin nahda uhkangamigtesn
terveydelle, silla joesta muun muassa kalastetaan paljon, jarkalojgstoihin imeytyneet haitalli-
set aineet ovat olleet huolenaiheena erityisesti jokeen kohdiden suurempien paastojen jalkeen.
Myos poikkeuksellisten tulvien yhteydesséa Vantaanjoen kuljettamien bigktgen. epapuhtauksi-
en aiheuttama uhka terveydelle voi nousta esiin. Nain kavi vimeksi vizgd#g jolloin "tulvasta
tuli terveysriski” (AP 31.7.2004).

Edella mainittujen Vantaanjokeen liitettyjen suhtautumistapagéikdi on mainittava vahatteleva
suhtautuminen koko jokeen, ja sekd sen muodostamiin uhkiin ettd mahdollisutiksnan tulkin-
tatavan olen nimennyt Vantaanjoen ndkemiseksi "ojana”, jolla t##s§dessa on negatiivisesti
latautunut merkitys vahapatodisena ja mitattomana vesistona. Mahdttesuhtautumisen taustalla
olevat tekijat ovat luultavasti joen pieni koko ylajuoksulla, sen paikséssa risukkoisuudesta ja
luontaisesti ruskeasta varista aiheutuva “epasiisti” ulkoasu, ’jogkymattomyys” ylajuoksulla
suurelta osaltaan keskell&a metsia ja soita virtaavana &esjgpben yhteiskunnallisen merkityksen
kulta-aikojen sijainti kaukaisessa historiassa, sekd muistowidik@ri Vantaasta”, jonka merkitys
muuna kuin jatevesia pois omalta seudulta kuljettavana viemariputkemataibn. Huomattavaa
tassa tulkintamallissa kuitenkin on, ettd aina Vantaanjoen kirnisarnjaksi ei ole merkinnyt vahéat-
televaa suhtautumista silhen. Muun muassa vuoden 2004 tulvien yhteydessinjdkatakutsut-
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tiin usein "ojaksi” tai "risuojaksi”, mutta l&hinna talla viitem joen nykyiseen kuntoon laiminlydn-
tien takia, ei sen tarjoamiin mahdollisuuksiin paremman huolenpidoraaMditaneen myoés aja-
tella, etté kaikki Vantaanjoesta julkisuudessa esitetyt puheenvuavgtiégin negatiivisetkin, ker-
tovat jonkinasteisesta kiinnostuksesta jokea ja sen tarjoamia mahdkdia kohtaan. Vahatteleva
suhtautuminen jokeen nékyy siten ehka paremminkin valinpitamattomyytenaukkisuydessa
esitettyind pinnallisesti vahattelevina kommentteina: Vantkamj ole sen arvoinen etta sen tilan

muutos suuntaan tai toiseen aiheuttaisi ihmisissa mitaan reaktioita.
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7. Paatelmia: Vantaanjoki ja ymparistdasenteiden mu  utos

Vantaanjoen fyysinen tila on muuttunut merkittavalla tavalla vuosien 2605 valilla. Samalla
my0Os suhtautuminen jokeen on kokenut suuria muutoksia, kun jokea kohtaan tunnetttawéinpi
tomyys on muuttunut hiljalleen ensin huoleksi joen tilasta, ja myéhemmmndsiukseksi ja arvos-
tukseksi jokea ja sen tarjoamia mahdollisuuksia kohtaan. Mita &aoteen suhtautumisen muu-
tos sitten kertoo yhteiskunnan luontosuhteesta ja yhteiskunnassa wiathtsgmparistdasenteista

seka niiden muutoksesta?

Hailan (2001a, 2001b) mukaan "ymparistd” nykyisena kasitteena syntyi 1960-laviallsanotun
ymparistoheratyksen myota, ja vakiintui viittaamaan inhimillisegmassaolon perustaan, jota ih-
misten omat toiminnot uhkasivat. Samalla syntyi "ymparistokysymys’pedko inhimillisen ela-
man perustana olevan ymparistén muutoksesta, ja "ymparistéhuoli’, epavganpaliso modernin
yhteiskunnan kehityksen tulevaisuudessa aiheuttamista vaaroista. Stpdsilaantuminen oli
tiedossa jo ennen 1960-luvun ymparistoheratysta yksittaisina saastuokstapamutta uutta ym-
paristoheratyksessa oli yhteiskunnan ja ympariston valilla koettu kaikev&eriisi, joka koski
koko ihmiskunnan eloonjaamista. Ymparistoheratys oli myds moraalinersiprdieeiskunnan ke-
hityksen suuntaa vastaan, ja sen syntymisessa kansalaisjijestika ympariston pilaantumista
tutkivalla tieteella oli suuri merkitys. Ymparistohuoli eedtoskaan ollut yhtenainen ilmi6, mutta
yhdistavana tekijana eri ymparistdongelmien valilla on ollut ylemesii ihmiskunnan elinmahdol-
lisuuksista. Ymparistéhuoli on myds muuttunut paljon alkuvaiheistaan, kun kandet@ valit-
toman saastumisen aiheuttamat ongelmat on saatu paremmin &ajljataudet globaalit ongelmat

ovat korvanneet paikalliset ongelmat yleisen huolen aiheina. (Haila 2001a, 9-20; 2001b, 21-32.)

Yleinen ymparistbasenteiden muutos on vaikuttanut tapaan, jolla myosaxipea tilaa ja merki-
tysta on tulkittu. Ennen 1960-luvun lopun ymparistbheratyksen aikaa Vantaangle@uduttiin
l&hinn& vedenottoon kaytettyna luonnonvarana, jonka asema perustui seretefantatoudelliseen
merkitykseen paikallisten yhteis6jen kannalta. Taman tulkintakehyksen tpojglta koskevina
ongelmina pidettiin sen hyddyntamista teknisessa mielessa hédrite&ijoitd, kuten joen yleista
likaisuutta ja yksittaisia saastumistapauksia. Muutos Vantaanijaenjd aseman tulkitsemisessa
1970-luvun alkuun mennessa oli ndhtavissa tavassa puhua joesta, kun joenirsa@adtytkettiin
yha useammin yleiseen Suomen vesistojen tilaan liittyvaan huokeersistojen tila puolestaan
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ymparistokysymykseen yleensa. Vantaanjoesta ja sen kehnosta ttilastiden yksi paikallinen
esimerkki yhteiskunnan luontosuhteen kriisistéa, kehityksen uhri ja modghtéiskunnan lika-
viemari. Viela lahes koko 1970-luvun ajan Vantaanjoki nahtiin enimméaksegatiivisessa valossa

sen tilaa heikentaneen saastekuormituksen ja onnettomuuksien vuoksi.

1980-luvulta alkaen yleisen kehityssuunnan mukaisesti Vantaanjoen mehkitigsein elamanlaa-
tua uhkaavana ymparistbongelmana vaheni, kun joen tila saatiin pareniimitadna, ja ilmaston-
muutoksen ja otsonikadon kaltaiset laajemmat ymparistbongelmat i@tvpaikalliset ongelmat
yleisen ymparist6huolen aiheena. Toisaalta samalla my6s joer g@emerkitys muuttuivat, kun
sen kayttd vedenlahteena lopetettiin 1980-luvun alussa. Vaikka joghtiiskunnallisesti merkit-
tavana ymparistbongelmana on sen jalkeen vahentynyt, on jokea kohtaan tunnetstus kui-
tenkin jatkuvasti kasvanut, ja Vantaanjoki on 2000-luvulla ollut suuremkaltiaen uutisaihe kuin
1970-luvun ymparistbheratyksen jalkeisind vuosina. Tama johtuu ensisijgossiparantuneista
virkistyskayttomahdollisuuksista, silla joella ei endéd ole suumekitysta hyddynnettavana luon-
nonvarana, jonka saatavuuden vaarantuminen olisi merkittava uhka ihrviaiiaanjoen puhdis-
tuminen on myds muuttanut hitaasti asenteita jokea kohtaan. Joen nakeirkistyskeitaana on
uusin Vantaanjoen tilan ja merkityksen maarittelya varten luotuntakehys, ja sen nousu nyky-
aan hallitsevaksi tulkinnaksi on paitsi parantuneiden fyysisten olodahtenyds yleisen ymparis-

tdasenteiden muutoksen tulosta.

Ymparistdasenteiden muutoksella on luultavasti ollut my6s osallaéintusta siihen, etta hiljal-
leen Vantaanjoen pitaminen uhkana ihmisille on menettanyt merkity Saghépi tihedsti asutet-
tujen alueiden virtaava vesist6 voidaan toisinaan edelleen kokea ukigaragivan viime vuosina
tulviin liittyvat tapahtumat ovat osoittaneet. Vaikka Vantaanjokkistyskeitaana on 2000-luvun
alussa hallitseva tapa nahda joki, sen aikaisemmat tulkintafnalihonvarana, uhkana, uhrina tai
vieméarina eivat edelleenkaan ole pelkastdédn osa joen historiaan Jottgedt tulkinnat voivat
muuttua nopeasti joen tilaa merkittavasti heikentavien tapahtumieramjakainen Vantaanjoen
ymparistdssa tapahtuva uusi katastrofi on siten takaisku sekaojetusoimien etta Vantaanjokea

koskevien asenteiden muuttumisen kannalta.

Suhosen (1994) mukaan mediat ovat lisdnneet ymparistda kohtaan tunneltaianmuite samaan
aikaan valmius ndhda itse vaivaa ja tehda taloudellisia uhraykgiariston puolesta on vahenty-
nyt. Tilannetta nykyhetken Suomessa kuvaa se, ettd ongelmien kats@aam jossakin muualla

kuin kotimaassa, mihin varmasti vaikuttaa globaalien ongelmien saamgukisuus. Vaikka ym-
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paristonsuojelua pidetddn tarkeana, ja ympariston tilastandilaalissaan, enemmiston oletus on,
ettd ymparistonsuojelu on jotakin heidan elamastaan irrallista, gosiremmat tahot, kuten valtiot,
kansainvaliset jarjestot ja tiede huolehtivat. Viranomaisigthijoista ja kansainvalisten jarjestdjen
edustajista on ongelmien globalisoitumisen myo6ta tullut tarkeimpigaristbongelmien maaritteli-
joita. Kun mediat valittavat tietoa valtiollisen ja kansaimseét ymparistopolitikan tehostamisesta,
yksittaisten ihmisten kiinnostus asiaan heikkenee, koska tilanteen llaant®levan jo hoidossa.
Tama mielikuva vaikutusmahdollisuuksien heikkenemisesta ei tue ajatksiion vastuusta ja
mahdollisuuksista ymparistopoliittisena toimijana, kuten ei mydskaan nghykstmpleksien ym-
paristoongelmien ajautuminen liilan kauas siitd maailmasta, jotaehmitavat itselleen merkityk-

sellisena. (Suhonen 1994.)

Kansalaisten kiinnostus Vantaanjokea kohtaan on vuosittaisina miklipdeksina laskettuna
lisdantynyt jatkuvasti, mika kertonee muutoksista ymparistdd koskeasssdeissa. Medioilla on
ollut tassa kehityksessa suuri merkitys, silla Vantaanjoenatj@en kaytdn tulevaisuuden mahdol-
lisuudet on tuotu esiin laajalle yleisétlle joukkotiedotusvalineiden &adtilkisuudessa mielipitei-
taan esittdneet kansalaiset ovat myos olleet lahes yksirate|men suojelun edistamisen kannalla,
joten Vantaanjoen suojelua ei ole ainakaan aktiivisesti juurikastustettu. Ongelmana kansalais-
aktiivisuuden osalta Vantaanjoen suojelussa on kuitenkin se, ettfdigks ihmisen vaikutusmah-
dollisuudet joen suojelun edistamiseksi ovat varsin pienet. Maataleudgssjat pystyvat vaikut-
tamaan omalta osaltaan hajakuormituksen vahentamiseen perustsunglayohykkeita joen var-
sille ja kayttamalla ympariston kannalta kestdvampiéa vigdiyiikoita. Kaupunkilaisten vaikutus-
mahdollisuudet jokeen laskettaviin jatevesiin sen sijaan ovat hyvin pjarjeen hyvéaksi tehtavat
toimet jatetdan virallisten toimijoiden huoleksi. Positiivisileeateille ei siten 16ydy kovin helposti
kanavaa muuttua kaytannon toiminnaksi. Epaselvaa on, millaisia henkilékahthrsiuksia joen
puolesta oltaisiin valmiita tekemaan, silla Vantaanjoen pienestédek@osahaisesta taloudellisesta
kaytdsta johtuen tallaisen valintatilanteen eteen ei ole useinkaduttu. Ainoastaan maatalouden
osalta suojelutavoitteet ja yksittisten ihmisten henkilokohtainemaodat olla ristiriidassa, ja tu-

lokset siltd osin eivat ole kaikelta osin olleet rohkaisevia.

Vesiensuojelu on Suomessa ollut ymparistonsuojelun edellakavijggaristonsuojelu institutio-
nalisoitui Suomeen kaupunkien ajaman vapaaehtoisen vesiensuojelupokaikéa (Laakkonen
1999, 227). Vesiensuojelulla oli aluksi osaltaan suuri merkitys luonnonsuajelutokseen, kun
perinteisen maisemansuojelun lisaksi alettin muun muassanveaastumisen myoéta kiinnittaa

huomiota myds ihmisen elinympéristossdén aiheuttamiin muutoksiin. jomiduonnonsuojelun
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jakamiseen kulttuuriseen (perinteinen luonnonsuojelu), sosiaaliseemn@n virkistyskayttd) ja
taloudelliseen (luonnonvarojen kayttd) luonnonsuojeluun. Naista erityiatmidellinen luonnon-
suojelu, eli luonnonvarojen kestava kaytté ihmisten tulevaisuuden elindklfjaamiseksi, nousi
pian suojelun tarkeimmaksi tehtavaksi. Luonnonsuojelun tehtavakentan tasenemerkitsi
my0s sitd, etta luontoa ei suojeltu enda vain sen itsensa takmjhvagten oman hyvinvoinnin
vuoksi. (Leino-Kaukiainen 1999, 36-38.) Tasta sai alkunsa ymparistonsuojekrjaalatirtojen
saantely rakennetussa ymparistdssa, yleensa ihmisestéétsési hanen toiminnoistaan peraisin

olevien haitallisten paéastojen vahentamiseksi maahan, veteen ja ilmaakkdhen 1999, 209).

Pirkko Leino-Kaukiainen (1999) on todennut veden olevan metsén ohella extoitaosa suoma-
laista maisemaa. Taman lisédksi vesi on kuitenkin myos kamtiallle ja teollisuudelle tarkea luon-
nonvara. Puhtaan veden arvo tautien estamisessd ymmarrettiinJdut80a, mutta erityisesti
toisen maailmansodan jalkeen alettiin korostaa puhtaan veden riittakgytissa oloissa. Suhtau-
tuminen vesistoihin muuttui Suomessa yleisesti sodan paattymikeanakun vesistdja ei 1950-
luvulla kaupungistumisen seurauksena enaa pidetty ensisijaisesti kulkuygiasgtuspaikkoina
tai maiseman osina, vaan kaupunkien vedenlahteina. (Leino-Kaukiainen 1990) $&wsha muu-
tos tapahtui myos Vantaanjoen kohdalla, jonka merkitys ihmisille pereisd lahes yksinomaan
Helsingin vedenottoon muun kayton hiipuessa 1950-luvulla. Vantaanjoki on kuitenkin kokenut t
man jalkeen uuden merkittdvan, ja osin painvastaisen muutoksen, kun vedentdttofmetettiin,
eikd jokea endéa nahda ensisijaisesti vedenlahteend, vaan nimenmoaisemallisena luontoarvona
ja paikkana kalastukseen ja muuhun virkistykseen. Vantaanjoen tilan wkesntigaiinen ei nyky-
aan olisi merkittava uhka ihmisten hyvinvoinnille, mutta joki koetaléirssojelun arvoiseksi ja sen
puhtauteen ollaan valmiita panostamaan paljon resursseja. Suurelkysesion joen hyddyntami-
sen uusista muodoista, kuten vapaa-ajan kalastuksesta ja muustgstoikishnasta, joiden kehit-
taminen edelleen edellyttdé joen kemiallista puhtautta ja nkurntaossapitoa. Nykyaan talla li-
saantyvalla virkistystoiminnalla alkaa olla myos taloudellistakitysta jokivarren kunnille. Hyoty
ihmisille on siten osin edelleen se tekija, joka tekee Vajdaata tarkedn enemman kuin joki itses-
saan. Samaan aikaan kuitenkin voidaan huomata muutosta tapahtuneen mg3sa yleiparistoon
liittyviss& asenteissa, silla toisin kuin vield joitakin vuosikyemid sitten, joen puhtaus ja viihtyi-
Syys ovat usein osoittautuneet tarkeiksi asioiksi muutenkin kuin ilerisituvan hyédyn kannal-

ta.

Ihmisen toiminta on muuttanut Vantaanjoen asemaa ja tilaa penattitenasti, kulkeehan joki

halki Suomen tiheimmin asuttujen seutujen. Vantaanjoesta suuren onkitelamya enemman sen
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sijainti kuin koko, silla harvemmin asutulla seudulla Vantaanjoen kokgakenuskin olisi heratta-
nyt yhta paljon kiinnostusta, tunteita ja ajoittain ristiriitojakitaikkien Vantaanjokea kohdannei-
den ongelmien jalkeen joen tila kuitenkin nayttaa nyt menneisiin vuosileynin verrattuna hyval-
ta, vaikka ajoittaisia takaiskuja joen suojelussa on aivan winsiin asti koettukin. Joen uusi ta-
loudellinen hyddyntaminen ja virkistyskayttd edellyttavat sen pitarkigtéiossa jatkossakin, joten
siltéd osin Vantaanjoen tulevaisuus nayttaa valoisalta. Sajokdla kuitenkin uhkaavat myds monet
riskit, joita ymparoiva asutus, teollisuus ja maatalous aihewttdwpa pitkaaikaisena tavoitteena
ollut joen virkistyskayton lisdantyminenkin voi omalta osaltaan olla ybéle, mikali sita ei pys-
tytd ohjaamaan Vantaanjoen suojelemisen kannalta kestavallétavatitaanjokeen suhtautumi-
seen vaikuttaa myos tieto joen menneisyydestd, ja sen asema nykyaan&engdtdvesien purku-
vesistona ylajuoksulla. Luultavasti vasta jatevesien johtamisen dogpatn jokeen kokonaan yh-
dessa maaseudulta tulevan hajakuormituksen kuriin saamisen kattagsi puhdistamaan seka
joen vedenlaadun ettd maineen lopullisesti. Teknisesti ja taloudelidma kuitenkin vaatisi niin
suuria ponnistuksia, ettd on epéaselvaé ollaanko niihin Vantaanjoen hyvinvokiainghmiita ryh-
tymaan sen paremmin kunta- kuin yksilétasollakaan. Joka tapauksessaeyh@an joen kunnos-
tamiseksi joudutaan jo lainsdadannoén ja joen kayttajien vaatimustiksi tulevaisuudessa teke-
maan, ja hiljalleen joen puhdistuminen edelleen voi auttaa vielahitta&) esiin nousevia vanhoja
asenteita likaantuneesta joesta muuttumaan. Suuri tulevaisuudés draasis paitsi Vantaanjoen
fyysisen tilan parantaminen my6s Vantaanjokeen suhtautumisen kehittapisemuutos ihmis-

ten mielissa viemarista virkistyskeitaaksi.
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Liitteet

Liite 1. Puolistrukturoidun teemahaastattelun haastattelurunko kuntienigtbpéianomaisten

haastatteluun.

A. Haastateltavan tausta
1. Haastateltavan nimi, kotikunta, koulutus, asema?
2. Kauanko olet toiminut virassasi?
3. Millaiset yhteydet sinulla on vesiensuojeluun ja mitk& ovat tietosi vesietaftlas
4. Mitka ovat sinusta Vantaanjoen pahimmat nykyongelmat, ja miten ne esiintyvét
tydssasi?

B. Joen kaytto
5. Mihin Vantaanjokea kaytetaan?
6. Ketkd Vantaanjokea kayttavat?
7. Miten joen kaytté on muuttunut?
8. Miten vedenlaadun muutokset ovat vaikuttaneet joen kaytt66n?

C. Keskustelu ja suojelu
9. Millaista keskustelua Vantaanjoesta on kayty ja missa? Ketka siihensathstu-
neet, millaisin argumentein?
10. Miten kuntalaiset ovat reagoineet joen muutoksiin?
11. Millaisin toimin Vantaanjokea on suojeltu ja milloin? Kenen toimestaiaksta
suojelutoimiin on ryhdytty?
12. Millaisia ristiriitoja suojelutoimet ovat aiheuttaneet joen kaiatayalille?

D. Yhteys kunnan kasvuun
13. Miten kaupungin/kunnan kasvu on vaikuttanut Vantaanjoen tilaan?
14.Miten joki on tdhan asti huomioitu kasvua suunniteltaessa?
15. Milla tavalla arvioit tulevan kasvun vaikuttavan jokeen, enta joen vaikutus kasvuun?
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