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TIIVISTELMA

Pro gradu -tutkielmani kisittelee Derek Parfitin persoonan identiteettid koskevaa teoriaa. Olen
tarkastellut Derek Parfitin teoriaa ldhinnd hianen paédteoksensa Reasons and Persons pohjalta. Tutkin
Parfitin persoonan identiteettid koskevaa teoriaa kolmelta kannalta, ontologiselta, funktionaaliselta

ja normatiiviselta. Olen jakanut graduni kolmeen osaan nididen miireiden mukaan.

Ontologiset méddreet madrittavat sitd, millaisista aineksista persoona rakentuu. Tutkin sitd, kuinka
hyvin Parfit onnistuu muotoilemaan reduktionistisen teoriansa persoonan identiteetistd. Parfitin
teoria ndyttdisi ajautuvan ontologiselta kannalta kehdidn. Pyrin myos osoittamaan, ettd Parfit kayttaa

kahta metodia ristiriitaisesti tutkimuksessaan

Funktionaaliset kriteerit madrittdvat persoonaa toimijana. Vaitin, ettd darimmaisen reduktionismin
mukaan Parfitin teorian persoona ei kykene ollenkaan toimimaan. Maltillisessa reduktionismissa

taas Parfitin teoriasta on loydettdvissd jonkinlainen alkeellinen subjekti, joka kykenee toimintaan.

Gradun kolmas osa koskee persoonan normatiivisia madreitd. Olen poiminut kolme ldhtokohtaa,
joiden mukaan persoonan moraalisuutta voidaan tutkia ja tarkastelen Parfitin teoriaa niiden
kannalta. Parfitin teoria osoittautuu kaikkein puutteellisimmaksi normatiiviselta kannalta, silld se

ajautuu umpikujaan sekd ddrimmaéisen ettd maltillisen reduktionismin tulkinnan mukaan.

Lopuksi tarkastelen ontologisten, funktionaalisten ja normatiivisten mééreiden suhteita Parfitin
teorian tutkimuksen perusteella. Nayttéisi siltd, ettd hierarkkisesti ontologiset maddreet médrittavat
funktionaalisia, ja ontologiset ja funktionaaliset médireet normatiivisia maéreitd. Funktionaaliset ja
normatiiviset méiéreet nayttéisivit kuitenkin vaikuttavan myds ylospdin sithen, kuinka hyvin teoria

onnistuu ontologisena.
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1. Alkusanat

Graduni aihe koskee persoonan identiteettid. Tarkastelen tydssdni Derek Parfitin teoriaa. Derek
Parfit viittda, ettei persoonan identiteettid itse asiassa ole olemassa siind mielessé, kuin olemme sen
aiemmin ajatelleet. Tutkin, kuinka hyvin Parfit onnistuu perustelemaan tdmdn véitteensd. Tutkin

Parfitin teoriaa itse persoonan identiteetin, persoonan toimijuuden ja moraalisuuden kannalta.

Persoonasta on keskusteltu 1dpi koko filosofian historian. Antiikin filosofiassa kisite persoona ei
ollut kuitenkaan saanut vield niitd merkityksid, joita silld nykykeskustelussa on. Antiikin Kreikassa
kisite prosopon merkitsi kasvoja. Myohemmin termi alkoi tarkoittaa myds roolia, jossa kukin
kansalainen esiintyi kaupunkivaltiossa. Kullakin kaupunkivaltion asukkaalla oli omat tunnetut
kasvonsa, ja kasvot ilmaisivat henkilon nimen, olemuksen, suvun, yhteison ja sosiaalisen aseman.
Latinan vastaava sana persona merkitsi ndyttelijin maskia tai naamiota ja myShemmin ndytelmén
henkilshahmoa.' Vaikka itse persoonan kisite merkitsi eri asioita kuin nykyaikana, antiikin filosofit
esisokraatikoista uusplatonisteihin pohtivat jo samoja ihmiseen ja ihmisyyteen liittyvid kysymyksié,
kuin mistd nykyisin puhutaan persoonan yhteydessd. Esimerkiksi Sokrateen ajattelun perustava
kysymys kuului: ”Kuka mind olen?”. Ihmiselld — tai persoonalla — oli kuitenkin méérétty paikkansa
yhteisOssd, eikd kysymys yksilollisestd persoonuudesta sen vuoksi herdnnyt. Useiden tulkintojen

mukaan yhteisé méirisi sosiaalisine suhteineen ja sosiaalisine asemineen sen, kuka persoona oli.

Keskiajalla persoonan kysymyksid pohdittiin 1dhinnd kristillisen kolminaisuusopin yhteydessi.
Jumala oli toisaalta yksi, mutta toisaalta kolme persoonaa, Isd, Poika ja Pyhd Henki. Skolastikot
pyrkivdt ratkaisemaan nditd jumaluusoppiin littyvid paradokseja. Myohemmin keskiajalla
keskustelu persoonasta liittyi aristotelistien ja nominalistien kiistaan ihmisen olemuksesta.
Aristotelismin mukaan ihmiselld on jokin tietty lajiolemus, kun taas nominalistit kannattivat

modernia kasitystd ihmisestd yksilona.

René Descartes muotoili uudella ajalla kasityksen persoonasta itsestdén tietoisena subjektina. Siitd
lahtien persoonasta on puhuttu subjektiivisena olentona, joka ndkee maailman ensimméiisen
persoonan nidkokulmasta. Tami perinne on jatkunut ndihin piiviin asti, ja persoonasta subjektina on

esitetty lukuisia teorioita. Descartesin jilkeen mm. John Locke, David Hume ja Gottfried Wilhelm

! Remes 2004, 32—33.



Leibniz muotoilivat kuulut teoriansa persoonasta, jotka vaikuttavat vield nykyisissdkin persoonaa

koskevissa teorioissa.

1970-luvulta ldhtien on ollut liikkkeelld vired keskustelu persoonan identiteetistd. Keskustelun
aloittivat 70-luvulla mm. Derek Parfit, Amelie Rorty ja Bernard Williams. Keskeisend tavoitteena
on ollut muotoilla teoria persoonan identiteetistd, joka soveltuu luonnontieteelliseen ja
neurologiseen nikemykseen aivojen rakenteesta. Toisaalta keskustelussa on myds kisitelty

persoonan identiteetin jatkuvuutta, samuutta ja pysyvyyttd.” Keskustelu jatkuu edelleen.

Derek Parfit viittdd, ettd ihmiselld ei ole mitddn persoonallista identiteettid, joka ei perustuisi
fysiologisiin tosiasioihin. Parfit on ty0ssddn kyseenalaistanut voimakkaasti alun perin Descartesin
muotoileman késityksen persoonasta subjektina. Parfit on reduktionisti, jonka mukaan persoonan
olemassaolo perustuu pelkéstddn aivojen ja ruumiin olemassaoloon. Héin kritisoi myds voimakkaasti
ei-reduktionistisia ndkemyksid, joiden mukaan persoonan identiteetti on jotakin enemmén kuin
pelkét fysiologiset tapahtumat ja toiminnot. Hén viittdd, ettd ei-reduktionistit sitoutuvat ajatukseen
sielun tai karteesiolaisen egon olemassaolosta. Ihmiselle on kuitenkin luontevaa ajatella omaavansa
yhtendisen minuuden, persoonan. Tillaisen subjektin olemassaolosta ei kuitenkaan ole mitdén
todisteita, joten kisitys, jonka mukaan ihminen omaa samana pysyvén ja jatkuvan persoonallisen

identiteetin, pitdisi kokonaan hylata.

Derek Parfit ei kuitenkaan ole tyytynyt pelkdstddn muotoilemaan luonnontieteelliseen ndkemykseen
soveltuvaa persoonakisitystd. Parfitin tutkimuksen toinen tdrked lihtokohta on moraalinen: "My
two subjects, reasons and persons, have close connections. I believe that most of us have false
beliefs about our own nature, and our identity over time, and that, when we see the truth, we ought
to change some of our beliefs about what we have reason to do. We ought to revise our moral
theories, and our beliefs about rationality.” Parfit esittdd radikaalin viitteen. Meidén tulisi hylitd
pysyvdan ja jatkuvan persoonan identiteetin kisite, koska se on ensinndkin epitosi ja toiseksi
vahingollinen moraalisuudellemme. Kun uusi ja tosi nikemys persoonan identiteetistd on muotoiltu,
voidaan télle uudelle persoonakdsitykselle perustaa oikea ja tosi moraali. Myds ndkemys
rationaalisuudesta muuttuu. Parfit esittdd siis vditteen, jonka mukaan persoonan identiteetin

ontologisista médreistd voidaan johtaa normatiivisia ja eettisid pddtelmid. Parfit siis katsoo, ettd

? Hallamaa 1994, 19, viite 8.
3 Parfit 1984, ix.



meiddn tulisi siis muuttaa ajatteluamme ja késitystimme persoonasta. Parfitin teesi kuuluu:

persoonan identiteetilld ei ole sellaisena, kuin sen olemme ennen ajatelleet, vilid.*

Tyoni perustuu ldhinnd Parfitin teokseen Reasons and Persons, joka on myds Parfitin pééteos.
Parfit on julkaissut joitakin artikkeleita padteoksensa jélkeen, ja késittelen myos tarkeimpid niistd
lyhyesti. Tarkastelen Parfitin persoonan identiteettid koskevaa késitystd kolmesta ndkdkulmasta,
ontologisten, funktionaalisten ja normatiivisten mdéreiden kautta. Ontologisesta nikokulmasta kdsin
tarkastellaan sitd, millaisista aineksista persoonan identiteetti rakentuu. Funktionaalisesta
ndkokulmasta persoonaa tutkitaan toimivana agenttina. Normatiiviset mééreet taas méérittavét

persoonaa moraalisena.

Olen jakanut graduni ndiden ndkOkulmien mukaan kolmeen péddosioon. Ensimmadisessd osiossa
tarkastelen sitd, miten Parfit rakentaa késityksensd persoonan identiteetistd. Selvitdin myds, kuinka
hyvin Parfit onnistuu perustelemaan reduktionistisen teoriansa persoonan identiteetistd. Toisessa
osassa tutkin ja kritisoin Parfitin persoonaa toimijana ja selvitdn, millaisia elementtejd ylipddnsa
vaaditaan, jotta voidaan puhua persoonasta toimijana. Osin Parfitin nikemys ndyttdisi jadvan
toimijana ja subjektina vajaaksi. Kolmannessa pddosiossa tarkastelen Parfitin kdsitystd siitd, miten
uusi teoria persoonan identiteetistd muuttaa moraalisia ndkemyksidmme. Parfitin tekemét
johtopéatokset nédyttdisivit olevan varsin ristiriitaisia. Vditdn myo0s, ettd Parfitin teoria persoonan
identiteetistd ajautuu umpikujaan ja ristiriitoithin moraalisena. Ei ole myoskddn selvdd, voidaanko
persoonakasityksestd vetdd ylipddnsd moraalisia johtopddtdksid. Johtolankana tydssdni toimii lépi
ndiden kolmen nidkokulman persoona subjektina. Parfit pyrkii puhumaan persoonan identiteetistd
subjektivapaana. Kaikissa kolmessa ndkokulmassa tdmi ldhtokohta viitteeni mukaan kuitenkin

epaonnistuu.

Tyoni etenee seuraavalla tavalla: Ensimméiisessd osiossa tarkastelen persoonan ontologisia
médreitd. MAadritdn ensin sen, mitd ontologisilla, funktionaalisilla ja normatiivisilla maéaareilld
tarkoitetaan ja esittelen persoonan identiteettiin liittyvid yleisid maéreitd. Sen jdlkeen mdiirittelen
reduktionismin ja ei-reduktionismin kasitteet ja esittelen muutaman yleisimmén reduktionistisen
teorian persoonan identiteetistd. Esittelen myds Parfitin ndkemyksen persoonan identiteetistd sekd

kritiikkid, jota se on saanut osakseen kvasimuistin osalta. Parfitin késityksen sanotaan ajautuvan

* »Personal identity is not what matters.” Parfit 1984, mm. 217. Parfitin teesi on suomennettu usein: “Persoonan
identiteetilld ei ole vélid”, vaikka luontevampi suomennos voisi olla: ”Persoonan identiteetilld ei ole merkitystd”.
Merkitys on kuitenkin filosofiassa niin ladattu ja monimerkityksinen termi, ettd tdssd yhteydessd on parempi kéyttaa
jotakin muuta ilmaisua.



samoihin ongelmiin ei-reduktionististen teorioiden kanssa. Vaikuttaa siltd, ettd Parfitin on vaikeaa
puhua persoonan identiteetistd ilman viittauksia itseen ja persoonallisiin elementteihin. Sen jdlkeen
tarkastelen vield Parfitin metodia.” Parfit kiyttid huimia ajatuskokeita teoriansa perustelussa.
Ajatuskokeet perustuvat kisiteanalyysille. Parfit kdyttdd kuitenkin myos empiiristd evidenssid
teoriansa tukena, ja se tuntuu johtavan osittaiseen sekavuuteen ja ristiriitaan. Tarkastelen Parfitin
kolmea ajatuskoetta esimerkkeind. Ensimmdiisen osion lopuksi esittelen Parfitin tdrkeimmat

artikkelit Reasons and Persons -teoksen jilkeen.

Toisessa osiossa, joka kisittelee persoonan funktionaalisia mdireitd, tarkastelen Parfitin persoonaa
toimijana. Vditén, ettd persoona tarvitsee jonkinlaisen subjektin, jotta se kykenisi toimimaan. Olen
poiminut kolme ominaisuutta, reflektiokyvyn, ajallisuuden ja suunnitelmallisuuden, joiden voidaan
katsoa olevan tdrkeitd persoonan toimijuudelle. Tarkastelen, 10ytyykoé Parfitin kuvaamalta
persoonalta nditd ominaisuuksia. Parfit tuntuu méérittelevin persoonan toimijuuden varsin kapeasti.
Viitdn my®0s, ettd tiukan reduktionistisen persoonan on vaikeaa onnistua toimijana. Pyrin myos
osoittamaan, ettd Parfitin persoonan onnistumiseen toimijana vaikuttaa tulkinta, joka
reduktionismista tehdddn. Esittelen osion alussa &irimméisen ja maltillisen tulkinnan Parfitin
reduktionismista. Sen jidlkeen tarkastelen kolmea tirkedd ominaisuutta, joita persoonan toimijuus
tarvitsee ndiden tulkintojen mukaan. Oletan, ettd darimmadisen tulkinnan mukaan Parfitin persoona
ei kykene minkddnlaiseen toimintaan. Maltillisemman tulkinnan mukaan Parfitin persoonalta

voidaan 10ytd4 joitakin ominaisuuksia, jotka tekevét toiminnan mahdolliseksi.

Kolmannessa osiossa tarkastelen Parfitin persoonan normatiivisia méaareitd. Tutkin sitd, kuinka
hyvin Parfit onnistuu kuvaamaan teoriansa persoonan moraalisena. Olen havainnut, ettd persoonan
moraalisuutta voidaan tutkia ainakin kolmesta eri nikokulmasta, ja muotoilen ja esittelen niméi
kolme nédkokulmaa kolmannen luvun alussa. Olen poiminut nimad kolme ldhtokohtaa myds sen
mukaan, ettd ne ovat Parfitin tekstejd luettaessa olennaisia. Luvun lopuksi arvioin Parfitin tyota
ndistd ldhtokohdista késin. Kolmannessa osiossa selvenndn myds uusia moraalisia johtopaatoksia,
joita voidaan Parfitin mukaan vetdd uudesta persoonan identiteettid koskevasta kisityksestd. Parfit
kannattaa utilitarismia, joten tarkastelen my0s tyoni keskivaiheilla utilitaristista moraalifilosofiaa ja

sitd kuinka hyvin Parfit onnistuu muotoilemaan utilitaristisen persoonan. Viitdn, ettd Parfitin

> Tarkastelen Parfitin metodia varsin mydhéisessd vaiheessa, vasta sitten kun olen esittdnyt Parfitin teorian ja sen
kritiikkid. Metodin esittely kuitenkin soveltuu luontevimmin luvun loppuun, jossa késittelen Parfitin ajatuskokeita
yhtend hénen kdyttdmistddn metodeista. Ajatuskokeita on taas mahdotonta esitelld ennen Parfitin teorian esittelyd. Pyrin
myds osoittamaan, ettd Parfit kdyttdd kahta metodia ristiriitaisesti. Tdmé tulee esiin erityisesti ajatuskokeiden
yhteydessd, joten kaiken kaikkiaan Parfitin metodin kuvaus on parasta sijoittaa loppupuolelle ensimmaistd lukua.



persoona ei ole kovinkaan onnistunut myOskddn moraalisena, vaan ajautuu ristiriitoihin seké
reduktionismin ddrimmadisen ettd maltillisen tulkinnan mukaan ja lisdksi utilitaristisena moraalisena

persoonana.

Gradun lopuksi tarkastelen vield ontologisten, funktionaalisten ja normatiivisten mééreiden suhteita
Parfitin teorian tarkastelun pohjalta. Nayttdisi siltd, ettd ontologiset middreet madrittdvat sekd
funktionaalisia ettd normatiivisia mdéreitd Parfitin teoriassa. Funktionaaliset ja normatiiviset
médreet vaikuttaisivat olevan myos riippuvaisia ontologisista mééreistd. Kiinnostavalla tavalla
kuitenkin sekd funktionaaliset ettd normatiiviset méédreet ndyttédisiviat vaikuttavan sithen, kuinka

onnistunut persoonan identiteetin teoria on ontologiselta kannalta.

I Ontologiset miireet

2. Persoonan identiteetti

2.1. Persoonan maireet

Ilkka Niiniluodon mukaan persoonan késitteeseen on filosofian historiassa liitetty kolmenlaisia
médreitd: (i) ontologisia, (ii) funktionaalisia ja (iii) normatiivisia.® Ontologiset midreet (i)
médrittavit millaisista aineksista persoonat muodostuvat. Idealistien mukaan persoona on henkinen
substanssi ja materialismin mukaan taas aineellinen olio. Jyrkdn materialistisen nidkemyksen
mukaan, jota kutsutaan fysikalismiksi (tai reduktionismiksi, kuten Parfit tekee), persoonan
mentaaliset tilat ovat redusoitavissa fysiologisiin tapahtumiin. Persoona voidaan siten kuvata
kokonaan fysikaalisen kielen avulla. Dualistit ja emergentit materialistit taas katsovat persoonien
kuuluvan kahteen maailmaan, henkiseen ja materiaaliseen. Mentaaliset ja fysikaaliset tasot eivit ole
redusoitavissa toisiinsa. Persoonaa voidaan myos mairitelld ndiden kahden ulottuvuuden lisdksi sen

sosiaalisten suhteiden kautta.’

Funktionaalisten méddreiden mukaan (ii) persoonalla on joitakin kognitiivisia kykyjd tai toimintoja,
joiden kautta sitd muotoillaan. Persoonaa tarkastellaan toimijana. Tyypillisin persoonaan liitetty

kyky on jédrki. Thminen on ndhty usein rationaalisena olentona. Aristoteles on kuuluisin tdmén

® Niiniluoto 2004b, 301.
7 Niiniluoto 2004b, 301—302.



ajatuksen muotoilija. Toinen yleinen persoonaa médrittelevd kyky on itsetietoisuus. John Locken
mukaan itsetietoisuus on rationaalisuuden liséksi toinen persoonan edellytys. Itsetietoisuus
edellyttdd sitd, ettd persoona esimerkiksi ajattelee, mutta myos tietdd ajattelevansa. Itsetietoisuuteen
liittyy my0s persoonan kyky tarkastella itseddn samana olentona eri aikoina ja eri paikoissa. Locken
mukaan itsetietoisuus edellyttdd myos muistia, jonka kautta persoonan késitys itsestd muotoutuu.
Muistetut asiat konstituoivat itsen. Muistia pidetddn myds sellaisenaan yhtend persoonuutta

kannattavana méaireena.

Persoonan tuntomerkkind on myods usein pidetty kykyd kéyttdd kieltd. Thmiset ja sitd kautta
persoonat kayttdvdt symboleita ja tulkitsevat. Persoonan edellytyksend pidetdéin usein myos
intentionaalisuutta, persoonaa toimivana agenttina, joka asettaa itselleen padmadrii.
Intentionaalinen agentti tekee my0s vapaan tahtonsa mahdollistamana valintoja vaihtoehtoisten
toimintojen vélilli. Intentionaalisuus liittyy myo0s itsetietoisuuteen. Jotta persoona kykenisi
tekeméén valintoja, omaamaan pddmadrid ja toimimaan niiden mukaan, hénen tidytyy olla tietoinen
itsestddn. Intentionaalisuus on myos liitetty arkiajatteluun tai arkipsykologiaan. Tdméan ndkemyksen
mukaan puhe persoonasta intentionaalisena agenttina tulisi hyldtd, koska se on virheellinen
tieteellisten tosiasioiden mukaan. Intentionaalisuutta ja itsetietoisuutta ei ehkd voi kaidntdd
objektiiviselle tieteen kielelle. Arkiajatteluun kuuluvat oliot ovat persoonia, joiden intentionaalinen
toiminta erotetaan elottoman luonnon tapahtumista. Tieteellisen késityksen mukaan voidaan ajatella
esimerkiksi, ettd jos tuuli kaatoi talon, emme viitd tuulen toimineen intentionaalisesti. Tieteellisen
kuvan voidaan katsoa olevan ontologisesti arkinikemystd ensisijaisempi, eikd jokin “moraalisen
agentin” viitekehys lisdd mitddn ontologisesti merkittdvad tieteellisiin tosiasiothin. Myos Parfit
kannattaa ndkemystd tieteellisten tosiasioiden ensisijaisuudesta suhteessa arkindkemyksen
moraaliseen agenttiin.® Adrimmilldén titd nikemystd edustaa mm. Paul Churchland. Vastakkaista,

antireduktionistista nikemysti edustaa taas mm. Charles Taylor.’

Normatiiviset mééreet (iii) maarittdvit persoonaa moraalisena ja juridisena subjektina. Persoonilla
on oikeuksia ja velvollisuuksia ja ne ovat myos vastuullisia omista teoistaan ja muista ihmisista.
Immanuel Kant katsoi persoonan olevan aina pdfimadrd sindnsd, eikd sitd saa koskaan kohdella
pelkkini vilineend. Persoonalla on autonomian lisiksi siis itseisarvo.'® Ilkka Niiniluoto kirjoittaa:

”...tavalla, jolla ylipddnsd luokittelemme erilaisia olioita persooniksi tai harjoitamme

¥ Tieteellisestd nikemyksesti ja arkinikemyksestd lisdd mm. luvussa 3.1 Reduktionismia ja 3.2. Mieli, ruumis ja
reduktionismi.

? Niiniluoto 2004b, 302—303b.

"% Niiniluoto 2004b, 303.
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personifikaatiota, on merkittidvid seurauksia etiikan kannalta.”” " Kysymys persoonasta on siten aina

jo myos eettinen kysymys.

Gradussani késittelen siis persoonaa sekd ontologisten (i), funktionaalisten (ii) ettd moraalisten (iii)
madreiden kautta. Tarkoituksenani on siten antaa ldpivalaisu koko Parfitin persoonan késitteeseen
ndiden kolmen mééreen kannalta. Pyrin osoittamaan, ettd Parfitin persoonan identiteetin teoriaa

voidaan pitdd ongelmallisena kaikista kolmesta ndkdkulmasta.

Gradun ensimmadisessd osassa tarkastelen siis ensin Parfitin persoonan ontologisia maéadreitd.
Tarkastelen ensimmaéisessd osassa myos funktionaalisista mééreistd ldhinnd muistia. Toisessa osassa
tarkastelen Parfitin persoonaa funktionaalisena. Funktionaalisessa osuudessa pddosaan nousee
persoona toimijana. En tarkastele niinkd&n persoonaa muiden funktionaalisten ominaisuuksien,
kuten jdrjen tai kielellisyyden, kautta vaan keskityn nimenomaan reduktionistisen persoonan
toiminnan onnistumiseen. Kolmannessa osassa esille tulevat normatiiviset mééreet, kun tarkastelen
lahemmin Parfitin moraalifilosofiaa, jonka hidn rakentaa persoonan identiteetin pohjalta.
Ontologiset, funktionaaliset ja normatiiviset persoonan osa-alueet kietoutuvat mielenkiintoisella

tavalla yhteen, ja gradun lopuksi pohdin niiden keskinéisid suhteita.

2.2. Persoonan identiteetin maaritelmia

Filosofiassa identiteetti tiukassa merkityksessd mdidritellddn logiikan avulla. Identiteetti on
ekvivalenssirelaatio. Ekvivalenssirelaatio voi olla refleksiivinen, symmetrinen ja/tai transitiivinen.
Ensinndkin kaikki asiat ovat identtisid itsensd kanssa. Téllaista relaatiota kutsutaan refleksiiviseksi.
Siind “jokaiselle entiteetti x:lle, x on identtinen x:n kanssa.” Symmetrisessd relaatiossa ’jokaiselle
entiteetille x ja y, jos X on identtinen y:n kanssa, silloin y on identtinen x:n kanssa.” Jos relaatio on
transitiivinen, “’jokaiselle entiteetille X, y ja z, jos X on identtinen y:n kanssa ja y on identtinen z:n
kanssa, niin x on identtinen z:n kanssa.” Myos Leibnizin laki on mainittava identiteetistia
puhuttaessa. Sen mukaan “mille tahansa entiteetille x ja y, jos X on identtinen y:n kanssa, niin x:114

9512

ja y:lld on kaikki samat ominaisuudet. Filosofiassa persoonan identiteettid ei madritelld

"' Niiniluoto 2004a, 12.
"2 Berglund 1995, 20. ”...for every entity x, x is identical with x.”, ”For all entities x and y, if x is identical with y, then
y is identical with”, “For all entities x, y and z, if x is identical with y and y is identical with z, then x is identical with

LR INT3

z.”, “...for any entities x and y, if x is identical with y, then x and y have all their properties in common.”



kuitenkaan Leibnizin lain kautta.”” Lain mukaan x on identtinen y:n kanssa, jos siini ei ole
tapahtunut minkéédnlaisia muutoksia ja vain jos sen kaikki ominaisuudet ovat tdsmaélleen samoja.
Persoonan identiteettid ei ole mahdollista mééritelld ndin tiukan méadritelmdn kautta. Persoonan

ominaisuuksille sallitaan tiettyjd muutoksia ajassa, eikd niiden tarvitse olla tdsmédlleen samanlaisia.

Identiteetistd puhuttaessa erotetaan myds numeerinen ja kvalitatiivinen identiteetti. Numeerisen
identiteetin mukaan persoona on yksi ja sama, vaikka sille sallitaankin tietyt muutokset. Esimerkiksi
tuoli sdilyy numeerisesti samana, vaikka se maalattaisiinkin punaisesta keltaiseksi. Tuoli on
kuitenkin kvalitatiivisesti erilainen, jos se on vaihtanut vérid. Kvalitatiivinen identiteetti merkitsee
samanlaisuutta. Esimerkiksi identtiset kaksoset ovat tietyssd mielessd samanlaisia, kvalitatiivisesti
identtisid. He eivdt ole kuitenkaan numeerisessa mielessé identtisid, koska he eivit ole yksi ja sama
persoona.'* Jos tormiin johonkin vanhaan tuttavaani kadulla, joka vaikuttaa kovin erilaiselta kuin
viimeksi tavatessamme, saatan ajatella, ettd hin ei ole endd sama henkild. Kyseessd on kuitenkin
numeerisesti sama persoona, vaikka hdn olisikin kvalitatiivisesti ldpikdynyt suuria muutoksia.
Persoonan identiteetissd on siis kysymys siitd, mitkd ovat kriteerit, jotka tekevdt persoonasta

numeerisesti saman eri ajan hetkilla.

Filosofiassa persoonan identiteettid voidaan tutkia kahden eri ldhestymistavan kautta. Toisaalta
persoonaa voidaan tutkia itsetuntemusten kysymysten kautta. Silloin persoonaa pyritddn
médrittelemddn kysymyksen kautta: “Kuka mind olen?” Etenkin reduktionismissa tutkitaan
persoonan identiteettid kuitenkin sen ajallisen sdilymisen kannalta. Siind on kysymys identiteetin
jatkuvuudesta ja samuudesta. Ajallisessa identiteetisséd tarkastellaan, onko persoona P1 ajan hetkelld
t; sama kuin persoona P2 ajan hetkelld 7. Loyhemmaidssd mielessd kysymys voidaan muotoilla
seuraavasti: Mitd tarkoittaa ettdi P1 on sama persoona kuin P2?”° Kysymys kuuluu, mitkd ovat
sellaisia olennaisia persoonan piirteitd tai mdéreitd, jotka riittdvat sdilyttdméddn persoonan
identiteetin muuttumattomana yli ajan. Ajatusta voisi kuvata kysymadlld, olenko mind sama

persoona kuin kaksikymmenté vuotta sitten ja miké tekee minusta saman persoonan.

Karkeasti voisi jakaa identiteetin teoreetikot kahteen osaan myos sen perusteella, mihin he katsovat
persoonan identiteetin perustuvan. Useimmat reduktionistiset nykyfilosofit perustavat ajallisen

identiteetin ruumiin jatkuvuudelle tai psykologiselle jatkuvuudelle. Tdlloin kuitenkin psykologisen

13 Shoemaker 1984, 72.
4 Shoemaker 1984, 72.
"> Swinburne 1984, 3.



jatkuvuuden tdytyy redusoitua fysiologisiin tosiasioihin, jotta teoria ei sortuisi idealismiin tai
dualismiin. Ei-reduktionistit taas katsovat persoonan identiteetin olevan jotakin muuta tai enemmén
kuin pelkdt fysiologiset tosiasiat. Ainakin reduktionistien kritiikkin mukaan ei-reduktionismin
identiteettikdsitys edellyttdd jonkinlaisen sielun kaltaisen henkisen substanssin olettamista.

Seuraavissa luvuissa selvennén nédiden kahden nékemyksen eroja tarkemmin.

3. Ei-reduktionismi ja reduktionismi

3.1. Reduktionismi

Reduktionismi on késitys, jonka mukaan jokin tietty asiantila X ja X:&4n kuuluvat tosiasiat ovat
palautettavissa eli redusoitavissa johonkin toiseen asiantilaan Y. Kysymys on silloin
reduktionismista jonkin tietyn X:n suhteen, esimerkiksi persoonan identiteetin. Tdlloin X:ddn
kuuluvat tosiasiat rakentuvat Y:n pohjalta. Mielenfilosofiassa tdmai tarkoittaa sitd, ettd mentaaliset
faktat ovat palautettavissa fysikaalisiin faktoihin. Fysikaaliset faktat ovat materiaalisia prosesseja.'®
Persoonan identiteetistd puhuttaessa reduktionismi merkitsee sitd, ettd persoonan mentaaliset tilat

ovat redusoitavissa fysiologisiin ja kemiallisiin prosesseihin.

Parfitin mukaan reduktionismi persoonan identiteetin yhteydessid merkitsee, etté:

(1) [t]he fact of a person’s identity over time just consists in the holding of certain more

particular facts,

and
(2) that these facts can be described without either presupposing the identity of this person, or
explicitly claiming that the experiences in this person’s life are had by this person, or even

explicitly claiming that this person exists. These facts can be described in an impersonal way.'’

Reduktionismi voidaan siten méiéritelld seuraavasti:

' The Oxford Companion to Philosophy, 751.
7 Parfit 1984, 210. Mydbhemmin uudemmissa artikkeleissaan Parfit ei endéd oleta, ettd reduktionismissa persoona
voitaisiin kuvata tdysin impersoonallisesti, vaan ettd se on késitteellisessd mielessd olemassa. Parfit 1999, 218—222.



Our existence just involves the existence of our brains and bodies, and doing of our deeds, and

the thinking of our thoughts, and the occurrence of certain other physical and mental events.'®

Tamid tarkoittaa sitd, ettd persoona koostuu reduktionismin mukaan pelkdstddn fysiologisista
tosiasioista. Niiden “ulkopuolella” tai “yldpuolella” ei ole mitddn henkistd tai edes kokevaa
substanssia, itsed, sielua tai egoa, jossa persoonan identiteetti majailisi. Fysiologiset tapahtumat
ovat siis kuvattavissa tdydellisesti ilman téllaisen substanssin oletusta. Kasitystd, jonka mukaan
persoonan identiteettidi kantaa sielun kaltainen entiteetti, kutsutaan taas ei-reduktionismiksi.
Luvuissa 3.2. Mieli ja ruumis ja ei-reduktionismi ja 3.3. Parfitin késitys ei-reduktionisteista

médrittelen tarkemmin ei-reduktionistista kasitystd persoonan identiteetista.

Koska reduktionismi kieltdd henkisen substanssin olemassaolon, fysiologisten tosiasioiden
katsotaan kantavan persoonan identiteettid. Reduktionismista on 10ydettivissd erilaisia suuntauksia
sen perusteella, missd osassa ihmisen ruumista identiteetin katsotaan sdilyvin. Yleisimmin
persoonan identiteetin katsotaan sdilyvin joko koko ruumiissa tai sitten pelkdstddn aivoissa.
Reduktionistiset psykologisen jatkuvuuden teoreetikot katsovat persoonan identiteetin sdilyvin
persoonan mentaalisten tilojen jatkuvuudessa. Psykologisen jatkuvuuden kriteeri reduktionismin
yhteydessd saattaa aiheuttaa hdmmennystd. Reduktionistien ajatellaan olevan fysikalisteja.
Fysikalismin mukaan psykologisia tai mentaalisia objekteja ei ole olemassa ollenkaan, ainoastaan
pelkkd fysikaalinen todellisuus. Psykologisen jatkuvuuden teoreetikot taas vaikuttaisivat ensi
kuulemalta ei-reduktionistisilta ja ei-fysikalistisilta idealisteilta tai dualisteilta, koska he erottavat
identiteetin sdilymain mentaalisiin tiloihin.'’ Psykologisen kriteerin kannattajat kuitenkin katsovat,
ettd vaikka persoonan identiteetti sdilyykin mentaalisien tilojen jatkuvuudessa, ei se kuitenkaan ole
mikddn fyysisen todellisuuden toisella puolella oleva entiteetti. Mentaalinenkin on redusoitavissa
fysiologiseen. Selvitdn fyysisen ja psykologisen jatkuvuuden teorioita tarkemmin luvussa 3.4.

Reduktionistisia teorioita persoonan identiteetista.

Myohemmaéssd artikkelissaan “The Unimportance of Identity” Parfit on jakanut reduktionismin
vield kolmeen osaan, identifioivaan, eliminatiiviseen ja konstitutiiviseen reduktionismiin.”’ Reasons

and Persons -teoksessa Parfit ei tee vield tdtd jakoa, mutta ndmé samat osat ovat jo 10ydettivissd

** Parfit 1984, 216.

" Mybs idealisti voi myds olla reduktionisti siini mielessd, ettd idealismissa kaikki fysiologisetkin tilat redusoidaan
mentaalisiin tiloihin. Selvyyden vuoksi kuitenkin varaan késitteen reduktionismi kokonaan fysikalismin nimitykseksi.

* Parfit 1995, 16—17.
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kyseisestd teoksesta. Identifioivassa reduktionismissa persoona ei ole mitddn muuta kuin ruumiinsa.
Kisitys on Parfitin mukaan hyper-reduktionistinen, koska se redusoi persoonat niin voimakkaasti
ruumiiseen, ettd siind ei tehdd minkdédnlaista eroa fysiologisen ja mentaalisen valilld.
Eliminatiivisessa reduktionismissa persoonan olemassaoloa ei oleteta lainkaan, on vain aivot,
ruumis, ajatuksia ja muita kokemuksia. Edes ruumis ei kanna minkdénlaista identiteettid.
Konstitutiivisessa reduktionismissa persoona on kasitteellinen entiteetti, jolla on ruumis, ajatuksia
ja muita kokemuksia. Persoona ei ole kuitenkaan erillinen metafyysisessd mielessd ndistd
fysiologisista tosiseikoista, vaan se on olemassa vain kielellisend.”' Parfit itse osoittautuu

konstitutiivisen reduktionismin kannattajaksi.

Reduktionismi voidaan persoonan identiteetistd puhuttaessa jakaa loogiseen eli analyyttiseen
reduktionismiin ja nomologiseen eli metafyysiseen reduktionismiin. Jako tehdddn tutkimusmetodin
perusteella. Analyyttisessa reduktionismissa persoonan identiteettid tutkitaan késiteanalyysin
keinoin ajatuskokeiden avulla. Suuntaus ei oleta persoonan identiteettid metafyysisesti olemassa
olevaksi lajiksi, vaan késitteeksi, jonka olemme luoneet ja rajanneet itse. Analyyttisessa
reduktionismissa tarkastellaan erilaisia loogisesti mahdollisia tilanteita ja tutkitaan apriorisesti
intuition avulla, sdilyyko vai hdviddko persoonan identiteetti. Metafyysisessd reduktionismissa taas
tutkitaan empiirisesti persoonan identiteetin sédilymistd ajassa. Persoonan identiteetin sdilymistd
tutkitaan samalla tavalla kuin esimerkiksi selvitetddn, onko vesi samaa kuin H,O. Veden
koostumusta ei selvitetd ajatuskokein eikd apriorisin intuitioin, vaan todellisia vesindytteitd
sisdltdvin empiirisin kokein. Metafyysisen reduktionismin mukaan identiteetin ekvivalenssirelaatio
on synteettinen ja se tulkitaan metafyysisesti ja nomologisesti vélttimattomaksi totuudeksi. Téssd
suuntauksessa ajatellaan, ettd jos persoonan identiteetti on olemassa, se on “luonnonlajin”
kaltainen.” Viitin gradussani, etti Parfit tukeutuu sekd analyyttisen etti metafyysisen

reduktionismin metodeihin, joka aiheuttaa sekaannusta ja ristiriitoja hdnen tutkimuksessaan.

3.2. Mieli, ruumis ja ei-reduktionismi

Reduktionismin yhteydessd persoonan identiteetin kysymys ndhddén usein yhtend mieli—ruumis-

ongelman aspektina. Intuitiivisesti ihmiset tuntuvat vastustavan reduktionistista luonnontieteellistd

ndkemystd, jonka mukaan mentaaliset tilat eivit ole muuta kuin fysiologisia ja kemiallisia

*! parfit 1995, 16—17.
2 Lammenranta 2004, 237—243.
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prosesseja. Tamd johtuu siitd, ettd meilld on niin sanottu etuoikeutettu pddsy ndihin mentaalisiin
tilothimme. Pystymme saamaan omista mentaalisista tiloistamme aivan toisenlaista tietoa kuin
objektiivisella tutkimuksella. On vaikeaa ndhdd, miten nimid omat mentaaliset tilani olisivat
palautettavissa fysiologisiin ja kemiallisiin prosesseihin. Miten esimerkiksi kvalitatiiviset tilani
kuten iloisuus, surullisuus, onnellisuus, ikdvystyneisyys tai pddméadrdni ja aikeeni olisivat
redusoitavissa fysiologisiksi tiloiksi? Téstd johtuen ihmiset yleensé olettavatkin, ettd persoonallisen

identiteetin téytyy koostua jostakin muusta kuin fysiologisista seikoista.*

Persoonalla on etuoikeutettu pddsy omaan ajalliseen identiteettiinsd myods muistin kautta. Meilld on
omasta historiastamme aivan toisenlaista muistitietoa kuin jonkin toisen persoonan historiasta.>
Omaa historiaamme tarkastelemme sisdltdpdin. Jos muistan, ettd valmistuin ylioppilaaksi
Valkeakosken lukiosta vuonna 1995, voin olla melko varma tésti tiedosta. Jos taas muistelen
jonkun muun valmistuneen samana vuonna ylioppilaaksi samasta lukiosta, en voi olla ollenkaan
niin varma tasti tiedosta. My0s tdmé tuntuu vahvistavan kisitystd, ettd mentaaliset tilamme eivét
ole redusoitavissa pelkédstddn fysiologisiin prosesseihin, vaan ne itse asiassa kannattavat
persoonallista identiteettid korkeammalla tasolla kuin pelkdt fysiologiset tilat. Muistitieto omasta
historiastamme  tuntuu kaikkein ratkaisevimmalla tavalla luovan omaa persoonallista

1dentiteettidmme.

Tatd ndkemystd voidaan pitdd arkitiedon ndkemyksend persoonan identiteetistd. Néakemystd
kutsutaan ei-reduktionistiseksi teoriaksi persoonan identiteetistd, koska sen mukaan persoonan
identiteettid ei voi redusoida, palauttaa, pelkkiin fysiologisiin, kemiallisiin ja neurologisiin
prosesseihin. Arkindkemys joutuu kuitenkin ongelmiin, kun tarkastellaan persoonan identiteettid
tarkemman filosofisen analyysin kautta. Se niyttdisi johtavan ruumiin ja mielen erottamiseen eli
dualistiseen kisitykseen persoonasta. Jos persoonan identiteetti ei rakennu pelkistd fysiologisista
tiloista, tdytyy olla jokin henkinen ulottuvuus, joka sdilyttdd identiteettid. Reduktionistit ovat
kritisoineet ei-reduktionistista nikemystd siitd, ettd ne olettavat jonkinlaisen henkisen substanssin

tai sielun olemassaolon vailla mitdin todisteita.

Reduktionistit ovat siis sitd mieltd, ettd ei-reduktionistien teorialla persoonan identiteetistd ei ole
mitddn tieteellisid perusteita ja se tulisi sen vuoksi hyldtd. Reduktionistit perustavat kasityksensd

persoonan identiteetistd fysiologiseen kriteeriin ja fysiologiseen redusoituun psykologiseen

2 Shoemaker 1984, 69—70.
24 Shoemaker 1984, 70.
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kriteeriin. Sen ulkopuolella ei ole mitddn henkisid ominaisuuksia. Myds Parfit kuuluu ndihin ei-
reduktionismin kriitikkoihin. Esittelen seuraavassa luvussa ensiksi Parfitin késityksen ei-

reduktionisteista, ennen kuin siirryn késittelemién erilaisia reduktionistisia teorioita.

3.3. Parfitin Kisitys ei-reduktionisteista

Parfitin mukaan olemme taipuvaisia ylipddnsd ajattelemaan intuitiivisesti, ettd meilld on méératty
persoonallinen identiteetti. Omaamme jonkin itseyden tai minuuden, joka kantaa identiteettidmme
lipi ajan. Itseys ja identiteetti ovat jotakin, jota ei voi palauttaa pelkkiin fysiologisiin ja
psykologisiin tiloihin tai toimintoihin. N&mi arki-intuitiot perustuvat ei-reduktionistiselle
kisitykselle persoonan identiteetistd. Parfitin mukaan tdmai tarkoittaa sitd, ettd ei-reduktionistiset
teoriat olettavat jonkin aivoista ja ruumiista erillisesti olemassa olevan entiteetin (separately
existing entity) muodostavan persoonan identiteetin. Entiteetti on joko sielu tai jokin muu henkinen
substanssi. Puhtain téllainen entiteetti on karteesiolainen ego, henkinen substanssi, jossa egon
mentaaliset tilat muodostavat persoonan.”> Ei-reduktionistiset teoriat ovat joko idealistisia tai

dualistisia.

Parfit erottaa vield ei-reduktionisteista toisen ryhmén. Tdma suuntaus kieltdd, ettd identiteetti olisi
erillisesti olemassa ruumiinsa, aivojensa ja kokemustensa ulkopuolella. Vaikka persoonan
identiteetti ei olekaan olemassa erillisesti, on se kuitenkin aina jotakin ememmdn kuin pelkit
fysiologiset ja psykologiset tilat. Parfit kutsuu titi suuntausta Further Fact Viewksi.”® Tahin
nikemykseen voisi katsoa kuuluvan monet nykyiset ei-reduktionistiset teoriat persoonasta, jotka
eivit oleta minkddn henkisen substanssin olemassaoloa. Suuntaukseen voisi kuulua muun muassa
nikemykset persoonasta sosiaalisena konstruktiona. Parfit puhuu kuitenkin yleisesti tyOssédén ei-
reduktionististen teorioiden persoonista erillisesti olemassa olevina entiteetteind. Parfit ilmeisesti
katsoo, ettd joka tapauksessa myos kaikkiin Further Fact View’'n nikemyksen persooniin sisdltyy
implisiittisesti oletus henkisen substanssin tai sielun olemassaolosta. Parfit siis niputtaa kaikki ei-

reduktionistiset teoriat sellaisiksi, jotka sitoutuvat sielun olemassaoloon.

Koska Parfitin mukaan sielun olemassaolosta ei ole mitddn empiiristd evidenssid, ei voida puhua

myOskddn persoonan identiteetin, eli itseyden, olemassaolosta. Ei-reduktionistiset teoriat

% Parfit 1984, 210.
26 Parfit 1984, 209—210.
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harhautuvat kuitenkin maédrittelemdén persoonan identiteettid itsen ja ensimmdisen persoonan
ndkokulmasta. Subjektin kokemusten yhtendisyys selitetdéin omistajuuden kautta. Kokemukset ovat
minun kokemuksiani. Tietoisuuden yhtendisyys taas seuraa siitd, ettd minun tietoisuuteni yhdistda
minun kokemuksiani. Persoonan yksittdisid kokemuksia yhdistdd siten jokin tietty kokeva subjekti.
Yksittdisistd kokemuksista ja niiden vélisistd yhteyksistd ei voida puhua rationaalisesti viittaamatta
persoonaan, joka on kokemukset kokenut. Nikokulma on siten subjektiivinen.”’ Koska sielun
olemassaolosta ei ole todisteita, tulisi Parfitin mukaan tdmd ndkokulma hyldtd ja selittdd

kokemusten ja tietoisuuden yhtendisyys reduktionistisesti, objektiivisesta ndkokulmasta.

Ei-reduktionistisissa teorioissa identiteetti on Parfitin mukaan determinoitu. Identiteetti pitdd olla
selkedsti maaritelty, koska se on aivoista ja ruumiista erillinen entiteetti. Persoona on olemassa, jos
entiteetti on olemassa. Persoona ei ole olemassa, jos entiteettid ei esiinny. Mitdén vilimuotoa ei ole.
Parfitin reduktionismin mukaan taas persoonasta voidaan antaa tdydellinen kuvaus kuvaamalla
aivot, ruumis ja niiden tapahtumat, viittaamatta ollenkaan persoonan identiteettiin ei-
reduktionistisessa mielessd. Identiteetti on siten indeterminoitu, sitd ei voi madritelld, koska
olemassa ovat vain nimé fysiologiset tapahtumat, ei mitdin niitd enempédd. Kysymys persoonan
identiteetistd on siten tyhji. Parfit katsoo, ettd determinoitu kuvaus persoonan identiteetistd tulisi

hylita.”®

Parfitin mukaan meilld ei ole mitddn todisteita mink&én spirituaalisen olemassaolosta ja sen vuoksi
ei-reduktionistinen ndkemys on vddrd. Sen sijaan meilld on Parfitin mukaan lukuisia todisteita
psykologisesta jatkuvuudesta, joka on redusoitavissa aivotoimintaan.”’ Ennen Parfitin teorian

esittelyé tarkastelen erilaisia reduktionistisia kasityksid persoonan identiteetista.

7 parfit 1984, 214, 248—252.

* Pparfit 1984, 213—214. Kaisitykset determinoidusta ja indeterminoidusta persoonan identiteetistd tarkentuvat
kappaleissa, joissa tarkastelen Parfitin ajatuskokeita, 6.2. Star Trek-esimerkki, 6.3. Yhdistetyn spektrumin koe ja 6.4.
Minuuden jakaminen

* Parfit 1984, 228.

14



3.4. Reduktionistisia teorioita persoonan identiteetisti

3.4.1. Fysikaalinen Kriteeri

Filosofiassa siis tutkitaan persoonan identiteettidi sen ajallisen sdilymisen kannalta.
Tutkimuskysymys kuuluu: onko persoona P1 ajan hetkelld ¢, sama kuin persoona P2 ajan hetkelld
t,? Tai vdljemmdn muotoilun mukaan: mikd tekee P1:std saman persoonan kuin P2? Tutkitaan,
mitkd ovat sellaisia olennaisia piirteitd tai kriteereitd, jotka sdilyvdt persoonan samana eri ajan
hetkind ja jotka riittdvdt sdilyttdmiidn persoonan identiteetin muuttumattomana yli ajan.

Reduktionistien mukaan ndmé kriteerit ovat siis joko fysikaalinen tai psykologinen jatkuvuus.

Fysikaalinen eli ruumiillinen kriteeri on kaikkein luontevin tapa ajatella persoonan identiteettid. Sen

mukaan:

Persoona P1 on sama kuin persoona P2, jos ja vain jos persoona P2:lla on sama ruumis kuin

P1:1la.*°

Persoonan identiteetti muodostuu silloin ruumiin samuudesta. Yksinkertaistettu esimerkki valottaa
ruumiin samuutta. Jos kohtaan ystdvdni Minnan viiden vuoden kuluttua, saatan silloin miettid, onko
hidn vield sama persoona kuin viisi vuotta sitten. On luontevaa ajatella, etti Minna on sama

persoona kuin ystidvéni viiden vuoden takaa, jos hinelld ndyttdd olevan sama ruumis.

Ruumiillinen kriteeri kuvataan usein samalla tavalla kuin materiaalisen objektin identiteetti lukuun
ottamatta yhtd muutosta. Jos kyseessd on materiaalinen objekti, sen identiteetti sdilyy, jollei sen
materiaalinen koostumus ole muuttunut liiaksi. Elollisten olioiden, kasvien, eldinten ja ihmisten
katsotaan kuitenkin sdilyvdn identiteetiltdin samoina, vaikka niiden materia korvattaisi tdysin.
Ehtona on, ettd elollisten materian korvaaminen tapahtuu asteittain.’' Materiaalisten objektien
kohdalla kyseessd on Theseuksen paradoksi. Paradoksissa Theseuksen laiva ldhtee satamasta ja
matkan aikana sen kaikki osat vaihdetaan yksitellen uusiin. Kun laiva palaa satamaan, voidaan

kysyd, ettd onko se endd sama materiaalinen objekti? Palanneen laivan voidaan tuskin sanoa olevan

30 ks. Swinburne 1984, 3.
3! Swinburne 1984, 5—6.
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identiteetiltdén sama alkuperiisen kanssa, koska se koostuu tiysin eri osista.’> Elollisen olion
ruumiin osat, solut ja atomit, taas vaihtuvat kaiken aikaa ja korvaantuvat asteittain uusilla.
Esimerkiksi thmisen solut uudistuvat tdysin seitsemdssd vuodessa. Silti ihmisen katsotaan olevan

identiteetiltddn sama elollinen olio.

Fysikaalisen kriteerin teoriaa kritisoidaan yleisimmin ajatuskokeella ruumiin vaihtamisesta.
Intuitiivisesti ajateltuna niyttdisi siltd, ettd persoonallisuus sijaitsee ennemminkin aivoissa kuin
muussa ruumiissa. On mahdollista siirtdd ihmiselle uusi syddn tai vaihtaa maksa ilman, ettd tdmin
persoonassa tapahtuu muutoksia. Aivojen kohdalla tillaista muutosta ei voi kuitenkaan endi
kuvitella ilman muutosta persoonassa, koska aivot kontrolloivat ajattelua, kdytdstd ja puhetta.
Kuvitellaan, ettd tulevaisuudessa olisi mahdollista vaihtaa persoona A:n aivot persoona A:n
ruumiista persoona B:n ruumiiseen. Intuitiivisesti voidaan ajatella, ettd persoona, joka sdilyy
siirrosta hengissd, on A eikd suinkaan B, vaikka A:n ruumiista on sdilynyt vain murto-osa
verrattuna B:n ruumiiseen. Aivot tuntuvat sdilyttdvdn persoonallisuutta aivan toisella tavalla kuin
muu ruumis. Tdmédn teorian mukaan persoonallisen identiteetin kriteeri on aivot ja se voidaan

madritelld seuraavasti:
P1 on sama persoona kuin P2 jos ja vain jos P2:lla on samat aivot kuin P1:114.%

Myds aivojen riittdvyys muodostamaan persoonan samuus voidaan kyseenalaistaa.”* Voidaan
kuvitella ajatuskoe, jossa persoonan A aivoista siirretddn pelkdstddn informaatio persoonan B
aivoihin. Intuitiivisesti ajateltuna silloin A:n persoonallisuus siirtyy hinen aivojensa informaation
mukana persoona B:n aivoihin. Ajatuskokeen mukaan persoonan identiteetti ei tarvitse edes aivoja

sdilydkseen. Tdmain vastalauseen mukaan kaikki ruumiilliset kriteerit voidaan hyldta tarpeettomina.

> Tami on yksi tirkei ongelma materiaalisen objektin identiteetin tarkastelussa, ja se heijastuu myds persoonan
identiteetistd kdytyyn keskusteluun juuri sen kautta, ettd reduktionismissa ruumiillinen persoonan identiteetti kuvataan
usein materiaalisen objektin lailla. En kuitenkaan voi perehtyi tidssd tdimén tarkemmin ongelmaan, vaan mainitsen tdssi
vain paradoksista nousevia hankaluuksia. Ongelmana on rajanveto. Mikd on se ratkaiseva osa, jonka jdlkeen laivan
voidaan katsoa olevan toinen laiva kuin alkuperdinen satamasta lahtenyt laiva? Onko se puolet laivan rakenneosista vai
kenties kaksi kolmasosaa? Miksi juuri vaikkapa jokin yksittdinen laudanpétkd riittdd muuttamaan laivan identiteetin
toiseksi? Entd jos laivan kaikki puuosat sdilyvdt samoina, mutta tulevaisuudessa onnistuttaisiin vaihtamaan kaikkien
osien kaikki atomit toisiksi? Olisiko laiva silloin eri vai sama? Kysymys rajanvedosta nousee uudelleen esille luvussa
6.3. Yhdistetyn spektrumin koe, joskin hieman eri kannalta.

>* ks. Swinburne 1984, 7—8.

* Lammenranta 2004, 238.
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3.4.2. Psykologinen Kkriteeri

Jos persoonan identiteetti ei perustu ruumiilliselle jatkuvuudelle, tdytyy sen perustua psykologisille
tekijoille. Psykologisista kriteereistd puhuttaessa on kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd
reduktionismissa mentaaliset tapahtumatkin ovat palautettavissa fysiologisiin, kemiallisiin ja
neurologisiin tiloihin ja prosesseihin. Yleisin tdllainen psykologisen jatkuvuuden teoria on John
Locken muotoilema teoria muistista. Locken mukaan muisti, jota voidaan kutsua tietoisuudeksi,

muodostaa persoonan identiteetin jatkuvuuden. Locken teoria voidaan méaéritelld seuraavasti:

P2 hetkelld #, on sama persoona kuin P1 aiemmalla hetkelld #;, jos ja vain jos P2 muistaa

tehneensi ja kokeneensa asiat, jotka on tehnyt ja kokenut P1 ajan hetkelld #/.%°

Tamé vaikuttaa ensi ndkemailtd luontevalta tavalta ajatella persoonan identiteettid. Persoona on
silloin sama kuin aiempi persoona, jos hdn pystyy muistamaan tehneensd nima tietyt teot, jotka
aiempi persoona on tehnyt. Muistan lapsena asuneeni Valkeakosken Sointulassa Innalantielld, joten
muistitietoni mukaan minun tdytyy olla sama persoona kuin sind hetkeni lapsena olin. Persoonan
identiteetti perustuu sille, ettd persoona itse muistaa “sisdkautta” tehneensa tai kokeneensa kyseiset
asiat. Kysymyksessd on nimenomaan persoonallinen muisti, joka muodostuu persoonan omista
menneisyyden kokemuksista.’® Persoona voi saada siis ensimmdisen persoonan nikokulmasta

etuoikeutettu tietoa omista kokemuksistaan ja on sitd kautta oman identiteettinsd varmistaja.

Myodhemmin Locken teoriaa on laajennettu koskemaan muitakin psykologisia toimintoja, kuten
haluja, uskomuksia ja intentioita. Psykologisen jatkuvuuden luo siis psykologisten toimintojen

jatkuvuus. Tamén mukaan persoona

P2 on sama kuin persoona P1, jos ja vain jos P2 omaa samoja luonteenpiirteitd, haluja,

uskomuksia, intentioita ja muistoja kuin persoona P1.

% ks. Swinburne 1984, 8. Shoemaker 1984, 77.

%% Persoonallinen muisti, joka sailyttdd identiteetin jatkuvuutta, ei tarkoita faktuaalista muistia. Faktuaalinen muisti
tarkoittaa sitd, ettd saatan muistaa esimerkiksi faktan, ettd Suomi itsendistyi vuonna 1917. Persoonallinen muisti
erotetaan myds muistista, jonka mukaan muistaa, kuinka jokin asia tehdéddn (englannissa tdlld muistille on selked termi,
remembering-how), esimerkiksi ajetaan pyorélld tai uidaan. Swinburne 1984, 8§—9.
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4. Parfitin reduktionistinen persoonan identiteetti

Parfit perustaa késityksensd persoonan identiteetistd psykologiselle jatkuvuudelle ja erityisesti
laajennetulle versiolle Locken teoriasta muistista. Locken teoriaa on kuitenkin kritisoitu
riittdméttoméksi ja myos Parfit katsoo, ettei se pysty sdilyttdmdin persoonan identiteettid ajassa.
Ensiksi esittelen tdrkeimmait kaksi vastavditettd, jotka on esitetty Locken teoriaa vastaan. Ndma
vastavditteet ovat muotoilleet Thomas Reid ja Piispa Butler. Sen jdlkeen tarkastelen Parfitin
kidsitystd persoonan identiteetisti muutoksien kautta, jotka hdn tekee Locken teoriaan

vastavéitteiden pohjalta.

4.1. Thomas Reidin vastaviite

Thomas Reidin mukaan Locken késitys identiteetistd siséltdd ristiriidan. Reid esittdd esimerkin
urheasta upseerista. Upseerin eldminkaaresta kerrotaan kolme asiaa. Upseeri on joutunut nuorena
poikana koulussa piiskatuksi, koska on rydstdnyt hedelmétarhan. Vuosia myohemmin nuori upseeri
tekee urhean teon ensimmdisessd taistelussaan. Vanhuksena hénet ylennetddn kenraaliksi
ansioituneena sotilaana. Ensimmdisen taistelunsa aikaan upseeri muistaa vield hyvin tulleensa
piiskatuksi koulupoikana. Myohemmin vanhana kenraalina hdn ei endd muista piiskaamista, mutta
muistaa hyvin ensimmdisen urhoollisen taistelunsa. Reid katsoo, ettd jos muisti on persoonan
identiteetin kriteeri, tdmd tarkoittaa sitd, ettd kenraali on ja ei ole sama persoona kuin piiskatuksi
tullut koulupoika. Hén on sama persoona vaikka on unohtanut piiskaamisen pienend poikana, koska
hin on identtinen nuoren upseerin kanssa, joka taas on identtinen pienen pojan kanssa. Hin ei ole

sama persoona, koska ei ole identtinen pienen pojan kanssa, koska ei muista endd piiskaamista.”’

Locken teorialle on siis ongelmallista se, ettd jos persoona ei muista mitd hdnelle on aiemmin
tapahtunut, hidn ei ole endd sama persoona. lhmiset unohtavat asioita ja kérsivdat jopa
muistinmenetyksistd. Persoonan identiteetti ei voi siten perustua téllaisille suorille

muistiyhteyksille. Locken teoriaa tdytyy siis muokata.

37 Shoemaker 1984, 80.
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4.2. Persoonan identiteetti psykologisena jatkuvuutena ja kytkeytyneisyytena

Parfitin mukaan John Locken teoria muistista perustuu suorille psykologisille yhteyksille (direct
psychological connections). Locken teoriassa persoonasta P2 menee suoria muistiyhteyksid
aiempaan persoonaan P1, jos P2 kykenee muistamaan mitd P1 on tehnyt.*® Parfit kuitenkin véitti,
ettei suora psykologinen yhteys sinéllién vield riitd persoonan identiteetin kriteeriksi, koska harva
ihminen muistaa tarkalleen mitd hénelle on tapahtunut esimerkiksi kaksikymmentd vuotta sitten.
P2:n ja P1:n vililld saattaa olla hyvin vihdn muistiyhteyksid kahdenkymmenen vuoden vélilld. Se ei
riitd tekemddn heistd vield samaa persoonaa. Suorien psykologisten yhteyksien muodostama
psykologinen kytkeytyneisyys (psychological connectedness) on silloin heikko, se ei riitd

sdilyttimasn persoonan identiteetin jatkuvuutta.*

Psykologisen kytkeytyneisyyden tdytyy siis olla vahvempi. Parfit sanoo, ettd vahva psykologinen
kytkeytyneisyys on persoonan identiteetin ehto. Jotta persoonan identiteetti séilyisi ajassa, tidytyy
sen omata psykologista jatkuvuutta (psychological continuity), joka perustuu psykologiselle

kytkeytyneisyydelle. Parfit mdarittelee termit siis ndin:

Psychological connectedness is the holding of particular direct psychological connections.

Psychological continuity is the holding of overlapping chains of strong connectedness.*°

Persoonan identiteetti ei siten perustu pelkdstddn suorille psykologisille yhteyksille kuten Lockella,
koska ne olisivat liilan heikkoja sdilyttdméidn psykologista kytkeytyneisyyttd. Pelkdstdédn suorista
psykologisista yhteyksistd koostuva identiteetin relaatio on symmetrinen. Persoonan identiteetti taas
saadaan muodostettua vahvaksi psykologiseksi kytkeytyneisyydeksi transitiivisen relaation avulla.
Persoonan identiteetti perustuu psykologiselle jatkuvuudelle, joka koostuu pienemmistd,
limittdisistd osista muodostuvista psykologisista kytkoksistd, jotka muodostavat ajassa erdédnlaisen
ketjun. Tdnddn muistan mitd minulle tapahtui eilen, eilen muistin vahvasti mitd tapahtui
toissapdivind, toissapdivdinen mind muistaa tarkasti sitd edellisen pdivén tapahtumat. Tdmin ketjun

voi ajatella jatkuvan kahdenkymmenen vuoden pédhéan.

3% Parfit 1984, 205.
39 Parfit 1984, 205.
40 parfit 1984, 206.
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Psykologinen jatkuvuus perustuu siten vahvalle psykologiselle kytkeytyneisyydelle, koska
limittdiset muistikytkdkset tapahtuvat pienemmilld aikavileilld. Psykologista jatkuvuutta tulisi
kuvata janan sijaan limittdisistd osista muodostuvana ketjuna. Psykologinen kytkeytyneisyys on
my0s vahva sen psykologisten yhteyksien médrdn perusteella: : ”...we can claim that there is
enough connectedness if the number of connections, over any day, is at least half the number of

direct connections that hold, over every day, in the lives of nearly every actual people.”*!

Persoonan identiteetti on siten transitiivinen relaatio, jota Parfit nimitti4 relaatio R:ksi.** Relaatio R
sisdltdd muitakin mielen toimintoja muistin lisdksi, esimerkiksi uskomusten ja halujen,
luonteenpiiteiden ja intentioiden psykologista jatkuvuutta.* Muistin lisiksi myos ne konstituoivat
persoonan identiteetin jatkuvuutta samanlaisina ketjumaisina jatkumoina. Persoonan samuus

voidaan siis muotoilla seuraavalla tavalla:

P1 hetkelld #, on sama kuin persoona P2 aiemmalla hetkelld #,, jos ja vain jos P1:td hetkelld ¢ ja

P2:ta hetkelld ¢, yhdistdd psykologisen jatkuvuuden relaatio R.**

Persoonan identiteetin muodostaa siten psykologisen jatkuvuuden relaatio R. Parfitin mukaan
meilldi on empiiristd todistusaineistoa juuri tdménkaltaisesta psykologisesta jatkuvuudesta ja
psykologisesta  kytkeytyneisyydestd.  Arkiajattelun  ei-reduktionistinen  kédsitys  persoonan
identiteetistd voidaan hyldtd tarpeettomana. Tdmé tarkoittaa Parfitin mukaan myds sitd, ettei ei-
reduktionistisen persoonan identiteetin, sielun, sdilymiselld ole védlid. Persoonan identiteetin
sdilymisessd ajassa on kysymys relaatio R:n sdilymisestd, joten se on ainoa jolla on persoonan

1dentiteetin kannalta valia:

“What matters is relation R: psychological connectedness and/or continuity with right kind of

cause. .. The right kind of cause could be any cause.”*

Mikd tahansa syy tarkoittaa sitd, ettd Parfitin mukaan psykologiselle jatkuvuudelle ei tarvita mitédén

normaalia tai edes luotettavaa™ kausaalista syytd, esimerkiksi ruumiin tai aivojen sdilymisti tai

*! Parfit 1984, 206.

** Parfit 1984, 215.

* Parfit 1984, 205.

* ks. Lammenranta 2004, 237. Titi on yleinen kisitys nykykeskustelussa reduktionistisissa teorioissa persoonan
identiteetista.

* parfit 1984, 215.

¢ Parfit 1984, 207—208, 282—287.
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vahingoittumattomuutta. Normaali syy tarkoittaa fysiologista jatkuvuutta. Silld ei Parfitin mukaan
kuitenkaan ole vélid, koska mikd tahansa elin saatetaan korvata toisella toimivalla elimell, jos vain
uusi elin toimii yhtd hyvin kuin vanha. Ruumiin vahingoittumattomuudella ei ole psykologisen
jatkuvuuden kanssa tekemistd. Parfitin mukaan sama pétee aivojen kohdalla. Aivot ovat kylld
tarkedmmat kuin muu ruumis, koska ne kantavat relaatio R:44, mutta ajatuskokeessa nekin voidaan
korvata toisilla yhtd toimivilla. Ajatuskokeessa voidaan kuvitella, ettd yksistd aivoista toisiin
aivoihin siirretddn informaatio, joka ylldpitdd psykologista jatkuvuutta. Parfit sanoo, ettd tdrkeintd
meille on relaatio R:n sisdltdmét mentaaliset yhteydet. Tdmin mukaan ei ole rationaalista valittda
myd6skddn aivojen jatkuvuudesta, jos kuitenkin relaatio R:n jatkuvuus on taattu. Persoonan
identiteetin jatkuvuuden kausaalinen syy ei tarvitse olla edes luotettava, riittdd, ettd relaatio R:n

jatkuvuus on taattu milld tahansa kausaalisella syylla.

4.3. Piispa Butlerin vastaviite

Parfitin on kuitenkin vield uudistettava psykologisen jatkuvuuden teoriaansa toisen vastavéitteen
kannalta, joka on suunnattu Locken muistiteoriaa vastaan. Psykologiselle jatkuvuudelle perustuvia
persoonan identiteetin teorioita on tyypillisesti vastustettu syytokselld kehdméiisyydestd. Sen
mukaan psykologinen jatkuvuus edellyttdd persoonallisen identiteetin, eikd voi sen vuoksi madrittaa
persoonan identiteettid ajautumatta kehéddn. Parfit lisdd teoriaansa relaatio R:n lisdksi vield
kvasimuistin (quasi-memory) XKasitteen, jonka avulla moni muukin psykologisen jatkuvuuden
teoreetikko on pyrkinyt vilttdmidin kehdmadisyyden. Kvasimuistin késitteen avulla hin myo0s
viimeistelee vastalauseensa ei-reduktionistien persoonan identiteetin teoriaa vastaan; siind hén
pyrkii todistamaan, miten persoonan identiteetti voidaan kuvailla impersoonallisesti, tdysin ilman

viittausta itseen tai olemukselliseen minuuteen.

Kehidmdisyyden vastaviitteen teki alun perin piispa Butler. Huomautus koski siis John Locken
muistiteoriaa. Butlerin mukaan on ilmeistd, “that consciousness of personal identity presupposes,
and therefore cannot constitute, personal identity, any more than kowledge, in any other case, can
constitute truth, which it presupposes.”*’ Muisti vaikuttaa kylli patevilti kriteerilti persoonalliselle
identiteetille, koska muistamme vain omat kokemuksemme. Kisite ei voi kuitenkaan antaa kriteerid

persoonalliselle identiteetille, koska muistin kisite edellyttdd aina jo persoonan identiteetin

47 Butler 1975, 100.
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késitteen. Oletetaan, ettd muistan kdyneeni Amsterdamissa vuonna 1998. Yksi vilttdimdton ehto
sille, ettd muisto olisi totta, on se, ettd se olin mind joka kivi Amsterdamissa 1998. Yleisesti, jotta
voitaisiin sanoa muistojen olevan totta, eikd esimerkiksi harhaisia, vilttimdton ehto on se, ettd se
olin mind itse, joka muistot koki ja muistaa tapahtuneen. Kokijan ja muistajan vililld on identiteetti.
Kokijan ja muistajan on oltava sama persoona. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd muistaminen edellyttda

persoonan identiteetin. Formalisoituna:

To claim that x at ¢, is identical with y at ¢, if and only if y remembers what x experienced,

presupposes that x is the same person as y.**

Muistista on puhuttava ensimmdisen persoonan ndkdkulmasta, muistikuvista omina muistoinamme.
Muistin médrittely edellyttdd siten jo persoonan identiteetin kisitteen. Persoonan identiteetin

kisitettd ei voida silloin madrittdd muistiyhteyksien kautta, jottei ajauduttaisi kehdan.

4.4. Kvasimuisti

Piispa Butlerin vastavéite John Lockelle on siis laajennettavissa myds psykologisen jatkuvuuden
teorioihin.** Lockella muisti perustui suoriin psykologisiin yhteyksiin ja persoonan identiteetti
symmetriseen relaatioon. Parfit teki tdhdn muutoksen, persoonan identiteetti perustuu ketjumaiseen
transitiiviseen relaatio R:ddn. Silloin psykologiset yhteydet ovat lyhyemmaélld aikavélilla tarpeeksi
vahvoja sdilyttddkseen persoonan identiteettid. Lisdksi Parfit lisdsi relaatio R:n psykologiseen
jatkuvuuteen muistin lisdksi muita mentaalisia tapahtumia, kuten haluja, uskomuksia ja intentioita.
Parfitin relaatio R on kuitenkin samalla tavalla kehdméinen kuin tavallinen muisti. Relaatio R
edellyttdd siten samalla tavalla jonkun itsen, persoonallisen identiteetin, joka muistaa, haluaa,
tarkoittaa jotakin tekoa tai uskoo.” Se edellyttid persoonan identiteetin kisitteen kuten Locken

muistiteoria.

Parfitin on siis keksittdvd keino, jolla esittdd psykologinen jatkuvuus ilman ennakko-oletusta
persoonan identiteetistd. Parfitin mukaan kvasimuistin kisitteen avulla voidaan vélttda tdma keha.

Kvasimuistin kohdalla ei tarvitse olettaa, ettd muisto on jonkun tietyn persoonan, koska se saattaa

* Berglund 1995, 130.

* Schechtman 1990, 75.

% My6s intentiot, halut ja uskomukset edellyttivit samalla tavalla kuin muisti persoonan identiteettid. En syvenny
aiheeseen tarkemmin. Ks. esim. Schechtman 1990, 74—75.
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olla kenen tahansa muisto. Parfit sanoo, ettd "I have an accurate quasi-memory of a past experience

if

(1) Iseem to remember having an experience,
(2)  someone did have this experience,
(3) my apparent memory is causally dependent, in the right kind of way, on that past

. 51
experience.”

Parfit selkeyttdd kvasimuistin késitettd esimerkilld. Parfitin mukaan saattaa olla mahdollista, ettd
tulevaisuudessa voidaan kopioida muistijilkid yhden ihmisen aivosoluista ja istuttaa muistijdljet
toisen ihmisen aivosoluihin. Silloin tille toiselle persoonalle voidaan saada aikaan nidenndismuistoja
jonkun muun kuin itsen kokemuksista. Ajatuskokeen mukaan silloin Jane-nimiselle naiselle
voitaisiin istuttaa Paul-nimisen miehen kvasimuistoja. Parfit kuvailee Janelle istutettuja
kvasimuistoja. Janella on esimerkiksi eldvd muistikuva Venetsiasta, jossa Paul kdy useasti. Jane
tunnistaa Venetsian, koska on ndhnyt venetsialaisen kirkon kuvan, sekd tietdd Paulin vierailuista
sielld. Jotkut kvasimuistot saattaisivat olla selkedsti Paulin muistoja, esimerkiksi muisto
parranajosta peilin edessd, josta ndkyy Paulin kuva. Jotkut kvasimuistot saattaisivat olla sellaisia,
ettei Jane voisi erottaa onko muisto hidnen vai Paulin. Téllainen kvasimuisto olisi esimerkiksi jokin
yksittdinen déni, jota Jane ei pysty paikantamaan mihinkddn omaansa tai Paulin muistoon. Kaikki
kvasimuistot tulisivat edelleen Janelle ensimméisen persoonan ndkokulmasta, hén saisi ne ikéén
kuin sisdltdpdin omina muistoinaan. Hénen ei kuitenkaan tarvitsisi ajatella tai pitdd kvasimuistoja
endd automaattisesti ominaan, koska ne saattaisivat olla myods Paulin, tai kenties jonkun muun

kvasimuistoja. Kvasimuistot eivit endd edellyttiisi persoonan identiteetin oletusta.”

Parfit katsoo, ettd meiddn tavalliset muistommekin ovat yksi kvasimuistin alalaji. Koska
todellisessa eldmdssd ihmisilld ei ole kvasimuistoja toisten ihmisten menneisyyden tapahtumista,
uskomme automaattisesti, ettd kaikki muistot ovat perdisin omista kokemuksistamme, lukuun
ottamatta harhoja. Parfit kuitenkin sanoo, ettid jos meilld olisi kvasimuistoja, kuten Janella, meidin

ei tarvitsisi automaattisesti uskoa niin.>

31 Parfit 1984, 220.
52 Parfit 1984, 220.
53 Parfit 1984, 221.
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Kvasimuiston médrittelyssd puhutaan kuitenkin vield yksikon ensimméisessd persoonassa: I have
an accurate quasi-memory of the past if... I seem to remember having an experience”. Parfit
kuitenkin lisdd vield, ettd kvasimuisti voidaan kuvailla tdysin impersoonallisesti ilman viittausta

persoonaan ja hdnen identiteettiinsd: ”...an apparant memory is an accurate quasi-memory if

(1) the apparent memory is of a certain past experience,
(2) this experience occurred, and

(3) the apparent memory is causally dependent, in the right kind of way, on this experience.”*

Parfit vaittdd, ettd kvasimuistin késite vilttdd kehdmdisyyden ongelman Persoonasta ei ole tarpeen
puhua hinen omien kokemustensa kautta, ensimmadisen persoonan ndkokulmasta, kuten ei-
reduktionismissa. Persoonasta puhuttaessa ei tarvitse katsoa, ettd kokemukset ovat juuri jonkun
tietyn kokevan subjektin kokemuksia. Kokemuksia voidaan tarkastella objektiivisesta
ndkokulmasta, persoonan sisdisestd tai omakohtaisesta elimdn kokemisesta ei tarvitse puhua
mitddn. Kvasimuistin késite hdivyttid muistojen omistajuuden ajatuksen. Se ei siten edellytd
perustakseen minkéénlaisen persoonallisen identiteetin médrittelyd, kuten tavallinen muisti piispa
Butlerin vastaviitteessd. Kvasimuistin jatkuvuus voi sen vuoksi olla kriteeri persoonallisen
identiteetin madrittelylle. Ndin Parfit vélttdd kehdmdisyyden ajatuksen psykologisen kriteerin

yhteydessa.

Parfit selventdd vield, ettd kvasimuisti toimii samalla tavalla transitiivisesti kuin relaatio R eli kuten
muutkin psykologisen jatkuvuuden toiminnot: “There is strong connectedness of quasi-memory if,
over each day, the number of direct quasi-memory connections is at least half the number in most
actual lives. Overlapping strands of strong connectedness provide continuity of quasi-memory.” Se
sisdltdd relaatio R:n tapaan myds muut mielen toiminnot, jotka siséltavit jatkuvuutta muistin
tapaan: uskomuksia, haluja ja intention ja toiminnan vélisid relaatioita. Voidaan puhua

kvasipsykologisesta jatkuvuudesta.’®

>* Parfit 1984, 226.

> Parfit 1984, 222.

*% Oaklander 1987, 255. Parfit ei itse kiyti kvasipsykologian kisitettd, mutta mielestdni se kuvaa paremmin kuin pelkka
kvasimuistin késite Parfitin luonnehtimaa psykologista jatkuvuutta ja kytkeytyneisyyttd. Psykologinen jatkuvuus
sisdltdd kaikki mentaaliset tapahtumat, ei pelkdstdfin muistoja.
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4.5. Tietoisuuden yhteniisyys

Parfitin taytyy vield selittdd, miten eri mentaaliset tapahtumat kuuluvat samaan tietoisuuden piiriin,
jos niitd ei ole yhdistiméssd mikdin kokeva subjekti. Relaatio R:&3 ja kvasipsykologiaa ylldpitda
suorien psykologisten yhteyksien vahva kytkeytyneisyys. Suoria psykologisia yhteyksid tulee olla
tietty madrd, jotta se riittdd sdilyttdmédn persoonan identiteettid ketjumaisena. Mutta miten ja milld
ndmé suorat psykologiset kytkokset yhdistetddin, jotta voidaan puhua niiden tietystd maérdstd
yhdessd? Epéselviksi uhkaa jddda, miten psykologiset yhteydet kuuluvat samalle tietoisuudelle ja
persoonalle, jotta ne voisivat ylldpitdd persoonan identiteettid ajassa. Miten persoonan identiteetin
kokemusten yhtendisyys muodostuu? Yhteyttd ei voi selittdd ei-reduktionistisesti omistajuuden tai
kokevan subjektin kautta, koska Parfit on kieltdnyt tdmin nidkemyksen. Persoonalla ei ole mitdin
itsed, minuutta, substanssia tai kokevaa subjektia, joka yhdistdisi ja omistaisi nimd mentaaliset

tapahtumat.

Parfit ei paneudu kovinkaan pitkésti tdhidn aiheeseen. Parfitin mukaan reduktionisteille persoonan
identiteetin yhtendisyyden muodostaa vain tietty tietoisuuden tila, jossa persoona on tietylld ajan
hetkelld. Tietty tietoisuuden tila yhdistdd persoonan kokemuksia: "It is simply a fact that several
experiences can be co-conscious, or be the objects of a single state of awareness...Reductionists
claim that nothing more is involved in the unity of consciousness at a single time. Since there can
be one state of awareness of several experiences, we need not explain this unity by ascribing these
experiences to the same person, or subject of experiences.”’ Persoonan identiteetin yhtendisyys on
siten eri ajan hetkien tietoisuuden tilojen varassa. Tietoisuuden tasojen, tilojen ja tapahtumien
vililld on psykologista jatkuvuutta, joka luo persoonan identiteetin ja sen sdilymisen ajassa. Parfitin
mukaan jos hyvéksytddn téllainen reduktionistinen késitys persoonasta, tulisi myds keskittyd
enemmdn itse kokemuksiin, joita persoonalla on tietylldi ajan hetkelld eikd sithen, kenen

kokemuksia ne ovat.>®

4.6. Tulkinta Parfitin teoriasta

Parfitin késitys persoonan identiteetistd ja tietoisuuden yhtendisyydestd muuttaa myds tulkintaa,

jonka voimme tehdd persoonan identiteetin kestosta ajassa. Ei-reduktionisteille persoonan

57 Parfit 1984, 250—251.
58 Parfit 1984, 346.
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identiteetin kannalta relevantti yksikkd on koko persoonan eldmd. Eldmén yhtendisyys muodostuu
yhden pysyvdn minuuden koko elimidn kokonaisuuden kautta, syntymistd kuolemaan kestdvina
janana. Reduktionisteille taas persoonan identiteetin kannalta relevantti yksikkd on vain tietty tila,
jossa persoona on tietylld ajan hetkelli. Persoonan yhtendisyys on vain tietoisuuden tilojen

samanaikaista tapahtumista. Miten reduktionistisen identiteetin kesto voidaan mééritella?

Parfit ehdottaa seuraavanlaista tulkintaa, miten relaatio R:n merkitys voitaisiin kisittdd persoonan
identiteetille. Minuuden sijaan voitaisiin puhua perdkkdisistd minuuksista (successive selves),
menneisyyden minuuksista ( past selves) ja tulevaisuuden minuuksista ( future selves).” Minuus
olisi siis transitiivisen relaation tapaan ketjumainen, minuudet vaihtuisivat yhden eldmén sisilld
kuin lenkit kettingissd. Yhden eldmddn voisi siten sisdltyd monia ja vaihtuvia persoonan
identiteettejd. Lenkit sitoisivat toisiinsa psykologinen kytkeytyneisyys. Mitd enemmain psykologista
kytkeytyneisyyttd eli muistoja, intentioita, samoja haluja, uskomuksia ja luonteenpiirteitd on, sitd
lahempdnd menneisyyden minuus on nykyistd minuutta. Yksittdisen ihmisen eldmistd voidaan siis
erottaa eri persoonia ja eri perdkkdiset minuudet voidaan erottaa toisistaan psykologisen
kytkeytyneisyyden vahvuuden mukaan.®® Tidmi on kuitenkin vain paras tapa kuvata persoonan
identiteettid. Minuus’ ei tarkoita tdssd yhteydessd sitd, ettd persoona olisi vain lyhyemmalld

aikavdlilld ei-reduktionistinen substanssi, joka vaihtuu aina tietyin véliajoin.

4.7. Parfitin reduktionismi: persoonan identiteetti kisitteelliseni entiteettini

Parfitin reduktionismi voidaan nyt maédritelli. Sen voidaan katsoa olevan késitteellistd eli

konstitutiivista reduktionismia. Siind persoonan identiteetti on olemassa, mutta pelkdstdin

kisitteellisend entiteettind.®' Parfit itse midrittelee reduktionisminsa niin:

* Parfit 1984, 302—306.

8 Ketjumaiselle tulkinnalle vastakkainen niikemys persoonan identiteetisti on kertomuksellinen identiteetti. Téssd
kasityksessd identiteetti ymmaérretddn sen tarinan kautta, jonka ihminen on eldnyt syntyméstd kuolemaan. Luonteen
yhtendisyyden muodostaa ihmisen eldmén tarina kokonaisuudessaan. Ihminen ei voi ymmaértda itseddn tai ympéaroivad
yhteiskuntaa muuten kuin niiden tarinoiden kautta, joiden avulla hénet on kasvatettu. lhminen on myds aina kasvanut
tietyssd sosiaalisessa ympéristdssd, roolissa, yhteisOssd ja moraalisessa kontekstissa. Myds ndméd kertomukset
médrittdvat hinen identiteettinsd. Késityksen mukaan kertomuksellisuus antaa myds teloksen, pddmddrdn ihmisen
toiminnalle tuoden samalla yhtendisyyden ja kokonaisuuden ja tarkoituksellisuuden aspektin ihmisen eldmédn. Mm.
MacIntyre 2004, 240—258, Taylor 1994, 5—84. Kaisittelen ketjumaista tulkintaa persoonan identiteetistd vield gradun
kolmannessa osiossa persoonan moraalisuuden yhteydessd. Tulkinta muuttaa nimittdin Parfitin mukaan my6s moraalisia
késityksidmme.

' Bart Gruzalski esittdd, etti Parfitin persoonan identiteetin Kkisitteestd voitaisiin kdyttid muotoa “kisitteellinen
entiteetti”, vaikkei Parfit itse kdytd missddn tdtd muotoilua Reasons and Personsissa. Gruzalski 1986, 761—763. Parfit
tekee itse saman luonnehdinnan vasta myohemmaéssa artikkelissaan vuodelta 1995, ”The Unimportance of Identity”.
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A person’s existence just consists in the existence of a brain and body, and the occurrence of a

series of interrelated physical and mental events,

ja

A person is an entity that is distinct from a brain and body, and such a series of events.*

Parfit ei tarkoita tdlld, ettd persoonan identiteetti olisi metafyysisesti olemassa itsendisend subjektina
erillddn aivoista ja ruumiista, vaan persoonan identiteetti on erillinen kisitteellisessd mielesséd. Parfit
selventdd késitteellistd erillisyyttd vertaamalla persoonan identiteettid kansakuntaan. Kansakuntaa
voi ajatella reduktionistisesti samaan tapaan kuin persoonan identiteettid. Useimmat ihmiset
myontdvit, ettd kansakunnat ovat olemassa. Mutta ne eivdt ole olemassa minddn metafyysisend

oliona, vaan kaisitteellisesti samaan tapaan kuin persoonan identiteetti:

A nation’s existence just involves the existence of its citizens, living together in certain ways, on

its territory,

ja:

A nation is an entity that is distinct from its citizens and its territory.*

Kansakunnat ovat olemassa erillisind kisitteellisessd mielessd, koska tiettyjd asioita ja tapahtumia
on paitetty kategorisoida kisitteelld kansakunta. Kansakunnasta voidaan kuitenkin antaa tdydellinen
kuvaus viittaamatta termiin kansakunta, kuvaamalla sen kansalaiset, heiddn asumisensa yhdessi,
sekd mainitsemalla alue, jolla he asuvat. Samaan tapaan persoonan identiteetistd voi antaa
tdydellisen kuvauksen viittaamatta persoonan identiteetin kisitteeseen. Riittdd kun kuvataan aivot ja
ruumis ja niiden tapahtumat.®* Kuvattuja asioita nimitetééin kuitenkin kansakunnaksi tai persoonan

identiteetiksi, koska niitd on kétevdd nimittdd siten. Persoonan identiteetti on siten késitteellisend

Kuten seuraavasta, Parfitin omasta luonnehdinnasta ndhdddn, persoonan identiteetti on jo Reasons and Personsissa
kasitteellinen, vaikka Parfit ei eksplisiittisesti vield kdytakdan kyseistd kasitettd.

% Parfit 1984, 211.

% Parfit 1984, 212.

64 »Though persons exist, we could give a complete description of reality without claiming that persons exist.” Parfit
1984, 212.
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olemassa, kielellisend ilmaisuna, jolla ei kuitenkaan ole mitddn faktuaalisessa maailmassa olevaa

oliota suorana viittauskohteena.®’

5. Parfitin persoonan identiteettii koskevan teorian kritiikki

5.1. Kvasimuistin kehimiisyys

Monet ovat kritisoineet Parfitin persoonan identiteettid koskevaa teoriaa. Tassd luvussa késittelen
kritiikkid, jonka mukaan Parfitin persoonan identiteetti ajautuu samoihin ongelmiin kuin ei-
reduktionistinen persoonan identiteetti, jota Parfit vastustaa. Kysymyksessd ovat vastalauseet
reduktionistien kvasimuistin késitettd vastaan. Kritiikin mukaan my06s kvasimuisti pddtyy samaan

kehdan kuin tavallisen muistin kasite.

Tarkastelen kahta vastalausetta, jotka on suunnattu Parfitin teoriaa vastaan. Ne ovat muotoilleet
Marya Schechtman sekd L. Nathan Oaklander. Schectmanin kritiikin mukaan itse muiston késite on
kompleksisempi kuin Parfit esittdd ja vaatii viittauksia persoonan identiteettiin ja padtyy sitd kautta
kehddn. Oaklanderin mukaan Parfitin on vaikeaa perustella tietoisuuden yhtendisyyttd kvasimuistin

yhteydessa, jolloin Parfit olisi pakotettu luomaan kvasitietoisuuden késitteen.

5.1.1. Kehamaisyys ja muistin késite

Schechtman viittdd, ettei kvasimuisto voi olla samanaikaisesti vapaa viittauksista persoonan
identiteettiin ja tulla siirretyksi persoonalta toiselle kvalitatiivisesti samanlaisena, kuin se on
alkuperdisesti ollut.®® Schechtmanin mukaan kvasimuiston siirtiminen Parfitin esittdmalli tavalla
paétyisi aina toiseen kahdesta vaihtoehdosta. Ensimmdiisessd vaihtoehdossa kvasimuisto siirretdén
irrallaan viittauksista persoonan identiteettiin. Silloin se j44 kuitenkin kvalitatiivisesti liian
erilaiseksi kuin alkuperdisen kokijan kvasimuisto, eikd voida endd puhua samasta kvasimuistosta.
Toisessa vaihtoehdossa kvasimuisto siirrettdisiin kvalitatiivisesti samanlaisena kuin se on
alkuperiisend ollut. Tédssé tapauksessa se sisdltdisi niin paljon viittauksia alkuperdiseen persoonaan,

ettd persoonan identiteetin edellytys néyttdisi valttdméttoméltd myos kvasimuistolle. Jos tdllaista

% parfit ei kuitenkaan méirittele tai selvenni missddn, miten kieli on hdnen mukaansa olemassa.
% Schehctman 1990, 71-92.
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omistusndkdkulmaa ei edellytettdisi, jdisi kvasimuisto vieraaksi ja harhaiseksi persoonalle, jolle
muisto on siirretty. Silloinkaan ei voitaisi siis puhua kvasimuiston kvalitatiivisesta
samanlaisuudesta. Schechtman uudistaa Butlerin argumenttia. Siind muistamisen késitteeseen
kuuluu se, ettemme muista muita kuin omia muistojamme. Vaikka voisimmekin kvasimuistin avulla
muistaa my0s jonkun toisen muistoja, silti muiston késitteelle on ominaista, ettd se siséltdd aina

viittauksia alkuperdisen kokijansa persoonaan ja paétyy siten kehédén.

Aluksi Schechtman asettaa rinnakkain oman sekd Parfitin esimerkin muistosta. Schechtman véittaa,
ettd muisto on harvoin sen kaltainen, kuin Parfit esittdd esimerkissddn kvasimuiston yhteydessa.
Parfitin muistossa Janelle siirretddn Paulin muistikuva Venetsiasta. Kvasimuistossa Jane muistaa
erilaisia visuaalisia ja auditiivisia yksityiskohtia Venetsiasta: ”She seems to remember walking on
the marble paving of a square, hearing the flapping of flying pigeons and the crias of gulls, and
seeing light sparkling on green water.”®” Schechtmanin esimerkissi taas mies nimeltddn “Casey”
muistelee perheen kanssa koettua elokuvailtaa. Muistossa Casey, hdnen vaimonsa seké kaksi lastaan
menevit kotikaupungissaan elokuviin sydtydén ensin tutussa ravintolassa. Casey kuvailee ensin jo
hieman hidmirtyneitd muistikuvia elokuvasta ja sekd reaktioita, joita muisto hdnessd herattda.
Samaan aikaa elokuvan patkittdin mieleen muistuvien tapahtumien kanssa Casey muistelee lastensa
reaktioita elokuvan aikana. Hdn ei muista tarkkaan lasten kdytostd, vaan hidn muistaa naureskelua,
kuiskailua hiljaisella ddnelld ja kiukkuaan siitd, kun lapset lausuvat ddneen kommentteja elokuvasta.
Hén muistaa oman mielihyvinsé ja osittaisen drtymyksensid, jonka elokuvan katselu lasten kanssa

aiheutti. Muisto kertoo olennaisesti my®s siitd, millaista on olla isé ja aviomies.®®

Muistojen ero on suorastaan silmiinpistdva ja herdttdd epdilyksen, ettd Parfit on valinnut muistonsa
sen kannalta, ettd se olisi helppoa kuvitella siirrettdvédksi kvasimuistona muistijalkind aivosoluista
toisiin. Parfitin muisto on sindnsd reduktionismin kannalta osuva, se vaikuttaa materiaalilta ilman
jilked persoonasta, jolta muisto on alun perin siirretty. Schechtmanin esimerkki muistosta taas
sisdltdd runsaasti viittauksia persoonallisiin elementteihin. Parfitin kuvailema nopea vildys ndyttdisi
olevan yksi kokemusmuiston laji, mutta Schechtmanin mukaan muistot ovat paljon
monimutkaisempia. Casey puhuu kahden lapsensa isénd olemisesta, tutusta kaupungista tuttuine
ravintoloineen ja elokuvateattereineen. Casey mainitsee myOs esimerkiksi sellaisen seikan, ettei

osaa ranskaa. Schechtman viittdd, ettd enimmékseen muistot ovat Caseyn muiston kaltaisia: ne

%7 parfit, 1984, 220.
%% Casey, Edward, Remembering: A Phenomenological Study. Indiana University Press, Bloomington, 1987, s. 25. Sit.
Schechtman 1990, 80.
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sisdltdviat monimutkaisia elementtejd muistajansa eri eldmdn osa-alueista, muistajansa projekteista,

menneisyydesti ja persoonallisuudesta.®”’

Schechtman esittdd ajatuskokeen, jossa Caseyn kvasimuisto kopioidaan Janen aivosoluihin.
Kvasimuisto voidaan istuttaa joko ilman viittauksia Caseyn persoonalliseen identiteettiin tai sitten
sellaisenaan viittauksien kanssa. Ensimmaéisessd vaihtoehdossa muisto on sisélloltddn visuaalinen ja
vapaa identiteetistd, eikd se sisdltdisi Caseyn siitd tekemdd tulkintaa. Siind Janella kvasimuisto
ilmenisi sen kaltaisena, ettd hdn olisi vieraassa ravintolassa ja elokuvateatterissa, kahden vieraan
lapsen kanssa sekd vieraan naisen kanssa, joka olisi ilmeisesti hdnen vaimonsa. Olisi kuitenkin
kummallista kuvitella Casey muistamassa samaa muistoa sellaisena, visuaalisena muistikuvana
tuntemattomista kahdesta lapsesta ja naisesta jossakin tuntemattomassa elokuvateatterissa. Silloin
kopioitu kvasimuisto ei olisi endd Janella kvalitatiivisesti sama muisto kuin Caseyn, eiki sitd endi
voitaisi kutsua Caseyn kvasimuistoksi. Néyttéisi siltd, ettd juuri ne osat, jotka muistosta suodattuvat
pois persoonallisten viittauksien my6td, ovat oleellisia, jotta kvasimuistoa voitaisiin pitid samana.’’

Téssdkin tapauksessa kvasimuiston kisite edellyttdd persoonan identiteetin olettamista.

Toisessa vaihtoehdossa Janelle kopioitu muisto on tdsmilleen samanlainen kuin Caseyn muisto
persoonallisine elementteineen ja assosiaatioineen. Muiston mukaan Janella on siis vaimo, lapsia ja
kotikaupunki on elokuvateattereineen hénelle tuttu. Tuntemukset, joita elokuva ja perhe herattivit
tuntuvat Janen omilta tuntemuksilta. Tédssd tapauksessa se, ettd muisto on minun omani, tuntuu
kuitenkin perustavalta edellytykseltd muistolle vastoin Parfitin viitettd. Jos taas oletetaan, ettd
muisto ei edellytd téllaista omistusndkokulmaa, tidytyy muiston, joka on Caseylle tuttu ja
nostalginen olla Janelle outo ja vieras. Oletetaan, ettid Janella ei ole lapsia, ei vaimoa, hédn ei kdy
koskaan elokuvissa eikd ole koskaan ollut Caseyn kotikaupungissa. Se ei voi olla mitenkddn osa
Janen yhtendistd eldméanhistoriaa. Muisto jdd niin kummalliseksi Janelle, ettd tdssdkéddn tapauksessa
ei voida sanoa kvasimuiston olevan laadullisesti samanlainen Janelle kuin Caseylle. Jos muisto
siirrettdisiin tdsmallisesti kvalitatiivisesti samanlaisena Janelle, téytyisi hdnelle my0s siirtdd monia
Caseyn muita mentaalisia tiloja, sekd tukahduttaa joitakin Janen omia mentaalisia tiloja. Silloin
kysymys ei olisi endd kvasimuistin siirrosta, vaan Janen psyyken korvaamisesta Caseyn psyykelld.”'

Schechtman péétyy lopputulokseen, ettd muiston késitteelle on ylipddnsd olennaista se, kenen

% Schechtman 1990, 81.
" Schechtman 1990, 82.
! Schechtman 1990, 83.
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muisto se on. Kvasimuistin kisite edellyttdd samalla tavalla persoonan identiteetin kuin tavallisen

muiston késite.

Parfit kiinnittd4d huomiota varsin yksipuolisesti psykologisen jatkuvuuden mddrdan: “There is strong
connectedness of quasi-memory if, over each day, the number of direct quasi-memory connections
is at least half the number in most actual lives. Overlapping strands of strong connectedness provide

72 Kvasimuistin ja yleisesti kvasipsykologian kytkeytyneisyyden

continuity of quasi-memory.
médrd on siten ratkaisevaa persoonan identiteetin ajassa sdilymisen kannalta. Parfitin teorian
pohjalta on ajateltavissa, ettd persoonan identiteettid voisi ylldpitdd mitkd tahansa ja millaiset
tahansa psykologiset yhteydet, kunhan ne ovat vahvoja. Parfit ei kuitenkaan tunnu kiinnittdvin
huomiota kvasimuistin /laatuun. Schechtmanin vastalauseen perusteella ndyttdd siltd, ettd
psykologisten yhteyksien laatu on mddrdd ratkaisevampaa puhuttaessa persoonan identiteetin
sdilymisestd ajassa. Muistoihin liittyy oman eldmidn kannalta merkityksellisid ulottuvuuksia, jotka
rakentavat muistoista yhtendisid ja kasitettdvid seka sitd kautta persoonan elimén yhtendisyyttid. Sen
vuoksi muistikuva lomamatkalta tuskin muistuttaa turistioppaan kuvaa, kuten Parfitin esimerkissa.

Schechtmanin vastalause mielesténi osoittaa, ettd muistoihin liittyy jo aina persoonallista ainesta, ja

se edellyttdd aina persoonan identiteetin olettamisen.

Stefan Berglund on esittdnyt, ettd Schechtmanin viittimat kvasimuistin ongelmat ratkeaisivat, jos
kvasimuistin sekd muiden kvasipsykologisten yhteyksien lisdksi otettaisiin mukaan vield
kvasimuistot emootioista (quasi-memories of emotions). Emootioiden lisidminen kvasimuistojen
yhteyteen ilmeisesti riittdisi Berglundin mielestd tekemididn Schechtmanin esimerkin muistosta
kvalitatiivisesti samanlaisen. Berglundin mukaan persoonan emootioiden siirtdiminen toiselle
persoonalle saattaisi tuottaa hAimmennystd, mutta hin ei nde silti mitddn syytd, miksi kvasimuistojen
tulisi sen vuoksi pédédtyd kehdméisyyteen. Persoona, jolle muisto on siirretty, voisi todeta, ettd tima
muisto saa aikaan omituisia tuntemuksia, mutta se on kuitenkin jonkun muun kvasimuisto.
Berglund vetoaa myos siihen, ettd jos muiston alkuperdisen kokijan muistoon liittyy tuttuus, kuten
Caseyn muistossa, tdytyy sama tuttuus siirtyd kvasimuiston mukana Janelle. Silloin kvasimuisto ei
voisi olla vieras ja fantastinen Janelle, kuten Schechtman véittd4. Tuttuus siirtyisi, koska

kvasimuiston ideana on juuri se, ettd muisto siirtyy kvalitatiivisesti samanlaisena.”

2 Parfit 1984, 222.
7 Berglund 1995, 143.
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Mielestdni Berglundin argumentti ei kuitenkaan onnistu kumoamaan tdysin Schechtmanin
vastalausetta. Osa muiston tuttuudesta saadaan varmasti lisddmailldi emootiot siirrettdviin
kvasimuistoihin. Schechtmanin “tuttuus” tarkoitti kuitenkin nimenomaan sitd, ettd vaimo, lapset ja
kotikaupunki ovat Caseyn omia, pala hidnen omaa eldminhistoriaansa ja tulkintaansa.
Ylimddrdisiksi jadvit kuitenkin vield viittaukset Caseyn persoonallisiin luonteenpiirteisiin,
projekteihin, joita hin rakentaa eldméssddn, muistoihin, joista esimerkiksi isyys rakentuu ja niin
edelleen. Viittaukset persoonalliseen identiteettiin jddvit emootioidenkin lisd&misen jilkeen
uupumaan ja ilman niitd muisto ei ole kvalitatiivisesti samanlainen. Schechtmanin vastalause séilyy:

my06s kvasimuisto edellyttdd persoonan identiteettid.

5.1.2. Kehimaisyys ja tietoisuuden yhteniisyys

Myos Nathan Oaklander on esittdnyt vastalauseen Parfitin teoriaa vastaan. Oaklanderin mukaan
Parfitilla on vaikeuksia osoittaa tietoisuuden yhtendisyyttd lisdttydén kvasimuistin teoriaansa.’*
Kvasimuisti toimii siis samalla tavalla kuin tavallinen muisti, se koostuu limittdisistd ketjuista, ja
persoonan identiteettid ja psykologista jatkuvuutta kannattaa tarpeeksi suuri mddrd psykologista
kytkeytyneisyytté eli suoria kvasimuistiyhteyksid pienemméissd osassa ketjua. Kvasimuistiyhteyksid
tdytyy olla siten tarpeeksi suuri mddrd, jotta voitaisiin puhua vahvasta kytkeytyneisyydestd ja
persoonan identiteetin jatkuvuudesta ajassa. Jotta kvasimuistiyhteydet voisivat sdilyttdd persoonan
identiteettid, tdytyy niiden kuitenkin olla jollakin tavalla liitetty yhteen, olla saman tietoisuuden
alaisia. Kvasimuistot ovat kuitenkin impersoonallisia, eikd niitd ole merkitty kenenkddn
omistukseen. Mikd sitoo ndméd kvasimuistiyhteydet toisiinsa, eli mikd selittdd tietoisuuden

yhtendisyyden?

Oaklander tiivistdd Parfitin ongelman: “Since strong-connectedness is sufficient only if all the
simultaneous g-remembered experiences belong to the same person, Parfit’s appeal to g-memory
can provide an impersonal (non-circular) description of personal identity only if he can explain
what unifies simultaneous experiences into one and the same person, that is, only if he can explain
the unity of consciousness.””> Oaklanderin mukaan Parfit ei kykene selittiméin titi samanaikaisten
kokemusten yhtendisyyttd. Parfit ei voi vedota tavanomaiseen selitykseen, jonka mukaan

tietoisuuden yhtendisyys muodostuu seikasta, ettd olen tietoinen vain omista kokemuksistani. Se

" Oaklander 1987, 526—529.
> Oaklander 1987, 527.
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padtyisi samaan kehddn, jonka Parfit véltti kvasimuiston késitteelld. Silloin Parfitin olisi
turvauduttava kvasitietoisuuden (quasi-awareness) kisitteeseen vilttddkseen uuden kehén.
Kvasitietoisuus voitaisiin siirtdd persoonalta toiselle, jolloin tietoisuudesta ei tarvitsisi puhua
ensimmiisen persoonan ndkokulmasta tai jonkun omistamana. Kvasitietoisuuden késite ajautuisi
kuitenkin samoihin ongelmiin kuin kvasimuistin késite: Miten voidaan maédritelld, milloin
kvasitietoisuuden (g-awareness) kokemukset, ovat saman tietoisena olemisen (consciousness)
elementtejd, jotta voitaisiin sen sanoa sdilyttdvdn persoonan identiteettid ajassa? Kvasitietoisuuden
(g-awareness) kasitekin olisi riittdméaton madrittelemddn persoonan tietoisuuden yhtendisyyttd tai
sitten se ajautuisi kehddn kuten tavallinen muisti ja kvasimuisti. Tama ketju jatkuisi yhd ylemmaélle

ja ylemmélle tasolle.

5.2. Johtopaatokset

Parfitin kvasimuistin késite osoittautuu tarkemmassa tutkimuksessa kehdméiseksi. Se vaatii
subjektiivisen, ensimmdisen persoonan nidkokulman ollakseen ymmarrettdvd. Muistolle tai
kvasimuistollekin tuntuu olevan olennaista, kenen muisto se on. Muistoa ei voida erottaa kokijansa
persoonallisista piirteistd ja viittauksista kokijansa koko eldmin kokonaisuuteen. Tédstd voidaan
paatelld, ettd ehkd persoonan identiteettid ei voida luonnehtia objektiivisesta ndikdkulmasta, koska
se on olennaisesti jotakin, joka tdytyy ymmértdd oman elimin kautta.”® Parfitilla on myds
vaikeuksia todistaa tietoisuuden yhtendisyyttd pyrkiessddn ratkaisemaan muistin kehdmaiisyyden
ongelmaa kvasimuistin kasitteelld. Han joutuu perustelemaan tietoisuuden persoonan identiteetin
kautta tai sitten siirtdmddn ongelmaa eteenpdin aina syvemmaélle ja syvemmille tasolle,
kvasitietoisuudeksi ja niin edelleen. Tamé heikentdd Parfitin maaritelmdd persoonan identiteetistd ja

ajaa sen samoihin ongelmiin kuin hinen kritisoimansa ei-reduktionistiset teoriat.

76 Kisittelen subjektius- ja omistajuus-nikokulmaa vield tarkemmin gradun toisessa osassa luvuissa 8.2. Persoona
objektina ja subjektina ja 8.4. Itsetuntemuksen kysymykset Parfitin teoriassa.
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6. Ajatuskokeet Parfitin teorian tukena

6.1. Parfitin metodi

Persoonan identiteetin kysymystd voidaan ldhestyd kisiteanalyysin avulla tai sitten empiirisen
tutkimuksen keinoin, kuten luvussa 3.1. Reduktionismi médrittelin. Reduktionismi voidaan jakaa
tilld perustella analyyttiseen ja metafyysiseen reduktionismiin. Analyyttinen reduktionismi kéyttaa
tutkimusmetodinaan ajatuskokeita, joissa tutkitaan intuitiolla erilaisissa loogisesti mahdollisissa
tilanteissa, sdilyyk0 persoonan identiteetti. Metafyysisessd reduktionismissa taas persoonan
identiteetin sdilymistd tutkitaan empiirisin kokein, ja siinid oletetaan persoonan identiteetin olevan
jokin metafyysisesti olemassa oleva laji (jos persoonan identiteetti ylipdénsd oletetaan olemassa

olevaksi).

Parfit kdyttdd molempia metodeja tutkimuksessaan. Metafyysiseen reduktionismiin Parfit nojaa
erityisesti esittdessddn argumentteja ei-reduktionismia vastaan. Parfitin mukaan sielun olemassaoloa
vastaan on runsaasti empiiristd evidenssid, eikd ollenkaan evidenssid sen olemassaolon puolesta. On
myds runsaasti empiiristd todistusaineistoa, jonka mukaan aivot sdilyttivit psykologista jatkuvuutta
ja psykologinen kytkeytyneisyys siilyy ajassa asteittaisesti.’’ Tamdn Parfit katsoo puoltavan
reduktionistista kantaa ja tukevan oletusta, ettd mitdén persoonan identiteettid ei ole olemassa
metafyysisesti. Sen sijaan on olemassa ruumis ja aivot, sekd niiden tapahtumat. Koska mitddn
persoonan identiteettid ei ole olemassa, ei sen sdilymiselld ole vélidkdén. Ainoastaan psykologisella
jatkuvuudella on vilid, ja se kantaa persoonan identiteettid, joskin nyt hieman eri merkityksessi

kuin aikaisemmin.

Tarkeimpand metodinaan Parfit kuitenkin kdyttdd analyyttisen reduktionismin késiteanalyysia.
Kaésiteanalyysi mahdollistaa ajatuskokeiden kdyttamisen teorian perustelussa. Se on kitevéa sikéli,
ettd ajatuskokeiden ei tarvitse olla teknisesti mahdollisia tai edes perustua luonnontieteellisiin
faktoihin. Riittdd, ettd ajatuskokeet ovat loogisesti mahdollisia. Empiirinen ja metafyysinen
evidenssi toimivat ikddn kuin perustana ja oikeutuksena Parfitin uudelle persoonan
identiteettikdsitykselle, mutta vasta kisiteanalyysilldi Parfit muotoilee ja perustelee lopullisen

teoriansa. Parfitin persoonan identiteetin voidaan katsoa olevan myds kisitteellinen entiteetti, ja sen

7 Parfit 1984, 227—228.
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vuoksi sitd on luontevaa tutkia kdsiteanalyysilld. Identiteetti on olemassa silloin vain késitteellisesti,

el metafyysisesti “luonnonoliona”.

Parfit myontéa, ettd hdnen ajatuskokeensa eivdt ehké koskaan ole toteutettavissa. Osa on pelkistdin
teknisesti mahdottomia toteuttaa, jotkin jopa vastaan luonnon lakeja. Parfit ohittaa kuitenkin
hankaluuden toteamalla, ettd tieteelle on kuitenkin joskus hyodyllistd kéyttdd ajatuskokeita, jotka
eivit ole toteutettavissa mutta ovat loogisesti mahdollisia.”® Parfit myos toteaa, ettid ajatuskokeet
paljastavat sen mihin uskomme védirin perustein persoonan identiteetistd. Ne eivit siis paljasta
niinkddn totuutta persoonan identiteetistd. Empiirinen aineisto on jo vahvistanut reduktionistisen
kasityksen todeksi.” Mutta kuten seuraavista ajatuskokeista ndemme, Parfit kuitenkin kiyttid
kidsiteanalyysin tuloksia argumentteina oman kantansa puolesta sekd osoittamaan totuuden
persoonan identiteetistd. Viitdn, ettd Parfit kdyttdd ajatuskokeidensa tuloksia mm. osoittamaan, ettd
persoonan identiteetistd ei voida saada tietoa. Tulokset taas toimivat késitteellisend argumenttina

reduktionismin puolesta.

Seuraavissa kappaleissa késittelen kolmea Parfitin kdyttdmaé ajatuskoetta esimerkkeind metodista,
joiden avulla Parfit perustelee teoriaansa. Esittelen ajatuskokeista Star Trek -esimerkin, Yhdistetyn
spektrumin kokeen (Combined Spektrum) ja Minuuden jakaminen -ajatuskokeen (My Division).
Ajatuskokeilla hdn selventdd viairid, ei-reduktionistisia uskomuksiamme persoonan identiteetisti
sekd puolustaa omaa identiteettikésitystdén. Parfit myOs todistaa esimerkeilldén ei-reduktionistista
persoonan identiteettikdsitystd vastaan. Ajatuskokeiden avulla Parfit myds puolustaa teoriansa
ydinndkemystd: Persoonan identiteetilld ei ole védlid ei-reduktionistisessa mielessd. Ainoastaan
relaatio R:1ld, psykologisella jatkuvuudella ja kytkeytyneisyydelld on vilid, koska se sdilyttdd
persoonan identiteettid. Ei ole olemassa mitddn sielun kaltaista henkistd substanssia, ja sen vuoksi

silld ei ole merkitystd identiteetin sdilymisen kannalta.

7 Parfit 1984, 200, 219, 234.
" Parfit 1984, 200, 219. Parfit 1995, 15. Etenkin artikkelissaan “The Unimportance of Identity” Parfit painottaa
ajatuskokeiden pelkistddn uskomuksia paljastavaa luonnetta.
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6.2. Star Trek -esimerkKi

Reasons and Persons -teoksensa persoonaa koskevan osion Parfit aloittaa esimerkilld
teleporttauksesta®’. Esimerkissi Parfit esittdd ajatuskokeen, joka on Star Trekistd tuttu.
Ajatuskokeessa ihminen kyetddn skannaamaan teleporttauksella maasta Marsiin. Skannattavan
soluista ldhetetdéin tiedot valon nopeudella Marsiin. Maanpiélld oleva ruumis tuhoutuu, mutta
Marsissa ihmisestd pystytddn luomaan uudesta aineesta fyysisesti ja psykologisesti tdydellinen

kopio ldhetettyjen tietojen avulla.®'

Parfit esittdd tyonsd ldhtokohtana kysymyksen: kuka tidmd Marsissa oleva persoona on? Onko

Marsissa oleva kopio sama persoona kuin maan pdilla tuhoutunut persoona vai joku muu?

Parfitin mukaan ei voida tietdd, kuka Marsissa oleva persoona on. Ainoa mitd voidaan tietd, on se,
ettd Marsissa olevalla persoonalla on psykologista jatkuvuutta maan péillda tuhoutuneeseen
ruumiiseen ja aivoihin. Kopiolla ei ole fyysistd jatkuvuutta alkuperdisen persoonan kanssa, koska
hidnen ruumiinsa on tehty uudesta aineesta. Psykologisella jatkuvuudella ei siten ole sen normaalia
syytd, koska normaalin syyn vallitessa ruumiin tiytyy sdilyd vahingoittumattomana ja aivojen
kantaa psykologista jatkuvuutta. Teleporttauksessa ruumis kuitenkin tuhoutuu. Psykologisella
jatkuvuudella on mikd tahansa kausaalinen syy, tai luotettava syy", riippuen siiti kuinka
luotettavasti teleportti kuljettaa kopiot soluista Marsiin. Parfitin mukaan epiluotettava mika tahansa
syykin kelpaa, kunhan psykologinen jatkuvuus on taattu ja siten persoonan identiteetin jatkuvuus
reduktionistisessa mielessd. Mitddn enempdd ei voida tietdd tapauksesta. Parfitin mukaan ei ole
mitddn henkistd substanssia tai sielua, jonka sdilyminen tai tuhoutuminen ratkaisisi onko kopio
sama kuin alkuperdinen persoona vai ei. Kysymykseen ei ole mitddn determinoitua vastausta, niin

kuin ei-reduktionistit vaativat, koska ei ole mitddn kriteerid, jolla sithen voitaisiin vastata.®

Parfitin mukaan tidmd myds todistaa, ettd persoonan identiteetilld ei ole ei-reduktionistisessa
mielessd vilid. Marsiin siirretty kopio on tdsmélleen samanlainen fyysisesti ja psykologisesti kuin
alkuperdinen ja omaa kaiken lisdksi psykologisen jatkuvuuden. Se on kaikki mité tarvitaan hengissa

sdilymiseen. Ei ole vilid, vaikka jokin sieluentiteetti tai minuus lakkaisi olemasta, koska kaikki

% Star Trek -suomennoksissa englanninkielinen sana feletransportation on suomennettu kisitteelld teleporttaus.

*! Parfit 1984, 199—200.

82 Psykologisen jatkuvuuden erilaiset kausaaliset syyt madriteltiin luvussa 4.2. Persoonan identiteetti psykologisena
jatkuvuutena ja kytkeytyneisyytend.

** Parfit 1984, 242—243.
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tarvittava on jo olemassa, jos relaatio R:n jatkuvuus on taattu. Vain relaatio R:1ld ndyttdisi olevan
vélid hengissd sdilymisen kannalta ja sen vuoksi teleporttaus on yhtd hyvd kuin alkuperdinen

sdilyminen.®

Voidaan kuitenkin esittdd toisenlainenkin tulkinta teleporttauksesta ei-reduktionistiselta kannalta,
jota Parfit ei tule huomioineeksi. On olemassa ei-reduktionistisia suuntauksia, jotka olettavat, ettd
persoonan identiteetti ei ole olemassa erillddn aivoista ja ruumiista, mutta persoonasta ei voi
kuitenkaan antaa kuvausta pelkdstddn fysiologiselta kannalta ilman viittausta persoonan
identiteettiin ja itseyteen. Siind mielessd persoonan identiteetti on jotakin enemmdin, mutta
persoonan identiteetti sisédltyy kuitenkin aivoihin ja ruumiiseen. Silloin psykologinen jatkuvuus
voisi itsessddn” jo sisédltdd persoonan identiteetin tai sielun. Ei-reduktionisti voisi ajatella, ettd
ajatuskokeessa teleporttaus siirtdisi silloin nimenomaan sielun, kuten Parfit nimittdd ei-
reduktionistista persoonan identiteettid, Marsiin.** Silloin voitaisiin vastata kysymykseen, kuka

Marsiin kopioitu persoona on, ja madrittdd hinen identiteettinsa.

Tasséd kohtaa tulee esiin ongelma, joka seuraa Parfitin tavasta kayttdd sekd empiiristd evidenssid ettd
kisiteanalyysid teoriansa tukena. Jos Parfit olisi pysynyt pelkdstddn metafyysisessd
reduktionismissa, ei hénelld olisi ollut ongelmaa todistaa ei-reduktionistien viitteitd epdtosiksi.
Empiirisen tutkimuksen kéyttiminen olisi sulkenut jo ldhtokohtaisesti sielun olemassaolon pois,
koska sielu ei voi olla mikdén fyysinen olio koska se on henkinen. Sen vuoksi sielun olemassaolosta
ei voi olla empiiristd todistusaineistoa. Parfit ei kuitenkaan jatka empiiriselld linjalla persoonan
identiteetin tutkimista, vaan siirtyy analyyttiseen reduktionismiin. Parfitin ajatuskokeisiin siséltyy
siis jo empiiriseen evidenssiin perustuva ennakko-oletus, ettd sielua ei ole olemassa. Analyyttisessa
reduktionismissa sielun olemassaolo on kuitenkin loogisesti mahdollista.*® Parfitin ennakko-oletus
on siten analyyttisen reduktionismin ndkdkulmasta virheellinen, ja sen vuoksi hin ei huomaa, ettd
Star Trek -esimerkissd on loogisesti mahdollista, ettd my0s sielu voisi sdilyd hengissd
teleporttauksesta. Parfitin ajatuskokeet eivit voi todistaa, ettd persoonan identiteetisté tai sielusta ei
voi saada tietoa, koska hédnen ajatuskokeensa edellyttdvit jo analyyttisen reduktionismin kannalta
virheellisen oletuksen siitd, ettd sielua ei ole olemassa. Ollakseen tdysin johdonmukainen, Parfitin

olisi pitdnyt jatkaa persoonan identiteetin tutkimista metafyysisen reduktionismin empiiriselld

% Parfit 1984, 279—280.

¥ Hallamaa 1994, 85. Hallamaan mukaan esimerkiksi erds ei-reduktionistinen suuntaus viittdd, ettd fysiologiset
tapahtumat on koottu yhteen aivoilla ja sen tapahtumilla, mutta aivojen tapahtumat eivét ole redusoitavissa puhtaasti
fysiologisiin tapahtumiin.

% Ks. esim. Swinburne 1984, 23—34.
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linjalla ja tutkia tapauksia, joissa persoonan identiteettid ja sen hengissd sdilymistd tutkitaan

“tosieldméssd” olemassa olevien tapausten kautta.

6.3. Yhdistetyn spektrumin koe

Yhdistetyn spektrumin kokeessa Parfit tutkii ihmisten uskomuksia, tarkemmin ottaen sitd miksi me
emme ole sitd mitd luulemme olevamme: emme omaa perinteistd persoonallista identiteettid, vaan

identiteetti perustuu pelkéstddn Relaatio R:n jatkuvuuteen.

Yhdistetyn spektrumin ajatuskokeessa oletetaan, ettd ihmisen fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet
voidaan muuttaa asteittain ja lopulta vaihtaa kokonaan toisen ithmisen ominaisuuksiksi. Parfit leikkii
ajatuksella, ettd tulevaisuudessa ihmisen solut pystyttdisiin korvaamaan kopioilla jonkun toisen
thmisen soluista ja nédin tekeméén hinestd kokonaan toisen persoonan. Kokeessa oletetaan, ettd
tiedemiehet ovat ottaneet ylos Greta Garbon aivojen ja ruumiin solujen tilat hidnen ollessaan
kolmekymmentévuotias. Kokeessa Derek Parfitin aivot ja ruumis tuhotaan solu solulta ja tilalle
siirretddn tdydelliset kopiot kolmekymmentidvuotiaan Greta Garbon soluista. Yhdistetyn spektrumin

koe etenee seuraavalla tavalla:

Kokeen aluksi korvataan vain muutama solu, eikd suuria muutoksia tapahdu. Koehenkil6lld on
hieman vidhemmén psykologista jatkuvuutta Derek Parfitiin, hénelld ei ole endd aivan kaikkia
Parfitin muistoja eikd luonteenpiirteiti. Sen sijaan hén pystyy muistamaan joitakin Greta
Garbon muistoja ja omaa joitakin hdnen luonteenpiirteitidan. Myos koehenkilon ruumiissa on
muutamia piirteitd Garbolta. Kokeen jatkuessa Parfitin soluja korvataan yhd enemmin 30-
vuotiaan Garbon solujen kopioilla. Koehenkildo on yhd vdhemmén psykologisesti kytkeytynyt
Parfitiin ja yhd enemmén Garboon. My06s koehenkilon ruumis alkaa muistuttaa yhd enemmén
Garbon ruumista. Kokeen lopuksi melkein kaikki Parfitin solut ovat korvattu Garbon soluilla.
Koehenkilolld on endd muutamia luonteenpiirteitd, tapoja ja muistoja Parfitilta. Muuten

koehenkil on psykologisesti seki fyysisesti samanlainen kuin 30-vuotias Garbo."’

Parfitin mukaan ajatuskokeen ongelmaksi muodostuu rajanveto; missd menee se raja, jossa

koehenkilon persoonallisuus vaihtuu Parfitin persoonasta Garbon persoonaksi?®® Onko se 20:ssi

* Parfit 1984, 237.
88 Rajanvedosta lisdd Theseuksen paradoksin yhteydessi luvussa 3.4.1. Fysikaalinen kriteeri.
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prosentissa, 40:ssd vai kenties 60:ssd? Ei-reduktionistien mukaan raja pitdisi kuitenkin olla
l10ydettdvissd ja identiteetti determinoitavissa eli méériteltdvissd. Jos on olemassa jokin henkinen
substanssi, joka on joko Greta Garbon tai Derek Parfitin, sen téytyy olla selkedsti olemassa tai sitten
kuollut. Koehenkilon persoonan identiteetti pitdd pystyd méadrittelemddn leikkauksen eri vaiheissa.
Kuvitellaan raja, jossa koehenkilon persoonallisuus vaihtuu Derek Parfitin persoonasta Greta
Garbon persoonaan johonkin tarkkaan kohtaan. Silloin yhden solun vaihto riittdisi muuttamaan
persoonan toiseksi. Parfitin ja Garbon persoonien ero olisi vain yhdestd solusta kiinni. Té&méa
tarkoittaa Parfitin mukaan sitd, ettd ero on triviaali ja kysymys persoonan identiteetistd on tyhji.*’
Kysymykseen persoonan identiteetistd ei ole vastausta. Oikeata, empiiristd tietoa voimme saada

vain psykologisen ja fyysisen jatkuvuuden mairdstd kokeen eri vaiheissa.

Parfit kieltdd myds, ettd koehenkild voisi saada etuoikeutettua sisdistd tietoa siitd, onko hdn sama
persoona vai ei. Ei-reduktionistit taas sanoisivat, ettd jos koehenkiloltd itseltdén kysytddn kokeen
edetessd, kuka hdn on, tdytyy varmasti jossakin olla raja, jossa hdn uskoo persoonansa vaihtuvan
Parfitista Garboksi. Vastaus ei kuitenkaan anna mitddn lisdinformaatiota, silld se kuvastaa vain sit,

kuka koehenkild kuvittelee tai uskoo olevansa.”®

Parfit katsoo ajatuskokeen todistavan, ettemme voi méadrittdd persoonan identiteettid perinteisessa
mielessd, ei-reduktionismin ndkdkulmasta. Emme voi tietdd kysymykseen persoonan identiteetisti
vastausta kylld tai ei, kysymys on siten reduktionismin ndkokulmasta tyhjd. Vastauksia saamme
ainoastaan psykologisen ja fysiologisen jatkuvuuden mairdn kysymyksiin. Persoonan identiteettid
ei voida myoOskddn madrittdd logilkan kannalta, koska kokeessa koehenkilon numeerista tai
kvalitatiivista identiteettid ei voida madrittdd. Yhdistetyn spektrumin kokeessa ei voida sanoa
tarkalleen, onko koehenkild kokeen eri vaiheissa tismélleen sama (numeerisesti identtinen) kuin
alkuperdinen persoona vai samanlainen (kvalitatiivisesti identtinen) kuin alkuperdinen persoona.’’
Parfitin méirittelyd persoonan identiteetistd psykologisena jatkuvuutena ja kytkeytyneisyytend ei
voida siten endd kutsua persoonan identiteetiksi logiikan kannalta, koska siind persoonan identiteetti

tarkoittaa nimenomaan numeerista identiteettid, sitd, ettd persoona on yksi ja sama.

Téssdkin esimerkissd ndemme, kuinka Parfitin kaksi metodia, analyyttinen ja metafyysinen

reduktionismi sekaantuvat toisiinsa. Ainoa “’tieto”, jota ajatuskokeesta voidaan saada, on empiirinen

% parfit 1984, 213.
% Parfit 1984, 238.
1 Parfit 1984, 242—243.
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tieto psykologisen ja fyysisen jatkuvuuden miiréstd, joten sen tdytyy olla ainoa, jolla on tietona
vélid. Sitten Parfit siirtyy késiteanalyysin tasolle todistamaan, ettd itse persoona identiteetin
kysymys on tyhjd, koska sithen ei voida saada vastausta. Kysymykselld ei siis késitteelliselld tasolla
ole vilid. Metodien sekoittuminen ndkyy myOs seuraavassa ajatuskokeessa. Parfit ei kaytd
johdonmukaisesti jompaa kumpaa metodia, vaan ajatuskokeissaankin vililld toista, vililld toista.
Koska metodeissa on oleellisesti erilaiset tutkimustavat, ei Parfitin todistus reduktionismin puolesta
ole mielestdni niin vakuuttavaa, kuin jos hdn keskittyisi pelkdstddn esimerkiksi empiiriseen

reduktionismiin.”?

6.4. Minuuden jakaminen

Parfit esittdd vield seuraavan kokeen, jolla uskoo todistavansa persoonan identiteetin olemassaolon
vadrdksi. Minuuden jakaminen -ajatuskokeessa on tarkoitus tarkastella sitd, miksi perinteiselld
kisitykselld persoonan identiteetistd ei lopultakaan ole vilid. Ajatuskokeessa on kysymys aivojen

jakamisesta kahteen osaan.

Joissakin tapauksissa erédstd harvinaista epilepsian muotoa on hoidettu erottamalla kaksi ylimmaéista
aivopuoliskoa toisistaan katkaisemalla niiden vilinen hermoyhteys. Ihmisen aivojen vasen
aivopuolisko kontrolloi oikean kidden toimintoja ja oikean silmdn ndkokykyd, ja toisinpdin.
Kumpikin aivopuolisko sisdltdd identtisesti samat toimintamahdollisuudet, vaikka ne ovatkin
erikoistuneet erilaisiin toimintoihin. Joissakin tapauksissa, joissa aivopuoliskot on erotettu
toisistaan, leikkauksen ldpikdyneelle henkildlle on syntynyt ikddn kuin kaksi tietoisuuden piirid,
toinen toisessa aivopuoliskossa, toinen toisessa. Kummankaan aivopuoliskon tietoisuus ei ole
tietoinen toisesta tietoisuudesta, mutta molemmat puolet omaavat kuitenkin psykologista
jatkuvuutta aikaisempaan yhtendiseen tietoisuuteen. Henkiloille, joiden aivopuoliskot on erotettu,

on tehty psykologisia testejd. Erddssd testissd henkildlle on ndytetty kummallekin visuaaliselle

% Sami Pihlstrém esitti huomion, etti esimerkiksi Quinen kritiikki analyyttisen ja synteettisen erottelua vastaan voisi
ratkaista Parfitin kahden metodin vilisen ongelman. Quinen mukaanhan kisitteitd ja tosiseikkoja koskevat tarkastelut
kietoutuvat yhteen, joten puhdasta kasiteanalyysid ei ole, jos synteettinen—analyyttinen-erottelusta luovutaan. Silloin
Parfitin metodeja ei tarvitsisi ndhdd niin tiukasti erillisind. Parfit kuitenkin haluaa itse tehdd timéan metodisen erottelun,
kuten graduni kappaleen 7. jdlkeen huomataan. Parfit ilmoittautuu nimenomaan metafyysisen reduktionismin
kannattajaksi. Han ei kuitenkaan selvitd tarkemmin missdin késiteanalyysin ja metafyysisen teoretisointinsa suhdetta ja
vaittdd edelleen, ettd analyyttisella metodilla ei voida saada mitdén tietoa persoonan identiteetistd. Kuitenkin hén
kéyttaa sitd teoriansa todistelussa. Sen vuoksi olen ottanut esiin timén kahden metodin ongelman. Olisi mielenkiintoista
pohtia ratkaisuja tille ongelmalle, mutta toisaalta kuten Pihlstrom myds totesi, se olisi suurempi metafilosofinen asia,
jota en voi ehké tdssd syvemmin alkaa pohtia.
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puolelle oma kysymyksensd. Kokeessa on saatu eri vastaukset, jotka on kirjoitettu eri késilla.
Niiden kokeiden pohjalta on néyttinyt siltd, ettd aivopuoliskon jaolla hoidettu henkilé on saanut
kaksi tietoisuutta. Ajan myotd jompikumpi aivopuoliskoista on kuitenkin ottanut yleenséd vallan ja
kahden tietoisuuden efekti hividd.” Seuraavassa ajatuskokeessa Parfit olettaa, ettd joskus
tulevaisuudessa aivot pystyttdisiin jakamaan kokonaan, eikd pelkéstdén ylempid aivojen osia. Aivot

pystyttisiin my0s istuttamaan vieraaseen kehoon.

Minuuden jakaminen -ajatuskokeessa Derek Parfit on yksi kolmesta identtisestd veljeksesté.
Kaikki kolme identtistd veljestdi joutuvat onnettomuuteen. Parfitin keho tuhoutuu
onnettomuudessa. Hanen aivonsa kuitenkin séilyvét ehednd. Parfitin kahden veljen kehot taas
sdilyvat vahingoittumattomina, mutta aivot tuhoutuvat. Oletetaan, ettd Parfitin molemmat
aivopuoliskot ovat identtisid siind mielessd, ettd ne sisdltivit molemmat saman informaation.
Parfitin aivot jaetaan kahteen osaan, ja toinen osista istutetaan toisen veljen
vahingoittumattomaan kehoon ja toinen osa toisen veljen. Kumpikin veljeksistd uskoo olevansa
Parfit. Kummallakin veljelldi on psykologinen jatkuvuus Parfitin kanssa, Parfitin muistoja ja

luonteenpiirteiti ja kaikilla on hyvin samanlainen keho kuin Parfitilla oli.”*

Parfit kysyy: mitd tapahtuu minulle onnettomuudessa? Parfitin mukaan on olemassa neljd

vaihtoehtoista tulkintaa:

(1) Parfit ei selvid hengissé;
(2) Parfit selvidd hengissd yhtenéd kahdesta persoonasta;
(3) Parfit selvidd hengissé toisena ndistd kahdesta persoonasta;

(4) Parfit selvidd hengissi molempina.’

Ensimmaéisen kohdan ongelma on se, ettd voidaan olettaa Parfitin selvidvin hengissd, mikéli hinen
aivonsa sdilyvit. Thmiset ovat selvinneet hengissd onnettomuuksista, vaikka heiddn toinen
aivopuoliskonsa on tuhoutunut. Miksi Parfit ei siis selvidisi hengissd, kun molemmat aivopuoliskot
ovat sdilyneet. Toisessa ja kolmannessa kohdassa taas kumpikin aivopuolisko on identtinen. Ei ole
mitddn syytd olettaa, ettd Parfit selvidisi mieluummin toisena kuin toisena aivopuoliskona. Ja jos

Parfit on jompikumpi niistd persoonista, kuka on se toinen? Neljds kohta, jossa Parfitin persoona

% Parfit 1984, 245—246.
4 Parfit 1984, 254—255.
% Parfit 1984, 256.
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selvidd hengissd molemmissa puoliskoissa, on myds ongelmallinen. Jos kaksi persoonaa olisi
yhdessd yksi, se vahingoittaisi Parfitin mukaan liikaa persoonan identiteetin késitettd. Kaksi
yhdessd muodostaisi ikdén kuin kolmannen persoonan. Persoona olisi trio, eikd se ole mahdollista

identiteetin lakien mukaan.’®

Ei-reduktionistien persoonan identiteetin hengissd sdilymistd koskeva kysymys: “Olenko
jompikumpi ndistd veljeksistd vai kenties molemmat?”, osoittautuu myos tyhjaksi. Emme voi tietdd
tai sanoa persoonan identiteetin olemassaolosta mitdén. Jos ajatuskoe suoritettaisiin, ei opittaisi
mitddn, silli ei saataisi mitddn tietoa siitd, kumpi todella olisi alkuperdinen persoona. Voimme
paattdd vastata kysymykseen jollakin neljdstd vaihtoehdosta, mutta vaihtoehtoiset vastaukset ovat
vain erilaisia kuvauksia tilanteesta tai ndkdkulmia, mitd voisi tapahtua. Ainoa empiirinen fakta,
jonka tieddmme, on Parfitin mukaan se, ettd kumpikin persoona tulisi saamaan puolet Parfitin
aivoista ja kumpikin omaisi psykologisen jatkuvuuden alkuperdisen Parfitin kanssa. Tdmi olisi

ainoa mitd voimme tapauksesta tietdd.”’

Parfit myontdd, ettd alempien aivojen jakaminen on teknisesti mahdotonta my0s ehké
tulevaisuudessa. Siitd huolimatta ihmisen ylemmét aivopuoliskot on onnistuttu jakamaan, jolloin
psykologisten testien mukaan on syntynyt kahden tietoisuuden efekti. Vaikka Minuuden jakaminen
-ajatuskoe on fiktiivinen, riittdd tdmi empiirinen evidenssi Parfitin mukaan todistamaan sen, ettd
emme voi selittdd persoonan yhtendisyyttd endd sen kautta, ettd ndmid kokemukset ovat saman
persoonan kokemuksia. Jos haluamme selittdd persoonan yhtendisyyttd subjektin kokemusten
yhtendisyyden kautta, meidédn tdytyy tdssd tapauksessa sanoa, ettd on yksi persoona, jolla on kaksi
kokevaa subjektia. Persoonan eldmissa téssd tapauksessa olisi silloin kokevia subjekteja, jotka eivét
olisi persoonia. Niinpd Parfitin mukaan on parempi selittdd persoonan identiteetti reduktionistisen

psykologisen jatkuvuuden kautta.”®

Minuuden jakaminen -kokeessa ei voitu osoittaa, ettd kumpikaan veljeksistd olisi Parfitin persoona.
Tassd tapauksessa ei-reduktionistin olisi siten ajateltava, ettd Parfit kuolee. Aivojen jakaminen
kahteen osaan olisi silloin yhtd paha tai melkein yhtd paha kuin kuolema. Parfit kuitenkin sanoo,
ettd aivojen jakaminen kahteen eri ruumiiseen on kuitenkin yhtd hyvd kuin alkuperdinen

sdilyminen. On todisteita, ettd ihminen voi selvitd, vaikka puolet hénen aivoistaan tuhoutuisi.

% Parfit 1984, 256.
7 Parfit 1984, 258.
%8 Parfit 1984, 276.
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Minuuden jakaminen -esimerkissd tdmad toteutuu ja se sisdltdd kaiken mitd tarvitaan persoonan
sdilymiseen ja mikd on olennaista henkiin jddmiselle. Parfitin psykologinen jatkuvuus on taattu,
jopa kahdessa eri ruumiissa.” Parfit pitdd plussana vield sitd, etti tdmd mahdollistaa eliniin
tuplaantumisen, vaikkakin kahdessa eri ruumiissa.'”’ Alkuperdistd persoonaa ei voida kutsua
identtiseksi sdilyneiden veljeksien kanssa, koska heitd on kaksi, eikd yksi. Olisi logiikan lakeja
vastaan viittdd, ettd yksi voi olla kaksi. Mutta psykologinen jatkuvuus on taattu, ja se riittdd Parfitin
mukaan. Sen vuoksi ei-reduktionistisella kdsitykselld identiteetistd ei ole vilid ja Parfit sanookin,
ettd meidén tulisi muuttaa uskomuksiamme persoonan identiteetistd reduktionistisiksi. Meidén tulisi
myds muuttaa intuitiotamme sen mukaan, mikd on tosi kuvaus persoonan identiteetistid. Tosi kuvaus
on siis relaatio R, ja sen vuoksi meiddn tulisikin muuttaa intuitiotamme siten, ettd vain relaatio R:n

jatkuvuudella on vélia.

Tédmin luvun ensimmadisessd kappaleessa maddriteltiin analyyttinen reduktionismi siten, ettd siind
tarkastellaan loogisesti mahdollisia tilanteita ja tutkitaan intuition avulla selviddkd persoona
hengissa vai ei. Parfitin intuitio sanoo sekéd Star Trek -esimerkistd, Yhdistetyn spektrumin kokeesta
ettd Minuuden jakaminen -ajatuskokeesta, ettd persoonan identiteetilld ei ole vdlid. Parfitin intuitiot
tuntuvat kuitenkin olevan ristiriidassa arki-intuitioiden kanssa.'®' Intuitiivisesti on hyvin vaikeaa
kuvitella, ettd aivojen jako kahteen olisi yhtd hyvé kuin alkuperdinen sdilyminen, vaikka tietdisikin
ettd psykologiset toiminnot jatkuvat ehkd jonkun toisen tietoisuudessa. Jos saan tietdd joutuvani
onnettomuuteen, jossa ruumiini tuhoutuu ja aivoni jaetaan kahtia identtisten veljieni kehoihin, olen
varmasti huolissani. Mietin myds varmasti, olenko itse kokijana, kun psykologinen jatkuvuuteni
sdilyy veljieni kehossa, vaikka tietdisin, ettd psykologinen jatkuvuus riittdd hengissd sdilymiseen.
En vilitd niinkddn siitd, jatkuuko psykologinen jatkuvuuteni tdssd uudessa ja oudossa tilanteessa,
vaan nimenomaan siitd, mitd minulle tapahtuu, kuolenko, sdilynkdé hengissd, olenko endd mind.
Parfit tahtoo ajatuskokeillaan nimenomaan osoittaa, ettd perinteinen kasitys identiteetisti on
merkitykseton ja vain psykologisella jatkuvuudella on vélid. Arki-intuitiolla fantastiset ajatuskokeet
tuntuvat todistavan melkein péinvastaista. Ennemminkin ne korostavat, ettd identiteetilli on
todellakin vilid, ei niinkddn psykologisella jatkuvuudella. Minulle on vilid, sdilynké hengissd vai

en. Intuition, tai ainakin arki-intuition, mukaan Parfitin johtopédétokset tulisi siten hylétd vdérina.

%9 Parfit 1984, 261.
10 parfit 1984, 264.
101 ks. Lammenranta 2004, 240.
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6.5. Johtopaatokset

Parfitin ajatuskokeita teoriansa tukena kdyttavd metodi osoittautuu hankalaksi. Ensinndkin Parfitin
ajatuskokeisiin niyttdisi sisdltyvdn jo ennakolta oletus, ettd persoonan identiteettid ei ole olemassa.
Meidén pitdisi siis jo ennakolta uskoa, ettei persoonan identiteettid ole olemassa ja Parfitin kisitys
identiteetistd todeksi ennen kuin Parfit alkaa edes viitettddn todistaa. Parfitin ennakkoviite siité,
ettei persoonan identiteettid ole olemassa, koska sielua ei ole olemassa, perustuu ldhinnd
empiiriseen todistusaineistoon. Parfit ei kuitenkaan jatka metafyysisen reduktionismin metodilla,
vaan Parfitin pddmetodi on loogisen reduktionismin ajatuskokeet. Parfit ei kuitenkaan huomioi, ettd
analyyttisessa reduktionismissa sielun olemassaolo on loogisesti mahdollista, joten Parfitin analyysi

jaa téltd osin puutteelliseksi ja ristiriitaiseksi.

Parfitin viite, ettd hin kiyttdd ajatuskokeita pelkdstddn paljastamaan vdirid uskomuksiamme, eikd
niinkddn todistamaan persoonan identiteetin reduktionistista luonnetta, ei pidd kokonaan paikkansa.
Parfit kdyttdd ajatuskokeidensa tuloksia mm. osoittamaan, ettd persoonan identiteetistd ei voida
saada tietoa. Tulokset taas toimivat késitteellisend argumenttina reduktionismin puolesta. Myos
esimerkiksi psykologisen jatkuvuuden eli relaatio R:n luonnetta selventdessddn Parfit kayttda
mielikuvituksellisia kokeita kvasimuistin osalta. Kvasimuistia késitelleessd ajatuskokeessa
persoonan aivosoluista pystyttiin siirtdmiidn muistijilkid toisen persoonan aivosoluihin. Tallaisia
muistojen siirtoja ei voida tietenkddn teknisesti toteuttaa, mutta se ei estd Parfitia kdyttdmasti
ajatuskoetta. Kvasimuistin osalta on selvdd, ettei Parfit kdytd sitd pelkdstddn osoittamaan vaarid
uskomuksiamme, vaan paljastamaan totuuden psykologisen jatkuvuuden ja persoonan identiteetin
luonteesta ylipddnsd. Kuten edellisessd luvussa ndimme, kvasimuistin kisite on olennainen koko
Parfitin teorian kannalta. I[lman kvasimuistin késitettd Parfitin teoria sortuisi kehdméisyyteen. Parfit
siis tarvitsee késiteanalyysia myds teoriansa oikeellisuuden todistamiseen, eikd pelkdstdin

uskomustemme selventiamiseen.

Toisaalta Parfit pyytdd lukijoitaan muuttamaan intuitioitaan persoonan identiteetin merkityksesta.
Parfit katsoo todistaneensa véirdksi ei-reduktionistisen késityksen persoonan identiteetistd, jolle
tyypilliset arki-intuitiot perustuvat. Sen vuoksi meiddn tulisi muuttaa myds intuitioita
reduktionistiseen suuntaan, uskomaan, ettd vain psykologisella jatkuvuudella on vilid. Kaikesta
huolimatta arki-intuitio tuntuu olevan Parfitin intuitiolla vastakkainen. Loogisessa reduktionismissa

intuitio oli nimenomaan se, joka ratkaisee kokeen oikeellisuuden. Arki-intuition mukaan ihmiset
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ndyttdisivat kuitenkin ajattelevan, ettd persoonan identiteetilld, itselld ja minuudella on vilid. Arki-

intuition mukaan Parfit on paédtelmissdin véardssa.

7. Reasons and Persons -teoksen jilkeen

Parfitilta ei ole ilmestynyt uutta teosta sitten Reasons and Persons -teoksen, mutta muutamia
artikkeleita hdn on julkaissut. Tarkeimpind niistd pidetddn vuonna 1995 julkaistua artikkelia ”The
Unimportance of Identity” ja “Experiences, Subjects, and Conceptual Schemes” -artikkelia
vuodelta 1999. Parfitilla on suunnitteilla uusia teoksia, mm. nimekkeilld Metaphysics of the Self,
Rediscovering Reasons ja On What Matters'”. Lisdksi Parfitin aiemmin julkaisematon
mielenkiintoinen artikkeli ”Normativity”, jossa hdn késittelee Christine Koorsgaardin késitystd
normatiivisuudesta ja ilmaisee oman kantansa aiheesta, julkaistaan toukokuussa 2006'*.
Valitettavasti graduni valmistuu ennen sitd, koska artikkelissa Parfit olisi ilmeisesti myos ilmaissut

kantansa faktojen ja normien suhteesta. Parfit ei ole vastannut tdhin teoriansa kannalta tdrkeddn

kysymykseen aiemmin.

Uudemmissa artikkeleissaan Parfit ei ole muuttanut kovinkaan paljon ndkemyksiddn. Hén keskittyy
lahinnd selventdmddn reduktionistista ndkemystddn ja metodiaan. Artikkelissa “Experiences,
Subjects, and Conceptual Schemes” Parfit tarkastelee kuitenkin kantaansa uudesta nikdkulmasta ja
esittdd uuden ajatuskokeen teoriansa tueksi. Tarkastelen tdssd lyhyesti artikkeleiden pédédkohtia ja

Parfitin ndkemysten hienoisia muutoksia.

Ensinnédkin Parfit selventdd kannattamansa reduktionismin suuntausta ja haluaa erottaa sen tietyistd
muista suuntauksista. Parfit ilmoittaa kannattavansa konstitutiivista reduktionismia (Constitutive
Reductionism), jonka mukaan persoonan identiteetti on erillinen ruumiistaan, ajatuksistaan ja
kokemuksistaan. Persoonan olemassaolo kuitenkin vain koostuu niistd, eikd se ole erillisesti
olemassa oleva entiteetti kuten ei-reduktionismissa. Persoonan identiteetti on olemassa vain
kisitteellisesti, ja sen vuoksi kysymykset persoonan identiteetistd ovat pelkkid kielellisid

kysymyksid.'** Empiirisessi mielessd kysymykset persoonan identiteetistd ovat tyhjid. Persoonan

12 Tnternetlihde http://www.grad.berkeley.edu/tanner/0203.shtml

1% Artikkeli julkaistaan Russ Shafer-Landaun toimittamassa Oxford University Pressin sarjassa Oxford Studies in
Metaethics. Internetldhde http://www.oup.co.uk/isbn/0-19-929189-6

' Tami nikemys tuli esiin jo Reasons and Persons -teoksessa, vaikka Parfit ei aiemmin suoraan médritellytkiin
persoonan identiteettid késitteelliseksi. Ks. gradun luku 4.7.
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identiteetistd voidaan siten saada pelkastddn késitteitd koskevaa tietoa, ei metafyysistd. Parfit my0s
erottaa selvennykseksi eliminoivan reduktionismin (Eliminative Reductionism), jossa taas ei uskota
ollenkaan persoonan identiteetin olemassaoloon. Parfit toteaa, etti mm. buddhalaisuudesta on
16ydettévissd vastaavanlainen persoonakésitys. Parfit haluaa varmasti erottautua téstd suuntauksesta,
koska hédnen teoriansa persoonan identiteettid on joissakin tutkimuksissa verrattu buddhalaiseen
kasitykseen sekd tulkittu siten, ettei persoonan identiteettid ole edes késitteellisessd mielessé

olemassa. Parfit ei itse kannata titi suuntausta.'®

Parfit huomauttaa myos tehneensi aiemmin yhden selkeén virheen. Reasons and Persons -teoksessa
Parfit véitti: “Touhgh persons exist, we could give a complete description of reality without

2106 Timén mukaan kuvaus todellisuudesta voidaan antaa

claiming that persons exist.
impersoonallisesti ilman véitettd persoonien olemassaolosta. Parfitin uuden kannan mukaan me
olemme kuitenkin olemassa késitteelliselld tasolla ja on mahdotonta antaa kuvausta todellisuudesta
viittaamatta ndihin kisitteellisiin entiteetteihin, puhuessamme meistd itsestimme. Tamai liittyy
kuitenkin kielen rakenteeseen, eikd se tarkoita, ettd persoonat olisivat metafyysiselld tasolla

olemassa. Todellisuudesta ei voi siten antaa tdysin persoonatonta kuvausta.'®’

Parfit maarittelee reduktionisminsa myods ensimmadistd kertaa selkedsti metafyysiseksi erotuksena
analyyttisesta.'”® Metafyysisessd reduktionismissa siis tutkitaan, millainen entiteetti persoonan
identiteetti on, tai ei ole, eikd niinkdén pyritd madrittelemddn persoonan identiteettid késitteellisend.
Tami tarkoittaa sitd, ettd vaikka Parfit katsoo persoonan identiteetin olevan pelkdstdin
kasitteellisesti olemassa, tdrkeintd on kuitenkin, ettd sen olemassaolo koostuu ainoastaan aivoista,
ruumiista ja mentaalisista prosesseista ja tapahtumista, eikd mistddn sen syvemmaéstd metafyysisestd
entiteetistd. Nditd rakenneosasia on sitten pditetty kutsua persoonan identiteetiksi. Metafyysisessd
reduktionismissa metafyysisen tason tutkiminen on olennaisempaa kuin verbaalisen. Verbaalinen
taso antaa pelkdstddn vaihtoehtoisia kuvauksia todellisuudesta, kun taas metafyysinen taso kertoo

tiedon tai totuuden siita.

19 parfit 1995, 16—17. Parfit kisittelee kysymystd persoonan identiteetisté kisitteellisend ja kielellisend jo artikkelissa

vuodelta 1992, Parfit 1992, 19—20.

1% parfit 1984, 212.

17 Parfit 1999, 218—222. Tissi kohtaa nousee jilleen kysymys siitd, ettd mikd on Parfitin kanta siihen, miten kieli on
olemassa ja miten hdn médrittelee kielen ja maailman suhteen. Kuten aiemmin totesin, Parfit ei kuitenkaan anna
tarkempaa analyysia aitheesta missdén.

1% parfit 1999, 223. Parfit kiiyttdd kisitettd ontologinen reduktionismi (Ontological Reductionism). Kiytin tissi itse
kuitenkin synonyymia metafyysinen reduktionismi, koska olen torménnyt siithen useammin reduktionismin
médrittelyissd sekd suomennoksissa.
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Parfit kisittelee my0s persoonan identiteetin merkitystd ja tarkeyttd meille. Aiemminhan Parfit on
véittdnyt, ettd  selviytymisen kannalta pelkdstddn  psykologisella  jatkuvuudella ja
kytkeytyneisyydelld on vilid, ei sindllddn persoonan identiteetilld. Parfit méérittelee nyt kantansa
realismiksi térkeyden suhteen (realism about importance). Koska persoonan identiteetti on
pelkdstddn késitteellinen fakta, eikd suinkaan metafyysinen, silli ei voi olla rationaalista tai
moraalista merkitystd tai vilid: "My claim is that such conceptual facts cannot be rationally or
morally important. What matters is reality, not how it is described.”'” Ainoastaan ruumiilla,
aivoilla ja psykologisella jatkuvuudella ja kytkeytyneisyydelld on merkitysté, koska niistd voidaan

saada tosiasiatietoa.

Artikkelissa ”Experiences, Subjects, and Conceptual Schemes” Parfit perustelee reduktionistista
kantaansa uudenlaisen ajatuskokeen avulla. Kokeessa Parfit tutkii, onko mahdollista ymmaértii
“kokemusten virta” (the flow of experience) ilman persoonan identiteetin kdsitettd. Reduktionismin
tulisi kyeté selittdmiin ajatukset tai kokemukset ilman ennakko-oletusta ajattelijasta tai kokemusten
subjektista eli syvidstd persoonan identiteetistd. Aiemmin Parfit on ldhestynyt kysymystd
kvasimuistin késitteen avulla. Kvasimuisti on mahdollistanut Parfitin mukaan psykologisen
jatkuvuuden selittdmisen ilman oletusta persoonan identiteetistd taustalla. Nyt Parfit ldhestyy
kysymysté toiselta kannalta, koska hidn on huomannut, ettd kriitikoiden mukaan kvasimuistin kisite
ei ole vield riittdvd perusta reduktionismille. Tdma johtuu siitd, ettd kvasimuistin késite vaatii ensin
tavanomaisen, ruumiista erillisen persoonan identiteetin kisitteen ymmértdmistd ennen kuin
reduktionistinen persoonan identiteettikdsitys voidaan muotoilla ja ymmirtda.''® Parfit mydntés,
ettd kvasimuistin kdsite on luotu ja muodostettu persoonan identiteetin kasitteen pohjalta: "We start
by learning the ordinary concepts of a person and of identity-involving memory. It is only by
appealing to these concepts that Reductionists later develop a concept like quasi-continuity.”'"

Vaatimuksen mukaan reduktionismi onnistuu perustelemaan kantansa ainoastaan, jos reduktionismi

ja kokemusten virta on ymmarrettdvissd ennen tdtid tavanomaisen persoonan identiteetin késitetta.

Parfit aloittaa vastauksensa toteamalla, ettd hinen edustamansa reduktionismi on metafyysistd. Sen
véitteet ovat siten faktuaalisia vditteitd, eivdt késitteellisid. Sen vuoksi tdmid vastalause ei
periaatteessa edes koske hinen edustamaansa reduktionismia. Metafyysisen reduktionismin

tavoitteena ei ole kuvailla persoonan kdsitettd, vaan persoonaa metafyysisend entiteettin.

109
Parfit 1995, 33.

"0 parfit vastaa tekstissddn erityisesti John McDowellin vastalauseeseen. McDowell, John, ”Reductionism and the First

Person”, teoksessa Reading Parfit, toim. Jonathan Dancy, Blackwell Publishers LTD, Oxford, 1997.

" parfit 1999, 220.
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Analyyttiseen reduktionismiin vastalause sen sijaan soveltuu, koska se pyrkii kuvaamaan ja
madrittdimédn itse persoonan kdsitettd. Sen olisi kyettdvd perustelemaan reduktionismi ennen
tavanomaisen, ei-reduktionismin, persoonan identiteetin késitettd. Vaikka Parfit kannattaa
metafyysistd reduktionismia, hin kuitenkin tapansa mukaan katsoo myds analyyttiset ajatuskokeet
hyodyllisiksi: ”To think about reality we must use concepts, and certain thruths about concepts may

reveal, or reflect, truths about reality.”112

Parfit siis kehittdd vastaukseksi meiddn kisitteelliselle viitekehyksellemme rinnakkaisen
viitekehyksen, jossa ei persoonan tai subjektin kisitettd esiinny. Parfitin tarkoituksena on kuvitella
tdysin impersoonallinen viitekehys. Parfitin mukaan vastaukseksi vastalauseeseen riittdd, jos
pystytddn johdonmukaisesti kuvittelemaan téllaisen persoonattoman viitekehyksen omaavia
ajattelijoita, jotka pystyvdt ymmairtdmédn faktat, joihin reduktionismi vetoaa, vaikka heilld ei ole
persoonan identiteetin tai kokemuksen subjektin kisitettd. Ehtona on myos, ettd tdma viitekehys ja
kuviteltu maailma ei olisi metafyysisesti huonompi kuin meidédn. Sen tulisi siten onnistua
kuvaamaan todellisuus yhtd hyvin kuin meiddn viitekehyksemme ilman persoonan identiteetin tai

subjektin kisitetta.

Oliot ja heidédn kasitteellinen viitekehyksenséd olisivat mahdollisimman paljon meidédn kaltaisiamme.
Heiltd puuttuisi ainoastaan subjektin késite. Heilld olisi my0s toisiinsa kytkeytyneiden ajatusten ja
kokemusten jaksojen ja toiminnan kéisitteet. Ajatusten ja kokemusten jaksot ja toiminta
ymmadrrettdisiin siten, ettd ne ilmenevit jossakin tietyssd ruumiissa tai ettd ne littyvat ldheisesti
johonkin tiettyyn ruumiiseen. Ruumista tai mitddn muutakaan entiteettid ei kuitenkaan pidettiisi
subjektina. Pronominin ”mind” sijasta puhuttaisiin “tdstd” ja “’sindn” sijasta ’tuo”. Sen sijaan ettd
sanottaisiin ’ndin tulen”, sanottaisiinkin ’tdhdn kuului tulen ndkeminen” ja niitkoé sind tulen?”
sijasta “oliko tuossa tulen ndkemistd”. Kuvitteelliset oliot eivét kasittdisi kokemuksiaan omiksi
kokemuksikseen, vaan he ajattelisivat kokemuksia ndind tiettyind kokemuksia, jotka esiintyvit
tietyssd tietoisuuden tilassa, jossa on my0s tdimd ajatusten ajattelu. Oliot pystyisivdt siten
erottamaan eri persoonat eri ajatusten ja kokemusten jaksoina, vaikka eivit subjekti-késitettd
ymmaértéisikddn. Parfit lisdd vield, ettd todellisuudessa oliot olisivat subjekteja siind mielessd kuin

mekin, mutta he eivit vain tietdisi sitd tai omaisi sille kasitettd.'"

"2 parfit 1999, 225.
'3 parfit 1999, 230, 235.
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Parfit pohtii, pystyisivitkd oliot késittimédén millainen kokemus tai kokemuksen kdsite ylipdinsa
on, jos heilld ei ole subjektin kisitettd. Oliot eivit valttamattd kykenisi ymmértdméan kokemuksia
laadullisesti. Koska kokemus on aina erilainen ja ainutlaatuinen jokaiselle subjektille, tdytyy olla
subjektin kisite, jotta voitaisiin ymmértdd millainen kokemus voi olla laadultaan. Parfit kuitenkin
véittdd pdinvastaista. Kokemukset itsessddn ovat laadullisesti erilaisia, mutta kokemuksien
laadullinen erilaisuus voidaan ajatella ilman subjektia, joka sen on kokenut. Kuvitteelliset oliotkin
kykenisivdit huomaamaan eroja ja samanlaisuuksia kokemuksissaan, vaikka heilld ei ole subjektin
kasitettd. Jos kuvitellaan kaksi téllaista olentoa katsomassa taulua, toinen heistd voisi esimerkiksi
aprikoida, ilmeneekOhdn tuossa viereisessd ruumiissa esiintyvdssd jaksossa, samanlainen

visuaalinen kokemus kuin téssi.'"

Parfit véittdd, ettei kuviteltu viitekehys ole metafyysisesti huonompi kuin meiddn. Kuviteltujen
olentojen viitekehys on hyvin ldhelld sitd, ettd sithen sisdltyisi persoonan ja subjektin késite. Heilld
on ruumiin késite ja mentaalisten prosessien ja tapahtumien jakson késite, joka on ldheisesti liitetty
ruumiiseen. Juuri tdstihdn meidén viitekehyksemme reduktionistinen persoonan identiteetin késite
koostuu. Kuvitellut olennot ainoastaan kuvailevat niitd rakenneosia ja niiden suhteita eri tavalla,
koska heilld ei ole subjektin kisitettd.''> Oliot pystyvit myds ymméartdmain olioiden erillisyyden
toisistaan, niiden rajat ja ettd oliolla on jotakin sisdistd kokemista. Kuvitteellisten olennot eivét
mydskddn vditd, ettd persoonan identiteetti ei olisi olemassa, heilld ei vain ole sille vastaavaa
kisitettd. Koska persoonan identiteetti ei ole meiddn viitekehyksessammekdidn olemassa
metafyysisesti tai fyysisessd todellisuudessa, vaan ainoastaan kisitteellisend, eivit olennot syyllisty
mihinkdin suureen virheeseen. Heilld ei vain ole mitddn vastaavaa késitettd kuin meilld
nimittdmiin samoja rakennusosia, josta persoonan identiteetin katsotaan rakentuvan. Kuten sanottu,
he pelkdstddn kuvaavat nditd osasia eri tavoin. Oliot eivdt tiedd sitd totuutta, ettd ajatuksilla on
ajattelija ja kokemuksilla subjekti. Se ei kuitenkaan ole sen pahempi virhe, kuin jos heiltd puuttuisi
joen késite ja he kuvaisivat tdtd ilmiotd vain jatkuvana veden virtaamisena. Joen késite ei
kuitenkaan ole vélttimédton, jotta tillaiset virtaavat vedet voisi ymmaértdd. Nidin voidaan paitella,

ettd heidin viitekehyksensd ei ole metafyysisesti yhtddn huonompi kuin meidén viitekehyksemme.

Koska tillainen impersoonallinen viitekehys kyettiin kuvittelemaan, Parfit katsoo, ettd kokemukset
ja ajatukset on mahdollista ymmaértdd ilman persoonan identiteetin kasitettd. Vaikka tilla

ajatuskokeella ei ole merkitystd metafyysiselle reduktionismille, siitd voidaan kuitenkin oppia

"4 parfit 1999, 258.
5 parfit 1999, 259.
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jotakin. Kuvitteellisilla olioilla ei olisi harhaluuloja persoonan identiteetistd kuten meilld. Jos
esimerkiksi kuvitellaan Combined Spectrum -tyyppinen leikkaus, meille herdd timén tyyppisid
kysymyksid: Shall I continue to exist? Will the resulting person be me? Or am I about to lose
consciousness for the last time?” Kysymykset herddvit siitd huolimatta, vaikka olisimme
reduktionisteja, emmeké uskoisi mihinkddn karteesiolaisen egon kaltaisen subjektin olemassaoloon.
Kuten ajatuskokeita koskevan luvun yhteydessd huomattiin, ndihin kysymyksiin ei ole vastausta,
koska persoonan identiteettid ei ole metafyysisessd mielessd olemassa. Meilld on siten véairid
uskomuksia. Kuvitteelliset oliot taas voisivat kysyd: "Will this brain and body continue to exist?
Will this sequence of thoughts and experiences continue?” Niihin kysymyksiin on helpompi
vastata, koska ne koskevat faktatietoa, johon voidaan antaa tdsmadlliset vastaukset. Kuvitteelliset
oliot taas eivdt edes kykene kysymidn persoonan identiteettid koskevia kysymyksid, joten siind
mielessd heiddn viitekehyksensd on jopa parempi kuin meididn. Heidén viitekehyksensd ei pida ylld
vadria uskomuksia.''® Vaikka kuvitteellisien olentojen viitekehys on metafyysisesti yhtd hyvi kuin
meiddn, se saattaa kuitenkin olla muilla tavoin paljon huonompi. Voidaan kysyéd millaisia asenteita
tai tunteita voisi olla ilman persoonan késitettd. My0Os moraalin kédsite saattaisi jadda oudoksi. Parfit

kuitenkin toteaa, ettd timé on laaja kysymys, johon hin ei kykene tissé artikkelissa vastaamaan.''’

Parfitin ajatuskoe ei vakuuta tdysin. Kuvitteellinen viitekehys kuvitteellisine olentoineen on
rinnakkainen meidin viitekehyksellemme siten, ettd siind on vain vaihdettu pronominin mind sijalle
tdmad tai subjektin sijalle jakso. Voidaan ajatella, ettd mind alkaisin kutsua itsedni mindn sijasta
téksi, esimerkiksi "Tdma ldhtee nyt toihin” tai ”Tédssd on nyt padnsirkyd havaittavissa”. Se ei vield
tarkoita sitd, ettd lakkaisin olemasta tai késittdméistd itsedni mindnd tai kokemusteni subjektina.
Oliot kuitenkin pystyvét erottamaan oliot toisistaan ja ymmartimadn niiden rajat ja ettd niilld on
jotakin sisdistd kokemista. Miksi tdmé ei olisi sama asia kuin subjekti? Parfitin esimerkki ei vakuuta
siitd, ettd reduktionismissa voitaisiin kuvitella tdysin subjektiton viitekehys tai maailma. Taustalta
hddmottdd kuitenkin meidén viitekehyksen subjektimme kaltainen hahmo, vaikka késitteet onkin

vaihdettu toisiksi.

Parfitin artikkelit selventivit hinen teoriaansa Reasons and Persons —teoksessa. My0s analyyttisen
ja metafyysisen reduktionismin erot tulevat selkedmmin esille ja Parfit méérittelee tarkemmin
kantansa metodinsa suhteen. Metafyysinen reduktionismi paljastaa totuuden, analyyttinen taas

véadrid uskomuksiamme, Parfit selventdd edelleen. Parfit kuitenkin edelleen mielestdni nojautuu

16 parfit 1999, 263—264.
"7 parfit 1999, 266—267.
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analyyttisen reduktionismin keinoihin perustellessaan omaa reduktionismiaan, vaikka vaittdd
ajatuskokeiden ainoastaan paljastavan uskomuksiamme. Ajatuskokeet tuntuvat antavan Parfitille
laajemmat mahdollisuudet selittdd persoonan identiteetin reduktionistista ja metafyysistd luonnetta.
Nayttéisi siltd, ettd Parfit katsoo teoriansa olevan turvassa persoonan identiteetin késitteellistd
luonnetta koskevilta vastalauseilta metafyysisen reduktionismin suojissa, vaikka tosiasiassa Parfit
kiyttdd enemmén analyyttisen kuin metafyysisen reduktionismin metodia. Mieleen tulee myds, etté
jos Parfit nojautuisi pelkédstddn metafyysiseen reduktionismiin, ei hénelld olisi paljonkaan
sanottavaa keskusteluun persoonan identiteetistd. Keskustelu jdisi ainoastaan faktojen kuvailun
tasolle ja hdnen persoonan identiteettid koskeva teoriansa melko yksiulotteiseksi. Analyyttisen
reduktionismin keinot taas antavat mielenkiintoisia mahdollisuuksia kuvitella erilaisia persoonan
identiteetin ulottuvuuksia. Uudemmissakaan artikkeleissaan Parfit ei malta pitdytyd metafyysisessa
reduktionismissa, vaan kehittelee vanhojen kokeiden rinnalle vield yhden uuden. Mitdén
olennaisesti uutta artikkelit eivédt kuitenkaan tuo keskusteluun. On kiinnostavaa ndhdd, onko Parfit
tuonut joitakin uusia elementtejd teoksiin, jotka nyt ovat tyon alla ja milld tavalla se muuttaa

persoonan identiteetistd kaytdvaa keskustelua.

7.1. Yhteenveto

Olen graduni ensimmdiisessd osassa késitellyt Parfitin reduktionistista késitystd persoonan
identiteetistd, kritiikkid, jota se on saanut osakseen kvasi-muistin osalta sekd Parfitin metodia.
Parfitin persoonan identiteetti perustuu psykologiselle jatkuvuudelle ja kytkeytyneisyydelle, relaatio
R:lle. Parfitin teoriakin vaikuttaisi kuitenkin edellyttdvin persoonan identiteetin olettamisen kuten
ei-reduktionistiset teoriat. Kritiikkin mukaan my0s Parfitin teoria ajautuu kehdidn. Myo6s metodin
osalta ajatuskokeissa tuli esiin ristiriitaisuuksia ja liian suoraviivaisia paittelyketjuja. Parfitin teoria
osoittautuu siten jo ldhtokohdissaan osin heikoksi, ennen kuin tarkasteluun tulevat moraaliset

muutokset, joita Parfit esittdd teoriansa pohjalta tehtiviksi.

Ensimmdisessd osassa tarkastelin Parfitin teorian persoonan ontologisia maireitd. Ontologisten
madreiden avulla tarkastelin, minkédlainen entiteetti ja kéasite persoonan identiteetti on Parfitin
teoriassa. Selvitin my0s, millaisista ominaisuuksista persoonan identiteetti koostuu. Toisessa osassa
siirryn  késittelemdén persoonan funktionaalisia maidreitd eli toimijuutta Parfitin persoonan

identiteetin teoriassa.
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II Funktionaaliset maéreet

8. Persoona toimijana

Gradun ensimmdisessd osassa esitin Ilkka Niiniluodon artikkelin perusteella, ettd persoonan
kisitettd voidaan luonnehtia kolmenlaisten maéddreiden avulla, ontologisten, funktionaalisten ja
normatiivisten. Gradun ensimmdinen osa kdisitteli siis l&hinnd Parfitin persoonan ontologisia ja
muistin osalta funktionaalisia méddreitd. Tdssd luvussa tarkastelen Parfitin persoonan identiteettid
funktionaalisten méaireiden kautta. Persoonalla on joitakin kykyjd tai toimintoja, joiden kautta sitd
muotoillaan. Funktionaaliset méadreet siis madrittdvit persoonaa toimijana, ja tédssd luvussa
tarkastelenkin Parfitin muotoilemaa persoonaa toimijuuden kannalta. Pyrin osoittamaan, etti
persoona tarvitsee jonkinlaisen itsen, subjektin tai persoonan kyetdkseen kisitettdvdén toimintaan.
Kuten Parfitin persoonan ontologisia mdéreitd tarkastellessa havaittiin, ei Parfitin teoriasta 16ytynyt
tillaista itsed tai subjektia. Ontologiset méadreet madrittdvat siten funktionaalisia mééreitd ja
persoonaa myds toimijana. Tadmid ndyttdisi johtavan Parfitin teorian hankaluuksiin toiminnan

kannalta.

En tarkastele kaikkia persoonan funktionaalisia mééreitd. Valitsen niistd ne, jotka ovat tdhdellisid
Parfitin teorian kannalta. Esimerkiksi persoonan kyky kayttdd kieltd jdd kokonaan tarkastelun
ulkopuolelle, koska ei ole mitdén syytd epdilld, etteikd Parfitin persoonalla olisi kielenkadyttokykya.
Sen sijaan intentionaaliset ominaisuudet reflektiokyky, suunnitelmallisuus ja ajallisuus nousevat

pddosaan.

Kahden viimeisen luvun johtolankana toimii tulkinta siitd, kuuluuko Parfitin teoria ddrimmaiseen
vai maltilliseen reduktionismiin. Viitdn, ettd ddrimmadisen reduktionimin mukaan Parfitin persoona
on epdonnistunut sekd toimijana ettd moraalisena. Maltillisen reduktionismin tulkinnan mukaan
sekd persoona toimijana ettd moraalisena on onnistuneempi. Pyrin kuitenkin osoittamaan, ettd
kumpikin tulkinta johtaa Parfitin teorian umpikujaan. My6s Parfitin kriitikot ovat samoilla linjoilla.
Tarkastelen luvun lopussa my0s persoonan ontologisten ja funktionaalisten mééreiden suhdetta ja

vaikutusta toisiinsa.
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8.1. Adrimmiinen ja maltillinen reduktionismi

Parfitin teoria persoonan identiteetistd voidaan tulkita joko &irimmdiseksi tai maltilliseksi
reduktionismiksi.''® Myos Parfit jaottelee reduktionismin sen mukaan, kannattaako se darimmiisti
tulkintaa (Extreme Claim) vai maltillista tulkintaa (Moderate Claim)."" Timéin jaottelun mukaan
voidaan Parfitin muotoileman teorian persoona tulkita sekd toimijana ettd moraalisena joko

toimijuuden ja moraalisuuden ehdot tiyttiviksi tai ne vajaaksi jattévéksi.

Adrimmiisessi reduktionismissa persoonan identiteetti tulkitaan atomistisesti. Sitd ei voida katsoa
ajalliseksi tai kestdviksi ajassa. Vain persoonan hetkelliselld tietoisuuden tilalla on merkitystd, eikd
nditd hetkellisid tiloja sido yhteen mikdin niiden ja kausaalisen ketjun “’takana” tai “ulkopuolella”
oleva metafyysinen entiteetti, minuus. Myoskdin ajatuksia tai kokemuksia ei sido yhteen mikdin
ajattelija tai kokeva subjekti. On vain ajatuksia, ei ajattelijoita.*® Tarkasteltaessa persoonan
identiteettid tulee siis ottaa huomioon pelkdstddn tila, jossa tietoisuus on tietylld hetkelld.
Adrimmiinen tulkinta seuraa ei-reduktionismista luopumisesta. Jos hylitdfin ajatus persoonan
identiteetistd syvdnd faktana, ei jai jdljelle mitdén, joka kannattaisi persoonan identiteettid ajassa.
Persoonan identiteetti lakkaa olemasta kokonaan, eikd sitd voi katsoa edes ajalliseksi. Kuten gradun
ensimmaisestd osasta ndhtiin, reduktionismin on hyvin vaikeaa perustella, mikd niitd tietoisuuden
hetkellisid tiloja sitoo yhteen, jos subjektia ei oleteta olemassa olevaksi. Siitd seuraa tulkinta, etti
niitd ei oikeastaan sido yhteen mik&én. Persoonaa ei voi ddrimmaéisessd reduktionismissa nidhda
ajallisena toimijana. Persoonalla ei voi olla pitkdn aikavélin suunnitelmia, eikd hidn pysty
toteuttamaan niitd tai toimimaan suunnitelmiensa mukaan. Adrimmiisen reduktionismin persoona ei
ole toimijana kovinkaan onnistunut, koska atomistisena hin ei voi toimia ollenkaan suunnitelmien

mukaan, vaan hin on hetkellisten mielihalujen vietdvéna.

Maltillisessa reduktionismissa taas voidaan ajatella, ettd jonkin tasoinen persoonan identiteetti
sdilyy, vaikka se ei ole endd metafyysinen entiteetti kausaalisen ketjun ulkopuolella. Relaatio R:n
voidaan katsoa maltillisessa suuntauksessa ylldpitdvin jonkinlaista persoonan identiteettid. Niin
kauan kuin on psykologista jatkuvuutta ja kytkeytyneisyyttd, on myds olemassa jonkinlaista

persoonan yhtendisyyttd ja ajallista samuutta. Maltilliseen reduktionismiin voidaan katsoa

""" Esim. Shoemaker 2002, 62. En ole torminnyt tihin jaotteluun kovinkaan laajasti. Kuitenkin olen huomannut, etti
karkeasti Parfitia koskevat tekstit ja kritiikki muodostuvat sen mukaan, tulkitaanko Parfit d&rimmadiseksi vai
maltilliseksi reduktionismiksi, vaikka sitd ei eksplisiittisesti mainittaisikaan.

' Parfit 1984, 307—312.

120 parfit 1984, mm. 248—252.
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sisiltyvdn jonkinlaisen alkeellisen subjektin. Persoonan samuuden sdilyminen mahdollistaa
maltillisen reduktionismin persoonan toimivana agenttina. Koska persoona sdilyy niin kauan kuin
relaatio R:lld on psykologista jatkuvuutta ja kytkeytyneisyyttd, persoona pystyy toimimaan
intentionaalisesti relaatio R:n turvin ja tekemidin suunnitelmia. Toimijana maltillisen
reduktionismin persoona on kyvykkddmpi ja monipuolisempi kuin &ddrimmaéisen reduktionismin

persoona.

Reasons and Persons -teoksessa Parfit on epdvarma, kumpi reduktionistisista késityksistd on oikea.

Parfitin mukaan molemmat tulkinnat ovat yhtd mahdollisia.'*!

Muutamaa vuotta myohemmin Parfit
kuitenkin  ndyttdisi  kallistuvan enemmin  &drimmdiiseen reduktionismiin  artikkelissaan
»Comments”.'? Parfitia on kritisoitu irimméisen reduktionismin kannattajana ja hinen teoriaansa
persoonan moraalille ja toimijuudelle haitallisena. Parfitin Reasons and Persons -teos ndyttdisi
mielestdni kuitenkin tukevan melko voimakkaasti maltillista reduktionismia ja sen vuoksi osa
kritiikistd ei ole osuvaa. Myds myohemmissd artikkeleissaan Parfit kallistuu maltillisen
reduktionismin puoleen. Niissd hdn katsoo itsensd konstitutiivisen reduktionismin kannattajaksi.
Siind persoonan identiteetti on olemassa, tosin pelkdstddn késitteellisessd mielessd. Késitteellinen

persoonan identiteetti on tietenkin heikompi kuin metafyysinen identiteetti, mutta riittdd kuitenkin

kannattamaan nditd moraalisuuteen ja toimintaan tarvittavia persoonan identiteetin ominaisuuksia.

Gradun toisessa osassa tarkastelen Parfitin persoonaa toimijana sekd darimmadisen ettd maltillisen
reduktionismin tulkinnan mukaan. Kolmannessa luvussa palaan vield tarkastelemaan Parfitin

persoonan moraalisuutta ddrimméisen ja maltillisen reduktionismin kannalta.

8.2. Persoona objektina ja subjektina

Filosofisessa keskustelussa persoonan identiteettid voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta.
Toisaalta persoona voidaan késittdd objektiksi, joka on tiedon kohteena. Persoonaa voidaan tutkia
sen ulkopuolelta ja mééritelld mitkd ominaisuudet sdilyttdvit persoonan identiteettid. Persoona
voidaan kasittdd koneenomaiseksi, ulkoaohjatuksi ja passiiviseksi vastaanottajaksi. Tastd
ndkokulmasta persoonaa tarkastellaan usein sen ajallisen samuuden kautta. Toisaalta persoonaa

voidaan myds tutkia subjektina, joka omistaa uskomuksia, haluja ja ruumiin. T&lloin persoonasta

21 parfit 1984, 312.
122 parfit 1986,
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voidaan puhua myos intentionaalisena. Persoonasta puhuttaessa intentionaalisuus tarkoittaakin
nimenomaan sitd, ettd on jokin itse tai subjekti, joka kykenee toimintaan itsestddn l&htoisin.
Intentionaalinen agentti on toimiva subjekti, joka asettaa itselleen pd&méadrid. Intentionaalisena
persoona ei ole endd pelkkd passiivinen ja koneenomainen vastaanottaja. Subjekti voi silloin omata
my0s eettisid ulottuvuuksia, reflektiokyvyn, autonomisuuden, tahdon ja kyvyn tehdd valintoja.
Kisite intentio voidaan maéiritelld kahdella tavalla. Toisaalta itse toiminta voi olla intentionaalista,
tarkoituksellista. Toisaalta intentio voi olla jokin tietty piirre, jonka voidaan ajatella olevan jonkun
mielessd, kun joku tarkoittaa toimia jollakin tavalla joko nyt tai tulevaisuudessa.'” Jos persoonaa
tarkastellaan  objektiivisesta ndkOkulmasta, voidaan persoona ndhdd kuitenkin my0s
intentionaalisena. Silloin persoonan intentioita ja intentionaalista toimintaa tarkastellaan persoonan
ulkopuolelta. Myo6s Parfit olettaa, ettd persoonalla on intentioita. Hankalaksi kysymyksen kuitenkin
tekee se, ettd objektiivisella tarkastelulla ei ole péddsyd persoonan subjektiivisiin tiloithin ja
intentiothin. Jos persoonalta hdivytetddn kaikki intentionaalisuuden subjektiiviset elementit, kuten
reflektiokyky ja itsestd l1&htoisin oleva toiminta ei-tieteellisind ominaisuuksina, ei persoona kykene

joidenkin kriitikoiden mukaan jiarkevdin toimintaan eikd moraalisuuteen.

Marya Schechtman on tehnyt erottelun nykykeskusteluun persoonan identiteetistd vastaavalla
tavalla. Keskustelu voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimmédinen ryhmd maéérittelee persoonan
identiteetin kysymyksid uudelleenidentifioinnin kautta (question of reidentification). Toinen ryhma
taas késittelee persoonan identiteettid itsetuntemuksen (question of self-knowledge) kysymysten
kautta. Uudelleenidentifioinnin teoreetikot perustavat nidkemyksensd persoonasta ajalliselle
jatkuvuudelle. Téssd keskustelussa filosofit pyrkivét antamaan riittdvit ja valttdmattomait kriteerit
sille, onko persoona sama ajan hetkelld t; ja hetkelld t,. Uudelleenidentifioinnin kannattajat
katsovat, ettd itsetuntemuksen kysymyksistd ei tarvitse sanoa mitddn. Persoonaa tutkitaan objektina,
ulkopuolisen ndkokulmasta. Itsetuntemuksen kautta persoonaa taas késitellidn hinen oman
elaimdnsid perspektiivin kautta, tunteiden, halujen, uskomusten ja ruumiin omistajana. Persoona
tarvitsee jonkinlaisen minuuden, jotta voisi omata nditd ominaisuuksia. Ndikemyksessd persoonasta
puhutaan toimivana ja intentionaalisena subjektina.'?* Térkeiti ei niinkédn ole tarkastella persoonan
samuutta ajassa, kuin tarkastella sitd, millaisilla kriteereilld voidaan ylipddnsd puhua persoonasta

itsend, toimijana ja moraalisena.'”> Kysymykseni tissd luvussa kuuluu seuraavasti: Onko

' The Cambridge Dictionary of Philosphy 1996, 381.

* Schechtman 1990, 71.

' Mm. Charles Taylor on arvostellut reduktionismin késitystd ihmisyydestd ja persoonuudesta. Arkiymmaérryksessd
késitys ihmisestd ja itsestd muotoutuu ihmisen itseymmaérryksen kautta. Reduktionismissa tdmé olennainen osa
ihmisyyttd jad tdysin huomiotta. Tdma tarkoittaa samalla, ettd reduktionismi jattdd huomiotta, mitd on olla persoona tai
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mahdollista késittdd persoona jirkevdnd ja onnistuneena toimijana objektiivisen, persoonan
samuutta tarkastelevan ndkokulman kautta? Vai tarvitseeko persoonakésitys tuekseen joitakin
itsetuntemuksen  elementtejd, kuten reflektiokyvyn, ajallisuuden, pddméérillisyyden ja

suunnitelmallisuuden sekd jonkintasoisen subjektin olettamisen?

My®ds Parfitin persoonan identiteettid voidaan tarkastella Schecthmanin tekemén jaon kautta.

Parfit perustaa teoriansa  uudelleenidentifioinnille ja  metodinsa  luonnontieteelliselle
objektinomaiselle tarkastelulle. Hin myos pyrkii hdivyttdméain kaikki subjektiiviset persoonan
ulottuvuudet ei-tieteellisind ja epdtosina. Joidenkin kriitikoiden mukaan Parfitin teorian persoona ei
voi tistd syystd toimia késitettdvasti eikd moraalisesti, eikd olla intentionaalinen agentti, joka toimii
itsestddn 1dhtoisin. Sen vuoksi persoonalla ei voi myOskddn olla identiteetin yhtendisyytta,
reflektiokykyéd, suunnitelmallisuutta ja ajallisuutta. Td&mid johtuu siitd, ettei Parfitin teoriassa ole
mitddn subjektia tai itsed, joka nimd ominaisuudet voisi omata. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd nima

ominaisuudet ovat oleellisia persoonalle toimijana ja moraalisena.

Parfitin persoonan identiteetiltd voidaan siis katsoa ainakin osittain uupuvan tdysin nditd térkeitd
persoonan elementtejd, jotka mahdollistavat persoonan toimijana sekd moraalisena. Tdssd luvussa
tarkastelen, onnistuuko Parfitin persoona tdyttimddn ndméi toimijuuden ehdot. Olen valinnut
tarkasteluuni kolme toimijan ominaisuutta Michael E. Bratmanin artikkelin mukaan. Hin vaittaa,
ettd jokaisen teorian, joka késittelee ihmisen toimintaa, tulisi sisdltdd kolme elementtid. Nima
elementit ovat reflektiokyky, suunnitelmallisuus sekd agentin ajallinen ulottuvuus.'”® Voidaan
ajatella, ettd ndmid kyvyt ovat olennaisia myds moraalisuuden kannalta. Ndmd ominaisuudet

vaativat my0s minuuden tai itsen olettamista.

8.2.1. Reflektiokyky

Ensimméisend tdrkednd persoonan ominaisuutena toimijuuden kannalta voidaan pitdd
reflektiokykyd. Erityisesti reflektiokyvyn voidaan katsoa liittyvdn itsetuntemuksen kysymyksiin.

Yleensd reflektiokykyd pidetddn olennaisena erotettaessa ihmiset eldimistd. Esimerkiksi eldimilld

itse tai persoona subjektina ja toimijana. Taylor 1985a, 3. Ks. myds Taylor 1994, 5—85. Juuri subjektiivisten
elementtien vuoksi persoonaa ja ihmisyyttd ylipddnsd ei voi ymmaértdd absoluuttisesti luonnontieteen kielelld. Taylorin
mukaan reduktionistisen metodin kayttd on siten kdyhdyttdnyt merkittdvasti ymmaérrystd ihmisestd. Taylor 1985a, 3—4.

126 Bratman 2000, 35.
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voi olla haluja ja motiiveja, ja ne voivat tehdé jonkinlaisia valintoja. Pelkdstddn ihmiselle ominaista
tuntuu olevan kuitenkin reflektiokyky, kyky arvioida itsedén ja omia halujaan, kyky haluta joitakin
haluja tai motiiveja. Harry Frankfurt on kutsunut nditd kykyja toisen asteen haluiksi ( second-order
desires/desires of second order)."”” Eldimilld voi siis olla haluja ja motiiveja ensimmiiselld tasolla,
mutta vain ihmisilld halujen haluamista ja niiden arvioimista. [hminen pystyy ikdén kuin astumaan
askeleen taaksepdin arvioimaan, miké toiminta on kannattavaa ja mika ei, mikd halu on hyvé, oikein

ja kannattamisen arvoinen ja mik4 ei.

Jotta ihminen voisi toimia jarkevésti ja moraalisesti, tdytyy hénelld olla reflektiokyky. Ilman sitd
hén ei voi arvioida ja paittdd, mikd halu on hyvé, oikea tai moraalinen ja mikd huono tai véérin.
Minkddnlainen pitkdaikainen jarkevd toiminta ei myoOskdidn ole mahdollista ilman reflektiokykyé.
Jos toimii pelkdstdédn ensimmadisen asteen halujen perusteella, voi toimia kylli siind mielessi
rationaalisesti, ettd harkitsee keinoja, miten voi toteuttaa halunsa.'”® Ensimmdisten asteen halujen
perusteella toimiva ei kuitenkaan asetu arvioimaan halunsa hyvyyttd ja oikeellisuutta. Toimijana
hin jdd padmadrattomidksi, eikd kykene toteuttamaan pitkdaikaisia suunnitelmia pyrkiessddn

toteuttamaan milloin minkdkin halunsa, joka on silld hetkelld voimakkain.

Parfitin reduktionistisen teorian on kuitenkin vaikea esittdd reflektiokykyd persoonan kriteeriksi,
koska se edellyttdd persoonan identiteetin olettamista. Jotta ihmiselld voisi olla toisen asteen haluja,
tdytyy hédnen identifioitua johonkin ensimméiisen asteen haluun, kisittdd se omaksi halukseen ja
tahdokseen. Arvioidessaan ja sitten valitessaan joitakin ensimmaéisen asteen haluja parhaiksi ja
kannatettavimmiksi haluiksi, hdn samalla muodostaa oman identiteettinsd, sen mitd hén itse katsoo
olevansa.'”’ Reflektiokyky on siten olennainen persoonan identiteetin kannalta. Tami merkitsee
kuitenkin myds sitd, ettd toimija on erilliin ensimmaéisen asteen haluista, jokin metafyysiseltd
kannalta omasta toiminnastaan ja kausaalisesta ketjusta erillinen elementti.'*® Se taas tarkoittaisi
subjektin tai persoonan identiteetin olettamista. Juuri téllaisesta oletuksesta Parfit tahtoo pééstd

€roon.

2" Frankfurt 1998, 409. Frankfurtin artikkeli kisittelee reflektiokyvyn lisiksi vapaata tahtoa. Toisen asteen halut

muodostavat persoonan tahdon. Olen kuitenkin ottanut mukaan vain reflektiokyky-aspektin, koska katson sen olevan
tahdellisempi tdssd tapauksessa persoonan identiteetin ja moraalisuuden kannalta. Vapaan tahdon ongelma tulee
tietenkin esiin my0s reduktionismin yhteydessd. Voidaan ajatella, ettd jos ei ole mitdédn itsed, joka voisi tehdd omia
valintoja, ei ole mydskddn moraalisuutta. Thmisen toiminnat on determinoitu kausaalisten tapahtumien kautta, eikd
ihminen itse voi silloin valita. Thminen ei voi silloin olla myoskddn vastuullinen mistddn tekemédstdin. Tdméd on
ongelma Parfitin teoriassa, mutta kysymyksen monisyisyyden vuoksi en voi pohtia sitd pidempéin gradussani.

128 Frankfurt 1998, 412—413.

' Frankfurt 1998, 414.

130 Bratman 2000, 38—39.
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Parfitin teoriassa ei voi olla tdllaista reflektiokykyistd agenttia, koska muuten hédn joutuisi
olettamaan jonkinlaisen késityksen itsestd ja identiteetistd. Gradun ensimméisessi osassa késittelin
uudistuksia, joita Parfit teki John Locken muistiteoriaan. Toinen uudistus koski nimenomaan itsed
ja itsetietoisuutta.””' Locken muistiteoria edellytti kokemuksen itsestd. Kokemuksen kokijan ja
muistajan vililli on identiteetti, jokin tietoinen itse. Jotta voi muistaa jotakin, tiytyy olla joku, joka
muistaa. Koska muistin késite edellyttdd ndin itsen tai persoonan identiteetin késitettd, se ei voi olla
persoonan kriteeri ilman, ettd teoria ajautuu kehédén. Parfit poisti Locken teoriasta tdmin reflektioon
kykenevin itsen kvasimuistin késitteen avulla, jotta vélttyisi kehdmaisyydeltd. Parfitin persoonan on
siten mahdotonta kéyttdéd reflektiota, astua askelta taaksepéin arvioimaan tekojaan, toimintaansa ja
niiden oikeutta tai vadryyttd. Vaikka oletettaisiin, ettd Parfitin teoria rakentuu maltilliselle
reduktionismille, jonka mukaan persoonan identiteettid kantaa psykologisen jatkuvuuden ja
kytkeytyneisyyden asteen mukaan relaatio R, ei sille voi olettaa tillaista itsed, joka kykenee
reflektoimaan, koska silloin reduktionistinen teoria pddtyy suoraan kehddn. Reflektiokyvyn
kaltainen subjektiivinen ominaisuus on siten suoralta kiddeltd suljettu pois Parfitin teoriasta. Nayttdd
siltd, ettd sen mukaan Parfitin persoona ei kykene itsetuntemukseen, harkitsemaan ja arvottamaan
toimintaansa ja toimimaan jarkevdsti pddmaidrien mukaan, tulkitaan teoria kuuluvaksi sitten

maltilliseen tai ddrimmaéiseen reduktionismiin.

8.2.2. Suunnitelmallinen toimija ajassa

Reflektiokykyyn liittyy léheisesti persoonan suunnitelmallisuus ja ajallisuus. Reflektiokyky auttaa
persoonaa astumaan taaksepdin arvioimaan toimintaansa, ja suunnitelmallisuus auttaa taas
persoonaa koordinoimaan toimintaansa pitkillikin aikavileilli. Persoona ei toimi hetki hetkelta,
vaan muodostaa kompleksisia ja tulevaisuuteen suuntautuneita suunnitelmia ja priorisoi niistd
joitakin. Priorisointi on samalla erilaisten halujen ja suunnitelmien térkeysjarjestykseen asettamista
reflektoimalla. Suunnitelmien avulla siis jarjestimme ja koordinoimme toimintaamme. Jonkin
suunnitelman valitseminen parhaaksi suunnitelmaksi vaatii myOs sitd, ettd toimija sitoutuu
suunnitelmaansa niin pitkédlld aikavalilli kuin se vaatii. Suunnitelmallisuus vaatii siten myos

persoonan yhtendisyytti ja ajallisuutta.'>

B Ks. gradun luku 4.4.
132 Bratman 2000, 40—41.
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Parfitin persoonaa voitaisiin suunnitelmallisena toimijana kuvata ddrimmaéisen tulkinnan mukaan

seuraavalla tavalla;

Jeremy, yliopisto-opiskelija, asettuu erdéind iltana aloilleen lukemaan tenttiin. Havaitessaan
olonsa liian levottomaksi, hdn pdittad ldhted kévelylle haukkaamaan happea. Ohittaessaan
kirjakaupan, hén ndkee ndyteikkunassa mielenkiintoisen kirjan. Tdmé saa hinet meneméén
sisdlle kauppaan silmdilemdin opusta. Ennen kuin hédn 16ytda kirjan, hén tapaa ystdvéinsi Neilin,
joka kutsuu hinet ldhelld olevaan baariin tapaamaan yhteisid tuttuja. Jeremy toteaa voivansa
mennd “yhdelle” ja ldhtee baariin Neilin kanssa. Odottaessaan oluttaan hdn huomaa saavansa
padnsiarkyd baarin melusta, ja niin hdn pédéttdd ldhted kotiinsa ehtimittd juoda oluttaan. Nyt
paansidrky on liilan kova, eikd Jeremy pysty lukemaan. Siis Jeremy ei lue tenttiin, ei tee

kavelylenkkifidn, ei osta mielenkiintoista kirjaa, eikd juo oluttaan.'*?

Jeremy toimii hetkellisten mielihalujen vietivani. Hén seuraa kutakin ensimmdisen asteen silloista
halua, eikd astu askelta taaksepdin reflektoimaan, mikd halu kannattaisi priorisoida ja mitd halua
suunnitelmallisesti seurata. Téllaiselle reflektiokyvyttomélle toimijalle voidaan ajatella olevan
mahdotonta muodostaa pidemmén aikavédlin suunnitelmia tai tehdd eldmdstddn tai luonteestaan
jarkevdd kokonaisuutta. Jeremy ei myoskddn koordinoi tai organisoi toimintaansa. Hdn ei aseta
pdamaiirid, tee suunnitelmia ja seuraa niitd maardtietoisesti. Hdn vain seuraa kulloinkin eteensd
tulevaa halua. Itse asiassa on vaikeaa kuvitella Jeremyn kaltaisen toimijan esimerkiksi péddsseen

yliopistoon opiskelemaan.

Jos Parfitin persoonakésitys tulkitaan ddrimmadisen reduktionismin mukaan, voidaan katsoa, ettd
Parfitin persoona on toimijana Jeremyn kaltainen. A#rimmiisen tulkinnan mukaan persoonan
identiteetille kaikkein olennaisinta on tietoisuuden tila, jolla persoona on tietylld ajan hetkella,
koska ei ole olemassa mitddn pysyvad identiteettid. Tdmadn vuoksi persoona ei voi mydskddn sdilya
samana yhtendisend luonteena kahdella eri ajan hetkelld. Toimintasuunnitelmat eivdt voi sen vuoksi
pysyéd ajassa samoina. Ei voida myoskéén olettaa, ettd persoona voisi identifioitua johonkin haluun,
valita sen ja sitoutua sithen, koska muuten tdytyisi olettaa jokin ensimméisen asteen halujen
ulkopuolelle jadavd metafyysinen entiteetti, joka suorittaa harkinnan, valinnan, haluun

identifioitumisen sekd sitoumuksen pddmédrddn ja suunnitelmaan. Siitd seuraa myods se, ettd

13 Korsgaard, Christine, “The Normativity of Instrumental Reason”. Teoksessa Cullity, G. ja Gaut, B. (toim.), Ethics

and Practical Reason. Oxford University Press, Oxford, 1997. Sit. ja suom. Suikkanen ja Airaksinen, 2004, 249.
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persoona ei voi tehdd mitdén jarkevid suunnitelmia tai asettaa pd&méadrid toiminnalleen pitkilld

aikavileilli.

Me emme arkiajattelussa kuitenkaan néde itseimme Jeremyn kaltaisena hetkellisend toimijana.
Tietenkin teemme tietyt asiat joillakin tietyilld hetkilld. Asetamme kuitenkin itsellemme myos
pddmadrid, teemme suunnitelmia ja toimimme jirjestelméllisesti niiden mukaisesti. Niemme
itsemme aloittamassa projektia, suorittamassa projektia ja viimein saamassa projektin valmiiksi.
Katsomme my0s olevamme sama agentti projektin aloittajana, suorittajana ja lopettajana. Toimija
nidkee siten itsensd samana ajassa jatkuvana persoonana jo suunnitelmaa laatiessaan sekd koko
toiminnan ajan."** Toimijan on omaksuttava itselleen identiteetti, koska muuten eivét suunnitelma
eikd sen toteutus voi olla rationaalista toimintaa. Thmisen toiminta jdi kasittiméattoméksi ilman
ajallista identiteettid.'*> Tam3 nayttiisi tukevan viitettd, ettd vastoin kuin Parfit esittdd, persoonan
identiteetilld on todellakin vilid toimintamme kannalta, ja se on itse asiassa valttimaton jarkevélle
ja suunnitelmalliselle toiminnalle. Jos emme halua olla toimijoina Jeremyn kaltaisia, meidédn tiaytyy
muodostaa jonkinlainen identiteetti.'*® Adrimmiisen tulkinnan mukaan Parfitin persoona on
epdonnistunut toimijana. Se ei kykene oikeastaan minkéédnlaiseen harkittuun tai jirkevddn

toimintaan.

8.2.3. Maltillisen reduktionismin tulkinta

Vaikka Parfit toteaakin Reasons and Persons -teoksessa, ettd sekd ddrimméinen ettd maltillinen
tulkinta reduktionismista ovat uskottavia, 16ytyy Parfitin teoriasta kuitenkin kohtia, jotka tukevat
mielestdni voimakkaammin maltillista reduktionismia. Kritiikki, joka syyttdd Parfitin persoonan
identiteettid ddrimmadisen reduktionismin tulkinnan mukaan episodimaiseksi ja atomistiseksi, ei ole
kaikin puolin oikeutettua. Myds Parfitin persoonan identiteetistd on 10ydettdvissd ainakin

jonkinlaista jatkuvuutta ja yhtendisyyttd psykologisen kytkeytyneisyyden kautta.

13 Bratman 2000, 43.

1% Parfitia on kritisoitu my®s siitd, etti hén on irrottanut identiteetin muodostajan, psykologisen jatkuvuuden, kokonaan
persoonan elimismaailmasta, sosiaalisesta ja moraalisesta kontekstista. Alasdair MacIntyren mukaan tdllainen
identiteetin kuvaus ei voi koskaan onnistua, koska siltd puuttuu tausta, jota vasten identiteettid voitaisiin kuvata.
Identiteetti tulee ymmarretyksi vasta sen tarinan kautta, jonka persoona on eldnyt. Persoonaa ei voi myoskddn néhda
ajallisena toimijana ilman tillaista kertomusta ja taustaa, jota vasten kertomus kuvataan. Thmisen toiminta jad myds
késittdimattoméksi ilman tdllaista tarinaa ja luonteen yhtendisyyttd. MacIntyre 2004, 240—258. Ks myo6s Taylor 1994,
5—85. En kuitenkaan voi tdmén tarkemmin perehtyd kontekstin ja kertomuksen késitteisiin identiteetin muodostajana,
vaikka ne ovatkin tdrkeitd ndkokohtia nykyisessd identiteettikeskustelussa. Keskustelut identiteetistd psykologisena
jatkuvuutena ja toisaalta kertomuksellisena tuntuvat menevén liian kauas toisistaan ja tietyssd mielessé eri tasoille.

13 Suikkanen ja Airaksinen 2004, 250.
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Parfit sanoo, ettd seki psykologisella kytkeytyneisyydelld ettd jatkuvuudella on merkitystd."*” Jos
pelkdlld psykologisella jatkuvuudella olisi merkitystd, elaméd olisi hyvin episodimaista. Silloin
persoona voisi esimerkiksi menettdd ldhes kaikki muistonsa ilman psykologisen jatkuvuuden
katkeamista. Tdmi johtuu psykologisen jatkuvuuden ketjumaisuudesta. Psykologinen jatkuvuus
merkitsee seuraavaa: Jos persoonan pystyy vaikkapa muistamaan pelkdstddn edellisen pdivin
tapahtumat, on hénelld silti ketjumaisesti jatkuvuutta myos toissapéivdiseen minuuteensa, koska hin
pystyy kuitenkin muistamaan edellisen pdivin muistot, ja edellisen pdivin persoona pystyy
muistamaan sind hetkend edellisen pdivin muistot eli toissapdivdn muistot ja niin edelleen.
Psykologista jatkuvuutta ylldpitdvat tillaiset limittdiset yhteydet. Psykologinen jatkuvuus ei vaadi
mitddn yhtendisyyttd persoonalle, vaan voi koostua téllaisista perdkkiisistd osasista, joilla ei tarvitse

olla mitdédn yhteistd tekijaa.

Tassd tapauksessa persoonalla ei kuitenkaan olisi suoraa psykologista kytkeytyneisyyttd pitkalld
aikavililli juuri ollenkaan. Psykologinen kytkeytyneisyys siis tarkoittaa suoria psykologisia
kytkoksid, esimerkiksi jonkin uskomuksen, halun tai luonteenpiirteen sdilymistd persoonalla
samana  pitkillikin = aikavéleilld.  Parfit  painottaakin  psykologisen  kytkeytyneisyyden
merkityksellisyyttd persoonalle. Hian toteaa mm. ndin: ”[W]e cannot defensibly claim that it would
not matter if there was no psychological connectedness. Consider first the importance of memory. If
our lives have been worth living, most of us value highly our ability to remember many of our past
experiences...Losing all direct memories of our past lives would be something that we would
deeply regret.”'** Samaa Parfit sanoo myos muista psykologisista kytkoksistd, intentioista, haluista,
luonteenpiirteistd ja muista asioista, joista ithmiset vélittdvat: niiden menettdminen lyhyin aikavélein
olisi suuri sddli ja tekisi eldméstd hankalaa. Parfitkin myontdd haluavansa elimdnsd olevan
yhtendinen, eikd episodimainen. Ndin huomataan, ettid reduktionismissa, joka on hylinnyt ajatuksen
ei-reduktionistisesta yhtendisestd identiteetistd syvind faktana, jonkinlaista persoonan yhtendisyyttd
ylldpitdd tosiasiassa psykologinen kytkeytyneisyys. Psykologinen kytkeytyneisyys on kuitenkin

heikompi kuin identiteetti syvdni faktana.

Parfitin tekstistd 10ytyy myds kohta, josta voi pédtelld, ettd psykologiset kytkokset sdilyvit melko
pitkilld aikavéleilld. Minuus vaihtuu kuvaannollisesti toiseksi aina kun psykologiset yhteydet ovat

heikentyneet tarpeeksi. Minuudet eivét kuitenkaan vaihdu toisiksi péivdsséd, kuukaudessa tai edes

17 psykologinen jatkuvuus ja kytkeytyneisyys on médritelty luvussa 4.2. sivulla 15.

8 parfit 1984, 301.
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muutamassa vuodessa. Parfit sanoo: “The psychological connections between me now and myself
tomorrow are not much closer than the connections between me now and myself next month. And
they may not be very much closer than the connections between me now and myself next year. But
they are very much closer than the connections between me now and myself in forty years.”"’
Parfit puhuu minuuden vaihtumisen yhteydessd vuosikymmenistd. Se tuntuu arkielimén ja -
ajattelun kannalta luonnolliselta ajanjaksolta. Arkiajattelulla vuosikymmenissd muistot haalistuvat,
intentiot, halut ja jopa luonteenpiirteetkin ehtivit muuttua. Koen esimerkiksi olevani suuressa
méérin eri persoona nyt kuin lapsena kaksikymmentéd vuotta sitten. Vaikka ainoa asia jolla on valid

persoonan identiteetin kannalta, on relaatio R, ei eldmé Parfitin mallissa olisi kuitenkaan kovinkaan

episodimaista. Psykologisen kytkeytyneisyyden térkeys muodostaa yhtendisyytta.

Téssd mielessd Parfitin persoona kykenee toimimaan padamairillisesti, muodostamaan suunnitelmia
ja toteuttamaan niitd pitkillikin  aikavileilldi. Persoona pysyy samana psykologisen
kytkeytyneisyyden miirdn mukaan. Pitkien aikavélien suunnitelmat ja paddméérien asettaminen on
mahdollista asteittaisesti psykologisen kytkeytyneisyyden mukaisesti. Persoona voi asettaa itselleen
jonkin suunnitelman ja pddmédrdn ja toimia niiden mukaisesti pitkilld aikavéleilld jopa
vuosikymmenien ajan, jos vain omaa samoja psykologisia kytkoksid. Persoonalla voi olla myds
pitkilla aikavéleilld samoina pysyvid haluja, luonteenpiirteitd ja uskomuksia, jotka tuovat
yhtendisyyttd persoonan luonteeseen. Tdmédn tulkinnan mukaan Parfitin persoona ei ndytd

kovinkaan hetkelliseltd toimijalta.

Parfit kuitenkin halusi nimenomaan kokonaan eroon persoonan identiteetisti muuten kuin kiteviana
nimityksend. Voidaan ajatella, etti jos persoona ei ole atomistinen ja hetkellinen, vaan siilyy
samana psykologisten kytkdsten avulla, kytkdsten sdilyminen samoina edellyttdd taas jonkinlaisen
identiteetin muodostamista. Persoona identifioituu psykologisiin kytkoksiinsd ja taas on
kehdmdiinen identiteetti valmis. Parfitin teoria ajautuu umpikujaan. Jos se tulkitaan &&rimmdiisen
reduktionismin mukaisesti, on persoona liian hetkellinen kyetékseen toimimaan. Jos tulkinta taas
puoltaa maltillista reduktionismia, on vaarana jdlleen identiteetin olettaminen ja kehéén

ajautuminen.

9 parfit 1984, 314.
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8.3. Parfitin myohempi toimintaa koskeva Kisitys

Parfit ei késittele Reasons and Persons -teoksessa toimijuutta ollenkaan, vaikka sen voidaan katsoa
olevan yksi suurimmista ongelmista hénen teoriassaan. Uudemmassa artikkelissaan “Experiences,

Subjects, and Conceptual Schemes” hén kuitenkin lyhyesti sivuaa toimijuutta.

Parfit kuvittelee artikkelissa viitekehyksen, joka on tdysin impersoonallinen kuvaus

todellisuudesta.'*°

Viitekehyksen kéyttdjit eivdt omista ollenkaan subjektin ja persoonan kéisitetta,
niin kuin me omassa viitekehyksessémme, vaan he kuvaavat kokemukset ja ajatukset viittaamatta
subjektiin. Parfit kisittelee my0s toiminnan késitettd kuvitteellisen maailman yhteydessd. Hén
toteaa, ettd toimintamme ja péddtoksentekomme on juuri se kohta, jossa kaikkein helpoimmin
ajattelemme, ettd silld tdytyy olla jokin mind joka sen suorittaa. Impersoonallisen viitekehyksen
omaavat ajattelijat eivdt kuitenkaan ajattele padtoksistd tai teoista, ettd ne ovat heiddn tekemidin,
vaan ajattelevat niitd tietyntyyppisind tapahtumina. Ne ovat tapahtumia, jotakin jota tapahtuu
tietyssd tietoisuuden tilassa. Tapahtuminen ei siis ole subjektin suorittamaa toimintaa. Naméi

tapahtumat eroavat tavallisesta tapahtumisesta vain siten, ettd ne ovat kéytdnnollisen harkinnan

tulosta tai uskomusten ja halujen tulosta.

Parfit kuitenkin lisdd, ettd meiddn kielellisessd viitekehyksessimme on erityisen vaikeaa ajatella
toimintaa ja pddtoksentekoa pelkkind passiivisina tapahtumina ilman subjektin suorittamaa
toimintaa. Parfitin mukaan toiminta on kuitenkin mahdollista kuvata impersoonallisesti. Késitys,
jonka mukaan toiminta vaatii aktiivisen toimijan ja subjektin voi olla meididn viitekehyksessimme
pelkkdd perspektiiviharhaa. Toimiessamme ja tehdessimme péatoksid ndyttdd siltd, ettd teot ovat
aktiivisen suorittajan tekemid, mutta jos ajattelemme menneisyyden péaitoksiimme ja
toimintaamme, huomaamme, ettd péaitokset ja toiminta ovat tapahtumia. Samaan johtopéddtdkseen
Parfit padtyy muiden ihmisten paatoksid ja toimintaa tarkasteltaecssa. Myos muiden toiminta ndyttaa

meille tapahtumiselta.'"!

Néin ollen toiminta ei vaadi meiddnkddn viitekehyksessimme aktiivisen toimijan eli subjektista
lahtoisin olevan toiminnan olettamista, vaan saattaa olla pelkkdd passiivista tapahtumista. Tdma
voisi ratkaista toimijuuden ongelman Parfitin teoriassa. Jos toiminta on passiivista tapahtumista,

joka tapahtuu jollekin, ei tarvittaisi vélttdmattd mitddn subjektista itsestddn 1&htdisin olevaa

10 Ks. gradun luku 7.
U parfit 1999, 229—230.
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toimintaa tai itsed, jotta persoona onnistuisi pitkdaikaisessa toiminnassa. Tapahtuminen olisi
ulkoaohjattua, eikd meistd itsestdmme kiinni. Parfit ei kuitenkaan ldhde artikkelissaan analysoimaan
pidemmille toimijuutta persoonakdsityksensd ja reduktionisminsa ongelmana tai selvennd
tarkemmin kisitystddn toiminnasta ja pddtoksistd tapahtumisena. Parfit vetoaa siihen, ettei voi
artikkelin yhteydessi edes alkaa vastaamaan ndin laajaan kysymykseen.'** Parfitin perustelutkin
ovat artikkelin yhteydessd kovin hataria. Tietenkin voitaisiin kysyd myds toisinkin pédin. Miksei se,
ettd menneisyyden ja toisten ihmisten padtokset ndyttavét tapahtumilta voi olla perspektiiviharhaa?
Jélleen odotan mielenkiinnolla Parfitin tulevia teoksia, joissa ehkd tarjotaan vastaus néihinkin

kysymyksiin.

8.4. Itsetuntemuksen kysymykset Parfitin teoriassa

Parfitin teoria persoonan identiteetistd ei selvinnyt funktionaalisesta tasosta ilman joitakin
subjektiivisia elementtejad. Marya Schechtmanin mukaan psykologisen jatkuvuuden teoreetikot,
joihin Parfitkin lukeutuu, tukeutuvat teorioissaan fysiologiseen kriteeriin tutkiessaan persoonan
identiteettid, koska haluavat perustaa teoriansa objektiiviselle luonnontieteelliselle tutkimukselle.
Intuitio on ajanut heiddt kuitenkin etsimddn kriteerid persoonan jatkuvuudelle ennemminkin
persoonan psykologiasta kuin ruumiista. Tamé johtuu siitd, ettd Schechtmanin mukaan persoonan
identiteetin kysymykset ovat kuitenkin lopulta itsetuntemuksen kysymyksid, eikd niitd voi sen
vuoksi tarkastella pelkédstddn fyysisen objektin lailla. Ne kuuluvat itselle tai subjektille. Yritys
tarkastella subjektiivisia itsetuntemuksen kysymyksid objektiivisen nikdkulman kautta on johtanut
teoreetikot umpikujaan. Teoreetikot etsivdat kriteerid persoonalle ei-kehdmdiisestd persoonan

identiteetistd, jota ei tarvitse maritelld ensimméisen persoonan kautta, mutta epdonnistuvat.'*

Myos Parfitin tutkimustavassa voidaan nidhdd subjektiivisen ja objektiivisen sekoittuminen. Ensin
hén antaa objektiivisen kuvauksen siitd, mitkd ovat persoonan identiteetin riittdvat ja vélttamattomét
kriteerit. Persoonan identiteettid ajassa kannattaa relaatio R, joka perustuu psykologiselle
jatkuvuudelle ja kytkeytyneisyydelle. Sen jilkeen hén siirtyy teoriansa oikeaksi todistamiseen.
Todistaminen tapahtuu ajatuskokeiden kautta. Ajatuskokeissa persoonaa muutetaan ensin jollakin
tavalla. Persoonaa ja hinen ruumistaan voidaan manipuloida ja operoida ikddn kuin objektiivista

tutkimuskohdetta. Sen jidlkeen nostetaan kysymys itsetuntemuksesta: Kuka mind olen

2 parfit 1999, 269, viite 23.
3 Schechtman 1990, 88—89.
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manipuloinnin jilkeen? Olenko mind sama minuus kuin aiemmin? Objektiivisesti ja ontologisesti
tutkitun persoonan identiteetin piélle liimataan subjektiivinen aspekti itsetuntemuksen kysymysten

kautta.

Parfitin kayttdmit itsetuntemuksen kysymykset ovat jérjestden esitetty myds ensimmaéisessd
persoonassa. Perustava kysymys kuuluu: Kuolenko mind erilaisissa ajatuskokeissa? Onko
ajatuskokeen tuloksena oleva persoona mind vai joku muu? Pitdisikd minun olla huolissaan
tulevaisuuden minuuksistani? Olenko mind vastuussa edellisten minuuksieni teoista? Onko
persoonan identiteetilld valid minulle? Parfit kylld ehdottaa, ettd persoonasta tulisi puhua
kolmannessa persoonassa. Esimerkiksi kuolemasta tulisi Parfitin mukaan puhua seuraavalla tavalla
ei-reduktionistisen persoonan hylkdyksen jilkeen: “Instead of saying, ’I shall be dead’, I should say,
"There will be no future experiences that will be related, in certain ways, to these present
experiences’.”'* Olennaista tdssi on se, etti Parfitin mukaan identiteettikisityksen muutoksen
jilkeen ei pitdisi endd puhua minuudesta ensimmdiisessd persoonassa. Héan tuntuu kuitenkin
kayttdvin jatkuvasti kysymyksenasettelussaan ensimmdisen persoonan ndkokulmaa.'*> Parfit
painottaa, ettd kysymyksessd on vain kétevd tapa, jolla puhumme, eikd se tarkoita vield ettd
minuuksia olisi oikeasti olemassa. Jotakin kertoo kuitenkin, ettd hén tuntuu kdyttdvin pelkéstddn
yksikon ensimmadistd persoonaa todistelussaan. Parfitin tuntuu olevan vaikeaa puhua persoonan

identiteetin kysymyksisté tdysin irrallaan subjektin omasta kokemisesta ja itseydesta.

Uudemmassa artikkelissaan “Experiences, Subjects, and Conceptual Schemes” Parfit pyrkii
vastaamaan tdhin kysymykseen.'*® Kielellisessd viitekehyksessimme ei ole mahdollista antaa
impersoonallista ja tdysin subjektista vapaata kuvausta maailmasta. Tami johtuu kuitenkin vain
kielen rakenteesta, ei mistddn metafyysisestd subjektin olemassaolosta. On kuitenkin onnistuneesti
kuviteltavissa viitekehys, jossa ei ole subjektin tai persoonan kisitettd. Téssd viitekehyksessd
voidaan metafyysisesti yhtd onnistuneesti kuin meiddn viitekehyksessimme kuvailla todellisuus,
kokemukset ja ajatukset ilman subjektin ja persoonan késitettd. Viitekehyksessd ei kaytettdisi
ollenkaan ensimmaéisen persoonan pronomineja, esimerkiksi pronominin “mind” sijasta puhuttaisiin
“tdstd” ja “sindn” sijasta “tuo”. Sen sijaan ettd sanottaisiin “ndin tulen”, sanottaisiinkin “t&hin
kuului tulen ndkeminen” ja “nditkd sind tulen?” sijasta “oliko tuossa tulen ndkemistd”. Eri persoonat

kisitettdisiin ajatusten ja kokemusten jaksoina, ja ne liittyisivdt ldheisesti joihinkin tiettyihin

" parfit 1984, 281.

'3 Ks. myos Hallamaa 1994, 95.

' Parfit ei suoraan sano vastaansa juuri tihin ongelmaan, mutta luultavasti artikkelin taustalla on ollut myds timin
tyyppinen kritiikki. Ks. gradun luku 7.
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ruumiisiin tai ettd ne esiintyisivét jossakin tietyssd ruumiissa. Vaikka meidin viitekehyksessimme
subjekti tai persoona on késitteend tarpeellinen, ei se kuitenkaan ole metafyysisesti vilttiméton,
ainoastaan késitteellisesti. Vaikka kdytdmme ensimmadistd persoonaa kuvatessamme todellisuutta,

voisimme kuvata maailman yhtd hyvin ilman titi késitett.

Schechtmanin analyysissd saattaa sekoittua kaksi keskustelua. Ehkd uudelleenidentifioinnin
kysymykset ovat yksinkertaisesti eri keskustelua kuin itsetuntemuksen kysymyksiin perustuva
keskustelu, eikd sen sisélld tarvitse sen vuoksi sanoa mitddn itsetuntemuksen kysymyksistd. Olen
tidssd kappaleessa kuitenkin nostanut esille itsetuntemuksen kysymyksid Parfitin teoriassa, silli on
mielenkiintoista huomata, ettd vaikka Parfit haluaa antaa objektiivisen ja luonnontieteellisen

kuvauksen persoonan identiteetistd, teoriaan sekoittuu kuitenkin joitakin kysymyksid itsesta.

8.5. Johtopaatokset

Parfit katsoo todistaneensa, ettd persoonan identiteettid ei ole olemassa kuin késitteellisessd
mielessd. Tdmé osoittautuu kuitenkin hankalaksi persoonan toimijuuden kannalta. Jotta persoona
kykenisi rationaaliseen ja pitkdaikaiseen toimintaan, tdytyy olettaa jokin subjekti, joka toimii
itsestddn ldhtoisin. Vain subjekti kykenee reflektoimaan, astumaan askeleen taaksepdin arvioimaan
tekojaan, toimintaansa ja niiden oikeutta tai vddryyttd ja arvioimaan mikd halu on hyvi, oikein ja
kannattamisen arvoinen ja mikd ei. Reflektiokyky on yksi suurimmista toimijuuden ongelmista
Parfitin teoriassa. Sekd maltillisen ettd darimmaéisen tulkinnan mukaan Parfitin persoonalle ei voi

olettaa reflektiokykya.

Voidaan myos katsoa, ettd vain subjekti kykenee asettamaan pddmaéddrid ja suunnittelemaan
toimintaansa pitkilld aikavileilld. Parfitin persoona voidaan kuitenkin ainakin osittain ndhda
kyvykkddnd jarkevddn toimintaan, koska maltillisen reduktionismin tulkinnan mukaan se voi omata
jonkinlaisen subjektin ja sitd kautta suunnitelmallisuutta ja ajallisuutta. Seuraava ongelma nousee
kuitenkin siitd, ettd maltillisen reduktionismin persoona voidaan tulkita siten, ettd se edellyttda
jonkinlaisen identiteetin. Télloin teoria ajautuu jilleen kehdén, jota Parfit on pyrkinyt kvasimuistin
kasitteelld vilttamaan. Jos taas Parfitin teoria tulkitaan &adrimméiisen reduktionismin mukaan,
persoona ei kykene ollenkaan toimintaan. Parfitin teoria ajautuu umpikujaan kummankin

reduktionismin suuntauksen tulkinnan kannalta.
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Nayttdd siltd, ettd Parfitin teoriassa funktionaalisia maddreitd on vaikeaa perustella ilman
jonkinlaisen minuuden ja subjektiivisten elementtien olettamista. Ylipd4nsd persoonan onnistunutta
toimintaa tuntuu olevan vaikeaa kuvata ilman minuutta, reflektiokykyd, ajallisuutta,
suunnitelmallisuutta ja pddmadréllisyyttd.  Kysymys on monisyinen ja siitd on persoonan
yhteydessa kirjoitettu paljon. Analyysini Parfitin yhteydessé on vain yksi ndkdkulma ja oma kantani

asiaan.

Persoonan ontologiset mééreet tuntuisivat vaikuttavan sithen, kuinka onnistuneesti persoonan
funktionaalisia médreitd voidaan kuvata. Parfitin kanta persoonan ontologisten maareiden osalta on
reduktionistinen. Parfitin mukaan ei siis ole olemassa minuutta tai itsed ainakaan minddn
metafyysisend entiteettind. Tdma taas vaikuttaa siithen, millaisena persoona voidaan toimijana
médritelld. Aidrimmiisen reduktionistisen tulkinnan mukaan persoona ei onnistunut toimijana,
maltillisen suuntauksen persoona taas hieman paremmin. Ndin ontologinen taso mairittdd vahvasti

sitd, millaisia funktionaalisia mdireitd persoonalle voidaan antaa.

Parfitin teoriaa tarkasteltaessa vaikuttaa myods siltd, ettd siirryttdessd ontologiselta tasolta
funktionaaliselle tasolle, vaaditaan persoonalta enemmain subjektiivisia ominaisuuksia. Persoona on
kuvattavissa ontologisella tasolla suhteellisen onnistuneemmin ilman minuutta ja subjektiivisia
ominaisuuksia, mutta toiminnan tasolla vaaditaan ehdottomammin jonkinlaista minuutta, jotta
toiminta voisi onnistua. Persoonan funktionaalisten miéreiden analyysi tuntuu osoittavan, etti
persoonan identiteetilld ja subjektiivisilla ominaisuuksilla on toimintamme kannalta oleellista

merkitysta.

Néyttdd myos siltd, ettd funktionaaliset midreet voivat vaikuttaa ontologisiin mééreisiin eli sithen,
millaisista ominaisuuksista persoonan identiteetin voidaan katsoa rakentuvan. Jos persoonan
halutaan onnistuvan toiminnassa, sille tdytyy olettaa jonkinlainen minuus ja subjektiivisia
elementtejd. Tdmé oli Parfitin teoriassa ainakin osittain mahdollista, jos se tulkitaan maltillisen
reduktionismin mukaisesti. Maltillisessa reduktionismissa persoona sdilyy samana psykologisten
kytkosten avulla, ja kytkosten sdilymisen samoina voidaan taas tulkita edellyttdvédn jonkinlaisen
identiteetin muodostamista. Teoria ajautuu taas kehdén. Funktionaalisten ominaisuuksien voidaan
siten katsoa vaikuttavan myos siihen, kuinka persoonan identiteetin kuvailu onnistuu ontologisena.
Tietenkin voidaan turvautua selitykseen, ettd Parfit tarkoittaa ainoastaan kuvailla persoonan

samuuden kriteerejd kahdella eri ajan hetkelld ja sen vuoksi hinen ei tarvitse sanoa mitdén
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funktionaalisista maddreistd. Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, mitd mieltd sellaisen persoonan

kuvailussa on, joka ei kykene ollenkaan toimimaan tai joka jdé vajaaksi toimijana.

IIT Normatiiviset miareet

9. Persoona ja moraalisuus

Edellisessd luvussa 2. késiteltiin persoonaa kokonaisuudessaan funktionaalisena. Ajallisuuden,
jonkinlaisen toiminnan suorittavan subjektin, suunnitelmallisuuden, paddmééréllisyyden ja
reflektionkyvyn voidaan katsoa olevan my0s ehtona sille, ettd persoona voi olla moraalinen.
Tarkastelen gradun tdssd osassa edelleen jossakin mddrin funktionaalisia ominaisuuksia, koska
niiden  voidaan  katsoa  olevan  vdhimmdiisvaatimuksia  persoonan  moraalisuudelle.
Kysymyksenasettelu voisikin tiltd osalta gradun kolmannessa osassa kuulua, millainen on Parfitin
persoona moraalisena toimijana. My0s moraalista puhuttaessa Parfitin reduktionismin darimméinen

tai maltillinen tulkinta antaa erilaiset tulokset arvioitaessa persoonan moraalisuutta.

Luvussa yhdeksdn tarkastelen kuitenkin péddasiassa persoonan normatiivisia ulottuvuuksia.
Normatiiviset méadreet madrittdvit persoonaa moraalisena subjektina. Parfit katsoo siis
toteuttaneensa tyonsd ensimmadisen tavoitteen. Sen mukaan olemme muuttaneet kisitystimme siitd
mitd olemme. Uusi teoria on osoittanut persoonan identiteetin olevan reduktionistinen. Parfitin tyon
toinen tavoite on osoittaa, ettd uuden persoonan identiteettid koskevan késityksen myotd meiddn
tulisi myds muuttaa késitystimme moraalista. Vanha moraali perustuu viirille oletuksille
persoonan identiteetistd. Nyt kun tieddmme totuuden, meidén tulisi muuttaa myo6s késityksidmme

moraalista. Toinen tavoite kisittelee siten persoonan identiteettid moraalisena.

Aiempi kisitys moraalista perustuu Parfitin mukaan Self-interest Theory S:lle. Téssd vanhassa
moraalikésityksessd jokaisen thmisen korkeimpana tavoitteena on tdhdita siihen, ettd elimd menee
yksilon omalta kannalta mahdollisimman hyvin.'*’” Parfitin mukaan tdmi on véirin ja perustuu
vadrille olettamuksille moraalista, rationaalisuudesta ja persoonasta. Késitys perustuu Parfitin
mukaan kristilliseen perinteeseen, jonka moraalia meille on opetettu kaksituhatta vuotta. Sen

mukaan on irrationaalista kédyttdytyd ei-moraalisesti, koska Jumala rankaisee ei-moraalisesta

7 parfit 1984, 3—4.
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kaytoksestd laittamalla vadrintekijan helvettiin. Téllaisia piirteitd on l0ydettdvissd myds
muslimeilta, hindulaisilta ja buddhalaisilta Parfitin mukaan. Sen vuoksi jokaisen yksilon korkein
tavoite on toimia rationaalisesti sen mukaan, mitd moraali vaatii ja mikd on yksildlle itselleen
hyviksi.'*® Tami késitys on jéényt elimééin moraali- ja rationaalisuuskisityksiimme. Parfitin
mukaan tdma ei kuitenkaan ole endd tarpeellista ja on itse asiassa haitallista, koska Self-interest
Theory perustuu itsepetokselle.'* Sen vuoksi meidin téytyisikin muuttaa kisityksidzmme moraalista
ja rationaalisuudesta. Muutos ldhtee liikkeelle siis siitd, ettd hylkddmme vanhan ei-reduktionistisen
kisityksen persoonan identiteetistd ja sitten perustamme uuden moraali- ja rationaalisuuskésityksen
reduktionistiselle teorialle identiteettikdsitykselle. Parfitin teoksen Reasons and Persons
ensimmdinen osa kisittelee ldhinnd Self-interest Theory:a. En kuitenkaan késittele tdssd sitd sen
tarkemmin. Ndkokulmani tutkimukselle on toinen, tarkastelen moraalisia muutoksia ennemminkin

utilitarismin, reduktionismin tulkinnan ja persoonan identiteetin teorian kannalta, kuin Self-interes

Theory:n kumoavana.

Gradun kolmannessa osassa tarkastelen ensin erilaisia 1&htokohtia, joista persoonan moraalisuutta
voidaan ldhestyd. Olen poiminut kolme erilaista ldhestymistapaa, jotka ovat keskeisid moraalisen
persoonan tutkimuksessa ja jotka ovat etenkin Parfitin tekstejd tutkiessa olennaisia. Luvun lopuksi
arvioin Parfitin ty6td ndistd ldhtOkohdista késin. Kolmannen osan keskivaiheilla selvenndn uusia
moraalisia johtopddtoksid, joita voidaan Parfitin mukaan vetdd uudesta persoonan identiteettid
koskevasta kisityksestd. Viimeisessd kappaleessa arvioin ontologisten, funktionaalisten ja

normatitvisten maareiden suhteita.

9.1. Moraali ja moraalinen persoona

Joudun sivuuttamaan muutamalla huomiolla tirkedn kysymyksen siitd, mitd moraali on,
tilanpuutteen vuoksi. Moraali voidaan tietenkin késittdd monella eri tavalla. Voidaan kuitenkin
16ytdd joitakin yleisid luonnehdintoja. Jos kysytdédn mitd moraali merkitsee, useimmiten vastataan
seuraavanlaisesti: Moraalin voidaan sanoa olevan inhimillisen kielenkdyton ja toiminnan muoto,

joka on

" Parfit 1984, 130.
' En lihde timén tarkemmin analysoimaan miti merkitsee itsepetos teorian yhteydessd, koska se ei koske persoonan
identiteettii ja moraalisuutta koskevaa keskustelua.
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preskriptiivistd erotuksena deskriptiivisestd. Deskriptiot kuvaavat tosiasioita. Moraalin kieli
taas ei kuvaa tosiasioita tai todellisuutta, vaan kiskee tai kehottaa tekeméén jotakin. Esim.
moraali voi tuomita vékivaltaisuuden ja kehottaa rehellisyyteen, kun taas kuvaileva lause:
”Varkaus on toisen omaisuuden luvatonta haltuunottoa”, on tosiasiaa kuvailevana
deskriptio.

universaalista eli yleistd. Moraaliset periaatteet, arvioinnit tai sddnndt eivit saa olla
sidoksissa kehenkdin erityiseen henkiloon, vaan ne koskevat ja sitovat kaikkia. Moraali
koskee siten kaikkia ihmisid yhtéldisesti samoissa oloissa. Moraalinen ajattelu on oman
toiminnan yleistdmista.

autonomista. Joidenkin késitysten mukaan moraalia ei voida jddnnoksettd palauttaa
mihink&d4dn muuhun eldmin alaan tai kieleen, kuten biologiaan, taiteeseen tai uskontoon eiké
sitd voida perustella minkddn muiden arvostelmien avulla.

ylivertaista. Moraali antaa tietyt sdinndt ja velvoitteet, joita on ensisijaisesti seurattava.'*’

Kasittelen kuitenkin moraalia ja moraalisuutta ainoastaan siitd rajatusta ndkokulmasta, jossa se

liittyy kysymyksiin persoonasta ja persoonan identiteetistd. Moraali liittyy luontevasti kysymyksiin

persoonasta. Moraali kuuluu olennaisesti ihmisen maailmaan, kuten kohdasta (1) ndhdddn. Se

yrittaa

kertoa, mitd tulisi tehdd tai miten pitdisi toimia, eikd useimpien kisitysten mukaan kuvaa

tosiasioiden maailmaa. Moraalisuus kisittelee siten aina sitd, millainen ihminen voi olla moraalinen

tai miten tulisi eldd ollakseen moraalinen. Yleisid persoonan kriteerejd kuvattaessa moraalisuus on

sen vuoksi tirkea elementti.

Luettuani eri teorioita ja tutkimuksia persoonan identiteetistd ja moraalisuudesta, olen havainnut,

ettd kysymystéd persoonasta ja moraalisuudesta voidaan ldhestyd ainakin kolmesta eri suunnasta:

1.
2.

3.

Etiikan teoria méérittdd persoonan moraaliset piirteet.

Persoonalta tulee 10ytya tiettyjd ominaisuuksia riippumatta mistddn erityisesté etiikan
teoriasta. Ilman nditd ominaisuuksia moraalisuus ei ole mahdollista persoonalle.
Persoonan ominaisuuksista on johdettavissa moraalisia késityksid tai jokin tietty etiikan

teoria.

130 Ajraksinen 1987, 62—77. Kohdat seuraavat R. M. Haren nikemyksid teoksessa The Language of morals, Oxford,
1952. Haren mukaan ndin luonnehditaan yleisimmin moraalia. Ndméd nelji kohtaa eivdt liity Haren omaan
moraalifilosofiaan.
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Ensimmadistd kysymystd persoonan moraalisuudesta voi ldhestyd tutkimalla eri etiikan teorioita ja
moraalifilosofioita ja selvittdd, 16ytyyko niistd persoonakésityksid ja jos 10ytyy, millaisia. Persoonaa
tarkastellaan moraalifilosofian teorian kautta ja tutkitaan, millaisia ominaisuuksia itse teoria vaatii
persoonalta. Kisitykset siitd, millainen persoona on moraalinen, vaihtelevat eri moraalifilosofioissa
suuresti. Esimerkiksi utilitarismin, kantilaisuuden ja hyve-etilkan késitykset persoonan
moraalisuudesta ovat hyvin erilaisia. Jokaisella etiikan teorialla on kuitenkin jonkinlainen
persoonakadsitys. Tamé johtuu siis siitd, ettd moraali kuuluu ihmisten maailmaan. Persoona on myds
moraalifilosofiassa linkki etiikan teorian ja sen soveltamisen vililli. Persoona on se, joka tulkitsee
etilkan teorian ja soveltaa sitd kdytdnnon tilanteessa. Sen vuoksi kaikista moraalifilosofioista on

16ydettivissd jonkinlainen persoonakdsitys.'>!

Useat filosofit ovat ldhestyneet kysymystd persoonan
moraalisuudesta titd kautta. Tallaisen tutkimuksen on tehnyt viitoksessddan mm. Jaana Hallamaa.
Myos Parfitin persoonaa voidaan tutkia tdmén suuntauksen kautta. Parfit itse kannattaa utilitarismia,
ja hénen teoriansa moraalinen persoona on utilitaristinen. Gradussani tutkin myos, onnistuuko Parfit

kuvailemaan teoriallaan persoonan identiteetistd utilitaristisen moraalisen persoonan.

Tassd ldhestymistavassa moraalifilosofian teoria madrittdd persoonan ominaisuudet. Tama
tutkimustapa ei oleta vilttimadttd mitdén faktan ja normin eli persoonan ja tdmédn moraalisuuden
vilistd kytkostd, ja sind voidaan kyseenalaistaa, onko moraali riippuvainen metafyysisestd ja
faktuaalisesta todellisuudesta. Persoonan kriteereitd ei tarvitse johtaa mistddn faktuaalisesta
todellisuudesta, vaan ennemminkin tarkastellaan yleisesti moraalisuudelle ja ithmisyydelle térkeitd
ominaisuuksia ja ndmd ominaisuudet heijastuvat persoonakésityksessd. Itse etiikan teoria tai sitten
sosiaalinen todellisuus saattavat myos vaikuttaa siithen, millainen persoonan identiteetistd ja
identiteettikésityksestdi muotoutuu. Téllaista vaihtoehtoa Parfit itse ei ole ottanut ollenkaan

huomioon. Tédsséd tutkimustavassa tarkedmpéé on itse moraalisuus eiké niinkdan faktat.

Kohdan 2. mukaan voidaan katsoa, ettd persoonalla tiytyy olla joitakin vaadittuja ominaisuuksia,
jotta persoona voisi olla moraalinen tai ettd moraalisuus olisi ylipddnsd mahdollista. Persoonan
voidaan katsoa pystyvdn moraalisuuteen, mikdli hidn on eritoten ajallinen, mutta myos
intentionaalinen, omaa kyvyn reflektioon ja kykenee suunnitelmalliseen ja péddméadrilliseen
toimintaan. Ndmé funktionaaliset kyvyt mahdollistavat sitten sen, ettd persoona voi omata tiettyja

moraalisia ominaisuuksia, mm. oikeuksia ja velvollisuuksia, voi toimia pitkdaikaisen suunnitelman

5! Hallamaa 1994, 14—15.
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mukaan, toimia ja harkita jarkevisti'*” ja sitoutua ja olla vastuullinen ja saada ansionsa ja palkkansa
mukaan moraalisesta toiminnasta. Persoonalle 16ytyy varmasti muitakin moraalisia ominaisuuksia
riippuen ndkdkulmasta. Katson edelld lueteltujen funktionaalisten ominaisuuksien lisdksi kuitenkin
niiden moraalisten vaatimusten olevan vdhimmiisvaatimuksia persoonan moraalisuudelle.'” En
kisittele tyossdni ollenkaan sitd, millaisia méasreitd moraalisella persoonalla voi ylipddnsi olla.'™*
Parfit késittelee juuri niitd moraalisia ominaisuuksia omassa késityksessddn persoonan
moraalisuudesta ja se on yksi ldhtokohta rajaukselleni persoonasta ja moraalista. Yksi ndkokulma
tyossdni  onkin se, tdyttddkd Parfitin  muotoilema persoona ndmd  moraalisuuden

vihimmaisvaatimukset, vai jadko se vajaaksi.

Téssd ndkokulmassa voidaan olettaa, ettd normit ovat johdettavissa tosiasioista eli moraalikésitys
persoonakasityksestd. Toisaalta voidaan myds katsoa, ettd moraaliselle persoonalle tiytyy olettaa
nditd ominaisuuksia riippumatta faktuaalisesta todellisuudesta, jotta moraalisuus olisi ylipddnsd

mahdollista.

Kolmannen ldhestymistavan mukaan moraalisuus on riippuvainen persoonan identiteetistd. Tassd
vaihtoehdossa tutkitaan persoonan identiteettid ja katsotaan sen luonteen ja ominaisuuksien
vaikuttavan myds moraalikésityksiin. Oikeat moraalikédsitykset ovat johdettavissa faktuaalisesta
persoonan identiteetistd. Tdmdn nidkemyksen mukaan faktuaalisista viitteistd voidaan ylipddnsa
johtaa normatiivisia eli moraalisia padtelmid. Moraalisuus on riippuvainen faktoista ja siten faktat
ovat tdrkedmpid kuin itse moraalisuus. Tdrkedd on faktojen oikea kuvailu, toisarvoista on se,
millaiseksi moraalisuus muodostuu ndiden faktojen mukaisesti. Persoonan identiteetin faktoista
voidaan siten vetdd my0s johtopddtds, ettd moraalisuus ei ole ollenkaan mahdollista. My6s Parfit
kannattaa tatd kasitystd persoonasta ja moraalisuudesta. Parfit katsoo ensin muotoilevansa toden
kisityksen persoonan identiteetistd ja késittelee sitten muutoksia, joita tdmai tosi késitys aiheuttaa
moraalikésityksille. Parfit kannattaa utilitarismia, ja muutokset, joita persoonan identiteettikésitys
aiheuttaa moraalille, ovatkin utilitaristisia Parfitin tulkinnan mukaan. Téassd luvussa tarkastelen

my06s Parfitin ndkemystd tdstd ndkokulmasta. Tutkin, kuinka hyvin hén onnistuu perustelemaan

12 Jirkevi toiminta voi olla pelkéstiin rationaalista, eikd sen kohdalla tarvitse vélttimitti puhua moraalisuudesta. Se

liittyy kuitenkin ldheisesti moraaliseen toimintaan sitd kautta, ettd moraalisen toimijan tulisi kyetd jarkevéan harkintaan.
'3 Mybs siitd voidaan tietenkin olla montaa mieltd, mitkd ovat vihimmiisvaatimukset persoonan moraalisuudelle.
Esimerkiksi hyve-eetikot kritisoivat Parfitin persoonaa siitd, etti se ei omaa mitddn sosiaalista viitekehystd tai
arvotaustaa. Ndmé ovat kuitenkin jo pidemmaélle menevid vaatimuksia kuin ylipdinsa ajallisuus, kyky toimia ja harkita
jarkevisti, reflektoida ja omata suunnitelmia, joiden voidaan katsoa olevan minimivaatimuksia.

13 Neljis lihtokohta persoonan moraalisuuden tutkimukselle voisi olla vield se, millaisia maireitdi moraalisella
persoonalla voi ylipdénsé olla. Persoonan moraaliset méadreet ylipddnsé eivét kuitenkaan kosketa tyoni aihetta ja Parfitin
persoonaa erityisesti, joten olen jittinyt timdn ndkdkulman huomiotta.
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kytkoksen faktojen wvililld. Selvitdin myds, ovatko persoonan identiteetin faktoista vedetyt

johtopéétdkset onnistuneita.

9.2. Persoonan identiteettikiisityksesti johdetut moraaliset padéitelmat

Parfit siis vdittdd, ettd jos omaksumme hidnen muotoilemansa uuden ja toden késityksen persoonan
identiteetistd, on silldi my0s moraalisia seurauksia. Parfitin kisittelemdt moraaliset paatelmait
koskevat ldhinnd oikeudenmukaisuutta ja oikeudenmukaista jakoa, ansiota ja palkkiota (desert) ja
sitoumusta (commitment). Moraaliset pdédtelmit, joita voidaan tehda persoonakisityksen muutoksen
jilkeen, sisdltdvdt aina jonkinlaisen viittauksen persoonan identiteettiin, jonka vuoksi ndmé
moraalifilosofiset muutokset mahdollistuvat. Jotta Parfitin tekemien moraalisten johtopddtdsten
tarkastelu olisi helpompaa, esittelen ne kahdessa osassa Samuel Schefflerin tekemdn jaottelun
mukaisesti'” seuraavalla tavalla: Moraalipddtelmit perustuvat kahdenlaisille argumenteille

persoonan identiteetista:

(1) psykologisen kytkeytyneisyyden ja jatkuvuuden asteittaiselle heikkenemiselle ja

(i1) persoonan identiteetin yleiselle syvyydelle.

Tapauksessa (i) psykologisen kytkeytyneisyyden vihetessd asteittain voidaan Parfitin mukaan
padtelld, ettd samalla ansion, palkan ja sitoumuksen kaltaiset moraaliset periaatteet menettavét
painoarvoaan'® asteittaisesti. Sekd periaatteiden ala kapenee ettd painoarvo heikentyvit asteittain.
Tapauksessa (ii) persoonan identiteetin voidaan katsoa olevan ei-reduktionismin kumoamisen
jilkeen vdhemmén syvé faktana. Sen vuoksi voidaan ajatella, ettd myds moraaliperiaatteet, jotka
sisdltdvit viittauksen persoonan identiteettiin, ovat vdhemmin merkityksellisid tai omaavat

vihemmain painoarvoa. Téllainen periaate on esimerkiksi oikeudenmukaisen jaon periaate.

Parfitin mukaan reduktionistinen teoria persoonan identiteetistd tukee utilitarismia. Kaikki
moraaliset pddtelméat, joita Parfit tydssddn esittdd, padatyvit jollakin tavalla puolustamaan
utilitarismia. Seuraavaksi esittelen lyhyesti utilitarismin ja sen muutaman ongelmakohdan, joihin

Parfit pyrkii 10ytdméén vastauksia. Sen jélkeen késittelen kohtien (i) ja (ii) moraalisia sekd

> Scheffler, 232—233.
136 Olen suomentanut Parfitin kdyttimin kisitteen moral weight moraaliseksi painoarvoksi.
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rationaalisia johtopdétoksid, joita persoonan identiteetin teoriasta voidaan Parfitin mukaan vetda.
Kohdan (i) johtopéddtoksien yhteydessd Parfit ei suoraan puhu utilitarismista, mutta olen 16ytinyt
niistdkin utilitarismin kannalta suotuisia péddtelmid ja tarkastelen kohtaa (i) myos téstd

niakokulmasta.

9.3. Utilitarismi

Utilitarismia voidaan pitdd etiikan teoriana, joka perustuu ennemminkin rationaalisuudelle ja
jarkevélle toiminnalle eli prudentiaalisuudelle kuin moraaliselle kuvaukselle hyvistd. Utilitarismi
on hyotymoraalia ja se kuvailee hyvdd useimmiten onnellisuudeksi tai hyvinvoinniksi.
Onnellisuuden tai hyvinvoinnin méédrd on laskettavissa, ja téhtdimessd on mahdollisimman suuri
onnen, hyvinvoinnin tai hyddyn maksimointi mahdollisimman suurelle méaérélle ihmisid. Jos
yhteistd hyvdd ei ole laskettavissa, voidaan kayttdd minimax-teoriaa, jonka mukaan valitaan
vaihtoehto, josta seuraa mahdollisimman pieni méaérd tappioita tai kdrsimystd. Minimax-teorialla

pyritddn myds minimoimaan maksimihaitta tai maksimitappio.

Vaikka utilitarismissa pyritddnkin maksimoimaan hyotyd koko ihmiskunnan mittakaavassa, on se
kuitenkin myo6s yksilon omasta hyvinvoinnista huolehtimista. Téhdn liittyy prudentiaalisuuden,
jarkevén toiminnan kisite. Prudentiaalinen ihminen toimii jarkevésti omien etujensa ja intressiensi
puolesta. Moraalisuus kuitenkin vaatii universalisointia, sitd, ettd yksilo uhraa oman egoistisen
etunsa yhteisen hyvén puolesta. Muiden hyvinvointi on yhtd tirkedd kuin oma ja siten oma hyvé on
vain osa kokonaishyvinvoinnista. Utilitarismin on kuitenkin vaikeaa motivoida ihmisid luopumaan
omasta itsekkddstd hyvdstddn, koska silli ei ole tarjota mitddn erityisid perusteita
universalisoinnille. Utilitarismi ei anna mitdén perustelua tai prinsiippid, jonka vuoksi yksilon olisi
luovuttava omasta itsekkddstd edustaan muiden hyvéksi. Utilitarismin yksi jdnnite on siten

prudentiaalisuuden ja universaalin moraalisuuden yhteen sovittaminen.'>’

Téhén liittyy myds utilitarismin toinen ongelmakohta. Ultilitarismi ei tee moraalifilosofiassaan eroa
eri persoonien vilille. Utilitarismin péddtavoite on hyddyn tai nautinnon maksimointi ja pddasia on

mahdollisimman suuri médrd onnea. Hyddyn ja nautinnon méédrd on sindllién tirkedd saada

157 Airaksinen 1988, 136—146.
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mahdollisimman suureksi, eikd sen jakautumisesta eri yksildiden vilille ole moraalisesti olennaista.

Nékemys on siis impersoonallinen.

John Rawlsin mukaan tdmé merkitsee kuitenkin, ettd utilitarismissa koko yhteiskunta sulautetaan
yhdeksi persoonaksi. Utilitarismi on ulottanut yhden yksittdisen persoonan prudentiaalisuuden ja
moraalisuuden koskemaan koko yhteiskuntaa. Yhteiskunta késitetddn yhdeksi superpersoonaksi,
puolueettomaksi tarkkailijaksi (impartial spectator), jonka voidaan kuvitella identifioituvan
jokaiseen yhteiskunnan jdseneen. Puolueeton tarkkailija pystyy nidin sulauttamaan kaikkien halut
yhdeksi yhteiseksi kokemukseksi. Tdémidn jidlkeen tdméd halujen summaa voidaan kisitelld kuin
yksittdisen persoonan haluja. Samalla tavalla kuin yksittdinen persoona pyrkii maksimoimaan
omassa eldmissddn edut ja minimoimaan haitat, pyrkii yhteiskunta samankaltaiseen maksimointiin

koko yhteiskunnan laskettujen halujen summalla.'>®

Yhteiskunta ei kuitenkaan ole yksi persoona,
vaan se koostuu monista eri persoonista. Hyddyn maksimoinnin lisdksi pitdisi huomioida, ettd
onnellisuus ja kédrsimykset, edut ja haitat jakautuvat tasaisesti ja oikeudenmukaisesti eri persoonien
vilille. Niin ei tapahdu, jos etuja ja haittoja késitelldédn yhtend isona nippuun, johon on laskettu
koko yhteiskunnan kokemukset. Utilitarismin pitdisi moraalifilosofiana huomioida myos yksiloiden
viliset erot. Utilitarismin periaatteisiin pitdisi lisdtd oikeudenmukaisen jaon periaatteet (principles

of Distributive Justice), esimerkiksi tasa-arvon periaate (principle of Equality)."’

Parfit katsoo teoriansa tuovan helpotusta sekd prudentiaalisuuden ettd utilitarismin ongelmiin.
Parfitin mukaan hénen reduktionistinen persoonan identiteettinsd puoltaa utilitarismia. Seuraavaksi

siirryn tarkastelemaan moraalisia johtopddtdksid, joita Parfit katsoo teoriastaan seuraavan.

9.4. Moraaliset johtopiiatokset kohdan (i) mukaan

Ensinnédkin Parfit késittelee siis moraalisia johtopédétoksid, jotka seuraavat persoonan psykologisen
kytkeytyneisyyden ja jatkuvuuden heikentymisestd asteittain (i). Téssd yhteydessd Parfit tarkastelee
ldhinnd ansion, palkan ja sitoumuksen kisitteitd. Mitd tapahtuu moraalisille periaatteille, jotka
sisdltdvat viittauksen persoonan identiteettiin, kun ei endd voida olettaa, ettd persoonan identiteetti

on syvé fakta, vaan asteittaisesti heikentyvédd psykologista kytkeytyneisyyttd ja jatkuvuutta?

158 Rawls 1971, 22—33.
15 parfit 1984, 330.
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9.4.1. Ansio, palkka, sitoumus ja rangaistus

Tarkastelen tdssd kappaleessa pddasiassa Parfitin nikemystd ansiosta ja palkasta esimerkilld, jossa
Parfit pohtii, milld tavalla rikollista tulisi rangaista teostaan uuden persoonakésityksen mukaan. Ei-
reduktionistien mukaan syyllisyyttd rikokseen kannattaa syvé fakta persoonan identiteetistid. Jos on
olemassa téllainen syvi identiteetti, persoona on sama jokaisella eliménsd hetkelld. Han kantaa lépi
eliménsd syyllisyyttd rikoksesta, koska se on hdnen tekeminsd. Persoona ansaitsee aina tulla
tuomituksi rikoksestaan. Jos taas tillaista syvdd persoonan identiteettid ei ole olemassa, muuttuu
kisitys ansiosta ja palkasta. Ei ole siis ketddn, joka olisi vastuussa teostaan ja ansaitsisi tulla
tuomituksi siitd. Tdmd kanta on ddrimmaéisen reduktionismin, ja se tuntuu itse asiassa tuhoavan
koko ansion, palkan ja vastuun késitteet. Psykologinen jatkuvuus ei voi kantaa mukanaan moraalista

syyllisyyttd rikokseen.

Parfin mukaan voidaan kuitenkin viittdd yhtd uskottavasti maltillisen reduktionismin mukaan, etti
psykologinen jatkuvuus ja kytkeytyneisyys kantavat mukanaan vastuuta persoonan teoista ja sitd,

O Voidaan ajatella, ettd rikoksen

ettdi persoona ansaitsee tulla tuomituksi rikoksestaan.'®
suorittaneella henkil6lld on tietty méérd psykologista kytkeytyneisyyttd rikoksen tekemisen hetkeen.
Lyhyen ajan sisdlli suorat psykologiset kytkokset ovat tietenkin vahvoja. Mitd enemmin aikaa
kuluu, sitd vihemmain kytkoksid on. Jossakin vaiheessa psykologiset kytkokset ovat heikentyneet
niin paljon, ettd voidaan ajatella psykologisen kytkeytyneisyyden katkenneen. Silloin voidaan
ajatella persoonan muuttuneen toiseksi. Samalla tavalla voidaan ajatella, ettd tekija on vastuussa
teostaan asteittaisesti psykologisten kytkosten mddrin perusteella. Se ansaitseeko hén rangaistuksen
teostaan, riippuu siitd, kuinka paljon kytkoksid on olemassa.'®' Jos kytkoksid on paljon, hén
ansaitsee tdyden rangaistuksen. Jos kytkokset ovat 16yhempid, tulisi rangaistuksen olla lievempi,
koska persoona ei ole endd sama kuin aiemmin. Joissain tapauksissa, kun aikaa on kulunut paljon,
rikollinen ei ehkéd endd ansaitsisi rangaistusta ollenkaan. Silloin rikollisen nykyinen mind ei ansaitse
tulla tuomituksi menneisyyden minuutensa teoista. Samanlainen asteittainen heikentyminen koskee

Parfitin mukaan myds velvollisuutta ja sitoutumista. Lupaukset, sitoumukset ja velvollisuudet

heikentyvit asteittain psykologisen kytkeytyneisyyden myota.

1% parfit 1984, 323—326.

1 psykologisia kytkoksid ovat mm. muisti, uskomukset, halut, intentiot ja luonteenpiirteet. Parfitin mukaan esimerkiksi
muistinmenetys ei olisi riittdvd syy, jolla rikollinen voisi vélttdd rangaistuksen. Ennemminkin luonteenpiirteet ovat
tarkedssd osassa rikoksen vastuullisuutta ylldpitdvissd psykologisissa kytkoksissd. Kysymys on mutkikas ja Parfit
toteaa, ettei ldhde pidemmille spekuloimaan asialla. Parfit 1984, 326.
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Parfit uskoo, ettd vastaavan kaltainen ndkemys on syynd sithen, miksi monilla mailla on
aikarajoituksia, joiden jdlkeen rikollista ei endd voida tuomita menneisyytensd rikoksesta.
Suomessakin rikokset vanhentuvat asteittain. Esimerkiksi sakkorangaistus vanhenee kahdessa
vuodessa. Jos syytettd ei ole nostettu kahden vuoden kuluessa, rikos on vanhentunut. Yli vuoden
kestdvissd vankeusrangaistuksissa vanhentumisaika on kaksi kertaa rikoksesta maérattiva
maksimirangaistus. Esimeriksi taposta voi saada vankeusrangaistuksen kahdeksasta kymmeneen
vuoteen. Néin ollen tappo vanhenee kahdessakymmenessd vuodessa. Jos rikoksesta voidaan
mééritd elinkautisrangaistus, se ei vanhene koskaan. Elinkautisen rangaistuksen voi saada

murhasta. '

On mielenkiintoista pohtia, millaisia vaikutuksia ja sovelluksia persoonan identiteettid
koskevan kisityksen muutoksella ja siitd johtuvalla rangaistuskésityksen muutoksella olisi
sosiaalisessa todellisuudessa sekd oikeusjdrjestelmassd. Millaisia vaikutuksia Parfitin teorialla olisi
ollut esimerkiksi syksylldi 2005 Suomessa kiytyyn oikeudenkdyntiin Bodominjarven
murhamysteeristd? Tarkastelen tapausta lyhyesti ja leikkimielisesti esimerkinomaisena. Esimerkki
valottaa myo0s sitd, milli tavalla asteittainen psykologinen kytkeytyneisyys vaikuttaa ansion ja
palkan periaatteeseen my0Os sosiaalisessa todellisuudessa. Syytettynd oli Nils Gustafsson
neljadkymmentéviisi vuotta sitten tapahtuneista murhista.'®® Vaikka Gustafsson todettiin

syyttomédksi, oletetaan, ettd Gustafsson olisi tehnyt murhat. Suomen laki méédrdd murhasta

elinkautisen tuomion. Ansaitsisiko Gustafsson tulla tuomituksi?

Parfitin ndkokulmasta Gustafssonia tuskin tulisi endd pitdd vastuullisena teostaan. Parfit puhuu
toisaalla tarkalleen neljastdkymmenestd vuodesta esimerkkind, missd ajassa suorat psykologiset
kytkokset ovat heikentyneet ja persoona muuttunut toiseksi.'®* Muistiyhteydet ovat myos varmasti
heikentyneet. Gustafsson on vdittdnyt alusta asti kérsivinsd muistinmenetyksestd. Jos muisti
otettaisiin lukuun psykologisena kytkoksend, joka yllapitdd syyllisyyttd, ei Gustafssonia ehkd
voitaisi tuomita. Jos hdn muistaisi surman, olisivat muut psykologiset kytkokset joka tapauksessa
heikentyneet. Gustafssonin nykyiset luonteenpiirteet, halut ja uskomukset eivdt ainakaan
julkisuuden luoman kuvan perusteella viittaa sithen, ettd hdn muistuttaisi endd raakaa surmaajaa.
Nykyisin 63-vuotias Gustafsson on tunnettu lainkuuliaisena kansalaisena, hyvédnid naapurina ja

aviomiehend sekd rauhallisena ja mukavana miehend. Vaimo kuvaa poliisin kuulustelupéivékirjassa

162
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Internetldhde http://fi.wikipedia.org/wiki/Rikos

Helluntaina vuonna 1960 neljd nuorta l&htivét telttaretkelle Bodominjérvelle. Aamulla kolme nuorista, kaksi tyttdd ja
yksi poika, 10ytyivdt surmattuna teltasta. Nils Gustafsson oli ainoa eloon jddnyt. Surmaajana pidettiin ulkopuolista,
tuntematonta tekijdd, mutta hintd ei koskaan tavoitettu. Gustafsson oli tutkintavankeudessa kaksi kuukautta surman
jalkeen, mutta ei koskaan ollut syytettynd. Nyt neljdkymmentdviisi vuotta mydhemmin Gustafssonia syytettiin
ensimmaistd kertaa murhasta. Poliisin tutkintamenetelmédt ovat kehittyneet ja mm. dna-ndytteiden perusteella syyttéjat
olivat paitelleet Gustafssonin tehneen surmatyot.

' Parfit 1984, 314.
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Gustafssonia seuraavasti: “Kaikki Nissen tuntevat tietdvit, ettd hdn on kiltti, syddmellinen ja
auttavainen eikd voisi koskaan tehdd mitdén pahaa kenellekddn.” Gustafsson kuvailee luonnettaan
poliisin esikuulusteluissa seuraavasti: Bodominjirven tapauksen jdlkeen hin oli “rdjdhteleva
akdpussi” ja vasta neljainkymmenen vuoden jilkeen hinestd tuli nykyisen kaltainen “viilipytty”.'®
Psykologiset kytkokset luonteenpiirteidenkin osalta ndyttdisivét siis olevan varsin heikot. Parfitin
teorian pohjalta voitaisiin ajatella, ettd Gustafsson on jo eri persoona kuin neljadkymmentéiviisi
vuotta sitten. Tietenkddn ndin suoria johtopddtoksid ei voida tapauksesta vetdd ja todellisuudessa
psykologisten kytkeytyneisyyden selvittiminen olisi hyvin monimutkainen ja vaativa prosessi.
Parfit ei myoskddn selvitd, milli keinolla raja maédriteltdisiin, josta voitaisiin péételld persoonan

vaihtuneen toiseksi. Voidaan kuitenkin leikkimielisesti ajatella, ettd nyky-Gustafssonia ei voitaisi

tuomita menneisyyden Gustafssonin rikoksesta, oli hin sitten syyllistynyt siihen tai ei.

Ylipadnsd Parfit késittelee teoriansa mahdollisia sosiaalisia seurauksia varsin vdhdn, vaikka ne
saattaisivat osoittautua jopa tuhoisiksi. Rikoksen ja rangaistuksen yhteydessd esimerkiksi
ddrimmadisen reduktionismin tulkinnan mukaan rikollista ei tulisi rangaista mistddn teostaan. On
my06s vaikeaa kuvitella yhteiskuntaa, jossa ei pétisi minkéénlaiset ansion, palkan, vastuullisuuden,

velvollisuuden ja sitoumuksen késitteet.

9.4.2. Muutokset ja rationaalisuus

Psykologisen kytkeytyneisyyden ja jatkuvuuden asteittaisesta heikentymisesti voidaan ajatella
olevan seuraamuksia myds prudentiaalisuudelle eli jirkeville toiminnalle. Parfitin mukaan
perinteinen kisitys prudentiaalisuudesta perustuu itsekkéélle Self-interest Theory:lle, jonka mukaan
yksilon korkein rationaalinen tehtdvd on huolehtia siitd, ettd asiat menevét hyvin hénen omalta
kannaltaan.'® Ollakseen prudentiaalinen, persoonan tulee vilittida myds tasaisesti kaikista
tulevaisuutensa osista ja intresseistd, koska jokainen hédnen elimédnsd osa on hidnen minuutensa
osanen.'®’ Parfitin mukaan teoria perustuu ei-reduktionistiselle persoonakisitykselle, jonka mukaan
on olemassa jokin ajallisesti ldpi koko persoonan eldmédn sdilyvdi minuus. Nékokulma
rationaalisuuden maédrittelyyn on ajallinen, persoonan tulee vilittdd yhtéldisesti mitd hénelle

tapahtuu huomenna kuin neljainkymmenen vuoden paistakin.

19 poliisin kuulustelupiivikirja, sit. Iltalehti, 5.8.2005. s.2.

166 parfit 1984, 3—4.
17 parfit 1984, 313.
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Parfitin mukaan tdmé késitys rationaalisuudesta ei kuitenkaan pidd paikkansa, koska se perustuu
virheelliselle identiteettikdsitykselle. Oikea késitys prudentiaalisuudesta pitdisi perustaa
reduktionistiselle persoonalle. Kisitys muodostuu erilaisiksi ddrimméisen ja maltillisen
reduktionismin tulkinnoissa. Adrimméinen reduktionismi kumoaisi kokonaan huolen omasta
tulevaisuudesta. Omasta tulevaisuudesta ei tarvitsisi vélittdd millddn tavalla, koska ei ole ketdin
josta valittdd. Talld késitykselld olisi tietenkin tuhoisia seurauksia sekd itselle” ettd muille.
Maltillinen reduktionismi antaa kuitenkin erilaisen vastauksen. Prudentiaalisuudessa ei ole endd
kysymys huolesta ajallisessa perspektiivissd kuten ei-reduktionismissa, vaan huoli sitoutuu
psykologisen jatkuvuuden ja kytkeytyneisyyden mdarddn. Reduktionistille ainoa, jolla on vélid on
relaatio R ja psykologinen jatkuvuus ja kytkeytyneisyys. Néin ollen on rationaalista olla huolissaan

tulevaisuudestaan niin kauan kuin psykologista jatkuvuutta tai kytkeytyneisyyttd on olemassa:

My concern for my future may correspond to the degree of connectedness between me now

and myself in the future. Connectedness is one of the two relations that give me reasons to be
specially concerned about my own future. It can be rational to care less, when one of the
grounds for caring will hold to a lesser degree. Since connectedness is nearly always weaker

over longer periods, I can rationally care less about my further future.'®®

Reduktionistisen persoonakésityksen vallitessa ei ole endd irrationaalista olla imprudentiaalinen.
Reduktionismi kumoaa vaatimuksen, jonka mukaan yksilon on vélitettdva tasaisesti tulevaisuutensa
ja eldaminsé kaikista osista ollakseen rationaalinen. Nyt huoli tulevaisuudesta on rationaalista ulottaa
vain niin kauas, kuin on oletettavaa, ettd vahvaa psykologista kytkeytyneisyyttd on olemassa.
Imprudentiaalisuus on pelkkd toteamus, joka ei endd kritisoi tai vastusta irrationaalisena tiettyd

toimintaa, vaan kuvailee jonkin neutraalin faktan.'®

Parfit kuitenkin toteaa, ettd suuri imprudentiaalisuus on aina pahasta.'”” Vaikka se ei ole
reduktionismin kannalta endd irrationaalista, saattaa se olla uuden kisityksen mukaan moraalisesti
vadrin. Reduktionistisen persoonakisityksen mukana tulee uusia agentteja, joita kohtaan meilld on

velvollisuuksia. Voimme ajatella omaavamme perdkkiisid minuuksia, joiden voidaan ajatella

' Parfit 1984, 313.

' Ennen esimerkiksi sana siveeton oli moraalisesti tuomitseva. Nyt sana on muuttunut monille (ainakin jossakin
madrin) pelkdksi kuvailevaksi sanaksi, joka ei aseta mitdén arvoarvostelmaa henkilon kdytokselle. Samalla tavalla
uuden persoonakdsityksen mydtd termi imprudentiaalisuus muuttuu pelkéksi kuvailevaksi toteamukseksi, eikd esitd
endd arvostelmaa henkilon rationaalisuudesta. Parfit 1984, 318.

' Parfit 1984, 318.
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olevan eri persoonia, kuin itse olemme nyt. Tulevaisuutemme minuudet ovat verrattavissa muihin
thmisiin, joita kohtaan meilld on moraalisia velvollisuuksia ja joilla tulisi olla sanansa sanottavana,
jos vahingoitamme heitd: ”We ought not to do to our future selves what it would be wrong to do to
other people.”'”" On viirin ja moraalitonta kohdella tulevaisuuden minuuksia imprudentiaalisesti,
esimerkiksi polttamalla nuorena paljon tupakkaa, koska silloin aiheutamme tulevaisuuden
minuudellemme mahdollisen ennenaikaisen kuoleman. Jos en ole endd tulevaisuudessa sama
persoona, voisin huoletta tehdd vaikka itsemurhan. Mutta jos tekisin itsemurhan, olisi se véérin
vierasta persoonaa, tulevaisuuden minuutta kohtaa, jolta riistdisin mahdollisuuden eliméén. Sen
vuoksi meiddn tulisi pidattdytyd esimerkiksi itsemurhasta. Ndin saimme nédppérdsti “oman
tulevaisuutemme™ alueelle, josta tdytyy pitdd huolta ja kohdella “itsedmme” vieraana tai toisena
persoonana hyvin ja moraalisesti. Kavennettaessa prudentiaalisuuden aluetta rationaalisuuden
teoriana laajenee moraalin alue vastaavasti. Rationaalisuuden kédsite muuttuu siten persoonaa

kuvaavien tosiasioiden mukaisesti.

Parfitin mukaan tistd muutoksesta persoonakésityksessé ja prudentitaalisuudessa seuraa, ettei itselld
ole endd niinkddn vilid, mutta muut ihmiset tulevat ldhemméis. Tamén voi katsoa antavan tukea
utilitarismin teorialle, vaikka Parfit ei sitd missddn kohdassa suoraan mainitse. Ristiriita
prudentiaalisuuden oman edun ja yhteisen edun Vililld pienenee. Yksilollisilla  ja
persoonakohtaisilla eduilla ei ole endd pidemmalld tdhtdimelld vilid. On rationaalista ja moraalisesti
oikein olla kiinnittimittd omaan etuun niin paljon huolta kuin aiemmin ja huolehtia ihmiskunnan

yhteisestd edusta.

9.4.3. Asenteiden ja tunteiden muuttuminen

Koska omasta tulevaisuudesta ei tarvitse endd huolehtia yhtd paljon kuin ennen, voidaan myos
kysymyksiin kuolemasta ja kdrsimyksestd suhtautua toisella tavalla. Parfit sanoo, ettd totuus
persoonan identiteetistd on vapauttava ja lohduttava. Toisin kuin ei-reduktionistin, reduktionistin ei
tarvitse peldtd kuolemaa. Parfitin mukaan kuolemaa voi ajatella silloin seuraavalla tavalla: “Instead
of saying, ’I shall be dead’, I should say, 'There will be no future experiences that will be related, in
certain ways, to these present experiences’.” Ei-reduktionistille kuolema merkitsee kaiken loppua

172

minuuden hdvidmisen kautta. '~ Reduktionistille ajatus kuolemasta ei olisi ndin masentava, koska

! parfit 1984, 320.
172 Jollei ole ei-reduktionisti, joka uskoo kuolemattomaan sieluun.
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mitddn minuutta ei ole, joka voisi lakata olemasta. Pelkdstddn jotkut tietyt kokemukset eivdt endd
olisi liitettyja jollakin tietylld tavalla joihinkin muihin kokemuksiin. Sama koskee kérsimysta.
Reduktionistille sekdin ei ole yhtd kohtalokasta kuin ei-reduktionistille: ”Instead of saying, 'The
person suffering will be me’, I should say, ‘There will be suffering that will be related, in certain

. 173
ways, to these present experiences’.”"”

Parfitin mukaan muutos asenteissamme ja tunteissamme ei ole automaattisesti oikeutettu. Jos ei
endd usko ei-reduktionistiseen késitykseen, ei endd ole niin huolestunut omasta tulevaisuudestaan.

Kuitenkin jonkintasoinen huoli sdilyy aina. Parfitin mukaan huoli omasta tulevaisuudesta on
evoluution midrddmd, koska eldimet, jotka eivdt huolehtisi omasta tulevaisuudestaan, kuolisivat
muuten nopeasti. Erityinen huoli omasta tulevaisuudesta on siten jossakin méddrin luonnollinen
fakta. Fakta on neutraali, eikd sithen ole vastausta, onko se oikeutettu vai ei, koska meilld kaikilla

on se.'”* Voimme kuitenkin ajattelemalla totuutta muuttaa asenteitamme.

Intuitiivisesti kuolemaa ja kdrsimystd on kuitenkin vaikeaa kuvitella lohduttavana ja vapauttavana,
vaikka olisikin omaksunut reduktionismin késityksen minuudesta. Esimerkiksi kéarsimys on
kuitenkin darimmaéisen epamiellyttivd tuntemus ja vaikka se ei olisikaan mikdin pysyvd minuus,
joka sen tulee kohtaamaan, se tulee ’joihinkin tiettythin kokemuksiin liitettyindkin’® tuntumaan
ddrimmadisen epadmieluisalta. Vaikka ajattelisi kuinka “totuutta”, kuolema ja kérsimys aiheuttavat
useimmissa pelkoa. Kun tarkastelee Parfitin kuolema-argumenttia, voisi ajatella asian toisin péin.
Perédkkéisten minuuksien vaihtuminen voisi tarkoittaa aina metaforisesti pientd kuolemaa, sellaisena
kuin sen ennen tai arkieldmissd ymmaérsimme, ja siksi niistdkin voisi olla yhtd suruissaan ja

peloissaan. En ole varma lohduttavatko Parfitin argumentit ketddn muuta kuin hinta itsedén.

Uusi kisitys persoonan identiteetisti on Parfitin mukaan myos vapauttava, koska siind péidsee
“eroon itsestd” ja ldhemmdis muita ihmisid. Koska omasta minuudesta ja kuolemasta valittda
vihemmaidn, ovat muut Parfitin mukaan ldhempdnd. Parfit vertaa ei-reduktionistien késitystd
persoonan identiteetistd ja eldméstd lasitunneliin, jota pitkin mind kulkee nopeammin joka vuosi ja
jonka padssd odottaa pimeys. Reduktionistisen kisityksen omaksuva rikkoo lasin, kohtaa avoimen

. 175

ilman ja silloin myds muut ovat ldhempdnd. "> Mutta miksi thmeessé silloin, jos ei vélitd omasta

tulevaisuudestaan, vilittdisi muista ihmisistd enemmén? Onko ihmiselld jokin tietty vakioinen

173 parfit, 1984, 281—2.
174 parfit 1984, 308.
175 parfit 1984, 281.
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madrd vilittdmistd, jonka hin suuntaa joko itseensd tai muihin? Jos ihminen vélittdd itsestdéin
vahemmaén, siirtyyké tdmid vakioinen valittdmisen médrd silloin automaattisesti muihin ihmisiin?
Eikd pikemminkin voisi ajatella, ettd jos itselldkddn ei ole vélid, miksi thmeessd muilla olisi
senkddn vertaa? Miten ja miksi yksi relaatio R vilittidisi toisesta relaatio R:std? Miksi ja miten yksi
psykologisen jatkuvuuden ketju vilittdisi toisesta psykologisen jatkuvuuden ketjusta? Ajatus
kuulostaa ldhinnd absurdilta. Parfit on myos todistellut, ettei itselld ole vilid. Voisi ajatella sen
tarkoittavan silloin sitd, ettd itselld ei ole mitddn arvoa, eikd sitd ole silloin muillakaan. Jos ei ole

arvoa, eiko silloin voi toisia kohdella miten vélinpitimattomasti kuin haluaa.

Parfitin argumentointi ontuu mielesténi erityisesti siind, ettd ei ole ollenkaan varmaa, millaisia
moraalisia johtopddtoksid uudesta ’totuudesta’ voisi vetdd. Vaikuttaa siltd, ettd siitd voisi vetdd
varsin monenlaisia péddtelmid ja Parfit on paittinyt paddtelmien joukosta uskoa joihinkin, yllattden
positiivisiin, niistd. Parfit katsoo, ettd uudesta identiteettikdsityksestd voisi padtelld lohduttavia ja

vapauttavia asioita, mutta yhtilailla padtelmét voivat olla myds synkkié ja lohduttomia.

9.5. Moraaliset johtopéaatokset kohdan (ii) mukaan

Parfit tarkastelee myds moraalisia johtopddtoksid, jotka seuraavat tosiasiasta, ettei persoonan
identiteettid voida endd pitdd ei-reduktionistisena syvénd faktana (ii). Koska persoonan identiteetti
on vihemmén syvd, voidaan myds ajatella, ettd sen sisdltdville moraalisille periaatteille tarvitse
antaa niin paljon painoarvoa. Tarkastelussa ei ole niinkddn se, milld asteikolla persoonan identiteetti
on kytkeytynyt, vaan identiteetin syvyyden yleinen muutos siirryttdessd ei-reduktionistisesta
identiteettikésityksestd reduktionistiseen. Téssd yhteydessd Parfit kisittelee oikeudenmukaisen jaon

periaatteita kritiikin mukaan, jonka John Rawls on suunnannut utilitarismille.

9.5.1. Jakamisen periaatteiden muuttuminen

John Rawlsin kritiikin mukaan utilitarismin tulisi huomioida persoonat erikseen ja tasa-arvoisina

jaettaessa etujen ja nautintojen, taakkojen ja kdrsimyksen summaa. Persoonan identiteetti perustuu

syville faktalle. Jokainen persoona on selvirajainen yksikko ja toisista selkeisti erotettava yksilo.

Tamin vuoksi persoonat tulisi huomioida erillisind ja tasa-arvoisina, eikd niputtaa samaan hydtyjen
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ja taakkojen, nautinnon ja kérsimyksen nippuun. Edut ja haitat tulisi myds jakaa

oikeudenmukaisesti eri persoonien vililla.

Ensimméisend tarkastelen oikeudenmukaisen jaon periaatetta ja muutoksia, joita reduktionistinen
kisitys persoonan identiteetistd aiheuttaa télle periaatteelle. Oikeudenmukaisen jaon periaatteen
mukaan nautinnot ja kdrsimykset, edut ja haitat tulisi jakaa oikeudenmukaisesti kaikkien persoonien
kesken. Ensimmiinen muutos, jonka reduktionistinen teoria persoonan identiteetistd Parfitin
mukaan aiheuttaa oikeudenmukaisuuden periaatteelle, on itse asiassa utilitarismin vastainen.
Muutos nimittdin lisdd entisestddn eri persoonien vilisid rajoja eikd suinkaan poista niité.
Oikeudenmukaisen jaon periaatteiden alaa laajennetaan koskemaan eri persoonien eldmien liséksi
my06s yksittdisen persoonan eliméd. Reduktionismin mukaan yksittdisen persoonan eliméan sisilld
voidaan erottaa eri persoonallisuuksien rajoja psykologisen kytkeytyneisyyden mukaisesti.
Oikeudenmukaisen jaon periaatteiden voidaan siten ajatella koskevan myds kunkin senhetkisen
persoonan menneisyyden ja tulevaisuuden minuuksia. MyOds ndmi yksittdisen eldmin sisdiset
persoonat tulisi huomioida jacttaessa etuja ja haittoja.'’® Jakamisen periaatteet ovat siten
kaksinaisia, eri eldmien vélisid ja eldmdn sisdisid. Ensimmiinen muutos ei siten tue utilitarismia

vaan laajentaa oikeudenmukaisen jaon periaatteiden alaa.

Vaikka jakamisen periaatteet saavat lisdd alaa, fakta kuitenkin neutraloituu, koska sen moraalinen
painoarvo laskee vastaavasti reduktionistisen teorian myoti.'”’ Parfit sanoo: [on] the Reductionist
View, it is more plausible to give these principles less weight, or even no weight.”'”® Tami johtuu
siitd, ettd ei ole mitddn syvdd persoonan identiteettid, joka siilyttdisi identiteetin yhtendisyyttd lapi
koko eldmin. Jos persoonan identiteetti ei ole syvi, ei persoonien vilisilld rajoilla ole syvyytté, eikd
oikeudenmukaista jakamista koskevilla moraalisilla periaatteillakaan ei ole painoarvoa. Vaikka
jakavia periaatteita on eldmien vélilld ja niiden sisdlld, ei niilld ole moraalista painoarvoa, koska ei
ole mitdén syvdd persoonan identiteettid. Talla véitteelld jakamisen periaatteet neutraloituvat, eikd

niilld ole reduktionismin mukaan erityistd moraalista arvoa.

Jakamisen periaatteen lisdksi kompensaation periaate voidaan unohtaa, koska persoonien rajat eivit
ole syvid. Siind esimerkiksi lapsen kdrsimystd ei voida kompensoida hdnen aikuisena saamallaan

hyodylld eikd mydskddn kenenkéddn toisen saamalla hyddylld. Myds se sisdltdd oletuksen syvistd

7% Parfit 1984, 332—334. Periaatteessa tulevaisuuden minuutta tiytyy kohdella moraalisesti, koska hin on persoonaa
on kuitenkin kohdeltava hyvin ja moraalisesti, koska hén on toinen persoona, joka tdytyy huomioida

"7 Parfit 1984, 330—342.

'8 Parfit 1984, 342.
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persoonan identiteetistd. Tasa-arvon periaate, jossa edut ja haitat tulee jakaa tasaisesti eri persoonien
vilille, perustuu samanlaiselle ei-reduktionistisen identiteetin oletukselle, joten myds se voidaan

hyléta.

Muutos persoonan identiteettidi koskevassa késityksessd toisaalta laajensi jakamisen periaatteiden
alaa, mutta toisaalta myOs antoi niille vdhemmén painoarvoa. Kun molemmat muutokset
huomioidaan, reduktionismi paétyy tukemaan utilitaristista moraalifilosofiaa. Koska ei ole olemassa
mitddn syvdd persoonan identiteettid, vain edun tai haitan kokonaissummalla on vilid, ei silld kuka
hyotyy tai kohtaa kédrsimykset. Utilitarismin pditavoitteena on maksimointi, eri utilitarismin
kannoista riippuen esimerkiksi nautinnon tai hyddyn. Péddasia on mahdollisimman suuri méérd
onnea ja mahdollisimman vdhdn karsimystd. Térkedd ei ole moraalisesti se, miten onni eri
persoonien vililld jakautuu. Hy6dyn ja nautinnon méérd on sindllddn térkedd saada mahdollisimman

suureksi, eikd sen jakautumisesta tarvitse huolehtia.

9.5.2. Moraalisen painopisteen siirtyminen subjektista kokemuksiin ja hetkellisiin tiloihin

Koska mitdédn selkeitd ja syvid rajoja ei endé eri persoonien vélilld ole, ei utilitaristisessa moraalissa
tarvitse endd keskittyd persoonan identiteettiin tai kokemuksen subjektiin vaan kokemuksiin
sindnsd. Moraalisesti ei ole vilid, tulevatko kokemukset samasta eliméistd vai eri eldmisté.
Moraalisesti relevantti yksikko ei ole endd kokonainen yksittdinen eldimd vaan tilat, joissa ihmiset
ovat tietyilld hetkilldi. Nama hetkelliset tilat, kdrsimykset ja nautinnot tulisi huomioida jaettaessa
etuja ja haittoja, ei eri persoonia ja heidin menneisyytensd tai tulevaisuutensa tapahtumia. Sen
vuoksi Parfitin mukaan tulisi keskittyd ennemminkin kokemusten laatuun néilld tietyilld hetkilld

persoonan sijaan.'”

Parfit antaa esimerkin, jossa vertaa jilleen persoonan identiteettid kansakuntiin. Voidaan ajatella,
ettd persoonan identiteetti muistuttaa kansakuntaa siind mielessd, ettd kumpikaan ei omaa mitdin
syvad metafyysistd olemusta, vaan ne ovat pelkdstddn kisitteellisessd mielessd olemassa. Samalla
tavalla kuin tiettyd aluetta ja sen asukkaita on piitetty kutsua kansakunnaksi, samalla tavalla on

kaytannollisten syiden vuoksi pditetty kutsua psykologista ja fysiologista jatkuvuutta persoonan

17 parfit 1984, 344.
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identiteetiksi. Kysymys ei siis ole mistdéin metafyysisestd rakenteesta vaan kielen kdyttotavasta.

Esimerkki jatkuu:

”Suppose that we can help only one of two nations. The one that we can help the most is the one
whose history was, in earlier centuries, more fortunate. Most of us would not believe that it
could be right to allow mankind to suffer more, so that the suffering is more equally divided
between the histories of different nations. In trying to relieve suffering, we do not regard nations

as the morally significant unit.”

Samalla tavalla persoonan identiteetti tai yksittdinen elimd ei ole reduktionismissa moraalisesti
merkittdva yksikkd vaan kokemukset sindnsd. Esimerkiksi karsimystd lievittdessd ei tarvitse
kiinnittdd huomiota persoonien entisiin kokemuksiin ja yrittdéd tasa-arvoisesti kompensoida niitd eri
persoonien vdlilld, vaan huomio voidaan kiinnittda itse kdrsimykseen ja sen maardin ja keskittyd

lievittdméin silld hetkelld suurinta kérsimysta.'™

Néilld paatelmilld voidaan katsoa olevan utilitarismia tukevia johtopddtoksid. Esimerkiksi
kantilaisuuden, joka on toinen viime vuosikymmenten moraalifilosofisista pddsuuntauksista,
voidaan katsoa tarvitsevan melko vahvan ajassa siilyvin persoonan identiteetin.'®' Kantilaisuus on
nimenomaan velvollisuusetiikkaa, jossa ihminen asettaa itse vapaasti itselleen omat velvoitteensa ja
periaatteensa huolellisen tarkastelun jilkeen. Velvollisuuksien noudattamisesta syntyy moraalisuus.
Jotta velvoitteet ja asetetut pddmaidrit eivdt menettdisi ajassa merkitystddn, tidytyy olettaa vahva ja
kestivd persoonan identiteetti.'® Kantilaisuudessa korostetaan silloin persoonaa erityisesti
agenttina, joka kykenee toimimaan pitkilld aikavileilld. Jotta persoona kykenisi toimimaan néiden
periaatteiden mukaisesti, velvoittamaan itseddn pitkilli aikavéleilldi moraalisten péadméérien
mukaisesti ja tekemddn ndiden mukaisia elimdnsuunnitelmia, taytyy hdnelld olla vahva persoonan
identiteetin kriteeri. Utilitarismi taas ei vaadi yhtd sitoutunutta persoonan identiteettid, koska siind
asiat pikemminkin fapahtuvat passiivisesti persoonalle. Utilitarismi on siten kiinnostunut siitd mita
tapahtuu meille tietylld hetkelld, kyvystd nauttia ja kérsid, ei niinkddn siitd mitd teemme tai miten
toimimme.'” Se ei tarkastele moraalifilosofiassaan  yksiloiti  velvollisuuksineen  ja
eldménsuunnitelmineen, vaan siind tarkastellaan ennemminkin hetkittdisid tilanteita, joissa pyritdén

maksimoimaan onnellisuus, etu tai nautinto. Tamén vuoksi argumentti, jonka mukaan meidén tulisi

180 parfit 1984, 341.

'8! Daniels 1979, 272.

182 Airaksinen 1987, 166—177.
' Korsgaard 1989, 101—103.
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huomioida pelkdstddn kokemusten hetkelliset laadut etuja ja haittoja jaettaessa, tukee utilitarismia.
My®0s argumentti, jonka mukaan persoonan identiteettié koskevat moraaliset periaatteet heikentyvit

asteittaisesti persoonan identiteetin heikentyessi ajassa, voi katsoa utilitarismia puoltaviksi.

Reduktionistisen teorian persoonan identiteetistd voidaan katsoa télli perusteella johtavan
utilitarismia tukeviin johtopddtoksiin moraalifilosofiassa. Ei-reduktionismin voidaan taas katsoa

tukevan esimerkiksi kantilaisuutta.'®*

9.6. Persoona ja moraalisuus Parfitin teoriassa

Moraalia kisittelevin osion alussa muotoilin kolme ndkokulmaa, joiden kautta moraalista

persoonaa voidaan ldhestya:

1.  Etiikan teoria maarittdd persoonan moraaliset piirteet.

2. Persoonalta tulee 16ytyé tiettyjd ominaisuuksia riippumatta mistdédn erityisestd etiikan
teoriasta. Ilman niitd ominaisuuksia moraalisuus ei ole mahdollista persoonalle.

3.  Persoonan ominaisuuksista on johdettavissa moraalisia kdsityksid tai jokin tietty etiikan

teoria.

Olen tdhdn mennessé esitellyt tirkeimmait moraaliset muutokset, joita Parfit katsoo ndkemyksestdin
seuraavan. Nyt voimme arvioida Parfitin moraalista persoonaa alkuluvussa muotoillun kolmen

lahestymistavan mukaisesti.

9.6.1. Persoonan moraaliset piirteet etiikan teorian miirittaména

Kohdassa 1. jokin tietty etiikan teoria méérittdd persoonan piirteet. Parfit on utilitaristi ja hinen
tyonsd yksi tavoite on ollut varmasti muotoilla moraalinen persoona, joka my0s puolustaa
utilitarismin teoriaa. Arvioin tdssd kappaleessa sitd, kuinka hyvin Parfit onnistuu kuvailemaan

utilitaristisen moraalisen persoonan. Néyttdd siltd, ettd Parfit on suunnitellut ratkaisevansa

184 Myds hyve-etitkan moraalinen persoona vaatii vahvan persoonan identiteetin késitteen. Siind otetaan huomioon koko

elimdn kokonaisuus arvioitaessa hyvdd eldmid, jolloin persoonakisityksen tdytyy olla ajassa kestdvd syntyméstd
kuolemaan. Johtopaatokset eividt kuitenkaan ole ndin yksinkertaisia, kuten jatkossa tullaan nidkeméin.
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persoonakdsitykselldéin utilitarismin ongelmat. Téma tavoite jad hieman vajaaksi. Tdmd huomataan,
kun tarkastellaan, millaisia muunlaisia johtopddatoksida Parfitin persoonakésityksestd on

vedettivissi.'®> Ne eivit nimittiin ole vilttimittd utilitarismia tukevia.

Jotkin Parfitin tekemistd persoonaa koskevista moraalisista johtopdétoksistd ovat osoittautuneet
utilitarismia tukeviksi. Kohdasta (i), jossa moraalipddtelmien muutos perustuu psykologisen
kytkeytyneisyyden ja jatkuvuuden asteittaiselle heikkenemiselle, on l0ydettdvissd utilitarismia
puoltavia muutoksia. Utilitarismin tavoite on mahdollisimman suuri miird onnea, hyotyé, etua tai
hyvinvointia mahdollisimman suurelle maiirdlle ihmisid. Koska Parfitin teoriassa ei ole endd
prudentiaalista valittdd niin paljon omasta edusta, muut ihmiset tulevat ldhemmads. Sen vuoksi on
myds rationaalista ja moraalisesti oikein pyrkid huolehtimaan koko ihmiskunnan yhteisestd hyvista.
Myos kohta (ii), jossa muutokset perustuvat persoonan identiteetin yleiselle syvyydelle, nayttdi
tukevan utilitarismia. Utilitarismi ei tarvitse syvdd persoonan identiteettid ja siksi reduktionistinen
persoonan identiteetti istuu mainiosti sen moraalifilosofiaan. Toisaalta utilitarismin ongelmaksi on
katsottu se, ettd se ei ota huomioon persoonien erillisyyttid. Parfit kuitenkin katsoo ratkaisseensa
tdmdn utilitarismin ongelman kehittimalld teorian persoonan identiteetistd, jossa persoonien rajoilla
ei ole erityistd syvyyttd ja sen vuoksi niitd ei tarvitse utilitarismissakaan ottaa huomioon. Néiden
muutoksien kannalta Parfitin muotoilema persoona sopii utilitarismin moraalifilosofiaan ja on

utilitarismin kannalta onnistunut moraalinen persoona.

Parfitin teoriasta voidaan kuitenkin vetdd myos utilitarismin vastaisia johtopddtoksid. Vaikka
persoonan identiteetin ei endd ajateltaisi siséltdvin mitddn sielun kaltaista erillistd entiteettid,
voidaan silti ajatella, ettd se on tdrked joka tapauksessa relaatio R:n muodossakin. Vaikka
yksittdisen persoonan eldmin ei voitaisi reduktionismissa katsoa olevan samalla tavalla yhtenédinen
kuin ei-reduktionismissa, on se kuitenkin ainakin maltillisessa reduktionismissa yhdistettynd
psykologisen kytkeytyneisyyden ja jatkuvuuden kautta. Sen vuoksi voidaan ajatella, ettd
reduktionismin persoonakésityksessd persoonat ovat edelleenkin erillisid, koska joka tapauksessa
elimin sisdiset psykologiset kytkokset ovat vahvempia kuin eri elimien viliset.'*® Psykologiset

ketjut olisivat silloin samaan tapaan moraalisesti merkittévid faktoja kuin persoonan identiteetti. On

185
186

Jos oletetaan, ettd looginen yhteys faktojen ja arvojen vilille on vedettévissé.

Joel J. Kupperman on johtanut Parfitin teoriasta maltillisen reduktionismin muodon, jossa psykologinen
kytkeytyneisyys on péddosassa sdilyttdméssd persoonan identiteettid. Silloin voidaan ajatella, ettd persoonan ldheiset ja
sukulaiset omaavat paljon psykologista kytkeytyneisyyttd persoonan kanssa. He jakavat mm. paljon samoja
kokemusmuistoja ja jakavat samaa eldménhistoriaa. Silloin voidaan ajatella, ettéd toisilleen ldheisten persoonien eldmien
véliset rajat eivdt ole yhtd suuret kuin ennen. Kupperman 2000, 1—16. Tdmd ei kuitenkaan vastaa Rawlsin
vastalauseeseen utilitarismia kohtaan, koska rajojen hédvidminen ei koske koko ihmiskuntaa, vaan kerrallaan pientd
laheisten ihmisten joukkoa.
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edelleen syytd vilittdd jostakin tietystd ketjusta ja sen kohtalosta enemmaén kuin toisesta ketjusta ja
kiytdinnon eldméssd ndin varmasti tapahtuisikin, vaikka Parfitin totuus persoonan identiteetistd
omaksuttaisiin yleisesti. Yksittdisten eldmien voidaan katsoa sidilyvdn erillisind ldhes samassa
mielessd kuin persoonan identiteetin tapauksessa.'®’ Parfitin identiteettikisityksen ei voida tistd
syystd katsoa erityisesti tukevan juuri utilitarismin moraalifilosofiaa, koska se voidaan tulkita
edelleen yksildiden erillisyyttd kannattavana teoriana. Rawlsin vastalause utilitarismia vastaan
sdilyy, eikd ainakaan Parfitin reduktionistinen teoria ratkaise utilitarismin ongelmia. Yhtd hyvin
Parfitin teoria voisi my0s tukea jotakin muuta moraalifilosofiaa, joka utilitarismin vastaisesti
kannattaisi yksittdisten eldmien erottamista ja kompensaatiota. Voidaan sanoa, ettd Parfitin
kisityksestd voidaan vetdd sekd utilitarismia tukevia ettd ei-utilitaristista moraalifilosofiaa tukevia

johtopaatoksid.'®® Taltd osin Parfitin epdonnistuu kuvaamaan utilitaristisen moraalisen persoonan.

Parfit itsekin korostaa, ettd hdnen argumenttinsa eivit vield todista, ettd utilitarismi téaytyisi
hyviksyd. Jos omaksumme reduktionistisen késityksen persoonan identiteetistd, se tekee
utilitarismin astetta vakuuttavammaksi. Parfit ei kuitenkaan osaa sanoa, onko vakuuttavuus suuri
vai pieni. Esimerkiksi jakamisen periaatteilta ei katoa kokonaan painoarvo, vaan ne tulevat
pelkistidn vihemmin vakuuttavammiksi.'® Parfit ei siten itsekddn lyd lukkoon mitddn tiettyji

johtopéatdksid, joita hdnen persoonan identiteetin teoriastaan voitaisiin vetda.

Utilitaristisena persoonana Parfitin persoonakésitys ei ole siis tdysin onnistunut. Jos Parfitin
persoonaa tarkastellaan utilitarismin ndkokulmasta, tormdd se samoihin tyypillisiin utilitarismin

ongelmiin.

9.6.2. Persoonan moraalisuuden vihimmaisvaatimukset

Seuraavaksi tarkastelen Parfitin moraalista persoonaa kohdan 2. mukaisesti. Siind luettelin joukon
vahimmadisvaatimuksia, joita ilman persoona ei voi olla moraalinen tai jotka ovat moraalisuuden
edellytyksid. Persoona voi siis olla moraalinen, mikili hin on intentionaalinen, ajallinen, omaa
reflektiokyvyn ja kykenee suunnitelmalliseen ja pddmaiirélliseen toimintaan. Namé funktionaaliset

kyvyt mahdollistavat sitten sen, ettd persoona voi mm. omata tiettyjd moraalisia ominaisuuksia,

87 Schultz 1986,
188 Scheffler 1982, 234—235.
18 parfit 1984, 342.
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oikeuksia ja velvollisuuksia, toimia pitkdaikaisen suunnitelman mukaan, toimia ja harkita
jarkevisti, sitoutua ja olla vastuullinen. Kysymyksenasettelu liittyy taas siihen, tulkitaanko Parfitin
persoona maltillisen vai #drimméisen reduktionismin mukaan. A#rimmiisessid reduktionismissa
persoonalla ei ollut niitd tarvittavia funktionaalisia ominaisuuksia. Maltillisen reduktionismin
mukaan persoona oli ainakin jollakin tavalla ajallinen, suunnitelmallinen ja paddméarallinen.
Reasons and Persons -teoksessa Parfit pitdd siis kumpaakin tulkintaa reduktionismista yhtd

mahdollisena.

Jos Parfitin persoona tulkitaan ddrimmadisen reduktionismin mukaisesti, voidaan katsoa, ettei se
pysty kannattamaan utilitarismia tai ylipddnsd mitddn moraalikésitystd ollenkaan. Persoonan
identiteetti on atomistinen, hetkellinen, mik&d&n muu kuin tietyn hetken tila ei ole olennainen
persoonan kannalta. Téllainen persoona ei voi olla moraalinen, koska silld ei voi olla suunnitelmia,
pdamadrid eikd se ole ajallinen. Se ei pysty myoskddn reflektoimaan, arvioimaan halujaan ja
valitsemaan niistd parhaan seurattavaksi. Persoona ei pysty minkdédnlaiseen moraalisuuteen tai
prudentiaalisuuteen. Silld ei tarvitse olla mink&énlaista huolta tulevaisuudestaan, koska silld ei ole
tulevaisuutta. Persoona ei myoOskddn kykene sitoutumaan, vastuullisuuteen, omaamaan
velvollisuuksia tai oikeuksia, koska se ei ole ajallinen. Adrimmiinen reduktionismi heikentiii siten
koko utilitarismin liséksi koko moraalisuutta. Vaikka utilitarismin persoonan voidaan katsoa olevan
melko passiivinen hyGtyjen ja haittojen, nautintojen ja kédrsimysten vastaanottaja, tarvitsee sekin
kuitenkin jonkinlaisen ajassa toimivaa moraalista agenttia, jolla on suunnitelmia, sitoumuksia ja

ajassa kestivid arvoja.'”

Maltillisen reduktionismin tulkinnan mukaan Parfitin persoona voi omata ainakin joitakin
moraalisuudelle tédrkeitd ominaisuuksia. Parfitin persoona kykenee toimimaan, asettamaan
pddaméadrid, suunnittelemaan ja toteuttamaan suunnitelmansa. Persoonan uskomukset, halut, intentiot
ja luonteenpiirteet sdilyvit my0s asteittaisesti psykologisen kytkeytyneisyyden mukaan. Niin kauan
kuin persoonalla on psykologista kytkeytyneisyyttd, hédnelld voi myos olla ainakin oikeuksia tai
velvollisuuksia, prudentiaalista toimintaa, velvollisuuksia, sitoumuksia ja vastuullisuutta. N&mi
ominaisuudet kuitenkin heikkenevit psykologisen kytkeytyneisyyden heikentymisen mukaan. Siind
mielessd persoonan moraalisuuden voidaan katsoa olevan heikompi, kuin ei-reduktionistisessa
mallissa. Maltillisen tulkinnan mukaan Parfitin persoona kuitenkin pystyy moraalisuuteen.

Tietenkin tdlloin tormétddn ongelmaan, ettd psykologinen jatkuvuus ja kytkeytyneisyyskin voidaan

190 Scheffler 1982, 237—238.
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ymmartdd jonkinlaisena identiteettind, jolloin kvasimuistin yhteydessd puhuttu identiteetin kehd on
taas valmis. Kuten edellisestd luvusta huomattiin, Parfitin teoria tormdia myods toisenlaiseen
ongelmaan utilitarismin kannalta. Jos tdllainen yhtendinen agentti jdtetddn reduktionistiseen

teoriaan, se ei tue utilitarismia, koska silloin taas tiytyy olettaa jonkinlainen yksildiden erillisyys.'”'

Ehkd Parfit on tiedostanut tdméin ongelman vilttdessdéin lyoméstd lukkoon tulkintaansa
ddrimmdisen ja maltillisen reduktionismin vililli. Kummatkin tulkinnat johtavat umpikujaan
utilitarismin kannalta ja lisdksi ddrimmédinen reduktionismi on tuhoisa koko moraalin késitteelle.
Maltillinen tulkinta ndyttdisi myds tuhoavan mahdollisesti Parfitin teorian persoonan identiteetisti
ontologisena, koska sen voidaan ajatella jittdvin kehdmadisyyden aiheuttavan subjektin Parfitin
teoriaan. Kaikki vaihtoehdot ndyttavét huonoilta jollakin tavalla. Ehkd sen vuoksi Parfitin on ollut
pakko jattdd auki se, kuinka tiukasti hinen reduktionisminsa on tulkittava. Ongelmia ei voi
kuitenkaan pakoilla silld, ettd ei lyd lukkoon mitdén tiettyd kantaa. Kuten aiemmin olen todennut,
Reasons and Persons -teoksessaan Parfit ndyttdisi kallistuvan maltilliseen reduktionismiin
jattdessddn teoriaansa jonkinlaisen ajallisen persoonan identiteetin, joka on tosin heikko verrattuna
ei-reduktionismin persoonaan. Persoonan identiteetistd ei tosin kdytetd samaa nimitystd kuin
ailemmin kuin kdytdnnon syistd, se on vain psykologista jatkuvuutta ja kytkeytyneisyyttd, mutta
joka tapauksessa siind on olemassa samanlaista piirteitd, yhtendisyyttd ja jatkuvuutta kuin ei-
reduktionistisessa persoonan identiteetissd. Parfitin on ollut ehkd pakko tehdid téllainen myonnytys

reduktionismissaan, jotta moraalisuus ylipddnséd olisi mahdollista.

9.6.3. Faktoista johdetut normatiiviset paitelmat

Kolmannen ldhestymistavan mukaan persoonan ominaisuuksista on johdettavissa moraalisia
kisityksid tai jokin tietty etiilkan teoria. Parfitin mukaan késityksemme persoonan identiteetisti
muuttaa késityksidmme moraalista, esimerkiksi moraaliarvostelman painoarvosta: ”A change of
view about the facts often makes it plausible to give a different weight to some moral principle.”'*?
On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko moraalifilosofisia pddtelmid johtaa faktojen muutoksista,
koska moraalifilosofiaa tai arvoja ei ehkd voida ymmaértdd faktuaalisina viittimind empiirisesté

maailmasta tai meiddn omasta psykologiastamme. Filosofiassa on Kkiistelty siitd, voiko moraalisia

johtopadtoksid vetdd tosiasioita koskevista premisseistd. Ensimmadisend eron teki jo David Hume

1 Schultz 1986, 738—739, Scheffler 1982, 238.
192 parfit 1984, 343—344.
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1700-luvulla. Humen giljotiiniksi kutsutun lain mukaan pitidmisen (ought) késitteitd ei voi johtaa
olemisen (is) késitteistd, koska arvot eivdt kuulu empiirisen tutkimuksen piiriin kuten faktat. 1900-

luvun alussa G. E. Moore nimitti samaa ideaa naturalistiseksi virhepaédtelmaksi.

1900-luvun kuluessa yleinen mielipide filosofiassa ja etiikassa oli, ettd arvot ja faktat tulisi pitdd
erillddn. Mm. John Mackie on puolustanut kantaa, jonka mukaan arvot eivit ole olemassa missdin
objektiivisessa todellisuudessa tai universumin rakenteessa. Arvoilla on pelkédstdéin kognitiivinen
merkitys ja ne ovat siind mielessd epitosia, etteivit ne ole reaalisesti tai ontologisesti olemassa.
Viime aikoina on kuitenkin taas tullut esiin teorioita, joiden mukaan metafyysisistd arvostelmista
voidaan vetdd normatiivisia padtelmid.'”> Derek Parfitin Reasons and Persons kuuluu tdhin
joukkoon. Parfitin teoria jdd kuitenkin siind mielessd avoimeksi, ettei hdn perustele ollenkaan
linkkid faktojen ja arvojen, metafysiikan ja etiikan vélilld. Perusteluja olisi toivonut jo siindkin
mielessd, ettei ole olemassa mitddn vakiintunutta tapaa puhua metafysiikan ja etiikan vélisestd
suhteesta. Ei ole ollenkaan selvdd, milld tavalla faktat ja arvot voisivat linkittyd toisiinsa. Jos
kuitenkin Parfitin teoriassa oletetaan, ettd tdllainen looginen yhteys on olemassa persoonan
identiteettid koskevien faktojen ja normien vililld, tdytyisi silloin my0s olettaa arvojen kuuluvan
faktuaaliseen, empiirisesti tutkittavaan maailmaan ja universumin rakenteeseen. Tdmid johtaisi
kuitenkin Parfitin ongelmiin, koska hidn nimenomaan haluaa perustaa teoriansa empiiriselle ja
todelle kuvaukselle persoonan identiteetistd ja pddstd eroon teoriassaan sielun kaltaisista
metafyysisistd entiteeteistd. Arvojen kuuluminen universumin rakenteeseen toisi taas mukanaan

ylimddrdistd metafyysistd kerrostumaa.

Uudemmassa artikkelissaan Parfit madrittelee reduktionistisen kantansa realismiksi tdrkeyden
suhteen (realism about importance). Koska persoonan identiteetti on pelkistidén kasitteellinen fakta,
eikd suinkaan metafyysinen, silld ei voi olla rationaalista tai moraalista merkitystd tai vilid: My
claim is that such conceptual facts cannot be rationally or morally important. What matters is
reality, not how it is described.””® On siis irrationaalista vilittdd identiteetin séilymisesti.
Pelkdstddn faktoilla ja “todellisuudella” on véli. Pelkdstddn relaatio R:1ld, psykologisella
jatkuvuudella ja kytkoksilli on vélid. Tdmid herdttdd kysymyksen moraalisten kysymysten
luonteesta ylipddnsd. Miten Parfit ymmairtdd moraalin luonteen ja moraalikésitteet? Voidaanko
moraali kuitenkin ymmaértad kisitteellisind totuuksina persoonan identiteetin tapaan? Silloin niilld ei

sindllddn olisi Parfitin realismin mukaan mitdén vélid tai merkitystd. Kysymykset moraalista jdisivét

193 Ks. esim. Kupperman 2000, 1.

1% parfit 1995, 33.
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triviaaleiksi ja tyhjiksi samalla tavalla kuin kysymykset persoonan identiteetistd. Moraali olisi
pelkkdd kuvausta todellisuudesta, kétevd tapa puhua jostakin asiasta ilman, ettd silld olisi mitdin
todellista merkitystd millekddan. Tamé tietdisi koko moraalin vakavaa heikentymistd. Jos taas
moraali on taas jotakin metafyysistd, olisi mielenkiintoista kuulla Parfitin selitys, milld tavalla
moraali on metafyysisesti ja faktuaalisessa maailmassa olemassa. Avoimeksi jid my0s se mitd
tarkoittaa, ettd joillakin faktoilla on moraalista merkitystd. Kuten aiemminkin jo totesin, Parfitilta
julkaistaan keviilld 2006 artikkeli ”Normativity”, jossa arvojen luonteeseen saadaan ilmeisesti

selvennysta.

Jos oletetaan, ettd faktojen ja normien vililli on kytkods, ei ole kuitenkaan ollenkaan selvaa,
millaisia moraalisia johtopddtdksid Parfitin teoriasta voitaisiin vetdd. Aiemmin tdmé on tullut esiin
mm. luvuissa 9.4.3., jossa kisiteltiin asenteiden ja tunteiden muutoksia, ja luvussa 9.6.1, joka koski
persoonan muotoilua etiikan teorian mukaan. Ei ole my0skddn selvdd, ettd Parfitin argumentista
voitaisiin suoraan pditelld, ettd jos persoonan identiteetti pitdd vahemmaédn sisdllidn, on se myos
vihemmain tédrked itsessddn ja moraalisesti. Norman Daniels on painottanut, ettd ei ole olemassa
yhtddn faktaa, joka tukisi ndkemystd, ettd metafyysisen faktan syvyyden heikentyminen on riittdva
syy heikentdd siithen liittyvdn periaatteen moraalista arvoa. Metafyysisen faktan syvyys tulisi
unohtaa ja keskittyd kysymykseen faktan moraalisesta merkityksestd ja tirkeydestd ihmiselle ja
elamille.'”® Bart Schultz on myds huomioinut, etti jos jokin moraalisesti olennainen fakta menettié
painoarvoaan, siitd ei vilttdmaittd seuraa aina moraalisen painoarvon heikentymistd. Aiemmin on
esimerkiksi uskottu, ettd ihmisen rationaalisuus on jokin jumalallinen tai syvé ja mysteerinen fakta.
Kun tdméd uskomus hyléttiin, siitd ei seurannut automaattisesti se, ettd téstd faktasta johtuvat
moraaliset periaatteet olisivat menettdneet merkitystddn. Edelleen pidettiin merkityksellisend
kehittdd tdtd ihmisen kykyd, vaikka se ei endd ollutkaan mikéddn syvd fakta.'’® Samalla tavalla
voidaan ajatella persoonan identiteetistd. Vaikka se olisi vihemmédn syvd fakta, ei se vélttdmatta
tarkoita automaattisesti, ettd silld ei olisi mitddn moraalista merkitystd. Sosiaalisessa maailmassa

sekd moraalilla ettd minuudella on tirkeitéd tehtévid, ovat ne sitten ontologisesti olemassa tai eivét.

Erityisesti ansion ja palkan kautta rangaistuksen, vastuun, lupausten, sitoumusten ja
velvollisuuksien my6td nousee monia kysymyksid siitd, miten Parfitin malli olisi toteutettavissa
sosiaalisessa todellisuudessa. Etiikasta ja moraalista voidaan puhua pelkdstddn teoreettisella tasolla,

mutta ne sisdltdvdt aina kuitenkin joitakin normatiivisia ohjeita, kehotuksia ja késkyjd, joita

19 Daniels 1979, 265—287.
19 Schultz 1986, 731.
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persoonat soveltavat sosiaaliseen todellisuuteen. Sen vuoksi kysymys on tédrked, eikd moraalista
voida puhua irrallaan ihmisten eldmismaailmasta. Kaikesta huolimatta Parfit késittelee aihetta
varsin niukasti. Varsinkin #d4rimmdisen reduktionismin tulkinnan mukaan muutokset olisivat
radikaaleja. Esimerkiksi vastuullisuuden, ansion, palkan ja velvollisuuden késitteet katoaisivat
kokonaan ja myds rikollisten rankaiseminen olisi mahdotonta. Silli olisi suorastaan pelottavia
vaikutuksia sosiaaliseen todellisuuteen. Mieleen tulee kysymys, voiko moraalia ylipdénsd johtaa
faktuaaliselta pohjalta? Moraali kuitenkin yllépitad tiettyjd valttamattomid sosiaalisia rakennelmia

yhteiskunnassa.

Ehkéd on niin, ettd persoonan identiteettid koskevasta késityksestd ei voi johtaa moraalifilosofiaa,
koska siitd voi vetdd lihes minkélaisia tuloksia tahansa. Parfitin tapauksessa ndyttdd, ettd hdn vetda
johtopédtoksid sen mukaan, mikd moraalikdsitys hédntd sattuu miellyttdmddn ja millaisiin
utilitaristisiin lopputuloksiin hén haluaisi moraalifilosofiassaan tulla. Péinvastoin vastapuolen, ei-
reduktionismin, teoriasta persoonan identiteetistd voidaan Parfitin mukaan vetdd epamiellyttdvid
johtopditoksid. Moraalifilosofioista voidaan 16ytdd jokin tietty persoonakisitys, késitys siitd,
millainen persoona on moraalinen jonkin tietyn filosofian mukaan. Ehké vastaavaa ei voida tehdd
toisinpdin: moraalifilosofiaa ei voida johtaa jostakin tietystd késityksestd persoonan identiteetista.

Viimeistdén sosiaalinen todellisuus rajoittaa téllaista ldhtokohtaa.

9.7. Johtopaatokset

Parfitin persoona osoittautui samalla tavalla vajaaksi moraalisena kuin toimijanakin. Adrimméisen
reduktionismin mukaan se ei kyennyt minkéinlaiseen moraalisuuteen. Adrimmiisen reduktionismin
tulkinta osoittautui siten tuhoisaksi koko moraalin késitteelle, utilitarismi mukaan lukien.
Maltillisen reduktionismin persoona sen sijaan kykeni moraalisuuteen psykologisen jatkuvuuden ja
kytkeytyneisyyden méédrdn mukaan. Sekéddn ei kuitenkaan ndyttdnyt suoranaisesti tukevan Parfitin
kannattamaa utilitarismia, kuten ei ddrimméinen reduktionismikaan. Parfitin teoria ajautuu siten
umpikujaan kummankin tulkinnan myo6td. Jos Parfitin teoriaan lisdtddn maltillisen reduktionismin
tulkinnassa jonkinlainen subjektin kisite, saattaa persoonan identiteetin teoria ajautua jilleen

kehéén, jolloin Parfitin teoria epdonnistuu ontologisena.
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Moraalin suhteen erityisesti kysymys faktojen ja normien suhteesta sekd uusien moraalikésitysten
vaikutuksista sosiaaliseen maailmaan jdavdt avoimiksi. Ei ole myoskddn varmaa, millaisia

johtopaitoksid Parfitin teoriasta voidaan tehda.

Persoonan ontologiset mddreet ndyttdisivit médrittdvin persoonan normatiivisia maéreitd samalla
tavalla kuin funktionaalisia médreitd Parfitin teoriassa. Ontologinen kanta esimerkiksi subjektin
olemassaoloon tuntuu vaikuttavan ratkaisevasti sithen, voiko persoona ylipdénsd olla moraalinen.
Esimerkiksi ddrimméisen reduktionismin mukaan moraalisuus ei ole persoonalle lainkaan
mahdollista. My6s funktionaaliset méddreet tuntuvat vaikuttavan persoonan moraalisuuteen. Jos
persoonalle ei oleteta kokevaa subjektia, siti myoOtd persoonalta jdd uupumaan moraalisuuden
kannalta térkeitd funktionaalisia madreitd, kuten intentionaalisuus, reflektiokyky, ajallisuus,
suunnitelmallisuus ja paamairillisyys. Adrimmiisen reduktionismin mukaan persoonalla ei voi olla

néitd moraalisuudelle olennaisia maareita.

Persoonan normatiiviset mddreet nayttdisivit myos vaikuttavan persoonan ontologisiin méaéareisiin.
Maltillisen reduktionismin tulkinta jétti jonkinlaisen subjektin Parfitin teoriaan. Sen myo6td teoria

saattaa ajautua kehéén.

10. Persoonan ontologiset, funktionaaliset ja normatiiviset maireet

Gradun kirjoittamisen aikana olen saanut huomata, kuinka mielenkiintoisilla tavoilla persoonan
ontologiset, funktionaaliset ja normatiiviset tasot kietoutuvat yhteen. Tyon lopuksi tarkastelen vield
nditd suhteita. Mddreiden suhteissa on havaittavissa jonkinlaista hierarkiaa Parfitin tyon tarkastelun

perusteella seuraavalla tavalla:

Ontologinen taso
I
Funktionaalinen taso

I

Normatiivinen taso

Ontologiset tasot médrittdvdt persoonan funktionaalisia ominaisuuksia ja sekd ontologiset ettd

funktionaaliset tasot miérittdvit normatiivista tasoa, kuten tyon edetessd on voitu havaita. Voidaan
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ehkd my0s sanoa, ettd ontologiset tasot mahdollistavat persoonan toimijana ja ontologiset ja
funktionaaliset tasot taas persoonan moraalisena. N&in ndyttdisi tapahtuvan ainakin Parfitin
teoriassa. Alemmat tasot niyttdisivit myOs olevan riippuvaisia ylempien tasojen mééritelmista.
Kiinnostavaa kylld, my6s normatiiviset ja funktionaaliset miédreet ndyttdisivat kuitenkin vaikuttavan
jossakin médrin hierarkiassa ylospdin ontologisiin médreisiin ja sithen, kuinka onnistunut Parfitin

teoria on ontologiselta kannalta, joskaan ei kuitenkaan yhti voimakkaasti kuin toisinpain.'®’

Ontologisten mdiédreiden vaikuttaminen funktionaalisiin ~ madédreisiin  ja  ontologisten ja
funktionaalisten maiédreiden vaikuttaminen normatiivisiin mééreisiin ndkyy Parfitin teoriassa
seuraavasti. Ontologisten maireiden mukaan Parfit on reduktionisti. Han viittdd, ettei persoonan
identiteetti ole olemassa metafyysisend entiteettind. Tdmai tarkoittaa, ettei ole olemassa mitdin
kokevaa subjektia. Tdmé ontologinen kanta vaikuttaa persoonaan toimijana siten, ettd toimivalla
agentilla ei voida reduktionismin ddrimmaéisen tulkinnan mukaan katsoa olevan subjektiivisiksi
médriteltyjd  ominaisuuksia, kuten reflektiokykyd, ajallisuutta, suunnitelmallisuutta ja
paamadréllisyyttd. Ainakaan reduktionismin &irimméisen tulkinnan mukaan Parfitin persoonan ei
voida katsoa olevan onnistunut toimija, koska siltd uupuu néitd persoonan toimijuudelle tirkeitd
médreitd. Ndmd mddritellyt ontologiset ja funktionaaliset ominaisuudet taas vaikuttavat sithen,
millainen persoonasta muodostuu moraalisena. Koska persoonalla ei ole &irimmdiisen tulkinnan
mukaan itsed tai kokevaa subjektia, eikd se kykene toimintaan, ei persoona voi myoOskddn olla
moraalinen. Tami johtuu siitd, ettd persoona ei voi ilman niitd ominaisuuksia ja kykyjad tehda
suunnitelmia, asettaa paddmiirid ja arvioida ja valita hyvéksi havaittavia haluja. Persoona ei voi
myoskddn kantaa minkéédnlaista huolta tulevaisuudestaan, eikd hidn pysty sitoutumaan,
vastuullisuuteen, omaamaan velvollisuuksia tai oikeuksia. N&din ylemmét tasot ndyttéisivit
mahdollistavan aina alempia tasoja. Alemmat tasot ovat siis riippuvaisia ylemmisté ja ndin olisi siitd

huolimatta, millainen késitys teoriaan sisdltyy arvojen ja faktojen suhteesta.

Normatiivisista mééreistd puhuminen tuntuu myos vaikuttavan siten, ettd Parfitin olisi otettava
kantaa my0s persoonan funktionaalisiin méadreisiin. Parfit ei sitd kuitenkaan tee. Sen vuoksi jidi
epaselviksi, kykeneekd Parfitin persoona ollenkaan moraalisuuteen, koska siltd niyttéisi ainakin
ddrimmdisen reduktionismin tulkinnan mukaan puuttuvan persoonan moraalisuuden kannalta

olennaisia funktionaalisia elementtejd, jotka aiemmassa kappaleessa luettelin. Myos tdssd kohtaa

"7 Nami pohdiskelut perustuvat ja rajoittuvat pelkéstdan Parfitin tyon perusteella tehtyihin havaintoihin niiden kolmen

madreen suhteesta. Tietenkin olisi hauskaa tutkia, soveltuuko timé hierarkia yleisesti persoonan identiteetin teorioihin.
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ndkyy funktionaalisten ja normatiivisten sekd kaikkien kolmen tason mééreiden yhteen

kietoutuminen ja erityisesti alempien tasojen riippuvaisuus ylemmisté.

Jos Parfit ei olisi pysytellyt persoonan ontologisissa méireissd eikd puhunut mitddn persoonan
moraalisuudesta, hidnen teoriansa olisi sddstynyt ainakin yhdeltd ristiriidalta. Ylipddnsd moraalisuus
ndyttdisi vaativan jonkinlaisen subjektin. Koska Parfitin teoriassa ei sitd ole, ei moraalisuuskaan voi
onnistua ainakaan ddrimmiisen reduktionismin kannalta. Silloin taas Parfitin koko moraalifilosofia
tuhoutuu. Jos teoriaan taas lisdtddn jonkinlainen heikko subjekti normatiivisella tai funktionaalisella
tasolla, seuraa kehd persoonan identiteetin ontologisella tasolla. Persoonan moraalisuudesta ja
toimijuudesta puhuminen tuntuu sekoittavan siten jossakin mddrin myds persoonan ontologisia
médreitd. Ndin saattaa funktionaalinen tai normatiivinen taso vaikuttaa myods ylospdin teorian

onnistumiseen ontologisella tasolla.

Néyttdd myos siltd, ettd ontologisella tasolla persoonan méddreistd puhuminen ei edellytd yhtd
valttdmattomasti subjektin tai subjektiivisten ominaisuuksien olettamista kuin alemmilla tasoilla.
Persoonaa voidaan tarkastella myoOs objektiiviselta tasolta ja tutkia kriteerejd, joiden mukaan
persoona on sama kahdella eri ajan hetkelld. Mitd kauemmas kuitenkin funktionaalisiin ja
normatiivisiin madreisiin menndin, sitd enemméin subjektiivisia ominaisuuksia vaaditaan, jotta

persoona voisi olla onnistunut toimijana ja moraalisena.

11. Loppusanat

Olen tarkastellut tyossidni Derek Parfitin persoonan identiteetin teoriaa piddasiassa hdnen teoksensa
Reasons and Persons pohjalta. Parfit on pyrkinyt muotoilemaan teorian persoonan identiteetistd
luonnontieteelliselle ja neurologiselle pohjalle. Parfitin teoria on reduktionistinen. Reduktionismissa
persoonan identiteettid ei ole olemassa millidn henkiselld tasolla, vaan persoonan mentaaliset tilat

on palautettavissa fysiologiselle tasolle.

Tarkastelin Parfitin teorian onnistumista ontologisien médéreiden tasolla. Parfit on muotoillut varsin
mielenkiintoisen teorian persoonan identiteetistd, johon ei itse asiassa edes sisdlly minkdénlaista
subjektia muulla kuin kasitteelliselld tasolla. Parfitin lahtokohta persoonan identiteetin teorialle on
John Locken muistiteoria ja psykologisen jatkuvuuden teoria. Parfit onnistuukin ohittamaan

muutamia hankaluuksia, joita esimerkiksi John Locken muistiteoriaan liittyi, lisddmalld teoriaansa
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mm. kvasimuistin késitteen ja vaihtamalla identiteetin ekvivalenssin relaation symmetrisestd
transitiiviseksi. Teoria ndyttdisi sortuvan kuitenkin samoihin ristiriitaisuuksiin kuin aiemmatkin
psykologisen jatkuvuuden teoriat. Kvasimuistin kisite osoittautuu yhtd haavoittuvaksi

kehdméisyyden suhteen kuin tavallisen muistin késite.

Parfitin kahden eri metodin kdyttdminen ndyttdisi my0s aiheuttavan ristiriitoja ja hankaluuksia.
Parfitin suureellinen tavoitehan oli muotoilla “’tosi” késitys persoonan identiteetistd, joka perustuisi
tiukkoihin faktoihin. Tdma kisitys voisi sitten antaa “oikean” ja “toden” perustan kasityksellemme
itsestimme ja jopa moraalille ja moraalisuudelle. Tavoite kuulostaa tarkeéltd ja hienolta. Voisimme
vihdoin luopua harhassa eldmisestd ja vapautua viiristd uskomuksistamme. Ehkd tdmdn vuoksi
Parfit véittdd kannattavansa tiukasti metafyysistd reduktionismia, koska silloin teoria olisi
uskottavampi luonnontieteellisestd ja faktuaalisesta ndkokulmasta. Analyyttisen reduktionismin
kidsiteanalyysin hidn sanoo pelkdstddn paljastavan vairid uskomuksiamme persoonan identiteetista.
Parfit kuitenkin kayttdd jatkuvasti myos kisiteanalyysia ajatuskokeiden muodossa teoriansa
viitteiden perustelussa ja muotoilussa. Nayttdd siltd, ettd Parfitin on pakko tukeutua
kisiteanalyysiin, koska pelkdt empiiriset faktat eivét riitd hdnen teoriansa perusteluun. Ajatuskokeet
ovat mielikuvituksellisia ja kaiken lisdksi teknisesti mahdottomia ja jotkut niistd jopa luonnon
lakien vastaisia. Osittain tdmén vuoksi Parfit epdonnistuu yrityksessddn antaa faktuaalisen perustan
moraalille, ja sille mitd persoonina olemme. Ironista kylld, sen sijaan, ettd Parfitin teoria perustuisi

9% tai fantasiaa,

puhtaille faktoille, hinen teoriansa alkaa muistuttaa erdénlaista akateemista leikkid
jossa persoonan identiteetti seikkailee milloin missdkin ruumiissa, planeetalla ja omaa mitd

kummallisimpia olomuotoja.

Tarkastelin Parfitin teoriaa my0s toiminnan kannalta. Parfit ei itse késittele persoonaa toimijana
Reasons and Persons -teoksessa. Otin kuitenkin timédn ndkokulman yhdeksi osaksi graduani, koska
halusin tarkastella, millainen reduktionistisen teorian persoona on toimijana, ja voiko kovin
atomistinen persoona onnistua agenttina. Gradua kirjoittaecssani huomasin, ettd persoonan toimijuus
vaikuttaa myos siithen, voiko persoona olla moraalinen. Vaikuttaisi siltd, ettd Parfitin olisi timédn
vuoksi syytd myos kiinnittdd tulevissa tutkimuksissaan huomiota tdhén persoonan aspektiin, vaikkei
ole niin aiemmin tehnytkddn. Parfit kuitenkin ottaa kantaa persoonan moraalisuuteen. Parfitin
teorian persoona osoittautui puutteelliseksi ja kyvyttoméksi toimintaan ainakin &ddrimmaisen

tulkinnan mukaisesti. Kuten aiemmin jo totesin, voidaan kysyd, onko mielekédstd muotoilla teoria

1% Olen lainannut timan “akateeminen leikki” -sanonnan Lauri Mehtoselta, joka kommentoi graduani.
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persoonasta, joka ei kykene ollenkaan toimimaan? Toisaalta uudemmassa artikkelissa ”Experiences,
Subjects, and Conceptual Schemes” Parfit muotoilee nikemystd toiminnasta tapahtumisena, joka
saattaisi ratkaista toimijuuden ongelman Parfitin teoriassa. Ehkd hdn tulevaisuudessa ottaa tekeilld

olevissa teoksissaan jonkinlaista kantaa tdhénkin asiaan.

Gradun viimeinen osa koski persoonan identiteettid moraalisena. Lahdin liikkeelle etsimélld kolme
ndkdkulmaa, joista olen huomannut persoonan moraalisuutta yleisimmin tutkittavan. Nékokulmat
lahestyivdt persoonan moraalisuutta etiikan teorian kannalta, persoonan moraalisuuden
vihimmaisvaatimusten mukaan ja sen suhteen, mikd kanta otetaan faktojen ja normien suhteeseen.
Péétin tarkastella Parfitin persoonaa niistd kolmesta nidkokulmasta. Teoriasta 16ytyi heikkouksia
myO6s moraalin kannalta. Parfitia lukiessa mieleen tuli, ettd Parfit halusi teoriansa pdityvian
nimenomaan utilitaristisiin moraalisiin johtopddtoksiin. Reduktionismi néyttikin kiistatta tukevan
joitakin utilitaristisia johtopadtoksid. Kuitenkin teoriasta voitiin johtaa muunkinlaisia, utilitarismin
vastaisia johtopddtoksid, joita Parfit ei ole tullut huomioineeksi. Parfit on kuitenkin tietoinen
ongelmasta, silli hdn muistuttaa, ettei ole varma missd mdirin hdnen teoriansa tukee utilitarismia.
Néyttdd siltd, ettd Parfitin teoriasta voidaan pédétya varsin erilaisiin johtopédatoksiin. Parfitin teorian
persoona ei myOskddn tayttdnyt reduktionismin tiukan tulkinnan mukaan vadhimméiisvaatimuksia,

joita persoonan moraalisuudelle voidaan asettaa.

On pakko todeta, ettd Parfit epdonnistuu tyOnsd toisessa tavoitteessa. Tavoitteena oli johtaa
persoonan identiteetin teoriasta moraalisia johtopddtoksid, jotka perustuisivat faktoille.
Tavoitteeseen kuului myos, ettd timan uusi moraali mahdollistaisi sen, ettd meidadn ei tarvitsisi elda
endd harhassa ja vddrien uskomusten vallassa. Parfit on kuitenkin itsekin epdvarma, miten hénen
teoriansa tulisi tulkita. Niinpd sen voi tulkita monellakin tavalla. Tiukan reduktionistisesti tulkittuna
koko moraalisuus nidyttdisi olevan vaarassa. Siitd seuraisi my0s pelottavia sosiaalisia seurauksia.
Parfitin tosi” kuvaus persoonan identiteetistd ei voi siten olla mitenkddn perustana uudelle
moraalille, jos on mahdollista, ettd se johtaa téllaisiin mahdottomiin johtopditoksiin. Maltillisempi
tulkinta taas ndyttdisi tuovan ristiriidan koko Parfitin persoonan identiteettid koskevaan teoriaan,
koska sithen on sisdllytettdvd subjekti. Luulen, ettd Parfitin persoonan identiteettid koskevasta
teoriasta voisi tulla mielenkiintoisempi ja onnistuneempi, jos hin unohtaisi koko moraalin ja
keskittyisi muotoilemaan teoriaa pelkdstdin ontologisella tasolla. Parfit ei myodskddn perustele
missddn, milld perusteella ylipddnsd faktoista voidaan johtaa normeja, joten ontologisen ja

normatiivisen tason véliin jdd muutenkin hinen teoriassaan perustelematon aukko.
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Olen pyrkinyt ty0ssdni tarkastelemaan Parfitin persoonan identiteettid koskevaa teoriaa
mahdollisimman monipuolisesti ja kattavasti tutkimalla sitd kolmesta eri ndkokulmasta, joista
persoonaa voidaan tarkastella. Sekd ontologisiin, funktionaalisiin, ettd normatiivisiin maareisiin
sisdltyi teoriassa monenlaisia ristiriitoja ja hankaluuksia. Parfitin tavoitteet persoonan identiteetin
suhteen ovat mielenkiintoisia ja térkeitd, mutta vaikuttaisivat mahdottomilta toteuttaa ainakaan siltd
pohjalta, jolta Parfit on ldhtenyt liikkeelle. Parfitin nikemys persoonan identiteetistd ja persoonan
moraalisuudesta on niin erilainen kuin mikddn muu kisitys aiemmin, ettd se jattdd pakostikin monta
kysymystd avoimeksi. Parfit ei pysty yhdessd tydssd ja muutamassa artikkelissa vastaamaan milldén
kaikkiin herdnneisiin kysymyksiin ja hankaluuksiin. Sen vuoksi onkin mielenkiintoista n&hda,
miten Parfit vastaa tulevissa toissdédn ongelmakohtiin ja onnistuuko hén perustelemaan aukkokohtia,

joita hdnen teoriassaan on tilld hetkelld lukuisia.
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