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1. Johdanto

Tama tutkimus kasittelee amerikkalaista historiankirjoitusta ja poliittisten
olosuhteiden vaikutusta siihen. Tarkoituksenani on syventyd amerikkalaiseen
poliittisen historian tulkitsemiseen tutkimalla senaattori Joseph R. McCarthyyn
liittynytta tutkimuskirjallisuutta vuosina 1950-2000.

Senaattori Joseph Raymond (Joe) McCarthyn (1908-1957) nimi liittyy ihmisten
mielissd 1950-luvun amerikkalaiseen kommunisminvastaisuuteen. McCarthy ja
mccarthyismi on Suomessa usein ndhty varsin kielteisessi valossa. McCarthyn on
katsottu lietsoneen pelon ja epdoikeudenmukaisuuden ilmapiiria USA:ssa rajulla
kommunistijahdillaan. McCarthyn toiminnasta on esitetty my6s myonteisia tai
ymmartavia kasityksig, eikd mccarthyismista ole olemassa yksimielistd késitysta
Aionkin  tutkia amerikkalaisten kirjoittgien késityksi@ McCarthysta ja
mccarthyismistd ja sitéa kautta USA:n poliittista historiaa.

Mielenkiintoni McCarthyd koskeneeseen tutkimukseen liittyy moniin asioihin.
McCarthyismi on kiistattomasti oikeistolainen aate, mutta sihen liittyy monia
erityispiirteitd ja sitd on vaikeaa luokitella. Mccarthyismin luokittelu on ollut vaikeaa
ja siksi mielenkiintoista esimerkiksi konservatiivi-radikaali akselilla ja populisti-
vakavasti otettava poliitikko aksdlilla.

McCarthyn toimintaan vaikuttivat myos amerikkalaiset taustatekijét kuten alueelliset,
etniset ja uskonnolliset erot. Keskilansi-itarannikko, roomalaiskatolisuus-valtaapitavét
protestantit sekd esmerkiksi irlantilaissyntyisyys olivat hanen poliittisessa
ymparistossadn tarkeitd ragja-aitoja ja vaikuttivat hénen kannatukseensa ja
toimintaansa. Sensijaan rotukysymykselld ei ollut merkitystd McCarthyn toiminnan
kannalta. McCarthyn kotiosavaltiossa Wisconsinissa el ollut juurikaan mustia, joten
hanella el ollut tarvetta ottaa kantaa mustien asemaan. Haluan selvittda onko

suhtautumisessa néihin taustatekijoihin tapahtunut muutosta 1950-luvulta l&htien.

Demokraattisen puolueen ja McCarthyn republikaanien vélilla oli selkea raja-aita,
mutta molempien puolueiden sisdlla oli myos selkeitéa ryhmittymid, joiden suhteet

olivat térkeita politilkassa ja myOhemman tutkimuksen kannalta merkittavia



Tutkimukseni kasittelee samalla kasityksid republikaaneista ja demokraateista ja
ndiden voimasuhteista. Millaisina USA:n valtapuolueet ovat esiintyneet tutkijoiden

arvioissa.

Tutkijoiden omat kytkokset ovat muokanneet kiinnostavalla tavalla kasityksia ja
mielipiteita McCarthystd McCarthyn luonteesta ja mccarthyismin syisd ja
menestyksesta on voitu esittéd erilaisia tulkintoja, koska muuttujia on niin paljon.
Haluan selvittdd, mista asioista tutkijat ovat olleet erimielisia, mistéa yksimielisia ja
miten kirjoitusgjankohta on vaikuttanut tulkintoihin. Millainen poliittinen lydmaase
mccarthyismi on ollut kenenkin kdytdssa? Onko mccarthyismista syntynyt myyttia,
jollaolisi ollut painoarvoa politiikassa?

Tutkimukseni yleiset tavoitteet ovatkin:

-Selvitt&a tutkijoiden kasityksid McCarthyn toiminnasta ja mccarthyismista aatteena.
-Selvittda tutkijoiden kasitysten muutoksia jaristiriitoja.

-Sijoittaa tutkijoita aatehistorialliseen taustaan ja hahmottaa USA:n politiikan
kehitysta ja poliittista kenttéd vuosina 1950-2000 mccarthyismi-véittelyn kautta.

1.1 Joseph R. (Joe) McCarthy 1908-1957

Joe McCarthy syntyi Wisconsinin osavaltiossa USA:n keskildnnessa vuonna 1908.
Hanen vanhempansa olivat tavallisia irlantilaissyntyisida roomalaiskatolisia
maanviljelijoitd. Melko kdyhan lapsuutensa ja nuoruutensa aikana McCarthy ehti
tyoskennella isdnsa maatilalla ja kanafarmarina ennenkuin palasi koulun penkille
hieman yli 20-vuotiaana ja koulutti itsensi lakimieheksi.

TyOskenneltyddn asiangjgjana ja piirikunnantuomarina ja palveltuaan toisessa
maailmansodassa merijalkavaessa M cCarthy 18hti toden teolla mukaan politiikkaan ja
tuli vastoin ennakko-odotuksia toisella yritykselldan valituksi Senaattiin vuonna 1946
republikaanien vaalivoiton yhteydessa.

Vuosina 1946-1950 McCarthy pysyi melko tuntemattomana rivisenaattorina, vaikka
han osallistui lainsd&dantotyohon ahkerasti. Han sai kielteistd huomiota kollegoiltaan
mm. sokerinsgannostelyn purkamislainsdadannon yhteydessa ja erityisesti syytettydan



amerikkalaisia  miehitygoukkoja  vaarinkdytoksistd  miehitetyssa  Saksassa
sotarikosoikeudenkayntien yhteydessd. McCarthyn menetelmét eivdt aina sopineet
Senaatin perinteisiin. Suuren yleison mielenkiintoa McCarthy el kuitenkaan heréttanyt

eika hanen poliittinen uransa edennyt hénen toivomallaan tavalla.

Vuoden 1950 helmikuussa McCarthyn uralla tapahtui nopea ja voimakas kéanne. Han
vaitti Wheelingissd Lénsi-Virginiassa pitdmassdan puheessa, etta demokraattien
johtamassa Ulkoministeriossa tyoskenteli 205 "korttia kantavaa kommunistia’
vihjaten samalla demokraattihallinnon hyvaksyvan tilanteen. McCarthyn kova syytos
herétti runsaasti julkisuutta ja vaikka McCarthyn esittémét todisteet vaitteelleen olivat
vahintaénkin hatarat, héan sai runsaasti julkisuutta ja myds paljon kannatustd ]

Vuosina 1950-1954 McCarthy oli lahes jatkuvan poliittisen kiistelyn keskipisteena
mielipiteiden jakautuessa voimakkaasti puolesta ja vastaan. Tilannetta ei muuttanut
edes republikaanien nousu vallankahvaan vuonna 1952. McCarthy sai republikaanien
vaalivoitosta suuren kunnian, vaikka tutkijoiden ndkemykset hanen merkityksestéan
vaalivoitossa ovatkin vaihdelleet. Suuren julkisuutensa ja kannatuksensa vuoksi
McCarthyn katsottiin olevan erds USA:n politiikan vaikutusvaltaisimmista hahmoista.
Tutkimuksessani padhuomio kiinnittyy késityksiin vuosien 1950-1954 politiikasta.

Loppuvuonna 1954 mielialat olivat muuttuneet niin paljon, etta Senaatti tuomitsi
McCarthyn menettelytavat éanin 67-22. Mielialojen muuttumiseen vaikutti ainakin
McCarthyn epdonnistuminen armeijaa koskevien syytOstensd todistamisessa.
Demokraatit &anestivét yksimielisesti McCarthyd vastaan ja republikaanien &énet
jakautuivat puolesta ja vastaan. McCarthyn vaikutusvalta véheni tadman jélkeen
dramaattisesti, vaikka osa hénen kansansuosiostaan séilyikin. Alkoholisoitunut
senaattori McCarthy kuoli vuonna 1957]3

1.2 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

! McCarthy kiisti myshemmin puhuneensa 205 kommunistista, koska véitteen todistaminen olisi ol lut
hankalaa. Han viéitti eri yhteyksissa puhuneensa 57 tai 81 kommunististatai vakavasta
turvallisuusriskisté

2 Ks. ESim. www.senate.gov.



Kuten aikaisemmin mainitsin, tutkimukseni yleiset tavoitteet ovat.

-Selvitt&a tutkijoiden kasityksid McCarthyn toiminnasta ja mccarthyismista aatteena.
-Selvittda tutkijoiden kasitysten muutoksia jaristiriitoja.

--Sijoittaa tutkijoita aatehistorialliseen taustaan ja hahmottaa USA:n politiikan
kehitysta ja poliittista kenttéd vuosina 1950-2000 mccarthyismi-véittelyn kautta.

Tavoitteiden saavuttamiseksi olen valinnut padteemoiksi mccarthyismi-termin kéyton
selvittamisen, tutkijoiden kasitykset McCarthyn aatemaailmasta, McCarthyn
vaikutusvallasta ja asemasta politiikassa ja McCarthyn seuragjista. Tutkielman
padlukujen alussa esittelen viela erikseen edelldmainittujen teemojen kasittelyyn
liittyvaa problematiikkaa.

Padluvussa kaksi esittelen lahteina kayttamani kirjoittajat aikajarjestyksessa selostaen
heidan tutkimusmotivaatioitaan ja heidan ndkemyksiensd analysoimisen kannalta
tarkeita taustatekijoitd. ~Samalla anaysoin  kirjoitusgjankohdan  merkitysta

tutkimusmotivaatioon ja nékemysten muotoutumiseen.

Padluvussa kolme esittelen tutkijoiden kasityksia mccarthyismista aatteena selostaen
sen poliittisen kategorian analysointia 1950-luvulta 2000-luvulle, mccarthyismin
kannatusta koskeneita nédkemyksid ja mccarthyismi-termin  kéayttéa kuvaamaan
tietynlaista poliittista toimintamallia. Pa&paino on mecarthyismin ja USA:n politiikkaa
sekéa niiden suhdetta koskevien késitysten selvittamisessa.

Padluvussa nelja analysoin McCarthyn henkil6historiaan ja lahtokohtiin liittyvia
kasityksia keskilannen, irlantilaisuuden, roomalaiskatolisuuden seka hanen toiminta-
alkansa kommunisminvastaisen tradition ja kylman sodan vaikutuksista hanen
toimintaansa. Tavoitteena on selvittaa tutkijoiden kasityksid McCarthyn motivaatiosta
ja samalla eri tekijoiden madréavyydesta poliittisessa toiminnassa. Mita tekijoita eri
tutkijat ovat painottaneet ja miksi? Mitka taustatekijét ovat olleet tulenarimpia ja
kiistanalaisimpia tutkimuksessa?

Padluvussa viisi analysoin kasityksia McCarthyn paikasta USA:n politiikassa
esittelemalla hanen suhdettaan muihin republikaaneihin seka vastustgjiinsa. Esittelen
myos kasityksa hdnen vallastaan ja sen rgoista. Suhtautuminen McCarthyn



yhdistettyna heita koskevaan taustatietoon selkeyttéa kokonaiskuvaa mccarthyismia
koskeneesta tutkimuksesta.

Paéluku kuusi on suppeudestaan huolimatta tarked poliittisen historian kirjoittamisen
tulkitsemisessa, koska siina analysoin kasityksid McCarthyn aatteellisista perijdista ja
siten ndkemyksid USA:n politiikasta 1900-luvun loppupuoliskolla. Padluku kuusi
selvittdd samalla tutkimusmotivaatiota ja tutkijoiden asenteita edelleen ja kertoo
heidan asenteistaan USA:n politiikan kehitykseen pitemmalla aikavalilla. Tassa
luvussa korostuvat luonnollisesti myohdisimmét tutkijat, joilla on ollut pisin
perspektiivi poliittisen kehityksen anal ysoimiseen.

Néiden kysymysten kautta pyrin selvittamédn, mitka ajalliset, poliittiset ja
kulttuurilliset muutokset ovat vaikuttaneet kasityksiin mccarthyismista ja mista
lahtokohdista mecarthyismia on tutkittu. Miksi McCarthy ja meccarthyismi (siten kuin
se on kulloinkin kasitetty) ovat saaneet tutkijoiden huomion? Mik& mccarthyismissa
on katsottu merkitykselliseksi ja tutkimisen arvoiseksi? Mitka tekijét
kirjoitusajankohdassa ja sen poliittisessa ilmastossa ovat vakuttaneet tulkintoihin
mccarthyismista?

1.3 Lahteet, l&hteiden valinta ja niiden kayttometodi

Lahteinani ovat McCarthyn elamaa ja poliittista toimintaa koskevat teokset 1950-
luvulta 2000-luvun alkuun. Olen valinnut teoksia, jotka pyrkivéa hahmottamaan
McCarthyn uraa ja mccarthyismia kokonaisuutena ja analysoimaan sen poliittista ja
yhteiskunnallista taustaa ja vaikutusta. Erittéin térkeand kriteerind on ollut
mccarthyismin arvioiminen aatteena. Tutkimuksellisesti varsin kiinnostavia ovat
mielipiteita ja arvottamista sisdlténeet lahteet, joita on varsin paljon McCarthyn ja
mccarthyismin ristiriitaisesta kasittamisesta johtuen.

Toinen térked kriteeri on, ettd teokset on pitanyt kirjoittaa niin suurelle joukolle, etta
niilla on ollut merkitysta McCarthy-kuvan muotoutumiseen julkisessa mielipiteessi.
Teosten on pitdnyt heijastaa julkaisugjankohtansa kasityksa McCarthysta ja
mccarthyismista ja kuvata siten oman aikansa aateilmapiirid. Kasitykseni mukaan



pienen piirin  luettavaksi  tarkoitetut artikkelit eiva valttamétta edusta
julkaisugjankohtansa yleisia kasityksia eivdtka muuta niita ainakaan kovin nopeasti,
joten aateilmapiirin selvittdmisessa ne eivét ole ensiarvoisen tarkeitd Lahteind
k&yttamiini teoksiin olen merkinnyt julkaisuvuoden alaviitteeseen tekijan nimen
peréan. Lahteita kommentoivien teosten kohdalla en ole merkinnyt vuosilukua, koska
kirjoitusajankohdalla ei ole tutkimuksen kannalta samanlaista merkitysta.

Lahes kaikki tutkimuksen kohteena olevat kirjoittajat ovat amerikkalaisia.
McCarthyismi kosketti ennenkaikkea USA:n sisgpolitiikkaa ja sen kiistanalaisuus on
samaten ollut luonteeltaan sisdpoliittista. McCarthyn vaikutus ulkopolitiikkaan jai
nostettu esille. USA:n ulkopuolisille mccarthyismi @ siis ollut merkityksellistd, koska
se el pystynyt vaikuttamaan merkittéavasti USA:n ulkopolitiikkaan. Siksi USA:n

mccarthyismistd ja ndinollen lahteeni painottuvat amerikkalaisten kirjoittagjien teoksiin.

Professori Donald Cameron Watt on kehittanyt seitsenosaisen typologian kuvaamaan
historiallisen tapahtuman tulkitsemisen gallista kehitystd Lyhyesti esiteltyna
ensimmainen vaihe muodostaa ensikertomusten pohjalta tapahtumaa koskevan kuvan
pohjan. Toisessa vaiheessa tapahtumiin osallistuneet taydentava kuvaa
muistelmillaan. Kolmannessa vaiheessa pétevat tutkijat tulkitsevat tapahtumaa.
Neljannessi vaiheessa ilmestyy uusia lahteitd, joita tulkitaan. Viidennessi vaiheessa
aihetta analysoidaan tieteellisesti pyrkimyksena korjata aiemman tutkimuksen virheita
ymmartamalla historiaa menneisyyden ehdoilla. Kuudes vaihe on tutkimuksen
tieteellisin vaihe, jota leimaa ymmarrys niista tekijoistd, jotka johtivat aiempia
tutkijoita harhaan. Seitsemas vaihe liittyy uuden kaanteentekevan materiaalin
ilmestymiseer| ® Wattin  typologiaa kéytdn soveltuvin osin  taustatietona
analysoidessani kirjoitusmotivaatiota ja kirjoitusgjankohdan vaikutusta tutkimukseen.

Kasittelen tutkijoiden ndkemyksid eri luvuissa késiteltdvan aiheen kannalta

tarkoituksenmukaisimmaks ja selkeimméks arvioivammallani tavalla. Mikali

3 Soikkanen.



kronologinen jéarjestys on vaikuttanut ratkaisevasti kasityksiin, olen kasitellyt
tutkijoiden ndkemyksia kronologisessa jarjestyksessa  Mikdli  ratkaisevinta
ndkemyksessa on kirjoittgjat viiteryhma, olen kasitellyt nékemyksia temaattisesti.

1.4 Kasitteet ja poliittiset kategoriat

Tarkein késite tutkimuksessani on mccarthyismi, jonka kayttd on tutkimukseni
kohteena. Yks tutkimuksen pddluvuistakin liittyy sen méarittelyyn lahteissg, koska
sanan kaytto e ole yksiselitteista ja samassa teoksessakin mccarthyismista saatetaan
puhua eri merkityksissa.

Poliittisista aatesuuntauksista taman tutkimuksen kannalta tarkeita ovat konservatismi,
liberalismi ja populismi. Niitd kaytan mahdollisimman amerikkalaisissa merkityksissa
tutkimuksen lahteet  kirjoittaneiden tekijoiden tapaan analysoimatta eroja
eurooppalaisiin kasityksiin.  Amerikkalainen liberalismi eroaa eurooppalaisesta
liberalismista ja amerikkalainen konservatismi eroaa eurooppalaisista konservatismin
muodoista. USA:n politiikassa ideologiat luokitellaankin yleensd akselilla liberaali-
maltillinen-konservatiivi erotuksena eurooppalaiseen oikeisto-vasemmisto-jaotteluun.
Liberaalit toivovat hallituksen toimien luovan ty6td, sosaalisia ohjelmia ja tasa-arvoa
vahemmistoille. Konservatiivit korostavat yksityisten aloitteellisuutta,
henkil6kohtaisia vapauksia ja heikkoa halIitustaEIT oivon tutkimuksen selventévéan
kuvaa amerikkalaisesta liberalismista ja konservatismista ja siita mika on ollut
populistista ja mik& hyvaksyttavaa politiikkaa.

Amerikkalaisen liberalismin  olen ymméartdnyt ennenkaikkea itdrannikolla
voimakkaasti vaikuttaneena aatesuuntauksena, joka korostaa valtion roolia
talouselaméssa ja esimerkiksi sosiaaliturvan tarped lisuutta. Liberalismiin liittyy myos
halu tukea etnisid, rodullisia ja uskonnollisia véhemmistdja. Republikaani puolueen
sisilla liberaalisiivestd kaytetdan tutkimuskirjallisuudessa myds nimitysta maltillinen.
J. Ronald Oakleyn mukaan 1950-luvun amerikkalainen liberalismi vastusti

jatkettiin New Dealin aikaisia maltillisia taloudellisia uudistuksia hyvinvointivaltion

4 American Government, s.194.



suuntaan. ® Richard Pellsin mukaan 1950-luvun liberalismi suhtautui politiikkaan
tavallisten kansalaisten toiveiden edustajand ®Tassi tutkimuksessa liberalismi on
taustatekijana eri muodoissaan 1950-luvulta 2000-luvun alkuun.

Amerikkalaisen konservatismin olen ymmaértényt ennenkaikkea keskilénnessa ja
eteldssd  vaikuttaneeksi tavaksi hahmottaa maailmaa. Siihen liittyi  lain,
uskonnollisuuden, perhearvojen ja perinteiden kunnioittaminen. Taloudellisesti
keskiluokkainen 1950-luvun konservatismi vastusti nopeaa sosiadlista ja taloudellista
muutostd " JTalouselaméssi konservatismi vastusti valtion suurta roolia ja korodti
yksityisten ihmisten oikeutta tavoitella taoudellista hyotya Konservatiivien
suhtautuminen rotukysymykseen ei ole taman tutkimuksen kannalta oleellinen, ellei

|&hteissa sitd nosteta erikseen esiin.

Populismin olen ymmaértanyt poliittiseksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on saavuttaa
valtaa vetoamalla kansan voimakkaaseen tukeen ohi vakiintuneempien poliittisten
vaikutuskanavien. Populismiin liittyi halu haastaa vallassa olleita ja kyseenalaistaa
politiikan vallinneita kaytantdja osoittamalla ne ihmisten mielipiteitd ja arvoja
vastaamattomiksi. Populismiin liittyy ajankohtaisimpien aiheiden kayttd kannatuksen
hankkimisessa seka poliittisten teemojen vaihtaminen yleisen mielipiteen mukana
Taman tutkimuksen kannalta olennaisin kysymys on, kuinka populistisena McCarthya
on pidetty eri vuos kymmenien nakokulmasta. Amerikkalaisessa
historiankirjoituksessa populismilla tarkoitetaan 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
keskilannessa vaikuttanutta protestiliiketta.

Oikeistolaisuus ja vasemmistolaisuus ovat myds tyossani tarkeitd kasitteitd, mutta
amerikkalaisessa poliittisessa kentéssa ne eivét ole olleet niin ratkaisevassa roolissa
kuin eurooppalaisessa, koska USA:ssa el ole ollut merkittavda sosialismin kannatusta
tutkimuksen kattamana ajankohtana. Sikali kuin lahteissd on kaytetty oikeisto ja
vasemmisto termejd esimerkiksi kuvaamaan aatteellista sijoittumista esimerkiksi
republikaanien tai demokraattien sisilld, olen myds itse kayttanyt niita.

® Oakley,s 315-316.
® Pells;s. 86.
" Oakley,s 317. Pells;s. 86.



Tutkimukseni kannalta oikeisto-vasemmisto-pohdintaa tarkedmpaa on kuitenkin
McCarthyn ja mccarthyismin  mahdollisen  &rioikeistolaisuuden arvioinnin
kuvaaminen. Milla kriteereilla McCarthy on mahdollisesti  mé&ritelty
aarioikeistolaiseksi tai milla kriteereilla hanen &arioikeistolaisuutensa on kiistetty.
Adrioikeisto on USA:ssa selkeasti poliittisesta valtavirrasta sivussa oleva ryhmittyma,
joten sen kulloinenkin méarittely on kiinnostavaa méérittelyajankohdan poliittisen
ilmapiirin selvittdmisessa. Milla argumenteilla McCarthy on mahdollisesti méaritelty
aarioikeistolaiseksi ja milla argumenteilld &rioikeistolaisuus on  Kiistetty?
Adrioikeisto on selkeasti poliittisesta keskustasta oikealla oleva ryhmittymé, joten sen
kulloinenkin méérittely on kiinnostavaa kirjoitusajankohdan poliittista ilmapiiria
médriteltdessa. Taméan tukimuksen kannalta &érioikeistolaispohdinta on keskeista
arvioitaessa McCarthyn etéisyytta poliittisesta keskustasta.

2. Kirjoittajien esittely

McCarthya tutkineet kirjoittgat voi jakaa tutkimusmotivaation perusteella kolmeen
ryhmaan. McCarthysta ja mecarthyismista on kirjoitettu akateemisin tavoittein, osana
yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua ja kaupallisin intressein. Ryhméa myos
lomittuvat osin keskendan, mutta yleisesti ottaen kategoriat ovat selvapiirteisia.
Ryhmista akateemiset kirjoittgjat ja poliittiset osallistujat ovat runsaslukuisimpia
Kaupallisiaintressejd edustaa selkeimmin kaksi 1980-luvun alun eldménkertaa.

2.1 Tunteita jakava vaittely 1950-luvulla

Jack Anderson ja Ronald May olivat poliittisia toimittgjia lehtikustantaja Drew
Pearsonin yhtyman palveluksessa. He kirjoittivat teoksensa McCarthy: The Man, The
Senator, The ” Ism” vuonna 1952 eli keskella McCarthyn uran merkittavinta vaihetta.
Mahdollisimman lagjalle yleisdlle tarkoitetun teoksen paamédrand oli osoittaa
McCarthy kieroksi ja laskelmoivaksi poliitikoksiﬂéhteina oli kaytetty haastatteluja
ja erilaista materiaalia tai todistusaineistoa vuosien varrelta koskien esimerkiksi
McCarthyn henkilokohtaista rahank&yttda ja hanen eparehellisia lausuntojaan.

8 Anderson&May 1952.Esipuhe.



Toisaalta kirjoittgjat analysoivat mccarthyismia poliittisena liikkeend ja McCarthyn
poliittista asemaa varsin kattavasti. Kirjoittajat korostivat keskittymistddn McCarthyn
henkilo6on ja jattivat selvasanaisesti sosiologeille ja historioitsijoille mccarthyismin
perusteellisemman tutkimuksen tulevaisuudessq” |

James Rorty ja Moshe Decter julkaisivat teoksensa McCarthy and the Communists
alkuvuonna  1954. Tarkoituksena oli  arvioida McCarthyn  vaikutusta
kommunisminvastaisessa taistelussa, jota kirjoittgjat gan hengen mukaan ilmoittivat
kannattavansd ™ [Teoksen rahoitti kansalaisoikeusdrjestd, joka tuki mm. McCarthyn
poistamista poliittisen vaikuttamisen paikoilta ja kirjan itseilmoitettuna tarkoituksena
olikin ”dokumentoida Senaattorin tekeméd vahinkoa® téé tarkoitusta varter]. ™ |
Aikalaiskirjoittgjista Rortylla ja Decterilla oli tieteellisimmét tavoitteet.

McCarthy and His Enemies-teoksen vuonna 1954 julkaisseet William Buckley ja
Brent Bozell kuuluivat McCarthyn tukiryhméan ja halusivat puolustaa McCarthya
suuren yleison silmissé. Kirjan paakirjoittaja Buckley oli konservatiivipiireissé nimea
hankkinut kirjoittgja ja Bozell oli IakimiesF_2'|I rlantilaiskatolinen Buckley teki pitké&n
uran amerikkalaisen konservatismin puhemiehenda perustaen mm. 1950-luvulla
National Rewiew nimisen konservatiivisen lehden. Louis Fillerin mukaan han oli yksi
aikansa konservatismin avainhahmoistd ™ JTeos koostui McCarthyn itsensi
toimittamasta aineistosta, jolla tdma pyrki osoittamaan syytostensa tarpeellisuuden ja
oikeuden. Liséksi Buckley ja Bozell tarkastelivat McCarthyn vastustajien toimia ja
puheita. Esipuheen kirjoittaneen William Schlammin mukaan teoksen piti olla

vastaveto "tosiasioita vadristelevien intellektuellien véitteillg”™]

Richard Rovere oli New Y orker lehden pitk&aikainen poliittinen toimittaja, joka tunsi
McCarthyn tyonsa vuoksi myos henkilokohtaisesti. Han oli kirjoittanut McCarthysta
padsaantoisesti kielteiseen savyyn. Rovere julkais teoksensa Senator Joe McCarthy
vuonna 1959 perustuen omiin muistikuviinsa ja toimittajana kerddmiinsa tietoihin.

Rovere e vdittanyt olleensa historian- tai politiikan tutkija (han oli enemmankin

° Anderson&May 1952.5.377.

19 Rorty& Decter 1954.5.1.

" Coleman, s 11.

12 Herman 2000.5.261.

3 Oakley, 5.183-184 jaFiller, s.54-55.

14 Schlamm, William S. esipuhe teoksessa Buckley& Bozell 1954.



poliittinen vaikuttgja), mutta Senator Joe McCarthy oli silti lagjamittainen ja kattava
analyysi McCarthysta henkiloné ja hahmoittumattomasta mccarthyismista ilmiona ja
aatteena. Teoksessa oli muistokirjoituksen luonnetta liittyen McCarthyn kuolemaan
vuonna 1957. Rovere tunsi lahes kaikki tapahtumiin osallistuneet henkilOkohtaisesti,
mikd oli teoksen suuri ansio. Han itsekin myons, ettd kaikki edellytykset
mccarthyismin kaltaisen liikkeen uudelleennousulle olivat viel&kin olemassa.™ 1990-
luvun McCarthy-tutkijan Arthur Hermanin mukaan Roveren teos liittyi liberaali-
intellektuellien haluun todistaa oikeistovallankumouksen uhan olemassaolo
Amerikassa ja tuomita siten McCarthy jakaikki samantapaisia atteita kannattaneet[™]

1950-luvun alkupuolen teoksille oli yhteista McCarthya koskeneen analyysin lisaksi
selked kannanottaminen ja pyrkimys vaikuttaa tuleviin tapahtumiin, koska McCarthyn
uran suuntaa e voitu viela ennustaa. Seké Andersonin ja Mayn, etté Buckleyn ja
Bozellin teokset olivat osa tapahtumia ja siten ne ovat myohemmassd McCarthya
koskeneessa kirjallisuudessa saaneet runsaasti mainintoja kuten hieman myohéisempi
Roveren teoskin. Myohemmassa kirjallisuudessa jaivét kuitenkin vahalle huomiolle
kirjoittgjien esittamét poliittiset analyysit ja maininnat liittyivat yleensi teoksissa
esitettyihin koviin syytoksiin ja karjekkaisiin vaitteisiin, joihin mielellédn otettiin
kantaa. Tutkimusten lahtein& olivat poliittiset puheet, kirjoitukset ja haastattelut, joita
kirjoittgat kayttivét pavelemaan oman sanomansa julkituomista. Tutkijoiden omat
mielipiteet olivat kuitenkin etusijalla ja samaten aikalaiskirjoittgjat kytkeytyivét
poliittista valtaa 1&hella olleisiin tahoihin. Konservatiivien Buckleyn ja Bozellin
kamppailu muita aan Kkirjoittgia vastaan oli selvapiirteistd. Voimasuhteet
merkittévien teosen osalla olivat 3-1 McCarthyn vastustgiien hyvéksi, mika oli
ldhellda voimasuhteita USA:n senaatissakin. McCarthyn tuomitsemisessahan &anet
menivét 67-22 hanen vastustajilleen.

2.2 Yliopistotutkimus luotaa Mccarthyismin kannattajia

Senaatin tuomittua McCarthyn vuonna 1954 tutkimuksen mielenkiinto kaantyi
McCarthyn kannattgjakunnan analysointiin ja sen arvojen hahmottamiseen.

15 Rovere 1959.5.266.
18 Herman 2000.s.315.



McCarthyn kannatus oli ollut huomattava ja hdnen menetettya vaikutusvaltansa paljon

danestgjiaoli etsimassa poliittista kotia ja uusi mecarthyismi oli mahdollista.

Sosiologit Daniel Bell ja Talcott Parsons sekd historioitsija Peter Viereck olivat
itdrannikon arvostetuimpien yliopistojen professoreita. He analysoivat McCarthya
USA:n poliittisten olojen heijastajana vuonna 1955 Daniel Bellin toimittamassa The
Radical Right-teoksessa, jonka lagjennettu versio ilmestyi vuonna 1963.
Kirjoitusajankohtana McCarthy oli laskusuunnassa oleva poliitikko, jonka taustasta
saatettiin tehdd ensimmaéisia arvioita. Paé&motivaationa oli méaritella mccarthyismia ja
analysoida sen kannatuksen syitd, koska kirjoittajat nakivét silla vaikutusta varsinkin
republikaanien keskuudessd] ™ JArtikkelit perustuivat ennenkaikkea kirjoittajien
kerdéaméan tietdmykseen USA:n historiasta ja poliittisista oloista sek& McCarthya

ymparoivien tapahtumien seuraamiseen.

Vuonna 1963 Wilimoore Kendall totes ettel "McCarthya enda tarvinnut ylistéa elka
kirota, koska molempien puolien argumentit kiersivat kehda, eivéatka osapuolet enda
kuunnelleet toistensa argumenttgja” Yaen ja Dallasin yliopistoissa vaikuttanut
politiikan tutkimuksen asiantuntija halus selvittéd, miks mccarthyismi jakoi
vuosikausia ihmisia kahtia eika viha laantunut, " 1960-luvun alussa McCarthysta oli
jo mahdollista kirjoittaa ilman selkeda kannanottoa. Kysymyksenasettelu viittasi
mccarthyismiin poikkeusilmiona melko rauhallisessa poliittisessa elaméssa ja toi
esille McCarthya koskeneen ristiriidan poikkeuksellista jyrkkyytta.

Earl Lathamin vuonna 1965 toimittamassa The Meaning of McCarthyismteoksessa
ndkyi mccarthyismin poikkeuksellisuus amerikkalaisessa politiikassa ja sen
menestyksen ylléttavyys. Latham itse katsoi gjan olevan kypsa jyrkasti erilaisten
nédkemysten pohjalta tehdylle kokoavalle synteesille mccarthyismin kannatuksen
gyitd, ~mik& osoitti  varsinaisen  mccarthyismin  siirtyneen enemman
historiantutkimuksen ~ kiinnostuksen ~ kohteeksi.  Tavoitteena oli ~ méaarittéa
konservatismin, populismin ja totaitarismin osuus mccarthyismissﬂl ntressit olivat

sistieteelliset ja” loppupédtelméan” tai muistosanoihin pyrkivét.
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Michael Rogin oli Berkeleyn yliopiston Politiikan tutkimuksen apulaisprofessori
kirjoittaessaan teoksensa The Intellectuals and McCarthy-The Radical Spectre vuonna
1967 tutkien mccarthyismin suhdetta keskilannen poliittiseen perinteeseen ja
erityisesti keskilannen aikaisempiin radikaaleihin protestiliikkeisiin. Han katsoi
alempien dymystvd eduganeiden kommentaattoreiden tulkinneen  vé&arin
ja dymyston suhdetta mccarthyismiirEIT avoitteidensa saavuttamiseksi Rogin
analysoi tiettyjen osavaltioiden danestystuloksia piirikuntatasoa myoten ja vertaili
niitd samoista piirikunnista kerdttyyn asukkaiden varallisuutta ja etnistd alkuperaa
osoittaviin tietoihin. Tutkimustapa perustui tilastolliseen analyysiin.

Toisaalta Roginin tutkimuskohteena oli mccarthyismin kautta myos keskilansi, jonka
poliittista elamda han analysoi. Mielenkiinnon taustalla saattoi olla arizonalaisen
Barry Goldwaterin presidentinvaalikampanja vuonna 1964 tai mahdollisesti 1960-
luvun lopulla kérjistynyt nuorisoradikalismi, jonka vastapainona perinteisena pidettya
keskilantta saatettiin pitdd. Rogin itse katsoi McCarthyn muuttaneen amerikkalaisten
poliittista ajattelutapaﬂMcCarthy henkilona el ollut Roginille mielenkiintoinen tai
tuomitsemista kaipaava vaan huomio Kkiinnittyi tdmén edustamaan poliittiseen
perinteeseen ja oli siis historiallis-sosiologinen. Roginin teos oli ensimméinen
McCarthya koskeva, selkedsti lahteisiin perustunut tieteellinen tutkimus, jossa omat
mielipiteet ja ndkemykset oli jétetty taka-alalle.

Seymour Lipset ja Earl Raab olivat akateemisia tutkijoita ja opettgia Harvardin ja
Berkeleyn yliopistoissa ja toimivat lisdksi lukuisissa kansalaisjérjestdissa. He tutkivat
McCarthya osana USA:n &irioikeistolaista traditiota, mutta mccarthyismille oli
omistettu teoksessa kokonainen padkappale ja tutkijat itse mainitsivat mccarthyismin
herédtténeen yleensa USA:ssa uuden mielenkiinnon &arioikeiston tutkimukseen.
Teoksen rahoitti  kansalaisoikeusasioihin  keskittynyt B’nai  B'rith-sétiol >~ |
Tutkijoiden taustaryhmisté voidaan péétella tutkijoiden kielteinen suhtautuminen
mccarthyismiin. Teoksen nimi The Politics of Unreason-Right wing extremism in

% Rogin 1967.s.2-3.
% Rogin 1967.s.2.
2 | ipset& Raab 1970. esipuhe.



America viittaa tutkijoiden asettaneen McCarthyn normaalin poliittisen el&man
ulkopuolelle. 1950- ja 1960-lukulaista traditiota seuraten paghuomio oli McCarthyn
kannatuksen analysoinnissa.

2.3 Mccarthyismin poliittisen taustan maarittelijat

Kun mccarthyismin kannattajat oli saatu melko luotettavasti analysoitua, tutkijoiden
huomio kaantyi mccarthyismin poliittiseen perinteeseen, joka oli saanut kannattajat
mukaansa. Tavoitteena oli sijoittaa mccarthyismi paikalleen USA:n poliittisessa
historiassa. 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa etelavaltioissa ja keskilannessa
voimistunut uusi konservatismi  nakyi republikaanien aseman vahvistumisena
politiikassa, mik& luonnollisesti lisasi kiinnostusta republikaanien ja keskildnnen

poliitikkojen historiaan*]

Robert Griffith kirjoitti teoksensa The Politics of Fear-Joe McCarthy and the Senate
suhtautumiseen McCarthyn menetelmia kohtaan. Myohemmin Griffithista tuli

Massachusettsin Y liopiston Historian professori. Han siis vaikutti itdrannikolla.

Vuonna 1941 syntynyt Richard Fried oli Illinoisin yliopiston pitk&aikainen tutkija,
joka halusi ensimmaisessa tutkimuksessaan vuonna 1976 tutkia McCarthya taman
vastustgjien nékokulmasta. Friedid héritsi se, ettd McCarthyn toiminta oli liiaksi
alettu ndhda lagjempien voimien tuloksena ja McCarthyn omaa osuutta ja demagogin
lahjoja oli véhételty@.éhteina Friedilla oli viranomaisten materiaalia ja haastatteluja
Julkaisugjankohtana 1970-luvulla, jolloin Griffithin teos sekd Friedin Men Against
McCarthy julkaistiin, 1950-luvun poliitikkosukupolven viimeisetkin edustajat olivat
poistumassa politiikasta ja monesti myds koko maallisesta maailmasta, joten

gattelu. Vietnamin sodan ja Watergate-skandaalin vaikutuksesta McCarthyn

% Chafe, s.153.
2 Fried 1976.Esipuhe.



poliitikkosukupolvi ei ollut hyvéssa huudossa ja eraanlainen tilinteko kansakunnan
poliittisen menneisyyden kanssa oli tarpeer[™]

Toisessa padteoksessaan Nightmare in Red-The McCarthy Era in Perspective Fried
halus asettaa McCarthyn paikoilleen 1900-luvun historiassa ja arvioida hénen
edeltgjigan ja seuragjisan] ®° Pasmédrana oli siis asettaa McCarthy paikalleen
lagjempaan kokonaisuuteen, mita Fried oli aikaisemman tutkimuksensa motivoinnissa
kritisoinut. Ensin Fried siis halusi tutkia missa mielessa McCarthy oli ainutlaatuinen
ja mybhemmin sitd missd mielessa McCarthy oli poliittisen eldman tuote. Tama
osoitti uuden ldhdemateriaalin puutetta McCarthyn tutkimisessa ja siten huomion
kiinnittymista hénen edeltgjiinsi ja seuragjiinsa. Teos oli samalla yhteenveto Friedin
M cCarthy-tutkimuksesta.

Edwin Bayley oli 1950-luvulla Milwaukee Journalin poliittinen toimittaja McCarthyn
kotiosavaltiossa Wisconsinissa. Tyonsa vuoks héan seurasi McCarthyn uraa hyvin
|aheltd jatuns McCarthyn henkilokohtaisesti, joskaan Bayleyn mukaan heidan valinsa
eivét olleet hyvét. Bayley kirjoitti McCarthya koskeneen teoksensa Joe McCarthy and
the Press vuonna 1981 ollessaan sapattivapaalla Berkeleyn yliopistosta. Han oli myos
kuulunut 1960-luvulla presidentti Kennedyn avustajakuntaan, joten Bayleylld oli lagja
kokemus lehdistostd, politiikasta ja yliopistomaailmasta kirjoittaessaan teostaan,
mutta poliittisesti han oli demokraatteihin sitoutunut|7_7—'3ayleyn lahtokohtana oli
vanha vaite, jonka mukaan media eli ennenkaikkea lehdistd nosti McCarthyn huipulle
ta etda McCathy kaytti lehdistéd hyvakseen. Vaitteen todellisuuspohjaa
analysoidakseen Bayley kavi 18pi lagjan otoksen 1950-luvun amerikkalaislehdistosta
jatutki seka kvalitatiivisella etta kvantitatiivisella tutkimusotteella ndiden kirjoittelua
McCarthystd. Kirjansa esipuheessa Bayley myds pohti oliskko uusi McCarthy
mahdollista luoda median keinoin*]

2.4 Elamankertureiden uudelleenarviointi

% Griffith 1970.Toisen painoksen esipuhe.
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Thomas C. Reeves oli kokenut poliitikkojen elamankertojen kirjoittaja julkaistessaan
vuonna 1982 teoksensa The Life and Times of Joe McCarthy. Reeves piti
|ahtokohtanaan olettamusta, etta vaikutusvaltaiset Andersonin ja Mayn sek& Roveren
teokset olivat aikanaan antaneet McCarthystd ja mccarthyismista liiankin synkén
kuvan, joka kaipas objektiivisempaa uudelleenarviointiﬂahteina Reevesilla oli
runsas haastatteluaineisto ja virallisia asiakirjoja ennenkaikkea Senaatista. Teoksen
motiivit olivat ennenkaikkea kaupalliset, mutta hén pyrki myos haastamaan aiempia
akateemisia  tutkimuksia ja  uudelleenarvioimaan  McCarthyn  toimintaa
Samankaltaiset motiivit ja lahteet olivat k&ytdssa myos Rutgersin yliopiston historian
professorilla David Oshinskyll&, joka oli erikoistunut kylmén sodan ja USA:n ay-
liilkkeen historiaan. Han julkaisi vuonna 1983 teoksensa A Conspiracy so Immense,
joka oli kirjoittgjansa vahvasta akateemisesta taustasta huolimatta enemmankin
kaupalliseen levitykseen tarkoitettu lagja elamankerta ilman tarkasti maéariteltyja
tutkimuksellisia tavoitteita. McCarthyn persoonaan liittynyt runsas kerronta vahvisti
entisestéan kuvaa suurelle yleisolle tarkoitetusta teoksesta. Lahdekritiikin Oshinsky

suoritti historioitsijamaisen perusteellisesti.

1980-luvun alussa Reeves ja Oshinsky julkaisivat perétasing vuosina kaksi lagjaa
McCarthy-elaménkertaa, mik& kertoo kaupallisesta kiinnostuksesta McCarthyyn
henkilona Vaikka Oshinskyn tausta oli akateemisempi kuin Reevesin, molemmilla oli
samantapaisia tutkimustavoitteita ja hyvin samankaltaiset |ahteet. Reevesin ja
Oshinskyn uudelleenarviointiin téhtédva tutkimusote kertoo poliittisen ilmapiirin
muutoksesta McCarthya ymmartavampdan suuntaan. Robert Griffithin  mukaan
Reevesin ja Oshinskyn roolina olikin ollut riisua myytit McCarthyn henkilon
ympériltdr_"_U-IT oisaalta uudelleenarviointi koski koko 1950-luvun politiikkaa, jossa
McCarthyn roolia oli pidetty suurena.

Reeves ja Oshinsky eivat kumpikaan olleet ikdnsd vuoks enda osallistuneet 1950-
luvulla McCarthyyn liittyneeseen politiikkaan, eika heilla todennékdisesti ollut omaan
henkil6onsa liittyneitd intressejd McCarthyn tutkimiseen. Kiinnostus McCarthyyn ja
mccarthyismiin liittyi kiehtovaan persoonaan ja poliittisen ilmapiirin muutokseen

1980-luvun alussa. Ronald Reaganin valtaantulo lisasi kiinnostusta republikaanien

% Reeves 1982. esipuhe.
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historiaan ja voimakkaisiin republikaanipersooniin. McCarthysta saattoi alkaa sanoa
positiivisiakin asioita ja ainakin arvostella aiemmin vallinnutta kielteistd McCarthy-
kuvaa, koska vaalitulos oli antanut ymmértda ajan olevan sille kypsa. Poliittisen
muutoksen merkitystd Reevesin ja Oshinskyn teosten motivoijana tukisi sekin seikka,
ettd kummallakaan ei ollut kaytossdan merkittévia uusia lahteitd. Reeves ja Oshinsky
padtyivat siis suunnilleen samojen lahteiden pohjalta McCarthya ymmartavampiin
tuloksiin kuin aiemmat kirjoittgjat, mika kertoo poliittisen ilmapiirin muutoksesta.
Amerikkalaista konservatismia esitelleen Louis Fillerin mukaan Reevesin ja
Oshinskyn teokset asettivatkin ”McCarthyn oikeaan sosiaaliseen ja poliittiseen
kontekstiinf.* Mikali Wattin typologia sopisi McCarthyd koskevaan tutkimukseen,
Reeves ja Oshinsky edustaisivat viidetta tai kuudetta tutkimusvaihetta, jossa alempaa

tutkimusta uudelleenarvioitaisiin ja analysoitaisiin.

Ellen W. Schrecker oli Harvardista valmistunut Princetonin yliopiston historian tutkija.
Han kirjoitti enssmmaisen merkittavan tutkimuksensa No Ivory Tower-McCarthyism
and the Universities selvittddkseen yliopistovden toimintaa McCarthyn vahvimpina
vuosi naF_TIT avoitteena oli yliopistomaailman sisdinen totuuskomissiomainen selvitys
hieman samaan tapaan kuin Edwin Bayley oli tutkinut lehdiston roolia tapahtumissa.

Vuosina 1994 ja 1998 Ellen Schrecker jatkoi mccarthyismin uhrien ja vainon syiden
tutkimista teoksissaan The Age of McCarthyism ja Many are the crimes-McCarthyism
in America. Lahteind oli oikeuslaitoksen ja FBI:n materiaalia ja kommunistien
muistelmia.  Inspiroijana oli Schreckerin erotetuksi tulleen opettgan muistcP_3—|
Schrecker eteni siis pienemmasta suurimpaan tavoitteenaan selittéd mccarthyismi
lagjalti taustoineen jatoimintatapoineen. Han etsi yhteiskunnan rakenteita, jotka olivat
mahdollistaneet mccarthyismin nousun. Tutkimustavoittelltaan Schrecker olikin
[ahella 1960- ja 70-lukujen akateemisia tutkijoita, mutta han korosti uhrien asemaa ja
kantaaottavammin. Kuvaavaa 1990-luvun poliittiselle véittelylle oli, ettd vuoden 1998
teoksensa esipuheessa Schrecker erikseen sanoutui irti neuvostokommunismista ja

3L Filler, s195.
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myonsi sen olleen mecarthyismid pahempad] ™ JImeisesti hén varautui syytoksiin jo
etukéteen, mika viittaisi melko kiihkedan véittelytilanteeseen tutkijoiden kesken.

Mark Landis julkaisi suurelle yleisdlle tarkoitetun teoksensa Joseph McCarthy-The
Politics of Chaos vuonna 1987. Teos pohjautui hdnen vuonna 1973 hyvaksyttyyn
ollut paljastunut uusia léhteitd, joiden perusteella hdnen eldmaansa olis tullut
uudelleenarvioida, mutta hén halus esittdd oman nakemyksensa 1950-luvun
politiikasta ja McCarthysta osana sitdEPitkéén poliittista historiaa tutkinut Landis
halusi esittéa akateemista ympéaristoa vapaammin tulkintojaan, joten kysymyksessa
saattoi olla pitkdaikaisen unelman toteuttaminen tai halu ottaa kantaa politiikkaan.
Kakista tdméan tutkimuksen lahteistd kayttamisténi teoksista Landisin teoksen
motiivia oli vaikein hahmottaa. Selkeimmin teoksesta nousi esille McCarthyn
persoonan arviointi. McCarthyn jannittava persoona onkin ollut t&rked mielenkiinnon
ylldpitga ja tuonut kiinnostusta héneen liittyviin tapahtumiin yleensd. Voi olla, etta

varittbmamman poliitikon aikaansaamana mccarthyismia olisi tutkittu vahemman.

Arthur Herman syntyi vuonna 1956, joten hénell&a el ollut omakohtaisia kokemuksia
McCarthyn vuosista, mutta han oli kotoisin keskilannesta kuten McCarthykin.
Hermanin tavoitteena oli McCarthyn toiminnan uudelleenarvioinnin jatkaminen. Han
ihmetteli miksi McCarthyn toiminta kuvattiin historiankirjoituksessa niin synkkana ja
miks McCarthysta kaytettiin poikkeuksellisen kovaa ja tuomitsevaa kielta, vaikka
ketédn kansalaista el oltu 1950-luvulla tuomittu ilman laillista oikeudenkéyntid, ja

kommunistinen puoluekin oli saanut toimig>]

Hermanin mukaan vanhat myytit estivdt McCarthyn uran kunnollista arviointia.
Lisdks Neuvostoliiton vakoilusta 1990-luvulla saadut tiedot toivat uutta perspektiivia
ja oikeutusta McCarthyn toiminnalld > JSilti Hermanin tutkimuksen e voi sanoa
perustuneen uuteen l|&8hdeaineistoon vaan tutkimuksen pa&ldhteet olivat hyvin
samankaltaiset Reevesin ja Oshinskyn kanssa. Teoksen nimi Joseph McCarthy-
Reexamining the Life and Legacy of America’s Most Hated Senator kuvaa hyvin
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teoksen tavoitteita Pé&itavoite oli tuoda ymmérrysta McCarthyn toiminnalle ja
osallistua poliittiseen keskusteluun. Samalla teos todisti, ettéd mccarthyismi oli viela
2000-luvun alussakin kiistanalainen poliittinen aate ja etta samankaltaisia poliittisia
jannitteité oli edelleen olemassa USA:n poliittisessa elamassi. 1980-luvun alussa
Reeves ja Oshinsky olivat esittdneet McCarthyn toiminnan ymmaérrettavana ja
perusteltavissa olleena politiikkana, mutta Herman meni askeleen pidemmélle
esittdmalla M cCarthyn toiminnan vield hyvak syttévampana

McCarthystd on siis kirjoitettu neljassa padvaiheessa. Ensin hdnen toimintansa oli
voimakkaiden  kannanottojen kohde  1950-luvulla.  McCarthyn  poliittisen
vaikutusvallan hiivuttua hdnen kannatustaan ja poliittista taustaansa alettiin tutkia
padsaantoisen kielteiseen savyyn, kunnes 1980-luvun alusta lahtien McCarthy
palautui vaittelyn kohteeksi.

3. Monimerkityksinen mccarthyismi

Mccarthyismi-termilla on kaksi paémerkitystd Se tarkoittaa seka 1950-luvulla
USA:ssa vaikuttanutta kansanliikettd, joka muodostui senaattori Joseph McCarthyn
ympérille, seka poliittista toimintatapaa. Tutkijat ovat olleet erimielisia ennenkaikkea
mccarthyismin  kannattajakunnasta ja varsinkin - mccarthyismin  aatesisallosta.
Poliittinen toimintatapa on kiinnostava, koska se tuo esille tutkijoiden arvotuksia ja
siten heidan suhtautumistaan mccarthyismiin.

3.1 Poliittinen kategoria-onko sellaista?

3.1.1 Aikalaisille joko fasismia tal isénmaallisuutta

Osana 1950-luvun kuohuvaa poliittista véittelyd Jack Anderson ja Ronald May
laskivat mccarthyismin &ariliikkeeksi, joka oli l&hella fasismia ja veti puoleensa
totalitaarisia aineksia kuten kristillisia antisemiitteja. Republikaanien johto hyvéksyi
siti McCarthyn toimef ® JSamaten James Rorty ja Moshe Decter laskivat
mccarthyismin radikalismiksi, jota erotti konservatismista vakiintuneiden poliittisten

% Anderson&May 1952.5.378 ja 405.



menettelytapojen loukkaaminen. Keskildnnen karskeja poliitikkoja ihannoinut
poliittinen perinne tosin vaikutti osaltaan samaan suuntaan. McCarthy el kuitenkaan
ollut fasisti eika totalitaristi kuten hénen liberaalit vastustgjansa véittivat. Tama véite
liittyi kirjoittajien mukaan liberaalien pitkdan demonisoimistraditioon, jossa kaikki
arvostelu leimattiin totalitarismin ihannoimiseksi[ * JPoliittisen keskustan 1hell&
olevat poliitikot harvoin heréttavdt ndin vahvoja tunteita puolesta tai vastaan, joten
McCarthy oli selkeasti &rilaidan poliitikko, jonka seka Anderson ja May ettd Rorty ja
Decter tahtoivat pitéa poliittisessa marginaalissa. He tahtoivat loitontaa McCarthya ja
republikaanien maltillista johtoa toisistaan leimaamalla McCarthyn vastuuttomaksi
kiihkoilijaksi. Asenteensa perusteella Anderson ja May olivat ldhelld Oakleyn
korostamaa 1950-luvun liberaalien kielteista suhtautumista radikalismiin Rortyn ja

Decterin ollessa hieman liberaaleista etéammal la

Samaten Richard Roveren mielestd mccarthyismi oli vallankumouksellinen ilmi6 ja
McCarthy oli vallankumouksellinen kapinallinen. McCarthylla e kuitenkaan ollut
mitéan tulevaisuudennakyméé eiké taloudellisia tai sosiadlisia tavoitteitd ™ Vaikka
mccarthyismilld el ollut takanaan selkedé aatesisaltoa tal organisagtiota, se oli 1dhella
aarioikeiston agtemaailmaa ja  "ammattivihagjia’ ollen vastustgjien
mielestd ” vapaudenvastaista, sortavaa, taantumuksellista, haméréd, anti-intellektuellia,
totalitédrista tai yksinkertaisesti sskamaista’. Roveren mielestd mccarthyismi muistutti
1930-luvun fasigtisia ja semifasistisia liikkeita ja McCarthy oli ehdottomuudessaan
verrattavissa jopa Hitleriif ™ JArvioidessaan mccarthyismista Rovere sijoitti sen
aatteena lahinna oikeistopopulismin kategoriaan, jota kohtaan han selvasti tunsi suurta
aérisuuntauksiin.  Selkedn populistisia piirteitd olivat valtaapitavien jatkuva
vastusaminen ja tavallisen kansan maalaisi&rkeen  vetoaminen  seka

organisoimattomuus.

Konservatiivisten Buckleyn ja Bozellin kirjaan esipuheen Kirjoittanut William
Schlamm mééritteli mccarthyismin pitkalti tdméan vastustajien kautta. McCarthyn

vastustgiia olivat intellektuellit liberaalit ja mccarthyismi oli melko perinteista

% Rorty& Decter 1954.5.109-111.
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konservatiivista kansanomaisuutta politilkkan keskella& Schlamm korogsti, ettei
McCarthy ollut koskaan osoittanut sympatiaa fasismia kohtaan, eika ollut kritisoinut
USA:n vakiintunutta poliittista j&rjestel mé sindns |

Aikalaiskirjoittgjien arvioissa mccarthyismi oli joko &iriliike ta suhteellisen
konservatiivista populismia, jota erotti perinteisemmasta konservatismista McCarthyn
persoona ja €liitin ja institutioiden vastaisuus. McCarthyn populismiin suhtauduttiin
Buckleyta ja Bozellia seké& Rortya ja Decteria lukuunottamatta melko tuomitsevasti ja
arvottaen, mika osoittaa perinteisen politiikan arvostusta kirjoittajien taholta.
Konservatismin, populismin ja &rioikeistolaisuuden suhdetta kirjoittajat pohtivat
erityisesti, mutta kukin ndki niiden vaikutuksen eri vahvuisena McCarthyn

politiikassa.

McCarthyn vastustgjille (Anderson ja May, Rorty ja Decter sekd Rovere) taman
toiminta merkits James Fisherin mukaan "autoritaarisuutta, epdarjestysta ja
jarjettomyyttd’. Fisher luokitteli McCarthyn vastustajat ”kylmén sodan liberaaleiks”,
jotka suhtautuivat selkedn kielteisesti kommunismiin erotuksena vanhan polven
IiberaaleistdﬂNékemys autoritaarisuudesta tuli esille varsinkin Andersonin ja Mayn
seka Roveren nékemyksissa McCarthysta aérioikeistolaisena.

loppuivatkin.  Kiigtatta McCarthya ja vield tarkemmin ma&ritteleméaonta
mccarthyismid pidettiin varsin oikeistolaisena aatteena, mutta sen suhteesta
aariaineksiin ja sen kovan retoriikan tarkoituksesta oli eri ndkemyksia eri puolilla
rintamalinjaa. M&ritellesséan mccarthyisteja ja anti-mccarthyisteja Anderson ja May
seka Schlamm laskivat itsensa poliittiseen keskustaan, jonka oikealla sivustalla olivat
kiihkoilijat ja vasemmalla kommunismia kohtaan naiivit liberaalit. Nékemyksissaan

McCarthyn politiikastakirjoittgat vetosivat juuri polititkan keskilinjan &anestgjiin.

3.1.2 Sosiologit pohtivat konservatismin ja radikalismin suhdetta

“2 Schlamm, William S. Esipuhe teoksessa Buckley& Bozell 1954.
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Dennis Wrong analysoi véitettd mccarthyismin fasistisuudesta ja péétyi eridvadn
mielipiteeseen. Han piti fasisti-véitettd arvostelusta loukkaantuneiden liberaalien
herkké&nahkai sena puolustautumisena. Mccarthyismi el ollut tavoitteellinen poliittinen
liike, jolla olisi ollut poliittista organisoitumista. Liséksi 1950-luvun puolivalin
suhteellisen rauhallinen maailmanpoliittinen tilanne ja taloudellinen hyvinvointi eivét
tarjonneet mahdollisuutta jérjestelméda uhkaavaan liikkeeseen. Totditéérisia piirteita
mccarthyismissa olivat ehdoton suhtautuminen vastustgjiin, kannatuspohja jossa
yhdistyi liike-eldmén rahallinen tuki (Teksasin Oljymiljon&érit) ja alemman
keskiluokan massakannatus. Poliittisena aatteena mccarthyismi oli kuitenkin ”vain”
protetiliike itérannikon valtaapitévia vastaa ™|

Peter Viereckin mukaan mccarthyismiin liittyi syva vastenmielisyys seké
konservatiivista ettd liberaalia dliittid kohtaan. Toisaalta mccarthyismi oli liian
porvarillista ollakseen fasismia. Mccarthyismi oli pikkuporvarillissen massojen liike,
jota yhdistivét isolationismi, anglofobia, ”germanofiilisyys’ ja eliitin vastaisuus.
Mccarthyismilla el ollut visiota tulevaisuudesta, joten varsinaiseks poliittiseksi
agtteeks sité e oikein voinut edes kutsud™ |

Talcott Parsonsin  mukaan mccarthyismi  oli lilan yksiselitteisesti  sijoitettu
taantumuksellisuuden kategoriaan ja keskilannen etnisten ryhmien liikkeeksi. Parsons
ndki mccarthyismissa seka konservatiivisia séilyttdvia aineksia, ettd populistista
protestia valtaapitdvia vastaan. Taloudellisessa mielessd McCarthy oli yllattavan
lahella liberaaleja ja ennenkaikkea antisemitismin puuttuminen erotti mccarthyismin
aérioikeistolaisuudesta.  Parsons  yhdisti  mccarthyismiin  nationalismin  ja
isolationismin ja ajatuksen paluusta ” amerikkalaiseen tiehen[ ™ Perugtaltaan vaikeasti
maédriteltédva mecarthyismi oli siis yleiskonservatiivinen aate, johon liittyi liberaalia
talouspolitiikkaa. Ajankohdan yhteiskunnalliset muutokset tekivét siitd suositun ja
selittavét sen radikaalisempia aineksia.

Ledlie Fiedler luokitteli mccarthyismin puhtaaksi populismiksi, jossa kaikki keinot
olivat luvallisia menestyksen saavuttamiseksi. Pitkan aikaa populismi kuitenkin pysyi

“ Wrong 1954.s 33-37.
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republikanismin puitteissa, koska sekd McCarthy ettd republikaanit hyotyivét
demokraattien leimaamisesta ja republikaanien vaikutusvalta levis uusin
aanestgjaryhmiin] ™

Daniel Bellin mukaan &rioikeiston tarkeimmét tavoitteet 1950-luvulla olivat
hyvinvointivaltion purkaminen, ay-liikkeen kesyttaminen ja kommunismin lyominen
maailmalla. Mccarthyismi oli valjasti tahan liittynyt yhden miehen ristiretki.
McCarthy el koskaan haastanut poliittista jarjestelmég, vaikka Bell pitikin téa
aarioikeistolaisena. Toisaalta USA:n vaalijarjestelmaan liittyi popularistinen ote, joka
salitti McCarthyn retoriikkaﬂBell piti mccarthyismin popularistista puolta melko
vahamerkityksisend ndhden sen lahella taantumuksellista ultrakonservatismia olevana

epamadral send aatteena.

Earl Lathamin mukaan mccarthyismin saaman suuren huomion mahdollisti
konservatiivien vihamielisyys New Dealia kohtaan. McCarthy tuli siis politiikan
keskipisteeseen konservatiivisen teeman siivittdmana elkd McCarthy koskaan
haastanut lakia ja poliittista jérjestel méa sindnsy ™

1950- ja 60-lukujen akateemiset havainnoijat ndkivat mccarthyismissd selkedd
konservatismia, mutta korostivat myos sen populismia ja protestiluonnetta erotuksena
perinteiseen konservatismiin. Etnisten ja alueellisten tekijoiden merkitysta korostivat
varsinkin Dennis Wrong ja Peter Viereck. Vaikka kirjoittgjat pitivat mccarthyismia jo
menneena liikkeend, he nakivét &rioikeistolaisuudella mahdollisuuksia USA:ssa ja
késittelivéatkin - mccarthyismia varoittavana esimerkkind siitd, miten erilaisia
ryhmittymi& pystyttiin yhdistaméan samojen poliittisten tunnusten alle mahdollisesti
demokratiaa uhkaamaan. Samaan akaan 1800-luvun lopun ja 1900-luvun
alkupuoliskon populististen liikkeiden maine huononi liberaalien silmissa. Aiemmin
ne oli ndhty edistyksellisind ja demokraattisina liikkeing mutta 1950-luvulla niita
alettiin pitaa takapajuisina kehityksen jarruinaE'.iberaalit olivat siis paasseet hyvadn
asemaan 1950-luvun politiikassa, eivéatkad enda olleet kovin avoimia uusille poliittisille

ideoille. Sosiologit kuitenkin kritisoivat liberaaleja vallanhalusta,
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herkkanahkaisuudesta ja liialliisesta fasismilla pelottelusta. Puhtaasti akateemisina
tutkijoina heidan vallanhalunsa oli olematonta verrattuna esimerkiksi Rovereen tai
Buckleyhin.

3.1.3 Historioitsijat ja elamankerturit korostavat konservatismia

Michael Roginin teoksen l|dhtokohtana oli selvittéd mccarthyismin poliittista
kategoriaa ja kannatusta. Myoskaan mccarthyismin suhdetta mahdollisiin edeltgjiin ei
oltu analysoitu viela riittavasti. Oli vaikea erottaa, oliko McCarthy konservatiivi, joka
hyokkas liberaaleja vastaan, vai tyytymattomyytta hyodyntava radikaali, joka
hyokkas vakiintunutta poliittista jarjestelmdd vastaan. Nakemys mccarthyismista
keskilannen protestiliikkeiden seuragjana oli puutteellinen, mik& johtui vakiintuneen
poliittisen jarjestelman ihailusta, radikalismin pelosta ja epédluulosta kansaa kohtaanEl

Analysoidessaan mccarthyismin poliittista kategoriaa, Rogin péétyi siihen tulokseen,
ettda mccarthyismi  pohjautui perinteiseen konservatismiin eik& ollut radikaali
protestiliike}E]McCarthyn agraarikonservatismi oli erityisen suvaitsematonta ja anti-
intellektuellia.  Taloudellisesti McCarthyn konservatismi  oli  sittenkin - melko
oikeistolaista. Toisaalta Rogin korosti, ettei mccarthyismi ollut fasistista. Perinteisesta
konservatismista mccarthyismi eros ”aiheuttamansa intensiivisyyden ja hysterian
osdlta’. Taman Rogin selitti sosiaalisella muutoksella ja ulkopolitiikan entista
tarkesmmalla roolilla, jota aiemmat kommentaattorit eivédt olleet maininneef > |
Mccarthyismin populistiset piirteet olivat yhdentekevia

Rogin tulkitsi mccarthyismin keskilannen eliitin ja itarannikon eliitin valtataisteluksi,
jossa olennaista kysymysté el oltu aiemmin hahmotettu. Kansanomainen retoriikka oli
siimanlumetta, jolla McCarthy pyrki olemassaolevan séilyttamiseen keskilannessa.
Tutkimukseen saattoi vaikuttaa 1960-luvun protestoiva ja kaikkea vanhaa
kyseenalaistava henki, jossa mccarthyismi oli osa pakallaan pysyvéa vanhaa
maailmaa kuten hanta aiemmin arvostelleet liberaalitkin, joita Rogin myds kritisoi
vaarista tulkinnoista.

*! Rogin 1967.53-6.
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Lipset ja Raab gijoittivat jo teoksensa nimessd mccarthyismin &érioikeiston
kategoriaan. McCarthya koskevassa padluvussa he madrittelivét
mccarthyismin "poliittiseks sateenvarjoksi”, jonka suojaan kerdantyi tilapaisesti
erilaisten amerikkalaisten darisuuntauksien edustgjia. McCarthy itse e kuitenkaan
ollut totalitaristi eik& kyennyt tai halunnut hyddyntda aikaansaamansa liikkeen suurta
poliittista potentiaalia erityisen suuria tavoitteita saavuttaakseen ™

McCarthyn kannatus liittyi Lipsetin ja Raabin mukaan muutoksia vastustavaan
konservatismiin.  1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa vaurastunut uusi
amerikkalainen keskiluokka halus turvata saavuttamansa aseman ja antoi Siksi
tukensa McCarthylle suorana tai epasuorana protestina ammattiyhdistysliiketta,
talouselaméan puuttuvaa hallitusta ja vahemmistoryhmia vastaan. My6s USA:n uusi
rooli nopeasti muuttuneessa maailmanpolitiikassa herdtti ihmisten epdluuloa ja
hdmmennystd. Mccarthyismi oli siis keskiluokan konservatiivista protestia muutoksia
vastaan.>® Konservatismista todisti sekin ettei McCarthy kayttanyt rotukysymyksia ja
antisemitismia poliittisina teemoinaan, vaikka ne olisivat Kkirjoittgien mukaan tuoneet
hanelle lis&kannatusta vaan han kaytti vallinneeseen poliittiseen ilmastoon paremmin
sopinutta kommunigtivihollista syytosten maalin4'5_5'|Lipsetin ja Raabin ndkemyksessa
konservatiivisuus ja arioikeistolaisuus olivat siis 18hella toisiaan, mika tulkinta johtui
heidan tutkimustavoitteistaan. Adrioikeiston tutkijoiden intressind oli nahda
aérioikeisto suurena ja konservatiivien kustannuksella leviamismahdollisuuksia

omaavana, koska silloin omallatutkimuksella oli enemman merkitysta

Robert Griffithin mukaan mccarthyismi el ollut pelk&stéan 1950-luvun ilmi6 vaan se
liittyi ikivanhaan alhaalta nousevan radikalismin pelkoon ja republikaanien New
Dealia vastustaneeseen konservatismiin. McCarthyismi oli "looginen vaikkakin
aarimmainen osa poliittista kulttuuria”. Mccarthyismi oli saanut virheellisesti kunnian
sellaisestakin - kommunisminvastaisuudesta, joka e johtunut McCarthystd > |
Mccarthyismi oli militanttia konservatismia, jota leimasi McCarthyn vérikas persoona
Lahtokohtaisesti Griffith yhtyi Roginin nékemykseen, jonka mukaan mccarthyismi ei
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ollut radikaali massojen liike, vaan McCarthyn vaikutusvallan mahdollisti " melko
normaalissa poliittisessa tilanteessa ja vakiintuneiden poliittisten institutioiden
yhteydessa vaikuttaneet puoluepoliittiset tekijét” eli mccarthyismi oli aiemmin luultua

konservatiivisempaa politiikkaa.

Richard Friedin mukaan mccarthyismi oli itsendinen aatevirtaus, jollaisia USA:n
padpuolueissa oli aina ennenkin ollut. McCarthy ja mccathyismi erosivat
republikaanipuolueen sisdlla sekd perinteisista konservatiiveista, ettéd puolueen
liberaalisiivests, joten han korogti selkemmin mecarthyismin itsendisté luonnettd™ |
Vuoden 1948 vaalitappion jalkeen republikaanipuolueen konservatiivisemmat ja
Jjyrkemmin kommunisminvastaiset voimat paasivdt valtaan ja puolueen politiikka
jyrkkeni,  mikda ndkyi myds  kommunistikysymyksen  voimakkaampana
esilletulemisena. McCarthy seurasi aluksi puolueessa vallalla olevaa linjaa ja kulkenut
sen mukana. McCarthyhan oli varsin kokematon politiikassa, joten tdménkaltainen
poliittinen k&antyily olisi ollut varsin luonnollista. Mccarthyismi olisi  siis
alkuvaiheessaan lahella republikaanipuolueen yleista aatepohjaa eiké erillinen
poliittinen aate. Myohemmassid valheessa sekd republikaanien liberaalisiipi etta
kaikkein perinteisimmat konservatiivit tekivé peséeron mccarthyismiin, jolle jé oma
kannattajakuntansa ja omat tavoitteensd™ |

Teoksessaan Nightmare in red vuonna 1991 Richard Fried piti mccarthyismia osana
konservatiivien  poliittista kenttdd |dhinnd  Republikaanipuolueen sisilla
McCarthyismi perustui syvélle amerikkalaiseen yhteiskuntaan juurtuneisiin arvoihin
kuten yksityisomaisuuden kunnioittamiseen ja poliittiseen demokratiaan. Kylman
sodan luomassa karjistyneessa poliittisessa ilmapiirissa  mccarthyismi  erottui
kiistanalaisemmaksi aatevirtaukseksi ® Myos taloudellinen muutos selitti osittain
mccarthyismin konservatiivisuutta ja menestystd. Sis& ja ulkopoliittisten sekéa
taloudellisten muutosten keskella monet amerikkalaiset etsivét turvaa vanhoista
syvélle juurtuneista arvoista. Téta selitysta Fried kutsui sosiologiseksi selitysmalliksi
mccarthyismillg"]

%8 Fried 1976.s. 120.
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Vuosien 1976 ja 1991 vélilla Richard Friedin kasitys mccarthyismin poliittisesta
kategoriasta el ollut muuttunut merkittévasti. Mccarthyismi oli osa Republikaanisen
puolueen toimintaa ja aatesisalldltéan peruskonservatiivista. Vuoden 1991 teoksessa
han korosti ponnekkaammin mccarthyismin konservatiivisia juuria. Vuosien 1976 ja
1991 vdlilla mccarthyismi oli Thomas Reevesn ja David Oshinskyn tutkimusten
vaikutuksesta alettu nahda normaalimpana ja perinteisempana osana amerikkalaista
konservatismia ja suurimpana erona kaikkein perinteisempaan konservatismiin oli
McCarthyn &anekés persoona. Friedin ndkemyksen kehitys kuvaa mccarthyismin
gjoittumista koko agan selkedmmin konservatismin kategoriaan tutkijoiden

tulkinnoissa.

Thomas Reevesin mielestéa mccarthyismi oli alkuvaiheessaan osa republikaanien
yleista politiikkaa eik&d mikéén erillinen poliittinen aatd,EMcCarthylla el ollut
poliittista ideologiaa tai ohjelmaa, koska hanelld ei ollut kunnianhimoa sellaisen
laatimiseen. McCarthy oli @ykéas ja energinen seikkailija ja improvisoija, jolle
tarjoutui vayla lisitd vaikutusvaltaansa oikeistolaisen kiihkoilun puitteissa. *
Retoriikassaan McCarthy vetos uskontoon ja isdnmaallisuuteen, mik& vetos
konservatiiveihir@?eev&e katsoi, ettd mccarthyismi oli &arioikeistolaisuutta, joka
eros muusta &arioikeistolaisuudesta vain McCarthyn persoonan osalta. Jalkeenpdin
mccarthyismistd  yritettiin - vakisin tehda itsendinen poliittinen suuntaus eikéa

kokonaiskuvaa 1950-luvun politiikasta otettu taldin riittéavasti huomioon.

Elamankerturina Reeves el katsonut tarpeelliseksi analysoida mccarthyismi-kasitteen
muotoutumisen syitd. Han arvosteli 1950-, 1960- ja 1970-lukujen tutkijoita
liioittelusta ja kokonaiskuvan huonosta hahmottelusta, mutta e arvioinut heidan
motiivejaan. Suhde republikaanien oikeistoon oli olennaisinta analysoitavaa, mika
ndkokulma selittynee kirjoitusgjankohdan ja Reaganin valtaantulon |&heisyydella
Reeves ndki 1950-luvun varsin oikeistolaisena ja mccarthyismin sen tuotteena, jota
1960- ja 1970-lukujen tulkitsijat eivét olleet ymméarténeet.

52 Reeves 1982.s. 213.
8 Reeves 1982.5.674.
5 Reeves 1982.5.326.



David Oshinskyn mukaan McCarthy nousi Senaattiin tyypillisena New Deal-
politiikkaa vastustavana konservatiivina ja oli hyvin lahella republikaanien yleista
politiikkaa. ® Meccarthyistit vastustivat kommunismin ja New Dealin lisaksi
kansalaisoikeudliiketta ja perhearvojen katoamista eli se oli  varsin
arvokonservatiivinen liike ja sen perusta oli laskettu kauan ennen McCarthyn nousua
poliittiseen tietoisuuteer] ™ [raistelussa Republikaanisen puolueen herruudesta
McCarthy kuului konservatiiviseen keskilantiseen siipeen, jota vastassa oli maltillinen
itarannikon republikanismilz-pshi nskykin edusti késityksellééan viimeistdan Roginista
alkanutta tulkintaa mccarthyismista konservatismin muotona, jossa poikkeuksellisinta
oli McCarthyn persoona.

Ellen Schreckerin mukaan McCarthyn politiikka oli taantumuksellista eikd eronnut
aikaisemmista taantumuksellisista poliitikoista. McCarthyn syytosten menestys toi
republikaanien vastuullisemmatkin ainekset hénen taakseen, joten mccarthyismi oli
ennenkaikkea konservatiivista republikanismia eikd niink&an itsendinen aate. ®
Vuoden 1994 teoksessa Schrecker esitti mecarthyismin olleen mahdollisesti enemman
menneeseen haikaileva, modernin ja maallisen vastainen liike, jota populisti
McCarthy johtiEVuonna 1998 Schrecker katsoi McCarthyn johtaman liikkeen olleen
osa viela lagjempaa mccarthyismia, joka pyrki valtavirran ulkopuolella olevien
ainesten hiljentamiseen” |

Schrecker néki mccarthyismin jatkuvasti konservatismina, joka pyrki senhetkisen
USA:n sdilyttamiseen. Schreckerin teokset olivat puheenvuoro kirjoitusajankohdan
USA:ta koskien ja tavoitteena oli osoittaa kuinka huonosti eridvida mielipiteita
siedettiin 1990-luvun Amerikassakin. Joka tapauksessa han oli tulkinnassaan ja
sanomaltaan ldhelld 1960- ja 1970-lukujen akateemisia Kirjoittgjia, joiden
nékemyksissa konservatiivien rooli mccarthyismin suojelijana ja nostgana oli myos
tullut esille osana koko poliittisen jarjestelman kriittista tarkastelua. Mccarthyismi oli
muutoksia vastustanutta konservatismia, joka tukahdutti eriavid mielipiteita
konservatiiviseen  suureen  yleisbon  vetoamalla  Schreckerin @ ndkemys

€ Oshinsky 1983.s.52.

% Oshinsky 1983.5.177.

67 Oshinsky 1983.5.228.

% Schrecker 1986.5.8.

% Schrecker 1994.s.1 ja 10.
"0 Schrecker 1998.esipuhe.



konservatismista oli poikkeuksellisen kielteinen, koska han katsoi sen estavan
kehitysta.

Mark Landis nosti McCarthyn henkilon etualalle tapahtumien selittdjand. McCarthy
oli opportunisti-demagogi, joka oli kannattgjilleen radikaali lantisten arvojen
puolustgja. Mitddn syvempaa ideologiaa McCarthy e tarvinnut oikeuttaakseen
tekojaan itselleer] ™ McCarthy kéytti menestystd tavoitellessaan tarkoituksiinsa
sopivaa teemaa ilmeisella menestyksella Poliittinen teoria ei siksi ollut tarpeellista
mccarthyismid selitettédessd, mutta Landisin tulkinta oli 1&hella Andersonin ja Mayn
seka Roveren ndkemystd mccarthyismin olemattomasta aatesisdlosta. Landisilla ei

kuitenkaan ollut tarvetta ndhda mccarthyismia uhkaavana totalitarismina.

Arthur Herman piti mccarthyismid ennenkaikkea liberalismin vastaisena liikkeena
McCarthy katsoi liberaalien New Deal-politiikan pettdneen amerikkalaiset kylméan
sodan olosuhteissa, mika johti hanen jyrkkyyteensd. McCarthya e kuitenkaan voitu
laskea puhtaasti republikaanien oikeistosiipeenkdan, koska han hyvaksyi valtion
ohjauksen taouseldamdssa. Kommunistivhan  torjumisen ensisijaisuus Vel
mccarthyismin kuitenkin republikaanien oikeistosiiven joukkoorEHerman korogti
kommunistien aiheuttaman uhan suuruutta ja ldhes kaikkien vakiintuneiden
poliittisten toimijoiden vastaisuutta. McCarthy vastusti demokraattien liberaalisiipea
voimakkaasti, mutta el soveltunut mydskadn republikaanien oikeistosiipeen. IImeisesti
ilmassaolleihin syytoksiin vastaten Herman korosti McCarthyn vastustaneen fasismia
voimakkaasti, koska valtion rooli kansalaisten eléamassa oli liian suuri. McCarthy siis
eros nékemyksiltdan selkedsti fasisteista ja kiihkoilijoista, mika selitti osaltaan
McCarthyn kannatuksen verrattuna USA:n todellisiin &riaineksiin[ ™|

Arthur Herman el I6ytanyt mccarthyismille olemassaolevaa poliittista kategoriaa,
vaikka han pohti teoksessaan paljonkin sen poliittista olemusta. Han osoitti kylla eroja
muihin poliittisiin kategorioihin. Néakemys oli h&mmastyttavan samanlainen Buckleyn
ja Bozellin 1950-luvun ndkemyksen kanssa, jossa mccarthyismi ndhtiin my6s muista

poliitikoista eronneena reaktiona kommunismin vaaraan. Herman osoitti teoksessaan

| andis 1987.s.150.
2 Herman 1999.s.16.
3 Herman 1999.s.81.



paljon mielenkiintoa kommunismin ja liberaalien suhteisiin  seka myos
aarioikeistolaisuuteen. Samoin kuin Buckley ja Bozell ailkanaan myds Herman
arvosteli liberaaleja kovin sanoin  sokeudesta kommunismia kohtaan. Tama
yhtaldisyys 1950-luvun ja 1990-luvun lopun vélilla todistaa konservatiivi-liberaali
vastakkainasettelun pysyvyydesta ja kertoo amerikkalaisesta konservatismista ja sen
viholliskuvasta.  Liberaalit olivat elitistisia itéarannikkolaisia, jotka olivat
kiinnostuneita ulkomaisesta aatteesta ja halveksivat sita perinteistéa amerikkalaisuutta,

jotakeskilansi on edustanut konservatiiveille.

1960-luvun puolivalin Michael Roginin tutkimuksesta léhtien mccarthyismi on néhty
selkedn konservatiivina aatteena ja tulkinnat sekd sen a&rimmaisyydestd etta
populismista ovat vdaistyneet. Mccarthyismin &arioikeistolaiseksi tulkinnan
vaistyminen on riippunut liberaalien konservatiivikuvan jyrkkenemisesta. 1950-luvun
arvostelijoille (Anderson&May, Rovere) mccarthyismi oli radikalismia, johon oikeat
konservatiivit eivdt ymmaértaneet reagoida tarpeeksi selkedsti. Sitd mukaa kun
konservatismi on nahty muutosvastaisempana vanhaan takertumisena, mccarthyismi
on nahty osana konservatismia ja esmerkkind konservatismin haavoittuvuudesta.
Konservatiivin tulkinnan (Buckley&Bozell, Reeves, Oshinsky ja Herman) mukaanhan
mccarthyismi on ollut tavoitteellista toimintaa olemassaolleen ja suhteellisen hyvin

toimineen jérjestelman puitteissa.

M ccarthyismin populistisuudesta kasitys puolestaan muuttui, koska USA:n politiikka
muuttui median muuttumisen myo6ta yleensa populistisempaan suuntaan ja McCarthyn

kaltaisia puhujia ja imagostaan huolehtineita poliitikkoja oli enemman.

Erityisen innokkaasti McCarthyn poliittista kategoriaa pohdittiin 1950- ja 60-luvuilla,
jolloin mccarthyismin  kaltaisella politiikalla ndhtiin  viela menestymisen
mahdollisuuksia. Tuolloin mccarthyismin poliittisesta kategoriasta oli my0s eniten
epaselvyytta. Tulkintojen vaikeus viittaisi politilkkan muutokseen, jossa erityisesti
konservatismi oli muuttumassa. Tutkijoiden oli vaikeaa sijoittaa mccarthyismia
konservatiivisuuteen, koska sen populistiset piirteet eivat mahtuneet kasityksiin
konservatismista. Viimeistdan Michael Roginin tutkimuksesta l&htien mccarthyismi
kuitenkin on nadhty melko selkeasti konservatismina. Avain uudelleentulkinnan

selittdmiseen  oli  amerikkalaisen  konservatismin ~ monipuolissuminen  ja



popularisoituminen. Koko amerikkalainen konservatismi keskilantistyi ja siten sai
kansanomaisemman luonteen, mihin saattoi myods vaikuttaa amerikkalaisen
yhteiskunnan arvojen yleinen keskiluokkaistuminen kansakunnan vaurastuessa

3.2 Kansanliike

3.2.1 Fasisteja vai kansanmiehia?

Jack Anderson ja Ronald May korostivat McCarthyn retoriikan uskonnollisuutta. "
McCarthy kannattgjat olivat epavarmoja, kouluttamattomia ja johtajaa kaipaavia ja
McCarthy vetos heihin luomalla selkeita kylla tai ei-vajhtoehtoja{ﬂvlccarthyismin
alueellista ja etnistd kannatusta Anderson ja May eivét suoraan kommentoineet, vaan
he sdittivdt kannatuksen sosiadlisilla tekijoilla yrittden vieraannuttaa &énestdjien
suurta enemmistda McCarthystd. Mccarthyismin  kannatus johtui uskonnollisen

konservatismin ja fasismia l&hell& olleen sosiaalisen muutospaineen sekoituksesta

Rorty ja Decter varoittivat totditaristisen liikkeen mahdollisuudesta osoittamalla
miten McCarthy oli onnistunut yhdistamd&an monia erilaisia ryhmid sirpaleisten
ryhmien USA:ssa. McCarthyn kannatuksen he selittivét varsin monilla tekijoilla ja
toivat etnis-uskonnollista taustaa esin. Kannattgjaryhmiks ja kannatuksen syiks he
katsoivat fasistit, saksalaissyntyiset ja irlantilaiskatoliset, osan Teksasin 6ljyrikkaista,
kouluttamattomat ja pienituloiset ja myGs monet keskitien konservatiivit, joita arsytti
liberaalien naivius kommunismin suhteen. Tarkedé oli osoittaa Hitlerin ja McCarthyn
kannatuksen  samankaltaisuudet, vaikka he  muistuttivatkin - McCarthyn
haluttomuudesta rakentaa organisatiotd. " McCarthy oli kannatajilleen ”Mr. Anti-
Communist”, voimakastahtoinen valtiomies, joka yksin osoitti kansalle kommunismin
vaaran ja pakotti hallinnon tiukentamaan turvatoimia pelkéamaétta kovien metodien

kayttod."

™ Anderson&May 1952.5.364.

> Anderson&May 1952.5.381-382.
® Rorty& Decter 1954.5.115-119.
" Rorty& Decter 1954.5.2.



William Schlammin mielestd mccarthyismin  vastustgat olivat liberaalgja ja
intellektuelleja  kielteisessa mielessa  tarkoittaen  ilmeisesti  konkreettisesta
toddlisuudesta vieraantumista Né&nollen McCarthyn kannattgat olivat siis
istnmaallisia tavallisia amerikkalaisia kansanmiehif " McCarthyn kannatuksen
suuruutta Buckley ja Bozell eivat tarkemmin analysoineet, mutta voidaan olettaa
heidan pitaneen sitd ainakin keskildnnessd huomattavana. Etnisid ja uskonnollisia
tekijoita he eivét tarkemmin mééritelleet vaan mccarthyismin tarkein taustatekijé oli
alueellinen. Protestindkdkulma itdrannikon liberaaleja vastaan oli huomattavaa ja
Buckley ja Bozell pyrkivéatkin saamaan keskilannen asukkaita McCarthyn tueksi
esittamalla koko kiistan alueellisena EBuckleyn ja Bozellin mukaan mccarthyismi oli
kansanomaista ja kielenkaytoltéan hyokkaavada kommunisminvastaisuutta erotuksena

eliitin hienostuneemmasta kommunisminvastaisuudesta.

Dennis Wrong piti  mccarthyismin tarkeimp&nd kannattgaryhmand alempaa
keskiluokkaa, joka oli talouspoliittisissa kysymyksissa suhteellisen vasemmistolaista,
mink& vuoks McCarthykdan e ollut talouskysymyksissa jyrké&n konservatiivinen.
Toisaalta politiikassa McCarthya tukivat nimenomaan konservatiivit ja hénen
taloudellinen tukensa tuli erittdin konservatiivisilta teksasilaisilta bljymiljonééreilt@
Mccarthyismi rikkoi siis kannatuksensa osalta vanhoja poliittisia raja-aitoja ja loi
uudenlaista |6yséa liittoutumaa, jota yhdisti kiintymys McCarthyn persoonaan ja halu
protesoida dliittia vastaan. Kunnianhimoisemman poliitikon johdossa ja
epdvakaammissa oloissa liikkeella olisi saattanut olla potentiaalia pitkallekin.
Wrongilla el kuitenkaan ollut aikaperspektiivia analysoida mccarthyismin mahdollisia
pysyvia vaikutuksia. N&kemys lagjasta ja raja-aitoja madaltaneesta kansanliikkeesta
oli samansuuntainen kuin Rortyll&a ja Decterillakin ja viittasi 1950-lukuun poliittisena
muutosaikana, jolloin oli mahdollista saada kannatusta yli etnisten ja alueellisten raja-

aitojen.

Daniel Bell piti McCarthyn kannattgjakuntaa omituisen sekalaisena. McCarthya
kannattivat hiljattain vaurastuneet, jotka pelkdsivat kaikennielevan hallinnon
verottavan heidan varallisuutensa, sekd nousevat keskiluokkaiset irlantilais ja

8 Schlamm, William S. Esipuhe teoksessa Buckley& Bozell.
" Buckley& Bozell 1954.5.62 ja 332.
8 Wrong. 1954.5.29-30.



saksalaisperdiset, jotka halusivat todistaa amerikkalaisuuttaan sekd liberaaleja
vastustavien intellektuellien pieni  joukko. McCarthy tuli néden ryhmien
tyytyméttomyyden kanavoijaksi ilman tietoista pyrkimystd ja osoituksena uusien
nousevien ryhmien vaikutusvallasta. Vagtustuksen kohteena olivat ”intellektuellit,
Harvard, anglofiilit, internationalistit ja armeijaf .>" Mccarthyismin kannatus selittyi
siis yhteenliittyvilla taloudellisilla ja etnisilla tekijGilla

Peter Viereck yhtyi ndkemykseen mccarthyismin kannatuksen lagjuudesta ja
taloudellisesta protestiluontoisuudesta seka keskildnnen halusta haastaa itarannikko.
Taustala oli amerikkalaisittain vasemmistolainen New Deal-politiikkaa. McCarthy
protestoi aatteellista vasemmistolaista liberalismia vastaan, mutta jétti arvostelematta
New Dedin vaurautta tuonutta taloudellista puolta. Vastikédn keskiluokkaan
nousseelle  véestdlle  McCarthyyn  henkilGitynyt oikeistolaisuuden ja
vasemmistolaisuuden yhdistelméa oli mieluisa ja liittyi voimakkaasti perinteista
yladluokkaa kohtaan tunnettuun epauuloon. McCarthyn voimakkaimmat hyokkaykset
kohdistuivat juuri perinteisen ylaluokan edustgjiin. % Keskilansi-itarannikko
vastakkainasettelu sai seké radikaalit, etta taantumukselliset keskilénnen asukkaat
kannattamaan McCarthyd itdrannikkoa vastaan, mika toi myos keskildnnen

protetanttien tuen katoliselle McCarthylld™ |

Talcott  Parsons  yhtyi  Viereckin  ndkemykseen  keskilansi-itdrannikko
vastakkainasettelun merkityksesta ja lisési mccarthyismin suosion johtuneen myds
USA:n maailmanpoliittisen aseman ja talouden muutoksista. USA:n uusi mahtiasema
maailmanpolitiikassa oudoksutti monia ja loi halua palata menneeseen isolationismiin.
Parsons kuvasi McCarthyn kannattajakuntaa sekalaiseks ja katsoi sen olevan kooltaan
térked amerikkalaisessa politiikassd™ McCarthyismi oli muutosvastainen kansanliike
kahden suuren muutoksen leikkauspisteessa. Nakemys oli yhteneva muiden 1950-

luvun kommentaattoreiden kanssa. M ccarthyismi oli ei-suurituloisten protestiliike.

Ledie Fiedlerin mukaan  antikommunismi oli USA:ssa "farmarien,

jarjestdytyméttomien tyoldaisten ja keskiluokan alimman tason” elamanasenne

8 Bel| 1955.Interpretations of American Politics.s.58-61.
8 Viereck 1955.5.163.

8 Viereck 1955.171.

8 Parsons 1955.5.209 ja 225.



porvariston ja aymyston ollessa vahemman jyrkkia. Nainollen mccarthyismidkin
kannattivat pitkaén juuri nama ryhmét, jotka poikkesivat perinteisesta republikaanien
kannatuksesta. McCarthy ja Kirjoitusgankohtana varapresidenttind ollut Richard
Nixon olivat siis uudentyyppistéa republikanismia, joka haki kannatuksensa alempaa
sosiaalisesta asteikosta kansanomaisemmalla ja populistisella tyylill ™|

Richard Rovere korosti mccarthyismin lagjaa ja omistautunutta kannattajakuntaa.
Héanen mielestédn mccarthyismi oli ensimmainen yksittdisen poliitikon aikaansaama
kansanliike, jonka voitiin katsoa olleen koko maan lagjuinen. Aiemmin vastaavat
kansanliikkeet olivat kylla saaneet aueellisesti merkittavéa kannatusta. Toisaata
Rovere  korosti  mccarthyismin  pysyneen  toiminnassaan  olemassaolevan

puoluejérjestelmén puitteissa eli osana republikaanejd™ |

Roveren mielesta McCarthyn suuri kannatus pohjautui turhautumiseen. McCarthya
kannattivat niin reaalipolitiikkaa kaipaavat intellektuellit, kuin omalaatuisen
poliittisen ajattelun omaavat Teksasin Oljymiljon&aritkin ja toisaalta McCarthya
kannattivat huonommassa asemassa olleet irlantilaissyntyiset ja  muut
roomalaiskatoliset, jotka elvat hyvaksyneet yhteiskunnallista muutosta ja vieraiksi
kokemiaan kansainvalisia kehityssuuntauksiari—]McCarthy kykeni havaitsemaan
ihmisten pelkoja ja paghanpinttymia ja hyddyntamaan niita tehokkaasti. Tama toi
hanelle kannatusta jopa Demokraattisenkin puolueen piiristﬂ

Roveren nakemyksessd roomalaiskatolisuuden merkityksen korostaminen oli
merkittévéd. Ennakkoluuloinen roomalaiskatolisuus ohjasi ihmisten poliittista
gjattelua muutosta vastustavan konservatismin suuntaan. Roveren kielteinen savy oli
varmasti puheenvuoro kirjoitusajankohdan poliittisia oloja koskien ja se osoittaa
hénen ndhneen roomalaiskatoliset muutosvastaisina menneeseen takertujina. Rovere
sis katsoi poliittista elamdd ylhadtgpain ja valtaapitdvan itéarannikon eliitin

ndkokulmasta. Han oli vield poliittinen toimija.

% Fiedler 1955.5.99-101.
8 Rovere 1959.s. 19-20.
87 Rovere 1959.5.21-22.
8 Rovere 1959.s.60.



Kansanliikkeena mccarthyismissa oli siis merkittavinta sen suuruus ja lagja
levinneisyys. Muuten mccarthyismi ei ollut erityisen poikkeava tai edes omalaatuinen
kansanliike, vaan samankaltaisia oli ollut alkaisemminkin. Rovere ei sanonut aivan
suoraan, etta mccarthyismilla olisi ollut potentiaalia viel&kin merkitt&vammaksi
liikkeeks ja jopa itsendiseksi organisaatioksi, mutta han vihjasi kylla siihen suuntaan.
Hénella oli samankaltainen ndkemys kannattajakunnan lagjuudesta kuin aiemmillakin
kirjoittagjilla, mutta uutena ndkemyksessa oli valtakunnallisuuden korostaminen.

1950-luvulla sekd& akateemisten sosiologien, etta poliittiseen keskusteluun
osallistuneiden silmissd mccarthyismi oli alemman keskiluokan ja tydvaenluokan liike.
Siihen katsottiin siséltyvan myos etnisia tekijoita. Irlantilaiset kuuluivat paéasiassa
alempaan keskiluokkaan ja tyovaenluokkaan ja siksi oli vaikeaa erottaa heidén
poliittisen k&yttaytymisensa motiivia eli toimivatko he taloudellis-sosiaaliselta vai
etniselta pohjalta{g_g-lT arkeimpana eri ryhmia yhdistavana tekijana nahtiin itérannikon
eliitin vastaisuus. Tama heijasti samaa kuin ndkemykset mccarthyismin poliittisesta
kategoriastakin. Vallan nahtiin  keskittyneen itérannikolle anglosaksiperéiselle
protestanttiselle vaestdlle. Tama asiantila ndhtiin muutosta odottavana ja siksi
mccarthyismin  kannatukseen liitettiin - tyytyméttomia ryhmi& laidasta laitaan.
Protestimielialan katsottiin nousseen melko konservatiiviselta pohjalta liberaalia ja
muutogta johtanutta itérannikkoa kohtaan, mutta varsinkin Anderson ja May seka osa
sosiologeista n&ki McCarthyn kannatuksessa fasististakin luonnetta. M ccarthyismissa
ainutlaatuisinta oli kannatuksen moninaisuus ja aiempien rajojen rikkominen, joka sai
1950-luvun kirjoittajat nékemdan sen varsin potentiaalisena poliittisena liikkeena ja

olemassaolevan tyytyméttomyyden kanavoijana.
3.2.2 Tutkijat etsivét uusia selityksia

Willmore Kendallin mukaan ”mccarthyiitit” halusivat ja pitivéat oikeutenaan vaatia
valtiolta kovia toimia kommunistien uhkaa kohtaan, koska kommunismi oli selked
uhka. Anti-mccarthyiitit puolestaan uskoivat liberaalimpaan suhtautumiseen samaa
uhkaa kohtaan. Mccarthyismin kannatusta ja vastustamista selitti siis pohjimmiltaan

8 Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups. (Toim. Stephan Thernstrom), s.541-543.



suhtautuminen kommunismiin ja yksilénvapauteen| © Ftniset ja alueelliset seikat
olivat véhemman térkeité ja itse asia eli kommunismi ratkaisi suhtautumisen. Ihmiset
elvat dis tassa ndkemyksessA &dnestdneet sukujuuriensa, asuinpaikkansa ja
uskontonsa ohjaamina vaan asioita harkinneina toimijoina, joten hanen
ndkemyksessédan vanhat raja-aidat olivat menettaneet merkitystaan.

Earl Lathamin toimittaessa 1965 teoksen The Meaning of McCarthyism olennaisin
kysymys mccarthyismin kannatuksen selvittdmisessa oli, missa maérin McCarthyn
kannatus perustui demagogin kykyihin ja missd maérin vamiisiin poliittisiin
jannitteigirﬂMchthy poliittisena toimijana nousi siis aiempaa enemman esiin
kuten aikanaan Andersonin ja Mayn seka Buckleyn ja Bozellin teoksissa. 1950-luvun
nékemyksissa tama oli ollut enemman symboli ja tyytyméttomyyden kanavoija. Tama
osoittaa jalleen etnisten tekijoiden ja poliittisen kayttaytymisen uudelleenarviointia
politiikassa.

Michael  Roginin  mukaan mccarthyismia oli  1950-luvun  poliittisten
kommentaattoreiden taholta pidetty " osattomien (dispossessed) ryhmien kapinointina
itarannikon koulutettua eliittid vastaan” populistisella tyylilla Siihen oli myos liitetty
anglofobiaa ja muukalaisvihaa ja siksi se oli yhdistetty Roginin mielest virheellisesti
keskilannen agraariradikalismiirEMcCarthy tarjos paluuta myyttiseen menneeseen
harmoniaan ja perinteisten arvojen paluuta. Han esintyi ndiden puolustajana
uhkaavaa pahaa eli kommunismia vastaan. Tama osa McCarthyn kannatuksesta liittyi

turhautumiseen ja autoritaarisuuteen|™)

Roginin tutkimustuloksina olivat ettd mccarthyismia kannattivat ennenkaikkea
saksalaista syntyperda olevat ja suurelta osin roomalaiskatoliset, joista monet olivat
aiemmin ddnestaneet demokraattegja. Varallisuudeltaan McCarthyn kannattajat olivat
keskiluokkaa. * Kaupungeissa McCarthy menestyi heikosti, koska kaupunkien
keskiluokka samaistui itéarannikon eliittiin ja tyovaestdlla oli omat keinonsa osoittaa
poliittista turhautumista eivdtka McCarthyn hyokkéykset New Dealia kohtaan

% K endall 1963.5.80-81.
% |atham 1965.esipuhe.
°2 Rogin 1967.5.6-7.
% Rogin 1967.s.33.
% Rogin 1967.5.262-267.



miellytténeetrg_rEtniset seikat nousivat Roginin teoksessa esille, mutta aiempiin
kommentaattoreihin  verrattuna han  korosti  mccarthyittien  yhteiskunnan
ddilyttamiseen pyrkineita piirteitd toisin  kuin 1950-luvulla, jolloin  McCarthy
kannattajineen oli nahty protestiliikkeend. Roginin aikaisemmista tulkinnoista
poikennut ndkemys liittyi varmaankin siihen ettéd 1960-luvun nékokulmasta 1950-
luvun radikalismi ei ollut radikaalia. Poliittinen kielenkayttd oli siis koventunut.
Toisadta itéarannikon protestanttien valta-asemaa el enda ollut tarvetta korostaa.
Presidenttingkin oli ollut katolinen JFK ja Teksasilainen Lyndon B. Johnson, jotka
olivat varsinkin Rooseveltiin ja Eisenhoweriin verrattuna uutta poliitikkopolvea.

Seymour Lipset ja Earl Raab nostivat McCarthyn tukemiseen vaikuttaneista tekijoista
esille taloudelliset ja etniset taustatekijét. Taoudellisesti mccarthyismi oli hiljattain
vaurastuneen uuden keskiluokan liike valtion taloudellista sdéntelyd, perinteisesti
vaurasta yldluokkaa ja radikaalia tyovaesttn osaa vastaan. Etnisesti McCarthyn tuki
liittyi keskildnnen maalaistaustaiseen saksalaissyntyiseen véestoon ja toisaalta
kaupunkien roomalaiskatoliseen  véestéon. Vauraamman  saksalaisperdisen
maalaisvéeston ja taloudellisesti ja statukseltaan heilkommassa asemassa olleen
katolisen kaupunkivaeston yhdistgana oli vastenmielisyys anglosaksista valtavaestoa
kohtaan. Perinteisesti vasemmistolainen katolisvéestd oli siirtyméssa poliittisesti
oikedla Katolisen kirkon jyrk&n kommunisminvastaisuuden seurauksena ja It&
Euroopan katolisten maiden jouduttua Neuvostoliiton satelliitei ksi[g_g-'_ipset ja Raab
selittivdt mccarthyismin  kannatuksen perinteiseen tapaan tyytyméttomyydella
vallitseviin  oloihin  toisin  kuin  Rogin, joka oli ndhnyt mccarthyismin

tyytyméttomyytend muutokseen.

Kansanliikkeend mccarthyismilla oliss ollut mahdollisuuksia vaikuttaa viela
enemmankin. Mahdollisesti Lipset ja Raab pyrkivét teoksellaan (joka siis késitteli
amerikkalaista &rioikeistoa yleensdkin) osoittamaan, ettd USA:ssa oli kautta historian
pystyivét uhkaamaan demokratiaa. Taméan vuoks mccarthyismin radikaalia puolta
viela korogtettiin hieman verrattuna Roginin tulkintaan, jossa mccarthyismi oli

keskilannen muutosvastaista konservatismia.
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Robert Griffithin mielesta McCarthy onnistui yleisdn siimissa
kommunistikysymykseen. McCarthyismi-termi samaistui samaten isédnmaallisuuteen
eli amerikanismiin asian kannattgjien silmissd ja vetos varsinkin konservatiiveihin
republikaanien kannattgjiin. Tama toi republikaaneille kannatusta esimerkiksi
itdrannikon katolisten taholta aiemmasta poiketenE?uoluepolitiikkaan keskittynyt
Griffithin tutkimus toi uutena asiana ndkemyksen mccarthyismin kannatuksen
republikaanisuudesta ja se tuki vanhaa kasitysta mecarthyismin konservatiivisuudesta.
Selitys talle tulkinnalle liittyi varmaankin republikaanien konservatisoitumiseen, joka
oli ndkynyt Barry Goldwaterin  kampanjassa ja Richard  Nixonin
presidentiksivalitsemisessa.  Republikaanien keskilantinen konservatiivisiipi  oli
kasvattanut vaikutusvaltaansa itdrannikkolaiseen 1950-lukuun saakka ja Griffithin
mielenkiinto liittyi tuon kehityksen alun hahmottamiseen.

Vuoden 1952 presidentin ja kongressinvaalien alla McCarthy kampanjoi Richard
Friedin mukaan voimakkaimmin keskilénnessd, jossa katsoi arvatenkin saavansa
eniten kannatustdﬂ\/ uonna 1991 kirjoittamassaan Nightmare in red-teoksessa Fried
luetteli roomalaiskatoliset, saksalaissyntyiset, nousukkaat ja Teksasin Oljymiehet
ryhmiksi, joiden oli katsottu olleen taipuvaisia kannattamaan McCarthya
Kannatuksen oli katsottu olleen protestia vallanpitdjid vastaan, koska nama ryhmaét
eivit mielestédn olleet tapeeksi edustettuja vallankaytbssa  suhteessa
anglosaksiprotestantteihi rfg_g'lMccarthyismin kannatuksella oli siis taloudellista, etnista,
alueellista ja uskonnollista taustaa ja protestiliikkeen luonne itdrannikon valtaapitavia
vastaan. Friedin nd&kemys oli varsinkin 1991 [ghella 1950-luvun lagjan
protestintulkitsijan-nékemystd verrattuna Roginiin  ja Griffithiin, jotka olivat
korostaneet séilyttévaa ja konservatiivista elementtid mecarthyismin kannatuksessa.

Griffithin ja Friedin teoksissa mccarthyismin kannattgjien méérittely ei ollut enda
keskeistd. Tama johtui Roginin aiemmasta yksityiskohtaisesta ja tilastojen pohjalta
laaditusta esityksestd, joka oli tarkkaan selvittdnyt etnisia sosioekonomisia ja
aatehistoriallisia taustoja mccarthyismille. Toisaalta mccarthyismin  kaltaiselle
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kansanliikkeelle e myoskéén Vietnamin  sodan Amerikassa néhty enda
nousumahdollisuuksia vaan gankohtaisen politiikan kannalta se oli jo selkeasti
historiaa. Roginin tutkimus nousi siis rgjapyykin asemaan osoittamalla sita aikaa,

jolloin  mccarthyismi  siirtyi  péivanpolitiikasta lopullisesti  historiantutkimuksen
kohteeksi.

Thomas Reeves mainitsi kannattajaryhmista ennenkaikkea isénmaalliset konservatiivit
jaultrakonservatiivit. Katolisten keskuudessa McCarthyll& oli myds vaikutusvaltad ™ |
Vaaleissa McCarthy menestyi parhaiten Wisconsinin maaseudulla roomalaiskatolisten,
saksalaissyntyisten ja itéeurooppaaisperdisten keskuudessa. Reeves ndkikin
McCarthyn kannattgjakunnan hyvin samantapaisesti kuin Michael RogirFEIT ulkinta
oli samansuuntainen Roginin ja Griffithin kanssa liittyen Ronald Reaganin
valtaannousuun, joka oli johdettavissa samaan republikaanien konservatisoitumiseen

kuin Nixoninkin valtaannousu.

David Oshinskyn mukaan McCarthylla oli  valkutusvaltaa itarannikon
konservatiivisten roomalaiskatolisten kanssa, joille McCarthy merkitsi vastavoimaa
liberaaleille protestanteille. Keskilannessa McCarthyd kannattivat omistautuneimmin
maaseudun roomalaiskatoliset. McCarthyn katolisuudella arveltiin olevan vaikutusta
demokraattisenkin puolueen roomalaiskatolisten toimintaan, joten roomalaiskatolinen
tekija ja lojaalisuus korostui  voimakkaasti  Oshinskyn  ndkemyksessa

mecarthyismista *%

McCarthyn kannattgjakunta oli varsin omistautunutta ja n.30%
amerikkalaisista suhtautui McCarthyyn myoOnteisesti viela vuoden 1954 kovan
arvostelun aikanakin[™ McCarthyn kannatuksessa oli siis aimo annos fanaattisuutta
ta ainakin voimakasta sitoutumista, mutta McCarthylla e ollut halua ryhtya
johtamaan suurimittaista kansanliiketta elka edes asettua ehdolle korkeampiin
virkoihin["™ Kansanliike oli olemassa, mutta McCarthy ei kéyttanyt sitd. Oshinsky ei
mydskédn spekuloinut silld mihin asti mccarthyistisella kansanliikkeella olisi ollut
edellytyksiag mikdli McCarthy olisi kayttanyt sitd maéarétietoisen poliittisen
etenemisen vélineend. Verrattuna Reevesiin Oshinsky nosti uskonnollista tekijéa

100 Reeves 1982.5.315 ja 326.
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enemman esille, ja hanen tulkinnassaan oltiin melko lahella 1950-lukulaista tulkintaa
protestin  kanavoinnista verrattuna konservatiivisuutta painottaneeseen Reevesin.

enemmankin McCarthyn henkil6on liittynyt poikkeuksellisempi liike.

Ellen Schreckerin mukaan mccarthyismi oli ennemmin poliittinen prosess kuin
poliittinen kansanliike. Prosessin ensimmaisessa osassa mccarthyistit tunnistivat
epamieluiset ryhmét ja yksilot ja sen toisessa vaiheessa yhteiskunta lagjalla sektorilla
rankaisi néita lainsaédannol4 ja tuottamalla taloudellista vahinkog ™ Jschrecker néki
mccarthyismin varsin lagjana ilmiong johon osallistui tavalla ta toisella valtava
maara ihmisid Laajimmillaan hén piti mccarthyismiin osallistuneina kaikkia, jotka
eivat olleet tehneet jotain McCarthya vastaan. 1994 Schrecker médritteli
mccarthyismin tarkeimmiksi tukijoiksi kiihkedt antikommunigtit jairlantilais-katoliset.
Taloudellisesti han arveli alemman keskiluokan olleen McCarthylle suopeinte‘E
Mccarthyismin kannatus oli siis selitettdvissa sosaalisilla, etnis-uskonnollisilla ja
acttedllisillatekijoilla

Poiketen 1950-luvun tulkitsijoista Schrecker néki vallan olleen 1950-luvulla
konservatiivien késissa todellisten liberaalien ollessa hampaattomina marginaalissa.
Mccarthyismi oli siis ollut valtaapitdvida tukenut ilmi6 ja osa liberaalien ja
marginaaliryhmien pitk&4 sortoa. Schreckerin sukupuoli saattoi olla tdmén tulkinnan
osaselittgid. 1980- ja 90-lukujen ndkokulmasta 1950-luku oli ollut konservatiivien
perhearvojen aikaa, johon laajempaan politiikkaan keskittyneet miestulkitsijat eivét
olleet kiinnitténeet huomiota.

Mark Landislle mccarthyismi oli valittga eliitin ja massojen vélilla Se toi
republikaanien ja demokraattien vanhan kiistan massojen tietoisuuteen, koska
McCarthy kykeni esittamaan sen ihmisille kiinnostavastiETamatulkinta oli 1ahella
Griffithin tulkintaa, jonka mukaan kyse oli puoluepelista ja republikaanien
taktikoinnista.

105 Schrecker 1986.5.9.
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3.2.3 Herman palaa etnis-uskonnolliseen tulkintaan

Arthur Hermanin mukaan McCarthylla oli kotiosavaltiossaan rajallinen, mutta
uskollinen tukijajoukko maaseudulla. Hanen vaikutusvaltansa kannalta oleellisempaa
oli kuitenkin hanen véitetty kykynsd tuoda republikaaneille &anid itarannikon
saksalais- irlantilais- ja italialaissyntyisiltd roomalaiskatolisilta, jotka perinteisesti
olivat &anestdneet demokraattegja. Etnisten ja uskonnollisten ryhmittymien
danestaminen toi McCarthyn kautta republikaaneille kannatusta seka keski- ettd
tyovéenluokkaisilta sénestgjiltd ™ JUskonnollisesti  McCarthyyn  suhtautuivat
katolisten jadlkeen myonteisimmin protestantit juutalaisten ollessa kaikkein
kielteismmin suhtautunut ryhmé. Katolisten tuki tuli p&8asiassa tyovéenluokalta
kommunistikysymyksen merkittavyyden perusteella koulutetumpien katolisten ollessa
kielteisempia. Tarkedta oli, etta protestantit uskoivat katolisten tukevan McCarthya
automaattisesti™ |

Hermanin tulkinta palasi voimakkaasti 1950-luvun akateemisten kommentaattoreidin
ndkemyksiin mccarthyismista monipuolisena etnisvéritteisena protestiliikkeend. Myo6s
Fried oli 1991 nostanut etnisia tekijoitd uudelleen esiin. Mika selittéd 1990-luvulla
etnisten tekijoiden korostamisen? Olivatko 1950-luvun etniset erot valkoisessa
véestossa simiinpistdvampia 1990-luvun  Amerikassa, jossa valkoinen véesto
(katoliset, protestantit ja juutalaiset) olivat selvemmin yhtendinen niukka enemmisto
ei-valkoisten vaikutusvallan kasvaessa. Talldin uskonnolliset, auedlliset ja
eurooppalaissyntyisten etniset erot olisivat madaltuneet 1990-luvulle tultaessa (kuten
epéilemétta oli k&ynyt). 1990-luvulta katsoessa 1950-luvun erot olivat kiinnostavaa ja
outoa historiaa toisin kuin 1950-luvulla, jolloin etniset, uskonnolliset ja alueelliset
erot olivat vield olleet politiikassa vaikuttaneita realiteettgja. 1960- ja 1970-luvut
olisivat kenties olleet muutosaikaa ja selkeammin puoluepolitiikan ja ideologioiden
(liberalismi, konservatismi, radikalismi) aikaa. Joka tapauksessa mccarthyismin
kannatusta analysoitiin erityisen innokkaasti 1950- ja 60-luvuilla, jolloin sen

uudelleennousulle ilmeisesti nahtiin mahdollisuuksia.

198 Herman 2000.s.205-206.
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3.3 Poliittinen toimintatapa

3.3.1 McCarthya tuomitaan ja puolustetaan

Andersonin ja Mayn kirjan erééna paavditteena oli osoittaa, ettd McCarthy sekoitti
kommunisminvastaista taistelua peréttomilla syytoksili&an. Andersonin ja Mayn kirja
oli kokoelma McCarthyn henkil6on ja menettelytapoihin liittyneita syytoksia, joiden
tarkoituksena oli saattaa tama huonoon valoon poliittisten vaikuttgien ja suuren
yleison silmissd ja kirjoittgjien halu osallistua paivanpolitiikkaan tuli esille syytosten
kovuudessa. McCarthyismi tarkoitti hénen kannattgjilleen hyokkdavaa tapaa ajaa
maata uhanneet kommunistit pois vaikuttamispaikoilta. Kannattgjat hyvaksyivét
ylilyonnit itse asian tarkeyden vuoksi. McCarthylle itselleen tama tarkoitti lupaa
leimata henkilokohtaiset vastustgjansa kommunisteiksi totuudesta piittaamattd ™ |
McCarthyn yksinkertaisena vastauksena ongelmiin oli kommunistien syyttaminen ja
McCarthyn karkea persoona toi syytoksille uskottavuutta. Lisdksi kommunismin
vastustaminen teki 1950-luvun USA:ssa ihmisestd automaattisesti patriootin.
McCarthy pakotti syytostensd kohteet puolustautumaan ja todistamaan
syyttomyytenss, miss he joutuivat epéedulliseen valoor[™]

Rorty ja Decter pitivdt McCarthyn menettelytapoja varsin perinteisind USA:n
politiikassa, vaikka katsoivatkin niiden haitanneen kommunisminvastaista taistelua.
Vaikka McCarthy venytti hyvien tapojen raoja ja vaikka totalitaristitkin olivat
kéaytténeet samoja menetelmid, Rorty ja Decter eivdt ndhneet McCarthyn menetelmi&a
sinansd kovin tuomittavina. Kova kielenkéyttd ja rajut syytokset kuuluivat USA:n
poliittiseen perinteeseen M cCarthysta riippumatta{.'r_ﬂ|

Buckleyn ja Bozellin mukaan mccarthyismi “ismisoitiin” vuonna 1950 hénen
vastustgiensa pyrkiessd kdantamdan huomion pois Ulkoministerion kiusallisen
lepsuista turvatoimista McCarthyn epdilyttéviin motiiveihin. McCarthyn vastustajat
maéarittelivat mccarthyismin syyttomien julkiseksi herjaamiseksi, jonka tavoitteena oli
tuottaa julkisuutta edistamédn poliittisen seikkailijan poliittista urad ™ McCarthya

10 Anderson&May 1952.s.243 ja 270.
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Syytettiin syyttomien ihmisten ja erityisesti poliittisten vastustajiensa perusteettomasta
kommunistiksi leimaamisesta, todisteiden liioittelusta, julkisuuden k&ytdsta syytteiden
tueksi, Kongressisali-immuniteetin kaytosta oikeussyytteitd vastaan ja kaikkien
vastustgiiensa yhdistamisestd kommunismiin. Buckley ja Bozell selittivét McCarthyn
kovat toimintatavat perustelluiksi Andersonin ja Mayn arvosteleman ”tarkoitus
pyhittéa keinot”-logiikan mukaar]™ Mertailu Andersoniin ja Mayhin osoittaa kuinka
sama toiminta nahtiin kahdesta taysin eri lahtokohdasta, vaikka molemmat julistivat

omaa kommuni sminvastai suuttaan.

Richard Rovere oli suhteessa McCarthyn menettelytapoihin l&hella Andersonia ja
Mayta, mutta hén painotti 1950-luvun sosiologikommentaattoreiden tapaan
mccarthyismin kannatuksellista puolta. McCarthyismi termid kaytettiin alunperin
kuvaamaan likaista ja perusteettomiin  syytoksiin  perustuvaa poliittista
toimintamallia ”synonyymina vihaiselle perusteettomalle leimaamiselle tai
mudanheitolle”. Mccarthyismiin kuului myds pienten asioiden merkityksen suhteeton
paisuttelu ja menneisyyden virheiden arvoselu poliittisesta nykyhetkesta
valittaméattd ™ Ennenkaikkea mccarthyismi termi tarkoitti Roverelle kuitenkin
McCarthyn synnyttdm&a kansanliikettd. McCarthyn kannattgjat Siis tavallaan
kaappasivat termin vastustajiltd ™ |

1950-luvun kannanotoissa mccarthyismi nahtiin poikkeuksellisen voimakassanaisena
poliittisena menettelyna ja hyokkaykset yksityisia ihmisid kohtaan rajuina
Suhtautuminen oli monitahoista. Anderson ja May sekd Rovere tuomitsivat
McCarthyn menettelytavat ehdottoman voimakassanaisesti ja leimasivat McCarthyn
tavallisena politiikkana, mutta painottivat sen haitallisuutta. Buckleylle ja Bozellille
mccarthyismi oli tarpeellista maalle ja oikeutettua liberaal g a kohtaan.

3.3.2 McCarthyn kuoltua toiminatavoilla el endé suurta merkitysta
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Earl Latham liittyi Andersoniin ja Mayhin sek& Rovereen toteamalla mccarthyismin
symboloivan "kuolettavaa vaaraa liberaaleille arvoille ja demokraattisille prosesseille’.
Mccarthyismiin liittyivét "héaikalemattomyys syytoksissa, huolimaton epatarkkuus
lausunnoissa ja arvostelijoiden solvaaminen”. Latham asetti McCarthyn kuitenkin jo
historialliseen perspektiiviin toteamalla ettel tdmad ollut ensimméinen karkeita
menetelmia soveltanut poliitikko ja ettd hanen ympérillédn menettelytavat saivat
tavallista rgjumman reaktion ailkaan puolesta ja erityisesti vastaanEﬂelteisesta
suhtautumisestaan huolimatta Latham arvosteli my6s epasuorasti McCarthyn

vastustgjia tarpeettoman voimakkaasta reaktiosta.

Michael Roginilla el ollut en&a tarvetta ottaa voimakkaasti kantaa menettelytapoihin
vaan han ndki niiden historialliset mittasuhteet. McCarthy tuli tunnetuks jatkuvasta
vakiintuneiden poliittisten toimintatapojen rikkomisesta,
jota mccarthyismi siis arkikielessa tarkoitti, vaikka Rogin itse kayttikin sitd enemman
kansanliiketta kuvaamean. Roginin  mukaan menettelytapa selittyi McCarthyn
vaatimattomilla lahtokohdilla ja republikaanien tarpeella dramatisoida poliittisesti
merkittéavd kommunistikysymys kansalle mielenkiintoiseksi, missa McCarthy myos
onnistui@ielteisiksi katsottavilla menettelytavoilla oli siis perusteltu ja looginen
selitys.  Historiallinen  perspektiivi McCarthyn  menettelytapoihin - oli  siis
samantapainen kuin Lathamilla, mik& osoittaa mccarthyismin siirtymista
historiantutkimuksen kasiteltavaksi.

Seymour  Lipsetin @ ja Earl Raabin tarkoituksenaan oli osoittaa jatkuvan
aarioikeistolaisuuden vaaran olemassaolo USA:ssa ja kansalaisvapauksiin
kohdistuneet riskit. He pitivdt mccarthyismia toimintatavaltaan saldiittotyylina ja
tekniikkana. McCarthy kaytti hyvékseen epdluuloa valtaapitavia vastaan esittamalla
voimakkaasti moralisoivassa sidvyssa todisteita valtakoneiston madannaisyydesta.
Mccarthyismi laukaisi hysterian, jota voitiin kuvata noitavainoiksiIE_ipsetin ja
Raabin kommentointi oli siis Lathamia ja Roginia voimakkaampaa, mik& selittyi
heidén taustallaan kansalai soikeusjérjestoissa

17| atham 1965.Esipuhe.
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Robert Griffith piti mccarthyismid ” menettelytavoiltaan tuhoisana ilmiong, joka sotki
todellisuutta piittaamatta syyllisyydesta tai syyttomyydestd ™™ Mccarthyismi-termia
kayttivat ensin McCarthyn liberaalit vastustajat, joille mccarthyismi merkitsi rajuja
hyokkayksid yksittdisid ihmisid vastaan. McCarthyn kannattajille mccarthyismi
puolestaan tarkoitti isanmaallisuuttd, " [Griffith otti selkeén kielteisen kannan
mccarthyismiin, mutta hanelle se oli jo selkeasti historiaan kuuluva seikka eika han
nainollen arvottanut McCarthyn kannattgjia elka vastustgjia.

Richard Friedin mukaan mccarthyismi oli hanen huippuvuosinaan synonyymi
&rimmaiselle antikommunismille. Tamé johtui hanen omasta halustaan eika
McCarthyn vastustgjien toiminta voinut estdd sitd ' 1950-ja 60-luvuilla
mccarthyismi termi oli vakiintunut sanakirjoihin tarkoittamaan katteettomia syytoksia
politiikan teon vélineend, vaikka ihmisten mielessa mccarthyismi liittyi enemman
voimakkaaseen antikommunismiinf™ McCarthyn vastustajat kéyttivét mecarthyismi
termia téman toimintatapojen arvostelemiseen heti alusta alkaen. Termin kéyttd oli
kuitenkin epamééraista McCarthyn kéayttdméat menettelytavat eivét olleet politiikassa
mitenk&n uusia, eivatka vieraita demokraateillekaan. McCarthyismi toimintatapana
oli yleinen tapa kéyda vaalikampanjaa vihjailemalla vastustajan heikkouksista eika
McCarthy ollut ainoa kyseisen taktiikan kayttga.'%* Jalkipolvet kuitenkin samaistivat
mccarthyismin  ennenkaikkea kommunisminvastaisuuteen, kuten McCarthyn
tavoitteena oli ollutkil ™ Mccarthyismi-termin  kéytosta kéytiin siis taistelua
McCarthyn kannattgjien ja vastustajien kesken. Friedkddn e endd arvottanut
mccarthyismin ~ kannattgia ta  vastustgia vaan  suhtautuminen  tdman
menettelytapoihin oli historioitsijan ndkokulma. On tarkedd huomata, ettd Fried
kommentoi ennenkaikkea mccarthyismi-termin kéyttod 1970-luvulla, miké osoittaa
mccarthyismin tietynlaista elinvoimaa poliittisena kiistan aiheena.

Edwin Bayleyn mukaan mccarthyismi vakiintui hénen vastustgjiensa arkik&yttoon
kielteisessd mielessd jo 1950 heti McCarthyn noustua yleiseen tietoisuuteen
tarkoittamaan perusteettomia ja gjojahdinomaisia syytoksia Termin kayton yleisyys

120 Griffith 1970.Toisen painoksen esipuhe.
121 Griffith 1970.s.102.

122 Fried 1991.5.131.

123 Hried 1976. s. 2.

124 Fried 1976.s. 95-96 ja 110.

125 Fried 1976.s. 315.



viela 1980-luvun alussakin todisti hanen mukaansa "McCarthyyn keskittyneen
konfliktin syvyydestf. ™ Bayleyn nékemys osoitti mccarthyismi-késitysten
liittymistd lagjempiin poliittisiin - ndkemyseroihin. Mccarthyismi  oli  helposti
osoitettava ja vakiintunut kielteinen menettelytapa, jolla vastustgjat olivat saattaneet
kuvata monia samansuuntaisia poliittisia menettelytapoja ja siis kayttokel poinen
leimaamisen valine 1950-luvulta 1980-luvulle ja luultavasti jo aikaisemminkin.

1960-luvun alun ja 1980-luvun alun valilla mccarthyismin kielteisid menetelmia
alettiin pitéd esimerkkeind amerikkalaisen politiikan huonoista puolista. Tutkijoiden
asenne politiikkaan yleensa oli kriittinen. Mccarthyismilla ei kuitenkaan ollut selkeita
seuragjia, joihin syytokset olisi voitu kohdistaa, eikd tuomitsevaa otetta siksi ollut

1950-lukuun verrattavissa maarin.
3.3.3 Eldménkerturit ymmartavat McCarthya

Thomas Reevesin mukaan mccarthyismi-termin keksi Washington Post lehden
poliittinen  satiristi  Herbert Block (Herblock). Tama n&ki mccarthyismin
republikaanien oikeistosiiven yrityksena saada valta kayttamalla likaisia hyokkayksia
vastustgia kohtaan. McCarthy kannattgiineen kuitenkin vastasi termin negatiiviseen
kayttotapaan esittdmalla mccarthyismin mieluummin kansanomaisena ja kansan
tukeen nojaavana taisteluna maata uhkaavia kommunisteja vastaan. Mccarthyismi
termisté jéivét elamaan niin negatiivinen kuin positiivinenkin kayttétapd ™ Reeves
syytti McCarthyd jatkuvasta valehtelusta kommunistijahdissa ja siten satojen
syyttomien karsimyksistéa. Toisaalta han syytti aiempia kirjoittajia (erityisesti Richard
Roverea) McCarthyn leimaamisesta’ moraalittomaksi, kyyniseksi, varastavaksi ja
homoseksuaaliseksi konnaksi”. Reevesin mielestd McCarthy henkilond oli saanut
kérsia katkeruudesta, jota USA:n poliittisen jarjestelman voimakas kahtigjako aiheuitti.
Vastustgjat liittivat kaiken pahan surutta McCarthyn henkil6on halutessaan ly6da
kaikkia omia poliittisia vastustajiaan, koska mccarthyismi terminé oli k&yttokel poinen
lydméase 1980-luvunkin politiikassd ™ |
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David Oshinskyn mukaan McCarthyn syytokset olivat vahvasti liioiteltuja ja nithin
liittyi henkilokohtaisia motiiveja. Toisaalta hdnen vastustajansa osoittivat mielell&&an
McCarthyn syytosten liioitteluja kdantd8kseen huomion pois omista virheistéan
kommunistikysymyksessd. Nanollen mccarthyismi  alkoi tarkoittaa vahvoja ja
epamaéraisia syytoksig, joita ihmiset uskoivat enemman tai vdhemman poliittisesta
asennoitumisestaan riippuer]™ |

Historiankirjoitus e siis ollut kohdellut McCarthya téysin oikeudenmukaisesti vaan
oli ollut riippuvaista poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta. Reeves ja Oshinsky
pyrkivat antamaan kuvan itsestédn puolueettomina ja ennakkoluuloista vapaina
tutkijoina. Tamé oli osa pyrkimysta uudelleenarviointiin ja johtui sek& kaupallisesta
tarpeesta haastaa vanhaa ja tehda siten kirjoista myyvampid, etté poliittisen ilmapiirin
muutoksesta, joka mahdollisti pitkasta aikaa mccarthyismin myonteisenkin puolen
arvioinnin ja ennenkaikkea hanen vastustajiensa motiivien kyseenalaistamisen. Jélleen
Ronald Reaganin valtaannousun vaikutus nousee esille poliittisen kulttuurin
muutoksen osoittgjana. 1950-luvulta ahtien piilossa ollut ndkemys mccarthyismisté
nousi esille 1980-luvun alussa perusteiltaan melko samanlaisena kuin aikanaan
Buckleylla ja Bozellilla. McCarthya poliitikkona Reeves ja Oshinsky arvostelivat,
mutta mccarthyismi politiikkana oli perusteltavaa. Tuomitseminen oli poissa, vaikka
McCarthystd el sankaria tehtykaan.

Ellen Schreckerille mccarthyismi oli  "héikdilemétomyyttd, epéarehellisyytta ja
periaatteiden puutettd . Jschrecker palasi nakemyksessidn 1950-luvun Andersonin
ja Mayn sekd Roveren tuomitsevaan kantaan. Han halusi protestoida uutta
mccarthyismia ymmartavampaa ndkemystd vastaan painottamalla sen moraalista

vaaryytta.

Shreckerin antaman tuomion ankaruus verrattuna esimerkiks 1960- ja 70-lukujen
maltillisempiin kielteisiin kannanottoihin selittyy voimasuhteiden muutoksilla. 1980-
ja 90-luvuilla mccarthyismia ymmartava ndkemys oli saanut kannatusta vaikuttaen
mahdollisesti  péivanpolitiikassakin, joten selkeAmpi  kannanottaminen ja

tuomitseminen oli 1950-luvun tapaan tarpeen. Jdlleen esille tuli Reevesinkin
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mainitsema poliittinen kahtiajako, joka nékyi tunteellisempana ja periaatteellisempana
suhtautumisena  mccarthyismiin.  Taman  tutkielman kannalta vaikeammin
selitettdvissa onkin 1960- ja 70-lukujen hiljaisempi ja maltillisempi vaihe, jolloin
menetteytapoja kommentoitiin - maltillisemmin  ja vdhemman arvottavin
sanankadantein. Selitys vois olla moraalikysymysten uudelleennousu Reaganin my6ta
jakeskitien politiikkojen valta 1960- ja 1970-luvuilla

Mark Landisn mukaan mccarthyismi muistutti menetteytavoiltaan sirkusta, jossa
McCarthy heitti ilmaan sekavia syytoksid saavuttaakseen epaméaréisia ja
méérittelemattomia paamaaria Pohjalla oli vanha epédily demokraattien ja
kommunistien yhteyksista ja mccarthyismi menestyi juuri pohjalla olleen rigtiriidan
vuoksi, mutta McCarthyn osuus siind oli 1dhinna julkisuuden hankkimi nerlz]

Arthur Hermanin mukaan McCarthy itse kuvass mccarthyismia menettelytavaltaan
kovaksi antikommunismiksi, joka toimi kovin keinoin kommunisteja ja heille
myétamielisa kohtaan. McCarthy itse teki mybds pesderon “pehmeisin
antikommunisteihin”, jotka vastustivat kommunismia periaatteesta, mutta vastustivat
tosiasiassa enemméan kovia antikommunistejd > McCarthyn vastustajat pyrkivét
leilmaamaan mccarthyismin &arioikeistolaisuudeksi. He katsoivat mccarthyismin
pyrkineen rajoittamaan gjatuksen vapautta ja siten olleen sukua totalitarismillefi—]
Herman piti olennaisena sekd McCarthyn ettd hénen vastustgjiensa suhdetta
kommunismiin, vaikka viimeistddn 1960-luvun alusta lahtien sitd oli pidetty vain
naamiona, jonka taustalla vaikutti todellinen valtapolitiikka Hermanin ndkemys
vahvistaa Schreckerin ndkemyksen perusteella esittamaani arviota moraalikysymysten
uudelleennoususta ja mccarthyismiin liittyneen tutkimuksen paluusta 1950-luvun
rintamalinjoille. Vuoden 1992 presidentinvaalikampanjassahan Bill Clinton leimasi
George Bushia mccarthyistiks viitaten juuri sen kielteiseen merkitykseen. Toisaalta

rebublikaanienkin kannatus oli 1990-luvun USA:ssa huomattavaa.

Kasityksessd mccarthyismin menettelytavoista on ollut kaks pdalinjaa 1950-luvulla ja
1990-luvulta l&htien. Toinen pdalinja tuomits mccarthyismin menettelytavat selkeasti

181 andis 1987.s.18-19.
132 Herman 2000.s.288.
133 Herman 2000.5.125-126.



ja toinen piti niitd vahintddn ymmaérrettdvina kommunismin uhkan vuoksi.
Mielenkiintoista oli se, ettd seka 1950-luvulla, etta 1990-luvun lopulla saman tiedon
pohjalta mccarthyismi nahtiin moraalisesti tdysin eri valossa ja kantaa otettiin
voimakkaasti puoleen ta vastaan. Tama todistaa syvasta kahtigaosta USA:n
poliittisessa kulttuurissa.

Mccarthyismi termilla on selkeasti ollut alusta asti kaksi pdamerkitystd. Se on
tarkoittanut sekd& Joseph McCarthyn ympérille syntynyttd organisoimatonta
kansanliikettd, jonka aatemaailmaa ja kannatusta tutkijat ovat selitténeet etnis-
uskonnollisilla, alueellisilla, taloudellis-sosiaalisilla ja aatteellisilla tekijoilla Samaan
aikaan mccarthyismi on tarkoittanut myos epamadraista poliittista menettelytapaa,
jonka oikeutuksesta ja perusteltavuudesta on vaditelty niin 1950-luvulla kuin 1990-
luvullakin. Termien kayttd on riippunut tutkimuksen tavoitteista ja asennoitumisesta
McCarthyyn.

4. McCarthyn ajatusmaailman analyysia

4.1 Kotitausta. Roomalaiskatolisuus ja keskilantisyys

Joe McCarthy oli kotoisin Wisconsinin osavaltiosta USA:n keskildnnestd. Hanen
vanhempansa olivat irlantilaissyntyisia roomalaiskatolisia maanviljelijéitéa ja han asui
lapsena  irlantilais-asutukseksi  (irish-settlement)  kutsutulla  alueelld ™ Koska
McCarthy asui senaattoriksi valitsemiseensa saakka Wisconsinissa lukuunottamatta
rintamallaoloaikaansa toisen maailmansodan aikana, hanen taytyi saada poliittiseen
gjatteluunsa perustaa keskilannen jaltai roomalaiskatolisen kirkon arvomaailmasta.
Tutkijoiden ndkemykset kotiseudun ja uskonnon vaikutuksesta heijastavat sitd,
minkalaiseksi ndiden tekijoiden vaikutus teosten kirjoitusgjankohtana on arvioitu.
Mitka asiat on nahty poliitiikassa méardaving? Onko politiikassa nahty aatteel lisuutta?
Onko havaittavissa keskilansi-itérannikko vastakkainasettelua? Minkalaiseksi

keskilansi on hahmotettu arvomaailmaltaan ja poliittisilta olosuhteiltaan?

13% Griffin, s.272. McCarthyll4 oli isansi puolelta myds saksalaisia sukujuuria



McCarthyn kotitausta on tutkimuksen kannalta kiinnostavimmillaan niissa tapauksissa,
joissa kirjoittaja on ndhnyt kotitaustan merkittavana McCarthyn toimintaa selittavana
tekijana Talloin kyseessd on keskilanttd, roomalaiskatolisuutta politiikassa,
maaseutua tal irlantilaisuutta koskeva arvio, joka kertoo ndiden tekijoiden
merkityksesta seka 1950-luvun, etté kirjoitusgjankohdan Amerikassa.

4.1.1 Suhtautuminen keskilanteen jakaa kirjoittgjia

Jack Anderson ja Ronald May pitivat McCarthyn kasvuympaéristoa tarkeana tekijana
hénen (kielteisessd) kehityksessdan. McCarthyn maaseututausta selitti hanen anti-
intellektiutensa ja McCarthyn puheissa korostunut uskonnollinen retoriikka oli
perdisin hédnen lapsuus- ja nuoruusvuosiensa kasvuympéristosta. Kotiseudun peruja
olivat myds suurkaupunkien ja kaiken uuden vastaisuud ™ Kirjoittgjat halusivat
osoittaa McCarthyn ja mccarthyismin kuulumista menneeseen maailmaan ja tehda
hantd huvittavammaksi hahmoksi. Samalla he kuitenkin paljastivat omia

ennakkoluulojaan keskilantta ja sen ihmisié kohtaan.

Rorty ja Decter pitivdt McCartya perinteisend keskilannen rgaseututraditiota
jatkavana poliitikkona, jonka toiminta oli selitettévissd keskildnnen miesihanteen
kautta. Keskilantisyyden tunnusmerkkejé olivat kulttuurin ja koulutuksen merkityksen
vahéttely ja politiikassa keskittyminen paikallisen edun aamiseen lagjojen
kansainvalisten perspektiivien mukaanl ™ Rortyn ja Decterin nakemys korosii
voimakkaasti keskilénnen ja itarannikon poliittisen perinteen ja jopa ihmisihanteen

eroa jajopavihjaisivat McCarthya arvostellun itarannikon standardeilla.

Myo6s Michael Roginin mielestd McCarthy oli selkedsti keskildnnen poliitikko ja
hanen politiikkansa oli sidoksissa kasvuympéristoon. McCarthyn poliittinen
toimintansa edusti keskilannen poliittisia perinteitd. Rogin korosti olevansa eri mielta
aiempien kommentaattoreiden kanssa McCarthyn politiikan ja keskil&annen poliittisen
perinteen yhteydestd. Roginin mukaan aiemmat kommentaattorit erityisesti
itarannikon yliopistopiireissa olivat sjoittaneet McCarthyn samaan kategoriaan

keskilannen aiempien populististen liikkeiden kanssa. Aiemmat  elitistiset
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kommentaattorit olivat arvioineet mccarthyismia vaarien tunnuspiirteitten perusteella
valmiiksi kielteisen asenteen omaavina ja siksi he olivat sijoittaneet mccarthyismin
vaaraén poliittiseen kategoriaan ™|

Rogin itse katsoi McCarthyn edustaneen keskilannen poliittista konservatismia toisin
kuin muutosta vaatineet populistiset liikkeet. McCarthy oli ldhella keskilannen
paikallisia valtaapitévia. Aiemmat kommentaattorit olivat hamaantyneet McCarthyn
omasta tyovéenluokkaisesta taustasta ja hanen rajusta retoriikastaan ja siks
yhtalaisyydet keskilannen konservatiivisiin vallanpitgjiin olivat jd&&neet huomaamatta
Myds McCarthyn tyovéaenluokkaisilta katolisilta saama tuki (johtui tietenkin
McCarthyn katolisuudesta ja katolisten perinteisestd kommunisminvastaisuudesta) oli
mahdollisesti hamannyt aiempia kommentaattoreita McCarthyn retoriikka sisélsi
keskilannen konservatiivien perinteista vihamielisyytta itdrannikon eliittia kohtaan.®
Lisdkss McCarthyn suhtautuminen kommunismiin oli ankaran vihamielistd, koska
kommunismi oli selke# uhka térkeiks katsotuille arvoilld™ Rogin arvioi McCarthyn
keskilannen poliittisen kulttuurin tuotteeks ja naki sekd 1950-luvun politiikassa, etta
1960-luvun McCarthya koskeneessa kommentoinnissa kahtigjakoa itadrannikon ja
keskilannen valilla

Edwin Bayleyn mukaan McCarthyyn vaikuttivat syvasti héanen kasvuympéristonsa
selkedt etniset ja uskonnolliset rgjaaidat. McCarthy oppi nuorena tiedostamaan
irlantilaiskatolisen taustansa ja tyovaenluokkaisuutensa. Han omaksui viiteryhmansa
arvot, joihin kuului myés kommunisminvastaisuug™)

Ellen Schrecker piti katolisuutta tarkedna tekijana McCarthyn toimintaa tulkittaessa.
Katolinen kirkko taisteli kommunismia vastaan tyovaenluokkaisten katolisten (joihin
McCarthy alkuperdlitédn lukeutui) sieluista McCarthyyn arvomaailma oli dis
keskiverron tyovéenluokkaisen katolisen arvomaailmaa lahelld, mik& samalla selitti
hénen kannatustaankin ™ |

3" Rogin 1967.s. 7.
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Keskilannesta kotoisin olleen Arthur Hermanin mukaan McCarthyn toimintaa ei
voinut selittdd ilman hanen kotitaustansa tuntemista. Keskilannen kasvuymparistossi
muotoutui McCarthyn ankaran maskuliininen ja mustavalkoinen maailmankuva,
jossa kommunismi edusti selkedd pahaa. Roomalaiskatolinen, tydvaenluokkainen ja
keskilantinen McCarthy pysyi uskollisena omille juurilleen myés poliitikkond ™ ]
Hermanin ndkemyksessa keskildnnen mustavalkoisesta maailmankuvasta oli paljon
samaa kuin keskildnnen poliittiseen perinteeseen keskittyneen Michael Rogininkin
tutkimuksessa. McCarthyn akuperdinen poliittinen kannatus tuli protestanttisen
valtavaeston hyvaksyntdd hakeneilta katolisilta, jotka halusivat osoittaa
amerikkalaisuuttaan kommunisminvastaisuudellaan. Wisconsinin roomalaiskatoliset
polveutuivat monesti Neuvostoliiton satelliiteiks joutuneista It&Euroopan valtioista,

joten 1950-luvun alussa kommunismi oli hellle tavallista henkilokohtaisempikin

asid ™

Verrattuna muihin  Kirjoittgjiin  Herman arvioi etnisen taustan ja uskonnon
merkityksen poikkeuksellisen suureksi McCarthyn toiminnassa ja ihmisten poliittisten
mielipiteiden muotoutumisessa 1950-luvulla. Michael Roginin teoksessa 1960-luvun
puolivélissa oli my6s samankaltaisia nékemyksid. Hermanin ja Roginin mielenkiinto
kohdistui McCarthyyn keskilannen poliitikkona ja siksi keskilannen poliittisen elaman
kuvaaminen oli heille tarkedd. Keskilantisyytta arvioitaessa uskonto ja etninen
alkuperéd nousivat muuta poliittista analysointia tarkeampadan rooliin. Mahdollisesti
keskilannen &dnestyskayttdytyminen saattoi olla 1960-luvulla ja 2000-luvun
vaihteessa erikoisen mielenkiinnon kohteena, mika olis saanut Kirjoittajat
kiinnostumaan alueen &dnestymiskayttaytymiseen vaikuttaneista tekijoista tavallista
enemman, mutta yhta hyvin Roginin ja Hermanin mielenkiintoon ovat Saattaneet
vaikuttaa henkilokohtaiset syyt.

4.1.2 Osatutkijoista epéilee keskilantisyyden merkitysta

Richard Rovere piti mahdollisena, ettd vaatimattomista oloista léhtenyt McCarthy
saattoi tuntea kaunaa vaurasta ja koulutettua itdrannikon eliittia kohtaan, mutta
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tétakaan han ei pitanyt taysin varmana.*** Rovere naki myds McCarthyn toiminnassa
aikaisempien keskilannen agraariradikaalien tai populististen liikkeiden vaikutusta,
mutta han el analysoinut t&a yhteytta tarkemmin, koska tutkimuksen p&dpaino oli
McCarthyn toiminnassa senaattoring ™ |

Robert Griffith mainitsi McCarthyn kdyneen high schoolia jesuiittojen yll&pitdmassa
koulussa, mill& saattoi olla merkitysta arvomaailman muokkagjand ™ McCarthyn
kasvuymparist6 e  kuitenkaan tehnyt hanestd automaattisesti  kiihkedta
kommunisminvastustgjaa, mutta kommunisminvastaisuus e mydsk&dan ollut
ristiriidassaskaan hénen kotiseutunsa arvojen kanssa ja kynnys kayttéa
kommunistiteemaa oli alhainen silloin kun se oli poliittisesti tarkoituksenmukaista

Hieman samankaltaista nékemysta edusti Richard Fried, joka katsoi ettel McCarthyn
nuoruusvuosista ollut riittéavasti tietoa luotettavaa analyysia varten ja nainollen
McCarthyn kotitaustan merkitysta hénen poliittiseen gjatteluunsa oli vakea
arvioidd ™" Muoden 1991 teoksessaan Fried mainitss McCarthyn kotoa saaman
roomalaiskatolisuuden ja uskon kovaan yrittelidisyyteen, mutta e tasmentanyt sen
vaikutusta McCarthyn  poliittiseen  gatteluun.  Liséksi  Fried  mainitsi
roomalaiskatolisuuden perinteisesti liittyneen demokrasttien kannatukseer{™ Fried ei
gis pitanyt keskilantta ja roomalaiskatolisuutta méaérdavana tekijand McCarthyn
poliittisen gjattelun kehittymisessd, mutta 1950-luvun danestyskayttaytymisessa ne
olivat tarkeita tekijoita

1950-luvun kommunisminvastaisuutta  tutkinut Dawvid Caute  totesi
irlantilaisamerikkalaisista, etta ndiden aktiivisuutta 1950-luvun
kommunisminvastaisessa toiminnassa symboloivat "McCarthyt ja McCarranit
politiikassa, McGoheyt ja Murphyt poliittisina syytt&gind, Shaughnessyt ja Boydit
johtavina maahanmuuttovirkailijoina ja Monaghanit poIiiseina@rlantilainen
etninen tausta oli siis todenndkoinen tekijd McCarthyn kommunisminvastaisuuden
synnyssd ja McCathy oli osa irlantilaisamerikkalaisten  voimakasta
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kommunisminvastaisuutta. Roomalaiskatolisuus todenndkdisesti vaikutti
irlantilaissyntyisissd samansuuntaisesti eli kommunisminvastaisuutta aiheuttaen.

Thomas Reeves el véittanyt McCarthyn kommunisminvastaisuuden olleen kotoa tai
kotiseudun arvomaailmasta perdisin. Hanen mukaansa McCarthy kuitenkin peri
vanhempiensa " tyotépelkdaméttoman, uskonnollisen ja irlantilaisjuuristaan tietoisen”
arvomaailman, mihin saattoi sisdltyd kommunisminvastaisuuskin. Kotitausta loi

ennakkoluuloja, mutta ei ollut ratkaisevaa poliittisen mielipiteen muotoutumisessd ™)

David Oshinskyn mielesta McCarthyn kotitaustan vaikutusta oli vaikea arvioida ja sita
oli aiemmin yleensa ylitulkittu pyrkimyksessa demonisoida McCarthya henkilc'jnf5_1—|
McCarthy oli aito katolinen ja sai koulutuksensa selkedn kommunisminvastaisessa
katolisessa collegessa (Marquette). McCarthy myds tunnusti senaattorivuosinaankin
katolisuuttaan julkisesti toisin kuin monet muut katoliset poliitikotf ™ McCarthyn
etninen, aluedllinen ja uskonnollinen tausta e ollut rigtiriidassa hanen
kommunisminvastaisuutensa kanssa ja saattoi selittéa hanen poliittisen toimintansa,
mutta Oshinskyn mielestd se e automaattisesti riittdnyt tekemaén McCarthysta
kiivasta kommunisminvastustajaa.

1980-luvun alussa Reeves ja Oshinsky korostivat kumpikin  McCarthyn
uskonnollisuutta verrattuna akaisempiin tutkijoihin. McCarthyn kasvuympariston
vaikutusta muuten he sensijaan eivét ndhneet ratkaisevana tekijana tdman poliittisen
gjattelun muotoutumisessa. Uskontoa korostavan nakdkulman voimakas esilletulo
1980-luvun alussa seka populd&rimman Reevesin, ettd akateemisemman Oshinskyn
elamankerroissa e voi olla sattumaa. Ronald Reaganin valtaannousuun liittyneen
konservatiivisen retoriikan vaikutus moraalikysymysten ajankohtaistajana oli télle
todenndkdisin  selitys.  Republikaanien gattelun  uskonnollisten  perustojen

selvittamisen oli aiempaa g ankohtaisempaa.

130 Reeves 1982.5.3ja 18.
31 Oshinsky 1983.s.8.
152 Oshinsky 1983.s.11 ja 58.



Myds Mark Landis katsoi McCarthyn lapsuuden ja nuoruuden olleen epdpoliittista.
McCarthyn poliittisen gjattelun perusta e siis ollut hanen keskilantisyydestéén
johtuvaa. Poliittinen gjattelu kypsyi vasta myshemmir|™]

4.1.3 Ei yhtenaista nékemysta kotitaustan vaikutuksesta

Keskilantisen kotitaustan vaikutuksesta McCarthyyn on ollut monenlaisia tulkintoja.
Anderson ja May, Rogin ja Herman n&kivét erityisen selvasti McCarthyn keskilannen
poliittisen kulttuurin tuotteena, vaikka heiddn ndkemyksensda McCarthysta muuten
olivatkin taysin erilaiset. Heille alueellinen tausta siis oli térked poliittista toimintaa
selittdva taustatekija. Monet muut sensijaan joko jéttivat kommentoimatta McCarthyn
keskilantisyyden vaikutusta, tai esittivat sen yhtend mahdollisena selittgana hanen
olleen poikkeuksellista keskilannesta kotoisin olevalle poliitikolle ta ristiriidassa
keskilantisten arvojen kanssa eik& kukaan Kirjoittgista kiistdnyt keskilansi-

itarannikko-vastakkai nasettelun olemassaoloa.

Ajallisesti  keskilannen merkitys McCarthyn poliittisen gjattelun muokkaajana
korostui 1950- ja 1960-luvuilla, mutta tuolloinkaan sen merkityksesta e ollut
yksimielisyytta. 1980-luvun alun Reevesin ja Oshinskyn tutkimuksista lahtien
McCarthyn roomalaiskatolisuus ndhtiin ainakin varteenotettavana vaihtoehtona
McCarthyn poliittisen agjattelun selittamisessd. Muuten suhtautuminen keskildnnen
merkitykseen el ollut kirjoitusgjankohdasta riippuvainen. Mydskdan Kirjoittajien
suhtautuminen McCarthyyn el ollut ratkaisevaa heidan tulkinnoilleen keskilénnen
vaikutuksesta, mika todistaa myos selkeasti keskilansi-itdrannikko vastakkainasettelun
vakaudesta.

Kaikki kirjoittajat ovat pitaneet keskilantta ja itdrannikkoa selkeasti poliittisilta
oloiltaan ja arvomaailmaltaan erottuvina kokonaisuuksina ja vastakkainasettelu on
ollut selkeasti havaittavissa. Keskilanttéa on pidetty konservatiivisena ja itérannikkoa
liberaalina. Kirjoittajien on usein ollut vaikea véalttada tassa suhteessa arvottamista,

mik& osoittaa jaon olleen ja olevan pysyva ja tunteellinenkin. Tunteellisuus liittynee
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itdrannikon valta-asemaan suhteessa keskilanteen. Irlantilaisuus  ja
roomalai skatolisuus on nahty voimakkaan periaatteelliseen
kommunisminvastaisuuteen liittyvina tekijoéina ja poliittisen asennoitumisen
osaselittgyana Erityisesti Ellen Schrecker ja Arthur Herman korostivat katolisuuden
merkitysta 1990-luvulla, mika viittasi uskonnollisen tulkinnan suosioon tuolloin ja
samalla moraalikysymysten ajankohtaisuuteen 1990-luvun USA:ssa. Irlantilaiset ja
roomalaiskatoliset on myds nadhty suhteellisen yhtendisina poliittisina ryhmina
varsinkin osavaltiotasolla, mika osoittaa 1950-luvun USA:n valkoisen vaeston olleen
jakautunut jatkuvasti madaltumassa olleiden etnisten ja uskonnollisten raja-aitojen
perustedlla.

4.2 Kommunisminvastainen traditio ja McCarthy: Kiihkoilua vai demokratian
puolustamista?

Vakka kommunisminvastaisuus Amerikassa usein yhdistetdankin juuri McCarthyn
persoonaan, silla oli pitké juuret Amerikassa jo ennen McCarthyd Lagjat piirit
kokivat kommunismin uhkaksi ja sita vastaan kaytiin monin. Kommunistien
vaikutusvallasta on ollut erilaisia arvioita ja siten myos vastareaktion tarpeellisuudesta.
Mikali tutkija on katsonut kommunistien omanneen vaikutusvaltaa ja siten
muodostaneen  todellisen uhan amerikkalaiselle elamantavalle, han  on
todenndkdisemmin myds hyvaksynyt mittavat vastatoimet ja siten McCarthynkin
motiivit (mutta el valttamétta hanen toimintaansa). Toisaalta monet tutkijat ovat myos
néhneet kommunisminvastaisuuden keinona paasta valtaan.

Samaten tutkijoilla on ollut erilaisia nékemyksid McCarthyn suhteesta aikaisempiin
kommunisminvastustgjiin. Ndiden nédkemysten selvittdminen on tutkimukselleni
tarkedd, koska se valaisee mccarthyismin asemaa poliittisessa perinteessa ja kentassa.
Onko mccarthyismi nahty osana jotain poliittista traditiota? Mita eroja ja mita
ndkemyksid USA:n poliittisesta kentéstd, mccarthyismin sijoittumisesta siina ja siten
mccarthyismin itsendisyydesta poliittisena aatteena ja mccarthyismin aatesisallosta
Tradition merkitys tutkimuksen kannalta on poliittisen jakolinjan pysyvyyden
arviointi. Missa kulkivat politiikan jakolinjat 1920, -30, -40, -50-luvuilla ja mihin
suuntaan ne kehittyivéat kirjoitusajankohtaan kuljettaessa?



4.2.1 Aikalaiskirjoittgjat yksimielisia pitkasta traditiosta-motiivit nahtiin erilailla

Andersonin ja Mayn tutkimus keskittyi paljolti McCarthyn persoonaan ja hénen
kielteisiin puoliinsa. Aikaperspektiivid mccarthyismin aatesisallon tarkkaa analyysia
varten el myoskaddn juurikaan ollut. N&inollen mccarthyismin suhdetta aiempiin
kommunisminvastustgjiin kasiteltiin melko pintapuolisesti nakyvimpia
samankaltaisuuksia etsien ja tarkoituksena saattaa McCarthy Kkielteiseen valoon.
Anderson ja May samaistivat McCarthyn aempiin "vihanlietsojiin  (hate-
mongrelg)”. ™ Mikalaisvastustajiensa silmissa McCarthyn kommunisminvastaisuus
liittyi varsin radikaaliin ja vékivaltaiseen perinteeseen, jonka vastakohtana oli
kunnioitettava " normaalipolitiikka’.

Richard Roveren mukaan McCarthya oli edeltanyt joukko "talinpuhdistgjia’, jotka
olivat McCarthyn tavoin suurigénisesti julistaneet haluavansa lopettaa kommunistien
ja muiden epadmieluisten ainesten todellisen tai oletetun vaikutuksen. Naista Rovere

mainitsi Epsamerikkalaista toimintaa tutkineen komitean (HUAC) *°

perustajan
kongressiedustaja Martin Diesin (rmm komitean my6hemman johtajan John
Rankinin (dem.) ja J.Parnell Thomasin. Nama olivat luoneet pohjaa mccarthyimille
samankaltaisella poliittisella toiminnalla, mutta eivét olleet saaneet samankaltaista
maanlagjuista julkisuutta, eivitkd tukea molempien puolueiden kannattajiltd ™ ]
Andersonin ja Mayn nakemykseen verrattuna Rovere painotti kommunistiteeman

ké&yton populistisuutta eiké dérioikeistolaisuutta USA:n poliittisessa perinteessi.

Rorty ja Decter nakivéa rigtiriidan alkaneen 1930-luvulla monien kommunistien
pesiytyessa New Deal-hallintoon. HUAC:n perustaja Martin Dies oli havainnut t&man,
mutta han oli myo6s aiheetta leimannut monia kommunismia vastustaneita liberaaleja
kommunisteiksi. Liberaalit olivat puolestaan vastavetona kiisténeet kaikki Diesin
vaitteet. Kummatkin olivat ylireagoineet ja 1950-luvun alkuun oli siis periytynyt
ritiriita, jossa oli vaikea uskoa toisen osapuolen véitteitd. Kaikki hallinnon liberaalit

%% Anderson&May 1952.5.309.

%% HUAC tai HCUA (House Committee on Un-American Activities) perustettiin Edustajainhuoneessa
tutkimaan natsismia ja kommunismia USA:ssa. Sen pdghuomio kohdistui koko gjan kommunisteihin.
Senaattori McCarthy e koskaan kuulunut kysei seen komiteaan.

1% Rovere 1959.5.135-136.



eivat olleet dttiita kommunistien houkutuksille kuten Dies ja hdnen kannattagjansa
vaittivat, mutta toisaalta hallinnossa oli harmittomien idealistien lisé&ksi myds
todellisia turvallisuutta uhkaavia kommunisteja, vaikka liberaalit sen kielsivétkin.
McCarthyn perusvéite lepsuista turvatoimista hallinnossa oli perusteltavissa
todisteiden valossa, joten McCarthyn toiminta liittyi melko yleiseen poliittiseen

traditioor]. ™

Buckleyn ja Bozellin mukaan jo 1920-luvulla monet amerikkalaiset olivat
tietoisia " poliittis-sotilaallisesta salaliitosta’, jota kommunismi heidan mukaansa oli.
Niinpa 1930-luvulla kommunisminvastustajat USA:ssa akoivat organisoitua ja
panivat alulle kommunisminvastaisen lainsdadannon, jota ”Stalinia innokkaasti
ihannoineet” intellektuellit yrittivét vaikeuttagl ™ JTarkoituksena oli osoittaa samet
intellektuellit McCarthynkin vastustgiiksi  1950-luvulla.  McCarthyn kirjoittajat
samaigtivat 1920- ja 1930-lukujen kunnollisiin amerikkalaisiin, joiden tukea
McCarthylle he pyrkivat hankkimaan. Rajalinja kulki vauraan ja koulutetun vaeston ja

toisaalta kunnollisten perusamerikkalaisten vélilla

Poliittiseen keskusteluun osallistuneiden kirjoittajien ndkemyksissd McCarthy liittyi
olemassaolleeseen traditioon. Anderson ja May pitivat McCarthya 8érioikeistolaisten
kiihkoilijoiden henkisend perilliseng, Rorty ja Decter Martin Diesin seuragjana ja
Buckley ja Bozell korostivat amerikkalaisuuden puolustamisndkdkulmaa. Erityisesti
Andersonin ja Mayn sekad Buckleyn ja Bozellin nakemykset todistavat jalleen suurista
eroista kirjoittgiien asennoitumisessa McCarthyyn ja politiikkaan yleensa. Se mika oli
Buckleylle ja Bozedllille amerikkalaisuutta oli &arioikeistolaisuutta Andersonille ja
Maylle. Toisaalta nékemyseroihin vaikutti taistelu konservatiivisten &anestgjien
seluista Anderson ja May halusivat vieroittaa konservatiiveja McCarthysta
syyttamalla téta kiihkoilijaks Buckleyn ja Bozellin yrittdessd vedota suunnilleen

samojen konservatiivien ja liséksi nationalististen liberaalien kommunisminpelkoon.

Peter Viereck n&ki mccarthyismin taustalla kaksi traditiota. Ensinngkin mccarthyismi
periytyi  keskilannen 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun populistisista
taloudellisista protestiliikkeista itdrannikon taloudellista eliittid vastaan ja toisaalta

37 Rorty& Decter 1954.85 ja 11.
158 Buckley& Bozell 1954.s5.



is&Coughlinin 1930-luvun fasistisesta ja antisemitistisesta liikkeestd, jonka yhtena
kohteena olivat Wall Streetin juutalaiset pankkiirit. Taloudellisesti mccarthyismi
polveutui amerikkalaisittain vasemmistolaisista liikkeista, johon sekoittui aimo annos
vihanlietsontad, ™ Bosiologin nékokulmasta kokoava tekija oli siis ikivanha
itdrannikon vastaisuus, joka nosti vuosikymmenesta toiseen uusia protestiliikkeitd. Se
miten paljon kommunismi uhkasi Amerikkaa oli toissijaista verrattuna alueelliseen
vastakkainasetteluun.

Kaikissa 1950-luvulla kirjotetuissa teoksissa, joita voi pitda tapahtumiin itse
osallistuneiden kirjoittamina, ndhtiin selkedsti McCarthylla olleen edelt&jig, joilla oli
sama vihollinen ja samoja toimintatapoja téta vastaan. McCarthyismi el siis ollut

hetkellinen muoti-ilmid vastustgiensakaan mielesta.
4.2.2 Y liopistotutkimus korostaa konservatiivista kommunisminvastaisuutta

Daniel Bell piti McCarthya kaikesta huolimatta jarjestelman puitteissa toimineena
poliitikkona verrattuna vakivaltaan taipuvaisiin 1930-luvun &érioikeistolaisiin kuten
is&Coughlinin  kannattgjiin ja amerikkalaisiin fasisteihin, jotka McCarthyyn
verrattuna. olivat vaikutusvallattomigl ™ McCarthy oli siis konservatiivien ja
radikaalien vélimaastossa. Kommunisminvastaisuudella oli sek& kunnialinen
poliittinen kayttotapa, ettd politilkkan ulkopuolinen, vakivaltainen traditio, joista
McCarthy oli melko l&hella kunniallista traditiota.

Earl Lathamin mukaan kommunisminvastaisuus sai akunsa kommunistien
ndkyvammasta roolista 1930-luvulla ja konservatiivien halusta leimata New Ded
politiikot kommunisteille suopeiksiE\lékemys olikin 18hell& Rortyn ja Decterin
ndkemysta 1950-luvulta, jossa todettiin liberaalien ja konservatiivien ndkemysero
suhtautumisessa kommunisteihin jérjestelmén sisélla. Lathamin teos edusti téssékin
suhteessa melko tarkasti SitAd gankohtaa, jolloin  mccarthyismi  girtyi
paivanpolitiikasta historiantutkimuksen kohteeksi.

159 Viereck 1955.5.163.
160 Bl 1962.5.45.
161 |_atham 1965.Esipuhe.



Michael Rogin liitti 1900-luvun alun kommunisminvastaisuuden isolationismin eli
eristaytymispolitiikan kannatukseen. Kommunismi nahtiin ulkomaisena aatteena ja se
herdtti puolustuksellisen vastareaktion monissa amerikkalaisissa ' Han osoitti
kuitenkin ~ McCarthyn  eronneen  1930-luvun  fasigtisiks katsomistaan
Rogin ndki McCarthyn téssékin asiassa ennenkaikkea konservatiiving, jonka
poliittinen teema oli 18hell& poliittista keskustaa.

Robert Griffithin ja Richard Friedin mukaan mccarthyismi oli aiemmin nahty
virheellisesti 1950-luvun ilmiéng, vaikka sen perustana olleet asenteet olivat USA:n
poliittisessa kulttuurissa syvaan juurtuneet ja pitk&aikaiset.
Kommunisminvastaisuuden taustalla oli ennenkaikkea radikalismin pelko, jota
kommunismi ja Neuvostoliitto lokakuun vallankumouksen jalkeen edustivaf ™ ]
Griffith ja Fried korostivat my6s Martin Diesin roolia mccarthyismin ”iskulauseiden,
tekniikoiden ja poliittisten myyttien” kehittgjana 1930-luvun lopulla. Kommunismien
kayttama kansanrintamataktiikka oli  antanut HUAC:Ile  mahdollisuuden
leimata "lagjan valikoiman liberaaleja, sosialisteja ja kommunismin sympatisoijia
(fellow travellers)” kommunisteiksi. Dieskin oli saavuttanut huomattavan
kansansuosion kommunisminvastaisuudelle, mutta menettényt sen  toisen
maailmansodan aikana Neuvostoliiton ollessa USA:n liittolainen[™ McCarthyismi oli
siis USA:n politiikan vakiintuneen oikeistolaisimman tradition 1950-luvulle sovitettu
verso. [*  loriffith  ja  Fried korogivat  poliittita  laskelmointia
kommunistikysymyksessd, koska eva pitaneet kommunisteja todellisena
turvallisuusuhkana verrattuna esimerkiksi 1950-lukulaisiin kirjoittgjiin, jotka kaikki
olivat myoOnténeet uhkan olemassaolon huolimatta McCarthya koskeneista
kasityksistaan.

1940- ja 50-lukujen kommunisminvastaisuutta tutkineen David Cauten mukaan
McCarthyn agjan kommunisminvastaisuus oli byrokraattissmpaa ja legalistisempaa
kuin vuosien 1919-1920 intensiivinen ja véakivaltainen kommunisminvastainen aalto

162 Rogin 1967.5.223.
163 Rogin 1967.5.103.
164 Griffith 1970.s.30.
185 Griffith 1970.s.33.
186 Fried 1976.5.10-13; Fried 1991.5.38-43.



eli ensmmaéinen punapelko. McCarthy oli enssmmainen kommunisminvastustaja, joka
el leimannut mitéén etnistd, rodullista, tai uskonnollista ryhmada kommunisteiksi ja
tamé erotti hanet 1900-luvun alun kommunisminvastustgjistd " [autenkin
ndkemyksessd kommunisminvastustamisella oli pitka perinne ja vakiintunut asema,
jonka avulla se pystyi vaikuttamaan lainsd&dant6on ja viranomaisiin.

Akateemisin tavoittein McCarthya tutkineet Rogin, Griffith, Fried ja Caute nakivét
kaikki kommunismin vastustamisen olleen vakiintunut teema sisgpolitiikassa jo ennen
McCarthya ja McCarthyll& olleen poliittisia edeltgia Monet aikalaiskirjoittajat olivat
ndhneet McCarthyn radikaalin kommunisminvastaisuuden edustajana, mutta Roginille,
Griffithille, Friedille ja Cautelle McCarthy nayttaytyi pikemminkin konservatiivisen
poliittisen kommunisminvastaisuuden edustajana. Kommunismi oli yleisesti pahana
pidetty aate ja kovakin retoriikka sitd vastaan edusti valtavdeston poliittisa
mielipiteitéd ja sai lagjaa kannatusta. Nainollen McCarthy ei ollut kovinkaan itsenéisen
poliittisen aatevirtauksen luoja ja mccarthyismi oli korkeintaan uusi versio vanhan
poliittisen teeman hyodyntamisessd. McCarthyismi liittyi myds varsin kiinteasti
republikaaniseen  puolueeseen heidan ndkemyksesséén, joten historiallinen
perspektiivi oli muuttunut 1950-luvulta, jolloin republikaaninen puolue oli jéényt
tulkinnoissa vahalle huomiolle.

4.2.3 Eldmankerturit tuovat puolustuksellisen nakdkulman

Thomas Reeves piti kommunisminvastaisuutta varsin pysyvana ilmiéna USA:n
historiassa. Han yhtyi aiempien poliittisen historian tutkijoiden nakemyksiin, joiden
mukaan kommunisminvastainen retoriikka oli liioiteltua suhteessa siihen vahaiseen
vaikutukseen, joka kommunisteilla USA:ssa oIiFE}\/uosien 1919-1920 " punapelko”
oli Reevesin mukaan "ruma, mutta lyhyt jakso” (ja tutkimuksellisesti merkittava)
USA:n historiassa.  1930-luvulla oli myds voimakasta kommunisminvastaista
toimintaa, joka huipentui HUAC:n perustamiseen. Reeves piti Martin Diesin johtamaa
HUAC:ta tarkednd mallin nayttgand McCarthyn myohemmalle toiminnalle. Eras

167 Caute 1978.5.20-21.
168 Reeves 1982.5.205.



taman toiminnan muoto oli ei-kommunististen jarjestdjen epéily ja leimaaminen

kommunistien noudattaman K ansanrintamataktiikan seurauksend ™)

Toisen 1980-luvun alun McCarthy-elédmankerturin David Oshinskyn mukaan vuosien
1919-1920 "punapelko” ja lokakuun vallankumous loivat vahvan pohjan
my6hemmalle  kommunisminvastaisuudelle.  Kommunismi  ndhtiin -~ uhkana
amerikkalaisten térkeind pitamille arvoille kuten vapaalle yrittgyydelle. Koko
historiansa gan amerikkalainen kommunisminvastaisuus oli  myds osa
yhteiskunnallisen status quon sdlyttdmistd ja radikalismin vastaisuutta. Myods
mashanmuuton vastustaminen oli yhteydessa kommunisminvastaisuuteer[ " 1930-
luvun kansanrintamataktiikan seurauksena kommunisteja kohtaan tunnettu epaluulo
levisi koskemaan muitakin vasemmistolaisia ja liberaalien jérjest6jg, joita arveltiin
kommunistien soluttamiksi. Kommunisminvastaisuuden ytimena séilyi mm. median,
kirkkojen ja koulukirjojen yll&pitama ja levittdma voimakkaan kielteinen ndkemys
Neuvostoliitostd ™™ McCarthy kévi koulunsa p&gasiassa 1920- ja 1930-luvuilla, joten

han sai varmasti kommunisminvastaista informaatiota.

Suhteessa kommunisminvastaiseen traditioon Reeves ja Oshinsky eivét tarjonneet
uutta tulkintaa vaan yhtyivéat aikaisempiin Kirjoittgiin. Heille kommunismin
vastustaminen 1930- ja 50-lukujen politiikassa oli kuitenkin perusteltavissa ollutta
solutustaktiikan johdosta. Téssd mielessa he olivat ndkemykseltédn hyvin l&hella
Buckleytd ja Bozellia. N&kemys poliittisesta kommunistiteeman hyvaksikaytosta oli
samankaltainen 1960- ja 70-lukujen Kkirjoittajien kanssa, joten suhtautumisessa

poliittiseen traditioon 1980-luvun alku el tuonut uutta nékemysta.

Vuoden 1998 teoksessaan Ellen Schrecker korosti vuosien 1919-1920 ja 1950-luvun
kommunisminvastaisuuden yhtalaisyyksid, vaikka 1919-1920 ganjakso olikin
vakivaltaisempi. Toisaalta han huomautti USA:n poliittisessa kulttuurissa olleen
ikigjoista  lahtien  vieraan  pelkoa. ~ Vuosien  1919-1920  seurauksena
kommunisminvastaisuus keskiluokkaistui yldluokkaisesta alkuperéstéén ja American
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Legion muodogtui erdgksi sen tukipylvaistd T J1930-luvulla kommunistien ja ay-
liikkeen vaikutusvallan kasvu vahvisti myds antikommunistien organisagtioita ja toi
antikommunismin entistd l&hemméaksi amerikkalaisten suuria massoja. Viimeistdan
1930-luvulla katolinen kirkko ryhtyi aktiivisesti vastustamaan kommunismia USA:ssa.
New Dealin vastustus toi kommunisminvastustgjille monia uusia kannattagjia, mikéa
johti HUAC:n perustamiseen ja antoi siten kommunisminvastustgjille tarkedn ja
nakyvan poliittisen vaikutuskanavar["™> Kommunisminvastaisuus oli siis alun perin
oikeiston ylh&lta lahtenytta poliittista toimintaa, joka saatiin isanmaallisilla ja
uskonnollisilla teemoilla markkinoitua keskiluokalle ja ainakin katolisille
tyolaisillekin. Schreckerin ndkemykset olivatkin |&hella Andersonin ja Mayn seké
erityisesti Richard Roveren nakemyksia Kasitys kommunisminvastaisesta traditiosta
oli salaliittoinen, mutta Schrecker néki konservatiivien johtaneen tapahtumia ja
McCarthyn siten ldhempéna vallanpitgia Laskelmoiva poliittinen  éliitti
konservatiivisen keskiluokan tukemana kaytti kommunisminvastaisuutta estddkseen

uusia gjatuksia nousemasta esille.

Mark Landis piti kommunisminvastaista traditiota merkittavana tekijana McCarthyn
toimien selittamisessd. Kommunisminvastaisuus oli ollut nékyva teema yli 30 vuotta
ennen McCarthyn nakyvinta kautta ja se oli ndkyva teema McCarthyn jakeenkin.
McCarthy oli kuitenkin poikkeuksellisen huoleton ja opportunistinen lenkki pitkassa
ketjussa, jossa muut olivat olleet huolellisempiatai fanaattisempia{'”_”-]

Arthur  Hermankin  piti  1919-1920 “"punapelkoa” merkittdvana jaksona
kommunisminvastaisessa traditiossa. Han kuitenkin korosti selkedsti sen eroja
McCarthyn aikakauteen. 1919-1920 viranomaiset ja raivostuneet vakijoukot kavivéat
vékivalloin kommunistien ja sellaiseksi epéiltyjen kimppuun, kun puolestaan
McCarthyn aikana ketén ei pidétetty ilman oikeuden médraystd ™ 1930-luvulla
kommunistit onnistuivat saamaan suhteellisen paljon jalansijaa liberaalien piirissa
kansanrintamataktiikan seurauksena. Tahén uhkaan reagoi voimakkaimmin HUAC:n
perustgja Martin Dies, joka "oivalsi kommunismin ja natsismin samankaltaisuuden”.
Herman piti té&a sekd Diesin, ettd McCarthyn toiminnan perustana. Heille
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kommunismi  oli vakavasti otettava uhka. Koska uhka oli todellinen,
kommunisminvastaisuus toi kannatusta Diesille ja McCarthylle. Sensijaan esimerkiksi
kommunigteja vastustaneet fasistit ja natsit eivét saaneet koskaan suuria joukkoja
taakseen. " McCarthysta oli etsitty mielellaan yhtalaisyyksia sérioikeistolaisiin
kithkoilijoihin, kuten is&Coughliniin ja Huey Longiin, mutta Herman piti néita

tulkintoja véérina korostaen siten McCarthyn kunniallista konservatiivisuuttd ™"

1980-luvun alun eldmankerturit Reeves ja Oshinsky ja kantaaottavampi Herman
pitivat kaikki McCarthyn toimintaa ja mccarthyismia pitkan tradition edustgjina.
Kommunisminvastaisuuden he kaikki nékivéat vakiintuneena ja vakiintuneen
kannattajakunnan omaavana melko konservatiivisena poliittisena teemana. He pitivét
kaikki kommunistien 1930-luvun kansanrintamataktiikkaa ja Martin Diesin toimintaa
Sitd vastaan téarkeind esikuvina McCarthylle. Tassa ndkemyksessd mccarthyismi olisi
ollut puolustuksellisessa roolissa kuten Martin Dieskin ja tassa suhteessa Reevesin,
1954 kirjoittamaan McCarthy and his enemies-teokseen. Néiden gjanjaksojen valilla
mccarthyismi oli useammin nadhty konservatiivien hyokkéyksend epamieluisia

aineksia vastaan.

Nékemyksissa McCarthyn suhteesta kommunisminvastaiseen traditioon ja
mahdollisiin edeltgjiinsa oli siis seka ajallisia vaihteluita, ettd kaksi selkedn eroavaa
tapaa néhdd McCarthyn vastustgjien rooli. Nakemykset mccarthyismin taustalla
olleesta poliittisesta traditiosta kehittyivdt samaan suuntaan kuin ndkemykset
poliittisesta kategoriastakin olivat kehittyneet. 1950-luvulla McCarthyn edeltgjista
kaytiin leimakirvesta saastamétonta vaittelyd, mutta 1960-luvun puolivalista lahtien

mccarthyismi alettiin néhda |ahell& republikanismia yleensa

Kaikki tutkijat pitivét McCarthya pitkan tradition edustajana.
Kommunisminvastaisuus oli USA:n politiikassa pitkdaikainen ja kannatusta omaava
poliittinen teema, joka nahtiin osana amerikkalaisten konservatiivien gjattelua, jota
suurin osa danestgjista tuki. Kommunisminvastaisella toiminnalla oli myds radikaali,

kithkomielinen ja vdakivaltainen puolensa, joka liittyi &ariliikkeisiin  eika

178 Herman 2000.5.81-82.
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konservatismiin. Varsinkin Andersonin ja Mayn teoksessa korostettiin McCarthyn
olleen l&hella dariaineksia ja muutenkin varhaisimmat tutkijat olivat 1&hempana tata
nékemysta.

Viimeistéan Michael Roginin tutkimuksesta [ahtien McCarthyn
kommunisminvastaisuus  kategorisoitiin ~ selvasti  konservatiiviin - politiikkaan
liittyvaksi, vaikka McCarthyn kova retoriikka olikin 18hell& &&riliikkeiden retoriikkaa.
1980-luvun  alun  elamankerturit yhtyivét nakemykseen McCarthyn
kommunisminvastaisuuden  konservatiivisesta perusluonteesta.  He  nakivét
kommunisminvastaisuuden ja konservatismin aseman varsin  samankaltaisesti
Buckleyn ja Bozellin kanssa. Kommunigtit, sosialitit, liberaalit ja yleensd USA:n
poliittisen  kentdn  vasen  puoli  ndhtiin  hyokk&dvassa roolissa ja
kommunisminvastaisuus ja siten McCarthynkin toiminta nahtiin perinteisiin
amerikkalaisiin arvoihin uskovien puolustautumisena. Mccarthyismin siirtyminen
1960-luvulta lahtien jatkuvasti selkeammin konservatiivisen poliittisen kentan osaksi
todistaa amerikkalaisen konservatismin jyrkkenemisesta ja periaatteellistumisesta
kohti 1900-luvun loppua tai 1930-luvulta 1960-luvulle kestdneesta pehmedmman
konservatismin vaiheesta, jolloin Coughlinit, Diesit ja McCarthyt olivat marginaali-
ilmi6ita varteenotettavan konservatismin ulkopuoléella

4.3 Kylmén sodan kérjistéava vaikutus 1946-1950

McCarthy oli Senaatissa vuosina 1946-1957. Hanen poliittinen uransa goittui
kokonaisuudessaan kylman sodan aikaan ja sen alkuvuosiin, mika saattaa sdlittéa
osaltaan McCarthyn poliittista toimintaa. Kirjoittgiien arvioissa kylman sodan
vaikutuksista McCarthyn toimintaan heijastuvat samalla kasitykset kylmén sodan
merkityksesta USA:n poliittiseen elamédan yleensd Muuttiko kylma sota USA:n
sisgpolitiikkaa (ulkopolitiikkaa se muutti varmasti)ja miten? Miten McCarthy
kytkeytyi mahdolliseen muutokseen? Kuinka uhattuna USA oli?

4.3.1 Hajottaja val pelastaja?

Aikalaiskirjoittgjina Jack Anderson ja Ronald May n&kiva kylman sodan
merkittédvana tekijana USA:n sisgpolitiikassa. He pitivdt USA:han kohdistunutta



uhkaa selvané asiana. Yleiseen mielialaan vaikuttivat kommunistien menestyminen
eri puolilla masilmaa ja USA:n sisiiset vakoojahuhut] ™ McCarthy kéytti
tarkoituksella huolestunutta mielialaa hyvékseen lietsomalla lisdd pelkoa ja
epavarmuutta. McCarthy kéytti kommunistiteemaa runsaasti jo vuonna 1946
tullessaan valituksi Senaattiin, joten han oli selkeasti kylman sodan tuote poliitikkona.

pitivat vaaralisina, mutta katsoivat McCarthyn toiminnan olleen silti vastuutonta ja
ylireagoitug. ™"

"Neuvostoliiton jatkuvan aggression paineessa amerikkalaisten yhtendisyys
kommunismia vastaan on jatkuvasti kasvanut toisen maailmansodan p&&ttymisen
jadlkeen”. Rortyn ja Decterin mielestd kylmé& sota vaikutti selkedsti kasityksiin
kommunismista, mutta mccarthyismista kommunisminvastaisuuden muotona oli

erimielisyyttd™]

My6s Richard Rovere piti mccarthyismia kylman sodan ja sen aiheuttaman
levottomuuden tuotteena. Sosiaalista tilausta oli ollut jo aiemminkin, mutta kylman
sodan aiheuttama uhkatilanne edesauttoi  erityisesti  McCarthyn suosiotd. ™" |
Kommunistien valkutusvaltaa USA:ssa oli liioiteltu ja esimerkiksi Kongressin
komiteat olivat jo tutkineet sitd melko tarkoin ilman todelliseen huolestumiseen
oikeuttavia havaintoja. McCarthy oli saanut tietojaan ainakin FBI:n johtagjalta J.Edgar
Hooverilta epavirallista tietd ™ McCarthy oli siis vain yksi monista toimijoista, jotka
koettivat toimia kylméan sodan aiheuttamassa tilanteessa. Roverekin piti kylmaa sotaa
sisgpolitiikkaan vaikuttavana varteenotettavana uhkana. Han naki kuitenkin kylméan
sodan aiheuttaman perustellun levottomuuden vaikuttaneen useimpiin poliitikkoihin ja
McCarthy poikkesi yleisesta linjasta vain tavallista varikkd8amman retoriikkansa osalta.
Rovere myonsi kylman sodan uhkan, mutta piti McCarthyn toimintaa vastuuttomana

eli nékemys oli 18hes identtinen Andersonin ja Mayn seké& Rortyn ja Decterin kanssa.
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Buckley ja Bozell kuvasivat maailmanlagjuisen kommunismin uhkan varsin suureksi.
He arvostelivat Ulkoministerion toimintaa tehottomuudesta ja katsoivat
Ulkoministerion  saaneen  aheettomasti  kiitoksia ~ kommunisminvastaisesta
toiminnastaan vuosina 1947-1950.'% He syyttivat Ulkoministeriota FBI:n johtajan
J.Edgar Hooverin varoitusten laiminlydomisesta ja katsoivat McCarthyn syyttsten
perustuneen selkedsti faktoihin ja McCarthyn tavoitteena olleen kommunigtien
aiheuttaman uhkan poistaminen™ |

1950-luvun kirjoittajille, jotka kakki halusivat osallistua poliittiseen keskusteluun,
kommunismi oli merkittdva uhka amerikkalaisille. Kéaytanntssa kaikki politiikkaan
osallituneet amerikkalaiset olivat Neuvostoliiton politiikasta huolissaan{™ Heill4 oli
eri ndkemykset siitd, mitd toimia se oikeutti USA:n sisdlld ja kuka oli kykeneva
toimimaan tass tehtévassa ja siten McCarthyn roolista. Anderson ja May seka Rorty
ja Decter kuten Roverekin pitivdt McCarthya kykenemattomana téhan tehtavéan ja
Buckley ja Bozell puolestaan syyttivat Ulkoministeriota lepsuudesta (jota Rorty ja
Decterkdan eivét taysin kiisténeet). Toisen maailmansodan jalkeen amerikkalaisessa
historiankirjoituksessa vallitss kansallisen yhtendisyyden ndkokulma, joka sai
poliittiset kommentoijatkin vannomaan kommunisminvastaisuuttaan{ ™ McCarthyyn
suhtauduttiin joko amerikkalaisuuden puolustajanatai yhtendisyyden vaarantajana.

Talcott Parsons ndki kylman sodan muutoksen olleen amerikkalaisille ylléatava.
Raskaan maailmansodan jalkeen amerikkalaiset turhautuivat joutuessaan jatkamaan
sitoutumistaan kansainvaliseen politiikkaan, mika johti voimakkaaseen sisdiseen
tyytyméttomyyteen ja syyllisten etsimiseen. Monille syylliset 10ytyivét liberaaleista ja
ndiden ollessa nakkyvammin eslla Demokraattisessa puolueessa,
kommunistikysymyksesta tuli republikaanien teema. Lisdksi kommunismin katsottiin
pystyvan uhkaamaan amerikkalaisen yhteiskunnan perusteita, minkd vuoksi
kommunistiteema. vetosi konservatiiveihinf ™" JAkateemisin tavoin kirjoittaneena
sosiologina Parsons analysoi poliittisia véitteijoita huolellisemmin kylméan sodan
merkitysta yhteiskuntaan. Han etsi jo McCarthyn aatteellista kategoriaa ja nosti esille

183 Buckley& Bozel|1954.5.18-19.
182 Buckley& Bozel|1954.5.8.
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my0&s psykologisia tekijoitd. Tama osoitti selvasti McCarthyn muuttumista vahemman
gjankohtaiseksi poliittiseksi teemaksi sensurointinsa jalkeen, mik& mahdollisti
osallistumattomamman analysoinnin. McCarthy oli kuitenkin viel& 1955 senaattori.

4.3.2 Politiikan kritiikki korostuu tutkimuksissakin

Michael Rogin katsoi kylméan sodan lisdnneen kommunismin pelkoa ja voimistaneen
myyttid jarjestelman sisaisistd vihollisissa Kylméan sodan aikaansaama mielentila
kytkeytyi olemassaolevaan konservatiiviseen traditioon, johon McCarthyn poliittinen
toiminta kuuluim/oimakkaat kommunisminvastaiset hyokkaykset olivat tilanteen
mahdollistamaa loogista jatkoa McCarthyn aiemmalle konservatiiviselle poliittiselle
linjalle. Roginilla oli jo varaa puhua "myytista jarjestelman sisdisista vihollisista,
mikd osoittaa muutosta amerikkalaisten suhtautumisessa kylmé&an sotaan. Viela
Roverelle jarjestelméan sisdiset viholliset olivat olleet jonkinasteinen fakta
Mielenkiintoista on, ettd 1960-luvun aussa McCarthyn kuva muuttui
konservatiivisemmaksi (ks. kappale Poliittinen kategoria) ja kylma sota véhemman
uhkaavaks amerikkalaisten ndkemyksissa.

Lipset ja Raab pitivdt USA:n uutta asemaa maailmanmahtina shokeeraavana useille
amerikkalaisille. Amerikkalaiset nékiva uuden kylmén sodan asetelman sitovan
heidat jatkuviin, kalliisiin kansainvalisiin konflikteihin. Toisen maailmansodan
aikaisesta vahvasta varustelutasosta haluttiin eroon, mutta samalla kéavi ilmeiseksi,
eftd kommunismi oli natsismia vaikeammin voitettavissa. Samaan akaan
konservatiivit kévivat USA:n sisdpolitiikassa vastaiskuun liberaaleja vastaan. Sota
gasta akanut taystyollisyyden ja elintason nousun Kkausi toi oikeutusta
sdanteleméttomalle markkinataloudelle ja lisdksi kommunisteille my6tamielisten
vaikutusvalta hallinnossa teki konservatiiveille helpoks syyttda Trumanin hallintoa
kylman sodan vastoinkdymisista. Taloudelliset syyt kuitenkin toivat Harry Trumanille
voiton vuoden 1948 presidentinvaaleissa, mikd loi republikaanien keskuudessa
lisitarvetta henkilolle, joka pystyiss mustamaalaamaan Trumanin hallintoa ja
demokraatteja kylma sot&teemall@ipset ja Raab edustivat siis Roginin kanssa

188 Rogin 1967.s.100.
189 | ipset& Raab.s. 212-215.



samaa nakemysta kylmasta sodasta konservatiivisten republikaanien liioittelemana
uhkana.

Robert Griffithin mukaan 1940-luvun lopulla paljastuneet vakoilutapaukset antoivat
republikaaneille  mahdollisuuden syyttdd Trumanin  hallintoa pehmeydesta
kommunistiuhkaa vastaan toimimisessa. Neuvostoliiton onnistunut ydinkoe ja
kommunistien voitto Kiinassa antoivat syytoksille uskottavuutta. Griffith mainitsi
ainakin Richard Nixonin ja Karl Mundtin osanneen kayttéd huolestunutta mielialaa
hytdykseen jo ennen McCarthyad Kylmén sodan aiheuttama aito huoli valjastettiin
surutta puoluepolitiikan palvelukseergpriffithilleldn puoluepoliittinen laskelmointi
vaikutti kylman sodan uhkan liioittelemiseen 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa.

Richard Friedin mukaan vuosina 1946-1950 kylman sodan aiheuttama aito
huolestuneisuus nékyi koko USA:n politiikassa ja oppositiossa olevat republikaanit
kayttivat sitd Trumanin hallintoa vastaan McCarthy muiden mukana. McCarthyn
poliittista kehitysta ei siis voinut erottaa kylmasta sodastd™ Kylmén sodan mybta
kotimaan kommunigteista tuli amerikkalaisille pakkomielle, joka ei ollut suhteessa
amerikkalaisten kommunistien aiheuttamaan uhkaan. Trumanin hallinnon
kommunisminvastaiset toimet lisésivat kommunisminvastaisuutta kansan keskuudessa,
mutta myds monenlaiset jarjestot toimivat itsendisesti samansuuntaisesti. Monille
muillekin poliitikoille kuten Richard Nixonille ja senaattori Pat McCarranille (joka oli
demokraatti) se tarjosi tien valtaan. 1lmi6 kosketti lagjalti koko USA:td™ \uoden
1991 teoksessaan Fried korosti myds Trumanin hallinnon laskelmoineen kylman
sodan oloissa. Nakemykseltaan han liittyi selkeésti Roginiin, Lipsetiin ja Raabiin seka
Griffithiin, jotka kaikki korostivat kylmén sodan uhan olleen liioiteltu teema USA:n
politiikassa 1950-luvulla. Téssa teemassa he edustivat eri sukupolvea kuin 1950-
luvulla Kirjoittaneet, joille kommunistien toiminta USA:n sisélla oli ollut lahes
itsestdan selvaa.

Tama sukupolvi oli nadhnyt ettei ydinsotaa ollut syttynyt 1950-luvulla elka 1960-luvun
alussa, joten heilld oli mahdollisuus katsoa taaksepain ja arvodela osin

1% Griffith 1970.s.35 ja 46-47.
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jakiviisaaseenkin sdvyyn edeltgjidan 1950-luvulla. Myds David Caute ja Edwin
Bayley liittyivét samaan 1960- ja 70-lukulaiseen tutkimustraditioon,™ |

4.3.3 McCarthy tyypillinen aikansa tuote

Thomas Reevesin ja David Oshinskyn mukaan kylman sodan puhkeaminen jyrkensi
entisestdan amerikkalaisten kielteistd suhtautumista kommunisteihin  omassa
maassaan. Téata republikaanit kayttivat hyvakseen vuoden 1946 vaaleissa, mutta
McCarthy ei ollut aktiivisimpia kommunistiksi leimagjia republikaaneista. McCarthy
n&ki  kuitenkin  k@ytanndssa kommunistiteeman  poliittisen  hyédyntamisen
mahdollisuudef ™ Huoli  kommunistien vaikutusvallasta johti  runsaaseen
kommunisminvastaiseen lainsdadantoéon 1940-luvun lopussa. Kommunistien voitot

maailmalla ja vakoojien paljastuminen USA:ssa tekivét pettureiden etsimisesta
politiikan arkipaivad ™)

Oshinsky piti kommunistien aiheuttamaa uhkaa merkittavand, koska esimerkiksi
tarkeda vakoilutietoa vuos Neuvostoliitolle. Toisaalta poliitikot suurentelivat uhkaa
menestydkseen. FBI ja Trumanin hallinto kuitenkin ottivat uhkan vakavasti ja
pyrkivat diminoimaan kommunistit pois hallinnosta. *** McCarthy oli jatkuvasti
tukemassa kommunisminvastaisia lakeja Senaatissa vuosina 1946-1950, eikd siis
keksinyt kommunistiteemaa vuonna 1950, kuten useat tutkijatkin olivat vihjanneetF9_7-|

Arvioitaessa McCarthyn kommunisminvastaisuutta oli siis téarkea huomata, etté
kommunistiuhka oli jo arvovaltaisten tahojen toimesta katsottu mittavien vastatoimien
Perspektiivi oli muuttunut 1960-luvun ja 1970-lukujen nékemyksistd, joissa oli
korogtettu laskelmoivaa suhtautumista kylméaan sotaan. Elamankerturit Reeves ja
Oshinsky palasivat suhtautumisessa kylman sodan vaikutuksiin  |&hemmas
aikalaiskirjoittajien linjaa. He katsoivat tarpeelliseksi arvioida McCarthyn toimintaa

suhteessa kommunismin uhkaan ja pitivet kommunistien maailmalla saavuttamia
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voittoja ja vakoojien paljastumista USA:ssa merkitt&vimpind McCarthyn toiminnan
selittgjind kuin 1960- ja 1970-lukujen kirjoittgjat. Reevesille ja Oshinskylle selkeén
kommunismin uhan olemassaolo oli McCarthyn toimintaa selittényt ja perustellut

tekijg, jokatoi McCarthyn toiminnalle perusteltavuutta

Ellen Schreckerin mukaan kylm& sota uhkasi USA:ta, vaikka sen omilla
kommunisteilla el ollutkaan asian kanssa paljon tekemistd. Republikaanit kayttivét
puolueena hyvakseen epavarmaa tilannetta, koska taloudellisten syiden vuoksi
demokraattien sisgpoliittinen asema oli vahva ja kommunistiksi leimaaminen oli
nopein tapa saattaa demokraattihallinto huonoon valoon. Vuoden 1948 republikaanien
vadlitappio nopeutti vield taa kehitysta. Uudesta tilanteesta ylléttynyt ja
republikaanien painostama Truman reagoi tilanteeseen tiukalla
kommunisminvastaisella lainséédanndlla, joka samalla antoi  oikeutusta
mccarthyismillekin. Kun kerran presidenttikin katsoi kommunistien olevan uhka niin
McCarthyn oli luonnollistatehda samoinFig-ISuhteesm kylmé&an sotaan ja M cCarthyyn
Schrecker oli siis samoilla linjoilla Reevesin ja Oshinskyn kanssa ymmartaen
McCarthyn suhtautumista maailmanlaajuisen kommunismin uhkaan.

1940-luvun lopulla syntyi kuva Moskovan ohjailemista juonittelevista kommunisteista
vastakohtana "tavallisille, lainkuuliaisille ja Jumalaapelkaaville amerikkalaisille”.
Taméan kuvan syntya edisti kommunistien oma tiukka salailu, joka esti vastakkaisten
nakemysten esittamisen.®® Kylmé sota selitti kommunistikysymyksen kiihkeimman
jakson gjoittumisen vuodesta 1946 1950-luvun puolivaliin™™]

puoluepoliittisista syistd. Perusvédite oli demokragttien sinisilméisyys USA:n
kommunistien ollessa kyseessa McCarthy meni t&sta askeleen pitemmélle
leilmaamalla demokraatit maanpetoksellisiksi. Vasta McCarthyn syytokset toimivat
republikaanien haluamalla tavallaja upposivat yleistor ™|
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Arthur Herman piti kommunisteja 1940-luvun lopulla suurempana uhkana USA:lle
kuin toisen maailmansodan aikana leireille internoituja japanilaissyntyisid, joiden
kohtelu oli demokraattihallinnon syntilistalla. Han piti  kommunistipuolueen
hylanneilta loikkareilta saatuja tietoja luotettavana osoituksena ndiden toiminnan
vakavuudesta. Niinpd kommunistien pitéminen uhkana ja hallinnon vastatoimet olivat
perusteltuja. Hallinnon toimien tehottomuus antoi republikaaneille aiheen arvosteluun
ja monet yksittéiset poliitikot kuten Richard Nixon hy6tyiva kommunistiteeman
kéytosta. Myos McCarthy varoitti kommunistiuhasta jo vuoden 1946 vaaleissa ja han
sa  muutenkin  vuosina 1946-1950 vaikutteita kommunistiteeman kaytosta

politiikassd™™]

Schrecker, Landis ja Herman edudtivat jalleen véittedevampda suhtautumista
McCarthyyn ja kylm&in sotaan. Schreckerille ja Landisille laskelmoiva
puoluepolitiikka oli térkeampi tekija kylmén sodan mielialan selittgana kuin
Hermanille, joka korosti kommunistiuhan todellisuutta. Rintamalinjat olivat siis 1980-
ja 1990-luvuilla hyvin samankaltaiset kuin ne olivat olleet 1950-luvuilla, mikéa
osvittaa samalla kahden erilaisen tradition sédilyvyyttda USA:n politiikassa. Toisaalta
1980-luvun jalkeisessd historiankirjoituksessa on korostettu McCarthyn kulkeneen
alkansa huolestuneen poliittisen valtavirran mukana ja ymmaérretty hanen
toimintaansa (joskaan varsinkaan Schreckerin ja Landisin tapauksessa sid e ole
hyvaksytty). Kauttaaltaan McCarthy& koskenut historiankirjoitus on ndhnyt kylman
sodan merkittavana sispoliittisena teemana. Paasdanttisesti kylmén sodan on katsottu
olleen oikeutettu huolestumisen aihe. Véittely on koskenut sitgd, mitéa sisgpoliittisia
toimia uhka oikeutti ja miten vastuullisella tietopohjalla McCarthyn véitteet olivat.

4.4 Wheeling 1950. Laskelmointia vai arkipolitiikkaa?

McCarthy nous yleisesti tunnistetuks poliittiseksi hahmoksi helmikuussa 1950
vaitettydan Lansi-Virginian Wheelingissi pitamassdan puheessa " Ulkoministeriossa
tyoskentelevan 205 korttia kantavaa kommunistia’. Tama kova syytos toi hanelle

julkisuutta ja kannatusta. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisinta on selvittda miksi
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McCarthy esitti kovan syytoksensd juuri alkuvuodesta 1950 ja miks juuri silloin
tamankaltainen syyt0s johti menestykseen. Mink&lainen poliittinen tilanne USA:ssa
vallits tutkijoiden mukaan vuonna 19507?

Jack Andersonin ja Ronald Mayn mukaan McCarthy keks hallinnon suojissa
piileskelleet kommunistit poliittiseksi paéteemakseen Colony-ravintolassa pidetylla
paivallisella roomalaiskatolisten tukijoidensa aloitteesta. Véte perustui ”erdéseen
paivallisella mukanaolleeseen”, jonka nimed Anderson ja May kuitenkaan eivét
katsoneet  voineensa  paljastaa. He myds  korostivat lasn&olleiden
roomalaiskatolisuuttd *> JAnderson ja May korostivat tdla kertomuksellaan
McCarthyn laskelmoivaa ~ suhtautumista ~ kommunisminvastaisuuteen  ja

vaalimenestykseen liittyvié epgpuhtaita motiiveja

Andersonin ja Mayn tarina salaliittoisesta péaivallisesta jai elamaén pitkéks akaa,
vaikka monet tutkijat ovat pitdneet sitd keksittynd anekdootting, jota se tyyliltéén
muistuttaakin. Kyseessd oli gis pitkékestoinen historiallinen myytti, joita
historiantutkimuksessausein esiintyy”™]

James Rorty ja Moshe Decter totesivat McCarthyn olleen vuosina 1946-1950
republikaanien puoluelinjalla kommunismia koskevissa asioissa puuttumatta asiaan
mitenk&an erikoisesti. Vuonna 1950 McCarthy laskelmoi poliittisen uransa edistyvan
paremmin republikaanien nationalistisiivessd kuin kansainvalisyyttd painottavassa
siivessd, joten han omaksui uuden asenteen kommunisminvastaiseen toimintaan "]

Richard Rovere yhtyi Andersonin ja Mayn ndkemykseen Colony-paivéllisesta ja
korosti myds aloitteentekijéiden roomalaiskatolisuuttd ™™ Rovere tunsi McCarthyn
henkilokohtaisesti ja ilmeisesti sksi hén uskoi tdmén epérehellisyyteen ja
laskelmointiin. Huolestuneen mielentilan hyvaksikayttdmisen nakokulma korostui
hanen McCarthya koskeneessa kasityksessdan ja han jatkoi Andersonin ja Mayn linjaa
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William Buckleyn ja Brent Bozellin mukaan McCarthy ryhtyi vuonna 1950
aloitteelliseksi toimijaksi kommunisminvastaisessa kamppailussa ... havaittuaan
meita uhkaavan vaaran ja tiedostettuaan sen uhkaavuuden”
saadakseen "epdyhtendisen ja taistelua vélttelevan hallitsevan eliitin taisteluun
keskuudessamme olevaa vihollista vastaan] . Buckleyn ja Bozellin nékemys korosti
McCarthyn isdnmaallisia motiiveja tdysin pdinvastoin kuin opportunismia korostanut
Andersonin ja Mayn teos. Vuosi 1950 merkits uutta tietoa kommunistien

vaikutusvallasta ja sen vuoksi McCarthyn kommunistiteeman kayttoa.

Andersonin ja Mayn ja toisaalta Buckleyn ja Bozellin 18hes samanaikaisten teosten
jyrkké ero suhtautumisessa McCarthyn ndkyvan kommunisminvastaisen toiminnan
alkuun ja alkugjankohtaan kertoo jyrkasta vaittelytilanteesta, jossa henkilokohtainen
mielipide McCarthysta vaikutti ndkemyksiin hanen toiminnastaan. McCarthy oli
véittelyn keskipisteessa ndkokulmasta riippuen joko konnana tai sankarina. 1950-
luvun selityksind olivat dis aito huolestuneisuus, laskelmointi ja republikaanien

sisdinen tilanne.

Earl Latham sdlitti McCarthyn aktivoitumisen puoluepolitiikalla kuten Rorty ja
Decterkin. McCarthyn esilletulo vuonna 1950 oli osa konservatiivien hyokkéysta
Trumanin hallintoa vastaan vuosina 1948-1952. Menetettyddn varmalta ndyttaneen
vadlivoiton vuoden 1948 presidentinvaaleissa konservatiivit  hyodynsivét
kommunisiiteemaaaiempaaaggr&ssiivisemmir@

Michael Rogin korosti ajankohtaista tilannetta McCarthyn esilletulon selittgjana eika
McCarthya niink&8an suunnitelmallisena toimijana. Kommunisminvastustaminen oli
1950-luvun vaihteessa suosittua politiikkaa ja ajankohtainen kysymys. Kommunismi
edusti "ateismia, moraalittomuutta, perhearvojen tuhoamista ja sosialismia’, jotka
amerikkalaisten nékokulmasta olivat kielteisia asioita. Silti kommunismi menestyi
maailmalla ja oli amerikkalaisille varteenotettava ja uskottava vihollinen. Trumanin
hallinnon kommunisminvastaiset toimet puolestaan vaikuttivat tehottomilta ja

haluttomilta. McCarthyn esilletulon Wheelingissi selitti siis eréénlainen sosiaalinen

27 Byckley& Bozell 1954.5.4.
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tilaus, jonka McCarthy havaits ja kykeni kayttéméén@?ogin piti Wheelingin
puhetta tavanomaisena ja ymmarrettévana poliittisena tekona ja kommunistiteeman
kayttéa politiikassa perusteltuna gankohtaisen tilanteen johdosta. Roginin
tutkimuksessa poliittisen tilanteen ja poliittisen kulttuurin analysointi oli aiempiin
kirjoittgjiin verrattuna keskeisempdd kuin McCarthyn luonteen ja motiivien
analysointi.

Seymour Lipset ja Earl Raab pitivat Wheelingin puhetta hyvin tavallisena USA:n
historiassa.  Wheelingin puhe oli konservatiivien vanhojen syytOsten toistoa
Logiikkana oli, ettd kommunistit vaikuttivat liberaaleihin ja liberaalit edelleen
demokraattiseen puolueeseen ja Trumanin hallintoon. Lipset ja Raab pitivét kuitenkin
1930-luvun liberaalgja taman taktiikan luojina. Liberaalit olivat syyttaneet
konservatiiveja, isolationisteja, liikke-eldman johtoa ja republikaanien senaattoreita ja
kongressiedustgjia " semi-fasisteiksi” saman logiikan mukaan, joten Wheelingin puhe
oli 20 vuotta jatkuneen kamppailun tavallista retoriikkaa. Kommunistien menestys
maailmalla toi McCarthyn esittamélle vanhalle salaliittoteorialle uskottavuutta, jota
McCarthyn persoonalliset esiintyjan kyvyt ja hanen henkilonsd uskottavuus
Iis%sivét@oliittise&a elaméassa jakolinja kulki siis liberaali-konservatiivi-akselilla
jo 1930-luvulta l&htien ja Wheelingin puhe gjoittui ja vaikutti voimatasapainon
siirtymiseen konservatiivien puolelle. Lipset ja Raab pyrkivédt jakamaan historiaa
gjanjaksoihin. 1930-1945 Kkuului liberaaleille, 1945-1950 olivat konservatiivien
hyokkayksen ja liberaalien puolustustaistelun akaa (jossa Truman onnistui
voittamaan vaalit 1948) ja viimeistédn vuodesta 1950 alkaen konservatiivit olivat
niskan paalla.

Lipset ja Raab menivét tulkinnassaan vuoden 1950-vuoden merkityksesta Roginia ja
Lathamia syvemméalle USA:n poliittiseen kulttuuriin analysoiden kovien syytoksien
kéyttoa ja vastustgjien leimaamista yleensa USA:n politiikassa. Wheelingin puhetta
kommentoidessaan he korogtivat puheen selkedn konservatiivista luonnetta, mika
jélleen osoitti kasityksen McCarthysta konservatiivina vahvistuneen 1960- ja 70-
lukujen vaihteessa.

299 Rogin 1967.5.226.
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Robert  Griffith  piti  mahdollisena, eta McCarthy olis  valinnut
kommunisminvastaisuuden pégteemakseen Colony-ravintolan péivalisilla, mutta han
el pitanyt t&d varmana, eika korostanut aloitteentekijoiden roomalaiskatolisuuttaF_l—l
Griffithink&an tutkimuksessa McCarthyn luonnetekijét eivét olleet keskeisia vaan
poliittisen kulttuurin ja tilanteen analysoiminen erityisesti Senaatissa oli térkedmpaa.
Niinpd han korostikin Wheelingin puheen yhteytta republikaanien politiikkaan
yleensd ja piti sitd "leikkaa ja leimaa periaatteella koottuna lagjana valikoimana
republikaanien syytoksistf. “ [Griffith naki Wheelingin puheen  térkeimpana
selittdjand puoluepolitiikan kuten monet akaisemmatkin tutkijat Rortystd ja

Decterista alkaen.

Richard Fried uskoi Andersonilta ja Mayltd perédisin olleeseen tarinaan Colony
paivallisestd, jonka aikana McCarthy sai lisgpontta kommunistiteeman poliittiseen
hyodyntamiseen. McCarthy oli kuitenkin huomannut kommunismille myotamieliseksi
leimaamisen poliittisst mahdollisuudet jo aemminkin. Kommunistien Kiinassa
saavuttaman menetyksen ja Alger Hiss:n vakoojaks paljastumisen luoma epévarma

tilanne sai hénet ottamaan t&mén aseen kayttonsa vuonna 19500 |

Friedin ndkemys McCarthyn motiiveista vuonna 1950 oli véalimuoto Andersonin ja
Mayn ja toisaalta Roginin ja Griffithin ndkemyksisa Han ndki McCarthyn
toiminnassa arvelluttavaa opportunismia, mutta han piti toisaalta tilanteen luomaa
mielialaakin McCarthyn toimintaa selittdneend tekijand Muista oman akansa
kommentaattoreista poiketen Fried nosti McCarthyn opportunistista luonnetta
enemman esiin Wheelingin puheen selittgjand ja siten piti McCarthyd enemman
tapahtumien muokkaajana kuin Rogin, Lipset ja Raab seka Griffith, jotka olivat
ndhneet McCarthyn enemmankin gopuuna. Friedin poikkeama selittynee
yksilokeskeisemmalla ihmiskuvalla, joka ndkyi suurempana uskona yksittéisen

poliitikon mahdollisuuteen muokata politiikkaa.

Edwin Bayleyn ndkemys McCarthyn motiiveista oli léhes yhdenmukainen Robert
Griffithin - ndkemyksen kanssa korostaen Wheelingin  puheen  kuulumista

21 Griffith 1970.s.29.
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republikaanien linjaan. Wheelingin puheesta teki suuren yleisbn kannalta
kiinnostavakss McCarthyn esittama konkreettinen syytds 205 kommunistista. 1lman
tuota syytostd McCarthyn puhe olisi ollut vain yksi muiden republikaanipuheiden
joukossd”™ Bayley edusti téssikin suhteessa hyvin samanlaista kasitysté kuin 1960-

luvun kommentaattorit.

Thomas Reeves suhtautui vuoden 1950 merkitykseen samalla tavalla kuin Rogin,
Griffith ja Bayleykin. Wheelingin puhe oli republikaanien vakioretoriikkaa, jota
vuonna 1950 kéytettiin aggressiivisesti hyvaks, koska kommunistien uhka ja
vaikutusvalta USA:ssa oli mielia askarruttava teema. McCarthy seurasi puolueen
linjaa eikd hanella ollut suuria tavoitteita kommunisminvastaisen taistelun johtoon

pédsemisessi vuonna 19507

L&hes identtisesti vuoden 1950 merkitykseen McCarthylle suhtautui David Oshinsky,
joka véitti Andersonin ja Mayn kertomusta Colony-ravintolan taktiikkapalaverista
vadraksi toimien kyseisen myytin lopullisena romuttggana. Oshinskyn mukaan
McCarthy oli toiminut kommunismia vastaan jo ennen vuotta 1950 eikd siksi
tarvinnut  yllyttgjid. ~ McCarthyn voimakkaan kommunisminvastainen puhe
Wheelingissd johtui kommunistiteeman gankohtaisuudesta ja republikaanien
taktiikasta eik& McCarthyn toiminnassa ollut selkezé laskelmoivuuttd ™)

Ellen Schreckerin mukaan vuosi 1950 oli McCarthyn kannalta otollinen, koska
kommunistien voitto Kiinassa ja Korean sota olivat tehneet amerikkalaiset vihaisiksi
ja syyllisten etsintd oli k&ynnissa. Nainollen McCarthyn kovat syytokset vaikuttivat
uskottavammilta. Lisdks republikaanipuolueen konservatiivinen keskustakin oli
vallinneessa  puoluepoliittisessa  tilanteessa valmis tukemaan McCarthya
demokraattga vastaan. Alger Hiss:n saama tuomio mahdollisti Trumanin hallinnon
syyttdmisen maailmalla koetuista vastoinkdymisistd ja kannusti poliitikkoja
lausumaan nakemyksensid kommunismista. [ |Schreckerinkin - nékemyksessi
McCarthyn rooli vuonna 1950 oli normaali republikaanisenaattorin rooli kahden

puolueen keskindisessa kilpailussa vallasta

24 Bayley 1981.5.17.
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Mark Landis katsoi aiempien tutkijoiden osoittaneen Colony-péivéllisen teorian
vaaréks alkuléhteekss McCarthyn kommunisminvastaisuudelle. Han oli kayttanyt
kommunistiteemaa jo aiemmin. Wheelingin puhe oli tarkoitettu wisconsinilaisille
McCarthyn tukijoille, joille McCarthy oli puhunut kommunismin vaarasta jo
aiemmir] ™™ Byytosten yll4ttéavan tehon vuoks kommunisminvastaisuudesta tuli

McCarthyn uraa dominoiva asia.

Arthur Hermanin mukaan 1940-luvun lopun tapahtumat 1t&Euroopassa ja Kiinassa
sekd Alger Hissin saama tuomio veivdt kansalaisten uskon Trumanin hallinnon
kykyyn (ja osin haluunkin) vastustaa kommunismia. McCarthy oli kuitenkin alkanut
varoittaa kommunistien vaikutusvallasta USA:ssa jo kauan ennen Wheelingin
puhettaan. Nainollen Hermankin piti Colony-pavalista erittdin epauskottavana
tarinana, jonka taustalla oli ollut halu leimata McCarthyn toiminta katolisten
salaliitoks protestanttien dominoimassa 1950-luvun Amerikas&ll?_Tg]

McCarthyn Wheelingin puheen gjoitusta ja motiiveja analysoitaessa korostuivat 1950-
luvun loppuun saakka McCarthyn luonnekysymykset. Wheelingin puhe nahtiin joko
poliittisen edun saamiseks pidettyna loanheittopuheena (Anderson ja May, Rovere)
tal hatdhuutona uhatun USA:n pelastamiseksi (Buckley ja Bozell).

McCarthyn kuoleman jalkeen Wheelingin puhe alettiin ndhda osana poliittista
tilannetta ja republikaanien taktiikkaa elka niinkdan poikkeuksellisena tekona. 1960-
luvun jalkeen vastuu McCarthyn nousemisesta politilkan keskipisteeseen on nahty
olleen republikaaneilla. 1950-luvun kirjoittgjille ei valttamétta ollut mahdollistakaan
sanoa McCarthyd republikaanien akaansaannokseksi, koska vaikutusvaltaisia
republikaanegja oli  merkittédvissd asemissa riippumatta  ditd mikd heidan
suhtautumisensa McCarthyyn oli ollut. Nainollen oli poliittisen konsensuksen vuoksi
edullisempaa kuvata McCarthy politiikan suhteellisen yksindisena héiriétekijana tai

maltillisten republikaanien pettédmana sankarina.
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1960-luvulta l&htien republikaanien roolia oli helpompi pohtia eitka McCarthyll& enéda
ollut niin tulenarkaa merkitystd. Kirjoittgjien jakolinja siirtyi McCarthyn henkilon
sankari-konna analysoinnista republikaanien toiminnan perusteltavuuden arviointiin.
Tarkeammaks tuli arvioida republikaanien Trumanin hallintoon kohdistaman
arvostelun perusteltavuutta. Kaikki 1960-luvun jalkeisen ajan kirjoittajat ovat piténeet
Trumanin hallintoon kohdistunutta arvostelua ymmérrettdvana kriisimielialan
johdosta, mutta vain Arthur Herman piti sitd selkeasti tarpeellisena kuten aikanaan
Buckley ja Bozell 1950-luvulla. Colony-péivallisen tarinaan liittynyt mystiikka havisi
Wheelingin puhetta koskeneista tulkinnoista 1960-luvulta lahtien ja sankari-konna
asetelman sijasta Wheelingin puhe on sen jalkeen nadhty arkipaivaisena poliittisena
retoriikkana, joka yhden kovan ja konkreettisen syytoksen johdosta tarjos
McCarthylle kansalliseen tietoisuuteen johtaneen vaylan julkisuuteen. Ratkaiseva
tekija Whedlingin puhetta koskeneissa tulkinnoissa oli kirjoitusajankohta. Tulkinta
muuttui suunnilleen McCarthyn kuoleman aikoihin (Roveren teos oli erdénlainen
muistopuhe McCarthylle) eika tulkinta ole sen jalkeen juuri muuttunut. Mydsk&an
kielteinen tai myonteinen suhtautuminen McCarthyyn ei ole vaikuttanut tulkintoihin
Wheelingin puheen motiiveista. Usea eri lahteista tuleva samankaltainen todistus on
varsin luotettava, joten amerikkalaisessa historiankirjoituksessa vuoden 1950 voidaan
katsoa pidetyn republikaanien puoluepoliittisen hyokkayksen aikana ja McCarthya
voidaan pitéa jakipolvien ndkdkulmasta varsin pesunkestdvéna konservatiivisena
republikaanina. Tam& on mahdollistanut McCarthyn kéayttamisen negatiivisena
lydmé-aseena konservatiiveja republikaangja vastaan ja toisadlta pakottanut
konservatiivit republikaanit selittamaén McCarthyn toimintaa tai ainakin haukkumaan
McCarthyn vastustgjia.

4.5 McCarthy selitetty kylman sodan puoluepolitiikalla

McCarthyn toiminnan pééselityksend on ollut viimeistddn 1960-luvun puolivalista

[ahtien republikaanien politiikka kylmén sodan oloissa.

McCarthyn roomalaiskatolisuutta ja irlantilaista taustaa monet tutkijat pitivét
kommunisminvastaisen pohjavireen akaansagjana ja itérannikon  eliittiin

kohdistuneen kaunan synnyttgang, jonka vuoksi McCarthyn oli helppo hyokéta



itarannikon poliitikkoja vastaan. Erityisesti etnis-alueellista taustaa korostivat 1950-
luvun sosiologi-kommentaattorit, mutta myds Arthur Herman piti sité varsin térkeana.

Kylmé& sota oli tutkijoiden kasityksissa merkittéva politilkan muuttaja, koska USA
joutui pysyvasti sekaantumaan muun maailman politiikkaan. 1950-luvun Kirjoittajille
kylmé sota oli selked uhka ja heidan suhtautumisensa McCarthyyn riippui siitd, miten
tehokkaaks he arvioivat taman kommunisminvastaisen toiminnan. 1960-luvulta
alkaen korostui kylmén sodan liioittelemisen ndkokulma 1950-luvun politiikassa,
koska kirjoittgjat itse elvét pelénneet sotaa samalla tavoin kuin 1950-lukulaiset. Joka
tapauksessa kylma sota nahtiin térkeana McCarthyn toiminnan selityksena koko
tutkimusajankohtana ja mccarthyismin tutkimus liittyykin kylméan sodan politiikan
tutkimukseen kiintessti.

Kylmd sota on siis kaikkien tutkijoiden n&kemyksissd ollut mccarthyismin
mahdollistaja.  Yhtd selkedsti McCarthy on 1960-luvulta l&htien ndhty
republikaanipolitiikkona, jonka tavoitteet ja toiminta liittyivat republikaanien
politiikkaan. 1960-luku merkits jaleen k&annekohtaa McCarthyn tulkitsemisessa,
koska tuolloin katoss kuva mccarthyismin itsendisestd ja valtapuolueista
rilppumattomasta luonteesta ja mccarthyismi liitettiin republikanismin historiaan.
Mccarthyismin juuret luokiteltiin konservatiivisiks ja tutkijat hylkasivét ndkemyksen
McCarthyn totalitédrisesta luonteesta etsmélla eroja todellisiin totalitaristeihin kuten
istCoughliniin.  McCarthyn  selkedksi  poliittiseksi  edeltgjéaksi  10ydettiin
konservatiivinen kommunisminvastustaja Martin Dies 1930-luvun lopulta ja samalla
McCarthy liitettiin republikaanien New Dealia vastustaneeseen taktiikkaan. Yhta
selkedsti 1960-luvulta lahtien republikaanit ndhtiin ohjaamassa McCarthya vuonna
1950 osana demokraattien leimaamista kommunisteja kohtaan pehmeiksi.

1960-luvulla McCarthyn motivaation tutkimuksessa tapahtui siis ratkaiseva ja néihin
paiviin asti vaikuttanut ka&énne. Tulkinta mccarthyismistd poikkeuksellisena ja
radikaalina aatteena véistyi ja McCarthy liitettiin erottamattomasti republikanismiin.
Viimeistéan 1960-luvun lopulta 18htien mccarthyismin tutkimukseen onkin liittynyt

tutkijan nékemys republikanismista.



1960-luvun uudelleentulkinta johtui tietysti McCarthyn kuolemasta 1957, joka paétti
hanen poliittisen vaikutusvaltansa lopullisesti. Tamén jalkeen mccarthyismiin e
liittynyt endd uudelleennousun odottamisen tai pelké&misen nakokulmea. Myos
kylméan sodan kriisitunnelman lieveneminen 1950-luvun paivistd vaikutti samaan
suuntaan. Toisaalta mccarthyismistéa tuli yha kaytetympi véline republikanismin
tulkitsemisessa.

5. McCarthy valtapolitiikassa

Koska McCarthyn tutkimus liittyy republikanismin historian tutkimiseen ja poliittisen
historian tutkimiseen, tutkijoiden ndkemykset paljastavat samalla suhtautumista
republikanismiin 1950-luvulta l&htien ja kertovat sen kehittymisestd. Samalla tavoin
kommentit McCarthyn vastustgjista liittyvét paits mccarthyismin ja sen vastustgien
madrittelemiseen myos kertovat kirjoittagjien poliittisista ndkemyksista ja tutkimusken
ilmapiirista tutkimusajankohtana. Lisdks ndkemykset republikaaneista ja McCarthyn
roolista republikaanina seka McCarthyn vastustgjista kertovat tutkijoiden kasityksista
politiikasta ja vallan haltijoista USA:ssa.

5.1 Senaatissa ja republikaanien keskella

Jack Andersonin ja Ronald Mayn mukaan republikaanien konservatiivisiiven johtaja
Robert Taft tarvitss McCarthyd vuoden 1952 presidentivaaleja varten ja hénen
ilmaisemansa hyvaksynté teki McCarthysta kunniallisen poliitikon yleistn silmissa.?®
Republikaanien yhtenaisyyden nimissd McCarthyn hyokkéyksen kohteeks joutunut
Dwight Eisenhower pidéttaytyi McCarthyn julkisesta arvostelemisestd * |
Republikaanien sisdlla kaytiin tasaista kamppailua puolueen johtopaikasta ja suosittu
McCarthy hy6tyi tastd ollen itse kummankin padryhmittyman ulkopuolella

Samansuuntaisesti James Rortyn ja Moshe Decterin mukaan monet republikaanien
nakyvimmista hahmoista tunnustivat yksityisesti olevansa negatiivisia McCarthya
kohtaan, mutta vélttivat julkista yhteenottoa joko pelosta tai laskelmoinnista
McCarthy haluttiin myds pitéd johtopaikkojen ulkopuolella. Hanestd oli kuitenkin

20 Anderson&May 1952.5.351.
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hyotya demokraattien haukkujana, joten vasta hyokkadys Eisenhoweria vastaan johti
McCarthyn selkeisiin vaikeuksiin omassa puolueessaar] ™ |

Republikaanit pitivét McCarthya tarkednd vuoden 1950 jalkeen, koska hén toi 88nia
demokraattien perinteisilta danestjilta. Republikaanien johto luotti myos pitk&an
McCarthyn tottelevaisuuteen ja arveli hydtyvéansi tastd *° McCarthy oli siis
alkuvaiheessa republikaanien johdon "soturi”, jota ké&ytettiin demokraattien
mustamaalaamiseen. Republikaanien johto saattoi itse toimia puhtain kasin ja
demokraatit joutuivat olemaan puolustuskannalla. Anderson ja May, Rorty ja Decter
sekd Rovere arvostelivatkin  republikaaneja periaatteiden puutteesta heidén
hyvaksyessddn McCarthyn politiikan. Aiempiin Kirjoittgjiin verrattuna Roveren
ndkemys nosti republikaanien roolia merkittavdmmaksi, koska McCarthyn kuoltua
hénen el tarvinnut enda laskelmoida tamén uuden nousun vaaraa eiké siks suunnata

sanomaansa muille republikaaneille ja miellyttéa néita.

William Buckleyn ja Brent Bozellin mukaan paine McCarthya kohtaan tuli vuonna
1950 yksinomaan demokraattien taholta, joten republikaanit olivat hdnen takanaan
ainakin puoluepoliittisista syistg* [Teos painotti kuitenkin ennenkaikkea McCarthyn

puoluepolitiikan yldpuolella olevana isdnmaallisuutena, mika viittaa tekijoiden
kyynisyyteen puoluepolitiikkaa kohtaan. Buckleyn ja Bozellin tavoitteena oli madaltaa
demokraatteja kannattaneiden kynnysta siirtyd kannattamaan McCarthya.

Peter Viereckin mukaan liberaalimmat ”Eisenhowerin republikaanit” halusivat
irtautua McCarthystd voittaakseen vuoden 1956 presidentinvaaleissa ratkaisevat
puolueettomat 8nestgjét itselleen siirtymélla yhd enemman poliittiseen keskustaan.
1950-luvun puolivélin vaurastuva USA oli maltillisten konservatiivien késissa ja
aérioikeisto ja arivasemmisto jaivét yleensakin poliittisen valtavirran ulkopuolelle
padpuolueissd *® |Samaten Talcott Parsons néki republikaanien jakautuneen
pddasiassa maantieteen perusteella keskildnnen McCarthya kannattaviin  ja
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itarannikon ”Eisenhowerin republikaaneihin” viimeistddn vuonna 1952. Sosiologi
Parsons naki jaon ennenkaikkea osoituksena vastakkainasettelusta vakiintuneen ja

perinteisesti vauraan itérannikon ja agraarisen keskilannen valilld™]

Michael Roginin mukaan republikaanien johtajat suojelivat McCarthya paastékseen
takaisin valtaan pitkdn demokraattien valtakauden jalkeen. Maltilliset republikaanit
tunsivat epaluuloa McCarthyn toimintaa kohtaan, mutta eivdt halunneet jakaa
puoluetta. Maltillisten republikaanien osallistuminen mahdollistikin McCarthyn vallan
jatkumisen ja heidan selvd tuomionsa johti McCarthyn poliittiseen tuhoor]| * |
Republikaanipuolue oli jakautunut jo kauan ennen McCarthya ité&-lansi-aksdlilla ja
lantiseen siipeen kuulunut McCarthy ei siis vaikuttanut taman tilanteen syntyyn, mutta
han kaytti t&ta jakoa hyvakseen saaden tukea konservatiivisemmalta lantiselta siivelta
Léantinen konservatismi oli New Dealin luomien olosuhteiden johdosta joutunut
puolustusasemaan ja McCarthyn hyokkays itérannikkoa vastaan oli siksi tervetull u@
Roginkin liitti McCarthyn republikaaneihin ja erityisesti ndaiden keskilénnen siipeen
painottaen puolueen roolia viela aikalaiskirjottgiinkin verrattuna. Tama ndkemys
pohjusti republikanismin ja mccarthyismin samaistamista, ja oli k&yttokepoinen

demokraattien kannalta.

Myds Seymour Lipset ja Earl Raab katsoivat republikaanien tarvinneen vuonna 1950
mité tahansa asetta toipuakseen vuoden 1948 odottamattomasta vaalitappiostaan ja
paattddkseen demokraattien valtakauden. Siks McCarthyn toiminta hyvaksyttiin,
vaikka maltilliset ja osa konservatiivisistakin republikaaneista eivét McCarthysté ja
taman toimintatavoista pitaneetk&an. Vuoden 1952 vaalivoiton jalkeen presidentti
Eisenhowerin johtama itdinen dipi akoi loitontua McCarthysta keskilannen
republikaanien pysyessd McCarthyn tukena. Tuntiessaan asemansa kyllin vahvaksi
Eisenhower ja varapresidentti Nixon (julkaisugjankohdan presidentti) haastoivat
McCarthyn ja puolet republikaaneista oli myd6tavaikuttamassa tdmén saamaan
sensurointipddtokseen. Konservatiivinen puolue kéytti &ériaineksiaan vélineena
vadlivoittoon ja luopui niistd katsoessaan parjdévansd ilman  niitd > |
Kansalaisoikeusliikkeen rahoittaman tutkimuksen tekijoina Lipset ja Raab halusivat
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tuoda &ériaineksista varoittanutta nékokulmaa esille ja osoittaa sen nousumekanismia.
Kasitys republikaanipuolueen jaosta ja republikaanien roolista mccarthyismin
nostgjina oli yhta selkea kuin Roginillakin.

Robert Griffithin mukaan vuonna 1950 M cCarthyn tukena Republikaani puolueessa oli
pieni joukko konservatiiveja, joille kommunistiteema oli pitkdan ollut térkea
Demokraattien raju vastareaktio ja usko McCarthyn tuomaan vaalimenestykseen toi
alunperin varovaisemmin suhtautuneet republikaanien konservatiivit McCarthyn
taakse. Republikaanien liberaalein osa suhtautui McCarthyyn kielteisesti, mutta
vuoden 1950 aikana sen merkitys vaheni ja konservatiivisiipi sai entistd enemman
valtaa. Demokraattien selkeédn puolueellinen vastahyokkays ja oletus hallinnon
salailusta kommunistikysymyksessa toi osan liberaaleistakin McCarthyn kanssa
samaan  rintamaar] __ *° _ Muonna 1952  McCarthyn  samaistuminen
kommunismikysymykseen nosti  hénet tilanteeseen, jossa republikaanien
presidenttiehdokkaaksi halunneiden Robert Taftin ja Dwight Eisenhowerin téytyi
saada McCarthyn hyvaksyntd. Sen paremmin konservatiivisiiven kannattama Taft
kuin maltillinen Eisenhowerkaan eivét henkilokohtaisesti piténeet paljoakaan
McCarthystd, mutta avoin konflikti tdmén kanssa olisi ollut presidenttihaaveiden
kannalta tuhoisaa. Vahitellen McCarthyn omavaltainen toiminta kuitenkin johti
vélirikkoon Eisenhowerin hallinnon kanssd " [Griffith nosti myds esille
demokraattien epdonnistuneen toiminnan McCarthyn vastustamisessa ja liitti
McCarthyn entista vahvemmin normaaliin 1950-luvun puoluepolitiikkaan. Griffithilla
oli koko 1950-luvun politiikkea arvosteleva tutkimusote, johon sisdltyi
jakiviisauttakin. Aikalaistensa tapaan puoluepoliittinen laskelmointi oli vahvasti
esi|1a selittdmassa M cCarthyn ja muiden republikaanien suhdetta.

Richard Friedin mukaan republikaanien kommunisminvastainen &arisiipi legitimoi
McCarthyn toiminnan. McCarthy oli republikaanien ase demokraattien
voittamiseksiElToisaalta McCarthyn asema republikaanien keskella ei ollut vahva
vuonna 1950. Ensimmaéisen kauden senaattori oli uhrattavissa tarpeen tullen. Vuoden
1950 vélivaaleissa republikaanien voitto nayttaytyi suurelle yleisdlle McCarthyn
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voittona, ja vuoden 1952 vaalien aikaan McCarthyn asema republikaanipuolueessa oli
vahvimmillaan[ ™ Kaikki republikaanien ehdokkaat presidentinvaalien esivaaleissa
joutuivat ottamaan kantaa McCarthyyn. Kukaan el voinut avoimesti vastustaa
McCarthya halutessaan presidenttiehdokkaaksi. 1tse kampanjassa McCarthyn rooli oli
nakyvad, mutta ei lgpitunkeva. Republikaanien keskuudessa McCarthy oli kuitenkin
ndkyvyydestddn huolimatta marginaalissa ja hanen vaikutusvallallaan oli
republikaanienkin keskuudessa rajansd ™ Fried ei valitettavsti tarkkaan mééritel Iy,
ketka muodogtivat todellista valtaa kaytténeen sisapiirin.

Eisenhowerin  maltilliseks  luonnehditun hallinnon edustajat eivat pitaneet
McCarthystd, mutta he halusivat pitéd niukalla marginaalilla Senaattia hallinneet
republikaanit yhtendising ja vélttivét aluks yhteenottoa McCarthyn kanssa. Lisaksi
McCarthyn vaikutusvalta arvioitiin melko suureks ja tiedettiin, ettel McCarthy
kaihtanut ~ yhteenottoja republikaanienkaan kanssg > Muoden 1954 puolet
republikaaneista &dnesti McCarthyn toimintaa vastaan joko henkilokohtaisista
(Richard Nixon) tai aatteellisista (Eisenhoweria kannattaneet maltilliset) syista
Padasiallinen peruste McCarthyn sensuroinnille oli Senaatin arvovallan suojeleminen.
Kaikki McCarthya vastaan danestaneet eivéat halunneet tuomita mccarthyismid vaan

McCarthyr{*®]

Fried korosti seka 1970- etta 1990-luvuilla republikaanien laskelmointia, mutta han
piti McCarthya itsenaisempéana tekijana kuin esimerkiksi Rogin ja Griffith. 1950-
luvun né&kemykset mccarthyismista itsenédisend ja riippumattomana muutosvoimana
olivat kuitenkin jadneet 1950-luvulle. Fried edusti kriittista nékemystd, jossa
poliittisiin ihanteisiin ja periaatteisiin ei uskottu. Politiikassa ndhtiin valmiutta myyda
kaikki periaatteet vallan vuoksi. Joka tapauksessa 1970-luvulla 1950-luvun politiikkaa
tulkittiin - akateemisissa piireissa  epdonnistuneen politiikan nékokulmasta ja
mccarthyismi  oli tastd osoitus. Ernst Breisachin mukaan amerikkalaisessa
historiankirjoituksessa tama ajanjakso sisdlsi paljon yhteiskuntaa kyseenalaistavaa
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1970-luvulla  presidenttiehdokkaiden  voimakkaaksi koettu  sitoutuminen
puolueorganisaatioihin oli haitallista ja véltettavad, mika selittdnee 1970-lukulaisten
mccarthyismin tutkijoidenkin nakemyksia 1950-lukujen politiikastd ™)

Edwin Bayley n&ki republikaanien olleen Wheelingin syytosten jalkeen varovaisia
suhteessaan McCarthyyn. He olivat tyytyvdisd demokraattgja vahingoittaneesta
julkisuudesta, mutta samalla varoivat selkeda sitoutumista McCarthyn arvelluttaviin
syytoksiif ¥ Muoden 1952 vaalien ala McCarthyn vaikutusvalta republikaanien
keskuudessa oli suurimmillaan. Jopa McCarthya vastustanut presidenttiehdokas
Eisenhowerkin joutui ottamaan huomioon McCarthyn oletetun vaikutusvallan
danestystuloksiin ja valttdmdan McCarthyn avointa arvostelua. Vasta vuonna 1954
Eisenhowerin johtama republikaanien maltillinen siipi uskalsi avoimesti vastustaa
McCarthya, koska McCarthykin arvosteli Eisenhowerin hallintoa. Lopulta McCartya
tukivat endd keskilannen republikaanit ** Bayleykin korosti republikaanien
kahtigjakoa 1950-luvulla, jarepublikaanien poliittista laskelmointia.

Thomas Reevesin mukaan McCarthyn puolustaminen oli osa republikaanien taktiikkaa
vuonna 1950. Vaikka republikaaneista varsin monet eivét pitdneet McCarthysta, he
ddnestivdt tdman puolesta demokraatteja vastaan, koska puolueiden valit olivat
erityisen kirea[*™ uoden 1952 vaalikampanjoihin valmistauduttaessa republikaanit
tukivat McCarthya lahes yksimielisesti ja McCarthyn tuki Eisenhowerille auttoi
republikaanipuolueen oikeistoa hyvaksymadn maltillisena pidetyn Eisenhowerin
puolueen presidenttiendokkaaksi. Kampanjassa republikaanit myds kayttivét
McCarthyn kovia syytoksia vadliaseena demokraattgja vastaan. Eisenhower
henkilokohtaisesti el pitanyt McCarthystd, mutta presidentinvaalikampanjassaan han
otti McCarthyn tuen vastaan.?*? Vuonna 1954 McCarthya tuki endé republikaanien
aarioikeisto, jotaoli ratkaisevassa sensuurigénestyksessa tasan puol et senaattoreist@
Reeves katsoi, ettd vaikutusvaltaisemmat poliittiset toimijat kuten J.Edgar Hoover,
Richard Nixon tai Dwight Eisenhower olisivat voineet helposti pysayttéd McCarthyn,
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mutta elvat katsoneet sitd tarpeelliseksi. McCarthy oli siis ennenkaikkea kiihkea
puhuja, joka pidettiin erossatodellisen vallan kahvasta.

Aikaisemmat kirjoittgjat olivat luoneet McCathyn vakutusvaltaa vahvasti
liioittelevan kuvan ja unohtaneet suhteellisuudentajun. Jopa Viethamin sodan oli
katsottu osittain  johtuneen McCarthyn Iluomasta mielialasta, joka vaikutti
ulkopolitiikkaan ja Ronald Reaganin tuore valtaannousukin oli oire mccarthyismista.
McCarthy oli my6s nahty potentiaalisena diktaattorina, mihin hanella ei Reevesin
mukaan ollut edellytyksid eikd edes kunnianhimoa. McCarthylla oli todellistakin
vaikutusta, mutta se e ollut kovinkaan kauaskantavad “* |Reeves e arvioinut
aikaisempien Kkirjoittgien motiiveja tarkemmin. H&n kuitenkin syytti naita
objektiivisuuden puutteesta. McCarthystd tuli todella vaikutusvaltainen vasta
kuolemansa jalkeen, kun hanet " [0ydettiin” taustahahmoksi myGhempiin tapahtumiin.
Reeves katsoi, etta McCarthysté oli tehty liian iso tekijé poliittisessa historiassa ja
liian  monia republikaaneihin liittyneitd asioita oli liitetty McCarthyyn

el maami starkoituksessa.

David Oshinskyn mukaan republikaanien liberaalisiipi e pitényt McCarthystéd vuonna
1950 mutta se tuki McCarthya puolueuskollisuuden ja kommunistikysymyksen
ajankohtaisuuden vuoks demokraatteja vastaar] * Republikaanien isolationistis-
konservatiivinen siipi sensijaan oli sydamestdan McCarthyn tukena. Tyytyméttomyys
Trumaniin ja huoli kylman sodan tilanteesta ja Ulkoministerion tilasta yhdistivét
kaikki republikaanit ”likaista tyot&” tehneen McCarthyn taskse]™™ Republikaanien
saavutettua vaalivoiton vuonna 1950 McCarthyd alettiin  pitéd poliittisesti
voittamattomana ja useimmat republikaanit ihailivat hantd ja vuoden 1952
presidentinvaaleihin  vamistauduttaessa McCarthy oli merkittdvassa asemassa

republikaanien sisiisen valtataistelun kannalta. [*']

Presidenttiehdokkaana Eisenhower joutui julkisesti hyvaksymaén McCarthyn
toiminnan, vaikka han henkilokohtaisesti halveksikin  McCarthyd McCarthyn
vastustus republikaanien keskuudessa kasvoi McCarthyn arvosteltua presidentti

4 Reeves 1982.5.674-675.
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Eisenhoweria ja tdman avustgjia. 1950-luvun poliittisten arvioijien mukaan
republikaanien taytyi valita joko Eisenhower tai McCarthy ja useimmat valitsivat
Eisenhowerin. Varapresidentti Richard Nixonilla oli t&ssa erityisen suuri organisoijan
rooli, koska hanta ei voinut missdan nimessa syyttda kommunismille wotuisﬂksi|7z_8—|
Oshinskykin piti téarkednd republikaanien puoluepoliittista laskelmointia suhteessa
McCarthyyn. Republikaanit seurasivat gjan henkeé ja toimivat sen mukaan. todellinen
valta oli puolueen keskustalla, joka kontorolloi &rilaitoja. Oshinskyn suhde
republikaaneihin ja McCarthyyn oli arkisuutta korostava ja arvottamista vélttava,
mika osoittaa hénen Reevesid vahdisempdd kiinnostustaan osallistua poliittiseen
keskusteluun.  McCarthysta  kannatti  kirjoittaa jo pelkdn historiallisen
mielenkiinnonkin vuoksi, koska taman vérikds persoona takas kaupallisen

kiinnostavuuden teoksdlle.

Ellen Schrecker piti McCarthya keskivertorepublikaanina, joka kéaytti puolueen
johdon kannustamana kommunistiteemaa demokraattien arvosteluun. McCarthy ei
kuitenkaan ymmértanyt lopettaa republikaanien péastya valtaan 1952 ja
marginalisoitui republikaanipuolueessakin siksi. Vastakohtana Schrecker mainitsi
Richard Nixonin, joka rakens uraansa kommunistikysymyksell& samaan aikaan,
mutta joka siirtyi tarkoituksenmukaisella hetkella muihin teemoihin[™ McCarthy oli
siis vain persoonallinen lisa republikanismissa, joka oli ihanteetonta politiikkaa.
Verrattuna Reevesiin ja Oshinskyyn Schrecker korosti jélleen republikaanien vastuuta
edustaen siten 1960- ja 70-lukulaisten tutkijoiden kasitysta.

Mark Landisin mukaan McCarthyll& oli Eisenhowerin valintaan asti konservatiivisten
republikaanien hyvaksyntd radikaalille toiminnalleen, koska han sai  kunnian
republikaanien vuoden 1950 vaalivoitosta, mutta Eisenhowerin valinnan jakeen
McCarthy ei kyennyt sopeutumaan hallinnon tarjoamaan ndkyméttémampaan rooliin,
jonka tarkoitus olikin kahlehtia hénen vaikutusvaltaansd ™ | andiskin selitti
McCarthyn aseman republikaanien keskuudessa valtapolitiikalla ilman 1960- ja 70-
lukujen poliittisen epdonnistumisen ja tuomitsemisen nakdkulmaa.
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Vuonna 1950 McCarthy oli konservatiivisesta éanestyskayttaytymisestéan huolimatta
republikaanien sisdpiirin epasuosiossa ravakoiden lausuntojensa johdosta. Wheelingin
syytosten jalkeen republikaanit huomasivat tarvitsevansa McCarthya hyddyntaak seen
lupaavaa vaaliteemaansa demokraattien pehmeydestd kommunismia kohtaan ja siksi
tukivat McCarthyé henkilokohtaisista tunteistaan riippumattd ™" Hermanin mukaan
McCarthyn ja presidenttiendokas Eisenhowerin vélisen ristiriidan liioittelu oli osa
demokraattien ja heille ystavallisen lehdiston yritysta hajoittaa republikaanien riveja.
Eisenhowerin ja McCarthyn rigtiriita oli viela melko vahéiner] ® Republikaanien
vaalivoiton jalkeen poliittiseen keskustaan kuulunut Eisenhower akoi ottaa
republikaanipuoluetta tiukemmin komentoonsa ja McCarthy ja perinteissmmét
konservatiivit jaivéat vaikutusvallan ulkopuolelle. Varapresidentti Nixon oli t&ssa
suuressa roolissa Eisenhowerin edusmiehend republikaanien oikeistoon péi > |
Vuoden 1954 sensuuriddnestyksessa jako republikaanien sisdlld oli maantieteellinen ja
aatteellinen. Koillisrannikon ja Uuden-Englannin maltilliset ja liberaalit republikaanit
olivat McCarthya vastaan ja konservatiivit republikaanit sisdmaasta olivat McCarthyn

puolell ]

Herman piti Republikaanipuoluetta aiempia kirjoittgjia yhtenaisempana huolimatta
maantieteellisista eroistaja halusi osoittaa mccarthyismin olleen normaalia politiikkaa,
jonka vaikutusvaltaa ja poikkeuksellisuutta oli liioiteltu 1950-luvulta alkaen. Tassa
suhteessa Herman liittyikin Thomas Reevesn ndkemykseen, jonka taustalla oli
ilmeisesti  republikaanien leimaamiseen kaytetyn mccarthyismin  osoittaminen

tavanomai seksi.

Kirjoittajat ovat ndhneet McCarthyn kahtigjakautuneen Republikaanipuolueen
konservatiivisiiven o0sana lukuunottamatta 1950-lukua, jolloin  McCarthyn
itsendisyytta korostettiin  rintamalinjan  molemmin  puolin.  McCarthyn ja
konservatiivien republikaanien suhdetta koskeneissa kéasityksissd oli aste-ero.
Konservatiivit jaettiin  useassa nakemyksessa vanhoillisiin  ja radikaaleihin
konservatiiveihin, joihin McCarthy kuului retoriikkansa ja menettelytapojensa
johdosta. Vanhoillista konservatiivista republikanismia olisivat edustaneet Robert Taft
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ja hanen hengenheimolaisensa, jotka puoluepolitiikan nimissd sietivdt McCarthyéa
pitamétta tastd Ero vanhoillisten ja radikaalien konservatiivien valilla né&kyi mm.
suhtautumisessa  poliittiseen  jarjestelméan. Vanhoilliset konservatiivit  pitivét
poliittisen jarjestelman perinteiden sdilyttamistd ja hyvid tapoja kunniassa
radikaalimpien konservatiivien ollessa valmiita haastamaan koko poliittista
jarjestelmdd valtaan paddstdkseen. Toisaalta vanhoilliset konservatiivit on nahty
yhteistyokykyisempina kuin fanaattissmmat radikaalikonservatiivit, joille yhteistyo

liberaalien kanssa oli vaikeampaa.

Ajdlisesti McCarthyd ja republikaaneja koskeneissa ndkemyksissd oli  kaksi
uudelleentulkintavaihetta.  1960-luvun  puolivdlissa Michael Rogin hylkasi
ndkemyksen McCarthyn itsendisyydesta kytkemalla taman politiikan republikaanien
tavoitteisiin. 1980-luvun alussa Thomas Reeves puolestaan arvosteli voimakkaasti
vallinnutta ndkemysta McCarthyn suuresta vaikutusvallasta republikaanien
tulevaisuuden osoittgjana. Hanen uudelleentulkintansa viittasikin  mccarthyismin
kayttokelpoisuuteen republikaanien leimaamisessa, johon myds Arthur Herman

viittasi.
5.2 Vastustajat

5.2.1 Aikalaisille hampaattomia liberaaleja tai vastuullinen enemmist?

Andersonin ja Mayn kirja téhtdsi osaltaan suuren vastuullisen enemmiston
aktivoimiseen McCarthya vastaan. McCarthya vastustivat perinteisiin  vapauksiin
uskoneet "gjattelevat amerikkalaiset”, joille demokratia oli pyha asid™ McCarthy
kannattgineen puolestaan laskettiin kiihkoilijoiksi.

Rortyn ja Decterin mukaan McCarthyn vastustgjat nakivat hanet oman edun
tavoittelijana, joka vaaransi demokratian saamatta silti edes todellisia kommunisteja
kiinni. Liberaalit McCarthyn vastustajat kuitenkin sitkeasti kielsivat tosiasiat
hallintoon soluttautuneista kommunisteista, mik& vei heidan uskottavuuttaan suuren
yleisdn silmissi. *° Hysteerisen ja tosiasioista piittaamattoman reaktion vuoksi
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liberaalien vastarinta e ollut tehokasta vaan McCarthyn vaarallisimmat vastustajat
olivat poliittisellakeskilinjallaolleet konservatiivif*]

William Buckleyn ja Brent Bozellin teoksessa McCarthyn ja mccarthyismin
vastustajiksi nimettiin ennenkaikkea liberaalit. Esipuheen Kkirjoittanut William S
Schlamm ilmoittikin ettel ollut liberaali. Kiihkeimmé ”anti-mccarthyistit” olivat
intellektuellgja, joita McCarthy pyrki haastamaan. McCarthyn vastustgjat pitivét
elitistisesti valtaa itselleen kuuluvana ja loukkaantuivat McCarthyn rajusta
arvostelustd ™ My6s Buckleyn ja Bozellin mukaan liberaalit olivat McCarthyn
merkittévimpia vastustajia. Heidén mukaansa todellinen valta politiikassa ja mediassa
oli liberaalien k&sissd ja McCarthy oli haastajan asemassa. Paétekijd McCarthyn
vastustamisessa oli siis pysya vallassa tukahduttamalla arvostel Lfigl

Richard Roveren mukaan McCarthya vastustivat pitkdan vain taman suorien
hyokkayksien kohteeksi joutuneet. Myos demokraattien vastustus Senaatissa oli
laimeaa. Vasta vuonna 1954 republikaanihallinto uskalsi vastustaa McCarthya ja sai
mukaansa republikaanien maltillisen siiven. Rovere nosti erityisesti esille presidentti
Eisenhowerin ja varapreisidentti Nixonin ja republikaanisenaattori Ralph Flandersin,
joiden arvovaltariitti tuomaan arat republikaanit sensuuripéstoksen taaksd ™|

1950-luvun kasityksissa M cCarthyn vastustgjista oli mielenkiintoisia eroja. Rortylle ja
Decterille, Shlammille, Buckleylle ja Bozellille McCarthyn vastustgjat olivat selkeasti
liberaalga, joiden ndkemyksia he kaikki arvostelivat. Myos Richard Rovere arvosteli
McCarthyn vastustgjia arkuudesta, mutta ei kuitenkaan nimennyt heita kovin tarkasti.
Andersonille ja Maylle McCarthyn vastustajat olivat demokratian suuri
vastuuntuntoinen enemmisto, johon he epéilemétta itsensakin laskivat.

5.2.2 Madltillisen konservatismin roolia korostetaan tutkimuksi ssa
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Willmoore Kendall nimesi McCarthyn vastustgjat liberaaleiksi, mutta hadn korosti
liberaali-mccarthyisti-jakolinjan  riipuneen  suhtautumisesta kommunismiin  ja
McCarthyn henkiléon ja siten olleen vdhemman maailmankatsomuksellinen kuin
aikaisempien kommentaattoreiden ndkemyksissa. Sek& mccarthyismin kannatus, etta
sen vastustus riippuivat  siitd millaiseksi  kommunismi - arvioitiin.  McCarthyn
kannattgjat halusivat kovaa linjaa kotimaassa ja maailmalla ja vastustgat halusivat
poistaa kommunismin kannatukseen johtavat tekija kuten epétasa-arvon ja
koyhyyden. 1930-luvulla alkanut ristiriita karjistyi kylman sodan kriisitunnelmissa ja
rigtiriita loi McCarthyn eika painvastoin. McCarthy henkilona kuitenkin oli erityisen
vastenmielinen liberaaleille, jotka reagoivat poikkeuksellisen voimakkaasti. Tekija
huomautti myds, ettd 1960-luvun alussa maailmantilanne oli yhtd uhkaava, mutta
McCarthy puuttui ja poliittinen elama pysyi rauhall isen@

Rogin suhtautui jakolinjaan etdisemmin kuin 1950-luvun kirjoittgat, mutta han naki
kiistan maailmankatsomuksellisempana kuin Kendall. Han korosti McCarthyn
vastustgien  itarannikkolaista  elitismia arvostelen samalla  liberaalgja
omahyvaisyydesta ja besserwisserismista. McCarthya vastustaneet liberaalit nakivét
mccarthyismin yhteiskunnan vakaata kehitystd uhanneena tekijana ja puolustautuivat
vetoamalla valtavirran poliittisiin arvoihin ja pyrkimalla leimaamaan mccarthyismin
perifeeriseksi. % McCarthyn vastustgjien poliittisena ihanteena oli  sofistikoitu
itarannikkolainen jarkeen ja koulutukseen perustuva poliittinen eliitti hallitsemassa
vastakohtana mccarthyismin tunteeseen vetoavalle &arimmaisyyspolitii kalld?i]

Lipset ja Raab pitivdt McCarthyn voimakkaimpina vastustajina republikaanien
itarannikon siipea. Demokraattien ja liberaalien vastustus oli voimatonta eikd pystynyt
pysayttaméaan McCarthya edes likaisilla tempuilla. Vasta presidentti Eisenhowerin ja
varapresidentti  Nixonin johtama ryhtiliike pystyi lopettamaan McCarthyn
vaikutusvallan, joka pysyi myds vuosina 1950-1954 rajallisendgll%o-luvun USA
oli siis varsin tiukasti maltillisten konservatiivien hallinnassa ja politiikassa aloite oli

heidan kasissédn. Lipset ja Raab ndkivdt McCarthyn vatustuksessa gjallisen
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kehityksen 1950-luvun alussa, mink& aikana McCarthy radikalisoitui tai konservatiivit
maltillistuivat erilleen toisistaan.

Robert Griffithin mukaan McCarthya vastusti vuonna 1950 selkeimmin Trumanin
hallinto ja melko vahamerkityksiset aatteelliset liberaalit. Senaatissa vain harvat
liberaalit demokraatit vastustivat McCarthya avoimesti. Adnestyksissa tosin kaikki
demokraatit seurasivat puolueen McCarthyn vastaista linjaa. Trumanin hallinto
aliarvioi McCarthyn henkilong, eika pystynyt vakuuttamaan kansaa téman syytosten
onttoudesta. Griffith totesikin, ettd konservatiivinen aalto yleensa ei ollut Trumanin
hallinnon pysdytettavisss, mutta vuonna 1950 mccarthyismi olisi voitu estad *®°
Vuoden 1952 vaalien jdkeen McCarthylla el ollut 88nekkaitd vastustajia Senaatissa,
koska seka republikaanien liberaalisiipi, ettd demokraatit pelkésivéat tdman kostavan

vastustajilleen seuraavissa vaaleiss ™ |

Aloite McCarthyn sensurointiin tuli Vermontin republikaanisenaattorilta Ralph
Flandersilta, joka oli poliittisilta mielipiteiltédn republikaanien liberaali- ja
konservatiivisiiven valimaastossa. Liberaalit hankkivat sensuuriehdotukselle suuren
yleisdn tukea. Molempien puolueiden johto pysyi passiivisena.?®” Sensuuriehdotuksen
kéytannon puolta hoitivat etelan ja léannen maltilliset konservatiivitl_"Eplennaisintaoli
McCarthyn radikalisoituminen tai vanhoillisten konservatiivien maltillistuminen, joka
erotti heidét toisistaan.

Richard Friedin mukaan McCarthyd vastustivat ennenkaikkea demokraatit, koska
McCarthy oli republikaanien ase heitd vastaan. Vastustgiat hukkasivat akaansa
hyokk&&malla McCarthyn persoonaa vastaan ja ohittamalla monet asiakysymykset,
joissa tdma olisi ollut helkommalla. Demokraatit yrittivdt turhaan pysayttééa
McCarthyn olleessaan Senaatissa enemmistona vuosina 1950-1952. Sen jalkeen he
jéttivét McCarthyn pysayttamisen enemman republikaanihallinnon td1té\/ék$i|7_59|

25 Griffith 1970.5.105.
26 Griffith 1970.5.207.
%7 Griffith 1970.5.271 ja 280.
28 Griffith 1970.5.295.
%9 Fried 1976. esipuhe.



Kaikki demokraatit vastustivat kommunismia ja McCarthyd lukuunottamatta
nevadalaista senaattori Pat McCarrania. Demokraattipuolueen konservatiivit olivat
McCarthyn linjoilla, mutta eivét osoittaneet tukea McCarthylle. Etelan demokraatit
eivdt puolestaan piténeet itarannikon liberaaleista sen enempaé kuin McCarthykaan,
mutta he pysyiva lojaaleina Trumanille. Itdrannikon liberaalit demokraatit olivat
McCarthyn selkeimpid vastustgjia, mutta heistdkin monet pysyivét vaiti McCarthyn
pelosta. Nadiden ryhmien vdliin jdaneet, joita Fried kutsui maltillisiksi, olivat
enimmakseen hiljaa McCarthyn suhteen. Demokraattien vastustuksen tehoa heikensi
puolueen jakautuminen moniin fraktioihin”” JAktiivisimmin McCarthy4 vastustaneen
liberaalisiiven ongelmana oli, etta McCarthyn arvostelu toi tdle liséa julkisuutta ja
k&8ns huomion pois liberaaleille téarkeistd sosiaalikysymyksistd. McCarthyn
vaikutusvaltaisimpia vastustgjia eivdt olleetkaan liberaalit vaan Senaatin
vanhakantainen sisipiiri, joka halusi yll&pitda Senaatin arvovaltas] ° Nainollen
McCarthyn kukistumiseen johtivat ennemminkin menettelytavat, joilta Korean sodan
loppuminen ja sen jalkeen rauhoittunut ilmapiiri oli vienyt pohjan pois, kuin poliittiset
mielipiteet ja puolueiden voimasuhteet. Friedinkin n&kemys arvosteli liberaaleja
hampaattomuudesta McCarthyn vastustuksessa ja korosti keskiryhman ratkaisevaa
asemaa asettaen M cCarthya enemman &arilaidan poliitikoksi.

Edwin Bayleyn mukaan McCarthyn vastustus oli varsin vahaista vuosina 1950-1952.
Vain harvat halusivat tai uskalsivat puolustaa Trumanin hallintoa lukuunottamatta
Trumania itsedan. Tama péti niin poliitikkoihin kuin lehtimiehiinkin. Vasta vuonna
1954 demokratian tilasta huolestuneet poliittiset toimijat pystyivét saamaan aikaan
riittdvan vahvan ja yhtendisen vastustuksen McCarthylle taman hankittua itselleen
uusia vihollisia kovilla syytoksillaa*™]

5.2.3 Puoluepolitiikka korostuu elaménkerroissa-ei suurta uudelleentulkintaa
Thomas Reevesin mukaan McCarthyn vastustgjat aliarvioivat McCarthyn pahasti.

Liberaalien, vasemmiston ja kommunistien lehdet haukkuivat McCarthyé ankarasti ja
henkilokohtaisuuksia sd8astaméttd. Monesti asiakysymykset jéivat taka-aalle ja

%1% Fried 1976.5 30-31.
21 Fried 1991.s. 133 ja 140-141.
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esimerkiksi McCarthyn heikosti perusteltuja syytoksid el osoitettu vadriksi vaan
keskityttiin hanen henkiloonsad. McCarthyn vastustajien hyokkaykset sisdlsivét myos
suoranaigta valehtelud *™® Maltilliset republikaanit, joiden keulahahmona oli
naissenaattori Margaret Chase Smith hyokkasivat vuonna 1950 McCarthya ja tata
tukenutta republikaanien oikeistosiiped vastaan. Lopulta McCarthylle kohtalokkainta
olikin maltillisten republikaanien loitontuminen hanestd "]

David Oshinskyn mukaan McCarthyn demokraattivastustgjat pitivdt McCarthya
vuonna 1950 helppona vastustgjana, mutta ryhtyivat koviin vastatoimiin saadakseen
kaikki republikaanien kommunistisyytokset epéilyttavaan valoor] ™ McCarthyn
ollessa vahvimmillaan hanta vastustivat nakyvimmin liberaalit, jotka pitivét
McCarthyn toimintaa demokratian kannalta hé&pedllisend Liberaalien syytokset
kuitenkin tehosivat [&hinnd valmiiksi McCarthylle kielteisiin ihmisiin kun sensijaan
McCathyyn myOnteisesti suhtautuneet pitivdt syytoksia vaheellisna ja
epdoikeudenmukaisina. Demokraattien myohemman uskottavuuden kannalta oli
haitallista kaikkien McCarthyn syytosten leimaaminen valheeksi, vaikka McCarthyn
vihjaukset turvatoimien lepsuudesta eivat olleet tdysin aiheettomia. Né&inollen
McCarthyn téysin végrétkin syytokset saivat uskottavuuttd ”"]

Osana McCarthyn uudelleenarviointia seké Reeves, ettd Oshinsky kiinnittivét
huomiota liberaalien syytoksien henkilokohtaisuuksiin ja liioitteluihin arvostellen
néditd menettelytapojen perusteella toisin kuin esimerkiksi Lipset ja Raab, Griffith ja
Fried, joiden arvostelu oli kohdistunut liberaalien arkuuteen.

Mark Landis piti demokraattien vastustusta McCarthya kohtaan ep&onnistuneena ja
voimattomana samoin kuin useimmat aiemmatkin kommentaattorit. Y rittéessaan
vastata McCarthyn syytoksiin he 18hinnd mainostivat McCarthya suurelle yleisille ja
Kongressin tutkimuskomiteoilta puuttui voimaa todelisiin McCarthyn toimintaa

rgjoittaviin  pdatoksin. Vasta Eisenhowerin  hallinnon johtama maltillisten

3 Reeves 1982.s. 237 ja 315-316.
2 Reeves 1982.5.297 ja 663.

5 Oshinsky 1983.5.116-117.
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republikaanien vahdeleinen toiminta paétti McCarthyn vakutusvallan nopeasti ja
tehokkaasti[”"

5.2.4 Konservatiivien vai liberaalien salaliitto? Keskustelu kéarjistyy uudelleen

Ellen Schreckerin mukaan mccarthyismia vastaan taistelivat ennenkaikkea
yhteiskunnallisen  valtavirran ulkopuolella olleet. Mccarthyismin todellista
vaikutusvaltaa liioiteltiin, mik& pelotti useimmat ihmiset tekeméstd todellista
vastarintaa McCarthylle ja hanen kannattajilleen.?”® Schrecker korosti ”liberaalien
kodin” Demokraattisen puolueen roolia vastarinnan pasiivoijana puoluetaktisista
syistd, vaikka McCarthy olisi ollut pysiytettéviss{ > Kasitys Demokraattisen
puolueen roolista tuki Schreckerin kasitystd, jonka mukaan 1950-luvun USA:ssa oli
vallassa suuri konservatiivinen enemmistd, joka esti poikkeavien mielipiteiden
esittamista Voi arvella Schreckerin ndhneen samankaltaisen tilanteen 1990-luvullakin.,
Schrecker olikin ainoa McCarthyn vastustusta kasitellyt kirjoittaja, joka selkeasti
puolusti liberaaleja arvostellen demokraattgja liberaalien hiljentdmisestd. Miksi ainoa
selked kannanotto liberaalien puolesta goittui 1990-luvun alkuun? Selityksena
ilmeisesti oli konservatiivien vallan kasvu USA:n molemmissa valtapuolueissa 1990-
luvulla. Schreckerin né&kemykset heijastivat protestia oman aikansa konservatiivisia
vallanpitgjia kohtaan ja periaattellissmpaa liberalismia.

Arthur Herman korosti McCarthyn vastaisten voimien vaikutusvaltaa. McCarthyn
liberaalit vastustajat pystyivdt kontrolloimaan valtaosaa tiedotusvélineista,
yliopisomaailmaa, liberadleja  kansdlaisiarjesttja ja tietenkin  hallintod ™ |
Vakiinnuttaakseen omaa asemaansa liberaalit tuomitsivat McCarthyn henkilong,
liittivét hanet kiintedsti &arioikeistolaisuuteen ja liioittelivat &arioikeiston uhkaa
Amerikassa. McCarthyn jalkeen kaikki liberaalien arvostelijat saivat varautua
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syytoksiin mccarthyismista tarkoituksena leimata ndma vaarallisiksi kiihkoilijoiksi@
Hermanin ndkemys poikkesi aikaisempien Kkirjoittgien kasityksesta ndkemalla
liberaalit vallanpitdjind samoin kuin aikanaan 1950-luvulla Schlamm seka Buckley ja
Bozell olivat ndhneet. Varsinkin 1960-ja 70-luvuillahan 1950-luvun todellisen vallan
haltijoina oli ndhty maltilliset konservatiivit. McCarthyn.

McCarthyn selkeina vastustajina on nahty liberaalit koko tutkimusgankohtana ja
riippumatta tutkijoiden taustasta tai muista mielipiteistd. Toisena vastuastgjaryhmana
on nadhty vuoden 1954 kohdalla maltilliset republikaanit. Vastustus on selitetty
monilla eri tavoilla, muttayleisin selitys on ollut valtataistelu. Varsinkin McCarthyyn
myonteissmmin suhtautuneet Kkirjoittajat ovat mielelldan esittdneet vastustuksen
syyksi myos periaatteellisen eron suhtautumisessa kommunismiin. Varsinkin Buckley
ja Bozell sek& Arthur Herman vihjaisivat liberaalien hyvéksyneen kommunistien
toiminnan McCarthyn ollessa periaatteesta sitéa vastaan. Jalleen esille nousee
argumenttien samankaltaisuus 1950- ja 90-luvuilla. Kommunistien ja liberaalien
hengenheimolaisuus on sdilynyt ainakin vihjausten taholla kayttokelpoisena lyomé
aseena liberaaleihin kielteisesti suhtautuneiden kéytossa.

Vastustuksen syistd, luonteesta ja ennenkaikkea tarpeellisuudesta on esitetty siis hyvin
kérjekkaitd ja kantaa ottavia ndkemyksia varsinkin 1950-luvulla ja 1990-luvuilla,
mika viittaa liberaalien ja konservatiivien suuriin nékemyseroihin tuolloin. Téaméa voi
selittya joko ndiden ryhmien voimakkuudella tai heikkoudella 1950- ja 1990-luvuilla.
Joko naméa ryhmét olivat taistelemassa todellisesta vallasta ja leimasivat toisiaan tai
hallitessa.  1950-luvun kohdalla selitys oli todenngkdisesti marginalisoituminen
keskiryhmien hallitessa, ja 1990-luvun kohdalla valtataistelu, jossa seka liberaaleilla,
ettéa konservatiiveillaoli todellinen mahdollisuus péasta valtaan.

Mielenkiintoista on myos, etta Ellen Schrecker oli ainoa selkeasti 1950-luvun
liberaalgja puolustanut kirjoittaja. 1950-luvun liberaalien jalkimaine onkin ollut melko
huono. Heidéan on ndhty joko arkoina ja hampaattomina, kieroina, kommunismille

naiveina ja elitiseind Esimerkiksi Anderson ja May puhuivat 1950-luvulla

21 Herman 2000.s.314-315.



vastuullisesta enemmistostd ilman liberaaleihin sitoutumista. Tama viittaa seka siihen,
etta liberaalit eivdt USA:ssa ole olleet valtavirran poliittinen aate Rooseveltin gjan
jalkeen, ettd mahdollisesti amerikkalaisen liberalismin muuttumiseen selkeasti kaiken
konservatiivisuuden vastaiseksi (mikéli Ellen Schreckerin katsoo edustavan hyvin
koko liberalismia). Taman tutkimuksen puitteissa el ole mahdollista analysoida
amerikkalaista liberalismia ja sen muutosta 1950-luvulta nykypaivaan, mutta
tutkimustulokset viittaavat seka liberaalien vallan vahenemiseen, etta samanaikaisesti

liberaalien mielipiteiden jyrkkenemiseen suhteessa konservatiiveihin.

5.3 McCarthylla vahan todellista vaikutusvaltaa

Anderson ja May arvioivat etukéteen McCarthyn pyrkivéan presidentiksi vuonna 1956.
Heidén mukaansa McCarthylla oli jo vuonna 1952 tiettyja edellytyksia menestya
republikaanien esivaaleissa, mutta tama lahti mieluummin rakentamaan pohjaa
vuodelle 1956, McCarthy oli keinoiltaan ja asenteeltaan demokratiaa uhkaava
totalitaristi, vaikka hén vannoikin demokratian nimeen. USA:n demokratia oli
kuitenkin tarpeeksi vahva estdmaédn McCarthyn vastaiset aikeet ja McCarthy oli
kommunismia pienempi uhsz_“]

Rortyn ja Decterin mukaan McCarthy el pystynyt siirtdméan voimatasapainoa edes
republikaanien sisdlla vaan puolue pysyi itérannikon liberaalisiiven késissd, koska
slla oli ote &nestgjakunnan suureen enemmistéon > McCarthyd pidettiin
totaitaristina l&hinna poliittisen kentan daripdissa Adrivasemmalla kommunigtit ja
liberaalit leimasivat vastustgjiaan yleensakin uhkiksi demokratialle ja toisaalta
aarioikealla kiihkoilijat toivoivat McCarthyn murskaavan liberaalien vaikutusvallan.
Padargumentteina naita kasityksd vastaan olivat McCarthyn halutomuus
organisoimiseen ja konservatiivien pienempi kannatus dénestgjakunnan keskuudessa.
McCarthy el olis sis pystynyt uhkaamaan demokratiaa edes siiné tapauksessa, etta
olisi sita halunnut”™>]
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William Buckleyn ja Brent Bozellin mukaan McCarthy pystyi nhostamaan suuren osan
amerikkalaisista vastustamaan kommunismia ja puolustamaan USA:n demokratiaa
paljastamalla epékohtia hallinnossa. Tama jamakaoitti USA:n ulkopolitiikkaa
kommunismin uhkaa vastaar] *° Hanen liberaalit vastustgansa olivat kuitenkin
kirjoitusajankohtaan mennessa pystyneet sdilyttdméan asemansa poliittisen elaman
avainpaikoilla, joten McCarthyn tyd oli edelleen kesken. Vastustgat olivat myos
pystyneet sagttamaan McCarthyn henkilén epéilyksen alaiseksi[™® McCarthy oli
ennenkaikkea demokratian puolustgja eikd hanella ollut mitéan USA:n poliittista
jarjestelméda vastaan, vaan hén halus péinvastoin tervehdyttéé sitd olemassaolevien
ingtitutioiden eli [ahinnd Senaatin puitteissa. Késitys uhkasta oli 1&htdisin fasistileimaa
innokkaasti kayttaneilta liberaaleiltd ™ |

Daniel Bell katsoi nousevan uuden keskiluokan muodostaneen uhkan demokratialle,
mista McCarthy oli raikein esimerkki. Han kuitenkin totesi, ettel USA:n kokoista
valtiota pystynyt hallitsemaan yhden poliittisen ryhmittyman tuella ja siksi arveli
mccarthyistienkin sulautuvan jérjestelmaan.?®® Peter Viereckin mukaan 1950-luvun
Amerikka ei ollut sama kuin Weimarin Saksa eikéd McCarthy ollut jarjestelméllinen
fasisti vaan suuriééninen demagogiETaJcott Parsons piti McCarthya realismin
vastaisena ja siks haitallisena tekijand demokratiassa. Han uskoi poliittisen johdon
pystyvan lopullisesti lievittamaan McCarthyn ilmentamaa poliittista jannitysta liike-
elamén ja kulttuurielaman yhteisty6lls, jolla harmonia oli palautettavissd " |
McCarthy e siis ollut sosiologien mielesta todellinen uhka demokratialle, mutta
hanen kielteinen vaikutuksensa ja suuri kannatuksensa osoitti puutteita senhetkisessa
poliittisessa elaméssa.

Richard Rovere piti McCarthyn vaikutusvaltaa suurena. Presidentit Truman ja
Eisenhower joutuivat vuosina 1950-1954 ottamaan kaikissa paatdksissdan huomioon
McCarthyn ja taman vaikutuksen kansaan. USA:n ulkopolitiikka muotoutui téten
McCarthyn vaikutuksestd ™ |

%86 Buckley& Bozell 1954.5.340.
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1950-luvun kommentaattoreista McCarthyyn kielteissmmin suhtautuneet Anderson ja
May sekd Rovere arvioivat McCarthyn vaikutusmahdollisuudet suurimmiksi.
Neutraalimmat Rorty ja Decter sekd McCarthya puolustaneet Buckley ja Bozell pitivét

akateemiset sosiologitkin.

Willmoore Kendallin mukaan McCarthyyn liittynyt kiintymys ja viha olivat
poikkeuksellisen voimakkaita USA:n politiikassa. Liberaalien ja heita vastustaneiden
taistelu oli ollut olemassa jo pitkdan, mutta McCarthyn retoriikka kéarjisti sen uusiin
mittasuhteisiin{** McCarthyn vaikutusvalta oli siis hajottavaa eiké rakentavaa tyyppié.
Tarkedta Kendallin nékemyksessd oli seka mccarthyistien ettéa ndiden vastustgien
arvostelukyvyn puutteen pilkkaaminen, mika tukee McCarthyn vastustgjat-
kappaleessa  esittamédni  arviota sekd mccarthyistien, ettd liberaalien
marginaalisuudesta 1950-luvulla

Michael Roginin  mukaan McCarthy vaikutti amerikkalaiseen elamaan
kokonaisuudessaan suuresti ennenkaikkea henkisen ilmapiirin muuttajana. McCarthyn
toiminta hiljensi vasemmistolaisten ja liberaalien toimintaa ja ennenkaikkea USA:n
yhteiskuntaan kohdistunutta arvostelua ja vei siten USA:ta konservatiivisempaan
suunt ogin syytti oman aikansa dlymyst6ad McCarthyn uhan liioittelemisesta.
Populististisia massaliikkeita pidettiin vaarallisina, vaikka niilla e ollut USA:ssa
mahdollisuuksia synnytt&a totalitaristista yhteiskuntaa, eikéa McCarthylla ollut lagjasta
tuestaan huolimatta edes tamankaltaisia tavoitteita, vaikka hanen toimintansa sindnsa
olikin demokratialle vaarallistd ™ |

Lipset ja Raab olivat tutkimuksessaan kiinnostuneempia McCarthyn kannatuksesta,
kannattgjista ja kannatuksen syista kuin itse tapahtumista, joten he kommentoivat
[ahinnd McCarthyn potentiaalista vaikutusvaltaa. Konkreettisen vaikutusvallan
arviointia vaikeutti liséksi se ette McCarthylla ollut varsinaista ohjelmaa,
tulevaisuudenkuvaa tai pyrkimysta johtaville paikoille. Vaaleissakin McCarthyn
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vaikutusta oli vaikea arvioida. Lipset ja Raab lainasivat erditd vuoden 1953 gallup-
kyselyitd, joissa vain noin 5% tuki McCarthya presidentiksi Eisenhoweria tai Adlai
Stevensonia vastaan itsendisend  ehdokkaand ** McCarthy vaikutti  l&hinnd
negatiivisesti eli poliitikot eivdt uskataneet sanoa kaikkea haluamaansa pelétessdan
asettuvansa mahdollisesti kansan suosimaa McCarthya vastaan. Téen McCarthyn
vaikutusvalta oli estavaa ja sdilyttévad elka uutta rakentavaa. Lipset ja Raab pitivatkin
mccarthyismia erilaisten &ariainesten yhteenliittgjand, joka auttoi nakemaan
ndiden ”valtavan potentiaalinl. " Mccarthyismi siis olis voinut olla uhka
demokratialle niin 1950-luvulla kuin kirjoitusgjankohtanakin, ja Lipset ja Raab
halusivat varoittaa amerikkalaisia.

Robert Griffith néki mccarthyismin olleen eras térkea tekija republikaanien vuoden
1950 vaalivoitossa. Sen merkitysta oli kuitenkin ylikorostettu McCarthyn nékyvan
roolin vuoksi. Republikaanit hy6tyiva enemmankin Trumanin ja aikansa elaneen
New Deal-politiikan epasuosiostd ™™ | ehdistda ja tiedonvalitysta McCarthy ”ldhes
dominoi”, vaikka suurin osa lehdistosta olikin McCarthya vastaan. Lehdiston kautta
McCarthy pystyi luomaan paineita poliittisen koneiston toimijoille ja siten ohjaamaan
poliittista toimintag ® McCarthy loi pelkoa yksityisiin ihmisiin ja vaikutti mm.
Aasian politiikan jyrkkenemiseen, mutta ennenkaikkea McCarthy oli poliittisen
jérjestelmén tuote, eiké uhannut demokratiad ™ Pemokratiassa oli jo valmiiksi vikaa,
koska McCarthyn kaltainen poliitikko pa&si vaikuttamaan niinkin voimakkaasti.

Richard Friedin mukaan McCarthyn aikalaiset liioittelivat McCarthyn vaikutusvaltaa.
McCarthy ja mccarthyismi olivat yhta paljon poliittisten olosuhteiden tuotteita kuin
niiden muokkagjiakin. Nama olosuhteet auttoivat McCarthya nousemaan 1950 ja
pudottivat hanet vuonna 1954. Korean sota loi pohjan McCarthyn men&etykselleFU_1—|
McCarthy oli tosin pitkdn aikajakson vaikuttga politiikassa, mutta todelliseen
padtoksentekoon han ei voinut paljoakaan vaikuttaa, mistd osoituksena hén sai
Senaatin  komitean johdettavakseen vasta vuonna 1953. McCarthyn todellinen
vaikutusvalta perustui késitykseen hanen kyvystdan vaikuttaa vaalitulokseen.
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Antikommunismi ja mccarthyismi yleensd vaikuttivat mm. taiteen vapauteen, ay-
liilkkeeseen, kansalaisoikeuksiin ja vahemmigtdjen asemaan. Myds poliittinen
keskustelu rgjoittuil > Nainollen McCarthy vaikutti demokratian toimintaan
Kielteisesti.

Edwin Bayleyn mukaan McCarthy pystyi pitamaén vastustgjansa (joihin Bayley luki
itsensékin) hiljaisena ja vakuttamaan ihmisten ajatteluun. Ihmiset pelkasivét
McCarthyn pystyvan tuhoamaan heidan uransa ja olivat siks hiljaa. McCarthy ohjasi
huomaamatta amerikkalaisten gjattelua haluamaansa suuntaan ja hanen vaikutuksensa
kesti viela McCarthyn kuoleman jalkeenkin[>™]

1960- ja 70-lukujen akateemisten tutkijoiden kasityksissa McCarthy oli |dhinn&
konservatiivisen poliittisen pohjavireen sivutuote, joka kovadanisella retoriikallaan
hiljensi entisestédn muutenkin hiljaisia liberaaleja Todelliseen vallankahvaan
McCarthy ei kuitenkaan paassyt. McCarthy oli siis todellista valtaa kayttaneiden
maltillisten konservatiivien tyokalu. Miksi 1960- ja 70-luvuilla korostettiin
maltillisten konservatiivien valtaa 1950-luvun USA:ssa? 1950-luvullahan vallan oli
nahty olleen joko liberaalien tai radikaalimpien konservatiivien kasissa 1960- ja 70-
muutoksen vuosikymmen, joten 1950-luvun vallanpitdjid el tulosten perusteella voitu
pitéd suuntaan eik& toiseen radikaaleina. Tama viittais siihen, etta 1960-luvun
loppupuoliskolla ja 1970-luvun alussa amerikkalaiset kokivat elaneensid keskella

nopeaa muutosta.

Reevesin mukaan ns. Tydingsin komitea tyrmési McCarthyn esittamét syytokset ja
tuomitsi taman menettelytavat. Demokraateilla oli siis vuoden 1952 vaaleihin saakka
mahdollisuus toimia Senaatissa McCarthya vastaan. Demokraattien tekojen
uskottavuutta kuitenkin vahens niiden selkea puoluedllisuus ja esimerkiksi Tydingsin
komitean liiankin selked ja ilmeinen poliittinen tarkoituspera McCarthyn vaikutuksen
lopettaminen[>™ [Syyttémét ihmiset joutuivat kérsiméin McCarthyn vuoksi ja hénen
toimintansa haittasi mielipiteiden vapaata ilmaisemista ja akateemista vapautta

%2 Fried 1991.s. 130 ja 161.
303 Bayley 1981.5.216-217.
3% Reeves 1982.5.305.



Hallinto ja erityisesti ulkopolitiikkakin kérsivét McCarthyn aiheuttamasta
mentaliteetista. Reeves kuitenkin syytti muita kirjoittgia McCarthyn aiheuttaman
uhan liioittelemisesta kevyin perustein. Muun muassa Richard Roverea Reeves syytti
vastuuttomista véitteista. McCarthylla el ollut ideologiaa elka suurta kunnianhimoa.
Vaikutusvaltaisemmat Eisenhower, Nixon ja J. Edgar Hoover olisivat halutessaan
voineet lopettaa McCarthyn vahdisenkin vaikutusvallan jo paljon aikaisemmin.
Mccarthyismi olikin muiden poliittisten toimijoiden suojeluksessa ja vaikutti siksi
enemmén kuin itse McCarthy[™]

David Oshinkyn mukaan McCarthyn kansansuosio vaikutti Trumanin padtokseen
vastata kovaan kovalla Korean tilanteessa. Presidenttina Eisenhower puolestaan véltti
pitkdan arsyttaméstd paétoksillaan McCarthyd ™ McCarthy vaikutti siis kahden eri
puolueita edustaneen presidentin paatoksentekoon. Oshinsky katsoi McCarthyn olleen
osaltaan vaikuttamassa republikaanien vaalivoittoon vuonna 1950, mutta vuonna 1952
republikaanien vaalivoitto johtui tosiallisesti muista syistd, vaikka McCarthy sai
kunnian vaalimenestyksestd " McCarthy pystyi vaikuttamaan vaalituloksiin ja
todellisen ja oletetun kansansuosionsa avulla vélillisesti poliittiseen p&dtoksentekoon.
McCarthy ei kuitenkaan uhannut USA:n perustuslakia, eikd demokratiaa, eika ollut
diktaattoriainesta luonteeltaankaan. Hanella e ollut kunnianhimoa lagan ja
ohjelmallisen kansanliikkeen muodostamiseen elkd edes senaattoria korkeampaan
asemaan pyrkimiseen. Oshinsky jakoi Reevesin ndkemyksen, jonka mukaan
vaikutusvaltaisemmat republikaanit kuten Robert Taft, J. Edgar Hoover ja Dwight
Eisenhower olisivat voineet pysdyttéa McCarthyn selvasti aikaisemmin, elleivét he
olisi hyotyneet McCarthyn toiminnasta. McCarthyn toiminta kuitenkin haittasi USA:n
ulkopolitiikkaa, ja kokeneiden asiantuntijoiden syrjayttaminen “kommunismille
pehmeind” oli osaltaan vaikuttamassa USA:n myOhemp&an Aasian politiikkaan ja
gten Vietnamin sotaan. Taa lukuunottamatta McCarthyn vaikutus rajoittui
yksil6tasol 1™

Ellen Schreckerin mukaan McCarthy vaikutti ennenkaikkea USA:n henkiseen

ilmapiiriin. McCarthyn toiminta lamaannutti USA:n kylmaélle sodalle kriittisia ihmisia

05 Reeves 1982.s. 674-675.

3% Oshinsky 1983.5.167 ja 287.
%7 Oshinsky 1983.5.178 ja 245.
3% Oshinsky 1983.5.507.



ja epdkohtiin puuttumista. Konkreettisen politiikan alueella McCarthylla e ollut
samanlaista valtad™> Schreckerin nékemys oli hyvin samantapainen Edwin Bayleyn
ndkemyksen kanssa korostaen McCarthyn henkista valta-asemaa ja kykya vaikuttaa
ihmisten gjatteluun. Sensijaan McCarthyn kykya vaikuttaa konkreettisiin poliittisiin
toimiin hekin pitivéat suhteellisen pienena. McCarthyn arvostelun seurauksena USA:n
ulkopolitiikka muuttui  jyrkemmékss McCarthyn leimattua Ulkoministerion
maltillisempia aineksia pehmeiksi kommunismille. Tdma oli osasyyna USA:n
politiikalle Vietnamissa 1960-luvulle. Mccarthyismin vaikutuksesta yleensa
turvallisuuskoneiston valta USA:ssa lisdantyil °° Mccarthyismi vahvisti USA:n
olemassaollutta jarjestelméa ja siirsi sitd oikealle. Demokratian kannalta kielteisinta
oli kritiikin hiljentdminen ja kansalaisoikeuksien polkemi nenE]

Mark Landis e pitanyt McCarthyd uhkana demokratialle. Tama ndkemys oli
liberaalien liioittelua, joka oli sé&nndllinen ilmi6é USA:n politiikassa. Negatiivisista
vaikutuksistaan huolimatta McCarthylla el ollut takanaan tarvittavia voimia
diktaattoriksi muualla kuin liberaalien painajaisissd>"]

Arthur  Hermanin mukaan McCarthy vaikutti roomalaiskatolisten asemaan
osoittamalla katolisen poliitikon mahdollisuudet protestanttien dominoimassa

USA:ssa. Siten McCarthy toimi térkeédna tienraivagjana esimerkiksi John F.

Kennedyl 14" ]

McCarthylla on néhty vaikutusta 1950-luvun asenneilmapiiriin, mutta silti hanta el ole
missaan vaiheessa pidetty todellisena demokratian uhkagjana, vaikka ldhes kaikki
kirjoittajat Reeves ja Oshinsky mukaanluettuina ovat nahneet hanen toimintansa
kielteisena demokratian kannalta. Kirjoittajien usko USA:n poliittiseen jarjestelméan

onkin ollut voimakas.

6. Goldwater, Nixon ja Reagan McCarthyn seuraajina

309 Schrecker 1986.5.340-341.
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Michael Roginin kirjoittaessa teostaan McCarthyn vuosista oli melko véhan aikaa ja

Akateemisena politiikan tutkijana Rogin e ilmeisesti halunnut sekaantua
paivanpolitiikkaan liiaksi.

Vuonna 1987 kirjoittamassaan toisen painoksen esipuheessa Robert Griffith piti
Ronald Reaganin hallintoa 1980-luvulla osittain McCarthyn perillisend. ** Richard
Nixonia Griffith piti vuonna 1950 "M cCarthyn |ampimana kannattajana] >

Vuoden 1991 teoksessaan Richard Fried hahmotti McCarthyyn liittyneiden
tapahtumien my6hempaa kasittelyd kayttamalla esimerkkeind Richard Nixonia ja
Alger Hissia. Mita alhaammalla luottamus Nixoniin, J.Edgar Hooveriin ja FBI:hin oli,
sitd arvostetumpi oli Alger Hiss. Térkeita rgjavuosia olivat 1960, jolloin Nixon havisi
presidentivaaleissa tgparasti JFK:lle; 1968 jolloin Nixon voitti Vietnamin sodan
tunnelmissa presidentivaalit ja 1974, jolloin Watergate-skandaali pakotti Nixonin
eroamaan presidentinvirasta. Fried katsoi Nixonin olleen maltillisempi, tehokkaampi
ja huomaamattomampi kommunisminvastustaja, mutta kuitenkin lahell& McCarthyn
aatemaailmaa.

Friedin mukaan Hiss oli todenndkoisesti syyllinen, mutta hén nautti tuomionsa
jalkeenkin arvostusta niissi piireissd, jotka elvdt hyvéaksyneet Kylmda sotaa eli
l[ahinna radikaalien ja vanhan polven liberaalien keskuudessa. Konservatiiveille
ja "kylmén sodan liberagleille’ Hiss oli syyllinen[ *” Bamat vuodet ja sama
aatteellinen jako vaikutti my6s tulkintoihin - McCarthyn ja mccarthyismin
merkityksesta. Fried jakoi liberaalit vanhaan polveen ja kylmén sodan liberaaleihin,
jotka suhtautuivat kommunismiin jyrkemmin (ja joihin Fried luultavasti laski
itsensakin).

34 Rogin 1967.5.277.
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Ronald Reaganin kaudella uuden mccarthyismin nousua peléttiin ja Reaganin
hallinnon toimissa oli joitakin samankaltaisuuksia, mutta todelista mccarthyismia ei
koettu, koska USA:ssa ei ollut havaittavissa sisdistd erimielisyyttd kommunismin

suhteer{®™|

Thomas Reevesin mukaan McCarthyn luoma ilmapiiri on nahty jalkikdteen joskus
syynd USA:n joustamattomalle politiikalle Aasiassa ja siten erddnd selityksena
Vietnamin  sodan traumalle.  Poliitikoista vuoden 1964 republikaanien
presidenttiehdokas Barry Goldwater ja Ronad Reagan on samaistettu
mccarthyistelks ja Watergate-skandaalin aikaan McCarthysta muistutettiin myos

herkastil®*™]

Ellen Schrecker néki sekd Richard Nixonin, ettd Ronald Reaganin oikeuttaneen
vastustgien hiljentamista kyseenalaisilla menetelmilla kansalliseen turvallisuuteen
vedoten ja olleen siten McCarthyn henkisia perillisid *° Mccarthyismi oli siis
republikaanien synkkda taakkaa menneisyydestd, jota liberaalit olivat pyrkineet
vastustamaan.

Mark Landis n&ki samankaltaisuuksia liberaalien suhtautumisessa McCarthyyn ja
Ronald Reaganiin. Han ihmetteli liberaalien hatdantynytta reaktiota niin vuonna 1950
kuin 1980. McCarthy ja Reagan oli ndhty pysayttaméttomina darioikeiston voimina,
jotka olivat onnistuneet kaappaamaan kansankunnan kannatukser@vlcCarthyn ja
mielipiteista el vastannut todellisuutta. Vastustus e keskittynyt tosiasioihin vaan
reaktio oli McCarthyn ja Reaganin todelliseen vaikutukseen verrattuna suhteeton.
Barry Goldwateria pidettiin vahemman mccarthyistind hanen hiilityn kaytoksensa
vuoks. Landis itse piti sekd Goldwateria, Nixonia ettd Reagania jossain méaarin
McCarthyn seuragjina. Han kuitenkin piti mccarthyismin vaaraa liioiteltuna ja totes

sen liittyneen 1950-luvun oloihin, joten uusi vaarallinen mccarthyismi eli 1&hinna

liberaglien peloissd ™ ]
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Arthur Hermanin mukaan McCarthyn ideologisina seuragjina on pidetty Barry
Goldwateria ja Ronald Reagania. Goldwaterilla oli taustgjoukoissaan mm. Brent
Bozell, joka oli tyoskennellyt McCarthyllekin. Goldwaterkin hylkas republikaanien
liberaalisiiven ja sai kannatusta etelan ja keskilannen eli ” Amerikan sydanmaiden”
tavallisilta ihmisilta Myo6s Goldwaterin vastustgjia olivat liberaalit, jotka leimasivat
hanet kiihkoilijaks kuten akanaan McCarthynkin. McCarthyn ja Goldwaterin
vaikutuksesta republikaanipuolue muuttui tavallisten tyotétekevien amerikkalaisten
puolueeks liberaalien menettdessd merkitystééan. Tama kehitys auttoi Ronald
Reaganin republikaanien johtgjaks ja presidentiksiPEpn huomattava, ettd Hermanin
erédna tarkedna tavoitteena olikin selvittéd McCarthyn vaikutusta myGhempéin
politiikkaan. Téssa suhteessa héan e toiminut pelkastdan historioitsijana, vaan han
tutki McCarthyd voidakseen kommentoida koko USA:n poliittista |&hihistoriaa ja

amerikkalaisen liberalismin arvostelua

Riippumatta kirjoittgjien suhtautumisesta McCarthyyn hénen seuragjinaan on
yleissmmin pidetty Barry Goldwateria, Richard Nixonia ja Ronald Reagania, mika
viittaa vahvaan ja jatkuvaan mccarthyismin ja republikanismin samaistamiseen.
Toisaalta samat kirjoittajat pitivét McCarthyn konkreettista vaikutusvaltaa pienen,
mit4 e ole voitu sanoa presidenteistd Nixon ja Reagan eka presidenttiehdokas
Goldwaterista. Miks mccarthyistien valtaannousu on ndhty mahdollisena 1960- ja
1980-luvuilla, vaikka McCarthyn valtaannousumahdollisuuksia 1950-luvulla on
pidetty ldhes olemattomina? Taman historiandkemyksen logiikka selittyy monilla
tekijoilla. Ensinndkdan Goldwater, Nixon ja Reagan on sittenkin ndhty astetta
McCarthya maltillisempina tai ainakin ovelampina. Toiseksi McCarthyn jalkimaine
on ollut paasdantdisen kielteinen ja republikaaneja on ollut mahdollista leimata sen
perusteella. Kolmanneks republikaanien keskilinja on 1950-luvun jalkeen siirtynyt
oikealle, konservatiivisempaan suuntaan ja alueellisesti republikaaneista on tullut
enemman lannen puolue kuin 1950-luvulla, jolloin it&rannikon republikaaneilla oli

enemman vaikutusvaltaa. Arthur Hermanin tulkinta McCarthysta

323 Herman 2000.s.323-324.



Republikaanipuolueen muutoksen airuena saattaakin olla tulevaisuudessa térkein
tekija mecarthyismin historiallisen merkityksen arvioinnissa

7. McCarthy ja mccarthyismi kirjallisuudessa

7.1 Kirjoitusajankohta selittda tutkimusmotivaatiota

McCarthya on tutkittu tasaisesti kaikkina vuosikymmenind 1950-luvulta 1990-luvulle.
Kirjoitusajankohta on nakynyt erityisesti tutkimustavoitteissa, mutta se e ole
vaikuttanut tulkintoihin yhta paljon kuin poliittinen asennoituminen, joka selittéa
teosten sanomaa enemman kuin kirjoitusajankohta. Ajallisesti tarkeimpia jaksoja ovat
olleet 1950-luvun  vaittely McCarthyn roolissa ja  menetelmista
kommunisminvastustgjana, 1950-luvun lopulta 1970-luvun puolivéliin  kestanyt
tiedonhankinnallinen tutkimusvaihe ja 1980-luvulta alkanut uudelleentulkintavaihe.

1950-luvulla kirjoittgjien tavoitteena oli osoittaa McCarthy joko suuridaniseksi
huijariksi (Anderson ja May sekéa Rovere), tai kovia keinoja kéyttaneeks patriootiksi
(Buckley ja Bozell). Kirjoittajat tunsivat McCarthyn henkilokohtaisesti ja heilla oli
intressgjd yrittéd vaikuttaa pavanpolitiikkaan. Lahteind olivat puheet, lausunnot,
haastattelut ja saatavissa olleet asiakirjat. Huhuja esitettiin totuutena varsin surutta
puolin ja toisin. Kirjoittajat olivat osa McCarthyn puolesta tai hanta vastaan kaytya
kuumaa keskustelua. Wattin typologiaan sovitettuna 1950-luvun véittely edusti
vaiheita yksi ja kaks, koska tutkijat osallistuivat politiikan muokkaamiseen

teoksillaan.

1950-luvulta 1970-luvun puolivaliin kestaneella ajanjaksolla McCarthysta pyrittiin
hankkimaan lisda tietoa ja tutkimusote oli akateeminen. Akateemisesta
tutkimusotteesta poikettiin esittamalla McCarthy lahes yksinomaan poliittisena
hairiona Mccarthyismi oli helppo esimerkki jérjestelman huonosta toiminnasta ja
poliittisesta laskelmoinnista, josta yksityiset ihmiset joutuivat kdrsiméan. Kriittinen
suhtautuminen liittyi yleiseen epaluottamukseen politiikkaa ja yhteiskuntaa kohtaan.



Tutkimustavoitteiden perusteella tdma vaihe voidaan jakaa kahteen jaksoon. 1950-
luvun puolivalista Roginin tutkimukseen saakka paépaino oli McCarthyn kannattajien
analysoimisessa saatavissa olevan materiaalin  pohjata. Tutkijat analysoivat
kannattgjien etnistd ja uskonnollista alkuperda (lahinn&d katolisten ja keskilannen
protestanttien osuutta) ja sen merkitysta poliittiseen kayttdytymiseen, McCarthyn
kannattgjien sosiaalista asemaa (tulotaso ja koulutus) sekd heiddn alueellista
jakautumistaan (kannatus keskilannessa ja ité@rannikon valtioissa). McCarthyismia

analysoitiin sen kannattajien kautta

Tutkimuksellisen  ganjakson  jalkimmaisessa vaiheessa huomio  kiinnittyi
mccarthyismin poliittisen taustan analysointiin. Tutkijat kiinnostuivat muiden
republikaanien ja demokraattien toiminnasta 1950-luvun alussa. Mielenkiintoa tuskin
vahensi Richard Nixonin valinta presidentiksi, silla Nixon oli samaa sukupolvea kuin
McCarthykin ja toimi  1940- ja 50-luvuilla aktiivisesti kommunistikysymyksen
parissa.  Trumanin hallintoa epéiltiin  maaperdn valmistamisesta McCarthylle.
Tutkimuksen téa vaihetta leimasi poliittisen jarjestelman heikkouksien osoittaminen
ja arvostelu. McCarthy itse ja hdnen toimintansa olivat melko vahalla huomiolla
Esimerkiksi McCarthyn arvomaailmaa ei kovin tarkasti haluttu analysoida. Wattin
typologiaan sovitettuna 1950-luvulta 1970-luvulle jatkunut tutkimuksen vaihe liittyy
ennenkaikkea vaiheeseen kolme, koska uusia ldhteitd e juurikaan ilmaantunut
tulkittavaksi.

1980-luvun alussa Reeves ja Oshinsky Kirjoittivat kaks lagjaa eldménkertaa
McCarthystd. Molemmat elamankerturit kéyttivdt samankaltaista lahdepohjaa ja
padtyivat selvasti aikaisempaa ymméartdvampdan nakemykseen McCarthysta
McCarthyn vastustgjien rooli nahtiin aikaisempaa monipuolissmmin. Toisaalta he
myotéilivéat Buckleyn ja Bozellin nékemysta liberaalien naiviudesta kommunismia
kohtaan kuitenkin vailla saldliittoepéilyja ja toisaalta he yhtyivd aempien
akateemisten tutkijoiden nékemyksiin McCarthyn vastustgjien lammasmaisuudesta ja
haluttomuudesta puuttua taman tekemisiin. McCarthy ndhtiin altavastagjana
liberaalien hallitsemassa politiikassa (kuten Buckley ja Bozellkin olivat ndhneet) ja
tiensa lahelle valtaa. Hyvéksyvamman poliitikkondkemyksen taustalla oli varmasti
Reaganin valinta presidentiksi. Wattin typologian vaiheet viis ja kuusi kuvaavat



jossain maérin téta vaihetta, slla Reevesin ja Oshinskyn kiitellyt teokset arvostelivat
aiempaa tutkimusta liiasta McCarthyn tuomitsemisesta ja normalisoivat kuvaa
McCarthystd. Toisaalta McCarthyn uudelleenarviointi liittyi historiallisen totuuden
etsmista enemman poliittisten voimasuhteiden muutokseen ja tutkimuksessa alkoi

uudelleen véittelevampi ja kantaaottavampi vaihe.

lImeisesti Reaganin valinta toi McCarthyn uudestaan vaittelyn kohteeksi. Téata
vaittelya edustivat Ellen Schreckerin ja Arthur Hermanin teokset, joissa McCarthyn
toiminta esitetdan tdysin painvastaisessa valossa, vakka lahdepohjassa e ollut

suurtakaan eroa.

McCarthyn ja mccarthyismin tutkimuksessa on siis ollut kolme selkeéa vaihetta, joista
kahdessa on ollut selkea véittelytilanne ja kantaaottamisen tarve. Huomionarvoista on
tiedollisen vaiheen (1950-luvun puolivalista 1980-luvun alkuun) lahtokohtaisen
kielteinen kuva McCarthysta ja uudelleen noussut kantaaottamisen tarve 1980-luvun
alusta lahtien. 1960- ja 70-lukujen tutkimusten kohdalla kirjoitusgjankohta on siis
selkeimmin nékokantoja selittava tekijd, kun taas 1950-luvulla ja 1980-luvulta l&htien

nakokulmat ovat riippuneet enemman kirjoittagjan maailmankuvasta

McCarthya koskeneet ndkemykset hahmottavat jossain méérin  poliittisa
voimasuhteita USA:ssa. 1950-luvulla McCarthy oli ymmarrettévasti véittelyn aihe.
Tuon gan voimasuhteista Senaatin 88nestystulos 67-vastaan ja 22 puolesta antanee
melko luotettavan kuvan, jota tukee sekin, ettd 1950-luvun teoksista kaksi (Anderson
ja May sek&a Rovere) oli selvasti McCarthya vastaan kantaaottavia yhden (Buckley ja
Bozell) ollessa selkeésti McCarthylle myonteinen. Muut  teokset olivat
edellamainittuja objektiivisempia, mutta kuitenkin p&iasiassa McCarthya kohtaan
kielteisid Voimasuhteet kirjallisuudessa ja Senaatissa olivat siis samansuuntaiset,
vaikka kirjallisuuden lukumaara ei mahdollistakaan tdysin vedenpitavéd voimasuhde-

arviointia

1960- ja 70-luvuilla McCarthysta e kirjoitettu myonteiseen sdvyyn, mutta
kirjoittgjilla e ollut toisaalta tarvetta voimakkaaseen tuomitsemiseenkaan
lukuunottamatta Lipsetin ja Raabin &arioikeistovaroitusteosta. McCarthy kiinnosti
[ahinna poliittisen elaman poikkeuksena. Kannanottojen laimeus todisti McCarthyn



tappion perusteellisuudesta. Lyodtya e tarvinnut lyoda elka havinneen poliitikon
puolesta haluttu nostaa metelia.

1980-luvun alussa McCarthyyn alettiin jalleen suhtautua kantaaottavammin, mikéa
selittyy voimasuhteiden muutoksella poliittisessa elaméssa. Téaméa voimasuhteiden
muutos nakyi olennaisimmin Ronald Reaganin valtaannousuna, jota seurasivat
pienella viiveella selkedsti Thomas Reevesin ja David Oshinskyn aikaisempaa
myonteisesmmét tulkinnat McCarthystd. Mccarthyistin leimaa el siis enda pelétty.
Toisaalta Ellen Schrecker, Edwin Bayley ja Mark Landis edustivat kielteista tulkintaa,
jonka traditio jatkui 1950-luvulta lahtien, mutta joka sai  1980-luvulla
kantaaottavamman  muodon.  Syy-  seurausyhteys oli  kuitenkin  selkea
Uudelleentulkinta seurasi poliittisen ilmaston muutosta elkd poliittisen ilmaston
muutos historiankirjoitusta.

7.2 Selkea kahtiajako

McCarthya ja mccarthyismia koskenutta tutkimusta selittéa tutkijoiden kahtigjako
selkeisiin vastustgiin ja ymmartgjiin ja puolustgjiin. Selkesti enemman kirjallisuutta
tuottanut ryhmé on ollut McCarthyyn kielteisesti suhtautuneiden ryhma.

Kielteinen kuva McCarthystda sai akunsa Jack Andersonin ja Ronald
Mayn " McCarthy: The Man, The Senator, The " ism” -teoksesta 1950-luvun alussa.
Kyseinen teos asetti McCarthyn henkilon kielteiscen valoon varsinkin
menetteytapojen ja aarioikeistolaisen kannatuksen osalta Kumpikin késitys on
sdilynyt tutkimuskirjallisuudessa varsin pitkéan. Selkeista poliittisista osallistujista
my6s Richard Rovere kuului kielteiseen traditioon vahvistaen mm. myyttia
McCarthyn tuen &arioikeistolaisesta taustasta. Liberaalien kansalaigarjestdjen laskuun
kirjoittaneet James Rorty ja Moshe Decter 1950-luvulla sekd Seymour Lipset ja Earl
Raab 1970-luvun alussa korostivat molemmat myds McCarthyn menettelytapoja,
joskaan Rorty ja Decter erosivat ndkemyksessdan aérioikeistolaisuudesta Andersonin
jaMayn linjasta



Akateeminen tutkimus on kauttaaltaan suhtautunut McCarthyyn kielteisesti koko
tutkimusajankohtana. 1950-luvun sosiologit antoivat McCarthyn kannattajista
takapgjuisen, keskilantisen ja &rioikeistoon taipuvan kuvan vastakohtana hyvin
toimineelle 1950-luvun maltilliselle politiikalle. 1960-luvun Michael Roginin
tutkimuksesta lahtien &rioikeisto-nékdkulma véistyi ja McCarthy néhtiin
akateemisissa piireissd osoituksena politiikan toimimattomuudesta sen  sallittua
McCarthyn kaltaisen poliitikon nousta huomattavaan asemaan uhkaamaan
kansalaisvapauksia. Roginin jalkeen Robert Griffith, Richard Fried, David Caute,
Edwin Bayley, Mark Landis ja Ellen Schrecker jatkoivat téta kielteisen suhtautumisen
haaraa, jonka poliittisena sanomana oli epéluottamus poliittiseen jarjestelmaan,
konservatiiveihin ja erityisesti republikaaneihin.

Kielteisina késityksind McCarthystd ovat esintyneet hanen perusteettomat
syytoksensa ja valehtelunsa, hdnen kannattagjiensa &érioikeistolaisuus, republikaanien
konservatiivisiipi hysterian lietsojana ja kylman sodan huolestumisen laskelmoivina
hyvéksikayttgjind seka kansalaisvapauksia ragjoittavan republikaanisen konservatismin
edelldkéavijand toimiminen. Ennenkaikkea McCarthyn kommunisminvastaisuus on
nahty hysteerisend ja laskel moivana kansankiihottamisena.

McCarthyyn Kkielteisesti suhtautuneita voi pitéé pééasiassa kylméan sodan liberaaleina,
jotka hylkasivdt kommunismin, mutta edustivat muuten liberaaleja ndkemyksia
Perinteisia liberaalgja he arvostelivat elitismistd ja hampaattomuudesta mccarthyisteja
kohtaan.

McCarthyyn myonteisesti suhtautuneiden kirjoittajien joukko on ollut pienempi. Se
alkoi William Buckleyn ja Brent Bozellin McCarthy and His Enemies-teoksesta, jossa
korogtettiin - kommunisminvastaisuuden tarpeellisuutta ja arvosteltiin - McCarthyn
aikalaisvastustgjia sen lepsusta hoitamisesta. Buckley ja Bozell 10ysivét kannatusta
1980-luvun alussa Thomas Reevesin ja David Oshinskyn el@mankerroissa, joissa
McCarthya ei yligetty, mutta hdnen kommunisminvastaista toimintaansa pidettiin
osittain perusteltuna ja kovia menetelmié oikeuttavana. Reeves ja Oshinsky haastoivat
kuitenkin vallinneen ndkemyksen siks selvésti ja romuttivat lopullisesti varsinkin
McCarthyn henkil6on liittyneitd myyttejg, ettel heidan kuulumisestaan McCarthya
ymmartaneiden ryhmaéan ole epéilysta.



Reevesin ja Oshinskyn uudelleentulkintaa jatkoi Arthur Herman, joka palasi
teoksessaan hammastyttavan lahelle Buckleyn ja Bozellin vanhaa tulkintaa. Herman
arvosteli McCarthyn vastustgiia ja akaisempaa tutkimusta kommunistiuhkan
vahéttelysta ja jopa USA:n turvalisuuden riskeeraamisesta. Han esitti McCarthyn
keskilantisena ristiretkeldisena itdrannikon vasahtanytta eliittia vastaan laskien pitkalti
McCarthyn ansioksi republikaanien konservatiivisiiven nousemisen McCarthyn
kuolemaa seuranneina vuosikymmenind merkittévaks poliittiseksi valtatekijaksi.
Buckleyna ja Bozellin ndkemysten toisuminen samankaltaisina Hermanin teoksessa
vihjaa samalla siihen ettel kielteinen ndkemys McCarthysta ole tutkimuksellisesta
lukuisammuudestaan huolimatta ollut ainoa ndkemys tastd. McCarthyd ymmartanyt
nédkemys sdilyi myds 1960- ja 70-luvuillay mutta silla el ollut  aktiivisia
puolestapuhujia.

McCarthylle myoOnteistéa nékemysta yhdistdd selkeimmin liberalismin vastaisuus.
McCarthyn henkilésta on ollut paljonkin arvosteltavaa, mutta liberaalien
yksinomaisen kielteista ndkemysta McCarthyd ymmartaneet tutkijat eivéat ole
hyvaksyneet. mccarthyismi on mielelldan esitetty spontaanina kansanliikkeend, jonka
republikaanien konservatiivinen johto otti akanaan sipiensd suojaan. Monet
McCarthyyn ja hdnen kannattajiinsa kohdistuneet hyokkéykset on nahty itarannikon
liberaalien vallanhaluisena leimaamisena. Buckleyn ja Bozellin sekd Arthur Hermanin
kohdalla suhtautumista mccarthyismiin selittdd myos keskilantisyys, joka varsinkin
Hermanin teoksessa tuli esille voimakkaana samai stumisena keskilannen poliittisiin ja
kulttuurisiin arvoihin. McCarthyn arvostelijoiden teoksissa alueellinen nékokulma el
tullut suoraan esille, mutta useimmat teoksista oli julkaistu itdrannikolla.

7.3 Lopuksi

McCarthyn eldma on valotettu tutkimuksessa varsin yksityiskohtaisesti eikd sen
tutkimiseen liene end intoa. Hanen poliittiset mielipiteensd on niinikéan kartoitettu
perusteellisesti ja hdnen kannatuksensa syyt ja rajat on analysoitu melko tarkkaan.
Tulevaisuuden tutkimuskohteena voisi olla se paljonko McCarthy tiess kommunistien

toiminnasta ja mitd materiaalia hdn onnistui kerddmédn uransa alkana. Koska



mccarthyismi edelleen on osa republikaanien ja demokraattien valistd kamppailua
politiikan suunnasta, arvelisin huomion kiinnittyvan tulevaisuudessa mccarthyismin
republikaaneille jattdmaan aateperintoon. Esimerkiksi voidaan pohtia, toiko McCarthy
uusia kannattajaryhmié republikaanien ulottuviin. K&ansikd McCarthy vai joku muu
voimatasapainon republikaanien sisdlla keskilannen hyvaksi, kuten Arthur Herman
selitti? Osana republikaanien historiaa McCarthy ja mccarthyismi  pysyvét
tutkimuskohteina tulevaisuudessakin. Myds hanen mielenkiintoinen persoonansa
Saattaa tuoda hanet esille esimerkiks elokuvan muodossa

McCarthystd ja mccarthyismistd on tutkittu kaikki tiedollisesti olennainen. USA:n
historiasta kiinnostunut 16ytd8 hanesta paljon perustietoa. Tieto on kuitenkin osin
rigiriitaista ja sidoksissa kirjoittggan mielipiteisiin. Niinpa McCarthyyn perehtyva
joutuu tahtomattaankin punnitsemaan Kirjoittgjien luotettavuutta ja valitsemaan
puolensa. Amerikkalaisen lukijan asennoituminen riippuu hanen poliittisista
mielipiteistdan ja ennenkaikkea suhtautumisesta konservatismiin ja liberalismiin seké
ndiden kahden paasuuntauksen aste-eroihin, jotka voivat olla huomattavia. Lisaksi
lukijan kotiseutu vaikuttaa suhtautumiseen itérannikkolaisten ollessa kielteisimpia ja
keskilantisten myonteisimpia.
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