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Tutkielma pohtii, miten allegorisen Jeesus-hahmon voi toteuttaa elokuvassa. Tutkija
kdy 1dp1 Raamatun evankeliumeja yhdistivid piirteitd narratiivikritiikin
nidkokulmasta. Evankeliumeista 10ytyvid tarinankerronnallisia seikkoja tutkija vertaa
ns. “kolmanteen Jeesukseen”, hahmoon joka eldd tarinan tasolla, erotettuna
uskonnollisesta ja historiallisesta Jeesuksesta. Tutkielmassa pohditaan myos, mité eri
rooleja Jeesuksen hahmon voi katsoa tdyttavan. Ndiden roolien ilmenemismuotoja
etsitddn muutamista eri elokuvista. Lopuksi tutkija pyrkii l10ytiméaan henkilokohtaisia

lahtokohtia tietoisen Jeesus-allegorian rakentamiseksi.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen lihtokohdat.

Tama tyo tutkii allegorisia Jeesus-hahmoja elokuvissa. Kyseessd on maallinen hahmo, jolla voidaan
osoittaa olevan niin paljon verrannollisia piirteitd Raamatun Kristukselle, ettd sitd voi viittad télle
rinnasteiseksi. Allegoria madritelldén usein suhteessa symboliin: se on "moninkertainen symboli,
jossa joukko erilaisia symboleita erillisine tulkintoineen liittyy yhteen luodakseen pohjaa
kokonaisuuden tulkinnalle" (Leech 1969, siten kuin Rimmon-Kenan ja Shlomith hédnti lainaavat
1991"). Symbolisia osatekijoitd tiytyy ndin ollen 16ytyi lukuisa joukko, jotta allegoria toteutuisi.
Tutkin miten Jeesus-myyttid voi verrata tiettyjen elokuvien roolihahmoihin. Kaikkein ldhimmin
tarkastelen Milos Formanin ohjaamaa elokuvaa “Yksi lensi yli kienpesin™®. Kristus-sana viittaa
Raamatun Uudessa Testamentissa messiaaseen, hengelliseen pelastajahahmoon. Haluan tdmén
sijaan kéyttdd vihemmain hengellistd ilmaisua Jeesus (Markku Envall on erds, joka huomauttaa
niiden kahden nimen eroista, Envall 1985. s. 11°). Tarkoituksena ei ole ottaa kantaa Jeesukseen
tunnustuksellisesta nikokulmasta késin, eikd spekuloida silld, onko hén historiallinen henkil6. Teen
eroa tarinan uskonnollisille piirteille, jotta juoni olisi paremmin kéytettdvissd tarinankerronnan
apuna. Mikéli uskonnollista juonta seurattaisiin liian tarkasti, se voisi puhutella vain yhdella tavalla.
Hienovaraisemmin annosteltuna tarinasta voi 10ytdd kulttuurisesti tunnettuja yhtymikohtia, jotka
eivit rajaa katsojan tulkintaa liian paljon. Aion keskittyd dramaturgioihin, joita vertaan laajalti
tunnettuun tarinaan. Kyseessd on narratiivikritiikki, koska tdméd metodi keskittyy evankeliumeihin
yhtendisind kerronnallisina kokonaisuuksina...” [sithen] millaisen tarinan evankeliumit kertovat ja
miten [ne sen tekevit]” (Petri Merenlahtea® mukaillen 1997, s. 52 - 53). Merenlahti kertoo samassa
yhteydessi, ettd narratiivikritiikki ei ole kiinnostunut tekstin historiallisesta syntyprosessista eika
teologisesta siséllostd. Tutkimus nivoutuu myds temaattiseen kritiikkkiin ja nimenomaan
kysymykseen siitd, miten tietyistd elokuvista 16ydetdin keskeinen teema. Cullerin® (1975, s. 83)

mukaan tdménkaltaisessa tutkimuksessa on oleellista, miten pitkélle tietyn merkityksen hakeminen

' Rimmon-Kenan ja Shlomith 1991: Kertomuksen poetiikka.Suomentanut Auli Viikari. Tietolipas 123. Helsinki. Leech.
G. 1969: 4 Linguistic Guide to English Poetry. London: Longman.

? 2Forman, Milos: One Flew over the Cuckoo's Nest/ Yksi lensi yli kienpesin. USA 1975.

* Envall, Markku 1985: Nasaretin miehen pitki marssi. Esseiti Jeesus-aiheesta kirjallisuudessa. Juva: WSOY.

* R. Hakola & P. Merenlahti (toim.),1997: Raamatuntutkimuksen uudet tuulet. Yliopistopaino. Helsinki University
Press.

> Culler, J 1975: Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics, and the Study of Literature. Ithaca, New York:
Cornell University Press



elokuvasta on pystytty systematisoimaan. Culler jatkaa: ”’Se jirjestelmé, joka havaitsee suurimman
méadrin analyysia tukevia elementtejd, on huomionarvoisin niistd mahdollisista merkityksistd, joita
elokuvasta voidaan 10ytdad.” Lahtokohtaisesti kuljen yksityisistd havainnoista, kohti yleisté tulkintaa.
Samaa lihtokohtaa pitivit tirkeinid myds Alsaesser & Buckland® (2002, s. 118) temaattisesta
kritiikistd puhuessaan. Heiddn mukaansa tdhdn tapaan analysoida, kuuluu yleisen merkitystason
I6ytyminen, joka liittd4 elokuvan eri elementit yhteiseksi rakenteeksi. Niihin ajatuksiin késilld
oleva tutkimus padsddntdisesti pohjautuu. Etsin elokuvista symboleja, teemoja ja tapahtumia, jotka
voivat viitata Jeesuksen tarinaan. Mielenkiintoni aiheeseen herési luettuani Marko Latvasen tekstid
aiheesta kirjassa “Vapahtajia valkokankaalla ja syveni mydohemmin ohjaaja-dramaturgi Jari
Juutisen pitdmilld elokuvadramaturgian kurssilla, Lahden Kansanopiston Teatterilinjalla kevéalla
2000. Juutisen ajatus siitd, ettd Milos Formanin elokuva Yksi lensi yli kdenpesdn, sisiltdd Jeesus-
myytin ainesosia sai minut tutkimaan asiaa tarkemmin. Nyt siis haluan kehittdd ja testata

ajatusmallia, jolla kyseistd allegoriaa voisi elokuvista etsié.

Minka vuoksi katson tdméan olevan tutkimisen arvoinen aihe? John Culleria mukaillakseni (1975,
emt. s. 115), temaattiseen kritiikkkiin kuuluu sellaisen tekstin analysoiminen, jonka katsotaan
ilmaisevan  merkittdvid  seikkoja, liittyen ihmisen ja maailmankaikkeuden suhteen
problematisointiin. Uskon olevani oikeassa yleistdesséni, ettd evankeliumien tarinat ovat laajalti
tunnettuja ympéri maailman. Ne ovat yleismaailmallisesti puhuttelevia kertomuksia inhimillisten
perusajatusten teemoineen, joista 10ytyy heijastuksia muissakin maailmanuskonnoissa. Elokuvakin
on tarinoita vélittdvind mediana loydettdvissd monista maailman kolkista. Se on myds kielirajoja
ylittinyt media ja sitd my0s kddnnetddn ja dubataan paljon. Niinpd on draaman tutkimuksen
kannalta mielenkiintoista tutkia yhtd maailman tunnetuimmista tarinoista, yhdessd laajimmista
mahdollisista medioista. On otettava kuitenkin huomioon, ettd tdssd tekstissd tarinantutkimus
keskittyy implisiittisiin ja symbolisiin merkityksiin. Taten pddsemme ldhelle oleellisia merkityksid
tarinassa, mihin Jeesuksen historialliseen tai tunnustukselliseen olemukseen keskittyvd tarina ei
vélttdmattd yltdisi. Tunnustuksellisen tekstin sisdltd on tdmén tutkimuksen kannalta liian
alleviivaavaa ja itsestddn selvdd, mitd tulee tarinan merkitykseen. Babington & Evansin’ (1993,
s.10) mukaan Raamattua kisittelevissd eeppisissé tarinoissa saatetaan jopa tormditd tietynlaiseen

tekopyhyyteen, kun pyhédna esitettyd tai mainostettua tuotetta kyllastaa seksi ja vékivalta. Toisaalla

% Elsaesser, Thomas ja Buckland, Warren 2002: Studying Contemporary American Film: A Guide to Movie Analysis
New York. Oxford University Press Inc.

7 Babington, Bruce ja Evans, Peter William 1993: Biblical Epics: Sacred Narrative in the Hollywood Cinema.
Manchester. Manchester University Press.



Babington méiérittdd eeppisid Raamattuelokuvia seuraavasti: ”(elokuvat) littdvit kristillisyyden
henkilokohtaiseen kuolemattomuuteen, eivdtkd késittele ... teologista dekonstruktiota, jonka
pohjalta kuolleista herddmistd voisi pohtia psykologisen jilleensyntymisen kannalta.” Symbolisten
Jeesus-tarinoiden kannalta, tdmé tutkija haluaa ndhdd metafyysisten jdlleensyntymien sijaan
merkkejd nimenomaan henkisistd ja &dlyllisistd uudistuksista elokuvien henkilohahmoissa. Témé ei
sulje pois sitd seikkaa, ettd tarina voisi sisdltdd uskonnollisen herddmisen jonkun henkilohahmon
kohdalla. Henkiset ja élylliset muutokset hahmoissa uskonnollisten sijaan, avaavat laajempia

tulkintamahdollisuuksia, kuin kristillisestd katsantokannasta tulkitut tarinat.

Tutkimukseni rakenne on seuraava. Aluksi pohdin allegorisen Jeesus-hahmon luonnetta yleensa.
Toiseksi tarkastelen evankeliumien tarinoita ja etsin niiden keskeisid, yhtendisid piirteitd.
Kolmanneksi luonnehdin, mitkd Jeesuksen tdyttdmistd rooleista ovat mielesténi oleellisimpia,
verrattaessa evankeliumeja elokuvien tarinoihin yleensd. Neljdnneksi otan tarkasteltavaksi
muutaman elokuvan, joista nostan esiin erilaisia allegorioita rakentavia seikkoja. Lyhyempid
esimerkkejé eri elokuvista kiytan ldpi koko tutkimuksen, miérittiméssa ndkdkantojani. Viidenneksi
pohdin, miten késikirjoittaja tai dramaturgi voisi kdyttdd myytin eri piirteitd hyvédkseen. Toisin
sanoen pyrin tekeméén tiivistelméa niistd seikoista, joita kdyttden allegorisen Jeesus-hahmon voisi
rakentaa, tekemittd taustalla olevaa myyttid lilan ldpindkyvidksi. Miten tietoisesti ja
johdonmukaisesti kdyttdd materiaalia, joka ei kuitenkaan saa ndkyéd pintarakenteessa liian itsestddn
selvésti. Téten on mahdollista tyOstdd tarina, joka on omakohtainen tulkinta tunnistettavasta
aiheesta, ei pelkki toisinto tai kuvaelma. Lopuksi teen yhteenvetoa siitd, miten elokuvien allegoria-
hahmojen arvottaminen ndyttdd onnistuneen, verrattuna aluksi esittdmiini vditteisiin

evankeliumikohtien ja Jeesuksen roolien tarkeydesti

En ole missdin nimessd kiinnostunut koostamaan sabluunaa, jolla viitteitd 10ytyisi mistd tahansa
elokuvasta. Allegorian tdytyy olla validi, varteenotettava luenta joka niyttdd toteen tdmén tutkijan
mielestd vahvan allegorian tutkitusta aiheesta. Evankeliumien tapahtumat ja Jeesuksen roolit
muodostavat analyysien tdrkeimmin osan. Mukana seuraavat tiiviisti yksittdiset replikoidut ja
visuaaliset viitteet. Ndmé toimivat tukena, jos muu tulkinta sallii allegorian rakentamisen. Muussa
tapauksessa ne ovat vain vihjeitd, joiden varaan tulkintaa ei pelkdstdin voi rakentaa. Tarkastelen

niitd vihjeitd samanaikaisesti, kun kiyn lipi elokuvien tapahtumia. Veijo Hietala® (1996, s. 132)

¥ Hietala, Veijo 1996: The End.: Esseitd elévin kuvan eldmdstd ja kuolemasta. BIT Kirjastopalvelu Oy, Helsinki



kirjoittaa seuraavaa aiheenaan elokuva Indiana Jones ja viimeinen ristiretki’: Uskonnon Suurten

Kertomusten merkitys ei perustu materiaalisiin objekteihin, vaan niiden henkiseen voimaan ...
niiden arvo ei ole[kaan] kiinni niiden arkeologisesta museoarvosta. ...Uskonnon Suuret
Kertomukset eldvdt ja voivat hyvin vield postmodernissakin kulttuurissa.” Hietalan ajatukseen
liittyen, oletan konkreettisten ja tulkinnallisten vihjeiden kulkevan kasi kddessé. Oleellista on myds
huomata minkélaisia arvoja ja tarkoitusperid elokuvien allegorisiksi viittamillaini hahmoilla on.
Teeman kannalta on keskeistd, voiko elokuvista lukea hahmojen syyt tai tarkoitteen toiminnalleen.
Pyrkiikd allegorinen Jeesus esimerkiksi saamaan muissa ihmisissd aikaan jonkin positiivisen
muutoksen? Latvanen toteaa ettd: “Suurimmassa osassa Jeesus-hahmon filmejd voidaan varsin
helposti ndhdd erdédnlainen yleiskristillinen vire. Epditsekkyys, uhrautuvuus, suvaitsevaisuus,
korkeamman johdatuksen mahdollisuus, moraalinen rohkeus ja usko inhimillisyyteen ovat
kristillisen kulttuurin perusteemoja. (1996 emt. s. 173)”. Lehmann (kuten Envall 1985 hénti lainaa,
emt. s. 17) ndkeekin Jeesuksessa esseealaisen saarnaajan, filosofin ja mystikon. On tdrkedd, ettd
dramaturgiset ja rooleihin liittyvét viitteet sopivat puolestaan yhteen elokuvan arvomaailman ja
teeman kanssa. Katsoisin, ettd mainitun vahvan allegorian toteutumiseksi usean rakennetekijdn
tulisi toteutua; sekd dramaturgisia ratkaisuja ja Jeesuksen roolien tunnistamista, ettd muita sanallisia
tai kuvallisia viitteitd. Ndistd kuitenkin nostaisin Jeesuksen oleellisimmat roolit tdrkeimmiksi. Niistéd
siis kerron tarkemmin tuonnempana. Evankeliumien tarinoiden kertoessa Jeesuksesta nimenomaan
padhenkilonddn, oletan padsddntdisesti allegoria-hahmojen 16ytyvdn  juuri  elokuvien
protagonisteista. Explore. Dictionary of Literature’’ miirittelee protagonistin henkiloksi, jonka
toiminta on elintdrkedd tarinan kululle. Hanté ei siis tule sekoittaa esimerkiksi tyypilliseen sankari-
hahmoon. Sankari-hahmosta mainitsen myds tutkielman mydhemmaéssd vaiheessa, Jeesuksen

rooleista puhuttaessa.

Kaikkein oleellisin kysymys tutkimukseni kannalta on seuraava: Miten Jeesus-myyttid voi kayttaa

draama-elokuvaa rakennettaessa?

? Spielberg, Steven: Indiana Jones ja viimeinen ristiretki. USA 1989. Kisikirjoitus George Lucas ja Geoffrey Boam.
Tuotanto Lucasfilm, Steven Spielberg.
' Internet: Explore. Dictionary of Literature. 2004-2005 Enlexia, Inc.



1.2. Tutkimuskohteista

Veijo Hietala kertoo'' (1994, s. 11) miten uudet elokuvateoriat voidaan jakaa generatiivisiin,
tekstuaalisiin ja reseption teorioihin. Oma ldihtokohtani on selkeésti tekstuaalinen. Tdmén tyon
kannalta on tirkeinti se, mitd itse teos meille kertoo. Rodowickin'? (1991, s. 135) mukaan
tamédntyyppisessd tutkimuksessa ei ole kyse tekstin merkityksen toistamisesta, vaan siitd, ettd
esitetddn positioita, joiden kautta voidaan 16ytdé uusia tapoja lukea ja ymmartda tekstejd. Kuten tuli
jo mainittuakin, Raamatun teksteistd evankeliumit ovat oleellisia, en kiinnitd huomiota sithen mita

Jeesuksesta sanotaan Vanhan Testamentin ennustuksissa tai evankeliumien jdlkeisissd teksteissé.
Lisdksi on syytd mainita, ettd perustan analyysit itse elokuviin, en niiden késikirjoituksiin. Siten
kisikirjoitus ja kuvallinen ilmaisu tulevat kisiteltyd yhtendisend teoksena. Milos Formanin Yksi
lensi yli kdenpesdn, tulee siis olemaan tutkimukseni tdrkein elokuva. Lisdksi katsoisin David
Cronenbergin ohjaaman The Dead Zone'’-elokuvan ja Frank Darabontin Vikredn mailin'® tuovan
esiin tdrkeitd asioita tutkimuksen teemasta. Olisi kiehtovaa kerdtd lukuisista elokuvista
huomattavakin lista asioista, jotka viittaavat Jeesus-myyttiin. Tutkimuksen tiiviyden kannalta,
lienee kuitenkin syytd ottaa niistd esille vain muutama elokuva, jotka tukevat allegoria-aiheen
sisdllollistd antia. Halusin kuitenkin ottaa useamman elokuvan mukaan, jotta ajatukseni allegoria-
hahmon tdrkeimmistd piirteistd valottuisivat selkedmmin eri ndkdkulmista. Tutkimuskohteina
kdyttdmieni elokuvien valinta pohjautuu varsin vahvasti Latvasen havaintoihin. Oman
havainnoinnin perusteella mukaan otettuja elokuvia ovat Breaking the Waves ja Anna hyvin
kiertdc'®. Tarkennukseksi haluan sanoa, etti Raamattu ja elokuvat ovat tutkimusaineistoa ja niisti
I0ytyvét tarinat ovat varsinaisia tutkimuskohteitani. Englanninkielestd kédannetyt sitaatit ovat

tekijén, ellei toisin mainita.

! Hietala, Veijo 1994: Tunteesta teesiin. Jyviskyld: Gummerus Kirjapaino OY.

""Rodowick, D.N.: The Difficulty of Difference: Psychoanalysis, Sexual Difference & Film Theory. New York:
Routledge, 1991.

13 Cronenberg, David: The Dead Zone7 Viimeinen yhteys. USA 1983. Tuotanto: Paramount, A Gulf + Western
Company; Debra Hill. Késikirjoitus Jeffrey Boam. Perustuu Stephen Kingin romaaniin.

' Darabont, Frank: The Green Mile/ Vihred maili. USA 1999. Tuotanto Castle Rock Entertainment, Warner Brothers,
Frank Darabont ja David Valdes.

15 yon Trier, Lars: Breaking the Waves. Tanska, Ruotsi, Ranska, Hollanti, Norja, Islanti 1996. Tuotanto Hallmark Home
Entertainment, Lars Jonsson. Késikirjoitus Lars von Trier ja Peter Asmussen.

Leder, Mimi: Anna hyvin kiertid. USA 2000 Tuotanto Warner Brothers, Peter Abrams. Kisikirjoitus Leslie Dixon,
perustuu Catherine Ryan Hyden romaaniin.



1.3. Lahdekirjallisuudesta

Seppdld & Latvasen teos Vapahtajia valkokankaalla Késittelee aihettaan selkedn kaksijakoisesti.
Ensimmadinen osa kirjasta tekee varsin seikkaperdistd luetteloa historiallisista Jeesus-elokuvista.
Sana historiallinen on tekijoiden itsensd. Itse sanoisin niitd kanonisoiduiksi elokuviksi aiheesta.
Tekijoiden mukaan ne ovat pahimmillaan elokuvia, jotka ottavat muodon evankeliumeista, mutta
joissa luova siséltd jdd vdhdiseksi. Tdmdn tekstin kirjoittaja voisi verrata tilannetta kaduilla
padsidisend ndhtdviin kirsimysndytelmiin. Muoto on kaikille liiankin tuttu, jotta sisdllollistd
lilkkumavaraa jéisi pohdittavaksi. Kriittinen katsoja ei nde muuta kuin kuvaelman. Parhaimmillaan
mainitut historialliset Jeesus-elokuvat ottavat huomioon evankeliumien ajan yhteiskunnallisia ja
sosiaalisia oloja. Itse asiassa Babington & Evans (1993, emt. s. 222) tekee huomion, etté
esimerkiksi Demetrius'’-niminen elokuva houkuttelee tulkitsemaan lukuisia seikkoja sosiaalisten
merkitysten kannalta, uskonnollisen tematiikan jdddessd niille pelkdksi verhoksi. Téssd
tutkimuksessa on mahdollista tehdd samoin. Toisaalta voimme ndhdéd sosiaalisista epdkohdista
kertovan kertomuksen siséltdvinkin painavaa asiaa uskonnollisesta tarinasta. Nakokulma muuttuu,
mutta teema pysyy samana. Tdmidn tutkimuksen kannalta on oleellista Seppéld & Latvasen kirjan
jalkimmaéinen osa. Siind Latvanen luettelee eri rooleja, joita Jeesus téyttdd. Naitd hidn valottaa varsin
seikkaperdisilld esimerkeilld eri elokuvista. Envall listaa puolestaan suuremman mééran Jeesuksen
rooleja kirjallisuuteen liittyen. En ole kyennyt soveltamaan niitd suoraan tdhédn tutkimukseen, mutta
Envallin pohdinnat ovat kylld osaltaan ruokkineet titd kirjoitusprosessia. Latvasen, Envallin ja
Raamattua tarkasti tutkineen Aimo T. Nikolaisen'® tekstit ovat oleellisin pohja tutkimukselle. Koska
kyseessd on vahvasti kuvalliseen ilmaisuun tukeutuvasta mediasta, tukena on lisdksi

elokuvatutkimukseen liittyvid tekstejd sekd Raamatun tulkintaan liittyvaa kirjallisuutta.

"Daves, Delmer: Demetrius. USA 1954. Tuotanto 20th Century Fox, Frank Ross.

'8 Nikolainen, Aimo T.1983: Matteuksen evankeliumi. Kuninkaan asialla.. Helsinki. Kirjapaja. Jyviskyld. Gummerus.
Nikolainen, Aimo T. 1984: Markuksen evankeliumi. Kiireinen evankeliumi. Helsinki. Kirjapaja. Jyviaskyld. Gummerus.

Nikolainen, Aimo T.1984: Luukkaan evankeliumi. Jeesuksen historia. Helsinki. Kirjapaja. Himeenlinna Karisto.
Nikolainen, Aimo T. 1989: Johanneksen evankeliumi. Hengellinen evankeliumi. Helsinki. Kirjapaja. Jyviskyla.

Gummerus.



2. Mita ovat allegoriset Jeesus-hahmot?

Marko Latvanen esittdd teoksessa Vapahtajia valkokankaalla ajatuksen, ettd voitaisiin katsoa
olevan olemassa kolme eri Jeesusta. Hén selittdd niitd seuraavasti. Ensimmdiinen Jeesus on
kristilliseen tunnustukseen liittyvd henkild. Téhén Jeesukseen liittyvét niin henkilokohtainen usko,
kuin systemaattinen teologiakin. Toinen Jeesus on historiallinen henkild, jonka voidaan kirjallisten
lahteiden perusteella todeta vaikuttaneen tiettynd ajanjaksona, moniin ihmisiin. Kolmas Jeesus elda
kertomuksen tasolla. Hin on myyttinen hahmo, jonka ymmaértamiseksi ei tarvita uskonnollista
tunnustusta, eikd historiallisia todisteita. Hdnet voi tunnistaa kuka tahansa, joka tietdd jotain
Raamatun tarinoista ja niihin liittyvastd symboliikasta seké kristityille tutuista moraalisista arvoista.
Kyseessd on tarina joka sisdltdd tiettyjd moraalisia ja eettisid sisdltdja ja hahmon joka on
tayttdméssd hdnelle asetettua tehtdvdd. Tédmén tekstin kirjoittajana haluankin tdssd korostaa, ettd
etsin elokuvista mieluummin moraalisia ja eettisid, kuin puhtaasti uskonnollisia sisdltoja.
Uskonnollinen katsantokanta sisdltdisi luonnollisesti moraalisia pohdintoja, mutta kaventaisi
ndkdalaa. Haluan keskittyd yleismaailmallisemman hahmon 16ytdmiseen, joka ei ole riippuvainen
uskonnon dogmeista. Tdmé etsintd kohdistuu nimenomaan mainittuun kolmanteen Jeesukseen.
Envallin mukaan (1985, emt. s. 93) ” Niille jotka kieltdvdt hdnen jumaluutensa hdn yleensi jaa
suureksi eetikoksi”. Latvasen mukaan kolmannen Jeesuksen hahmon voi toisaalta todeta

'

seuraavasti: "..kolmas Jeesus on synteesi teologiaa, dramaattista rakennetta, eettisid arvoja ja
ndiden mukaan rakentuneita kansanomaisia mielikuvia Jeesuksen henkilostd ja merkityksestd."
Puhun Latvasta mukaillen elokuvasta, jonka ei vditetd suoranaisesti olevan kristillinen tai edes
uskonnollinen. Siind kerrotaan kuitenkin tarinaa, jonka piirteiden voi tulkita liittyvén elimellisesti

uskonnolliseen tarinaan.

En siis toki vditd, ettd elokuvantekijét olisivat tietoisesti pyrkineet tekemdin tutkimuskohteistani

uskonnollisia elokuvia. Myyttinen Jeesus on niin voimakas osa ainakin ldnsimaista kulttuuria, etti
sithen voi l0ytyd liittymékohtia tekijoiden tarkoitusperistd ja tarinan aiheesta riippumatta seké niistd
poiketen. Juutalaisen Steven Spielbergin E.T'’ — elokuvasta esimerkiksi 16ytyy hyvin selkeiti
Jeesus-allegoriaan sopivia viitteitd, joita hén tuskin on tietoisesti tarkoittanut. Spielberg on itsekin
todennut, ettei hin ollut tietoisesti asettanut Jeesuksen tarinaan liittyvid elementtejd elokuvaansa.

Tdméin voisi kiinnittdd ajatukseen fiktiivisestd kertojasta, jonka asenteita on muokannut se

' Spielberg, Steven: E.T the Extra-Terrestrial. USA 1982. Tuotanto: Amblin Entertainment, Universal Pictures; Steven

Spielberg, Kathleen Kennedy. Késikirjoitus Melissa Mathison.



yhteiskunta ja aika jossa hén eldd. Toisin sanoen voimme olettaa lukemattomista elokuvista
16ytyvidn moniakin viitteitd Raamatun tarinoille, joita ei yksinkertaisesti voi vélttdd linsimaissa,
joissa hyvin suuri osa védestdstd on kristittyjd. Namd tarinat ovat luonnollisesti helposti
tunnistettavia ei-kristityillekin. Pitdydyn tulevissa analyyseissdni kuitenkin sisdistekijoiden
”luomiin” teoksiin. Veijo Hietala kirjoittaa narratologi Seymour Chatmanin ajatuksista sisdistekijan
suhteen seuraavaa (Hietala 1992, s. 12°°). “Implisiittinen eli sisdistekija ... on tekstinsisiinen
rakenne, jonka lukija/katsoja rekonstruoi kertomuksesta tai elokuvasta. [Se on ] arvo- ja
normijdrjestelma. .., tarinan ja diskurssin valvoja.” Oletan tarinan luovan merkityksid itsessddn,
ilman ettd evankeliumin kirjoittajien tai elokuvaohjaajien intentioita tulisi lihted tutkimaan. En
tarkastele kyseistd tekijdd tdman ldhemmin, mutta haluan téssé vaiheessa tehdé eron itse teoksen ja
sen synnyttdmén aikakauden vélilld. Siind missd erotan evankeliumien tarinan uskonnollisesta
painolastista, erotan myds elokuvien tarinat historiallis-yhteiskunnallisesta viitekehyksestdan.
Térkeintd ovat tarinat itsessddn, sisdistekijdn luomina teoksina. Teen havaintoja siitd, mitd tekoja ja

valintoja protagonisti suorittaa ja mitd vaikutuksia ndilla teoilla on hinen ympéristoonsa.

Loytyy myos elokuvia, joissa viitteet Jeesus-hahmoon ndyttavit naurettavankin selviltd, mutta

jotka merkityssisalloltaan jaavit varsin koyhiksi. Esimerkiksi Terdsmies®’ -elokuva jad varsin
pinnalliseksi viihteeksi, vaikka kéyttdd viitteitd hengellisemmasti myytistd varsin railakkaasti. Matti
Paloheimon mukaan (1979, s. 75°%) se on “tarpeeton elokuva, jonka tarpeessa ilmeisen monet ovat
olleet.” Elokuvan alussa isd ldhettdd poikansa ulkoavaruudesta maan péélle. Syynd on se, ettd
heiddn kotiplaneettansa on tuhoutumassa. Vastasyntynyt poika loytdd tiensd lapsettoman
pariskunnan elétettdviksi ja hdnessd ilmenee yliluonnollisia voimia. Aikuisena hén toimii nididen
voimiensa ansiosta mystisend pelastajahahmona. Tétd ennen hédn on valmistautunut tehtdviénsa
viettdmélld aikaa yksin erdmaassa, samoin kuin Jeesuskin teki. Hén aloittaa aktiiviuransakin 30-
vuotiaani, kuten Jeesus. Terdsmies jdd kuitenkin hahmona yli-inhimilliseksi toimintasankariksi.
Paloheimo kritisoi hahmoa siitd, ettd se ratkaisee puolestamme kaikki ongelmat. Hahmosta ei ole
humaanin sanoman tuojaksi tai ihmisten elimédn merkityssiséllon heréttelijaksi. Tdmi on oleellinen
puute, jonka vuoksi teosta ei voi pitdd merkittdvand allegoriana, tdmén tutkijan hypoteesiin

verrattuna.

*% Hietala, Veijo 1992: Kulttuuri vaihtoi viihteelle? -Johdatusta postmodernismiin ja populaarikulttuuriin.
Kirjastopalvelu Oy Helsinki. Gummerus Kirjapaino Oy Jyviskyld 1992.

*! Donner, Richard: Terdsmies (Superman) USA 1978. Tuotanto Charles Greenlaw, Dove Mead Films. Kisikirjoitus
Jerry Siegel, Joel Shuster ja Mario Puzo.

*2 Paloheimo, Matti 1979: Uskonto elokuvassa. Hameenlinna: Arvi A. Karisto Osakeyhtion kirjapaino.



Toisinaan tormid elokuviin, joissa ei haluaisikaan ndhdéd viitteitd Jeesus-hahmosta, mutta
vastahakoinen tutkija ei kuitenkaan voi ummistaa silmidén selkeddkin selkedmmiltd vihjeiltd.
Arnold Swcharzeneggerin tihdittimi The End of Days® on juuri tillainen teos. Sen tarinassa
paholainen on saapunut maan péélle ja haluaa sy0std maailman tuhoon. Onneksi Swcharzeneggerin
esittdma poliisi on pirun kannoilla ja voittaa timédn. Elokuva on varsin pinnallinen toimintaelokuva,
mutta kuinka ollakaan se esittelee kaksi Jeesus-allegorian kannalta todella oleellista kohtaa. Poliisi
on menettinyt vaimonsa ja pienen tyttirensa, kun rikolliskaksikko on heiddt surmannut. Paholainen
haluaa tietdd hianelle valitun morsiamensa olinpaikan, jotta hineen yhtymalld voisi saattaa alulle
maailmanlopun. Poliisi tietdd naisen olinpaikan, muttei sitd kerro. Paholainen ndyttda poliisin
perheen jélleen elossa ja lupaa heidét takaisin, jos timé kertoo tietonsa. Aika vaivattomasti olemme
samankaltaisessa tilanteessa kuin Jeesus oli, perkeleen kiusatessa héntd erdmaassa lupauksillaan.
Elokuvan loppuratkaisukin niyttdd kohdan, joka vertautuu Jeesuksen henkildhistoriaan hyytdvéin
hyvin. Paholainen on poliisin sisdlld ja tdmid tappaa itsensd syOksymdilld miekkaan, ettei
vahingoittaisi naista. Henkensd toisten puolesta heittiminen on piinallisen ldhelld hengellistd
tarinaa, elokuvan moraalisesta onttoudesta huolimatta. Coates (2003. s. 143**) on huomannut
toisenkin ~ Schwarzenegger-elokuvan, jossa tapahtuu vastaavanlainen “tyhjd rinnastus”.
Terminaattori”-elokuvassa miespuolisen protagonistin nimen etukirjaimet ovat samat kuin Jeesus
Kristuksella englanniksi, mainitsee Coates. John Connor-niminen mies toimiikin selkeéné pelastaja-
hahmona maailmalle. Teokseen pitee silti sama huomio, kuin Terdsmieheenkin. Coatesia
mukaillen: Sankari pelastaa ihmiskunnan ulkopuoliselta viholliselta, ei heiddn omalta

synnillisyydeltdén.

Palataanpa Latvasen ajatuksiin. Miten Jeesus-hahmon voisi tarinassa koota? Latvasen mukaan

tapoja on kolme:

"-evankeliumien juonellisen ja dramaattisen rakenteen lainaaminen
-kuvallisten (ikonografisten) lainojen ja vihjeiden kéyttod

-UT:ssa kuvatun Jeesuksen moniin rooleihin liittyva aineisto" (1996, emt. s.99)

* Hyams, Peter: The End of Days USA 1999. Tuotanto Universal Picturesille Beacon Communications, Mark Abraham.
Kisikirjoitus Andrew W. Marlowe.

** Coates, Paul 2003: Cinema, Religion and the Romantic Legacy. Aldershot, Englanti. Ashgate Publishing Limited.
*Cameron, James: The Terminator-Terminaattori. USA 1984. Tuotanto: Hemdale Film Corporation; John Daly, Derek
Gibson ja Gale Ann Hurd. Kisikirjoitus James Cameron ja Gale Ann Hurd.
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Latvasen mukaan: “Térkein ero teologian tai henkilokohtaisen uskon Jeesuksella ja elokuvien
Jeesus-hahmoilla on niiden metafyysisessad ulottuvuudessa.” (1996, emt. s. 94 ). Myohemmin héin

2

jatkaa: ”...yksikddn elokuvien allegorinen Jeesus-hahmo ei esiinny tuonpuoleisen, ihmisjérjelle
kasittamattomin pelastuksen tai syntien anteeksisaamisen tuojana.” (1996, emt. s. 95). Tdma onkin
oleellista oman tutkimukseni kannalta. Olen kiinnostunut hahmoista, jotka eivdt ole pyhid, vaan
verrattavissa pyhdn tarinan padhenkiloon. Tdmé rajanveto onkin pulmallisimpia tydsséni. Miten
madritelld allegoriaksi hahmo, josta saattaa 16ytyd mystisié tai jopa ldhes yliluonnollisia piirteitd?
Envall huomauttaa (1985, emt. s. 29) ettd myytin keskushahmo on yliluonnollinen olento, legendan
taas henkild. Tarkastelemani elokuvat ovat siis legendoja, jotka vertautuvat myyttiin. Ottamalla
etdisyyttd uskonnollisiin tulkintoihin, péddstddn myds riittdvdn etdidlle lilan kanonisoiduista ja
joustamattomista madrittelyistd. Esimerkiksi elokuvaohjaaja De Mille (kuten Babington hdnté
lainaa 1993, emt. s. 23), oli kylldstynyt heikkoihin ja tekopyhiin kuviin Jeesuksesta elokuvissa. De
Mille viittdd Jeesuksen olleen voimakas mies, joka kesti paastoa, pitkid yollisid rukouksia ja
raskaita kdvelymatkoja. Hian kuvaa Jeesusta myds hyvin terdva-dlyiseksi mieheksi. Itsekin pididn
mielenkiintoisena realistista, maanldheistd hahmoa, joka vertautuu Raamatun tarinaan. Ikonia voi
katsoa vai yhdelld tavalla. Aikaisemmasta Latvasen lainauksesta nostaisinkin esiin uskon
inhimillisyyteen. Niin saatamme uskonnollisen ja maallisemman tarinan hahmot funktioltaan
samalle tasolle. He voivat toimia selkedsti samaa paddméédrdd kohti ja osittain samoja keinoja

kayttden. Lahtokohtaisesti etsin siis hahmoja, jotka tuovat moraalista siséltod ihmisten eldméén.
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3. Evankeliumien yhtenaiset piirteet.

Téssd luvussa kartoitan niitd evankeliumeista 10ytyvid seikkoja, joita aion kéyttad vertailukohteina
elokuvien tarinoita tarkastellessa. Leland Ryken antaa téhén tarkasteluun hyvin selkedn ja
yksinkertaisen ohjeen (Ryken 1984, *° s. 55): ”Kertomusta ei voi ymmirtdd vidrin, jos
yksinkertaisesti kulkee tarkkailijana pd&henkilon matkassa keskelld kertomuksen toimintaa.” On
huomattavaa, ettd Raamatun Jeesus on ristiriitainen henkild. Han ei muistuta aina sellaisia lempeité
kansanomaisia mielikuvia, kuin yleisesti ihmisten mielistd varmasti [oytyy tai joita kenties halutaan
ylldpitdd. Hén esimerkiksi puhuu julkisesti ja parantaa sairaita, mutta monesti kieltdd kertomasta
muille thmisille kuka hén on. Toisaalta hin varoittaa vikivallankdyton seurauksista, toisaalta taas
sanoo, ettei hin ole tullut tuomaan rauhaa, vaan miekan (mm. Matt. 10: 34*7). Osa tdsti ristiriidasta
korostuu, koska emme tiedd minkd aikansa poliittisen suuntauksen kannattajaksi Jeesus
tunnustautui. Envallin sanoin (1985, emt. s.15); jos Jeesus oli esseealainen, hdn vastusti vikivaltaa;
jos selootti, han kannatti sitd.” Envall toteaa myos (1985, emt. s. 16) miten kokonaiskdsitysti
Jeesuksesta tulkitaan helposti muutaman yksityiskohdan voimalla, jittdmailld samalla
vaikeatulkintaiset kohdat paitsioon. Jonkinlainen punainen lanka tdytyy loytdd evankeliumien

vilille, jotta tulkinnat olisivat sitten johdonmukaisia.

Evankeliumeja vertaillessa huomasin, ettd Johanneksen (Joh.) ja Luukkaan (Luuk.) tyot erottuvat
rakenteellisesti omilla tavoillaan Matteuksesta (Matt.) ja Markuksesta (Mark..), jotka ovat
tapahtumiltaan keskendén hyvin samantapaisia. Johanneksen evankeliumista puuttuu runsaasti
tapahtumia, jotka ovat muissa evankeliumeissa, sekd sisdltid muutamia, joita toisissa ei ole.
Oleellisia puutteita ei siitd mielestdni muihin verrattuna kuitenkaan 10ydy. Péddsidisen tapahtumat,
parantamiset, ihmisten opettaminen, ihmeteot jne. 10ytyvit myos sieltd. Saman tarinan tunnistaa siis
tastakin evankeliumista. Aimo T. Nikolainen sanoo (1989, emt. s. 14), ettd Johanneksen
evankeliumia on sanottu usein teologiseksi evankeliumiksi, muihin kolmeen verrattuna. Tdmi on
tutkijalle sudenkuoppana Raamatun selitysteoksissa kauttaaltaan. Mm. Nikolaisen teksteissd on
varsin raskasta teologista painolastia, joka tdytyy karistaa pois dramaturgisesti mielenkiintoisia

seikkoja héiritsemistd. Oleellista tdlle tutkijalle on evankeliumien juoni. Haluan riisua tapahtumilta

*® Ryken, Leland 1984: How to Read the Bible as literature. The Zondervan Corporation Grand Rapids, Michigan.
Suomenkielisen laitoksen kdannos: Global Universityn Master of Arts in Biblical Studies-kurssin oppilaat 1999- 2000.
AIKA OY Kristilliset kirjat 2001.

*"Pyhi Raamattu. Suomen ev.-lut. kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992 kiyttoon ottama suomennos. Suomennoksen
tekijanoikeudet; Kirkon keskusrahasto. Harper Collins Manufacturing: Glasgow.
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niiden uskonnollista kuvastoa ja muuntaa niitd 1dhemmaksi arkitodellisuutta. Luukkaan evankeliumi
on puolestaan laajempi, kuin loput evankeliumit. Selkeimmin tdmé ero nédkyy siind, ettd hin kertoo
suuremman joukon Jeesuksen kéyttdmid vertauksia, kuin muut. Hénenkin tarinansa on silti
padpiirteiltddn tunnistettavissa selkedsti samaksi, kuin muilla kolmella. Vaikka evankeliumeista on
padpiirteissddn mahdollista hahmottaa samankaltaiset tarinat, on niissd joidenkin tutkijoiden
mielestd huomattaviakin eroja. Randel Helmsin mukaan®® (1988, s. 15) jokainen evankeliumi
implikoi toisten evankeliumien olevan fiktiota. Esimerkiksi hdn asettaa ristiriidat Jeesuksen
viimeisistd sanoista eri evankeliumien vililld. Helms osoittaa evankeliumien myds tukeutuvan
vahvasti aikansa perinteisiin pelastaja-tarinoihin (1988, emt. s. 17). Niiden sanamuodotkin
seuraavat nditd aikaisempia kirjoituksia. Namé seikat huomioonottaen, kyseiset Raamatun tekstit
menettdvit hieman maineestaan ainutlaatuisina hengellisind teksteinid. Niiden kirjoittajat ovat
muokanneet tekstejddn alkuseurakunnan tarpeiden ja ldhetystoiminnan vaiheiden mukaan. Itse
pohdin miten ne olisivat muokattavissa elokuvalliseen, yleismaailmalliseen muotoon. Teologi tai
historioitsija saattaisi kiinnittdd huomiota seikkaan, ettd Markuksen evankeliumi on ldhteistd

vanhin. Korostaisin kuitenkin kokonaisuuksien samanlaisuuden tarkeytta.

¥ Helms, Randel 1997: Who Wrote the Gospels? Millenium Press, Altadena.
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3.1. Evankeliumien oleellisimmat kohdat tulevien analyysien valossa

Seuraavassa lista niistd asioista, jotka ovat Jeesuksen toiminnan kannalta, tdmidn kirjoittajan
mielestd oleellisia ja jotka toistuvat ldhes kaikissa, tai kaikissa evankeliumeissa. Mukana seuraa
maininnat siitd, missd evankeliumeissa ne ovat kerrottu. Lista on péépiirteiltddn kronologinen. Osa
listan tapahtumista toteutuu useasti (esim. parantamiset), mutta tdssd ne ovat merkittyind tavallisesti
sen mukaan, milloin ne mainitaan ensimmaéisen kerran. Lista perustuu omien havaintojeni lisdksi

NOVUMIN? rinnakkaisesitykseen evankeliumeista.

1. Jeesuksen syntymaé epétavallisissa olosuhteissa (Matt. 1: 24- 25 ja Luuk. 2: 1-7).
2. Johannes Kastaja ja Jeesuksen kaste (Matt. 3: 1-17, Mark.1: 1-11, Luuk. 3: 1-23 ja Joh.1: 19-
34). Jumala ilmoittaa Jeesuksen pojakseen kasteen yhteydessd (Matt., Mark. ja Luuk. Katso. edell.
parenteesi.).
3. Jeesus valmistautuu tehtdvddnsd erdmaassa (Matt. 4: 1-11, Mark. 1: 12 -13, Luuk. 4: 1-13).
4. Jeesus aloittaa julkisen toimintansa ldhinnd saarnaamalla (Matt. 4: 12 -17, Mark. 1: 14 -15,
Luuk. 4: 14 -15).
5. Jeesus kutsuu opetuslapsia (Matt. 4: 18 -22, Mark. 1: 16 -20, Luuk 5: 1-11).
6. Jeesus parantaa sairaita ja opettaa. (Matt. mm. 8: 14 -15, Mark. mm. 1: 35- 39, Luuk.
mm. 5: 17 -26).
7. 12 opetuslasta valitaan (Matt. 10: 2-4, Mark. 3: 13- 19, Luuk. 6: 12- 16).
8. Vuorisaarna (Matt. 5: 1-8 ja Luuk. 6: 20- 49)
9. Jeesus tyynnyttdd myrskyn (Matt. 8: 23- 27, Mark. 4: 35- 41 ja Luuk. 8: 22- 25).
10. Jeesus herdttii kuolleen henkiin (Matt. 9: 18- 26, Mark. 5: 21- 43 ja Luuk. 8: 40- 56).
11. Jeesus ldhettdd opetuslapset (Matt. 9: 35- 11, Mark. 6: 6-13 ja Luuk. 9: 1-6).
12. Jeesus ruokkii suuren méiédrdn ihmisid pienelld madrélla ruokaa (Tdma tapahtuu kahdesti, mm.
Matt. 15: 32- 38, Mark. 8: 1-9 ja Luuk. 9: 10- 17).
13. Jeesus kivelee veden pdilla (Matt. 14: 22- 33 ja Mark. 6: 45- 52).
14. Jeesus ennustaa oman kuolemansa (Tdmi tapahtuu kolmesti, mm. Matt. 16: 21- 28; I kerta,
Mark. 9: 30- 32; II kerta ja Luuk. 18: 31- 34; III kerta).
15. Jeesus siunaa pienid lapsia (Matt. 19: 13- 15, Mark. 10: 13- 16 ja Luuk. 18: 15- 17).
16. Maria voitelee Jeesuksen (Matt. 26: 6-13, Mark. 14: 3-9 ja Joh. 12: 2-11).
17. Jeesus ratsastaa Jerusalemiin (Matt. 21: 1- 11; Mark. 11: 1- 11, Luuk. 19: 29- 44 ja

¥ NOVUM. Uusi testamentti selityksin 1-5. Raamatun Tietokirja 1980-1983
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Joh. 12: 12- 19).
18. Jeesus puhdistaa temppelin kaupustelijoista (Matt. 21: 12- 17, Mark. 11: 15- 19, Luuk. 19: 45-
48. Téma on mainittu aiemmassa vaiheessa myds Joh. 2: 13- 25).
19. Jeesuksen valtuutukset toimintaansa sekd hdnen oikeutensa mielipiteisiinsd kyseenalaistetaan
(Matt. 21: 23- 27, Mark. 11: 27- 33 ja Luuk. 20: 1- 8).
20. Jeesus varoittaa ylipappeja vertauksin etc.?? (Matt. 21: 28- 22, Mark. 12: 1- 12 ja Luuk. 20: 9-
19).
21. Jeesus puhuu maailmanlopusta (Matt. 24: 1-51, Mark. 13: 1-37 ja Luuk. 21: 5-38).
22. Jeesus opetuslapsineen viettdd viimeinen pididsidisaterian, jolla Jeesus ennustaa kavaltajansa
(Johanneksen evankeliumissa hdn mainitsee timin nimeltd) ja asettaa ehtoollisen. (Matt. 26: 20, 26:
21- 25 ja 26: 26- 29, Mark. 14: 17, 14: 18- 21 ja 14: 22- 25, Luuk. 22: 14- 18, 22: 21- 23 ja 22: 19-
20 seké Joh. 13: 1-3, 13: 21- 35).
23. Jeesus rukoilee puutarhassa. Juudas kavaltaa hénet ja hinet vangitaan (Matt. 26: 36- 46, Mark.
14: 32- 42, Luuk. 22: 39- 46 ja Joh. 18: 1).
24. Kuulusteluja (Yhteensi viisi kpl, joita 10ytyy osittain kaikista: I mainitaan vain Joh. 18: 13- 14,
V vain Luuk.23: 6-12, muut mm: Matt. 26: 59- 68, Mark. 15:1, Luuk. 23: 1- 5 ja Joh. 18: 28- 38.
Pilatuksen luona tapahtuva IV kuulustelu on ainoa, joka mainitaan kaikissa.).
25. Pietari kieltdad Jeesuksen (Matt. 26: 58, 69- 75, Matt. 14: 54, 66- 72, Luuk. 22: 55- 62 ja Luuk.
18: 15- 18).
26. Jeesuksen tuomitseminen, pilkkaaminen ja kidutus (Matt. 27: 15- 30, Mark. 15: 6-19, Luuk. 23:
13- 25 ja Joh. 18: 39- 19: 3).
27. Jeesuksen matka Golgatalle, ristiinnaulitseminen, sanat ristiltd, kuolema ja hautaaminen. (Matt.
27:31- 61, Mark. 15: 20- 47, Luuk. 23: 26- 56 ja Luuk. 19: 17- 42).
28. Jeesuksen hauta loydetddn tyhjana. (Matt. 28: 1-8, Mark. 16: 1-8, Luuk. 24: 1-11 ja Luuk. 20:1).
29. Jeesus ilmestyy opetuslapsilleen (mm. Matt. 28: 9-10, Mark. 16:14, Luuk. 24: 36- 49 ja Joh. 20:
25- 29) ja antaa ldhetyskédskyn (Matt. 28: 16- 20, Mark. 16: 15- 18).
30. Jeesuksen taivaaseen astuminen (Mark. 16: 19- 20, Luuk. 24: 50- 53).
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3.2. Evankeliumikohtien tulkinnasta

Miten edelld mainittuja evankeliumien vaiheita voisi tulkita tapahtuvaksi hahmolle, joka ei ole
pyhd, taivaasta tullut ihmiskunnan pelastaja? Seuraavassa tarkastelen listaa kohta kerrallaan,
pohtien miten ne saattaisivat toimia yleismaailmallisemmassa tarinassa. Pohdintojen tarkoituksena
on luoda perusta sille, mihin aihepiiriin liittyvdt asiat voisivat elokuvissa vertautua. Namé seikat
voivat olla joko symbolisia vihjeitd tai tarinoiden merkityssisdltojd avaavia kohtia. Kohdistan tassa

osiossa katseeni nimenomaan Jeesuksen ympdrille kehittyvain juonelliseen materiaaliin.

Kohta 1. Jeesuksen syntymai epitavallisissa olosuhteissa.

Matteuksen mukaan enkeli ilmestyi Jeesuksen isille, Joosefille. Enkeli sanoi, ettd Joosefin kihlattu,
Maria synnyttdd pojan, joka on ldhtoisin pyhdstd hengestd. Maria oli jo ollut raskaana. Luukkaan
mukaan enkeli taas ilmestyi Marialle ja ilmoitti etukéteen pojan tulevan nimen. Markus liittda
syntyméin kuningas Herodekseen ja tdmdn pelkoon siitd, ettd Jeesus tulisi syrjdyttimdén hinet
hallitsijana. Betlehemin lastenmurha seuraakin hyvin nopeasti. Luukas lisdd Jeesuksen syntymin
merkitystd, kertomalla enkelien julistavan paimenille uuden Vapahtajan syntymésti. Jeesus vieddidn
temppeliin voideltavaksi ja tilanteessa seuraa kaksi ennustusta lisdd. Toisessa Simon sanoo
ettd:”...]lapsi on pantu koetukseksi... Hdnet on pantu merkiksi, jota ei tunnusteta.” (Luuk. 2:34.)
Lisdksi Luukas kertoo muista poiketen, miten Jeesus kaksitoistavuotiaana kyselee viisaita temppelin
opettajilta. Hénen vanhempansa eivdt ymmérrd Jeesuksen viittausta temppelisti hdnen isénsd

huoneena.

Tédmai kohta tekee Jeesuksesta henkilon, joka eroaa kaikista muista ihmisistd. Hénet asetetaan osaksi
tiettyd yhteis6d. Tdssd yhteisdsséd hén tulee olemaan katalysaattorina merkittaville muutokselle. Han
on ensi hetkestd alkaen uhka vallitsevalle valtajérjestelmélle, ndin ainakin Markuksen mukaan.
Legendaarisilla hahmoilla on taustoissaan monesti mystisid piirteitd. Ei siis ihme, etté
evankelistatkin ovat halunneet kehitelld niitd Jeesuksen syntyméén liittyen. Hdnen oma aktiivinen

toimintansa alkaa kuitenkin vasta hinen aikuistuttuaan.
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Kohta 2. Johannes Kastaja ja Jeesuksen kaste. Jumala ilmoittaa Jeesuksen

pojakseen kasteen yhteydessa.

Nikolaisen mukaan (1984, emt. s. 44) Johanneksen suorittama kastetapa oli uutta tuona aikana. Se
korosti kastettavan omaa valintaa parannukseen liittyen. Johannes Kastaja tunnistaa Jeesuksen
merkityksen hdnet ndhdessdén. Johanneksen evankeliumia lukuun ottamatta, Jumala toteaa
Jeesuksen pojakseen hyvinkin selkedsti. Jeesuksen pddn péélle asettuvan kyyhkysen lisdksi,
Jumalan &dni kuuluu taivaasta Jeesuksen henkildllisyyden todeten. Johanneksen evankeliumissa

kuullaan puolestaan Johannes Kastajan todistus tapahtuneesta.

Maallisemmassa tarinassa tdmé kohta kertoo mielesténi siitd, miten joku yhteison jasen tunnistaa
hahmossa piirteen, joka erottaa hdnet erityiseksi muista. Tdmdn liséksi jokin auktoriteetti tai
symboli kertoo siitd, ettd hahmo saattaa olla jonkin korkeamman tahon ldhettdma. Hén ei ole sitd
miltd ndyttdd, vaan hinelle asetetaan jokin vaativa tehtdvé suoritettavaksi. Hédn tuo mahdollisen
ratkaisun yhteis6d vaivaaviin ongelmiin. Tdhén ajatukseen liittyen, Latvanen puhuu Johanneksen
evankeliumin kuvaamasta rappeutuneesta maailmasta ja sen puhdistajasta (1996, emt. s. 114). Tama
kohta voisi myds rinnastua ennustukseen tai huhuun hahmosta ennen kuin hén saapuu tarinaan.
Latvasella on erinomainen esimerkki Clint Eastwoodin ohjaamasta Kalpeasta Ratsastajasta’, jossa
padhenkild ndyttdd saapuvan tarinaan kuin vastauksena rukoukseen. Henkilostd tehtévé tunnistus on
sikdlikin hyvin merkittdva, ettei Jeesuksen eldméstd kerrota mitdin hénen lapsuutensa jdlkeen,

ennen tétd hetked. Nyt alkaa se vaihe, jossa hdn on aktiivisena toimijana, protagonistina.

Kohta 3. Jeesus valmistautuu tehtavaansa eramaassa.

Matteuksen ja Luukkaan mukaan, Henki johdatti Jeesuksen erdmaahan “perkeleen kiusattavaksi”.
Markuksen mukaan Henki suorastaan ajoi hdnet sinne. Markus toteaa vain Jeesuksen olleen
erdmaassa neljdkymmenté pdivad saatanan kiusattavana ja ettd enkelit pitivdt hanestd huolta. Tama
on niitd harvoja hetkid Jeesuksen tarinassa, jolla ei ole silminndkijoitd kuten Nikolainenkin toteaa,
Luukkaan evankeliumia késittelevédssd kirjassaan. (1984, emt. s. 50). Matteus ja Luukas kertovat

yksityiskohtaisemmin saatanan tavasta kiusata Jeesusta. Saatana hdrndd kehottamalla Jeesusta

3% Eastwood, Clint: Pale Rider — kalpea ratsastaja. USA 1985. Tuotanto: The Malpaso Company; Clint Eastwood, Fritz
Manes ja David Valdes. Késikirjoitus Michael Butler ja Dennis Shryack.
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muuttamaan kivet leiviksi, jos kerran on Jumalan poika, tai heittdytymain kielekkeeltd; kylldhidn
enkelit tulisivat hénet pelastamaan. Lisdksi saatana tarjoaa Jeesukselle kaikkia maailman rikkauksia,

jos tdmd vain kumartaisi ja kunnioittaisi hanté.

Tdmid on liminaali-, eli siirtymdvaihe Jeesuksen eldmdssd, joka hdnen tidytyy kdydd lapi
toteuttaakseen tehtdvinsd. Tamdn jdlkeen hén nimittdin vasta aloittaa julkisen toimintansa.
Latvanen (1996, emt. s. 127) toteaa vastaavan siirtymévaiheen liittyvdn moniin Jeesus-allegorioihin.
Téstd esimerkkind mm. The Dead Zone, josta myohemmin tarkempi analyysi. Hdnen tdytyy
valmistaa itsensd tehtdvadnsd varten. Tamd valmistautuminen voi olla myos fyysisesti raskasta,
mutta ennen kaikkea sen tdytyy olla henkisesti vaativaa. Hénet initioidaan tulevaan tehtdvainsa.
Hinelle ja katsojille konkretisoidaan se, ettd hahmon tdytyy olla tietoinen siitd mihin ryhtyy.
Protagonistin kuuliaisuus ei ole ostettavissa, eikd hdn halua halventaa hénelle pyhid asioita. Nima

viimeksi mainitut seikat ovat helposti luettavissa, saatanan kanssa kiydystd keskustelusta.

Kohta 4. Jeesus aloittaa julkisen toimintansa, liihinni saarnaamalla.

Matteus mainitsee yksiselitteisesti Jeesuksen aloittaneen ilosanoman julistamisen ja sairaiden
parantamisen. Nikolaisen mielestd (1989, emt. s. 142) Jeesus ei vain osallistunut temppelien
juhlamenoihin, vaan kéytti niitd opetustarkoituksiin. Toisaalla Nikolainen (1983, emt. s. 54)
huomauttaa sen ajan oloista, ettd “Kiinteiden rukoushetkien noudattamisen tapa johti kuitenkin
myo0s tekopyhyyteen, nidyttelemiseen.” Jeesuksella oli siis edessdin tehtdvidni tuoda aitoa sanomaa

tavanomaisiin, sisaltonsa hukanneisiin uskonnollisiin hetkiin.

Jeesuksen hengellistd parannusta julistava toiminta alkaa Johannes Kastajan surman jalkeen. Ikdin
kuin ldhimmadisen kérsimys saisi hénet aloittamaan julkisen toimintansa. Hahmoa vastustavat
voimat — tissd tapauksessa vallanpitdjét - sysddvit hdnen varsinaisen tehtdavanséd alkuun, uhkaamalla
hénelle tédrkeitd arvoja ja ihmisid. Raamatussa ndmi seikat eivédt ole liitettyind toisiinsa syy -
seuraussuhteen tavoin, mutta niiden ldheisyys avaa sellaisen mahdollisuuden dramaturgian

kannalta. Pddhenkilo antaa itsestddn alusta alkaen kuvan mielipidevaikuttajana.
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5. Jeesus kutsuu opetuslapsia.

Matteuksen ja Markuksen mukaan Jeesus yksinkertaisesti kutsui muutamia kalastajia mukaansa,
luvaten tehdé heistd ”ihmisten kalastajia”. Kalastajat 1dhtivét seuraamaan Jeesusta ilmeisen helposti.
Luukas kertoo Jeesuksen ihmee nomaisesti neuvoneen kalapaikan, josta tuli valtaisat miédradt kalaa

kipeisti saaliin tarpeessa oleville miehille.

Taméa kohta toteutuu, kun allegoria-hahmo 16ytdi itselleen uskottujen joukon. Kysymykseen voi
tulla monenlainen hengennostatus, rohkaiseminen, neuvominen ja muu sen kaltainen toiminta.
Opettajan, jota ldhdetddn seuraamaan kesken arkikiireiden, tdytyy omata valtavasti karismaa.
Seuraajat joutuvat tekemdén suunnattoman muutoksen eldmissddn. Dramaturgille ji4 vastaavassa
tilanteessa ratkaistavaksi, kuinka paljon seuraajien oma tahto vaikuttaa heiddn ldhtemiseensa.
Toisena vaihtoehtona on antaa protagonistille loistelias kyky vaikuttaa ihmisiin, olemuksellaan ja

kaytoksellddn.

6. Jeesus parantaa sairaita ja opettaa.

Ensimmadinen selked ristiriita Jeesuksen hahmossa on se, miten hin kieltdd parantuneita kertomasta
kuka heiddt paransi. Nikolainen tarjoaa tdhdn erddn selityksen. (1984, emt. s. 31). Parantuneen
saattaminen pappien hyvéiksynnén kautta takaisin yhteiskuntakelpoiseksi oli tdrkedd, eikd se kuka
hénet oli parantanut. Parissa muussakin kohdassa Nikolainen kertoo, miten etenkin lepran kohdalla
pappien piti todeta tauti ja siitd paraneminen (1983, emt. s. 68). Lisdksi hén kertoo puhuttavan

vammoista, jotka estévit pappisviran haltuunoton ja padsyn temppeliin (1983, emt. s. 127).

Tédma vertautuu kisitykseen sairauksista pahojen henkien aikaansaamana vaivana. Siksi pappien
tdytyi saattaa tdten saastuneet henkil6t, yhteiskunnan tdysivaltaisiksi jaseniksi. Vihred maili antaa
hyvin selkeitd esimerkkejd parantamisista. Tastd elokuvasta kerron tarkemmin vasta myohemmin.
Jeesus ajaa myOs useassa kohdassa ihmisistd pois heitd riivaavia henkid. Liitdn henkien
poisajamisen ajatukseen hengellisen, tai eettisen parannuksen tekemisesti. Parantaminen sinénsd on
varsin yksiselitteinen vihje hahmolle. Opettamiseen puolestaan liittyy ajatusten herdttdminen muissa
thmisissd ja heiddn arvomaailmansa ravistelu. Tdmdn pitdisi olla arkipdivdd allegoriahahmolle.

Hahmon tdytyy myds tuntea vastuunsa opetuksen perillemenosta. Helms (1997, emt. s. 40)
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huomauttaa Markuksen virheestd, timén ymmartdessd vadrin Jeesuksen vertausten kdyton. Helmsin

mukaan, Matteus puolestaan osasi kdyttdéd vertauksia opetuksen selkeyttéjind tarinassaan.

7. 12 opetuslasta valitaan.

Nikolainen huomaa, miten Jeesus valmistautui tdhdn valintaan koko yon rukoillen. (1984, emt. s.
71) Nikolainen toteaa myos (1983, emt. s. 82), ettd opetuslasten ydinryhmin saama nimike
“apostoli” tarkoittaa valtuutettua ldhettildstd. Lisdksi hdn pohtii (1983, emt. s. 84) tehtdvinannon
viittaavan siihen, ettd apostolien piti kiireesti saada sanoma alulle. Néin selittyy miksi apostolien
piti siirtyd nopeasti paikasta toiseen, mikéli vastaanottavaisia ihmisid ei olisi tavattavissa sekd

heiddn matkatavaroidensa vihyys.

Uuden dramatisoinnin kannalta kyseeseen tulee jokin merkki, tai sopimus, jolla osa henkildistd
erityisesti ottaa allegorisen Jeesuksen ajatukset omikseen. Kyseeseen voivat tulla esimerkiksi
samanlaisen puheenparren kédyttaminen, ulkoiset merkit; kuten yhdenmukainen vaatetus, samassa
yhteisossd (koulu, tydpaikka, jérjestd, yhdistys) toimiminen tai tietyn artefaktin luovuttaminen. He
ottavat osaltaan vastaan tehtdvén, joka sisdltdd aikamoisia vaatimuksia. Tehtdvdn antaminen juuri
tietyille henkildille, on myos vaativa hetki itse allegoria-Jeesukselle. Se on luottamuksenosoitus ja

merkKki tiiviistd henkisestd yhteydesta.

8. Vuorisaarna.

Vuorisaarnasta Matteus sanoo ettd:” Hén opetti niin kuin se, jolle on annettu valta, ei niin kuin
lainopettajat.” (Matt. 7: 29). Jeesus lupaa autuuden ihmisille, jotka joutuvat kéirsimddn mm.
vainoista. Thmisten tdytyy ndhdd vaivaa, jotta he osaisivat toimia Jumalan antamien ohjeiden

mukaisesti.

Perustavanlaatuisten moraalisten valintojen mukaan eldminen, tdytyykin ndkyd suurena asiana
tarinan hahmoille. Tdmd merkitsee selvisti julistamista; tarinan kohtaa, jossa eksplisiittisesti
ilmaistaan allegorisen hahmon tuoma sanoma muille ihmisille. Kyseeseen voi tulla keskustelu- tai

opetustilanne, jonkin median kautta viestiminen, julkaisutoiminta jne. Tédssd kohtaa allegoriahahmo
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toimii arvojensa esilletuomisessa sen verran julkisesti, ettd hinet varmasti noteerataan varsin laajasti

yhteisossdén.

9. Jeesus tyynnyttii myrskyn.

Tadmai kohta saattaisi rinnastua tavallista rohkeampaan tapaan suhtautua uhkaaviin luonnonvoimiin,
tyyneyteen elimédn kriisitilanteissa, harkittuun tapaan toimia vaaran uhatessa jne. Yleisesti ottaen
liitdn ihmeteot ndenndisesti mahdottomien esteiden ylittdmiseen. Téllainen tilanne voi toteutua, kun
jokin asia ndahddén totutusta poikkeavalla tavalla ja asia tdtd kautta muuttuukin mahdolliseksi. Siten

voimme puhua “ihmeistd”, ilman ettd henkilon tarvitsee olla ylimaallinen olento.

10. Jeesus herattaa kuolleen henkiin.

Hengen pelastaminen toiminee yhtend vaihtoehtoisena versiona, kuolleen henkiin herdttamisesté.
Kyseeseen tulee toisaalta my0s luottamus asiaan tai henkil6on, jonka muut luulevat jo menetetyksi.
Matteus kertoo tarinan tytostd, jonka Jeesus heréttdéd kuolleista. Markuksen ja Johanneksen mukaan
tyttd oli vasta kuolemaisillaan. Niinpad alkuteoksessakin ollaan vasta kuoleman porteilla, ei vield

niiden lapi.

11. Jeesus lahettii opetuslapset.

Tdmi viittaa siihen, ettd Jeesus-hahmolle ldheisten ihmisten tdytyy valmistautua toimimaan
itsendisesti tulevaisuudessa; toteuttaa hinen oppejaan ja neuvojaan sitten kun hiin ei enii ole heidén
keskuudessaan. Tdma on oleellista siksi, ettei allegoria-hahmon oma toiminta ole ainoa asia, miké
tuo muutoksia tarinan kulkuun. Thmisten, joihin hén vaikuttaa, tdytyy kokea muutos itsessdédn ja
toimia sen mukaisesti. Tdmén Jeesus-hahmo siis ilmoittaa “oppilailleen”, vaikkeivét nima sitd vield

tdysin ymmartdisikdan.
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12. Jeesus ruokkii suuren méarin ihmisia pienella maaralli ruokaa.

Tédmai vaihe liittyy kiintedsti kohtiin 6., 9. ja 10. Puhutaan siis mahdottomilta ndyttdvien esteiden
ylittdmisestd. On hieman erikoista, miten vuorisaarnaa kuunnellessaan ihmisjoukko oli paistetty/
padstidnyt itsensd sellaiseen tilanteeseen, ettd olivat nélissdén. Jeesuskin oli asiasta hieman
hammastynyt. Kyseisen yleison tdytyy siis olla varsin fanaattisia Jeesus-hahmon seuraajia. Tassa

yhdistyvét varsin vahvasti ruumiin ja hengen ravinnon tarjoaminen Jeesus-hahmon taholta.

13. Jeesus kavelee veden paalla.

Tiamikin on varsin ongelmallinen kohta, kuten kaikki ihmeteot. Tervetuloa Mr. Chance’® kiyttaa
tatd kuitenkin hyvin silmiinpistdvdnd vihjeend. Elokuva pidittyy kuvaan paddhenkilostd kdveleméssa
veden pddlld. Chirtensen (teoksessa, Coates 2003, emt. s. 173) kertoo, miten hédnen mielestdin
satiirinen hetki tulkittiin monien elokuvan katsojien mielestd pikemminkin héiritsevdnd kuin
hauskana. Hdn jatkaa, ettd sen viestistd oltiin epdvarmoja ja ettd se tulkittiin kirjaimellisesti,
ironisen nakokannan sijaan. Vdhemmaén silmiinpistdvad, mutta tdhén kohtaan silti verrannollista
olisi ndhdd veteen liittyvdd symboliikkaa. Kyseessd tdytyy olla valtavat tai ainakin hyvin
merkitykselliset vesivarat. Veijo Hietala (1996, emt. s. 131) kirjoittaa Indiana Jones ja viimeinen
ristiretki-elokuvasta, jossa ohjaaja lainaa tdtd kohtaa, ndyttdmilld pddhenkilonsd astumassa
kielekkeeltd valtavaan rotkoon. Hén toimii saamiensa vihjeiden varassa, uskonnollista artefaktia
etsiessddn. Kyseessd on Graalin malja ja kielekkeeltd astuminen rinnastuu sekd paholaisen
houkutukseen erdmaassa ettd vield tarkemmin uskoon, joka Pietarilta kuitenkin loppui hénen
vajotessaan veteen. Henkiseltd kannalta kyseinen evankeliumikohta liittyi apostolien pelkoon
luonnonvoimien rinnalla ja kysymykseen heiddn uskostaan. Konkreettisella tasolla veden pailld
kively oli melko tarpeeton ihme, mikéli sitd vertaa vaikkapa sairaan parantamiseen. Luottamukseen
allegoria-hahmon ja ydinryhmén tulevan toiminnan kannalta se on kuitenkin hyvin
merkityksellinen. Lars Aejmalaeus on samoilla aaltopituuksilla esseessddn Myrskydvien vesien

Herra®® (1992 s. 71 - 76). Hin paityy ajatukseen tarinasta, Jeesuksen seuraajien epduskosta
] P

! Ashby, Hal: Tervetuloa, Mr. Chance (Being There). 1979. Tuotanto Lorimar Film Entertainment; Andrew
Braunsberg. Késikirjoitus: Jerzy Kosinski oman romaaninsa pohjalta.

2 Aejmalaeus, Lars toim. 1992: Aimo annos eksegetiikkaa. Piispa Aimo T. Nikolaisen juhlakirja. Kirjoittajat ja
Kirjapaja. Helsinki. Gummerus Kirjapaino OY. Jyviskyla.
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kertovana esimerkkini. Hinen mukaansa opetuslasten epiily ja pelkurimainen kdytds saavat syysté

Jeesuksen moitteet niskoilleen.

14. Jeesus ennustaa oman kuolemansa.

Tietynlainen fatalismi voisi rinnastua tdhén kohtaan; tietoisuus siitd, ettd kohtalo on méadrdnnyt
tapahtumien kulkua. Allegoriahahmo saattaa helposti ajatella asioista laajemmassa mittakaavassa,
kuin mihin ihmiset ovat tottuneet. Hédn on myos koko ajan tietoinen siité, ettd monet ihmiset pitavat

héntd vaarallisena ja toivovat hdnen kuolemaansa.

15. Jeesus siunaa pienii lapsia.

Noyryys ja viattomuus, joita lapsista 10ytyy, liittyy mielestini Jeesus-hahmon humaaniin sanomaan.
Lapset voivat ndhdd asiat yksinkertaisemmin ja selkeimmin kuin mihin aikuisten monisyinen
arvomaailma antaa luvan. Tdmai on yksi sellaisista kohdista, jonka symboliarvoa tulkinnalle on

vaarallista mennd yleistimddn. Ystdvillinen ele lapsia kohtaan voi kuulua kelle tahansa
hyvéntahtoiselle roolihahmolle. Tapauskohtaisesti tdytyy tarkastella onko kohtauksessa muuta,
mikd voisi viitata Jeesus-hahmoon. Téssd tapahtuu arvonnousu henkildille, joita yhteiskunta ei

huomaa, koska he eivit ole sen kannalta tuottavia jésenia.

16. Maria voitelee Jeesuksen.

Ihmisen voiteleminen, etenkin kalliilla 61jyilld oli tuohon aikaan suurimpia kunnianosoituksia mita
saattoi tehdd. Opetuslapset ndrkidstyivit siitd, miten tuhlailevasti nainen kdytti 6ljyd Jeesuksen
voitelemiseen. Tdmé otti voitelun kuitenkin mielellddn vastaan. Kunnianosoitus odottamattomalta
taholta olisi yksi mahdollisuus rinnastukselle, varsinkin jos se tapahtuu juuri kun ollaan
valmistautumassa vaativimpiin koitoksiin. T@hdn kohtaan pdtee &sken mainittu varoitus
ylitulkinnasta. Jeesuksesta kéytetty messias-sana tarkoittaa nimenomaan voideltua ja liittyy
kuninkaaksi julistamiseen. Tdten se viittaisi tuon ajan ihmisten odotuksiin Jeesuksesta tulevana

hallitsijana. Itse painotan yleisempdd kunnioituksen osoitusta.
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17. Jeesus ratsastaa Jerusalemiin.

Jeesuksen toiminnassa siirrytdén aivan erityiseen vaiheeseen. Téstd eteenpdin hén ei endd: “opeta
kansaa, ... [vaan] opetuslapsiaan ja viittelee vastustajiensa kanssa” (Nikolainen 1983, emt. s. 149).
Thmisten tielle levittimit vaatteet olivat uusien kuninkaiden kunnioittamiseksi tarkoitettu ele.
Puunoksat ja lehvét taas sopivat kaikille pyhiinvaeltajille. Evankeliumien mukaan kumpiakin
kaytettiin kyseisessd hetkessd. Valtaan nousevan pelastajan ja uskonnollisen henkilon merkitykset
siis yhdistyvit tdssd tilanteessa. On tdrkedd huomata, ettd tdmd vastaanotto tuli galilealaisten
pyhiinvaeltajien taholta, ei Jerusalemin asukkailta (Nikolainen 1984, emt. s. 117). Ei siis liialti pida
korostaa odotetun kuninkaan saapumista. Jeesus-hahmoa jo valmiiksi seuraavat ihmiset pyrkivét

luonnollisesti korostamaan hinen merkitystéén.

Tdmi on viimeinen juhlava, iloinen hetki ennen vaikeinta koitosta. Tdssd on vield aikaa kerdtd
voimia ja valmistautua tulevaan. Osa Jeesus-hahmon tuntevista on tunnustanut hénet tietylld tasolla,
mutta hdnen toimintansa tirkein osuus ja merkitys ovat vield todistamatta. Kokonainen yhteisod

saattaa juhlia asioita, jotka kdyvét yksiin allegoria-hahmon periaatteiden kanssa.

18. Jeesus puhdistaa temppelin kaupustelijoista.

Jeesuksen puhdistama alue ei kuulunut temppelin pyhimpéén osaan. (Nikolainen 1984, emt. s. 119).
Hin ei siis itse syyllisty pyhén asian hdpdisemiseen. Toisaalta temppelin ytimessd raivoaminen olisi
ollut hyvin konkreettinen, koko kirkkoa koskeva kannanotto. Tdméa on sikdli merkittiva tapaus, ettd
se on ainoa hetki jolloin Jeesus kiytti vikivaltaa (Nikolainen 1984, emt.. s. 120). Taméi vikivalta

kohdistui kuitenkin myyntipdytiin ja kauppatavaroihin, ei ihmisiin.

Matti Myllykoski sanoo eridssi artikkelissaan™, ettd temppelin puhdistamisen voi tulkita joko
teologisesti tai moraalisesti. Teologiselta kannalta Jeesus puhdistaa temppelin, koska se on pyhitetty

hénen Isdlleen. Moraalisessa tulkinnassa korostuu kauppiaiden ahneus. Néin sanoo siis Myllykoski.

> Holmen, Tom ja Merenlahti Petri (toim.) Jeesus ja temppeli: viisi nikokulmaa Raamatun tekstiin (s. 16 - 18)::

Myllykoski, Matti: Historiallisesta totuudesta syntyhistoriallisiin teorioihin.



24

Tédmén kirjoittajan kannalta on oleellista ettd kaikenlainen pikkumainen kinastelu ja markkinahumu

pyhien, tai ylevien arvojen kustannuksella saavat tissd kuritusta.

19. Jeesuksen valtuutukset toimintaansa seki hinen oikeutensa mielipiteisiinsa

kyseenalaistetaan

Nikolainen tekee erittdin tirkedn huomion Jeesuksesta poliittisena kuumana perunana (1983, emt s.
172 - 173). Ensimmadisen kiistakeskustelun hdn kdy fariseusten oppilaiden kanssa, jotka yrittavat
saada hénet puhumaan sivu suunsa. Toisessa keskustelussa pappien puolue, saddukeukset ovat
héntd vastaan ja kolmannessa itse fariseukset. Nikolainen huomauttaa, ettd roomalaismielisten
henkildiden lisdksi, oli myds muissa juutalaisissa piireissd erilaisia poliittisia mielipiteitd. Jeesus oli
ndin puun ja kuoren vilissd. Hénet koettiin sekd uskonnollisesti ettd poliittisesti vaaralliseksi

henkiloksi.

On hyvin térkeéd, ettd allegorisella hahmolla on jokin taho, joka vastustaa héintd. Kirjanoppineet
eivit helposti sulattaneet Jeesuksen tapaa rikkoa yhteiskunnan siént6jé, vaikka kyseessd olisi ollut
sairaan parantaminen pyhdpdivini. Kaksi arvomaailmaa kohtaa ja allegoriahahmon haasteena on
saada toinen osapuoli médrittdmaddn arvonsa uudelleen. Evankeliumien Jeesuksen tapauksessa
hénen puheitaan pidettiin pyhdinhdvéistyksend traditioita vastaan. On tdrkedd huomata, ettd hanti
puhutellaan fariseusten suunnalta kuin kuuluisaa rabbia, joka osaisi vastata tdrkeisiin lakia

koskeviin kysymyksiin. (Nikolainen 1984, emt. s. 126) Hén oli siis kunnioitettu vastustaja.

20. Jeesus varoittaa ylipappeja vertauksin.

Evankeliumeissa Jeesus puhuu hyvinkin ankarasti ihmisistd, jotka eivdt ansaitse paikkaa Jumalan
valtakunnassa. Néitd hdn varoittaa kovin sanoin tuomiosta. Tdma liittyy elimellisesti edelliseen
kohtaan. Jeesus-hahmo ei jad sanattomaksi, vaan pitdd nidkemyksestdén vahvasti kiinni. Kuten

edellisestd kohdasta kévi ilmi, héntd pidettiin dlykkd4nd vastustajana.
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21. Jeesus puhuu maailmanlopusta.

Siind missd muita ihmisid kiinnostavat arkiset ja hetkelliset asiat, Jeesus-hahmo puhuu

yleisinhimillisistd arvoista ja ajatuksista. Katson tdmén liittyvén kohdassa 14 puhuttuun fatalismiin.

22. Jeesus opetuslapsineen viettad viimeinen pédisiaisaterian, jolla Jeesus

ennustaa kavaltajansa ja asettaa ehtoollisen

Ateriayhteys oli tuohon aikaan hyvin merkittdvd ja ldheinen ihmisten vélinen seurustelun muoto
(Nikolainen 1984, emt. s. 66). Tdmi seikka on ldheinen kohdan 17 kanssa. On vield hetki aikaa
levdhtdd ja kerdtd voimia aivan ldheisimpien ihmisten kanssa. Samalla tietoisuus tulevasta
ponnistuksesta on ldsnd ja se my0s artikuloidaan. Vaara on konkreettisestikin havaittavissa, koska
epdilys Jeesuksen kavaltajasta jarkyttdd apostoleja. Keskushahmon tulee jollain tapaa kerétéd

paikalla olevien ajatukset, sanomansa ydinkohtien puoleen.

23. Jeesus rukoilee puutarhassa. Juudas kavaltaa hinet ja hinet vangitaan.

Suureen tehtdvidédn ei ole helppo alistua, joten Jeesus-hahmo voi hyvinkin kapinoida kohtaloaan
vastaan. Jeesus menee kuitenkin tavalliseen yopymispaikkaansa, tehden vangitsemisensa helpoksi
(Nikolaista mukaillen, 1984, emt. s. 222). Ennen kaikkea tietoisuus siitd, ettei tilanne ole hidnen
sanelemansa, on tirkedd. Korkeammat voimat vievit pdépiirteissddn asioita eteenpdin. Tam4 ei tee
tyhjiksi hdnen omaa paétostddn toimintansa suhteen. Sen sijaan se korostaa oman vakaumuksen ja

kohtalon yhteistéd vaikutusta, Jeesus-hahmon ratkaisevimmilla hetkilla.

24. Kuulusteluja.

Nikolainen arvelee, ettd Suuren neuvoston kokoon saanti keskelld padsidisyotd kielii
pidattdmismadrdyksen ja kuulustelujen suunnittelusta ennalta (1984, emt. s. 163). Vastustajia on

kolme péddtahoa, ylin papisto, “vanhimmat” ja lainopettajat. Temppelin portit avattiin
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poikkeuksellisesti padsidisyond, mikd mahdollisti Pietarin ldheisyyden tilanteessa. Yleensd syytetty
sai puolustautua ensin, nyt syytospuheet tulivat ensimmaiiseksi. Tdmad on jdlleen osoitus Jeesuksen
kokemisesta vaarallisena ja taitavana vastustajana. Yksi syytds oli vapaamielinen suhtautuminen
Mooseksen lakiin, konkreettisempi virhe olivat Jeesuksen puheet Jerusalemin temppelid vastaan.
Todisteita ei ollut riittdvésti, joten Jeesus syyllisti itsensd puheillaan kuulustelutilanteessa.
Syyllisyys piti jotenkin saada kytkettyd Roomalle vaarallisiin seikkoihin. Téstd huolimatta Pilatus
toteaa hinet useampaan kertaan syyttomaiksi (Nikolainen 1984, emt. s. 164). Jeesus-hahmo tietda
joutuvansa kdrsimddn vakaumuksensa vuoksi. Silti hdn puolustaa mielipiteitddn vankasti. Olisi
varsin mielenkiintoista ndhdd elokuvien tarinoissa ristiriitaa valtaapitdvien kesken siitd, onko
allegoria-hahmo syyllinen. Viittaan tilld em. Pilatuksen sanoihin. Puhutaan arvoista ja niiden
tulkinnasta. Siksi protagonistin vastustajien tdytyy ajaa vahvasti asiaansa tuomiosta, silli sen

toteutuminen ei ole itsestdénselvyys.

25. Pietari kieltaa Jeesuksen.

Allegorinen hahmo voi erottua seuraajistaan myos silld, ettd muiden on vaikeaa sitoutua kohtaloon,
josta joutuisivat maksamaan yhtd korkean hinnan kuin hédn. Allegorisen hahmon toiminta voi
valtaapitdvien kannalta olla hyvinkin niin radikaalia, ettd hidnen seuraajansa ovat myos vaarassa.
Térkedd on tietysti huomata Pietarin reaktio, omaan toimintaansa kukonlaulun jilkeen. Hén tuntee

loukanneensa opettajaansa suuresti ja pelkéd hirveitd seurauksia.

26. Jeesuksen tuomitseminen, pilkkaaminen ja Kidutus.

Nikolainen epdilee Pilatuksen pitdneen Jeesuksen tuomitsemista niin vdhipatoisend seikkana, ettd
antoi kansan valita Barabbaan ja timén vélilld (Nikolainen 1984, emt. s. 230). Toisaalta Nikolainen
my0s spekuloi, ettd kansa halusi vapauttaa Barabbaan, joka oli avoimesti kapinoinut Roomaa
vastaan. Jeesus oli puolestaan vain lupaillut uudesta valtakunnasta. Ristiriitaa lisdéd se, ettd hinen
opetuksiaan kuitenkin mielellddn kuunneltiin. Sotilaiden kiduttaessa Jeesusta, he pilkkaavat hénta
juuri kuninkuuteen viittaavilla sekoilla. Valtaa haluava kuningas ja ”mielipidejohtaja™ rinnastuvat

tassd tilanteessa. Kyse ei edelleenkéén ole allegoria-hahmon vallanhalusta, vaan yhteiskunnallisesta
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muutoksenhalusta. Tétd eivit Jeesus-hahmon vastustajat ymmarrd, vaan kokevat hidnet nimenomaan

poliittisena uhkana.

27. Jeesuksen matka Golgatalle, ristiinnaulitseminen, sanat ristilta, kuolema ja

hautaaminen.

Ristiinnaulitseminen oli nimenomaan kapinoitsijoille ja poliittisille terroristeille varattu rangaistus.
Jumalanpilkasta olisi tuomittu kuolemaan kivittdmélld (Nikolainen 1984, emt. s. 169).
Vallanpitdjilld oli siis tarve antaa kuva siitd - kuten aiemmin tulikin esille - ettd kyseessd on
selkedsti vaarallinen rikollinen. Kansalle ei haluttu antaa aihetta miettid rangaistuksen oikeutusta tai
syvillisempid moraalisia seikkoja. Viimeisestd ehtoollisesta kdynnistyvét tapahtumat, kuolemaan
padttyen, seuraavat toisiaan varsin tiiviissd tahdissa. Aikaa niihin tapahtumiin kuluu vain
vuorokausi. Nikolainen huomaa mielenkiintoisen kontrastin Jeesuksen syntymdn ja kuoleman
hetkille. Syntymissd yon pimeys kirkastui ja hidnen kuollessaan pdivd pimeni (Nikolainen 1984,

emt. s. 234). Téssi on tarjolla hyvin yksinkertaista ja tehokasta symboliikkaa dramaturgeille.

Kuolema voi olla hyvin pitkd ja tuskallinen prosessi. Se saattaa tapahtua myds hyvin
rituaalinomaisella tavalla. On syytd muistaa, ettd nykyddn risti on Kkristityille hengellisen
pelastuksen merkki, mutta ennen Jeesuksen ristiinnaulitsemista se ei voinut symboloida muuta kuin
kuolemaa. Tidssd onkin mahdollisuus kayttdd uudella tavalla yksinkertaista symboliikkaa, joka
ndyttdd viittaavan kuolemaan. Tarinan lopun tapahtumat siis voisivat antaa uutta merkitystd, ennen

hyvin yksiselitteiselle symbolille.

28. Hauta loydetiaan tyhjana.

On tarkoituksena tutkia legendoja, ei myyttejd, joten kysymyksessd tdytyy olla ainoastaan
symbolinen ylosnousemus. Kuolemassa tai tappiossa tdytyy olla seikkoja, jotka antavat sille
kauaskantoisia merkityksid. Viva Zapata®™ — elokuvassa ammuttua Zapataa ei voitu varmasti

tunnistaa oikeaksi henkildksi, joten hénen kannattajansa eivit uskoneet hinen kuolemaansa. Hénen

** Kazan, Elia: Viva Zapata! 1952. Tuotanto Darryl F. Zanuck, 20th Century Fox. Kisikirjoitus John Steinbeck.
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henkil6lldén oli vapaustaistelun kannalta enemmin merkitystéd tdsséd vaiheessa legendana, kuin jos

hén olisi ollut eldvdnd jatkuvasti lasn.

Erds uhkaavien tahojen kukistumisesta kertova seikka voivat olla entiset, sortoon liittyvét symbolit.
Lempidisen mukaan (2002, emt. s. 235) Jeesuksen piinavilineistd tulee kuoleman jilkeen

nimenomaan voiton merkkeja.

29. Jeesus ilmestyy opetuslapsilleen ja antaa lihetyskaskyn.

Perinteisesti sankari ilmestyy kamppailun jélkeen, kun hénen on luultu kuolleen. Kerronnallisesti
tehokkaimmillaan hénen pitéisi olla niin pahassa tilanteessa, ettei hin ndennéisesti millddn voi siitd
selvitd hengissd. Viittdisin ettd tdhén rinnastuu 1dhinni viesti, testamentti, tai jokin hahmon jattama
artefakti, joka vield kerran kokoaa ajatukset keskeisten teemojen ympdrille. Sen taytyy viitata hyvin

ldheisesti allegorisen hahmon sanomaan, tekemisiin tai hinen olemukseensa.

30. Jeesuksen taivaaseen astuminen.

Sankari poistuu kohti kuvaannollista auringonlaskua. Konkreettisesti tdytyy ndhdé, ettd yhteisossi
jokin on selvésti muuttunut tarinan alkuun ndhden. Allegorisen hahmon tehtévéd on pééttynyt, joten
yhteison jdsenet suhtautuvat asioihin nyt eri tavalla. Sankaritarina jad eldméén ja yhteisolle itselleen

jaa vastuullinen tehtiva toimia sen antaman sanoman pohjalta.
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3.3. Evankeliumien yhteisten piirteiden sisalto.

On aika tarkentaa kuvaa pashenkilostimme analyysejd varten. Piinvastoin kuin mm. Voglerin®
esittdmissd yleismaailmallisissa tarinankerronnan malleissa, Jeesuksen tarinassa ei ole alussa ns.
“normaalimaailmaa” johon tulisi radikaali muutos. Envallin mukaan (1985, emt. s. 61) evankeliumit
kertovat Jeesuksen eldméstd vain syntymén, ani harvoja seikkoja lapsuudesta ja lyhyen (eri
tutkijoiden mukaan yhdestd, neljdén vuotta kestdneen) julkisen toiminnan kauden. Johanneksen
evankeliumin mukaan (kuten Nikolainen huomauttaa 1989, emt. s. 51) Jeesuksen julkinen toiminta
kesti n. 2 5 vuotta. Nikolainen kertoo toisaalla my0s, ettd (1983, emt. s. 116) Jeesus oli eléttényt
melko suurta perhettd Joosef-isdnsd kuoltua, perittyddn tdmén kirvesmies-ammatin. Tahén ei
kuitenkaan keskitytd evankeliumeissa milldédn tasolla. Hénelld vain sattui olemaan tdma tietty
ammatti. Téméd seikka ei ole mitenkdén oleellista oman allegorian tarkasteluni kannalta.
Evankeliumit kertovat pddsdintdisesti hénen julkisesta toiminnastaan. Niinpd edessimme on
hahmo, jonka vilttdmattd tdytyy toteuttaa jotain tehtdvdd. Tamad tehtdvd on joko jonkin tahon
hénelle antama, tai se on sisdsyntyinen. Tédmén tehtdvin merkityksen ja sen toteuttamisen
seuraamukset hénen tdytyy ymmaértdd. Hin viestii sanomaa, joka toisaalta haastaa ja toisaalta peilaa
ihmisille tuttuja sdadntdjd ja kasityksid “hyvastd eldmdstd.” Témédn sanomansa vuoksi hinestéd tulee
marttyyri. Kuten Envall toteaa (1985, emt. s. 16):” hdnestd odotettiin kansallista aseellista
vapauttajaa. Hén [itse puolestaan] haluaa uudistaa ihmiskuntaa uudella henkiselld ja eettiselld
sanomalla, jonka ydinsanoma on rakkaus. Kun sanomaa ei oteta vastaan, hin haluaa edistii sité
kuolemallaan”, paittdd Envall timdn ajatuksen. Tdm4 liittyy Babingtonin & Evansin (1993, emt. s.
162) huomioon Martin Scorcesen elokuvasta Jeesuksen viimeinen kiusaus’®. Otan sen tissi esille,
vaikka se ldhenteleekin historiallis-tunnustuksellisen Jeesus-kuvan kisittelyd. Se nimittdin
heijastelee merkityksiin liittyvid rajanvetoja téssd tutkimuksessa. Babington & Evans huomauttavat,
ettd Juudas viittelee elokuvassa poliittisen messiaanisuuden puolesta, kun Jeesus taas argumentoi
sisdistd muuttumista. Poliittiset, sosiaaliset ja psykologiset ongelmat kuuluvat joka tapauksessa
kaikki allegoria-Jeesuksen késittelemiin asioihin. Niin ollen liitdn allegoria-Jeesuksen henkisté
uudistusta  sisdltdvddn sanomaan sekd henkilokohtaisen, ettd yhteiskunnallis-sosiaalisen
uudistumisen. Haluan korostaa tiettyjd seikkoja ja tulkintamahdollisuuksia evankeliumitekstien
suhteen. Siten viltytddn ristiriidalta esim. eskatologiaa painottavien ja tétd pohdintaa tukevien

ndkdkulmien vililla. Toisaalta véltytddin myds mahdollisilta vadrink&sityksiltd. Kaikki evankeliumit

*Vogler, Christopher 1999: The Writer’s Journey. Mythic Structure for Writers. Michael Wiese Productions.
3Scorsese, Martin: Kristuksen viimeinen kiusaus. USA 1988. Tuotanto: Cineplex-Odeon Films, Universal Pictures,
Barbara De Fina. Késikirjoitus Paul Schrader, perustuu Nikos Kazantzakisin romaaniin.
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eivdt nimittdin kauttaaltaan tue edes hengellisid odotusarvoja. Helmsin mukaan Markuksen
evankeliumi esimerkiksi sisédltdd seikkoja, jotka jopa sotivat perinteistd hengellistdkin tulkintaa
vastaan. Helmsin mukaan (1997, emt. s. 34) Markus rinnastaa Jeesuksen kastehetkelld kehen
tahansa syntejddn katuvaan henkiloon. Lopuksi hin vield jittdd Jeesuksen tyhjan haudan 16ytdneet
naiset pelokkaaseen tilaan, jossa he eivit uskalla kertoa kokemastaan muille. Ndiden tapahtumien
vilissd Markus onnistuu hukkaamaan Jeesuksen kertomien vertausten merkityksen. Ne jddvit vain
hiammentdmaéin opetuslapsia. Ndméd Helmsin ajatukset toimivat itselleni varoituksen sanoina siité,
ettd omat oletusarvot kisitteleméni tarinan siséllostd tdytyy tuoda hyvin kirkkaina esiin. Mitddn
kohtaa ei voi jattdd sellaisen oletuksen varaan, ettd se olisi lukijalle tutun tarinan osana, itsestddn
selvisti tulkittavissa vain tietylld tavalla. Néitd oletusarvojani aloin pohtimaan edellisesséd luvussa ja
tiivistdn elokuvatulkintojeni tueksi timéin luvun aikana. Seuraavassa nostan dskeisen luvun listasta
esiin tdrkeimpid asioita. Listan tiivistdminen pyrkii vahvistamaan eri tapahtumien syy-
seuraussuhteita. Ryken on pohtinut samaa asiaa Raamatun kertomusten yhteydessd. Hén
huomauttaa (1984, emt. s. 60) Aristoteleen teorian piirteestd, ettd kertomuksen eri osat ” seuraavat
toisiaan todenndkoisessd tai vdistimittoméssd jarjestyksessd.” Kiteytettynd allegorisen Jeesus-

hahmon vaiheista pitdisi timén kirjoittajan mukaan loytyd seuraavia seikkoja:

1. Hahmon taustassa on piirteitd, jotka tekevét hanet ulkopuoliseksi muuhun yhteisoon nihden. On
mahdollista ettd hinen taustoistaan ei tiedetd kaikkea. Hén on saapunut tiettyyn yhteis60n, tietyn
tarkedn tehtdvdn ajamana. Kyseiselle tehtéville tiytyy olla olemassa sosiaalinen tarve yhteisdssé.
Hoosianna-huuto, joka saattelee Jeesuksen Jerusalemiin, onkin alun perin avunpyynndn, eika
riemun tai kiitoksen huuto (ndin huomauttaa Nikolainen 1989, emt. s. 224). Protagonistilla voi olla
Johannes Kastajan kaltainen “edelldkéviji, tien valmistaja”, kuten Pauli Huuhtanen hédntid kuvaa
esseessddn Johannes Kastaja Uudessa testamentissa ja Josefuksella®’ Helmsin mukaan (1997, emt.
s. 30) Johannes oli erddnlainen mentori ja Jeesuksen uran alkuun saattaja. Kyseinen tehtdvé tekee
Jeesus-hahmosta erityisen, kenties jopa yhteison valtaapitdvien kannalta vaarallisen henkilon.

Hinelld ei ndytetd olevan nk. normaalia arkea, ennen tehtévéadn ryhtymistdan.

37 Aejmalaeus, Lars, toim. 1992: ”4imo annos eksegetiikkaa. Piispa Aimo T. Nikolaisen juhlakirja. Gummerus
Kirjapaino OY. Jyvéskyld 1992. Kirjapaja. Helsinki
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2. Hahmo kidy ldpi henkisesti vaativan siirtymdvaiheen, ennen varsinaiseen toimintaan
ryhtymistdén. Tdémé vaihe korostaa hdnen arvomaailmansa piirteitd. Hin ei esimerkiksi ole altis
materiaalisille houkuttimille. Hén haluaa pitdd pyhdt arvot koskemattomina. ndméd pyhd arvot
heijastuvat hinen kisityksistddn eettis-moraalisesta “hyvistd eldméstd”. Lisdksi ne médrittdvit em.

yhteiskunnallis-sosiaalista uudistumista.

3. Hahmon tiivis varsinaisen toiminnan kausi, johon tulisi kuulua seuraavia seikkoja:

a) Opettaminen tai sanoman vélittdiminen eri keinoin (esim. saarnaamalla, vertauksin tai
keskustelemalla). Témén opettamisen tarkoituksena on saada aikaan halu muutokseen ihmisten
ajatuksissa, tavassa suhtautua muihin ihmisiin ja siind mihin he eldmissdin pyrkiviat. Muutoksen
suuntana tulisi olla inhimillisyys, suvaitsevaisuus, humaanius ja muista ihmisistd vélittiminen.
Nikolaisen (1983, emt. s. 63) mukaan kyse on aktiivisesta ja aloitteellisesta
lahimmaisenrakkau[desta].” Tétd ajatusta vahvistaa mm. se seikka, ettd Raamatun evankeliumi-
sanan taustana on kreikankielen euangelion, joka tarkoittaa “hyvdd sanomaa tai uutista” (Helms

1997, emt. s. 24)

b) Kapinoiminen vélinpitdmittomyyttd, korruptiota, ahneutta, moraalittomuutta ja sortoa vastaan.

Tdmd kapinoiminen kohdistuu my0s kuluneisiin tapoihin ajatella ja kaavoittuneisiin
toimintamalleihin, siind missd ne estdvdt ihmisid toteuttamasta a)-kohdassa mainittuja positiivisia
asioita. Fariseukset ja lainopettajat olivat juutalaisten Suuren neuvoston maallikkojdsenid
(Nikolainen 1984, emt. s. 216). Heilld oli oikeus valvoa lain méddrdysten noudattamista (Nikolainen
1983, emt. s. 123). Niitd henkiloitd vastaan Jeesus joutui nousemaan. Kyseessd on siis hyvin vaikea
haaste, niin lain kuin uskonnonkin sddnnoksid kohtaan. Tdméa osuus aktiivisesta toiminnasta tuo
mieleen Horst Georg Pohlmanin ** jaottelemista Jeesus-tulkinnoista, Marxilaisen Jeesuksen
merkityksen sosiaalivallankumouksellisena. Térkedmpind piddn kuitenkin P6hlmanin tulkinnoista
humaania Jeesus-kuvaa. Tidlld tavoin vidltymme poliittisuudella rasitetun henkilon méadrittelyltd ja

padsemme késiksi jdlleen yleismaailmallisempaan hyvéntekijdin.

3% pohlman, H. G. 1978: Kuka oli Jeesus Nasaretilainen?
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c) Thmisten auttaminen esim. sairauksia parantamalla. Helmsin mukaan (1997, emt. s. 61)
evankeliumeista on loydettdvissi kahdenlaista suhtautumista ihmeisiin, joiden joukkoon luen

parantamiset. Toisaalta usko saa aikaan ihmeitd, toisaalta taas ihmeet edesauttavat uskonnollista
kokemusta. Vaikka tdmé tutkimus ei olekaan kiinnostunut uskonnollisesta kokemuksesta sininsé,
taytyy tdhdn kysymykseen ottaa kantaa, parantamisen ollessa hyvin merkillepantava ja toistuva
toiminta Raamatun Jeesukselle. Tiarkedd ei tdmdn tutkijan mielestd ole parantaminen tai
parantuminen, vaan niiden liittyminen henkildiden vakaumukseen. Allegoria-Jeesuksen aktiivinen
toiminta kytkeytyy téssd tutkimuksessa humaaniin arvokeskusteluun. Tidstd johtuen konkreettiset
tapahtumat tulee my6s nivoa henkilohahmojen eldménarvoihin. Luukkaan kohdalla parantamiset
suorastaan vaativat ihmisten uskoa toteutuakseen. Kaikkea edelld mainittua toimintaa, tulee varittaa

Latvasen mainitsemat moraalinen rohkeus ja usko inhimillisyyteen.

4. Hahmoa vainotaan, pilkataan, uhataan, pahoinpidellddn tms. Hdnen toimintansa ja moraaliset
periaatteensa kyseenalaistetaan. Hin joutuu kdrsimain, nimenomaan muiden ihmisten puolesta. Hin

jatkaa tietoisesti aktiivista toimintaansa, huolimatta hanté uhkaavista tahoista.

5. Hahmon vaikutus yhteisoon tdytyy ndkyd hinen poistuttuaan tarinasta. Hénen vaikutuspiirissdén
olleiden ihmisten teoista, puheista ja asenteista tdytyy nikyéd heididn suhtautumisensa protagonistin

opetuksiin.

On syytd my0s pohtia, missd jdrjestyksessd evankeliumeihin viittaavat tapahtumat tulisi esiintyé,
jotta rinnastus olisi mahdollinen. Pidén edellisen luvun listaa Jeesuksen vaiheista suuntaa-antavana
allegorisen tarinan tapahtumien vaiheista. Osassa tapahtumia on olemassa tietty syy-
seuraussuhteensa, kuten Jeesuksen tuomitsemisella ja kuolemalla. Tehtdvdn vastaanottaminen tulisi
tapahtua ensin. Tatd seuraisi aktiivitoiminnan vaihe, joka ainakin vilillisesti johtaisi protagonistin
kuolemaan. Muiden tapahtumien kronologia voi, tdrkeimpien tapahtumien lomassa, vaihdella
suurestikin. Néistd erinomaiseksi esimerkiksi sopivat eri ihmeteot. Helmsin mukaan (1997 emt s.
26) Markuksella ei ole ollut kisitystd Jeesuksen aktiivisen toiminnan tapahtumien jérjestyksesté.
Hyvin silmiinpistdvéni esimerkkind Helms kertoo tuhansien ihmisten ruokkimisihmeestd. Markus
luonnehtii kahta vastaavanlaista tapahtumaa. Jostain merkillisestd syystd opetuslapset ihmettelevat

jalkimmadisessd tilanteessa, miten neljatuhatta ihmistd voitaisiin ruokkia. Ndmé samat opetuslapset
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ovat kuitenkin jo aiemmin todistaneet viidentuhannen ihmisen ruokkimisen ihmeen omaisesti.
Tédmén seikan valossa, on syytd palauttaa ihmeteot ihmisten vakaumukseen liittyviin seikkoihin.

Hietala (1996, emt. s. 162) huomauttaa miten kristillisessd eskatologiassa on vahvana odotus
Jeesuksesta tulevana tuomitsijana. Hdnen mukaansa: “Vaikka anteeksiantoa korostetaankin, on
selvad, ettd mukana kuvassa on vikevidnd my0s fantasia kostosta...” Témén tutkijan mukaan ajatus
toimii allegorian rakennuspuuna, kuten esim. Eastwoodin ohjaama Kalpea Ratsastaja mystisine
elementteineen osoittaa. Haluan kuitenkin pitdd dskeisen tiivistelmidn humaaniutta ensisijaisena
toiminnan suuntana, koston sijasta. Babington (1993, emt. s. 179) kertoo miten Salome’*-elokuva
loppuu perinteisen The End-tekstin sijaan lauseeseen: “Tastd kaikki alkoi”. Néin juuri pitdisikin
kdyda allegoria-hahmon ldheisille. Heidén kohdallaan tdrkeimmit tapahtumat ja muutokset heiddn

eldmissddn ovat késilld tarinan nykyhetkessd, itse narratiivin loppuessa.

% Dieterle, William: Salome. USA 1953. Tuotanto Buddy Adler, Columbia Pictures Corporation. Kisikirjoitus Jesse
Lasky Jr. ja Harry Kleiner.
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4. Jeesuksen rooleista.

Seuraavassa luon raameja sille, milld mittapuulla allegorisen Jeesuksen rooleja analysoin. Mihin
tarkeysjéarjestykseen eri roolit asetan ja mitkd niistd pitdd tdyttyd, jotta voisin viittdd allegorian
toteutuvan. Edellisessd luvussa luetellut vaiheet, tulisivat olla selkedsti toteenndytettdvid tapahtumia
tai tekoja elokuvista. Rooleista puhuttaessa ollaan enemmén tulkinnan puolella; minkélaisia
kokonaisuuksia tapahtumista ja teoista koostuu? Seuraavassa esitin ensin Latvasen huomiot
Jeesuksen rooleista. Sen jilkeen pohdin mihin rooleista tulen itse keskittyméén analyyseissani.
Latvanen esittelee seitseméin eri roolia, joita Jeesus toteuttaa (1996, emt s. 101). Ndma ovat:

1. ”Jumalan poika/Vapahtaja: Y1osnoussut Kristus"

2. ”Messias: Vapauttaja, ihmiskunnan pelastaja"

3. ”Kdrsivd palvelija: Uhri, muiden puolesta kirsivé ja kuoleva."

4. ”Parantaja: Sairauksien voittaja, kdrsivien auttaja"

5. ”Opettaja: Sanoman tuoja, taitava argumentoija, oppilaiden johtaja, totuuden puolustaja,

spontaanisti kaikkialla sanomaa julistava"

6. ” Eldmdn ldhde: Olemuksellaan ja esimerkillddn ihmisiin positiivisesti vaikuttava, eldménhalun

palauttaja"

7. Kapinallinen: Radikaali, auktoriteetteja haastava, sankarillinen, rohkea, vanhoja rakenteita

murtava ja uudistava"
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1. Vapahtaja on rooli, joka liittyy nimenomaan evankeliumeihin, ei allegorioihin. Tétd en aio
kayttdd analyyseissdni. Mikéli jokin hahmo téyttdisi timén roolin, olisi kyse tunnustuksellisesta
Jeesuksen henkilohistorian toistosta. Tédmén lisdksi henkild jdisi tulkinnan kannalta liian

yksiselitteiseksi; teot ja tulkinta menisivdt yksi - yhteen, eikd mitdén lilkkkumavaraa jdisi.

2. Messias- rooli on mielesténi hyvin 1dhelld Vapahtajan roolia. Osa Latvasen méairitelméstd puhuu
taivaallisesta hallitsijasta. Tdmikin vaikuttaisi liittyvan pyhddn hahmoon, joten en aio kdyttda sitd.
Sen lisdksi thmisten ongelmien vieminen heiltd pois, tekee heiddn oman ajattelunsa ja tekonsa

merkityksettomiksi.

3. Kdrsivd palvelija sen sijaan vaikuttaa oman tulkintani kannalta kdyttokelpoiselta. Muiden
puolesta itsensd uhraamisessa kiteytyy oleellisin Kristuksen eldmintehtdvéstd. Henkensé
menettdminen ei télle roolille ole mielestdni vilttamattd tarpeellista. Eriasteinen vainoaminen,
yhteison ulkopuolelle tyontdminen, fyysinen uhka sekd jokin muu koettu kérsimys tulevat
kyseeseen. Olennaista on tietoisuus siitd, ettd kdrsimys tapahtuu muiden puolesta ilman oman edun
tavoittelua. Térkedd on my0s se, tapahtuuko kérsimyksen niskoilleen ottaminen vapaaehtoisesti.
Raamatun mukaanhan Kristus vastusti saamaansa kohtaloa, mutta taipui kuitenkin Jumalan tahtoon
(mm. Matt. 26: 38 — 42, Luuk. 22: 42). Allegorian vahvuuteen tdmédn roolin osalta vaikuttaa siis
ratkaisevasti se, onko padhenkild tietoinen niistd riskeistd jotka siséltyvét hinen asenteisiinsa sekd

tapaansa toimia.

4. Parantaja-rooli on helppo tunnistaa ja se on kenties helpoin vihje Jeesus-hahmosta. Parantaja-
roolin voisi ndhda laajemminkin kuin sairauksien parantamisena. Latvanen mainitseekin kérsivien
auttamisen. My0s esimerkiksi ihmisten psykologisiin ongelmiin vaikuttaminen, toimii tdmén
kirjoittajan mielestd hyvdnd tunnusmerkkind kyseiselle roolille. Téaytyy kuitenkin ottaa huomioon
missd mddrin Parantaja muihin vaikuttaa. Minkélainen tahansa terapeutti ei voi toteuttaa titi roolia.

Tarkedd on timéinkaltaisen kutsumusammatin tietoinen kayttoonotto.
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5. Latvasen mairitelmd Opettaja-roolista tuntuu helposti vastaanotettavalta. Nostaisin muiden
seikkojen yldpuolelle juuri sanoman tuomisen, sen ettd Jeesus-hahmo haluaa vaikuttaa ihmisten
ajatuksiin ja asenteisiin. Té&hdn siséltyvdat Latvasen mainitsemat eettiset arvot. Hahmo
kyseenalaistaa ihmisten moraalin, sekid miten he sen pohjalta toimivat. Raamatun tekstisséd “Herra”
tarkoitti myoOs opettajaa (Nikolainen 1989, emt. s. 245). Opettaminen puolestaan tarkoitti
juutalaisyhteisdssd nimenomaan pyhien kirjoitusten selittdmistd (Nikolainen 1989, emt. s. 266).
Arvokeskustelu on siis selkeésti Jeesus-hahmon ydinosaamista. Opettajan aseman voi ilmentdé
helposti. Hén on henkild, jolla on auktoriteettia saada ihmiset oppimaan, haastaa heitd kehittiméiin
itseddn. Omanlainen tapa kayttdd kieltd; pitdd "sana hallussa" on selked opettajan tuntomerkki.
Opettaminen voi tapahtua myds esimerkin kautta. Ei tarvitse vélttdmétta saarnata, kun voi omalla
kaytokselladn saada ihmiset toimimaan positiivisella tavalla. Opettajan toiminnalle on tarkeda, ettd
hén ndyttdd suhtautumisensa vallitseviin oloihin. Jeesus kiivastuikin usein, jos ihmisten piti muka
eldd kirjaimellisesti lakien mukaan, sen sijaan ettd olisivat tulkinneet Jumalan késkyjen henked.
Peter Weirin "Kuolleiden runoilijoiden seura®™" on tisti roolista varsin selked esimerkki. Latvanen
el késittele elokuvaa Jeesus-allegoriana, mutta se toimii esimerkkind roolista, jossa sekd muoto ettd
sisdltd ovat hyvin yhteistoiminnassa. Robin Williamsin esittdmad hahmo tuo opiskelijoille sanomaa
omasta ajattelusta ja luovuudesta. Hén joutuu toisaalta myos kdrsimddn toimiensa tdhden. On
kuitenkin huomattavaa, miti Henry A. Giroux*' sanoo kriittisesti esseessddn: “Reclaiming the
Social: Pedagogy, Resistance, and Politics in Celluloid Culture.” Giroux huomauttaa, etti
Williamsin hahmo kyllékin toimii opiskelijoiden innostajana, mutta hdipyy paikalta, kun hinté
uhataan. Hin mukautuu valtaapitdvien tahtoon, juuri kun hédn olisi voinut todentaa opetustensa
voiman oppilaille. Williamsin esittimdn hahmon voisi ajatella liittyvéin esimerkkind myds

seuraavaan rooliin.

6. 7Eldmdn ldhde on yleisnimitykseni sille Jeesuksen roolille, jonka aktiivinen, ndkyva osa on
ihmisid uudistava, uusia merkityksid ja eldménsiséltoji antava, mielekkyyden ja eldménhalun
palauttava toiminta.”, sanoo Latvanen (1996, emt. s 135.). “Yksi lensi yli kdenpesin” on
erinomainen esimerkki tdstd roolista. Tédstd elokuvasta seuraa analyysi tuonnempana. Eldmdn
ldhteen ydinasiana on henkild, joka valaa uskoa kurjissa oloissa eldviin kanssaihmisiinsd. Eldmdn

ldhde yrittdd vaikuttaa ihmisten asenteisiin, saa muissa ihmisissd aikaan muutoksen kohti parempaa

0 Weir, Peter 1989: "Kuolleiden runoilijoiden seura (Dead Poets Society)
“ Julkaistu seuraavassa teoksessa. Collins, Jim, Radner, Hilary, Preacher Collins, Ava (toim.) 1993: Film Theory Goes
to the Movies. Iso-Britannia Routledge, Chapman & Hall Inc.
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elimidd ja nimenomaan halun muutokseen. He ottavat rohkeamman otteen eldméistddn, saavat

takaisin uskon itseensd ja alkavat tydskennelld unelmiensa eteen, unelmoimisen sijasta.

7. Kapinallinen. Jeesus halusi véitelld aikansa kirjanoppineiden kanssa siitd, kuinka kirjaimellisesti
ihmisten pitéisi perinndissddntdjd noudattaa. Lain kirjaimen ja hengen suhde itse asiassa rinnastuu
muodon ja siséllon suhteisiin Jeesus-elokuvissa. Télld tarkoitan sitd, miten historiallisissa Jeesus-
elokuvissa on usein selkedsti tunnistettava muoto, muttei vélttdmaittd paljoakaan siséltdd; vain
totutun tarinan toistoa. Allegorisissa elokuvissa taas voi olla hyvinkin vahvaa sisdllollistd antia,
vaikka Jeesus-hahmon tunnistaminen olisi ongelmallista. Vaikka Jeesus puhui vililli hyvinkin
kiivaasti, ei hdn kuitenkaan hyvéksynyt vékivaltaa oikeana keinona tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Kapinallisuuden ja vékivallattomuuden kontrasti lienee varsin silmiinpistidvd vihje mahdollisesta
allegoriasta. Kapinallisuus sindnsi ei mielestdni ole varteenotettava vihje allegorialle. Kapinallisen

roolin tulisi sisdltyd Opettajan toimintaan; haluun haastaa auktoriteetteja perustellulla tavalla.
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4.1. Allegorisen Jeesuksen tirkeimmat roolit

Missd méddrin allegorisen Jeesuksen sitten tulee tayttdéd nditd rooleja, jotta sitd voitaisiin pitdd

perusteltuna? Mielesténi kaksi roolia sijoittuu muiden edelle. Kdrsivd palvelija ja Eldmdn ldhde
tuovat esiin Jeesuksen tietoisesti uhraamassa itsensd muiden hyviksi, sekd hinen levittiménsa
positiivisen sanoman. Kdrsivistd palvelijasta haluaisin  kdyttdd marttyyri-sanaa erotuksena
Latvaselle. Marttyyri-sana viittaa alkuperdiseltd tarkoitukseltaan veritodistajaan, kristittyyn joka
kuolee uskonsa vuoksi. Itse kdytdn tdtd termid enemmén sen kuvaannollisessa merkityksessd,
vakaumuksensa vuoksi kérsivind henkilonéd. Hietala (1996, emt. s. 163) sanoo ” Indiana-Jones -
elokuvien uskonnollisuuteen liittyen: “kristityille on opetettu, ettd tuska ja kieltdymys jalostavat,
kirsimys palkitaan lopulta moninkertaisesti hyvélld — viimeistddn tuonpuoleisessa”. Itse korostan
kirsimyksen funktiota jonkun/joidenkin ihmisten puolesta tapahtuvana tekona. Opettajan rooli on
itse asiassa varsin ldhelld Eldmdn Ildihteen sisidltod. Kummatkin tuovat yhteisoonsd positiivisen
sanoman, joka vaikuttaa sithen miten ihmiset voisivat paremmin viettdd eldméénsd. Ndiden roolien
tulee toteutuessaan vélttimittd tuoda mukanaan humaanin sanoman. Haluankin yhdistdd ndma
rooliksi, jota kutsun Rabbiksi. Rabbi merkitsee Raamatussa suurta, mutta on myds lain- ja
muidenkin opettajien puhuttelunimi (tdmd havainnon on tehnyt Nikolainen 1983, emt. s. 180). Itse

painotan Rabbin roolissa positiivisen sanoman tuojan liséksi, dlyllistd periaatteiden haastajaa.

Muutama elokuva-esimerkki on paikallaan tarkentamassa kuvaa valitsemiani roolien luonteista.
Marttyyrin rooli viittaa siis toisen ihmisen ja/tai oman vakaumuksen puolesta kérsimiseen. On
huomionarvoista miksi tdméi kérsimys tapahtuu. Se ei saa jdadéd tarkoituksettomaksi. Lars von

2

Trierin ohjaamassa elokuvassa “Breaking the Waves®”, vakavasti loukkaantuneen miehen (Jan)
vaimo, Bess antaa vieraiden miesten kdyttda itseddn seksuaalisesti hyviksi. Hin uskoo, ettd tdma
vaikuttaa hdnen miehensd eldménhaluun. Elokuvan loppupuolella hin uskoo tdméin toiminnan jopa
auttavan miestddn paranemaan. Vaimon kohtalo rinnastetaan hinen voimakkaaseen
uskonkokemukseensa. Lopuksi hdn kuolee jouduttuaan pahoinpidellyksi. Elokuvan loppu pyrkii
hyvin vahvasti korottamaan hénen arvoaan: Bess on haudattu mereen hanen miehensé kuntoutuessa,
kun taivaalla ndhdédédn valtavat kellot ja niiden soitto kuuluu halki tienoon. Kellot eivdt ndy tutkassa,

joten niiden tdytyy olla todella taivaallista alkuperdd. Tdmén tutkijan ndkdkulmasta on kuitenkin

kyseenalaista vdittdd Bessin olevan allegorinen Jeesus-hahmo. Katsoja ei voi varmasti tietdd, onko

2 yon Trier, Lars: Breaking the Waves. Tanska, Ruotsi, Ranska, Hollanti, Norja, Islanti 1996. Tuotanto Hallmark Home

Entertainment, Lars Jonsson. Késikirjoitus Lars von Trier ja Peter Asmussen.
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tarinassa kyse mielentilan hdiridistd kirsivin naisen harhoista, vai onko hinen uskollaan ja teoillaan
todellakin vaikutusta miehensd terveyden (/sairauden-) tilaan? On totta, ettd Bess rinnastetaan
vahvasti kyldyhteison seurakunnan ahdistavaan autoritdédrisyyteen. Hén toimii erdédnlaisena
muutoksen ddnend seurakunnassa, jossa naisten tdytyy vaieta. Hénen osoitetaan kuitenkin olevan
jonkinasteisesti mielenvikainen. Héinen valittomissd ja muista vélittdvdssd elintavassaan, on
vastavoiman mahdollisuus liian tuomitseville kirkonmiehille. Elokuvan loppu antaa vahvan tuen,
mikili haluaa ndhda Bessin teoilla olleen suurenkin merkityksen. Itse nékisin, ettd lopussa nakyvat
taivaalliset kellot tukevat nimenomaan kuvaa Bessistd ihmisend, joka tekee kaikkensa rakkaansa
puolesta. Kenties ne voisi ndhdé karunpuoleisena ironiana. Hanen hyvyyteensé ja anteliaisuuteensa
oli viitattu jo alun hddpuheessa. Elokuvassa on kuitenkin varsin vdhdn asioita, mitd Bess tekee
useiden muiden ihmisten puolesta. Hinen uhrautuvuutensa liittyy nimenomaan hénen mieheensé.
Erityisen varovainen olisin itse lopun tulkinnan suhteen sikéli, mihin katsoisin sen viittaavan. En
nde miten itsensd seksuaalisesti hyvéksikéytettavaksi antaminen, olisi voinut auttaa Jania. Bessin
usko sindnsd ja halunsa uhrautua kylld voivat kertoa hdnen “hyvyydestddn”. Pekka Eronen otti
Aamulehden arvostelussaan 3.1.2003. esiin mielenkiintoisen seikan: “Kelpaako naiselle soittaa
kelloja vasta sitten, kun hén on toteuttanut miehensi viimeisetkin mielijohteet ja perversiot?”

Katsoisin elokuvan olevan ristiriitaisuudessaan ja ankaruudessaan mielenkiintoinen, mutta Jeesus-
allegorian kannalta puutteellinen teos. Kérsimys ilman paddmiddrdd ja syytd, eivdt missdén
tapauksessa toimi allegorian tukena. Bessin kuoltua tarjotaan viralliseksi maininnaksi hénen
kohtalostaan lausetta: ” Hyvyys johti kuolemaan.” Tami vaihtoehto kuitenkin hyldtédén. Sen sijaan
tarkeimmaiksi sanomaksi jadnee Bessin ystdvin sanat vahvan uskonkokemuksen vastapainoksi:” Ei

se tarkoita sitd, etten ajattelisi omilla aivoillani.”

Toinen tirkeind pitdmistini rooleista, Rabbi tuo positiivista sanomaa ympdéristoonsd. Néin voisi
katsoa tapahtuvan Hal Ashbyn elokuvassa Tervetuloa Mr. Chance. Elokuvan vaikeasti kdénnettéva
alkuperdinen nimi Being There, ei viittaa ndin selkedsti mahdollisuuteen — chance -, mutta se
kuitenkin on pddhenkilon nimi. Téssdkin tarinassa seuraamme ulkopuolisen vaiheita. Chance on jo
idkds mies, joka on jddnyt henkisesti lapsen asteelle. Han ei osaa kirjoittaa eikd lukea. Hén on
tiettdvésti viettdnyt koko ikdnsd samassa talossa, toimien erddn miehen puutarhurina. Hin viettda
péivinsé televisiota katsellen ja talon puutarhasta huolehtien. Ruokakin hénelle tuodaan valmiiksi
eteen, koska hén ei osaisi sitd itse laittaa. Talon isdnnédn kuollessa Chance joutuu muuttamaan, mika
on hinelle aivan uusi kédsite. Muu maailma ei tiedd hénestd mitdéin, hdnestd ei ole mitdédn merkintdja
minkddn tahon asiakirjoissa. Pienen onnettomuuden kautta hdn piidtyy rikkaan pariskunnan

huolenpidon kohteeksi. Chancen tietimittomyys kaikesta muusta kuin puutarhanhoidosta,
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ymmarretdén vadrin omalaatuisena huumorina ja maanléheisend filosofiana. Sattuman kautta hidn
tapaa myos presidentin, joka luulee puheet kasvienhoidosta vertauskuvalliseksi esitelméksi maan
talouden tulevaisuudesta. Ei kestd kauaakaan, kun Chancesta tulee suosittu henkild ja hidnen
taustoistaan pyritddn ottamaan selvdd. Se, ettei hdnen taustoistaan tiedetd mitddn, saa presidentin
alaiset ihmettelemddn kumman viraston, CIA:n vai FBI:n, arkistot on tuhottu Chancen osalta.
”Aivan kuin puutarhuria ei olisi ennen ollut olemassakaan”, sanoo erds elokuvan hahmoista. Tama
tietysti lisdd héneen liitettyd mystiikkaa. Elokuvan loppumetreilld hidnelle aletaan jo silottaa tietd
maan seuraavana presidenttind. Muutama ihminen tarinassa kuitenkin tietdd totuuden, ettd Chance
on vain ignorantti puutarhuri. Jonkinlaisen positiivisen asenteen hin kuitenkin tulee kaivaneeksi
esiin hdntd ympérdivistd ihmisistd, mikd kiteytyykin muutamissa repliikeissd hanestd: ”Sind olet
rauhantahtoinen mies”, “Hénessd on jotain sellaista mihin minid luotan”, ” Anna minun tuntea
voimasi” ja ”Siitd ldhtien kun hdn on ollut ldhelld, ajatus kuolemasta on tullut minulle paljon
helpommaksi.” Némi lauseet kertovat hyvinkin paljon merkittdvimmastd miehestd, kuin
lapsekkaasta puutarhurista. Aiemmin tulikin mainittua lopun selkedstd vihjeestd, kun Chance
kivelee veden péélld. Kun ajatellaan vield Envallin (1985, emt. s. 23) mainintaa Jeesuksen selkedsté
hamartiasta; ilmeisestd viattomuudesta, joka sopii Chancen hahmoon myds selvédsti, voisi viittda
kyseessd olevan vahva allegoria aiheesta. En kuitenkaan ole maédritellyt Rabbia tahdottomaksi
henkiloksi. Hinen tiytyy aktiivisesti toimia muutoksien aikaansaamiseksi. Arvostan toki elokuvan
rauhaisaa tyylid: ”Elimd on mielentila”, kuuluu repliikkind erddssda Chancen kanssa kdydyistéd
keskusteluista, mutta se jad Breaking the Wavesin tavoin vajaaksi Jeesus-allegoriaksi. Pyrkimys
muutokseen ihmisissd on Rabbin tirkeimpid piirteitd, eikd Chance tee mitddn tdménsuuntaista,
riippumatta siitd miten tdrkeiltd hinen puheensa uusiutuvasta luonnosta saattaisivat muista

hahmoista tuntua.
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5. Muut Jeesus-myyttiin viittaavat seikat

On syytd luetella muutama muukin seikka, jotka pédpiirteissdén tuntuvat oleellisilta Jeesuksen
henkilohahmoon liittyviltd piirteiltd. Ensin kdyn ldpi Lempidisen toteamia, yleisimpid Jeesus-

hahmoon liitettdvid symboleja ja esineita.

Lammas ja karitsa ovat Raamatun teksteissé uhrieldimid ja siten yleisimpid Jeesuksesta kéytettyja
vertauksia. Yleisemminkin voi katsoa uhrautuvuuteen liittyvien asioiden kiinnittyvén Jeesus-
hahmoon. Ennen kaikkea néihin kuuluu uhrikuolemaan viittaava punainen véri. Palavan
orjantappuran ympédroima sydidn tai syddn, joka on ldvistetty kolmella naulalla, ovat myos
Jeesuksen uhrikuolemaan vahvasti liittyvid symboleita. Luonnollisesti risti on tdhdn teemaan

liittyvista esineistd kaikkein selkeimmin tunnistettavissa (Lempidinen 2002, emt. s. 176).

Kalan kéyttiminen Jeesuksen symbolina puolestaan liittyy kalastaja-aiheen lisdksi myds itse kala-
sanaan. Kreikankielen kalaa tarkoittavan sanan kirjaimet, ovat nimittdin samat kuin sanojen ”Jeesus
Kristus Jumalan Poika Vapahtaja” alkukirjaimet. (Tdmédn on todennut mm. Lempidinen 2002, emt.
s. 315.) Lempidinen (2002, emt. s. 414) huomauttaa myds, ettd apostolien aikaan oli olemassa 153
tunnettua kalalajia. 153 oli antiikissa myds maailman tunnettujen kansojen luku, joten tdma

kuvastaa apostolien saamaa tehtdvaa “’kalastaa” kaikki kansat.

Valo ja ennen kaikkea kynttildn suoma valaistus liittyvdn mielikuvaan Jeesuksesta, joka tuo toivoa
maailman synkkyyden keskelle. Leijona puolestaan kuvaa valtaa ja liittyy ajatukseen Jeesuksesta

tulevana kuninkaana. (Lempidinen 2002, emt. s. 225.)

Malja, joka vastahakoisesti juodaan tyhjdksi, liittyy Jeesuksen sanoinakin hédntd odottaneeseen
kuolemaan. Kamppailtuaan henkisesti tdta kohtaloa vastaan, hdn kuitenkin alistui sille, mikéd oli

tuleva.

Némé Lempidisen mainitsemat symbolit ovat oleellisia, koska ne voi liittdd Jeesuksen myyttiin
hyvin perustellusti sekd siksi, ettd ne ovat saavuttaneet hyvin vakiintuneen aseman kristittyjen

uskonnollisessa kuvastossa.
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Protagonistin ulkoniako

Alttaritauluissa kautta kristityn maailman, ndyttdéd paéllisin puolin esiintyvidn kovin samannikdinen
Jeesus. Ei ole kuitenkaan mitddn tieteellistd todistetta siitd, ettd Jeesus — mikédli hdn oli historiallinen
henkild — olisi ndyttinyt juuri siltd, mitd ndmi kuvat esittdvit. Kuten Coates (2003, emt. s. 80) on
huomannut: ”...ndmé piirteet olivat 1800-luvun loppuun mennessd tulleet pysyviksi ... merkeiksi
Jeesuksen kuvasta.” Niinpé tuttua kuvaa pitkdpartaisesta ja pitkdtukkaisesta miehestd voisi pitdd
hyvénd vihjeend Jeesus-allegorialle. Tdmd kuva on toisaalta mahdollista jittdd huomiotta, tai
ainakaan sitd ei tarvitse erikseen etsid. Perustelen timin sillé, ettd koska Jeesuksen piirteisté ei ole
evankeliumeissa mainintaa, johtopdétds on, ettei hdn todenndkdisesti erottunut ulkomuodoltaan
aikalaisistaan. Téstd syystd, allegoria-hahmon tulee ldhtokohtaisesti olla kuten kuka tahansa hénta

ympérdivistd thmisistd. Alleviivaavammaksi vaihtoehdoksi jdd ikonimaisten kuvien mahdollisuus.

Ulkopuolisuus

Ulkopuolisuudesta tuli mainittua jo aiemmin. Haluan hieman tarkentaa tétd seikkaa. Nikolainen
huomaa (1989, emt. s. 50) ettd Jeesuksen &iti katoaa tarinasta melko aikaisessa vaiheessa, Kaanaan
hdiden jdlkeen, eikd ilmesty ennen ristinkuolemaa. Niinpd Jeesus on erotettu maallisesta
perheestdén suorittamaan eliméntehtdvddnsd. Itse hin ei karsastanut ulkopuolisia, kuten
kohdatessaan samarialaisnaisen, joka oli erikoinen sen ajan yhteiskunnassa sekd sukupuolensa
vuoksi, ettd koska samarialaisia pidettiin saastaisina (Nikolainen 1989, emt. s. 79)..
Ulkopuolisuuteen viittaa Raamatussa sekin, ettd Jeesusta ei ymmarretty hdnen kotiseudullaan, vaan
hénet ajettiin sieltd pois. Piddn varsin oleellisena sitd, ettei allegorinen hahmo ole alun perin siitd
yhteisostd, jossa tarina tapahtuu. Hin on saattanut silti kotiutua sithen, on elényt siind pitkdin ja
kenties muistuttaa ketd tahansa yhteison jisentd. Paul Schraderin mukaan® uskonnollista elokuvaa
leimaa tyyli, jonka tavoitteena on kuvata tidydellisen toiseuden kohtaamista. Tdmi voi mielesténi
avata tien uskonnolliselle kokemukselle, Jeesus-allegorioista puhuttaessa ei tarvitse mennd néin

pitkélle. Riittdd, ettd ulkopuolisuus ja kysymykset henkilon taustoista ovat selkeésti tuotu esille.

Hénté lainataan mm. seuraavassa teoksessa. Babington, Bruce ja Evans, Peter William 1993: Biblical Epics: Sacred

Narrative in the Hollywood Cinema. Manchester. Manchester University Press. s.55.
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Ennustukset

Ennustukset ovat Raamatussa olennainen osa Jeesuksen tarinaa. Hénestd on kerrottu Vanhassa
Testamentissa lukuisissa yhteyksissd. Hdn ennustaa itsekin maailmanlopun aikoja ja oman
kuolemansa. Nidmd ovat kuitenkin asioita, jotka sijaitsevat péépiirteissddn evankeliumien
ulkopuolella. Ne eivét sisdlly tarinaan, johon tdmd tutkimus varsinaisesti keskittyy. Taytyy
myOntdd, ettd Jeesus ja muutkin henkil6t mainitsevat niitd ennustuksia evankeliumeissa. Ne tdytyy
ottaa huomioon sen hetken viitekehyksessd. Varsinaisen ennustamisen sijaan olettaisin 1oytdvéni
elokuvista tilanteita, joissa jonkun toivotaan saapuvan. Ongelmalle tarvitaan ratkaisija, ihmisille
johtaja tai rohkaisija. Tdmi kiteytyy sithen ettdi on olemassa tarve muutokselle, jonka
aikaansaamiseksi tarvitaan tietyn roolin tdyttdmd henkild. Tietysti muutokseen tdytyy vaikuttaa

muidenkin hahmojen toiminta, mutta Jeesus-hahmo toimii katalysaattorina télle.

Sankaruus

John Caweltin* (1976, s. 78) mukaan sankarin tehtévi on olla: ” voittamassa esteiti ja vaaroja ja
toteuttamassa jotain tdrkedd tai moraalista tehtdvdd”. Tamd on kuitenkin liian yleisluontoinen
madritys allegoria-sankarille, mikéli hintd ndin nimitettdisiin. Latvanenkin mainitsee sankaruuden
yhtend mahdollisena allegorisen Jeesuksen piirteend. Itse en pidd tétd puolta hahmosta kovin
tarkednd, sindllddn perinteisessd sankari-ajattelussa. Latvasen mukaan (1996, emt. s. 107) tyypilliset
elokuvasankarit eivdt pyrikddn muutokseen, vaan ylldpitdméén olemassa olevia arvoja. Jeesus-
hahmollehan on ominaista nimenomaan pyrkimys muutokseen ihmisissd. Katson kapinallisuuden

kuitenkin siséltyvdn hdnen opettajan tehtédviédnsd, auktoriteettien dlylliseen haastamiseen.

*Cawelti, John G. 1976: Adventure, Mystery, and Romance: Formula Stories as Art and Popular Culture. University of
Chicago Press.
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”Minka pahan tapat?”, eli minkilaisen vastuksen Jeesus-hahmo tarvitsee?

Allegorisen hahmon vastavoimat voivat ilmestyd monessa eri muodossa. Draamassa tdmén funktion
tayttdjastd kdytetddn termid “antagonisti”’. Explore. Dictionary of Literaturen mukaan antagonisti
tarjoaa pddasiallisen vastustuksen tarinan protagonistille. Ldhteen mukaan antagonistin ei
vélttdmattd tarvitse olla inhimillinen olento. Suuri neuvosto ja kansa tuomitsivat Jeesuksen
kuolemaan, kuten Nikolainen huomauttaa. Hén jatkaa sanomalla, ettdi muiden uskontojen ja
kansojen edustajat, kuten Pilatus olivat vain tuomion toimeenpanijoita (Nikolainen Mark. s. 111)..
Jeesus-hahmoa vastustavat tahot voivat siis hyvinkin kuulua samaan kansaan ja yhteiskuntaan kuin
hén itse. Melkoisen vastuksen allegoriahahmo saattaa saada jo siitd, ettei tee asioita silld sdadellylla
rutiinilla, mihin valtaapitivdt ovat tottuneet. Kysymykseen voi tulla my0s kiistely arvoista ja
etitkasta sekd moraalista. Babington & Evans viittdd (1993, emt. s. 143) ettd sosiaalikriittiselle
Jeesukselle paholainen ilmenee materialismina ja sen seurauksina. Selkein antagonisti on tietysti
mikd tahansa taho, joka terrorisoi muita ihmisid vikivallalla tai syrjinnélld. Merenlahden mukaan
(emt. s. 58) Markuksen evankeliumissa on kolme eri henkiloryhméé, jotka vastustavat Jeesusta:”
henkivallat, vastustajat ja [hdnen]oppilaansa.” Vastustus voi siis olla pahansuopaa, eri
ndkdkannoista johtuvaa argumentointia tai epdilyd ja pelkoa. Johanneksen evankeliumissa Jeesus
yritetddn vangita jo varhaisessa vaiheessa. Tdssd ei kuitenkaan onnistuta, koska hénti vangitsemaan
lahetetyt henkilot ovat ilmeisen vaikuttuneita hdnen puheestaan (mm. Nikolainen 1989, emt. s..
156). Itse asiassa jo Johanneksen seitsemdnnen luvun ensimméiisessd jakeessa puhutaan aikeista
tappaa Jeesus. Uhka Jeesus-hahmoksi viittdmddni henkil6d kohtaan téytyy siis nousta jo perin
aikaisessa vaiheessa. Kaikkein suoraviivaisimmillaan tdmdn uhan aiheuttaja voi vertautua jopa
paholaiseen. Toisaalta hyvinkin perinteiseen sankarihahmoon voi parhaimmillaan sisillyttdd Jeesus-
hahmon piirteitd. Clint Eastwoodin Kalpea ratsastaja ndyttdd hahmon, joka toimii rankaisijana
ihmisille, jotka sortavat muita. Kuten Albert Bergesen® on huomannut, hinelld ei ole menneisyyttd
eikd tulevaisuutta ja hdn antaa sorretuille uskoa jatkaa elimédnsi (s. 71 - 72). Hén ei myoskdén ole
vaikutusaltis lihallisille tai materiaalisille houkuttimille. Missd muodossa antagonisti sitten

ilmeneekin, sen tdytyy olla voimakas ja vaarallinen vastus, jotta rinnastus toimisi.

* Bergesen, Albert J. ja Greeley, Andrew M. 2000: God in the Movies. Transaction Publishers, New Brunswick, N.J.
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6. Elokuva-analyysit

Tdssd luvussa otan tarkempaan tarkasteluun muutaman elokuvan, joista olen 16ytdnyt Jeesus-
allegorioita. Edellisiin esimerkkeihin verrattuna niméd toteuttavat selkedmmin tiettyjd edelld
mainituista Jeesuksen rooleista. Toivon ettd erilaiset elokuvat valottavat omalta osaltaan hieman
erilaisia puolia myytistd. Niiden tarkoituksena on myds ndyttdd, miten elokuvat kokonaisuuksina
ilmentdvit kyseessd olevaa allegoriaa. Ensin késittelen kahta elokuvaa melko tiiviissd muodossa.
Néitd seuraa laajempi késittely Milos Formanin Yksi lensi yli kdenpesdn-elokuvasta. Sen yhteydessi

tarkastelen elokuvaa tarkemmin suhteessa edellisiin lukuihin, kuin kahta ensimmaistd analyysia.

6.1. Analyysi I: Vihred maili;

Parantaja ja sovituksen teema.

Matt. 8.17: ”Hén kantoi meiddn tautimme, otti taakakseen meidén sairautemme.”

Tarinan tapahtumapaikkana on kuolemaantuomittujen osasto erddssd Yhdysvaltalaisessa vankilassa,
1900-luvun alkupuolella. Jeesukseen viittaavana hahmona on suurikokoinen tummaihoinen
kuolemaantuomittu, nimeltddn John Coffey. Hén vaikuttaa hyvin pelokkaalta henkilolta, ei
ollenkaan mieheltd joka todellisuudessa olisi raiskannut ja tappanut kaksi pikkutyttdd. Tastd hinet
kuitenkin on tuomittu. Coffeylla on erikoinen kyky vaikuttaa muiden terveydentilaan. Hin mm.
parantaa osaston pédllikon, Edgecombin virtsatietulehduksen koskettamalla tdmén alavatsaa.
Myo6hemmin Coffey herdttdd henkiin hiiren, joka on tallattu kuoliaaksi. Vaikuttavimpana tekonaan

Coffey parantaa vankilanjohtajan vaimoa heikentdneen, tappavaksi diagnosoidun aivokasvaimen.

Muina oleellisina hahmoina ovat osaston vartijat ja muut vangit. Edgecombin lisdksi 1dhes kaikki
vartijat esitetddn varsin humaaneina henkildind, jotka eivét tuomitse mielipiteilldén vankeja, vaan
katsovat heiddn jo sovittavan tekojansa. Erds teloitettavaksi menevi vanki jopa sanoo kyynelsilmin
vartijoille heidin olevan hyvid miehid: ”Kunpa olisimme tavanneet jossain toisaalla.” Vartijat ovat

my0s lojaaleja niillekin virkaveljilleen, jotka kdyttaytyvat vihemmén humaanisti. Vartijat ovat
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my0s valmiita riskeeraamaan oman tyonsd ldhimmadistdén auttaakseen. Vastapainona ovat vartija
Percy ja kuolemaantuomituista William Wharton. Percy on kylmd ja muista piittaamaton vartija,
Wharton puolestaan alkukantaisen hdijy, vdkivaltainen kuolemaantuomittu. Edgecombin sanoja
lainatakseni, hidnen puhuessaan Percystd vankilanjohtajalle: “Tyhmyys, huolimattomuus ja
vélinpitdiméttomyys eivdt sovi minun osastolleni.” Muut vangit jadvit mielenkiintoiseen vélitilaan,
heitd ei voi pitdd hyvind ihmisind, onhan heiddt tuomittu kuolemaan jostain rikoksesta tai rikoksista.
Heiddn rikoksiaan ei kuitenkaan kerrota yleisolle. Téstd johtuen heidédn askeettinen arkensa ja
lahestyva kuolemansa saavat katsojan kenties tuntemaan myotdtuntoakin heitd kohtaan. Heitd
kohtaan tehtévd pahuus tuntuisi vaativan konkreettisempaa perustelua. Percy ja Wharton kokevat

tarinassa karut kohtalot, joten heidénkin kohdallaan toteutuu ajatus sovituksesta.

Uskonnollisuus nékyy tarinassa useammallakin tavalla. Osastoa hallitseva kéytdvd muistuttaa
kirkon kaytdvad, pédittyen korkeaan ikkunaan jonka muotoisia voi 10ytdd monien kirkkojen
alttaripdddyistd. Teloitussalin tuolit on jérjestetty kahteen osaan, joiden keskelle jda kdytdva, myos

kirkkosalia mukaillen. Erddnd piirteend on tietysti ldhestyvd tuonpuoleinen, vankien odottaessa
madrdhetkeddn. Erds teloitettavaksi menevd vanki kysyykin, padseekd hidn elimdnsd onnellisimpaan
aikaan takaisin, jos hdn katuu. Teloituksen rutiineihin kuuluvat papin synninpddstd ja vastaavan
vartijan aamenet, juuri ennen tuomion tiytintdénpanoa. Asken mainittu sovituksen teema on siis
alati 14snd ja siithen viitataan sanallisestikin. Edgecomb mainitsee parissa tilanteessa Jumalan. Ensin
hén ihmettelee vaimolleen, miksi Jumala antaa karmeiden asioiden tapahtua viattomille ihmisille.
Myo6hemmin hén sanoo Coffeysta, ettei usko jumalan antaneen moista kykyd parantaa

lastentappajalle. Hanen sairautensa sotii kaikkea oikeaa vastaan.

Coffeyssa varsinaisesti kiteytyy tdmin elokuvan Jeesus-symboliikka. Erds asianajaja sanoo, ettei
Coffeyn taustoista tiedetd mitdan. Hén jatkaa, ettd Coffey ikddn kuin tipahti taivaasta. Hin on siis
ulkopuolinen muutenkin, kuin ithonvérinsd vuoksi sen ajan yhteiskunnassa. Coffey osaa myos olla
antelias. Hénet on itse asiassa tuomittu vidédrin. Hin yritti pelastaa kaksi pikkutyttod parantavilla
voimillaan, muttei ehtinyt. Hanet 16ydettiin tyttdjen ruumiiden viereltd ja todettiin syylliseksi.
Elokuvan loppupuolella Coffeyn rooli saa jo valtavan miirén Jeesukseen viittaavaa painolastia.
Vankilanjohtajan parantunut vaimo antaa Coffeylle lahjaksi Pyhdn Kristopherin korun. Myytti
hénestd viittaa muiden kdrsimyksien kantajaan. Edgecomb kokee syyllisyyttd siitd, ettd Coffey
teloitetaan. Hén pelkdd miten voisi puolustella jumalalle, ettd on osasyyllinen hdnen ihmeensd
tappamiseen. Coffey kédskee tdmédn sanoa luojalleen, ettd se on ystivillinen teko, silld hin haluaakin

pois tdstd maailmasta. Hdn on yksindinen ja vdsynyt kantamaan maailman tuskia itsessdan.
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Viimeisena toivomuksenaan Coffey saa ndhda elokuvan, ensimmaéisti kertaa eldmissédn. Siind Fred
Astaire laulaa "Heaven, I’'m in Heaven...(taivaassa, mind olen taivaassa)” Coffey hymyilee
elokuvaa katsoessaan ja sanoo: "He ovat kuin taivaan enkeleitd.” Juuri ennen teloitusta Coffey
lohduttaa synkénoloisia vartijoita: ”Ei hétdé, pahin on kohta ohi.” Hdn kertoo samalla unestaan,
jossa mm. hén ja kuolleet pikkutytot olivat onnellisia. Teloitussaliin astuttaessa on vartijoiden vuoro
lohduttaa Coffeyta, sanomalla ettd he eivét yleison tavoin vihaa hénti. Coffeyn viralliset viimeiset
sanat ovat my0s paljonpuhuvat: ”I’'m sorry for what I am (olen pahoillani siitd, mikd olen).”
Tapettujen pikkutyttdjen vanhemmille tdima kenties kuulostaa armeliaisuuden pyynnéltd. Coffey ei
kuitenkaan sano olevansa pahoillaan, siitd mitd on tehnyt, hinelld ei ole kaduttavaa. Hin on vain
pahoillaan siitd, mikd on; siitd mitd taakkaa on joutunut kantamaan. Puoliddnen hdn vield lausuu

laulun sanoja ”Heaven, I’m in heaven.”
9

Allegorian kattavuus

Tarinasta 10ytyy siis vakuuttavaa aineistoa Jeesus-hahmolle. Ndmi viittaavat hyvin vahvasti
Latvasen méérittdmaan Parantajan rooliin. Marttyyrind Coffey on myds hyvin selked hahmo, mutta
Rabbia hinestd ei milldén saa. Sithen hén on aivan liian yksinkertainen ja vihdapuheinen. Coffey ei
elokuvassa myoskddn varsinaisesti vaikuta positiivisesti kenenkdin motiiveihin. Vartijat ovat
lopussa yhtad syddmellisid ja humaaneja ihmisid, kuin olivat jo alussakin. Edgecomb ja erds toinen
vartija tosin lopettavat tyonsd kuolemaantuomittujen osastolla Coffeyn kuoltua. He siirtyvat
nuorisovankilaan, jossa voivat vaikuttaa ihmisiin rikoksia ennaltachkiisten. Elokuva toimii erittiin
hyvénd Parantajan ja Marttyyrin roolin toteutuksena, mutta sen laajempaa merkitystd Jeesus-
allegorialle siitd ei saa koottua. Se mikd tekee Coffeysta hyvdn Marttyyrin, tekee hénestd

sopimattoman Rabbin rooliin.
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6.2. Analyysi Il The Dead Zone/Viimeinen yhteys.

Moderni marttyyri.

”Olin ymmirtényt asian aivan vdirin. Luulin aina, ettd timé kykyni on kirous, mutta nyt nden etté

se onkin lahja.”: Christopher Walken elokuvassa The Dead Zone.

Elokuva alkaa tummasévyisilld kuvilla teistd, taloista ja pihoista, joilla ei ndy juuri yhtdén ihmisté.
Suurimmaksi osaksi niissd ei ndy minkédnlaista eldimii. Kuvia siestdd varsin uhkaava ja kohtalon-
omainen musiikki. Seuraavaksi ndemme péddhenkilon, Johnny Smithin opettajantoimessaan. Hén
siteeraa koululuokalle Edgar Allan Poen runoa Korppi: “Lampun valo pééltdnsd virraten heittda
hénen varjonsa lattiaan/ Ja lattialla leijuvasta varjosta ei sieluni tule koskaan nousemaan.” Héan
lausuu sanat osittain melko ulkoluvunomaiseen sdvyyn ja kuittaa runon sanomalla hymyillen: ”Aika
hyvd, vai mitd?” Namé sanat sekd alun kuvat enteilevét joka tapauksessa sitd kérsimystd ja

yksindisyyttd, jotka hdn kokee.

Johnnyn Smithin arkea ei ehditd seurata kuin hetki, kun hénen ongelmansa alkavat. Hén alkaa
tuntea kovaa padnsirkyé ollessaan vuoristoradassa tyttdystdvinsd Sarahin kanssa. Vaiva on hinelle
uusi. Saatettuaan Sarahin kotiin, Johnny joutuu auto-onnettomuuteen ja vaipuu koomaan. Viiden
vuoden kuluttua hin herdd ja kuulee kauhukseen, ettd Sarah on mennyt naimisiin. Johnnyn didin
tulkinnan mukaan Johnny on ollut transsissa ja on nyt uudestisyntynyt. Latvanen huomaa (1996,
emt. s. 127) ettd diti kdyttdd sellaista englantia, joka sopisi hyvin vanhan Raamatun sivuille: ’reborn
unto me”. Johnny on selkedsti kdynyt ldpi siirtymidvaiheen, jonka jidlkeen hdnen eldménsd on

muuttunut taysin.

Johnny alkaa saada sairaalassa ollessaan nékyjd. Ne ilmaantuvat hinen koskettaessaan sen ihmisen
kattd, jota ndyt koskevat. Ensimmdiselld kerralla hidn ndkee sairaanhoitajan tyttdren olevan
tulipalon armoilla. ”Amy kirkuu. Ehditte vield, kiiruhtakaa!”: huutaa Johnny. Kotiin saapuessaan
sairaanhoitaja saa tyttdrensd syliinsd, hidnet pelastaneelta palomieheltd. Jad avoimeksi, onko diti
ehtinyt hélyttdd palokunnan Johnnyn ansiosta, vai olisiko se ollut paikalla joka tapauksessa.

Oleellista tulevien tapahtumien valossa on, ettei Johnny tiedosta vaikuttaneensa asioiden kulkuun.
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Seuraavaksi Johnny huomaa ndyssd lddkérinsd didin, jonka ladkari luulee kuolleen. Ladkari soittaa
didilleen, muttei kykene puhumaan hénelle. Myohemmin ld4kari sanoo Johnnylle:”... ettei niin ollut
tarkoitus kdydd”. Hyvin pian tdmén kyvyn ilmettyd esitetdfin argumentti sitd vastaan; se on jotain

yliluonnollista, se toimii vastoin asioiden luontaista jarjestysta.

Tavatessaan Sarahin, Johnny kuulee olevansa koko kaupungin puheenaiheena selvdnndkijin
kykynsd vuoksi. Hdn ei kuitenkaan halua joutua ihmisten kiinnostuksen kohteeksi. Pdéstikseen
ihmisten uteliaisuudesta hén pitdd lehdistotilaisuuden, joka kddntyy melko ahdistavaksi. Johnnyn
diti seuraa tilaisuutta televisiosta ja saa kohtauksen. Han kuolee sairaalassa Johnnyn ollessa

paikalla.

Lihiseudun sheriffi tulee pyytdmiddn isdnsd kanssa asuvalta Johnnylta apua, murhaajan
kiinnisaamiseksi. Suostutellessaan Johnnya sheriffi sanoo, ettd tdmin tulisi kdyttdd hyvikseen
Jumalan hénelle suomaa siunausta. Johnny suuttuu moisesta ja kieltdytyy sanoen, ettd hiantd on
kaikkea muuta kuin siunattu: hdntd ovat kohdanneet viisi menetettyd vuotta, menetetty tyttoystava
ja tyopaikka sekd ontuviksi jdéneet jalat. “Jumala on ollut minulle tosi reilu!”: hdn huudahtaa.
Kykynsd vuoksi Johnny on erilainen kuin muut ihmiset. Hén on siirtynyt kohti ulkopuolisuutta.

Vihjataan, ettd tdimi on jollain tapaa Jumalan aiheuttama tilanne.

My6hemmin Johnny muuttaa mielensé ja haluaa auttaa sheriffid. Selvidi, ettd murhat on tehnyt yksi
sheriffin alaisista. Johnny nikee tuoreimman murhan oudon kykynsid ansiosta jilkikédteen ja on
jarkyttynyt siitd, ettd vain katseli sivusta, eikd estdnyt tapahtunutta. Murhaaja saadaan pian kiinni.
Johnnylle selviii, ettii tappajan 4iti tiesi rikoksista. Aiti sanoo Johnnya piruksi. Latvanen (1996,
emt. s. 128) huomauttaa, ettd jos pahana pidetty hahmo sanoo toista piruksi, tdytyy timéin olla hyva

hahmo.

Johnny joutuu yhd ulkopuolisempaan asemaan. Hidn muuttaa toiselle paikkakunnalle, josta ladkéri
10ytdd hdnet Johnnyn isén kautta. Johnnyn tila ei parane, vaan hidnen péddnsidrkynsd tihenevit.
Vihjataan, ettd ndyt jatkossa voimistuvat, samalla kun hinen fysiikkansa alkaa pettéda.
Todenndkoisesti ndyt johtavat kuolemaan. Aiemmin Johnny on kertonut nékyjen tullessa ikdan kuin
kuolevansa sisdltdpdin. Han kuitenkin kieltdytyy ldhtemistd takaisin klinikalle, vaikka l4dkéri
uskoo, ettd prosessin voisi pysdyttdd tai jopa kddntdd paremmaksi. Johnny sdéstdd lukematta kaikki
avunpyyntokirjeet, joita hinelle ldhetetddn. Hin sanoo, ettd niissd pyydetddn mm. rakkautta, jota

hén ei voi antaa.
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Hin sanoo olevansa turvassa, kun asuu talossaan eristyksissd. Hén ei voi eldd normaalia eldméia,
eikd endd opetakaan kuin muutamaa yksityisoppilasta. Kohtalo on méédrdannyt hénet viettimién
yksindistd eldmdi. Tilanne korostuu Johnnyn tormétessé sattumalta Sarahiin ja tdmédn aviomieheen.
Johnny vaipuu itkuun erottuaan heistd. Kohtaus yhdistetddn Poen Korppi-runoon, jota Johnnyn

oppilas on hetki sitten lukenut. Siindkin puhutaan menetetysta rakkaasta.

Elokuvasta 10ytyy murhaajaakin vaarallisempi hahmo, jota Johnny nousee vastustamaan.
Senaattoriehdokas Greg Stillson on saavuttanut suosiota ja hdn esiintyy suurieleisesti vdittden
olevansa tyoldisten puolella. Hidn on kuitenkin valmis pyhittimién keinot toteuttaakseen
pddmadransd. Tarinan kohtalonomaisuus korostuu, kun Stillson sanoo kohdanneensa nédyn, jossa
hénestd tulee maan presidentti. Saavuttaakseen tavoitteensa hin uhkailee lehtimiestd, joka on
kirjoittanut hénestd epdedullisen artikkelin. Kun Stillson sattumalta kéttelee Johnnya vikijoukossa,
Johnny saa karmaisevan ndyn. Siind Stillson maan presidenttind ldhettdd ydinaseet matkaan, vaikka
hénelle heti tdmin jidlkeen kerrotaan, ettd diplomaattinen ratkaisu olisi ollut olemassa. Tdhdn
Stillson vastaa kertomalla unestaan, joka mdérdsi hdntd toteuttamaan kohtalonsa. “Hallelujaa”: hén

vield huudahtaa kertoessaan, ettd ohjukset ovat jo matkalla.

Johnny on varoittanut onnettomuuden vélttdmiseksi, erdstd isdd viemdstd poikaansa
jadkiekkoharjoituksiin. Onnettomuus tapahtuu, mutta kyseinen poika selvidd hengissid. Johnny
keskustelee tapahtuneesta lddkérin kanssa ja toteaa, ettd hin pystyy vaikuttamaan tulevaisuuteen.
Elokuvan vaikeasti kddnnettdvd nimi “Dead Zone” liitetdén keskustelussa tarkoittamaan sokeaa
pistettd, jotain mikd Johnnylta jdd niyissd pimentoon. Johnny kysyy tappaisiko ladkari Hitlerin, jos
pystyisi matkaamaan ajassa taaksepdin ja tietdisi, mitd Hitlerin teoista seuraa. L&#kéri vastaa
myontdvasti. Johnny toteaa, ettei Hitlerin murhasta selvidisi hengissd. Ladkéri toteaa, ettei silld olisi

merkitysta.

Johnny pdittdd tappaa Stillsonin. Ladkéarin kanssa kdydyn keskustelun pohjalta Johnny on tietoinen
siitd, ettei hdn selvinne murhasta hengissi. Jadhyviiskirjeessd Sarahille Johnny sanoo, ettd hdnen
kirouksena pitdménsa kyky onkin lahja. Mielestdni Johnny siis ldhtee tappomatkalle, toteuttamaan
kohtaloaan. Vaalitilaisuudessa Johnny ampuu Stillsonia kohti. Tdmd nappaa vauvan kilveksi
eteensd. Johnny ammutaan, mutta viimeisend ndkyndén hén kokee Stillsonin itsemurhan. Nayssd
Stillson ampuu itsensé, koska kuva hénestd suojaamassa itseddn vauvalla on péddssyt lehtiin. Ndyn

jalkeen Johnny hymyilee sanoessaan:” Se on ohi, pelisi on pelattu.”
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Allegorian kattavuus

Ulkopuolisuus ja useasti mainittu kohtalonomaisuus nakyvét Johnnyn hahmossa selkeidsti. Ne ovat
uhrautuvuuden ohella tirkeimmat asiat, joihin tulkintani Johnnysta perustan. Ulkopuolisuudesta
kertovat monet seikat. Ennen onnettomuutta, Johnnya ei néytetd keskustelemassa kenenkdin muun
kuin Sarahin kanssa. Katsojalle ei ndytetd hdnelld olevan ystivid. Kdydessddn vuoristoradassa, he
ovat laitteessa aivan kaksin. Koomasta selvittyddn Johnny asuu yhdessd isédnsd kanssa ja
myShemmin joutuu eristiytyméién omaan taloonsa ihmisten uteliaisuudelta. Elokuvasta puuttuu
my0s Johnnyn normaalielimén kuvaus ldhes tiysin. Kerrotaan ainoastaan, ettd hin on ammatiltaan
opettaja ja ettd hinelld on tyttdystdvd. Hian vaipuu koomaan, ennen kuin elokuva on vanhentunut

kymmentékaén minuuttia.

Hinen eldméssién tapahtuu onnettomuuden myo6td radikaali muutos, jonka jilkeen seurataan, mihin
padtokseen kohtalo hdnen eliménsd vie. Elokuvan vireiltddn alakuloinen sdvy korostaa tdtd
kohtalonomaisuutta. Ainoa kerta jolloin nihdéén aurinko, on Johnnyn matkatessa bussilla paikkaan,
jossa hdn ampuu kohti Stillsonia. Hin on tehnyt pédidtoksensd ja tdméd yksindinen auringolla

laimmitetty kohta vahvistaa padtoksen tarkeytta.

Johnny tekee siis lopussa selkeén padtoksen vaikuttaakseen tulevaisuuteen. Rinnastus pelastavaan
Jeesus-hahmoon on hyvin selked. Hin tietdd todennédkdisesti kuolevansa, mutta toteuttaa murhan
silti. Jos uskomme Johnnyn nékyihin, hdn estdd ydinsodan, eli ldhestulkoon pelastaa maailman.
Mielenkiintoisena yksityiskohtana, Johnny saa ennen kuolettavaa Iluotia haavan my0s
kdmmeneensd. Se on selkedsti ndkyvissd ja viittaa stigmoihin. Samalla kuulemme kaikuja
Jeesuksen lauseesta:” Se on tdytetty”. Johnnyn versio on siis:” Se on ohi”. Yhdyn Latvasen
mielipiteeseen, ettd on mielenkiintoista kuulla tilanteessa Stillsonin kysymys siitd kuka Johnnyn on

lahettdnyt. Tdma on vihje siitd, ettd hin toimii joidenkin korkeampien voimien ldhettiméana.

Johnny Smithin hahmo toteuttaa allegorisen Jeesus-hahmojen rooleista Marttyyrid erittdin selkedsti,
muita ei mitenkdfn mainittavasti. Johnny on ennen kaikkea marttyyri, joka yhteiskunnan
ulkopuolisena ensin vastustaa kohtaloaan. Lopulta hidn hyvdksyy sen ja uhraa itsensi muiden
puolesta. Tdmén roolin kuvauksena elokuva on sangen johdonmukainen. Sen juonenkuljetus

keskittyy oleelliseen, eikd sen kyynisesté tarinasta poiketa minkdénlaisiin suvantokohtiin.
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6.3. Analyysi I11: Yksi lensi yli kiienpesdin.

Kaavoittuneen yhteison radikaali uudistaja.

"Minusta meidén tiytyy selvittdd perin pohjin, mistd R.P. McMurphyssi on kysymys.":

Jack Nicholson, elokuvassa Yksi lensi yli kdenpesdn.

Synopsis

Milos Formanin ohjaama elokuva kertoo tapahtumista erdissd yhdysvaltalaisessa mielisairaalassa.
Pédhenkilond on Jack Nicholsonin esittdima potilas nimeltd R. P. McMurphy. Hinet on ldhetetty
sairaalaan vankilan tydsiirtolasta, jotta selvitettédisiin onko hin mielisairas. Aluksi McMurphy pyrkii
toimimaan varsin rationaalisesti, vikivaltaisesta taustastaan huolimatta. Ajan myo6td hin joutuu
kuitenkin yhd pahempaan ristiriitaan sairaalan ahdistavien sidéntdjen kanssa. Keskeiseksi nousee
henkinen taistelu hoitajatar Ratchedin kanssa. McMurphy alkaa kapinoida yhd voimakkaammin ja
samalla pyrkii innostamaan muitakin potilaita rikkomaan rutiinejaan ja nauttimaan hetkessa
eldmisestd. Lopulta hin kuitenkin joutuu sdhkoshokkikasittelyyn tappelun seurauksena. Aikoessaan
mydhemmin paeta, hdn joutuu vikivallankohtauksen seurauksena uudestaan sdhkdshokkihoitoon.
Myo6hemmin hénelle tehdddn mitd ilmeisimmin lobotomia. Ulkoisille &drsykkeille tdysin turta
McMurphy ei kykene endd mihinkdin kontaktiin muiden ihmisten kanssa ja erds hénen

potilastovereistaan tekee hdnelle armomurhan.
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Elokuvan juonen tarkastelu

Kallinen havaitsi ettd uskonnolle ovat yleensa tarkeitd ensimmdiset ja viimeiset tapahtumat. (ndin
héntd lainaa Envall 1985, emt. s. 22). Tdssé elokuvassa saamme vihjeitd tarinan merkityksesta ensi
hetkestd alkaen, aivan tarinan loppuun asti. Elokuva alkaa kuvalla aamuisesta vuoristomaisemasta
pimeyden hiljalleen viistyessd. Valon lisddntyessd esiin tulee yksindinen valopiste; auton valot.
Lempidisté lainatakseni: (2002, emt. s. 225) “Kristus on ... muita kirkkaampi aamutdhti”. Tdmi on
juuri se auto, jolla McMurphy tuodaan mielisairaalaan. Vertaan tatd myos Markuksen evankeliumin
kohtaan 1:3:"A#ni huutaa autiomaassa: Raivatkaa Herralle tie, tasoittakaa hinelle polut!" Tdméi on

sikdlikin oleellista, ettd erdmaa on myos elokuvan viimeinen kuva.

Seuraavassa kohtauksessa sairaalassa ollaan aloittamassa pédivén rutiineja, joihin kuuluu mm.
ladkkeiden jako potilaille, sairaanhoitajien toimistosta késin. Potilaat tulevat vuorotellen luukulle,
josta lddkkeet ojennetaan. Yksi potilaista sulkee silminsd ja avaa suunsa, jonne hoitaja antaa
pillerin. Viittaus ehtoolliseen on ilmeinen. Kuva ehtoollisesta viittaa vélttdméttd kirkkoon ja
uskontoon. Témédn lisdksi se viittaa tapoihin ja dogmeihin: sdéntdihin, jotka on asetettu

noudatettaviksi.

Kun McMurphyé talutetaan sisdén sairaalaan, hintd seuraavat monet odottavat silmdparit. Tadssé
vilittyy kuva henkilostd, jonka saapumisella on jokin erityinen merkitys. Tétd korostaa McMurphyn
ensimmdinen teko sairaalassa, joka on vahva kontrasti hidnen ympérilladn hiljaa jurottaville
ihmisille. Saatuaan kuljetuksen aikana olleet kdsiraudat késistdén, hdn puhkeaa &aénekkédseen
nauruun ja antaa suukon vieressddn seisovalle vartijalle. Samalla hdn katsoo kohti sairaala-aulan
kattoa, tavallaan kuin taivaaseen. Hén on siis tuomassa sanomaa ilosta. Téti ajatusta vahvistavat

hénen tanssinomaiset askeleensa hdnen astuessaan osastolle, johon hinet viedddn.

Ensimmadinen potilas jota McMurphy tervehtii, on kookas intiaani, jota kutsutaan Paillikoksi.
Hinelle kerrotaan intiaanin olevan kuuromykkd. McMurphy toteaa intiaanille, timén olevan
"suuren kuin vuori", mikd onkin sopivaa, silld tdssa on kuultavissa kaikuja Pietarista joka alkaa
myOhemmin toteuttaa McMurphyn opetuksia. Tdmi vertautuu Matteuksen evankeliumin kohtaan

16:18: "Siné olet Pietari ja télle kalliolle mind rakennan kirkkoni."
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Péadhenkild ei mydskddn tuhlaa aikaa alkaessaan kerdtd "opetuslapsiaan". Symbolisesti tdma
tapahtuu seuraavasti. McMurphy seuraa epédluuloisesti muiden potilaiden kdymai korttipelid, joka ei
tunnu toimivan, johtuen huonosta kommunikaatiosta pelaajien vélilld. McMurphy vilauttaa Martini-
nimiselle potilaalle kddessdén pitdméénsd pornokorttia. Martini ldhtee seuraamaan McMurphysé,
samoin Billy Bibbit-niminen nuori potilas. Tdémé rinnastuu siithen, miten opetuslapset joutuivat
jattdmiin senhetkisen eliménsé taakseen, jopa kesken arkiaskareiden. Peli keskeytyy ja Cheswick-
niminen potilas jdd voivottelemaan, toisten seuratessa tulevaa johtajahahmoa ensi hetkestd. Kuten
tullaan huomaamaan, tdmi ei kuitenkaan tarkoita Cheswickin jddmistd jilkeen McMurphyn
ajatusten seuraamisessa. Oleellista on myds se, ettd ihmisten vilinen epdonnistunut

kommunikaatiotilanne johtaa McMurphyn seuraamiseen ensi kertaa.

Tétd kohtausta seuraa tdrked keskustelu McMurphyn ja sairaalan johtajan, tohtori Spiveyn viélilla.

Johtaja  toteaa ~McMurphyn olevan 38-vuotias. Jeesuksen oletetaan olleen noin
kolmekymmentivuotias aktiivitoimintansa aikana. Seikka ei ole hyvin oleellinen, mutta toisaalta
Nicholsonin hahmon ikd ei ainakaan eroa paljon Jeesuksen idstd. Johtaja kysyy McMurphylti:
”Mitd osaat kertoa siitd, miksi sinut on ldhetetty tdnne?” Téssd artikuloidaan se seikka, ettd
korkeampi taho on tuonut hénet tietystd syystd. McMurphy ei osaa vastata kysymykseen. Johtaja
sanoo, ettd McMurphy on tuotu arvioitavaksi: Onko hdn mielisairas vai teeskenteleekd hidn?
Jeesustahan epadiltiin toistuvasti hdnen opetuksensa alettua. Onko tdma henkild aito? Mistd hénessa
todella on kyse? Nicholsonin dénelld sama ajatus kuuluu ndin: " Minusta meiddn tiytyy selvittda
perin pohjin, mistd R.P. McMurphyssd on kysymys." Elokuvan oleellisimmat tapahtumapaikat ja
henkilotkin on silmdyksen omaisesti esitelty. Erinomaisen aikaisessa vaiheessa ilmoitetaan myds
elokuvan oleellinen kysymys. Minkdlainen mies McMurphy oikein on? Samalla hin tulee
sanoneeksi, ettd hin haluaa tehdd sataprosenttista yhteistyotd sairaalan henkilokunnan kanssa.
Vaikka McMurphy on alun perin joutunut vankilaan mm. vikivaltaisuuden vuoksi, hin kdyttiytyy

varsin pitkdan melko rauhantahtoisesti sairaalassa.

Ensimmadisessd ryhmaéterapiakeskustelussa johon pédhenkild osallistuu, sanotaan elokuvan aiheesta
katsojille hyvinkin suoraan. Harding-niminen potilas kiivastuu ja alkaa ldhes saarnata toisille.
Harding sanoo jotain erittdin oleellista. Hdn huutaa muun muassa ettd: " Téstd juuri on kysymys...
Mind puhun eldmisténi. Téssd ei ole kysymys yhdestd ihmisestd, vaan kaikista ihmisistd. Mind
puhun muodosta ja siséllostd. Thmisten vélisestd kanssakdymisestd. Mind puhun Jumalasta ja

paholaisesta. Puhun Taivaasta ja helvetistd! Ymmarrattekd vihdoinkin?!" Samalla tuodaan ajatus
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Baabelin tornia muistuttavasta kielten sekamelskasta, kun muut potilaat haukkuvat Hardingia.
McMurphy seuraa huvittuneena ja hieman ymmalldénkin ympérillddn alkanutta mekkalaa. Riitelyn
jatkuessa hén kuitenkin vakavoituu téille ongelmalliselle kommunikaatiolle. Istunnon alussa kukaan
ei itse asiassa halunnut tai uskaltanut puhua toisilleen. Cheswick pyrkii olemaan Hardingin puolella,
sanoen muille, ettd:” Te ette halua oppia mitdén. Te ette halua kuunnella ketdén.” Tédssd vaiheessa
McMurphylld on vield osittain siviilivaatteensa” péélld, mikd korostaa hinen ulkopuolisuuttaan
ryhmidssd. Ensin oli siis herétetty kysymys McMurphystd; kuka hdn oikein on? Seuraavaksi
asetetaan ongelma, ihmisten vélinen yhteyden puute. Samalla sanotaan aivan suoraan, ettd on kyse
mm. jumalasta. Hardingin repliikki viittaa myds sithen, ettd elokuvan muoto ja siséltd ovat

selkedsséd yhteydessa toisiinsa.

Yritys kommunikoida ja saada muut potilaat innostumaan eri asioista ovat McMurphylle térkeit.
Potilaiden jaloitellessa pihamaalla hén yrittdd saada Paillikon pelaamaan koripalloa. Tdmé ei ndyté
ymmaértévén ja pitdd vain litkkkumatta palloa kisisséddn. Erds miespuolisista hoitajista kysyy, miksi

McMurphy edes puhuu Paillikolle; eihdn hén kuule, siitd ei ole mitddn hyotyd. McMurphy toteaa,
ettei siitd mitddn haittaakaan ole ja jatkaa sinnikkddsti Paallikon kannustamista. Hén yrittda
lannistumatta neuvoa koripallon peluuta Piillikolle. Samalla perddnantamattomuudella ja
yrittdmisen, aikaansaamisen halulla hén toimii 14pi elokuvan. Rutiinien ja sdéntdjen turruttamassa

yhteisossd, hidn alkaa kasvaa elimdnmyonteiseksi esimerkiksi muille.

Seuraava visuaalinen viite uskontoon on kuva pyorétuolissa olevasta miehesti, jonka olalla lepaava
kdvelykeppi muistuttaa paimensauvaa. Sindnsd merkitykseton kuva vahvistaa allegoriaa monien

muiden vihjeiden mukana.

McMurphy pitéd korttipelin kulkua kidsissédédn ja opettaa panoksena kdytetyn savukkeen arvon. Peli
kuitenkin riistdytyy késistdi ja McMurphy haluaa hetken rauhaa ympérillaidn huutavilta
"opetuslapsiltaan". Jeesuskin tarvitsi ymmartiddkseni joskus lepoa héntd jatkuvasti piinaavilta
ihmisten pyynndiltd (vertaa mm. Luuk. 9: 10.). Osasyynd McMurphyn hermostumiseen on melko
kovalla soiva klassinen musiikki. McMurphy pyytdd hoitaja Ratchedid hiljentimddn kaiuttimista
kuuluvaa musiikkia, jotta olisi helpompi keskustella muiden kanssa. Hoitaja sanoo kuitenkin ettd
musiikki on joillekin potilaille ainoa virkistdvd asia. Kyse on potilaista, jotka ovat sen verran
kroonisessa tilassa, ettei musiikilla heille vélttdmaittd olisi suurtakaan merkitystd. Muut kuitenkin
kérsivit téstd tasapdistivistd sddnnostd, eivdtkd voi rauhassa puhua korottamatta déntidén. Vieldkin

McMurphy pyrkii keskustelemaan seikasta asiallisesti, sortumatta suuttumiseen. Tilanne on
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ensimmainen selked esimerkki siitd, miten sairaalassa toimitaan totuttujen sdéntdjen mukaan, ilman
mahdollisuutta harkita vaihtoehtoisia tapoja kéyttiytyd. Eberwein®® (1979, s. 96) huomaa etti
musiikkia kdytetddn tdssd ja toisaallakin elokuvassa kontrapunktisessa merkityksessd. Hénen
mukaansa mielisairaalan maailma on jénnitteinen ja tdynnd ongelmia. Musiikki toimii dialektisesti
ja ironisesti tdtd vastaan tarjoamalla rauhallisia melodioita. Témédn kirjoittajan mukaan, musiikin
merkitystd juuri tdssd tilanteessa lisdd yleisesti ottaen musiikin sddstelids kayttd elokuvassa.
Kaikkea McMurphy ei kuitenkaan ole valmis nielemidin. Hénelle annetaan lddke, jonka sanotaan
olevan hinelle hyviksi, ilman sen kummempaa selitystd lddkkeen sisdllostd. Ratched vihjaa
ystivillisesti, ettd 10ydetddn varmasti muukin tapa milld McMurphy voi ladkkeen ottaa, ellei hin
ota sitd suun kautta. McMurphy teeskentelee nielevénsd pillerin ja sylkee sen myohemmin pois
suustaan. Kun Harding huomauttaa, ettd vilppi olisi saattanut paljastua, McMurphy ihmettelee
kuinka tiukassa otteessa péddhoitajatar potilaita pitdd. Héin viittdd pystyvdnsd jarkyttdmaan

Ratchedin viiledn ulkokuoren.

Seuraavassa ryhméterapiaistunnossa McMurphy torméa jélleen eldméé rajoittaviin sddntoihin. Han

ehdottaa ettd katsottaisiin televisiosta baseball-ottelua. Tdmdn vuoksi tydvelvoitevuoroa pitdisi
siirtdd. Ratched ehdottaa ddnestystd potilaiden kesken, mutta McMurphyn liséksi vain Taber ja
Cheswick &ddnestdvdt. McMurphyn ehdotus siis hdvidd. Ratchedin argumenttina pelin katsomista
vastaan oli, ettd huolellisesti suunniteltua aikataulua ei ole hyvd muuttaa. McMurphyn argumenttina
taas oli, ettd vaihtelu voisi virkistdd moniakin. Ilmeisesti tuttujen rutiinien rikkominen on kuitenkin
potilaista pelottavaa, ainakin nidin voi paétellda Martinin ja Bibbitin ilmeistd ja elekielestd. Kysymys
ei siis ole pelkdstddan ihmisid kontrolloivista sddnndistd, joita on hankala muuttaa vaikka sille olisi
perustelujakin. Thmisille aiheuttavat vaikeuksia myds heiddn omat pelkonsa. Tdhdn seikkaan tulee

lisdd painoarvoa elokuvan myohemmissé vaiheissa.

Eréds oleellisimmista episodeista ndhdddn sairaalan pesuhuoneessa. Potilaista Harding ja Martini
pelaavat Monopolia ja alkavat kiistelld. Taber alkaa puolestaan tokkid ja drsyttdd Hardingia.
Tilannetta seurannut McMurphy védntdd vesihanan péélle ja kastelee koko porukan. Tilanne
vertautuu varsin suoraan Raamatun kohtaan, jossa Jeesus puhdistaa temppelin kaupustelijoista (mm.
Matt. 21:12 - 13). Temppeli ja pesuhuone ovat kumpikin paikkoja joissa puhdistaudutaan, toisessa

fyysisesti ja toisessa henkisesti. Monopoli puolestaan edustaa ympéri maailman levinneend,

46 Eberwein, Robert T. 1979: A Viewer’s Guide to Film theory and Criticism. The Scarecrow Press, Inc., Metuchen, N.J
& London.
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omaisuuden kokoamiseen liittyvdnd pelind kapitalismia ja ahneutta. Seuraavaksi McMurphy vaittaa
voivansa ldhted sairaalasta katsomaan aiemmin mainittua baseball-ottelua. Sairaalasta ei saa
poistua, joten hin vdittdd murtautuvansa ulos. Hinen vieressddn on raskas vesipiste, jonka hdn
yrittdd repid irti lattiasta. Kukaan ei usko ettd sithen pystyttdisiin, mutta hdn yrittad silti. Yritys
epdonnistuu. Ennen huoneesta pois marssimistaan McMurphy sanoo ympirillddn passiivisina
seisoville potilaille: "Mind yritin. Ainakin mind tein niin." Tdma jalkimmé&inen puoli episodista, on
selkednd viestind aloitteen ottamisesta eldminsé suhteen ja pikkusieluisuuden jattamiseksi sivuun.

Seuraavassa ryhmdistunnossa Cheswick ottaa baseball-ottelun puheeksi ja mainitsee McMurphyn
tavoin ettd vaihtelu voisi olla hyvdd terapiaa. Pddhenkilon positiivinen asennoituminen eldmiin
alkaa selvésti tarttua muihin. Télld kertaa kaikki muutkin istuntoon osallistuvista ovat
kiinnostuneita pelisté ja ddnestdvit sen puolesta. Hoitaja sanoo, ettd osastolla on kuitenkin muitakin
potilaita, eiki asia ole saanut enemmiston kannatusta. Hén ei vilitd siitd faktasta, ettd vuoteissaan

makaavat ja psykoosissaan muilta saavuttamattomissa oleville potilaille asialla tuskin on mitédén
merkitystd. McMurphy ei ole uskoa korviaan, mutta yrittdd turhaan saada vield yhtd tarvittavaa
ddntd. Viimeiseksi hidn vetoaa Pdillikkoon, joka on mykkénd luonnollisesti ryhmékeskustelun
ulkopuolella. Ratched katsoo kelloa ja sanoo istunnon olevan ohi. Juuri tdmén jilkeen Padllikko
nostaakin kdtensd. Ratchedin mukaan istunto oli ohi, tdmdn vuoksi ddnestys on mititon, eikd hin
avaa televisiota. Suuttuneena McMurphy menee istumaan television déreen. Hetken kuluttua hdnen
ilmeensd kirkastuu ja hdn alkaa innoissaan selostaa ottelua ja hurrata kiihkedsti, vaikka ruutu on
pimednd. Muut potilaat tulevat hdnen seurakseen ja iloitsevat olemattomasta ottelusta tdysin

syddmin. [hme on tapahtunut.

Rehellisyys lienee yksi Jeesuksen opetusten tdrkeimmistd asioista. Tdmin McMurphy tulee
sanoneeksi ddneen, kun ladkérit sairaalan johtajan johdolla kysyvit, miten hén viihtyy osastolla.
Hin puhuu myrtyneend Ratchedistd ja sanoo ettd:" Héan ei ole rehellinen...Hdn ei pelaa reilua
pelid". Ladkarit yrittavat saada McMurphysté selvdd, mutta eivét osaa oikein kommunikoida hinen
kanssaan. Tulee mieleen tilanne, jossa Jeesusta kuulustellaan ennen ristiinnaulitsemista, jossa hinté
yritetddn puhua pussiin (mm. Mark. 14: 55 - 65.) sekd sananmitteld ylipappien ja lainopettajien
kanssa temppelissd (mm. Mark. 11: 27 - 33.). Osittain tdmé tapahtuu erddn lddkarin kysyessé
McMurphyltd mielipidettd kuluneeseen sanontaan:” Vierivd kivi ei sammaloidu”. Kysymys on
varsin banaali, eikdi McMurphyn vastaus ole sen viisaampi. Edellisen pidivdn riidasta tv:n
katsomisen suhteen kysyttidessd, McMurphy vastaa:” Tulee halu tappaa, tieddtkds.” Tamédn jilkeen
hén nauraa aanekkaisti. Téllainen kdytos vaikuttaa paillisin puolin aika hullulta. Kyseessd saattaa

kuitenkin olla ovela yritys, vain vaikuttaa mielenvikaiselta. Spivey on nimittdin hetked aiemmin



58

sanonut, ettei ole neljan viikon aikana huomannut McMurphyssd mitddn, mikd viittaisi
mielisairauteen. McMurphy ihmettelee miten hénen sitten oletetaan kiyttdytyvdan. Onko vain
tietynlainen kéayttdytyminen hulluutta? Palataan jdlleen kysymykseen, kuka hin oikein on.
Téytyisikd hdnen toimia tietylld tavalla, jotta hdntd voi pitdd hulluna. Miten hidnen tulee kayttiytya

sopiakseen ympardivian yhteison normeihin?

Pietarin kalansaaliskin (Luuk. 5: 4) elokuvassa ndhdddn. Potilasryhmd poistuu luvatta
venesatamaan, lainaa omin luvin kalastusalusta ja ldhtee ulapalle. McMurphy toimii matkalla
kalastuksen opettajana. Martinille hdn sanoo:” Et sind ole mikédén idiootti, sind olet kalastaja nyt.”
Jeesuksen opetuslapsistahan monet olivat myos kalastajia (mm. Matt. 4: 18). Ujo Bibbit rohkaistuu
reissulla kehumaan McMurphyn ystévittiaren, Candyn ulkondkdd. Potilasjoukko ei kuitenkaan niyta
osaavan toimia ilman johtajaansa. McMurphyn mennessé hyttiin Candyn kanssa, kerdéntyvét muut

ikkunoihin vakoilemaan heitd ja ohjaamaton alus alkaa pyorid ympyrdd. Virkistivin matkan

paétteeksi joukko palaa ylpednd satamaan, komean kalansaaliin kanssa.

Tdmin retken jilkeen sairaalan johtoporras keskustelee =~ McMurphystd. Ei paista
yhteisymmaérrykseen siitd mistd hdnessd on kyse, mutta ollaan yhtd mieltd siitd, ettd hin on
vaarallinen. Sama asenne heijastuu Jeesuksenkin vainoajien ajatuksiin (mm. Luuk. 6: 11.). Ratched
on kuitenkin sitd mieltd, ettd McMurphyn ldhettdminen takaisin tydsiirtolaan olisi vastuun
siirtdmistd muille. Rathced uskoo ettdi McMurphyé voidaan auttaa sairaalassa. Rathedid on helppo
pitdd varsin negatiivisena hahmona elokuvassa, mutta totuus on kuitenkin se, ettd hdn on
tyoyhteisossddn arvostettu hoitaja. Han pyrkii auttamaan potilaita heiddn ongelmissaan, mutta
hdnen keinoistaan asian suhteen sopii tietysti olla kriittinen. S@dnndt tuntuvat olevan hénelle

tarkeampid, kuin potilaiden yksilollinen kohtaaminen.

Padhenkilon myonteinen vaikutus muihin kasvaa. Hén onnistuu saamaan yleensé apaattiset ja
huonotuuliset kaverinsa koripallopeliin hoitajia vastaan. Pééllikko on sisédistdnyt aiemmin saamansa
ohjeet ja on kentén hallitsevin pelaaja. Kaikilla on valtavan hauskaa ja huonon alun jilkeen potilaat

dominoivat ottelua McMurphyn ja varsinkin Pééllikon johdolla.

McMurphy ei ole kuitenkaan tajunnut, ettd hinen sairaalassaolonsa pituus on tdysin lddkareiden
saneltavissa. Héntd sanelee kohtalo ja hidnen "tdssd maailmassa" olemisensa pituus on méaéritty,
samoin kuin Jeesuksella. Ajallisesti on juuri ohitettu elokuvan puolivili, kohta jonka jilkeen

tiiviissad tarinankerronnassa perinteisesti tulisi keskittyd vain tietyn teeman késittelyyn. Valtavana
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ylldtyksend hénelle tulee myos se, ettd ldhes kaikki muut ovat sairaalassa vapaaehtoisesti. Tétd hin
ei voi kisittdd. Tdssd ollaan elokuvan oleellisimman kysymyksen direlld. Miksi potilaat pakenevat
maailmaa sairaalan sisélle? Mitd esimerkiksi Billyn kaltainen nuori mies tekee sielld, sen sijaan etti
nauttisi elaméstdén. Tdma on vastoin kaikkea sitd, mihin McMurphy uskoo. Hian ihmettelee déneen
miten muut koko ajan valittavat vihaavansa sairaalaa, mutta heilld ei kuitenkaan ole rohkeutta
kéavelld sieltd pois.  Ette te ole sen hullumpia kuin keskivertokusipéit tuolla kadulla”: McMurphy
jatkaa. Istunto jossa asia tulee esille, pddttyy riitelyyn. Vaihteeksi monilla tuntuu olevan asiaa,
mutta niistd mikddn ei ole merkityksellinen. Jeesus sanoi ettd ihmisten tulisi tulla lasten kaltaisiksi
(Matt. 18: 3). Lapsilta potilaat vaikuttavatkin kun heitd holhotaan ja he alkavat kinastelemaan
pikkujutuista. Muutamat anastavat Hardingilta savukkeen ja heittelevit sité toisilleen. Cheswick
huutaa Ratchedille, ettei hin ole pikkulapsi, jolta voi pitdd savukkeitaan piilossa kuin kekseja
lapsilta. Tilanteessa hinen kéytoksensé ja olemuksena on kuitenkin aivan kuin pikkupojan. ” Kusen
teiddn sddnndillenne”: Cheswick jatkaa. Tilanne on ensimmadinen, jossa Rathced korottaa dantéén.
McMurphystd tuntuu ettd savukkeet eivit ole térked asia. Varsinaisena asiana Cheswickilld on
kuitenkin hénen mielestddn autoritdériset ja typerit sdénnot. Riitely johtaa tappeluun ja Cheswick,
McMurphy ja Pédllikko viedddn saamaan sihkdshokkihoitoa. Ndmé kolme miesté istuvat kaytavalla
rinnakkain, rangaistustaan odottamassa, kuin Golgatalla ikddn. Cheswick viedddn ensimmaiisend.
McMurphyn ja Paéllikon jaddessd kaksin, seuraa toinen ihme: mykkd alkaa puhua. Paéllikko on
tosin ollut puhumatta omasta tahdostaan eikd jonkin vamman seurauksena, mutta vertaus on
ilmeinen. Samassa tilanteessa McMurphy syventdd suhdettaan "Pietariin", sanomalla ettd he kaksi

lahtisivit yhdessd pois.

Sahkokasittelyd seuraa "kuolleista nouseminen", kun McMurphy palaa osastolle ja hetken luullaan
ettd hdnen aivonsa ovat vahingoittuneet pysyvasti. Han kuitenkin vain pilaili teeskentelemélld

katatonista. Hin ottaa mielelldéin osaa ryhmédkeskusteluun ja vaikuttaa hyvin sdysedlta.

Viimeinen "ateria" pddsidisen tapaan seuraa, kun McMurphy jdrjestdd sairaalassa salaa juhlat.
Ajatus uskonnollisista juhlista voisi tulla katsojille mieleen jo siitd, ettd on joulu. Pddsidinen on
sisdllollisesti silti 1dhempénd tété tilannetta. Getsemanen tapahtumiin viittaa se, ettd on y0, seké se
ettd McMurphy puhuu Piillikolle kuinka hdn ei jaksa endd. Hdn haluaa pédstd pois osastolta.
Paillikkoé sanoo, ettei hin itse voi ldhted, mutta McMurphy rohkaisee hintd sanomalla ettd se on
helpompaa kuin uskotkaan. P&illikko, joka on itse jattimédiskokoinen mies, sanoo McMurphyn
olevan isompi kuin hén. Témén henkinen vahvuus on siis tehnyt Paéllikkoon suuren vaikutuksen.

Kun McMurphy tekee ldhtod, kysyy Billy tuleeko McMurphyn seurassa ollut nainen samaan
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paikkaan, johon tdmid on menossa. Billy haluaisi tavata hénet, mutta sanoo ettei ole naisen
tapaamiseen vield valmis. McMurphy kysyy, onko hénelld juuri nyt muuta tekemistd. Tama
rinnastuu mielesténi osittain sithen, miten Jeesus kehotti nauttimaan aina késilld olevasta hetkesta.
Niin Matteuksen evankeliumissa 6: 34:" Alkdi siis huolehtiko huomispdivisti, se pitdd kylld
itsestddn huolen. Kullekin piivélle riittdvdt sen omat murheet." McMurphyn johdolla Billy
saatetaan viettdmiddn yotd naisen kanssa. Samassa tilanteessa McMurphy antaa opettamiseen
liittyvén artefaktin, korttipakkansa potilaille. Symbolisesti hédn siis jittdd opetuksensa jélkeensd, kun

hén pian itse olisi poissa. Tdmén jalkeen hén istuu tuoliin ja hymyilee katsoessaan ulos ikkunasta.

Aamu valkenee sammuneiden ja nukahtaneiden potilaiden ylld; paikat ovat sotkussa hoitajien
palatessa toihin. McMurphy ei ehdi paeta ikkunasta, ennen kuin se lukitaan. Billy yrittdd selittdé
mitd on tapahtunut ja hetkeksi hiinessé tapahtuu voimakas muutos. Muutamaan lauseeseen hin ei

dnkytd lainkaan. Héntd ei hdvetd yon tapahtumat. Hoitajatar painostaa Billyd puhumalla tdmén
didistd, uhkaamalla kertovansa télle mitd on tapahtunut. Billy murtuu ja alkaa taas dnkyttda.
Painostettuna hdn kertoo McMurphyn olevan syyllinen yon tapahtumiin. Saamme tdssa
tarinallemme Juudaksen. Samoin kuin Juudas, Billykin tekee itsemurhan. Ratchedin késky muille
palata pdivdrutiinethin on McMurphylle litkaa. Hén karkaa hoitajattaren kimppuun ja

todennédkdisesti kuristaisi timén hengiltd, ellei hdnta lyotéisi tainnoksiin.

Elokuvan loppu antaa allegoriatulkinnalle lisdd vahvaa tukea. Osa potilaista pelaa korttia,
panoksinaan savukkeet. He siis toteuttavat heille annettuja opetuksia. Talld kertaa peli sujuu
rauhallisissa merkeissd, aiempiin kertoihin verrattuna. He ovat saavuttaneet yhteisen kielen pelin
suhteen. Erds potilas liittyy seuraan ja alkaa kertoa kuulleensa McMurphystd. Osa pdydéssa olijoista
uskoo héntd; ettd McMurphy on todella nihty ja ettd hin on padssyt pakoon. Osa taas ei usko hidnen
kertomustaan. Samoin kivi Jeesuksen seuraajille, jotka tdimdn néyttdydyttyd kuolemansa jilkeen
olivat epduskoisia (mm Mark. 16: 13 - 3). Liséksi potilas kertoo tarinassaan kahdesta vartijasta ja
kaytavastd, jota McMurphy on paennut. Kirjoittajan mukaan téssd selkedsti viitataan Jeesuksen
hautaan ja sen suulla olleisiin vartijoihin. Keskustelun jatkuessa puhutaan ettd paddhenkild olisi
"yldkerrassa" ja hénen olevan "lauhkea kuin lammas". Jumalan Karitsa (mm. Joh. 1: 29) on siis
kuvainnollisesti sanottuna siirtynyt taivaaseen. Koska hintd ei ole endd olemassa, voivat

potilastovereiden huhut ja puheet pitdé legendaa hianesté elossa.
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McMurphy néyttdytyy vield kerran, mutta héntd eivdt nde potilaista muut kuin Paallikko.
McMurphy tuodaan yolld toiselta osastolta sankyynsd ja hdn on ilmeisesti sdéhkdshokeista johtuen
taysin turtunut kaikille drsykkeille tai sitten hinelle on tehty lobotomia. Toisin sanoen hdn on jo
muualla kuin "tdssd maailmassa". P&éllikkd ei voi jattdd ystdvddnsd tdllaisena sairaalaan, vaan
tukehduttaa hédnet tyynylld. Ennen tétd hén kuitenkin toistaa McMurphyn ensimmadisid sanoja
hénelle:" Tunnen itseni vuoren kokoiseksi." McMurphyn kuoltua Paéllikké menee pesuhuoneeseen,
nostaa vesipisteen paikaltaan, paiskaa sen seinén ldpi ja juoksee ulos. McMurphyn kautta Péallikko
sai vapauden, samoin kuin P&éllikko vapautti McMurphyn sairaalan ahdistavasta todellisuudesta.
Elokuva kulkee kohti loppua vuoroittaisilla leikkauksilla iloaan hihkuvasta Taberista ja

rikkoutuneesta ikkunasta. Lopuksi ndemme Pééllikdn juoksevan autiomaan pimeyteen.

Allegorian kattavuus

Léhdettidessd tekemddn yhteenvetoa McMurphyn tarinasta, huomataan ettd evankeliumikohtien
listaan tulee paljon yhtdldisyyksid. Kohta 3: Valmistautuminen tehtévidn erdmaassa. McMurphy ei
valmistaudu varsinaisesti mihink&én tehtdvién erdmaassa, mutta sieltd hidnen kuitenkin nédytetdin
tulevan. Kohta 4: Julkisen toiminnan vaihe. McMurphy ilmaisee ajatuksensa ja asenteensa aina
suoraan. Tdmd on hdnen julkista toimintaansa. Vaikka hén saattaakin tehdd asioita - kuten
koripallon peluuta - omaksi huvikseen, hin kuitenkin pyrkii ottamaan muut sithen mukaan. Kohta
5: Opetuslasten valitseminen. Opetuslasten mukaan houkutteleminenhan tapahtui enemménkin
symbolisella tasolla, kuin siséllollisen merkityksen kautta. McMurphyn seuraaminen eri
toiminnoissa ja mielipiteissd vaikuttaa kuitenkin tapahtuvan siksi, ettd hénelld on muista poikkeava
kisitys ympériston epdkohdista. Kohta 6: Sairaiden parantaminen ja opettaminen. McMurphy ei itse
paranna sairaita, mutta vélillisesti esim. Bibbitin rohkeus kasvaa hénen vaikutuksestaan.
Rinnastusta vahvistaa se, ettdi McMurphyn ldsnéololla on tehoa, jota sairaalan henkildkunta ei ole
saanut aikaan. Kohta 18: Temppelin puhdistaminen. Tdmé kohta toteutuu siis symbolisesti
Monopoli-peliin liittyvéssd kohtauksessa. Kohta 19: Hénen mielipiteensd kyseenalaistetaan.
McMurphyé epdilldén elokuvan ensi hetkistd asti. 22: Viimeinen térked ateria ldheisten kanssa.
Tdmi kohta toteutuu McMurphyn jérjestdmissd juhlissa. 23: Juudaksen petturuus ja Jeesuksen
vangitseminen. Bibbit toteutti Juudaksen kohtalon varsin selkedsti. Kohta 24: Kuulusteluja.
Kuulusteluja ei tarinassa ole montaa kappaletta, mutta yhdenkin sisdltd riittdd rinnastuksen

validitoimiseksi. 26: Tuomitseminen, pilkkaaminen ja kidutus. Hénen tuomitsemistaan ei
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varsinaisesti ndytetd. Hén kohtaa useita rangaistuksia, ldihinnd sdhkdshokkien muodossa. 27:
Golgata. Lopussa McMurphy on niin surkeassa tilassa, ettd hintd voi pitdd kuolleena jo ennen kuin
Paillikké hdnet tukehduttaa. 29: Lihetyskésky. Téarkeimmait elaménohjeensa hidn on symbolisesti
antanut korttipelin muodossa. P&éllikko taas toteuttaa McMurphyn ajatuksia kéytdnnossa,
lahtiessddn vapauteen vihamielisestd ymparistostd. Muutkin potilaat oppivat erilaista
eliminasennetta hdnen kauttaan. Kohta 30: Taivaaseen astuminen. Tuntuu huojennuttavalta tietdd
elokuvan lopussa, ettei McMurphy endd ole sairaalassa. Téastd syystd hinen kuolemaansa voi pitda

rinnasteisena taivaaseenastumiselle. Se on helpottava ja rauhoittava asia.

Evankeliumikohtien tiivistykseenkin elokuva tuntuu sopivan. Kohdan 1. kanssa pétevit seuraavat
seikat. Hénen taustansa ovat epamairdiset, eikd hinen normaalista arjestaan nidytetd mitdin. Hanen
tehtidvinsa on erdénlainen sisdsyntyinen tarve haastaa vallitsevat epakohdat sairaalassa.

McMurphy ei ole tietoinen tehtdvéstddn, mutta siitd huolimatta hinen toiminnalleen on olemassa
sosiaalinen tilaus. Kohdan 2. siirtyméivaiheesta ei varsinaisesti voi puhua, mutta hén kylld joutuu
erilaiseen maailmaan, kuin missd hin on aiemmin ollut. Témé littyy enemminkin
ulkopuolisuuteen, josta mainitsen myohemmin lisdd. Kohta 3: McMurphyn varsinaisen toiminnan
ydin on a) positiivisen sanoman vélittiminen, b) kapinoiminen valtaapitdvid vastaan ja ¢) muiden
auttaminen. Kohdat a) ja b) nidkyvit elokuvassa helposti. Hénen toimintaansa kuuluu niin
auktoriteettien haastaminen, kuin positiivisen sanoman tuominenkin. Moraalinen rohkeus ja usko
inhimillisyyteen vérittivit titd toimintaa. Kohta c) on tulkinnanvaraisempi. Se toteutuu vilillisesti
kohdan a) seurannaisvaikutuksena. Kohta 4. liittyy protagonistin vainoamiseen. McMurphyn
lisndolo on alusta asti erdénlainen uhka valtajirjestelmille. McMurphy kokee vainoa ja hénta
oikeastaan kidutetaankin. Kohta 5: Protagonistin toiminnan vaikutuksen ndkyminen muissa
henkiloissd. Korttipeli oli siis symbolisempi tapa osoittaa tdmé, Paéllikon karkaaminen
konkreettisempi tapa. Lisdksi tdhdn liittyy yleisempikin asennemuutos, joka potilaissa alkaa

padhenkilon toiminnan myotd herata.

Térkeimmiksi méérittelemistidni rooleista McMurphy toteuttaa Rabbia varsin vahvasti. Hénen
tuomansa positiivinen sanoma on tullutkin mainittua jo moneen otteeseen. Marttyyrin rooli on
kiistanalaisempi. Hén ei tieten tahtoen asetu kérsimiddn muiden puolesta. Hénen kokemansa

karsimykset ovat sitidkin selkedmmin seurausta hanen vakaumuksestaan.
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Kaiken tdmén lisdksi elokuva sisdltdd lukuisan joukon muita allegoriaan liittyvid seikkoja.
Lammas/karitsa vertaus tulee elokuvan lopussa. Suuren kalan kiinnisaanti yhdistdd johtajaa
opetuslapsiinsa. Valo saattaa pddhenkilon tarinaan ensimmaéisesti kuvasta asti. Ulkonddltddn hin ei
poikkea yhteisossddn millddn tavalla. McMurphy on mitd ulkopuolisin henkild. Hdn on muista
eridvd hahmo, paikassa jossa kaikki ovat jo valmiiksi yhteiskunnalta eristyksissi. McMurphyn
kapinointi ei aina ole dlyllistd laadultaan, mutta useimmiten se perustuu rationaalisiin ajatuksiin.
Tama liittd4 hdneen opettajamaisen sankaruuden. Hanelld on myds olemassa vahva ja konkreettinen
vastus sairaalan toiminnan epékohdissa ja ihmisten epdterveissd asenteissa. Babington (1993, emt.
s. 144) puolestaan pitdd mielenkiintoisena tapausta, jossa pahuutta ilmentdd mukavuudenhaluinen,
keskiluokkainen mukautuminen. Pahimmillaan se johtaa eldmidn hukkaamiseen uskalluksen
puutteessa. Tédmékin on erds seikka, jota vastaan McMurphy kapinoi. Liitdn tdmén vahvasti

ajatukseen potilaiden vapaa-ehtoisuudesta olla sairaalassa.

Kuvalliset vihjeet aiheen suhteen eivit ole kovin monilukuisia. Kyseessd on kuitenkin elokuva,
jossa kuvallista kerrontaa ei nosteta pidosaan. Baconin®’ (2000, s. 65) termii kiyttadkseni, mitddn
kuvallista tyylid ei ole “etualaistettu”. Ealsaesser & Bucklandin (emt. s. 89) mukaan misé¢ — en —
scen¢ krititkissd tyyli on alisteinen elokuvan tarkoitukselle, eikd toimi autonomisesti. Siksi
viittdisinkin, ettd niitd muutamia kuvia, jotka ndyttdvit rakentuvan Jeesus-myytin tueksi voi pitda
huomionarvoisina. Alussa mainittu kuva valosta, joka saapuu pimeyden keskeltd, johtaa meidat
tarinan tulkintaan. Miksi tekijdt olisivat asettaneet elokuvan ensimmadiseksi jotain, mikd kertoo

mitddn muuta kuin olennaista siti seuraavasta tarinasta.

McMurphyn tarinan kohdalla huomaan myos, ettd Elsaesser & Bucklandin ajatus kohtausten
temaattisesta yhteydestd nousee hyvin esille (2002, emt. s. 122). Heiddn mukaansa on oleellista
huomata mitd kohtaukset antavat elokuvan kokonaistulkinnan kannalta, mitd teemoja hahmot
manifestoivat tekojensa kautta ja ennen kaikkea miten yhtendisind nima teemat ilmenevét lépi
tarinan. McMurphyn toiminta on hyvin johdonmukaista alusta loppuun saakka. Hén Iuo
ensihetkestd alkaen positiivisuutta ympdrilleen. Hin myontééd alussa, ettei hdnen mielessddn ole
mitddn vikaa ja haluaa tehdd yhteistyotd. Han opettaa muille elimédn arkisia iloja ja puuttuu
kiistattomiin epdkohtiin tarmolla. Olemattomistakin tilanteista hin luo tirkeitd elimyksié ja haastaa

ihmiset vaatimaan eldmddnsi sisdltod. Ryken korostaa (1984, emt. s. 83), ettd tarinan jokaisen

*" Bacon, Henry: Audiovisuaalisen kerronnan teoria. Suomalaisen Kirjallisuuden seura — Helsinki. Tammer-Paino
2000.
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yksityiskohdan voi olettaa olevan sielld tarkoituksella. Erityisesti lopun térkeyttd hén korostaa

kokonaismerkityksen kannalta.

Yksi lensi yli kdenpesdn on elokuva, jossa on vahvasti kyse taistelusta ihmisoikeuksien puolesta,
kuten esim. Bookbinder toteaa® (1982, s. 133). Kaikkein terivimmin timé nikyy ajatuksessa, etti
ihmisten tdytyy hallita omaa eldmédédnsd. Latvasta lainatakseni: "Jeesus... pyrki radikaaliin

uudistukseen, joka kohdistui ensi sijassa ihmisiin." (1996, emt. s.107)

Latvanen huomauttaa, ettd:" Muotoa ja sisdltod ei saa luulla samaksi asiaksi" (1996, emt. s.169).
Tarkeintd onkin elokuvan humaani sanoma. Sdéntdjen ja vallan nimissd voi saada paljon pahaa
aikaan; mistd Jeesus sanookin (Matt. 5: 20):" Mind sanon teille: ellette te noudata Jumalan tahtoa
paljon paremmin kuin lainopettajat ja fariseukset, te ette pédfse taivasten valtakuntaan." Vield
pahempaa on kuitenkin eldménsd heittdminen hukkaan. McMurphy ndytti muille potilaille
esimerkin joka jdi heissd eldmiin. Potilas nimeltdén R.P. McMurphy puuttuu nimenomaan siihen,
minkélainen eldmédnhalu ihmisilldi on ja miten mielekkddt mahdollisuudet heilld on eldd

autoritddristen sdintdjen puristuksissa.

* Bookbinder, Robert 1979: The Films of the Seventies. Citadel Press. Halliday Litograph, West Hanover. Mass.
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7. Jeesus-allegorian tietoinen rakentaminen

Helms toteaa (1997, emt. s.149), ettd jokainen Markuksen jélkeinen evankeliumin kirjoittaja, pyrki
muuttamaan tarinaa omasta mielestdéin paremmaksi. Jokainen heistd teki dramaturgisia ratkaisuja
omaa tekstid muokatessaan, edellisiin ndhden. Oma ldhtokohtani ei niinkddn liity tarinan
parantamiseen, vaan sen alustamiseen evankeliumeja nykyaikaisempaa kirjallista muotoa varten.
Téssd luvussa tarkastelen, miten edelld mainitut seikat myytistd olisivat kéytettdvissad
ndytelmaitekstin tai elokuvakisikirjoituksen pohjana. Vapauden omalle tulkinnalle tarinan suhteen
antaa sekin seikka, etteivdt evankelistat selittdneet tapahtumia, vaan ldhinnd kertoivat ne. Tasté
seikasta on Rykenkin tehnyt huomion (1984, emt. s. 80). Minkélainen protagonistin tdytyy olla ja
mité seikkoja hdnen vaiheisiinsa tdytyy kuulua, jotta voimme puhua allegorisesta Jeesus-hahmosta?
Niitd seikkoja pohtiessa, painotan niitd osatekijoitd jotka rakentavat evankeliumikohtien
tiivistykseen verrattavissa olevaa kertomusta. Evankeliumikohtien pidempi listaus puolestaan toimii

tukena kerronnan tyylillisten seikkojen rakentamiselle.

Elokuvan tulee kysya jotain merkittavaa.

Elsaesser & Buckland (2002, emt. s. 47) kirjoittavat miten elokuvan alku voi hyvin toimia
metatekstind koko elokuvan teemoista. Heiddn mukaansa alku voi kertoa miten elokuva haluaa tulla
ymmairretyksi. He ovat myds sitd mieltd, ettd elokuvan alku voi toimia erdénlaisena elokuvatarinan
titvistyménd. Elokuvassa Yksi lensi yli kdenpesdn, McMurphy asettaa itse elokuvan alussa tillaisen
kysymyksen: Mistd hdnen henkildssdén on kysymys? Nikisin, ettd allegorisen Jeesuksen tarinalle
olisi hyvd tuoda jo alussa esiin mysteeri tai ongelma, jota pohtia. Ajatus mysteeriin liittyvistad
kysymyksistd puolustavat paikkaansa, koska kyseessi on legenda. Sen protagonistina toimii
todellinen henkilo, joka tekee poikkeavia asioita. Raamatussa sokeudesta parannettu mies sanoo
Jeesusta profeetaksi. “Kansanomaisessa késityksessd profeetta tarkoitti henkildd, joka tiesi
enemmin ja myds kykeni tekemdén enemmén kuin tavalliset ihmiset” (ndin toteaa Envall 1985,

emt. s. 87)
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Erdénd tuoreena esimerkkind allegorisen Jeesuksen vaikutuksesta tarinassa, edustaa elokuva: ”Anna
hyvin kiertdd. Aivan alussa se esittddkin kysymyksen:” Mitd maailma merkitsee sinulle?”,
opettajan suulla kaiken lisdksi. Tarinan nimen mukainen positiivinen sanoma jakaantuu, kyseisen
opettajan liséksi, pienen koulupojan harteille. Viattomuudessaan hin onkin mitd sopivin allegoria-
Jeesus. Koulutehtdvind on miettid idea maailman muuttamiseksi ja aloittaa sen kéytdnnon
toteuttaminen. Pojan idea on tehdd kolmelle ihmiselle jokin teko, joka auttaa heitd asiassa, mihin he
eiviat yksin kykene. Ndma autetut jatkavat tekojen ketjua eteenpdin, levittden sen potentiaalisesti
ympdri maailman. Néin elokuvan alku maérittdd yksiselitteisen haasteen maailmanparannukselle.
Se seuraa tarinassaan ihmisid, jotka pelkddvdt muutosta, jotka tekevét virheiti maailmassa, jossa
suurin synti voi olla yksinkertaisesti rakastamatta jittdminen. Sen lisdksi se pyytdd uskomaan
ihmisten hyvyyteen ja koulupojan suulla pyytdd tekemién vaikean, mutta tdrkedn asian “minun
vuokseni”. Tkddn kuin tdssd ei olisi rinnastusta tarpeeksi, niin elokuva tekee asian katsojalle vieldkin
selkedammaksi. Juuri ennen tarinan loppua, poika kuolee puolustettuaan kaveriaan koulukiusaajilta.
Vastarintaan nouseminen kiusaajia vastaan, on teko johon hdn ei ollut aiemmin uskaltautunut.
Tédmin jilkeen ndiemme “saarnan”: pojasta aiemmin tehdyn televisiohaastattelun tirkeimmaét kohdat
kerrataan ja niitd syvennetddn. Lopuksi hyvien tekojen kierrdtyksen toteuttaneet ihmiset ovat
kynttildiden kanssa valtavana joukkona pojan kodin ympérilld, osoittamassa hidnelle kunnioitustaan.
Tdmd kunnioituksen osoitus, on vastauksena alussa esitetylle kysymykselle maailman

merkityksellisyydesta.

Protagonisti kansalaisoikeustaistelijana.

Kuten tuli ilmi The Dead Zonen kohdalla, ulkopuolisuus ja sortovallan vastustaminen toimivat
hyvénd ldhtokohtana allegoria-Jeesukselle. Nikolainen huomaa (1983, emt. s. 87) Jeesuksen
tunnustamisesta  puhuttaessa, ettd “tunnustaminen ja  kieltdiminen ovat muodoltaan
oikeudenkayntikieltd”. Puhutaan siis syytetyn puolelle tai hintd vastaan asettumisesta. Tdtd puoltaa
my0s Nikolaisen huomautus (1984, emt. s. 25 — 26) farisealaispuolueen jdsenisti. Nama
kirjanoppineet olivat nimenomaan Mooseksen lain koulutettuja selittdjid. He olivat teologeja ja
samalla juristeja. Téhén ajatukseen liittdisin Bookbinderin sanat, Yksi lensi yli kdenpesdn-elokuvan
thmisoikeustaistelun luonteesta. Tdmad teema voi toki toteutua aivan mikrotasollakin, esim.

perheensisdisend konfliktina. Téhén taisteluun liitdn dlyllisen kapinallisuuden yhdistettynd
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vikivallattomuuteen. Téten esimerkiksi Richard Attenboroughin Gandhi® -elokuva toimii myds
vahvana paralleelina Jeesus-allegorioille. Siindhédn yhdistyvit nimenomaan viakivallaton
ihmisoikeustaistelu ja &lyllinen kapinointi. Palaan hetkeksi Latvasen ajatuksiin Jeesus-hahmon
piirteistd, jotka mainitsin tutkimuksen alkupuolella. Tarina, joka ei painota uskonnollista tulkintaa,
mutta avaa my0s sellaiselle mahdollisuuden, siséltdisi protagonistin, jonka luonteeseen voisi
oleellisesti kuulua seuraavia seikkoja: epditsekkyys, suvaitsevaisuus, moraalinen rohkeus ja usko

inhimillisyyteen.

Moraalisen tehtiavin tirkeys.

Edelld mainittujen seikkojen liséksi tarvitaan lisdd materiaalia allegorian tueksi. Muussa
tapauksessa verrannolliseksi hahmoksi sopii mikd tahansa hyvéntahtoinen henkilo tai

kansalaisoikeustaistelija.

Otan seuraavan esimerkin hahmon tunnistamisesta Helmsiltd. Hén kirjoittaa (1997, emt. s. 36)
evankeliumien kastekohtausten erilaisuudesta. Markus nédyttdd Jeesuksen saavan tiedon
taivaallisesta alkuperdstddn, vasta tédssd tilaisuudessa. Matteus puolestaan siirtdd tilanteen
painopistettd siten, ettd uutinen tulee Jeesusta ympérdiville ihmisille. Jeesus tietdd Matteuksen
mukaan olevansa taivaallista syntyperdd. Itse katsoisin mahdolliseksi siirtdd painopistettd
kohtauksessa, mentori — oppipoika suhteeseen. Jeesus-hahmon edelldkivija ilmoittaa seuraajansa
saapuneeksi. Huuhtasen mukaan (1997, emt. s. 20) Johannes Kastaja vaati oikeaa eldméntapaa
niiltd, jotka tulivat hinen luokseen kasteelle. Timé merkitsee sité, ettd Jeesus-hahmon tiytyy myos
tayttdd tdmi kriteeri. Hinen tuomansa sanoma ei ole tdysin radikaali, vaan pohjautuu tiettyyn
perinteiseen kisitykseen hyvédstd elimdstd. Hénestd tulee sekd tdmén tradition jatkaja ettd sen
uudistaja. Johanneksen kohtalo ennakoi tavallaan Jeesuksen tulevaa kuolemaa. Tosieldméstd 10ytyy
helposti vastaavanlainen merkittdva rinnastus. Uuden paavin astuessa virkaansa, hinen tyonsi tulee

rakentumaan vahvasti vanhoihin perinteisiin. Samalla ihmisten mielissd on kysymyksid siitd, miten

* Attenborough, Richard: Gandhi. USA 1982. Tuotanto Attenborough, Goldcrest Films International. Kasikirjoitus
John Briley.
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hén tulee vastaamaan haastaviin kysymyksiin, jotka koskevat miljoonia hdnen kirkkokuntaansa

kuuluvia ihmisid. Tuleeko hin kenties uudistamaan eldméintehtdvikseen ottamaansa oppia?

Visuaalisten vihjeiden kédyttdminen, saattaa varsinkin tarinan loppupuolella, auttaa katsojaa
Ioytdmddn tekijdn ydinajatus. Mielenkiintoisena pitdisin itse sitd, ettd niitd ei pidettdisi kovin
itsestddn selvind, eikd alleviivaavina vihjeind. Esimerkiksi Andrei Tarkovskyn ohjaamassa
Stalkerissa’erds hahmoista asettaa pddhinsd aivan selvin orjantappurakruunun. Kuva on hyvin
tunnistettava ja liittyykin puheisiin kutsumuksesta. Kyseessd on elokuva, joka ei tarjoa toiminnan
tasolla mitddn allegorian tueksi. Siksipd pididn tdmaénkaltaista vihjettd yhté tyhjand, kuin Terdsmies-

elokuvan vastaavia.

On syytd etsid hahmoa, joka ei siis ole sankari perinteiden ylldpitdjand. Protagonisti on siind
mielessd positilvinen hahmo, ettd hdntd voi kutsua hyvintahtoiseksi. Opettamistilanteet ja
parantamisethan ovat tiheimmin toistuvia tapahtumia evankeliumeissa. Toisaalta evankeliumien
luvuista:” 25 - 38 prosenttia on omistettu kérsimykselle ja ylosnousemukselle. (Ryken 1984, emt. s.
176)”. Niinpéd protagonisti ei voi vilttdd raskasta henkistd ja fyysistd yhteydenottoa antagonistien

suunnalta.

Tédmén luvun pohdinnat ovat antaneet suuntaviittoja sille, miten itse painottaisin allegoria-
analyysien havaintoja aiheesta tarinaa rakentaessa. Erilaisia rakennuspuita on tutkimuksen matkalta
kerdantynyt paljonkin, allegorian-hahmoa varten. Tietoisesti myytin kdytdsséd voisi siis painottaa
varsin erilaisia asioita. Rikkaimmillaan timé rakennusmateriaali toimisi rakenteellisten ja

sisédllollisten ainesten yhteistuloksena.

Merenlahden mukaan (1997, emt. s. 59) Raamatun henkilot joutuvat sidnnonmukaisesti sisdisen
uudistumisen vaatimuksen eteen, mikd tuo heiddn hahmoihinsa tiettyd syvyyttd ja dynamiikkaa
silloinkin, kun ne muuten on esitetty varsin niukasti ja vihin siveltimenvedoin.” Tdmé on mielesténi
tarkein vihje aiheesta tarinaa aikovalle dramaturgille. Tutkielmassa késitelty tarina taipuu tdmén
tutkijan mielestd parhaiten toimivaksi legendaksi, mikdli sen pddjuonteena on ihmisten sisdinen

uudistuminen protagonistin tietoisen toiminnan kautta.

*% Andrei Tarkovsky: Stalker. Neuvostoliitto 1979. Tuotanto Aleksandra Demidova, Mosfilm. Kasikirjoitus Arkadi ja
Boris Strugatsky romaaninsa pohjalta.



69

Yhteenveto

Olen rakentanut mallia, jolla allegorisen Jeesus-hahmon voi elokuvista perustellusti [16ytdd. Samalla
olen pyrkinyt tekeméén painotuksia, joiden avulla kyseistd allegoriaa voisi rakentaa tietoisestikin.

Inhimillisen sanoman vilittdminen ja muiden puolesta kédrsiminen ovat tdmén tutkijan kannalta
tarkeimpid allegorisen Jeesuksen piirteitd. Ilman niitd kaikki mystiikka ja lukuisatkin muut viitteet
jadvat melko turhiksi. On kuitenkin kysyttdvd, miten hyvin alun premissit ovat toimineet tulkintojen
pohjana. Narratiivikritiikki antaa luvan tarkastella tarinoita niiden itsensd kautta. Ennakkoajatukset
ja kaikenlaiset arvolataukset eivdt voi niithin vaikuttaa. Miten hyvin tdméi sitten toimii Raamatun
tarinan kohdalla? Lieneekd tutkija tehnyt arviointivirheen ajatellessaan, ettd niin arvoladattua
tarinaa voi tutkia teknistaiteellisemmalta pohjalta? Aivan samoin kuin omien tulkintojen paiseikat
saavat tukea siitd yleiskuvasta ja tunnelmasta mikd elokuvista jdd, samoin evankeliumien tekstit
ovat varsin arvoladattuja alusta loppuun. Osa evankeliumien ja elokuvien yhtildisyyksistd toimii
kuitenkin verrannollisina, ennakkokisityksistd huolimatta. Tédmédn olen mielestdni onnistunut
osoittamaan, varsinkin Yksi lensi yli Kdenpesdn-elokuvan kohdalla. Raamatun tarinassa olen
kiinnittdnyt huomiota selkedsti esilld oleviin tapahtumiin ja toimintoihin. N&itd olen pyrkinyt
luonnehtimaan yleismaailmallisemmin, jotta ndkdkulma painottuisin myytin sijaan legendan
puolelle. Siten allegorisuus elokuviin on tullut ndytettyd toteen, ilman ettd yleistdvdt mielikuvat

olisivat tulkintaa hiirinneet.

Allegorioiden arvottamisessa uskon olleeni varsin kriittinen. Useimmissa mielenkiintoisiksikin
kokemissani allegorioissa jotain jdd puuttumaan, jotta pédstdisiin ldhelle tutkimuksen alkupuolen
ennakkoarvioita. Parhaiten toteutuneiden allegorioiden rakenteista 16ytyy niin sisdllollistd kuin
rakenteellistakin antia tulkinnan tueksi. Johdonmukaisuus elokuvan juonessa ja temaattinen
yhtenevdisyys ovat varsinkin Dead Zonen ja Yksi lensi yli Kdenpesdn-teoksen kohdalla
vakuuttaneet tutkijan niiden verrannollisuudesta. Vikredn mailin alleviivaavat viitteet eivét toisaalta
riittdneet, henkilohahmon funktion jdddessd riittdmattomaksi. Viitteet olivat tdmin elokuvan
kohdalla  konkreettisuudessaan ~ huomionarvoisia. ~ Ne  eivdt  kuitenkaan  painottuneet

johdonmukaisesti ja tasapainoisesti sekd Marttyyrin ettd Rabbin roolien ominaisuuksille.

Tutkielma on pyrkinyt saattamaan yhteen eksegetiikan ja elokuvantutkimuksen tieteenaloja. Tutkija
on myds halunnut koota oman lisdnsd, uskontoa ja elokuvia kdsittelevien kotimaisten tekstien

harvaan joukkoon.
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