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Tutkielmassani selvitan minkalaisia merkityksia tyolle ja tyontekijyydelle Jari Saras-
vuon Huomiotalous-kirjassa annetaan. Tarkastddlen my0s retoriikkaa, jonka kautta
kirjassa kasitell&8n tyotd, tyontekijyytta ja yrityskulttuureja yleensdkin. Tarkastelu nojaa
yrityskulttuurin - muutostarvetta yrityksen menestykselle korostavien konsulttien
ndkemyksista tehtyihin analyyseihin sekd niin sanotun uuden retoriikan teoriaan.
Metodologisesti tutkimukseni on semioottista tekstinanalyysia.

Tyo ja tyontekijyys seka kasitykset yrityskulttuurista ndyttaytyvéat Sarasvuon Kirjassa
hyvin pitkalle samansuuntaisina yrityskulttuurin merkitysta korostavien konsulttien
ndkemysten kanssa. Tyo6ta ja tyontekijyytta problematisoidaan ennen kaikkea johtajuu-
den ongelmana. Johtoporras ja (yritys)valmentgjat ovat ne tahot, joille on suotu tyon ja
tyontekijyyden merkitysten ylin mérittelyvalta. Huomiotalous-kirjassa rakentuva
ihanteellinen tyontekijyys — kuten huomiotalouden aikakauden ihanteellinen ihmisyys-
kin — on yht&aikaisesti seké& korostetun individualistista ja kilpailuhenkista ettéa harmoni-
sen yhteisollista. Merkittdvimpéna eroavaisuutena yrityskulttuurin - keskeisyytta
korogstavien konsulttien nékemyksiin on se, ettd Sarasvuo el koeta perustella ndkemyk-
Sidén erityisen teoreettisesti. Hanest& henkil0st6a tunnetasolla puhutteleva valmentami-
nen on teoretisointia hedelmallisempi 1&hestymistapa yrityskulttuurien muokkauksessa.
Sarasvuolainen va mentgja on hengen nostattgja ja” tsemppagja’, aivan kuten Sarasvuon
kuvailema ihanteellinen johtajakin.

Koko Huomiotalous-kirja rakentuu pikemminkin poleemisen filosofoinnin ja retorisen
vakuuttamisen kuin koetellun teorian ja empirian varaan. Sarasvuo nadyttaytyy mielipi-
devaikuttgjana, jonka vakuuttavuus rakentuu paljolti hénen karismaattisen auktoriteet-
tinsa varaan. Sarasvuon retoriikassa siimiinpistdvéd on usein dissosiatiiviselle nykyhet-
ken ja tulevan vastakkainasettelulle rakentuva argumentointi, jossa nykyisyys kuvataan
monella tavalla negatiiviseksi ja tulevaisuus (huomiotalouden aikakausi) puolestaan
positiivisin sanank&antein. Sarasvuon retoriikka sisaltdd myos runsaasti hurmoksellisen
"hengellistd” sanastoa, joka on merkityssisilloltddn monitulkintaista tai epamaaraista.
Hengellisen, jopa kristillisen, retoriikan voi tulkita myyttisen kuvitteellisen yhteisolli-
syyden rakentamiseksi ja lukijan tunnerakenteeseen pikemminkin kuin jérkeen vetoami-
seksi. Kyse voi olla myds tarkoituksellisesta provokaatiosta huomiotalouden oppien
hengessa: keskustelua kun el Sarasvuon mukaan synny elkd huomiota pysty keré&dmaan,
ellei onnistu heréttdmaan ihmisissa (ristiriitaisiakin) tunteita.

Avainsanat: tyo, yrityskulttuuri, valmentajat
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1. Johdanto

Kun olen sanonut joillekin tuttavilleni tutkivani Jari Sarasvuon ja erdiden muiden val-
mentajien (engl. trainers, mutta myds speakers, coaches) aivoituksia, niin vastaukseksi
olen saanut usein artynyttd kummastelua. Moinen puuhastelu on heiddn mielestéan tay-
sin joutavaa, sarasvuot kun tulevat ja menevét.

Nain lakonisesti alkaa filosofi Heikki M&ki-Kulmalan kirja N&in puhui Sarasvuo (2002,
7). Vakka en itse ole saanut [&hipiiriltani osakseni artynytta kummastelua (korkeintaan
kohteliasta hammastelyd), tulin kyll& useampaankin kertaan graduprojektini alkuvai-
heessa miettineeks, miks taas Jari Sarasvuo? Eik6 hanesta ole viimeisen vuosikymme-
nen aikana puhuttu ja kinasteltu aivan riittamiin? Mitéa uutta ja tuoretta sanottavaa

aiheesta voi enda |6yty&?

Vaikka olen aina suhtautunut valmentaja-Sarasvuon opetuksiin varauksella, on han
monesti vakuuttanut minut ammeattitaitoisena esiintyjana. Jo 90-luvun alussa televisios-
sa pyorineen talk show’'n Hyvét, pahat ja rumat aikoihin muistan piténeeni Sarasvuon
itsevarmasta (ja itseironisestakin) esiintymistyylistd — aikana ennen ensimmaistékaan
Sarasvuon valmennuskirjaa tai massayleisoluentoa. Sittemmin Sarasvuo-kuvaani on
tullut sar6ja miké el suinkaan ole vahentanyt hanen mielenkiintoisuuttaan henkiléna
Jari Sarasvuo on ristiriitainen (media)persoona, ja monesti tuntuu siltd, etta han

lehdissé | agjaa huomiota saanut Sarasvuon " verokapina’* vuoden 2003 lopussa).

Vois liioittelematta vaittas, ettd Suomessa on viime vuosien aikana koettu todellinen
yritysvalmennusbuumi. Mit& erilaisimpien alojen ammattilaiset ja julkisuuden henkil6t
ovat akaneet toimia yritysvalmentagjina — tunnetuimpina esimerkkeina (Sarasvuon
lisaksi) jdakiekkovalmentagja Juhani Tamminen, tanssijaMarco Bjurstrom ja filosofi Esa

Saarinen. Yritysvalmentgjat eivét tietenkdan menestyisi ja saisi ndkyvyyttd mediassa,

! Ensin Sarasvuo hyokkéas néyttdvasti korkeaa verotusta vastaan, kunnes myShemmin perui puheensa
kerrottuaan ymmartaneensa yritysten maksamien verojen merkityksen hyvinvointivaltiolle. Koko episodi
vaikutti alusta loppuun harkitulta huomionhakuisuudelta huomiotalouden oppien mukaisesti. Sarasvuo

itse puhuu " onnettomasta verokapinastaan” katumusharjoituksena (Sarasvuo 2005, 19, 23).



mikali heidan opeillaan ei olisi nyky-yhteiskunnassamme kaikupohjaa, ja ilmié onkin
heréttanyt ristiriitaisia tuntemuksia ja nékemyksia niin puolesta kuin vastaan. Esimer-
kiksi Heikki M&ki-Kulmala (2002) pohtii Nan puhui Sarasvuo -kirjassaan avoimen
kriittiseen (ja gjoittain hulvattoman satiiriseen) savyyn, mihin yritysvalmentajien tenho
ja viimeaikainen esiinmarssi perustuvat. Hanen mukaansa kyse on yhta lailla " mieliku-
(emt., 32) kuin valmentajien kyvysta haistaa viimeisimmét filosofiset, psykologiset,
taloustieteelliset tai liikkeenjohdolliset ihmisiéa puhuttelevat trendit (emt., 49).

Vuonna 1965 syntynyt Sarasvuo — valmennusyritys Trainers Housen perustgja ja
hallituksen puheenjohtgja — on yksi tunnetuimmista yritysvalmentajista Suomessa, ellei
tunnetuin. Sarasvuo tutkimuskohteena saattaa kylla vaikuttaa mielikuvituksettoman
ilmeiseltd, mutta toisaalta hdnen oppiensa ja retoriikkansa ruotiminen on sosiaalitieteel-
lisesti varsin perusteltua ja relevanttia. Tavoittavathan Sarasvuon opetukset pelkastéan
Huomiotalouden (2005) valityksella tuhansia ihmisid, puhumattakaan kaikista niista,
joille Sarasvuon ndkemykset ovat tulleet tutuiksi muista medioista, esimerkiksi televisi-
on jailtapéaivaehtien kautta

Huomiotalous julkaistiin tv-ohjelma Diilin jalkihuumassa vuonna 2005 (t&sta kirjan
alaotsikko "Diilin opetukset”), joten se on tutkimusaineistona gjankohtainen. Lukijoita
Sarasvuon viimeissimmalla teoksella on riittanyt: kirjasta on Otavan tiedotuspaallikon
Liisa Riekin (séhkopogti 22.2.2006) mukaan tdhéan mennessi otettu kolme painosta,
yhteensa 16 000 kappaletta, ja tama on myos ldhella lopullista myyntim&arad. Uuden
aikakauden, huomiotalouden, l&hettild8ks julistautuessaan Sarasvuo osalistuu tyoelé
man muutoksesta kaytdvaan keskusteluun omilla ndkemyksilléan — ndkemyksillé joilla
on tuhansia kuulijoita. Huomiotalouden dogmit néyttévét opettavan, etté hissukat jaavét
jalkoihin ja vain itsestédn metelia pitdvat menestyvét. Sitakin tarkeampéé on analysoida
suomalaisessa mediassa nékyvasti esiintyneen Sarasvuon opetuksia — olkoonkin, etta
tall& eréa se tapahtuu kaikessa hiljaisuudessa yliopisto-opiskelijan gradussa.

Minua kiinnostaa erityisesti, minkdlaisia merkityksia tyo ja tyontekijyys Huomiotalou-
den kaltaisessa johtamisoppaassa saavat. Tarkastelen myds retoriikkaa, jonka kautta
Sarasvuon kirjassa kéasitelldan tyotd, tyontekijyyttd ja yrityskulttuurga yleensakin.
Tarkasteluni nojaa yrityskulttuurin muutostarvetta yrityksen menestykselle korostavien



konsulttien (tai valmentajien) nakemyksista tehtyihin analyyseihin. Sarasvuon kirjallista
tuotantoa e ole aiemmin analysoitu tieteellisesti nimenomaan tyontekijyyden nakokul-
masta.

Olen pyrkinyt rakentamaan tyoni mahdollisimman loogisesti etenevaksi ja selkedksi
kokonaisuudeksi ja vdttdmdan ylenmddrasta alaotskointia. Tutkimusaineiston
analyysiosuudessa kéytan runsaasti suoria lainauksia Sarasvuon tekstista. Sen vuoksi
sis lainausmerkkiviidakko, jonka tarkoituksena ei ole vaikeuttaa lukukokemusta, vaan
osoittaa mahdollisimman selvasti, mika on lahtisin Sarasvuon ngppémistolta ja mika

kirjoittgan.

TyoOni etenee siten, etta esittelen aluks tutkimuksen taustateoriaa ja keskeisia kasitteita.
Tamén jalkeen, luvussa kolme, selvennan analyysin lahtokohtia esittelemalla tutkimus-
kysymykset, metodologisen viitekehyksen ja tutkimusaineiston. Té&té seuraa varsinainen
analyysiosuus luvuissa 4-8, jotka on nimetty pitkalti analyysiéni ohjaavaa teemarunkoa
mukaillen. Viimeisessa luvussa pohdin tutkimukseni tuloksia sek& muita tutkimukseeni
liittyvia seikkoja



2. Taustateoria ja keskeiset kasitteet

Tassa luvussa pohdin aluksi tyon kasitettd sekd minkdlaisia eri merkityksia tyo ja
tyontekijyys yhteiskunnassamme saavat. Tama luo pohjaa kahdelle seuraavalle luvulle,
joissa esittelen yrityskulttuurin - merkitystd yrityksen menestykselle painottavien
konsulttien ja valmentgiien nakemyksig, joissa korostuvat erityisesti kuvitteellisen
yhteisdon ja yrittgahenkisyyden narratiivit. Taman jalkeen luon katsauksen Max
Weberin legitiimin vallan muotojen jaotteluun ja pohdin, miten jaottelua voi soveltaa
tekstin vakuuttavuuden analyysiin. Viimeisessa alaluvussa kéasittelen retoriikkaa —
erityisesti perelmanilaista” uuttaretoriikkaa’.

2.1 Tyon merkityksesta

Y mmarryksemme ja tietcomme ymparoivastd maailmasta — sen asioista, tapahtumista,
prosesseista, ihmissuhteista — rakentuu jaettujen kokemustemme varaan, jotka jasenté
vat ja madrittévét suhdettamme maailmaan. Ty6 on osa yhteiskuntaa, ja tyohon liittyy
monenlaisia ndkemyksig, mielikuvia ja arvoja. Vaikka tyon merkitys ei ole pysyvé,
vaan se vaihtelee ja voidaan kokea monin eri tavoin, on kulttuurissamme kuitenkin
jaettuja merkityksig, jotka erottavat tyon ei-tyosta ja kertovat minkalaisia tyohon
liittyvia toimintoja ja suhteita pidetéén tarkeind. Nama kulttuurisesti jaetut merkitykset
vaihtelevat ajan, tilan ja kulttuurisen kontekstin mukaan. Sama toiminto voi saada
erilaisia merkityksia tilanteesta ja henkilosta riippuen, esimerkiksi sen mukaan kenelle
toimintoa tehd&an, onko toiminta vapaaehtoista vai jollakin tavalla pakon sanelemaa ja
niin edelleen. (Salaman 1997, 237.) Tyon ja el-tyon erottaminen ei siis ole niin ongel-

matonta kuin voisi ensi alkuun olettaa.

Miten ty0 tulisi siis méaritella? Kapitalistista markkinataloutta analysoinut sosiologian
klassikko Karl Marx (1974, 168) kirjoitti Pa&doma-teoksessaan, ettd "tyo on lahinnd
ihmisen ja luonnon vélinen prosessi, jossa ihminen toiminnallaan vdlittda, ohjaa ja

valvoo ainesten vaihtoa itsensa ja luonnon valilla” Tyon kasite on kuitenkin paljon



monimutkaisempi?, sill& eldimetkin hankkivat toimeentulonsa luonnosta sitd enemman
ta vdhemméan muokaten. lhmisen ty6td Iluonnehtii toiminnan tietoisuus ja
suunnitelmallisuus, johon liittyy esimerkiksi tyGkalujen ja koneiden kehittdminen ja
kayttd. Lisaks teknologinen kehitys ja taloudellinen kasvu edellyttavét tiedetta ja
sosiaalista organisaatiota. Tyo ei ole kuitenkaan vain luonnon hallintaa, vaan sen piiriin
voidaan laskea my0Os taiteellinen ja tieteellinen toiminta, hallinto ja ihmisten
hoivaaminen, vaikka ne eivét tuotakaan aineellisia hyodykkeitd. (Sulkunen 1998, 122.)

Tyohon liittyvét ja tyon kautta valittyvét merkitykset ovat niin moninaisia, etté palkka-
tyo tyon méaritelmana on puutteellinen. Koska sosiaalinen todellisuus vaatii muokkaa-
migta, voitaisiin kaikenlainen inhimillinen aktiviteetti mé&aritella tyoksi. Sanalla”tyo” ei
voi olla kaikenkattavaa ja objektiivista merkitysta. (Grint 1998, 8.) Keith Grint kirjoit-
tag, ettd "tyon kieli ja diskurssi ovat symbolisia representaatioita, joiden kautta merki-
tykset ja sosiaaliset intressit rakentuvat, vélittyvét ja leviavdt.” Toisin sanoen, tyon
merkitykset eivét sisally tyohon sen luonnollisena osana, vaan niité luodaan, vastuste-
taan ja muokataan kilpailevien diskurssien kautta. Tama pétee esimerkiksi kotityohon ja
sen arvostukseen. Se pidetaénko kotityotatyond, vapaa-ajan harrasteena val raatamisena
el riipu toiminnan sisdllostd sinansg, vaan niistd puhetavoista, diskursseista, joiden
puitteissa siita puhutaan. (emt., 8.)

sessa yhteiskunnassa on  pohjimmiltaan, marxilaisittain ilmaistuna, vaihtosuhde
tyontekijan ja tyonantgjan valilla: tyontekija myy tyopanoksensa tyonantajalle ja saa
taga vastineeks rahapalkkaa. Marxin materialistinen historiankésitys korosti yhteis-
kunnan taloudellisten suhteiden merkitystd, ja han naki tyontekijan ja tyonantgjan
suhteen riistosuhteena, jossa tyOnantagja repii lisdarvoa tyontekijan selkénahasta eiké
tyontekijalle liikene kuin rippeet. (Ks. esm. Marx 1974.) Marxilaiseen teoriaan e ole
tarpeen tassa sen syvemmin paneutua, mutta toimikoon se muistutuksena siitd, etta
tyontekijyyden kulttuurisia merkityksia tutkittaessa on syyta pitéa mielessd myos
palkkatyohon liittyvét taloudelliset suhteet. Tuotteiden ja artefaktien lisdksi myds
taloudellinen toiminta on ”kulturoitua’ (’cultured’) (Salaman 1997, 237).

2 Toki Marxillekin tyd luonnon muovaamisen merkityksessa oli vain léhtokohta syvallisemmalle

analyysille.



Vaikka ty0 onkin saanut nykyisessi lantisessd maailmassa erityisaseman muiden
aktiviteettien ja diskurssien joukossa, tyon saamat merkitykset ja tyontekijdiden
suhtautuminen tyontekoon vaihtelevat suuresti (Grint 1998, 24). Viela 1800-luvun
lopulla gjateltiin yleisesti, ettel palkkatyOosta edes tarvitse yrittda nauttia vaan tyontekoa
taytyy pikemminkin sietéa (emt., 19). Tyd on keskeinen elaman osa-alue, jolta on opittu
lantisessa maailmassa odottamaan enemman kuin mita useimmat silta saavat, véittéa
Grint. Kyse on sosiaalisesti rakentuneista arvostuksista, el luonnollisista tai valttamét-
tomista tyohon liittyvistd " faktoista’. Ei ole ennalta méaratty, ettd jotain tyota tehtéisiin
pikemminkin rahan kuin ty0sta saatavan nautinnon vuoksi. Tyotehtavista ja -rooleista ei

VoI vetda suoria johtopdatoksa tyontekijan tyoviihtyvyyteen; kyse on erilaisista tyolle
annetuista merkityksista ja tyontekijan orientaatiosta tydbhonsa. (emt., 24-25.)

Goldthorpe ym. (1968) ovat jaotelleet tydhon orientoitumisen tavat kolmeen luokkaan.
Ensmmaéinen palkkatyohon orientoitumistapa on instrumentaalinen, jolloin tyon
tyotilanteen ulkopuolisessa maailmassa. Tasta seuraa laskelmoiva suhde tydllistavaan
yritykseen, koska tyon sisdltona ei ole itsensa toteuttaminen tai sosiaaliset suhteet, vaan
tyd on vain valttaméton keino tyon ulkopuolisten tavoitteiden saavuttamiseen. Virka-
miesorientaation omaava tyontekija puolestaan kokee palvelevansa organisaatiota jossa
tyoskentelee, ja suhde tyohon siséltéd myds moraalisen ulottuvuuden, joka puolestaan
hamartaa tyon ja ei-tyon valistd rgjaa. Kolmas orientaation tyyppi on solidaarinen
orientaatio. Tyd nahddan ryhmétoimintana ja monesti myds moraalisella tasolla
yritykseen sitovana. Moraalinen yhteenkuuluvuus ei tassé tapauksessa tarkoita ainoas-
taan tyoyhteisbon sitoutumista (kuten virkamiesorientaatiossa) vaan myos yrityksen

arvoihin jatavoitteisiin sitoutumista.

Tdallainen jaottelu el ole ongelmaton, kuten Grint huomauttaa. Asenteet voivat muuttua
tydaseman, perhetilanteiden ja i&n mukaan, joten tyontekijoiden arvostuksista ja
odotuksista on vaikea muodostaa selkedrajaisia ja suhteellisen muuttumattomia
luokituksia. (Grint 1998, 26.) Lisdksi jaottelu jonka Goldthorpe ym. esittavét ei ota

huomioon luokan, rodun ja sukupuolen vaikutusta tyon kokemiseen (emt., 29).



Tutkimusaiheeni ndkokulmasta tama karkeahko jaottelu on kuitenkin valaiseva.
Kuvastaahan tyohon orientoitumisen tapa tyontekijén sitoutumisen astetta, ja ennen
kaikkea se kertoo tyontekijan tyohon liittyvista asenteista ja arvoista. Joidenkin
konsulttien tai valmentajien perdankuuluttaman, koko yrityksen [gpéisevan, kulttuurisen
muutoksen (ks. Corporate Culture -gattelua esittelevd luku 2.2) voidaan gjatella
edellyttdvan nimenomaan ylla esiteltya solidaarista tydohon orientoitumisen tapaa.
Muutos, jollaisesta konsultit ja valmentajat tapaavat puhua, ei ole mahdollinen ilman
yhteisesti jaettuja arvoja ja tavoitteita. ” Organisaatiot toimivat parhaiten silloin kun sen
jasenten ja organisaation uskomukset, toiminta ja tavoitteet ovat yhteismitallisia’,
tilvistda Grint (1998, 126) yrityskulttuurin merkitysta korostavan koulukunnan ajatuk-

sen.

Konsultit ja valmentgjat nakeva siis muutoksen yleensd tunnelin pdéssa kaastavana
valona, oikeilla ratkaisuilla saavutettavissa olevana muutoksena kohti parempaa.
Tybelaman muutos voidaan toki kasittéd muillakin tavoilla, jolloin se saa toisenlaisia
merkityksid Richard Sennet kirjoittaa kirjansa "Tyon uusi jarjestys’ esipuheessa
Seuraavaa:

Uus jarjestys tahtaa jaykkia byrokraattisia rakenteita ja sokeaa rutiinia vastaan. Tyon-

tekijoilta edellytetddn téssd jarjestyksessd monipuolisuutta ja muuntautumiskykya,

avoimuutta muutoksille, riskinottokykya, entisté suurempaa riippumattomuutta viralli-

sista séédoksistd jamuodoallisuuksista. (Sennet 2002, 7.)

Tybn uus jérjestys —tai joustava, uusi kapitalismi — tarkoittaa Sennetille joustavuuden
lisdantymistd, péatkatdita ja uran paloittelua lyhytaikaisiin tyotehtaviin, agjelehtimista ja
epaonnistumisen tunteiden lisdantymista (Sennet 2002). Myo6s Juha Siltala, jonka kirja
"Tyoeldman huonontumisen lyhyt historia® (2004) herétti ilmestymisensd aikoihin
runsasta keskustelua Suomessa, ndkee tydelaméssa viime vuosina tapahtuneet muutok-
set perin synkéssa valossa.

Harri Melin puolestaan kirjoittaa suomal aisessa tyoelamassa 1990-luvun laman jalkeen
tapahtuneista nopeista muutoksista ja parhaillaan menossa olevasta, luonteeltaan
poikkeuksellisen nopeasta, tydelamén murroksesta. Suomalaisten tyontekijoiden
ndkokulmasta muutokset ovat tarkoittaneet lisdantyneita ristiriitoja ja kilpailuhenkea
tyopaikoilla, mutta toisaalta on tapahtunut myos positiivisia muutoksia: palkat ovat
nousseet ja sukupuolten tasa-arvon on koettu kohentuneen. (Melin 2001, 92.) Tyéminis-
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terion helmikuussa 2006 julkaistu tutkimus (Alasoini 2006) taasen osoittaa tyontekijoi-
den kokeman epévarmuuden tydelaméssa lisdantyneen. Tyodeldaman ja tyon merkityksen
muutoksia — jo tapahtuneita, parhaillaan tapahtuvia tai tapahtuvaks kaavailtuja —
minkalaisia muutoksia on méaré tapahtua, kun Sarasvuon mukaan siirrymme huomiota-

louden aikakauteen — onko kyse vallankumouksesta vai hillitymmésta muutoksesta?

2.2 Corporate Culture- ja organisaatiokulttuuri-ajattelu

Vaikka johtoporras onkin kautta aikain ollut halukas yll&pitamaan tyovoiman " moraa-
lid’ ja kuuliaisuutta erilaisin keinoin varmistaakseen tyontekijoidensa oikeanlaiset arvot
ja asenteet, tiivistyvat ndma intressit niin sanotuissa Corporate Culture -projekteissa
erityisen tehokkaasti ja tiedostetulla tavalla. Graeme Salamanin mukaan tama johtuu
yrityskulttuurin uudistajina esiintyvista yrityskonsulteista®, jotka tarjoavat teoreettista
pohjaa aiheeseen korostamalla yrityskulttuurin muokkaamisen merkitystd yrityksen
menestykselle; nama véitteet perustuvat organisaatioiden toiminnan ”teoreettiselle”
ymmartamiselle. (Salaman 1997, 240.) Konsaulttikirjallisuus on hengeltddn vahvasti
"pro-manageriaalista’ eli se perustuu gatukselle, jonka mukaan johto toimii yrityksen
yleisen edun nimissa (Alvesson 1996, 65). Y rityskonsultit vakuuttavat tietévansa, miten
organisaatioita ja sen tyontekijoita hallitaan tehokkaasti, ja tdmé on lisannyt ylimman
johdon mielenkiintoa yrityskulttuureja kohtaan (Salaman 1997, 241). Taustala on
gatus, etta perinteiset johtamismetodit eivéat riittavan hyvin ymmarra kulttuurin
merkitystd, ja organisaatiokulttuurista onkin tullut muotitermi yrityskirjallisuudessa
(Alvesson 1995, 5).

Johtamiskirjallisuus, joka korostaa Corporate Culture -gattelun roolia ja merkitysta
organisaatioiden uudelleenjarjestelyssa ja toiminnan tehostamisessa, kdy hyvin yhteen
ylimman johdon omien prioriteettien, oletusten ja auktoriteettiaseman kanssa. Corporate
Culture -gjattelu painottaa organisatorista harmoniaa ja konsensusta, miké on ristiriidas-

sa monen tyontekijan kasitysten ja kaytdnnon kokemusten kanssa. Ylimman johdon

3 En lshtokohtaisesti tee tutkimuksessani eroa konsultti- ja valmentaja-nimitysten valille. On kuitenkin
syytd painottaa, ettd puhun tydssdni nimenomaan yrityksen kulttuurin merkitysta korostavista aan

ammeattilaisista, en koko ammattikunnasta.
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tavoitteena onkin iskostaa gattelutapa myos tyontekijoiden mieliin méarittelemalla
organisaation rakenteeseen, prosesseihin ja jasenyyteen liittyvia merkityksia koko
organisaation puolesta. (Salaman 1997, 236-237.)

Grint puolestaan nimittda tallaista yrityskulttuurin merkitysta korostavaa ideologiaa
organisaatiokulttuuri-gjatteluksi. Jos l&hdetdan siitd, etta johtaminen on ensisijaisesti
rationaalisuuteen pyrkimistd, avain organisaation ongelmiin 10ytyy strategisesta
suunnittelusta. Suunnittelun vaikeutena on kuitenkin yritysmaailman arvaamattomuus ja
ennustamattomuus, mika tarkoittaa, ettd strategisessa suunnittelussa joudutaan turvau-
tumaan olettamuksiin ja ennusteisiin. Organisaatiokulttuuri-gjattelun puolestapuhujat
uskovat kuitenkin, ettd téllaiset vaikeudet on voitettavissa analysoimalla yrityksen
kulttuuria ja varmistamalla, etta se sopii yksiin yrityksen strategian kanssa. (Grint 1998,
126.)

Kulttuurin méaritelma on tdman agjattelutavan mukaan siina maarin tulkinnanvarainen,
etta organisaatioille annetaan valta méaritella tai kehittd&a oma organisaatiokulttuurinsa
itse. Grint tosin muistuttaa, etta suuri osa amerikkalaisten konsulttigurujen kirjoittamista
bestsellereista l1&htee oletuksesta, ettd ylimman johdon kasitys yrityksensa kulttuurista
on sama asia kuin yrityksen varsinainen kulttuuri — mikali yht& ainoaa organisaation
sisdista kulttuuria ylipddnsa on olemassa. Koko organisaatiokulttuuri-gjattelun suurin
ongelma onkin Grintin mukaan juuri téass& sen e ole niink&n tarkoitus selittéd
minkalainen yrityksen kulttuuri on, vaan mink&lainen sen tulisi olla. Organisaatiokult-
tuurin muutos kohti entistd suurempaa tehokkuutta muodostuu itseisarvoks sen sijaan,
ettd pddmadrana olis sdlittdd kulttuurin nykytilaatai sen merkitysta tyoyhteisolle. (Grint
1998, 126.) Ongelmana on kulttuuri-kasitteen epamaaréisyys — organisaatiokulttuuriin
voidaan téllaisessa pragmaattisessa ldhestymistavassa ymmartéd sisaltyvan melkein
mitd tahansa, mitd organisaatiossa gjatellaan, tunnetaan, tehddan tal aiotaan tehda
(Alvesson 1995, 41). Lisdksi lansmaisesta johtamiskulttuurista saatetaan tehda
kyseenalaistamattomia oletuksia, joita ei kyeta itse kriittisesti tutkimaan (emt., 46).

Organisaatiokulttuurista puhuttaessa keskiodn nousee symbolismin — rituaalien,
myyttien, tarinoiden ja legendojen — merkitys ihmisille. Ryhmét, joihin ihmiset
kuuluvat, vaikuttavat heidan tulkintoihinsa tapahtumista, ideoista ja kokemuksista seké
muokkaavat niitd. (Alvesson 1995, 2.) Organisaatiokulttuuri-gjattelu hyodyntaa
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organisatorisia myytteja yrityskulttuurin rakennuspalikkoina. Tarkoituksena on luoda
organisatorinen uskomugérjestelma ('belief system’), joka muistuttaa hengeltdan
uskonnollisten yhteisojen vastaavia: esimerkiksi myytti kaikkensa yrityksen edun eteen
uhraavasta esimiehestd toimii pontimena vastaavanlaiselle kaytokselle myytin iskostu-
essa esimiesten mieliin, mistd on parhaimmillaan seurauksena uskonnollista omistautu-
mista lahenteleva uskollisuus organisaatiota kohtaan. Grint toteaa poleemisesti, etta
koska vallalla oleva ideologia on aina eniten valtaa pitavien — ei vallankayton kohteiden
— mieleen, myOs organisaatiokulttuurin merkitysta korostava ideologia puhuttelee
[ahinnd ylemmaéssé asemassa olevia (* corporate controllers’) eika niink&an tyontekijoita.
(Grint 1998, 127.) Tavoitteena on luoda arvojen ja ideaalien méérittelymonopoli
johtoportaalle — prosess, josta Alvesson kayttaa termid ” cultural engineering” (Alves-
son 1996, 67).

Salaman tiivistdd organisaatiokulttuurin merkitysta korostavan agjattelutavan ydinkohdat
seuraavasti: 1. kaikilla organisaatioilla on kulttuuri, 2. organisaation kulttuuri vaikuttaa
yrityksen toimintaan ja suorituskykyyn, 3. organisaatioista tulee tehokkaampia, kun ne
kehittavét oikeanlaiset kulttuurit, 4. nama kulttuurit luovat konsensusta ja yhteishenked
seka motivoivat henkilostog, 5. tarvittaessa kulttuureja voidaan — ja pitéd — muuttaa, 6.
muutos on ylimman johdon vastuulla. (Salaman 1997, 241.)

Lahtokohtana on siis gjatus, ettéa organisaatioiden kulttuurgja voidaan arvioida, hallita,
rakentaa ja muokata paremman suorituskyvyn nimissa (emt., 241). Kulttuuri mielletéén
organisaation rakennuspalikaksi, alasysteemiks (’subsystem’), joka kasittda normit,
arvot, uskomukset ja tyontekijoiden kayttaytymismallit (Alvesson 1995, 31). Tyonteki-
j6iden normit, uskomukset ja arvot voivat olla — ja niiden pitéékin olla — muunnettavis-
sa, jotta seurauksena olisi toivotunlainen kaytds, sitoutuminen organisaatioon ja
yritysstrategian hyvaksyminen; ndkemyksen mukaan yhteishenki syntyy yhteisesti
jaetuista arvoista ja normeista. Lopputuloksena konsultit lupaavat lisééntynytta suori-
tuskykyd, laatua, tuottavuutta, innovatiivisuutta ja asiakasfokusoituneisuutta, kunhan
tyontekijat samastavat henkilokohtaiset tavoitteensa ja arvonsa yrityksen tavoitteisiin ja
arvoihin. (Salaman 1997, 241-242.)
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2.3 Kuvitteellisen yhteison ja yrittd) ahenkisyyden narratiivit

Organisaatiokulttuurin - merkitystd korostavaa ideologiaa voidaan |dhestyd myos
kuvitteellisen yhteison ('imagined community’) kasitteen kautta. Zygmunt Baumanin
(1997, 59, 212) mukaan kuvitteellisen yhteison jasenten yhteiset piirteet (esimerkiksi
sama ammattiasema) eivéat sellaisenaan riitd takaamaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
molemminpuolista ymmértamystdq, vaan jasenten taytyy voida "samastaa’ itsensa
henkisesti ja tunnetasolla ryhméén — yhteisd siis kuvitellaan todeliseksi. Salamanin
mukaan kuvitteelliset yhteisot ovat yksi Corporate Culture -gjattelun paéteemasta tai
narratiivista®: yritys nahdaan kollektiivina, jossa pitéisi vallita harmonia, yksimielisyys
ja "yhteen hiileen puhaltamisen” henki, mik& saavutetaan yhteisesti jaettujen arvojen
avulla Tyontekija maéritellé&n organisatorisen yhteison jaseniksi yhteisten arvojen
jakamisen kautta. (Salaman 1997, 253.)

Salaman kirjoittaa, ettd téssa voidaan ndhda yhtymakohtia strukturalistiseen funktiona-
lismiin, jonka mukaan sosiaalinen jarjestys syntyy ja sdilyy yksiloiden sisdistéessa
hallitsevat arvot ja normit. Mikali yksilon arvot ja normit poikkeavat vallalla olevista
ndkemyksistd, hantd kohdellaan poikkeavana ja sopeutumattomana. Strukturalistisen
funktionalismin taustalla on oletus yhteiskunnasta harmonisena kokonaisuutena, jonka
eri osat tasapainottavat toisiaan ja varmistavat nain sosiaalisen jarjestelman toimivuuden
ja tehokkuuden. (Salaman 1997, 254-255.) Organisaatioita funktionalistisesti tarkastel-
taessa pdadytaén helposti tulkitsemaan subjektien valistd merkitystentuotantoa irrallaan
niista vallan ja hallinnan suhteista, joiden kautta merkityksia sosiaalisesti luodaan ja
oikeutetaan (Alvesson & Willmott 1996, 56).

Kuvitteellisen yhteison teema nousee selvimmin esille Corporate Culture -koulukunnan
gjatuksessa, jonka mukaan kulttuuri on yhdistava voima, joka heijastaa organisaation
kollektiivista tahtoa; kulttuuri on yhdenmukainen ylimman johdon mieltymysten
kanssa, ja poikkeavat ja sopeutumattomat yksilot tulee saattaa takaisin ruotuun.
Mahdolliset organisaation sisdiset konfliktit, valtarakenteet ja -intressit, hierarkian ja
epédtasa-arvon rakenteet seka eri ryhmien ja kulttuurien vélinen erilaisuus unohdetaan
taka-alalle. (Salaman 1997, 255.) Naden rakenteiden ”unohtaminen” johtuu Alvessonin

* Jatkossa kaytan tarinallisuuteen viittaavaa termié narratiivi.
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(1996, 61) mukaan siita, etta olemassa olevaa sosiaalista todellisuutta el kyseenalaisteta,
vaan se otetaan itsest@lnselvyytend, ja sosiaalinen maailma nahdéén luonnollisena,
neutraalina ja oikeutettuna.

Kuvitteellisen yhteisdn luomisprojektissa ohjat ovat konsultin opastaman ylimman
johdon késissg, ja tavoitteena on yhtendinen ja harmoninen organisaatio. Ylimmasta
johdosta tulee tydyhteison arvojen, tapakulttuurin ja jatkuvuuden yll&pitdjia keskijohdon
keskittyessa tiimien vetamiseen sekd alaisten kohtaamiseen ja ”voimistamiseen”
('empowerment’®) — ndin alaisten ajatellaan kykenevan aiempaa itsendisempaan ja
vastuullisempaan padtoksentekoon yhteisesti jaettujen arvojen ja pddmaarien hengen
mukaisesti. (Salaman 1997, 255.) Voimistaminen nojaa ajatukseen, jonka mukaan
tyontekijan itsetunnolla sek& mahdollisuudella itsensa toteuttamiseen on tarkea merkitys
yrityksen tavoitteiden saavuttamisessa (Alvesson & Willmott 1996, 111). Itsendisyys ja
autonomisuus ovat arvoja, jotka tyontekijoiden oletetaan omaksuvan. Kollektiivisten
arvojen sisdistaminen ikdan kuin ”luonnolliseksi” osaksi tyontekijan omaa arvomaail-
maa tarkoittaa tyontekijan kohdalla aiempaa suurempaa vastuuta tyotehtavista ja tyon
tuloksista. (Salaman 1997, 255.)

Kuvitteellisen yhteisdn narratiivin liséksi Corporate Culture -gjattelua leimaa yrittgj&
henkisyyden (’enterprising’) korostaminen. Tama tarkoittaa niin organisaation yritys-
luonnetta kokonaisuutena kuin yksittéisten tyontekijoiden suhdetta kollektiiviseen
organisaatioon. Naméa arvot ilmenevét markkinakeskeisyytena ja bisnesarvojen koros-
tamisena. Pddhuomio kohdistuu yksiloon, jota méarittda ja jossa ruumiillistuu tama
organisaation kollektiivinen bisneshenkisyys. Tyontekijyys rakentuu ndille arvoille, ja
tyontekija méaarittyy jaettujen arvojen kautta markkinahenkiseksi ja asiakasfokusoitu-
neeksi yksiloks, jolla on yksil6llistyneitéa organisatorisia piirteita. (Salaman 1997, 253.)

Kun kuvitteellisen yhteisbn narratiivi konstruoi organisaation perheen tai idealisoidun
yhteison kaltaiseksi, korostaa yrittdjahenkisyyden narratiivi organisaatiota markkina
voimien pelikenttang, joka on t&ynna kilpailua ja jatkuvaa pyrkimista tavoitteiden

® Tyontekijoiden ” voimistaminen” voidaan ymméartaa myos toisdla tavalla. Esim. Wismanille (1991, 2)
"worker empowerment” tarkoittaa konkreettista vallanjakoa ja tyOpai kkademokratian lisdamistd, miké voi
ulottua tyontekijoiden jésenyydestd yritysten johtokunnissa aina t&yteen yrityksen omistukseen ja
hallintaan saakka.
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Saavuttamiseen ja niiden ylittamiseen. Ei riitd, ettd organisaatio on kilpailukykyinen,
vaan tyontekijoiden on organisaation sisaisesti toimittava kuten markkinoilla, jossa
kilpailukyky on kaiken mittari. TyontekijGiden tulee mieltda itsensa ikaan kuin organi-
saatioksi pienoiskoossa, joka on sisdistanyt ja omaksunut ” emo-organisaation” tavoitteet
— heidan tulee toimia ikd&n kuin yksityisyrittgina isomman organisaation sisdlla.
Tyontekijalla pitda olla yksilotasolla samanlaisia taitoja ja ominaisuuksia kuin organi-
saatiolla kokonaisuutenakin: asiakaspalvelu- ja markkinointihenkisyyttd, tulosvastuuta,
laatutietoisuutta, joustavuutta ja niin edespain. Yrittgahenkisyys edellyttda tyontekijalta
javaatimusten mukaisesti ilman, etta hanta taytyy erikseen komentaa ja vahtia. Salaman
padtyy karjistamaan, etta ndin ”jokaisesta tyontekijasta tulee k&ytanndssd oma yrityk-
sensa” (Salaman 1997, 256.)

Yrittgahenkisyyden narratiivia hallitsee siis yrittdyyden korostaminen niin organisato-
risessa toiminnassa kuin organisaation sisdisissd henkildsuhteissakin, ja taméa nékyy
myos tyontekijoihin kohdistuneissa vaatimuksissa. Yksittdinen tyontekija kéasitetdan
voimakkaan individualistisesti, mika tarkoittaa autonomisten, itseséételyyn kykenevien,
tuottavien ja vastuullisten, subjektien "kultivoimista’ yrittgahengen nimessa. Aivan
kuten kuvitteellisen yhteisdn narratiivissa, myos téssa ylin johto on avainasemassa,
ikd8n kuin eeppisend sankarinag, joka pelastaa vahingollisiin kaavoihin kangistuneen
organisaation kohtaamalla rohkeasti ja méaratietoisesti organisaatiota uhkaavat Sisdiset
vaaratekijét. (Salaman 1997, 256-257.)

Yrittgahenkisyyden narratiivin 18htékohtana on, ettd yritys on vaipunut voimattomuu-
den ja laiskuuden tilaan, joka johtuu huonosti toimivista perinteisista tyotavoista sekéa
fokuksensa menettaneistéd ja omahyvaisyyden tilaan jAmahténeistd johtgjista ja esimie-
histd. Ylimman johdon tehtdvana on konsultin suosiollisella avustuksella identifioida
ndma uhat ja varoittaa niiden sudenkuopista. Ratkaisu 16ytyy radikaaleista uudelleenjar-
kuin syntyy uudestaan ja alkaa kukoistaa — visioiden, karisman ja yhteisen uskon
avittamina. (Salaman 1997, 256-257.)
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2.4 Weberin legitiimin vallan muodot ja tekstin vakuuttavuus

Sarasvuon Huomiotalous-kirjaa voisi luonnehtia populaariksi teokseksi muun muassa
sikgl, etta siita puuttuu tyystin akateemisesta kirjallisuudesta tuttu lIahdeviittauskéytanto.
Max Weberia mukaillen asian voisikin ilmaista niin, ettd kun tiedekirjallisuuden
vakuuttavuuden tai legitimiteetin eras kulmakivista on sopimuksenvarainen viittauskay-
tanto (sovitut sé&nnot ja normit, rationaalisuus), rakentuu kansantgjuisesti — tai populis-
tisesti — kirjoittavan julkisuuden henkildon vakuuttavuus Kkirjoittgjana pikemminkin
hénen henkilokohtaisten ominaisuuksiensa ja kayttamiensa retoristen keinojen varaan.
L &hdeviittauskaytannon puuttumisen vuoks jaa usein lukijan arvailujen varaan, mista
lahteestd Sarasvuo on tietonsa Huomiotalous-kirjaansa kulloinkin ammentanut. On
syyta huomata, etté jako tieteelliseen ja kansantajuiseen ei ole t&ssa tarkoitettu arvotta
vaksl, vaan kyse on puhtaasti havainnollistavasta eronteosta, jolla tekstin oikeuttamisen
javakuuttamisen tapoja voidaan tarkastella.

Weber (1989, 92-96) jakoi legitiimin vallan eli auktoriteetin muodot kolmeen luokkaan:
karismaattiseen, traditionalistiseen ja legaaliseen eli kirjoitettuihin sdantdihin nojaavaan
rationaaliseen auktoriteettiin.  Edelld mainitsin  kuinka tieteellisen kirjallisuuden
legitimiteetti voidaan luokitella Weberin terminologiaa soveltaen padasiassa |legaal i sek-
g, koskatieteellista tydskentelya ohjaavat ainakin periaatteessa rationaalisesti asetetut ja
sovitut saannot®. Lahdeviitteet tarjoavat lukijalle mahdollisuuden arvioida kirjoittajan
tekstia suhteessa aikaisempaan tieteelliseen tutkimukseen. Sarasvuon Huomiotalous on
kylla oletettavasti tarkoitettu informatiiviseks teokseksi (tutustuttaahan kirja Iukijan
huomiotalouden ilmid6n), mutta tekstin uskottavuuden on rakennuttava toisenlaisten
asioiden varaan: Jari Sarasvuo on tunnettu medigulkkis, ja Huomiotalous-teoksen
voidaankin ldhtokohtaisesti olettaa rakentuvan vahvasti hénen persoonansa ympérille.

® Tama on toki idealisointi, jonka tarkoituksena on selkeyttéé |ahtokohtia analyysilleni — tiedehdn on
inhimillisté toimintaa eika suinkaan karismaan tai traditioon vetoamisen keinoista tdysin puhdasta. Kyse
on kuitenkin ihanteesta, jonka pohjata essmerkiks pro gradu -tutkielma tulis kirjoittaa. Tieteellisen
tiedon universaalisuusnormista — arkikielell& ilmaistuna tieteen ” objektiivisuuden ihanteesta” — ks. esim.
Merton 1973. Tieteenfilosofiaan e t&ssd yhteydessd ole tarpeen sen syvemmin sukeltaa (feministisesta
tieteenkritiikistd ks. esm. Koivunen & Liljestrém 1996; yleisemmin tieteenfilosofiasta ks. esim.
Chalmers 1999). Tieedlisen retoriikan ja argumentaation monisyisestd merkityksesta sosiol ogisessa
kielenkéytossa ks. Aro 1999,
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Niinpa Sarasvuo olisi tulkittavissa weberiléisittdin nykyajan karismaattiseksi auktoritee-

tiksi ja mielipidevaikuttajaksi. Analyysini edetessa selvida, onko asia nain.

Karisma on yksil6llinen ominaisuus, joka on itsemaaraytyvaa ja asettaa omat rgjansa —
karismaattisen johtgjan vaikutusvalta punnitaan ensisijaisesti sen mukaan, kuinka hyvin
hédn kykenee lunastamaan lupauksensa ja osoittamaan kyvykkyytensd kaytanndssa
(Weber 1978, 1112-1113). Karismaattista johtajaa voikin Weberin (1989, 92) mukaan
verrata maagiseen taikuriin tai profeettaan, joka lupaa tarjota jotakin epdtavallista ja
epdarkipdivaista. Lahtokohtaisesti oletan Huomiotalouden olevan kirja, jonka sanoman

vakuuttavuus rakentuu pitkalti Sarasvuon henkilokohtaisen karisman varaan.

Weberin auktoriteetin muotojen erittely koski 1&hinn& uskonnollisten ja maallistuneitten
yhteisdjen ja yhteiskuntien herruusvallan oikeuttamisen tapoja, mutta jaottelua voi
soveltaa myos argumentaatiotyylin ja tekstin oikeuttamisen yleisen tason luonnehdin-
taan (seuraavassa Retoriikka-luvussa pohditaan argumentaatiokeinoja syvallisemmin).
Weberin karismakasitettd sovellettaessa on syytd huomauttaa, ettéa hanelle karisma oli
puhtaimmillaan systemaattisen taloudellisen toiminnan vastainen voima ("it is the
strongest anti-economic force”) (Weber 1978, 1113), mutta tdmé el estd soveltamasta
karisman késitettda Huomiotalouden kaltaiseen johtamisoppaaseen, vaan tarjoaa siihen
mielenkiintoisia nékokulmia. Karisman kasite soveltuu Weberin mukaan tietyissa
oloissa esimerkiksi puolugjohtgjiin (Weber 1989, 92) — siis mielipidevaikuttgiin,

jollaiseksi Sarasvuokin voidaan méaritella

Enta missd méérin — jos ollenkaan — Sarasvuon sanoman vakuuttavuuden voi odottaa
perustuvan traditionalistiselle oikeuttamiselle? Traditionalismi kuvaa Weberin mukaan
"sielullista suuntautumista ja uskoa arkipdivaisena totuttuun toiminnan rikkomattomana
normina” (Weber 1989, 93). Huomiotalous on Sarasvuon mukaan nimenomaan
viimeisin taloudellisen kehityksen historiallinen vaihe (esim. Sarasvuo 2005, 20), jonka
haasteeseen jokaisen menestystéa havittelevan organisaation on vastattava dynaamisella
mukautumiskyvylla ja ennakkoluulottomalla uudistumishalukkuudella. Traditioon
vetoaminen nayttaisi siis olevan Sarasvuolle tukahduttavaa pysahtyneisyyttd. Onkin
kiinnostavaa ndhda, kuvastaako Sarasvuon iskulause ”Jos ongelmat eivét ratkea, yritét
noudattaa sdant6ja’ (Sarasvuo 2005, 24) traditiot hylk&&vaa " vallankumouksel lisuutta’

Huomiotalous-kirjassa yleisemminkin, kuten |ahtokohtaisesti oletan.

18



Weberin kolmiluokkainen legitiimin vallan muotojen jaottelu e noudata selkeda
evolutionigtista kehityskaarta, vaan nama eri muodot esiintyvét yhdessd mita moninai-
simpina yhdistelming, tdhdentda Weber (1978, 1133). Vaikka pysyvien yhteiskunnallis-
ten instituutioiden kehittyessa karismaan perustuva vallan oikeuttaminen onkin saanut
vaistya rationalismin tieltd, se el tarkoita, ettel karismaattisuudella olisi yha merkitysta
(emt., 1133). Arkikokemuksen valossa vaikuttaakin silta, ettd medioituneessa globaalis-
sa nykymaailmassamme karisman merkitys on sitten Weberin péivien ainoastaan
lisdantynyt (tuoreena esimerkkind vaikkapa vuoden 2006 presidentinvaali Suomessa,
jonka alla jarjestetyissa television vaalitenteissd ehdokkaiden " mediaseksikkyys’ tuntui
joutuvan yhté lailla puntariin kuin heidan varsinaiset poliittiset mielipiteensakin).

Lopuksi on huomautettava, ettéd tulen hyddyntdmaan karisman késitettd myos ana-
lysoidessani Sarasvuon kirjassa konstruoitua ihanteellista johtajuutta. Sarasvuo késitte-
lee kirjassaan huomiotaloutta liikeyritysten ja muiden kaupallista logiikkaa noudattavi-
en organisaatioiden nakokulmasta. Weberiléisittain gjatellen voisi ehké olettaa, etta
karismaattinen auktoriteetti ja rationaalisesti jarjestyneet organisaatiot olisivat toisilleen
vastakkaisia, mutta ndin ei valttamétté ole:

It istrue that the " pure” charismatic authority in our senseis, theless can it be under-
stood as an organization in the usua sense [...]. However, charismatic authority does
not imply an amorphous condition; it indicates rather a definite social structure with a
staff and an apparatus of services and materid means that is adapted to the mission of
the leader. (Weber 1978, 1119. Kursivointi Kirjoittajan.)

Kuten yll&a olevasta lainauksesta k&y ilmi, myds modernin jarjestéaytyneen organisaation
johtaminen voi hyvin perustua karismaattiseen eika vain rationaaliseen auktoriteettiin.

2.5 Retoriikka

Tekstin oikeuttamista ja vakuuttavuutta voidaan tarkastella paljon syvéllisemminkin,
retoriikan nakokulmasta. Retorinen ldhestymistapa soveltuu hyvin kulttuurintutkimuk-
seen ja merkitysten tulkintaan, koska retorinen nékokulma on kiinnostunut ihmisten
k&yttamista symbolisen ilmaisun muodoista. Kommunikointikyky syntyy yhteisollisten
kielenkayttonormien eli yhteisesti hyvaksytyn symboliikan omaksumisen my6téa
(Koistinen 1998, 40-41.)
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Antiikin retoriikkaa pidetdan usein lansimaisen gjattelun alkupisteena. Antiikin aikana
retoriikka oli sosiaalisesti orientoitunut pagttelyn laji, jonka katsottiin olevan ennen
kaikkea oppi vakuuttamisen tekniikasta. (emt., 40-41.) Jari Aron mukaan Aristoteles
erotti Retoriikka-teoksessaan kolme retorisen vakuuttamisen muotoa: puheen vakuutta-
vuus voi perustua ensiksikin puhujan luonteeseen, toiseksi kuulijan mielentilaan ja
kolmanneksi itse puheeseen joko osoittamisen tai ndenndisen osoittamisen kautta (Aro
1999, 18).

Ensimmainen vakuuttamisen muoto tarkoittaa niita keinoja, joilla puhuja tuo nékyviin
oman henkilonsa puheessaan. Tatd Aristoteles nimitti ethokseksi (Aro 1999, 19).
Ethoksessa voidaan ndhda yhtenevaisyytta weberildisen karismakésitteen seka
karismaattisen oikeuttamisen kanssa — vakuuttavuus perustuu puhujan (tai kirjoittajan)
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Ethoksen lisdksi Aristoteles mainitsi vielé pathoksen,
kuulijoiden mielentilaan vaikuttamisen, seka logoksen, jarkeen perustuvan argumen-
toinnin (emt., 19). Koska puhetilanne on aina sosiaalinen ja psykologinen, kuulijoiden
mielentilan taytyy olla oikea, jotta heidd& on mahdollista saada vakuuttuneiksi ja
vastaanottavaisiksi puhujan véitteille. Jos ethos ja pathos ovat enemmankin sosiaalisia
ja psykologisia vakuuttamisen keinoja, kasittda logos ne retorisen vakuuttamisen keinot,
jotka ovat tekemisissa varsinaisen kasiteltavan asian kanssa. (emt., 19.) Oman tutki-
mukseni kontekstissa miellan Aristoteleen logoksen ja Weberin rationaalisen oikeutta-
misen pitkalti samansisaltoisiksi analyyttisiksi tyokaluiksi.

Retorinen argumentaatio eroaa formaalista matemaattisesta padttelysta sing, ettd
lahtokohtana eivét ole kaikkien hyvaksymét aksioomat, vaan luonnollinen ihmisten
kayttama kieli. Tama tarkoittaa, ettd vaitteiden esittdmisen ldhtokohdat ovat aina
periaatteessa kyseenalaisia. Tavoitteena on saada yleisd vakuuttuneeks esitetyista
vaitteistd, Aron sanoin: "[...] argumentoija pyrkii muodostamaan ja vahvistamaan
yleisinsa jasenten mielissa esittamidén argumentteja ja ideoita vastaavia kasityksia ja
asenteita”. (Aro 1999, 19.)

Koska kyse on ihmisten kayttamasta kielesté eika formaalista loogisesta tai matemaatti-
sesta padttelystd, ovat kulttuuriset merkitykset ja merkityksellissaminen retoriikan
tutkimuksen keskiossa. Viime vuosikymmenina renessanssin kokenut retoriikka, jota
kutsutaan niin sanotuks uudeksi retoriikaksi, on saanut jalansijaa yhteiskuntatieteissa
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1970-luvulta l&htien tapahtuneen lingvistisen, tulkinnallisen ja kulttuurisen — tai
retorisen — kéanteen myo6ta. Uusi retoriikka el ole erityisen yhtendainen nékokulma, vaan
se ndyttaytyy hieman erilaisena auktoriteeteista ja tieteenaloista riippuen. Y hteiskunta-
tieteiden retorisen kdanteen myota alettiin joka tapauksessa korostaa tekstuaalisuutta,
kun vanha retoriikka liittyi selkeasti oraaliseen kulttuuriin. (Koistinen 1998, 41.) Mikko
Koistinen tiivistéd uuden retoriikan ja kulttuurintutkimuksen yhtymakohdat seuraavasti
(kulttuurintutkimuksesta lisda luvussa 3.2):

Kun aiemmin gjatdtiin, etta sosiaalisillaja kulttuurisillailmidilla olis tietty objektiivi-

sesti havainnoitava olemus, hahmottuvat ne tdmén [retorisen kdénteen] myota merki-

tyksellistymisen seurauksena. Merkityksellistyminen tapahtuu erityisesti kielenkaytén

avulla. Nakemys korostaa asioiden suhted lisuutta ja kielen epaneutraalisuutta. Todelli-

suuden gjatellaan olevan enemman tai véhemman tulkintaa, joka tapahtuu — painotuk-

sista riippuen — yksildllisesti tai rakenteen sanelemana, kielen ehdoilla tai kielen ar-

moilla. Télaista ndkokulmaa — véljasti tulkiten — voidaan kutsua kulttuurintutkimuk-
sekd. (emt., 41.)

Filosofi ja oikeustieteilija Chaim Perelman, uuden retoriikan pioneerihahmo, pyrki
kehittamaéan systemaattisen retoriikan tutkimuksen metodin (Koistinen 1998, 42).
Perelman tarkastdi retoriikkaa argumentaationa ja esitteli analyysikehikon, jonka avulla
voidaan tarkastella argumentoivan tekstin vakuuttavuuden osatekijoitd (Summa 1996,
65). Perelman korostaa argumentaation teoriassaan formaalin pééttelyn ja retorisen
argumentaation véalista eroa. Kuten edelld on todettu, retorinen argumentaatio ei etene
formalisoitujen péaéttelyjarjestelmien sdantdjen mukaisesti, vaan ihmisten kayttaman
luonnollisen kielen ehdoilla. Argumentaatiossa on kyse gitd, etta kuulija tai lukija
saadaan sitoutumaan hanen hyvaksyttévékseen tuotuihin véitteisiin. (Aro 1999, 19.)
Elavassi elamassa tapahtuva argumentointi el veda rajaa jarjen ja tunteen vélille, vaan
vetoaa molempiin (Summa 1996, 64).

Uskon perelmanilaisen uuden retoriikan soveltuvan hyvin oman tutkimusaineistoni
analyysiin, koska ”uuden retoriikan nimella kulkeva argumentaatioteoria kattaa kaikki
vakuuttamiseen tai suostutteluun téhtéavat esitykset yleisosta ja kasitellyista asioista
riippumatta’ (Perelman 1996, 12). Tosin yleispdtevyyden agatus on herdttanyt myos
kritiikkia sen on sanottu olevan voimaton tulkittaessa konkreettisia yksittaistapauksia
konkreettisissa tilanteissa (Summa 1996, 68). Omassa tutkimuksessani analysoin

kuitenkin suhteellisen lagja-alaiselle yleisdlle suunnattua (populaaria) tekstid, joten
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yleisokysymysta ei ole tassa yhteydessa valttamatonta sen syvemmin kasitella Vaikka
Huomiotalous voidaankin luokitella johtamisoppaaksi, sen lienee tarkoitettu puhuttele-
van tyontekijoita siina missa yritysohtajia ja esimiehidkin — onhan huomiotalous
Sarasvuon mukaan koko yhteiskunnan |gpdiseva ilmid. (Huomiotalous-kirjan suuri
painosmaérd, 16 000 kappaletta [Riekki 2006], viittaa siihen, ettd Sarasvuon |ukijakun-

taan mahtuu myos tyontekijoita.)

Koistinen kirjoittaa Perelmanin vastustaneen dualistista kartesiolaista logiikkaa.
Kartesiolaiseen logiikkaan siséltyy gjatus, ettd useat keskeiset kasitteet voidaan jakaa
sisAltéon jailmiasuun. Téallaisen gjattelutavan mukaan myos kielellisestéa ilmaisusta olisi
erotettavissa varsinainen asiasisilto ja sille alisteinen ulkoasu. Perddman kuitenkin
korodti, etta retoriikkatulisi ndhda kokonaisvaltaisena kommunikointina sen sijaan, etta
retoriikka rgjautuis tarkoittamaan vain ulkokohtaista oppikokoelmaa esiintymistaidoista
jatyyleista (Koistinen 1998, 42.) Niinpa kielenkayton ulkoisiksi muodoiksi mielletyt
elementit kuten kielikuvat, asioiden esittamigjérjestys tai korostukset tulisikin ndhda
argumenttien sisallollisiks osatekijoiks ja vakuuttamisen keinoiks (Summa 1996, 65).

"Argumentointi etenee ajasta ja pakasta riippuvien todistusvoimaisten premissien
kautta epdvarmasta varmaan ja uskomuksesta totuuteen tai péinvastoin’, kirjoittaa
Koistinen (1998, 42-43). Argumentaatiossa on kyse uskomusten muuttamisesta (Aro
1999, 19), pyrkimyksesta joko lisdta tai vahentda jonkin vaitteen uskottavuutta (Summa
1996, 66). Uskottavan argumentaation on nojauduttava yleisossa vallitseviin arvoihin,
jotka ovat kulttuurisesti ja historiallisesti muuttuvia (Koistinen 1998, 49). Yleison
vakaumuksia ja taipumuksia e voi muuttaa pakon tai painostuksen avulla — argumen-
taatio edellyttéd aina tietynlaista kohtaamista ja yhteisymmarrysta (Perelman 1996, 18).
Siksi puhujan tai kirjoittajan on aina poimittava argumentaationsa lahtékohdat yleison

jo hyvaksymien véitteiden joukosta, mika merkitsee vaistamétta valintaa (emt., 41).

Argumentointiprosessi etenee sen mukaisesti, millaisia keinoja argumentoinnissa
kéytetédn. Assosiatiivinen argumentointi perustuu erilaisten elementtien yhteen
liittdmiseen, kun taas dissosiatiivinen argumentointi toimii erontekojen ja vastak-
kainasettelujen kautta. Naennéisesta vastakkai suudestaan huolimatta ne eivét kuitenkaan
ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja, vaan ne voivat tukea toisiaan. (Koistinen 1998,
43.) Assosiatiivinen argumentaatio voidaan edelleen jakaa kolmeen tyyppiin: kvasiloo-
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giseen, todellisuuden rakenteeseen perustuvaan ja todellisuuden rakennetta luovaan tai
muokkaavaan argumentointiin (Perelman 1996, 59; Koistinen 1998, 43).

Kvasilooginen argumentointi koostuu ”keinotekoisesti formalisoiduista esimerkiksi
matemaattisia suureita muistuttavista elementeistd’ ; kvasiloogiselle argumentoinnille on
siis ominaista kvantifioitavuus eli madarallisyys ja laskettavuus (Koistinen 1998, 43),
joka voi kaytannossa tarkoittaa esimerkiksi erilaisiin tilastoihin, laskelmiin ja numeroi-
hin vetoamista Nimitys kvasilooginen viittaa siihen, etta vaikka tallainen argumentti
voi maallikon silmin vaikuttaa loogiselta, muodollista logiikkaa tunteva havaitsee siina
monia piirteitd, jotka erottavat sen johdonmukaisesta paéttelysta (Perelman 1996, 62).

Todellisuuden rakenteeseen perustuvan argumentin vaikuttavuus rakentuu sille, etta
argumentti on jonkinlaisessa suhteessa jo todennetun faktan kanssa: tamé suhde voi olla
esimerkiks kausaalinen (syy-seuraussuhde) (Koistinen 1998, 45), jolloin argumentointi
VOi suuntautua syiden tai seurausten toteamiseen tai tosiseikan arvottamiseen seuraus-
tensa pohjalta (Perelman 1996, 93-94). Argumentti voi vedota myds rinnakkaisuussitei-
sin (esimerkiks henkilon ja hanen tekojensa suhde) (emt., 93). Rinnakkaisessa
argumentoinnissa yhdistetéén eri tasojen asioita, joista yks asia esitetddn toisen
ilmaukseksi tai ilmentymaksi; rinnakkaista argumentointia symboloi ”teon ja olemuksen
vélinen side” (emt., 103). Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit pohjautu-
vat uskoon objektiivisten rakenteiden olemassaolosta; ne koskevat ilmididen taakse
jéévia "todellisa’ olemuksia, joista yleison keskuudessa vallitsee yksimielisyys
(Perelman 1996, 60). Kyse on toisin sanoen Kulttuurisesti jaetuista todellisuuden
luonnetta koskevista yleisista kasityksistd. Tahan yksimielisyyteen puhuja tai Kirjoittga
VOi perustaa argumentaationsa (emt., 60). Todellisuuden rakenteeseen nojaava argu-
mentti ”mahdollistaa siirtymisen yleisesti hyvaksytysta sellaiseen, mika halutaan saada
hyvéksytyksi” (emt., 93).

Sarasvuon (2005, 18-19) huomio, jonka mukaan Trainers Housen liikevaihto kasvoi
rgjahdysmaisesti tv-ohjelma Diilin ympérilla kdaydyn keskustelun jalkeen, on esimerkki
todellisuuden rakenteeseen perustuvasta kausaalisesta argumentoinnista. Kyseinen
argumentti vetoaa siihen ilmeiseen faktaan, etta Trainers Housen liikevaihto kasvoi
Diilin lanseerausta seuranneena aikana. Sarasvuon argumentissa nama on asetettu syy-

seuraussuhteeseen (tosin Sarasvuo painottaa, etta liikevaihdon kasvu ei johdu pelkés-
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tédn Diilin ympérilla kaydystd kiistelystd). Rinnakkaisuussiteeseen perustuvasta
argumentista kdy esimerkkind Huomiotalouden erddn kappaleen otsikko (emt., 71)
" Ratkaisuna yhteinen kulttuuri”. Téssa yhteinen yrityskulttuuri on esitetty rinnasteisena

tehokkaan ongelmanratkaisun kanssa, ikéén kuin sen synonyymina.

Todellisuuden rakennetta muokkaava argumentti toimii puolestaan erityistapauksen tai
analogian kautta (Koistinen 1998, 45). Erityistapauksessa jonkin tietyn yksittéistilanteen
pohjalta tehddan malli tai yleinen sdanto, johon argumentti voidaan nojata, kun taas
analogiaan perustuvien argumenttien avulla pyritddn joko jasentdméin tuntematonta
todellisuutta tai ottamaan siihen kantaa (Perelman 1996, 60-61). Koistisen sanoin:
"analogiassa argumenttia tuetaan jonkin toisen todellisuuden rakenteen avulla, jonka
arvolatauma siirretéan argumentin teeman alueelle” (Koistinen 1998, 45). Sarasvuon
(2005, 10) kirjoittaessa kirjassaan "toivon taloudesta ja ihmismielen ylevoitymisestd’
on kyse analogisesta argumentoinnista, jossa talous- ja tyoelaman kasitteisiin liitetéan
lahes uskonnollishenkisia kielikuvia. Analogian eréds muoto on metafora, joka voidaan
kasittéaa joko vertaukseks ilman kuin-sanaa tai laveammin kognitiivisen metaforandke-
myksen mukaan gjatukseksi, jonka mukaan koko inhimillinen gattelu on perusluonteel-
taan metaforista: kognitiivinen metaforandkemys painottaa kielellisen ilmaisun maail-
maa luokittelevaa ja toimintaa tuottavaa luonnetta. (Koistinen 1998, 45-46.)

Koistinen painottaa, etta edella esitettyjen argumentaatiotekniikoiden kayton ei voida
vaittéa johtavan mihinkéan yleispéteviin seurauksiin — kulttuurintutkimuksen nakokul-
masta tosin télaisten seurausten etsiminen ei valttamétta ole erityisen mielenkiintoista-
kaan. Lisaksi kaytetyt argumentaatiokeinot eivét ole mitenkdan selkeéragjaisia vaan
toisiinsa sekoittuvia, minka vuoks analysoitavaa tekstid voi olla hankala jaotella
selkeisiin  kategorioihin.  Koistinen puhuukin Perelmanin argumentaatioteoriasta
"heuristisena agpuvélineend’, joka auttaa paljastamaan argumenttien heljastamaa
lagjempaa mentaalista rakennetta. (Koistinen 1998, 46.) Tama on tarkea huomio myds
oman tutkimukseni kannalta. Tutkimukseni pa&paino ei ole retoriikan analyysissa, vaan
argumentaatiotekniikoiden erittelemisen on tarkoitus helpottaa ja syventda aineiston
[ahilukua tyon ja tyontekijyyden merkityksellistamista tutkittaessa. Tavoitteenani ei siis
ole Sarasvuon retoriikan systemaattisen pikkutarkka analyysi — eika se ole tutkimusky-
symysteni valottamisen kannalta valttaméatontakaan.
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3. Analyysin lahtokohdat

Kuten johdannossa totesin, tutkimukseni tarkoitus on selvittéa, millaisia merkityksiatyo
ja tyontekijyys Jari Sarasvuon Huomiotalous-kirjassa saavat. Tassd luvussa kéasittelen
tutkimuskysymysta syvallisemmin: esittelen teemakehikon, jonka mukaisesti aineiston
analyysi etenee ja joka jakaa tutkimuskysymykseni tarkemmin rajattuihin teemoihin.
Sen jalkeen késittelen tutkimukseni teoreettismetodologista perustaa: kirjoitan
semioottisesta kulttuurintutkimuksesta, jonka keskiossd on merkitysten tulkinta seka
esittelen  tutkimukseni  metodologisia valintoja.  Lopuksi  kerron,  miten
tutkimusaineistoni valintaprosessi on edennyt, ja esittelen lyhyesti tutkimusaineistoni eli

Huomiotalous-kirjan seka Sarasvuon huomiotalous-kasitteen.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, minkdlaisia merkityksia tyolle ja tyontekijyy-
delle annetaan Jari Sarasvuon Huomiotalous-kirjassa. Tutkimuskysymyksen kannalta
olennaista on myds, miten nédita merkityksia tuotetaan tutkimassani aineistossa. Niinpéa
tarkastelen myds retoriikkaa, jonka kautta Sarasvuon Kirjassa kéasitelléén tyota, tyonteki-
jyytta ja yrityskulttuurgja yleensakin. Néihin kysymyksiin lahden hakemaan vastauksia
Nikolas Rosen (1996, 131-134) analyyttisen kehyksen tarjoamien teemojen avulla
Teemat ja niihin sisdltyvét tarkentavat apukysymykset ovat seuraavanlaiset:

Problematisointi. Miten organisaatioon, tyohon ja tyontekijéan liittyvat ongelmakohdat
méaéritelléan, millaisten organisatoristen ihanteiden pohjalta ja mihin asiayhteyksiin
liittyen?

Tekniikat. Millaisia keinoja organisaatiossa on kehitetty tyontekijan johtamiseksi ja
tyontekijan kaytoksen muokkaamiseksi haluttuun suuntaan, sek& minkalaisina hallinnan
tekniikkoina ndma ilmenevét organisaation toimintastrategioissa?

Auktoriteetit. Keille organisaation jasenille on suotu valta puhua totuudellisesti organi-
saatiosta ja sen henkilostosta?

Teleologiat. Millaiset asenteet, arvot ja ominaisuudet ovat organisaatiossa tavoiteltavia,

jen kannalta?
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Strategiat. Kuinka ndma tyontekijoiden ominaisuuksia séételemadn pyrkivét toimintata-
vat yhdisyva lagjempiin moraalisiin, sosiaalisiin, poliittisiin ja organisatorisiin
tydvoiman tavoiteltavia ja el tavoiteltavia piirteitd koskeviin kasityksiin?

Ylla esitteleméni temaattinen kehys mukailee laheisesti Rosen ”subjektifikaation
genealogiaks” (‘the genealogy of subjectification’) kutsumaa |&hestymistapaa. Rosea
kiinnostaa eettiset pohdinnat ihmisesta autonomisena ja vapaana ta vaihtoehtoisesti
kansalliseen, etniseen, kulttuuriseen tai alueelliseen identiteettiin sidottuna subjektina.
Subjektifikaation genealogia pyrkii selittaméan modernin yksilon "itseyden alueen’
('regime of the self’) syntyhistoriaa monien hankalasti havaittavien, halyvargaisten ja
vdhemman ylevien k&ytantjen ja prosessien tuloksena’. Rosen pyrkimyksend on
eritella niita tapoja, joilla nyky-yhteiskunnassa yllapidetéan itseséételyn ideaalia — el
ainoastaan suhteissamme ldheisiin vaan my6s esimerkiksi eldman suunnittelussa,
kulutuskayttaytymisessa ja organisaatioiden johtamistavoissa. Naihin liittyvilla
erilaisilla gjattelun muodoilla ja hallinnan tekniikoilla on omat historiansa, jotka
limittyvét toisiinsa enemman tai vahemman sattumanvaraisesti. (Rose 1996, 128-129.)

Graeme Salaman (1997) on soveltanut Rosen esittaméda temaattista jaottelua ana-
lysoidessaan amerikkalaista yrityskulttuuria. Salamania kiinnostaa, miten ja miksi
organisaatiot pyrkivat innokkaasti rakentamaan merkityksia tyontekijoilleen heidan
puolestaan. Organisaatioiden johtoportaassa ilmenee hénen mukaansa enenevassi
maarin pyrkimyksia mééritella tyonteon ja tyontekijyyden merkityksia seké tyontekijoi-
den suhdetta heidét tyollistdvéan organisaatioon. Kaiken taustalla on usko, etté yrityk-
sen kulttuuria muuttamalla kyet&an merkittévasti tehostamaan toimintaa — yritygohdon
omien tavoitteiden ehdoilla. Tallaisesta kulttuurin merkitysta yrityksen menestykselle
painottavasta gjattelutavasta Salaman kayttéd nimitysta Corporate Culture. (Salaman
1997, 236.)°

" Rose e toisin sanoen hyviksy ajatusta valistuksen ja tieteen myoté johdonmukaisesti paremmaksi
kehittyvastd ihmisesta

8 Tssd yhteydessi on syyta mainita, kuten Alvesson huomatittaa, etté organi saatioiden kulttuuria voidaan
l&hestyd monesta nékokulmasta: konsultti tai pragmaattisesti suuntautunut tutkija keskittyy yleensi
etsiméan ratkaisuja organisaation k&ytdnntn ongelmiin ja esittda niihin lagja-alaisia ratkaisumallga, kun

taas teoreettisesti suuntautuneen akateemikon mielenkiinto voi esimerkiks kohdistua tietyn kaytéannon
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Vaikka Rosen subjektifikaation genealogia keskittyy yksildiden itseséételyn historialli-
sen kehityksen selittamiseen, soveltaa Salaman onnistuneesti Rosen teemakehikkoa
yrityskulttuurin merkitystd korostavan ajattelun erittelemiseen. Onhan itseséételyn ja
vastuun kantamisen ihanne yksi yrityskulttuurin merkitysta painottavien ajatusmallien
kulmakivistd (ks. luvut 2.2-2.3). Salamanin valaisevan ja mielenkiintoisen analyysin
innoittamana olen paédtynyt hyodyntdmééin Rosen teemakehikkoa myods omassa
tutkimuksessani. Taustaoletukseni nimittdin on, ettda valmentajaks itseddn kutsuvan
konsulttien gjatusten kanssa, ettéa Rosen teemakehikon kayttdminen on perusteltua myos
omassa tutkimuksessani. Teemakehikon avulla on mahdollista kasitella tutkimuskysy-
mysteni kannalta olennaiset osa-alueet, ja teemojen keskindinen jérjestys on looginen:
aineisto tulee eriteltya ja analysoitua aina konsultin tai valmentajan esittamista tyon ja
tyontekijyyden ongelmakohdista hdnen oppiensa lagjempaan ideologiseen perustaan
saakka.

Rosen teemakehikko jasentdd analyysiani ja antaa sille ryhtid, ja olenkin nimennyt
tutkimukseni analyysiluvut pitkalti teemoja mukaillen. Jaottelu el ole selkeérajainen,
vaan ennemminkin suuntaa antava; Rosen pddteemat — problematisointi, tekniikat,
auktoriteetit, teleologiat ja strategiat — limittyvét toisiinsa monin tavoin. Esimerkiksi
tyon ja tyontekijyyden ongelmakohtia on vaikea analysoida taysin irrallaan vaikkapa
ratkaisuksi tarjotuista tekniikoista ja asenteista, eika tama ole usein tarkoituksenmukais-
takaan. Olennaisempaa on, ettd Rosen teemakehikko ohjaa aineiston jaottelua tarkem-
min rajattuihin alaotsikoihin. Alaotsikot on sijoitettu niiden padotsikoiden alle, johon ne
ensisijaisesti liittyvét: esimerkiksi tyontekijoiden sitouttamista kasitelldan Tekniikat-
luvun alateemana ja uskon, toivon ja rakkauden puutetta Problematisointi-luvussa.

3.2 Metodologinen viitekehys

Tutkimukseni teoreettisena lahtokohtana on semiotiikka. Sulkunen (1997, 17) kirjoittaa,
ettd " semioottinen tal tulkitseva sosiologia el ole laadullisten aineistojen analyysimene-

telmé, vaan metateoria todellisuuden ymmarrettdvyydesta ja sen tuottamisen sosiaali-

ongelman sijaan johonkin uuteen teoreettiseen malliin. (Alvesson 1995, 5.) Taman tydn kontekstissa

konsultilla tarkoitetaan nimenomaan yrityskulttuurin muutoksen térkeytta korostavaa konsulttia.
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suudesta, ja sen metodina on tulkinta.” Semiotiikka on kulttuurintutkimusta, joka
analysoi merkkejd, tekstga ja merkkijarjestelmia seka niiden toimintaa, tuottamista ja
kayttoa (esim. Fiske 1992, 61; Sulkunen 1998, 76; Sarpavaara 2004, 26).

Kulttuurintutkimuksen 18ht6kohtana on gjatus, ettei milld&an asialla tai esineella ole
mitéan itsestddn selvaa tai muuttumatonta merkitysta (Véaliverronen 1998, 18). Kulttuu-
rintutkimus viittaa Alasuutarin (1994, 47) mukaan "teoreettiseen viitekehykseen, joka
ottaa merkityksen kasitteen ja yhteiskuntaelamén merkitysvdlitteisyyden vakavasti,
kohottaa sen tarkastelun keskioon.” Kulttuurin ja merkitysten tutkiminen on samalla
my6s yhteiskunnan tutkimista (Véaliverronen 1998, 18). Tassa kulttuuri ymmarretdan

siis ensisijaisesti merkitystentuotannoksi®.

Hyddynnan tutkimuksessani semiotiikkaa Harri Sarpavaaran tavoin pragmaattisesti
"avaamaan ndkymiéd kulttuurin ja todellisuuden merkitysvdittyneisyyteen.” Kyse on
kayttosemiotiikasta, joka "asettaa uuvuttavien terminologisten kiistojen edelle arkisten
merkitysten analysoimisen.” (Sarpavaara 2004, 29.) Edelleen Sarpavaaran vaitGskirjaa
lainatakseni tutkimusotettani voisi luonnehtia ” konstruktionistis-semioottisesti suuntau-
tuneeksi mediatutkimuksesta ammentavaksi sosiaalitieteelliseksi kulttuurintutkimuksek-
s” (emt., 24). Konstruktionistien mukaan todellisuus on l&pikotaisin sosiaalisesti
konstruoitunut, eli se on rakentunut merkitystulkinnoista ja tulkintaséanndista, joiden
nojalla ihmiset orientoituvat ympérdivaan yhteiskuntaan. Todellisuus ei siis ndyttaydy
meille " sellaisenaan” vaan se on olemassa aina merkitysvéalitteisesti. (Alasuutari 1994,
51.)

Semioottinen kulttuurintutkimus on siis kiinnostunut siitd, "kuinka tekstit merkityksel-
listdvét esittamadansa ja mitd merkityksia niihin talldin rakentuu seké mité tama kertoo
niiden kulttuurisesta luonteesta ja mahdollisesta merkityksestd suhteessa lagjempiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin” (Pietila 1997, 303). Kulttuurisia merkityksia tulkitseva
tutkija voi hyodyntamill&an tulkintavalineilla tehda kulloistenkin tekstien merkitysava
ruuksista luentoja, joiden pohjalta on mahdollista antaa pétevia vastauksia esitettyihin

¥ Kulttuurin kasite voidaan toki méritella muillakin tavoilla; ne kaikki tarjoavat erilaisen analyyttisen
perspektiivin kulttuuristen prosessien ja ehtojen ymmaértamiselle (esim. Alvesson 1995, 2; Alvesson 1996,
3-4).
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tutkimuskysymyksiin.  Semioottinen tekstintulkinta e luonnollisestikaan kykene
selvittamaan tekijoiden tarkoittamia merkityksia sen enempéa kuin niitd merkityksia,
joitayleisO teksteja vastaanottaessaan tuottaa. (emt., 303.) Rajatun aineistoni perusteella
en voi myoskaan tehda yleistyksid suomalaisten konsulttien tai -valmentajien kirjoitta
mista populaareista yritysoppaista, mutta kulttuurisia merkityksia tutkittaessa yleistetta
vyys ei ole pdéasia. Laadullisessa tutkimuksessa (tai kulttuurintutkimuksessa) selittami-
nen perustuu ymmartdvaan selittdmiseen, jonka e oleteta esittdvan universaaleja
lainalaisuuksia, vaan keskeista on ilmion paikallinen selittaminen. Tarkeintéd on tehda
ymmarrettavaksi tietty historiallisesti ja kulttuurisesti ehdolliseksi ymmaérretty asia.
(Alasuutari 1994, 46.)

Tutkimukseni avainkasitteet tyo ja tyontekijyys ovat yhdessa Rosen viisikohtaisen
teemakehikon kanssa ohjanneet metodologisia valintojani. Mielenkiintoni kohdistuu
kulttuurisiin merkityksiin ja niiden tuotantoon, ja tutkimusmetodiksi on siita syysta
valittu laadullinen analyysi. Tarkemmin ilmaistuna, kyse on aineistoa Rosen teemojen
mukaisesti kategorisoivasta laadullisesta tekstianalyysista (ks. essm.  Silverman 1993,
9), jota voisi Pietiléa (1997) mukaillen kutsua osittain myos kriittiseksi kulttuurintutki-

mukseksi, jonka juuret ovat semiotiikassa jakriittisessa yhtei skuntateoriassa.

Kriittinen yhteiskuntatiede ottaa kantaa myds yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin ja
padmaariin; Kriittinen sosiologia on itsekin osa yhteiskuntaa, jonka erityinen tehtava on
osdllistua arvojen ja pdaméaarien arvioimiseen (Sulkunen 1998, 42). Tutkimuksellinen
l[ahestymistapani eroaa kuitenkin selvasti esimerkiksi niin sanotun Frankfurtin koulu-
kunnan klassisesta kriittisesta teoriasta, jonka pyrkimyksend oli instituutioiden ja
ideologioiden kriittisen tarkastelun kautta saavutettava rationaalisempi ja valistuneempi
yhteiskunta (Alvesson & Willmott 1996, 68; ks. my6s Pietila 1997, 214-219). En
gjattele Sarasvuon tuudittavan lukijaansa ” vaaran tietoisuuden” tilaan, jossa kyky omien
intressien tiedostamiselle on sumentunut (ks. esim. Alvesson 1996, 23). Tavoitteeni
ovat huomattavasti vaatimattomammat ja maanlaheisemmeét, ja pyrinkin mahdollisim-
man "ideologianeutraaliin® l8hestymistapaan, vaikka myonnan lahtokohtaisesti

suhtautuvani konsultti- ja valmennuskirjallisuuteen varsin kriittisesti.
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Tutkimusaineiston analyysi on edennyt vaihe vaiheelta seuraavasti. Olen aluksi lukenut
aineiston huolellisesti 18pi saadakseni kokonaiskuvan Huomiotalous-kirjasta, mink&
jdlkeen olen poiminut aineistosta kohdat (lauseet tai lausekokonaisuudet), joissa
kasitelldan tyota ja tyontekijyyttd joko suoraan tai valillisesti. Taman jalkeen olen
paneutunut naihin keskeisiin tekstin kohtiin tarkemmin ja jaotellut ne viiteen ryhmaan
Rosen teemakehikon mukaisesti, sijoittaen ne sen teeman alle, johon ne mielestani

kulloinkin parhaiten sopivat.

Padteemoihin ryhmiteltya tekstia edelleen erittelemdla olen muodostanut alaotsikoita
keskeisimpien aineistosta esiin nousevien asiakokonaisuuksien mukaisesti. Niinpa
esimerkiksi Auktoriteetit-luku on jaettu kahteen alaotsikkoon ”Vamentgjat” ja ” Johto-
porras’, koska ndma tahot ovat Sarasvuon kirjassa keskeisimmét yrityskulttuurin
merkityksia madarittelevét auktoriteetit. Valmentajia ja johtoporrasta (kuten muitakin
Sarasvuon tekstissa esiintyvia asioita) kasitellaan toki muissakin, el valttamatta juuri
niiden mukaan nimetyissd, luvuissa monenlaisista nékdkulmista. Olen myos kirjoittanut
jokaiseen paalukuun lyhyet johdantokappaleet ja yhteenvedon.

3.3 Tutkimusaineisto

Huomiotalous-kirjan (2005) valikoituminen tutkimusaineistoks el ollut heti itsestéén
selvéd Olin kiinnostunut suomalaisten yrityskonsulttien ja -valmentajien johtamisop-
paista yleisesti, ja alun perin tarkoituksenani olikin tehdd opaskirjoja kesken&an
vertaileva tutkimus. Sittemmin ké&vi selvdks, etta pro gradu -tutkielman lagjuus
huomioiden aineisto on syytarajata vain yhteen kirjaan, koska laadullisessa analyysissa
on monesti hedelméllisempéd& sanoa vahasta paljon kuin paljosta vahan. On kuitenkin
aiheellista kirjoittaa muutamalla sanalla prosessista, jonka kautta p&ddyin lopulta

Sarasvuon Huomiotalouteen.

Tutkimusaineistoa pohtiessani asetin aineistolle kolme vaatimusta: kirjojen tuli olla
populaargja, gankohtaisia ja lagjasti saatavilla. Sarasvuon Huomiotalouden liséksi
tutustuin Kristiina Harjun kirjaan Johda rohkeaksi! (2002) seka Tero J. Kauppisen
teokseen Arvojohtaminen (2002). Kaikki kolme johtamisopasta on julkaistu 2000-

luvulla (ajankohtaisuus), ja niitéa on yleisesti saatavilla niin kirjakaupoista ja kirjastoista
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kuin suurimpien kirjakauppojen, Suomalaisen ja Akateemisen kirjakaupan, internet-
myymaldista (lagja saatavuus). Sarasvuo valikoitui mukaan erityisesti siksi, etta han on
valmentgjana yleisesti tunnettu ja sikéli relevantti tutkimuskohde. Harjun ja Kauppisen
kirjoihin p&ddyin, koska halusin mukaan myds vdhemman tunnettuja (mutta slti

luettuja) kirjoittagjia seké tasa-arvon nimissa myds yhden naiskirjoittajan.

Populaarilla kasitdn téssé yhteydessa akateemisen viittauskaytanndn puuttumisen,
kirjojen nimien "raflaavuuden” sek& jossain maarin myos kirjojen huomiota herétté-
maan pyrkivan ulkoasun. Sarasvuon kirjan alaotsikko on "Diilin opetukset”, Harjun
vastaava kuuluu " Liiderin arkea kiireorganisaatiossa’ ja Kauppisen teos on aaotsikoitu
"Tie taiturimaiseen tavoitteiden jalkauttamiseen, inhimillisen energian johtamiseen ja
organisoituun rakastumiseen”. Tv-ohjelma Diili, liideri, kiireorganisaatio, organisoitu
rakastuminen. Kaikki késitteita jotka pyrkivat heréttamédn mielikuvia jostakin gan
hermolla olevasta, uudesta ja erilaisesta. Kuten totesin, my6s kirjojen ulkoasu tukee
populaarin maéritelmad&a Kauppisen kirjan kantta koristaa sydan organisoitua rakastu-
mista alleviivaamassa, ja Sarasvuon kirjan voi gjatella huolella suunnitellun, padasiassa
musta-kelta-valkoisen, véarimaailmansa ansiosta edustavan varsinaista kirjadesignia
Lisiks kaikissa teoksissa on Kirjoittgjien tarkeimpia teesgja ja iskulauseita poimittu
varsinaisesta tekstistd erilleen, suuremmalla Kkirjasinkoolla painettuna. Sarasvuon
kirjalla naytti siis ensituntuman perusteella olevan yhteisia piirteitd muiden suomalais-
ten konsultti- ja valmennusoppaiden kanssa, vaikkakin mielikuvani syntyi varsin

pinnallisen havainnoinnin — el systemaattisen tekstinanalyysin — perusteella.

143-sivuinen Huomiotalous on aaotsikoitu " Diilin opetukset”. Tosi-TV-ohjelma Diilin
(ohjelma jossa Trainers' House etsi itselleen uutta tahtityontekijdd) mainitseminen
lienee 18hinn& mainostemppu, silla kirjassa ohjelmaa kasitelldan hyvin vahan. Huo-
miotalous jakautuu viiteen lukuun: Johdanto, Idea, Strategia, Johtaminen ja Ihminen.
Kuten sisdllysluettelon perusteellakin voidaan havaita, kyseessa on ennen kaikkea
johtamisopas: huomiotalouden idean esittelyn lisdksi paino on yritysstrategian ja
johtamisen kysymyksissd. Tamén lisaksi Sarasvuo tarkastelee huomiotalouden aikakau-
den uudenlaista ihmiskasitysta tai ihmisyyttd, mihin kirjan viimeisen luvun nimikin

viittaa.
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Vaikka tama ei olekaan kirja-arvostelu, on todettava, ettd Huomiotalous on varsin
irtonaisen ja ilmavan tuntuinen kokonaisuus. Kirjassa on runsaasti toistoa, ja se
muistuttaa rakenteeltaan enemman yritysvalmentgjan hajanaisten muistiinpanojen
kokoelmaa kuin yhtendisté tarinaa. Téllaisen irtonaisuuden vuoksi on mahdotonta tehda
téysin loogisesti etenevdd synteesid siitd, mitd Sarasvuo huomiotaloudella tarkoittaa
Taméan tutkimuksen péétarkoituksena e ole analysoida ja eritella huomiotalouden
mekanismeja, mutta koska kyseessé on tutkimusaineistoani jasentéva keskeinen kasite,
on lukijalle syyta tarjota ennen varsinaista analyysia tiivistelma siitd, mita kaikkea
Sarasvuo huomiotaloudella tarkoittaa. Samalla se toimii lukijalle johdatuksena Huo-

miotalous-kirjan tyyliin ja yleiseen henkeen.

Monet Sarasvuon viljelemét uskonnollishenkiset kéasitteet kuten sielu, armo ja pyhyys
kauniisti ilmaistuna ” pakenevat tarkkoja mééritelmid’ — toisin sanoen kasitteiden tarkka
sisAltd jéd monesti lukijan mielikuvituksen ja mielikuvien varaan. Jos siis seuraavasta
tilvistelmasta j&aa lukijalle irtonainen ja hieman epaméaarainen kasitys huomiotalouden
perimmaisesta olemuksesta, syy ei ole valttamatta yksin minun'®. Esittelen seuraavaksi
huomiotalouden kasitteen siten, kuin Sarasvuo sen Huomiotalous-kirjassa on muotoillut
— tutkimusaineiston varsinainen analyysi seuraa myohemmissa luvuissa. Viittaan
Sarasvuon kirjaan luettavuuden vuoksi pelkilla sivunumeroilla

Sarasvuon mukaan olemme siirtyneet kertomusten talouden aikaan, jossa ” onnekkuus,
vakevyys, raataminen ja osaaminen” eivat endd takaa "taloudellis-yhteiskunnallista
tayttymystd”. TyoOlleen ja tarkoitukselleen taytyy saada huomiota, ja saatua huomiota
pitéd osata kayttdd muiden hyvéksi. Huomiotalous on Sarasvuon maalailevin sanoin
"tarinankertojien, ihmisyhteisdjen sielu-urkujen matalien danien loihtijoiden ja rohkeas-

ti arvoankkuroitua néky&an puolustavien symboli-ihmisten siunaus.” (20.)

Sarasvuo painottaa huomiotalouden olevan siis ennen kaikkea tarina, joka syntyy
yhdistamalla tyonilo ja tuottavuus “kestadvélla tavalla® (15). Tama& mahdollistuu

siirtyessdmme transmodernismiin:

19 On esimerkiksi hieman epaselvad, miten huomiotalous asettuu historian aikajanalle. Villa Sarasvuo
nadyttéd gjattelevan, ettd el@mme huomiotal oudessa jo nyt, mutta toisaalta hdnen kirjoituksistaan saa sen

kasityksen, etté kyse onkin (18hi)tul evai suudessa koittavastailmidsta.
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Vaha vahalta vapaudumme postmodernismin kulttuurirelativismista ja pirstaloituvien
arvojen nihilistisestéa gjasta kohti toivon kulttuuria, transmodernismia. Samalla olemme

dirtyneet aivan uuteen tal oudel liseen paradigmaan: sielujen talouteen. (32.)

ti ylevoittavad® (32). Sarasvuon mukaan ihmisyyden ydinolemukseen kuuluu toive
saada toteuttaa “itseddn tarkeampéd tarinad’ (9), ja huomiotalous on nimenomaan
tarinataloutta (20).

Huomiotalouden ”idea ja lupaus’ on seuraavanlainen:
Jos markkinat kiistelevat sinun ja yritykses pyrkimyksisté ja sina paéset ohjaamaan
keskustelun kassavirraksi, markkinatalouden runsaudensarvi syytéa ryynimakkaraa ja

mynttia koko yhtel skuntaan. (8.)
Huomiotaloudesta hyotyy Sarasvuon mukaan siis koko yhteiskunta, ja huomiotaloudes-
ta pitdisikin tehda " yhteiskunnallinen ja kulttuurinen liike”. Sen pohtimisen miten tama
kéytdnndssa vois toteutua, Sarasvuo haluaa jéttd8 omien sanojensa mukaan hantd
sivistyneemmille®®. (9.)

Sarasvuo vakuuttaa, ettd huomiotalous toimii "kiistatta, todistettavasti ja vield kaikille’
(19). Todisteena Sarasvuo kayttaa valmennusyrityksensa Trainers' Housen liikevaihdon
kasvua niin Diilin lanseerausta kuin Sarasvuon ”verokapinaakin” seuranneena aikana
seka Trainers' Housen asiakkailta tihkuvia ”jatkuvasti paranevia kasvu- ja kannatta-
vuuslukuja’ (18). Takasana on luonnollisesti huomio, jota téytyy osata kayttaa erityi-
sesti muiden hyvéksi. Pelkka huomion saaminen ei yksin riitd, mutta keskustelu avaa
"huomiokanavan asiakkaalle térkeiden mutta puheenaiheena hankalien asioiden
lahteelle’ (19). Huomiotaous ei ole huomion hajottamista, vaan ” huomion voimistamis-
ta keskittamalla huomio harvempiin kohteisiin® (26). Avainasenteena on "hallitsemat-
toman juhlistaminen”: huomion valittomét vaikutukset ja tarinan kulku eivét ole
maaréttaviss, ainoastaan palvelutyolla ohjailtavissa (20). Kuten eras valiotsikko lukijaa

opettaa: " Puhu totta ja palvele —tai ole hiljaa” (30).

1 |meisesti nama "sivistyneemmét” eivdt |6ydy ainakaan yliopistomaailmasta, koska Sarasvuon
ndkemyksen mukaan " pelkka pohdinta e tee ihmisesta viisasta, muutenhan vietetyt vuodet viisastelulai-

toksilla korreloisivat kaikenlaisen menestyksen kanssa” (100, kursivointi kirjoittajan).

33



Huomiotaloudessa pienipalkkaisetkin ihmiset ovat valmiita seuraamaan johtajaansa
"epamukavuusalueelle’, jotta yrityksen strateginen idea toteutuis, ja kaiken taméan
seurauksena " vallankumous, aistien vankilan seinét sérkeva gjatus alkaa levita kuin
virus pitkin organisaatiota’ (25). Huomiotalouden merkitys ei toki rajoitu vain organi-
saation sisdlle, silla

huomiotal outeen perustuvalla johtamisdlla voidaan yhdistéa yhteiskunnan rahoitustar-

peet, markkinoiden kehitystarpeet, yrityksen menestystarpeet, asiakkaiden muutostar-

peet ja henkil6kunnan hyvinvointitarpeet (15).
Huomiotalouden ”vipuvoimaa’ kéyttéen "ihmiset saavat enemman palkkaa, enemman
ihmisia saa palkkaa, verovirrat paisuvat ja hyvinvointi koskettaa kaikkia” (91).

Jotta huomiotalouden mééritelma olisi mahdollisimman monisyinen, etten sanoisi peréti
esoteerinen, toteaa Sarasvuo huomiotalouden olevan "kaoottinen suhde toistemme
kollektiiviseen piilotgjuntaan”, missd "ihmisten pelot, haaveet, traumat, seksuaaliset
jannitteet ja valtapyrkimykset” torméévéat (115). Huomiotalous on "hengen kehalla
elamistd’, mika tarkoittaa eldman paradoksaalisuuden ja ristiriitaisuuden hyvaksymista
sekd " luomisty6hon” osallistumista parhaan kykymme mukaan "kilvoittelemalla omien
rgjoitteidemme kanssa’ (12). Lopuksi, "jos sallimus ja dtrategia suovat, tulokset

seuraavat” (9).



4. Problematisointi

Jotta johonkin voi esittéa ratkaisua, on ensin méariteltdva ongelma. Sarasvuon kirjassa
ongelman ydin nayttda olevan nykyhetkesss, johon huomiotalouden on maara tarjota
ratkaiseva muutos. Tassa luvussa kasitelléén kolmea keskeisinta tydelaman problema:
tisoinnin teemaa, jotka Sarasvuon Kkirjassa nousevat esiin: johtguuden ongelma,
vaaranlaiset tunne- ja uskomusrakenteet sek& vanhoihin ja vahingollisiin tapoihin

takertuva muutosvastarintaisuus.

4.1 Aneemiset johtajat ja tunnelman raadollistuminen

Tyon ja tyontekijyyden ongelmakohtia lahestytd8n Sarasvuon kirjassa ensisijaisesti
johtamisen ja johtajuuden ongelmina. Hanen mukaansa ” organisaation kaikki ongelmat
ovat aina johtgjuusongelmia’, ja johtajuusongelmat ”kiteytyvét auktoriteettianemiaan”
(73)*%. Ongelmia johtamiskulttuurissa riittds: "Enemmistd yrityksista on tuuligjolla,
vailla perasintg, ruoria, karttaa tai kompassia’ (38). Nyky-yritysten johto ”suorastaan
varjelee yritystd kasvamiselta’ sen sijaan, etté laadittaisiin kasvustrategia, joka herdttaa
huomiota niin markkinoilla kuin henkil6kunnassakin (22).

Sarasvuon mukaan tydeldmé on muuttunut ja osittain vagaradan suuntaan:

Kypsymattémét johtajat sallivat tunnelman raadollistumisen. Thmisten vastuuttaminen

yksin omasta hyvinvoinnistaan muistuttaa heitteillgjattéd. Kaikkiale tunkeva kilpailu

on runnellut monen mielenterveyttd, ja kilpailun hedelmét ovat liian harvojen hallussa

(98.)
Kuitenkin tyohon liittyvastd kurjistumisesta puhuminen tekee Sarasvuon mukaan
ihmisistd entista synkempia ja avuttomampia (98). Julkisuudessa pauhataan tyon
sairastuttavasta kirouksesta, joka "saa jopa omistgat ja henkilokunnan arastelemaan
kasvua’ (22). " Se mihin kokemuksessaan keskittyy, se tuntuu kasvavan”, han kirjoittaa

(98). Toisin sanoen, paivittely el ndyta olevan ratkaisu ongelmaan.

12 Tutkimukseni analyysiluvuissa (luvut 4-8) Huomiotal ous-kirjaan viitataan luettavuuden vuoks vain

sivunumeroilla
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Kuten arvata saattaa, Sarasvuo uskoo ratkaisun 16ytyvan huomiotaloudesta. Huomiota-
loudessa " entiset gjatuskaavat alkavat murtua, kun tyon késite jéa tehdasgjattelun tasolle
mutta itse tyon arvo tuleekin huomiotalouden vaurausvivuista’ (107). Sarasvuon
mielesta " suurin osa nykyjohtajista on seké pelottelijoita [...] etta tylsimyksid’ (125),
jotka hallitsevat uhkailemalla ja tylsistyttdmallg, kun taas huomiotaloudessa ty6

merkitsee ihmisten onnellisuuden ja vapauden lisdantymista (117).

Tassg, kuten monessa muussakin yhteydessd, Sarasvuon argumentaatio rakentuu
surkuteltavan nykyhetken ja pian koittavan huomiotalouden pelastuksen vastakkainaset-
telulle. Negatiivinen nykyhetked kuvaava sanasto (tunnelman raadollisuminen,
heittelllgjéttd, mielenterveyden runteleminen, pelottdijat, tylsimykset, uhkailu)
asetetaan vastakkain huomiotalouden aikakautta luonnehtivan onnellisuuden ja vapau-
den kanssa. Kuilu nykyhetken ja tulevan vélille rakennetaan jyrkéks. Aristoteleen
pathos-késitteen kautta tarkasteltuna Sarasvuon argumentointi pyrkii vaikuttamaan
lukijoiden mielentilaan virittamalla mielenkiinnon kohti huomiotalouden lupausta —
virittamalla mielet jannittyneeseen odotuksen tilaan, jonka valmentaja on laukaiseva
hallussaan olevan erityislaatuisen ja vallankumouksellisen tiedon avulla.

" Raadollistuneen tunnelman” voidaan tulkita viittaavan yrityksen kulttuurin naivetysti-
laan, josta Corporate Culture- ja organisaatiokulttuuri-gjattelussakin kannetaan huolta
(ks. luvut 2.2-2.3). Kuten olen esittanyt, téllaiset gjattelutavat vaittavat tydyhteison
ongelmien perimmaisen syyn olevan johtamismetodien sokeus yrityksen kulttuurille
(Alvesson 1995, 5). Se ettd Sarasvuo kayttéa mielelléén " hengellisid” termeja kulttuuri-
sanan sijaan, e muuta taustalla olevia oletuksia — onhan kulttuurin kasite yrityskulttuu-
rin merkitystd korostavissa gjattelutavoissa muutenkin sisalloltdan epamaéréinen ja
sopimuksenvarainen, kuten Grint (1998, 126) toteaa. Sarasvuolle yrityskulttuurin kriisi

on yhté kuin johtamiskulttuurin kriisi.

On mielenkiintoista, kuinka Sarasvuo valittelee tyoelaman raadollistumista, mutta
kuitenkin toteaa Kkurjistuneesta tyoelaméasta puhumisen ja siitd kaytdvan julkisen
keskustelun olevan pahasta. Eiko tédméa ole ristiriidassa sen kanssa, ettd huomiotaloudes-
sa on ensisijaisen tarkedd keréta mahdollisimman lagjaa huomiota tarkeind pitamilleen
asioille? Ehk& Sarasvuo ajattelee tavallisten ihmisten ja tiedotusvélineiden olevan
kykeneméttomia kasitteleméan tydeldaman kurjistumista riittévan rakentavasti. Keskus-
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telun ohjagjan tehtava lankeaisikin yritysjohtgjille ja valmentajille. Ovathan yritysjohta
jat ja vamentajat huomiotalouden aikakaudella tyon ja tyontekijyyden mégrittelyn
keskeissimmat auktoriteetit (kuten luvussa 6 tulen osoittamaan). Ajatus tunnelman
raadollistumisesta, toisin sanoen yrityskulttuurin rappiotilasta, liittyy laheisesti seuraa-
vassa kasiteltavaan uskon, toivon ja rakkauden puutteen ongelmaan.

4.2 Uskon, toivon jarakkauden puute

Jos huomiotalous on "toivon taloutta’, jota seuraa "ihmismielen ylevoityminen” (10),
vallitsee aikana ennen huomiotaloutta (tai huomiotalouden lupauksen hylk&&véssa
organisaatiossa) oletettavasti jonkinlainen toivon puute ja ihmismielen alennustila
Sarasvuo vaittadkin, ettd ”jokaisessa yhteisissa kytee trauma’ (75). Tyon raskauttamat
ihmiset eivé ole hanen mukaansa viela oppineet yhdessa ”uskomaan, ymmartamaan,
rakastamaan ja toteuttamaan samaa tarinad’ (10), minka vuoks ihme — joka on tapahtu-
va huomiotaloudessa — j&4 tapahtumatta. Aineellinen hyvinvointi jalaillinen yhteiskunta
antavat meille kaikki mahdollisuudet rakentaa kukoistava ja ihmisarvoinen, maailman-
lagjuisessa kilpailussa menestyva, yhteiskunta, mutta silti kuljemme "kohti kuoppaa”
toivottomuuden ja ankeuden ilmapiirissd, Sarasvuo valittelee (98). TyoOelamassa
"kérsivan tyonteon eetos varjostaa yhd monen ahkeran ihmisen sydantd’ (19), ja tyosta
on katoamassa tarkoitus (84).

Usko, toivo ja rakkaus. Taméankaltaiset uskonnollissivytteiset kielikuvat vahvistavat
yhteen hiileen puhaltavan kuvitteellisen yhteison myyttia ne luovat organisatorista
uskomusjérjestelmag, joka pyrkii rakentamaan uskonnollishenkisté yhteisollisyyttd, oli
tama Sarasvuon julkilausuttu tavoite tai ei*®. Huomiotalouden lupaama toivo ja nyky-
hetken ankeus asettuvat tassdkin vastakkain, nyt kristilliseen pelastusoppiin nojaavan
analogian kautta. Intoutuessaan kirjoittamaan vahvasti uskonnollisia kielikuvia kéayttéen
Sarasvuon voidaan jopa ndhda rinnastuvan ihmiskunnan pelastusta lupaavaan vapahta-

jaan, jonka argumentaatio on vahvasti metaforista ja rakentuu hengellisen johtajan

13 Sarasvuo itse sanoo, ettei kéasitteilla ole mitddn tekemistd uskonnollisen pelastuksen (105) tai
yliluonnallisen (65) kanssa, vaikka myontdékin kayttdmélaan terminologialla olevan ”pysayttéavia

uskonnollisia kaikuja’ (65).
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karisman varaan teoreettisesti perustellun, rationaalisuuteen vetoavan, argumentoinnin
Sijaan.

Yht& lailla Sarasvuon tekstissd esiintyvét tervehdyttamisen metaforat — kuten eheyttéa-
minen, kasvattaminen ja kypsyttdminen (10) — luovat mielikuvia "hengelliseen”
ulottuvuuteen sijoittuvista ilmidistéd. Orgaaniseen luontoon viittaavat metaforat tuntuvat
lupaavan, etta nykyiset ongelmat ovat voitettavissa luonnollisesti ja ajan kanssa, ilman
vakipakkoa. Organisatorisen toiminnan kylmén rationaalinen sopimusluonne ja
organisaatioiden valtahierarkiat asetetaan siis vastakkain hengellisten ja luontoon
viittaavien metaforien kanssa. Ajatuksena on, ettd vasta huomiotalouden myoté
tyoyhteisd voi muuttua tasapainoiseksi organismiksi, joka toimii hengen ohjauksessa.
Sité ennen elet&an rappiotilassa, ajattelee Sarasvuo.

Sarasvuo nayttéd pitdvan uskonnollidahtoisten kasitteiden aukiselittamista peréti
vahingollisena. Esimerkiksi kirjoittaessaan " hengen johdatuksesta’:
Mink& hengen? Vastausta varten on olemassa eri saarnagjat, jotka katsovat oikeudek-

seen kahlita hengen erilaisten otsikoiden ja fundamentaalisten "totuuksien” orjuuteen.
Min& en ota siihen kantaa. Seriittéd, ettd henki on jaliikkuu. (12.)

Kyse on siis ennen kaikkea hengen nostattamisesta, johon palaan my6hemmissakin
luvuissa. Sarasvuo kirjoittaa filosofi Immanuel Kantin gjatuksia lainaten, etta ”elama
koostuu tieteesta ja uskonnosta’, ja toteaa eldman olevan ”enimmakseen uskomista’
(12-13). Tama e ole Sarasvuon mukaan kuitenkaan uskonnollinen vaan moraalinen
kannanotto (13). Uskonnollisléhtdiset kasitteet antavat hdnen mukaansa "tajun oikeasta
javaarastd’, jotailman "tassa tohinassa ei ole vahaisintékaan tolkkua’ (66).

Sarasvuo jéttaa téallaiset kasitteet tarkoituksella vaille tarkkoja méaritelmia Hanelle
nayttaé olevan tarkeampéda synnyttda lukijassa selkeitd mérittelyja pakeneva tunnetila
kuin kannustaa rationaaliseen pohdintaan. Kyse voi olla myds harkitusta provokaatiosta:
Sarasvuon mukaanhan hammennyksen herdttdminen maksimoi huomion. Kuten
Sarasvuo luvun "Ihminen” alussa dramaattisin sanankdantein toteaa: "Varoitusl Tama
luku saattaa hdmmentd4 sinua. Sen sietdminen on hinta oivalluksesta’ (97). Yritan

Setdd, jatyoprosessini edetessa ehka myos oivallan jotain.
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Kuten Grint (1998, 127) toteaa, organisatorinen uskomusjarjestelma rakentuu erilaisten
myyttien varaan (selkeasti eksplikoitujen ké&sitteiden sijaan), ja Sarasvuon edella
mainittu kasitteellinen ympéripyoreys selittyykin parhaiten juuri myyttisen hengen
nostattamisen nékokulmasta. Ehk&pa Sarasvuolla on ollut my6s niin sanotusti pilketta
siimékulmassa: huomiotaloudessa kun tarkoituksena on synnyttda keskustelua ja saada
huomiota — vaikka sitten lievan provosoinnin avulla. Kulttuurihistoriallisesti arvolatau-
tuneen hengellisen termiston viljelyn voikin ndhda pyrkimyksend synnyttaé tarkoituk-
sellisen rigtiriitaisia tuntemuksia huomion herdttamisen maksimoimiseksi.

4.3 Tyontekijoiden muutosvastarinta

Vaikka Sarasvuo ei itse kéyta muutosvastarinnan kasitettd, on tyontekijoiden muutos-
vastarinta keskeinen Huomiotalous-kirjassa esiin nouseva ty6el&man problematisoinnin
teema. Muutosten vastustaminen on Sarasvuon mukaan este muutokselle, mutta
toisaalta myds véaistamaton valivaihe: hanen mukaansa néet hyvan ” strategisen Iapimur-
toidean tunnistaa [...] epdmukavuudesta’, joka heréttaa tyontekijoissa vastustusta
uutuutensa ja kummallisuutensa vuoksi tai yksinkertaisesti siksi, ettd se "tuntuu

vaaraltad’ (25). Muutosvastarinnan taustalla on
Torjuva, vihamielinen, ennakkoluul ojen hal vaannuttama passiivis-aggressiivinen suhde
uutta luoviin jatoivoa tarjoaviin ihmisin[, joka] myrkyttéd paits kyynikon oman myos
lukemattomien muiden pahaa el @maénsa kutsuvien parkujien eldman (63).
Téallainen "passiivis-aggressiivinen suhde” on halvaannuttavan itsekkyyden synnytté&
maa:
Torjuntamekanismit ilmenevéat esimerkiks ylpeytend, kidtéamisend, ahneutena, viha
mielisyytend, kateutena tai vaikkapa velttoutena. Mitd enemman ihminen pavoo per-
soonansa oikeuksia ja niihin liittyvia tuntemuksia, sitéd vihlovammaks kayvét niukkuu-
den tunteet. (71.)

Toisaalta Sarasvuon mukaan ei ole toivottavaa, ettd ihmiset olisivat samaa mielta
huomiotalouden synnyttamista keskustelunaiheista, koska ”kiisteleméttomasta e voi
kdyda keskustelua’. Uudet keskustelunaiheet voivat "taantuneessa osassa vaked”
synnyttda "rahakan”, mika hdnen mukaansa jo sindlléén kielii kiinnostuksesta kiistan-
alaisia keskustelunaiheita kohtaan. (28.)
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Kuten edell& totesin, henkilGston muutosvastarinta on 18pi Huomiotalous-kirjan kulkeva
tyota ja tyontekijyytta problematisoiva teema. Sarasvuo suhtautuu muutosvastarintaan
ilmeisen kaksijakoisesti: toisaalta muutosvastarintaisia ihmisia kuvataan varsin negatii-
visesti latautunein sanank&antein, mutta toisaalta rajunkin kiistelyn vakuutetaan olevan
valttamatontd. Huomiotalouden logiikkaa seuraten t&ssd el tietenkdan ole mitdan
rigiriitaista: téarkeintéhan on huomion herétaminen, vaikka sitten "rahékan” synnytt&

misen avulla.

Kuten yll&a olevista esmerkeista ké&y ilmi, Sarasvuo kuvaa muutosvastarintaista ihmista
itsekkaiden motiivien halvaannuttamaksi ja, ennen kaikkea, tietdméattomyyden tilassa
elavaksi olennoksi: uusi ja kummallinen tai "védraltd tuntuva’ torjutaan vastoin
uutta ja ihmeellista tarjoavilla ihmisilla Sarasvuo oletettavasti tarkoittaa huomiotalou-
den sanomaa levittavia valmentgjia ja johtajia — heillehdn on suotu ylin auktoriteetti
yrityskulttuurin merkitysten méarittelijoina niin Sarasvuon opeissa kuin yrityskulttuurin
merkitysta korostavassa gjattelussa yleensakin (valmentajista ja johtgjista lisda luvussa
6).

Sarasvuo nayttda pitdvan itsestédnselvyytend, ettd ihmisille markkinoitava muutos —
"strateginen |&pimurtoidea” — on harppaus kohti parempaa kaikkien organisaation
jasenten kannalta. Tyontekijan perspektiivi organisaation toimintaan on hanen nake-
myksensd mukaan ilmeisen rajoittunut tai jopa véaristynyt; Sarasvuolle muutoksia
vastustava tyontekija on kuin uppiniskainen lapsi, joka ei ole luonnostaan paha, vaan
kaipaa viissampien ohjausta. Sarasvuo suhtautuukin muutosvastarintaan ajoittain
isdllisen opettavai sesti:

Kuten Schopenhauer sanoi, kaikkea vagjaégméatonta vastustetaan ensin raivokkaasti, sit-

ten pilkataan halveksien jalopulta se hyvaksytéén itsestédnse vyytena (83).
Vetoamalla suureen filosofiin Sarasvuo pyrkii korostamaan tyontekijoiden asenteissa
tapahtuvan muutoksen vaistaméatomyytta — kylldhan viissammat tietavét. Talaisen
argumentin vahvuus perustuu siihen, etta sind yhdistyy julkilausumattomana Weberin
termein karismaattinen, traditionaalinen ja rationaalinen oikeuttaminen: Schopenhauer —
filosofian klassikon auran ymparoima suuri gjattelija (karisma), joka on kanonisoitu

osaksi lansimaisen filosofian ylevda perinnetta (traditio). Filosofia puolestaan on
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tieteenala, joka tuottaa rationaaliseen pédéttel yyn perustuvaa tietoa maailmasta (rationaa-
lisuus).

"Kaikkea vagadmatonta vastustetaan” — vagaamatonta kenen ndkokulmasta ja kuka
tuksen varaan, aivan kuten sekin, mista |ahteestd kyseinen Schopenhauerin viittaus on
perdisin. Tama alulle paneva taho el valttamétta ole jokin konkreettinen ihmisten
joukko, pikemminkin hengellinen voima — vai miten tulis esimerkiksi tulkita lause
"elaméa ja sen yksi osa-alue tyo ovat systeemi, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen Suurem-
man Viisauden ohjauksessa” (13, kursivointi Kirjoittgjan)? Kenties viitatessaan Suu-
remman Viisauden ohjaukseen Sarasvuo epéasuorasti tarkoittaa strategiasta vastuussa
olevaa johtoporrasta? Huomiotalouden kontekstissa lauseen voisi ymmértaa tarkoittavan
juuri téta.

lhminen joka e ole viela saavuttanut ”hengen keh&d’, eldmén korkeinta ulottuvuutta,
pohtii asioita usein henkilokohtaisen hyddyn kautta, Sarasvuo filosofoi. Téallainen
ihminen pelaa hanen mukaansa ” nollasummapelid’, joka on pahimmillaan miinussum-
mapelia. Tyosta ja toisen kohtaamisesta tulee lakkaamatonta valtataistelua, jonka
seurauksena " lopulta kaikki ovat naarmuilla, nééntyneité ja tuloksetkin jéévét niukoik-
g§”. Tamé on seurausta siitg, ettd ihmiset eivat antaudu hengen lakien edesss, lakien
joiden mukaan elaméaa tulisi ohjata, Sarasvuo sanoo. (12.) Plussasummaan viritetyssa

saamisen hetked”. Plussasummassa hyotyvét kaikki, han vakuuttaa (15.)

Plussasummaan on mahdollista péésta vain yhteilsia pelisédntdja noudattamalla ja
asettamalla muiden tarpeet etusijalle (15). Mitd tama vois kaytdnndssa tarkoittaa
tyontekijan kannalta? Sarasvuo ei — tassdk&dn tapauksessa — tarjoa kovin konkreettisia
esimerkkeja. Omaa hy6tyadan el siis pitéisi asettaa etusijalle, mutta toisaalta tyontekijalta
el voida odottaa uhrautumista ja venymisté ellei tydsta makseta ”kohtuullista korvausta
palkkansa ansainneelle tekijale’ (52). Ehka vastaus 10ytyy edelld mainitusta Suurem-
masta Viisaudesta, jonka voidaan kasittdd olevan myos konsulttien ja valmentajien

ulottuvilla yritysjohdon lisdksi:

41



Yli 2500 vuotta sitten valmennuskonsultti Sun Tzu sanoi, etta térkein johtajan strategi-
sista kyvyisté on aistia moraalinen oikeutus, jota palvelemalla ihmiset menevét vapau-

tunein mielin kuolemanvaaraan (31).

Toisin sanoen, mikali johtaja on riittavan hyva ”aistiakseen moraalisen oikeutuksen”
eivat "nollasummapeli” tai valtataistelu muodostu ongelmaksi tyodyhteisdsss; johtajan
moraalista oikeutusta palvelemalla tyontekijét alkavat keskittya olennaiseen, yrityksen
strategiaan. Sarasvuo rinnastaa menneisyyden sotapaallikon nykypdaivan yritysjohtajaan,
jonka yhta lailla téytyy johdattaa joukkonsa 18pi kuolemanvaarojen. Johtgjasta tulee
tarinan ” eeppinen sankari”, kuten Graeme Salaman (1997, 257) asian on ilmaissut.

Kun aikaisemmin tuijotettiin vain omaan napaan ja tavoiteltiin omaa hyotya, vallitsee
huomiotaloudessa oletettavasti yhteen hiileen puhaltamisen henki. Ristiriidat katoavat,
kun ihminen antautuu hengen johdatukseen, Sarasvuo ndyttda lupaavan. Jos todella
riittéd, ettd henki on ja litkkuu, on hengen vastuulla paljon. Aivan kuten kristillisessa
liturgiassa, my0s Sarasvuon Saarnassa autuus on saavutettavissa karsimysten kautta:
”Jos ihminen el suostu tekem&an asioita, joista hén el pidg, han pagdtyy elamaan elamaa,
josta héan el pysty pitdmé&an” (70). Vastenmielisiin asioihin tuliss Sarasvuon mukaan
suhtautua peréti intohimoisesti (77).

Muutosvastarintaa el ole kuitenkaan mahdollista nujertaa, mikali henkilost6a yritetéén
"huijata moraalisesti pehmedlla tarinalla’: " lhmiset haistavat médan, ja epaluulo levida
konttorin joka kubiikkeliin”, Sarasvuo kirjoittaa. Ongelmana hanen mukaansa on, miten
saada yrityksen strategia myytya tyontekijalle aikana, jolle on ominaista ” [gpingkyvyy-
den vaatimus’ ja median lisdantynyt kyky ”levittéd paljastunut tunkio yleiseen tietoi-
suuteen”. (32.) Strateginen |&pimurto vaatii oivaltamista, ja oivaltaminen on mahdollista
valmennuksen avulla: Sarasvuon mukaan tarvitaan vain huomiotalouden ammattilainen,
joka "kaivaa sinut valoon” (81). Huomiotalouden ammattilainen (yritygohtaja tai
valmentgja) nayttaytyy tassd kuin profeettana, joka tuo harhaoppisille valaistuksen.
Sarasvuon gjatusketju tuntuu noudattavan suoraviivaisen kausaalista logiikkaa: kunhan
tyontekija on vain saatu ”kaivettua valoon”, tyoyhteison ongelmat alkavat ratketa kuin
itsestaan.

42



Y hteenvetoa

Tyota ja tyontekijyytté problematisoidaan Huomiotalous-kirjassa ensisijaisesti johtajuu-
den ongelmana. Sarasvuon mukaan nykyistd johtamiskulttuuria leimaa auktoriteettia-
nemia seka pelottelun ja tylsistyttéamisen ilmapiiri, joka on johtanut tyéelaman kurjistu-
miseen. Kyse on hanen mukaansa tyoyhteisdssa vallitsevasta uskon, toivon ja rakkau-
den puutteesta alkana ennen huomiotaloutta, "toivon taloutta’. Sarasvuon kayttama
hengellinen, merkityssisilloltéan usein epamaérainen, retoriikka rakentaa kuvitteellisen
yhteisdn myyttia, jossa huomiotalouden lupaama toivo ja nykyhetken ankeus asettuvat
vastakkain. Kyse on hengen nostattamisesta, jonka tehtévana on puhutella lukijoita
nimenomaan tunnetasolla ja vakuuttaa heiddt huomiotalouden k&énteentekevyydesta.
Huomiotalouteen siirtymisen esteend oleva tyontekijoiden muutosvastarinta johtuu
Sarasvuon mukaan ihmisten itsekkyydesta ja tietamattomyydestd, josta valmentajien ja
yritygohdon on méara henkilosto pelastaa. Sarasvuo nayttéa gjattelevan, etté tyonteki-
jan perspektiivi organisaation toimintaan on rgjoittunut. Han suhtautuukin muutosvasta-
rintaan isdllisen ymmartavéisesti ja nékee muutosvastarintaisuuden valttamattomana
valivaiheena matkalla kohti huomiotalouden " plussasummapelid’, jossa kaikki hyoty-
vét.
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5. Tekniikat

Rakenna siis unelma, jonka vuoks voisit painia vaikka perkeleen selélleen (78).

Paitsi ettd Sarasvuo ilmoittaa Huomiotalous-kirjassaan kertovansa "miten ihmisena
kypsyminen ja kollektiivisen mielen johtaminen tuovat toivon takaisin suomalaiseen
keskusteluun”, han lupaa paljastaa myo6s siihen vaadittavat " menetelmét ja mielentilat”
(8). Kaikki lahtee kielest& " Teknologian aiti on kieli” (8-9). Tassa luvussa kasitell&éan
nimenomaan hallinnan teknologioita eli, oikeakielisesti ilmaistuna, tekniikoita. Jos
teknologian diti on kieli, ja tarkastelun ala ovat nimenomaan hallinnan tekniikat,
voidaan Sarasvuon lause kérjistden lukea myos muodossa "Hallinnan &iti on kieli”.
Tassd luvussa selvitetdan, minkdaisia tyon ja tyontekijoiden hallinnan tekniikoita
Sarasvuo kirjassaan esittéd. Tarkastelen kahta keskeisintd Huomiotalous-kirjassa
ilmenevéaa hallinnan tekniikkaa, jotka olen nimennyt seuraavasti: yrityksen strategia

tarinana ja tyontekijan valtaistaminen.

5.1 Yrityksen strategia tarinana

la, gjattelevien ihmisten mielissa ja vaikutelmien peréssi ryntéilevassa mediassa’ (10).
Sarasvuo kirjoittaa ihmisten maailmankuvaan vaikuttamisen edellyttéavan kielipelin ja
kielikuvien hallintaa (80): hénen mukaansa ” paras propagandisti voittaa” (10). Tama ei
tarkoita, etté paras propagandisti olisi se, joka pité&a suurinta melua vaan jonka ”tarina
tervehdyttéd tyoyhteisdd, markkinoita ja ihmisten kokemaa todellisuutta” (10). Tarina
yhdessé vahvan johtgjuuden ja yrityskulttuurin kanssa takaa todellisen intohimon
syttymisen, Sarasvuo vakuuttaa (78).

Sarasvuon mukaan yrityksen strategiasta tulee tehda téllainen huomiota heréttava tarina
(47). Tarina ei toimi ellei se kerda huomiota, niin henkildstdssa kuin markkinoilla (26).
Johtgjan on tehtava tarinasta liike, ja tdm& on mahdollista "kun yrityksen sisdinen

kulttuuri kiteytyy ja sen koherenssi kasvaa” (68). Sarasvuon mukaan " haluamme kuulua



itsedmme suurempaan yhteisoon, olla hyvéksytty osa laumaa’ (127), ja nimenomaan

tarinan on tarkoitus yhdistda ihmisia.

Sandlla "propaganda’ on kulttuurissamme negatiivinen kaiku, joka saattaa heréttda
mielikuvia totalitarismista ja aatteiden pakkosyotostal®, mutta Sarasvuon retoriikassa
paras propagandisti on yhteiskunnallisen todellisuuden tervehdyttgd. Sarasvuon
menestyksekas propagandisti osaa tarinoinnin taidon, mutta se e viela riit& propagan-
distin taytyy tarinallaan kyetd heréttdmdan huomiota ja yhdistéa lauma. Hyva tarinan-
kertoja (tai propagandisti) toisin sanoen saa yhteisdn j&senet sitoutumaan johtajan
missioon, aivan kuten Weberin (1978, 1119) karismaattinen johtajakin. Sitoutuminen

tapahtuu ennen kaikkea tunnetasolla, Sarasvuon sanoin intohimoisesti.

Sarasvuolaisessa tarinan kasitteessa keskioon nousevat retorinen vaikuttaminen, toisin
sanoen tarinankertojan argumentointitaidot; puhuuhan Sarasvuo maailmankuvaa
muokkaavasta kielipelista. Tarinan merkitys ei selvastikéan ole pelk&stdan siing, etta
tarinan seurauksena ihmiset alkavat tehda yrityksen strategiaa tukevia valintoja, vaan jo
tarinan itsessdan on maara tervehdyttad ihmisten kokemaa todel lisuutta. Niinpa voidaan
gjatella, ettd Sarasvuolle vahintéan yhta tarkeda kuin tarinan asiasisltdé on se, kuka
tarinan kertoo ja miten se kerrotaan. Tarinan menestys tyoyhteisdssa riippuu siis pitkalti
tarinankertojan, ”propagandistin”, luontaisesta karismasta. Ei liene yllattévas, etta
Sarasvuo kokeneena esiintymisalan ammattilaisena painottaa tdlaista, varsinaisesta
tarinan asiasisdllosta irrallista, ulottuvuutta. Yleisbn voittaminen puolelleen vaatii
esiintyjalta (puhujalta tai kirjoittgjalta) aristoteelisin termein ilmaistuna oikeanlaista
ethogta, psykologisesti vakuuttavaa otetta ja olemusta.

Kestavassa tarinassa yhdistyvét tyonilo ja tuottavuus, Sarasvuo kirjoittaa (15). Johtgjan
pitéd olla avoin valtarakenteita niin yrityksen sisdlla kuin markkinoilla uhkaaville
ideoille (24). Sitten

14 Uusi sivistyssanakirja (Aikio & Vornanen 2000, 502) maarittelee propagandan seuraavasti: ” Aatteen,
opin ym. jérjestelméllinen levittdminen, jolla pyritédn vaikuttamaan yleiseen mielipiteen muodostuk-
seen.” Propaganda e siis sanakirjamééritelmansd mukaan ole samalla tavalla negatiivisesti arvolatautunut

termi, kuin miten se arkipuheessa usein ymmarretaan.
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[...] idea strategisesta lapimurrosta johdetaan jokaisen tyontekijan syddmen soittolistan
kérkeen. Kun strategiasta tulee hittibiisi henkil6ston puskaradiossa, suhdanteet eivét

endi sanele runsauden kasvua. (25.)
Strategisen idean tulee murtaa” mahoja s8ant6j&” ja ” vakevoittéa vahavaltaista ihmisté’.
Tuore tarina, joka kykenee rikkomaan totunnaisuuden rajoja, saa tydyhteisossa aikaan

vallankumouksen, joka sarkee ”aistien vankilan seinét”. (25.)

Sarasvuon mainitsema tarina on valine, jolla tydyhteisoa hallitaan ylh&alta pain, vaikka
Sarasvuo lupaakin yrityksen "strategisen idean” murtavan sdanttja ja vakevoittavan
hierarkian alapdéssd olevia — onhan tarinan, strategisen idean, ideoiminen johdon
vastuulla. Tarinan on maard synnyttda suorastaan yliaigtillinen hurmostila, joka johtaa
taloudelliseen kasvuun suhdanteista huolimatta. Tarinasta tulee tehda tyontekijéiden
sydamiin iskostuva liike, joka synnyttda tyoyhteisossi uskonollista hurmosta ldhentele-
van tunnelman. Nain "lauma’ yhdistyy — metafora, joka osoittaa Sarasvuon mieltavan
tarinankertojan kaitsijaks, jonka tehtdvana on ohjata eksyneet lampaat takaisin yh-
teyteensa. "Tyonilo ja tuottavuus’, jotka tarinassa yhdistyvét, vihjaavat toisadta
kuvitteellisen yhteisdn ja toisaalta yrittgjahenkisyyden narratiiviin: ihmisten kaipaaman
yhteisollisyyden on méard luoda tyopaikalle ilon ilmapiiri, kun taas tuottavuuden
vaatimukset tarkoittavat tyontekijalle lisdantyvaa joustamista, tulosvastuuta ja palvelu-
attiutta. Sarasvuon gjattelussa ndma eivét ole rigtiriidassa keskenéén, vaan ongelmatto-

masti toisiinsa sovitettavissa.

Tarinan tulee Sarasvuon mukaan herdttda tunteita: sen pitéa liikuttaa ja viihdyttééa seka
tarvittaessa raivostuttaakin, kunhan vain "ihmiset puhuvat sinusta’ (29). Merkittavat
puheenaiheet eivdt hanen mukaansa synny tyhjasta tarinan tulee toimia erilaisten
ihmisten tormayspisteessa, mika edellyttéd "ammattilaiselta” ennakkoluulottomuutta ja
avoimuutta seka kykya aistia "heikkoja signaaleja pukeutumisessa, puheenaiheissa,
musiikkimaussa® (31). Tarinan on siis oltava kokonaisvaltaisesti koskettava

Tarina[...] on kutsu seikkailuun ja kasvuun. Tarina saaihmisen onnistumaan vaikeissa

asioissa, koska haasteet kdyvét henkildkohtaisiks ja haasteiden voittaminen todella tér-
kedksi. (48.)

Kuten on havaittavissa, Sarasvuon tarinan kasite on varsin lavea ja epamaéréinen: tarina
el selvastikaan tarkoita lineaarisesti etenevéd kertomusta perinteisessd mielessa vaan

pikemminkin jonkinlaista tunteiden keskittymag, jolla tydyhteisda — sen suorituskykya
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ja sen jésenia — hallitaan. Tarina on o0sa Problematisointi-luvussa mainitsemaani
sarasvuolaista hengen nostattamisen projektiac keskeisintda on yhteinen usko, jonka
avulla yhteison vaikeudet on ylitettavissa. Tarinaa ylhaalta pain ohjailevalta ” propagan-
digtilta” — kasitettdkdon se sitten johtajaksi tai valmentajaksi — tama edellyttéa yliver-
taista herkkyytté ja kykya aistia asioita, jotka ulottuvat pitkalle tydelaman ulkopuolelle
aina ihmisten musiikkimakuun saakka. Niinpd voidaan ajatella, ettd tarinan erddna
tehtavand on sitoa tyontekija koko persoonallaan tydyhteisdon siten, ettéa yrityksen
strategia — arvot ja padmédrat — sulautuvat osaks tyontekijdn omaa arvomaailmaa.
Kuten Corporate Culture- ja organisaatiokulttuuri-ajattelua esittelevasta luvusta (luku
2.2) muistamme, yrityksen arvojen sisdist@minen osaksi tyontekijan ”luonnollista’
persoonaa on keskeinen pdamaara yrityskulttuurin muutoksen merkitysta korostavissa

gjattelutavoissa

Tarina on Sarasvuon mukaan yritysstrategiasta kiteytetty kirkastus, "kommunikoiva
idea’, joka on mahdollista saattaa yhta aikaa niin markkinoille kuin henkildkunnankin
keskuuteen. Tama johtaa siihen, ettd "ihmiset liittyvét paraatiin, joka edustaa heille
marssia parempaan péain”’. (51.) Y hdessa koetut tunteet, tarkoitus ja tavoitteet edistavét
yhdessa oppimista, Sarasvuo sanoo (77). Tarinaan uskominen "muuttuu paisuvaksi
palkkapussiks javerovirroiks” (84).

Tarina synnyttda siis ihmisten kaipaamaa yhteisollisyytta ja johtaa koko yhteiskunnan
hyvinvoinnin lisdantymiseen, Sarasvuo lupaa. Paéttelyketju etenee kausaalisesti: kunhan
tarina eli kirkastettu yritysstrategia saatetaan tyontekijoiden ja markkinoiden tietoisuu-
teen, alkavat ihmiset tyytyvdisend marssia tarinan (eli kaytdnnossa yritysjohdon ja
valmentgjien) viitoittamaa tietd. On aika ennen huomiotaloutta ja aika huomiotalouden
jadlkeen — rigtiriitojen aika ja ristiriitojen jakeinen aika. Sarasvuo nayttda pitavan
itsestddn selvang, ettd organisatorinen harmonia on saavutettavissa, kunhan vain
yrityksen strategia on kirkastettu henkiloston mieliin. Sarasvuon taustaoletukset
vihjaavatkin vahvasti strukturalistiseen funktionalismiin, aivan kuten Salamanin (1996,
254-255) mukaan Corporate Culture -projektien taustalla oleva gattelukin (ks. luku
2.3).
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Sarasvuo Kirjoittaa, etta tarina saa ihmiset tyoskentelemaan tehokkaammin, koska se

antaa ihmisille tarkoituksen tunteen:
Kun tunne tarkoituksesta on tarpeeks vékeva, ihmiset alkavat néhda omien valittémien
intressiensayli, arvostaa toistenkin tarpeita ja kasvaa pikkumai suuksistaan ulos (69).
Tarinan on sisdllettava tavoite eli ne " etapit ja skenaariot, joilla on todellista merkitysta
vison saavuttamisen ja strategian toteutumisen kannalta’ (69). Sarasvuon mukaan
"kestévista arvoista johdetut tavoitteet ovat pyhid’. Tarinallae ole kuitenkaan todellista
sisdltda ilman strategista ideaa:
Miké on sinun suuri soittosi, idea, joka lopulta kaikuu samaa kohtal oa kaipaavien ih-

misten sydamissa? Runoailija Walt Whitman sanoi, ettd eldmé on suurenmoinen nay-

telmé, johon jokainen voi kirjoittaa oman vérssynsd. Miké on sinun sdkeesi? (69.)

Kuten ndemme, tarina eli yritysstrategia on Sarasvuolle parhaimmillaan thmisia
syvéllisesti puhuttelevaa runoutta. Tyontekijan omat pikkumaiset intressit jadvét taka
alalle, kun yhteinen kohtalo sitoo ihmiset yhteiseen tarinaan. Tarinan merkitys ihmisten
tunnerakenteeseen korostuu tassdkin: ihmisille syntyy Sarasvuon mukaan tarkoituksen
tunne, joka lisda tehokkuutta ja yhteen hiileen puhaltamisen henked. Tarina synnyttéa
yhteisollisyytta ja yhteisia tavoitteita, jotka ovat Sarasvuon mukaan parhaimmillaan
pyhid. Sarasvuo rakentaa jélleen kuvitteellisen yhteison narratiivia, ja hénen kaunopu-
heiset metaforansa ”suuresta soitosta’ ja ”suurenmoisesta naytelmastd” alleviivaavat
havaintoa, etta tarinan (toisin sanoen, yritysstrategian) on Sarasvuon mielestd kyettava

puhuttelemaan henkildstod pikemminkin tunteen kuin rationaalisen jarkeilyn tasolla.

5.2 Valtaistettu tyontekija

Sarasvuon mukaan ihmiset kaipaavat haasteita, koska heilld on halu toteuttaa itseddn
suurempaa tarinaa (25). Haasteet ”edustavat mahdollisuutta 10yt&4 rauhaa ponnistelun
jalkeisestd helpotuksesta’ ja auttavat ihmista kasvamaan (106). Sarasvuon ideaalitilan-
teessa ” organisaatio palaa halusta toteuttaa arvojansa yrityksen ulkopuolella haastavassa

tilanteessa’ (25). Henkilokunnalle on annettavatyokaluja ja ” valtaa voittamiseen” (49):

Henkil6kunnan etuun perustuvan suostuttelun pdémaérét eli sitoutuminen ja ymmarrys
eivét synny silloin, kun suostuttel ua harjoitetaan. Thmiset sitoutuvat omia aikojaan, mi-

kali se on heidan miel estéén ylipaénsa heldéan etunsa mukaista. (51.)
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Luvussa 2.3 kirjoitin tyontekijoiden "voimistamisesta’ ('empowerment’), jonka
tavoitteena on luoda itsendisempia ja vastuullisempaan paatoksentekoon kykenevia
tyontekijoita Yrittgahenkisyyden narratiiviin kuuluva tavoitteiden saavuttamisen ja
niiden ylittdmisen pyrkimys seka tyontekijan suurempi vastuu ja itsenaisyys yhdistyvét
voimistamisprojekteissa kuvitteelliseen yhteisollisyyteen. Kuten Sarasvuokin toteaa,
sitoutuminen ei ole mahdollista suostuttelun vaan omaehtoisen sitoutumishalun kautta —
toisin sanoen, yhteisollisyys el synny pakottamalla. Sarasvuon mukaan tyontekijélle
tarjottavat haasteet ovat paras keino saada ihmiset sitoutumaan yhteiseen tarinaan.
Kuten olen todennut (luku 4.2; Alvesson & Willmott 1996, 111), voimistamispyrkimyk-
set perustuvat gjatukseen, etté yrityksen tavoitteiden saavuttamiseksi on térkeda antaa
tyontekijalle mahdollisuuksia itsensa toteuttamiseen, ja Sarasvuo nayttéd gattelevan

juuri nain.

Sitoutumista voidaan Sarasvuon mukaan edesauttaa oivalluttamisen avulla, mika
tarkoittaa "tyon tarkeyden, paremman toimintatavan ja yhteistyon opettelua haasteiden
antaman kannustuksen avulla® (51). Strategia on oivallutettava "henkilbkohtaisella
tasolla kuhunkin tyotehtéavaan”. Oivalluttaminen on tyonohjausprosessi, joka syntyy
" esimiestydn muutoksesta ja tyotehtavan tarkoituksen selkeyttamisestd’. (51.) Henkilos-
toltd el voi odottaa sitoutumista, ellel johto tule " n&kyvaksi ihmisend” ja luovu aseman-
sa " koskemattomuuden suojasta’ (72).

Haasteiden tarjoaminen on osa oivalluttamisen projektia (Oivalluttaminen voidaan
k&sittéaa pitkalti synonyymiseksi tyontekijan voimistamisen kanssa — Sarasvuo ei itse
ké&yta sanaa " voimistaminen”.) On merkillepantavaa, etta Sarasvuo puhuu nimenomaan
oivalluttamisesta, e oivaltamisesta Prosessia ohjataan aktiivisesti ylh&dlta péin;
kysehan on "tyonohjausprosessista’. Oivalluttaminen ei selvastikdan ole Sarasvuolle
mekaanisen rationaalinen tapahtuma, vaan sen on tarkoitus koskettaa ihmisid nimen-
omaan tunnetasolla. Tahan viittaa gjatus, etta johdon on tultava ” néakyvaksi ihmisend’ ja
luovuttava asemansa ” koskemattomuuden suojasta’. Oivalluttamisprosessin avulla on
sis Sarasvuon gattelun mukaan mahdollista ylittéa organisaation valtahierarkioiden
aiheuttamat intressiristiriidat, mika viittaa aiemmin késitteleméani strukturalistis-
funktionalistiseen gjatukseen organisatorisesta harmoniasta (luku 4.6; Salaman 1997,
254-255). Harmoniaa pidetddn Huomiotalous-kirjassa itsestéén selvana ja saavutetta-

vissa olevana kyseenal ai stamattomana paamaérana.
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Edella mainituilla keinoilla, voimistamalla ja oivalluttamalla, valtaistettu tyontekija
alkaa Sarasvuon mukaan haluta sitd, mita haneltd on aiemmin vaadittu puolivakisin.

Kun tyontekija kokee puhaltavansa yhteen hiileen johtajien kanssa, alkaa tapahtua:
Johdon paljastuminen puuttedllisks persooniks laukaisee yhtdaikaisesti anteeksian-
non, luottamuksen ja toivon kierteen, jonka lopputul okset voidaan lukea monen yrityk-

sen poikkeuksellisen menestyksen kronikoista. (72.)

Tamé e kuitenkaan Sarasvuon mukaan tarkoita, etta kaikki tyoroolit olisivat tasaveroi-
Sia — tyontekijét taytyy "vangita vapaaksi, jotta voitaisiin yhdessi luoda tilaisuus
ihmeelliselle kasvulle’ (73). Oikeanlainen ”tunneilmasto” luo tayttymyksellisen suhteen
tyontekoon. Tunnelman luomiseks taytyy "laukaista traumakrampit”, ”energisoida
ihmiset valveille ja vastaanottavaisiksi” (75) seka virittda haaste sopivan korkealle, jotta
"ihmisen kasvu sais stimulaatiota’ (106). Johtgjan tehtéava on tarvittaessa hoitaa
rakkaudellaan koko traumatisoitunutta yhteisba (76). N&n syntyy ”intohimoisen
tahtomisen ja nousevien standardien tila’ (75), jossa haasteiden innoittamana kasvetaan
ja opitaan palvelemaan toisia paremmin (106). Sarasvuon mukaan tavoitteet tulee
mitoittaa niin, ettd ne ovat " nyt mahdottomia mutta ylihuomenna arkipéivaa” (107).

Kuvitteellisen yhteisdn teema korostuu Sarasvuon Kirjoittaessa valtaistamisen seurauk-
Sista tydyhteisossa: hierarkiat murenevat, kun johtajatkin tunnustautuvat ” puutteellisiksi
persooniks” ja kaikki alkavat toteuttaa samaa strategiaa. Anteeksianto, luottamus ja
toivo synnyttévéa mielikuvia organisatorisesta harmoniasta, jonka ansiosta intressiristi-
rildat katoavat ja uudenlainen yhteishenki konkretisoituu yrityksen menestyksessa
Sarasvuon puhuessa ”vapaaksi vangitsemisesta’, "ihmeellisesta kasvusta’, ”ihmisten
energisoimisesta valveille” ja “traumatisoituneen yhteisbn hoitamisesta rakkauden
avulla’ tyoyhteisd nayttaytyy uskonnollisen herdtyskokouksen kaltaisena tunnekollek-
tilving, jota karismaattinen johtaja piiskaa lahes yliaistilliseen hurmokseen. Argumen-
taatio nayttda etenevan yksioikoisen kausaalisesti: kaikki on mahdollista, kunhan johto

on vain riittavan kykeneva.

Sarasvuon mukaan tyontekijalla on paljon arvokasta tietamysta ja kerrottavaa, niin
uppiniskaisella vastaanpanijalla kuin ylijoustavalla ja "vihaansa hilloavalla’ kiltill&a
ihmisell&kin. Kun tyoyhteisosta eristaytyneet ihmiset saavat kokea, etté heidat nahdaan
ja heitéd kuunnellaan, tapahtuu hdnen mukaansa muutos kohti ”kirkkaampaa, keskit-

tyneempéa ja energisempad” yhteisda Sarasvuo Kirjoittaakin, etta " nakymattomiksi tai
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riesoiks tuomitut ihmiset kantavat sisdlldan avainta koko organisaation vapauttami-
seen”. (76.) Eréédks vapautumista jouduttavaksi keinoks hé&n mainitsee huumorin ja
ihmisten naurattamisen (81). Niin ik&én kiitosten vuolas jakaminen (erityisesti niille
jotka sité vahiten odottavat) ja hyvien tulosten ndkyva juhlinta auttaa ihmisia” jattamaan
keskinaiset kaunansa ja vetdmaan samaan suuntaan” (83-84).

Johdolta edellytetédén siis psykologista silméa ja empaattisuutta, jotta myds muutosvas-
tarintaiset ta muuten yhteisosta syrjéytyneet tyontekijét saadaan ”vangittua vapaiks”
(kuten Sarasvuo tyontekijan valtaistamista edell& kuvaa). Sarasvuo nayttéa lahtevan
gitd, ettd tyoyhteisosta, syysta tai toisesta, eristdytyminen on aina ongelma paitsi
tyontekijan itsensd myds koko tydyhteison kannalta. Kuten muutosvastarintaa kasitel-
leessd luvussakin (luku 4.3) totean, Sarasvuon suhtautuminen niskurointiin on isdllisen
ymmartavaista kunhan vain tyontekijat saavat kokea olevansa téarkeitd, syntyy aito halu
”vetédd samaan suuntaan”. Sarasvuo ndyttda gjattelevan, etta on vain keinoista, karsival-
lisyydesta ja ajasta kiinni, milloin eksynyt lammas saadaan palaamaan takaisin yhteison
hel maan.

Y hteenvetoa

Sarasvuolle henkil6ston hallinta edel lyttda ennen kaikkea taitavaa kielenkayttog, joka on
parhaimmillaan tydyhteisba tervehdyttavad. Yrityksen strategiasta on hdnen mukaansa
tehtdva huomiota niin henkiléston kuin markkinoiden keskuudessa heréttava tarina, joka
saa ihmiset sitoutumaan strategiaan (tai Weberin sanoin johtgjan "missioon”) erityisesti
tunnetasolla, intohimoisesti. Menestyksekas tarinankertoja on karismaattinen esiintyja,
joka osaa ottaa yleisbnsa. Vaikka tarina on tarkoitettu yhteiseksi, on se ylhaalta pain
muotoiltuna kuitenkin hallinnan valine, jonka pddméaérand on hengen nostattaminen ja
henkil6ston sitouttaminen strategiaan koko persoonallaan. Tyontekijda voidaan sitouttaa
myo6s valtaistamalla: tarjoamalla haasteita ja vastuuta. Tavoitteena on organisatorinen
harmonia, jossa "tyonilo ja tuottavuus’ yhdistyvét. Tyonilon voi tulkita osaksi yritys-
kulttuurin muokkausprojektien taustalla olevaa kuvitteellisen yhteisbn narratiivia ja
tuottavuuden puolestaan osaksi tulosvastuuta korostavaa yrittgjdhenkisyyden narratiivia.
Sarasvuon gjatus organisatorisesta harmoniasta itsestddn selvana ja saavutettavissa

olevana pdamédrana muistuttaa hengeltddn srukturalistista funktionalismia, jossa
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painottuu arvojen jakamisen kautta saavutettava konsensus organisaatioissa vallitsevien

valtahierarkioiden ja intressiristiriitojen pohdinnan kustannuksella.
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6. Auktoriteetit

Eléman sujuvuus perustuu hierarkioiden edessi ndyrtymiseen (115).

Sarasvuo tuskin olisi kirjoittanut kirjaansa, mikéli el kokisi olevansa huomiotalouden
aikakauden auktoriteetti, jolle on, Rosen sanoin, ”suotu valta puhua totuudellisesti
organisaatiosta ja sen henkilostostd’. Kuten todettua, Salamanin mukaan Corporate
Culture -gattelussa tdma valta on suotu juuri konsultille jaylimmélle johdolle. Sarasvuo
yhtyy kuoroon (vaikka karsastaakin konsultti-nimitysta, kuten tulen esittdmaan): "Kun
rakkauden kulttuuri ja rohkeuden kulttuuri yhdistetéén vaatimusten ja valmennuksen
avulla johtamiseen, alkaa ihmeenomainen kehitys’ (107). Edellisessa tiivistyy Huo-
miotalous-kirjassa esiintyva gjatus yritysohdosta ja valmentgjista ylimpina huomiota-

selvitén, mika merkitys niilla on tyon ja tyontekijyyden kannalta.

6.1 Valmentajat

Sarasvuo mieltda itsensd valmentajaksi. Useammastakin Huomiotalous-kirjan kohdasta
kdy selvdks, etta konsultit ovat eri porukkaa. Sarasvuo pyrkii ilmeisen tietoisesti
valttamaan konsultiksi leimautumista: ”[...] funktioita, niin kuin konsultti sanoisi” (13),
"siséinen kasvu on pohottymistéd. Konsultit tosin kutsuvat tété kaupantekovaiheessa
kehittdmiseksi” (44), "vastustan raivokkaasti konsulttien keksimaa homppelipoosaa,
jossatyo on alistettu systeemisille rakenteille” (85). Vamentaminen on ” syvéa, ohjattua
reflektointia” (100), jonka teho ndkyy hanen mukaansa esimerkiks siing, ettd monessa
tapauksessa henkiloston ja asiakkaiden kiinnostus yrityksen strategiaa kohtaan on
valmennuksen avulla saatu kasvamaan (18). Sarasvuo toteaa, etta huomiotaloudessa

valmennus onkin keskeinen tekija yritysten menestyksessa (25).

Vaikka Sarasvuon opeista on havaittavissa selked valmentgjan ja yritysjohdon merki-
tyksen korostaminen yrityskulttuurin muokkauksessa, esittéd Sarasvuo myds kritiikkia
joitakin yrityskulttuurin muokkausprojekteja kohtaan: ” En ole suuri kehittamishankkei-
den tai sisdisen laadun kohentamisen puolestapuhuja’. Hanen mukaansa yrityksen
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kasvun esteena ja tyOperdisen pahoinvoinnin syyna on osataan ”pyrkimys taydellistda
yritys sisaltd’. (44.) Epédsdvéks jaa mita Sarasvuo "taydellistamiselld’ tarkalleen
ottaen tarkoittaa, mutta kulttuurin muutoksen merkitys yrityksen menestykselle on joka
tapauksessa itsestddn selvad myos Sarasvuolle — aivan kuten aiemmin esittelemalleni
Corporate Culture- tai organisaatiokulttuuri-gjattelullekin. Sarasvuon mukaan yritykset
tarvitsevat strategiansa toteuttamiseksi ”uuden tason” kulttuuria, joka on ”kypsempi,

elinvoimaisempi, uhrimielisempi” (71).

Sarasvuon mielesta nimenomaan valmentaminen opettaa niitéa "tietoja ja taitoja, joita
tarvitaan strategisen |gpimurron saavuttamiseen” (58). Olen todennut aiemmin, kuinka
Sarasvuon valmennusopit nayttéavat perustuvan erityisesti hengen nostattamiseen, ja
niinpa tietojen ja taitojen lisaksi aivan yhta keskeinen — ellei paljon keskeisempi —
valmennuksen tavoite on johdattaa ihmiset, Sarasvuon sanoin, "hengen kehélle”,
uudenlaisen ihmisyyden porteille. ” Systeemisia rakenteita’ korostavan " homppelipoo-
san” sijaan Sarasvuon opeissa korostuukin ihmisten tunnerakenteiden muokkauspyrki-
mykset: Sarasvuo vertaa” massojen tunneviritettyja valmennuksia’ heratyskokouksiin ja
jopa rock-konsertteihin (77). Sarasvuo vattéa valmennetun amat6orinkin pystyvan

parempaan kuin koulutettu tai kokenut ammattilainen (59).

Sarasvuo vaikuttaa siis hylk&8van akateemisen teorian ja systemaattisen analyysin
perimmaltéén jonninjoutavana puuhasteluna. Kuten hén toteaa, valmennus on ennen
kaikkea tunneviritetty prosessi — se, kuinka vankan teoreettisen pohjan varaan valmenta-
jan opit rakentuvat, vaikuttaa olevan Sarasvuolle toissijaista. Tassa suhteessa Sarasvuo
e tdysin sovi Corporate Culture -gjattelua kasitelleessa luvussa (Iluku 2.2) esittamaani
Salamanin (1997, 240) maaritelméan, jonka mukaan konsultit pyrkivét perustelemaan
ndkemyksensa "teoreettisesti” (useln Siis varsin hataraan teoreettiseen pohjaan nojaten).

On tietenkin konsultin ja valmentgjan padtettavissd, haluaako itsedan kutsuttavan
lisa séddoksia nimikkeiden tai tehtavien sisdllon suhteen. Tastd syysta en ole tehnyt
eroa konsultti- ja valmentaja-nimikkeiden vdlille, vaan olen ymmartanyt nimikkeet
synonyymisiksi tdman tyon kontekstissa — tarkastelun alla ovat olleet ne ammattikunnan
edustajat, jotka asettavat yrityskulttuurin merkityksen keskioon. On kuitenkin todettava,
ettd Sarasvuon tapauksessa valmentaja on erityisen kuvaava titteli, silla — kuten

54



analyysini osoittaa — héanen oppinsa rakentuvat pikemminkin tunteiden herattémisen
kuin "systeemisten rakenteiden” johdonmukaisen analyysin varaan. Vamentga
Sarasvuo on nimenomaan hengen nostattga ja "tsemppaaja’. Vamennus on vahvasti
tunnepohjainen ja henkilokohtainen tapahtuma, elka valmentaminen Sarasvuon mukaan
voikaan toteutua ilman ”lupaa valmentaa’, ilman "rakkauden luomaa tasavertaista

pohjaa ja varmuutta suhteen lujittumisesta’ (139).

6.2 Johtoporras

Kun rakastaa ihmista ja hanen kasvumahdollisuuksiaan enemman kuin ihminen tuomit-
see itseddn omien rgjoitteidensa takia, ollaan johtamisen ytimessa. Kun auttaa ihmista
lujittamaan tarkoitustaan houkutusten ja hagjottavan huomion kohinassa, rakennetaan

tulevaisuutta. (61.)

Sarasvuo kirjoittaa johtajan olevan yrityksessa avainasemassa, koska hén on kasvattga
(17, 139), kanssakérsija (140) ja erityisesti tyokavereidensa hengellisen kasvun tukija
(65). Sarasvuon mukaan johto edesauttaa onnistumista ”"palvelemalla yhtd akaa
tyonilon ja tuottavuuden usein ristiriitaisia edellytyksid” (84). Johtajuudesta kumpuaa
lupaus paremmasta huomisesta — johtajuus suorastaan tukee mielenterveyttd, Sarasvuo
vaittda (66). Johtaja yhdistéd ihmiset ja haasteet ”strategian mukaisella tavalla niin, etta
tarina akaa elda kaikkialla’ (69). Organisaation kulttuuri kehittyy vain, mikdi johto
" eléd muutokset 18pi sydamessaan” (71).

Kuten ndemme, johtgjalta vaaditaan Sarasvuon nakemyksen mukaan hyvin samankaltai-
sia ominaisuuksia kuin yritysvalmentgjaltakin. Jos valmentaja-val mennettava-suhde on
tarkoitus rakentaa rakkauden ja tasavertaisuuden pohjalle, samalla tavalla johtaja
alainen-suhde on vahvasti tunneviritteinen, aivan kuten Sarasvuon johtgjuuden retoriik-
ka on tunnepitoisen sanaston kyllastaméa. Jéaleen on havaittavissa, kuinka Sarasvuon
argumentaatio rakentuu suoraviivaisen kausaalisesti: kunhan johtamiskulttuuri on
tietynlainen, tydyhteison ongelmat ratkeavat. Sarasvuo néyttéd gjattelevan tydyhteison
valtataistelujen ja intressirigtiriitojen olevan vain vdliaikaisia ilmioitd, jotka johtuvat
kykeneméttomasta johtajuudesta eivétkd esimerkiks tyoyhteisoa yllapitavistd vaisté
méattomista valtarakenteista. Vaan mitd mahtavat olla ne tyontekijaa uhkaavat " houku-

tukset” ja " hajottavan huomion kohina’, joista Sarasvuo Kirjoittaa, ja joista johtajan on
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maara alaisensa ohjata oikealle polulle? Kenties ne vihjaavat hienovaraisesti tyonteki-
j6iden muutosvastarintaan tai liialliseen tarinan kyseenalaistamiseen — niihin epauuloi-
hin, jotka " muutokset [&pi sydamessédan” el&véan johtajan on méara halventda.

Sarasvuolle hyva johtajuus ndyttda olevan ennen kaikkea karismaattista johtgjuutta;
onhan johtaja "tyokavereidensa hengellisen kasvun tukija’. Kuten luvussa 2.5 totesin,
karismaattinen johtajuus el Weberin (1978, 1119) mukaan ole ristiriidassa jarjestéyty-
neen organisatorisen toiminnan kanssa — karismaattinen johtajuus perustuu kykyyn
saada yhteisin jasenet toteuttamaan johtajan " missiota’. Sarasvuo ndyttda gattelevan
samansuuntaisesti: johdon tehtévand on saada koko organisaatio toteuttamaan yhteistg,
ylh&alta pdin muotoiltua, strategiaa.

Sarasvuo kiteyttda johtguuden olevan huomiotaloudessa pohjimmiltaan sSitd, etta
"ansaitaan asiakkaan ja henkilékunnan huomio, tarjotaan idea paremmasta ja osoitetaan
johtajuudella, ettd diili on totta” (53). Sarasvuo valittelee, kuinka ” suomalaiset eivét ole
viela&kaan oikein sisdisténeet, etta strateginen gjattelu on erityisesti omistajien velvolli-
suus’. Han liséa "Omistgan tarkein tyd on paéttda strategiasta ja hankkia péteva
porukka kdantdmadan kilpailuetu kassavirraksi”. (39.) Tama vaatii "ammattimaista
omistamisen asennetta’: johdon taytyy ensinndkin tietdd mitd strategia tarkoittaa,
toiseksi muotoilla strategia ja lopuksi huolehtia strategian toteutumisesta (40).

Sarasvuon mukaan tyontekijat tekevat yrityksissa péivittéin ”satojatuhansia strategiaa
vahvigtavia tai vaurioittavia valintoja’. Nama valinnat tehdéén hénen mukaansa usein
tyontekijoiden ditd itse tiedostamatta. (47.) Tama on haaste johdolle, jonka pitéisi
Sarasvuon mukaan saada henkilokunta keskustelemaan kiihkessti tavoista toteuttaa
strategiaa. Téhan tarvitaan johtoportaan ideoima "yhteisesti térkedksi koettu tarind’.
Strateginen johtaminen onkin Sarasvuolle nimenomaan "tarinan synnyttamista henkilos-
ton keskuuteen ja yksittéisten ihmisten sydamiin®, ja mik& tarkeint& ”strateginen
johtaminen houkuttelee ihmisia ulos mukavuusalueeltaan”. Johtgja on se, jonka tarina
mahdollistaa mukavuusalueen jéttamisen niin markkinoilla kuin henkildston keskuudes-
sa. (48))
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Johtgiien ja omistgjien vastuulla on siis Sarasvuon mukaan paljon. Kuten Tekniikat-
luvussa osoitin, tarinan muotoon rakennettu yritysstrategia on Sarasvuon Kirjassa
tyoyhteison hallinnan kulmakivi. Johtajalla pitéa lisdksi olla psykologista silmaa, kykya
havaita sellaista, mita tyontekijat eivét itse kykene havaitsemaan. Toisin sanoen,
johtajan tehtédva on ohjata paljolti tiedostamattomien motiivien pohjalta toimivia
tyontekijoita strategian viitoittamalle polulle. On mielenkiintoista, kuinka Sarasvuo
puhuu nimenomaan "yhteiseksi koetusta tarinasta’ — tarinahan ei ole yhteinen sikali,
etta se on ylhdalta pain saneltu, mutta se on mahdollista kokea yhteiseksi. On selvaa,
hienovarainen suostuttelija. Sarasvuon mukaan ihmisid e voi pakottaa ulos mukavuus-
alueelta, vaan johdon on houkuteltava tyontekija ulos tutuista ja turvallisista tekemisen
tavoista (mukavuusal ueen kasitteesta lisda luvussa 7.3).

Sarasvuon mukaan on johtajan tehtéva huolehtia siita, etta strategia tulee ymmarretyksi
mahdollisimman lagjalti. Y mmarryksella Sarasvuo tarkoittaa henkildstdssa syntyvaa
"tunnetta valttamattomasta’: el pelkastdan tietoon vaan henkilokohtaiseen vakaumuk-
seen perustuvaa syvéaa sitoutumista strategiaan. (49.) Johtgjan on oltava "karsivéllisesti
innostunut”; hanen on toistettava tarinaansa, ”kunnes henkilokunta kokee sitoutumisen
lopulta mahdolliseksi”. Johtgjan tulee edesauttaa suurten joukkojen yhteisten kokemus-
ten syntymistd, yhdessdoloa ja "vaarallissta aiheista’ kaytavda vuoropuhelua. (51.)
Vaikka johtgja el Sarasvuon mukaan ole pyhd, hén on tekemisissa pyhyyden (”ihmisten
haurauden, mahdollisuuksien, kétkettyjen toiveiden, pelkojen ja unelmien ja oppimisen
mahdollisuuden lahjan”) kanssa (64).

"Markkinasodat kayddan nykyisin henkiloston sydamissa ja yleison kollektiivisessa
mielessd”, Sarasvuo kirjoittaa. Ihmisia ohjaavat "todelliset voimat” ovat hdnen mukaan-
sa "irrationaalisia, kontrollin ulottumattomissa, kollektiivisia, enimmékseen tiedosta
mattomia emotionaalisia motiiveja’. (42.) Siksi rationaaliseen kontrolliin perustuva
"pomoilu” ei tuota toivottua tulosta, vaan huomiotaloudessa ihmisid tulee puhutella
emotionaalisella ja kollektiivisella tasolla (41), tasolla jolla kohtaavat ”ihmiset, ideat ja
inspiraatio” (42). Alyllistamalla elamaansa ja ihmissuhteitaan hallitsemaan pyrkiva
yhteisd on usein riitaisa, Sarasvuo véittaa (100).
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Kirjoitin luvussa 2.1 Goldthorpen ym. (1968) muotoilemasta solidaarisen tyohon
stoutumisen kéasitteestd, ja kuten ylla olevasta kay ilmi, Sarasvuon ndkemyksissa
korostuu solidaariselle tydhon sitoutumiselle ominainen kokonaisvaltaisuuden ihanne.
Yritykseen tal organisaatioon sitoutumisen taytyy Sarasvuon mukaan olla suorastaan
”henkilokohtaiseen vakaumukseen perustuvaa’, mika tietenkin edellyttéa tyontekijalta
johdon sanelemien arvojen ja pdaméérien sisaistdmista osaksi omaa persoonaansa; kyse
on johdolle suodusta arvojen ja ideaalien méaarittelymonopolista, jota Alvesson (1996,
67) kutsuu nimell&” cultural engineering”. Tassa (kuten monesti muulloinkin) Sarasvuo
tehostaa argumentointiaan runollisen haltioituneella retoriikalla, jolle nayttda olevan
tarkedmpaa tunteen herdttaminen kuin kaytettyjen kasitteiden semanttinen eksplikointi
("ihmisten hauraus’, "kétketyt toiveet”, ”oppimisen mahdollisuuden lahja’). Tunteiden
heréttaminen on keskeista myds ihanteellisessa johtagjuudessa: emotionaalisuus luo
yhteisollisyyttd, "dyllisdminen” riitaisuutta, ndyttéa Sarasvuo gattelevan. Johtajuuden
legitimiteetti rakentuu Sarasvuon mukaan siis pikemminkin karisman kuin rationaali-

suuden varaan.

Johtgjuudesta on Sarasvuon mukaan vaikea puhua ilman ”jannitteisia kasitteitd’ kuten
rgjallisuus, hallitsemattomuus, pyhyys ja henki (65). Jannitteisyydella Sarasvuo
viitannee kasitteiden monitulkintaisuuteen. Johtgjuudesta kirjoittaessaan hén toteaa
muuN muassa nain:

Pyhan edessa ihminen tarvitsee rakkauden kokemuksen. IIman rakkautta ei voi kohdata

mitaan niin hallitsematonta tai k&sittématonta kuin esimerkiks ihmisen kasvu tai elé-

man mysteeri. (65.)
Hyva johtgja saa ihmiset tekemdan ”halukkaasti asioita, joita he eivét tekisi muutoin
lainkaan” (69). Lopultaihmiset alkavat "kurottaa kohti onnellistavia ajatuksia, asenteita
ja arvoj@’ (70). llman hyvaa johtgjaa organisaatiota kalvavat ”oman edun tavoittelu,
kyvyttomyys keskustella ilman riitelya, arkisiinkin asioihin liitetyt pelkotilat ja kerta-
kaikkinen hapettomuus dynamiikkaa vaativan tyon edessd’. Sarasvuo vakuuttaa, etta
hyvan johtgjan seurassa on turvallista peléta ottaa riskeja ja erehtyd seka antaa " epé-
varmuuden ja hallinnan tunteen kasvaa yhta aikaa’. (73.) Pelon kautta ihminen kasvaa
rohkeaksi, silla "rohkeus on pelosta versova rukous, pyyntdé paremmasta’, Sarasvuo
sanailee (106). Sarasvuon vahvasti uskonnollishenkisessa ja tunnekyllastetyssa retorii-

kassa johtgja on kuin vapahtgja: rakastava ja ymmartavdinen, mutta myos sopivasti
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pelkoa ja kunnioitusta heréttava karismaattinen hahmo, joka ohjaa ihmiset autuaamman

elaman &érelle.

Y hteenvetoa

Huomiotalous-kirjassa ylin auktoriteetti organisaatioon ja sen henkilostéon liittyvien
kysymysten méérittelyssa on suotu yritysvalmentgille ja yrityksen johdolle — aivan
kuten yrityskulttuurin merkitystd korostavien valmentajien ja konsulttien gjattelussa
yleensdkin. Sarasvuo tekee eron konsulttien ja valmentajien vdlille, ja han mielt&&kin
itsensa valmentajaksi. Vamentagjat tarjoavat Sarasvuon mukaan ohjattua reflektointia,
jonka avulla yrityksen strategia kirkastetaan henkiloston sydamiin; sarasvuolainen
valmentgja el korosta organisatorisen toiminnan teoreettisen selittdmisen tarvetta, toisin
kuin Corporate Culture -gjattelua edustava konsultti. Valmennusprosessissa tarkeampéa
on ihmisten tunteisiin kuin jarkeen vetoaminen, toisin sanoen, hengen nostattaminen ja
"tsemppaaminen”. Myo6s hyva johtajuus on Sarasvuolle ennen kaikkea emotionaalista,
karismaattista, johtajuutta: johtaja on kasvattga, kanssakérsija ja henkiltston hengelli-
sen kasvun tukija, joka on tekemisissa pyhyyden ja rakkauden kaltaisten kokemusten
kanssa. Organisaation kulttuurin muutos lahtee yritysstrategiasta vastuussa olevasta
johtoportaasta, jonka tehtédvana on tyontekijéiden houkutteleminen pois strategian
toteutumiselle vahingollisista luutuneista tekemisen tavoista. Sarasvuon kuvailema hyva
johtaja saa alaisensa kokemaan strategian henkilokohtaisella tasolla puhuttelevaksi, ja
tama johtaa Sarasvuon mukaan lopulta siihen, etta tyontekijét alkavat tehda strategiaa
tukevia padtoksid oma-aloitteisesti ja pomolta lupaa kyselemétta.
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7. Teleologiat

Nykyhetken johdatukseen kykenevd ihminen e pohdi kaiken aikaa. Han antautuu haas-
teilleen, kayttdd menneisyyttd koulunaan ja tulevaisuutta inspiraation 18hteendén. Han

on lasn& (131.)

Tassd luvussa tarkastellaan, minkdalaista asennoitumista ja orientoitumista tyontekoon ja
tyoeldmaan huomiotaloudessa Sarasvuon mukaan tyontekijalta vaaditaan. Sarasvuon
mukaan huomiotalous vaatii tyontekijoiltd ainakin seuraavanlaisia ominaisuuksia tai
taitoja: oppimiskykya ja haasteiden kautta kasvamista (133-134), itsensd johtamiskykyé
(134), liittoutumista toisten kanssa yhteisten pdaméaérien saavuttamiseksi (136),
nédkemystd ja viisautta (136) sekd asiakaskohtaamisten hallintaa (137). Keskityn
seuraavaks Sarasvuon opeissa korostuviin henkilokohtaisen kasvun ja yritykseen
sitoutumisen ihanteisiin sek& mukavuusal ueen kasitteeseen.

7.1 Kilvoittelemalla kohti hengen kehaa

Huomiotalous vaatii tyontekijélta syvaa lasndoloa eli "kairoksen” kokemusta, kuten
Sarasvuo sitd myoOs ylevasti kutsuu. Lasnd oleva ihminen on energinen ja kykenee
"soivassa nykyhetkessd” keskittyméaén ”arvokkaiden pdaméérien tavoitteluun”. Kun
" maailmankaikkeuden luovat ja ravitsevat voimat” tayttavat ihmisen sydamen rakkau-
della, ovat tavoiteltavat ja ihanteelliset pddmaérét helpommin saavutettavissa, Sarasvuo
lupaa. (131.) Sarasvuo ei tarkemmin selitd, mita "soiva nykyhetki” tarkoittaa, mutta
hanen mainitsemiensa ”arvokkaiden pddméarien” voidaan tulkita tarkoittavan esimer-
kiksi yritysstrategian viitoittamia paamaéarid, joihin koko tyoyhteison tulee pyrkia
Toisaalta Sarasvuo luo kaikenkattavaa eldmanfilosofiaa, joka e rajoitu tydeldamaan:
edella esitetyssa esimerkissd han pohtiikin ihmisen suhdetta koko ympéroivaén

maail mankaikkeuteen eiké vain tydyhtei shonsa.

Sarasvuo kertoo Trainers' Housen asettaneen tv-ohjelma Diilin tuotannolle erityisehto-
ja, joista yksi kuului seuraavasti: ”Emme pelk& haastaa ihmisia rampauttavia rajoja’.
"Noosfaérissa” eli hengen kehdlla el&va ihminen gjattelee hanen mukaansa samankaltai-
sesti. (11.) Hengen kehd on korkein elaman sfééri, ja tdmén tason saavuttaneelle
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ihmiselle on ominaista elaman ristiriitaisuuden ja paradoksaalisuuden hyvéksyminen,
Sarasvuo kirjoittaa (11-12). Avainsana on kilvoittelu, jonka avulla on mahdollista
ylittéd omat rajoitteensa. Sarasvuon mukaan tarvitaan ”luova suhde eléamaan, mahdolli-
suuksiin ja ihmisten vaélisiin suhteisiin’, jotta uus ja entisté parempi tulevaisuus olisi
mahdollinen. (12.)

Hengen kehdn saavuttaneelle terveys ja energia oval tybelamdssd menestymista
tarkedmpad, Sarasvuo jatkaa (115). Ihmiselld on tarve kokea tayttymystd, mika liittyy
haluun "kasvaa, kehittya [ja] toteuttaa arvojaan tavoitteidensa kautta” (128). Nama ovat
paitsi inhimillisia tarpeita myos ihanne, jota kohti tulee Sarasvuon mukaan pyrki&:
"Vain se on tavoiteltavaa, mikd on hyvaa, kaunista jatotta. Siis kestéavalla tavalla suurta
kokonaisuutta hyddyttéen.” (12.) Pelkk&a haluaminen ei riitd, ihmisen pitda tahtoa
saavuttaakseen padmaéransa, han opastaa (77).

Edella esitetyn perusteella ihanteellinen tyontekija ndyttdisi suuntautuvan maailmaan
voimakkaan individualistisesti. Kuten olen luvussa 2.3 osoittanut, Corporate Culture- tai
organisaatiokulttuuri-gjattelu luo toisaalta kuvitteellisen yhteison narratiivia ja toisaalta
yrittgahenkisyyden narratiivia (jossa yhteisollisyyden sijaan korostuu individualistinen
kilpailuhenkisyys). Sarasvuo puhuu kilvoittelusta, hengen keh&a kohti kulkemisesta,
kasvamisesta ja kehittymisestd — prosessista, jonka jakeen yksilo el kavahda elaman
"ristiriitaisuutta ja paradoksaalisuutta’. Ihmisen tulee siis vahvatahtoisesti ja maarétie-
toisesti pyrkia kohti henkistd kasvuaan yksilond. Toisaalta samalla tulee Sarasvuon
mukaan huomioida ”suuri kokonaisuus’ (minka voi tulkita tarkoittavan esimerkiksi

tyoyhteisod), joka sanelee sen, mikéa on "hyvaa, kaunistajatotta’.

Mita tdmé vois tarkoittaa tyontekijan ja tyontekijyyden kannalta? Mita tyontekija
oikeastaan tekee toteuttaessaan ” arvojaan tavoitteidensa kautta’ ? Kuten olen osoittanut,
Sarasvuon (kuten muidenkin yrityskulttuurin - merkitystd korostavien) ajattelussa
organisaation johtoportaan tehtavana on muotoilla arvot ja tavoitteet, jotka tyontekijan
gitten odotetaan sisdistavan kokonaisvaltaisesti osaksi omaa persoonaansa. Kun siis
ihannetyontekija toteuttaa arvojaan ja pyrkii tavoitteisiinsa, kyse on itse asiassa hanet
tyollistavan yrityksen tai organisaation arvoista ja tavoitteista Sikali e ole kovin
ylléattavaa, jos "hengen kehan” saavuttaneen ihannetyontekijan on Sarasvuon mukaan
helppo hyvéksya eldman “ristiriitaisuus ja paradoksaalisuus’: intressiristiriidathan
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oletettavasti katoavat tai lieventyvét, mikéli kaikkien yhteison jasenten arvot ja tavoit-
teet ovat samat. Niinpa kilvoittelu ja henkinen kasvu, josta Sarasvuo puhuu, on vain
ndennaisen individualistista: hénelle yksilon kehitys on kestéavda vain, mikali se
hyodyttda " suurta kokonaisuutta’ kollektiivisesti (toisin sanoen, mikali se on sopusoin-

nussa ylh&alta pain muotoiltujen arvojen ja paémaérien kanssa).

"Lépindkyvyyden ja rehellisyyteen pyrkimisen vaatimus’® ovat huomiotalouden
"moraalinen ydin”, Sarasvuo Kirjoittaa (35). Hengen johdatuksessa toimiva ihminen on
hé&nen mukaansa paitsi rehellinen myos palvelualtis. ” edunsagjat ovat ensisijaisesti muut
kuin palvelija itse” (13). Sarasvuo perédnkuuluttaakin urhoollisuutta, halua ”uhrautua
yhteisen hyvan edestd” (106). Liikeyrityshengen narratiivissa asiakaspalvelu- ja
markkinointihenkisyys korostuu, ja toisten palveleminen on my6s Sarasvuon opeissa
tarkedlla sjala " ensisijaistetaan toisten hyoty ja tarpeet — ja lykatdan oman palkinnon

saamisen hetked’. Néin kaikki, ” jopa asiaan osallistumattomat”, hy6tyvét. (15.)

Tulkitsen Sarasvuon esittaman uudenlaisen palvelualttiuden vaatimuksen tarkoittavan
k&ytannossa lisdantyneita joustamisvaatimuksia tyontekijalle: asiakkaan vuoksihan pitéa
uhrautua. Pelkka yrityksen ulkopuolisissa asiakassuhteissa joustaminen ei riitg, vaan
my0s tyopaikalla on joustettava — kuuluuhan liikeyrityshengen narratiiviin ajatus myos
tyopailkan ihmissuhteista asiakassuhteina, koska tyoyhteisd néhddan ik&an kuin
markkinoina pienoiskoossa.

Toisaalta Sarasvuo kirjoittaa, ettd maailmanlagjuisessa kilpailussa ”emme voi kilpailla
[...] lisBamalla ratkaisevasti tyévoiman joustoja’ (53), ja ettd "neuroottiseksi yltyva
tyonteko on tuhoisaa arvokkaiden paaméaarien kannalta’ (101). Han on myo6s huolissaan
tyontekijoiden loppuun palamisesta ja kasittelee burn-outin syntymekanismeja ja hoitoa
(108-112). N&kemykset ovat erityisen mielenkiintoisia Sarasvuon funktionalistista
organisaatiokasitysta vasten peilattuina (kuten olemme huomanneet, Sarasvuo néyttéa
gjattelevan, ettd tyoyhteisbssd on mahdollista saavuttaa keskindiseen rakkauteen
perustuva harmonia). Sarasvuon argumentointi rakentuu usein dissosiatiivisesti
ongelmallisen nykyhetken ja paremman tulevaisuuden vastakkainasettelulle, mutta
toisaalta Sarasvuo myontas, ettd tyoyhteiso joutuu eldméaén jatkuvassa tasapainottelun
tilassa — nadhtavasti viela huomiotalouden vallankumouksen jalkeenkin, silla kilpailua-

han on niin kauan, kuin on markkinataloutta. T&ta ristiriitaa voi yrittda purkaa aiemmin
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muotoilemani "hengen nostattamisen” késitteen kautta Ehk&pd Sarasvuo e usko
rigiriitojen koskaan tdysin katoavankaan, vaan nykyhetken ja tulevan kérjistetyssa
vastakkainasettelussa on kyse ennen kaikkea retorisesta tehokeinosta, jolla argumen-
tointiin saadaan purevuutta sekad pyritddn herattdmadan vahvoja tunteita ja maksimoi-
maan |ukijan huomio (onhan kyse huomiotaloudestal). Tallaista tulkintaa tukee se, etta
koko Huomiotalous-kirja ndyttéa rakentuvan pikemminkin poleemisen filosofoinnin ja
retorisen vakuuttamisen kuin k&ytannon esimerkkien tai koetellun teorian varaan.

Mielestani palvelualttiuden vaatimus voidaan joka tapauksessa tulkita osaks yrittgj&
henkisyyden narratiivia (toki samalla rakennetaan my0s yrityksen sisdistd kuvitteellista
yhtelstg, jossa altruismi on selétanyt itsekkyyden). Sarasvuolle palveluhenkinen
tyontekija on moraalinen ja jalo, rehellinen. Tydntekijan tulee olla valmis palvelemaan
myos tyotovereitaan, silla”[S]e millainen suhde sinulla on tyotoveriisi, maaréa lopulta
sen, miten voit palvella asiakastas” (115). Palvelualttiudella ja yrityksen strategiaan
sitoutumisella voi olla ilmeisen kauaskantoisia vaikutuksia, sill&a Sarasvuo kirjoittaa
oppineensa, etta ”jos et halua palvella itseési tarkedmpéa tarinaa ja omaa etua suurem-
paa hyvaa, pysy kaukana median ja yleisen mielipiteen huomiosta’ (31). Ongelmana on
hédnen mukaansa, ettd huomiotaloudessa "kaikki eiva alkuun ymmaérrd olla iloisia’
tdlaisista muutoksista (20).

7.2 Syvéa kiinnostus yrityksen strategiaa kohtaan

Kuten todettua, Sarasvuolle tarinan muotoon rakennettu yritysstrategia on erés keskei-
simmista keinoista hallita tyoyhteisda ja ohjata sen toimintaa. Strategian on méaré
muuttaa paitsi tyoyhteisda myos markkinoita:
Strategia on erilaistava idea, joka ohjaa niin markkinoiden kuin henkildkunnankin
huomiota niin, ettd molempien kasitykset tai kéytds muuttuvat. [...] Kasitysten ja kayt-
taytymisen muutos purkautuu tarpeeks keskustella tunteellisesti yrityksen strategiasta
niin yrityksessa kuin sen ulkopuolella. (43.)
Huomiotaloudessa yrityksen onkin Sarasvuon mukaan véattamatontd saada paitsi
markkinoiden myos henkilokunnan huomio, syva kiinnostus yrityksen strategiaa
kohtaan:
Markkinoiden huomio e yksin riitd. Tarvitaan valttamétta myds yrityksen henkildkun-

nan huomiota, syvéa kiinnostusta. Ellei henkiltkunta pida markkinoille annetun lupa-
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uksen lunastamista henkil 6kohtaisesti hyvin tarkeénd, suorastaan omakohtaiseen kas-
vuun velvoittavana, markkinoiden orastavasta kiinnostuksesta ei ole juurikaan iloa.

(22, kursivointi kirjoittajan.)

Painottaessaan syvéaa kiinnostusta yrityksen strategiaa kohtaan ja strategian kokemista
henkilokohtaisesti tarkedna ja kasvuun velvoittavana Sarasvuon teksti rakentaa jélleen
kuvitteellisen yhteison narratiivia.  Kuvitteellisessa yhteisdsséhan  yhteisollisyys
rakentuu yhteisesti jaettujen arvojen, normien ja tavoitteiden varaan, ammattiasemasta
riippumatta (ks. luku 2.3). Sarasvuon argumentin ydin kuuluu, etta tyontekija on saatava
sisastdmaan yrityksen kasvustrategia osaksi henkilokohtaista kasvuaan ihmisend, jotta
saavutettaisiin tila, josta on iloa kaikille. Oletuksena néyttéa olevan, etta tyontekija e
automaattisesti orientoidu tyohonsa Goldthorpen ym. (1968) termein solidaarisesti eli
yritykseen myds moraalisella tasolla sitoutuen. Huomiotalouden nékdkulmasta sitoutu-
misen puute on ongelma, silla tyontekijalla on suuri vastuu: "sielld missa strategian
menestys ratkaistaan, on enimmakseen ihmisig, joilla on ollut perinteisesti vain véhan

valtaa paittaa strategian sisallosta™

(25). Sarasvuon konstruoima ihanteellinen
tyontekija el ole kiinnostunut strategiasta viilean rationaalisella tasolla vaan ennen
kaikkea tunnetasolla — tyontekijoillenan syntyy Sarasvuon mukaan suorastaan tarve
keskustella strategiasta tunteellisesti. Sarasvuon opissa strategialla nayttéékin olevan
vahvasti terapeuttinen funktio: strategia toimii tyoyhteison ja markkinoiden patoutunei-

den tunteiden vapauttajana.

Sarasvuon mukaan hyva johtajuus ilmenee muun muassa siten, etta pienipalkkaisetkin
tyontekijat “tekevéa dtrategian toteutumista edistdvia ratkaisuja sen kummemmin
pomoilta lupia kysyméttd’ (25). Kuten muisamme, Graeme Salamanin mukaan
Corporate Culture -gjattelun taustalla on oletus harmonisesta organisaatiosta, jossa
ylimman johdon ké&sitys yrityskulttuurista ja sen arvoista on yhtenevdinen koko
yrityksen kulttuurin kanssa. My6s Sarasvuon mukaan hyva johtaja on sellainen, joka saa

5 Ja8 epasalvaks mita Sarasvuo tarkoittaa kirjoittaessaan ihmisists, joilla on ollut ”perinteisesti vain
véhdn valtaa paéttda strategian sisdllostd” (kursivointi kirjoittajan). Tulkitsen hénen tarkoittavan
tyontekijoitd. Lause on gjatuksdlisesti ridtiriitainen, slla huomiotaloudessa "strateginen ajattelu on
erityisesti omistgjien velvollisuus’ ja "omistgjan térkein tyd on paattéd strategiasta’ (39). Tyontekijan
tehtévéks huomiotaloudessa jé4 siis edelleen strategian toteuttaminen, e Siitd paattaminen — aivan kuten
ennenkin.



tyontekijan toteuttamaan johtoportaassa muotoiltua strategiaa. ”Huomiotaloudessa
strategia el ole suunnitelma, se on verbi”, han véittda (43). Vakka strategia siis
muotoillaan johtoportaassa, jokaisen tydyhteisdn jasenen odotetaan kantavan itsendises-
ti vastuunsa strategian toteutumisesta — néin Sarasvuon mainitsema pienipalkkainen
tyontekijakin konstruoituu yrittgahenkisyyden narratiivin  mukaiseksi suhteellisen
autonomiseksi ja tulosvastuulliseksi yksikoksi, Salamanin (1997, 253) sanoin organiSaa-
tioksl pienoiskoossa, jolla on yksilollistyneita organisatorisia piirteita.

Sarasvuon ihannetyontekijd sitoutuu yrityksen tavoitteisiin intohimoisesti. Mikali
strategia koetaan sosiaalisesti ja subjektiivisesti vélttamatitoméksi, on Sarasvuon
mukaan mahdollista luopua varmuuden vaatimuksesta ja heittéytyd koko huomiolla
tyohonsa. (77.) Tyontekijan tuleekin hanen mukaansa antautua rohkeasti hengen
johdatukseen: "Kun henki késkee ja liha seuraa, vaativatkin velvoitteet muuttuvat
hengen ravinnoks ja vahvistavat lihaa’. Koska pelkoja ei voi hallita, niita pitéa
Sarasvuon mukaan tanssittaa: ”Rennosti, hennolla otteella, niin kuin vaantéis jivea
intohimoisen partnerin kanssa’. (124.)

Kaunopuheinen metafora lihasta ja hengesta alleviivaa sitd kokonaisvaltaisuutta, jolla
tyontekijan on strategia sisaistettava. Jalleen kerran Sarasvuon maalaileva retoriikka
synnyttdd mielikuvia hurmoksesta, jonka avulla l&hes kaikki vaikeudet néyttaisivét
olevan selédtettavissd. Tyontekija e voi — elkd Sarasvuon ndkemyksen mukaan par-
haimmillaan edes halua — vaatia varmuutta, vaan ihannetydntekija nauttii epdvarmuuden
japelon tarjoamista haasteista. Peloista pitéisi suorastaan nauttia kuin tanssista ikaan.

7.3 Ulos mukavuusaluedlta

Sarasvuon mukaan menestystarinoita e synny, mikali ei ole rohkeutta murtaa vanhoja
peliséantoja " Jos kasvun esteena oleva ongelma ei ratkea, se johtuu useimmiten siitg,
etta yritetddn epatoivoisesti noudattaa saantojd” (24). Hyva ” strateginen [&pimurtoidea”
saa alkaan sen, ettaihmiset alkavat tehda
[...] vapaaehtoisesti asioita, joita he eivat muutoin tekis lainkaan. |dea yhdistettyna
johtajuuteen synnyttéd halua seurata johtajaa ulos mukavuusaluedita, varmoista ja vé-

syneisté tavoi sta tehda tyota. (25.)
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Sarasvuo Kirjoittaa, etta ”merkittava menestys edellyttda tuntemattomaan lahtemistd”
(77). Ihmiset pitdis siis johtaa ulos mukavuusalueelta, ulos tutusta ja turvallisesta,
mutta se el tapahdu itsestdan. " Kuinka saada ihminen haluamaan sitd, mita on luonnol-
lista karttaa?’, Sarasvuo kysyy (48). Epamukavuusalueella kun koetaan ” hdmmennystg,
rasitusta, turhautumista ja muita tunnehinnan muotoja’ (123). Epéamukavuusalueelle
meneminen vaatii henkilokohtaisia uhrauksia, joten se on tehtéva palkitsevaksi, opastaa
Sarasvuo (48).

Mukavuusalueen kéasite tarkoittaa siis pelkistetysti tuttuja ja turvallisia tydskentelytapo-
ja ja epamukavuusalueen késite puolestaan uutta, outoa tai ennestéan tuntematonta.
Ajatuksena on, ettd parhaimmillaan tyontekija alkaa vapaaehtoisesti etsia ja suosia
vaihtoehtoisia tekemisen tapoja, mutta tama el ole mahdollista ilman strategista
lapimurtoideaa ja oikeanlaista johtajuutta. Mukavuus- ja epamukavuusalueen késite tuo
vahvasti mieleen yrityskulttuurin muokkauspyrkimykset, joista Alvesson (1996, 67)
kayttdd termid " cultural engineering”. Koska arvot ja pddmaarét on méaritelty johdon
toimesta, ongelmaksi muodostuu, miten saada tyontekija tavoittelemaan asioita, jotka
ovat monesti heidan omien valittbmien etujensa vastaisia — asioita, joiden saavuttami-
seksl taytyy sietdd, Sarasvuon sanoin, " hammennystd, turhautumista ja muita tunnehin-
nan muotoja’. Yrityksen kulttuuri on hdnen mukaansa muokattava sellaiseks, etta
"tunnehinnan” maksamisesta ja mukavuusal ueen jattéamisesta tulee normi, jota noudate-
taan vapaaehtoisesti — el pakon tai uhkailun sanelemana.

Vaikka ihanteellinen tyontekij& on rohkea elka pelkda " henkilokohtaisia uhrauksia’, on
Sarasvuon mielestd kuitenkin ymmarrettévad, ettd mukavuusaluetta e haluta jattéa,
koska ihmisill& on tapana punnita, onko strategian toteutuminen heidan henkilokohtai-
sen etunsa mukaista (52). Lisdksi ihmiselld on taipumus pyrkia valittdmaan tarpeentyy-
dytykseen, eika palkinnon saamisen hetked mielelldan haluta lykété, han esittaa (123).
Kuitenkin vain "haluamalla, ymmartamalla ja uhrautumalla’ voi saavuttaa menestysta
(59), ja menestys vaatii tyontekijoilta "tunnehinnan maksamista’ (58). Sarasvuo
muistuttaa, etta tunnehinnan maksaminen saattaa aluksi olla vaikeaa, mutta lopulta
"epdvarmuuden sietdmisesta tulee nautinnon lahde” (77). Han kirjoittaa, etta ”henki,
niin kuin lihakin, tarvitsee epdmukavia haasteita, jotta se vois elpya ja kukoistaa’ ja

vastaavasti "ne joita suojellaan mielipahalta, joutuvat elamassdan karsimaan eniten”
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(100). Mukavuusalueella oleskelu johtaa ”sek& mukavuusalueen etté suorituskyvyn
[uhistumiseen” (123-124).

Kuten on havaittavissa, epdmukavuusalueen kasitteeseen liittyy kristillisesta liturgiasta-
kin tuttu gjatus vaikeuksien ja vastoinkaymisten jalostavasta vaikutuksesta — Sarasvuol-
le helppo elaméa on karsimystd. Sarasvuo puhuu mukavuus- ja epamukavuusal ueesta
varsin yleisella ja osittain abstraktillakin tasolla, mink& vuoksi lukijan oman tulkinnan
varaan 84 paljon (tallainen kasitteellinen ympéripyoreys voi olla Sarasvuon tarkoitus-
kin, kuten olen luvussa 4.2 esittanyt). Mit& Sarasvuo esimerkiks tarkoittaa kirjoittaes-
saan " palkinnon saamisen hetkestd’, jota ihmisten olisi opittava lykkd&&amaan — tuskin
sentéén palkanmaksupéivasa? Jos tydsuhdetta ajatellaan marxilaisittain vaihtosuhteena
tyontekijan ja tyonantagjan vdlilla (ks. esm. Marx 1974), on ymmarrettavaa, etta
tyontekija agjattelee myods henkilokohtaista etuaan, esimerkiks suhteuttaen tyon
mielekkyyden ja vaatimustason hanelle maksettavaan palkkaan. Téallainen ldhestymista-
pa tyéhon on kuitenkin Sarasvuon mukaan vahingollista strategian toteutumiselle:
Sarasvuon ihannetyontekija on uhrautuvainen, ei vaativainen.

Mukavuusalueen jattdminen edellyttéd sis lykattya tarpeentyydytystd, mika voi
Sarasvuon mukaan aluksi tuntua raskaalta ja hankalalta. Jos velvollisuuksistaan tekee
hyveitd, raskaat ja hankalat asiat alkavat kuitenkin muuttua helpoiksi ja lopulta ™ hyvin-
voinnin ja tayttymyksen lahteiksi”, han lupaa. N&in tyo itsessdan muuttuu " palkkioksi
ponnistelusta’. (123.) Epamukavuusalueelle pyrkiminen nostaa paitsi suorituskykyé
lagientaa myds mukavuusaluetta: ” Se mika hetki sitten tuntui sietamattomalta, ei enda
tunnu missdan”, ja aiemmin mahdottomat asiat ovat enda ” epamukavuuden tunnehinnan
maksun pédssd’, han jatkaa (124). Joka e ole vamis maksamaan tunnehintaa, ei voi
saavuttaa ehedd elamdi, uskoo Sarasvuo (129). Huomiotalous-kirjalle tyypillinen
vastakkainasetteluille ja erottelulle (dissosiagtiolle) perustuva argumentaatio korostuu
my6s Sarasvuon Kirjoittaessa mukavuus- ja epamukavuusalueista. Suoraviivaisen
kausaalisesti etenevan argumentaation ydin on, ettéa kunhan uskaltaudumme epamuka-
vuusalueelle ("lumipalloefektin® aloittava syy), alamme pian saavuttaa aiemmin
mahdottomina pitdmidmme asioita ja rakastaa sitd, mika aiemmin oli sietdmétonta

(vaistdméton seuraus).
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Y hteenvetoa

Huomiotalouden aikakauden ihannetyontekija néyttaytyy Sarasvuon Kirjassa korostetun
individualistisena kohti ” hengen kehd&” ja pdamaéaridan "kilvoittelun” kautta pyrkivana
olentona. Individualismi on kuitenkin ndenndistg, silla tavoiteltavat arvot ja padmaarét
méadritellédn johtoportaassa: niinpa toteuttaessaan omia arvojaan ja paamadriaan
ihannetyontekija toteuttaakin itse asiassa johdon arvoja ja pdamédria. Sarasvuon
tyontekijyyden ihanteessa korostuu palvelualttius ja joustamiskyky, jotka ovat osa
yrittgahenkisyyden narratiivia. Kuvitteellisen yhteisbn narratiivi puolestaan nékyy
Sarasvuon gatuksessa, jonka mukaan tyontekijan tulee kokea strategia — tyGyhteison
yhteinen tarina — henkilokohtaisesti térkedna ja kasvuun velvoittavana. Strategian
ssastdmisen on méaard tapahtua kokonaisvaltaisesti ennen kaikkea tunnetasolla, ja
drategia nayttédkin Sarasvuon gjattelussa toimivan terapian tavoin tyoyhteison ja
markkinoiden patoutuneiden tunteiden vapauttgjana. Mukavuus- ja epamukavuusalueen
(pelkistetysti: tutun ja turvallisen seka uuden ja pelottavan) késitteitd kayttaessdan
Sarasvuo seurailee kristillisesta liturgiasta tuttua gatusta vaikeuksien ja vastoinkaymis-
ten jalostavasta vaikutuksesta. Epamukavuusalueella oleilu tuntuu aluksi epamiel lytté
valta ja vaatii "tunnehinnan” maksamista, mutta pian alamme saavuttaa aiemmin
mahdottomina pitamidmme asioita ja rakastaa sitd, mikd aiemmin oli sietdméatontd,

Sarasvuo lupaa.
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8. Ideologis-filosofinen perusta

Eldama on helminauha, jonka helmet ovat hylké&misen kokemuksia ja nauha taas

[uopumistyn kautta syntyva toivon kokemus (143).

Huomiotalouden aikakausi ndyttda Sarasvuolle olevan erityisen k&anteentekeva sikg,
ettd sen vaikutukset evat rajoitu ainoastaan organisaatioihin ja tydeldméaan. Tassd
luvussa tarkastelen, mité& Sarasvuon kasitys uudesta ihmisesta tarkoittaa — han nimittain
vakuuttaa, etta "huomiotaloudessa tarvitaan toisenlainen ihmiskuva kuin téhénastisissa
johtamisopeissa” (58). Huomiotalous-kirjassa konstruoitu ihanteellinen tyontekijyys
perustuu talle uudenlaisen ihmisyyden ihanteelle, ja taméan viimeisen analyysiluvun
voikin kéasittéd erdanlaiseksi edeltdvida analyysilukuja yhdistavéks katsaukseksi
Sarasvuon ihanteellisen tyontekijyyden taustalla olevaan ideologiaan. Tarkastelen sité
ideologis-filosofista perustaa, jolle tyon ja tyontekijyyden muokkauspyrkimykset
Sarasvuon kuvailemassa huomiotaloudessa rakentuvat — hanen ajatuksenaan kun on,
etta ilman uudenlaista ihmista ja yhteiskuntaa huomiotalous ei toimi.

8.1 Uusg, ehedmpi ihminen

IThminen on seka hauras, viallinen, ikuista haavaa kantava otus seka jatkuvaan paran-

nukseen kykeneva, kohti kirkastumistaan kasvava olento (70).
Sarasvuolle ihminen on ”yhta aikaargjallinen[...] jargaton”. Kyvyt, kKypsyys ja voimat
ovat rgallisia, mutta toisaalta ihmisell& on rajaton luova potentiaali, oppimiskyky ja
mahdollisuus toimia "gasta vapaana eli kérsivallisena toimijand’. (70.) lThmisten on
uskallettava kohdata omat rajansa, ” mentaalista maitohappoa’ pelkéamétta, ja pyrittava
luomaan yhteista tarkoitusta, Sarasvuo kirjoittaa (100).

Sarasvuon mukaan ihmisissa elda vastustaja, antagonisti, joka pysdyttéa, lamaannuttaa
ja eksyttégd (102). Ihmisilla on kuitenkin mahdollisuus kasvuun ”"armon ja toivon,
rakkauden jarohkeuden, valissd’ (102), ja ennen kaikkea vapaus valita ja paattda omista
teoistaan (116). Armo ja rakkaus ovat se vankkumaton perusta, jolle ihmisten maail-
mankuvan tulee rakentua, opettaa Sarasvuo (104). Kun kohtelet muita paremmin kuin
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he kohtelevat sinua, selvidt mista tahansa vaikeasta paddtoksenteon hetkestd, han lupaa
(116).

Sarasvuo nayttéd gjattelevan, etta nyky-ihminen el osaa hyddyntda kaikkea uinuvaa
potentiaaliaan, ja han perédankuuluttaakin uskallusta rajojen rikkomiseen yhteisen hyvan
nimissi. Sarasvuon ihanteellisessa ihmisyydessa yhdistyva seka individualismi etta
yhteisollisyys (olkoonkin etta individualismi nakyy korostuneen voimakkaana). Kuten
muistamme, myds yrittgahenkisyyden narratiivi ja kuvitteellisen yhteisdon narratiivi
rakentavat yhdessd kuvaa ihmisestd, joka on toisaalta individualisti ja toisaalta kaipaa

yhteisollisyyttd, mielellé&dn molempia samanaikaisesti.

Sarasvuo korogtaa yksilon vastuuta omista valinnoistaan ja teoistaan. Samalla ihmisen
tulee olla ndyra ja joustava selvitékseen - ominaisuus, jonka olen osoittanut olevan
my6s Sarasvuon ihannetyontekijan palvelualttiuden takana. Armo, toivo, rakkaus ja
rohkeus ovat osa Sarasvuon "hengellistd@' retoriikkaa, jolla pyritéan pikemminkin
muovaamaan lukijan tunnerakennetta kuin vetoamaan taman rationaaliseen puoleen.
Kuten Sarasvuo sanoo, ihmisen koko maailmankuvan tulisi perustua téllaisten vahvasti
tunnepohjaisten késitteiden tai periaatteiden varaan — kasitteiden, jotka jéavéat semantti-

selta sisalloltéan varsin epdmadréisiksi ja hailyvargjaisiksi.

Sarasvuo vakuuttaa, ettéd huomiotalous toimii vain, mikali yhteiskunnassa vallitsee
"oman erehdyksen tunnustamisen vapauttava kulttuuri”. Lapindkyvyys ja rehellisyys,
"huomiotalouden moraalinen ydin”, tarkoittava hanelle myos ihmisen erehtyvéisyyden

tunnustamista ja anteeksiannon henkeé:
Erehtyméttdmyyden kulissin epétoivoinen ponkittéminen johtaa niin valheelliseen ja
ndytelmalliseen eldmaan, ettd sitd el kestd kukaan: @ ihminen itse elkéd hanta vaaniva
yleinen mielipide. (35.)
Huomiotaloudessa ihmisia kohtaa siis kasvun haaste. Sarasvuon mukaan ”kaikki kasvu
on kasvua kohti totuudellisuutta’ (35). Tavoitteena on ihmisen henkilokohtaisen elaman
eheytyminen (35), mika tosin edellyttdd saénnollistd " persoonan kriisiyttamista” eli
kyseenalaistamista (101).
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Kuten ndemme, Sarasvuo korostaa jatkuvan liikkeen — jatkuvan muutoksen — merkitysta
ihmisen henkiselle kasvulle. Ihmisen tulee pyrkia kohti totuudellisuutta, mutta toisaalta
elaman eheytyminen ei voi parhaimmillaankaan olla kuin véliaikaista, silla ihmisen
tulee olla séannollisesti valmis "kriisiyttamaan” ja kyseenalaistamaan persoonansa seka
tunnustamaan oma erehtyvéisyytensa. Niinpd ihminen on Sarasvuon gattelussa
jatkuvassa liikkeessd, ja Sarasvuolle pyrkimys kohti pddméadrad nadyttéakin olevan

tarkeampéad kuin pddmaaran saavuttaminen.

"Oikeaja arvokas eldma e ole pudotuspeli”’, Sarasvuo kirjoittaa. ” Tyteldmassa hire and
fire -filosofia paitsi on huonoa bisnesta myos pilaa monen ihmisen mahdollisuudet ja
mielenterveyden.” (62.) Kuitenkin ”hallitsemattoman juhlistaminen on huomiotalouden
avainasenne’ (20), ja huomiotaloudessa hallinnan tunne on vaakalaudalla (64). Sen
vuoksi ihmisen taytyy Sarasvuon mukaan keskittya siihen, mita voi itse tehda seuraa-
vaks ja tarttua sihen vastuullisesti (64). Tama luo hallinnantunnetta (66): ”Elaman
laatu on suorassa suhteessa sithen, miten epavarmuuden kasvaessa vielé voi kokea iloa,
luovuutta ja vapautta ratkaisuissaan”, toteaa Sarasvuo (73). Hanen mukaansa vapaa
ihminen kykenee antautumaan " tayttymykselliselle tekemiselle” ja toimimaan itsenéi-
sesti, luovasti ja moraalisesti. Télainen ihminen ” vangitsee itsensi vapaaksi moraalisten
padtosten turvin’. (118.) Sarasvuon kasitys yksilon vastuusta on ehdoton: ” lhminen voi
aina jataydellisesti vastata Sitd, mité han yrittéa tehda seuraavaksi” (121).

Huomiotalouden aikakauden ihminen siis suorastaan nauttii epdvarmuudesta. Tyoel&
man "pudotuspeli” on uhka mielenterveydelle, mutta uhka on yksilon hallittavissa,
kunhan epavarmaa ja hallitsematonta ymmartéé juhlistaa, Sarasvuo lupaa. Sarasvuolai-
nen individualismi korostuu gatuksessa, jonka mukaan yksilon kontrolloitavissa
nayttaisi olevan paitsi teot myos tunteet: onhan ihmisella halutessaan kyky "vangita
itsensé vapaaksi" ja lisdta ilon, luovuuden ja vapauden kokemuksiaan. Yksilosta tulee
oman itsensi hengen nostattgja ja "tsemppaagja’, joka & passivoidu ja masennu eldman
epavarmuuden edesss, vaan tarttuu aktiivisesti ”tayttymyksellisen tekemisen” haastei-
sin. Vaikka ihminen e kykene tekemddn mita tahansa, han on Sarasvuon mukaan
taydellisesti vastuussa gsiita, mita yrittda tehda. Niinpa Sarasvuo ndyttdd myos téssa
gjattelevan, ettéa henkisen kasvun kannalta térkeinta on pyrkimys kohti pdamaaras, ei

valttamatta padmaéran saavuttaminen.
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Elam, terveys ja ihmissuhteet ovat Sarasvuolle mittaamattoman arvokkaita ja pyhia
asioita, kuten myos "ihmisen mahdollisuus ylevoitya, kasvaa, kehittyd ja kypsya
toteuttamaan itsed8n korkeammalla tasolla’. Sarasvuo vakuuttaa hengellisen kasvun
olevan ihmisen korkein paamaérg, koska se on "kasvua kohti totuudellisuutta’. (65.)
Ihmisen tulee suhtautua rakkaudella ”vaikeuksiinsa ja vaikeisiin ihmisiin® ja pyrkia
kilvoittelemalla eteenpéin, "toisten edesta edistymiseen”. Huomiotaloudessa téarkeinta
onkin, "mita ihminen voi olla huomenna’. Vain jétamalla "nykyisten realiteettien
synnyttdma illuusio” on mahdollista osallistua ”korkeimman luomisty6hon”, joka
Sarasvuolle tarkoittaa kauneuden, hyvyyden ja totuuden vankistumista epévakaassa
maailmassa. (66.) Tama el kuitenkaan ole helppoa, koska hdnen mukaansa ihmiset
rakastavat tuttua kurjuuttaan enemman kuin haluavat tuntematonta menestysta (81).

Mukavuudenhaluiset ja muutosta vastustavat ihmiset ovat siis Sarasvuon nakemyksen
mukaan itse kahlinneet itsensi nykyhetken kurjuuteen, vaikka ihmisen tulisi suuntautua
vahvasti ja kunnianhimoisesti tulevaan. Toisin sanoen, viime kadessa ihmisen on
syyttaminen itseddn, mikai han el menesty elaméssdén, Sarasvuo tuntuu gattelevan.
Héanen kuvaamansa hengellinen kasvu on suorastaan hurmoksellinen prosessi, jonka
avulla ylevoidytaan myyttiselle korkeammalle tasolle, joka on kuitenkin jotakin
todellisempaa ja totuudellisempaa kuin nykyhetken ”illuusio”. Sarasvuolle néyttda
olevan itsestddn selvad, ettd jokaisesta 10ytyy tarvittava potentiaali mainitunlaiselle
henkiselle kasvulle — hanen ylla maalailemansa individualismi nayttéytyykin lahes

kaikkivoipaisen hurmoksellisena olotilana

Sarasvuon mukaan erityisen tarkeda ovat ihmisten véliset suhteet ja ihmisten siséisen
potentiaalin ravitseminen (58). Huomiotalouden aikakauden ihmisyys on siis myos
yhteisollistd. Sarasvuon mukaan "sielujen taloudessa’ eléva ihminen kantaa vastuuta
“jakipolvigta, luonnosta, huono-osaisista [ja] maapallon kriisialueista’. Sarasvuon
ndkemyksen mukaan tallainen uudenlainen moraalisuus ohjaa ” gjattelua, asennoitumista
ja arvottamista yrityksissa tavalla, jollaista e ole koskaan nahty”. (32.) Vaikka omat
ponnistukset ovat tarkeitd, tarvitsemme menestydksemme my0s suotuisia olosuhteita ja

suoranai sta onnekkuutta sekd ennen kaikkea toisiamme, Sarasvuo pohdiskelee (102).

Menestyksen kirous on se, etté ihminen kuvittelee menestystéd omakseen. Menestys on
maailman omaisuutta. Maailma vain lainaa menestysta hetkeks itsestéan tayttyvélle
ihmiselle. (104.)
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Ihmisella on kuitenkin aito tarve kokea ”jakamiseen liittyvaa myo6téatuntoa ja vastuuta

toisten hyvinvoinnista’, hén toteaa (128).

Sarasvuolaisessa "sielujen taloudessa’ ihmisten ja yritysten toimintaa nayttaisi siis
ohjaavan globaalin solidaarisuuden ihanne. Menestydksemme tarvitsemme toisiamme,
Sarasvuo sanoo, ja hanelle (taloudellinen?) menestys nayttéa olevan itsestéén selvasti
tavoittelemisen arvoinen péddméaard. Menestys on "maaillman omaisuutta’, mutta
toisaalta olemme nahneet, kuinka Sarasvuo gjattelee jokaisen yksilon vastaavan viime
k&dessa itse menestyksestéan. Jos huomiotaloudessa vallitsee jatkuva kilpailu huomios-
ta, ja térkeinta on huomion herétaminen keinolla milla hyvansd, heréa kysymys, mité
Sarasvuon mainitsema “uudenlainen moraalisuus’ vois kaytdnnossa tarkoittaa?
" Sielujen taloudessa’ kilpailu on raadollista ja ihmiset ovat oman onnensa seppid, mutta
toisaalta ihmisilla on Sarasvuon mukaan suorastaan luontainen tarve kantaa vastuuta
toisten hyvinvoinnista. Sarasvuon gjattelussa individualismi ja yhteisollisyys nayttavét-
kin kulkevan sopuisasti kdsi kadessd. Sarasvuo ei problematisoi téhéan mahdollisesti
siséltyviarigiriitoja, vaan nayttéé uskovan ihmisten valisen globaalin harmonian olevan

huomiotaloudessa tdysin mahdollinen.

Ennen kaikkea ihmisen tulee saavuttaa sisdinen harmonia, Sarasvuo nayttéa gjattelevan.
Han Kirjoittaa (jalleen kerran hengelliseen ja sisdlloltéan monitulkintaiseen sanastoon

turvautuen):

Kun ihminen onnistuu gjattel ulla pysayttdmaadn ajatusten kuohunnan, hiljaisuus ja siita

tulosten muodossa. Rukoileva eldma on taju siitd, ettd eldma antaa, mita siltd ymmar-
tad, uskaltaa ja opettelee pyytamaan. Se edellyttad pysdhtymisté pyhien i hallitsemat-
tomien mutta arvokkaiden asioiden d&reen, pyynnon esittémista tunteen ja toiminnan

muodossa — ja kérsivéllista, luottavaistaja kiitollista vastaanottamista. (120.)
Kuten huomaamme, hiljentyminen ja rauhoittuminen ndyttavét olevan Sarasvuolle léhes
uskonnollinen kokemus. Hanen ylistdémansa individualismi kiteytyy varsin havainnollis-
tavalla tavala seuraavassa metaforassa, johon téaméa luku onkin osuvaa lopettaa.
Sarasvuo opettaa, ettd ihmisen tehtava on antautua koko persoonallaan ja kaikella mita

hanellaon, silla
eldmassa voittaa varmadi vain, jos pelaa kaikella mité on, vaikka sattuisikin haviamaén

kysaisen kierroksen (143).
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Y hteenvetoa

Sarasvuon mukaan huomiotaloudessa tarvitaan kokonaan uudenlainen ihmiskuva.
Sarasvuon "uusi ihminen” on ennen kaikkea individualisti, joka on jatkuvassa liikkeen
tilassa. Paamadrand on “totuudellisuus’ ja henkilokohtaisen ”eldman eheytyminen”,
mitd e ole kuitenkaan koskaan mahdollista saavuttaa kuin valiaikaisesti: ihmisen tulee
séannollisesti "kriisiyttdd” persoonansa ja “tunnustaa erehtyvéisyytensd’. Niinpa
jatkuva muutos ja suuntautuminen kohti padmédréa nayttévéat olevan Sarasvuolle
tarkeampad kuin pédaméédran saavuttaminen. ”Sielujen taloudessa’ eldva ihminen
suorastaan nauttii eldman epavarmuudesta, ja kykenee kontrolloimaan paitsi tekojaan
myos tunteitaan — hanella on kyky ”vangita itsensé vapaaksi”. Talainen ihminen on
oman itsensd hengen nostattgja ja "tsemppagja’, aktiivinen ja kunnianhimoinen.
Sarasvuon ihmiskasityksessa yhdistyvéat sopuisasti individualismi ja yhteisollisyys;
huomiotaloudessa on mahdollista saavuttaa niin globaali kuin yksilon sisdinenkin
harmonia, han naytté gjattelevan.
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9. L opuksi

Sarasvuon nakemykset tyostd, tyontekijyydesta ja yrityskulttuurista yleensdkin osoittau-
tuivat taustaoletusteni mukaisesti hyvin pitkalti samansuuntaisiksi Corporate Culture- ja
organisaatiokulttuuri-gjattelun kanssa. Merkittavimpana eroavaisuutena voidaan pitda
Sitg, etté Sarasvuo e edes yrita perustella ndkemyksidan erityisen teoreettisesti — hdnesta
teoretisoinnin ja konsulttien harrastaman ” systeemisten rakenteiden” analysoinnin sijaan
tulis  keskittyd henkiloston valmentamiseen. Koko Huomiotalous-kirja rakentuu
pikemminkin poleemisen filosofoinnin ja retorisen vakuuttamisen kuin koetellun teorian
ja empirian varaan. Yrityskulttuurin merkitysta korostavaan gjatteluun kuuluu toki
hengen nostattaminen — Salamanin (1997, 257) sanoin "visio, karisma jausko” (ks. luku
2.3) —ja Sarasvuon opit painottuvat |&hes yksinomaan télle ” ei-teoreettiselle” tasolle.

Sarasvuo problematisoi kirjassaan tydta ja tyontekijyytta erityisesti johtgjuuden
ongelmana. Yrityskulttuuri voi hdnen mukaansa muuttua vain oikeanlaisen johtajuuden
ja henkilokohtaisen valmennuksen avulla. Myos Corporate Culture- ja organisaatiokult-
tuuri-gjattelussa ylin johto ja konsultti ovat ne tahot, joilla on oikeus uudelleenmé&éritel-
l[ayrityskulttuuri, sen arvot jatavoitteet. Sarasvuon g attelussa johtoportaan vastuulla on
luoda tarinan muotoon puettu, henkilost6a erityisesti tunnetasolla puhutteleva, strategia,
joka saa henkildston sisdistamaadn yrityksen arvot ja tavoitteet osaksi omaa persoonaan-
sa. Tdma on osa yrityskulttuurin arvojen ja paamaérien méarittelymonopoliin téhtdavaa
prosessia, jota Alvesson (1996, 67) kutsuu nimell& " cultural engineering”.

Kuten Corporate Culture- ja organisaatiokulttuuri-gjattelussa, Sarasvuon Kkirjassa
rakennetaan samanaikaisesti individualistista ja toisaalta yhteisollista tyontekijyyden
ihannetta kuvitteellisen yhteison ja yrittgdhenkisyyden narratiivien kautta. Ihannetyon-
tekija on yhteisdn edun nimissa joustava ja uhrautuvainen, mutta samalla itsendinen,
tulosvastuullinen ja kilpailuhenkinen oman onnensa seppa— ndin yhdistetdan "tyonilo ja
tuottavuus’. Myds huomiotalouden ” uudenlai sessa ihmiskésityksessd” individualismi ja
yhteisollisyys kulkevat kiltisti kési kddess& Sarasvuon gjatus organisatorisesta harmo-
niasta kertautuu hénen visiossaan uudesta maailmanjarjestyksestd, jossa vallitsee niin
globaali kuin yksilon sisdinenkin rauha. Sarasvuolle el néyta olevan epéilystakaan,
etteik0 organisaatioiden valtahierarkioiden ja intressiristiriitojen aiheuttamat jannitteet
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olisi huomiotalouden aikakaudella laukaistavissa tai etteiko individualismin ja yhteisol-
lisyyden monella tavalla rigtiriitaisia vaatimuksia olisi mahdollista yhdistda. Sarasvuon
gjattelussa ihminen on vastuussa niin teoistaan kuin viime k&dessa myds tunteistaan.
" Sielujen talouden” ihminen on jatkuvassa liikkeen tilassa, jatkuvasti pyrkiméssa kohti
totuuddllisuutta ja eldaman eheytymista méarétietoisesti ja lannisumatta, itsensa

"vapaaksi vangiten”.

Vamentaja-nimitys on Sarasvuon kohdalla erityisen osuva, silla hénen retoriikkansa
muovaa ennemminkin ihmisten tunnerakennetta kuin pyrkii vetoamaan jéarkeen: héan on
hengen nostattgja ja " tsemppagja’. Sama patee Sarasvuon konstruoimaan ihanteelliseen
johtajuuteen — valmentaminen ja johtaminen tapahtuvat ennen kaikkea emotionaalisella
tasolla. Julkisuuden valokeilassa kouliintunut Sarasvuo nédyttaytyy mielipidevaikuttaja-
na, jonka vakuuttavuus rakentuu paljolti hénen karismaattisen auktoriteettinsa varaan.

Sarasvuon tekstin sanoma ja henki Huomiotalous-kirjassa on Max Weberié |ainatakseni
[...] "valankumouksdllista’ siind midess, ettei mikdan vanha ja kestéva ole sille pité-
vad: " Kirjoitettu on — mutta miné sanon nyt teille...!” (Weber 1989, 93).

erottelulle rakentuva argumentointi, jossa nykyisyys kuvataan monella tavalla negatiivi-
seks ja tulevaisuus (huomiotalouden aikakausi) puolestaan positiivisin sanankaantein.
Sarasvuon retoriikka sisaltéd myds runsaasti hurmoksellisen ” hengellistd’ sanastoa, joka
on merkityssisalloltdan monitulkintaista tai epamaaréistéd. Hengellisen, jopa kristillisen,
retoriikan voi tulkita myyttisen kuvitteellisen yhteisollisyyden rakentamiseksi ja lukijan
tunnerakenteeseen pikemminkin kuin jéarkeen vetoamiseksi. Kyse voi olla myos
tarkoituksellisesta provokaatiosta huomiotalouden oppien hengessé: keskustelua kun ei
Sarasvuon mukaan synny eika huomiota pysty kerédméén ellel onnistu herattdmaan
ihmisissa (rigtiriitaisiakin) tunteita. Taman tyon tarkoituksena el ole ollut pohtia, kuinka
vakavissaan Sarasvuo goittain varsin korkealentoiseksi ja maalailevaksi yltyvéssa
kielenkaytossaan on ollut. Olen kyll& esittanyt epéilyksen, etta Sarasvuo on hyvinkin
saattanut valilla kirjoittaa niin sanotusti pilke silmékulmassa — viihdealan ammattilainen

kun on.
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Nikolas Rosen viisikohtainen teemakehikko soveltui tehtavdansa hyvin, ja sen avulla
analyysiprosessia oli mahdollista vieda johdonmukaisesti eteenpdin. Aineistoani olisi
toki mahdollista analysoida monista muistakin n&kokulmista Sarasvuon tarinan
késitetta olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin narratologian nékdkulmasta. Esimer-
kiksi aktanttimallin (ks. esim. Sulkunen 1999, 163-166; Greimas 1980) avulla voisi olla
hedelmélligta tarkastella huomiotalouden tydelaman "roolijakod’ — tarinoilla kun on
usein omat sankarinsa ja "konnansa’. Nain vois analysoida vakkapa Sarasvuon
visioiman organisatorisen harmonian kasitettg, joka pyrkii peittamaan alleen tyodyhtei-
verrata Sarasvuon retoriikkaa erityisesti kristilliseen liturgiaan ja esimerkiks kristinus-
kon pelastusoppiin. Toki olisi myds kiinnostavaa verrata Sarasvuon nékemyksid muiden
suomalaisten valmentajien ja konsulttien kirjoituksiin, kuten alun perin oli tarkoitukse-
ni. Siind olisi jo urakkaa yhden akateemisen vaitoskirjan edesté.
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