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Tutkimus kasittelee Suomen ylimpien luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden toimensa
vuoksi kokemaa uhkailua ja vakivaltaa. Tutkimus selvittdd kuinka paljon ja lagjasti
maamme kuntapagttgét joutuvat kokemaan ulkoa péin tulevaa uhkailua ja vékivaltaa,
miten ja kuinka usein téllaiset tilanteet ilmenevét seka miten uhkaan on reagoitu. Taman
tyyppistd asiaa on kuntakentdlla tutkittu hyvin vadhan, joten tutkimuksella pyritéén
saamaan kokonaiskuva Suomen kuntapaéttgjien tilanteesta.

Tyovékivaltaa ja sen ilmenemismuotoja on muilla aloilla tutkittu pajonkin, mutta
varsinaigta ylimpiin kuntapééttgiin kohdistuvaa tutkimusta el ole aiemmin toteutettu.
Tyovékivalta sinansa on ollut lisdantyva ilmié viime vuosikymmenten aikana ja sen
yleisyyteen on haettu selityksi@ monien yhteiskunnallisten muutosten kuten laman,
tyottomyyden ja muuttoliikkeen kautta. Syrjéaytyminen sek& ihmisten liséantyvét
sosiaaliset ja henkilokohtaiset ongelmat heijastuvat vaistamétta myos kuntapaéttdjia
kohtaan ja vakavimmissa tapauksissa ndma aggressiot ndkyvét valitettavasti uhkailun tai
vakivallan tekoina

Suomen kunnallishallinto perustuu dualistiseen hallintorakenteeseen, jossa kansalaisten
valitsemat luottamushenkil6t sekd palkatut virkamiehet hoitavat yhteistyossa kuntien
toimintaa ja hallintoa. Kuntapaattgjat toimivat kuntalaisten etujen mukaisesti ja tekevéat

johtuvat erimielisyydet ja asukkaiden negatiiviset tunteet ovat niitd, jotka voivat
synnyttéa uhkailua ja vékivaltaa kuntapééttgia kohtaan. Kuntapééttgan toimi on niin
luottamushenkild- kuin  viranhaltijatasollakin  aina haasteellinen paikka, kun
huolehdittavana on kokonainen kunta ja sen moninaiset asukkaat.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd uhkailu ja vakivallan teot eri muodoissaan ovat Suomen
kuntahallinnossa arkipéivaa. Uhkailutapojen ja vakivallan muodot vaihtelevat suuresti ja
vakavat uhkatilanteet kuten tappouhkaukset jailkivalta ovat tulleet tutuks toimen my6ta
ylimmille kuntapdéttgjille. Vakivalta ta uhkallu e ana raoitu pelkastdan
kuntapaéttgjaan itseensa vaan kohteena saattaa pahimmillaan olla myds paéttgan
Idheinen. Vain harvoissa tapauksissa uhka tai vakivalta kuitenkaan on paivittaista vaan
tilanteita sattuu onneksi suurimmalle osalle kuntapaéttgista vain silloin talléin. Kyseiset
tilanteet saattavat kuitenkin olla hyvinkin ahdistavia ja siksi kaikkiin tapauksiin tulisi
reagoida vakavasti, silla vakivalta tai uhkailu on ainalainvastainen teko.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Sain atheen pro graduuni kesdkuussa 2005, kun aloite kuntapdéttdjiin kohdistuvan
uhkailun tutkimuksesta esitettiin Suomen Kuntaliitolta. Alun perin pyynt6 tutkimuksen
tekoon oli tullut Kuntaliitolle Kuntalehdeltd. Ruotsin Kuntaliitto toteutti vuosina 2000,
2001 ja 2004 samantyyppisia tutkimuksia luottamushenkildiden uhkailusta
Viimeisimman tutkimuksen Ett hot mot demokratin (2004) tuottamat tulokset
synnyttivat mielenkiinnon samantyyppisen tutkimuksen tekoon myds Suomessa
Luettuani kyseisen Ruotsin Kuntaliiton tutkimuksen, ymmérsin asian vakavuuden ja
innostus tutkia Suomen kuntapaéttgjien tilannetta herasi valittomasti. Aihetta on Suomen
kuntakentalla tutkittu hyvin véhan, joten tutkimuksella pyrittiin  saamaan
mahdollismman lagjaa jatarkkaatietoa siitd kokevatko kuntapééttgdmme tydnsa vuoksi

uhkailua ja miten tallainen uhkailu ilmenee.

Kyseinen Ruotsin tutkimus kéasittelee ainoastaan luottamushenkildihin kohdistuvaa
uhkailua. Aluksi mietimme Kuntaliiton edustgjien kanssa tutkimuksen toteuttamista
lahes samanlaisena Suomen osalta, mutta hyvin pian suunnitteluvaiheessa nousi esiin
[uottamushenkild6 — viranhaltija -ndkokulma. L&hinna maamme dualistisesta
kunnallishallintorakenteesta johtuen koettiin mielenkiintoiseksi pyrkia selvittamaan
tapahtuuko uhkailua niin ylimpien luottamushenkil6iden kuin viranhaltijoidenkin
kohdalla ja onko heihin kohdistuvassa uhkaavassa kayttaytymisessa mahdollisesti eroja.

Ruotsissa  toteutettu ensmmainen  tutkimus |dhetettiin @ kaikkien  kuntien
kunnanhallitusten ja kunnanvaltuustojen puheenjohtajille sekd kunta- ja
kaupunginosalautakuntien puheenjohtajille. Vuoden 2004 tutkimus l&dhetettiin myo6s
Ruotsin Maakargédliiton yhteistydlla myos kaikkien maakardjien puheenjohtajille.
Maakérgjilla tarkoitetaan Ruotsissa alueellisia poliittisesti p&éttavia elimia jotka
hoitavat yksittdisen kunnan taholta liian kalliita yhteisia tehtdvia. Maakargjia ja alueita
Ruotsissa on 21 ja ne vastaavat mm. maan kaikesta julkisesta terveyden- ja
sairaanhoidosta. (Harjula, Préttéla 2004, 80-81; Sverige.se.)



Jo ensmmaisesta Ruotsin kuntaliiton toteuttamasta tutkimuksesta (2000) kavi ilmi, etta
26% Ruotsin  kunnanhallitusten puheenjohtgjista on kokenut asemansa vuoksi
jonkinlaista uhkailua tai vakivaltaa. Tasté tuloksesta johtuen seuraava tutkimus haluttiin
lag entaa koskemaan my6s maakargjdhallintoa. (Svenska Kommunférbundet 2004, 28.)

Ruotsin tutkimuksesta Ett hot mot demokratin (2004) kay ilmi, etta yli 20% maan
kunnanvaltuustojen ja kunnanhallitusten puheenjohtgjista, 17% sosiadli- ja
terveyslautakuntien puheenjohtgjista ja yli 15% muiden lautakuntien puheenjohtajista
ovat viimeisten 18 kuukauden aikana joutuneet uhkailun tai vékivallan kohteeksi.
Kuntien edustgjat olivat kokeneet eniten sanallista uhkailua, huutoa ja aggressiota
kasvoista kasvoihin, uhkailua puhelimitse seka Kkirjeitse ja sdhkopogitse.
Maakéarg étasolla selvasti eniten oli koettu kirjeitse ja sdhkopostitse tapahtuvaa uhkailua
seka kunnan edustajien tavoin henkilokohtaisesti seké puhelimitse tapahtuvaa uhkailua
tal vakivaltaa. (Svenska Kommunférbundet 2004, 33-36.)

Ruotsin tutkimuksen mukaan uhkailun tai vakivallan taustalla naytti molemmissa
tutkimusryhmissa olleen useimmiten poliittisiin paétoksin tyytymattomét yksittaiset
kansalaiset. Ruotsin tutkimuksesta k&y myos ilmi, ettd kuntatasolla yli 30% ja
maakargjdtasolla yli 40% tutkituista luottamushenkildista oli ollut huolissaan omadta tai
laheistensa turvallisuudesta uhkailun tai vakivallan vuoksi. Liséks kuntatasolla yli 10%
ja maak&rgédasolla yli 20% vastagjista kertoi harkinneensa |uottamustoimestaan
luopumista uhkailun tai vakivallan takia. (Svenska Kommunférbundet 2004, 37-40.)

Nama ylléataviltakin tuntuvat Ruotsin tutkimustulokset havahduttivat pohtimaan,
millaisia uhkailun tai vékivallan asteita suomalaiset kuntap&éttgdt tyonsa vuoks
joutuvat kokemaan. Kuultujen tarinoiden ja puheen tasolla uhkailua todella tiedet&an
tapahtuvan Suomenkin kuntakent&lld, mutta sen tieteellinen todistaminen on nyt t&man
tutkimuksen tarkoituksena. Vuonna 2003 julkaistu Pia Lauraeuksen pro gradu —
tutkimus, Kuntajohtajien kokema henkinen vakivalta kunnallishallinnollisessa tydssa,
svuaa aihetta, mutta omassa tutkimuksessani on tarkoitus kartoittaa ainoastaan
ulkopuolelta tulevaa uhkailua tai vékivaltaa, e varsinaista tyopaikkakiusaamista.
Lauraeuksen tutkimus myds kasittelee ainoastaan kunnanjohtajien kokemaa kiusaamista,
kun taas oma tutkimukseni kasittdd niin  luottamushenkildpuolen  kuin

viranhaltijapuolenkin ylimmét edustajat.



(Polemiikki: Kuntgjohtajaa kiusataan, mutta miten ja miksi?)

Suomessa el ole harvinaigta joutua tyovakivallan kohteeks ja tama nakyy myds
tyoministerion teettdmassa tyoolobarometrissa 2004. Tutkimusten mukaan selvasti
eniten vékivaltaa kokeneita oli kuntasektorilla ja erityisesti terveydenhuollon
tyontekijoiden piirissa, jonka palkansagjista joka neljas oli vuoden 2004 aikana joutunut
kohtaamaan véakivaltatilanteita. Myos sosiadlihuollon palkansagjat olivat kokeneet
vakivaltaa tal sen uhkaa muita aloja enemman. Kyseinen tyoolobarometri selvitti siis
kaikkien palkansagjien kohtaamaa vékivaltaa, e niink&an kuntapéittgiien kokemaa
vékivaltaa ja uhkailua. (Kunta-alan tydolobarometri 2004.)

Sosiaali Terveys Opetus Muut Kaikki
Ei kertaakaan 7% 58% 81% 84% 74%
Kerran 9% 9% 8% 5% 8%
Useita kertoja 13% 33% 11% 11% 18%
Ei osaa sanoa 1% 0% 0% 0% 0%

Kuva 1. Vakivaltahavainnot kunnan eri toimialoilla.
(Kunta-alan tytol obarometri 2004)

Vakivalta ja uhka tyohon liittyvana tyo- ja turvallisuusrisking onkin viime vuosina
noussut entistd enemman julkisen huomion kohteeksi. Vakivalta- ja uhkailutilanteet
kasaantuvat yleensa tiettyihin ammattiryhmiin  enemman kuin toisiin. Esimerkiksi
poliisit, vartijat, vahittdiskaupan, sosiaalialan, terveydenhuollon sekd hoteli- ja
ravintolaoaalan  ammatit on  tyosuojeluviranomaisten  mukaan = méadritelty
tyopaikkavékivallan riskitoimiksi. (Isotalus 2002, 13.) Varsinaisesti kuntapaéttgjien
kohtamaa uhkailua tai vékivaltaa ei ole aiemmin juurikaan tutkittu, joten tutkimuksellani
pyrin valaisemaan kuntien ylimpien luottamushenkilGiden ja viranhaltijoiden riskia

joutua uhkailu tai vakivaltatilanteisiin tyonsa vuoksi.

Koska puheen tasolla on jo tiedossa esimerkiks tiettyja kuntia, joissa kuntap&éttgét ovat
kokeneet uhkailua tai vékivaltaa, on haasteellista selvittda tutkimuksen avulla uhkailun
tal vakivallan taustoja, syita ja seurauksia. Kuntajohtamisen on sanottu olevan tuulinen

paikka, jossa toimimiseen vaaditaan tiettyja ominaisuuksia ja tahtotilaa. Kuntapaéttgjat



toimivat erikoislaatuisessa tydssa - tyonantajinaan heilla ovat kaikki kuntalaiset. Koska
suomalainen kunnallishallinto perustuu kuntalaisten itsehallintoon, valitsevat asukkaat
omat paattgjansd. Kuntapdéttgdt vastaavat siis suoraan kuntalaisille. Taman vuoksi
kuntapaattgjat ovat asukkaidensa edustgjia, joihin véaistamétta kohdistuu tunteita ja
gatuksia. Varsinkin kansalaisten tai yritysten omaa elinympéristéa koskevien asioiden
padtoksentekijat saattavat nostattaa tunnetiloja moneen suuntaan.

Y hteiskunnan monet muutokset kuten globalisaatio, 1900-luvun lama, muuttoliike ja
vaeston ikdantyminen tuovat omat ongelmansa kunnallishallintoon. Muutokset ovat
asettaneet ja asettavat varmasti tulevaisuudessakin omat haasteensa my6s suomalaisille
kuntap&éttgille. Etenkin Kkiristyvd kuntien taloudellinen tilanne vaikeuttaa ja
monimutkaistaa padéttgjien pelikenttda ja pédtOksentekoa Jo kuntalaki maérds, etta
paittga ovat velvollisia tekemdan yhdenvertaisia, suhteellisuutta noudattavia,
tarkoitussidonnaisia ja puolueettomia paétoksia. Tallainen padtoksenteko on haastavaa ja
monien nakokulmien huomioonottamista edellyttavdd. Hyvakaén kuntapééttga e voi
koskaan miellyttda kaikkia, joten on melko varmaa, ettd jonkinasteisa konflikteja
paéttgien ja kuntalaisten valilla kuntatyon arjessa syntyy. Miten ja milloin téllaiset
rigtiriitatilanteet sitten esiintyvét, sitd pyrkii tutkimukseni valottamaan. (Anttiroiko,
Haveri, Karhu, Ryynanen, Siitonen 2003, 77; Harjula, Laakso 2000, 22-23.)

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tyon tavoitteena on saada lagja kokonaiskuva Suomen kuntapééttgjien kokemasta
uhkailusta. Tarkoituksena on tutkia sitd, tapahtuuko kuntien ylimpid virkamiehia ja
luottamushenkildita kohtaan ulkopuolelta tulevaa uhkailua ja kuinka paljon sita todella
esintyy. Tavoitteena on my0s selvittdd, miten uhkailu ilmenee, keité uhkailun takana on

ja miten uhkailuun on reagoitu.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd nimenomaan seka viranhaltijoiden etta
luottamushenkildiden kokemaa uhkailua. Tutkimuksella pyritéan saamaan selville,
kohdistuuko jompaan kumpaan hallintoryhméan enemman uhkailua ja vékivataa vai

onko uhkailu riippumatonta kuntapaéttgjan toimesta.



Tutkimuksen taustamuuttujina kaytetédn mm. kuntakokoa, kuntapéétgan ikéa ja
kunnallisalan kokemusta seké luottamushenkildiden kohdalla puoluetaustaa. Tutkimus
pyrkii etsimdan vastausta myos siihen, 10ytyykd uhkailussa eroja verrattuna néihin
taustatekijoihin. Onko uhkailu esimerkiksi yleisempad pienissd kunnissa, joissa
kuntalaiset tuntevat paremmin paattdansa? Va esiintyyko uhkailua enemman suurissa
kunnissa, joissa kuitenkaan kovin henkilOkohtaista suhdetta p&éttgjiin e vattamatta

paése syntymaan?

Toivon tutkimukseni avaavan kuvaa ditd, millaisiin ristiriitatilanteisin - Suomen
kuntapaattgjat tyonsa tai luottamustoimensa vuoksi joutuvat ja miten naihin tilanteisiin
reagoidaan. Koska aihe on hyvin arka elkd sitd ennen ole juuri tutkittu, toivon
tutkimustulosten avaavan keskustelua tasta térkeasta aiheesta niin Kuntaliitossa kuin
yksittaisissA kunnissakin. Pitkan téhtaimen tavoitteena on saada kunnat ja valtio
reagoimaan mahdollisesti tapahtuvaan uhkailuun laatimalla esimerkiksi kayt&annon

toimenpiteita uhkailun tai vakivallan estdmiseksi ja vahentamiksi kunnissa.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Tyo jakautuu kahdeksaan eri osaan; johdanto -osaan, josta ilmenee tutkimuksen syyt ja
padpiirteet, teoreettisen  viitekehyksen osiin suomalaisen  kuntagjohtamisen
erityigpiirteistd, kuntapééttgjien asemasta, rooleista ja vastuusta seka uhkailun ja
tyopaikkavékivallan maaritelmistéd.  Liséksi tyon rakenteellisia osioita ovat
tutkimusmenetelmien esittely, varsinaisten tutkimustulosten esittely ja analysointi,
johtopéétokset seké lahdeluettelo.

Teoreettinen viitekehys rakentuu padasiallisesti kuntahalinnon rakenteiden ja
kuntapé&éttgjien roolien esittelyyn. Teorian on tarkoitus luoda pohjaa sille, mika on
Suomen kuntien ylimpien virkamiesten ja luottamushenkilbiden tyon tarkoitus ja
millaisissa rooleissa ja normeissa he toimivat. Erittelen tutkimuskohteina olevien
kunnanvaltuuston puheenjohtajien, kunnanhallituksen puheenjohtajien, lautakuntien
puheenjohtajien, kunnanjohtgjien ja toimialajohtajien tyon kuvaa, tarkoitusta ja tyon
tuomia paineita. Nadiden perusasioiden selked esittely luo mielestdni hyvaa taustaa
tutkimuksen tarkoitukselle, eli sille millaisessa tyossa kuntap&éttga toimivat ja



millaisiin rigtiriitatilanteisiin he tyonsa vuoksi joutuvat. Lisdksi erittelen teoreettisessa
viitekehyksessa my0s jollakin tasolla uhkailun mééritetta ja sitd, mitd uhkailulla ja

tyopaikkavékivallalla todellisuudessa tarkoitetaan.
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2. Suomalai sen kuntajohtamisen erityispiirteet

2.1. Kunnallishallintojérjestelman rakenne

Jokainen suomalainen on jonkin kunnan jésen ja tdten kunnat ovat osa ihmisten
arkipaivéd. Kuntien tehtdvana on edistéa asukkaiden hyvinvointia ja kestavda kehitysta
alueellaan ja tdma on méaritelty jopa suomalaisessa kuntalaissa. Parhaiten taman
toteutuminen nakyy kunnissa hyvinvointipoliittisissa padtoksissa ja toiminnoissa.
(Anttiroiko ym. 2003 11.)

Suomalainen kunnallishalintojarjestelma perustuu edustukselliseen eli  valilliseen
demokratiaan, jossa kuntalaiset valitsevat edustajansa valtuustoon. Kunnanvaltuusto
tekee kunnan tarkeimmét p&dtokset ja valitsee kunnan ylimmét viranhaltijat ja muut
kunnan luottamuselimet. Ensisijaisesti kansalaiset voivat hallita valittujen
padtoksentekijoiden toimintaa antamalla heille tai epd@malla heilta vaaleissa tukensa
(Oulasvirta 1996, 21.)

Kunnalliseen demokratiaan kuuluu olennaisena osana myos valiton eli suora demokratia.
Sen tarkoituksena on kuntalaisten suora osalistuminen ja vakuttaminen
padtoksentekoon. Nyky&an juuri suoran osallistumisen merkitystd on alettu korostaa
kuntien hallinnossa entistd enemman. (Harjula 1996, 34; Oulasvirta 1996, 21.)

Suomalainen kuntaorganisaatio jakautuu kolmeen tasoon; suorittavaan, hallinnolliseen ja
poliittiseen tasoon. Suorittava tason paatehtava on palvelujen tuottaminen, hallinnollinen
taso taas toimii suorittavan ja poliittisen tason valissa hallinnoiden kunnan toimintaa.
Poliittisen tason muodostavat kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja lautakunnat ja
poliittisen tason tehtdvana on ohjata muiden tasojen toimintaa asettamalla tavoitteet,
toimintapolitiikat ja seurata niiden toteutumista k&ytannon tasolla. (Oulasvirta 1996, 75.)

Kunnan ylimpana paétoksentekoelimena toimii asukkaiden valitsema kunnanvaltuusto.
Valtuusto valitsee keskuudestaan puheenjohtagjan, jonka toimikausi on yleisimmin
valtuustokausi. Kuntalain 13 8:n mukaan valtuuston tehtévana on mm. pagttéa kunnan

toiminnan ja talouden keskeisista tavoitteista, hallinnon jérjestamisen perusteista sekéa
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talouden ja rahoituksen perusteista. Valtuuston tehtéviin kuuluu myds talousarvion
hyvaksyminen sek& muita kuntalaissa lueteltuja merkittavia tentéavia. (Harjula & Préattadla
2004, 173.)

Kunnanvaltuusto valitsee kunnanhallituksen, lautakuntien ja johtokuntien jasenet seka
puheenjohtajat. Kunnanhallitus on valtuuston ohella térkein kunnallishallinnon
toimielin, joka vastaa kunnan hallinnosta ja taloudenhoidosta, valtuuston paatdosten
vamigelusta, taytantédnpanosta ja laillisuuden valvonnasta. Lisdks kunnanhallituksen
tehtdvana on valvoa kunnan etua, edustaa kuntaa ja kayttéa sen puhevaltaa. (Harjula &
Préttala 2004, 223; Oulasvirta 1996, 78.)

Lautakuntien ja johtokuntien aaisuuteen on jarjestetty kunnan varsinainen
palvelutuotanto. Tastd syystd ne ovakin varsin  merkittavia  kunnan
luottamushenkildelimia Lautakuntien ja johtokuntien tehtévét on tarkemmin méarétty
kunnan johtosdanntssd, mutta paddasiallisesti ne toimivat kunnanhallituksen alaisina ja
hoitavat niita pysyvaluonteisia tehtavia, joita valtuusto on niille antanut. Lautakuntien
jasenten liséksi kunnanvaltuusto nimittéd myos jokaisen lautakunnan puheenjohtajan.
(Oulasvirta 1996, 78, 87.)

Kunnan hallinnon keskeinen toimija on kunnanjohtgja, joka on kunnan virasto-
organisaation korkein esimies. Valtuusto valitsee kunnanjohtajan toistaiseksi tai
maéréajaksi ja hanen kasissdan on pitkalti se, miten hyvin kunnan hallinto toimii. Laki
méadréa kunnanjohtgjan tehtdvaksi kunnanhallituksen alaisena johtaa kunnan hallintoa,
taloutta ja muuta toimintaa. Kunnanjohtagjalla on myos oikeus edustaa kunnanhallitusta
ilman eri valtuutusta. (Harjula & Préattala 2004, 231; Oulasvirta 1996, 86.)

Erittdin merkittdva kunnan hallinnon ja toiminnan ryhma on myos kunnan henkil6sto,
jokaon joko virka- tai tydsuhteessa kuntaan. Virka on julkisoikeudellinen palvelussuhde
kun taas tyOsuhteessa oleva henkild on kuntaan yksityisoikeudellisessa
palvelussuhteessa. Suomen kuntien henkiléstésta noin puolet on viranhaltijoita ja puolet
tyosuhteisia. (Oulasvirta 1996, 94.)

Suomalaisessa kunnallishallinto-organisaatiossa on ollut havaittavissa muutoksia
erityisesti  1990-luvulta l18htien. Uuden kuntalain mukaan kunnat saavat entista
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vapaammin paattéa omasta lautakunta- ja viranhaltija-organisaatiostaan. Muutoksella on
haluttu liséta kuntien mahdollisuuksia sopeutua ja selvita itse sisdisistéd ja ulkoisista
muutospaineista. Kunnissa on myos ryhdytty hgauttamaan padédtosvaltaa enemman
alaspéin toimielimilta viranhaltijasuuntaan, koska toimintaa koskevaa paéttsvaltaa on
haluttu tuoda l&hemmés sita tasoa, jolla itse toimintakin tapahtuu. (Oulasvirta 1996, 77-
78.)

2.1.1. Kunnan asukkaiden itsehallinto

Suomalaisen kunnallishallinnon merkittévin eroavaisuus moniin Euroopan valtioihin on
se, ettd maamme on kunnallisvaltio ja kaksi kolmasosaa julkisesta palvelutuotannosta on
kunnallisen itsehallinnon hoidettavana. Tama tuo omat etunsa, koska kunnissa toteutuu
itsehallinnon kautta periaatteessa parempi kansalaisvaikuttaminen ja paatoksenteko
toteuttaa myOs paremmin tarkeda laheisyysperiaatetta. (Anttiroiko ym. 2003, 24.)

Kuntalain 1 8n mukaan kuntien asukkaiden itsehallinto on turvattu perustuslaissa.
Lisaksi laki sadétaq, ettd pdédtosvaltaa kayttda kuntalaisten valitsema valtuusto. Téssa
kunnallinen itsehallinto eroaakin olennaisesti valtion virkamieshallinnosta Maamme
paikallishallinto perustuu kunnalliselle itsehallinnolle, ja paikallisten tehtévien
osoittamiselle valtion viranomaisille taytyy l0ytya erityinen peruste. Kunta hoitaa
padasiallisesti itse omat tehtdvansa asukkaidensa valtuuttamana. (Hoikka 2001, 11-12.)

Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirja on tuonut selkeytta kunnallisen
itsehallinnon dan ja sisdlon maaittelyyn. Taa peruskirjaa  kutsutaan
kunnallissopimukseksi. Peruskirjassa méritelldan kunnallisen itsehallinnon sisalto niin,
ettd paikallinen itsehallinto tarkoittaa kuntien oikeutta ja kelpoisuutta séannellé ja hoitaa
lain nojalla huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallisen vaeston
etujen mukaisesti. (Anttiroiko ym. 2003, 25; Hoikka 2001, 13-14.)

Asukkaiden itsehalinto kunnissa perustuu mm. periaatteeseen, ettd kuntalaisen on
voitava vaikuttaa kunnan toimintaan seka edustajiensa valityksella etta suoraan. Lisaksi
jokaisella kunnalla tulee olla tehokas hallinto. (Harjula 1996, 34). Edustuksellinen

demokratian kautta asukkaat valitsevat valtuuston ja siten he saavat haluamansa
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edustajan kautta danensd kuuluville. Lisaks kunnissa kehitetdan jatkuvasti uusia suoran
vaikuttamisen keinoja, koska suoran vaikuttamisen merkitys on nykyaan liséantynyt. On
huomattu, ettd edustuksellinen jérjestelma ei enda kiinnosta asukkaita vaan asukkaat
haluavat osallistua suoraan etenkin omaa elinpiirid koskevien asioiden kasittelyyn.
(Harjula 1996, 34.)

Kunnallisen itsehallinnon toimivuuden kannalta on merkittéavag, etta kansalaisilla on
kiinnostusta ja vastuunottohalukkuutta kunnalliseen péétoksentekoon. Suomessa tahan
asiaan liittyva kansalaisyhteiskuntakehitys on jaanyt kuitenkin suhteellisen vahélle
huomiolle vakka kansalaisosallisuutta on pyritty lisddmadn mm. valtakunnallisen
osallisuushankkeen avulla. (Anttiroiko ym. 2003, 24) Asukkaiden itsehallintoon
perustuvassa kuntagjérjestelmassa tuskin koskaan voidaan liikaa pyrkid korostamaan
kansalaisten osallistumisen ja kiinnostuksen lisd&&amisen haastetta

Kunnalla on oltava yhteys asukkaisiinsa, jotta se voi toimia asukkaiden itsehallinnon
periaatteen mukaisesti. Kunta on velvollinen huolehtimaan gitg, ettd kuntalaisten
ndkemykset huomioidaan p&dtOksenteossa ja ettd kuntalaisilla on keinoja naden
ndkemystensa esiintuomiseen. Valtuustolla on suora vastuu ndiden suoran vaikuttamisen
keinojen kehittdmisen ja toteuttamisen edellytyksista. (Harjula 1996, 38.)

KuntaSuomi 2004 -tutkimushankkeeseen liittyvan kansalaiskyselyn perusteella voidaan
sanoa, etta kuntalaisten aktiivisuustaso on selvasti noussut ja etta se on nyky&an
korkeampi kuin esimerkiksi 1990-luvun puolivélissd. Samalla myds usko eri
vaikutuskanavien tehokkuuteen on védhentynyt. Tama onkin mielenkiintoinen
kehityspiirre, kansalaisuus kasvaa samalla kun epauottamus vaikutusmahdollisuuksiin
kasvaa. Tilanne kasvattaa téten ristiriitaisuutta ja kriittisyytta ja tuloksista piirtyykin
kuva kriittisestd kuntalaisuudesta, jossa kuntalaiset ovat entistd valveutuneempia ja
vaatimustaso korkeampi. Talloin on selvéd, ettd myos ridtiriitatilanteet kuntapaéttgjien
jaasukkaiden valilla lisdantyvét, kun turhautuneisuus kasvaa. (S§6blom 2002, 91-92.)

Kuntalaisilla on oikeus tietéd asioidensa hoidosta. Kuntalaki korostaakin vireilla ja
valmisteluvaiheessa olevista asioista tiedottamista ja erityisesti sitg, etta asukkaille on
tiedotettava miten he voivat osdlistua asioiden vamisteluun ja péaéttdmiseen

kysymyksillaan ja mielipiteilldan. Taten asukkailla on myds oikeus saada tarvittaessa
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yhteys asioiden hoitgjiin. Kuntalaki korostaa liséks sitd, etta on térkeda tiedottaa
tehdyista ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Asukkaiden on ennen kaikkea saatava
tietéd mitd vakutuksia kunnan paaoksilla on heidan péivittdiseen elamaansa.
Tiedottamisen kautta kuntalaiset tietdvdt, mita kunnalishallinto tekee ja mita
tulevaisuudessa tapahtuu. Tiedottaminen on siis kanava, jonka kautta kuntalaiset yleensa
muodostavat mielipiteensd asioista ja ilmaisevat ndkemyksensa sen jalkeen.
Kunnallishallinnossa toteutetaankin  julkisuusperiaatetta, joka nakyy juuri
tiedottamisena, kokousten ja kéasittelyjen julkisuutena, asiakirjojen julkisuutena ja
asioiden vireilldolon ilmoittamisena. (Harjula 1996, 38-39; Harjula & Laakso 2000,
112)

Kuntalailla on pyritty vaikuttamaan siihen, ettd kunnat antaisivat vaaleilla valituille
edustgjille entistd enemman vastuuta kunnan taloudesta ja toiminnasta. Tama nakyy
esimerkiksi niin, ettd edustgjia valitaan enemméan myos kunnan muihin toimielimiin.
Tata kautta pyritéén siihen, ettéd kunnan asukkailla olisi selvempi yhteys asioidensa
hoitgjiin. Kun kuntalaiset tuntevat, kuka mistékin asiasta on vastuussa, on helpompi
kohdentaa mielipiteensa. (Harjula 1996, 34.)

2.2. Duaaliorganisaation asettamat haasteet

Kunnat ovat hallinto-organisaatioita, joiden toiminta perustuu demokratiaan.
Kuntaorganisaatio rakentuu kuntalaisten valitsemista luottamushenkiloista seka tyo- ja
virkasuhteisista kunnan tyontekijoista. Kunnalliset luottamushenkil6t ja kuntien ylimmét
viranhaltijat muodostavat  kuntaorganisaation indtitutionaalisen ja virallisen
vallank&yttoytimen. Kuntien téarkeimmét paddtokset tehda&n kunnan asukkaiden
valitsemista luottamushenkilGistéa koostuvassa valtuustossa, joten kunnan johtaminen on
edustuksellista demokratiaa. Talloin péddtdsten perustana on aina kuntalaisten oma tahto.
LuottamushenkilOiden lisdksi kunnan organisaation rakenteissa ovat térkedla sijalla
myos virka- tai tyosuhteiset kunnan tyontekijét, joista rakentuu kunnan henkil6sto.
Taman kaksijakoisuuden vuoks  kunnista kaytetdankin  joskus  nimitysta
duaaliorganisaatio, jolla tarkoitetaan kuntien poliittisen ja ammatillisen henkil6ston
toimintaa ja yhteistyota. (Anttiroiko yms. 2003, 56-57; Helander yms. 2003, 21.)
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Kunnalliset luottamushenkilét muodostavat pédasiallisesti  kunnan  poliittisen
organisaation. Tama poliittinen organisaatio muodostaa kokonaisuuden, jossa
vaistamatta tapahtuu konflikteja yksilo- ja ryhmétasolla. Luottamushenkild edustaa
ideologiaansa ja valitsijoitaan ja nadkyvin konflikti nouseekin tastd poliittisesta
edustuksellisuudesta.  Luottamushenkild el ole valttamétta tietoinen sits, etta
valitsijoiden edut eivét suinkaan ole yhtenevia Toinen konfliktin |&hde aiheutuu yleensi
poliittisen ja hallinnollisen organisaation rinnakkaisuudesta. Kun poliittinen organisaatio
toteuttaa demokratiaa ideologisten ndkemystensa kautta, virkamieshallinnossa vallitsee
vahva ei-edustuksellinen ideologia. Téassa hallinto-osassa el demokratialle aina ole sijaa.
(Levésvirta 1999, 24-25.)

Suurin  haaste  duaaliorganisaation  toimimiselle on  tehokas  yhteistyd
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla Tama politiikan ja hallinnon yhteys
toteutuu pdatoksentekoprosessissa. Kunnallisessa organisaatiossa luottamushenkilGiden
ja viranhdtijoiden vélilla vallitsee tietty epdsuhta mm. sksi, ettd pakatun
hallintohenkiloston madarda on moninkertainen luottamushenkilGihin  verrattuna.
Palkatulla viranhaltijgoukolla on myos varsin aktiivinen ja johtava rooli
padtoksentekoprosessin  kaikissa vaiheissa.  Luottamushenkil6illa e yleensa
myoskaan edellytetd samanlaista asiantuntijuutta kuin kunnallisilta viranhaltijoilta. Tama
voidaan katsoa my0s seikaksi, joka liséa luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden
epasuhtaa. (Levasvirta 1999, 25-26.)

Ihanteellisen kunnallisen demokratian mukaan viranhaltijat ovat toimijoita, jotka luovat
edellytykset  luottamushenkilotoiminnalle.  He ovat  padtOksentekoprosessissa
puolueettomia valmistelijoita, esitteijoita ja asiantuntijoita.  Nykydan juuri
viranhaltijatyon merkitys on korostunut, koska kuntien tehtéavét ovat lisdantyneet ja
muuttuneet monimutkaisemmiksi. Viranhaltijoiden valinnassa puoluepoliittisen kannan
el pitdisi olla médradva peruste. On kuitenkin tosiasia, etta myos hallintovirkamiehia
valitaan kuntiin usein poliittisen ideologian mukaan. Luottamushenkilt ovat halunneet
turvata hallinnon ohjattavuuden valitsemalla puoluetaustaltaan samoja viranhaltijoita.
Tata on kuitenkin puolusteltu osin sill§, etta eri kansalaisryhmien arvot tulevat paremmin

esille asioiden valmistelussa. (Oulasvirta 1996, 33-34.)
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On todettu, ettd roolierot kunnallisten viranhaltijoiden ja yha ammattimaistuvimpien
kunnallispoliitikkojen vélilla ovat kaventuneet. He joutuvat toimimaan niin paljon
yhdessd ja pyrkimaan paddtoksentekoprosesseissa yhteistyohon, etta tahot vaistamétta
[ahentyvét. Erona kuitenkin ndhdaan se, ettd hallinnossa keskeisia ovat puolueettomuus

jasdannot ja politiikassa subjektiivisuus ja arvot. (Kiveld 2000, 52.)

2.3. Kuntgjohtamisen luonne

Kuntgjohtaminen voidaan jaotella poliittiseen ja ammatilliseen johtamiseen. Perinteisen
k&sityksen mukaan kunnan poliittinen johto vastaa poliittisista ja ideologisista
perusvalinnoista eli poliittisesta johtamisesta ja virasto-organisaatio taas asioiden
toimeenpanosta ja valmigtelusta eli ammatillisesta johtamisesta Kaytanndssa tassa
duaaliorganisaatiojérjestelméssa poliittinen ja ammatillinen johtaminen kietoutuvat

monella tavallatoisiinsa. (Anttiroiko ym. 2003, 60.)

Kuntalaiset johtavat kuntaa valitsemalla kunnanvaltuuston, jolle kuuluu kunnan ylin
padtbsvalta. Valtuusto voi delegoida paddtosvaltaansa muille toimieimille kuten
lautakunnille, yhteistydorganisaatiolle ja yksittdisille virkamiehille. Valtuusto voi myos
hakea kansalaisilta suoraa ohjausta kayttamalla hyvakseen kansandanestyksia tai muita

suoran vaikuttamisen keinoja. (Anttiroiko ym. 2003, 60-61.)

Kunnan paivittéisesta johtamisesta eli operatiivisen tason johtamisesta huolehtii
padasiassa kunnanhallitus. Kunnanhallituksen jasenet ovatkin usein kunnan tarkeimpia
vallankayttgjia, silla hallitus joutuu jatkuvasti ottamaan kantaa kunnan hallinnon
k&ytannon kysymyksiin. Paivittdistd johtamista varten kuntaa voidaan koota myos
erillinen johtoryhmd, joka koostuu usein kunnanjohtgjasta, kunnan sektorihallinnon
johtajista seka johtavista luottamushenkilisté. Téllainen johtoryhma kykenee ottamaan
kantaa &killisiin kysymyksiin nopeammin kuin hallitus ja se voi myds toimia hallituksen
toiminnan valmistelijana. (Anttiroiko ym. 2003, 61.)

Kuntgjohtamisen kentéalla on yh& useammassa kunnassa otettu kayttoon kuntastrategia.

Se toimii kuntgjohtamisen vélineena ja se tuo apua erityisesti pitkan akavalin
johtamiseen. Kuntastrategialla tarkoitetaan poliittisen ja ammatillisen johdon
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valmistelemaa suunnitelmaa, josta ilmenevét kunnan kehittamisen tavoitteet ja keskeiset
valinnat. Kuntastrategialla on myds tarkoitus esitell&a asukkaille ja kunnan ulkopuolisille
tahoille kunnan visio. (Anttiroiko ym. 2003, 62.)

yhteisen paamééran saavuttamiseksi. Kuntgjohtamisessa on useita ja erilaisia toimijoita
ja se vuoks on erityisen tarkedd saada organisaatio toimimaan suunnitelmallisesti.
Kuntgjohtajilta, niin luottamushenkilGiltd kuin viranhaltijoiltakin, téama edellyttéa
vamiuksia ja taitoja yhteistyohon seka kykya erottaa merkitykselliset tavoitteet ja
kunnan tarpeet. Menestyksellinen kuntajohtaminen tarkoittaa myds eri toimijoiden lagjaa
vuorovaikutusta, kuulemista, kuuntelemista, keskustelua, yhteisten pelisééntojen
luomista ja keskindisen luottamuksen rakentamista. (Suomen Kuntaliitto 2001, 9.)

Kuntgjohtaminen on erilaista eri kunnissa. Toisissa kunnissa ylimmét virkamiehet ja
luottamushenkilot kykenevét ottamaan riskejd ja tekemdan nopeita ratkaisuja, kun taas
toisten kuntien johtajat punnitsevat asioita perusteellisesti ja pitkdan. Joissakin kunnissa
saattaa vallita avoin keskusteluilmapiiri ja toisissa taas asioista kerrotaan niukasti ja
salaillen. On merkityksellistd millaista johtamiskulttuuria kunta edustaa ja millaisen
kuvan sen johtgjat kunnastaan luovat. Asukas muodostaa usein mielikuvansa sen
perusteella, mita tiedotusvalineissd kerrotaan kunnan johtamisesta. T&ta kautta
kuntalaiset muodostavat yleensd myds mielipiteensd kuntajohtgjista.  (Suomen
Kuntaliitto 2001, 10-11.)

2.4. Kuntapaéttgjien haastava rooli

"Kampitusyrityksia en ole huomannut,
mutta aina sitd joku rakki raksyttaa.”
(Maria Guzenina,
Espoon sosiadi- ja terveydautakunnan puheenjohtaja,
Kodin Kuvalehti 27.10.2005, 14)

Edella oleva luottamushenkilén lausunto kuvaa hyvin sita tosiasiaa, etta kunnalliset
luottamushenkil6t toimivat hyvin haasteellisella kentdlla Kunnan johtaminen ja
padtoksenteko on tyota asukkaiden hyvdks ja juuri siksi  usein vaikeaa
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Luottamushenkil6t edustavat kuntalaisia ja toimivat heidan parhaakseen, mutta haastavaa
onkin 10ytda tie, joka tukee mahdollismman monia kuntalaisia. Koskaan ei voi
paétoksilla ja toiminnalla taysin miellyttda kaikkia ja tehda pdétoksia, jotka hyodyttavét
joka ikistd kuntalaista. Siksi on selvad, etta kuntapééttdjien toiminta aiheuttaa joskus
rigtiriitatilanteita ja mielipahaa, joista johtuvat tilanteet saattavat karjistya hyvinkin
vakaviksi.

Kuten minka tahansa organisaation, my6s kunnallisen organisastion menestyminen
rilppuu suoraan sitd, miten sité johdetaan. Kunta, jolla on kyvykkaét johtgjat, pystyy
ratkaisemaan ongelmansa ja toimimaan tehokkaasti. Kunnallisenkin johtajan ty6ssa on
tarkeintd, ettd saavutetaan tuloksia, joita organisaatio on asettanut. Hyva johtaminen
edellyttaa tarkkaa kuvaa siitd, miten tulokset halutaan saavuttaa. (Hakaméki & Maoinen
1992, 103.)

Kunnallishallinto-organisaation johtamisen olennaisina piirteind ovat hallinnon julkisuus
ja edustuksellisuus. Edustuksellisuus korostuu luottamushenkilGiden toiminnassa, jotka
toimivat kuntalaisten valitsemina pééttdjind. Heidan muodostamansa valtuusto valitsee
kunnan muut luottamushenkil6t ja -elimet sek& ylimmét viranhaltijat. Kunnallisen
luottamushenkilon asema on vaativa, koska poliitikon roolin painopiste on siirtynyt
yksityiskohtaisesta  pddtoksenteosta  kokonaisvaltaissmman  analysoinnin  ja
tavoiteasettelun suuntaan. Hyvalta luottamushenkil6lta edellytetd&n myds taitoa asettaa
asiat tarkeysjérjestykseen ja osata jakaa voimavarat oikein. Luottamushenkilon tulee olla
perehtynyt kunnan olosuhteisiin, kyetdkseen osallistumaan padméadrien mukaisen
strategian luomiseen. (Levasvirta 1999, 44, 51-52.)

Viranhaltijoita on perinteisesti pidetty ensisijaisesti puolueettomina asiantuntijoina, jotka
edigavat yleistd etua ja toimivat neutraaleina asioiden valmistelijoina ja paéatosten
toimeenpanijoina. Nykyaan viranhaltijat kayttavéat kuitenkin tyossddn harkintavaltaa,
joten kaytdnndssa he eivét toimi aivan puolueettomasti. Viranhaltija saattaakin usein
gautua tyonsd vuoks roolikonfliktiin, koska haneen kohdistuu niin  monia
rooliodotuksia ja toiveita. (Levasvirta 1999, 52-53.)

LuottamushenkilOiden ja johtavien viranhaltijoiden rooleja vertailtaessa on huomattu,
etta roolit ovat muuttuneet keskenddn enemman vastavuoroisiksi. Poliitikot eivét ole

19



endd pelkastdan pagtoksentekijoita eivatka viranhaltijat pelkastddn toimeenpanijoita.
Poliitikoilla on yleensd kokemuksen ja luottamustoimien mukanaan tuomaa
prosessiosaamista ja viranhaltijoilla taas koulutuksen ammattikokemuksen mukanaan
tuomaan asiantuntemusta. Viranhaltijoiden suhteen odotukset ovat kasvaneet, koska
julkisessa tuotanto- ja palvelutoiminnassa ja julkisessa hallinnossa vaaditaan entista
enemman luovaa ja aloitteellista johtgjuutta. Samalla ovat kasvaneet myos poliitikkoihin
kohdistuvat odotukset. Nykyajan kunnallispoliitikon odotetaan toimivan viranhaltijoiden
vastapuolena ja hyddyntévan tehokkaasti viranhaltijakoneistoa. Kunnan hyvajohtaminen
on yhteistyota. (Hakamaki & Maijoinen 1992, 106; Levasvirta 1999, 56-57.)

Kuten jo aemmin mainittiin, seka poliitikot ettd viranhaltijat osallistuvat
kunnallispolitiikan tekoon. Kun poliitikot tuovat esiin organisoitumattomien yksildiden
lagjoja intressejd, valittévét viranhaltijat yleensa jarjestaytyneiden asiakasryhmittymien
kapea-alaisia intressejd. Taten katsotaan, etta viranhaltijat ovat jarjestelmén
tasapainottavia osapuolia ja poliitikot tuovat hallintoon idealismia, ideologiaa ja
energiaa. (Levasvirta 1999, 57-58.)

1990-luvun lama ja sen tuomat talousvaikeudet sekd muut yhteiskunnalliset muutokset
kuten globalisaatio, muuttoliike ja vaeston ik&antyminen ovat tuoneet omat haasteensa
my6s kuntgjohtajien toimintaan. Johtajien koetinkivia ovat kriisit, joiden 18pi he joutuvat
kuntaa johtamaan. Johtamisongelma on etenkin, jos kunnan asiat menevat huonompaan
suuntaan. TalGin kuntajohtgjat ovat valinnan edessd; johtaako muutosta vai paetako
tilanteesta. Kriisitilanteet aiheuttavat litkehdintda myos kuntdaisissa ja kunnan
edustgjien pitdisikin muistaa kuunnella myds kansalaisia ja tdten sdilyttéd heidan
luottamuksensa. (Suomen Kuntaliitto 2001, 13-14.)

Kuntien poliittinen el&ma asettaa kovat haasteet nimenomaan luottamukselle. Osapuolet,
jotka luottavat toisiinsa ja jotka haluavat sailyttda luottamuksensa, véalttévét tietoisesti
toistensa panettelua tai vahingoittamista. Jos kunnan poliittisessa eldméassa alkaa levita
epéaluottamus, ihmiset alkavat suojautua ja varautua pettymyksiin. Talldin toimijoiden
keskinaiset suhteet taantuvat keskindisiksi véalienselvittelyiksi, joka jétéd varjoonsa
pikkuhiljaa kunnan kehittamisen. On myds huomattu, etta epdluottamuksen vahvistuessa
ihmiset reagoivat siihen yha voimakkaammin. Taman vuoksi kuntapééttgien onkin
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erityisen térkeda pyrkid vaalimaan kaikkien kunnan toimijoiden valistd luottamusta.
(Harisalo & Stenvall 2002, 34.)

Hyva kuntgohtaminen voidaan méérittad niin, ettd kunta pystyy tuottamaan
asukkaidensa tarpeisiin ja kunnan taloudellisiin mahdollisuuksiin suhteutetun méaran
palveluja. Kuntapééttgjienkin tulee ratkaista mitka ovat tarpeet, mitka ovat taloudelliset
mahdollisuudet ja miten palvelut tuotetaan tarkoituksenmukaisella tavalla Hyvaan
johtamiseen kuuluu my6s se, etta kunnan rahavirrat ovat hallinnassa, poliittiset prosessit
ovat toimivat ja tyoyhteison ihmisten valiset suhteet pidetdan kunnossa. Johtaminen on
gis taitoa saada aikaan hyvéksyttavin kustannuksin toivottuja tuloksia. (Hakaméki &
Magjoinen 1992, 105-106.)

Kuntgjohtaja edustaa kuntaansa ja siksi johtohenkilGiksi valitaan yleensi karismaattisia
henkil6itd. Karismalla on taipumus luoda arvovaltaa ja se on tiettya henkista vahvuutta.
Karisma on johtgjalla myodnteinen ominaisuus silloin, kun johtgja todella haluaa
yhteisdnsa parasta eilkd vain ponkitd omaa asemaansa. Karisma on katoavaista, jos
kuntalaiset tuntevat itsensd johtgjan pettdneen heidat. Taloin ihmiset ovat hyvinkin
nopeasti valmiita hylkd&maén johtgjansa. Niin valtuuston ja hallituksen
puheenjohtajilla, kunnanjohtgjilla kuin muillakin ylemmilla virkamiehilla ja
luottamushenkil6ill& tulisi olla sellainen johtamisote, ettd nama voivat nauttia kaikkien
ryhmien luottamusta. Karismaattisella johtgjalla on myos toimivat sosiaaliset taidot ja
karismaattinen johtaja kykenee toteuttamaan itseddn toisten kautta seka avulla
yhteistyokykyisesti. Talloin kun johtagjalta puuttuu karisma, han ei kykene johtamaan
kannattajiaan tehokkaasti. (Bryman 1993, 50; Suomen Kuntaliitto 2001, 51.)

Menestyvan kuntajohtajan tarkeimpid ominaisuuksia ovat vankka ammatillisuus ja
sosiaalinen pddoma, ja hanella on taitoa olla vuorovaikutuksessa erilaisten ihmisten
kanssa. Kuntgjohtajan tulee olla vahva kestdméan paineita jaristiriitaisia odotuksia, joita
haneen kohdistetaan. Hyva johtaja toisaalta perustelee lagjasti gjatuksiaan ja samalla
kuuntelee tyynesti erilaisia nakokulmia. Ihmissuhdetaidot ovatkin merkittéavimpia
kuntajohtajan ominaisuuksia, ja etenkin konfliktien hallitseminen on tarkeda (Suomen
Kuntaliitto 2001, 51-53.)
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Kuntgjohtajalle voidaan mééritell& erityinen patevyysprofiili. Taman profiilin osa-alueita
ovat juuri ihmissuhdetaidot, yhteison johtamisen taidot, strateginen pétevyys,
kaytanndlliset tiedot ja taidot ja henkilokohtaiset ominaisuudet. Erityisesti
henkilokohtaiset ominaisuudet ovat merkityksellisia toimessa, jossa joutuu kestdmé&an
valilla mittavia paineita ja odotuksia. ~ Kuntgohtgalta edelytetdankin
yhteisyohaluisuutta, kykya sietéd epavarmuutta, kykya esiintya seka herdttéa
luottamusta. Hyva johtaja onkin yleensa juuri henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan
taitava. (Suomen Kuntaliitto 2001, 53.)

Niin kunnallisen viranhaltijan kuin luottamushenkilonkin kannalta tarkasteltuna kunnan
johtaminen on raskasta tyota. Tyossa tulisikin muistaa toisaalta |ahestyd ongelmia ja
toisaalta ottaa niihin etdisyyttd On osattava ottaa riskeja ja asettaa itsensa alttiiksi
arvostelulle, mutta samalla myds myontda tosiasiat ylivoimaisen esteen edessi. Aina el
voi luoda kaikille osapuolille miellyttévéa ratkaisua. Naméa ovat useinkin rigtiriitaisia
tilanteita, jotka aiheuttavat helposti konflikteja kuntalaisten ja kuntgjohtajien valilla
Y hteiskunnallamme on taipumus ottaa johtgjat syntipukeiks ja vihan kohteiksi
muistamatta aina Sitd, ettd demokratiassa olemme itse vainneet edustgjamme
paéttamaan puolestamme. (Suomen Kuntaliitto 2001, 54)

2.5. Kuntgjohtamisen julkisuus

Asukkaat voivat itse vaikuttaa kuntansa toimintaan ja siks kunta on demokratian
toteutumisen ldhiareena. Kunnallisvaaleissa kuntalaiset valitsevat edustgjansa
valtuustoon, joka taas valitsee pddasiallisesti kunnan toimielimet ja sitd kautta kunnan
viranhaltijat. Monet kuntalaiset tuntevatkin ainakin jonkun luottamushenkilon tai
ja kehittynyt verkkoviestinta on tuonut uutta tunnettavuutta myos kuntien
luottamushenkildille ja viranhaltijoille. Taman kehityksen ansiosta kuntajohtajat ovat
saaneet kasvot ja heidan tunnettuutensa on téta kautta lagjentunut, mika taas osaltaan on
edistanyt kaikkien tahojen valista vuorovaikutusta. (Suomen Kuntaliitto 2001, 9)

Kuntapééttgjien asema julkisuudessa asettaa omat haasteensa tyonteolle. Julkisuus on
rigtiriitainen asia, joka toisaalta asettaa paineita ja toisaalta hyodyttda kuntap&sttdaa.

22



Tama korostuu etenkin luottamushenkildiden toiminnassa. On tosiasia, etta uutiset
myyvéa enemman kuin arkipéivan politiikka, siks ristiriita on julkisuudessa huomiota
herdttavampédd. Vastustaminen ja riita tuovat useimmiten ndkyvyyttd ja naissi
kunnostautuneet kuntapaéttgdt saavat va stamaétta enemman pal statilaa ja tunnettavuutta
Julkisuus on aiheuttanut myos sen, etta poliitikot ovat entista enemman julkista
omaisuutta, joihin sovelletaan paljon stereotypioita. Vastaméton totuus kuitenkin on,
ettéd media ja poliitikot tarvitsevat toisiaan ja luottamus on tassd yhteistydssa ehdoton
edellytys. Hyva yhteistyd luokin parhaat edellytykset oikealle ja molempia osapuolia
tyydyttavélle tiedonvélitykselle. (Salminen 2006.)

2.6. Kuntakoon merkitys kuntapaéttdjien rooleihin

Kuntalaisten aktiivisuus kunnallishallintoon vaikuttamisessa on tutkimusten mukaan
kasvussa. KuntaSuomi 2004 -tutkimushankkeen kuntalaiskyselyn mukaan myo6s
kuntakokoluokkien vdlilla on suuria eroja aktiivisuudessa. Pienissa kunnissa
osallistutaan enemméan ja niiden asukkaat kayttavdt enemman yhteydenottoja
viranhaltijoihin ja luottamushenkil6ihin kuin suurissa kunnissa. Pienkuntien asukkaat
my6s osallistuvat aktiivisemmin julkiseen keskusteluun, puoluetoimintaan ja
talkooty6hon. Toisadta taas suurten kuntien asukkaat ovat aktiivisempia
reaktiivisemmilla vaikutuskanavilla kuten esimerkiksi adresseissa, mielenosoituksissa ja
yleisdnosastokirjoituksissa. Suora vaikuttaminen ja toiminta kuntapdéttgjiin ndhden on

sis yleisempaa pienkunnissa. (Pekola-Sjéblom yms. 2002, 9.)

KuntaSuomi 2004 - tutkimushankkeen vuoden 2000 kansalaiskyselyn mukaan
suhtautuminen kunnallista paétoksentekoa kohtaan on lahes poikkeuksetta myonteisinta
pienissg, alle 3000 asukkaan kunnissa ja kriittisyys kasvaa useimmiten kuntakoon
kasvaessa. My0s luottamus luottamushenkilGihin, viranhaltijoihin, p&itoksenteon
oikeudenmukaisuuteen ja kunnan asioiden hoitoon on lahes poikkeuksetta suurempaa
pienissa kunnissa. (Pekola-Sjoblom 2002, 129.)

Samaan tutkimushankkeeseen kuuluvan luottamushenkilo- ja viranhaltijatutkimuksen

mukaan pienten kuntien paéitgéa arvioivat pagtdksentekokulttuurinsa  selvasti
yhteistyohenkisemméks kuin viranhaltijat ja luottamushenkil6t suurissa kunnissa
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Erityisesti puolueiden valiset ristiriidat ovat suurempia isoissa kunnissa, koska naissé
valtuustopuolueiden kirjo on suurempi. Voidaankin katsoa, etta pienissd kunnissa on
pienemmét piirit ja véhemman vastakkaisia instansseja, joten pdatoksenteko ja toiminta

tapahtuvat usein yksinkertaisemmin. (SopuSavo 2006.)
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3. Kuntapééttgien asema, roolit ja vastuu

3.1. Ylimmét luottamushenkil 6t kuntap&éttdjina

L uottamushenkil6iden asema ja tydpanos suomalaisessa kunnallishallinnossa on erittéin
keskeinen, koska kunnallishallinto on luottamushenkilohallintoa. Vielda 1900-luvun
alkupuoliskolla el kunnissa ollut juuri lainkaan palkattua henkilostoa T&aldin kunnan
tehtaviin e kuitenkaan kuulunut niin lagjojen ja monipuolisten kunnallisten palvelujen
tuottaminen kuin nykyisessd hyvinvointivaltiossa on totuttu. (Hakaméki & Majoinen
1992, 51-52.)

Kuntalaki méérittelee kunnan luottamushenkildiks valtuutetut seka kunnanhallituksen,
lautakuntien, johtokuntien ja niiden jaostojen ja toimikuntien jasenet sek& muut kunnan
[uottamustoimen henkil6t. Valtuusto voi myos valita henkildita valtion paikalliselimiin,
tuomioistuimiin maallikkojéseniksi seka kargaoikeuden ja maaoikeuden lautamiehiksi,
jolloin  mydés nama henkilot ovat luottamustoimen aaisia.  Kunnallisia
luottamushenkil6ité voidaan katsoa olevan my6s hallituksen valitsemat henkil6t, jotka

edustavat kuntaa erilaisissa yhteyksissa. (Oulasvirta 1996, 89-90.)

Luottamustoimeen liittyy monia erityispiirteitd. Ensinndkin luottamustoimea vérittéa
eniten sen edustuksellisuus — luottamushenkild on kuntalaisten edustaja. Toiseksi

luottamustoimi  on méadrdaikainen ja toimeen liittyy erottamattomuus ja
luottamuksellisuus. Luottamushenkild valitaan médrdajaksi, eikd hanta yleensa voida
erottaa kesken toimikautta kuin erityisen vakavin perustein. Edelleen luottamustoimen
erityispiirteitd ovat palkattomuus ja pakollisuus. L uottamushenkilOt eivét saa toimestaan
palkkaa vaikkakin korvauksia maksetaan mm. kokouspalkkioina. Luottamustoimesta ei
my6sk&an voi kieltéytya ilman painavaa syytd, koska sen katsotaan olevan erdanlainen
kansalaisvelvollisuus. (Oulasvirta 1996, 90-91.)

LuottamushenkilGilla on tiettyja oikeuksia ja velvollisuuksia. Oikeuksia on, etta
luottamushenkilolla on oikeus tehda aloitteita ja esityksia seka saada kunnan
viranomaisilta  tarpeellisia  tietoja ja  asiakirjoja,  jolleivdt  asiakirjojen

salassapitosaannokset toisin edellytd. Luottamushenkilon oikeuksiin kuuluu  myds
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puheoikeus ja oikeus osallisua paatoksentekoon ja &dnestyksiin. Kunnallisessa
luottamustoimessa toimiva henkild on oikeuksiensa ohella velvollisuuksien kantaja.
Naitd velvollisuuksia ovat tehtéaviensd hoitaminen huolellisesti ja perehtyneesti.
Luottamushenkilon tulee osallistua kokouksissa asioiden kasittelyyn, aanestyksiin ja
paédtoksentekoon. L uottamushenkilolta edellytetéan myos poikkeuksetta
salassapitovelvollisuutta, joka jatkuu myds luottamustoimen péétyttya. (Oulasvirta 1996,
92)

Kuntalain 328:n mukaan luottamushenkilon tulee edistdd kunnan ja sen asukkaiden
parasta ja toimia tehtavassaan arvokkaasti sen edellyttamélla tavalla. (Harjula & Préattadla
2004, 276) Tama tarked sdannds on laadittu vahvistamaan kansalaisten luottamusta
kunnallishallintoon ja se edellyttda luottamushenkil6iltda eettistd, poliittista ja
oikeudellista vastuuta. Luottamushenkilé on velvollinen ilmoittamaan sellaisista
sidonnaisuuksista, jotka voivat tehdd hanet edteelliseksi tal vaalikelvottomaks.
L uottamushenkilGiden poliittinen vastuu aénestgjilleen on merkityksellisin valtuutettujen
kohdalla ja se toteutuu l&hinna kunnallisvaaleissa. (Oulasvirta 1996, 93.)

Luottamushenkil®6 on toimessaan rikosoikeudellisessa virkavastuussa ja myos
vahingonkorvausvastuun alainen. Luottamushenkildiden tulee toimia kuntalain tai
vahvigetun halintosddnndn madrdysten mukaisesti. Kuntalaki  mahdollistaa
luottamushenkildiden tar koituksenmukaisuusharkinnan. Tété harkintaa kayttéaessain
luottamushenkilon tulee erityisesti muistaa, ettei riko kuntalaisten tasapuolisen kohtelun
vaatimusta, eftel syyllisty mielivaltaan tai oman edun tavoitteluun eika ryhdy
kohtuuttoman ankaraan julkisen vallan kéyttoon. Valtaa tulee my6s kayttéd aina
tarkoitussidonnaisesti. (Myllymaki 1996, 42.)

Kunnallisia luottamushenkil6itd profiloitaessa on erotettavissa tiettyja peruspiirteita.
Erds naistda on toimen paéllekkdisyys. Kunnallinen luottamushenkild toimii usein
paéllekkaisissa rooleissa niin, ettéd sama henkilo voi toimia esim. jasenena valtuustossa,
kunnanhallituksessa, lautakunnassa tai vield muussa kunnallisessa luottamuselimessa.
Kunnalliset luottamushenkil6t ovat myos tilastojen mukaan useammin miehia kuin
naisia. Esimerkikss vuoden 2000 kunnallisvaalit toivat vain joka kolmannen
valtuustopaikan naiselle. |kéarkastelussa taas huomataan, ettéd keski-ikdiset ovat
kunnallisen luottamustoimen valtavéesto ja selvimmin luottamustoimista syrj&ytyminen
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ndkyy nuorimmassa ik&ryhmassid. Myos ikaihmisten aliedustus on viime vuosina
noussut  puheenaiheeksi  kunnallisen  luottamushenkildiden  iké&keskustelussa.
Luottamushenkilon peruspiirteisiin kuuluu myés, etta han on kiinnittynyt kuntaansa
varsin  pitkdan. Etenkin hallituksiin  vdituilta edellytetédn ajallisesti  hyvaa
paikkakuntatuntemusta. (Helander 2003, 25; Helander, Pikkala, Sandberg, Gréonholm
2003, 22-25.)

Nykypaivana puolueilla on vaikeuksia kunnallisvaaliehdokkaiden hankinnassa, koska
kiinnostus ja tietamys kunnallishallintoa kohtaan on yhteiskunnassamme laskenut. T&a
kautta &énestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa on laskusuunnassa ja monetkaan
kuntalaiset elvat valttamétta tiedd ketkd ovat oman kunnan valtuutettuja ja muita
[uottamushenkil6ita. Luottamushenkil6iden mahdollisuuksiin vaikuttaa kunnan asioihin
ihmisten ehdoilla ei riittavasti uskota. Tietysti on myds niita asukkaita, jotka uskovat
vahvasti edustukselliseen demokratiaan ja vaikuttamiseen luottamushenkilGiden kautta,
mutta varsin vallalla on vadlitettavasti gatus kunnallispolitiikasta vahételtyna
paikallispolitiikkana. (Hakaméki & Majoinen 1992, 72.)

Kunnallisen luottamushenkilon on erityisen tarkedd puhumisen ohella my6s osata
kuunnella. On pysahdyttava kuuntelemaan ja kuulemaan, millainen mielikuvatavallisilla
kunnan asukkailla on kunnallispoliittisesta paétoksentekomenettelysta. Mielikuvat
ohjaavat ihmisten kayttdytymista ja sita kautta d8nestysaktiivisuutta. On térkesa tietés,
pitévétko asukkaat luottamushenkilohallintoa likaisena oman edun tavoitteluna vai
vakavana vastuunottona tulevaisuudesta. Edustukselliselle demokratialle on vakava
uhka, jos ihmisten ja luottamushenkididen valilla on suuri kuilu. Olisikin tarkeda, etta
kunnassa harjoitettaisiin avointa ja vapaata keskustelua, koska se luo hyvan pohjan
kunnalliselaman sisdlldlliselle kehittymiselle ja auttaa I6ytdméan toiminnalle moraaliset
ja eettiset perustelut. On térkeds, ettd ihmisille muodostuu myoénteinen kuva
luottamushenkilbista ja heidan tyonsa vaikuttavuudesta ja etta kansalaiset saavat ndhda
selkeésti, mité luottamushenkilot tyolléan saavat aikaan. (Hakaméaki & Majoinen 1992,
72-73.)

Luottamushenkil® joutuu tydssd8n monien rigtiriitaisten paineiden alle. Hanen tulee
toisaalta olla kansan edustaja ja toisaalta pitéa kiinni omista gjatuksistaan. Hanta sitoo
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Luottamushenkilon tyohon vaikuttaa térkeéna osana myods oma elaméantilanne, perhe,
ystavét, tuttavat ja harrastukset. Nama kaikki vaikuttavat joko estévasti tai voimavarana
luottamustoimien hoitamiselle riittdvan paneutuneesti. Myos muut yhteiskunnalliset
vaikuttajatahot kuten lehdisto ja muut joukkotiedotusvélineet seka intressiryhmét luovat
omat paineensa luottamushenkilotyohon. Usein  tuntuukin  siltd,  ettelvét
luottamushenkilot ja paikallislehdisté aivan ymmarrd toisiaan ja siksi  esiintyy
tarpeetonta vastakkaisasettelua. Luottamushenkil6ita on helppo syyttdd ongelmista
vaikka kansalaiset ovat heidét itse valinneet padttamaan puolestaan. Julkisuudessa paine
voi olla kova ja luottamushenkil6 voi joutua vééristyneiden syytosten ja hyokkaysten
kohteeksi. Tdall6in tarvitaan vahvuutta ja voimaa erottaa todellisuus ja vadristyméat ja
seistéa oman toimintansa takana. (Hakaméki & Majoinen 1992, 76-77.)

Tarkeimpiéa luottamushenkilon ominaisuuksia ovat itsetuntemus ja kyky seistd omilla
jaloillaan, omien gatustensa takana. |k&, sukupuoli, koulutustausta, ammatti tai
puoluetausta ovat toisarvoisia seikkoja viime kadessd, kun mitataan luottamushenkilon
onnistumista tydssaan. Kun luottamushenkild tuntee itsensa ja hanella on terve
itsduottamus ja arvomaallma, on varmaa ettd syntyy tuloksekasta
luottamushenkil6toimintaa. Itsetuntemuksen lisdksi tarvitaan myos eettisen tajun
vahvistamista, jotta luottamushenkilo pystyy ndkeméaén paatokset ja niiden aiheuttamat
seuraukset. Seuraukset tuntemalla kyetédn saavuttamaan todellinen  vastuu
tulevaisuudesta. (Hakaméki & Magoinen 1992, 77-78.)

Luottamushenkilotydon menestystekijét voidaan Piikiven mukaan ryhmitelld viiteen
kompetenssialueeseen.  Néitda ovat  padmadrasuuntautuneisuus,  johtamistaito,
inhimillisten  voimavarojen  kehittdminen, muiden huomioonottaminen  sek&
ryhméoimintojen johtaminen. Tédlaisilla ominaisuuksilla varustettu kunnallispoliitikko

voi toimia menestyneimmin. (Piikivi 2000, 10-11.)

Luottamushenkilon ty® on haastava ja tunnetusti vaikea tehtéava, mutta parhaimmillaan
se tarjoaa lagjan liittymapinnan kuntalaisiin ja heidan tarpeisiinsa. (Piikivi 2000, 11)
Luottamushenkilotyota hoitavalta ihmiseltd edellytetéankin puolueetonta, rellua ja
avointa otetta, jotta toimen hoitaminen heréttda luottamusta niin kuntahallinnossa kuin
kuntalaisten parissa. Myllyméki esittdd artikkelissaan seuraavat nelja tarkeda ohjetta
kunnan luottamushenkilon tyohon: (Piikivi 2000, 11; Myllymaki 1996 44.)
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1. Hoidat kuntalaisen asiaa kuntalaisen toimeksiannosta.
2. Vastaat siitékin mité et tee.

3. Ala myy ajatuksias mistaan hinnasta.

4. Hae olennaista, etsi viisautta.

(Myllymaki 1996, 44)

3.1.1. Kunnanvaltuuston puheenjohtaja

Kunnanvaltuusto valitsee aina uuden valtuustokauden aluks ensimmaisessa
kokouksessaan puheenjohtajan ja varapuheenjohtgjat. Nadiden toimikausi on yleensa
valtuustokausi. Kunnanvaltuustolla on merkityksellinen tehtava kunnallispolitiikassa,
koska se on ylin paattéva elin ja tekee pddtokset koskien kunnan visiota ja strategiaa.
Vatuusto on kunnan keskeisten toiminnan ja tavoitteiden ja pitkadn tahtéimen
paémadrien asettgja. Valtuuston puheenjohtajuus onkin kunnan merkittavin poliittinen
toimi. (Oulasvirta 1996, 78; Kunnallisen henkildjohtamisen késikirja 2002, 7.)

Kunnanvaltuuston puheenjohtaja valitaan yleensa valtuuston suurimmasta puolueesta.
Hyvin usein valtuuston puheenjohtaja on mieluummin pitkan linjan kunnallispoliitikko
valtapuolueesta, kuin kokematon ensikertalainen. Kunnanvaltuuston puheenjohtgja on
etulinjassa kansalaisiin nédhden, koska han toimii valtuuston lipunkantajana. Ja koska
valtuusto on suoraan kansalaisten valitsema, valtuuston puheenjohtaja on usein heidan

tunnetuin ja julkisin hahmonsa kunnallispolitiikassa. (Oulasvirta 1996, 78.)

3.1.2. Kunnanhallituksen puheenjohtaja

Kunta on monitasoinen organisaatio ja kunnanhallituksen merkittavana tehtéavana on
edistda eri toimijoiden valistéd saumatonta yhteistyota ja resurssien tehokasta kayttoa
Kunnanvaltuusto valitsee kunnanhallituksen jasenet, vargjasenet, puheenjohtgjan ja
varapuheenjohtajat. Kunnanhallitus on valtuuston ohella kunnan térkein toimielin ja
kunnanhallituksen puheenjohtaja yhdessa kunnanjohtajan kanssa muodostavat

suomalaisen kuntavallan ytimen. Hallituksen puheenjohtajuus onkin yleensd kunnan
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tavoitelluin luottamustehtéavd. (Oulasvirta 1996, 82; Karhunen 2003, 17; Harisalo &
Stenvall 2002, 24.)

Kunnanhallitusten puheenjohtajien puoluetaustaa tarkasteltaessa on todettava seikka, ettéa
padosa Suomen kunnanhallitusten puheenjohtgjista on keskustalaisia. Esimerkiksi
valtuustokaudella 2001-2004 puheenjohtajista 63% oli keskustapuolueen jasenia, 13%
SDP:n, 13% kokoomuksen ja 7 % RKP:n puoluekirjan omistavia. Lisdks yhteensa 14
kunnassa toimi hallituksen puheenjohtgjana jotakin muuta poliittista ryhmittymaa
edustava henkild. (Pekola-Sjoblom 2003, 88.)

Kunnanhallituksen puheenjohtgjan paikka Suomessa on yleensd miehen tayttama
Valtuustokauden 2001-2004 alussa naispuheenjohtgja oli vain 68 kunnassa
Puheenjohtgjien ikdjakauma on myods kokonaisluottamushenkilokannan mukainen.
Suurin osa hallitusten puheenjohtajista kuului viime valtuustokaudella ik&luokkaan 50-
64-vuotiaat, nuorin puheenjohtaja oli 31-vuotias ja vanhin 73-vuotias. Hallituskokemus
ndyttdisi olevan térkea valintakriteeri hallituksen puheenjohtajien suhteen. Vuoden 2001
hallitusten puheenjohtajista kaikkiaan 74% oli mukana myos edellisen valtuuskauden
hallituksen kokoonpanossa. (Pekola-Sjoblom 2003, 90-95.)

3.1.3. Lautakunnan puheenjohtaja

Kuntien lautakunnat ovat luottamushenkiléelimid, joiden alaisuuteen kunnan
palvelutuotanto on suoraan jarjestetty. Ne ovat kunnanhallituksen alaisia toimielimia
omalla tehtdvéalueellaan ja lautakunnilla on merkittdva tehtdva valmistelevana ja
jarjestdvana elimena Ne valmistelevat oman toimintansa alaisen talousarvioesityksen ja
jarjestavét toimintansa tavoitteiden ja lainsdadannon velvoitteiden mukaan. Lautakuntien
jasenet valitsee kunnanvatuusto ja se my6s nimeda lautakuntiin puheenjohtgjat ja
varapuheenjohtagjat. Lautakuntiin valittava ei saa olla asianomaisen lautakunnan alainen
kunnan palveluksessa oleva henkild. Viranhaltija tai tyontekijd voi kuitenkin istua
sellaisessa lautakunnassa, jonka alainen han e ole. (Anttiroiko ym. 2003, 59; Oulasvirta
1996, 87-88.)
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Suomen kuntien hallinnon uudistus on viime vuosina merkinnyt lautakuntien maaran
voimakasta supistamista. Tasta on seurannut jéljelle jé&neiden lautakuntien toimialojen
lagjeneminen, joka taas on kaytdnndssa nostanut  lautakuntien  jasenten
patevyysvaatimuksia; jasenten on halittava entistd lagempia kokonaisuuksia.
Lautakuntien aojen lagjenemisesta toimii esimerkkind sosiaali- ja terveyslautakunnat,
jotka nykyddn on monissa kunnissa yhdistetty esim. perusturvalautakunniksi.
Toimialojen lagjeneminen edellyttda téden myos lautakuntien puheenjohtgjilta entista
enemman paneutumista ja alan tuntemusta. (Ruostetsaari & Holttinen 2001, 47.)

3.2. Ylimmét viranhaltijat kuntapdattgjina

Kunnalliset viranhaltijat ovat virkasuhteessa kuntaan ja kunnassa on my6s henkilstoa,
joka on tyOdsuhteessa kuntaan. Virka on julkisoikeudellinen palvelussuhde ja tyosuhde
yksityisoikeudellinen palvelussuhde. Ylimmét viranhaltijat ovat kuitenkin yleensa aina
virkasuhteessa kuntaan, koska virat perustetaan kunnan viranomaistehtavia varten.
Ennen viran vakinaista tdyttamista virka tulee julistaa haettavaks ja virkavaalissa tulee
ottaa huomioon kaikki hakijat, jotka ovat hakeneet virkaa maérdajassa ja tayttavat
kelpoisuusvaatimukset. Kunnan ylimmét viranhaltijat tulevat siis kuntaan julkisen haun
kautta ja yleensa tasté hakuprosessista tiedotetaan myds esim. lehdistossa. Téten heidan
tunnettuus kunnassa on alkanut jo ennen kuin heitd on edes valittu virkaan. (Oulasvirta
1996, 94-95.)

Viranhaltija on kunnassa virkavastuun alainen ja se voi toteutua rikosoikeudellisena
vastuuna ja vahingonkorvausvastuuna. Nykyaan viranhaltijan vastuualueeseen on tullut
mukaan myos entistda useammin tulosohjausmallin  mukainen tulosvastuu. Téassa
vastuunmuodossa  korostuukin  erityisesti  sitovien  toiminnallisten  tavoitteiden
asettaminen ja seuranta. Tata korostaa myos uusi kuntalaki. (Oulasvirta 1996, 95.)

Kunnan ylimpi&a viranhaltijoita on perinteisesti pidetty ensisijaisesti puolueettomina
asiantuntijoina, joiden tarkoituksena on edigda yleiga etua ammattitaitonsa avulla
Taman kéasityksen mukaan he toimivat neutraaleina asioiden valmigtelijoina ja
toimeenpanijoina, mutta uudemman Kkasityksen mukaan viranhaltijat kayttavét
harkintavaltaa. Talloin he eivét kaytanndssa toimi endé puolueettomasti. Y ha useammin
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yleinen etu on vaikeasti médriteltavissa ja vastakkaiset intressit vaikeuttavat
viranhaltijoiden toimintaa. Viranhaltijalta odotetaan tasapainottavaa roolia yhteiskunnan

jayksilon etujen vélissa jatdmé on usein hyvin haastava tilanne. (Levasvirta 1999, 52.)

Julkisen sektorin johtaminen el eroa suuresti yksityisen sektorin johtamisesta varsinkin,
kun molemmissa johtgjien tulee neuvotella vastakkaisten pyrkimysten valilla ja liittoutua
sisdisten ja ulkoisten ryhmien kanssa. Kunnan johtavien viranhaltijoiden pitéisi toimia
poliitikkojen tahdon toteuttgjina ja toisaalta taas olla aloitteellisia, itsendisia johtajia
(Levasvirta1999, 54.)

Tarkasteltaessa Suomen kuntien johtavien viranhaltijoiden profiilia, kdy ilmi, etta
padllikkdviranhaltijain  koulutustaso on varsin korkea. Neljdlla viidestd néista
viranhaltijoista on alempi tai ylempi korkeakoulututkinto ja yhteiskuntatieteelliset
tutkinnot ovat tavallismpia. Naisilla on johtavana viranhaltijana korkeakoulututkinto
meriittind useammin kuin miehilla Koulutustaso myds vaihtelee kuntakoon mukaan ja
Sse nousee dirryttdessa pienistd kunnista suuriin. Pienissékin  kunnissa kuitenkin
johtavien viranhaltijoiden koulutus on yleensa véhintddn opistotasoinen. Tama
koulutusrakenne osoittaa, etta Suomen kuntia johtavat varsin koulutetut viranhaltijat.
Johtava viranhaltijakunta on myos varsin varttunutta, enemmisté johtajista kuuluu
ik&luokkaan 45-54-vuotiaat. Lahivuosina viranhaltijakentéssa on kuitenkin odotettavissa
'huorennusletkkaus; kun suuret ikéluokat jdavét eldkkeelle ja Suomen kuntia johtamaan
on vaistamatta palkattava entistd nuorempaa viranhaltijakuntaa. (Helander 2003, 28, 34-
35.)

Perinteisesti kuntalaisten ja luottamushenkildiden vélisid suhteita on pidetty erittain
tarkeing, mutta myos viranhaltijoiden vuorovaikutus kansalaisten kanssa on kaynyt
entista tarkeAmmaksi. Perusolettamuksen mukaan luottamushenkil6t pitévéat enemman
yhteyksia kuntalaisiin, mutta k&ytannossd viranhaltijoiden rooli ndiden yhteyksien
hoitamisessa on yll&ttéavan suuri. Levasvirran tutkimuksen mukaan johtavat viranhaltijat
ovat nykyisin olleet tiiviimmin vuorovaikutuksessa kuntalaisiin kuin luottamushenkilot.
Perinteinen malli byrokraatista, jonka tehtaviin ei kuulu tiedonvaihto ympariston kanssa,
on rapistumassa. Alaa vataa moderni, avoin, vuorovaikutushakuinen ja

tulosvastuullinen johtajatyyppi. (Levasvirta 1999, 182.)
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3.2.1. Kunnanjohtgja

Kuntalain 24 8:n mukaan kunnassa on valtuuston toistaiseksi tai méaréajaks valitsema
kunnanjohtaja, joka johtaa kunnanhallituksen alaisena kunnan hallintoa, taloudenhoitoa
sekad muuta toimintaa. Kunnan strateginen johtaminen ja edunvalvonta yhteistydssa
palvelualueiden kanssa ovat kunnanjohtajan avaintehtévia. Tavoitteena on johtaa kuntaa
niin, etta sen taloudelliset ja toiminnalliset tavoitteet saavutetaan. Kunnanjohtagja on
kuntaan virkasuhteessa ja on kunnan ylin viranhatija Valtuusto voi irtisanoa
kunnanjohtajan tai siirtéa hanet muihin tehtaviin, mikai taméa on menettanyt valtuuston
luottamuksen. (Harjula & Préttdla 2004, 230, 239; Kuntatyd: Kunnanjohtaja 2006.)

Kunnanjohtaja on kunnan virasto-organisaation ylin esimies, joten hanella on erittain
keskeinen asema kunnan hallinnossa. Kunnanjohtgjalla on kéasisséan asioiden
valmistelun ja tytantéonpanon langat ja paljolti kunnanjohtajasta riippuu, miten toimiva
kunnan hallinto on. Kunnanjohtgja vastaa kunnan strategisesta johtamisesta ja myos
kunnan operatiivisen johtamisen héiriottdmasta toiminnasta. Kunnanjohtaja on myoés
lahes poikkeuksetta kunnan eri  sektoreiden johtgjista koostuvan johtoryhméan
puheenjohtaja. (Oulasvirta 1996, 86; Af Ursin & Heuru 1990, 2; Kuntatyo:
Kunnanjohtaja 2006.)

Téarked kunnanjohtgjan tehtdva on yhteydenpito kunnan kannalta keskeisiin
yhteisty6tahoihin ja kunnanjohtgja toimii usein myos erilaisissa asiantuntija- ja
luottamustehtévissd kunnalle ldheisissd yhteistydorganisaatioissa. Naissd toimimalla
johtaja tuo molemminpuolista hydtya kehittdessdan itsedan ja tuomalla samalla uutta
tietotaitoa kuntaan. Naiden liséksi kunnanjohtajan ehk& merkittavin tehtéava on kuitenkin
kuntalaisten palveleminen. (Kuntatyd: Kunnanjohtaja 2006.)

Kunnanjohtajan rooli eroaa muista viranhaltijoista varsinkin, kun sita on viety entista
enemman tehokkuus- ja tulosiohtamisen suuntaan. Nykyinen rooli on |dhentynyt
enemman yritysjohtgjan roolia. Kunnanjohtgjuus onkin parasta aikaa murrosvaiheessa.
Toisaadlta kunnanjohtagjan odotetaan olevan perinteinen johtaja ja toisaalta odotetaan
uudenlaista johtamisen tapaa. Kunnanjohtgjalta odotetaan lisaksi  tiettyja
henkilokohtaisa ominaisuuksia selvitdkseen tehtdvastédn  menestyksekkaasti.
Kunnanjohtajan tulisi olla ulospdin suuntautunut luonne ja hanelta pitéisi [6ytya kykya
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padtoksentekoon. Lisdksi hyvan kunnanjohtajan on osatava arvostaa kuntalaisia seka
suomalaista kunnallishallintojérjestelméd. Myos halu olla julkisuudessa ja arvostelun
kohteena on kunnanjohtajalle valttamaton ominaisuus. Kunnanjohtajana tarvitaan tiettya
pitkamielisyyttd, kun hanet edellytetdan usein toimimaan edustustilaisuuksissa ja
seisomaan kunnan johtohahmona julkisuuden valokeilassa. (Levésvirta 1999, 53;
Kuntaty6: Kunnanjohtaja 2006.)

Tutkimuksista on k&ynyt ilmi, ettéd suomalaiset kunnanjohtajat pitévét erityisen tarkedna
ammattimaista orientaatiota. Toiseks térkeimpana pidetdan ihmissuhdeasiantuntemusta
ja vasta kolmanneks t&ssa luokittelussa nousee Suomen kunnanjohtajilla poliittinen
orientaatio. Tama orientaatioarvotus eroaa esmerkiksi tanskalaisista kunnanjohtajista,
jotka painottavat eniten poliittista orientaatiota. Suomalaiset kunnanjohtajat pyrkivét siis
nykyaan valttamaan perinteista virkamiesroolia vaikka kaks kolmesta kunnanjohtajasta
onkin poliittisen puolueen jasen. Tall6in vaistdmatta Suomen kuntakentalla tehddan
myos poliittisia virkanimityksig, vaikka kunnalliset keskusjarjestét ovatkin todenneet,
ettei  puoluepoliittinen kanta saisi olla ansio ta rasite viranhaltijoita valittaessa
(Levasvirta1999, 53-54.)

Kunnanjohtajien rooleja tarkasteltaessa tarkemmin, ne voidaan luokitella
henkil6suhderooleihin, tiedonvélitysrooleihin ja padtoksentekorooleihin. Tutkimusten
mukaan Suomen kunnanjohtajien roolissa korostuvat eniten aoitteentekijén, esimiehen
ja tiedonvalittgjan roolit. Neljanneks tarkeimpand kunnanjohtajat pitévét resurssien
allokoijan roolia. Suomalaiset kunnanjohtgjat arvostavat siis aloitteellisuutta, johtajuutta
ja avoimuutta ylitse muiden. Tama kertookin aivan muusta kuin jaykasta
byrokraattisesta johtamisesta. Seuraavassa viela kuvio kunnanjohtgjien tarkeimmista
rooleista. (Levasvirta 1999, 54.)



Muodollinen toimivalta ja status

A
Henkildsuhderoolit - keulakuva

- esmiesrooli

- yhdyshenkil6n rooli

|

Tiedonvalitysroolit - tarkkailijan rooli
- tiedonjakajan rooli
- tiedonvalittajan rooli

A 4
Paétoksentekoroolit - aloitteentekijan rooli

- hairididenpoistajan rooli
- resurssienjakajan rooli

- neuvottelijan rooli

Kuva 2. Johtajan kymmenen roolia (Levasvirta 1999, 55)

Kunnanjohtaja on usein ndkyvin ja puhutuin hahmo kunnallispolitiikassa. Han on
kunnan keulakuva, joka edustaa kuntaa. Kunnanjohtagja on usein se, joka on paljon esilla
esimerkiksi mediassa erilaisten tilaisuuksien yms. kautta. Kunnanjohtaja henkildi kuntaa

javahva johtaja muokkaa my6s osaltaan kunnan imagoa ja kuntakuvaa ulospéin.

3.2.2. Toimialgohtaja

Toimialgjohtgja kuuluu kunnan keskijohtoon ja sen keskeisiin tehtéviin kuuluu oman
toimialansa toiminnan kehittdminen, tavoitteiden ja talouden seuranta seka budjetointi.
Toimialgjohtgja myds valmistelee hallinnollisia asioita esitettavaksi kunnanhallituksen
kokouksin. Toimialajohtaja on oman toimikenttansa etujen valvoja, jolla on oikeus ottaa
asioita kasittelyyn alaansa kuuluvissa lautakunnissa. (Kuntaty®: Toimalgohtaja 2006.)
Yleisimpia toimialgjohtajia ovat sosaali- ja terveysiohtajat tai perusturvgohtajat,
sivistys ja koulutoimenjohtajat seka teknisen toimen johtgjat, koska naméa ovat yleensa
kuntien suurimpia palvelujen toimialoja. Toimialgjohtajien tyonimikkeet vaihtelevat

suuresti eri kunnissa.
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Toimialgjohtgja pdasee hallitsemaan usein kokonaisuuksia ja ndkemaan lagjan sektorin
kunnan kehittamisen ndkokulmasta. On myos tavalista, ettd toimialgohtgat istuvat
kunnan johtoryhmassa. Toimialajohtajan tydssa on hyvin merkityksellistd ndhda asiat
kuntalaisten kannalta ja saavuttaa asukkaiden kanssa samanlainen arvomaailma. Samalla
on osatava katsoa tulevaisuuteen ja kehittéd omaa toimialaansa samalla kun noudattaa
kunnan kokonaisstrategiaa. Toimialgjohtagja toimii tydssaan ikaén kuin puun ja kuoren
valiss, koska hénellda on sidoksia vahintéan neljéédn suuntaan; ylimpadan johtoon,
poliittiseen johtoon, omiin tyontekijoihin seka asiakkaisiin. Taldin muodostuu
haastavaks tehda oikeanlaisia ratkaisuja ja paétoksd, joilla kykenisi miellyttamaan
mahdollismman monia ja mahdollismman oikeudenmukaisesti. (Kuntatyo:
Toimialgjohtaja 2006; Polemiikki 2006.)
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4. Mita on tyossa tapahtuva uhkailu ja vakivalta?

4.1. Uhkailuun ja vékivaltaan liittyvét késitteet

Uhkailun méaarittaminen yksinkertaisesti on vaikeaa, koska se voi olla hyvin moni-
ilmeistd. Uhkailutilanne voi olla esimerkiksi solvaamista, huutamista ja sanalliga tai
fyysistd uhkailua, joka voi aiheuttaa henkildlle vahinkoa ja saattaa aiheuttaa pelkoja seka
vahentda tyossa viihtymista. Tydssa tapahtuva uhkailu e aina rajoitu edes tyopaikalle,
vaan uhri voi saada uhkauksia myOs vapaa-galaan ja kotiin. Vaaratilanteella taas
tarkoitetaan odottamatonta tapahtumaa, joka voi aheuttaa kuoleman, terveyden
heikentymisen, vamman, omaisuusvahingon tai muun menetyksen. (Isotalus 2002, 12;
Kunta-alan ammattiliitto 2006.)

Riski tarkoittaa haitallisen tapahtuman uhkaa ja todenndkoisyyttd tai vakavuutta ja
riskgja voidaan luokitella elaménalueiden mukaan esimerkiksi terveysriski, poliittinen
riski tai psykologinen riski. Riskin kasitteeseen liittyy aina ldheisesti epavarmuus, koska
tilanteissa el useinkaan kyeté ottamaan huomioon kaikkia asiaan vaikuttavia tekijoita.
Riskiin liittyy sitd enemman epavarmuutta, mitd voimakkaammin inhimilliset tekijét

vaikuttavat riskin muodostumiseen. (Rasimus 2002, 28.)

Riskid ja uhkaa konkreettisempi k&site on vaara, joka on usein myods objektiivisesti
havaittavissa. Vaaraon tekijatai tilanne, joka voi saada aikaan haitallisen tapahtuman tai
ilmion. Vaara on myos usein konkreettisempi ja tiedostetumpi kuin riski, silla riski voi

olla ennalta arvaamaton. (Rasimus 2002, 33.)

Pelko on normaali reaktio kuviteltuun tai todelliseen uhkaan ja se on ihmisen
elaméankaaren perustavin tunne. Pelon tunteeseen liittyy voimakkaita autonomisen
hermoston reaktioita. Pelkoreaktio on ihmiselle vattaméton, koska se on pohjimmiltaan
tarkoituksenmukainen reaktio. Se ohjaa ihmisen toimintaa niin, ettei uhkarohkeus ole
vaaraks ja niin, ettel ylivarovaisuus esté toimintaa. Korostuessaan pelon tunne voi
kuitenkin heikentda ihmisen toimintakykya tai pahimmassa tapauksessa lamaannuttaa
sen kokonaan. Pelon tunne estda ihmista usein arvioimasta tilannetta ja toimimasta siina
oikein ja ndin myo0s tyodtilanteessa tyontekijan pelko voi vaikuttaa asiakkaaseen
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provosoivasti, koska pelko estdd kuuntelemasta ja ymmartamasta toista. Yleensa pelko
muuttuu Sina vaiheessa epamiellyttavaksi, kun ihminen menettda kyvyn kontrolloida
sitd. (Rasimus 2002, 34-35.)

Uhkailuun ja vakivaltaan liittyy olennaisesti myos turvattomuuden ja turvallisuuden
késitteet. Turvattomuus on psykologinen kokemus, joka ilmenee pelkoina,
psykosomaattisina oireina ja huolestuneisuutena. Turvattomuuteen liittyy yleensa riski,
uhka, vaara ja pelko, mutta se on vékivallan pelkoa huomattavasti laajempi késite.
Turvattomuutta saattavat vékivallan pelon lisdksi aheuttaa my6s terveyteen,
ihmissuhteisiin, toimeentuloon, ympéristoon tai maailman tilaan liittyva asiat.
(Heiskanen 2002, 24; Niemeld & Lahikainen 2000, 21-22; Rasimus 2002, 19-20.)

Turvallisuus on inhimillinen ja sosiaalinen arvo ja peruspyrkimys. Sen tarve ilmenee
suojautumisen ja puolustautumisen tarpeena, jatkuvuuden ja jarjestyksen tarpeena seké
lisdksi henkisen tasapainon tarpeena. Inhimillinen turvallisuus liittyy ihmisen kaikkiin
elamanalueisiin ja se syntyy dita, etta eldaman perusasiat ovat kunnossa eika yksilon
tarvitse kokea uhkaa. Turvallisuus on moderni ihmisoikeus, koska nykyaikainen
oikeudenmukaisuusgjattelu  korostaa turvallisuutta nimenomaan ihmisoikeutena.
Turvattomuuden vallitessa turvallisuus ei kaikissa olosuhteissa voi toteutua, kun uhkat
estévét jatkuvuuden kokemuksen. (Heiskanen 2002, 24; Niemeld & Lahikainen 2000,
21-22; Rasimus 2002, 19-20.)

Aggressiolla tarkoitetaan suuttumusta tai narkastymistd, joka voi ilmetd niin
lyhytaikaisena tunteen kuohahduksena kuin tuhoavana toimintana ja vahingoittamisena.
Yleismmin aggressio maaritelldan toisen henkilon tai ympéariston tahalliseksi
vahingoittamiseksi tai tuhoamisen pyrkimykseksi. Sosiaalisissa tilanteissa aggressio
ilmenee useammin verbaalisena ja epadsuorana, kuin fyysisend vékivalta. Naissa
tilanteissa aggressiivinen ihminen pyrkii vahingoittamaan toista sosiaalisin keinoin
esimerkiksi saattamalla hénet huonoon valoon. Aggression kasitteeseen liittyy yleensa
myos tahallisuus, koska aggressiivisessa mielentilassa olevan ihmisen tarkoituksena on
jonkun tai jonkin vahingoittaminen, vaikkel han aiettaan aina toteuttaisikaan. (Rasimus
2002, 38-39.)
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Vakivalta voi olla joko fyysistd, jolloin siihen liittyy mm. lyéminen, toniminen, aseiden
kaytto, tai henkistd, jolloin se ilmenee mm. sanallisena loukkaamisena, ndyryyttamisena
ta ahdisteluna. V&kivallalla voi ubkailla sanoin, elein, puhelimitse, sahkodpostitse,
kirjeitse tai kasvokkain. Vé&kivallasta voi seurata henkisia vaurioita, pelkotiloja,
itsetunnon laskua, itsesyytoksid, unettomuutta, jannittyneisyyttd ja masennusta vaikka
fyysisid vammoja ei syntyisikdan. Nama taas voivat johtaa tyontekijan poissaoloihin ja
tyokyvyttomyyteen. Taman vuoks on térkeds, ettd tilanteiden traumaattisuuden
vahentamiseksi uhreille on jarjestettdvd mahdollisuus jalkihoitoon ja tilanteesta
puhumiseen. (Isotalus 2002, 15; Tyoturvallisuuskeskus 2006.)

Henkinen vékivalta on vakavanlaatuista ja toistuvaa ihmiseen kohdistettua kielteista
k&yttaytymistd, jossa uhri on puolustuskyvyton. Kielteisen kayttaytymisen méaarittelee
loppujen lopuksi sen kohteeksi joutunut henkild, koska han kantaa my6s sen seuraukset.
ja se on usein saanndllistd ja pitkéan kestdvéd (Jankola 1991, 19; Kunta-alan
ammattiliitto 2006.)

Tyovékivalta méaritelld8n tapahtumaksi, jossa henkil6d loukataan sanallisesti, uhataan
ta pahoinpidellédn tyossd, tyOmatkalla tai muissa tyohon liittyvissa oloissa
Tyovékivalta vaarantaa suoraan tai epasuorasti tyontekijan hyvinvoinnin, terveyden tai
turvallisuuden. Taméan vékivallan kohteena voi olla suorasti tyontekija itse tai
epasuorasti tyontekijan perhe tal ystavét. Tyovakivallassa uhkaajana voi olla joko taysin
ulkopuolinen kolmas osapuoli, asiakas tal sitten tyopaikan sisdinen taho. Tyovakivallalla
voi olla mybés hyvin suuria vaikutuksia Véakivalta tai sen uhka véhentavat
tyoviihtyvyyttd ja tyomotivaatiota ja voivat johtaa tydvoiman vaihtuvuuden
lisdantymiseen, liséta poissaoloja seka vaikeuttaa tydvoiman saantia tulevaisuudessa. On
myos selvag, ettd tyossa koettu uhka tai vékivalta lisdd henkilokunnan vasymysta ja
artymystd. Tyovakivalta on vakava tyosuojelu- ja tyoterveysongelma, jota e pitaisi
missdan tilanteessa vahételld, koska seuraukset ovat arvaamattomat ja kauaskantoiset.
(Isotalus 2002, 12, 15; Rasimus 2002, 37.)

Tyovékivaltatilanne syntyy yha useammin tyontekijan ja asiakkaan vélille. Vakivaltaa
esiintyy useimmiten tilanteissa, joissa tyontekija yrittda saada aikaan jonkin muutoksen
asiakkaan tilanteessa tai toiminnassa. Tdllainen tilanne muuttuu  helposti
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rgjdhdysalttiiksi, jos tyontekijalla ei ole riittdvda kokemusta tai ammattitaitoa asian
hoitamiseksi. (Rasimus 2002, 37.)

Fyysisilla vammoilla mitattaessa tyovakivalta on keskiméadrin lievempda kuin
vakivaltatilanteet yleensd. TyoOvékivalta painottuu enemmén uhkailuun ja kasksi
kaymiseen” kuin tilanteisiin, joista aiheutuu uhrille varsinaisia fyysisia vammoja
Toisaalta tyovékivalta on usein ahdistavaa henkista vakivaltaa, jonka vaikutukset
saattavat olla hyvinkin vakavat, vaikkei fyysisia vaurioita syntyisikdan. (Heiskanen
2002, 144.)

Tutkimuksissa, joita Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ja Tilastokeskus ovat toteuttaneet
vuodesta 1980 akaen, on huomattu, etta tyossd sattuneiden vékivalta ja
uhkailutilanteiden mé&érd on vuosi vuodelta jatkuvasti kasvanut. Samalla myds vammaan
johtavien tyovakivaltatilanteiden maéréa on lisdantynyt, mika on varsin huolestuttava
ilmid. Vuonna 1997 tehdyn tutkimuksen mukaan 12% véestosta oli huolissaan
vakivallan kohteeksi joutumisesta tyfelamassa. Tutkimuksissa on myds ilmennyt, etta
yleissmmin tydvakivallan kohteeksi joutuneelle sen tekija oli jollakin tavalla tuttu,
esimerkiksi tuttava, asiakastai potilas. (Isotalus 2002, 23.)

Vuonna 1993 tehdyn tutkimuksen mukaan tyovakivaltatapauksista 13% tuli poliisin
tietoon, mutta vain 5% tapauksista johti rikosilmoitukseen. Huomattavaa on myos se,
ettd myynti-, poliisi-, opetus- ja litkenndintityossa ilmoitettiin herkemmin poliisille
uhkailu tai vakivaltatilanteista kuin esimerkiksi sosadlialala ja terveydenhuollossa,
jossa nama tilanteet ovat hyvin yleisd Vuonna 1999 tehdyn tutkimuksen mukaan
esimerkiksi Helsingin kaupungin sosiaaliviraston yksikdssd 67% vastagjista kertoi
joutuneensa viimeisen vuoden aikana uhkailun tai vakivallan kohteeksi. Suurin osa
tutkimukseen vastanneista ilmoitti syyksi poliisille ilmoittamatta jétamiseen sen, etta
vakivalta kuuluu tyohon. Monet myos pitivat tapauksia lilan vahdpatoisind niin, ettei
tilanteet olleet aiheuttaneet varsinaisia vammojatai taloudellisia menetyksia Uhkailua ja
vakivaltaa pidetéan yleisimmin siis vain” merkityksettoméana kiusaamisena. (Isotalus
2002, 26.)

Tyovékivallan lisdantymistd saattavat selittéd monet yhteiskunnalliset tekijét. Asiakkaat
japotilaat eivét koulutuksen jatiedon liséantymisen seka itsetunnon kohenemisen myoéta

40



enda tottele tai tyydy yhta helposti kuin ennen. Palveluilta vaaditaan nykydan enemman.
Suorat asiakaspalvelu-, auttamis- ja kontrollointitehtéavat ovat lisdantyneet, joten se lisda
osaltaan kontaktia tyontekijoiden ja asiakkaiden vélilla Myos mielenterveyspotilaiden
avohoidon lisdantyminen sekd yleinen pahoinpitelyrikollisuuden ja alkoholin ja
huumausaineiden kayton kasvu ovat olleet osaltaan vaikuttamassa myds tyovakivallan
lisdantymiseen. Tyovékivallan julkinen keskustelu on liséantynyt ja siitd kerrotaan
ailempaa helpommin ulkopuolisille. Myds tamé on saattanut vaikuttaa tyovékivallan
yleistymiseen, koska siitd tiedetéddn enemman. Y hteiskunnan suuria muutoksia kuten
talouden suhdanteita ja muuttoliiketta e myoskaan pida sivuuttaa tyovakivaltaan
vaikuttavina taustatekijoind. Talouden muutokset ovat tuoneet kdyhyytta ja tuloeroja,
mika taas osaltaan lisda ihmisten pahoinvointia ja sosiaalisia ongelmia. Muuttoliike taas
on tuonut ihmiset kaupunkeihin, joissa vékivallan vaara on yleensa ldhtbaluetta
suurempi. (Isotalus 2002, 35-37.)

Tyovékivaltaa ja uhkaavia tilanteita voidaan vahentds, kun vakivallan merkit kyetéén
tunnistamaan agjoissa. On myos tarpeellista tietdd miten tilanteiden syntyminen voidaan
estda ennakolta ja miten néissa tilanteissa tulee toimia. Jarjestelmallisell& suunnittelulla
voidaan vahent&4 uhkailua ja v&kivaltaa tydssa ja téatd kautta parantaa aidosti henkiloston
turvallisuutta. Turvallisuustoimenpiteilla pystytdan tutkimusten mukaan estdamain
vahinkojen syntya ja rgjoittamaan mahdollisesti syntyneiden vahinkojen lagjuutta ja
vakavuutta. Vakivaltatilanteiden torjunnassa voidaan soveltaa seuraavaa hallintamallia:
(Isotalus 2002, 39-40, 48.)
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» 1) Toimintaperiaatteet

v
» | 2) Organisatoriset toimenpiteet

v
3) Vaaran arviointi
_»
N 4) Tekniset toimenpiteet:
- ympéristdn suunnittelu, valvonta-, hdlytys-, yms. laitteet
\ 4
5) Toimintatavat, toimintaohjeet ja koulutus
_»
4
6) Tapausten raportointi jaarviointi 7) Henkinen jalkihoito
>

vakivaltatilanteisiin joutuneille

} |

8) Jérjestelman tehokkuuden arviointi ja kehittaminen

A

Kuva 3. Kokonaisvaltainen vakivaltatilanteiden hallintamalli.
(Isotalus 2002, 41.)

4.2. V&ivaltatilanteiden tapahtumadynamiikka

Eréét tutkijat ovat maaritelleet vakivaltatilanteiden tapahtumadynamiikkaa osoittaen, etta
vékivaltatapahtuma on luonteeltaan yleensd kahden ta useamman ihmisen
vuorovaikutuksessa aikaansaama tulos. Siksi néita tilanteita kannattaa analysoida kahden
ta useamman osapuolen vélisenda vuorovaikutusprosessina. Esimerkiksi Felson on
mééritellyt kolme vékivatatilanteiden tapahtumien vaihetta, joista kukin edustaa
edellistd korkeampaa vakivaltariskin tasoa. Vakivallan eskaloituminen etenee hanen

mukaansa seuraavasti: (Aromaayms. 1994, 4-5.)
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1. Sanallinen (tai symbolinen) konflikti
- hyokkéayksia vastapuolen identiteettid vastaan
- yritys vaikuttaa toisen kayttaytymiseen

- epaonnistuminen

2. Uhkauksia, sovittelu- ja valttely-yrityksa
(joitavoivat tehda niin osapuolet kuin sivullisetkin)
- sovittelu- javalitysyrityksia
- rohkaisu jayllytys

3. Fyysinen hyokkays

Kuva 4. Vakivaltatilanteiden eskaloituminen.
(Aromaayms. 1994, 4-5.)

Néiltd eri vékivaltatilanteiden eskaloitumistasoilta voidaan siirtya valilla takaisin
johonkin varhaisempaan vaiheeseen ja palata takaisin vakivaltaan. (Aromaa yms. 1994,
5.) Myoskaan ana tilanteet evé johda véttamétta fyysiseen vékivaltaan, vaan
osapuolten vélilla tapahtuu pelkkda uhkailua. Usein uhkailu on kuitenkin nimenomaan
vékivallallatai esimerkiksi ilkivallalla uhkailua, joskus jopa tappouhkauksia.

Vakivatas ja ridiriitatilanteita voidaan oppia halitsemaan ja  niiden
vuorovaikutusprosessgja  tunnistamaan.  Tal6in  huomataan, ettd useimmat
vékivaltatilanteet ovat luonteeltaan sellaisia, etta tyontekijan kéyttdytyminen ja
osaaminen voivat vaikuttaa sithen, millaisia tuloksia yhteenottotilanteista syntyy. Toisin
sanoen kyseisiin tilanteisiin ja niiden kulkuun voidaan vaikuttaa tyontekijoiden
riittavalla koulutuksella, harjaannuttamisella ja informoinnilla seké

tapahtumaymparistdjen huolellisella suunnittelulla. (Aromaayms. 1994, 4.)

Uhkaavaan tal véakivaltaiseen tilanteeseen asiakaskontaktissa on olemassa tiettyja
yleisohjeita, joita noudattamalla tilannetta voi helpottaa, mikéli vuorovaikutus on

tilanteisiin ovat mm: (Harménmaan ammatti-instituutti 2006.)
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- Jata toiselle tilaa ja sdilyta hanen reviirinsa.

- Puhu selkeadti ja lyhyesti, myotaillen.

- Pida katesi nakyvilla.

- Valta tuijottamista.

- Ala loukkaa uhkaajan itsetuntoa.

- SAilyta tyyni olemus.

- Pyri saamaan uhkaava henkil 6 istumaan.

- Jos seisotte, seiso vahan sivussa. Jos kavelette, kdvele vahan perassa.
- Ala kaanna selkaas uhkaajalle.

- Valta akkinaisia liikkeita.

(H&rménmaan ammatti-insituutti 2006.)

4.3. Lain kanta tyOpaikkavakivaltaan

Suomen lainsdadanndssa on Kiinnitetty huomiota tyoturvallisuuteen ja vékivaltaan.

Tyo6turvallisuuslain 28 § toteaa seuraavaa epéasiallisesta kohtelusta:

"Jos tydssa esiintyy tyontekijdan kohdistuvaa hanen terveydelleen haittaa tai
vaaraa aiheuttavaa hairintdd tai muuta epaasiallista kohtelua, tydnantajan on
asiasta tiedon saatuaan kaytettdvissadn olevin keinoin ryhdyttava toimiin
epakohdan poistamiseksi. Kiellettyd hairintda on sellainen epdasiallinen kohtelu,
josta voi olla vaaraa tai haittaa turvallisuudelle tai terveydelle.”

Tyétur vallisuuslaki 28 § (Finlex 2006)

Kyseinen tyo6turvallisuuslain pykala viittaa 1ahinnd tyopaikalla sisdisesti tapahtuvaan
hairintdan, uhkailuun ja vékivaltaan. Aivan yhtdlailla sitd voidaan mielestani soveltaa
ulkoapéin tulevaan uhkailuun ja vékivaltatilanteisiin. Tyon tai luottamustoimen vuoksi
el kenenkdan tarvitsisi lain nojalla joutua kestamaan uhkaa tai vékivaltaa, mutta kuten
tutkimustuloksista myéhemmin kay ilmi, se on valitettavasti arkipéivaa kuntasektorilla

Néihin tilanteisiin puuttuminen tai niiden vieminen esim. poliisiasiaksi on kuitenkin



yllattéavan harvinaista. Herdd myos kysymys siitd, otetaanko kuntapaéttjiin kohdistuvaa
uhkailua riittdvan vakavasti esimerkiks esimiestasolla? Rikoslainkin mukaan puhutaan
rangaistavaksi madréatysta hdirinnasta tai epdasiallisesta kohtelusta, mikali tyontekijélle
aiheutuu siité terveydellista haittaa ja tyonantaja el siihen puutu. (Ep&asiallinen kohtelu
2005, 19)

Tyoturvallisuuslaki ottaa myos kantaa tydssd mahdollisesti olevaan vakivallan uhkaan

seuraavasti:

"Ty6ss4, johon liittyy ilmeinen vakivallan uhka, tyo ja tydolosuhteet on
jarjestettava dten, etta vakivallan uhka ja vakivaltatilanteet ehkaistaan
torjumiseen tai rajoittamiseen tarvittavat asianmukaiset turvallisuugarjestelyt tai -

laitteet seka mahdollisuus avun halyttami seen.

Edella 1 momentissa tarkoitettua ty6té ja tyOpaikkaa varten tyGnantajan on
laadittava menettel ytapaohjeet, joissa ennakolta kiinnitetddn huomiota uhkaavien
tilanteiden hallintaan ja toimintatapoihin, joilla vékivaltatilanteen vaikutukset
tyontekijan turvallisuuteen voidaan torjua tai rajoittaa. Tarvittaessa on
tarkistettava turvallisuug arjeste yjen ja -laitteiden toimivuus.”

Tyétur vallisuuslaki 27 § (Finlex 2006)

Kyseistd lain kohtaa tuskin pidetéddn perinteisesti kovinkaan merkityksellisena
kuntapé&éttgjien tyossd. Suomen kuntapaéttgjista kuitenkin huomattava osa on kokenut
padttdjan viran tai luottamustehtdvien vuoks uhkailua ja yllétavan moni myos
vakivaltaa. Yleisen kasityksen mukaan kuntapaéttgjan toimi el varsinaisesti ole niink&an
tiskialtis’ammatti kuten poliisi tai sairaanhoitaja usein on, siksi tutkimuksestani saadut

tulokset yllattavatkin. Taméan lain kohdan huomioiminen on varmasti suhteellisen

vahaista ajatellen kuntapaéttdjig, mutta tosiasiassa se on hyvinkin huomion arvoinen.
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5. Tutkimuksen toteuttaminen

Kuntapaéttgjien kokeman uhkailun ja vékivallan kartoittamista varten oli selvés, etta
asian selvittamiseksi oli toteutettava maan |8pileikkaava kyselytutkimus. Kuntaliiton
edustgjien kanssa paadyimme siihen, ettd mukaan valitaan 70 kuntaa ympéari Suomea
joukossa niin pienid, keskikokoisia kuin suuriakin kuntia joka l&anistd. Tutkimuksen
aiheen arkaluontoisuuden vuoksi vedimme heti alkuun linjauksen, jonka mukaan kysely
toteutettaisiin  tayss anonyymisti, jotta saavutettaisiin mahdollisimman  suuri

vastausprosentti.

Suomen kuntapaattgjien tyonsa vuoksi kokemaa uhkailua tai vékivaltaa kartoittava
tutkimus toteutettiin  syksyn 2005 aikana kyselylomakkeilla. Kuntaliiton kautta
podtitettiin syyskuussa yhteensd 630 lomaketta ympéri Suomea ja joulukuussa oli
palautunut 388 lomaketta. Vastausprosentiksi muodostui téaten 61,58%. Tama korkea
lukema tuli yllatyksena seka tutkijalle itselleen ettéd Kuntaliitolle, koska tavoitteena oli
alun perin saavuttaa 50% vastausprosentti. Arvatenkin aiheen arkuus ja kiinnostavuus
innosti kuntapaéttgjid vastaamaan aktiivisemmin, varsinkin, kun tiedossa on, etta he
saavat tyonsd vuoksi varsin paljon kyselypostia muutenkin. Myos se, etta aihetta el ole
ailemmin kovinkaan paljon tutkittu, saattoi innostaa paéttdjia kayttamaan hetken ajastaan

kyselyn tayttamiseen.

Aiheen arkaluontoisuuden takia kysely toteutettiin nimettomanad kyselynd, mika myos
osaltaan saattoi innostaa vastagjia aktiivisuuteen. Yksittéiset vastaukset kasiteltiin taysin
luottamuksellisina ja nimettoming eika yksittdisitd vastauksista voinut jaljittéa

vastagjan kuntaa tai toimea.

Tutkimus herétti kuntakentalla jonkin verran kysymyksia ja mielipiteita ja tutkijana sain
muutamia yhteydenottoja kyselyn tiimoilta. Mielenkiintoa herétti esimerkiksi se, voiko
kyselyyn vastata vaikkei itse oliskaan joutunut kovin vakaviin ristiriitatilanteisiin ta
uhkailun alaiseksi. Taloin pyrin painottamaan kyselijoille nimenomaan erilaisten
vastausten arvokkuutta. Myohemmin tutkimustuloksia tarkastellessa huomasin, etta eri
ihmiset tulkitsevat uhkailu- tai vékivaltatilanteiden vakavuutta hyvin eri tavalla. Myos

erddn kunnan asuntotoimen toimitusiohtaja halusi ilmaista mielipiteensd kyselyn
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tarpeellisuudesta, koska heilla kunnan asuntopuolella uhkailu ja vakivalta ovat hénen
mukaansa arkipaivdd. Han toivoi tamankaltaista tutkimusta toteutettavaks myos
lagjemmalti, jotta saataisiin kokonaiskuva muidenkin kuntatoimijoiden kuin vain
ylimpien viranhaltijoiden tai luottamushenkil6iden tydssaan kokemasta uhkailusta.

5.1. Otanta

Tutkimuksen kyselyyn valittiin satunnaisotannalla mukaan kaikkiaan 70 kuntaa.
Tutkimukseen haluttiin kuitenkin sisdllyttda Suomen 17 suurinta kuntaa. Muut kunnat
kuntia. Lisdksi mukaan sisdllytettin my6és muutamia ruotsinkielisia kuntia
Kyselylomaketta l&hetettiin tdten suomen- ja ruotsinkielisind yhteensa 630 kappaletta.

Kaikkiin  valittuihin ~ kuntiin  l&hetettiin ~ yhdeksén lomaketta osoitettuina
kunnanvaltuuston puheenjohtajalle, kunnanhallituksen puheenjohtgjalle, kolmen
suurimman lautakunnan puheenjohtgjalle, kunnanjohtagjalle seka kolmen suurimman
toimialan johtajalle. Péasdantoisesti suurimpia lautakuntia kunnissa olivat sosiaali- ja
terveys- tai perusturvalautakunnat, sivistyslautakunnat ja tekniset lautakunnat. T&ten
my6s kolme suurinta toimialajohtajaa olivat useimmiten sosiaali- tai perusturvajohtaja,
sivistys- tai koulutoimenjohtaja sek& tekninen johtaja tai kunnaninsindori. Nimikkeet
kunnittain vaihtelevat suuresti.

5.2. Tutkimusmenetel mét ja tulosten analysointi

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatiivista tutkimusta Kyselylomakkeessa oli
myos kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd avoimien kysymysten osalta. Kvantitatiivinen
yhteiskuntatutkimus kuvaa ja tulkitsee yhteiskuntailmioita tieteen yleisen logiikan
mukaisesti. Siina pyritdan kayttdmaan mahdollisimman tarkkoja mittausmenetelmid,
kerd8méan tutkimusaineistot esim. edustavien vaestdotosten perusteella ja soveltamaan
tilastotieteen menetelmid saatuihin aineistoihin oikeiden johtopddtdsten tekemiseksi.
(Tilastokeskus 2006)

a7



Tutkimusmenetelmana oli siis nimeton kyselylomake. Lomake l&hetettiin Kuntaliiton
kautta ja vastauskuoret palautuivat Kuntaliittoon. Ensmmaéiset lomakkeet |&hetettiin
syyskuun 2005 lopussa ja huomautuskirjeet lahetettiin heti marraskuun alussa
Viimeinen vastauspai va huomautuskirjeessa oli 18.11.2005.

Kyselylomake laadittiin kayttamalla apuna Ruotsin kuntaliiton vuonna 2004 toteuttaman
uhkailu-tutkimuksen lomaketta Kysymyksid muokattiin, karsittiin - ja  liséttiin
vastaamaan télla tutkimuksella tavoiteltavaa tulosta ja Suomen oloja. Mallia kuitenkin
otettiin  tadstd Ruotsin lomakkeesta ja se auttoikin  hahmottamaan kyselyn
avainkysymyksid ja tavoitteita. Lahes kaikki taustakysymykset laadittiin kuitenkin
Suomen kunnallishallintojérjestelman pohjalta tavoitteena etsia@ mahdollisimman
mielenkiintoisia vertailutekijoitd yhdistévia seikkoja Kyselylomaketta muokattiin
useampaan kertaan yhteistydss Kuntaliiton edustajien kanssa. Kyselyn saatekirjeeseen
kirjattiin 18hettgiksi asianomaisten allekirjoituksella Kuntaliitosta Kuntakehityksen ja
tutkimuksen kehitygohtaja Kaija Majoinen sekéa Tampereen yliopiston professori ja
Kauppa- hallintotieteellisen tiedekunnan dekaani Arto Haveri.

Kyselylomake sisdlsi yhteensd 28 kysymystd, joista kaksi oli avoimia kysymyksia
Vastagjien taudtatietoina tiedusteltin - mm. sukupuolta, syntymévuotta, toimea,
luottamushenkildiden osalta puoluetaustaa, kunnallisalan kokemusta sekd kuntakokoa.

Tutkimustulokset sy6tettiin SPSS-ohjelmaan ja tulosten analysointi ja yksilointi tehtiin

SPSS:11a seka Excel-ohjelmalla. Tuloksia pyrittiin analysoimaan taustamuuttujien avulla
jaetsimaan sita kautta yhtaléisyyksig, eroavaisuuksia ja riippuvuuksia.
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6. Suomen kuntapaéttdjien kokema uhkailu

6.1. Tutkimusaineiston kuvaus

Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 388. Palautuneiden joukossa oli my6s vastauksiltaan
vajaita lomakkeita ja selkeasti varsinkin joihinkin taustakysymyksiin el oltu haluttu
antaa vastauksia. Taman voi arvella johtuvan aiheen arkaluontoisuudesta ja siitd, etta
jotkut vastagjat eivét ole halunneet antaa ilmi tietoja, joilla heitd mahdollisesti olisi voitu
personoida.

6.1.1. Vastagjien sukupuolijakauma

Vastaukset jakautuivat sukupuolittain varsin oletetusti. Miehid vastagjien joukossa oli
257 (66,2%) ja naisia 125 (32,2%). Tama kertoo suoraan myds Suomen
kunnallishallintojarjestelman sukupuolijakaumasta, jossa on tunnetusti enemman miehia
niin luottamushenkil6- kuin viranhaltijapuolellakin. Sukupuolijakaumasta e voida
padtelld kummat vastasivat kyselyyn useammin, miehet vai naiset, koska etukéteen ei
selvitetty kyselyn saavien luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden sukupuolta. Kaikki
kyselylomakkeet |&hetettiin kuntiin ainoastaan toimen nimikkeilla& Kuus vastagjaa el
halunnut ilmoittaa sukupuoltaan. Seuraavassa vield kaavio vastanneiden jakautumisesta
sukupuolittain.
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Vastaajien sukupuolijakauma

1,5%

Sukupuoli
O ei ilmoitettu
H mies
O nainen

Kuva5. Vastaajien sukupuolijakauma.

6.1.2. Vastagjien toimet

Vastagjien jakauma toimien suhteen oli varsin tasainen. Lomakkeeseen vastanneista vain
kaksi ei halunnut ilmoittaa toimeaan. Luottamushenkil6ité vastagjissa oli yhteensa 197 ja
viranhaltijoita 189. Kunnanvaltuuston puheenjohtgiia vastanneista oli 44 (11,3%),
kunnanhallitusten puheenjohtajia 40 (10,3%), lautakuntien puheenjohtajia yhteensa 113
(29,1%), kunnanjohtajia 44 (11,3%) ja toimialaohtajia yhteensa 145 (37,4%).
Lautakuntien puheenjohtgjien ja toimialgjohtajien runsaalta nayttavassa méérassa tulee
kuitenkin huomioida seikka, ettd néille tahoille osoitettuja kyselyja lahti joka kuntaan
yhteensa kuusi kappaletta, kolme suurimpien lautakuntien ja kolme suurimpien
toimialojen johtajille. Téten voidaan katsoa, etté vastagjat jakautuivat toimensa mukaan
varsin tasaisesti. Tutkimuksen onnistumisen kannalta oli tarkedd, etta mahdollisimman
moni vastaisi ja vastagjia saataisiin kaikkien toimien osalta. T&ssi suhteessa saatiin siis
yll&ttavan tasainen jakauma eri toimijoiden kesken.
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Toimitteko kunnassa?

Lukumaara

150—

120—

90—

60—

30—

Valtuuston pj Hallituksen pj Lautakunnan pj Kunnanjohtaja Toimialajohtaja

Kuva 6. Vastaajien asema kunnissa.

6.1.3. Vastanneiden luottamushenkil6iden puoluetausta

Kyselyssa tiedusteltiin luottamushenkil6iden puoluetaustaa. Hallitsevin puolue néytti
olevan Keskusta ja seuraavina tulivat SDP ja Kokoomus. Joitakin vastauksia tuli myos
Vihreiden, Vasemmistoliiton, RKP:n ja muiden poliittisten ryhmien edustgjilta
Puoluetaustansa ilmoitti yhteensd 208 vastagjaa ja kun luottamushenkil6itd vastasi
kyselyyn yhteensd 197, oli puoluetaustansa ilmoittaneiden joukossa kysymyksesta
poiketen my6s muutama viranhaltija. Puoluetaustana ilmoittaneista 91 (43,7%) oli
keskustalaisia, 61 (29,3%) SDP:n edustgjia, 35 (16,8%) kokoomuslaisia, 9 (4,3%)
RKP:n edustajia, 7 (3,3%) vasemmistoliittolaisia, 1 (0,4%) vihreiden edustaja seka 4
(1,9%) muiden puolueiden edustajia.
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Jos toimitte luottamustoimessa, mita puoluetta edustatte?

Lukumaara

200-1

150

1001 43,7%

Keskusta SDP Kokoomus Vihreat Vasemmis- RKP Muut
toliitto

Kuva 7. Luottamushenkiléiden puoluetausta.

6.1.4. Vastagjien kunnallishallinnollinen kokemus

Myos vastagjien kunnallishallinnollista kokemusta kartoitettiin kyselyssa. Vastanneista
luottamushenkildista suurin osa ei 34,8% oli toiminut kunnallispolitiikassa 11-20
vuotta Toiseksl eniten eli 31,3% vastanneista oli toiminut kunnallishallinnon parissa 10
vuottatai alle. Kolmanneksi eniten eli 22,7% vastagjista oli niitd joilla oli 21-30 vuoden
kokemus kunnallispolitiikasta. Yli 30 vuoden kokemus kunnallispolitiikasta oli
10,6%:lla vastagjista. Kaikkiaan voidaan katsoa, ettd suurin osa eli yhteensd 68,1%
vastannei sta luottamushenkilGistd oli toiminut kunnallishallinnon parissa yli kymmenen
vuoden gjan. Taten voidaan katsoa, ettd kyselyyn vastanneet ovat varsin kokeneita

kunnallishallinnon ammattilaisia

Viranhaltijoilta tiedusteltiin lomakkeessa mm. sitd, kuinka kauan he ovat toimineet
kuntasektorilla viranhaltijana. Selkeasti eniten eli 41% vastagjista oli niita, joilla oli
vankka 21-30 vuoden kokemus kuntasektorin viranhaltijatehtavista. 27,7% vastanneista

oli taas toiminut viranhaltijana 11-20 vuotta. Yli 30 vuotta viranhaltijahistoriaa
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kuntasektorilta oli takana 17,8% vastagjalla kun taas 10 vuotta ta alle
viranhaltijakokemusta oli yhteensd 13,3% vastagjista. Yli 10 vuoden kokemus
viranhaltijatehtavista oli siis yhteensa peréti 86,5%:1la vastagjista. Téta korkeaa lukemaa
selittéd varmasti osaltaan myos se, etta kokeneet viranhaltijat ovat ehtineet pitkéssa
tyohistoriassaan kokea kaikenlaisia tilanteita ja niistd myos halutaan kertoa.

6.1.5. Vastagjien jakauma kuntakoon mukaan

Vastagjien jakauma kuntakoon suhteen oli kyselyssa varsin tasainen. Eniten vastagjia oli
10 001-20 000 asukkaan sek& 5501-10000 asukkaan kunnista. Yllattéavan paljon
vastauksia (16%) tuli myds pienista alle 3 000 asukkaan kunnista. Kyselyyn vastanneista
kuusi ei ilmoittanut lainkaan kuntakokoaan.

Suurimmista kunnista tuli selkeasti vahiten vastauksia. Téta sdlittéd varmasti osaltaan
suurten  kuntien ylimpien viranhaltijoiden ja luottamushenkilGiden tehtévien
moninaisuus ja kiire, he eiva vattamaitd ehdi perehtyd kyselylomakkeiden
tayttdmiseen, varsinkin - kun  suuriin - kuntiin ~ kohdistuu  tunnetusti  paljon
tutkimusmielenkiintoa muutenkin. Pienten ja keskikokoisten kuntien edustagjien
vastausintoa saattaa myo0s selittda seikka, etta he kokevat tdménkaltaisen kyselyn
merkityksellisemmaksi nahdessddn kuntapaéttgien ja kuntalaisten kanssakaymista
mahdollisesti |ahempéd& kuin suurempien kaupunkien pdattgjat.
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Mink& kokoisessa kunnassa tytskentelette?

Lukumaara

70—
17% 16,8%

13,9% 14.4% 14,2%

yli 100 001 45 001- 20 001- 10 001- 5501- 3 000- alle 3 000
asukasta 100 000 45 000 20 000 10 000 5500 asukasta
asukasta asukasta asukasta asukasta asukasta

Kuva 8. Vastaajien kuntakoko.

6.1.6. Tyoturvallisuusasiakirjojen yleisyys

Vastagjilta tiedusteltiin taustakysymyksissd lopuks sitd, onko heiddn kunnassaan
olemassa viralista tyoturvallisuusasiakirjaa koskien  |uottamushenkil6iden ja
viranhaltijoiden tyoturvallisuutta. 25,7% (100) vastagjista ilmoitti téllaisen kunnastaan
loytyvan ja 35,0% (136) kertoi, ettel sellaista kunnassa ole lainkaan. Kuitenkin peréti
34,7% (135) vastagjista ilmoitti, ettei tieda [6ytyyk0 omasta kunnassa
tyoturvallisuusasiakirjaa. Yksi kuntapdéttgja ei vastannut tahan kyselyn kysymykseen
lainkaan. Tassa kohtaa on muistettava huomioida myos otanta, koska kysely |&ahetettiin
70 kuntaan ja yhdeksdlle taholle / kunta, joten vastauksissa on samojen kuntien
edustajia. Voisi gjatella, etta on varmasti kuntia, joissa tyoturvallisuusasiakirjaa on tuotu
esille enemman ja kuntia, joissa sité ei ole laadittu lainkaan tai laadittu ja sdilytetty niin
hiljaisuudessa, etteivat omat kuntapaéitgdt ole edes tietoisia koko asiakirjasta. Ohessa
vielatilasto tyoturvallisuusasiakirjojen yleisyydesta vastaajien keskuudessa.



Lukumaara
Ei vagausta 1
On 100
Ei 136
Entieda 135
Y hteensa 388

Kuva 9. Vagtagjien ty6turvallisuusasiakirjojen yleisyys.

6.2. Kuntapaattgien kokeman uhkailun tai vakivallan yleisyys

Tutkimuksessa kysyttiin kuntapaattgilta sitd, ovatko he tai |aheisensi koskaan joutuneet
virka- tal luottamustehtéviensd vuoksi uhkailun tai vékivallan kohteeksi. 39,4%
vastagjista ilmoitti joutuneensa itse joskus uhkailun tai vakivallan kohteeks ja 2,8%:n
Iaheinen oli joutunut vastaavaan tilanteeseen jossain vaiheessa. 5,4% vastagjista ilmoitti
sekd itse, ettd laheisensa joutuneen joskus kohtaamaan uhkailua tai vakivaltatilanteita.
Y hteensa siis perdti 47,6% (185 kpl) vastagjista itse tai 18heisensi oli joskus kokenut
vastagjan virka- tai luottamustehtavien takia uhkailua tai vékivaltaa. 51,3% (199 kpl)
vastagjista el ollut koskaan joutunut uhkailun tai vékivallan kohteeksi.

Koetusta uhkailusta tai vakivallasta kertova lukema vaikuttaa yll&ttévan suurelta, kun
miltei puolet vastagjista on sité jossain muodossa kokenut. Vaikka puheen tasolla on
tiedetty uhkaavia tilanteita tapahtuvan, niiden maara yllattda. Seuraava kuvio selventéa
viela uhkailutilanteiden yleisyytta.
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Oletteko itse tai laheisenne koskaan ollut virka- tai
luottamustehtavienne takia ollut uhkailun tai vakivallan kohteena?

Lukumaara

199
200

150

100
51,3%

39,4%

Kylla, olen Kylla, laheiseni Kylla, sekéa mina, etta Ei
laheiseni

Kuva 10. Kuntapaattéjien kokeman uhkailun yleisyys.

6.2.1. Sukupuolen vaikutus kuntapaéttdjien kokemaan uhkailuun tai vakivaltaan

Tarkasteltaessa miesten ja naisten valisia eroavaisuuksia uhkailun tai vakivallan
yleisyydessa, on tuloksista huomattavissa, ettd naiset ovat kokeneet itse tai 18heistensa
kautta hiukan useammin vékivaltaa tai uhkailua kuin miehet. Kyselyyn vastanneista
naisista 50% (62 kpl) ilmoitti itse tai ldheisensd joutuneen uhkailun tai vakivallan
kohteeksi joskus, kun taas miehista sama prosentti oli 46,4% (118 kpl). Tama hienoinen
ero sukupuolten vélilla voi johtua esmerkiks siita, ettd naiset kokevat uhkailun tai
vakivallan miehi& useammin merkille pantavaks ja todelliseksi uhkaavaks tilanteeksi,
kun taas miehet saattavat joskus vahétella tamankaltaisia tilanteita. Varsinkin kyselyn
avoimista vastauksista kavi ilmi, ettd jotkut miespuoliset vastagjat kuvailivat uhkailu- tai
vakivaltatilanteita kevyemmin” Erdskin miesvastagia ei esimerkiks pitanyt kovin

vakavana tilanteena sitg, etta hanta oli ldhestytty puukon kanssa uhkaavasti. Kovin
huomattavaa eroa miesten ja naisten uhkailun yleisyydessa el tutkimuksen mukaan

kuitenkaan ole, joten el voida suoraan vetda johtopédtosta sita joutuuko kuntapdéttgja
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yleensd sukupuolensa vuoksi enemman tai vahemman uhkailun kohteeksi. Seuraava
tilasto selventdé viela uhkailun yleisyytta miesten ja naisten keskuudessa.

Sukupuoli

Oletteko itsetai |ahei senne koskaan

ollut virka- tai luottamustehtavienne

takia uhkailun tai vakivallan

kohteena? )

Ei vastauda Mies Nainen Y hteensé

Ei vagausta 0 3 1 4
Kyllg, olen 5 94 54 153
Kyllg, 18heiseni 0 10 1 11
Kyllg seka ming, etta
| a?;asenl 0 14 7 21
Ei 1 136 62 199

Y hteensa 6 257 125 388

Kuva 11. Sukupuolen vaikutus kuntapéattajien kokemaan uhkailuun tai vakivaltaan.

6.2.2. Toimen vaikutus kuntapaéattgjien kokemaan uhkailuun tai vékivaltaan

Uhkailun yleisyyttd voidaan tarkastela myods vastagjan toimen mukaan.
Tutkimustulosten mukaan viranhaltijat kokevat tyonsd vuoks selkedsti useammassa
tapauksessa uhkailua tai vékivaltaa kuin luottamushenkil6t. Yhteensa 65,5%
vastanneigta viranhaltijoista oli itse kokenut tai hanen laheisensa oli kokenut uhkaavia
ta vakivaltaisia tilanteita joskus, kun taas luottamushenkildistéa vastaavaa oli kokenut
yhteensa vain 31,1%.

Viranhaltijoista toimialgjohtajat olivat eniten uhkaavia tilanteita kokenut ammattiryhma
Vastanneista toimialgjohtajista néihin tilanteisiin oli itse tai l&heisensi kautta joutunut
peréti 66,9%. Kunnanjohtgjista 61,3% oli kokenut vastaavaa. Luottamushenkilotasolla
eniten uhattu toimi oli kunnanvaltuuston puheenjohtaja — vastanneista valtuuston
puheenjohtajista 38,6% oli joutunut vékivallan tai uhkailun kohteeks.
Kunnanhallituksen puheenjohtgjilla vastaava lukema oli 35% ja lautakunnan
puheenjohtajilla 26,7%. Seuraava tilasto selventéd luottamushenkilOiden ja
viranhaltijoiden toimien vaikutusta uhkailun yleisyyteen.
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Toimi kunnassa

Y hteensa

Oletteko itsetai
|aheisenne
koskaan
joutunut
uhkausten tai
vakivallan
kohteeksi?

Ei
vastausta

Valtuuston
pi

Hallituksen
pi

Lautakunnan
pi

Kunnan-
johtga

Toimiaa
johtga

Ei vasausta
Kylla, olen

Kyllg,
|aheiseni
Kyllg, seka
ming, etta
|aheiseni

Ei
Y hteensa

0

15

27

0

11

26
40

1

19

82
113

22

17

47
145

153

11

21

199
388

Kuva 12. Toimen vaikutus kuntapaattdjien kokemaan uhkailuun tai vékivaltaan.

Tarkasteltaessa [ahemmin erityisesti viranhaltijoista toimialajohtajien kokemaa uhkailua,
kdy ilmi, ettd tiettyjen toimialojen johtajat kohtaavat yhd useammassa tapauksessa
vakivaltaa tai uhkailua. Vastanneista sosiaali- / perusturvajohtajista perdti 90,4% oli
joskus itse tai laheisensd kokenut uhkailu tai vékivaltatilanteita Sivistys /
osdlta 64,5%. Teknisista /

yhdyskuntajohtgjista taas itse tai laheisensa kautta 52% oli joskus joutunut télaisiin

koulutoimenjohtajien vastaava lukema oli

tilanteisiin.

Sosiaali- ja terveys / perusturvan toimialalla uhkailun yleisyys ei sinénsé ole yllatys,
koska télla alueella késitell&an usein kuntalaisten henkilokohtaisimpia ja arimpia alueita
padtoksenteossa ja toimenpiteissa. Varmasti erityisesti lastenhuollon, toimeentuloturvan
ja terveydenhuollon parissa syntyy pééttgien ja kuntalaisten vélille erimielisyyksig,
jotka sitten purkautuvat kuntalaisten taholta varsin aggressiivisinakin tekoina. Avoimista
vastauksista kavi ilmi, etta sivistys- / koulutoimenalalla erimielisyyksid ja kuntalaisten
tunteenpurkauksia olivat  aiheuttaneet  erityisesti

koulujen lakkauttamis- ja

uudelleenjarjestelyasiat. Tekniselld puolella kuntalaisia kiihdyttivét taas kaavoitukseen
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ja rakentamiseen liittyvét asiat. Oheisessa kaaviossa on ndhtavilla eri toimialgohtajien

erot uhkailun tai vakivallan esiintyvyydessa.

Oletteko itse tai |&dheisenne koskaan ollut
~virkatehtaviennetakia vakivallan tai sen uhkausten
Lukumaara
kohteena?
40
35
30 B Sosiadli- /
25 perusturvgjohtaja
20 B Sivistys-/
15 - koulutoimenjohtaja
10 | OTekninen/
yhdyskuntajohtgja
5 _
0
Kylld, minatai |aheiseni Ei

Kuva 13. Toimialajohtajien kokema uhkailu tai vakivalta

6.2.3. Puoluetaustan vaikutus luottamushenkil6iden kokemaan uhkailuun

Tutkimus antaa my6s mahdollisuuden tarkastella uhkailun tai vakivallan esiintyvyytta ja
mahdollista riippuvuutta eri puoluetaustat omaavien luottamushenkildiden keskuudessa.
Tutkimustulosten valossa ndyttaisi silta, ettel puolueiden valilla ollut uhkailun suhteen
kovinkaan merkittavia eroja. Vastagjien valtapuolue Keskustan luottamushenkilGista
274% oli itse ta laheisensd kokenut uhkailua tai vakivaltaa. SDP:n
luottamushenkildiden osalta vastaava lukema oli 38,3% ja kokoomuslaisten 32,3%.
Vastanneista vasemmistolaisista kuitenkin yli puolet oli kokenut vakivaltaatai sen uhkaa
ja RKP:n edustgjistakin kaks kolmasosaa. Muiden puolueiden osalta joka neljas oli
joutunut uhkailun tai vékivallan uhriksi.

Puoluetaustalla ei sinénsé néyttdisi olevan kovinkaan merkittavaa vaikutusta uhkailuun,

vaikka vasemmiston ja RKP:n piirissa uhkailua ta vakivaltaa kokeneita [6ytyikin
enemman kuin muissa puolueissa. On naet muistettava, etta Vasemmistoliiton edustagjia
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vastasi kyselyyn yhteensd vain seitsemédn ja RKP:n edustgjia yhteensd yhdeksan
henkil6&

6.2.4. Kuntakoon vaikutus paéttgien uhkailuun tai vékivaltaan

Kuntakoon suhteen tarkasteltaessa saavutetaan merkittévampia eroavaisuuksia uhkailun
ta vékivallan esintyvyydessid Tulosten perusteella nayttdisi sSiltd, ettd kakkein
suurimpien eli yli 100 001 asukkaan kuntien paéttgjat joutuvat muita enemman uhkailun
ta vakivallan kohteeksi. Vastanneista 23:sta suurimpien kaupunkien pééttgjista 15 eli
65,2% ilmoitti joutuneensa itse tai ldheisensd kohtaamaan vékivaltaa ta sen uhkaa.
Seuraavaks eniten uhkailutilanteita nayttdisi tapahtuvan 20 001-45 000 asukkaan
kunnissa, joiden luottamushenkil6ista ja viranhaltijoista 55,3% oli joutunut kokemaan
uhkailua tai vékivaltaa. Vastaavat lukemat 45 001-100 000 asukkaan kunnille oli 54,7%
ja 10 001-20 000 asukkaan kunnille 45,3%. 3 000-10 000 asukkaan kunnissa uhkailua
oli kokenut 49% pééattgjista. Aivan pienten eli alle 3000 asukkaan kuntien paattéjat
olivat kyselyn mukaan kokeneet uhkailua vahiten.

Oletteko itsetai l1&heisenne koskaan ollut virka- tai
luottamustehtaviennetakia vakivallan tai sen uhkausten
kohteena?

Lukumaara
45
40 -
35
30 -
25 DKylla minétai 1aheiseni
20 - BE
15 -
10 -

5 |

0 - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ;

yli 100 45001- 20001-45 10001-20 5501-10 3000-5 ale3000
001 100 000 000 000 000 500
asukasta

Kuva 14. Kuntakoon vaikutus paattdjien uhkailun tai vakivallan esiintymiseen.
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Tama tulos on sinansa yll&ttava verrattuna siihen, mita pohdimme Kuntaliiton edustajien
kanssa ennen kyselylomakkeiden lahettamista. Tutkijanakin mietiskelin paljon pienten
kuntien tilannetta ja sitd, kuinka niissid usein pééttgét ovat ldhempéna kuntalaisia ja
tunnettuus on usein parempi  pienissA piireissa.  Arvelin  talloin, etta myos
ritiriitatilanteet kérjistyvat enemman néissa pienissi kunnissa, kun kuntalaiset tuntevat
asioidensa pé&itgéa ja toimeenpanijat paremmin Kkuin suurissa kaupungeissa
Tutkimustulosten valossa oletin kuitenkin v&arin, koska nayttda siltd, etta suurimpien
kaupunkien pé&itgat kohtaavat eniten uhkaa ja vékivaltaa. Toki ndissd suurissa
kaupungeissa myos kansalaisten méaré on suuri ja ihmisten kirjo moninainen, joten on
selvéd, ettd naihin suuriin keskuksiin siséltyy myds enemman ihmisia ongelmineen ja

ristiriitoineen.

6.2.5. Uhkailun tai vakivallan esiintymisen tiheys

Kyselyssa tiedusteltiin  vastagjilta heihin  kohdistuvan uhkailun tai vékivallan
esiintymista viimeisten 18 kuukauden aikana ja sitd miten usein sitd on tapahtunut tana
alkana. 355% (137) kakista kyselyyn vastanneista oli kokenut uhkailu- tai
vakivaltatilanteita viimeisten 18 kuukauden aikana harvoin. Silloin talléin nédihin
tilanteisiin oli joutunut 8,2% (32) ja noin kerran kuussa 3,4% (13) vastagjista. Neljalle
vastagjista tdmankaltaiset tilanteet olivat niin arkipédivas, etta niitd ilmoitettiin
tapahtuvan noin kerran viikossa ja kaksi vastagjaa kertoi uhkailun tai vakivallan olevan
miltei paivittasta. 51,5% (200) kyselyyn vastanneista jétti tyhjaksi taman kysymyksen,
joka voidaan tulkita niin, etteivd ndma vastagat ole joutuneet uhkailu- tai

vakivaltatilanteisiin viimeisten 18 kuukauden aikana lainkaan.

Naista tuloksista voidaan havaita, ettd vaikka uhkailua tapahtuu yll&ttéavan monelle,
esintyy sita kuitenkin suhteellisen harvoin. Néyttaa, etta vain tietyissa eritystapauksissa
uhkailu ta vékivalta on pdivittdista tai viikoittasta. Uhkailun esiintymistiheyden
harvuutta e mielesténi kuitenkaan voida tulkita asiaa mitenkaan lieventévéks seikaksi,
koska uhkailu tai vékivalta on aina vakava paikka kenelle tahansa, tapahtui sité sitten
vain kerran tyouran aikana tai viikoittain. Yksittéisen uhkailun tai vakivaltatilanteen

merkitysta el siksik&an voida aliarvioida, etta eri ihmiset kokevat heihin kohdistuvat
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rigtiriidat hyvin erilailla. Toinen saattaa 16yt&8a keinonsa selviytya jatkuvasta vakivallan
uhasta, kun taastoinen voi kokea yhdenkin uhkaavan tilanteen erittéin vaikeaks.

Miten usain olette viimeisten 18 kk aikana ollut uhkailun
tai vakivallan kohteena?

Lukumaara

51,5%
200

150
35,3%

100

50—
8,2%

3,4%

1% 0,5%

Ei vastausta Harvoin Silloin tallsin -~ Noinkerran - Noin kerran  Miltei paivittain
kuussa viikossa

Kuva 15. Uhkailun tai vakivallan esiintymistiheysviimeisen 18 kk aikana.

6.3. Kuntapaattgien kokeman uhkailun tai vakivallan luonne

Tutkimuksen yhtend péétarkoituksena oli selvittdd, milla tavoin kuntapdattgjia
mahdollisesti uhkaillaan ja mink&laisiin tilanteisiin he uhkailun ja vakivallan vuoksi
joutuvat. Vastagjia pyydettiin  kyselyssa valitsemaan vaihtoehdoista tarvittaessa
useampia vaihtoehtoja, millaisia tilanteita he tai 18heisensd ovat joskus vastagjan viran
tal luottamustoimen vuoksi kokeneet. Ylivoimaisesti eniten, eli 213 vastagjaa, ilmoitti
joutuneensa kohtaamaan kasvokkain tapahtuvaa sanallista uhkailua, huutoa tai
aggressiota. Toiseksi yleismmin (169 vastagjaa) oli koettu puhelimitse tapahtuvaa
uhkailua ja kolmanneks eniten (85 vastagjaa) postin tai sdhkdpostin kautta tullutta
uhkailua. My0s ilkivaltaa (18 vastagjaa) ja pahoinpitelyn yrityksia (19 vastagjaa) oli
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yllétévan paljon. Varsinaisia pahoinpitelyja ilmoitti nelja vastagjaa tapahtuneen. Kaksi
vastagjaa ilmoitti liséksi joutuneensa tuhopolton kohteeks. Muina uhkailun tai
vakivallan keinoina ilmoitettiin tapahtuneen mm. tappouhkauksia, kasiksi kaymista,
vaaiteista repimistd, maineen mustamaalaamista, perdttomia kanteluita, aiheettomia
rikosilmoituksia ja postilaatikoiden tunoamista. Seuraava tilasto selventéa vield uhkailun

javékivallan ilmenemismuotojen yleisyytta.

Oletteko itsetai laheisenne koskaan joutunut johonkin
seuraavigtatilanteista?

Muuta I 30

Tuhopoltto | 2

llkivalta D 18

Pahoinpitelyn yritys ] 19

Pahoinpitely [] 4

Uhkauksia postitse tai sahkdpostitse ] 85
) ] 169
Uhkauksia puhdimitse ]
Sanallisia uhkauksia kasvoista kasvoihin ] 213
0 50 100 150 200 250

Lukumaara

Kuva 16. Uhkailun ja vékivallan ilmenemismuctojen yleisyys.

Kyselyssa pyydettiin vastagjia kertomaan liséksi omin sanoin, miten uhkailu tai
vékivalta ilmennyt. Vastauksia tuli runsaasti ja joukossa oli mita ihmeellisimpiad ja
raadollisiakin tarinoita tilanteista johon kuntapéattgjat ovat tyonsa vuoks joutuneet.
Seuraavissa kappaleissa erittelen joitakin ilmi tulleita tilanteita, jotka ovat tutkimuksen
perusteella taytta totta ja arkipdivéa kuntakentdlld Lainaukset ovat kaikki eri

vastauslomakkeista poimittuja otoksia.
Ehka yllattavin tulos tutkimuksessa oli kuinka julmia kokemuksia kuntapaéttgéat ovat

joutuneet tyonsa tai toimensa vuoksi kohtaamaan. Jarkyttévimpia uhkailun ja vakivallan
ilmenemismuotoja ovat tappouhkaukset, joita nousi esin ylldtavan monista
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vastauslomakkeista. Seuraavassa todellisia kokemuksia tappouhkauksista poimittuna eri
vastauslomakkeista.

Tappouhkauksia

"Olen danestdjasi, tee ndin tai mennaan saunan taakse. Lahes kiristysta”

- luottamushenkil 6, mies

"Toinen henkil® heitti minulle, etta erds maanviljelija oli sanonut haluavansa

tappaa minut.” - luottamushenkil 6, nainen

"Tappouhkauksa itselle, uhka perhedlle, vakivalta; tavaroiden heittely yms.”

-viranhaltija, nainen

"Sosiaalitoimen asiakas kunnassa X toimiessani soitti useamman kerran ja uhkas

tulla kirveen kanssa tappamaan!” - viranhaltija, mies

"Soittoja, joissa uhattu jopa tappaa jne. Pelotdtu/varoiteltu mita voi ja kelle
tapahtua jne. Nyrkit ojossa tultu kohti” - viranhaltija, mies

"Asiakas on uhannut tappaa tai lyoda turpaan tai sanonut odottavansa tyGpaikan
|ahettyvilla tyGpaivan jalkeen. Kotiin soitettu herjaussoitto.”

- viranhaltija, mies

"Uran aikana monia kertoja, padasiassa sanallisia, uhkaavia tilanteita. Vakavin
yli 10 vuotta sitten, kun jouduin pakenemaan kahden pienen lapseni kanssa kunnan
keskustassa  hyokkadmaan pyrkivdd sosiaalitoimen asakasta. Usdta
tappouhkauksa.” - viranhaltija, mies

"Laheiselle puhelimessa ja vasten kasvoja. Asiakas on tullut huoneeseen ja
uhkaillut suoraan sanoen ja toisessa tapauksessa vihjaillut uhkauksia. Kerran
asiakas tuli huoneeseeni uhkaillen tekevansa jotain (e uhkaillut suoranaisesti
minua). Koska henkilo oli jo kayttaytynyt uhkaavasti koko toimistossa, poliisit



kutsuttiin paikalle, jolloin tilanne paattyi. Asiakas uhkas tappaa mm.
vahtimestarin. Puhelimitse uhkailtu 2-3 kertaa, jopa useammin.”

- viranhaltija, mies

"Puhdinsoitto: Tule tanne, niin tapan sinut! Kaynti kunnantalolla + puhelinsoitto:
Tulemme pimedlla vastaan puukon kanssa. Lisdks kadulla mies kavi kiinni kateeni
ja uhkas vetavansa turpaan, koska olin sirtanyt hanen tyttarensa lukion sijainnin

paikasta toiseen.” - viranhaltija, mies

"Osin sairaalloisten henkil6iden esittamia pahoinpitely / tappouhkauksia.”

- viranhaltija, mies

"Suullisia tappouhkauksia: Etko s vittu tajuu, ettd ma voin ampuu sut?”

- viranhaltija, mies

"Huutaminen toimistossa, tappouhkaus minusta jatetty toiselle tyontekijalle.

Srjetty kirveella minun ja osa kunnanviraston ikkunoista.”

- viranhaltija, nainen

"Uhkailtu rakennuslupa-asian hoitamisessa, luvattoman rakennuksen purkaminen
kunnan toimesta. Uhkailtu tapolla, jos tulee tontille asiaa hoitamaan. Uhkailija
ajoi asuntoni l&heisyydessé ja kaveli pihamaallani.”

- viranhaltija, mies

"Minua on yritetty lyoda nyrkilla virkahuoneessani. Olen my6s saanut
tappouhkauksia puhelimitse; henkilo soitti ja totes: Hyvastele vaimosi ja lapses,
elinaikaa on vahan. Olin asian johdosta yhteydessa poliisiin.”

- viranhaltija, mies
"Tappouhkaus puhelimitse.  Sanallista  solvausta.  Uhkailu  tyOpaikan
menettamisestd. Haistattelua. Tyopdydan tavarat ja laitteet |attialle.”

- viranhaltija, nainen

"Tappouhkaus, ilmoitus poliisille, ettd asunnossamme on tapahtunut puukotus”

- viranhaltija, mies
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"Asiakas uhkas selvittdéd asian pihalla kahden kesken ja sanoi: Pahat akat

pannaan uuniin!” - viranhaltija, nainen

Toinen vakava uhkailun ja vékivallan muoto on fyysinen vékivalta, jota myds
yllattavan moni kuntapaéttga on joutunut kokemaan. Fyysisen vakivallan yleisyys tuli
sindnsa yllatyksend, koska itsellani ei ollut ennakkokasitysta siita millaisiin tilanteisiin
kuntapddttgjat sasttavat todella joutua. Toki on muistettava, ettd kansalaisten
tunteenpurkaukset fyysisena vékivaltana ovat yleensd &iritapauksia eivétkd kaikki
uhkailutilanteet aina johda téllaisen fyysiseen vélienselvittelyyn. Seuraavassa esittelen
muutamia esimerkkeja vakivaltatilanteista, joita nousi esille vastauslomakkeista.

Vakivaltaa

"Kurkusta kuristaminen kerran. Muutoin sanallista vakivallalla uhkaamista,
sylkeminen pain kasvoja.” - viranhaltija, mies

"Kiinni  kd8yminen, nyrkit iskut kerran  virkahistoriassa  johtaen
pahoinpitelysyytteeseen ja kar&jdoikeuskasittel yyn.”

- viranhaltija, mies

"Olen ilmoittanut poliisille: Asiakas tarttui kurkkuun, kun en ehtinyt hénen
asiaansa hoitaa. Asiakas uhkasi perid metsasta, eli tehda porovarkauden, kun oli

tyytyméaton tiettyyn paatokseen.” - viranhaltija, nainen

"Noin 15 vuotta sitten asiakas heitti kukkamaljakolla. Uhkauksa puhelimitse

slloin talloin.” -viranhaltija, mies
"Painostusta tehda tiettyja paatoksa. Lyominen, nimittely, uhkailu (mm.
asiamiehilld), kaikinpuolinen l[aheinen hairinta.”

- luottamushenkil 6, mies

"Asiakas heitti puukolla kohti.” - viranhaltija, nainen
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"Suunsoitto on tavallista, uhkailua ja pelottelua. Myos lievaa paélle kaymista.”

- viranhaltija, nainen

"Huutoa ja mekastusta, inttdmista. Puukon kanssa k&vi naisviranhaltijan paalle.
HenkilG tilaili postimyynneistd viranhaltijan nimissa tavaroita.”

- viranhaltija, nainen

"90-luvulla oli huomattavasti yleisempada uhkaileminen. On uhattu ampua, 1y6da,
yleensa vékivalta oli ollut aiheena. Paskaa tuotu postilaatikkoon. Terrorisoitu
puhelimella. Tunkeuduttu kotiin aamuydll& tarkoituksena vahingoittaa. Henkil 6 oli
varan heiverdinen kaakkd. Sain tunkeutujan kiinni pihalla ja painimme
kevathyyhméssa. Puhuttelulla ja jykevalla painiotteella asia hoitui kuntoon.
Tunnistin ko. henkilon. Sain tapahtumasta flunssan, koska minulla e ollut

painiottelussa vaatteita paalla.” - luottamushenkil

Kuntapaéttgét ovat joutuneet kohtaamaan myos erilaista ilkivaltaa ubkailijoiden ja
vakivallantekijoiden taholta. Tunteiden purkaminen ilkivallan tekoina on tunnetusti
perinteinen uhkailun keino myos kuntatasolla ja puheen tasolla on huomattu, etta sita
tapahtuu varsin usein. Aivan vasta valtakunnan median otsikoihin pdasi tapaus, jossa
Siikaisten kunnanjohtajan Esa Hakalan kotipihan autokatokseen oli tuotu ammutun sian
pdd. Kyseisessa tapauksessa Hakala arveli ilkivallanteon johtuneen Siikaisissa
vamigeilla olevasta kuntaliitoksesta Kankaanp&in kaupungin kanssa. Lehtijutun
mukaan Hakala e kuitenkaan ottanut pelotteluelettd kovin vakavasti eikd tehnyt
rikosilmoitusta, vaikka olikin keskustellut asiasta poliisin kanssa. Tapaus kuitenkin
kertoo siitd, kuinka raadollisiin toimiin kuntalaiset ovat valmiita puolustaakseen
mielipidettédn.  (IltaeSanomat  28.03.2006) Seuraavassa viela  poimintoja
ilkivaltatapauksista, jotka nousivat vastauslomakkeista esiin.
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[lkivaltaa

"Kananmunien heittely yleisolehterissa.” - luottamushenkil 6, nainen

"Sontaa postilaatikossa.” - luottamushenkil 6, mies

"Kotiovele tultu huutamaan / uhkailemaan. Rengas puhkottu autosta. Puolisolle

kerrottu uhkailuviestgja.” - viranhaltija, mies
"Auton tankkiin soraa!” - viranhaltija, mies
"Postilaatikko hajotettu useasti.” - luottamushenkil 6, mies

"Alkoholin / huumeiden alaisena uhkailtu tai potkittu esm. autoa jne. Ei sen

vakavampaa.” - viranhaltija, mies

"Humaltunut "aree nieminen” 161 katuharjalla kaupungintalon ikkunan rikki
virka-ajan jalkeen. Ehdin vaistaa ennen lyontia. Poliisit hoiti loput.”

- viranhaltija, mies

"Torilla uhkailua, vankilasta terveisid, autoon vedetty pahat naarmut.”

- luottamushenkil 6, mies

"Roskaamista pihalle ja postilaatikkoon.” - viranhaltija, mies

"Tuhopoltto.” - viranhaltija, nainen

Eras uhkailun keinoista, jota kéytetaan yleisesti kuntapaéttgjia kohtaan, on julkisuudella
uhkailu. P&&ttgia pyritdan taivuttelemaan tiettyihin paétoks uhkaamalla heitd asian
viemisella julkisuuteen. Tamé on varmastikin uhkailun keinoista lievimpié ja tunnetusti
kunta-alalla arkipaivéd, joka johtuu paljolti tyon julkisuudesta yleensd ja paattgjien esilla
olosta. Vagtausten mukaan moni kuntapééttgja myos piti taman tyyppistd uhkailua
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tyohon kuuluvana ’‘pakollisena pahana. Seuraavassa esimerkkegia gitd, miten
julkisuudella on kuntapaéttgjia uhkailtu.

Julkisuuddla uhkailua

"Aiheuttaa peratontéa lehtikirjoittelua, uhkailua tyon vaikuttamiseen. Julkisuudelle

olemme vapaata riistaa & huutoja, lehdisté ym.”

- luottamushenkil &

"Lahinnad sanallista uhkailua valitusten tekemisesta ja kerran myds vakivallan
kayttmisesta  sodaalietuuksien  epdamistilanteessa  (Liittyen  puolisoni
siviilitydhon, e minun kunnalliseen toimintaani!) Joitakin kertoja vastauksini
tyytyméton kuntalainen on uhannut saattaa ndkemykseni julkisuuteen, johon olen

aina antanut luvan!” - luottamushenkil 6, mies

"Julkisuudella uhittelua.” - luottamushenkil &, mies

"Yritysténi on uhkailtu: esm. ajattaa autoni ojaan, lopettaa yhtioni palvelujen
kayttd. Minusta on luvattu kirjoittaa perattémia juttuja lehteen. Minut on uhattu

pieksaa.” - luottamushenkil 6, mies

"Asiakas on saattanut kiivastuksissaan sanoa, etta tama el jad tahan tai ettda mina
palaan. Yleinen uhkaus on, ettd mina teen asiasta julkisen kirjoittamalla lehteen
tal kantelemalla.” - viranhaltija, mies

Julkisuudella uhkailun lisdks tuohtuneet kansalaiset uhkailevat péaéttgiaan myos
poliisilla ja oikeustoimilla. Julkisuudella uhkailun ohella myds nama tilanteet ovat
varmasti tavallisia kuntakental& Oikeustoimilla uhkailu on monelle luonteva keino
purkaa suuttumustaan, kun tuntuu, ettei kuntapaéttgja tee itselle tai omalle elinpiirille
oikeudenmukaisia padtoksid. Seuraavassa poimintoja ndista tilanteista, joita
kuntap&attgjat ovat joutuneet kokemaan.
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Oikeustoimilla tai poliisilla uhkailua

"Sanallista haukkumista, vahattelya, uhkailua oikeustoimilla.”

- luottamushenkil 6, nainen

"Minusta on tehty rikosilmoitus, joka johti syyttaméatta jattdmiseen. Henkil6
kirjoitti unkaavia sahkopostiviesteja ja tekstiviesteja. Oikeudessa on toinen henkil 6

tuomittu tapon uhkauksista.” - viranhaltija, nainen

"Uhataan haastaa oikeuteen tai kirjoittaa lehteen, jos oma asia el suju mieleisella

tavalla.” - viranhaltija, mies

"Torkeind puhelinsoittoina, joissa on oltu pettyneitd lautakunnan paatoksiin /
toimiin valitsematta jdaneisté. Uhkailtu oikeudella ja haukuttu paatos.”

- luottamushenkil 6, nainen

"Uhkailua poliiglla, kun vaitetddn toimielimen tehneen rikoksen. Uhkailua

virkarikoksella, uhkailua kiusaamisella. Nimettomi& kirjeitéa ja korttegja.”

- luottamushenkil 6, mies
"Sanallista uhkailua puhelimessa, kokouksessa ym., ilmiantoja poliisille,”

- viranhaltija, mies

Vastauslomakkeista nousi esiin myds muita erilaisia uhkailun ja vékivallan keinoja ja
tilanteita, joista monet vaikuttavat varsin uskomattomilta. Ohessa esimerkkeja erinéisista
hairinnan, uhkailun ja v&kivallan keinoista, joita on kaytetty kuntapaéttgjia kohtaan.

Muuta hairintda

"Laahatyspuheluita tyttarien tai jonkun muun Kkotiin tultua. Puhuin asiasta tutuille

ja sanoin laittaneeni poliisien avulla puhelimeeni soittojen jéljittégan. Puhelut

loppuivat.” - luottamushenkil 6, nainen
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"Aggressiivinen asiakastilanne: huutamista, koira mukana. Jatkuva puhelinterrori
4-5 vuotta, henkistd vékivaltaa, kotirauhan rikkominen. Asia menossa kargjille.”
"Vadtagjaan jatetty viesti; tulette vidd ké&rsimdan, kun olette tehneet niin...

Tekstiviesti: Jos ette tee néin, el tule aania.” - viranhaltija, nainen
"Soiton valityksela sain pommiuhkauksen” - luottamushenkil 6, mies

"Huutaminen, panettelu, valehtelu, syylliseks lavastaminen, véakivallalla

uhkaaminen.” - luottamushenkil &, mies

"Kovaa huutoa ja voimasanoja.” - luottamushenkil 6, mies

"Nimeton soittaja uhkas tulla kotiini, koska olimme kaavoittaneet vuokrarivitalon

hanen asuinalueelleen.” - luottamushenkil &, nainen

"Puhdimessa kiroilua ja uhittelua, viinanhGyryissa uhattu tyontdd suolet
kurkkuun. Kielletty puuttumasta asioiden kulkuun.”

- viranhaltija, mies

6.4. Kuntapaattg ien kokeman uhkailun tai vakivallan tekijét

Kyselyssa pyrittiin kartoittamaan my0ds sitd ketkd uhkailun tai vékivallan takana
yleissmmin ovat ja miksi uhkailua tapahtuu. Kysyttéessa vastagjilta sitd, onko heilla
kasitysta kuka tai ketk& uhkailun takana ovat, suurin osa vastagjista eli 212 kpl ilmoitti
tietdvansa. Vain 32:lle oli jaényt kokonaan tuntemattomaksi uhkailun tai vakivallan
tekija

Tutkimuksen mukaan kuntap&éttgja tuntee yleensi uhkaagjansa. Suurin kuntapaéttéjien
uhkailijaryhma on selkeasti yksityishenkil®, jonka uhkailun tai vékivallan tekija tuntee.
Uhkailua tai vékivaltaa joskus kokeneista yhteensa 167 vastagjaa (55,8%) ilmoitti
uhkailun tai vékivallan tekijédksi tuntemansa yksityishenkilon. Tuntematon
yksityishenkil6 oli uhkailun tai vakivallan takana 66 vastagjan (22,0%) mukaan. Jonkin

verran uhkailijoita 16ytyi myos yrityselaman puolelta, 15 (5,0%) vastagjan mukaan
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uhkausten taustala olivat yritys tai sen puolesta toimiva henkil6t. Aatteellisen ryhman
tekijaks ilmoitti 16 vastagjaa (5,3%). Muiden ryhméan uhkailun tai vakivallan tekijoiksi
ilmoitettiin p&8asiassa yksittéisia luottamushenkil 6itd, muutama viranhaltija, asiakkaita,
ammattiyhdistysten edustajia seka koulujen lakkauttamista vastustavia ryhmia tai
yksittdisia henkiloitd Seuraavassa kuvio uhkailun ja vékivallan yleisimmista
toteuttajista.

Kuka/ ketka ovat olleet uhkausten tai vakivallan

takana?
Muu taho ]
Aattedllinen ryhméa ]
Yritysta sen puolesta toimiva henkild ]

Tuntemanne yksityishenkild ]

Tuntematon yksityishenkil6 ]

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Kuva 17. Kuntapaattgjien kokeman uhkailun tai vakivallan tekijéat.

6.5. Kuntapaattgien kokeman uhkailun ja vakivallan syyt

Kuntapaéttgjien kohtaamasta uhkailusta ja vékivallasta suurin osa johtuu tutkimuksen
mukaan heidan asemastaan. Suuri osa vastagjista eli 39,4% (153), jotka olivat uhkailua
ta vékivaltatilanteita joutuneet kohtaamaan, kertoivat ndiden johtuneen pé&dttsten
vastustamisesta. 7,5% (29) vastagjista taas kertoi téllaisten tilanteiden johtuneen
henkilokohtaisesta vastustamisesta. Syyt uhkailun ja vékivallan taustalla olivat j&aneet
tuntemattomaks 2,6%:1la (10) vastagjista ja muita syitd ilmoitti olevan taustala 5,9%
(20). Muina syind mainittiin mm. uhkailijan mielenterveys- tai pdihdeongelmat, kateus,
asioiden jouduttaminen, temperamentti, vaarinkasitys, viranhaltijan alaisten toiminta ja
yleensa politiikassa mukana olo. 44,6% (173) kyselyn palauttaneista ei vastannut téhan
kysymykseen lainkaan.

Téata tulosta voidaan pitda varsin odotettuna, koska kuntapééttgina he ovat julkisessa

asemassa ja kuntalaiset tuntevat heidé kunnan luottamushenkil6ina ja viranhaltijoina.
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Kuntapaéttgdt toimivat kuntalaisten ‘alaisna’ ja heidan tekemansa padédtokset ovat

kuntalaisia varten. On ilmeistd, etté juuri ndma paétokset, jotka koskettavat kansalaisten
arkipaivad, herdttavat monenlaisia tunteita ja syyttéva sormi on taldin helppo osoittaa
padtosten tekijoille. Harvoin ndissa rigtiriitatilanteissa kuntalainen muistaa, ettd on itse
[uottamushenkilonsd valinnut. Henkilokohtaisten ominaisuuksien takia onneksi vain

harva kuntapééttgja tuntee joutuneensa uhkailun tai vakivallan kohteeksi.

Millainen on kasityksenne uhkailun tai vakivallan syista?

Lukumaara

200

39,4%

150

100

50—

Paatdsten Henkildkohtainen Tuntemattomat syyt Muut syyt
vastustaminen vastutus

Kuva 18. Kuntapaattgjien kokeman uhkailun tai vakivallan syyt.

Kyselyssa pyydettiin vastagjia kertomaan myos omin sanoin kasityksensa uhkailun tai
vékivallan syigta. Erittelen seuraavassa tassa kysymyksessd esiin tulleita asioita, joita
vastagjat ilmoittivat olevan uhkailu- ja vakivaltatilanteiden taustalla ja millaiset asiat
synnyttdvét kuohuntaa uhkailijoissa. Lainaukset ovat kaikki eri vastauslomakkeista

poimittuja otoksia.
Uhkailun ja vékivallan syista kouluasiat ja erityisesti koulujen lakkauttamiseen liittyvét

kysymykset nousivat selkedsti kyselyssd esiin. Kymmenissa vastauslomakkeissa
mainittiin uhkailuun tai vakivaltatilanteisiin johtaneiden tilanteiden taustalla olleen
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kouluasiat. Tama oli sinansé odotettua, koska viime vuosina koulujen yhdistamiset ja
kyl&koulujen lakkauttamiset ovat olleet vakioaiheita paikallislehtien yleisopalstoilla
IThmisilla liittyy kouluihin varsin henkilokohtaisia ja arkielaméan kokemuksia, joten on
selvéd, etta niihin liittyvét ongelmat aiheuttavat myos tunteenpurkauksia. Ohessa suoria
lainauksia vastagjilta.

K ouluasiat

"Koulu (lukio), joskus ollut luonnevikaisia tai huumehuuruisia oppilaita. Joskus
vanhemmat purkavat aggressioita puhelimessa.”

- luottamushenkil 6, mies

"Kylakoulun lopettaminen. Ei varsinaista uhkailua, vaan ihmiset purkivat
tunteitaan melko aggressivisesti.”

- luottamushenkil 6, mies

"Koulukeskustelu on aiheuttanut valtavat tunteenpur kaukset.”

- luottamushenkil &

"Vaikeat paadtokset esim. koulun lakkauttaminen aiheuttaa ylireagointia. Sanan
sdila lentda silloin hallitsemattomasti. Jarkipuheilla ei ole merkitysta, kun tunteet

ovat valloillaan.” - viranhaltija, nainen

"Kouluverkkoratkaisu e miellyttanyt. Luottamushenkil® ilmoitti, ettd tulee
pitamadn huolen sita, etta minut erotetaan virasta.”
- viranhaltija

"Koulun lakkauttami set” - luottamushenkil &, nainen

"Kansalaiset elvat hyvaksy koulujen lakkauttamisia.”

- luottamushenkil &

"Uhkailijat/riehujat vastustivat pikkukoulujen yhdistymista.”

"Koulumatkajarjestelyt.” - viranhaltija, nainen
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"Toimielimen tekema paatds, joka e midlytd ko. henkil6a, saa kasvot
viranhaltijalta. Rakentedlliset muutokset/supistukset (esim. koulujen lopettaminen)

on tunneasia kuntalaisille.” - viranhaltija

"Rehtori/kaupunginvaltuutettu yritti estaa koulunsa lakkauttamisen.”

- viranhaltija, mies

"Eri nakemys kouluverkosta.” - luottamushenkil 6, mies

Toinen vahvasti esille noussut syy uhkailun ja vékivallan takana naytti olevan
sosaalipoliittiset ongelmat. Erityisesti lastensuojeluun, toimeentuloon ja asumiseen
liittyvét asiat tuntuivat nostattaneen kansalaisten tunteita kuntapaéttgjia kohtaan. Myos
tama on mielestani varsin odotettu tulos, silla sosiaalipolitiikan kentalla litkutaan hyvin
lahelld ihmistd ja taman henkilokohtaista elaméi. Esimerkiksi lastensuojelupdétokset
ovat yleensd hyvin vaikeita niin kuntapaéttgjille kuin asiakkaille itselleen. Ohessa viela
suoria lainauksia sosiaalipoliittisten ongelmien kirjosta, jotka ovat johtaneet kunnissa
kérjistyneisiin tilanteisiin kuntapaéttgjia kohtaan.

Sosiaalipoliittiset ongelmat

"Lastensuojelupaétosten vastustaminen, toimistolla pinnan palaminen, kun ei

tullut rahaa.” - viranhaltija, nainen
"Vanhusten palveluihin haluttu lisda rahaa.” - luottamushenkil 6, nainen
"Viimei simmét rayhaamiset liittyvat asunnosta haatoon seka

pakkohuutokauppaan. Kunnanvaltuuston puheenjohtajana en ole ainoa, jolle
naista asioista on soiteltu. En ole itse ol lut edes paattamasta em. asioista.”

- luottamushenkil 6, mies
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"Perheeseen  liittyvat  tahdonvastaiset  toimenpiteet, yleensd  lasten

huostaanottoasioissa.” - viranhaltija, mies

"Vankilasta vapautuvien narkomaanien ja alkoholistien asuttaminen.”

- viranhaltija, mies

"Esim. kun sosaalitoimessa asiakas e saa tahtoaan l&api, han voi kayttaytya
aggressiivisesti. Kunnassani on ollut tdmankaltaisia tapauksia viranhaltijoiden

kohdalla.” - luottamushenkil 8, mies

"Tyytymaton sosiaalitoimiston toimeentulotukipadtoksin.  Vastustaa lastensa

tilanteen selvittamista tai lastensuojel utoimenpiteita.”

- viranhaltija, nainen

"Lastensuojelussa lasten vastentahtoisissa huostaanottotilantei ssa
vanhempien/vanhemman  vastustus. Kielteiset  toimeentul otuki paatokset.
Avioerotilanteigin liittyvat huoltajuusneuvottelut vanhempien kanssa saattavat

olla melko tunnepitoisia, kun molemmat haluavat lapset itselleen.”

- viranhaltija, nainen

"Epamiel lyttavat asiakaspaatokset, esim. huostaanotto- tai

toi meentul otuki paatos.”

- viranhaltija, nainen

Erés selked syy uhkailun ja vakivallan takana naytti vastauksista paétellen olevan myos
uhkailijoiden mielenterveydelliset ongelmat. On selvéd, ettd mieleltéén sairas ihminen
tarttuu helpommin uhkailun tai vakivallan keinoihin saadakseen haluamiaan paatoksia
aikaan kuin terve ihminen. Mielen jarkkyessa ei ihminen kykene vélttamétta rakentavaan
keskusteluun ja aloitteen tekoon, vaan paha olo ja vaikuttamisenhalu purkautuvat usein
radikaalillatavalla. Ohessa lainauksia vastauslomakkeista, joissa uhkailun tai vakivallan

takana kerrottiin olevan mielenterveydelliset ongelmat.
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Mielenterveydelliset ongelmat

"Tyytymattomyys padtoksiin, mielenterveydelliset syyt.”

- luottamushenkil 6, mies

"Poljyys.” - luottamushenkil6, mies

"Vastapuolen mielenhéirio, jarjetdn lain vastustus.”

- luottamushenkil 6, mies

"Ko. henkil 6t ovat melkein mielisairaita, jarkevia syitd e 16ydy muuta kuin, etta he
kaantyvat valtaa pitavia pain.” - viranhaltija, nainen

"Mielestéani monet ovat henkisesti sairaita.” - viranhaltija, mies

"Mielenterveysongelmat, kunnan viranhaltija on hyva, turvallinen kohde.”

- viranhaltija, mies

"Psyykkisesti sairas henkil.” - viranhaltija, nainen

"Joka kunnassa on tietty maara tasapainottomia ihmisig, jotka ottavat
tehtavakseen taman tyyppisen tavan vaikuttaa asioihin.”

- luottamushenkil 6, mies

Vastauslomakkeista nousi esiin myos péihteet uhkailun tai vakivallan syynd Tamé on
sinansd myos varsin odotettu tulos, silla kokemus kertoo, etta pahteiden véarinkayttgja
syyllistyy usein muita enemman rikoksiin, joten téta kautta varmasti myos uhkailuun tai
vakivaltaan. Nykypavand paihteidenkayton ja erityisesti huumausaineiden kéayton
lisdantyessa myos ongelmatapaukset kuntalaisten joukossa lisdantyvét. Tama heijastuu
vaistamétta myos kuntapaéttgjien toimintaan ja kokemaan vuorovaikutukseen. Ohessa

lainauksia eri vastagjilta, joiden mukaan uhkailun syyna on ollut uhkailijan
péihdeongel mat.
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Paihteet

"Asiakas tyytymaton paatoksiin, palveluihin.  Usein liittyy péihteiden
vaarinkayttoon.”

"Humalainen e oletyytyvéainen, jos el saa rahaa sosaalitoimistosta.”

- viranhaltija, mies

"Paétos el miellytd. Uhkailija alkoholin vaikutuksen alaisena. Harhakuvitelmat.

Vaarinkasitykset.” - luottamushenkil 6, nainen
"Holtiton péihteiden vaarinkéaytto.” - viranhaltija, mies
"Yleensa tutut vanhat juopot tai ns. kulkijat.” - luottamushenkil 6, mies

Yleinen turhautuminen, ahdistus ja ihmisten henkilokohtaiset ongelmat nousivat
myos esiin kuntapaéttgjien kokeman uhkailun ja vakivallan syina Kaupungistuminen,
tuloerot, kdyhyyden lisdantyminen, tyottdmyys ja yleinen levottomuus ovat osaltaan
tuoneet yhteiskuntaamme ahdistusta, joka nékyy ihmisten kayttaytymisessi. Téata kautta
s na&kyy myods ihmisten kéyttaytymisessd kuntapdéttgjia kohtaan. Ohessa viela
lainauksia vastauslomakkeista, joiden mukaan suurin syy uhkailuun tai vékivaltaan on
ihmisten ahdistuneisuus ja henkilokohtaiset ongelmat.

Oman elamén ongelmat ja turhautuminen

"Ihmiset purkavat omaan pahaa oloaan. Paatokset eivat miellyta, koska ovat oman

intressin kanssa ristiriidassa.” - luottamushenkil 8, mies

"Oman eldmantilanteen kireyden aiheuttama purkaus, joka kohdistui

allekirjoittaneeseen henkil66n epamidlyttavan kunnallisen padttksen vuoksi.”

- luottamushenkil 6, mies
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"Uhkailijan kapea-alainen ndkemys asioista / aggressiivinen persoona /

herraviha.” - viranhaltija, nainen

"Harmistuminen.” - luottamushenkil 6, nainen

"Henkilokohtaisten syiden aiheuttama turhautuminen, tyytymattdomyys omaan

elamantilanteeseensa.” - viranhaltija, nainen

"Asiakas on tyytyméaton padtdkseen, mutta samalla purkautuu epatoivoinen tilanne

muutoinkin. Paihteill& ja mielenterveyden ongelmilla on my6s vaikutusta.”

- luottamushenkil &

"Ahdistuksen ja kielteisten tunteiden projisoiminen viranomaiseen, joka ndhdaan
ongelmien syyna. Vaatimusten epasymmetria: asiakas sallii itselleen epdasiallisen
kayttaytymisen, jota viranomaiselle el voi sallia.”

- viranhaltija, mies

"Suurimpana syyna on se, ettel asianomainen koe itse tehneensa mitdan vaaraa
tai, ettd on kyse hanen mielestdan niuhottamisesta. Ei hyvaksy tehtya
demokraattista paatosta.” - viranhaltija, mies

"Henkil6suhteiden lukkiutuminen saattaa aarimmilladn johtaa uhkailuun tai

vakivaltaan.” - viranhaltija, mies

"Ihmisen huono olo ja voimattomuuden tunne. Henkil6n epatasapai noisuus.”

- luottamushenkil 6, nainen
"Yleensa syyna on ihmisen erittain ahdistava ja vaikea tilanne, joka purkautuu
uhkailuna ja huutamisena ja kohdistuu asiaa hoitavaan tai siité vastuussa olevaan

henkil6on.” - viranhaltija, mies

"ltsekkyys.” - luottamushenkil 6, mies
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"Todellista syytd en ymmarra. Ongelma lienee henkilon omassa historiassa.”

- viranhaltija, mies

Muina mahdollisina uhkailun tai vakivallan syina nousi esiin lagja kirjo erindisia asioita.
Niista ehk& mielenkiintoisimpina pidan kuntapaéttgan omaa profiilia ja ominaisuuksia
uhkailuun Kkéarjistgand seka kateutta paétdan toimea kohtaan mm. tilanteessa, jossa
uhkailija itse on pyrkinyt samaan toimeen. Henkilbkohtaisesti eniten jai mietityttamaan
muutamissa vastausomakkeista noussut agjatus, ettd uhkallu ja vékivaltaa kuluu
kuntap&attgjan tyonkuvaan. Kuinka modernissa demokratiassa ja
hyvinvointiyhteiskunnassa kenenkdan tyonkuvaan saa sisdltyd jatkuvaa uhkailua ja
vékivaltaa henkisella tai fyysiselld tasolla? Miks jatkuvaan uhkaan on totuttu niin
helposti? Seuraavassa vield lainauksia vastagjilta muista syista uhkailun tai vékivallan
takana.

Muut syyt

"Itse olen analysoinut taustalle monia syitd essm. oma etu, oma hyoty, politiikka,
mielenterveys, nuorten haluttomuus jos on sekaantunut paihteiden vaarinkayttoon”

- viranhaltija, nainen

"Pienessda  kunnassa adat henkildityy. Olen nykyisin isomman kunnan
palveluksessa, mutta hoidan my6s oman kunnan asioita. Valimatka muuttaa asiat
asioiks. Ei ole enad sdlaista hyva-veli-suhdetta.”

- luottamushenkil 6, nainen

"Olen turhan suorasanainen, enké suostu pelaamaan asioilla.”

- luottamushenkil 6, mies
"Toinen uhkailija oli kilpailija virkaa hakiessani.”

- viranhaltija, mies
"Halusivat itselleen maar attya luottamuspaikkaa.”

- luottamushenkil 6, mies

"Olen paatoksentekijana vahva persoona.” - luottamushenkil 6, mies
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"Kylapoliitikkojen ndyttamishalu, kun kyseessi on oman kylan asiat.”

- viranhaltija, mies

"Ymparistoasiat ovat vaikeimpia.” - luottamushenkil 6, mies

'Kuuluu tyénkuvaan.” - viranhaltija, mies

6.6. Uhkailuun tai vakivaltaan reagointi

Kuntapaéttgjilta tiedusteltiin kyselyssa myos sita miten he ovat uhkailun tai vakivallan
kokeneet ja miten siihen on reagoitu. Kun vastagjilta tiedusteltiin sitd, onko oma tai
ldheistensa turvallisuus aiheuttanut huolta uhkailun takia, perdti 71 (22,6%) vastagjaa
ilmoitti olleensa joskus huolissaan turvallisuudesta. 242 (77,3%) vastagjalle uhkailu tai
vékivalta e ollut aheuttanut itselle tal laheiselle varsinaista huolta Kyselyyn
vastanneista kuntapaéttgjista 36 oli myds harkinnut jattda tehtdvansa uhkailun tai
vakivallan takia Tama luku on yllétavan korkea ja kertoo ditd, ettd toimen takia
kohdattua uhkailua tai vékivaltaa pidetddn ahdistavana ja raskaana asiana, jonka takia
ollaan jopa valmiita luopumaan itselle térkedstéa asiasta, luottamustoimesta tai
tyOpaikasta.

Kyselyssa pyrittiin myos kartoittamaan sitd, onko uhkailusta tai vakivallasta kerrottu
mille tahoille, ovatko ne johtaneet rikosiimoitukseen ja millaista apua kuntapaattdjat
ovat nédissa tilanteissa saaneet. Tutkimuksen mukaan suurin osa pééttgjista oli kertonut
uhkailu- tai vakivaltatilanteista useimmiten laheisilleen tai tyotovereille. 129 vastagjaa
ilmoitti kertoneensa laheiselle ja 139 vastagjaa ilmoitti jakaneensa asian tyotoverinsa
kanssa. Poliisille oli kertonut asiasta 68 vastagjaa. MyOs vatuustoryhmélle ja
kunnanhallitukselle oli jonkin verran ndisté tilanteista kerrottu. Muita tahoja, joille
vastagjat olivat uhkailusta kertoneet, olivat mm. esimies, tuttavat, luottamusmiehet,
l&&kari, naapurit, lakimies, osaston muut virkamiehet, uhkailija itse, kaverit,
kunnanjohtaja, lautakunta, julkisessa tilaisuudessa kuuntelijat, johtoryhma,
terveydenhuollon viranomainen, kunnanhallituksen puheenjohtaja, henkilostokouluttaja
jatyosuojelupiirin johtaja
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Nastd vastauksista voisi péételld, etta uhkailusta tal vakivallasta halutaan kertoa eri
tahoille ja etenkin l&heisimmille eli omalle perheelle, ystaville ja tyttovereille. Tama
onkin aivan luonnollinen reaktio missa tahansa tilanteessa ja varmasti riippuu henkilosta,
kuinka paljon asiasta halusa kertoa lagiemmin. Todenndkdisesti poliisille,
turvallisuusvastaavalle, lakimiehelle, tydsuojelupiirille yms. tahoille asiasta kerrotaan
vasta kun uhkailu tai vékivalta on erityisen vakavaa ja huolta aiheuttavaa. Myo6s eri
ihmiset reagoivat varmasti néihin tilanteisiin eri lailla ja joku ilmoittaa poliisille heti,
kun toinen vasta sitten, kun essm. omaisuuteen tai itseen on jo kohdistunut vahinkoa.
Tama kavi ilmi myos useista vastauksista. Kun toiset kokivat tilanteet ahdistavina ja
huolta aiheuttavina, niin toiset totesivat tyynesti uhkailun ja vékivallan kuuluvan
kuntap&éttgjan tyonkuvaan. Ohessa vield kaavio ditd, mille tahoille uhkailusta tai
vakivallasta useimmiten kerrotaan.

Oletteko kertonut uhkailusta tai vakivallasta kenellekk&an?

En |

Kyllg muulletaholle |

Kyllg, tydtoverille |

Kyllg, ldheiselle ]

Kyll§, turvallisuusvastaavalle ]

Kyllg, valtuustoryhmélle ]

Kyllg kunnanhallituksdlle ]

Kyllg poliisille |

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kuva 19. Tahat jaille uhkailusta tai vakivallasta kuntapaattdj at useimmiten kertovat.

Tutkimuksesta kavi siisilmi, ettd uhkailua kokeneista vastagjista 68 oli kertonut uhkailu-
ta vékivaltatilanteesta poliisille, mutta 50 heistd oli tehnyt asiasta varsinaisen
rikosilmoituksen. Syytteeseen oli ndista ilmoituksista johtanut kyselyn mukaan kuitenkin
vain 14. Esitutkinta tapauksista oli meneill&an 7 vastaajan mukaan.

Eli vaikka tutkimuksen mukaan kuntapééttdjéa joutuvat kohtaamaan varsin paljon

uhkailua ja vékivaltaa, niistad rikosilmoitukseen johtavia tapauksia on hyvin vahan.

82



Taméan voisi gatella johtuvan siitd, ettd tdméankaltaiset tilanteet ovat muodostuneet
paéttgille niin tavallisiks, etté niiden uhkaavuuden taso el olekaan niin korkea. Tosin
siind vaiheessa, kun asiasta otetaan yhteys poliisiin, turvallisuusvastaavaan tai
lakimieheen, on kyseessd yleensa silloin vakavasti otettava uhkaus, siis jotain muuta
kuin 'poljan kadunmiehen”tunteenpurkaus.

Seuraavaksi vastagjilta tiedusteltiin sitq, mikali tapauksesta el ole tehty ilmoitusta
poliisille, miksi . Suurin osa kuntapaéattgjista 44,9%, joita oli uhkailtu oli sitd mieltg,
ettei heihin kohdistunut uhkailu- tai vakivaltatilanne ole ollut niin vakava, etta se olisi
vaatinut poliisille tehtavaa ilmoitusta. 28,8% vadtagjista oli liséksi sita mieltg, etta
poliitikon ja virkamiehen tehtévét altistavat tdman tyyppisiin tilanteisiin, joten ne
kuuluvat ik&&n kuin tyonkuvaan. Muina syina ilmoittamatta jétamiseen vastagjat
mainitsivat mm. sen, etta uhkaus e toistunut, e jaksanut akaa tapella, nimismies
neuvoi jattamaan rikosiimoituksen tekeméttd, koska tapaukset olivat vain uhkailua ta
ettd e ollut nayttoa riittavasti. Erd8n vastagjan mukaan virkamiehen oikeusturva on
varsin heikko, kun "kiusaus' puetaan politiikan kaapuun. Yll&ttévén moni vastagja siis
suhtautuu uhkailuun tai vakivaltaan asenteella, ettelvéat tapaukset ole olleet riittévan
vakavia edetdkseen rikosilmoitukseen asti. Herdakin kysymys, mihin asti uhkailija saa
menng, etta kuntapdéttga katsoo, ettel tallainen saa end kuulua hdnen tydnkuvaansa ja
tekee asiasta ilmoituksen poliisille. Tietysti myds eri ihmiset suhtautuvat vakavuuteen
eri lailla ja pitavéat siten tapauksia vakavuudeltaan varsin eriasteisina. Ohessa viela
kaavio syistd, miks yleisimmin kuntap&attgjat jattavat ilmoituksen poliisille tekemétta
uhkailu- tai vakivaltatilanteista.
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Mikali tapauksesta e oletehty ilmoitusta poliisille, miks e?

Muuta |

Pelko uhkausten/vakivallan lisaatymisesta [
Oikeusjarjestelman puutteet ]

Poliisin puutteelliset resurssit

Kuuluu poliitikon/virkamiehen tyénkuvaan |

Vaarana tiedotusvalineen kohteeksi joutuminen ]

Tapaus ei ole kovin vakava ]

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kuva 20. Yleismmat syyt, miksi uhkailusta tai vakivallasta el tehdd ilmoitusta padliisille.

Kyselyssa tiedusteltiin vastagjilta myos sitd, ovatko he saaneet apuatai tukea uhkausten
tal vakivaltatilanteiden jalkeen ja jos ovat, milta tahoilta ja ovatko he olleet tyytyvaisia
saamaansa tukeen. Suurin osa vastagjista (60,0%) kertoi, ettel avun tai tuen tarvetta ole
ollut. 17,5% vastagjista kertoi saaneensa apua tai tukea ja 22,3% ettei ole saanut tukea
nadiden tilanteiden jalkeen.

Tahot joilta yleissimmin oli uhkailu ja vékivaltatilanteiden jalkeen saatu tukea oli
useimmiten ldheinen tai kollega. Eniten oli turvauduttu kollegan apuun. Tama on hyvin
odotettu tulos, silla milla tahansa tyopaikalla keskustellaan varmasti tyttovereiden
kesken ty6hon liittyvistd uhkailutilanteista. Seuraavasta kaaviosta nakyy tahot, joilta
useimmiten saadaan apua uhkailu- tai vakivaltatilanteissa.



Jos olette saaneet apuatai tukea, milta tahoilta?

Muu taho ]
Laheinen ]

Kollega ]
Valtuustoryhma ]

Puolue ]
Muu terveydenhuollon taho ]
Kunnan terveydenhuolto [ 1]

Turvallisuusvastaava ]
Poliis ]

o

10 20 30 40 50 60
Lukumaara

Kuva 21. Tahat, joilta eniten saadaan apua tai tukea uhkailu- tai vékivaltatilanteissa.

Kuntapaéttgilta tiedusteltiin kyselyssa myos, sitd, onko uhkailu tai vakivalta ollut niin
vakavaa, ettd he olisivat joskus olleet henkildsuojelun tarpeessa ja Sitd, ovatko he saaneet
Sitd halutessaan. Kavi ilmi, ettd varsinainen henkildsuojelu oli tarpeen vain harvoin.
Vain 1,5% (6) vastagjista kertoi saaneensa henkildsuojelua ja 2,1% (8) kertoi olleensa
suojelun tarpeessa, muttei ollut saanut sité. 79,4% (308) vastagjista taten kertoi, ettel ole
kokenut tarvitsevansa eikd ole koskaan saanut uhkailusta tai véakivallasta johtuen
henkilosuojelua. 17% (66) kyselyyn vastanneista el vastannut tdhan kysymykseen
lainkaan.
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Oletteko koskaan olleet uhkailun tai vakivallan vuoks henkildsuojelun
tar peessa?

Lukumaara

79,4%

300

200

100

Ei vastausta Kylla, olen saanut / Kylla, olen ollut / olemme En
olemme saaneet olleet suojelun
henkildsuojelua tarpeessa, mutta emme

ole saaneet sita

Kuva 22. Henkil6suojelun yleisyys uhkailu- ja vakivaltatilanteissa.

Téata voidaan pitéa odotettuna tuloksena, koska Suomessa varsinainen henkildsuojelu on
varmasti muutenkin suhteellisen harvinaista. Vaikkakin joistakin vastauksista nousi esiin

my6s hatéhuuto suojelun tarpeellisuudesta joissakin tilanteissa:

"Kysymyksessa on henkil 6, jolla raskas ja pitké rikosrekisteri. Poliisiviranomaiset
pitivat parhaana ratkaisuna, jos asan hoitamisessa voitaisiin antaa myoten oman

turvallisuuden takia. Poliis e pysty suojelemaan!”
- viranhaltija, mies
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7. Johtop&&tokset

Kuntapaéttgiien kokemaa uhkailua ja vékivaltaa kartoittavan tutkimukseni tuloksista
selvisi, etta yllattadvan moni Suomen johtavista luottamushenkil6ita ja viranhaltijoista on
joutunut uhkailun tai vakivallan kohteeksi tyonsd tai asemansa takia Kavi ilmi, etta
uhkailu ja vékivaltatilanteet ovat maamme kunnallishallinnossa ja kuntapaéttgjien
elamassa arkipédivaa. Koska suoraan kuntapééttgjiin kohdistuvasta uhkailusta el aiempia
tutkimuksia ole tehty, lahtttilanteessa minulla el ollut varsinaisia ennakkokasityksia
sitd, millainen tilanne kuntakentéllda on asian suhteen. Puheen tasolla ja
'kaupunkilegendojen” kautta tosin osasin odottaa, etta jonkin verran uhkailua varmasti

kunnissa tapahtuu. Vaikka olenkin kunnallispolitiikan opintojeni myd6ta oppinut, etta
kuntapééttgjan toimi niin luottamushenkilopuolella kuin viranhaltijapuolella on vaativa
ja siihen kohdistuu usein valtavasti odotuksia ja vaatimuksia, en olisi osannut kuvitella
kuinka yleista ja aggressiivista paéttgjiin kohdistuva uhkailu ja suoranainen vékivalta

voikaan olla

Tyovékivalta ja uhkailutilanteet ovat viime vuosien aikana jatkuvasti lisd&ntyneet. Tama
tosiseikka ilmenee tutkimuksista, joita aiheesta on tehty useita. Suuntauksen syité on
vaikea varmasti yksiloida, mutta taustatekijoiks on yleensa médritelty monet
yhteiskunnalliset muutokset kuten lama, ty6ttomyys, muuttoliike, syrjaytyminen ja
yleinen levottomuus. lhmisten yksindisyys ja oman eldman ongelmat seka
sosiaalipoliittiset ongelmat lisdavét kansalaisten pahoinvointia ja nama tilanteet
karjistyvét valilla radikaalistikin. Riskialoiksi uhkailun ja vékivallan kohtaamisessa on
madritelty tiettyja ammatteja kuten poliisit, sairaanhoitohenkil6sto, ravintolatyontekijét
yms. Taman tutkimukseni perusteella tuntuu vahvasti siltd, ettda myos kunnalliset
viranhaltijat ja luottamushenkil6t voidaan méaritelld kuuluvaksi ndiden riskialojen

joukkoon, niin paljon he joutuvat uhkaa ja vakivaltaa kohtaamaan ja késittelemaan.

Asukkaiden turhautuminen ja omat ongelmat seka yleinen tyytymattomyys pagtoksiin
oval varmasti suurimpia Syita aggressivisten tunteenpurkausten aiheuttgjiksi
kuntap&éttgjia kohtaan. Kun kunnan taholta tehdd8n omaa elinympéristod koskettava
p&étds, johon ei olla tyytyvaisig, otetaan syntipukiks helposti se kuntapattgd, jonka
uskotaan oleva padtoksen takana. Tassa tilanteessa unohdetaan helposti, etta padéttajat
ovat kuitenkin lain nojalla veloitettuja tekemdan oikeudenmukainen ja
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tarkoituksenmukainen paétds, vaikkel se aina itselle mieluinen olisikaan. Kaikkia ei voi
koskaan miellyttéa tekemilld8n padétoksilla ja sks on selvas, ettd ne aiheuttavat
negatiivia tunteita joiltakin tahoilta Kuinka rankasti ndma negatiiviset tunteet valilla
purkautuvat ja kuinka ankaria keinona uhkailijat ja vakivallan tekija ovat valmiita
k&yttamaan, se oli toddlinen yll&tys, joka tutkimuksesta ilmeni.

Tutkimuksen mukaan miltel puolet Suomen ylimmista luottamushenkilGista ja
viranhaltijoista on kokenut toimensa vuoks joskus uhkailua tai vakivaltaa.
Tutkimukseen vastanneista melkein 40% oli kokenut uhkailua tai vakivaltaa itse ja noin
3%:lla vastagjista oli uhkailun tai vakivallan kohteena ollut kuntapaattgan toimen takia
ldheinen. Yli 5% lisaksi ilmoitti, ettd uhkailun tai vakivallan kohteeks oli joutunut seka
itse etta ldheinen. Nama lukemat tuntuvat varsin korkeilta, kun gattelee k&ytannossa,
ettd miltei joka toinen kuntapaéttga on kohdannut 18heltd uhkaatai vakivaltaa.

Tutkimuksen mukaan kuitenkin ndistd uhkaa tai vakivaltaa kohdanneista paattdjista
kuitenkin suurin osa kohtaa sitd ldhinnd harvoin tai silloin talléin. Vain noin 5%
paéttgjista joutuu kokemaan uhkaa tai vakivaltaa kerran kuussatai useammin. Eli vaikka
uhkailu tai vakivalta on hyvin tavallista, el se kuitenkaan suurimmalle osalle ylimmista
luottamushenkilbista tai viranhaltijoista ole onneksi paivittaista. Kuitenkin mielestani
tutkimuksessa esiin nousseet uhkailu- ja vakivaltatilanteet ovat vakavaa todellisuutta,
tapahtuipa niita sitten vain harvoin tai joka pdiva Vé&kivalta tai sen uhka el saa olla
hyvaksyttavaa edes silloin tall6in tapahtuvana.

Merkittava uhkailuun tai vakivaltaan liittyva tekija nayttaisi olevan kuntapaéttgjan toimi.
Viranhaltijat kohtaavat uhkaa huomattavasti enemman kuin luottamushenkilot. Yli
65%:lle viranhdltijoista nama tilanteet ovat tulleet tutuks, kun taas
luottamushenkildpuolella sama lukema on noin 31%. Viranhaltijoista eniten uhkailua tai
vakivaltaa kokevat toimialgohtgjat, joista yli 66% oli joutunut tdman kaltaisiin
tilanteisiin.  Toimialgjohtgjista sosiaali-/perusturvajohtajat kokevat uhkailua tai
vékivaltaa selvasti eniten, silla tutkimukseen vastanneista sosiaali-/perusturvajohtajista
yli 90% oli joutunut kohtaamaan néita tilanteita.

Tata luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden tilanteen eroavaisuutta selittéa varmasti,
se, etta viranhaltijat ja etenkin toimialgjohtajat kasittelevat ihmisten péivittdisempia
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asioita ja tekevét niissd pédtoksia, kun taas luottamushenkildiden paétettévissd ovat
kunnan lagjemmat ja sisdllolté&an suuremmat asiat. Toimialgohtgjat  toimivat
arkipaivaisessd halinnossa joutuvat pévittéin tekeméaan ihmisille léheisia paétoksia,
jotkavarmasti herkemmin myos nostattavat ihmisten tunteita pintaan.

Sosiaali-/perusturvajohtajiin kohdistuvaa uhkailua tai vakivaltaa selittda pitkalti se, etta
he toimivat ihmisille enk& arimmalla alueella, sosiaaliturvan ja terveydenhoidon saralla
Kuten tunnettu teoria, Maslowin tarvehierarkia, osoittaa, ihmisen tarpeet muodostavat
tietyn jarjestyksen, jossa tulevat ensiks perustarpeet, kuten fysiologiset, turvallisuuden
seka sosiaaliset tarpeet. Alempien tarpeiden tullessa tyydytetyksi, tarpeet siirtyvat
seuraavalle tasolle. (Koulunetti 2006) Tasta voidaan paételld, etté jotta ihminen kykenee
toimimaan normaalisti ja elamédn tasapainoista elamés, hanen on saatava tyydytetyksi
fysikaalisten tarpeiden jalkeen turvallisuuteen ja sosaalisuuteen liittyvét tarpeet. Nama
tarpeet ovat ihmiselle siis valttamattomid. Ja koska sosiaali-/perusturvajohtajat toimivat
talla tarpeiden sektorilla jatekevét ihmisten perustarpeisiin liittyvia pagtoksia, on selvés,
etta ne myos koskettavat ihmisia eniten ja aiheuttavat tunnekuohuntaa positiivisessa tai
negatiivisessa mielessd. Nama tunteet ovat herkemmin myoskin sellaisia, jotka
kérjistyvéa joissakin tilanteissa aggressiivisiksi ja saavat ihmisen toimimaan joskus
jarjenvastaisestikin - uhkailun tai vékivallan tekoina. Ohessa viela Maslowin

tarvehierarkiaa selventava kuvio.

Itsensa
toteuttamisen
tarpeet

Arvostuksen
tarpeet

Sosiaaliset tarpeet

Turvallisuuden tarpeet

Fysiologiset tar peet

Kuva 23. Maslowin tarvehierarkia. (Koulunetti 2006)
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Toinen kuntapdéttdjien kohtaamaan uhkailuun ja vé&kivaltaan liittyva seikka on
tutkimuksen mukaan kuntakoko. Tuloksista kavi ilmi, etta suurimpien kuntien p&éttgjét
joutuvat kohtaamaan uhkailua tai vékivaltaa muita enemman. Yli 65% vastanneista
suurien kaupunkien pé&éttdjista ilmoitti kohdanneensa uhkaa tai vékivaltatilanteita.
Kuntakokoluokissa seuraavaksi tulivat keskikokoiset kunnat, joiden
luottamushenkildistd yli 55% oli saanut osakseen uhkailua tai vékivaltaa. Aivan
pienimpien kuntien paatgda olivat kohdanneet naita tilanteita vahiten. Tama
tutkimuksen tulos oli itselleni ehka yll&attavimpid, koska ennen tutkimuksen tekoa pohdin
Sitg, etta pienten kuntien pienissa piireissa padttgé ovat kansalaisille laheisempia ja
tunnetumpia ja sikss myds suorat ridtiriitatilanteet olisivat tavallisempia Tama
oletukseni siis kumoutui, koska ndyttaa silta, ettel pienissa kunnissa synnyk&an niin
paljon uhkailu- tai vakivaltatilanteita. Suurten kaupunkien pdattgjien kokemuksia selittda
varmasti osaltaan se, ettd naihin kaupunkeihin mahtuu lagjempi kirjo ihmisig, tilanteita
japéatoksg, jotka karjistavat negatiivisiatilanteita pdattgien ja asukkaiden valilla

Uhkailun ja vékivallan laatu ja monipuolisuus yllétti myds. Tutkimuksen mukaan
nayttaa siltg, etta kuntapdattgjét joutuvat kohtaamaan selvasti eniten kasvoista kasvoihin
tapahtuvaa sanallista uhkailua, huutoa ja aggressiota. Liséksi ubhkailua ja henkista
vakivaltaa tapahtuu puhelimen, postin ja sdhkopogin vaityksella Jonkin verran
vastagjat ilmoittivat myos kokeneensa ilkivaltaa, pahoinpitelyja tai niiden yrityksia
Jarkyttavimpia uhkailun ja vékivallan muotoja, joita luottamushenkil6t ja viranhaltijat
ilmoittivat kohdanneensa, olivat tappouhkaukset, tuhopoltot, maineen mustamaal aamiset
sekd aiheettomat rikosilmoitukset tai valitukset.

Vastagjien kuvaukset uhkailu- vékivaltatilanteista olivat varsin jarkyttavéa luettavaa
varsinkin, kun ylléttavdn monissa vastauksissa tuli esiin niinkin radikaalgja keinoja
kuten tappouhkaukset tai suoranainen fyysinen vékivalta ja kasiksi kdyminen. Tama oli
itselleni odottamatonta, silla ennakkokasitykseni uhkailun laadusta ragjoittui |&hinna
sanallisiin selkkaustilanteisiin ja ilkivallan tekoihin. Uhkatilanteiden kéarjistyminen
tappouhkauksiin ja fyysiseen vékivaltaan on mielestani vakavasti otettava ongelma, joka
nayttéad Suomen kuntasektorilla kytevan. Syyt, jotka johtavat télaiseen radikaaliin
toimintaan eivét ole helppoja selvitettavia, koska uhkailu- ja vakivaltatilanteet ja niiden

tekijét ovat ainaerilaisia
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Vaikka monissa vastauksissa kévi ilmi, etta uhkailu- ja vékivaltatilanteet ovat usein
varsin aggressiivisia ja vaarallisiakin, yllattavan harva kuntapdéttgja silti on tehnyt
asiasta rikosilmoitusta poliisille. Vastanneista pééttgista, jotka olivat kokeneet uhkailua
tal vékivaltaa, vain 27% oli tehnyt tilanteesta rikosilmoituksen. Monista vastauksista
ké&vi ilmi, ettd yleensa padttgjat eivdt mieltaneet tilanteita niin vakaviksi, etta olisivat
kokeneet tarpeelliseksi ilmoittaa asiasta poliisille ja saada tekijaa vastaaman teoistaan.
Tama on sindnsd halyttava piirre pdattgissa, silla mielestdni kenenkdén tyohon tai
toimeen e pitais liittyd uhkailu, vakivalta, ilkivalta eik& tappouhkaukset. Nama ovat
kaikki merkittdvia ongelmia, jotka tulisi pyrkid kitkemd&n yhta paéttévéisesti
kunnallishallinnosta kuin muiltakin aloilta. Ei kuntapaéttgan tarvitse olla hiekkasakki,
jota voi heitella ja kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Kuntapééttgjien tulisi saada
suorittaa tyotdan tai luottamustoimeaan rauhassa, demokratian ja avoimen ilmapiirin
vallitessa, joka sallii mielipiteet, mutta kieltaa vakivallan.

Uhkailun ja vékivallan taustalla nayttda tutkimuksen mukaan useimmiten olevan
yksityishenkil®, jonka kuntapaéttga tuntee ennestééan. Joskus nédiden tilanteiden takana
saattaa myos olla p&éttgdlle ennestéén tuntematon yksityishenkild, yrityksen edustajatai
aatteellinen ryhma. Y leensé kuitenkin siis luottamushenkil6a tai viranhaltijaa uhkaa tuttu
asukas, joka on tyytymaon pééttgan toimintaan. Tamé osaltaan saattaa myos selittda
sitd, miks uhkailusta tai vékivallasta tehdéén rikosilmoituksia niiden esiintyvyyteen
nahden vahan. Paattgja tuntee uhkailijan taustoja, toimintaa ja gjatuksia ja saattaa gjatella
helposti tdmén takia, ettei tilanne ole kovin vakava. IThmisen perusluonne on yleensa
pelédta eniten tuntematonta asiaa tai tilannetta

Tutkimuksen mukaan kuntapééttgiien kohtaaman uhkailun tai vékivallan syyt ovat
varsin moninaiset. Useimmiten selkednd syynad koetaan olleen tehtyjen paétosten
vastustaminen. Vain harva kuntapdttda uskoi tilanteiden johtuneen heidan
henkil6kohtaisista ominaisuuksistaan. Tama tulos oli mielestani odotettu, koska ylimmét
luottamushenkil6t ja viranhaltijat toimivat tehdakseen padtoksia ja hoitaakseen
kuntalaisten asioita sita kautta. Paatoksentekoprosessissa syntyy tilanteita, jotka evéat
miellyta kaikkia kuntalaisia ja joillekin pdédtds on hyvasta, joillekin pahasta. Kuitenkin
paattgjien tyon tarkoitus on paétbsten tekeminen ja heidét tunnetaan toimestaan, joten on
selvéd, etta heitd myos arvostellaan tekemiensd pédtosten vuoksi ennemmin kuin

henkilokohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi.
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Eniten kuntalaisten tunteita nayttaisivat kuumentavat kouluasiat sek& sosiaalipoliittiset
asiat. Tama on odotettu tulos, koska kyseiset asiat kuuluvat laheisesti ihmisten
varsinaiseksi henkien taisteluksi monissa kunnissa, kun kunnat ovat sé&stétoimien myo6ta
joutuneet lakkauttamaan kylékouluja. Suomessa on Kkautta akain arvostettu
kyl&koulutoimintaa ja oppilaille annettua aikaa ja siks niiden lakkauttaminen on
varmasti ollut kivuliasta monille asukkaille. Myos monet kyléa ovat kehityksen my6ta
autioitumassa, kun lapsiperheet haluavat asua l&hella kouluja. Tama kehitys on
useimmissa kunnissa jo arkipédivaa jakylien ja kyldkoulujen puolesta taistelevat asukkaat
ovat alkaneet kayttéa tutkimuksen mukaan myos uhkailua ja vakivaltaakin aseenaan
saadakseen pééttgjat pyortamaan paatoksensa kouluverkkoratkaisuissa.

Myds  sogiadlipoliittisst  ongelmat  kuten  lasten  huostaanottoasiat  tai
toimeentulotukipdatokset ovat yleisia tekijoitd uhkailun tai vakivallan takana. Nahin
asioihin liittyvdt ihmiset ovat kuitenkin eldmésséan jo varmasti muutenkin
ongelmallisessa tilanteessa, joten tasapainoton kaytds ja tyytyméttomyys kunnan
sosiadlipuolen tekemiin pddtoksiin - synnyttévat helposti myds aggressiivista
kayttaytymistd kuntapééttgia kohtaan. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd uhkailija tai
vakivallan tekija saattaa olla usein mielenterveydellisissa tai pahdeongelmissa tai
muuten syrjaytynyt jakarsii oman el&man ongelmista.

Kuntapaéttgjiin kohdistuva uhkailu ja vékivalta nékyy péaéttdissa niin, etta yli 20%
uhkaa kokeneista ilmoitti sen aiheuttaneen huolta omasta tai |&heistensa turvallisuudesta.
Myo6s uhkailun tai vakivallan kohteeks joutuneista kuntapaéttgjista peréti 19% ilmoitti
harkinneensa jéttda tyonsa tai luottamustoimensa uhkailun tai vékivallan takia Nama
lukemat ovat mielestani vakavasti otettavat, koska Suomen kaltaisessa
hyvinvointivaltiossa ei pitéisi ihmisten kokea toimensatai tyonsa vuoksi turvattomuutta
jaahdistusta niin, etta se pitais uhkailun tai vakivallantekojen takia jattaa.

Kuntapaditgdt kertovat uhkailusta tai vékivallasta useimmiten l&heiselleen tal
tyotoverilleen. Tdma on varsin luonnollinen reaktio, koska yleensékin ihminen jakaa
ongelmat ja tunteensa ensiksi ldheistensa kanssa MyoOs ty6toverien tai

luottamushenkilokumppaneiden kanssa asiasta keskustelu ja ratkaisujen etsiminen
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varmasti helpottaatilannetta ja siksi se koetaan hyvéaksi kanavaksi uhkailun ja vakivallan
késittelemisessa. MyoOs apua ja tukea vastagjat olivat saaneet naihin tilanteisiin juuri
laheisiIta ja tyotovereilta. Joissakin tapauksissa kuntapaéttgjét ilmoittivat saaneensa apua
ta tukea asiaan poliisilta, ndma lahinnd niitd, jotka olivat tehneet asiasta myos

varsinaisen rikosiimoituksen.

Verrattaessa tété tutkimusta Ruotsissa toteutettuun tutkimukseen Ett hot mot demokratin
(2004) voidaan nahda pienid eroavaisuuksia uhkailun yleisyydessa Suomen ja Ruotsin
kuntahallinnossa. Kyseinen Ruotsin  tutkimus selvitti  pelk&stédn  ylimpien
luottamushenkildiden uhkailua, joten tuloksia ei voida verrata Ruotsin ja Suomen valilla
johtavien viranhaltijoiden tasolla. Ruotsin tutkimuksen mukaan esimerkiksi yli 20%
maan kunnanhallitusten ja -valtuustojen puheenjohtgjista ja yli 15% lautakuntien
puheenjohtagjista on kohdannut uhkailu- tai véakivaltatilanteita. Oman tutkimukseni
mukaan  kunnanvaltuuston puheenjohtgjista yli  38% ja kunnanhallitusten
puheenjohtajista 35% on kohdannut uhkaa tai vékivaltaa joskus. Suomen lautakuntien
puheenjohtajista yli 26%:1le uhkailu ja v&kivalta ovat tuttuja asioita.

Sitéd miksi Suomen kuntahallinnossa uhkailu ja vakivalta kuntapdattgjia kohtaan nayttéisi
olevan jonkin verran yleisemp&a kuin Ruotsissa, on vaikea suoraan selittda. Maiden
kunnallishallintorakenteet ovat varsin yhtenevét ja molemmat ovat tunnetusti pitkélle
kehittyneitd hyvinvointivaltiota. Ruotsissa on 290 kuntaa, mik& on huomattavasti
vahemman kuin Suomessa, mutta muuten hallintojérjestelmé perustuu Suomen tavoin
edustukselliseen demokratiaan. Kunnanvaltuusto on my6s Ruotsissa kunnan ylin
paéttavin elin ja kansalaiset valitsevat valtuutettu joka neljds vuosi aivan kuten
Suomessa. Ruotsin luottamushenkilorakenteeseen kuuluvat myds kunnanhallitukset ja
lautakunnat. Kansalainen on Ruotsissa samanlaisessa asemassa hallintoon ndhden kuin
Suomessakin ja voi vaikuttaa asioihin d8nestamallg, tekemalla aloitteita ja tarvittaessa
valituksia. (Sverige.se 2006)

Koska Ruotsi on asukasluvussa mitattuna Suomea suurempi maa ja kuntia on kuitenkin
verrattain véhemman kuin Suomessa, on Ruotsin yksittdinen kuntakoko my6s Suomea
suurempi. Ruotsin  keskimaardistd kuntakokoa on kuitenkin vaikea kayttda
verrannollisena tekijana siihen, etta siella ylimmét luottamushenkil6t kokevat Suomen

paéttgjia vahemman uhkaa ja vékivaltaa, koska oman tutkimukseni mukaan uhkailua ja
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vékivaltaa ilmenee eniten maassamme juuri suurimpien ja keskikokoisten kuntien
paittgjia kohtaan. Pienten eli alle 3000 asukkaan kuntien luottamushenkilot ja

viranhaltijat olivat kokeneet tutkimukseni mukaan néita tilanteita kaikkein vahiten.

Tama seikka antaa gjattelemisen aihetta my6s maassamme juuri nyt meneilldan olevan
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen kannalta. Uudistushankkeessa on esitetty, etta
Suomen kuntamd&réa vois supistaa radikaalisti niin, ettd useita kuntia ja palveluja
yhdistettdisiin ja néin saataisiin taloudellisessa ahdingossa olevia alueita tehostamaan
toimintaansa. Y hteiskunnalliset muutokset kuten vaeston ikéantyminen liséévéat kuntien
palvelupaineita samalla kun méaardrahat hyvinvointipalvelujen hoitamiseen ovat
vahentyneet. Monet kunnat ovat siina tilanteessa, ettd on pakko |6ytéa uusia keinoja
palvelujen turvaamiseksi. Rakenneuudistuksella pyrittaisiin helpottamaan téa asiaa
Kuntien yhdistéamisia ja kuntakokojen kasvattamista on kuitenkin syyta pohtia myos silta
kannalta, etta yleinen levottomuus, syrjaytyminen ja muut sosiaaliset ongelmat ovat
usein suuremmissa kaupungei ssa todennakoisemmin syntyviéa. Kuten tutkimuksestanikin
k&y ilmi, suurten kaupunkien paéttdja kokevat ihmisten pahan olon purkaukset ja
tyytyméttomét tunteet aggressiona useammin kuin pienten kuntien pdéttgat. Suomen
kuntakoon kasvattaminen voi siis merkitd myos paattdjien kohtamaan uhkailun ja
vékivallan lisdantymista.

Suositukset jatkotutkimusta varten

Tutkimukseni  onnistui  tuomaan  Suomen  ylimpien  viranhaltijoiden ja
luottamushenkil6iden toimensa vuoks kokemasta uhkailusta ja vakivallasta niin paljon
ja odottamatontakin aineistoa, etté tarve jatkotutkimuksen tekoon herdsi hyvin pian
tulosten saamisen jakeen. MyOs kyselyiden ldhettdmisen jalkeen sain kunnista
muutamia suoria palautteita, joissa esitettiin  toive tutkimuksen toteuttamisesta
lagjemmin kuin pelkkien ylimpien luottamushenkilGiden ja viranhaltijoiden piirissa.
Tutkimus oli siis selkeasti heréttéanyt kunnissa keskustelua. Henkilokohtaisestikin
nakisin kiinnostavaks tutkia kuinka paljon ja millaista uhkaa tai vékivaltaa kokevat
valtuustojen tai lautakuntien rivijasenet ja viranhaltijakentan tyontekijat. Esimerkiksi
monien Kkuntien asuntotoimessa tiedan puhetasolla uhkailu- ja vékivaltatilanteiden

olevan joskus jopa péivittaista.
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Aihepiirin syventdminen jatkotutkimuksissa olis myds suotavaa niin, etta tutkittaisiin
tarkemmin uhkailun ja vakivallan ilmenemismuotoja sekd varsinkin sitd, millaisia
tunteita tilanteet ovat paéttgjille aiheuttaneet ja miten he nama asiat kokevat. Olisin
kiinnostunut myds selvittdméan tarkemmin sitd, mikss maamme kuntapaattgien
tyokulttuuri on sellainen, etta uhkailu ja vékivalta koetaan niin helposti toimeen
kuuluvaksi asiaksi. Miks kenenk&n tarvitsee tottua siihen, etta hénet tai perheensa
uhataan tappaa tai omaisuutta vahingoittaa, jollei suostu uhkagjan painostukseen ja tee
tdle myonteisid pddtoksia?

Tutkimuksen lagjentaminen myods Suomen kaikki kunnat kattavaksi olisi mielestani
suositeltavaa. Tassa tutkimuksessa valittiin mukaan satunnaisotannalla 70 kuntaa, mutta
tarkemmat tulokset saataisiin, jos tutkimus tehtdisiin Suomen kaikkiin kuntiin. Taman
kaltainen tutkimus on kuitenkin jo niin lagja prosessi, etta sen toteuttamiseen saisi varata
huomattavasti enemman alkaa ja resursseja kuin nyt toteutettuun tutkimukseeni.

Mikali aihetta ryhdytdan jatkossa tutkimaan lisd8, on varmasti paras noudattaa samaa
anonyymia linjaa kuten omassa tutkimuksessanikin. Aihe on varsin aka ja
henkil6kohtainenkin, joten nimien tai kuntien julkistaminen ei ole suositeltavaa. Uhkailu
ja vékivalta haavoittaa aina ihmisen perusturvallisuutta, joten siitd myos todenndkoisesti
harvoin halutaan julkisesti kovinkaan paljon keskustella.

Uhkailu ja vékivalta ovat vakavia asioita, joiden esiintymistd tydeldméssa on viime
vuosina alettu tutkia enemman. Kuntapaéttgjien nakokulmasta tyovakivaltaa ja uhkailua
el varsinaisesti ole ennen tutkittu, joten senkin vuoks olis tarpeen syventda nyt
tekemaani tutkimusta edelleen. Aihe on téarked, jota @ mielestani kannata haudata
toteamalla, etta tdlaista tapahtuu. Jatkotutkimusten kautta voisi olla mahdollista myo6s
loytéd keinoja ja tyokaluja péittgille uhka ja vakivaltatilanteiden torjuntaan ja
kasittelyyn. Tama on mielesténi erityisen térkeda IluottamushenkilGiden ja
viranhaltijoiden tyémotivaation ja jaksamisen kannalta.
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L oppusanat

Tutkimuksen teko opetti minulle paljon niin toiminnallisessa kuin tuloksellisessa
mielessd.  Erityisen mielenkiintoinen aihe ja kiinnostavat tulokset sek& aito
myo6téelamisen tunne uhkaa ja vékivaltaa kokeita kuntapééttgia kohtaan auttoivat
tyostamaan tutkimustani. Tulevaisuudessa toivon saavana tyoskennella Suomen
kuntahallinnon parissa ja tunnen tutkimukseni antaneen evéta itselleni ja tuleviin
tyotehtaviini. Kuntapaattdjan paikka on arvaamattomampi kuin saatoin uskoa, mutta silti

edelleen mielessani haastava ja mielenkiintoinen.
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Kuntapaattgjien kokema uhkailu
Kysely kunnan ylempien viranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden kokemasta uhkailusta

Arvoisa viranhaltija / luottamushenkil6

Suomen Kuntaliitto toteuttaa yhteistydssa Tampereen yliopiston kanssa tutkimuksen
kuntapééttdjien kokemasta uhkailusta. Tutkimus pyrkii kartoittamaan esiintyyko
Suomessa kuntapaéttdjiin kohdistuvaa uhkailua tai vékivaltaaja miten yleista téllainen
on. Tutkimuksen tavoitteena on myods kartoittaa miten uhkailu tai vékivaltailmenee ja
miten siihen reagoidaan.

Ruotsin Kuntaliitto toteutti samantyyppisen tutkimuksen maassaan viime vuonna ja
sen tulokset herdttivét mielenkiinnon tadman kaltai sen tutkimuksen tekoon myos
Suomessa. Aihetta on kuntakentélla tutkittu hyvin vahan, joten siksi pyrimme
saamaan tutkimuksel lamme mahdollismman paljon jatarkkaa tietoatarkedsta
aiheesta.

Tutkimushankkeeseen liittyen |&hetamme Tellle kyselyn ylempien
viranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden nakemyksista koskien uhkailua. Taa
kautta tavoitteena on saada kokonaiskuva kuntien kokemasta mahdollisesta uhkailusta
niin viranhaltija- kuin luottamushenkil6tasolla

Liitteend oleva kysely on osa Sanna Luotion pro gradu -tutkielmaa Tampereen
yliopiston yhdyskuntatieteen laitokselle ja se on |&hetetty satunnaisotannalla
valittuihin 70 kuntaan Suomessa.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta Teidan vastauksenne on ensiarvoisen tarkeé.
Y ksittéiset vastaukset kasitell&an taysin luottamuksellisina ja nimettdming, joten
yksittdisten vastagjien mielipiteet eivét tule tutkimuksen raportoinnissa nakymaan.

Toivomme Teidan palauttavan kyselyn oheisella vastauskuorella 14.10.2005
mennessa.

Lisdtietoja tutkimuksesta antaa:
Sanna Luotio, p. 050 464 6040
séhkopogti: sanna.luotio@uta.fi

SUOMEN KUNTALIITTO TAMPEREEN YLIOPISTO

KaijaMajoinen Arto Haveri

kehitysjohtaja professori, dekaani

Kuntakehitys ja tutkimus Kauppa- ja hallintotieteellinen
tiedekunta
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1 Sukupuoali

1 Mies
2 Nainen

2 Syntymavuos

3 Toimitteko kunnassa?

Kunnanvaltuuston puheenjohtajana
Kunnanhallituksen puheenjohtagjana
L autakunnan puheenjohtajana, mink& lautakunnan?

Kunnanjohtajana
Toimialgjohtgjana, mink& toimialan?

abrwWwNEF

4 Jostoimitte luottamustoimessa, mita puoluetta edustatte?

Keskusta

SDP

Kokoomus
Vihrealiitto
Vasemmistoliitto
Kristillisdemokraatit
RKP
Perussuomal ai set
Muu, mika?

O©COoO~NOOUITA, WN -

5 Jostoimitte luottamustoimessa,

a) Kuinkakauan yleensa olette toiminut kunnallispolitiikassa?

b) Kuinka kauan olette toiminut nykyisessa luottamustoimessanne?

6 Jostoimitte viranhaltijana,

a) Kuinka kauan olette toiminut nykyisen kunnan palveluksessa?

b) Kuinka kauan olette toiminut nykyisessa virassanne?

¢) Kuinkakauan olette toiminut kuntasektorilla yleensa viranhaltijana?
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7 Minka kokoisessa kunnassa tygskentelette?

yli 100 001 asukkaan kunnassa

45 001 —100 000 asukkaan kunnassa
20 001 —45 000 asukkaan kunnassa
10 001 —20 000 asukkaan kunnassa
5 501 —10 000 asukkaan kunnassa

3 000 -5 500 asukkaan kunnassa
alle 3000 asukkaan kunnassa

~No ok, WN R

8 Onko kunnassanne olemassa virallista ty6turvallisuusasiakirjaa koskien
luottamushenkilGiden ja viranhaltijoiden ty6turvallisuutta?

1 On
2 Ei
3 En tieda

9 Oletteko itsetai ldheisenne koskaan ollut virka- tai luottamustehtévienne takia vakivallan
tai sen uhkausten kohteena?

Kyll&, olen

Kyll&, laheiseni

Kyl sekda ming, etta laheiseni
Ei

A OWNPE

10 Oletteko itsetai laheisenne koskaan joutunut johonkin seuraavista tilanteista?
(Y mpyroikaa tarvittaessa useampia vai htoehtoja)

Sanallisia uhkauksia/ huutoa / aggressiota kasvoista kasvoihin
Uhkauksia puhelimitse

Uhkauksia postitse tai séhkdpostitse

Pahoinpitely

Pahoinpitelyn yritys

lkivalta

Tuhopoltto

Muuta, mita?

O~NO O WNE

11 Kertokaatarkemmin miten uhkailu tai vakivalta on ilmennyt.
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12 Onko jokin naista tilanteista tapahtunut viimeisten 18 kk aikana?

1 Kyllg, mita?

13 Miten usan olette viimeisten 18 kk aikana ollut uhkailun tai vakivallan kohteena?

Harvoin

Silloin talléin

Noin kerran kuussa
Noin kerran viikossa
Miltei paivittain

g wWwNBE

14 Onkotellla kasitysta siitd kuka / ketkd ovat uhkausten tai vakivallan takana?

1 Kylla
2 Ei

15 Joskyllg, kuka / ketkd ovat uhkausten tai vakivallan takana?
(Y mpyroikaa tarvittaessa useampia vai htoehtoja)

Tuntematon yksityishenkild

Tuntemanne yksityishenkil

Yritys ta sen puolestatoimiva henkild / henkil6t
Aatteellinen ryhma

Muu, mik&?

abrwN -

16 Millainen on kasityksenne uhkailun tai vékivallan syista?

Padtosten vastustaminen
Henkilokohtainen vastustus
Tuntemattomat syyt

Muut syyt, mitka?

A WN PR

17 Kertokaa vielda omin sanoin kasityksenne uhkailun tai vakivallan syista.
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18 Koetteko, ettd uhkailu tai vakivalta johtuu enemman?

1 Henkildkohtaisi sta ominai suuksistanne
2 Asemastanne
3 Muusta, mista?

19 Onko oma tai l&heisenne turvallisuus aiheuttanut teille huolta uhkailun takia?

1 Kylla
2 Ei

20 Oletteko koskaan ajatellut jattaa tehtavanne uhkausten tai vakivallan takia?

1 Kylla
2 En

21 Oletteko kertonut uhkailusta tai vakivallasta kenellekaan?
(Y mpyroikaa tarvittaessa useampia vai htoehtoja)

Kyl poliisille

Kyll&, kunnanhallitukselle
Kyll§, valtuustoryhmalle
Kyll§, turvallisuusvastaavalle tai muulle vastaavalle taholle
Kyllg, laheisille

Kyll§, tyotovereille

Kyll& muulle taholle, mille?

O~NO O WNE

En

22 Oletteko tehnyt ilmoitusta uhkauksista tai vakivaltatilanteesta?
(Y mpyroikaa tarvittaessa useampia vai htoehtoja)

Kyll§ poliisille

Kyll&, kunnanhallitukselle
Kyll§, turvallisuusvastaavalle tai muulle vastaavalle taholle
Kylla muulle taholle, mille?

O wNPEF

En

23 Mikali tapauksesta on tehty ilmoitus poliisille, onko ilmoitus johtanut syytteeseen?

1 Kylla
2 Ei
3 Esitutkinta meneill&an
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24 Mikali tapauksesta el ole tehty ilmoitusta poliisille, miks ei?
(Y mpyroikaa tarvittaessa useampia vai htoehtoja)

Tapaus ei ole mielesténi kovin vakava

V aarana tiedotusvalineen kohteeksi joutuminen

Poliitikon / virkamiehen tehtavét atistavat tamatyyppisiin tilanteisiin
Poliisin puutteelliset resurssit

Oikeugérjestelméan puutteet

~NOoO oI, WNBE

Muuta, mitd?

25 Oletteko saaneet apua tai tukea uhkausten tai vakivaltatilanteiden jalkeen?

1 Kylla
2 Ei
3 Avun / tuen tarvetta ei ole ollut

26 Jos olette saaneet apuatai tukea, milta taholta?
(Y mpyroikaa tarvittaessa useampia vai htoehtoja)

Poliisi
Turvallisuusvastaava tai muu vastaava taho
Kunnan terveydenhuolto
Muu terveydenhuollon taho
Rikosten uhrien paivystys
Puolue
Valtuustoryhma
Kollega
Laheinen
0 Muu taho, mik&?

P OoO~NOOUITE WNBE

27 Oletteko tyytyvdinen saamaanne apuun tai tukeen?

Erittain
Tyytyméton tyytyvéinen

1 Poliisi 1 2 3 4 5
2 Turvallisuusvastaava 1 2 3 4 5
3 Kunnan terveydenhuolto 1 2 3 4 5
4 Muu terveydenhuollon taho 1 2 3 4 5
5 Rikosten uhrien paivystys 1 2 3 4 5
6 Puolue 1 2 3 4 5
7 Vatuustoryhma 1 2 3 4 5
8 Kollega 1 2 3 4 5
9 Léaheinen 1 2 3 4 5
10 Muutaho 1 2 3 4 5
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28 Oletteko koskaan olleet uhkailun tai vakivallan vuoks henkilGsuojelun tar peessa?

1 Kyll4, olen saanut / olemme saaneet suojelua
2 Kyll&, olen ollut / olemme olleet suojelun tarpeessa, mutta emme ole saaneet sita
3 En

KIITOSVASTAUK SESTANNE!
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