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Tutkimus käsittelee Lounais-Suomen Pyhäjärven rehevöitymiskehitystä sekä sitä, kuinka
paikalliset ihmiset ovat sen kokeneet, ja kuinka se on vaikuttanut järven merkityksiin.
Näkökulmana ovat arjen käytännöissä – työssä, asumisessa ja kesäasumisessa –
muotoutuvat käytännölliset suhteet järveen. Tutkielma alkaa kartoittamalla näiden arjen
käytäntöjen historiaa ja ihmisen ja järven vuorovaikutuksen muotoutumista siinä.
Rehevöitymistä tutkimuksessa tarkastellaan prosessina, joka on osa järven muutoksen ja
politisoitumisen kehityskulkuja ja historiaa. Rehevöitymisestä muotoillaan myös
paikallisten ihmisten elämänkäytäntöjen näkökulmasta kerrottu tarina. Pyhäjärven
rehevöitymiskehitykseen on pyritty vaikuttamaan suojelutoimilla, joita tutkimuksessa
tarkastellaan lähinnä siitä näkökulmasta, kuinka suojelu on muotoutunut rehevöitymiseen
liittyvissä kehityskuluissa siksi, mitä se tänä päivänä on. Tärkeänä näkökulmana suojeluun
on kysymys siitä, kuinka ihmiset elämänkäytännöissään voivat toimia järven hyväksi.
Kuinka voidaan tehdä oikeita valintoja käytännöllisissä toimintaa määrittävissä
konteksteissa ja millaista ympäristöpoliittista toimijuutta niissä muotoutuu?

Tutkimuksen aineistona on yhteensä kahdentoista maanviljelijän, kalastajan, asukkaan ja
kesäasukkaan teemahaastattelut. Aineistoa täydentävät yhden kesämökin
päiväkirjamerkinnät 1940-luvulta 2000-luvulle. Haastattelut tehtiin neljässä luonteeltaan
erilaisessa kylässä Pyhäjärven rannalla. Aineiston analyysissa on käytetty laadullista
sisällönanalyysia, teemoittelua, jossa on tukeuduttu tutkimuksen käsitteelliseen taustaan.
Tutkimuksen tärkein teoreettinen sitoumus on käsitys luonnon ja kulttuurin
erottamattomuudesta. Tähän sopii näkemys, että järven merkitykset muotoutuvat
käytännöllisissä, järven ja inhimillisten toimijoiden välisissä vastavuoroisissa
tarjokesuhteissa. Tutkielmassa lähestytään rehevöitymisen merkityksiä nykyisyydessä
myös vahvan historiallisen näkökulman kautta.

Pyhäjärven rehevöitymisen tarinaan voidaan aineiston valossa tehdä tärkeitä
reunahuomautuksia, jotka osoittavat, että rehevöityminen ympäristöongelmana on myös
määrittelyjen tulos. Rehevöitymisen tiedostaminen oli prosessi, jossa monista paikallisista
muutoksista syntyi koko Pyhäjärveä koskeva ongelma. Rehevöityminen näyttäytyi
käytännöllisissä kokemuksissa mutta se sai merkityksensä myös tieteen ja julkisuuden



tuottamien ongelmanmäärittelyjen kautta. Turun suunnitelmalla ottaa vettä Pyhäjärvestä oli
prosessissa ratkaiseva rooli. Rehevöityminen muuttaa järven ja ihmisen tarjokesuhteita. Se
vaikuttaa järven merkityksiin luonnonvaran hyödyntämiseen kohdistuvana haittana.
Käytäntöjen muutoksilla rehevöitymiseen voidaan myös sopeutua mutta se voi silti uhata
esimerkiksi kesämökin tai hyvän asuinympäristön merkityksiä, jos paikka ei enää tarjoa
tuttuja ja merkityksellisiä toimintamahdollisuuksia ja elämyksiä.

Pyhäjärven suojelutoimilla on takanaan laaja paikallisten ihmisten tuki. Tämä juontaa
juurensa järven politisoitumisen historiasta sekä pyrkimyksistä osallistavaan
suojelutyöhön. Käytäntöjen muutos näyttäytyy tutkimuksessa avaimena siihen, että yksilöt
ylipäätään voivat arjessaan tehdä järven kannalta hyviä valintoja. Käytäntöjen muutos
tarkoittaa sekä materiaalisen että sosiaalisen toimintaympäristön muutosta. Järven suojelu
on luontevaa liittää kokonaisvaltaiseen huolenpitoon ympäristöstä ja sen tulevaisuudesta ja
sen kautta voitaisiin pyrkiä yhä enemmän edistämään asukkaiden osallistumista suojeluun.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen taustaa

Tutkimukseni kohteena on Lounais-Suomen Pyhäjärvi. Pyhäjärvi on ollut tunnettu kalaisuudestaan

ja erinomaisesta vedenlaadustaan, joka kuitenkin on huonontunut viime vuosikymmeninä erityisesti

rehevöitymisen vuoksi. Suojelutoimenpiteitä järvellä on toteutettu koko 90-luvun ajan ja

viimeaikaiset tulokset ovat olleet rohkaisevia. Gradussani tutkin ihmisen ja järven suhdetta ja sitä,

miten paikalliset ihmiset ovat Pyhäjärven muutokset kokeneet.

Pyhäjärvi on yksi lounaisen Suomen suurimmista järvistä, pinta-alaltaan 154 km2. Järvi on

kokoonsa nähden melko matala. Pyhäjärveen laskevat Yläneenjoki ja Pyhäjoki, joiden valuma-

alueilla harjoitetaan runsaasti maataloutta. (Pyhäjärven suojelurahasto 2005a) Järven rannat ovat

sora- ja hiekkarantoja. Järviluontoa leimaa erityisesti aava, niukkasaarinen maisema: Pyhäjärvellä

aukeaa Suomen suurin saareton järvenselkä. (Hurme 1984, 19.) Rehevät lahdelmat näyttäytyvät

laajojen selkävesien vastapainona. (Lampolahti 1992, 10.) Vaihteluna järven itärantojen

rehevyydelle ja ”saaristolle” ovat länsirantojen jyrkät kalliorannat. (Hurme 1984, 19.) Pyhäjärven

valuma-alue on järven pinta-alaan nähden suhteellisen pieni, 461 km2. Järven rehevöitymiseen

vaikuttaa veden hidas vaihtuminen: veden viipymä järvessä on yli neljä vuotta. Maa-ainesta ja

ravinteita huuhtoutuu erityisesti pelloilta, joita on n. 22 % valuma-alueesta. Lisäksi Pyhäjärveä

kuormittavat karjatalous, metsätalous, haja-asutuksen jätevedet ja ilmalaskeuma. Suoraan järveen ei

johdeta jätevesiä esim. alueen teollisuuslaitoksista. Yläneenjoki ja Pyhäjoki tuovat järveen vettä ja

niiden varsille keskittyy myös suurin osa viljelmistä. Pyhäjärveä altistaa rehevöitymiselle myös se,

ettei Yläneenjoen ja Pyhäjoen valuma-alueilla ole järviä tai lampia, jotka tasaisivat veden laatua ja

toimisivat laskeutusaltaina. Erityisen voimaperäistä metsätaloutta valuma-alueella ei harjoiteta ja

vesi on humuspitoisuudestaan huolimatta laadultaan parasta metsäisten valuma-alueiden puroissa ja

ojissa. (Kirkkala 2001, 32 - 33.)

Kulttuuri ja luonto kytkeytyvät yhteen erottamattomasti ja luovat yhdessä Pyhäjärveä.

Ympäristöpoliittinen kysymys Pyhäjärvestä ja sen suojelusta syntyy, kun otamme lähtökohdaksi,

ettei meillä ole vain yhtä Pyhäjärveä, yhtä Pyhäjärven historiaa ja yhtä toivottavaa tulevaisuutta.

Meillä on monia. Tutkimukseni tarkoituksena on ensisijaisesti tarkastella näitä monia Pyhäjärviä,

niiden kulttuurista ja jaettua luonnetta ja toisaalta niiden välisiä ristiriitoja ja jännitteitä. Miten
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ihmiset kohtaavat Pyhäjärven ja mitä merkityksiä se saa ihmisten jokapäiväisessä elämässä tai koko

elämänkaaressa? Millaisia käytäntöjä, toimintoja, puuhia on näiden merkitysten sydämessä? Vaikka

jokainen pyhäjärviseutulainen kokee järven omalla ainutlaatuisella tavallaan, käyttää sitä omiin

tarpeisiinsa ja kohtaa sen kuljettaen mukanaan henkilökohtaista historiaansa ja muistojaan, ovat

Pyhäjärveen liitetyt merkitykset myös yhteisiä ja jaettuja. Suomalaiselle järvi merkitsee paljon

enemmän kuin vesiallasta maisemassa.  Se on osa suomalaista mielenmaisemaa, kulttuuria ja

identiteettiä. Paikalliskulttuuri ja -historia luovat ja muovaavat juuri Pyhäjärvelle erityisiä

merkityksiä. Pyhäjärvellä on erilainen merkitys ranta-asukkaalle, kalastajalle, maanviljelijälle,

kunnan päättäjälle tai mökkiläiselle. Kukin kohtaa Pyhäjärven omista intresseistään käsin, sellaisena

kuin sitä toiminnassaan ja elämässään hyödyntää ja tarvitsee.

Pyhäjärven rehevöityminen on prosessi, kehityskulku, jonka juuret ovat menneessä ja joka vaikuttaa

todennäköisesti vielä pitkään tulevaisuudessa. Se on myös osa laajempia kehityskulkuja, joissa

luonnon muutos ja kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset muutokset kietoutuvat yhteen muodostaen

yllättäviäkin tuloksia. Järven tilan kehitystä on vaikea ennustaa. Jälkeenpäin voimme osoittaa

historiasta tapahtumia ja murroksia, jotka käänsivät järven kehitystä kohti nykyistä

rehevöitymisongelmaa. On myös ehkä jo erotettavissa, mahdollisesti kuviteltavissa,

juonenkäänteitä, jotka ovat kuljettaneet tai voivat kuljettaa Pyhäjärven tarinaa parempaan suuntaan

kohti rehevöitymisestä toipumista. Kuinka paikalliset ihmiset jäsentävät tapahtunutta kehitystä?

Hailan (2004) mukaan ekologisilla systeemeillä on aina useita mahdollisia kehityssuuntia koska

niiden terveyden ja sairauden ehdot eivät ole niukkoihin mahdollisuuksiin rajattuja. Ihmisten

vastuulle jää tukea positiiviseksi arvioimiaan kehityssuuntia ja yrittää estää negatiiviseksi

arvottamiaan. (Haila 2004, 16.)

Pyhäjärven suojelu voi olla kaikkien yhteinen intressi. Kysymys on kuitenkin myös siitä, miten

suojelua toteutetaan ja miten ihmiset aktivoituvat toimimaan. Kun suojelemme Pyhäjärveä,

suojelemme myös merkityksiä, joita siihen liittyy. Suojelemme kalastajan elinkeinoa, mökkiläisen

muistoja ja kunnan taloutta. Suojelemme paikallista kulttuuria ja historiaa. Pyhäjärven suojelussa ja

käyttötavoissa on kuitenkin ehkä tehtävä valintoja. Miten suojellaan? Mitkä ja kenen merkitykset

ovat suojelun arvoisia? Kenen historiaa suojelemme? Kesämökkiläisen, maanviljelijän,

teollisuuden, matkailijan ja asukkaan toimiin liittyy järvelle haitallisia käytäntöjä. Miten järven

käyttöä tulisi ohjata? Mikä on sellaista, mihin ei voida ”kajota”? Kenellä on oikeus määritellä, mikä

on se Pyhäjärvi, mitä suojellaan ja säilytetään? Mikä muutos järven tilassa on välttämätön tai

”luonnollinen”? Mikä taas on ”likaantumista”, ”pilaantumista”, ”rehevöitymistä” –
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ympäristöongelma? Vasta kun ongelma on määritelty, voimme perustellusti pohtia sen

ratkaisuvaihtoehtoja. Tutkimuksessani haluan päästä käsiksi erilaisiin intresseihin ja Pyhäjärven

merkityksiin. Sopivatko ne yhteen keskenään? Aktivoivatko järven merkitykset asukkaita

toimimaan rehevöitymisen estämiseksi?

Luontokuvaaja Tuomo Hurme on kirjoituksissaan pohtinut tätä suojeluun aktivoitumisen ja

osallistumisen teemaa. Hän on kuvannut kotiseutuaan sekä valokuvin että sanoin useissa

teoksissaan. Valokuvateoksen Pyhäjärviseudun luonnonaarteet (1992) esipuheessa hän pohtii

kotiseutunsa muutosta ja ilmaisee huolensa sen tulevaisuudesta. Hurmeelle nykyaika, edistyksen ja

yhä suuremman hyvinvoinnin tavoittelu edustavat uhkaa. Hän luo kuvillaan todellisuutta, jonka

uskoo olevan katomassa.

”Minun sukupolveni on viimeinen, joka selkeästi kykenee oivaltamaan, kuinka valtavasti ihminen

on muuttanut luontoa muutamassa vuosikymmenessä, kuinka paljon on menetetty, millä hinnalla

saavutettiin tämä niin sanottu hyvinvointi. Nuoremmat eivät tiedä. Eivät he osaa edes kaivata. Onko

se vain minun ja kaltaisteni ongelma? (…)

En olisi halunnut nähdä tätä aikaa. En olisi halunnut katsoa, kuinka minunkin kotiseutuni pala

palalta murenee ja rusentuu, menettää sielunsa. Vieläkään en halua katsoa totuutta silmiin. Siksi

olen luonnonvalokuvaaja. Valokuvaajalla on mahdollisuus paeta omiin haaveisiinsa. Kameralla voi

aina rajata todellisuudesta mieleisensä osan.” (Hurme 1992, 5.)

Haluan selvittää, kuinka ihminen ja Pyhäjärvi ovat aikojen kuluessa kohdanneet ja mitä tämä

vuorovaikutus on merkinnyt Pyhäjärvelle ja toisaalta sen kohtaajille, käyttäjille ja rantojen

asuttajille. Entä mitä merkityksiä Pyhäjärvi voi saada tässä ajassa ja kenties tulevaisuudessa? Onko

Pyhäjärvikin ”murenemassa ja musertumassa” ihmisen toiminnan alle, ”menettämässä sielunsa”

tässä ajassa. Hurmeen konstruktio Pyhäjärvestä on kiinnostava, kuvat kauniita. Kiinnostavaa on

myös, millaisia muita Pyhäjärviä jatkuvasti tuotetaan. Hurmeen kamerallaan rajaama Pyhäjärvi ei

ole ainoa todellisuus, kuten hän toteaa. Todellisia Pyhäjärviä on monia. Näitä todellisuuksia

selvittämällä voimme paremmin päästä pohtimaan sitä, mitä mahdollisia tulevaisuuksia

Pyhäjärvellä voisi olla. Voimme tavoittaa vain monia todellisia nykyisyyksiä, joiden kautta

löydämme vaihtoehtoisia menneisyyksiä ja mahdollisia tulevaisuuksia. Onko Hurmeen Pyhäjärvi

menetetty? Mitä vaihtoehtoisia Pyhäjärviä voimme vielä suojella ja millaisien Pyhäjärvien

tulevaisuutta luoda? Uskon että Pyhäjärven merkitys säilyy mutta merkitykset myös muuttuvat

ajassa jatkuvasti. Pyhäjärveä ei voi eristää ihmisen toiminnasta. Paikallinen kulttuuri ja luonnon

hyödyntämisen tavat ovat muovanneet Pyhäjärvestä sen, mikä se on ja näin on oltava myös
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tulevaisuudessa. Hurme on rajannut kameralla oman todellisuutensa. Olen tutkimuksessani halunnut

antaa mahdollisuuden oman todellisuutensa kuvaamiseen myös muille asukkaille ja järven

käyttäjille. Muille, jotka muistavat menneen, ehkä jo menetetyn Pyhäjärven ja myös heille, jotka

”eivät osaa kaivata”. Mitä mahdollisuuksia nämä todellisuudet tarjoavat tulevaisuuden Pyhäjärville?

1.2. Tutkimusongelma

Tutkin ihmisen ja Pyhäjärven suhdetta, elämän yhteen kietoutumista ihmisten arkielämän

käytäntöjen näkökulmasta. Tarkastelen siis toimintaa ja tekemistä, jotka ovat jotenkin sidoksissa

järveen sekä niitä merkityksiä, joita näissä toimissa syntyy ja joihin suhde järveen perustuu.

Rehevöitymistä ja sitä, kuinka paikalliset ihmiset ovat sen kokeneet, lähestyn juuri näiden

käytäntöjen ja niihin liittyvien merkityksien kautta. Käytäntöjen muutokset ja Pyhäjärven

politisoitumisen prosessi luovat paikallisen ja historiallisen kontekstin rehevöitymiselle. Tarkastelen

sitä, millaisia jatkumoita, murroksia ja käänteitä liittyy Pyhäjärven politisoitumisen, rehevöitymisen

ja suojelun kehityskulkuun ja tarinaan. Miten ne ovat määrittäneet nykytilannetta ja kuinka ne ehkä

ehdollistavat tulevaisuutta? Millaisissa prosesseissa ja ihmisen toimissa Pyhäjärvi on rakentunut

siksi, mikä se tänä päivänä on? Mikä rooli puolestaan järvellä on ollut paikallisen ihmisyhteisön

elämässä ja historiassa? Tutkimusongelmani muodostuu siis kolmiosaiseksi; tutkin:

1) Pyhäjärven merkityksiä, joita jäsennän kolmella ulottuvuudella. Ymmärrän merkityksien

olevan ensinnäkin toiminnallisia ja materiaalisia. Näin tarkentaviksi tutkimusongelman

alakysymyksiksi muodostuu: Miten ihmiset käyttävät järveä? Millainen on merkitysten

materiaalinen, toiminnallinen, käytännöllinen perusta? Mitä tavoitteita järvi auttaa saavuttamaan?

Toiseksi merkitykset ovat yksilöllisiä ja emotionaalisia. Kartoitan myös siis sitä, kuinka

merkitykset liittyvät yksilön elettyyn elämään, muistoihin ja toiveisiin. Merkitykset ovat kuitenkin

myös jaettuja, sosiaalisia ja kulttuurisia. Ne liittyvät paikalliseen historiaan ja kulttuuriin. Kysyn,

millä tavoin merkitykset ovat jaettuja ja miten sellaiset tekijät kuin paikka ja yhteisö määrittävät

merkityksiä.

2) Järven merkityksien muutosta erityisesti rehevöitymisen seurauksena. Tästä voin johtaa

seuraavanlaisia kysymyksiä: Miten ihmiset ovat kokeneet järven rehevöitymisen? Miten

rehevöityminen on vaikuttanut ihmisten toimintaan järvellä? Kuinka järven muutos vaikuttaa sen

merkityksiin? Mitkä merkitykset ovat rehevöitymisen myötä uhattuina?
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3) Järven (merkityksien) politisoitumista ja kytkeytymistä järven suojeluun. Tarkastelen tätä

kysymällä: Millä tavoin Pyhäjärvi on politisoitunut? Mitä politisoituminen merkitsee järven

suojelun näkökulmasta? Miten ihmiset kokevat järven suojelun? Muuttaako suojelu järven

merkityksiä?  Kokevatko ihmiset voivansa vaikuttaa järven tilaan?  Ovatko järveen liittyvät

käytännöt ja merkitykset sellaisia, että ne aktivoivat suojeluun?

Rehevöityminen on paikallisesti ilmenevä ympäristöongelma. Sillä on myös ajallinen konteksti,

paikka tapahtumaketjuissa ja niistä muodostuvissa kertomuksissa. Pyhäjärvellä ja paikallisella

yhteisöllä on pitkä yhteinen historia, johon rehevöityminen olennaisesti liittyy. Tarkoituksenani on

muotoilla Pyhäjärven rehevöitymisestä arjen elämänkäytäntöjen näkökulmasta kerrottu tarina.

Uskon, etten ilman historiallisen ja paikallisen taustoituksen luomista voi ymmärtää järven ja sen

rehevöitymisen merkityksiä ja niiden poliittisuutta saati järven tulevaisuudelle ja suojelulle

avautuvia mahdollisuuksia ja rajoja. On mentävä ajassa taaksepäin, jotta voisin paremmin

ymmärtää nykyisyyttä ja ehkä myös tulevaisuuden vaihtoehtoja. Tutkimustehtävääni jäsentävät

kokonaisuutena siis myös sellaiset kysymykset kuin: Kuinka historia ehdollistaa nykytilannetta?

Millaisia tapahtumaketjuja, jatkumoita ja murroksia liittyy Pyhäjärven rehevöitymiseen?



6

2. Aineisto ja menetelmät

Tutkimusta varten olen haastatellut henkilöitä, joilla on omakohtainen, kokemukseen perustuva

ymmärrys ja näkemys Pyhäjärven tilasta ja sen muutoksista. Haastateltaviksi olen valinnut ihmisiä,

jotka käyttävät Pyhäjärveä eri tavoin tai joiden elämä olennaisesti liittyy järveen. Tällaisia ryhmiä

Pyhäjärvellä ovat erityisesti kalastajat, kesäasukkaat, ympärivuotiset (ranta-)asukkaat ja

maanviljelijät. Tutkimuksesta olen rajannut pois esim. järven virkistyskäyttäjät, kuntien hallinnon

edustajat sekä tehtaiden ja muun elinkeinoelämän edustajat. Tutkimushenkilöt eivät ainoastaan

kuulu johonkin intressiryhmään, vaan heillä on järveen myös jonkinlainen kokemuksellinen suhde

ja he voivat omalla toiminnallaan yrittää vaikuttaa järven tilaan. Tavoittelen siis ymmärrystä

käytäntöihin perustuvasta luontokokemuksesta ja toiminnallisesta luontosuhteesta.

Tein tutkimukseni haastattelut kesällä 2005 neljässä Pyhäjärven rantaan rajoittuvassa kylässä

Säkylän, Euran ja Yläneen kunnissa. Ajatuksena oli, että tutkimushenkilöni ovat suhteessa järveen

tämän paikan, kylän, kautta. Haastateltavat eivät kuitenkaan millään tapaa edusta kyseistä kylää

eikä tarkoituksena ole tehdä vertailuja eri kylien välillä. Kylien erityispiirteet kuitenkin auttoivat

löytämään haastateltavia jokaisesta ryhmästä ja toimivat apuvälineinä myös rajaamassa

tutkimusaluetta. Kylät valitsin jonkinlaiseen kotiseututuntemukseen perustuvan näppituntuman ja

toisaalta lukemieni kyläyhdistysten kyläsuunnitelmien ja -raporttien avulla. Kaikissa kylissä toimii

myös melko aktiivinen kyläyhdistys, joiden kautta aloitin haastateltavien hankkimisen.

Haastateltavat hankin lähinnä lumipallomenetelmällä. Kirjoitin myös tutkimuksestani lyhyen

artikkelin paikallislehden ”Pyhäjärven puolesta” -palstalle ja pyysin halukkaita ilmoittautumaan

haastateltaviksi. Kaksi haastateltua ottikin minuun itse yhteyttä. Moni kertoi myös lukeneensa

lehtijutun ja tiesi näin tutkimuksestani jo, kun ensimmäisen kerran otin heihin yhteyttä.

Haastateltaviksi valikoitui todennäköisesti henkilöitä, jotka ovat keskimääräistä aktiivisemmin

seuranneet Pyhäjärven kehitystä tai osallistuneet sen suojeluprojektin puitteissa tapahtuvaan

toimintaan. Haastattelin aluksi Säkylän ja Euran kuntien yhteistä ympäristöpäällikköä Jukka Rekoa

täydentääkseni tietojani Pyhäjärven rehevöitymisestä ja suojelusta. Varsinainen aineisto kostuu

yhteensä kahdentoista asukkaan, kalastajan, kesäasukkaan ja maanviljelijän haastatteluista.

Haastateltavalla saattoi olla käytäntöjen asiantuntemuksessaan myös ”kaksoisrooli”, kuten

esimerkiksi silloin, kun perheessä harjoitetaan tai oli harjoitettu sekä ammattimaista viljelyä että

kalastusta. Keskityimme viljelyn ja kalastuksen menneisyyteen ja nykykäytäntöihin sekä jo
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eläkkeelle siirtyneiden, että työtään yhä jatkavien haastateltavien kanssa. Kahta lukuun ottamatta

haastateltavat asuvat etukäteen valitsemissani kylissä kesällä tai ympärivuotisesti. Haastateltavista

yksi asuu nykyään Pyhäjärviseudun ulkopuolella mutta on viettänyt siellä lähes koko ikänsä,

parikymmentä vuotta. Olen ”koodannut” tekstissä käyttämäni lainaukset haastatteluista numeroin

sattumanvaraisessa järjestyksessä (kukin haastattelu vastaa yhtä numeroa). Joissain haastatteluissa

keskusteluun osallistui välillä myös haastateltavan puoliso tai yhdessä haastattelussa haastateltavan

veli. En ole erottanut heitä lainauksia ”koodatessani”, ellei siihen ole ollut erityistä syytä

(esimerkiksi eriävät mielipiteet).

Haastattelut olivat teemahaastatteluita ja kestivät yleensä runsaan tunnin tai puolitoista tuntia.

Teemahaastattelurunko on liitteenä lopussa (liite 1). Haastatteluissa painottuivat eri teemat

haastateltavan kiinnostuksen ja asiantuntemuksen mukaan. Osassa haastatteluja haastateltavat

täydensivät kerrontaansa näyttämällä minulle etukäteen valitsemiaan valokuviaan Pyhäjärveltä.

Olin ehdottanut tätä haastattelusta sopiessamme. Halusin kokeilla, millä tavalla kuvat voisivat

jäsentää aineiston kerrontaa ja myös analyysia ja kuinka valokuvat punoutuvat osaksi

haastateltavien tuottamia kertomuksia. Valokuvat eivät kuitenkaan ole merkittävässä roolissa

aineistossani. Palaan johtopäätöksissä havaintoihini valokuvien tarjoamista mahdollisuuksista

tämänkaltaisessa tutkimuksessa. Aineistoani täydentävät myös otteet yhden kesämökin

päiväkirjoista. Tutkin päiväkirjoja 1940-luvun lopulta aina 2000-luvulle ja poimin melko

intuitiivisesti kiinnostavalta vaikuttavia merkintöjä ja katkelmia muistiin. Päiväkirjoja en ole

analysoinut tarkoin enkä omana kokonaisuutenaan vaan niiden merkinnät nimenomaan täydentävät

varsinaista haastatteluaineistoa. Päiväkirjoista tutkielmaan otetut lainaukset on merkitty

päivämäärin ja tekstin joukossa olevat piirrokset ovat peräisin päiväkirjoista. Aineiston käsittelyssä

ja analyysissa olen käyttänyt laadullista sisällönanalyysia, teemoittelua, jossa olen tukeutunut

prosessin kuluessa muotoutuneeseen tutkimukseni käsitteelliseen ”tarpeistoon”.

Pyhäjärveä ympäröiviä kyliä voidaan ajatella elämisen ja asumisen perusyksiköinä ja käytännön

suojelutyön ”tapahtumapaikkoina”. Kylien elämä liittyy Pyhäjärveen erilaisin tavoin ja toiminnoin

ja suhde Pyhäjärveen ja sen suojeluun saattaa muotoutua myös kylätasolla. Vaikka Pyhäjärven

valuma-alue on kauempaa katsottuna melko ”tasa-aineksista”, löytyy sen rannoilta luonteeltaan ja

historialtaan erilaisia paikkoja. Toiminnot jakaantuvat ja mm. kalastus, maatalous, kesäasutus,

ympärivuotinen asutus, tehtaat jne. keskittyvät tiettyihin paikkoihin. Olen valinnut tutkimukseeni

kyliä, joiden elämä mielestäni erityisen vahvasti liittyy Pyhäjärveen tai joita leimaa jokin toiminto,

joka liittyy järveen. Ymmärrän kylien olevan, kukin tavallaan, edustavia Pyhäjärven paikkoja.
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Pyhäjoen koulupiirin kyläyhdistyksen toiminta-alueeseen kuuluu alueita Pyhäjoen ja Korven

kylistä Säkylässä. Alue rajoittuu Pyhäjärveen ja sillä on runsaasti rantaviivaa. Alueen läpi virtaa

Pyhäjoki, jonka valuma-alueella tehtävät vesiensuojelutoimet ovat keskeisessä osassa pyrittäessä

vähentämään kuormitusta. Kylät ovat vanhaa maa- ja metsätalousaluetta, jonka pellot ja asutus ovat

keskittyneet jokivarteen. Kylissä on vanhoja, samojen sukujen hallussa säilyneitä tiloja. Pyhäjoen

kylällä on vahvat karjankasvatus- ja kalastusperinteet mutta nykyään karjankasvatus on hävinnyt

lähes kokonaan ja kalastajien määrä vähentynyt, kuten muuallakin Pyhäjärvellä. Asutus on

pääsääntöisesti ympärivuotista, erityisesti Pyhäjoen ja Pyhäjärven rannalla on kuitenkin myös

runsaasti vapaa-ajanasutusta. Alue on suurimmaksi osaksi haja-asutusaluetta eikä siellä ole

kunnallista viemäröintiä ja Pyhäjoen kylän alueella onkin toteutettu lukuisia haja-asutuksen

jätevesien käsittelyn mallihankkeita. Pyhäjokeen ja sen sivupuroihin on myös rakennettu erilaisia

lasketusaltaita ja kosteikkoja. Pyhäjoen ja Yläneenjoen valuma-alueiden viljelijät ovat yhä

kiinnostuneempia suorakylvöviljelystä ja Korven ja Pyhäjoen alueella on neljä yhteiskäytössä

olevaa suorakylvökonetta.  (Nukki 2004a, 7, 12, 16, 20, 22 - 26.)

Lännen kyläyhdistyksen toiminta-aluetta on ns. Iso-Vimman kylä Säkylässä. Maisemallisesti

hallitseva osa kylää ovat Pyhäjärvi ja sen rantaa myöden mutkitteleva Rantatie. Kylä sijaitsee

kokonaan Pyhäjärven lähivaluma-alueella. Aluetta leimaa sijoittuminen paitsi aivan Pyhäjärven

rannalle, myös Lännen tehtaiden vaikutusalueelle. Tehtailla on alueen historiassa tärkeä merkitys

sillä kylä on kasvanut tehtaan ympärille. Alueella on n. 220 vakituista taloutta ja n. 30 kesäasuntoa.

Kiinteistöt on liitetty viemäriverkkoon lukuun ottamatta Käkiniemen aluetta ja kesäasuntoja.

Kyläyhdistyksen alueella on rantaviivaa n. 10 km ja alueella ovat myös Säkylän pisimmät ja

kauneimmat hiekkarannat Arena ja Kotkastenlahti. Arenan alueen omistaa kunta ja se käsittää

Säkylän suurimman yleisen hiekkarannan saunarakennuksineen ja kaksi vuokramökkiä.

Kyläyhdistys vuokraa kunnalta mökkejä ja saunaa ja hoitaa hiekkaranta-aluetta. Pyhäjärveen laskee

kylän alueella ojia, joiden veden laatua on tutkittu jo yli kymmenen vuoden ajan muutaman vuoden

välein. Näytteet ovat ilmentäneet jätevesien pääsyä ojiin. Kyläläiset ovat huolissaan erityisesti

matalan Kotkastenlahden rehevöitymisestä. Pyhäjärven suojelurahasto on toteuttanut laajamittaisen

vesikasvien niiton Iso-Vimman rantavesissä mutta toteutus epäonnistui siltä osin, että kyläyhdistys

joutui pitkään korjaamaan rantaan ajelehtivia vesikasveja. Vesikasvien poistoa ei ole enää rahoitettu

koska koko järven mittakaavassa vesikasvit vievät ravinteita haitallisilta leviltä. (Nukki & Thessler

2003, 2, 9 - 10, 12, 19.)
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Narvintienoon ranta-asukkaiden kyläsuunnitelmassa keskitytään Yläneen Pehkurannan ja

Kalikan alueisiin. Alue rajoittuu Pyhäjärveen ja Yläneenjokeen ja asutus on keskittynyt Pyhäjärven

rantaan. Lähellä sijaitsevat Yläneen Valasranta ja Kallionokka, joilla on mm. karavaanialue ja

tanssilava. Narvintienoon ranta-asukkaat ry määrittelee Pyhäjärven suojelun tärkeäksi

toimintakohteekseen. Jäsenet (n. 100) ovat pääosin Yläneen ulkopuolelta tulevia kesäasukkaita.

Alue onkin jonkinlainen ”kesäkylä”, jolla on n. 110 loma-asukasta. Asukkaiden vaihtuvuus on

hyvin vähäistä:  mökit ovat pysyneet pitkälti samojen perheiden ja sukujen käytössä. Pehkurannan

seudun mökkiläiset kokevat Yläneenjoen kuormittavan vaikutuksen konkreettisesti esimerkiksi

rantaveden ajoittain runsaina kiintoaines- ja humuspitoisuuksina. Alueella on tehty jätevesikysely

vuonna 2003 ja Narvintienoon mökkiläiskysely 2003. Kyläsuunnitelmaan on listattu ranta-

asukkaiden vesiensuojelukeinoja. (Nukki 2004b, 3 - 4, 8 - 9, 27, 30. )

Euran Mannila sijaitsee Pyhäjärven länsirannalla. Siihen kuuluu n. 16m2 Pyhäjärven vesialuetta ja

n. 8 km rantaviivaa. Kylässä on suunnilleen 200 asukasta, kesäasukkaat kaksinkertaistavat määrän.

Kylässä noin sadan asunnon jätevedet käsitellään kiinteistökohtaisesti. Pääelinkeinot ovat maatalous

(erikoisviljely) ja kalastus vaikka yhä kasvava osuus asukkaista työskentelee myös palvelualoilla.

Alueella on tehokkaasti viljeltyjä peltoja. Keskeisinä asioina kyläsuunnitelman suunnitteluvaiheessa

nousivat esiin jätehuolto, asutuksen jätevesien käsittely ja kalastuksen tärkeä merkitys elinkeinona

ja järven kunnostajana. (Savola 2000, 11.) Alue kuuluu Pyhäjärven lähivaluma-alueeseen.
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3. Tutkimuksen käsitteellinen tausta

Tutkielman käsitteistö lähtee tutkimusongelman tarpeista. Pyhäjärven rehevöitymisessä ja

yrityksessä pysäyttää tämä kehitys on kyse ihmisen ja järven vuorovaikutuksesta ennen, nyt ja

tulevaisuudessa. Vuorovaikutus on niitä käytäntöjä, joissa ihminen käyttää, hyödyntää, kokee ja

hoitaa ympäristöään. Paikalliset ihmiset ovat sidoksissa Pyhäjärveen näiden käytäntöjen

välityksellä. Koska järven rehevöityminen ja odotettu toipuminen on selvästi tapahtumakulku,

kertomus, prosessi, on nykytilannetta taustoitettava historialla. Eivät liioin luonnon hyödyntämisen

käytännöt, rehevöityminen kuin järven suojelukaan ole syntyneet tyhjästä. Järvi sekä ihmiset

kantavat mukanaan historiaa – menneiden tapahtumien ja valintojen merkityksiä ja seurauksia sekä

samalla mahdollisuuksia, rajoja ja edellytyksiä uusille valinnoille ja kehityskuluille. Historia, eletty

elämä, tapahtumien juuret vaikuttavat nykyisyyden tulkintoihin, ymmärrykseemme sosiaalisesta

todellisuudesta ja ympäristömme materiaalisiin reunaehtoihin.  Luontotulkinnat ja materiaaliset

todellisuudet sekoittuvat ja kietoutuvat yhteen ja vaikuttavat yhdessä siihen, kuinka ympäristöämme

hyödynnämme ja hoidamme (Haila & Lähde 2003). Yritys ymmärtää niitä niiden historian kautta

on myös yritys ymmärtää sitä, mitä ovat nykyisyydessä ja kenties tulevaisuudessa tehtävien

valintojen perustat, rajat ja mahdollisuudet. Nämä valinnat määrittävät järven ja ympäröivän

yhteisön tulevaisuutta. Tämänkaltainen arkinen ymmärrys on tutkimusongelmani taustalla. Jo

muotoilemani tutkimusongelma sisältää siis joitain käsitteellisiä sitoumuksia. Selvennän näitä

ajatuksia, käsitteitä ja niiden yhteen kietoutumista hieman tarkemmin tässä kappaleessa.

3.1. Järvisuhteet vuorovaikutuksina

Tutkimukseni ensimmäinen, perustavanlaatuinen teoreettinen sitoumus on, ettei meillä ole vain yhtä

todellista luontoa tai ympäristöä, vaan monia kontekstuaalisia, kyseenalaistuvia ja kiisteltyjäkin

luontoja. Niitä ei voi erottaa sosio-kulttuurisista prosesseista, joissa ne ovat rakentuneet: kaikki

tuntemamme luonnot ovat historiallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti määrittyneitä. Erilaisten

luontokäsitysten ja elettyjen luontojen perusta on erilaisissa konkreettisissa käytännöissä syntyvissä

merkityksenannoissa. Fyysinen ja materiaalinen ympäristö on monella tapaa tiukasti kietoutunut

näihin erilaisiin käytäntöihin, joissa sitä tuotetaan. Luonnon ja kulttuurin raja liukuu, sumenee ja

haipuu olemattomiin. Eri aikoina erilaiset piirteet ja muutokset ympäristössä nähdään

ongelmallisina. Ympäristön muutosta ja sitä, mitä tämä muutos ihmiselle merkitsee onkin

tarkasteltava sosio-kulttuurisessa, paikallisessa ja historiallisessa kontekstissaan. Ymmärrän sen
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olevan väistämättä myös käytäntöjen määrittämä tai käytännöllinen konteksti. Koska ihmisten

suhde luontoon rakentuu ajassa ja paikassa eri tavoin organisoituvissa sosiaalisissa käytännöissä, on

ns. ”ympäristöarvoja” tai ”asenteita” mahdollista tarkastella vain näiden käytäntöjen kontekstissa.

(Macnaghten & Urry 1998, 1 - 20, 248.) Aloitan tutkimukseni rakentamalla tätä käytännöllistä,

historiallista ja paikallista kontekstia, jossa Pyhäjärveä on tuotettu ja tuotetaan, ja jossa

rehevöityminen on muodostunut Pyhäjärveä uhkaavaksi ongelmaksi. Tässä tutkimuksessa

tarkastelen asumista, vapaa-ajan asumista ja työtä merkityksiä rakentavina käytäntöinä, joiden

kautta yritän ymmärtää paikallisten ihmisten käsityksistä Pyhäjärvestä ja sen rehevöitymisestä.

Nämä käytännöt ovat tutkimuksessani solmukohtia, joita tarkastelemalla voidaan ymmärtää

Pyhäjärven luonnon ja kulttuurin tai materiaalisen ja sosiaalisen sekä niiden muutoksien

yhteenkietoutumia ja sulautumia. Lähtökohtanani on siis käsitys, että ihmisten näkemykset ja

mielipiteet Pyhäjärvestä ja sen tilasta ovat vaihtelevia, kontekstisidonnaisia ja sisäisestikin

ristiriitaisia (vrt. Macnaghten & Urry 1998, 93). Jäsennän näitä luontokäsityksiä ja luontosuhteita

sekä niiden muutosta merkityksen ja tarjokkeen käsitteiden avulla. Ne liittyvät tiukasti

tarkastelemiini arjen käytäntöihin.

Ihmiset merkityksellistävät elämänsä kuluessa jatkuvasti luontoa. Arjen tavanomaiset askareet ja

välitön lähiympäristö ovat tärkeässä osassa heidän luontokäsitystensä muotoutumisessa. Arjen

käytännöt ja niiden materiaaliset perustat ovat merkityksenannon ja luontosuhteen perusta. (Jokinen

2002, 134.) Merkitykset ovat muuttuvia ja kontekstuaalisia. Ne ovat niiden valintojen perustana,

jotka muotoilevat ihmisten käyttäytymisen ja toiminnan kokonaisuuden, joka vaikuttaa myös järven

tilaan. Kumpulaisen (1999) tapaan lähestyn luontosuhdetta käsitteenä, joka kuvaa ”konkreetteja

luontoon suhtautumisen tapoja ja näkökulmia”. Pyrin samoin tutkimuksessani pohtimaan ihmisen ja

luonnon kohtaamisen konkreettisia muotoja ja näiden historiallista muutosta sekä erilaisia

merkityksiä. (Kumpulainen 1999, 22 - 23.) Koska luontosuhteet ovat pohjimmiltaan käytännöllisiä,

mm. työvälineet sekä elinkeinojen vaatimat rakenteet ovat olleet aina olennaisia välittäjiä siinä,

millaisiksi ihmisten suhteet ympäröivään luontoon ovat muodostuneet (Haila 2004, 49). Lähden

tutkimuksessani Macnaghtenin ja Urryn (1998) sekä Franklinin (2002) tavasta tarkastella luonnon

merkitystä ihmisten arjessa erilaisten sosiaalisten ja materiaalisten käytäntöjen kautta. Jäsennän

luonnon hoidon ja hyödyntämisen yhteyttä arkeen ja elämäntapaan kahden toisiaan täydentävän

toiminnallisen näkökulman kautta: työn ja toimeentulon sekä asumisen (myös kesä-asumisen)

näkökulmista. Millaiseksi suhde järveen erilaisissa arjen käytännöissä muodostuu. Millaisia

merkityksiä järvi saa?
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Merkitykset nousevat käytännöistä ja niiden materiaalisesta perustasta ja jäsentävät valintoja

konkreettisissa tilanteissa. Luontokäsityksiä on siksi vaikea erottaa syntytapahtumastaan,

tilannesidonnaisuudestaan, ja juuri erilaisten syntyperien moninaisuus saa aikaan luontokäsitysten

moninaisuuden (Jokinen 2002, 134).  Merkitykset ovat yksilöllisiä mutta myös olennaisesti jaettuja:

kulttuurisia ja sosiaalisia. Yleensä merkitysten jaetun luonteen ajatellaan johtuvan jaetuista

sosiaalisista kategorioista, kielestä. Tim Ingold (2000) kuitenkin arvostelee tätä käsitystä

”merkitysten päälle liimaamisesta”: ajatusta, että ympäristön kaaos saa mielen ja muodon vasta kun

havainnot siitä asetetaan mielen ja kielen kulttuurisiin kategorioihin. Tämän käsityksen mukaan

ennen kulttuuria ei ole merkityksiä. Ingold kritisoi tätä näkemystä vedoten erityisesti siihen, ettei

ympäristössä mielekkäällä tavalla toimiminen edellytä sitä, että se tarvitsisi ensin konstruoida

mentaalisesti ja kulttuurisesti tietoisuudessa. Ingoldille merkitykset ovat jaettuja koska elämme

jaetussa ympäristössä työskennellen ja toimien yhdessä. Tärkeää on yksilöiden toiminta ja

”tarjokkeet” (alun perin James J. Gibsonin ekologisen psykologian käsite ”affordance”), joita he

havaitsevat ympäristössä toimintansa perusteella. Jo itse havaitseminen on merkityksellistä

toimintaa. (Ingold 2000) Igoldin lisäksi myös Jokinen (2004, 2002) on soveltanut tutkimuksessaan

Gibsonin kehittämää ekologista psykologiaa, jonka perustana on tämä tavanomaisesta kognitio-

suuntautuneen psykologian käsityksestä poikkeava ymmärrys havaitsemisesta. Havaitseminen on

Jokiselle ”havaitsijan jatkuvaa, aktiivista ja motivoitunutta kanssakäymistä ympäristönsä kanssa”.

Havainnointiin liittyy jatkuva tunnustelu ja selvillä olo siitä, kuinka kyseisessä ympäristössä voisi

toimia. Ympäristö ei ole tässä passiivinen havaintojen kohde: se asettaa toiminnalle

mahdollisuuksia ja rajoja, jotka muuttuvat jatkuvasti koska sekä ympäristö että havaitsija ovat

jatkuvassa muutoksessa.  Muutokset tapahtuvat eri aika- ja tilamittakaavoissa. Esimerkiksi yksilön

elinkaaren aikana hänen tapansa havainnoida ja käyttää jotakin spesifiä ympäristöä voi muuttua ajan

mittaan ja toisaalta ympäristö vaikuttaa tähän vuorovaikutussuhteeseen niin, että se voi eri aikoina

tarjota erilaisia kohteita ja tapahtumia, joita yksilö voi käyttää hyväkseen. Havaitsemisen hetkellä

tämä vuorovaikutus spesifioituu käyttökelpoisiksi ”tarjokkeiksi”. Ne ovat nimenomaan

havaitsijalleen ”funktionaalisesti merkittäviä objekteja tai tapahtumia, jotka mahdollistavat hänelle

jotain”. Se, mitä voidaan havaita ja siis tarjokkeet, riippuvat tekemisen tavasta. Biologinen ja

sosiaalinen yhdistyvät tarjokkeina toisiinsa tilannekohtaisesti, ne ovat seurausta jatkuvasti

muuttuvista mutta kuitenkin suhteellisen pysyvistä suhteista havaitsijan ja ympäristön välillä. Näin

ympäristö, luonto, maisema tai paikka ei voi olla mikään valmis, ulkopuolinen kohde jonka ihmiset

havaitsevat ja joka sovitetaan valmiisiin kulttuurisiin kategorioihin tai toiminnan tarpeisiin.

(Jokinen 2004, 22 - 23, 29; 2002, 135.)
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Ingoldin (2000) tapaan ymmärrän Pyhäjärven maisemana, paikkana tai ympäristönä, joka ei

koskaan ole valmis vaan muotoutuu jatkuvasti uudelleen toiminnassa. Ympäristö tai maisema ei ole

pelkkä materiaalinen tausta, jolle ihmisyhteisöt jättävät merkkejä toimistaan kuin kirjoittajat tyhjälle

sivulle. Pikemminkin nämä elämänhistoriat ovat osa ympäristöä: toiminta ja ympäristö muodostavat

yhden yhteisen kudoksen. Pyhäjärvi on toimintaympäristö, jatkuvaan tekemiseen perustuvan

vuorovaikutussuhteen toinen osapuoli. Havainto tai kokemus ei toimi välittäjänä luonnon ja

kulttuurin tai materiaalisen ja mielen välillä sillä ne eivät alun alkaenkaan ole erillisiä. Sekä

havaitsija että ympäristö muotoutuvat vuorovaikutuksessa keskenään. Ympäristö on todellisuus,

joka rakentuu suhteessa niihin maailman olioihin, joiden ympäristö se on. Ympäristöä ei

konstruoida mielensisäisissä prosesseissa vaan sitä eletään. Merkityksiä ei ”liitetä” ympäristöön

vaan niitä ikään kuin ”kerätään” siitä (Ingold 2000, 99, 168, 191, 198 - 199.) tai luodaan siinä,

yhdessä sen kanssa.  Tällöin järvikään ei ole siihen kohdistuvan hyödyntämisen ja hoidon

passiivinen kohde vaan järven ja ihmisten suhde on ymmärrettävä vastavuoroisena. Tämä

vastavuoroisuus saa jatkuvasti erilaisia muotoja tarjokesuhteissa. Käytäntöihin liittyy myös

rutiineiksi tai rutiineihin vakiintuneita tarjokesuhteita. Rutiinit ovat ”totuttuja tapoja toimia asiaa

suuremmin tiedostamatta”. Niihin liittyvä yksinkertainenkin suoritus voi perustua monipuoliseen

havaitsemiseen ja selvillä oloon. Yksilötasolla toimijat voivat rutiinien avulla pitää yllä

valppautensa havainnoida muutoksia ja varautua yllätyksiin. Näin rutiinit myös mahdollistavat

muutoksia, eivät ainoastaan vakauta tarjokesuhteita. (Jokinen 2002, 134 - 135, 137 -138.)

Luonnon hoidon ja hyödyntämisen käytännöissä rakentuvaa järvisuhdetta jäsentämään otan avuksi

Jokisen (2004) käsitteen ”luonnonhoitajuus”. Luonnonhoitaminen on konkreettisia hoitokäytäntöjä,

joihin yhdistyy ainakin mahdollisuus ”laajassa mielessä yksilölliseen suhteeseen, selvillä oloon ja

huolenpitoon järvestä/paikasta (Jokisella alun perin ”omasta maasta” ) ja sen tulevaisuudesta”.

Jokisen mukaan luonnonhoitaminen voidaan nähdä jopa elämäntapana. ”Luonnonhoitajat ovat

tiukasti kiinni luonnonilmiöissä hoitokäytäntöjensä välityksellä. Heidän hoitokäytäntönsä ovat

erottamaton osa heidän elämismaailmaansa.” Luonnon hoidon ja hyödyntämien käytännöt ovat

usein pitkäaikaisen kehityksen tulos ja sisältävät paikallisista luonnonoloista ja niihin kytkeytyvistä

traditioista johtuvia erityispiirteitä. Ne ovat historian kuluessa muotoutuneita ja eriytyneitä sekä

kulttuurisia. Luonnonhoidon käytännöt ovat siis yksilöllisesti kehittyneitä välittömiä

ympäristösuhteita, joilla on kuitenkin historiallinen ja kulttuurinen tausta. (Jokinen 2004, 9, 11 - 12,

16.)
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3.2. Muutos

Tässä tutkimuksessa tarkastelen järven tarjokesuhteita ja merkityksiä; käytännöllisiä järvikäsityksiä

ja -suhteita erityisesti rehevöitymisen kehityskulun kontekstissa. Näkökulmana ovat kalastuksen,

maanviljelyn, asumisen ja kesäasumisen käytännöt. Rehevöityminen vaikuttaa järvikäsityksiin ja

järven ja ihmisen vuorovaikutukseen käytännöissä avautuvien tarjokesuhteiden välityksellä.

Kalastamisen, viljelyn, asumisen ja kesäasumisen käytäntöjen muutokset puolestaan muuttavat

ihmisen ja järven kohtaamisen tapoja ja samalla tarjokesuhteita. Yhteiskunnalliset muutokset,

luonnon kasvu ja vaihtelu, hallinta ja sääntely, uusi teknologia, luonnonhoitajan itsensä muutos ja

esimerkiksi hänen kokeilunhalunsa muuttavat jatkuvasti tarjokesuhteita ja samalla luonnon

havaitsemista, sen merkityksiä ja käyttöä (Jokinen 2002). Näiden tekijöiden vaikutusta tarkastelen

valitsemieni Pyhäjärven hyödyntämiseen ja hoitamiseen liittyvien käytäntöjen kautta. Aluksi

näkökulmanani on kysymys: Millaiseksi on muotoutunut ihmisen ja Pyhäjärven suhde

historiallisesti ja paikallisesti kehittyneissä luonnon hoidon ja hyödyntämisen käytännöissä? Mitkä

tekijät ovat näiden käytäntöjen välityksellä vaikuttaneet? Siirryttyäni tarkastelemaan rehevöitymistä

ja sen aiheuttamia koettuja muutoksia järvellä, kysyn, kuinka erityisesti järven muutos on

vaikuttanut käytäntöihin liittyviin tarjokesuhteisiin ja järven merkityksiin.

Järven hyödyntämisen ja luonnonhoidon käytännöt kytkeytyvät historiaan mutta myös muuttuvat

vähitellen. Ne ovat historiallisen kehityksen kuluessa kiinnittyneet luonnonvarojen käytön

hallintaan, ekologisiin ja sosio-kulttuurisiin kehityskulkuihin. Sosio-kulttuuriset muutokset,

luonnon vaihtelu ja ”kasvu” sekä erilaiset säädökset ja hallintakäytäntöjen muutokset asettavat

jatkuvasti uusia rajoja ja mahdollisuuksia sille, kuinka yksilö voi (ja haluaa) järveä käyttää,

hyödyntää ja hoitaa. (Jokinen 2004, 16.) Olen Jokisen (2004, 13) esittämää kaaviota reippaasti

soveltaen muotoillut kuvion 1 kuvaamaan näitä vaihtelevia vuorovaikutussuhteita ja keskinäisiä

muutospaineita. Eri ”komponentit” konstituoivat kuviossa toisiaan erilaisin yhdistelmin (Jokinen

2004, 15 - 16). Järven hoidon ja hyödyntämisen käytännöt asettuvat tässä tutkimuksessa analyysin

keskiöön järven merkityksien ja järvisuhteen perustana. Mikä osuus luonnonympäristöllä,

hallinnalla ja sääntelyllä sekä sosio-kulttuurisilla kehityksillä on ollut Pyhäjärven hoidon ja

hyödyntämisen käytäntöjen muotoutumisessa? (ks.kuva1)
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Kuva 1: Luonnon hoidon ja hyödyntämisen käytäntöjen vuorovaikutussuhteet ja muutospaineet.

Kuva sovellettu Jokiselta (2004, 13)

3.3. Miten järvestä ja sen muutoksesta tulee politiikkaa?

Näen Pyhäjärven rehevöitymisen myös prosessina, jossa siitä ja ehkä myös luonnosta yleensä, tulee

poliittinen (Haila ja Lähde 2003). Järven ja sen muutoksen, tässä tutkimuksessa erityisesti

rehevöitymisen, poliittisuutta voidaan katsoa useasta näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa ymmärrän

poliittisina sekä ”itse” järven että sen merkitykset ja ihmisten siitä muodostamat käsitykset. Järven

poliittisuus ilmenee merkityskamppailuissa, joita siitä ja sen merkityksistä käydään kun erilaiset

luontokäsitykset kohtaavat julkisessa keskustelussa (Vilkuna 1997, 164), mutta myös järven omassa

voimassa toimijana sen osallistuessa erilaisten tapahtumakulkujen muotoiluun.  Ympäristö siis

politisoituu noustessaan ”julkiseen tilaan” eli ”kommunikatiivisten suhteiden ylläpitämään

eräänlaiseen puheavaruuteen, jossa keskusteluun osallistuvat yhteiskunnalliset toimijat

Luonnon hoidon ja

hyödyntämisen käytännöt

Hallinta,

säädökset,

politiikka

Luonnon

muutokset

Sosio-kulttuurinen
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kamppailevat vallasta määritellä eri kysymysten merkityksiä” mutta järven politisoituminen

voidaan ymmärtää myös toisella tapaa. Esimerkiksi järven rehevöityminen voidaan ymmärtää

prosessina, jossa järvi muuttuu siihen erilaisten käytäntöjen kautta sidoksissa olevien ihmisten

elämässä uudella tapaa vaikuttavaksi toimijaksi. Se vaikuttaa joihinkin ihmisyhteisön toimiin tai

sille avoinna oleviin toimintamahdollisuuksiin. (Haila ja Lähde 2003, 10, 13.) Tarkastelen

Pyhäjärveä ja sen muutoksia tässä tutkielmassa poliittisina näillä kahdella tapaa. Näkökulmat eivät

sulje toisiaan pois vaan pikemminkin täydentävät toisiaan. Järvi vaikuttaa ihmistoimintaan

käytännössä erityisesti tarjokesuhteiden välityksellä. Toisaalta tarjokesuhteisiin vaikuttavat

toiminnan kontekstuaalisuuden välityksellä myös sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät. Järven ”itsensä”

ja sen merkityksistä käytävien määrittelykamppailujen poliittisuudet kietoutuvat yhteen

tarjokesuhteissa.

Se, miten ihminen kunakin aikana ympäristöään käyttää ja hoitaa tai luonnosta elää, on valintojen

tulos. Näillä valinnoilla on konkreettisia seurauksia ympäristölle ja ihmiselle itselleen. Valinnoilla

on perustansa sekä luonnossa että kulttuurissa ja siten myös luonto voidaan nähdä myös poliittisena

toimijana. Tarjokesuhteina ymmärretty käsitys luonnon ja ihmisen vuorovaikutuksesta sopii

käsitykseen aineellisen luonnonympäristön ja sen kokemisen ja konstruktioiden

erottamattomuudesta – luonnon ja kulttuurin erottamattomuudesta. Haila ja Lähde (2003) toteavat,

että luontoa ja luontokäsityksiä ei voida erottaa toisistaan. Luonnon poliittisuuden olennainen

kysymys on, kuinka luonto vaikuttaa ihmisille avoinna olevien mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen

joukkoon. Yhtä lailla, kuin luonto määrittää inhimillisen toiminnan aineellisia edellytyksiä,

määrittävät luontokäsitykset ihmistoimien edellytyksiä aineellisena voimana saadessaan ihmiset

uskomaan joitain tiettyjä asioita mahdollisiksi ja toisia mahdottomiksi. Yhteiskunnallisissa

käytännöissä luonnon ja luontokäsitysten määrittämät mahdollisuudet ja mahdottomuudet

sekoittuvat.(Haila & Lähde 2003, 22, 26.) Tämä mahdollisten ja mahdottomien määrittyminen

valintojen perustana koskee niin yksilöllisiä luonnonhoitokäytäntöjä kuin erilaisten yhteisöjen,

kuten Pyhäjärviseudun asukkaiden ja muiden toimijoiden kesken toteutettua politiikkaa.

Tarjokesuhteiden näkökulmasta nousee luontevana esiin kysymys: merkityksellistyykö järven

muutos niin, että se alkaa vaikuttaa ihmisten toimintaan siten, että (rehevöitynyt) järvi muuttuu

aidosti poliittiseksi toimijaksi? Mitkä kontekstuaaliset tekijät tätä määrittävät?
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3.4. Historia, käytännöt ja merkitykset – selvillä olon perusta

Tutkimukseni yhtenä tavoitteena on analysoida historian ehdollistavaa vaikutusta nykytilanteeseen

ja mahdollisesti myös tulevaisuudessa aukeaviin mahdollisuuksiin. Jokisen (2004, 16) esimerkkiä

seuraten yritän ”päästä irti luonnonvarojen käytön ja hallinnan nykyhetken itsestäänselvyyksistä”.

Tässä tutkimuksessa se tarkoittaa järven käytön ja hyödyntämisen sekä sen rehevöitymisen ja

suojelun taustojen selvittämistä. Kuten Jokinen toteaa, monet luonnonvarojen käyttöön liittyvät

ilmiöt, joita tässäkin tutkimuksessa tarkastelen, ovat kasvaneet ja solmiutuneet erittäin tukevasti

suomalaiseen yhteiskuntaan ja ovat siksi niin ”luonnollistuneita”, ettei ole helppoa kyseenalaistaa

niitä vain tutkimalla ilmiöiden välitöntä ilmiasua nykyisyydessä. Luonnonvarojen käytön

kulttuurinen luonne saattaa tällöin piiloutua itsestäänselvyyksien ja ”luonnollisuuksien” taakse.

(Jokinen 2004, 17.) Historiallinen ote auttaa sekä minua itseäni tutkijana, että muita, joille Pyhäjärvi

ja sen rehevöitymiskehitys on tavalla tai toisella tuttu, etääntymään ja löytämään uusia näkökulmia

Pyhäjärven ja ihmisen vuorovaikutukseen, sen kehitykseen ja sen seurauksiin järvelle ja ihmiselle.

Ymmärrämme ehkä nykyhetkeä ja tulevaisuuden vaihtoehtoja paremmin jos ensin etäännymme

siitä. Näemme ehkä kehityksessä risteyksiä, vaihtoehtoja (sulkeutuneita tai yhä avoimia) ja valintoja

ja meille avautuu toivottavasti uusia näkökulmia nykyhetken itsestäänselvyyksien takaa. Luonto on

vahvasti kulttuuristunut aiempien kokemusten tuottamisen merkitysten kautta (Haila 2004, 89) ja

tämä kulttuuristunut luonto on se toimintaympäristö, perusta, jossa teemme jatkuvasti käytännöllisiä

valintoja, kuinka siinä toimimme. Kyse on selvillä olosta.

Lähden oletuksesta, että paikallinen ympäristön hyödyntämisen ja hoidon historia näkyy ihmisen ja

Pyhäjärven vuorovaikutuksessa jollakin tapaa myös nykyisyydessä. Yksilöiden luonnon hoidon ja

hyödyntämisen käytännöt sekä niissä rakentuvat luontosuhteet eivät leiju ajasta ja paikasta irrallaan.

Ne ovat historiallisia sekä osa laajempia rakenteita. Vilkunalle (1997) historiallinen aika kuvaa

sosiaalisen elämän ja päivittäisen toiminnan läheistä yhteyttä yksilön ylittävään institutionaaliseen

kehitykseen. Yhteiskunnalliset vakiintuneet toimintakäytännöt ovat kerrostuneina historiallisen ajan

pitkään aikajänteeseen.  Historiallisen ja päivittäisen toiminnan ajallisuuden suhde ilmenee myös

siinä, kuinka yksilöt toiminnassaan, erilaisissa käytännöissä päivittäin uusintavat kulttuurisia

luontokäsityksiä, jotka toisaalta vaikuttavat heidän tapoihinsa määrittää luontoa. (Vilkuna 1997,

166.) Suhteet luontoon ovat materiaalisia ja käytännöllisiä ja myös luonnon historia on

kerrostuneena luonnossa työskentelemisen käytäntöihin (Haila 2004, 89) ja luontosuhteisiin.
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Luonnon historian kerrostuminen järven hyödyntämisen ja hoidon käytäntöihin tarkoittaa myös

oppimista. Oppimistulosta voi ehkä kutsua myös ympäristön ymmärtämiseksi tai siitä

selvilläolemiseksi. Paikan ymmärtäminen vaatii siinä olemista ja tekemistä, tutustumista, oppimista.

Järven ja siihen liittyvien paikkojen ymmärtämisellä voi olla monenlaisia perustoja.

”Luonnonhoitajuuden” näkökulmasta selvillä olo voi tarkoittaa elinikäistä oppimista: esimerkiksi

kalastaja tai maanviljelijä, miksei myös asukas tai kesäasukas, harjaantuu tässä prosessissa

havaitsemaan toimintaympäristönsä tarjokkeita (Jokinen 2002, 135). Toisaalta tällainen

luonnonhoitajan tiivis kiinnittyminen luonnon prosesseihin hoitokäytäntöjensä välityksellä ei kuvaa

välttämättä esimerkiksi kaikkien Pyhäjärviseudun asukkaiden tapaa olla selvillä ympäristöstään.

Selvillä olo järvestä voi perustua esimerkiksi asumisen käytännöille ja muodostua varsin

eriluonteiseksi. Käsitys järven historiasta ja menneisyydestä on yksi selvillä olon perusta. Tieto

ympäristön tai yhteisön menneisyydestä voi asukkaalle olla läsnä ympäristössä, siitä on

konkreettisia materiaalisia merkkejä ja se on säilyneenä kotikylän maassa. Se on myös jatkuvasti

sosiaalisesti ja diskursiivisesti uusinnettava ja muokattava tarina. Historia on läsnä järven ja sen

rantojen konkreettisessa fyysisessä ja materiaalisessa olemuksessa, sen kivissä, maanmuodoissa,

kasvistossa ja rakennelmissa sekä toisaalta ympäristön diskursiivisessa kokonaisuudessa, tarinoissa

ja paikannimissä niitä tunteville.

”Ymmärrys” tai ”selvillä olo” on luonnon hyödyntämisessä ja hoidossa tehtävien valintojen perusta

myös silloin kun valinnat liittyvät pitempään aikajänteeseen ja koskevat laajempia ihmisyhteisöjä.

Kalastaja voi oppia ”lukemaan” järveään vuosien kokemuksien tuloksena, hänen selvillä olonsa

oikeista valinnoista työssään perustuu käytännölliseen ja omakohtaiseen kokemukseen ja luonnon

havainnointiin. Tässä tutkimuksessa on kuitenkin tarkoituksenmukaista pohtia myös sellaisia

käytännöllisiä valintoja, joiden perustoja ei kokeneinkaan järven tarkkailija voi suoraan päätellä

siitä, millaisia kokemuksia hänellä järven kanssa on kertynyt. Mittakaavat kasvavat ja asiat

mutkistuvat, kun kysymme, millä tavoin meidän olisi puututtava rehevöitymiskehitykseen. Meillä

onkin äkkiä käsissämme erilaisiin käytäntöihin liittyviä järviä ongelmineen, jotka ulottuvat ajassa

yhden sukupolven eliniän ja kokemuksen ulkopuolelle. Meillä on järven monimutkainen ekologia,

vaikutuksien ja seurauksien hitaus ja yllättävyys, paikallinen kulttuuri, talous ja sosiaaliset suhteet.

Kuitenkin Hailan (2004) mukaan valinnat mahdollisuuksia kaventavien ja mahdollisuuksia

laventavien toimien välillä tehdään (yhä) luonnon hyödyntämisen konkreettisissa muodoissa ja

yhteyksissä. Hyvien ja huonojen käytäntöjen erottamisen perustana on luonnon tuntemus,

käytännöllinen tieto sekä toisaalta luontoa koskevat käsitykset. Turvaudumme valintatilanteissa

harkintaan, johon vaikuttavat tavat ja tottumukset sekä kielelliset ja kulttuuriset konventiot. Luonto
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ja ihmisten elämäntapojen konkreettiset käytännöt ovat sidoksissa toisiinsa valintojen perustana.

(Haila & Lähde 2003, 26 - 30.) ”Luonto” ei suoraan tarjoa meille eettisiä ohjeita, jotka kertoisivat,

kuinka valinnoissa, esimerkiksi ympäristöongelmien kanssa olisi meneteltävä. Se on siihen liian

monimerkityksinen, ristiriitainen ja kulttuurisesti paradoksinen. (Macnaghten & Urry 1998, 30.)

Tapahtumakuluilla on aina useita eri mahdollisuuksia. Mahdollisuudet riippuvat olosuhteista, jotka

juontavat juurensa kauaskin menneeseen. Tarinan alku luo ehdot sen jatkolle, kun ollaan

juonenkäänteessä. Pyhäjärven suojelussa on kyse siitä, että tehdään oikeita valintoja nykyhetkessä,

jotta tulevaisuus saisi toivottavan muodon. Tulevaisuuteen ei voida nähdä, mutta menneisyyteen

voidaan katsoa ja yrittää luoda valintojen perusteita sen kokemuksen perusteella, joka nykyhetkessä

on kerääntynyt. Macnaghten ja Urry (1998, 158) toteavat, että ihmisten kykyyn ja mahdollisuuksiin

arvioida ympäristönsä laatua vaikuttaa merkittävästi heidän kykynsä ”matkustaa ajassa”, liikkua

tulevaisuuteen tai takaisin erilaisiin menneisyyksiin. Haila (2004) puhuu ”historiallisesta

mielikuvituksesta”. Se on ”tulevaisuuteen suuntautuneen harkinnan tärkein voimavara” koska

tulevaisuus rakentuu nykyhetkessä menneisyyden tuottamista aineksista. Jotta historiallinen

mielikuvitus voisi toimia tällaisena harkinnan voimavarana, on ensinnäkin havaittava, missä

muodossa menneisyys on läsnä tässä ja nyt ja toiseksi erotettava nykyisyyteen sisältyvät ”rakentavat

ja tuhoavat potentiaalit toisistaan” (Haila 2004, 186 - 188). Jos halutaan ymmärtää rehevöitymisen

kehityskulkua ja ihmisten valintoja, jotka muotoilevat järven tulevaisuutta, on katsottava myös

taaksepäin.

Hailan (2004) mukaan tarinat ovat tapa luoda ja vakiinnuttaa yhteisesti ymmärrettyjä merkityksiä.

Ne tekevät menneisyyden ymmärrettäväksi nykypäivän perustalta luoden samalla perustaa

tulevaisuudelle. (Haila 2004, 42.) Tulevaa ennakoidaan niiden tarinoiden varassa, joita luodaan

menneisyydestä. Tarkoituksenani on jäljittää tässä tutkimuksessa merkityksellisiä katkelmia

rehevöitymisen tarinasta. Merkityksellisiä ovat jatkumot ja murrokset sekä käänteet, joita siihen

liittyy. Kun jäljitän rehevöitymiseen liittyviä konteksteja ja tapahtumakulkuja menneisyyteen, teen

sen pitkälti haastateltavieni muistin varassa. Macnaghtenin ja Urryn (1998) mukaan muisti ei ole

koskaan yksinkertainen esitys menneestä vaan menneen kerrostumia, jotka jatkuvasti kasautuvat

toinen toisensa muodostamalle perustalle. Nykyisyys rakentuu menneelle mutta muuttaa samalla

muistin kerrostumia. Muistoja myös rakennetaan uudelleen muisteltaessa, ja muistaminen on myös

sosiaalista toimintaa. Jaettu muisto Pyhäjärven rehevöitymisestä on tuotettu eri ajanjaksoina

paikallisesti yhteisön kesken. (Macnaghten & Urry 1998, 164, 166.) Uskon, että jaetun tarinan tai

muiston ja sen poikkeamien kartoittaminen antaa meille eväitä pohtia tulevaisuuden vaihtoehtoja.
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4. Luonnon hoidon ja hyödyntämisen käytännöt

4.1. ”Kyllähän se tiätty kalastettu on maailman sivun… ”

4.1.1. ”Siitä se suurempi hyämy lähti liikkeelle” – Pyhäjärven kalatalous

Entisaikaan, joskus 1900-luvun alkupuolella keväällä kurun aikaan ”sanotaan kahdeksan päivää

jäittenlähdön jälkeen” (10), keräännyttiin Pyhäjärven rannoille särjen kutuun. Kalastajat laskivat

rannoissa verkkonsa paikkoihin, ”misä oikein särkee oli valtavast” (10). Särkeä saatiin valtavia

määriä mutta paljon oli myös ostajia. Ostajia tuli pyörineen ”peräspitäjistä”, joista järvelle oli

pidempi matka ja he ostivat särkeä säkkikaupalla. ”…ne särje meni vaik sitä paljon tuli…”(10).

Kotona särki suolattiin astioihin talven varalle. Vuosisadan vaihteessa kokeiltiin ensimmäisen

kerran myös kuoreen talvinuottausta ja vuoden 1910 vaiheilla siitä tuli todella tuottavaa: Pietariin

lähti vaunulasteittain kalaa (Rytkönen 1987, 119). Kuoreesta eli norssista tulikin Pyhäjärven

pääkala. Kuoreen vienti Venäjälle työllisti myös paikallisia käsityöläisiä, ”tämmössii ku tekivät

pärekoreitaki. Ihan tyäkses”. Kuoreet pakattiin Pietarin juniin jäädytettyinä pärekoreissa.

Jäädyttäminen hoidettiin Pyhäjärven jäällä. ”… Jäälle tehtiin semmonen, jos ol lunta ni se lumi

huiskittiin pois, ja siihen jäädytettiin semmonen et siin oli siliä jää ja sit levitettiin ne siihen ja sit

tämmösen haravan kans heilutettiin ettei ne jäänee niinko klimppiin vaan et ne pysyy sillai ..
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irrallisen ja sit ku ne oli jäätyny ni ne pantiin, pakattiin niihin koreihin ja viättiin hevosel Kauttual

asemal junal ja siält lähtivät venäjälle” (10). Japanilaisetkin olivat jossain vaiheessa kiinnostuneita

Pyhäjärven Kuoreesta, erityisesti sen mädistä mutta vientiä ei saatu kunnolla alkuun. ”Ku jos siält

tilattiin ni sitä tarvittiin valtavii määrii, ei mitään pikkuerii hualittu. Se jäi siihen” (10).

Vuonna 2004 oli hyvä muikkutalvi. Parhaina päivinä Säkylän kalasatamassa käsiteltiin jopa

kahdeksan, ellei yhdeksän tonnia kalaa ”…Kyl ne siält niist kylmiöist kaikki seuraavan päivän lähti

kyl siin kaiki Suamen kalatukut sai, ketä vaan tartti kaloi…” (5) Kala lähtee nykyään satamasta

ympäri Suomea ja sen on oltava tukkuliikkeissä heti seuraavana aamuna. Ylipäiväinen kala on

auttamatta vanhaa. ”…Sitä toi nuattakalastus on talvel, et se on ainaist aikaa vastaa tappelemist…”

(5) Kalastuksesta toimeentuloa saavien joukko on vähentynyt oleellisesti. Toimeentulonsa

kalastuksesta saa alueella nykyäänkin kuitenkin parikymmentä ammattikalastajaa ja kalan käsittely,

jakelu ja kauppa tuovat tuloja seudulle.  Ammattikalastajien määrä on silti Pyhäjärvelläkin

vähentynyt. Aktiivisten nuottakuntien määrä on yleensä vaihdellut kuudesta yhdeksään mutta

saaliiden pienennyttyä niitä oli 2000-luvulle tultaessa enää neljä. (Sarvala & Helminen 2001, 44.)

Pyhäjärven myyntivaltti ja pääkala on muikku, jota kalastetaan pääasiassa talvinuotalla. Kesällä

markkinoille riittää muikkua muualtakin Suomesta, talvi on Pyhäjärven muikun sesonkiaikaa. ”Kyl

Säkylän Pyhäjärvi piti Suamen muikuis koko viime talven. Toki sitä muualtaki tullee mut ei muitten

saaliit oo alkuuska sitä luakkaa mitä meijän saaliit o. ”(5) Nykyään särkeä ei juuri arvosteta, se on

roskakalaa, romukalaa, rupukalaa, vaikka se graavina suolattuna on yhä toisten mielestä ainakin

siian veroista. Kaupaksi särki ei ruokakäyttöön kuitenkaan enää mene. Norssia eksyy yhä joskus

saaliin joukkoon mutta se toimitetaan minkkilöihin muun roskakaan mukana. Joskus ”siellä jotain

porilaista on jymäytettykin vissiin että tää on ihan muikkua että syö vaan” (8). Muikku ja siika

ovat Pyhäjärven ylpeydenaiheita. Joidenkin mielestä tosin muita kaloja, kuten ahventa, haukea ja

lahnaa ei osata seudulla riittävästi hyödyntää. ”Ja se on aika mainio juttu et kun tonne

kalasatamaan menee ja kyselee ihan vaihtelun vuoksi että olisko nyt mitään muuta kalaa että mää

voisin ostaa – ”eiku ne on heitetty pois siellä ja siellä, ei me sellasia ylös oteta” (8) Roskakala-

nimeke särähtää joidenkin korvaan: ”…en mää tiä sit onks se roskakala.. kyl sitä siäl tarvitaan

sehän on sit muitten, haukkeen ja tämmösten ruaka siäl …”(10) Esimerkiksi ahvenelle uskotaan

löytyvän kysyntää ulkomaillakin, lähinnä Keski-Euroopassa. ”… Tiätysten ku roskakalaks

lasketaan piän ahvenakin mutta ahvena tiätyst sinänsä sit ku se menee jo määrättyyn kokkoon ni sit

se on kaikist arvokkaimmillas siinä, et jos se fileerataan ja se menee Sveitsiin filleerattun ja se on

kallis …”(10)
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Pyhäjärven lajisto ja kalakanta ovat vaihdelleet ja myös eri kalalajien merkitykset ovat

muuttuneet ajan mittaan. Kalastuselinkeinon kannalta tärkeimmiksi ihmisen aiheuttamiksi

muutoksiksi järvellä nousevat siian ja muikun istutukset, jokiravun tuhonnut rapurutto ja

täpläravun istutus. Tiettävästi siika istutettiin Pyhäjärveen ensimmäisen kerran vuosina 1908–

1909 ja toisen kerran vuonna 1911–1914. (Sarvala & Helminen 2001, 41 - 42.) Istutukset

kustansi  Kauttuan tehtaanomistaja A. Ahlström (Rytkönen 1987, 119). Alkuaikojen ongelmana

oli siian salakalastus ja valvontakoneisto oli pakko perustaa estämään siian häviäminen (Mattila-

Lonka 2001, 350). Myös liian tehokkaisiin pyydyksiin puututtiin. Pyydyskielloista ei kuitenkaan

juuri välitetty ja myös luvaton nuotanveto oli yleistä. Siiasta tuli merkittävä kala 1930-luvulla,

jolloin kuore puolestaan väheni. (Rytkönen 1987, 119.) Muikku kotiutui järveen vuosina 1948–

1952 ja sen talvinuottaus alkoi 1960-luvun alussa. Siitä lähtien muikku on ollut Pyhäjärven

ammattikalastuksen tärkein kohde. Haastatteluissa muikun istutus näyttäytyy selvänä

käännekohtana Pyhäjärven kalastuselinkeinossa: ”kautta aikojen kalastuksesta on jossain

määrin saatu myyntituloa mut kyl se niinko lähti se suurempi hyämy liikkeelle joskus viis,

kuuskyt luvulla sen jälkeen ku muikku rupes runsastumaan… ”(Reko 2005)

Haastateltavat muistavat 60- ja 70-luvut, muikunpyynnin ensi vuosikymmenet, jonkinlaisena

kalastuksen kulta-aikana. Suurimmat saaliit saatiin 1970- ja 1980-luvuilla. 1990-luvulle tultaessa

kalastusta uhkasi muikkukannan romahtaminen. Kanta kuitenkin elpyi jälleen 1990-luvun

puolenvälin jälkeen ja vuonna 2000 muikkukanta näytti vahvimmalta kymmeneen vuoteen.

Vaihteluihin vaikuttavat mm. sääolot, pyynti ja petokalakannat. Valtaosa saaliista saadaan yhä

talvinuotalla. Avovesikaudella pyydetään jonkin verran myös verkolla. (Sarvala & Helminen 2001,

43 - 46.)

4.1.2. Kalastus toimeentulon ja elämänkäytäntöjen osana

Vuosisadan vaihteessa ja 1900-luvun alkupuolella pikkukalaa, erityisesti särkeä, pyydettiin

kutuaikaan vanhastaan kaleella ja rantanuotalla ja sitä suolattiin talven varalle. Rannan asukkaat

hankkivat ravintoa myös onkimalla ja katiskalla. Kalastusta harjoitettiin Pyhäjärvellä jo varhain

muutoinkin kuin omiin tarpeisiin. Siitä tuli seudulla tärkeä elinkeino, erityisesti sen merkitys

sivuelinkeinona oli huomattava jo varhain. Säkylän tilattomat olivat yleensä kohtalaisen hyvin

toimeentulevia, mikä oli pitkälti myös kalastuksen ansiota. Työmiehet tulivat kalastukseen mukaan

1880-luvulla ja kalastuksesta tuli tuottoisaa myös heille. Rytkönen ajoittaa kalastuksen kulta-ajan

1920- ja 30-luvuille, jolloin päätoimisia ammattikalastajia oli Säkylässä parisenkymmentä,
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useimmat näistä lohkotilallisia. Lisäksi oli suuri joukko kalastuksella huomattavia sivutuloja

hankkivia. (Rytkönen 1987, 117 - 118.) Ennen rapuruttoja ja jokiravun häviämistä myös perheen

lapset saattoivat osallistua toimeentulon hankintaan ravustuksella. ”…Sillon ennen sotia ja

tommosen pojankloppin ni täsä Pyhäjoen varres ni käytiin rapustamas aina. Äiti valkkas vanhan

kanan ja siittä sit syättii otettii. Sehän oli sillon sitä jokirapua…”(2). Rapurutto tuhosi kannan

lopullisesti 40-luvulla.  Pyhäjärven rantamaita asustavan pienviljelijäperheen toimeentulo koostui

monista eri lähteistä ja kalastuksella oli oma osansa työn ja vuodenaikojen rytmittämässä elämässä.

Tehtiin metsätöitä ja kalastettiin. Kalastuksesta saatu palkka vaihteli hyvien ja huonojen vuosien

mukaan. Jotkut ostivat nuottaosuuden ja tekivät itselleen nuotan. Huonona talvena hevosmiehen

päiväpalkka saattoi jäädä kotiinviedyiksi kaloiksi. ”Ko hän niit kaloi mitä hän sit söi talven aikan ni

se oli sil kuitattu sit. Hevonen ja miäs ol eikä mittää palkkaa. ”(10) Useamman vuoden aikavälillä

järveltä sai kuitenkin ”ihan normaalin palkan”(10).

Kalastus Pyhäjärvellä on 2000-luvulla edelleen melko kausiluonteista ja sopii sellaisena yhä

monista lähteistä koostuvaan toimeentulon kokonaisuuteen. Nykyajan ”työmies” voi esimerkiksi

kalastaa ja tehdä keikkatöitä teollisuudessa. ”…Ku se tahtoo Suomessaki olla nää tyat tääl

kumminki kausiluontosii, se on se talviaika ku on meil tää nuattauksen sesonkiaika, se on mones

teollisuudes, se on niin hiljasta aikaa et…Säkyläkin on hyvinki paljon semmonen kausiluontonen

tyällistäjä jos nämät kaikki sokeritehtaat ja säilykkeenkäynnit ja… se soppii semmosiin kaikkiin..

”(5). Myös maanviljely ja kalastus on edelleen mahdollista sovittaa yhteen. Kalastajaksi opitaan

edelleen usein isän jälkiä seuraten. Työn vaatimat taloudelliset investoinnit ovat nykyaikaisine

laitteineen ja moottorikelkkoineen erilaiset kuin isällä aikoinaan. Kalastajat ovat usein kalastaneet

”mopoikäisestä alkaen” ja jonkun pojalla saattaa olla jo rapubisnes aluillaan. Ravustus voi olla taas

tuottava liiketoimi, nyt kalastetaan täplärapua, joka istutettiin järveen 10–15 vuotta sitten.

Muutamana viime vuotena rapusaaliit ovat vaihdelleet oikein hyvästä lievään pettymykseen.

Muikkua ei juuri verkoilla kesäisin enää pyydetä, sen hinta on kesällä alhaalla ja laatu kärsii

makuhaitasta, joka ilmaantuu keskikesällä. Yhä kalastajan toimeentuloon vaikuttavat hyvät ja

huonot kalavuodet. Uusi uhka Pyhäjärven nuottakalastajan elinkeinolle saattaa olla ilmaston

lämpeneminen.
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4.1.3. Kalastuksen käytännöt

”…Tiädäksää mikä on tuura?, Semmonen pualtoista metrii pitkä teräs mikä on teräväks tehty

toisest pääst ja siäl on semmonen tuuran nuppi toises pääs ja pidetään kiinni ja ruvetaan lyämään

sitä…”

Nuotturin työ alkoi reiän tekemisellä Pyhäjärveä peittävään jäähän, joka keskimäärin oli ehkä 70

senttiä paksua, mutta saattoi yltää parhaina talvina yli 90 senttiinkin. Oli tehtävä uittoreikä ja reiät

joista nuotta lasketaan ja nostetaan jälleen ylös. ”…se, mistä se lasketaan, ni se on tommonen kaks

metrii kertaa kolme metrii kertaa pualtoist metrii. Sit sen ympäril tehtiin semmonen railo ja sit se

lohahti siält yhdelt kanttii ja sit painettiin jään alle. Ja sit on se mist se nuatta nostettiin, on

kahdeksan metrii pitkä ja reilun metrin leviä. Se tehtiin myäs samalla konstilla. Ei se ihme oo

vaikkei nykyajan nuari sin lähde menemään.” (10) Nuotan uittaminen tapahtui reiästä reikään

pitkän riu’un tai hangon avulla. Ennen muinoin eräs kalamies myi kalansa keväisin rannan lähellä

olevasta lähteestä. Kalat pysyivät tuoreena sumpussa Kylmänojan ”kirkkaassa ja hyvässä vedessä”.

Myöhemmin kalat sai jättää laatikoissa satamaan kalakauppiaan hoidettaviksi.

Nykyajan nuotturi painaa traktorikairalla reikiä jäähän ja isompien aukkojen teossa apuna ovat

sahat. Radiouittoa ohjataan kaukosäätimestä. ”… Nyt o sit sähköisest semmonen mikä kulkee siäl

jään al. Et se vaan reijästä pannaan ja se menee siäl ite ja kolkuttelee. Viä sitä vetoköyt

mennessäs…” (10)  ”…Sillon ku oli puu-uitto ni sillon laihtu kymmenen kiloo talves ja nyt vatta

kassoo vaan kovin, ei tarvi enää muut ku kävellä vaan siäl jääl…” (5) Nuotanveto on tapahtunut

koneilla jo kolme-, neljäkymmentä vuotta. Talvetkaan eivät ole kuin ennen: ”…ku se on semmonen

pualihullu toi järvi et se oli niinko viime talvenaki se oli pualiks jääs, pualiks sula, ei siäl voi

pyyrystää verkol, ei nuatal, ei troolil”. Kun kala on saatu jäälle, on se moottorikelkalla puolessa

tunnissa sataman pihassa. Satamassa päästään sisätiloihin lajittelemaan kalat lajittelulinjastolla.

”…Mää olen ollu suunnitelemas nää kaikki lajittelulinjastot mitä siihen tehtiin, me käytiin (…) tual

elintarvikemessuil ja siält… oikeestaan mää sain sitä ennen jo ajatuksen ku mää olen käyny myäs

keikkahommis HK-ruokatalol ja Kariniemes molemmat teurastamot oon ollu pystyyn pistämäs ja

siält mää toin sit vanhat liukuhihnat tonne satamaan käyttöön. Ja huomasin vaan siällä ku ne

muijat teki sitä liukuhihnahommaa et se tyä joutuu kyl aiva toiseen malliin. Ennen ne levitettiin ne

kalat tämmösel vanerille tähän pöydälle ja (?) täsä. Nyt meil on liukuhihnat et ei meijän tarvi

koskee ko joka toiseen kalaan ja romukalat mennee omaan astiaan. Se nopeus kasvaa siin kolmin-,

nelinkertaseks ainakin…” (5) Vaikka moni työvaihe on nopeutunut huomattavasti, ei kotiin silti

pääse välttämättä kovin aikaisin. Nuottayhtymä markkinoi itse omat kalansa. ”… Sillai ko meilläki
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on kuus kaverii ni kerran viikos se on lährettävä, ensiks vaatteet vaihtamaa ja sit kuarma-auton

kans lähtee omal lenkille ja sää tulet siält illal seittämän, kahreksan välil, välil kymmenki aikaa

kottii (…) se ei pysty tommonen yks kalakauppias ei pysty markkinoimaan semmosii määriä mitä

täält viime talvena tuli...”

Haastateltavat luonnehtivat kalastuksessa tapahtunutta muutosta lähinnä pyyntimenetelmien

koneellistumisena, tehostumisena ja kevenemisenä. Sama saalis saadaan vähemmällä työvoimalla,

kevyemmin ja nopeammin. Toisaalta työ ei ole kaikilta osin ainoastaan helpottunut: ” en mää tiä..

osittain se on niinko helpottunukki mut toisaalta se on sit vaikeutunu, se on vaan muuttunu

erilaiseks” (9) ” …et jossain helpottaa mut jossain se tekee enemmänki tyätä ku ennen..” (9)

Markkinointiympäristö on ehkä entisaikojakin haastavampi. Nykyään kala on saatava markkinoille

nopeasti ja jäitettävä heti. Talvinen nuottakalastus on järjestäytynyt muutamien kalastajien

yhteisiksi arvonlisäverovelvollisiksi nuottayhtymiksi, joiden tulos jaetaan osakkaiden kesken ja

lasketaan henkilökohtaiseksi tuloksi. Kalat myydään nuottakunnan nimiin ja nuottakunta hoitaa itse

markkinoinnin. Kalastajien on luotava ja ylläpidettävä suhteita suuriin tukkuihin ja tehtävä

suuriakin investointeja, kuten muussakin liiketoiminnassa. Entisaikaan saattoi riittää nuotan osto,

kätevä kalastaja teki sen itse. Nykyaikaiset investoinnit moottorikelkkoineen, pakettiauotoineen ja

paikannuslaitteineen ovat eri luokkaa. Nuottakunnan yhteistyö näyttää tässä toimivalta, ellei lähes

välttämättömältä vaihtoehdolta. ”…Kyl me tehrään hyvinki paljon mein nuattakunta yhteistyötä.

Markkinoitiin nyttenki nämä kevään kaikki rysäkalat itte ja porukal me tehdään kaikki nämä

kalamarkkinoinnit koska jos toinen ei saa ni toinen kumminki saa …pittää niitten kalavälittäjien…

se on täsä kalakaupas aika tärkeet et sit ku ne käynnistyy ni ne on semmost jatkuvaa, säännöllist…”

(5)

Kalastajalle onkin elintärkeää päästä johonkin nuottakuntaan eikä Pyhäjärvelläkään paikkoja ole

välttämättä aina jaossa. Satamiin mahtuu rajallinen määrä nuottakuntia ja niissä voidaan edelleen

käsitellä vain tietty määrä kalaa vaikka satamatkin ovat kehittyneet olennaisesti.

Kalastaja on myös edelleen kannanvaihteluiden armoilla ja vaikka satamien työtiloja on kehitetty,

tapahtuu itse kalastus yhä ulkona välillä raaoissakin säissä. Kalastajien määrän väheneminen ei liity

pelkästään koneellistumiseen ja työvoiman tarpeen vähenemiseen. Nykyinen kalastajasukupolvi

kasvoi työhön pitkälti isiensä jäljissä mutta jatkajia ei ehkä enää riitä. Kalastajan työ ei välttämättä

enää houkuttele nuoria.

”…Et jos olis ne vanhanajan laitteet ni ei siäl nuattureit olis (… ) ei siäl oikeastas enää niin

kauhian raskast se tyä oo mut talvi-ilma ku on ni se on siin miäles semmost aika kovaa et ei
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kaikki oikein sitä.. ei sin niin helposti lähde. Ja sit on toinen tiätysten et on tyäpaikat

monellaki et ei oo sen tähden et tarttis men …” (10)

” …siit täytyy olla kiinnostunu, ei sitä muuten tee” (9)

4.1.4. ”Vähän niinko varkais kumminki” – kalastuksen säätely ja
kalastusoikeudet Pyhäjärvellä

”…Maanomistajat on nyt vähän täl hetkel, ei oo niin positiivisest suhtautunu tähän meijän

ammattiin. Se on kuitenki niitten tämä järvi maanomistajien omistukses ni... Me kuitenki vähän siäl

käydään sit… vähä niinko varkais kumminki. Et kyl siin ain on ollu kautta historian täsä järves on

ollu semmonen että, että… maanomistajat, ku ne kumminki päättää kaikist näist asioista, meil ei ol

niis isois kokouksis mittää sananvaltaa, meil on yks ääni siäl ja sil ei nii kauheest ol merkityst… On

se ny yllättävän hyvin toiminu tähän asti. Ennen vanhaan se oli vallan kauheeta et ku tual ny joku

köyhä perhe koitti mennä kutuaikaan vähän siikoi pyyrystämmään, mikä oli sota-aikaan täysin

sallittuuki, ni pyssyjen kans sillon kompattiin, hyvä ettei ammuttu. Yllättävän hyvin tääl Säkyläs

sittekki on toiminu tämä vetenomistajien ja ammattikalastajien välinen yhteistyö koska sit mää

tiädän tual muual päin Suamee on semmosii vesialueita et ei sin pääs ammattikalastajii lainka.

Merel on paljon varmaan semmosii. Tiätää et on hyvin kaloi mut ei pääse käyttämää. Vaikkei sitä

käytä se toinenka mut ei se anna sen toisenka käyttää, mikä ei sit välttämät ookka järkevää. Niis on

semmonen kateus sit vaan” (5)

Vapaana vedessä liikkuva kala ei varsinaisesti kuulu omitusoikeuden piiriin. Kuitenkin

kalaresurssin hyödyntämisessä ja erityisesti kalavesien käytössä on kautta aikojen ilmennyt

ristiriitoja, kuten luonnonvarojen käytössä yleensä. Edellä lainaamani kalastaja kokee

vedenomistajien ja kalastajien välisen ristiriidan melko syvään juurtuneena, vaikka Pyhäjärvellä

asiat on yleensä saatu hoidettua melko hyvässä yhteistyössä.  Toisaalta yleinen käsitys kalastajien

keskinäisestä yhteistyöstä ei välttämättä ole sen mairittelevampi: ”kalastajathan on aina kateellisia

toinen toisilleen”. Riitoja ja kärhämiä syntyy.  Vaikka ristiriidat myönnetään, yleinen mielipide

tuntuu olevan, että myös sopua ja yhteistyötä on kuitenkin myös riittänyt.

Kalastusta on Pyhäjärvellä säädelty jo 1800-luvulta. Suomi sai vuonna 1865 kalastussäännön, joka

toi mukanaan mm. määräykset rauhoitusajoista ja pyydysten silmäkoosta. Päätöksen Pyhäjärven

kalastuksesta osallisten pitämän kokouksen perusteella teki kuvernööri vuonna 1871. Säkylän

kalavedet jaettiin Isosäkylän, Vähäsäkylän ja Pyhäjoen piirikuntiin, joille valittiin päällysmiehet
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valvomaan määräysten noudattamista. Tarkoituksena oli valvoa esimerkiksi, ettei ”laitonta ja kalan

siitystä hävittävää kalastusta harjoitettaisi Pyhäjärvessä”. Määräyksiä piti ajan mittaan tiukentaa kun

esimerkiksi uusia tehokkaampia pyydyksiä ilmaantui järvelle. Säkylän tilattomilla oli ollut

eräänlainen maan tavan mukainen oikeus kalastukseen järvessä. Lain mukaan oikeus oli kuitenkin

vain koukkukalastukseen. 1900-luvun alkupuolella tilattomat perustivat kuitenkin Säkylässä ja

Honkilahdella osuuskuntia, jotka laista välittämättä harjoittivat myös nuottakalastusta. Pyydysten

valvonta oli Pyhäjärven kalastuksenhoitoyhdistyksen vastuulla siitä lähtien, kun se perustettiin

vuonna 1916. Kalastuksenhoitoyhdistyksen perustaminen saatiin kolmen kunnan välillä sovittua ja

käyntiin ilmeisesti paitsi viranomaisten painostuksesta myös tarpeesta puuttua laittomaan pyyntiin.

Yhteisen yhdistyksen perustamista oli epäröinyt erityisesti Säkylän kuntakokous, joka pelkäsi että

”ne alituiset riidat ja rettelöt, joihin sanotunlaisissa yhdyskunnissa tahdotaan takertua” tulisivat

vaivaamaan myös yhdistyksen toimintaa. Kalastuksenhoitoyhdistyksen päätehtäväksi muotoutui

suojella kalakantaa salakalastukselta ja laittomilta pyydyksiltä. Vuonna 1923 säkyläläiset

kalavedenomistajat perustivat Säkylän kalastuskunnan. Kalastuskunta jakoi vetensä tarkkoihin osiin

eli lotteihin, jotka vuokrattiin julkisessa huutokaupassa tavallisesti vuodeksi kerrallaan. Vuokraajat

olivat pääasiassa tilattomia. Vähäsäkylän ja Pyhäjoen nuottakuntien kanssa tehtiin sopimukset

erikseen. Myös kalastuskunta joutui taistelemaan luvatonta kalastusta vastaan ja asiasta jouduttiin

välillä oikeuteenkin saakka. (Rytkönen 1987, 117 - 121.)

Kalastuksen hoidon ja säätelyn organisaatio on pysynyt hyvin samankaltaisena näihin päiviin asti.

Pyhäjärven (kalastuksen)hoitokunta muuttui myöhemmin kalastusalueeksi kun ne tulivat

pakollisiksi. Pyhäjärvi on nykyään yhtä yhtenäistä kalastusaluetta, joka päättää mm. kalastusluvista

ja -rajoituksista (Reko 2005). Kalastusalueen kokouksissa asioista päättävät eri tahojen edustajat.

Entisillä kalastuskunnilla eli nykyisillä osakaskunnilla on omat edustajansa, samoin kalastajilla,

jotka ovat pitkälti järjestäytyneet nuottakuntiin (19 eri tahojen edustajaa(9)). Näissä kokouksissa

päätettävistä asioista on haastateltavien mukaan saatu sovittua melko hyvässä hengessä vaikka

erimielisyyksiäkin on. Kalastuksen hallinnoinnin tehtäväjako on muuttunut siten, että

kalastus/osakaskunnat ovat luovuttaneet valtuuksia kalastusalueelle, joka nykyään huolehtii

varsinaisista kalastukseen ja kalaveden hoitoon liittyvistä asioista. ”…Ei tarvinnu ite semmosten

kans sit…”(10). Paikallisten osakaskuntien tehtävänä on lähinnä vesialueen vuokraus ja rantalottien

myynti. Niissä on oma edustajistonsa kylän asukkaista:

”…Mää oon sikäli vähän paremmassa asemassa kun ihan normaali tavallinen tallustaja että

olen kuulunut vuosikymmenet jo tohon Iso-Säkylän kalastuskunnan johtokuntaan. Mä olen

edustanu siellä syntymäpaikkani mandaattia sitä kotitilan oikeutta ja olen sikäli päässyt
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jonkun verran lähempää seuraamaan kun näitä istutus ynnä muita toimintoja mitä kalastus-

ja kalatalouteen liittyy…  ” (3)

Kalastajien väliset ristiriidat näyttävät liittyvän lähinnä kuntarajoihin. Verkkopyynti oli jo muinoin

järven selällä vapaata ja yhteistä. Kesällä järvellä saa edelleen kalastaa koko järven alueella, talvella

kalastusvedet on jaettu kuntien rajojen mukaan. Rajojen märittäminen ja valvominen ei kuitenkaan

ilmeisesti ole aivan yksikertaista. Syntyviä kärhämiä selvittämään tarvitaan välillä poliisinkin apua

ja maanmittari käy nykyään joka vuosi virallisesti merkitsemässä kuntien välisen aluevesirajan

järvelle talvinuottauksen ajaksi.

4.1.5. ”… On se vaan ihmeellinen järvi ku se lykkää Suamen täyteen muikkuu
yhres kesäs… ”

Pyhäjärven kalalla, erityisesti muikulla, on tärkeä rooli järven saamissa merkityksissä.

”Maailmankuulu muikku” kasvaa ”suuremmaksi kuin missään” ja Pyhäjärvi on ”pohjoisen

havumetsävyöhykkeen järvistä se kaikkein tuottoisin”.

 ”…että ei se oo yksin Euroopassa vaan se on koko maailman että mahtaako millään alueella

olla sen paremmin tuottavaa järveä kun tämä Säkylän Pyhäjärvi…” (3)

”kalaa on enemmän ku voi kukaan kuvitellakaan”(12)

”…On se vaa semmone ihmeelline järvi ku se lykkää Suamen täyteen muikkuu yhres kesäs…

sitä täytyy ihmetel. En mää muut järvee tiä Suames semmosta et kesäs tuattaa tommost

määrää… kyl siä nytteki semmonen määrä on sitä tavaraa ja koko ajan kassoo korkoo… ei

raha kasva pankis lainka korkoo niin pal ku se tua ny kasvaa se muikku. (…) Ku sitä esittää

tual muual Suames muil kalastajil ni kyl ne kuule ihmettelee, ei ne usko korvias et ne kasvaa

noin äkkii tääl” (5)

Kalaisuus, hyvä tuotto ja muikun nopea kasvu ovat ylpeydenaiheita. Muikun makukin on

erinomainen. ”…Kuka sen kerran on saanu maistaa niin kyllä sitä aina sitte kaipaa …” (3)

Muikussa kesällä ilmenevä makuhaitta on näiden merkityksien kannalta harmillinen. Se yhdistyy

haastateltavien mielissä rehevöitymiseen. Kalastajat selittävät sitä myös muilla tekijöillä, kuten

muikun nopealla kasvulla ja ravinnolla. Pyhäjärvellä on erään kalastajan mukaan myös ehkä

Suomen parhaat olosuhteet pyytää muikkua. Muissa järvissä olosuhteet voivat olla ”äärettömän

vaikeat”.
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Pyynnin järkevään määrään kalastajan suhtautuminen on kaksijakoinen. Kun muikkua on paljon,

tuntuu, ettei sitä voi kalastaa liikaa. Sama apaja voidaan vetää monena peräkkäisenä päivänä ja

kalaa riittää aina vain. Kun taas on huono talvi, huono parvi, on vähäkin pyynti ylipyyntiä mutta

kalastettava on, koska muuten palkka jää kokonaan saamatta. Kalastaja ei kuitenkaan pelkää, että

järvestä saataisiin kala loppumaan kalastamalla. Kalastus näyttäytyy osana järven järjestystä,

luonnollistuneena käytäntönä, jota ilman järvi ei välttämättä edes tulisi toimeen. Toisaalta järvi

nähdään myös vahvana; sen tasapainoa ei kalastaja pysty horjuttamaan. Ylipyynti merkitsee lähinnä

päivittäistä tai viikoittaista saalista, jota ei enää kokonaan saada kaupatuksi markkinoilla.

”…Kyl järvi pitää puales. Siält tulee hyvä luakka, siit saa paljon, sit jos tulee huano

vuasiluakka, siit saa huanosti. Usein tullee huanon jälkeen tulee hyvä ja hyvän jälkeen voi tul

taas huano. Ei sitä kalstamal… Se on mun miälest ihan selvä et jos ei kalastet ni sit tulee

huano asia. (…) niin et arvokalat, ei niist tuu niin vahvoi vuasiluakkii, ne jää piäneks… et

melkein sanoisin et niin paljon pois ku vaan mahdollist. Tottakai joskus tulee se huano vuasi

(…) tottakai silti pitää kattoo koska tulee ihan ylipyyntii päivittäin tai viikottain…” (9)

Toisaalta esimerkiksi 90-luvun alussa muikku väheni todella uhkaavasti. Kannan romahtaminen

johtui alun perin sääoloista, jotka johtivat muikun lisääntymisen epäonnistumiseen kahtena

peräkkäisenä vuonna. Samaan aikaan talvinuotan nuottakoko kasvoi ja pyynti tehostui. Uuden

vuosiluokan kalastuskuolleisuus oli siksi useita vuosia kestämättömän korkea, kun kalastus jatkui

entiseen tapaan vaikka muikun vuosiluokat olivat pienentyneet. Saaliit pienenivät ja nuottakuntien

määrää väheni 90-luvun puolivälissä, mikä alensi nopeasti kalastuskuolevuuden 1980-luvun tasolle.

(Helminen & Sarvala, 2005.)  Järvi todellakin ”piti puolensa” ja kanta lähti jälleen vahvistumaan.

Muikkukannan ja yleensäkin kalakannan koostumuksen yhteys rehevöitymiseen on merkittävä ja

90-luvun notkahdus muikkukannassa näkyi järven tilan nopeana huononemisena.

4.2. Maanviljely

4.2.1. Ensimmäinen murros

Vanhemman viljelijäsukupolven tarina on leimallisesti pienviljelijätilojen tarinaa. Rytkönen toteaa

Säkylän historia -teoksessaan, että pieniä omistajan itse viljelemiä tiloja pidettiin ratkaisuna

maaseudun kasvavan ja köyhtyvän liikaväestön tuomaan ongelmaan sekä torppariongelmaan.

Pienviljelijää suosiva asenne saavutti 1850-luvun lopulla yleisen hyväksymisen ja sen valta-aikaa

kesti pitkälle sotien jälkeisiin vuosiin asti. (Rytkönen 1987, 39.) Pia Mattila-Longan (2001) mukaan

torpparijärjestelmä alkoi purkautua Yläneellä vuoden 1910 tienoilla. Pienviljelijöiden, entisten
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torpparien halu tehostaa tilojensa tuotantoa ja voimakas ”pienviljelijäaatteen läpilyönti” leimasivat

Yläneen elämää 20–30-luvuilla. Vuosia 1920–1930 voidaan kuvata karjatalouden ja

karjavarallisuuden kukoistusaikana. Vauras 1920-luku oli myös koneistumisen läpimurron

vuosikymmen. Aluksi pienviljelijät pääsivät nauttimaan sen hedelmistä liittymällä

koneosuuskuntiin ja vähitellen moni pienviljelijä ja entinen torppari hankki maanviljelyskoneita

tilalleen. Viljelymenetelmien tehostumiseen liittyi myös lannoituksen lisääntyminen. Vanhat tavat

ja perinteet elivät pitkään uusien rinnalla ja sammuivat vähitellen vasta 50-luvulle tultaessa.

(Mattila-Lonka 2001, 154, 156, 170, 175 - 176, 186, 192, 194.) Karjatalouden kukoistusaikaan

yleinen käytäntö oli esimerkiksi talvinen jäidenhaku Pyhäjärveltä. Kyläläisille oli osoitettu oma

jäidenottopaikka – ”… ja tuuran kans hakattiin auki siit ympärilt ja sit irrotettii semmosii isoi

jääklönttei ja ne oli paksuu jäätä, tommost seittämäkymment, kahdeksakymment senttii paksuu ni

niitä tuatii sit meil. Noitte vanhain aittain välis oli kalliovälis sellane syvänne ja niitä hinattii sit

köyden kans semmosii lankkui pitki sinne ylös ja varastoitii…” Jään päälle tuotiin sahanpurua

sahalta ja jää säilöttiin kesään asti maidon jäähdyttämiseen. Kun kirkonkylän osuusmeijeri aloitti

jäidennoston, kävi jäidenhaku jo helpommin. Ensin hevosella, myöhemmin traktorin perävaunulla.

1920-luvulla alkanut koneellistuminen jatkui pitkälti seuraaville vuosikymmenille. Mattila-Lonka

(2001) kuvaa tätä maatalouden suurta murrosta Yläneellä. Yläneellä maatalouden koneistuminen oli

50-luvulla nopeaa ja hevosten määrä väheni samaan tahtiin. Työvoimantarpeen vähentyessä

maaseudun liikaväestöä alkoi purkautua kaupunkeihin ja asutuskeskuksiin. Pitäjän viimeisetkin

rengit ja piiat ja muut palkolliset katosivat. Monien arvioiden mukaan työtä olisi ollut maataloissa

vielä koneistumisen jälkeenkin mutta palkat eivät enää kyenneet kilpailemaan muiden elinkeinojen,

mm. teollisuuden kanssa. Tiloja jäi ilman jatkajia, kun lapset kouluttautuivat muihin ammatteihin.

Yläneen kaltaisissa perinteisissä maatalouspitäjissä 60- ja 70-luvun rakennemuutos ja maatalouden

murros tuntuivat rajuna. Silti 60-luvun alun Yläneellä lähes 75 prosenttia väestöstä sai

toimeentulonsa maa- ja metsätaloudesta. Maatalouden luonne kuitenkin muuttui. Viimeistään 60-

luvulta lähtien aiemmin omavaraiset tilat alkoivat myös erikoistua ja toiminta alkoi muistuttaa

enemmän muuta yritystoimintaa.  Mattila-Longan mukaan tässä ”kehityksen rytäkässä maatalous

lakkasi olemasta kulttuurisessa mielessä elämäntapaa, niin kuin se oli ollut edeltäville

sukupolville”. Karjatalouksien määrä supistui jatkuvasti 1950-luvulta 1970-luvun lopulle ja

viljanviljely keskittyi 70-luvulle tultaessa rehuviljaan.  Lypsylehmien määrä romahti ja pienet

meijerit kuolivat. Lihasikojen ja kanojen määrä sen sijaan kasvoi ja tehokanaloita pystytettiin mutta

muuten kotieläintilojen määrä jatkoi vähenemistään vuosituhannen vaihteeseen asti. (Mattila-Lonka

2001, 415 - 417.)
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Yksittäisillä tiloilla muutosprosessiin vaikuttivat monet tekijät. Sodat toivat tilojen tarinaan

katkoksen ja murrosvaiheen. Vanhemmat lapset joutuivat vähitellen olosuhteiden pakossa ottamaan

vastuuta tilan töistä. ”…et joskus kyl vähä miättii kuin nykyään sit nuariso vähän viättää vapaata

kyl pidempään. Ja sit tyät ovat siinä miäles, et ne oli raskait noi käsipelil kaikki tehtiin…” (10)

Vastuun lopullinen siirtyminen tilanpidossa seuraavalle sukupolvelle toi ehkä monessa tapauksessa

mukanaan ratkaisevia uudistuksia. Saatettiin hankkia ensimmäinen traktori, kun siihen asti oli

pärjätty vuokrakoneilla. Tuotantosuunnan valinta ja koneellistuminen vaikuttavat koko tilan töiden

kokonaisuuden järjestämiseen. Erikoistuminen vaati uusia konehankintoja ja tietysti traktoreiden

hankkiminen loi tarpeen uusia kalustoa. ”… Hevosvetosilla sillon sit enää ollu mittää…” (10)

Hallinnon ohjaus ja säätely, harjoitettava politiikka vaikuttavat myös päätöksiin. Eräällä jo

vähitellen perunanviljelyyn siirtyneellä tilalla karjasta luovuttiin vasta 80-luvun alkupuolella, jolloin

lehmistä luopumisesta alettiin maksaa korvauksia.

Tilan kertomuksessa yhteiskunnalliset muutokset ja henkilökohtaiset elämänkäänteet limittyvät

yhteen. Välineet, käytännöt ja vuodenkierron työnjako määrittävät toisiaan. Maanviljely, metsätyöt

ja kalastus täydensivät usein toisiaan toimeentulon lähteinä erityisesti pienviljelytiloilla.

Talvinuottauksen aloittaminen 60-luvun alussa sopi hyvin tilan työn ja vuoden kiertoon.

Kalastuksen ja viljelyn kertomuksissa Pyhäjärvellä onkin selviä yhtymäkohtia. Eräällä tilalla

metsätyöt vaihtuivat talvinuottaukseen, kun traktorit olivat korvanneet hevosen tukinajossa.

”…Et se oli melkkein sit talvinen homma. Kevääs, syksyl heti ku järvi jääty ja uskalsi men ni

sit mentiin ja kevääl vähän liianki myöhään sit usein tulttiin poies et sit tahto mennä jo saapas

läpi jään…”(10)

4.2.2. Toinen murros

Maanviljely jatkui Pyhäjärvellä kuitenkin suuren murroksen jälkeenkin eivätkä muutokset suinkaan

loppuneet. Uusi viljelijäsukupolvi jatkoi tilojen tarinaa enemmän tai vähemmän tietoisesti

valitsemaansa strategiaa seuraten. EU:n myötä kävi entistä selvemmäksi ettei mitään ”kiveen

hakattui systeemei ole”.  – ”Et sillon tehtiin niinko ihan selkeitä ratkasuja”. (7) Tiukka

erikoistuminen, Pyhäjärviseudulla tyypillisesti erikoiskasvinviljelyyn, tai monialaisuus ja

rinnakkaiset elinkeinot olivat mahdollisia kehityssuuntia.
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Uuden viljelijäsukupolven työ on keventynyt. Maanviljelyssäkään muutos ja työn keventyminen

eivät kuitenkaan tarkoita vain helpotusta. Viljelijät joutuvat tilanpidossaan huolehtimaan

monenlaisista uusista töistä. Haastateltava kuvaa omaa osuuttaan tilan työnjaossa: ”… paperityät,

tukianomukset, sun muut kaikki tämmöset ja juaksevien asioitten hoito… viljelysuunnitelmien teko,

jonkin verran noita käytännön töitäki viälä ja sit kaikki markkinointi on mun ja (…) sit meil on yks

palkattu työntekijä täl hetkel ympäri vuoden…” (7) Tilan kokonaisuuden pyörittäminen vaatii

organisoimista ja monenlaista uutta osaamista. Maanviljelyn toimintaympäristö on haastava.

Viljelysopimuksista ja markkinointikanavista on huolehdittava, on tehtävä suuriakin investointeja.

Toisaalta luonnonympäristö ja vuodenkierto luovat edelleen maanviljelijän toiminnan puitteet,

mahdollisuudet ja rajoitukset. Tilan työt elävät edelleen luonnon sanelemassa rytmissä ”…Sanotaan

et meil on nyt sillai rytmitetty sitä et se on niinku alkukesä, tämä keskikesä mitä touhutaan täsä

sanotaan heinäkuun loppupualel asti kalan kans ja sit tulee piäni tauko, sit alkaa syksyl taas joskus

syys-, lokakuussa (…) Talvikausi kylläkin et se vaihtelee tiätyst talvest riippuen mut kuitenkin... jat

ihan se kevättalvi, se rospuuttoaika, se jää siit sit pois. Et se on vähän sit sen mukkaan mitä tuota…

sanotaan ny, et aina sit elää niinkun koko ajan, et ei katota kalenterista et aha, lokakuun

viidestoista päivä; kaikki muut unohtuu, lähdetään järvel. Et ei se näin mene, se menee sillai et jos

meil on lokakuun viidestoista viäl tärkkelysperunaa maassa ni ne perunat nostetaan ensin ja sit

kalastetaan tai sit kalastetaan ja nostetaan perunoita. Tehdään niinko sillai et miten ilmat ja tyät

sallii” (7) ”Ja semmosta sekamelskaa sitte yritetään hallinnoida ympäri vuoden” (7)

Haastateltavien kertomukset tilanpidostaan kuvaavat ”ensimmäisen murroksen” vaiheita mutta

myös uutta ”toista murrosta”. Nuoremmat haastattelemani viljelijät ovat astuneet päävastuuseen

tilan hoidosta, kun maataloutta ravistellut rakennemuutos oli takanapäin mutta edessä oli

sopeutuminen uusiin muutoksiin. Mattila-Lonka (2001) kuvaa Yläneen historiassa kehityskulkua,

jonka jälkimainingeissa haastattelemani nuoremman polven viljelijät aloittivat tilanpidon.

Tehokkuuden tavoittelu, fuusioituminen, yksikkökoon kasvu ja rationalisointi olivat maataloutta

kuvaavia ja määrittäviä tekijöitä. Myös peltojen vuokraaminen helpotti 1970-luvulta alkaen

Yläneelläkin jonkin verran koneistumisen tiloille aikaansaamia kasvupaineita ja erilaiset

sivuelinkeinoja alettiin etsiä tiloilla entistä tietoisemmin maatalouden rinnalle. Kaikesta huolimatta

tilojen määrä väheni jatkuvasti. Viljelijäväestö vanheni ja tiloille ei löytynyt enää jatkajia. Jatkajat

joutuivat pian uusien muutosten ja ratkaisujen eteen.

Tilatasolla muutokset ja päätökset koostuvat monien tekijöiden summasta tapahtuivat ne sitten

selkeinä strategiavalintoina tai vähittäisinä muutoksina. Jälleen henkilökohtaiset elämäntilanteet



33

kuten ”lypsäjän puuttuminen” poikamiehen tilalta ohjaavat valintoja. Kalustohankinnat johtavat

usein toiseen ja investoinnit ikään kuin kasaantuvat. ”…Noi kasvihuaneet ja sadetuskalustot ja

varastotilat ja muut on niinku aika sillai kohallaan et jos jotain lähtee lisäämään ni sit täytyy

kaikkee rakentaa lisää tai ostaa lisää. …” (6)

Myös järvellä ja luonnolla yleensä on roolinsa tilan valintojen ja muutosten kokonaisuudessa.

Kalastus voi edelleen olla luonteva osa toimeentulon kokonaisuutta maatalouden rinnalla ja

määrittää samalla tilan toimintojen kokonaisuutta. Eräällä tilalla koko toimeentulon kokonaisuutta

alettiin harkita uudelleen 90-luvun alun muikkukadon seurauksena. ”…Jos oikein rehellisii ollaan

ni siin muutokses oli semmonen syy et ko isäntä oli kalastanu koko ikäs ja … 90-luvun alus

Pyhäjärven kalansaaliit meni talvel niinko kesälläki ihan nollaan, ni se kerta kaikkiaan alko

kuivumaan se leipäpuu niin pahasti, et sit täyty ruveta miättimään et mikä on niinko varmempi ja sit

me tultiin siihen tulokseen et perunat saa pellosta varmemmin ku muikut järvestä. Mut sitä

kalastusta ei niinko hylätty sit kuitenkaan et se on niinku osa-alueena siin mukan.” (7)

Ammattikalastus on Pyhäjärvellä melko kausiluonteista, se painottuu vahvasti talven

nuottakalastukseen. Rytmi sopii hyvin maanviljelyn luonnollisen rytmin rinnalle yhä

nykypäivänäkin. Tämänkaltaisen kalastuksen ja viljelyn rinnakkaiselo perheiden toimeentulossa on

kuitenkin käynyt maatalouden muuttuvassa toimintaympäristössä harvinaisemmaksi. Ehkä

modernimpi versio kausiluonteisuudesta on teollisuuden työvoimantarpeen ja kalastuksen sesonkien

vuorottelu. Sijainti järven läheisyydessä on vaikuttanut olennaisesti myös tuotantosuunnan

valintaan. Karjarakennuksia tai broilerihalleja ei voi helposti rakentaa. Järven ei kuitenkaan nähdä

rajoittavan tilojen toimintaa ja mahdollisuuksia. Päinvastoin: järvi luo viljelylle suotuisaa

pienilmastoa ja siitä saadaan kasteluvettä. ”… Mut kuten sanoin ni se vastuu siittä kans et mitä

tekkee ni se on aina sit semmonen et täytyy siinä kans aina huamioida et ei se oo yksistään vaan

itsestäs selvyys et semmonen järvi siin on” (7)

Yhteiskunnallinen kehitys ja poliittiset päätökset ja hallinta vaikuttavat oleellisesti viljelijän

toimintaympäristöön ja ratkaisuihin. EU toi mukanaan tarpeen radikaaleillekin muutoksille ja 80-

luvun lopulla ja 90-luvun alussa etsittiin vaihtoehtoja selvitä viljelijänä uudessa

toimintaympäristössä. Aineistossani tulee ilmi myös näkemys, ettei viljelyssä sadoilla ja

tuottavuudella ole enää juuri merkitystä toimeentulon kannalta. Toimeentulon takaajia ovat

pikemminkin tuet. Erikoisviljelyn tilanne nähtiin tässä suhteessa hieman parempana. Haastateltavat

näkevät kuitenkin maanviljelyn tulevaisuuden Pyhäjärvellä yhä valoisana vaikka joitakin muutoksia

vastaan ei nerokkaimmillakaan tilastrategioilla voi taistella. ”…Kyl  se  tosi  iso  uhka  on  et  kyl  se

väkisinki pistää miettimään et… jotain kurssii tai kouluu käymään et jos tosiaa käy niin et se ruaka
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tuatetaan tänne jossain muualla ni (…) kyl tää ny varmaan vähän näit parhaimpii alueit on suames.

Tai tää ylipäätään tää Lounais-Suomen alue. Niinku et ylipäätänsä tosiaan et jos suamessa

viljellään ni kyl varmaan täälläki” (6)

Mattila-Lonka muistuttaa, ettei maatalouden historia 1900-luvun loppupuolella ole ollut pelkkää

”lohdutonta väistymisen, alasajon ja näivettymisen historiaa”. Tätä vastaan on taisteltu mm.

määrätietoisella sivuelinkeinojen kehittämisellä. Monitoimisuudesta tuli myös tärkeä

”riskivakuutus” maanviljelijöille ja sivutoimisuus elävöitti kyliä ja toi uusia asukkaita. Toisaalta

vapaa-aika alkoi kulua viljelyyn ”sivutoimien” täyttäessä päivät. (Mattila-Lonka 2001, 420 - 426.)

Eräs vanhempi jo eläkkeellä oleva kalastaja-viljelijä pohtii nuoremman kollegansa työsarkaa: ”…

kyl siit varmaa vähä hankkiiki mut kyl… kyl siin sit kesäaikaanki…se nukkumisen aika varmaan

hänelläki aika lyhyeks monta kertaa jää” (10)

4.3. Työn ja toimeentulon järvi

Sekä pää- että sivutoimisten ammattikalastajien määrä Pyhäjärvellä on vähentynyt. Samoin joukko,

joka entisaikoina hankki merkittävän lisän toimeentuloonsa kalastamalla, on kutistunut hyvin

pieneksi. Muutoinkin yhä pienempi joukko saa elantonsa alkutuotannosta. Maanviljelijöiden ja

kalastajien elämänkäytäntöjen osana luonto saa merkityksensä työn ja toimeentulon kehyksessä.

Työtä tehdään edelleen luonnon kanssa ja pitkälti myös luonnon ehdoilla, vaikka kehitys on ehkä

muuttanut tätä suhdetta. Kalastajat kuvaavat suhdettaan järveen:

”Kyl se tärkee on. Siinä kuitenki melkein aina on pyäriny… samanlainen melkein ku jollain

maanviljelijäl joku pelto” (9)

” en mää tiä. Se on semmonen ansio.. siit se ansio sit ainaki otetaan” (5)

Järvi on työympäristö ja elannon lähde, välillä antelias ja suotuisa, välillä kitsas ja vaikea.

Kalastajalle järvi jäsentyy työn ja tekemisen paikkoina. Oma satama ja alue, jolla kalastetaan sekä

perinteiset hyvät nuotta-apajat ovat kalastajalle tärkeitä paikkoja.

”…et sin täytyy ain pääst ku kaks nuattaporukkaa on, ni kilpaa mennään sinne ku tiätää et siit

saa hyvin kaloi ni. (…)Kalastajan näkökulmast ne hyvät kalapaikat on semmosii… en mää täs

oikein muut ossaa sannoo…” (5)

Järven merkitykset eivät silti kalastajallekaan pelkisty taloudellisiin intresseihin vaan niihin limittyy

myös muita ulottuvuuksia.
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”Mökil käydään. Saunomassa…ei mittää uisteluharrastusta eikä pilkkimist eikä tämmöstä oo

ennää… Sitä saa kalastuksen ohes olla niin paljo et… Sillon se järvi on parhaimmillas mun

miälestäni, kevättalvel ko käydään nuatal ku oikei nätit kelit on ja aurinko paistaa, ni ei

missään sen hianompaa oo ku siäl jääl on sillon. Ko on viäl hyvät kalansaaliit ni on se

hauskast touhuu. Sit kun ei saa mittää ni sit harmittaa…” (5)

Olennaista kalastajien puheessa järvestä tuntuu kuitenkin olevan toimeentulon riippuminen luonnon

ja järven vaihteluista sekä tämän vaihtelun jatkuva seuraaminen. Myös maanviljelijä on

riippuvainen luonnosta ja läheisessä suhteessa sen prosesseihin. Toiminnan jatkuvuus on turvattava

niin seuraavalle kasvukaudelle kuin mieluiten myös seuraavalle sukupolvelle.

”…ja kyl niinko maanviljelijätki ko ne joka päivä tual luannos on koska siält on leipä tullu ni

kylhän ne sen siäl näkkee et ettei luantoo saa raiskat eikä .. sitähän pittää ihan suajella se on

ihan perusedellytys ” (2)

”… Ni kyl se järves sama asia on et kyl se täytyy olla se lähtökohta et sitä kohdellaan niinko

kunnioittavast siin miäles et … ja maa on samanlaista ja mettä, et kaikki ne on uusiutuvia

luannonvaroja ja niitten kans pitää olla niinko sillai skarppina et ei ne ole niinku ihan et

kohan nyt vaan tehdään. Kyl mul on sen verran vakava suhtautuminen niihin mut tiädän

semmosiikin et ajattelee niin et kuhan nyt saadaan tosta ja sen verran saadaan äkkiä ja sen

jälkeen vaik maailmanloppu tulis ni eihän sil mittää välii ol. Mut täs iäs ruppee miättiin

sitäkin, et jospa mun omat lapseni elää tääl ja yrittää jottain tehdä ja viäl sit ko mää kasvan

jo koiranputkee, ni et niil olis edes jonkinnäköset edellytykset sit taas. Taas tehdä jotakin…

sillai pitkäl jänteel. Ja mää uskon et täl alueel on aika paljon semmost ajatteluu (…) ei meil

tääl nurkis viälä oo semmost ajatusta että me olis niin menty pois juuriltamme…” (7)

4.4. Kesäasuminen

4.4.1. Kuvia sunnuntaipäivistä Pyhäjärven rannalla – ”aivan ku olis kaikissa aina
oikein heleä kesä ollut”

Heinäkuussa 2005 istuin Pyhäjärven rannalla erään kesämökin pihapöydän ääressä ja sain eteeni

pinkan kuvia samoilta rannoilta vuosikymmenten takaa. Kuville oli yhteistä, että melkein kaikissa

oli lähes suvullisen tai naapurustollisen verran väkeä, paljon auringon ruskeaksi paahtamia lapsia,

kahvipannuja ja sileää rantahiekkaa – Yläneen kirkonkylästä oli tultu viettämään sunnuntaipäivää
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Pyhäjärven rannalle. Kesällä 1930 rannoilla ei vielä ollut juuri huviloita tai mökkejä ja ympäristö

näytti varsin erilaiselta.

”… nyt tämä on tämmöstä ruohikkoo ja puustoo tästä näistä mökeistä tonne järvelle päin mut

sillon se oli tämmöstä hiekkarantaa niin et tästä näky sinne suoraan toista kilometriä hyvin.

Ja se oli ihan puhdasta hiekkarantaa. Ja sekä rannas oli tommonen hienojakonen puhdas

hiekka, että järven pohja…” (1)

Pia Mattila-Longan (2001) mukaan Yläneellä on pitkä historia kesä- ja matkailupitäjänä. Säätyläiset

saapuivat kesäisin ystäviensä ja sukulaistensa luokse Yläneen rikkaisiin kartanoihin jo kautta 1800-

luvun. 1920- ja 30-luvuilla matkailijoiden määrä lisääntyi ja myös tavalliset yläneläiset alkoivat

kiinnostua rantaelämästä kuumina 30-luvun kesinä. Viimeistään jo 1800-luvun lopulla nuoriso alkoi

tiettävästi kokoontua mm. juhannuksen viettoon Pyhäjärven rannalle, mutta rantaelämän

viettäminen yleistyi 1920–1930-lukujen vaihteessa ja siihen ilmaantui kokonaan uusia piirteitä.

Vuosikymmenten taitteeseen ajoittuu rantaelämä-, huvila-, iltama- ja kesäjuhlakulttuurin

voimistuminen. Tämä liittyi yleiseen kulttuuriseen muutokseen, joka liittyi mm. maallistumiseen ja

yleiseurooppalaisten ilmiöiden leviämiseen. Pyhäjärven Yläneen puoleisille hiekkarannoille

kokoontuivat niin yläneläiset kuin ulkopaikkakuntalaisetkin sunnuntaita viettämään eväät ja

kahvipannu mukanaan. (Mattila-Lonka 2001, 259 - 262.)

1930-luvun alun kesinä alkoivat ensimmäiset mökit nousta ainakin Pyhäjärven Yläneen puoleisille

rannoille. Mökeillä jatkettiin rantapäivien viettoa, yöksi lähdettiin yleensä takaisin kirkonkylään.

”… ja sillon niit sit rupes tulemaan.  Et tääl oltiin päiväl ja tääl oli tämmöst seuraelämää ja

yhteistoimintaa sillon  Täs ku tää Heikkilä oli Yläneen osuuskunnan johtaja ja hän kutsui sit

aina sinne varmaan kerran kesäs koko henkilökunnan ja johtokunnan ja tämmöset

perheineen. Et siäl oli sit haitarinsoittajat ja siäl keitettiin kahvii ja (…) Tämä (valokuva) on

siält samast rannast (…) ja tämmösiä sit oli tämmösiä pitkiä tervattuja veneitä täällä (…) Sen

paikan nimi on vieläki Housuluoma ko kerrotaan et joskus vuosisadan alussa sit.. Se on

semmonen suojanen poukama siin oikeestaan, ni kalastajat ko tääl Pyhäjärvel kalastelevat ja

sitte ko he joutuivat myrskyyn ja sateeseen ni he kävivät sit housujas kuivattelemas nuotiolla

täs nurkassa. Se on siit saanu nimen Housuluoma ja se nimi on siin voimas vielä” (1)

Yläneellä mökkiasutuksen syntyyn liittyvät vuoden 1930 tienoilla aloitetut vesijättömaiden

jakotoimitukset. Samoihin aikoihin, kun kiinnostus rantatontteihin ja huvila-asutukseen lisääntyi

koko maassa, alkoivat Pyhäjärven vedenpinnan laskun myötä paljastuneet Yläneen hienot

hiekkarannat kerätä huomiota ja kysymys vesijättömaiden omistusoikeuksista nousi pintaan. Aluksi

mökkejä nousi Pyhäjärvelle hyvin vapaasti ja sattumanvaraisesti. Ensin rakennettiin mökki ja
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virallinen maanjako tai omistusoikeus ratkaistiin myöhemmin. Rantakaavoja tai rakennuslupia ei

tunnettu. Vielä 1940-luvulla jatkuivat vesijättömaan jakokokoukset ja lopullisesti monen

mökkiläisen osalta omistusoikeudet ratkaistiin vasta 1950-luvulla. Ihmiset tunsivat toisensa ja jako

sujui yleensä sulassa sovussa. (Mattila-Lonka 2001, 263.) Rakentaa voitiin Pyhäjärvellä vuokra- tai

omalle maalle. Usein maa oli kantatilojen omaa rantaa. Mannilassa Eura, silloinen Honkilahden

kunta, omisti pitkälti rantaviivaa. Kun rantamaata aikoinaan jaettiin kantatilojen kesken, määräytyi

pinta-ala tai rantaviivan mitta sen mukaan, kuinka arvokkaasta maasta oli kyse. Arvokasta maata sai

vähemmän, vähempiarvoista pidemmän pätkän.

”… Ja Mannilanlahti ol semmonen mikä oli arvokas, millään muul ei ollu tääl mittään arvoo

näil sivummil. Mut lahdel oli, siin ajettiin tukkii ja laiva kävi hakemas lauttoi ja kalastajat

tulivat siihen (…) Sit oli hinnerjoelt Koruniämest, (…) siäl oli hinnerjokilaisel poliisil ja

liikennöitsijäl  (…) ja kauppias Lammelal. He saiva sen ostaa hyvin halvalla semmosen oikein

sit viimisen pääl komian niämenkärjen,  aika iso aluekin ni ei tarvinnu paljon maksaa…” (10)

Esikuvana yläneläisten uimakopeilla oli herrasväen huvilakulttuuri. Ensimmäiset huvilat olivat

kuitenkin hyvin vaatimattomia, lähinnä uimakoppeja ja kalamajoja, joissa ei välttämättä yövytty.

(Mattila-Lonka 2001, 262.) Kevytrakenteiset eristämättömät lautamökit olivat talvella ja

viileimpinä kesäöinä liian kylmiä yöpymiseen ja paikkakuntalaisilla oli lyhyt matka polkea illalla

pyörillään kirkonkylään jos yöstä näytti tulevan kylmä. Mökit olivat alkuun pieniä ja yksinkertaisia.

”Teimme kerrossängyt keittiö-arki-vieras-oleskelu- ja lastenhuoneeseen” ( 4.7.1950)

Saunominen ei alun perin kuulunut mökilläoloon ja rantasaunoja alettiin rakentaa vasta

myöhemmin. Toisaalta haastateltavat mainitsevat myös muutamia hyvin vanhoja Pyhäjärvelle

rakennettuja saunoja. Esimerkiksi Euran puolella järveä Mannilassa oli kaksi kyläläisten itselleen

pystyttämää savusaunaa jo 30-luvulla ja rantasaunoja alkoi nousta sen jälkeen muitakin. Myös

kylän ulkopuolelta ainakin Hinnerjoelta tultiin Mannilan rannoille rakentamaan. Ensisijaisesti kyse

oli kuitenkin nimenomaan paikallisten rannoille rakentamista saunoista, joihin usein liittyi myös

jonkinlainen kamari. Hinnerjokilaiset rakensivat itselleen myös yöpymistiloja mutta Mannilalaisille

sellaisella ei ollut tarvetta vaan pieni oleskelutila riitti.

Mukavuuksiksi riitti alussa maahan kaivettu kuoppa, jossa säilytettiin elintarvikkeita. Suurin

mukavuus ja ylellisyys oli kirkas Pyhäjärven vesi. Kirkonkylässä ei 30-luvun Yläneellä ollut

kunnallista vesijohtoverkkoa ja kaivoista saatiin ”enemmän tai vähemmän ruosteista vettä”.

Haastateltava muistaa, että pääsy puhtaan ja kirkkaan veden äärelle oli tuolloin juhlaa.
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”…Ja sitte toi itte järvi, se vesi oli niin kristallinkirkasta (…) Se oli niin suunnattoman

kirkasta et siellä näky pohjaa sit vaikka kuinka paljon. Ei ollu paljoo, en mää muista et sillon

olis tätä ahvenruohooka edes just ollu eikä paljon yhtään mitään muuta et sin oli kyl mukava

uida ja onkia ja tehdä mitä vaan tämmöstä ja sit muistan ku se oli niin pehmeetä ja vieläki

mua harmittaa ettei ihmiset osaa arvostaa tota vettä enää sill taval ku otetaan mieluummin

vesijohtovedet tänne. Ku talven pyykit säästettiin sitte et sit ku päästään kevääl tänne järveen

pesemään ku se vesi oli niin äärettömän hyvä. Ja sitte… ihmettelen vieläki kyllä et mil ne

lakanat ja kaikki kesti kon ne keitettiin lipeässä ja tua oli patoja sit tual rannassa kivien

päälle rakennettu niin et sin sai tulen alle ja siinä niitä keitetiin rautapadas ja sitte

huuhdottiin järves. Se oli tietysti vähän… sitä ei ymmärretty et se saattaa järvee saastuttaa

tämmönen. Mut eihän ne ollu kyl tämmösii synteettisii pesuaineita ku se oli lipeää ku

käytettiin ja mäntysuopaa ja sen semmosta. Ja ne pyykkipäivät oli meille lapsillekki kauheen

mukavia ku yleensä oli eväänä sit jotain korvapusteja tai munkkeja, limonadia, sen semmosta

ja saatiin sitte olla koko päivät rannalla ja jotain semmosta pientä apua sit saatiin ja nämä

äidit sitte ku pesivät tätä pyykkiä ni pyykkilaudoilla sitte hankattiin siin hyväs vedes. Ei se

tarvinnu niin kauheesti pesuaineita eikä muuta ku se vesi oli ittessään jo niin hyvä ja mun

miälestä se vesi siin on ihan yhtä käyttökelposta edellen. Ei se kovemmaks oo muuttunu, ei

siin semmosii suoloja oo tullu sinne, en tiädä mitä suoloja nää fosfaatit sit mahtaa olla

fosfori… mimmosii suoloi. Mut kyl se parasta pesuvettä o ja hiuksii ei pesty millään muulla

missään muualla ku järvessä, järven rannassa ku se oli niin paljon parempaa ku …” (1)

Mökillä tehtiin pyykinpesun lisäksi paljon muutakin hyödyllistä, kuten marjastettiin ja kalastettiin

verkoilla ja katiskoilla sekä ravustettiin. Pyhäjärvi tarjosikin kunnon saaliita. Uiminen oli tietenkin

oleellinen osa mökkielämää alusta asti.

”Kaikkien aikojen kalansaalis. 73 kalaa eli 10 kiloa!” (1.7.78)

”Viime viikon juhlahumun rippeet tulivat poiskarkoitetuksi rakkaan järvemme jääkylmässä

syleilyssä. Uiminen alkaa olla näin syksyllä aivan hirveän laihduttavaa askeettista

harjoitusta”(15.8.1949)

Erityisen suuri ero nykyiseen mökkielämään tuntuu olevan vallinnut yhteisöllisyys ja vilkas

yhteistoiminta. Mökeillä kokoonnuttiin kesäaikaan monenlaisen toiminnan puitteissa kutsuista ja

ompeluseuroista Marttoihin ja pyhäkouluun. Kun mökkejä oli alkuaikoina vielä vähän, olivat lähes

kaikki mukana yhteistoiminnassa ja naapurit tunnettiin hyvin.



39

4.4.2. ”… Me saamme nähtävästi lähinaapurin sillä viereemme rakennetaan ja
matkaradio pauhaa… ”(21.6.1952) – mökkiasutuksen leviäminen

30- luvun kesäpäivistä ja viriävästä kesämökkikulttuurista kertovien tarinoiden jälkeen sodat tuovat

jonkinlaisen katkoksen kesäasutuksen tarinaan Pyhäjärvellä.

”… kyl sillon sota-aikana, kerrotaan semmostakin tarinaa kun oli, oliks hän sillon eversti vai

majuri tämmönen Kairinen, siit on kyl Yläneen historias kerrottu ni hän oli niit asekätkijöitä,

joita sitte sota-ajan jälkeen etsittiin ja ne pakenivat kaikki Ruotsiin. Ja tämä Kairinen pakeni

sitte kanssa mut hän meni ensin siitä jollakin tavalla yli Pohjanlahden mut hänen perheensä

asu täs meijän mökillä sit jonkun aikaa. Mut mää olen tämän tarinan kuullu sit vast jälkeen

ku se oli semmosii suuria salaisuuksia joita ei sit kerrottu …” (1)

Sotien jälkeen kesämökkien rakentaminen jatkui aivan uudella voimalla. Mökkiasutus levisi

räjähdysmäisesti ja myös ulkopaikkakuntalaiset alkoivat hankkia ainakin Yläneeltä mökkitontteja.

Saunakulttuurikin levisi huvilaelämään 1950–1960 luvuilla ja mökeille alettiin rakentaa

rantasaunoja. (Mattila-Lonka 2001, 264.) Rantasaunailmiö ei sinällään ollut kokonaan uusi mutta

saunomisen liittyminen mökkikulttuuriin on yllättävän uusi ilmiö siihen nähden, miten olennaisesti

se siihen nykyään liittyy. Eräs haastateltava muisteli heillä saunomisen alkaneen 60-luvun

alkupuolella ja erään mökin päiväkirjaan on kirjattu huomionarvoisia tapauksia 50-luvun alusta:

”Olen ollut uimassa 9 kertaa. Entispäivänä (7.7.50) olin Yli-Heikkilän uudessa saunassa ja

ensi kertaa elämässäni saunan jälkeen uimassa…” (9.7.1950)

”…tulimme juuri toimittaja Vihavaisen saunasta. Sunnuntaina saunassa! On tämä ollut

sunnuntai! Paistamme kohta plättyjä. (Maito on melkein hapanta. Jauhopussi

vuotaa)”(1.7.1951)

Viimeistään kun paikkakuntalaisten uimakopeista, kalamajoista ja rantasaunoista alkoi kehittyä

myös yöpymiseen tarkoitettuja kesämökkejä ja kun ulkopaikkakuntalaiset alkoivat kiinnostua

kesäasunnon rakentamisesta rannoille, alkoi mökkiasutuksen leviäminen vaikuttaa voimakkaasti

myös Pyhäjärven rantojen olemukseen.  Pyhäjärven rannat tarjosivat niiden asuttajille kuitenkin

hyvin vaihtelevia olosuhteita ja lähtökohtia. Esimerkiksi soinen vesijättömaa tarjosi varmasti aivan

erilaisen haasteen kuin vaikkapa edellä mainittu ”viimisen pääl komia niemenkärki” järven

kallioisemmalta puolelta. Joillekin rannan asuttaminen on ollut varsinaista uudisraivaajahenkeä

vaativaa uurastamista, maansiirtotöitä ja ojituksia. Toiset ovat jättäneet ympäristön lähes silleen.

Joillakin tonteilla ranta on pitänyt ensin rakentaa, vallata suolta, toisilla on riittänyt kun veneelle on

kaivettu jonkinlainen telakka ja joitain kiviä siirrelty rannassa.
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4.4.3. ”… Uhkaavat hankkia ”peräprutkun”… ” – muutoksia mökkielämässä

Mökkielämä tai huvilakulttuuri 2000-luvun Pyhäjärvellä on sekoitus vanhaa ja uutta.  Usein mökit

ovat säilyneet samojen sukujen ja perheiden omistuksessa pitkään. Uusien mökkien rakentaminen

Pyhäjärvelle on vähäistä, sillä vapaita tontteja ei enää tahdo löytyä. Mökkejäkään ei haastateltavien

mukaan ole enää juuri tarjolla ja hinnat ovat korkeat. Yksi merkittävä mökkikulttuuria muovannut

tekijä ovat olleet erilaiset vähitellen ilmaantuneet mukavuudet ja uudet työkalut ja välineet.

Vähitellen mökillä olemisessa ja tekemisessä sekä mökkien varustelussa ja materiaalisessa

kokonaisuudessa on tapahtunut monenlaisia muutoksia. Erään mökin päiväkirjoista selviää, kuinka

mökki on vuosien varrella täydentynyt monenlaisin hankinnoin ja uudistuksin.

”…Uhkaavat hankkia ”peräprutkun”, mutta kyllä on kamalan tuntusta: hiljainen, tyyni joki,

sen yli kaartuvat koivut, kuvastuva metsä, käen kukunta ja perämoottorin ”prut, prut, prut,

prut, prut”. Miellyttävää.”  (2.7.1951)

 Keväällä 1970 mökille saavuttiin vielä postiauton kyydissä, myöhemmin omalla autolla. 70-luvulta

lähtien päiväkirjoissa on merkintöjä erilaisten mukavuuksien tulosta mökille: vuonna 1976 puhelin,

1978 pakastearkku, 1980 TV-antenni… Elokuussa 2000 asukkaat murehtivat leväpuuroksi

muuttunutta järveä – ”Onneksi on vesijohtovettä!”. Vuoden 2000 uutuuksista ei mökin

alkuvaiheissa olisi osattu varmasti edes haaveilla.

 ”…raahasi infrapunalämmittimen BioCeen kattoon. Se alkaa lämmetä samasta nappulasta

kuin valo syttyy. On upea! Viereisestä nappulasta syttyy joulukuusen valot pihalla…”

(30.12.2000)

Mökeillä oleillaan alkuajoista poiketen myös talvella ja moni mökki rakennetaan nykyään jo alun

perin talviasuttavaksi. Ulkohuussit muuttuvat vähitellen katoavaksi perinteeksi. Arkisia askareita

helpottaviin mukavuuksiin suhtaudutaan mökeillä eri tavoin. Toiset vierastavat ”ylenpalttisten

mukavuuksien” tuloa kesämökeille ja haluavat vaalia entisaikojen yksinkertaista ja hieman

työläämpää mökkielämäntapaa. Tietty askeettisuus ja vaivalloisuuskin kuuluvat monen mielestä yhä

mökkielämään.

”Kyl se (viemäriverkko) menee tosta mut ei mekä olla siinä, me ollaan tämmösii vanhoi

jästipäitä et haluttais tämmöstä mahdollisimman yksinkertast ja alkuperäst semmosta ku se

on ollu sit kolmekymmentluvul ja … et me ollaan vähän juututtu tämmöseen. Mua oikeestaan

ärsyttää se vähän ku kaikki mukavuudet tarttis mökillä olla, en mää tiä mitä tääl sit tekee jos

ei oo mittää tämmöst jokapäiväst pakollista puuhaa” (1)
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Jokapäiväiset askareet, kuten puiden hakkuu, risujen kerääminen saunan padan alle, saunan ja

veden lämmitys, tiskaus, haravointi, marjastus ja sienestys kuuluvat edelleen mökkielämään ja ovat

tärkeä osa sitä. Toisille kotityöt ovat kotitöitä mökilläkin ja sellaisenaan välttämätön paha.

Helpotusta niihin tuovat uutuudet otetaan ilolla vastaan.

”… Ja sitte me saatiin tiskikone joululahjaksi tytöiltä muutama vuosi sitten ja se on kyllä

maksanu ittensä. Kun se oli aina, kun aika paljon käy vieraita ni (…) sanotaan näin että

kesämökillä on kiva juoda porsliinikupeista, jotka on puhtaita, jotka ei oo semmosen pikkusen

rasvakerroksen peittämiä (…) Meil on täällä ne mukavudet ku tänne voi saada. Et me ei tulla

viettämään kesälomaa semmoseen spartalaiseen… ” (8)

Toisaalta perheessä ei välttämättä uudisteta mökkielämää mitenkään johdonmukaisesti, uutuudet ja

mukavuudet hyväksyen tai hyläten. Jotkin tavat, kuten esimerkiksi järvessä tai yleensä ulkona

tiskaamine voivat säilyä riippumatta ympärillä tapahtuvasta kehityksestä.

Voisi ehkä sanoa, että mökkielämä on monipuolistunut kun teknisen, taloudellisen ja kulttuurisen

kehityksen myötä sille avautuu yhä uusia mahdollisuuksia. Vanhat perinteet jäävät elämään

rinnalle. Esimerkiksi mökillä olon tarkoitus ja malli on laventunut: mökillä voi myös laiskotella ja

nauttia mukavuuksista. Yksilöllistä on, millaista kulttuuria vaalitaan. Tässä on niin sukupolvien,

perheiden kuin yksilöidenkin välisiä eroja. Mökilläolon tarkoitus voi olla puuhaaminen ja

tekeminen tai toisaalta pelkkä oleminen ja tekemättömyys. ”Siis ei mitään semmosta mikä tuntuu

pakolliselta, ei mitään sellasta. Vaan tosiaan nauttia ihan. Ja sama pätee… meil on kaks tytärtä ja

sitte on yks tyttären tytär ja tietysti hänen isänsä ja sama juttu ku he tulee tänne ni ei oo mitään

sellasta et kiva ku tulitte et tehdääs jotakin, autatte meitä johonkin… et ei mitään semmosta. Tää on

paikka mis on relaxi päällä ja se on siinä” (8)

Samassa perheessä ja mökissä voidaan myös rinnakkain toteuttaa vanhoja perinteitä ja uudistuneita

mökkielämän merkityksiä.

Suuri muutos mökkikulttuurissa vaikuttaa olevan yhteisöllisyyden hiipuminen tai ainakin sen

muutos.

”…Tämä on tiätysti, että on menny vähän niinku kaupunkiasumiseks et jokanen on

loossissaan ja eikä paljoo… ei sillä taval naapureist tiedetä…” (1)

Toisaalta nykyään osa kesäasukkaista osallistuu mm. kylä- ja asukasyhdistystoimintaan eikä

yhteisöllisyys muutenkaan näytä kokonaan kuolleen. Naapureille voidaan edelleen mökille tullessa

käydä ”ilmoittautumassa” tai naapurustoon voidaan hankkia vaikka yhteisiä työkoneita. Myös
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paikallisten asukkaiden rantasaunaperinteen voi aineistoni perusteella todeta elävän edelleen

Pyhäjärvellä. Monella haastateltavalla tai usein hänen suvullaan oli tämänkaltainen rantapaikka.

”… ja se mikä tässä lahdessa on.. näähän on suurin osa näät mökit tässä ne on enemmän tai

vähemmän paikkakuntalaisia jotka tulee sillon tällön saunomaan, kahville, lähtee pois. Että

me ollaan itse asiassa ainoot tämän lahden asukkaista jotka täällä on pidempään niinkun

asumassa. Mää en tiedä onks täällä lähistöllä muita tällasia mökkejä sillä tavalla. Tommonen

valistunu arvaus on että ei oo kauheen montaa täälläpäin. Muualla saattaa olla

Pyhäjärviseudulla… Että näät on niinku enmmän tai vähemmän nää mökit täällä, näät on

niinku sillä tavalla niinkun tääkin on tullu suvun mukana taikka sillä tavalla suvun sisästen

kauppojen myötä. Ja ne on jääny niinku semmosiks tavallaan niinku rantasaunaks, missä

käydään että niitä ei niinkun pidetä sillä tavalla sellasena kesähuvilana kun jossain

Keskisuomessa. Tää on sellasta tyypillistä länsisuomalaist kulttuuria että okei,… jos on jotain

ni sitä käytetään mut ei sitä välttämättä tartte näytteille laittaa.” (8)

Mökkielämä näyttäytyy vastapainona arjelle ja kaupunkiasumiselle. Se on henkireikä mutta

toisaalta kesämökkielämäntapa on myös urbanisoituneessa elämäntavassa säilytetty jäänne ajasta,

johon ei haluttaisi kokonaan palata (– ajasta ennen vesivessaa).

”…kyllä tää on niin vastapainoo sille kaupunki… tietysti siinäkin omat hyvät puolensa on et

kun täältä sit menee ni tuntuu aivan ihanalta kun on vesivessa ja kaupat on lähellä…” (8)
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4.5.  Asukkaan Pyhäjärvi

4.5.1. Iso-Vimma: tehtaan ja järven välissä

Edellä olen käsitellyt kalastuksen, viljelyn ja kesäasumisen historiaa Pyhäjärvellä.

Haastattelemilleni kalastajille, viljelijöille ja kesäasukkaille Pyhäjärvi on myös elin- ja

asuinympäristöä tai kotiseutua. Jäsennän asumista vielä omana toimintanaan, järven merkityksiä

uudistavana ja luovana käytännöllisenä suhteena. Otan esimerkiksi Iso-Vimman kylän, jonka

asukkaiden toimeentulo ei leimallisesti ole riippunut viljelystä tai kalastuksesta elinkeinoina ja

jonka historia ja ”olemus” muutenkin eroaa muista kylistä, joissa keräsin haastatteluaineistoa.

Sotien jälkeen, vuonna 1950 Säkylään perustettiin Lännen tehtaat. Niiden ympärille Pyhäjärven

rannalle on kasvanut Iso-Vimman kylä. Rannalla ja sen ja kylän välissä mutkittelevalla rantatiellä

on tärkeä maisemallinen merkitys kylällä. (Nukki & Thessler 2003, 2, 9 - 10.) Kylän asutus on

suhteellisen uutta; ennen tehtaan perustamista paikalla oli vain muutama kesämökki ja kauempana

asuvien Karhusuon kylän asukkaiden venepaikkoja. Kylään muutettiin lähinnä työn perässä ja myös
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tehtaan työntekijöilleen tarjoama tuki rakentamiseen tarjosi syyn etsiytyä työpaikan läheisyyteen.

Tehdas tarjosi työntekijöilleen työsuhdeasuntoja, myi tontteja ”kohtuullisen edulliseen hintaan” ja

järjesti rakentajille korkotukilainoja. Järvelläkin oli varmasti merkitystä monelle kodin paikkaa

pohdittaessa.

”…työpaikkahan se oli ja viihtyisä asuinpaikka mikä tänne toi (…) paikka oli tuttu ja työ oli

se, mikä sitten niinku ratkaisi oikeestaan tänne muuton (…)Voi sanoo että rakennuspaikan

valinnassa muunmuassa tää rannan läheisyys oli ihan aika ratkaseva. Tässähän oli kylässä

tontteja saatavana paljonkin siihen aikaan mutta tähän kylään haluttiin nimenomaan se että

täs on aivan kohdalla tuo vapaa ranta, johonka on myös ihan niinku kauppakirjaan kirjattu

käyttöoikeus. Et se siirtyy kiinteistön mukana...” (11)

Vielä muutama vuosikymmen sitten lähes kaikista perheistä käytiin töissä Lännen tehtaalla.

Nykyisin määrä on huomattavasti vähäisempi. Teollisuuden automatisoituminen, yritysjärjestelyt ja

saneeraukset ovat vähentäneet työpaikkoja ja alue on sittemmin houkutellut myös paljon asukkaita,

jotka käyvät työssä muualla. 1980-luvulla yhtiö myi työsuhdeasuntonsa pois ja vetäytyi muutenkin

enemmän taka-alalle kylän kehityksessä.

”…Se kuului silloiseen yritysfilosofiaan että firma keskittyy siihen, mikä on niin kuin

olennaista bisneksen kannalta ja kaikki muu karsitaan pois. (…) et yhtiö on ohjannut myöskin

omakotirakentamista ja muun muassa kustantanut asemakaavat kaikki tähän kylään. Kunta

niitä ei silloin hoitanut vaan yhtiö hoiti. Se oli sen aikanen tapa vielä, että firmat kanto

tällasta sosiaalista vastuuta, joka sitte 80-luvulla karistettiin pois ja työnnettiin sitte niinku

kunnan hoitoon mihinkä ne normaalisti kuuluskin.” (11)

Muutenkin kylän elämä on muuttunut vuosikymmenien aikana. Alkuaan yhtiö oli esimerkiksi

järjestänyt asunnot ryhmiin löyhästi työntekijöiden aseman mukaan. Rannan läheisyydessä asui

johtajisto, seuraavalla vyöhykkeellä rannasta päin asuivat toimihenkilöt ja työntekijöiden asuntoalue

oli järjestetty kauimmaiseksi. Löyhän luokkajaon sävyttämä yhteisö oli kuitenkin myös tiivis ja

työhön perustuva yhteisöllisyys sekä tehtaan vahva rooli ruokki monenlaista yhteistoimintaa.

Nykyään tilanne on melko erilainen.

”… Ne (sosiaaliseen asemaan liittyvät) raja-aidat oli tietysti hyvin matalia silloinkin

tällasessa pienessä kylässä mut kuitenkin että siinä oli selkeet erot. Ne raja-aidat on kaatunu

aikaa sitten ja sellanen jos sitä nyt voi joksikin luokkajaoksi sanoa niin se on kyllä hävinnyt

ihan täysin. Sillon kun väki oli lännen tehtaisiin sidoksissa lähes kaikki, niin silloin väki tunsi

toisensa niin työyhteisöstä kuin työyhteisön ulkopuolellakin ja oli hirveen paljon yhteisiä

harrastuksia ihan lasten harrastuksista aikuisten kaikenlaisiin huvijuttuihin ja oli kalaseuraa
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ja jousiammuntaseuraa ja niin poispäin. Mutta nyt sitten 80-luku muutti paljon asioita ja 90-

luku vielä enemmän ja sellanen samanlainen johonkin työyhteisöön taikka muuhun

vastaavaan viiteryhmään kuuluva yhteisöllisyys on hävinnyt. Mutta siihen on tilalle tullut nyt

sitten tavallaan täyttämään sitä tyhjiöö tää kylätoiminta, joka viris siinä 8–9 vuotta sitten. Ja

kylätoiminta tuli tavalllaan siihen saumaan kun yhtiö ja kunnat karsivat kaikenlaista

asukastoimintaan liittyvää tukemista ja niin sillon ninkun kyläläiset itse alko sitten niinku

aktivoitumaan(…) Se yhteisöllisyys (…) on tällaseks kyläläis-asukaspohjaseks enemmänkin

muuttunut sieltä niinku tavallaan aiemmasta sosiaaliviiteryhmästä pois.” (11)

Kylällä on ehkä hiljaisempaa kuin ennen. Palvelut ovat vähentyneet, samoin yhteistoiminta.

Tehtaan toiminnan alkuaikoina kylään muutti paljon työikäistä, nuorta väkeä, joka järjesti

monenlaisia rientoja. Oli vuosittaiset tanssiaiset, uudenvuoden vastaanotto ja vappujuhla. Nykyään

tämä asukaspolvi on jo eläkeiässä. Nuoret hakeutuvat suurelta osin muualle opiskelemaan ja töihin.

Kylän nuorista perheistä käydään muualla töissä. ”…Että se ukkoutuu ja akkautuu tietysti se

porukka täällä, nykyisin ympäristössä asuvista taitaa eläkeläisiä olla suurin osa…” (3)

Toisaalta: ”..ei se oikeestaan kyllä oo muuttunu mun mielestä. Se on jotenki niinku jääny

semmoseks. Totta kai on tullu uusia asukkaita ja sit taas vanhat asukkaat on vanhempii ja lapsia ei

enää oo niin paljo siin kylässä. Mut muuten se mun mielestä on samanlainen et naapureista vähä

huolehditaan ja  katotaan toisten perään (…) samanlainen rauhalline pikkukylä se on vieläki” (4)

Kylätoiminta on nykyään kylässä melko aktiivista ja se voidaan nähdä myös uudenlaisen

yhteistoiminnan ilmauksena. Kyläyhdistys on mm. vuokrannut kunnalta rannassa sijaitsevan

Arenan kiinteistön ja kehittänyt siitä kyläläisten yhteisen illan- ja vapaa-ajanviettopaikan. Rannassa

on järjestetty mm. lauluiltoja ja makkaranpaistoa, ympäri vuoden on sauna- ja uintimahdollisuus.

Kyläyhdistys ylläpitää ja hoitaa myös kunnan omistamaa Arenan hiekkarantaa. Talkoovoimin

hoidetaan myös Lännen tehtaiden omistamat yleisessä käytössä olevat ranta-alueet. ”…Ihan voi

sanoa että haravoinnista ja vesakoinnista rannansiivouksesta laiturintekoihin…” (11) Asukkaat,

jotka eivät omista rantamaata pääsevät luonnonhoitotöihin rannoilla erilaisten yhdistysten ja

talkootoiminnan kautta. Kylätoimintaan osallistuu aktiivisesti arviolta vajaa kymmenen prosenttia

asukkaista. Aktiivinen piiri on muutama kymmenen asukasta. Kyläyhdistyksen kannatus on

kuitenkin huomattavasti laajempi, ”symbolisen” jäsenmaksun maksaa huomattava osa asukkaista.

Asukkaat kokevat kylätoiminnan hyväksi asiaksi mutta omakohtainen panostus toimintaan ei ole

kovin suurta. Kyläyhdistyksen alueella on myös runsas parikymmentä kesäasuntoa ja myös

kesäasukkaista osa osallistuu kylätoimintaan, jäsenmaksun maksaa suurin osa. Kylätoiminta onkin

ilmeisen tehokkaasti tuonut kaivattua elämää kylään.
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Myös järven merkitys kylässä on muuttunut ajan mittaan. Vaikka kyläläisillä ei omaa rantaa

olisikaan, on heillä silti ollut ja on yhä edelleen hyvät mahdollisuudet käyttää järveä ja sen rantoja

asuinympäristössään. Järven ja rantojen virkistyskäytön aktiivisuus on kuitenkin haastateltavien

mukaan ehkä vähentynyt. Osaltaan se saattaa johtua asukkaiden vanhenemisesta. Toki järvellä on

edelleen merkittävä rooli asumisympäristön osana.

”… Lännen tehtailla on ranta-alueita tässä huomattavan paljon (…) ja ne on yleisesti

kaikkien käytettävissä eli sillä tavalla jos ei halua rantaan rakentaa ei tarvitse omaa. Tää

kylä on sikäli harvinainen että tässä on kolme yleistä ranta-aluetta: yksi on kunnan omistama

ja kaks on lännen tehtaiden ja toistaseks lännen tehtaat ei oo minkäänlaisia rajotuksia

laittanut näitten rantojen käytölle ni täs on niinku rannan käyttöön niin erinomaset

mahdollisuudet kuitenkaan niin kuin sitomatta siihen rahaa ja maksamatta

kiinteistöveroja…” (11)

Esimerkiksi kalastusseura ja kyläläisten yhteinen rantapaikka liittävät Pyhäjärveä kylän sosiaalisiin

suhteisiin. Järvi liittyy myös kylän imagoon ja identiteettiin.

”… se on sitä asukasviihtyvyyttä että kun kerran paikkakunnalla ei elinkeinoelämä kehity sillä

tavalla että työpaikkoja tulis lisää niin sillon tämä asuinpaikan viihtyvyys korostuu jos me

aiotaan saada muualla töissäkäyviä ihmisiä tänne että se vetovoima muodostuu paitsi hyvin

hoidetusta ympäristöstä myös iham tollasesta niinkun maisemallisista näkökohdista ja siihen

kuuluu mitä suuremmassa määrin tuo Pyhäjärvi (…) Vaikkei sitä aina tule ajatelleeksi että se

on yhteydessä järveen niin, mutta kun tuo järven ranta on sellainen luonnollinen

tapaamispaikka ihmisille kuitenkin, ja jopa niin että kun tässä meidän kylän kohtaa on näitä

vapaita paikkoja niin kesäiseen aikaan todella paljon ihan vieraspaikkakuntalaisia ja

ulkomaalaisia ihmisiä pysähtyy tuohon Arenan parkkipaikan kohdalle ja tähän meidän kylän

kohdalle ja saattavat kulkea tässä kylällä ja ihastella paikkoja ja kysellä jotakin…” (11)

Tehtaan rooli kylässä on mielenkiintoinen suhteessa järven saamiin merkityksiin. Lännen tehtaat

käyttää Pyhäjärven vettä tuotantonsa tarpeisiin ja sen intresseissä on huolehtia vesiresurssin

säilymisestä käyttökelpoisena jatkossakin. Rannanomistajana se määrittelee myös järven ja rantojen

käyttöä ja merkityksiä alueella. Rantojen käyttöä ei ole rajoitettu vaan ne ovat kyläläisten vapaasti

hyödynnettävissä. Pyhäjärven ja tehtaan intressit ovat sovitettavissa yhteen. Toisaalta kyläläiset

ovat nähneet myös ajan, jolloin tehdas vielä päästi järveen jätevesiään. Eräs haastateltava muistaa,

kuinka aikoinaan punajuuren säilöntäaikaan rantavesi värjäytyi punaiseksi tehtaan pesu- ja
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jalostusvesistä. 80-luvulla lapsuutensa kylässä viettänyt haastateltu muistelee, mitä tehtaasta hänen

lapsuudessaan puhuttiin. Haastateltavien puheessa tiivistyy tehtaan merkityksen kaksinaisuus.

” vanhempien puheitten kautta muistaa ku ne puhu et suurin piirtein lähestulkoon

laimentamattomana menee kaiken näköstä tehtaasta ja sit just se et ne levittää sitä jonnekkin

ojiin ja sit se menee ojista pelloille ja sit se taas valuu siält niinku sadeveden mukana. Et

sellasii muistaa niinko et ”eiks niillekkä vois mitään tehdä” Onhan se tehdas sillai

myötävaikuttanu kaikkien elämään varmaan kylässä. Et olis aika erilaista jollei sitä tehdasta

olis siinä. Ku miettii vaiks jotain Luvalahteeki ku se oli vaan asuinpaikka et siin ei oo

tehdasta vieressä, ni se oli vähän sit erilaist mun mielest olla (…)Mää muistan ku me käytiin

kurkkimas siit vallin reunan yli sinne (tehtaan jätevesi)altaalle ja mietittiin et jos toi pato tai

se valli siit murtuiskin ja kaikki vesi valuis Pyhäjärveen. Just varsinkin ku se haisi ain sit

syksysin ni sit tiäsi et se ei oo ihan laillista tavaraa.” (4)

Nykyään Lännen tehtaiden prosessijätevedet johdetaan puhdistettuina Pyhäjärven laskujokeen,

Eurajokeen ja järveen päästetään lähinnä vain tehtaan kylmä- ja pakastekoneiden lauhdevesiä.

Tehdasalueelta johtuu järveen sadevesiä ja viemäröimättömiä pesuvesiä, joissa saattaa ajoittain olla

suuriakin ravinnepitoisuuksia. Kylän alueelta järveen laskevien ojien vesistä otetut näytteet vuosilta

2002 ja 2003 ilmentävät kuitenkin myös jätevesien pääsyä ojiin. Ojaveden laatua huonontavat

todennäköisesti mm. vanhojen tehtailta tulleiden ylivuotovesien jäämät, asuntoalueen

viemäriverkon huono kunto, teollisuusalueen valumavedet ja ojaan johdetut ns. jäähdytysvedet.

(Nukki & Thessler 2003, 9 - 10.)

Pyhäjärvi näyttäytyy aineistossa myös osana hyvää lapsuuden kasvu- ja elinympäristöä. Kuulin

haastatteluissa monia hauskoja ja lämmöllä kerrottuja kuvauksia uintikokemuksista ja leikeistä

lapsuuden Pyhäjärvellä.

”…Et sai liikkuu vapaasti siinä, pyöräillä ja mennä uimaan ja tulla kotiin ja kesälomatkin

meni sillai et aamust ku herättiin ni melkein heti mentiin uimaan ja sit puolelta päivin takasin

kotiin ja vähän söi jotain ja taas takasin uimaan ain iltaan saakka. Ei ehtiny uikkaritka kuivua

siinä välissä ku ain oltiin uimassa (…) Et ei ollu mitään sellasia vaaroja periaattees siinä et

ainoo ku meni uimaan ni tiän yli piti mennä mut muuten sai olla ja elää ihan vapaasti siinä

(…) Siis jos valita sais ni kyllähän mä kasvattaisin omat lapset jossain just ton kaltases paikas

missä on ite saanu kasvaa et onhan se sellanen et ei mua kiinnosta kasvattaa muksuja jossain

kerrostalos mis on pihalla keinu, et se on niinku siinä. Et olishan se niin hienoo et vois antaa

lapsille saman mitä on ite saanu kokee, et se oli jotenki niin semmost huoletonta ja rauhallista
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asumista siinä… ja ehkä se järvi osaltaan vaikutti siihen et oli enemmän tekemistä ku se et jos

siin olis ollu vaan joku nurmikko jossain…” (4)

Järvi saa omat merkityksensä myös niiden paikallisten ihmisten elämässä, jotka eivät omista

rantamaata ja jotka eivät työnsä ja toimeentulonsa kautta ole suoraan tekemisissä järven kanssa.

Järvi on lähellä monia Pyhäjärviseudun asukkaita kotikylän maisemana, lapsuuden

leikkiympäristönä, lenkkipolkuina ja hiihtolatuina. Uiminen, veneily, hiihto, harrastuskalastus ja

kaikenlainen järven ympärille muodostuva sosiaalinen toiminta kuten kyläyhdistyksen saunaillat ja

rannansiivoustalkoot ovat erittäin merkittäviä järven merkityksiä muotoilevia toimintoja.

Talviaikaisen virkistyskäytön kuten hiihdon ja pilkkimisen merkitystä ei aina muisteta riittävästi

painottaa. Veneilyynkin laaja ja aava Pyhäjärvi sopii hyvin, purjehdustakin voisi harrastaa mutta se

ei jostain syystä ole yleistynyt. Eräs haastateltava käyttää myös käsitettä järven ”viihdykekäyttö”:

”…Ei meil kyl oikeestaan liittyny muuten ku ihan viihtymisen paris et ihan uintii ja

auringonottoo siinä.. Meil on ollu joskus soutuvene siinä rannassa, joskus on käyty soutamas

ja jossain mato-ongella. Mut et ei muuten. Ja talvellakin.. ku me ei harrastet hiihtoo eikä

luisteluu ni ei tuu siinäkä mieles talvellaka käytettyy paljoo et... Ei se oikeestaan liity muuten

ku tämmöses viihdykekäytössä…” (4)

Liitän ”viihdykekäyttö”-termin jonkinlaiseen joutilaisuuden- ja ”hengailukulttuuriin”. Käydään

esimerkiksi lapsen kanssa rannassa ”uittamassa käsiä ja kattomassa pikkukaloja”. Mato-ongella

istuminen voi olla nautinto riippumatta siitä, saako saalista.

”…jos ajatellaan sitten 50-luvulta lähtien niin (…) se järven virkistyskäyttö oli sillon

huomattavasti aktiivisempaa vielä mitä nytten. Että sillon oli ranta täynnä veneitä ja oli pitkät

venelaiturit joissa oli kymmenittäin veneitä ja semmonen veneilykäyttö ja harrastajakalastus

ja uiminen ja sellanen et minusta se oli sellanen mitä ainakin meidän tullessa oli todella

merkittävä. Että nykyihmisissä on niinkun enemmän niitä, jotka istuskelevat rannalla tai

makaavat laiturilla mutta eivät edes omista venettä.” (11)
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5. Pyhäjärven rehevöityminen

Rehevöityminen tarkoittaa perustuotannon kasvua ekosysteemissä: Vesistön rehevöityessä

kasviplankton ja muut vesikasvit lisääntyvät. Järviin kertyy luontaisestikin lisää ravinteita ja

kasvillisuutta mutta ihmisen toiminta nopeuttaa ja kiihdyttää tätä muutosta.  Ongelmalliseksi

rehevöitymisen tekee mm. Hakalan ja Välimäen (2003, 46) kuvailema ”epätoivottujen

elonmuotojen” lisääntyminen. Rehevöitymisen monet oireet ovat helposti havaittavissa ja

aiheuttavat konkreettista haittaa järven käyttäjille. Järven asukkaalle tai käyttäjälle havaittavia

rehevöitymisen merkkejä ovat veden samentuminen, tihentynyt rantakasvillisuus, limaantuvat

kalaverkot, laiturit ja rantakivet sekä rannoille ilmaantuva levä. Kasvillisuuden muutoksia ovat

ruovikkojen, kortteikkojen ja kelluslehtisten kasvien lisääntyminen. Järven lajimäärä yleensä kasvaa

rehevöitymisen alkuvaiheessa mutta alkaa pienentyä, kun rehevöityminen voimistuu. (Hakala &

Välimäki 2003, 46, 55, 68.) Veden fosforipitoisuudella ei sinänsä ole merkitystä ihmisen toiminnan

kannalta vaan biologisilla muuttujilla kuvattavat vesiekosysteemin ominaisuudet, kuten veden

kirkkaus tai sameus, levien myrkyllisyys ja esiintyminen, kalatuotanto ja kalalajiston koostumus

ovat seikkoja, jotka koskettavat järven käyttäjiä ja seudun asukkaita. (Kirkkala & Sarvala 2001, 17 -

18.)

Pyhäjärven rehevöitymistä ilmentää tutkimuksissa todettu kasviplanktonin kokonaisbiomassan

kasvu. Erityisesti piilevien ja sinilevien määrä lisääntyi 1990-luvulla. Pyhäjärvellä on tavattu myös

sinilevälajeja, jotka saattavat ajoittain muodostaa myrkyllisiä kantoja. Viime vuosina yleisin

sinilevä Pyhäjärvellä on ollut pallomainen, mannaryyniä tai sammakonkutua muistuttava

Gloeotrichia-sinilevä. (Kirkkala ym. 2005) Pallosinilevän ei ole todettu muodostavan myrkyllisiä

kantoja. Herkille ihmisille se saattaa kuitenkin aiheuttaa allergiatyyppisiä oireita. (Nukki 2004b, 21,

24.) Pyhäjärven ravinnepitoisuuksien ja biologisten tekijöiden vaihteluista on olemassa

poikkeuksellisen hyvät, pitkäaikaiseen tutkimukseen perustuvat tiedot. (Kirkkala & Sarvala 2001,

17 - 18.) Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, kuinka Pyhäjärven asukkaat ja käyttäjät ovat

nämä järven muutokset kokeneet. Tavoitteena on myös asettaa rehevöityminen historialliseen ja

paikalliseen kontekstiin, josta käsin voisimme paremmin ymmärtää sen luonnetta ihmisiä

koskettavana ympäristöongelmana. Edellä olen kuvannut tuota historiallista ja paikallista kontekstia

järveen kytkeytyvien arjen käytäntöjen näkökulmasta. Rehevöitymiseen keskittyvän jakson aloitan

tässä esittelemällä lyhyesti järven muutoksen ja politisoitumisen historiaa. Millaisen ketjun lenkkinä

tai juonen käänteenä rehevöityminen näyttäytyy, jos sitä tarkastellaan laajemmassa järven
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muutoksen ja politisoitumisen kontekstissa? Seuraavaksi tarkennan analyysin järven rehevöitymisen

tarinaan ja siihen, millaisena Pyhäjärven muutosprosessi haastateltavilleni näyttäytyy. Jakson

lopuksi jäsennän vielä rehevöitymisen merkityksiä.

5.1. Tapauksia Pyhäjärven muutoksen ja politisoitumisen historiasta

Ihmisen toiminta on aikojen kuluessa muuttanut ja muokannut Pyhäjärveä. Minkä muutoksien tai

muutoksen mahdollisuuksien on koettu uhkaavan järveä? Mistä uhkan on ajateltu tulevan? Miten

muutoksiin ja uhkiin on reagoitu? Ihmisen toimista Pyhäjärvellä 1800-luvulta nykypäivään

merkittävimpinä järven poliittisuutta tai politisoitumista ilmentävinä tapauksina ja kehityskulkuina

voidaan pitää kolmea luonteeltaan hyvin erilaista tapausta ja kehityskulkua: Järven pinnan laskua,

Turun suunnittelemaa vedenottohanketta ja rehevöitymiskehitystä. Tapauksiin liittyvät kehityskulut

ulottuvat varsin pitkille ajanjaksoille mutta ne voidaan ehkä myös erottaa kysymyksiksi, jotka

jollakin tietyllä aikakaudella ovat määrittäneet tai määrittävät seudun ihmisten käsityksiä

Pyhäjärvestä tai Pyhäjärven merkityksiä. Ne kuvaavat myös Pyhäjärveen ja sen käyttöön liittyneitä

intressien ristiriitoja, toteutuneita ja mahdollisina näyttäytyneitä muutoksia ja uhkia.

Varhaisimpana ihmisen aiheuttamana merkittävänä muutoksena Pyhäjärvellä voidaan nähdä 1800-

luvulla toteutetut järven pinnan laskut. Laskuhankkeeseen ryhdyttiin peltojen tulvahaittojen

vähentämiseksi ja uuden kuivan järvenpohjan saamiseksi viljelysmaaksi. Järven pintaa laskettiin

1820 ja 1854 ja tavoitteena oli jatkaa kuivaamista. Säkylän kunta haki uutta lupaa pinnan

laskemiseksi vuonna 1890 vedoten tulvavesihaittojen lisääntymiseen pelloilla mutta Yläneen kunta

ja Ahlström osakeyhtiö torjuivat anomuksen. Yläneläiset olivat huolissaan kalastuksesta ja

Ahlström omista sahaliikkeen tarpeistaan. Vielä 1920 -luvulla esitettiin pinnan laskua 5–6 metrillä

mutta ajatus jäi jälleen toteutumatta (Mattila-Lonka 2001, 191, 262). Pintaa laskettiin 1800 -luvulla

pari metriä, mitä voidaan pitää merkittävänä muutoksena. Rantaviiva siirtyi 2–10 metriä.

Esimerkiksi Yläneenjoen suun ympärillä olevan turvesuon reuna ulottui aiemmin aivan vedenrajalle

saakka mutta vedenlaskun myötä alueelle muodostui hiekkaranta. Myöhemmin nämä hiekkarannat

alkoivat houkutella mm. kesäasuntojen rakentajia. (Nukki 2004b, 13.) Yksi tutkimusalueistani

Pyhäjärvellä, Kalikan ja Pehkurannan alue, on pitkälti juuri vesijättömaille noussutta huvila-

asutusta. Vielä 1800-luvulla ei kysymys vesijättömaiden omistuksesta ollut selkeä.

Virkistyskäyttöasiat eivät tuolloin vielä kiinnostaneet ja kuivatuksen suorittaneen kuivausyhtiön

oletettiin omistavan maan. 1900-luvulla maanomistajat alkoivat kiinnostua vesijättömaista ja he
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hakivat oikeusteitse ratkaisua omistuskysymykseen. Oikeus totesi maanomistajien oikeuden

vesijättömaihin.  Jakotoimitukset alkoivat Säkylän puolella 1920-luvulla (Nukki 2004a, 13) ja

Yläneellä pääasiassa 30-luvulla samoihin aikoihin kun huvilakulttuuri teki tuloaan pitäjään.

(Mattila-Lonka 2001, 191 - 192, 263.) Jakotoimitukset päättyivät Säkylässä vuoden 1934 aikoihin

ja myös siellä kiinnostus kesäasutukseen lisääntyi (Nukki 2004b, 13).

Turun vedenottohanke on järven politisoitumisen ja rehevöitymisen prosessia vahvasti määrittänyt

kontekstuaalinen tapahtumakulku. Turku suunnitteli vedenottoa Pyhäjärvestä ensi kerran jo vuonna

1889, mutta hanke todettiin tuolloin liian vaikeaksi ja kalliiksi toteuttaa. Uudestaan asia tuli

ajankohtaisesi 80 vuotta myöhemmin vuonna 1969, jolloin valmistui tie- ja vesirakennushallituksen

virkamiesten laatima ”Lounais-Suomen vesienkäytön kokonaissuunnitelma”. Tähän suunnitelmaan

perustaen Turun seudun Vesi Oy laati suunnitelman johtaa Pyhäjärven vettä putkea pitkin Turkuun.

Määräksi suunniteltiin yhtä kuutiometriä sekunnissa.

” No näitä Pyhäjärven rannalla asuvia niitähän harmitti se millä taval se lähti alkuun tämä

hanke kun se vaan.. sanotaan nyt herrat Turussa päätti että he ottaa vettä ja sit he toivat jo

tämmösen pitkäl tehryn suunnitelman vaan niinko ihan noin vaan et Pyhäjärvest se otetaan ja

siihen oli sillon tää vesihallituksen puheenjohtaja Jaatinen oli tämän hankkeen takana. (…)

no se tiätysti harmitti niin euralaisii ku säkyläläisiiki ja ainaki näitä tehtaanjohtajia niinko

Yrjälää ja Pentti Perttulii, he oli tästä olivat otettuja ja varmaan sen jälkeen sit tämä

suajeluyhdistyski sit perustettiin…” (2)

Yrjälä arvostelee kirjoituksessaan vuodelta 1984 tapaa, jolla vedenottohanketta lähdettiin

suunnittelemaan ja ajamaan. Viranomaiset eivät kuulleet Pyhäjärven seutua

vedenottosuunnitelmasta. Yrjälän mukaan ”Saimme kuulla tämän ”yhteistyökomitean” täysin

yksimieliseksi mainostetuista suunnitelmista ensimmäistä kertaa oikein TV:n välityksellä.

Tilaisuutta oli laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden lavastamiseksi kunnioittamassa läänin

maaherra. Tästä iskusta toivuttuaan Pyhäjärven seutu nousi puolustamaan elintärkeitä

oikeuksiaan.” Seutu saikin edustajansa yhteistyökomiteaan mutta: ”Kokoukset junailtiin niin

taitavasti etteivät edustajamme onnistuneet saamaan eriäviä mielipiteitään mihinkään kirjoihin tai

kansiin.” (Yrjälä 1984, 83 - 85.)

Mattila-Lonka käyttää termiä ”vesisota” suunnitelmasta kehittyneestä vuosia kestäneestä

vastakkainasettelusta. Pyhäjärviseudulla vedenoton pelättiin horjuttavan järven ekologista

tasapainoa ja pilaavan sen puhtaan veden ja samalla virkistysarvon sekä monen ihmisen

toimeentulon perustan. 1970-luvun lopulla todettiin, että hanke vaikuttaisi kalastuselinkeinoon ja
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Pyhäjärven ylläpitämään teollisuuteen. Järvellä oli myös jo yli tuhat huvilaa. 1970-luvulla järven

arvo alueelle oli muutenkin tiedostettu; siihen ei esimerkiksi enää laskettu minkään kunnan tai

teollisuuden jätevesiä. Taistelu Pyhäjärven vedestä toimi Mattila-Longan mielestä myös Pyhäjärven

suojeluaatteen kasvuvoimana. Kun turkulaiset alkoivat himota järven vettä, ymmärrettiin sen arvo

laajemmin myös omalla seudulla. 1970-luvulla nähtiin ”vesisodan” puitteissa myös seudun

ensimmäiset suuret ympäristömielenosoitukset. Alettiin järjestää mm. Pyhäjärviviikkoja, joiden

huipentumana vuonna 1975 järjestettiin automarssi teemalla ”Henkeen ja vereen Pyhäjärven

puolesta”. Autokulkueeseen kerääntyi autoja 8 km:n pituudelta kyljissään iskulauseita ja sisällään

yli 1000 kansalaista. (Mattila-Lonka 2001, 443.) Myös haastateltavani muistavat monen heränneen

toimimaan järven puolesta Turun vedenoton uhkaan havahduttuaan. Hurjimmalta kuulosti ajatus

veden virtauksen kääntämisestä. Perustetulle Pyhäjärven suojeluyhdistykselle kertyi satoja jäseniä,

myös turkulaisia. Kantaa otettiin mm. lehtien palstoilla ja taistelu sai kiivaitakin muotoja.

Kiivaimmillaan vesisotaa käytiin 1980-luvun alussa (Mattila-Lonka 2001, 443).  Tuolta ajalta ovat

Ilmari Tyryn ja Olavi Yrjälän kirjoitukset Pyhäjärvestä, joissa vedenottohanke nousee tärkeäksi

teemaksi. Ilmari Tyry huolehtii vuodelta 1984 olevassa kirjoituksessaan hankkeen vaikutuksia

järveen poikkeuksellisen kuivina vuosina. Lisäksi hän pelkää vedenottajien vaatimusten kasvamista

kun ”portti Pyhäjärven vesivaroihin kerran on saatu auki”. (Tyry 1984, 117.) Olavi Yrjälä

perustelee 1984 Pyhäjärven merkitystä alueelle sen elinehtona ja ”ainoana luontaisena

kehitysedellytyksenä” vastustaen jyrkästi Turun seudun vedenottohanketta. ”…Pyhäjärven vettä ei

millään järkisyyllä voida siirtää yhteiskunnan varoilla toiselle talousalueelle. Ei ole olemassa

sellaisia aluepoliittisia, taloudellisia, kansantaloudellisia tai järven säilymisen kannalta

perusteltuja syitä, joilla Pyhäjärven seudun ”ikimuistoinen nautintaoikeus” järveen ja sen veteen

seudulta riistetään.”(Yrjälä 1984, 83 - 84.) Tärkeää oli saada vastustuksen taakse asiantuntijoita:

 ”… ja sitähän sit lähdettiin viämään eteenpäin. Olavi Yrjälähän oli tämmönen ponteva

puheenjohtaja siinä. Hän siinä sit otti yhteyttä tähän Mellgreeniin tämmöseen ruotsalaiseen

tutkijaan ja siältä saatiin tähän myös näitä lausunnoita et millanen haittatekijä se järvelle olis

ja sit tiätysti näitä kotimaisii tutkijoita tähän…”

Vedenottohankkeen muodostamaa uhkaa järven herkälle ekologiselle tasapainolle alettiin Yrjälän

(1984) mukaan selvittää jo 70-luvulla. Hän kuvaa, kuinka aavistus järven tilaan vaikuttavista

tekijöistä syntyi ensin ”talonpoikaisjärkeä käyttäen” ja kalastajien käytännölliseen kokemukseen ja

tietämykseen nojaten ja kuinka aavistus vähitellen kehittyi ”järven elollisen osan kehitykseen”

painottuvaksi tieteelliseksi tutkimukseksi.  Perustana oli kalastajien vakaumus siitä, että Pyhäjärven

veden johtaminen pois järvestä tuhoaisi vähitellen koko arvokkaan siika- ja muikkukannan ja siten
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vähitellen ”koko järven olemuksen”. Tukea käsitykselle ja apua tutkimustoiminnan aloittamiseen

saatiin Ruotsista ja pitkäaikaiset, järven koko ekosysteemiä koskevat seurantatutkimukset saatiin

käyntiin. (Yrjälä 1984, 85 - 86.) Turun yliopiston tutkimukset saatiin käyntiin alueen yritysten

tuella (Mattila-Lonka 2001, 443). Yritykset olivat muutoinkin liikkeessä tärkeässä roolissa.

Vakavista ”taisteluista” kertyi lopulta myös hauskoja muistoja ja tarinoita kun asiaa ajettiin mm.

sorsajahdin tai saunomisen merkeissä. Vesiherra Jaatinen oli vastustajien näkökulmasta erityisesti

”siin kanton kaskes” ja kun asiaa oli metsämiesten kanssa pohdittu, päätettiin hänet kutsua

hirvimetsälle.

”…ja Jaatinen tosiaan tuli ja hänhän oli hyvin huumorimiäs et ku Eelas oli aamul

kahvitarjoilut ja emäntä kutsu sit, tää Eskon rouva, kahville meitä, ni sit Jaatinen nousi heti ja

sano et jaaha,  sit mennään kahville että ei paran emäntää suututtaa sentään ku hän on tääl

jo miähii suututtanu ja siin se oli ihan tämmöstä leppoisaa juttuu tual jahdissakii oltii …”(2)

Metsässä isompaakaan herraa ei teititelty ja juttu lähti luistamaan leppoisammissa merkeissä.

Vitsailtiin siitäkin, kuka Pyhäjärven rannalla kävelee edellä, kuka perässä kiväärin kanssa.

Taistelusta huolimatta Turku sai luvan vedenottoon. Vielä 1990-luvun alussa Turun

vedenottohankkeen uhka leijui edelleen ilmassa. Lama kuitenkin pelasti Pyhäjärven sillä Turku

joutui luopumaan suunnitelmien toteutuksesta taloudellisista syistä. (Mattila-Lonka 2001, 443.)

”tämmösii muistoi näist reissuist on kertyny ja hyvinhän se sit meni ku Turult tais loppuu

raha ja ne ei sit sitä vettä saanu…”(2)

”… ja mutta nyt viimeinen vaihe sit siinä asiassa on se, että Turun seudun vesi oy pyrkii

tekemään pohjavettä Virttaan kankaalla …”(3)

Tarina on kuitenkin jo saanut jatkoa. Turun uusi suunnitelma suodattaa Kokemäenjoen vettä

Virttaankankaan harjulla saa merkityksensä jatkona kariutuneille suunnitelmille. Haastateltavat ovat

vahvasti hanketta vastaan vaikka vastustuksen perustelut eriävät. Nähdään, ettei paikallisia

asukkaita nytkään oteta huomioon vaan suunnitelmasta pidetään jääräpäisesti kiinni paikallisesta

vastuksesta huolimatta. Hankkeet joissa paikallisia ei ole kuunneltu heidän mielestään riittävästi,

näyttäytyvät ”herrojen” jääräpäisesti ajamina (hölmöinäkin) päähänpistoina. Vedotaan myös

tulevien sukupolvien oikeuteen puhtaaseen veteen: ”… et toisen kaut se on hävytöntä jos tämmönen

sallitaan tual kun nämät puhtaat harjun veret tahritaan tolla Kokemäenjoen verellä ni täytyy ny

vaan surkutel niit tulevii sukupolvii jos ne tämmöst tahrittuu vettä jua, et ei oikkei meikäläiseen men

et en tajua sitä jos tämmönen sallitaan nykyaikan ku puhutaan luannonsuajelust” (2)
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Tätäkin hanketta vastustetaan myös niiden vaikutusten perusteella, mitä sillä voi olla Pyhäjärvelle.

Pyhäjärvi on nyt sinällään jätetty rauhaan mutta siihen tulee vettä Virttaankankaalta. Monet

haastatellut uskovatkin, että mikäli virtaama vähenee tai alkulähteet jopa loppuvat vedenoton

seurauksena, vähenee oleellisesti Pyhäjärveen tuleva puhdas vesi tai hanke vaikuttaa Pyhäjärveen

tulevaan veteen ”hyvinkin ratkaisevasti”. Myös hankkeen vaikutusten tuntemattomuuteen vedotaan.

Keskustelussa on vedottu niin harjun, pohjaveden kuin Pyhäjärven veden huononemiseen tai

pilaantumiseen. Paikalliset asukkaat Virttaalla ja Alastarolla kuulemma tarjoavat vaihtoehtona sitä,

että Kokemäenjoen vettä puhdistettaisiin suoraan Turussa.

”… Siel on tavattoman hyvät nykyaikaset puhdistusmenetelmät ja laitteet olemassa ja on jopa

myönnetty että ihan yhtä hyvää vettä saadaan Kokemäenjoesta puhdistamalla koska tämäkin,

ei tämä sillä oo valmis, että se suodatetaan harjun kautta lse kokemäenjoen vesi, vaan kyllä

siihen joudutaan vielä kemiallista puhdistusta suorittamaan. Et ainut mikä on niinkun

sanotaan parempi tekopohjavedessä kun Kokemäenjoen vedessä ni on, että se pari astetta

kylmempänä saadaan sitte turkuun .. et jopa niin pitkälle on asiaa seurattu ”(3)

Eräs haastateltava pohtii myös mahdollisuutta, että suodatettava vesi otettaisiin harjulle

Pyhäjärvestä. Pyhäjärven rehevöitymisen edettyä sen paikka asetelmassa on muuttunut. Turun

ennen himoitsema vesi ei enää haastateltavan mielestä kelpaisi suodatettavaksi.

”… joo tota aika järjetön hanke olis ottaa Pyhäjärvestä vettä. Mää en jaksais millään uskoo

et tämmöseen vuadenaikaan ku nyttekki tommost palloleväst vettä. Jos sitä pumpattais ton

virttaan harjulle ja tehdään tekopohjavedeks, ne on kuule ne kaikki pallolevät, se tulee ihan

lietteiseks se pinta siäl… ei, ei tämmöst vettä. Ennen jottai jokivettä ja tämmöst kannattais

alkaa puhdistamaan ko eihän niihin tuu tämmösii levälauttoi ku ei ne siäl virtaavas vedes

sillai kasva. Se liättyis se paikka ihan totaalisest jos semmonen... Ko joka lasillises kumminki

on kauhee määrä sitä. Ja ei semmost vois mihinkä sit pumpat sitä pitäis vaihtaa niin paljon sit

ain sitä valutuspaikkaa et tulis koko Säkylänharju täyteen sitä nuhjuu”(5)

Keskustelin Turun vedenottosuunnitelmasta myös yhden hankkeen silloisen kannattajan kanssa.

Hän ihmettelee hankkeen aikoinaan aiheuttamaa voimakasta vastustusta verrattuna muihin

vastaaviin tapauksiin ja halusi keskustelussamme nostaa esiin kysymyksen, miten Pyhäjärven tila

olisi kehittynyt, jos Turku olisi aloittanut vedenoton? Kumpi olisi ollut rehevöitymisen uhatessa

vahvempi toimija, Turun vesihallitus vai vapaaehtoinen Suojelurahasto. Tuliko vanha totuus: ”Hyvä

on parhaan pahin vihollinen” todennetuksi? (Doktar 2005)
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5.2. Rehevöitymiskehitys – muutoksista tiedostamiseen ja suojeluun

5.2.1. Pyhäjärven rehevöitymisen tarina

Ajasta ennen rehevöitymistä aineistosta piirtyy kuva ”suunnattoman kirkkaasta ” Pyhäjärvestä ja

puhtaista ja ruohottomista rannoista. Vielä 50-luvulla järven tila oli yhden jaetun tarinan mukaan

ihanteellinen. Eräässä lukemassani kesämökkipäiväkirjassa puhutaan lapsuuden kultavedestä –

ilmaisu on omiaan kuvaamaan haastateltavieni lapsuusmuistoja Pyhäjärvellä. Tämä järvi koki

kuitenkin rehevöitymisen ja huononemisen kehityskulun ja nyt sen odotetaan jälleen hitaasti

toipuvan, paranevan. Seuraavassa yritän hahmottaa tarinan juonen kulkua hieman tarkemmin, sen

olennaisia suuntaviivoja ja käännöskohtia sekä toisaalta juonteita, jotka poikkeavat tarinasta tai

asettuvat ristiriitaan keskenään. Ravinteiden lisääntyminen on luonteeltaan hitaasti ilmenevä

ympäristöongelma. Pyhäjärven rehevöityminen on seurausta vuosikymmeniä jatkuneesta

kuormituksesta. Samoin tietoisuus rehevöitymisestä on kasvanut vähitellen ja se on alettu mieltää

ongelmana. Historiasta on mahdollista erottaa erilaisia muutos- ja käännekohtia järven tilassa sekä

ihmisen vaikutuksessa järveen. Silti yhtä yhtenäistä kertomusta Pyhäjärven rehevöitymisen

kehityksestä on hyvin vaikea, ellei lähes mahdoton muotoilla.

Mattila-Lonka (2001) ajoittaa jyrkimmän muutoksen ja taitekohdan Pyhäjärven ja Yläneenjoen

veden laadussa ja ihmisen vaikutuksessa 1960-luvun tietämille. Yläneenjoen vesi oli ollut

hyvälaatuista ja sitä oli käytetty niin kylpy-, pesu-, kuin talousvetenäkin. Sotien jälkeen tilanne

alkoi kuitenkin muuttua ja 1960-luvulle tultaessa jokiveden ei enää katsottu kelpaavan kuin

”tulipalon sammutukseen ja maantien kasteluun”. Vielä 60-luvulla Pyhäjärven vesi oli

kirkkaudessaan entisen maineensa veroista, näkösyvyys oli yhä neljästä viiteen metriä, mutta

vähitellen alkoi senkin laatu heikentyä. Ensimmäiset runsaat sinileväesiintymät ilmestyivät 1960-

luvun viimeisinä kesinä. Toisten arvioiden mukaan havaintoja hetkittäin rantoihin ajautuvista

levälautoista on noin 1970-luvulta (Reko 2005). Veden laatuun vaikuttavia tekijöitä olivat mm.

väestönkasvu, erityisesti sotien jälkeinen uudisrakentaminen ja asutuksen jätevesien huoleton

käsittely. Jätevesiä valutettiin suoraan jokeen tai monien jokivarren kiinteistöjen saostuskaivot

olivat kokonaan hoitamattomia. Viemäreistä kulkeutuvien ravinteiden vaikutus jokeen ja järveen oli

jo havaittu lisääntyneenä kasvillisuutena esimerkiksi Pyhäjärven eteläpäässä Kallionokasta

Huvitukseen asti. Merkittävä Pyhäjärven tilaan vaikuttanut muutoskohta historiassa oli maa- ja

metsätalouden tehostuminen 1940–50-luvuilta alkaen. Maata alettiin muokkaamaan ja
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lannoittamaan tehokkaammin ja vesiin pääsevä kuormitus lisääntyi (Reko 2005). Ensimmäiset

saastumista estävät määräykset saatiin aikaan 60-luvun puolessa välissä. Vuonna 1966 Länsi-

Suomen Vesioikeuden pyynnöstä Yläneellä pidettiin kokous ankarampien jätevesimääräysten

antamisesta pitäjässä Pyhäjärven vesistöalueen pelastamiseksi. Kokouksen osanottajat eivät

kuitenkaan tuolloin vielä täysin yhtyneet huoleen. Silti yksittäisiä Pyhäjärven puolustajia löytyi

Yläneeltä jo tuohon aikaan. Vedottiin koko Yläneenjoen, ei vain Pyhäjärven huvila-alueen,

valvonnan järjestämiseksi. (Mattila-Lonka 2001, 440 - 442.) Teollisuudesta ja yhdyskunnista tuleva

kuormitus saatiin lopetettua 1970 -luvulla mutta maa- ja metsätalouden aiheuttama kuormitus

kasvoi 80-luvun lopulle asti.(Kulonen 1997, 5.)

Pyhäjärven rehevöitymiskehityksestä on runsaasti tutkimustietoa. Esimerkiksi

pohjaeläintutkimusten tulokset kertovat selkeästä rehevöitymiskehityksestä 1960-luvulta 1990-

luvun puoleenväliin. (Saarikari & Sarvala 2001, 27 - 28.) Jo vuonna 1980 Pyhäjärven ekologisen

tilan seurantatutkimusten käynnistyttyä havaittiin suurkasvillisuuden lajiston muuttuneen ainakin

paikoin rehevämpään suuntaan (Kalpa 2001, 22). Jouko Sarvala mainitsee vuonna 1984

rehevöitymisen ”nykyisellä fosforikuormituksella olevan Pyhäjärven uhkana” vaikka järven

fosforitaso ei vielä tuolloin ollut kovin korkea (Sarvala 1984, 75). 1980-luvulla Pyhäjärven kiihtyvä

rehevöityminen alkoi todella haitata järven käyttöä ja hyödyntämistä (Mattila 2001, 52).

Rehevöitymisen tarinaan oli liittynyt uusi juonne 1960- ja 1970-lukujen taiteessa kun Turun seudun

vesi alkoi suunnitella vedenottoa Pyhäjärvestä. Yrjälä nostaa vuonna 1984 kirjoituksessaan esiin

kysymyksen, onko kyseessä tilapäinen häiriö vai onko ”kirkasvetisen järven tuho nyt ratkaisevasti

alkanut”. Yrjälä kysyy, onko vesiviranomaisten yritys osoittaa veden riittävyys Turkuun pitämällä

järvi juoksutuksia säätelemällä mahdollisimman täynnä estänyt riittävän ravinteiden poistumisen

järvestä. Hän vetoaa vuonna 1984 julkaistussa kirjoituksessaan kansalaisiin ja päätöksentekijöihin

”Pyhäjärveen kohdistuvien luonnonvastaisten toimenpiteiden” kieltämiseksi sillä: ”Pyhäjärvellä on

jo huutava kiire rehevöitymisasteen noustua järveä lopullisesti uhkaavalle tasolle”. (Yrjälä 1984, 85

- 86.)

Rehevöityminen kuitenkin jatkoi nopeaa etenemistään 1980- ja 1990-luvuilla. Mattila-Lonka (2001)

viittaa entisen Turun vesi- ja ympäristöpiirin puheenjohtajan Veli-Matti Tiaisen vuonna 1998

esittämään arvioon, jonka mukaan järven kuuluisa kristallinkirkkaus oli menetetty 1990-luvulle

tultaessa. Näkösyvyys oli 1998 enää 2–3 metriä. Kalakannassa oli tapahtunut muutoksia ja järven

muinainen laatuluokitus ”erinomainen” oli pudonnut ”hyvään”. (Mattila-Lonka 2001, 440.)

Kasviplanktonin kokonaisbiomassa kasvoi tutkimusten mukaan selvästi 1980- ja 1990-luvuilla.
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Säkylän, Euran ja Köyliön kuntien ympäristöpäällikkö Jukka Rekon mukaan leväesiintymät

runsastuivat 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa ja 90-luvun alkuvuosina ongelma ”räjähti silmille”

(Reko 2005). Erityisesti piilevien ja sinilevien määrä lisääntyi 1990-luvulla. (Kirkkala & Sarvala

2001, 25.) Seurantatutkimuksissa havaittiin merkittäviä sinileväkukintoja koko järven alueella

vuosina 1982, 1992, 1993, 1994 ,1995 ja 2001. Vuosina 1997–1999 sinileväkukintoja havaittiin

paikallisesti eri puolilla järveä. (Kirkkala ym. 2005.) Kesän 1997 kasvillisuusselvityksessä

havaittiin Pyhäjärven ranta- ja vesikasvilajiston ilmentävän jo monin paikoin selvästi

rehevöitymistä (Kalpa 2001, 23).

1990-luvulla Pyhäjärveen tulevien jokivesien fosforipitoisuudet olivat jo laskusuunnassa. Vaikka

huomioon on otettava suuret vuotuiset ja vuodenaikaiset heilahtelut pitoisuuksissa, jotka johtuvat

monista tekijöistä, kuten kuivuudesta tai sateisuudesta, voidaan silti olettaa kehityksen heijastavan

myös mm. maatalouden fosforilannoituksen vähenemistä. (Kirkkala 2001, 34 - 35.) Järven kehitys

näyttääkin 1990-luvun lopulla kääntyneen parempaan suuntaan. Pohjaeläimistön tutkimuksissa

vuonna 1999 huomattiin kokonaisbiomassan pitkästä aikaa hieman laskeneen vuosiin 1989–1991

verrattuna (Saarikari & Sarvala 2001, 28). Kesällä 2003 veden laatu oli monella tapaa parempi kuin

yli kymmeneen vuoteen.  Näin suuria muutoksia oli havaittu viimeksi 80- ja 90-lukujen vaihteessa –

tuolloin huonompaan, rehevämpään suuntaan. Koko 90-luvulla ei oltu havaittu yhtä alhaisia alku- ja

keskikesän fosforipitoisuuksia kuin vuonna 2003. Tuolloin uskallettiin todeta, että ulkoisen

kuormituksen väheneminen näkyy järvessä nopeasti. Kuormituksen vähenemiseen oli vaikuttanut

erityisesti edellisten vuosien kuivuus. (Nukki 2004b, 24 - 25.) Pyhäjärven suojelurahaston

maaliskuussa 2005 julkaisemassa tiedotteessa todetaan, että vuonna 2004 veden laatu koheni

edelleen. Syyksi todetaan kolme vuotta jatkunut alhainen ulkoinen kuormitus mutta myös vuosina

2002 - 2004 toteutettu erittäin tehokas hoitokalastus. Myös ulkoisen kuormituksen vähenemiseen

todetaan suojelutoimilla olleen vaikutusta. Ajankohtaisena haasteena mainitaan ilmastonmuutoksen

vaikutukset rehevöitymiseen. (Helminen & Ventelä 2005.)

5.2.2. Muistin ja elämänkäytäntöjen valossa tehtyjä reunahuomautuksia

Järven nykytila vertautuu haastateltavieni kertomuksissa toisaalta Pyhäjärven, ”Lounais-Suomen

Helmen”, loistokkaaseen menneisyyteen, toisaalta ennen vuosituhannen vaihdetta koettuun

aallonpohjaan. Tällä hetkellä järven ajatellaan olevan jonkinlaisessa välivaiheessa. Sen tila ei viime

kesinä tunnu ainakaan huonontuneen. Toivotaan että rehevöityminen olisi pysähtynyt.



58

”toivomus tietysti olis et ei ainakaan huonommaks menis et pysyis edes tällaisena ja

mahdollisesti paranis siihen mitä se on loistoaikoinaan ollut (…) Siihen kun

polvihousupoikana olen kulkenu ni kyl se sieltä lähtien on kaikki tullu nämä…” (3)

” jotenki niinko tuntus et se pahin ollais nähty mut kyl se tosi surkeet oli sillon muutama kesä

sitte ku muistaa ne lapsuuden kesät ku siäl muljattiin, eikä ollu mitään leviä. (…) Ni sillon ku

oli joskus soutelemaski ku se iha oli keltane ja ku airol veti ni siihen aukes semmonen ja se oli

saman tiän kiinni ni melkein itku pääsi. Mut nyt se näyttäis hiukan paremmalta, varmaan toi

veden nousukin vaikuttaa siihen noi sateet ku se oli todella alhaalla se pinta. Et kai sitä kaikil

toimil joku merkitys on et niit on tukittu niit reittei. Sillon 20, 25 vuat aikaa ku jostain kolmest

metrist varmast näky niinko pohja. Ja kyl siin nyt on ihan utopiaa…” (6)

”…Nyt se on siinä kiikunkaakun et nyt tää kesä oikeastas aika pitkäl näyttää mitä se

todellisuudes sit on…”(7)

Tässä tutkimuksessa minua kiinnostaa, kuinka ihmiset jäsentävät näiden vaiheiden välillä

tapahtunutta kehitystä. Kuinka kulkee tarina loistavasta, kirkkaasta Pyhäjärvestä sairastavaan ja

jälleen toivottavasti hitaasti toipuvaan Pyhäjärveen? Asettavatko poikkeamat ja ristiriidat tämän

Pyhäjärven rehevöitymisen ”suuren” kertomuksen jossain kohdin kyseenalaiseksi? Järven

käyttäjillä ja asukkailla on erilaisia näkemyksiä siitä, milloin järvellä alkoivat silminnähtävät

muutokset, jotka voidaan yhdistää rehevöitymiseen. Kertomukseen kristallinkirkkaasta Pyhäjärven

menneisyydestä on aineistoni perusteella tehtävä vähintään reunahuomautus: jo huomattavasti

ennen 60- ja 70- luvun levähavaintoja järven muistetaan kesäisin ”kukkineen” tai ”tahriintuneen”.

Vanhat Pyhäjärven asukkaat muistavat, että jo heidän lapsuudessaan, 1900-luvun

alkuvuosikymmeninä, on puhuttu järven kukkimisesta. Uimaan ei tuolloin saanut mennä.

Jälkeenpäin on vaikea sanoa, oliko kysymys esimerkiksi pintaan kerääntyneestä männyn

siitepölystä vai jostakin muusta. Rehevöitymisoireiden kaltaisia ilmiöitä saattoi kuitenkin olla jo

paljon ennen kuin ilmiö oli tieteellisesti todennettu ja nimetty ja tiedostettu ympäristöongelmana.

Pyhäjärven mennyt puhtaus voitaisiin nähdä osin myös jälkeenpäin rakennettuna konstruktiona.

Toisaalta leväesiintymien kaltaiset ilmiöt historiassa ovat saaneet uuden merkityksen, kun

rehevöityminen on konstruoitu ongelmana ja se on noussut yleiseen tietoisuuteen. Niillä on oma

roolinsa nyt rehevöitymisen kertomuksessa.

”…on se sit mitä levää… en mää tiä onks siit kukkaa oikei mittää onkelmii suurempii saanu

vaik siin on kyl… lapsetki tahtoo ol sellasii et kyl ne siäl loiskiva vaa et tua… jos on sit sitä tai

tätä (…) Mut sit on semmonen ku mää muistan mukulan joskus ihan vastaavaa. Olin

tommonen alta kouluikkäinen ja se ol niin vihreää se lahdenperä siin ku me uitiin, (…) oikein
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pitkiiki aikoi siäl, koko päivä siäl sit melskattiin rantavedes siin levän joukos. Vai oliks se

levää… tai sit on…männynki siitepölyy joskus on hyvin paljon kans. Sit kon tultiin kottiin ni

sit ol kyl niinku tules olis ollu ku tul semmonen ihottuma ja … äitini teki jottain tämmöst

sitruunaa yritti semmosel hiaroo sitä ja (…) kyl se seuraavan päiväön sit ohitte meni. Et kyl

sitä tämmöst on ollu  mut se et onks se sit .. vois melkein veikata et jossain vaiheessa on

jottain levääki ollu mut ei sillon tämmösii tutkittu.” (10)

”ihmeteltiiks sitä et mitä se oli?”(J)

”…ei sitä mittää… kyl se ihan tämmönen normaali ilmiö oli. Joka kesänen…” (10)

”…Sillon varmaan ko suajeluyhdistys perustettiin niin sillon varmaan siit enemmän alettiin

puhumaan ja varmaan ymmärtämään sitä asiaa… sillon ku mää nuarempi kaveri olin,  ei

sillon mittää leväkukintaa ollu, sitä siitepölyä oli koko kesä välillä – ei se mittää siitepölyä

ollu mut ain vaan puhuttiin siitepölystä… kyl sillon uimas käytiin, ei siit sit vaan välitetty. Kyl

sitä on ollu.. Tottakai joku ain muistaa et järvi on ollu sillon ja sillon niin palj viäl puhtaampi

mut kyl se varmaan kautta historian on ollu tämmönen et se tahriintunu o.” (5)

Suunnattoman kirkkaan ja puhtaan järven menneisyyteen sekoittuu siis tarinassa juonne, jonka

mukaan rehevöitymisen merkit eivät välttämättä olekaan kovin uusia ja ainutkertaisia –”Elikkä kyl

sillonki jotain on ollu. ” (6) Vaikka ei vielä puhuttu rehevöitymisestä, eikä sitä ollut tutkittu ja

todennettu, viittaa puhe järven kukkimisesta samankaltaiseen ilmiöön. Nykyäänkin rehevöitymisen

yhteydessä puhutaan usein leväkukinnoista. Tämä nimitys levien massaesiintymille on tosin selvästi

virheellinen sillä yksisoluiset eliöt, kuten levät, eivät muodosta kukintoja. Vaikka tämän

tutkimusongelman ja aineiston puitteissa ei ole mahdollista syvemmin analysoida juuri

rehevöitymiseen liittyvää sanastoa, käsitteitä ja ilmaisuja, näen merkityseron puheessa levien

kukkimisesta ja järvelle ilmestyvistä, sen ikään kuin valtaavista sinilevistä. Kyse on siitä, onko järvi

”likaantunut” onko siellä jotain ylimääräistä, sinne kuulumatonta?

”… Ku sitä levääki on niin mont eri lajia, sitä löytyy joka lähtöön, sitä löytyy viäl sillonki ku

järvi jäätyy ni sillonki viäl kukkii joku levä…” (5)

”...järven täytti hernesopan ja raparperikiisselin näköinen Gloeotrichia-levä…” (10.7.2001)

Suurkasvillisuuden perusteella Pyhäjärvi on ainakin lievästi rehevöityneempi kuin 1960-luvulla,

vaikka joidenkin lajien runsaus ja biomassa ovat aikaisempaa pienemmät. Kelluslehtiset kasvit ovat

runsastuneet, kun taas järviruoko on taantunut huomattavasti 1960-luvun kasvillisuuskartoituksen

jälkeen. Myös järvikortteen peittämä ala on pienentynyt. Lajien väheneminen johtunee pääasiassa
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järven vedenkorkeuden muutaman sentin noususta, joka johtuu säännöstelyn muutoksista. Lisäksi

rantavyöhykkeen ilmaversoisia kasveja kuluttaa matalilla alueilla pohjaan ulottuva jääpeite, joka

talvitulvan yllättäessä kiskoo kasvit pohjasta juurakoineen. (Kalpa 2006.) Kasvillisuuden vaihtelut

eivät haastateltaville välttämättä aina kerrokaan järven muutoksesta rehevämpään suuntaan. Paikoin

kasvillisuus on vähentynyt selvästi.  Esimerkiksi Säkylän kirkonkylän kohdalla sijaitsevan Pihlavan

saaren edusta kasvoi ennen niin tiheää kasvillisuutta, että veneellä pääsi vain vaivoin kulkemaan.

”…mut nyt siin ei oo enää yhtään ainutta kortetta eli järvikaislaa (…) Et siin oli niin sankka

kaislikko ja siihen ei oo oikein kukaan osannu vastata et mistä syystä ne on häipyny ja sitte

muuta ruohoa ja kasvillisuutta on järvessä lisääntyny ihan hirmusesti mut ne on häipyny ja

harvoissa paikoissa sitä enää näkeekään (…) joku muutos siinäki on sit luonnossa tapahtunu

et se ei oo ihmisen ..tai siis tarkotuksel tehty.. saattaa hyvinkin olla et ihmisen toiminta on sen

aiheuttanu …” (3)

” sitä ahvenruohoo vai mitä,  sitä vähänkylänlahtikin oli kuus seittämän vuat aikaa ni se oli

melkein niinko ummes jo et se kasvo ihan pohjast pintaan ja melkein koko tää lahti ja … se on

häipyny. Ei siäl oo ku jossain semmosii paikkoja. Mää ite sitä sammaa joskus Ventelältäki

kysyin et voiks se ol et rapu syö sitä se oli siihen aikaan .. häipy sit.. en tiä mikä sen on

vähentäy sit…”(9)

Jo 50-luvulla Pyhäjärvellä oli haastateltavien mukaan myös muutamia paikallisesti melko

rehevöityneitä lahtia. Näiden lahtien tila on saattanut huomattavasti parantua, kun paikallinen

kuormitus on loppunut. Rannanomistajat näkevät paikoin myös oman hoitotyönsä vaikutukset:

ruohottunut lahti on pitkäjänteisellä hoitotyöllä saatu käyttökelpoiseksi. Monen kokemuksen

mukaan kasvillisuuden saa omassa rannassa pidettyä kurissa kun sitä riittävästi ”rasittaa”.

Esimerkiksi järviruo’on juuristo voi kuihtua pois kun se peräkkäisinä kesinä niitetään. Samoin voi

vaikuttaa muu järven käyttö. Järven muutokset saavat selityksensä myös sen käyttäjien elämis- ja

kokemusmaailmasta käsin.

” se oli nii rehevöityny joskus et olisko siihen sit vaikuttanu se että täsä kyläs oli Leimiin saha

ja se sahanpuru ajettiin järveen ja siin oli tommonen miähenmittanen tämä järviruako

kaislaks sanottiin ja me lährettiin sitä sit viiskytluvulla vikatteel niittämään semmost väylää

ku Hjärppi teki meille veneen ja kummisaappaat jalassahan meillä oli ku se oli semmost

pistelevää ku kaisla niitettiin poikki ne päät siällä ja no sit velipoika hankki tämmösen

kaivinkoneen semmosen Risto Jaakkolan kanssa ensin porukkaan ja Ristol oli tualla harjulla

semmosta hianoo hiakkaa (…) me ajettiin siitä tähän niitettyyn väylään sitä hiakkaa ja

huamattiin et sehän tuli ihan uimakelposeks siittä vähitellen kun siältä lähti liätteet joukkoon
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ja ain sit vuasittain suurennettiin ja ei siin enää oo oikkei lankaan kaislikkoo täsä kohdas ja

sitä edesautto sit viälä et kunta alko sit pittää sitä uimakouluu ja ne kysy ku meil oli sitä

hiakkapohja ja se oli matala pitkälti et saaks siihen tulla ja me sanottiin et sinne vaa ja se

edesautti viäl ku siin muksut mulas ja se liäte lähti liikkeelle et ainaki tämä (…) lahti on siit

muuttunu aika paljon.”(2)

”… Se voi liittyy myäski semmoseen asiaan et ku joskus maailmas on eläimet laiduntanu

rannoil ni nehän on tallonu sen ne rannat, ne on pysyny sen takii puhtain, ja hiakkaranta,

siihen ei oikein äkkii tule kyl mittää. Mää en menis kyl väittämään ihan suaralt kädelt et se

kaislottuminenkaan tulis suaraan jostain rehevöitymisest mut pikemminkin se voi tul siit ettei

sitä rantaa käytetä (…) Kyl sen näkee jos sul on joku vene jossai valkamas ja sää käyt sen

kans, ni se mistä sää lähdet ja kuljet ni se on aina puhdas. Ja sillon joskus 40 vuatta takaperin

hevosia käytiin säännöllisest uittamas jokaises tommoses matalas rannas ja kyl sen ny

jokanen ymmärtää ku se kavio siäl hiukanki sohlaa ni ei se kaisla varmaan siin kohtaa kasva.

Et tää on teoria mut mää väittäisin ettei se ihan tuulesta temmattu teoria oo sekä. (7)

5.2.3. Muutoksista ympäristöongelmaksi – tiedostamisen prosessi

Rehevöityminen oli ainakin aluksi hidasta ja huomaamatonta, ympäristöongelmana luonteeltaan

sellainen, johon on vaikea ennalta tarttua. Vaikka ongelman aiheuttaja, kuten jokisuusta järveen

valuva kuormitus, olisi jatkuvasti silmien edessä, on seurauksia vaikea ennakoida ennen kuin ne

ovat jo todellisuutta – kun vahinko on tapahtunut (Haila 2004, 12). Havaittujenkaan muutosten

ongelmallisuutta ei tiedostettu ennen kuin ilmiölle saatiin nimi ja muutokset alettiin ymmärtää

rehevöitymisongelman ilmenemismuodoiksi – monista paikallisista muutoksista syntyi koko järveä

koskettava ongelma.

”…Semmonen hiljanen kehitys mitä niinku kattellaan vaan ja kukkaan ei oikeestaan tee

mittään…” (7)

” itseasias vast joskus… se alko niinko haitata joskus 90-luvulla. 70-luvulla esimerkiks tää oli

vielä ihan kirkas, 80-luvulla hyvin käypä, ei ollu kun ton jokisuun harmi. Mut sit pikkuhiljaa

90-luvulla se alko tulla tajuntaan, et jotain muutakin on tapahtunu, ku et jokisuusta tulee (… )

Se ettei enää näe pohjaan… Semmosia asioita alko niinkun tulla tajuntaan. Et kun oli

veneellä liikkeellä, ni yhtäkkiä huomasi, et eihän täs näekään enää kuin syvällä ollaan, vaik

oltiin matalalla. Se sameni” (12)
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Haastateltavat muistavat esimerkiksi merkittävän ruohonkasvun lisääntymisen ja leväongelmat

lähinnä viimeisten 10–15 vuoden ajalta. Vaikka jälkeenpäin rehevöitymisongelman alku voidaan

sijoittaa vuosikymmenten taa ja näkyviä merkkejä siitä pystytään luettelemaan jälkikäteen, on aika,

jona rehevöityminen on koettu ja tiedostettu ongelmallisena, lopulta melko lyhyt.

 ”… ei niit oikeestaan sillai oo merkil pistäny et sanoisko et kymmenkunta vuatta takaperin ku

olin joskus uimas ni ensimmäisen kerran näin oikein kunnon sinileväläimiskän – niinku joku

olis kaatanu lateksipurkin. Ni sillon niinku siihen havahtu vähän enempi, et voiks se olla

tommostaki. Ei sitä siihen asti oikeestaan ollu niinko uskonu todeks (…) ennenku itte näki et

se voi olla tosiaan niinku olis maalipurkki kaadettu.” (7)

”… Sit tiätys kirjoteltiin ku ihmiset oli ihmeissään et mistä oli kyse ni sanottiin että pallo oli

vaaratonta mut sit ku se siniseks muuttuu ni sit…”(6)

Rehevöitymisongelman tiedostamiseen tarvittiin toisaalta oma kokemus rehevöitymisestä, toisaalta

tämä kokemus sai merkityksensä rehevöitymisen julkisuudessa saaman, tieteen tuottaman,

ongelmanmäärittelyn kautta. Nämä merkityksiä tuottavat tiedon ja ymmärryksen lähteet, oma

kokemus sekä tiede ja julkisuus eivät kuitenkaan aina toimi keskenään sopusoinnussa.

Järven käyttäjällä tai eläjällä, joka sen tilaa havainnoi, voi olla hyvinkin tarkkaa kokemusperäistä

tietoa järven muutoksista ja vaihteluista. Tieto muutoksista ei kuitenkaan välttämättä jäsenny

esimerkiksi samoin käsittein kuin tieteen ja hallinnon asiantuntijoiden puheessa. Tieto on

kokemuksellista ja käytännöllistä. Järven virkistyskäyttäjä tai kalastaja havainnoi järven tilaa

lähtökohtana oma toimintansa.

”Sellasia pieniä palleroita. Mut ne ei vaiks niit nielis tai, ne ei oo myrkyllisiä mut ne vaan

tarttuu kiinni sillai et uikkareitten alla on tai (…) Siäl on sitä semmosta tän korkusta levää

pohjassa, sitä vähän semmosta kiharaa ja sit on sitä ku kasvaa pintaan asti (…) niin muistaa

just semmosta et siäl oli kyl levää mut pääsi tällai pujottelemaan ni pääsi sinne laiturin

päähän saakka ilman et joutu koskemaan levään (…) mut nyt ei kyl pääse enää. Tai ehkä jos

sitä käytettäis enemmän ni… nytteki sen näkee et siin kohtaan mis ihmiset ui ni siin ei kasva

mitään. Mis kävellään siin pohjassa. Mut et heti ku tulee pois siitä laiturin päästä ni siäl

sivuilla on sellaset paksut leväkerrostumat…” (4)

”ku sää liikut tualla järvellä ni havainnoiks sä sitä sillai tietosesti et katoksää et missä

kunnossa se järvi on ja onks levää ja…” (J)

”kyl mää veteen, veteen näkee yleensä (…) täsä ny kahden viikon aikana siihen on tullu

semmost pientä leväkukintaa, siin näkee et siin menee semmost pallolevää. Ja ko kravustus
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alkaa ni se saattaa välil et siäl oikein semmosii lauttoi menee ko on tyyntä keli ja sit ko tulee

tuulii ni kyl se sit taas puhdistuu et välil se on ihan kirkasta se vesi(…) kyl siin kravustuksen

aikaan siin oli välil niin kirkast se vesi mut sit se yleensä samenee taas hetkellisest kun siihen

tulee joku. Sit kun joku levä kualee ain ni sillon se ain…sit kun se on laskeutunu pohjaan ja…

taas se on kirkast ja... ei se sillon oo sameet se vesi kun ne levät on elävii mut sit ku ne kualee

ni sillon se tulee semmoseks” (5)

Edellä kuvattu Turun vedenottohankkeeseen liittyvä, laajuudessaan ja merkityksessään

vesisodaksikin kutsuttu episodi oli Pyhäjärven kannalta lopulta onnekas tapahtumakulku. Hanke

kiinnitti huomion Pyhäjärveen ja myös rehevöitymisen uhka nousi tietoisuuteen. Vähäinen

vesimäärä nähtiin haittatekijänä järvelle ja epäiltiin, että vedenoton seurauksena jouduttaisiin

ainakin välillä säännöstelyrajan alapuolelle. Tarvittiin ehkä Turun vedenoton kaltainen

konkreettinen uhka, joka laittoi liikkeelle toiminnan järven puolesta. ”… sit ku Turku sitä rupes

himoittee ja sitä lähdettii tutkimaa…”(2)

Toisaalta ongelman tiedostamiseen vaikutti se, että 80- ja 90-luvuilla rehevöityminen oli nopeaa ja

huomattavaa. Tilanne ”räjähti käsiin” 90-luvun alkupuolella ja 90-luvulta asti Pyhäjärven suojelu on

ollut ensisijaisesti taistelua rehevöitymistä vastaan.

”… järven tila alkaa olla hälyyttävä. Siinä ja siinä, ettei ruohottuminen ala…” (7.8.1997)

Näyttää siltä, että Pyhäjärvellä rehevöitymisen pysäyttäminen olisi todella nähty kaikkien yhteisenä

haasteena eikä vain viranomaisten tai suojelurahaston projektina. Tuntuu, että viranomaisiin

kohdistuu kritiikkiä pikemminkin liian laiskasta tai välinpitämättömästä suhtautumisesta. Eräs

haastateltava pohtii, miksi suojeluun herättiin liian myöhään ja mikseivät ”ammatti-ihmiset”

ennakoineet paremmin tulevaa kehitystä. Esimerkiksi metsäojitusten ja rantapeltojen vaikutukset

olivat kyllä nähtävissä. Poliittista valmiutta ei ehkä ollut seudulla, jolla maanviljelijöillä on vahva

poliittinen edustus. Toisaalta koko yhteiskunnassa ympäristöasiat alettiin tiedostaa varsin myöhään.

On otettava myös huomioon, että rehevöitymiseen johtavien käytäntöjen ongelmallisuutta on vaikea

todeta ennen kuin niiden aiheuttamat vahingot ilmenevät. (Haila 2004, 12.) Haastateltavat puhuvat

tietämättömyydestä, ymmärtämättömyydestä, varomattomuudesta ja ajattelemattomuudesta. Kyse

on tulevan ennakoimisen hankaluudesta, toisaalta myös ehkä välinpitämättömyydestä.

” sit ku sitä rupes niinko miättimään ni mitä siihen nyt kaikkee on tungettu tohon järveen ni ei

se sit tiätty enää yllätys ollu…” (6)
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5.3. Rehevöitymisen kokemukset ja merkitykset

Tieteen käsitteet ja tutkimustulokset, omat käytännölliset ja konkreettiset havainnot sekä yhteisön

jaetut puhetavat ja tarinat kietoutuvat toisiinsa luoden yhdessä rehevöitymisilmiötä ja sen kehitystä.

Rehevöityminen tulee osaksi arkea ja elämänkäytäntöjä kollektiivisena kokemuksena, kun sitä

uusinnetaan ja tuotetaan jatkuvasti yhteisön kesken.

”…  kyl se jatkuva puheenaihe ain tällai on ku se ruppee kukkimaan et millai, mikä on järven

tila ja maistuuks kala mutaselt ja..et kyl siit huolta kannetaan” (6)

” ... aika tyytyväistä väkkee tääl niinku kulkee.. siittä hualimatta. Mut silti siält kuultaa niinku

se huali järven tilasta. Pysyykö ennallaan, meneekö huanompaan suuntaan vai olisko jo

lähdetty vähän parempaan päin. Et kyl näit kysymyksii täs ihan päivittäin ni tulee” (7)

Rehevöityminen kietoutuu järven hyödyntämisen käytäntöihin ja antaa niille uusia merkityksiä

samoin kuin rehevöityminen saa merkityksensä näistä käytännöistä käsin. Vaikkapa naapurin uusi

kookas sementtilaituri voi saada uuden merkityksen, kun levälauttojen liikkeet nostavat esiin

epäilyn, että rakennelma olisi muuttanut lahden virtauksia.

”... että määrätyllä tuulella sitä levää kertyy tuohon poukamaan ja sitten tähän poukamaan,

mitä se ei oo aikasemmin tehny vaan se on aikasemmin tullu näin niinkun koko lahteen ja sitte

lähteny koko lahdesta pois…” (8)

Rehevöitymisellä voidaan perustella erilaisia intressejä ja se voidaan liittää erilaisten diskurssien

osaksi. Rehevöitymiskokemuksen yhteisyys ei tietysti kuitenkaan synny ainoastaan yhteisinä

diskursseina vaan myös jaetuissa käytännöissä. Myös rehevöitymisen politisoituminen sen

merkityksistä käytävänä kamppailuna liittyy oleellisesti seudun ihmisten elämänkäytäntöjen ja

erityisesti järven käyttötapojen kokonaisuuteen. Seuraavassa jäsennän Pyhäjärven rehevöitymisen

merkityksiä erityisesti paikallisten ihmisten ja järven käyttäjien arjen käytäntöjen näkökulmasta.

Millaisen merkityksen rehevöityminen saa Pyhäjärven ihmisten elämänkäytännöissä? Onko se

muuttanut niitä? Uhkaako se joitain merkityksiä? Rehevöitymisen sanotaan uhkaavan järven käyttö-

ja virkistysarvoa. Mitä tämä asukkaille ja järven käyttäjille merkitsee? Entä mitä muuta

rehevöityminen on, kuin käytännöllinen haitta?
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5.3.1. Rehevöityminen luonnonvaran käyttöön ja hyödyntämiseen kohdistuvana
haittana

Näkyvin ja tunnetuin rehevöitymisen ongelmallinen ilmentymä ovat kesäiset leväesiintymät.

Rehevöityminen koetaan leväesiintyminä yleensä melko lyhytaikaisesti ja paikallisesti. Erityisesti

matalat lahdet ovat alttiita leväesiintymille.

”Se on just et jos tuuli käy tualt pohjosest ni saattaa ol et tual on ihan semmost lateksii

semmosta mattaa se ranta ja sit toinen sannoo tualla et ei meijän rannas oo ikän ollu et

saattaa ol ihan puhdas. Se on niist vallitsevist tuulist nää kii. Se tulee sin Yläneen rantoihin se

tulee viäl paksumpana ku se on kumminki järven pääs jos vaan tuulee täält pohjosen ja

lounaan, luoteen puoleisii tuulii ni se painaa niit sinne ja sin kerääntyy. Toki sit ku tuulet

kääntyy ni se on vastaava tilanne toisella puolella …” (5)

Levätilannetta seurataan vertailemalla edellisiin vuosiin ja kesällä ”odotetaan” milloin levä ilmestyy

omaan rantaan.  Kun levä saapuu, seurataan tilannetta ainakin kesämökeillä päivittäin. Joskus leviä,

joita ei ole todettu myrkyllisiksi, kuvataan lähinnä esteettisiksi haitoiksi. Haastateltavat kokevat

rehevöitymisen kuitenkin moniulotteisena, konkreettisena, monin aistein havaittavana ongelmana.

Samentunut vesi ja rannoille ajautuva kuollut kasvillisuus ovat esteettinen haitta. Lisäksi leväisen

veden haju koetaan erityisen epämiellyttävänä. Rehevöitymisen epäillään myös aiheuttavan kaloihin

makuhaittaa ja voidaan puhua myös rehevöitymisen aiheuttamista ikävistä tuntoaistimuksista

”no se kalan maistuminen varmaan. Se varmaan oli muuten se eka mikä rupes tulemaan Se

on tällai ku vesi lämpes oikein kuumaks ja sit rupes tulemaan sitä levää” (6)

”et sää muista sitäkään et se kala olis …et niit makuhaittoja olis ollu aina?” (J)

”Ei mun miälest et se … se kans varmaan joku siin viistoista vuat sitte noin karkeesti ni rupes

olemaan. Kaverin isä oli kalastaja ja kalakauppias… Lindenin kans ni siäl ussein syötiin ni

en ainaka muista et se olis maistunu” (6)

”että jos menee vähän niinkuin löysään mannaryynivelliin uimaan, niin eihän se mukavalta

tunnu”(11)

Rehevöityminen kohdataan myös käytännöllisinä haittoina ja toiminnan rajoituksina. Se on saanut

haastateltavia muuttamaan toimintaansa tai ainakin pakottanut harkitsemaan käytäntöjä uudelleen.

Uimisen saattaa joutua levän vuoksi jättämään väliin ja lisääntynyt kasvillisuus on saattanut

pakottaa hylkäämään entisen uimapaikan. Toiset saavat leväisessä vedessä uimisesta iho-oireita.

”Herkemmät saavat levästä oireita.” Minä olen se herkempi. Oireet ovat kutina sekä

rakkorivi kädessä. Uiminen loppui nyt. Helle jatkuu aina vaan…” (23.8.2002)
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Veneenpohjan joutuu pesemään entistä useammin ja ruohottuminen haittaa esimerkiksi

vetouisteluharrastusta. Eläinten juottamista järvenrantalaitumilla joudutaan miettimään uudelleen,

samoin järviveden käyttöä saunassa.

Rehevöityminen on vaikuttanut myös kalan käsittelyyn ja laatuun sekä erään haastateltavan mukaan

myös Pyhäjärven kalan arvostukseen. Kalastuselinkeinon edellytyksenä pidetään hyvää

vedenlaatua. Rehevöityminen vaikuttaa myös järven muihin materiaalisiin ja taloudellisiin

merkityksiin.

”kyl se näitten kesänviattopaikkojen (…) ei niist niin tautisii hintoja pyydetä ennää. Ne

myyrään yleens sillai talviaikaan. Ei niit kesäsin sillai pahimapaan leväkukinta-aikaan myyd.

Et ei tää ennää oo niin – hiano järvi tämä on – mut ei tää ol ennää… ei tää niin oo semmonen

haluttu…”(5)

Vaikka rehevöityminen koetaan selkeästi ongelmana, se saattaa suhteutua myös muihin pahempiin

tapauksiin – ”…mitä se sinilevä on tuolla Suomenlahdella esimerkiks pahimmillaan. Kyllä me vielä

niinkun herran kukkarossa sen suhteen ollaan” (8). Tällä hetkellä joka kymmenennessä Suomen

pienjärvessä onkin selviä rehevöitymisen merkkejä (Suomen ympäristökeskus 2005) eikä

rehevöityminen ehkä tunnu enää kovin poikkeukselliselta ongelmalta.

”…Mutta toi mua hämmästyttää kyllä siinä mielessä että tohon levätilanteeseen ei ole… ei

tää nyt ole ainoa paikka, ehdottomasti ei ole, et se on ihan missä muualla tahansa (…)

Jotenkin niinku hyväksytty et jaa…eihän tolle mitään voi…” (8)

Aineisto kertoo monin tavoin rehevöitymisongelman ”suhteellisuudesta”. Esimerkiksi leväongelma

on melko lyhytaikaisesti ilmenevä haitta ja Pyhäjärvellä viime vuosina tyypillistä Gloeotrichia-

pallosinilevää ei pidetä muutoinkaan yhtä ongelmallisena kuin muita sinileviä sillä sen ei tiedetä

muodostaneen Suomessa myrkyllisiä kantoja (Kirkkala ym. 2005).  Jollekin taas esimerkiksi syyhy

on paljon leviä kiusallisempi haitta. Rehevöitymisen ongelmallisuutta lieventää myös se, että järven

käyttöarvo liittyy myös muihin seikkoihin kuin vedenlaatuun. Esimerkiksi järven talviaikaisen

virkistyskäytön merkitystä ei aina muisteta tarpeeksi painottaa ja järven vetovoimaa turvaa myös

sen suuri pinta-ala, joka on Lounais-Suomen alueella omaa luokkaansa (Reko 2005).

Rehevöitymistä ei välttämättä koeta muutoksiin pakottavana tai toimintaa rajoittavana ongelmana.

”ainoo, (…) sanotaan et siihen rehevöitymiseen suoraan liittyy ni tämä ympäristöasiat niinko

viljelyteknisesti ni se on ainoo mikä meillä aiheuttaa jotakin sen järven kanssa mut ei meil oo
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mun miälestäni, ei käytännös oo mittään semmost asiaa mikä olis muuttunu niinko sen tähre.

Kalal käydään ja saman tyyppisil pyydyksil ku ennenki ja…” (7)

Vaikka ollaan yksimielistä siitä, että Pyhäjärvellä kalastus ja hyvän vedenlaadun turvaaminen

kulkevat käsi kädessä, ei järven rehevyystason ja kalastuksen edellytyksien suhde näyttäydy

suoraviivaisena. Kalastajat eivät erityisesti korostaneetkaan rehevöitymisestä elinkeinolleen

aiheutuvia haittoja. Levälautat eivät suuremmin häiritse kalastajia koska Pyhäjärvellä ei oikeastaan

juuri pyydetä kalaa pahimpaan leväaikaan. Kalastaja voi nähdä määrätyn rehevyyden toisaalta

suuren kalantuotannon edellytyksenä.

”toi on täsä järves, se on poikkeuksellisen suuri pinta-ala ja matala. Sit tää niinko vesimassa

lämpenee koko paksuudelt ja sit äärettömän ravinnerikas et se tuattaa kyl sit ja tulee

kaikennäköst levää ja ötökkkää ja elämää mut kyl se sit kalakki kasvaa” (5)

”… se on toi niinku mää sanoin ni toi rehevöityminenki on, kalastajan kannalt ni…kyl se, vaik

se harmitta,a ko noi pyydykset ja kaikki tahriintuu mut jollei siin vetes sitä elämää olis ni

ei…ei ne kalatka siin kasvais. Sit meil olis niit samoi piänii muikkui ku kaikki muut Suamen

järvet on täyn, ei niit saa mihinkä.  Se on turha koittaa myyr semmosii piänii…” (5)

Järven tuottavuus ja kalaisuus liittyvät tietysti yhteen mutta toisaalta rehevöitymisen vaikutukset eri

kalalajeihin ovat erilaiset; toiset vaativat kirkasta ja happipitoista vettä, toiset viihtyvät myös

sameammissa ja rehevämmissä vesissä. Kalastuksen kannalta tärkeitä ovat erityisesti tietyt

arvokalat. Pyhäjärveen istutettu muikku on kalastuksen ja järven vuorovaikutuksen kannalta

mielenkiintoinen tapaus. Se syö eläinplanktonia, joka taas runsaana vähentäisi kasviplanktonin

määrää. Toisaalta muikunpyynti on kuitenkin Pyhäjärven kalastuselinkeinon jatkumisen edellytys ja

sen ansiosta myös muuta, vähempiarvoista kalaa poistetaan järvestä (Tarvainen 2006a). Pyhäjärvi

on ”ihmeellinen järvi” kalaisuudessaan mutta sen kalaisuuden perusta myös tarjoaa hyvät olosuhteet

liialliselle, ongelmalliselle rehevöitymiselle.

Suurempi uhka kalastukselle olisi erään kalastajan mielestä esimerkiksi jokin saastumistapaus,

kuten öljypäästö järveen. Rehevöitymisen tiliin luettu kalojen ummehtunut tai mutainen makukin

voi johtua aivan muista seikoista. Vaikka pyydysten tahriintuminen ja kalojen makuhaitat osaltaan

johtuisivat rehevöitymisestä tai ongelmat pahenisivat sen seurauksena, korostetaan toisaalta myös

näiden ongelmien pitkää historiaa. Jos samat ongelmat ovat olleet ”aina”, on vaikea ajatella niitä

juuri rehevöitymisen aiheuttamiksi.

”Pahimmillaan ni onks se haitannu jotenkin kalastusta toi rehevöityminen jo?”(J)

”No se on se makuhaitta mikä tulee kesäl kaloihin. Kyl sitä oli jo sillon ku mää muistan ni on

ollu jo, en mää tiä sit…” (9)
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”Jotkut puhuu verkkojen limaantumisesta tai…” (J)

”Joo, sitäkin on ollu aina” (9)

”…  kyllähän sisävesis on kautta aikaan ku vedet lämpenee ni tulee se makuhaitta. Et se on

ollu ennen rehevöitymistä ja tulee varmaan olemaan iankaikkisesti Kyl kalastajat on ainaki

mun käsittäkseni puhunu aina siitä et sisävesis maistuu jossain vaihees hetken aikaa…” (7)

Eräs haastateltu vertasi muikun kesäistä makuhaittaa lehmien laidunkauden alkuun: uusi ravinto saa

maidon maistumaan apilalle. Samaten muikun maku muuttuu, kun se talvikauden jälkeen alkaa

syödä enemmän – ”kesäkala ei ole koskaan talvikalan veroinen”. Toisaalta makuun saattaa

vaikuttaa se, että rehevöityneessä järvessä muikulle riittää kesäisin vielä enemmän syötävää.

Yleinen käsitys on, että makuhaitta saattaa johtua sinilevistä mutta selvää syy-yhteyttä ei ole

(esimerkiksi kaikissa rehevöityneissä järvissä makuhaittaa ei ilmene). Aineistosta nousee jälleen

esiin elämänkäytännöistä käsin jäsentyvä tieto ja ymmärrys kun tiede ei tarjoa selkeää selitystä.

Verkkojen limaantuminen on yksi suurimmista rehevöitymisen kalastajalle aiheuttamista haitoista.

Tämä on vaikuttanut kalastuksen käytäntöihin Pyhäjärvellä ja käytäntöjen muutoksella on

sopeuduttu haittaan ainakin jossain määrin. Pyydyksiä on sovellettu sopimaan uusiin oloihin.

”…nyt täst (heinäkuusta) etteepäin ne rupee limaantumaan ja mitä pidemmäl mennään

syksyy.  Ja kyl ne siäl likaantuu niin paljon, et ei niihin mee kaloi sit ennää (…) Mut sit niihin

käytetään semmost et ruvetaan laskemaan aamust ne verkot, et ne on vaan sen hetken siäl

vedes kun se kala liikkuu ja syä, se menee sillon pyydykseen. Jos ne viä sin illal ja menee

aamust hakemaan ni ei saa mittää ko ne likaantuu heti…”(5)

Käytäntöjä muuttamalla ja teknisin välinein leväongelmaa voidaan yleensäkin vähentää. Esim.

kesämökin saunavesi voidaan alkaa kantaa rantasaunalle pihakaivosta, saunaan voidaan hankkia

vedensuodatin tai voidaan liittyä vesijohtoverkkoon. – ”…Eilen saapui puhdas vesi putkea pitkin

Oripäästä. Nautimme saunasta. Tähän asti elämä on ollut kovin rajoitettua, koska järvi on puurona

myrkyllisestä sinilevästä. Olemme pärjänneet sadevedellä, mutta nyt repesi! ...” (9.7.1998)

5.3.2. Rehevöityminen uhkana paikan merkityksille

Rehevöitymisen aiheuttamat käytännölliset, materiaaliset ja taloudelliset haitat ja rajoitukset

kytkeytyvät uhkiin, joita rehevöityminen muodostaa järven merkityksille. Järvi saa merkityksensä

käytännöllisessä toiminnassa mutta toimintaan ja sen kautta järveen liittyvät merkitykset eivät ole
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pelkästään välineellisiä. Paikan käsite voi auttaa tekemään näitä merkityksiä ymmärrettäväksi. Järvi

ei ole vain luonnonvara, vaan myös paikka – ”eletty sijainti, inhimillisen tulkinnan ja

merkityksenannon tulos (Karjalainen 1997, 230)” – ja maisema. Paikkojen spesifi merkitys syntyy

elämäntilanteissamme (Karjalainen 1997, 231). Niillä on identiteetti, nimi ja erityinen historia.

Rehevöityminen voi vaikuttaa paitsi luonnonvaran käyttöarvoon, myös esimerkiksi kesämökin tai

hyvän asuinympäristön merkityksiin ja myös uhata niitä.

”…  yleisestikin se kasvillisuus on, siihen on tullu hirveesti kaikkee semmosta levää ja mitä se

on, heinä ku kasvaa pintaan saakka. Onhan se rehevöityny muutenki sillai se koko ranta, et

mun miälestä siit ei pidetä yhtä hyvää huolta. Et mun mielestä toi koko Rantatien varsi on

vähän päässy puskittumaan et ei siit ehkä enää pidetä niin hyvää huolta. En mää tiä onks se

ollu sit ennenkä, kunnan vai kenen velvollisuus se on sit ollu (…) ehkä sen käyttö on jotenkin

vähempää, tuntuu et siin vähemmän ihmisiä liikkuu. Talvel tietysti pilkkijöit on mut et muuten

tuntuu et vähemmän sitä enää hyödynnetään ku sillon (…) en tiä, ehkä se käytön väheneminen

ja rehevöityminen ni ne on niinku semmosia mitä ei ollu viistoista vuotta sitte” (4)

Rehevöityminen voi liittyä laajempaan uhkakuvaan, esimerkiksi kotikylän hiljenemiseen ja

”pusikoitumiseen”. Huolenpito järvestä yhdistyy hyvän asumisympäristön ja sen merkityksien

ylläpitämiseen.

Esimerkiksi se, että lapset pitäisi pestä mökkirannassa uimisen jälkeen, tuntuu ”järjettömältä”(12).

Pitäisi suojautua luonnolta paikassa, jonne tullaan sitä kokemaan, paikassa, jossa jo ehkä

vanhemmat tai isovanhemmat ovat saaneet kokea rannan ja järven riemut. Kesämökkielämään

kuuluva huolettomuus ja luonnon kokemisen nautinto ovat uhattuna. Rehevöityminen onkin ehkä

korostanut esimerkiksi kesämökkiin liittyvän koko merkityskokonaisuuden haavoittuvuutta.

” … kyl sille annetaan arvo. Kyl sitä tosiaan osaa arvostaa et jos joutuis jossain muualla

kesän viettämään, jos joutuis kaupungis olemaan koko kesän ni kyl mää kualisin varmaan

hyvin äkkiä (…)  ja tommoset just ku toi vihreys tulee tonne ni se on niin surullist …“ (1)

”…Mutta sen niinkon merkitys ja haavoittuvuus ja koko tän rantojen, miljöön haavoittuvuus

on selvinnyt tietysti vasta tässä vaiheessa ja siit on tullu tää halu tehdä jotain…” (12)

Kesämökeillä rehevöitymisen vaikutusta ehkä tasoittaa mökkien käyttötapojen ja merkityksien

moninaistuminen. Rehevöityminen ei ehkä saa yhtä suurta sijaa niihin vaikuttavana tekijänä.

Mökkejä käytetään entistä enemmän myös muulloin kuin pahimpina leväaikoina ja moni mökki

muutetaan tai rakennetaan jo alun perin talviasuttavaksi. Yhä useampi mökki on liitetty myös

vesijohtoverkkoon.
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Rehevöityminen uhkaa myös Pyhäjärven merkityksiä kalajärvenä, vaikka sen aiheuttamiin

käytännöllisiin haittoihin ja rajoitteisiin olisi pystytty tähän mennessä sopeutumaan. Pyhäjärven

merkityksiä määrittää vahvasti sen kalaisuus ja kalalla on tärkeä rooli myös kokemuksessa

rehevöitymisessä. Vaikka kalan makuhaitan ja rehevöitymisen yhteys on epäselvä ja vaikka maku

tuntuu kesällä suhteellisen lyhyen aikaa ja Pyhäjärven muikun sesonki vieläpä ajoittuu talveen,

makuhaitta on silti aineistossa tärkeä rehevöitymiseen liittyvä ilmiö. Se on koettu ja konkreettinen

ilmenemä sille huolelle, jota koetaan kalajärven merkityksien puolesta. Rehevöityminen koetaan

ehkä uhkana järven merkitykselle järvenä jossa on ”kalaa enemmän kuin kukaan voi kuvitellakaan”

ja jonka muikkua maistettuaan ei muuta enää haluaisi.

”… levähaitta vielä Pyhäjärvellä nimenomaan, niin vaikka siitä ei loppujen lopuksi niin

kovaa kiusaa ole virkistyskäytössä, mutta sitte ku se tekee kaloihin pahan maun, se tulee se

levän maku. Se on semmonen et se on käyttökelvoton sillon ja se on nimenomaan tiedossa että

on sellasia tapauksia että talvellakin joku jopa sanoo että ei voi Pyhäjärven kalaa syödä kun

se maistuu niin pahalta vaik se on vaan se määrätty aika sillon kun se leväkukinto on

parhaimmillaan ni sillon se tekee…” (3)

 Pyhäjärven maisema-arvoon rehevöityminen ei ole vaikuttanut mutta veden entinen kirkkaus on

rehevöitymisen myötä koettu menetys. Menetetty kristallinkirkkaus liittyy kertomukseen Lounais-

Suomen helmen loistoajasta, ajasta ennen vedenottohankkeiden ja rehevöitymisen uhkaa. Se tuntuu

muodostuvan lähes tarunomaiseksi yhteiseksi muistoksi.
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6. Pyhäjärven suojelu

6.1. ”Ei yks pääsky kessää tee mut pääskylauma tekee tuhon” – rehevöitymiseen
vaikuttavat tekijät

Käsittelen seuraavassa Pyhäjärven rehevöitymiseen vaikuttavia tekijöitä, ensin yleisellä tasolla ja

sen jälkeen kohdentaen tarkastelun aineiston kertomaan: miten haastateltavat jäsentävät Pyhäjärven

rehevöitymiseen johtaneita ja vaikuttavia tekijöitä. Pyhäjärven rehevöitymisen pysäyttäminen vaatii

tarttumista niihin tekijöihin ja käytäntöihin, jotka koetaan järven tilan kannalta haitallisiksi ja

rehevöittäviksi. Näiden tekijöiden osoittaminen ja nimeäminen on osa ongelman määrittelyä. Se,

kuinka ongelma määritellään, osoittaa pitkälti myös ongelman ratkaisuvaihtoehdot. Jos halutaan

toteuttaa suojelupolitiikkaa, joka saa legitimaationsa paikallisten ihmisten hyväksynnästä on

ymmärrettävä paikallisten asukkaiden ja järven käyttäjien tapaa määritellä ongelma, sen syyt ja

edellytykset ongelman ratkaisemiseksi. Tämä on edellytyksenä sille, että suojeluun osallistuminen

on järven käyttäjien näkökannalta mielekästä.

Järvien rehevöitymiseen vaikuttaa niihin kulkeutuva ravinnekuormitus, typen ja erityisesti fosforin

määrä, sekä orgaaninen aines, joka hajotessaan kuluttaa happea. Suomessa vesikasvien tuotannon

tärkein rajoittava tekijä on valo, jonka vähyys erityisesti jääpeitteen aikaan estää kasvien

yhteyttämisen. Siellä, missä valoa riittää, kasvukauden aikaista tuotantoa rajoittavat ravinteet.

Suomen sisävesillä niukin ravinne ja siten rehevyystasoa säätelevä tekijä on fosfori. Siksi järvemme

ovat herkkiä fosforikuormitukselle. Ravinnekuormituksen pistelähteet on Suomessa jo melko hyvin

saatu kuriin. Teollisuudenaloista vesistöjä kuormittaa eniten massa- ja paperiteollisuus, jonka

päästöjä on 1960-luvulta lähtien vähennetty voimakkaasti. Eniten ravinteita järviin kulkeutuu

hajakuormituksen muodossa. Sen aiheuttajia ovat maa- ja metsätalous ja viemäriverkoston

ulkopuolinen asutus. Haja-asutuksen kuormituksen osalta tilanne on korjaantunut koko ajan noin

viimeisen kymmenen vuoden ajan ja lisää parannusta tilanteeseen on odotettavissa lähivuosina

(Reko 2005). Metsätalouden maanpintaa muokkaava toiminta, kuten avohakkuut ja ojitukset

lisäävät ravinteiden huuhtoutumista. Lannoitteiden käyttö metsätaloudessa on vähentynyt murto-

osaan huippuvuosista. (Hakala & Välimäki 2003, 48, 52, 55.)  Pyhäjärveen tulee vettä sateena yhtä

paljon, kuin Yläneenjoen ja Pyhäjoen kautta. Ilmalaskeumana järveen päätyy erityisesti typpeä.

(Kirkkala 2006.) Ilmastonmuutos saattaa Pohjois-Euroopassa tuottaa vesiensuojelulle uusia

haasteita. Yhä leudompina ja märempinä talvina kun pellot ovat sulat ja sateet tulevat vetenä,
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kasvavat sekä kiintoaine- että ravinnekuormitukset järviimme. Kuivemmat ja lämpimämmät kesät

vähentävät periaatteessa ulkoista kuormitusta mutta toisaalta lämpötilan nousu voi johtaa järvissä

tuotannon ja levien kasvuun, edelleen hapenkulutuksen kasvuun ja sisäisen kuormituksen

kierteeseen. Ilmaston lämpeneminen saattaa pahentaa rehevöitymisongelmaa myös lyhentämällä

jääpeitteen aikaa (Hakala & Välimäki 2003, 52). Pyhäjärvellä jääpeitteisen ajan pituus on

lyhentynyt 80 vuoden ajanjaksolla noin kaksi viikkoa. Samalla vähenee talvinuottaukseen

käytettävissä oleva aika. Kalastus puolestaan vaikuttaa Pyhäjärvellä merkittävästi veden laatuun.

(Ventelä 2005.)

Maatalous on Pyhäjärviseudulla tärkeä elinkeino ja merkittävä Pyhäjärven ulkoisen

ravinnekuormituksen lähde. Viljelykset sijoittuvat suurelta osin Pyhäjoen ja Yläneenjoen

reunamille. Pääosa maatalouden vesistökuormituksesta on peräisin peltojen lannoituksesta.

Kuormituksen ja huuhtoutumisen määrään vaikuttavat mm. käytetyt lannoitteiden määrät,

lannoitus- viljely- ja maankäsittelytekniikat. Samoin maaperän laatu, maanpinnan muodot,

vuodenaika, maa-aineksen kemialliset ja fysikaaliset ominaisuudet ja maaperän biologiset tekijät

vaikuttavat huuhtoutumiseen. (Hakala & Välimäki 2003, 54.) Maatalouden

ympäristötukijärjestelmän käyttöönotto vuonna 1995 muutti viljelymenetelmiä

ympäristöystävällisempään suuntaan. Esimerkiksi lannoitusmäärät ovat vähentyneet.

(Ympäristöministeriö 2005.) Maatalouden päästöt rehevöittävät silti edelleen Pyhäjärveä vaikka

kymmenen vuotta sitten lannoitteita käytettiin vielä ”suruttomammin”. Nykykäytäntöjä verrataan

aineistossa myös kauemmas, karjatalouden kukoistusaikaan. Vielä sotavuosien jälkeen tiloilla oli

paljon karjaa eikä vesistöpäästöihin kiinnitetty niinkään huomiota.

”…koska sehän oli peltolannotteena tonne ja sinnehän se mullattiin. Talvella ne ajettiin –

sanottiin lantapattereiks ja keväällä ne levitettiin ja sit äestettiin ja kylvettiin…” (2)

”…Ja se on niin vaikee ymmärtää semmonenkin kun sanotaan että maataloudesta tulee ja kun

ajatellaan että sillon kun maatalous oli enemmän, esimerkiks karjatalous oli kymmenpäisiä

karjoja jos ei ainakin satoja lehmiä, ja kaikki ne ulosteet ja kaikki muu meni sinne pellolle

,mikä nyt on ehdottomasti kielletty. (…) Niin miksei se sillon kun karjatalous esimerkiks

sodanjälkeen oli kukoistuksessaan täällä, niin ajattelis että sieltä tuli typpeä ja fosforia ja

vaikka mitä, kun sadevesi huuhteli ne pellot siellä, mutta ne on semmosia asioita mitä ei enää

kukaan voi mennä todistetusti sanomaa et se on näin tai tutkimaan. (…) mutta juur se että

nykyisin se katotaan kaikkein pahimmaks lähinnä se koko homma.” (3)

Eräs haastateltava taas tuo esiin maataloudessa tapahtuneeseen rakennemuutokseen liittyneen

yksikkökoon kasvun ja tehostumisen vaikutukset: Vaikka maatalouden päästöjä kuinka yritettäisiin
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vähentää ja tulostakin syntyisi, tuottaa yhden nykytilan satapäinen karja väistämättä enemmän

päästöjä verrattuna entisaikaan, kun isossakaan talossa ei välttämättä ollut enempää kuin kymmenen

lehmää. Rakenteellisen muutoksen korostaminen vapauttaa osaltaan yksittäisiä viljelijöitä

syyllisyyspuheesta. Kaksi erilaista näkökulmaa maatalouden muutokseen perustelevat eri tavoin

nykykäytäntöjen suhteellista parantumista.

Vaikka maatalouden vesistövaikutukset tiedostetaan, ei haastatteluissa juuri ilmennyt

maanviljelijöitä tai heidän asenteitaan suoraan arvostelevaa puhetta. Viljelijöitä ei enää nykyään

ajatella selkeästi suojelun vastapuolena. Vastakkainasettelua lieventäneenä tekijänä aineistossa

nousee esiin viljelijöiden tekemä vesiensuojelua tukeva työ. Minna Kaljonen on tutkinut tilatason

ympäristötavoitteiden ja ympäristönhoidollisten periaatteiden muotoutumista mm. Pyhäjärven

alueella. Kaljosen mukaan valuma-alueen viljelijät kokevat valtakunnantasolla olevansa edelleen

”syytettyjen penkillä” mutta paikallistasolla näistä puheista on päästy eroon. Syyllisyyspuheen

muutokseen on seudulla myös Kaljosen arvion mukaan vaikuttanut nimenomaan se, että kaikki

vesistön kuormittajat, myös viljelijät, ovat tasavertaisesti osallistuneet toimiin kuormituksen

pienentämiseksi. (Kaljonen 2000, 14 - 15.) Aineistossani tulivat näkyvästi esiin ns.

”pioneeriviljelijät”, suorakylvömenetelmän uranuurtajat, joiden työ nähdään esimerkkinä

omaehtoisesta yrityksestä uudistaa maataloutta tavalla, jossa yhdistyy kannattavuuden ja

ympäristöystävällisyyden tavoite. Ainakin yksi näkyvä suorakylvön uranuurtaja on tehnyt

menetelmää seudulla tunnetuksi ja todennäköisesti vaikuttanut osaltaan myös asenneilmapiiriin.

”…mutta kyl nykyään siis jo viljelijätki on kiinnittäny tähän paljonki huomioo ainaki täsä

Pyhäjoen kyläs, Eelan Esahan on ihan uranuurtaja täsä suarakylvös et hevoshaantiäki (…) ni

siinähän on heti Esan viljelyksii mitä on kakskymment vuatta suarakylvöl kylvetty. Sillonhan

siit jää kyntäminen ja muakkaus pois koska ne jyvät ja lannotteet vedetään siihen edellisen

vuaden sänkeen ja siinähän on käyny näit matotutkijoita Esan pellollakki useamppiiki ja

meilläki oli sitte täsä Säkylän erämiähillä, Esa toi hirvijahtiin tämmösen espanjalaisen

professoorin mikä oli näitä suarakylvöspesialisteja (…) Kylhän näil ensi hymyiltii näil Esan

touhuille. Mää kyl uskoin siihen alust asti koska mää näin, et siit jää mont työvaihetta pois ja

nyt ko viljan hinta on romahtanu siis ihan olemattomiin ni eihän siit tulis yhtää mittää ellei

tällast suorakylvöjuttuu olis (…) Kyllä noita lannoteita tiätysti menee vesistöihin kyl se on

ihan selvä juttu et kyl jonkun siihen parempii konstei pitäs löytää ja ainaki tämä suarakylvö

nyt tuntuu et olis yks näit.”(2)

Toisaalta kyse on merkityskamppailusta, jossa rehevöitymisen tuottamat merkitykset kietoutuvat

maatalouden muihin merkityksiin. Maataloudella on edelleen tärkeä merkitys suomalaisessa
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kulttuurissa ja yhteiskunnassa. Sen luontosuhde on perinteisesti käsitetty ongelmattomaksi ja

maaviljelijöiden on nähty elävän läheisessä suhteessa luontoon ja toimivan työssään sen parhaaksi

(Sairinen ym.1999, 172). Maatalous on ollut Pyhäjärviseudulla myös merkittävä työllistäjä ja se

nähdään usein maaseudun elävyyden perustana. Maatalouden leimaaminen vesienpilaajaksi on

ristiriidassa sen positiivisten merkityksien kanssa. Kun maatalouden kannattavuus vielä nykyoloissa

on muutoinkin heikko, koetaan ympäristönsuojelun verotus- ja normiohjaus maataloussektorilla

helposti uhaksi (Sairinen ym.1999, 172). Aineistossani muutkin kuin itse maanviljelijät toivat esiin

tätä näkökantaa: maanviljelyn vesistökuormitukseen on puututtava, mutta sitä ei saa tehdä ”yhdellä

kertaa liikaa kiristämällä (…) koska se taas ajaa maataloutta turhaan niinkon ahdinkoon…” (11)

Maanviljelyn kritisoiminen oli ehkä helpompaa tilanteessa, jossa maatalouden asema oli ikään kuin

itseoikeutetumpi ja vakaampi.

”…ehkä siihen (rhevöitymiseen) ei ole ollut polittiista valmiutta puuttua sitten kun tuota

minusta nimenomaan maanviljeljijäväestö koki nämä suojeluasiat jotensakin heidän

elinkeinoaan uhkaavana ja lisäkustannuksia aiheuttavana. Eli jos kunnassa on esimerkiks

maanviljelijäväestöllä ollut vahva polittiinnen edustus niin sillon se on ihan ymmärrettävää,

että sillon sitä ei pidetty mitenkään tärkeenä –  ehkä ei aina edes toivottavanakaan” (11)

Kun maatalous on muutoinkin joutunut altavastaajan asemaan, löytyy sille ehkä enemmän

ymmärrystä. Maatalous liittyy myös yhä huomattavan joukon toimeentuloon seudulla. Asia oli

haastatteluhetkellä erityisen ajankohtainen Säkylässä, jossa sijaitsee toinen Suomen

sokerinjalostustehtaista. Euroopan unionin valmistellessa sokerin uutta markkinajärjestelmää

komissio oli juuri kesäkuussa ehdottanut sokerijuurikkaan tuen leikkaamista ja hinnan laskemista

(Helsingin Sanomat 2005).

”no se on niin korkeemmas käres sanottiiin siinä tuntemattomas sotilaas. Kun tota esimerkiks

nyt tämä sokeritehtaan kohtalo, sokerijuurikkaan viljely, kenties kaikki muukin viljely et se voi

olla että kymmenen vuoden päästä on pajukkoo ja energiakasvia jotain sellasta josta ei enää

tuu saasteita eikä lannotteita eikä muuta. (…) Mut kyl se sokeri, ei vastaavaa ainaka

lähiaikoina oo näköpiirissä et voitais ajatellakkaan. Siin on niin paljon semmosia kytkentöjä

muihin, et ei se oo pelkästään se sokeritehtaan väki, et nykyisin siinä on hyvin vähän

työntekijöitä, mitkä sen sokerin varsinaisesti valmistaa siitä juurikkaasta mutta viljelijät ja

kuljetukset, ne nyt on lähinnä suuret. Sit se tietysti vaikuttaa konepajateollisuuteen ja

apulantojen menekkiin ja kaikkiin tämmösiin ni se on niin suuri kytkentäkenttä mitä siihen

sitoutuu et ei sitä yhtäkkiä osaa ajatellakkan keneltä se vie työpaikat sillon” (3)
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Kalastuksen väheneminen tuli haastatteluissa esiin järven tilaan negatiivisesti vaikuttaneena

tekijänä. Järven tila ei riipu pelkästään ulkoisesta kuormituksesta, vaan myös eliöyhteisön

rakenteella ja toiminnalla on suuri merkitys rehevöitymiskehityksessä. Pyhäjärvellä erityisesti

kaloilla ja siten myös kalastuksella on ratkaiseva rooli. (Sarvala 2001, 18.) Pyhäjärvellä

harjoitettiinkin vielä 1970- ja 1980-luvuilla jatkuvaa ja vieläpä taloudellisesti kannattavaa

poistokalastusta. Kun merkittävä osa kalojen kasvavista ikäluokista pyydetään pois, poistuu mukana

valtavasti ravinteita. (Lampolahti 1992, 10.) Erityisesti muikku on avainlaji, joka säätelee veden

laatua. Vahva muikkukanta estää muita planktoninsyöjäkaloja runsastumasta liiaksi ja kun toisaalta

kuitenkin jokaista uutta muikkuvuosiluokkaa harvennetaan jo ensimmäisenä talvena tehokkaalla

kalastuksella, muikkukannan kokonaisbiomassa pysyy melko alhaisena ja kalojen vaikutus veden

laatuun kohtuullisena, vaikka nekin käyttävät ravinnokseen äyriäisplanktonia. Kalastuksen ja

kalatalouden merkitys Pyhäjärvellä on siis kaksisuuntainen: tehokas kalastus poistaa noin

viidenneksen järven fosforikuormituksesta ja toisaalta hyvä veden laatu on kalastuselinkeinon

säilymisen edellytys. Etenkin 1990-luvun alkuvuosina Pyhäjärven kalayhteisössä tapahtui

huomattavia muutoksia, jotka seurausilmiöineen heikensivät tuntuvasti veden laatua. Muikku

väheni huolestuttavasti ja ns. roskakalat, ahven, särki, kuore ja kiiski lisääntyivät. Nämä muutokset

heikensivät veden laatua, kun roskakaloja ei kalastettukaan samalla teholla kuin muikkua.

(Helminen & Sarvala 2005.)

Lännen sokeritehtaan ja sen yhteyteen myöhemmin perustetun pakaste- ja säilyketehtaan jätevesiä

meni aikaisemmin suoraan puhdistamattomina Pyhäjärveen. Jätevesien aiheuttama haitta ilmeisesti

tiedostettiin seudulla jo tuolloin mutta tehdasta ei nosteta syntipukiksi järven rehevöitymisessä.

Pikemminkin tehtaan päästöt nähdään suhteessa omaan aikaansa, jolloin rehevöitymisestä ei vielä

tiedetty eikä ympäristötietoisuus ollut lyönyt läpi yhteiskunnassa – päästöt eivät olleet mitenkään

epätavallisia ja muualla ne saattavat yhä jatkua.

”…pesu- ja jalostusvesiä, ylijäämävesiä meni sitten järveen. Mutta sitä ei tapahtunu

säilyketehtaankaan toiminnassa monta vuotta, kun sitten tehtiin ne altaat tänne mihin

jätevedet toimitettiin…” (3)

”Pidettiiks sitä sillon pahana ennen kuin nää puhdistusjärjestelmät rakennettiin?” (J)

”Kyl se oli, sehän oli ihan selvä kun rannassa oli punasta vettä ja siellä herneitä mukana ja

mitä hyvänsä tämmöstä niin kyl se hyvin äkkiä (…) ihan valtakunnallisestikin alettiin sillon

kinnittämään… mutta joka tapauksessa niin sillon viiskymmentäluvun alussa niin eihän

nykyisin olis mahdollista perustaa tollasta teollisuuslaitosta jos sieltä tulee putki järveen

mihin likavedet menee. Tämä ympäristötietous ei ollu sillon vielä iskeny läpi. Ja edelleenkin
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ni meri on semmonen että sinne hyvin paljon tuupataan menemään mitä hyvänsä mutta jo on

alkanu kuulua että niitäkin sitte vaan karsitaan ja tiivistetään sitä puhdistusta. (…) olishan se

ihan ummessa jo koko järvi jos se olis sitte pysyny sillä tavalla ne jäteveden virtaukset (3)

Myös Säkylän varuskunnan jäte- ja pesulavesipäästöt Säkylän Sarvonlahteen mainitaan yhtenä

syynä koko järven rehevöitymiseen. Varuskunnan jätevesiä päästettiin lahteen ympäristöpäällikkö

Jukka Rekon mukaan parin vuoden ajan 60-luvulla. Päästöt näyttäytyvät aineistossa yksittäisenä,

näkyvänä ja selkeänä, syynä rehevöitymiseen:

”…perimmäiset syyt tiedetään, mistä se on aiheutunut kun niin niille ei sitten tehdä mitään.

Sit toihan nyt selkeesti on parantanut tilaa Pyhäjärvellä kun (…) armeijan pesulavedet

alettiin puhdistaa et (…) nyt se alkaa vasta ehkä näkyä. (…) Totta kai tässä on tiedossa se,

että onhan toi maanviljelyksen myöskin nää valumat, niin onhan se huomattava osa, mut en

mää usko että se täällä Pyhäjärvellä niin suuri on, kun se armeijan pesulan tuotto aikanansa

oli ja (…) sanotaan et sillon aikanansa kun se armeijan pesula sinne tuli ja siitä sitte

jälkeenpäin kun tää alko selkeesti rehevöitymään (…) niin sehän kiellettiin, että ei sillä oo

mitään yhteyttä. Vaikka… no, toki eihän ollu mitään näyttöäkään.. mutta muuta yhteyttä ei

ollut.  Mikään muu ei ollut muuttunut tässä. Ja sitten kun se syy-yhteys siitä selvis niin sille ei

sitten vaan haluttu tehdä mitään,  kun sehän oli tietysti rahakysymys. Ja nythän ei kuitenkaan

nytkään tiedetä (…) mitä sieltä puhdistuslaitoksesta tulee sitten läpi” (8)

Rehevöitymisen aiheuttajista eniten julkisuutta ja huomiota saavat tietysti selkeät yksittäiset ja

näkyvät tapaukset, kuten prikaatin jätevesipäästöt. Maatalouden jatkuvassa kuormituksessa ei ole

juuri uutisoitavaa. Pistelähteistä tulevan kuormituksen vaikutukset on jokaisen myös helppo havaita

esimerkiksi tietyn lahdenpoukaman rehevöityessä.

Vedenkorkeuden yhteys rehevöitymiseen tulee haastateltavien puheessa myös selvästi esiin –

matala järvi on altis rehevöitymiselle. Järven tilan huononemisen pysähtymisen tai jopa

paranemisen perusvaatimuksina korostetaan sitä, että järvestä poistuu vettä ja uutta puhdasta vettä

tulee tilalle. ”Vesisodassa” käytetyt diskurssit tulevat osaksi rehevöitymispuhetta, ja ne jälleen

yhdessä osaksi Virttaankankaan tekopohjavesihankkeen tulkintoja.

” …toinen, mitä mää vahvasti epäilen kyl, et vois olla yhten syynä ni tua puhtaan veden

väheneminen itseasias. Et ku sitä johdetaan pois tualt Virttaan kankaalt, elikkä siäl niitten

pohjavesien alenema. Mää oon sitä vaan pohtinu sillai, et mun miälestä se on aika

järkeenkäypä asia ku en mää tääl muuta tiädä semmosta aluetta mist olis niinko se
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ylimääränen kristallinkirkas vesi tullu tuahon järveen ni jollei sitä tuu ja sit kuitenkin täält

mailt tulee enemmän semmost massaa mikä rehevöittää sitä … “(7)

Toisaalta korkealla oleva vesi aiheuttaa haittaa esimerkiksi kesämökkiläisille kun voimakkaat

myrskyt syövät rantaa ja pahimmillaan ulottuvat rakennuksiin asti. Turun vedenottohanketta

vastustaneet kesäasukkaat voivat myöhemmin toivoa, että vedenkorkeutta laskettaisiin. Järven

merkityksiin liittyy ristiriitoja.

”Kun kävelimme jäällä lähellä rantaa, havaitsimme, että olisi paikallaan kutsua koolle

katselmus. Vesi on ilmiselvästi jatkuvasti liian korkealla ja syönyt rannat kauttaaltaan

Yläneen puolelta. Hiekkarantoja ei enää ole, on vain alkuperäiselle luonnolle vieraita

betonimuureja ja mollikasoja(?). Puut törröttävät vinossa, juuret esiin vääntyneinä

sekasikiöinä…”( 19.3.2001)

Aineiston perusteella näyttää siltä, ettei Pyhäjärviseudulla rehevöitymisen syyllisten osoitteluun ole

käytetty turhaan energiaa, eikä mitään suuria ristiriitoja eri ryhmien välillä nouse esiin.

Rehevöityminen nähdään yleensä monen tekijän aiheuttamana.

” … Joka taloudesta on jonkinmoinen rööri sinne menny ja (…) joka pualel ollaan oltu niinko

varomattomii tai ajattelemattomii ja se on siit sit syntyny semmonen soppa…” (6)

”… ei yksittäinen ihminen, ku ei yks pääsky kessää tee mut (…) sit monta kertaa käy niin, et

se pääskylauma tekee tuhon…” (7)

Toisaalta omaakaan toimintaa ei haluta ajatella erityisen haitallisena, vaikka rehevöitymisen uhkan

nähdään lähtevän myös omasta lähiympäristöstä. Uhkaan on ollut ehkä myös helpompaa puuttua

silloin, kun sen on nähty tulevan paikallisyhteisön ulkopuolelta, kuten Turun vedenottohankkeen

kohdalla. Paikallisyhteisön sisäisten ristiriitojen käsittelyn ”dynamiikka” ulottuu ehkä myös

rehevöitymisen tulkintoihin.

”… Se tietysti täytyy muistaa että kun täällä ihmiset joutuu täällä seudulla kun ne joutuu

toistensa kanssa elämään niin se on hiukan toisenlaista. Tuolla Helsingissä on niin helppo

mennä sanomaan vaikka naapuria tai vastapäätä,  et toi sun rakennus on väärin laitettu, se ei

saa olla siinä,  mut täällä ihmiset joutuu elämään toisella tavalla. Että haetaan vähän sellasta

siistimpää tapaa millä se saadaan poistettua siitä… ettei kukaan ei menetä niinkun

kasvojansa, tai sitte ei ruveta sormilla syytteleen et ”toi se oli joka”…  ja sit seuraava sata

vuotta ollaan ja kattellaan nenä kippurassa toisiaan.” (8)
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6.2. Pyhäjärven suojelun kehitys

Olavi Yrjälä kirjoittaa 80-luvun alussa ”vapaaehtoisesta ja uhrautuvasta” työstä, jota seudulla on

tehty järven hyväksi: ”Pyhäjärven suojeluyhdistys ja yhteistyötoimikunta (…) on seudun väestön

100 %:sen kannatuksen tukemana pystynyt viimeisten 10 vuoden aikana menestyksellisesti

torjumaan kaikki ulkopuolelta tulleet yritykset saattaa järven nykytilan säilyminen vaaralle

alttiiksi.” (Yrjälä 1984, 86.) Osoittautui kuitenkin, että leijonanosa työstä Pyhäjärven

pelastamiseksi oli vielä edessäpäin.

Ulkopuolelta tuleva uhka toimi Yläneen paikallishistorioitsija Pia Mattila-Longan (2001, 443)

mukaan Pyhäjärven suojelun liikevoimana 1960-luvulta alkaen kun Pyhäjärviseudun väki ryhmittyi

puolustamaan oikeuttaan järveen Turun vedenottohanketta vastaan. Rehevöitymisen pysäyttämiseen

tähtäävän suojelutyön juuret ovat tässä Turun vedenottohankkeen seudulla herättämässä

vastustuksessa. Voidaan puhua vedenottohanketta vastustaneesta liikkeestä, josta vuonna 1974

syntyi myös Pyhäjärven suojeluyhdistys (Kulonen 1997, 31). Vesisodan päättyminen merkitsi

Kulosen (1997) mukaan Pyhäjärven suojelulle murrosvaihetta. Jatkossa taistelu Pyhäjärven puolesta

ei ollut enää taistelua Turkua vastaan vaan uhkan alettiin ymmärtää tulevan myös omalta alueelta.

90-luvulta lähtien suojelu on ollut ensisijaisesti taistelua rehevöitymistä vastaan. Vuonna 1992

Pyhäjärven suojeluyhdistys pyysi järven ympäristökunnilta selvitykset siitä, mitkä asuntoalueet tai

yksittäiset talot laskevat jätevetensä puhdistamattomina Pyhäjärveen, mikä oli ensimmäisiä

tapauksia, joissa puututtiin Pyhäjärviseudun omaan järven kannalta haitalliseen toimintaan

(Kulonen 1997, 49). Myös Mattila-Lonka (2001) ajoittaa vesiensuojeluun liittyvien asenteiden

muutoksen Yläneellä 1990-luvulle. Pitäjään rakennettiin ja kehitettiin menetelmiä vähentämään

maatalouden ja haja-asutuksen valumavesien ravinteiden pääsyä vesistöihin. Huvila-asutuksen

valvonta, haja-asutuksen jätevesienkäsittelyn suunnitelmat, kunnan maksusitoumukset

suojelutoimille, projektit ja ”loputon määrä erilaisia valistustilaisuuksia ja asiaa koskevia

lehtikirjoituksia paikallislehdissä” olivat 1990-luvun suojelutoimintaa. (Mattila-Lonka 2001, 441.)

Ongelman vakavuutta ja suojelun tarpeellisuutta tuotiin samalla vielä yleiseen tietoisuuteen.

”Olimme eilen illalla (…) kuuntelemassa Pyhäjärven suojeluprojektin päällikkö Harri

Mattilan esitystä. Hän kertoi 2,5 tuntia siitä, mistä on kysymys ja mitä voidaan tehdä ja mitä

tehdään jo. Tarkoitus on projektilla (1995–1999) pysäyttää paheneva rehevöitymiskehitys.

Hurjin oli ilmakuva Yläneen joen suusta, jossa näkyi, minkälaisessa liassa me tällä kohdin

järveä uimme. Paljon on tehty, paljon enemmän tarvitaan! Onnea vaan tälle

tekohengitysvaiheellekin. Kaikkien yhteinen haaste!” (21.8.–23.8.1998)
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Ympäristöpäällikkö Jukka Rekon mukaan yleinen mielipide oli 90-luvulla kypsynyt siihen, että

jotain pitäisi tehdä. Suojelutoimien aloittaminen oli monen organisaation yhteistyön tulosta. (Reko

2005.) Vuonna 1995 alueen kunnat, teollisuus ja järjestöt perustivat Pyhäjärven suojelurahaston

turvatakseen tarvittavat Pyhäjärven suojelutoimet ja niiden tarvitseman rahoituksen. Kulosen (1997)

mukaan esimerkiksi Pyhäjärven suojeluyhdistys heräsi kuitenkin rehevöitymistä estäviin toimiin

yllättävän myöhään. Vedenottohankkeen aikana aloitetut tutkimukset järven tilasta toivat esille

järven tilan heikkenemisen jo aiemmin mutta Kulosen mukaan suojeluyhdistyksen asiakirjojen

perusteella ei vielä ennen 90-lukua ja vesisodan päättymistä oltu valmiita kääntämään suurta osaa

voimista taisteluun rehevöitymistä vastaan. Pitkään eli Kulosen mukaan myös käsitys, että

vedenottohankkeesta ja sille edullisesta vedenpinnan säännöstelystä luopuminen lopettaisi samalla

järven rehevöitymisen. 90-luvun lopulla valmistuneessa pro gradu -tutkielmassaan Kulonen toteaa,

että vesisodasta aikanaan syntyneellä Pyhäjärven suojeluyhdistyksellä on ollut vaikeuksia saada

seudun ihmiset ja jopa itsensä sisäistämään uuden tehtävänsä vaatimukset ja vaativuus. (Kulonen

1997, 32 - 33, 52 - 53.) Tämä vaihe on Pyhäjärven rehevöitymisongelman muotoutumisen ja

politisoitumisen prosessissa jo selvästi ohitettu. Pyhäjärven rehevöityminen ympäristöongelmana on

paikallistasolla jo vakiintunut ja saavuttanut tietyn legitimiteetin. (ympäristöongelmien

muotoutumisesta Hannigan 1995, 55.)  Toisaalta tämä ongelmanmäärittelyn prosessi voidaan nähdä

jatkuvana liikkeenä, jossa määritelmiä ja merkityksiä jatkuvasti uusinnetaan ja muokataan.

Esimerkiksi yhteiskunnalliset muutokset, tieteellinen tutkimus tai teknologinen kehitys voivat

asettaa ongelmamäärittelyn ja suojelutoimet jälleen uudelleen arvioitavaksi. Prosessi kytkeytyy

paikallistasoa laajempiin kehityskulkuihin. Esimerkiksi Pyhäjärven suojelun kehittyminen 90-

luvulla rehevöitymiskehityksen pysäyttämiseen tähtääväksi toiminnaksi oli ympäristöpäällikkö

Jukka Rekon arvion mukaan myös yleisen ympäristöpoliittisen kehityksen tulosta. Paikallistasoa

laajempi ympäristöpoliittinen ”herääminen” ja ympäristönsuojelun institutionalisoituminen olivat

kehityksen taustalla. (Reko 2005.)

Pyhäjärven suojelun keskeisimmät toimijat ovat olleet Pyhäjärven suojeluyhdistys ja nykyään

Pyhäjärven suojelurahasto. Pyhäjärven suojeluyhdistyksen toiminnalle tunnusomaista on ollut, että

sen johtokuntaan on kuulunut edustajia eri intressipiireistä, mm. Pyhäjärviseudun kuntien

hallinnosta ja paikallisen teollisuuden piiristä. Varsinainen aktiivinen johtoryhmä oli pitkään

suhteellisen pieni ja muodostui pääosin korkeasti koulutetuista ja siviiliammatissaan johtoasemassa

toimivista henkilöistä, jotka pystyivät käyttämään toiminnassaan tehokkaasti hyväkseen

aikaisempaa kokemustaan ja koulutustaan. Ryhmän jäsenten vaihtuvuus oli varsin vähäistä.

(Kulonen 1997, 61.) Suojelutyöllä on ollut vahva asiantuntijapohja alusta alkaen kun
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rehevöitymisen pysäyttämiseen tähtäävä suojelutyö kasvoi Turun vedenoton vastustamiseen

suuntautuneen liikkeen perustalle. Tarvittiin asiantuntijoita ja tutkimustuloksia tukemaan vedenoton

vastustamista ja niitä lähdettiin aktiivisesti hankkimaan. Vahva asiantuntijaperusta sekä voimakkaat

ja vaikutusvaltaiset johtohahmot eivät kuitenkaan riitä taistelussa rehevöitymistä vastaan. Suojeluun

tarvitaan paikallisten ihmisten hyväksyntä, tuki ja osallistuminen. Suojeluyhdistys onkin alkuajoista

muuttunut organisaatioltaan huomattavasti avoimemmaksi ja toiminta on suuntautunut yhä

enemmän tavallisten asukkaiden aktivoimiseen, informaatio-ohjaukseen ja vaihtoehtoisten

toimintamallien luomiseen ja esittelyyn (Kulonen 1997, 61).

Pyhäjärven suojelurahaston nykyisen toimikauden sopimuksen allekirjoittajat ovat alueen kuntia

sekä Rauman ja Turun kaupungit, teollisuuslaitoksia, puolustusministeriö sekä Pyhäjärven

kalastusalue, Pyhäjärven suojeluyhdistys ja Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys (liitteenä 2 lista

toimikauden 2000–2006 sopimuksen allekirjoittaneista tahoista). Rahaston ylimpänä päättävänä

elimenä on valtuuskunta, johon rahaston perustajista Euran ja Säkylän kunnat nimeävät kumpikin

kaksi jäsentä ja muut kukin yhden. Rahaston toimintaa, hallintoa ja taloutta johtaa seitsenjäseninen

valtuuskunnan nimeämä johtoryhmä. Johtoryhmässä on kuntien, Pyhäjärvi-instituutin, Lounais-

Suomen ympäristökeskuksen, maataloustuottajien, teollisuuden, Työvoima- ja elinkeinokeskusten

maaseutuosastojen, Turun yliopiston, vesiensuojeluyhdistysten ja Pyhäjärven kalastusalueen

edustajat. Rahaston käytännön toiminasta vastaa projektipäällikkö ja rahastossa työskentelee

suunnittelijana myös toinen vakituinen työntekijä. Suojelurahasto tekee yhteistyötä mm. Lounais-

Suomen ympäristökeskuksen sekä Satakunnan ja Varsinais-Suomen työvoima- ja

elinkeinokeskusten maaseutuosastojen kanssa. Turun yliopistolla on merkittävä rooli Pyhäjärvellä

suoritettavassa tutkimustyössä. (Pyhäjärven suojelurahasto 2005b.)

Suojelurahaston rooli suojelun toteuttajana on mielestäni mielenkiintoinen koska se ei ole puhtaasti

asiantuntija- tai viranomaisorganisaatio mutta ei myöskään kansalaisosallistumiseen pohjaava

suojeluyhdistys tai järjestö. Suojelun rahoittajien edustajista koostuva valtuuskunta nimeää

johtoryhmän, joka siis koostuu eri alojen ja intressitahojen, kuten kuntien- ja valtionhallinnon,

maatalouden, kalastuksen ja tieteen, asiantuntijoista ja edustajista. Johtoryhmä päättää rahaston

toiminnasta, joten päätöksenteossa on mukana asianosaisia laajalti eri tahoilta. Ennen toimintaan

ryhtymistä asioista keskustellaan ja asianosaisia kuullaan. Monet toiminnassa mukana olevat myös

asuvat alueella, mikä turvaa myös paikallisen näkökulman näkymisen ja kuulumisen

päätöksenteossa. (Tarvainen 2006b.) Erityinen haaste suojelurahastolle on sitouttaa suojelutoimien

suunnitteluun ja toteuttamiseen yksittäisiä toimijoita, erityisesti asukkaita ja kesäasukkaita, jotka
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eivät välttämättä samastu mihinkään intressipiiriin, joka aktiivisesti toimisi suojelurahastossa.

Suojeluprojektissa pyritään vahvasti asukaslähtöiseen ja osallistavaan suojelutyöhön. (Pyhäjärven

suojelurahasto 2005b.) Kiinnostavaa on, kuinka asukkaat itse jäsentävät tämän pyrkimyksen

toteutumista ja millaisia käsityksiä heillä on tehdyistä suojelutoimista. Entä kuinka he sekä muut

toimijat omassa arjessaan osallistuvat järvensuojeluun?

6.3. ”Mut ei se tarkota sitä että meijän tarttis täällä olla niinku seittämän veljestä
tuohitöppösissä kävellä”  – Ympäristöpoliittinen toimijuus

Aineistoni perusteella näyttää, että suojelutoimilla on takanaan laaja paikallisten asukkaiden

hyväksyntä ja tuki. Haastateltavat uskovat, että suojelutoimilla voidaan vaikuttaa järven tilaan,

vaikka vaikutukset tulevat hitaasti näkyviin.

” …kyl se ihan selvä asia on et ku lakataan sitä sontaa sin ajamast ni kyl se siit ennen pitkää

paranee.. nopeesti ei varmasti tuu ..et jos se.. mää muistan kakskymment vuat aikkaa sen

olleen kirkas ni tuskin se seuraavan kahdenkymmenen vuaden pääst on taas kirkas. Et kyl se

varmaan niin päin ottaa enemmän aikaa ...” (6)

Ympäristöpäällikkö Jukka Reko uskoo yhtenä syynä positiiviseen asennoitumiseen olevan, että

Pyhäjärvellä vielä monella asukkaalla on jonkinlainen omakohtainen kosketus järveen. Monella

suvulla on järvellä esimerkiksi mökki, eivätkä rantoja asuta pelkästään kesäisin kaupungeista

saapuvat kesäasukkaat Suojelutoiminnan nauttima hyväksyntä ei ole kuitenkaan aivan

varauksetonta. Samoin kuin järveä rehevöittävän toiminnan vaikutuksia on vaikea yksiselitteisesti

arvioida, on myös suojelutoimien vaikutuksien, ”tuotosten”, arviointi hankalaa.

”…sellasiakin mielipiteitä kuulee aika usein että tuota.. että onko se toiminta sitten niinkon

siihen uhrattuijen varojen arvosta (…) onko ne hyödyt sitten sen arvosia. Se toiminta on just

tyypillistä sellasta että ei niitä hyötyjä pidä ajatella että se pitäis hyödyttää niinkon

maanviljelyksessä, että kun keväällä kylvää niin syksyllä korjataan satoa. Että tässä se on

niinko nähtävä tavallaan sellasena sukupolvien velvollisuutena säilyttää järvi seuraaville

sukupolville myöskin käyttökelpoisena. Et minusta se on osa sitä yhteiskuntavastuuta jota ei

voi laskea rahassa pelkästään.”(11)

”En tiä (…) et ku suuri laiva kääntyy hittaast. Et siin voi men kymmeniäkin vuosia ennenku

mitään vaikutuksia nähdään ja sit voi ol niinki et nyt näil suojelutoimenpiteil on niinku se

olemassa oleva tila saatu säilytetty, muuten se olis menny selvästi huonommaks” (Reko 2005)
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Pyhäjärven suojelurahaston työ ja rooli suojelun toteuttajana koetaan myönteisenä. Sen sijaan

Yläneen kunnan toiminta järvellä ja sen välinpitämätön suhtautuminen suojeluun sai osakseen

pientä kritiikkiä joiltain kunnan kesäasukkailta. Kesäasukkaan voi olla helpompi ikään kuin

ulkopuolelta tarkastella suojelua ja seudulla vallitsevia asenteita myös kriittisesti.

”…Paikalliset maanviljelijät ovat kyllä jo oivaltaneet asian tärkeyden ja rannoilla on

suojakaistat. Kunta itse pitää yllä kyseenalaisia puhdistuslaitoksia, jotka prakaavat. Yläne

kuitenkin elää kesäasukkaista, jotka elävät puolestaan järven myötä.” (7.8.1997)

Yleinen ilmapiiri seudulla koetaan kuitenkin suojelulle myönteiseksi. Tähän kertomukseen

yhteishengestä sopii käsitys, että järven tulevaisuus riippuu pikemminkin oikeiden keinojen

löytymisestä kuin tahdosta ja asenteista. Osittain järven tilan kehitys näyttäytyy haastateltaville

myös ihmisestä riippumattomana onnen kauppana. Todellisuudessa rehevöitymiseen onkin

vaikutusta niin ”luajan ilmoil” kuin sellaisilla ylipaikallisilla kehityskuluilla, joihin paikallistasolla

on vaikea puuttua. Rehevöitymistä on myös ”enää vaikea pysäyttää” (4). Nämä diskurssit saattavat

ruokkia voimattomuuden tai välinpitämättömyyden kokemuksia.

Näyttää, että Pyhäjärvellä suojeluasenteiden linjaksi muodostuu paikallisten keskuudessa

maltillisuus, vastuun jakaminen ja pienet parannukset, jotka kaikki yhdessä vaikuttavat järven

tilaan, sekä tarve kunnollisille vaihtoehdoille suojelussa

”…ku suojella pitäis (…) mutta se että millä tavalla.. no valistuksen lisääminen tietysti on yks

mutta se ei yksin riitä. Että pitää olla sitten kunnolliset vaihtoehdot .. myös maanviljelijöille

että okei, jos jätät sen ja sen lannotuksen pois, ni mitä sä saat sen tilalle. (…) että pitäis

saada se jollain tavalla palautettua siihen jonkinlaiseen... mut ei se tarkota sitä että meijän

tarttis täällä olla niinku seittämän veljestä tuohitöppösissä kävellä” (8)

Vaikka suojelussa on haastateltavien mielestä myös tehostamisen varaa, ovat toiminnan

vapaaehtoisuus ja omaehtoisuus tärkeitä asioita.

Pyhäjärven suojelun päällimmäiseksi tarinaksi näyttää nousevan yksimielisyyden ja yhteishengen

kertomus. Kulosen (1997, 41, 56) mukaan yhteistä tahtoa osoitti mm. vedenottohanketta vastustanut

adressi, joka keräsi yli 43 000 nimeä. Kannatus ja tuki suojelulle eivät kuitenkaan riitä

rehevöitymisen pysäyttämiseen. Tarvitaan myös aktiivisempaa vaikuttamista ja osallistumista sekä

välillä soraääniä herättelemään yhteishengen ilmapiiriin uinahtaneita. Tuomo Hurme nostaa vuonna

1992 julkaistussa kirjoituksessaan esiin kriittisemmän näkökulman suojeluun: ”Ystävät rakkaat,

luonnonsuojelu ja varsinkin pitkäjänteinen elämänsuojelu edellyttää ihmiseltä kyllä muutakin kuin

nimen riipustamista adressiin. Ollakseen vähänkään uskottavaa se edellyttää omakohtaista
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luopumista (…) Pyhäjärven tapauksessa se edellyttää ennen kaikkea aitoa ja oikeaa

kotiseuturakkautta (…)Pyhäjärviseutulaisten elämä pyörii ensisijaisesti oman elintason ympärillä.

Korkea aineellinen hyvinvointi on jo ajat sitten turruttanut ihmisistä kaiken aatteellisuuden ja

uhrautuvaisuuden (…) Paljon mukavampaa on istua nojatuolissa ja antaa maailman mennä

menojaan.” (Hurme 1992, 8.)

Vaikka valtaosaa meistä ei luonnehtisikaan mikään merkittävä aatteellisuus ja uhrautuvaisuus, on

mahdollista kääntää positiivinen asenneilmapiiri myös toiminnaksi järven hyväksi. Asenteiden

vaikutus toimintaan välittyy arjen elämänkäytäntöjen kautta. Lähteen (2001) määritelmän mukaan

”käytännöt ovat toimintaympäristöjä, jotka ovat vakiintuneet. Ihmisen toiminta irtautuu yksittäisistä

tilanteista, ja siihen liittyvä harkinta menettää merkitystään. Toiminnan eri vaiheet vakiintuvat

osaksi toimijan arkielämää.” Käytännön kohdatessa ongelmia, kuten esimerkiksi rehevöitymisen

vaikutukset, harkinnan merkitys voi kuitenkin jälleen kasvaa. (Lähde 2001, 217.) Tässä

tutkimuksessa olen käsitellyt kalastusta, maataloutta, asumista ja kesäasumista järven merkityksien

rakentumiseen vaikuttavina käytäntöinä. Aktivoivatko nämä käytännöt toimimaan järven hyväksi?

Millaisia mahdollisuuksia näiden käytäntöjen muutokset avaavat järvensuojelun näkökulmasta?

Maatalouden muutos on hyvä esimerkki yhteiskunnallisen muutoksen vaikutuksesta yksilön

toimintaan tavalla, jolla on merkitystä myös järven tilan kannalta. Teknologiset kehityskulut ovat

osaltaan mahdollistaneet puolestaan esimerkiksi kalastuksen käytäntöjen muutoksen suuntaan, jossa

kalastaja voi vajaasti hyödynnettyjä kaloja kalastamalla vaikuttaa järven kehitykseen. Toisaalta

myös muutokset Pyhäjärven kalakannoissa muuttavat kalastuksen käytäntöjä Pyhäjärvellä.

Kulttuurinen muutos voisi entisestään korostaa järven ja sen hyvinvoinnin merkitystä

kesäasukkaalle tai ehkä yhteisöllisyyden merkityksen kasvu voisi tuottaa uusia vahvoja

asukasyhteisöjä, jotka toimivat yhdessä elinympäristönsä hyväksi. Ja niin edelleen.

Tarkastelen seuraavaksi järven suojelua osana arjen käytäntöjä erityisesti arjen ympäristöpoliittisen

toimijuuden ja osallistumisen sekä vaikuttamisen näkökulmista. Erotan siis toisistaan osallistumisen

poliittiseen prosessiin ja toisaalta oman arjen ympäristöpoliittisen toimijuuden. Oman arjen

ympäristöpoliittinen toimijuus on osallistumista laajempi käsite. Harri Nurmion (2001, 143)

mukaan yksilön ympäristöpoliittinen toimijuus tarkoittaa sitä, että hän voi tietyssä määrin valita

toimintatapojaan vaihtoehdoista, joiden vaikutukset ympäristöön voivat olla erilaisia. Toimiminen

tapahtuu kuitenkin aina myös ympäristön, tilanteisuuden ja kontekstin ehdoilla. Yksilön toiminta

voi suuntautua tavoitteiden ja päämäärien mukaan tai se voi liittyä esim. yhteisössä vakiintuneisiin
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kulttuurisiin tapoihin, ajattelumalleihin, sääntöihin, ammattikäytäntöihin ja instituutioihin (Lähde

2001, 203).

Tarkasteltaessa yksilöiden toimintaa järven hyväksi osallisuuden näkökulmasta, nousee keskeiseksi

se, että yksittäiset toimijat ovat osa jotakin yhteisöllistä toimintaa. Jos haastateltavat näkevät

järvensuojelun heistä itsestään irrallisena projektina tai toisaalta heidän omana, henkilökohtaisena ja

yksinäisenä taistelunaan, osallisuudesta ei voida puhua. Koskiahon (2002, 36) mukaan osallisuus

sisältää syvimmässä merkityksessään myös pitkäaikaisemman sitoutumisen vaatimuksen.

Osallisuus voidaan jakaa osallistumisen ja osallistamisen käsitteisiin. Osallistumiselle on ominaista

vapaaehtoisuus ja omaehtoisuus. Osallistaminen puolestaan tarkoittaa sitä, että kansalaisia

vaaditaan tai kehotetaan osallistumaan. Tarve ja aloite osallistumiseen tulevat osallistujien

ulkopuolelta. Käytännössä eroa näiden kahden toiminnan muodon välille on usein vaikea tehdä.

(Koskiaho 2002, 36 - 38.) Paloniemi ja Koskinen (2005, 22) taas rajaavat osallistumisen

”kansalaisten tai heidän eturyhmiensä yhteiskunnalliseen toimintaan, jonka tavoitteena on vaikuttaa

suunnitteluun, päätöksentekoon ja julkisen keskusteluun”. Kyse on poliittisessa prosessissa mukana

olemisesta ja aktiivisesta toiminnasta. Olennaista on sosiaalinen yhteisö, jossa osallistutaan.

(Paloniemi & Koskinen 2005, 22.) Tämänkaltaista toimintaa oli osallistuminen vedenottohankkeen

vastustamiseen Pyhäjärviseudulla noin 70-luvulta 90-luvulle. Voidaan puhua paikallisesta

ympäristönsuojeluliikkeestä. Paloniemen ja Koskisen määritelmän mukaan varsinaisten osallistujien

piiri jäi kuitenkin ilmeisen pieneksi vaikka valtaosa asukkaista tuki vastustusliikettä passiivisesti

taustalta. Tämän jälkeen Pyhäjärven suojeluprojektin puitteissa on tehty laajastikin osallistavaa

työtä. Tarkastelen seuraavaksi yksilöiden mahdollisuuksia ja rajoitteita osallistua omassa arjessaan

sekä konkreettiseen toimintaan järven hyväksi, että poliittiseen prosessiin, jossa rehevöitymistä ja

sen ratkaisuvaihtoehtoja tuotetaan. Näkökulmana säilytän erityisesti kalastuksen, maanviljelyn,

asumisen ja kesäasumisen käytännöt.

6.3.1. ”Kyllähän se nousee kaikkee fosforiromuu” – hoitokalastus Pyhäjärvellä

”…jos laskee tonnimäärät mitä järvest nousee ylös ni kyllähän se nousee kaikkee

fosforiromuu, mitä ne... Siit ny ainakin suaraan pystyy laskemaan minkä verran otetaan pois.

En tiädä onko sit olemas toista, tehokkaampaa konstii mil sitä siält sais ylös. Sitä mää en jaks

uskoo et pelkästäs kalastamal tällast järvee saatais puhristettua et sil saaraan niinko pirettyy
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yl semmost viivytystaisteluu et kyl siihen sit varmaa mont muutaki toimenpiret tarvitaan (…)

Kyl se varmaa ajan saatos ruppee kääntymää sit taas toissii päinki” (5)

Pyhäjärven suojelun lähtökohtia on määrittänyt seudun vahva ammattikalastusperinne ja siihen

liittyvän osaamisen hyödyntäminen (Reko 2005). Pyhäjärven sisäistä ravinnekuormitusta on pyritty

vähentämään mm. teho- ja hoitokalastuksen keinoin. Kalat vaikuttavat vedenlaatuun erityisesti

eläinplanktonin kautta mutta myös esimerkiksi kuljettavat ravinteita pohjasta veteen. Kalojen

biomassaan sitoutuu yllättävän paljon ravinteita, joita hoitokalastuksella saadaan näin myös suoraan

ylös järvestä kalansaaliin mukana.  Pyhäjärven pääkala muikku pitää muut planktoninsyöjät kurissa

ja samalla takaa ammattikalastuksen säilymisen Pyhäjärvellä. Muikun uusiutumismahdollisuuksia

taas voidaan parantaa vähempiarvoisia kaloja kalastamalla. Ekologialtaan erilaisten kalalajien

vaikutukset veden laatuun ovat hyvin erilaisia eikä kaikkien yksittäisten lajien merkityksiä edes

tarkoin vielä tunneta.  Kalatalous ja vedenlaatu sekä niiden säätely kietoutuvatkin yhteen

monimutkaisin ja monitahoisin sidoksin. (Helminen & Sarvala 2005.)

Hintatuettu tehokalastus alkoi Pyhäjärvellä 1990-luvun puolivälissä ja samalla käynnistyi

Pyhäjärvi-instituutin ja yhteistyökumppaneiden kehityshanke, jonka tavoitteena oli etsiä vajaasti

hyödynnetylle kalalle uusia markkinoita ja nostaa sen jalostusastetta. Kehitystyölle antoi

alkusysäyksen sekä kalastajien että tutkijoiden havaitsema kalaston rakenteen muutos. Koska

muikkusaaliit olivat tuolloin heikentyneet, hintalisä vaikuttikin tehokkaasti. Sivusaaliin

käyttömahdollisuuksien tutkimisen ja muun kehitystyön tuloksena seudulle hankittiin myös useita

perkauskoneita, lajittelu tehostui ja alkujalostus lisääntyi. Kuitenkin vuosituhannen vaihteessa

Pyhäjärven kaloista särki, kiiski, pikkuahven ja jossain määrin pikkulahna olivat edelleen vajaasti

hyödynnettyjä. Epävarma saatavuus, vähäinen arvostus ja eritoten alhainen hinta vaikeuttavat niiden

käyttöä ja markkinointia vaikka käyttömahdollisuuksia näille kaloille löytyisi. (Salomaa 2006.)

Pyhäjärvellä on ollut vuosina 2002–2006 käynnissä kaksi varsin mittavaa hoitokalastushanketta.

EU:n kalatalouden ohjausrahaston tukeman ja Pyhäjärvensuojelurahaston suunnitteleman ja

toteuttaman hankkeen tehokas hoitokalastus keskitettiin vuosille 2002–2004 ja hankkeen seuranta

jatkuu edelleen (vuonna 2006). Lounais-Suomen ympäristökeskuksen kautta tulevalla Euroopan

aluekehitysrahaston (EAKR) tuella saatiin vuonna 2005 jatkettua myös aktiivista hoitokalastusta.

Hankkeelle on haettu jatkorahoitusta vuoden 2006 loppuun. (Tarvainen 2006b.) Paikalliset

kalastajat osallistuivat hoitokalastushankkeen suunnitteluun ja käytännössä työn toteuttivat

Pyhäjärven nuottakunnat. Vuosina 2000–2004 hankkeen saalistavoitteet saavutettiin ja myös

vedenlaadun voidaan todeta kohentuneen. Pyhäjärvellä hoitokalastushankkeen tavoitteisiin pääsyä

tuki riittävä rahoitus ja tietämys järvestä ja sen kalastosta sekä käytännön yhteistyö eri toimijoiden
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välillä.  (Helminen & Ventelä 2005.) Pohdin seuraavaksi sitä, mitkä tekijät määrittävät kalastajan

osallistumista hoitokalastushankkeisiin. Kuinka kalastuksen käytännöt mahdollistavat ja/tai

rajoittavat toimintaa järven hyväksi? Mitä mahdollisuuksia kalastuksen ja hoitokalastuksen

käytännöt tarjoavat jatkuvalle toiminnalle, jossa kalastus ja järven hyvinvointi tukevat toisiaan kun

hankkeiden rahoitukset ovat loppuneet?

Haastattelemani kalastajat eivät koe teho- tai hoitokalastusta ulkoapäin annettuna rasitteena.

Toisaalta aloite ja kimmoke toimintaan ei välttämättä lähde sinällään huolesta järven

rehevöitymisestä vaan myös omasta toimeentulosta. Huoli koskee kuitenkin lähinnä suhteellisen

lyhyellä aikavälillä muikkukannassa tapahtuvia vaihteluita, eikä niinkään rehevöitymisen

vaikutuksia kalastuselinkeinoon. Huonoina muikkuvuosina teho- ja hoitokalastuksesta maksetut tuet

ovat kalastajan toimeentulon kannalta erittäin tärkeitä. Hoitokalastuksella voidaan vaikuttaa järven

tilaan poistamalla ravinteita ja antamalla tilaa ekosysteemin ”palautumisen” kannalta

edullisemmille eliöille mutta se tukee myös jatkuvaa kaupallista poistokalastusta.

”…On vuosia, kun ei oikein tuu muuta kalaa, kävis helposti niin ettei nuottari menis järvelle

lainkaan ellei maksettais...”(10)

Riittävä ja jatkuva rahoitus on tällä hetkellä välttämätön, jotta ammattikalastajat voivat harjoittaa

hoitokalastusta. Toiminnan jatkuvuus olisi tärkeää myös järven hyvinvoinnin kannalta.

”…kukkaan ei semmost työtä tee kumminka ilmaseks ja jos siält kerran ruvetaan ottamaan

tavaraa pois ja sit lopetetaan kesken ni mää pahaa pelkään et sit se vast räjähtää kässiin (…)

Näis yleens näis kaikis hankkeis tahtoo vaan ol et tarttis löytää se rahottaja mitä kaut ne

rahat tulis …” (5)

Kalastajalle hoitokalastuksen tuki on palkka tehdystä työstä ja esimerkiksi rysäpyynnillä nostetusta

vähempiarvoisesta kalasta pitäisi saada kunnon hinta sillä työkin on hitaampaa ja raskaampaa kuin

talven nuottapyynnissä. Nykyisellään ”roskakalat” menevät pääosin turkistarhoille ja kalasta saa

hädin tuskin kulut takaisin.

Toisaalta tuetut hoitokalastushankkeet ovat järven kannalta lähinnä juuri ”tekohengitystä” –

tarpeellisia ja myös välttämättömiä mutta pidemmällä aikavälillä ne eivät vielä sinällään ratkaise

sitä, kuinka luodaan kestävä hyvän vedenlaadun ja kannattavan kalatalouden liitto.

”… se ei ol autuaaks tekevä voima vaan se, et siit vähempiarvosest kalast alkas saada

kalastaja tuloo ihan oma-alotteiset sitä jalostamal ja sitä pystyttäis markkinoimaan jollain

semmosel systeemil niinku siikaa ja muikkuaki. Eli ihan tämmöseen myyntiperusteiseen.” (7)
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Eräs haastateltava uskoo myös, etteivät kalastajat välttämättä nykyisellä tukijärjestelmällä aidosti

sitoudu parantamaan järven tilaa ja että tukia on helppo saada heppoisemminkin perustein. Elleivät

kalastajat sitoudu hoitotyöhön muuta kuin lyhytjänteisesti tukien vuoksi, loppuu tukirahojen

ehtyessä myös hoitokalastus. Jos elinkeino on silloin vahvasti riippuvainen vajaasti hyödynnetyn

kalan hintatuista, ovat seuraukset huonot sekä kalastajien että järven kannalta.

” Siis kalastaja ei ajattele sitä niin,  et hän tekis sen tyän se takii et hän sais 20 vuaden päästä

paremmat siika- tai muikkusaaliit ympäri vuaden. Vaan se et ku hän saa siittä nyt sen

tukirahan. Ja se on tiätysti nyt ymmärrettävää, et ku rahalla on aina ollu semmonen

ihmeellinen vaikutus joka asiaan (…) Kyl se vaan kaiken kaikkiaan epäilyttää, et se on se

ikuinen prosessi ja ikuisuusprosessei ei ole, ni jossain vaihees nämä tukirahat loppuu ja sillon

semmoset ihmiset, ketkä siit kalastuksest yksistään ja ainoastaan tulevat toimeen ni sillon on

aika kova paikka ruveta miättimään et miten se elinkeino sopeutuu siihen tilanteeseen.” (7)

Haastateltavan mielestä hoitokalastushankkeen yhteydessä jätettiin ehkä osittain hyödyntämättä

tilaisuuksia kehittää kalastusta elinkeinona. Jos tukiraha olisi ollut pienempi, olisivatko kalastajat

lähteneet silti mukaan ja yrittäneet myös oma-aloitteisesti saada vajaasti hyödynnetylle kalalle vielä

lisähintaa kehittämällä sen markkinoita?

”Mut jos siit saadaan jo tääl niin hyvä hinta ettei kannata enää tehdä mittää. Jos se hinta

saadaan sillä et pistetään paperiin et saatiin sata kiloo ahvenii ja otetaan tili ni se ei mun

miälestäni ole se oikee tiä (…) et sen pitäis olla sillai, et kun mää saan kymmmenen kiloo

kiiskisii ja mää niistä teen liämen ja myyn sen liämen ni mää saan siihen sen tukirahan”(7)

Tässä tukien ja hoitokalastuksen kestävyyden ongelmassa ei kysymys ole välttämättä niinkään

kalastajien asenteista tai intresseistä. Kalastus, teho- ja hoitokalastus mukaan lukien on kalastajalle

ensisijaisesti toimeentulon lähde. Silti hoitokalastuksessa ei välttämättä ole tärkeää ainoastaan

lyhytjänteinen taloudellisen voiton tavoittelu. Työhön elämänkäytäntönä liittyy merkityksiä, kuten

jatkuvuuden tavoittelu, jotka kannustavat huolehtimaan järven hyvinvoinnista.

”kyl järven hyvinvointi myäskin. Kyl yleensä ku luannon kanssa tekee töitä ni (…) mun

miälest se kulkee käsi kädes. Jos kalastajat tekee poistokalastusta tosa järvel ni se näkyy heti,

muikut voi paremmin. Esimerkiks nehän syä siält enemmän muikkui ku mitä kalastajat ikin

ottaa pois (…) tarttis ymmärtää kalastajan iteki. Jos sää otat huanoo kalaa pois ni sää saat

hyvää enemmän tulevaisuudes.” (9)

Toisaalta, ellei rehevöitymisen pysäyttäminen tule uskottavasti liitetyksi elinkeinon kohtaloon, on

suojelutoimilla kalastajalle ehkä hatarat perusteet. Kalatalouden ja vedenlaadun välisiä yhteyksiä

onkin vaikea hahmottaa kokonaisuudessaan. Jos rehevöitymisen vaikutukset eri kalalajeihin ja
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toisaalta eri kalalajien vaikutukset vedenlaatuun ovat epäselviä, saattaa kalastajan olla vaikea

motivoitua työhön, johon aloite tulee ehkä ulkoapäin ja jonka perusteet jäävät osin epäselviksi.

Tällöin järjestelmä vaatii ehkä jatkuvaa ulkoista tukea.

Kyse ei ole silti ainoastaan siitä, että kalastajat olisi saatava ymmärtämään vajaasti hyödynnetyn

kalan pyynnin merkitys järven ja heidän oman elinkeinonsa tulevaisuuden takia. Kalastaja on

sidottu kalastuksen käytäntöihin – menetelmien, tekniikkojen, markkinoiden, ohjauksen ja

vallitsevien käsitysten ja ”faktojen” kokonaisuuteen. Näihin käytäntöihin pitäisi puuttua ja onkin

Pyhäjärvellä jo myös puututtu, jotta kalastajille avautuisi uusia mahdollisuuksia toimia järven

hyvinvoinnin ja elinkeinon kannalta kestävällä tavalla.

”…et sitä pidettäis automaattisesti, ei siihen tarvittais mittään ihmeellissii projekteja et se

tulis niinko siält sen normaalin tyän kautta. Et se oli mun filosofiaani tämä mut mää olen

filosofoinu monen näköstä eikä ne aina pidä paikkaansa…” (7)

Haastattelemani kalastajat eivät itse puhu vajaasti hyödynnetyn kalan käyttömahdollisuuksista,

markkinoinnista, arvostuksesta tai muista seikoista, jotka vaikuttaisivat siihen, että ”romukalasta”

tulisi kalastajille varteenotettava tulonlähde muutenkin kuin hoitokalastushankkeiden kautta.

Tällainen kehitystyö on ehkä jäänyt Pyhäjärven suojelurahaston ja Pyhäjärvi-instituutin

asiantuntijoille. Omaa asiantuntijuuttaan kalastajat tuntuvat käyttävän lähinnä oman käytännön

toimintansa kehittämiseen sillä areenalla, joka on heille luontevin: käytännön työympäristössään.

Satamien, pyyntimenetelmien ja tekniikan kehittämiseen kalastajat tuntuvat osallistuneen

aktiivisesti ja innokkaastikin. Myös vähempiarvoisen kalan tehokkaaseen ”poistamiseen” on

mietitty tapoja. Toisaalta vajaasti hyödynnetty kala on edelleen ”roskakalaa”, ”romukalaa” tai

”rupukalaa”, jota nimenomaan poistetaan, ei pyydetä.

”se (sähkötappomenetelmä) on kaikkei uudempii mitä me täs ollaan tutkittu.  Siin tuli

vahingos semmonen ilmiö, et semmost asiaa, mitä me lährettii sen kans kehittämää, ni se ei

oikein tuntunu onnistuvan. Ku mein piti katos lajitella ne siäl kalat siin ko ne on siin samas

pussis. Siä voi ol tuhannen killoo ahvent, kiiskee ja siäl voi ol tuhannen kiloo muikkui. Se on

se pahin mahrollinen yhristelmä ku molempii on yhtä paljon ni ne on vaikee valkat siin linjal.

Mein piti kokeil sitä sähkömäärää et jos siin saarais lajiteltuu siin järves ne. Et jommat

kummat kalat kualee jossain piänes virtamääräs. No torellisuures romukalat kuali kaikkein

ensimmäiseks. Kiiskiset oli heti kidukset auki ja ne kuali siihen. Sit ku me menttii rantaa ja

lajiteltii niit kaloi ni jumalauta, siin oli vähän muikkui seas, ni ne oli täysin semmosii

koskemattomii. Sit siit tuliki semmonen et siit huamattii et … ens talven olis tarkotus et me
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saatais semmoset vehkeet käyttöö. Ne on semmosii vehkeitä et niit ei oikein passaa itte tehr ku

siin on kuitenkin sit olemas väärin käytettyn semmonen riski et siäl on joku sit ketarat oikosen

(…) nuattaa on jalostettu semmoseks et se saadaan hyvin ottamaan sitä romukalaa …”(5)

Tekniikan kehittäminen ja menetelmien soveltaminen onkin osaltaan mahdollistanut tehokkaan

hoitokalastuksen. Hoitokalastushankkeita ja muita tukia voidaan kritisoida, mutta on tärkeää

huomata myös, että ilman näitä hankkeita rahoituksineen olisi kalastajilta saattanut puuttua

kimmoke monen sellaisen kehityksen pohtimiseen ja toteuttamiseen, jotka myöhemmin saattavat

olla edellytyksenä ja kannustaa myös jatkamaan toimintaa. Kalastuksen käytännön muutokselle on

avautunut mahdollisuuksia.

”…Ja ko me ollaan just saatu kaikkii… sillon ennen vanhaan ku oli pelkästään muikkuu

pyyrystettiin ni se nuatta tehtiin semmoseks ettei siihen tullu mittää muita kalaa. Mut nyt

siihen on keksitty jo konstit ja systeemit et ne saadaan (…) ja nyt ku tää sähkötapposysteemit

ja kaikki viäl tulee ja nää kaikki nää linjastot ja…Ni nyt se niinku vast on mahrollista hoitaa

sillai et siält otetaan kaikkii kaloi ylös. Ku ennen vanhaan se olis täysin mahrottomuus ollu et

olis tommosii romukala määrii, mitä todellaki oli sillon järves, ni ei niit olis pystyny sillon

käsittelemää. Ku ei siit saanu hintaa ja jos se kalakäsittely viä nii paljo aikaa ni

yksinkertasest ei ne kerkii enää kiitolinjaa esimerkiks enää saman päivän ne kalat (…)Käsin

joutu kaikki valkkaamaan ni ei kerta kaikkiaan, ei olis ehtiny…” (5)

Osallistuminen tällaiseen käytännön toiminnan ja työympäristöjen kehittämiseen saattaa olla

kalastajalle luontevampi osa arkea kuin ”vaikuttaminen” ja ”osallistuminen”.

”…kaikki kalastjat ei… suhtautuu niinko välinpitämättömäst et ei he viitti sin mennä. Ku

jonku tarttis men näihin kokouksiin ja puhumaan asioista, semmosiin tapahtumiin misä jottain

päätetään ja puhutaan… tiätyst moni ajattelee et siin menee tyäpäivä” (9)

6.3.2. Maanviljelyn vesiensuojelutoimet – ”ettei ainaka siin ojansuus olis oikein
rehevä”

Pääosa maatalouden vesistökuormituksesta on peräisin peltojen lannoituksesta. Pyhäjärviseudulla

maatalous on keskittynyt vihannesviljelyyn. Vihanneksia lannoitetaan yleensä viljakasveja

voimakkaammin ja lisäksi maa on vihannesviljelyssä pidemmän aikaa avoimena, jolloin ravinteiden

liukeneminen lisääntyy. Ylimääräinenkään lannoittaminen ei silti tietenkään ole viljelijän intressien

mukaista, mitä haastattelemani viljelijät erityisesti korostivat. Sairisen ym. (1999, 180) mukaan
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ympäristötukijärjestelmä on asettanut rajat tuotannon liialliselle tehostamiselle mutta samaan on

johtanut myös tuottajahintojen lasku: maahan ei kannata uhrata suurta määrää lannoitteita. ”Hyvät

viljelymenetelmät” ovat maatalouden vastine teollisuuden ”parhaalle käyttökelpoiselle tekniikalle”,

niillä pyritään muun muassa ns. ravinteiden suljettuun kiertoon. Viljelijän on oltava tarkoin selvillä

maastaan, sen tarpeista ja järkevästä hoidosta. (Sairinen ym. 1999, 180.)

Pyhäjärven valuma-alueen viljelijät ovat sitoutuneet noudattamaan maatalouden ympäristötuen

perustuen ehtoja. Tehokkaimmat ympäristönsuojelutoimet, esimerkiksi laskeutusaltaat, kosteikot ja

suojavyöhykkeet kuuluvat erityistuen piiriin.  Pyhäjärven valuma-alueella on rakennettu noin 60

laskeutusallasta tai kosteikkoa ja lisäksi on rakennettu näiden yhdistelmiä ja pienten patoaltaiden

ketjuja. Myös suojakaistoilla ja suodinojilla on pyritty estämään ravinteiden huuhtoutumista.

(Kirkkala, Mattila, Sarvala 2001, 55, 57.) Lähes kaikille Yläneenjoen ja Pyhäjoen valuma-alueiden

tiloille on tehty ympäristösuunnitelmat (Kulonen 1997, 6). Pyhäjärvellä on tutkittu myös

suorakylvömenetelmän soveltuvuutta vesiensuojelutyöhön ja toteutettu viljelijöiden

haastattelututkimus, jossa selvitettiin suorakylvöviljelyyn siirtymisen sosioekonomisia vaikutuksia

ja sitä, miten siirtymä käytännössä voisi onnistua.  Viljelijät ovat yhä kiinnostuneempia

menetelmästä ja Pyhäjärven valuma-alueella suorakylvöä on jo harjoitettu kauemmin kuin missään

muualla Suomessa, lähes 20 vuotta. Suorakylvön pioneerit ovat omatoimisesti selvittäneet

suorakylvön tekniikkaan ja ympäristövaikutuksiin liittyviä asioita (Alakukku ym. 2004) ja

suorakylvökoneita on hankittu yhteiseen omistukseen. Suorakylvö näyttäisi sopivan

vesiensuojelukeinoksi ja vastaavan osin myös maatalouden uuden markkinaympäristön tuomiin

haasteisiin. Pyhäjärven valuma-alueen viljelijät ovat Pyhäjärven suojeluprojektin www-sivujen

mukaan kiitettävän hyvin tiedostaneet vesiensuojelun merkityksen ja ovat innokkaasti olleet

mukana myös toteuttamassa vesiensuojelutoimenpiteitä omilla maillaan. Näyttää siltä, että

Pyhäjärvellä on päästy ainakin osittain maanviljelyn ja suojelun välisen vastakkainasettelun yli.

Maaviljelijälläkin vesiensuojelu saa merkityksensä laajemmassa elämänkokonaisuudessa. On

hankala löytää yhtä vastausta siihen, miksi joku aktivoituu tai osallistuu suojeluun.

Maanviljelijätkin käyvät järvellä kalassa ja saunomassa; suojelun merkityksiin liittyvät järven

virkistyskäyttäjän tarpeet. Maanviljelijä voi olla huolissaan järven tilasta ja tiedostaa myös

suojelutoimien tarpeellisuuden mutta saattaa silti tarvita jonkin ulkopuolisen kimmokkeen

toiminnan aloittamiseksi. Valinta toimia järven hyväksi voi syntyä niin huolesta järvessä havaituista

muutoksista, Euroopan unionin maatalouspolitiikan seurauksista kuin paikallisen sosiaalisen

yhteisön kannustuksesta tai paineesta tai näistä kaikista yhdessä. Maanviljelyn käytännöt
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vaikuttavat voimakkaana kontekstuaalisena tekijänä yksilön toimintavaihtoehtoihin. Siihen, miksi

joku valitsee toimia arjessaan järven hyväksi, on vaikea antaa yksiselitteistä vastausta.

”…onks ne lähteny enemmän ihan itestä ne suojelutoimet et on ollu semmosta omaehtosta vai

mistä se alote on tullu?” (J)

”no, kai sitä vähän on mut kyl mää luulen et noi erikoisympäristötuet sit viimisen potkun

siihen anto et…koska rahastahan on kysymys.  Et sitä kautta varmaan noi laskeutusaltaat

mitä täs vähän on tehty ja suadatinkentät ku kuntahan tai oliks se Pyhäjärven suojelurahasto

ku anto ni tuli siihen sitä avustusta joku vuas sitte ni se varmaan sit edesautto sitä sitte et niit

on tehty mut.. kyl se varmaan silläki vaikutus on ollu et se järvi tosiaan on ruvennu

kukkimaan ni et jotain tarvis tehä ja ku siihen pikkasen on saanu apuakin ni siihen on niinku

herätty .. Mut tosiaan jos ei siihen yhtään olis rahaa saanu ni en sit tiä olisko niit tehty …”(6)

Mikko Kumpulainen (1999, 101) jäsentää yksittäisen viljelijän tai maatilan luontosuhteen

muotoutumista viiden eri tason tai ”sfäärin” keskinäisissä suhteissa ja erilaisissa painotuksissa

muotoutuvana kokonaisuutena. Kumpulaisen nimeämät luontosuhteen muotoutumisen tasot ovat

yksilön elämänhistoria ja toimintaorientaatio, tilahistoria ja perhe, ”paikallisuus” eli paikalliset

sosiaaliset rakenteet, paikallistalous ja luonnonolosuhteet, ylipaikalliset (kansalliset) olosuhteet sekä

ylipaikalliset (globaalit) olosuhteet. (Kumpulainen 1999, 101 - 102.) Jäsennän seuraavaksi

maanviljelyn luontosuhdetta ja suhdetta järven suojeluun näissä ”sfääreissä”.

Aiemmin tässä tutkimuksessa hahmottelin maataloudessa tapahtuneita muutoksia sekä tässä

muutosprosessissa yksittäisten tilojen ja viljelijöiden valintoihin vaikuttaneita tekijöitä. Yksilölliset

elämänkulut samoin kuin tilan historia ja perhe nousivat esiin haastateltavieni kertomuksissa tilan

kehityksestä. Paikallisen ympäristön, järven, muutos on vaikuttanut tilojen toimintaan erityisesti

90-luvulta lähtien kun Pyhäjärven muikun väheneminen ja rehevöityminen muuttivat tilojen

toimintaympäristöä. Perinteisesti maanviljelijän ympäristösuhde on ymmärretty hyvin paikalliseksi

ja välittömäksi, ”se rakentuu oman tilan töitä tehdessä, se on paikassa ja ajassa hahmottuva

(Kaljonen 2000, 21). Haastattelemani viljelijät ovat selvästi pohtineet toimintansa

vesistövaikutuksia ja mahdollisuuksia vähentää niitä.  Toiminnan perustelut nojaavat pitkälti omaan

paikalliseen kokemukseen ja maalaisjärkeen. Pyritään sellaisen toimintaan, ettei oman pellon ojasuu

ainakaan kovin rehevöityisi. Haastattelemilleni viljelijöille tärkeää tuntuu olevan kunnolla tai

mahdollisimman hyvin tekeminen. Välinpitämättömyys järven hyvinvoinnista ja yleensä ympäristön

tulevaisuudesta ei sovi tähän kunnolla tekemisen ideaan mutta järven suojelusta ei tehdä ”numeroa”

vaan se hoituu muiden hyvien viljelymenetelmien mukana. Niihin kuuluu myös tuottavuuden,

toiminnan jatkuvuuden, taloudellisuuden ja maan hyvinvoinnin huomioiminen. Tästä näkökulmasta
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tukiviljely voi vaikuttaa näennäisviljelyltä eikä kovin mielekkäältä. Myös Kaljonen (2000) nimeää

maanhoidon ideaalin ja jatkuvuuden turvaamisen yhtenä olennaisena tilatason ympäristövalintoihin

vaikuttavan tekijänä. Ylisukupolvisuus on tärkeä arvo. Tärkeimmästä tuotantovälineestä, maasta, on

huolehdittava ja muutoinkin elettävä niin, että seuraavalle sukupolvelle taataan parhaat mahdolliset

toimintaedellytykset – myös luonnon kanssa on elettävä sopusoinnussa. (Kaljonen 2000, 14 - 15,

20.) Kumpulaisen (1999, 213) mukaan tämä traditionaalinen arvopohja saattaa kuitenkin myös

horjua kun maaviljelijä joutuu sopeutumaan ylipaikallisiin tendensseihin rajuinkin muutoksin.

Maataloudessa 60-luvulla alkanutta koneistumista, kemiallistumista ja rakenteellista muutosta voi

kuvata myös teollistumisen ja modernisoitumisen myötä vahvistuneena kansallisen tason

vaikutuksena (Kumpulainen 1999, 140 - 141). Viljelijät ovat paikallisten elementtien lisäksi

hyväksyneet näitä ylipaikallisia elementtejä tuotantoonsa. Ylipaikallisten säädösten irrallisuus

maanviljelyn paikallisista käytännöistä sekä määräysten koettu mielivaltaisuus saattavat herättää

viljelijöissä negatiivisia asenteita, jotka kärjistyessään ja lukkiutuessaan ruokkivat vesiensuojelun ja

maatalouden vastakkainasettelua. Myös Kaljonen (2000) havaitsi tämän vuonna 1998 mm.

Pyhäjärven valuma-alueella kerättyyn haastatteluaineistoon perustuneessa tutkimuksessaan.

Viljelijät ovat Kaljosen mukaan kokeneet Pyhäjärviprojektissa noudatetun vapaaehtoisuuden

periaatteen onnistuneen hyvin, mikä on lisännyt heidän osallistumishalukkuuttaan suojelutoimiin.

Vastakkainasettelua on todennäköisesti vähentänyt myös maanviljelijöiden ottaminen mukaan

projektiin jo suojelutoimien suunnitteluvaiheessa, millä on pyritty vähentämään ylhäältä alaspäin

välittyvää ohjausta. Tiloilla tehtävistä toimenpiteistä vastuu on Kaljosen mukaan annettu viljelijöille

itselleen ja heidän asiantuntemustaan kunnioitetaan. (Kaljonen 2000, 43.) Paikallisessa yhteisössä

on siis onnistuneesti ainakin osittain torjuttu ylipaikallisia vaikutuksia, jotka olisivat muutoin

saattaneet vahvemmin latistaa viljelijöiden halukkuutta vesiensuojelutoimiin. Paikallinen

sosiaalinen ympäristö saattaa toisaalta myös vähentää suojelun mielekkyyttä jos viljelijä kokee, ettei

ympäristötuella tehdystä työstä saa riittävästi arvostusta ympäröivässä yhteisössä.

”…joskus mää oon ajatellu sitä asiaa niinki et ku puhutaan tost roskakalan kalastamisest

järvest ja kalastajat vaan tekee sitä tyätä ni kyl maanviljelijät tekee yhtä paljon. Sitä vaan ei

arvosteta. Ja se et maanviljelijöitten rahapussist se on tavallaan pois, et jos lähdetään sitä

hakemaan sitä hupputuatosta pellosta ni kyl nää pitäis sillon kaikki unohtaa nää tämmöset

kommervenkit tavallaan et.. kyllähän niihin kaikkiin rahaa ja vaivaa uhrautuu ja sitä

hualenpitoo, et kukkaa siit erikseen muut ku ympäristötukien kautta sit makseta” (7)
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Ylipaikallinen globaali taso on tullut osaksi Pyhäjärven valuma-alueen viljelijöiden elämää

erityisesti EU:n kautta ja elintarvikemarkkinoiden globalisoituessa. Tutkimuksentekohetkellä

erityisen ajankohtainen ja Pyhäjärviseudulle tärkeä on kysymys Suomen sokerituotannon

tulevaisuudesta. Pyhäjärviseudun sokerinviljelijöiden tulevaisuus kytkeytyy EU:n

sokerintuotantoon ja maailmanmarkkinoihin. Yleisesti voidaan todeta, että ylipaikallinen ote tiloista

on tiukentunut, säätely ja kontrolli ovat lisääntyneet ja tuotanto toimii pitkälti tukien avulla

(Kumpulainen 1999, 88 - 89). Maatilat ovat myös entistä tiiviimmin integroituneet osaksi

elintarvikeketjua. Maatalouden ympäristöhaitat ovat nousseet poliittiseen keskusteluun ja

maatalouden ympäristöpolitiikka on terävöitynyt EU:n ympäristötukiohjelmien myötä. (Kaljonen

2000, 21.) Nämä seikat määrittävät pitkälti maanviljelijän valinta- ja toimintaympäristöä.

Tapahtuneilla muutoksilla on vesiensuojelun kannalta paljon positiivisia seurauksia mutta

ylipaikallisen hallinnan tunkeutuminen paikallis- ja tilatasolle saattaa myös vesittää niitä, mikäli

maanviljelijät kokevat menettävänsä oman elämänsä hallinnan. Pyhäjärvellä tehty vesiensuojelutyö

on rohkaiseva esimerkki sitä, että myös paikallistasolla voidaan vaikuttaa maanviljelyn käytäntöihin

vapaaehtoisuuteen ja omaehtoisuuteen perustuvalla vesiensuojelutyöllä. Oman osuuden hoitaminen

järvensuojelussakin mahdollisimman hyvin voi olla maanviljelijän elämänkäytännöissä hyvin

luontevaa mikäli työ ja säädökset tuntuvat kohtuullisilta ja mielekkäiltä – nimenomaan viljelijän

omista elämäkäytännöistä käsin ymmärrettynä.

”no se on varmaan ollu ylilyäntejä pualin ja toisin. En mää niinko noista kaikista

määräyksistä ihan sitte varma oo kuin paljon ne edesauttaa. Esimerkiks se muokkaaminen

syksyl – kuitenki sitä ajattelis et jos se jää sänkelle ni siitä vähemmän liukenis ku se et se on

pakko kevytmuakata tai jotain niinko niitä tehdä toimenpitei. Et siin on semmosta tiättyyy

ristiriitaa. Ei ne mitkään määräykset viälä mahdottomaks tätä toimintaa oo tehny mut

varmaan siinä olis semmosta pientä keskustelun ja miättimisen paikkaa. Et mul on semmonen

käsitys tullu mitä mää oon kuullu noista säädöksistä niinku ympäristötuen puiteissaki et

paremmin se niinku semmosta sanelupolitiikkaa on. Varmaan niit kannattais vähän niinko

miättiä yhdessä et.. ko eihän se maanviljelijöittenkä intresseis oo niinko tuhota jotain järvee.

Mut ei sit taas jotain ihan järjetöntäkä hommaa viittis tehä (…) Omalt kohdalt ni ei siin

niinko ylitsepääsemättömii oo. Ite oon sen niinko sillai sisäistäny et tota järvee tarvitaan

kasteluun ja mukava siäl on uid ja mukava sitä on katel ni en mää sit ehdoin tahdoin mitään

apulantaaka sinne aja et pyrin sit niinko mahdollisimman hyvin nää hommat hoitaan”(6)
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6.3.3. Asumiseen ja vapaa-aikaan liittyvä järvensuojelu

Haja-asutuksen jätevedet ovat merkittävä Pyhäjärven ravinnekuormittaja. Pyhäjärven valuma-

alueella asuu runsaat 6000 ihmistä keskitetyn viemäriverkoston ulkopuolella olevissa kiinteistöissä

ja lisäksi alueella on yli tuhat loma-asuntoa. Pelkillä saostuskaivoilla puhdistettu vesi sisältää

Pyhäjärven kannalta liikaa ravinteita. Maasuodatusmenetelmällä haja- ja loma-asutuksen jätevesistä

aiheutuvaa fosforikuormitusta voidaan tehokkaasti pienentää. Keskitetty jätevesien käsittely on

kuitenkin vielä kiinteistökohtaisia menetelmiä huomattavasti parempi tapa varmistaa hyvä

puhdistusteho ja mahdollisimman suuri osa valuma-alueen haja-asutuksesta olisikin saatava

keskitetyn viemäriverkoston piiriin. Vuonna 1996 valuma-alueen kiinteistöille tarjottiin

ensimmäisen kerran maksutonta suunnitteluapua viemäröinnin kunnostamisessa. Kuitenkin vasta

seuraavina vuosina aloitetut kuntien taloudelliset tuet vanhojen kiinteistöjen jätevesienkäsittelyn

tehostamiseen saivat suuremman joukon kiinnostumaan asiasta. Suojelurahasto jatkoi

suunnitteluavun tarjoamista. Toiminta perustui kokonaan vapaaehtoisuuteen niin kuntien tuen kuin

kiinteistöjen rakentamishalukkuuden osalta. Aloite kompostikäymälän kunnostamiseen tai

rakentamiseen ja tuen hakemiseen on lähtenyt yleensä hakijalta itseltään. Saostusjärjestelmän

kunnostamista ja pienpuhdistamoiden rakentamista on tavallisesti esittänyt kunta ja asukkaiden

suhtautuminen on tavallisesti ollut varsin myönteinen. Erityisesti vuosina 19982001 toteutetun

Pyhäjärven suojelurahaston ja Suomen ympäristökeskuksen yhteisen Hajasampo-projektin

puitteissa Pyhäjärviseudulle on rakennettu pienpuhdistamoita ja imeytyskenttiä sekä uudentyyppisiä

kompostoivia kuivakäymälöitä rantakiinteistöille ja laadittu haja-asutuksen jätevesien käsittelyn

ohjeisto. (Elomaa ym. 2005.) Pyhäjärviseudulla ollaan muuta Suomea selvästi edellä haja-asutuksen

jätevesien käsittelyssä. Tekniikka on samankaltaista kuin muuallakin mutta puhdistamotiheys on

erityisen suuri. (Mattila 2001, 69.) Nykyisin vuodesta 2004 voimaan tullut asetus säätelee haja-

asutuksen jätevesiratkaisuja antamalla vähimmäisvaatimuksia jätevesien puhdistuksesta,

jätevesijärjestelmien suunnittelusta ja rakentamisesta sekä käytöstä ja huollosta. Tämä edellyttää

muutoksia useissa kiinteistöissä. (Suomen ympäristökeskus 2006.)

Oma-aloitteisia toimia jätevesien käsittelyn tehostamiseksi ovat saattaneet rajoittaa esimerkiksi

mökkielämän vakiintuneet käytännöt. Esimerkkinä näiden käytäntöjen vaikutuksesta järveen

vaikuttaviin toimintoihin voidaan ajatella kahta erilaista mökkikulttuurin ”tyyppiä”, jotka toin esiin

aiemmin mökkielämän muutoksia käsitelleessä jaksossa. Yksinkertaisuuden, alkuperäisyyden ja

vaatimattomuuden kesämökkikulttuuri saattaa jarruttaa myös järven kannalta hyödyllisiä

muutoksia, esimerkiksi viemäriverkkoon liittymistä. Toisaalta toiminnan ympäristövaikutukset
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pysyvät todennäköisesti pieninä.  ”Yksinkertaisuuden ja alkuperäisyyden” merkityksiin liittyy

luonnonläheisyys, mikä edistää ehkä myös huolenpitoa järven hyvinvoinnista: omien toimien

vaikutuksista tullaan ehkä helpommin tietoiseksi ja niitä pyritään myös vähentämään. Toisaalta

uudempi mökkikulttuuri, joka hyväksyy mukavuudet ja laajentaa mökillä olon merkityksiä, kantaa

mukanaan omanlaisiaan vaikutuksia ympäristöön. Joillain uudistuksilla voidaan vähentää

mökkeilyn ympäristövaikutuksia. Toisaalta samaan kulttuuriin voi kuulua kuluttamisen

lisääntyminen ja mökillä olon irtaantuminen koetusta yhteydestä luontoon. Luonnonläheisyys ei

silti tietenkään tarkoita aina ympäristöystävällisyyttä: kesämökkiläinen voi kokea

luonnonläheisyyttä rannassa tiskatessaan ja huuhtoessaan hiuksensa järviveteen pulahtamalla.

Haastateltavat olivat sisäistäneet hyvin keinot välttää asumisesta ja kesäasumisesta sekä niihin

liittyvistä käytännöistä aiheutuvaa kuormitusta. He pyrkivät vähentämään haitallisia vaikutuksia

järveen mm. jätevesiratkaisuilla. Oman asumisen tai kesäasumisen käytäntöjä ei juuri kritisoitukaan

järvensuojelun näkökulmasta. Ajatus, että omalla toiminnallaan uhkaisi ympäristön positiivisia

merkityksiä esimerkiksi kesämökillään, jossa läheisimmin kokee yhteyden luontoon, onkin hyvin

ristiriitainen.  Kritiikittömyys voi silti ilmentää myös vähäistä uskoa oman toiminnan vaikutuksiin

ja siten myös mahdollisuuksiin omalla toiminnalla vaikuttaa järven tilaan.

”… mut toisaalta sitte että mikä se meidän mahdollinen osuus taikka vaikutus hyvinvointiin

niin en mä oikein siihenkään usko. Tietysti kaikki tulee pienistä palasista mutta…” (8)

Syyllisyydentunne ei sinällään ole avain toiminnan muutokseen. Yhteisön kesken jaettu vastuu

omasta lähi- ja asuinympäristöstä sitä vastoin näyttäisi ihanteelliselta vaihtoehdolta vastauksena

osallistumisen ja vastuunkannon kysymykseen. Lähi- ja asuinympäristön kuormituksen

vähentäminen, järven virkistys- ja käyttöarvosta huolehtiminen, yhteisten ranta-alueiden siisteys ja

viihtyvyys ja muu asukastoiminta olisivat yhtä jaettua vastuuta järven ja yhteisön hyvinvoinnista.

Asukkaalle, joka ei omista rantamaata ja joka asuu viemäriverkkoon kuuluvalla taajama-alueella,

mahdollisuudet omalla käytännön työllään vaikuttaa järven tilaan ovat rajalliset. Silti myös näille

asukkaille voidaan avata mahdollisuuksia osallistua vesiensuojelutyöhön. Asukkaalle luontevaa

työtä järven hyväksi voi olla esimerkiksi yhteisessä käytössä olevien ranta-alueiden hoitaminen.

Tällaisella työllä on merkitystä, vaikka sillä ei voitaisi vaikuttaa suoraan vedenlaatuun. Myös

erilaiset yhdistykset ja seurat voivat tarjota luontevan väylän suojeluun aktivoitumiseen kun

yhteisössä muun toiminnan ohessa osallistutaan myös Pyhäjärven suojelutoimintaan.

”… kyläyhdistyksellä ollaan just tosiaan niinkun näitten rantojen hoidon yhteydessä on tätä

kaislan niittoo ja sitten ollaan rannoille kertyvää sitä humusta, mutaa niin sitä ollaan

kuskattu pois ja sitten edistetty tietenkin tätä järven virkistyskäyttöä tekemällä laitureita ja
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hoitamalla ja niin poispäin (…) sillä on merkitystä itselle että tuntee tehneensä jotakin

Pyhäjärven hyväksi ja uskon että sillä on merkitystä myöskin asukasviihtyvyyden kannalta

laajemminkin. Onko sillä sitten ihan konkreettista vaikutusta Pyhäjärven ekologiseen tilaan,

niin sitä on vaikea sitä yhteyttä mennä sanomaan mutta tuota... ja sitten tietysti se on merkitys

että tämä kyläyhdistyksen toiminta (…) sillä on myöskin sellanen esimerkillinen merkitys aika

paljon. (…) just tähän kyläyhdistyksen lehteen ja erilaisissa tilaisuuksissa olen kyllä

Pyhäjärvestä puhunut ja kirjoitellut juttuja… (11)

Aineiston perusteella voi todeta, että elämänkäytännöissä syntyvän järvisuhteen ei tarvitse perustua

maanomistukseen tai läheiseen jokapäiväiseen yhteyteen järveen, jotta se voisi toimia suojeluun

aktivoivana tekijänä. Asuminen ja työ ovat esimerkiksi Iso-Vimman asukkaille muodostaneet

luontevan yhteyden järvensuojeluun vaikka rantamaata kylällä omistaa vain harva ja elantonsa

kyläläiset saavat pääsääntöisesti elinkeinoista, joilla ei ole suoraa yhteyttä järveen tai luontoon.

Lännen Tehtaankin rooli kylän elinkeinorakenteessa on nykyisin pieni. Luonteva suhde suojeluun

osallistumiseen voikin syntyä myös paikan ja sen historian sekä siinä asumisen kautta, ei niinkään

minkään yksilöllisten intressien kautta. Erityisesti kylätoiminta näyttääkin Pyhäjärvellä tärkeältä

kanavalta suojeluun osallistumiseen.

”no se on ollut siinä mielessä aika luonnollista että kun kylä on tuohon Lännen tehtaitten

kupeeseen tullut ja lännen tehtailla on tehty ja yleensä teollisuudessa tehty näitä

suojelutoimenpiteitä ja varsin moni kyläläinen on työnsä puolesta aika hyvin ollu informoitu

nimenomaan niistä toimenpiteistä, mitä tässä kylän kohdalla on tehty niin se on ollut

tavallaan semmonen luonnollinen osa. Ketään sellasta tulisielusta palopuhujaa tässä kylässä

ei ole ollut eikä sitä minusta oo tarvittukaan koska kyläläisille järvi on ennenkaikkea se

maisema- ja viihtyvyystekijä ja leipä on tullut niinkun muista asioista ja maanviljelijöillä taas

tilanne on vähän eri (…) Tähän kyläyhdistyksen luottamustoimia vastaanottaessani niin joutui

niinkon paneutumaan entistä enemmän (…) kyllä kylätoiminta on minunkin kohdalla ja

muiden kyläläisten kohdalla ihan varmasti sitä tietosuutta parantanut…” (11)

Kylätoiminnan liittyminen järvensuojeluun on osaltaan myös suojeluprojektin osallistavan työn

ansiota. Pyhäjärven valuma-alueella tehdyssä vesiensuojelutyössä on pyritty asukaslähtöisyyteen ja

käytännössä asukkaita on otettu mukaan suunnittelemaan ja ideoimaan toimenpiteitä

vesiensuojelupainotteisten kyläsuunnitelmien avulla. Vesiensuojelupainotteisen kyläsuunnitelman

malli kehitettiin Pyhäjärviseudulla pääasiassa EU:n Life-rahaston, Pyhäjärven suojelurahaston ja

Lounais-Suomen ympäristökeskuksen rahoittamassa Pyhäjärvi Life -projektissa vuosina 1996–
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2000. Kyläsuunnitelmaprosessi on yleensä lähtenyt käyntiin projektin aloitteesta. Kyläsuunnitelma

sisältää sekä toiveita kylän kehittämisestä että konkreettisia toteutusehdotuksia kehityksen

aikaansaamiseksi. Suunnitelman laativat kyläläiset itse apunaan Life-projektin edustaja.

Kyläsuunnitelman avulla kyläläiset voivat yrittää myös vaikuttaa kunnan maankäytönsuunnitteluun

ja kaavoitukseen sillä se toimitetaan myös kunnan käyttöön. Pyhäjärven suojelurahaston www-

sivujen mukaan kyläsuunnitelmat ovat selvästi lisänneet asukkaiden ympäristötietoa ja sitoutumista

vesiensuojelutoimiin. Seurannan perusteella kyläsuunnitelmissa esitettyjä asioita on myös toteutettu

hyvin ja niiden pohjalta on hankkeistettu muutamia asiakokonaisuuksia. Asukaslähtöisen

vesiensuojelumallin idean valtakunnalliseen levittämiseen tähtäävässä hankkeessa on perustettu

myös vesiensuojelukummiverkosto, joka kostuu vesiensuojelutyöhön osallistuvista aktiivisista

kyläläisistä. (Turkki ym. 2005.) On kuitenkin muistettava, että vaikuttamisen välineenä

kyläsuunnitelmakaan ei edusta koko kylää. Yleensä aktiivisimmat osallistuvat.

Vaikka aloite vesiensuojelupainotteisten kyläsuunnitelmien tekemiseen on tullut suojeluprojektilta,

näyttää että kylissä on virinnyt myös aitoa osallistumista: omaehtoista ja yhteisöllistä vaikuttamista

ja aktiivista toimintaa. On auennut mahdollisuuksia osallistua poliittiseen prosessiin ja esimerkiksi

Yläneellä toimiva ranta-asukasyhdistys on pyrkinyt vaikuttamaan kunnan toimintaan:

”…Yläneen kuntaa yritetty herätellä… sit kaikennäköst …Se on vähän semmost tuupittavaa

ollu mut jottai tehty kumminki…”(1)

6.4. ”Lapset sano, että he kahlehtii ittensä jokisuuhun” – aktivoituminen ja
osallistuminen

Suojelutoimien kannatus ei ole jäänyt ainoastaan adresseihin vaan suojelutoimiin on myös

aktivoiduttu ja osallistuttu. Ympäristöpäällikkö Jukka Rekon mukaan asukkaat ja maanomistajat

ovat olleet vahvasti mukana Pyhäjärven suojeluun liittyvissä hankkeissa ja yhteistyö eri tahojen

välillä toimii hyvin. Asukkaat ovat seudulla myös itse aktiivisia ja ottavat yhteyttä

ympäristötoimistoon vesiensuojeluasioissa kun esimerkiksi naapurin esimerkki on herättänyt

mielenkiinnon laskeutusaltaan tekoon. (Reko 2005.) Suojelutoimiin osallistuminen vaatii kuitenkin

aikaa ja vaivannäköä, oli kyse sitten laskeutusaltaan perustamisesta ja hoitamisesta tai

tiedotustilaisuuksiin ja kokouksiin osallistumisesta. ja voi aiheuttaa myös taloudellisia kustannuksia

”…kun nykyihmisellä on niin hirveesti niitä harrastuksia ja menoja (…) että sitä aikapulaa

monikin varmaan kokee ja näkisin sen ehkä suurimpana haittana. (…) Ja sitten tietysti
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ihmisen perusluonteeseen kuuluu tuo rahapuolesta huolehtiminen, niin minusta tuntuu että

suojelulle ollaan positiivisia niin kauan kuin ei siitä aiheudu henkilökohtaisesti kustannuksia.

Veikkaisinpa että jos järjestettäis ihan rahakeräys pyhäjärven hyväksi, niin tuotto vois olla

aika pieni mutta jos halutaan nimiä adressiin Pyhäjärven puolesta niin niitä tulee kyllä

jokaiselta.” (11)

Lisäksi yksilön toimintaa ohjaavat heidän elämänkäytäntöihinsä liittyvät kontekstiset sekä

rakenteelliset tekijät ja instituutiot, jotka saattavat myös rajoittaa osallistumista suojeluun. Miksi

ihmiset kaikesta huolimatta aktivoituvat toimimaan järven hyväksi? Näyttää siltä, että kysymykseen

ei ole yksiselitteistä vastausta edes yksittäisen ihmisen kohdalla. On vaikea määritellä toiminnan tai

toimimattomuuden syitä koska yksilön teot ovat toisaalta harkinnan ja intressien, toisaalta yksilöä

ohjaavien rakenteiden tuotoksia. Lähteen (2001) mukaan käytännöt voivat vakiintua niin pitkälle

että on hyvin vaikea erottaa niiden piirissä toimivien ihmisten tekoja ja niihin liittyvää

vastuullisuutta ja käytäntöjen ”omasta” dynamiikasta. Myös yhteisössä jaetut uskomukset voivat

vakiintua eräänlaisiksi luonnollisuus- tai moraalisuusoletuksiksi. (Lähde 2001, 218.)

Aktivoitumisesta ei myöskään välttämättä ole takana mitään ”herätyksen” tai ”tiedostumisen”

hetkiä. Järvi saa merkityksensä kulloisessakin elämänkokonaisuudessa, luontona ja kulttuurina.

Luonto voi ulottua järven rannasta ja pelloilta puuverstaaseen. Se on elannon ja hyvinvoinnin lähde

sekä perintö lapsenlapsille.

”…no niin mää uskoisin et se siittä paranee ko onhan munki tyttärel nyt ihan semmonen

kahreksan kuukkauden ikkäinen Matti Iisakki …et Mattiki siäl viäl ja hänen jälkikasvuns

pääsee pulikoimaa puhtaas vedes…”

”onks teille nimenomaan ollu se semmonen minkä takia ootte ite ryhtyny tekemään asioita

Pyhäjärven hyväks?” (J)

”no ei, eihän mul sillon lapsenlapsii viäl ollu ko määki toho menin mukkaan ni ei sillon viäl

varmaa semmosii tullu ajateltuu mut sit jälkkee ku niit vesseleit on tullun ni on nekki tullu

miäleen enemmänkki… sillohan oli toi ammatti tosa ku meinaan et maata viljelin ja talvet tual

mettähommii tein ni sitä ajatteli sillon paremminki sitä toimeentuloo enemmänki (…) juu mut

kyllä mul on ollu toi luanto sikäli läheinen et sillon mää olen tohon visakoivuun kiinnostunu

ollu. Pikkupoikan jo kun isä teki kans käsitöitä niin hänel oli tual halkohuanees klappikasa

näitä visasii klappei ku hän käytti niitä sit niinko taltan päis ja (kertoo visapuusta,

kasvattanut niitä 50 vuotta) nyt ko olen eläkepäivil ollu täytyy olla jonkunlainen harrastus

kans, muuten se on ykstotist hommaa istuu käret ristis ja se on ollu mulle eräänlainen

parantumiskeinokin ku määhän olin kymmenkunt vuatta syksyl tulee syäpäleikkauksest ja äijä
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kävelee täsä (…) ja ku mää siält pääsin kottii ni tonne mää menin tosa on tallis puuverstats ja

isän vanha höyläpenkki ni sehän oli yks parannuskeino ko puukko kättee ja veistelemmää ja

unhotammaa tommosii maallisii murheit” (2)

Järven suojelu on myös paikallisen kulttuurin ja historian sekä oman elämänkokonaisuuden, sen

paikkojen, historian ja merkityksien vaalimista.

Vaikka järvi olisi aina ollut merkittävä osa elantoa, elinympäristöä tai omaa elämänhistoriaa ja

identiteettiä, saattaa olla, että tarvitaan jokin voimakas tapahtuma tai muu sysäys, joka laittaa

liikkeelle suojeluun aktivoitumisen prosessin. Pelkkä vähittäin kasvava ymmärrys siitä, ettei

kaikki ole kunnossa ei välttämättä vielä riitä. Pyhäjärvellä Turun suunnittelema vedenotto herätti

ihmiset. Huoli järven tulevaisuudesta kääntyi sittemmin rehevöitymisen pysäyttämiseen

tähtääväksi työksi. Järven puolustaminen alkoi Turkua vastaan ja muuttui sitten oman toiminnan

muutokseksi.

”se oli varmaan silloin kun tuli tää et Turku ryhtyy juomaan tätä.. lapset sano että he

kahlehtii ittensä jokisuuhun. Kato tässähän oli se ajatus ku tiedät että tää käännetään tää

virtaus ja sillon alettiin niinkon tajuta tää että tätä järveä on puolustettava (…) mut sit vähän

kulminoitu tää et se alko niinko muuttua todeksi” (12)

Suojeluun aktivoitumista seuraa kysymys kuinka järven hyvinvoinnista huolehtimisesta tulisi

pysyvä osa paikallisten ihmisten arkea ja elämänkäytäntöjä. ”Aitoon osallistumiseen” liittyvä

sitoutuneisuus tulee lopulta testattua ajan kanssa: Jatkuuko työ järven hyväksi kun alkuinnostus

hälvenee ja projektit hiljenevät? Näyttää siltä, että ainakin mahdollisuudet tällaiseen pitkälle

tulevaisuuteen suuntautuvaan toimintaan ovat jo olemassa.  Ihmisten omista elämänkäytännöistä

lähtevällä ja niiden perustalle rakennetulla suojelutyöllä on parhaat mahdollisuudet tuottaa tulosta

projektissa, jonka tavoite näyttää välillä olevan kaukanakin tulevaisuudessa. Järven suojelu on

luontevaa liittää kokonaisvaltaiseen huolenpitoon ympäristöstä ja sen tulevaisuudesta.

Avainsanoiksi muodostuvat arkisuus, luontevuus ja omaehtoisuus.

”…Ja Pyhäjärven suajelu on semmonen et väkisin sitä ei saada suajeltuu. Mut sit ko se

sisäistetään se asia et se on meijän järvi ja tarvitaan sitä, sit se lähtee siält niinko ihmisit

ittestäst ja sillon se lähtee niinko ittestäs rullaamaan se asia.  Aika piänil uhrauksilla jokanen

pystyy tekemään et sen ei tartte olla mikään näkyvä homma vaan se voi liittyy ihan

jokapäiväsiin asioihin (… )et se tulis ihan semmoseks luantevaks jokapäiväseks asiaks et ei

sitä tarttis niinku hirveesti painottaa et nyt mää suajelen Pyhäjärvee ku mää teen näin. (…) et

kaikki tarvis tehdä niin valtavan monimutkasesti ku mun miälestäni ihan yksinkertasestikin
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vois tehdä jottai asioita.  Just tämmönen sanotaan suajakaista, tos on hyvä esimerkki

(näyttää), tua on yksinkertasta järvensuajeluu. Ja vaikuttaa Pyhäjärveen asti. Eikä tuan maan

omistaja oo mun miälestäni ainakaan kauheest pitäny metelii siitä et… heil on tual

laskeutusaltaat ja tehty jo ennen ku näist laskeutusaltaist on mittään puhuttukaan. Se on

semmost aika luantevaa. Ja sit silti jos tämmösii henkilöit ja yrityksii löytyy enemmän ni se on

sitä, mitä me voidaan tehdä…” (7)

Arjen käytäntöjen muutos on tässä tutkimuksessa noussut esiin pitkäjänteisen suojelun

edellytyksenä. Uudet käytännöt avaavat uusia toimintamahdollisuuksia ja pitävät yllä uudenlaista

toimintaa (Lähde 2001, 220). Edellä olen pohtinut kehityskulkuja, joissa sosio-kulttuurinen muutos,

luonnon vaihtelu ja kasvu sekä hallinta, sääntely ja politiikka muokkaavat käytäntöjä (Jokinen

2004), joihin yksilöiden toiminta kiinnittyy. Yksilön muutosvoimaa ei silti pidä unohtaa.

Pyhäjärviseudun ”suorakylvön pioneerien” työ on siitä yksi vahva esimerkki. Osallistuminen

suojelutoimiin on tehty Pyhäjärvellä Kaljosen (2000) mukaan mahdollisimman helpoksi ja

osallistumista ohjaa vapaaehtoisuuden periaate mutta näyttää siltä, että vain aktiivisimmat viljelijät

osallistuvat. Kaljonen näkee kuitenkin mahdollisuuden, että näiden aktiivisimpien toimijoiden,

”avaintuottajien” välityksellä sana leviää ja tietämys lisääntyy yleisemminkin paikallisessa

tuottajayhteisössä. Tällä voi pitkällä aikavälillä olla merkittävä vaikutus paikalliseen

viljelykulttuuriin, hyvän maatalouden ja tuotannon normeihin paikallistasolla (Kaljonen 2000, 43 -

44) – maatalouden käytäntöihin. Käytäntöjä on siis mahdollista muuttaa: yksilöt eivät ole niihin

vaihtoehdotta sidottuja.

Pitkäjänteisen ja sitoutuneen osallistumisen näkökulmasta nousee tärkeäksi myös kysymys,

millaisen roolin suojelun eri toimijat saavat. Vaikka yleisesti korostetaan eri toimijoiden yhteistyötä

ja paikallisten ihmisten aktiivisuutta suojelutoimissa, haastateltavien puheessa suojelurahasto

muodostui usein aktiivisimmaksi toimijaksi, suojelutyön liikevoimaksi ja veturiksi.

 ”… se tyä mitä Pyhäjärven suajelurahasto on tehny järven hyväks ku sillon Mattilan Harri jo

alotti nämä kyläsuunnitelmat ja sitä kautta myäskin sen informaation viämisen niinko kyliin

asukkaille tämän valuma-alueen sisällä, ni siältä juantaa aika pitkälti semmonen kehityskaari

mikä nyt on tiätysti tuattanu sit monennäköstä hyvää (…) kaiken kaikkiaan niinku sit kokoava

voima on se suojelurahaston näkyvä toiminta. Ja sitä kautta on isot firmat siäl mukana, sit on

kunnat ja yksityiset henkilöt… ”(7)

Sinällään erittäin positiivisen roolin kääntöpuolena on uhka, että toiminnasta tulee liian

asiantuntijavetoista ja se etääntyy asukkaiden elämästä. Vaikka kaikki haastatellut olivat mielestäni
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varsin hyvin selvillä mm. rehevöitymiseen vaikuttavista tekijöistä tai suojelukeinoista, varsinainen

asiantuntijan ja samalla suojelun päätoimijan rooli annettiin usein suojelurahastolle.

”no sit jos puhutaan tosta… ooksä seurannut Pyhäjärven suojelua?” (J)

”no hyvin hatarasti. En, en missään nimessä sillai aktiivisesti oo mut mitä ny lehtitietoja oon

et suojelurahaston tiedän, tiedän semmosen olevan ja muuta tämmöstä. Instituutti tekee omaa

työtään ja niinpäin pois mutta se on semmosta yleistä tietoutta mitä lehdissä on lukenu” (TH)

Tällöin vaarana on, että suojelurahaston rooliksi jää ”tehdä omaa työtään” asukkaiden seuratessa

tilanteen edistymistä lehdistä. Kalastajilla ja viljelijöillä on Pyhäjärven suojelussa selkeä rooli

suojelun toteuttajina mutta etenkin asukkaiden saaminen mukaan aktiiviseen työhön järven hyväksi

on todellinen haaste. Toisaalta myös kalastajien ja viljelijöiden kohdalla olisi kiinnitettävä huomiota

siihen, ettei heidän roolinsa jäisi suojelutyön toteuttajiksi vaan muodostuisi myös omaehtoista

toimijuutta. Kaljonen (2000) havaitsi tutkimuksessaan, että Pyhäjärvellä ympäristötutkijat näyttävät

vesiensuojelussa saavuttaneen viljelijöiden luottamuksen. Hänkin kuitenkin toteaa varjopuolena

olevan, että viljelijät helposti jättävät tilan ulkopuoliset ympäristöasiat tutkijoiden huoleksi ja

uskovat tutkijoiden ja Pyhäjärvensuojeluprojektin ratkaisevan ongelmat. Tämä saattaa vaikuttaa

viljelijöiden valmiuteen ryhtyä toimiin ongelman tunnistamisen jälkeen. (Kaljonen 2000, 44.)
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7. Tulosten tarkastelua ja päätelmiä

Kappaleissa 4–6 olen esitellyt aineiston analyysia ja viitannut myös jo joihinkin tutkimuksen

tuloksiin. Seuraavaksi tarkastelen vielä tutkimuksen tuloksia sekä tutkimuskysymysten että

käsitteellisen ja teoreettisen taustan valossa. Siirrän siis tarkastelua tapauksen ja aineiston

analyysista toisaalta hieman teoreettisemmalle tasolle, toisaalta palaan kohti tutkimukseni alkua

vastaamaan kappaleessa Tutkimusongelma esittämiini kysymyksiin.

7.1. Järvi elinkeinon tarjokesuhteissa

Tarjokedynamiikka kalastajan ja järven välillä kytkeytyy kalakantaan ja sen vaihteluihin. Kalakanta

on eri aika- ja tilamittakaavoissa kalastajan ja järven vuorovaikutuksessa vaihteleva ja tilanteittain

kalastajalle aktualisoituva tarjoke. Historiallisessa kontekstissa tämä tarjokesuhde kalastajan ja

järven välillä on kokenut suuriakin muutoksia ja toisaalta jokainen kalareissu järvelle on kalastajalle

erilainen, kun järvi ja kalastajan havainnointi vaihtelevat tilanteittain ja kalakanta näyttäytyy

kalastajalle potentiaalisena saaliina joka kerta hieman eri tavoin. Kalastuksen käytäntöjen muutos

tarkoittaa myös tarjokesuhteiden muutosta. Kalalajien istutukset, sääolot, kalastuksen ja kalakannan

välinen tasapaino, eri kalalajien arvostukset, kalastuksen välineet ja menetelmät, koneellistuminen,

kalastuksen säätely ja kalastusoikeudet sekä kalatalouden markkinaympäristön muutos ovat

toisiinsa kietoutuen tuottaneet kalastajan järveä, joka aktualisoituu tilanteittain tarjokesuhteina. Eri

kehityskulut ja muutokset ovat vaikuttaneet järven ja kalastajan vastavuoroisuuden dynamiikkaan.

Erityisen paljon kalastuksen rutiineihin on vaikuttanut muikun istutus. Kiinnostavaa on myös,

kuinka kalastuksen menetelmien muutos mm. koneellistumisen myötä on vaikuttanut kalastajan

järvisuhteeseen. Työhön liittyy nykyään vähemmän ruumiillisia ponnistuksia järvellä ja se

kiinnittyy toisaalta enemmän muihin käytäntöihin, kuten markkinointiin ja kehitystyöhön. Myös

materiaaliset ja tilalliset rakenteet kalastajan työympäristönä vaikuttavat hyvin paljon

tarjokesuhteiden muotoutumiseen. Tärkeitä ovat satamat ja niiden tilat ja laitteistot, kalastusta

talvella rajoittavat kuntarajat ja tietysti erityisesti järven rakenne tai ”luonne”. Satamaolot

vaikuttavat saaliin käsittelyyn ja siihen, mitä ja kuinka paljon voidaan pyytää sekä myös siihen,

kuinka monta nuottakuntaa järvellä voi työskennellä – satamiin mahtuu vain rajallinen määrä

nuottakuntia. Pyhäjärven luonnonolot muodostavat kalastuksen perustan. Ne määrittävät

kalakannan vaihtelua, pyyntimenetelmien, -välineiden ja -ajankohtien valintoja. Konteksteihin

liittyy paitsi näitä materiaalisia tekijöitä, myös sosiaalinen ulottuvuus, kuten kalastajien yhteisöt
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sekä niihin liittyvät yhteistyö ja kärhämät, kieli ja jaetut puhetavat ja uskomukset. Myös ne

määrittävät kontekstuaalisina tekijöinä kalastajan ja järven tarjokesuhteita.

” …järvi on semonen mimmonen maasto on – äkkijyrkkii, syvii kallioisii sit keskel vesistöö

saattaa ol samanlainen sokeritoppa siäl pohjas mikä ylettyy melkein pintaan asti (…) Tää on

tää mein järvi semmonen et lähestulkoon niinku paistinpannu et se nuatta kulkee tual hyvin ja

se onnistuu täsä järves todella hyvin se nuattaus. Ei missään muual Suames käytet niin suurii

pyydyksii niinku tääl vedetään pinnast ja pohjast, se on molemmis koko aika, ni tääl se

onnistuu (…) Silti vaik kuin pal nuatataan, järveen jää niin pal muikkui et ei me nyttekkä viäl

tiädetä lainka kui paljon niit siäl on, mut kyl…kappalemäärää ei välttämät ol niin paljoo ko

keväälläki otettiin pois mut siäl on nyt niin pal kasvanu ne muikut, et siäl on tuplast vähän

ajan pääst se kilomäärä mitä oli nuattauksen lopetettaes…”(5)

Näissä tarjokesuhteissa on kyse siitä, kuinka kalastaja haluaa ja voi järveään hyödyntää, käyttää ja

samalla hoitaa. Kalastuksen kontekstisuus yltää pitkälle historiaan ja tarjokesuhteet vaihtelevat

toisaalta tilanteittain esimerkiksi sääolojen ja kalastajan taitojen tai muun ”virittyneisyyden”

mukaan. Tarjokesuhteisiin vaikuttaa myös kalastajan itsensä muutos hänen elämänsä aikana.

Yksilön eri elämänvaiheissa järven hyödyntämisessä tapahtuvat muutokset vaikuttavat

tarjokesuhteisiin ja järven saamiin merkityksiin. Nämä muutokset välittyvät pitkälti sen mukaan,

miten ja missä ihminen järvellä liikkuu ja toimii.

” … en oo ennää moneen vuateen käyny Emänkarillaka, meil on mökki siäl kalastusseural

(…) nuarempan siäl tuli ain yävyttyy, sillon ku lähettiin verkoil ni sillon oltiin ain yä tual

järvel mut ei sitä nyt… nyt sitä tullee kaikki äijät kottiii vaimon lua jo yäseeks… ei Einari ja

Tapsaka siäl ennää montaa yät viätä, kyl ne ain kottii tullee” (5)

Yksilön muutos tarkoittaa myös erityisesti oppimista: harjaantumista kalastuksen käytännöissä

havaitsemaan ja hyödyntämään tarjokkeita. Kalastajan on tiedettävä ja tunnettava järvensä mutta

kalastuksen käytäntöjen muutoksen kautta saattaa muuttua myös se, mitä on merkityksellistä osata

ja tietää. Selvillä olon perustoja on kalastuksessa muuttanut myös teknologinen kehitys.

”ne apajat ko ne hakee paikkans sillail et… ni kyl ne sit suurin piirtein melkein ain

samallaisest veretään ku sit on kivikasoja, mitkä rajottaa ni ei niit passaa muuttaa, siin

hajottaa pyydyksens…On tos toki tosa semmost selkää sit ku on nii puhrast et ei siin oo mittää

ni siin saa vettää ristiin rastiin. Sit on semmosii plänttei mitkä veretään aina samal tappaa ja

jos siit poikkeet yhren viiskyt metrii johonki suuntaa ni… sit saa lähtii satamaan ja tekkii

käpyhommii…” (5)
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”Vaik mil pyyrystää ni kyl toi pitää toi järvi tuntee. Kaikuluatain on siin on hyvä nykyaikanen

värkki. Ennen vanhaan kun ei ollu kaikuluataint ni puntti ja naru, sil tuntee pohjan…” (5)

Kokemus opettaa toimimaan tilanteisesti tarjokkeita hyödyntäen mutta se tarkoittaa selvillä oloa

myös siitä, miten järveä voi pitemmällä aikavälillä hyödyntää. Taito kasvaa osana tarjokesuhdetta

käytäntöjen, kokemusten ja tilanteiden myötä (Jokinen 2002, 141). Rutiinien tuottaman

harjaantumisen, kokemuksen ja selvillä olon vuoksi voidaan puhua myös pysyvämmistä

luontokäsityksistä, ei vain tilanteisesti vaihtelevista aina uusiintuvista tai uudelleen muotoutuvista

merkityksistä.

”niin paljon sitä (muikkua)  pyydystetään joka hetki ku sitä saadaan ja silti sitä ei saada siit

järvest millään, sitä kantaa ei siält… Ylikalastettuu muikkuu ei saa, se on niin vikkelä kala et

.. Vaik sitä kaks nuattakuntaa pyydystää mut se on kuitenki niin piäni alue mitä me tualla

…viime talvenaka ei pystyny nuattaamaan ko murto-osaa tost järven pinta-alast ku siäl oli

niit… Kato se meni kolmeen kertaan jäät rikki, tuli niit ahtojääkasoja, niihin ei oo mittään

asiaa. Siäl oli niin paljon muikuil suojapaikkoi et nyt niit jäiki sit todella hyvin sin järveen.

Vaik siit hualimat siält saatiin valtavat saaliit mut silti niit jäi viälä. Kyl sin enempi puali

kualee mitä siält ylös saaraa (…)  viime vuosi oli ennätyksellinen vuasi ja edellinen vuasi oli

kaikkien aikojen huanoin vuasi et… yhden vuaden aikan, yhden kesän aikan… kevääl ko

nuattaus lopetettiin ni ei mitään ollu ja kesän aikan kasvo semmonen kalaparvi et...

Ravuastusaikaan rapukasseissaki oli muikkui ni tiäsi et niit on paljon siällä”(5)

Kalastajan järvisuhteessa näkyy myös käsitys, että järvi ”pitää puolensa”.  Muikku on ”vikkelä

kala”, sillä on paljon piilopaikkoja järvessä ja vuosittaiset kannanvaihtelut näyttäytyvät kalastajalle

myös järven ja kalastuksen vastavuoroisuutena.

Kalakannan vaihtelut ovat herkistäneet kalastajat myös tietynlaisia tarjokkeita, järven tuottamaa

informaatiota siitä, millaisia saaliita on odotettavissa. Nämä tarjokkeet yhdistyvät tilanteisesti myös

säiden ja olosuhteiden vaihteluun, jotka vaikuttavat kalastamisen rutiineihin niitä mahdollistavina ja

rajoittavina tekijöinä. Kalastuksen rutiinit mahdollistavat myös varautumisen yllätyksiin, kun

tarkkaavaisuus voi kiinnittyä myös ympäristön yllätyksellisiin tarjokkeisiin. Harjaantumisen ja

oppimisen kautta kalastaja voi virittyä havainnoimaan itselleen merkityksellisiä tarjokkeita myös

ympäristön muuttuessa. Kalastaja voi joutua sopeutumaan esimerkiksi lämpenevien talvien tai

rehevöitymisen tuottamiin yllätyksiin. Tarjokedynamiikan, kalastajan rutiinien ja kokemuksen sekä

toisaalta tilanteisen vaihtelun ja yllätyksien kautta järven ja kalastajan suhde muuttuu.

”…ilmasto ruppee olleen sellanen et siin saattaa se tammikuuki ol yhtäkkii vallan nollakeli ja

jäät lähtee pois niinko meillekki kävi vahinko viime talven, meil lähti, meil meni kaikki kalusto
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järveen. Aamust ku mentiin sin pelipaikal mis oltiin eilen oltu ni ei ollu jäitä enää missään, oli

kaikki lähteny. Oli siin aika katastrofi sillon…” (5)

Kalastaja voi oppia myös ”rajantakaisista” esimerkeistä. Ymmärrän Jokisen esimerkin

”naapurimetsästä selvillä olon lähteenä” metsänomistajan käytännöissä (Jokinen 2002, 142)

laajasti; mielestäni tällainen rajantakaisista tapahtumista selvillä olo voi kalastuksen kohdalla

tarkoittaa myös esimerkiksi uusia innovaatiota, joita syntyy kun yksilö tarkkailee sosiaalista ja

materiaalista ympäristöään, ”naapurikentän” toimintaa: eräs haastattelemani kalastaja oli

paikkakunnan elintarviketeollisuudenalan tehtaalla käydessään alkanut pohtia liukuhihnojen

rakentamista sataman lajittelulinjastolle.

Luonto ja kulttuuri kietoutuvat tiukasti yhteen järvessä, jota kalastuksen käytännöt jatkuvasti

tuottavat. Voisi puhua myös sulautumisesta. Järvi ei ole vain hyödyntämisen kohde eikä sen

tuottama kalakanta pelkkä resurssi: tarjokesuhteissa järven ja kalastajan suhde näyttäytyy aidosti

vuorovaikutteisen ja vastavuoroisena. Suhde muotoutuu ja sitä voidaan tarkastella erilaisissa

ajallisissa ja tilallisissa konteksteissa historiallisesta tilanteiseen ja laajasta pienipiirteiseen.

Sosiaalinen ja materiaalinen sekä luonto ja kulttuuri vaikuttavat näissä konteksteissa

yhteenkietoutuneina. Järven ja kalastajan vuorovaikutuksen näkökulmasta Pyhäjärvellä fraasiksi

muodostunut toteamus ”järven hyvinvointi ja kalastus kulkevat käsi kädessä” saa lisää sisältöä.

Entisaikaan maatilat olivat orgaanisia kokonaisuuksia, joissa monenlaiset materiaalivirrat kulkivat

tilan sisällä pelloilta ja pihapiiristä metsään ja päinvastoin (Jokinen 202, 140). Pyhäjärven rantojen

tiloilla tähän kokonaisuuteen liittyi usein vielä järvi, joka muodostui luontevaksi osaksi tilalle

tärkeitä tarjokesuhteita. Jotkin järven tarjokkeet ovat ”hiipuneet” (Jokinen 2002, 140): esimerkiksi

karjatilojen ja meijereiden jäidenottopaikat sijaitsevat enää yhteisön muistissa. Jäälle haotetut

talvitiet vaikkapa kirkolle ovat menettäneet merkityksensä. Kehitys on muuttanut tilan ja järven

tarjokesuhteita. Erityisesti kalastuksen rooli tilan toimeentulon kokonaisuudessa on muuttunut.

1960-luvulla se muuttui, kun aloitettiin siian ja muikun talvinuottaukset. Tämä sopi hyvin

vuodenaikojen määrittelemään tilan työnkiertoon. Kalastuksen merkitys tilojen sivuelinkeinona on

kuitenkin nykyisellään melko vähäinen. Niillä, joilla se yhä liittyy tilan töiden kokonaisuuteen,

vuodenaikojen vaihtelu ja säät sekä pellon ja järven tuottama informaatio kulloinkin ”aktiivisista”

tai ”käsillä olevista” tarjokkeista määrittelevät yhdessä töitä. Eletään luonnon sanelemassa rytmissä

seuraten järven ja maan asettamia mahdollisuuksia ja rajoja toiminnalle. Tämä selvillä olo

tarjokkeista ulottuu myös pitemmälle aikajänteelle: eräs haasteltava kertoi perheensä tilan

keskittyneen enemmän viljelyyn, kun muikkusaaliit näyttivät käyvän uhkaavan pieniksi. Joku taas
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saattaa hyvän rapuvuoden ansiosta alkaa harkita rapubisnestä sivuelinkeinona. Kalastajat ja viljelijät

ovat elämänkäytännöissään luonnonhoitajia ja työssä luonnon kanssa sen asettamat mahdollisuudet

ja rajat käyvät selväksi.

Järvi on yhä tärkeä osa viljelijä toimintaympäristöä, vaikka kalastus ei kuuluisikaan tilan töiden

kokonaisuuteen. Se tarjoaa kasteluvettä ja juomavettä laiduntaville eläimille ja vaikuttaa suotuisan

pienilmaston syntymiseen rantapelloille. Järvenrannat ovat aina houkutelleet pellonraivaajia.

Tällaisessa tilanteessa, kun järvi on osa viljelijän työ- ja toimintaympäristöä ja sen tarjokesuhteita,

kuuluu se ”selvillä olon piiriin” ja tulee siten luontevasti myös osaksi viljelijän maanhoidon ja

jatkuvuuden turvaamisen ideaaleja. Toisaalta viljelijän traditionaalinen maasuhde saattaa olla

muutoksen vaiheessa. Tehostuminen, koneistuminen, maatalouden ja työn irtoaminen paikallisesta

perustastaan ja samalla osittain myös maan ja luonnon prosesseista muuttaa maanviljelijän ja

luonnon välisiä tarjokesuhteita. Myös ympäristötuet muuttavat tarjokesuhteita ja viljelijän

luontosuhdetta esimerkiksi siten että tavoitteena ei välttämättä olekaan mahdollisimman suuri

tuotto. Kuten Palviainen (1996, 45) toteaa, maanviljelijän ympäristösuhde on siis intensiivinen ja

dynaaminen suhde, jota tarkistetaan jatkuvasti. Muutokseen vaikuttavat ”ulkoiset vaatimukset”,

erityisesti ulkoa tuleva tieto ja muuttuvat normit.  ”Sisäiset vaatimukset” kuten paikallinen tieto ja

luonnon kiertokulku toimivat muutosta hidastavina tekijöinä. Ympäristösuhde ei ole ailahteleva; se

muuttuu hitaasti, koska toiminta kietoutuu luonnon kiertokulkuun ja maan ominaisuuksiin –

luonnon pitkään kiertoon. (Palviainen 1996, 45.)
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7.2. Järvi asumisen ja kesäasumisen tarjokesuhteissa

7.2.1. Sannankärräystä ja muuta mökkielämää Pehkurannassa

Yläneen Pehkuranta on pitkälti järvenlaskun seurauksena syntyneille vesijättömaille muodostunut

kesämökkikylä. Yläneellä pantiin 1930-luvun tienoilla käyntiin vesijättömaiden jakotoimitukset,

kun vedenlaskun seurauksena paljastuneet hienot hiekkarannat olivat mitä ilmeisemmin alkaneet

aueta paikallisille ihmisille tarjokkeena uudella tavalla. Ilmiö liittyi myös maanlaajuiseen kasvavaan

kiinnostukseen rantatontteja ja huvilakulttuuria kohtaan. Kesämökkien nouseminen näille tietyille

rannoille juuri tänä tiettynä aikana oli siis luonnon ja kulttuurin sekä niiden muutosten, ihmisen

toimien vaikutusten ja luonnon ”oman kasvun”, yhteenkietoutumien seurausta. Jälleen mökit, joita

alueelle rakennettiin, muotoutuivat tontteineen luonnonympäristön määräämien mahdollisuuksien ja

rajojen puitteissa. Vesijättömailla luotiin suoplutakosta, upottavasta ja vetelästä maasta

mökkipihoja, toisaalta ympäristön ja sen muutosten ehdoilla, toisaalta omia ideoita ja tarpeita

toteuttaen. Välillä haluttujen muutosten toteuttaminen vaati suuria työmääriä kyseisessä

ympäristössä. Mökkien ja koko kylän muotoutumiseen nykyiseen ilmiasuunsa ovat vaikuttaneet

monenlaiset tekijät kulttuurin muutoksesta teknologian kehitykseen ja mökin omistajan tarpeisiin ja

haluihin, luovuuteen ja innovatiivisuuteen. Esimerkiksi kunnallinen vesijohtoverkko muutti mökillä

odottavan kirkkaan ja puhtaan järviveden merkitystä – ylellisyys tuli joka kodin ulottuville.

Koneellistuminen on vaikuttanut siihen, millaisia muutostöitä yksityiset ihmiset pystyvät

rannoillaan tekemään. Tarjokesuhteet mökillä muuttuvat myös yksilön elinkaaren aikana, kun

yksilölliset intressit, elämänvaihe, kiinnostukset, fyysiset voimat jne. sanelevat ympäristön käyttöä

ja sen saamia merkityksiä. Toiminnan ja tarjokkeiden suhde muotoutuu eri aika- ja

tilamittakaavoissa:

”meil ei oo mitään kukkaistutuksii ja on hyvä sen tähren ku tulee vanhaks ni ei niit jaksais

hoidella ni sit se harmittais sitä enemmän. Et ku toiki tarvis tehdä eikä kumminka saa

aikaseks enää ja… mittään tämmöst vihannesviljelyy tääl ei oikeestaan kannata, tääl on niin

huono tämä maaperä et on tämmöst suoperäst maata ihan,  et tarvis tuoda kauheesti multaa

ja sit tämä on vähän liian varjosta ku noit puut on niin suurii kaikki joka paikas. Tääl on niin

vähä semmosii paikkoi mis menestyis. Kalastusta vois harrastaa enemmänki mut on niin

paljon semmosii aikoja et siält ei vaan tuu kalaa ja ei nytkä varmaan tuu ku on toi vihree” (1)
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Hyvä esimerkki eri tekijöiden kietoutumisesta yhteen tarjokesuhteissa on erään haastateltavan

kuvaus marjastustottumusten muutoksesta mökillä. Marjastaminen oli vähentynyt viime vuosina

koska läheinen mustikkametsä oli hävinnyt hakkuiden tuloksena. Rannat alkavat alueella olla melko

umpeentuneet rakentamisesta ja kunta oli alkanut kaupata tontteja myös kauempaa metsästä. Vielä

nuorempana haastateltava olisi voinut lähteä marjojen perässä kauemmaskin mutta nykyään voimat

rajoittavat jo liikkumista. Läheiseltä suolta taas alkoivat huveta suomuuraimet, kun sen läpi

rakennettiin luontopolku. Näin monenlaiset tekijät vaikuttavat tarjokesuhteiden muotoutumiseen,

luonnon hyödyntämisen tottumuksiin ja siten luonnon merkityksiin ja luontokäsityksiin.

Materiaaliset rakenteet vaikuttavat myös vahvasti mökkielämän ja siten ympäröivän luonnon

merkityksiin. Eräs mökkikulttuurin kaupungistumisesta ja alkuperäisyyden katoamisesta huolehtiva

haastateltava toivoi, ettei mökkitietä enää ainakaan asfaltoitaisi. Se tarkoittaisi jälleen kasvavia

nopeuksia, vauhtia, kiirettä… – mökin merkityksiä uhkaavien urbaanien piirteiden leviämistä

kylään. Onkin huomattava myös, että yksilö voi vaikuttaa tarjokesuhteita muuttaviin tekijöihin

esimerkiksi hyväksymällä tai hylkäämällä uudistuksia tai luovilla ratkaisuilla. Myös yksilöllä on

tietyssä määrin muutosvoimaa, hän ei ole kontekstien tahdoton ”uhri”.

Kesäasukas on yhteydessä luontoon kesämökkitonttinsa välityksellä (Jokinen 2004).

Tarjokesuhteissa kesäasukas elää siellä luontoaan ja järveään. Luonnon tarkkailu on mökillä usein

ikään kuin itsetarkoituksellista ja harrastuksenomaista. Sillä on kuitenkin myös jotain tekemistä

käytännöllisen ”selviytymisen” kanssa. On havainnoitava esimerkiksi vedenpinnan vaihteluita ja

myrskyjä, suojattava ehkä rannan rakenteita niiltä.

”… Järvi tulvii naapurin rannalla ja ryöppyää koskena puuvajan luota meidänkin puolelle.

Ruokojen poistaminen on aiheuttanut järven täyden raivon rantaa vasten.

Suojavarustuksemme (vanha puhelinpylväs ja 10 puun tainta) on ajautunut naapurin rantaan

samoin (…) kuusilankkupenkki, jonka sijainti oli hävinnyt…” (29.–30.4.1999)

Ehkä luonnon seuraamisen yksi merkitys on myös vahvistaa tunnetta yhteydestä luontoon, tunnetta

”luonnonhoitajuudesta”.

”Yöllä satoi, mikä virkisti niin luontoa kuin luonnollisesti myös luontevia luonnon ihmisiä”

(26.6.79)

Yritän nyt kuvata yhden kesämökin esimerkin avulla hieman tarkemmin luonnonhoidon käytäntöjen

luonnetta kesämökkitontilla. Lukija voisi kuvitella itsensä kesäisen Pyhäjärven rantaan. Edessä

aukeaa Pyhäjärven aava ja avara selkä, takana vihreinä varjoina ja aurinkoisina aukeina



109

vuorotteleva kesämökkitontti. Tontin kesäasuja jo vuosikymmenten ajalta kertoo tontistaan ja sen

muutoksista:

”…tämäkin on vesijättömaata. Se on tuolla, sanotaan tuolla 200 metrin päässä tonne tielle

päin on sellanen penkere, joka on se alkuperänen ranta. Ja siitä on sitten suota ja täs oli

tämmönen särkkä ja tonne muodostu semmonen toinen särkkä, tää järvi niinkun laski sitten

vielä ja siinä alko kasvaa ensin pajua (…) ja sitte muutamia koivuja ja sinne rakennettiin sitte

semmonen pikkupieni sauna. Ja täst meni ensin lautabalkonki joka oli hakattu sinne suohon

(…) ja siit meni kaks lautaa yli mut sit me alettiin pikkuhiljaa rakentaa tätä tietä. Ensin risuja,

kaisloja ja sit santaa, santaa, santaa…Tähän tuli tää tie ja sitte sää näät tuolla tollasen

leppien ympäröimän pyörylän, ni se tehtiin. Meil oli siis tämä maasto ja tästä tämä tie jonka

ympäri pantiin heti 50-luvulla nää puut…”

”…tää rupee pikkuhiljaa kuivumaan, se rupee kasvamaan koivua ja muuta mutta tämä oli

semmonen lähes reiteen semmonen plutakko… Sammakoita ja tossa käy kurkia aika paljon

syömässä niitä sammakoita (…) kato tämä vallattiin sitte siitä suosta. Sen takia tässä on

vähän tämmönen kummallinen. Nää on nyt siis 50 vuotta nää lepät… leppä kasvaa niin

pitkään…” (12)

1950-luvun alkupuolella mökkielämää aloiteltaessa tontin paikalla oli olemassa tietty maasto,

ympäristö, joka tarjosi mahdollisuuksia tietyille toimille. Se oli syntynyt vedenlaskun seurauksena

ja ympäristön kasvu ja muutos tapahtui tämän syntyperän ehdollistamana. Ympäristön historia

näkyy yhä maastossa sitä tuntevalle. Haastateltavan vanhemmat aloittivat tontilla luonnonhoitotyöt

ja tontti muotoutui vähitellen mökkielämän tarpeiden ja luonnon kasvun vuorovaikutuksessa.

Yksittäisetkin tapahtumat ympäristössä muuttivat tarjokesuhteita ja luonnonhoitotyölle aukeni

mahdollisuuksia:

”sitten kun tuota tietä ojitettiin niin isäni osti sen hiekan ja (…)  tää on kaikki siis täyttömaata

et tääl on näin valtavia maansiisrtotöitä tehty. Ja mää jatkan tätä samaa traditiota…” (12)

”…Ja tämähän on sitten joka vuosi täysin erilainen. Nyt me ei olla vielä tänä vuonna ehditty

kunnostaan et se täytyy niinkun nollasta alkaa joka vuosi…” (12)

Luonto paitsi ”kasvaa” ja muuttuu hitaasti, myös vaihtelee jatkuvasti. Muutos ja vaihtelu ylläpitävät

hoitotyön perinteitä, joilla voi olla juurensa kaukanakin menneisyydessä. Toisaalta vaihtelu myös

saa aikaan uusia rutiineja ja pakottaa ihmistä muutokseen kun fyysinen toimintaympäristö muuttuu.

(Jokinen 2004.)

”…Ja tän myrskythän on aivan arvaamattomia ja hirveitä ja vesi loiskii joskus täst yli ja

jäistä puhumattakaan, jotka siis työnsi sen ensimmäisen saunan läjään. Ja tänä vuonnakin ne

on työntäneet tätä et tää on noussu niinku sä näät tästä näin esimerkiks ni tää on kaikki nyt
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noussu tästä. Eli tässä oppii kunnioittamaan järven valtavuutta. Kun tolla koko kentällä on

jäät ja sitte on lämmintä tai kylmää niin se niinku hengittää se järvi työntää…ja sit jos osuu

sillon myrsky kun se sulaa ni sillon ei voi mitään se tulee tähän…”(12)

Luonnon vaihtelu, kuten vedenkorkeuden muutokset muuttavat tarjokesuhteita. Aina ei ole

mahdollista erottaa, ovatko muutokset luonnon ”itsensä” vai ihmisen aiheuttamia.

”…Ja täs on ollu vuosia että vesi on ollu tässä. Sillon kun noi meijän lapset oli pieniä 70-

luvulla niin itse asiassa tämä laski tonne kauas. Täs oli tämmönen hiekkaranta. Et se oli joku

talvi joka jyrsi tästä tän kaiken pois ku tääl on ruvettu pitämään vettä korkeemmalla. Ja sitte

toinen mikä jyrsi, oli se että.. täs oli kaislikko, tai ruovikko, ja toi naapuri omalla

traktorillaan kaivo tosta rannasta kaivurilla hiekan, tuon kaiken täyteen tossa. Ja se aiheutti

täs semmosen mullistuksen meijän rantaan. Hänel oli siihen lupa ja se on yks semmonen

jännä asia että tuo ympäristökeskus ei oikein tajua tän järven luonnetta. Heil oli päinvastoin

sanottu että hyvä hävittää nää kaikki kaislat koska niissä pesii syyhyä ja vaikka mitä. Mut

kaisla on ainoa, niinku näet tässä, mikä pitää rannan paikallaan (…)…Mää oon oppinut

antamaan sen (”kaislikon”) olla paikallaan. Me vaan haravoidaan ja tasotetaan ja kärrätään

tualta järvestä hiukan lisää santaa tähän joka vuosi ja sit se rupee tässä vaiheessa jo

pysymään tuolla alhaalla kun tuolta lasketaan enemmän et se ei sit enää vie tätä santaa. Ei

me sen kummempia tänne tehdä. Tällai kans et täytetään vähitellen, tuodaan santaa. Tääkin

oli vielä, tähän ei ollu sitä santaa riittäny. Tähän on pantu kaikenlaist vanhaa olkipatjaa ja

…Tässä näät kuinka tää on niinku työntäny tätä tällai kasaan. Ehkä me tosta raivataan sen

verran että näillä veneillä pääsee tosta kulkemaan..”(12)

Kuten Jokinen (2002, 142) toteaa, ympäristöstä selvillä olon perusta voi olla myös ”naapurimetsä”,

yleisemmin rajantakainen toiminta ja sen ilmiasu, tulokset, joita seurataan. Mahdollisuus havaita

rajantakaisia tarjokesuhteita paljastaa oman toimintaympäristön mahdollisuuksia ja uhkia. Selvillä

olo on tällä tapaa myös sosiaalista tai kollektiivista. Se voi perustua myös naapurin rajantakaiseen

työhön koska käytännölliset kokemukset ovat jaettuja: mökkinaapurukset jakavat pitkälti myös

samat ruumiilliset kokemukset ja käytännöt yhteisessä ympäristössä. Naapurin hoitotyön tulokset

myös vahvistavat haastateltavan uskoa omaan kokemukseen. Esimerkki osoittaa myös

käytännöllisissä, paikallisissa ja tilannekohtaisissa tarjokesuhteissa hankitun kokemuksen erilaisen

luonteen suhteessa hallinnon käytäntöjen edustamaan ylipaikalliseen tietoon. Ne saattavat asettua

ristiriitaan keskenään.
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Kyseisen mökkirannan tarjokedynamiikkaa ovat muuttaneet myrskyt ja jääpeitteen liikahtelut.

Sauna on pitänyt rakentaa uudelleen kauemmas rannasta ja maa työntyy töppäreeksi vesirajaan.

Rantaviivan siirtymistä ja järven työntymistä tontille siltä pinta-alaa syöden on pyritty vastustamaan

maansiirroilla. Rantaviivan paikka on luonnollistunut ja kun se siirtyy ja järvi vie rantahiekat

mukanaan, on se mökkitonttinsa hoitajalle selvä merkki ryhtyä toimiin: santaa kärräämään! Kuten

Jokisen tutkimuksessa ”puuhakkaan metsänomistajan” havaitsema poikkeuksellisen tiheä puusto

vaatii kasvunsa myötä yhä huutavammin hoitoa (Jokinen 2002, 138), samoin mökkitontin aloitettu

hoitotyö saa sen ”vaatimaan” myös hoidon jatkamista. Luonnonhoitaja havaitsee hoito”tarpeesta”

kertovia tarjokkeita. Maansiirtotyöt ovat Pehkurannassa luonteva osa mökillä olon käytäntöjä, mikä

juontaa juurensa paikan historiasta. Luonnonhoitotöitä on kesämökillä tehty luonnonympäristön

muutoksen mukana, omien tarpeiden mukaan ja osin edellisen sukupolven aloittaman työn pohjalta

ja perinteitä jatkaen. Tontti ei kuitenkaan varsinaisesti koskaan ole ”valmis” vaan se muuttuu yhä

jatkuvasti. Muutos ja vaihtelu mökkitontilla tapahtuvat asukkaiden tarkoittamatta ja heistä

riippumatta tai heidän työnsä tuloksena. Rannoilla yksityisten maanomistajien hoitotyöt voivat olla

pitkäjänteisiä, usean vuoden aikana tapahtuvia ja paikalliset muutokset ja hoitotyön seuraukset ovat

selvästi havaittavissa. Näin luonto tavallaan myös vaikuttaa ”positiivisen takaisinkytkennän” kautta

rutiinien jatkumiseen (Jokinen 2002, 138). Hoitotyön kautta korostuu oman paikan tuntemus.

Ympäristössä saattaa olla merkkejä myös ”hiipuneista tarjokkeista”, jotka ovat jääneet jälkeen

ympäristön käyttötapojen ja tarjokesuhteiden muuttuessa. (Jokinen 2002, 140). Ennen

”kesämökkikylän” ympäristössä Pehkurannassa kohosivat vanhat lahonneet pehkumakasiinit. Nyt

makasiini on purettu mutta muisto entisistä tarjokesuhteista elää ainakin paikan nimessä.

”…tää Pehkuranta, ensinnäkin se nimihän siis Pehkuranta on hyvin tämmönen Varsinais-

Suomalainen, siis oikein niinkun raadollinen koska täällä ei käyty uimassa muinoin, vaan

Rantalassa, koska tää oli suota ja tää oli vaan hyödyksi, kerättiin Pehkua… ”(12)

Tarinoita menneistä merkityksistä ja hiipuneista tarjokkeista on paikkojen rikkaissa nimistöissä.

7.2.2. Asumisen merkitykset

Esimerkki Iso-Vimman kylästä asumisympäristönä ja järven kokemisen paikkana toi esiin sen, että

tarjokesuhteissa muotoutuvat luontokäsitykset ja järvisuhde liittyvät vahvasti sosiaalisen elämän

ulottuvuuksiin. Iso-Vimma on rakentunut Lännen tehtaan ympärille ja tehtaan rooli on ollut hyvin

merkittävä tarjokesuhteiden muotoutumisessa. Aikoinaan, kun tehdas ohjasi rakentamista kylällä,
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tehdas vaikutti tarjokesuhteiden perustaan hyvin konkreettisesti jättämällä omistamiaan ranta-

alueita kyläläisten yhteiseen käyttöön ja aikoinaan järjestämällä henkilökunnan asunnot järveen

nähden eri asemaan: johtoporras aivan rantaan, keskijohto hieman etäämmälle ja työläiset

kauimmas rannasta tehtaan lähistölle. Myös monenlainen tehtaan ympärille muodostunut

yhteistoiminta liittyi usein myös järveen. Toisaalta kylän läpi virtasivat aikoinaan myös tehtaan

jätevedet järveen.

Tehtaan rooli on heikentynyt ja kylän väki ikääntynyt. Sosiaalisen elämän muutokset näkyvät myös

kyläläisten järvisuhteessa: järvikin näyttää hiljenneen kylän kohdalla. Nyt tärkeäksi on kuitenkin

noussut kylätoiminta, joka osaltaan luo kyläläisille uusia mahdollisuuksia kokea järvensä:

kyläyhdistys hoitaa ranta-aluetta, jolla on mm. kyläläistenkin käytössä oleva sauna. Lisäksi rannalla

järjestetään talkoita ja kyläyhdistystoiminnan puitteissa osallistutaan järvensuojeluun. Kun kylän

hiljenemisen uhka on alkanut leijua ilmassa, järven merkitys myös imagotekijänä korostuu. Sillä on

tärkeä merkitys myös kyläläisten identiteetille ja se on osa hyvän elinympäristön, ehkä jopa kodin

merkityksiä.

Asukkaat, joilla ei ole omaa rantaa tai jotka eivät työssään osallistu luonnonhoidon käytäntöihin,

ovat suuri joukko Pyhäjärvellä. Myös heidän järveen liittyvistä tarpeistaan tulisi huolehtia. Pitäisi

huolehtia siitä, että järvi aukenisi aktiivisina tarjokesuhteina ja mahdollisuuksina myös

virkistyskäyttäjälle ja asukkaalle. Tämä tarkoittaa esimerkiksi uimapaikkojen kunnosta

huolehtimista tai symbolista, historiallista arvoa sisältävien kohteiden säilyttämistä. Esimerkiksi

merkeillä järveen liittyvistä hiipuvista tarjokkeista voi olla tärkeä merkitys yhteisön identiteetille,

muistille ja itseymmärrykselle. Voidaan myös pohtia, millaisia tarjokkeita asukkaille halutaan

auttaa avautumaan: esimerkiksi visuaalisia elämyksiä vai toimintaa?

7.3. Pyhäjärven merkitykset

Asuminen ja elinkeino voivat tuoda järven osaksi arkea ja päivittäistä elämää. Järvi on tällöin

vahvasti läsnä käytännöissä ja puheessa.

”… ko kerran perhettä on ni lapset käy uimassa ja kyl se ihan jokapäivänen keskustelunaihe

on et tuleeks siält syyhyy, onks siäl levää, milt vesi näyttää.. ja samal ku isäntä käy kalareissul

ni oliks kirkast vettä ja… Et se on niinku aika oleellisesti siihen keskusteluun liittyvää. Ja

talvel seurataan tiätysti tätä näkösyvyyttä ja jään vahvuuksii ja sitä et kuin kalastajat siält saa
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kalaa. Kyl melkein joka päivä siitä jottai keskustellaan ja jotenki se niinku on siin vaikuttamas

siihen elämänrytmiin…” (7)

Järvi voi tulla osaksi arkea myös löyhemmin esimerkiksi maisemana tai kerran viikossa

kalasatamasta ostettuina muikkuina. Luonto koetaan ruumiillisesti suorien aistihavaintojen kautta

tietyissä ympäristöissä, paikoissa mutta kokemus luonnosta rakentuu toisaalta myös diskursiivisesti

ja sosiaalisesti median ja muiden asiantuntijajärjestelmien kautta välittyneenä sekä arkisissa

puhetilanteissa (Macnaghten & Urry 1998, 132). Nämä painottuvat eri tavoin erilaisissa

elämänkäytännöissä. Tässä tutkimuksessa olen keskittynyt erityisesti luontokäsitysten syntymisen

käytännölliseen, kokemukselliseen ja materiaaliseen ulottuvuuteen ja havainnut sen kantavan arjen

hyvin erilaisiin osa-alueisiin työstä ja elinkeinosta asumiseen ja vapaa-aikaan. Sosiaalinen ja

diskursiivinen ulottuvuus on silti jatkuvasti läsnä luontokäsityksissä, etenkin kun puhutaan

paikallisen yhteisön suhteesta järveensä. Erilaisiin käytäntöihin kytkeytyvien

”tarjokedynamiikkojen” tarkastelu osoittaa mielestäni hyvin sen, että luontotulkinnat elävät

vuorovaikutuksessa muihin sosiaalisen elämän ulottuvuuksiin (Vilkuna 1997, 165) mutta niillä on

kuitenkin myös erittäin vahva perusta materiaalisessa todellisuudessa. Merkitykset syntyvät järven

ja ihmisen vastavuoroisissa tarjokesuhteissa, ne eivät tule yksin luonnosta eivätkä yksin kulttuurista.

Järven merkitykset ovat pohjimmiltaan käytännöllisiä ja käytännöt tuottavat ristiriitaisiakin

merkityksiä. Arkipäiväinen tekeminen ja siinä vastavuoroinen suhde ympäristön tarjokkeisiin on

”merkityksien salamointia”; se luo tilanteisuuden, kokemukset ja kulttuurisen uusintumisen ja siksi

se on myös luontokäsitysten perusta (Jokinen 2002, 146).

Moni haastateltava oli selvillä ihmisen ja järven vastavuoroiseen suhteeseen liittyvästä järven

muutosvoimasta. Järvi ei ole pelkästään hauras ja suojeltava vaan myös vahva. Sillä on ”oma tahto”

ja välillä tahto on vastaan ihmisen pyrkimyksiä

”…Kyl järvi pitää puales…”(9)

”… mutta tällä on aivan pelottava tahto ja voima, joka on jotain muuta kun mitä ihminen

ymmärtää. Että tämä ei ole sielukas vaan tämä on semmonen joka näyttäytyy, niinkun tänään,

aivan ihanana mutta jonka pääasiallinen henki on se vahva, aggressiivinen …” (12)

Järveen liitetyt ikään kuin inhimillistävät ilmaukset ja määrittelyt kuten ”järven raivo” tai ”järven

sielu” näyttävät tässä tutkimuksessa kuvaavan sitä, kuinka järvi koetaan vuorovaikutuksessa sen

kanssa. Järvi ei ole pelkkä toiminnan tai katseen kohde.

Edellä olen yrittänyt tuoda esiin, kuinka aineistossa tarjokkeista lähtöisin oleva vastavuoroisuus

liittyy järven hoidon ja hyödyntämisen käytäntöihin sekä samalla sitä, kuinka käytännöllisiin
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luontosuhteisiin ovat vaikuttaneet moninaiset tilanteiset ja kontekstuaaliset tekijät tarjokesuhteiden

välityksellä. Tarjokesuhteita ja niiden muutosta voidaan tarkastella eri aika- ja tilamittakaavoissa.

Vaihtelua tuottaa pitkän aikajänteen hidas luonnon ”kasvu”, yksilön elinkaari, vuodenkierto,

jatkuva tilanteittainen olosuhteiden vaihtelu ja niin edelleen.

”…tämä (järvi) on niin elävä ko nämä neljä vuodenaikaa mitä meil on ni muuttavat sen sit

viäl niinku ihmisetki muuttuvat.  Ei tää oo ainoastaan kesällä ku täst järvest pystyy

nauttimaan, se on talvella erittäin hieno kans ja jos on hyväjäinen talvi ni se on hyvin

käyttökelponen ja käytettykin.. joo ko ihminen tulee näin vanhaks ku määki ni ei tual maastos

sil taval pysty hiihtämään enää, pelkää sitä kaatumista ja vauhtia ku on mäkiä ja sillä tavalla

mut tos ei oo semmost vaaraa. Ja varsinki ko kevätaurinko paistaa maaliskuus ni se on niin

loistava paikka ulkoilla ja hiihtää” (1)

Yhdellä paikalla voi ihmisiän aikana aueta monenlaisia tarjokkeita. Hyvä esimerkki on erään

haastateltavan omistama alun perin järveltä kuivaamalla vallattu maatilkku. Se on ehtinyt toimia

laitumena, välillä sitä on viljelty, siinä on pidetty luonnonravintolammikkoa ja kasvatettu

hauenpoikasia ja lopulta siihen on istutettu puita, rakennettu sauna ja siirretty vanha riihi

pihapiiristä. Niin kalatalous ja maanviljely kuin virkistys- ja vapaa-ajankäyttö ovat siis olleet

luomassa rannan merkityksiä.

Pyysin monessa haastattelussa haastateltavaa arvioimaan, kuinka järven yleinen merkitys tai

arvostus seudulla on muuttunut. Tämä osoittautui vaikeaksi kysymykseksi haastateltaville ja

vastaukset itselleni hyvin hankaliksi tulkita. Niistä ei saa kiinni. Yleistä puhetta järven

”arvostuksesta” tai ”merkityksestä” on vaikeaa tulkita, sillä puheelle tarvitaan kiinnekohtia

johonkin konkreettiseen. Järven merkitykset asettuvat historialliseen ja paikalliseen kontekstiin ja

saavat vielä spesifin muodon tilannekohtaisesti käytännöistä kumpuavina tarjokesuhteina. Voidaan

kysyä, mitä järvi ”tarjoaa”. Tarkentaviksi kysymyksiksi muodostuu: ”Kenelle?” ”Missä?” ja

”Milloin?”

Franklin (2002, 188 - 189) kritisoi käsitystä visuaalisen kokemuksen hallitsevasta roolista

nykyihmisen luontokokemuksissa ja -suhteessa, sekä korostaa muiden aistien kautta välittyvien

kokemusten merkitystä sekä luontosuhteen ruumiillisuutta.  Aineistoni valossa Franklinin näkemys

näyttää uskottavalta. Toisaalta järven merkitykset ovat aikojen kuluessa muuttuneet siten, että jotkin

paikallisille ihmisille tarjolla olleet käytännölliset merkitykset ovat hiipuneet – esimerkiksi

pyykkipäivät rannalla ja jäidenotto karjatiloille ovat jääneet taakse, eikä kalastus ole enää kovin

yleinen tai merkittävä sivutulojen lähde seudulla. Silti järvellä yhä toimitaan ja se koetaan
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ruumiillisissa käytännöissä: vapaa-ajan kalastus, veneily, lenkkeily, uinti, hiihto ja monet muut

vapaa-aikaan ja virkistykseen liittyvät käyttötavat ovat edelleen tärkeä ja ehkä yhä tärkeämpi osa

Pyhäjärveä. Aineistooni sisältyy kuvauksia maisemista ja visuaalisista elämyksistä Pyhäjärvellä

eikä niidenkään merkitystä pidä lainkaan väheksyä. Ne innostivat haastateltavia usein eläviin

kuvauksiin ja vaikuttivat heille hyvin merkityksellisiltä kokemuksilta. Eräs haastateltava, joka

sanojensa mukaan käyttää tai hyödyntää Pyhäjärveä nykyään hyvin vähän, kuvaa kokemuksiaan

lähirannassa:

”…et varsinki joskus talvel kattoo… jos on vaikka oikein kirkas talvipäivä, pakkast paljon ja

kävelee siihen rantaan ja se on jotenki niin hiano,  kun on ihan vitivalkosta ja lunta ja jäätä ja

kova pakkanen ja aurinko paistaa ni tulee semmonen et ”Ahhh” täs on hieno olla… ja ei

tänäänkään mikään hassumpi ollu ku mää olin siin rannassa käymässä … pari jotain venettä

meni siin järvellä ja siin oli jotain muksui uimassa siin rannassa ja oli kuuma ja aika tyyntä

sillai et pikkasen tuulenvirettä oli vaan siinä et olihan se tosi hienoo… Kyl se on semmonen et

silmä lepää niinko siin maisemassa…” (4)

Silmä tosiaan saattaa ”levätä” maisemassa mutta kokemukseen liittyy myös kävely rantaan,

pakkanen, tuulenvire tai auringon lämpö ja järvellä tapahtuvan toiminnan havainnoiminen – aistien

jatkuva työ vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. Maisema ei ole kuva, jota katsotaan, vaan

paikka, jossa ollaan ja jota ikään kuin ”tunnustellaan” monin aistein. Kokemus järvestä ei siis

pelkisty visuaaliseen edes silloin, kun sitä tarkastellaan lähinnä maisemana.  Järven merkityksissä

on mukana aistien kokonaisuus, vahva ruumiillisuus ja jatkuva toiminta – oma ja ympärillä

tapahtuva. Toiminta voi olla autolla ajoa rantatiellä tai tapahtua voimakkaassa ruumiillisessa

yhteydessä järveen, kuten esimerkiksi uidessa tai kalastaessa. Haastateltavat kertovat mm.

savustettujen kalojen mauista, järvellä kuuluvista luonnon äänistä ja tuntoaistimuksista, kuten siitä

muistosta kun äiti uimisen jälkeen käski kuivata ihon karkealla pyyhkeellä jotta syyhy ei tarttuisi

järvivedestä.

” Aurinko laskee koreana, käki kukkuu, tukkakoskelo soutelee tyynessä rantavedessä, tuoksuu

vihdalta. Löysin neliapilan. 3 työpäivää jäljellä. Suopursu kukkii” ( 25.5.2002)

”.. kyl tää luonto on semmost joka tääl niinku…sen näkee ja kuulee ja vaikuttaa ja … ei sitä

sais millään taval niinko rikkoo” – ”kyllä se paras hetki on aamuyä. Sillon kuulee kaikki

äänet erikses, lintujen laulut ja muut” (1)

Toiminnalla on paljon muitakin merkityksiä kuin tavoitteellinen työ jonkin päämäärän

saavuttamiseksi. Esimerkiksi koivunrunkojen ”valkaisu” kesämökillä osoittaa paljon rikkaampia
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toiminnan merkityksiä kuin päämääräorientoituneen rationaalisuuden. Se on erilaisten merkityksien

uudistamista ja muokkaamista.

” …(kuva) mielipuuhassaan: krahnuttamassa koivuja olemaan oma itsensä: valkeita,

kauniita, puhtoisia, heleitä ja komeita. Kerrotaan, että isoisäni (…) harrasti samaa.

Kulkeneeko perintönä? Jatkuneeko?” (21.8.1993)

Jokinen (2004, 13) toteaakin, että ihmisen välittömät suhteet luontoon, kuten ”luonnonhoito” on

mahdollista ymmärtää paljon syvempänä suhteena kuin vain oikeaoppisena tai vääränlaisena

tietoisesti harkittuna tapana käsitellä itsensä ulkopuolista fyysistä luontoa.

Järvi koetaan omassa arjen elin- ja asuin- tai työympäristössä. Sen paikat tunnetaan ja niiden

kehitystä ja muutoksia seurataan. Järven tuntemus ja selvillä olo järven tapahtumista ja muutoksesta

perustuu vahvasti järven kokijalle merkityksellisiin käytäntöihin. Toimijan ja kokijan on

havainnoitava ympäristönsä kohteita ja ilmiöitä pysyäkseen ajan tasalla ympäristönsä tarjokkeista

eli siitä, mitä ympäristö voi hänelle tarjota, mitä uhkia siihen kohdistuu tai välittyy sen kautta

(Jokinen 135, 2002). Ympäristön havainnointi ja tuntemus itselle merkityksellisistä lähtökohdista

käsin tuli esiin kaikilla haastattelemillani ryhmillä.

”… aina ko oikeestaan ku tulee kotiin käymään ni aina ku kääntyy siitä ni on pakko kattoo et

mitä siin rannas on ja nyt keväälläki piti vahtii et millon se laituri rakennetaan siihen ja onks

siäl ihmisii nyt tänään ja kato ny ja nyt on tullu siitepölyy tohon rantaan ja… kyl siihen aina

vilkasee … ”(4)

Luonnon tarkkailu voi olla itsetarkoituksellista ja elämyksellistä, elämäntavan tai

harrastuksenomainen rutiini:

”Sudenkorennot ovat tulleet. Pikkulinnut alkavat muuttonsa. Laulu on laannut. Vesi laskee

järvessä.”( 19.8.2002)

”… tyvenessä illassa surviaiset tanssivat hitaassa valssissaan ylös alas. Kalanpoikaset

hyppivät niitä ilmasta kuin vedenpinta olisi hopea(?) solkenaan. Koskeloparvi ajaa

kalanpoikaset muodostelmassa suihinsa ja 20. päivä alkaa sorsastus…”(17.8.1996)

Toisaalta selvillä olo järven tapahtumista ja muutoksista voi olla sen kanssa eläville myös

käytännöllinen välttämättömyys. Käytäntöjen on perustuttava selvillä oloon luonnon asettamista

rajoista ja mahdollisuuksista. Selvillä olo taas perustuu olennaisesti edeltäviin kokemuksiin, usein

myös kantapään kautta opittuun.

Yhteisesti jaettu Pyhäjärven merkitys on ainakin ”Lounais- tai Länsi-Suomen Helmi”. Vertaukseen

helmestä liittyy sen korostaminen, että Pyhäjärvi on suuruusluokassaan ainutlaatuinen lounaisessa
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Suomessa. Pyhäjärvi on Suuri järvi, jolla on ollut suuri maine ainakin omalla seudulla. Myös muisto

kirkasvetisyydestä elää vahvana.

”…varmaan jokainen minunkin ikäluokan ihminen on lapsuudestaan asti niinkun kymmenien

kilometrin päästä käynyt täällä Pyhäjärven rannalla kesäiseen aikaan…” (AK)

”Palattuamme Mikkelin herättäjäjuhlilta, ajettuamme kautta neljän maaherran läänin ja

kuuden kaupungin sekä nähtyämme Savon ja Hämeen hymyilevät järvet, vieläpä kuulun

Puulaveden, voin merkitä tähän: Ei ole Pyhäjärven voittanutta suloisessa Suomessamme . Siis

uimaan! P.s. vesikin oli kylmempää kuin muissa!” (9.7.1949)

”Pyhäjärvi oli säilyttänyt entisen mahtavuutensa…” (9.7.69)

Järvi saa myös yksilöllisiä merkityksiä, jotka liittyvät henkilön elettyyn elämään ja muistoihin sekä

toiveisiin. Menneisyys säilyy materiaalisina merkkeinä nykyisyyteen. Esimerkiksi lasten ja

lapsenlapsien kautta järvi saa merkityksen myös tulevaisuudessa. Järveen liittyy paljon myös

tunteita, kuten kiintymystä. Eräs haastattelemani Pyhäjärven kesäasukas kuvaa suhdettaan järveen:

”Tietysti hyvin läheinen, et se on parasta mitä tiedän jos mä illalla haluan ajatella jotain

kaunista niin mä ajattelen tätä Pyhäjärven näkymää. Lapsenahan se oli itsestään selvää (…)

lapsuuden kiintymys tietysti vahvistuu kaiken aikaa iän myötä. Ja jotain tietysti kertoo se, että

meil on neljä lasta ja siinä vaiheessa, ne on jo aikusia tietysti, perheellisiä, siinä vaiheessa

kun oli tätä perinnönjakoa niin mä kysyin heiltä kaikilta erikseen että haluatsä et me pidetään

tää Yläneen paikka ja aletaan satsaamaan tähän vai haluatsä et me pidetään meidän Espoon

omakotitalo. Kaikki sanoi että totta kai Yläneen… eli hekin on kasvanut tähän vaikka heil on

nyt rouviensa sun muitten takia niinkun meren rannalla mökkejä. Nin kyl tää on kuitenkin

sillä tavalla… Mää just juttelin meijän vanhimman pojan kanssa ni hän sanoi että kyllä hän

on aina kaikki kirjat ja tapahtumat lapsuudestaan lähtien sijottanu tänne, ne on tapahtunu

kaikki täällä. Ja sama tietysti mulla …”(12)

Monessa haastattelussa tuli jollain tapaa esiin tämä kasvaminen tai menneisyyden kautta

kuuluminen ympäristöön, paikkaan, yhteisöön, järveen. Joku on kuulopuheiden mukaan oppinut

uimaan ennen kuin kävelemään ja korostaa olevansa pikemminkin ”manttaalin jäsen” kuin

kesäasukas – juurillaan seudulla, joku on ”juurtunut maahan” tai ”kasvanut siihen”, ”rokotettu”

pienestä pitäen Pyhäjärven vedellä.

 ”… Mitä pitempään täällä viipyy, sen paremmin viihtyy. Mitä useammin tulee, sen

viehättävämmäksi tämän miljöön kokee…”(24.8.1970)

Jo Pyhäjärveltä pois muuttanut haastateltava tiivistää suhteensa Pyhäjärveen siihen hetkeen, kun

lapsuudenkotiinsa saapuessaan aina väistämättä vilkaisee tuttua näkymää järvelle ja rekisteröi
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maiseman muutokset – ”…se on niin kiva tulla siihen kotiin… ”(4) Pyhäjärvestä muotoutuu

jonkinlainen mielenmaisema, osa identiteettiä ja kiintymyksen kohde. Näiden merkitysten kohdalla

Pyhäjärvestä on luontevaa puhua paikkana ja maisemana.

Luontokokemus sisältää elämyksellisiä, esteettisiä ja emotionaalisia merkityksiä. Ne ovat

yksilöllisempiä merkityksiä, jotka muotoilevat kokemusta:

”…Kynttilät paloivat täällä. Järvi on ihana. Värit hehkuvat iltaisin opaalista smaragdiin.

Syksyn henkäys tuntuu jo. Lyhyt on Suomemme, tämän arktisen Ultima Thulen suvi!

(17.7.1950)

”…Erikseen on syytä mainita eilinen ilta. Oli elämys uida lämpöisessä tyynessä vedessä

tähtien alla kuutamossa ja peittyä paljailta kohdilta yöperhosiin. (22.8.1970)

Toisaalta esimerkiksi juuri näissä jonkun päiväkirjaan merkitsemissä kokemuksissa tai

pikemminkin tilanteisissa tunnelmissa on myös vahva kollektiivinen ulottuvuus. Muutaman rivin

perusteella voi varmaan moni suomalainen saada kiinni tilanteesta ja tunnelmasta kesämökillä

vaikkei yhtä runolliseen kuvaukseen yltäisikään. Merkitykset ovat toisaalta yksilöllisiä, toisaalta

kulttuurisia ja jaettuja. Merkityksien yksilöllinen ja toisaalta kollektiivinen luonne liittyy

käytännöissä muotoutuviin tarjokkeisiin. Merkitykset ovat yksilöllisiä koska ne niin vahvasti

liittyvät yksilön tilanteiseen toimintaan ja elettyyn elämään, kollektiivisia koska yksilöt toimivat

yhdessä jaetussa ympäristössä osallistuen jaettuihin kulttuurisiin käytäntöihin.

7.4. Pyhäjärven rehevöitymisen merkitykset

Tutkimukseni tulokset korostavat näkemystä, että rehevöityminen on luonteeltaan paikallisesti

ilmenevä ympäristöongelma, joka koetaan eri järvillä eri tavoin. Rehevöityminen ei ole yksi

yhtenäinen ongelma vaan se saa erilaisia merkityksiä tapauskohtaisesti. Yhdelläkään järvellä

rehevöityminen ei kuitenkaan ole vain yksi. Pyhäjärven rehevöitymisen tarina osoittaa sen, että

rehevöityminen ympäristöongelmana on monien määrittelyjen, merkitysten ja muistien kudelma.

Eri aikakausina erilaiset asiantilat nostetaan keskusteluun ongelmallisina piirteinä tai muutoksina

luonnossa toisten jäädessä syrjään. Toiset ihmisen aikaansaamat muutokset luonnollistetaan ja

ymmärretään melkein osaksi luontoa. (Macnaghten & Urry 1998, 19.) Miten rehevöityminen

konstruoitui paikallisena ympäristöongelmana Pyhäjärvellä? Millä tapaa se on ilmiönä

ongelmallinen? Kuinka rehevöityminen on vaikuttanut tarjokesuhteisiin ja siten järven merkityksiin
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ja ihmisten järvisuhteeseen? Kuinka rehevöityminen uhkaa järven merkityksiä esimerkiksi

muuttamalla tarjokesuhteita, kuten rajoittamalla sitä, mitä järvi ihmiselle tarjoaa?

7.4.1. Rehevöityminen osana tapahtumien ketjuja

”1855 kun tuota järven pintaa on pudotettu yli 2 metriä niin sillon on ollut tavoitteena

pelkästään se, että saadaan lisää niinkun maataloustuotantoa. ihmisillä oli ruuasta pula ja

sillä että järven vesivaranto putos nelisenkymmentä prosenttia niin kukaan ei oo sillon

ajatellut pätkääkään että mitä seurauksia siitä tulee. Sen sijaan on kyllä sitä mietitty että

Kauttuan koskesta saatava energia vähenee kun putouskorkeus pienenee. Se on ollut se

tärkeä. Ja sitä merkityksen vähäsyyttä kuvaa sekin että 1920-luvulla professori Aarne

Laitakari on mm. tehnyt suunnitelman Pyhäjärven kuivattamisesta kokonaan

maatalouskäyttöön ja siinä tutkimuksensa lopussa hän toteaa, että Pyhäjärven maisemallinen

ja virkistyksellinen  merkitys on hyvin vähäinen ja voi olla että joku pitää Pyhäjärveä

kauniinakin, mutta että kyllä suomalaisen maamiehen silmään viljavainio ja metsä on paljon

kauniimpi kuin aava järvenselkä. Et tää kuvaa sitä että minkälaiset asenteet on tällön  ollut.

Onneksi tuli sitten .. no, sota ei ollut onni mutta se kuitenkin esti Pyhäjärven kuivauksen kun

tuli erinäisistä syistä ensinnäkin viivettä ja sitten tuli sodat väliin  ja sen jälkeen ei kukaan

enää puhunut koko hankkeesta mitään. Jos se olis toteutunut niin Pyhäjärvestä olis jäänyt

jäljelle tonne syvänteeseen sellanen pieni kapee kaista jonka kautta Yläneenjoen vedet olis

sitten johdettu tuonne Kauttuan koskeen” (11)

Toiselle järvenlasku on etäistä luettua tai kuultua historiaa, kertomus. Vesijättömaan omistaja, sille

mökkinsä rakentanut tai sitä viljellyt taas tuntee menneen ehkä yhä luonnonoloissa, saattaa muistaa

sen lukuisina kottikärryllisinä, joita vesijättömaalle jouduttiin lihasvoimin kärräämään. Nykyään

järven laskuhanke voi myös tulla tulkituksi osoituksena järven merkityksen muuttumisesta

käytännöllisestä työn ja toimeentulon resurssista maisemallisesti ja virkistyskäytöllisesti tärkeäksi

paikaksi. Se muistuttaa myös, että on varottava romantisoimasta menneisyyttä pelkästään

harmoniseksi yhteiseloksi luonnon kanssa. Järvenalennuksen vaikutuksia myös eletään yhä

edelleen. Se muutti järven fyysismateriaalista olemusta ja samalla sen merkityksiä. Ihminen muutti

voimakkaasti ympäristön asettamia rajoja ja mahdollisuuksia mutta asettiko arvaamattaan itselleen

myös uusia rajoja tulevaisuuteen? Rehevöityminen toi esiin nämä uudet rajat.
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Turun suunnittelemalla vedenottohankkeella on ollut merkittävä vaikutus Pyhäjärveen, sen

politisoitumiseen, rehevöitymisen määrittymiseen ympäristöongelmana ja suojelutoiminnan

muotoutumiseen siksi, mitä se on tänä päivänä. Vedenottosuunnitelman vastustajat perustelivat

kantaansa sillä, että Pyhäjärvi on ympäröivän seudun ”elinehto ja ainoa luontainen

kehitysedellytys”. Vasta muutama vuosikymmen sitten järven laskeminen 5-6 metrillä lisää oli ollut

joidenkin oman seudun asukkaiden mielestä realistinen vaihtoehto. Aiemmat laskut olivat

edistäneet seudun silloisen tärkeimmän elinehdon, maanviljelyn kehittymistä. Nyt kuitenkin seudun

väki heräsi yksissä tuumin vastustamaan Turun seudun veden suunnitelmaa.

Vedenottosuunnitelman aikana järvi oli jo ratkaisevasti eri kuin laskuhankkeen aikana. Järvellä oli

jo yli tuhat huvilaa, uusi teollisuus hyödynsi järven vettä ja kalatalous oli kehittynyt voimakkaasti

siian ja muikun istutuksen jälkeen. Ympäröivän maatalouden, yhdyskuntien ja teollisuuden vaikutus

järveen oli voimistunut: rehevöitymisen ensi merkit olivat jo havaittavissa.

Vedenottohanke jäi toteutumattomaksi uhkaksi mutta vaikuttaa sellaisenakin yhä edelleen. Historia

vaikuttaa rehevöitymisen nykyisiin tulkintoihin. Toisaalta toteutumatta jäänyttä vedenottohanketta

tulkitaan nyt myös rehevöitymisen kehyksessä. Vedenottohanketta puolustanut diskurssi saa jatkoa

ja uutta sisältöä: Jos Turku olisi alkanut vedenoton, olisi suojelun takana voimakkaampi taho ja

järvi ei olisi päässyt yhtä huonoon kuntoon. Myös ajankohtainen suunnitelma tehdä Turulle

tekopohjavettä Virttaankankaalla saa merkityksiä rehevöitymisen ja jo historiaan jääneen Turun

vedenottohankkeen tulkinnoista. Hanke näyttää selvältä jatkumolta Turun vedenottohankkelle:

jälleen paikallisia ihmisiä ei kuunnella vaan ”vesiherrat” ajavat jääräpäisesti päähänpistojaan.

Olisiko ehkä myös järven suojelu herättänyt samanlaista vastustusta jos siihen olisi liittynyt ulkoa

päin tuleva puuttuminen seudun asioihin? Ilman Turun vedenoton mennyttä uhkaa ei ehkä

tekopohjavesihakkeen muodostamaa uhkaa Pyhäjärvelle tiedostettaisi tai koettaisi yhtä vahvana.

Asetelma on kuitenkin muuttunut jälleen, kun Pyhäjärven merkitykset ovat muuttuneet

rehevöitymisen myötä. Aineistossa nousi esiin myös näkemys, että Pyhäjärven vesi olisi jo

kelvotonta harjulla suodatettavaksi: Pyhäjärven leväinen vesi pilaisi harjun nopeasti. Pyhäjärven

muutoksen, politisoitumisen ja rehevöitymisen kertomus osoittaa monella tapaa, kuinka luomme

nykyisyydessä menneisyyttä yhä uudelleen, se saa merkityksensä tässä ajassa ja kulloisistakin

elämänkäytännöistä käsin. Toisaalta menneisyys kerrostuu nykyisyyteen, elämänkäytäntöihin, ja

tarinan jatko muotoutuu vahvalle historiasta rakentuvalle perustalle.
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7.4.2. Rehevöityminen tarjokesuhteiden muutoksena

Järven käyttäjillä ja asukkailla on erilaisia näkemyksiä siitä, milloin järvellä alkoivat silminnähtävät

muutokset, jotka voitaisiin yhdistää rehevöitymiseen. Kiinnostavaa on, miten ja miksi järven

käyttäjien ja asukkaiden rehevöitymisen kokemukset poikkeavat toisistaan. Yksinkertainen selitys

on rehevöitymisen paikallinen vaihtelu sekä ihmisten erilaiset elämänkäytännöt, joista käsin he

rehevöitymistä havainnoivat, ymmärtävät ja jäsentävät. Myös julkisessa keskustelussa saatetaan

tuottaa erilaisia määrittelyjä, jotka liittyvät eri toimijoiden intresseihin, mikä tuli esiin Tutun

vedenottohankkeen yhteydessä. Tapahtumien ”todellista” laitaa ja kulkua on vaikea selvittää, kun

mennyt ja nykyisyys kietoutuvat toisiinsa. Ihmiset ovat saattaneet elää rehevöitymisen vaikutuksia

jo paljon ennen kuin ilmiö oli tieteellisesti todennettu ja konstruoitu ympäristöongelmana.

Pyhäjärven kristallinkirkkauskin voitaisiin nähdä osin myös jälkeenpäin rakennettuna

konstruktiona. Rehevöitymisen merkit ja oireet eivät välttämättä ole kovin uusia ja ainutkertaisia

mutta ne ovat avautuneet nimenomaan rehevöitymisestä kertovana informaationa myöhemmin, kun

rehevöityminen on konstruoitu ongelmana. Rehevöitymisongelman konstruoituminen on muuttanut

järven tarjokesuhteita. Kun Pyhäjärven rehevöityminen todettiin ja nimettiin, syntyi monista

paikallisista, eri puolella järveä ilmenneistä muutoksista koko järveä koskettava ongelma.

Rehevöityminen on vaikeasti hahmotettava ympäristöongelma, koska kyse ei ole mistään järvelle ja

luonnolle sinällään vieraasta. Kalastajalle tietty rehevyys voi näyttäytyä myös suorastaan hyvän

kalantuotannon edellytyksenä. On hyvin vaikea sanoa täsmälleen, mikä rehevyystaso on

Pyhäjärvellä ongelmallinen, milloin ongelma on ilmaantunut ja mitkä asiat, ilmiöt ja tapahtuvat ovat

tai ovat olleet osa ongelmaa. Kyse on kulttuurisista, sosiaalisista, yhteisöllisistä sekä yksilöllisistä

määrittelyistä.

”Millon ensimmäisen kerran täällä on näkyny jotain merkkejä rehevöitymisestä?” (J)

”jaa-a se on kyl semmonen et siihen ei kiinnitetty huomioo mut kyl sitä on ollu niin kauan ku

minä olen.. mut se et ei sitä sillon mittään tutkittu mitä levää se oli… sitä on ollu ja …” (10)

”aika vähän on kyl on ollu…” (haastateltavan vaimo)

”eiku sanotaan et kyl verkotki järves ni ne on tahreentunu niin kauan ku me on tääl kalastettu

ni määrättyn aikoi. Sitä ei nää verkkoo oikein lainka,  mut ku vähän huljauttaa ni se lähtee

pois. Et se on ollu kauan … mut se et tiätysten siäl on pohjas tua planktonit, kasvi- ja

eläinplanktonit ni tiätysti ne… ei ne varsinaisest ol tiätysti sit mittää semmosii levii mitkä ovat

myrkyllisii, nehän kuuluu sit taas oikei,  niinko kalaitten ruaka ja tämmöne. Et kuka sen sit…

Ja nytkin varmaan ihmiset paljon sit ihan normaalilevää ja tämmössii, mitä joskus tulee
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rannoihi ja ko tuuli sekottaa ni pidetään heti et se on sit sitä sinilevää. Kyl sitäki varmaan on

kyl mää sen uskon …”(10)

Esimerkiksi leväesiintymät koetaan paikallisesti ja lyhytaikaisesti ja niiden vaikutus rehevöitymisen

ja järven merkityksiin muotoutuu myös pitkälti tilanteisissa kokemuksissa järven kanssa.

Tilanteittain muuttuvina olosuhteiden vaihteluina leväesiintymät ovat tulleet osaksi järven

tarjokkeiden aktiivista havainnointia, selvillä oloa järvestä. Järven käyttäjä havainnoi järven

tarjoamia tilanteittain avautuvia mahdollisuuksia ja rajoitteita toiminnalleen, ja on kokemuksen

kautta selvillä järven tuottamasta ”informaatiosta” näistä tarjokkeista. Rehevöitymisestä on mm.

leväesiintymien kautta tullut osa järven ja sen käyttäjän tarjokesuhteita.

”… ol semmonen kaunis lähes tyyni päivä ja et siält yläneenjokisuust, pyhäjokisuust

semmonen heikko tuuli ja siält rupes tulemaan semmost vihreet juanteita ja sit ne kokkontui

siihe rantaa ja illasuus siin oli oikei paksust… sit se painui pohjaa ja muuttui iha siniseks.

Jaa.. mut sit kävi niin.. tuliks jottai viaraitaki vähä ja sitä sit kamaloitiin et ku uimaan tarttis

men. Mut mää sanoin et ei se mittää, se voi häipyy siit ku mää olen huamannu viime vuannaki

ja monta kertaa et tämmönen hiljanen tuuli sitä tua siihen lahdenperäl ni ku tuuli illal se

kääntyy, se kääntyy länttee, luateeseen ja semmonen piäniki vire se viä sen pois. Ja niin kävei

sillonkin, ei se ollu kova tuuli, semmonen heikko tuuli ja se vei sen mennessään ja sikko tuli

viaraat ni se oli täysin kirkas…”(10)

Rehevöitymisen kokemusten kollektiivisutta lisää se, että rehevöitymistä uusinnetaan ja tuotetaan

puheenaiheena yhteisön kesken. Jokakesäiset leväesiintymät ja niiden seurailu ovat tärkeä

puheenaihe Pyhäjärven ympäristössä. Tämä edistää selvillä oloa rehevöitymiseen liittyvistä

tarjokkeista ja sitä kautta myös yhden yhteisen rehevöitymisongelman muotoutumista.

Rehevöityminen ympäristöongelmana saa merkityksensä, ja se on muotoiltu toisaalta tilanteisista ja

yksilöllisistä kokemuksista järven kanssa, toisaalta nämä kokemukset ovat merkityksellistyneet

myös rehevöitymisen julkisuudessa saaman, tieteen tuottaman, ongelmanmäärittelyn kautta.

Yhteisön kesken jaetut tarinat ja julkinen keskustelu kehystävät vielä merkityksiä. Tarjokesuhteiden

konteksteissa yhdistyvät materiaalinen ja sosiaalinen. Aina nämä erilaiset merkityksenannon lähteet

eivät ole keskenään sopusoinnussa. Vaikka järven asukkaat ja käyttäjät olisivat tarkoinkin selvillä

tieteen tuottamasta rehevöitymistiedosta, saavat havaitut asiantilat, järven vaihtelut ja muutokset

selityksensä myös havaitsijan omista kokemuksista ja elämismaailman käytännöistä käsin.

Erityisesti kun tieto rehevöitymisestä osoittautuu moniselitteiseksi ja ristiriitaiseksikin, saattaa moni

nojautua yhä tukevammin omaan käytännölliseen asiantuntijuuteensa. Järven suojelun kannalta
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nämä vaihtoehtoiset asiantuntijuuden muodot olisi hyvä ottaa vakavasti sillä vaikka ne eivät perustu

tieteen tapoihin tehdä maailmaa ymmärrettäväksi, eivät ne myöskään ole ”tuulesta temmattuja”.

Rehevöitymisen havaitseminen, ongelmanmäärittely, tiedostaminen ja aktivoituminen toimimaan

ongelman torjumiseksi eivät tapahdu hetkessä tai edes loogisesti vaihe vaiheelta toinen toistaan

vääjäämättä seuraten. Järven ”objektiivinen” tila tai siitä tuotettu tutkimustieto eivät suoraan johda

ongelman tiedostamiseen ja aktivoitumiseen. Kulttuuri ja luonto vaikuttavat yhdessä

rehevöitymisen tulkintoihin. Voidaan esimerkiksi ajatella, että Turun suunnittelema vedenottohanke

ikään kuin ”aktivoi” järven tuottaman informaation uhkaavasta rehevöitymisestä tarjokkeiksi. Jotkut

olivat kiinnittäneet huomiota rehevöitymisen merkkeihin jo aiemmin, mutta osaltaan myös

vedenoton uhka synnytti informaation rehevöitymisestä. Se oli toisaalta osittain tarjoke, joka

mahdollisti vedenoton vastustamisen.

Haastateltavat kokevat rehevöitymisen monipuolisesti aistien kokonaisuudessa. Se kohdataan

käytännöllisinä haittoina ja toiminnan rajoituksina – luonnonvaran käyttöön ja hyödyntämiseen

kohdistuvana haittana – mutta samalla se uhkaa myös järven ja sen paikkojen merkityksiä.

Rehevöityminen muuttaa paikan tarjokesuhteita ja samalla oleellisesti paikan merkityksiä, sen

olemusta ja identiteettiä. Tämä liittyy siihen, että toiminnalla on myös muita kuin välineellisiä,

päämäärärationaalisesti suuntautuneita merkityksiä. Toisaalta aineistoni viittasi joissain kohdin

myös Pyhäjärven rehevöitymisongelman ”suhteellistumiseen”: rehevöityminen ei lopulta ole niin

paha ongelma järven käytön kannalta.  Voisiko tämä olla merkki kehityskulusta, jossa suurempi

rehevyys muodostuu vähitellen ”luonnolliseksi” osaksi Pyhäjärveä, sen tarjokesuhteita? Kokemus

on opettanut paikalliset toimimaan hieman rehevämmällä järvellä ja sopeutumaan siihen liittyviin

ongelmiin. Voivatko ongelmat teoriassa lakata näyttämästä ongelmilta? Toisaalta

rehevöitymisongelman suhteellisuus liittyy myös järven tarjokkeiden suureen kirjoon ja vaihteluun.

Esimerkiksi levät ovat järvellä melko lyhytaikainen ja paikallinen haitta, joka ei ole niin merkittävä

koko järven ja vaikka sen vuodenkierron mittakaavoissa tarkasteltuna. Järven käyttöarvo ja

merkitys liittyy myös moniin muihin seikkoihin kuin vedenlaatuun. Jos taas rehevöitymisen

tarkastelun mittakaavana ovat yksilölliset kokemukset omassa rannassa esimerkiksi

kesämökkikaudella, voi rehevöityminen olla hyvin huomattavakin haitta. Pyhäjärven

rehevöitymisen myötä menetetty kristallinkirkkaus taas saattaa uhata koko järven merkitystä

paikkana, sen olemusta ja identiteettiä. Kun rantaan ilmaantuu ”ärsytys”, ”se mokoma”, ”toi

vihree”, ”hernesopan ja raparperikiisselin näköinen Gloeotrichia-levä”, ”kaljavellinnäköinen

levämössö”, ”leväpuuro”, se on samalla näkyvä merkki uhkasta järven merkityksille
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luonnonvarana, elannon lähteenä tai merkityksellisenä paikkana. Rehevöitymisen merkitys

ympäristöongelmana ei ole yksiselitteinen.

Käytäntöjen muutoksilla, välineiden ja menetelmien soveltamisella ja uusilla tekniikoilla on

sopeuduttu rehevöitymisen aiheuttamiin haittoihin tai vähennetty niitä. Ne ovat siis osaltaan

vaikuttaneet tarjokesuhteisiin, joihin rehevöityminen on tunkeutunut. Teknisillä ratkaisuilla

rehevöitymiseen sopeutuminen voidaan ymmärtää osoituksena ihmisen luovuudesta ja tekniikan

tarjoamista mahdollisuuksista laventaa ympäristön asettamia rajoja ja ehtoja. Sopeutuminen voidaan

toisaalta ymmärtää myös siten, että rehevöityminen on pakottanut toimijoita muutokseen. Tässä

tulkinnassa järven muutoksen osa tarjokesuhteissa korostuu ja järven käyttäjien toimijuus osittain

kyseenalaistuu.  Kuten Jokinen (2002, 146) toteaa, se on usein pikemminkin tekijyyttä. (palaan

toimijuuden ja tekijyyden käsitteisiin tuonnempana) Järven tarjokkeiden kautta tuottama

vastavuoroisuus nousee esiin.

Rehevöityminen vaikuttaa tarjokesuhteisiin vahvimmillaan siten, että jokapäiväisen elämän

tavalliset ja ennen itsestään selvinä pidetyt käytännöt muuttuvat riskeiksi tai muuten

kyseenalaistuvat. Ympäristön tai paikan tarjoamat mahdollisuudet, ”tarjokkeet”, alkavat saada uusia

muotoja ja rakentua myös ymmärrykselle ympäristön ”pilaantumisesta”. Jos paikat eivät enää tarjoa

tuttuja iloja, kokemuksia ja toimintoja ja elleivät aistikokemukset paljasta ikivanhoja ympäristön

merkityksiä, ihmiset voivat tuntea vahvaa pelkoa myös paikan menettämisestä. Rehevöityminen voi

asettua osaltaan uhkaamaan omaa paikan kautta määrittyvää historiaa ja identiteettiä, yhteisön

muistoja ja tunnetta jatkuvuudesta, joka liittyy paikkaan ja sen menneisyyteen. (Macnaghten & Urry

1998, 234.) Tällä tavoin järvi politisoituu, eikä politisoitumisella enää tarkoiteta vain yhteisöjen

sisällä tai niiden kesken käytyjä määrittelykamppailuja järven merkityksistä, vaan järvi osallistuu

yhteisön toimintamahdollisuuksien määrittymiseen (Haila & Lähde 2003, 10) ja materiaalinen

ympäristö ja luonnon prosessit ikään kuin tunkeutuvat yhä vahvemmin sosiaaliseen, kulttuuriseen ja

inhimilliseen.
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7.5. Pyhäjärven  suojelu – kohti voimaantumista ja valtautumista

Aineistosta löytyi erilaisia tulkintoja rehevöitymisen syistä ja yhteyksistä. Ongelman määrittely

määrittää pitkälti vaihtoehdot myös sen ratkaisemiseksi, joten tieteellisen ja kokemusperäisen

tiedon vuoropuhelu myös ongelman luonteesta, ei pelkästään sen käytännöllisistä

ratkaisutoimenpiteistä, on tarpeen. Vaikka rehevöityminen on Pyhäjärvellä jo saavuttanut tietyn

legitimiteetin ympäristöongelmana ja on syntynyt myös suojelun jatkuvuuden ainakin muutamaksi

vuodeksi kerrallaan turvaava instituutio, Pyhäjärven suojelurahasto, voidaan ongelmanmäärittelyn

prosessi nähdä jatkuvana liikkeenä, jossa määritelmiä ja merkityksiä jatkuvasti uusinnetaan ja

muokataan. Ongelman määrittelyyn ja suojelupolitiikkaan vaikuttavat niin yhteiskunnalliset

muutokset, tieteellinen tutkimus ja teknologinen kehitys kuin yksilölliset järven käyttäjien

kokemukset järven kanssa sekä niissä muotoutuvat merkitykset ja luontokäsitykset.

Pyhäjärven rehevöityminen, sen määritelmät ja suojelu ovat historiallisen kehityksen tuotoksia.

Esimerkiksi vahva ammattikalastusperinne on määrittänyt voimakkaasti Pyhäjärven suojelutyötä.

Ilman vedenottohankkeen aikaansaamaa liikehdintää taistelu rehevöitymistä vastaan olisi voinut

muotoutua aivan toisenlaiseksi. Suojelun kehittymisen taustasta juontaa juurensa esimerkiksi

toiminnan vahva asiantuntijapohja ja toisaalta paikallisten asukkaiden selkeä ja suhteellisen

yksimielinen hyväksyntä ja tuki. Järven suojelijat ovat olleet samalla puolella paikallisyhteisön

kanssa, uhka on tullut muualta. Osaltaan sekin, että Pyhäjärven rannat ovat säilyneet myös

paikallisten käytössä – paikallinen ”rantasauna-perinne” – on ehkä vaikuttanut siihen, että

Pyhäjärven suojelu koetaan seudulla omana ja tärkeänä asiana.

Koska Pyhäjärven ja sen rehevöitymisen merkityksissä on paljon paikallisia piirteitä, olisi myös

suojelun jatkossakin sovittava paikallisiin erityisolosuhteisiin ja historiaan ja sen voisi olla

mahdollista jopa tukea niitä.  Järven suojelu voi olla myös paikallisen kulttuurin ja historian sekä

oman elämänkokonaisuuden, sen paikkojen, historian ja merkityksien vaalimista. Suojelu on

parhaimmillaan innovatiivista ja uusia vaikutteita kuten ”rajantakaisia” esimerkkejä soveltavaa

mutta huomioi samalla myös paikalliset olosuhteet ja perinteet – historian muovaamat

mahdollisuudet ja rajat.

”… seurataan niit uusii tuulii et mitä niinko muuallakin tehdään ja …sit suhteuttaa ne asiat

sillai et ei kaikki kuultu välttämät oo yks totuus. (…) et mikä meil on hyvä eikäs sillai vaan et

mikä jossain muual on ollu hyvä. Niinku mää olen aina sanonu et jos naapuris viljellään

hyvin peltoo ni ei se välttämät meil onnistu. Sit taas meil voi onnistuu semmonen, mikä ei
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naapuris onnistu, Se on niinku tämmäst, et se tarttis aina jokasel löytää se oma juttunsa (…)

Matkiminenki on paikassas ihan hyvä mut ei se aina ol hyvä et ku kaikki hyppää samaan

kaivoon…”(7)

Keskeinen kysymys Pyhäjärven suojelussa on, kuinka asukkaat saataisiin entistä tiiviimmin ja

laajemmin mukaan suojelutyöhön. Asenneilmapiiri ei ainakaan tunnu olevan esteenä. Asukkaiden

aktivoitumisessa järven suojeluun ei olekaan kysymys pelkästään asenteista: niistä ei voida tehdä

johtopäätöksiä heidän käyttäytymistaipumuksistaan. Macnaghten ja Urry (1998) ovat osoittaneet,

että passiivisuus ympäristönsuojelussa ei välttämättä osoita vähäistä tietoisuutta

ympäristöongelmista. Se saattaa osoittaa pikemminkin esimerkiksi vähäistä uskoa omiin

toimintamahdollisuuksiin sekä instituutioihin, jotka ovat vastuussa ympäristöongelmien hallinnasta.

(Macnaghten & Urry 1998, 246.) Siihenkään, miksi ihmiset suojelutoiminnan vaatimasta ajasta tai

taloudellisista panoksista huolimatta osallistuvat, ei voi antaa yksiselitteistä vastausta. Toiminta

muotoutuu kontekstuaalisesti ja tilanteisesti muodostuvien merkityksien pohjalta. Voimattomuuden

tai välinpitämättömyyden tunteita voivat ruokkia mm. käsitys, ettei rehevöitymiseen voi vaikuttaa

tai käsitys suojelukysymyksestä lähinnä teknisenä ongelmana. Jos suojelukysymys ”teknistyy”

voidaan helposti ajatella että rehevöityminen voidaan pysäyttää kun oikeat keinot löydetään. Niitä

etsivät asiantuntijat ja ongelma etääntyy tavallisten ihmisten arjesta.

Asenteiden vaikutus toimintaan välittyy arjen elämänkäytäntöjen kautta. Asenteet ja

ympäristövastuullinen toiminta liittyvät laajempaan sosiaaliseen, materiaaliseen kulttuuriseen ja

poliittiseen kontekstiin; elämänkäytäntöjen sosiaaliset ja institutionaaliset ulottuvuudet ovat

välittävänä tekijänä ympäristöhuolen ja toiminnan välillä (Macnaghten & Urry 1998, 102, 232).

Elämänkäytännöissä rakentuvan järvisuhteen ei tarvitse perustua maanomistukseen tai läheiseen

jokapäiväiseen yhteyteen järveen, luonnonhoitajuuteen, jotta se voisi toimia suojeluun aktivoivana

tekijänä. Esimerkiksi suhde paikkaan, sen historian merkitys omalle identiteetille ja siinä asuminen

voivat muodostua suojeluun aktivoivaksi tekijäksi. Tällöin esimerkiksi yhteisöllinen kylätoiminta

voi toimia luontevana väylänä suojeluun. Kyläsuunnitelma on hyvä järvensuojelun väline, sillä se

tukeutuu laajempiin elämänkäytäntöihin eikä järveä yritetä suojella irrallisena yksinäisenä

kokonaisuutena.

Toimintaa on tarkasteltava, ja se tulee ymmärrettäväksi suhteessa toimintaympäristöön eli

kontekstiin (Nurmio 2001, 141). Yksittäinen toimija on väistämättä osa myös Pyhäjärven suojelun

kokonaisuutta, toimijoista muodostuvaa verkostoa ja esimerkiksi sen diskurssien piirissä. –
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Pyhäjärven suojelun voikin nähdä myös löyhänä kehyksenä yksilöiden toiminnalle vaikka se ei

liikkeen tuntomerkkejä täyttäisikään. Osallisuuden käsite venyy jatkumoksi, jolla ei ole pelkästään

osallistumista tai passiivisuutta, osallisuutta tai osattomuutta, vaan paljon näiden väliltä ja liikettä

päästä toiseen. Kaikkia ei voida saada osallistumaan eikä yksien aktiivisten tarvitse viedä

osallisuuttaan ääripäähän ja uhrautua Pyhäjärven puolesta. Jatkumon positiivista päätä voidaan

kuitenkin vahvistaa. Näyttää siltä, että Pyhäjärvellä olisikin suojelussa saavutettu jonkinlainen

yhteinen ”tahtotila” (Tarvainen 2006). Se on toimijoille suojelutyön konteksti, jossa osallistuminen

saa tukea yhteisöstä. Tätä tulisi entisestään vahvistaa.

Olen järven suojelua ja siihen osallistumista pohtiessani erottanut toisistaan arjen ja

elämänkäytäntöjen ympäristöpoliittisen toiminnan sekä poliittiseen prosessiin osallistumisen. Tälle

erottelulle on lähinnä analyyttiset perusteet. Käytännössä arjen valintoja, joista muodostuu osa

ympäristöpoliittista toimintaa, ei voi erottaa ympäröivästä sosiaalisesta yhteisöstä, sen toiminnasta

ja diskursseista. Kukaan ei voi eristäytyä toimimaan kaikessa yksinäisyydessään. Puhevaltaa on

tavallaan myös omiin arjen käytäntöihin liittyvä arkinen toiminta, ja siihen kytkeytyvät valinnat

kietoutuvat poliittiseen prosessiin. Esimerkiksi suorakylvön pioneerien kohdalla yksilöiden

toiminnalla voidaan nähdä olevan vaikutuksia myös laajemmin maatalouden käytäntöihin seudulla.

He ovat aineistoni mukaan työllään vaikuttaneet paitsi omaan maahansa, myös laajemmin seudun

asenneilmapiiriin ja käsityksiin maatalouden käytännöistä. Yksilöillä on mahdollisuus muuttaa

käytäntöjä. Pyhäjärven kalastajan tekemä kehitystyö saattaa vaikuttaa ajassa ja paikassa laajemmin

kalastuksen käytäntöihin kun syntyy uusia innovaatioita vaikkapa vähempiarvoisen kalan

tehokkaampaan kalastukseen ja markkinointiin. Yksilöt eivät ole olosuhteiden uhreja ja se avaa

heille sekä mahdollisuuksia että vastuuta.

Heiskala (2000, 189) erottaa toisistaan tekijyyden ja toimijuuden. Tekijyys (agency) on

tavanvaraista ja tarkoittamatonta käyttäytymistä. Tietoisena toimijana (actor) subjekti ohjaa ja

analysoi toimintaansa. Subjektilla on aina muutosvoimaa ja siten valtaa, mutta vain toimijana hän

käyttää sitä. (Heiskala 2000, 189 - 190.) Pyhäjärven suojelun kaltaisessa toiminnassa yksi

uhkatekijä on se, jos toimijat jakaantuvat ikään kuin kolmen kerroksen väkeen. On jatkossakin

varottava, ettei suojelurahastosta muotoudu muista toimijoista irrallinen asiantuntijataho, joka on

lopulta suojelun ainoa todellinen toimija. Kalastajat ja viljelijät eivät saisi jäädä suojelun

toteuttajiksi, joiden teoissa on kyllä merkittävää muutosvoimaa, mutta jotka eivät itse käytä ja ohjaa

sitä. Pitkäjänteisen osallistumiseen perustuvan suojelun kannalta tämä olisi erittäin ongelmallista.

Asukkaiden ja kesäasukkaiden rooliksi puolestaan jää helposti sivustaseuraajan osa. Erityisesti tämä
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koskee asukkaita, joista saattaa tuntua, etteivät he varsinaisesti voi omalla toiminnallaan vaikuttaa

järven tilaan kuin korkeintaan jättämällä matot pesemättä järvessä. Siksi esimerkiksi

kyläyhdistysten vesiensuojelutoiminta tai suojeluprojektin alullepanemat vesiensuojelupainotteiset

kyläsuunnitelmat ovat hyvin tärkeitä ja tarpeellisia. Vähintään kaikilla seudun asukkailla tulisi olla

mahdollisuus osallistua ongelman määrittelyyn ja ratkaisuvaihtoehtojen pohtimiseen – poliittisiin

prosesseihin. Samoin viljelijöiden ja kalastajien rooli oman toimintansa suunnittelijoina, arvioijina

ja ohjaajina on tärkeä. Tämän ymmärryksen pitäisi lähteä myös heistä itsestään niin, etteivät

kokoukset ja suunnitelmat näyttäytyisi ylimääräisenä harmina, joka on hoidettava varsinaisen työn

ohessa. Toisaalta asumisen käytäntöihin ja merkityksiin tällainen yhteisöllinen osallistuminen voi

sopia hyvin. Järven suojelutoiminta voi jopa tukea uutta yhteisöllisyyttä esimerkiksi vanhan

perheeseen, sukuun tai ammattiyhteisöön perustuvan yhteisöllisyyden murentuessa.

Poliittisena prosessina Pyhäjärven rehevöitymisongelma on jo saavuttanut melko vakiintuneen

aseman ja legitimiteetin. Näin poliittinen prosessi ei ole sellaisessa aktiivisessa vaiheessa, että

pitäisi todistaa ongelman olemassaolo, saada sille huomiota, tai perustella, miksi ongelma pitäisi

pyrkiä ratkaisemaan. (Ympäristöongelmien muotoutumisesta Hannigan 1995, 55.) Ongelman ja

suojelun institutionalisoituminen saattaa ehkä kuitenkin myös jähmettää yleistä ja julkista

keskustelua ratkaisuvaihtoehdoista. Näen kuitenkin, että ongelmaa määritellään jatkuvasti myös

uudelleen ja politisoitumisen prosessi saa jatkuvasti uusia piirteitä. Toimijakentässä voi tapahtua

muutoksia, jotka kyseenalaistavat vallitsevat ongelmanmäärittelyt ja ratkaisuvaihtoehdot.

Esimerkiksi järven tilassa, maatalouspolitiikassa, kalakannoissa, kesämökkikulttuurissa tai

erilaisissa tekniikoissa tapahtuvat muutokset voivat muuttaa ongelmanmäärittelyä ja myös avata

uusia mahdollisuuksia ympäristöpoliittiselle toimijuudelle. Pitäisi olla valppaana kontekstien

muutoksille ja niiden avaamille vaihtoehdoille. Myös tästä syystä suojelussa tarvitaan monipuolista

asiantuntijuutta.

”…Ei sais mennä sillai laput silmillä koko ajan et en mää nää sivuilleni lainkan. Et jos joku

heittää jonkun pöhkön ajatuksen ni siit pitäis ottaa kiinni ja ruvet hautoo sitä et jos sitä vois

jalostaa (…) Et se vaan, et täytyy ol kärsivällisyyt odottaa et paikka ja aika on oikee…” (7)

Keskustelussa ongelman syistä, luonteesta ja ratkaisuvaihtoehdoista pitäisi antaa tilaa

mahdollisimman monipuoliselle asiantuntijuudelle. Saariston (2000) kontekstuaalisen määritelmän

mukaan asiantuntijuus on jonkun asian tuntemusta ja se konstruoituu tilanteittain vaihtelevasti. Se

on siis kontekstuaalisesti relatiivinen käsite eli rajanveto asiantuntijoihin ja maallikoihin syntyy

tilannekohtaisesti. Tämä ei siis tarkoita, että kaikki olisivat asiantuntijoita kaikessa. Seurauksena on,
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että asiantuntija joutuu todistamaan oman asiantuntijuutensa paremmuuden erottautuakseen

maallikoista. (Saaristo 2000, 34.) Maanviljelijät, kalastajat, asukkaat ja kesäasukkaat ovat näiden

elämänkäytäntöjensä kontekstissa asiantuntijoita. Asumisessa ja työssä kerättyä tietämystä ja järven

tuntemusta tulisi mahdollisimman tehokkaasti hyödyntää suojelussa.

”… se kantapään kaut tullu kokemus, ni kalastajilla sitä on. Näillä kalastajilla, mitkä on

vuasikymmenii siäl touhuneet ja tehneet tyätä ja touhuavat edelleenkin, ni totta kai heillä on

muadostunu käsitys siitä, et minkälainen se heijän tyämaa on ja sama viljelijöillä, et kyl

viljelijät aika pitkälti varmaan tuntee niinko maan käyttäytymisen…” (7)

Saaristo nostaa perinteisesti ymmärretyn, esimerkiksi professioon perustuvan, asiantuntijuuden

rinnalle kaksi muuta asiantuntijuuden ulottuvuutta: vasta-asiantuntijuuden ja toimijakeskeisen

osaamisen eli ”oman elämän asiantuntijuuden” tai ”keinotaitajuuden”. Tämän tutkimuksen ja

erityisesti järven suojelun kannalta kiinnostavaa on nimenomaan taitoa eli hiljaista ”toiminnan

tietoa” korostava asiantuntijuus. Se on käytännöllistä ja kietoutuu ihmisten jokapäiväiseen elämään.

Usein se on myös sukupolvelta toiselle siirtyvää ja sidoksissa tiettyyn paikkaan. Vasta-

asiantuntijuus eroaa toimijakeskeisestä asiantuntijuudesta siten, että se on tieteeseen ja tietoon

pikemminkin kuin kokemukseen perustuvaa, professionaaliseen asemaan pyrkivää, pikemminkin

kielellistä kuin käytäntöihin sidottua ja usein institutionalisoitunutta eikä niinkään paikallista ja

yksilöllistä. (Saaristo 2000, 108, 114.)

Paloniemi ja Koskinen (2005) puhuvat voimantumisesta ja valtautumisesta. Voimaantuminen on

prosessi, jossa yksilön luottamus omiin kykyihin kasvaa, hän löytää omat voimavaransa ja irtaantuu

ulkoisesta pakosta. Voimaantunut yksilö luottaa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, kokee oman

toimintansa merkityksellisenä ja haluaa toimia. Voimaantumiseen liittyy oleellisesti valtautuminen:

yksilön halu toimia muutoksen aikaansaamiseksi voi muuttua toiminnaksi vasta, kun hänellä on

siihen edellytykset, eli kyky ja valtaa toimia Yksilön valtautuminen merkitsee vallan ja

toimintamahdollisuuksien saamista. Ympäristövastuullisen toimijuuden näkökulmasta olennaista on

valtautumisen käynnistyminen, vähittäinen muutos, jossa yksilöt oppivat näkemään itsensä vallan

käyttäjinä ja etsimään toimintamahdollisuuksia sekä itselleen sopivia tapoja toimia. (Paloniemi &

Koskinen 2005, 26 - 27.) Tältä kannalta esimerkiksi oman hoitotyön konkreettisten vaikutusten

näkeminen omassa rannassa tai kyläsuunnitelman kautta vaikuttaminen oman elinympäristön

laatuun saattaa olla tärkeää, vaikka sillä ei olisi välitöntä vaikutusta järven vedenlaatuun.

Asiantuntijuuden laajentaminen on samalla niiden valtaistamista, joille asiantuntijuuden osia

lohkotaan.
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”Asiantuntijoiden” ja ”maallikoiden” hyvä yhteistyö ja luottamus tieteelliseen asiantuntijuuteen on

toisaalta ollut Pyhäjärven suojelun yksi onnistumisen edellytys, toisaalta ehkä vasta-

asiantuntijuuden kasvua rajoittava tekijä. Rehevöityminen ympäristöongelmana on luonteeltaan

paikallinen ja oireiden ilmettyä helposti havaittava. Viranomaisten ja tieteen asiantuntijamonopoli

voi asettua kyseenalaiseksi kun ilmaan nousee kysymyksiä kuten: Miksi meille ei kerrottu? Miksi

asiantuntijat eivät tee mitään? (Saaristo 2000, 27.) Miksi asiaan eri puututtu aiemmin?

Tämänkaltaisia kysymyksiä on rehevöitymiskehityksen aikana aineistoni mukaan noussutkin esiin

seudulla. Suojelurahastoon kritiikki ei kohdistunut. Se on perustettu vaiheessa, kun ongelman

olemassaolo oli todennettu ja jonkinlainen yhteinen ongelmanmäärittely saatu aikaan. Mikään

”kilpaileva” asiantuntija, kuten viranomaiset, ei ehkä toisaalta ollut vielä ehtinyt varata

asiantuntijuutta itselleen, saavuttaa asukkaiden luottamusta tai edes ryhtyä kunnolla toimiin. Jos

asiantuntijuuden käsitettä laajennetaan Saariston esittämien ajatuksien mukaan, miten esimerkiksi

suojelurahaston tulisi tuottaa oma roolinsa asiantuntijana? Toisaalta sen on erottauduttava omalla

alueellaan maallikoista, puolustettava ekspertiisiään, uskottavuuttaan ja asemaansa tehokkaan

suojelutyön toteuttamiseksi, toisaalta taas pyrittävä osallistavaan ja valtaistavaan suojelutyöhön,

jossa asiantuntijuuden luovuttaminen myös paikallisille ihmisille niillä alueilla, joille se ulottuu, on

perusedellytys.

Tutkimuksessani tuli vahvasti esiin näkemys, että Pyhäjärven suojelusta vallitsee laaja

yksimielisyys ja sitä on toteutettu hyvässä yhteistyössä eri toimijoiden kesken. Heräsi kuitenkin

myös kysymys, jäävätkö paikalliset asukkaat vain myötäilemään aktiivisessa roolissa olevan

suojelurahaston toimia. Entä kuinka asukkaiden osallistumista ja valtautumista pystyttäisiin vielä

paremmin tukemaan ja vahvistamaan?  Entä peittääkö yksituumaisuus lopulta myös jotain alleen?

Onko konsensushengen tuottaminen myös keino välttää ristiriitoja ja haittaako se toisaalta aitoa ja

moniäänistä keskustelua rehevöitymisongelman syistä ja ratkaisuvaihtoehdoista? Vai onko se juuri

Pyhäjärvellä tehdyn suojelutyön onnistumisen ja menestyksen avain? Kysymyksistä viimeiseen

uskallan melko varmasti vastata tutkimukseni valossa myöntävästi, kun taas edellisiin kriittisempiin

ja epäilevämpiin kysymyksiin minulla ei ole vastausta. Ehkä ne liittyvät yhdeksi ääneksi Pyhäjärven

tarinaan, diskursiiviseen ja sosiaaliseen kokonaisuuteen – ainakin jos joku nappaa niistä kiinni.

Tähän asti suojelurahaston koordinoima ja eri toimijoiden toteuttama suojelutyö on ollut ilmeisen

tuloksellista ja se on saanut taakseen yleisen hyväksynnän. Kuitenkin erilaiset näkemykset,

vaihtoehdot ja myös ristiriidat ovat välttämätön osa moniäänistä ja moniarvoista suojelutyötä.

Yhteistyö on välttämätöntä suojelun jatkuvuuden ja tuloksellisuuden kannalta mutta yhteistyön

pitäisi perustua mahdollisimman avoimelle ja moniääniselle keskustelulle. Äänen menettäminen
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merkitsee usein toimijalle myös sellaisia voimattomuuden tai välinpitämättömyyden kokemuksia,

jotka eivät motivoi osallistumaan suojeluun. Pyhäjärvellä on mielestäni tiedostettu tämä melko

hyvin. Toisaalta, ääni on myös itse tuotava kuuluville, sitä tulee jokaisen itse käyttää.

7.6. Arjen historian merkitys

Tutkimuksena yhtenä vahvana näkökulmana on ollut arjen historia. Yhteisön muistissa on

Pyhäjärven ja ihmisen yhteistä historiaa, jota haastateltavani eivät henkilökohtaisesti ole kokeneet

mutta jonka merkkejä ja vaikutuksia he elävät päivittäin. Kauimmas Pyhäjärven historiaan

kurkotimme eräällä kesämökkirannalla haastateltavani kanssa:

”…Et siis tän niinkun kyläläisetkään eivät ymmärrä tätä järvee. Kuin paljon sä tiedät tän

historiaa oikeesti? (… )nimittäin mä oon lapsena oppinu mut mä en tiedä, ota sinä selvää,

onko asia niin et täs on siis muinoin ollu metsä, metsä on soistunu. Sitte tuol on ollu

semmonen syväikkö, 26m syvä, kun maa on noussu ni vesi on loiskahtanu tänne. Se hiekka on

siis tietysti jääkauden aikasta. Mutta siis vesi on sen päälle loiskahtanu tuolta ja täältä siis

todella tulee ikivanhaa puuta myrskyssä, ennen jääkautta kasvanutta. Ehkä …”(12)

Järven historian tuntemus ja ymmärrys sen erityislaadusta liittyy selvillä oloon järvestä, sen

tarjoamista mahdollisuuksista ja rajoista ja oikeanlaisesta toimimisesta niiden puitteissa.

Haastateltavani oli huolissaan seurauksista, joita syntyy, kun ymmärrys puuttuu. Hän tuntui

kokevan, että nykyiset järven käyttöön, sen muutostöihin ja rannoille rakentamiseen liittyvät

ratkaisut osoittavat, että paikalliset ihmiset ja päättäjät ovat loitonneet järvestä ja sen historiasta,

eivät ymmärrä sitä.

”…Kun mä olin lapsi niin tos jokisuussa oli aallonmurtaja. Kauttualta tuli höyrylaiva, joka

veti tästä tukkilauttoja ja siel oli aallonmurtaja, jotta se pääsi tuonne jotenkin suojaisasti niitä

tukkeja lastaamaan mutta se oli sillon vielä semmonen kaks metriä korkee, nousi pinnan

yläpuolelle. Nyt se on niin et siit ei näy ensimmäistäkään kivee, se on kaikki vaipunu sinne ale

ja tuo on kovin matala. Et siit on erittäin vaikee moottorivenellä päästä yli. Ja täällä

(”kesämökkikylässä”) puhutaan sen syventämisestä et siit pääsis, kyläläiset sanoo et se on

hyvä ku siit ei pääse. Heil on moottorit tuolla omalla rannalla kirkonkylässä mutta mää en

ymmärrä miksei he halua tulla tänne. Tääl on semmonen mun mielestäni merkillinen tilanne,

että yläneläiset ei välttämättä ymmärrrä tän järven eikä joen arvoa. Se tulee pikkuhiljaa. Me

ollaan nähty aika paljon vaivaa sen asian tuomiseks esille, et tää on teijän aarre ja tää on

teijän turismin ja kesäasumisen.. tämä on se, pitäkää tästä huolta meidän kanssamme. Että
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kun täällä sitten, varmaan olet kuullut siitä Kalikan suunnitelmastakin, että tääl on siis tehty

semmosia sanoisinko mielipuolisia suunnitelmia, jotka on hyväksytty kaavaksi. Ja joissa on

siis tehty muka pieni aallonmurtaja, sitten on kaivettu – muka – semmonen kaks ja puol

metriä syvä veneiden allas, josta pääsee järvelle. Semmosen aukipitäminen… ensinnäkin ni

siit täytyis kaivaa niin paljon santaa et hyvä ku Suomen kuorma-autot riittäs...”(12)

Pyhäjärven rannat ja aavan järvenselän ovat kokeneet niillä kulkeneet ja asuneet ihmiset jo kauan

ennen haastateltaviani. Kun Pyhäjärven asukas kohtaa ympäristössään menneiden sukupolvien työn

merkkejä, maisema raottaa hieman näiden edeltävien asukaspolvien aikaa ja elämää, jossa he ovat

osaltaan muovanneet ympäristöä siksi, mikä se on. Siksi maiseman havainnointi on myös

muistamista. (Ingold 2000, 189.) Järven historia ja menneiden sukupolvien elämä ovat läsnä

Pyhäjärven ja sen ympäristön materiaalisessa ilmiasussa sekä toisaalta sen diskursiivisessa

kokonaisuudessa. Merkitystä on paitsi konkreettisilla, myös kielellisillä teoilla. Ympäristön

merkityksiä saattaa uhata paitsi Pyhäjärven rantaan haavaksi rouhittu venevalkama myös vaikkapa

paikan nimistön muuttaminen.

”…Pikkupoikanahan määki kävin uimakouluu tualla rääkkiirannas sit ku tämä Outokumpu oy

osti (…) tämän Rääkkiinrannan nin nehän tuli tänne ja ne muutti nimen Vaskirannaks ja löi

kyltit tohon ja musta se on kyllä väärin. Sit ku siäl on tämmönen kaunis Viljassaari ni ne teki

siit Hattusaaren mut onneks se ei oo karttaan merkitty. Tämä Vaskiranta sin on merkitty. Mun

miälest tämmösii vanhoi perinteit olis pitäny enemmän kunnioittaa. Jos tualt toiset tulevat

tänne ja muuttaa paikkakunnan vanhat nimet ni se pikkasen jäi kyl hampaankoloon”(2)

Toivottavasti tämä tutkielma ”kielellisenä tekona” Pyhäjärvellä ei jättänyt kennellekään mitään

pahasti hampaankoloon. Hienoa olisi, jos se pikemminkin lisäsi jonkun kiinnostusta Pyhäjärveen ja

sen menneisyyteen sekä avasi ehkä uusia näkökulmia ja ymmärrystä sen tulevaisuuteen.
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8. Tutkimuksen yhteenvetoa, reflektointia ja loppusanat

8.1. Kertaus

Tutkimuksessa tarkastelemani maanviljelyn, kalastuksen, kesäasumisen ja asumisen käytännöt ovat

tässä tutkimuksessa ikään kuin yksilön toimintaympäristöjä, konteksteja. Ne määrittyvät

sosiaalisesti ja materiaalisesti, sillä niihin liittyy toisaalta esimerkiksi välineitä ja tekniikoita sekä

luonnonympäristön asettamia ehtoja, toisaalta esimerkiksi yhteisössä vakiintuneita uskomuksia,

diskursseja ja tarinoita. Järven merkitykset muotoutuvat näissä käytännöllisissä konteksteissa.

Käytäntöjen, järven tai sen kanssa vuorovaikutuksessa toimivan ihmisen muutos ja vaihtelu

vaikuttavat kukin järven kohtaamisen tapaan ja siten järven merkityksiin. Kulttuuri ja luonto sekä

sosiaalinen ja materiaalinen kietoutuvat yhteen tarjokesuhteissa ja luovat yhdessä Pyhäjärven

merkityksiä.

Rehevöityminen muuttaa järven ja ihmisen tarjokesuhteita. Eri käytännöissä muotoutuviin

tarjokesuhteisiin rehevöityminen vaikuttaa eri tavoin, ja järven ihmiselle merkitykselliset tarjokkeet

riippuvat monista muistakin seikoista kuin vedenlaadusta. Rehevöityminen ei olekaan koko järven

merkitystä murentava ongelma. Käytäntöjen muutoksilla rehevöitymiseen voidaan myös sopeutua.

Silti se voi uhata esimerkiksi kesämökin tai hyvän asuinympäristön merkityksiä, jos paikka ei enää

tarjoa tuttuja ja merkityksellisiä toimintamahdollisuuksia ja elämyksiä. Rehevöityminen vaikuttaa

järven ja ihmisen tarjokesuhteisiin myös sosiaalisen ja diskursiivisen kontekstin kautta välittyneenä,

kun kollektiivisesti jaetut luontokäsitykset ja esimerkiksi tieteen tai median luomat

ongelmanmäärittelyt vaikuttavat siihen, kuinka rehevöitymisen syy- ja seuraussuhteet ymmärretään.

Pyhäjärven rehevöitymiskehityksessä voidaan yhteisön muistissa erottaa vaihe, jolloin yksittäisistä

muutoksista muodostui koko järveä koskeva rehevöitymisongelma. Ongelmanmäärittely liittyi

Turun vedenottohankkeen muodostamaan uhkaan, tieteellisen tiedon lisääntymiseen ja järven

asukkaiden ja käyttäjien omiin havaintoihin järven muutoksista. Pyhäjärven rehevöitymisen

kertomukseen liittyy huomionarvoisia poikkeamia ja sivujuonteita – rehevöityminenkään ei ole yksi

yhteisesti jaettu kehityskulku. Rehevöitymisen kokemukset muotoutuvat kokijalle

merkityksellisissä käytännöissä ja myös historiaa tulkitaan jatkuvasti uudelleen.

Erityisesti kalastuksen ja kesäasumisen käytäntöjen tarkastelu osoitti, kuinka järven käyttäjät ja

käytännöissään luonnonhoitotyötä harjoittavat yksilöt oppivat tulkitsemaan järven tarjokkeita siten,
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että he ovat selvillä siitä, miten heidän olisi viisainta järvellä toimia. Viisas ja mielekäs toiminta on

sellaista, joka auttaa heitä saavuttamaan tavoitteensa, oli se sitten kaunis ja uimakelpoinen

mökkiranta, myrskytuhojen välttäminen, mahdollisimman suuri muikkusaalis tai verkkojen

limaantumisen välttäminen. Jos kasvatetaan mittakaavaa ja tarkastellaan Pyhäjärveä

”kokonaisuudessaan” ja sen vuorovaikutussuhdetta ympäröivän paikallisen yhteisön kanssa

pitemmällä aikajänteellä, asiat mutkistuvat. Ei olekaan helppoa sanoa täsmälleen, kuinka järveä

tulisi käyttää ja hoitaa, millaisia valintoja tehdä, jotta sekä Pyhäjärvi että paikallinen yhteisö

voisivat hyvin tulevaisuudessa. Tämä johtuu erityisesti siitä, että Pyhäjärvi ei ole vain yksi, vaan

monta. Tutkimus toi esiin järven merkitysten moninaisuuden ja myös joitakin ristiriitoja, joita niihin

liittyy. Meillä on silti myös yhteinen Pyhäjärvi sillä jaamme sen materiaaliset ympäristöt sekä

kulttuuriset käytännöt, joissa sen kohtaamme. Julkisessa keskustelussa on mahdollista yrittää löytää

yhteisössä oikeudenmukaisia ja järven tulevaisuuden kannalta hyviä toimintamalleja. Avoin ja

moniääninen keskustelu järven suojelusta, sekä mahdollisimman laaja ja tiivis osallistuminen

suojeluun on tarpeen. Tärkeää on yrittää liittää suojelu luontevaksi osaksi paikallisten ihmisten

elämänkäytäntöjä ja löytää sellaisia tapoja suojella järveä, jotka tukevat paikallisyhteisölle tärkeitä

järven merkityksiä. Järven ja paikallisen yhteisön hyvinvoinnit voivat tukea toisiaan.

Järvi ja inhimilliset toimijat luovat yhdessä ne mahdollisuudet ja rajat, kuinka paikallinen yhteisö tai

myös sen ulkopuoliset yhteisöt voivat järveä hyödyntää. Järvi politisoituu sekä julkisissa

keskusteluissa eri inhimillisten tahojen keskenään käymissä määrittelykamppailuissa, että toimijana,

joka pakottaa ihmiset muuttamaan totuttuja käytäntöjä tai muuten vaikuttaa arjen käytännöissä

avoinna oleviin vaihtoehtoihin ja mahdollisuuksiin. Kuten erityisesti vedenottohankkeen yhteydessä

kävi ilmi, järvi voi myös asettua ikään kuin puolustamaan tai vastustamaan jonkin intressitahon

pyrkimyksiä ja tavoitteita. Kun tarkastellaan Pyhäjärven ja inhimillisten toimijoiden

vuorovaikutusta Pyhäjärven politisoitumisen ja rehevöitymisen tapahtumakulussa, huomataan

valintojen ja sattumien, järven materiaalisen olemuksen ja sen muutoksen sekä kulloisenkin

ihmisyhteisön tarpeiden ja erilaisten intressien ja niistä lähtöisin olevien määrittelykamppailujen

vaikuttaneen tapahtumien kulkuun. Yhdessä, ja usein vielä yhteen kietoutuneina, ne ovat vieneet

järven ja sitä ympäröivän yhteisön siihen, missä ne tänä päivänä ovat. Poliittisina toimijoina ovat

näyttäytyneet niin järvi, kuin erilaiset inhimilliset yhteisöt, kun kehitys on kulkenut järven laskusta

Turun vedenottohankeen uhan kautta rehevöityvään ja jälleen (toivoaksemme) hitaasti toipuvaan

Pyhäjärveen. Mielestäni Pyhäjärvi on monella tapaa mielenkiintoinen esimerkki siitä, kuinka

tapahtumakulut erilaisine toimijoineen muotoilevat järven ja yhteisön kehitystä.
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Pyhäjärven esimerkki on myös rohkaiseva, sillä se osoittaa, että paikallistasolla on mahdollista

kääntää tietoisesti kehityksen kulkua ja vaikuttaa tehokkaasti rehevöitymisen pysäyttämiseksi,

vaikka ylipaikallisiin kehityskulkuihin ja niiden vaikutuksiin ei voitaisi vaikuttaa. Parhaimmillaan

järven suojelulla voi paikallistasolla olla valtaistava vaikutus, vaikka valtakunnan tasolla toimijat

kokisivat vaikutusmahdollisuutensa esimerkiksi maatalouspolitiikkaan heikoiksi. Arjen käytäntöjen

muutos on tässä tutkimuksessa noussut esiin pitkäjänteisen suojelun edellytyksenä.

8.2. Reflektointia

Tämä pro gradu -tutkielma valmistui Pyhäjärven suojelurahaston tilaamana osana Suomen

akatemian rahoittamaa CARE – rehevöityneiden järvien toipumisen kokonaisvaltainen analyysi -

tutkimushanketta.  Monitieteisen, erityisesti biologisiin analyyseihin keskittyvän projektin yhtenä

tavoitteena on kartoittaa paikallisten ihmisten uskomuksia ja asenteita, jotka liittyvät Pyhäjärveen ja

sen suojeluun. Aloitan tutkimuksen reflektoinnin käymällä lyhyesti vielä läpi projektin

tutkimussuunnitelmassa ”sosiologiselle analyysille” asetettuja tavoitteita ja pohtimalla, kuinka

tutkimukseni onnistui niihin vastaamaan. Lopuksi teen vielä pari huomiota tutkimuksen aineistosta

ja menetelmistä sekä tutkimusprosessista.

Care-projektin sosiaali- ja yhteiskuntatieteellisen osuuden tarkoituksena on tutkia paikallisten

ihmisten yleisiä rehevöitymiseen liittyviä asenteita ja uskomuksia rehevöitymisestä. Tutkimukseni

ei vastaa siihen, kuinka ihmiset Pyhäjärvellä rehevöitymisestä yleensä ajattelevat mutta auttaa

ymmärtämään paremmin sitä, millaisia merkityksiä järveen liittyy, millaiset seikat vaikuttavat

järven merkityksien muotoutumiseen ja kuinka rehevöityminen on näihin merkityksiin vaikuttanut.

Toinen projektin tavoite onkin tarkastella rehevöitymisen vaikutuksia paikallisten ihmisten

käyttäytymiseen sekä asenteisiin. Olen mielestäni onnistunut löytämään tähän mielenkiintoisia ja

tuoreitakin näkökulmia politisoitumisen, tarjokkeen, merkityksen ja paikan käsitteiden avulla.

Asenteiden ja käyttäytymisen välillä ei ole suoraviivaista suhdetta, vaan käyttäytyminen muotoutuu

kontekstisesti ja tilannekohtaisesti. Abstraktien ”asenteiden” tai ”arvojen” sijaan puhun

mieluummin merkityksistä ja luontokäsityksistä, jotka muotoutuvat käytännöllisissä suhteissa

järveen. Järven merkitykset ja käsitykset järvestä tarvitsevat ympärilleen käytännöllisen kontekstin,

jotta niitä voidaan ymmärtää.  Kyse on siitä kenelle, mitä, missä ja milloin järvi tarjoaa.

Rehevöityminen vaikuttaa olennaisesti näihin suhteisiin, mutta se ei voi asettua määrittämään järven
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ja ihmisen suhteen kokonaisuutta. Rehevöitymisen merkitystä esimerkiksi järven arvostukseen on

tutkimustulosteni valossa mielestäni mahdoton esimerkiksi numeerisesti mitata. Siksi esimerkiksi

järven merkitys ei ”vähene”, vaikka veden laatu ei olisi entisen veroista.

Kolmanneksi projektissa toivottiin analyysia paikallisten ihmisten halukkuudesta osallistua

erilaisiin rehevöitymistä estäviin toimiin sekä tekijöistä, jotka vaikuttavat käyttäytymiseen. Näitä

tekijöitä olen tarkastellut mielestäni monipuolisesti. Tutkimuksessani on tullut esiin erityisesti

näkemys, että suojelun tulisi olla luontevaa, sopia arjen elämänkokonaisuuteen ja perustua

vapaaehtoisuuteen. Sen tulisi olla myös järkevää ja mielekästä suhteessa toimijan omassa

elämänkokonaisuudessa rakentuviin käsityksiin rehevöitymisestä ja ongelman luonteesta. Järven

suojelu voi myös tukea muita toimijalle tärkeitä elämänkokonaisuuden osia, kuten kodin tai hyvän

elinympäristön merkityksiä. Olen korostanut myös avoimen ja moniäänisen keskustelun merkitystä

myös rehevöitymisongelman luonteesta ja merkityksistä, ei pelkästään ratkaisumahdollisuuksista,

sillä kyse on myös määrittelykamppailuista: ongelman määrittely yhteisön kesken määrittää

edelleen sitä, mitkä ratkaisukeinot ovat mielekkäitä.

Projektin tutkimussuunnitelmassa esitetään hypoteesi ihmisten järveen liittyvän toiminnan

muotoutumisesta. Hypoteesin mukaan se on 1) järveen kiinnittymisen ja järven merkityksellisyyden

2) rehevöitymisen syy- ja seuraussuhteisiin liittyvien uskomusten (uskovatko ihmiset, että

suojelutoimet ovat tehokaita) ja 3) mahdollisuuden osallistua suojelutoimiin muodostama

kokonaisuus (funktio). Olen muotoilemieni tutkimuskysymysten kautta päässyt mielestäni hyvin

tarkastelemaan näitä toiminnan muotoutumisen ulottuvuuksia, vaikka varsinaisena hypoteesina

nämä taustaoletukset eivät ole tutkimuksen tekoa ohjanneet. Tutkimukseni korosti lisäksi

käytännöllisen ja materiaalisen kontekstin osuutta toimintavaihtoehtoja muotoilevana tekijänä.

Järveen liittyvä toiminta muotoutuu tutkimukseni mukaan sosiaalisten ja materiaalisten tekijöiden

sekä luonnon ja kulttuurin yhteen kietoutumien seurauksena.

Projektin tutkimussuunnitelman mukaan rehevöitymisen mieltäminen ongelmaksi riippuu

puolestaan sekä järven ominaisuuksista (rehevöitymisaste), että tavoista, joilla ihmiset käyttävät

järveä. Se riippuu myös heidän paikkaan liittyvistä uskomuksistaan (”millainen paikka on

Pyhäjärvi”) ja siihen kiinnittymisen tasostaan. Tätä olettamusta tutkimukseni tulokset tukevat

selvästi. Laajentaisin kuitenkin käsitystä siitä, kuinka materiaalinen ympäristö, järvi, vaikuttaa

rehevöitymisen ongelmanmäärittelyyn ja merkityksiin.
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Järven suojeluun liittyviä asenteita ja halua osallistua suojeluun jäsennetään

tutkimussuunnitelmassa olettaen, että ne voidaan johtaa käsityksistä näiden toimien tehokkuudesta

(tarttuvatko ongelman ytimeen) sekä Pyhäjärveen ”kiinnittymisen” voimakkuudesta sekä siitä,

uhkaako lisääntyvä rehevöityminen tätä kiinnittymistä. ”Järveen kiinnittymisen voimakkuutta” on

mielestäni vaikea tutkia ja siksi olen keskittynyt tarkastelemaan sitä, millaiset käytännölliset tekijät

ovat aktivoineet ihmisiä suojeluun. Puhumalla kiinnittymisen ja asenteiden sijaan merkityksistä ja

käsityksistä olen pyrkinyt pitämään näkökulman suojeluun aktivoitumiseen ja osallistumiseen

mahdollisimman joustavana ja ”herkkänä” aineistolle. Rehevöityminen ei niinkään välttämättä

uhkaa ”kiinnittymistä” järveen sinänsä vaan pikemminkin ne voivat uhata laajempia paikan

merkityksiä, jotka liittyvät myös muihin tekijöihin kuin järveen.

Tutkimukseni on mielestäni rikastuttanut ja myös korostanut käsitystä järven merkityksien

käytännöllisestä perustasta ja järven ja ihmisen vuorovaikutteisesta suhteesta. Paikallisen ja

historiallisen kontekstin sekä arjen käytännöissä rakentuvan järvisuhteen korostus on tärkein oma

valintani tutkimuksen muotoilussa. Valitsemani käsitteet tutkimusongelmani ulottuvuuksien

tarkastelussa ovat ohjanneet tätä tutkimusta selkeästi tiettyihin suuntiin. Tarinasta on muotoutunut

myös tekijänsä, tuloksista tutkijansa luomuksia mutta mielestäni myös tutkimushankkeen tavoitteet

ja kysymyksenasettelut ovat pysyneet varsin tiiviisti mukana juonenkäänteissä. Tarinan loppu

kiertyy alkuun, vaikka sen kirjoittajaa on vuoden kestävän prosessin kuluessa vienyt mukanaan

varsin vaihteleva ja runsas joukko käsitteitä ja henkilöitä teoreetikoista haastateltaviin.

Haastateltavien valinta oli mielestäni onnistunut. Joukoksi saattoi valikoitua keskimääräistä

pidempään ja tarkemmin järven tilaa seuranneita, suojeluprojektin kannalta aktiivisempia ja

tarinankerrontaan sopivampia henkilöitä. Laadullisen tutkimuksen edustavuuden kannalta tämä

tutkimusjoukon valikoituneisuus ei ole mielestäni millään muotoa ongelma. Tässä tutkimuksessa

edustavuus tarkoittaakin lähinnä sitä, että tutkimushenkilöni soveltuivat hyvin tarjoamaan

mielenkiintoisia näkökulmia Pyhäjärven ja ihmisen suhteeseen sekä rehevöitymiseen.

Haastateltavat olivat tässä tutkimuksessa tarinankertojina yhdessä minun kanssani. Se, että heidän

kertomansa tarinat ovat tarinoita ja todellisuuden versioita, ei tee niistä epätodellisia tai ”pelkästään

subjektiivisia” totuuksia. Kuten Ingold (2000, 190) toteaa, tarinan kertominen ei ole kuin levittäisi

sen viittana todellisen maailman ylle tai kuin peittäisi maailman sillä kuin tapetilla. Tarinat eivät

estä meitä näkemästä todellisuutta, päinvastoin. Ne rikastuttavat kuvaamme todellisuudesta. Tarinan

kertominen on tapa ohjata kuulijan tai lukijan huomio maailmaan (Ingold 2000, 190).

Tarinankertoja on joku, joka on harjaantunut poimimaan ympäristöstä tietoa, joka saattaa
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huomioissaan vähemmän harjaantuneelta jäädä huomaamatta. Taitava kertoja voi kuitenkin

johdattaa kuulijansa tai lukijansa mukanaan poluille, jotka hänelle ovat tuttuja ja osoittaa heille

merkkejä ympäristöstä niin, että kokemattomampikin havaitsija pääsee jyvälle samoista tiedoista

hänen kanssaan. (Ingold 2000, 190.) Haastateltavieni avulla pääsin jyvälle Pyhäjärvestä ja sen

tarinoista. Toisaalta aineistostani minua auttoivat pääsemään selville tieteellisessä havainnoinnissa

harjaantuneemmat.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa muotoutui idea täydentää haastatteluaineistoa valokuvilla.

Tarkoitus oli pyytää haastateltavia joko näyttämään haastattelussa itselleen tärkeitä Pyhäjärveen

liittyviä valokuvia vanhoista kokoelmistaan tai ottamaan valokuvia nimenomaan tätä tutkimusta ja

haastattelua varten. Käytännöllisistä ja aikataulusyistä hylkäsin jälkimmäisen vaihtoehdon mutta

joissakin haastatteluissa on mukana kuvia haastateltavien omista albumeista. Valokuvien oli

tarkoitus toimia osana haastateltavan kertomusta siten, että he eivät ainoastaan kertoisi minulle

järvestä, sen muutoksesta ja suhteestaan siihen vaan myös näyttäisivät sen minulle. Sarah Pinkin

(2001) mukaan valokuvien yhdistäminen haastatteluun on luontevaa sillä keskustelu – niin

arkipäiväinen kuin tutkimuksen tarkoituksiin järjestetty haastattelukin – täydentyy kielellisillä

viittauksilla kuviin ja symboleihin. Ihmiset käyttävät sanallisia kuvauksia visualisoimaan puheen

aiheena olevia ilmiöitä kuulijalle. Hän näkee valokuvan narratiivin visuaalisena viittauskohtana tai

voimakkaana symbolina jollekin tarinan kuvaamalle ilmiölle. (Pink 2001, 68, 71 - 73.) Pauli Tapani

Karjalainen kuvaa valokuvaa ”kulkuneuvoksi menneeseen aikaan ja paikkaan”. Sen avulla voidaan

aktiivisesti herätellä muistia. Tekniset menetelmät, kuten valokuva, laajentavat tahdonalaisen

muistin aluetta ja antavat muistutuksen ajasta ja paikasta. (Karjalainen 1997, 239 - 240.)

Haastatteluissa, joihin liittyi myös valokuvia, kuvat tuntuivat ohjaavan jonkin verran haastattelun

sisältöä. Tarinoiden herättäjinä ne toimivat hyvin. Ympäristöön kietoutuu monenlaisia tarinoita ja

rikasta historiaa, joita haastateltavan on ehkä helpompaa kuvan avulla tuoda esiin osaksi kerrontaa.

Elämänkäytäntöihin liittyvät merkitykset eivät välttämättä ole helposti käännettävissä verbaalisiksi.

Myös itsestäänselvyyksien taakse pääseminen voi olla helpompaa, kun ne tulevat kuvien avulla

julkilausutuiksi. Valokuvat eivät lopulta olleet tutkimuksessani kovin merkittävässä roolissa mutta

ne haastattelut, joissa valokuvia oli mukana, antoivat viitteitä siitä, että valokuvien käyttö

tämänkaltaisessa tutkimuksessa voisi olla hedelmällistä. Käytäntöjen tutkimuksessa innovatiivinen

menetelmien käyttö näyttää muutoinkin tämän tutkimuksen kartuttaman kokemuksen valossa

tavoiteltavalta ja mielenkiintoiselta.
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Itselleni gradusta muotoutui tärkeä kokemus. Opin paljon uutta tutkimuksen teosta ja kotiseudustani

Pyhäjärven liepeillä. Tuntui tärkeältä, että tutkimuksessa kuuluu vahvana haastateltavien ääni,

vaikka välillä tuntui, että tutkimuksen kokonaisuus loi jatkuvasti itseään uudelleen.  Pelotti, että

haastateltavien alkuperäiset ajatukset hukkuvat siinä rytäkässä ja sotkussa kun tutkimuksen

kokonaisuus välillä tuntui karkaavan käsistä. Sotkulta se jossakin vaiheessa tuntui. Mielestäni

pystyin kuitenkin lopulta säilyttämään kokonaisuudessa myös osien, haastateltavien puheen, oikeat

merkitykset vaikka ne tietenkin tulevat tulkituksi myös luomassani tutkimuksen kokonaisuudessa.

Toivon, että tekstissä olevat runsaat lainaukset haastateltavien kertomuksista ja kielestä tuottavat

iloa myös lukijoille, kuten ne tuottivat minulle. Iloa tuotti myös se, kun tunsin välillä löytäväni

työhön oman persoonallisen ääneni. Parhaimmillaan gradu siis tarjosi myös onnistumisen ja

oivaltamisen kokemuksia. Itse pystyn lukemaan tekstistäni sekä nämä takkukohdat että ilonaiheet –

välillä siitä paistaa läpi väsymys ja tympiintyminen, välillä jopa etsimisen ja kirjoittamisen ilo.

Kiitos siitä, että matka oli pääpiirteissään mukava ja saatoin jättää lopputuotoksen ”ihmisten

ilmoille” arvioitavaksi, kuuluu monelle. Kiitos haastateltaville hienosta aineistosta, joka kantoi

loppuun asti, vaikka välillä aiheuttikin päänvaivaa. Kiitos Pyhäjärven suojelurahastolle

mahdollisuudesta päästä tutustumaan Pyhäjärveen, ennakkoluulottomasta ja luottavaisesta

asenteesta sekä kesästä, jonka ajan sain keskittyä gradun tekoon tutkimusprojektin kautta saamani

rahoituksen turvin. Kiitos myös työn ohjaajille sekä tärkeille taustatuelle, vertaistuelle ja tekniselle

tuelle.
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Liitteet

Liite 1: Teemahaastattelurunko (pääteemat)

1. Taustatietoja, henkilökohtainen historia Pyhäjärven alueella

Kerro hieman asumisesta täällä, millainen paikka kylä X on asua?

Kesäasukkaat:

Millaista on olla X:n kylän kesäasukas? Millainen paikka Pyhäjärvi on kesämökille?

Kalastajat:

Kerro hieman kalastuksesta elinkeinona Pyhäjärvellä

Maanviljelijät:

Kerro hieman viljelystä elinkeinona X:n kylässä/Pyhäjärviseudulla

2. Millainen paikka ja luonnonvara Pyhäjärvi on? Millainen merkitys sillä on ollut seudun ihmisille? Onko

merkitys muuttunut?

3. Kerro järven hyödyntämisestä ja käytöstä. Jos vertaat aikaa ennen ja nyt, onko näissä tapahtunut

muutoksia?

4. Kerro tarkemmin, miten Pyhäjärvi on liittynyt sinun omaan arkeesi ja elämääsi. Mitkä asiat ovat

muuttuneet, mitkä säilyneet ennallaan? (Mikä Pyhäjärvessä on juuri sinulle tärkeää?)

5. Kuinka hyvin tunnet Pyhäjärven? Kuinka hyvin olet selvillä järvellä tapahtuneista muutoksista ja sen

nykytilasta? Mihin tuntemus ja selvillä olo perustuu? (millä tavoin, kuinka pitkään ja tarkoin seurannut

kehitystä?)

6. Millainen on Pyhäjärven nykytila ja miten tähän tilanteeseen on tultu?

7. Koetko arjessasi omalla toiminnallasi vaikuttavasi haitallisesti järven tilaan ja kehitykseen? Miten? Jos

vertaat aikaa ennen ja nyt, onko tässä tapahtunut muutoksia?

8. Mitä vaikutuksia Pyhäjärven rehevöitymisellä on ollut?

9.  Näkemyksiä Pyhäjärven suojelusta

10. Kerro omasta toiminnastasi järven hyväksi (järven hoito osana muita elämänkäytäntöjä, omien

toimintatapojen muutokset, osallistuminen suojeluun)

11. Millaiseksi oletat tai toivot tulevaisuuden Pyhäjärven? Millaiset tekijät määrittävät tulevaisuutta?
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Liite 2: Pyhäjärven suojelurahaston toimikauden 2000-2006 sopimuksen allekirjoittajat

JUJO THERMAL OY

LÄNNEN TEHTAAT OYJ

BROILERTALO OY

EURAN KUNTA

TURUN KAUPUNKI

YLÄNEEN KUNTA

KIUKAISTEN KUNTA

RAUMAN KAUPUNKI

ALASTARON KUNTA

SÄKYLÄN KUNTA

PUOLUSTUSMINISTERIÖ

ORIPÄÄN KUNTA

SUCROS OY

AHLSTROM KAUTTUA OY

UPM KYMMENE OYJ

PYHÄJÄRVEN KALASTUSALUE

PYHÄJÄRVEN SUOJELUYHDISTYS RY

LOUNAIS-SUOMEN VESIENSUOJELUYHDISTYS RY

(Lähde: http://www.pyhajarvensuojelu.net/page.asp?id=203)

http://www.pyhajarvensuojelu.net/page.asp?id=203)

