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paikalliset ihmiset ovat sen kokeneet, ja kuinka se on vaikuttanut jarven merkityksiin.
Né&kOkulmana ovat arjen kaytdnndissd — tydssd, asumisessa ja kesdasumisessa —
muotoutuvat k&ytanndlliset suhteet jarveen. Tutkielma alkaa kartoittamalla néiden arjen
kéytantéjen historiaa ja ihmisen ja jarven vuorovaikutuksen muotoutumista siind
Rehevoitymistd tutkimuksessa tarkastellaan prosessina, joka on osa jarven muutoksen ja
politisoitumisen  kehityskulkuja ja historiaa. RehevOitymisestd muotoillaan myos
paikallisten ihmisten elamankaytantdjen nakokulmasta kerrottu tarina Pyhgérven
rehevoitymiskehitykseen on pyritty vaikuttamaan suojelutoimilla, joita tutkimuksessa
tarkagtellaan l&hinna siitd nakokulmasta, kuinka suojelu on muotoutunut rehevoitymiseen
liittyvissa kehityskuluissa siksi, mita se tana péivana on. Téarkedana nédkokulmana suojeluun
on kysymys siitd, kuinka ihmiset elaménkéytanndissdan voivat toimia jarven hyvaksi.
Kuinka voidaan tehda oikeita vaintoja kaytannollisissd toimintaa maarittavissa
konteksteissa ja millaista ympéristopoliittista toimijuutta niissa muotoutuu?

Tutkimuksen aineistona on yhteensa kahdentoista maanviljelijén, kalastgan, asukkaan ja
kesdasukkaan  teemahaastattelut.  Aineistoa  taydentdvdat  yhden  kesdmokin
paivakirjamerkinndt 1940-luvulta 2000-luvulle. Haagtattelut tehtiin neljassa luonteeltaan
sisdlonanalyysia, teemoittelua, jossa on tukeuduttu tutkimuksen ké&sitteelliseen taustaan.
Tutkimuksen térkein teoreettinen Sitoumus on  kasitys luonnon ja kulttuurin
erottamattomuudesta.  Téhan sopii  nékemys, ettd jarven merkitykset muotoutuvat
kaytanndllisissa, jarven ja inhimillissen toimijoiden vélisissd vastavuoroisissa
tarjokesuhteissa. Tutkielmassa lahestytéan rehevoitymisen merkityksia nykyisyydessa
my®6s vahvan historiallisen ndkdkulman kautta.

Pyhgarven rehevbitymisen tarinaan voidaan aineiston valossa tehdd térkeita
reunahuomautuksia, jotka osoittavat, ettd rehevoityminen ymparistdongelmana on myos
médrittelyjen tulos. Rehevditymisen tiedostaminen oli prosessi, jossa monista paikallisista
muutoksista syntyi koko Pyhgérved koskeva ongelma. Rehevoityminen nayttéytyi
kaytanndllisissa kokemuksissa mutta se sai merkityksensd myos tieteen ja julkisuuden



tuottamien ongel manmaéérittelyjen kautta. Turun suunnitelmalla ottaa vetta Pyhdjarvesta oli
prosessissa ratkaiseva rooli. Rehevdityminen muuttaa jarven ja ihmisen tarjokesuhteita. Se
vaikuttaa jarven merkityksiin luonnonvaran hyoddyntamiseen kohdistuvana haittana.
Kaytantojen muutoksilla rehevditymiseen voidaan myos sopeutua mutta se voi silti uhata
esimerkiksi kesdmokin tai hyvan asuinympéristén merkityksig, jos paikka el end tarjoa
tuttuja ja merkityksellisia toimintamahdollisuuksia ja elamyksia.

Pyhgéarven suojelutoimilla on takanaan lagja paikallisten ihmisten tuki. Tama juontaa
juurensa jarven politisoitumisen historiasta sekd pyrkimyksista osallistavaan
suojelutydhon. Kaytantdjen muutos nayttaytyy tutkimuksessa avaimena siihen, etta yksilot
ylip&dtdan voivat arjessaan tehda jarven kannalta hyvid valintoja. Kéaytantdjen muutos
tarkoittaa seka materiaalisen etta sosiaalisen toimintaymparison muutosta. Jarven suojelu
on luontevaa liittda kokonaisvaltaiseen huolenpitoon ymparisosta ja sen tulevaisuudesta ja
sen kautta voitaisiin pyrkia yha enemman edistdmaan asukkaiden osallistumista suojeluun.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen taustaa

ja erinomaisesta vedenlaadustaan, joka kuitenkin on huonontunut viime vuosikymmenind erityisesti
reheviitymisen vuoksi. Suojelutoimenpiteitéa jarvella on toteutettu koko 90-luvun gan ja
viimeaikaiset tulokset ovat olleet rohkaisevia. Gradussani tutkin ihmisen ja jarven suhdetta ja sitg,

Pyhgérvi on yks lounaisen Suomen suurimmista jarvista, pinta-alaltaan 154 km2. Jarvi on
kokoonsa ndhden melko matala. Pyhdjdrveen laskevat Y laneenjoki ja Pyhgoki, joiden valuma
alueilla harjoitetaan runsaasti maataloutta. (Pyhgjarven suojelurahasto 2005a) Jarven rannat ovat
aukeaa Suomen suurin saareton jarvenselka. (Hurme 1984, 19.) Rehevét lahdelmat nayttéytyvat
lagjojen selkdvesien vagtapainona. (Lampolahti 1992, 10.) Vaihteluna jarven itdrantojen
rehevyydelle ja "saaristolle” ovat lansirantojen jyrkat kaliorannat. (Hurme 1984, 19.) Pyhdjarven
valuma-alue on jérven pinta-alaan néhden suhteellisen pieni, 461 km2. Jarven rehevoitymiseen
vaikuttaa veden hidas vaihtuminen: veden viipyma jérvessa on yli nelja vuotta Maa-ainesta ja
ravinteita huuhtoutuu erityisesti pelloilta, joita on n. 22 % valuma-alueesta. Lisdksi Pyhajarvea
kuormittavat karjatalous, metsdtalous, haja-asutuksen jétevedet ja ilmalaskeuma. Suoraan jarveen el
johdeta jatevesia esim. alueen teollisuuslaitoksista. Ylaneenjoki ja Pyhgjoki tuovat jérveen vetté ja
niiden varsille keskittyy myos suurin osa viljelmista. Pyhgjérvea altistaa rehevoitymiselle myos se,
ettel Ylaneenjoen ja Pyhgoen valuma-alueilla ole jéarvia tai lampia, jotka tasaisivat veden laatua ja
toimisivat laskeutusaltaina. Erityisen voimaperdista metsétaloutta valuma-alueella el harjoiteta ja
ves on humuspitoisuudestaan huolimatta laadultaan parasta metséisten valuma-alueiden puroissa ja
ojissa. (Kirkkala 2001, 32 - 33.)

Kulttuuri ja luonto kytkeytyvat yhteen erottamattomasti ja luovat yhdessa Pyhdjarvea

niiden kulttuurista ja jaettua luonnetta ja toisaalta niiden valisia ristiriitoja ja jannitteitd. Miten



tarpeisiinsa ja kohtaa sen kuljettaen mukanaan henkilokohtaista historiaansa ja muistojaan, ovat
Pyhgérveen liitetyt merkitykset myos yhteisia ja jaettuja Suomalaiselle jarvi merkitsee paljon

enemman kuin vesiallasta maisemassa. Se on o0sa suomalaista mielenmaisemaa, kulttuuria ja

kuin sitd toiminnassaan ja el @massaan hyddyntéé jatarvitsee.

Pyhg arven rehevoityminen on prosessi, kehityskulku, jonkajuuret ovat menneessé ja joka vaikuttaa
todenndkdisesti vield pitkdan tulevaisuudessa. Se on myos osa lagjempia kehityskulkuja, joissa
luonnon muutos ja kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset muutokset kietoutuvat yhteen muodostaen
ylléattavidkin tuloksia. Jarven tilan kehitystéd on vaikea ennustaa. Jalkeenpéin voimme osoittaa
historiasta tapahtumia ja murroksia, jotka ké&ansiva jarven kehitysta kohti nykyista
rehevoitymisongelmaa. On myds ehk& o erotettavissa, mahdollisesti kuviteltavissa,
juonenk&anteitd, jotka ovat kuljettaneet tai voivat kuljettaa Pyhdjarven tarinaa parempaan suuntaan
kohti rehevoitymisesta toipumista. Kuinka paikalliset ihmiset jasentéavét tapahtunutta kehitysta?
Hailan (2004) mukaan ekologisilla systeemeilla on aina useita mahdollisia kehityssuuntia koska
niiden terveyden ja sairauden ehdot eivdt ole niukkoihin mahdollisuuksiin rajattuja. Thmisten
vastuulle jaa tukea positiiviseksi arvioimiaan kehityssuuntia ja yrittdd estda negatiiviseksi
arvottamiaan. (Haila 2004, 16.)

Pyhgéarven suojelu voi olla kaikkien yhteinen intressi. Kysymys on kuitenkin myos siitd, miten
suojelua toteutetaan ja miten ihmiset aktivoituvat toimimaan. Kun suojelemme Pyh&érved,
suojelemme myds merkityksia, joita siihen liittyy. Suojelemme kalastgjan elinkeinoa, mokkilédisen
kayttotavoissa on kuitenkin ehka tehtédva valintoja. Miten suojellaan? Mitka ja kenen merkitykset
ovat suojelun arvoisia? Kenen historiaa suojelemme? Kesamokkilaisen, maanviljelijan,
teollisuuden, matkailijan ja asukkaan toimiin liittyy jarvelle haitallisia kaytantoja Miten jérven
kayttoatulisi ohjata? Mika on sellaista, mihin el voida " kajota’ ? Kenella on oikeus méaéritel1d, mika
on se Pyhgjarvi, mitd suojellaan ja sdilytetédn? Mika muutos jérven tilassa on valttaméton tai

"luonnollinen”? Mik& taas on ’likeantumista’, “pilaantumista’, "rehevoitymistd® —
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ymparistbongelma? Vasta kun ongelma on médritelty, voimme perustellusti pohtia sen
ratkaisuvaihtoehtoja. Tutkimuksessani haluan péasta késiksi erilaisiin intresseihin ja Pyhgérven
merkityksiin. Sopivatko ne yhteen keskendan? Aktivoivatko jarven merkitykset asukkaita
toimimaan rehevoitymisen estamiseksi?

Luontokuvagja Tuomo Hurme on kirjoituksissaan pohtinut téa suojeluun aktivoitumisen ja
osalistumisen teemaa. Han on kuvannut kotiseutuaan sek& valokuvin ettd sanoin useissa
kotiseutunsa muutosta ja ilmaisee huolensa sen tulevaisuudesta. Hurmeelle nykyaika, edistyksen ja
yh& suuremman hyvinvoinnin tavoittelu edustavat uhkaa. Han luo kuvillaan todellisuutta, jonka
uskoo olevan katomassa.

" Minun sukupolveni on viimeinen, joka selkeasti kykenee oivaltamaan, kuinka valtavasti ihminen
on muuttanut luontoa muutamassa vuosikymmenessa, kuinka paljon on menetetty, milla hinnalla
saavutettiin tama niin sanottu hyvinvointi. Nuoremmat eivat tieda. Eivat he osaa edes kaivata. Onko
se vain minun ja kaltaisteni ongelma? (...)

En olis halunnut ndhda tata aikaa. En olisi halunnut katsoa, kuinka minunkin kotiseutuni pala
palalta murenee ja rusentuu, menettda sielunsa. Vielékdan en halua katsoa totuutta silmiin. Sks
olen luonnonvalokuvaaja. Valokuvaajalla on mahdollisuus paeta omiin haaveisiinsa. Kameralla voi

aina rajata todellisuudesta mieleisensa osan.” (Hurme 1992, 5.)

asuttajille. Enta mitd merkityksia Pyhgérvi voi saada tassa gjassa ja kenties tulevaisuudessa? Onko
Pyhgérvikin " murenemassa ja musertumassa’ ihmisen toiminnan alle, " menettdmassa sielunsa”

téssa ajassa. Hurmeen konstruktio Pyhdjarvesta on kiinnostava, kuvat kauniita. Kiinnostavaa on

slvittamalla voimme paremmin pdasta pohtimaan sitd, mitd mahdollisia tulevaisuuksia

Pyhgérvella voisi olla Voimme tavoittaa vain monia todellisia nykyisyyksid, joiden kautta
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tulevaisuudessa. Hurme on rajannut kameralla oman todellisuutensa. Olen tutkimuksessani halunnut
antaa mahdollisuuden oman todellisuutensa kuvaamiseen my6s muille asukkaille ja jarven

kaytantdjen nakokulmasta. Tarkastelen siis toimintaa ja tekemistd, jotka ovat jotenkin sidoksissa
jarveen sekd niita merkityksia, joita ndissa toimissa syntyy ja joihin suhde jarveen perustuu.
Rehevoitymistd ja sitd, kuinka paikalliset ihmiset ovat sen kokeneet, ldhestyn juuri naden

siksi, mika se tdnd paivana on? Mika rooli puolestaan jarvella on ollut paikallisen ihmisyhteison

eldmassa ja historiassa? Tutkimusongelmani muodostuu sis kolmiosaiseksi; tutkin:

1) Pyh&jarven merkityksia, joita jasennan kolmella ulottuvuudella Y mméarran merkityksien
olevan ensinndkin toiminnallisia ja materiaalisa. N&in tarkentaviksi tutkimusongelman
alakysymyksikss muodostuu: Miten ihmiset kayttavat jarved? Millainen on merkitysten
materiaalinen, toiminnallinen, kaytannollinen perusta? Mita tavoitteita jarvi auttaa ssavuttamaan?
Toiseksi merkitykset ovat ykslollisia ja emotionaalisia. Kartoitan myds sis Sitd, kuinka
merkitykset liittyvét yksilon elettyyn eldméaan, muistoihin ja toiveisiin. Merkitykset ovat kuitenkin
myo0s jaettuja, sosiaalisa ja kulttuurisia. Ne liittyvét paikalliseen historiaan ja kulttuuriin. Kysyn,
mill& tavoin merkitykset ovat jaettuja ja miten sellaiset tekijét kuin paikka ja yhteisd méarittavét
merkityksia.

2) Jarven merkityksien muutosta erityisesti rehevoitymisen seurauksena. Téasta voin johtaa
seuraavanlaisia  kysymyksi& Miten ihmiset ovat kokeneet jarven rehevOitymisen? Miten
reheviityminen on vaikuttanut ihmisten toimintaan jarvella? Kuinka jarven muutos vaikuttaa sen

merkityksiin? Mitk&a merkitykset ovat rehevoitymisen my6ta uhattuina?



3) Jarven (merkityksien) politisoitumista ja kytkeytymista jarven suojeluun. Tarkastelen tétéa
suojelun nakokulmasta? Miten ihmiset kokevat jarven suojelun? Muuttaako suojelu jarven
merkityksid? Kokevatko ihmiset voivansa vaikuttaa jarven tilaan? Ovatko jarveen liittyvét

kaytannot ja merkitykset sellaisia, ettd ne aktivoivat suojeluun?

Rehevoityminen on paikallisesti ilmeneva ympéristoongelma. Silla on myds gallinen konteksti,

Uskon, etten ilman historiallisen ja paikallisen taustoituksen luomista voi ymméartda jarven ja sen
rehevlitymisen merkityksia ja niiden poliittisuutta saati jarven tulevaisuudelle ja suojelulle
avautuvia mahdollisuuksia ja ragoja On mentdvd agjassa taaksepdin, jotta voisin paremmin
ymmartda nykyisyytta ja ehk& myds tulevaisuuden vaihtoehtoja. Tutkimustehtévaani jasentavét
kokonaisuutena siis myos sellaiset kysymykset kuin: Kuinka historia ehdollistaa nykytilannetta?
Millaisia tapahtumaketjuja, jatkumoita ja murroksia liittyy Pyhajarven rehevoitymiseen?



2. Aineisto ja menetelmét

Tutkimusta varten olen haastatellut henkil6itd, joilla on omakohtainen, kokemukseen perustuva

Pyhgarvella ovat erityisesti kalastgjat, kesdasukkaat, ympérivuotiset (ranta-)asukkaat ja
maanviljelija. Tutkimuksesta olen rajannut pois esim. jarven virkistyskayttgjat, kuntien hallinnon
edustgjat seka tehtaiden ja muun elinkeinoeldman edustajat. Tutkimushenkil6t eivét ainoastaan

kuulu johonkin intressiryhméan, vaan heilla on jarveen myos jonkinlainen kokemuksellinen suhde

S&kylan, Euran ja Y laneen kunnissa. Ajatuksena oli, ettd tutkimushenkiloni ovat suhteessa jarveen
taman pakan, kylan, kautta. Haadtateltavat elvat kuitenkaan milld8n tapaa edusta kyseista kylaa
eika tarkoituksena ole tehda vertailuja eri kylien valilla Kylien erityispiirteet kuitenkin auttoivat
loytamédn haadtateltavia jokaisesta ryhméastd ja toimivat apuvélineind myos rajaamassa
tutkimusaluetta. Kylét valitsin jonkinlaiseen kotiseututuntemukseen perustuvan ndppituntuman ja
toisaalta lukemieni kylayhdistysten kylasuunnitelmien ja -raporttien avulla. Kaikissa kylissa toimii
myds melko aktiivinen kyldyhdistys, joiden kautta aoitin haastateltavien hankkimisen.
Haastateltavat hankin 18hinna lumipallomenetelmélla  Kirjoitin myds tutkimuksestani  lyhyen
artikkelin paikallislehden "Pyhgjarven puolesta’ -pastalle ja pyysin halukkaita ilmoittautumaan
haastateltaviksi. Kaks haastateltua ottikin minuun itse yhteyttd. Moni kertoi myos lukeneensa
lehtijutun ja tiesi nain tutkimuksestani jo, kun ensimmaisen kerran otin heihin yhteytta
Haastateltaviks  valikoitui todenndkoisesti henkiloitd, jotka ovat keskimadréista aktiivisemmin
seuranneet Pyhgarven kehitysta tai osalistuneet sen suojeluprojektin puitteissa tapahtuvaan
toimintaan. Haastattelin aluksi S&kyléan ja Euran kuntien yhteistd ymparistopaéllikkoa Jukka Rekoa
yhteensa kahdentoista asukkaan, kalastajan, kesdasukkaan ja maanviljelijan haastatteluista.
Haastateltavalla saattoi olla kaytéantdjen asiantuntemuksessaan myo6s “kaksoisrooli”, kuten
esimerkiksi silloin, kun perheessd harjoitetaan tai oli harjoitettu sekd ammattimaista viljelya etta
kalastusta. Keskityimme viljelyn ja kalastuksen menneisyyteen ja nykyk&ytantoihin sekad jo



eldkkeelle siirtyneiden, ettd tyotdan yha jatkavien haastateltavien kanssa. Kahta lukuun ottamatta
haastateltavat asuvat etukéteen valitsemissani kylissa kesdlla tai ympérivuotisesti. Haastateltavista
yksi asuu nykyaan Pyhgarviseudun ulkopuolella mutta on viettanyt sielld |dhes koko ikansa,
parikymmenta vuotta. Olen "koodannut” tekstissa kayttéamani lainaukset haastatteluista numeroin
sattumanvaraisessa jarjestyksessa (kukin haastattelu vastaa yhtd numeroa). Joissain haastatteluissa
keskusteluun osallistui valilla myos haastateltavan puoliso tai yhdessd haastattelussa haastateltavan
veli. En ole erottanut heitéd lainauksia ”koodatessani”, ellei siihen ole ollut erityista syyta
(esimerkiksi eriavét mielipiteet).

Haastattelut olivat teemahaastatteluita ja kestivat yleensa runsaan tunnin tai puolitoista tuntia.
Teemahaastattelurunko on liitteend lopussa (liite 1). Haadtatteluissa painottuivat eri teemat
haastateltavan kiinnostuksen ja asiantuntemuksen mukaan. Osassa haastatteluja haastateltavat
Olin ehdottanut tété haastattelusta sopiessamme. Halusin kokeilla, milla tavalla kuvat voisivat
jasentéa aineiston kerrontaa ja myOs anayysia ja kuinka vaokuvat punoutuvat osaksi
haastateltavien tuottamia kertomuksia. Valokuvat eivédt kuitenkaan ole merkittdvassa roolissa
tamankaltaisessa tutkimuksessa. Aineistoani téydentavdt myos otteet yhden kesdmokin
paivakirjoista. Tutkin paivakirjoja 1940-luvun lopulta aina 2000-luvulle ja poimin melko
intuitiivisesti kiinnostavalta vaikuttavia merkintdja ja katkelmia muistiin. Paivékirjoja en ole
analysoinut tarkoin enk& omana kokonaisuutenaan vaan niiden merkinné nimenomaan téydentévét
varsinaista haastatteluaineistoa.  Paivakirjoista tutkielmaan otetut lainaukset on  merkitty
paivamaarin ja tekstin joukossa olevat piirrokset ovat peréisin paivakirjoista. Aineiston kasittelyssa
ja analyysissa olen kayttanyt laadullista siséllonanalyysia, teemoittelua, jossa olen tukeutunut
prosessin kuluessa muotoutuneeseen tutkimukseni késitteelliseen ”tarpeistoon”.

Pyhgarvea ymparoivia kylia voidaan gjatella elamisen ja asumisen perusyksikdina ja kaytannon
suojelutydn "tapahtumapaikkoina’. Kylien elama liittyy Pyhjarveen erilaisin tavoin ja toiminnoin
valuma-alue on kauempaa katsottuna melko "tasa-aineksista’, |6ytyy sen rannoilta luonteeltaan ja
historialtaan erilaisia paikkoja. Toiminnot jakaantuvat ja mm. kalastus, maatalous, kesdasutus,
ymparivuotinen asutus, tehtaat jne. keskittyvét tiettyihin paikkoihin. Olen valinnut tutkimukseeni
kylig joiden eldma mielestani erityisen vahvasti liittyy Pyhgarveen tal joita leimaa jokin toiminto,
joka liittyy jarveen. Y mmarrén kylien olevan, kukin tavallaan, edustavia Pyhgérven paikkoja.
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Pyhgoen koulupiirin kylayhdistyksen toiminta-alueeseen kuuluu alueita Pyhgoen ja Korven
Pyhgoki, jonka valuma-alueella tehtdvét vesiensuojelutoimet ovat keskeisessa osassa pyrittéessi
vahentdmaan kuormitusta. Kylét ovat vanhaa maa- ja metsétalousal uetta, jonka pellot ja asutus ovat
keskittyneet jokivarteen. Kylissd on vanhoja, samojen sukujen hallussa séilyneita tiloja. Pyhgoen
kyldlla on vahvat karjankasvatus- ja kalastusperinteet mutta nykydan karjankasvatus on hévinnyt

runsaasti vapaa-gjanasutusta. Alue on suurimmaksi osaks haja-asutusaluetta elka siella ole
kunnallista viemérdintia ja Pyhgoen kylan alueella onkin toteutettu lukuisia haja-asutuksen
jétevesien kasittelyn mallihankkeita. Pyhdjokeen ja sen sivupuroihin on myos rakennettu erilaisia
lasketusaltaita ja kosteikkoja. Pyhdoen ja Ylaneenjoen valuma-alueiden viljelijé& ovat yha
kiinnostuneempia suorakylvoviljelysta ja Korven ja Pyhdjoen alueella on nelja yhteiskéaytossa
olevaa suorakylvokonetta. (Nukki 2004a, 7, 12, 16, 20, 22 - 26.)

Lannen kylayhdistyksen toiminta-aluetta on ns. Iso-Vimman kyla Sdkyldssa Maisemallisesti
kokonaan Pyhgarven lahivaluma-alueella. Aluetta leimaa sijoittuminen paitsi aivan Pyhgérven
rannalle, myos Lannen tehtaiden vaikutusalueelle. Tehtailla on alueen historiassa tarked merkitys
sillakyla on kasvanut tehtaan ympérille. Alueella on n. 220 vakituista taloutta ja n. 30 kesdasuntoa.
Kiinteistét on liitetty viemériverkkoon lukuun ottamatta Ké&kiniemen aluetta ja kesdasuntoja.
Kylayhdistyksen alueella on rantaviivaa n. 10 km ja alueella ovat myos Sakylan pisimmét ja
kauneimmat hiekkarannat Arena ja Kotkastenlahti. Arenan alueen omistaa kunta ja se kasittda
Sakylan suurimman yleisen hiekkarannan saunarakennuksineen ja kaks vuokramokkia

vesikasvien niiton 1so-Vimman rantavesissd mutta toteutus epdonnistui silté osin, etta kylayhdistys
joutui pitkaan korjaamaan rantaan gjelehtivia vesikasveja. V esikasvien poistoa el ole enda rahoitettu
koska koko jarven mittakaavassa vesikasvit vievét ravinteita haitallisilta levilta. (Nukki & Thessler
2003, 2,9- 10, 12, 19.)



Narvintienoon ranta-asukkaiden kylasuunnitelmassa keskitytéén Ylaneen Pehkurannan ja
rantaan. Lahella sijaitsevat Ylaneen Valasranta ja Kallionokka, joilla on mm. karavaanialue ja
tanssilava. Narvintienoon ranta-asukkaat ry méaérittelee Pyhgéarven suojelun térkedksi
toimintakohteekseen. Jasenet (n. 100) ovat pddosin Ylaneen ulkopuolelta tulevia kesdasukkaita.
Alue onkin jonkinlainen "kes&kyl&’, jolla on n. 110 loma-asukasta. Asukkaiden vaihtuvuus on
seudun mokkildiset kokevat Y laneenjoen kuormittavan vaikutuksen konkreettisesti esimerkiks
rantaveden gjoittain runsaina kiintoaines- ja humuspitoisuuksina. Alueella on tehty jatevesikysely
vuonna 2003 ja Narvintienoon mokkiléiskysely 2003. Kylasuunnitelmaan on listattu ranta-
asukkaiden vesiensuojelukeinoja. (Nukki 2004b, 3-4,8-9, 27, 30.)

n. 8 km rantaviivaa. Kylassa on suunnilleen 200 asukasta, kesdasukkaat kaksinkertaistavat méaran.
Kyl&ssa noin sadan asunnon jétevedet kasitelldan kiinteistokohtaisesti. Paéelinkeinot ovat maatalous
(erikoisviljely) ja kalastus vaikka yha kasvava osuus asukkaista tydskentelee myos palvelualoilla
Alueellaon tehokkaasti viljeltyj& peltoja. Keskeisiné asioina kylasuunnitelman suunnitteluvaiheessa
nousivat esiin jatehuolto, asutuksen jatevesien kasittely ja kalastuksen tarked merkitys elinkeinona

jajérven kunnostajana. (Savola 2000, 11.) Alue kuuluu Pyhgjarven l&hivaluma-alueeseen.



3. Tutkimuksen kasitteellinen tausta

yrityksessa pysayttad tdma kehitys on kyse ihmisen ja jarven vuorovaikutuksesta ennen, nyt ja
tulevaisuudessa. VVuorovaikutus on niita kaytant6ja, joissa ihminen kayttda, hyodyntéd, kokee ja
hoitaa ympéarist6dan. Paikalliset ihmiset ovat sidoksissa Pyhdérveen nédiden kéytantdjen
valityksella Koska jarven rehevoityminen ja odotettu toipuminen on selvasti tapahtumakulku,
kertomus, prosessi, on nykytilannetta taustoitettava historialla. Eivét liioin luonnon hyédyntamisen
k&ytannot, rehevoityminen kuin jérven suojelukaan ole syntyneet tyhjastd. Jarvi seka ihmiset
kantavat mukanaan historiaa — menneiden tapahtumien ja valintojen merkityksia ja seurauksia seka
samalla mahdollisuuksia, rajoja ja edellytyksid uusille valinnoille ja kehityskuluille. Historia, eletty
elamg, tapahtumien juuret vaikuttavat nykyisyyden tulkintoihin, ymmarrykseemme sosiaalisesta
todellisuudesta ja ymparistomme materiaalisiin reunaehtoihin.  Luontotulkinnat ja materiaaliset
todellisuudet sekoittuvat ja kietoutuvat yhteen ja vaikuttavat yhdessa siihen, kuinka ympéristéamme
hyodynnamme ja hoidamme (Haila & Lahde 2003). Yritys ymmartaa niitd niiden historian kautta
on myos yritys ymmartda sitd, mitd ovat nykyisyydessa ja kenties tulevaisuudessa tehtavien
valintojen perustat, rgjat ja mahdollisuudet. Nama valinnat maarittéavéat jarven ja ympardivan
yhteison tulevaisuutta. Tamankaltainen arkinen ymmaérrys on tutkimusongelmani taustala. Jo

gjatuksia, kasitteita ja niiden yhteen kietoutumista hieman tarkemmin téssa kappal eessa.

3.1. Jarvisuhteet vuorovaikutuksina

Tutkimukseni ensimmainen, perustavanl aatuinen teoreettinen sitoumus on, ettel meilléa ole vain yhta
todellista luontoa tai ympéristdg, vaan monia kontekstuaalisia, kyseenalaistuvia ja kiisteltyjakin
luontoja. Niitd e voi erottaa sosio-kulttuurisista prosesseista, joissa ne ovat rakentuneet: kaikki
tuntemamme luonnot ovat historiallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti mérittyneitd. Erilaisten
luontokasitysten ja elettyjen luontojen perusta on erilaisissa konkreettisissa kaytannoissa syntyvissa
merkityksenannoissa. Fyysinen ja materiaalinen ympéristd on monella tapaa tiukasti kietoutunut
ndihin erilaisiin kaytantoihin, joissa sita tuotetaan. Luonnon ja kulttuurin raja liukuu, sumenee ja
haipuu olemattomiin. Eri aikoina erilaiset piirteet ja muutokset ympéristossd nahdaan
ongelmallisina. Ympdariston muutosta ja sitd, mitd tamad muutos ihmiselle merkitsee onkin

tarkasteltava sosio-kulttuurisessa, paikallisessa ja historialisessa kontekstissaan. Y mmarran sen
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olevan vaistaméttd myos kaytantéjen maarittama tai kaytannollinen konteksti. Koska ihmisten
suhde luontoon rakentuu gjassa ja paikassa eri tavoin organisoituvissa sosiaalisissa kéytanndissa, on
ns. "ympéaristéarvoja’ tai "asenteita’ mahdollista tarkastella vain ndiden kaytantdjen kontekstissa.
(Macnaghten & Urry 1998, 1 - 20, 248.) Aloitan tutkimukseni rakentamalla tétéa kaytannollista,

higoriallista ja paikallista kontekstia, jossa Pyhgérveda on tuotettu ja tuotetaan, ja jossa
reheviityminen on muodostunut Pyhgéarved uhkaavaksi ongelmaksi. Tassa tutkimuksessa
tarkastelen asumista, vapaa-ajan asumista ja tyota merkityksia rakentavina kaytantéing, joiden
Nama kéytanntt ovat tutkimuksessani solmukohtia, joita tarkastelemalla voidaan ymmaértaéa
Pyhgérven luonnon ja kulttuurin tai materiaalisen ja sosiaalisen sek& niiden muutoksien
yhteenkietoutumia ja sulautumia. Lahtokohtanani on siis kasitys, etta ihmisten ndkemykset ja
ritiriitaisia (vrt. Macnaghten & Urry 1998, 93). Jasennan naita luontokasityksia ja luontosuhteita
sekd niiden muutosta merkityksen ja tarjokkeen kasitteiden avulla Ne liittyvét tiukasti

tarkastelemiini arjen kaytantoihin.

Ihmiset merkityksellistdvéat eldmansi kuluessa jatkuvasti luontoa. Arjen tavanomaiset askareet ja
valiton lahiympéristd ovat tarkedssa osassa heidan luontokasitystensd muotoutumisessa. Arjen
k&ytannot ja niiden materiaaliset perustat ovat merkityksenannon ja luontosuhteen perusta. (Jokinen
2002, 134.) Merkitykset ovat muuttuvia ja kontekstuaalisia. Ne ovat niiden valintojen perustana,
jotka muotoilevat ihmisten k&yttaytymisen ja toiminnan kokonaisuuden, joka vaikuttaa myds jarven
tilaan. Kumpulaisen (1999) tapaan lahestyn luontosuhdetta kasitteend, joka kuvaa ”konkreetteja
luontoon suhtautumisen tapoja ja nakokulmia’. Pyrin samoin tutkimuksessani pohtimaan ihmisen ja
luonnon kohtaamisen konkreettisia muotoja ja ndiden historiallista muutosta seké erilaisia
merkityksi& (Kumpulainen 1999, 22 - 23.) Koska luontosuhteet ovat pohjimmiltaan kaytanndllisia,
mm. tyovalineet seka elinkeinojen vaatimat rakenteet ovat olleet aina olennaisia vdlittgjia siing,
millaisiks ihmisten suhteet ympéar6ivaan luontoon ovat muodostuneet (Haila 2004, 49). Lahden
tutkimuksessani Macnaghtenin ja Urryn (1998) seka Franklinin (2002) tavasta tarkastella luonnon
merkitystd ihmisten arjessa erilaisten sosiaalisten ja materiaalisten kaytantdjen kautta. Jasennan
luonnon hoidon ja hyddyntamisen yhteytta arkeen ja elamantapaan kahden toisiaan taydentévan
toiminnallisen ndkokulman kautta: tyon ja toimeentulon sek& asumisen (myo6s kes&-asumisen)
ndkokulmista Millaiseksi suhde jérveen erilaisissa arjen kaytdnndissd muodostuu. Millaisia

merkityksia jarvi saa?
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Merkitykset nousevat kaytdnndistd ja niiden materiaalisesta perustasta ja jasentavét valintoja
konkreettisissa tilanteissa. Luontokasityksid on siksi vaikea erottaa syntytapahtumastaan,
tilannesidonnaisuudestaan, ja juuri erilaisten syntyperien moninaisuus saa aikaan luontokasitysten
moninaisuuden (Jokinen 2002, 134). Merkitykset ovat yksilollisi& mutta myos olennaisesti jaettuja:
kulttuurisia ja sosiaalisia Yleensa merkitysten jaetun luonteen agjatellaan johtuvan jaetuista
sosiaalisista kategorioista, kielestd. Tim Ingold (2000) kuitenkin arvostelee tata kasitysta
" merkitysten paalle liimaamisesta’: gjatusta, ettd ympariston kaaos saa mielen ja muodon vasta kun
havainnot siita asetetaan mielen ja kielen kulttuurisiin kategorioihin. Taméan kasityksen mukaan
ennen kulttuuria el ole merkityksid. Ingold kritisoi téta ndkemystéa vedoten erityisesti sithen, ettei
ymparistossa mielekkaalla tavalla toimiminen edellyta sitd, etta se tarvitsisi ensin konstruoida
mentaalisesti ja kulttuurisesti tietoisuudessa. Ingoldille merkitykset ovat jaettuja koska eldamme
jaetussa ymparistossa tyoskennellen ja toimien yhdessd. Téarkedd on yksildiden toiminta ja
"tarjokkeet” (alun perin James J. Gibsonin ekologisen psykologian kasite " affordance’), joita he
havaitsevat ympéaristossa toimintansa perusteella. Jo itse havaitseminen on merkityksellista
toimintaa. (Ingold 2000) Igoldin lisdksi myds Jokinen (2004, 2002) on soveltanut tutkimuksessaan
Gibsonin kehittaméa ekologista psykologiaa, jonka perustana on taméa tavanomaisesta kognitio-
suuntautuneen psykologian kasityksesta poikkeava ymmarrys havaitsemisesta. Havaitseminen on
Jokiselle ”havaitsijan jatkuvaa, aktiivista ja motivoitunutta kanssakdymistd ymparistonsa kanssa’.
Havainnointiin liittyy jatkuva tunnustelu ja selvilla olo siitd, kuinka kyseisessa ymparistdssa voisi
toimia. Ymparistd e ole t&ssa passivinen havaintojen kohde: se asettaa toiminnalle
mahdollisuuksia ja rajoja, jotka muuttuvat jatkuvasti koska seka ympéristo ettd havaitsija ovat
jatkuvassa muutoksessa. Muutokset tapahtuvat eri aika- ja tilamittakaavoissa. Esimerkiks yksilon
elinkaaren aikana hanen tapansa havainnoida ja kayttaa jotakin spesifia ymparistéa voi muuttua gjan
mittaan ja toisaalta ympéristd vaikuttaa tdhan vuorovaikutussuhteeseen niin, ettéa se voi eri aikoina
tarjota erilaisia kohteita ja tapahtumia, joita yksil6 voi kayttéa hyvakseen. Havaitsemisen hetkella
tama vuorovaikutus spesifioituu kayttokelpoisiks  "tarjokkeiksi”. Ne ovat nimenomaan
havaitsijalleen " funktionaalisesti merkittavia objektegja tai tapahtumia, jotka mahdollistavat hanelle
jotain”. Se, mita voidaan havaita ja siis tarjokkeet, riippuvat tekemisen tavasta. Biologinen ja
sosiaalinen yhdistyvét tarjokkeina toisiinsa tilannekohtaisesti, ne ovat seurausta jatkuvasti
muuttuvista mutta kuitenkin suhteellisen pysyvista suhteista havaitsijan ja ympariston valilla. Nain
ymparisto, luonto, maisema tai paikka ei voi olla mikéan valmis, ulkopuolinen kohde jonka ihmiset
havaitsevat ja joka sovitetaan valmiisiin kulttuurisiin kategorioihin tai toiminnan tarpeisiin.
(Jokinen 2004, 22 - 23, 29; 2002, 135.)
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Ingoldin (2000) tapaan ymmaéarrén Pyhddrven maisemana, paikkana tai ympéristond, joka ei
koskaan ole valmis vaan muotoutuu jatkuvasti uudelleen toiminnassa. Y mparisto tai maisemaei ole
pelkka materiaalinen tausta, jolle ihmisyhteisot jattavat merkkejatoimistaan kuin kirjoittgjat tyhjélle
sivulle. Pikemminkin ndma eldamanhistoriat ovat osa ympéristda toiminta ja ympéristé muodostavat
yhden yhteisen kudoksen. Pyhgéarvi on toimintaympdristo, jatkuvaan tekemiseen perustuvan
vuorovaikutussuhteen toinen osapuoli. Havainto ta kokemus el toimi vdlittgana luonnon ja
kulttuurin tai materiaalisen ja mielen vdlilla silla ne eivét alun alkaenkaan ole erillisia Seka
havaitsija ettd ymparist6é muotoutuvat vuorovaikutuksessa keskendén. Y mpéristd on todellisuus,
joka rakentuu suhteessa niihin maailman olioihin, joiden ympéaristd se on. Ympéristoa ei
konstruoida mielensisdisissi prosesseissa vaan Sitéa eletddn. Merkityksid el "liitetd” ymparistoon
vaan niita ikaan kuin "kerétéédn” sita (Ingold 2000, 99, 168, 191, 198 - 199.) tai luodaan siing,
yhdessd sen kanssa. Talldin jarvikdan ei ole siihen kohdistuvan hyoddyntamisen ja hoidon
passiivinen kohde vaan jarven ja ihmisten suhde on ymmarrettdvd vastavuoroisena. Tama
vastavuoroisuus saa jatkuvasti erilaisa muotoja tarjokesuhteissa. Kaytantoihin liittyy myos
rutiinelksi tai rutiineihin vakiintuneita tarjokesuhteita. Rutiinit ovat ”totuttuja tapoja toimia asiaa
suuremmin tiedostamatta’. Niihin liittyva yksinkertainenkin suoritus voi perustua monipuoliseen
havaitsemiseen ja selvilla oloon. Yksilotasolla toimijat voivat rutiinien avulla pitéa ylla
valppautensa havainnoida muutoksia ja varautua yllatyksiin. Nain rutiinit my6s mahdollistavat
muutoksia, elvét ainoastaan vakauta tarjokesuhteita. (Jokinen 2002, 134 - 135, 137 -138.)

Luonnon hoidon ja hyddyntéamisen k&ytannoissa rakentuvaa jarvisuhdetta jasentamaan otan avuksi
Jokisen (2004) kasitteen " luonnonhoitajuus’. Luonnonhoitaminen on konkreettisia hoitokaytantoja,
joihin yhdistyy ainakin mahdollisuus ”laajassa mielessa yksilolliseen suhteeseen, selvilla oloon ja
huolenpitoon jarvestéd/paikasta (Jokisella alun perin "omasta maasta’ ) ja sen tulevaisuudesta’.
Jokisen mukaan luonnonhoitaminen voidaan ndhda jopa elamantapana. ”Luonnonhoitgjat ovat
tiukasti kiinni luonnonilmitissa hoitok&ytantGjensa valitykselld. Heidan hoitok&ytantonsa ovat
erottamaton osa heidan eldmismaailmaansa.” Luonnon hoidon ja hyddyntamien kaytannét ovat
usein pitkaaikaisen kehityksen tulos ja sisdltavét paikallisista luonnonoloista ja niihin kytkeytyvista
traditioista johtuvia erityispiirteitd. Ne ovat historian kuluessa muotoutuneita ja eriytyneita seka
kulttuurisia.  Luonnonhoidon  kéytannét ovat siis  yksilollisesti  kehittyneita  vaittomia
ymparistosuhteita, joilla on kuitenkin historiallinen ja kulttuurinen tausta. (Jokinen 2004, 9, 11 - 12,
16.)
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3.2. Muutos

Tassa tutkimuksessa tarkastelen jarven tarjokesuhteita ja merkityksig; kaytanndllisia jarvikasityksia
ja -suhteita erityisesti rehevoitymisen kehityskulun kontekstissa. Nékokulmana ovat kalastuksen,
maanviljelyn, asumisen ja kesdasumisen kaytanntt. Rehevoityminen vaikuttaa jarvikasityksiin ja
jarven ja ihmisen vuorovaikutukseen kaytanndissa avautuvien tarjokesuhteiden valityksella
Kalastamisen, viljelyn, asumisen ja kesdasumisen kaytantdjen muutokset puolestaan muuttavat
ihmisen ja jarven kohtaamisen tapoja ja samalla tarjokesuhteita. Y hteiskunnalliset muutokset,
luonnon kasvu ja vaihtelu, hallinta ja séantely, uusi teknologia, luonnonhoitajan itsensd muutos ja
esimerkiksi hanen kokeilunhalunsa muuttavat jatkuvasti tarjokesuhteita ja samalla luonnon
havaitsemista, sen merkityksia ja kayttoa (Jokinen 2002). Naiden tekijoiden vaikutusta tarkastelen
valitsemieni Pyhgéarven hyoddyntdmiseen ja hoitamiseen liittyvien kaytantdjen kautta Aluksi
ndkokulmanani on kysymys: Millaiseks on muotoutunut ihmisen ja Pyh§éarven suhde
historiallisesti ja paikallisesti kehittyneissa luonnon hoidon ja hyddyntamisen kaytannoissa? Mitka
tekijat ovat naiden kaytantojen valityksella vaikuttaneet? Siirryttyani tarkastelemaan rehevoitymista
ja sen aheuttamia koettuja muutoksia jarvella, kysyn, kuinka erityisesti jarven muutos on
vaikuttanut kaytantoihin liittyviin tarjokesuhteisiin ja jarven merkityksiin.

Jarven hyodyntamisen ja luonnonhoidon kaytannot kytkeytyvét historiaan mutta my6s muuttuvat
vahitellen. Ne ovat historiallisen kehityksen kuluessa kiinnittyneet luonnonvarojen kayton
hallintaan, ekologisiin ja sosio-kulttuurisiin  kehityskulkuihin. Sosio-kulttuuriset muutokset,
luonnon vaihtelu ja "kasvu” seka erilaiset sddokset ja hallintakaytantéjen muutokset asettavat
jatkuvasti uusia rajoja ja mahdollisuuksia sille, kuinka yksilo voi (ja haluaa) jarvea kayttéa,
hyodyntéa ja hoitaa. (Jokinen 2004, 16.) Olen Jokisen (2004, 13) esittamaa kaaviota reippaasti
soveltaen muotoillut kuvion 1 kuvaamaan néita vaihtelevia vuorovaikutussuhteita ja keskindisia
muutospaineita. Eri "komponentit” konstituoivat kuviossa toisiaan erilaisin yhdistelmin (Jokinen
2004, 15 - 16). Jarven hoidon ja hyddyntamisen kaytannot asettuvat téssa tutkimuksessa analyysin
keskioon jarven merkityksien ja jarvisuhteen perustana. Mika osuus luonnonymparistolla,

hyodyntamisen k&ytantdjen muotoutumisessa? (ks.kuval)
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Sosio-kulttuurinen

muutos

Kuva 1: Luonnon hoidon ja hytdyntamisen kaytantdjen vuorovaikutussuhteet ja muutospaineet.
Kuva sovellettu Jokiselta (2004, 13)

3.3.  Miten jarvestad ja sen muutoksesta tulee politiikkaa?

Néen Pyhdjarven rehevoitymisen myos prosessing, jossa siité ja ehnk& myos luonnosta yleenss, tulee
poliittinen (Haila ja Lahde 2003). Jarven ja sen muutoksen, tassi tutkimuksessa erityisesti
rehevaitymisen, poliittisuutta voidaan katsoa useasta ndkokulmasta. Tassa tutkimuksessa ymmaérran
poliittisina seka "itse” jarven etta sen merkitykset ja ihmisten siita muodostamat kasitykset. Jarven
poliittisuus ilmenee merkityskamppailuissa, joita siité ja sen merkityksista kayddan kun erilaiset
luontokasitykset kohtaavat julkisessa keskustelussa (Vilkuna 1997, 164), mutta my6s jarven omassa
voimassa toimijana sen osallistuessa erilaisten tgpahtumakulkujen muotoiluun.  Ympéristd dis
politisoituu noustessaan ”julkiseen tilaan” eli "kommunikatiivisten suhteiden yll&pitamaan

erddnlaiseen puheavaruuteen, jossa keskusteluun osdlistuvat yhteiskunnalliset toimijat
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kamppailevat vallasta madaritella eri kysymysten merkityksi&” mutta jarven politisoituminen
voidaan ymmaértéa myds toisella tapaa. Esimerkiksi jarven rehevoityminen voidaan ymmartaéa
prosessing, jossa jarvi muuttuu siihen erilaisten kaytantdjen kautta sidoksissa olevien ihmisten
elaméssi uudella tapaa vaikuttavaks toimijaksi. Se vaikuttaa joihinkin ihmisyhteison toimiin tai
sille avoinna oleviin toimintamahdollisuuksiin. (Haila ja Léhde 2003, 10, 13.) Tarkastelen
Pyhgjarvea ja sen muutoksia tassa tutkielmassa poliittisina néilla kahdella tapaa. Nékokulmat eivét
aulje toisiaan pois vaan pikemminkin taydentdvét toisiaan. Jarvi vaikuttaa ihmistoimintaan
kaytannossa  erityisesti tarjokesuhteiden vdlityksella Toisaalta tarjokesuhteisiin  vaikuttavat
toiminnan kontekstuaalisuuden vélityksella my6s sosiaaliset ja kulttuuriset tekijét. Jarven ”itsensd”
ja sen merkityksistda kaytavien méadrittelykamppailujen poliittisuudet Kkietoutuvat yhteen

tarjokesuhteissa.

Se, miten ihminen kunakin aikana ympéristoéan kayttda ja hoitaa tai luonnosta eld8, on valintojen
tulos. Nailla valinnoilla on konkreettisia seurauksia ympéristolle ja ihmiselle itselleen. Valinnoilla
on perustansa seka luonnossa etta kulttuurissa ja siten myos luonto voidaan néhda myés poliittisena
toimijana. Tarjokesuhteina ymmaérretty kasitys luonnon ja ihmisen vuorovaikutuksesta sopii
késitykseen aineellisen  luonnonympéariston ja sen  kokemisen ja  kongruktioiden
erottamattomuudesta — luonnon ja kulttuurin erottamattomuudesta. Haila ja Léhde (2003) toteavat,
ettd luontoa ja luontokasityksid el voida erottaa toisistaan. Luonnon poliittisuuden olennainen
kysymys on, kuinka luonto vaikuttaa ihmisille avoinna olevien mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen
joukkoon. Yhta lailla, kuin luonto mé&irittda inhimillisen toiminnan aineellisia edellytyksig,
méadrittavat luontokasitykset ihmistoimien edellytyksia aineellisena voimana saadessaan ihmiset
uskomaan joitain tiettyjd asioita mahdollisiksi ja toisia mahdottomiksi. Y hteiskunnallisissa
k&ytanndissd luonnon ja luontokasitysten madrittamé mahdollisuudet ja mahdottomuudet
sekoittuvat.(Haila & Léhde 2003, 22, 26.) Tama mahdollisten ja mahdottomien maérittyminen
valintojen perustana koskee niin yksilollisid luonnonhoitokaytantoja kuin erilaisten yhteisdjen,
kuten Pyhdjérviseudun asukkaiden ja muiden toimijoiden kesken toteutettua politiikkaa
Tarjokesuhteiden ndkokulmasta nousee luontevana esiin kysymys: merkityksellistyyko jarven
muutos niin, etta se alkaa vakuttaa ihmisten toimintaan siten, etta (rehevoitynyt) jarvi muuttuu
aidogti poliittiseks toimijaks? Mitk& kontekstuaaliset tekijét tdta méarittavét?
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3.4. Historia, kaytannot ja merkitykset — selvillé olon perusta

Tutkimukseni yhtena tavoitteena on analysoida historian ehdollistavaa vaikutusta nykytilanteeseen
ja mahdollisesti myos tulevaisuudessa aukeaviin mahdollisuuksiin. Jokisen (2004, 16) esimerkkia
Seuraten yritan " paasta irti luonnonvarojen kayton ja hallinnan nykyhetken itsestdanselvyyksista”.
Tassd tutkimuksessa se tarkoittaa jarven kéyton ja hyodyntdmisen sekd sen rehevoitymisen ja
suojelun taustojen selvittamista. Kuten Jokinen toteaa, monet luonnonvarojen kayttéon liittyvét
ilmi6t, joita tassakin tutkimuksessa tarkastelen, ovat kasvaneet ja solmiutuneet erittéain tukevasti
suomalaiseen yhteiskuntaan ja ovat siksi niin ”luonnollistuneita’, ettei ole helppoa kyseenalaistaa
niitd vain tutkimalla ilmididen valitonta ilmiasua nykyisyydessa Luonnonvarojen ké&yton
kulttuurinen luonne saattaa talloin piiloutua itsestéénselvyyksien ja ”luonnollisuuksien” taakse.
ja sen rehevoitymiskehitys on tavalla tai toisella tuttu, etééntyméén ja |6ytdméan uusia ndkokulmia
Pyhgarven ja ihmisen vuorovaikutukseen, sen kehitykseen ja sen seurauksiin jérvelle ja ihmiselle.
Y mméarramme ehka nykyhetked ja tulevaisuuden vaihtoehtoja paremmin jos ensin etéannymme
sitd. Ndemme ehka kehityksessa risteyksid, vaihtoehtoja (sulkeutuneita tai yha avoimia) ja valintoja
jameille avautuu toivottavasti uusia nakokulmia nykyhetken itsestéanselvyyksien takaa. Luonto on
vahvasti kulttuuristunut aiempien kokemusten tuottamisen merkitysten kautta (Haila 2004, 89) ja
tama kulttuuristunut luonto on se toimintaympéristd, perusta, jossa teemme jatkuvasti kaytanndllisia
valintoja, kuinka siind toimimme. Kyse on selvill& olosta.

L &hden oletuksesta, ettéa paikallinen ympariston hyddyntémisen ja hoidon historia nékyy ihmisen ja
Pyhgarven vuorovaikutuksessa jollakin tapaa my6s nykyisyydessa. Yksildiden luonnon hoidon ja
hy6dyntamisen kaytannot seka niissa rakentuvat luontosuhteet eivét leiju gasta ja paikasta irrallaan.
Ne ovat historiallisia sekd osa lagjempia rakenteita. Vilkunalle (1997) historiallinen aika kuvaa
sosiaalisen elaman ja paivittaisen toiminnan laheista yhteytta yksilon ylittavaan ingtitutionaaliseen
kehitykseen. Y hteiskunnalliset vakiintuneet toimintakaytannot ovat kerrostuneina historiallisen gjan
pitkdan aikajanteeseen. Higtoriallisen ja péivittaisen toiminnan gjallisuuden suhde ilmenee myo6s
sing kuinka yksil6t toiminnassaan, erilaisissa kaytdnnoissa paivittdin uusintavat kulttuurisia
luontokasityksig, jotka toisaalta vaikuttavat heidan tapoihinsa méérittéa luontoa. (Vilkuna 1997,
166.) Suhteet luontoon ovat materiadlisia ja kaytdnndllisia ja myds luonnon historia on
kerrostuneena luonnossa tyoskentelemisen kaytantéihin (Haila 2004, 89) ja luontosuhteisiin.

17



Luonnon historian kerrosuminen jarven hyodyntamisen ja hoidon ké&ytantdihin tarkoittaa myos
oppimista Oppimistulosta voi ehk& kutsua myds ympériston ymmaértamiseks ta sita
selvilldolemiseksi. Paikan ymmartaminen vaatii siind olemista jatekemistd, tutustumista, oppimista.
Jarven ja sithen liittyvien paikkojen ymmértamisella voi olla monenlaisia perustoja
” Luonnonhoitgjuuden” ndkodkulmasta selvilla olo voi tarkoittaa elinikéista oppimista: esimerkiksi
kalastaja tai maanviljelija miksel myods asukas tai kesdasukas, harjaantuu t&ssd prosessissa
havaitsemaan toimintaympéristonsa tarjokkeita (Jokinen 2002, 135). Toisaalta tallainen
luonnonhoitgjan tiivis kiinnittyminen luonnon prosesseihin hoitokaytanttjensa valityksella ei kuvaa
valttamétta esimerkiks kaikkien Pyhgarviseudun asukkaiden tapaa olla selvilla ympéristostaan.
Selvilla olo jarvestd voi perustua esimerkiksi asumisen k&ytannoille ja muodostua varsin
eriluonteiseksi. Kasitys jarven historiasta ja menneisyydestd on yksi selvilla olon perusta. Tieto
ympariston tai yhteison menneisyydestd voi asukkaalle olla 1&sna ympéristossd, sitd on
konkreettisa materiaalisia merkkeja ja se on sdilyneena kotikyléan maassa. Se on myos jatkuvasti
sosiaalisesti ja diskursiivisesti uusinnettava ja muokattava tarina. Historia on 18sn& jérven ja sen
rantojen konkreettisessa fyysisessa ja materiaalisessa olemuksessa, sen kivissd, maanmuodoissa,
kasvistossa ja rakennelmissa seké toisaalta ympdriston diskursiivisessa kokonaisuudessa, tarinoissa

japaikannimissa niita tunteville.

"Ymmarrys' tai "selvillaolo” on luonnon hyddyntdmisessa ja hoidossa tehtévien valintojen perusta
myo6s silloin kun valinnat liittyvét pitempaan aikajanteeseen ja koskevat lagjempia ihmisyhteisoja
Kalastgja voi oppia "lukemaan” jarveddn vuosien kokemuksien tuloksena, hénen selvilla olonsa
oikeista valinnoista tydssdan perustuu kaytannolliseen ja omakohtaiseen kokemukseen ja luonnon
havainnointiin. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin tarkoituksenmukaista pohtia myods sellaisia
kéytannollisia valintoja, joiden perustoja el kokeneinkaan jarven tarkkailija voi suoraan paétella
gitd, millasa kokemuksia hénella jarven kanssa on kertynyt. Mittakaavat kasvavat ja asiat
mutkistuvat, kun kysymme, mill& tavoin meidan olisi puututtava rehevoitymiskehitykseen. Meilla
onkin akkia kasissdmme erilaisiin kaytantoihin liittyvia jéarvia ongelmineen, jotka ulottuvat gjassa
yhden sukupolven elinian ja kokemuksen ulkopuolelle. Meilla on jarven monimutkainen ekologia,
vaikutuksien ja seurauksien hitaus ja ylléttavyys, paikallinen kulttuuri, talous ja sosiaaliset suhteet.
Kuitenkin Hailan (2004) mukaan valinnat mahdollisuuksia kaventavien ja mahdollisuuksia
laventavien toimien vélilla tehddan (yh&) luonnon hyddyntdmisen konkreettisissa muodoissa ja
yhteyksissa. Hyvien ja huonojen kaytadntGjen erottamisen perustana on luonnon tuntemus,
k&ytannollinen tieto seka toisaalta luontoa koskevat kasitykset. Turvaudumme valintatilanteissa
harkintaan, johon vaikuttavat tavat ja tottumukset seka kielelliset ja kulttuuriset konventiot. Luonto
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ja ihmisten eldmantapojen konkreettiset kaytannot ovat sidoksissa toisiinsa valintojen perustana.
(Haila & Lahde 2003, 26 - 30.) "Luonto” e suoraan tarjoa melille eettisia ohjeita, jotka kertoisivat,
kuinka valinnoissa, esimerkiksi ympéristbongelmien kanssa olisi meneteltdva. Se on siihen liian
monimerkityksinen, ristiriitainen ja kulttuurisesti paradoksinen. (Macnaghten & Urry 1998, 30.)

Tapahtumakuluilla on aina useita eri mahdollisuuksia. Mahdollisuudet riippuvat olosuhteista, jotka
juontavat juurensa kauaskin menneeseen. Tarinan aku luo ehdot sen jatkolle, kun ollaan
jotta tulevaisuus saisi toivottavan muodon. Tulevaisuuteen ei voida nahda, mutta menneisyyteen
voidaan katsoa ja yrittéé luoda valintojen perusteita sen kokemuksen perusteella, joka nykyhetkessa
on kerééntynyt. Macnaghten ja Urry (1998, 158) toteavat, etta ihmisten kykyyn ja mahdollisuuksiin
arvioida ympéristonsa laatua vaikuttaa merkittévasti heidan kykynsa " matkustaa gassa’, liikkua
tulevaisuuteen tai takaisin erilaisiin  menneisyyksiin. Haila (2004) puhuu ”historiallisesta
mielikuvituksesta’. Se on "tulevaisuuteen suuntautuneen harkinnan térkein voimavara® koska
tulevaisuus rakentuu nykyhetkessi menneisyyden tuottamista aineksista. Jotta historiallinen
mielikuvitus voisi toimia télaisena harkinnan voimavarana, on ensinndkin havaittava, missa
muodossa menneisyys on lasna tassé ja nyt jatoiseksi erotettava nykyisyyteen siséltyvét " rakentavat
jatuhoavat potentiaalit toisistaan” (Haila 2004, 186 - 188). Jos halutaan ymmartaé rehevoitymisen
kehityskulkua ja ihmisten valintoja, jotka muotoilevat jarven tulevaisuutta, on katsottava myos
taaksepain.

Hailan (2004) mukaan tarinat ovat tapa luoda ja vakiinnuttaa yhteisesti ymmarrettyja merkityksia
tulevaisuudelle. (Haila 2004, 42.) Tulevaa ennakoidaan niiden tarinoiden varassa, joita luodaan
menneisyydestéd. Tarkoituksenani on jdjittéd tassa tutkimuksessa merkityksellisia katkelmia
reheviitymisen tarinasta Merkityksellisia ovat jatkumot ja murrokset sek& ka&anteet, joita siihen
liittyy. Kun jajitan rehevoitymiseen liittyvia konteksteja ja tapahtumakulkuja menneisyyteen, teen
sen pitkélti haastateltavieni muistin varassa. Macnaghtenin ja Urryn (1998) mukaan muisti el ole
koskaan yksinkertainen esitys menneesté vaan menneen kerrostumia, jotka jatkuvasti kasautuvat
toinen toisensa muodostamalle perustalle. Nykyisyys rakentuu menneelle mutta muuttaa samalla
muistin kerrostumia. Muistoja myos rakennetaan uudelleen muisteltaessa, ja muistaminen on myos
sosiadlista toimintaa. Jaettu muisto Pyhgjarven rehevoitymisesta on tuotettu eri ajanjaksoina
paikallisesti yhteison kesken. (Macnaghten & Urry 1998, 164, 166.) Uskon, etta jaetun tarinan tai
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4. Luonnon hoidon ja hyodyntamisen kaytannot

4.1. 7 Kyllahan setiatty kalastettu on maailman sivun...”

w -
w«:g{wﬁw PA KAY

(20 OU JOWOSA LANEN Mﬁm}a) ;

4.1.1. " Siité se suurempi hyamy lahti lilkkkeelle” — Pyh&jarven kalatalous

Entisaikaan, joskus 1900-luvun alkupuolella kevadla kurun ailkaan ”sanotaan kahdeksan paivaa
jaittenlahdon jalkeen” (10), kerdannyttiin Pyhgérven rannoille sarjen kutuun. Kalastajat laskivat
rannoissa verkkonsa paikkoihin, "misa oikein sérkee oli valtavast” (10). Sérked saatiin valtavia
méaria mutta pajon oli myds ostgiia. Odtajia tuli pydrineen "perdspitdjistd’, joista jarvelle oli
pidempi matka ja he ostivat sérkea sékkikaupalla. ”...ne sdrje meni vaik sta paljon tuli...”(10).
Kotona sérki suolattiin astioihin talven varalle. Vuosisadan vaihteessa kokeiltiin ensimmaisen

kerran myds kuoreen talvinuottausta ja vuoden 1910 vaiheilla siita tuli todella tuottavaa: Pietariin

parekoreitaki. lhan tyakses’. Kuoreet pakattiin Pietarin juniin j&8dytettyina parekoreissa
huiskittiin pois, ja siihen jaadytettiin semmonen et siin oli silia ja& ja sit levitettiin ne siihen ja sit
tdmmosen haravan kans heilutettiin ettei ne jaanee niinko klimppiin vaan et ne pysyy sillai ..
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irrallisen ja gt ku ne oli jaatyny ni ne pantiin, pakattiin niithin koreihin ja viattiin hevosel Kauttual
asemal junal ja sidt lahtivat vendjalle” (10). Japanilaisetkin olivat jossain vaiheessa kiinnostuneita
Pyhgérven Kuoreesta, erityisesti sen médista mutta vientié el saatu kunnolla alkuun. ” Ku jos sialt
tilattiin ni Sta tarvittiin valtavii maarii, el mitéan pikkuerii hualittu. Sejai sithen” (10).

Vuonna 2004 oli hyva muikkutalvi. Parhaina péivina S&kylan kalasatamassa kasiteltiin jopa
kahdeksan, ellei yhdeksan tonniakalaa” ... Kyl ne sidlt niist kylmidist kaikki seuraavan péivan lahti
kyl sin kaiki Suamen kalatukut sai, ketd vaan tartti kaloi...” (5) Kala lahtee nykydén satamasta
ympéari Suomea ja sen on oltava tukkuliikkeissi heti seuraavana aamuna. Y lipdivainen kala on
auttamatta vanhaa. ” ...Sta toi nuattakalastus on talvel, et se on ainaist aikaa vastaa tappelemist...”
(5) Kalastuksesta toimeentuloa saavien joukko on vadhentynyt oleellisesti. Toimeentulonsa
kalastuksesta saa alueella nykyaankin kuitenkin parikymmenté ammattikalastgjaa ja kalan kasittely,
jakelu ja kauppa tuovat tuloja seudulle. Ammattikalastgjien méaéra on silti Pyhdarvellakin
vahentynyt. Aktiivisten nuottakuntien mééra on yleensa vaihdellut kuudesta yhdeksdan mutta
saaliiden pienennyttya niita oli 2000-luvulle tultaessa enda nelja. (Sarvala & Helminen 2001, 44.)
Pyhgarven myyntivaltti ja pddkala on muikku, jota kaastetaan padasiassa talvinuotalla. Kesdlla
Sakylan Pyhgjarvi piti Suamen muikuis koko viime talven. Toki sitd muualtaki tullee mut ei muitten
saaliit oo alkuuska sité luakkaa mitéa meijan saaliit o. ” (5) Nykyaan sérked ei juuri arvosteta, se on
roskakalaa, romukalaa, rupukalaa, vaikka se graavina suolattuna on yha toisten mielesta ainakin
sian veroista. Kaupaks sarki ei ruokakayttoon kuitenkaan endd mene. Norssia eksyy yha joskus
saaliin joukkoon mutta se toimitetaan minkkildihin muun roskakaan mukana. Joskus "siell& jotain
porilaista on jymaytettykin vissin ettd taa on ihan muikkua etta sy6 vaan” (8). Muikku ja siika
ovat Pyhgérven ylpeydenaiheita. Joidenkin mielesta tosin muita kaloja, kuten ahventa, haukea ja
lahnaa ei osata seudulla riittéavasti hyddyntéd. "Ja se on aika mainio juttu et kun tonne
kalasatamaan menee ja kyselee ihan vaihtelun vuoksi etta olisko nyt mitdan muuta kalaa ettd maa
voisin ostaa — " eilku ne on heitetty pois sielld ja siellg, e me sellasia ylos oteta” (8) Roskakala-
nimeke sarahté joidenkin korvaan: ” ...en maa tia sit onks se roskakala.. kyl sita sidl tarvitaan
sehan on sit muitten, haukkeen ja tammdsten ruaka sidl ...” (10) Esimerkiks ahvenelle uskotaan
loytyvan kysyntéd ulkomaillakin, l&hinnd Keski-Euroopassa. ”... Tidtysten ku roskakalaks
lasketaan pian ahvenakin mutta ahvena tidtyst sinansa sit ku se menee jo maarattyyn kokkoon ni sit
se on kaikist arvokkaimmillas siing, et jos se fileerataan ja se menee Sveitsin filleerattun ja se on
kallis ...” (10)
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Pyhgérven lajisto ja kalakanta ovat vaihdelleet ja myos eri kalalgjien merkitykset ovat
muuttuneet gjan mittaan. Kalastuselinkeinon kannalta térkeimmiks ihmisen aiheuttamiks
muutoksiks jérvella nousevat siian ja muikun istutukset, jokiravun tuhonnut rapurutto ja
1909 ja toisen kerran vuonna 1911-1914. (Sarvala & Helminen 2001, 41 - 42.) Istutukset
kustansi Kauttuan tehtaanomistaja A. Ahlstrom (Rytkdnen 1987, 119). Alkuaikojen ongelmana

oli siian salakalastus ja valvontakoneisto oli pakko perustaa estaméan siian havidminen (Mattila-
Lonka 2001, 350). My0s liian tehokkaisiin pyydyksiin puututtiin. Pyydyskielloista el kuitenkaan
juuri valitetty ja myos luvaton nuotanveto oli yleista. Siiasta tuli merkittava kala 1930-luvulla,
jolloin kuore puolestaan vaheni. (Rytkonen 1987, 119.) Muikku kotiutui j&rveen vuosina 1948—
1952 ja sen talvinuottaus alkoi 1960-luvun alussa. Siita lahtien muikku on ollut Pyhgéarven
ammattikalastuksen téarkein kohde. Haastatteluissa muikun istutus néyttaytyy selvana
k&dnnekohtana Pyhjdrven kalastuselinkeinossa: ” kautta aikojen kalastuksesta on jossain
madrin saatu myyntituloa mut kyl se niinko lahti se suurempi hyamy liikkeelle joskus viis,
kuuskyt luvulla sen jéalkeen ku muikku rupes runsastumaan...” (Reko 2005)

Haastateltavat muistavat 60- ja 70-luvut, muikunpyynnin ensi vuosikymmenet, jonkinlaisena
kalastuksen kulta-aikana. Suurimmat saaliit saatiin 1970- ja 1980-luvuilla. 1990-luvulle tultaessa
kalastusta uhkasi muikkukannan romahtaminen. Kanta kuitenkin elpyi jaleen 1990-luvun
puolenvélin jadkeen ja vuonna 2000 muikkukanta ndytti vahvimmalta kymmeneen vuoteen.
Vaihteluihin vaikuttavat mm. sddolot, pyynti ja petokalakannat. Valtaosa sadliista saadaan yha
talvinuotalla. Avovesikaudella pyydetdan jonkin verran myds verkolla. (Sarvala & Helminen 2001,
43 - 46.)

4.1.2. Kalastus toimeentulon ja elamankaytantdjen osana

Vuosisadan vaihteessa ja 1900-luvun alkupuolella pikkukalaa, erityisesti sérked, pyydettiin
kutuaikaan vanhastaan kaleella ja rantanuotalla ja sité suolattiin talven varalle. Rannan asukkaat
muutoinkin kuin omiin tarpeisiin. Siita tuli seudulla térked elinkeino, erityisesti sen merkitys
sivuelinkeinona oli huomattava jo varhain. S&kylan tilattomat olivat yleensd kohtalaisen hyvin
toimeentulevia, mika oli pitkati myos kalastuksen ansiota. TyOmiehet tulivat kalastukseen mukaan
1880-luvulla ja kalastuksesta tuli tuottoisaa myos heille. Rytkonen gjoittaa kalastuksen kulta-agjan
1920- ja 30-luvuille, jolloin paétoimisia ammattikalastgjia oli Sakylassa parisenkymmentd,
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hankkivia. (Rytkbnen 1987, 117 - 118.) Ennen rapuruttoja ja jokiravun haviamista myos perheen
lapset saattoivat osallistua toimeentulon hankintaan ravustuksella. ”...Sllon ennen sotia ja
tommosen pojankloppin ni tasd Pyhdjoen varres ni kaytiin rapustamas aina. Aiti valkkas vanhan
kanan ja gitta sit syattii otettii. Sehan oli sillon sité jokirapua...” (2). Rapurutto tuhosi kannan
monista eri lahteista ja kalastuksella oli oma osansa tyon ja vuodenaikojen rytmittamassi elamassa
Tehtiin metsétoita ja kalastettiin, Kalastuksesta saatu palkka vaihteli hyvien ja huonojen vuosien
mukaan. Jotkut ostivat nuottaosuuden ja tekivét itselleen nuotan. Huonona talvena hevosmiehen
péivapa kka saattoi jaada kotiinviedyiks kaloiksi. ” Ko han niit kaloi mitd hén sit séi talven aikan ni
se oli sil kuitattu sit. Hevonen ja mias ol eikd mittédd palkkaa. ” (10) Useamman vuoden aikavélilla
jarveltad sai kuitenkin ”ihan normaalin palkan” (10).

Kalastus Pyhgérvella on 2000-luvulla edelleen melko kausiluonteista ja sopii sellaisena yha
monista lahteistd koostuvaan toimeentulon kokonaisuuteen. Nykyajan "tyomies’ voi esimerkiksi
kalastaa ja tehda keikkat6ita teollisuudessa. " ...Ku se tahtoo Suomessaki olla naa tyat taal
kumminki kausiluontosii, se on se talviaika ku on meil td4 nuattauksen sesonkiaika, se on mones
teollisuudes, se on niin hiljasta aikaa et...Sakylékin on hyvinki paljon semmonen kausluontonen
tyallistdja jos ndmat kaikki sokeritehtaat ja sdilykkeenk&ynnit ja... se soppii semmosin kaikkiin..
" (5). MyGs maanviljely ja kalastus on edelleen mahdollista sovittaa yhteen. Kalastajaksi opitaan
edelleen usein isdn jalkia seuraten. Tyon vaatimat taloudelliset investoinnit ovat nykyaikaisine
laitteineen ja moottorikelkkoineen erilaiset kuin isalla aikoinaan. Kalastajat ovat usein kalastaneet
"mopoikéaisesta alkaen” ja jonkun pojalla saattaa olla jo rapubisnes auillaan. Ravustus voi olla taas
tuottava liiketoimi, nyt kalastetaan tdplarapua, joka istutettiin jarveen 10-15 vuotta dtten.
Muutamana viime vuotena rapusaaliit ovat vaihdelleet oikein hyvasta lievaan pettymykseen.
Muikkua e juuri verkoilla kesdisin enda pyydetd, sen hinta on kesdlla alhaalla ja laatu karsii
makuhaitasta, joka ilmaantuu keskikesalla Yha kalastajan toimeentuloon vaikuttavat hyvét ja
huonot kalavuodet. Uusi uhka Pyhdjarven nuottakalastajan elinkeinolle saattaa olla ilmaston

lampeneminen.
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4.1.3. Kalastuksen kaytannot

7 ... Tiadéksda mika on tuura?, Semmonen pualtoista metrii pitkd terds mik& on teravéaks tehty
toisest paast ja sidl on semmonen tuuran nuppi toises paas ja pidetddn kiinni ja ruvetaan lyamaan
sita...”

Nuotturin tyo alkoi reién tekemisella Pyhjarvea peittavaén jaghan, joka keskimaarin oli ehkéa 70
senttid paksua, mutta saattoi yltaa parhaina talvina yli 90 senttiinkin. Oli teht&va uittoreika ja reiét
joigta nuotta lasketaan ja nostetaan jalleen ylos. ” ...se, mistd se lasketaan, ni se on tommonen kaks
metrii kertaa kolme metrii kertaa pualtoist metrii. St sen ymparil tehtiin semmonen railo ja sit se
lohahti sidlt yhdelt kanttii ja Sit painettiin jadn alle. Ja Sit on se mist se nuatta nostettiin, on
kahdeksan metrii pitka ja reilun metrin levia. Se tehtiin myas samalla konstilla. Ei se ihme oo
vaikkei nykyajan nuari sin lahde menemdan.” (10) Nuotan uittaminen tapahtui reiasta reikdan
pitkan riu’un tai hangon avulla. Ennen muinoin eras kalamies myi kalansa kevéisin rannan lahella
olevasta lahteesta. Kalat pysyivét tuoreena sumpussa Kylmanojan ”kirkkaassa ja hyvassa vedessd’” .

Myohemmin kalat sai j&ttéa laatikoissa satamaan kalakauppiaan hoidettaviksi.

Nykyajan nuotturi painaa traktorikairalla reikia jaéhan ja isompien aukkojen teossa apuna ovat
sahat. Radiouittoa ohjataan kaukosaatimestd. ”...Nyt o St sdhkdisest semmonen mik& kulkee sial
jaan al. Et se vaan reijdstd pannaan ja se menee sidl ite ja kolkuttelee. Via sitd vetokoyt
mennessas...” (10) ”...Sllon ku oli puu-uitto ni sillon laihtu kymmenen kiloo talves ja nyt vatta
kassoo vaan kovin, el tarvi enad muut ku kavella vaan sidl jaal...” (5) Nuotanveto on tapahtunut
koneilla jo kolme-, neljdkymmenté vuotta. Talvetkaan eivét ole kuin ennen: ” .. .ku se on semmonen
pualihullu toi jarvi et se oli niinko viime talvenaki se oli pualiks jaas, pualiks sula, e sidl voi
pyyrystaa verkol, e nuatal, e troolil”. Kun kala on saatu j&alle, on se moottorikelkalla puolessa
tunnissa sataman pihassa. Satamassa padstdan sisdtiloihin lgjittelemaan kalat lgjittelulinjastolla.
”...M&a olen ollu suunnitelemas naa kaikki lajittelulinjastot mita siihen tehtiin, me kaytiin (...) tual
elintarvikemessuil ja siélt... oikeestaan maa sain sitd ennen jo ajatuksen ku maa olen kayny myas
keikkahommis HK-ruokatalol ja Kariniemes molemmat teurastamot oon ollu pystyyn pistamas ja
sialt maa toin sit vanhat liukuhihnat tonne satamaan kayttoon. Ja huomasin vaan sélla ku ne
muijat teki sitd liukuhihnahommaa et se tyéa joutuu kyl aiva toiseen malliin. Ennen ne levitettiin ne
kalat tammbsel vanerille tahan poydalle ja (?) tasd. Nyt meil on liukuhihnat et e meijan tarvi
koskee ko joka toiseen kalaan ja romukalat mennee omaan astiaan. Se nopeus kasvaa siin kolmin-,
nelinkertaseks ainakin...” (5) Vakka moni tydvaihe on nopeutunut huomattavasti, ei kotiin silti

péase valttaméatta kovin aikaisin. Nuottayhtyma markkinoi itse omat kalansa. ”...Sllai ko meillaki
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on kuus kaverii ni kerran viikos se on lahrettéva, ensiks vaatteet vaihtamaa ja sit kuarma-auton
kans lahtee omal lenkille ja saa tulet sidlt illal seittémén, kahreksan valil, valil kymmenki aikaa
kottii (...) se e pysty tommonen yks kalakauppias & pysty markkinoimaan semmosii maaria mita
taalt viime talvena tuli...”

Haastateltavat luonnehtivat kalastuksessa tapahtunutta muutosta l&hinna pyyntimenetelmien
koneellistumisena, tehostumisena ja kevenemisena Sama saalis saadaan vahemmalla tyévoimalla,
kevyemmin ja nopeammin. Toisaalta ty® ei ole kaikilta osin ainoastaan helpottunut: ” en maa tia..
osittain se on niinko helpottunukki mut toisaalta se on Sit vaikeutunu, se on vaan muuttunu

erilaiseks’ (9) ” ...etjossain helpottaa mut jossain se tekee enemmanki tyaté ku ennen..” (9)

Markkinointiympéristd on ehka entisaikojakin haastavampi. Nykyain kala on saatava markkinoille
nopeasti ja jaitettdva heti. Talvinen nuottakalastus on jérjestdytynyt muutamien kalastajien
yhteisiksi arvonlisdverovelvollisiksi nuottayhtymiksi, joiden tulos jaetaan osakkaiden kesken ja
lasketaan henkilokohtaiseksi tuloksi. Kalat myydaan nuottakunnan nimiin ja nuottakunta hoitaa itse
markkinoinnin. Kalastgjien on luotava ja yllapidettava suhteita suuriin tukkuihin ja tehtéva
suuriakin investointeja, kuten muussakin liiketoiminnassa. Entisaikaan saattoi riittd4 nuotan osto,
kéteva kalastaja teki sen itse. Nykyaikaiset investoinnit moottorikelkkoineen, pakettiauotoineen ja
paikannuslaitteineen ovat eri luokkaa. Nuottakunnan yhteistyo ndyttda tassa toimivalta, ellei |ahes
valttaméttomalta vaihtoehdolta. " ...Kyl me tehrdan hyvinki paljon mein nuattakunta yhteistyota.
Markkinoitiin nyttenki nama kevadn kaikki rysdkalat itte ja porukal me tehdaan kaikki nama
kalamarkkinoinnit koska jos toinen el saa ni toinen kumminki saa ...pittaa niitten kalavalittgjien...
se on tasi kalakaupas aika téarkeet et sit ku ne kaynnistyy ni ne on semmost jatkuvaa, séannéllist...”
®)

Kalastgjalle onkin elintérkedd paasta johonkin nuottakuntaan eika Pyhgjarvellakdan paikkoja ole
valttdmétta aina jaossa. Satamiin mahtuu rajalinen médara nuottakuntia ja niissa voidaan edelleen
kasitella vain tietty méara kalaa vaikka satamatkin ovat kehittyneet olennaisesti.

Kalastgja on myds edelleen kannanvaihteluiden armoilla ja vaikka satamien tydtiloja on kehitetty,
tapahtuu itse kalastus yha ulkona vélilla raaoissakin sdissa Kalastajien méaaran vaheneminen el liity
pelk&stéén koneellistumiseen ja tyGvoiman tarpeen vahenemiseen. Nykyinen kalastgjasukupolvi
kasvoi tyohon pitkalti isiensa jaljissa mutta jatkajia el enkd enda riitd. Kalastajan tyo el valttamétta
enda houkuttele nuoria.
" ...Et jos olis ne vanhanajan laitteet ni e sl nuattureit olis (...) e sidl oikeastas enda niin
kauhian raskast se tya oo mut talvi-ilma ku on ni se on siin midles semmost aika kovaa et el
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kaikki oikein sitd.. e sin niin helposti lahde. Ja sit on toinen tiatysten et on tyapaikat
monellaki et ei 00 sen tdhden et tarttismen ...” (10)

" ..dlit taytyy olla kiinnostunu, e sta muuten tee”’ (9)

4.1.4. "Vahadn niinko varkais kumminki” — kalastuksen s&ately ja

kalastusoikeudet Pyhé&jarvella

" ...Maanomistajat on nyt vahan tal hetkel, e oo niin positiivisest suhtautunu tdhan meijan
ammattiin. Se on kuitenki niitten tama jarvi maanomistajien omistukses ni... Me kuitenki vahan siél
kaydaan gt... vaha niinko varkais kumminki. Et kyl siin ain on ollu kautta historian t&sa jarves on
ollu semmonen ettg, etta... maanomistajat, ku ne kumminki paatta kaikist ndist asioista, meil e ol
niis isois kokouksis mittéd sananvaltaa, meil on yks aani sal ja sil e nii kauheest ol merkityst... On
se ny yllattavan hyvin toiminu t&han asti. Ennen vanhaan se oli vallan kauheeta et ku tual ny joku
kdyha perhe koitti menna kutuaikaan vahan siikoi pyyrystdmméaan, mik& oli sota-aikaan taysin
sallittuuki, ni pyssyjen kans sillon kompattiin, hyva ettei ammuttu. Yllattavan hyvin taal Sakylas
sittekki on toiminu tdma vetenomistajien ja ammattikalastajien valinen yhteistyd koska sit maa
tiddan tual muual pdin Suamee on semmosii vesialueita et e sin paas ammattikalastajii lainka.
Merel on paljon varmaan semmosii. Tiataa et on hyvin kaloi mut e padse kayttdmaa. Vaikkei sita
kayta se toinenka mut ei se anna sen toisenka kayttda, mika ei st valttamét ookka jarkevad. Niison
semmonen kateus sit vaan” (5)

Vapaana vedessa liikkuva kala e varsinaisesti kuulu omitusoikeuden piiriin. Kuitenkin
kalaresurssin hyodyntamisessa ja erityisesti kalavesien kaytossa on kautta aikojen ilmennyt
rigtiriitoja, kuten luonnonvarojen kaytossd yleensa Edella lainaamani kalastaja kokee
asiat on yleensi saatu hoidettua melko hyvassa yhteistyossa. Toisaalta yleinen kasitys kalastajien
keskindisesta yhteistyosta el valttamétta ole sen mairittelevampi: ” kalastajathan on aina kateellisia
toinen toislleen”. Riitoja ja karhamiad syntyy. Vaikka rigtiriidat myonnetéén, yleinen mielipide

tuntuu olevan, etta myos sopua ja yhteistyota on kuitenkin myos riittanyt.

toi mukanaan mm. méaaréykset rauhoitusgjoista ja pyydysten silmékoosta. Padtoksen Pyhgérven
kalastuksesta osalisten pitdman kokouksen perusteella teki kuverndori vuonna 1871. Sakylan
kalavedet jaettiin Isosdkylan, Vahasakylan ja Pyhdjoen piirikuntiin, joille valittiin p&allysmiehet
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valvomaan maardysten noudattamista. Tarkoituksena oli valvoa esimerkiks, ettel ”laitonta ja kalan
esimerkiksi uusia tehokkaampia pyydyksia ilmaantui jarvelle. Sékylan tilattomilla oli ollut
eréanlainen maan tavan mukainen oikeus kalastukseen jarvessa. Lain mukaan oikeus oli kuitenkin
vain koukkukalastukseen. 1900-luvun akupuolella tilattomat perustivat kuitenkin Sakylassd ja
Honkilahdella osuuskuntia, jotka laista valittamétta harjoittivat myds nuottakalastusta. Pyydysten
valvonta oli Pyhdarven kalastuksenhoitoyhdistyksen vastuulla siita lahtien, kun se perustettiin
vuonna 1916. Kalastuksenhoitoyhdistyksen perustaminen saatiin kolmen kunnan vélilla sovittua ja
k&yntiin ilmeisesti paitsi viranomaisten painostuksesta my0s tarpeesta puuttua laittomaan pyyntiin.
Y hteisen yhdistyksen perustamista oli eparginyt erityisesti Sakylan kuntakokous, joka pelkasi etta
"ne alituiset riidat ja rettelot, joihin sanotunlaisissa yhdyskunnissa tahdotaan takertua® tulisivat
vailvaamaan myo0s yhdistyksen toimintaa. Kalastuksenhoitoyhdistyksen pédtehtéavéksi muotoutui
suojella kalakantaa salakalastukselta ja laittomilta pyydyksiltd. Vuonna 1923 sakyldéiset
kalavedenomistgjat perustivat Sakylan kalastuskunnan. Kalastuskunta jakoi vetensa tarkkoihin osiin
eli lotteihin, jotka vuokrattiin julkisessa huutokaupassa tavallisesti vuodeks kerrallaan. VVuokragjat
olivat pddasiassa tilattomia. Vahasdkylan ja Pyhgoen nuottakuntien kanssa tehtiin sopimukset
erikseen. Myds kalastuskunta joutui taistelemaan luvatonta kalastusta vastaan ja asiasta jouduttiin
valilla oikeuteenkin saakka. (Rytk6nen 1987, 117 - 121.)

Kalastuksen hoidon ja sddtelyn organisaatio on pysynyt hyvin samankaltaisena naihin péiviin asti.
Pyhgérven (kalastuksen)hoitokunta muuttui myohemmin kalastusalueekss kun ne tulivat
pakollisiksi. Pyhgjarvi on nykyaan yhta yhtendista kalastusal uetta, joka pdéttdd mm. kalastusluvista
ja -rgjoituksista (Reko 2005). Kalastusalueen kokouksissa asioista paéttavét eri tahojen edustajat.
Entisilla kalastuskunnilla eli nykyisilla osakaskunnilla on omat edustgjansa, samoin kalastajilla,
jotka ovat pitkalti jarjestaytyneet nuottakuntiin (19 eri tahojen edustgjaa(9)). Naissa kokouksissa
padtettavista asioista on haastateltavien mukaan saatu sovittua melko hyvassa hengessd vaikka
erimielisyyksigkin  on. Kalastuksen hallinnoinnin tehtdvgako on muuttunut siten, etta
kalastus/osakaskunnat ovat luovuttaneet valtuuksia kalastusalueelle, joka nykyaan huolehtii
varsinaisista kalastukseen ja kalaveden hoitoon liittyvista asioista. ”...Ei tarvinnu ite semmosten
kans sit...” (10). Paikallisten osakaskuntien tehtavana on lahinna vesialueen vuokraus ja rantalottien
myynti. Niisséd on oma edustajistonsa kylan asukkaista:

" ...M&4 oon sikali vahan paremmassa asemassa kun ihan normaali tavallinen tallustaja etta

olen kuulunut vuosikymmenet jo tohon Iso-Sakylan kalastuskunnan johtokuntaan. M& olen

edustanu siella syntymapaikkani mandaattia sité kotitilan oikeutta ja olen sikéli paassyt
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jonkun verran lahempad seuraamaan kun naité istutus ynnd muita toimintoja mitéa kalastus-

ja kalatalouteen liittyy... ” (3)

Kalastgjien véliset rigtiriidat nayttavat liittyvan lahinna kuntarajoihin. Verkkopyynti oli jo muinoin
jarven selélléa vapaata ja yhteista. Kesélla jérvella saa edelleen kalastaa koko jérven alueella, talvella
kalastusvedet on jaettu kuntien rajojen mukaan. Rajojen mérittdminen ja valvominen ei kuitenkaan
ilmeisesti ole aivan yksikertaista. Syntyvia karhamié selvittamaan tarvitaan valilla poliisinkin apua
ja maanmittari kdy nyky&an joka vuosi virallisesti merkitsemassa kuntien valisen aluevesirgjan
jarvelle talvinuottauksen ajaksi.

4.1.5. ”...0n se vaan ihmeellinen jarvi ku se lykk&a Suamen tayteen muikkuu

yhres kesés...”

Pyhgérven kalalla, erityisesti muikulla, on té&ked rooli jérven saamissa merkityksissi.
havumetsédvyohykkeen jérvista se kaikkein tuottoisin”.
" ...eftd e se 00 yksin Euroopassa vaan se on koko maailman etta mahtaako mill&an alueella
olla sen paremmin tuottavaa jarvea kun tama Sakylan Pyhgjarvi...” (3)
"kalaa on enemman ku voi kukaan kuvitellakaan” (12)
" ...0n se vaa semmone ihmeelline jarvi ku se lykkaa Suamen tayteen muikkuu yhres kesas...
sita taytyy ihmete. En mad muut jarvee tid Suames semmosta et kesas tuattaa tommost
maaraa... kyl sa nytteki semmonen maara on sitd tavaraa ja koko ajan kassoo korkoo... el
raha kasva pankis lainka korkoo niin pal ku se tua ny kasvaa se muikku. (...) Ku sitd esttaa
tual muual Suames muil kalastajil ni kyl ne kuule ihmettelee, ei ne usko korvias et ne kasvaa
noin &kkii taal” (5)
Kalaisuus, hyva tuotto ja muikun nopea kasvu ovat ylpeydenaiheita. Muikun makukin on
erinomainen. ”...Kuka sen kerran on saanu maistaa niin kylla sita aina sitte kaipaa ...” (3)
Muikussa kesdlla ilmeneva makuhaitta on ndiden merkityksien kannalta harmillinen. Se yhdistyy
haastateltavien mielissa rehevoitymiseen. Kalastgjat selittavat sita myos muilla tekijoillg, kuten
muikun nopealla kasvulla ja ravinnolla Pyhgérvella on erd8n kalastagjan mukaan myds ehka
Suomen parhaat olosuhteet pyytéa muikkua. Muissa jarvissa olosuhteet voivat olla ” &arettoman

vaikeat” .
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Pyynnin jarkev&an maaréan kalastajan suhtautuminen on kaksijakoinen. Kun muikkua on paljon,
tuntuu, ettei sitd voi kalastaa lilkaa. Sama apaja voidaan vetdd monena perékkéisend péivana ja
kalaa riittéa aina vain. Kun taas on huono talvi, huono parvi, on vahakin pyynti ylipyyntia mutta
kalastettava on, koska muuten palkka jéa kokonaan saamatta. Kalastgja e kuitenkaan pelkaa, etta
jarvestd saataisiin kala loppumaan kalastamalla. Kalastus néyttaytyy osana jarven jarjestysta,
luonnollistuneena kéytantona, jota ilman jarvi ei valttamétta edes tulisi toimeen. Toisaalta jarvi
ndhdaan myos vahvana; sen tasapainoa ei kalastaja pysty horjuttamaan. Y lipyynti merkitsee léhinna
paivittéistatal viikoittaista saalista, jota el endd kokonaan saada kaupatuksi markkinoilla.
" .. Kyl jarvi pitdd puales. Salt tulee hyva luakka, siit saa paljon, sit jos tulee huano
vuasiluakka, siit saa huanosti. Usein tullee huanon jalkeen tulee hyva ja hyvan jéalkeen voi tul
taas huano. Ei sitd kalstamal... Se on mun midlest ihan selvéa et jos e kalastet ni sit tulee
huano asia. (...) niin et arvokalat, el niist tuu niin vahvoi vuasiluakkii, ne ja4 piéaneks... et
melkein sanoisin et niin paljon pois ku vaan mahdollist. Tottakai joskus tulee se huano vuasi
(...) tottakai silti pitéaa kattoo koska tulee ihan ylipyyntii péivittain tai viikottain...” (9)
Toisaalta esimerkiksi 90-luvun alussa muikku véheni todella uhkaavasti. Kannan romahtaminen
johtui alun perin sdéoloista, jotka johtivat muikun lisdantymisen epdonnisumiseen kahtena
perakkéisena vuonna. Samaan aikaan talvinuotan nuottakoko kasvoi ja pyynti tehostui. Uuden
vuosiluokan kalastuskuolleisuus oli siksi useita vuosia kestdméttoman korkea, kun kalastus jatkui
entiseen tapaan vaikka muikun vuosiluokat olivat pienentyneet. Saaliit pienenivét ja nuottakuntien
maaraé vaheni 90-luvun puolivalissa, mikd alensi nopeasti kalastuskuolevuuden 1980-luvun tasolle.
(Helminen & Sarvala, 2005.) Jarvi todellakin "piti puolensa’ ja kanta l&hti j&lleen vahvistumaan.
Muikkukannan ja yleensdkin kalakannan koostumuksen yhteys rehevditymiseen on merkittava ja

90-Iuvun notkahdus muikkukannassa nékyi jarven tilan nopeana huononemisena.

4.2. Maanviljely

42.1. Ensimmainen murros

Vanhemman viljelijasukupolven tarina on leimallisesti pienviljelijétilojen tarinaa. Rytkdnen toteaa
Sakylan historia -teoksessaan, eftd pienid omistgan itse viljelemia tiloja pidettiin ratkaisuna
maaseudun kasvavan ja koyhtyvan liikavaeston tuomaan ongelmaan seka torppariongelmaan.
Pienviljelijda suosiva asenne saavutti 1850-luvun lopulla yleisen hyvaksymisen ja sen valta-aikaa
kesti pitkalle sotien jalkeisiin vuosiin asti. (Rytkonen 1987, 39.) Pia Mattila-Longan (2001) mukaan

torpparijarjestelma alkoi purkautua Yléaneella vuoden 1910 tienoilla. PienviljelijGiden, entisten
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torpparien halu tehostaa tilojensa tuotantoa ja voimakas " pienviljelijdaatteen 1&pilyonti” leimasivat
Ylaneen elamdd 20-30-luvuilla Vuosia 1920-1930 voidaan kuvata karjatalouden ja
karjavarallisuuden kukoistusaikana. Vauras 1920-luku oli myOs koneistumisen |8pimurron
vuosikymmen.  Aluksi pienviljelijdt paésivdt nauttimaan sen hedelmista liittymalla
koneosuuskuntiin ja vahitellen moni pienviljelija ja entinen torppari hankki maanviljelyskoneita
tilalleen. Viljelymenetelmien tehostumiseen liittyi myds lannoituksen lisdantyminen. Vanhat tavat
ja perinteet elivat pitkd8n uusien rinnalla ja sammuivat vahitellen vasta 50-luvulle tultaessa.
(Mattila-Lonka 2001, 154, 156, 170, 175 - 176, 186, 192, 194.) Karjatalouden kukoistusaikaan
jéidenottopaikka — ”...ja tuuran kans hakattiin auki siit ymparilt ja Sit irrotettii semmosi iSoi
jadklonttel ja ne oli paksuu jaatd, tommost seittamakymment, kahdeksakymment senttii paksuu ni
niita tuatii sit meil. Noitte vanhain aittain valis oli kalliovalis sellane syvanne ja niita hinattii St
kdyden kans semmosii lankkui pitki sinne ylos ja varastoitii...” Jdan padlle tuotiin sahanpurua
sahalta ja j&a sdilottiin kesddn asti maidon jaahdyttamiseen. Kun kirkonkylan osuusmeijeri aloitti

jaidennoston, kavi jaidenhaku jo helpommin. Ensin hevosella, myéhemmin traktorin peréavaunulla.

1920-luvulla alkanut koneellistuminen jatkui pitkalti seuraaville vuosikymmenille. Mattila-Lonka
(2001) kuvaa tétd maatalouden suurta murrosta Y laneella. Y [aneell& maatalouden koneistuminen oli
50-luvulla nopeaa ja hevosten médara vaheni samaan tahtiin. Tyodvoimantarpeen vahentyessa
maaseudun liikavéestda alkoi purkautua kaupunkeihin ja asutuskeskuksiin. Pitdjan viimeisetkin
rengit ja piiat ja muut palkolliset katosivat. Monien arvioiden mukaan ty6té olisi ollut maataloissa
viela koneistumisen jalkeenkin mutta pakat eivat endd kyenneet kilpailemaan muiden elinkeinojen,
mm. teollisuuden kanssa. Tiloja jé ilman jatkajia, kun lapset kouluttautuivat muihin ammatteihin.
Y laneen kaltaisissa perinteisissa maatalouspitdjissa 60- ja 70-luvun rakennemuutos ja maatalouden
murros tuntuivat rajuna. Silti 60-luvun alun Ylénedla ldhes 75 prosenttia vaestdsta sal
toimeentulonsa maa- ja metsdtaloudesta. Maatalouden luonne kuitenkin muuttui. Viimeistdan 60-
luvulta l8htien aiemmin omavaraiset tilat alkoivat my0ds erikoistua ja toiminta alkoi muistuttaa
enemman muuta yritystoimintaa. Mattila-Longan mukaan t&ssa ”kehityksen rytdk&ssa maatalous
lakkasi olemasta kulttuurisessa mielessd eldméantapaa, niin kuin se oli ollut edeltaville
sukupolville”. Karjatalouksien méard supistui jatkuvasti 1950-luvulta 1970-luvun lopulle ja
viljanviljely keskittyi 70-luvulle tultaessa rehuviljaan. Lypsylehmien mé&ard romahti ja pienet
meijerit kuolivat. Lihasikojen ja kanojen mééré sen sijaan kasvoi ja tehokanaloita pystytettiin mutta
muuten kotieldintilojen maara jatkoi vahenemistéan vuosituhannen vaihteeseen asti. (Mattila-Lonka
2001, 415 - 417.)
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Yksittéisilla tiloilla muutosprosessiin  vaikuttivat monet tekijdét. Sodat toivat tilojen tarinaan
katkoksen ja murrosvaiheen. Vanhemmat lapset joutuivat véhitellen olosuhteiden pakossa ottamaan
vastuuta tilan toisté. " ...et joskus kyl vaha miattii kuin nykyadn sit nuariso vahan viattaa vapaata
kyl pidempadn. Ja gt tyat ovat siind midles, et ne oli raskait noi kasipdil kaikki tehtiin...” (10)
Vastuun lopullinen siirtyminen tilanpidossa seuraavalle sukupolvelle toi ehk& monessa tapauksessa
mukanaan ratkaisevia uudistuksia. Saatettiin hankkia ensimmainen traktori, kun sithen asti oli
parjatty vuokrakoneilla. Tuotantosuunnan valinta ja koneellistuminen vaikuttavat koko tilan téiden
kokonaisuuden jarjestamiseen. Erikoistuminen vaati uusia konehankintoja ja tietysti traktoreiden
hankkiminen loi tarpeen uusia kalustoa. ”...Hevosvetosilla sillon sit endd ollu mittéd...” (10)
Hallinnon ohjaus ja sadtely, harjoitettava politiikka vaikuttavat myos paéatoksiin. Erdalla jo
vahitellen perunanviljelyyn siirtyneell& tilalla karjasta luovuttiin vasta 80-luvun alkupuolella, jolloin
lehmisté luopumisesta alettiin maksaa korvauksia.

Tilan kertomuksessa yhteiskunnalliset muutokset ja henkilokohtaiset elamank&anteet limittyvét
yhteen. Valineet, kdytannot ja vuodenkierron tyonjako méarittavét toisiaan. Maanviljely, metsatyot
ja kalastus tdydensivdt usein toisiaan toimeentulon ldhteind erityisesti pienviljelytiloilla
Talvinuottauksen aloittaminen 60-luvun alussa sopi hyvin tilan tyon ja vuoden kiertoon.
Kalastuksen ja viljelyn kertomuksissa Pyhgérvella onkin selvia yhtymékohtia. Erdalla tilalla
metsétyot vaihtuivat talvinuottaukseen, kun traktorit olivat korvanneet hevosen tukinajossa.

" ...Et se oli melkkein sit talvinen homma. Kevaas, syksyl heti ku jarvi jaéty ja uskalsi men ni

sit mentiin ja kevaal vahan lilanki myoh&an st usein tulttiin poies et St tahto menna jo saapas

lapi jaan...” (10)

4.2.2. Toinen murros

Maanviljely jatkui Pyhdjarvella kuitenkin suuren murroksen jalkeenkin eivéatkd muutokset suinkaan
loppuneet. Uus viljelijdsukupolvi jatkoi tilojen tarinaa enemmén ta vahemman tietoisesti
valitsemaansa strategiaa seuraten. EU:n myota kévi entistd selvemmaéksi ettei mitdan “kiveen
hakattui systeemei ole’. — "Et sillon tehtiin niinko ihan selkeitd ratkasuja’. (7) Tiukka

erikoistuminen, Pyhgéarviseudulla tyypillisesti erikoiskasvinviljelyyn, tai monialaisuus ja

rinnakkaiset elinkeinot olivat mahdollisia kehityssuuntia.
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Uuden viljelijasukupolven tyé on keventynyt. Maanviljelyssékdan muutos ja tyon keventyminen
eivdt kuitenkaan tarkoita vain helpotusta. Viljelijét joutuvat tilanpidossaan huolehtimaan
monenlaisista uusista tdista. Haastateltava kuvaa omaa osuuttaan tilan tyonjaossa: ” ... paperityéat,
tukianomukset, sun muut kaikki tammdset ja juaksevien asoitten hoito... viljelysuunnitelmien teko,
jonkin verran noita kaytannon toitaki vidla ja gt kaikki markkinointi on mun ja (...) sit meil on yks
palkattu tyontekija tal hetkel ympari vuoden...” (7) Tilan kokonaisuuden pydrittédminen vaatii
organisoimista ja monenlaista uutta osaamista. Maanviljelyn toimintaympéristd on haastava.
Viljelysopimuksista ja markkinointikanavista on huolehdittava, on teht&va suuriakin investointeja
Toisaalta luonnonympéristd ja vuodenkierto luovat edelleen maanviljelijdn toiminnan puitteet,
mahdollisuudet ja rgjoitukset. Tilan ty6t elavét edelleen luonnon sanelemassa rytmissa” ...Sanotaan
et meil on nyt sllai rytmitetty Sta et se on niinku alkukesa, tdma keskikesd mita touhutaan tasa
sanotaan heindkuun loppupualel asti kalan kans ja sit tulee piani tauko, sit alkaa syksyl taas joskus
Syys-, lokakuussa (...) Talvikausi kyllékin et se vaihtelee tiatyst talvest riippuen mut kuitenkin... jat
ihan se kevattalvi, se rospuuttoaika, se jaa siit St pois. Et se on vahan sit sen mukkaan mita tuota...
sanotaan ny, et aina sit elda niinkun koko ajan, et e katota kalenterista et aha, lokakuun
viidestoista paiva; kaikki muut unohtuu, |ahdetéddn jarvel. Et @ se ndin mene, se menee sillai et jos
meil on lokakuun viidestoista viél tarkkelysperunaa maassa ni ne perunat nostetaan ensin ja Sit
kalastetaan tai sit kalastetaan ja nostetaan perunoita. Tehdaan niinko sillai et miten ilmat ja tyat

sallii” (7) " Ja semmosta sekamel skaa sitte yritetéan hallinnoida ympari vuoden” (7)

Haastateltavien kertomukset tilanpidostaan kuvaavat ”ensimmaisen murroksen” vaiheita mutta
my06s uutta "toista murrosta’. Nuoremmat haastattelemani viljelijét ovat astuneet p&dvastuuseen
tilan hoidosta, kun maataloutta ravigtellut rakennemuutos oli takanapdin mutta edessa oli
sopeutuminen uusiin muutoksiin. Mattila-Lonka (2001) kuvaa Y laneen historiassa kehityskulkua,
jonka jalkimainingeissa haastattelemani nuoremman polven viljelijé& aloittivat tilanpidon.
Tehokkuuden tavoittelu, fuusioituminen, yksikkokoon kasvu ja rationalisointi olivat maataloutta
kuvaavia ja médrittavia tekijoitd. Myos peltojen vuokraaminen helpotti 1970-luvulta alkaen
Ylaneellakin jonkin verran koneistumisen tiloille aikaansaamia kasvupaineita ja erilaiset
sivuelinkeinoja alettiin etsia tiloilla entista tietoisemmin maatalouden rinnalle. Kaikesta huolimatta
tilojen méara vaheni jatkuvasti. Viljelijavaesto vanheni ja tiloille el 16ytynyt enda jatkajia. Jatkajat

joutuivat pian uusien muutosten ja ratkaisujen eteen.

Tilatasolla muutokset ja pagtbkset koostuvat monien tekijoiden summasta tapahtuivat ne sitten
selkeina strategiavalintoina tai vahittéisind muutoksina. Jalleen henkilokohtaiset eldmantilanteet
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usein toiseen ja investoinnit ikdan kuin kasaantuvat. ” ...Noi kasvihuaneet ja sadetuskalustot ja
varastotilat ja muut on niinku aika sillai kohallaan et jos jotain l&htee lisdamaan ni sit taytyy
kaikkee rakentaa lisia tai ostaa lisaa. ..."” (6)

Myos jarvella ja luonnolla yleensd on roolinsa tilan valintojen ja muutosten kokonaisuudessa
Kalastus voi edelleen olla luonteva osa toimeentulon kokonaisuutta maatalouden rinnala ja
maérittaa samalla tilan toimintojen kokonaisuutta. Er&élla tilalla koko toimeentulon kokonaisuutta
alettiin harkita uudelleen 90-luvun alun muikkukadon seurauksena. ” ...Jos oikein rehdlisii ollaan
ni siin muutokses oli semmonen syy et ko isanta oli kalastanu koko ikas ja ... 90-luvun alus
Pyhgjarven kalansaaliit meni talvel niinko kesallaki ihan nollaan, ni se kerta kaikkiaan alko
kuivumaan se leipapuu niin pahasti, et sit tayty ruveta miattimaan et mik& on niinko varmempi ja sit
me tultiin sihen tulokseen et perunat saa pellosta varmemmin ku muikut jarvestd. Mut sitd
kalastusta e niinko hylatty sit kuitenkaan et se on niinku osa-alueena siin mukan.” (7)
Ammattikalastus on Pyhgéarvella melko kausiluonteista, se painottuu vahvasti talven
nuottakalastukseen. Rytmi  sopii  hyvin  maanviljelyn luonnollisen rytmin rinnalle yha
nykypaivanakin. Taméankaltaisen kalastuksen ja viljelyn rinnakkaiselo perheiden toimeentulossa on
kuitenkin k&ynyt maatalouden muuttuvassa toimintaympéristossa harvinaisemmaksi. Ehka
modernimpi versio kausiluonteisuudesta on teollisuuden tydvoimantarpeen ja kalastuksen sesonkien
vuorottelu. Sijainti jarven laheisyydessd on vaikuttanut olennaisesti myo6s tuotantosuunnan
valintaan. Karjarakennuksia tai broilerihalleja ei voi helposti rakentaa. Jéarven ei kuitenkaan ndhda
rgjoittavan tilojen toimintaa ja mahdollisuuksia. Painvastoin: jarvi luo viljelylle suotuisaa
pienilmastoa ja siitd saadaan kasteluvettd ”...Mut kuten sanoin ni se vastuu Sittd kans et mita
tekkee ni se on aina sit semmonen et taytyy siind kans aina huamioida et e se 00 yksistdan vaan
itsestas selvyys et semmonen jarvi siinon” (7)

Y hteiskunnallinen kehitys ja poliittiset p&dtokset ja hallinta vaikuttavat oleellisesti viljelijan
toimintaympéristoon ja ratkaisuihin. EU toi mukanaan tarpeen radikaaleillekin muutoksille ja 80-
luvun lopulla ja 90-luvun alussa etsittiin  vaihtoehtoja selvita viljelijand uudessa
toimintaympéaristossa.  Aineistossani  tulee ilmi myods ndkemys, ettel viljelyssa sadoilla ja
tuottavuudella ole enda juuri merkitystéd toimeentulon kannalta Toimeentulon takaagjia ovat
pikemminkin tuet. Erikoisviljelyn tilanne nahtiin tassi suhteessa hieman parempana. Haastateltavat
vastaan el nerokkaimmillakaan tilastrategioilla voi taistella 7 ...Kyl se tos iso uhka on et kyl se

vakisinki pistdd miettimaan et... jotain kurssii tai kouluu kdymaan et jos tosiaa kay niin et se ruaka
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tuatetaan ténne jossain muualla ni (...) kyl td&a ny varmaan vahan nait parhaimpii alueit on suames.
Tal tda ylipdatédan tda Lounais-Suomen alue. Niinku et ylipadtansi tosiaan et jos suamessa
viljellaan ni kyl varmaan taallaki” (6)

Mattila-Lonka muistuttaa, ettel maatalouden historia 1900-luvun loppupuolella ole ollut pelkk&a
"lohdutonta véistymisen, alasagjon ja ndivettymisen historiaa’. Tét& vastaan on taisteltu mm.
méérétietoisella sivuelinkeinojen  kehittamisella  Monitoimisuudesta  tuli  my6s tarked
"riskivakuutus’ maanviljelijdille ja sivutoimisuus elavoitti kylia ja toi uusia asukkaita. Toisaalta
Erés vanhempi jo eldkkeelld oleva kalastgja-viljelija pohtii nuoremman kollegansa tydsarkaa: ” ...
kyl siit varmaa vaha hankkiiki mut kyl... kyl siin sit kesdaikaanki...se nukkumisen aika varmaan
hanellaki aika lyhyeks monta kertaa j&a” (10)

4.3. Tyobn jatoimeentulon jarvi

joka entisaikoina hankki merkittavan lisan toimeentuloonsa kalastamalla, on kutistunut hyvin
pieneksi. Muutoinkin yha pienempi joukko saa elantonsa alkutuotannosta. Maanviljelijéiden ja
kalastgjien eldmankaytantdjen osana luonto saa merkityksensa tyon ja toimeentulon kehyksesséa
Tyota tehdddn edelleen luonnon kanssa ja pitkalti myos luonnon ehdoilla, vaikka kehitys on ehk&
muuttanut téta suhdetta. Kalastajat kuvaavat suhdettaan jarveen:
" Kyl se tarkee on. Sina kuitenki melkein aina on pyariny... samanlainen melkein ku jollain
maanviljelijal joku pelto” (9)
” en maa tid. Se on semmonen anso.. siit se ando Sit ainaki otetaan” (5)
Jarvi on tyoymparistd ja elannon lahde, vélilla antelias ja suotuisa, vélilla kitsas ja vaikea
Kalastgjalle jarvi jasentyy tyon ja tekemisen paikkoina. Oma satama ja alue, jolla kalastetaan seka
perinteiset hyvét nuotta-apajat ovat kalastajalle tarkeita paikkoja.
" ...et sin taytyy ain paast ku kaks nuattaporukkaa on, ni kilpaa menndan sinne ku tiataa et siit
saa hyvin kaloi ni. (...)Kalastajan ndkokulmast ne hyvat kalapaikat on semmosii... en maa tas
oikein muut ossaa sannoo...” (5)
Jarven merkitykset eivét silti kalastgjallekaan pelkisty taloudellisiin intresseihin vaan niihin limittyy

my6s muita ulottuvuuksia.



" Mokil kaydaan. Saunomassa...el mittda uisteluharrastusta eika pilkkimist eika tammasta oo
ennai... Sta saa kalastuksen ohes olla niin paljo et... Sllon se jarvi on parhaimmillas mun
midlestani, kevéttalvel ko kdydaan nuatal ku oikel nétit kelit on ja aurinko paistaa, ni e
missdan sen hianompaa oo ku sid jaal on sillon. Ko on vid hyvat kalansaaliit ni on se
hauskast touhuu. St kun ei saa mittaa ni sit harmittaa...” (5)

Olennaista kalastgjien puheessa jérvesta tuntuu kuitenkin olevan toimeentulon riippuminen luonnon
ja jarven vaihteluista seka taman vahtelun jatkuva seuraaminen. MyO0s maanviljelija on
riippuvainen luonnosta ja |aheisessa suhteessa sen prosesseihin. Toiminnan jatkuvuus on turvattava
niin seuraavalle kasvukaudelle kuin mieluiten myds seuraavalle sukupolvelle.
" .. jakyl niinko maanviljelijatki ko ne joka paiva tual luannos on koska sidlt on leipa tullu ni
kylh&n ne sen siél nakkee et ettel luantoo saa raiskat eika .. sitdhan pittda ihan suajella se on
ihan perusedellytys” (2)
" ... Ni kyl sejarves sama asia on et kyl se taytyy olla se lahttkohta et sita kohdellaan niinko
kunnioittavast siin midles et ... ja maa on samanlaista ja metta, et kaikki ne on uusiutuvia
luannonvaroja ja niitten kans pitda olla niinko sillai skarppina et e ne ole niinku ihan et
kohan nyt vaan tehdadan. Kyl mul on sen verran vakava suhtautuminen niihin mut tiddan
semmosiikin et ajattelee niin et kuhan nyt saadaan tosta ja sen verran saadaan akkia ja sen
jalkeen vaik maailmanloppu tulis ni eihan sil mittda valii ol. Mut tas ias ruppee midttiin
sitékin, et jospa mun omat lapseni elda taal ja yrittaa jottain tehda ja vial sit ko méaa kasvan
jo koiranputkee, ni et niil olis edes jonkinnakoset edellytykset sit taas. Taas tehda jotakin...
sillai pitkal janteel. Ja maa uskon et tal alueel on aika paljon semmost gjatteluu (...) el mell

taal nurkisvidla oo semmost ajatusta ettéa me olis niin menty pois juuriltamme...” (7)

4.4. Kesaasuminen

44.1. Kuvia sunnuntaipéivista Pyhajarven rannalla — "aivan ku olis kaikissa aina
oikein helea keséa ollut”

Heindkuussa 2005 istuin Pyhjarven rannalla erédn kesdmokin pihapdydan &éressi ja sain eteeni
pinkan kuvia samoilta rannoilta vuosikymmenten takaa. Kuville oli yhteistd, ettd melkein kaikissa
oli 18hes suvullisen tai naapurustollisen verran vaked, paljon auringon ruskeaksi paahtamia lapsia,

kahvipannuja ja sileda rantahiekkaa — Y laneen kirkonkyl&sta oli tultu viettaméan sunnuntaipéivaa
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Pyhgjarven rannalle. Kesdlla 1930 rannoilla ei viela ollut juuri huviloita tai mokkeja ja ymparistd
naytti varsin erilaiselta.
" ... nyt tdma on tammosta ruohikkoo ja puustoo tasta ndista mokeista tonne jarvelle pain mut
sillon se oli tammbsta hiekkarantaa niin et tastéd ndky sinne suoraan toista kilometria hyvin.
Ja se oli ihan puhdasta hiekkarantaa. Ja sek&a rannas oli tommonen hienojakonen puhdas
hiekka, etté jarven pohja...” (1)
Pia Mattila-Longan (2001) mukaan Y laneella on pitka historia kesa ja matkailupitgjana. Saatylaiset
sagpuivat kesdisin ystaviensa ja sukulaistensa luokse Y l&neen rikkaisiin kartanoihin jo kautta 1800-
luvun. 1920- ja 30-luvuilla matkailijoiden méara lisdantyi ja myos tavalliset ylanelaiset alkoivat
kiinnostua rantaelamasta kuumina 30-luvun kesina. Viimeistéan jo 1800-luvun lopulla nuoriso alkoi
tiettavasti kokoontua mm. juhannuksen viettoon Pyhdjdrven rannalle, mutta rantagl@man
viettdminen yleistyi 1920-1930-lukujen vaihteessa ja siihen ilmaantui kokonaan uusia piirteita
Vuoskymmenten taitteeseen goittuu rantaglamé, huvila, iltama ja kesdjuhlakulttuurin
voimistuminen. Tama liittyi yleiseen kulttuuriseen muutokseen, joka liittyi mm. maallistumiseen ja
kokoontuivat niin yléneléiset kuin ulkopaikkakuntalaisetkin sunnuntaita viettaméan evéét ja
kahvipannu mukanaan. (Mattila-Lonka 2001, 259 - 262.)

rannoille. Mokeill& jatkettiin rantapaivien viettoa, yoksi 18hdettiin yleensa takaisin kirkonkyl&an.
" ...jasllon niit sit rupes tulemaan. Et taal oltiin paival ja taal oli tAmmost seuraelamaa ja
yhteistoimintaa sillon Tas ku tda Helkkila oli Yldneen osuuskunnan johtaja ja héan kutsui sit
aina sinne varmaan kerran kesds koko henkilékunnan ja johtokunnan ja tammoset
perheineen. Et sidl oli sit haitarinsoittajat ja sidl keitettiin kahvii ja (...) Tamé (valokuva) on
siélt samast rannast (...) ja tAmmosia st oli timmaosia pitkia tervattuja veneita taalla (...) Sen
paikan nimi on vieléki Housuluoma ko kerrotaan et joskus vuosisadan alussa sit.. Se on
semmonen suojanen poukama siin oikeestaan, ni kalastajat ko taal Pyhgjarvel kalastelevat ja
sitte ko he joutuivat myrskyyn ja sateeseen ni he kavivét st housujas kuivattelemas nuotiolla
tas nurkassa. Se on siit saanu nimen Housuluoma ja se nimi on siin voimasviela” (1)

Ylaneella mokkiasutuksen syntyyn liittyvét vuoden 1930 tienoilla aloitetut vesijattomaiden

jakotoimitukset. Samoihin aikoihin, kun kiinnostus rantatontteihin ja huvila-asutukseen lisdantyi

koko maassa, akoivat Pyhgéarven vedenpinnan laskun my6ta paljastuneet Ylaneen hienot

hiekkarannat kerdta huomiota ja kysymys vesijéttémaiden omistusoikeuksista nousi pintaan. Aluksi

mokkejd nousi Pyhgérvelle hyvin vapaasti ja sattumanvaraisesti. Ensin rakennettiin mokki ja
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virallinen maanjako tai omistusoikeus ratkaistiin myohemmin. Rantakaavoja tai rakennuslupia ei
tunnettu. Viela 1940-luvulla jatkuivat vesijattomaan jakokokoukset ja lopullisesti monen
mokkildisen osalta omistusoikeudet ratkaistiin vasta 1950-luvulla. Thmiset tunsivat toisensa ja jako
omalle maalle. Usein maa oli kantatilojen omaa rantaa. Mannilassa Eura, silloinen Honkilahden
kunta, omisti pitkalti rantaviivaa. Kun rantamaata aikoinaan jaettiin kantatilojen kesken, maaréytyi
pinta-ala tai rantaviivan mitta sen mukaan, kuinka arvokkaasta maasta oli kyse. Arvokasta maata sai
vahemman, vahempiarvoista pidemman patkan.
" ... Ja Mannilanlahti ol semmonen mik& oli arvokas, milladn muul ei ollu t&al mittdan arvoo
ndil sivummil. Mut lahdel oli, siin ajettiin tukkii ja laiva kévi hakemas lauttoi ja kalastajat
tulivat sithen (...) St oli hinnerjoelt Koruniamest, (...) sidl oli hinnerjokilaisel poliisil ja
litkennoitsijal (... ja kauppias Lammelal. He saiva sen ostaa hyvin halvalla semmosen oikein
sit viimisen paél komian nidmenkarjen, aika iso aluekin ni e tarvinnu paljon maksaa...” (10)

Esikuvana ylanelaisten uimakopeilla oli herrasvéen huvilakulttuuri. Enssmmaiset huvilat olivat
kuitenkin hyvin vaatimattomia, 1&hinnd uimakoppeja ja kalamajoja, joissa el valttamétta yovytty.
(Mattila-Lonka 2001, 262.) Kevytrakenteiset eristaméttomé lautamokit olivat tavella ja
viileimpina kes&dina liian kylmi& yopymiseen ja paikkakuntalaisilla oli lyhyt matka polkea illalla
pyorillaan kirkonkyl&an jos yosta ndytti tulevan kylméa Mokit olivat alkuun pienia ja yksinkertaisia
” Teimme kerrossangyt keittio-arki-vieras-oleskelu- ja lastenhuoneeseen” (4.7.1950)
Saunominen el alun perin kuulunut mokilldoloon ja rantasaunoja alettiin rakentaa vasta
my6hemmin. Toisaadlta haastateltavat mainitsevat myds muutamia hyvin vanhoja Pyhgarvelle
rakennettuja saunoja. Esimerkiksi Euran puolella jarvea Mannilassa oli kaksi kylal&isten itselleen
pystyttaméa savusaunaa jo 30-luvulla ja rantasaunoja alkoi nousta sen jalkeen muitakin. Myo6s
kylan ulkopuolelta ainakin Hinnerjoelta tultiin Mannilan rannoille rakentamaan. Ensisijaisesti kyse
oli kuitenkin nimenomaan paikallisten rannoille rakentamista saunoista, joihin usein liittyi myo6s
jonkinlainen kamari. Hinnerjokilaiset rakensivat itselleen my6s yopymistiloja mutta Mannilalaisille

sellaisella el ollut tarvetta vaan pieni oleskelutilariitti.

Mukavuuksiks riitti alussa maahan kaivettu kuoppa, jossa sdlytettiin elintarvikkeita. Suurin
mukavuus ja ylelisyys oli kirkas Pyhgarven ves. Kirkonkylassd e 30-luvun Ylaneella ollut
kunnallista vesijohtoverkkoa ja kaivoista saatiin "enemman tai vahemman ruosteista vettd'.

Haastateltava muistaa, etté paésy puhtaan ja kirkkaan veden &relle oli tuolloin juhlaa.
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”..Ja dtte toi itte jarvi, se ves oli niin krigallinkirkasta (...) Se oli niin suunnattoman
kirkasta et selléa néky pohjaa st vaikka kuinka paljon. Ei ollu paljoo, en mda muista et sillon
olis tatad ahvenruohooka edes just ollu eikd paljon yhtaan mitdan muuta et sin oli kyl mukava
uida ja onkia ja tehdd mita vaan tammosta ja st muistan ku se oli niin pehmeeta ja vielaki
mua harmittaa ettel ihmiset osaa arvostaa tota vettd enaa sl taval ku otetaan mieluummin
vesijohtovedet tanne. Ku talven pyykit sdastettiin sitte et sit ku paastaan kevaal tanne jarveen
pesemdan ku se ves oli niin arettdman hyva. Ja ditte... ihmettelen vieldki kylla et mil ne
lakanat ja kaikki kesti kon ne keitettiin lipedssa ja tua oli patoja sit tual rannassa kivien
paalle rakennettu niin et sin sai tulen alle ja siind niitd keitetiin rautapadas ja sitte
huuhdottiin jarves. Se oli tietysti vahan... sitd e ymmarretty et se saattaa jarvee saastuttaa
tammonen. Mut eihdn ne ollu kyl tammdsii synteettisii pesuaineita ku se oli lipeda ku
kaytettiin ja mantysuopaa ja sen semmosta. Ja ne pyykkipaivét oli meille lapsillekki kauheen
mukavia ku yleensa oli evaana sit jotain korvapusteja tai munkkeja, limonadia, sen semmosta
ja saatiin sitte olla koko péaivat rannalla ja jotain semmosta pienta apua sSit saatiin ja ndma
aidit sitte ku pesivat tata pyykkia ni pyykkilaudoilla sitte hankattiin siin hyvas vedes. Ei se
tarvinnu niin kauheesti pesuaineita eikd muuta ku se ves oli ittessadn jo niin hyva ja mun
midlestd se ves siin on ihan yhta kayttokelposta edellen. Ei se kovemmaks 00 muuttunu, el
siin semmosii suoloja oo tullu sinne, en tiada mitd suoloja nda fosfaatit sit mahtaa olla
fosfori... mimmosii suoloi. Mut kyl se parasta pesuvetta o ja hiuksi e pesty milldan muulla
missdan muualla ku jarvessd, jarven rannassa ku se oli niin paljon parempaa ku ...” (1)
Mokilla tehtiin pyykinpesun lisdksi paljon muutakin hyodyllistd, kuten marjastettiin ja kalastettiin
verkoilla ja katiskoilla seka ravustettiin. Pyhgjérvi tarjosikin kunnon saaliita. Uiminen oli tietenkin
oleellinen osa mokkielamaa alusta asti.
" Kaikkien aikojen kalansaalis. 73 kalaa €li 10 kiloa!” (1.7.78)
" Viime viikon juhlahumun rippeet tulivat poiskarkoitetuksi rakkaan jarvemme jadkylmassa
gyleilyssd. Uiminen alkaa olla ndin syksylld aivan hirvedn laihduttavaa askeettista
harjoitusta” (15.8.1949)
Erityisen suuri ero nykyiseen mokkielamaén tuntuu olevan vallinnut yhteisollisyys ja vilkas
yhteistoiminta. Mokeilla kokoonnuttiin kesdaikaan monenlaisen toiminnan puitteissa kutsuista ja
ompeluseuroista Marttoihin ja pyhdkouluun. Kun mokkeja oli alkuaikoina vield vahan, olivat lahes
kaikki mukana yhteistoiminnassa ja haapurit tunnettiin hyvin.
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4.4.2. ”...Me saamme n&htavasti lahinaapurin sillA viereemme rakennetaan ja
matkaradio pauhaa...” (21.6.1952) — mokkiasutuksen leviaminen

30- luvun kesdpaivista ja viridvasta kesdmokkikulttuurista kertovien tarinoiden jlkeen sodat tuovat
" ... kyl sllon sota-aikana, kerrotaan semmostakin tarinaa kun oli, oliks han sillon eversti vai
majuri tdmmonen Kairinen, siit on kyl Ylaneen historias kerrottu ni han oli niit asekatkijoita,
joita sitte sota-ajan jalkeen etdttiin ja ne pakenivat kaikki Ruotsiin. Ja taméa Kairinen pakeni
sitte kanssa mut han meni ensin gita jollakin tavalla yli Pohjanlahden mut hdnen perheensa
asu tas meijan mokilla sit jonkun aikaa. Mut maa olen taman tarinan kuullu sit vast jalkeen
ku se oli semmosii suuria salaisuuksia joita el sit kerrottu ...” (1)

Sotien jalkeen kesamokkien rakentaminen jatkui aivan uudella voimalla. Mokkiasutus levisi

rgjahdysmaisesti ja myos ulkopaikkakuntalaiset alkoivat hankkia ainakin Ylaneeltd mokkitontteja.

Saunakulttuurikin  levisi  huvilagldméan 1950-1960 luvuilla ja mokeille alettiin rakentaa

rantasaunoja. (Mattila-Lonka 2001, 264.) Rantasaunailmi6 ei sindlldén ollut kokonaan uusi mutta

saunomisen liittyminen mokkikulttuuriin on yllétévan uusi ilmid sithen néhden, miten olennaisesti
se siihen nykyaan liittyy. Eréds haadtateltava muisteli heilla saunomisen alkaneen 60-luvun
alkupuolella ja eraén mokin péivakirjaan on kirjattu huomionarvoisia tapauksia 50-luvun alusta:
" Olen ollut uimassa 9 kertaa. Entispaivana (7.7.50) olin Yli-Heikkilan uudessa saunassa ja
ens kertaa eldamassani saunan jalkeen uimassa...” (9.7.1950)
" .. tulimme juuri toimittaja Vihavaisen saunasta. Sunnuntaina saunassa! On tadma ollut
sunnuntai! Paistamme kohta plattyja. (Maito on melkein hapanta. Jauhopussi
vuotaa)” (1.7.1951)

Viimeistédn kun paikkakuntalaisten uimakopeista, kalamajoista ja rantasaunoista alkoi kehittya
my6s yopymiseen tarkoitettuja kesamokkeja ja kun ulkopaikkakuntalaiset akoivat kiinnostua
kesdasunnon rakentamisesta rannoille, alkoi mokkiasutuksen levidminen vaikuttaa voimakkaasti
my6s Pyhgjarven rantojen olemukseen. Pyhdjdrven rannat tarjosivat niiden asuttgjille kuitenkin
hyvin vaihtelevia olosuhteita ja |&htokohtia. Esimerkiksi soinen vesijdttbmaa tarjosi varmasti aivan
erilaisen haasteen kuin vaikkapa edella mainittu "viimisen padl komia niemenkéarki” jarven
kallioisemmalta puolelta. Joillekin rannan asuttaminen on ollut varsinaista uudisraivaajahenkea
vaativaa uurastamista, maangiirtotoita ja ojituksia. Toiset ovat jatténeet ympéariston lahes silleen.
Joillakin tonteilla ranta on pitanyt ensin rakentaa, vallata suolta, toisilla on riittéanyt kun veneelle on

kaivettu jonkinlainen telakka ja joitain kivia siirrelty rannassa.
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4.4.3. "...Uhkaavat hankkia "peréaprutkun”...” — muutoksia mékkielamassa

ovat sdilyneet samojen sukujen ja perheiden omistuksessa pitk&an. Uusien mokkien rakentaminen
Pyhgjarvelle on vahaista, silla vapaita tonttga el enda tahdo 10ytya. Mokkejékdan el haastateltavien
mukaan ole enda juuri tarjolla ja hinnat ovat korkeat. Yks merkittava mokkikulttuuria muovannut
tekija ovat olleet erilaiset vahitellen ilmaantuneet mukavuudet ja uudet tyokalut ja valineet.
Vahitellen mokilla olemisessa ja tekemisessd seka mokkien varustelussa ja materiaalisessa
kokonaisuudessa on tapahtunut monenlaisia muutoksia. Erdan mokin péivakirjoista selvida, kuinka
mokki on vuosien varrella taydentynyt monenlaisin hankinnoin ja uudistuksin.

" ...Uhkaavat hankkia " peré&prutkun” , mutta kyll& on kamalan tuntusta: hiljainen, tyyni joki,
sen yli kaartuvat koivut, kuvastuva metsd, ké&en kukunta ja peramoottorin ” prut, prut, prut,
prut, prut” . Miellyttavaa.” (2.7.1951)

Kevadlla 1970 mokille saavuttiin viela postiauton kyydissd, myohemmin omalla autolla. 70-luvulta
|ahtien paivakirjoissa on merkintdja erilaisten mukavuuksien tulosta mokille: vuonna 1976 puhelin,
1978 pakastearkku, 1980 TV-antenni... Elokuussa 2000 asukkaat murehtivat levépuuroksi
muuttunutta jarved — “Onneks on vesijohtovettd!”. Vuoden 2000 uutuuksista e mokin
alkuvaiheissa olisi osattu varmasti edes haaveilla

" ..raahas infrapunalammittimen BioCeen kattoon. Se alkaa lammet& samasta nappulasta
kuin valo syttyy. On upea! Viereisestd nappulasta syttyy joulukuusen valot pihalla...”
(30.12.2000)

Mokeilla oleillaan alkuajoista poiketen myos talvella ja moni mokki rakennetaan nyky&an jo alun
perin talviasuttavaksi. Ulkohuussit muuttuvat véhitellen katoavaksi perinteeksi. Arkisia askareita
helpottaviin mukavuuksiin suhtaudutaan mokeilla eri tavoin. Toiset vierastavat ”ylenpalttisten
mukavuuksien” tuloa kesamokeille ja haluavat vaalia entisaikojen yksinkertaista ja hieman
tyoladmpaa mokkielamantapaa. Tietty askeettisuus ja vaivalloisuuskin kuuluvat monen mielesta yha
mokkielamaan.

" Kyl se (viemériverkko) menee tosta mut e meka olla siing, me ollaan tammadsii vanhoi

jastipdita et haluttais tammostd mahdollisimman yksinkertast ja alkuperast semmosta ku se

on ollu sit kolmekymmentluvul ja ... et me ollaan v&han juututtu tammdseen. Mua oikeestaan

arsyttad se vahan ku kaikki mukavuudet tarttis mokilla olla, en maa tia mita taal sit tekee jos

el 00 mittéd tAmmost jokapaivast pakollista puuhaa” (1)
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veden lammitys, tiskaus, haravointi, marjastus ja sienestys kuuluvat edelleen mokkieldamaén ja ovat
tarked osa gdta Toislle kotityot ovat kotitditd mokillakin ja sellaisenaan vélttdméaton paha
Helpotusta niihin tuovat uutuudet otetaan ilolla vastaan.
" ... Ja dtte me saatiin tiskikone joululahjaks tytGilta muutama vuos sitten ja se on kylla
maksanu ittensd. Kun se oli aina, kun aika paljon kay vieraita ni (...) sanotaan nédin etta
kesamokill& on kiva juoda pordliinikupeista, jotka on puhtaita, jotka ei 00 semmosen pikkusen
rasvakerroksen peittamia (...) Meil on taalla ne mukavudet ku tdnne voi saada. Et me ei tulla
viettamaan kesalomaa semmoseen spartalaiseen...” (8)
Toisaalta perheessd el valttamétta uudisteta mokkielamad mitenk&én johdonmukaisesti, uutuudet ja
mukavuudet hyvaksyen tai hyléen. Jotkin tavat, kuten esimerkiks jarvessd ta yleensd ulkona
tiskaamine voivat séilya riippumatta ympérilla tapahtuvasta kehityksesta.

Vois ehké sanoa, ettd mokkielama on monipuolistunut kun teknisen, taloudellisen ja kulttuurisen
kehityksen myotd sille avautuu yhd uusia mahdollisuuksia. Vanhat perinteet jaavat el&maén
rinnalle. Esimerkiksi mokill& olon tarkoitus ja malli on laventunut: mokill&a voi myds laiskotella ja
nauttia mukavuuksista. Yksilollistd on, millaista kulttuuria vaalitaan. Tassa on niin sukupolvien,
perheiden kuin yksilGidenkin vélisia eroja. Mokilldolon tarkoitus voi olla puuhaaminen ja
tekeminen tal toisaalta pelkk& oleminen ja tekeméttomyys. ” Sis ei mitdan semmosta mika tuntuu
pakollisdta, e mitdan sellasta. Vaan tosiaan nauttia ihan. Ja sama péatee... meil on kaks tytérta ja
sitte on yks tyttaren tytér ja tietysti hanen isdnsa ja sama juttu ku he tulee tdnne ni e oo mitaan
sellasta et kiva ku tulitte et tehdaas jotakin, autatte meita johonkin... et ei mitdan semmosta. Taa on
paikka mison relaxi paallajaseonsing” (8)

Samassa perheessa ja mokissa voidaan myos rinnakkain toteuttaa vanhoja perinteité ja uudistuneita

mokkieldman merkityksia

Suuri muutos mokkikulttuurissa vaikuttaa olevan yhteisollisyyden hiipuminen tai ainakin sen
muutos.
".. Tamd on tiatysti, ettd on menny vahan niinku kaupunkiasumiseks et jokanen on
loossissaan ja eika paljoo... e sillataval naapureist tiedeta...” (1)
Toisaalta nykyaédn osa kesdasukkaista osallistuu mm. kyl& ja asukasyhdistystoimintaan eiké&
yhteisollisyys muutenkaan nayta kokonaan kuolleen. Naapureille voidaan edelleen mokille tullessa
kéyda ”ilmoittautumassa’ tai naapurustoon voidaan hankkia vaikka yhteisia tyokoneita. MyoGs
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paikallisten asukkaiden rantasaunaperinteen voi aineistoni perusteella todeta elavan edelleen

" ...Ja se mika tdssa lahdessa on.. nddhan on suurin osa ndat mokit tassa ne on enemman tai
vahemman paikkakuntalaisia jotka tulee sillon tallon saunomaan, kahville, |ahtee pois. Etta
me ollaan itse asiassa ainoot tdman lahden asukkaista jotka taalla on pidempadn niinkun
asumassa. Maa en tieda onks taalla 1ahistol1a muita téllasia mokkeja silla tavalla. Tommonen
valistunu arvaus on ettd e 00 kauheen montaa téallapain. Muualla saattaa olla
Pyhgjarviseudulla... Ettd naét on niinku enmman tai vahemman nad mokit taalla, nadat on
niinku sl tavalla niinkun taékin on tullu suvun mukana taikka silla tavalla suvun ssasten
kauppojen myota. Ja ne on jadny niinku semmosiks tavallaan niinku rantasaunaks, missé
kaydaan etta niita e niinkun pidetéd gdlla tavalla sellasena kesdhuvilana kun jossain
Keskisuomessa. Taa on sellasta tyypillisté [ansi suomalaist kulttuuria ettd oke,... jos on jotain
ni sita kaytetdadn mut el sita valttamatta tartte naytteille laittaa.” (8)

Mokkielama nayttaytyy vastapainona arjelle ja kaupunkiasumiselle. Se on henkireikd mutta
toisaalta kesdmokkieldamantapa on myds urbanisoituneessa elémantavassa sdilytetty jéanne agjasta,
johon el haluttaisi kokonaan palata (— gjasta ennen vesivessaq).

" .. kylla téa on niin vastapainoo sille kaupunki... tietysti siindkin omat hyvat puolensa on et

kun taalta sit menee ni tuntuu aivan ihanalta kun on vesivessa ja kaupat on l1&hella...” (8)
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4.5. Asukkaan Pyh&jarvi
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4.5.1. Iso-Vimma: tehtaan ja jarven valissa

Edella olen kasitellyt kalastuksen, viljelyn ja Kkesdasumisen historisa Pyhgarvella
Haastattelemilleni  kalastajille, viljelijoille ja kesdasukkaille Pyh&arvi on myos elin- ja
asuinympéristoa tai kotiseutua. Jasennan asumista vield omana toimintanaan, jarven merkityksia
uudistavana ja luovana kaytanndllisend suhteena. Otan esimerkiks Iso-Vimman kylan, jonka
asukkaiden toimeentulo el leimallisesti ole riippunut viljelysta tai kalastuksesta elinkeinoina ja

jonka historia ja” olemus’ muutenkin eroaa muista kylista, joissa kerésin haastatteluaineistoa.

rannalle on kasvanut 1so-Vimman kyl& Rannalla ja sen ja kylén valissd mutkittelevalla rantatiella
on tarked maisemallinen merkitys kylala (Nukki & Thessler 2003, 2, 9 - 10.) Kylén asutus on
suhteellisen uutta; ennen tehtaan perustamista paikalla oli vain muutama kesamokki ja kauempana

asuvien Karhusuon kylan asukkaiden venepaikkoja. Kyléaén muutettiin 1&hinna tyon peréssa ja myos
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tehtaan tyontekijoilleen tarjoama tuki rakentamiseen tarjosi syyn etsiytya tyGpaikan |aheisyyteen.
Tehdas tarjosi tyontekijoilleen tydsuhdeasuntoja, myi tontteja " kohtuullisen edulliseen hintaan™ ja
jarjesti rakentajille korkotukilainoja. Jarvellékin oli varmasti merkitysta monelle kodin paikkaa
pohdittaessa.
" ..lyopaikkahan se oli ja viihtyisa asuinpaikka miké& tanne toi (...) paikka oli tuttu ja ty6 oli
se, mika sitten niinku ratkais oikeestaan ténne muuton (...)Voi sanoo ettd rakennuspaikan
valinnassa muunmuassa taa rannan laheisyys oli ihan aika ratkaseva. Tassahéan oli kylassa
tontteja saatavana paljonkin siihen aikaan mutta tahan kylaan haluttiin nimenomaan se etta
tas on aivan kohdalla tuo vapaa ranta, johonka on myos ihan niinku kauppakirjaan kirjattu
kayttooikeus. Et se siirtyy kiinteiston mukana...” (11)

Viela muutama vuosikymmen sitten lahes kaikista perheistéa kaytiin tdissa Lannen tehtaalla
saneeraukset ovat vahentaneet tyopaikkoja ja alue on sittemmin houkutellut myds paljon asukkaita,
jotka k&yvét tydssa muualla. 1980-luvulla yhtio myi tyosuhdeasuntonsa pois ja vetaytyi muutenkin
enemman taka-alalle kylan kehityksessa.
"...Se kuului dlloiseen yritysfilosofiaan etta firma keskittyy siihen, mika on niin kuin
olennaista bisneksen kannalta ja kaikki muu karsitaan pois. (...) et yhtidé on ohjannut my6skin
omakotirakentamista ja muun muassa kustantanut asemakaavat kaikki t&han kyldan. Kunta
niitd e silloin hoitanut vaan yhtio hoiti. Se oli sen aikanen tapa vielg, etta firmat kanto
tallasta sosiaalista vastuuta, joka sitte 80-luvulla karistettiin pois ja tyonnettiin sitte niinku
kunnan hoitoon mihink& ne normaalisti kuuluskin.” (11)
Muutenkin kylan eldm& on muuttunut vuosikymmenien aikana. Alkuaan yhti6 oli esimerkiksi
jarjestanyt asunnot ryhmiin l6yhasti tyontekijoiden aseman mukaan. Rannan |dheisyydessa asuli
johtajisto, seuraavalla vyohykkeella rannasta péin asuivat toimihenkilot ja tyontekijoiden asuntoalue
oli jarjestetty kauimmaiseksi. Loyhan luokkajaon savyttama yhteisd oli kuitenkin myads tiivis ja
tyohon perustuva yhteisollisyys sekd tehtaan vahva rooli ruokki monenlaista yhteistoimintaa.
Nykyaan tilanne on melko erilainen.

"... Ne (sosiaaliseen asemaan liittyvat) raja-aidat oli tietysti hyvin matalia silloinkin
tallasessa pienessa kylassa mut kuitenkin ettd sina oli selkeet erot. Ne raja-aidat on kaatunu
aikaa dtten ja sellanen jos sitd nyt voi joksikin luokkajaoksi sanoa niin se on kylla havinnyt
ihan taysin. Sllon kun véki oli 1annen tehtaisiin sidoksissa |ahes kaikki, niin silloin véki tunsi
toisensa niin tyoyhteisosta kuin tyoyhteison ulkopuolellakin ja oli hirveen paljon yhteisa

harrastuksia ihan lasten harrastuksista aikuisten kaikenlaisiin huvijuttuihin ja oli kalaseuraa
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ja jousiammuntaseuraa ja niin poispain. Mutta nyt sitten 80-luku muutti paljon asioita ja 90-
luku vield enemman ja sellanen samanlainen johonkin tydyhteisoon taikka muuhun
vastaavaan viiteryhmaan kuuluva yhtei sollisyys on havinnyt. Mutta siihen on tilalle tullut nyt
sitten tavallaan tayttamaan sita tyhjioo taa kylatoiminta, joka viris siind 8-9 vuotta sitten. Ja
kylatoiminta tuli tavalllaan sihen saumaan kun yhti6é ja kunnat karsivat kaikenlaista
asukastoimintaan liittyvad tukemista ja niin sillon ninkun kylaldiset itse alko sitten niinku
aktivoitumaan(...) Se yhteisollisyys (...) on tallaseks kylélais-asukaspohjaseks enemmankin
muuttunut sieltd niinku tavallaan aiemmasta sosaaliviiteryhmasta pois.” (11)
Kyldla on ehkd hiljaisempaa kuin ennen. Palvelut ovat vahentyneet, samoin yhteistoiminta
Tehtaan toiminnan alkuaikoina kylédn muutti paljon tyoikaistd, nuorta vaked, joka jarjesti
monenlaisia rientoja. Oli vuosittaiset tanssiaiset, uudenvuoden vastaanotto ja vappujuhla. Nykyaan
tama asukaspolvi on jo elékeidssa. Nuoret hakeutuvat suurelta osin muualle opiskelemaan ja téihin.
Kylan nuorista perheistd kdydadn muualla toissa. " ...Ettd se ukkoutuu ja akkautuu tietysti se
porukka taallg, nykyisin ympéristtssa asuvista taitaa eldkelaisia olla suurin osa...” (3)

Toisadta: ”..el se oikeestaan kylla oo muuttunu mun mielestd. Se on jotenki niinku jaany
semmoseks. Totta kai on tullu uusia asukkaita ja sit taas vanhat asukkaat on vanhempii ja lapsia el
enaa oo niin paljo siin kylassa. Mut muuten se mun mielestéa on samanlainen et naapureista vaha
huolehditaan ja katotaan toisten per&an (...) samanlainen rauhalline pikkukyla se on vielaki” (4)
Kyldoiminta on nykydan kylassa melko aktiivista ja se voidaan ndhdd myds uudenlaisen
yhteistoiminnan ilmauksena. Kyldyhdistys on mm. vuokrannut kunnalta rannassa sijaitsevan
Arenan kiinteiston ja kehittanyt siitéa kylal&isten yhteisen illan- ja vapaa-gjanviettopaikan. Rannassa
on jarjestetty mm. lauluiltoja ja makkaranpaistoa, ympéri vuoden on sauna ja uintimahdollisuus.
Kylayhdistys yll&pitéa ja hoitaa myos kunnan omistamaa Arenan hiekkarantaa. Takoovoimin
hoidetaan myos Lannen tehtaiden omistamat yleisessa kaytossa olevat ranta-alueet. ” ...Ihan voi
sanoa etté haravoinnista ja vesakoinnista rannansiivouksesta laiturintekoihin...” (11) Asukkaat,
jotka eivdt omista rantamaata padasevéa luonnonhoitotdihin rannoilla erilaisten yhdistysten ja
talkootoiminnan kautta. Kyldtoimintaan osallistuu aktiivisesti arviolta vajaa kymmenen prosenttia
asukkaista. Aktiivinen piiri on muutama kymmenen asukasta. Kyléyhdistyksen kannatus on
kuitenkin huomattavasti lagjempi, ”symbolisen” jasenmaksun maksaa huomattava osa asukkaista.
Asukkaat kokevat kyldtoiminnan hyvaks asiaksi mutta omakohtainen panostus toimintaan e ole
kovin suurta. Kylayhdistyksen alueella on my6s runsas parikymmenta kesdasuntoa ja myos
kesdasukkaista osa osallistuu kyléoimintaan, jasenmaksun maksaa suurin osa. Kylatoiminta onkin

ilmeisen tehokkaasti tuonut kaivattua elamaa kylaén.
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Myos jarven merkitys kylassd on muuttunut gan mittaan. Vaikka kyldlasilla et omaa rantaa
oliskaan, on heilla silti ollut ja on yha edelleen hyvéa mahdollisuudet kayttéa jarvea ja sen rantoja
asuinympéristossdan. Jarven ja rantojen virkistyskayton aktiivisuus on kuitenkin haastateltavien
mukaan ehka vahentynyt. Osaltaan se saattaa johtua asukkaiden vanhenemisesta. Toki jarvella on
edelleen merkittava rooli asumisympériston osana.
" ... Lannen tehtailla on ranta-alueita tdssd huomattavan paljon (...) ja ne on yleisesti
kaikkien kaytettavissa eli silla tavalla jos el halua rantaan rakentaa el tarvitse omaa. Taa
kyla on sikdli harvinainen etta tassi on kolme yleista ranta-aluetta: yksi on kunnan omistama
ja kaks on lannen tehtaiden ja toistaseks lannen tehtaat e 0o minkaanlaisa rajotuksia
laittanut naitten rantojen kaytdlle ni t&s on niinku rannan kayttoon niin erinomaset
mahdollisuudet  kuitenkaan niin  kuin dStomatta sSihen rahaa ja maksamatta
kiinteistbveroja...” (11)
Esimerkiksi kalastusseura ja kyldldisten yhteinen rantapaikka liittévéat Pyhdjérvea kylan sosiaalisiin
suhteisiin. Jarvi liittyy myos kylan imagoon ja identiteettiin.
" ... se on sitd asukasviihtyvyytta ettd kun kerran paikkakunnalla el elinkeinoelama kehity silla
tavalla etta tyopaikkoja tulis lisda niin sillon tdma asuinpaikan viihtyvyys korostuu jos me
aiotaan saada muualla toissakayvia ihmisid téanne ettd se vetovoima muodostuu paits hyvin
hoidetusta ymparistosta myos iham tollasesta niinkun maisemallisista nakokohdista ja siithen
kuuluu mité suuremmassa maarin tuo Pyhgjarvi (...) Vaikke sité aina tule ajatelleeks etta se
on yhteydessa jarveen niin, mutta kun tuo jarven ranta on sellainen luonnollinen
tapaamispaikka ihmisille kuitenkin, ja jopa niin ettd kun tassd meidan kylan kohtaa on naita
vapaita paikkoja niin kesdiseen aikaan todella paljon ihan vieraspaikkakuntalaisa ja
ulkomaalaisia ihmisa pysahtyy tuohon Arenan parkkipaikan kohdalle ja téhan meidan kylan
kohdalle ja saattavat kulkea tassa kylalla ja ihastella paikkoja ja kysella jotakin...” (11)

Tehtaan rooli kylassa on mielenkiintoinen suhteessa jarven saamiin merkityksiin. Lannen tehtaat

séilymisesta kayttokelpoisena jatkossakin. Rannanomistajana se méérittelee myos jérven jarantojen
kayttod ja merkityksid alueella. Rantojen kayttoa ei ole rajoitettu vaan ne ovat kyldlasten vapaasti
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jalostusvesista. 80-luvulla lapsuutensa kylassa viettanyt haastateltu muistelee, mita tehtaasta hanen
lapsuudessaan puhuttiin. Haastateltavien puheessa tiivistyy tehtaan merkityksen kaksinaisuus.
" vanhempien puheitten kautta muistaa ku ne puhu et suurin piirtein l&hestulkoon
laimentamattomana menee kaiken nékosta tehtaasta ja sit just se et ne levittéda sitd jonnekkin
ojiin ja sit se menee ojista pelloille ja sit se taas valuu sidlt niinku sadeveden mukana. Et
sellasi muistaa niinko et " eiks niillekka vois mitdédn tehdd” Onhan se tehdas sillai
my6tavaikuttanu kaikkien elamaan varmaan kylassd. Et olis aika erilaista jollel sitd tehdasta
olis sind. Ku miettii vaiks jotain Luvalahteeki ku se oli vaan asuinpaikka et sin e 0o
tehdasta vieressg, ni se oli vahan st erilaist mun mielest olla (...)M&a muistan ku me kaytiin
kurkkimas git vallin reunan yli sinne (tehtaan jateves)altaalle ja mietittiin et jos toi pato tai
se valli siit murtuiskin ja kaikki ves valuis Pyhgjarveen. Just varsinkin ku se hais ain sit
syksysin ni Sit tids et se el oo ihan laillista tavaraa.” (4)
Eurgjokeen ja jarveen paastetddn lahinna vain tehtaan kylmé& ja pakastekoneiden lauhdevesia
Tehdasalueelta johtuu jarveen sadevesia ja viemérdimattomia pesuvesia, joissa Ssaattaa gjoittain olla
suuriakin ravinnepitoisuuksia. Kylan alueelta jarveen laskevien ojien vesistd otetut naytteet vuosilta
2002 ja 2003 ilmentavét kuitenkin myds jétevesien paasya ojiin. Ojaveden laatua huonontavat
todenndkdisesti mm. vanhojen tehtallta tulleiden ylivuotovesien jaamét, asuntoaueen
viemériverkon huono kunto, teollisuusalueen valumavedet ja ojaan johdetut ns. jadhdytysvedet.
(Nukki & Thessler 2003, 9 - 10.)

Pyhgarvi nayttéytyy aineistossa myds osana hyvaa lapsuuden kasvu- ja elinympérist6d. Kuulin

haastatteluissa monia hauskoja ja lammalla kerrottuja kuvauksia uintikokemuksista ja leikeista

lapsuuden Pyhgjarvella
" ...Et sai liikkuu vapaasti siind, pyoréilla ja menna uimaan ja tulla kotiin ja kesdlomatkin
meni sllai et aamust ku herattiin ni melkein heti mentiin uimaan ja Sit puolelta péivin takasin
kotiin ja vahan soi jotain ja taas takasin uimaan ain iltaan saakka. Ei ehtiny uikkaritka kuivua
siina valissa ku ain oltiin uimassa (...) Et @ ollu mitdan sellasia vaaroja periaattees siné et
ainoo ku meni uimaan ni tidn yli piti menna mut muuten sai olla ja elda ihan vapaasti siina
(...) Sisjos valita sais ni kyllahan méa kasvattaisin omat lapset jossain just ton kaltases paikas
missa on ite saanu kasvaa et onhan se sellanen et e mua kiinnosta kasvattaa muksuja jossain
kerrostalos mis on pihalla keinu, et se on niinku siind. Et olishan se niin hienoo et vois antaa

lapsille saman mita on ite saanu kokee, et se oli jotenki niin semmost huoletonta ja rauhallista
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asumista siiné... ja ehka se jarvi osaltaan vaikutti siihen et oli enemméan tekemista ku se et jos

siin olisollu vaan joku nurmikko jossain...” (4)

Jarvi saa omat merkityksensa myos niiden paikallisten ihmisten elaméssd, jotka elva omista
rantamaata ja jotka eivét tyonsa ja toimeentulonsa kautta ole suoraan tekemisissa jarven kanssa.
Jarvi on ldhellda monia Pyhgérviseudun asukkaita kotikylan maisemana, |apsuuden
leikkiympéristong, lenkkipolkuina ja hiihtolatuina. Uiminen, veneily, hiihto, harrastuskalastus ja
kaikenlainen jarven ymparille muodostuva sosiaalinen toiminta kuten kyl&yhdistyksen saunaillat ja
rannansiivoustalkoot ovat erittdn merkittavia jarven merkityksi@ muotoilevia toimintoja
Talviaikaisen virkistyskdyton kuten hiihdon ja pilkkimisen merkitysta ei aina muisteta riittéavasti
painottaa. Veneilyynkin lagja ja aava Pyhgarvi sopii hyvin, purjehdustakin voisi harrastaa mutta se
el jostain syysta ole yleistynyt. Eras haastateltava kéyttda myos kasitetta jarven " viihdykekaytto”:

"...Ei mell kyl oikeestaan liittyny muuten ku ihan viihtymisen paris et ihan uintii ja

auringonottoo siind.. Meil on ollu joskus soutuvene siina rannassa, joskus on kayty soutamas

ja jossain mato-ongella. Mut et ef muuten. Ja talvellakin.. ku me e harrastet hiihtoo elka

luisteluu ni e tuu singka mieles talvellaka kaytettyy paljoo et... Ei se oikeestaan liity muuten

ku tammoses viihdykekaytossa...” (4)
Liitdn "viihdykek&yttd”-termin jonkinlaiseen joutilaisuuden- ja "hengailukulttuuriin’. Kéaydaan
esimerkiksi lapsen kanssa rannassa ”uittamassa késia ja kattomassa pikkukaloja’. Mato-ongella
istuminen voi olla nautinto riippumatta siitg, saako saalista

"..jos gatellaan sitten 50-luvulta 18htien niin (...) se jarven virkistyskaytto oli sillon

huomattavasti aktiivisempaa viela mita nytten. Etta sillon oli ranta tdynné veneita ja oli pitkat

venelaiturit joissa oli kymmenittain veneitd ja semmonen venellykaytto ja harrastajakalastus

ja uiminen ja sellanen et minusta se oli sellanen mitd ainakin meidan tullessa oli todella

merkittava. Ettd nykyihmisissd on niinkun enemman niitd, jotka istuskelevat rannalla tai

makaavat laiturilla mutta eivat edes omista venetta.” (11)
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5. Pyhdj arven rehevoityminen

Rehevoityminen tarkoittaa perustuotannon kasvua ekosysteemiss& Vesiston rehevoityessa
kasviplankton ja muut vesikasvit lisdantyvét. Jarviin kertyy luontaisestikin lisda ravinteita ja
kasvillisuutta mutta ihmisen toiminta nopeuttaa ja kiihdyttéd t&t& muutosta. Ongelmalliseksi
rehevoitymisen tekee mm. Hakalan ja Vaiméen (2003, 46) kuvailema ”epétoivottujen
elonmuotojen” lisédntyminen. Rehevoitymisen monet oireet ovat helposti havaittavissa ja
aiheuttavat konkreettista haittaa jarven kayttgjille. Jarven asukkaalle tai kayttgalle havaittavia
reheviitymisen merkkejd ovat veden samentuminen, tihentynyt rantakasvillisuus, limaantuvat
kalaverkot, laiturit ja rantakivet sekd rannoille ilmaantuva leva. Kasvillisuuden muutoksia ovat
ruovikkojen, kortteikkojen ja kelluslehtisten kasvien lisééntyminen. Jarven lajimééra yleensd kasvaa
reheviitymisen alkuvaiheessa mutta alkaa pienentyda, kun rehevoityminen voimistuu. (Hakala &
Vaimaki 2003, 46, 55, 68.) Veden fosforipitoisuudella el sinénsé ole merkitysta ihmisen toiminnan
kannalta vaan biologisilla muuttujilla kuvattavat vesiekosysteemin ominaisuudet, kuten veden
kirkkaus tai sameus, levien myrkyllisyys ja esiintyminen, kalatuotanto ja kalalgjiston koostumus
ovat seikkoja, jotka koskettavat jarven kayttdjia ja seudun asukkaita. (Kirkkala & Sarvala2001, 17 -
18.)

Pyhgarven rehevoitymistd ilmentdd tutkimuksissa todettu kasviplanktonin kokonaisbiomassan
kasvu. Erityisesti piilevien ja sinilevien médara lisdantyi 1990-luvulla. Pyhgjérvella on tavattu myos
sinilevalgeja, jotka saattavat goittain muodostaa myrkyllisia kantoja. Viime vuosina yleisin
snileva Pyhgarvella on ollut pallomainen, mannaryynia tai sammakonkutua muistuttava
Gloeotrichia-sinileva. (Kirkkala ym. 2005) Pallosinilevan e ole todettu muodostavan myrkyllisia
kantoja. Herkille ihmisille se saattaa kuitenkin aiheuttaa allergiatyyppisia oireita. (Nukki 2004b, 21,
24)) Pyhgéarven ravinnepitoisuuksien ja biologisten tekijoiden vaihteluista on olemassa
poikkeuksellisen hyvét, pitkdaikaiseen tutkimukseen perustuvat tiedot. (Kirkkala & Sarvala 2001,
nama jarven muutokset kokeneet. Tavoitteena on myos asettaa reheviityminen historialliseen ja
paikalliseen kontekstiin, josta k&sin voismme paremmin ymmartéd sen luonnetta ihmisia
koskettavana ympéristbongelmana. Edell& olen kuvannut tuota historiallista ja paikallista kontekstia
jarveen kytkeytyvien arjen kaytantdjen nakokulmasta. Rehevditymiseen keskittyvan jakson aloitan
tassa esittelemalla lyhyesti jarven muutoksen ja politisoitumisen historiaa. Millaisen ketjun lenkkina
tal juonen kaanteend rehevOityminen nayttaytyy, jos sita tarkastellaan lagjemmassa jarven
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muutoksen ja politisoitumisen kontekstissa? Seuraavaksi tarkennan analyysin jarven rehevoitymisen
tarinaan ja siihen, millaisena Pyhgarven muutosprosessi haastateltavilleni nédyttaytyy. Jakson

lopuksi jasennan viela rehevoitymisen merkityksia

5.1. Tapauksia Pyhjarven muutoksen ja politisoitumisen historiasta

lhmisen toiminta on aikojen kuluessa muuttanut ja muokannut Pyhgarved. Mink& muutoksien tai
muutoksen mahdollisuuksien on koettu uhkaavan jarved? Mista uhkan on gjateltu tulevan? Miten
merkitté&vimpina jérven poliittisuutta tai politisoitumista ilmentéviné tapauksina ja kehityskulkuina
voidaan pitda kolmea luonteeltaan hyvin erilaista tapausta ja kehityskulkua: Jarven pinnan laskua,
Turun suunnittelemaa vedenottohanketta ja rehevoitymiskehitysta. Tapauksiin liittyvéat kehityskulut
ulottuvat varsin pitkille ajanjaksoille mutta ne voidaan ehka myds erottaa kysymyksiksi, jotka

jollakin tietylla aikakaudella ovat méérittdneet ta méérittavat seudun ihmisten kasityksia

luvulla toteutetut jarven pinnan laskut. Laskuhankkeeseen ryhdyttiin peltojen tulvahaittojen
vahentamiseksi ja uuden kuivan jarvenpohjan saamiseksi viljelysmaaksi. Jarven pintaa laskettiin
1820 ja 1854 ja tavoitteena oli jatkaa kuivaamista. Sakyldn kunta haki uutta lupaa pinnan
laskemiseksi vuonna 1890 vedoten tulvavesi haittojen lisdantymiseen pelloilla mutta Y léaneen kunta
ja Ahlstrom osakeyhtio torjuivat anomuksen. Yléneldiset olivat huolissaan kalastuksesta ja
Ahlstrom omista sahaliikkeen tarpeistaan. Viela 1920 -luvulla esitettiin pinnan laskua 5-6 metrilla
mutta gjatus j& jalleen toteutumatta (Mattila-L onka 2001, 191, 262). Pintaa laskettiin 1800 -luvulla
pari metrig, mitd voidaan pitéd merkittdvdnd muutoksena. Rantaviiva dirtyi 2-10 metria.
Esimerkiksi Y l&neenjoen suun ympérilla olevan turvesuon reuna ulottui aiemmin aivan vedenrgjalle
saakka mutta vedenlaskun myota alueelle muodostui hiekkaranta. Mydhemmin ndma hiekkarannat
alkoivat houkutella mm. kesdasuntojen rakentajia. (Nukki 2004b, 13.) Yks tutkimusalueistani
Pyhgérvelld, Kalikan ja Pehkurannan alue, on pitkdti juuri vesijatomaille noussutta huvila-
asutusta.  Viela 1800-luvulla e kysymys vesjédttomaiden omistuksesta ollut selked
Virkistyskayttoasiat eivét tuolloin viela kiinnostaneet ja kuivatuksen suorittaneen kuivausyhtion
oletettiin omistavan maan. 1900-luvulla maanomistgjat akoivat kiinnostua vesijétomaista ja he
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hakivat oikeusteitse ratkaisua omistuskysymykseen. Oikeus totes maanomistgjien oikeuden
vesjattomaihin.  Jakotoimitukset alkoivat S&kyléan puolella 1920-luvulla (Nukki 2004a, 13) ja
Ylaneella pddasiassa 30-luvulla samoihin aikoihin kun huvilakulttuuri teki tuloaan pitg&an.
(Mattila-Lonka 2001, 191 - 192, 263.) Jakotoimitukset paattyivéat Sakylassa vuoden 1934 aikoihin
jamyos siella kiinnostus kesdasutukseen lisdantyi (Nukki 2004b, 13).

Turun vedenottohanke on jéarven politisoitumisen ja rehevoitymisen prosessia vahvasti méaarittanyt
1889, mutta hanke todettiin tuolloin lilan vaikeaks ja kalliiks toteuttaa. Uudestaan asia tuli
gjankohtaisesi 80 vuotta my6hemmin vuonna 1969, jolloin valmistui tie- ja vesirakennushallituksen
virkamiesten laatima ” Lounais-Suomen vesienkdyton kokonaissuunnitelma’. Tahén suunnitelmaan
Maaréaks suunniteltiin yhta kuutiometrid sekunnissa
" No néita Pyhgarven rannalla asuvia niitdhan harmitti se milla taval se lahti alkuun tama
hanke kun se vaan.. sanotaan nyt herrat Turussa paatti ettéd he ottaa vettd ja sit he toivat jo
tammaosen pitkal tehryn suunnitelman vaan niinko ihan noin vaan et Pyhdjarvest se otetaan ja
siithen oli sllon téa vesihallituksen puheenjohtaja Jaatinen oli tdman hankkeen takana. (...
no se tidtysti harmitti niin euralaisi ku sakylaldisiiki ja ainaki néita tehtaanjohtajia niinko
Yrjalda ja Pentti Perttulii, he oli tastd olivat otettuja ja varmaan sen jalkeen sit taméa
suajeluyhdistyski sit perustettiin...” (2)
Yrjda arvostelee Kkirjoituksessaan vuodelta 1984 tapaa, jolla vedenottohanketta lahdettiin
suunnittelemaan  ja gamaan.  Viranomaiset eivdt  kuulleet  Pyhgérven  seutua
vedenottosuunnitelmasta.  Yrjdlan mukaan ” Saimme kuulla taméan ” yhteistyokomitean” taysin
yksmielisekss mainostetuista suunnitelmista ensmmaista kertaa oikein TV:n valityksdla.
Tilaisuutta oli laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden lavastamiseksi kunnioittamassa l&anin
maaherra. Tastd iskusta toivuttuaan Pyhdjarven seutu nous puolustamaan elintarkeita
oikeuksiaan.” Seutu saikin edustajansa yhteistyokomitesan mutta: " Kokoukset junailtiin niin
taitavasti etteivat edustajamme onnistuneet saamaan eriavia mielipiteitdan mihinkaan kirjoihin tai
kansin.” (Yrjala1984, 83 - 85.)

Mattila-Lonka kayttéd termia “vesisota’ suunnitelmasta kehittyneestda vuosia kestaneestd
vastakkainasettelusta. Pyhgérviseudulla vedenoton peldttiin - horjuttavan jarven ekologista
tasgpainoa ja pilaavan sen puhtaan veden ja samalla virkistysarvon sek& monen ihmisen

toimeentulon perustan. 1970-luvun lopulla todettiin, ettd hanke vaikuttais kalastuselinkeinoon ja
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Pyhgéarven ylldpitamaan teollisuuteen. Jarvella oli myds jo yli tuhat huvilaa. 1970-luvulla jarven
arvo alueelle oli muutenkin tiedostettu; siihen el esimerkiks enda laskettu mink&én kunnan tai
teollisuuden jétevesia Taistelu Pyhgarven vedesta toimi Mattila-Longan mielestd myos Pyhdjéarven
suojeluaatteen kasvuvoimana. Kun turkulaiset alkoivat himota jarven vettd, ymmarrettiin sen arvo
lagjemmin myods omalla seudulla. 1970-luvulla ndhtiin "vesisodan” puitteissa my6s seudun

puolesta’. Autokulkueeseen kerdéntyi autoja 8 km:n pituudelta kyljisséén iskulauseita ja sisdlldan
yli 1000 kansalaista. (Mattila-Lonka 2001, 443.) My0s haastateltavani muistavat monen herénneen
toimimaan jérven puolesta Turun vedenoton uhkaan havahduttuaan. Hurjimmalta kuulosti gatus
veden virtauksen kd&ntamisestd. Perustetulle Pyhgéarven suojeluyhdistykselle kertyi satoja jaseni,
myos turkulaisia. Kantaa otettiin mm. lehtien palstoillajataistelu sai kiivaitakin muotoja.

Kiivaimmillaan vesisotaa kaytiin 1980-luvun alussa (Mattila-Lonka 2001, 443). Tuolta gjalta ovat
llmari Tyryn ja Olavi Yrjaén kirjoitukset Pyhgjarvestd, joissa vedenottohanke nousee tarkedksi
teemaksi. llmari Tyry huolehtii vuodelta 1984 olevassa kirjoituksessaan hankkeen vaikutuksia
jarveen poikkeuksellisen kuivina vuosina. Lisdks han pelkéa vedenottajien vaatimusten kasvamista
kun “portti Pyhgéarven vesivaroihin kerran on saatu auki”. (Tyry 1984, 117.) Olavi Yrjda
kehitysedellytyksend” vastustaen jyrkasti Turun seudun vedenottohanketta. ” ...Pyhgjarven vetta e
millaan jarkisyylla voida siirtda yhteiskunnan varoilla toisele talousalueelle. Ei ole olemassa
sellaisa aluepoliittisia, taloudellisa, kansantaloudellisa tai jarven sailymisen kannalta
perusteltuja syita, joilla Pyhdjarven seudun ” ikimuistoinen nautintaoikeus’ jarveen ja sen veteen
seudulta riistetdan.” (Yrjala 1984, 83 - 84.) Tarkedd oli saada vastustuksen taakse asiantuntijoita:
"...ja dtahan gt 1ahdettiin viamaan eteenpain. Olavi Yrjaldhan oli tammonen ponteva
puheenjohtaja sina. Han siind sit otti yhteytta tahan Mellgreeniin tammdseen ruotsalaiseen
tutkijaan ja sialta saatiin tahan myos naitéa lausunnoita et millanen haittatekija sejarvelle olis
ja gt tidtysti ndita kotimaisi tutkijoita tahan...”
Vedenottohankkeen muodostamaa uhkaa jarven herkélle ekologiselle tasapainolle alettiin Yrjaan
(1984) mukaan selvittéd jo 70-luvulla. Han kuvaa, kuinka aavistus jarven tilaan vaikuttavista
tekijoista syntyi ensin "talonpoikaigarkea kayttéen” ja kalastgjien kdytannolliseen kokemukseen ja
tietdmykseen nojaten ja kuinka aavistus vahitellen kehittyi ”jarven elollisen osan kehitykseen”

veden johtaminen pois jarvesta tuhoaisi vahitellen koko arvokkaan siika- ja muikkukannan ja siten
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vahitellen "koko jarven olemuksen”. Tukea kasitykselle ja apua tutkimustoiminnan aloittamiseen
saatiin Ruotsista ja pitk&aikaiset, jarven koko ekosysteemid koskevat seurantatutkimukset saatiin
kéyntiin. (Yrjdla 1984, 85 - 86.) Turun yliopiston tutkimukset saatiin kayntiin alueen yritysten
tuella (Mattila-Lonka 2001, 443). Yritykset olivat muutoinkin liikkeessa tarkeéssa roolissa.

Vakavista "taisteluista’ kertyi lopulta myos hauskoja muistoja ja tarinoita kun asiaa gjettiin mm.
sorsgjahdin tal saunomisen merkeissi. Vesiherra Jaatinen oli vastustgjien ndkokulmasta erityisesti
"dgin kanton kaskes’ ja kun asiaa oli metsdmiesten kanssa pohdittu, paétettiin hanet kutsua
hirvimetsdlle.
" ..ja Jaatinen tosiaan tuli ja h&nhan oli hyvin huumorimids et ku Eelas oli aamul
kahvitarjoilut ja emanta kutsu Sit, tad Eskon rouva, kahville meitg, ni sit Jaatinen nous heti ja
sano et jaaha, St menndan kahville ettd ei paran emantéd suututtaa sentdan ku han on taal
Jo midhii suututtanu ja siin se oli ihan tammasta leppoisaa juttuu tual jahdissakii oltii ...” (2)
Metsissa isompaakaan herraa ei teititelty ja juttu lahti luistamaan leppoisammissa merkeissi.

Vitsailtiin siitékin, kuka Pyhgarven rannalla kavel ee edellg, kuka perassa kivaérin kanssa.

Taistelusta huolimatta Turku sai  luvan vedenottoon. Viela 1990-luvun alussa Turun
joutui luopumaan suunnitelmien toteutuksestataloudellisista syisté. (Mattila-Lonka 2001, 443.)
"tAmmosii muistoi naist reissuist on kertyny ja hyvinhan se sit meni ku Turult tais loppuu
rahajane e dt sitd vettd saanu...” (2)
"...Ja mutta nyt viimeinen vaihe Sit Sind asassa on se, ettd Turun seudun ves oy pyrkii
tekemaan pohjavettd Virttaan kankaalla ...” (3)
Tarina on kuitenkin jo saanut jatkoa Turun uus suunnitelma suodattaa Kokeméenjoen vetta
Virttaankankaan harjulla saa merkityksensa jatkona kariutuneille suunnitelmille. Haastateltavat ovat
vahvasti hanketta vastaan vaikka vastustuksen perustelut eriavdt. Nahdaan, ettei pakallisia
asukkaita nytkdan oteta huomioon vaan suunnitelmasta pidetéan jaargpaisesti kiinni paikallisesta
vastuksesta huolimatta. Hankkeet joissa paikallisia el ole kuunneltu heidan mielestdan riittavasti,
nayttaytyvéat "herrojen” jaardpaisesti gamina (holmoéingkin) pdahanpistoina. Vedotaan myos
tulevien sukupolvien oikeuteen puhtaaseen veteen: ” ... et toisen kaut se on havytonta jos tammodnen
sallitaan tual kun ndmét puhtaat harjun veret tahritaan tolla Kokeméenjoen verella ni taytyy ny
vaan surkutel niit tulevii sukupolvii jos ne tammost tahrittuu vetta jua, et ei oikkel meikél&iseen men

et en tajua sité jos tAmmonen sallitaan nykyaikan ku puhutaan luannonsuajelust” (2)

53



Tatakin hanketta vastustetaan myos niiden vaikutusten perusteella, mité silla voi olla Pyhgérvelle.
Pyhgérvi on nyt sindlldan jétetty rauhaan mutta siihen tulee vettd Virttaankankaalta. Monet
haastatellut uskovatkin, ettd mikali virtaama vahenee tai alkuldhteet jopa loppuvat vedenoton

pilaantumiseen. Paikalliset asukkaat Virttaalla ja Alastarolla kuulemma tarjoavat vaihtoehtona sitg,
ettéd Kokeméenjoen vetta puhdistettaisiin suoraan Turussa.
" ... Sel on tavattoman hyvat nykyaikaset puhdistusmenetelmat ja laitteet olemassa ja on jopa
myonnetty etté ihan yhta hyvaa vetté saadaan Kokemaenjoesta puhdistamalla koska tamakin,
e tama glla oo valmis, etté se suodatetaan harjun kautta Ise kokeméenjoen vesi, vaan kylla
siihen joudutaan vield kemiallista puhdistusta suorittamaan. Et ainut mikd on niinkun
sanotaan parempi tekopohjavedessa kun Kokemaenjoen vedessa ni on, etta se pari astetta
kylmempéné saadaan sitte turkuun .. et jopa niin pitkalle on asaa seurattu ” (3)
Erés haastateltava pohtii myds mahdollisuutta, ettd suodatettava ves otettaisin  harjulle
ennen himoitsema ves e enda haastateltavan mielesté kelpaisi suodatettavaksi.
" ...]oo tota aika jarjetbn hanke olis ottaa Pyhajarvesta vetta. M&a en jaksais millaan uskoo
et tammoseen vuadenaikaan ku nyttekki tommost pallolevast vettd. Jos sitd pumpattais ton
virttaan harjulle ja tehdaan tekopohjavedeks, ne on kuule ne kaikki pallolevat, se tulee ihan
lietteiseks se pinta Sdl... e, e tammost vetta. Ennen jottai jokivettd ja tammost kannattais
alkaa puhdistamaan ko eihan niihin tuu tammosii levalauttoi ku e ne sél virtaavas vedes
sllai kasva. Se liattyis se paikka ihan totaalisest jos semmonen... Ko joka lasillises kumminki
on kauhee maaré sta. Ja e semmost vois mihinka sit pumpat sité pitdis vaihtaa niin paljon sit
ain sitd valutuspaikkaa et tulis koko Sakylanharju tayteen sita nuhjuu” (5)

Keskustelin Turun vedenottosuunnitelmasta myds yhden hankkeen silloisen kannattgjan kanssa.
Héan ihmettelee hankkeen aikoinaan aheuttamaa voimakasta vastustusta verrattuna muihin
vastaaviin tapauksiin ja halusi keskustelussamme nostaa esiin kysymyksen, miten Pyhgarven tila
olisi kehittynyt, jos Turku olisi aloittanut vedenoton? Kumpi olisi ollut rehevoitymisen uhatessa
vahvempi toimija, Turun vesihallitus vai vapaaehtoinen Suojelurahasto. Tuliko vanhatotuus: "Hyva
on parhaan pahin vihollinen” todennetuksi? (Doktar 2005)



5.2. Rehevditymiskehitys — muutoksista tiedostamiseen ja suojeluun

5.2.1. Pyhéjarven rehevditymisen tarina

Ajasta ennen rehevoitymista aineistosta piirtyy kuva ” suunnattoman kirkkaasta ” Pyhgjarvesta ja
puhtaista ja ruohottomista rannoista. Viela 50-luvulla jarven tila oli yhden jaetun tarinan mukaan
ihantedllinen. Erdédssd lukemassani kesamokkipéivakirjassa puhutaan lapsuuden kultavedestd —
kuitenkin rehevoitymisen ja huononemisen kehityskulun ja nyt sen odotetaan jélleen hitaasti
toipuvan, paranevan. Seuraavassa yritan hahmottaa tarinan juonen kulkua hieman tarkemmin, sen
olennaisia suuntaviivoja ja kdanndskohtia seka toisaalta juonteita, jotka poikkeavat tarinasta tai
asettuvat ristiriitaan keskendan. Ravinteiden lisd8ntyminen on luonteeltaan hitaasti ilmeneva
ymparistbongelma.  Pyhdjdrven rehevoityminen on seurausta vuosikymmenid jatkuneesta
kuormituksesta. Samoin tietoisuus rehevoitymisesta on kasvanut vahitellen ja se on alettu mieltéa

ongelmana. Historiasta on mahdollista erottaa erilaisia muutos- ja k&annekohtia jarven tilassa seka

veden laadussa ja ihmisen vaikutuksessa 1960-luvun tietamille. Ylaneenjoen ves oli ollut
hyvélaatuista ja sita oli kaytetty niin kylpy-, pesu-, kuin talousvetendkin. Sotien jakeen tilanne
alkoi kuitenkin muuttua ja 1960-luvulle tultaessa jokiveden el enda katsottu kelpaavan kuin
"tulipalon sammutukseen ja maantien kasteluun”’. Vielda 60-luvulla Pyhgérven ves oli
kirkkaudessaan entisen maineensa veroista, ndkdsyvyys oli yha neljastd viiteen metria, mutta
vahitellen alkoi senkin laatu heikentyd. Ensimmaiset runsaat sinilevaesiintymét ilmestyivat 1960-
luvun viimeisind kesind. Toisten arvioiden mukaan havaintoja hetkittain rantoihin gautuvista
levdlautoista on noin 1970-luvulta (Reko 2005). Veden laatuun vaikuttavia tekijoita olivat mm.
vaestonkasvu, erityisesti sotien jalkeinen uudisrakentaminen ja asutuksen jéevesien huoleton
késittely. Jatevesia valutettiin suoraan jokeen tai monien jokivarren kiinteistbjen saostuskaivot

olivat kokonaan hoitamattomia. Vieméareista kulkeutuvien ravinteiden vaikutus jokeen ja jarveen oli

metsdtalouden tehostuminen 1940-50-luvuilta alkaen. Maata alettiin - muokkaamaan ja
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lannoittamaan tehokkaammin ja vesiin padseva kuormitus lisdantyi (Reko 2005). Ensimmaiset
saastumista estédvat médraykset saatiin aikaan 60-luvun puolessa vélissa. Vuonna 1966 Lansi-

Suomen Vesioikeuden pyynnostd Ylaneella pidettiin kokous ankarampien jétevesmaaraysten

valvonnan jarjestamiseksi. (Mattila-Lonka 2001, 440 - 442.) Teollisuudesta ja yhdyskunnista tuleva
kuormitus saatiin lopetettua 1970 -luvulla mutta maa- ja metsdtalouden aiheuttama kuormitus
kasvoi 80-luvun lopulle asti.(Kulonen 1997, 5.)

Pyhgarven rehevoitymiskehityksesta on runsaasti tutkimustietoa. Esimerkiksi
pohjaglantutkimusten tulokset kertovat selkedsta rehevoitymiskehityksestd 1960-luvulta 1990-

tilan seurantatutkimusten kaynnistyttya havaittiin suurkasvillisuuden lgjiston muuttuneen ainakin
paikoin rehevampdan suuntaan (Kalpa 2001, 22). Jouko Sarvala mainitsee vuonna 1984
fosforitaso el vield tuolloin ollut kovin korkea (Sarvala 1984, 75). 1980-luvulla Pyhgjarven kiihtyva
reheviityminen alkoi todella haitata jarven kayttda ja hyddyntamista (Mattila 2001, 52).
Rehevoitymisen tarinaan oli liittynyt uusi jJuonne 1960- ja 1970-lukujen taiteessa kun Turun seudun
kysymyksen, onko kyseessa tilapdinen hairio vai onko "kirkasvetisen jarven tuho nyt ratkaisevasti
alkanut”. Yrjala kysyy, onko vesiviranomaisten yritys osoittaa veden riittavyys Turkuun pitamalla
jarvi juoksutuksia sddtelemalla mahdollissimman taynna estényt riittavan ravinteiden poistumisen
jarvesta. Han vetoaa vuonna 1984 julkaistussa kirjoituksessaan kansalaisiin ja pagtoksentekijoihin
" Pyhgéarveen kohdistuvien luonnonvastaisten toimenpiteiden” kieltamiseksi sill& ”Pyhgérvella on
jo huutava kiire rehevoitymisasteen noustua jarved lopullisesti uhkaavalle tasolle”. (Yrjaa 1984, 85
- 86.)

Rehevoityminen kuitenkin jatkoi nopeaa etenemistéén 1980- ja 1990-luvuilla. Mattila-L onka (2001)
viittaa entisen Turun vesi- ja ympéristopiirin puheenjohtajan Veli-Matti Tiaisen vuonna 1998
esittdmadn arvioon, jonka mukaan jarven kuuluisa kristallinkirkkaus oli menetetty 1990-luvulle
tultaessa. Nakosyvyys oli 1998 enda 2—3 metria Kalakannassa oli tapahtunut muutoksia ja jarven
muinainen laatuluokitus ”erinomainen” oli pudonnut "hyvaan”. (MattilaLonka 2001, 440.)
Kasviplanktonin kokonaisbiomassa kasvoi tutkimusten mukaan selvasti 1980- ja 1990-luvuilla.
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Sékylan, Euran ja Koylion kuntien ympéristopaallikkd Jukka Rekon mukaan levaesiintymét
runsastuivat 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa ja 90-luvun alkuvuosina ongelma "rgjahti silmille”
(Reko 2005). Erityisesti piilevien ja sinilevien méaara lisdantyi 1990-luvulla. (Kirkkala & Sarvala
2001, 25.) Seurantatutkimuksissa havaittiin merkittavid sinilevakukintoja koko jarven alueella
vuosina 1982, 1992, 1993, 1994 ,1995 ja 2001. Vuosina 1997-1999 sinilevakukintoja havaittiin
paikallisesti eri puolilla jarved. (Kirkkala ym. 2005.) Kesdn 1997 kasvillisuusselvityksessa
havaittiin  Pyhgaven ranta ja vesikasvilgiston ilment&van jo monin paikoin selvasti
rehevoitymista (Kalpa 2001, 23).

huomioon on otettava suuret vuotuiset ja vuodenaikaiset heilahtelut pitoisuuksissa, jotka johtuvat
monista tekijoistd, kuten kuivuudesta tai sateisuudesta, voidaan silti olettaa kehityksen heijastavan
my6s mm. maatalouden fosforilannoituksen vahenemista. (Kirkkala 2001, 34 - 35.) Jarven kehitys
nayttagkin 1990-luvun lopulla k&intyneen parempaan suuntaan. Pohjaglamiston tutkimuksissa
vuonna 1999 huomattiin kokonaisbhiomassan pitkastéa ailkaa hieman laskeneen vuosiin 1989-1991
verrattuna (Saarikari & Sarvala 2001, 28). Kesdlla 2003 veden laatu oli monella tapaa parempi kuin
yli kymmeneen vuoteen. Né&in suuria muutoksia oli havaittu viimeksi 80- ja 90-lukujen vaihteessa—
tuolloin huonompaan, rehevampaan suuntaan. Koko 90-luvulla ei oltu havaittu yht& alhaisia alku- ja
keskikesdn fosforipitoisuuksia kuin vuonna 2003. Tuolloin uskallettiin todeta, ettd ulkoisen
kuormituksen vaheneminen nakyy jarvessi nopeasti. Kuormituksen vahenemiseen oli vaikuttanut
maaliskuussa 2005 julkaisemassa tiedotteessa todetaan, ettd vuonna 2004 veden laatu koheni
edelleen. Syyks todetaan kolme vuotta jatkunut alhainen ulkoinen kuormitus mutta myos vuosina
2002 - 2004 toteutettu erittain tehokas hoitokalastus. Myds ulkoisen kuormituksen véhenemiseen
todetaan suojelutoimilla olleen vaikutusta. Ajankohtaisena haasteena mainitaan ilmastonmuutoksen
vaikutukset rehevoitymiseen. (Helminen & Ventela 2005.)

5.2.2. Muistin ja elamankaytantdjen valossa tehtyja reunahuomautuksia

Helmen”, loistokkaaseen menneisyyteen, toisaalta ennen vuosituhannen vaihdetta koettuun
aallonpohjaan. Télla hetkella jarven ajatellaan olevan jonkinlaisessa vélivaiheessa. Sen tila el viime
kesina tunnu ainakaan huonontuneen. Toivotaan etta rehevoityminen olisi pysahtynyt.
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" toivomus tietysti olis et e ainakaan huonommaks menis et pysyis edes téllaisena ja
mahdollisesti paranis siihen mitda se on loistoaikoinaan ollut (...) Sihen kun
polvihousupoikana olen kulkenu ni kyl se sielta lahtien on kaikki tullu nama...” (3)

" jotenki niinko tuntus et se pahin ollais nahty mut kyl se tosi surkeet oli sillon muutama kesa
sitte ku muistaa ne lapsuuden kesét ku sid muljattiin, elké ollu mitdan levid. (...) Ni sillon ku
oli joskus soutelemaski ku seiha oli keltane ja ku airol veti ni siihen aukes semmonen ja se oli
saman tian kiinni ni melkein itku paasi. Mut nyt se nayttéais hiukan paremmalta, varmaan toi
veden nousukin vaikuttaa siihen noi sateet ku se oli todella alhaalla se pinta. Et kai sita kaikil
toimil joku merkitys on et niit on tukittu niit reittei. Sllon 20, 25 vuat aikaa ku jostain kolmest
metrist varmast ndky niinko pohja. Ja kyl siin nyt on ihan utopiaa...” (6)

"..Nyt se on sind kiikunkaakun et nyt t44 kesd oikeastas aika pitkal nayttdd mita se

todellisuudes sit on...” (7)

Tassd tutkimuksessa minua kiinnostaa, kuinka ihmiset jasentdvét naiden vaiheiden valilla

Pyhgérven reheviitymisen "suuren” kertomuksen jossain kohdin kyseenalaiseksi? Jarven
kayttgilla ja asukkailla on erilaisa ndkemyksia sitd, milloin jéarvelld alkoivat silminndhtéavét
muutokset, jotka voidaan yhdistda rehevoitymiseen. Kertomukseen kristallinkirkkaasta Pyhajarven
menneisyydesta on aineistoni perusteella tehtdva vahintéddn reunahuomautus. jo huomattavasti
ennen 60- ja 70- luvun levdhavaintoja jarven muistetaan kesdisin "kukkineen” tai ”tahriintuneen”.
Vanhat Pyhgaven asukkaat muistavat, ettd jo heidan lapsuudessaan, 1900-luvun
alkuvuosikymmening, on puhuttu jarven kukkimisesta. Uimaan ei tuolloin saanut menné
Jalkeenpdin on vaikea sanoa, oliko kysymys esimerkiksi pintaan kerdéntyneesta mannyn
siitepdlysta val jostakin muusta. Rehevoitymisoireiden kaltaisia ilmidita saattoi kuitenkin olla jo
paljon ennen kuin ilmi6 oli tieteellisesti todennettu ja nimetty ja tiedostettu ymparistbongelmana.
Pyhgarven mennyt puhtaus voitaisiin néhda osin myos jalkeenpéin rakennettuna konstruktiona.
Toisaalta levdesiintymien kaltaiset ilmiot historiassa ovat saaneet uuden merkityksen, kun
reheviityminen on konstruoitu ongelmana ja se on noussut yleiseen tietoisuuteen. NiillA on oma
roolinsa nyt rehevoitymisen kertomuksessa.

”...0n se St mita levaa... en méaa tid onks siit kukkaa oikei mittaa onkelmii suurempii saanu

vaik siinon kyl... lapsetki tahtoo ol sellagi et kyl ne siél loiskiva vaa et tua... jos on it Sita tai

tata (..) Mut sit on semmonen ku mad muistan mukulan joskus ihan vastaavaa. Olin

tommonen alta kouluikkainen ja se ol niin vihreda se lahdenpera sin ku me uitiin, (...) oikein
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levaa... tai sit on...mannynki siitepdlyy joskus on hyvin paljon kans. St kon tultiin kottiin ni
sit ol kyl niinku tules olis ollu ku tul semmonen ihottuma ja ... aitini teki jottain tAmmost
sitruunaa yritti semmosel hiaroo sité ja (...) kyl se seuraavan péaivaon sit ohitte meni. Et kyl
sitd tAmmost on ollu mut se et onks se st .. vois melkein veikata et jossain vaiheessa on
jottain levadki ollu mut ei sillon tAmmosii tutkittu.” (10)

" ihmeteltiiks Sta et mitéd se oli?” (J)

7 ...@ gtamittda. .. kyl seihan tdmmodnen normaali ilmio oli. Joka kesénen...” (10)

" ...Sllon varmaan ko suajeluyhdistys perustettiin niin sillon varmaan siit enemméan alettiin
puhumaan ja varmaan ymmartamaan sitd asiaa... sillon ku mé& nuarempi kaveri olin, e
sillon mittda levakukintaa ollu, sita sitepolya oli koko kesa valilla — el se mittaa sitepolya
ollu mut ain vaan puhuttiin siitepdlysta. .. kyl sillon uimas kaytiin, el sit sit vaan valitetty. Kyl
sitd on ollu.. Tottakai joku ain muistaa et jarvi on ollu sillon ja sillon niin palj vidl puhtaampi

mut Kyl se varmaan kautta historian on ollu tAmmonen et se tahriintunu 0.” (5)

Suunnattoman kirkkaan ja puhtaan jarven menneisyyteen sekoittuu dis tarinassa juonne, jonka
mukaan rehevoitymisen merkit eivét valttdmétta olekaan kovin uusia ja ainutkertaisia— " Elikka kyl
sillonki jotain on ollu. ” (6) Vaikka e vield puhuttu rehevoitymisestd, eika sita ollut tutkittu ja
todennettu, viittaa puhe jarven kukkimisesta samankaltaiseen ilmidon. Nykyaankin rehevoitymisen
yhteydessa puhutaan usein levakukinnoista. Tama nimitys levien massaesiintymille on tosin selvasti
virheellinen silla yksisoluiset eliot, kuten levédt, evd muodosta kukintoja. Vaikka taman
tutkimusongelman ja aineiston puitteissa e ole mahdollista syvemmin analysoida juuri
reheviitymiseen liittyvda sanastoa, kasitteita ja ilmaisuja, nden merkityseron puheessa levien
kukkimisesta ja jarvelle ilmestyvistd, sen ikéan kuin valtaavista sinilevista. Kyse on siitg, onko jarvi
"likaantunut” onko siella jotain ylimadaraista, sinne kuulumatonta?
"...Ku gté levadki on niin mont eri lajia, sitd 10ytyy joka lahtoon, sita 16ytyy vid sillonki ku

jarvi jaatyy ni sillonki vial kukkii joku leva...” (5)

Suurkasvillisuuden perusteella Pyhgarvi on ainakin lievasti rehevoityneempi kuin 1960-luvulla,
vaikka joidenkin lgjien runsaus ja biomassa ovat aikaisempaa pienemmét. Kelluslehtiset kasvit ovat
runsastuneet, kun taas jarviruoko on taantunut huomattavasti 1960-luvun kasvillisuuskartoituksen

jalkeen. Myos jarvikortteen peittama ala on pienentynyt. Lajien vaheneminen johtunee pédasiassa
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jarven vedenkorkeuden muutaman sentin noususta, joka johtuu séanndstelyn muutoksista. Liséksi
rantavyohykkeen ilmaversoisia kasveja kuluttaa matalilla alueilla pohjaan ulottuva jédpeite, joka
talvitulvan yllattéessi kiskoo kasvit pohjasta juurakoineen. (Kalpa 2006.) Kasvillisuuden vaihtelut
eivét haastateltaville valttamétta aina kerrokaan jarven muutoksesta rehevampaan suuntaan. Paikoin
kasvillisuus on vahentynyt selvasti. Esimerkiksi S&kylan kirkonkylén kohdalla sijaitsevan Pihlavan
saaren edusta kasvoi ennen niin tiheda kasvillisuutta, etté veneella pdasi vain vaivoin kulkemaan.
" ...mut nyt Sin e 00 enda yhtaan ainutta kortetta eli jarvikaislaa (...) Et siin oli niin sankka
kaislikko ja siihen e 0o oikein kukaan osannu vastata et mista syysta ne on haipyny ja sitte
muuta ruohoa ja kasvillisuutta on jarvessa lisdantyny ihan hirmusesti mut ne on haipyny ja
harvoissa paikoissa sitd enad nakeekaan (...) joku muutos sindki on sit luonnossa tapahtunu
et seel oo ihmisen ..tai siistarkotuksel tehty.. saattaa hyvinkin olla et ihmisen toiminta on sen
aiheuttanu ...” (3)
" ditd ahvenruohoo vai mitg, sita vahankylanlahtikin oli kuus seittéman vuat aikaa ni se oli
melkein niinko ummes jo et se kasvo ihan pohjast pintaan ja melkein koko taa lahti ja ... seon
haipyny. Ei sid oo ku jossain semmosii paikkoja. M&a ite sitd sammaa joskus Ventel altaki
kysyin et voiks se ol et rapu sy0 Sté se oli siihen aikaan .. héipy dt.. en tid mik& sen on
vahentdy sit...” (9)

Jo 50-luvulla Pyhgérvella oli haastateltavien mukaan myos muutamia paikallisesti melko
rehevoityneitd lahtia. Néiden lahtien tila on saattanut huomattavasti parantua, kun paikallinen
kuormitus on loppunut. Rannanomistajat nékevét paikoin myds oman hoitotyonsa vaikutukset:
mukaan kasvillisuuden saa omassa rannassa pidettyd kurissa kun sita riittavasti “rasittaa’.
Esimerkiksi jarviruo’on juuristo voi kuihtua pois kun se perékkaisind kesina niitetddn. Samoin voi
vaikuttaa muu jarven kayttd. Jarven muutokset saavat selityksensd myds sen kayttdjien elamis- ja
kokemusmaailmasta kasin.
" seoli nii reheviityny joskus et olisko siihen sit vaikuttanu se etta tasé kylas oli Leimiin saha
ja se sahanpuru ajettiin jarveen ja siin oli tommonen midhenmittanen taméa jarviruako
kaislaks sanottiin ja me lahrettiin sita St viiskytluvulla vikatteel niittamain semmost vaylaa
ku Hjarppi teki meille veneen ja kummisaappaat jalassahan meilla oli ku se oli semmost
pistelevda ku kaisla niitettiin poikki ne paat sialla ja no sit velipoika hankki tammdsen
kaivinkoneen semmosen Risto Jaakkolan kanssa ensin porukkaan ja Ristol oli tualla harjulla
semmosta hianoo hiakkaa (...) me ajettiin dita tahan niitettyyn vaylaan sita hiakkaa ja
huamattiin et sehan tuli ihan uimakel poseks siitta vahitellen kun sidlta 1ahti liatteet joukkoon
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ja ain sit vuadittain suurennettiin ja el siin enda oo oikkel lankaan kaidikkoo tasa kohdas ja
Sita edesautto sit viala et kunta alko sit pittda sitd uimakouluu ja ne kysy ku meil oli sitd
hiakkapohja ja se oli matala pitkalti et saaks siihen tulla ja me sanottiin et sSinne vaa ja se
edesautti vial ku sin muksut mulas ja se lidte lahti liikkeelle et ainaki tama (...) lahti on siit
muuttunu aika paljon.” (2)

" ... Sevoi liittyy myaski semmoseen asiaan et ku joskus maailmas on eldimet laiduntanu
rannoil ni nehan on tallonu sen ne rannat, ne on pysyny sen takii puhtain, ja hiakkaranta,
siihen e oikein akkii tule kyl mittad. M&a en menis kyl véaittamaan ihan suaralt kadelt et se
kaislottuminenkaan tulis suaraan jostain rehevoitymisest mut pikemminkin se voi tul siit ettel
sita rantaa kayteta (...) Kyl sen nékee jos sul on joku vene jossai valkamas ja sad kayt sen
kans, ni se mista saa lahdet ja kuljet ni se on aina puhdas. Ja sillon joskus 40 vuatta takaperin
hevosa kaytiin sddnndllisest uittamas jokaises tommoses matalas rannas ja kyl sen ny
jokanen ymmartaa ku se kavio siél hiukanki sohlaa ni e se kaisla varmaan siin kohtaa kasva.

Et t&& on teoria mut maa vaittaisin ettei seihan tuulesta temmattu teoria 0o seka. (7)

5.2.3. Muutoksista ympéristbongelmaksi — tiedostamisen prosessi

Rehevdityminen oli ainakin aluksi hidasta ja huomaamatonta, ympéristdongelmana luonteeltaan
sellainen, johon on vaikea ennalta tarttua. Vaikka ongelman aiheuttaja, kuten jokisuusta jarveen
valuva kuormitus, olis jatkuvasti silmien edessa, on seurauksia vaikea ennakoida ennen kuin ne
ovat jo todellisuutta — kun vahinko on tapahtunut (Haila 2004, 12). Havaittujenkaan muutosten
ongelmallisuutta e tiedostettu ennen kuin ilmi6lle saatiin nimi ja muutokset alettiin ymmartda
rehevaitymisongelman ilmenemismuodoiksi — monista paikallisista muutoksista syntyi koko jarvea
koskettava ongelma.
" ...Semmonen hiljanen kehitys mitd niinku kattellaan vaan ja kukkaan ei oikeestaan tee
mittaan...” (7)
" itseadas vast joskus... se alko niinko haitata joskus 90-luvulla. 70-luvulla esimerkiks téa oli
vield ihan kirkas, 80-luvulla hyvin kdypa, el ollu kun ton jokisuun harmi. Mut st pikkuhiljaa
90-luvulla se alko tulla tajuntaan, et jotain muutakin on tapahtunu, ku et jokisuusta tulee(...)
Se ettel endd nae pohjaan... Semmosia asioita alko niinkun tulla tajuntaan. Et kun oli
veneel 14 litkkeell4, ni yhtakkid huomasi, et elhan tas naekadn enaé kuin syvalla ollaan, vaik
oltiin matalalla. Se sameni” (12)
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Haastateltavat muistavat esimerkiksi merkittdvan ruohonkasvun lisédntymisen ja levéongelmat
lahinna viimeisten 10-15 vuoden gjata. Vaikka jalkeenpéain rehevoitymisongelman alku voidaan
djoittaa vuosikymmenten taa ja nékyvia merkkeja siita pystytdan luettelemaan jalkikateen, on aika,
jona rehevoityminen on koettu ja tiedostettu ongelmallisena, lopulta melko lyhyt.
" ... @ niit oikeestaan sillai 0o merkil pistany et sanoisko et kymmenkunta vuatta takaperin ku
olin joskus uimas ni ensimmaisen kerran nain oikein kunnon snilevalaimiskan — niinku joku
olis kaatanu lateksipurkin. Ni sillon niinku sihen havahtu vahan enempi, et voiks se olla
tommostaki. Ei sitd sihen asti oikeestaan ollu niinko uskonu todeks (...) ennenku itte ndki et
se voi olla tosiaan niinku olis maalipurkki kaadettu.” (7)
" ... St tidtys kirjoteltiin ku ihmiset oli ihmeissaan et mista oli kyse ni sanottiin etta pallo oli
vaaratonta mut sit ku se siniseks muuttuu ni sit...” (6)
Rehevoitymisongelman tiedostamiseen tarvittiin toisaalta oma kokemus rehevoitymisestd, toisaalta
tama kokemus sa merkityksensd rehevoitymisen julkisuudessa saaman, tieteen tuottaman,
ongelmanmé&rittelyn kautta Nama merkityksia tuottavat tiedon ja ymmarryksen lahteet, oma

kokemus seka tiede jajulkisuus eivét kuitenkaan aina toimi kesken&&n sopusoinnussa.

Jarven kayttgalla tai elgjalla, joka sen tilaa havainnoi, voi olla hyvinkin tarkkaa kokemusperéista
tietoa jarven muutoksista ja vaihteluista. Tieto muutoksista e kuitenkaan véttamétta jasenny
esimerkiksi samoin Kkésittein kuin tieteen ja hallinnon asiantuntijoiden puheessa. Tieto on
kokemuksellista ja kaytannollistd. Jéarven virkistyskayttga tai kalastaja havainnoi jarven tilaa
lahtokohtana oma toimintansa.
" Sellasia pienia palleroita. Mut ne el vaiks niit nidlis tai, ne e oo myrkyllisd mut ne vaan
tarttuu kiinni sllai et uikkareitten alla on tai (...) S&l on sta semmosta tan korkusta levaa
pohjassa, sita vahan semmosta kiharaa ja sit on sitd ku kasvaa pintaan asti (...) niin muistaa
just semmosta et sidl oli kyl levaa mut pads tallai pujottelemaan ni pdas sinne laiturin
paahan saakka ilman et joutu koskemaan levaan (...) mut nyt e kyl paase enda. Tai ehké jos
Sita kaytettdis enemman ni... nytteki sen ndkee et siin kohtaan mis ihmiset ui ni siin el kasva
mitaan. Mis kavelldan siin pohjassa. Mut et heti ku tulee pois siita laiturin paasta ni siél
sivuilla on sellaset paksut levakerrostumat...” (4)

"ku saa liikut tualla jarvella ni havainnoiks s sita sillai tietosesti et katoksda et missa
kunnossa sejarvi on jaonkslevaaja...” (J)
" kyl maa veteen, veteen nakee yleensa (...) tasa ny kahden viikon aikana siihen on tullu

semmost pientd levakukintaa, siin ndkee et siin menee semmost pallolevaa. Ja ko kravustus
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alkaa ni se saattaa valil et Sél oikein semmosi lauttoi menee ko on tyynta keli ja st ko tulee
tuulii ni kyl se sit taas puhdistuu et valil se on ihan kirkasta se vesi(...) kyl siin kravustuksen
aikaan sin oli valil niin kirkast se ves mut sit se yleensa samenee taas hetkellisest kun siithen
tulee joku. St kun joku leva kualee ain ni sillon se ain...sit kun se on laskeutunu pohjaan ja...
taas seon kirkast ja... e se sillon oo sameet se ves kun ne levét on elévii mut sit ku ne kualee

ni sillon se tulee semmoseks’ (5)

Edelld kuvattu Turun vedenottohankkeeseen liittyva, laguudessaan ja merkityksessdan
vesisodaksikin kutsuttu episodi oli Pyhgjarven kannalta lopulta onnekas tapahtumakulku. Hanke
vesmddra nahtiin haittatekijana jarvelle ja epdiltiin, ettd vedenoton seurauksena jouduttaisiin
ainakin vdlilla sdénnostelyrajan alapuolelle. Tarvittiin ehkd Turun vedenoton kaltainen
konkreettinen uhka, joka laittoi liikkeelle toiminnan jarven puolesta. ” ... sit ku Turku sita rupes
himoittee ja Sité lahdettii tutkimaa...” (2)

Toisaalta ongelman tiedostamiseen vaikutti se, etta 80- ja 90-luvuilla rehevoityminen oli nopeaa ja
huomattavaa. Tilanne "rgahti kasiin” 90-luvun alkupuolellaja 90-luvulta asti Pyhdjarven suojelu on
ollut ensisijaisesti taistelua rehevoitymista vastaan.

" ...Jarven tila alkaa olla halyyttava. Sind ja siing, ettel ruohottuminen ala...” (7.8.1997)

haasteena elk& vain viranomaisten tai suojelurahaston projektina. Tuntuu, ettd viranomaisiin
kohdistuu kritiikkia pikemminkin liian laiskasta tai valinpitaméttomasta suhtautumisesta. Eras
haastateltava pohtii, miksi suojeluun heréttiin lilan myodhdan ja mikseivéa ”ammatti-ihmiset”
ennakoineet paremmin tulevaa kehitystd. Esimerkiksi metsdojitusten ja rantapeltojen vaikutukset
olivat kylla néhtavissd. Poliittista valmiutta ei ehka ollut seudulla, jolla maanviljelij6illa on vahva
poliittinen edustus. Toisaalta koko yhteiskunnassa ympéristbasiat alettiin tiedostaa varsin myoh&an.
On otettava myds huomioon, etta rehevoitymiseen johtavien kaytantdjen ongelmallisuutta on vaikea
todeta ennen kuin niiden aiheuttamat vahingot ilmenevét. (Haila 2004, 12.) Haastateltavat puhuvat
tietAmattomyydesta, ymmartaméttomyydestd, varomattomuudesta ja gjattelemattomuudesta. Kyse
on tulevan ennakoimisen hankaluudesta, toisaalta myos ehka valinpitaméattomyydesta.
" git ku Sté rupes niinko miattimaan ni mita siihen nyt kaikkee on tungettu tohon jarveen ni ei

se sit tidtty enaa yllatysollu...” (6)
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5.3. Reheviitymisen kokemukset ja merkitykset

Tieteen kasitteet ja tutkimustulokset, omat k&ytannolliset ja konkreettiset havainnot seké yhteison
jaetut puhetavat jatarinat kietoutuvat toisiinsa luoden yhdessa rehevaitymisiimitta ja sen kehitysta.
Rehevoityminen tulee osaksi arkea ja elamankaytantoja kollektiivisena kokemuksena, kun sita
uusinnetaan ja tuotetaan jatkuvasti yhteison kesken.

" ... kyl sejatkuva puheenaihe ain tallai on ku se ruppee kukkimaan et millai, mika on jarven

tila ja maistuuks kala mutaselt ja..et kyl sit huolta kannetaan” (6)

" ... alka tyytyvaista vakkee taal niinku kulkee.. siitta hualimatta. Mut silti sidlt kuultaa niinku

se huali jarven tilasta. Pysyykd ennallaan, meneekd huanompaan suuntaan vai olisko jo

|&hdetty vahan parempaan pain. Et kyl nédit kysymyksii tas ihan paivittain ni tulee” (7)
Rehevoityminen kietoutuu jarven hyddyntamisen kéytantoihin ja antaa niille uusia merkityksia
samoin kuin rehevoityminen saa merkityksensa néista kaytannoista kasin. Vaikkapa naapurin uusi
kookas sementtilaituri voi saada uuden merkityksen, kun levalauttojen liikkeet nostavat esiin
epéilyn, etta rakennelma olisi muuttanut lahden virtauksia.

" ... ettd maaratylla tuulella sta levaa kertyy tuohon poukamaan ja stten téhan poukamaan,

mita se @ 0o aikasemmin tehny vaan se on aikasemmin tullu n&in niinkun koko lahteen ja sitte

|ahteny koko lahdesta pois...” (8)
Rehevoitymisella voidaan perustella erilaisia intresseja ja se voidaan liittéa erilaisten diskurssien
osaksi. Rehevoitymiskokemuksen yhteisyys el tietysti kuitenkaan synny ainoastaan yhteisina
diskursseina vaan myos jaetuissa kaytannbissa MyoOs rehevoitymisen politisoituminen sen
merkityksista kaytdvana kamppailuna liittyy oleellisesti seudun ihmisten eléamankéytantojen ja
erityisesti jarven kayttotapojen kokonaisuuteen. Seuraavassa jasennan Pyhdjarven rehevoitymisen
merkityksid erityisesti paikallisten ihmisten ja jarven kayttgjien arjen kaytantjen nékokulmasta
Millaisen merkityksen reheviityminen saa Pyhgarven ihmisten el&méankdytanntissa? Onko se
muuttanut niitd? Uhkaako se joitain merkityksia? Rehevoitymisen sanotaan uhkaavan jarven kaytto-
ja virkistysarvoa. Mita tadméa asukkaille ja jarven kayttdjille merkitsee? Entd mitd muuta

rehevaityminen on, kuin kaytanndllinen haitta?



5.3.1. Rehevdityminen luonnonvaran kayttoén ja hydédyntamiseen kohdistuvana
haittana

Néakyvin ja tunnetuin reheviitymisen ongelmallinen ilmentyma ovat kesdiset levaesiintymét.
Rehevoityminen koetaan levéesiintymina yleensd melko lyhytaikaisesti ja paikallisesti. Erityisesti
matalat lahdet ovat dlttiitalevaesiintymille.
" Se on just et jos tuuli kdy tualt pohjosest ni saattaa ol et tual on ihan semmost lateksi
semmosta mattaa se ranta ja St toinen sannoo tualla et e mejan rannas oo ikan ollu et
saattaa ol ihan puhdas. Se on niist vallitsevist tuulist néa kii. Se tulee sin Ylaneen rantoihin se
tulee vidl paksumpana ku se on kumminki jarven péas jos vaan tuulee taalt pohjosen ja
lounaan, luoteen puoleisi tuulii ni se painaa niit sinne ja sin kerdantyy. Toki sit ku tuulet
kaantyy ni se on vastaava tilanne toisella puolella ...” (5)
Levétilannetta seurataan vertailemalla edellisiin vuosiin ja kesdlla” odotetaan” milloin leva ilmestyy
omaan rantaan. Kun leva saapuu, seurataan tilannetta ainakin kesdmokeilla péivittain. Joskus levig,
joita e ole todettu myrkyllisiksi, kuvataan l&hinnéd esteettisks haitoiksi. Haastateltavat kokevat
rehevaitymisen kuitenkin moniulotteisena, konkreettisena, monin aistein havaittavana ongelmana.
Samentunut vesi ja rannoille gjautuva kuollut kasvillisuus ovat esteettinen haitta. Liséksi levdisen
veden haju koetaan erityisen epamiellyttavana. Rehevoitymisen epéill&an myds aiheuttavan kaloihin
makuhaittaa ja voidaan puhua myos rehevoitymisen aiheuttamista ikévista tuntoaistimuksista
" no se kalan maistuminen varmaan. Se varmaan oli muuten se eka mika rupes tulemaan Se
on tallai ku ves lampes oikein kuumaks ja sit rupes tulemaan Sité levad” (6)
” et sdd muista Stékadn et se kala olis ...et niit makuhaittoja olis ollu aina?” (J)
" Ei mun midlest et se ... se kans varmaan joku siin viistoista vuat sitte noin karkeesti ni rupes
olemaan. Kaverin isa oli kalastaja ja kalakauppias... Lindenin kans ni sial ussein syotiin ni
en ainaka muista et se olis maistunu” (6)
" ettd jos menee vahan niinkuin [8ysdan mannaryynivelliin uimaan, niin eihédn se mukavalta
tunnu” (11)
Rehevoityminen kohdataan myos kéytannoéllisina haittoina ja toiminnan rajoituksina. Se on saanut
haastateltavia muuttamaan toimintaansa tai ainakin pakottanut harkitsemaan kéytantoja uudelleen.
Uimisen saattaa joutua levan vuoks jéattamaan valiin ja lisdantynyt kasvillisuus on saattanut
pakottaa hylkd&dmaan entisen uimapaikan. Toiset saavat levaisessa vedessa uimisesta iho-oireita.
" Herkemmét saavat levastd oireita.” Mind olen se herkempi. Oireet ovat kutina seka

rakkorivi kAdessa. Uiminen loppui nyt. Helle jatkuu aina vaan...” (23.8.2002)
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Veneenpohjan joutuu pesemddn entista useammin ja ruohottuminen haittaa esimerkiksi
vetouisteluharrastusta. Eléinten juottamista jérvenrantalaitumilla joudutaan miettiméén uudelleen,

samoin jarviveden ké&yttdd saunassa.

Rehevaityminen on vaikuttanut myds kalan késittelyyn ja laatuun seka eréén haastateltavan mukaan
myo6s Pyhdarven kalan arvostukseen. Kalastuselinkeinon edellytyksend pidetéén hyvaa
vedenlaatua. RehevOityminen vaikuttaa myOs jarven muihin materiaalisiin ja taloudellisiin
merkityksiin.
"kyl se nditten kesdnviattopaikkojen (...) e niist niin tautisii hintoja pyydeta ennda. Ne
myyraan yleens sillai talviaikaan. Ei niit kesasin sillai pahimapaan levakukinta-aikaan myyd.
Et e tdd enn&a 0o niin —hiano jarvi tdmé on —mut e t&a ol ennda... el tda niin 0o semmonen
haluttu...” (5)

Vaikka rehevoityminen koetaan selkeasti ongelmana, se saattaa suhteutua myos muihin pahempiin
tapauksiin— 7 ...mitd se sinileva on tuolla Suomenlahdella esimerkiks pahimmillaan. Kylla me viela
niinkun herran kukkarossa sen suhteen ollaan” (8). Talla hetkelld joka kymmenennessd Suomen
pienjarvessa onkin selvid rehevoitymisen merkkeja (Suomen ympéristokeskus 2005) eka
rehevaityminen ehka tunnu enda kovin poikkeukselliselta ongelmalta.

" ...Mutta toi mua hammastyttad kylla siina mielessa etta tohon levatilanteeseen ei ole... ei

tda nyt ole ainoa paikka, ehdottomasti el ole, et se on ihan missa muualla tahansa (...)

Jotenkin niinku hyvaksytty et jaa...eihan tolle mitéan voi...” (8)
Aineisto kertoo monin tavoin rehevoitymisongelman ” suhteellisuudesta’ . Esimerkiksi levaongelma
on melko lyhytaikaisesti ilmeneva haitta ja Pyhgarvella viime vuosina tyypillista Gloeotrichia-
pallosinilevéé el pidetd muutoinkaan yhta ongelmallisena kuin muita sinilevia silla sen ei tiedeta
muodostaneen Suomessa myrkyllisia kantoja (Kirkkala ym. 2005). Jollekin taas esimerkiksi syyhy
on paljon levid kiusallisempi haitta. Rehevoitymisen ongelmallisuutta lieventéd myds se, etta jarven
kayttoarvo liittyy myos muihin seikkoihin kuin vedenlaatuun. Esimerkiksi jarven talviaikaisen
virkistyskayton merkitysta ei aina muisteta tarpeeksi painottaa ja jarven vetovoimaa turvaa myos

sen suuri pinta-ala, joka on Lounais-Suomen alueella omaa luokkaansa (Reko 2005).
Rehevoitymista el valttamatta koeta muutoksiin pakottavanatai toimintaa rajoittavana ongelmana.

" alnoo, (...) sanotaan et siihen rehevoitymiseen suoraan liittyy ni tdma ymparistdasiat niinko

viljelyteknisesti ni se on ainoo mika meill& aiheuttaa jotakin sen jarven kanssa mut el meil oo
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mun midlestani, el kAytannds oo mittdan semmost asiaa mika olis muuttunu niinko sen tahre.
Kalal kdydaan ja saman tyyppisil pyydyksil ku ennenki ja...” (7)
kulkevat kasi k&dessd, e jarven rehevyystason ja kalastuksen edellytyksien suhde nayttéydy
suoraviivaisena. Kalastgjat eival erityisesti korostaneetkaan rehevoitymisesta elinkeinolleen
aiheutuvia haittoja. Levélautat eivat suuremmin héiritse kalastajia koska Pyhgjarvella el oikeastaan
juuri pyydeta kalaa pahimpaan levaaikaan. Kalastga voi néhdd méaratyn rehevyyden toisadta
suuren kalantuotannon edellytyksena.
" toi on tasa jarves, se on poikkeuksellisen suuri pinta-ala ja matala. St t&a niinko vesmassa
lampenee koko paksuudelt ja sit arettdbman ravinnerikas et se tuattaa kyl sit ja tulee
kaikenndkost levaa ja 6tokkkaa ja elamaa mut kyl se sit kalakki kasvaa” (5)
" ...seontoi niinku m&a sanoin ni toi rehevoityminenki on, kalastajan kannalt ni.. kyl se, vaik
se harmitta,a ko noi pyydykset ja kaikki tahriintuu mut jollei siin vetes sitd eldmaa olis ni
ei...e ne kalatka siin kasvais. St meil olis niit samoi pianii muikkui ku kaikki muut Suamen
jarvet on tayn, el niit saa mihink&a. Se on turha koittaa myyr semmosii pianii...” (5)
Jarven tuottavuus ja kalaisuus liittyvét tietysti yhteen mutta toisaalta rehevoitymisen vaikutukset eri
kalalgjeihin ovat erilaiset; toiset vaativat kirkasta ja happipitoista vettd, toiset viihtyvd myos
sameammissa ja rehevammissa vesissd. Kalastuksen kannalta térkeitd ovat erityisesti tietyt
arvokalat. Pyhdgjarveen istutettu muikku on kalastuksen ja jarven vuorovaikutuksen kannalta
mielenkiintoinen tapaus. Se sy0 eldinplanktonia, joka taas runsaana vahentéisi kasviplanktonin

on”ihmeellinen jarvi” kalaisuudessaan mutta sen kalaisuuden perusta myos tarjoaa hyvét olosuhteet
liialliselle, ongelmalliselle rehevoitymiselle.

Suurempi uhka kalastukselle olisi erdan kalastgan mielestéa esimerkiks jokin saastumistapaus,
kuten Oljypésst6 jarveen. Rehevoitymisen tiliin luettu kalojen ummehtunut tai mutainen makukin
voi johtua alvan muista seikoista. Vaikka pyydysten tahriintuminen ja kalojen makuhaitat osaltaan
johtuisivat rehevoitymisesta tai ongelmat pahenisivat sen seurauksena, korostetaan toisaalta myos
ndiden ongelmien pitk&a historiaa. Jos samat ongelmat ovat olleet "aind’, on vaikea gjatella niita
juuri rehevoitymisen aiheuttamiksi.

" Pahimmillaan ni onks se haitannu jotenkin kalastusta toi rehevoityminen jo?” (J)

" No se on se makuhaitta mika tulee kesél kaloihin. Kyl sita oli jo sillon ku méa muistan ni on

ollujo, en maatiasit...” (9)
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" Jotkut puhuu verkkojen limaantumisesta tai...” (J)

" Joo, sitékin on ollu aina” (9)

"... kyllahan sisdvess on kautta aikaan ku vedet lampenee ni tulee se makuhaitta. Et se on
ollu ennen reheviitymista ja tulee varmaan olemaan iankaikkisesti Kyl kalastajat on ainaki
mun k&sittakseni puhunu aina Sita et sisavess maistuu jossain vaihees hetken aikaa...” (7)

Erés haastateltu vertas muikun keséistd makuhaittaa lehmien laidunkauden alkuun: uusi ravinto saa
maidon maistumaan apilalle. Samaten muikun maku muuttuu, kun se talvikauden jalkeen alkaa
sy6da enemman — "kesdkala e ole koskaan talvikalan veroinen”. Toisadta makuun saattaa
vaikuttaa se, etta rehevoityneessd jarvessa muikulle riittdd kesdisin viela enemman syttavaa.
Yleinen kasitys on, ettd makuhaitta saattaa johtua sinilevistd mutta selvéd syy-yhteyttd el ole
(esimerkiksi kaikissa rehevoityneissa jarvissa makuhaittaa ei ilmene). Aineistosta nousee jélleen
esiin elamank&ytanndista kasin jasentyvatieto ja ymmarrys kun tiede el tarjoa selkedé selitysta

Verkkojen limaantuminen on yksi suurimmista rehevoitymisen kalastajalle aiheuttamista haitoista
sopeuduttu haittaan ainakin jossain méarin. Pyydyksi& on sovellettu sopimaan uusiin oloihin.
"..nyt tast (heindkuusta) etteepdin ne rupee limaantumaan ja mitd pidemmal menndan
syksyy. Ja kyl nesiél likaantuu niin paljon, et ei niithin mee kaloi it ennaa (...) Mut sit niihin
kaytetddn semmost et ruvetaan laskemaan aamust ne verkot, et ne on vaan sen hetken siél
vedes kun se kala liikkuu ja syd, se menee sillon pyydykseen. Jos ne via sin illal ja menee
aamust hakemaan ni el saa mittaa ko ne likaantuu heti...” (5)
Kaytantgjd muuttamalla ja teknisin valinein levdongelmaa voidaan yleensdkin véhentéd. Esim.
kesdmokin saunavesi voidaan alkaa kantaa rantasaunalle pihakaivosta, saunaan voidaan hankkia
vedensuodatin tai voidaan liittya vesijohtoverkkoon. — " ...Eilen saapui puhdas ves putkea pitkin
Oripdasta. Nautimme saunasta. Tahan asti eldma on ollut kovin rajoitettua, koska jarvi on puurona
myrkyllisesta sinilevasta. Olemme parjanneet sadevedel &, mutta nyt repesi! ...” (9.7.1998)

5.3.2. Rehevdityminen uhkana paikan merkityksille

Rehevoitymisen aiheuttamat kaytéannolliset, materiaaliset ja taloudelliset haitat ja rajoitukset
kytkeytyvét uhkiin, joita rehevdityminen muodostaa jarven merkityksille. Jarvi saa merkityksensa
k&ytannollisessa toiminnassa mutta toimintaan ja sen kautta jarveen liittyvat merkitykset eivét ole
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pelkastéén valineellisid. Paikan kasite voi auttaa tekemdan néitd merkityksia ymmarrettavaks. Jarvi
ei ole vain luonnonvara, vaan myds paikka — "eletty sijainti, inhimillisen tulkinnan ja
merkityksenannon tulos (Karjalainen 1997, 230)” — ja maisema. Paikkojen spesifi merkitys syntyy
elamantilanteissamme (Karjalainen 1997, 231). Niill& on identiteetti, nimi ja erityinen historia
Rehevoityminen voi vaikuttaa paitsi luonnonvaran kayttéarvoon, myds esimerkiks kesamokin tai
hyvan asuinympériston merkityksiin ja myos uhata niité.
"... yleisestikin se kasvillisuus on, siihen on tullu hirveesti kaikkee semmosta levad ja mita se
on, heind ku kasvaa pintaan saakka. Onhan se rehevityny muutenki sillai se koko ranta, et
mun midlesta siit e pideta yhtd hyvaa huolta. Et mun mielestd toi koko Rantatien varsi on
vahan paassy puskittumaan et e siit ehkd enda pideta niin hyvaa huolta. En maa tiéa onks se
ollu sit ennenkd, kunnan vai kenen velvollisuus se on sit ollu (...) ehk& sen kaytto on jotenkin
vahempéa, tuntuu et siin vahemman ihmisia liikkuu. Talvel tietysti pilkkijoit on mut et muuten
tuntuu et véhemman sité enad hyodynnetdan ku sillon (...) entid, ehka se kayton vaheneminen
ja rehevoityminen ni ne on niinku semmosia mitéa & ollu viistoista vuotta sitte” (4)
Rehevoityminen voi liittyd lagjempaan uhkakuvaan, esimerkiksi kotikylan hiljenemiseen ja
"pusikoitumiseen”. Huolenpito jarvesta yhdistyy hyvan asumisympéariston ja sen merkityksien

yll&pitamiseen.

Esimerkiks se, etta lapset pitais pesta mokkirannassa uimisen jalkeen, tuntuu ”jérjettomalta’ (12).
Pitdis suojautua luonnolta paikassa, jonne tullaan sitd kokemaan, paikassa, jossa jo ehka
vanhemmat tai isovanhemmat ovat saaneet kokea rannan ja jarven riemut. Kesamokkiel&maan
kuuluva huolettomuus ja luonnon kokemisen nautinto ovat uhattuna. Rehevoityminen onkin ehka
korostanut esimerkiksi kesamaokkiin liittyvan koko merkityskokonaisuuden haavoittuvuutta

" ... kyl sille annetaan arvo. Kyl sitd tosiaan osaa arvostaa et jos joutuis jossain muualla

kesan viettamaan, jos joutuis kaupungis olemaan koko kesan ni kyl méa kualisin varmaan

hyvin &kkia (...) jatommoset just ku toi vihreys tulee tonne ni seon niin surullist ... (1)

" ...Mutta sen niinkon merkitys ja haavoittuvuus ja koko tan rantojen, miljoon haavoittuvuus

on selvinnyt tietysti vasta tdssa vaiheessa ja it on tullu tdé halu tehdé jotain...” (12)
Kesamokellla rehevoitymisen vaikutusta ehka tasoittaa mokkien kayttdtapojen ja merkityksien
moninaistuminen. RehevOityminen ei ehkd saa yhtd suurta sijaa niihin vaikuttavana tekijana.
Mokkeja kéaytetéaan entista enemman myods muulloin kuin pahimpina levaaikoina ja moni mokki
muutetaan tai rakennetaan jo alun perin talviasuttavaksi. Yha useampi mokki on liitetty myos

vesijohtoverkkoon.
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Rehevoityminen uhkaa myds Pyhgéarven merkityksia kalgjérvend, valkka sen aiheuttamiin
kéytanndllisiin haittoihin ja rgoitteisiin olisi pystytty téhédn mennessid sopeutumaan. Pyhdjarven
merkityksid méérittéa vahvasti sen kalaisuus ja kalalla on tarked rooli myds kokemuksessa
rehevoitymisessid. Vakka kalan makuhaitan ja rehevoitymisen yhteys on epéselva ja vaikka maku
makuhaitta on silti aineistossa térkea rehevoitymiseen liittyva ilmi6. Se on koettu ja konkreettinen
ilmenema sille huolelle, jota koetaan kalgjarven merkityksien puolesta. Rehevoityminen koetaan
ehk& uhkana jarven merkitykselle jarvena jossa on ”kalaa enemman kuin kukaan voi kuvitellakaan”
jajonka muikkua maistettuaan el muuta enda haluaisi.

" ... levéhaitta vield Pyhgjarvella nimenomaan, niin vaikka siitd e loppujen lopuks niin

kovaa kiusaa ole virkistyskaytossd, mutta sitte ku se tekee kaloihin pahan maun, se tulee se

levan maku. Se on semmonen et se on kayttokel voton sillon ja se on nimenomaan tiedossa etta

on sellasia tapauksia etté talvellakin joku jopa sanoo ettd el voi Pyh&jarven kalaa sydda kun

se maistuu niin pahalta vaik se on vaan se maarétty aika sllon kun se levakukinto on

parhaimmillaan ni sillon setekee...” (3)
Pyhgarven maisema-arvoon rehevdityminen ei ole vaikuttanut mutta veden entinen kirkkaus on
rehevaitymisen myo6ta koettu menetys. Menetetty kristallinkirkkaus liittyy kertomukseen Lounais-
Suomen helmen loistogjasta, ajasta ennen vedenottohankkeiden ja rehevoitymisen uhkaa. Se tuntuu

muodostuvan lahes tarunomaiseksi yhteiseksi muistoks.
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6. Pyh&jarven suojelu

6.1. "Ei yks padsky kessda tee mut paaskylauma tekee tuhon” — rehevoitymiseen
vaikuttavat tekijat

Kéasittelen seuraavassa Pyhgjarven rehevditymiseen vaikuttavia tekijoitéd, ensin yleisella tasolla ja

tarttumista niihin tekijoihin ja kaytantoihin, jotka koetaan jarven tilan kannalta haitallisiksi ja
rehevdittaviksi. Néiden tekijoiden osoittaminen ja nimeaminen on osa ongelman méaérittelya Se,
kuinka ongelma méaritell&an, osoittaa pitkadlti myds ongelman ratkaisuvaihtoehdot. Jos halutaan
toteuttaa suojelupolitiikkaa, joka saa legitimaationsa paikallisten ihmisten hyvaksynnastd on
ymmarrettdva paikallisten asukkaiden ja jarven kayttgien tapaa maaritelld ongelma, sen syyt ja
edellytykset ongelman ratkaisemiseksi. Tama on edellytyksena sille, ettéa suojeluun osallistuminen

on jarven kayttgjien nakokannalta mielekasta.

Jarvien rehevoitymiseen vaikuttaa niihin kulkeutuva ravinnekuormitus, typen ja erityisesti fosforin
maarg, seka orgaaninen aines, joka hajotessaan kuluttaa happea. Suomessa vesikasvien tuotannon
tarkein rgjoittava tekija on valo, jonka vahyys erityisesti jégpeitteen aikaan estéd kasvien
yhteyttamisen. Sielld missa valoa riittd8, kasvukauden aikaista tuotantoa rajoittavat ravinteet.
Suomen sisdvesill& niukin ravinne ja siten rehevyystasoa saételeva tekija on fosfori. Siksi jarvemme
ovat herkkia fosforikuormitukselle. Ravinnekuormituksen pisteldhteet on Suomessa jo melko hyvin
saatu kuriin. Teollisuudenaloista vesistdja kuormittaa eniten massa ja paperiteollisuus, jonka
padstoja on 1960-luvulta léhtien vahennetty voimakkaasti. Eniten ravinteita jarviin kulkeutuu
hajakuormituksen muodossa. Sen aiheuttgjia ovat maa ja metsdtalous ja viemdriverkoston
ulkopuolinen asutus. Haja-asutuksen kuormituksen osalta tilanne on korjaantunut koko ajan noin
viimeisen kymmenen vuoden agjan ja liséd parannusta tilanteeseen on odotettavissa |dhivuosina
(Reko 2005). Metsdtalouden maanpintaa muokkaava toiminta, kuten avohakkuut ja ojitukset
lisdavéat ravinteiden huuhtoutumista. Lannoitteiden kaytté metsdtaloudessa on vahentynyt murto-
paljon, kuin Ylaneenjoen ja Pyhgoen kautta. IImalaskeumana jarveen paétyy erityisesti typpeé.
(Kirkkala 2006.) Ilmastonmuutos saattaa Pohjois-Euroopassa tuottaa vesiensuojelulle uusia
haasteita. Yha leudompina ja marempina talvina kun pellot ovat sulat ja sateet tulevat veteng,
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kasvavat seké kiintoaine- etta ravinnekuormitukset jarviimme. Kuivemmat ja lampimammét kesét
vahentdvét periaatteessa ulkoista kuormitusta mutta toisaalta lampétilan nousu voi johtaa jérvissé
tuotannon ja levien kasvuun, edelleen hapenkulutuksen kasvuun ja sisdisen kuormituksen
kierteeseen. IImaston lampeneminen saattaa pahentaa rehevoitymisongelmaa myos lyhentamalla
jédpeitteen ailkaa (Hakala & Valimaki 2003, 52). Pyhdérvella jd8peitteisen gan pituus on
lyhentynyt 80 vuoden ajanjaksolla noin kaks viikkoa. Samalla véhenee talvinuottaukseen

Maatalous on Pyhgéarviseudulla térkea elinkeino ja merkittava Pyhdéarven ulkoisen
ravinnekuormituksen léhde. Viljelykset gjoittuvat suurelta osin Pyhdjoen ja Ylaneenjoen
reunamille. Pddosa maatalouden vesistokuormituksesta on perdisin peltojen lannoituksesta.
Kuormituksen ja huuhtoutumisen madraan vaikuttavat mm. kaytetyt lannoitteiden maarét,
lannoitus- viljely- ja maankasittelytekniikat. Samoin maaperan laatu, maanpinnan muodot,
vuodenaika, maa-aineksen kemialliset ja fysikaaliset ominaisuudet ja maaperan biologiset tekijét
vaikuttavat ~ huuhtoutumiseen. (Hakala &  Vaimaki 2003, 54.) Maataouden
ymparistotukijarjestelman kayttoonotto vuonna 1995 muultti viljelymenetelmia
ymparistoystavallisempdan  suuntaan.  Esimerkiksi  lannoitusmé&ardt  ovat  vahentyneet.
kymmenen vuotta sitten lannoitteita kéaytettiin vield " suruttomammin”. Nykykaytant6ja verrataan
aineistossa myos kauemmas, karjatalouden kukoistusaikaan. Viela sotavuosien jalkeen tiloilla oli
paljon karjaa eikd vesistopaastoihin kiinnitetty niinkdan huomiota.
" .. koska sehan oli peltolannotteena tonne ja snnehén se mullattiin. Talvella ne ajettiin —
sanottiin lantapattereiks ja kevaalla ne levitettiin ja sit estettiin ja kylvettiin...” (2)
" ...Ja se on niin vaikee ymmértaa semmonenkin kun sanotaan ettd maatal oudesta tulee ja kun
gjatellaan etta sillon kun maatalous oli enemman, esimerkiks karjatalous oli kymmenpéaisia
karjoja jos @ ainakin satoja lehmi&, ja kaikki ne ulosteet ja kaikki muu meni sinne pellolle
,mka nyt on ehdottomasti kielletty. (...) Niin miksei se sillon kun karjatalous esimerkiks
sodanjalkeen oli kukoistuksessaan taalla, niin ajattelis etta selta tuli typpea ja fosforia ja
vaikka mita, kun sadevesi huuhteli ne pellot siella, mutta ne on semmosia asioita mitd e enda
kukaan voi menna todistetusti sanomaa et se on néin tai tutkimaan. (...) mutta juur se etta
nykyisin se katotaan kaikkein pahimmaks l&ahinna se koko homma.” (3)
Erds haastateltava taas tuo esiin maataloudessa tapahtuneeseen rakennemuutokseen liittyneen

yksikkokoon kasvun ja tehostumisen vaikutukset: Vaikka maatalouden pdastoja kuinka yritettaisiin
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vahentda ja tulostakin syntyis, tuottaa yhden nykytilan satapainen karja vastamétta enemman
paastoja verrattuna entisaikaan, kun isossakaan talossa el valttamétta ollut enempada kuin kymmenen
lehmda. Rakenteellisen muutoksen korostaminen vapauttaa osaltaan yksittéisia viljelijoita
syyllisyyspuheesta. Kaks erilaista ndkokulmaa maatalouden muutokseen perustelevat eri tavoin
nykykaytantdjen suhteellista parantumista.

Vaikka maatalouden vesistbvaikutukset tiedostetaan, e haastatteluissa juuri  ilmennyt
maanviljelijoita tai heidan asenteitaan suoraan arvostelevaa puhetta. Viljelijoita el endd nykydan
gjatella selkedsti suojelun vastapuolena. Vastakkainasettelua lieventaneend tekijéna aineistossa
nousee esiin viljelijoiden tekemé vesiensuojelua tukeva tyd. Minna Kaljonen on tutkinut tilatason
ympéristétavoitteiden ja ympéristonhoidollisten periaatteiden muotoutumista mm. Pyhgjarven
alueella. Kaljosen mukaan valuma-alueen viljelijé kokevat valtakunnantasolla olevansa edelleen
"gyytettyjen penkilld” mutta paikallistasolla nédistd puheista on pésty eroon. Syyllisyyspuheen
muutokseen on seudulla myds Kaljosen arvion mukaan vaikuttanut nimenomaan se, etta kaikki
vesiston kuormittgjat, myos viljelijat, ovat tasavertaisesti osallistuneet toimiin kuormituksen
pienentdamiseksi. (Kaljonen 2000, 14 - 15.) Aineistossani tulivat ndkyvasti esiin ns.
"pioneeriviljelijé”, suorakylvomenetelman uranuurtgjat, joiden tyd nahddan esimerkkina
omaehtoisesta yrityksestda uudistaa maataloutta tavalla, jossa yhdistyy kannattavuuden ja
ymparistoystavallisyyden tavoite. Ainakin yks nakyva suorakylvon uranuurtgja on tehnyt
menetelmaa seudulla tunnetuksi ja todennakdisesti vaikuttanut osaltaan myos asenneilmapiiriin.
" ...mutta kyl nykydan siis jo viljelijatki on kiinnittany tahan paljonki huomioo ainaki tasa
Pyhajoen kyl&s, Eelan Esahan on ihan uranuurtaja tasa suarakylvos et hevoshaantiaki (...) ni
siinghan on heti Esan viljelyksi mitd on kakskymment vuatta suarakylvol kylvetty. Sllonhan
git jaa kyntdminen ja muakkaus pois koska ne jyvat ja lannotteet vedetaan siihen edellisen
vuaden sinkeen ja siinghan on kdyny nadit matotutkijoita Esan pellollakki useamppiiki ja
meillaki oli dtte tasd SAkylan eramiahilla, Esa toi hirvijahtiin tammdsen espanjalaisen
professoorin mikd oli ndita suarakylvospesialisteja (...) Kylhan néil ens hymyiltii ndil Esan
touhuille. M&a kyl uskoin siihen alust asti koska m&a néin, et siit jda mont tydvaihetta pois ja
nyt ko viljan hinta on romahtanu sis ihan olemattomiin ni eihan dit tulis yhtaa mittaa ellei
tallast suorakylvojuttuu olis (...) Kylla noita lannoteita tidtysti menee vesistoihin kyl se on
ihan selva juttu et kyl jonkun siihen parempii konstel pitas [0ytaa ja ainaki tama suarakylvo
nyt tuntuu et olis yks néit.” (2)
Toisaalta kyse on merkityskamppailusta, jossa reheviitymisen tuottamat merkitykset kietoutuvat
maatalouden muihin merkityksiin. Maataloudella on edelleen téarked merkitys suomalaisessa
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kulttuurissa ja yhteiskunnassa. Sen luontosuhde on perinteisesti kasitetty ongelmattomaks ja
maaviljelijoiden on ndhty eldvan ldheisessd suhteessa luontoon ja toimivan tydssaan sen parhaaksi
(Sairinen ym.1999, 172). Maatalous on ollut Pyhgéarviseudulla myds merkittava tydllistga ja se
ndhdd&n usein maaseudun elavyyden perustana. Maatalouden leimaaminen vesienpilagjaksi on
ristiriidassa sen positiivisten merkityksien kanssa. Kun maatalouden kannattavuus viela nykyoloissa
on muutoinkin heikko, koetaan ymparistonsuojelun verotus- ja normiohjaus maataloussektorilla
helposti uhaks (Sairinen ym.1999, 172). Aineistossani muutkin kuin itse maanviljelijé toivat esiin
tata nakokantaa: maanviljelyn vesistokuormitukseen on puututtava, mutta sitd ei saa tehda” yhdella
kertaa litkaa kiristamalla (...) koska se taas ajaa maataloutta turhaan niinkon ahdinkoon...” (11)
Maanviljelyn kritisoiminen oli ehk& helpompaa tilanteessa, jossa maatalouden asema oli ik&&n kuin
itseoikeutetumpi ja vakaampi.
"...ehk&a siihen (rhevoitymiseen) e ole ollut polittiista valmiutta puuttua sitten kun tuota
minusta nimenomaan maanviljeljijavaestd koki namd suojeluasiat jotensakin heidan
elinkeinoaan uhkaavana ja lisékustannuksia aiheuttavana. Eli jos kunnassa on esimerkiks
maanviljelijavaestdlla ollut vahva polittiinnen edustus niin sillon se on ihan ymmérrettavaa,
ettd sillon sité el pidetty mitenkaan tarkeena — ehka el aina edes toivottavanakaan” (11)

Kun maatalous on muutoinkin joutunut altavastagjan asemaan, loytyy sille ehk& enemman
ymmarrysta. Maatalous liittyy myds yha huomattavan joukon toimeentuloon seudulla. Asia oli
haastatteluhetkella erityisen aankohtainen Sakylassd, jossa sijaitsee toinen Suomen
sokerinjalostustehtaista. Euroopan unionin valmistellessa sokerin uutta markkinajarjestelmaa
komissio oli juuri kesdkuussa ehdottanut sokerijuurikkaan tuen leikkaamista ja hinnan laskemista
(Helsingin Sanomat 2005).
" no se on niin korkeemmas kares sanottiiin siina tuntemattomas sotilaas. Kun tota esimerkiks
nyt tdméa sokeritehtaan kohtal o, sokerijuurikkaan viljely, kenties kaikki muukin viljely et se voi
olla ettd kymmenen vuoden péaasté on pajukkoo ja energiakasvia jotain sellasta josta e enda
tuu saasteita eika lannotteita elkd muuta. (...) Mut kyl se sokeri, el vastaavaa ainaka
l&hiaikoina 0o nakopiirissa et voitais ajatellakkaan. Sin on niin paljon semmosia kytkentoja
muihin, et el se oo pelkastdan se sokeritehtaan véki, et nykyisn siind on hyvin vahan
tyontekijoita, mitka sen sokerin varsinaisesti valmistaa siita juurikkaasta mutta viljelijat ja
kuljetukset, ne nyt on ldhinnd suuret. St se tietysti vaikuttaa konepajateollisuuteen ja
apulantojen menekkiin ja kaikkiin tammdsiin ni se on niin suuri kytkentdkentta mitéa siithen

sitoutuu et e sita yhtakkia osaa ajatellakkan kenelta se vie tydpaikat sillon” (3)
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Kalastuksen véheneminen tuli haastatteluissa esiin jarven tilaan negatiivisesti vaikuttaneena

harjoitettiinkin viela 1970- ja 1980-luvuilla jatkuvaa ja vieldpd taloudellisesti kannattavaa
poistokalastusta. Kun merkittava osa kalojen kasvavista ikéluokista pyydetdan pois, poistuu mukana
valtavasti ravinteita. (Lampolahti 1992, 10.) Erityisesti muikku on avainlgji, joka séételee veden
laatua. Vahva muikkukanta estdd muita planktoninsy®jakaloja runsastumasta liiaks ja kun toisaalta
kuitenkin jokaista uutta muikkuvuosiluokkaa harvennetaan jo ensimméisena talvena tehokkaalla
kalastuksella, muikkukannan kokonaisbiomassa pysyy melko alhaisena ja kalojen vaikutus veden

laatuun kohtuullisena, vaikka nekin kéyttavét ravinnokseen ayridaisplanktonia. Kalastuksen ja

huomattavia muutoksia, jotka seurausilmidineen heikensivéat tuntuvasti veden laatua. Muikku
vaheni huolestuttavasti ja ns. roskakalat, ahven, sérki, kuore ja kiiski lisdantyivat. Nama muutokset
heikensivét veden laatua, kun roskakaloja e kaastettukaan samalla teholla kuin muikkua.
(Helminen & Sarvala 2005.)

Lé&nnen sokeritehtaan ja sen yhteyteen myohemmin perustetun pakaste- ja séilyketehtaan jatevesia
meni aikaisemmin suoraan puhdistamattomina Pyh&jarveen. Jatevesien aiheuttama haitta ilmeisesti
tiedostettiin seudulla jo tuolloin mutta tehdasta el nosteta syntipukiks jarven rehevoitymisessi.
Pikemminkin tehtaan paastét néhddan suhteessa omaan aikaansa, jolloin rehevoitymisestd ei viela
tiedetty eikd ymparistotietoisuus ollut lyonyt 18pi yhteiskunnassa — paéstot eivét olleet mitenkaan
epétavallisia ja muualla ne saattavat yha jatkua.

"..pesu- ja jalostusvesia, ylijddmavesid meni sSitten jarveen. Mutta sitd e tapahtunu

sdilyketehtaankaan toiminnassa monta vuotta, kun dtten tehtiin ne altaat tanne mihin

jatevedet toimitettiin...” (3)

" Pidettiiks Sitd sillon pahana ennen kuin nda puhdistug arjestelmat rakennettiin?” (J)

" Kyl se oli, sehan oli ihan selva kun rannassa oli punasta vetta ja siella herneitd mukana ja

mita hyvansa tammosta niin kyl se hyvin akkia (...) ihan valtakunnallisestikin alettiin sillon

kinnittamaan... mutta joka tapauksessa niin sillon viiskymmentdluvun alussa niin elhan

nykyisin olis mahdollista perustaa tollasta teollisuuslaitosta jos seltd tulee putki jarveen

mihin likavedet menee. Tama ymparistétietous e ollu sillon vield iskeny |api. Ja edelleenkin
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ni meri on semmonen etta sinne hyvin paljon tuupataan menemaan mita hyvansa mutta jo on
alkanu kuulua etta niitékin sitte vaan karstaan ja tiivistetaan sita puhdistusta. (...) olishan se

ihan ummessa jo koko jarvi jos se olis sitte pysyny sill& tavalla ne jateveden virtaukset (3)

Myds S&kylan varuskunnan jate- ja pesulavesipaastot Sékylén Sarvonlahteen mainitaan yhtend
syyna koko jarven rehevoitymiseen. Varuskunnan jatevesia paastettiin lahteen ympéristopadallikko
Jukka Rekon mukaan parin vuoden gjan 60-luvulla. Paastét nayttaytyvét aineistossa yksittaisend,
nakyvana ja selkeand, syyna rehevoitymiseen:
" .. perimmaiset syyt tiedetdan, mistd se on aiheutunut kun niin niille e sitten tehda mitaan.
St toihan nyt selkeesti on parantanut tilaa Pyh&éarvella kun (...) armeijan pesulavedet
alettiin puhdistaa et (...) nyt se alkaa vasta ehka nakya. (...) Totta kai tassa on tiedossa se,
ettd onhan toi maanviljelyksen mydskin nad valumat, niin onhan se huomattava osa, mut en
maa usko ettad se taalla Pyhajarvella niin suuri on, kun se armeijan pesulan tuotto aikanansa
oli ja (...) sanotaan et sillon aikanansa kun se armeijan pesula sinne tuli ja gita sitte
jalkeenpain kun taa alko selkeesti rehevoityméaan (...) niin sehan kidllettiin, etté ei sll& oo

mitaan yhteyttad. Vaikka... no, toki ethan ollu mitdan nayttoakaan.. mutta muuta yhteytta ei
ollut. Mikd&an muu e ollut muuttunut t&ssd. Ja stten kun se syy-yhteys siita selvis niin sille ei
sitten vaan haluttu tehda mitdan, kun sehan oli tietysti rahakysymys. Ja nythan el kuitenkaan
nytkaan tiedeta (...) mita sielta puhdistuslaitoksesta tulee sitten 1&pi” (8)
Rehevoitymisen aiheuttgjista eniten julkisuutta ja huomiota saavat tietysti selkedt yksittaiset ja
nakyvét tapaukset, kuten prikaatin jateves paastot. Maatalouden jatkuvassa kuormituksessa ei ole
juuri uutisoitavaa. Pistelahteista tulevan kuormituksen vaikutukset on jokaisen myds helppo havaita

esimerkiksi tietyn lahdenpoukaman rehevoityessa.

Vedenkorkeuden yhteys rehevoitymiseen tulee haastateltavien puheessa myots selvasti esiin —
matala jarvi on altis rehevoitymiselle. Jarven tilan huononemisen pysahtymisen tai jopa
paranemisen perusvaatimuksina korostetaan sitg, etté jarvesta poistuu vetta ja uutta puhdasta vetta
tulee tilalle. "Vesisodassa” kaytetyt diskurssit tulevat osaksi rehevoitymispuhetta, ja ne jalleen
yhdessa osaks Virttaankankaan tekopohjavesi hankkeen tulkintoja.
" ..loinen, mitd maa vahvasti epailen kyl, et vois olla yhten syynd ni tua puhtaan veden
vaheneminen itseasias. Et ku sitd johdetaan pois tualt Virttaan kankaalt, elikkd sal niitten
pohjavesien alenema. M&a oon sSitd vaan pohtinu sillai, et mun midletd se on aika
jarkeenkdypa asia ku en maa tadl muuta tidda semmosta aluetta mist olis niinko se
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ylimaaranen kristallinkirkas vesi tullu tuahon jarveen ni jollei sité tuu ja sit kuitenkin taalt
mailt tulee enemman semmost massaa mika rehevoittaa sita ... “ (7)
Toisaalta korkealla oleva ves aheuttaa haittaa esimerkiks kesamokkiléaisille kun voimakkaat
myrskyt sybvéa rantaa ja pahimmillaan ulottuvat rakennuksiin asti. Turun vedenottohanketta
vastustaneet kesdasukkaat voivat myohemmin toivoa, ettd vedenkorkeutta laskettaisiin. Jarven
merkityksiin liittyy ristiriitoja.
" Kun kavelimme jaalla lahella rantaa, havaitsmme, etta olisi paikallaan kutsua koolle
katselmus. Ves on ilmiselvasti jatkuvasti lilan korkealla ja sybnyt rannat kauttaaltaan
Ylaneen puolelta. Hiekkarantoja e enda ole, on vain alkuperaiselle luonnolle vieraita
betonimuurgja ja mollikasoja(?). Puut torrottavat vinossa, juuret esiin vaantyneina
sekasikioina...” ( 19.3.2001)

kaytetty turhaan energiaa, eikd mitédan suuria rigtiriitoja eri ryhmien valilla nouse esiin.
Rehevoityminen ndhddan yleensd monen tekijan aiheuttamana.
" ... Joka taloudesta on jonkinmoinen réori sinne menny ja (...) joka pualel ollaan oltu niinko
varomattomii tai ajattelemattomii ja se on siit Sit syntyny semmonen soppa...” (6)
" ... @ yksittainen ihminen, ku el yks paasky kessida tee mut (...) sit monta kertaa kay niin, et
Se paaskylauma tekee tuhon...” (7)
Toisaalta omaakaan toimintaa el haluta gjatella erityisen haitallisena, vaikka rehevoitymisen uhkan
ndhdaan lahtevan myds omasta lahiymparistosta. Uhkaan on ollut ehk& myos helpompaa puuttua
silloin, kun sen on ndhty tulevan paikallisyhteison ulkopuolelta, kuten Turun vedenottohankkeen
kohdalla. Paikallisyhteison siséisten ristiriitojen kasittelyn "dynamiikka’ ulottuu ehka myos
rehevoitymisen tulkintoihin.
" ... Se tietysti taytyy muistaa ettd kun tadlla ihmiset joutuu taalla seudulla kun ne joutuu
toistensa kanssa elamdan niin se on hiukan toisenlaista. Tuolla Helsingissd on niin helppo
menna sanomaan vaikka naapuria tai vastapaata, et toi sun rakennus on vaarin laitettu, se el
saaollasing, mut tadlla ihmiset joutuu elamaan toisella tavalla. Etté haetaan vahan sellasta
gigimpad tapaa millA se saadaan poistettua sitd... ettel kukaan e menetd niinkun
kasvojansa, tai sitte e ruveta sormilla syytteleen et " toi se oli joka” ... ja Sit seuraava sata

vuotta ollaan ja kattellaan nena kippurassa toisaan.” (8)
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6.2. Pyharven suojelun kehitys

Olavi Yrjala kirjoittaa 80-luvun alussa ”vapaaehtoisesta ja uhrautuvasta’ tyostd, jota seudulla on
tehty jarven hyvaksi: ” Pyhdjarven suojeluyhdistys ja yhteistyGtoimikunta (...) on seudun vaeston
100 %:sen kannatuksen tukemana pystynyt viimeisten 10 vuoden aikana menestyksellisesti
torjumaan kaikki ulkopuolelta tulleet yritykset saattaa jarven nykytilan sailyminen vaaralle

alttiikg.” (Yrjdla 1984, 86.) Osoittautui kuitenkin, ettd leijonanosa tyosta Pyhdéarven

puolustamaan oikeuttaan jarveen Turun vedenottohanketta vastaan. Rehevoitymisen pysdyttamiseen
tahtéavan suojelutyon juuret ovat tadssd Turun vedenottohankkeen seudulla herdttamassa
vastustuksessa. Voidaan puhua vedenottohanketta vastustaneesta liikkeestd, josta vuonna 1974

el ollut enda taistelua Turkua vastaan vaan uhkan alettiin ymmartaé tulevan myds omalta alueelta.
90-luvulta lahtien suojelu on ollut ensisijaisesti taistelua rehevoitymistd vastaan. Vuonna 1992
Pyhgarven suojeluyhdistys pyys jarven ympéristOkunnilta selvitykset siitd, mitka asuntoalueet tai
tapauksia, joissa puututtiin Pyhgérviseudun omaan j&ven kannalta haitalliseen toimintaan
(Kulonen 1997, 49). Myo6s Mattila-Lonka (2001) gjoittaa vesiensuojeluun liittyvien asenteiden
muutoksen Ylaneella 1990-luvulle. Pitg&an rakennettiin ja kehitettiin menetelmia vahentamaan
maatalouden ja haja-asutuksen valumavesien ravinteiden pddsya vesistoihin. Huvila-asutuksen
valvonta, hajaasutuksen jatevesienkasittelyn suunnitelmat, kunnan  maksusitoumukset
suojelutoimille, projektit ja ”"loputon médra erilaisia valistustilaisuuksia ja asiaa koskevia
lehtikirjoituksia paikallislehdissd’ olivat 1990-luvun suojelutoimintaa. (Mattila-Lonka 2001, 441.)
Ongelman vakavuutta ja suojelun tarpeellisuutta tuotiin samalla viela yleiseen tietoisuuteen.
"Olimme ellen illalla (...) kuuntelemassa Pyh&jarven suojeluprojektin paallikkd Harri
Mattilan esitysta. Han kertoi 2,5 tuntia siitd, misté on kysymys ja mita voidaan tehda ja mita
tehdaan jo. Tarkoitus on projektilla (1995-1999) pysayttaa paheneva rehevoitymiskehitys.
Hurjin oli ilmakuva Ylaneen joen suusta, jossa nakyi, minkélaisessa liassa me talla kohdin
jarved uimme. Paljon on tehty, paljon enemmén tarvitaan! Onnea vaan télle
tekohengitysvaiheellekin. Kaikkien yhteinen haaste!” (21.8.—23.8.1998)
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Y mparistopadllikkd Jukka Rekon mukaan yleinen mielipide oli 90-luvulla kypsynyt siihen, etta
jotain pitéisi tehda. Suojelutoimien aloittaminen oli monen organisaation yhteistyon tulosta. (Reko

yllattavan myohaén. Vedenottohankkeen aikana aloitetut tutkimukset jarven tilasta toivat esille
jarven tilan heikkenemisen jo aiemmin mutta Kulosen mukaan suojeluyhdistyksen asiakirjojen
perusteella el vield ennen 90-lukua ja vesisodan pégttymista oltu valmiita kéantdméan suurta osaa
voimista taisteluun rehevoitymistd vastaan. Pitkdan eli Kulosen mukaan myos kastys, etta
vedenottohankkeesta ja sille edullisesta vedenpinnan sdanndstelysta luopuminen lopettaisi samalla
jarven rehevoitymisen. 90-luvun lopulla valmistuneessa pro gradu -tutkielmassaan Kulonen toteaa,
etta vesisodasta ailkanaan syntyneella Pyhgarven suojeluyhdistykselld on ollut vaikeuksia saada
seudun ihmiset ja jopa itsensd sisaistdmaan uuden tehtévansd vaatimukset ja vaativuus. (Kulonen

paikallistasolla jo vakiintunut ja saavuttanut tietyn legitimiteetin. (ympéristdongelmien
muotoutumisesta Hannigan 1995, 55.) Toisaalta tdmé& ongelmanmaérittelyn prosessi voidaan néhda
jatkuvana liikkeend, jossa médritelmia ja merkityksia jatkuvasti uusinnetaan ja muokataan.
Esimerkiksi yhteiskunnalliset muutokset, tieteellinen tutkimus tai teknologinen kehitys voivat
asettaa ongelmamadrittelyn ja suojelutoimet jalleen uudelleen arvioitavaksi. Prosessi kytkeytyy
luvulla rehevoitymiskehityksen pysayttamiseen téhtd&&vaksi toiminnaksi oli ympéaristopaallikko
Jukka Rekon arvion mukaan myos yleisen ympéristopoliittisen kehityksen tulosta. Paikallistasoa
lagjempi ympéristdpoliittinen ”heré@minen” ja ympéristonsuojelun ingtitutionalisoituminen olivat
kehityksen taustalla. (Reko 2005.)

Pyhgarven suojelun keskeisimmét toimijat ovat olleet Pyhgérven suojeluyhdistys ja nykyadan

hallinnosta ja paikallisen teollisuuden piiristd. Varsinainen aktiivinen johtoryhma oli pitk&an
suhteellisen pieni ja muodostui pégosin korkeasti koulutetuista ja siviiliammatissaan johtoasemassa
toimivista henkilOistd, jotka pystyivat kayttdmdan toiminnassaan tehokkaasti hyvékseen
aikaisempaa kokemustaan ja koulutustaan. Ryhmén jasenten vaihtuvuus oli varsin vahaista

(Kulonen 1997, 61.) Suojelutydlla on ollut vahva asiantuntijapohja alusta akaen kun
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rehevoitymisen pysayttamiseen téhtédva suojelutyd kasvoi Turun vedenoton vastustamiseen
suuntautuneen litkkeen perustalle. Tarvittiin asiantuntijoita ja tutkimustuloksia tukemaan vedenoton
vastustamista ja niitéa |ahdettiin aktiivisesti hankkimaan. Vahva asiantuntijaperusta seka voimakkaat
javakutusvaltaiset johtohahmot eivét kuitenkaan riita taistelussa rehevoitymista vastaan. Suojeluun
tarvitaan paikallisten ihmisten hyvaksyntd, tuki ja osallistuminen. Suojeluyhdistys onkin alkugjoista
muuttunut organisaatioltaan huomattavasti avoimemmaks ja toiminta on suuntautunut yha
enemman tavallisen asukkaiden aktivoimiseen, informaatio-ohjaukseen ja vaihtoehtoisten
toimintamallien luomiseen ja esittelyyn (Kulonen 1997, 61).

Pyhgarven suojelurahaston nykyisen toimikauden sopimuksen allekirjoittajat ovat aueen kuntia

toimikauden 2000-2006 sopimuksen allekirjoittaneista tahoista). Rahaston ylimpand paattéavana
elimena on valtuuskunta, johon rahaston perustgjista Euran ja Sakylan kunnat nimedvéat kumpikin

kaks jasenta ja muut kukin yhden. Rahaston toimintaa, hallintoa ja taloutta johtaa seitsenj&seninen

edustajat. Rahaston kaytanndn toiminasta vastaa projektipadllikkd ja rahastossa tydskentelee
suunnittelijana myds toinen vakituinen tyontekija. Suojelurahasto tekee yhteistyota mm. Lounais-
Suomen ympéristokeskuksen sekda Satakunnan ja  VarsinaisSuomen  tyovoima  ja

Suojelurahaston rooli suojelun toteuttajana on mielestani mielenkiintoinen koska se el ole puhtaasti
asiantuntija- tai viranomaisorganisaatio mutta ei myoskdan kansalaisosallistumiseen pohjaava
suojeluyhdistys tai jérjestd. Suojelun rahoittgiien edustgjista koostuva vatuuskunta nimeda
johtoryhman, joka siis koostuu eri alojen ja intressitahojen, kuten kuntien- ja valtionhallinnon,
maatalouden, kalastuksen ja tieteen, asiantuntijoista ja edustgjista. Johtoryhmé pééttéa rahaston
toiminnasta, joten paatdksenteossa on mukana asianosaisia lagjati eri tahoilta. Ennen toimintaan
ryhtymisté asioista keskustellaan ja asianosaisia kuullaan. Monet toiminnassa mukana olevat myos
asuvat aueella, mikd turvaa myods pakallisen ndkokulman nékymisen ja kuulumisen
padtoksenteossa. (Tarvainen 2006b.) Erityinen haaste suojelurahastolle on sitouttaa suojelutoimien
suunnitteluun ja toteuttamiseen yksittaisia toimijoita, erityisesti asukkaita ja kesdasukkaita, jotka
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eivdt valttaméttd samastu mihink&n intressipiiriin, joka aktiivisesti toimisi suojelurahastossa
Suojeluprojektissa pyritéddn vahvasti asukasléhtdiseen ja osallistavaan suojelutydéhon. (Pyhdjarven
suojelurahasto 2005b.) Kiinnostavaa on, kuinka asukkaat itse jasentavédt taman pyrkimyksen
toteutumista ja millaisia kasityksia heilla on tehdyista suojelutoimista. Enté kuinka he seka muut

toimijat omassa arjessaan osallistuvat jarvensuojeluun?

6.3. "Mut e setarkota sita ettd meijan tarttis taalla olla niinku seittdman veljesta
tuohitoppdsissa kavella” — Ymparistdpoliittinen toimijuus

Aineistoni perusteella nayttdd, etta suojelutoimilla on takanaan lagja paikallisten asukkaiden
hyvaksynta ja tuki. Haastateltavat uskovat, ettéa suojelutoimilla voidaan vaikuttaa jarven tilaan,
vaikka vaikutukset tulevat hitaasti ndkyviin.
" ...kyl seihan selva asia on et ku lakataan sita sontaa sin ajamast ni kyl se Sit ennen pitkaa
paranee.. nopeesti el varmasti tuu ..et jos se.. mad muistan kakskymment vuat aikkaa sen
olleen kirkas ni tuskin se seuraavan kahdenkymmenen vuaden paast on taas kirkas. Et kyl se
varmaan niin pain ottaa enemman aikaa...” (6)
Y mpéristopadllikko Jukka Reko uskoo yhtend syyna positiiviseen asennoitumiseen olevan, etta
suvulla on jérvella esimerkiks mokki, eivétkd rantoja asuta pelkastddn kesdisin kaupungeista
sagpuvat kesdasukkaat Suojelutoiminnan nauttima hyvaksyntd e ole kuitenkaan aivan
varauksetonta. Samoin kuin jarvea rehevdittavan toiminnan vaikutuksia on vaikea yksiselitteisesti
arvioida, on myos suojelutoimien vaikutuksien, ”tuotosten”, arviointi hankalaa.
" ...sellasakin midipiteitéa kuulee aika usein etta tuota.. etta onko se toiminta sitten niinkon
siithen uhrattuijen varojen arvosta (...) onko ne hyddyt Sitten sen arvosia. Se toiminta on just
tyypillista sellasta etta e niitd hyotyja pida ajatella etta se pitdis hyddyttad niinkon
maanviljelyksessa, ettd kun kevaalla kylvaa niin syksylla korjataan satoa. Etta tassa se on
niinko nahtava tavallaan sellasena sukupolvien velvollisuutena sailyttda jarvi seuraaville
sukupolville mydskin kayttokelpoisena. Et minusta se on osa sita yhtei skuntavastuuta jota ei
voi laskea rahassa pelkastaan.” (11)
"Entid (...) et ku suuri laiva kadantyy hittaast. Et siin voi men kymmeni&kin vuosia ennenku
mitdan vaikutuksia ndhdaan ja sit voi ol niinki et nyt ndil suojelutoimenpiteil on niinku se

olemassa oleva tila saatu sailytetty, muuten se olis menny selvasti huonommaks” (Reko 2005)
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Pyhgarven suojelurahaston tyo ja rooli suojelun toteuttgjana koetaan myonteisend. Sen sijaan
Ylaneen kunnan toiminta jarvella ja sen valinpitdméton suhtautuminen suojeluun sai osakseen
pienta kritiikkia joiltain kunnan kesdasukkailta. Kesdasukkaan voi olla helpompi ikén kuin
ulkopuolelta tarkastella suojelua ja seudulla val litsevia asenteita myos kriittisesti.

" .. Paikalliset maanviljelijat ovat kylla jo oivaltaneet asian tarkeyden ja rannoilla on

suojakaistat. Kunta itse pitaa ylla kyseenalaisia puhdistudaitoksia, jotka prakaavat. Ylane

kuitenkin el&a kesdasukkaista, jotka elavat puolestaan jarven myota.” (7.8.1997)
Yleinen ilmapiiri seudulla koetaan kuitenkin suojelulle myonteiseksi. Tahan kertomukseen
yhteishengesta sopii kasitys, etta jarven tulevaisuus riippuu pikemminkin oikeiden keinojen
loytymisestd kuin tahdosta ja asenteista. Osittain jarven tilan kehitys nayttaytyy haastateltaville
myos ihmisesta riippumattomana onnen kauppana. Todellisuudessa rehevditymiseen onkin
vaikutusta niin "lugjan ilmoil” kuin sellaisilla ylipaikallisilla kehityskuluilla, joihin paikallistasolla
on vaikea puuttua. Rehevoitymista on myds ” endé vaikea pysayttad” (4). Nama diskurssit saattavat
ruokkia voimattomuuden tai valinpitaméttomyyden kokemuksia.

Nayttds, ettd Pyhdjarvella suojeluasenteiden linjakss muodostuu paikallisten keskuudessa
maltillisuus, vastuun jakaminen ja pienet parannukset, jotka kaikki yhdessa vaikuttavat jérven
tilaan, seka tarve kunnollisille vaihtoehdoille suojelussa
" .. ku sugjella pitais (...) mutta se etta milla tavalla.. no valistuksen lisddminen tietysti on yks
mutta se @ yksin riitd. Etta pitda olla sitten kunnolliset vaihtoehdot .. myos maanviljelijdille
ettd okel, jos jatat sen ja sen lannotuksen pois, ni mitd sa saat sen tilalle. (... etta pitais
saada se jollain tavalla palautettua siihen jonkinlaiseen... mut e se tarkota sita ettd meijan
tarttis taalla olla niinku saittaman veljesta tuohitdpposissa kavella” (8)
Vaikka suojelussa on haastateltavien mieletd my6s tehostamisen varaa, ovat toiminnan
vapaaehtoisuus ja omaehtoisuus tarkeitd asioita.

kertomus. Kulosen (1997, 41, 56) mukaan yhteista tahtoa osoitti mm. vedenottohanketta vastustanut
adressi, joka kerds yli 43000 nimed Kannatus ja tuki suojelulle eivéa kuitenkaan riita
rehevaitymisen pysdyttamiseen. Tarvitaan myds aktiivisempaa vaikuttamista ja osallistumista seké
valilla soragania heréttelemaan yhteishengen ilmapiiriin uinahtaneita. Tuomo Hurme nostaa vuonna
1992 julkaistussa kirjoituksessaan esiin kriittissmman ndkokulman suojeluun: ” Ystavat rakkaat,
luonnonsuojelu ja varsinkin pitkdjanteinen eldmansuojelu edellyttédd ihmiseltéa kylla muutakin kuin
nimen riipustamista adressiin. Ollakseen vahankadn uskottavaa se eddlyttda omakohtaista
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luopumista (...) Pyhdéarven tapauksessa se edellyttdéd ennen kaikkea aitoa ja oikeaa
kotiseuturakkautta (...)Pyhgarviseutulaisten eama pyorii ensisjaisesti oman elintason ymparilla.
Korkea aineellinen hyvinvointi on jo ajat Sitten turruttanut ihmisista kaiken aatteellisuuden ja
uhrautuvaisuuden (...) Paljon mukavampaa on istua nojatuolissa ja antaa maailman menna
menojaan.” (Hurme 1992, 8.)

Vaikka valtaosaa meista el luonnehtisikaan mikaan merkittava aatteellisuus ja uhrautuvaisuus, on
mahdollista k&antda posgitiivinen asenneilmapiiri myos toiminnaksi jarven hyvadksi. Asenteiden
vaikutus toimintaan vélittyy arjen eldmankaytantdjen kautta. Lahteen (2001) méaaritelman mukaan
" ké&ytannot ovat toimintaympéristojd, jotka ovat vakiintuneet. |hmisen toiminta irtautuu yksittaisista
tilanteista, ja siihen liittyva harkinta menettéd merkitystéén. Toiminnan eri vaiheet vakiintuvat
osaks toimijan arkielamédd.” Kaytdnnon kohdatessa ongelmia, kuten esimerkiksi rehevoitymisen
vaikutukset, harkinnan merkitys voi kuitenkin jalleen kasvaa. (Léhde 2001, 217.) Téassa
tutkimuksessa olen késitellyt kalastusta, maataloutta, asumista ja kesdasumista jarven merkityksien
rakentumiseen vaikuttavina kdytantina. Aktivoivatko ndma kaytannot toimimaan jarven hyvaksi?
Millaisia mahdollisuuksia naiden kaytantdjen muutokset avaavat jarvensuojelun ndkodkulmasta?
Maatalouden muutos on hyva esimerkki yhteiskunnallisen muutoksen vaikutuksesta yksilon
toimintaan tavalla, jolla on merkitysta myos jarven tilan kannalta. Teknologiset kehityskulut ovat
osaltaan mahdollistaneet puolestaan esimerkiks kalastuksen k&ytantdjen muutoksen suuntaan, jossa
kalastgja voi vajaasti hyddynnettyjd kaloja kalastamalla vaikuttaa jarven kehitykseen. Toisaalta
Kulttuurinen muutos vois entisestédn korostaa jarven ja sen hyvinvoinnin  merkitysta
kesdasukkaalle tai ehka yhteisdllisyyden merkityksen kasvu vois tuottaa uusia vahvoja
asukasyhteisojé, jotkatoimivat yhdessa elinympéristonsa hyvaksi. Ja niin edelleen.

Tarkastelen seuraavaksi jérven suojelua osana arjen kaytant6ja erityisesti arjen ymparistopoliittisen
toimijuuden ja osallistumisen seka vaikuttamisen nékdkulmista. Erotan siis toisistaan osallistumisen
poliittiseen prosessiin ja toisaalta oman arjen ymparistopoliittisen toimijuuden. Oman arjen
ymparistopoliittinen toimijuus on osallistumista lagjempi kasite. Harri Nurmion (2001, 143)
mukaan yksilon ympéristopoliittinen toimijuus tarkoittaa sitg, etta han voi tietyssa maarin valita
toimintatapojaan vaihtoehdoista, joiden vaikutukset ympéristoon voivat olla erilaisia. Toimiminen
tapahtuu kuitenkin aina myos ympariston, tilanteisuuden ja kontekstin ehdoilla. Yksilon toiminta

VoI suuntautua tavoitteiden ja paaméarien mukaan tai se voi liittya esim. yhteisossa vakiintuneisiin
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kulttuurisiin tapoihin, gjattelumalleihin, sdantéihin, ammattikaytantoihin ja instituutioihin (Lahde
2001, 203).

Tarkasteltaessa yksilGiden toimintaa jarven hyvaks osallisuuden nakokulmasta, nousee keskei seksi
se, etta yksittaiset toimijat ovat osa jotakin yhteisollistd toimintaa. Jos haastateltavat ndkevét
jarvensuojelun heista itsestdan irrallisena projektinatal toisaalta heidan omana, henkilokohtaisena ja
yksindisena taistelunaan, osallisuudesta ei voida puhua. Koskiahon (2002, 36) mukaan osallisuus
sislltéd syvimmassa merkityksesséan myos pitkdaikaisemman  sitoutumisen  vaatimuksen.
Osallisuus voidaan jakaa osallistumisen ja osallistamisen kasitteisiin. Osallistumiselle on ominaista
vapaaehtoisuus ja omaehtoisuus. Osallisaminen puolestaan tarkoittaa sitd, etta kansalaisia
vaaditaan tai kehotetaan osallisumaan. Tarve ja aloite osallistumiseen tulevat osallistujien
ulkopuolelta. Kéytannossa eroa néiden kahden toiminnan muodon vélille on usein vakea tehda
(Koskiaho 2002, 36 - 38.) Paoniemi ja Koskinen (2005, 22) taas rajaavat osallistumisen
"kansalaisten tai heidan eturyhmiensa yhteiskunnalliseen toimintaan, jonka tavoitteena on vaikuttaa
suunnitteluun, padtoksentekoon ja julkisen keskusteluun”. Kyse on poliittisessa prosessissa mukana
olemisesta ja aktiivisesta toiminnasta. Olennaista on sosiaalinen yhteisd, jossa osallistutaan.
(Paloniemi & Koskinen 2005, 22.) Tamankaltaista toimintaa oli osallistuminen vedenottohankkeen
vastustamiseen Pyhgérviseudulla noin 70-luvulta 90-luvulle. Voidaan puhua paikallisesta
ymparistonsuojeluliikkeestd. Paloniemen ja Koskisen méaritelman mukaan varsinaisten osallistujien
piiri jai kuitenkin ilmeisen pieneks vaikka valtaosa asukkaista tuki vastustusliiketta passiivisesti
tyota Tarkastelen seuraavaksi yksildiden mahdollisuuksia ja rajoitteita osallisua omassa arjessaan
seka konkreettiseen toimintaan jarven hyvaksi, etta poliittiseen prosessiin, jossa rehevoitymista ja
sen ratkaisuvaihtoehtoja tuotetaan. Nakokulmana sdilytan erityisesti kalastuksen, maanviljelyn,

asumisen ja kesdasumisen kaytannaot.

6.3.1. "Kyllahan se nousee kaikkee fosforiromuu” — hoitokalastus Pyhajarvella

"..Jos laskee tonnimadrat mitd jarvest nousee ylos ni kylldhdn se nousee kaikkee
fosforiromuu, mita ne... Sit ny ainakin suaraan pystyy laskemaan minka verran otetaan pois.
En tidda onko sit olemas toista, tehokkaampaa konstii mil sitd salt saisylos. Sta maa en jaks
uskoo et pelkastas kalastamal tallast jarvee saatais puhristettua et sil saaraan niinko pirettyy



yl semmost viivytystaisteluu et kyl Siihen sit varmaa mont muutaki toimenpiret tarvitaan (...)

Kyl se varmaa ajan saatos ruppee kaéntymaa sit taastoissi painki” (5)
Pyhgarven suojelun lahtdkohtia on méérittanyt seudun vahva ammattikalastusperinne ja siihen
vahentamaan mm. teho- ja hoitokalastuksen keinoin. Kalat vaikuttavat vedenlaatuun erityisesti
elanplanktonin kautta mutta myos esimerkiks kuljettavat ravinteita pohjasta veteen. Kalojen
biomassaan sitoutuu yll&ttavan paljon ravinteita, joita hoitokalastuksella saadaan ndin myds suoraan
ylos jarvesta kalansaaliin mukana. Pyhdjarven paékala muikku pitdd muut planktoninsy6jét kurissa
taas voidaan parantaa vahempiarvoisia kaloja kalastamalla. Ekologialtaan erilaisten kalalajien
vaikutukset veden laatuun ovat hyvin erilaisia eikd kaikkien yksittaisten lajien merkityksia edes
tarkoin viela tunneta. Kalatalous ja vedenlaatu seka niiden sddtely kietoutuvatkin yhteen
monimutkaisin ja monitahoisin sidoksin. (Helminen & Sarvala 2005.)

Hintatuettu tehokalastus alkoi Pyhgéarvella 1990-luvun puolivdlissa ja samalla kaynnistyi
Pyhgarvi-instituutin ja yhteistydkumppaneiden kehityshanke, jonka tavoitteena oli etsi vajaasti
hyodynnetylle kalale uusia markkinoita ja nostaa sen jalostusastetta. Kehitystyolle antoi
alkusysdyksen seka kalastajien etta tutkijoiden havaitsema kalaston rakenteen muutos. Koska
muikkusaaliit olivat tuolloin heikentyneet, hintalisd vaikuttikin tehokkaasti. Sivusaaliin
ké&yttomahdollisuuksien tutkimisen ja muun kehitystyon tuloksena seudulle hankittiin myds useita
perkauskoneita, lgjittelu tehostui ja alkujalostus lisdantyi. Kuitenkin vuosituhannen vaihteessa
Pyhgarven kaloista sérki, kiiski, pikkuahven ja jossain madarin pikkulahna olivat edelleen vajaasti
kayttéa ja markkinointia vaikka kayttdmahdollisuuksia néille kaloille 10ytyisi. (Salomaa 2006.)
Pyhgarvella on ollut vuosina 2002—2006 kaynnissa kaks varsin mittavaa hoitokalastushanketta
toteuttaman hankkeen tehokas hoitokalastus keskitettiin vuosille 2002—2004 ja hankkeen seuranta
jatkuu edelleen (vuonna 2006). Lounais-Suomen ympéristokeskuksen kautta tulevalla Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) tuella saatiin vuonna 2005 jatkettua myos aktiivista hoitokalastusta.
Hankkeelle on haettu jatkorahoitusta vuoden 2006 loppuun. (Tarvainen 2006b.) Paikalliset
kalastajat osallistuivat hoitokalastushankkeen suunnitteluun ja kaytdnndssa tyon toteuttivat
Pyhgarven nuottakunnat. Vuosina 20002004 hankkeen saalistavoitteet saavutettiin ja myos

tuki riittéva rahoitus ja tietamys jarvesta ja sen kalastosta seka kéytannon yhteistyo eri toimijoiden
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vdlilla (Helminen & Ventela 2005.) Pohdin seuraavaksi sitd, mitka tekija médrittavat kalastajan
osdlistumista hoitokalastushankkeisiin. Kuinka kalastuksen ké&ytannét mahdollistavat jaltai
rgjoittavat toimintaa jarven hyvaksi? Mitd mahdollisuuksia kalastuksen ja hoitokalastuksen
kaytannot tarjoavat jatkuvalle toiminnalle, jossa kalastus ja jérven hyvinvointi tukevat toisiaan kun
hankkeiden rahoitukset ovat loppuneet?

Haastattelemani kalastajat eivét koe teho- tai hoitokalastusta ulkoapéin annettuna rasitteena.
Toisaalta aoite ja kimmoke toimintaan el valttamétta lahde sindllddn huolesta jarven
reheviitymisesta vaan myos omasta toimeentulosta. Huoli koskee kuitenkin 1&hinn& suhteellisen
lyhyella aikavdlilla muikkukannassa tapahtuvia vaihteluita, eik& niink&&n rehevoitymisen
vaikutuksia kalastuselinkeinoon. Huonoina muikkuvuosina teho- ja hoitokalastuksesta maksetut tuet
ovat kalastajan toimeentulon kannalta erittain térkeitd. Hoitokalastuksella voidaan vaikuttaa jarven
tilaan poistamalla ravinteita ja antamalla tilaa ekosysteemin “palautumisen” kannalta
edullisemmille eli6ille mutta se tukee my0s jatkuvaa kaupallista poistokalastusta.
”...0n vuosia, kun @ oikein tuu muuta kalaa, kdvis helposti niin ettel nuottari menisjarvelle
lainkaan ellei maksettais...” (10)
Riittéva ja jatkuva rahoitus on tala hetkella véattamaton, jotta ammattikalastgjat voivat harjoittaa
hoitokalastusta. Toiminnan jatkuvuus olisi téarkegé myos jérven hyvinvoinnin kannalta.
" .. kukkaan el semmost ty6ta tee kumminka ilmaseks ja jos gélt kerran ruvetaan ottamaan
tavaraa poisja sit lopetetaan kesken ni méa pahaa pelkadn et it se vast rdjahtad kassiin (...)
Nais yleens néis kaikis hankkels tahtoo vaan ol et tarttis |0ytaa se rahottaja mitd kaut ne
rahat tulis...” (5)
Kalastajalle hoitokalastuksen tuki on palkka tehdysta tyosta ja esimerkiksi rysdpyynnilla nostetusta
vahempiarvoisesta kalasta pitdis saada kunnon hinta silla tyokin on hitaampaa ja raskaampaa kuin
talven nuottapyynnissa. Nykyiselld8n "roskakalat” menevét pddosin turkistarhoille ja kalasta saa
hadin tuskin kulut takaisin.

Toisaalta tuetut hoitokalastushankkeet ovat jarven kannalta l&hinnd juuri "tekohengitystd” —
tarpeellisia ja my0s vélttaméttomia mutta pidemmalla aikavalilla ne eivét viela sindlldan ratkaise
sitd, kuinka luodaan kestéava hyvan vedenlaadun ja kannattavan kalatalouden liitto.
"... Se @ ol autuaaks tekeva voima vaan se, et sit vAhempiarvosest kalast alkas saada
kalastaja tuloo ihan oma-alotteiset Sta jalostamal ja sitd pystyttéais markkinoimaan jollain
semmosel systeemil niinku siikaa ja muikkuaki. Eli ihan tammdseen myyntiperusteiseen.” (7)
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Erés haastateltava uskoo myos, etteivét kalastgjat valttamétta nykyisella tukijarjestelmalla aidosti
sitoudu parantamaan jarven tilaa ja etté tukia on helppo saada heppoisemminkin perustein. Elleivéat
kalastajat sitoudu hoitotydhon muuta kuin lyhytjanteisesti tukien vuoksi, loppuu tukirahojen
ehtyessd myGs hoitokalastus. Jos elinkeino on silloin vahvasti riippuvainen vajaasti hyddynnetyn
kalan hintatuista, ovat seuraukset huonot seké kalastagjien etta jarven kannalta.
" Siskalastaja el ajattele sita niin, et han tekis sen tyan se takii et han sais 20 vuaden paasta
paremmat siika- tai muikkusaaliit ympari vuaden. Vaan se et ku hdn saa sitta nyt sen
tukirahan. Ja se on tiatysti nyt ymméarrettdvaa, et ku rahalla on aina ollu semmonen
ihmeellinen vaikutus joka asiaan (...) Kyl se vaan kaiken kaikkiaan epéilyttaa, et se on se
ikuinen prosessi ja ikuisuusprosessel e ole, ni jossain vaihees ndma tukirahat loppuu ja sillon
semmoset ihmiset, ketkd dit kalastuksest yksistaén ja ainoastaan tulevat toimeen ni sillon on

aika kova paikka ruveta miattimaan et miten se elinkeino sopeutuu siihen tilanteeseen.” (7)

Haagtateltavan mielesta hoitokalastushankkeen yhteydessa jétettiin ehkd osittain hyddyntamétta
tilaisuuksia kehittéa kalastusta elinkeinona. Jos tukiraha olis ollut pienempi, olisivatko kalastajat
|8hteneet silti mukaan ja yritténeet myds oma-aloitteisesti saada vajaasti hyddynnetylle kalalle viela
lisdhintaa kehittamalla sen markkinoita?
" Mut jos dsiit saadaan jo taal niin hyva hinta ettel kannata enda tehda mittda. Jos se hinta
saadaan sl et pistetdan paperiin et saatiin sata kiloo ahvenii ja otetaan tili ni se e mun
mialesténi ole se oikee tid (...) et sen pitais olla sillai, et kun méa saan kymmmenen kiloo
kiiskisi ja mé&a niista teen liamen ja myyn sen lidmen ni méa saan sihen sen tukirahan” (7)
Téassa tukien ja hoitokalastuksen kestdvyyden ongelmassa el kysymys ole valttamétta niinkaan
kalastajien asenteista tal intresseisté. Kalastus, teho- ja hoitokalastus mukaan lukien on kalastgjalle
ensisijaisesti toimeentulon lahde. Silti hoitokalastuksessa el vattamétta ole tarkeda ainoastaan
lyhytjanteinen taloudellisen voiton tavoittelu. Tyohon eldamankaytantona liittyy merkityksig, kuten
jatkuvuuden tavoittelu, jotka kannustavat huolehtimaan jarven hyvinvoinnista.
"kyl jarven hyvinvointi myaskin. Kyl yleensd ku luannon kanssa tekee tdita ni (...) mun
midlest se kulkee kds kédes. Jos kalastajat tekee poistokalastusta tosa jarvel ni se nakyy heti,
muikut voi paremmin. Esimerkiks nehan sya salt enemman muikkui ku mita kalastajat ikin
ottaa pois (...) tarttis ymméartaa kalastajan iteki. Jos sda otat huanoo kalaa pois ni s saat
hyvaa enemman tulevaisuudes.” (9)
Toisaalta, ellel rehevoitymisen pysayttdminen tule uskottavasti liitetyksi elinkeinon kohtaloon, on
suojelutoimilla kalastajalle ehk& hatarat perusteet. Kalatalouden ja vedenlaadun vdisia yhteyksia
onkin vaikea hahmottaa kokonaisuudessaan. Jos rehevoitymisen vaikutukset eri kalalgjeihin ja
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toisaalta eri kaagien vakutukset vedenlaatuun ovat epéselvid, saattaa kalastajan olla vaikea
motivoitua tyohon, johon aloite tulee ehkd ulkoapéin ja jonka perusteet jdavédt osin epaselviksi.

Talloin jarjestelma vaatii ehka jatkuvaa ulkoista tukea.

Kyse ei ole silti ainoastaan Siita, etta kalastajat olis saatava ymmartamadn vajaasti hyddynnetyn
kalan pyynnin merkitys jarven ja heidan oman elinkeinonsa tulevaisuuden takia. Kalastgja on
sidottu  kalastuksen kaytantdihin — menetelmien, tekniikkojen, markkinoiden, ohjauksen ja
vallitsevien késitysten ja "faktojen” kokonaisuuteen. N&ihin kaytantdihin pitéis puuttua ja onkin
Pyhgérvella jo my6s puututtu, jotta kaastgjille avautuisi uusia mahdollisuuksia toimia jarven
hyvinvoinnin ja elinkeinon kannalta kestévéll& tavalla.
" ...t gt pidettéis automaattisesti, el dihen tarvittais mittddn ihmeellissii projektga et se
tulis niinko siélt sen normaalin tyan kautta. Et se oli mun filosofiaani tdmé mut maa olen
filosofoinu monen nakosta eika ne aina pida paikkaansa...” (7)
Haadtattelemani kalastgjat eivét itse puhu vajaasti hyddynnetyn kalan kayttdmahdollisuuksista,
markkinoinnista, arvostuksesta tai muista seikoista, jotka vaikuttaisivat siihen, etta ”"romukalasta’
tulis kalastagjille varteenotettava tulonldhde muutenkin kuin hoitokalastushankkeiden kautta.
asiantuntijoille. Omaa asiantuntijuuttaan kalastajat tuntuvat kayttévan [&hinna oman kaytannon
toimintansa kehittdmiseen silla areenalla, joka on heille luontevin: k&ytannon tyoympéristossaan.
Satamien, pyyntimenetelmien ja tekniikan kehittdmiseen kalastajat tuntuvat osallistuneen
aktiivisesti ja innokkaastikin. Myds vahempiarvoisen kalan tehokkaaseen "poistamiseen” on
mietitty tapoja. Toisaalta vajaasti hyodynnetty kala on edelleen "roskakalaa’, "romukalaa’ tai
"rupukalad’, jota nimenomaan poistetaan, e pyydeta
" se (sahkotappomenetelmd) on kaikkei uudempii mitd me tas ollaan tutkittu. Sin tuli
vahingos semmonen ilmig, et semmost asiaa, mitd me lahrettii sen kans kehittdméaa, ni se el
oikein tuntunu onnistuvan. Ku mein piti katos lajitella ne siél kalat siin ko ne on siin samas
pussis. Sa voi ol tuhannen killoo ahvent, kiiskee ja siél voi ol tuhannen kiloo muikkui. Se on
se pahin mahrollinen yhristelma ku molempii on yhté paljon ni ne on vaikee valkat sin linjal.
Mein piti kokell sitd sahkomaaréa et jos siin saarais lajiteltuu siin jarves ne. Et jommat
kummat kalat kualee jossain piénes virtamaaras. No torellisuures romukalat kuali kaikkein
ensmmaiseks. Kiiskiset oli heti kidukset auki ja ne kuali siihen. St ku me menttii rantaa ja
lajiteltii niit kaloi ni jumalauta, siin oli vahan muikkui seas, ni ne oli taysin semmosi

koskemattomii. St diit tuliki semmonen et siit huamattii et ... ens talven olis tarkotus et me
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saatais semmoset vehkeet kayttoo. Ne on semmosii vehkeita et niit el oikein passaa itte tehr ku
siin on kuitenkin sit olemas vaarin kaytettyn ssmmonen riski et sal on joku sit ketarat oikosen

(...) nuattaa on jal ostettu semmoseks et se saadaan hyvin ottamaan sita romukalaa ...” (5)

Tekniikan kehittdminen ja menetelmien soveltaminen onkin osaltaan mahdollistanut tehokkaan
hoitokalastuksen. Hoitokalastushankkeita ja muita tukia voidaan kritisoida, mutta on térkeda
huomata myds, ettd ilman néditd hankkeita rahoituksineen olis kalastagjilta saattanut puuttua
kimmoke monen sellaisen kehityksen pohtimiseen ja toteuttamiseen, jotka my6hemmin saattavat
olla edellytyksené ja kannustaa myos jatkamaan toimintaa. Kalastuksen kaytadnnon muutokselle on
avautunut mahdollisuuksia.
" ..Ja ko me ollaan just saatu kaikkii... sillon ennen vanhaan ku oli pelkastddn muikkuu
pyyrystettiin ni se nuatta tehtiin semmoseks ettel siihen tullu mittdd muita kalaa. Mut nyt
siihen on keksitty jo konstit ja systeemit et ne saadaan (...) ja nyt ku taa sdhkotapposysteemit
ja kaikki vidl tulee ja nda kaikki nda linjastot ja...Ni nyt se niinku vast on mahrollista hoitaa
sllai et Salt otetaan kaikkii kaloi ylos. Ku ennen vanhaan se olis tdysin mahrottomuus ollu et
olis tommosii romukala maarii, mita todellaki oli sillon jarves, ni e niit olis pystyny sillon
kadttelemda. Ku e dit saanu hintaa ja jos se kalakasittely vid nii paljo aikaa ni
joutu kaikki valkkaamaan ni e kerta kaikkiaan, ei olis ehtiny...” (5)
Osdllistuminen tallaiseen kaytannon toiminnan ja tyoympéristdjen kehittdmiseen sasttaa olla
kalastajalle luontevampi osa arkea kuin " vaikuttaminen” ja” osallissuminen”.
" .. kaikki kalastjat ei... suhtautuu niinko valinpitaméattomast et ei he viitti sin menna. Ku
jonku tarttis men ndihin kokouksiin ja puhumaan asioista, semmosiin tapahtumiin misi jottain
paatetdan ja puhutaan... tidtyst moni ajattelee et siin menee tyapaiva” (9)

6.3.2. Maanviljelyn vesiensuojelutoimet — "ettei ainaka siin ojansuus olis oikein

reheva”

Padosa maatalouden vesistokuormituksesta on perdisin peltojen lannoituksesta. Pyhdjarviseudulla
maatalous on keskittynyt vihannesviljelyyn. Vihanneksia lannoitetaan yleensa viljakasveja
voimakkaammin ja lisdksi maa on vihannesviljelyssa pidemman aikaa avoimena, jolloin ravinteiden

mukaista, mitd haastattelemani viljelijét erityisesti korogtivat. Sairisen ym. (1999, 180) mukaan
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ymparistotukijarjestelma on asettanut rajat tuotannon liialliselle tehostamiselle mutta samaan on
johtanut myos tuottagjahintojen lasku: maahan e kannata uhrata suurta méaréa lannoitteita. " Hyvét
viljelymenetelmét” ovat maatalouden vastine teollisuuden ” parhaalle k&yttokelpoiselle tekniikalle”,
niill& pyritdédn muun muassa ns. ravinteiden suljettuun kiertoon. Viljelijéan on oltava tarkoin selvilla

maastaan, sen tarpeista jajarkevasta hoidosta. (Sairinen ym. 1999, 180.)

Pyhgéarven valuma-alueen viljelijdt ovat Stoutuneet noudattamaan maatalouden ympéristGtuen
perustuen ehtoja. Tehokkaimmat ympéristonsuojelutoimet, esmerkiks laskeutusaltaat, kosteikot ja
laskeutusallasta tai kosteikkoa ja lisdks on rakennettu ndiden yhdistelmia ja pienten patoaltaiden
ketjuia Myo6s suojakaistoilla ja suodinojilla on pyritty estaméan ravinteiden huuhtoutumista
(Kirkkala, Mattila, Sarvala 2001, 55, 57.) Lahes kaikille Y l&neenjoen ja Pyhgoen valuma-alueiden
suorakylvomenetelman  soveltuvuutta  vesiensuojelutybhon  ja  toteutettu  viljelijoiden
haastattelututkimus, jossa selvitettiin suorakylvoviljelyyn siirtymisen sosioekonomisia vaikutuksia
ja sitd miten siirtyma kaytanndssa voisi onnistua.  Viljelijdt ovat yha kiinnostuneempia
muualla Suomessa, lahes 20 vuotta. Suorakylvon pioneerit ovat omatoimisesti selvittaneet
suorakylvon tekniikkaan ja ympéristovaikutuksiin liittyvia asioita (Alakukku ym. 2004) ja
suorakylvokoneita on hankittu yhteiscen omistukseen. Suorakylvé nayttdisi  sopivan
vesiensuojelukeinoks ja vastaavan osin myos maatalouden uuden markkinaympériston tuomiin
mukaan Kkiitettavan hyvin tiedostaneet vesiensuojelun merkityksen ja ovat innokkaasti olleet
mukana myds toteuttamassa vesiensuojelutoimenpiteitda omilla maillaan. Néayttda siltd, etta

Maaviljelijallakin vesiensuojelu saa merkityksensa laagjemmassa elaméankokonaisuudessa. On
hankala I6ytéa yhta vastausta siihen, miks joku aktivoituu tai osallistuu suojeluun.
Maanviljelijétkin kayvét jarvelld kalassa ja saunomassa; suojelun merkityksiin liittyvét jarven
suojelutoimien tarpeellisuuden mutta sasttaa silti tarvita jonkin ulkopuolisen kimmokkeen
toiminnan aloittamiseksi. Valintatoimia jarven hyvaksi voi syntya niin huolesta jarvessa havaituista
muutoksista, Euroopan unionin maatalouspolitiikan seurauksista kuin paikallisen sosiaalisen
yhteisbn kannustuksesta tai paineesta tai ndistd kakista yhdessd. Maanviljelyn kaytannot
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vaikuttavat voimakkaana kontekstuaalisena tekijand yksilon toimintavaihtoehtoihin. Siihen, miksi
joku valitsee toimia arjessaan jarven hyvéksi, on vaikea antaa yksiselitteista vastausta.
" ...onks ne |ahteny enemmén ihan itesta ne suojelutoimet et on ollu semmosta omaehtosta vai
mista se alote on tullu?’ (J)
"no, kai sita vahan on mut kyl méa luulen et noi erikoisymparistotuet sit viimisen potkun
siihen anto et...koska rahastahan on kysymys. Et sita kautta varmaan noi laskeutusaltaat
mita tas vahan on tehty ja suadatinkentat ku kuntahan tai oliks se Pyhdjarven suojelurahasto
ku anto ni tuli Sihen sitd avustusta joku vuas sitte ni se varmaan sit edesautto sita Sitte et niit
on tehty mut.. kyl se varmaan sillki vaikutus on ollu et se jarvi tosiaan on ruvennu
kukkimaan ni et jotain tarvis teha ja ku siihen pikkasen on saanu apuakin ni siihen on niinku
heratty .. Mut tosiaan jos el siihen yhtdan olis rahaa saanu ni en sit tia olisko niit tehty ...” (6)
Mikko Kumpulainen (1999, 101) jasentdd yksittdisen viljelijan tai maatilan luontosuhteen
muotoutumista viiden eri tason ta "sfa&rin” keskinaisissa suhteissa ja erilaisissa painotuksissa
muotoutuvana kokonaisuutena. Kumpulaisen nimedmét luontosuhteen muotoutumisen tasot ovat
yksilon eldmanhistoria ja toimintaorientaatio, tilahistoria ja perhe, ”paikallisuus’ eli paikalliset
sosiaaliset rakenteet, paikallistalous ja luonnonolosuhteet, ylipaikalliset (kansalliset) olosuhteet seké
ylipaikalliset (globaalit) olosuhteet. (Kumpulainen 1999, 101 - 102.) Jasennan seuraavaksi

maanviljelyn luontosuhdetta ja suhdetta jarven suojeluun néissa ” sfaéreissad’ .

Aiemmin tdssa tutkimuksessa hahmottelin maataloudessa tapahtuneita muutoksia seka t&ssa
muutosprosessissa yksittéisten tilojen ja viljelijdiden valintoihin vaikuttaneita tekijoita. Yksilolliset
eldmankulut samoin kuin tilan historia ja perhe nousivat esiin haastateltavieni kertomuksissa tilan
kehityksestd. Paikallisen ympariston, jarven, muutos on vaikuttanut tilojen toimintaan erityisesti
toimintaympéristoa Perinteisesti maanviljelijan ymparistosuhde on ymmarretty hyvin paikalliseksi
ja vaittomaksi, "se rakentuu oman tilan téita tehdessd, se on paikassa ja gassa hahmottuva
(Kaljonen 2000, 21). Haastattdlemani viljelijd&t ovat selvasti pohtineet toimintansa
vesistovaikutuksia ja mahdollisuuksia vahent8a niitd. Toiminnan perustelut nojaavat pitkalti omaan
paikalliseen kokemukseen ja maal aisjérkeen. Pyritd8n sellaisen toimintaan, ettel oman pellon ojasuu
ainakaan kovin rehevoityisi. Haastattelemilleni viljelijoille térkedd tuntuu olevan kunnolla tai
mahdollisimman hyvin tekeminen. Valinpitdméattomyys jarven hyvinvoinnista ja yleensd ympariston
tulevaisuudesta ei sovi tdhan kunnolla tekemisen ideaan mutta jarven suojelusta ei tehda " numeroa”
vaan se hoituu muiden hyvien viljelymenetelmien mukana. Niihin kuuluu myo6s tuottavuuden,

toiminnan jatkuvuuden, taloudellisuuden ja maan hyvinvoinnin huomioiminen. Tasta ndkokulmasta
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tukiviljely voi vaikuttaa néennéisviljelylta eika kovin mielekkadlta. Myos Kaljonen (2000) nimeda
maanhoidon ideaalin ja jatkuvuuden turvaamisen yhten& olennaisena tilatason ympéristévalintoihin
vaikuttavan tekijana. Y lisukupolvisuus on tarked arvo. Téarkeimmasta tuotantovalineestd, maasta, on
huolehdittava ja muutoinkin elettéava niin, etta seuraavalle sukupolvelle taataan parhaat mahdolliset
toimintaedel lytykset — myos luonnon kanssa on elettdva sopusoinnussa. (Kaljonen 2000, 14 - 15,
20.) Kumpulaisen (1999, 213) mukaan tama traditionaalinen arvopohja saattaa kuitenkin myds

horjua kun maaviljelijajoutuu sopeutumaan ylipaikallisiin tendensseihin rajuinkin muutoksin.

Maataloudessa 60-luvulla alkanutta koneistumista, kemiallistumista ja rakenteellista muutosta voi
kuvata myods teollissumisen ja modernisoitumisen myé6ta vahvistuneena kansallisen tason
vaikutuksena (Kumpulainen 1999, 140 - 141). Viljelijé ovat paikallisten elementtien lisaksi
hyvaksyneet néitd ylipaikallisia elementtgd tuotantoonsa. Ylipaikallisten sd&dosten irrallisuus
maanviljelyn paikallisista kaytanndista sekd maaraysten koettu mielivaltaisuus saattavat herdttéa
viljelijoissa negatiivisia asenteita, jotka karjistyessadan ja lukkiutuessaan ruokkivat vesiensuojelun ja
maatalouden vastakkainasettelua. Myds Kaljonen (2000) havaits tdmén vuonna 1998 mm.
Pyhgéarven valuma-alueella keréttyyn haastatteluaineistoon perustuneessa tutkimuksessaan.
periaatteen onnistuneen hyvin, mik& on lisannyt heidan osallistumishalukkuuttaan suojelutoimiin.
Vastakkainasettelua on todenndkoisesti vahentdnyt myds maanviljelijoiden ottaminen mukaan
projektiin jo suojelutoimien suunnitteluvaiheessa, milla on pyritty vahentadmaan ylhaalta alaspéin
valittyvad ohjausta. Tiloilla tehtévista toimenpiteisté vastuu on Kaljosen mukaan annettu viljelijoille
itselleen ja heidan asiantuntemustaan kunnioitetaan. (Kaljonen 2000, 43.) Paikallisessa yhteisissa
on siis onnistuneesti ainakin osittain torjuttu ylipaikallisia vaikutuksia, jotka olisivat muutoin
sadttaneet vahvemmin latistaa viljelijoiden halukkuutta vesiensuojelutoimiin. Paikallinen
sosiaalinen ympérist6 saattaa toisaalta myos vahentaé suojelun mielekkyytta jos viljelija kokee, ettei
ymparistotuella tehdysta tyosta saa riittavasti arvostusta ympéroivassa yhtel sossa.
" ..Joskus maa oon ajatellu sitd asiaa niinki et ku puhutaan tost roskakalan kalastamisest
jarvest ja kalastajat vaan tekee sita tyata ni kyl maanviljelijat tekee yhté paljon. Sta vaan e
arvosteta. Ja se et maanviljelij6itten rahapussist se on tavallaan pois, et jos lahdetdan sita
hakemaan st hupputuatosta pellosta ni kyl nda pitais sillon kaikki unohtaa nda tammaoset
kommervenkit tavallaan et.. kyllahan niihin kaikkiin rahaa ja vaivaa uhrautuu ja sita

hualenpitoo, et kukkaa sit erikseen muut ku ymparistbtukien kautta sit makseta” (7)

92



tulevaisuudesta. Pyhgéarviseudun  sokerinviljelijoiden  tulevaisuus  kytkeytyy  EU:n
sokerintuotantoon ja maailmanmarkkinoihin. Y leisesti voidaan todeta, etté ylipaikallinen ote tiloista
on tiukentunut, saétely ja kontrolli ovat lisdéntyneet ja tuotanto toimii pitkélti tukien avulla
(Kumpulainen 1999, 88 - 89). Maatilat ovat my0s entista tiiviimmin integroituneet osaksi
elintarvikeketjua. Maatalouden ympéristbhaitat ovat nousseet poliittiseen keskusteluun ja
maatalouden ympéaristopolitiikka on terdvoitynyt EU:n ympéristétukiohjelmien myéta (Kaljonen
2000, 21.) Nama seikat méadrittavat pitkdlti maanviljelijan valinta- ja toimintaympéristoa
Tapahtuneilla muutoksilla on vesiensuojelun kannalta paljon positiivisia seurauksia mutta
ylipaikallisen hallinnan tunkeutuminen paikallis- ja tilatasolle saattaa myds vesittda niita, mikali
on rohkaiseva esimerkki sitg, ettd myos paikallistasolla voidaan vaikuttaa maanviljelyn kaytantoihin
vapaaehtoisuuteen ja omaehtoisuuteen perustuvalla vesiensuojeluty6lld. Oman osuuden hoitaminen
jarvensuojelussakin  mahdollisimman hyvin voi olla maanviljelijan el&mankaytannbissa hyvin
luontevaa mikali tyo ja sd8dokset tuntuvat kohtuullisilta ja mielekkailtd — nimenomaan viljelijan
omista el@makaytanndista kasin ymmarrettyna.
"no se on varmaan ollu ylilyantggd pualin ja toisin. En méa niinko noista kaikista
madrayksista ihan sitte varma oo kuin paljon ne edesauttaa. Esimerkiks se muokkaaminen
syksyl — kuitenki sité ajattelis et jos se jaa sankelle ni siita vahemman liukenis ku se et se on
pakko kevytmuakata tai jotain niinko niité tehda toimenpitei. Et Sin on semmosta tiattyyy
rigiriitaa. Ei ne mitkddn maaraykset vidla mahdottomaks tata toimintaa oo tehny mut
varmaan siind olis semmosta pienta keskustelun ja miattimisen paikkaa. Et mul on semmonen
kasitys tullu mitd maa oon kuullu noista sdadoksista niinku ymparistbtuen puiteissaki et
paremmin se niinku semmosta sanelupolitiikkaa on. Varmaan niit kannattais vahan niinko
miattid yhdessa et.. ko eihan se maanviljelijoittenka intressels 0o niinko tuhota jotain jarvee.
Mut e Sit taas jotain ihan jarjetontéka hommaa viittis teha (...) Omalt kohdalt ni @ siin
niinko ylitsepaasemattomii oo. Ite oon sen niinko sllai sisdistany et tota jarvee tarvitaan
kasteluun ja mukava sidl on uid ja mukava sita on katel ni en maa sit ehdoin tahdoin mitaan

apulantaaka sinne aja et pyrin sit niinko mahdollisimman hyvin né& hommat hoitaan” (6)
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6.3.3. Asumiseen ja vapaa-aikaan liittyva jarvensuojelu

alueella asuu runsaat 6000 ihmista keskitetyn viemériverkoston ulkopuolella olevissa kiinteistissa
ja liséks alueella on yli tuhat lomaasuntoa. Pelkilla saostuskaivoilla puhdistettu vesi sisiltda
Pyhgjarven kannalta liikaa ravinteita. Maasuodatusmenetelmalla hgja- ja loma-asutuksen jatevesista
aiheutuvaa fosforikuormitusta voidaan tehokkaasti pienentdd. Keskitetty jétevesien kasittely on
kuitenkin viela kiinteistokohtaisia menetelmia huomattavasti parempi tapa varmistaa hyva
puhdistusteho ja mahdollismman suuri osa valuma-alueen haja-asutuksesta olisikin saatava
keskitetyn vieméariverkoston piiriin.  Vuonna 1996 valumaalueen Kkiinteistoille tarjottiin
ensimmaisen kerran maksutonta suunnitteluapua viemaréinnin kunnostamisessa. Kuitenkin vasta
seuraavina vuosina aloitetut kuntien taloudelliset tuet vanhojen kiinteistojen jétevesienkasittelyn
tehostamiseen salvat suuremman joukon kiinnostumaan asiasta. Suojelurahasto jatkoi
suunnitteluavun tarjoamista. Toiminta perustui kokonaan vapaaehtoisuuteen niin kuntien tuen kuin
kiinteistjen rakentamishalukkuuden osata. Aloite kompostikdyméaan kunnostamiseen tai
rakentamiseen ja tuen hakemiseen on lahtenyt yleensd hakijalta itseltddn. Saostusarjestelman
kunnostamista ja pienpuhdistamoiden rakentamista on tavallisesti esittdnyt kunta ja asukkaiden
suhtautuminen on tavallisesti ollut varsin myonteinen. Erityisesti vuosina 19982001 toteutetun
Pyhgarven suojelurahaston ja Suomen ympéristokeskuksen yhteisen Hajasampo-projektin
puitteissa Pyhgjarviseudulle on rakennettu pienpuhdistamoita ja imeytyskenttid seka uudentyyppisia
kompostoivia kuivakdymaloita rantakiinteistoille ja laadittu haja-asutuksen jatevesien kasittelyn
ohjeisto. (Elomaa ym. 2005.) Pyhgjarviseudulla ollaan muuta Suomea selvasti edell& haja-asutuksen
jétevesien kasittelyssi. Tekniikka on samankaltaista kuin muuallakin mutta puhdistamotiheys on
erityisen suuri. (Mattila 2001, 69.) Nykyisin vuodesta 2004 voimaan tullut asetus sdételee haja-
asutuksen  jatevesiratkaisuja antamalla vahimmaisvaatimuksia jaevesien puhdistuksesta,
jétevesijarjestelmien suunnittelusta ja rakentamisesta sekd kaytosta ja huollosta. Tamé edellyttéa

muutoksia useissa kiinteistdissa. (Suomen ympéristokeskus 2006.)

Oma-aloitteisia toimia jatevesien kasittelyn tehostamiseksi ovat saattaneet rgjoittaa esimerkiksi
mokkielaman vakiintuneet k&ytannot. Esimerkkind ndiden ké&ytantojen vaikutuksesta jarveen
vaikuttaviin toimintoihin voidaan gjatella kahta erilaista mokkikulttuurin ”tyyppi&’, jotkatoin esiin
aiemmin mokkieldman muutoksia késitelleessa jaksossa. Y ksinkertaisuuden, alkuperdisyyden ja
vaatimattomuuden kesamokkikulttuuri  saattaa jarruttaa myos jarven kannalta hyodyllisia

muutoksia, esimerkiksi viemériverkkoon liittymista. Toisaalta toiminnan ympéristovaikutukset
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pysyvét todennakoisesti pienind  "Yksinkertaisuuden ja alkuperdisyyden” merkityksiin liittyy
luonnonldheisyys, mika edistdd ehka myds huolenpitoa jérven hyvinvoinnisa: omien toimien
vaikutuksista tullaan ehk& helpommin tietoiseks ja niita pyritédn myos vahentdméaén. Toisaalta
uudempi mokkikulttuuri, joka hyvéksyy mukavuudet ja lagjentaa mokilla olon merkityksig, kantaa
mukanaan omanlaisiaan vaikutuksia ympéristéon. Joillain uudistuksilla voidaan vahentda
mokkeilyn ympéristbvaikutuksia. Toisaalta samaan kulttuuriin - voi  kuulua kuluttamisen
lisddntyminen ja mokilla olon irtaantuminen koetusta yhteydesta luontoon. Luonnonldheisyys ei
giti  tietenk&&n tarkoita ana ympéristoystavéllisyytta  kesamokkildinen voi  kokea
luonnonl&helsyytta rannassa tiskatessaan ja huuhtoessaan hiuksensa jarviveteen pulahtamalla

Haastateltavat olivat sisdisténeet hyvin keinot valttéd asumisesta ja kesdasumisesta seka niihin
liittyvista k&ytannoistd aiheutuvaa kuormitusta. He pyrkivét vahentdmaan haitallisia vaikutuksia
jarveen mm. jétevesiratkaisuilla. Oman asumisen tai kesdasumisen kaytantdja el juuri kritisoitukaan
jarvensuojelun nakokulmasta. Ajatus, ettd omalla toiminnallaan uhkaisi ympériston postiivisia
merkityksié esimerkiks kesdmokillaan, jossa laheismmin kokee yhteyden luontoon, onkin hyvin
rigtiriitainen.  Kritiikittdmyys voi silti ilment&& myds vahadistd uskoa oman toiminnan vaikutuksiin
jasiten myds mahdollisuuksiin omallatoiminnalla vaikuttaa jérven tilaan.

" ... mut toisaalta sitte etta mikd se meidan mahdollinen osuus taikka vaikutus hyvinvointiin

niin en ma oikein siihenkdan usko. Tietysti kaikki tulee pienista palasista mutta...” (8)
Syyllisyydentunne ei sindlléan ole avain toiminnan muutokseen. Y hteison kesken jaettu vastuu
omasta lahi- ja asuinymparistosta sité vastoin néayttéisi ihanteelliselta vaihtoehdolta vastauksena
osallistumisen ja vastuunkannon Kkysymykseen. Lé&hi- ja asuinympériston kuormituksen
vahentaminen, jarven virkistys- ja kayttbarvosta huolehtiminen, yhteisten ranta-alueiden siisteys ja
viihtyvyys ja muu asukastoiminta olisivat yhta jaettua vastuuta jarven ja yhteison hyvinvoinnista.
Asukkadlle, joka ei omista rantamaata ja joka asuu viemériverkkoon kuuluvalla taajama-alueella,
mahdollisuudet omalla kéytannon tyollaan vaikuttaa jarven tilaan ovat ragjalliset. Silti myos néille
asukkaille voidaan avata mahdollisuuksia osallistua vesiensuojelutyohon. Asukkaalle luontevaa
tyota jarven hyvaks voi olla esimerkiksi yhteisessa kaytdssa olevien ranta-alueiden hoitaminen.
Tallaisella tyolla on merkitystd, vaikka silla ei voitaisi vaikuttaa suoraan vedenlaatuun. Myds
erilaiset yhdistykset ja seurat voivat tarjota luontevan vaylan suojeluun aktivoitumiseen kun
yhteisdssa muun toiminnan ohessa osallistutaan myds Pyhgjérven suojelutoimintaan.

" ... kylayhdistyksella ollaan just tosiaan niinkun néitten rantojen hoidon yhteydessa on tata

kaislan niittoo ja ditten ollaan rannoille kertyvaa sitd humusta, mutaa niin sita ollaan

kuskattu pois ja sitten edistetty tietenkin tata jarven virkistyskayttoa tekeméalla laitureita ja
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hoitamalla ja niin poispdin (...) silla on merkitysta itselle ettd tuntee tehneensa jotakin
Pyhgjarven hyvaks ja uskon etté silla on merkitystd mydskin asukasviihtyvyyden kannalta
laajemminkin. Onko sll& sitten ihan konkreettista vaikutusta Pyhdjarven ekologiseen tilaan,
niin sitd on vaikea Std yhteyttd menna sanomaan mutta tuota... ja sitten tietysti se on merkitys
etta tama kylayhdistyksen toiminta (...) silla on myoskin sellanen esimerkillinen merkitys aika
paljon. (..) just tahan kylayhdistyksen lehteen ja erilaisissa tilaisuuksissa olen kylla
Pyhgjarvesta puhunut ja kirjoitellut juttuja. .. (11)

Aineiston perusteella voi todeta, ettd eldmankaytannoissa syntyvan jarvisuhteen el tarvitse perustua
aktivoivana tekijand Asuminen ja ty0 ovat esimerkiksi Iso-Vimman asukkaille muodostaneet
luontevan yhteyden jarvensuojeluun vaikka rantamaata kylalla omistaa vain harva ja elantonsa
kyldaiset saavat pdasaantoisesti elinkeinoista, joilla e ole suoraa yhteytta jarveen tai luontoon.
Lannen Tehtaankin rooli kylan elinkeinorakenteessa on nykyisin pieni. Luonteva suhde suojeluun
osallistumiseen voikin syntya myos paikan ja sen historian seké siind asumisen kautta, ei niinkaén
minkdan yksilollisten intressien kautta. Erityisesti kyldoiminta nayttdakin Pyhdjarvella tarkedlta
kanavalta suojeluun osallistumiseen.
"no se on ollut siind mielessi aika luonnollista ettd kun kyla on tuohon Lannen tehtaitten
kupeeseen tullut ja lannen tehtailla on tehty ja yleensd teollisuudessa tehty naita
nimenomaan niista toimenpiteistd, mita tassa kylan kohdalla on tehty niin se on ollut
tavallaan semmonen luonnollinen osa. Ketdan sellasta tuliselusta palopuhujaa téssi kyléssa
el ole ollut elkd sitd minusta oo tarvittukaan koska kylalaisille jarvi on ennenkaikkea se
maisema- ja viihtyvyystekija ja leipa on tullut niinkun muista asioista ja maanviljelijoilla taas
tilanne on vahan eri (...) Tahan kylayhdistyksen luottamustoimia vastaanottaessani niin joutui
niinkon paneutumaan entistd enemman (...) kylla kylatoiminta on minunkin kohdalla ja

muiden kylalaisten kohdalla ihan varmasti Sita tietosuutta parantanut...” (11)

Kylaoiminnan liittyminen jéarvensuojeluun on osaltaan myos suojeluprojektin osallistavan tyon
k&ytannossA asukkaita on otettu mukaan suunnittelemaan ja ideoimaan toimenpiteita

vesiensuojelupainotteisten kylasuunnitelmien avulla. Vesiensuojelupainotteisen kyl&asuunnitelman
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2000. Kylasuunnitelmaprosessi on yleensa lahtenyt kayntiin projektin aloitteesta. Kylasuunnitelma
sisdltdd seka toiveita kylan kehittamisestd ettd konkreettisia toteutusehdotuksia kehityksen
alkaansaamiseksi. Suunnitelman laativat kyléldiset itse apunaan Life-projektin  edustaja.
Kylasuunnitelman avulla kyl&l&iset voivat yrittéd myods vaikuttaa kunnan maankaytonsuunnitteluun
sivujen mukaan kyldsuunnitelmat ovat selvasti lisdnneet asukkaiden ympéristétietoa ja sitoutumista
vesiensuojelutoimiin. Seurannan perusteella kyl&suunnitel missa esitettyja asioita on myds toteutettu
hyvin ja niiden pohjalta on hankkeistettu muutamia asiakokonaisuuksia. Asukaslahtdisen
vesiensuojelumallin idean valtakunnalliseen levittdmiseen téhtéévassa hankkeessa on perustettu
my6s vesiensuojelukummiverkosto, joka kostuu vesiensuojelutyohon osalistuvista aktiivisista
kyldaisista. (Turkki ym. 2005.) On kuitenkin muistettava, ettd vaikuttamisen véalineena
kylasuunnitelmakaan ei edusta koko kyl&&. Y leensd aktiivisimmat osallistuvat.

Vaikka aloite vesiensuojelupainotteisten kylasuunnitelmien tekemiseen on tullut suojeluprojektilta,
nayttaé etta kylissa on virinnyt myos aitoa osallistumista: omaehtoista ja yhteisollista vaikuttamista
ja aktiiviga toimintaa. On auennut mahdollisuuksia osallistua poliittiseen prosessiin ja esimerkiksi
Y laneella toimiva ranta-asukasyhdistys on pyrkinyt vaikuttamaan kunnan toimintaan:

" ... Ylaneen kuntaa yritetty heratella... sit kaikenngkost ...Se on vdhan semmost tuupittavaa

ollu mut jottai tehty kumminki...” (1)

6.4. "Lapset sano, ettd he kahlehtii ittensd jokisuuhun” — aktivoituminen ja
osallistuminen

valilla toimii hyvin. Asukkaat ovat seudulla myGs itse aktiivisia ja ottavat yhteytta

ymparistotoimistoon vesiensuojeluasioissa kun esimerkiksi naspurin esimerkki on her&tanyt

mielenkiinnon laskeutusaltaan tekoon. (Reko 2005.) Suojelutoimiin osallistuminen vaatii kuitenkin

alkaa ja vaivanndkod, oli kyse sitten laskeutusaltaan perustamisesta ja hoitamisesta ta

tiedotudtilaisuuksiin ja kokouksiin osallissumisesta. ja voi aiheuttaa myds taloudellisia kustannuksia
" ...kun nykyihmisella on niin hirveesti niita harrastuksia ja menoja (...) etta sita aikapulaa

monikin varmaan kokee ja nakisin sen ehkd suurimpana haittana. (...) Ja dtten tietysti
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ihmisen peruduonteeseen kuuluu tuo rahapuolesta huolehtiminen, niin minusta tuntuu etta
suojelulle ollaan positiivisa niin kauan kuin ei siita aiheudu henkil 6kohtaisesti kustannuksia.
Veikkaisnpa etta jos jarjestettdis ihan rahakerays pyhdarven hyvaksi, niin tuotto vois olla
aika pieni mutta jos halutaan nimia adressiin Pyhdarven puolesta niin niita tulee kylla
jokaisdta.” (11)
Lisdks yksilon toimintaa ohjaavat heiddn elamankaytantdihinsa liittyvét kontekstiset seka
rakenteelliset tekijét ja instituutiot, jotka saattavat myos rajoittaa osallistumista suojeluun. Miksi
ihmiset kaikesta huolimatta aktivoituvat toimimaan jérven hyvaksi? Nayttéd siltd, ettd kysymykseen
el ole yksiselitteista vastausta edes yksittéisen ihmisen kohdalla. On vaikea mééritell& toiminnan tai
toimimattomuuden syita koska yksilon teot ovat toisaalta harkinnan ja intressien, toisaalta yksil6a
ohjaavien rakenteiden tuotoksia. Lahteen (2001) mukaan kaytannot voivat vakiintua niin pitkalle
ettd on hyvin vaikea erottaa niiden piirissd toimivien ihmisten tekoja ja niihin liittyvaa
vastuullisuutta ja kaytantdjen "omasta’ dynamiikasta. Myo6s yhteisdssa jaetut uskomukset voivat
vakiintua erdanlaisiksi luonnollisuus- tai moraalisuusoletuksiksi. (Lahde 2001, 218.)

Aktivoitumisesta ei myoskaan valttamétta ole takana mitddn "herdtyksen” tai ”tiedostumisen”
hetkia. Jarvi saa merkityksensa kulloisessakin eldméankokonaisuudessa, luontona ja kulttuurina.
Luonto voi ulottua jarven rannasta ja pelloilta puuverstaaseen. Se on elannon ja hyvinvoinnin |dhde
seka perint® lapsenlapsille.
”...no niin maa uskoisin et se dittd paranee ko onhan munki tyttarel nyt ihan semmonen
kahreksan kuukkauden ikk&inen Matti lisakki ...et Mattiki sidl viél ja hanen jalkikasvuns
paasee pulikoimaa puhtaas vedes...”
" onks teille nimenomaan ollu se semmonen minka takia ootte ite ryhtyny tekemadn asioita
Pyhajarven hyvaks?” (J)
"no e, elhdn mul sillon lapsenlapsii vial ollu ko maaki toho menin mukkaan ni ei sillon viél
varmaa semmosii tullu ajateltuu mut sit jalkkee ku niit vesseleit on tullun ni on nekki tullu
midleen enemmankki. .. sillohan oli toi ammatti tosa ku meinaan et maata viljelin ja talvet tual
mettdhommii tein ni sitd ajatteli sillon paremminki sité toimeentuloo enemmanki (...) juu mut
kylla mul on ollu toi luanto sikali laheinen et sillon m&a olen tohon visakoivuun kiinnostunu
ollu. Pikkupoikan jo kun isi teki kans kasitoita niin hanel oli tual halkohuanees klappikasa
naita visasi klappel ku han kaytti niitd st niinko taltan pais ja (kertoo visapuusta,
kasvattanut niita 50 vuotta) nyt ko olen elékepaivil ollu taytyy olla jonkunlainen harrastus
kans, muuten se on ykstotist hommaa istuu kéret ristis ja se on ollu mulle eréanlainen

parantumiskeinokin ku maahan olin kymmenkunt vuatta syksyl tulee syapaleikkauksest ja &ija
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kavelee t&sa (...) ja ku maa salt paasin kottii ni tonne méa menin tosa on tallis puuverstats ja
isdn vanha hoylapenkki ni sehan oli yks parannuskeino ko puukko kattee ja veistelemmaa ja
unhotammaa tommosii maallisii murheit” (2)
Jarven suojelu on myos paikallisen kulttuurin ja historian seké oman elaménkokonaisuuden, sen
paikkojen, historian ja merkityksien vaalimista.

Vaikka jérvi olisi aina ollut merkittava osa elantoa, elinympéristda ta omaa elamanhistoriaa ja
identiteettid, saattaa olla, etta tarvitaan jokin voimakas tapahtuma tai muu sysdys, joka laittaa
liikkeelle suojeluun aktivoitumisen prosessin. Pelkké vahittéin kasvava ymmarrys siita, ettei
ihmiset. Huoli jarven tulevaisuudesta kaéntyi sittemmin rehevoitymisen pysdyttamiseen
tahtdavéaksi tyoksi. Jarven puolustaminen alkoi Turkua vastaan ja muuttui Sitten oman toiminnan
muutokseksi.

"se oli varmaan silloin kun tuli tda et Turku ryhtyy juomaan taté.. lapset sano etta he

kahlehtii ittensa jokisuuhun. Kato tdssdhan oli se ajatus ku tiedat etta tad kadnnetédan taa

virtaus ja sillon alettiin niinkon tajuta taa etta taté jarved on puolustettava (...) mut sit vahan

kulminoitu t&aa et se alko niinko muuttua todeksi” (12)

Suojeluun aktivoitumista seuraa kysymys kuinka jarven hyvinvoinnista huolehtimisesta tulisi

pysyva osa paikallisten ihmisten arkea ja eldmankaytantdja. " Aitoon osallisstumiseen” liittyva

sitoutuneisuus tulee lopulta testattua gjan kanssa: Jatkuuko tyd jarven hyvaks kun alkuinnostus

hélvenee ja projektit hiljenevat? Nayttéd siltd, etta ainakin mahdollisuudet tdlaiseen pitkalle

tulevaisuuteen suuntautuvaan toimintaan ovat jo olemassa. Ihmisten omista eldmankaytannoista

lahtevalla ja niiden perustalle rakennetulla suojelutydlla on parhaat mahdollisuudet tuottaa tulosta

projektissa, jonka tavoite ndyttéa valilla olevan kaukanakin tulevaisuudessa. Jarven suojelu on

luontevaa liittéd kokonaisvaltaiseen huolenpitoon ymparisoéstd ja sen tulevaisuudesta.

Avainsanoiksi muodostuvat arkisuus, luontevuus ja omaehtoisuus.
" ..Ja Pyhgéarven suajelu on semmonen et vakisin Sitd e saada suajeltuu. Mut sit ko se
Sisaistetddn se asa et se on meijan jarvi ja tarvitaan sitg, sit se lahtee siat niinko ihmisit
ittestast ja sillon se lahtee niinko ittestas rullaamaan se asia. Aika piénil uhrauksilla jokanen
pystyy tekemdan et sen e tartte olla mikddn nakyva homma vaan se voi liittyy ihan
jokapdivasiin asioihin (... )et se tulis ihan semmoseks luantevaks jokapaivaseks asiaks et el
Sité tarttis niinku hirveesti painottaa et nyt maa suajelen Pyhajérvee ku méaa teen nain. (...) et
kaikki tarvis tehda niin valtavan monimutkasesti ku mun mialestani ihan yksinkertasestikin
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vois tehda jottai asioita. Just tdmmonen sanotaan suajakaista, tos on hyva esimerkki
(ndyttad), tua on yksinkertasta jarvensuajeluu. Ja vaikuttaa Pyhdjarveen asti. Eika tuan maan
omistaja 00 mun midlestani ainakaan kauheest pitany metelii sita et... heil on tual
laskeutusaltaat ja tehty jo ennen ku naist laskeutusaltaist on mittdan puhuttukaan. Se on
semmost aika luantevaa. Ja Sit silti jos tammosii henkilGit ja yrityksii |0ytyy enemméan ni seon
Sitd, mitd me voidaan tehda...” (7)

edellytyksend. Uudet kdytannot avaavat uusia toimintamahdollisuuksia ja pitavét ylla uudenlaista
toimintaa (Lahde 2001, 220). Edell& olen pohtinut kehityskulkuja, joissa sosio-kulttuurinen muutos,
luonnon vaihtelu ja kasvu seka halinta, séantely ja politiilkka muokkaavat kaytant6ja (Jokinen
2004), joihin yksildiden toiminta kiinnittyy. Yksilon muutosvoimaa e silti pida unohtaa.
Pyhgarviseudun "suorakylvon pioneerien” tyd on sitd yks vahva esimerkki. Osallistuminen
suojelutoimiin on tehty Pyhdarvella Kaljosen (2000) mukaan mahdollismman helpoks ja
osallistumista ohjaa vapaaehtoisuuden periaate mutta ndyttéa siltg, etta vain aktiivisimmat viljelijé
osallistuvat. Kaljonen ndkee kuitenkin mahdollisuuden, ettd ndiden aktiivisimpien toimijoiden,
"avaintuottgjien” valityksella sana levida ja tietamys lisdantyy yleisemminkin paikallisessa
tuottgjayhteisossa. Tala voi pitkdla akavdilla olla merkittdva vaikutus paikalliseen
viljelykulttuuriin, hyvan maatalouden ja tuotannon normeihin paikallistasolla (Kaljonen 2000, 43 -
44) — maatalouden kaytantdihin. Kaytantdja on siis mahdollista muuttaa: yksilét eivét ole niihin
vaihtoehdotta sidottuja.

Pitkganteisen ja sitoutuneen osallistumisen ndkokulmasta nousee tarkedkss myods kysymys,
millaisen roolin suojelun eri toimijat saavat. Vakka yleisesti korostetaan eri toimijoiden yhteistyéta
ja pakallisten ihmisten aktiivisuutta suojelutoimissa, haastateltavien puheessa suojelurahasto
muodostui usein aktiivisimmaksi toimijaksi, suojelutyon liikevoimaksi ja veturiksi.

" ... setyd mitd Pyhajarven suajelurahasto on tehny jarven hyvaks ku sillon Mattilan Harri jo
alotti ndma kylasuunnitelmat ja sitéa kautta myaskin sen informaation vidmisen niinko kyliin
asukkaille taman valuma-alueen sisallg, ni sidlta juantaa aika pitkalti semmonen kehityskaari
mik& nyt on tiatysti tuattanu sit monennakosta hyvaa (...) kaiken kaikkiaan niinku sit kokoava
voima on se suojelurahaston nakyva toiminta. Ja sSta kautta on isot firmat sal mukana, sit on
kunnat ja yksityiset henkil6t...” (7)

Sindlldan erittdn positiivisen roolin  k&ntopuolena on uhka, ettd toiminnasta tulee liian
asiantuntijavetoista ja se etéantyy asukkaiden elamasta. Vakka kaikki haastatellut olivat mielestani
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varsin hyvin selvilla mm. rehevoitymiseen vaikuttavista tekijoistéa tai suojelukeinoista, varsinainen
asiantuntijan ja samalla suojelun paétoimijan rooli annettiin usein suojelurahastolle.

” no Sit jos puhutaan tosta. .. ooksa seurannut Pyhajarven suojelua?” (J)

" no hyvin hatarasti. En, en missdan nimessa sillai aktiivisesti oo mut mita ny lehtitietoja oon

et suojelurahaston tiedan, tiedan semmosen olevan ja muuta tAmmosta. Instituutti tekee omaa

tyOtadn ja niinpain pois mutta se on semmosta yleista tietoutta mité lehdisséa on lukenu” (TH)
Talldin vaarana on, etta suojelurahaston rooliks j8a "tehdd omaa tyotéén” asukkaiden seuratessa
suojelun toteuttgjina mutta etenkin asukkaiden saaminen mukaan aktiiviseen tyohon jarven hyvaksi
on todellinen haaste. Toisaalta myds kalastajien ja viljelijoiden kohdalla olisi kiinnitettava huomiota
siithen, ettei heidan roolinsa jéisi suojelutyon toteuttajikd vaan muodostuisi my6s omaehtoista
vesiensuojelussa saavuttaneen viljelijoiden luottamuksen. Hankin kuitenkin toteaa varjopuolena
olevan, etta viljelij& helposti jéttavat tilan ulkopuoliset ympéristéasiat tutkijoiden huoleks ja

viljelijoiden valmiuteen ryhtya toimiin ongelman tunnistamisen jalkeen. (Kaljonen 2000, 44.)
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7. Tulosten tarkastelua ja paatelmia

Kappaleissa 46 olen esitellyt aineiston analyysia ja viitannut my6s jo joihinkin tutkimuksen
tuloksiin. Seuraavaks tarkastelen viela tutkimuksen tuloksia sek& tutkimuskysymysten ettéa
késitteellisen ja teoreettisen taustan valossa. Siirrén sis tarkastelua tapauksen ja aineiston
analyysista toisaalta hieman teoreettisemmalle tasolle, toisaalta palaan kohti tutkimukseni alkua
vastaamaan kappal eessa Tutkimusongel ma esittamiini kysymyksiin.

7.1. Jarvi elinkeinon tarjokesuhteissa

Tarjokedynamiikka kalastajan ja jarven valilla kytkeytyy kalakantaan ja sen vaihteluihin. Kalakanta
on eri aika- ja tilamittakaavoissa kalastajan ja jarven vuorovaikutuksessa vaihteleva ja tilanteittain
kalastgjalle aktualisoituva tarjoke. Historiallisessa kontekstissa tama tarjokesuhde kalastgjan ja
jarven valilla on kokenut suuriakin muutoksia jatoisaalta jokainen kalareissu jarvelle on kalastgjalle
erilainen, kun jarvi ja kalastgjan havainnointi vaihtelevat tilanteittain ja kalakanta nayttéytyy
kalastajalle potentiaalisena saaliina joka kerta hieman eri tavoin. Kalastuksen kaytantéjen muutos
tarkoittaa myds tarjokesuhteiden muutosta. Kalalgjien istutukset, sééolot, kalastuksen ja kalakannan
valinen tasapaino, eri kalalgjien arvostukset, kalastuksen vélineet ja menetelmét, koneellistuminen,
kalastuksen sddtely ja kalastusoikeudet sekd kalatalouden markkinaympériston muutos ovat
toisiinsa kietoutuen tuottaneet kalastajan jarved, joka aktualisoituu tilanteittain tarjokesuhteina. Eri
kehityskulut ja muutokset ovat vaikuttaneet jarven ja kalastajan vastavuoroisuuden dynamiikkaan.
Erityisen paljon kalastuksen rutiineihin on vaikuttanut muikun istutus. Kiinnostavaa on myds,
kuinka kalastuksen menetelmien muutos mm. koneellisumisen my6ta on vaikuttanut kalastajan
jarvisuhteeseen. Tyohon liittyy nykyd&&n vahemman ruumiillisia ponnistuksia jérvella ja se
kiinnittyy toisaalta enemman muihin kaytantdihin, kuten markkinointiin ja kehitystydohon. Myos
materiaaliset ja tilalliset rakenteet kalastgjan tyOymparistona vaikuttavat hyvin paljon
tarjokesuhteiden muotoutumiseen. Téarkeitd ovat satamat ja niiden tilat ja laitteistot, kalastusta
talvella rajoittavat kuntarajat ja tietysti erityisesti jarven rakenne tai ”luonne”. Satamaolot
vaikuttavat saaliin kéasittelyyn ja siihen, mita ja kuinka paljon voidaan pyytéa sekd myds siihen,
kuinka monta nuottakuntaa jarvella voi tyoskennella — satamiin mahtuu vain rajallinen madara
nuottakuntia. Pyhdarven luonnonolot muodostavat kalastuksen perustan. Ne méaarittavét
kalakannan vaihtelua, pyyntimenetelmien, -vélineiden ja -gankohtien valintoja. Konteksteihin
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seka niihin liittyvéat yhteistyd ja ké&rhamét, kieli ja jaetut puhetavat ja uskomukset. Myds ne

méadrittavat kontekstuaalisina tekijoind kalastajan ja jarven tarjokesuhteita.
" ..Jarvi on semonen mimmonen maasto on — akkijyrkkii, syvii kallioisii sit keskel vesistoo
saattaa ol samanlainen sokeritoppa sidl pohjas mika ylettyy melkein pintaan asti (...) Taa on
tada mein jarvi semmonen et 1&hestulkoon niinku paistinpannu et se nuatta kulkee tual hyvin ja
Se onnistuu tasa jarves todella hyvin se nuattaus. Ei missdan muual Suames kaytet niin suurii
pyydyksii niinku tdal vedetdan pinnast ja pohjast, se on molemmis koko aika, ni taal se
onnistuu (...) Sti vaik kuin pal nuatataan, jarveen jaa niin pal muikkui et e me nyttekka vial
tiddeta lainka kui paljon niit sidl on, mut kyl.. kappaleméaraa ei valttamat ol niin paljoo ko
kevaallaki otettiin pois mut sal on nyt niin pal kasvanu ne muikut, et sidl on tuplast vahan

ajan paast se kiloméara mité oli nuattauksen lopetettaes...” (5)

Naissé tarjokesuhteissa on kyse siitd, kuinka kalastgja haluaa ja voi jarvedan hyddyntéd, kayttda ja
samalla hoitaa. Kalastuksen kontekstisuus yltéa pitkalle historiaan ja tarjokesuhteet vaihtelevat
toisaalta tilanteittain esimerkiksi sddolojen ja kalastajan taitojen tai muun ”virittyneisyyden”
mukaan. Tarjokesuhteisiin vaikuttaa myos kalastgjan itsensd muutos hanen eldmansa aikana.
Yksilon e elamanvaiheissa jarven hyodyntdmisessa tapahtuvat muutokset valkuttavat
tarjokesuhteisiin ja jarven saamiin merkityksiin. Nama muutokset valittyvét pitkalti sen mukaan,
miten ja missa ihminen jarvella liikkuu ja toimii.

" ... en 00 ennda moneen vuateen kayny Emankarillaka, meil on mokki sial kalastusseural

(...) nuarempan sidl tuli ain yawyttyy, sillon ku lahettiin verkoil ni sillon oltiin ain ya tual

jarvel mut e sité nyt... nyt Sita tullee kaikki aijat kottiii vaimon lua jo yaseeks... el Einari ja

Tapsaka 8l ennda montaa yat viata, kyl ne ain kottii tullee” (5)

Yksilon muutos tarkoittaa my6s erityisesti oppimista: harjaantumista kalastuksen kaytanngissa
havaitsemaan ja hyodyntdmaén tarjokkeita. Kalastgan on tiedettava ja tunnettava jarvensi mutta
kalastuksen kaytantdjen muutoksen kautta saattaa muuttua myds se, mitd on merkityksellisté osata
jatietdd. Selvilla olon perustoja on kalastuksessa muuttanut myos teknologinen kehitys.
"ne apajat ko ne hakee paikkans sllail et... ni kyl ne sit suurin piirtein melkein ain
samallaisest veretddn ku sit on kivikasoja, mitkd rajottaa ni e niit passaa muuttaa, siin
hajottaa pyydyksens...On tos toki tosa semmost selkaa sit ku on nii puhrast et el siin 0o mittaa
ni siin saa vettaa ristiin rastiin. St on semmosii planttei mitk& veretdan aina samal tappaa ja
jos git poikkeet yhren viiskyt metrii johonki suuntaa ni... sit saa lahtii satamaan ja tekkii

kapyhommii...” (5)
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" Vaik mil pyyrystda ni kyl toi pitéda toi jarvi tuntee. Kaikuluatain on siin on hyva nykyaikanen
varkki. Ennen vanhaan kun ei ollu kaikuluataint ni puntti ja naru, sil tuntee pohjan...” (5)
Kokemus opettaa toimimaan tilanteisesti tarjokkeita hyddyntden mutta se tarkoittaa selvilla oloa
myos siitd, miten jarved voi pitemmalla aikavdilla hyddyntda. Taito kasvaa osana tarjokesuhdetta
kaytantjen, kokemusten ja tilanteiden myo6ta (Jokinen 2002, 141). Rutiinien tuottaman
harjaantumisen, kokemuksen ja selvilla olon vuoks voidaan puhua my6s pysyvammista
luontokasityksista, ei vain tilanteisesti vaihtelevista aina uusiintuvista tai uudelleen muotoutuvista
merkityksista
" niin paljon sitd (muikkua) pyydystetdan joka hetki ku St saadaan ja silti Sta e saada siit
jarvest milladn, sita kantaa e sidlt... Ylikalastettuu muikkuu e saa, se on niin vikkeléa kala et
.. Vaik sta kaks nuattakuntaa pyydystéad mut se on kuitenki niin piani alue mita me tualla
..viime talvenaka e pystyny nuattaamaan ko murto-osaa tost jarven pinta-alast ku sidl oli
niit... Kato se meni kolmeen kertaan jaat rikki, tuli niit ahtojadkasoja, niihin el 0o mittaan
asiaa. Sal oli niin paljon muikuil suojapaikkoi et nyt niit jaiki sit todella hyvin sin jarveen.
Vaik git hualimat sélt saatiin valtavat saaliit mut silti niit jai vidla. Kyl sin enempi puali
kualee mita sialt ylos saaraa (...) viime vuos oli ennétyksellinen vuas ja edellinen vuasi oli
kaikkien aikojen huanoin vuas €t... yhden vuaden aikan, yhden kesédn aikan... kevaal ko
nuattaus lopetettiin ni e mitddn ollu ja kesdn aikan kasvo semmonen kalaparvi et...
Ravuastusaikaan rapukasseissaki oli muikkui ni tiasi et niit on paljon sidlla” (5)
Kalastajan jarvisuhteessa nakyy myos kasitys, etta jarvi ”"pitdd puolensa’. Muikku on ”vikkela
kala’, silla on paljon piilopaikkoja jarvessa ja vuosittaiset kannanvaihtelut nayttaytyvét kalastajalle
myos jarven ja kalastuksen vastavuoroisuutena.

Kalakannan vaihtelut ovat herkistéaneet kalastajat myds tietynlaisia tarjokkeita, jarven tuottamaa
informaatiota siitd, millaisia saaliita on odotettavissa. Nama tarjokkeet yhdistyvét tilanteisesti my6s
sdiden ja olosuhteiden vaihteluun, jotka vaikuttavat kalastamisen rutiineihin niita mahdollistavina ja
rgjoittavina tekijoind Kalastuksen rutiinit mahdollistavat myos varautumisen yllatyksiin, kun
tarkkaavaisuus voi kiinnittyd myos ympériston yllayksellisiin tarjokkeisiin. Harjaantumisen ja
oppimisen kautta kalastaja voi virittyd havainnoimaan itselleen merkityksellisia tarjokkeita myos
ympariston muuttuessa. Kalastgja voi joutua sopeutumaan esimerkiksi [ampenevien talvien tai
rehevaitymisen tuottamiin yllétyksiin. Tarjokedynamiikan, kalastajan rutiinien ja kokemuksen seka
toisaalta tilanteisen vaihtelun ja yllatyksien kautta jérven ja kalastgjan suhde muuttuu.

" ...i1lmasto ruppee olleen sellanen et Sin saattaa se tammikuuki ol yhtéakkii vallan nollakeli ja

jaét lahtee pois niinko meillekki kavi vahinko viime talven, meil [&hti, meil meni kaikki kalusto
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jarveen. Aamust ku mentiin sin pelipaikal mis oltiin eilen oltu ni el ollu jaita endd missaan, oli

kaikki lahteny. Oli siin aika katastrofi sillon...” (5)
Kalastaja voi oppia myos “rgantakaisista’ esimerkeista Ymmérran Jokisen esimerkin
"naapurimetsastd selvilla olon lahteend” metsénomistajan kaytannoissa (Jokinen 2002, 142)
lagjasti; mielestani tallainen rajantakaisista tapahtumista selvilla olo voi kalastuksen kohdalla
tarkoittaa myos esmerkiksi uusia innovaatiota, joita syntyy kun yksilo tarkkailee sosiaalista ja
materiaalista ympéarist6dan, “naapurikentdn” toimintaaz erds haastattelemani kalastaja oli
paikkakunnan elintarviketeollisuudenalan tehtaalla ké&ydessédn alkanut pohtia liukuhihnojen
rakentamista sataman lgjittelulinjastolle.

Luonto ja kulttuuri Kkietoutuvat tiukasti yhteen jarvess, jota kalastuksen kaytannot jatkuvasti
tuottavat. Voisi puhua myos sulautumisesta. Jarvi e ole vain hyddyntamisen kohde eikd sen
tuottama kalakanta pelkké resurssi: tarjokesuhteissa jarven ja kalastajan suhde nayttaytyy aidosti
vuorovaikutteisen ja vastavuoroisena. Suhde muotoutuu ja sitd voidaan tarkastella erilaisissa
gallisissa ja tilallisissa konteksteissa historiallisesta tilanteiseen ja lagjasta pienipiirteiseen.
Sosiadlinen ja materiaalinen sek& luonto ja kulttuuri vaikuttavat nédissd konteksteissa
yhteenkietoutuneina. Jarven ja kalastajan vuorovaikutuksen nakokulmasta Pyhgjarvella fraasiksi
muodostunut toteamus " jarven hyvinvointi ja kalastus kulkevat kési kadessd” saa lisda siséltoa.

Entisaikaan maatilat olivat orgaanisia kokonaisuuksia, joissa monenlaiset materiaalivirrat kulkivat
tiloilla tdh&n kokonaisuuteen liittyi usein viela jarvi, joka muodostui luontevaks osaks tilalle
tarkeita tarjokesuhteita. Jotkin jérven tarjokkeet ovat ”hiipuneet” (Jokinen 2002, 140): esimerkiksi
karjatilojen ja meijereiden jéidenottopaikat sijaitsevat endd yhteisbn muistissa. Jéélle haotetut
talvitiet vaikkapa kirkolle ovat menettaneet merkityksensi. Kehitys on muuttanut tilan ja jéarven
tarjokesuhteita. Erityisesti kalastuksen rooli tilan toimeentulon kokonaisuudessa on muuttunut.
1960-luvulla se muuttui, kun aloitettiin siian ja muikun talvinuottaukset. Tama sopi hyvin
vuodenaikojen maérittelemaan tilan tyonkiertoon. Kalastuksen merkitys tilojen sivuelinkeinona on
vuodenaikojen vaihtelu ja s&t seka pellon ja jarven tuottama informaatio kulloinkin ”aktiivisista’
tal "késilla olevista’ tarjokkeista mérittelevét yhdessa toita. Eletdan luonnon sanelemassa rytmissa
Sseuraten jarven ja maan asettamia mahdollisuuksia ja rgjoja toiminnalle. Tama selvilla olo
tarjokkeista ulottuu myos pitemmélle aikaéanteelle: eréds haasteltava kertoi perheensa tilan
keskittyneen enemman viljelyyn, kun muikkusaaliit ndyttivat kdyvan uhkaavan pieniksi. Joku taas
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saattaa hyvan rapuvuoden ansiosta alkaa harkita rapubisnesté sivuelinkeinona. Kalastajat ja viljelijat
ovat elamankaytanndissadan luonnonhoitajia ja tydssa luonnon kanssa sen asettamat mahdollisuudet
jargjat kayvét selvaks.

Jarvi on yha tarked osa viljelija toimintaymparistod, vaikka kalastus ei kuuluisikaan tilan téiden
kokonaisuuteen. Se tarjoaa kasteluvetta ja juomavetta laiduntaville eldimille ja vaikuttaa suotuisan
pienilmaston syntymiseen rantapelloille. Jarvenrannat ovat aina houkutelleet pellonraivagjia
Tallaisessa tilanteessa, kun jarvi on osa viljelijan tyo- ja toimintaympéristoa ja sen tarjokesuhteita,
kuuluu se ”selvilla olon piiriin” ja tulee siten luontevasti myds osaksi viljelijdn maanhoidon ja
jatkuvuuden turvaamisen ideaaleja. Toisaalta viljelijan traditionaalinen maasuhde sasttaa olla
muutoksen vaiheessa. Tehostuminen, koneistuminen, maatalouden ja tyon irtoaminen paikallisesta
perustastaan ja samalla osittain myds maan ja luonnon prosesseista muuttaa maanviljelijan ja
luonnon vélisia tarjokesuhteita. MyOs ympdaristotuet muuttavat tarjokesuhteita ja viljelijan
luontosuhdetta esimerkiks siten ettd tavoitteena ei valttamétta olekaan mahdollisimman suuri
tuotto. Kuten Palviainen (1996, 45) toteaa, maanviljelijan ympéristosuhde on siis intensiivinen ja
dynaaminen suhde, jota tarkistetaan jatkuvasti. Muutokseen vaikuttavat ”ulkoiset vaatimukset”,
erityisesti ulkoa tuleva tieto ja muuttuvat normit. ” Sisaiset vaatimukset” kuten paikallinen tieto ja
luonnon kiertokulku toimivat muutosta hidastavina tekijoind. Y mpéristdsuhde e ole ailahteleva; se
muuttuu hitaasti, koska toiminta kietoutuu luonnon kiertokulkuun ja maan ominaisuuksiin —
luonnon pitk&an kiertoon. (Palviainen 1996, 45.)
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7.2, Jarvi asumisen ja kesdasumisen tarjokesuhteissa

7.2.1. Sannankarraystéa ja muuta mokkielam&é Pehkurannassa

Y laneen Pehkuranta on pitkdlti jarvenlaskun seurauksena syntyneille vesijattémaille muodostunut
kesdmokkikyla Ylaneella pantiin 1930-luvun tienoilla k&yntiin vesijéttomaiden jakotoimitukset,
kun vedenlaskun seurauksena paljastuneet hienot hiekkarannat olivat mita ilmeisemmin alkaneet
aueta paikallisille ihmisille tarjokkeena uudella tavalla. 1Imid liittyi my6s maanlagjuiseen kasvavaan
kiinnostukseen rantatontteja ja huvilakulttuuria kohtaan. Kesamokkien nouseminen néille tietyille
rannoille juuri tana tiettynd aikana oli siis luonnon ja kulttuurin sek& niiden muutosten, ihmisen
toimien vaikutusten ja luonnon "oman kasvun”, yhteenkietoutumien seurausta. Jalleen mokit, joita
alueelle rakennettiin, muotoutuivat tontteineen luonnonympéristén méaraamien mahdollisuuksien ja
rgjojen puitteissa. Vesjatomailla luotiin  suoplutakosta, upottavasta ja vetelastd maasta
mokkipihoja, toisaalta ympériston ja sen muutosten ehdoilla, toisaalta omia ideoita ja tarpeita
toteuttaen. Vdlilla haluttujen muutosten toteuttaminen vaati suuria tyoméaria Kkyseisessi
ymparistossa. Mokkien ja koko kylan muotoutumiseen nykyiseen ilmiasuunsa ovat vaikuttaneet
monenlaiset tekijat kulttuurin muutoksesta teknologian kehitykseen ja mokin omistajan tarpeisiin ja
haluihin, luovuuteen ja innovatiivisuuteen. Esimerkiksi kunnallinen vesijohtoverkko muutti mokilla
odottavan kirkkaan ja puhtaan jarviveden merkitystd — ylellisyys tuli joka kodin ulottuville.
Koneellisuminen on vaikuttanut siithen, millaisia muutost6itd yksityiset ihmiset pystyvé
rannoillaan tekemaan. Tarjokesuhteet mokilld muuttuvat myods yksilon elinkaaren aikana, kun
yksil6lliset intressit, eldmanvaihe, kiinnostukset, fyysiset voimat jne. sanelevat ympériston kayttoa
ja sen saamia mekityksia Toiminnan ja tarjokkeiden suhde muotoutuu eri aka ja
tilamittakaavoissa:
"meil e oo mitdan kukkaistutuksii ja on hyva sen tdhren ku tulee vanhaks ni e niit jaksais
hoidella ni sit se harmittais Sta enemman. Et ku toiki tarvis tehda elkd kumminka saa
aikaseks enaa ja... mittdan tammost vihannesviljelyy taal ei oikeestaan kannata, téal on niin
huono t&ma maapera et on tAmmast suoperdst maata ihan, et tarvis tuoda kauheesti multaa
ja sit tama on vahan liian varjosta ku noit puut on niin suurii kaikki joka paikas. Taal on niin
vaha semmosi paikkoi mis menestyis. Kalastusta vois harrastaa enemméanki mut on niin

paljon semmosii aikoja et sidlt ei vaan tuu kalaa ja el nytkéa varmaan tuu ku on toi vihree” (1)
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Hyva esimerkki eri tekijoiden kietoutumisesta yhteen tarjokesuhteissa on eréén haadtateltavan
kuvaus marjastustottumusten muutoksesta mokilla. Marjastaminen oli vahentynyt viime vuosina
koska laheinen mustikkametsé oli havinnyt hakkuiden tuloksena. Rannat alkavat alueella olla melko
umpeentuneet rakentamisesta ja kunta oli alkanut kaupata tontteja myos kauempaa metsasta. Viela
nuorempana haastateltava olisi voinut |&hted marjojen perassa kauemmaskin mutta nykydan voimat
rgjoittavat jo liikkumista. Laheiseltd suolta taas akoivat huveta suomuuraimet, kun sen |&pi
rakennettiin luontopolku. Nain monenlaiset tekijat vaikuttavat tarjokesuhteiden muotoutumiseen,
luonnon hyodyntéamisen tottumuksiin  ja siten luonnon merkityksiin  ja luontokasityksiin.
Materiaaliset rakenteet vaikuttavat myOs vahvasti mokkielaman ja siten ympéréivan luonnon
merkityksiin. Eréas mokkikulttuurin kaupungistumisesta ja alkuperéisyyden katoamisesta huolehtiva
haastateltava toivoi, ettel mokkitietd endd ainakaan asfaltoitaisi. Se tarkoittaisi jélleen kasvavia
nopeuksia, vauhtia, kiirettd...— mokin merkityksid uhkaavien urbaanien piirteiden levidmista
kyléén. Onkin huomattava myds, ettd yksilo voi vaikuttaa tarjokesuhteita muuttaviin tekijoihin
esimerkiksi hyvéksymalla tai hylkddmalla uudistuksia tai luovilla ratkaisuilla. Myds yksilolla on

tietyssa maérin muutosvoimaa, han el ole kontekstien tahdoton " uhri”.

Kesdasukas on yhteydessa luontoon kesdmokkitonttinsa valityksella (Jokinen  2004).
Tarjokesuhteissa kesdasukas €l&a siella luontoaan ja jarveddn. Luonnon tarkkailu on mokilla usein
ik&8n kuin itsetarkoitukselligta ja harrastuksenomaista. Silla on kuitenkin myds jotain tekemista
k&ytanndllisen "selviytymisen” kanssa. On havainnoitava esimerkiksi vedenpinnan vaihteluita ja
myrskyj&, suojattava ehké rannan rakenteita niilta
" ... Jarvi tulvii naapurin rannalla ja ryoppyaa koskena puuvajan luota meidankin puolelle.
Ruokojen poistaminen on aiheuttanut jarven téyden raivon rantaa vasten.
Suojavarustuksemme (vanha puhelinpylvas ja 10 puun tainta) on ajautunut naapurin rantaan
samoin (...) kuusilankkupenkki, jonka sijainti oli havinnyt...” (29.-30.4.1999)
Ehk& luonnon seuraamisen yksi merkitys on myos vahvistaa tunnetta yhteydesta luontoon, tunnetta
" luonnonhoitajuudesta’.
" Yolla satoi, mika virkisti niin luontoa kuin luonnollisesti my6s luontevia luonnon ihmis@”
(26.6.79)

Yritan nyt kuvata yhden kesamokin esimerkin avulla hieman tarkemmin luonnonhoidon kaytantjen
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vuorotteleva kesdmokkitontti. Tontin kesdasuja jo vuosikymmenten gjalta kertoo tontistaan ja sen
muutoksista:
" ..tamakin on vesijattdmaata. Se on tuolla, sanotaan tuolla 200 metrin paassa tonne tielle
pain on sellanen penkere, joka on se alkuperanen ranta. Ja siitd on sitten suota ja tas oli
tdmmonen sarkka ja tonne muodostu semmonen toinen sarkka, téaa jarvi niinkun laski sitten
vield ja dina alko kasvaa ensin pajua (...) ja sitte muutamia koivuja ja sinne rakennettiin sitte
semmonen pikkupieni sauna. Ja tast meni ensin lautabalkonki joka oli hakattu sinne suohon
(...) jasiit meni kakslautaa yli mut sit me alettiin pikkuhiljaa rakentaa taté tieta. Ensin risuja,
kaisloja ja Sit santaa, santaa, santaa...Tahan tuli taa tie ja dtte sda ndat tuolla tollasen
leppien ympér6iman pyorylan, ni se tehtiin. Meil oli siis tdma maasto ja tasta tama tie jonka
ympari pantiin heti 50-luvulla nda puut...”
" ...144 rupee pikkuhiljaa kuivumaan, se rupee kasvamaan koivua ja muuta mutta tama oli
semmonen |8hes reiteen semmonen plutakko... Sammakoita ja tossa kdy kurkia aika paljon
sybmassa niitd sammakoita (...) kato tama vallattiin sitte it suosta. Sen takia tassd on
vahan tdmmonen kummallinen. N&& on nyt siis 50 vuotta nda lepat... leppa kasvaa niin
pitkdan...” (12)
1950-luvun alkupuolella mokkielamaa aloiteltaessa tontin paikalla oli olemassa tietty maasto,
ymparisto, joka tarjosi mahdollisuuksia tietyille toimille. Se oli syntynyt vedenlaskun seurauksena
ja ympériston kasvu ja muutos tapahtui tdman syntyperdn ehdollissamana Y mpériston historia
nakyy yha maastossa sita tuntevalle. Haastateltavan vanhemmat aloittivat tontilla luonnonhoitotyot
ja tontti muotoutui vahitellen mokkielaman tarpeiden ja luonnon kasvun vuorovaikutuksessa.
Yksittaisetkin tapahtumat ympéristossd muuttivat tarjokesuhteita ja luonnonhoitotydlle aukeni
mahdollisuuksia:
" gitten kun tuota tietd ojitettiin niin iséni osti sen hiekan ja (...) t&a on kaikki sis tayttomaata
et tadl on nain valtavia maansiisrtotoita tehty. Ja maa jatkan tatd samaa traditiota...” (12)
" ..Ja tdmahan on gdtten joka vuos taysin erilainen. Nyt me el olla vield tana vuonna ehditty
kunnostaan et se taytyy niinkun nollasta alkaa joka vuosi...” (12)
Luonto paits "kasvaa’ ja muuttuu hitaasti, myos vaihtelee jatkuvasti. Muutos ja vaihtelu yllgpitavét
hoitotyon perinteitd, joilla voi olla juurensa kaukanakin menneisyydessi. Toisaalta vaihtelu myo6s
saa aikaan uusia rutiingja ja pakottaa ihmistd muutokseen kun fyysinen toimintaympéristd muuttuu.
(Jokinen 2004.)
" ..Ja tan myrskythdn on aivan arvaamattomia ja hirveita ja ves loiskii joskus tast yli ja
jaistéa puhumattakaan, jotka sis tydons sen ensimmaisen saunan g aan. Ja tana vuonnakin ne

on tyonténeet tata et tda on noussu niinku si naat tasta ndin esimerkiks ni taa on kaikki nyt
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noussu tasta. Eli tassé oppii kunnioittamaan jarven valtavuutta. Kun tolla koko kentélla on
jaét ja sitte on lamminta tai kylm&a niin se niinku hengittaa se jarvi tyontaa.. ja sit jos osuu

sillon myrsky kun se sulaa ni sillon e voi mitdan se tulee tdhan...” (12)

Luonnon vaihtelu, kuten vedenkorkeuden muutokset muuttavat tarjokesuhteita. Aina e ole
mahdollista erottaa, ovatko muutokset luonnon "itsensd’ vai ihmisen aiheuttamia
" ..Ja tas on ollu vuosia etta ves on ollu tassa. Sllon kun noi meijan lapset oli pienia 70-
luvulla niin itse asassa taméa laski tonne kauas. Tas oli tAmmonen hiekkaranta. Et se oli joku
talvi joka jyrsi tasta tan kaiken pois ku taal on ruvettu pitamaan vetta korkeemmalla. Ja sitte
toinen mik&a jyrsi, oli se etta. tas oli kaislikko, tai ruovikko, ja toi naapuri omalla
traktorillaan kaivo tosta rannasta kaivurilla hiekan, tuon kaiken tyteen tossa. Ja se aiheutti
tas semmosen mullistuksen meijan rantaan. Hanel oli sihen lupa ja se on yks semmonen
janna asia etta tuo ympéristokeskus & oikein tajua tan jarven luonnetta. Heil oli pdinvastoin
sanottu ettd hyva havittda nad kaikki kaislat koska niissa pesii syyhya ja vaikka mitd. Mut
kaisla on ainoa, niinku naet tassa, mikd pitda rannan paikallaan (...)...M&a oon oppinut
antamaan sen (" kaislikon™ ) olla paikallaan. Me vaan haravoidaan ja tasotetaan ja kérrataan
tualta jarvestd hiukan lisda santaa tdhén joka vuos ja Sit se rupee tassa vaiheessa jo
pysymaan tuolla alhaalla kun tuolta lasketaan enemmén et se @ sit enda vie tata santaa. Ei
me sen kummempia tanne tehda. Tallai kans et taytetaan vahitellen, tuodaan santaa. Taakin
oli vielg, tdhan el ollu sitd santaa riittany. Tahan on pantu kaikenlaist vanhaa olkipatjaa ja
...Tassa ndat kuinka téda on niinku tyontany tata tallai kasaan. Ehka me tosta raivataan sen
verran etta nailla venellla paasee tosta kulkemaan..” (12)
Kuten Jokinen (2002, 142) toteaa, ymparistosta selvilléa olon perusta voi olla myos " naapurimetsa’”,
yleisemmin rajantakainen toiminta ja sen ilmiasu, tulokset, joita seurataan. Mahdollisuus havaita
rajantakaisia tarjokesuhteita paljastaa oman toimintaympériston mahdollisuuksia ja uhkia. Selvilla
olo on talla tapaa myos sosiaalista tai kollektiivista. Se voi perustua myds naapurin rajantakaiseen
tyohon koska kaytannolliset kokemukset ovat jaettujac mokkinaapurukset jakavat pitk&lti myos
samat ruumiilliset kokemukset ja kaytanntt yhteisessa ympéristossa. Naapurin hoitotyon tulokset
my6s vahvistavat haastateltavan uskoa omaan kokemukseen. Esimerkki osoittaa myos
kéytannollisissd, paikallisissa ja tilannekohtaisissa tarjokesuhteissa hankitun kokemuksen erilaisen
luonteen suhteessa hallinnon kaytantjen edustamaan ylipaikalliseen tietoon. Ne saattavat asettua

rigtiriitaan keskenaan.
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Kyseisen mokkirannan tarjokedynamiikkaa ovat muuttaneet myrskyt ja jédpeitteen liikahtelut.
Sauna on pitanyt rakentaa uudelleen kauemmas rannasta ja maa tyontyy toppéreeksi vesirajaan.
Rantaviivan siirtymista ja jarven tyontymista tontille silta pinta-alaa sydden on pyritty vastustamaan
maansiirroilla. Rantaviivan paikka on luonnollistunut ja kun se siirtyy ja jérvi vie rantahiekat
mukanaan, on se mokkitonttinsa hoitgjalle selva merkki ryhtya toimiin: santaa kéarréédmaan! Kuten
Jokisen tutkimuksessa ” puuhakkaan metsanomistajan” havaitsema poikkeuksellisen tihea puusto
vaatii kasvunsa myota yha huutavammin hoitoa (Jokinen 2002, 138), samoin mokkitontin aloitettu
hoitotyd saa sen "vaatimaan” myds hoidon jatkamista. Luonnonhoitaja havaitsee hoito”tarpeesta’
kertovia tarjokkeita. Maansiirtoty6t ovat Pehkurannassa luonteva osa mokillé olon kaytantdjd, mika
juontaa juurensa paikan historiasta. Luonnonhoitot6itd on kesamakilla tehty luonnonympériston
muutoksen mukana, omien tarpeiden mukaan ja osin edellisen sukupolven aloittaman tyon pohjalta
ja perinteita jatkaen. Tontti el kuitenkaan varsinaisesti koskaan ole ”valmis’ vaan se muuttuu yha
jatkuvasti. Muutos ja vaihtelu mokkitontilla tapahtuvat asukkaiden tarkoittamatta ja heista
riippumatta tai heidan tyonsa tuloksena. Rannoilla yksityisten maanomistajien hoitotyot voivat olla
pitkdjanteisig, usean vuoden aikana tapahtuvia ja paikalliset muutokset ja hoitotyon seuraukset ovat
selvéasti havaittavissa. Nain luonto tavallaan my6s vaikuttaa ” positiivisen takaisinkytkennan” kautta
rutiinien jatkumiseen (Jokinen 2002, 138). Hoitotyon kautta korostuu oman paikan tuntemus.

Y mpéristdssa saattaa olla merkkejd myos "hiipuneista tarjokkeista’, jotka ovat jddneet jalkeen
ympariston kayttotapojen ja tarjokesuhteiden muuttuessa. (Jokinen 2002, 140). Ennen
"kesdmokkikylan” ympéristossa Pehkurannassa kohosivat vanhat lahonneet pehkumakasiinit. Nyt
makasiini on purettu mutta muisto entisisté tarjokesuhteista elé& ainakin paikan nimessa.
" ..144 Pehkuranta, ensinndkin se nimihan siis Pehkuranta on hyvin tammodnen Varsnais-
Suomalainen, siis oikein niinkun raadollinen koska taalla e kayty uimassa muinoin, vaan
Rantalassa, koska t&a oli suota ja taa oli vaan hyodyks, kerattiin Pehkua...” (12)

Tarinoita menneistd merkityksista ja hiipuneista tarjokkeista on paikkojen rikkaissa nimistoissa.

7.2.2. Asumisen merkitykset

Esimerkki Iso-Vimman kylast asumisymparistona ja jarven kokemisen paikkana toi esiin sen, etta
tarjokesuhteissa muotoutuvat luontokasitykset ja jarvisuhde liittyvéat vahvasti sosiaalisen elamén
ulottuvuuksiin. 1so-Vimma on rakentunut Lannen tehtaan ympérille ja tehtaan rooli on ollut hyvin
merkittéva tarjokesuhteiden muotoutumisessa. Aikoinaan, kun tehdas ohjasi rakentamista kylalla,
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tehdas vaikutti tarjokesuhteiden perustaan hyvin konkreettisesti jattamalla omistamiaan ranta
alueita kylalaisten yhteiseen kayttoéon ja aikoinaan jarjestdmalla henkilokunnan asunnot jarveen
kauimmas rannasta tehtaan ldhistdlle. Myts monenlainen tehtaan ympérille muodostunut
yhteistoiminta liittyi usein my0s jarveen. Toisaalta kylan 18pi virtasivat aikoinaan myds tehtaan
jatevedet jarveen.

Tehtaan rooli on heikentynyt ja kylan véki ikéantynyt. Sosiaalisen elaman muutokset nékyvét myos
kyldlaisten jarvisuhteessa: jarvikin nayttda hiljenneen kylén kohdalla. Nyt téarkegks on kuitenkin
noussut kyléoiminta, joka osaltaan luo kyldlaisille uusia mahdollisuuksia kokea jarvensa:
kylayhdistys hoitaa ranta-aluetta, jolla on mm. kylalaistenkin kéytdssa oleva sauna. Liséksi rannalla
jarjestetédn talkoita ja kylayhdistystoiminnan puitteissa osallistutaan jarvensuojeluun. Kun kylan
hiljenemisen uhka on alkanut leijua ilmassa, jarven merkitys myos imagotekijand korostuu. Silla on

merkityksia.

Asukkaat, joilla el ole omaa rantaa tai jotka eivat tyosséan osallistu luonnonhoidon kéaytantoihin,
huolehtia diitd, etta jarvi aukenis aktiivisina tarjokesuhteina ja mahdollisuuksina my6s
virkistyskayttgjélle ja asukkaalle. Taméa tarkoittaa esimerkiks uimapaikkojen kunnosta
huolehtimista tai symbolista, historiallista arvoa siséltévien kohteiden séilyttamistéa. Esimerkiksi
merkeilla jarveen liittyvistd hiipuvista tarjokkeista voi olla térked merkitys yhteison identiteetille,
muistille ja itseymmarrykselle. Voidaan myos pohtia, millaisia tarjokkeita asukkaille halutaan

auttaa avautumaan: esimerkiksi visuaalisia elamyksia vai toimintaa?

7.3. Pyh&arven merkitykset

Asuminen ja elinkeino voivat tuoda jarven osaksi arkea ja paivittdistd elaméa. Jarvi on talloin
vahvasti 1&snd kaytannoissa ja puheessa.
" ... ko kerran perhetta on ni lapset kdy uimassa ja kyl se ihan jokapaivanen keskustelunaihe
on et tuleeks s@lt syyhyy, onks siél levaa, milt vesi nayttaa.. ja samal ku isanté kay kalareissul
ni oliks kirkast vetta ja... Et se on niinku aika oleellisesti sihen keskusteluun liittyvad. Ja
talvel seurataan tiatysti tata nakosyvyytta ja jaan vahvuuksi ja sité et kuin kalastajat sélt saa
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kalaa. Kyl melkein joka péiva siité jottai keskustellaan ja jotenki se niinku on sin vaikuttamas

siithen damanrytmiin...” (7)
Jarvi voi tulla osaks arkea myods loyhemmin esimerkikss maisemana tai kerran viikossa
kalasatamasta ostettuina muikkuina. Luonto koetaan ruumiillisesti suorien aistihavaintojen kautta
tietyissa ympéristoiss, paikoissa mutta kokemus luonnosta rakentuu toisaalta myos diskursiivisesti
ja sosiaalisesti median ja muiden asiantuntijgjérjestelmien kautta valittyneena sekd arkisissa
puhetilanteissa (Macnaghten & Urry 1998, 132). Nama painottuvat eri tavoin erilaisissa
elamankaytanndissa. Tassa tutkimuksessa olen keskittynyt erityisesti luontokasitysten syntymisen
kaytannolliseen, kokemukselliseen ja materiaaliseen ulottuvuuteen ja havainnut sen kantavan arjen
hyvin erilaisiin osa-alueisiin tyostéa ja elinkeinosta asumiseen ja vapaa-aikaan. Sosiadlinen ja
diskursiivinen ulottuvuus on silti jatkuvasti lasnéa luontokasityksissd, etenkin kun puhutaan
paikallisen  yhteisbn  suhteesta  jarveensi Erilaisiin kaytantdihin kytkeytyvien
"tarjokedynamiikkojen” tarkastelu osoittaa mielestdni hyvin sen, ettd luontotulkinnat elavét
vuorovaikutuksessa muihin sosiaalisen elaman ulottuvuuksiin (Vilkuna 1997, 165) mutta niilla on
kuitenkin myos erittéin vahva perusta materiaalisessa todellisuudessa. Merkitykset syntyvét jarven
jaihmisen vastavuoroisissa tarjokesuhteissa, ne eivét tule yksin luonnosta eivétka yksin kulttuurista.
Jarven merkitykset ovat pohjimmiltaan kaytanndllisia ja kaytannot tuottavat ristiriitaisiakin
merkityksid. Arkipaivainen tekeminen ja siind vastavuoroinen suhde ympériston tarjokkeisiin on
" merkityksien salamointia’; se luo tilanteisuuden, kokemukset ja kulttuurisen uusintumisen ja siksi

se on my0s luontokasitysten perusta (Jokinen 2002, 146).

Moni haastateltava oli selvilla ihmisen ja jérven vastavuoroiseen suhteeseen liittyvasta jarven
muutosvoimasta. Jarvi ei ole pelkastéan hauras ja suojeltava vaan myos vahva. Silléa on ”oma tahto”
javdlillatahto on vastaan ihmisen pyrkimyksia
" .. Kyl jarvi pitéda puales...” (9)
" ... mutta talla on aivan pelottava tahto ja voima, joka on jotain muuta kun mitd ihminen
ymmartaa. Etta tama ei ole selukas vaan tama on semmonen joka nadyttaytyy, niinkun tanaan,
aivan ihanana mutta jonka paaasiallinen henki on se vahva, aggressivinen ...” (12)
Jarveen liitetyt ikaan kuin inhimillistavét ilmaukset ja méérittelyt kuten ”jarven raivo” tai ”jérven
selu” nayttavét tassa tutkimuksessa kuvaavan sitg, kuinka jarvi koetaan vuorovakutuksessa sen

kanssa. Jarvi ei ole pelkka toiminnan tai katseen kohde.

Edell&a olen yrittanyt tuoda esiin, kuinka aineistossa tarjokkeista lahtbisin oleva vastavuoroisuus

liittyy jarven hoidon ja hyddyntamisen kaytantdihin seka samalla sitd, kuinka kaytanndllisiin
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luontosuhteisiin ovat vaikuttaneet moninaiset tilanteiset ja kontekstuaaliset tekijét tarjokesuhteiden
valityksella Tarjokesuhteita ja niiden muutosta voidaan tarkastella eri aika- ja tilamittakaavoissa.
Vaihtelua tuottaa pitk&n aikagénteen hidas luonnon "kasvu’, yksilon elinkaari, vuodenkierto,
jatkuva tilanteittainen olosuhteiden vaihtelu ja niin edelleen.
" ..tama (jarvi) on niin eldva ko nama nelja vuodenaikaa mitd meil on ni muuttavat sen sit
vidl niinku thmisetki muuttuvat. Ei t&&4 oo ainoastaan kesalla ku tast jarvest pystyy
nauttimaan, se on talvella erittdin hieno kans ja jos on hyvdjainen talvi ni se on hyvin
kayttokel ponen ja kaytettykin.. joo ko ihminen tulee nain vanhaks ku méaki ni e tual maastos
sl taval pysty hithtaméan enad, pelkaa sita kaatumista ja vauhtia ku on mékia ja silla tavalla
mut tos el 00 semmost vaaraa. Ja varsinki ko kevéataurinko paistaa maaliskuus ni se on niin
loistava paikka ulkoilla ja hiihtad” (1)
Yhdelld paikalla voi ihmisian aikana aueta monenlaisia tarjokkeita. Hyva esimerkki on erdan
haastateltavan omistama alun perin jérvelta kuivaamalla vallattu maatilkku. Se on ehtinyt toimia
latumena, vélilla sitd on viljelty, siind on pidetty luonnonravintolammikkoa ja kasvatettu
hauenpoikasia ja lopulta siihen on istutettu puita, rakennettu sauna ja siirretty vanha riihi
pihapiiristd Niin kalatalous ja maanviljely kuin virkistys- ja vapaa-gjankayttd ovat dSis olleet

luomassa rannan merkityksia.

Pyysin monessa haastattelussa haastateltavaa arvioimaan, kuinka jarven yleinen merkitys tai
arvostus seudulla on muuttunut. Tama osoittautui vaikeaks kysymykseksi haastateltaville ja
vastaukset itselleni hyvin hankaliksi tulkita. Niistd el saa kiinni. Yleisd puhetta jarven
"arvostuksesta’ tai "merkityksestd” on vaikeaa tulkita, silla puheelle tarvitaan kiinnekohtia
johonkin konkreettiseen. Jarven merkitykset asettuvat historialliseen ja paikalliseen kontekstiin ja
saavat vield spesifin muodon tilannekohtaisesti k&ytannodistd kumpuavina tarjokesuhteina. VVoidaan
kysyd, mita jarvi "tarjoad’. Tarkentaviks kysymyksiksi muodostuu: "Kenelle?” "Missa?’ ja

"Milloin?’

Franklin (2002, 188 - 189) kritisoi kasitysta visuaalisen kokemuksen hallitsevasta roolista
nykyihmisen luontokokemuksissa ja -suhteessa, seka korostaa muiden aistien kautta valittyvien
kokemusten merkitysta seka luontosuhteen ruumiillisuutta. Aineistoni valossa Franklinin ndkemys
nayttaé uskottavalta. Toisaalta jarven merkitykset ovat aikojen kuluessa muuttuneet siten, etta jotkin
paikallisille ihmisille tarjolla olleet kaytannolliset merkitykset ovat hiipuneet — esimerkiksi
pyykkipéaivéa rannalla ja jaidenotto karjatiloille ovat jaaneet taakse, elka kalastus ole enda kovin
yleinen tai merkittdvd sivutulojen léhde seudulla. Silti jarvella yha toimitaan ja se koetaan
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ruumiillisissa kaytanndissa: vapaa-ajan kalastus, veneily, lenkkeily, uinti, hiihto ja monet muut
vapaa-aikaan ja virkistykseen liittyvét kayttotavat ovat edelleen térked ja ehkéd yha tarkedmpi osa
Pyhgérvea. Aineistooni sisdltyy kuvauksia maisemista ja visuaalisista elamyksista Pyhgjérvella
eikd niidenkdan merkitysta pida lainkaan vaheksyd. Ne innostivat haastateltavia usein elaviin
kuvauksiin ja vaikuttivat heille hyvin merkityksellisilta kokemuksilta. Erés haastateltava, joka
sanojensa mukaan kayttéa tai hyodyntdd Pyhdjdrvea nykyaan hyvin véhan, kuvaa kokemuksiaan
[&hirannassa:
" ...et varsinki joskus talvel kattoo... jos on vaikka oikein kirkas talvipaiva, pakkast paljon ja
kavelee siihen rantaan ja se on jotenki niin hiano, kun on ihan vitivalkosta ja lunta ja jaédta ja
kova pakkanen ja aurinko paistaa ni tulee semmonen et ” Ahhh” t&s on hieno olla... ja el
tandankaan mikaan hassumpi ollu ku maa olin siin rannassa kdymassa ... pari jotain venetta
meni gin jarvella ja siin oli jotain muksui uimassa siin rannassa ja oli kuuma ja aika tyynta
sillai et pikkasen tuulenviretta oli vaan siné et olihan setosi hienoo... Kyl se on semmonen et
silméa lepaa niinko siin maisemassa...” (4)
Silma tosiaan saattaa "levd@td’ maisemassa mutta kokemukseen liittyy myos kavely rantaan,
pakkanen, tuulenvire tai auringon lampo ja jarvella tapahtuvan toiminnan havainnoiminen — aistien
jatkuva ty6 vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Maisema e ole kuva, jota kasotaan, vaan
paikka, jossa ollaan ja jota ikédan kuin "tunnustellaan” monin aistein. Kokemus jarvesta e siis
pelkisty visuaaliseen edes silloin, kun sité tarkastellaan |ahinn& maisemana.  Jarven merkityksissa
on mukana aistien kokonaisuus, vahva ruumiillisuus ja jatkuva toiminta — oma ja ympérilla
tapahtuva. Toiminta voi olla autolla gjoa rantatiella tai tapahtua voimakkaassa ruumiillisessa
yhteydessd jarveen, kuten esimerkiksi uidessa ta kalastaessa. Haastateltavat kertovat mm.
savustettujen kalojen mauista, jarvella kuuluvista luonnon &anista ja tuntoaistimuksista, kuten siita
muistosta kun ati uimisen jalkeen kaski kuivata ihon karkealla pyyhkeell jotta syyhy ei tarttuisi
jarvivedesta
" Aurinko laskee koreana, kaki kukkuu, tukkakoskelo soutelee tyynessa rantavedessa, tuoksuu
vihdalta. LAysin neliapilan. 3 tyopéaivaa jaljella. Suopursu kukkii” (25.5.2002)
" .. kyl t&& luonto on semmost joka tadl niinku...sen nékee ja kuulee ja vaikuttaa ja ... e sita
sais millaan taval niinko rikkoo” — " kylla se paras hetki on aamuya. Sllon kuulee kaikki

aanet erikses, lintujen laulut ja muut” (1)

Toiminnalla on paljon muitakin merkityksia kuin tavoitteellinen ty0 jonkin paamaaran

saavuttamiseksi. Esimerkiksi koivunrunkojen "valkaisu” kesamokilla osoittaa paljon rikkaampia
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toiminnan merkityksia kuin péamaéaraorientoituneen rationaalisuuden. Se on erilaisten merkityksien
uudistamista ja muokkaamista.
" ..(kuva) mielipuuhassaan: krahnuttamassa koivuja olemaan oma itsensa: valkeita,
kauniita, puhtoisia, heleitd ja komeita. Kerrotaan, ettd isoisani (...) harrasti samaa.
Kulkeneeko perintdna? Jatkuneeko?” (21.8.1993)
Jokinen (2004, 13) toteaakin, ettd ihmisen valittomat suhteet luontoon, kuten ”luonnonhoito” on
mahdollista ymméartda paljon syvempand suhteena kuin vain oikeaoppisena tai vaaranlaisena

tietoisesti harkittuna tapana kasitelld itsensd ulkopuolista fyysisté luontoa.

Jarvi koetaan omassa arjen €in- ja asuin- tai tydympéaristossa Sen paikat tunnetaan ja niiden
kehitysta ja muutoksia seurataan. Jarven tuntemus ja selvilla olo jarven tapahtumista ja muutoksesta
perustuu vahvasti jarven kokijalle merkityksellisiin kaytantdihin. Toimijan ja kokijan on
havainnoitava ympéristonsa kohteita ja ilmi6ita pysyakseen ajan tasalla ympéristonsa tarjokkeista
eli sitd, mitd ympéristd voi hanelle tarjota, mita uhkia siihen kohdistuu tai vélittyy sen kautta
(Jokinen 135, 2002). Y mpériston havainnointi ja tuntemus itselle merkityksellisistéa 1ahtokohdista
kasin tuli esiin kaikilla haastattelemillani ryhmill&
" ... aina ko oikeestaan ku tulee kotiin kymaan ni aina ku kdantyy siitd ni on pakko kattoo et
mita siin rannas on ja nyt kevaallaki piti vahtii et millon se laituri rakennetaan siithen ja onks
sial ihmisi nyt tanaan ja kato ny ja nyt on tullu siitepdlyy tohon rantaan ja... kyl siihen aina
vilkasee ..." (4)
Luonnon tarkkailu voi olla itsetarkoituksellista ja eldmyksellisd elaméntavan tai
harrastuksenomainen rutiini:
" Sudenkorennot ovat tulleet. Pikkulinnut alkavat muuttonsa. Laulu on laannut. Ves laskee
jarvessa.” (119.8.2002)
" ... tyvenessa illassa surviaiset tanssivat hitaassa valssissaan ylos alas. Kalanpoikaset
hyppivat niitd ilmasta kuin vedenpinta olisi hopea(?) solkenaan. Koskeloparvi ajaa
kalanpoikaset muodostelmassa suihinsa ja 20. péiva alkaa sorsastus...” (17.8.1996)
Toisaalta selvilla olo jéarven tapahtumista ja muutoksista voi olla sen kanssa eléville myds
k&ytanndllinen valttaméttomyys. Kaytantdjen on perustuttava selvilla oloon luonnon asettamista
rgjoista ja mahdollisuuksista. Selvilla olo taas perustuu olennaisesti edeltaviin kokemuksiin, usein
my6s kantapdan kautta opittuun.

Yhteisesti jaettu Pyhajarven merkitys on ainakin ”Lounais- tai Lansi-Suomen Helmi”. Vertaukseen
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Suomessa. Pyhgjarvi on Suuri jarvi, jollaon ollut suuri maine ainakin omalla seudulla. Myos muisto
kirkasvetisyydesta eléa vahvana.
" ...varmaan jokainen minunkin ikéluokan ihminen on lapsuudestaan asti niinkun kymmenien
kilometrin paasta kaynyt taalla Pyhg arven rannalla kesaiseen aikaan...” (AK)
" Palattuamme Mikkelin herattgjdjuhlilta, ajettuamme kautta neljdn maaherran |&anin ja
kuuden kaupungin sek& ndhtyamme Savon ja Hameen hymyilevét jarvet, vieldpa kuulun
Puulaveden, voin merkita téhan: Ei ole Pyhajarven voittanutta suloisessa Suomessamme . Sis
uimaan! P.s. vesikin oli kylmempaa kuin muissal” (9.7.1949)
" Pyhajarvi oli sdilyttanyt entisen mahtavuutensa...” (9.7.69)

toiveisiin. Menneisyys sdilyy materiaalisina merkkeind nykyisyyteen. Esimerkiksi lasten ja

lapsenlapsien kautta jarvi saa merkityksen myos tulevaisuudessa. Jarveen liittyy paljon myos
" Tietysti hyvin |&heinen, et se on parasta mita tiedan jos mé illalla haluan ajatella jotain
kaunista niin ma ajattelen tata Pyh&jarven nakymaa. Lapsenahan se oli itsestdan selvaa (...)
lapsuuden kiintymys tietysti vahvistuu kaiken aikaa i&n my6ta. Ja jotain tietysti kertoo se, etta
meil on nelja lasta ja siind vaiheessa, ne on jo aikusia tietysti, perheellisa, siind vaiheessa
kun oli taté perinndnjakoa niin ma kysyin heilta kaikilta erikseen etté haluatsa et me pidetaan
taa Ylaneen paikka ja aletaan satsaamaan tahan vai haluatsa et me pidetdan meidan Espoon
omakotitalo. Kaikki sanoi etta totta kai Ylaneen... eli hekin on kasvanut tahan vaikka heil on
nyt rouviensa sun muitten takia niinkun meren rannalla mokkeja. Nin kyl ta4 on kuitenkin
slla tavalla... Maa just juttelin meijan vanhimman pojan kanssa ni han sanoi etta kylla han
on aina kaikki kirjat ja tapahtumat lapsuudestaan l&htien sijottanu tanne, ne on tapahtunu
kaikki taalla. Ja sama tietysti mulla ...” (12)

Monessa haastattelussa tuli jollain tapaa esiin tdm& kasvaminen tai menneisyyden kautta

kuuluminen ymparistoon, paikkaan, yhteisoon, jarveen. Joku on kuulopuheiden mukaan oppinut

uimaan ennen kuin k&velemdan ja korostaa olevansa pikemminkin "manttaalin jasen” kuin

kesdasukas — juurillaan seudulla, joku on "juurtunut maahan” tai ”kasvanut siihen”, ”rokotettu”
"...Mita pitempdan taalla viipyy, sen paremmin viihtyy. Mitd useammin tulee, sen
viehattdvammaks taman miljoon kokee...” (24.8.1970)

lapsuudenkotiinsa sagpuessaan aina vaistamétta vilkaisee tuttua ndkyméa jarvelle ja rekisteroi
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maiseman muutokset — 7 ...se on niin kiva tulla siihen kotiin... ” (4) Pyhgérvestd muotoutuu
jonkinlainen mielenmaisema, osa identiteettia ja kiintymyksen kohde. N&den merkitysten kohdalla

Pyhgjarvesta on luontevaa puhua paikkana ja maisemana.

Luontokokemus sisdltéd eldmyksellisia, esteettisd ja emotionaalisia merkityksid. Ne ovat
yksilollisempia merkityksig, jotka muotoilevat kokemusta:
" .. Kynttilat paloivat tadlla. Jarvi on ihana. Vérit hehkuvat iltaisin opaalista smaragdiin.
Syksyn henkdys tuntuu jo. Lyhyt on Suomemme, taman arktisen Ultima Thulen suvi!
(17.7.1950)
" ...Erikseen on syyta mainita eilinen ilta. Oli eamys uida lampoisessa tyynessd vedessa
tahtien alla kuutamossa ja peittya paljailta kohdilta yoperhosiin. (22.8.1970)
Toisaalta esimerkiks juuri ndissd jonkun paéaivakirjaan merkitsemissa kokemuksissa tai
pikemminkin tilanteisissa tunnelmissa on myos vahva kollektiivinen ulottuvuus. Muutaman rivin
perusteella voi varmaan moni suomalainen saada kiinni tilanteesta ja tunnelmasta kesdmokilla
vaikkei yhtd runolliseen kuvaukseen yltéisikdan. Merkitykset ovat toisaalta yksilollisig toisaalta
kulttuurisia ja jaettuja. Merkityksien yksiléllinen ja toisaalta kollektiivinen luonne liittyy
k&ytanndissd muotoutuviin tarjokkeisiin. Merkitykset ovat yksilollisid koska ne niin vahvasti
liittyvéa yksilon tilanteiseen toimintaan ja elettyyn elaméan, kollektiivisia koska yksil6t toimivat
yhdessa jaetussa ymparistossa osallistuen jaettuihin kulttuurisin kaytantoihin.

7.4. Pyhajarven rehevoitymisen merkitykset

Tutkimukseni tulokset korostavat ndkemystd, ettd rehevoityminen on luonteeltaan paikallisesti
ilmeneva ympéristoongelma, joka koetaan eri jarvilla eri tavoin. Rehevdityminen ei ole yksi
yhtenéinen ongelma vaan se saa erilaisia merkityksia tapauskohtaisesti. Y hdellékaan jarvella

Eri aikakausina erilaiset asiantilat nostetaan keskusteluun ongelmallisina piirteind tai muutoksina
luonnossa toisten jaadessd syrjdan. Toiset ihmisen ailkaansaamat muutokset luonnollistetaan ja
ymmaérretddn melkein osaksi luontoa (Macnaghten & Urry 1998, 19.) Miten rehevdityminen
konstruoitui  paikallisena ympéristbongelmana Pyhgéarvelld? Milla tapaa se on ilmiona

ongelmallinen? Kuinka rehevoityminen on vaikuttanut tarjokesuhteisiin ja siten jarven merkityksiin
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ja ihmisten jérvisuhteeseen? Kuinka rehevoityminen uhkaa jérven merkityksid esimerkiksi
muuttamalla tarjokesuhteita, kuten rgjoittamalla sitg, mité jarvi ihmiselle tarjoaa?

7.4.1. Rehevdityminen osana tapahtumien ketjuja

" 1855 kun tuota jarven pintaa on pudotettu yli 2 metrid niin sillon on ollut tavoitteena
pelkastdan se, ettda saadaan lisdd niinkun maataloustuotantoa. ihmisilla oli ruuasta pula ja
slla ettd jarven vesivaranto putos nelisenkymmenta prosenttia niin kukaan e oo sllon
gjatellut patkdakaan ettd mitd seurauksia siitéa tulee. Sen sjaan on kylla sta mietitty etté
Kauttuan koskesta saatava energia vahenee kun putouskorkeus pienenee. Se on ollut se
tarkeda. Ja sitd merkityksen vahasyyttd kuvaa sekin ettéd 1920-luvulla professori Aarne
Laitakari on mm. tehnyt suunnitelman Pyhgarven kuivattamisesta kokonaan
ja virkistyksellinen merkitys on hyvin vahainen ja voi olla ettéd joku pitdad Pyh&arved
kauniinakin, mutta etté kyll& suomalai sen maamiehen silméan viljavainio ja metsa on paljon
kauniimpi kuin aava jarvenselka. Et téa kuvaa sta etta minkalaiset asenteet on tallon ollut.
Onneks tuli sitten .. no, sota e ollut onni mutta se kuitenkin esti Pyh&jarven kuivauksen kun
tuli erindisista syista ensinnakin viivetta ja gtten tuli sodat valiin ja sen jalkeen e kukaan
jaljelle tonne syvanteeseen sellanen pieni kapee kaista jonka kautta Ylaneenjoen vedet olis
sitten johdettu tuonne Kauttuan koskeen” (11)
Toiselle jarvenlasku on etéista luettua tai kuultua historiaa, kertomus. Vesijétomaan omistaa, sille
mokkinsa rakentanut tai sita viljellyt taas tuntee menneen ehka yha luonnonoloissa, saattaa muistaa
sen lukuisina kottikéarryllising, joita vesijattomaalle jouduttiin lihasvoimin karrédmaan. Nykyaan
jarven laskuhanke voi myo6s tulla tulkituksi osoituksena jarven merkityksen muuttumisesta
k&ytannollisesta tyon ja toimeentulon resurssista maisemallisesti ja virkistyskaytollisesti tarkedksi
paikaks. Se muistuttaa myos, ettd on varottava romantisoimasta menneisyytta pelkastéan
harmoniseksi yhteiseloks luonnon kanssa. Jarvenalennuksen vaikutuksa myo6s eletéédn yha
edelleen. Se muutti j&rven fyysismateriaalista olemusta ja samalla sen merkityksia 1hminen muuitti
voimakkaasti ympériston asettamia rajoja ja mahdollisuuksia mutta asettiko arvaamattaan itselleen

my6s uusia rgjoja tulevaisuuteen? Rehevoityminen toi esiin naméa uudet rajat.
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Turun suunnittelemalla vedenottohankkeella on ollut merkittdva vaikutus Pyhgéarveen, sen
politisoitumiseen, rehevditymisen méérittymiseen ympéristdongelmana ja suojelutoiminnan
muotoutumiseen siksi, mitd se on tand paivand. Vedenottosuunnitelman vastustajat perustelivat
kantaansa silla, etta Pyhdéarvi on ympéréivan seudun “elinento ja anoa luontainen
kehitysedellytys’. Vasta muutama vuosikymmen sitten jarven laskeminen 5-6 metrilla lisda oli ollut
joidenkin oman seudun asukkaiden mielesta realistinen vaihtoehto. Aiemmat laskut olivat
edisténeet seudun silloisen tarkeimmén elinehdon, maanviljelyn kehittymistad. Nyt kuitenkin seudun
vaki herdas yksissa tuumin  vastustamaan Turun  seudun veden  suunnitelmaa.
V edenottosuunnitelman aikana jérvi oli jo ratkaisevasti eri kuin laskuhankkeen aikana. Jarvella oli
jo yli tuhat huvilaa, uusi teollisuus hyddynsi jarven vetta ja kalatalous oli kehittynyt voimakkaasti
siian ja muikun istutuksen jalkeen. Y mpér6ivan maatalouden, yhdyskuntien ja teollisuuden vaikutus

jarveen oli voimistunut: rehevoitymisen ensi merkit olivat jo havaittavissa.

Vedenottohanke jai toteutumattomaksi uhkaksi mutta vaikuttaa sellaisenakin yhé edelleen. Historia
vaikuttaa rehevoitymisen nykyisiin tulkintoihin. Toisaalta toteutumatta jaanytta vedenottohanketta
tulkitaan nyt myos rehevoitymisen kehyksessa. Vedenottohanketta puolustanut diskurssi saa jatkoa
ja uutta sisdltéd& Jos Turku olis akanut vedenoton, olisi suojelun takana voimakkaampi taho ja
jarvi el olis paassyt yhtd huonoon kuntoon. Myds gankohtainen suunnitelma tehda Turulle
tekopohjavetta Virttaankankaalla saa merkityksia rehevoitymisen ja jo historiaan j&&neen Turun
vedenottohankkeen tulkinnoista. Hanke nayttéd selvalta jatkumolta Turun vedenottohankkelle:
jaleen paikallisia ihmisid el kuunnella vaan "vesiherrat” gavat jaérdpéisesti paahanpistojaan.
Olisiko ehk& myds jarven suojelu heréttanyt samanlaista vastustusta jos siihen olisi liittynyt ulkoa
pain tuleva puuttuminen seudun asioihin? llman Turun vedenoton mennyttd uhkaa ei ehka

tekopohjavesihakkeen muodostamaa uhkaa Pyhgjarvelle tiedostettais tai koettaisi yhtd vahvana

muutoksen, politisoitumisen ja rehevoitymisen kertomus osoittaa monella tapaa, kuinka luomme
nykyisyydessd menneisyytta yha uudelleen, se saa merkityksensa tassa agjassa ja kulloisistakin
elamankaytanndista kasin. Toisaalta menneisyys kerrostuu nykyisyyteen, eldmankaytantihin, ja
tarinan jatko muotoutuu vahvalle historiasta rakentuvalle perustalle.
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7.4.2. Rehevoityminen tarjokesuhteiden muutoksena

Jarven kayttgjilla ja asukkailla on erilaisia nékemyksia siit, milloin jarvella alkoivat silminnahtéavét
muutokset, jotka voitaisiin yhdistda rehevditymiseen. Kiinnostavaa on, miten ja miks jarven
kayttgien ja asukkaiden rehevoitymisen kokemukset poikkeavat toisistaan. Y ksinkertainen selitys
on rehevoitymisen paikallinen vaihtelu sek& ihmisten erilaiset elamankdytanntt, joista kasin he
rehevoitymistd havainnoivat, ymmaértavét ja jasentavéat. Myos julkisessa keskustelussa saatetaan
tuottaa erilaisia méarittelyjd, jotka liittyvét eri toimijoiden intresseihin, mika tuli esiin Tutun
vedenottohankkeen yhteydessd. Tapahtumien "todellista’ laitaa ja kulkua on vaikea selvittdd, kun
mennyt ja nykyisyys kietoutuvat toisiinsa. lhmiset ovat saattaneet elda rehevoitymisen vaikutuksia
jo pajon ennen kuin ilmi6 oli tieteellisesti todennettu ja konstruoitu ympéristbongelmana
Pyhgarven kristallinkirkkauskin voitaisin - néghda osin myo6s jalkeenpéin rakennettuna
konstruktiona. Rehevoitymisen merkit ja oireet eivét valttamétta ole kovin uusia ja ainutkertaisia
mutta ne ovat avautuneet nimenomaan rehevoitymisesta kertovana informaationa my6hemmin, kun
rehevaityminen on konstruoitu ongelmana. Rehevditymisongelman konstruoituminen on muuttanut

paikallisista, eri puolellajérvea ilmenneistd muutoksista koko jarvea koskettava ongelma.

Rehevdityminen on vaikeasti hahmotettava ympéristdongelma, koska kyse el ole mistéén jarvelle ja
luonnolle sindlléén vieraasta. Kalastgjalle tietty rehevyys voi ndyttdytyd myos suorastaan hyvan
kalantuotannon edellytyksend. On hyvin valkea sanoa té&smdlleen, mikd rehevyystaso on
Pyhgarvella ongelmallinen, milloin ongelma on ilmaantunut ja mitk& asiat, ilmiot ja tapahtuvat ovat
tal ovat olleet osa ongelmaa. Kyse on kulttuurisista, sosiaalisista, yhteisollisista seka yksilollisista
madrittelyista.

” Millon ensimmaisen kerran taalla on nakyny jotain merkkeja rehevoitymisesta?” (J)

" jaa-a se on kyl semmonen et siihen e kiinnitetty huomioo mut kyl sitd on ollu niin kauan ku

mind olen.. mut se et el sitd sillon mittdan tutkittu mitd levéd se oli... sitdonolluja...” (10)

" aika vahan on kyl on ollu...” (haastateltavan vaimo)

" eiku sanotaan et kyl verkotki jarves ni ne on tahreentunu niin kauan ku me on taal kalastettu

ni maarattyn aikoi. Sté el naa verkkoo oikein lainka, mut ku vahan huljauttaa ni se lahtee

pois. Et se on ollu kauan ... mut se et tiatysten sidl on pohjas tua planktonit, kasvi- ja

elainplanktonit ni tiatysti ne... el ne varsinaisest ol tiatysti St mittdd semmosii levii mitka ovat

myrkyllisii, nehan kuuluu st taas oikei, niinko kalaitten ruaka ja tAmmone. Et kuka sen sit...

Ja nytkin varmaan ihmiset paljon st ihan normaalilevda ja tammdssii, mita joskus tulee
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rannoihi ja ko tuuli sekottaa ni pidetaan heti et se on sit Sité sinilevaa. Kyl sitdki varmaan on
kyl m&& sen uskon ...” (10)

Esimerkiksi levaesiintymét koetaan paikallisesti ja lyhytaikaisesti ja niiden vaikutus rehevoitymisen
ja jarven merkityksiin muotoutuu myo6s pitkélti tilanteisissa kokemuksissa jarven kanssa.
Tilanteittain muuttuvina olosuhteiden vaihteluina levéesiintymé ovat tulleet osaksi jarven
tarjoamia tilanteittain avautuvia mahdollisuuksia ja rgoitteita toiminnalleen, ja on kokemuksen
kautta selvilla jéarven tuottamasta "informaatiosta’ ndista tarjokkeista. Reheviitymisesta on mm.
levéesiintymien kautta tullut osa jérven ja sen kayttgan tarjokesuhteita.
"... ol semmonen kaunis ldhes tyyni paiva ja et siélt ylaneenjokisuust, pyhdjokisuust
semmonen heikko tuuli ja sidlt rupes tulemaan semmost vihreet juanteita ja sit ne kokkontui
siihe rantaa ja illasuus siin oli oikei paksust... sit se painui pohjaa ja muuttui iha siniseks.
Jaa.. mut sit kavi niin.. tuliks jottai viaraitaki vaha ja sta sit kamaloitiin et ku uimaan tarttis
men. Mut mé& sanoin et el se mittaa, se voi haipyy siit ku maa olen huamannu viime vuannaki
ja monta kertaa et tdmmonen hiljanen tuuli sitd tua siihen lahdenperd ni ku tuuli illal se
kaantyy, se kaantyy lanttee, luateeseen ja semmonen pianiki vire se via sen pois. Ja niin kavei
sillonkin, el se ollu kova tuuli, semmonen heikko tuuli ja se vei sen mennessadn ja sikko tuli
viaraat ni seoli taysin kirkas...” (10)
Rehevaitymisen kokemusten kollektiivisutta liséa se, etté rehevoitymistd uusinnetaan ja tuotetaan
puheenaiheena yhteison kesken. Jokakesdiset levdesiintymét ja niiden seurailu ovat térked
puheenaihe Pyhgarven ympéarisossd. Tama edistéd selvilla oloa rehevoitymiseen liittyvista

tarjokkeista ja sité kautta myos yhden yhteisen rehevoitymisongel man muotoutumista.

Rehevoityminen ympéristéongelmana saa merkityksenss, ja se on muotoiltu toisaalta tilanteisista ja
yksilollisista kokemuksista jarven kanssa, toisaalta naméd kokemukset ovat merkityksellistyneet
my6s rehevoitymisen julkisuudessa saaman, tieteen tuottaman, ongelmanmédrittelyn kautta
Y hteison kesken jaetut tarinat ja julkinen keskustelu kehystavét viela merkityksia Tarjokesuhteiden
konteksteissa yhdistyvét materiaalinen ja sosiaalinen. Aina nama erilaiset merkityksenannon lahteet
eivét ole keskenddn sopusoinnussa. Vaikka jarven asukkaat ja kayttgét olisivat tarkoinkin selvilla
tieteen tuottamasta rehevoitymistiedosta, saavat havaitut asiantilat, jarven vaihtelut ja muutokset
selityksensa myods havaitsijan omista kokemuksista ja el@mismaailman kaytannoista kasin.
Erityisesti kun tieto rehevoitymisestd osoittautuu moniselitteiseksi ja ristiriitaiseksikin, saattaa moni

nojautua yha tukevammin omaan kaytanndlliseen asiantuntijuuteensa. Jarven suojelun kannalta
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nama vaihtoehtoiset asiantuntijuuden muodot olisi hyva ottaa vakavasti silla vaikka ne eivét perustu
tieteen tapoihin tehdd maailmaa ymmarrettavaks, eivat ne mydskdan ole "tuulesta temmattuja’.
Rehevoitymisen havaitseminen, ongelmanmérittely, tiedostaminen ja aktivoituminen toimimaan
ongelman torjumiseks eivét tapahdu hetkessa tai edes loogisesti vaihe vaiheelta toinen toistaan
vagjdamétta seuraten. Jarven "objektiivinen” tila tai siita tuotettu tutkimustieto eivdt suoraan johda
ongelman tiedostamiseen ja aktivoitumiseen. Kulttuuri ja luonto vaikuttavat yhdessa
rehevaitymisen tulkintoihin. Voidaan esimerkiks gjatella, etté Turun suunnittelema vedenottohanke
ik&&n kuin " aktivoi” jarven tuottaman informaation uhkaavasta rehevoitymisesta tarjokkeiksi. Jotkut
olivat kiinnittdneet huomiota rehevditymisen merkkeihin jo aiemmin, mutta osaltaan myos
vedenoton uhka synnytti informaation rehevoitymisesta. Se oli toisaalta osittain tarjoke, joka

mahdollisti vedenoton vastustamisen.

Haastateltavat kokevat rehevoitymisen monipuolisesti aistien kokonaisuudessa. Se kohdataan
kéytannollisind haittoina ja toiminnan rajoituksina — luonnonvaran kayttéon ja hyddyntamiseen
kohdistuvana haittana — mutta samalla se uhkaa myo6s jarven ja sen paikkojen merkityksia
Rehevoityminen muuttaa paikan tarjokesuhteita ja samalla oleellisesti paikan merkityksig, sen
olemudta ja identiteettid Tama liittyy siihen, ettd toiminnalla on my6s muita kuin vélineellisig,
padmaarérationaalisesti suuntautuneita merkityksid. Toisaalta aineistoni viittasi joissain kohdin
my6s Pyhgarven rehevoitymisongelman ” suhteellisstumiseen”: rehevdityminen ei lopulta ole niin
paha ongelma jarven kéyton kannalta. Voisiko tama olla merkki kehityskulusta, jossa suurempi
rehevyys muodostuu vahitellen ”luonnolliseksi” osaksi Pyhgjarved, sen tarjokesuhteita? Kokemus
on opettanut pakalliset toimimaan hieman rehevammalla jarvella ja sopeutumaan siihen liittyviin
ongelmiin.  Voivatko ongelmat teoriassa lakata nayttamastd ongelmilta? Toisaalta
rehevaitymisongelman suhteellisuus liittyy myos jarven tarjokkeiden suureen kirjoon ja vaihteluun.
Esimerkiksi levét ovat jarvella melko lyhytaikainen ja paikallinen haitta, joka ei ole niin merkittava
koko jarven ja vaikka sen vuodenkierron mittakaavoissa tarkasteltuna. Jarven kéyttéarvo ja
merkitys liittyy my6s moniin muihin seikkoihin kuin vedenlaatuun. Jos taas rehevoitymisen
tarkastelun  mittakaavana ovat yksilolliset kokemukset omassa rannassa esimerkiksi
kesdmokkikaudella, voi rehevoityminen olla hyvin huomattavakin haitta.  Pyh&jarven
reheviitymisen myota menetetty kristallinkirkkaus taas saattaa uhata koko jarven merkitysta
paikkana, sen olemusta ja identiteettid. Kun rantaan ilmaantuu ”&rsytys’, "se mokoma’, "toi
vihree”, "hernesopan ja raparperikiisselin ndkdinen Gloeotrichialevd’, "kaljavellinndkdinen

levamossd”, "levdpuuro”, se on samalla ndkyva merkki uhkasta jarven merkityksille

123



luonnonvarana, elannon ldhteend tai merkityksellisend paikkana. Rehevoitymisen merkitys

ymparistbongelmana e ole yksiselitteinen.

Kaytantéjen muutoksilla, vélineiden ja menetelmien soveltamisella ja uusilla tekniikoilla on
sopeuduttu rehevoitymisen aiheuttamiin haittoihin tai vahennetty niitd. Ne ovat siis osaltaan
vaikuttaneet tarjokesuhteisiin, joihin rehevoityminen on tunkeutunut. Teknisilla ratkaisuilla
reheviitymiseen sopeutuminen voidaan ymmartéd osoituksena ihmisen luovuudesta ja tekniikan
tarjoamista mahdollisuuksista laventaa ympériston asettamia rajoja ja ehtoja. Sopeutuminen voidaan
toisaalta ymmartda myos siten, ettd rehevoityminen on pakottanut toimijoita muutokseen. Tassa
tulkinnassa jérven muutoksen osa tarjokesuhteissa korostuu ja jarven kayttgjien toimijuus osittain
kyseenalaistuu. Kuten Jokinen (2002, 146) toteaa, se on usein pikemminkin tekijyytta. (palaan
toimijuuden ja tekijyyden kaditteisiin tuonnempana) Jarven tarjokkeiden kautta tuottama

vastavuor 0i Suus nousee esiin.

tavalliset ja ennen itsestddn selvind pidetyt k&ytanot muuttuvat riskeiks tai muuten
kyseenalaistuvat. Y mpériston tai paikan tarjoamat mahdollisuudet, "tarjokkeet”, alkavat saada uusia
muotoja ja rakentua myos ymmarrykselle ympariston ” pilaantumisesta’ . Jos paikat eivét enda tarjoa
tuttuja iloja, kokemuksia ja toimintoja ja elleivét aistikokemukset paljasta ikivanhoja ympériston
merkityksid, ihmiset voivat tuntea vahvaa pelkoa myds paikan menettamisesta. Rehevoityminen voi
asettua osaltaan uhkaamaan omaa paikan kautta méérittyvéd historiaa ja identiteettia, yhteison
muistoja ja tunnetta jatkuvuudesta, joka liittyy paikkaan ja sen menneisyyteen. (Macnaghten & Urry
1998, 234.) Tdla tavoin jérvi politisoituu, eikd politisoitumisella enda tarkoiteta vain yhteisdjen
yhteison toimintamahdollisuuksien méaérittymiseen (Haila & Lahde 2003, 10) ja materiaalinen
ymparisto jaluonnon prosessit ikéan kuin tunkeutuvat yha vahvemmin sosiaaliseen, kulttuuriseen ja

inhimilliseen.
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7.5. Pyhdarven suojelu — kohti voimaantumista ja valtautumista

Aineistosta |6ytyi erilaisia tulkintoja rehevoitymisen syisté ja yhteyksista. Ongelman méérittely
méadrittéd pitkéalti vaihtoehdot myds sen ratkaisemiseksi, joten tieteellisen ja kokemusperdisen
tiedon vuoropuhelu my6s ongelman luonteesta, e pelkastéan sen kaytannollisista
ratkaisutoimenpiteistd, on tarpeen. Vaikka rehevdityminen on Pyhgérvella jo saavuttanut tietyn
legitimiteetin ymparistbongelmana ja on syntynyt myds suojelun jatkuvuuden ainakin muutamaksi
prosess nahda jatkuvana liikkeend, jossa médritelmia ja merkityksia jatkuvasti uusinnetaan ja
muokataan. Ongelman méarittelyyn ja suojelupolitiikkaan vaikuttavat niin yhteiskunnalliset
muutokset, tieteellinen tutkimus ja teknologinen kehitys kuin yksilolliset jarven kéayttgjien
kokemukset jarven kanssa seké niissa muotoutuvat merkitykset ja luontokasitykset.

Pyhgarven reheviityminen, sen méaritelmé ja suojelu ovat historiallisen kehityksen tuotoksia.
Esimerkiksi vahva ammattikalastusperinne on méérittéanyt voimakkaasti Pyhdjarven suojelutyota.
Ilman vedenottohankkeen aikaansaamaa liikehdintda taistelu rehevoitymista vastaan olisi voinut
muotoutua aivan toisenlaiseksi. Suojelun kehittymisen taustasta juontaa juurensa esimerkiksi
toiminnan vahva asiantuntijapohja ja toisaalta paikallisten asukkaiden selked ja suhteellisen
yksimielinen hyvaksynté ja tuki. Jarven suojelijat ovat olleet samalla puolella paikallisyhteison
paikallisen kaytossa — paikallinen “rantasauna-perinne” — on ehk& vaikuttanut siihen, etta

Pyhgjarven suojelu koetaan seudulla omana ja téarkeéna asiana.

suojelun jatkossakin sovittava paikallisiin erityisolosuhteisiin ja historiaan ja sen voisi olla
mahdollista jopa tukea niitd. Jarven suojelu voi olla myds paikallisen kulttuurin ja historian seka
oman eldamankokonaisuuden, sen paikkojen, historian ja merkityksien vaalimista. Suojelu on
parhaimmillaan innovatiivista ja uusia vaikutteita kuten "rgjantakaisia’ esimerkkeja soveltavaa
mutta huomioi samalla myds paikalliset olosuhteet ja perinteet — historian muovaamat
mahdollisuudet jarajat.

" ... Seurataan niit uudi tuulii et mitd niinko muuallakin tehdaén ja ...sit suhteuttaa ne asiat

sillai et e kaikki kuultu valttaméat oo yks totuus. (...) et mik& meil on hyva eikas sillai vaan et

mik& jossain muual on ollu hyva. Niinku mda olen aina sanonu et jos naapuris viljellaan

hyvin peltoo ni e se véalttaméat meil onnistu. St taas meil voi onnistuu semmonen, mika ei
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naapuris onnistu, Se on niinku tammast, et se tarttis aina jokasel 10ytad se oma juttunsa (...)
Matkiminenki on paikassas ihan hyvd mut ei se aina ol hyva et ku kaikki hyppda samaan

kaivoon...” (7)

Keskeinen kysymys Pyhdjarven suojelussa on, kuinka asukkaat saataisiin entista tiiviimmin ja
lagjemmin mukaan suojelutydhdn. Asenneilmapiiri el ainakaan tunnu olevan esteena. Asukkaiden
aktivoitumisessa jarven suojeluun el olekaan kysymys pelkéstdan asenteista: niista ei voida tehda
johtopéétoksia heidan kayttaytymistaipumuksistaan. Macnaghten ja Urry (1998) ovat osoittaneet,
ettd passivisuus ympéaristonsuojelussa el valttdmattd osoita véhasta o tietoisuutta
toimintamahdollisuuksiin seka instituutioihin, jotka ovat vastuussa ympéaristdongelmien hallinnasta.
(Macnaghten & Urry 1998, 246.) Siihenk&an, miks ihmiset suojelutoiminnan vaatimasta gjasta tai
taloudellisista panoksista huolimatta osallistuvat, ei voi antaa yksiselitteistd vastausta. Toiminta
muotoutuu kontekstuaalisesti ja tilanteisesti muodostuvien merkityksien pohjalta. V oimattomuuden
tal valinpitaméttomyyden tunteita voivat ruokkia mm. kasitys, ettei rehevoitymiseen voi vaikuttaa
ta kasitys suojelukysymyksesta lahinna teknisena ongelmana. Jos suojelukysymys "teknistyy”
voidaan helposti gjatella etta rehevoityminen voidaan pysayttéd kun oikeat keinot |0ydetdan. Niita

etsvét asiantuntijat ja ongelma etéantyy tavallisten inmisten arjesta.

Asenteiden valkutus toimintaan valittyy arjen eldmankdytantbjen kautta Asenteet ja
ymparistovastuullinen toiminta liittyvét lagjempaan sosiaaliseen, materiaaliseen kulttuuriseen ja
poliittiseen kontekstiin; elamankaytantdjen sosiaaliset ja institutionaaliset ulottuvuudet ovat
valittavana tekijana ymparistohuolen ja toiminnan valilla (Macnaghten & Urry 1998, 102, 232).
Elamankaytannoissa rakentuvan jarvisuhteen el tarvitse perustua maanomistukseen tai |aheiseen
tekijana Esimerkiksi suhde paikkaan, sen historian merkitys omalle identiteetille ja siina asuminen
voivat muodostua suojeluun aktivoivaksi tekijaksi. Talloin esimerkiksi yhteisollinen kyléoiminta
voi toimia luontevana vaylana suojeluun. Kylasuunnitelma on hyva jarvensuojelun valine, silla se
tukeutuu lagjempiin elamankaytantdihin eika jarvea yritetd suojella irrallisena yksindisend

kokonaisuutena.

Toimintaa on tarkasteltava, ja se tulee ymmaérrettdvaks suhteessa toimintaymparistoon eli

kokonaisuutta, toimijoista muodostuvaa verkostoa ja esimerkiksi sen diskurssien piirissd. —
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Pyhgarven suojelun voikin ndhda myos 16yhéna kehyksend yksiliden toiminnalle vaikka se ei
liikkeen tuntomerkkeja tayttaisikéén. Osallisuuden kasite venyy jatkumoksi, jolla ei ole pelkastéén
osallistumista tai passiivisuutta, osallisuutta tai osattomuutta, vaan paljon ndiden valilta ja liiketta
padstd toiseen. Kaikkia e voida saada osallistumaan eika yksien aktiivisten tarvitse vieda
kuitenkin vahvistaa. Nayttéd siltd, etta Pyhgarvella olisikin suojelussa saavutettu jonkinlainen
yhteinen "tahtotila’ (Tarvainen 2006). Se on toimijoille suojelutyon konteksti, jossa osallistuminen

saa tukea yhteisosta. Tatatulisi entisestéan vahvistaa.

Olen jarven suojelua ja siihen osallistumista pohtiessani erottanut toisistaan arjen ja
elamankaytantdjen ympéristopoliittisen toiminnan seka poliittiseen prosessiin osallisstumisen. Télle
erottelulle on ld8hinna analyyttiset perusteet. Kaytanntssa arjen valintoja, joista muodostuu osa
ymparistopoliittista toimintaa, el voi erottaa ympardivasta sosiaalisesta yhteisosta, sen toiminnasta
ja diskursseista. Kukaan ei voi eristdytyd toimimaan kaikessa yksinaisyydessdan. Puhevaltaa on
tavallaan myods omiin arjen kaytantoihin liittyva arkinen toiminta, ja sithen kytkeytyvét valinnat
kietoutuvat poliittiseen prosessiin. Esimerkiks suorakylvon pioneerien kohdalla yksilGiden
toiminnalla voidaan ndhda olevan vaikutuksia myds lagjemmin maatalouden kaytant6ihin seudulla.
He ovat aineistoni mukaan tyolldan vaikuttaneet paits omaan maahansa, my6s lagjemmin seudun
asennellmapiiriin ja kasityksiin maatalouden kaytannoista. Yksiloilla on mahdollisuus muuttaa
kaytantdja. Pyhdjarven kalastajan tekema kehitysty0 saattaa vaikuttaa gjassa ja paikassa lagjemmin
kalastuksen kaytantbihin kun syntyy uusia innovaatioita vaikkapa vahempiarvoisen kalan
tehokkaampaan kalastukseen ja markkinointiin. Yksilot eivé ole olosuhteiden uhreja ja se avaa
heille sek& mahdollisuuksia etta vastuuta.

Heiskala (2000, 189) erottaa toisistaan tekijyyden ja toimijuuden. Tekijyys (agency) on
tavanvaraigta ja tarkoittamatonta kéyttaytymista Tietoisena toimijana (actor) subjekti ohjaa ja
analysoi toimintaansa. Subjektilla on aina muutosvoimaa ja siten valtaa, mutta vain toimijana han
kayttda sitd. (Heiskala 2000, 189 - 190.) Pyhgarven suojelun kaltaisessa toiminnassa yksi
uhkatekij on se, jos toimijat jakaantuvat ik&an kuin kolmen kerroksen vékeen. On jatkossakin
varottava, ettei suojelurahastosta muotoudu muista toimijoista irrallinen asiantuntijataho, joka on
lopulta suojelun ainoa todellinen toimija Kalastajat ja viljelijadt eivdt saisi jaada suojelun
toteuttajiksi, joiden teoissa on kylla merkittévéa muutosvoimaa, mutta jotka eivét itse kayta ja ohjaa

Asukkaiden ja kesdasukkaiden rooliksi puolestaan jé& helposti sivustaseuragjan osa. Erityisesti taméa
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koskee asukkaita, joista saattaa tuntua, etteivét he varsinaisesti voi omalla toiminnallaan vaikuttaa
jarven tilaan kuin korkeintaan jattdamalla matot pesemétta jarvessa. Siksi  esimerkiksi
kylayhdistysten vesiensuojelutoiminta tai suojeluprojektin alullepanemat vesiensuojelupainottelset
kylasuunnitelmat ovat hyvin téarkeité ja tarpeellisia. Vahintdan kaikilla seudun asukkailla tulisi olla
mahdollisuus osallistua ongelman méarittelyyn ja ratkaisuvaihtoehtojen pohtimiseen — poliittisiin
prosesseihin. Samoin viljelijoiden ja kalastajien rooli oman toimintansa suunnittelijoina, arvioijina
ja ohjagjina on térked. Taman ymmarryksen pitdis ldhtea my6s heista itsestdan niin, etteivét
kokoukset ja suunnitelmat ndyttaytyisi ylimaaraisena harmina, joka on hoidettava varsinaisen tyon
ohessa. Toisaalta asumisen kaytantoihin ja merkityksiin tallainen yhteisollinen osallissuminen voi
sopia hyvin. Jarven suojelutoiminta voi jopa tukea uutta yhteisollisyytta esimerkiksi vanhan

perheeseen, sukuun tai ammattiyhteisoon perustuvan yhteisollisyyden murentuessa.

aseman ja legitimiteetin. Nain poliittinen prosessi ei ole sellaisessa aktiivisessa vaiheessa, etta
pitaisi todistaa ongelman olemassaolo, saada sille huomiota, tai perustella, miksi ongelma pitéisi
pyrkia ratkaisemaan. (Y mparistbongelmien muotoutumisesta Hannigan 1995, 55.) Ongelman ja
suojelun ingtitutionalisoituminen saattaa ehk& kuitenkin myos jdhmettda yleistd ja julkista
keskustelua ratkaisuvaihtoehdoista. Nden kuitenkin, ettda ongelmaa méaaritell&dan jatkuvasti myos
uudelleen ja politisoitumisen prosessi saa jatkuvasti uusia piirteitd. Toimijakentassa voi tapahtua
muutoksia, jotka kyseenalaistavat vallitsevat ongelmanméirittelyt ja ratkaisuvaihtoehdot.
Esimerkiksi jarven tilassa, maatalouspolitiikassa, kalakannoissa, kesdmokkikulttuurissa tai
erilaisissa tekniikoissa tapahtuvat muutokset voivat muuttaa ongelmanméarittelya ja myos avata
uusa mahdollisuuksia ympéristopoliittiselle toimijuudelle. Pitais olla valppaana kontekstien
muutoksille ja niiden avaamille vaihtoehdoille. My0s tasta syysté suojelussa tarvitaan monipuolista
asiantuntijuutta

" ...Ei sais menna sillai laput silmill& koko ajan et en m&a naa sivuilleni lainkan. Et jos joku

heittda jonkun pohkon ajatuksen ni siit pitéis ottaa kiinni ja ruvet hautoo sita et jos sité vois

jalostaa (...) Et sevaan, et taytyy ol karsivallisyyt odottaa et paikka ja aika on oikee...” (7)

Keskustelussa ongelman syistd, luonteesta ja ratkaisuvaihtoehdoista pitdis antaa tilaa
mahdollisimman monipuoliselle asiantuntijuudelle. Saariston (2000) kontekstuaalisen maaritelman
mukaan asiantuntijuus on jonkun asian tuntemusta ja se konstruoituu tilanteittain vaihtelevasti. Se
on siis kontekstuaalisesti relatiivinen kéasite eli rgjanveto asiantuntijoihin ja maallikoihin syntyy
tilannekohtaisesti. Tama el siis tarkoita, etté kaikki olisivat asiantuntijoita kaikessa. Seurauksena on,
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ettd asiantuntija joutuu todistamaan oman asiantuntijuutensa paremmuuden erottautuakseen
maallikoista. (Saaristo 2000, 34.) Maanviljelijét, kalastgjat, asukkaat ja kesdasukkaat ovat naiden
elamankaytantdjensa kontekstissa asiantuntijoita. Asumisessa ja tydssa kerdttya tietamysta ja jarven
tuntemusta tulisi mahdollisimman tehokkaasti hytdynt&a suojelussa.
" ... se kantapdan kaut tullu kokemus, ni kalastgjilla sita on. Nailla kalastajilla, mitka on
vuas kymmenii siél touhuneet ja tehneet tyatad ja touhuavat edelleenkin, ni totta kai heilla on
muadostunu kasitys dita, et minkdlainen se heijan tyamaa on ja sama viljeijoilla, et kyl
viljelijat aika pitkalti varmaan tuntee niinko maan kayttaytymisen...” (7)
Saaristo nostaa perinteisesti ymmarretyn, esimerkiksi professioon perustuvan, asiantuntijuuden
rinnalle kaksi muuta asiantuntijuuden ulottuvuutta: vasta-asiantuntijuuden ja toimijakeskeisen
osaamisen eli "oman eldman asiantuntijuuden” tai ”keinotaitgjuuden”. Taman tutkimuksen ja
erityisesti jarven suojelun kannalta kiinnostavaa on nimenomaan taitoa eli hiljaista ”toiminnan
Usein se on myos sukupolvelta toiselle siirtyvad ja sidoksissa tiettyyn paikkaan. Vasta-
asiantuntijuus eroaa toimijakeskeisestéa asiantuntijuudesta siten, ettd se on tieteeseen ja tietoon
pikemminkin kuin kokemukseen perustuvaa, professionaaliseen asemaan pyrkivaa, pikemminkin
kielellistd kuin kaytantdihin sidottua ja usein institutionalisoitunutta elkéa niinkdan paikallista ja
yksilollista. (Saaristo 2000, 108, 114.)

Paloniemi ja Koskinen (2005) puhuvat voimantumisesta ja valtautumisesta. Voimaantuminen on
prosessi, jossa yksilon luottamus omiin kykyihin kasvaa, han 10yt88 omat voimavaransa ja irtaantuu
ulkoisesta pakosta. Voimaantunut yksilo luottaa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, kokee oman
toimintansa merkityksellisend ja haluaa toimia. V oimaantumiseen liittyy oleellisesti valtautuminen:
yksilon halu toimia muutoksen aikaansaamiseksi voi muuttua toiminnaksi vasta, kun hanella on
sihen edellytykset, i kyky ja valtaa toimia Yksilon valtautuminen merkitsee vallan ja
toimintamahdollisuuksien saamista. Y mpéristOvastuullisen toimijuuden nékdkulmasta olennaista on
valtautumisen kaynnistyminen, vahittdinen muutos, jossa yksilot oppivat ndkemaan itsensa vallan
kéyttgina ja etsimdan toimintamahdollisuuksia seka itselleen sopivia tapoja toimia. (Paloniemi &
Koskinen 2005, 26 - 27.) Talta kannalta esimerkiksi oman hoitotydn konkreettisten vaikutusten
ndkeminen omassa rannassa tai kyldsuunnitelman kautta vaikuttaminen oman elinympariston
laatuun saattaa olla térkedd, vakka silla e olis vdlitontd vaikutusta jarven vedenlaatuun.
Asiantuntijuuden lagjentaminen on samalla niiden valtaistamista, joille asiantuntijuuden osia

lohkotaan.
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" Asiantuntijoiden” ja ”maallikoiden” hyva yhteisty6 ja luottamus tieteelliseen asiantuntijuuteen on
toisaalta ollut Pyhgéarven suojelun yksi onnissumisen edellytys, toisaalta ehkd vasta
asiantuntijuuden kasvua rajoittava tekija Rehevdityminen ympéristdongelmana on luonteeltaan
paikallinen ja oireiden ilmettya helposti havaittava. Viranomaisten ja tieteen asiantuntijamonopoli
voi asettua kyseenalaiseksi kun ilmaan nousee kysymyksia kuten: Miksi meille ei kerrottu? Miksi
asiantuntijat eivat tee mitéan? (Saaristo 2000, 27.) Miks asiaan eri puututtu aiemmin?
Taméankaltaisia kysymyksia on rehevoitymiskehityksen aikana aineistoni mukaan noussutkin esiin
seudulla. Suojelurahastoon kritiikki el kohdistunut. Se on perustettu vaiheessa, kun ongelman
olemassaolo oli todennettu ja jonkinlainen yhteinen ongelmanméérittely saatu aikaan. Mik&an
"kilpaileva’ asiantuntija, kuten viranomaiset, ei ehk& toisaalta ollut viela ehtinyt varata
asiantuntijuutta itselleen, saavuttaa asukkaiden luottamusta tai edes ryhtya kunnolla toimiin. Jos
asiantuntijuuden kasitetta lagjennetaan Saariston esittamien ajatuksien mukaan, miten esimerkiksi
suojelurahaston tulis tuottaa oma roolinsa asiantuntijana? Toisaalta sen on erottauduttava omalla
alueellaan maallikoista, puolustettava ekspertiisidan, uskottavuuttaan ja asemaansa tehokkaan
suojelutydn toteuttamiseksi, toisaalta taas pyrittava osallistavaan ja valtaistavaan suojelutyéhon,
jossa asiantuntijuuden luovuttaminen myds paikallisille ihmisille niill& alueilla, joille se ulottuu, on
perusedel lytys.

Tutkimuksessani tuli vahvasti esiin né&kemys, ettd Pyhgarven suojelusta vallitsee lagja
yksimielisyys ja sitd on toteutettu hyvassd yhteistydssa eri toimijoiden kesken. Herasi kuitenkin
suojelurahaston toimia. Enta kuinka asukkaiden osallisumista ja valtautumista pystyttéisiin viela
paremmin tukemaan ja vahvistamaan? Enta peittddko yksituumaisuus lopulta myos jotain alleen?
Onko konsensushengen tuottaminen myos keino valttda ristiriitoja ja haittaako se toisaalta aitoa ja
moni&anisté keskustelua rehevoitymisongelman syista ja ratkaisuvaihtoehdoista? Vai onko se juuri

tarinaan, diskursiiviseen ja sosiaaliseen kokonaisuuteen — ainakin jos joku nappaa niista kiinni.
Tahan asti suojelurahaston koordinoima ja eri toimijoiden toteuttama suojelutyd on ollut ilmeisen
tuloksellista ja se on saanut taakseen yleisen hyvaksynnan. Kuitenkin erilaiset ndkemykset,
vaihtoehdot ja myos rigtiriidat ovat valttdméton osa monidanista ja moniarvoista suojelutyota.
Y hteistyd on valttamétonta suojelun jatkuvuuden ja tuloksellisuuden kannalta mutta yhteistyon

pitdisi perustua mahdollisimman avoimelle ja moni&iniselle keskustelulle. Adnen menettaminen
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merkitsee usein toimijalle myds sellaisia voimattomuuden tai valinpitaméttomyyden kokemuksia,
jotka eiva motivoi osallisumaan suojeluun. Pyhgarvella on mielestani tiedostettu tama melko

hyvin. Toisaalta, &ni on myos itse tuotava kuuluville, sité tulee jokaisen itse kayttaa.

7.6. Arjen historian merkitys

Tutkimuksena yhtend vahvana ndkokulmana on ollut arjen historia. Yhteisbn muistissa on
Pyhgarven ja ihmisen yhteista historiaa, jota haastateltavani eivéat henkilokohtaisesti ole kokeneet
kurkotimme er&al |a kesdmokkirannalla haastateltavani kanssa:
" ...Et sis tan niinkun kylalaisetkdan eivat ymmérra téta jarvee. Kuin paljon s tiedat tan
historiaa oikeesti? (... )nimittdin m& oon lapsena oppinu mut ma en tiedd, ota sna selvaa,
onko asia niin et tds on sis muinoin ollu metsi, metsi on soistunu. Stte tuol on ollu
semmonen syvaikko, 26m syva, kun maa on noussu ni vesi on |oiskahtanu téanne. Se hiekka on
gis tietysti jaadkauden aikasta. Mutta siis vesi on sen paalle loiskahtanu tuolta ja taadlta siis
todella tulee ikivanhaa puuta myrskyssa, ennen jadkautta kasvanutta. Ehka ...” (12)
Jarven historian tuntemus ja ymmarrys sen erityislaadusta liittyy selvilla oloon jérvestd, sen
tarjoamista mahdollisuuksista ja raoista ja oikeanlaisesta toimimisesta niiden puitteissa
Haastateltavani oli huolissaan seurauksista, joita syntyy, kun ymmarrys puuttuu. Han tuntui
kokevan, etta nykyiset jarven kayttoon, sen muutostdihin ja rannoille rakentamiseen liittyvét
ratkaisut osoittavat, ettd paikalliset ihmiset ja paattga ovat loitonneet jarvesta ja sen historiasta,
eivat ymmarré sita.
" ...Kun ma olin lapsi niin tos jokisuussa oli aallonmurtaja. Kauttualta tuli hoyrylaiva, joka
veti tasta tukkilauttoja ja siel oli aallonmurtaja, jotta se pdas tuonne jotenkin suojaisasti niitéa
tukkeja lastaamaan mutta se oli sillon vield semmonen kaks metrid korkee, nous pinnan
ylapuolelle. Nyt se on niin et siit el ndy ensmmai stékaan kivee, se on kaikki vaipunu sinne ale
ja tuo on kovin matala. Et sit on erittain vaikee moottorivenella paasta yli. Ja taalla
hyva ku siit e paase. Heil on moottorit tuolla omalla rannalla kirkonkyldssd mutta maa en
ymmarra miksel he halua tulla tanne. Taal on semmonen mun mielesténi merkillinen tilanne,
etta ylanelaiset el valttamatta ymmarrra tan jarven eika joen arvoa. Se tulee pikkuhiljaa. Me
ollaan nahty aika paljon vaivaa sen asian tuomiseks esille, et tad on teijan aarre ja téda on

teijan turismin ja kesdasumisen.. tdmé on se, pitdkaa tasta huolta meidan kanssamme. Etta
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kun taalla stten, varmaan olet kuullut siita Kalikan suunnitelmastakin, etta taal on siis tehty
semmosia sanoisinko mielipuolisia suunnitelmia, jotka on hyvaksytty kaavaksi. Ja joissa on
sis tenty muka pieni aallonmurtaja, sitten on kaivettu — muka — semmonen kaks ja puol
metrid syva veneiden allas, josta padsee jarvelle. Semmosen aukipitdminen... ensinnakin ni
sit taytyis kaivaa niin paljon santaa et hyva ku Suomen kuorma-autot riittas...” (12)

Pyhgarven rannat ja aavan jarvenseldn ovat kokeneet niilla kulkeneet ja asuneet ihmiset jo kauan

osaltaan muovanneet ympéristéad siksi, mikda se on. Siksi maiseman havainnointi on myds

muistamista. (Ingold 2000, 189.) Jéarven historia ja menneiden sukupolvien eldma ovat lasna

paikan nimistén muuttaminen.
" ...Pikkupoikanahan maaki kavin uimakouluu tualla raakkiirannas sit ku taméa Outokumpu oy
osti (...) taman Raakkiinrannan nin nehan tuli tdnne ja ne muutti nimen Vaskirannaks ja 16i
kyltit tohon ja musta se on kylla vaarin. St ku siél on tammonen kaunis Viljassaari ni ne teki
siit Hattusaaren mut onneks se e 00 karttaan merkitty. Tama Vaskiranta sin on merkitty. Mun
mialest tammadsii vanhoi perinteit olis pitdny enemméan kunnioittaa. Jos tualt toiset tulevat
tanne ja muuttaa paikkakunnan vanhat nimet ni se pikkasen jai kyl hampaankoloon” (2)

Toivottavasti tdma tutkielma "kielellisena tekona” Pyhgjarvella el jattanyt kennellekdan mitaan

pahasti hampaankoloon. Hienoa olisi, jos se pikemminkin lisasi jonkun kiinnostusta Pyhgjérveen ja

sen menneisyyteen seka avas ehka uusia nakokulmiaja ymmarrysté sen tulevaisuuteen.

132



8. Tutkimuksen yhteenvetoa, reflektointia ja loppusanat

8.1. Kertaus

Tutkimuksessa tarkastelemani maanviljelyn, kalastuksen, kesdasumisen ja asumisen kaytannot ovat
tassa tutkimuksessa ik&&n kuin yksilon toimintaympéaristdja, konteksteja. Ne maéarittyvét
sosiaalisesti ja materiaalisesti, silla niihin liittyy toisaalta esimerkiksi vélineita ja tekniikoita seka
luonnonympériston asettamia ehtoja, toisaalta esimerkiksi yhteisdssa vakiintuneita uskomuksia,
diskurssga ja tarinoita. Jarven merkitykset muotoutuvat naissa kéytannollisissa konteksteissa
Kaytantojen, jarven tai sen kanssa vuorovaikutuksessa toimivan ihmisen muutos ja vaihtelu
vaikuttavat kukin jarven kohtaamisen tapaan ja siten jarven merkityksiin. Kulttuuri ja luonto seka
sosiadlinen ja materiaalinen kietoutuvat yhteen tarjokesuhteissa ja luovat yhdessa Pyhgéarven
merkityksia.

Rehevdityminen muuttaa jarven ja ihmisen tarjokesuhteita. Eri kaytdnndissd muotoutuviin
tarjokesuhteisiin rehevoityminen vaikuttaa eri tavoin, ja jarven ihmiselle merkitykselliset tarjokkeet
riippuvat monista muistakin seikoista kuin vedenlaadusta. Rehevoityminen ei olekaan koko jérven
merkitysta murentava ongelma. Kaytantdjen muutoksilla rehevditymiseen voidaan my6s sopeutua.
Silti se voi uhata esimerkiksi kesamadkin tai hyvan asuinympariston merkityksig, jos paikka ei enda
tarjoa tuttuja ja merkityksellisia toimintamahdollisuuksia ja elamyksia Rehevdityminen vaikuttaa
jarven jaihmisen tarjokesuhteisiin myos sosiaalisen ja diskursiivisen kontekstin kautta valittyneeng,
kun kollektiivisesti jaetut luontokasitykset ja esimerkiksi tieteen ta median luomat
ongelmanmé&drittelyt vaikuttavat siihen, kuinka rehevoitymisen syy- ja seuraussuhteet ymmarretaan.
muutoksista muodostui koko jarved koskeva rehevoitymisongelma. Ongelmanméérittely liittyi
Turun vedenottohankkeen muodostamaan uhkaan, tieteellisen tiedon lisdantymiseen ja jarven
kertomukseen liittyy huomionarvoisia poikkeamia ja sivujuonteita — rehevoityminenk&an ei ole yksi
yhteisesti  jaettu  kehityskulku.  RehevOitymisen  kokemukset — muotoutuvat  kokijalle
merkityksellisissa kaytanndissa ja myos historiaa tulkitaan jatkuvasti uudelleen.

Erityisesti kalastuksen ja kesdasumisen kaytanttjen tarkastelu osoitti, kuinka jarven kayttga ja

k&ytanndissdan luonnonhoitotyota harjoittavat yksilot oppivat tulkitsemaan jéarven tarjokkeita siten,
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ettd he ovat selvilla siitd, miten heidan olisi viisainta jarvella toimia Viisas ja mielekas toiminta on
sellaista, joka auttaa heitd saavuttamaan tavoitteensa, oli se ditten kaunis ja uimakelpoinen
mokkiranta, myrskytuhojen véttaminen, mahdollisimman suuri muikkusaalis tai verkkojen
limaantumisen vdttdminen. Jos kasvatetaan mittakaavaa ja tarkastellaan Pyhgarvea
"kokonaisuudessaan” ja sen vuorovaikutussuhdetta ympérdivan paikallisen yhteison kanssa
pitemmalla aikajanteelld, asiat mutkistuvat. Ei olekaan helppoa sanoa téasmalleen, kuinka jarvea

monta. Tutkimustoi esiin jarven merkitysten moninaisuuden ja myos joitakin ristiriitoja, joita niihin
liittyy. Meilla on silti my0s yhteinen Pyhgjarvi silla jaamme sen materiaaliset ympéristot sekéa
kulttuuriset kaytanndt, joissa sen kohtaamme. Julkisessa keskustelussa on mahdollista yritt&a 16ytéa
yhteisdssa oikeudenmukaisia ja jarven tulevaisuuden kannalta hyvid toimintamalleja. Avoin ja
monidaninen keskustelu jérven suojelusta, seka mahdollisimman lagja ja tiivis osallistuminen
suojeluun on tarpeen. Tarkeda on yrittéa liittéd suojelu luontevaksi osaksi paikalisten ihmisten
elamankaytanttja ja |0ytéé sellaisia tapoja suojella jarved, jotka tukevat paikallisyhteislle tarkeita
jarven merkityksia. Jarven ja paikallisen yhteison hyvinvoinnit voivat tukea toisiaan.

Jarvi jainhimilliset toimijat luovat yhdesséd ne mahdollisuudet jarajat, kuinka paikallinen yhteiso tai
my6s sen ulkopuoliset yhteisdt voivat jarved hyddyntéd. Jarvi politisoituu sekd julkisissa
keskusteluissa eri inhimillisten tahojen keskendan kdymissa méérittelykamppailuissa, etta toimijana,
joka pakottaa ihmiset muuttamaan totuttuja k&ytantoja tai muuten vaikuttaa arjen k&ytannoissa
avoinnaoleviin vaihtoehtoihin ja mahdollisuuksiin. Kuten erityisesti vedenottohankkeen yhteydessa
ké&vi ilmi, jarvi voi myos asettua ikdan kuin puolustamaan tai vastustamaan jonkin intressitahon
pyrkimyksid ja tavoitteita Kun tarkastellaan Pyhdéarven ja inhimillisten toimijoiden

vaikuttaneen tapahtumien kulkuun. Yhdesss, ja usein viela yhteen kietoutuneina, ne ovat vieneet
jarven ja sita ymparoivan yhteison siithen, missa ne tana paivana ovat. Poliittisina toimijoina ovat
nayttaytyneet niin jarvi, kuin erilaiset inhimilliset yhteisot, kun kehitys on kulkenut jarven laskusta
Turun vedenottohankeen uhan kautta rehevdityvaan ja jélleen (toivoaksemme) hitaasti toipuvaan

tapahtumakulut erilaisine toimijoineen muotoilevat jarven ja yhteison kehitysta.
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kaantda tietoisesti kehityksen kulkua ja vaikuttaa tehokkaasti rehevoitymisen pysayttamiseksi,
vaikka ylipaikallisiin kehityskulkuihin ja niiden vaikutuksiin ei voitaisi vaikuttaa. Parhaimmillaan
jarven suojelulla voi paikallistasolla olla valtaistava vaikutus, vaikka valtakunnan tasolla toimijat
kokisivat vaikutusmahdollisuutensa esimerkiks maatalouspolitiikkaan heikoiksi. Arjen kéaytantdjen

muutos on téssa tutkimuk sessa noussut esiin pitkgjanteisen suojelun edellytyksena

8.2. Reflektointia

akatemian rahoittamaa CARE — rehevoityneiden jarvien toipumisen kokonaisvaltainen analyysi -
tutkimushanketta. Monitieteisen, erityisesti biologisiin analyyseihin keskittyvan projektin yhtend
sen  suojeluun.  Aloitan  tutkimuksen reflektoinnin - k&ymalla lyhyesti viela |8pi  projektin
tutkimussuunnitelmassa " sosiologiselle analyysille’” asetettuja tavoitteita ja pohtimalla, kuinka
tutkimukseni onnistui niihin vastaamaan. Lopuksi teen viela pari huomiota tutkimuksen aineistosta

jamenetelmista seké tutkimusprosessista.

Care-projektin sosiaali- ja yhteiskuntatieteellisen osuuden tarkoituksena on tutkia paikallisten
ihmisten yleisia rehevoitymiseen liittyvia asenteita ja uskomuksia rehevoitymisestad. Tutkimukseni
el vastaa siihen, kuinka ihmiset Pyhgjarvella rehevoitymisesta yleensi ajattelevat mutta auttaa
ymmartamadn paremmin sitq millaisia merkityksia jarveen liittyy, millaiset seikat vaikuttavat
jarven merkityksien muotoutumiseen ja kuinka rehevoityminen on naihin merkityksiin vaikuttanut.

Toinen projektin tavoite onkin tarkastella rehevoitymisen vaikutuksia pakallisten ihmisten
kéyttaytymiseen seka asenteisiin. Olen mielesténi onnistunut |0ytédmaan tdhan mielenkiintoisia ja
tuoreitakin nakokulmia politisoitumisen, tarjokkeen, merkityksen ja paikan kasitteiden avulla
Asenteiden ja kayttaytymisen vélilla el ole suoraviivaista suhdetta, vaan kayttaytyminen muotoutuu
kontekdtisesti ja tilannekohtaisesti. Abstraktien "asenteiden” tai “arvojen” Sijaan puhun
mieluummin merkityksistd ja luontokasityksistd, jotka muotoutuvat kéytannollisissa suhteissa
jarveen. Jarven merkitykset ja kasitykset jarvesta tarvitsevat ymparilleen kaytanndllisen kontekstin,
jotta niitd voidaan ymmértdd. Kyse on siita kenelle, mitd missd ja milloin jérvi tarjoaa

Rehevoityminen vaikuttaa olennaisesti néihin suhteisiin, mutta se el voi asettua méarittamaan jarven
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ja ihmisen suhteen kokonaisuutta. Rehevoitymisen merkitysta esimerkiksi jarven arvostukseen on
tutkimustulosteni valossa mielestdni mahdoton esimerkiksi numeerisesti mitata. Siksi esimerkiksi

jarven merkitys el ”vahene’, vaikka veden laatu el olisi entisen veroista.

Kolmanneks projektissa toivottiin analyysia paikallisen ihmisten halukkuudesta osallistua
erilaisiin rehevoitymista estaviin toimiin seka tekijoistg, jotka vaikuttavat kdyttaytymiseen. Naita
tekijoitd olen tarkastellut mielestdni monipuolisesti. Tutkimuksessani on tullut esiin erityisesti
ndkemys, etta suojelun tulisi olla luontevaa, sopia arjen eldmankokonaisuuteen ja perustua
vapaaehtoisuuteen. Sen tuliss olla my6s jéarkevda ja mielekéstd suhteessa toimijan omassa
elamankokonaisuudessa rakentuviin kasityksiin rehevoitymisesté ja ongelman luonteesta. Jarven
suojelu voi myds tukea muita toimijalle térkeita elamankokonaisuuden osia, kuten kodin tai hyvan
elinympériston merkityksid. Olen korostanut myos avoimen ja moniaanisen keskustelun merkitysta
myos rehevoitymisongelman luonteesta ja merkityksista, e pelkastdan ratkaisumahdollisuuksista,
silla kyse on myds méirittelykamppailuistas ongelman méarittely yhteison kesken méarittda

Projektin tutkimussuunnitelmassa esitetédn hypoteess ihmisten jarveen liittyvan toiminnan
muotoutumisesta. Hypoteesin mukaan se on 1) jarveen kiinnittymisen ja jarven merkityksellisyyden
2) rehevoitymisen syy- ja seuraussuhteisiin liittyvien uskomusten (uskovatko ihmiset, ettd
suojelutoimet ovat tehokaita) ja 3) mahdollisuuden osallistua suojelutoimiin - muodostama
kokonaisuus (funktio). Olen muotoilemieni tutkimuskysymysten kautta pdassyt mielestani hyvin
tarkastelemaan néita toiminnan muotoutumisen ulottuvuuksia, vaikka varsinaisena hypoteesina
nama taustaoletukset eivat ole tutkimuksen tekoa ohjanneet. Tutkimukseni korosti lisdksi
kaytannollisen ja materiaalisen kontekstin osuutta toimintavaihtoehtoja muotoilevana tekijana
Jarveen liittyva toiminta muotoutuu tutkimukseni mukaan sosiaalisten ja materiaalisten tekijoiden
seké luonnon ja kulttuurin yhteen kietoutumien seurauksena.

Projektin  tutkimussuunnitelman mukaan rehevoitymisen mieltdminen ongelmaks riippuu
puolestaan sek& jarven ominaisuuksista (rehevoitymisaste), etta tavoista, joilla ihmiset kayttavét
jarved. Se riippuu myds heidan paikkaan liittyvista uskomuksistaan ("millainen paikka on
Pyhgéarvi”) ja siihen kiinnittymisen tasostaan. Téta olettamusta tutkimukseni tulokset tukevat
selvasti. Lagientaisin kuitenkin kasitystad sitd, kuinka materiaalinen ympéristo, jarvi, vaikuttaa

rehevaitymisen ongelmanmaérittelyyn ja merkityksiin.
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Jarven  suojeluun  liittyvia asenteita ja halua osadlistua  suojeluun  j&sennetdan
tutkimussuunnitelmassa olettaen, etta ne voidaan johtaa kasityksistéa néiden toimien tehokkuudesta
uhkaako lisdantyva rehevoityminen téaa kiinnittymista. ” Jarveen kiinnittymisen voimakkuutta’ on
mielestani vaikea tutkia ja siksi olen keskittynyt tarkastelemaan sitd, millaiset k&ytannolliset tekijét
ovat aktivoineet ihmisia suojeluun. Puhumalla kiinnittymisen ja asenteiden sijaan merkityksista ja
késityksista olen pyrkinyt pitamadn nakokulman suojeluun aktivoitumiseen ja osallistumiseen
mahdollismman joustavana ja "herkkand" aineistolle. Rehevoityminen el niinkdan valttamétta
uhkaa "kiinnittymistd’ jarveen sinansd vaan pikemminkin ne voivat uhata lagjempia paikan
merkityksig, jotkaliittyvat myos muihin tekijoihin kuin jérveen.

Tutkimukseni on mielesténi rikastuttanut ja myods korostanut kasitystd jarven merkityksien
kéytannollisestd perustasta ja jarven ja ihmisen vuorovaikutteisesta suhteesta. Paikallisen ja
historiallisen kontekstin seka arjen kaytanndissa rakentuvan jérvisuhteen korostus on tarkein oma
valintani tutkimuksen muotoilussa. Valitsemani ké&sitteet tutkimusongelmani  ulottuvuuksien
tarkastelussa ovat ohjanneet tété tutkimusta selkeasti tiettyihin suuntiin. Tarinasta on muotoutunut
myos tekijansd, tuloksista tutkijansa luomuksia mutta mielestani myos tutkimushankkeen tavoitteet
ja kysymyksenasettelut ovat pysyneet varsin tiiviisti mukana juonenkanteissi. Tarinan loppu
kiertyy alkuun, vaikka sen kirjoittgjaa on vuoden kestéavan prosessin kuluessa vienyt mukanaan
varsin vaihteleva ja runsas joukko kasitteita ja henkilGita teoreetikoista haastateltaviin.

Haastateltavien valinta oli mielestdni onnistunut. Joukoks saattoi valikoitua keskimaaréista
pidemp&dn ja tarkemmin jérven tilaa seuranneita, suojeluprojektin kannalta aktiivisempia ja
tarinankerrontaan sopivampia henkiloita. Laadullisen tutkimuksen edustavuuden kannalta t&méa
tutkimugjoukon valikoituneisuus e ole mielesténi millé&n muotoa ongelma. Té&ssa tutkimuksessa
edustavuus tarkoittaakin |&hinna sitg, etta tutkimushenkiloni soveltuivat hyvin tarjoamaan
mielenkiintoisia ndkokulmia Pyhdarven ja ihmisen suhteeseen seka rehevoitymiseen.
Haastateltavat olivat tassi tutkimuksessa tarinankertojina yhdessa minun kanssani. Se, etta heidan
kertomansa tarinat ovat tarinoita ja todellisuuden versioita, ei tee niista epatodellisiatai ” pelkastéén
subjektiivisia’ totuuksia. Kuten Ingold (2000, 190) toteaa, tarinan kertominen ei ole kuin levittaisi
sen viittana todellisen maailman ylle tai kuin peittéiss maailman silla kuin tapetilla. Tarinat eivét
estd meita ndkemasta todellisuutta, painvastoin. Ne rikastuttavat kuvaamme todellisuudesta. Tarinan
kertominen on tapa ohjata kuulijan tai lukijan huomio maailmaan (Ingold 2000, 190).

Tarinankertoja on joku, joka on harjaantunut poimimaan ympéristostd tietoa, joka sasttaa
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huomioissaan vahemman harjaantuneelta jéédd huomeamatta. Taitava kertoja voi kuitenkin
johdattaa kuulijansa tai lukijansa mukanaan poluille, jotka hanelle ovat tuttuja ja osoittaa heille
merkkejd ympéristbsta niin, etta kokemattomampikin havaitsija pdasee jyvalle samoista tiedoista
tarinoista. Toisaalta aineistostani minua auttoivat padsemadn selville tieteellisessa havainnoinnissa

harjaantuneemmat.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa muotoutui idea taydentdd haastatteluaineistoa valokuvilla
liittyvia valokuvia vanhoista kokoelmistaan tai ottamaan valokuvia nimenomaan tata tutkimusta ja
haastattelua varten. Kaytannollisista ja aikataulusyista hylkasin jalkimméisen vaihtoehdon mutta
joissakin haastatteluissa on mukana kuvia haastateltavien omista albumeista. Valokuvien oli
tarkoitus toimia osana haastateltavan kertomusta siten, etté he eivét ainoastaan kertoisi minulle
jarvesta, sen muutoksesta ja suhteestaan sithen vaan myo6s nédyttaisivat sen minulle. Sarah Pinkin
(2001) mukaan valokuvien yhdistdminen haastatteluun on luontevaa silla keskustelu — niin
arkipdivainen kuin tutkimuksen tarkoituksiin jarjestetty haastattelukin — taydentyy kielellisilla
viittauksilla kuviin ja symboleihin. Ihmiset k&yttavéat sanallisia kuvauksia visualisoimaan puheen
aiheena olevia ilmidita kuulijalle. Han ndkee valokuvan narratiivin visuaalisena viittauskohtana tai
voimakkaana symbolina jollekin tarinan kuvaamalle ilmidlle. (Pink 2001, 68, 71 - 73.) Pauli Tapani
Karjalainen kuvaa valokuvaa ” kulkuneuvoksi menneeseen aikaan ja paikkaan”. Sen avulla voidaan
aktiivisesti herédtelld muistia Tekniset menetelmét, kuten valokuva, lagjentavat tahdonalaisen
muistin aluetta ja antavat muistutuksen gasta ja pakasta. (Karjalainen 1997, 239 - 240.)
Haastatteluissa, joihin liittyi myos valokuvia, kuvat tuntuivat ohjaavan jonkin verran haastattelun
sisdltoa Tarinoiden herétgjind ne toimivat hyvin. Y mpéristéon kietoutuu monenlaisia tarinoita ja
rikasta historiaa, joita haastateltavan on ehka helpompaa kuvan avulla tuoda esiin osaks kerrontaa.
Elamankaytantoihin liittyvét merkitykset eivét valttdmétta ole helposti kédnnettavissa verbaalisiksi.
Myos itsestéénselvyyksien taakse paédseminen voi olla helpompaa, kun ne tulevat kuvien avulla
julkilausutuiksi. Valokuvat eivét lopulta olleet tutkimuksessani kovin merkittavassa roolissa mutta
ne haastattelut, joissa valokuvia oli mukana, antoivat viitteitd diitd, ettd valokuvien kayttod
tamankaltaisessa tutkimuksessa voisi olla hedelmaéllistd. Kaytantdjen tutkimuksessa innovatiivinen
menetelmien kayttd nayttdd muutoinkin taman tutkimuksen kartuttaman kokemuksen valossa

tavoiteltavalta ja mielenkiintoiselta.
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Itselleni gradusta muotoutui térkeé kokemus. Opin paljon uutta tutkimuksen teosta ja kotiseudustani
Pyhgérven liepeilla Tuntui térkedltd, ettd tutkimuksessa kuuluu vahvana haastateltavien &ani,
vaikka valilla tuntui, etté tutkimuksen kokonaisuus loi jatkuvasti itseddn uudelleen. Pelotti, etta
haastateltavien alkuperdiset gatukset hukkuvat siina rytdkdssa ja sotkussa kun tutkimuksen
kokonaisuus valilla tuntui karkaavan kasistd. Sotkulta se jossakin vaiheessa tuntui. Mielesténi
pystyin kuitenkin lopulta séilyttdm&an kokonaisuudessa myds osien, haastateltavien puheen, oikeat
merkitykset vaikka ne tietenkin tulevat tulkituksi my6s luomassani tutkimuksen kokonaisuudessa.
Toivon, etta tekstissa olevat runsaat lainaukset haastateltavien kertomuksista ja kielesta tuottavat
iloa myos lukijoille, kuten ne tuottivat minulle. lloa tuotti myos se, kun tunsin valilla 10ytavani
tyohon oman persoonallisen &ineni. Parhaimmillaan gradu siis tarjosi myds onnistumisen ja
oivaltamisen kokemuksia. Itse pystyn lukemaan tekstistani seka ndma takkukohdat etté ilonaiheet —
valilla siita paistaa 18pi vasymys ja tympiintyminen, valilla jopa etsimisen ja kirjoittamisen ilo.
Kiitos ditd, ettd matka oli pédpiirteissédn mukava ja saatoin jattda lopputuotoksen ”ihmisten
ilmoille” arvioitavaks, kuuluu monelle. Kiitos haastateltaville hienosta aineistosta, joka kantoi

asenteesta seka kesasta, jonka gjan sain keskittya gradun tekoon tutkimusprojektin kautta saamani
rahoituksen turvin. Kiitos myos tyon ohjagjille seka térkeille taustatuelle, vertaistuelle ja tekniselle
tuelle.
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Liitteet
Liite 1. Teemahaastattelurunko (paateemat)

1. Taustatietoja, henkildkohtainen historia Pyhajarven alueella

Kerro hieman asumisesta taalla, millainen paikka kyla X on asua?
Kesdasukkaat:

Millaista on olla X:n kylan kesdasukas? Millainen paikka Pyhajarvi on kesamokille?
Kalastajat:

Kerro hieman kalastuksesta elinkeinona Pyhéaj arvella

Maanviljelijat:

Kerro hieman viljelysta elinkeinona X: n kylassa/Pyhéj ar viseudulla
2. Millainen paikka ja luonnonvar a Pyhgjarvi on? Millainen merkitys silla on ollut seudun ihmisille? Onko
mer kitys muuttunut?
3. Kerro jarven hyddyntamisesta ja kaytostd. Jos vertaat aikaa ennen ja nyt, onko naissd tapahtunut
muutoksia?
4. Kerro tarkemmin, miten Pyhgjarvi on liittynyt sinun omaan arkees ja eldamaasi. Mitka asiat ovat
muuttuneet, mitka sdilyneet ennallaan? (Miké& Pyhdjarvessa on juuri sinulle térkead?)
5. Kuinka hyvin tunnet Pyhgjarven? Kuinka hyvin olet selvilla jarvella tapahtuneista muutoksista ja sen
nykytilasta? Mihin tuntemus ja selvilla olo perustuu? (milla tavoin, kuinka pitkaan ja tarkoin seurannut
kehitysta?)
6. Millainen on Pyhdjarven nykytila ja miten tahan tilanteeseen on tultu?
7. Koetko arjessasi omalla toiminnallasi vaikuttavas haitallisesti jérven tilaan ja kehitykseen? Miten? Jos
vertaat aikaa ennen ja nyt, onko téssa tapahtunut muutoksia?
8. Mita vaikutuksia Pyhgj arven rehevoitymisella on ollut?
9. Nakemyksia Pyhdgjarven suojelusta
10. Kerro omasta toiminnastasi jarven hyvaks (jarven hoito osana muita el@amankaytant6jd, omien
toimintatapoj en muutokset, osallistuminen suojeluun)

11. Millaiseks oletat tai toivot tulevaisuuden Pyhgjarven? Millaiset tekijat maarittavat tulevaisuutta?
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Liite 2: Pyh&jérven suojelurahaston toimikauden 2000-2006 sopimuksen allekirjoittaj at

JUJO THERMAL OY

LANNEN TEHTAAT OYJ
BROILERTALO OY

EURAN KUNTA

TURUN KAUPUNKI

YLANEEN KUNTA

KIUKAISTEN KUNTA

RAUMAN KAUPUNKI

ALASTARON KUNTA

SAKYLAN KUNTA
PUOLUSTUSMINISTERIO

ORIPAAN KUNTA

SUCROS OY

AHLSTROM KAUTTUA OY

UPM KYMMENE OYJ

PYHAJARVEN KALASTUSALUE
PYHAJARVEN SUOJELUYHDISTYS RY
LOUNAIS-SUOMEN VESIENSUOJELUYHDISTYS RY

(L&hde: http://www.pyhajarvensuojelu.net/page.asp?d=203)
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