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proliferation), vastaproliferaatio (counterproliferation) -toimintastrategiat ovat Saaneet viime
vuosina merkittavda huomiota osakseen. Vastaproliferaation tarkoituksena osoittaa proliferaatiota,
joka on ilmennyt tai on ilmenemassi. Sellaisenaan se pyrkii korvaamaan ydinsulkusopimuksen,
NPT:n (Non-Proliferation Treaty), mukaisen universaalin proliferaation estdmisen. NPT:ssd
proliferaation estaminen on kohdennettu kaikkien valtioiden toimesta kaikenlaista proliferaatiota
vastaan, mukaan lukien seka horisontaalisen ettd vertikaalisen ydinaseiden levidmisen estémisen.
Kuitenkin sen tyyppinen vastaproliferaaatio, mita Y hdysvallat on aggressiivisesti tukenut vuodesta
2001 lahtien, keskittyy yksinomaan horisontaalisen proliferaation estamiseen. Sellaisenaan se el
pelkastédn kaiva maata NPT:n perustusten alta, vaan se myods kyseenalaistaa kansainvalisten
oikeuden normien merkityksen. Y hdysvatain lahestymistapa on siirtamassa ydinsulkusopimuksen
madrittelema& agendaa aseistariisunnasta ja jopa proliferaation estémisestd, kohti aktiivisempia
sotilaallisia toimia. Taman toiminnan kohteena on erityisesti Iran, jonka Yhdysvallat katsoo
havittelevan ydinasetta.

Profileraation estdmisen ja aseistariisunnan yhteenliittymd on tavallisesti vahvistettu
ydinsulkusopimuksen  tarkastelukonferenssissa.  Jarjestyksessd 7. ydinsulkusopimuksen
tarkastelukonferenss jarjestettiin 2.- 27.toukokuuta 2005 New Y orkissa. Tutkielman empiirisessi
osiossa on kasitelty Yhdysvaltain ja lranin valtuuskuntien valisia diskurssegja vuoden 2005
ydinsulkutarkastelukonferenssissa. Tutkielman teoreettisena viitekehyksena ovat kansainvalisen
politiikan regiimiteorioiden keskeiset koulukunnat; realismi, neoliberalismi ja kognitivismi.
Metodisena |dhestymistapana on kaytetty diskurssianalyysia, joka perustuu Michel Foucault'n ja
Pierre Bourdieun kéasitteisiin.

Taman tutkielman perusteella vahvistui ndkemys giitd, ettd NPT on menettényt merkityksensa
Y hdysvaltain turvallisuuspolitiikassa. Y hdysvaltain asennoituminen NPT:hen on opportunistinen ja
instrumentalistinen, sen sijaan ettd se olis ensisijaisesti legalistinen tai arvopohjainen. Jotta
voitaisin luoda selked vaihtoehto Yhdysvaltain gamalle vastaproliferagtiolle, on ensiarvoisen
tarkedd, ettd ydinsulkusopimuksen jasenvaltiot vahvistaisivat ydinsulkusopimuksen roolia
padasialisena tekijana ydinaseiden proliferaation estdmisessa ja ydinaseriisunnassa. NPT:t& tulee
vahvistaa tarjoamala dlle institutionaalista tukea, sek& vahvistaa sen |AEA:han perustuvia
valvontamekanismeja. Vastaavasti Yhdysvaltain tulee muodollistaa vastaproliferaatioon liittyvét
toimintatapansa Y K:n kautta, seké tehda multilateraaleja, vallitsevaan kansainvaliseen oikeuden ja
ydinsulkusopimukseen mukaisia padtoksia proliferaation estamisessa.
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1JOHDANTO

”We are approaching a point at which the erosion of the non-proliferation regime could become
irreversible and result in a cascade of proliferation.”
YK:n péésihteeri Kofi Annan, 20041

Vuonna 2005 tuli kuluneeksi 60 vuotta ydinpommin pudottamisesta Hiroshimaan ja Nagasakiin
seka Yhdistyneiden kansakuntien luomisesta. Tuolloin tuli kuluneekss myds 35 vuotta
ensimmaisesta ydinsulkusopimuksen, NPT:n (Non-Poliferation Treaty)?, tarkastelukonferenssista
Y dinsulkusopimuksen 7. tarkastelukonferenssi jarjestettiin New Y orkissa 2.- 27. toukokuuta 2005.
Havainto siitd, etta ydinsulkusopimus on vaarassatai ettd se on alituisen paineen alla, on ollut viime
vuosina toistuva teema aseistariisunnan (disarmament) ja proliferaation estdmisen (Non
proliferation)® foorumeilla. Y dinsulk usopimuksen jasenvaltiot ovat olleet eri mielté proliferaation
estamisesta ja aseistariisuntaan liittyvien velvoitteiden suhteellisesta priorisoinnista, sekd naiden
velvoitteiden  noudattamisen sisdllosta. Kuitenkin® on  valinnut  yleinen  konsensus
joukkotuhoaseiden, WMD (Weapons of Mass Destruction), ja niihin liittyvien teknologioiden
leviamisen estamisen tarkeydesta. Erityisen keskeisend proriteettind on pidetty joukkotuhoaseisiin
liittyvan terrorismin estamista. Aloitteet, jotka koskevat ydinaseiden levidmisen vastaisia toimia,

ovat olleet yleisesti hyvaksyttyja.

Viime vuosina on myds alkanut ilmeté eridvia mielipiteita Y hdysvaltain gjamien vastaproliferaatio
(counter-proliferation) -aloitteiden ja esitysten mukanaan tuomista mahdollisista potentiaalisista
vaikutuksista. Liséksi huolenaiheena on ollut taustalla olevien sis& ja ulkopoaliittisten vaikutteiden
ulottuvuus ja vaikutus. Prioriteeteilla ja intresseilld, jotka aavat vastaproliferaatioagendaa
eteenpain, voi katsoa olevan vaikutuksensa kansainvdlisiin turvallisuusprioriteetteihin  ja
toimintoihin kuten NPT:hen. Liséks niill& on vaikutus YK:n turvallisuusneuvoston, (UN Security

Council), toimintaan sek& rauhaa ja turvallisuutta koskevaan oikeuteen, joka on médritelty YK:n

1 Annan (2004), 40, kappale 111.

2 Tasté eteenpéin ydinsulkusopimusta ja NPTt kasitel | 4an toistensa synonyymeina, ellei toisin mainita.

% Ydinaseiden proliferaation, ts. leviamisen voi jakaa kahteen erityyppiseen suuntaukseen: vertikaaliseen
proliferaatioon, jolloin ydinaseet leviavdt vanhojen ydinasevaltioiden sisdlla (ts. ne kasvattavat arsenaalejaan) ja
horisontaaliseen proliferaatioon, jolloin ydinaseiden hallinta leviéé kokonaan uusien haltijoiden kasiin.



peruskirjassa (UN Charter) seka tavanomaisessa kansainvélisessa oikeudessa (Customary

International Law).

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Ydinaseiden leviaminen uusille valtioille ja ydinasevaltioiden jatkuva varustautuminen on
monisdikeinen ongelma, johon voidaan suhtautua monella eri tapaa katsojan tilanteesta ja
nakokulmasta riippuen. Erilaisilla ndkokulmilla, lahestymistavoilla ja kasitteiden omaksumisella,
myo6s implisiittisesti — on vaikutusta siihen, miten ongelmakentté&a hahmotetaan ja mita dita
nadhdaan. Niilla on vaikutusta erilaisten mahdollisuuksien ja rajoitusten nakemiselle. Siksi niiden

tiedostaminen on my0s tarkesda.

Regiimin, eli hallintgjérjestelman kasite, voidaan nahda pyrkimykseks 10ytd4 uusia joustavampia
vdlineita kansainvalisen politiikan ilmididen kartoittamiseen. K&ytén tutkimukseni teoreettisen osan
jésentdmisessd ja rajaamisessa Andreas Hasencleverin, Peter Mayerin ja Volker Rittbergerin®
esittdmaa erottelua. He luokittelevat kansainvalisten regiimien tutkimisen keskeisiksi koulukunniksi
neoliberalismiin, reaismiin ja kognitivismiin. Neoliberalismilla ja realismilla on yhteista
metateoreettinen sitoutuminen rationalismiin. Heikon kognitivismin voi katsoa téydentéavan
rationalistista nakokulmaa. ”Suuri synteesi”, eli sellainen ndkékulmien yhdistaminen, joka pitéisi
sisdlaén myos radikaalimman kognitiivisen suuntauksen, el ole kuitenkaan mahdollinen. Silla
vahvan kognitivismin, jota kutsun tassa tytssa reflektivismiksi, ontologiset ja epistemologiset

kasitykset ovat liikaa ristiriidassa rationalististen kasitysten kanssa.

Rationalismin sekd helkon kognitivismin ja vastaavasti reflektivismin, voi katsoa l&hestyvan
valtioiden sosiaalisuutta ja toimintaa eri tavoin; nama muodostuvat kaksi, ainakin jossain maarin
Kilpallevaa tutkimusohjelmaa, ja tekevat erilasa mutta eva vattamatta taysin
yhtyeensopimattomia oletuksia kansainvélisten instituutioiden kehityksestd. En pyri esittémaan
mitdan (vaistamatta keinotekoista) synteesia, silla néma lahestymistavat nojaavat erilaisiin 18hto- ja
taustaoletuksiin.  Pyrkimyksenéani e ole myoskdan arvioida rationalististen ja reflektivististen
lahestymistapojen  "totuudenmukaisuutta” tai  eksplisiittisesti  vertailla niiden keskindisen
selitysvoiman ”paremmuutta’. Painvastoin, molempia niistd tarvitaan, arviot j&&véa mielestani

vgaiks, jos tukeudutaan vain toisesta nouseviin nakemyksiin.

* Hasenclever et al. (1997); (2000).



Ydinsulkujarjestelma voidaan mieltdd monen eri komponentin muodostamaksi kansainvéaliseksi
regiimiksi, hallintgérjestelméksi, jonka johtavana periaatteena on oletus siitd, ettéd ydinaseiden
leviaminen vaarantais kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden. Nan ollen se tulis estéa, vaikka
samala pyritdankin edistdmdan ydinenergian hyodyntdmista rauhanomaisiin  tarkoituksiin.
Ydinsulkuregiimidei ymmarreta tassa tutkielmassa staattiseks tilaksi, vaan se néhddan prosessing,
jonka sisdltdé muuttuu ja vaihtuu kohtaamiensa sisdisten ja ulkoisten haasteiden myo6td. Itse
ydinsulkusopimus ja sen puitteissa muodostunut ydinsulkuregiimi on ndhtédva oman aikarsa

tuotteena ja siten muutokset kansainvalisessa ympéristossa vaikuttavat myos ydinsulkuregiimiin.

Jokin tietty regiimi voi koostua useista eri komponenteista. Saattaa myos olla, etteivat
komponenttien tarkoitukset ole téysin identtiset, tai etta ne eivét painotu niissé samallatavoin. Néain
ollen regiimin eri komponenttien erityisluonnetta, niiden suhdetta yhtéalta regiimin pddmaériin ja

toisaalta muihin komponentteihin, voitaneen pitéé keskeising ja tarkeina tutkimuskohteina.

1.2 Tutkimusongelman kartoitus

Tutkielman empiirisend kysymyksend on NPT:hen liittyvadn dynamiikan kartoittaminen. Koska
ydinteknologian rauhanomainen kayttdé on keskeinen osa ydinsulkuregiimin pohjana olevaa
ydinsulkusopimusta seka juuri siihen kohtaan perustuvat suurimmat ydinsulkusopimusta koskevat
ongelmat, on mielekasta ottaa kasiteltavaks siihen liittyvat multilateraalit ja unilateraalit toimet sen

sisallon méadrittelyssa.

En kuitenkaan halunnut tyytya empiirisen kysymyksen kasittelyyn pelkéstéan yleisella tasolla, sekéa
ainoastaan alkaisempaan tutkimukseen nojautuen, vaan olen asettanut empiiriselle osalle myo6s
spesifimpiéa tavoitteita. Taman tutkielman empiirinen kysymys voidaan muotoilla seuraavasti: Miten
Yhdysvallat pyrkii vastaproliferaatioretoriikansa avulla kyseenalaistamaan Iranin oikeuden
ydinvoiman rauhanomaiseen kayttoon seké luomaan oikeutusta ennaltaehkéisevaan iskuun
perustuvalle strategialleen? Samalla tama kysymysragjaus korostaa tarvetta kiinnittéd huomiota
my6s regiimin tarkoituksenmukaiseen muuttamiseen ja regiimien sisdisin jannitteisiin, jota

konventionadlisilla lahestymistavoilla el ehkataysin pystyta selittamaan.

Keskeinen ongelma ja kiinnostavaa on myds se, mikd on Yhdysvatain agamien

vastaproliferaatioaloitteiden  potentiaalinen vaikutus ydinsulkuregiimin, sen periaatteisin,



séantéihin ja normeihin. Onko silla my6s lagemmin vaikutusta YK:n turvalisuusneuvoston
toimintaan ja rauhaa ja turvallisuutta koskevaan kansainvéliseen oikeuteen? Vuoden 1968
ydinsulkusopimusta ja sen maérittama regiimid voidaan pitda aikansa tuotteena ja myothempia
jarjestelyja ja aloitteita voidaan jossain mielessa pitéa vastalksena muuttuvan maailma haasteisiin.
Mutta voiko niiden taustalla oleva tavoite olla samalla méaérittda uudelleen regiimi ja sen periaatteet,
vaihtamalla regiimi perusteiltaan ja tarkoitukseltaan toiseksi kuin se alun perin tarkoitettiin?
Tuleeko Yhdysvaltain voimakkaasti gjama vastaproliferaatio ja sihen liittyvéat aoitteet ndhda
suoraan ja pelké&stéan vuonna 1968 médritellyn ydinsulkuregiimin taydentgjind ja vahvistgjina, vai

pyrkivéatko ne osaltaan muovaamaan ydinsulkuregiimin sisdltoga?

Eri méarittelyilla on merkitysta regiimin toiminnan kannalta. N&dn ollen on térkeda miten
ydinaseiden proliferaatio maéritelldan, seka mitd mahdollisia ratkaisuja proliferaatio-ongelmaan
ndhdaén olevan olemassa, ja miten ongelmien ratkaisuja koskevat ndkemykset poikkeavat
toisistaan. Ydinaseiden levidminen ja sen estdminen on poliittista toimintaa. Y dinaseiden
leviamisen ehkéisemisessa nékyy kasitys politiikasta pddmaérien konfliktina: Y hdysvaltain ja
muiden vatioiden vdisin midlipiteisin liittyy yhteistydon liséks voimakkaita konflikteja.
Y hdysvaltain Iraniin kohdistuvan ydinsulkupolitiikan tutkimiseen soveltuu mielestani erittéin hyvin
Harold Lasswellin méaritelma politiikasta toimintana, jossa pdétetddn "kuka saa mitd, milloin ja
miten”. Y hdysvaltain ydinsulkupolitiikan paremman ymmarryksen saavuttamiseks yritan selvittda,
mitk& ovat ne julkituodut ja mahdollisesti taustalla vaikuttavat tekijét, jotka saavat Y hdysvaltain
gamaan niin voimakkaasti vastaproliferaatiota eteenpain. Sek& minkdlaisin  uhkakuviin ja
kansalliseen puolustuspoliittiseen ja sotilaalliseen strategiaan Y hdysvaltain  suhtautuminen

ydinasevalvontaan voidaan kytkea.

1.3 Metodologinen lahestymistapa

Tutkimusmetodi on olennainen osa tutkimusta. Oikea metodi johtaa menestyksekkéisiin ja
paljastaviin paaelmiin, sekd avaa dialogin Kkirjoittajan ja lukijan vélille. Tassd tyossa
tutkimusmetodina kaytan erityisesti Michel Foucault'n kasitteisiin perustuvaa diskurssianalyysia.
Foucault'n ndkokulma tekee tilaa sellaiselle jarjestyksia koskevalle anayysille, joka ottaa
lahtokohdakseen pikemminkin kamppailun ja vastarinnan, kuin puhtaan hegemonisen vallan kayton
ta yhteistyon. Keskeistd on siten regiimin méaérittelyd, luonnetta ja legitimiteettia koskevien
erimielisyyksien kasittely, sekd keskittyminen valtataisteluun, poliittiseen kamppailuun ja sisdisiin



rigtiriitoihin olennaisena osana regiimiteoriaa. Regiimi  nayttaytyy taléin monitahoisena ja
dynaamisena prosessina. Foucault'ta johdettua kéasittedlistamista kayttédvan regiimianayysin

tehtévana on identifioida asia-alueen kamppailevat diskurssit.

Olen pééttanyt lisdta myos Pierre Bourdieun kasitteitd tyoni metodiseen osioon, silla Foucault'n
l&hestymistapa el pda sisdlldan aktiivisia toimijoita. N&kemalla vallan ja tiedon yhtdléising, han
rgjoittaa aaa, jolla toimijat voidaan ndhda aktiivisina tiedon manipuloijina valtapeleissd, jotka
tapahtuvat epétasa-arvoisten toimijoiden valilla. Koen, ettd Pierre Bourdieun luoma analyys sopii
téltd osin regiimin vaihtamisen ja sitéd vastustavien diskurssien tarkasteluun. Hanen mukaansa
ulkoiset rakenteet (Foucault’ n valta/tieto) vaikuttavat kylla agentuuriin, mutta ulkoisten rakenteiden
konfigurointi tapahtuu toimijoiden drategioiden avulla, joiden vaikutus on suhteessa toimijoiden

suhtedlliseen vataan.

1.4 Tutkimuksen eteneminen ja kaytetyt |ahteet

Tutkielman toisessa luvussa késittelen vastaproliferaatiota ja sen suhdetta proliferaation estéamiseen.
Tuon esin ydinsulkustrategioihin - pohjautuvan  tutkimustavan kaytdon ja Yhdysvaltain
ydinsulkustrategian, jonka ilmenemista pyrin osittamaan Y hdysvaltain toiminnasta vuoden 2005

ydinsulkutarkastel ukonferenssissa.

Regiimiteorioiden sijoittaminen tdhan viitekehykseen tehddan kolmannessa luvussa. Eksplikoin
keskeiset taustasitoumukset ja arvioin konventionaalisten |dhestymistapojen mahdollisia
puutteellisuuksia ja tarjoan tdydentévia nakokulmia. Rationalistisista |éhestymistavoista keskeiselle
sjale nousee hegemoniseen stabiliteettiin perustuva realistinen regiimikasitys, jonka nékemykset
tarjoavat erdanlaisen heuristisen perustan myo6s ydinsulkujarjestelman regiimitarkastelulle.

L agjennusta sen nakokenttddn etsin kognitiivisista regiimilahestymistavoista.

Neljannen luvun tarkoituksena on toimia samalla seké edellisen teoreettisen luvun konginistivismin
reflektiivisend jatkona, etté tyoni metodol ogisena |dhtokohtana, €li tutkielman empiirisen aineiston
analyysin vélineena. Tuon tdssa kappaleessa esiin Foucault'n diskurssianalyysin ja Pierre

Bourdieun symbolisen vallan rakentumisen analyysin.
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Viidennessa luvussa piirran kuvan ydinsulkujarjestelysta regiiming; selvitdn lyhyesti regiimin
muodostumista ja analysoin sen keskeisend elementtind olevaa ydinsulkusopimusta ja
Y hdysvaltojen roolia sen muodostumisessa Y dinsulkusopimuksen analysoinnin jalkeen selvitan
vientivalvontgjarjestelyjen keskeiset periaatteet ja sisdllot. seka valotan niiden muodostumiseen
vaikuttaneita tekijoita ja niiden suhdetta kokonaisregiimiin. Kuudennessa tarkastelen Iranin
ydinvoimaohjelmaa ja sen historiaa, seka méadrittelen Yhdysvaltain ja kansainvélisen yhteison
suhtautumista siihen. Viides ja kuudes luku ovat samalla taustoittavia lukuja, lukua 7 silméalla

pitéen.

Seitsemannessa luvussa kasittelen vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssia. Tassa tutkielman
empiirisessd ytimessa tarkastelen nimenomaan Yhdysvatain ja Iranin valtuuskuntien vdlisia

diskurssgja ja argumentointia; niiden tarkoitusta ja onnistumista.

Teoreettisessa ja metodologisessa osioissa kaytettdva materiaali on padosin kirjoja ja artikkeleita.
Ne on valittu dilla perustedla, ettd ne edustavat niita lahestymistapoja, joita k&ytan tassd
tutkimuksessa. Ydinsulkua koskeva osio perustuu suurelta osin NPT — sopimuksen mukanaan
tuomaan problematiikkaan. On olemassa myds monia muita ydinsulkuun ja aseistariisuntaan
liitettévia sopimuksia, mutta koska NPT on perustavanlaatuisin ja keskeisin osa ydinsulkuregiimia,
kaytan NPT :ta taman osan kehyksend. Osoittaakseni sopimukseen kuuluvat artiklat, olen kayttanyt
hyvakseni sopimuksen sahkoistd versiota. Kirjat ja artikkelit muodostavat my6s keskeisen osan
ydinsulkuun liittyvastd keskustelusta, vaikkakin useat lahteet on |0ydetty internetista.
vastaproliferaatiota koskeva 0s0 nojaa pddosin internetista l0ydettaviin lahteisiin. Internetista
|Oydettévien lahteiden laatu vaihtelee paljon, josta johtuen on otettava huomioon etta kaikki
internetista |0ydettdva materiaali e ole teoreettisia tai muotoseikkojen mukaisia kirjoituksia. Tasta

johtuen oltava kriittinen internetisté saatavan lagjan materiaalin suhteen.

Analyysini priméariléhteet perustuvat pd&osin vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssissa
Y hdysvaltojen ja Iranin antamiin valtiollisiin puheisiin ja tyopapereihin. Minulla oli kunnia ja
mahdollisuus osdlistua Suomen valtuuskunnan mukana vuoden 2005
ydinsulkutarkastelukonferenssiin, jonka ansiosta minulla on akuperdisversiot kyseisista
dokumenteista. Vastaavat dokumentit ovat my6s |Oydettdvissd sdhkoisessa muodossa YK:n
internetsivujen  tietokannasta ja Reaching Criticd Will -kansalaigérjeston vuoden 2005

ydinsukutarkastel ukonferenssia kasittel evilté internetsivuilta. Tutkimusmateriaali on valittu silmélla
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pitéen talle tydlle asetettuja rgjoituksia. Sen on tarkoitus tarjota relevantti empiirinen kehys, johon

tutkimuksessani kaytettévaa teoriaa voi metodin avulla soveltaa.
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2.YHDYSVALTAIN YDINSULKUSTRATEGIA

2.1. Vastaproliferaatio osana yhdysvaltain ydinsulkustr ategiaa

Vuonna 1993 Clintonin hallinto kehitti ”Puolustuksellisen vastaproliferaatioaloitteen”, DCI:n
("Defence Counterproliferation Initiative”), vastineeks Neuvostoliiton hajoamiselle ja sen
seurauksena syntyneelle pelolle 'irrallisista ydinaseista’, ('loose nukes'), joka tarkoitti pelkoa siita,
etta osa Vendan ydinaseista joutuis ”vastuuttomien valtioiden tai terroristiryhmien” kasiin.
Vastuuttomalla valtiolla viitattiin  tuolloin  mm. Pohjois-Koreaan.®> Silloinen Yhdysvaltain
puolustusministeri Les Aspin ilmaisi, etta vastaproliferaatio e tule millé&n muotoa véhentamaan

proliferaation estdmisen arvoa Y hdysvaltain ydinsulkupolitiikassa®.

Vastaproliferaatio pysyikin proliferaation estamisen taydennyksena |api Clintonin hallintokauden,
mutta syyskuun 11. iskujen ja George Bushin valtaannousun myo6ta, sen merkitys muuttui. Tama
muutos "Bushin doktriinin” suuntaan, kdy ensimmaisen kerran ilmi julkisuuteen vuotaneesta
Yhdysvatain ydinaseraportista NPR:std (Nuclear Posture Review) joulukuulta 2001, jossa
korostetaan vastaproliferaation mukaista ennaltaehkéasevan iskukyvyn liittdmistd sotilaallisiin
toimintakeinoihin’. Vuonna 2002 laaditun julkisen Yhdysvaltain kansalisen strategian, NSS:n
(National Security Strategy), johdannossa Presidentti Bush toteaa: ”Suurin kansakuntaamme
uhkaava vaara liittyy radikalismiin ja teknologiaan. Yhdysvallat e tule sallimaan ndiden yritysten
onnistumista. Ainoa polku rauhaan ja turvallisuuteen, jolle olemme uudessa maailmassa astuneet,
on "toiminnan polku.”® Ensimméinen pilari Yhdysvaltain kansalisessa strategiassa painottaa
vastaproliferaatiotoimintatapojen  integroimista  kaikkiin  sotilaalisiin = toimintakykyihin.

Vastaproliferaatiota kasittelevassd osiossa mainitaan eksplisiittisesti, ettéd joukkotuhoasein

® Katso Miiller (2003), 19; Schneider (1995), 8.

® “The Defence Counterproliferation Initiative in no way means we will lessen our non-proliferation dforts. In fact
DoD’s work will strengthen prevention. What the Defence Counterproliferation Initiative recognizes, however is that
proliferation may still occur. Thus, we are adding protection as a major policy goa.” Y hdysvaltain puolustusministerin
L es Aspinin mielipide Puolustukselli sesta vastaproliferaatioal oitteesta joul ukuussa 1993. Ks. esim. Bravo (2003), 26.

" Nuclear Posture Review (2002), 7.

8 "The gravest danger our Nation faces lies at the crossroads of radicalism and technology. The United States will not
allow these efforts to succeed. [...] In the new world we have entered, the only path to peace and security is the path of
action.” National Security Strategy (2002), 4. [kursivointi A.T] Taméa sama George Bushin laatima kirjoitus on myds
joukkotuhoaseiden vastai sessa kansallisessa strategiassa. Ks. National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruc-
tion (2002), 5.
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varustautuneita vastustgjia vastaan tulee puolustautua ”ennaltaehkdisevien” (7 pre-empitive’)
toimien avulla®. Kansallisesta strategiasta kay ilmi myos se seikka, ettd Yhdysvallat kokee
oikeudekseen tarvittaessa ryhtya ennaltaehkéisevédn toimintaan unilateraalisti’®. Kansallinen
turvallisuusstrategia e myodskddn mainitse millédn muotoa YK:n peruskirjaa, tukien téten ennen
vuotta 1945 |aadittua tavanomaista kansainvalista oikeutta, joka salli myds ennaltaehkaisevan iskun

kayton'.

Vastaproliferaation merkitys Yhdysvaltain ydinsulkupolitiikassa kokonaisuudessaan tulee ehka
selkeimmin esille vuoden 2002 Y hdysvaltain kansallisesta strategiasta joukkotuhoaseita vastaan
(U.S. National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction). Yhdysvaltain Kansallinen
strategia joukkotuhoaseita vastaan pitaé sisdllasn kolme keskeisté pilaria. ' Namé pilarit ovat: 1)
vastaproliferaatio joukkotuhoaseiden kayttoa vastaan taistelemiseksi, 2) proliferaation estamisen
vahvistaminen joukkotuhoaseiden proliferaatiota vastaan taistelemiseksi, ja 3) joukkotuhoaseiden
kéytosta aiheutuvien seurawsten hallitseminen.®* On merkille pantavaa, etta joukkotuhoaseiden

vastai sessa strategiassa ei mainita ollenkaan ydinsul kusopi musta.

Kansdllisten strategioiden julkistamisen jalkeen useita vastaproliferaatioon liittyvia toimintatapoja
on tehokkaasti viety eteenpéin. Tasta esimerkkind ovat turvallisuusneuvoston paétoslauselman

1540 ja johtavien teollisuusvaltioiden, eli G8-maiden proliferaation  estdmisen

9 "We must deter and defend against the threat before it is unleashed. [...] [T]he capability to defend against WM D-
armed adversaries, including in appropriate cases, through pre-emptive measures. This requires capabilities to defect
and destroy an adversary’s WMD assets before these weapons are used.” National Security Strategy (2002), 14.
Yhdysvaltain kansallisesta turvallisuusstrategiasta ja vastaproliferaatiosta ks. my6s Turvallisuuspoliittisen
seurantaryhman raportti (2004), 29. Ennaltaehkaisevét sotilaalliset vastaproliferaatioiskut eivét sindlléén ole uusi kasite.
Toisen maailmansodan aikana liittoutuneiden erikoisjoukot tuhosivat saksalaisten norjassa sijainneet raskaan veden
tuotantolaitokset, jotka olivat osa Saksan ydinaseohjelmaa. Y hdysvaltalaiset tuhosivat myos toisen maailman sodan
lopussa japanilaisten Tokiossa sijainneen ydintutkimuslaitoksen. Vuonna 1981 Israel toimeenpani ilmahyokkayksen
Irakin Osirakissa sijaitsevaan ydintuotantolaitokseen, tuhoten sen. Ennaltaehkéisevdksi  luokiteltavia
vastaproliferaatiotoimia kaytettiin myos Irakin ja Iranin vastaisessa sodassa, jolloin Irakilaiset panivat vuosien 1984 ja
1988 vélilla toimeen seitseman hyokkaysta Busherin ydinvoimalaitosta vastaan. Ks. Butcher (2003), 33-35; Schneider
(1995), 14-22.

10 »\we will not hesitate to act alone, if necessary, to exercise our right of self-defence by acting pre-emptively.” Na-
tional Security Strategy (2002), 6.

1 Byers (2003), 180, 182, 189. "The United States is engaged in a sophisticated effort to secure generally gplicable
legal changes that, while in principle available to all, will in practice be of use only to the most powerful countries. The
most significant part of this effort is an attempt to revive and extend the limited right to pre-emptive self-defence that
existed before the adoption of the UN charter 1945.” Byers (2003), 189.

12 National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction (2002), 2.

13 National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction (2002), 2.

14 Winner (2005), 131; Miiller (2003), 54.

5 Yhdysvaltain presidentti George Bush kaantyi syyskuussa 2003 YK:n yleiskokouksen (UN General Assembly)
puoleen, vaatien turvallisuusneuvostolle ”proliferaation vastaista padtoslauselmaa’ (”anti-proliferation resolution”).
Katso Bush (2003). Useiden kuukausien neuvottelujen seka virallisten ja epavirallisten konsultaatioiden jalkeen YK:n
turvallisuusneuvosto  hyvaksyi  huhtikuussa 2004 péétoslauselma 1540:n. Yhdysvaltain  ydinsulkuosaston
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toimintasuunnitelman'®  hyvaksyminen, sekd niiden tunnustaminen osaks kansainvalista
vastaproliferaatiotoimintaa.  On  indikoivaa, etta vastaproliferaation retoriikassa néma
"ennaltaehkdisevéat” toimintatavat on kuvattu olevan osa kansainvdlista " proliferaation estamisté’,

sen sijaan etta niitd kutsuttaisiin Y hdysvaltain omiksi ”vastaproliferaatio” -toimiks.

Yhdysvaltain gamista vastaproliferaatiotoimintatavoista ehka merkittdvin on Proliferaation
turvallisuusaloite, PSI (Proliferation Security Initiative). Sen tarkoituksena on olla " globaali
ponnistus’, joka tahtda joukkotuhoaseiden tuotantojérjestelmien ja niihin liittyvien materiaalien
kuljetuksen lopettamiseen maailmanlagjuisesti”!’. PS| tuctiin ensimmaisen kerran julki
Y hdysvaltain presidentin George Bushin toimesta maaliskuussa 2003 ja seuraavaksi saman vuoden
syyskuussa, 11 maan toimesta syntyneessd ”Lakimadrdisten kieltoperiaatteiden lausunnossa’
("Statement of Interdiction Principles’)®®. Lausunnon julkistamisen jélkeen siihen on liittynyt
yhteensd 4 maata ja noin 40 maata on osoittanut tukevansa sitd!®. PSl:n "lakimaaraisten
kieltoperiaatteiden lausunto” pitda sisdllddn sitoumuksia ja toimia, jotka téhtddvéat tehokkaasti
kieltdmaan ”proliferaatiota koskevat joukkotuhoaseiden, tuotantojarjestelmien ja niihin liittyvien
materiaalin siirron ja kuljettamisen seka valtiosta ettéd myds valtioon ja ei-valtiolliselle toimijoille”

20 _ di terroristeille.

PSI seka muut vastaproliferaatioaloitteet, on suurelta osin muotoiltu Y hdysvaltain asevalvonnan ja

kansainvélisen turvallisuuden osaston johtgjan (undersecretary of State for Arms Control and

apulaispadasihteerin (Principal Deputy Assistant Secretary of State for Nuclear Non-Proliferation) Andrew K. Semmelin
lausunnon mukaisesti Yhdysvallat laskee YK:n turvallisuusneuvoston péadtoslauselman 1540 osaksi sen
vastaproliferaati otoimintatapojen "tydkalupakkia’: “ As the original sponsor of UNSCR 1540, the United States took a
leading role in developing and adding this tool to our collective "toolbox" of measures to prevent proliferation.”
Semmel (2004)a.  Yhdysvallat e myosk&an pida poissuljettuna mahdollisuutta, ettd YK:n turvallisuusneuvosto
vahvistaisi pdatoslausdman 1540 kaytannon soveltamista. Semmel (2004).

16 Johtavat teollisuusvaltiot, eli G8-maat hyvaksyivat heinakuussa 2004 ”Toimintasuunnitelman proliferaation
estdmiseksi” ("Action Plan on Non-Proliferation”), joka voimakkaasti tukee YK:n turvallisuusneuvoston
paatdslauselmaa 1540 ja PSI:ta Toimintasuunnitelman kautta G8-maat vahvistivat niiden ” Globaalin kumppanuuden
joukkotuhoaseita ja niiden materiaaleja vastaan” ("Global Partnership Againts Weapons and Materials of Mass
Destruction”). Toimintasuunnitelman mukaisesti G8-maat sitoutuivat mm. kumppanuuden lagjentamiseen, seka
selkeisiin toimiin ”osoittaakseen proliferaation haasteita maailmanlagjuisesti” (”address proliferaton challenges
worldwide’). Pohjois-Korean ohella Iran médritellddn téssa toimintasuunnitelmassa keskeiseksi haasteeksi
proliferaation estamisessd. Ks. U.S. Deparment of State (2004)a; Sipri (2004).

17 71G]lobal effort that aims to stop shipments of weapons of mass destruction, their delivery systems, and related mate-
rialsworldwide.” U.S. Deparment of State (2004)b. Ks. Harbaugh (2004), 1.

18 Naméa 10 maata Y hdysvaltain lissksi ovat Australia, Ranska, Saksa, Italia, Japani, Hollanti, Puola, Portugali, Espanja
jalso-Britannia. The Proliferation Security Initiative (2003).

19 Nama sopimukseen liittyneet maat ovat Kanada, Vensja, Norjaja Singapore. Katso Arms Control A ssociation (2004).
20 [ T]ransfer or transport of WMD, their delivery systems, and related materials to and from states and non-state actors
of proliferation concerns.” The Proliferation Security Initiative (2003), kappaleet 4 (d) — (f).
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International Security)?* John Boltonin toimesta. Hanen mukaansa PSI on dynaamisempi, luovempi
ja tehokkaampi kuin traditionaaliset proliferaation estamisen toimintatavat?. Bolton myds vakuutti
useassa tilanteessa aloitteen alkuvaiheessa, etta lagjennettu oikeus ennaltaehkaisevaan iskuun on
kiinted osa sitd?3. Bolton on my6s esittanyt, ettd kansainvaliset lait eivét ole oikeasti lakeja siind
mielessd, ettd kansainvéliset sopimukset voivat olla moraalisesti ja poliittisesti sitovia, mutta ne
eivit ole oikeudellisesti sitovia®®. John Bolton piti lokakuussa 2003 puheen, joka oli otsikoitu:
"’ Legitimiteetti’ kansainvalisissd suhteissa: Amerikkalainen nakokulma teoriaan ja kaytantoon”
("' Legitimacy’ in International Affairs. The American Perspective in Theory and Operation™).
Puheessaan Bolton totes etté PSI:n ja Yhdysvaltain ulkopolitiikan legitimiteetti perustuu olemassa
oleviin kansdllisiin ja kansainvélisiin toimielimiin. Eli toisin sanocen PSlI e ole hdnen mukaansa
riitasoinnussa ydinsulkuregiimin ja sen normien kanssa. Bolton kuitenkin lisasi ettd viime kadessa
Y hdysvaltain ulkopolitiikan legitimiteetin méérittelee Y hdysvallat itse, eiké kukaan muu.®®

2.2 Vastaproliferaation suhde proliferaation estdmiseen ja ydinaseriisuntaan

Y dinsulkuregiimi on NPT:n normien johdosta kytketty erilliseen ydinaseriisuntaregiimiin (nuclear
disarmament regime). NPT:n agendalla jasenvaltiot eivdt ota osaa pelkéstdan universaaliin
proliferaation estamiseen (seka horisontaalisesti, etté vertikaalisesti ymmarrettynd), vaan myos

aseistariisuntaan (Kuvio 1).

Proliferaation
vertikaalinen
SSAMINEN |\ ginsulkyr eqiimi
Proliferaation NPT
horisontaalinen Ydinaseriisunta-
estdminen regimi

Kuvio 1 ydinsulkusopimus ydinsulkuregiimin yhdistéavana tekijana

21 presidentti George Bush nimitti John Boltonin Yhdysvaltain YK:n suurlahettilaaksi maaliskuun 7. 2005. Taméa
nimitys kertoo mielestani osaltaan paljon siitd miten tarkedksi George Bushin hallinto nékee vastaproliferaation ja sen
eteenpainviemisen YK:n eri instansseissa. Ks. esim. Kessler & Lynch (2005).

22 «|T]he United States and ten other close allies and friends have created a more dynamic, creative, and robust -
proach to preventing WMD, missiles, and related technologies flowing to and from states and non-state actors of prolif-
eration concern.” Bolton (2004)b.

23 K's. Byers (2004), 541.

24 K atso Bolton (2003); Bolton (2000), 1.

%5 Bolton (2004)b. Ks. my6s Harbaugh (2004), 6.
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Yhdysvaltain vastaproliferaatioaloitteiden tarkoituksena on osoittaa proliferaatiota, joka on
ilmennyt tai on ilmeneméassd olettaen tdten proliferaation estamisen olevan ep&onnistunut
toimintatapa.?® Vastaproliferaatiossa omaksutaan valikoivasti joitakin proliferaation estdmisen
periaatteita omiks strategioiksi, kuten se etta tunnustetut ydinasevaltiot (Nuclear Weapons States,
NWS) ovat oikeutettuja pitamaan hallussaan ydinaseita, toisin kuin muut valtiot. Sellaisenaan se on
toisin sanoen diskriminoiva ja jttéa huomiotta universaalin proliferaation estémisen (seké
horisontaalisesti, ettd vertikaalisesti ymmarrettynd) sekd ydinaseriisunnan  (kuvio  2).%’
Vastaproliferaatioaloitteet kuvaavat suuntaa kohti keskitettyd ja priorisoitua vastaproliferaatiota,
joka jattéd kaytannossa varjoonsa NPT:n mukaisen universaalin proliferaation estdmisen ja
aseistariisunnan. Kun otetaan vield huomioon etté vastaproliferaatioon kuuluu olennaisena osana
ennaltaehkaisevét sotilaalliset toimintatavat, jotka eivét ole osa perinteista proliferaation estamista,
ta ydinsulkusopimusta, niin tosiasia on etta vastaproliferaatio on omiaan luomaan paineita

ydinsulkuregiimin muuttamiselle.?

Proliferaation

Ydinsulkureqaiimi

Proliferaation \Ni

horisontaalinen Y-diraserisunta-
regiimi

estdminen

Kuvio 2 Vastaproliferaation tavoitteet verrattuna NPT :hen perustuvaan ydinsulkuregiimiin

26 » [ counter-proliferation] addresses proliferation that has occurred or is being attempted. [...] Thus, apolicy of counter-
proliferation undermines and thereby challenges the basis of the non-proliferation regime.” Simpson (2003)b, 3. Ks.
Os Ellis (2003), 115.

27 Ks. Milller (2003), 54; Simpson (2003)b, 3-4.

%8 Ks. Simpson (2003)b, 3; Butcher (2003), 95. Esimerkiksi tutkija Nikolai Sokov Center for Nonproliferation
Studiesista olettaa Yhdysvaltain ydinaseraportin, NPR:n, korostamien ja vastaproliferaatioon kuuluvien
ennaltaehkéisevien toimintatapojen johtavan NPT:hen kuuluvien negatiivisten turvatakuiden (negative security
assurances) eroosioon, sill& NPR:ssé mainitaan myo6s ydinaseettomia valtioita (kuten Iran), joita vastaan voidaan kayttaa
ydinaseita. Sokov (2003), 15. Ks. my6s Butcher (2003), 95-96; Ellis (2003), 116.
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2.3 Vastaproliferaation rooli Y hdysvaltain Iranin vastaisessa
ydinsulkustrategiassa

Koska vastaproliferaatio on nostettu keskioon Yhdysvaltain ydinsulkudoktriinissa®®, on hyva
médritella takemmin  sen asema ja tarkoitus Yhdysvatain Iranin  vastaisessa.
ydinsulkupolitiikassa®. Barry R. Schneider®* on jakanut proliferagtion estdmiseen pyrkivan
ydinsulkupolitiikan mahdolliset toimintatavat neljédn kategoriaan. Ensimméinen nasta
politiikkatyypeista on kansainvdisiin regiimeihin perustuva ydinsulkustrategia, jossa ydinaseiden
leviamista pyritddn estdmaan poliittisen toiminnan avulla Tahédn kategoriaan kuuluvat
ydinsulkusopimuksen lisdksi ydinteknologian rauhanomainen valvonta. Tarjontapuolen strategia
puolestaan painottuu ydinteknologian levidmisen estamiseen €li vientivalvontaan, kun taas
kysyntapuolenstrategialla pyritd8n tarjoamaan ydinaseita havittelevalle valtiolle vaihtoehtoja
ydinaseen hankkimiselle. Neljds Schneiderin  méadrittelemd kategoria kasittda proliferaation

pysayttamisen sotilaallisia keinoja apuna kéayttaen, >

Vastaproliferaation ja proliferaation estamisen suhteellisista rooleista ja méarittelyistd kaydyn
alkuperéisen keskustelun perusteella, ennaltaehkéisevan diplomatian katsotaan olevan olennainen
osa vastaproliferaatiota. >3 Alexander H. Montgomery on Y hdysvaltain vastaproliferaatio strategioita
toimintatavat, joiden avulla valtioita taivutellaan luopumaan ydinohjelmistaan (ennaltaehkéiseva
diplomatia tai kysynt&puolen strategia) ja toimintatavat, joiden avulla valtioita estetdan padsemasta
kadsks ydinmateriaaliin ja teknologiaan (kieltdminen, tai tarjontapuolen strategia). Iranin

tapauksessa Y hdysvaltain vasteproliferaatiostrategioita arvioidessa Montgomery on tullut siihen

29 My6s Iso-Britannia Yhdysvaltain liittolaisena on korottanut vastaproliferaation arvoa ydinsulkupolitiikassaan
proliferaationestémisen kustannuksella. Tasta esimerkiksi voidaan katsoa mm. se, etté Iso-Britannia on vaihtanut
Proliferaation estamisen osaston (Non-Proliferation Department) nimen Vastaproliferaation osastoksi (Counter-
Proliferation Department). Katso Simpson (2003)b, 3.

30 | ranin liittyminen Y hdysvaltain vastaproliferaatiostrategiaan kay ilmi esimerksi Boltonin puheesta, joka koski Iranin
ydinaseohjelman estamsitd. Puheessa Bolton totesi: [S]tates like Iran [...] covert nuclear programs to subvert their NPT
obligations. [O]ur [...]strategy [against Iran is] a "forward" policy, which can properly be described not as "nonprolif-
eration," but as"counterproliferation"“. Bolton (2004).

31 Barry R. Schneider on Yhdysvaltain Air War Collegen kansainvalisten suhteiden professori ja USAF
Counterproliferation Centerin johtaja.

32 schneider (1994), 216. Anne Eskelinen ja Olli Lempiginen ovat kéyttaneet melkein samanlaista jaottelua. He ovat
jakaneet  ydinsulkustrategiat periaatteelliselta ldhestymistavaltaan teknisesti  suuntautuneisiin, poliittisesti
suuntautuneisiin ja sotilaallisesti suuntautuneisiin strategioihin. Eskelinen & Lempiéinen (1985), 44-46.

¥ Katso Miiller & Reiss (1995).
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tulokseen, etté tarjontapuolen strategiat ovat kuvaavampia kuin kysyntdpuolen strategiat®*. Taman
lisdks han katsoo lagjan méaaritelman pitédvan sisdléén myos strategiat, joiden avulla pyritdan
estdmadn jo kaynnissa olevia ydinohjelmia eli tama kategoria tarkoittaa ennaltaehkéisevia

sotilaallisia strategioita ydinaseiden proliferaation estamiseksi. *°

Sotilaallisen voiman kayttd ydinterrorismia vastaan e ole kansainvdlisista sopimuksista johtuen
suoraan oikeutettua. Ensinndkin YK:n peruskirjan artikla 2(4) mukaan: "kaikkien jasenten on
pitdydyttava kansainvalisissa suhteissaan vakivallalla uhkaamisesta tai sen kayttamisestéd minkaan
valtion aluedllista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan”®. Voimankaytén
kieltoon on kuitenkin olemassa kaksi poikkeusta. Ensinndkin YK:n turvallisuusneuvosto voi
auktorisoida jonkin valtion voiman kayton oikeuden®’. Toisekseen jokaisella valtiolla on oikeus
itsepuolustukseen, peruskirjan artik lan 51 mukai sesti:

"[Jlos jokin Y hdistyneiden kansakuntien jésen joutuu aseellisen hyokka&yksen kohteeksi, ei mikdan tdman
peruskirjan sd8nnos saa rajoittaa sen luonnollista oikeutta erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen,
kunnes turvallisuusneuvosto on ryhtynyt tarpeellisiin toimenpiteisiin  kansainvédlisen rauhan ja

turvallisuuden yll&pitémiseksi.”

Perinteisesti tdman e ole kuitenkaan katsottu sallivan voimankayton oikeutta jonkin muun valtion
aluedlla olevia terroristeja vastaan.®® Kuitenkin perinteisen tulkinnan mukaan sanamuoto ”jos

aseellinen hyokkays ilmenee”, pitaé sisalldén myos ennaltaehkéisevan toiminnan oikeutuksen. *°

Kansainvadlisen lakimiehen Michael Byersin mukaan Y hdysvaltain hallitus voi ennaltaehkéi sevaan
iskuun pyrkivassd vastaproliferaatiostrategiassaan edetd neljdla eri tavalla Ensinndkin se voi
pelkastéan paéttda rikkoa kansainvélista oikeutta. Toisekseen se voi pyrkia luomaan poikkeavan
regiimin, jossa voimank&yton oikeus koskee vain sitd. Kolmanneks se voi pyrkia muokkaamaan
kaikkia valtioita koskevia séantdjd. Neljanneks se voi toimia yhteistydssa ja tehda kompromisseja
muiden valtioiden kanssa, saadakseen vallitsevat séanndt toimimaan tarvittaessa. Y hdysvaltojen

kohdalla on hénen mielestdan kaynyt toteen vaihtoehto kolme (kaikkia valtioita koskevien sdantdjen

34 Montgomery (2005), 154, 198.

35 Montgomery (2005), 6-7.

36 «[T]he threat or use of force against the territorial integrity or political independence of any state.” YK:n peruskirja,
Artikla 2(4). Viitattu Byers (2003), 172. Katso my6s Harbaugh (2004); Benvenisti (2004); O’ Connell (2002).

37 Ks. YK:n peruskirja, Artiklat 39 & 42.

38 «[1]f an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has taken measures
necessary to maintain international peace and security.” YK:n peruskirja, Artikla 51. Viitattu artikkelissa Byers (2003),
172. Katso myos Harbaugh (2004); Benvenisti (2004); O’ Connell (2002).

39 Gray (2000), 117-118, viitattu Byers (2003), 172. Katso my6s Harbaugh (2004); O’ Connell (2002).

40 Byers (2003), 172, Ks. Wienin yleissopimuksen (Vienna Convention of the Law of Treaties) Artikla 31 (1). Wienin
yleissopimus luetaan yleisesti kansainvalisen tavanomaisen oikeuden |dhteeksi.
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muokkaaminen), samalla nayttden ulospdin halukkaalta vaihtoehtoon nelja (yhteistydbhotn ja

kompromisseihin), saavuttaakseen lyhyen tahtaimen paamaaria *

Schneiderin, Montgomeryn ja Byersin luomien jaottelujen pohjalta, méaarittelen Yhdysvaltain
Iraniin kohdistuvaksi vastaproliferaatiostrategiaksi yhteisollisen strategian (ks. kuvio 3), jossa
yhdistyvat sek& ydinsulkuregiimeihin perustuva strategia (kansainvdisiin regiimeihin perustuva
ydinsulkustrategia) ettd Y hdysvaltain omaan vientivalvontaan perustuva strategia (tarjontapuolen
strategia). Yhdysvaltain yhteisollisella vastaproliferaaiostrategialla tarkoitan erityisesti PSI
al oitteen™ kauitta tapahtuvia, ns. ad hoc unilateralismin ett4 institutionalisoituneen multilateralismin

strategioita, joita voi yleisesti kutsua & |a carte multilateralismiksi” 3.
Y dinsulkuregiimiin Y hdysvaltain omaan
perustuvastrategia vientivalvontaan
perustuvastrategia

Y hteisollinen
strategia

Kuvio 3 Yhteisollinen vastaproliferaatiostrategia.

Byersin ja Mearsheimerin mukaan valtioiden yritys kansainvaisen oikeuden muuttamiseksi e ole
uus asia kansainvdlisissa suhteissa. Suurvalat ovat hyvin harvoin tyytyvaisid vallitsevaan
vallanjakoon, ja tastd johtuen voimakkaat valtiot ovat aina muokanneet kansainvalista
oikeusjarjestelmaa omaksi edukseen.** Erityisesti Yhdysvallat on monesti aikaisemmin onnistunut

menestyksekkaasti muokkaamaan kansainvélista oikeutta vastamaamaan sen omia intressgja*®

41 Byers (2003), 172.

42 «By |egitimising the use of collective counterproliferation action, through a flexible, more dynamic, ad-hoc alliance,
such asthe PSI, the United States will have apolicy prescription intended to mitigate the threats that traditional non-
proliferation policies have failed to adequately address.” Harbaugh (2004), 2.

43 Ks. Byers (2004), 543. Yhteisollinen nakemys yleisesti korostaa yhteisista normeista ja sa&nnaista muodostuvan
diplomaattisen kulttuurin merkitysta Y hteisollinen hegemoniakasitys korostaa johtavan valtion roolia yhteisén normien
madritt§jana ja toisaata toisille toimijoille tilaa antavana hyvantahoisena hegemonina. Hyvéntahtoisen hegemonin
yhteydessd Joseph Nye on kédyttényt kasitettd pehmeé valta (soft power), jonka voi tiivistden sanoa tarkoittavan sité ettéa
saadaan ihmiset tekemaan jotain oman esimerkkinsa avulla. Heikka (2005), 6. Y hdysvaltain ad-hoc —koalitioista, katso
my6s Ojanen (2005), 18.

44 Byers (2003), 173; Mearsheimer (2001), 2.

45 Byers (2003), 176.
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Seuraavassa osassa tarkastelen sitd, miten regiimiteorioiden avulla voidaan |dhestya yhdysvaltain
yhteisolliseen vastaproliferaatiostrategiaan keskeisesti liittyvda ydinsulkuregiimid, sekd miten
ndiden teorioiden avulla voidaan sdittdd Yhdysvaltojen omien intressien gamista

ydinsulkuregiimin viitekehyksessa.
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3REGIIMITEOREETTISIA LAHESTYMISTAPOJA
YDINSULKUREGIIMIIN

Kansainvdlisten regiimien tutkimus kansainvalisen politiikan aalla k&ynnistyi varsinaisesti 1970-
luvun jalkimmaisella puoliskolla.*® Se kasvoi osaksi organisaatiotutkimusta, jonka tarkoituksena oli
selvittéd kansainvdlisen hallinnan ja yhteistyon problematiikkaa, ”kansainvdista halintaa ilman
hallitusta’*’. Regiimiteorioiden perusongelmana on kysymys: miten on mahdollista, etté voidaan
tuottaa julkishyodykkeitd maailmassa, joka koostuu kansallisvaltioista, ja jonka rakenne on
anarkinen*®? Erityisesti 1980- luvun mittaan regiimi -kasitteen kaytto ja regiimitutkimus yleistyivat;
regiimeistd muodostui sek&@ orastavan teoreettisen keskustelun ettd lisdantyvan empiirisen
tutkimuksen kohde. Regiimitutkimus perustui aluksi suurelta osin kansainvélisten suhteiden
traditionalistisen realismin traditioon. Regimien puitteissa pyrittiin sovittamaan yhteen valtioiden
toimintaa sadtelevdt ylikansalliset normit ja itsekds kansallisen edun tavoitteleminen.
Regiimianalyys pyrki téyttamaan gjan analyyttisen tyhjion maarittelemalla tutkimuskohteekseen
alueen, joka oli yhtdata rgatumpi kuin kansainvélinen rakenne, mutta el niin suppeakaan kuin
muodolliset organisaatiot. Regiimitutkimuksessa oletettiin, ettd normitkin vaikuttavat valtioiden
kayttaytymiseen kuitenkin niin, ettd normeihin pohjautuva kayttaytyminen oli kuitenkin taysin
kansallisen edun mukaista.*® Sittemmin mm. kriittiset regiimiteoreetikot ovat |&hteneet tutkimaan
yhteistyota, regiimien kehittymisté ja muuttumista myos tieto/kéytantd/valta— nakokulmasta.*°

Tarkastelen tassd osassa regiimitutkimuksen taustaa, regiimin maaritelmaé seké regiimiteorian eri
lahestymistapojen kasityksid regiimin - muuttumisesta jaltai muuttamisesta.  Eri  regiimi -
|&hestymistavoilla on selvét yhteydet myds lagjempiin teoreettisiin nakemyksiin.®! Tarkoituksenani

46 Katso Esim. Hasenclever et al. (2000), 3. Vaikka regiimin késite ilmaantuikin nakyvammin kansainvalisen politiikan
tutkimukseen vasta 1970-luvun lopulla ja erityisesti 1980-luvulla. Ernst B. Haas on huomannut ”kansainvalisen
regiimin” kasitteen olevan ldhes yhta vanha kuin kansainvalinen oikeus itsekin. Haas (1980), 396. Regiimin késitteen
kauaskantoisimmat juuret 16ytyvétkin juuri kansainvalisesta oikeudesta.

4" Rosenau & Czempiel (1992).

8 patomaki (1992), 133.

49 K ratochwill-Ruggie (1986), 759-760; Haggard & Simmons (1987), 491-492.

%0 patomaki (1992), 134. Regiimeja voidaan yhtadlta tutkia sa@ntdjen seuraamisen nakokulmasta Toisaalta niitd
voidaan tarkastellafoucault’ laisittain diskursseina, joilla on vallan vaikutuksia.

®1 On hyva huomata, ettd regiimia voidaan tarkastella seka olemassa olevana empiirisend ilmiona etta teoreettisena
rakennelmana, jolloin sitd voidaan kéyttéd analyyttisend véineena ja viitekehyksend. Regiimi —kasitteen kaytto
analyyttisena viitekehyksend auttaa tapauksissa, joihin on kietoutunut useita erilaisia asiakokonaisuuksia mahdollisesti
useilla eri tavoilla. Kuten olen jo johdannossa maininnut, kaytén tyoni regiimiteoreettisen osion jaottelussa ja
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on kayttda lahestymistapoja Y hdysvaltain [raniin kohdistuvan yhteisollisen
vastaproliferaatiostrategian selitysmalleina vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssissa ja
arvioida kriittisesti niiden selitystehoa. Kasittelen luvussa 3.1 nimenomaan regiimin késitteellista
monimuotoisuutta. Luvussa 3.2 tarkastelen regiimidynamiikan ulottuvuuksia, jonka jélkeen luvussa

3.3 kartoitan teoreettisia regiimil&hestymistapoja regiimin muutoksen analysointiin.

3.1 Regiimin kasitteen monimuotoisuus

3.1.1 Regiimi -kasitteen maaritelmallisia ulottuvuuksia

Regiimin késitteen méaritteleminen pitéda sisdllédn monenlaisia tekijoita, jotka heljastavat erilaisia
merkityksia®®. T&sta johtuen késite vaatii selvennysti Regiimit eli hallintgjérjestelmét voidaan
néhda kansainvalisen yhteistybn osana, p ne saattavat helpottaa sitd, mutta yhteisty6ta voi olla
my0ds ilman regiimgd Regiimit tulee erottaa my0ds lagjemmasta sosiaalisten instituutioiden
késitteests; niita voidaan pitad jonkinlaisena instituutio kasitteen alaryhmana (ks. Kuvio 4)°3. Tassa

tutkimuksessa padasiallinen instituutio, johon viitataan, on Y hdistyneet Kansakunnat.

On myds tarkesd pitda erilldén toisistaan regiimin ja organisaation kasitteet®. Muodolliset
organisaatiot ovat materiaalisia kokonaisuuksia, jotka omaavat fyysisid asemapaikkoja (pddmajoja),
toimistoja, oman budjetin, valineistod, henkilostod, sekd juridista henkilostoa®™. Regiimeista
poiketen, organisaatiot ovat "méadrdtietoisia’ kokonaisuuksia, joilla on kapasiteetti toteuttaa

toimintaansa>°. Riippuen autonomiasta ja voimakkuudesta,®’ kansainvaliset organisaatiot voivat

rajaamisessa Hasencleverin, Mayerin ja Rittbergerin esittdmaa erottelua, jossahe luokittelevat kansainvalisten regiimien
tutkimuksen keskeisiksi koulukunniksi neoliberalismiin, realismiin ja kognitivismiin. On huomattava, ettd tassa
kappaleessa kéasitelldan regiimi -kasitetta yleisesti ja syvalisemmin vain turvallisuusregiimi -sovellutuksen osalta.
Syvéllisempia ja kattavampia analyyseja regiimeistd, ks. esim. Levy et a. (1995; Hasenclever et a. (1997); (2000);

Rittberger (1993); Mearsheimer (1995); Miller (2001); Lake (2001).

%2 "[D]efinition of the [regime] concept cover a mixed bag of subjects reflecting different meanings.” de Senarclens
g1993), 456. Viitattu artikkelissa Levy et al. (1995), 270.

3 Ks. esim. Haggard & Simmons (1987), 495-496; Haas (1990), 173. Ernst B. Haas ja John Ruggie muistuttavat, ettei
regiimin kasitetta pida sekoittaa jarjestykseen (order), tai jarjestelman (system) kasitteisiin, yhtaalta koska regiimi on
konkreettisempi kasite kuin jérjestys ja toisaalta koska regiimit ovat inhimmillisempi& luomuksia ja siten jarjestelman
osia. Haas (1983), 26-27; Ruggie (1993), 572.

%K s. esim. Hasenclever et al. (1997), 10-11.

%5 Y oung (1999)a 7; Y oung (1989), 32.

% Hasenclever et al. (1997),11; Keohane (1989), 3-4.

57 Useat eri tekijat madrittavat sita, miten autonomiseksi organisaation voi katsoa Naita ovat esimerkiksi sen peruskirja,
tal vastaava, sen toimielimet (pysyvan henkiloston omaaminen),sen  toimintakaytantd (poliittiset aloitteet sen
toimeenpanevan elimen toimesta ja valvonnassa, seké organisaation rahoitus) ja sen muilta toimijoilta saama tuki.

Parkker (2001), 21, alaviite 25.
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myos toteuttaa toimia ja toimintatapoja regiimin ja regiimin jésenvaltioiden puolesta,®® pitéen
sisall&an informaation hankkimisen, valvonnan ja sopimuksen noudattamisen todentamisen, >° seka
my6s sopimuksen mahdollisen noudattamatta jéttdmisen sanktioinnin. Tassa tutkimuksessa
keskeinen organisaatio on Kansainvalien atomienergigjarjestd, IAEA (International Atomic Energy
Agency). John Bolton on korostanut vastaproliferaatioon kiintedsti kuuluvan PS|:n osalta, ettd se on
erilainen ldhestymistapa ydinturvallisuuteen kuin regiimi, koska se on ”"toiminta, eka

organisaatio®.” Sillaei ole paamajaa, budjettia, tai sihteeristéa

Regiimit voivat kyll& toimia ilman kansainvalisté organisaatiota, mutta kansainvéliset organisaatiot
ovat aina kattavammin regiimin (usein olennaisia) aineosia® Regiimit ovat ndn ollen
organisaatioihin ndhden ylempiasteisia kasitteita. Jokin regiimi siihen liittyvine organisaatioineen
voidaan nahda "spesifisend instituutiona’.®?  Analyyttinen erottelu tulee tehda regiimien ja
sopimusten vdille. Kansainvainen sopimus (convention) voi olla valtiosopimus (treaty), joka pitéa
sisdll&an kirjoitettuja valtioiden sopimia sééntdja ja normeja. Sopimus voi olla myds epévirallinen,
jolloin sen voi ymmértéd olevan osa "tavanomaista kansainvalista oikeutta® (”customary
international law”). S&8nndn ymmarretdan olevan osa tavanomaista kansainvélista oikeutta, jos se
heijastaa "lagjale levinnyttd, edustavaa ja kaytdnndssa yhtendistd” valtioiden laiks hyvaksymaa
kayttaytymistd % Keskeiset sopimukset, joihin téssa tydssa viitataan, ovat ydinsulkusopimus, seké
proliferaation turvallisuusaloite, PSI. Y dinsulkusopimus on kansainvélinen sopimus ja vastaavasti

PSI on sopimus, jonka Y hdysvallat haluasi tulevan osaksi tavanomaista kansainvalisté oikeutta®*.

%8 On tarkesd muistaa, etta namé organisaatiot eivat personoidu regiimiin. Esimerkiksi kun IAEA toimii, se ei tarkoita
sita etté ydinsulkuregiimi toimii. Nama organisaatiot tulee ndhda toisina toimijoina NPT regiimin kompleksisella asia-
alueella. Parkker (2001), 21, alaviite 26.

%9 Anthony Giddensin mukaan organisaatio on "a collectivity in which knowledge about conditions of system repro-
duction is reflectively used to influence, shape or modify that system reproduction.” Giddens (1985), 12. Tama on
tiukasti yhteydessa valvontaan, jota on “control of information and the superintendence of the activities of some group
by others’) Giddens (1985), 2. Téten esimerkiksi IAEA:n voidaan sanoa olevan osa valtioiden valisen jérjestelman
reflektiivista valvontaa.

80 [11t' s an activity, not an organization.” Bolton (2004)a.

61 Arthur Stein on todennut: "[I]nternational organizations and regimes are independent of one another. Regimes can be
noninstitutionalized as well as institutionalised, and international organizations need not to be regimes, athough they
can be”. Stein (1990), 46. Ernst Haas méérittelee kansainvaliset organisaatiot toimijoiksi, jotka muotoilevat sdantdja ja
tuottavat menettelytapoja, mutta eivét luo regiimin Kiintyvié periaatteita ja normeja. Organisaatiot vain heijastavat néita
perustavoitteita, joistajasenvaltiot ovat yhta mieltd. Haas (1990), 172-173.

62 Ks. Esim. Haas (1990), 53, 172-173.

3 |CRC (2005). Sopimukset voivat olla my6s kertaluonteisia, ad-hoc-jarjestelyjd, jotka tehdaan tilannekohtai sesti
Krasner (1983), 2-3.

64 «IPSI] promotes the development of new legal authorities by way of bilateral and multilateral treaties. Finally and
less obviously, PSI may lead to new right under customary international law.” Byers (2004), 528. My6s Harbaugh on
samoilla linjoilla Byersin kanssa todetessaan: ”[T]he PSI attempts to create a legal framework for intercept operations
asacounterproliferation strategy.” Harbaugh (2004), 1.
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Kuvio 4 Instituution eri e ementit.

Kansainvadlisen regiimi -kasitteen sisdlostd on kehitelty monenlaisia méaaritelmia ja niistd on
keskusteltu lagjasti. Yksilollissta erilaisuuksista huolimatta eréista regiimi -kasitteen aspekteista
ndyttéd vallitsevan jonkinasteinen yhteisymmarrys. Varsin yleisesti kansainvalisten regiimien
tutkimuksessa viitataan Stephen Krasnerin  vuonna 1982 laatimaan laveaan konsensus-

maaritelmaan. Krasnerin konsensus maaritelma mukaan:

"Regiimit voidaan ymmartéaa implisiittisten tai eksplisiittisten periaatteiden, normien, sdéntdjen ja
paadtoksentekoon liittyvien menettelytapojen kokonaisuudeksi, joiden suhteen toimijoiden odotukset
lahenevét toisiaan jollain tietylla kansainvalisten suhteiden asia-alueella. Periaatteet ovat uskomuksia
tosiasioista, rehellisyydesta ja sen seuraamuksista. Normit ovat kdytdsstandardeja, jotka maarittyvét
velvollisuuksien ja oikeuksien Kkautta. Sd&nnét ovat toimintaa ragjoittavia maardyksia
Paatoksentekomenettelyt ovat toimintatapoja, joilla kollektiivisen valinnat muodostetaan ja pannan
kaytantoon.” &
Jos Krasnerin regiimi -madritelméi verrataan Proliferaation turvallisuusaloitteeseen, niin
huomataan etta se perustuu my6s ” periaatteiden, normien, sdarntdjen ja padtoksentekoon liittyvien
menettel ytapojen kokonaisuudeksi, joiden suhteen toimijoiden odotiukset |dhenevét toisiaan jollain
tietylla kansainvalisten suhteiden asia-alueella’®. Taten, vastoin Bolttonin aemmin mainittua

maaritelmad, PS itse asiassa vastaa kansainvalisen regiimin maaritel maa.

On kuitenkin korostettava, etté huolimatta Krasnerin maéritelman lagjasta soveltamisesta, kriitikot
ovat useaan otteeseen arvostelleet konsensus -méaritelmaid. M éaaritelmaéa on ensinnékin arvosteltu

Sitd, ettd sen sisdlitdmét nelja keskeista kasitetta (periaatteet, normit, séannét ja paatoksentekotavat)

65 “Regimes can be defined as sets of implicit explicit principles, norms, rules and decision-making procedures around
which actors' expectations converge in a given area of international relations. Principles are beliefs of fact, causation
and rectitude. Norms are standards of behavior defined in terms of rights and obligations. Rules are specific prescrip-
tions or proscriptions for action. Decision-making procedures are prevailing practices for making and implementing
collective choice.” Krasner (1982), 186. [kdannos A.T]

86 | akimaaraisten kieltoperiaatteiden lausunto” (" Statement of Interdiction Principles’). Ks. The Proliferation Security
Initiative (2003).
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on vaikea erottaa toisistaan®’. Toisekseen sitd on arvosteltu siits, etté se on epamaarginen, jolloin
Std on vaikea erottaa kansainvélisen yhteison yleisestd rakenteesta. Levyn, Youngin ja Zdrnin
mukaan konsensus - méaéritelma ndkee regiimit sosiaalisina instituutioina, joissa on vakaa sdannosto,
roolit ja suhteet, ollen nain ollen maaritelmaltaan staattinen®®. Heidan mukaansa K rasnerin regiimi -
méaritelman pohjalta on myods vakea arvioida kansainvdlisen oikeuden —merkitysta
valtiojarjestelman kantavana tekijan&.®® Konsensus - maéritelma nakee regiimit phonkin tiettyyn
ada-alueeseen liittyvina jarjestelying, sen sijaan etta niita tarkasteltaisiin lagjemmin tai syvemmin

koko kansainvélisen yhteison institutionaalisen rakenteen kannalta.

Konsensus -maaritelman kritiikki on koskenut myés sitd, milloin voidaan péétella regiimin olevan
olemassa tietylld asia-alueella. M&aritelmén mukaan kun ”toimijoiden odotukset |ahenevét toisiaan”
("around which actors expectation converge’), e kriitikoiden mukaan ratkaise ongelmaa’.
Hasenclever, Mayer ja Rittberger tuovat esiin kolme l&hestymistapaa, jolla t&t& regiimin
havaitsemisen ongelmaa on yritetty ratkaista’®. Ensimméinen tapa viittaa siihen, etta regiimin voi
sanoa olevan olemassa, jos voidaan havaita sen saantdjen mukaista valtioiden kayttaytymista.”
Toinen tapa on kognitiivinen lahestymistapa. Sen mukaan me tunnistamme regiimin sen sisaisesti
jeetuista periactteista ja kasityksistd sitd, mik& on tavoiteltavaa ja hyvaksyttavda sosiadista
kayttaytymista " Kolmas tapa méaaritella regiimin olemassaolo liittyy regiimin muodolliseen

puoleen, i regiimi ndhdaén sen eksplisiittisten saéntdjen valossa.

Konsensus -mééritelméan pohjalta on pyritty esittdmadn myos paranneltuja méaritelmid. Levy,
Young ja Zurn ovat essmerkiks ehdottaneet kansainvélisten regiimien mééritelmaks ”sosiaalisia

instituutioita, jotka pitéavat sisdléén sovittuja periaatteita, saantdjd, padtdksentekomenettelyja ja

67 Ks. esim. Junne (1992), 13-14; Hasenclever et al. (2000), 9-10.

% Levy et al. (1995), 270-271, Vastaavasti Susan Strangen mielesta Regiimitutkimus yleisesti yliarvioi kansainvalisten
suhteiden staattisuutta ja aliarvioi muutoksen tuomaa dynaamisuutta kansainvélisessa politiikassa. Strange (1982), 488.
%9 Levy etal. (1995), 270-271; Young (1989)a, 13.

0 syvemman rakenteen tulisi pitaa sisallaan esimerkiksi Pacta sunt servandan (sopimuksia tulee noudattaa) ja
vastavuoroisuuden —idean. Levy et al. (1995), 270-271.

1 Brown tuo esille toisenlaisen tavan lahestya “ around which actors' expectation converge”-ilmaisua. Han sanoo, etta
"gonverge” ("lahentyd@’) on fietoisesti valittu termi, jolla pyritdan valttamaan se kasitys, etté toimijoiden odotusten
koskien periaatteita normeja, séantdja ja padtoksentekotapoja pitéisi aina olla juuri samanlaiset keskendan ja etta niita
aina noudatettaisiin. Brown (1997), 172.

2 \astaavasti esimerkiksi Marc Levy, Oran R. Young ja Michael Ziirn ovat sitd mielté etta tarvitaan tietyn asteisia
muodollisia sdantdja seka tietyn asteista yhteisymmarrysta toimijoiden kesken. Jos kumpaskaan néista e ole
|0ydettavissa, niin ei ole mielekdsta puhuaregiimin olemassaolosta. Levy et a. (1995), 271-272.

3 Hasenclever et al. (1996)a, 180-181.

" Kratochwil & Ruggie (1986), 764. Keohanen mukaan yhteistyon aikaansaaminen riippuu jo olemassa olevista
regiimeistd. Keohanen mielestéd uudet regiimit rakentuvat useimmiten vanhojen jérjestelyjen pohjale. Vanhat regiimit
voivat edistag uusien muodostumista luomallatoimijoiden vélille luottamusta. Keohane (1984), 79.

> Hasenclever et al. (1996)a, 182.
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ohjelmia, jotka maérééavét interaktioita tietylla asia-alueella”’® Taman méiriteman eduksi voi
katsoa sen, ettd se korostaa regiimien sosiaalista luonnetta sekd se erottaa regiimit lagemmasta
kansainvalisen yhteison rakenteesta, jossa kaikilla osa-alueilla on tapahtuvaan toimintaan
vaikuttavia periaatteita seka "maailmanjérjestyksestd’, joka on kaikkien institutionaalisten
jarjestelyiden summa kansainvélisella tasolla. Ongelmana téssa méaéritelmassa on vastaavasti
kuitenkin se, ettd vaikka erottelu selkeyttédkin tarkastelua, niin se myds menettda lagjemman
nakokulman regiimien tutkimisessa’’. Téma on keskeinen heikkous jos tutkitaan esimerkiksi

ydinaseiden roolia kansainvalisessa globaalissa turval lisuus- ympéri stossa.

On siis olemassa monenlaisia méaritelmia ja tulkintoja regiimin olemuksesta, joilla jokaisella on
omat heikkoutensa ja vahvuutensa. Juuri tama tekee regiimiteorian tulkinnasta ja kaytosta varsin
ongelmallista, koska téytyy olla tietoinen siitd, mité regiimiteorian lukuisista variaatioista kéyttaa ja
mihin oletuksiin se perustuu’®. Hasenclever, Mayer ja Rittberger ovatkin korostaneet ettd regiimi —
maaritelmad ja sen vaihtoehtoja tulee pitdd "akuoletuksina’, jotka kehittyvéat ja tarkentuvat
tutkimuksen myota’® Kritiikista huolimatta konsensts -magritelman vahvuus on se, ettd se
rohkai see tutkijaa tarkastelemaan regiimien eri elementtien suhteita ja tekemaén vertailuja eri osa
alueiden vailla Krasnerin konsensus-maaritelmaén pohjautuen ymmarrdn tassd tyodssa
kansainvaliset regiimit erityisiksi multilateraaleiks jarjestelyiksi, joiden tarkoituksena on hallita
kayttaytymista ja osoittaa tietyn tyyppisia ylikansallisia ongelmia, kuten ydinaseiden proliferaatiota.

3.1.2 Ydinsulkujarjestelma regiimina

Perinteisesti kansainvdlisten suhteiden regiimitutkimus on keskittynyt kansainvéalisen talouden
tutkimiseen. Institutionaalisia lahestymistapoja on kuitenkin kéytetty my6s kasvavassa méériin
muiden kansainvalisten ilmididen tutkimisessa, kuten turvallisuuden tutkimukseen. Kansainvalisen
turvallisuuden alalla on olemassa regiimeiksi katsottavia ingtituutioita ja niitéa voidaan analysoida
regiimilahestymistavan avulla® Harald Miillerin mukaan turvallisuusregiimit ovat periaatteita,

normeja, saantdja ja padtoksentekotapoja sisdtavia jarjestelmid, joiden tarkoituksena on

8 «ISlocial institutions consisting of agreed upon principles, norms, rules, procedures and programs that govern the
interactionsin specificissue areas.” Levy et a. (1995), 274. [kdannts A.T]

" Esimerkiksi Junnen mielesté regiimitutkijat ovat pyrkiessaan huolella erottelemaan eri tekij6ita toisistaan menettaneet
globaalin perspektiivin asioihin. Hanen mukaan eri asia-alueet ovat kuitenkin yhteydessa toisiinsa ja paatokset eri
alueillavaikuttavat toisiinsa. Junne (1992), 20.

8 Ks. Tooze (1990), 203.

"9 Hasenclever et al. (1997), 184.

80 K atso Esimerkiksi Miiller (1993); Haas et. al. (1993); Rittberger, (1990); Nye (1987).
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sadnnostella tietylla osa-alueella valtioiden turvallisuussuhteita.® Y dinsulkuregiimin voi katsoa

tayttavan taman turvallisuusregiimille asetetun maaritelmant?.

Ydinsulkuregiimi kasitteend tarkoittaa lagjalti sitd eri kansainvalisten sopimusten ryhmaa, joilla
pyritddn estamadan ydinaseiden levidminen maailmassa. Suppeassa mielessa ydinsulkuregiimista
puhuttaessa tarkoitetaan yleensd ydinsulkusopimusta, jota voidaan pitéd ydinsulkuregiimin
kulmakivend. Ydinsulkusopimusta e kuitenkaan tule sindllédn pitda ydinsulkuregiimin
synonyymina. Ydinsulkuregiimi voidaan jakaa aseistariisuntaregiimin ja proliferaation estamisen
regiimiin, jotka pitavat sisdllédn mm. YK:n turvalisuusneuvoston julistukset, Proliferaation
turvallisuusal oitteen, PSl:n (Proliferation Security Initiative), Y dinalan vigiamaiden ryhman, NSG:n
(the Nuclear Suppliers Group), kaikenkattavan ydinkieltosopimuksen, CTBT:n (Comprehensive
Test Ban Treaty), Ohjusteknologiakontrolliregiimin, MTCR:n (Missile Technology Control
Regime), fissomateriaalien sulkusopimuksen, FMCT:n (Fissile Materia Cutoff Treaty), sekad
turvatarkastusséannostd (safeaguard rules), kuten esimerkiksi INFCIRC/153. Kaikki nama
mekanismit perustuvat normiin, jonka mukaan ydinaseiden proliferaatio luo epévakaisuutta.

Y hdessa NPT:n ja IAEA:n kanssa ne muodostavat ydinsulkuregiimin.®®

3.2 Regiimidynamiikan ulottuvuuksia
3.2.1 Regiimin muuttuminen

Edellisessd luvussa esitetyn Krasnerin maaritelman avulla voidaan erotella kaks mahdollista
regiimin  muutosprosessa. Hanen mukaansa periaatteet ja normit maérittdvéat regiimin
perusuonteiset ominaisuudet. Niissa tapahtuvien muutosten on nahty merkitsevan itse regiimin
muuttumista siten, ettd muodostuu uus regiimi tai etta regiimi katoaa kokonaan asia-alueelta
Mikali periaatteet ja normit sdilyvat muuttumattomina, muutokset séénndissa ja menettelytavoissa

ovat ainoastaan regiimin sisaisid muutoksia eika ne vaikuta yhta perustavasti kuin periaatteiden ja

81 Muller (1993), 361. Vertaa Krasnerin regiimimazritel maan.

2 Hasenclever Mayer ja Rittberger seka Miller ovat pyrkineet tarjoamaan vastauksen kysymykseen siita, milloin on
mielekasta pitéa heterogeenista sopimusten, toimintatapojen ja instituutioiden kokoelmaa regiiminad. Heidan mielestéan
regiiimiléhestymistavan avulla voidaan paésta syvemmalle kuin pelkkien sopimusten analysoinnin avulla. Hasenclever
et a. (1997), 10; Mller (1989), 282. “[Regime] envisage a ‘functional whole' which may be composed of a rather
heterogeneous set of (formal and informal) agreements, practices, and institutions’ Hasenclever et a. (1997), 10. Muita
analyyseja ja keskusteluja ydinslkujarjestelman mielttémisesta regiimiksi ks. esim. Keeley (1983), Keeley (1990); Smith
g1987); McMorris Tate (1990); Brozka (1991); Brozka (1992).

% Ks. Miiller (1993), 362. Tassa tutkimuksessa kasitell8n kuitenkin ydinsulkuregiimia lahinna vain NPT:n, ja IAEA:n
osalta. Kattava analyysi ydinsulkuregiimistg, ks. esim. Parkker (2001).
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normien muutos. SillA monet eri sédnnét ja menettelytavat voivat olla yhteensopivia joidenkin
tiettyjen periaatteiden ja normien kanssa. On t&rkeda erottaa myos regiimin heilkkeneminen edell&
mainituista (regiimin  muuttumisesta tai Sisdisista muutoksista): regiimin  voidaan katsoa
heikentyneen yhtédltd, mikai sen komponentit ovat muodostuneet keskenddn epayhtendisiks ja
toisaalta, jos regiimin ja siihen liittyvan kéyttaytymisen valinen ristiriita on lisééntynyt.®*

Schimmelfennig on pyrkinyt tasmentdmaan Krasnerin esittamdd magritelmda regiimin
heikentymisesta. Schimmelfennigin mukaan regiimi voidaan méaéaritella heikoksi, jos sen jasenet
rikkovat sen séantja ja pagtoksentekotapoja vastaan. Ontoksi, jos sen jasenet opportunistisesti
noudattavat regiimin sééntdja vain siind tapauksessa, kun se on niille suotuisaa ja vastustavat
niitda kun ndin e ole. Regiimin voi katsoa olevan kuollut, jos jasenet toistuvasti jéttavéat
huomiotta tai rikkovat kaikkia regimiin kuuluvia saant6ja® Toisin sanoen, regiimin
heikentyminenkin voi johtaa lopulta Krasnerin maarittelemaan regiimin muuttumiseen eli

siihen, ettd muodostuu uusi regiimi tai etté regiimi katoaa kokonaan asia-aluedlta.

Young on ehkd Kkattavimmin perehtynyt regiimin muutokseen analysoinnin teoretisointiin®®.
Youngin mukaan regiimit ovat harvoin staattisia, vaan sité vastoin ne usein kehittyvét jatkuvassa
muutostilassa erilaisten sosiaalisten kdytantdjen kautta ja reagoivat seka niiden sisdlla tapahtuvaan
dynamiikkaan etta regiimin ulkoisiin poliittisiin, taloudellisiin ja sosiadisiin paineisiin.®” Youngin
mielesta regiimien muutos liittyy tiiviisti niiden kestéavyyteen eli siihen miten hyvin regiimit
pystyvat selvidmadn hairidistd ta sopeutumaan muuttuneisiin  olosuhteisiin - menettamétta
olennaisimpia ominaisuuksiaan®®. Regiimin muutokset saattavat vahvistaa regiimin kestavyytta,
mutta ne voivat myo6s johtaa, Krasenrin ja Schimmelfennigin esittéamala tavalla, regiimin

heikentymiseen tai hgjoamiseen. Young on kehittanyt mallin regiimien muutoksesta, kiinnittéen

84 Krasner (1983), 3-5. Ks. myds Hasenclever et al. (1996)a, 179-180. Vastaavasti Keohane ja Nye ovat muodostaneet
nelja erilaista selitysmallia regiimin muutokselle. Nama muutoksen mallit perustuvat: 1) kansainvalisen organisaation
aiheuttamaan muutokseen regiimissd, 2) muutoksiin taloudellisissa prosesseissa, 3) muutoksiin  maailman
kokonaisvalta-asetelmassa ja 4) muutoksiin valtarakenteissa tiettyjen asiakokonaisuuksien suhteen. Keohane & Nye
(2001), 38-60. Myds Haggardin ja Simmonsin mukaan regiimit voivat muuttua neljalla eri tavalla. Muutoksia voi
tapahtua: 1) regiimin vahvuudessa, 2) institutionaalisessa muodossa, 3) kattavuudessa, tai 4) voimavarojen
kohdentumisen suhteen. Haggard & Simmons (1987), 496-498.

8 Schimmelfennig (1994), 117-118.

8 Youngin mukaan esimerkiksi Keohanen ja Nyen nelja mallia regiimin muutoksen syista (ks. viite 84) eivét ole
riittavia | ahestymistapoja kokonai sval tai sen teorian muodostamiselle regiimien muutoksesta. Y oung (1999)a, 134.

87 Young (1983), 113.

8 Young (1999)a, 133.



29

erityisesti huomiota muutoksen 1) laajuuteen ja vaihtelevuuteen, 2) muutoksen syihin ja 3)
muutoksen seuraamuksiin.®

Millaisten prosessien kautta regiimit sitten muuttuvat? Youngin mukaan regiimin muutoksen
prosessgja kannattaa kategorisoida samalla tavala kuin regiimin muodostamisen prosesseja, €li
jakamalla ne: spontaaneihin muutoksiin, itsedén vahvistaviin muutoksiin, neuvottelun mydéta
syntyviin muutoksiin ja pakotettuihin muutoksiin. Spontaanit muutokset syntyvdt omia etujaan
gjavien toimijoiden kautta, jotka eivét varsinaisesti pyri muutokseen. Prosessilla on mahdollisuus
muuttua kdytanndssa regiimia vahvistavaksi. Muutokset voivat myds toteutua omia etujaan gjavan
toimijan tietoisen neuvottelun ja toimijoiden painostamisen ansiosta.®® Young kuitenkin lisi, etté
pakotetut muutokset eivét tarkoita pelkastéan suurvaltojen 1&pi viemi& muutoksia, vaan kukin tapaus
vaatii poliittisen dynamiikan tarkkaa analysointia®. Josta johtuen analyysiin on otettava lagjempi
nékokulma. Aiemmin esitellyn poliittisen regiimi -kasitteen avulla on ehkd mahdollista regiimien
tulkinta myds niihin sisdltyvan kamppailun perusteella®. Poliittinen |&hestymistapa lisé analyysiin
dynamiikkaa ja siten ehka osaltaan myo6s tarkentaa Y hdysvaltojen ydinsulkuregiimin muutokseen

pyrkivan vastaproliferaati otoiminnan aralysointia.

Young on jakanut regiimien muutoksen syyt sisdtdpdin ja regiimin ulkopuolelta nouseviin
tekijoihin. Sisdltépain nousevat syyt liittyvét regiimin omaan toimintaan. regiimi voi esimerkiksi
muuttua reaktiona epadonnistumiseen tai menetykseen. Liséks regiimin sisdléa saattaa esiintyd
ristiriitaisuuksia niissd asioissa, joita regiimi puolustaa. Myds jasenten mielipiteet ja erilaiset
kodlitiot voivat halvaannuttaa regiimin. Ulkoapain tulevat muutokset voivat liittya regiimin
fyysiseen ja sosiadliseen ympéaristoon ja siind tapaht uneeseen muutokseen. Muutokset regiimeissa
saattavat Youngin mukaan vaikuttaa seurauksillaan koko kansainvaliseen yhteisoon. Regiimien

muutos saattaa asettaa esimerkiksi valtion suvereniteetti periaatteen kasvavien paineiden alle.%

Kansainvéliset regiimit voivat rgjoittaa hegemonien toimintaa, tarjoten heikommille valtioille tilaa
vaikuttaa periaatteiden, normien ja séantdjen kehittdmiseen. Esimerkiksi @énestyskaytannét luovat
mahdollisuuksia heikoimmille valtioille.®* Tastd esimerkkind ovat ydinsulkutarkastelukonferenssin

8 v oung (1999)a, 133.

%y oung (1999)a, 145-146.

°1 Young (1999)a, 146

92 Ks. Levy et al. (1995), 291-293; K eeley (1983), 195-203.

% Young (1999)a, 161.

% Hasenclever et al. (1997), 107-109. Ks. myds Levy et al. (1995), 291-293; Keeley (1983), 195-198. “Regimes can be
asource of power themselves, enabling even structurally weak states [to] exert amodicum of influence on the collective
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paédtosasiakirjat, jotka hyvaksytéédn konsensus-periaatteella, ts. kaikkien valtioiden tulee hyvaksya

ne.

Yhdysvaltan e ole loogista kéyttda Youngin méérittelemia pakottavia menetelmia
ydinsulkuregiimin muutosprosessin  aikaansaamiseksi. Vallitsevien regiimien alas aamisen
kustannukset (poliittiset ja taloudelliset) ja uusien regiimien luomisen erittdin suuret kustannukset
tekevat vallitsevista regiimeista pysyvia® Tama patee myos ydinsulkuregiimin kohdalla, josta
johtuen Yhdysvaltain e kannata omaksua ennataehkéisevan iskun oikeutukseen pyrkivaa
vastaproliferaatiostrategiaa, joka yksisdlitteisesti ja suoraan tapahtuis ydinsulkuregiimin
kustannuksella. *°

3.2.2 Ydinsulkuregiimin vaihtaminen Y hdysvaltain vastaprolifer aatiostr ategiana

Néaiden ydinsulkuregiimin ja kansainvélisen oikeuden luomien vallan rgjoitteiden vallitessa, mita
toimintastrategiaa Y hdysvallat voi mahdollisesti kayttdd, jotta se vois kieltdd muiden maiden
ydinasevarustelun? Miten se voi aoittaa jaleen ydinkokeet ja luoda uusia ydinaseita, seka vieda
ainoastaan sitéa koskevaa ennaltaehkéisevan iskun oikeuttavaa strategiaansa eteenpain? Kuten on jo
aiemmin mainittu, YK:n peruskirja Artiklojen 2(4) ja 51 luomien ragjoitteiden ja mahdollisuuksien
pohjalta, Yhdysvaltain halitus voi edeta neljalla eri tavalla ennaltaehkéisevan iskun oikeutukseen
pyrkiessaan. Nama toimintatavat olivat siis 1) kansainvélisen oikeuden rikkominen, 2) vain sita
koskevia voimankayton oikeuksia siséltéavan regiimin luominen, 3) kaikkia koskevien sdanttjen

luominen ja 4) yhteisty6 ja kompromissien tekeminen muiden valtioiden kanssa.

Ensimméinen (rikkoa kansainvdlistd oikeutta) e ole pitkdlla tadhtémella hyva vahtoehto
Y hdysvalloille, silla kansainvélisen oikeuden ja mahdollisesti my6s ydinsulkuregiimin saéantdjen

rikkominen saattais heikentéd Y hdysvaltojen asemaa, tehden muut viela epdluuloisemmiks sen

policies in an issue-area due to the membership and voting rules of the international organizations that administer the
regime concerned” . Hasenclever et a. (1997), 108

% Erityisesti neoliberalistit korostavat, etta vaikka valtioilta puuttuu velvollisuudentunne, ne harkitsevat kuitenkin
tarkasti, kannattaako niiden rikkoa vallitsevien regiimien sdantoja. Valtiot eivat halua saada sdantdja rikkomalla
opportunistin mainetta, koska se tulisi mydhemmin vaikeuttamaan niiden osallistumista muihin hyodyllisiin
regiimeihin. Hasenclever et a. (2000), 8. Muita pohdintoja tavoista, joilla kansainvéliset regiimit muodostavat valtioille
alas gamis-kustannuksia ("sunk costs’), seka selityksia sille miksi ne séilyvét, vaikka sen useatkin jasenet suosisivat
toisenlaisia periaatteiden, séantdjen jainstituutioiden y hdistelmig, ks. Keohane (1984), 102.

% "[R]ejection of the non-proliferation causes further problems for the standing of those who have turned instead to
counter-proliferation strategies. Not only does it become more difficult for those parties to negotiate new regimes, but it
may also be equally difficult to negotiate bilateral and multilateral agreements if, having previously shown oneself
willing to abandon such agreements.” Simpson (2003)b, 4.
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vaarantaa mahdollisuutensa yhteistyéhdn muissa tilanteissa.®” Toinen vaihtoehto (luoda vain sita
koskevia voimankayton oikeuksia) on myds vaikea toteuttaa kaytannossd, silla multilateraaleissa
sopimuksissa joidenkin valtioiden muista poikkeavat oikeudet ovat 18hes mahdottomia saavuttaa, ja
poikkeavat dkeudet ovat viel&kin harvinaisempia tavanomaisessa kansainvalisessi oikeudessa.”®
Tama asia patee myos ydinsulkuregiimiin yhteydessa. Vakka voidaankin argumentoida, etta
ydinsulkusopimus pité4 jo sisdll&éan epétasa-arvoisuuden, ydinasevaltioiden nonopolisen oikeuden
ydinaseisiin legitimoimisen kautta, niin sitéd on silti (tal jopa sita syysta johtuen) vaikea muuttaa
epédtasa-arvoisempaan suuntaan. Neljés vahtoehto (toimia yhteistydssa ja tehdd kompromissga
muiden valtioiden kanssa) e sovellu mydskaan Y hdysvaltain strategiaan. Etenkin syyskuun 11.
iskujen jakeisessa tilanteessa Yhdysvallat e halua perdantya tarkedna pitémissdan asioissa, kuten
terrorismin torjunnassa tekemalla kompromissgja ja myonnytyksia - ”Joko olette meidan puolella

tai olette terroristien puolella®.”

Kolmas vahtoehto (muuttaa kaikkia koskevaa s88nn0stdd) on sisdloltddn houkuttelevin
Y hdysvaltojen kohdalla. Tarkasti muotoiltu s&antd voi tukea omia etuja, rajoittaen samalla muiden
toimintaa. Tdma on mahdollista usealla eri tavalla. Ensinndkin sééntd voi sallia toimia, joihin vain
hegemonilla (tai ehk& vain muutamalla voimakkaalla valtiolla) on k&ytdnndssa mahdollisuus.
Toiseks sdant6 voi olla muotoiltu tarkoituksella siten, etté sen perusteella voimakkaat valtiot voivat
toimia silloin kun ne haluavat, ja vastaavasti sen perusteella argumentoiden, etta heitkommilla
vatioilla e ole téllaista mahdollisuutta. Molemmissa tapauksissa saannostd koskee periaatteessa
kaikkia, mutta kaytdnndssa se rgoittaa heikompien valtioiden toimintaa, sallien samalla

voimakkaiden valtioiden toiminnan. 1%

Vaikka useat valtiot elvat haluakaan vattamaita tukea Y hdysvaltain muista valtioista poikkeavien
oikeuksien luomista, niin se on mahdollista saavuttaa epadsuorasti. Yleisesti sovellettavat
lakimuutokset voivat toimia suoraan voimakkaiden valtioiden eduksi. Monisdlitteisyyden avulla
voimakkaat valtiot voivat soveltaa sdantdja ja kadyttdd voimaa jossain tietyssd geopoliittisessa
tilanteessa, kuten t&ssd tapauksessa Y hdysvallat Iranin tilanteessa. Michael Byersin mukaan t&ssa
tilanteessa paras mahdollisuus Yhdysvalloilla on pyrkia sisalyttdméaén poikkeavien oikeuksien

regiimi regiimiin, joka on vdhemman moniselitteinen ja joka pitéa sisdléén kirjatun epdtasa

7 Byers (2003), 173-174, ks. myds Hasenclever et al. (2000), 8; K echane (1984), 102.
%8 Byers (2003), 175.

99 «Eijther you are with us, or you are with the terrorists.” Bush (2001)b.

190 Byers (2003), 176.
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arvoisuuden, jonka saannoét on lagjalti hyvaksytty.!°* Toisin sanoen tehokkain vaihtoehto
ydinsulkuregiimin ja esimerkiks Iranin geopoliittisen tilanteen yhteydessa on toteuttaa vaihtoehto 2
vaihtoehdon 3 avulla, €li yhteistydn avulla muokata ydinsulkuregiimistéa kaytannéssa vain sen

oiketksia ja intressej4 edistava regiimi 1% (Kuvio 5).

Y dinsulkuregiimiin Y hdysvaltain omaan
perustuvastrategia vientivalvontaan
perustuvastrategia

Y hteistllinen
strategia

Y hdysvaltain
oikeuksia edistava
ydinsulkuregiimi

Kuvio 5 Y hteisdllinen vastaproliferaatiostrategia poikkeavan regiimin luomiseksi.

Tassd yhteydessa mahdollinen yhteisollinen ydinsulkuregiimin muuttamisstrategia on "regiimin

vaihtaminen” ("regime shifting”)%

, jonka maéadrittelen yritykseks gSirtéa neuvottelut,
oikeussdantojen, tai normien ja periaatteiden laatimisen kansainvéliseltd areenalta toiselle, joka
toisin sanoen kaytanndssa tarkoittaa regiimin "agendan vaihtamista’. Kansainvéisen regiimin
agendan eli toimintaohjelman vaihtamisen kautta, substantiivinen, institutionaalinen ja suhteellinen
regiimin asema liittyvdt toisiinsa. Substantiivisesti regiimin agendan vaihtaminen tarjoaa
mahdollisuuden luoda “vastaregiiminormejd (”counterregime norms’), jotka ovat sitovia
sopimusséartjad ja ei-sitovia oikeusstandardeja, joiden tarkoituksena on muuttaa vallitsevia

kaytantdja. Aluksi ndma normit voivat olla vain osa retoriikkaa, tai pysya horrostilassa niin kauan

101 Byers (2003), 178-179. " At this stage, it might be argued that de facto exceptional regime should be concretised into
aless ambiguous, codified dichotomy of general applicable and exceptional rules. [...] The decision to move to a for-
malized exceptional regime is likely to turn on the geopolitical situation that exist once de facto exceptionalism has
become firmly established.” Byers (2003), 178-179.

192 Byers (2003), 179. Tama strategia vastaa myds Eyal Benevenistin maérittelemaa kompleksista Y hdysvaltain
strategiaa yleisen hyvan tarjoamisessa (" US strategy in providing Public good”). Benvenisti (2004), 683-684.

103 » Regiimin vaihtamisen” toimintastrategian mérittely perustuu osittain Laurence R. Helferin (2004) artikkeliin joka
késittelee talousregiimien muuttamista. Katson kuitenkin ettd regiimin vaihtamisen periaatteet soveltuvat samalla
tavalla my6s muihin regiimeihin, kuten ydinsulkuregiimin. My6s Oran Young on k&yttanyt ”"Regime shifting” —
kasitetta regiimi dynamiikka kéasittel evassa artikkelissaan. Y oung (1983), 106-107.
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kun regiimi séilyttaé valtansa '

Mutta siirryttéessa toiselle agendalle — riippumatta siit, ettéa onko
alkuperainen agenda hylé&tty tai el — tarjoaa se valtioille tilaisuuden ehdollistaa vallitsevat regiimiin
perinteisesti kuuluvat normit. Kuinka kyseiset haasteet tulevat ilmi, riippuvat osaltaan sitd, miten

olemassa olevat jailmi tuodut uudet s&nnét ja normit ovat keskengén riitasoinnussa. 1%°

Yhdysvallat artikuloi yhteisollisen vastaproliferaatiostrategiansa mukaisesti vastaregiiminormeja,
jotka vain muokkaavat valitsevia séant6jd, mutta jattavat kyseenalaistamatta yleiset periaatteet,
joihin ydinsulkuregiimin saannét perustuvat. Katson etté vastaproliferaation kuuluva PSI edustaa
juuri tallaisa normejal®®. Vastaproliferaatioon kuuluvien PSI:n vastaregiiminormien avulla
Y hdysvallat on pyrkinyt protestoimaan sita ydinsulkusopimuksen sopimuksen sitoumusta vastaan,
jossa tunnustetaan kaikkien allekirjoittaneiden ydinaseettomien valtioiden luovuttamaton ja
kiistaméton oikeus ydintekrologian rauhanomaiseen kayttoon'®’, kuitenkaan kyseenalaistamatta
lagjempia periaatteita, joita varten ydinsulkusopimus on luotu'®. Vastaproliferaation
vastaregiiminormit voivat myds aiheuttaa perustavanlaatuisia haasteita vallitseville periaatteille, jos
niiden avulla pyritaan kyseenalaistamaan valtiosuvereniteettiin'® ja YK:n peruskirjaan perwstuva
ennaltaehkai sevéniskun kielto!*°,

Vaihtoehtoisen agendan valitseminen (tai kokonaan uuden luominen) tuo mukanaan regiimien
institutionaalisen osatekijan. Joissain regiimeissa, voimakkaat valtiot dominoivat neuvottel uagendaa
ja muovaavat paétoksia sopimaan niiden paamaériin. Kun taas joissain regiimeissa el ole selkeda
hegemoniaa tai sill& on rajoitetumpi rooli, tarjoten mahdollisuuksia myds heikommille vatioille. **
Ydinsulkuregiimin kentdla Y hdysvalloilla e ole selkedd hegemonista asemaa, josta johtuen se el
VOI suoraan muokata  ydinsulkuregiimia  mieleisekseen. Kuten on  todettu,

ydinsulkutarkastel ukonfererssei ssa paétokset tehdddn konsensus - periaatteella ja jokaisella valtiolla

104 K atso Puchala & Hopkins (1983), 61 ja 66. Viitattu Helfer (2004), 14.

105 John Braithwaiten ja Peter Drahosin mukaan foorumin muuntaminen pit&a sisallaan kolme eri strategiaa: siirtymisen
tietyn agendan organisaatiosta toiseen, organisaation hylk&&misen, seké saman agendan harjoittamisen useammassa
kuin yhdessa organisaatiossa. Ks. Braithwaite & Drahos (2000), 564-577. Viitattu Helfer (2004), 14, aaviite 54.

196 On sinallaan mielenkiintoinen sattuma etté vastaregiiminormien ja vastaproliferaation nimet tasmaavat. Tama ei ole
kuitenkaan vastaproliferaation nimedmisen perustajatarkoitus.

197 v dinsulkusopimuksen artikla 4. (erityisesti 4.1.). Ks. liite 1.

108 Tama vastaa Krasnerin maarittelemaa regiimin sisdisesta muutoksesta. Ks. Krasner (1983), 35; Hasenclever et al.
g1996)a, 179-180.

9 Eyal Benvenistin mukaan: " The Bush Doctrine raises two challenges to the principle of sovereign equality. First it
asserts it own rights, remaining equivocal on the question whether the same doctrine could be invoked by other states.
Second, it implies that all are alike, and some states —rogue states [...] —are not entitled to equal respect as the others.
Benvenisti (2004), 693-694.

110 Ks. Byers (2004), 20. Tama vastaa Krasnerin maaritelmaa regiimien valisestd muutoksesta, jonka seurauksena
muodostuu uusi regiimi tai ettd regiimi katoaa kokonaan asia-alueelta. Ks. Krasner (1983), 35; Hasenclever et al.
(1996)a, 179-180.

111 Helfer (2004), 15.
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on vain yks aani. Sen sijaan YK:n turvallisuusneuvostossa Y hdysvalloilla on pysyvénjasenyyden
kautta paljon suurempi valta kuin essmerkiks Iranilla. On kuitenkin muistettava, etté vaikka YK:n
turvallisuusneuvostossa Y hdysvalloilla on veto-oikeuden kautta etulyontiasema, niin se 16ytyy
myds muilta pysyviltd jasenilld, eli 1so-Britannialta, Ranskalta, Kiinalta ja Vengdta. Naista kaksi
jakimmaéistd saattavat kéyttdd veto-oikeuttaan Iranin kysymyksen mennessa  YK:n
turvallisuusneuvostoon. Sen sijaan PSI:ssd Y hdysvalloilla on selked hegemonia-asema, eika muilla
valtioilla ole veto-oikeutta'*. Tiivistéen sanottuna YK:n turvallisuusneuvoston ja erityisesti PSI:n
avulla  Yhdysvalloilla on mahdollisuus luoda néenndisesti laillinen  ympéristd

vastaproliferaatiostrategiansa eteenpéi nviemiseksi* 2.

Regiimin vaihtaminen vaikuttaa suhteelliseen asemaan erityisesti asia-aueiden rgoilla, jotka
erottavat regiimin jostain toisesta regiimistd. Kun regiimilla on tdman kaltaiset erilliset rgat, niin
hegemoniset valtiot, jotka pyrkivdt luomaan vastaregiiminormea voivat joko Sirtya toiselle
agendalle saman regiimin sisélla (regiimin sisdinen vaihto), tai ne voivat siirtyd agendalle, joka on
osa kokonaan toista regiimia (regiimien valinen vaihto).}'* Namé vastaavat Krasnerin maaritel masta
eroteltavia regiimin muutosprosesseja. Eli periaatteet ja normit méaarittévét regiimin perusluontei set
ominaisuudet ja niissa tapahtuvien muutokset merkitsevét itse egiimin muuttumista siten, etta
muodostuu uusi regiimi tai etté regiimi katoaa kokonaan asia-alueelta. Kun periaatteet ja normit
sdilyvat muuttumattomina, muutokset sd8nndissa ja menettelytavoissa ovat ainoastaan regiimin

sisdisia muutoksia eiké ne vaikuta yhta perustavasti kuin periaatteiden ja normien muutos.**

Siirtdessaén neuvotteluja ydinsukusopi muksen kaltaisesta multilateraalista sopimuksesta yksittéaisiin
sopimuksiin tai sopimugarjestelmiin, kuten PSI:hin, toteuttaa Yhdysvallat ydinsulkuregiimin
sisdista vaihtamista. Jos Y hdysvallat pyrkisi luomaan kokonaan uuden regiimin ydinsulkuregiimin
ada-alueelle, niin se tarkoittaisi regiimien vélista vaihtamista. Téma vaihtoehto ei kuitenkaan ole
Y hdysvaltojen tavoitteiden mukainen, kuten on jo aiemmin mainittu. Yhdysvaltain tavoitteiden

mukaista on sen yhteisollisen strategian avulla, ydinsulkusopimusta muokkaamalla, luoda

112 7 D]o not mistake PSI for multilateral institutions in the conventional sense. There’s no headquarters, no secretary

general, no talkfests, - and, perhaps most important of all, no French or Russian veto.” The New Multilateralism”, Wall
Street Journal, 8. tammikuuta 2004. Viitattu Harbaugh (2004), 2. Vertaa tétd myds John Boltonin méaéritelmaan PSI:st&
"it’san activity, not an organization.”, ks. Bolton (2004)a.

113 »[T]he PSI attempts to create a legal framework for intercept operations as a counterproliferation strategy.”
Harbaugh (2004), 1.

114 Helfer (2004), 16.

115 K rasner (1983), 3-5; Hasenclever et al. (1996)a, 179-180.
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vastaproliferaatioregiimi tai  pakotusregiimi, joka  kuitenkin  olennaisesti  perustuu

ydinsulkuregiimiin*e.

On kuitenkin huomattava, ettd ndma tilanteet kuvaavat regiimin vaihtamista tilanteessa, jossa
regiimien rajat ovat selkedsti méériteltyja. Regiimien rajat eivét kuitenkaan vélttamétta ole tarkasti
méariteltyja ja rgjattuja, jonka seurauksena myds helkommat valtiotoimijat voivat sisdllyttéa omia
nakokantojaan  regiimin  toimintaan™’.  Kun kyseessi on ydinsulkuregiimin  kaltainen

” ) 118

"monimuotoinen regiimi” ("regime complex ja noniareenainen regiimi, myds mm. Iranilla

Y hdysvaltain ohessa on periaatteessa mahdollisuus siirtyé areenalta toiselle, "valiten areenan joka
parhaiten sopii niiden intresseihin'®.” Kun toimijat sirtavat toimintatapoja jostain erillisesta
regiimista toiseen, niin ne yleensi tuovat uusia asioita neuvotteluagendalle, jotka eivét aitkaisemmin
kuuluneet toimialueeseen. Regiimin vaihtaminen antaa siis mahdollisuuden siirtya toimialueelta ja
agendaltatoiselle (seké regiimin sisdla etta regiimien valilld). Nain maariteltyna ydinsulkuregiimin
vaihtaminen on siis peli, jota sekd heikot ja vahvat toimijat voivat pelata. Kuitenkin, kuten
esimerkiks mythemmin kéasiteltdva realistisen teorian mukainen Kkéasitys kansainvélisista
regiimeista olettaa — on todenndkoistd, etta voimakkaat valtiot ovat regiimin vaihtamisen

pasasiallisia toteuttajia®®®.

118 Taman strategian huomioimisesta esimerkiksi voidaan katsoa se, etta vuoden 2003 ydinsulkutarkastel ukokouksen
valmistelukokouksessa kansalaisjarjestdjen, NGO:den (Non-Govermenal Organisation) puolesta puhunut tohtori Fiona
Simpson totesi ironisesti Y hdysvaltain ja |so-Britannian vastaproliferaatio -sovellutusten vaikutusvallan NPT:sséolevan
niin suuri, etta olisi loogisempaa keskustella ydinsulkusopimuksen sijasta vastaproliferaatiosopimuksesta: “[Counter-
Proliferation] implications[...] for the NPT are grave. Perhaps you should be debating changing the title to the Counter-
Proliferation Treaty?’. Ks. Simpson (2003)a.
17 K eeley (1990), 97.
118 Raustiala ja Victor kuvaavat “monimuotoisen regiimin® osittain paallekkaisten instituutioiden asetelmaksi, jotka
hallitsevat tiettyd asia-aluetta ja jossa ei ole olemassa selkeda hierarkiaa. Raustiala & Victor (2004), 58. Leebron kutsuu
naitd vastaavasti "regiimi kasautumiksi” (”conglomerate type of regime’), Leebron (2002), 19. Viitattu artikkelissa
Helfer (2004), 16-17. Vastaavia tekijoitd 10ytyy myds Keohanen ja Nyen médrittelemastd monimutkaisesta
keskindisriippuvuudesta. (complex interdependence):” The agenda of interstate relationship consist of multiple issues
that are not arranged in a clear consistent hierarchy.” Keohane & Nye (2001), 21.
119 «1 g elect[ing] the forum that best suit[s] their interests.” Raustiala & Victor (2004), 58. Viitattu Helfer (2004), 17.
Esimerkiksi Braithawaiten ja Drahosin mukaan: "forumshifting is a strategy that only the powerful and well-
resourced can use.” Braithwaite & Drahos, 565, alaviite 54. Helfer (2004), 17, alaviite 68. He kokevat erityisesti etta:
"only the US has used this strategy with any frequency.” Braithwaite & Drahos, 564-565, adaviite 54. Viitattu Helfer
(2004), 17, aaviite 67. Heidan mukaan heikompien valtioiden mahdolliset strategiat ovat rajoittuneet reaktiivisiin
strategioihin, joiden avulla ne voivat pyrkid estdmaén voimakkaiden valtioiden toimesta tapahtuvia epaedullisia
agendan mu utoksia. Braithwaite & Drahos, 565, aaviite 55. Viitattu Helfer (2004), 17, alaviite 68.
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3.3 Teoreettisiaregiimildhestymistapoja regiimien muuttumiseen

Tarkoituksenani on selvittéd tassd luvussa sitd, miten eri teoreettiset |dhestymistavat selittavét
regiimien muuttumista, tai pikemminkin muuttamista. K&ytén hyvakseni Hasencleverin, Mayerin ja
Rittbergerin luomaa erottelua regiimiteorioista He luokittelevat kansainvélisten regiimien
tutkimisen koulukunniksi realismiin, neoliberalismiin ja kognitivismin.'?! Hasenclever, Mayer ja
Rittberger esittavét, etta regiimitutkimuksen eri koulukuntien keskeiset kasitykset ovat jossain
méa&rin mahdollisia yhdistéd ja aikaansaada néin taydellisempi ja tarkempi selitys kansainvélisista
regiimeista’?®>. Koska neoliberaismilla ja redismilla on yhteistd metateoreettinen sitoutuminen
rationalismiin, niin heidan mielestddn ne voivat tydskennella yhdessa kansainvédlisten regiimien
selittémiseksi. Heikko kognitivismi voi puolestaan tdydentda rationalistista nékokulmaa. ” Suuri
syntees” €eli sellainen nakokulmien yhdisaminen, joka pitdisi sisdllédan myos radikaalimman
kognitiivisen, toisin sanoen reflektivistisen*® suuntauksen, e ole kuitenkaan mahdollinen. Silla
reflektivismin ontologiset ja epistemologiset kasitykset ovat liikaa ristiriidassa rationalististen
kasitysten kanssa'®. "Kamppailu” suuntauksien valilla on parempi vaihtoehto kuin niiden vakisin

yhdistaminen. 12°

121 Hasenclever et al. (1996)a, 178; Hasenclever et al. (2000), 6. Téta jaottelua voi pitad |asjennettuna versiona Robert
Keohanen luomaan jaotteluun, jossa hdn on jakanut kansainvélisia instituutioita koskevan tutkimuksen kahteen
nakdkulmaan, rationalistiseen ja reflektivistiseen. Keohane (1989), 166-174. On kuitenkin huomattava ettd muitakin
erottelutapoja on esitetty. Haggard ja Simmons jakavat regiimiteoriat rakenteellisiin, peliteoreettisiin, funktionaalisiin ja
kognitiivisiin teorioihin. Haggard & Simmons (1987), 498. Frank Schimmelfennig méarittéa " hegemoninen stabiliteetin
teoriat” realistisiksi |&hestymistavoiksi ja erikseen neorealismin seka utilitarismin  mukaiset ”utilitaristisen
institutionalismin” ja " normatiivisen institutionalismin”. Schimmelfennig (1994), 199-122.

122 Hasenclever et al. (2000), 6. Myds Haggardin ja Simmonsin mielesta vain ottamalla huomioon eri |&hestymistapojen
erilaiset perusoletukset ja myds sen, mita kukin lahestymistapa voi ja el voi selittédd, voidaan saada tutkimuksesta kaikki
hyéty irti. Haggard & Simmons (1987), 4909.

123 \/ahvaa suuntausta voi kutsua myos reflektiiviseksitai konstruktiiviseksi. Ks. Hasenclever et al. (2000), 10.

124 Reflektivismin ontologiset ja epistemologiset kasitykset poikkeavat oleellisesti rationalistisista kasityksista
Rationalististen teorioiden tarkastelun kohteena on jarjestelma, joka koostuu keskendan vuorovaikutussuhteessaolevista
rationaalisista eli omaa hyotya tavoittelevista valtioista. Reflektivistit tarkastelevat puolestaan yhteisodg, jossa toiminta
perustuu toimijoilla olevien yhteisten kollektiivisten merkitysten muodostamaan rakenteeseen ja prosessiin, jossa
toimijoiden omat identiteetit ja intressit muotoutuvat koko aan suhteessa toisiin toimijoihin ja instituutioihin.
Kansainvdlisten instituutioiden tutkimuksessa reflektiiviselle |dhestymistavalle on ominaista kansainvélisten
instituutioiden intersubjektiivisen merkityksen korostaminen. Ks. Hasenclever et a. (2000), 31-32; Price & Reus-Smith
(1998), 261. Ks. myts Wendt (1992), 398, 417; Bourdieu & Wacquant (1995), 73.

125 Hasencleveret al. (2000), 5-7 ja 12-13.
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Rationaalisille vaihtoehtoising, reflektiivisia elementtgja sisdtavind lahestymistapoina tarkastelen
yhtaalta kognitiivisia regiimiteorioita seka toi saalta pogmodernista tutkimusorientaati osta nousevaa

regiimianalyysia*®®.

Postmodernista reflektivismistéa tuon esiin nk. ranskalaiseen koulukuntaan kuuluvien Michel
Foucault'n ja Pierre Bourdieun gatuksiin pohjautuvia kasitteitd, jotka toimivat samalla tyoni
metodisina valineind. Postmodernismin piirissi ollaan kiinnostuneita muun muassa poliittisen tilan
jakamisesta ja erottelusta. Poliittisen tilan maérittdmisessd ovat mukana erilaiset rajat seka
fyysisessd, symbolisessa ettd mentaalisessa merkityksessd. Rajojen merkitsemiselld on poliittisia
seurauksia; rajat luovat poliittisen tilan. Jalkimodernissa lahestymistavassa korostetaan kielen
merkitysta esimerkiks juuri sosiaalisen  maaillman  ymmartamisessa, mik&  ilmenee
jakimodernistisen tutkimuksen tekstuaalisina strategioina. Jakimodernia léhestymistapaa onkin
kritisoitu siita, ettd siina keskityt&an "vain” sanoihin, ei "todelliseen” maailmaan?’ — jalkimodernin
vastauksen mukaan sosiaalisessa maailmassa e kuitenkaan ole "todellista’ tai "todellisuutta’ ilman

tulkintaa. 128

Reflektivistisia lahestymistapoja kansainvaliseen politiikkaan on vastaavasti yleisesti kritisoitu siita,
etta ne eivéa perustu rationalismin mukaiseen positivismiin, jonka johdosta niiden on katsottu
olevan yhteiskuntatieteiden ulkopuolella. Reflektivismin on katsottu olevan intellektuaalisesti
legitiimitonta ja se e olekaan saanut osakseen ndkyvéd suosiota esimerkiksi  juuri
yhdysvaltalaisessa kansainvalisen politiikan tutkimuksessa.*? Suurin metodologinen ja teoreettinen
ongelma on se, etta reflektivismissa suositaan tulkitsevaa otetta tutkimukseen empiirisen aineiston
sjasta. Reflektivistien mukaan kansainvalista politiikkaa; normeja ja yhteisoja, kuten regiimeja on
mahdoton tutkia positivistisen metodin avulla. Heildan mukaansa inter-subjektiivisten merkitysten

tutkiminen on mahdollista vain e-positivistisen metodin avulla.**°

Empiirisen aineiston
poissulkeminen™! kuitenkin vaistamétta aiheuttaa sen, etté reflektivistinen lahestymistapa kohtaa

teoreettisia ja metodologisia ongelmia®®?.

126 Reflektivismi ei ole mikaan selked tai yhtenginen teorigjoukko, vaan siihen sissltyy useita erilasia tapoja hahmottaa
tieteenalan teorioiden piirissa nimittéa reflektivistiseksi. Reflektiivisiin [dhestymistapoihin kuuluviksi voidaan
postmodernismin lisdksi katsoa kriittisen teorian, feministisen teorian, normatiivisen teorian, rauhan tutkimuksen,
antropologiset |dhestymistavat ja historiallisen sosiologian. Ks. Smith (2000), 380.

127 Ks. esim. Katzenstein et al. (1998), 677-678.

128 gmith (2001), 240-242.

129 gmith (2000), 385, 399.

130 K s. Kratochwill & Ruggie (1986); W aaver (1996).

131 gmithin mukaan reflektivisteja yhdistaakin enemman se mita ne rajaavat tutkimuksen ulkopuolelle, kuin se mita ne
hyvakysyvét siihen mukaan: “[R]eflectitivst accounts are united more by what they reject than by what they accept”
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Keohane myont &4, etté siind missa neorealismilla neoliberalismilla on selkea tutkimusohjelma, niin
reflektivismilta se puuttuu, jonka seurauksena se on tuomittu pysymaén kansainvélisen politiikan
tutkimuksen muodostaman kentén marginaalissa. Jotta reflektivististen teorian avulla vois tutkia
empiirista aineistoa, niin sen pitaa hyvaksya ainakin osa rationalismin oletuksista. **® Tama asettaa
kuitenkin ongelmia reflektivistsen teorian epistelmologisille ja ontologisille perusoletuksille, jotka
pyrkivét juuri nimenomaan irtisanoutumaan rationalismista. Kuitenkin reflektivisteista mielestani

Bourdieu onnistuu soveltamaan joitakin rationalismin oletuksia empiiriseen aineiston tutkimuk seen,
olematta dSiitd huolimatta kuitenkaan rationalisti sen epistemologisessa ja ontologisessa
merkityksessa**. Bourdieun sosiologisen nakokulman perusteella Bourdieun vois kylla myos
mégritel |4 kriittiseksi konstruktivistiksi®®®. Rationalististen teorioiden katsotaan kuitenkin voivan
kdyda debattia myos kriittisen konstruktivistien kanssa ja tdméa on tekij&, joka erottaa Bourdieun
postmodernin tutkimuksen kriittisesta konstruktivismista®®®. Tasta johtuen koen, ettd on parempi

kutsua Bourdieun ja Foucault’ n tutkimusotetta tassa tutkimuksessa reflektiiviseksi 13’

En pyri esittamdan mitddn (vaistamattd keinotekoista) synteesid; eri lahestymistavat nojaavat
erilaisiin 18ht6- ja taustaoletuksiin Pyrkimyksenani el ole mydskéan arvioida rationaististen ja

kognitivististen sek& yleensdkin reflektiivisten ldhestymistapojen "totuudenmukaisuutta” tai

Smith (2001), 172. “Reflectivist approaches tend to be more united by their opposition to realism and postivism than
any shared notion of what should replaceit.” Smith (2000), 383.

132 K eohane on todennut reflektiiivista teoriaa koskevassa kritiikissaan: " theory without empirical works is, in the long
run, as empty as facts without theory” Keohane (1989), 12. Smithin mielesta Vastaavasti Bourdieu on todennut Kanttia
mukaillen “empiirinen tutkimus ilman teoriaa on sokeaa, ja teoria ilman empiirista tutkimusta on tyhjda. Bourdieu &
Wacquant (1995), 197.

3 “Waltzian neo-realism has [...] a research program; so does neo-liberal institutionalism [...] Until the reflective
scholars [...] have [...] a research program and shown in particular studies that it can illuminate important issues in
world politics, they will remain on the margins of the field, largely invisible to the preponderance of empirical research-
ers, most of whom explicitly or implicitly accept one or another version of rationalistic premises.” Keohane (1989),
173.

134 Bourdieulle toimijat ovat rationaalisia, joka nain ollen erottaa hanen tulkintansa reflektivismin yleisista
perusoletuksista. Potterin ja Edwardsin mielestd Bourdieuta ei pitéisi kutsua kognitivistiksi, tai reflektivistiksi sen
téydessa merkityksessd, johtuen juuri hénen sitoutumisesta rationalismiin ja habitukseen joka perustuu myds
ulkoiseen/siséiseen dikotomiaan. Potter & Edwards (2001). On kuitenkin huomattava, etta vaikka neoliberalististen
teorioiden tavoin Bourdieu korostaa, etta agentit pyrkivét padmaaréorientoituneesti maksimoimaan etunsa, niin
Bourdieu on kuitenkin joustavampi kuin neoliberalistit, silla han korostaa etta edut ovat kenttdkohtaisia. Ks. Bourdieu
& Wacquant (1995), 144-150.

138 «[Critical constructivists] accept the possibility of social scientific knowledge based on empirical research.”
Katzensteinet al. (1998), 676.

136 Ks. Bourdieu (1990), 131; Bourdieu & Wacquant (1995), 171. Katzenstein, Keohane ja Krasner ovat erottaneet post-
modernismin ja kriittisen konstruktivismin seuraavasti: "What separates critical constructivismand post-modernism is
not a shared focus on discource, but the acknowledgment by critical constructivist of the possibility of a social science
and willingness to engage openly in scholarly debate with rationalism.” Katzenstein et a. (1998), 677.

137 Selkeyden vuoksi sijoitan myds Foucault' n késitteiden kuuluvaksi reflektiiviseen tutkimukseen, vaikka myos tata
valintaa voidaan jossain maérin kritisoida. Yhtymakohtia reflektivismiin kuitenkin [6ytyy mm. poststrukturalismin
kautta, joten toimenpide on ainakin jossain méarin perusteltavissa



39

eksplisiittisesti vertailla niiden keskindisen selitysvoiman ”paremmuutta’. Painvastoin, molempia
niista tarvitaan, arviot jéava mielestani vgaaks, jos vain tukeudutaan vain toisesta nouseviin

nakemyksiin.

3.3.1 Redlistinen lahestymistapa kansainvalisiin regiimehin

Kansainvélisen  politiikan  tutkimuksessa vanhin  ja ei  muodoissa  tutkimuksen
lahtokohtaparadigman muodostava tutkimusote on realismi. Realistinen tutkimusote on oikeastaan
lagja kattokasite useammalle toisistaan poikkeavalle suuntaukselle, joita yhdistavét tietyt perustavat
maailmankatsomukselliset oletukset. Realismin monien muotojen takaa voidaan erottaa kolme
perusoletusta: 1) valtiokeskeisyyden oletus: valtiot ovat kansainvélisen politiikan tarkeimpia
toimijoita; 2) rationaalisuus-oletus; vatiot voidaan mieltda rationaalisks ja yksildllisiks
toimijoiksi, jotka pyrkivdt maksimoimaan omaa etuaan epdvarmuuden ja epatdydellisen
informaation olosuhteissa; 3) valtaoletus: valtioiden keskeisend pyrkimyksend on saavuttaa valtaa
joko itseisarvoisena paddmadrana tai védineend muiden pddmédrien saavuttamiseksi; niilla on
taipumus keskindisiin konfliktethin ja kilpailuun. Kansainvélinen jérjestelméa on rakenteeltaan
anarkinen, ja edelleen: kansainvdlisen jarjestelméan anarkinen rakenne on keskeisin valtioiden
motiiveja ja toimia muokkaava tekija'®® Yhteistyd voi pitkala tahtséimella olla mahdollista
ainoastaan rgjoitetussa mitassa, ja sen edellytyksena on oltava rationaalinen havainto valtion

saavuttamasta edusta suhteessa toisiin valtioihin.

Vakka redigtit pitéavét kansainvélisten instituutioiden vaikutusta marginaalisena, on heidan
piirissdan kuitenkin huomattu, etté valtioiden valilla esiintyy turvallisuuteen liittyvéa yhteistyota ja
etta tama vaatii sditystd. Realismin mukaan keskeistd myo6s yhteistydon mahdollistamisessa on
valtaresurssien merkitys®*®. Taman perusteella esimerkiksi ydinaseisiin liittyva ydinsulkuregiimin

kaltainen yhteistyd ei ole ristiriidassa klassisen realistisen teorian kanssa'*°.

138 Katso esim. Grieco (1988), 487; Stein (1990), 45, Katzenstein et al. (1998), 658; Keohane & Nye (2001), 20;
Dunne & Schmidt (2001), 155.

139 E5im. Robert Gilpin, Stephen Krasner ja Joseph Grieco. Ks. Hasenclever et al. (1996), 196.

140 E5imerkiksi realistiseen koulukuntaan kuuluva politiikantutkija Zachary Davis on sita mielté et “From a classical
realist perspective, the continuing threat of unchecked nuclear proliferation makes possible an unusual, even unique,
degree of international cooperation.” Davis (1993), 79. Davisin mielesta ydinsulkuregiimin ei kuitenkaan voida katsoa
suoraan vastaavan perinteista regiimimaéaritelmda: " The nonproliferation regime is more than an alliance, but less than
an orthodox regime. In practice, it is an aggregation of multilateral, bilateral, unilateral, formal and informal arrange-
ments aimed at stopping the spread of nuclear weapons. The regime comprises a redundant network of political, legal,
technical, economic, military, and normative barriers whose cumulative effect is more than the sum of the parts.” Davis
(1993), 86.



40

Vaikka realistit eivét ole panneet paljon painoarvoa regiimien muodostumiselle tai muutokselle**?,

niin realistinen teoria tarjoaa joitakin suuntaviivaa sen suhteen, minkdlainen on redlistinen kasitys
regiimien muodostumisesta. Redlistisen nakdkulman mukaan globaalin materiaalisen vallan
balanssi maérittéd realismissa gtd, mitka regiimit muodostetaan, mitka regiimit saavat osakseen
kansainvalista legitimiteettipohjaa ja mitk& regiimit menettévét arvovaltaa. John Mearsheimer on
pyrkinyt kokoamaan yhteen taman redlistisen kasityksen kansainvélisista regiimeista Han toteaa
etta "redisteille [...] instituutiot heijastavat suurelta osin vallan jakautumista j&rjestel méassal®2.”
Redlisteille menestyksellisten kansainvalisten regiimien tulee siis kéyda yksiin hegmonisen vallan
intressien kanssa'*®. Tamén oletuksen mukaan vain ne regiimit, jotka kdyvét yksiin hegemonin

intressien kanssa, tulevat muodostetuksi. *4

3.3.2 Rakentedllinen realismi ja hegemonisen stabiliteetin teoria

Rakenteelliset  redistit’™  hyvaksyvédt redismin  perusoletukset, vaikka korostavatkin
voimakkaammin rakenteen merkitysta. Tunnetuimman rakenteellisen argumentin on muotoillut
Kenneth Waltz teoksessaan Theory of International Politics (1979). Waltzin mukaan
kansainvalisessa jarjestelmassa sisadnrakennettuna piirteend vaikuttava anarkia estéa valtioita
toimimasta yhteistydssa kilpailun ja sodankéynnin lopettamiseksi. Jarjestelemasta puuttuu korkein
auktoriteetti, suvereenien valtioiden yldpuolinen toimija, joka kykenisi turvaamaan rauhan
valtioiden vdilla Jarjestelman anarkinen rakenne pakottaa toimijat rationaaliseen oman edun

tavoitteluun, 14

141 «The [realist] view does not have a thoroughly articulated and agreed-on theory of regime change.” Keohane & Nye
(2001), 37.

142 “For Realists [...] ingtitutions largely mirror the distribution of power in the system.” Mearsheimer (1995), 340.
Y leisen kaytanndn mukaisesti Mearsheimer kayttaa “instituutio” -kasitetté yhtenevasti “regiimi” -kasitteen kanssa.

143 Hegemoniakasitteel 4 tarkoitetaan jonkun valtion hegemonista eli vahvinta asemaa kansainvalisessa jarjestel méssa.
Neogramscilai sen hegemoniakasitteen kehittdj&na tunnettu Robert W. Cox korostaa, etté kansainvélisessa jérjestel massa
hegemonia voi vallita, silloin kun materiaalinen valta, hallitseva kollektiivinen idea jarjestyksestd ja jarjestysta
yllapitavét instituutiot ovat johdonmukaisesti ja samankaltaisin sidoksin yhteydessa toisiinsa. Katso Cox & Sinclair
(1996); Bieler & Morton (2003), 2. Viitattu Laitinen (2005), 48.

144 Hasenclever et al. (2000), 8-9.

145 Rakenteellisesta realismista kaytetdan myos nimitysta, strukturalistinen realismi, neorealismi, moderni realismi ja
uusrealismi.

148 Waltz maarittelee rakenteellisen realismin " poliittisen rakenteen” teoreettisen perustan kolmen sen osia jarjestavan
elementin kautta: jérjestéavét periaatteet, differentoitumisperiaatteet ja voimavarojen jakautuminen jérjestelméassa (joka
muodostuu rakenteesta ja keskenddn vuorovaikutuksessa olevista toimijoista). Kansainvélisia rakenteita maérittava
jarjestdva periaate on anarkia; dfferentoituminen erottavana tekijana patee Waltzin mukaan ainoastaan valtioiden
siséisiin rakenteisiin, koska valtiot eivét ole funktionaalisesti eriytyneitd; kansainvalisia poliittisia rakenteita erottavaksi
tekijaksi j&a kolmas elementti, voimavarojen jakautuminen toimijoiden kesken. Waltz (1979), 79-101.
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Haggardin ja Simmonssin mukaan useat regiimiteoreettiset |dhestymistavat perustuvat
kansainvélisten suhteiden realistiseen teoriaan. Rakenteelliset selitysmallit, etenkin hegemonisen
stabiliteetin teoria, pyrkivat osoittamaan miten yhteistyd on mahdollista kansainvalisessa
ympéaristossd. Rakenteelliset readistit ovatkin sitd mieltd, ettd rakenteet vaikuttavat valtioiden
kéyttaytymiseen, 14’

Vaikka Waltz pyrkiikin véttdmadan valtioiden laadullisen méérittelemisen rakenteellisessa
jarjestelméa koskevassa arvioinnissaan, niin han myontag, etta hanen teoriassaan muutos perustuu

yksikoihin, eika jarjestelmaan:

"Muutokset jarjestelmissi ja jarjestelmien muuttuminen eivét ole lahtdisin jarjestelméan rakenteesta vaan
sen osista. Valinnan avulla, rakenne edistéd jarjestelman jatkuvuutta; Vaihtelevuuden avulla yksikko-
tason valta pitéa sisdladn [...] Jarjestelmdt muuttuvat, tai niitd muutetaan, riippuen yksikéiden
resursseista ja tavoittei sta seké kohtal osta joka niité kohtaa.” 148

Rakenteellinen realismi suosii jatkuvuutta kansainvalisessa politiikassa. Kuten traditionaalinen
realismi, se tarjoaa vain vahan nakokulmaa muutosprosessiin'*®. Yksi keskeinen syy rakenteellisen
realismin rgjoittuneisuuteen on se ettd se aliarvioi toimijoiden materiaaliset toimintaresurssit.
Muutoksessa keskeista on se mill& yksikéill& on oikeus kaytta valtaa. >°

Klassisen realismin tavoin, rakenteellisen realismin standarditapaukseen e kuulu kansainvéisia
regiimgd, regiimien katsotaan ilmenevan ainoastaan hyvin tiukkojen ehtojen vallitessa. Regiimin
muodostamiseen vaikuttavaks muuttujiksi néhdddn voimavarat ja intressit. Keskeisin rakenteellista
realismia edustava teoria on hegemonisen stabiliteetin teoria. 1> Teoria esittéd yleisesti, ettd yhden
valtion dominoimat hegemoniset valtarakenteet edistévét parhaiten yhteistyon ja vakaiden regiimien
muodostumista ja ettd hegemonivaltio on vastuussa regiimien muodostumisesta. Hegemonisen
stabiliteetin teoria yhdistda regiimin muodostumisen ja sailymisen hegemoniavaltion olemassaol oon

ja intresseihin.’®> Kun nuo intressit muuttuvat, niin my6s regiimin s&ntdjen muutos on

147 Haggard & Simmons (1987), 499.

148 » Changes in, and transformation of, systems originate not in the structure of a system but in its parts. Through selec-
tion, structures promote the continuity of systems in form; through variation, unit-level forces contain the possibilities
of systemic change [...] Systems change, or are transformed, depending on the resources and aims of their units and the
fatesthat befall them.” Waltz (1986), 343. [k&&nnds A.T]

149 Ruggie (1983); Ruggie (1988). Viitattu Katzenstein (1990), 7.

150 K atzenstein (1990), 7.

151 K s. Keohane (1984), 31-44; K eohane (1989), 74-99; Keohane & Nye (2001), 278.

152 K atzenstein (1990), 15. “[T]he rules of the regime are tailored to the national interests of hegemons.” Haas (1980),
387. Ks. myts Mearheimer (1994), 95; Keohane & Nye (2001), 38. Susan Strange on sitéd mieltd, ettd monet toisen
maailman sodan jélkeiset kansainvéliset organisaatiot ovat k&ytédnnossa pelkastéén Yhdysvaltain suuren strategian
instrumentteja. Strange (1983), 342.
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v&d 88maton seuraamus. >3

Jotta hegemoni sdilyttdisi muuttuvassa kansainvalisessa jarjestelmassa
vataasemansa mahdollismman pitk&&n, on sen etuyjen mukaista luoda itselleen edullisia
toimintaséantdja ja halintgarjestelmid, joiden puitteissa se voi muuntaa voimakapasiteettiaan
muiden noudattamiksi normeiksi’>*. Hegemonisen voiman jakautumisen nshd&n toisin sanoen
saavan aikaan vuorovaikutusmallegja, jotka saattavat johtaa olemassa olevan poliittisen jarjestelman
pohjana olevien sdantdjen delegitimisointiin, ja vastaavasti uuden poliittisen jarjestelman sdanttjen
legitimisointiin®™>. Viime kadessi téta jérjestysta selittdd kuitenkin jokin spesifi vata ja
intressisuhteiden kokoonpano eika valitseva regiimi; siten regiimi  ndhdéén ainoastaan
valtasuhteiden johdannaisena, regiimeilla el ole itsendisté valtaa yli valtioiden, erityisesti voimakkaiden
vatioiden. ™™ Hegemonin intressit ovat ensisijaisesti itsekkéita, silla regiimin kautta se voi
epasuorasti kontrolloida muita valtioital®’.

Hegemonisen stabiliteetin teorian mukaan jonkin tietyn kansainvalisen regiimin eroosio voi johtua
my6s muutoksista valtioiden suhteellisissa asemissa. Jos voimavarojen (kuten esimerkiksi
taloudellisten ja sotilaallisten) jakaantumisesta tulee tasapuolisempaa, kansainvaliset regiimit
heikkenevéat ja mahdollisesti hajoavat. Kun vatioiden valisen voiman jakautuminen muuttuu,

hegemonin johtajuuden kustannukset kasvavat.*®®

Hegemonisen stabiliteetin teoria tarjoaa rakenteellisen selityksen regiimin muutokseen.

Teoria tarjoaa oivan esimerkin rakenteellisesta argumentista, joka omaks onnettomuudekseen el
kuitenkaan kiinnitd huomiota valtioiden valiseen vuorovaikutukseen. Hegemonisen stabiliteetin
teorialle regiimit ovat teknisesti pelkastddn vaimuuttujia todellisen muuttujan (vallan) ja
havainnoidun muuttujan (yhteistyon) valilla Teoriaa onkin Kritisoitu Sita, etta se e tuota mitdan

ndkemystd siihen prosessiin, jonka kautta hegemonisen voiman jakautuminen johtaa johonkin

153 K eohane & Nye (2001), 36-40. Tassa yhteydessa on syyta tehda kaksi erottelua. Ensinnakin on erotettava toisistaan
yht&élta teorian ns. jyrkk&muoto ja toisaalta sen maltillisempi versio. Jyrkk& versio nékee voiman jakautumisen ja
regiimien muodostumisen véalilla automaattisen suhteen: hegemoninen valtio muodostaa automaattisesti regiimeja
intressiensa ajamiseksi. Tama ndkemys ei tarjoa minkaénlaista tilaa normeille tai kognitiivisille elementeille. Teorian
lievempi muoto e yhdistéd automaattisesti voimaa johtajuuteen, vaan ottaa huomioon myds hegemonin kansallisen
poliittisen ympaéristdn ja konstitutionaaliset jarjestelyt seka hegemonin historian; regiimien muodostumista ei pideta
automaattisena, vaan hegemonilla on oltava paitsi kykya myés halua niiden muodostamiseen. Toisaalta on huomattava
se, ettd hegemoninen voimalvalta voidaan ymmartéa joko kokonaisvaltaisessa rakenteellisessa merkityksessa tai vain
tietylld asia-alueella. Edelliseen liittyy oletus siitd, ettd voimalvalta on siirrettvissa eri asia-alueille, kun taas
jalkimmaisessa voimalvalta ymmarretdan asia-aluekohtaisesti. Ks. esim. Snidal (1985), 580-590; Keohane (1984), 32-
39; Keohane & Nye (2001), 40-52.

154 v/ ayrynen (1983), 50.

155 »[Hegemon] can abrogate existing rules, prevent the adoption of rules that it opposes, or play the dominant role in
constructing new rules.” Keohane & Nye (2001), 38.

156 K eohane & Nye (2001), 20-21; Rood (1989), 63.

157 Taylor (1987), 25

158 K eohane & Nye (2001), 42-49; Haggard & Simmons (1987), 500.
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tiettyyn, kansainvélisia regiimeja méérittavien saéntdjen joukkoon. *° Hegemonisen stabiliteetin
teorian kriitikot ovat huomauttaneet, ettei relevantin valtarakenteen rgjaaminen ja valtioiden
suhteellisen aseman méaarittaminen sen puitteissa ole mikaan yksinkertainen tehtava. ' Lyhyena
johtopddtoksena voidaan todeta ettd hegemonisen stabiliteetin teoria tarkastelee regiimea hyvin
yksipuolisesti, elkd se juurikaan tunnu Kkykenevan tarttumaan regiimin sdilymiseen tai

muuttumiseen liittyviin kysymyksiin.
3.3.3 Neoliberalistinen lahestymistapa kansainvalisiin regiimeihin

Neoliberalismi *®* on vahvasti vaikuttanut regiimiteoriaan ja se on ollut pazasiallinen |ahestymistapa
kansainvélisten instituutioiden tutkimuksessa.’®? Neoliberdistisia lghestymistapoja regiimeihin
voidaan pitéd redlismin ja liberaismin synteesind. Neoliberalismi ymmartda jarjestelman
neorealismin tavoin hgjautuneeks ja suhtautuu valtiovallan ja — voiman merkitykseen vakavasti®®.
Se hyvaksyy myos realismin oletuksen anarkian keskeisesta vaikutuksesta valtioiden motiiveihin ja
niiden toimintaan. Tastd huolimatta, he eivdt nde kansainvdlistd politiikkaa realismin tavoin
pelkastaan konfliktien tilana vaan valtiot voivat saavuttaa tavoitteitaan myds yhteistyon avulla %4
Neoliberalismin mukaan kansainvéliset regiimit voivat vahentdd kansainvdlisen jarjestelman
anarkisen perusluonteen luomaa epadvarmuutta lisd8malla valtioiden kayttaytymisen [apindkyvyytta
ja linkittamalla liséa tekijoitd regiimin ajan kuluessa, pyrkien nén véhentdméin valtioiden
huijatuksi tulemisen pelkoa!®®  Neoliberalistien usko yhteistydn mahdollisuuksiin perustuu
oletukseen valtioista atomistisina toimijoina, jotka pyrkivét maksimoimaan omaa absoluuttista
etuaan, eivatka niinkdan valita toisten ssamista eduista. Vallan ja turvallisuuden lisaksi valtiot

haluavat saavuttaa materiaalista hyotya yhteistydstdan muiden valtioiden kanssa.

159 stein (1990), 183. Ks. Keohane (1984), 31-44; Keohane (1989), 74-99; Keohane & Nye (2001), 42-45.
Hegemonisen stabiliteetin teorian yksityiskohtainen analyysi jakritiikki, ks. Snidal (1985).

160 Haggard & Simmons (1987), 500-504.

161 Neoliberalismista on kaytetty myds nimityksia” modifoitu rakenteellinen realismi”, " neoliberaali institutionalismi” ja
"liberaali institutionalismi”.

162 Hasenclever et al. (1996), 183. Yhdysvaltain ulkopolitiikan analysoinnissa ja Y hdysvaltalaisessa kansainvalisten
suhteiden tutkimuksessa neoliberalismilla on neorealismin ohessa ollut keskeinen merkitys. Smith (2000), 379-380.
Yhdysvalloissa neoliberalistinen gjattelutapa tunnetaan lahinna “wilsonilaisuutena’  muistuttamassa presidentti
Wilsonin ajatuksista, joihin perustui muun muassa kansainliitto. Kylmén sodan jélkeiselle paradigmalle oli
tunnusmerkillistd usko instituutioiden voimaan jatkuvan myoénteisen kehityksen moottoreina. Etenkin presidentti
Clintonin kaudella (1993-2001) Y hdysvaltojen politiikassa oli néhtavissa selva wilsonilainen painotus. Vakavaksi
haastgjaksi George W. Bushin noustua valtaan on kuitenkin noussut jélleen realismi, jota amerikkalaisessa politiikassa
voi luonnehtia myo6s republikaaniseksi ajatussuunnaksi. Miller (2003)b, 72; Visuri (2002), 7-8.

163 K eohane (1989), 89, 11.

164 Hasenclever et al. (1997), 196; K eohane (1982), 337.

185 Hasenclever et a. (2000), 7. IAEA:n liittaminen ydinsulkuregiimiin oli aikanaan yksi tallainen osatekija Ks.
Mdaller (1989). Yhdysvallat kokee mitd ilmeisimmin, etta vastaproliferaation sisdllyttdminen ydinsulkuregiimiin
kaikkine sen osatekijoineen on omiaan vahentdmaan huijatuksi tulemisen pelkoa

166 Hasenclever et al. (2000), 7; Smith (2000), 376.



Neoliberaalit ovat perustaneet regiimiin liittyvét gatuksensa instituutioita koskeviin taloudellisiin
teorioihin ja niissa pwlestaan informaation liséantymiseen ja transaktiokulujen™®’ merkitykseen.
regiimg& voidaan neoliberaalien mielesta pitéa investointeina, joiden toteutumismahdollisuudet ja
kyse. Neoliberadien mukaan tilanteen rakenne vaikuttaa eniten siihen, miten helppoa ja
todenndkoistd regiimien muodostuminen erilaisten hyotynakokohtien paineessa on. regiimien
taustalla olevien tilannerakenteiden kuvaamiseen ja regiimien muodostumismahdollisuuksien

kuvaamiseen neoliberalit ovat kéyttaneet peliteoreettisia mallgja. 18

Neoliberalistethin lukeutuvan Keohanen mukaan yhteistyon ailkaansaaminen ja uusien regiimien
luominen, riippuu jo olemassa olevista regiimeista. Keohanen mielesté uudet regiimit rakentuvat
useimmiten vanhojen jérjestelyjen pohjalle.®® Neoliberalistit korostavat, ettad vaikka valtioilta
puuttuu velvollisuudentunne, ne harkitsevat kuitenkin tarkasti, kannattaako niiden rikkoa
mainetta, koska se tulis myohemmin vaikeuttamaan niiden osalistumista muihin hyédyllisiin

regiimeihin.'"®

Neoliberalismin teoriassa myonnetéén kylld, ettd regiiimit eiva voi luoda samanlaisia lakiin
perustuvia velvollisuuksia kuin suvereenit valtiot. Keohane on kuitenkin sitd mieltd, ettd vaikka
kansainvélisessa jarjestelméssa e ole hierarkkista rakennetta, niin se el kuitenkaan esta kehittdmasta
kansainvalista oikeutta pienind osina regiimien avulla. Keohane huomauttaa, etté regiimien térkein
merkitys ei liity niiden muodollisesti lailliseen asemaan, silla suvereenit valtiot tulevat aina jossain
vaiheessa hylkd&@maén laillista sitovuutta omaavat maailmanpolitiikan jéarjestelyt. Keohanen
mielesta regiimit ovat " ndennaissopimuksia’ (" quasi-agreements’), jotka eivét ole laillisesti sitovia,
mutta jotka auttavat organisoimaan valtioiden suhteita yhteisesti hyodyllisella tavalla. Keohane
myoOntas, ettd regiimit ovat usein helkkoja siind mieless, etta niiden $&ntGj& muokataan aina

tilanteen mukaan. Regiimin sisdltd on usein neuvottelukysymys ja neuvotteluja sisdlldsta voidaan

167 Transaktiokul uja ovat esim. sopimuksen neuvotteluihin, valvontaan jayllapitoon liittyvat kustannukset. Hasenclever
et al. (2000), 7.

168 H(asenc)lever et a. (2000), 7-8; Jervis (1988), 340; Haggard & Simmons (1987), 504. Peliteorian ja sen
regiimisovellutusten kritiikistd, ks. Mearsheimer (1995), 3; Hollis-Smith (1990), 139; Haggard & Simmons (1987),
504-506.

169 K eohane (1984), 79.

170 Hasenclever et al. (2000), 8.
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aina kayda uudelleen.'™* Neoliberalistisen teorian mukaan tilanteen rakenne vaikuttaakin eniten
siihen, miten todenndkadista regiimien muodostuminen ja muuttuminen erilaisten hyotynakokohtien

paineessa ovat.'"?

Vaikka neoliberalismi tarjoaa térkedn ndkokulman siihen, miten regiimit voivat edesauttaa
yhteistyota valtioiden kesken, niin silla on ensinndkin taipumus aiarvioida valtioiden huijatuksi
tulemisen tunnetta. Toisekseen, kuten realismin kritiikki on osoittanut, valtiot eivét ole valttdmatta
kiinnostuneita pelkastéan absoluuttisista hyodyistdan, kuten neoliberalistinen teoria olettaa, vaan
myo6s suhteellisista hyddyistddn. Kun puhutaan valtioiden vélisestd yhteistyostd, kuten juuri
regiimeistd, valtioiden pitdd aina ottaa huomioon se, miten paljon toiset valtiot yhteistytsta
hyotyvét. Realistisen koulukunnan edustgian Joseph Griescon mukaan valtiot voivat vastustaa
yhteisty6té jopa siina tapauksessa, kun ne voisivat hy6tya yhteistyéstd. Tdméa on mahdollista siina
tapauksessa, jolloin jotkin muut maat saavat suhteellisesti enemman hyotya kuin toiset. Y hteistyo
valtioiden kesken perustuu suhteelliseen hyttyyn ja siité luovutaan nopeasti jos valtion odotettavat
yhteistyén hyoddyt ovat pienemmét kuin sen kilpailijoiden saavuttamat edut.'”® Neoliberalismi on
saanut my0s kritiikki& osakseen kognitivismin taholta. Sen mukaan neoliberdistit (kuten myoskaan

realistit) eivat ota huomioon regiimien sosiologista ulottuvuutta.

3.3.4 Kognitiivinen lahestymistapa kansainvélisiin regiimeihin

Kognitivistit korostavat toimijoiden kasitysten'’* ja heidan omaamansa tiedon merkitysté selittéessi
kansainvalisen politiikan ilmi6itd. He suhtautuvat kriittisesti realistien ja neoliberalistien tapaan
lahestyd kansainvélistéa politiikkaa, joka pitda valtioiden identiteettgjd ja intressga vamiiks
annettuina. Kognitivismin mukaan toimijat ja rakenteet ovat keskindisesti konstituoituja, jolloin
agentuurien keskindinen kanssskéyminen luo rakenteet.!” Toisekseen kognitivismi pitaa
toimijoiden identiteettia ja intressgja selittavind muuttujinal’®. Identiteetit luodaan toistuvasti
kanssakdymisessa ja intressit voidaan johtaa tietystd identiteetistd. Kolmanneks kognitivismi

korostaa tiedon ja diskursiivisen vallan merkitysta Kognitivistien mukaan traditionaalinen realismi

171 K eohane (1984), 88-89.

172 Hasenclever et al. (2000), 7-8.

173 Grieco (1988), 485-507. Katso myds Hasenclever et al. (2000), 9-10; Hasenclever et al. (1996), 196.

174 K asityksilla tarkoitetaan tassd yhteydessa yksildiden normatiivisia sekd syy-seuraussuhteita koskevia uskomuksia.
Ks. Hasenclever et a. (1997), 139.

175 Hasenclever et al. (1997), 136. T&ltd osin kognitivismilla on samankaltaisuuksia Waltzin rakenteellisen realismin
kanssa. Ks. Waltz (1979).

178 Ks. Smith (2001), 183. Talta osin lahestymistapaa voi my6s kutsua konstruktiiviseksi, ks. Wendt (1992)a: 393;
Wendt (1995), 71.
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korostaa materiaalisen vallan merkitystd ja laiminly6 tiedollisen vallan roolin. Rationalistiset
regiimildhestymistavat ovat systemaattisesti aliarvioineet valtioiden vélisen diskurssin
merkityksen.’’ Laittamalla rakenteen, toimijat, identiteetit ja intressit mukaan peliin, kognitivismin
avulla on mahdollista sdlittdd muutosta kdyttamisessd, vaikka vallan jakautuminen kansainvalisessa

jarjestelmassa olisikin pysynyt samana.

Stephen Krasner on huomauttanut, ettd vaikka tieto e voi ikind olla tarpeeks suuri tekija
selittdmaan regiimin luomista ja toimintaa, niin tieto ja sitd koskevat ymmarrykset voivat vaikuttaa
jo olemassa oleviin regiimeihin'®. T&sta johtuen prosessit, joissa valtioiden kasitykset itsesséén ja
niiden omista ulkopoliittisista eduistaan syntyvét, ovat kognitivistien mukaan merkittava osa
kansainvélista kayttaytymisté ja ne pitda ottaa huomioon esimerkiks juuri regiimin muutosta
analysoitaessa. Valtioiden identiteetin muodostumiseen ja kansallisten intressien méaarittelyyn
vaikuttavat kognitivistien mukaan paatoksentekijoiden normatiiviset, sekd syy- ja seuraussuhteita
koskevat, uskomukset. Muutokset ndissa uskomuksissa voivat puolestaan aheuttaa muutoksia

vatioiden politiikassa.1"

Kognitivismin  mukaan jaettu identiteetti kasvattaa regiimin luomisen, tai muuttamisen
todenndkdisyytta. Realismissa ja neoliberalismissa identiteetti néyttelee pienta tai olematonta roolia.

Realismissa oletetaan, ettd kaikkia valtioita pitéa kohdella potentiaalisina uhkina'®®

. Jakaessaan
monet realismin perusoletukset neoliberalismilla on my6s taipumus laiminlyéda toimijan
identiteetin merkitys. Vaikka neoliberalistit viittaavatkin jossain méarin jaettuihin identiteetteihin

niin he olettavat, etta kaikki valtiot jakavat yhteisen intressin etujen maksimoinnin muodossa. 18

Tasté johtuen realismin ja neoliberalismin rationalistiset k&sitykset kansainvalisesta yhteistyosta
ovat kognitivistien mukaan parhaimmillaankin vain osittaisia ja niita pitda tdydentéa tai ne pitéa
jopa syrjayttéa sellaisilla selityksilla, jotka ottavat huomioon sen, miten tiedon jakaantuminen
vaikuttaa valtioiden identiteetteihin ja muokkaa niiden kasityksid omista toimintavai htoehdoistaan

ja toimintastrategioistaan. 122 K ognitiivisten lahestymistapojen voikin yleistiden katsoa tutkivan sité,

177 Wendt (1999); Kratochwill (1989), 12.

178 « K nowledge is never enough to explain either the creation or functioning of aregime [...] but knowledge and under-
standing can affect regimes.” Krasner (1982), 397.

179 Hasenclever et al. (1997), 136.

180 Esim. Realistisiin tutkijoihin kuuluvan Mearsheimerin mukaan: “[S]tates in the international system fear each other
[...] aliances are only temporary marriages of convenience, where today's alliance partner might be tomorrow's enemy,
and today's enemy might be tomo rrow's aliance partner”. Mearsheimer (1994), 11.

181 K's. esim. K eohane (1990), 183.

182 Hasenclever et al. (1997), 136.
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mit& rationaaliset |dhestymistavat eivét ole ottaneet huomioon. *¥3 Kognitiivisten |ahestymistapojen
avulla voidaan selittdd regiimin sdantdjen substantiivista ssdlitda ja niiden mahdollista
muuttumista’®*. Uusi tieto voidaan nahda perustana regiimin muuttumiselle, johon liittyy s&ntéjen

ja menettelytapojen muutokset tiettyjen periaatteiden ja normien viitekehyksessa®.

Hasenclever, Mayer ja Rittberger ovat jakaneet kansainvélistd yhteisty6td tarkastelevan
kognitiivisen |dhestymistavan heikkoon ja vahvaan suuntaukseen. Heikko kognitivismi pyrkii
téyttamaan rationaalisen suuntauksen aukkoja intressien muuttumisen teorian avulla'®®. Heikot
kognitivistit maarittelevét valtiot edelleen rationaalisiks hyddyn maksimoijiksi, mutta he korostavat
Sitd, etta kasitykset hyodysta riippuvat toimijoiden omaamasta tiedosta ja siité, etta tuota tietoa el
voi palauttaa pelkéastdan aineellisiin rakenteisiin. Heikkojen kognitivistien mukaan kansainvélisen
yhteistyon ja esim. regiimien tarve riippuu sitd, miten toimijat tulkitsevat kansainvalisia ongelmia.
Tulkinta perustuu puolestaan toimijoiden normatiivisiin seka syy-seuraussuhteisiin liittyviin

uskomuksiin. 18’

Vahvat kognitivistit, eli reflektivistit’®® tarjoavat vaihtoehdon vallitsevalle kasitykselle
kansainvélisestd yhteistyostd, ja he kritisoivatkin rationalistgja syvalisemmin kuin heikot
kognitivistit. Reflektivistit korostavat kansainvélisten suhteiden sosiaalista luonnetta He
téhdentévét sosiaalisen tiedon merkitysta €li sitd, miten toimijat ymmartévéat normit, seké itsensa ja
toiset toimijat. Reflektivistien mukaan tiedon merkitysta el ole riittévissd maérin kasitteellistetty
muuttujana rakenteellisten rgjoitteiden ja ulkoisen kayttéytymisen valilla, jéttéen toimijoiden

dispositiot kyseenalaistamatta. 8°

Reflektiivisiin teoreetikkoihin lukeutuvien Kratochwilin ja Ruggien mukaan regiimin konsensus -
maaritelma (regiimi on joukko impligittisa ja eksplisittisia periaatteita, normeja, sdantoja ja
paatoksentekotapoja, jotka koskevat jotain tiettyd kansainvalisten suhteiden osa-aluetta, ja jossa

toimijat voivat olla samaa mieltd) viittaa subjektiiviseen eli pastoksentekijoiden kognitiiviseen

183 Jonsson (1993), 221, Haggard & Simmons (1987), 509. Vrt. Bourdieun refleksiivisyyden maaritelmaan:
"Refleksiivisyys on sellaisten gjattelematta jadneiden kategorioiden jérjestelmallista esiin ottamista, jotka vuorostaan
ovat tietoisempien kaytantdjen ennakkoedellytys.” Bourdieu & Wacquant (1995), 73.

184 Haggard & Simmons (1987), 509-513.

185 pychala & Hopkins (1983), 65-66; vrt. Haas (1990), 21.

188 Heikon kognitivismin voi yhdistaa myos tavanomaiseen konstruktivismiin. Katzenstein et al (1998), 675.

187 Hasenclever et al. (1997), 136-137.

188 \/ahvaa suuntausta voisi kutua my6s reflektiiviseksi tai konstruktiiviseksi. Ks. Hasenclever et al. (2000), 10. Muitta,
kuten kappal eessa 3.2 totesin, Bourdieun tutkimusotetta ei voi kutsuareflektivismin liséksi vahvaksi konstruktivismiksi,
josta johtuen selkeyden vuoksi téssa tydssa on erotettava toisistaan reflektivismi javahvakonstruktivismi.

189 Hasenclever et al. (2000), 11; Hasenclever et al. (1997), 138.
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maailmaan enemman kuin  mihink&n  objektiiviseen  todellisuuteen.’®®  Reflektiivisen
|&hestymistavan mukaan regiimien voidaankin sanoa olevan olemassa enimmékseen osallistujien
ymmarryksiss, odotuksissa ja vakaumuksissa legitiimistd sopivasta tai moraalisesta
kéyttaytymisesta. Toimijat ymmartavéat kognitiivisesti myos sen asia-alueen, jolla regiimi esiintyy.
Asat, ja niiden véille luodut yhteydet toisiin asioihin, ovat ihmisten aikaansaannoksia, jotka
vaihtelevat gjasta ja toimijasta riippuen, eivéatkd ne ole luonnostaan esimerkiksi kansainvélisen
yhteistydn asia- ja toimialueita.’® Reflektivistit korostavat tassi yhteydessa intersubjektiivisten

kasitysten merkitystd, jotka ovat olennainen osa myds heikkoa kognitivismia.
3.3.4.1 Helkko kognitivismi ja oppiminen

Heikon kognitivismin mukaan kansainvélisten rakenteiden ja toimijoiden kayttéytymisen vailla
tapahtuu aina inhimillista tulkintaa ennen kuin pdatokset tehddan. Tulkinta sisdltéa olosuhteiden
arviointia ja intressien tunnistamista. Siihen vaikuttaa myds tieto, joka toimijoilla on
padtoksentekoprosessin aikana. Tieto vaikuttaa toimijoiden késityksiin todellisuudesta seké heidan
kasityksiinsa keinojen ja tavoitteiden valisista suhteista. Heikon kognitivismin mukaan toimijoiden
intressit ovat riippuvaisia siitd, miten toimijat tulkitsevat luonnosta ja sosiaalisesta maailmasta

vastaanottamaansa tietoa. | ntresseja tuleekin tarkastella tasté | ahtokohdasta, %2

Intersubjektiivisesti jaetut kasitykset ovat tarkeitd kansainvalisen regiimin muodostumiselle!®3.

Heikko kognitivismi korostaa sitd, ettéa yhteisymmarrys ongelman luonteesta ja siitg, miten se liittyy
muihin asioihin samalla asia-alueella, on edellytys ko. toiminnan onnistumiselle. Jos valtiot eivat
|6yda yhteisymmarrystd, ne elvat voi myoskdan paéttas, pitddko niiden toimia yhdessa ja miten
niiden tulis tietyssa tilarteessa toimia. Heikon kognitivismin edustgjat pitévéatkin valtioiden
toimintaan liittyvien kausaalisten odotusten alkuperdd erityisen kiinnostavana regiimien

muodostumisessa ja muuttumisessa. 1%

190 K ratocwil & Ruggie (1986), 764.

191 36nsson (1993), 202, Haggard & Simmons (1986), 510.

192 Hasenclever et al. (1997), 140.

193 «| nternational regimes are commonly defined as social institutions around which expectations converge in interna
tional issue-area. The emphasis on convergent expectations as the constitutive basis of regimes gives regimes an ines-
capable intersubjective quality. It follows that we know regimes by their principled and shared understanding of desir-
able and acceptable forms of social behavior. Hence, the ontology of regimes rest upon a strong element of intersubjec-
tivity.” Kratochwill & Ruggie (1986), 764. [kursivointi tekijéiden] Ks. myds Wendt (1992), 397.

194 Hasenclever et al. (1997), 141; Hasenclever et al. (2000), 10; Katso myds Goldstein & Keohane (1993), 3-30.
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Muutokset toimijoiden kasityksissd ja uskomuksissa voivat siis aiheuttaa muutoksia heidan
ké&yttaytymisessdan. Jos toimijat muuttavat kéyttaytymistdan, voidaan siihen johtanutta prosessia
kutsua oppimiseksi. Joseph Nyen mukaan oppimista on kahta tyyppid. Uusi kasitys sosiaalisesta ja
poliittisesta ymparistista saattaa saada paatoksentekijat joko muuttamaan keinoja, joilla he pyrkivét
Saavuttamaan entiset tavoitteensa tai he voivat médritella ne kokonaan uudestaan kansallisten

intressiensi eli uusien tavoitteidensa ja myds uusien strategioidensa sisallissa 1%°

Oppimisen kautta regiimien kehittymista ja siséistéa dynamiikka voidaan |dhestya mm. Ernst Haasin
esittdmin kasittein. Haas erottaa kaksi prosessia sen suhteen, miten jotakin ratkaisevana olevaa
ongelmaa koskeva magrittely muuttuu’®®: ongelmat uudelleen maéritell&n joko adaptaation tai

oppimisen kautta®’

. Adaptaatio tarkoittaa sSitd, etta toiminta muutetaan vastaamaan uusiin
haasteisiin liséémalla uusia toimintoja, mutta koko toimintaohjelmaa ja niita perimmaisia arvoja tai
perusteluja, joihin sen legitiimisyys pohjaa, e oteta uudelleenarviotavaks eli muutetaan toiminnan
vdineitd, e sen tavoitteita Uusia tavoitteita saatetaan lisatéd véittamétta siitd, ovatko ne
koherentteja entisten kanssa. Onnistunut adaptaatio merkitsee kykya uudistaa organisaationaalista

ohjelmaa siten, etté uusien padmaérien lisdminen tai vanhoista luopuminen mahdollistuu. %8

Kriittisend huomiona on syytéa kuitenkin pitéd mielessg, etta tiedon jaltai ideologian autonomisten
vaikutusten selville saaminen saattaa osoittautua kaytanndssa erittéin vaikeaksi. Voidaan todeta, etté
jos rationaaliset teoriat ovat heikkoja kognitiivisten muuttujien suhteen, niin suuri o0sa
kognitiivisista teorioista e kykene kunnolla kuvaamaan sitd, miten valta ja ideologiat tai valta ja
tieto ovat keskensén vuorovaikutuksessa. 1% Tasta johtuen koen, etté on tarkei ottaa mukaan myos
reflektivistisa teorioita ja kéasitteellistyksia regiimin  muutoksen analysointiin.  Naista
l&hestymistavoista erityisesti  kommunikatiivisen toimintaan perustuva lahestymistapa vois
osoittautua hedelmalliseks.

195 Hasenclever et al. (1997); Nye (1987), 380.

196 \vaikka Haas viittaakin ensisijaisesti kansainvalisiin organisaatioihin, on hanen kéyttamansa argumentit mahdollista
| agj entaa avaamaan nakokulmia myos kattavampiin jérjestelyihin, kuten regiimeihin.

197 Ernst Haasin jaottelu " adaptaation” ja "oppimisen” vastaavat Nyen yksinkertaista ja monimutkaista oppimista.
Hasenclever et al. (1997), 145-146, Nye (1987), 380 ja Haas (1990), 3.

198 Ks. Haas (1990), 4, 33-36, 93-95, 97-125.

199 Haggard & Simmons (1987), 512-513.
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3.34.2 Réeflektivismi  ja kommunikatiivinen toiminta; argumentoinnin valta ja

turvallistaminen

Kommunikatiivinen l&hestymistapa kuuluu reflektiiviseen |dhestymistapaan ja sen edustgjiksi
voidaan laskea mm. Friedrich Kratochwill ja Harald Miller. Kommunikatiivisen |8hestymistavan
mukaan regiimien olemassaolo perustuu valtioiden valisiin kaytannollisiin diskursseihin (practical
discources). Kaytanndllinen diskurssi tarkoittaa yhteisojen jasenten valista véittelytilaisuutta, jonka
tarkoituksena on uudistaa tai luoda konsensus yleisistd normeista, kuten myos niiden t&ytantoon
panemisesta ja soveliaasta soveltamisesta johonkin konkreettiseen tilanteeseen. Kommunikatiivisen
ldhestymistavan mukaan toistuva epaonnistuminen regiimiin liittyvissd diskursseissa johtaa

V8] d8métta sséntoihin perustuvan yhteistydn romahtamiseen. 2%

Kratochwill ja Mller erottavat toisistaan kommunikatiivisen toiminnan ja strategisen toiminnan,
jotka heidan mielestddn ovat vaihtoehtoisia sosiaalisen koordinoinnin strategioita. Strategisen
toiminnan voi méaritella toimintatapojen valikoksi, jonka tarkoituksena on kontrolloida toimijoiden
sosiadlista ymparistéa siten, ettd toimijoiden on pakko noudattaa normatiivisia jarjestelyja
Regiimien yhteydessa téma tarkoittaa Sit, ettd laaditaan ulkoisia pakotteita, jotta toimijat saataisiin
noudattamaan sovittuja normeja. Strateginen toiminnan méaaritys onkin |dhella rationaalista

regiimianalyysia?®?.

Kommunikatiivinen toiminta sen sijaan perustuu keskindiseen ymmarrykseen ja sen tarkoituksena
on ohjata sosiaalista kdyttaytymista suostuttelevien diskurssien avulla. Kayttdytymista ei ohjailla
ulkoisten pakotteiden avulla, vaan sind pyritédn saavuttamaan yleinen ymmarrys dSiitd, miten
sosiadlisten toimijoiden tulee tietyssa tilanteessa toimia®%?. Reflektivistien mielesta valtioiden
yhteisymmarrykseen pyrkivassa strategiassa térkeda roolia nayttelevat vakuuttavien argumenttien
laatiminen. Taman tyyppiset argumentit tukevat tietyn tyyppistéa oletusta kasilla olevan tilanteen
luonteesta seka tapoja, joilla ongelmaan tulis vastata. Nama ol etukset toimivat siten pohjana tietyn
tyyppisten uusien sgéntojen lanseeraamiselle.2°® Valtiot voivat tapauksessa, jossa jokin valtio & ole

200 Hasenclever et al. (1997), 176.

201 Hasenclever et al. (1997), 176; Stein (1983), 137; Keohane (1988), 387.

202 7 [11deally, the only force that should prevail in such a discourse is the 'force of better argument.’” Bernstein (1985),
19. Siteerattu Hasenclever et. al. (1997), 177.

203 Hasenclever et al. (1997), 176.
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uudelleen maérittelyd, jotta regiimi vastais sen alkuperaista tarkoitusta?®®. Toisadlta valtiot voivat
vastustaa tarjolla olevia oikeuksia ja pyrkia jonkinlaiseen sanktioimiseen. Kratochwillin ja Ruggien
mukaan tdma vaihtel evuus mahdolli sessa sdantdjen noudattamatta jéttamisessa indikoi sité, regiimin
sisdltyvien velvollisuuksien rikkominen e ole objektiivinen todellisuuden kuvaus, vaan sen
intersubjektiivinen arvio.?®®  Noudattamisen ja noudattamatta jattamisen erottelu perustuukin
kommunikatiiviseen ilmi6dn ja perustasiin, jotka voidaan legitiimisti esittéd oikeutuksena
kyseiseen toimintaar’®®. Kommunikatiivisen toiminnan ja toiminnan oikeuttamisen yhteydessé

tarkesé tekijaa voi naytella turvallistaminer?®’.

Turvallistamisen kasite kuvaa ennen kaikkea sellaista puhetapahtumaa, jossa jokin asia jaltai ilmio

nimetaan turvallisuusseikaksi?®,

Turvallistaminen voidaan ymmartda edelleen erdanlaiseks
aarimmaiseks versioks politisoimisesta. Se on poliittinen "liike”, jonka avulla sijoitetaan jokin asia
jalta ilmi6 normaalien poliittisten sddntdjen ja kaytantdjen ulkopuolelle. Vastaproliferaatioon
kuuluva ennaltaehkéiseva isku on télaista turvallistettua politiikkaa sikdli, ettd iskut legitimoidaan
vattdméattomana toimena Yhdysvaltain karsdllisiin ja kansainvdlisiin turvallisuusintresseihin
vedoten. 2%° Turvallistamisessa asiat esitetddn olemassaolon kannalta valttéméttomina ja tasta seuraa
se, etté Siirrytéan toimimaan ohi normaalien poliittisten menetelmier?*°. Turvallistamisella vedotaan
mielikuvaan tulevaisuudessa materialisoituvasta uhasta, joka kohdistuu poliittisen yhteison
olemassaolon ehtoihin. Turvallistaminen sisdltéa tassi mielessa vahvan tulevai suusul ottuvuuden.
Juuri  taman turvallisuusulottuvuuden vuoks turvallistamista on tarkasteltava suhteessa sen
mahdollisiin seuraamuksiin. Turvallistaminen nimittdin merkitsee vdittdmasti myos tiettya
turvallisuuspoliittisen keinovalikoiman mahdollista kayttéonottoa, kuten esimerkiks Y hdysvatan
tapauksessa vastaproliferaation toimintatapojen soveltamista. Poliittisen uskottavuuden nimissa on

merkityksellistd, etté yksittéinen valtio kykenee synnyttamaan jonkinlaisen liittouman toimintansa

204 K ratochwil (1988), 277f. Viitattu Hasenclever et al. (1997), 179.

205 K ratohwill & Ruggie. Viitattu Hasenclever et al. (1997), 179.

298 Hasenclever et al. (1997), 179.

207 Tyrvallistamisen kasite liittyy kiinteasti Kdopenhaminan koulukunnaksi kutsuttuun suuntaukseen ja turvallistaminen
nojaa vahvasti konstruktivismin ideaan. Katso Buzan et al. (1998), 31; Williams (2003). Viitattu Laitinen (2005), 50.
Katso myds Weaver (2000), 4. Turvallistamisen kaytdlle myos reflektiivisen 1ahestymistavan yhteydessa ei kuitenkaan
ole mielesténi olemassa mitddn ontologisia tai epistemologisia esteitd. Etenkin kun esimerkiksi Buzanin voi laskea
mgds reflektiiviseksi teoreetikoksi. Ks. Buzan (1993). Viitattu Hasenclever et al. (1996)b.

208 K atso Buzan et al. (1998), 26-34. Viitattu Laitinen (2005), 50. Katso myds Laitinen (1999) 152-153.

209 K s, Laitinen (2005), 50.

210 «[g)ecurity is about survival. It is when an issue is presented as posing an existential threat to a designated referent
object [...] The special nature of security threats justifies the use of extraordinary measures to handle them. [...] Tradi-
tionally, by saying “security”, a state representative declares an emergency condition, thus claiming a right to use what-
ever means are necessary to block a threatening development. [...] “Security” is the move that takes politics beyond the
established rules of the game and frames the issue either as special kind of politics of as above politics.” Buzan et a.
(1998), 21, 24.
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tueks.>!! Tamé tekija on mielestani esimerkiksi juuri PSI -aloitteen yksi tarkeimmista merkityksista

Y hdysvalloille ja sen ggamalla yhteisolliselle vastaproliferaatiostrategialle.

Turvallistamisen teoria tdhdentda ettd, turvallisuus e ole ikind objektiivinen asioiden tila, minka
vuoks turvallisuusuhkiakaan e voi objektiivisesti tunnistaa. Tasta johtuen on térkedé kiinnittéa
huomiota "turvallistamisiiikkeisiin’?'?, joiden kautta turvallisuusuhkia tuotetaan. T&man
katsantokannan mukaisesti turvallistaminen on erinomainen poliittinen keino tuottaa halutunlaista
jarjestysta. Turvallistamisella kehystetéan jokin asia jaltai ilmio sellaiseks turvallisuutta uhkaavaksi
epavakaustekijdksi, jonka hallinnoimisessa katsotaan olevan oikeutta kayttéd poikkeuksellisia
menetelmid, kuten sotatoimia. Turvallistamisen teorialla onkin |dheinen yhteys Carl Schmittin
kasityksiin politiikasta, poliittisesta vastakkainasettelusta, pastoksesta seka hatétilasta®’® Tassa
hengessd voidaan gatella, ettd turvallistamisen kautta tuotetaan turvalisuus-, tai oikeammin

turvattomuusrajoja eri toimijoiden valille.?*

Turvallistamisen tutkiminen tarkoittaa esitettyjen diskurssien tutkimista. Milloin argumentit tietyssa
retorisessa ja semioottisessa rakenteessa saavuttavat sellaista menestystd, etté kyseessa oleva yleisd
hyvaksyy vallitsevien siéntdjen muuttamisen, tai rikkomisen??’® On kuitenkin eri asia esitté
argumentti, jonka perusteella jokin pitéis turvallistaa, eri maéritella eksistentiaaliseks uhaksi, sekéa
saada tama argumentti julkisessa todellisuudessa lavitse. Edellinen on turvalistamisyritys,
jakimmaéinen onnistunut turvallistamisoperaatio, silla "onnistunut turvalistaminen e méaarity
turvallistajan kautta, vaan turvallistamisen puheaktin yleison kautta” 2%°. Turvallisuus on sis

retorinen konstruktio, ja siksi siis intersubjektiivinen asia tietyn kollektiivin sisdlla. Retorisesti

211 |_aitinen (2005), 50.

212 Byzan et al. (1998) kayttavat " securization move” termid. Viitattu Laitinen (2005), 51.

213 williams (2003). Viitattu Laitinen (2005), 51.

214 | aitinen (2005), 51. Turvallistamisen idean voi katsoa olevan yhteneva Schimmelfennigin "retoriseen toiminnan”

("rhetorical action”) kanssa. Schimmelfennig (1995); Schimmelfennig (1997), 219-254; Schimmelfennig (1998);
Schimmelfennig (2003), kappale 8. viitattu Risse (1999); Risse (2000), 8; Miller (2004), 404. Kun toimijat
kommunikoivat retorisesti, he oikeuttavat toimintansa, mieltymyksensd, seka tilanteen médrityksensa. Retorisen
toiminnan maéérittelyssa oletetaan ettd puhuja itse ei ole valmistunut mydnnytyksiin. Sanalla kun puhuja pyrkii

vaikuttamaan muiden mielipiteisiin, niin héan ei muuta omia mielipiteitddn. Y hteistyd ja kompromissien teko ei
mydskaan sovellu Yhdysvaltain strategiaan. (katso aiemmin). Retoriikka toimiikin vain kun olemassa toimijoita jotka
ovat vamiita argumentoinnin my6ta muuttamaan kasityksensd. Retorinen toiminta méaérittyy ndin ollen strategisen-
insturementaalisen rationaalisuuden ja argumentatiivisen rationaalisuuden véaliin. Risse (1999), 533; Mller (2004), 404.
Retorisen toiminnan idea liittyy kiintegsti Jurgen Habermasin kommunikatiiviseen toiminnan ideaan. Katso Muller
£2004); Risse (2000); Risse (1999).

15 Buzan et al. (1998), 25.

216 « g ccessful securitization is not defined by the securitizer but by the audience of the security speech act “. Buzan et

al. (1998), 31.
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turvallistamisoperaatio pitéa sisalldan kaksi osatekijéa on olemassa uhka olemassaololle ja ettd on
toimittava kiireellisesti®'’.

Néaiden lahtooletusten avulla pyrin anaysoimaan Iranin ja Yhdysvaltain kommunikatiivista
toimintaa, erityisesti Yhdysvaltain yhteisdllisen strategian turvallistamis — argumentteja, vuoden
2005 ydinsulkutarkastelukonferenssin muodostamassa " véittelytilaisuudessa’, jonka perimmaisend
tarkoituksena oli juuri uudistaa ydinsulkusopimuksen normea ja tarkastella niiden téytantoon

panemista.

3.4 Yhteenvetoa ja arvioita, regiimiteor eettisia ulottuvuuksia

Perinteiseen realismiin perustuva rakenteellisen realismin hegemonisen stabiliteetin teoriaa
keskittyy (erityisesti voimakkaan) valtion keskeiseen rooliin, jonka mukaan valtioiden toimintaa
ohjaavat rakenteiden asettamat rgjoitteet ja kansalisen intressien gaminen. Niin hedelmallinen
lahtokohta kuin se onkin tutkimukselleni, niin hegemonisen stabiliteetin teoria tuottaa kuitenkin

vain vahan ndkemysté regiimin sdilymiseen tai muuttumiseen liittyviin kysymyksiin.

Neoliberalismi nayttaytyy vaihtoehtona realismille, tarjoten enemman painoarvoa yhteisolle ja
yhteistydaspektille. Sen taloustieteisté johdetut analyyttiset valineet, jotka perustuvat rationaalisten
toimijoiden hyddyn tavoitteluun, osoittavat seka mahdollisuuksia yhteisen hytdyn tavoittelulle, etta
my6s ongelmien koordinoinnille. Vaikka neoliberalistinen teoria katsookin konventionaalista
realistista operaatiota kauemmas torjumalla kapea rakenteellisen analyysin, ovat myds sen
analyysin  perustavanlaatuiset rgjoitteet samankaltaiset kuin realismin rakenteellisissa
argumenteissa; analyyttiset perusoletukset ovat samat, jonka liséks siind el oteta realismin tavoin
huomioon suhteellisen hyddyn tavoittelun mahdollisuutta. Vaikka se onkin teoreettisesti
hyodyllinen |ahtokohta, niin se rgjoittaa regiimi -kasitteen méadritelméda ja sen kykya sdlittéa
regiimin muutosta. Neoliberalismi on regiimin yhteisomaaritelmansd vanki. Neoliberalismi

rohkai see gjattelemaan regiimien olevan vain ja ainoastaan yhteistyollisia ja legitiimega yhteisoja.

217 «The distinguishing feature of securitization isaspecific rhetorical structure (survival, priority of action[...] ).”
Buzan et al. (1998), 26.
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Yks vaihtoehto olisi rgjata neoliberaalit |8hestymistavat ja Krasnerin regiimimaaritelma kokonaan
analyysin ulkopuolelle. Téama e ole kuitenkaan loogisesti mielek&sta. On parempi yrittéa
empiirisesti analysoida ydinsulkuregiimi& ja yhdysvaltain yhteisollista vastaproliferaatiostrategiaa
tavalla joka e ole neoliberaali, mutta joka e kuitenkaan merkitse pelkastdan keskittymista
realistisiin teorioihin. Toinen mahdollisuus regiimin muutoksen tarkastelun tarkempaan ja
mielekkddmpédn anayysiin  paasemisekst  olisikin  kehitella yhdistettyd, tilannekohtaista
rationalistista regiimiteorisa. Hasenclever, Mayer ja Rittberger ovat esittdneet, etta realismin ja
neoliberalismin teorioita ja oppeja sovellettaisiin kontekstin mukaan. Eli valittaisiin kuhunkin
tiettyyn tilanteeseen parhaiten soveltuva teoria, ottamatta kuitenkaan sindlléén kantaa teorioiden

" oikedl lisuuteen” . 28

Tilannekohtai sen rationalistisen regiimiteorian kdyttdé mahdollistais sen, etta regiimien muutosta ja
siihen liittyvaa toimintaa voitaisiin ulkoisesti tarkastella laga-aaisesti. Tamakaan e kuitenkaan ole
kuitenkaan riittava ndkokulma, silla kuten Katzenstein on todennut, kansainvélisissd suhteissa
tapahtuvan muutoksen tutkiminen vaatii lagempaa anayyttista perspektiivia, kuin realismi ja
neoliberalismi tarjoavat?'®. Niiden kombinaatio ei auta tyydyttavall4 tavalla valtioiden identiteettien
ja intressien analysoinnissa. Kuten on todettu, rationalistit ovat taipuvaisia pitdmaan valtioiden
identiteetteja ja intressgjd valmiiks annettuina. Rationalistiset teoriat olettavat kylla identiteettien
intressien olevan olemassa ja he havainnoivat niitd, mutta eivét kyseenalaista eivétkéa teoretisoi
niitd. Prosessit, joissa valtioiden kasitykset itsesséén ja niiden omista ulkopoliittisista eduistaan
syntyvét, ovat kognitivistien mukaan kuitenkin merkittéava osa kansainvalista kayttéytymista, ja ne
pitéd ottaa huomioon esimerkiks juuri regiimin muuttumista (ta muuttamista) analysoitaessa.
Rationalistien kasitykset kansainvalisesta yhteistyosta ovat parhaimmillaankin vain osittaisia ja niita
pitdd tdydentdd sellaisilla selityksillg, jotka ottavat huomioon sen, miten tiedon jakaantuminen

vaikuttaa valtioiden identiteetteihin ja muokkaa niiden kasityksid omista toi mintavai htoehdoi staan.

Heikon kognitivismin edustgjat esittavat seka redlisteja ettd neoliberalisteja voimakkaampia
vaitteita regiimien merkityksesta ja regiimien muutoksesta. Heikon kognitivismin l&hestymistapa
painottaa Sitd, etté informaatio ja tieto, seka asioiden valinen keskindisyhteyksid koskevat teoriat,
vaikuttavat padtoksentekoprosessiin ja siten yhteisty6jarjestelyihin. Nostaessaan esiin tiedon roolin,
intersubjektiiviset merkitykset, arvot, havainnot, yhteiset ymmarrykset ja toimijoiden

oppimisprosessit, heikko kognitivismi tuo mukaan regiimianayysiin dynaamisia elementteja.

218 Hasenclever et al. (2000), 12-14.
219 K atzenstein (1990), 5.
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Kuitenkin, jos rationaaliset teoriat ovat heikkoja kognitiivisten muuttujien suhteen, niin heikon
kognitivismin teoria e kykene kunnolla kuvaamaan sitd, miten valta ja ideologiat tai valta ja tieto

ovat keskenddn vuorovaikutuksessa.

Katsonkin, ettd rationalismille vaihtoehtoisina, reflektiiviséa elementtgga Sisdtavind
|&hestymistapoina kognitivismi  ja erityisesti kommunikatiivisen toiminnan nakokulma seka
toisaalta Michel Foucault'n ja Pierre Bourdieun kasitteistd nouseva regiimianalyys voisivat tarjota
"vaihtoehdon” tai uuden nékemyksen ja tdydennyksen regiimi -kasitteeseen pohjautuvalle regiimin
muuttamiseen ja vastaavasti sen sdilyttamiseen pyrkivan toiminnan analyysille. Michel Foucault’'n
ja Pierre Bourdieun valtaltieto problematiikan ympérille kulminoituvan léhestymistavan avulla on
ehk& mahdollista kehitella "kriittinen vastapaino” regiimien rationaalisille tulkinnoille. Tarkeana
tekijana tassa tapauksessa nayttaytyy juuri tiedon ja vallan vélinen suhde. Foucault' n ja Bourdieun
késitteisiin perustuva analyys kiinnittéd huomiota juuri niihin seikkoihin, joita voidaan pitéa seka
rationalismin etta myos kognitivismin heikkouksina. Se tuo mukanaan térkean nékokulman, joka
muilta regiimil&hestymistavoilta jéa analyysin ulkopuolelle tai rga-aueelle ldhes kokonaan
tiedostamatta. Tama metodinen ndkokulma, tekee tilaa sellaiselle jarjestyksid koskevalle
analyysille, joka ottaa |ahtokohdakseen pikemminkin kamppailun ja vastarinnan kuin puhtaan
yhteistyon. Keskeistd on siten myds regiimin maarittelyd, luonnetta ja legitimiteettia koskevien
erimielisyyksien kasittely ja keskittyminen valtataisteluun, poliittiseen kamppailuun seké siséisiin

ristiriitoihin olennai sena osana regiimiteoriaa.
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4 METODOLOGINEN LAHESTYMISTAPA

Taméan luvun tarkoituksena on hahmottaa tyoni metodologisia lahtokohtia eli sitd, millaisten
oletusten ja vélineiden avulla analysoin tutkielmani empiiristd aineistoa. Regiimin sisdisia
rigtiriitoja ja jannitteita korostavan foucauilt’ laisen teoreettis- metodisen kasitteiston liittdminen seka
heikon kognitivismin reflektiviiseks jatkoks etta tyoni analyyttisekss metodiksi, tuntuu seka
kiinnostavalta ettd varsin luontevalta. Foucault & esittele mitéén varsinaista teoriaa, vaan tarjoaa
pikemminkin amalyyttisia vélineitda ja tulkintoja, joiden avulla voidaan lagentaa perspektiivia
regiimiin. Tarkeana tekijana nayttaytyy juuri tiedon ja vallan valisen suhteen tarkastelu Foucault’'n
tarfjoaman diskurssianalyysin avulla, jonka esittelen ensmmaéisessd kappaleessa. Toisessa
kappaleessa tuon esiin Bourdieun symbolisen vallan rakentumisen amalyysin, jonka avulla
téydennadn Foucault'n ké&sitteisiin pohjautuvaa regiimin hierarkkista rakennetta ja toimintaa
koskevaa diskursiivista arelyysiani. Bourdieun kasitteet ovat Foucaul’n tavoin my6s enemman
metodisia kuin teoreettisa sen positivistisessa merkityksessd. Bourdieulainen metodi on ennen
kaikkea tapa asettaa kysymyksid Se pitda sisdlédn joukon késittedllisa vélineitd ja
menettelytapoja, joilla tutkimuskohdetta konstruoidaan.

4.1. Regiimien foucault’lainen analyys

Foucault n metodi on omintakeinen ja sen terdvépiirteinen hahmottaminen on jossain maérin
vaikeaa. Foucault'laisesta analyysista voi erottaa kaks léhestymistapaa; arkeologinen ja
genealoginen. Kyse e ole kahdesta toisistaan taydellisesti poikkeavasta |ahestymistavasta, vaan ne
voidaan néhda pikemminkin toisiaan taydentdvind. Arkeologinen metodi keskittyy ennen kaikkea
diskursiivisten kaytantdjen tyostdmiseen, eristéen diskursiivisten kaytantdjen tuotantoa ja
muutoksia koskevat sdanntt. Genealogia keskittyy vastaavasti niihin vataenergioihin ja —
suhteisiin, jotka kytkeytyvét diskursiivisiin k&ytantoihin. Genealogisen léhestymistavan voi sis

220

néhda tulkintana arkeologisesta metodista TassAa tyossA foucautl’laisen  metodin

220 K aarre (1994), 18-19; Varis (1989), 20-21. Viitattu Husa (1995).
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diskurssianalyyttisten mahdollisuuksien hahmottaminen perustuu [dahinna Foucault’ n geneal ogiseen
metodiin®.

4.1.1 Foucault’n diskurssianalyysi

Foucaultin "diskurss’ tarkoittaa tapoja tuottaa tietylla kentélla puhetta ja kirjoitusta, joka heljastaa
gjattelua hallitsevia sisdistetyn vallan mekanismeja, nk. episteemej&®??. Diskurss on johonkin
sosiaaliseen kaytantoon liittyvien lausumien joukko, sikdli kun ne kuuluvat samaan diskursiiviseen
muodostumaan. ?** Foucault’n mukaan diskursiivisesta muodostumasta voidaan puhua silloin, kun
temaattisten valintojen véille.?*® Diskursiivisen muodostelmien pohtimisen taustalla on  siis
kysymys siitd, mille perustuu yhtendisyys tiettyjen lagjojen véite- tai lausumajoukkojen vélilla
Foucault’'n metodissa on tarkeda eritella niita ehtoja ja olosuhteita, joiden alaisuudessa jollakin
diskurssilla on totuusarvo ja joissa se titen artikuloidaan.??® Foucaultn metodin avulla on
tarkoituksena kirjoittaa sellaisten véitteiden historiaa, jotka vaativat itselleen totuuden asemaa. Jotta
téllaisen historian kirjoittaminen olis mahdollista, on pyrittava eristdmdan diskursiivisia

kaytantoja®2®.

Diskursiivisen kaytannon analyysilla tarkoitetaan Foucault’'n kasitteisttssa gjattelurakennelmien
erittelyd. Diskursiivisen kaytantéa luonnehtivat seuraavat seikat: kentédle kuuluvien objektien
rgjaaminen, tiedon subjektin oikeutetun ndkokulman méadrittaminen sekéd kasitteiden kehittelya

koskevista normeista paattaminen. Diskursiivinen kaytantd rakentaa rajoja ja suuntaa valintoja. 2%’

221 vaikka genealogista |ahestymistapaa on kehitellyt juuri muun muassa Foucault, niin genealogian késitteen voi
jaljittéa Friedrich Nietzchen téihin. Devetak (2001), 183-186.

222 Foycault (1998), 85.

223 Foycault (2002), 116-117, 126; Hall (1992), 291; Katso myds 116-117, 126; Foucault (1998) 100-102.

224 Foucault (2002), 54, Stuart Hall tiivistaa taman Focault'ia mukaillen: " Diskursiiviset muodostumat [...] muotoilevat
oman tiedon kohteensa ja subjektinsa. Niilla on oma késitejarjestelmansd, ne noudattavat omaa logiikkansa ja toimivat
omien ilmaisumuotojen avulla seka luovat oman tapansa tunnistaa mika on “totta’ ja sulkevat pois mika on virheellista
niiden oman totuusjarjestelman puitteissa. Ne luovat sdanndilléan tilan, jossa tietyt véitteet voidaan ilmaista”. Hall
£1992), 354. Diskursiivisen muodostuman tunnistamisesta katso my6s Jokinen et al. (2000), 27.

%5 Foucault (1998), 83-88.
228 Foucault (1970), 217-219.
227 Foucault (2002), 49-54.
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4.1.2 Hegemoninen diskurss ja disipliinit

Dominoiva tai hegemoninen diskurss tarjoaa "totuuden regiimin”, eli tavan arvioida, ovatko
lausumat tosia val epatosia ja liséksi, onko niilla ollenkaan merkitystd. Hegemoninen diskurssi
toimii tiedon rakenteena, tukien tiettya kielta seka tiettyja paéttelytapoja ja johtopaitoksia ?2®
Hegemoninen diskurssi toimii siis erddnlaisena ulkopuolisera rakenteena yksittéisille tai
kollektiivisille toimijoille, mahdollistaen tiettyjen toimintojen ja tapahtumien toteutumisen, ja
vastaavasti tuomiten toiset toiminnat ja gjattel utavat. ?® Hegemoninen diskurssi on vallan muoto. Se
on valtaa, joka edeltda ja dijaa toimintaa. Valta muodostaa todellisuuden, sekd myo6s kohteet ja
totuuden rituaalit.>*® Hegemonisen diskurssin tunnistaa esimerkiksi siits, ettd johonkin tiettyyn
diskurssiin kuuluvat osat tai piirteet toistuvat usein.®*' Hegemonisen diskurssin lisaksi voi myés
|0ytya useita muita formulointga, jotka eivét ole saavuttaneet muodollista tunnustusta totuuden
regiimeing, tal ovat menetténeet kyseisen statuksen. Tass tapauksessa ne ovat joko "distettuja’ tai
"vaihtoehtoisia’ tietoisuuksia (" subjucated knowledges’). 232

Foucault’'n genealogisen metodin tarkoituksena on analysoida miks toiset ”totuuden regiimit” ovat
hallitsevia ja estavdt muiden regiimien tarjoamien 'totuuksien’ mahdollisuudet.*® Genealogia
keskittyy siis dominoivaan diskurssiin, joka pyrkii tekemadn epdjarjestyksesta jarjestysta (vrt.
turvattomuudesta turvallisuutta). Genealogisessa historiassa e ole yhtenevda jatkuvuutta
menneisyydesta nykyisyyteen, vaan se on sarja epdjatkuvia diskursiivisia muodostumia, joissa aina
jokin diskurss nousee toisen ohi.?** Genealogia tarkoittaa tietomuodostelmien, diskurssien ja
kohdealueiden muotoutumisen tutkimista, ilman viittausta valtaa kdyttévaan subjektiin. Diskurss
koskee ainoastaan diskursseja, el tietava subjektia. Refleksiivinen puhe on vain puhetta puheesta.
Subjekti e ole kiinnostava siind mielessa, ettd kysyttaisiin, kuka tai ketka kéyttavat diskursiivista

valtaa.?®®

228 K eeley (1990), 91; Devetak (1996), 184-185.
® Tama maéritelma sopii yhteen regiimin vaihtamisen ilmion kanssa. Se antaa ymmartas, €ta toimintaa ei tapahdu
ilman "totuuden regiimi&’ ja hegemonista diskurssia.
230 » power produces; it produces reality, it produces domains of objects and rituals of truth.” Foucault (1991), 194.
231 Jokinen et al. (2000), 24-26.
232 Foucault (1980), 81-82. Ks. myds Jokinen et al. (2000), 24-29; Milliken (1999), 243.
233 aitinen (1999), 86; Milliken (1999), 243.
234 Ks. Milliken (1999), 243.
3% Foucault (1991).
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Vakka diskurss e viea sndldan riitd tuottamaan, tai muutamaan regiimid, se tekee
yhteistoiminnan mahdolliseksi maarittelemalla subjektit ja menettelytavat?3®. Diskurss méarittelee
my®s sen, kuinka asiat jollakin asia-aluedlla liittyvét toisiinsa®’. Erilaiset diskurssit ovat keskendén
interdiskursiivisessa vuorovaikutuksessa sosiaalisen todellisuuden tuottamisessa.>*® Jos asia-alueet
ovat sisdisesti kompleksgja, niiden elementtien muovaaminen ja arvioiminen on osa ”neuvotellun
kollektiivisen tilanteen” politiikkaa. Se miten naméa kytkenndt on muodostettu ja miten niita
yllapidetasn, vaikuttavat regiimin vakauteen ja haavoittavuuteen.?® Foucault'n késitteet auttavat
Kiinnittamdan huomion tiettyihin mahdollisiin regiimin sisdisiin (tai véigsin) jannitteisiin ja
dynamiikkoihin, joiden seurauksena saattaa muodostua Kilpailu jonkin tietyn julkisen tilan
uudelleen jarjestamisesta. Erityisesti dominoivan diskurssin ja alistettujen tietoisuuksien kasitteiden
voi ndhda osoittavan perustavanlaatuiseen legitimitaatio-ongelmaan tietyn jarjestyksen, kyvyssa
ymmartda joitain jasenidan ja vastata niiden vaateisiin. Vaihtoehtoiset tietoisuudet saattavat tarjota
perustan vastarinnale tai vallankumoukselle.?*° Foucault e ohita sitd vallan ilmentymists, kun
voimakas toimija toteuttaa pddmaariddn muista valittamatta, ja joka voi lopulta johtaa kapinaan

dominaatiota ja riistamista vastaan’*:.

Disipliinit (Disciplines) ovat j&rjestamisen tekniikoita®*?. Ne muodostavat sosiaalisen todellisuuden,
tuottaen tiettyja kayttdytymis- ja toimintaehtoja. Jérjestdmistekniikat tarjoavat néin ollen vaineita
sekd muun muassa toimijoiden tarkkailuun ettd kayttdytymisen oikaisemiseen, ei-toivotun
kayttaytymisen rankaisemiseen tai alistamiseen ja toivotun kayttaytymisen tuottamiseen. Disipliinit
yrittévat saada toimijat mukautumaan "normaaeiks” méadriteltyyn ja normiks otettuun

kéyttaytymiseen; ne normaalistavat.?+®

Disipliineihin valjastettuna diskurssi on seka tuottavaa ettd alistavaa: se saattaa generoida toivottua
kayttdytymistd, mutta madrittéessaan jonkin kdytoksen "normaaliks” se samalla méarittelee toiset
kayttaytymiset "epanormaaliksi”, ja siten oikaisun alaiseksi. Tulkittuna diskurssi/disipliini-
joukoksi, regiimi méaarittelee tasmallisesti julkisen tilan tai toiminnan alan ja luo sille tietyn
jarjestyksen. Se identifioi kyseisen tilan haltijoiden relevantit ominaisuudet. Lisdks toimijat
médrittyvét ja tulevat nakyviks tarkkailun ja kontrollin kohteina (mik& on keskeinen foucalt’ lainen

236 patomaki (1992), 134.

237 Esim. Foucault (1998), 100-102.
238 K s, esim. Jokinen et al. (2000), 28.
239 K's. Haas (1980), 370-375, 385-386.
240 K eeley (1990), 92-95.

241 K s, esim. Foucault (1983), 212.

242 K s. Foucault (1991), 200-208.

243 Foucault (1998), 206-207.
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elementti). Jos toimijat ovat hyvéksyneet annetun diskurssi/disipliini-joukon, se voi tuottaa
toivottua kayttaytymista pienemmill&a pakotekustannuksilla. Yleisesti ottaen regiimeissa on kyse
kayttéytymisen muotoilusta ja ohjaamisesta analyysin mukaisten ja sité tukevien valineiden kayton
avulla. YhteisO médrittyy dSten pikemminkin ndiden instrumenttien kayton, kuin niiden
hyvaksynndn kautta. N&in ollen téméan ldhestymistavan omaksuminen e vaadi mitéén oletuksia
voluntarismista, hyvantahtoisuudesta, yhteistyosta tai legitiimisyydestd, vaan se nostaa sen sijaan

esiin regiimiin sisaltyvia perusluonteisia ja vaistaméattdmia ongelmia ja jannitteita 244

® suhteiden verkkona, e hyddykkeena tai voimavarana.?*® Vata on

Foucault késittelee valtaa®
jasentava ilmid, joka maarittdd vuorovaikutustilan tai mahdollisuuksien kentdn. Yhteison
suhdeverkosto on se alue, jolla diskurss artikuloidaan kéytannoss, ja jossa silla on tuottavat
vaikutuksensa.>*" Habermasin muk aan ideaalissa puhetilanteessa vallitsee vain parhaan argumentin
voima. Kuitenkin kansainvalisissd suhteissa tdméa ndkemys on monessa suhteessa idedlistinen ja
utopinen. Valtasuhteet voivat vaikuttaa siihen kenell& on legitimiteetti oikeus osallistua diskur ssiin.

Vallan kautta myds usein maarittyy ” hyva argumentti”. 248

Michel Foucault vastustaakin ideaalia puhetilanteen mahdollisuutta, silla hanen mielestdan
diskurssin ulkopuoliset valtasuhteet voivat vaikuttaa toimijoiden argumentointiin®*®. Foucault'n
mukaan valta sosiaalisena rakenteena perustuu diskurssiin. Diskurssien muodostamisen saannot
kuvaavat Sitd, mita argumentteja toimijat voivat kayttda. Jopa retoristen argumenttien, jotka
pyrkivat oikeuttamaan itsekkéita intressgjd, tulee perustua joihinkin universaaleihin arvoihin. Kun
Habermasin "ideaalinen puhetilanne” viittaa siihen ettd kaikenlaisia argumentteja voidaan kayttéa
teoreettisessa, tai kaytanndllisessa diskurssissa, niin Foucault'n mukaan diskurssin sosiaalinen

konteksti m&arittelee sen, mita legitiimisti voidaan argumentoida. >°

Vaikka valta Foucault’' n mukaan vaikuttaa diskurssien tuottamiseen, niin hdnen mukaansa vallassa

on enemman kysymys "hallinnasta’ (govermaentality) kuin toisilleen vihamielisten toimijoiden

244 K eeley (1990), 91-93.

245 Analyyseja Foucault’ n valtakasitteesta ks. esim. Dreyfus & Rabinow (1983), 184-197; Varis (1989), 62-104. Viitattu
Husa (1995).

246 s, Gordon (1980), 198-201; Foucault (1998), 92-98.

247 K eeley (1990), 96.

248 Tasta on esimerkkina jo aiemmin mainittu Y K:n turvallisuusneuvosto ja siind olevien pysyvien valtioiden
etuoikeudet ovat hyvé esimerkki tasta. Turvallisuusneuvostossa on selvéaero silla ettd onko argumentoija Y hdysvallat
vai Iran. Ks. Risse (2000), 16.

249 Ks. esim. Foucault (1978); (1991); Habermas (1985); Love (1989). Viitattu Risse (2000), 16.

250 Risse (200), 16-17.
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konfrontaatiosta. Hallinnan kasite tarkoittaa hanelle tapaa, jolla yksiléiden tai ryhmien toimintaa
saatetaan ohjata ! Tieto ja valta liittyvét toisiinsa, koska tieto maaritta ja jarjestaé suhderakenteita
ja samalla tieto kuitenkin toimeenpannaan ja siten se muodostuu sosiaaliseksi todellisuudeksi
suhderakenteiden kautta?. Yksittdiset regiimit voidaan nahda paikallistettuina valtaltieto —
analyysien, asiaalueiden ja kurinpidollisten vdlineiden spesifeind jarjestymisind. N&ain luotu
jarjestys e ole ainoastaan sopimustekstien ja virallisten organi saatioiden muodostamista, vaan myads
yksittéisten valtioiden lausumat ja k&ytannot seka niiden bilateraaliset ja epaviralliset suhteet ovat

0sa jérjestysta >3

4.1.3 oucault’laisen metodin annista

Foucault’ n kasitteiden avulla ndyttéisi olevan mahdollista suunnata huomio yhteisymmarrykseen ja
organisoitumisen malleihin, jotka elvéat vattamatta ole kaikille yhteisiga, mutta joiden ympérille
jarjestys pyritéan rakentamaan. Y hteiso koostuu toimijoista, joiden suhteet on jarjestetty tiettyjen
periaatteiden, normien, jne. perusteela eikd ainoastaan toimijoista, jotka hyvaksyvat taman
organisoitumisen legitiimina Siten on mahdollista ottaa kasittelyyn néita perusel ementteja koskevia
kamppailuja regiimianalyysin perustaksi.>>* Foucault’'n kasitteistd mahdollistaa regiimien kasittelyn
pyrkimyksina jérjestda tietty toiminnan alue, ilman etta perustavanlaatuinen kamppailu jétettaisiin
huomiotta.

Liittdessdan yhteen tiedon ja vallan, seka kéasitellessdan regiimia niiden molempien toimeenpanona,
foucault'lainen tulkinta pystyy kenties valottamaan regiimien muutosta seka sisdllyttdmaan
reflektiivisen elementin niin  kysymyksiin  kuin vastauksiinkin. Foucault'a johdettua
késitteellistamista kayttdvan regiimianalyysin austavana tehtdvéna on néhda asia-alueen
kamppailevat diskurssit ja tekniikat?®®.

Foucault n ndkokulma tekee tilaa sellaiselle jarjestyksia koskevalle analyysille, joka ottaa
lahtokohdakseen pikemminkin kamppailun ja vastarinnan kuin puhtaan yhteistyon. Keskeista on
siten myds regiimin méaarittelyd, luonnetta ja legitimiteettia koskevien erimielisyyksien kasittely, ja

51 Varis (1989), 79. Viitattu Husa (1995).

252 Ks. esim. Dreyfus & Rabinow (1982), 203.
253 K eeley (1990), 96.

254 V/rt. Keeley (1990), 90-99.

25 vrt. Keeley (1990).
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keskittyminen valtataisteluun ja poliittiseen kamppailuun seka sisdisiin ristiriitoihin olennaisena

osana regiimiteoriaa. Regiimi nayttaytyy tall6in monitahoisena ja dynaamisena prosessina.

Foucault’ n kirjoituksilla on kuitenkin taipumus muodostaa ns. " kohtalon suhde” agentuurin ja sen
seurausten valille?®®. Toisin sanoen, voivatko toimijat toimiatoisin kuin tiedon rakenne heita ohjaa?
Anthony Giddensin mukaan Foucault’n |dhestymistapa e pida sisalldan aktiivisia toimijoita. Han
katsoo, ettd Foucault'n analyysissd toimijat ovat impotentteja méaérittelemasn omaa kohtal oaan. 27
Vastaavasti Anthony Giddensin itsensd luoman rakenteistumisen teoria®>® pyrkimyksend on
sdilyttéd ontologinen ero rakenteiden ja toimijoiden valillg; toimijoiden ja rakenteiden katsotaan
Giddensin teoriassa muokkaavan toisiaan. Rakenteistumisen teorian mukaan toimijat ja rakenteet
ovat samanaikaisesti osallisina sosiaalisten ilmiéiden tuottamisessa.>>® Vaikka Foucault, Giddens ja
Bourdieu ovatkin kehittaneet erilaisia valtateorioita, niin he jakavat kasityksen agentuurista, jonka
mukaan agentuuri liittyy sosio-historialliseen kontekstiin tiedostamattomalla tavalla®®. Seka
Giddens ettd Bourdieu eroavat Foucault’'sta siten, ettd he keskittyvét tapoihin, joilla toimijat
strategisesti pyrkivat voimavarojensa avulla vaikuttamaan rakenteeseen. Koska Foucault nékee
vallan ja tiedon yhtalzisingd®®', han rgjoittaa daa, jolla toimijat voidaan nshdé aktiivisina tiedon

manipuloijina valtapel eissa, jotka tapahtuvat epétasa-arvoisten toimijoiden vélilla.

Tasta johtuen koen, etté erityisesti Pierre Bourdieun luoma analyyttinen kasitteistd on mielekasta
ottaa mukaan regiimin muuttamiseen tadhtédvien diskurssien analysointiin. Bourdieun symbolisen
vallan rakentumisen analyys tarjoaa mielesténi mielenkiintoisen mahdollisuuden tarkastella
[&hemmin regiimin hierarkkista rakennetta ja toimintaa. Bourdieun mukaan ulkoiset rakenteet
(Foucault’'n valtaltieto) vaikuttavat kylla agentuuriin, mutta ulkoisten rakenteiden konfigurointi
tapahtuu toimijoiden strategioiden avulla, joiden vaikutus on suhteessa toimijoiden suhteelliseen

vataan.

256 K5, esim. Fardon (1985), 130.

257 » Foucault’ s [approach] tends to have no active subjects at all. [T]he individuals who appear in Foucault's analysis
seem impotent to determine their own destinies” Giddens (1984), 98.

28 Giddensin rakenteistumisen teoriasta, ks. esim. Giddens (1979); (1984).

259 K s. tarkemmin esim. Giddens 1979; Wendt 1987; 1992.

260 K s, esim. Giddens (1984), 26; Bourdieu (1990)a, 55.

261 Ks. esim. Foucault (1991), 27.
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4.2 Bourdieu ja symbolinen valta

4.2.1 Valta sosiaalisesti rakentuneessa tilassa

Bourdieun sosiologisen analyysin avainkasite on kenttd. Kenttd on sosiaalinen voimasuhteiden tila,
jossa taistellaan kentalle ominaisesta vallasta ja pagomasta.?®? Kentté idea sisdltéd siis gjatuksen
vallasta suhteina foucault’laiseen tapaan: kenttéa on asemien ja toimijoiden suhdeverkko. Kentéla
on sosiaalisesti rakentuneena tilana, kaksi keskeista ominaisuutta. Ensinndkin kenttd on
objektiivisten suhteiden jarjestelma ja samanaikaisesti se on konfliktin ja kilpailu tila, jossa toimijat
kilpailevat saadakseen monopolin niihin pssomalajeihin néhden, jotka ovat kentélla kaypia®2.
Bourdieun kentassa on siten kyse samalla kertaa seka voimien kentasta etta taistel ukent&std, jossa

toimijat taistelevat pyrkien joko muuttamaan kenttsé tai séilyttamaan sen entisellan. 264

Taistelujen kentédn késite tarjoaa nan pohjan empiiriseen analyysiin. Kentdn rakenne e ole
staattinen, vaan se on dynaaminen ja alituisessa muutoksessa kentélla vallitsevan taistelun ja pelin
seurauksena®®®.  Muutoksen suunta riippuu toimijoiden asemasta, eli ovatko toimijat kentéla
hallitsevassa asemassa vai halittuina. Kentdlla hallussaan pitamiensa asemien ja oman erityisen
pddomansa mukaisesti, toimijoilla on intress joko kentédn rakenteen sdilyttamiseen tai
kumoamiseen.?®® Toimijoiden ntressit vaikuttavat Bourdieun kasitteissa toimijoiden bimintaan,
vain siihen asti kuin heidan sen tottelemisesta saama etu on suurempi kuin se etu, jonka he saavat

toimimalla vastoin s&éntéja (vrt. realismiin ja regiimin noudattamiseen).?®’

262 qartz (1997) 117; Bourdieu (1987), 105; Bourdieu (1998), 99. Tekstissaan ”champ politique, champ des sciences
sociales, champ journalitique’, Bourdieu toteaa, ettd poliittinen kentta on sosiaalisen makrokosmoksen mikrokosmos.
Kuten muillakin sosiaalisen toiminaan alueilla silla on jakonsa "kéyhiin” ja "rikkaisiin” (vrt. "have’ ja "have nots’
gdi nsulkuregiimissa, ks. kappale 5.2). Bourdieu (1996), 1.

%3 Bourdieu (1998); Bourdieu & Wasquant (1995), 122-44. Bourdieulle toimijat ovat rationaalisia, joka nain ollen
erottaa hénen tulkintansa reflektivismin tiukasta tulkinnasta. Neoliberalististen teorioiden tavoin Bourdieu korostaa etta
agentit pyrkivéat paamaéraorientoituneesti maksimoimaan etunsa. Bourdieu on kuitenkin joustavampi kuin neoliberalistit
téssa suhteessa, silla hén korostaa etté edut ovat kenttdkohtaisia. Ks. Bourdieu & Wacquant (1995), 44-150.

264 Bourdieu & Wacquant (1995), 37; Bourdieu (1998), 4.
265 Bourdieu & Wacquant (1995), 38.

266 K s. Swartz (1997), 119; Bourdieu (1998), 56.

57 Bourdieu & Wacquant (1995), 144.
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Kentdlla kaytava taistelu kohdistuu pddomaan. Siten itse kenttéd ja siella vallitsevat jaot,
muodostuvat keskeisiks taistelun kohteiksi, silla pd&doman muuttaminen tarkoittaa kentén rakenteen
muokkaamista.?®® Bourdieun mukaan kentdn muuttamien ja muokkaaminen tapahtuu symbolisen
vallar®®® avulla, joka perustuu yht&alta sosiaaliseen auktoriteetin hallitsemaan valtadiskurssiin (vrt.
Foucault'n hegemoninen diskurssi) ja valtaan méaéritella kentén jakaminen. Toisaalta symbolisen
vallan vaikutus on riippuvainen sita asteesta, milla valtadiskurssin tuottaman vision tunnustetaan

vastaavan todellisuutta.?”®

Symbolisen vallan pyrkimyksend onkin luoda valtadiskurssista doksa
Doksa on itsestéanselvyyksien aluetta, joka hyvaksytdan tiedostamatta, ja joka vaikuttaa kentélla
toimivien hallitsevien ja hallittujen vélisessa suhteessa. Doksa on hallitsevien nakdkulma, joka
esiintyy universaalina ja jota hallitsevat toistavat puheessaan. Kentan toimijat joko hyvéksyvét ja

uudistavat doksan omalla toiminnallaan tai horjuttavat sita kritiikill&an, 2"

268 Bourdieu & Wasquant (1995), 38.

269 symbolista valtaa voi my6s verrata fyysiseen valtaan, joka tarkoittaa esimerkiksi valtion monopolia. Verrattuna
Foucault’iin (esim. Foucault (1991)) Bourdieu puhuu vain harvoin vallan fyysisesta ul ottuvuudesta.

270 Bourdieu (1989), 23.

271 Bourdieu (1998), 111; Bourdieu & Wacquant (1995), 98.
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4.2.2 Kentan rajojen méaarittely ja analysointi

Bourdieun mielesta kysymys kentén rgjoista on erittéin vaikea jo pelkastdan siksi, etta rajat ovat
jatkuvasti kilpailun kohteena itse kentalld. Kentan instituionalisoituneet rajat voidaankin hanen
mielestdan 10ytad viimekadessd vain empiirisen tutkimuksen avulla. Bourdieulle kentadn ragja on
pelkistetysti siind missa kentén vaikutukset lakkaavat. Kentan dynamiikan periaatteet ilmenevéat sen
struktuurin muodossa ja erityisesti sen osien etdisyyksissa, aukoissa ja toisilleen vastakkaisten
voimien asymmetriassa. Pédoma antaa valtaa yli kentdn. Se antaa vallan vaikuttaa niihin

sadnnonmukaisuuksiin ja saantoihin, jotka madraévat kentéan toiminnan.?’?

Edella mainittujen taistelujen lisaksi, kenttéd on myos valta-asemien véalisten objektiivisten suhteiden
struktuuri. Se tukee ja ohjaa strategioita, joilla asemien hatijat pyrkivét, ykslollisesti ta
kollektiivisesti, asemiensa sédilyttdmiseen tai parantamiseen. Toimijoiden valitsemat strategiat
riippuvat heidan asemistaan kentdlla Strategia riippuu toisin sanoen spesifin pédoman
jakautumisesta kentalla ja siitd, minkalaiseks toimija kentdn havaitsee.>”® Toimijat ja instituutiot
kamppailevat kentdlla jatkuvasti niiden sdanndnmukaisuuksien ja sdantdjen mukaan, jotka
rakenteistavat kyseisen pelitilan. ” Jollakin kentdla dominoivassa asemassa olevien tarkoituksena on
saada kenttd toimimaan omien etujen mukaisesti. Silloin heidan taytyy kuitenkin aina taistella

alistettujen " poliittista’ ja muuta vastarintaa vastaan” 2’*

4.2.3 Kentan diskursgiiviset strategiat

Kentdla taistellaan sita kuka médritta ”puolueettoman tulkinnan”. Eri toimijat pyrkivét
diskursiivisilla strategioilla, ja erityisesti retorisilla vaikutuksilla, tuottamaan objektivisuuden
julkisivun. Strategiat ovat sidoksissa kentén symbolisten voimien tasapainoon ja niihin erityisiin
resursseihin, jota kentén jasenyys tuottaa eri osallistujille. Diskursiiviset strategiat ovat kiinnittyneet
niithin spesifeihin intresseihin, joita osallistujilla on hallussaan tassa nimenomaisessa symbolisessa
taistelussa " puolueettomasta” tuomiosta>”® Bourdieulle politiikka on taistelua todellisuuden

méaritelmasté. Keskeista on tieto, joka e kuitenkaan liity ajatusten totuusarvoon vaan kykyyn

272 Bourdieu & Wacquant (1995), 125-129.
273 Bourdieu & Wacquant (1995), 129. "Sosiaaliset kentdt ovat kenttid, joissa taistellaan my6s niiden itsensd
muuttamisesta tai ennallaan séilyttdmisesta. Se kéyténndllinen tai refleksiivinen suhde, jota agentit pitavéat ylla pelin
ghteydessa on olennainen osa peliaja mahdollinen perusta sen muuttamiselle.” Bourdieu & Wacquant (1995), 129.

4 Bourdieu & Wacquant (1995), 130.
27> Bourdieu & Wacquant (1995), 301-302.
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mobilisoida ihmisia?’® Toisin sanoen tieto on aina sosiadisesti ehdollista, yhteisollista

representaatiota®’’.

Bourdieun sosiadlisella kentdlla kaytava sisdinen taistelu tuottaa ja pitéa ylla yhteistd diskurssia.
Ulkoisessa kamppailussa taas pyritddn luomaan kannatusta tuolle diskurssille ja siihen liittyville
instituutioille. Hanen mukaansa siis ulkoiset rakenteet (Foucault'n valtaltieto) vaikuttavat kylla
agentuuriin, mutta ulkoisten rakenteiden konfigurointi tapahtuu toimijoiden strategioiden avulla,
joiden vaikutus on suhteessa toimijoiden suhteelliseen valtaan. Bourdieun gatus diskurssin
"kaksoismadrittelystd” on hyva lahtokohta analyysin edelleen kehittdmiselle. Nain seké sisdisen etta

ulkoisen kamppailun prosesseja voidaan arvioida diskurssinanalyysin keinoin.

Kielellinen vaihto sisdltdd aina vallankéyton mahdollisuuden. N&n on sitd enemmaén, mita
enemman siihen osalistuu toimijoita, joilla on toisiinsa ndhden epasymmetriset asemat kyseessa
olevan pa&oman jakautumisen suhteen.?’® Eri toimijat pyrkivét diskursiivisilla strategioilla, ja
erityisesti retorisilla vaikutuksilla, tuottamaan objektiivisuuden julkisivun. Strategiat ovat sidoksissa
kenttien valisten symbolisten voimien tasapainoon ja niihin erityisiin resurssethin, joita ndiden
kenttien jasenyys tuottaa eri osallistujille. Diskursiiviset strategiat ovat siis kiinnittyneet niihin
spesifeihin intresseihin, joita osalistujat omaavat téssa nimenomaisessa symbolisessa taistelussa

" puolueettomasta’ tuomiosta.

Osdllistujien intressien hahmottamiseen liittyy kentan prekonstruktoidun tilan hahmottaminen.
Osanottajista muodostuvan ryhman sosiaalinen koostumus kertoo paljon kentésta ja intresseista sen
suhteen eli keitd ryhmaén kuuluu ja keité on jattaytynyt sen ulkopuolelle. Kaikkein radikaalein
kannanotto kenttddn ja sen merkitysta kohtaan on poissaolo. 2"°Bourdieun mukaan: ”"kentsn
analyysissa tulee edeté ottamalla objektiiviset rakenteet tutkimuksen kohteeksi, jolloin voi selittda
diskurssin erityisyydet, retoriset strategiat, osallisuudet eri hankkeissa, antagonismit seka yritetyt ja
alkaansaadut liikkeet [vrt. turvallistaminen]. Nan voidaan pyrkié selittémadn kaiken sen, minkéa

diskurssianalyysi uskoo voivansa ymméarta diskurssin pohjalta’. 2%

276 K auppi (2003).

277 gylkunen (2003).

278 Bourdieu & Wacquant (1995), 178.

27 Bourdieu & Wacquant (1995), 300-301.

280 Bourdieu & Wacquant (1995), 301-302. [kursivointi A.T]
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4.3 Metodin kaytto aineiston analyysissa

Foucault'n vallan genealogiasta johdetun analyysin avulla on tarkoitus osoittaa miten ydinsulun ja
ydinsulkusopimuksen ympérille rakentuneet diskurssit ovat olleet hyvinkin epgatkuvia ja
padllekkaisia (kappale 5). Yhtena erityisend esimerkkina tastd epgatkuvuudesta tuon esille
Y hdysvaltain ja Iranin valisen ydinvoiman tuotantoon liittyvan diskurssin historiallisen muutoksen
(kappale 6). Koska Foucault’n diskurssianalyysi ei pida sisdléaén aktiivisia toimijoita, tdydennan
|ahestymistapaa myds Bourdieun kasittelll&

Foucault’ a johdetun regiimianalyysin empiirisend tehtavana on nahda tietyn sosiaalisen tilan asia-
aluedlailmenevét kamppailevat diskurssit ja tekniikat. Téssa tutkimuksessa tama sosiaalinen tilaon
vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssi ja asia-alueena on Y hdysvaltain ja Iranin valinen kiista
Iranin ydinvoimaohjelmasta (kappale 7). Liséks pyrin diskurssianalyysin avulla jdljittamaan niita
valtasuhteita pyritédn oikeuttamaan ja miten Iran pyrki ndihin  kaytantdihin vastamaan
ydinsulkutarkastelukonferenssin  muodostamalla symbolisella kentélld, joka edusti siihen
osdlistuvien jasenvaltioiden kautta koko vydinsulkuregiimin kenttéd Bourdieun Kkasitysten
mukaisesti kentdlla hallussaan pitdmienséd asemien ja oman erityisen p&domansa mukaisesti,
toimijoilla  on intress joko kentdn rakenteen Sdilyttdmiseen tai  kumoamiseen.
Y dinsulkutarkastel ukonferenssin muodostaman symbolisen kentdn yhteydessa pyrin osoittamaan,
eftd Yhdysvallat pyrkii toiminnallaan vaihtamaan ydinsulkusopimuksen agendaa, sirtamalla
huomiota omiin vastaproliferaatioaloitteisiin perustuvalle kentdlle. Vastaavasti Iranin aion osoittaa
olevan toimija, joka pyrkii séilyttamaan ydinsulkusopimuksen muodostaman kertén normatiivisesti

entisell&an.

Ydinsulkutarkastelukonferenssiin  ja siella esitettyjen  Yhdysvaltain ja Iranin  diskurssien
analysointiin syvennytdan kappaleessa 7. Sita ennen taustoitetaan siihen johtanutta kehitysta
Seuraavassa luvussa tarkastellaan ydinsulkujarjestelyja regiiming; sen historiallista muodostumista

ja’Yhdysvaltojen roolia téassa kehityksessa.
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5 YDINSULKUREGIIMI

Kuten on jo aiemmin regiimiteoriaa kasittelevassa kappaleessa tuotu ilmi, ydinsulkujérjestelma
voidaan mieltdd usean eri komponentin muodostamaksi regiimiks i hallintg arjestelmaksi, joka
késitteend tarkoittaa lagjalti sitd eri kansainvaisten sopimusten ryhmaa, joilla pyritddn estamaan
ydinaseiden leviaminen maailmassa. Sulkujarjestelmdn johtavana periaatteena voidaan pitéa
oletusta Siitd, etta ydinaseiden leviaminen vaarantaisi kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden, ja se
nadin ollen tulis estéd vaikka samalla pyritéénkin edistdm&in rauhanomaisen ydinenergian
hyodyntamista. Nama periaatteet saavat ilmiasun spesifimpina normeina ydinsulkusopimuksessa,

jolla suppeassa mielessa tarkoitetaan myods ydinsulkuregiimia.

5.1 Ydinsulkuregiimin historia

5.1.1 Ydinsulkusopimuksen syntyminen 1945-1970

Toisen maailmansodan jalkeen Yhdysvaltain ydinsulkupolitiikkaa kuvasivat kaks toisistaan
poikkeavaa |8hestymistapaa. Ensimméinen l&hestymistapa kdy ilmi vuonna 1946 laaditusta
Y hdysvaltain atomienergia-asiakirjasta (Atomic Energy Act; Mac Mahon Act), joka kielsi kaiken
ydinvoimaan liittyvan tiedon vdlittdmisen muihin valtioihin. Tamé oli osa politiikkaa, jonka
tarkoituksena oli ssilyttdé Y hdysvaltain monopoli.?®* Toinen lahestymistapa, Baruchin suunnitelma
(Baruch Plan), — joka nimettiin sen esittelijdn mukaan — oli ensimmaisestd |dhestymistavasta
poikkeava ja se olis merkinnyt merkittdvda vallansiirtoa kansainvdliselle toimielimelle,
Kansainvaliselle atomikehitys valtaelimelle (International Atomic Development Authority, IADA),
joka olisi omistanut tai "kontrolloinut ja toteuttanut” kaikkia ydinvoimaan liittyvid toimia. Jotta
IADA:n pédtoksia olisi noudatettu, Baruchin suunnitelma piti sisélléén IADA:n oikeuden asettaa
282

sanktioita ja kéyttéd voimakeinoja ilman, etd mikdén vatio vois kayttéd veto-oikeutta

Neuvostoliiton mielestéd tama aloite oli kuitenkin Y hdysvaltain keksintd ja sen vallan vélikappale.

281 K s Gardner (1994), 38.

282 K. Fischer (1997), 18-19. On mielenkiintoista etta Y hdysvaltain valtionvirkamies on antanut PSI:sta samankaltaisen
méaaritelman: “There’'s no headquarters, no secretary general, no talkfests, - and, perhaps most important of all, no
French or Russian veto.” Wall Street Journal (2004). Viitattu Harbaugh (2004), 2.
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Neuvostoliiton vastaehdotus oli, ettéa Y hdysvaltain tulis ensin tuhota kaikki sen ydinaseet ennen
kansainvdlisen vavontgarjestelméan luomista Myo6s Yhdysvatain sisdla ilmeni vastustusta
suunnitelman suhteen. Esimerkiksi Robert Oppenheimer arvioi suunnitelman olevan epéarealistinen.
L opulta Baruchin suunnitelmasta luovuttiin ja Y hdysvaltain virallinen kanta paétyi olemaan vuoden

1946 atomienergia-asiakirjan mukainen.?®

Neuvostoliitto testas ydinpommia vuonna 1949 ja vuonna 1952 Iso-Britannia toteutti onnistuneet
ydinkokeet. Né&iden seurauksena oli selvad, ettd Yhdysvaltain  ydinsulkupolitiikka ol
monopolisoivassa muodossaan  epdonnistunut.  Yhdysvaltain  kieltdytyminen  salimasta
ydinteknologian ja tieto-taidon levidamisesta oli johtanut siihen tosiasiaan, ettd Yhdysvallat oli
ulkona aati kasvavilta kansainvédisilta ydinteknologiamarkkinoilta ja sen johtoasema
ydinteknologia-avun vdittgdna oli uhattuna. Tama johti Yhdysvaltain ydinpolitiikan uudelleen
arvioimiseen ja "Atomga rauhasta’ ("Atoms for Peace’) — ohjelman luomiseen. Ohjelmassa
painotettiin, etté se e ollut aseistariisuntasuunnitelma vaan aloite, jonka tarkoituksena oli avata
atomienergian mahdollisuudet maailmanyhteistlle.?®* Ohjelman padasiallinen tehtava oli auttaa
valtioita hybtymédan ydinenergian rauhanomaisista sovellutuksista vastineeks ditd, etta ne
lupautuisivat turvatarkastuksiin, joissa voitaisiin todentaa, ettéd fissiomateriadia e kaytettaisi

sotilaallisiin tarkoituksiin,28®

Atoms for Peace -ohjelmassa editettiin myds kansainvalisen atomienergia jarjeston perustamista.
Vatioiden, jotka olivat kehittdneet ydinvoimateknologiaa, tulis sadtaa se muun maailman
kaytettavaks rauhanomaisiin tarkoituksiin taman jarjeston valityksella?®. Vuodesta 1956 vuoteen
1959 Yhdysvallat toteutti ydinohjelmia 40 valtion kanssa, jotka salivat Y hdysvaltain tarkastgjien
valvoa teknologiaa, jonka he olivat tarjonneet.?®” Myds muut valtiot, jotka omasivat kehittynytta
ydinteknologiaa, osallistuivat myos ydinteknologiamarkkinoille myyden ydintekrologiaa, usein
ilman riittéavia takuita niiden kaytosta pelkéstédn rauhanomaisiin tarkoituksiin. Tietoisena tasta
ongelmasta, Yhdysvalat ehdotti YK:n yleiskokoukselle organisaation luomista, joka edistéis
ydinteknologian rauhanomaista kayttéa ja joka varmistais myds, etté teknologiaa el kaytettéisi
sotilaallisiin  tarkoituksiin. Tama ehdotus johti lopulta Kansainvélisen atomienergiajarjeston

(International Atomic Energy Agency, IAEA) luomiseen vuona 1957. USA:n toimintatavat olivat

283 Gardner (1994), 38-39.

284 Howlett (2001), 430.

285 K s, Gardner (1994), 38-40.
288 Miiller et al. (1994), 16.
287 Ks. Gardner (1994), 40.
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eksyneet melko kauaks alkuperdisista toisen maailman sodan jalkeisista suunnitelmista: siina missa
Baruchin suunnitelma tahtédsi atomienergian kayton tdydelliseen aistamiseen kansainvalisen
auktoriteetin alaisuuteen ja Atom for Peace Y hdysvaltain oman suoran valvonnan alaisuuteen, niin
IAEA:n alaisuudessa kukin valtio séilytti omien ydinlaitostensa hallinnan ja IAEA keskittyi [8hinna
valvomaan ydinlaitoksia ja ydinmateriaglien siirtoja viej& ja vastaanottajamaiden ehdoilla. 28 IAEA
e sis sindldan merkinnyt ydinaseiden levidmisen estéavad sopimusta. Se oli my6s hyvin erilainen
kuin Baruchin suunnitelmassa esitetty IADA tai Y hdysvaltain Atoms for Peace -ehdotuksessa alun

perin esitetty jarjesto.

Ranska (1960) ja Kiina (1964) hankkivat itselleen ydinaseen Ison-Britannian liséks
ydinaseproliferaation toisen vaiheen yhteydessd, jolloin niin sanotut keskisuuret ydinasevaltiot
syntyivét. Taman liséks oli odotettavissa, etté useat valtiot liittyisivét téhan joukkoon sen mukaan
kun ne saisivat haltuunsa ydinteknologiaa ja tietoutta. Kuitenkin samaan aikaan monet globaalit
kehityskulut olivat luomassa olosuhteita asevalvontaan ja proliferaation estdmiseen téhtéévan
sopimuksen luomiseksi. Ensinndkin pitkdnmatkan ohjusten kehitys merkitsi sitg, ettd kaikki valtiot
olivat ainakin teknisesti potentiaalisia ydiniskun kohteita. Toisekseen Kuuban ohjuskriis ja
ydinkokeiden aiheuttamat ympéristbongelmat nostivat ydinaseiden vaarat julkisen yleison
tietoisuuteen ja mobilisoivat vastarinnan uudempien ja suurempien ydinaseiden rakentamista
vastaan. Taman seurauksena useita toimintatapoja toimeenpantiin akaen toimenpiteistd, joilla
pyrittiin varmistamaan tiettyjen ympéristojen ja maantieteellisten alueiden pysyminen ydinaseista
vapaina. Ensmmainen sopimus tassa kategoriassa oli arktisten alueiden sopimus (Antartic Treaty)
Tahan kategoriaan kuuluu myds vuoden 1963 sopimus ydinkokeiden kieltdmiseks ilmakehéssa
(The Outer Space Treaty). 2%

Kuten on jo aiemmin mainittu, 60-luvulle tultaessa yha keskeisemmaksi nousi uhka siitd, ettd yha
useammat valtiot pyrkisivdt saavuttamaan ydinasevaltio statuksen. Tama uhkakuva johti Irlannin
paatdsauselman ("lrish Resolution”) hyvaksymiseen YK:n yleiskokouksessa vuonna 1963
(A/RES/1665 (X1V)). Paatdslauselmassa korostettiin sellaisten toimintatapojen luomista, jotka
rgjoittaisivat valtioita havittelemasta ydinaseita ja lisdks siind kehotettiin kaikkia valtioita
pidéttaytymaan sellaisten aseiden siirtdmisesta tai omistamisesta. Pitkien ja vaikeiden Y hdysvaltain

ja Neuvostoliiton vélisten neuvottelujen jalkeen, jotka koskivat mm. ydinaseiden jakamisen

288 K s. Fisher (1997), 9.
289 Ks. Howlett (2001), 430- 431.
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jarjestelyja seka NATO:ssa ettd Varsovan liitossa, proliferaation estéamista ettd aseistariisuntaa
koskeva ydinsulkusopimus allekirjoitettiin vuonna 1968. Sopimus siirrettiin taman jalkeen YK:n

yleiskokouksen kasiteltavaksi ja muutamien téydennysten jalkeen se astui voimaan vuonna 1970.2%°
5.1.2 Ydinsulkuregiimin vahvistaminen 1970-1995

1970-luvun aikana ydinsulkuregiimid vahvistettiin usedlla eri tavalla, jotta se vois paremmin
vastata uusin ydinvoiman tuomiin uhkiin. Yks télainen uhka oli Intian ydinkoe vuonna 1974,
jonka Intian hallitus julisti olleen tarkoitukseltaan rauhanomainen. Tama tapahtuma demonstroi
ydinaseiden proliferaation globaalia uhkaa. Toinen térkea kehityskulku, joka vaikutti regiimin
vahvistamispyrkimyksiin, oli 6ljyn hintojen nousu vuonna 1973. Taman seurauksena ydinenergiaan
perustuva energianidhde akoi nousta vaihtoehdoks 0ljylle. Koska uraniumin uskottiin olevan
erittéin harvinainen ja vaikeasti saatava raaka-aine, plutoniumia energianldhteendén kéyttavét
ydinvoimalat nousivat halutuimmaksi toimintatavaksi. Proliferaatio kysymyksen yhteydessa tama
oli erittdin ongelmallista, silla plutoniumia on mahdollista kayttéd myo6s ydinpommin
rakentamiseen. Kolmas kehityskulku oli se, ettd yh& useammat maat osoittivat halukkuutta
plutoniumin jalleenkasittelyyn, joka on myds ongelmallista proliferaation uhan ollessa kyseessa.
Silla jopa turvatarkastusten alaista plutoniumia voi késitella siten, etta sen avulla rakennetaan
ydinase. %

Vastaukseks  ndihin  kehityskulkuihin  luotiin  useita toimintatapoja  ydinsulkuregiimin
vahvistamiseksi. Vuonna 1971 I|AEA neuvotteli ns. INFCIR/153 — mallisopimuksen,
turvatarkastusdokumentin, joka toimi mallina kakissa ydinsulkusopimukseen liittyvissa
turvatarkastusneuvotteluissa. > T&4 seuras vuonna 1972 muodostettu ydinvoiman viejamaiden
komitea, ns. Zangger -komitea (Zangger Committee). Komitea laatii valvontalistat ("trigger lists”),
joissa mainitaan kaikki ydinmateriaalit ja teknologiat, jotka vaativat viennin yhteydessa IAEA:n
turvatarkastuksien lasnzoloa®®3. Intian ns. rauhanomainen ydinkoe johti Ydinalan tuotteiden

vientivalvontagjarjestelyn, NSG:n (Nuclear Supplier Group) toiseta nimeltédn Lontoon klubin

290 Ks. esim. SIPRI (2001), 654-655; Howlett (2001). Yhdysvallat viivytti NPT ratifiointia kaksi vuotta, koska
presidentti Nixon ja senaatti eivét halunneet ratifioida sopimusta vastalauseena Varsovan liiton joukkojen suorittamalle
Prahan kevéédn kukistamiselle ja maan miehitykselle. Brown (1994), 563. Kuriositeettina mainittakoon myds etta
ensimmainen maa, joka allekirjoitti ydinsulkusopimuksen, oli Suomi. Ks. Wikipedia (2005)a.

291 Gardner (1994), 28, 42-43. Tahan ryhmaan kuului Pakistan, Etela Korea, Taiwan, Irak ja Etela Afrikka. Gardner
£1994), 43.

92 K atso Howlet (2001), 431.

293 zangger-komitea perustuu ydinsulkusopimuksen artiklaan 3.2. Lisdtietoa Zangger-komiteasta, katso Zangger
Committee (2005).
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(London Club), luomiseen vuonna 197524, Ranska oli my6s Lontoon klubin jasen, vaikka se ei
ollutkaan ydinsulkusopimuksen ja&sen (Ranska liittyi ydinsulkusopimukseen 1992). Vuonna 1987
Yhdysvaltain ja kuuden muun ydinteknologiavieggdmaan (Kanada, Italia, Ranska, 1so-Britannia,
Léns-Saksa ja Japani) kesken luotiin Ohjusteknologia kontrolliregiimi, MTCR (Missile

Technology Control Regime), jonka tarkoituksena on kontrolloida ohjusteknol ogian leviamista. 2%

1990-luvun alussa kaksi keskeista geopoliittista kehityskulkua — kylman sodan paéttyminen ja
Persian lahden sota — siirsivat huomiota ydinsulkuregiimin ”porsaanreikiin® ("loopholes’)%® ja
inspiroivat toimia niiden sulkemiseksi. Ensinndkin kylmén sodan pééttyminen nosti esiin uusia
proliferaatiouhkia, kun Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena syntyi ydinasevaltioita, joilla ol
vahan ta e ollenkaan kokemusta ydinaseiden kasittelysta. Taloudelliset kriisit Vengéla ja muissa
entisissa Neuvostotasaval oissa lisasivéat néita pelkoja, koska vaarana oli, etta jotkin naista valtioista
sadttaisivat myyda ydinasaisin liittyvéd materiaalia ydinaseita havitteleviin maihin. Vaaran aiheuitti

my®6s se, etta naiden ydinfyysikot saattaisivat siirtyé rahan peréssa naihin maihin. 2’

Toinen suuri geopoliittinen tapahtuma, Persianlahden sota vaikutti ydinsulkuregiimiin kahdella
tavala. Ensinndkin, maailma oli jarkyttynyt Irakin salaisesta ydinaseohjelmasta, joka rikkoi sen
ydinsulkusopimuksen mukaisia sitoumuksia vastaan. Tama tekija johti IAEA:n tarkastusten ja
auktoriteetin vahvistamiseen. Toisekseen, se tosiasia, etté Irak oli havitellut teknologiaa, jota
voitaisiin kayttda ydinaseen rakentamiseen, johti Ydinalan tuotteiden vientivalvontgérjestelyjen,
NSG:n, vahvistamiseen.?*® Vuonna 1992 NSG:n jésenet sopivat tdysimaaraisista vientia koskevista
turvatarkastuksista, lagjentaen ydinteknologioita koskevan listan koskemaan myds kaksois-
kaytettavia (dual use) tarvikkeita. Toisin sanoen tarvikkeita, joita voidaan kayttéa sekéd ydinvoiman

rauhanomai seen, etté sotilaalliseen kayttoon. 2%°

1990-luvulla positiivinen tekija ydinsulkuregiimin kannalta oli myods se, etta sen jasenmaéra oli
kasvamassa. Etelé-Afrikka oli ensimmaéinen allekirjoittajamaa, joka eliminoi omat ydinaseensa.
Vako-Vengd, Ukrana ja Kazakstan dirsivat ydinaseensa Vengdle ja liittyivat
ydinsulkusopimukseen ydinaseettomina valtioina. Vuosia kestdneen ydinasekontrollin vastustelun

jalkeen, Argentiina ja Brasilia adoptoivat ne. Algeria, joka oli salaa rakentanut ydinreaktoria 1980-

294 potter (2005), 344.

29 Gardner (1994), 28, 43-47; Howlet (2001), 432.
296 v/rt. Bush (2005).

297 K atso Gardner (1994), 48; Spector (1995), 69.
298 K atso Gardner (1994), 48-49.

299 K atso Gardner (1994), 48.
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luvulla Kiinan avustuksella, liittyi ydinsulkusopimukseen 1995.3%° Ehkéa tarkeimpang, Kiina ja
Ranska, kaks viidesta tunnustetusta ydinasevaltiosta, pééttivéat ratifioida ydinsulkusopimuksen
1992. Taman seurauksena vuoden 1996 lopussa 183 maata oli ydinsulkusopimuksen jasenind.
Y hteenvetona voidaan sanoa, etta aitka 1990-1uvun alusta aina sen puoleenvéliin naytteli optimismin
alkakautta ydinsulkuregiimissé. Tama optimismi edesauttoi myds Sita, ettd viidennessd, vuoden
1995, vydinsulkutarkastelukonferenssissa péadtettiin jatkaa ydinsulk usopimusta méarattomaksi

¢ :301

gjaksi

5.1.3. Toinen ydinaikakausi, ydinsulkur egiimin kyseenalaistaminen 1995-

Vuoden 1995 ydinsulkutarkastelukonferenssin ja vuoden 2000 ydinsulku-tarkastelukonferenssin
vadlisena alkana nous esiin useita tekijoitd, jotka johivat koko ydinsulkuregiimin uudelleen
arviointiin. Tastd enssmmaéisend esimerkkina oli kaikenkattavan ydinkieltosopimuksen, CTBT:n,
aikaansaamisen vaikeus. CTBT -neuvottelut olivat akaneet jo 1990-luvun alkuvuosina, mutta ne
olivat kuitenkin pysyneet paikalla, koska Kiina ja Ranska jatkoivat itsepdisesti maanalaisia
ydinkoeohjelmiaan kansainvalisen yhteison vastalauseista huolimatta. Sopimusehdotusta arvosteli

a302

myo6s Intia®“, joka pitéd CTBT -sopimusta ydinasevaltioita suosivana, koska siihen e kuulu

sitoumusta ydinaseriisunnasta. Kritiikkia aiheutti myos se, etta sopimusluonnoksessa kiellettiin vain

ydinasgjarjestelmien  kehittdminen  ydinrgaytyksilla.  Aseiden  kehittdminen  esimerkiksi

laboratoriokokeilla oli sen perusteella periaatteessa edelleen mahdollista

Suurimmaks  esteeksi  ydinkoekieltosopimuksen vamistumiselle muodostuivat  kysymykset
voimaantulomaarayksistd. Geneven aseidenriisuntakonferenssi tekee paddtoksensa konsensuksella,
joten yksi maa voi halutessaan estéd sopimuksen syntymisen. Intiael hyvaksynyt, etta sen ratifiointi
olis sopimuksen voimaantulon edellytys. Toisaglta Pakistan taas katsoi, ettd sopimus on
merkitykseton ilman Intian ratifiointiaa. Myos Iso-Britannia, Venga ja Kiina vaativat, etta
sopimuksen voimaantulon tulis edellyttdd kaikkien ydinase- ja ns. kynnysvaltioiden (Intia,
Pakistan, Isragl) ratifiointia.

300 s, Spector (1995), 69.

301 sopimus olisi muutoin pagttynyt tuolloin ydinsulkusopimuksenartiklan X mukaisesti. Paatos sopimuksen ikuisesta
jatkamisesta sisdltyi kolmen kohdan pakettiin, jonka mukaan 1) seurantaprosessia tuli vahvistaa, 2) periaatteet ja
tavoitteet koskien ydinaseriisuntaa kirjattiin ohjelmaksi ja 3) sopimusta jatkettiin ikuisesti. Tamén liséksi Lahi-itéa
koskien tehtiin p&atos arabivaltioiden aloitteesta ja painostuksesta. Paatoksen tarkoituksena oli saada painostettua I srael
liittym&an sopimukseen seka saada L ahi-itdan ydinaseeton vyohyke. Ks. FAS (1995)a.

302 Ks. NGO Committee on Disarmament, Peace and Security (1998).
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CTBT — sopimus saatiin lopulta runnottua 18pi yleiskokouksessa 26. syyskuuta vuonna 1996. Yli 90
valtiota, mukaan lukien Yhdysvalla®®, alekirjoitti sopimuksen ensimmaisten viikkojen aikana.
Kuitenkin tosiasa on ettéa Intia, Pakistan, Israd eivé olleet ndiden valtioiden joukossa, oli
merkittavdmpi asia kuin sopimuksen alekirjoittaneiden méara. Tama oli suuri ongelma, silla
sopimuksen XIV:n artiklan mukaan sopimus tulis voimaan vasta kun véhintéén 44 valtioita,
mukaan lukien kaikki tunnustetut ydinasevaltiot ja Intia, Pakistan, Israel olisivat allekirjoittaneet
sopimuksen. Tama tavallisista kansainvalisista sopimuksista poikkeava menettelytapa, oli 1so-
laatimista, mutta olivat silti haluttomia sitoutumaan siihen muodollisesti.*** Taméa oli kuitenkin
vasta akua, silla presidentti Clintonin allekirjoittaman CTBT — sopimus tuli ratifioida Y hdysvaltain
senaatin toimesta. Sopimusta vastustettiin etenkin republikaanien joukossa, jotka eivét uskoneet
sopimuksen menestykseen, seka he pelkasivéat sen vaarantavan Y hdysvaltain ydinaseiden teknisen
tason ja kansallisen turvallisuuden®®. Y hdysvaltain senaatti hylkasikin sopimuksen vuonna 1999.
Tama vahvisti monien ndkemysta siitg, etta Yhdysvallat tukee asevalvontaa vain niin pitkaan, kuin

se tukee sen omia kansallisia intresseja 3%

Vuoden 2000 tarkastelukonferenssista oli odotettavissa vaikeuksia saada aikaiseks paatdslauselma.
Taman pessimistisen nakdkulman mukaan, ydinsulku oli ollut matkalla v8&r&an suuntaan viimeisten
START Il jaCTBT — sopimukset mahdollisti sen, ettd amerikkalaiset jéivat selkeasti atavastagjiksi
vuoden 2000 NPT tarkastelukonferenssin pelissi, josta johtuen yhdysvaltalaiset joutuivat
|&hettamaén konferenssiin paljon korkea-arvoisemman delegaation kuin aun perin oli aiottu.3’
Pitkdlle ndista asetelmista johtuen ydinsulkusopimuksen 6. tarkastelukonferenssi vuonna 2000,
saikin vaatimattomista ennakko-odotuksista huolimatta hyvaksyttya pitkittyneiden neuvottelujen
jalkeen konsensuksella loppuasiakirjan. Kyseessa oli siis ensimméainen tarkastelukonferenssi sen

jalkeen, kun sopimusta oli vuonna 1995 jatkettu méarattomaks ajaksi, ja ensmmainen kerta vuoden

393 yhdysvaltain presidentin Bill Clintonin mielesta sopimus oli: "a giant step forward” [that would] help prevent the
nuclear powers form devel oping more advanced and dangerous weapons.” Katso. esim. Acronym Reports (1997).

304 K repon (1999), 19.

305 »The goal of the Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT) is to ban all nuclear explosions worldwide: | do not be-
lieve it can succeed. | have little confidence that the verification and enforcement provisions will dissuade other nations
from nuclear testing [...]. The treaty’s verification regime [...] will not be up to task even if it's fully deployed. [...]
[O]ver the last 40 yers, alarge percentage of the weapon design in our stockpile have required post-deployment tests to
resolve problems without the problems have emained undetected, but they also would have gone unrepaired.”

Republikaaninen senaattori Richard Lugarin lausunto Y hdysvaltain senaatissa koskien CTBT:n ratifiointia. Katso esim.
Acronym Reports (1997).

398 Johnsson (2000), 39. "[T]he United States seeks arms control only insofar as specific measures help guarantee U.S.
preeminence.” Johnson (2000), 39.

307 Johnsson (2000), 53.
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1985 jdkeen, jolloin ydinsukutarkastelukokous onnistui sopimaan loppuasiakirjasta. Kuudennen
tarkistuskonferenssin  pédtosasiakirjassa sovittiin  laillisesti sitovista turvatakuista (security
assurances), joissa ydinasevaltiot lupautuivat kayttamastd ydinaseita ydinaseettomia valtioita
vastaan™®. Kuudennen tarkistuskonferenssin paatdsasiakirjassa mainittiin myos ydinasevaltioiden
yksiselitteinen sitoutuminen ydinasearsenaalin tuhoamiseen kokonaisuudessaan. Paéttsasiakirja piti

sisdllasn 13 askeleen toimintaohjelman (13 practical steps)®®®

, jonka avulla tdma tehtava tuli
toimeenpanna ydinsulkusopimuksen VI:n artiklan ja vuoden 1995 ydinsulkutarkastelukonferenssin
paatdslauselman kappaeiden 3 ja 4 (¢) mukaisesti. Padtoslauselman sisdltdmissa 13 askeleessa
korostettiin - myds ydinasevaltioiden yksisdlitteista sitoutumista heiddn  ydinasearsenaalin

tuhoamiseen kokonai suudessaan®°.

Kuitenkin 6. ydinsulkutarkastelukonferenssin jélkeen vuodesta 2000 eteenpéin, ydinsulkuregiimin
kulmakivi, ydinsulkusopimus, on ollut alituisen paineen alla. Tama on ollut erityisesti Pohjois-
Korean, Iranin ja Y hdysvaltain ansiota. Yhdysvaltain muuttunut asenne ydinsulkua kohtaan kavi
selkedsti esille, kun se vetaytyi ABM -sopimuksesta joulukuussa 2001, suorittaakseen ydinkokeita
ja kehittédkseen ohjuspuolustugérjestelman (missile defence system). Yhdysvaltain presidentti
George Bush perusteli ohjuspuolustuksen kehittamista turvallisuusympériston muuttumisella, joka
edellyttda strategisen pelotteen uudelleenmérittelya ja irtautumista kylman sodan gjattelumalleista.
jopa esti yhteisen turvallisuuden edistdmista. Uusiin turvallisuusuhkiin tuli siihen liittyvien

perustelujen mukaan vastata mm. vastaproliferaatiotoimien avulla. 3! Venga vastas tdhan, etta se

308 «The Conference agrees that legally binding security assurances by the five nuclear-weapon States to the non-
nuclear-weapon States to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear weapons strengthen the nuclear non-
proliferation regime. The Conference calls upon the Preparatory Committee to make recommendations to the 2005
Review Conference on thisissue.” NPT/CONF.2000/28, Parts| & II. NPT 2000, loppuraportti (2000).

309 NPT/CONF.2000/28, Vol. |, Part |, 14-15. NPT 2000, loppuraportti (2000).

310 Kautta NPT:n historian ydinasevallat ovat lausuneet etta ydinaseiden téydellinen havittaminen on ”lopullinen
padmaard’ ("ultimate goal”). Kun syytettiin ettd ydinaseriisunta ei edennyt riittdvan nopeasti, Y dinasevallat kayttivét
hyvékseen téta "lopullisen paédméérddn’ sanamuotoa hyvakseen puolustus retoriikassaan. Sanamuodon avulla
puolustauduttiin syytoksid vastaan, joiden mukaan ydinaseriisunta ei edennyt riittdvn nopeassa tahdissa. Sana
"lopullinen” ("ultimate”) pudotettiin pois paétdskirja-asiakirjan tekstistd, jossa kuvattiin ydinaseiden tuhoamisen
padmadrad. Sen sijaan paatdsasiakirja perdankuuluttaa, artikla VI mukaan, ydinasevaltioiden yksiselitteista sitoutumista
heidan ydinasearsenaalin tuhoamiseen kokonaisuudessaan ("an uneguvocal undertaking by the nuclear-weapon states to
accomplish the total elimination of their nuclear arsenals’, "Kuudes askelma’, NPT/CONF.2000/28, Val. I, Part |, 14-
15.). Mitéén aikataulua tuhoamiselle e kuitenkaan mééritelty. Sanamuoto kuitenkin kavensi ydinasevaltojen
mahdollisuuksia lykata sitoutumistaan, jotka méadriteltiin artikkeli VI:ssa. Lauselmassa korostettiin myds etta
ydinaseiden taydellinen eliminointi on ainut keino olla turvassa ydinaseilta tai niiden uhalta ("the total elimination of
nuclear weapons is the only absolute guarantee againts the use or threat of use of nuclear weapons', ”kuudes askelma”.
NPT/CONF.2000/28, VVol. |, Part |, 14-15.). NPT 2000, loppuraportti (2000).

311 "\We need a new framework that allows us to build missile defences to counter the different threats of today's
world. To do so, we must move beyond the constraints of the 30 year old ABM Treaty. This treaty does not recognize
the present, or point us to the future. It enshrines the past. No treaty that prevents us from addressing today's threats,
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el olis enda sitoutunut START Il sopimukseen. Toinen osoitus taaksepéin menemisesta oli CTBT:n
taydellinen seisahtuminen. Kiina ja Iran vetaytyivat CTBT sopimuksesta vastauksena Y hdysvaltain
kieltaytymiseen ratifioida sopimusta. Vuonna 2001 syyskuun 11. terroristi-iskut muuttivat kuitenkin
ehk& nd&kyvimmin  Yhdysvatain  suhtautumista  ydinsulkuregiimiin  ja  erityisesti

ydinsul kusopimukseen. 3

5.2 Ydinsulkuregiimin normatiivinen kulmakivi: ydinsulkusopimus

Vuonna 1970 voimaan astunut sopimus ydinaseiden levidamisen estdmisestéd (ydinsulkusopimus,
NPT)3!3, on ydinsulkuregiimin keskeinen elementti. Sopimuksessa valtiot jaetaan kahteen ryhméén:
ydinaseita omistavat ("have’)3'* ja ydinaseettomat valtiot ("have nots’). Y dinsulkusopimuksen
keskeinen ydin kiteytyy sen kahteen ensimmaéiseen artiklaan: sopimuksen osapuolina olevat
ydinasevaltiot sitoutuvat olemaan luovuttamatta ydinaseita muiden valtioiden omistukseen tai
hallintaan, ja ydinaseettomat valtiot sitoutuvat olemaan hankkimatta ydinaseita omistukseensa tai
hallintaansa. Sopimuksen kolmas artikla pyrkii varmistamaan, ettd ydinenergiaa kaytetdan
ainoastaan rauhanomaisiin tarkoituksiin: se velvoittaa ydinaseettomat hyvaksymaéan valvonnan, jota
sovelletaan kaikkeen lahtOaineeseen tai erityiseen halkeamiskelpoiseen aineeseen kaiken
ydinvoiman rauhanomaisen kayttoon liittyvan toiminnan yhteydessd niiden alueella, niiden
oikeudenkayttévallan alaisuudessa tai niiden valvonnassa. Sopimuksen neljas artikla varmistaa
kaikille valtioille oikeuden kehittda ydinenergian tutkimusta, tuotantoa tai kaytantéa rauhanomaisiin
tarkoituksiin  sopusoinnussa sopimuksen ensimmaisen ja toisen artiklan kanssa. Kaikki
sopimusosapuolet sitoutuvat my6s yhteistyéhon ydinenergian rauhanomaisiin  tarkoituksiin
kaytettdvien sovellutusten osalta Sopimuksen viides artikla kirjaa spesifisti  oikeudet
rauhanomaisista ydinrgaytyksistd, mutta se on jo kauan ollut kuollut kirjain CTBT:n myota.
Sopimuksen kuudes artikla puolestaan velvoittaa ryhtymaan neuvotteluihin ydinaseistumisen

lopettamiseks eli vertikaalin ydinaseproliferaation rajoittamiseksi.

that prohibits us from pursuing promising technology to defend ourselves, our friends and our alliesisin our interests or
in the interests of world peace." Bush (1.3.2001) “The new framework will [...] include counter proliferation efforts...”
Point 5, “missile Defence Paper”, 11.7.2001 julkaistut hallinnon linjauksia selittdva muistio, joka |ahetettiin
Y hdysvaltain edustustoille ohjuspuolustuspolitiikan selventdmiseksi. Viitattu Mendel sohn (2001).

312 g|PRI (2003), 789-800.

313 K s. liite: Sopimus ydinaseiden levidmisen estamisesta.

314 sopimuksen ydinaseosapuolia (art. 9.3) ovat ne valtiot, jotka olivat ehtineet hankkia ydinaseen 1.1.1967 mennessé
(USA, NL, Iso-Britannia, Ranska ja Kiina). Alkuperéisia ydinaseosapuolia olivat USA, NL ja Iso-Britannia; Ranskaja
Kiinaliittyivét NPT sopimukseen vuonna 1992.
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Y dinsulkusopimus on kansainvélinen dokumentti, jonka puitteissa valtiot sitoutuivat olemaan
levittdmétta ydinaseita. Siten sopimus muodostaa kansainvéalisoikeudellisen ja poliittisen esteen
ydinaseiden hankkimiselle. NPT on kuitenkin vapaaehtoinen sitoumus, eika sihen sisdly
pakotusmekanismia. siihen e ole kirjattu sanktioita mahdollisten rikkojien varata (vrt.
vastaproliferaatio). Ydinsulkusopimus tarjoaa myds foorumin julkiselle ja hallitusten véliselle
ydinaseproliferaatioon liittyvalle diaogille. Sopimukseen (8.3 art.) sisdlytettiin sitoumus sen
soveltamisen tarkistamisesta viisi vuotta voimaanastumisen jalkeen, seka sen jalkeen viiden vuoden
valein. Sopimuspuolten véalisia tarkastelukonferenssgja on jarjestetty vuosina 1975, 1980, 1985,
1990, 1995, 2000 ja 2005. Keskeisia aiheita ovat olleet NPT:n, sen eri artiklojen soveltaminen ja
koko ydinsulkupgdmaéran arviointi. Tarkastelukonferensseissa on usein ilmennyt suuriakin
ristiriitaisuuksia ja ndkemyseroja sopimuksen eri toimeenpanon artiklojen osalta. Konsensuksella
hyvaksytty loppuasiakirja on saatu akaiseks ainoastaan vuosina 1975, 1985 ja 2000.

Y dinsulkusopimuksen jasenmaéra oli vuoden 2005 marraskuussa 1883%°

, ulkopuol ella sopimuksesta
ovat yha Israel, Intia ja Pakistan, sekéa Pohjois-Korea, joka erosi sopimuksesta (artiklan 10 nojalla)

vuonna 20033,

vdlille. Varsinkin sen 4:s ja 6:s artikla ovat johtaneet usein osapuolten vaisiin kiistoihin, jotka ovat
karjistyneet juuri erityisesti tarkastelukonferensseissa. Jo itse pimukseen on kirjattu keskeinen
jannitteen athe: NPT on monien sen arvostelijoiden mielestd pohjimmaiselta olemukseltaan
diskriminoiva siind mielessd, ettd se sallii ydinasevaltioiden sdilyttda ydinaseensa samalla kun
ydinaseettomien osapuolten tulee sitoutua olemaan hankkimatta niitd. Ydinaseiden omistamisen
oikeutukseen liittyva epétasa-arvo onkin ollut ristiriitojen léhde jo sopimuksen neuvottel uvaiheesta
lahtien®!’. Sopimukseen sisdltyva epatasa-arvoisuus, joka tarjoaa erityisen aseman tunnustetuille
ydinasevaltioille, rikkoo sitd periaatetta vastaan, jonka mukaan kaikki valtiot ovat tasaveroisia
suvereengja kokonaisuuksia. Erityisesti liittoutumattomat valtiot (joihin mm. Iran kuuluu) ovat
perinteisesti kritisoineet sitg, etté ydinaseet ovat 'hyvi&@ joillekin valtioille ja 'pahoja joillekin
toisille®®. Toinen suuri — ja tdmén tutkielman kannalta keskeinen — perusannite liittyy
ydinsulkusopimukseen kirjattuun oikeuteen kéyttéa ydinenergiaa rauhanomaisiin tarkoituksiin ja

gtd koskevien sopimuskohtien soveltamiseen. Ydinsulkusopimuksen neljannessa artiklassa

315 Ks. IAEA (2005)a.

316 Artikla 10:nen mukaan jokainen valtio voi vetéytya sopimuksesta kolme kuukautta sen jalkeen kun siita on ilmoitettu
muille jasenvaltioille ja YK:n turvallisuusneuvostolle.

317 Davis (1993), 12.

318 K s. esim. Dhanapala (1990), 30-32; Chellaney (1995), 784-786.
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turvataan kaikkien osapuolten luovuttamaton oikeus kehittéd ydinenergian tutkimusta, tuotantoa tai
kéyttéa rauhanomaisiin tarkoituksiin ilman syrjintda ja sopusoinnussa sopimuksen 1. ja 2. artiklan
kanssa. Sotilaallisiin tarkoituksiin soveltuvan teknologian rauhanomaisen kayton rohkaisemista,
voidaan tietysti jo sindnsd pitéd merkittdvana ristiriitana sopimuksessa, jonka tavoitteena on
ydinaseiden levidmisen estéminen. Sopimuksen 4:teen artiklaan sisdltynyt lupaus ydinteknol ogiasta,
oli kuitenkin kenties térkein — ainakin konkreettisn ja vaittomin — porkkana ydinaseettomille

osapuolille. 3

5.3 Rauhanomaisen ydinteknologian valvonta

Kansainvdlinen atomienergia on Y hdistyneisiin Kansakuntiin raportointisuhteessa oleva itsendinen
kansainvalinen jarjest6.3° Sen ps&ma&rand ovat perusséntonsa mukaan (2. art) edistdd
ydinenergian kayttéd rauhan, hyvinvoinnin ja terveyden nimissa maailmanlaguisesti.
Ydinmateriaalin ja muiden ydintuotteiden siirtoa varten IAEA on velvollinen laatimaan ja
soveltamaan turvasdanttja, jotka takaavat, ettei jarjeston omassa hallinnassa olevaa tai sen
valvonnassa olevaa ydinmateriaalia ja — tuotteita kdyteta sotilaallisiin tarkoituksiin. Samoin IAEA
on perussdantonsd mukaan velvollinen ulottamaan nédiden turvallisuusmaaraysten soveltamisen
kahden — tai monenvdlisiin sopimuksiin, tai jonkin valtion pyynnosta johonkin kyseisen valtion

toi menpiteeseen atomienergian alalla 3%

|AEA:n perussaantd luonnehtii sité kaksoisldhestymistapaa, jonka paamaarana on yhtééll& lagjentaa
atomienergian hyodyllisia kayttoja ja toisaalta varmistaa niin pitkédle kuin mahdollista, ettei
teknologiaa kayteta sotilaallisiin tarkoituksiin. Mikéan |AEA:n perussdanndn méérdys e sindllaan
velvoita jasenvaltioita alistumaan valvontaan tai vaatimaan sita ydintoimitustensa ehdoksi. Siten
valvonnan edellytyksend on aina kohdevaltion erillinen suostumus, joka annetaan valtion ja

jarjeston valisessa val vontasopi muk sessa.

NPT:ssd |AEA:lle annetaan yleinen valvontamandaatti: NPT edellyttdd sopimukseen liittyvien
ydinaseettomien maiden  hyvaksyvan myohemmin IAEA:n  kanssa akaansaatavan
turvallisuusvalvonnan. Sopimukset, jotka ydinsulkusopimukseen liittyneet ydinaseettomat valtiot
solmivat |AEA:n kanssa, perustuvat INFCIRC/153 — mallisopimukseen, joka hyvéaksyttiin vuonna

319 K eeny (1995), 4.
320 | AEA:han kuului marraskuussa 2005 139 jasenvaltioita. Ks. IAEA (2005)b
321 | AEA:n perussaanto, 3 art., A:1-5.
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1972. INFCIRC/153 — mallisopimuksen avulla IAEA voi vaatia kaiken ydinmateriaalin ja siihen
liittyvan toiminnan todentamista. Sen helkkous on kuitenkin se, ettd siind turvatarkastukset on
kuitenkin rgattu vain ydinmateriaaliin. Edelleen, INFCIRC/153 — mallisopimuksen nojalla lAEA
padse kasiks ydintuotantolaitoksiin vain, jos kyseiset valtiot antavat tietoa ndiden laitosten
olemassaolosta, josta syystd tarkastgjien ty6 oli strategisesti rgoittunutta.  Vastauksena
epaonnistumisiin Irakin ja Pohjois-Korean ydinaseohjelmien paikantamisessa, sek& sulkeakseen
"mainitsematta jétettyjen” tuotantolaitosten mahdollistamat porsaanreiét, IAEA loi  uuden
turvatarkastugarjestelman, joka tunnetaan nimella 93+2, seka siihen liittyvan mallisopimuksen
INFCIRC/540 nimella. Ohjelma on kaksiosainen ja sen enssmmainen osa luotiin jo 1996, silla sen
lagtiminen e vaatinut uuden oikeudellisen toimielimen luomista. Ohjelman toinen osa pitéa

sisallaén vaatimuksen |AEA:n kansainvalisoikeudellisen mandaatin |agjentamisesta. 22

Ohjelma 93+2:sen ensimmainen osa keskittyy lagjempaan tietoon kasiks paasemisen, lagempaan
fyysiseen lasndoloon ja optimaaliseen turvatarkastusten kayttoon.>?* Ohjelman toinen osa —
ohjelmaan liittyvd ylimdarainen mallisopimus — muokkaa IAEA:n turvatarkastusérjestelmaa,
luomalla kattavan kuvan kaikesta valtioiden ydinvoimatoiminnasta seka siihen liittyvasta muusta
toiminnasta. Sen tarkoitus lagjentaa mahdollisuuksia tarkastaa myds salaisia ydintuotantolaitoksia,
sdlimalla 1AEA:lle mahdollisuiuden vierailla luetteloitujen  laitosten  lisdkss  myds
luetteloimattomissa. laitoksissa.®** Marraskuuhun 2005 mennessd 106 maata oli alekirjoittanut
sopimuksen ja se oli voimassa 69 maassa?°. Iran & ole allekirjoittamisesta huolimatta ratifioinut
sopimusta, koska se kokee, ettd sitd on estetty saamasta kayttoonsa rauhanomaista ydinteknol ogiaa
sitd huolimatta, ettd se on ana noudattanut IAEA:n ohjeistuksia®®. Kuten on todettu,
kansainvalinen valvontgjarjestelma on ydinsulkuregiimin keskeinen elementti, mutta se e itsessaan
ole varsinainen ydinsulkusensitiivi. Se on pikemminkin ydinsulkuregiimin verifikaatiovédine. Tama
asettaa rgjoituksia myos INFCIR/153 — mallisopimukselle ja my6s sen tédydennykselle
INFCIRC/540:11e.3%" Nama tekijét liittyvatkin mitd ilmeisimmin kiintessti niihin syihin, jotka ovat

johtaneet Y hdysvaltain oman vientivalvonnan, kuten PSI:n kehittdmiseen.

322 parker (2001), 77-83.

323 Joneset al. (1998), 296.

324 K s. Parker (2001), 77-83.

325 Ks. IAEA (2005)c.

326 K s. Global Security.org (2005).
327 K s. Parker (2001), 71-73.
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5.4 Joitakin regiimiteor eettisia valihuomioita

Ydinsulkuregiimin 1960-luvun lopulla sopimusmuotoon neuvoteltu ratkaisu kytkee toisiinsa
taloudellisen hyvinvoinnin ja sotilaallisen turvallisuuden asiat, sivuten samanaikaisesti useita eri
ada-alueta. Ydinsulkuregiimin ekspligiittisin osa on tietoisesti neuvoteltu kokonaisuus, mutta
kokonaisregiimiin kiinnittyy myds toimijoiden yhteisia arvoja ja uskomuksia, joista ainakin osa ol
olemassa jo ennen ydinsulkusopimuksen allekirjoittamista, ja on edelleen kehittynyt sen jalkeen.
Toisin sanoen ydinsulkuregiimiin ndyttéisi kiinnittyvan kognitiivisten nakdkulmien korostamia
elementtga.

Hegemonisen stabiliteetin teorian oletusten osalta voidaan tassa vaiheessa tehda joitain huomioita.
Teoria olettaa hegemonisten valtioiden edesauttavan yhteistydllisten jarjestelyjen — myos regiimien
syntymisté. Kuitenkin hegemonisen stabiliteetin teoria e téysin selité ydinsulkuregiimin luomista,
koska sek& Y hdysvallat ettd Neuvostoliitto edesauitoivat sen luomista®?®. Hegemonisen stabiliteetin
teoria oOlettaa hegemonien regiimin syntymisen ohella, olevan vastuussa my6s niiden
ylldpitamisesta. Yhdysvallat e kuitenkaan ydinasia-alueen hegemoniasemassa ollessaan auksi
pyrkinyt yhteistyéhtén muiden kanssa, vaan alkoi rohkaista muita yhteistython vasta, kun sen oli
ldhestulkoon "pakko”, ts. kun akoi ndyttéd diltd, ettd se @ endd kykenis kontrolloimaan

ydinteknologian leviamista

Neoliberdististen oletusten mukaisesti ydinsulkuregiimi on véahentdnyt valtioiden véisa
epavarmuustekijoita lisddmalla ydinasia-alueen kannalta relevantin informaation méaéréa ja laatua.
Informaatiovirta vahentéa ydinenergiayhteistyohon liittyvia transaktiokustannuksia. Informaatiota
regiimissa ovat tuottaneet ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssit sekda IAEA:n
valvontgjarjestelma. nykyaan tdhan informaation tuottamiseen ja valvontaan on haluttu liittéa,
lahinn&  Yhdysvaltain  toimesta, my6s regiimin  ulkopuolisia toimintatapoja  kuten
turvallisuusneuvoston paatdslauselma 1540, PSI ja G8 — yhteistyd. Nama toimintatavat ovat samalla
osa my6s Y hdysvaltain omaa vastaproliferaatiostrategiaa.

Kartoittaessaan ydinsulkuregiimin valtioille tuomia hyotyja neoliberalistinen regiimiteoria tuntuu

tarjoavan moniakin aineksia selvittéd sitd, miks ydinsulkuregiimi on olemassa ja miks se on

328 On kuitenkin mainittava, etta yhden tulkintatavan mukaan Y hdysvaltojen ja Neuvostoliiton kylman sodan aikainen
valta-asetelma muodosti eréénlaisen ” kollektiivisen hegemonian”, jolloin ydinsulkuregiimin luominen kay yksiin
hegemonisen stabiliteetin teorian kanssa. Ks. Link (1999).
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sdilynyt. Teoriaan liittyy kuitenkin tiettyja pulmia, joita on jo pohdittu tutkielman teoriaosassa. Se
el varsinaisesti, hegemonisen stabiliteetin teorian ja yleensakin realismin tavoin, pysty ulottamaan

tarkasteluaan siihen, miten ja miks regiimit syntyvét tai muuttuvat.

Kognitiivinen |dhestymistapa tuntuis voivan tuoda jotain taydennysta ydinsulkuregiimin
syntymisen ja sen mahdollisen muutoksen ymmartamiseen. Uus késitys sosiaalisesta ja poliittisesta
ymparistostd saattaa saada paddtoksentekijat joko muuttamaan keinoja, joilla he pyrkivét
Saavuttamaan entiset tavoitteensa tai he voivat mééritelld ne kokonaan uudelleen uudestaan
kansdlisten intressien eli uusien tavoitteidensa ja my6s uusien strategioidensa sisdllon. Tama
tulkinta selittéa sitd, miten ydinaseiden bvidmisen ja strategisen aseistariisunnan aloilla syntynyt
yhteistyt oli mahdollista ja miten se johti ydinsulkusopimukseen ja ydinsulkuregiimin luomiseert?®.
Se pitkdlti sdittdd myods ns. myonteisen kehityksen ydinsulkuregiimissd ja onnistuneet
ydinsulkutarkastelukonferenssit vuosina 1995 ja 2000. Taméa vastaa myOs odttain redlistista
kasitysta kansainvalisista regiimeistg, jonka mukaan kansainvalinen sopimus on helppo saavuttaa,
jos kenenkdan edut eivét ole uhattuina ja jos valtiot eivét ole kovin huolestuneita suhtedllisista
eduistaan.

Samalta pohjalta voidaan sdlittdd my6s Yhdysvaltain muuttunutta suuntausta ydinsulussa
vuosituhannen vaihteen jalkeen. Uus kasitys kansainvalisesta turvallisuusympéristtstd, etenkin
syyskuun 11. iskujen jakeen, sai Yhdysvallat. Yhdysvallat jdlleen olemaan huolestunut
suhteellisista eduistaan. Yhdysvallat lisdss oman kansalisen ydinsulun keinovalikoimaan
vastaproliferaation, jonka kautta ilmeni ettd Yhdysvaltain kansaliset tavoitteet eivat olleet enda

linjassa ydinsulkusopimuksen ja vallitsevan ydinsulkuregiimin kanssa.

Merkittava poliittisessa ymparistossa tapahtunut kéasitysten muutos, joka on johtanut Y hdysvaltain
vastaproliferaatiotoimintatapojen  kehittdmiseen, sekd sitd myota myos ydinsulkuregiimin
muutokseen pyrkivdan toimintaan, on ollut Iranin ydinvoimaohjelma. Seuraavassa luvussa
kasittelen Iranin ydinvoimaohjelmaa; sen historiaa ja Yhdysvaltain, Iranin seké kansainvalisen

yhteison ndkemyksid sen tarkoituksesta. Tarkoituksenani on samalla luoda taustaa tdmén tyon

329 Nyen mukaan Y hdysvaltojen ja Neuvostoliiton yhteistyd strategisen aseistariisunnan ja ydinaseiden leviamisen
doilla oli mahdollista vasta, kun molemmat valtiot olivat muuttaneet peruskasityksensd ydinaseiden
kayttokel poisuudesta ja ydinpel otteen toimintatavasta. uusi tieto ydinvoiman tuhovoimasta ja ydinsodan seurauksista sai
aikaan yhteisesti jaetun kasityksen kansallisesta turvallisuusedusta. Tieto sai osapuolet ymmartamaan, ettd ydinriskin
hallitsemiseksi on ryhdyttava yksipuolisten toimien sijasta yhteistyéhon. Muuttuneet késitykset saivat maailman
nédyttdmaan erilaiselta kuin ennen ja se johti yhteistybhon. Aineellisessa maailmassa tapahtuneet muutokset eivét siihen
johtaneet. Nye (1987), 382-391. Viitattu Hasenclever et al. (1997), 147.
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empiiriselle osale, eli vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssssa esitetyille Yhdysvaltain
Iranin vdlisille argumenteille, sek& siihen miten ydinsulkuregiimissa kaytéannossa ilmenee sisdisia

rigtiriitaisuuksia, jannitteita ja erimielisyyksia.
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6 IRANIN YDINVOIMAOHJELMA

6.1 Iranin ydinvoimaohjelman historia

Iranin ydinvoimaohjelma juontaa juurensa useiden vuosikymmenien takaa. ”Atomea rauhasta’
("Atoms for Peace”) — ohjelman ala (ks. kappale 5.1.1) Yhdysvalat tuki Iranin
ydinvoimaohjelmaa, alekirjoittamalla yhteistytésopimuksen vuonna 1957. Tét& seurasi viiden
megawatin tutkimusreaktorin asentaminen Teheranin yliopistoon vuonna 1959 ja vuonna 1967
rakennettiin Teheraniin ydintutkimuslaitos, TNRC (Tehran Nuclear Research Center), jonka
toimintaa johdettiin Iranin atomienergigjarjeston, AEOI:n (Atomic Energy Organization), avulla
Teheranin  ydintutkimuslaitokseen asennettiin - Yhdysvaltain toimittama viiden megawatin
tutkimusreaktori. Y dinsulkusopimuksen Iran allekirjoitti vuonna 1968, ja ratifioi sen vuonna 1970.
AEOI:n ja NPT:n luomisen jalkeen, Iranin shaahin Reza Pahlavin toimesta luotiin suunnitelmia,
joiden mukaan Iran rakentaisi yhdessa Y hdysvaltojen karssa eripuolille Irania 23 ydinvoimalaa
vuoteen 2000 mennessd. Vuonna 1975 Yhdysvaltain puolustusministeri Henry Kissinger
allekirjoitti kansallisen turvallisuuspaatésmuistion numero 292, jonka nimi oli "Yhdysvaltain ja
Iranin ydinvoimayhteistyd” ("U.S.-Iran Nuclear Cooperation™), ja jossa sovittiin Y hdysvaltal aisten
yritysten ydinteknologian myymisesta Iraniin yli 6 miljardin dollarin edestd. Y hdysvaltain
presidentti Gerald R. Ford jopa allekirjoitti vuonna 1976 direktiivin, joka tarjos Iranille
mahdollisuuden ostaa Yhdysvaloista jdleenkasittelylaitteiston plutoniumin erottelemiseksi
ydinpolttoaineesta. Ohjelman tarkoituksena oli saavuttaa taydellinen " ydinpolttoaineen kiertokulku”

("nuclear fue cycle”). 3%

Useita sopimuksia luotiin lansimaisten yritysten kanssa, ja saksalainen Siemens aloitti Busherin
ydinvoimalaitoksen rakentamisprojektin. Se kuitenkin keskeytettiin Iranin vallankumouksen myota
vuonna 1979 ja Siemens vetdytyi projektista Vuonna 1979 my6s Yhdysvallat katkais
diplomaattiset suhteet Iraniin, radikaalien iranilaisopiskelijoiden vallattua USA:n suurldhetyston

330 Ks. Quillen (2002), 17; Cordesman (2002), 27-37. Ironisesti presidentti Fordin puolustusministerina oli Donald
Rumsfeld, hdnen henkil dstopaéllikko oli Dick Cheney ja asevalvonta ja aseistariisunta jaoksen proliferaation estamisen
toimien osaston johtaja oli Paul Wolfowitz. Juuri ndméa samaiset miehet ovat ajaneet voimakkaasti sité kantaa, etté
Iranin ydinvoimaohjelman tarkoituksenaon juuri kehittéd ydinase. Ks. Linzer (2005).
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444 paivéksi. TAldin myds Yhdysvaltojen ja Iranin valit huononivat merkittavasti®3!. Vuonna 1980
alkoi Iranin ja Irakin vdinen sota, ja ydinohjelma pantiin jéihin sodan gjaks. Vasta vuonna 1990
Iran akoi etsd ulkomaisia kumppaneita jatkaakseen ydinohjelmaansa. Kuitenkin, johtuen
radikaalisti muuttuneesta poliittisesta ilmapiiristd ja Yhdysvaltain asettamista talouspakotteista,
l6ytyi vain harvoja téllaisia kumppaneita. Lopulta, vuonna 1995 Iran allekirjoitti sopimuksen
Vengjan kanssa Busherin ydinvoimalaitoksen rakentamisen loppuunsaattamiseksi®®?. Samaisena
vuonna, Y hdysvallat asetti talouspakotteet Irania vastaan, jotka ovat jatkuneet naihin paiviin saakka.
Syyna téhan sanottiin olevan Iranin kansainvédlisen terrorismin tukeminen ja ydinpommin
kehittaminen. Erityisesti vuonna 2002, Yhdysvallat akoi kyseenalaistaa Iranin ydinhankkeiden
paamaardt. Tama tapahtui sen jalkeen, kun elokuussa 2002, Iranin kansallinen vastarintaneuvosto,
MKO (Mohajjedeen Khalq Organisation)®*, oli paljastanut Natanzissa ja Arakissa sijaitsevien
tuotantolaitosten olemassaolon. Lisdksi, joulukuussa 2002 Washingtonissa sijaitseva Institute for
Science and Interrational Security oli antanut lisda tietoa Iranin ydinvoimaohjelmasta ja

satelliittikuvista, joista paljastui, etté Natanzissa oli luultavasti uraaninrikastuttamislaitos.>3*

6.2 Iranin ja Yhdysvaltain nakemykset Iranin ydinvoimaohjelmasta

335 Sen mukaan

Iran on kieltéanyt, ettd sen ydinvoimaohjelman tarkoitus olis tuottaa ydinase
ydinvoiman tuotanto on vattamatontd, johtuen vaestonkasvusta ja kasvavasta teollistumisesta. Iran
on kyseenalaistanut sen, etta miksi se el sais monipuolistaa energiantuotantoaan, etenkin kun on
olemassa vaara Sita, ettd sen dljyvarat voivat jonain péivana loppua. Iran kokeekin ettd silla tulisi

olla mahdollisuus ja oikeus kayttdd arvokas 6ljy jalostuneempien tuotteiden valmistamiseen sen

31 Ks. esim. O’ Sullivan & Davis (2003).

332 Ks. FAS(1995)b. Vuonna 1995 Y hdysvallat asetti talouspakotteet Irania vastaan, jotka ovat jatkuneet naihin paiviin
saakka. Syyna talouspakotteisiin sanottiin jo tuolloin olevan Iranin  kansainvélisen terrorismin tukeminen ja
gdinpommin kehittaminen. Ks. Ecyclopedia.com (2005).

33 MK O tunnetaan myds nimilla MEK (Mujahadeen-e-khalg) ja NCRI (National Council Recistance of Iran). MKO on
maanpaossa toimiva maltillisten ja vasemmistolaisten ryhmien liittoutuma, joka on tarjoutunut vaihtoehdoksi Iranin
islamilaiselle hallinnolle. Y hdysvaltain hallinto on maaritellyt MKO:n terroristijarjestoksi vuoden 1979 Y hdysvaltain
suurldhetystdn panttivankikriisista léhtien. Ks. O’ Sullivan & Davis (2003).

334 Samore (2004), 2; Linzer (2005); Wikipedia (2005)b.

335 «Our might and strength lie in our faith, our logic and the competence of our people. Having been blessed with this
might one does not need to develop destructive weapons.” Iranin varapresidentin Reza Aghazadehin IAEA:n
padmajassa maaliskuun 6. 2003 antama lausunto. IAEA, Iran (2003). “We consider the acquiring, development and use
of nuclear weapons inhuman, immoral, illegal and againts our basic principles. They have no place in Iran’s defence
doctrine.” Iranin ulko- ja oikeusasioiden varaministerin G. Ali Khoshroon lausunto Y dinsulkutarkastelukokouksen
valmistelukokouksessa huhtikuussa. 2003. NPT 2005, Iran (2003).
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sijaan, ettd Sitd kaytettéisiin pelkéstddn energian tuotantoor3®. Iran on nostanut esiin myés
taloudellisen kysymyksen, véittéen etta 6ljyyn perustuvan energian tuotannon lagentaminen
maksais 40 miljardia dollaria, johon verrattuna ydinenergian tuotanto maksais vain murto-osan
gita Iran onkin vedonnut siihen, ettd NPT:n nojala silld on oikeus tuottaa ydinenergiaa
rauhanomaisiin  tarkoitiksiin.  Iran  on myds korostanut ettd se on alekirjoittanut
ydinsulkusopimuksen ja verrannut itseédn kolmeen valtioon, jotka eivét ole ratifioineet
ydinsulkusopimusta ja ovat siité huolimatta kehittaneet ydinaseoption (Israel v.1968, Intiav.1974 ja
Pakistan v.1998).%%’

Vastoin Iranin argumentteja, Y hdysvallat on véittanyt, etté Iran e tarvitse ydinvoimaa, johtuen sen
lagjoista Oljyreserveistd. Y hdysvallat katsoo my6s, ettéa ydinvoiman avulla on paljon kalliimpaa
tuottaa energiaa kuin 6ljyn avulla. Y hdysvaltojen mielesta Iranin ydinvoimaohjelman tarkoituksena
onkin viimekadessa kehittéé ydinaseita ja taman on néhty aiheuttavan ydinaseiden proliferaation
vaaran, joka kohdistuu seka L&hi-idan alueeseen ettd koko maailmaan. Yhdysvallat on myos
vaittanyt lranin aktiivisesti tukevan Hamasia ja Idamilaista Jhadia ja muita terroristijarjestoja,
jonka seurauksena Iranin ydinaseet voisivat joutua Islamilaisten militanttiterroristien kasiin.®*®
Vuodesta 2003 ldhtien Yhdysvaltojen vakoilukoneet ovat ottaneet kuvia Iranista, saadakseen
todisteita Iranin ydinaseohjelmasta.**® Samaisesta vuodesta Ishtien Yhdysvallat on kokenut, ettd on
olemassa todisteet Siitd, etta Iran kehittda ydinasetta, ja etta se el noudata ydinsulk usopimuksen
mukaisia velvoitteitaan®*®. Yhdysvallat mérittelikin vuonna 2003 pidetyssi vuoden 2005
ydinsulkutarkastelukonferenssin - valmistelukokouksessa Iranin  ydinsulkusopimuksen historian
suurimmaksi haasteeksi***,

336 \/uonna 2004 Iran solmi Kiinan kanssa sopimuksen, jossa sovittiin mm, 100 miljardin dollarin arvoisesta 6ljyputken
rakentamisesta Iranin ja Kiinan vélille. Sopimuksen seurauksena Iranista tuli Kiinan toiseksi suurin éljyntoimittaja. Ks.
Wright (2004).

337 K's. Wikipedia (2005)b

338 K atso esim. 9-11 Commission (2003) seka U.S. Deparment of State (2005).

3391 AEA, Y hdysvallat (2003).

340 » The facts already established would fully justify an immediate finding of noncompliance by Iran with its safeguards
obligations.” Y hdysvaltain suurl&hettilédn Kenneth Brillin lausunto IAEA:n hallintoneuvoston (Board of Governors)
tapaamisessa 8. syyskuussa 2003. IAEA, Y hdysvallat (2003).

341 «|ran provides perhaps the most fundamental challenge ever faced by the NPT.” Apulasiulkoministeri John S.
Wolfin lausunto ydinsulkutarkastelukokouksen toisessa valmistelukokouksessa 28. huhtikuuta 2003. NPT 2005,
Y hdysvallat (2003). Ks. Myds Simpson (2003)a.
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6.3 Kansainvalinen nakemys I ranin ydinvoimaohjemaan

Helmikuussa 2003 Iranin  presidentti Mohammed Khatami myéns, ettd Natanzin
uraaninrikastuttamislaitos oli olemassa. Hanen mukaansa Natanzin laitoksen on kuitenkin tarkoitus
tuottaa alhaisen rikastuttamisasteen uraania Iranin suunnitteilla oleviin ydinvoimaloihin. Han kiels
tuolloin, etta rikastuttamislaitoksella olis mitéén sotilaallista tarkoitusta. Vahvistaakseen téta
nékokulmaa Iran kutsui IAEA:n pagohtgjan Mohammed El Baradein vierailemaan Natanzin
rikastuttamisl aitoksessa helmikuun lopulla 2003. Iran my6nsi my6s tuolloin, etta se oli ” unohtanut”
informoida |AEA:ta siitd, etté se oli omannut n. 1800 kg luonnonuraania vuonna 1991, jotka se oli
kéyttanyt lukuisiin kokeisiinsa®*? Kesskuussa 2003 IAEA:n tarkastgjat kuitenkin |6ysivét
Natanzissa kokeiluasteella olevasta ydinpolttoaineen rikastuttamislaitoksesta merkkegja pitkélle
rikastetusta uraanista, HEU:sta (highly enriched uranium), jonka seurauksena IAEA julisti Iranin
rikkovan NPT sopimusta ja siihen kuuluvia turvatarkastuksia vastaa®™®. Yhdysvallat olis jo
tuolloin halunnut vieda Iranin kysymyksen Y K:n turvallisuusneuvostoon, mutta useat maat (Iahinna
Euroopan maat) IAEA:n hallintoneuvostossa (Board of Governors) vastustivat tétd ja halusivat
antaa liss& aikaa Iranille tehdd selvitys sen ydinvoimaan liittyvista aktiviteeteista** IAEA:n
hallintoneuvosto hyvaksyi syyskuussa 2003 padtoslauselman, jossa se asetti 2003 takargjan (31.
lokakuuta vuonna 2003), johon mennessa Iranin tuli tehda selvitys kaikista sen ydinvoimaan
liittyvista aktiviteeteista, erityisesti sen ydinpolttoaineen rikastuttamisohjelmista. IAEA maérasi
my6s Irania keskeyttdmadn kaikki sen ydinpolttoaineen rikastuttamisohjelmansa seké

allekirjoittamaan siihen liittyvan protokollan, 34°

Toimiakseen véittgina Iranin ja IAEA:n vdlisessd tulehtuneessa tilanteessa ja séilyttaékseen
ydinsulkuregiimin uskottavuuden, Iso-Britannian, Ranskan ja Saksan (EU-3) ulkoministerit
doittivat neuvottelut Iranin karssa, saadakseen Iranin yhteistyohon IAEA:n kanssa ennen

takargjaks asettua paivamaarda. Lokakuun 21. paivand vuonna 2003 Iran julistikin lupautuvansa

toimimaan yhteistyossa seka allekirjoittamaan asiaankuuluvan protokollan ja keskeyttdmaan

342 samore (2004), 2.

343 «|ran has failed to meet its obligations under its Safeguards Agreement.” Pagjohtaja Mohamed ElBaradei kesakuun
6. 2003 antamassaan raportissaan, joka koski Iraniin sovellettavia turvatarkastuksia. IAEA:n raportti GOV/2003/40.
IAEA (2003)a

344 samore (2004), 3.

345 Ks. IAEA (2003)a
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rikastuttamisotjelmansa®®.  Samana vuonna, joulukuun 18. paiva, Iran  allekirjoitti
ydinsulkusopimukseen liittyvan protokollan (93+2), jonka perusteella se lupautui sallimaan IAEA:n

yllatystarkastukset sen ydintuotantolaitoksiin®*’.

Vuoden 2004 huhtikuussa Iran kielsi omaavarsa yhtédn salaista ydinlaitosta ja oli sitéa mielta etta
uraanin testikayttd ei ole vastoin ydinsulkusopimuksen sitoumuksia®*®. Kuitenkin, saman vuoden
heindkuussa, IAEA viitti 10ytdneensa merkkejd uraanin rikastutamisesta tasolle, joka ylittéa
rauhanomaiseen kayttdon tarvittavan rikastuttamisasteen®*. Iran myénsi ottaneensa osin kayttéon
centrifugit, joita kaytetddn uraanin rikastuttamiseen, mutta kiels aoittaneensa uudelleen
rikastuttami sohjelmansa®°. Syyskuussa vuonna 2004 julkistetun IAEA:n raportin mukaan, véitteet
Iranin ydinvoimaohjelman kehityksestd olivat uskottavia mutta raportti  uudisti  my6s
huolenaiheensa [ranin aikeista aoittaa uudelleen lagjassa mitassa
uraaninrikastuttamisohjelmansa®*. Yhdysvaltain puolustusministerin korosti tuolloin jélleen, eta

IAEA:n raportti antoi valtuudet YK:n turvallisuusneuvoston toiminnalle®2,

EU-maiden kolmikon (Iso-Britannia, Ranska, Saksa) painostuksen jakeen, marraskuussa 2004
Iranin péddneuvottelija ydinvoima-asioissa sanoi, etta hanen valtionsa lupautuu vapaaehtoisesti
toistaiseks  jéadyttamasn  uraanin  rikastuttamisohjelmansa®™3.  Kolme vuotta jatkuneen
kansainvalisen painostuksen ja suuren mediahuomion jakeen tammikuuhun 2005 mennessa |AEA
el ollut loytanyt todisteita ettd Iran toteuttais ydinaseohjelmaa. Myo6skaan Yhdysvallat e ollut
pystynyt osoittamaan pitévia todisteita Iranin ydinaseohjelmasta. Tasta kaikesta huolimatta Iran oli
vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssin  aattona, maaliskuussa 2005, voimakkaan

Y hdysvaltojen ja muiden l&nsimaiden painostuksen kohteena.

Y hdysvaltain asennoituminen vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssiin, kavi hyvin ilmi

George Bushin vuoden 2005 ydinsulkutarkastel ukonferenssia varten antamasta lausunnosta:

"NPT edustaa keskeista oikeudellista estettd ydinaseiden leviamisdle, se tekee kriittisen panoksen
kansainvéliseen turvallisuuteen [...]. NPT:n jasenvaltioiden tulee aikaansaada voimakkaita toimintatapoja

346 Ks. IAEA (2003)b.

347 Ks. IAEA (2003)c.

348 | AEA (2004)a.

349 | AEA (2004)b.

350 Ks. The Acronym Institute (2004)

351 | AEA:n raportti GOV/2004/60. IAEA (2004)c.
352 persho (2004).

353 | AEA (2004)d.
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vastatakseen ydinsulkusopi muksen noudattamatta jattémisen uhan torjumiseksi, jotta voitaisiin séilyttéda ja
vahvistaa sopimuksen ydinsulkusitoumukset.

Me emme voi salliaroistovaltioiden rikkoa sitoumuksiaan ja uhmata kansai nvalistéa yhtei sba horjuttamalla
NPT:n perustavanlaatuista roolia kansainvalisen turvallisuuden vahvistamisessa. Tasta johtuen meidan
tulee sulkea porsaanreidt, jotka sallivat valtioiden tuottaa ydinmateriaalia, jota voidaan kayttéa
ydinasei den rakentamiseen rauhanomaisten ydinohjelmien suojissa.”***

Viittaamatta suoraan Iraniin, on selvéd mité valtiota vastaan Y hdysvaltain presidentin lausunta oli
tuolla hetkella osoitettu. Samaan aikaan, maaliskuussa 2005, Iran pyys EU-kolmikolta oikeutta
testata sen kokeiluasteella olevaa uraaninrikastuttamislaitosta. Iranin pettymykseks EU-3 hylkasi
taman pyynnon>>>. Kun tahan lisitéén viela se, ettd valmistelevien kokousten perustedlla e voitu
odottaa paastavan konsensukseen vuoden 2005 ydinsulkutarkastel ukonferenssissa®®, niin voidaan
todeta, ettd vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssista e ollut odotettavissa tulevan sopuisa

peli Yhdysvaltain jalranin kesken.

354" The NPT represents akey legal barrier to nuclear weapons proliferation and makes a critical contribution to interna-
tional security [...] NPT Parties must take strong action to confront the threat of non-compliance with the NPT in order
to preserve and strengthen the Treaty’s non-proliferation undertakings. We cannot allow rogue states that violate their
commitments and defy the international community to undermine the NPT's fundamental role in strengthening interna-
tional security, We must, therefore, close the loopholes that allow states to produce nuclear materials that can be used to
build bombs under the cover of civilian nuclear programs.” Bush (2005). [k&&nnos jakursivointi A.T]

3% Ks. IAEA (2005)d.

358 K s. Johnsson (2005), 2-5.
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7/ ANALYYSI YHDYSVALTAIN ARGUMENTOINNISTA VUODEN
2005 YDINSULKUTARKASTELUKONFERENSSI SSA

Tassa osassa pyrin 10ytamaan vastauksia tutkimuskysymykseeni ja kutomaan yhteen regiimiteoriat,
ydinsulun, vastaproliferaation ja diskursiivisen tutkimusmetodini. Tarkoituksenani on tutkia
Yhdysvaltain ja lranin esittdmid puheenvuoroja ja laatimia dokumenttgga vuoden 2005
ydinsulkutarkastelukonferenssissa. Aion osoittaa, etta Yhdysvallat pyrki ydinsulkukonferenssissa
toiminnallaan Sirtamaan huomiota  ydinsulkusopimuksesta kohti sen omaa
vastaproliferaatiostrategiaa, eli ydinsulkuregiimin agendan vaihtamisen avulla saada regiimi
vastaamaan paremmin sen intressgd, kappaleessa 3.2.2 esitetyn kuvion 5 mukaisesti. Haluan myds
tutkia miten téaman valtarakennelman edistaminen voidaan eksplisiittisesti ndhda Y hdysvaltain
argumentoinnissa ja miten onnistuneita ndma argumentit olivat. On myds mielenkiintoista tutkia
Y hdysvaltain ja Iranin ydinsulkutarkastelukonferenssissa esittamien argumenttien véalista jannitetta

jamiten nama meat |ahestyivét ydinenergian rauhanomaisen kayton luomaa problematiikkaa.

7.1 Tarkastdlukonferenss diskursivisena taistel ukenttana

Kuten Bourdieu on todennut, osalistujien intresseihin méarittamiseen liittyy kiinteésti kentan
prekonstruktoidun tilan hahmottaminen. Yhdysvaltojen ja Iranin intressien méadrittelyn voikin
aloittaa ydinsukutarkastelukonferenssin muodostaman symbolisen kentén prekonstruktoidun tilan
hahmottamisesta. Valittujen ryhmien sosiaalinen koostumus kertoi paljon intresseistd suhteessa
ydinsulkusopimukseen eli keitd siihen ryhmaén kuuluu ja ketka on jéttéytynyt sen ulkopuolélle.
Kaikkein radikaalein kannanotto kenttddn ja sen merkitystd kohtaan on poissaolo. Téllaisen
kannanoton ydinsukutarkastel ukonferenssin muodostamaa symbolista kentté& kohtaan teki Pohjois-
Korea, olemalla poissa konferenssissa. Taman tytn kannalta symbolisen kentén prekonstruktoidun
tilan arvioimisessa, on kuitenkin keskeisintd kohteeks valittujen toimijoiden — Yhdysvatan ja
Iranin — valtuuskuntien sosiaalisen koostumusten méarittdminen ja sitd kautta arvioida sitd

ennakollista arvostusta, jota ydinsulkusopimus ja siihen liittyva konferenssi nautti naissa valtioissa.
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Yhdysvallat e todellakaan ollut konferenssissa liikkedllda ykkosketjullaan. Edellisissa
tarkastelukonferensseissa Y hdysvalloilla oli |asnd korkea-arvoinen delegaatio ja edellisessa l1&sna
olivat jopa Y hdysvaltain varapresidentti ja puolustusministeri (ks. s. 81). Télla kertaa Y hdysvaltain
delegaation korkea-arvoisin jasen oli asevalvontaosaston apul aispaasi hteeri. TAma osoitti jo ennen
konferenssin alkua sen, ettda NPT:n arvo Yhdysvaltain silmissa e ollut kovinkaan korkealla.
Vastaavasti Iranin alkupuheenvuoron konferenssissa esitti maan ulkoministeri ja kaikki muutkin sen
konferenssissa puhuneet edustgjat olivat vahintédn suurldhettilds -tasoa. Iran oli sis |&hettanyt
konferenssiin  tahtiketjunsa. Tama indikoi sitd arvostusta, jota Iran halus osoittaa

ydinsulkusopimukselle ja etenkin télle tarkastel ukonferenssille.

7.2 Alkupuheenvuor ot

Vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssin avas YK:n péasihteeri Kofi Annan. Puheessaan
Annan totes Yhdysvaltain ja Iranin tulevaa keskindistd diskursiivista taistoa ja argumentteja
ennakoivasti: "Jotkut tulevat kuvailemaan proliferaation olevan vakava uhka. Toiset tulevat
argumentoimaan, ettd ydinasearsenaalit ovat kuolettava uhka”®®’ Heti kun konferenssin
puheenjohtaja, Brasilian suurldhettilas Sergio de Queiroz Duarte oli akupuheenvuoronsa myoéta
viheltényt vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssin diskursiivisen taistelukentén avatuksi,
alkoivat yleiskeskustelussa (general debate) Yhdysvaltojen ja Iranin keskindisen syyttelyn

ensimmaiset verryttelevat offensivit, jotka kertoivat paljon siité, mita tuleman piti.

Yhdysvalat pdas aoittamaan taman keskindisen kamppailun ensmmaéisend, Y hdysvaltain
delegaation johtagjan ja Y hdysvaltain asevalvontaosaston apulaispdasihteerin (Assistant Secretary of
State for Arms Control) Stephen G. Rademakerin pitaman Y hdysvaltain alkupuheenvuoron myota.
Y hdysvaltojen tuli oikeuttaa yhteisollisen vastaproliferaatiostrategiansa mukaiset argumenttinsa ja
sdilyttéd kuitenkin roolinsa |uotettavana jasenmaana, joka pyrki gamaan ensisijaisesti yhteisia
tavoitteita, elka omia padmaéridan. Argumentointi oli tarpeen, silla kuten hegemonisen stabiliteetin
teoria olettaa, regiimin tulee nayttéytya hyodyllisenda myos muille valtioille. Pyrkiessdén luomaan
ydinsulkuregiimista vastaproliferaatioregiimid, joka pitéis kaytanntssa sisdlldan sen unilateraalin
oikeuden ennaltaehkaisevédan iskuun, Yhdysvallat e voinut siis suoraan toiminnallaan maaréta

ydinaseettomia valtioita sopeutumaan siihen. Vaan sen oli pyrittéva toteuttamaan ndma tavoitteet

357 » some will paint proliferation as a grave threat. Others will argue that nuclear arsenals are a deadly danger.” Annan
(2005)a. [kaikki tdman luvun suorat k&annokset A.T]
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epasuorasti, kuten kappaleessa 3.2.2 on médritelty. Keskeista tekijaa tahan pyrkimisessa nayttelivét
dis vakuuttavien argumenttien aikaansaaminen ja tastd johtuen Yhdysvaltain argumenttga
kuvasikin 18pi konferenssin turvallistamisen — retoriikka. Yhdysvalat vetos mielikuvaan
tulevaisuudessa materiaisoituvasta Iranin ydinvoimaohjelman uhasta, joka kohdistuu koko
poliittisen yhteisbn olemassaolon ditoihin, josta johtuen kansainvalisen yhteison tulisi reagoida

siihen nopeasti.

Alkupuheenvuorossaan Rademaker korosti, ettéd ”jotkut” pyrkivdt rauhanomaisen ydinenergia
verukkeen avulla kehittdd ydinasetta, rikkoen velvoitteita, jotka ovat suurin rikos rauhaa ja

turvallisuutta vastaan, ollen ndin poliittisten séantdjen ja kaytantjen ulkopuolella:

"Talla hetkella sopimus kohtaa sen historian suurimmat haasteet, jotka perustuvat noudattamatta
jéttémiseen. Velvoitteiden, jotka muodostavat sopimuksen tarkeimmét osat kansainvalisen rauhan ja
turvallisuuden saavuttamisessa. [% Jotkut jatkavat rauhanomaisen ydinenergian verukkeen kayttoa
pyrkiessaan kehittamasn ydinaseita.” >

Yhdysvaltain vilpittomid tavoitteita ja yhteisollisyytta korostaskseen Rademaker painosti, etta

Y hdysvallat ottaa aktiivisesti osaa universaaliin ydinaseriisuntaan:

"Y hdysvallat pysyy taydellisesti omistautuneena tayttamaan meidan artikla V1:n mukaiset velvoitteemme.
[...] Olemme [...] véhentdneet ydinaseiden roolia pelotestrategiassamme ja olemme vahentdméassa

ydinasearsenaaliamme |&hes puoleen, alhaisimmalle tasolle vuosikymmeniin. [...] Olemme ylpeita siita

efté olemme néytell eet johtavaa roolia ydinasearsenaalien pienentamisessa.”>>

Seuraavana pédivand Iran paés antamaan oman vastineensa Yhdysvaltojen ”turvallistamisen”
nakokantoihin. Iranin alkupuheenvuoron pitaneella ulkoministerilla, Kamal Kharrazinilla, olikin
hyvin erilainen kéasitys ydinaseriisunnan toteutumisesta ja sitd, mika on suurin uhka

kansainvéliselle rauhalle sekd mité ovat ne "verukkeet”, jota ”jotkut” kayttévéat ajaakseen asioitaan:

"Sopimus e ole ollut menestyksekads sen VI:n artiklan mukaisessa ydinaseriisunnan saavuttamisessa.
Y dinaseiden olemassaolo, joka voi tuhota koko maailman moneen kertaan, on uhka globaalille rauhalle ja
turvallisuudelle.3®°

358 «“Today, the Treaty is facing the most serious challenge in its history due to instances of noncompliance. [...]
[O]bligations that constitute the Treaty’s most important contribution to international peace and security [...][S] ome
continue to use the pretext of a peaceful nuclear program to pursue the goal of developing nuclear weapons.” NPT
2005, Y hdysvallat (2005)a, 2. [kursivointi A.T]

359 " The United States remains fully committed to fulfilling our obligation under Article VI. [...] We have [...] reduced
the role of nuclear weapons in our deterrence strategy and are cutting our nuclear stockpile amost in half, to lowest
level in decades. [...] We are proud to have played aleading rolein reducing nuclear arsenals.” NPT 2005, Y hdysvallat
2005)a, 7.

560 "Treaty has not been successful in attaining the objective of nuclear disarmament as it has been called for in its Arti-
cle VI. The continued existences, which can destroy the entire globe many times are the major sources of threat to
global peace and security.” NPT 2005, Iran (2005)a, 1.
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[..]

Ydinenergian kayttd rauhanomaisiin tarkoituksiin on ollut [...] yksi NPT:n pé&ipilareista ja IAEA:n

keskeisin lakisadteinen padmadra. On anteeksiantamatonta, ettd jotkut pyrkivét rajoittamaan

rauhanomaiseen ydinvoimaan kasiksi padsemista|...] proliferaation estamisen verukkeen avulla” 3%t
Yhteisollisen vastaproliferaatiostrategian mukaisesti, Yhdysvaltojen proliferaation estamisen
pdamaardt oli jo akupuheenvuorossa ydinsulkusopimuksen muodostaman kentdn ulkopuolélla.
Rademakerin turvallistamis — retoriikkaa sisdltdnyt puhe perustui vientivalvontaan (NSG:hen,
PSI:hin, ja G8 yhteistydhtn) seka Y hdysvaltain omaan vastaproliferaatioon®®?. Erityisen selvasti
ydinsulkuregiimista erillisen vastaproliferaatiostrategiansa ja péattavéisyyden sen kayttémiseen,
Rademaker toi PS|:n osalta:

"Meilla on [...] ollut menestysta kehittdd uusia tyokaluja NPT:n ulkopuolelta, jotka tdydentévét

sopimusta. Proliferaation turvallisuusaloite (PSI) on yksi téllainen tarkea tydkalu. [...] [M]e vahvistamme

péittavai syytemme olla arastel ematta tdmén tarkesn tyokalun kaytossa.”3%3

Vastaavasti Iran otti alkupuheenvuorossaan voimakkaasti kantaa ” Bushin doktriiniin” ja sen

sisdtamaan ennaltaehkaisevaan ydinaseiden kayttoon:

"On vastenmielistd, ettd [...] Yhdysvaltain toimesta viralisesti julistettiin vaarallinen doktriini, joka

sisélsi ydinaseiden kayton ydinaseettomia valtioitaja uhkia vastaan.”*®*
Y dinsulkusopimuksen tarkastelukokouksen varsinaisen substantiivisen pelin (komiteaty6n) oli
madra akaa taman yllakasitellyn yleiskeskustelun rinnalla (4.5.2005). Nan e kuitenkaan
tapahtunut, koska sopimusosapuolten keskuudesta e odotetusti |6ytynyt yhteisymmarrysta
kokouksen agendasta ja modaliteeteista. Agendan osalta kysymyksena oli &, miten noteerataan
aikaisempien tarkastelukokousten sitoumukset ja viitataan nykytilanteeseen. Modaliteettien osalta
kiista koski ensisijaisesti kolmen paakomitean aakomiteoita, joiden avulla ohjattaisiin
padkomiteoiden  keskustelun  painopistetta.  Yhdysvallat  pyrki Sirtamdan  edellisten
tarkastelukokousten sitoumukset taka-alalle ja fokusoitumaan proliferaation estémisen ongelmiin,
kuten Iraniin. Yhdysvallat e mydskdan hyvaksynyt padkomiteoille alakomiteoita, vaan vaati niiden

361 «[T]he use of nuclear technology for peaceful purposes has been [...] one of the main pillars of the NPT and the

main statutory objective of the IAEA. It is unacceptable that some tend to limit the access to peaceful nuclear technol-
ogy [...] under the pretext of non-proliferation.” NPT 2005, Iran (2005)a, 4. [kursivointi A.T]

362 NPT 2005, Y hdysvallat (2005)a, 1 ja 4.

363 “\We have[...] had successin designing new tools outside of the NPT that complement the Treaty. The Proliferation
Security Initiative (PSl) is one such important new tool. [...] [W]e reaffirm our determination not to shrink from using
this important new tool.” NPT 2005, Y hdysvallat (2005)a, 1. Andrew K. Semmel viitaasi samaiseen tytkalumetaforaan
jojoulukuussa 2004. Ks. Semmel (2004)a.

364 “|t is abhorrent that [...] the dangerous doctrine_of use of ruclear weapons against non-nuclear states and threats
were officially proclaimed by the United States.” NPT 2005, Iran (2005)a, 3.
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vapaata keskustelua. Vastaavasti liittoutumattomien valtioiden ryhmd NAM (NonAligned
Movement), johon Iran kuului, vaativat alakomiteoita mm. ydinaseriisunnasta ja negatiivisista
turvatakuista

Mik&éan konsensuspadtos e olis ollut Yhdysvaltojen pdaméédrien mukainen, silla se olisi
tarkoittanut k&ytdnnodssd vuoden 2000 tarkastelukonferenssin ”13 askeleen” tunnistamista
Nollatulos sopi paremmin sen p&dmaériin vaikka syy piti saada kuitenkin jollekin muulle.
Yhdysvalat e siis halunnut opportunistin mainetta. NAM maat olivat téssa tpalksessa sovelias
kohde tahallisen epédonnistumisen aiheuttajiksi. Tama toiminta kuvasikin hyvin Y hdysvaltain pelia
ydinsulkutarkastelukonferenssissa. Y hdysvaltain delegaatio harrasti jo alusta léhtien taitavaa
taktiikkaa taivutellen ydinsulkutarkastelukonferenssin  puheenjohtgana toimineen Duarten
hyvaksyméaéan proseduraaliset toimet, jotka ydinasevaltiot voisivat hyvéksya — tiedostaen samalla,
ettd ndma olisivat samalla mahdottomia hyvéksya NAM:lle. Jotta se pystyis pitdmdan asemansa,
NAM oli pakotettu kyseenalaistamaan puheenjohtgjan ehdotuksen. Taman toimenpiteen avulla
Yhdysvallat onnistui siirtdmadan vastuun liittoutumattomien valtioiden puoléelle, syyttéen niita
substanssineuvottelujen viivyttamisesta Tama taktiikka olikin melko tehokas, silla monet |antiset
delegaatiot, lehdisto ja jopa kansalaigarjestét olivat tyytyméttomia NAM:in toimintaan ja erityisesti

sen radikaalimpien jésenten, Egyptin ja lranin toimintaan.

Y dinsulkusopimuksen seitsemés tarkastelukokous hyvéksyi lopulta 11.5.2005 asialistan vasta
sitkeiden neuvottulelujen jalkeen, neuvottelujen toisen viikon lopulla. Loppuratkaisuks tuli, etta
puheenjohtgja Duarten lausumassa paddyttiin @ vajadn maéaritelmaan, jonka mukaan
ydinsulkusopimuksen tarkastelun tuli tapahtua edellisten ”tarkistuskonferenssien péaéttsten ja
paat6sl auselmien hengessa’3°. Tuolloin onnistuttiin myds lopulta sopimusartiklojen mukaisen tyén
jaottelu kolmelle komitealle: I. komitea ydinaseriisunta, 1. komitea turvatakuut ja ydinaseettomat
vyohykkeet, 111 komitea ydinenergia ja turvallisuus. Kullakin komitealla tuli olemaan myos yksi
alakomitea (I komitea: kéytdnnon ydinaseriisunta ja turvatakuut, 11 komitea: alueelliset kysymykset,
11 komitea: sopimuksesta irtisanoutuminen artikla X:n nojala). Komiteatyon lykkaéntyminen
tarkoitti Sitg, ettd alun perin suunnitellusta 11 istunnosta oli end& kaytettavissa 6. Mahdollisuudet
paneutua asiapitoiseen keskusteluun ja loppuasiakirjan vamisteluun, olivat siis jo merkittavasti

heikentyneet jo ennen kuin edes varsinainen diskursiivinenpeli oli alkanut.

365 »[11n the light of the decisions and the resolutions of previous Conferences'. Tamé lausuma kirjattiin erillisena

kokousasiakirjana viittauksena asiakohtaan 16: "Review of the operations of the Treaty”. Ks. NPT 2005, Agenda
(2005)aja NPT 2005, Agenda (2005)b.
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7.3 Komiteoiden I, Il jalll diskursivisen pelin kulku ja loppupuheenvuor ot

Y dinaseriisuntaan ja turvatakuisiin keskittyneessé Indonesian vetdmassa |. komiteassa Y hdysvallat
toi eslle lukuja ydinaseiden vadhennyksistéan. Samalla se jalleen turvallistamis -retoriikassaan
korosti koko kansainvdlisen yhteison tulevaisuuden olemassaolon uhkana olevan ydinaseiden
proliferaation ja niiden mahdollisuuden joutua terroristien kasiin. Iran assosioitiin téhan samaan
yhteyteen mita tarkoituksellisimmin:

"Uudet proliferaatiouhat kansainvédliselle rauhalle ja turvallisuudelle uhkaavat kaikkia meita. Puhun

erityisesti joukkotuhoaseisiin liittyvasta terrorismin uhasta, tiettyjen jasenvaltioiden hdyttavista

esimerkeista rikkoa juhlallisia lupauksia stoutua proliferaation estdmiseen, havittelemalla ydinaseita tai

niiden tuotantovalineitsd, ja e-valtiollisten toimijoiden sensitiivisen ydinteknologian kuljettamiseen

osal listumisen paljastumiseen.”3%°
Vastineena Y hdysvatojen lausuntoon, Iran viittas erityisesti siihen, etta terrorismia kdytetéan
"keppihevosena’ uusien ydinohjelmien luomisessa ja ydinaseriisunnan velvoitteiden kiertéamisessa.
Iran mainitsi erityisesti Boltonin nimeltd, syyttdessdan Y hdysvaltoja Siitd, etté se Boltonin luoman
vastaproliferaatiostrategian mukaisesti kéyttaéa hyvék seen kaikkia mahdollisia foorumeja hyvékseen

sen mukaan, miten ne sopivat sen tarkoitusperiin Iranin syylliseksi tekemisessa:

"Kun pitéisi kasitella asioita kuten terrorismi, proliferaation estémisen uhat ja ei-valtiollisten toimijoiden

luomisessa.®’

..

On vadlitettavaa, etta herra Boltonin perintd pysyy tavoitteena ja julistuksena téssa konferenssissa,
painottamalla ettd Yhdysvalloilla e ole tiettyja velvoitteita sopimuksen artikla 1V:n mukaan ja etta
Yhdysvaltain delegaation tulee kéayttdd hyvéksi kaikkia saatavilla olevia foorumeja Iranille
kohdennettujen poliittisesti motivoituneiden syytdsten tekemiseen.” 368

366 IN]ew proliferation challenges to international peace and security threatenus all. | speak in particular of the growing

threat of terrorism involving the use of weapons of mass destruction, the alarming examples of certain States Parties
violating their solemn non-proliferation commitments by seeking to acquire nuclear weapons or the means for their
production , and revelations of non-state actor involvement in the illegal trafficking of sensitive nuclear technology.”
NPT 2005, Y hdysvallat (2005)d, 2. [kursivointi A.T]

367 «\While the new issues such terrorism, non-proliferation threats and the role of non-states actors should be deal with.
It is very unfortunate that these issues are abused as pretexts to justify the pursuit of programs on new nuclear weapon
s%/stems.” NPT 2005, Iran (2005)c, 4.

38 7|t is unfortunate [ ...], that the legacy of Mr. Bolton remains to be pursued and pronounced in this Conference by
stressing that United States does not have particular obligations under Article IV of the treaty and the US delegation
should utilize every forum available to direct politically motivated accusations against Iran.” NPT 2005, Iran (2005)c, 5.
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Peldten NPT:hen kuuluvien negatiivisten turvatakuiden eroosiota ja viitaten mita ilmeisimmin
erityisesti  Yhdysvaltain ydinaseraporttiin, NPR:88n, Iranin |:std komiteaa varten antamassa
tyOpaperissa otettiin  voimakkaasti kantaa ydinaseiden mahdolliseen kayttoon ydinaseettomia
valtioita vastaan:

"Kansainvédlisella areenalla tapahtuneen uuden kehityksen valossa, uusi péadtdslauselma YK:n
turvallisuusneuvostolta, joka nostaisi esiin toteutumattomat turvatakuut ydinaseiden kéytostd, tai niiden
kaytolla uhkaamisesta ydinaseettomia NPT:n jésenvaltioita vastaan, voisi parantaa kansainvéalista rauhaa
jaturvallisuutta.” 3%°

vaadittiin muutoksia |. komitean puheenjohtajan tyopaperiin (Chairman’s working paper of main
Committee) ja |. komitean alakomitean puheenjohtgjan tyGpaperiin. Y hdysvaltain delegaatio halusi
kutsua NPT:ta globaalin ydinsulkujéarjestelman ”"yhdeksi kulmakiveksi” ("a cornerstone”), sen
Sjaan etta sita olis kutsuttu sen ”kantavaksi kulmakiveksi” ("the cornerstone’). Se e nahnyt sita
"oleellisena perusteena aseistariisunnalle” (”essential foundation of disarmament”), vaan "yhdeks
olennaiseksi aseistariisunnan elementiksi” (”an essential element of disarmament”).3"° Y hdysvallat
el mydskaan hyvaksynyt ”Kolmen pilarin” (proliferaation estdminen, aseistariisuntaja ydinenergian
rauhanomainen kaytt6) mukaista balanssia, toisin kuin useimmat muut valtiot. Yhdysvallat julisti
proliferaation estémisen olevan ydinsulkusopimuksen ”keskeinen paamaard’ (”central objective’),
kun taas vastaavasti aseistariisunta ja ydinenergianrauhanomainen kayttd ovat vain "myds térkeita

nakokulmia’ (”also important aspects’).3"*

369 «1n light of the new development in the international security arena,a new resolution from the United Nations
Security Council underlining unqualified security assurances on use or threat of use of nuclear weapons againts non-
nuclear-weapon States parties to the NPT would enhance regional and international peace and security.” NPT 2005,

Iran (2005)f, 2.

370 |, komitean puheenjohtajan tydpaperin ensimmaisen kappaleen sanamuoto oli: " The conference reaffirms that the
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons is the cornerstone of the global nuclear non-proliferation regime
and the essential foundation for the pursuit of the nuclear disarmament, in accordance with relevant provisions of the
Treaty.” NPT 2005, | komitea (2005), 1. Y hdysvaltain valtuuskunnan muutosehdotus 1. kappaleeseen oli: " Replace
"the” before " cornerstone” with an "a’. Replace the before “essential” with “an”. Replace the word “foundation” with
“element”.” NPT 2005, Y hdysvallat (2005)k, 1.

371 | komitean puheenjohtajan tydpaperin 2. kappaleen sanamuoto oli: " The Conference underscores that the Treaty
rests on three pillars: nuclear non-proliferation, nuclear disarmament and peaceful uses of nuclear energy and agrees
that these pillars represent a set of interrelated and mutually reinforcing obligations and rights of States parties. NPT
2005, | komitea (2005), 1. Yhdysvallat halusi poistaa koko kappaleen ja korvata sen seuraavasti: “’In addition to the
central purpose of the Treaty, namely non-proliferation, peaceful nuclear cooperation and disarmament also constitute
important aspects of the Treaty to which all states party remain committed.”” NPT 2005, Y hdysvallat (2005)k, 1.
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Tuloksena oli lopulta, etté |. komitean keskustelut tuottivat puheenjohtajan nimissa annetun ns. e
yksimielisen raportin, toisin sanoen se e saanut aikaan yhteistd, konsensukseen perustuvaa

paatosl ausel maa.

Aluedllisia kysymyksia ja erityisesti Lahi-itéé kasitellyt Espanjan vetdma |1, komitean alakomitea
gautui myos varsin odotetusti umpikujaan. Esilla olivat muun muassa Lahi-idan ydinaseetonta
vyOhyketta ja proliferaation estdmistéa koskevat YK:n pé&dtoslauselmat. Iran, Egypti ja muut
arabimaat viittasivat tassa yhteydessa useasti Isragliin ja vaativat toimiin ryhtymistg, jotta dueen
ydinaseettomuustavoitteet toteutuisivat. Yhdysvallat toi vastaavasti esille ydinsulkusopimuksen
noudattamatta jattdmét tapaukset, joiden se katsoi olevan akupuheenvuoron tavoin suurin uhka

rauhalle ja turvallisuudelle.

Bourdieun kasitysten mukaisesti kentén muuttamien ja muokkaaminen tapahtuu symbolisen vallan
avulla, joka perustuu yhtédlta sosiaaliseen auktoriteetin hallitsemaan valtadiskurssiin ja valtaan
médritella kentdn jakaminen. Symbolisen vallan ja turvalistamisen vaikutus on kuitenkin
riippuvainen Siitd asteesta, milla valtadiskurssin tuottaman vision tunnustetaan vastaavan
todellisuutta.  Osoittaskseen  argumenttiensa  tuottaman  ”puolueettoman”  vision Iranin
ydinvoimaohjelmasta vastaavan todellisuutta, Y hdysvaltojen edustgja viittasi IAEA:n raportteihin ja
totes, etta IAEA:n halintoneuvoston tulis tayttéa velvollisuutensa ja siirtéé Iranin tapaus YK:n

turvallisuusneuvostoon:

"Marraskuussa 2003 | AEA:n pagjohtaja ElBraradei raportoi langettavista [8yddista. [...] Hallintoneuvosto
hyvaksyi yksimielisesti paéatdslauselman pahoitellen noitalaiminlyontejd ja rikkomuksia. Siitéa huolimatta,
ettd Iran lupautui toimimaan yhteistydssa IAEA:n kanssa, iranilaisten ylimaaréiset harhautukset tulivat
hiljalleen péivanvaloon | AEA:n tutkimusten kautta vuonna 2004.

[.]

Iranin hallitus ei ole vieldkaén antanut téydellista selvitystd ydinohjelmastaan ja on vieldkin estanyt
IAEA:n tarkastgjien pdasyn laitoksiinsa. [...] Hallintoneuvoston on taytettava oikeudelliset
velvollisuutensa, ja raportoitava Iranin vakavat ja pitkdan jatkuneet turvatarkastusten noudattamatta
jattamiset turvallisuusneuvostolle.” 372

I. komitean tavoin Yhdysvatain edustgja korosti turvallistamista, jonka mukaan ydinaseiden

proliferaation on koko kansainvdisen yhteison tulevaisuuden olemasseolon uhkana. Téassa

372 «1n November 2003, IAEA Director General ElBaradei reported the damning findings. [...] The Board of Governors
adopted a unanimous resolution deploring those failures and breaches. Despite Iran's commitment to cooperate fully
with the IAEA, additional Iranian deceptions came steadily to light through the IAEA's investigations during 2004. [...]
The Iranian government still has not provided a complete picture of key aspects of its nuclear program and continues to
restrict access by IAEA inspectors. [T]he Board of Governors has yet to fulfil its legal responsibility to report Iran's
serious and longstanding safeguards noncompliance to the Security Council.” NPT 2005, Y hdysvallat (2005)c, 2.
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yhteydessa turvallissaminen merkits viittausta myds tietyn vastaproliferaatioon liittyvan
turvallisuuspoliittisen toimintatavan, eli YK:n turvallisuusneuvoston pédtoslauselman 1540:n

mahdolliseen k&yttdtnottoon:

"Ydinaseiden proliferaatio on selkedsti uhka kansainvéliselle rauhalle ja turvallisuudelle. Tunnistaen
tédman tosiasian YK:n turvallisuusneuvosto yksimielisesti hyvaksyi padtoslauselman 1540 osoittaakseen
tiettyja aukkoja ydinsulkuregiimissd. Tama paadtoslauselma vaatii valtioita toimimaan ja vahvistamaan
tehokkaita laillisiaja saannostel evia toimintatapoja proliferaation estamiseksi.” 372
Vastauksena tahan, Iran viittas puheessaan, Y hdysvaltain vastaproliferaatiostrategian adaptaatioon
ja dihen, miten se rikkoo ydinsulkusopimuksen periaatteita vastaan. Iran muistutti ettd
kansainvdlinen oikeus e anna oikeutusta Yhdysvaltain unilateraaleille ennaltaehkéiseville
pakotetoimille. Iran ilmaisikin selkeasti kantansa siihen, ettd mink&an valtion & tulisi tukea suoraan

Y hdysvaltain vastaproliferaatiostrategiaa, tai liittyd sithen kuuluviin toimintatapoihin:

”On esitelty uusia kasitteitd, jotka eivét perustu sopimuksen olennaisiin perusteisiin. 'V astaproliferaation
idea’, joka jollain tavalla erocaa sopimuksessa madritellystéa ’proliferaation estamisestd’, on esitelty
tilanteessa, jossa sopimus itsessdan tarjoaa erittédin selkedt perusteet ja mekanismit sopimuksen
noudattamisen todentamiseen, sekéa kollektiivisiin toimiin vastata proliferaati otapauksiin.

Mikéaén kansainvélisen oikeuden sdanto ei oikeutta mitéan sopimuksen jasenvaltiota vaatimaan itselleen

ylitsekdyvaa pakotusvaltaa. [...] Téten, pienintdkddn tunnustusta antaa millekdén sopimuksen
jasenvaltiolle uusi erityisasema, tai liittymista NPT:n jasenvaltioiden muodostamiin uusiin poksiin, ei
voida hyvaksya” 3"

Lopputulos Il:ssa komiteassa oli viela huonompi kuin l:ss& komiteassa, silla se joutui

keskeyttamaan tyonsa tuloksettomana NAM - maiden painostuksen vuoksi.

Ruotsin vetdmassa I11:ssa komiteassa, ydinenergian rauhanomaisesta kaytostd, Yhdysvallat totesi

Iranin uraanin rikastuttamistoiminnan tarkoituksena olevan ydinaseen kehittéminen:

"Me emme voi uskaltaa unohtaa sitd tosiasiaa, etté Iran on havitellut rikastuttamis- tai jélleenkasittely
toi mintakykyja tukeakseen pyrkimystaan kehittaa NPT:n vastainen ydinase.”"®

373 «IT)he threat of nuclear proliferation is clearly a threat to international peace and security. Recognizing this fact, the
UN Security Council unanimously adopted Resolution 1540 to address certain gaps in the nonproliferation regime. This
Resolution requires states to enact and enforce effective legal and regulatory measures to prevent proliferation.” NPT
2005, Y hdysvallat (2005)c, 4-5.

374 »New concepts are introduced which go beyond the essential foundations of the Treaty. The idea of “counter
proliferation” as something differing from the Treaty terms of “non-proliferation” has introduced in circumstances that
the Treaty itself provides very clear basis and mechanism for verification of compliance with the treaty and collective
action to confront the threats and deal with cases of proliferation. No rule of the international law authorizes any state
party to atreaty to claim a superior enforcing role. [...] Therefore any effort to give the slightest recognition of any new
specia status to any State Party or go along with new divisions among the States Parties to the NPT can not be ac-
ce5pted.” NPT 2005, Iran (2005)€, 3.

375 «[ W] e dare not lose sight of the fact that Iran [ ... ] have sought enrichment or reprocessing capabilities to support
efforts to develop nuclear weaponsin violation of the NPT.“ NPT 2005, Y hdysvallat (2005)b, 6. [kursivointi A.T]
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Iranin edustga halus kéyttda puheessaan suoran mahdollisuuden vastata Y hdysvaltain syytoksin.
Iranin edustaja totes olevansa pettynyt siihen, ettd Iranin ydinvoimaohjelma yhdistetdan
ydinaseisiin ja kansainvaliseen terrorismiin Y hdysvaltain toimesta Han totes my6s |akonisesti
Y hdysvaltain pitévan Iranin mielipiteita taélla ja muillakin areenoilla vaiennettuna diskurssing, joita

Y hdysvaltain hegemoninen diskurssi e halua tunnistaa:

"On enemman surullista kuin pettymyksellista ndhda ettéa Iranin rauhanomainen ydinohjelma mainitaan
syytosten tulvana, sellaisissa kaikissa asiayhteyksissg, vélittaméttéa ollenkaan relevanssista. On hyvin
tiedettya etté pakkomielletta ei voi parantaa jérkeilyn avulla, enk& odota mitéén muutosta Y hdysvaltain
eleissa taalla tai mill&én muullakaan foorumilla” 37

377 joiden mukaan & ole

Téstd huolimatta Iranin edustgja viittas jalleen |AEA:n raportteihin
[Gytynyt mitédn todisteita Sitd, ettd Iran pyrkis kehittdmaan ydinasetta. Han viittas myos Sihen,
etta Yhdysvaltain painostus Irania kohtaan oli akanut jo paljon ennen sen kansalista

ydinvoimaohjelmaa.®"

Ruotsin vetdma [1l. komitea ydinenergian rauhanomaisesta kaytosta péds tasta Iranin ja
Y hdysvaltain kiivaasta debatista huolimatta hyvin lahelle konsensusta, mutta Egypti kaatoi j&lleen
yksimielisyyden. Komitean alakomitea, joka kasitteli sopimuksesta irtautumista koskevaa artikla
X84, e pésssyt myoskaan kannoissaan yksimielisyyteen.

Konferenssin lopputulos oli lopulta se, ettéd ainoastaan |. komitea sai aikaan loppuraportin. |
komiteankaan raportti e perustunut vaadittuun konsensukseen, mutta jotta edes ndennéisesti olisi
saatu aikaan jotain tuloksia vuoden 2005 tarkastelukonferenssissa, paétettiin etta | komitean raportti
voitiin hyvéksya ilman konsensusta. | komitean raportti olikin ainoa dokumentti vuoden 2005
ydinsulkutarkastelukonferenssissa, jossa mainittiin  ekspligiittisesti vuoden 1995 ja 2000

tarkastel ukonferenssien paitosasiakirjat. 3"

Tietoisena ja  tyytyvdisend  konferenssin  epdonnistumisesta, Yhdysvallat  korosti

loppupuheenvuorossaan (closing statement) vastaproliferaatiotoimintatapojen  kadyttéonotton

376 «1t js more deploring than disappointing to see the obsession with the peaceful nuclear program of Iran is being re-
flected in a chain of repeated accusations against the Islamic republic of Iran in any framework not even caring for the
relevance. It iswell known that obsession may not be cured through reasoning and | do not expect any changein the US
gesture here or in any other fora.” NPT 2005, Iran (2005)b, 7.

T GOV/2003/79 ja GOV/2004/83, ks. IAEA (2004)cja | AEA (2004)d.
378 NPT 2005, Iran (2005)b, 7.
379 Katso NPT 2005, | komitean raportti (2005).
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tarkeytta turvallisuusympériston muutoksella.  Yhdysvallat pyrki, agendan vaihtamiseen ja
ennaltaehkdisevén iskun oikeutukseen pyrkivan strategiansa mukaisesti, siirtamaén huomiota jo
tulevaisuuteen vastaproliferaatiioon kuuluville (ja Y hdysvalloille paremmin sopiville) foorumeille.
Turvalistamisen retoriikan linjaa uskollisesti jatkanut loppupuheenvuoro sisdls myds epasuoran

viittauksen mahdolliseen ennaltaehkéi sevan iskun kayttoon Iranin tapauksessa:

“Kuten Yhdysvallat ja muut valtiot ovat todenneet I8pi konferenssin, paljon on muuttunut sitten edellisen
kerran kun kokoonnuimme ténne vuonna 2000.

L.

Me olemme toiveikkaita, ettd keskustelumme [ ...] jatkuu toisellafoorumilla[...] Yhdysval
lat vie eteenpdin tehokasta ja kattavaa léhestymistapaa vastatakseen joukkotuhoaseiden joutumisen
maailman vaarallisimpien terroristiregiimien késiin muodostamaan uhkaan.” 3¢

Taman jalkeen Yhdysvallat omisti, Rademakerin alkupuheenvuoron tavoin, loppupuheenvuoron Y hdysvaltain

vastaproliferaatiostrategian eri osa-alueiden kuvailuun.

Iranille avautui loppupuheenvuorojen jarjestyksen my6ta mahdollisuus antaa kdytanndssa viimeinen
sana konferenssissa. Iran k&yttikin tdman tilaisuuden hyvéks osoittamalla kritiikkinsd suoraan
Y hdysvatain suuntaan. lran viittas loppupuheenvuorossaan NPT:n olevan kantava kulmakivi
ydinsulkuregiimiss&. Tama oli selked viittaus Y hdysvaltain ehdottamiin muutoksiin I. komitean
puheenjohtgjan tydpaperiin haluamiin muutoksiin, ja sitd kautta ydinsulkusopimukselle antamaan
arvonantoon. Iran totes loppulausunnossaan, etté Y hdysvaltain konferenssissa kaytetyn strategian
tarkoituksena  oli juuri gaa omaa  unilateraaeihin oikeuksiin perustuvaa

vastaproliferaati ostrategi aansa:

"NPT pysyy ydinaseriisunnan ja ydinaseiden proliferaation estdmiseen seka
rauhanomaisen ydinenergian kehittdmisen kulmakivend. Yhdysvalat toivoi valtioita
edustavan elimen epaonnistuvan, jotta se voisi ajaa omia unilateraaleja aloitteitaan ja
prioriteettejaan muiden poissulkevien eimien jaryhmien avulla”3*

380 « As the U.S. and others have stated throughout this conference, much has changed since we last gathered here in
2000. [...] We are hopeful that our discussions here [...] will continue in other fora. [...] The United States is pursuing
arobust and comprehensive approach to counter the threat of weapons of mass destruction falling into the hands of the
world's most dangerous regimes or terrorists.” NPT 2005, Y hdysvallat (2005)i, 1.

381 “The NPT remains the cornerstone of nuclear disarmament, nuclear non-proliferation and the ability to develop and
pursue nuclear energy for peaceful purposes. The United States wished for this representative body encompassing al
parties to the Treaty to fail so that it could pursue its own unilateral initiatives and priorities through other more exclu-
sive bodies and groups.” NPT 2005, Iran (2005)h, 3.
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8 JOHTOPAATOKSIA JA LOPPUARVIOITA

8.1 Yhdysvaltain turvallistamis —retoriikan onnistuminen

Y hdysvaltain vastaproliferaatiotoi mintatapojen tukemiseksi tarkoitettua yhteisollista turvallistamis -
retorilkkaa ydinsulkukonferenssissa e voi pitdd téysin  onnistuneena, silla onnistunut
turvallistaminenhan ei méarity turvalistgan kautta, vaan turvallistamisen puheaktin yleison kautta.
Kiina ja Venga eivdat odotetusti osoittaneet mitéan tukea Yhdysvaltain Iranin vastaiselle
vastaproliferaatiostrategiale. Monet valtiot kyll& tuomitsivat ydinterrorismin ja kertoivat tukevansa
turvallisuusneuvoston péitdslauselmaa 1540 ja sen roolia ydinsulussa®®?. Ranska osoitti tukensa
PSl:lle ja G8 -yhteistydlle®®® ja Puola®®* osoitti tukevansa naita kaikkia vastaproliferaatioon
kuuluvia toimintatapoja. On kuitenkin huomattava ettd useimmat néistd valtioista ovat PSl:n
385

osanottajamaita®”, josta johtuen oli luonnollista, riippumatta Y hdysvaltain argumentoinnin

onnistumisesta, etté ne tukivat PSI:t& jaltal siihen léheisesti liittyviéd toimintatapoja

Kuitenkin, kuten on jo todettu, konferenssin nollatuloskin sopi oikein hyvin vditavoitteena
Y hdysvaltojen pdamaéariin. Tassa harvinaisessa tapauksessa Y hdysvaat ja Iran olivat jopa yhta
mieltd, sill& nollatulokseen padtyminen sopi myos Iranin jatkopeleihin. Jakaantunut kansainvélinen
yhteisd oli omiaan vahentdmadn painetta Iranin ydinohjelman suuntaan. Iran vastudti
johdonmukaisesti  loppupuheenvuoroonsa asti  ydinsulkusopimuksen muodostaman  kentan
rakenteen muokkaamista. Siité huolimatta Iran e lalunnut ottaa opportunistin ja epaonnistumisen
mainetta harteilleen, vaan luovutti tdman viitan mielell&an Egyptille, joka sa sittemmin niskaansa
suurimmat syytokset konferenssin epgonnistumisesta®®. Vaikka Iran ja Yhdysvallat olivat jossain
maarin "voittgjia’, niin tosialinen haviga oli joka tapauksessa ydinsulkusopimus. Syyllisten
etsminen e muuttanut Sité tosiasiaa, ettd vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssi on suurin

epadonnistuminen ydinsulkusopimuksen historiassa.

382 Ks. NPT 2005, Argentiina (2005), 4; NPT 2005, Etela-K orea (2005), 4; NPT 2005, |so-Britannia (2005), 2; NPT
2005, Japani (2005)a, 2; NPT 2005, Japani (2005)b, 3.

383 NPT 2005, Ranska (2005), 4.

384 NPT 2005, Puola (2005), 2.

385 Ranska, Japani, Puola, ja |so-Britanniaolivat ydinsulkukonferenssin aikaan PS|:n osanottajamaitaja PSI:hin
keskeisesti liittyva” Lakimaaraisten kieltoperiaatteiden lausunto” (” Statement of Interdiction Principles’)
alekirjoitettiin juuri Krakowassa, Puolassa.

386 Stephen Rademaker totesi ydinsulkutarkastel ukonferenssin jalkeen: “Egypt was second to none in creating obsta-
cles.” Rademaker (2005).
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Yks keskeismmistd huomioista tassd tutkimuksessa oli se, ettd mik&an regiimiteoria e riita
yksindén vaottamaan  ydinsulkuregiimin  muuttumisen  dynaamikkoja  taysipainoisest.

Taydellisemman kuvan savuttamiseks tulkintoja on haettava monelta suunnalta.

8.2 Ydinsulkuregiimin muuttaminen ja regiimiteoriat: ndkokohtia

Ydinsulkuregiimin  mahdolliseen muutokseen johtavat taustatekijé voi jakaa Youngin
teoriaosuudessa esittamalla tavalla, eli jakamalla regiimin muutoksen syyt sisdltépan ja regiimin
ulkopuolelta nouseviin tekijoihin.  Ydinsulkusopimus sSis8ltda ristiriitaisuuden ydinenergian
rauhanomaisen salimisen ja sen sotilaallisten sovellutusten kieltémisen kautta. Tama ristiriita
kulminoituu juuri Iranin ydinvoimaohjelmakysymyksen yhteydessa ja luo téten osaltaan paineita
regiimin muuttamiselle. Ulkoapain tulevan muutoksen nékdkulma tukee Y hdysvatain toiminnan
selittamistd, silla Yhdysvallat perusteli  ydinsulkukonferenssissa uusia toimintatapoja, €li

vastaproliferaatiota, juuri kansainvalisen turvallisuusympériston muutoksel la.

Regiimiteorioista hegemonisen stabiliteetin teorialla e tunnu olevan juurikaan tarjottavaa
Yhdysvaltain ydinsulkuregiimin  muuttamiseen pyrkivan toiminnan tarkasteluun. Regiimin
muuttamiseen pyrkivan toiminnan tarkasteluun silla on vain vahén annettavaa, koska se el kiinnita
huomiota valtioiden vaiseen vuorovaikutukseen. Keskeinen havainto hegemonisen stabiliteetin
teorian osalta voidaan pelkistéa seuraavaan: pelkkd voiman jakautuminen toimijoiden kesken el

selvastikaan riita regiimin muuttamiseen.

Huolimatta tosiasiasta ettd hegemonisen stabiliteetin teoria e voi taydellisesti selittddkaan
ydinsulkuregiimi& ja sen muuttamiseen pyrkivaa Y hdysvaltain toimintaa, niin joitakin rakenteellisia
ja hegemonisia selityksid toiminnalle on |0ydettdvissa. Yhdysvallat pyrkii  séilyttdmaan
toiminnallaan kansainvélisten suhteiden makrorakenteen ja paikkansa ehdottomana hegemonina. Se
el voi sdlia Iranin kaltaisten vatioiden vaarantaa téman jéarjestelman tasapainoa, nousemalla
merkittdvammaks aueelliseksi ja kansainvéliseks toimijaksi. Realistien mukaan kansainvélinen
sopimus on vaikea saavuttaa, jos jokin keskeisen toimija kokee suhteellisten etujensa olevan
uhattuna. 1990 — luvun ja vuosituhannen vaihteen jakeen, realismin mukaiset suhteelliset edut ovat
jaleen merkittévia Y hdysvaltain ydinsulkupolitiikassa, josta johtuen p&dtdslauselma vuoden 2005

ydinsulkutarkastel ukonferenssissa oli mahdoton tavoite.
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Neoliberalismi on vaihtoehto realismille ja se tarjoaa enemman painoarvoa yhteisolle ja
yhteistydaspektille. Transaktiokustannusten vahentéamisella ja informaation hankkimisella voidaan
osdltaan sdittdd Yhdysvaltain yhteisollisten vastaproliferaatiotoimintatapojen luomista. Sen
rajoittunei suus regiimi — kasitteen méaéritelman suhteen johti kuitenkin siihen, etta senkdan avulla el

ole mahdollista kattavasti tulkita 'Y hdysvaltain ydinsulkuregiimin muutokseen téhtéavaa toimintaa.

Kognitivismin ja etenkin sen reflektivistiset nakemykset sen sijaan kykenevét taydentamaan
rationalististen teorioiden jéttamia aukkoja. Erityisesti kommunikatiivinen Bhestymistapa on ollut
téssa tyodssd hyodyllinen lahestymistapa seka Yhdysvatain ja Iranin valisten diskurssien etta
Yhdysvaltain vastaproliferaatioaloitteiden eteenpainviemiseen pyrkineiden turvallistamis —
argumenttien tarkastelussa.

Vaikka monien eri  elementtien voidaankin  katsoba muodostavan yhden lagiemman
ydinsulkuregiimin, johon Kkiinnittyy tiettyja periaatteita, normega sdantdja ja paatdksenteon
menettelytapoja, on regiimin evoluutiossa havaittavissa selva murrospinta Y hdysvaltain
lanseeraamien vastaproliferaatioaloitteiden kohdalla. Michel Foucault'n ja Pierre Boudieun
kasitteiden avulla regiimin kompleksista kenttda j&sennettéess, oli mahdollista kiinnittéa huomiotta
téhan "yhteisollisyyden” kaantdpuoleen. Foucault'n ja Bourdieun kasitteiden avulla oli myds
mahdollista paikantaa niita diskurssgja, jotka pyrkivdt joko muuttamaan ydinsulkuregiimin
muodostamaa rakennetta tai sdilyttamddn sen entiselldédn  ydinsulkutarkastelukonferenssin

muodostamassa sosi aali sessa kontekstissa.

Vuoden 2005  ydinsulkutarkastelukonferenssissa  Yhdysvalat  pyrkii  muokkaamaan
ydinsulkusopimukseen perustuvaa ydinsulkuregiimin  kenttd&®’. Konferenssi osoitti, etté
vaihtoehtoisista ja ydinsulkusopimukseen perustuvan ydinsulkuregiimin kentan sailyttamiseen
pyrkivistd diskursseista, voimakkain on Iranin Yhdysvatoja kohtaan esittdma kritiikki. Iran
onnistui reaktiivisen strategiansa avulla (jossa se pyrki estdmaan sen kannalta epaedulliseen

agendan muutoksen) profiloitumaan diskurssissa marginaalista selkedksi toimijaksi. 288

387 Arms Control Todayn saamat tiedot vahvistavat osaltaan sen, ettd jo ennen konferenssia oli Yhdysvaltojen
tavoitteiden mukaista pyrkid muuttamaan ydinsulkusopimuksen muodostaman kentdn rakennetta ja vahattelemaan
aiemmin hyvaksyttyja ydinsulkusopimukseen kuuluvia sitoumuksia, kuten vuoden 2000 ydinsulkukonferenssissa
hyvéksyttyja ” 13 askelmaa’. Erés diplomaatti paljasti 9. heindkuuta 2005 Arms Control Todaylle, ettd Washington oli
konferenssiasilméllapitéen olennaisesti “rearranged the playing field and moved the goalposts’. Ks. Boese (2005).

388 K atso esim. NPT 2005, Iran (2005)d-g.
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8.3 Vastaproliferaation rooli ydinsulkuregiimissé ja sen vaihtoehdot

Vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssi  osoitti  ettd NPT on  Yhdysvaltain
turvallisuuspolitiikassa menettanyt merkitystdan. Tama e tarkoita, ettd sopimus olis taysin
merkitykseton Bushin hallinnolle: se on tarpeellinen kansainvélisoikeudellinen dokumentti
Yhdysvaltain kansallisen vastaproliferaatiotoiminnan oikeuttamisessa. Y dinsulkusopimuksen
vahvistaminen on kuitenkin vastoin Y hdysvaltojen kansallisia tavoitteita, kuten esimerkiksi siihen
kuuluvan CTBT:n ratifioiminen. Yhdysvaltojen proliferaation estamisen pédméarét ovat
ydinsulkusopimuksen muodostaman kentdn ulkopuolella. Sen p&ddmaarét kohdistuvat NSG:hen,

n>e°, Verrattuna

PSI:hin, G8 yhteistython ja Y hdysvaltain omaan sotilaalliseen vastaproliferaatioo
ndihin  toimintatapoihin,  ydinsulkusopimus  ndyttéytyy  marginaalisena  toimielimena
Y dinsulkutarkastelukonferenssissa Y hdysvallat pyrki aiemmin mééaritellyn strategian mukai sesti
(kuvio 6) muokkaamaan ydinsulkuagendaa Siten, ettd se vastails paremmin sen intressga.
Y hdysvaltain asennoituminen NPT:hen osoittautui olevan opportunistinen ja instrumentalistinen

sen sjaan, etta se olis legalistinen tai arvopohjainen.

PSl:hin, G8 —
Y dinsulkuregiimiin yhteistyéhon ja
perustuvastrategia paétoslausel maan
1540 perustuva
strategia
Y hteisdllinen
turvallistamisen-
strategia
Y hdysvaltain
oikeuksia edistava
ydinsulkuregiimi

Kuvio 6 Yhdysvaltain yhteisollinen vastaproliferaatiostrategia vuoden 2005
ydinsulkutarkastel ukonferenssissa.

389 K atso erityisesti NPT 2005, Y hdysvallat (2005)a, 1 ja4.
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Yhdysvallat suosii siis jarjestelmas, jossa sen toiminnan laillisuus e olis niin riippuvainen
yhteistyostd muiden valtioiden kanssa. Taten se pyrkii lagjentamaan oikeuksia, joita kansainvélinen
okeus ja ydinsulkusopimus slle tdla hetkela antaa.  PSI:n ja  muiden
vastaproliferaatiotoimintatapojen avulla Yhdysvalat nayttaiskin  pyrkivan  muuttamaan
ydinsulkuregiimia enemman edesmenneen Baruchin suunnitelman kaltaiseksi. Kuitenkin silla
erotuksella, ettd kansainvalisen toimielimen sijasta pelké&stéan Y hdysvalloilla itsell&an olisi oikeus
kayttéd voimakeinoja, ilman ettda mikaan \altio vois kéyttéa veto-oikeutta. Yhdysvallat e Iranin
kysymyksessa pyri kayttdmaén voimaa kansainvélisen oikeuden vastaisesti elka se suoranaisesti
pyri toimimaan ydinsulkusopimuksen vastaisesti. Silla ndma normit ja sd8nnot rajoittavat muiden
valtioiden toimintaa, toimien tdten Yhdysvaltojen eduks. Yhdysvallat e myosk&an pyri suworaan
saamaan poikkeavia oikeuksia pelkastaan itselleen, vaan Y hdysvallat on sitoutunut hienovaraiseen
yritykseen muuttaa kansainvalisen oikeuden ja ydinsulkusopimuksen saénttja siten, etté vaikka ne
teoriassa olisivatkin kaikille yhteisid, niin k&ytanndssa ne olisvat mahdollisia vain voimakkaille

valtioille, ts. tunnustetuille ydinasevaltioille.

Ydinsulkusopimuksen osalta esmakua téllaisesta Yhdysvaltain tulkitsemistavasta tuli heti
ydinsulkutarkastelukonferenssin jalkeisena keséng, kun heindkuussa 2005 Presidentti George W.
Bush lupass maansa ryhtyvan téysimittaiseen yhteistyohon Intian kanssa rauhanomaisen
ydinenergian saralla. Nain siitd huolimatta, etta Intia, ydinasevalta, e ole ratifioinut ydinaseiden
levidmista estavaa ydinsulkusopimusta. Merkittévaa sopimuksessa oli erityisesti se, ettel sopimus
edellytd Intian lopettavan ydinaseisiin kelpaavan plutoniumin vamistamista®® Kun vida
muistetaan se etta Yhdysvallat tuki aluks voimakkaasti Iranin ydinvoimaohjelmaa ja etta juuri
Intian ydinkokeet johtivat, Yhdysvaltain johdolla, Ydinalan tuotteiden vientivalvontgjéarjestelyjen,
NSG:n, luomiseen vuonna 1975, niin voidaankin todeta ettd Y hdysvatain ydinsulkupolitiikassa on
olemassa jako "hyviin” ja "pahoihin” proliferaation edistgjiin, joka vaihtuu realistisen teorian
mukaisesti maailmanpoliittisen tilanteen mukaan. Harold Lasswellin méaaritelma politiikasta
toimintana, jossa padtetéan "kuka saa mitd, milloin ja miten’, nayttéis pitdvan paikkansa

Y hdysvaltain vastaproliferaatioon perustuvan ydinsulkupolitiikan kohdalla.

Iran toivoo mité ilmeisimmin, etta kiista sen ydinohjelmasta néhtéisiin maailmalla pienen Iranin
urheana kapinana suurta hegemoniaa vastaan, ja etta yleinen melipide siks asettuis tukemaan

Irania. Iranilaiset haluavat uskoa, ettd Y hdysvalloilla ei ole varaa hydkéta Iraniin Irakin tilanteen,

390 K5, esim. Turun Sanomat (2005).
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transatlanttisten suhteiden ja maailman yleisen mielipiteen takia. Todenndkoéisesti suurena
valttikorttinaan Iran pitdd myo6s sen suuria Oljyresursseja. Konkreettisina ja ndkyviné osoituksina
Sitd, ettd Iran kokis asemansa hyvéks ja ettéd se el olisi taipuvainen Y hdysvaltain hegemonian alla,
ovat Iranin presidentin Mahmoud Ahmadingjadin ydinsulkutarkastelukonferenssin jalkeen esittdmat

Israelin ja Y hdysvaltain vastaiset provosoivat puhest.

Kuitenkin nyt IAEA on viimein vienyt katsomansa Iranin sopimusrikkomuksen YK:n

9% YK:n turvallisuusneuvoston muodostama sosiaalinen kentta mahdollistaa

turvallisuusneuvostoon®
Y hdysvalloille tehokkaamman argumentoinnin kuin vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssi.
Huolimatta mahdollisuudesta ettéa Vengja ja Kiina saattavatkin kayttaa turvallisuusneuvostossa veto
— oikeuttaan, niin Y hdysvaltain on silti helpompi perustella kansainvéliselle yhteisolle mahdollisia
ennataehkdisevia iskuja lraniin, seka vieda siten eteenpédin ydinsulkuregiimin muokkausta

" pakoteregiimiksi”, tai " vastaproliferaatioregimiks”.

Vastaproliferaatioaloitteet, jotka vahvistavat kansainvdlista oikeutta ja sen kykya hillita
joukkotuhoaseiden ja niihin liittyvan materiaalin proliferaatiota, ollen yhtenevia YK:n peruskirjan
periaatteiden ja arvojen kanssa, ovat positiivista kansainvalisen turvallisuuden kehitysta. Kuitenkin
aseistariisunta on kansainvélisen turvallisuuden elementti ja vastaproliferaation edetessé on vaarana,
etta se jaa takaralale. Vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssi osoittikin, etté proliferaation
estaminen on mahdotonta ilman selkeda kehitysta ydinaseriisunnassa. Tarkastelukonferenssi osoitti
my@s, etta ydinpolttoaineen kiertokulku on nyky&an paljon suurempi turvallisuusuhka kuin vuonna
1970, jolloin ydinsulkusopimus astui voimaan. Hyvét ideat ja ehdotelmat ovat pelkkéa paperia ja
sanahelind, jos niitd el voida yhdistéa tehokkaisiin strategioihin ja pelisuunnitelmiin. Vuosina 1995
ja 2000 ydinsulkutarkastelukonferenssissa luotiin pitkdle menevid ja lupaavia suunnitelmia
tulevaisuudesta, jotka valitettavasti korreloituivat vain vahdisessi méaarin  vallitsevaan
todellisuuteen. Vuoden 2005 ydinsulkutarkastelukonferenssin epdonnistuminen hautasi haaveet
utopistisesta kehityksestd. NPT:hen perustuva ydinsulkuregiimi e kuitenkaan huonosti menneesta
konferenssista huolimatta, ole kuollut regiimi. Sen sijaan, Schimmelfennigia mukaillen, tosiasia on,
ettd ydinsulkuregiimi on nykyaén heikko tai jopa ontto regiimi. YK:n paasihteeri Kofi Annan

totesikin heti ydinsulkutarkastel ukonferenssin jalkeen:

391 | AEA vei Iranin ydinvoimaohjelman muodostaman kysymyksen Y K:n turvallisuusneuvostoon 8.3.2006. Ks. esim.
IAEA (2006).
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"Y dinsulkutarkastel ukonferenssin epdonnistuminen minka&anlaisen sopimuksen saavuttamisessa e johda
NPT:hen perustuvan regiimin rikkoontumiseen. Suurin osa sopimuksen gsenvaltioista tunnistavat sen
pysyvat edut. Mutta jokaisessa sopimuksen pilareissa on halkeamia — proliferaation estéamisesss,
aseistariisunnassa ja ydinenergian rauhanomaisessa kéytossa — ja jokainen néistd halkeamista vaatii
kiireellista korjaamista.” 3%

Jotta voitaisiin luoda selkea vaihtoehto vastaproliferaatiolle, on |10ydettava tehokkaita toimintatapoja
proliferaation mahdollisuuksien rgjoittamiseksi. Tastd johtuen on ensarvoisen tarkedd, etta
ydinsulkusopimuksen jasenvaltiot vahvistaisivat ydinsulkusopimuksen roolia pdéasiallisena tekijana
ydinaseiden proliferaation estdmisessd ja ydinaseriisunnassa. NPT :té tulee vahvistaa tarjoamalla
dlle institutionaalista tukea, seka vahvistaa sen |AEA:han perustuvia valvontamekanismeja.
Y hdysvatain tulee muodollistaa vastaproliferaatiotoimintatavat YK:n kautta. Y hdysvaltain tulee
my0s tehda multilateraalgja, vallitsevaan kansainvéliseen oikeuteen perustuvia padtoksia,
ydinsulkusopimuksen mukaisesti. Ydinsulkuarkastelu-konferenssin tapaisten vastoinkaymisten
vattaminen e ole helppoa, mutta se on kuitenkin mahdollisia, etenkin jos Y hdysvallat voi hyvéksya
tasapainoisemman ja pragmaattissmman ydinsulkusopimuksen seka kansainvalisen oikeuden
mukaisen strategian proliferaatiouhkien ratkaisemiseksi. Iranin ydinvoimaohjelman luoman
ongelman ratkaisuyritykset tulevat kertomaan pajon Yhdysvaltain  ydinsulkustrategian
toimintatavoista ja paaméédrista sekd samala myds ydinsulkusopimukseen perustuvan

ydinsulkuregiimin tulevaisuudesta.

392 » Failure of areview conference to come to any agreement will not break the NPT -based regime. The vast majority of
countries that are parties to the treaty recognize its enduring benefits. But there are cracks in each of the treaty's pillars-
nonproliferation, disarmament and peaceful uses of nuclear technology - and each of these cracks requires urgent re-
pair.” Annan (2005)b. [k&annds A.T.] Uuden Seelannin loppupuheenvuoron ydinsulkutarkastel ukonferenssissa pitéanyt
Tim Gaughley viittasi ydinsulkukonferenssin lopputulosta kuvailevassa metaforassaan sairauteen, joka voi johtaa
hoitamattomana kuolemaan: "the outcome of this Review Conference needs to be viewed in the context of the broader
malaise”. NPT 2005, Uusi-Seelanti (2005), 2.
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LIITTEET

LIITE 1.

Sopimus Y dinaseiden leviémisen
estamisesta

Taman sopimuksen solmivat valtiot, joita kutsutaan jaljempana” sopimuksen osapuoliksi”,

ottaen huomioon havityksen, jonka ydinasesota aiheuttaisi koko ihmiskunnalle, jatéstajohtuvan tarpeen ryhtya
kaikkiin ponnistuksiin sellaisen sodan vaaran torjumiseksi ja ryhtya toimenpiteisiin kansojen turvallisuuden
suojelemiseksi,

uskoen, ettd ydinaseistuksen levidminen vakavasti lisdisi ydinasesodan vaaraa,

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen péétdslauselmien mukaisesti, jotka kehottavat solmimaan
sopimuksen ydinaseiden leviamisen edell een estamisestd,

sitoutuen yhteistoimintaan helpottaakseen Kansainvélisen atomienergigjarjeston valvontajarjestelman
puitteissa, tehokkaan valvonnan periaatteen soveltamista erityisten halkeamiskelpoisten aineiden tai niiden
| 8htoai neiden vuohon kayttamallatiettyihin strategisiin pisteisiin sijoitettuja mittauskojeita ja muuta tekniikkaa,

vahvistaen periaatteen, ettd hyoty, joka tulee ydinteknol ogina rauhanomaisista sovellutuksista, mukaan lukien
kaikki sellaiset teknologiset sivutuotteet, joita ydinasevaltiot saattavat saada ydinrgjghteiden kehittémisestd, olisi oltava
kaikkien sopimuksen osapuolten kaytettdvissa rauhanomaisia tarkoituksia varten, olivatpa nama ydinasevaltioita, tai
ydinaseettomiavaltioita,

vakuuttuneina siitd, ettd sovellettaessa tatd periaatetta kaikki sopimuksen osapuolet ovat oikeutettuja
osallistumaan tieteellisten tietojen mahdollisimman tadydelliseen vaihtoon sekd yksin tai yhteistoiminnassa muiden
valtioiden kanssa atomienergian rauhanomaisen kéyton el elleenkehittémiseen,

julistaen tarkoituksenaan olevan paasta niin pian kuin mahdollista ydinasekilpailun lopettamiseen ja ryhtya
tehokkaisiin toimenpiteisiin ydinaseriisunnan saavuttamiseksi,

vedoten kaikkia valtioita yhteisty6hon tdman padmaéran saavuttamiseksi,

palauttaen mieleen ydinkokeiden kieltamista ilmakehéssd, ulkoavaruudessa ja veden ala koskevan vuonna
1963 tehdyn sopimuksen osapuolten johdannossa ilmaiseman péattavaisyyden pyrkid saamaan aikaan kaikkien

haluten edistda kansainvalisen jannityksen lievenemista ja valtioiden vélisen luottamuksen Iujittumista, jotta
ydinaseiden tuotannon lopettamista, kaikkien olemassa olevien ydinasevarastojen havittamista ja ydinaseiden ja niiden
|8hettamisvalineiden poistamista kansallisista varastoista tiukan ja tehokkaan kansainvélisen valvonnan alaisena
tapahtuvaayleista jatéaydellista aseistarii suntaa koskevan sopimuksen mukaisesti hel potettaisiin,

palauttaen mieleen, ettd Y hdistyneiden Kansakuntien peruskirjan

mukaan valtioiden on pidatyttéava kansainvalisissa suhteissaan vékivallalla uhkaamisestatai sen kayttamisesta
mink&an valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai menettelemalla muulla
tavalla, joka on ristiriidassa Yhdistyneiden Kansakuntien pddméaérien kanssa; ja ettd kansainvélisen rauhan ja
turvallisuuden lujittamista ja yllgpitamista on edistettéava siten, ettd mahdollismman véhéan maailman ihmis- ja
taloudellisia voimavaroja suunnataan aseistumiseen.

ovat sopineet seuraavaa:

1 artikla

Jokainen sopimuksen osapuolena oleva ydinasevaltio sitoutuu olemaan siirtématta kenellekaan valittémasti tai
vélillisesti ydinaseita tai muita ydinrdjahteita tai sellaisten aseiden tai rdjahteiden hallintaa sek& olemaan milléan tavoin
auttamatta, rohkaisematta tai saattamatta mitddn ydinaseetonta valtiota valmistamaan tai muulla tavoin hankkimaan

ydinaseitatai muitaydinrdjahteitata sellaisten aseiden tai rgjahteiden hallintaa.

2. artikla
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Jokainen sopimuksen osapuolena oleva ydinaseeton valtio sitoutuu olemaan ottamatta vastaan valittomasti tai

3. artikla

1. Jokainen sopimuksen osapuolena oleva ydinaseeton valtio sitoutuu hyvéaksymaan valvonnan siten kun siita
sovitaan sopimuksessa, josta neuvotellaan ja joka solmitaan Kansainvélisen atomienergigjérjeston perussdannon ja
turvallisuusvalvontgjarjestelman mukaisesti; jolloin ainoana tarkoituksena on taméan sopimuksen edellyttédmien
velvoitusten tayttamisen todentaminen ydinvoiman siirtémisen estémiseksi rauhanomaisesta kaytosta ydinaseisiin tai
muihin ydinrgahteisiin. Taman artiklan vaatimia valvontgjérjestelyja on noudatettava |ahtGaineeseen ja erityisen
halkeami skel poiseen aineeseen ndhden, olipa kysymyksessa sen tuottaminen, kasittelyprosessi tai kéyttd missi tahansa
térkedssa ydinlaitoksessa tai sen ulkopuolella. Témén artiklan vaatimaa valvontaa on sovellettava kaikkeen
|8htOaineeseen tai erityiseen halkeamiskelpoiseen aineeseen kaiken ydinvoiman rauhanomaiseen kayttoon liittyvan
toiminnan yhteydessa sellaisen valtion alueella, sen oikeuskayttovallan alaisuudessa tai, kun téllaista toimintaa
harjoitetaan missa tahansa muualla sen valvonnassa.

2. Jokainen tédman sopimuksen osapuolena oleva valtio sitoutuu olemaan toimittamatta a) |ahtdaineita tai
erityista halkeamiskelpoista ainetta tai b) laitteita tai aineita, jotka on erityisesti suunniteltu tai valmistettu erityisen
halkeamiskelpoisen aineen kasittelyprosessia, kayttéa tai tuotantoa varten, millek&én ydinaseettomalle valtiolle
rauhanomaisia tarkoituksia varten muutoin kuin léhtdaineen tai erityisen halkeamiskelpoisen aineen ollessa tdméan
artiklan vaatiman valvonnan alaisena.

3. Taman artiklan vaatima valvonta on pantava téytantdon tavalla, joka on suunniteltu olemaan sopusoinnussa
téman sopimuksen 4 artiklan kanssa ja vélttamaan sopimuksen osapuolten taloudellisten ja teknologisen kehityksen tai
ydinvoiman rauhanomaisen kayton alala tapahtuvaa kansainvélisen yhteistoiminnan haittaamista, rauhanomaisia
tarkoituksia varten kaytettévan ydinaineen kasittelyprosessiin, kayttémiseen ja tuotantoon tarvittavan ydinaineen ja
laitteiden kansainvélinen vaihtaminen mukaan luettuna, kun té&mé tapahtuu taméan artiklan madréysten ja tdman
sopimuksen johdannossa esitetyn val vontaperi aattei den mukaisesti.

4, Sopimuksen osapuolina olevien ydinaseettomien valtioiden tulee solmia sopimuksia Kansainvalisen
atomienergiajarjestdn kanssa tdman artiklan vaatimusten tayttéamiseksi joko yksittdin tai yhdessd muiden valtioiden
kanssa. kansainvélisen atomienergiagjarjeston perussddnndn mukaisesti. Sellaisista sopimuksista kdytévien neuvottelujen
tulee alkaa 180 péaivan kuluessa tdéman sopimuksen alkuperéi sesté voimaantul osta lukien. niiden valtioiden osalta, jotka
tallettavat ratifioimiskirjansa 180 péivan jakson kuluttua, neuvottelujen alustalukien.

4 artikla

1. Mitéén téssd sopimuksessa &alkoon tulkittako vaikuttavaksi sopimuksen kaikkien osapuolten
luovuttamattomaan oikeuteen kehittda ydinenergian tutkimusta, tuotantoa tai kayttoa rauhanomaisiin tarkoituksiin ilman
syrjintaé ja sopusoinnussa téman sopimuksen 1 ja 2 artiklan kanssa.

2. Kaikki sopimuksen osapuolet sitoutuvat helpottamaan mahdollisimman taydellista laitteiden, materiaalien
sekd tieteellisten ja teknisten tietojen vaihtoa ydinvoiman rauhanomaista kdyttda varten, seka niilla on oikeus osallistua
téhan vaihtoon. Sopimuksen osapuolten tulee, sikéli kun ne ovat tdman sallivassa asemassa, myds harjoittaa yhteistyota
edistddkseen yksin tai yhdessa muiden valtioiden ja kansainvélisten jarjestéjen kanssa ydinvoiman rauhanomaisiin
tarkoituksiin kayttamisen jatkuvaa kehittamistd, erityisesti sopimuksen osapuolina olevien ydinaseettomien maiden
alueillaja ottaen asianmukaisesti huomioon maailman kehitysmaiden tarpeet.

5artikla

Jokainen sopimuksen osapuoli sitoutuu ryhtyméan asianmukaisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettéa
taman sopimuksen mukaisesti, asianmukaisen kansainvélisen silmélldpidon alaisena ja asianmukaisia kansainvélisia
menettelytapoja noudattaen, ydinrdjaytysten kaikesta rauhanomaisesta kéyttstd mahdollisesti saatava hy6ty saatetaan
sopimuksen osapuolina olevien ydinaseettomien valtioiden kaytettavaksi ketéan syrjimétta ja etta rdjahteiden kaytosta
sellaisille osapuolille koituvat maksut tulevat olemaan niin ahaiset kuin mahdollista siséllyttamétta niihin mitéan
velvoitusta tutkimus- ja kehitystydsta. Sopimuksen osapuolina olevilla ydinaseettomilla valtioilla tulee olla
mahdollisuus saada sellainen hyéty, erityisen kansainvalisen sopimuksen tai sopimusten mukaisesti, asianmukaisen
kansainvélisen jarjeston kautta, jossa ydinaseettomat valtiot ovat asianmukaisesti edustettuna, Neuvottelujen tasta
asiasta tulee alkaa niin pian kuin mahdollista sen jalkeen, kun sopimus tulee voimaan. Sopimuksen osapuolina olevat
ydinaseettomat valtiot voivat niin halutessaan myds saada sellai sen hyddyn kahdenkeskisten sopimusten mukai sesti.
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6. artikla

Jokainen sopimuksen osapuoli sitoutuu kdyméaén hyvassid uskossa neuvotteluja ydinasekilpailun pikaiseen
lopettamisen ja ydinaseriisuntaan liittyvistd tehokkaista toimenpiteistéd seka tarkan ja tehokkaan kansainvalisen
valvonnan alai senatapahtuvan yleista jataydellista aseistariisuntaa koskevasta sopi muksesta.

7. artikla

Mikéan téssd sopimuksessa e vaikuta minkdan valtioryhmén oikeuteen solmia alueellisia sopimuksia
a ueittensa taydellisen ydinaseettomuuden varmistamiseksi.

8. artikla

1. Jokainen sopimuksen osapuoli saa esittdd muutoksia tdhan sopimukseen. Kunkin esitetyn muutoksen teksti
tulee toimittaa &llettgjahalituksille, joiden tulee lahettd& se sopimuksen kaikille osapuolille. Tdman jalkeen, jos
kolmannes tai useammat sopimuksen osapuolista pyytaa sita, etta tallettajahallituksen tulee kutsua koolle konferenssi,
johon niiden tulee kutsua sopimuksen kaikki osapuolet, harkitsemaan tallaista muutosta.

2. Jokainen muutos tdhan sopimukseen on hyvaksyttava kaikkien osapuolten aénten enemmistdlld, mukaan
lukien kaikkien sopimuksen osapuolina olevien ydinasevaltojen danet seka kaikkien muiden osapuolten aanet, jotka
muutosesitysté osapuolille lahetettdessa ovat Kansainvalisen atomienergiajarjeston hallintoneuvoston jasenia. Muutos
tulee voimaan kunkin osapuolen kohdalla, joka tallettaa muutoksen ratifioimiskirjaansa, kun kaikkien osapuolten
enemmistd, mukaan lukien kaikki sopimuksen osapuolina olevat ydinasevaltiot ja kaikki muut osapuolet, jotka
muutosesitysté osapuolille 18hetettéessd ovat Kansainvalisen atomienergiajérjestdn hallintaneuvoston jasenid, ovat
tallettaneet ratifioimiskirjansa. tdman jékeen setulee kunkin muun sopimuspuolen kohdalla voimaan témén tallettaessa
muutosta koskevan ratifioimiskirjansa.

3. Viiden vuoden kuluttua tdmén sopimuksen voimaan tulosta on Genevessd, Sveitsissa, pidettédva sopimuksen
osapuolten konferenssi tdman sopimuksen soveltamisen tarkistamiseksi, jotta vakauduttaisiin siitd, ettd sopimuksen
johdannon tarkoitusperdt ja sopimuksen ehdot ovat toteutumassa. Taman jalkeen viiden vuoden valigoin, kun
sopimuksen osapuolten enemmistd ndin haluaa ja tekee tata koskevat esityksensa tallettajahallituksille, kutsua koolle
jatkokonferensseja, joiden tarkoituksena samoin on tarkistaa sopi muksen soveltamista.

9 artikla

1. Tama sopimus on avoinna kaikille valtioille alekirjoittamista varten. Jokainen valtio, joka el alekirjoita
sopimusta ennen sen voi maantul oa tdméan artiklan 3 kohdan mukaisesti, saa liittya siihen milloin tahansa.

2. Tama sopimus on allekirjoittajavaltioiden ratifioitava. ratifioimis- ja liittymiskirjat on talletettava Amerikan
Y hdysvaltojen, Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin Y hdistyneen Kuningaskunnan ja Sosialististen Neuvostotasavaltain
Liiton hallitusten huostaan, jotka nimitetéan téten tallettajahallituksiksi.

3. Tama sopimus tulee voimaan, kun sen ovat ratifioineet valtiot, joiden hallitukset on nimetty sopimuksen
tallettajiksi, seka 40 muuta tdman sopimuksen allekirjoittajavaltiota ja kun ndiden ratifioimiskirjat on talletettu. Taman
sopimuksen tarkoittamassa mielessa ydinasevaltio on valtio, joka on valmistanut tai rgayttanyt ydinaseen tai muun
ydinrgjdhteen ennen tammikuun 1. péivaa 1967.

4, Niiden valtioiden osalta, joiden ratifioimis- tai liittymiskirjat talletetaan tdmén sopimuksen voimaantulon
jalkeen, se tulee voimaan niiden ratifioimis- tai liittymiskirjan tallettamispéivana.

5. Tallettajahallitusten tulee viipymaétta ilmoittaa jokaiselle sopimuksen alekirjoittaneelle ja siihen liittyvélle
valtiolle kunkin allekirjoituksen paivamaard, kunkin ratifioimis- tai liittymiskirjan tallettamisen péavamaarg, tadman
sopimuksen voimaantulon pdivamaara ja paivamaéra, jolloin on vastaanotettu konferenssin koolle kutsumista koskeva
pyynto tai muitatiedonantoja.

6. Tallettgjahallitusten on rekisterditéva tama sopimus Y hdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 102. artiklan
mukai sesti.

10 artikla

1. Jokaisella osapuolella on kansallisen riippumattomuutensa perusteella oikeus erota sopimuksesta, jos se
katsoo, etta poikkeukselliset, tdman sopimuksen asiapiiriin liittyvét tapahtumat ovat vaarantaneet sen elintérkea edut,
sen tule ilmoittaa téllaisesta eroamisesta sopimuksen laikille muille osapuolille sekd Y hdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvostolle kolme kuukautta etukadteen. Tallaisten ilmoitusten tulee sisdltda selitys niista poikkeuksellisista
tapahtumista, joiden se katsoo vaarantaneen elintérkeét etunsa.

2. Kahdenkymmenenviiden vuoden kuluttua sopimuksen voimaantulosta on kutsuttava koolle konferenssi
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paéttdmaan onko sopimuksen edelleen oltava voimassa méaarddmattdman ajan vai onko sita jatkettava méaardtyksi
lisdkaudeksi tai —kausiksi. Sopimuksen osapuolten enemmiston on tehtéva tdma paétos.

11. artikla

Tama sopimus, jonka englannin-, vengan-, ranskan-, espanjan- ja kiinankieliset tekstit ovat yhta
todistusvoimaiset, on talletettava tall ettajahal lituksen arkistoihin. Taman sopimuksen asianmukaisesti oikeaksi todistetut
jaljennokset on tallettgjahallitusten | 8hetettava all ekirjoittaneiden jaliittyneiden valtioiden hallituksille.

Taman vakuudeksi allekirjoittaneet asianmukaisesti siihen valtuutettuina ovat allekirjoittaneet tdman
sopimuksen.

Tehty kolmenakappal eena L ontoossa, M oskovassa ja Washingtonissa 1. péivana heingkuuta 1968.
(Sop.S. no. 11/1970, 103-110. L &hde: Eskelinen (1995), 135-138.
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LIITE 2

NPT/CONF.ZOOS/DC/!

2005 Review Conference of the Parties
to the Treaty on the Non-Proliferation 26 May 2005

of Nuclear Weapons Orlginal: English

New York, 2-27 May 2005

Draft final document of the 2005 Review Conference of
the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons

Organization and work of the Conference

Introduction

1. At its fifty-sixth session, the General Assembly, in its resolution 56/24 O of
29 November 2001, took note of the decision of the parties to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons, following appropriate consultations, to hold
the first session of the Preparatory Committee for the 2005 Review Conference in
New York from 8 to 19 April 2002,

2. Accordingly, the Committee held its first session in New York from 8 to
19 April 2002. Following the decision taken at that session, the Committee held its
second session at Geneva from 28 April to 9 May 2003 and its third session in New
York from 26 April to 7 May 2004. Reports covering the first two sessions of the
Committee were issued, respectively, as documents NPT/CONF.2005/PC.I/21 and
Corr.1 and NPT/CONF.2005/PC.11/50.

3. The final report of the Preparatory Committee, adopted on 7 May 2004
(NPT/CONF.2005/1), was issued as a document of the Conference prior to its
opening. The report included, inter alia, the draft rules of procedure.

Organization of the Conference

4. In accordance with the decision of the Preparatory Committee, the Conference
was opened on 2 May 2005 at United Nations Headquarters by the Chairman of the
third session of the Preparatory Committee, Mr. Sudjadnan Parnohadiningrat
(Indonesia). At its first plenary meeting, on 2 May 2003, the Conference elected by
acclamation Mr. Sérgio de Queiroz Duarte (Brazil) as its President. The Conference
unanimously confirmed the nomination of Mr. Jerzy Zaleski, Department for
Disarmament Affairs of the United Nations Secretariat, as Secretary-General of the
Conference.

05-36201 (E) 260505
*O536201*
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5. Also at its first plenary meeting, Mr. Kofi A. Annan, Secretary-General of the
United Nations, and Mr. Mohamed ElBaradei. Director General of the International
Atomic Energy Agency, addressed the Conference.

6. At the same meeting, the Conference adopted its rules of procedure as
recommended by the Preparatory Committee (NPT/CONF.2005/1, annex IIT).

7. The rules of procedure provided for the establishment of a General Committee,
three Main Committees, a Drafting Committee and a Credentials Committee.

8. The Conference unanimously elected the Chairmen and Vice-Chairmen of the
three Main Committees, the Drafting Committee and the Credentials Committee, as
follows:

Main Committee [

Chairman:
Mr. Sudjadnan Parnohadiningrat (Indonesia)

Vice-Chairmen:
Mr. Josef Vitek (Czech Republic)
Mr. Lew Kwang-chul (Republic of Korea)

Main Committee I1

Chairman:
Mr. Laszlé Molnér (Hungary)

Vice-Chairmen:
Mr. Jorge Taiana (Argentina)
Ms. Saja S. Majali (Jordan)

Main Committee IT1

Chairman:
Ms. Elisabet Borsiin Bonnier (Sweden)

Vice-Chairmen:
Mr. Tlir Melo (Albania)
Mr. Sylvester Rowe (Sierra Leone)

Drafting Committee

Chairman:
Mr. Doru Romulus Costea (Romania)

Vice-Chairmen:
Mr, Kjetil Paulsen (Norway)
Mr. Adel Ibrahim (Egypt)
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Credentials Committee

Chairman:
Mr. Philip Owade (Kenya)

Vice-Chairmen:
Mr. Tvan Piperkov (Bulgaria)
Ms. Deborah Panckhurst (New Zealand)

9. The Conference also unanimously elected 34 Vice-Presidents from the
following States parties: Algeria, Australia, Austria, Bangladesh, Belgium, Canada,
Chile, China, Cuba, Czech Republic, Egypt, France, Gabon, Germany, Iran (Islamic
Republic of), Italy, Jamaica, Japan, Kuwait, Lithuania, Luxembourg, Malaysia,
Mexico, Philippines, Poland, Senegal, Serbia and Montenegro, Slovakia, Slovenia,
South Africa, the former Yugoslav Republic of Macedonia, Uganda, United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and Zambia.

10. The Conference appointed representatives from the following States parties as
members of the Credentials Committee: Croatia, Guyana, Kazakhstan, Malta, Serbia
and Montenegro, and Switzerland.

Agenda

11. At its 14th plenary meeting, the Conference adopted its agenda
(NPT/CONF.2005/30), as follows:

1. Opening of the Conference by the Chairman of the third session of the
Preparatory Committee.

2. Election of the President of the Conference.

3.  Statement by the President of the Conference.

4. Address by the Secretary-General of the United Nations.

5. Address by the Director General of the International Atomic Energy
Agency.

6.  Submission of the final report of the Preparatory Committee.

7.  Adoption of the rules of procedure.

8.  Election of Chairmen and Vice-Chairmen of the Main Committees, the
Drafting Committee and the Credentials Committee.

9.  Election of Vice-Presidents.
10. Credentials of representatives to the Conference:
(a) Appointment of the Credentials Committee;
(b) Report of the Credentials Committee.
11. Confirmation of the nomination of the Secretary-General.
12.  Adoption of the agenda.

13. Programme of work.
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14. Adoption of arrangements for meeting the costs of the Conference.

15. General debate.

16. Review of the operation of the Treaty:*

(a) Implementation of the provisions of the Treaty relating to non-
proliferation of nuclear weapons, disarmament and international
peace and security:

(i)  Articles I and 1T and preambular paragraphs 1 to 3;

(ii)  Article VI and preambular paragraphs 8 to 12;

(iii) Article VII, with specific reference to the main issues in (a)
and (b);

(b) Security assurances:

(i) United Nations Security Council resolutions 255 (1968) and
984 (1995);

(ii) Effective international arrangements to assure non-nuclear-
weapon States against the use or threat of use of nuclear
weapons;

(¢) Implementation of the provisions of the Treaty relating to non-
proliferation of nuclear weapons, safeguards and nuclear-weapon-
free zones:

(i) Article 1T and preambular paragraphs 4 and 5, especially in
their relationship to article IV and preambular paragraphs 6
and 7;

(ii) Articles I and Il and preambular paragraphs 1 to 3 in their
relationship to articles IIT and 1V,

(iii) Article VII;

(d) TImplementation of the provisions of the Treaty relating to the
inalienable right of all Parties to the Treaty to develop research,
production and use of nuclear energy for peaceful purposes without
discrimination and in conformity with articles I and II:

(i) Articles TIT (3) and IV, preambular paragraphs 6 and 7,
especially in their relationship to article I (1), (2) and (4)
and preambular paragraphs 4 and 5;

(ii) Article V;

(e) Other provisions of the Treaty.

17. Role of the Treaty in the promotion of non-proliferation of nuclear
weapons and of nuclear disarmament in strengthening international peace
and security and measures aimed at strengthening the implementation of
the Treaty and achieving its universality.

18. Reports of the Main Committees.

* See NPT/CONF.2005/31.
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19. Consideration and adoption of Final Document(s).
20. Any other business.

12. Tn connection with item 16 of the agenda, the President made the following
statement (NPT/CONF.2005/31):

It is understood that the review will be conducted in the light of the decisions
and the resolution of previous Conferences, and allow for discussion of any
issue raised by States parties.”

13. Subsequently, the representative of Malaysia made a statement on behalf of the
Group of Non-Aligned States parties to the NPT which reflects the basis of the
Group’s agreement to the agenda as contained in NPT/CONF.2005/32.

14. Furthermore, the representative of the United Kingdom made a statement on
behalf of the Group of Western European and Other States as contained in
NPT/CONF.2005/SR.14, regarding the adoption of the agenda.

15. WNo other statement was made regarding the adoption of the agenda.

16. At its 19th plenary meeting, the Conference adopted the allocation of items to
the three Main Committees of the Conference (NPT/CONF.2005/DEC.1).

17. 1In accordance with rule 34 of the rules of procedure, the Conference decided
to establish, for the duration of the 2005 Review Conference, subsidiary body 1,
subsidiary body 2 and subsidiary body 3 under Main Committee I, Main Committee
II and Main Committee III, respectively. It decided that the subsidiary bodies would
be open-ended, hold meetings within the overall time allocated to the Main
Committees, be held in private, and that the outcome of their work would be
reflected in the report of their respective Main Committees to the Conference
(NPT/CONF.2005/DEC.2).

18. Subsidiary body 1 was chaired by Mr. Tim Caughley (New Zealand) and
focused on nuclear disarmament and security assurances.

19. Subsidiary body 2 was chaired by Mr. Antonio Nufiez Garcia-Sauco (Spain)
and examined the “regional issues, including with respect to the Middle East and
implementation of the 1995 Middle East resolution”.

20. Subsidiary body 3 was chaired by Mr. Alfredo Labbé¢ (Chile) and addressed
agenda item 16 (e) entitled “Other provisions of the Treaty”, including Article X.

21. In connection with the adoption of the decision on subsidiary bodies, the
President made the following declaration:

“Tt is understood that each of the three Main Committees will allocate within
themselves time to their subsidiary bodies in a balanced manner based on the
proportional ratio applied in the last Review Conference.”

Participation in the Conference

22. A total of 150 States parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons participated in the Conference, as follows: Afghanistan, Albania, Algeria,
Andotra, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaijan, Bahamas, Bahrain,
Bangladesh, Barbados, Belarus, Belgium, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia and

(2]
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Herzegovina, Botswana, Brazil, Bulgaria, Burkina Faso, Cambodia, Cameroon,
Canada, Central African Republic, Chile, China, Colombia, Comoros, Congo, Costa
Rica, Croatia, Cuba, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Dominican Republic,
Ecuador, Egypt, El Salvador, Eritrea, Estonia, Finland, France, Gabon, Georgia,
Germany, Ghana, Greece, Guatemala, Guinea, Guyana, Holy See, Hungary, Iceland,
Indonesia, Tran (Islamic Republic of), Iraq, Ireland, Ttaly, Jamaica, Japan, Jordan,
Kazakhstan, Kenya, Kuwait, Kyrgyz Republic, Lao People’s Democratic Republic,
Latvia, Lebanon, Lesotho, Liberia, Libyan Arab Jamabhiriya, Liechtenstein,
Lithuania, Luxembourg, Malaysia, Maldives, Malta, Marshall Islands, Mauritania,
Mauritius, Mexico, Monaco, Mongoelia, Morocco, Mozambigue, Myanmar, Namibia,
Nauru, Nepal, Netherlands, New Zealand, Nicaragua, Niger, Nigeria, Norway,
Oman, Palau, Panama, Paraguay, Peru, Philippines, Poland, Portugal, Qatar,
Republic of Korea, Republic of Moldova, Romania, Russian Federation, Saint
Lucia, Samoa, San Marino, Saudi Arabia, Senegal, Serbia and Montenegro, Sierra
Leone, Singapore, Slovakia, Slovenia, South Africa, Spain, Sri Lanka, Suriname,
Sweden, Switzerland, Syrian Arab Republic, Tajikistan, Thailand, the former
Yugoslav Republic of Macedonia, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad and Tobago,
Tunisia, Turkey, Turkmenistan, Uganda, Ukraine, United Arab Emirates, United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, United Republic of Tanzania,
United States of America, Uzbekistan, Venezuela (Bolivarian Republic of), Viet
Nam, Yemen and Zimbabwe.

23. In accordance with subparagraph 1 (b) of rule 44, Palestine was granted
observer status.

24. The United Nations and TAEA participated in the Conference in accordance
with paragraph 2 of rule 44.

25. In accordance with paragraph 3 of rule 44, the African Union, the Agency for
the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America and the Caribbean, the
European Community, the International Committee of the Red Cross, the League of
Arab States, the NATO Parliamentary Assembly, the Organisation for the
Prohibition of Chemical Weapons, the Organization of the Islamic Conference and
the Preparatory Commission for the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty
Organization were granted observer agency status. Furthermore, the following
observer agencies were invited to submit their views in writing so that they could be
circulated as conference documents: the League of Arab States, the Organisation for
the Prohibition of Chemical Weapons, the Organization of the Islamic Conference
and the Preparatory Commission for the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty
Organization.

26. One hundred and nineteen (119) research institutes and non-governmental
organizations attended the Conference, in accordance with paragraph 4 of rule 44.

27. A list of all delegations to the Conference, including States parties, observers,
the United Nations and IAEA, observer agencies and research institutes and non-
governmental organizations, is contained in part III of the Final Document.

Financial arrangements

28. At its 21st plenary meeting, the Conference decided to adopt the cost-sharing
formula proposed by the Preparatory Committee in the appendix to rule 12 of the
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rules of procedure. The final schedule of costs as contained in document
NPT/CONF.2005/51 was based on the actual participation of States parties in the
Conference.

Work of the Conference

29. The Conference held ... plenary meetings between 2 and 27 May 2005, when
it concluded its work.

30. The general debate in plenary, in which 93 States parties took part, was held
from 2 to 11 May 2005 (see NPT/CONF.2005/SR.2-12).

31. At its 13th plenary meeting, the Conference heard statements by 18
representatives of non-governmental organizations.

32. Main Committee T held six meetings between 19 and 25 May 2005. Its report
(NPT/CONFE.2005/MC.I/1) was submitted to the Conference at the 2lst plenary
meeting, on 27 May 2005. Main Committee IT held six meetings between 19 and
24 May 2005. Its report (NPT/CONF.2005/MC.II/1) was submitted to the
Conference at the 21st plenary meeting, on 27 May 2005. Main Committee ITI held
six meetings between 19 and 25 May 2005. Its report (NPT/CONF.2005/MC.II1/1)
was submitted to the Conference at the 21st plenary meeting, on 27 May 2005. At
that meeting, the Conference took note of the reports of the three Main Committees.

33. The Drafting Committee met on 25 May 2005. At the 21st plenary meeting on
27 May 2005, the Chairman made an oral report on the work of the Drafting
Committee and submitted the draft Final Document of the 2005 Review Conference
(NPT/CONF.2005/DC/1). At the same meeting, the Conference took note of the oral
report of the Chairman.

34. The Credentials Committee held three meetings and, on 26 May 2005, adopted
its report to the Conference on the credentials of States parties
(NPT/CONF.2005/CC/1). At its 2lst plenary meeting, on 27 May 2005, the
Conference took note of the report.

Documentation

35. A list of the documents of the Conference and the texts thereof are contained
in part II of the Final Document. All the documents may also be found at
http://www.un.org/events/npt2005/.

Conclusions and recommendations of the Conference

36. At its __ and final plenary meeting, on 27 May 2005, the Conference
considered the draft final document as contained in NPT/CONF.2005/DC/1, and
adopted it by consensus. The contents of the final document are as follows:

Part | Organization and work of the Conference
Introduction
Organization of the Conference
Participation in the Conference
Financial arrangements
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Part 1T
Part 111

Work of the Conference
Documentation
Conclusions and recommendations of the Conference

Documents issued at the Conference

Summary records
List of participants






