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Tutkimuksessa tarkastelen ryhmén tyonohjaajien henkilokohtaista hiljaista tietoa heidin toi-
mintansa sanallisten merkitystenantojen kautta. Fenomenologiaan pakantuvan tutkimuksen
analyysissd sovelsin straussilaista grounded theory -menetelméd. Muodostin aineistoa jidsen-
tdvin koodausjérjestelmén hiljaisen ja fokusoidun tiedon teoreettisen aineiston pohjalta. Ji-
sennys osoittautui hyddylliseksi hiljaisen tiedon olemuksen tarkastelussa. Tutkimuksen empii-
risen aineiston kerdsin puolistrukturoiduilla haastattelukeskusteluilla kymmeneltd tyénohjaa-
jalta. Haastateltavat olivat koulutettuja tyonohjaajia, ammatiltaan psykologeja, sosiaalityonte-
kijoitd tai sairaanhoitajia ja heilld oli kokemusta useista ryhmétyonohjauksista. Koodausjar-
jestelmdd hyodyntiden analysoin empiiristd aineistoa systemaattisesti tietokoneavusteisella
laadullisen aineiston Atlas.ti-analysointiohjelmalla. Hiljaisen ja fokusoidun tiedon erottami-
seksi muodostin ensimmaéisen analyysivaiheen jélkeen viisi koodiperhettd. Jatkoanalyysi koh-
dentui eniten hiljaista tietoa sisdltdviin koodiperheisiin neljd (henkilokohtaista ja konteks-
tisidonnaista, itsesditelytietoon pohjautuvaa merkityksenantoa) ja viisi (tunnetietoon pohjau-
tuvaa merkityksenantoa). Koodiperheiden neljd ja viisi tarkastelu osoitti tyonohjaajakohtaisia
médrillisid eroja hiljaisen tiedon kdytossd. Analyysin jatko-osa tarkentui neljdén tyonohjaa-
jaan, joista kahdelle oli koodattu hiljaisen tiedon merkityksenantoja niukimmin ja kahdelle
runsaimmin. Jatkoanalyysid varten muodostin valittujen tapausten koodiperheisiin nelji ja
viisi koodatuista merkityksenannoista tyonohjaajatarinat, joiden eroja ja yhtéldisyyksia tarkas-
telemalla pyrin tavoittamaan tyonohjaajan hiljaisen tiedon sisdllollistd ilmentymdd. Nimesin
tyOnohjaajatarinat ohjaajien itse kdyttdmilld identiteettimetaforilla: Vdind Viistelija, Kaarina
Kaavamainen, Tuula Tunnelmaihminen ja Sonja Sormeilija. Tydnohjaajatarinoihin koottujen
hiljaisen tiedon ilmentymien kautta pyrin tavoittamaan ohjaajakohtaisia persoonallisia eroja
tyonohjaajien merkityksenannoissa.

Keskeisimpind tuloksina hiljaisen tiedon eksplikoinnissa olen tavoittanut tyonohjaukselle
keskeisid kykyjd ja taitoja sekd ohjaajan persoonallisia ominaisuuksia, kuten kunnioittava
suhteutuminen ohjattaviin, monipuoliset taidot ryhmédn puhumattomuuden murtamisessa sekd
oman epdonnistumisen sietdminen. Lisdksi kyky sietdd ja kidsitelld ryhméssd ilmenevid hanka-
lia ja aggressiivisiakin tunteita provosoitumatta itse osoittautui merkittdviksi ohjaajan taidok-
si. Tydnohjaajakoulutuksessa korostetaan teoreettisten mallien lisdksi kokemuksellista oppi-
mista, joka on keskeinen hiljaisen tiedon syntymisessd. Pelkkd koulutus ei silti ndytd tuotta-
van kaikkia ohjaajan tarvitsemia kykyjé ja taitoja. Koska hiljainen tieto voi olla sekéd hyodyl-
listd ettd haitallista, sen ndkyvéksi saattaminen tulisi entistd tehokkaammin huomioida myds
tyonohjaajakoulutuksessa.
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1 JOHDANTO

Tami tutkimus paikantuu fenomenologisen tutkimusperinteen traditioon. Tarkastelen tutki-
muksessani tyonohjaajien kokemusta ryhmitydnohjauksesta fenomenologisen tutkimustradi-
tion perustalta. Fenomenologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten ihminen
kokee ilmidn, johon hiin on suhteessa. (Perttula 1996, 54-55; Astedt-Kurki & Nieminen 1997,
152—155.) Tutkimuksessa on haastateltu kymmenté tyonohjaajaa heiddn havainnoistaan, toi-
minnastaan ja kokemuksistaan ryhméatyonohjauksessa. Tutkimuksessa tarkastelen straussilai-
sen grounded theory -menetelmédn avulla kymmenen tydonohjaajan kokemusperdisid merkityk-
senantoja ryhmén tyonohjauksesta peilaten niitd hiljaisen tiedon ilmentymiin. Tavoitteena on
pyrkié tarkastelemaan, millaisista tyonohjaajan taidoista ja osaamisesta hiljaisen tiedon eks-

plikoinnissa on kysymys.

Tyonohjaus on koulutuksen saaneen tyOnohjaajan antamaa séénnéllisti ja prosessiluonteista
ohjausta ja tukea ohjattavien ty0on arvioinnissa, tydongelmien erittelysséd seki tarvittavien toi-
menpiteiden suunnittelussa. (STM:n asettaman tyonohjausryhmén méérittely 1988.) Tyonoh-
jaajien koulutuksesta ei ole lakisdéteisid sdddoksid. Tassd tutkimuksessa tyonohjaajalla tarkoi-
tetaan henkil6itd, joilla on tietyn koulutusinstituution tyonohjaajakoulutus ja koulutuksen jél-
keen véhintddn neljin vuoden kokemus ryhmien tyonohjauksesta. Tyonohjaajakoulutuksen
lisdksi tyonohjaajilla on aina jokin oma ammatillinen koulutus ja tyokokemus, joiden ajattelen
vaikuttavan myds heidén toimintaansa tydnohjaajina. Tydnohjauskokemuksen myoti teoreet-
tinen ja kokemusperdinen tietotaito nivoutuvat toisiinsa, ja timin kokemuksen myoti ajatte-
len syntyvén myds ns. hiljaista tietoa tyonohjauksesta. Kokemusperiisen tiedon vaikutusta on
vaikea arvioida tai ainakaan mahdotonta kokonaan irrottaa opituista teoreettisista malleista ja
menetelmistd, silld ne kietoutuvat toisiinsa yksilon ajattelussa ja muuntuvat jatkuvasti uuden
kokemuksen myoti. Kiinnostukseni tydnohjaajilla olevaan hiljaiseen tietoon syntyi erityisesti
Stahlen ja Gronroosin (1999) méadritelmistd, jonka mukaan hiljainen tieto on tietoa, jota ei voi
lukea kirjoista ja joka on tullut kdytdnndsti. Tyonohjaajat ovat kokemuksensa ja koulutuksen-
sa myoOtd oman alan, eli tydnohjauksen asiantuntijoita, ja Bereiterin ja Scardamalian (1993,
ks. Nurminen 2000, 31.) tulkintojen pohjalta erityisesti asiantuntijoilla on hiljaista tietoa. Se
on vuosien varrella hioutunutta osaamista, jota henkild ei kaikilta osin itse edes tiedosta ja

jota toimijan itsensd on vaikea pukea sanalliseen muotoon.



Hiljaisen tiedon mairitelmin luoja Michael Polanyin tarkoitti hiljaisella tiedolla formuloima-
tonta tietoa, joka koko ajan vaikuttaa ithmisissé ja tulee esiin toiminnassa, vaikka sité ei tark-
kaan voida ilmaista tai muotoilla. Polanyin ajattelussa hiljainen tieto on sanatonta tietoa, jon-
ka &érelle voi péddstd vain havainnoimalla “ekspertin” tyotd herkidsti ja kokonaisvaltaisesti.
(Koivunen 1997, 76—81; Nuutinen 2004, 119.) Léhtoasetelmani tdssd tutkimuksessa on tasti
nikokulmasta uskallettu ja (uhka)rohkea — miten voin uskottavasti ldhted tutkimusasetelmas-
ta, ettd kykenisin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla tavoittamaan jotakin sanattomasta
hiljaisesta tiedosta? Siitd huolimatta, ettd hiljainen tieto ei ole materiaalista eika sitd siksi voi-
da tdysin tavoittaa, se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko siitd voisi puhua tai sitd voisi hallita, ja
myos tutkia. Japanilaisten Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan hiljaisesta tiedosta voidaan
saada eksplisiittistdi mm. keskustelun ja kokemusten jakamisen avulla (Stdhle & Gronroos

1999, 48).

Tutkimuksen alussa perustelen valitsemani tietoteoreettiset 1dhtokohdat. Tamin jidlkeen avaan
kisitteitd tyonohjaus ja hiljainen tieto. Fenomenologian velvoittamana avaan omaa tutkijan
esiymmaérrysténi sekd tutkimuksen prosessia analyysiluvun pohjaksi. Analysointi toteutetaan
grounded theory -menetelmélle kehitettyd tietokoneavusteista Atlas.ti-ohjelmaa apuna kéytta-
en. Analyysissd keskitytdén tyonohjaajan konstruoiman tajunnan ilmentymiin, miten tyonoh-
jaaja kuvaa toimintaansa havainnoistaan, ratkaisuistaan ja perusteluistaan tyonohjaustilantees-
ta. Tutkimuksen tavoitteena on pyrkié tavoittamaan hiljaisen tiedon johtolankoja tyénohjaaji-
en merkityksenannoissa seké tarkastella, 16ytyyko tydonohjaajien merkityksenannoissa tyonoh-
jaustilanteen keskeisistd ilmioistd joitain hiljaisen tiedon ilmentymiin liittyvid persoonallisia

eroja, vaikka heilld on sama tyonohjaajakoulutus.



2 TUTKIMUKSEN TIETOTEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Fenomenologian filosofista taustaa

Fenomenologista tutkimusta on enemmin hoitotieteen ja psykologian alalla, vihemmén yh-
teiskuntatieteissd ja sosiaalipsykologian ilmididen tutkimisessa. Puhuessani fenomenologias-
ta, tarkoitan téssd tutkimuksessa fenomenologista filosofiaa, jonne analysoinnissa kéyttimani
grouded theory -menetelmén ldhté6kohdat paikantuvat. Fenomenologisen perustan luojaksi on
kutsuttu teoreetikko Edmund Husserlia. Husserlille totuuden eittimétén perusta oli ihmisen
véliton subjektiivinen kokemus. Hén suuntasi kiinnostuksensa maailman tutkimiseen juuri
sellaisena kuin se ndyttidytyy inhimillisessd kokemuksessa. Ulkoinen maailma rakentuu ihmi-
sen tajunnassa, ja timd ulkoinen maailma vélittyy ihmiselle kokemuksessa. Fenomenologia
filosofiana on kiinnostunut tavoista, joilla tietoisuus jisentdd ulkomaailmaa. (Perttula 1995,
7.) Todellisuuden konstruointi on fenomenologisen tutkimuksen keskidssd. Fenomenologiassa
kiinnostuksen kohteena ei ole ulkomaailma sellaisenaan, vaan maailma tiettyjen intentionaa-
listen toimintojen kohteena. Tyonohjaajan tyé on luonteeltaan intentionaalista eli tarkoituspe-

raistd, tarkoituksen mukaisesti suuntautunutta.

Fenomenologisen filosofian mukaan (Laine 2001, ks. Tuomi & Sarajirvi 2002, 34.) tutkimuk-
sen perustana ovat ithmiskasitys ja tiedonkasitys. IThmiskésityksella tdssa tarkoitetaan sitd, mil-
lainen ihminen on tutkimuskohteena ja tiedonkisitys kuvastaa sitd, miten tutkimuskohteesta

voidaan saada inhimillistd tietoa ja millaista timai tieto on luonteeltaan.

2.1 Ihmiskasityksesti

Fenomenologiseen tutkimusperinteeseen paikantuva tutkimukseni pohjautuu eksistentiaalisen
fenomenologian ihmiskésitykseen. Tutkimuksen ontologinen ldhtokohta on holistinen ihmis-
kisitys, jota psykologi ja filosofi Lauri Rauhala on laajasti analysoinut. Rauhalan ajattelu pe-
rustuu husserlilaisen ja heideggerilaisen ajattelutavan synteesiin. Holistisen ihmiskésityksen
mukaan ihminen todellistuu, eli tulee olemassa olevaksi kolmessa olemisen perusmuodossa,
jotka ovat kehollisuus, tajunnallisuus ja situationaalisuus. (Perttula 1995, 13—17.) Rauhala

pohtii tiedon kisitteen ja ihmistajunnan suhdetta teoksessaan Tajunnan itsepuolustus. Proses-



soidessaan tietoa tajunnassaan ihminen (tyonohjaaja) kéyttdd hyvidkseen ruumiillisuuttaan:
aisteja, hermoja ja aivoja. Rauhalan ihmiskésityksen mukaan ihminen on holistinen olento,
joka voidaan ymmartidd ndiden kolmen ontologisen olemuksen perusmuodon synteesini ja
niiden kautta. Kehollisuus on ihmisen olemassaoloa orgaanisena ja biologisena tapahtumise-
na, tajunnallisuus psyykkisend kokemuksellisuutena ja situationaalisuus suhteutuneisuutta

omaan elamantilanteeseen. (Rauhala 1996, 85-86; Koivunen 1999, 87.)

Fenomenologisessa ithmiskasityksessé tajunnallisuuden perusrakenteita ovat intentionaalisuus
ja mielellisyys. Intentionaalisuuden késite on perdisin itdvaltalaiselta filosofilta Frans Bren-
tanolta, jonka oppilas my0s Husserl oli. Husserl piti intentionaalisuutta tajunnallisuuden pe-
rimmadisend ominaispiirteend. Tajunnallisuuden keskeinen luonne nékyy siiné, ettd se merkit-
see jotakin sekd viittaa ja suuntautuu johonkin. Thmisen kokemukset voivat suuntautua seki
reaalisessa ettd ideaalisessa todellisuudessa oleviin kohteisiin. Kohteista muodostuu tajuntaan

merkityksid, jotka ovat perdisin kokemusten kohteista (ks. Rauhala 1994, 1993).

Fenomenologisessa ihmiskasityksessd tutkimuksen teon kannalta keskeisid ovat kokemuksen,
merkityksen ja yhteisollisyyden késitteet. (Laine 2001, 26.) Kokemus késitetdan laajasti ihmi-
sen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa, maailmaan jossa hén eldd. Feno-
menologiassa eldminen ymmarretdén ennen kaikkea kehollisena toimintana ja havainnointina,
eldminen on my0ds koetun ymmartavia jdsentdmistd. Yksilon suhde toisiin ihmisiin, luontoon
ja kulttuuriin ilmenee hdnen kokemuksissaan. Kokemus syntyy vuorovaikutuksessa todelli-
suuden kanssa. Tésséd tutkimuksessa tarkastellaan kokemusta, joka on syntynyt vuorovaiku-

tuksessa todellisissa tyonohjaustilanteissa.

2.2 Tietokysymyksesti

Epistemologisesti fenomenologisessa tutkimuksessa esiin nousee ymmartdminen ja tulkinta.
(Laine 2001, 26.) Fenomenologiassa tutkitaan ihmisen suhdetta omaan eldmistodellisuuteensa
eikd ihmistd voida ymmartda irrallaan tuosta suhteesta. Tajunnan siséllolliset ilmiot, merki-
tykset, muodostuvat sisdsyntyisesti intentionaalisessa suhteessa itsen ulkopuolella olevaan.
Ulkoinen todellisuus (tyonohjaustilanne) vilittyy néin ihmiselle (tyonohjaajalle) kokemuksen
kautta ja ulkoisesta maailmasta (tyonohjauksesta) ihminen (tydonohjaaja) voi saada tietoa omi-

en kokemustensa kautta (Lindvall 2000, 19-20.) Tydnohjaustilanne vilittyy tydnohjaajalle



kokemuksen kautta ja tyonohjaustilanteesta ajattelen saavani tietoa tyonohjaajan omia koke-

muksia tutkimalla.

Kokemuksellisuus on fenomenologian mukaan ihmisen maailmasuhteen perusmuoto. IThmisen
suhde maailmaan on intentionaalinen, kaikki merkitsee ihmiselle jotakin. Saarisen mukaan
”Fenomenologi on kiinnostunut havainnon kohteista havainnon kohteina” (Saarinen 2002,
226). Husserlin fenomenologian tarkoituksena on tutkia rakenteita, joiden nojalla tietoisuuden
intentionaaliset toiminnat ovat suuntautuneina kohteisiinsa. Nimé merkitysrakenteet (neomat)
ovat fenomenologisen analyysin keskeisend tutkimuskohteena. Husserlin johtoideana on, ettd
oikea tapa paljastaa tietoisuuden erikoisrakenne on ldhestyd sitd niiden toimintojen kautta,
joita tietoisuus suorittaa. Tydnohjaajan tietoisuuden suorittamia toimintoja pyritdén tissé tut-
kimuksessa tarkastelemaan tyonohjaajan kielellisesti tuottamien merkitysten kautta. Ndiden
toimintojen, eli tietoisuuden intentionaalisten aktien, merkitysrakenteet paljastavat itse tietoi-

suuden rakenteen ja siksi on keskeisti tutkia merkitysrakenteita. (Saarinen 2002, 224-225.)

Todellisuus ei ole tyonohjaajan edessd neutraalina massana, vaan jokaisessa havainnossa
kohde ndyttiaytyy havaitsijan, tyonohjaajan pyrkimysten, kiinnostusten ja uskomusten valossa.
Fenomenologisen ndkemyksen mukaan voimme ymmartid tyonohjaajan toiminnan tarkoituk-
sen kysymalld, millaisten merkitysten pohjalta hdn toimii. Kokemus siis muotoutuu merkitys-
ten mukaan ja nuo merkitykset ovat fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Merki-
tysten tutkimisen mielekkyys perustuu oletukseen, ettd tyonohjaajan toiminta tyonohjaustilan-
teessa on pddasiassa intentionaalista, tarkoitusperdistd ja tarkoituksen mukaisesti suuntautu-
nutta. Fenomenologisen ajattelun mukaan ithmisen suhde todellisuuteen on merkityksilld la-

dattua. Ndin maailma, jossa elimme, ndyttidytyy meille merkityksiné. (Lindvall 2000, 19-20.)

Rauhalan (1996) mukaan ihminen prosessoi tietoa tajunnassaan merkityksind. Tieto on siten
hyodyllistd ndhdd merkityksiin ja tajuntaan sitoutuneena. Rauhala késittelee merkityksen ja
kokemuksen lajeja, ja hinen ryhmittelynsd mukaan tieto on vain yksi tapaus nididen kokemus-
ten joukossa. Hin esittdd tieto-kdsitteen méadrittelyn kaksi ddripaatd, jonka mukaan suppeasti
ymmaérrettynd tietoa ovat vain tieteellisesti todistetut tutkimustulokset. Laajasti ymmarrettyna
tietoa on koko ihmisen kokemuksen ja merkityksen piiri. Tahdn merkityksen piiriin kuuluvat
my0s tunne, tahto, intuitio ja usko. Rauhalan mukaan tietoa on myds arkitieto ja -taito, jonka
mukaan ihminen toimii jokapdivéisessd eldmissé. Esitetyssd madrittelyssd laajan tiedon kisite

tulee ldhelle hiljaisen tiedon kasitettd. (Rauhalal996; Koivunen 1999, 88.)



Merkityksen yhteisollinen ulottuvuus

Fenomenologinen merkitysteoria siséltdd (varsin sosiaalipsykologisenkin) ajatuksen myds
thmisyksilon yhteisollisestd perustasta. Merkitysten ldhde on yhteisd, johon jokainen kasvaa
ja kasvatetaan. Erilaisissa kulttuuri- ja ammattipiireissd eldvilld on erilainen eldmismaailma.
He elévit erilaisissa todellisuuksissa silld perusteella, ettd asioilla on heille erilaiset merkityk-
set. (Laine 2001, 26-28.) Néin yhteison jdsenilld on yhteisié piirteitd ja yhteisid merkityksia.
Tutkittavat ihmiset, haastatellut tydnohjaajat samoin kuin tutkija itsekin, ovat aina osa jonkin
yhteison yhteistd merkitysten perinnettd. Tdssd tutkimuksessa tyonohjaajien yhteiset merki-
tykset voivat nousta sekéd tyonohjaajayhteisoistd, ettd kunkin haastateltavan omasta ammatti-
yhteisostd. Télld perusteella jokaisen yksilon kokemusten tutkimus paljastaa myds jotakin
yleistd. Kuitenkin fenomenologinen tutkimus ndhdididn myds yksittdiseen suuntautuvana pai-
kallistutkimuksena. Se ei niinkddn pyri 16ytdméiin universaaleja yleistyksid kuin ymmérta-
miin jonkin tutkittavan alueen ihmisten sen hetkistd merkitysmaailmaa, kuten tdssi tyonoh-
jaajien kokemusperdistd merkitysrakennetta ryhmdtyonohjauksesta. (Laine 2001, 28-29.)
Grounded theoryn ldhtdkohdat (ks. Isola 1998, 176) ovat fenomenologian liséksi symbolises-
sa interaktionismissa. Sen mukaan ihmisen toiminnalle on ominaista ihmisen suhde toisten
ihmisten toimintaan. Tydnohjaajan toimintaan vaikuttaa my0s hdnen suhteensa ohjattavien
toimintaan tyonohjaustilanteessa. Téstd yhteisollisestd ulottuvuudesta huolimatta tyénohjaaja
toimii tyonohjaustilanteessa sen perusteella, mikd merkitys tyonohjauksessa esilld olevilla
asioilla on hinelle itselleen. Vaikka merkitykset syntyvit ihmiselle kanssakdymisessi toisten
ihmisten kanssa, merkitysten muodostuminen on ainutkertainen yksilollinen tulkintojen ko-

konaisuus. Se on osa yksilon, tydnohjaajan omaa eldméanhistoriaa ja kokemusmaailmaa.

2.3 Grounded theory, fenomenologia ja konstruktionismi

Lihestyn tdssd tutkimuksessa tyonohjaajan kokemusperdistd merkitysrakennetta tyonohjauk-
sesta fenomenologisen tutkimusperinteen nikokulmasta. Tavoitteenani on selvittds, millaisek-
si merkitysrakenteeksi kokemusperdinen tieto tyonohjauksesta on tyonohjaajalle rakentunut ja

miten hiljainen tieto ndissd merkityksenannoissa ilmenee.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan paras tapa ymmartid ihmistd on tuntea se merkitysjér-
jestelmd, jonka rakentamiseen ja ylldpitdimiseen hén vuorovaikutussuhteissaan osallistuu. So-

siaalinen todellisuus tulee luoduksi vuorovaikutuksessa ihmisten vilisessd kanssakdymisessa.
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Sosiaalisen todellisuuden rakentamisen katsotaan tapahtuvan yhteistoiminnallisesti vuorovai-
kutusprosesseissa. Tutkimuksellisesti kyse on erilaisten kdyténtojen tarkastelusta siltd kannal-
ta, miten niisséd tulkitaan sosiaalista todellisuutta ja samalla pidetdén ylld ja muokataan sité.
(Jokinen ym. 2000, 15-21.) Sosiaalisen konstruktionismin pohjalta timédn tutkimuksen niko-
kulma olisi voinut olla vaikkapa se, miten tyonohjaajat kielellisesti tuottavat merkitysta tyon-

ohjauksesta tai miten tydnohjaaja puheessaan rakentaa késitystddn tyonohjauksesta.

Tutkimusasetelmani tyonohjaajan mielen sisdisestd tutkimisesta on sosiaalipsykologisena
tutkimuksena vieraampi, kenties uskaliaskin ldhestymistapa. Sosiaalipsykologian traditioissa
mielen sisdinen tarkastelu on sivuutettu sosiaalipsykologisten tutkimusongelmien kannalta
tarpeettomana. Tajunnan tutkimiseen liittyvid metodologisia ongelmia on Hénnisen (2000)
mukaan sosiaalipsykologiassa kierretty muuntamalla perinteisesti psykologisina pidettyja tut-
kimusongelmia sosiaalisia prosesseja koskeviksi kysymyksiksi. Nédin esimerkiksi masennuk-
sen tutkimisen sijasta voidaan tarkastella sitd, miten “masennuksesta” puhutaan. (Hanninen

2000, 29.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tieto jdsentyy vuorovaikutuksessa ja sitd muokataan ja
tuotetaan sosiaalisissa kdytdnnoissd. Sosiaalista konstruktionismia voidaan tutkia mm. dis-
kurssianalyysin avulla. Sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssianalyysin kautta olisin voi-
nut ldhestyd aineistoani kysymalld, miten tyonohjaajat tekevét tyonohjausta ymmaérrettaviaksi
kielenkéytollaan. Diskurssianalyysissé ilmidille ja teoille ei nimeté syitd, vaan ne tavat, joilla
tyOnohjaajat kuvaavat ilmiditd ja nimeédvét niille syitd, otetaan tutkimuskohteeksi sellaise-
naan. Diskurssianalyysissd kaikkea kielenkdyttod tarkastellaan tekemisend, ei vain sellaisiksi
sanallisesti nimettyjd kielenkdyton kohtia. Diskurssianalyysissd analysoidaan yksityiskohtai-
sesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytdnndissi. (Suo-
ninen 1999, 18.) Toisin kuin diskurssianalyysissd fenomenologisessa kielenkdytossd on kyse

jo olemassa olevien kokemuksen kuvaamisesta.

Téasséd tutkimuksessa kielelld on keskeinen merkitys sosiaalisen todellisuuden ja ihmisen it-
seymmaérryksen muotoutumisessa. Nden kielelliset jdsennykset kokemuksen kuvaamisesta
keskeisend ajattelun jasentdmisen muotona. Tédssd tutkimuksessa kieli on sekd vuorovaikutuk-
sen ettd ajattelun viline. Kielen merkitys tutkimuksessa korostuu pyrkimyksend ymmaértaa

ithmismielen prosesseja ja tekojen taustalla vaikuttavia merkityksia.
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Sosiaalipsykologian uusi traditio pitdd mahdottomana tutkijan pddsyd ihmisen mieleen muu-
ten kuin kielellisten ilmaisujen kautta. Tdssd fenomenologiseen traditioon pohjautuvassa tut-
kimuksessa haastatteluaineistoa tarkastellaan tyonohjaajan merkityksenantoina, tajunnan il-
mentymind ryhmaidtyonohjauksen ilmidistd. Tutkimuksessa kiytettivd grounded theory -
analysointimenetelmé perustuu fenomenologiaan ja symboliseen interaktionismiin. Grounded
theory (Field & Morse 1996) -ldhestymistavassa keskitytdén niithin merkityksiin, jotka synty-
vit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisen ithmisen kanssa. Nditd merkityksid ithmiset kuvaa-
vat kielen avulla. (Nurminen 2000, 37.) Sosiaalis-konstruktionistisessa sosiaalipsykologiassa
kielelliset ilmaisut ovat pikemminkin sosiaalisen tilanteen funktioita kuin ilmauksia ihmisen
“todellisista” ajatuksista. Kielellisesti muodostettua sosiaalista todellisuutta on uudessa sosi-

aalipsykologisessa tutkimuksessa alettu tarkastella omana maailmanaan. (Hénninen 2000, 16—

29.)

Tassd tutkimuksessa kieli on tyonohjaajien ajattelun véline, ja kielen kautta ajattelen voitavan
tavoittaa jotain persoonallista, mieleen rakentunutta merkitystd tyonohjauksesta, tydonohjausti-
lanteessa syntyneestd kokemuksesta. Léhestyn aineistoani siis haastateltavien tuottamien
merkitysten ndkokulmasta. Nakokulmani kielenkdyttoon on kokemuksen ja merkityksen ku-
vaaminen sellaisena kuin tyonohjaaja sen sanallisesti ilmaisee. Haastattelijana minulle on il-
man muuta merkittdvad vaikutus koko haastatteluprosessissa ja osittain myds haastateltavan
tuottamissa merkityksissd. Varsinaisessa analyysissd tulen kuitenkin keskittyméén vain tyon-
ohjaajien haastattelussa puheellaan tuottamiin tyonohjaajan kokemusten kuvauksiin ja merki-
tyksiin. Ndma tyOnohjaajan sanalliset kuvaukset ovat analysoinnin kohteena. En analysoi ai-
neistoa vuorovaikutustilanteena vaan tyonohjaajan kuvaamina kokemuksina tyonohjaustilan-
teista. Tavoitteenani on saavuttaa yksilod koskeva tulkinta tyonohjaajan merkitysrakenteesta.
Tulkinta on tdssd kuitenkin vain vilillisesti tavoitettavissa, koska yksilod koskeva tulkinta
tyOnohjaajien merkitysrakenteesta on haastateltujen tyonohjaajien antamien merkitysten suo-

dattamista oman ajatteluni kautta.
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3 TYONOHJAUS

Tyonohjauksella on useita mééritelmid. Tarkkaa ja kaiken kattavaa mééritelmdd on vaikea
rakentaa tyonohjauksen moni-ilmeisyyden vuoksi. Tyodnohjaajia itsekin kouluttanut Marita
Paunonen-Ilmonen (2001, 11) méérittelee tyonohjauksen ohjattavan oman tyon ja oman itsen
tarkasteluksi ja tutkimiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion maaritelmén mukaan tyonohjauk-
sella tarkoitetaan koulutuksen saaneen tyonohjaajan antamaa sddnnéllistd ja prosessiluonteista
ohjausta ja tukea oman tyon arvioinnissa, tydongelmien erittelyssé seké tarvittavien toimenpi-
teiden suunnittelussa. (STM:n asettaman tyonohjausryhmén méérittely 1988.) Edelleen Lind-
stromin madritelmén mukaan tyonohjauksella tarkoitetaan tehtdviain koulutetun asiantuntijan
ja kokeneen tyontekijan antamaa ohjausta ja tukea oman tyon arvioinnissa, tydbongelmien erit-
telyssd ja ratkaisemisessa sekd tarvittavien toimenpiteiden suunnittelussa. Tyonohjaus on
tyontekijoiden tyohon liittyvien ongelmien kisittelyd, joka tdhtdd ammatilliseen kasvuun ja
tyon kuormittavuuden vihenemiseen. Ryhmityonohjauksen tavoitteena on aina myds vuoro-
vaikutussuhteista oppiminen. (Lindstrom 1994, 138—143.) Tyonohjauksen tavoitteet madritel-
l44n aina erikseen jokaisen tyonohjausprosessin alussa. Ohjaukseen osallistuvat ryhmén jése-

net médrittelevit itse tydskentelynsi tavoitteet ohjaajan tuella.

3.1 Tyonohjauksen teoriaperusta

Tyonohjauksen teoreettiset perusteet paikantuvat useille eri suuntauksille, silld tyonohjausta
on kehitetty itsendisind eri ammattialoilla (Keski-Luopa 2001, 8-10). Ryhmétyonohjauksen
taustateoriat voidaan jaotella kahteen luokkaan: ryhmin toimintaa koskevat teoriat sekd yksi-
16tason teoriat. Ryhmén toimintaa koskevat taustateoriat ovat vuorovaikutusteoriat, ryhmédy-
naamisia ilmiditd kuvaavat teoriat sekd organisaatioteoriat. Yksilotason teorioita ovat perin-
teiset persoonallisuusteoriat, kiyttdytymisen muutoksen teoriat sekéd kognitiiviset teoriat. Sys-
teemiteoreettisessa ldhestymistavassa yksilo ndhddidn osana laajempaa kokonaisuutta ja sen
mukaan tyonohjauksessa on keskityttidvd sekd perustehtdvin tutkimiseen ettd roolien selkiyt-
tdmiseen. Kognitiivisen psykologian kohteena on tavoitteisiin suuntautuvan toiminnan edelly-

tysten ja sisdisten mallien tutkiminen ja kehittdiminen. (Lindstrom 1994, 138—143.)
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Tyonohjaus perustuu konstruktivistiseen ajatteluun ja sosiaalikonstruktionistiseen terapiaso-
vellukseen. Konstruktivismilla tarkoitetaan oppimisnidkemysté, jossa mielenkiinto kohdistuu
yksilon sisdisiin prosesseihin oppimistoiminnassa. Konstruktivistinen ldhestymistapa korostaa
sekd oppimisen yksilollisyyttd, kuin myds oppimisen sosiaalisen kontekstin merkitystd. Op-
pimiseen vaikuttaa paljon myos paikka ja ympéristd, missd oppiminen tapahtuu, kuten tyon-

ohjauksen tilanne- ja kulttuurisidonnaisuus. (Verkkotutor 2002).

Sosiaalikonstruktionistinen terapiasovellus nidkee ongelmat ja ratkaisut ihmisen itsensd luo-
mina. Yksilo on konstruoinut nditd ihmissuhteittensa verkostossa tietylld hetkelld. Tyonohja-
uksessa ohjattavien ongelmia kohdataan hidnen konstruktionaan, jonka ohjattava on valinnut
monista mahdollisuuksista. Ongelmat ovat nikemyksellisid ja kokemuksellisia kysymyksii,
jotka voivat vuorovaikutuksessa muuttua uusiksi konstruktioiksi. (Paunonen 2001, 183.) Sosi-
aalikonstruktionistinen malli perustuu ajatukselle, ettd sekd ongelmat ettd ratkaisut ovat vuo-
rovaikutuksella muutettavissa olevia rakennelmia ja painottaa vuorovaikutuksessa synnytetté-
vad uutta todellisuutta kielen avulla. Kiinnostuksen kohde on sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa kaytettdvd ja muokkautuva kieli merkityksineen. Sosiaalipsykologiassa sosiaalinen kon-
struktionismi (Gergen 1994) tarkoittaa tiedon ja todellisuuden sosiaalista rakentumista seki
kielen keskeisyyttd osana tieteellisen tiedon ja teorian muodostusta (Nikander 2001, 281).
Saksalainen filosofi Ludwig Wittgenstein loi kisitteen kielipeli. Hinen mukaansa kieli on
ihmisten tapa kuvata, todistaa ja selittidd asioita. Kielipelit ovat toimintoja, joiden avulla muo-
dostetaan ja ylldpidetdédn sosiaalisia suhteita. Paunonen-Ilmonen (2001, 185) kuvaa tyonohja-
usta ammattihenkildiden kielipeliksi, joka on alituisesti muuttuvaa ja sidoksissa eldméntapaan

ja kulttuuriin.

Sosiaalikonstruktionistisen tydnohjauksen tavoite on selkiyttdd ja tuoda ymmaérrysti sosiaali-
seen vuorovaikutukseen ty0ssé sellaisten ihmisten kesken, jotka ovat kokoontuneet auttamaan
toinen toisiaan. Kaikki osallistujat vaikuttavat tyonohjausprosessiin sekéd tosiinsa ja tuovat
ideoita ja voimavaroja. Tydnohjaajan kommentit ovat vain yksid monista. Kyberneettistd ole-
tusta soveltaen tdstd syntyy palautteiden ja assosiaatioiden runsaus, joka lisdd asiayhteysketju-
jen ymmartdmistd ja samalla sulattaa ja avaa ohjattavan lukkiutumia, jumittuneita ajatusmal-

leja. (Paunonen 2001, 186.)

Tyonohjaaja ja tyOyhteison jisenet sopivat yhdessd, mihin tyonohjauksella pyritddn ja milld

keinoin. Tyonohjaajan keskeinen tehtdvé on pitdd ryhmén jésenet perustehtivissi ja huolehtia
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ryhméprosessin johtamisesta toivottuun suuntaan. Tydyhteison kehittdimiseen tdhtddvéssa
tyonohjauksessa pyritidn mahdollisuuteen ilmaista itsedédn ja omia ndkemyksidin. Tyonohjaa-
jan erityisend tehtdvand onkin kiinnittdd huomiota tyOyhteison jasenten sekd oikeuteen etté
velvollisuuteen ilmaista itsedén avoimesti tydasioissa. Ohjaajan roolin ohjaavuus vaihtelee
aktiivisesta ja ennalta suunnitellusta toiminnasta passiiviseen tarkkailuun. Usein tyonohjauk-
sen alussa ohjaaja puuttuu ryhmén toimintaan voimakkaammin ja my6hemmin vetiytyy tark-
kailevampaan rooliin. Ohjaaja havainnoin samanaikaisesti yksilolliset seikat, ryhmén jasenten
suhteiden verkon sekd ryhmin kokonaisuudessaan. Koska tyonohjausryhmén toimivuuden
kannalta ryhmin jdsenten keskindinen myonteinen tuki on oleellisen tdrkedd, tydonohjaajan
tavoitteena on luoda ryhmén normiksi toisten tukeminen jo alkuvaiheessa. Itsensd ilmaisemi-
nen ja muiden kuunteleminen vahvistaa sekd omaa ammatti-identiteettid ettd yhdenmukaistaa

tyoryhmén siséistd toimintaa. (Lindstrom 1994, 146; Siltala ym. 1983, 151-155.)

3.2 Tyonohjaaja ryhmén ohjaajana — tyonohjaajan rooli ja tehtiiviit

TyoOnohjaajan toimintaa ohjaavat pitkdlti samat periaatteet, kuin minkd tahansa ryhmén ohjaa-
jan. Ryhmin ohjaajan ensisijainen tehtdvd on ohjata ryhmin toimintaa. Han auttaa ryhmaia
tyoskenteleméédn perustehtdvinsd mukaisesti, ja vastaavasti perustehtivd madrittdd ohjaajan
roolia. Ryhmén ohjaaminen edellyttdd tietoisuutta ryhmén toiminnan tarkoituksesta. Aloitta-
essaan tyonohjauksen, tyonohjaaja selvittdd ryhmin kanssa tyonohjauksen tavoitteet. Ohjaa-
jan vastuu on johtaa ohjausprosessia sovitun tavoitteen suuntaisesti. Toimintansa tarkoitusta,
tatd perustehtdvid toteuttaessaan ryhmalld on kaksi tavoitetta: tehokkuus ja kiinteydestd huo-
lehtiminen. Tdma kaksoistavoite muodostuu ryhmén asia- ja tunnetavoitteista. Ryhmén toimi-
vuus edellyttdd tyonohjaajaltakin tdmin kaksoistavoitteen huolehtimista. (Jauhiainen & Esko-

la 1994, 99; Paunonen-Ilmonen 2001, 61; Niemistd 1999, 67.)

Ohjaajan asema ryhmdssd madrdytyy hinen tehtdvistidn. Ohjaajalla on péddvastuu ryhmén
tehtavisuorituksen ja kiinteyden edistimisestd, ja ndiden tulee séétidd kaikkea hidnen toimin-
taansa. Johtajuus on kykyé ottaa vastuuta ryhmén toiminnasta, tilannekohtaisesti eteen tule-
vista ongelmista ja niiden ratkaisemisesta. (Jauhiainen & Eskola 1994, 144—149.) Ohjaaja voi
huolehtia ryhmétoiminnasta monin tavoin, keskustellen, toiminnallisesti, teettdmalld harjoi-

tuksia tai ndiden yhdistelmilld (mt. 99). Ohjaajan toiminta jdsentyy ndin ohjausteoiksi, joiden
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tarkoituksena on mahdollistaa ryhméan vuorovaikutteista toimintaa. Ohjausteot ovat tietoisten,
tavoitteellisten ja perusteltujen ryhméddynaamisten tekijoiden kidyttimistd. Ohjauksen tulee
perustua toisaalta kasilld olevaan tilanteeseen ja siind ilmeneviin toimimisen tarpeisiin ja toi-
saalta ryhmin toiminnan tarkoitukseen ja tavoitteisiin. Ohjaajan tehtdvina on jarjestdd ihmis-
ten kohtaamiseen mahdollistavat olosuhteet. Ryhmédynamiikan teoreettinen ymmarrys voi

ratkaisevasti helpottaa ohjaajan johtamisty6td ryhmaéssi. (mt. 144—-149; Niemisto 1999, 67.)

Ohjaajan tehtdvand on ohjausteoillaan suunnata ryhmadynamiikkaa siten, ettd osallistujat saa-
vuttavat ryhmén kaksoistavoitteen ja toiminnan tarkoituksen. Ohjaaja auttaa osallistujia kehit-
tdimddn ryhmikokemuksen kautta heidédn itsetuntemustaan ja oppimaan yhteistoimintaa. Oh-
jaajan on kehittydkseen jatkuvasti tutkittava itsedén ja toimintaansa. Hén ei voi kdyttdd ryh-
méd omien intressiensd ajamiseen, kuten muut ryhmén jisenet ryhmédsopimuksen rajoissa
voivat. (Jauhiainen & Eskola 1994, 161-162.) Tdmai vaatii tyonohjaajalta jatkuvaa ryhmén

havainnointia sekd omien ohjaustekojensa seurausten reflektiivistd pohdintaa.

Tyonohjaaja ja perheterapeutti Pekka Holm (1999) tarkastelee voimavarakeskeisti tyonohja-
usta kolmesta periaatteesta, joiden avulla tyonohjaaja voi lisdtd ohjattavien kompetenssia.
Namé ovat uteliaisuus, neutraalius ja kurinalaisuus. Uteliaisuudella Holm tarkoittaa téssa
tyonohjaajan metatasoista pohdiskelua tasavertaisen ja dialogisen yhteistydsuhteen syntymi-
seksi. Keskeisind kysymyksind tyonohjaajan tulisi esittdd itselleen, ymmairranko tyonohjaaja-
na sen, ettd ithmiset, joiden kanssa teen yhteistyotd, ovat paljon muutakin kuin mité heisti jo
tieddn. Liséksi on térked kysya itseltddn, olenko aidosti kiinnostunut siitd, mitd kulloisetkin
asiat tarkoittavat juuri télld hetkelld juuri niille ihmisille. Neutraalisuus on Holmin mukaan
sitd, ettd tyonohjaaja ei kuvittele omistavansa objektiivista totuutta, vaan tiedostaa omat ta-
rinansa ja ymmartéd, ettd muilla on omansa. Kurinalaisuus on vastuun ottamista ja sen tunnis-
tamista, mihin voi vaikuttaa ja mihin ei. Tyonohjaajan tulee pitdd mielessddn, mitd ja ketd
varten hin tekee yhteistyotd. Hénen tulee muistaa yhdessd tehdyt sopimukset ja kunnioittaa
tyOyhteisoissd vallitsevia sddntdjd ja normeja. (Holm 1999, Ratkaisu ja voimavarakeskeisen

tyonohjaajan periaatteet Ratkes 2/99; Paunonen 2001,185.)
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4 HILJAISEN TIEDON MAARITTELYA

Tyonohjaajan tietoon, kisityksiin ja merkityksenantoihin tyonohjauksesta vaikuttavat tydnoh-
jaajakoulutuksen lisdksi oma ammatillinen koulutus ja tyokokemus sekéd varmasti myds muu
eldimdnkokemus. Hiljaisen tiedon olemuksessa on mielesténi jotain samaa, mitd Habermas
(1976) kutsuu “ei-reflektiiviseksi oppimiseksi”. Téalloin muokkaamme merkityksenanojamme
toiminnallisissa viitekehyksissd, jolloin implisiittisesti esiin nousseita teoreettisia ja kdytin-
nollisid patevyysoletuksia pidetddn naiivisti itsestdén selvind ja ne hyvéksytddn tai hylitdin

ilman diskurssiivista harkintaa. (Mezirow 1995, 27.)

Ammatillisessa ty0Ossd, erityisesti sosiaalitydssa (jolla on osittain samoja teorioita kuin tyon-
ohjauksen teorioissa) puhutaan my0s kriittisestd reflektiosta, joka on tietoista kdytdnnossa
syntyneen implisiittisen tiedon pohdintaa ja arviointia. Sosiaalityontekijoitd késittelevissa
tutkimuksessaan Hanna Laurila (1990, Raunio 2004, 116-117) osoittaa, ettd formaaleilla teo-
rioilla on merkitystd sosiaalityon yhteiskunnallisten ldhtokohtien ja asiakkaan ongelmien syi-
den arvioinnissa. AsiakastyOn perustana ei sen sijaan ole jdsentynyttd teoriaa tai menetelmaa.
Laurila toteaa (1990, 75): “’Sosiaalityontekijoiden tydskentely perustuu pikemminkin tydko-
kemuksen my0td muotoutuneeseen tapaan ja tietimykseen kuin koulutuksessa saatuun teori-
aan tai metodiin.” Tydnohjaajat puhuvat erilaisista tydmenetelmistd ja teoreettisista ajattelu-
malleista puhuessaan toteuttamastaan tyonohjauksesta. Vaikuttaisi varsin selvéltd, ettd tillai-
nen taito ja osaaminen ovat niin sanottua formaalia tai eksplisiittistd tietoa, koulutuksessa
opittua tai kirjoista luettua. Sen liséksi tyOnohjaajalla tuntuu olevan myds toisenlaista tietoa
hinen havainnoidessaan ryhmai, yksittdistd jasentd ja ryhmin ilmapiirid. Voisiko tdsséd olla
kysymys implisiittisestd tai hiljaisesta tiedosta? Kun tyonohjaaja puhuu pyrkimyksestdédn olla
“ilmeellddn 1dsnd”, “maistelee ohjaustilanteessa syntynyttd tunnetta mielessdén” tai hin “vi-
hén sormeilee sitd ryhméddynamiikkaa”, niin mitd hén silloin tekee ja millaisesta tiedosta ja
osaamisesta silloin on kysymys? Miten tyonohjaaja luo “sellaisen tunnelman, ettd ihmiset
uskaltaa [puhua]” ja opetetaanko sitd tyonohjaajakoulutuksessa? Voisiko tdssd olla kyse hil-
jaiseen tietoon liittyvéstd informaalista teoriasta, joka on kadytdnndssd syntynyttd, tyontekijin

yksildllisesti omaksumaa ja kdyttdméa tietoa?
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Tarkastelen seuraavaksi erilaisia tiedon ulottuvuuksia eri teorioiden ja aiempien tutkimusten
valossa. Erityisesti pureudun késittelemddn hiljaisen tiedon osuutta kaikessa tietdmisessa.
Naisté tiedon jasennyksistd muodostin my0s tutkimusaineistoa jasentévit sisdltoalueet hiljai-

sen tiedon luonteen tavoittamiseksi tutkimusaineistostani.

4.1 Hiljainen tieto on kaiken tietiimisen perusta

Keskeinen hiljaisen tiedon maérittdja tdssd tutkimuksessa on unkarilainen Polanyi (1959),
joka loi filosofiassaan késitteen tacit knowledge. Késite voidaan suomentaa “hiljaiseksi tie-
doksi”. Polanyi on lddketieteen tutkija, joka valittiin sosiaalitieteiden professoriksi Manches-
terin yliopistoon vuonna 1948. Hénen ajattelunsa mukaan hiljainen tieto on kaiken tietimisen
perusta. Polanyi (1959, 1973, 1983, ks. Koivunen 1997) halusi painottaa sitd, miten suuri
osuus tunteilla ja “kétketylld todellisuudella” oli jokaisen ihmisen tiedossa. Hiljaista tietoa on
thmiselld enemmaén kuin hin voi kertoa tietdvinsd. Hiljainen tieto (Polanyin, 1983) ndyttiytyy
lahinnd ihmisen toiminnassa ja on osa ihmisen jokapdiviistd eldimédi ja sen rutiineja. Polanyin
mukaan myds tieteellisessd tutkimuksessa suuri osa vaikuttavaa tietoa tulee tdltd alueelta.
Tiedolla tarkoitetaan tavallisesti eksakteja asioita, kuten kirjoitetut sanat, matemaattiset kaa-
vat tai kartat. Téllaista tietoa nimitetddn eksplisiittiseksi, formuloiduksi tai fokusoiduksi tie-
doksi. Hiljaisella tiedolla Polanyi tarkoitti mééritelménsd mukaan formuloimatonta tietoa,
sellaista tietoa, joka koko ajan vaikuttaa ihmisissi ja se tulee esiin ihmisen toiminnassa, vaik-
ka sitd ei tarkkaan voida ilmaista tai muotoilla. Tdmé tieto on tiedon toinen laji, jota ei voi
késitelld samalla tavoin kuin eksplisiittisté tietoa. Polanyi korostaa hiljaisen tiedon merkitysti
ithmisen kaikessa tietimisessd sanoessaan, ettd juuri hiljaisen tiedon avulla ihminen tietdi,
milloin eksplisiittinen tieto on totta. Jos hiljainen tieto otettaisiin pois, myds kaikki fokusoitu,
eksplisiittinen tieto lakkaisi, silld hiljainen tieto auttaa késitteleméén ja kehittelemédin myos

fokusoitua tietoa. (Koivunen 1997, 76—81; Nuutinen 2004, 119.)

Hiljaisen tiedon késite viittaa myos osittain tajunnan rakenteissa oleviin tietoisuuden tavoit-
tamattomissa oleviin rakenteisiin. Sanaton tieto (Kuronen 1997) on henkilokohtaista, konteks-
tisidonnaista ja timdn vuoksi vaikeasti muotoiltavissa ja vilitettdvissd. Suorannan mukaan
(1995) sanaton tieto on sellaista, ettd sen oppii vain olemalla itse mukana, tekemélld ja koke-
malla. (Yliruka 2000, 30.) Koska hiljainen tieto perustuu kokemuksiin, se my6s kumuloituu

jatkuvasti. Sithen vaikuttavat monet asiat, kuten ihmisen henkilokohtaiset uskomukset, nike-
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mykset ja arvot. Pullisen mukaan (2003) hiljainen tieto on ihmisessé ldsnd kokonaisvaltaises-
ti, se on késien taitoa, ihon tietoa ja aivojen syvien kerrosten tietoa, joka ohjaa ihmisen valin-
toja tietovirrassa. Sen kautta ihminen jasentdd ndkemiénsd ja kokemaansa ja voi ohittaa val-

tavan madrén itselleen turhaa informaatiota ja tarttua tarpeelliseen.

Bo Eneroth (1992) jakaa tiedon lajit zenildisyyden kautta teoreettiseen tietoon, kokemustie-
toon ja intuitioon. Niistd kokemustieto ja intuitio ovat hiljaisen tiedon lajeja. Kokemustietoa
voi Enerothin mukaan saada kédrsimysten ja epdonnistumisten kautta. Sitd koetellaan syste-
maattisesti ja muovataan kéytdnnollisten kokemusten kautta. Kokemustietoa ei voi “tahto-
ohjata”, silld kokemustietoon liittyvit tunteet ja tieto varastoituu tunteina. Enerothin sanoin
maailmaa “luetaan” tunteilla. Intuitio on hidnen mukaansa tietoa, joka on ddrimmadisen koke-

musperdistd ja joka tavoittaa kokonaisuuden. (Yliruka 2000, 31.)

Filosofian tohtori Hannele Koivunen (1997) liittda kirjassaan Hiljainen tieto hiljaiseen tietoon
kaiken geneettisen, ruumiillisen, myyttisen, arkkityyppisen ja kokemusperdisen tiedon, jota
ihmiselld on. Thmisen tietoisuus késittdd Koivusen mukaan vain miljoonannen osan siité tie-
dosta, jota aivot prosessoivat eikd hiljaista tietoa siksi voida ilmaista verbaalisin kisittein.
Vaikka hiljainen tieto on mééritelmidn mukaan ei-verbaalista aluetta ithmisessd, myo0s kieli
syntyy, kehittyy ja sdilyy hiljaisen tiedon varassa. Ihmisyksilon kokemukset suodattuvat aina

yhteisen kielen kautta. (Koivunen 1997, 76-81; Nurminen 2000, 31; Nuutinen 2004, 119.)

Hiljaisen tiedon olemus sisiltyy siis sekd ihmisen arkiajatteluun etti erityistd rajattua osaa-
misaluetta koskevaan tietoon. Tésséd tutkimuksessa olen kiinnostunut erityisesti siitd hiljaises-
ta tiedosta, joka liittyy asiantuntijatietoon. Bereiter ja Scardamalia (1993, ks. Nurminen 2000,
31.) kuvaavat hiljaista tietoa késitteelld piilossa oleva asiantuntijatieto. Heiddn mukaansa pii-
lossa olevaa piilevda tietoa on kaikilla, mutta erityisesti asiantuntijoilla. Bereiter ja Scardama-
lia luonnehtivat piilevdd tietoa praktiseksi tiedoksi, joka sisdltdd informaalin tiedon, impres-
sionistisen tiedon ja itsesditelytiedon. Informaalia tietoa kaytetddn, kun yritetdin ymmaértaa
asioita tai tapahtumia, tai kun tehddén nopeita péételmid, tulkintoja tai ennakointeja asioista.
Impressionistinen tieto on tunnetietoa, joka liittyy paitoksentekoon ja kéyttdytymiseen, kun
pitdd nopeasti hankkia vaikutelma kyseessd olevasta tilanteesta. (vrt. intuitiivinen tieto s.24)
Itsesditelytieto on itsetuntemusta, joka on yhteydessd ammatilliseen suoritukseen tietyssé
tilanteessa. Raunio (2004, 122—123) kuvaa hiljaista tietoa implisiittiseksi kdytdnnon viisau-

deksi. Kdytdnnon viisauden merkitys ei ole vain kidytdnnossé ja toiminnassa, vaan myos “vii-
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saudessa”. Frederic G. Reamerin (1993) mukaan viisaus on sitd, ettd ymmaértid, mika on tér-
kedd. Tami ymmaérrys vaikuttaa myos “’viisaan henkilén” toimintaan ja ajatteluun. Kéytdnnon
viisaus tekee mahdolliseksi erottaa nopeasti ammatilliselle ratkaisulle olennaiset vaihtoehdot
epédolennaisista. Téllaisen viisauden hankkiminen edellyttdd Raunion mukaan usein pidempi-
aikaista kdytdnnon kokemusta. Ajattelen téllaisen viisauden luotettavuuden testaamisen ole-

van varsin vaativaa.

4.2 Hiljainen ja fokusoitu tieto

Tietopddomaa yrityksen kilpailupddomana tutkineet Stdhle ja Gronroos (1999) ovat pohtineet
tiedon méadritelmai. Tieto ei ole materiaalista eikd sitd siksi voida tdysin tavoittaa. Se ei kui-
tenkaan tarkoita, etteiko siitd voisi puhua tai sitd voisi hallita. Tieto voidaan méiéritelld infor-
maatiolla, jolloin silld tarkoitetaan “dataa”, joka on selkeédsti mitattavia kaavoja tai malleja.
Tieto on Stahlen ja Gronroosin mukaan my0s jotain henkilokohtaisempaa. Tieto on aktiivinen
késite, joka sisdltdd sekd informaation ettd vaikutuksen. Vaikutus tarkoittaa, ettd informaatio

on muuttunut inhimilliseksi tiedoksi.

Seuraava taso on osaaminen, jolloin tietoa sovelletaan jonkin tehtdvén tai ongelman ratkaise-
misessa. Milloin timd osaaminen muuttuu fokusoidusta tiedosta hiljaiseksi, yksildlliseksi ja
henkilokohtaiseksi, onkin jo vaikeampi mééritelld. Japanilaisten Nonakan ja Takeuchin luoma
lansimaisesta ajattelusta poikkeava tietoteoria jakaa tiedon "hiljaiseen" (tacit) ja tdsmaélliseen
(explicit) tietoon. Subjektiivinen “hiljainen” tieto koostuu etenkin ruumiin kautta saaduista
kokemuksista. Myos Polanyi (ks. Koivunen 1997, 80—84) erottaa toisistaan kaksi tiedon muo-
toa, hiljainen tieto ja fokusoitu tieto. Ne edustavat Polanyin mukaan tiedon kahta ulottuvuutta,
jotka tdydentédvit toisiaan. Fokusoitu tieto, joka on eksplisiittistd tietoa, méadrittelee ja tekee
ndkyviksi ihmisen késittelemén asian. Téssd kisittelysséd tarvittava oleellinen ja vélttiméton
taustatieto on hiljaista tietoa. Fokusoitu tieto ldhtee ilmaistavissa olevista premisseistd ja sitd
on mahdollista arvioida kriittisesti. Koska hiljaista tietoa ei Polanyin mielestd ole mahdollista
kuvata tarkoin sanallisesti, ei mydskddn kriittinen pééttelyketju ole mahdollinen. Tastd méari-
telméstd voisi johtaa tdmén tutkimuksen kriittisen tarkastelupisteen: miten tutkia hiljaista tie-

toa sanallisista kuvauksista.
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Hiljaisen tiedon reflektointi ja eksplikointi sanallisesti voi kuitenkin tehdé hiljaisesta tiedosta
fokusoitua. Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan hiljaisesta tiedosta voidaan saada ekspli-
siittistd keskustelun, kokemusten jakamisen ja havainnoinnin avulla. Myos Jan Fookin (ks.
Raunio 2004, 123—124) mukaan reflektiivisyys auttaa tunnistamaan kaytdnndssa implisiittise-
nd olevaa tietoa. Reflektiivisyydelld tarkoitetaan toiminnan perusteita tietoisesti pohtivaa
tyoskentelyd, jollaisena nden my0s tyonohjaajan intentionaalisesti suuntautuneen toiminnan.
Myos haastattelutilanteissa voidaan katsoa tapahtuvan tyénohjaajan toiminnan perusteita tie-

toisesti pohtivaa tyOskentelyi. (Koivunen 1997, 80—84; Stahle & Gronroos 1999, 48.)

Tasméllinen, objektiivinen tieto koostuu rationaalisesta, paitellystd tiedosta. Klassisen tieto-
teorian ldhtokohtana tieto médritellddn perustelluksi, hyvéksytyksi uskomukseksi, tai Niini-
luodon mukaan perustelluksi tosi uskomukseksi. Eksplisiittinen eli késitteellinen tieto (expli-
cit knowledge) on Chun Wei Choon (1998) mukaan muodollista, systemaattista ja tarkkaan
madriteltyd. Sitd voidaan prosessoida ja tallentaa suhteellisen helposti, samoin kuin viestii ja
jakaa. Se esitetddn yleensd tieteellisten kaavojen tai esimerkiksi kdyttdohjeiden muodossa,
toimintaa ohjaavina sdéntdind. Keskeistd tiedon eri tyyppejd médritellessd on Choonkin mu-
kaan huomioida, ettd tiedon tyypit eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan toisiaan tdydentdvia.

(Koivunen 1997, 76 — 81; Jyviaskylan yliopisto 2005.)

Polanyin mukaan hiljainen tieto on kaiken tietdmisen perusta. Hiljaisen tiedon erottaminen
fokusoidusta tiedosta ei siis ole ongelmatonta niiden toisiinsa kietoutuvuuden johdosta. Hil-
jaisesta tiedosta (Nonaka & Takeuchi 1995) voidaan saada eksplisiittistd keskustelun, koke-
musten jakamisen ja havainnoinnin avulla. Siihen tarvitaan kuvailevaa kieltd, jonka muotoja
ovat mm. vertauskuvat ja analogiat. Hiljainen tieto auttaa kédsitteleméén ja kehittelemién fo-
kusoitua ja eksplisiittisté tietoa ja toisaalta hiljaisen tiedon reflektointi ja eksplikointi sanalli-
sesti voivat tehda hiljaisesta tiedosta fokusoitua. Hiljainen tieto ei myoskdin ole kokonaan eri
asia kuin eksplisiittinen tieto, silld hiljainen tieto on myds Roberta Wells Imren (1985) mu-
kaan eksplisiittisen tiedon pohjavire. Hiljaista tietoa kédytetdén, kun huomion kohteena oleval-
le asialle tai ilmiolle annetaan merkitysti ja eheyttd. Imren nikemyksen mukaan pyrkimykset
madritelld hiljaisen tiedon osatekijoitd voivat johtaa jopa ndiden merkitysten tuhoutumiseen.
(Raunio 2004, 122.) Henkil6kohtainen, persoonallinen tieto sisdltdd myos kollektiivisen, tra-

ditioon perustuvan hiljaisen tiedon. (Koivunen 1997, 80-84; Stihle & Gronroos 1999, 48.)
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4.3 Hiljainen tieto ja intuitio

Filosofi Benedictus Spinozan tietoteoriassa tieto jakaantuu kolmeen tasoon, havaintoihin,
ajatteluun ja intuitioon. Spinoza ajattelee, ettd intuitiivinen tieto on tiedon korkein aste. Intui-
tio on ihmisen omaa oivallusta, kokonaisuuden ja sen osien tajuamista. Filosofian tohtori
Hannele Koivunen on pohtinut intuition méaéritelméé eri 1&htokohdista kdsin. Vaikka aineisto
on kirjava, kaikissa niissi intuitiota on pidetty tajuisen piiriin kuuluvana ilmiona. (Koivunen
1999, 90.) Psykologian oppikirjan mukaan intuitio on oivaltamista, &killistd keksimistd (Vilk-
ko-Riiheld. 1999, 734). Filosofisen tarkastelun kautta intuitio voidaan nihdé suorana, analogi-
sena suhteena visuaaliselle ndkemiselle. Samoin kuin silmd ndkee jonkin ndkyvin, intuitio
nikee jonkin abstraktin, jota ei ole aistein havaittavissa. Intuitiossa mieli késittdd jotakin abst-
raktia, jota ei ole aistein ldhestyttdvissd. Se mitd intuitioidaan, on abstrakti objekti. (Alan La-
cey 1995, 415) Kasvatusfilosofian tohtori Tapio Puolimatkan (2004) mukaan intuitio on véli-

ton oivallus ja sisdinen ndkemys asioiden tilasta.

Intuition ei katsota olevan yhtd tietoista kuin esimerkiksi tahto. Koivusen mukaan suurin osa
intuititioon johtavasta prosessista tapahtuu tiedostamattomalla tasolla. Rauhala jakaa kasityk-
set intuitiosta kolmeen ryhmaan. Intuitio vélittomdnd itsestddn selvdnd tietona, intuitio tietoa
valmistelevana esivaiheena ja intuitio paranormaalina kykynd. Jaottelun kaikissa ryhmissa
intuitioon liittyy Koivusen mukaan olennaisena tiedostamattoman hiljaisen tiedon hyddynti-
minen, joka johtaa tietoiseen intuitioon. Tarkastellessa tiedon eri lajeja Peirecen kategorioiden
kautta (ks. Koivunen 1997, 91) hiljaista tietoa voidaan ndhdad ensimmadiselld ja kolmannella
tasolla:
Firstness:  vaistot, vélittomait aistimukset ja data (tieto ja taito?)
Secondness: aistimuksen ja datan liittdminen historiallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen
kokemusten merkitysjérjestelmien osaksi, informaatio, tieto, tietdmys.
Thirdness: ymmaértdmisen kokonaisvaltainen universaali periaate, viisaus, intuitio ja hiljai-

nen tieto.

Desslerin (1998) mukaan intuitio on kognitiivinen prosessi, jossa yksilo tiedostamattaan tekee
paédtoksen, joka perustuu aikaisemmin kerdttyyn tietoon ja kokemuksiin. Kriittinen ja tarked
huomio intuition luonteesta on kuitenkin myds se, etté intuitio ei ole erehtymiton eiké se ole
sama kuin todennikdisyys. Niinpd myds hiljaiseen tietoon liittyvd varmuuden kokemus voi

ajoittain osoittautua vadrdksi varmuudeksi. Nurmisen (2000, 26—30) mukaan intuition ongel-
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mia ovat analyysin puute, virheellinen vertailu ja liiallinen yleistiminen. (Nuutinen 2004,

118.)

4.4 Hiljaisen tiedon suhde hahmopsykologiaan ja kognitiiviseen psykologiaan

Hiljainen tieto on késitteend sekd monisyinen ettd my0s abstrakti ja jopa hieman myyttinen.
Hiljaisen tiedon kisitteen juuret palautuvat eri teorioissa sekéd kognitiiviseen ettd hahmopsy-
kologiaan, joiden kautta ldhestyn késitettd seuraavaksi. Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan
hiljainen tieto sisdltdd sekd kognitiivisia ettd teknisid taitoja. Kognitiivisiin taitoihin kuuluvat
uskomukset, mielikuvat, ndkemykset ja ajatusrakennelmat. Teknisiin taitoihin sen sijaan kuu-
luu ammattitaito, taitotieto ja osaaminen. (Yliruka 2000, 31.) Kognitiivisessa psykologiassa
oppimisen keskeisid elementtejd ovat skeemat, sisdiset mallit. Skeemat kattavat kaikki ela-
manalueet kielen malleista sosiaalisen eldmén tapoihin asti. Laajin sisdinen mallimme on
maailmankuva, johon mindkésitys kuuluu osana. Kognitiivisen psykologian mukaan sisdiset
mallit ohjaavat my0s tydnohjaajan tarkkaavaisuutta (havaitsemista), ajattelua ja ongelmanrat-
kaisutaitoja tyonohjaustilanteessa. Tyonohjaaja voi havaita tai muistaa vain sisdisten mallien-
sa mukaan, silld havainnoinnissa ilmenevissi tulkinnoissa on tilanteen virittimilld ennakoin-
neilla tirked osuutensa. Eldmaéntilanteita ja tapahtumia koskevia “mallistoja” sanotaan skrip-

teiksi, kasikirjoituksiksi. (Vilkko-Riiheld 1999, 340; Yliruka 2000, 33.)

Muisti on keskeinen tekijd hiljaisen tiedon prosessoinnissa. Muisti on viyl4, jonka kautta hil-
jaista tietoa prosessoituu kahteen suuntaan. Kéyttdjélleen turha tieto painuu koko ajan unoh-
duksiin muistivarastoon, josta se muuntuu hiljaiseksi tiedoksi. Muistissa oleva valtava hiljai-

sen tiedon varasto aktivoituu erilaissa eldméntilanteissa. (Koivunen 1997, 210)

Kognitiivisen psykologian mukaan mielekds havainto syntyy aikaisemman muistivaraston
varaan, aikaisimpien sisdisten mallien eli skeemojen pohjalta. Skeemat ovat mielensiséisid
edustuksia tai malleja todellisuudesta ja ne ohjaavat késityksidmme ja tulkintojamme asioista.
(Vilkko-Riiheld 1999, 630.) Skeemat suuntaavat havaintojamme ja ne myos muuttuvat ha-
vaintojemme tuloksena. Entiset skeemat ohjaavat tiedon etsintdd, tietoa varmennetaan ja siti
tarkistetaan peilaamalla havaintoja vanhoihin skeemoihin. Tdméin ajatuksen pohjalta tyénoh-
jaajan havainnointiin tyonohjaustilanteessa vaikuttavat tyonohjaajan aiemmat kokemukset,

vanhat skeemat tyonohjauksesta. Uusi tieto voi muuttaa skeeman, vaikka yksilo sopeuttaa
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paremmin omaa skeemaansa tukevaa uutta tietoa, koska hin kéyttdd hyvékseen jo olemassa
olevaa tieto- ja tunneaineistoa. Koska skeeman kannalta yhdentekevit asiat eivit jad mieleen,

skeemoilla on suuri merkitys uuden tiedon vastaanottamiselle ja prosessoinnille.

Koivunen pohtii hiljaisen tiedon ja skeemojen suhdetta toisin kisittein. Hin nékee, ettd ihmi-
sen aivot eivit ole mekaaninen muistivarasto, vaan thmisen muisti prosessoi koko ajan vanhaa
muistivarastoa uuden tiedon ja uuden kokemuksen myd6td. (Koivunen 1999, 92.) Muisti, joka
kasittdd skeemojemme varaston, on mukana havaitsemisessa. Muistin siséltdmi tieto on tér-
kedssd asemassa havainnon muodostumisessa, nimenomaan se tieto, jonka edelliset tilanteet
ja havainnot ovat aktivoineet. Kognitiivisen psykologian keskeinen johtohahmo, Ulrich Neis-
ser (1970) esitti, etti havaitseminen on syklinen, kehdmiinen tapahtuma. Arsykkeesti saatua
tietoa verrataan omiin aikaisempiin sisdisiin malleihin, skeemoihin. Ihminen rakentaa havain-
tonsa odotuksensa ja aikaisemman tietonsa perusteella. Havainto ei siis ole pelkké aistien va-
littdma tieto ulkomaailmasta, vaan aiemmin koettujen asioiden, omien tulkintojen, tunteiden
ja havaintohetken tilannetekijoiden summa. Tydnohjaajalla on jo etukiteen muodostunut val-
mius havaita tilanteessa tietylld tavalla. Kognitiivisen psykologian mukaan hdn on toimintan-
sa tulosten perusteella muodostanut ympéristosté ja itsestdédn erilaisia skeemoja, joiden varas-
sa hin ohjaa toimintaansa. Havaitsemistoiminta on tiedon jatkuvaa tarkennusta, jonka kautta
havaitsija sopeutuu ymparistoonsd (Vilkko-Riiheld 1999, 278-279; Yliruka 2000, 33.) Ha-
vainnointi on tyonohjaajan ohjaustydssd keskeisessd asemaassa ryhmétyonohjauksessa. Ha-
vainnoinnin avulla tyénohjaaja muodostaa vaikutelmia tilannekohtaisesti ja se ndyttdd olevan

myo6s merkittdva ohjaajan omaa toimintaa suuntaava tutka”.

Ihmiset hahmottavat, késitteellistdvit ja ymmartdvit ympardivad todellisuutta mielensisdisten
mallien avulla, eivitké ne aina ole kovin tiedostettuja ja tavoitteellisia. Téllaisen tiedon ajatte-
len olevan hiljaisen tiedon aluetta. Polanyi sai tietoteoriaansa vaikutteita hahmopsykologeilta,
jonne myds kognitiivisen psykologian juuret johtavat. Polanyin mukaan tiedon prosessointi
on irrallisten, muistista tai motoriikasta poimittujen fragmenttien ryhmittelyd ja luokittelua
erilaisten kategorioiden ja merkitysten mukaan. Késityksen luominen maailmasta tapahtuu
madrittdmalld ja nimedmalld ilmidité erilaisiin ryhmiin ja luokkiin. Ndma kategoriat koostuvat
metodeista, teorioista, tunteista, arvoista ja taidoista. Tdmi luokittelu ei ole kognitiivista ja
ensisijaisesti tavoitteellista oppimista, vaan se tapahtuu pohjimmiltaan mielen epdmuodollise-
na ja jasentymdttomana prosessina eiké sitd voida korvata tiedollisilla ja muodollisilla luokit-

teluilla. Polanyin mukaan tiedon integrointi osaksi omaa hiljaisen tiedon jérjestelmaa riippuu
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persoonallisista kyvyistd ja sithen tarvitaan tietynlaista metatietoa, jonka avulla tieto tiedosta
jasentyy. My0s Nurmisen mukaan tietoisuus omasta ajattelusta sekd olemassa olevista asioista
nidhdddn merkityksellisend hiljaisen tiedon saavuttamisessa. Tédtd metatietoa ihmisilld on pal-
jon, vaikka he eivét ole tietoisia siitd. Polanyin mukaan ihminen liikkuu joka sekunti hiljaisen

ja fokusoidun tiedon vilissd sekoittaen niitd. (Koivunen 1997, 83; Nurminen 2000, 30.)

Hiljaisen tiedon kisitettd médriteltdessd voidaan my6s ndhdad yhtymikohtia sosiaaliseen kon-
struktionismiin. Sosiaalisessa todellisuudessa, vuorovaikutustilanteissa niin tyénohjaajakoulu-
tuksessa kuin tyonohjaustilanteissa — sekd itse ohjattavana ettd myohemmin ohjaajana — tyon-
ohjaaja on tulkinnut, pitinyt yll4 ja muokannut késitystédén tyonohjauksesta. Kyse on tiedosta,
joka on kokemuksen mydtd rakentunut yksilon tieto- ja uskomusjirjestelméédn. Néin voisi kai
sanoa hiljaisen tiedon olevan luonteeltaan myds sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvaa.
Vuorovaikutustilanteissa ryhméatyonohjauksissa tyonohjaajille on rakentunut kisitys tyonoh-
jauksesta. Tdmd merkitysten muodostuminen on kuitenkin ainutkertainen tyonohjaajan yksi-
161listen tulkintojen kokonaisuus, johon on ollut vaikuttamassa myds oma eldménhistoria ja

kokemusmaailma.

4.5 Yritysten kiinnostus hiljaisen tiedon niikyviksi saattamisesta

Hiljaisen tiedon késite on viime vuosina esiintynyt yhi useammin silloin, kun puhutaan suur-
ten ikdluokkien siirtymisestd eldkkeelle. Heiddn mukanaan organisaatioista saattaa kadota
arvokasta kokemusperdisti hiljaista tietoa, jota ei voi pelkéstdén kirjoista tai koulussa oppia.
Siksi organisaatioissa ollaan kiinnostuneita siitd, miten tyOntekijoiden pitkéllisen tydkoke-
muksen tuomaa arvokasta tietotaitoa saataisiin siirtymddn yrityksen pddomaksi. Tavoitteena
on saada hiljaista tietoa nékyvéksi, jotta sitd voidaan siirtdd. (Leskeld, 2005.)

syntyi juuri tisti organisaatiossa olevan tiedon ndkyviksi saattamisesta. Heidin tavoitteenaan
oli muodostaa yleinen malli organisatorisen tiedon luomisesta. Organisatorisen tiedon luomi-
sella he tarkoittavat "yrityksen kykya luoda tietoa, levittia sitd lépi organisaation ja ’ruumiil-
listaa’ tieto uusiksi tuotteiksi, palveluiksi ja jdrjestelmiksi". Tieto jaotellaan kahden tyyppi-
seksi: eksplisiittiseksi ja hiljaiseksi tiedoksi, joista jdlkimmaiistd Nonaka ja Takeuchi (1995)
pitavit tarkedmpand. Hiljaista tietoa edustavat esimerkiksi sisdistimidmme ajattelumallit ja

monet tekniset taidot, jotka olemme oppineet ja jotka ovat usein jopa automatisoituneet. Hil-
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jaisen tiedon sosiaalistaminen eli vaihtaminen ihmisten vililld tapahtuu puhumalla, mutta
my0s seuraamalla ja matkimalla toisen tydskentelyd. Sanotaan myds, ettd todellinen toisen
ajatusmaailman ja hiljaisen tiedon ymmartdminen vaatii yhteisid kokemuksia; ilman niitd sen
merkitys tai sisdlto ei avaudu toiselle tdydellisend. Hiljaisen tiedon vaihtamisen tavoitteena on
saada aikaan yhteistd ajattelua (symphatized knowledge), koko yhteison tai organisaation yh-
teisid tapoja ajatella ja nihd4d maailma ja oma ty6. Nonaka ja Takeuchi (mt. 62—-63, 71) ovat
esittidneet, ettd hiljainen tieto kannattaa yrittdd muuttaa eksplisiittiseksi tiedoksi, koska silloin
se tulee laajemman ihmisjoukon voimavaraksi. Heiddn mukaansa hiljaisen tiedon muuntumi-
nen eksplisiittiseksi tiedoksi eli ulkoistaminen on olennaisen térkedd silloin, kun tavoitteena
on muuttaa ideoita ja kokemusta koko organisaation hyddynnettdavissd olevaksi tiedoksi. Hil-
jaisen tiedon ulkoistaminen tapahtuu dialogin ja yhdessé reflektoinnin avulla, luomalla kieli-
kuvia, pohtimalla eri asioiden samankaltaisuuksia ja eroavuuksia sekd rakentamalla havain-
nollistavia ajattelumalleja. Ajatuksena on, ettd niiden avulla késiteltdvdstd asiasta saadaan
paremmin ote, eli késitteellistetddn tiedot ja taidot (conceptual knowledge). (mt. 64-67, 71.)

Schonen (ks. Yliruka 2000, 35) mukaan hiljaisen tiedon ulkoistaminen, saattaminen nikyvak-
si sanalliseen muotoon, voi myds yksittdisen tyontekijan ndkokulmasta ehkiistd tyontekijan
loppuunpalamista ja lisdtd tyon mielekkyyttd. Hiljaisen tiedon ulkoistamiseksi hén tarjoaa
reflektiota. Reflektion ajatuksena on objektivoida automatisoitunutta toimintaa ja ajattelua
olemalla kriittinen omalle automatisoituneelle toiminnalle ja huomioimalla tilanteen erityis-

laatuisuus.

4.6 Suomalaisia tutkimuksia ammatillisesta hiljaisesta tiedosta

Sanna Virtainlahti on tutkinut hiljaisen tiedon siirtimisti UPM-Kymmene Oyj:n paperiteh-
taalla. Virtainlahti méérittelee hiljaisen tiedon henkilokohtaiseksi ja edelleen vaikeasti muo-
toiltavaksi. Hiljainen tieto sisdltdd henkilOkohtaisia kisityksid, ndkemyksid ja aavistuksia.
Virtainlahden mukaan hiljainen tieto on juurtunut yksilon toimintaan ja kokemukseen, ihan-
teisiin, arvoihin ja tunteisiin. Virtainlahti erottaa hiljaisesta tiedosta teknisen ja tiedollisen
ulottuvuuden. Tekninen ulottuvuus siséltdd tietotaitoa (“know-how”), joka on kerddntynyt
vuosien kokemuksella ja on ammattilaisilla ”sormenpéissd”. Néitd tietoja on vaikea kertoa
toiselle. Tiedollinen ulottuvuus siséiltdd kaavoja, malleja, uskomuksia ja odotuksia. Virtainlah-
ti lisdd vield kolmannen, kehollisen ulottuvuuden. Hiljaisen tiedon syntyessd oppimista tapah-
tuu sekd mielen ettd ruumiin kautta. Olennaista ovat ruumiillinen kokemus, yritykset ja ereh-

dykset sekd mielikuvamallinnus ja toisilta oppiminen. Hdnen mukaansa hiljaista tietoa voi
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syntyd myds arvioimalla omaa ajattelua ja toimintaa seka niihin liittyvid uskomuksia. Hiljai-
sen tiedon tunnistaminen vaatii edelleen sen pohtimista, mitd mind osaan, mitd tiedin, misti
tieddn, mitd teen ja keneltd kysyn. Hiljaisen tiedon tunnistamisessa on huomioitava myds

tyontekijan syvélld toimivat aavistukset ja asenteet. (Virtainlahti 2005, 28-31.)

Nurminen on tutkinut hiljaista tietoa hoitotydssd. Nurmisen mukaan hiljainen tieto vaikuttaa
koko ajan hoitajan ty0ssi ja se tulee esiin thmisen toiminnassa, vaikka sité ei yleensd ilmaista
tai muotoilla sanoin. Tietoisuus omasta ajattelusta sekd olemassa olevista asioista (vrt. kriitti-
nen reflektointi s.17) ndhdaan merkityksellisen hiljaisen tiedon saavuttamisessa. (Nurminen

2000, 30.)

Useita EU-projekteja arvioinut tutkija Robert Arnkil (2005) puhuu projekteissa syntyneesté
hiljaisesta tiedosta, joka ei vility paperisissa raporteissa. Tdmén hiljaisen tiedon valittdmiseksi
tarvittaisiin kasvokkaista kohtaamista ja dialogia, joka perustuu luottamukselle ja kuuntelulle.
Tiedon vaihtamiseen tarvitaan ldsndoloa siksikin, ettd mukana ovat myds eleet ja tunteet. Kun
projektissa syntyy uutta tietoa ja taitoa, se tapahtuu ihmisen toiminnassa. Arnkilin mukaan
alussa uudella ei ole edes sanoja, vaan asiat mieluiten esimerkiksi piirretdédn ja ihmiset autta-
vat toisiaan pukemaan ne sanoiksi. ”Jos ei ole itse ldsnd, kuva projektin tuloksista jad kapeak-

si” toteaa Arnkil. (2005, 28.)

Laura Yliruka on tutkinut sosiaalityontekijoiden itsearviointia ja hiljaista tietoa. Han 10ysi
haastatteluaineiston avulla sosiaalityontekijoiden kokemusperdisti tietoa, uskomuksia, ajatus-
rakennelmia, arvostuksia ja tunteita sekd mielikuvia ja ndkemyksid. Lisdksi hédn tavoitti ke-
hysanalyysin avulla ammattitaitoa, tietotaitoa, osaamista ja kulttuurista tietoa. Yliruka l0ysi
sosiaalityontekijoiden kertomuksista kaikkia etsimiédn hiljaisen tiedon lajeja, vaikka usko-

muksia, arvostuksia ja ajatusrakennelmia oli ndhtévissd vihemman. (Yliruka 2000, 77.)
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5 TUTKIMUSKYSYMYSTEN ASETTELUN PERUSTELUT JA MUO-
TOUTUMINEN

Fenomenologisesti orientoituneena tutkijana minua kiehtoo tiedon henkildokohtainen viiteke-
hys. Tutkimuskohteena on koettu tyonohjaustilanne tydonohjaajan eldmismaailmassa ja merki-
tyksenannot siitd. Merkitysten tajunnallisuus painottaa tutkimuksen idiografista luonnetta.
Tyonohjaajan havainnot ja kokemus tyonohjauksesta ovat timén tutkimuksen keskidssa. Idio-
grafisia (l. yksittdisid tapahtumia koskeva tutkimus, ainutkertaisia symboleja hahmottava)
piirteitd tutkimukseen tuo pyrkimys kuvailla ja ymmartdad yksittdisid tapahtumia henkildiden

tulkintoina tapahtumista.

Pyrkimykseni tavoittaa tydnohjaajan tyonohjaukselle antamaa merkitysrakennetta ja jisentda
ilmioitd késitteiden kautta tuo tutkimukseen my0s nomoteettisia painotuksia (1. voidaan yleis-
tdd muihinkin vastaaviin kohteisiin). Keskeisin kisite on hiljainen tieto, jota on ldhestytty
tyOnohjaajan eldmismaailmasta, kuvauksista tyOnohjaustilanteessa. Teoreettisia kasitteitd,
erityisesti hiljaisen tiedon olemuksesta, pyrin kdyttiméédn vilineind merkityksen ymmartadmi-
sessd. Olen kiinnostunut siitd, miten tyonohjaajat itse mairittelevit tyonohjaustilanteessa ta-
pahtuvia ilmiditd ja oman toimintansa perusteluja. Ajattelen ndiden perustelujen nousevan
heiddn tajuntansa sisdlloistd, jotka ovat konstruoituneet intentionaalisessa suhteessa tyonoh-
jaajien ulkopuolella olevaan. Kokemukset ovat syntyneet tyonohjaajalle vuorovaikutussuh-
teissa tyonohjaustilanteissa, mutta niiden muodostumiseen ovat vaikuttaneet myds oma tyo- ja
elaminkokemus. Fenomenologiassa kaikki tieto perustuu kokemukseen ja tutkimalla koke-
muksen laatua padddytddn sen ydinsiséltoon. (Lindvall 1997, 28-29; Kotila 2000, 15; Routio,
2006.)

Kuten edelld todettiin, Polanyin médritelma hiljaisen tiedon luonteesta sanallisesti ilmaisuna
on haasteellinen. Koska hiljaista tietoa ei hdnen mukaansa ole mahdollista kuvata tarkoin sa-
nallisesti, ei mydskddn kriittinen péattelyketju ole mahdollinen. Fenomenologia on saanut
kokea kritiikkid pyrkimyksesti tavoittaa suora yhteys ihmisen elimismaailmaan. Tavoitteena-
ni on tdssd tutkimuksessa ensisijaisesti pyrkid 10ytdméiin tyonohjaajan merkityksenannoista

joitain ’johtolankoja”, jotka mahdollisesti johdattelevat sanattoman, hiljaisen tiedon ldhteille.
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Pyrin tisséd tutkimuksessa tavoittamaan tutkittavan kokemuksen mahdollisimman aitona. Pe-
rinteinen fenomenologinen analyysi edellyttdd, ettd tutkija pyrkii tietoisesti siirtdméén syrjdian
tapaa, jolla hin arkipdivissddn havaitsee maailmaa ja on suhteessa sithen. Tdmin tarkoitukse-
na ei ole kieltdd ulkoisen maailman olemassaoloa, vaan sen syrjddn siirtdmista siten, ettd kes-
kittyminen tyonohjaajan konstruoimaan tajunnan ilmentymiin tulee mahdolliseksi. Kaytin-
ndssd timd merkitsee pyrkimysti havainnoida asioita niin kuin kohtaisi ne ensimmaistd ker-
taa. (Perttula 1996, 10.) Tulkinnan tarpeen myotd tutkimukseen tulee mukaan myos her-
meneuttinen ulottuvuus. Kokemuksen tutkimisessa on oletus, ettd tutkittava ilmié — hiljainen
tieto — on sellaisenaan ldsni eldmismaailmassa, mutta se ei avaudu késitteellistimiselle ja
ymmaértdmiselle suoraan. Tama tulkinta rajaa ulkopuolelleen kaiken muun tutkimusaineistosta
tulkittavissa olevan. Hermeneuttisella ymmaértdmiselld tarkoitetaan ilmididen merkitysten
oivaltamista. Ymmaértdminen on aina tulkintaa ja kaiken ymmaértdmisen pohjana on aiemmin

jo ymmarretty. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 34-35.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkijan esiymmarryksen auki kirjoittaminen on tédrkeéa.
Tavoitteenani on pyrkid paljastamaan tutkijan omaa ajattelua, ennakkoluulojakin, jotta lukijan
on mahdollista seurata, tapahtuuko analyysi aineiston tiedonantajien vai analysoijan ennakko-
ajattelun ehdoilla. Ymmarrykseni tyonohjauksesta ja tyonohjaajista ei siis ala tyhjdstd, vaan
pohjana on esiymmarrys, se miten tutkittavan kohteen olen ennestdin ymmaértanyt. Vaikka en
kerdnnyt ja eritellyt tutkittavaa ilmiotd koskevaa aikaisempaa tietoa ennen empiriaan sukelta-
mistani, minulla on omaa kokemusperdistd késitystd tyonohjauksesta ja tyonohjaajista. Vaik-
ka en tyhjentdvésti voi todistaa, etten ole sekoittanut omia kokemuksiani tutkittavien koke-
muksiin, pyrin tdssd kuitenkin avaamaan esiymmaérrysténi tutkittavasta ilmidstd ja tutkijan
positiosta tutkimusprosessin muototutumisen vaiheiden kuvauksen kautta. (Perttula 1996, 54—

55; Astedt-Kurki & Nieminen 1997,152—155; Tuomi & Sarajirvi 2002, 34-35.)

Kuvaan seuraavassa tutkimuksen muotoutumisen vaiheita ja omaa positiotani. Usein tutki-
musprosessin tyoldys ja tuskallisuus jadvit tutkijan omaan kokemusvarastoon. Fenomenologi-
sena tutkijana haluan kuitenkin avata my0s omaa tausta-ajatteluani, kokemuksiani ja valinto-
jeni perusteluja, jotta lukijakin voi halutessaan kriittisemmin arvioida tutkijan position vaiku-

tusta analysointiin ja tuloksiin.
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5.1 Tutkijan kiinnostus tyonohjaajan hiljaisesta tiedosta

Hiljaisen tiedon olemuksesta kiinnostuminen

Kiinnostukseni hiljaiseen tietoon syntyi aikuiskasvatustieteen opinnoissa. Aikuinen oppija
ndhtiin elinikdisen oppimisen myo6téd aktiivisena tiedon konstruoijana ldpi elimén. Oman ar-
vokkaan ja ainutkertaisen eldméin- ja tyokokemuksen myotd hdnessd ajatellaan olevan myds
paljon “hiljaista tietoa”, joka oppimisessa tulee huomioida. My6s suuren osan ammattitaidosta
muodostaa ns. hiljainen tieto (tacit knowledge), jolla tarkoitetaan toimintaan siséltyvédd sana-
tonta tietoa. Se nidkyy ulospdin taitavana ja sujuvana toimintana. Aikuiskasvatuksessa hiljai-
nen tieto on kokemuksen tuomaa osaamista, jota on sanoin vaikea kuvata ja selittda toisille.
Se on syvillisesti kiinnittynyt yksilon toimintaan ja kokemuksiin sekd hdnen arvoihinsa ja
tunteisiinsa. Hiljainen tieto on syddmen sivistysti ja viisautta, joka syntyy vasta pitkdaikaisen
kokemuksen my6td. Hiljaisen tiedon médra kasvaa ammattia harjoittaessa jatkuvan oppimisen
myo6td. Hiljainen tieto perustuu kokemukseen, tekemélld oppimiseen, yritykseen ja erehdyk-
seen. (Jarvinen ym. 2000; Otala 1999). Hiljainen tieto on tietoa, joka on vuosien varrella hiou-
tunutta osaamista, se on syntynyt kdytdnnon tyossi ja sité ei voi lukea kirjoista. Keskeisimpa-

nd médritelméni tdmé ohjasi omaa ajatteluani aineistonkeruun vaiheessa.

Kiinnostukseni tyénohjaajan ty6hon

Sosiaalipsykologian pro gradua miettiessini aihevalintaa ohjasi tutkimustyon antama mahdol-
lisuus perehtyéd vield johonkin tiettyyn aiheeseen ennen valmistumista. Pohtiessani, mita vield
haluan tutkintoni my&td oppia, ryhmédn ohjaaminen ja siithen perehtyminen sosiaalipsykologi-
na ohjasi aihevalintaani. Kiinnostukseni ryhmén ohjauksesta tarkentui ryhmétyonohjaukseen
ja siind ryhmén ohjaajan tehtdavéén. Erityisesti olin kiinnostunut tyénohjaajan persoonallisesta
tavata, miten hin tekee havaintoja ja toimii ryhmaéssi tyonohjaajana. Kiinnostus tydnohjaajan
persoonalliseen tydtapaan syntyi, kun sain itse olla ohjattavana neljan eri tyonohjaajan ohja-
uksessa kahdessa eri tydyhteisossd. Myds saman tyOyhteison sisdlld tyoryhmén kokoonpano
vaihteli hieman sekd saman ohjaajan ohjatessa ettd ohjaajien vaihtuessa. Tutkimusta taustoit-
tava ja valintojani ohjaava kysymys oli, onko tyonohjaajassa itsessdén, hdnen persoonallisessa
tavassaan jotakin merkittdvdd, miten hdn havainnoi ja tulkitsee erilaisia ilmioitd sekd toimii
tyonohjaustilanteessa. Tutkimuksen aiherajausta ohjasi kysymys, 10ytyykd samasta tyonoh-
jaajakoulutuksesta riippumatta tydnohjaajien ajattelusta jotain merkittdvia, mika erottaa tyon-

ohjaajien tapaa havainnoida ja toimia tydonohjaajana.

30



Henkilokohtainen kokemukseni tyonohjauksista saa minut ndkemaén aineistoni tietylld taval-
la. Esiymmaérrykseni mukaan tyonohjaajalla on keskeinen merkitys tyonohjausprosessin ete-
nemisessd. Mielesténi jopa tyonohjaajan persoonallinen tyyli vaikuttaa muun muassa siihen,
miten tyOyhteisd uskaltautuu késitteleméédn asioita ja miten ryhméssd syntyy turvallisuus,
luottamus ja myonteinen ilmapiiri. Ajattelen myds, ettd mitd parempi tyonohjaajan itsetunte-
mus ja rehellisyys omalle taustalleen on, sitd rohkeammin hin kykenee ottamaan vastaan
myds ryhmén jdsenten tunteita ja auttamaan niiden késittelyssd. TyoOnohjaaja ei saa pelita
voimakkaitakaan tunteiden ilmauksia. Tyonohjaajalla tulee olla "homma hanskassa”, tapahtuu
ryhméssd mité tahansa. Tyonohjaaja suojaa jésenid niin ryhmén kaaokselta kuin myds liialli-
selta turvallisuudelta, etteivdt ihmiset avaudu enempdd kuin on tarpeen. Kuitenkin ohjaaja
rohkaisee avoimeen keskusteluun riittdvasti, ettd tyon kannalta keskeisiin ilmidihin pééstdin

késiksi.

Tyonohjaajalta vaaditaan mielestdni kykya havaita myos ddneen lausumattomia ilmigitd. Suu-
ri osa sosiaalisesta vuorovaikutuksesta tapahtuu nonverbaalisesti, kuten ilmein ja elein (vrt.
Mead 1935/1963). Herkkyys havaita ja huomioida myos néitd viestejd on mielesténi tirked
ohjaajan taito. Jos tyonohjaaja heréttda luottamusta ja turvallisuutta ryhméprosessin hallinnas-
sa, se rohkaisee ryhmid avoimeen kommunikointiin. Toisaalta hyvidkdin tyonohjaaja ei voi
tehdd ihmeitd, jos ryhmaéssd on henkild, joka vastustaa asioiden yhteisté kisittelyd koko tyon-
ohjauksen ajan. Merkittdvimpid henkilokohtaisia kokemuksia tyonohjauksesta itselléini on
myds kaddnteinen edelliselle — tyonohjauksesta on mahdollista saada apua omaan ty6hon siiné
madrin, kuinka valmis itse ohjattavana on tuomaan asioita ryhméssd késiteltdvéksi. Yhden
ryhmaéldisen avoimuus voi myds rohkaista muita avoimuuteen. Edellytyksend siihenkin oli

luottamus tyonohjaajan ammattitaitoon.

Kokemukseni pohjalta tyonohjaajan persoonallisuudella on siis melko ratkaiseva merkitys
tyonohjausprosessissa. Mitd avoimemmin ja rohkeammin tyonohjaaja uskaltaa 1dhestyd vai-
keitakin asioita, sen merkittividmpi on tyonohjauksesta saatu hydty ohjattaville. Ajattelin ns.
“hyvilld ohjaajilla” olevan runsaasti hiljaista tietoa siitd, miten he toimivat tydssddn niin, ettd
ohjattavat kokevat tulleensa kuulluiksi, ymmarretyiksi ja “autetuiksi”. Halusin kuulla juuri
siitd kokemusperdisestd tiedosta, mikd tyonohjaajaa ohjaa, kun hén uskaltaa ldhestyd myds
vaikeita ryhmén siséisid kysymyksié rohkealla ja rakentavalla tavalla. Tavoitteenani oli paésta
tarkastelemaan sitd, onko tyonohjaajien ajattelussa — kokemusperdisessd merkitysrakenteessa

tyOnohjauksesta — eroja ja miten nima erot ndkyvét tydnohjaajan toiminnassa. Objektiivisem-
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pi tapa tutkia titd ilmiotd olisi kenties ollut tyonohjaustilanteiden havainnointi tai videointi.
Koska kiinnostukseni kohdistui nimenomaan tyonohjaajan ajatteluun, persoonalliseen tapaan

kasittdd ja merkityksellistdd tyonohjausta, paddyin puolistrukturoituun teemahaastatteluun.

NLP:n kosketus tutkimusasetelmaan

Kiinnostukseni hiljaisesti tiedosta sai minut tutustumaan myds NLP-menetelmdan. NLP-
menetelmd on alun perin syntynyt kiinnostuksesta hiljaisen tiedon mallintamiseen, jotta sitéd
voitaisiin opettaa muille. NLP:n perustan loivat kielitieteilijd John Grinder ja matemaatikko ja
psykoterapeutti Richard Bandles. He ryhtyivit tutkimaan, miké erottaa poikkeuksellisen taita-
viksi ja tuloksellisiksi tunnettujen terapeuttien toiminnan tavanomaisten alan taitajien toimin-
nasta. (Hidmeenaho 2000, 21.) NLP:ssé ajatellaan, ettd puheen ymmaértdminen on merkityksen
tulkintaa. Fenomenologiassa keskeistd on ilmion olemuksellisen merkitysrakenteen selvitta-
minen (Laine 2001, 42). Puheen tarkastelu tuo NLP-ajattelun mukaan esiin tiedon vastaan-
oton monitasoisen ja monipuolisen prosessiluonteen. (Vuorinen ym. 1996, 46-53; Dilts 1997,
72—77). Bandler ja Grinder (1997) eivét kuitenkaan olleet fenomenologien tavoin kiinnostu-
neita ilmididen “todellisesta” luonteesta tai siitd, mikd on totta”. NLP:ssa kiinnostuksen koh-
teena on taito, taitavuus, onnistumiset ja niiden rakenne. Tutkijoiden toiminnan ydin oli huo-
mioida, mitd ndmad tutkittavat oman alansa erityistaitajat tekevét, ei niinkdin se, mitd he ker-
tovat tekevinsd. Bandlerin ja Grinderin kehittdmén mallinnuksen tarkoitus on péétyd kuvauk-
siin, jotka ovat kéyttokelpoisia. Mallintamisessa on tarkoitus purkaa huipputaito sellaiseen
muotoon, ettd ne voidaan opettaa muille. Mallintaminen edellyttdd mallitettavan uskomusten,
hidnen psykologisten ja fysiologisten tilojensa ja mielleketjujensa, “’sisdisen karttansa” selvit-
tamistd. Mallituksen tuloksena syntyi NEURO-(hermojirjestelmén kokonaisvaltaisuutta ko-
rostava) LINGVISTING (kielen merkitystd ihmisen eldmissd ja toiminnassa tutkiva) PROG-
RAMMING (ihmisen mahdollisuuksiin vaikuttaa itse kayttdytymiseensd uskova), hyvin
pragmaattinen oppi. (Toivanen & von Harpe 2000, 12—13; Hameenaho 2000, 22.)

Kéytdnnon tyossd (mm. supportiivinen, 1. tukea antava terapiatyd) NLP:n ajattelutavat ja me-
netelmit on koettu varsin toimiviksi, vaikka niiden tehokkuudesta ei tutkimuksen véhiisyy-
den vuoksi vield ole tdysin kiistatonta tieteellistd ndyttéd. (Hiltunen ym. 2003. 14—15.) NLP-
tutkimus vaatii poikkitieteellistd asennoitumista, silld se perustuu teoreettisella tasollaan mm.
systeemiteoriaan, informaatioteoriaan, konstruktivismiin, tekodlytutkimukseen, kielitieteeseen
ja kognitiiviseen psykologiaan. NLP:n peruserottelu todellisuuden ja maailmankuvan vaililla

perustuu konstruktivismiin. IThminen ei reagoi suoraan todellisuuteen, vaan kaikilla ihmisilla
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on todellisuudesta oma karttansa, maailmankuvansa, jonka pohjalta eri tilanteissa toimintaan
ja asioihin reagoidaan. (mt. 14.) NLP.n mukaan sisdinen kartta on sosiaalisen konstruktion

tulosta.

Oma kiinnostukseni NLP:n ldhtdoletuksiin tieteellisend viitekehyksend koitui kuitenkin liian
vaativaksi juuri aiemman tieteellisen ndyton puutteen vuoksi. Téstd syystd hylkdsinkin myo6-
hemmin NLP:n teoreettisena viitekehyksend ja tutkimusmetodina. Lisdksi NLP:n metodisten
taitojen hallinta olisi vaatinut véhintdénkin NLP:n perus-, ellei periti jatkokursseja. Menetel-
mén haltuunotto vain kirjan avulla osoittautui pinnalliseksi. Huolimatta timén taustateorian
hylk&dédmisestd NLP-menetelméstd on mitd ilmeisimmin jdényt joitakin ajatteluani ohjaavia
elementtejd. NLP ldhestyy subjektiivista kokemusta sen rakenteen kautta. NLP:n ajattelu pitdd
mahdollisena havaita ja kuvata, eli mallintaa tietynlaisia rakenteita siitd, miten havaitsemme
(vastaanotamme informaatiota), ajattelemme, koodaamme ja muistamme (prosessoimme in-
formaatiota) ja siitd, miten kdytdmme prosessimme tuloksia kéyttdytymisemme ohjaukseen.

(Hameenaho 2000, 38.)

Ennen haastattelujen tekoa en ehtinyt tutustua juurikaan muuhun kirjallisuuteen kuin NLP:n
perusteisiin. NLP:n ajattelusta omaa ajatteluani ohjaavaksi malliksi haastattelutilanteisiin jéi
ajatus, miten tyonohjaaja havainnoi tilanteessa, miten hdn ndkee, tuntee tai kuulee erilaisia
ilmiditd tyonohjaustilanteessa. Tdmid ndkyy teemahaastattelurungossani tarkentavissa kysy-
myksissd — mitd tyOnohjaaja ndkee, tuntee tai kuulee, kun hédn tekee havaintoja ryhmésti
tyOnohjaustilanteessa. Samoin ajatus sisdisestd mallista, “’sisdisestd kartasta”, joka my0s sosi-
aalipsykologiassa tunnetaan, ohjasi ajatustani hiljaisen tiedon luonteesta. Omaan ajatteluuni
tdmé vaikutti niin, ettd haastattelutilanteissa ajattelin jokaisella tyonohjaajalla olevan oma
“karttansa” tyonohjauksesta, joka on piirtynyt koulutus-, tyo- ja eliménkokemuksen myota.
Tamin kartan avulla ajattelin tyonohjaajien suunnistavan tyonohjaustilanteissa, kivien ja su-
vantojen ylityksessd, kuten mm. hankaliin tilanteisiin ja puhumattomuuteen reagoinnissa. Aja-
tuksenani oli, ettd timd mielensisdinen kartta ryhmin tyonohjaamisesta kietoutuu hiljaiseen
tietoon, joka suuntaa ohjaajan ajattelua ja toimintaa tyOnohjaustilanteessa. Keskustelulla ja
tarkentavilla kysymyksilld pyrin teemahaastattelun avulla tistd kartasta saamaan jotain vihjei-

ta.
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5.2 Tutkimusmenetelmén etsimisen vaiheita

NLP:n vahva rooli tausta-ajattelussani tutkimuksen alkuvaiheessa on vaikeuttanut tutkimuk-
seni paikantamista sosiaalipsykologiseen tieteen traditioon. Samoin fenomenologia omana
kiinnostuksenani etddnnytti ajatteluani uudesta vaihtoehtoisesta sosiaalisen konstruktionismin
ja diskurssianalyyttisen tradition sosiaalipsykologiasta. Téssd traditiossa on ollut tavallista
torjua ajatus yksilon mielen tutkimisesta (Hanninen 2000, 28.) Oma kokemukseni erilaisista
tyonohjaustilanteista ja erilaisista tydnohjaajista oli vahvana heréttdméssi kiinnostusta ohjaa-
jan subjektiudesta. Sosiaalipsykologian perinteisessd ryhméadynaamisessa ajattelussa ryhma
on keskidssd ja my0s johtajuus on ryhmén tuotosta. Oma kokemukseni ohjasi ajatustani ryh-
min ohjaajan roolista persoonallisena yksilon ominaisuutena ja tdmin myotd kiinnostuin
tyonohjaajan subjektiivisesta tavasta kokea ja kisittdd tyonohjaus. Kuvaan seuraavaksi mut-

kittelevaa polkuani tutkimukseni paikantumisesta tieteelliseen traditioon.

Tutkijan kokemuksia ohjausprosessista ja menetelmén valinnasta

Tutkimukseni alkuperdinen l1dhtdkohta oli siis fenomenologinen. Kiinnostuksenani oli hiljai-
sen tiedon subjektiivinen luonne, ei vain tiedon rakentuminen ja muokkaaminen sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Ajatuksissani oli avoin haastattelu, jolloin tyonohjaajat tuottavat merki-
tyksid tyonohjaustilanteesta ja teen heidén vastuksistaan tarkentavia kysymyksid. Laineen
mukaan fenomenologinen tutkimushaastattelu tulisi suorittaa mahdollisimman avoimena, eiké
oppaissa suositellakaan teemahaastattelua kokemuksien tutkimisessa. (Laine 2001, 35-36).
Olin jo tehnyt ensimmadisen avoimen haastattelun, kun tydtdni kdsiteltiin seminaariohjaukses-
sa. Innostuneena esittelin seminaarissa avointa haastattelua ja haastateltavan vastauksista
poimimiani tarkennuksia sekd NLP-menetelmén mukaista ajattelukaaviota analysointia oh-
jaavana mallina. Esitykseni sai vahvaa kritiikkid nimenomaan NLP:n sovellukseen liittyen,
mutta itse tulkitsin ohjaajan sanojen “Ei noin voi tehdd” kohdistuvan myo6s aineistonkeruun
menetelmddn, jossa avoimen haastattelun vaarana olisi tutkijan intuition varaan rakentuva
aineistonkeruu. Tdmé sai minut muuttamaan avoimet haastattelut teemahaastattelukeskuste-
luiksi. Liséksi seminaariohjaus jétti minuun vahvan leiman ajatellessani itseéni tutkijana. Pit-
kdan koko tutkimusprosessia ja kaikkia pohtimiani valintojani ’vainosi” kaikuna seminaarioh-
jauksesta mieleen painuneet ohjaajan sanat. Tdmi kaiku sai minut toistuvasti epardiméain te-
kemiéni ratkaisuja ja siirtymddn analysointimenetelmésti toiseen. Omien menetelmaéllisten
ratkaisujeni luotettavuutta pohtiessani mielesséni kaikui: ei ndin kuitenkaan voi tehdi. Vir-

heellinen tulkintani ohjaajan palautteesta, joka siis kohdistui NLP-menetelmin mukaan sovel-
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tamaani ajattelukaavioon, tdsmentyi vasta esitarkastusvaiheessa. Kuvaamani seminaaritapaa-
misen jélkeen minun piti hyvin kiireiselld aikataululla muokata teemarunko seuraaville haas-
tatteluilleni. Tésté syystd aineisto sisdltdd yhden avoimen haastattelun ja yhdeksén puolistruk-
turoitua haastattelua. Koska kerdsin puolistrukturoiduissa haastatteluissa aineistoa véljésti
myos tarkentavilla kysymyksilld, ja koska kaikki teemarungossa tarkennetut aihealueet 16y-
tyivit myos avoimena tehdystéd haastattelusta, en ndhnyt tarpeellisena jéttd4 avointa haastatte-

lua aineiston ulkopuolelle.

Seminaariohjaajan jdlkeen tyOténi ohjasi toinen ohjaaja. Jatkoin myds seminaarissa vield seu-
raavana vuonna, jolloin tyotini ohjasi pééllekkdin kaksi eri ohjaajaa. Sisdisen “ei noin voi
tehdd” -kaikuni lisdksi kahden eri ohjaajan ndkemyserot sekoittivat epdvarmaa tutkijaa. Oh-
jaajien vaihtuessa seuraavat kuukaudet kuluivat perehtyessdni argumentaatioanalyysiin ja
retoriseen analyysiin. Argumenttien analyysi ja arvio pyrkii kriittisen vastaanoton tapaan,
jolloin argumenttien arvioinnin perusmotiivi on véitteen hyvéksymistd koskeva kysymys,
"antaako argumentti sellaista tukea viitteelle, etti se lisdd viitteen hyviksyttivyyttd?" Haas-
tatteluaineistossa tyonohjaajien pohdinta oli pddosin kyselevdd, ei niinkddn vahvasti vaikut-
tamaan pyrkivdd, joten luovuin argumentaatioanalyysistd ja siirryin seuraavaan analyysin
muotoon, hieman edellistd lievempain retoriseen analyysiin. Retorisen analyysin tekija ei
eldydy viestin vastaanottajan asemaan, vaan hén seuraa tilannetta ikdén kuin kolmantena, ul-
kopuolisena henkiloni. Han on kiinnostunut kuvaamaan keinoja, joilla meihin yritetddn vai-

kuttaa. (Kakkuri-Knuuttila 2003, 240.)

Jdin kuitenkin kyseenalaistamaan, 10yddnko argumentaatioanalyysilla lainkaan hiljaisen tie-
don vaikeasti argumentoitavaa luonnetta. Seuraavassa seminaarissakin tima menettelytapa sai
kritiikkid ja minulle ehdotettiin grounded theory -menetelmai. Seuraava yritykseni oli selvit-
tdd, mitd on tyonohjaajan tyd vahvasti aineistoldhtéisen grounded theoryn avulla kuvattuna.
Yksiloohjaajani ehdotti teoreettiseksi taustaksi kuvauksia grounded theory -menetelmén ai-
emmista sovelluksia ja tuloksista. Ndin kuluivat seuraavat kaksi kuukautta gradun valmistelua
tyon ohessa. Yksiloohjauksessa saamieni ohjeiden mukainen esitys sai kuitenkin jélleen vah-
vaa krititkkid seminaariohjauksessa ja niin olin jo luopumassa koko grounded theory -
menetelmdstd. Oma kokemuksenikin vahvisti metodin kriittistd harkintaa vield uudelleen.
Materiaalia oli niin runsaasti, ettd siitd koodattujen yksikdiden kokoaminen teoriaksi tuntui
kovin haastavalta. Pelkisin aineiston hajoavan liian moniin yksityiskohtiin enké ollut valmis

perinteisen grounded theoryn mukaiseen aineistonkeruuseen saturaatiopisteen kartuttamiseksi.
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Mielestdni kymmenen haastattelua on riittdva aineisto laadullista gradua varten. Olin vdhalla
hyldtd myds hiljaisen tiedon késitteen. Médritelména hiljainen tieto, jota on vaikea, ellei mah-
doton saattaa sanalliseen muotoon, aiheutti itselleni kriittistd pohdintaa suhteessa haastattelul-
la kerdttyyn aineistooni. Kriittisen arvioinnin jilkeen pditin kuitenkin sdilyttdd késitteen ja
paikantaa tutkimukseni fenomenologiseen tutkimusperinteeseen paikantuvaan straussilaiseen
grounded theoryyn. Pédétin kiyttd4 analysoinnissa apuna grounded theory -menetelmaille kehi-
teltyd tietokoneavusteita Atlas.ti-analysointiohjelmaa. Hiljaisien tiedon subjektiivinen luonne

ohjasi fenomenologista valintaani.

Fenomenologian direlle palaaminen on lopulta ollut huojentavaa, pitkdn etsinnin jélkeen pa-
lasin ldhtdasetelmaani ja tunnustamaan kiinnostukseeni tulevana sosiaalipsykologina myds
yksilon persoonallisuuden ja ainutkertaisuuden erityisyydestd. Hiljaisen tiedon yksilokeskei-
syys on tutkimukseni l1dhtokohta ja siitd méddritelméstd 1dhden tdssd tutkimusasetelmassani
edelleen. Jos hiljainen tieto on jotain, mikd on syntynyt kdytdnndssd, se on myos jotain henki-
l16kohtaista, vaikkakin se on rakentunut péddasiassa sosiaalisen konstruktion kautta. Lihdin
tutkimaan tyonohjaajien kdytdnnon tyotilanteiden sanallisista kuvauksista, miten tyonohjaajat
kuvaavat havaintojaan, ratkaisujaan sekd perusteluitaan tyonohjaukseen liittyvissi keskeisissa
ilmidissd. Naistd kuvauksista, merkityksenannoista ldhdin erottelemaan hiljaisen tiedon ulot-

tuvuuksia ja tyonohjaajan kokemusperdistd merkitysrakennetta tyonohjauksesta.
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6 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd tyonohjaajien hiljaisesta tiedosta nousevia merkityksid. Ana-
lysoinnissa keskeiseksi muodostui kysymys, miten yli kymmenen vuotta ryhmitydnohjausta
tehneet tyonohjaajat havainnoivat ja toimivat tyonohjaustilanteessa ja esiintyykod heidédn sa-
nallisissa toimintansa ja ajattelunsa kuvauksissa hiljaisen tiedon ilmentymid. Tutkimuksen on

tarkoitus vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaista merkityksenantoa tyonohjaajat antavat toiminnalleen ja ajattelulleen ryhma-
tyonohjauksen keskeisissd ilmidissd hiljaisen tiedon osatekijoitd eksplikoidessa? Mi-

ten hiljainen tieto ndissd merkityksenannoissa ilmenee?

2. Esiintyyko hiljaisen tiedon luokitusten pohjalta tyonohjaajien kesken yksikollisid eroja
ja millaisiin merkityksenantoihin erot liittyvat? Millaisesta tiedosta ja osaamisesta hil-

jaisen tiedon osatekijoiden eksplikoinnissa on timén tutkimuksen pohjalta kysymys?

Haastatteluaineistoa jasentdviksi sisdltoalueiksi muodostin koodausjirjestelmén tutkimuskoh-
teena olevien oletusten eli hiljaisen tiedon osatekijoiden perusteella. Aineistoa analysoin val-
miin koodausjérjestelmédn avulla tdydentden sitd aineistoldhtdisesti. Koodausjdrjestelman
avulla pyrin jasentdmiin vaikeasti kisitteellistettavaa hiljaisen tiedon ilmiotd. Aineistoldahtdi-
syydelld pyrin tavoittamaan ohjaajien merkityksenantoja hiljaisesta tiedosta my0s teoriasta
johdetun koodausjirjestelmén ulkopuolelta. Analysoinnissa (fenomenologista metodia kaytta-
en) keskitdn kiinnostukseni téssd tutkimuksessa juuri nithin merkityksiin, joita tyonohjaajat
ryhmén havainnoinnille ja omalle toiminnalleen antavat. Fenomenologiseen tutkimusottee-
seen kuuluu pyrkimys toisten ihmisten kokemusten kuvaamiseen sellaisena kuin ne ilmenevét
tiedonannoissa haastattelutilanteessa. Tutkimustavoitteen ytimend on tyonohjaajan kokemuk-
sen tavoittaminen. Fenomenologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten ihmi-
nen kokee ilmion, johon hiin on suhteessa. (Perttula 1996, 54-55; Astedt-Kurki & Nieminen
1997, 152-155.)
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6.1 Tutkimusasetelma

Lihden etsimdén aineistostani hiljaista tietoa muodostaen haastatteluaineistoa jdsentdviksi
siséltdalueiksi tiedon eri ulottuvuuksia. Nimeédn aineistosta tyonohjaajien kuvauksista tiedon
luonnetta hiljaisen ja fokusoidun tiedon maédritelmid apuna kéyttden. Etukdteen tekemini
koodausparadigma ei toiminut aineistoon sellaisenaan, vaan muokkasin luokittelua analyysin
edetessd. Vaikka tavoitteeni oli erottaa merkityksenannoista hiljainen ja fokusoitu tieto, selke-
an rajan tekeminen hiljaiseen ja fokusoituun tietoon osoittautui myds téssd tutkimuksessa vai-
keaksi ja keinotekoiseksikin. Tdma ei hiljaisen tiedon teorian pohjalta ollut yllattavaa, silla
Polanyikin toteaa, ettid fokusoitua tietoa ei ole olemassa ilman hiljaista tietoa. Ajattelen hiljai-
sen ja fokusoidun tiedon olevan tiedon eri lajeja, jotka ovat tydnohjaajien merkityksenannois-

sa syvésti toisiinsa kietoutuneina.

Vaikka hiljaisen ja fokusoidun tiedon erottaminen ndinkin karkeasti kuin tissd tutkimuksessa
tehdédédn, on hieman ongelmallista, ajattelen tdmin karkean jaottelun kuitenkin nostavan selke-
dgmmin esiin hiljaisen tiedon ulottuvuuksia. Pyrin kdyttdméédn valittuja teoreettisia késitteitd
vélineind merkityksen ymmartdmisessd. Karkean erottelun jdlkeen keskityn tarkastelemaan
pelkdstiddn hiljaisen tiedon ilmiditd tydnohjaajien tyon kuvauksista. Tamin jaottelun tavoit-
teena on tarkastella, miten hiljaisen tiedon luonne tydnohjaajien merkityksenannoissa ilme-

nec.

6.2 Aineiston kuvaus

Fenomenologisessa tutkimuksessa aineiston on tarkoitus kuvata tutkittavaa ilmiotd mahdolli-
simman monipuolisesti. Valitsin haastattelun aineistonkeruun menetelmédksi ajatuksella, etti
kun halutaan tietdd, mitd joku ajattelee jostakin asiasta, yksinkertaisinta ja tehokkainta on ky-
sya sitd hineltd (Eskola & Vastamiki 2001, 24; Seppéld 1998, 74). Olin kiinnostunut kuule-
maan tyonohjaajien omia merkityksié ja ajatuksia kokemuksistaan ryhmétyonohjaajana. Tut-
kimusaineiston valintaa ohjasi edelleen oma mielenkiintoni padsté itse kyselemiin ja kuule-
maan pitkddn tyonohjaustyotd tehneitd ohjaajia nididen omasta tydstd. Halusin myos saada
kokemusta kéytetyimmastd tutkimusmenetelmistd, haastattelusta, jota en itse aiemmissa
opinnoissani vield ollut kiyttinyt. Aineiston hankintaa ohjasi ajatus hiljaisen tiedon saattami-

sesta sanalliseen muotoon ty0nohjaajien kertoessa ja kuvatessa havainnoistaan, toiminnastaan
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ja toimintansa perusteista tyonohjaustilanteissa. Grounded theoryn straussilaisessa lahestymis-
tavassa (Strauss & Gorbin 1990, ks. Siitonen 1999, 32) on intressind kerdtd aineistoa siita,
mitd ihmiset tekevit tai eivét tee suhteessa toimintaansa tai vuorovaikutukseensa ja kuinka

olosuhteet muuttuvat ja mitd seurauksia toiminnasta on ja mité strategioita kiytetaan.

Haastateltavien etsiminen ja valinta

Lihdin etsimddn tyonohjaajan hiljaista tietoa ryhmétyonohjausta pitkdin kéytdnndssé toteut-
taneilta tyonohjaajilta. Tutkimukseen valittiin kymmenen tyonohjaaja, joita haastateltiin hei-
din tyonohjauskokemuksistaan. Jotta haastatteluissa voitiin tavoittaa kokemustietoa koulutuk-
sen sijaista, haastateltavat pyrittiin rajaamaan tyonohjaajiin, jolla on jo usean vuoden koke-
mus tyonohjauksesta. Valituksi tulleiden haastateltavien tyonohjaajakoulutuksesta oli ehtinyt
kulua aikaa véhintddn kymmenen vuotta. P4étds perustui madritelméén, ettd hiljainen tieto on
tyokokemuksen my0td syntynyttd tietoa, jota ei voi lukea kirjoista ja joka on tullut kdytdnnos-
td. Hiljainen tieto ndhdéén tissd vuosien varrella hioutuneena osaamisena. (Isola 1998, 177;

Koivunen. 1997, 78.)

Tyonohjaajakoulutusten ldhestymistapojen ja mahdollisten taustateorioiden erojen vaikutus
pyrittiin minimoimaan vakioimalla haastateltavien tyonohjaajakoulutus samasta koulutusor-
ganisaatiosta valmistuneisiin tyonohjaajiin. Aineisto keréttiin yhden tyonohjaajia kouluttavan
organisaation asiakasrekisteristd. Haastattelupyynnot ldhetettiin koulutusorganisaation kautta
kirjeitse 80 rekisterissé olevalle (liite 1). Vastauksia tuli 34, joista haastateltavaksi valittiin 10
tyonohjaajaa. Haastateltavien valinta oli vaikea, silld olisin kuullut mielelldni kaikkien ilmoit-
tautuneiden kokemuksesta. Aineistoa piti kuitenkin rajata. Halusin aineistoon molempien su-
kupuolten edustajia, vaikka suurin osa vastaajista oli naisia. Viidestd ilmoittautuneesta mie-
histd valikoitiin neljé, silld viidennen tyokokemus oli pddosin konsultaatioista, ei tydnohjauk-
sista. Naisten valikoinnissa olisi voinut kdyttdd arvontaa luotettavuuden varmentamiseksi.
Naisista haastateltavaksi valikoitiin kuitenkin ne, jotka olivat maininneet ilmoittautumislo-
makkeen kohtaan ”muuta” kiinnostuksensa hiljaista tietoa kohtaan. On oletettavaa, ettd naisil-
la on ollut tietty virittyneisyys aihetta kohtaan jo etukiteen. Tdma voi olla myos luotettavuutta
heikentdvd valinta. Ajattelin kuitenkin ndiden vastaajien olevan erityisen motivoituneita ker-
tomaan omasta tyOstddn tyokokemuksensa pohjalta. Haastatteluun suostuminen tarjosi vali-
tuille tyonohjaajalle mahdollisuuden tuoda esiin omia mielipiteitddn ja kertoa omista koke-

muksistaan. Motiivina voi Eskolan ja Vastaméden mukaan tosin olla my0s narsistinen pyrki-
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mys tai toive, ettd omien kokemusten kertominen voi hyddyttdd muita tyonohjaajia tai tyon-
ohjaajaksi aikovia. (ks. Eskola & Vastamiki 2001, 25-26.) Omaa tutkimustani ajatellen tdma
ndkokulma on mielestdni enemminkin etu kuin haitta, silld juuri nditd haastateltavien omia

kokemuksia 1ahdin metsistimain.

Aineiston esittely

Tutkimus on siis ldhtenyt ajatuksesta, ettd jos halutaan tietdd, miti joku ajattelee jostakin asi-
asta, sitd kannattaa kysya haneltd. Vaikka minua voisi kutsua David Silvermanin (1993) ter-
mid kéyttden “naiiviksi haastattelijaksi”, tutkimuksessa on nimenomaan haluttu nostaa esiin
tyOnohjaajien omat kokemusperidiset kuvaukset ja merkityksenannot tydnohjauksesta, ei esi-
merkiksi kouluttajien tai ohjaukseen osallistuneiden merkityksenantoja (ks. Seppdld 1998,
74). Hostlerin ja Gurbin (1997) mukaan haastatteluissa sekéd haastateltava ettd haastattelija
luovat oman narratiivisen versionsa sosiaalisesta maailmasta (ks. Seppdld 1998, 74). Niin
totuudet ovat kontekstista riippuvaisia. Grounded theory -menetelmdd kayttdvan tutkijan ta-
voin olen kerdnnyt aineiston niistd sosiaalisista prosesseista, joita olen halunnut analysoida.
Kyseessd on tyonohjaajan sanalliset kuvaukset toiminnastaan ja toimintansa perusteluista
tyonohjaustilanteissa (sosiaalisissa prosesseissa). Lopullinen aineisto koostuu yhdesti avoi-
mesta ja yhdekséstd puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Puolistrukturoiduissa haastatte-
luissa olen ollut herkkd ja vapaa ldhteméén tarkentaviin kysymyksiin, minkd johdosta muutos
ensimmaéisen ja muiden yhdeksén haastattelun vililld ohenee. Puolistrukturoidun teemahaas-
tattelun runko on kuitenkin toiminut havaintojen ohjaajana ja ”suodattimena”. (Seppald 1998,

74.) Haastattelurungot ovat liitteind 2 ja 3.

Haastattelut tehtiin huhti—kesdkuussa 2004. Oheisesta taulukosta 1 ilmenee tyonohjaajien su-
kupuoli, koulutustausta, aika tyonohjaajakoulutuksen pééttymisestd sekd ohjattavien ryhmien
lukumaiira ja haastatteluiden pituus. Haastateltavista naisia on kuusi ja miehid neljd. Koulu-
tustaustaltaan haastateltavat ovat sairaanhoitajia, sosiaalityontekijoitd tai psykologeja ja he
tyoskentelivit sairaaloissa, valtionhallinnossa, perheneuvolassa, mielenterveyskeskuksessa tai
yksityisyrittdjand. Haastattelutilanteen kestivit ajallisesti puolestatoista tunnista kolmeen tun-
tiin (1% t-3 t). Jokaisesta keskustelusta kertyi 25—41 sivua litteroitua tekstid. Yhteensd haas-
tatteluaineistoksi litteroitua tekstid kertyi 318 sivua (A4) 1%- rivinvililld. Valitut tyonohjaajat
ovat tehneet ryhmin tyonohjausta tyonohjaajakoulutuksensa jdlkeen véhintddn kymmenen
vuotta laskettuna tydonohjauskoulutuksen péaéttymisestd. Ohjattavien ryhmien médrdssé vaihte-

lu oli suuri. Vdhiten ryhmié ohjanneen tyonohjaajan ohjauksessa oli ollut 5 ryhmii ja eniten
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ryhmid ohjanneen ohjauksessa lihes 100 ryhméé. Keskiméérin ohjaajat ovat ohjanneet 10—30

tyonohjausryhméén.

Taulukko 1: Haastateltavien taustatiedot ja haastatteluiden pituudet

Koulutus ja | Aika yonohjaa- Montako Haastatteluun kiytetty
Haastateltava sukupuoli jakoulutuksen ryhméi aika ja litteroidun haas-
paiattymisesti ohjannut tattelun pituus
(A4,rv 1,5)
H1 Maisteri n.18 vuotta ryhmié ldhes 100 2h 40 min
(avoin haastattelu) | Nainen (oli ohjannut jo 44 s,
ennen koulutusta)
H2 Maisteri n.14 vuotta n. 30 ryhméad 1 h 40 min
Nainen 23 s.
H3 Maisteri n. 12 vuotta 5 ryhmaa, viimeksi 1 h 50 min
Mies kolme vuotta sitten 25 s.
H4 Opistotason 10 vuotta n. 10 ryhmaa 2 h 50 min

tutkinto 29s.

Nainen (Nauhoitus epéselvi haas-
tattelun loppuosassa, ei
voitu litteroida)

HS Maisteri 14 vuotta 20-30 ryhmaa 2h

Mies 35s.

Ho6 Maisteri n. 12 vuotta 14 ryhmaa 3h

Nainen 41 s.

H7 Maisteri 10 vuotta 10 ryhmaé 1 h 40 min

Nainen 24 s.

HS8 Maisteri 13 vuotta 10 ryhmai 1 h 30 min

Mies 26 s.

H9 Tohtori 13 vuotta n. 40 ryhmaa 2 h 30 min

Nainen 37s.

H10 Opistotason 13 vuotta n. 20 ryhmaa 2 h 20 min
tutkinto 34s.

Mies

6.3 Haastattelurungon laadinnan vaiheita

Haastattelutilanteessa en keskustellut haastateltavan kanssa hiljaisen tiedon kisitteestd. Késit-

teellisilla maaritelmilla esitetty kysymys etddnnyttdd kokemuksellisuudesta ja ohjaa haastatel-

tavaa helposti vastaamaan “oppikirjamaisten tulkintojen”, késitysten ja mielipiteen tasolla, ei

kokemuksen (Laine 2001, 36). Tastd syystd pyrin vélttiméddn haastattelutilanteessa hiljaisen

tiedon késitteen kdyttdd, ja pyysin sen sijaan tyonohjaajia kertomaan omista kokemuksistaan,

havainnoistaan, toiminnastaan ja perusteluistaan tyonohjaustilanteissa. Aineistonkeruun vai-

heessa késite hiljainen tieto esiintyi kuitenkin haastateltaville ldhetetyssd saatekirjeessd. Saa-

tekirjeessd hiljainen tieto médriteltiin tietona, jota ei voi lukea kirjoista, vaan se on vuosien
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varrella hioutunutta osaamista, joka on syntynyt kdytdnndssd. Tdma hiljaisen tiedon mééri-
telma saattoi olla virittimassd haastateltavien ajattelua ennen haastattelua, vaikka itse haastat-
telutilanteessa en tétd késitettd kiyttanytkdan. Joskus tyonohjaaja kéytti itse késitettd hiljainen
tieto, mutta sitd ei ldhdetty kisitteelliselld tasolla avaamaan. Haastattelijana pyrin tarkenta-
maan kysymystd asiayhteyden siséltoon, en pyytidnyt haastateltavaa madrittelemddn kaytta-

ménsai hiljaisen tiedon kasitetta.

Aineistoldhtdisessd analyysissd aineiston hankinta, eli miten tutkittava ilmi6 kdsitteend méaéri-
tellddn, on vapaata suhteessa teoriaosan jo tiedettyyn tietoon tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 101.) Koska tutkimuksen tavoitteena oli kokemukseen perustuvan hiljaisen
tiedon tarkasteleminen tyonohjaajien merkityksenannoista, pyrin haastattelukeskusteluissa
tavoittamaan tyonohjaajan kdytdnndssd syntynyttd ja hioutunutta osaamista kohdentamalla ja
tarkentamalla haastattelukysymyksid tyonohjaajan toimintaan tyonohjaustilanteessa. Haastat-
telukysymysten tavoitteena oli tyonohjauksesta syntyneen kokemusperdisen merkitysraken-
teen tavoittamiseen, ei hiljaisen tiedon kisitteellinen méérittely. Hiljaisen tiedon méiérittely
jaa haastattelutilanteessa siis tutkijan tulkinnan varaan. Ajattelin hiljaisen tiedon vaikuttavan
tyonohjaajassa ja sen tulevan esiin sekd hinen toiminnassaan ettd toiminnan sanallisissa ku-
vauksissa. Koska tdma hiljainen tieto ilmenee tekemisessé ja toiminnassa, tarkensin kysymyk-
set tyonohjaajan tekemisen ja toiminnan kuvauksiin. Tavoitteena oli tuotetun puheen kautta
tavoittaa myos hiljaisen tiedon olemusta. Haastattelurungon laatimista ohjasi kai hieman naii-
vikin ajatus tyonohjaajan kokemukseen perustuvan hiljaisen tiedon saattamisesta sanalliseen
muotoon. Tukeuduin tdssd kuitenkin Nonakaan ja Takeuchiin, joiden mukaan hiljaisen tiedon
ulkoistaminen voi tapahtua keskustellen, dialogin ja yhdessd reflektoinnin avulla, jollaiseksi

haastattelutilanteet muodostuivat. (Nonaka & Takeuchi 1995, 64—67, 71.)

Haastattelurungon laadinnassa ajatteluni taustalla vaikutti myds NLP-menetelmén olettamuk-
set hiljaisen tiedon tavoittamisesta ja mallintamisesta. Suomen NLP-yhdistyksen mukaan
NLP-tutkimusten tuloksena on 19ydetty uutta tietoa mm. ajattelutavoista, mielikuvien kaytto-
tavoista, toimintaa ohjaavasta sisdisestd puheesta, tavoista kiyttda daneen puhuttua kielti seké
kehonkieltd ja toimintatapaa, joilla on saatu hyvii tuloksia ty0ssd. Naistd erityisesti toimintaa

ohjaavaa sisdistd puhetta ajattelin avoimen ja puolistrukturoidun haastattelun avulla tavoittaa.

Yksilon havaintoja ohjaa NLP:n mukaan hierarkkinen tulkintamalli tiedonkésittelyprosesseis-

ta, joita ldhestytddn visuaalisen, auditiivisen ja kinesteettisen (VAK) informaation prosessoin-
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nin kautta. Thmisen toimintaa ohjaavan sisdisen puheen ja tiedonkésittelyprosessien direlle
pyritddn pddsemddn mm. tarkentamalla henkilén havainnointitapoja: mitd hin tietyssi tilan-
teessa nédkee, kuulee tai tuntee. Fenomenologiassa on myos kiinnostuttu havainnoinnista —
mitd ja miten tyonohjaaja havainnoi tyonohjaustilanteessa. NLP-ajattelu oli ohjaamassa valin-
taani kyseisten kisitteiden kdytolle omassa teema-rungossani ja NLP:n taustaoletuksista tee-
mahaastattelurunkoon jdi tarkennuskysymyksid haastateltavan havainnoinnin tavoista eri ti-
lanteista: mitd hin niki, kuuli tai tunsi kertomassaan tilanteessa. (Vuorinen ym. 1996, 46-53;
Dilts 1997, 72—77.) Samoin tarkentava kysymys siitd, miten tietyt tydnohjaajan kyvyt ja taidot
ovat hénelle kehittyneet, nousivat NLP:n teoriasta. Muilta osin hylkésin NLP:n teorian tutki-
mukseni viitekehyksestd sen ohuen tieteellisen ndyton perusteella. Silti sen vaikutus voi olla

ndhtdvissi vield analysoinnissakin tutkijan esiymmaérrykseen liittyneen4.

Ennen varsinaisia haastatteluja tein kolme harjoitushaastattelua. Etukéteishaastattelujen joh-
dosta jannittyneisyys ja epdvarmuus varsinaisia haastattelutilanteita kohtaan helpottuivat. Ai-
dolle tutkimukselliselle uteliaisuudelle vapautui ndin enemméin huomiota itse haastattelutilan-

teessa.

Ennen ensimmaistd seminaariesitystdni tein ensimmaisen haastattelun (ks. kpl 5.2). Ajatukse-
na oli siind vaiheessa avoin haastattelu haastateltavan itse esille ottamia teemoja tarkentamalla
ja syventdmadlld, tyonohjauksen kronologista kulkua seuraamalla ja NLP:n mallia véljésti so-
veltamalla. Ensimméinen haastateltavani sai ndin hyvin avoimesti ldhted kertomaan havain-
noistaan ja toiminnastaan sekd toimintaansa perustuvasta ajattelustaan. NLP:n ajatusten mu-
kaan tarkensin tyonohjaajan kuvauksia hinen toiminnastaan, havainnoistaan ja kokemuksis-
taan. NLP:n ajattelusta nostin keskustelun aiheiksi erityisesti tarkentavat kysymykset, kuten
mistd kyseinen kyky tai taito on haastateltavalle syntynyt (esim. miten kyky ratkaista tilanne
kuvatulla tavalla tai pelottomuus vaikeiden asioiden késittelyssd.). Tamad johti keskustelun
monenlaisiin eldmédnkokemuksiin ja syville vaikeisiin lapsuudenkokemuksiin asti. Haastatel-
tava tulkitsi myds lapsuuden tapahtumista vahvoja yhtymékohtia tavalleen kokea ja toimia
tyonohjaustilanteessa, taidoilleen tydnohjaajana (tyonohjaajan hiljaiselle tiedolleen) erityisesti
hankalan tilanteen kohtaamisessa. Ensimmaéisen haastattelun anti oli ehkd monipuolisin ja
antoisin kaikista haastatteluaineistoista, joskin paikoin ronsyilevd. Avoin haastattelu mahdol-
listi haastateltavan laaja-alaisesti kertomaan tyonohjaukseen liittyvistd havainnoistaan ja ko-

kemuksistaan.
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Ensimmadisen haastattelun jélkeen seminaariohjauksessa saamani palautteen pohjalta tein lo-
put haastattelut puolistrukturoidulla teemarungolla, joka noudatti myds seminaaritapaamisessa
saamiani ohjeiden mukaisia teemoja ja sisdltojd. Haastatteluihin valittiin mukaan keskeisiksi
nimedmidni tilanteita tyonohjauksessa, kuten “aloitus”, “hankala tilanne” ja “puhumatto-
muus”. Ldhdin eteneméddn seminaarista saamani ohjeistuksen mukaan puolistrukturoidun
teemahaastattelun linjoilla. Jilkiviisautta harrastaen voisi todeta, ettd pitdytyminen avoimessa
haastattelussa olisi voinut tuottaa runsaampaa aineistoa. Valinta ei kuitenkaan ole siind suh-
teessa olennainen, ettd kdytin myos puolistrukturoitua teemahaastattelua avoimen tyyppisesti
ja olin herkkd kuuntelemaan ja tarkentamaan tyonohjaajien puheesta hiljaiseen tietoon liitty-
vid ilmaisuja. Ohjeesta tyytyvidisend voin kuitenkin todeta, ettd puolistrukturoidun teemarun-
gon ansiosta aineisto on nyt varmasti analysoinnin kannalta jdsentyneemmadssd muodossa,
eikd haastattelukeskustelua voi moittia avoimen kaltaisesta etenemisestd pelkéstdén tutkijan

intuition varassa.

Puolistrukturoidun haastattelurungon laadintaa ohjasi ajatus etenemisesti tyonohjausistunnon
kronologisen kulun mukaan. Alussa kyselin tydnohjaajan etukiteisvalmistautumisesta ennen
ryhmén tapaamista ja sen jilkeen tyonohjauksen aloitukseen liittyvda havainnointia ja toimin-
taa. Haastattelun keskiosa sisdlsi tyonohjaajan kuvauksia tyonohjaustilanteeseen keskeisissa
ilmidissd, havaintoja ryhméprosessista ja tyonohjaajan ohjausteoista. Keskeisid ilmioitd téssa
tutkimuksessa ovat mm. ryhmén motivoituminen, puhumattomuus, transferenssi-ilmio, vasta-
rinta sekd hankala tilanne. Erilaisia tyonohjaukseen liittyvid ilmiditd késiteltiin hieman sen
mukaan, mitd haastateltava toi esiin. Transferenssi-ilmio esiintyi kerran ja ryhmén turvalli-
suus useamman kerran ilman erillistd kysymystikin. Haastateltavaa pyydettiin lisdksi kuvaa-
maan myos onnistunutta tyonohjausta — mitd se on sisiltinyt, sekd ohjaajan osuutta siind. Lo-

puksi pyydettiin vield kuvausta itsestdén tydnohjaajana. (Haastattelurunko liite 2 ja 3.)

Grounded theoryn mukaan tutkijan ei ole etukdteen mahdollista suunnitella tismaéllisesti ai-
neiston kerddmistd ja analyysiprosessia. Haastattelu ei alussa siséltanyt kysymysti intuitiosta,
mutta se tuntui kuitenkin esiintyvin vastauksissa eri yhteyksissd. Aineistonkeruun puolivilis-
séd halusin tarkentaa intuition merkitystd tyonohjaajan tydssi ja siksi neljd viimeistd haastatte-
lua sisdltdviat myos kysymyksid intuitiosta. (Seppéld 1998, 74.) (Haastattelurungot liite 2 ja
liite 3.)
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6.4 Aineiston keriysmenetelméa

Aineiston kerdyksessé tehdyt menetelmalliset valinnat

Puolistrukturoidulla teemahaastattelulla kerétty aineisto on lahempané strukturoimatonta kuin
strukturoitua haastattelua. Paikoin haastatteluissa on myos avoimen haastattelun piirteita.
Tutkimuksessa haluttiin syventdi haastateltavan mielipiteiden perusteluja vastauksista johde-
tuilla lisakysymyksilld. Osassa haastatteluita keskustelu ldheni myds arkoja ja vaikeita aiheita
tutkijan tehdessé tarkentavia jatkokysymyksid. Vaikka tdima toi paikoin tutkijan mielestd mer-
kityksellisid ndkokulmia tyonohjaajan hiljaisen tiedon rakenteeseen, valittu haastattelutyyli
teki aineiston hankalaksi analysoida seké vdhensi sen luotettavuutta. Aineisto sisdltdd teemoja
ja aihealueita, joita ei ole esitetty kaikille haastateltaville. Tutkijan intentiot ja esiymméirryk-
seen perustuva mielenkiinto ovat ohjanneet tarkentavien kysymysten esittdmistd kenties
enemman kuin laadullisen tutkimuksen aineistonkeruulle asetetut luotettavuuden kriteerit sal-
livat. Haastateltavan avoimuus ja valmius puhua myo6s hankalista ja vaikeista asioista vaikutti
tutkijan rohkeuteen esittdd perusteluja ja jatkokysymyksid. Tdma asetti haastateltavat eriarvoi-
seen asemaan. Jos tutkija olisi rohjennut tehdd henkilokohtaisia tarkentavia kysymyksié kai-
kille tasapuolisesti, kaikki olisivat myds saaneet mahdollisuuden vastata niihin. Haastateltavat
olivat perusasetelmaltaan hyvin motivoituneita puhumaan, miki nékyy vastusten pituudessa.
Haastateltavien vastukset olivat myds hyvin informatiivisia. Samaan vastaukseen kétkeytyi

monia merkityksid. (Eskola & Vastamiki 2001, 24)

Haastattelutilanteista muodostui keskustelutilanteita haastattelijan aloitteesta. Etukdteen maa-
rityt teema-alueet, tyonohjaustilanteeseen ja ohjaajan havaintoihin seké toimintaan fokusoidut
aihepiirit ohjasivat keskustelutilannetta. Kysymysten tarkka muoto ja jérjestys vaihtelivat
haastattelujen viilld, vaikkakin teema-alueet pyrittiin kdyméaan ldpi. Joitain yksittdisid teemoja
yksittéisistd haastatteluista on kuitenkin jddnyt puuttumaan. Lisdksi tein useita tarkentavia
kysymyksiéd haastateltavan vastauksista. Pyrin fokusoimaan tarkentavia kysymyksid tyonoh-
jaajan havainnoitiin, toimintaan tai oman toiminnan taustalla oleviin kykyihin, taitoihin ja

ajatteluun.

Valitun haastattelumenetelmén kriittisend kysymyksend on, kuinka paljon haastattelijan oma
ajattelu haastattelutilanteessa on vaikuttanut vastauksista poimittuihin ja tarkennettuihin ky-
symyksiin. Oma mielenkiintoni esimerkiksi juuri haastateltavan persoonalliseen tydtapaan on

saattanut suunnata tarkentavia kysymyksid teemarunkoa enemmaén. Aineiston analysointivai-
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heessa, kun tutkimustilanteeseen oli jo hieman etdisyyttd, huomasin tarkentavien kysymysten
olevan paikoin myds oman intuitioni ohjaamia. Paikoin ne ovat terdvdittdneet aineistoa, pai-

koin ne ovat kenties kohdistuneet epéoleellisiin ndkdkulmiin.

6.5 Haastattelutilanteiden kuvaus

Tieto kerédtdan fenomenologisessa tutkimuksessa antamalla tutkimukseen osallistuvien kertoa
omilla ilmaisutavoillaan tutkimuksen kohteena olevaan ilmiodn liittyvistd kokemuksistaan.
Haastattelutilanteessa tutkija on tutkimuksen toinen vaikuttava osapuoli ja tutkimus syntyy
dialogissa. (Laine 2001, 38.) Piistessini haastattelemaan tyonohjaajia, joilla oli pitkd koke-
mus tyonohjauksesta, olin hyvin innostunut ja kiinnostunut kuulemaan heidin kokemuksiaan
ja nidkemyksiddn tyonohjauksesta. Ajattelin heilld olevan “hiljaisen tiedon ldhteen”, jonne
”pikku puroja” jaljittdmalld yritin 16ytdd. Haastattelutilanteisiin tutkijana asettauduin koke-
muksellisesti ekspertti-noviisi” -asetelmaan. Ajattelin saaneeni huikean mahdollisuuden
paistd kyselemddn itsedni kiinnostavasta aiheesta ihmisilté, joilla oli koulutuksen lisdksi kdy-

tannon tyokokemusta téstd aiheesta useiden vuosien ajalta.

Odotin itse jokaista haastattelutilannetta kiinnostuneena. Ajattelin jokaisella tyonohjaajalla
olevan jotakin ainutkertaista kerrottavaa tyonohjauksesta oman kokemuksensa pohjalta. Pyrin
luvomaan haastattelutilanteessa keskustelutilanteen, jossa haastateltava voisi mahdollisimman
monipuolisesti kuvata havaintojaan, tekojaan ja ajatteluaan tyonohjauksesta oman kokemuk-
sensa pohjalta. Pyysin haastattelun alussa lupaa sinutella haastateltavaa, silld koin se luonte-
vammaksi puhetavaksi itselleni. Haastattelutilanteessa katsoin péddasiassa haastateltavaa sil-

miin ja nyokkailin aktiivisen kuuntelun ja oman mielenkiintoni osoittamiseksi.

Haastattelut suoritettiin haastateltavan ehdottamassa tilassa, pddsddntdisesti tdimén omassa
tyohuoneessa. Yksi haastattelu tehtiin tydonohjaajan tyopaikan neuvottelutilassa, yksi tyonoh-
jaajan kotona ja yksi haastattelijan tuttavan yksityisasunnossa. Tavallisesti haastattelut alkoi-
vat yleiselld keskustelulla haastateltavan tyOpdivdstd, haastatteluun kaytettdvissd olevasta
ajasta ja graduni aiheesta. Nauhurin asettelu liittyi myds “alkurituaaleihin”. Nauhurin kéytosté
en ollut keskustellut etukéteen, mutta kaikki haastateltavat suostuivat siihen; he pitivét sitd

luonnollisena osana tutkimushaastattelua. Kaikissa tiloissa haastattelutilanne oli rauhallinen ja
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kiireeton. Kahdessa (H3 ja H8) haastattelussa haastatteluaikaa piti tiivistdd haastateltavan tiu-

kan aikataulun johdosta (1'% t).

Ensikohtaaminen tapahtui kittelyll ja esittelylld oven avauksen yhteydessad. Keskustelu alkoi
puolin ja toisin pdivdn kuulumisista lyhyesti kertoen. Vain yksi haastattelu poikkesi tdstd mal-
lista. Tdmin haastateltavan luokse kévelin pitkédt portaat ylimpddn kerrostalohuoneistoon,
jossa haastateltavan tyohon liittyva yksityisvastaanotto sijaitsi. Huoneiston ovi oli haastatteli-
jaa varten valmiiksi raollaan porraskédytidvain. Avasin oven ja havaitsin haastateltavan istuvan
eteisestd pariovilla avautuvan suurehkon huoneen perilld. Huoneisto oli avara, korkeat huo-
neet ja levedt ikkunalaudat. Haastateltava istui vdhasisusteisen huoneen toisessa tuolissa. Tuo-
lien vélissd oli pieni pyored poytd. Haastateltava tervehti minua tuolistaan asentoaan muutta-
matta. Jitin pdillysvaatteet ja kengdt eteiseen haastateltavan istuessa edelleen hiljaa tuolis-
saan. Kévelin hiljaisuuden vallitessa ison huoneen poikki haastateltavan luokse, kittelimme ja
asetuin istumaan vapaana olevaan tuoliin. Koin saapuneeni psykoanalyyttiseen istuntoon.
Haastateltava oli hyvin vdhéeleinen ja -puheinen. Nauhurin asettelun ja alkujohdannon mydta
asettauduin haastattelutilanteeseen jo luontevammin, vaikkakin tietty analyyttinen ilmapiiri jéi
mielenkiintoisella tavalla eldmiin koko haastattelun ajan. Useimmat haastateltavat olivat ko-
kemuksista kertoessaan aktiivisessa katsekontaktissa haastattelijaan. Tama haastateltava kat-
seli lattialla olevaa mattoa puhuessaan. Han piti myos erittdin pitkid taukoja miettiessdén vas-
tausta. Opin pian rytmin: esitin kysymyksen, johon haastateltava vastasi jotain, sitten hin jéi
katselemaan mattoa ja oli hiljaa miettivin ndkdisend. Hetken kuluttua vastaus jatkui, ja mie-
tintd jatkui edelleen, katse mattoon suunnattuna. Kun haastateltava nosti matosta katseensa

minuun, ymmadrsin hidnen olevan valmis seuraavaan kysymykseen.

Haastateltavat olivat halukkaita kertomaan omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan tyonohja-
uksesta. Osa ohjaajista kertoi puhumisen tarpeen johtuvan siitd, ettd tyOnohjaustilanteessa
ohjaaja ei saa olla niinkddn ddnessd, vaan hinen roolinsa on ensisijaisesti saada muut puhu-
maan. Kun nyt tarjoutui tilaisuus puhua itselle tarkedstéd asiasta, puhetta tulikin yleensi kovin
runsaasti. Usein yksi vastus saattoi venya litteroituna yli yhden A4:n. Toisinaan pitki ja ron-
syilevd vastaus paittyi lauseeseen: "Miki se kysymys olikaan?” Useammat sanoivat haastatte-
lun jdlkeen, ettd olipa mielenkiintoista keskustella ja ettd itsekin sai jdsennettyd ja mietittyd
asioita hieman uudella tavalla. Yksi haastateltava koki, ettd haastattelutilanne toimi héanelle

itselleen tyonohjauksena.
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Puolistrukturoitua teemarunkoa seuraamalla pyrin luomaan haastattelusta mahdollisimman
avoimen, luonnollisen ja keskustelunomaisen tapahtuman. Kuvailevia ja kertomuksenomai-
siin vastauksiin suuntaavia kysymyksid pyrin vahvistamaan tyonohjaustilanteen tarinallisesta,
kronologisesta kulusta alusta kohti loppua. Haastattelutilanteessa pyrin esittdmiin konkreetti-
sia, kokemuksellisia, toiminnallisia ja havainnollisen todellisuuden kuvailemiseen houkutte-

levia kysymyksid, joihin NLP tausta-ajatteluna toi sopivasti tarkentavia ndkdkulmia.

Seminaariohjauksessa saamastani ehdotuksesta otin mukaan myos kisitteen “transferenssi-
ilmid”. Epéaroin hieman transferenssi-késitteen kayttod, koska ajattelin sen mainitsemisen joh-
tavan herkisti késitteelliseen ja teoreettiseen keskusteluun enemmén kuin kokemusten ku-
vaamiseen. Laineenkin mukaan (2001, 36) kisitteelliselld kielelld esitetty kysymys ohjaa
haastateltavaa helposti vastaamaan késitysten ja mielipiteen tasolla, ei kokemuksen kuvaami-
seen Kun seminaariohjauksessa saamieni ohjeiden mukaan kiytin haastattelutilanteessa tee-
marunkoon liittdiméédni kisitettd transferenssi-ilmiostd, huomasin joidenkin haastateltavien
etddntyvin kokemuksellisesta puhetavasta. Tavoittelemani kokemuksellisuus etdédntyi hetkek-
si keskustelusta ja puhe alkoi saada “oppikirjamaista” analyysid. Joidenkin haastateltavien
kohdalla ilmapiirin palauttaminen henkilén oman kokemuksen tavoittamiseen kesti aina het-
ken tdmidn kysymyksen jdlkeen. My0s keskustelu tyonohjauksessa kdytettdvistd menetelmisté
jéi paikoin teoreettiselle tasolle, eikd mielesténi tuonut varsinaista sisdlt6d sellaisen hiljaisen
tiedon olemuksesta, joka kitkeytyy kokemukseen. Osalla tyonohjaajista menetelmien kaytto-
tapaan saattoi kuitenkin liittyd hyvinkin intuitiivista, hiljaiseen tietoon liittyvda perustelua.
Analysoinnissa keskityn tyonohjaajan kdyttdmiin menetelmiin vain niiltd osin, kun ne ilme-
nevit tyonohjaajan merkityksenannoissa hdnen oman toimintansa kuvauksissa niissd tyonoh-

jauksen keskeisissd ilmidissd, jotka olen analysoitaviksi valinnut.

6.6 Analysointimenetelmin muotoutumisen vaiheita

Grounded theory mahdollistaa tietyn aihealueen, kuten esimerkiksi tyonohjaajan kuvaukset ja
kasitykset tydstddn, madrittelemisen tutkimusalueeksi. Menetelmén ensisijaisena pyrkimykse-
né on aineistopohjaisten 16ydosten etsiminen, vaikka silld on mahdollista tutkia aihetta myos
etukiteen valittujen kategorioiden nidkokulmasta (Glaser & Strauss, 1967). Grounded theory
on myohemmin, 1990-luvun alussa, jakautunut glaserilaiseen ja straussilaiseen koulukuntaan

tekijoidensd mukaan. Glaser on pysynyt metodologian alkuperdisessd induktiivisen pééttelyn
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vaatimuksessa aineistopohjaisen teorian tuottamisessa. Strauss on luopunut alkuperdisestd
induktiivisesta aineistopohjaisuuden vaatimuksesta kehittdimélld metodologiaansa induktiivis-
deduktiiviseen suuntaan. Grounded theorysta on siis erotettavissa glaserilainen induktiivinen
suuntaus sekd straussilainen induktiivis-deduktiivinen suuntaus. (Siitonen 1999, 28-29.) Ku-

vaan analyysimenetelmidn muototutumisen prosessia lyhyesti seuraavassa.

Analysoinnin alussa ldhdin analysoimaan tiedonantoja mahdollisimman aineistoldhtoisesti
glserilaisen grounden theoryn pohjalta. Grounded theoryn luoja Glaser (1978) varoittaa
grounded theory -tutkijoita lukemasta etukdteen tutkittavaksi aiottua aihealuetta késittelevaa
tutkimuskirjallisuutta, silld etukéteen lukeminen heikentdd omien ideoiden tuottamista. Glase-
rin mukaan (1992) jopa tutkimusongelma sokaisee tutkijan ja huomio kiinnittyy itse tutki-
musongelmaan, eikd siihen, mikéd ihmisten mielestd on tirkedd. Hanen mielestddn tutkimus-
ongelman sijaan tulisi mééritelld tutkimusalue, joka méaarittiisi sen, mitd ihmiset kokevat tie-
tylld alueella keskeiseksi ja tirkedksi. Aineistoldhtdiseen analysointiin pohjautuu kuitenkin
aina ajatus pelkéstiin itse havaintojenkin teoriapitoisuudesta. Takana on siis ajatus, etté ei ole
olemassa objektiivisia havaintoja sindlldén, vaan jo kéytetyt késitteet, tutkimusasetelma ja
menetelmit ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin. Tdmén tutkimuksen tutki-
musalueena ovat tydnohjaustilanteet, joita haastattelijan teemarunko on rajannut tutkijan mie-
lesti keskeisiin ilmidihin ryhmitydnohjauksessa. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 97-98; Astedt-
Kurki & Nieminen 1997, 152—155; Laine 2001, 32-33; Siitonen 1999, 35, 175.)

Fenomenologisen orientaation mukaan pyrkimykseni on tavoittaa tyonohjaajien “alkuperdista
kokemuksen maailmaa”, mahdollisimman aitoa kokemusta tyonohjaustilanteesta. Fenomeno-
logisessa grounded theory -menetelméssé tutkija ldhtee litkkeelle tutkittavan aihealueen ha-
vainnoinnista sellaisenaan, ilman etukdteen valittua ohjaavaa viitekehysta (Isola 1998, 177).
Tavoittelin analyysissa toiseutta — toisen omaa, erityislaatuista suhdetta johonkin asiaan —
tyonohjaukseen, tyonohjaustilanteeseen. Aloitin analysoinnin aineistoléhtoisesti, jolloin vali-
tut metodologiset sitoumukset ohjasivat analyysid. Tavoitteena oli, ettd aiemmilla havainnoil-
la, tiedoilla ja teorioilla ei olisi ollut vaikutusta analyysin ja mahdollisen lopputuloksen kans-

sa. Teoria téssd kontekstissa koski siis vain analyysin toteuttamista (Siitonen 1999, 25.)

Léahdin analysoinnissani glaserilaisesta aineistoldhtdisen analyysin ajatuksesta. Yritin soveltaa
glaserilaista grounded theorya ja aineistoléhtoistd sisdllon analyysid ja pelkistin aineistoa

koodaamalla tutkimustehtdville olennaisia ilmauksia. Poimin tyonohjaajan puhetta keskeisten
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tyOnohjaustilanteiden kuvauksista ja niiden ratkaisemisesta sekéd hdnen perusteluistaan ja ajat-
telustaan. Alkuperiisestd informaatiosta poimin ilmauksia ja koodasin ne aineistosta nostetuil-
la ilmauksilla. Atlaksen (tietokoneavusteinen analyysiohjelma) avulla esitin aineistolle kysy-
myksid: mitd tyonohjaaja havainnoi, mitd hédn tekee ja miten perustelee toimintaansa ja tiivis-
tin toimintaa ja ajattelua kuvaavia ilmaisuja tydnohjaajien puheesta. Ryhmittelin ne koodausta
apuna kayttden omiksi kokonaisuuksikseen. (esim. aloitus, hankala tilanne, puhumattomuus,
jne.) Tdmaén tiivistyksen jilkeen koin kuitenkin jo kadottaneeni jotain oleellista hiljaisen tie-
don tavoittamisessa. My0s pelkkd aineistoldhtdisyyteen pyrkiminen mielesténi heikensi ana-
lysoinnin luotettavuutta, silld taustalla on kuitenkin ollut vaikuttamassa tutkijan esiymmaérrys

hiljaisen tiedon luonteesta ja sen merkityksestd tyonohjaajan toimintaan.

Aineiston siséllollinen moninaisuus tuntui hapertuvan tuhansiin palasiin, joista kokoavan teo-
rian rakentaminen osoittautui tutkijalle liian vaativaksi. Tdma “alustava analyysi” osoittautui
kuitenkin tarpeelliseksi vaiheeksi aineiston tuntemisen ja teoreettisen tutkimuskirjallisuuden
etsimisen ja rajaamisen kannalta. Aineistoni tiivistyksid lukiessani erotin “alustavasta analyy-
sistd” aineistoldhtdisesti tyonohjaajan toiminnan kuvauksista hiljaiseen ja fokusoituun tietoon
pohjautuvaa kuvausta. Tastd inspiroituneena pureuduin aiempien tutkimusten ddrelle etsien
hiljaisen tiedon maéritelmii ja ldhdin rakentamaan hiljaisen ja fokusoidun tiedon maaritelmis-
td aineistoa jdsentdvid sisdltdalueita. Glaser nimedd tdmén koodausparadigmaksi, mutta tdssé
tutkimuksessa puhun aineistoa jisentdvéstd koodausjdrjestelmistd. Myods Glaserin mukaan
aiemman tutkimuskirjallisuuden lukeminen tuleekin ajankohtaiseksi juuri tdssd vaiheessa,
vasta aineiston kerddmisen ja analyysiprosessin aikana, kun tutkija pyrkii syventimiin néike-
mystédn aineistosta nousseista kategorioista olemassa olevaan tutkimustietoon perehtymailla.
(Siitonen 1999, 173.) Tdmidn analyysiyrityksen jéilkeen pédddyin teoriasidonnaisempaan,

straussilaiseen induktiivis-deduktiiviseen ldhestymistapaan.

6.7 Analyysimenetelmé

Tuskallisten vaiheiden jéilkeen tutkimukseni ldhestymistavaksi muodostui siis induktiivis-
deduktiivinen analyysimenetelmd ja aineiston analysointia ohjaavina metodologisina si-
toumuksina on sekid teoriasidonnaisen siséllonanalyysin ettd straussilaisen grounded theoryn
piirteitd. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 97). Erityisesti straussilainen induktiivis-deduktiivinen

lahestymistapa korostaa etukdteen analysoitaviksi valittujen kategorioiden mahdollisuutta.
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Tassd tutkimuksessa hiljaisen tiedon késitteen perusteellinen teoreettinen jisentdminen tapah-
tui siis vasta aineistoin keruun jilkeen. Hiljaisen tiedon mééritelmdn monisyisen luonteen
vuoksi rakensin hiljaisen ja fokusoidun tiedon ulottuvuuksista aiemman tutkimuskirjallisuu-
den pohjalta koodausjirjestelmén (kaavio 1), jonka avulla 14hdin haravoimaan aineistostani
hiljaisen tiedon olemusta. Ndin tutkimuksessa on piirteitd straussilaisesta grounded theory
metodologiasta, joka on tuonut analyysiprosessiin koodausjérjestelmin (-paradigman) ja sii-
hen liittyvénd ilmion kausaalisten olosuhteiden tutkimisen. Siitosen mukaan (1999, 173.)
Strauss on myohemmin siirtynyt ajattelutavassaan kohti perinteistd empiiristd sosiaalitutki-
musta, jolle on tyypillistd ilmioon vaikuttavien tekijoiden ja syyn ja seurauksen suhteiden

etsiminen.

Sisdllonanalyysissd puhutaan tutkimusongelman kannalta mielekkéiden kategorioiden ja ana-
lyysiyksikoiden (vrt. koodausjérjestelmd) luomisesta ja valinnasta. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
97; Moilanen & Roponen 1994, 28.) Siséllonanalyysia voidaan ldhestyd aineistoldhtdisen,
teoriasidonnaisen tai teorialdhtdisen analyysin kautta. Tdma tutkimus paikantuu ldhinnd teo-
riasidonnaiseen sisdllonanalyysiin, jossa hiljaisen tiedon teoria toimii apuna analyysin etene-
misessd ja paittelyn logiikkaan ja teorianmuodostukseen liittyy (jokin johtoajatus tai johto-
lanka) ajatus tavoittaa hiljaisen tiedon johtolankoja tyénohjaajien puheesta.. Teoriasidonnai-
sessa analyysissd on tiettyjd teoreettisia kytkentdjd, vaikka ne eivét pohjaudu suoraan teori-
aan. Tdmin tutkimuksen kytkenndt teoriaan paikantuvat mééritelmiin fokusoidusta ja hiljai-
sesta tiedosta sekd niistd muodostettuun koodausjdrjestelmdin. Teoriasidonnaisen pédttelyn
logiikassa on kyse abduktiivisesta (induktiivis-deduktiivisesta) paittelystd, jolloin tutkijan
ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldahtdisyys ja valmiit mallit. (Tuomi & Sarajérvi 2002,
98-99.) Samoin grounded theoryn analyysiprosessia ei ole Moilasen ja Roposenkaan mukaan
jarkevad tehda pelkéstddn deduktiivisesta lahtokohdasta kdsin. Osa koodeista on hyvéa johtaa
koodausjérjestelmistd ja osa kategorioidaan tutkimuksen kuluessa. Nidin jdd mahdollisuus
koodata aineistosta myos sellaisia ilmiditd, jota ei taustateorian valossa osattu ennakoida.

(Moilanen ja Roponen 1994, 12)

Polanyi tarkoitti hiljaisella tiedolla sellaista tietoa, joka koko ajan vaikuttaa ihmisissé ja se
tulee esiin ihmisen toiminnassa, vaikka sitd ei tarkkaan voida ilmaista tai muotoilla. Koska
hiljainen tieto ilmenee tekemisessd ja toiminnassa, sitd on vaikea ilmaista toimimisesta eril-
l1adn. (Koivunen 1997, 76-81; Raunio 2004, 122.). Timén olen pyrkinyt huomioimaan tiedon-

antojen keruussa fokusoimalla kysymykset tyonohjaajan tekemisen ja toiminnan kuvauksiin.
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Analysointi kohdistuu nididen tyonohjaajien tekemisen ja toiminnan sanallisten kuvausten

lapi.

Muodostin koodausjirjestelmén eli aineistoa jasentivit siséltdalueet hiljaisen ja fokusoidun
tiedon maéritelmid apuna kéyttden. Koodausparadigmalla (tdssd koodausjirjestelmé) Strauss
ja Corbin (1990, 68—69) tarkoittavat niitd yleisid oletuksia, joita tutkimuskohteesta tehdéan.
He eivit kuitenkaan tdsmennd koodausjérjestelmédn asemaa riittdvasti. Siitd saa helposti kisi-
tyksen sen yleispatevyydestd. Koodausjirjestelma pitdisikin muodostaa tutkimuksen taustalla
tutkimuskohteesta olevien oletusten perusteella. Talloin tutkijan alustavat kasitykset analyysi-
vaiheen kannalta relevanteista koodeista ja niiden vilisistd suhteista sisdltyvét koodausjirjes-
telmdin jo alusta alkaen (deduktiivinen ldhestymistapa). Tdmé on tirkedd, koska grounded
theoryssa korostuu teorian havaintopitoisuus (aineistoléhtoisyys), sitd pitdd tdydentdd huomi-
oimalla tutkimuksessa etukéteen havaintojen teoriapitoisuus. Ndin voidaan valttdd naiivi em-
pirismi, kuten Moilanen ja Roponen (1994, 12) painottavat. Koodausjérjestelmén pitdisi kui-
tenkin samalla olla riittivédn vilji, ettd se sallisi myds uusien koodien luomisen aineistosta

nouseviin ilmidihin perustuen (induktiivinen ldhestymistapa).

Tutkimuksen kannalta koodausjérjestelmidn muodostumisessa voidaan erottaa kaksi merkitta-
vad adripditd, deduktiivinen ja induktiivinen. (Moilanen & Roponen 1994, 12) Olen téssd
tutkimuksessa pyrkinyt paikantumaan néiden vélimaastoon, eli abduktiiviseen pdittelyn lo-
giikkaan. (Alasuutari 1994, 1996; Tuomi & Sarajarvi 2002, 97). Taulukossa 2 on esitetty hil-
jaisen ja fokusoidun tiedon pohjalta rakennettu koodausjérjestelmi, joka my6hemmin muutti
muotoaan analysoinnin edetessd. Koodimerkinnén edessd lyhenne FT tarkoittaa fokusoiduksi
tiedoksi luokiteltavaa tietoa ja HT hiljaiseksi tiedoksi luokiteltavaa tietoa. Paikoin merkityk-
senantojen jaottelu osoittautui liian vaativaksi, kun ajattelin sen siséltdvin sekd hiljaista ettd
fokusoitua tietoa. Tédssd analyysivaiheessa en kyennyt tekeméén tiysin selkedd rajaa ndissd
tiedon eri lajeissa ja tdlloin koodimerkinnédn edessd on H&FT, joka tarkoittaa sellaista merki-

tyksenantoa, joka sisiltdé sekd fokusoitua ettd hiljaista tietoa.
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Taulukko 2. Ennen analysointia hiljaisen ja fokusoidun tiedon méiritelmisti muodostet-

tu teorialihtoinen koodausjirjestelmai.

Koodimerkinti Koodin merkitys

HT Vaikea ilmaista Ei voi tarkkaan muotoilla tai ilmaista sanallisesti

HT Intuitiivista ha- Intuitiivista: havainnoi jotain, miké ei ole aistein havaittavissa

vainnointia

HT Vaistot ja aisti- Intuitio: vaistot ja aistimukset. Oivallus, dkillinen keksiminen. (Tavoittaa kokonai-
mukset suuden.)

HT Tunteella luettua

Tunne. "Tunteella luettua” merkityksenanto (tietoa). (Mielen ja ruumiin kautta
saadut kokemukset)

HT Arvot ja ihanteet Arvot ja ihanteet

HT Aavistus Aavistukset

HT nopea péitos ja Tunnetietoa: liittyy padtoksentekoon ja kédyttdytymiseen. Nopeat paitelmat, vaiku-
kiyttiytyminen telman muodostukset

HT kokemusperiinen
oivallus

Omaa kokemusperdistd oivallusta. Syntynyt kdytdnnossé

Kritiikiton merkitys

HT Skeema Sisdiset kaavat ja mallit. Sisdistetyt ajattelumallit

HT Oma Kisi- Henkilokohtainen késitys tai nakemys. Uskomukset ja mielikuvat.
tys/nikemys

/uskomus

HT Asenne/ Itsestddn selva, kritiikiton merkityksenanto (tieto). Asenteet.

H&FT oman toimin-
nan + ajatt. perustelua

Merkityksenantoa omalle toiminnalleen: Reflektoivaa metatietoa = tietoisuus
omasta ajattelusta: Miten ja miksi on havainnoinut, ajatellut, tuntenut ja toiminut.
(Riippuu persoonallisista kyvyistd)

H&FT Itsetuntemusta

Itsetuntemusta — yhteydessi suoritukseen tietyssi tilanteessa

H&FT Kollektiiveista
ja traditioista

Kollektiivista, traditioihin pohjautuvaa. Sosialisaatiossa syntynyttd tietoa.

H&FT Ty6- ja koulu-
tus kokemus

Kokemustietoa: Yritykset ja erchdykset, kdrsimykset ja epdonnistumiset ¢yds-
sd/koulutuksessa/tydnohjauksessa

H&FT Oma elimén-
kokemus

Kokemustietoa: Yritykset ja erchdykset, kdrsimykset ja epdonnistumiset eldmdn-
historiassa, omassa eldmdssd

H&FT Tekninen sor-
menpéitieto

Tekniset taidot ”sormenpdissd”, vuosien kokemuksella syntynyt ammattitaito ja
osaaminen

FT Rationaalista paiit-
telyi

Rationaalisesti paiteltyd tietoa. Pohjautuu ilmaistavissa oleviin premisseihin.

FT Objektiivista ja
tasmiillista

Objektiivista, tdsmallistd, koodattua, systemaattista ja formuloitua tietoa.

FT Objektiiviset mallit
ja menetelmét

Toimintaa ohjaavat mallit ja menetelmat

FT Tiedolliset usko-
mukset ja odotukset

Tiedolliset uskomukset ja odotukset

FT Toimintaa ohjaavat
sdinnot

Toimintaa ohjaavat sdanndt

FT Teoreettiset kaavat
ja ohjeet

Teoreettiset kaavat ja ohjeet

Koodausjérjestelmd muutti muotoaan aineistoldhtéisemmaéksi analysoinnin edetessd. Lopulli-

nen koodausjirjestelmi uudelleen nimettyine koodeineen (eli luokituksineen) on esitetty tau-

lukossa 2. Taulukossa 2 on mukana seki osa teoriasta johdettua koodausjérjestelmad, eli tau-

lukosta 1 nimettyjad luokkia ettd aineistosta nostettuja luokkia. Ne nojautuvat tulkintaani mer-

kityksenannoista, joilla ajattelin olevan merkitystd hiljaisen tiedon ulottuvuuteen. Kriittiseksi
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arvioinnin kohteeksi kulminoituu se, miten voin tutkijana kontrolloida, ettd analyysi tapahtuu
aineiston tiedonantajien ehdoilla, ei omien ennakkoluulojeni saattelemana. Pyrin analyysin
edetessd osoittamaan pééttelyn logiikkaa aineistondytteiden avulla mahdollisimman konkreet-

tisesti luvussa 7.
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7 AINEISTON ANALYSOINTI

Lahdin lukemaan aineistoa sekid hiljaisen ja fokusoidun tiedon méaritelmistd muodostetulla
koodausjérjestelmédlld ettd aineistoldhtdisesti kysyen aineistolta, millaista merkityksenantoa
tyonohjaajat toiminnalleen ja ajattelulleen antavat. Tavoitteenani oli pyrkid ndkeméién mah-
dollisimman paljon tutkimustehtdvdn kannalta olennaisia merkitysaspekteja. Luokittelin ai-
neistoa, luin ja vertailin tekemiéni luokituksia sekd tein niihin korjauksia ja tarkennuksia
mahdollisimman yhdenmukaisen pééttelylogiikan varmentamiseksi. Tydnohjaajien puheesta
olen Atlas.ti-analyysiohjelmalla koodannut tyonohjaajien merkityksenantoja luokittelemalla
niitd analysoinnin edetessd. Luokituksessa osa koodeista on nimetty teoriajohtoisesti ja osa on

nimetty tutkimuksen kuluessa.

Olen hyddyntinyt hiljaisen tiedon tunnuspiirteiti koodauksia tehdesséni, silld tavoitteenani
aineiston koodaamisessa on ollut pyrkimys nostaa arkipdivin empiirinen tieto abstraktimmal-
le tasolle. Lopullinen aineistoa jdsentivd koodausjirjestelmd muodostui tdmén analyysivai-
heen tuloksena. (Isola 1998, 178.) Lahdin analysoinnissa tilannekohtaisesti tarkastelemaan,
voiko tyonohjaajan puheesta erottaa hiljaisen tiedon johtolankoja, kun hdn tuottaa sanallisia
merkityksenantoja tyonohjauksen keskeisistd ilmidistd. Olen valinnut tydonohjauksen keskei-
siksi 1lmidiksi tissd tutkimuksessa tyonohjauksen aloitustilanteen, ryhmin jdsenten motivaa-

tiopulan ja vastarinnan, puhumattomuuden, transferenssi-ilmion sekéd hankalan tilanteen.

Analysoitavaksi valitut teema-alueet, eli tyonohjaustilanteen keskeiset ilmiot ovat:

Aloitustilanne
Miten tyonohjaaja valmistautuu itse ja miten aloittaa tyonohjauksen uuden ryhmén kanssa.

e Motivaatiopula ja vastarinta
Miten tyonohjaajan merkityksenannoissa ilmenee ja miten tyonohjaaja niihin reagoi.

e  Puhumattomuus
Millaisia merkityksenantoja tyonohjaaja antaa puhumattomuudelle ja miten hin ao. tilanteessa
toimii.

e Transferenssi
Millaisia merkityksenantoja tyonohjaaja antaa transferenssi-ilmioille ja miten hén ao. tilan-

teessa toimii.

¢ Hankala tilanne
Miten tyonohjaaja méirittelee ja ratkaisee hankalan tilanteen.
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Analysoinnissa koodasin systemaattisesti laajasta aineistosta samoja sisdltoalueita eli edelld
mainittuja tyonohjauksen keskeisid ilmioitéd jokaisesta haastattelusta. Jos tydnohjaaja haastat-
telun myohemmaéssd vaiheessa palasi néihin keskeisiin ilmidihin, koodasin ne kyseiseen tilan-
teeseen (esim. hankala tilanne) liittyviksi. Analysoitavaksi valitun aineiston rajauksella pyrin
tavoittamaan relevanttiutta suhteessa laajaan sekd jokseenkin kirjavaan aineistooni. Koska
jokainen haastattelu sisélsi vastauksista tehtyjen tarkennusten myo6td myos yksittdisid “harha-
polkuja”, olen télld analysoinnin rajauksella pyrkinyt tiedonantojen vertailtavuuden luotetta-

vuuden lisddmiseen.

Aineistoa jasentdvit luokat sisdltdalueineen

Aineistoa pelkistettiin koodaamalla haastattelukeskusteluista tutkimustehtdvélle olennaiset
ilmaukset. Analyysin pdityttyd olin muodostanut 24 koodia aineistoa jésentiviksi sisdltoalu-
eiksi eli koodausjérjestelmaksi. Nama luokat sisdltdaluekuvauksineen on esitetty taulukossa 3.
Tdmdn luokittelun tavoitteena oli tavoittaa tietoa siitd, ilmeneeko tyénohjaajien merkityk-
senannoissa eroja liittyen hiljaiseen tietoon, ja jos ilmenee, niin (jatkoanalyysid varten) mil-
laiseen merkityksenantoon ndmd erot perustuvat. Luokan nimi ja merkityksen sisélté on tutki-

jan tulkinta tiedon eri ulottuvuuksista hiljaisen ja fokusoidun teoriaa soveltaen.

Taulukko 3. Analysoinnin jilkeen hiljaisen ja fokusoidun tiedon mééritelmisti muodos-

tettu koodausjirjestelmi. Aineistoa jasentiviit koodit ja sisidltoalueet.

Koodimerkinté/luokitus Koodin merkitys

FT Teoreettiset kaavat ja Haastateltava mainitsee teoreettisen tiedon vaikuttaneen ajatteluunsa. Han

ohjeet viittaa selkeisiin teoreetikoihin, lukemaansa kirjallisuuteen tai teoreettiseen
kaavaan.

FT Tiedolliset uskomukset ja | Merkityksenantoja, jotka liittyivét uskomukseen tietyn ilmi6n tai ohjauste-

odotukset on vaikuttavuudesta. Odotuksesta tietyn menetelmén vaikuttavuudesta tai
nikemys ryhméprosessiin vaikuttavista menetelmista.

FT Toimintaa ohjaava malli Ohjaustilanteisiin liittyvid toistuvia tapoja ja malleja, joilla tulkitsin olevan

tai menetelmé teoreettisen alkuperdn. Téhén koodiin liittyvien merkityksenantojen ajatte-

lin olevan 1dht6isin tydnohjauksen teorioissa, koulutuksessa tai oppikir-
joissa, jotka tydonohjaajat ovat ottaneet omiksi toimintatavoikseen.

FT Toimintaa ohjaava Tyonohjaajien tyonohjaukselle antamat toimintaohjeet, sdannot ja sopi-
sadnto mukset. Tyonohjaustilannetta raamittavia sdéntdja ja sopimuksia.

FT Tyonohjaaja- Tyo6nohjaajakoulutuksen kautta saatua opetusta ja koulutuksen aikana
koulutuksesta teoreettisista malleista ja kaavoista opittua tietoa.

HT "Tunteella luettu" Pohtiva tai kuvaileva merkityksenanto, missé tyonohjaaja tekee havaintoja
merkityksenanto tai ratkaisuja oman tunneperdisen kokemuksen tai reaktion johdosta.

HT Aavistus Pohtiva tai kuvaileva merkityksenanto, missé tyonohjaaja tekee havaintoja

tai ratkaisuja oman tunneperdisen kokemuksen tai reaktion johdosta.
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Koodimerkinti/luokitus

Koodin merkitys

HT Ei tarkkaan muotoiltua
toiminnan kuvausta

Epétarkkoja ilmauksia. Ei selked eika yksiselitteinen toiminnan kuvaus tai
tulkinta.

HT Itsestiin selvi (kritiiki-
ton) merkityksenanto

Itsestdédnselvyytend lausuttu toteamus. Itsestddnselvyyttd kuvaavan retori-

sen sanan kdyttd (esim. “aina”, “tdytyy”, “tietenkin” tai “ei tietenk&dn”.)

HT Itsetuntemusta

Tyo6nohjaajan kuvauksia itsestdén sekd merkityksenantoja omalle persoo-
nalliselle tavalleen toimia ja ajatella. Oman roolin, toiminnan tai tydtavan
kriittinen arviointi.

HT Kokemusperiinen oivallus

Kokemusperiisissé viitekehyksissé tai tapahtumissa syntynyt tai vahvistu-
nut merkityksenanto

HT Kokemustietoa: Elimén-
historiasta, omasta elimasti

Merkityksenantojen kokemusperdisyys paikantui omaan henkil6kohtaiseen
eldménhistoriaan, eli tyd ja koulutustilanteiden ulkopuolelle.

HT Kokemustietoa: Epfonnis-
tumiset, kirsimykset, yrityk-
set ja erehdykset

Kokemusperdisid merkityksenantoja tyonohjaustilanteista, joissa itse on
toiminut ohjaajana. Kaytannollisissd kokemuksissa, epdonnistumista ja
karsimystékin sisdltdvit merkityksenannot.

HT Merkityksenantoa omalle
toiminnalleen

Ohjaajan kuvauksia omista ohjausteoistaan seké ja perusteluja (merkityk-
senantoja) tekemilleen ratkaisuille.

HT Merkityksenantoa ryh-
mén tai ohjattavan kayttiy-
tymisesti

Tyonohjaajan kuvauksia tyéryhmén tai yksittdisen ohjattavan toiminnasta,
joka liittyy tiettyyn yksittiiseen tilanteeseen.

HT Merkityksenantoa toi-
minnalleen liittyen ilmapiiriin

Ohjaajan kuvauksia omista ohjausteoistaan seki ja perusteluja (merkityk-
senantoja) tekemilleen ratkaisuille, kun hinelld on pyrkimys vaikuttaa
tyonohjausilmapiiriin.

HT Oma Kiisitys tai nikemys
tyonohjauksesta tai tyonoh-
jaajasta

Tyo6nohjaajan henkildkohtaisia késityksid ja ndkemyksid seké tyonohjauk-
sesta ettd tydnohjaajista. Yleistetty ndkemys ko. asiasta, ei liity vain tiet-
tyyn tilanteeseen.

HT Oma néikemys tyoyhtei-
sosté tai tyontekijoisti

Tyo6nohjaajan henkilokohtaisia késityksid ja ndkemyksid sekd tyoyhteisos-
td ettd yksittdisestd ohjattavasta. Yleistetty ndkemys ko. asiasta, ei liity
vain tiettyyn tilanteeseen.

HT Persoonallista taipumusta
tai kykyéa

Tyonohjaajia antamia merkityksid omista persoonallisista taipumuksistaan
tai kyvyistdan.

HT Sisdinen, hlo.koht. (toi-
mintaa ohjaava) malli

Tyonohjaajan toimintaan ja kokemukseen juurtuneita kaavoja ja mallien
kuvausta tutkijan tulkitsemana. Ovat syntyneet vuosien kokemuksella ja
ovat ammattilaisilla ”sormenpéissd”.

HT Tunnetietoa tai vaikutel-
man muodostusta, joka vai-
kuttaa omaan toimin-
taan/kiiyttiytymiseen

Merkityksenantoja, joissa tyonohjaajan tunteella ja mielikuvilla on niytta-
nyt olevan méardavi asema oman toimintansa perusteluissa ja vaikutelman
muodostamisessa tietysté tilanteesta

HT Vaikutelman muodostusta
tilannekohtaisesti. Tunnetie-
toa.

Merkityksenantoja, joissa tydonohjaajan tunteella ja mielikuvilla on néytta-
nyt olevan madrddvi asema vaikutelman muodostamisessa tietysti tilan-
teesta

HT & FT Kokemustietoa: Itse
ohjattavana, to-ryhmén jése-
neni tai oma tyénohjaus

Kokemusperdisid merkityksenantoja tyonohjaajan omista ryhméjésenyyk-
sistddn tai omasta tyonohjauksestaan.

HT & FT Kokemustietoa:
Omasta ammattityosti tai -
koulutuksesta

Kokemusperdistd merkityksenantoa oman ammatin harjoittamisen myoté
syntyneestd tyokokemuksesta tai omasta ammatillisesta koulutuksesta.

Koodausten eli tekstistd tulkittujen sisdltdalueiden luokittelun jélkeen luin muodostamiani

luokituksia uudelleen ja tein tarkentavia korjauksia. Tdydellisen aukottomaksi paattelyni lo-

giikka ei tdssd analysoinnin vaiheessa kuitenkaan osoittautunut. Lukiessani yhd uudelleen

muodostamiani luokituksia (koodeja) tulkitsin niissé olevan yhdistivid elementtejd. Tunnista-

essani samankaltaisia merkityksenantoja eri luokissa muodostin Atlas.ti-ohjelman kielelld

koodiperheité eli yhdistelin luokkia ja nimesin niisté viisi ylédkategoriaa, koodiperhettd. Koo-
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diperheet nimesin ja ryhmittelin taulukon 4 osoittamalla tavalla. Koodiperheiden luokittelussa
olen pyrkinyt hakemaan jatkumoa tyonohjaajan merkityksenannoista fokusoidun ja hiljaisen
tiedon ulottuvuuksille siten, ettd koodiperhe 1 sisdltdd selkedsti fokusoitua tietoa ja koodiper-
heet 4 ja 5 erityisesti hiljaisen tiedon ulottuvuutta siséltdvid merkityksenantoja. Ndiden véliin
jaava koodiperhe 2 siséltdd sekd fokusoitua ettd hiljaista tietoa ja koodiperhe 3 siséltdd ohjaa-
jan omasta kokemuksesta muodostunutta hiljaista tietoa, jota ohjaaja pyrkii merkityksenan-
noissaan fokusoimaan. Télld luokittelulla olen pyrkinyt jisentdmiin ja saamaan otetta hiljai-

sen tiedon vaikeasti sanallisesti hahmottuvasta luonteesta.
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Taulukko 4. Koodausjirjestelméisti muodostetut koodiperheet

Koodiperheen nimi
(Kategoria)

Koodiperheen siséltimén koodit
(Luokat)

1. Fokusoitua tietoa: Tasmillisti mer-
kityksenantoa

(mm. Teoreettiset kaavat, mallit ja
menetelmiéit)

Teoreettiset kaavat ja ohjeet

Toimintaa ohjaava malli tai menetelméa

Toimintaa ohjaava sdantd

Tyonohjaajakoulutuksesta opittua

Kokemustietoa: omasta ammattitydstd tai -koulutuksesta

2. Fokusoitua ja hiljaista tietoa:
Rationaalisesti péditeltyd merkityk-
senantoa

Tiedolliset uskomukset tai odotukset

Oma késitys/ndkemys tyonohjauksesta / tydnohjaajasta
Oma nékemys tyOyhteisOsta tai tyontekijoistd
Kokemustietoa: Itse ohjattavana, to-ryhmén jisenend / Oma
tydnohjaus

3. Hiljaista tietoa:
Kokemusperiisti merkityksenantoa

Kokemusperdinen oivallus

Kokemustietoa: Epdonnistumiset, karsimykset, yritykset ja ereh-
dykset

Itsestddn selva (kritiikiton) merkityksenanto

Merkityksenantoa ryhmén tai ohjattavan kdyttdytymisesta

4. Hiljaista tietoa:

Henkilokohtaista ja kontekstisidon-
naista, itseséitelytietoon pohjautuvaa
merkityksenantoa

Itsetuntemusta = Itsesdatelytieto

Kokemustietoa: Eldménhistoriasta, omasta elimésta
Merkityksenantoa omalle toiminnalleen
Merkityksenantoa toiminnalleen liittyen ilmapiiriin
Persoonallista taipumusta / kykya

Sisdinen, henk.koht. (toimintaa ohjaava) malli

5. Hiljaista tietoa:
Tunnetietoon pohjautuvaa merkityk-
senantoa

"Tunteella luettu" merkityksenanto

Aavistus

Ei tarkkaan muotoiltua toiminnan kuvausta

Tunnetietoa tai vaikutelman muodostus vaikuttaa omaan toimin-
taan tai kéyttdytymiseen

Vaikutelman muodostusta tilannekohtaisesti eli tunnetietoa

Esittelen seuraavaksi luomieni koodien (luokkien) ja koodiperheiden (kategorioiden) késit-

teellistdimisen ja nimedmisen yhteyttd aineistooni. Kuvaan kaaviossa 3. esitettyjen koodiper-

heissd (kategorioissa) olevia koodeja (luokkia) sisdltdineen. Esittelen koodeihin (luokkiin)

nimedmieni merkitystenantojen perusteluja koodiperhe (kategoria) kerrallaan. Koodin nimen

perdssd sulkeissa oleva numero kertoo, kuinka monta merkityksenantoa tutkija on kyseiseen

luokkaan koodannut. (Esim. Teoreettiset kaavat ja ohjeet (9) tarkoittaa yhdeksédn merkityk-

senannon koodaamista ko. luokkaan.)

7.1 Tasmallista merkityksenantoa — teoreettiset mallit ja menetelmét tyonohjaajan toi-

minnan perusteluina

Koodiperhe 1. Fokusoitu tieto: Tasmillisti merkityksenantoa

o Teoreettiset kaavat ja ohjeet

o Toimintaa ohjaava malli tai menetelma
o Toimintaa ohjaava sdintd

o Tyodnohjaajakoulutuksesta opittua

o

Kokemustietoa: omasta ammattitydsté tai -koulutuksesta
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Seuraaviin luokkiin olen koodannut erityisesti kaikki ne toiminnan kuvaukset, jotka liittyvit
tai joiden olen tulkinnut liittyvdn selkeésti tyonohjauksen tai ryhmiilmididen teoreettisiin
malleihin, menetelmiin ja sdantdihin. Tdhdn koodiperheeseen olen kategorioinut ne luokat,
joihin olen luokitellut mielesténi selkeésti formaaliin ja fokusoituun tietoon liittyvid merkityk-
senantoja. (Teoreettiset kaavat ja ohjeet, toimintaa ohjaava malli tai menetelmd, toimintaa
ohjaava sddnto, puhetta tyonohjaajakoulutuksesta sekd kokemustietoa omasta ammattityostd
tai -koulutuksesta) Tillaiset merkityksenannot ovat mielestini perdisin ilmaistavissa olevista
premisseistd, kuten tyonohjauksen teoreettisista viitekehyksisté, tydmenetelmisté ja malleista.
Kyseessi on tdsmallistd, objektiivista tietoa, joka koostuu rationaalisesta, paétellysti tiedosta.
Eksplisiittinen eli késitteellinen tieto on (Choon 1998, ks. Koivunen 1997, 76-81 ) muodollis-
ta, systemaattista ja tarkkaan médériteltyd. Sitd voidaan prosessoida ja tallentaa suhteellisen

helposti samoin kuin viestié ja jakaa. (Jyviskyldn yliopisto 2005.)

Teoreettiset kaavat ja ohjeet (9) *)

Haastateltava mainitsee teoreettisen tiedon vaikuttaneen ajatteluunsa. Hén viittaa selkeisiin

teoreetikoihin, lukemaansa kirjallisuuteen, tai teoreettiseen kaavaan.

Kylld se varmaan on tullut osittain my0s tyonohjauskirjallisuuden kautta ja sitten, kun on luke-
nut erilaisia tapoja ja hankkinut sité [tietoa] sieltdkin 10:44 (348:359)

Yksi mun tyonohjaaja on hienosti kuvannut sitd puhumisen maérda, ettd puhumisen méird on
ryhmaéssé vakio, se on kokonaisuus. 7:30 (287:297)

Me [ryhmin kanssa] kdytetddn hirveisti sitd seindpaperimenetelmai ja myds flappipaperimene-
telméé ja sitten yksi on sellainen Junkin ja Myllertin tulevaisuusverstasmenetelmé, oletko kos-
kaan kuullut? 6:47 (844:860)

*) Suluissa oleva luku kertoo nimetylle koodille koodattujen merkityksenantojen lukumdicrdin koko aineistossa.
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Toimintaa ohjaava malli tai menetelmd (103)

Tédhan koodiin liittyvien merkityksenantojen ajattelin olevan 14htoisin tydnohjauksen teoriois-
ta, koulutuksesta tai oppikirjoista, jotka tyonohjaajat ovat ottaneet omiksi toimintatavoikseen.
Naissd merkityksenannoissa on mielestdni kyse selkeédstd fokusoidusta tiedosta. Ne ovat ohja-
ustilanteisiin liittyvid toistuvia tapoja ja malleja, joilla tulkitsin olevan teoreettisen alkuperan.
Toimintaa ohjaaviksi malleiksi nimesin mm. ennakkokyselyt, tiedotustilaisuudet, toistuvat
tavat tai mallit aloittaa ohjaustapaaminen, seké erilaisiin menetelmiin ja malleihin pohjautuvat

ratkaisut ohjaajan tavasta toteuttaa tyonohjauksia.

Ma tein heille sellaisen ennakkokyselyn, hyvin lyhyen, ettd mitd he odottaa ja millé tavalla tyon-
ohjauksessa voitaisiin vaikuttaa. 2:5 (100:102)

Than téllaista yksinkertaista sitten ratkaisukeskeisen maailman kautta néita juttuja ja sitten ihan
tietoisesti kdytdnnon puolelta sellaista provosointia, joka synnyttdd vastakkainasettelua ja saada
ihmiset tuottamaan ikéén kuin téllaista irrationaalista ajatusta tai tunnetta siihen, ettd miksi joku
asia on hyvé tai huono. 3:59 (183:190)

No, tdytyy tietysti vdhdn tunnustella ettd minké&lainen ryhma siind on kasassa. Mutta yleensd ma
lahden aika reippaasti liikkeelle ja pyydén, ettd ihmiset kertoisivat itsestdédn ja esitdn vaikka jon-
kun kysymyksen siihen, esimerkiksi kerrotte oman nimen ja kauanko olette olleet téssé paikassa
toissd ja mikd on tyohistoria? 4:10 (207:217)

Toimintaa ohjaava sddnto (25)

Toimintaa ohjaavien mallien tai menetelmien ja sddntdjen kuvauksissa vaikutti edelleen ole-
van hyvin samankaltaista, fokusoituun tietoon perustuvaa merkityksenantoa. Kaikki tdsmaélli-
nen ja objektiivinen tieto koostuu Polanyin mukaan rationaalisesta, péétellystd tiedosta, joka
on osa fokusoitua tietoa. Toimintaa ohjaaviksi sddnndiksi koodasin (luokittelin) kaikki tyon-
ohjaajien tyonohjaukselle antamat toimintaohjeet ja sddannét, sekd tyonohjaukseen liittyvit
sopimukset. N&itd esiintyi erityisesti aloitustilanteesta puhuttaessa. Tdhdn luokkaan koodaa-
missani merkityksenannoissa mainittiin mm. tyonohjaus-sopimus, sitoutuminen, luottamuk-
sellisuus ja vaitiolovelvollisuus, seké tyonohjauksessa kasiteltdvistd asioista ja toimintatavois-

ta sopiminen.

Nama pelisddntdjen sopimiset, onko kullakin oma vuoro, jolloin kdy omia tapauksiaan ldpi vai
kéyddin ikddn kuin yhdessa sitd ryhméprosessia. Téllaisia sopimuksia siind tulee. 8:4 (85:89)
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Saintd numero yksi on sitoutuminen. Kaikki muu voikin oikeastaan unohtua, jos se tehddin sel-
véksi, ettd suurin piirtein omat hautajaiset on ainoa syy olla poissa istunnosta, jos sithen kerran
lahtee. 9:10 (156:159)

Sekin téytyy siind alussa keskustella, ettd milld tasolla te sitoudutte tdhén, ettd aiotko sd puhua
vai aiotko sé olla hiljaa koko ajan. 10:9 (107:111)

Tyonohjaajakoulutuksesta opittua (6)

Omaksi luokakseen koodasin tyonohjaajakoulutuksen kautta saatua tietoa, joka mielesténi
taytti fokusoidun tiedon tunnuspiirteet, kuten teoreettisista malleista ja kaavoista opittua tie-

toa.

Mutta mé olen sanonut myds silld tavalla, ettd — taas jdlleen kerran XX:Itd [henkild, joka on
tyonohjaajakouluttaja, kuitenkin eri kuin tutkimuksessa vakioidun organisaation kouluttaja] op-
pineena — tyonohjauksesta voi hyotyd myos sellainen henkild, joka enimmékseen kuuntelee joka
ei osallistu sithen. Se on hénen tapansa osallistua joko nyokkimaélla, eleilld ja ikddn kuin hyvék-
symalla hiljaisesti, jakaa sen hyvaksymisen silli tavalla. 6:45 (820:832)

Niin, meinasin sanoa vield sen, ettd ndmd on oikeastaan ne keskeiset annit vield, mitd ma siitd
koulutuksestakin sain. Rohkeus tiukastikin maéritelld. 9:19 (192:195) ... Sen tydnohjauskoulu-
tuksen anteja mulle on mydskin se, ettd oppi tunnistamaan sen prosessin ettd mitéd tapahtuu. Jos
harrastaa vaan esimerkiksi viiden kerran pitkid, niin ei pdédse ikind ndkemdin, mitd tapahtuu
kunnon prosessissa. 9:23 (255:262)

Riippuu nyt siitd, mikd se kysymys tai ilmi6 on. Ja kylldhdn tddlld XX:in koulutuksessa se sel-
lainen vastarintakésitteen kisittely on aina ollut aika tirkedd. M en sitd vastarinnan késittelyé
erikseen pidd mitenkéén oleellisena. 8:15 (107:120)

Kokemustietoa omasta ammattityostd tai -koulutuksesta (14)

Tyo6nohjaajien merkityksenannot paikantuivat myds omasta ammattityOstd tai ammatillisesta
koulutuksesta saatuihin kokemuksiin. Tdma kokemustiedoksi nimedmani luokka erosi kuiten-
kin muista kokemustiedon luokista (Kokemustietoa eldméanhistoriasta tai omista tydnohjaus-
kokemuksista) teoriapainotteisuutensa johdosta. Tamén vuoksi liitin luokan samaan koodi-

perheeseen, mihin liitin myds muut teorioihin paikantamani merkityksenannot.

Kylld se aika paljon tulee terapiakoulutuksesta, ettd kylld se tulee sieltd. Mutta se soveltuu ihan
mihin tahansa, ettd sopimuksia ja rakenteita ei ole syytd muuttaa. 5:79 (785:789)

Silld on varmaan jotain tekemistd mun virkatyoni kanssa, kun mé olen perheneuvolassa sosiaali-
tyontekijana, niin sielld on samat ilmidt tietysti, ettd joku perheenjésen on se hiljaisempi. Saattaa
olla, etti se tulee sieltd aika luontaisesti. 7:28 (266:270)
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Oikeastaan voi sanoa, ettd ma olen sen ilmion [miten avuttomuus tulee ryhmén ominaisuudeksi]
tunnistamisen oppinut, mutta sitd mé en ole oppinut tyonohjauskoulutuksen kautta, vaan tdmén
konsulttikoulutuksen kautta. M& olen ollut téillaisessa valmennuksessa nyt konsulttitehtivissa.
8:61 (442:447)
Liitin tdhdan Tésmaillistd merkityksenantoa — teoreettiset mallit ja menetelmit -koodi-
perheeseen mielestdni selkedsti fokusoituun tietoon liittyvdt merkityksenannot. Siitd huoli-
matta nimé merkityksenannot sisdltivit myos hiljaisen tiedon ulottuvuuksia, silld hiljainen

tieto (Rylen 1984, ks. Koivunen 1997, 76-81) auttaa késitteleméén ja kehittelemiddn myos

fokusoitua tietoa.

7.2 Rationaalisesti péiteltyid merkityksenantoa

Koodiperhe 2. Fokusoitu ja hiljainen tieto: Rationaalisesti paiteltyi merkityksenantoa
o Tiedolliset uskomukset tai odotukset
o Oma kasitys/ndkemys tyonohjauksesta / tydnohjaajasta
o Oma ndkemys tyOyhteisostd tai tyontekijoistd
o Kokemustietoa: Itse ohjattavana, to-ryhmén jésenend / Oma tydnohjaus

Rationaalisesti pédtellyksi tiedoksi luokittelin merkityksenannot, joissa mielesténi oli kysy-
mys selkeédstd oman ndakemyksen, kisityksen tai uskomuksen ilmauksesta. Klassista tietoteo-
rian madritelmdd mukaillen kyseessd oli mielesténi tyonohjaajan perusteltu uskomus esitté-
méstiin asiasta. Vaikka néiden ilmauksien alkuperd voi johtaa hyvinkin henkilokohtaisiin ja
tunneperdisiin kokemuksiin, joka on enemmén hiljaisen tiedon ulottuvuutta, olen téssi ni-
mennyt ndmé merkityksenannot fokusoituun tietoon kuuluviksi, silld tulkitsen niistd selkedd
rationaalisen pddttelyn tuomaa ilmaisun selkeyttd. Luokittelemissani késityksissd, ndkemyk-
sissd ja uskomuksissa on mielestdni kysymys ilmaistavissa olevista premisseistd seka tdsmdl-

lisestd tiedosta, joka koostuu rationaalisesta pédttelysta.
Tiedolliset uskomukset tai odotukset (12)

Tiedollisiksi uskomuksiksi nimesin sellaisia merkityksenantoja, jotka liittyivdt uskomukseen
tietyn ilmion tai ohjausteon vaikuttavuudesta. Téllaisiksi nimesin esimerkiksi sellaiset merki-
tyksenannot, joissa mm. kuvattiin huumorin olevan merkki ihmisen paranemisesta, todettiin
kasityksid ihmisten yksilollisestd kyvykkyydestd selviytyd, kuvattiin uskomusta tietyn mene-

telmédn vaikuttavuudesta tai ryhméprosessiin vaikuttavista menetelmista.

63



Jotkut siis pystyvit ikdin kuin imeméén parantavia kokemuksia itseensd enemmain kuin toiset.
1:80 (979:987)

Kun ryhmén koko kasvaa yli kahdeksaan henkil66n ja on vield muuttuva, niin kylld mé sanon et-
td tyOnohjaajalle jo tydsuojelullisesti olisi hyvd olla pari. En ldhde endd sellaiseen. 2:54
(605:614)

Sen takia ne rakenteet ja tavat on térkeitd, ettd ne luo sitd... Jos siind on jotain sellaisia ilmiditd,
ettd se ryhma on jotenkin hajoamassa, niin ohjaaja katsoo sitd ettei timé ole mihinkdén hajonnut.
Téma on se meiddn homma, me jatketaan tditimme. Kylld se kummasti auttaa. 5:58 (572:583)

Tadmi luokka ndytti olevan ldhelld luokkia “kisityksid ja nikemyksid” sekd “itsestdén selva
merkityksenanto”, minkd johdosta liitinkin timén samaan koodiperheeseen osaksi rationaalis-

ta paaittelyd olevaa tietoa.

Oma kdisitys tai ndkemys tyénohjauksesta tai tyonohjaajasta (105)

Koodausjérjestelmistd johdettu hiljaisen tiedon kokemusperdinen ulottuvuus siséltdd Koivu-
sen (1997) mukaan yksilon henkilokohtaiset ndkemykset, uskomukset ja arvot. Pyrin etsimdan
nditd henkilokohtaisia késityksid ja ndkemyksid sekd tydnohjauksesta ettd tyOnohjaajista.
Koodasin késitykseksi tai nikemykseksi sellaiset merkityksenannot, joissa tyonohjaaja kuvasi
yleisesti tiettyd nikemystddn kyseisestd asiasta, kun taas koodinimené merkityksenanto jos-
takin” tarkoitti aina tyonohjaajan kuvausta tietystd, rajatusta tilanteesta, merkityksenantoa
tiettyyn tilanteeseen. Ndkemykset ja kisitykset olivat mielestdni fokusoitua tietoa, silld niissi
tyonohjaajan yksittdinen kokemus on oman pohdinnan tuloksena saanut yleistettivaa, foku-

soidumpaa olemusta.

Riippuu ryhmén koosta, jos on téllaisia kovin hiljaisia ja arkoja henkilditd, jotka oppii sitten kyl-
13 tuntemaan, ettd se on heidén arkuuttaan. Ja silloin se tietysti on niin, ettd heitd taytyy rohkaista
ja taytyy kysyé. 6:34 (358:362)

Kylld siind sitten tdllainen sovittelijan rooli saattaa tulla, mikd on yksi ty6nohjaajan
rooleista. 7:65 (364:367)

Ihmiset tekee tyotddn lopen uupuneina, suorastaan epdileviisind, jolloin mun mielestd tyonoh-
jaaja yrittdd kannatella sité tai pitdd sitd toivoa ylld tai kannatella sitd. Se on joskus aika sietdima-
tonté! 8:59 (393:398)
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Oma ndkemys tyoyhteisostd tai tyontekijoistd (72)

Puhumattomuuden takana voi olla ihan visymys tai sitten se, ettd varsinkin niissi terveyden-
huollon isoissa organisaatioissa kun on ohjausta, niin se tydmaéré voi olla ihan hurja se rumba
mistd ne tulee. Ja kun ne istahtaa siihen ja, kun ei olekaan sitd aktiviteettia, niin voi tulla kauhea
viasymys ennen kuin jaksaa ruveta tydskentelemédn sellaisella toisella rytmilld. Se voi teettdd
puhumattomuuden siihen vilille. 9:55 (463:471)

Se (tydyhteison ongelmasta puhuminen) ei vélttdmattad onnistu ensimmadiselld kerralla aina. Kyl-
13 sitd joutuu ensin hakemaan sellaisen orientaation mukaan. Siihen saattaa menné kaksi kolme
kertaa ennen kuin se ryhmé on valmis. 10:12 (125:130)

Et kun.. kylldhdn ryhmadnmuotoinen tydnohjaus on jo joskus my0s ddrettomén raskasta, semmos-
ta niinku kivireen vetdmisti, ettd mikd nyt on, kun ei milldén eikd mitenkd4n mitddn saada néista
thmisistd irti. 1:90 (547:552)

Kokemustietoa: Itse ohjattavana ryhmdn jdsenend ja oma tyénohjaus (7)

Tavoitteenani oli 16ytdd tdhidn luokkaan kokemusperiisid merkityksenantoja tyonohjaajan

omista ryhmdjdsenyyksistddn tai omasta tyonohjauksestaan. Kokemusperdisyydestdin huoli-

matta tdhin luokaan koodaamissani merkityksenannoissa oli mieleisténi kysymys myos foku-

soituun tietoon liittyvastd tdsméllisestd ja selkedsti perustellusta tiedosta, joka maédrittelee ja

tekee nakyviksi tyonohjaajan kisitteleméan asian.

5: Mé sanon vaan, ettd tdmd on mun tyd ja tdmé on tdméd mahdollisuus. Ikévéa, jos et saa tésté
mitédn, mutta kannattaisiko nyt kuitenkin pohtia téti tilannetta. ..

H: Joo. No, silloin kun si sanot ndin, niin misté se taito tai kyky on sulle syntynyt?

5: Kylla se on varmaan jotakin siité, kun itse on ollut ryhmén jéseneni ja sielld on ollut sitten jo-
ku kokenut vetdji, joka on samassa tilanteessa toiminut samantapaisesti. 5:56 (517:537)

Mun uran alkuvaiheen sellaisia drsyttdvampia kokemuksia on se, ettd ohjaaja itse neuloo ja istuu
nurkassa, eikd suurin piirtein sano mitdin. Niin, miti silld silloin sielld tehdddnkdin. Se voi olla
poiskin ja se on sellainen toinen ddrimmaisyys sitten taas. 9:109 (526:532)

Aina se ei onnistu... Mutta sen oman tyénohjauksen kautta silloin pystyi ndkeméén sen, ettd sii-
ndhén oli kysymys esimichistd jotka oli tahollaan [johtajia] ja kaikista valtataisteluista ja paal-
lekkdisyyksistd. 10:68 (982:986)

7.3 Kokemusperiisti merkityksenantoa

Koodiperhe 3. Hiljaista tietoa: Kokemusperiisti merkityksenantoa

O

O
O
O

Kokemusperdinen oivallus

Kokemustietoa: Epdonnistumiset, karsimykset, yritykset ja erehdykset
Itsestddn selva (kritiikiton) merkityksenanto

Merkityksenantoa ryhmén tai ohjattavan kéyttaytymisestd
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Kokemusperiisiksi merkityksenannoiksi olen koonnut luokat, jotka sisdltdvdt tyonohjaajan
henkil6kohtaisissa sosiaalisissa tilanteissa kokemuksellisesti syntyneitd tai vahvistuneita mer-
kityksenantoja. Vahvan kokemusperdisyytensd johdosta pdddyin nimedmiin ndmé koodiluo-

kat hiljaisen tiedon ulottuvuuteen liittyviksi merkityksenannoiksi.

Kokemusperdinen oivallus (30)

Ohjaajan kokemus- ja elamismaailmassa syntynyt tai vahvistunut oivallus oli yksi aineistosta
nostamani siséltdalue, jonka nimesin kokemusperdiseksi oivallukseksi. Kokemusperdisti tie-
toa tyonohjaajan puheessa ilmeni liittyen sekd omiin kokemuksiin tydnohjajana toimimisessa,
kuin my0s omasta eldmédnhistoriasta. Néistd kaikista muodostin erilliset sisdltdalueet koo-
dausvaiheessa, mikéd osoittautuikin jatkotydskentelyn kannalta mielekkddksi. Kokemustietoa
omasta eldméstd ja eldménhistoriasta annetut merkityksenannot olivat selvasti henkilokohtai-
sempaa tietoa kuin kokemustieto omasta ammattitydstd tai koulutuksesta tai itse ohjattavana
olemisesta. Jalkimmaiset luokittelin fokusoidun tiedon piiriin kuuluvaan teoreettisiin mallei-
hin ja menetelmiin. Tdssd luokassa on ohjaajan tulkinta, jonka alkuperd on omassa tyoohjaus-
koulutuksessa tai tyonohjauskokemuksessa ja joka on vaikuttanut tyonohjaajan merkityk-

senantoon tietystd asiasta.

Kyyniset ihmiset on sitten asia erikseen, mutta ne kyynisimmaétkin ihmiset 1dhtee jotenkin hel-
pommin mukaan niihin tarinoihin ja ne saa jotenkin helpommin mukaan siihen ryhméan koke-
maan sen enemmain omakseen. 4:22 (325:334)

Oppilaitoksissa [opettajien tyonohjaus] saattaa varsinkin olla sellaisia oppiriitoja, joita ei voi ni-
kojddn ratkaista keskustelemalla, vaan ne on sielld ja ihmisten pitiisi vaan jotenkin nielld se.
8:71 (751:755)

Se XX:n [tydnohjaajakurssin kouluttaja] kurssin jdlkeen sitd kuvitteli, ettd on vain yksi tapa pi-
tda tyonohjausistuntoa ja kokemuksen kautta 10ytda sitten, ettd niitd on tuhansia ja niitd kannat-
taa ja pitdd kayttdd. 10:53 (394:402)

Kokemustietoa: Epdonnistumiset, kdrsimykset, yritykset ja erehdykset (35)
Eneroth (1992) puhuu kokemustiedosta, joka on hiljaisen tiedon laji. Kokemustietoa voi Ene-

rothin mukaan saada kérsimysten ja epdonnistumisten kautta ja sitd koetellaan systemaattisesti

ja sitd muovataan kdytdnnollisten kokemusten kautta. Kéytannollisissd kokemuksissa, epdon-
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nistumista ja karsimystékin sisdltdvissd merkityksenannoissa tulkitsin kyseessd olevan timén-

kaltaista kokemustietoa.

Se on varmaan kokemus tillaisista hankalista ryhmistd. Sité, ettd ryhmit eheytyy loppua kohti,
jos se on sellainen pidempi prosessi. 5:77 (774:781)

Se yksi tydonohjausistunto paattyi tiydelliseen kaaokseen juuri sen takia, ettd meilld oli koko péi-
vén tyonohjausistunto, téllainen jossa me oltiin... Me oltiin ensin oltu puoli pdivéa ja sitten tima
oli tillainen kokopdivitilaisuus, jossa meilld oli flippipaperia valtavasti sielld ja késiteltiin eri-
laisia asioita, suunniteltiin tulevaisuutta ja erilaisia kdytantdja. Ja sitten se pééttyi taas tillaiseen
vyon alle iskuun se loppu, ettd ne sopimukset ei pitdneet. 6:55 (706:715)

Varmaan ndmé roolit ja ndmé transferenssit kertoo jotakin siitd tarpeesta, mikd on [ryhmail-
1d/jasenilld], mutta niistd on hyva tietysti olla tietoinen. Ainahan sitd ei heti huomaa, mihin roo-
liin joutuu. Usein sitten, kun ldhtee tyonohjauksesta ja ajelee kotiinpdin, niin ndkee selvemmin.
Kyllda ne monta kertaa on niin intensiivisid tilanteita, ettei siind tilanteessa niitd transferensseja
edes selvisti tunnista. Joskus tunnistaa, joskus ei. 7:38 (312:322)

HT Itsestddn selvd (kritiikiton) merkityksenanto (66)

Itsestddn selva, kritiikiton merkityksenanto luokiteltiin analysoinnin alussa yhdeksi hiljaisen
tiedon ulottuvuudeksi. Tulkinta perustui Rauhalan méaritelmdén intuitiosta, joka on osa hil-
jaista tietoa. Rauhalan mukaan intuitio on véliton, itsestddn selvi tieto, jota ei ole kriittisesti
arvioitu. Vilitdn intuitio on tapahtunut tyonohjaustilanteessa tai siitd tulleen kokemuksen ja-
sentdmisessd, kun tyonohjaaja on pyrkinyt muodostamaan merkitystd tapahtuneelle asialle.
Vaikka haastattelun kaltaisessa tilanteessa tydnohjaajan sanalliseen muotoon tuottama merki-
tyksenanto on jo etddntynyt tyonohjauksessa tapahtuneesta vilittomésti oivalluksesta, luokit-
telin ndma hiljaisen tiedon ulottuvuuteen kuuluviin merkityksenantoihin. Itsestddn selviksi
merkityksenannoiksi olen luokitellut ilmaukset, jotka sisdlsivét jonkin itsestddnselvyyttd ku-

vaavan retorisen sanan, kuten “aina”, “taytyy”, “tietenkin” tai ei tietenkddn”, ’kylla sen nyt

huomaa”, “kylldhédn se niin on, ettd...” tai ne oli muuten todettu itsestddnselvyyksina.

Mut kun ryhtyy téllasiin ryhmémuotosiin, tydyhteisotyonohjauksiin, niin minust joutuu
varautuun sit kaikenlaisiin, mitd uskomattomimpiin juttuihin. 1:62 (678:681)

Mai ldhden siitéd ettd se vastuu on niiden ohjattavien, ettd ohjaaja ei voi vastata siitd sisdllostd mi-
td kasitellddn. Ohjattaville ei saa tulla sellaista kuvaa, ettd ma tieddn, mika heitd vaivaa. 2:81
(318:321)

En mini ole tietenkdin se joka niitd asioita ratkaisee, vaan se asia ratkeaa sielld heidén keskuu-
dessaan joka tapauksessa. Ei se missddn tapauksessa sellaista Messias-leikkid voi olla. 3:50
(432:437)
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Aina on ryhméssd yksi, joka ei kestd sitd hiljaisuutta ja siitd voi syntyd ihan kivaa. 9:47
(427:429)

Merkityksenantoa ryhmdn tai ohjattavan kdyttdytymisestd (63)

Merkityksenannot ryhmin kayttdytymisestd ja tyonohjaajan omasta toiminnasta liittyivit
usein samoihin tilanteisiin, ja ndistd teinkin usein pééllekkdisid koodauksia — sama sitaatio
kahteen luokkaan. Ohjaajan toiminta perustuu mallien ja sopimusten lisdksi ryhmén havain-
noille ja havaintojensa pohjalta ohjaaja tekee ratkaisuja valitessaan ohjaustekoja. Bereiterin ja
Scardamalian (1993) mukaan piilossa olevan asiantuntijatiedon yksi kolmesta ulottuvuudesta
on informaalia tietoa, jota kdytetddn, kun yritetddn ymmartdd asioita tai tapahtumia, tai kun
tehddédn nopeita péitelmid, tulkintoja tai ennakointeja asioista. Téhdn luokkaan koodasin ku-

vauksia, joissa ohjaaja tekee ymmarrettavéksi ryhmén toimintaa.

Oltiin niinku timmdselld tutustumiskierroksella. Siind yksi sitte sano, osottaa pdydin toiselle
puolelle yhtd ihmisti et timén kans on ihan mahdoton tydskennelld.Kun pitds vield pareina kun
se on semmosta paritydskentelyd. No sit sithen puuttuu kolmaskin henkil6 et mé olen aikaisem-
min hénen kas yrittdy, ei tuu mitddn! Et se oli timmonen. 1:53 (764:772)

Mutta kylld mé siindkin kohtasin sen, ettd koska he oli enimmaikseen tdllaisia laitoshoitajia, ettd
he olivat tulleet koska se oli yhteinen asia ja he olivat tulleet selkedsti méaréttyind. Heidédn pa-
laute oli se, ettd ndiden asioiden jauhaminen puhumalla ei auta. 2:21 (142:147)

Varmaan joskus jotain ihastumisen tyyppisté tai sellaista on ollut ja sen tyyppista... Jotain proji-
soidaan siihen suhteeseen muutakin kuin siind on. 3:43 (375:378)

7.4 Henkilokohtaista, kontekstisidonnaista itsesiitelytietoon pohjautuvaa merkityk-

senantoa

Koodiperhe 4. Hiljaista tietoa: Henkilokohtaista ja kontekstisidonnaista, itseséitelytietoon pohjautu-
vaa merkityksenantoa
o Itsetuntemusta eli itsesdételytietoa
Kokemustietoa: Eldméanhistoriasta, omasta elaméasta
Merkityksenantoa omalle toiminnalleen
Merkityksenantoa toiminnalleen liittyen ilmapiiriin
Persoonallista taipumusta / kykya
Sisdinen, henk.koht. (toimintaa ohjaava) malli

O O O O O
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Itsetuntemusta (20)

Koodauksessa tdhdn luokkaan etsin merkityksenantoja, jotka sisdlsivét tyonohjaajan, kuvauk-
sia (itsetuntemustietoa) itsestdén sekd merkityksenantoja omalle persoonalliselle tavalleen
toimia ja ajatella. Bereiter ja Scardamalia (1993) kuvaavat hiljaista tietoa késitteelld piilossa
oleva asiantuntijatieto. joka on praktista tietoa ja sisdltdd mm. itsesddtelytietoa. Itsesdételytie-
to on itsetuntemusta, joka on yhteydessd suoritukseen tietyssd tilanteessa. Tietoisuus omasta
ajattelusta ja tilannekohtaisesti olemassa olevista asioista on Nurmisen mukaan merkityksel-
listd hiljaisen tiedon saavuttamisessa. (Nurminen 2000, 30-31). My®os itsekriittiset pohdinnat
ja metatason reflektoinnit koodasin timén luokan alle, ja tilld tarkoitan oman roolin, toimin-

2% 9

nan tai tyotavan kriittistd arviointia. ("mai olen vaan ollut sen tyyppinen”, “mun tydskentelyot-
teella”, ”ma olin itsekin niin hdmillani”, ”se oli minusta 14hteva paine tietdd liikaa”, ”Voi olla
tietenkin se, ettei mun endd silld tavalla tarvitsekaan hakea sitd onnistumisen kokemusta”,

”md tietysti mietin sitd, ettd mikd on minun rooli”)

Sanoisin my®os ndin, ettd en ole koskaan peldnnyt ihmisten aggressioita enké vihaa, ettd semmos-
ta et joku huutaa tai sanoo vdhén lujemmin. Kun mé olen huomannut, ettd monet ihmiset ariste-
lee semmosta kauheesti. Mua se ei ole koskaan niinku peldstyttinyt, et joku on vihanen, minusta
se on vaan hyvékin ja pitdédkin olla vihanen. Jos koskaan ei ole vihanen must sekin on voi olla
tietty puutos, se voi olla vakavakin puutos. Et eldmis aina tule vihastuttaviakin asioita. Et ehka
joku timmonen, etti ei pelkdé ihmisten itsensd ilmaisemista. 1:78 (936:947)

Ne on hankalia mulle téllaiset tilanteet. Mun taipumukset on siihen, ettd mun tekisi mieli miel-
lyttdd ihmisid ja tietylld tavalla vélttad niité tilanteita. Kun voimakkaat ristiriidat nousee pintaan,
niin mé en viihdy niiden keskelld. M4 en viihdy niissé tilanteissa. 3:37 (333:338)

Ma olen jotenkin kauhean kaavamainen ihminen. Jos mé olen jonkun hyvin systeemin huoman-
nut, niin ma usein aloitan samalla tavalla. 6:2 (123:125)

Ma olen mielestini oppinut tuntemaan sen siten, ettd miten sellainen ilmié alkaa mun omien
korvien vilissd vaikuttamaan. 8:63 (467:476)

Kokemustietoa eldmdnhistoriasta, omasta eldmdstd (12)

Tyonohjaajien merkityksenannot eivét kontekstoituneet pelkistddn tydonohjaustilanteissa, kou-
lutuksessa tai ammatillisissa viitekehyksissd syntyneiksi, vaan osa merkityksenantojen koke-
musperdisyydestd paikantui omaan eldménhistoriaan. Erityisesti ne tulivat esiin kysyttiessi,
mistd jokin tietty kyky tai taito on tyonohjaajalle syntynyt. Nditd merkityksenantoja nimesin
vain kolmen eri haastateltavan puheesta ja niistd kaksi paikantui lapsuudenkokemuksiin ja

yksi oman eldmén kriisivaiheeseen.
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Mut se on tietenkin ollu aika poikkeuksellinen kokemus. M4 olen jo lapsena paljon liikkunut
mielisairaalassa ja ndhnyt ja kuullut sielld paljon merkillistd. M4 olin jotenkin sellanen lapsi,
niinku lapsil on semmosta viisautta mitd me ei aina [ymmaérretd]. Sitd vaan ajatteli, et elimi on
tdmmostd. Et tddlld on hyvin erilaisia ihmisid. 1:83 (1020:1050)

Niin, ja kuinka varhaiseen vaiheeseen pitdd menné. Kylld se varmaan omasta eldménhistoriasta
on sekin, ettd luottamus on tai ihmisen ainutlaatuisuutta on se, ettd pystyy késitteellistiméén nai-
td kokemuksiaan ja kokemusten erittelemisestd on hyotya. 2:71 (733:738)

Niin... Ja sitten on tietysti henkilokohtaisia eldméintilanteita, jotka on tullut oman eldmén trau-
maattisten kokemusten kautta, jossa on joutunut kerta kaikkiaan niin kovaan puristukseen, etta
selviddko hengissd vai eikd selvid. Ja sitten, kun kuitenkin selvidd hengissd, niin kylld ne on
varmaan olleet sitd ettd kun siitd tuskasta padsee, niin se on opettanut sen kuinka ndma4 asiat saa-
vat sitten ne oikeat mittasuhteet. Ne on térkeitd. 9:95 (1527:1536)

Merkityksenantoa omalle toiminnalleen (112)

Aineisto sisdltdd paljon tyonohjaajien puhetta omasta toiminnastaan tyonohjaustilanteissa.
Omaan suoritukseen tietyssd tilanteessa liittyy itsesdételytietoa, joka on yhteydessd hiljaiseen
tietoon. TAdma sisiltyy piilossa olevaan asiantuntijatietoon, jota Bereiterin ja Scardamalian
(1993) mukaan on erityisesti asiantuntijoilla. Mééritelméssd on mitd ilmeisimmin kysymys
toiminnassa ilmenevédstd kdytdnnon tiedosta, joka vilittyy havainnoimalla, ei asiantuntijan
omissa sanallisissa merkityksenannoissa omasta toiminnastaan. Halusin kuitenkin ottaa ana-
lyysiin mukaan myds nimenomaan tydnohjaajien omat merkityksenannot omalle toiminnal-
leen, silld ajattelen niitd tarkastelemalla 16ytyvén jotain oivallusta tyonohjaajien hiljaisen tie-
don persoonakohtaisesta olemuksesta. Tdhén luokkaan péétyivit sellaiset merkityksenannot,

joissa ohjaaja kuvaa omia ohjaustekojaan ja perustelee tekemiéén ratkaisuja.

On olemassa sellaisia ihmisié, jotka seurailee tai kuuntelee tai jonkun samaistumisen kautta elda
sitten, kun joku muu puhuu tai kdy niitd kuvioita 14pi. Ehka sellaisen huomaa, en ole varma. Ja
sellainen puhumattomuus saa olla. Sitten voi olla sellaista puhumattomuutta, ettd ei muisteta...
Tietenkin silloin voi suoraan kysya. Ei valttdmatta, ettd mikset puhu vaan jotakin siihen tydsken-
telyyn liittyvaa asiaa aktiivisesti. 8:26 (213:221)

No, siiné [ohjaajan tavassa reagoida ryhmén hiljaisuuteen] on monenlaista mahdollisuutta. Yksi
on se, ettd osallistuu siihen ja katsoo, mistd se repedd. Ainahan se repedd. Aina on ryhméssi yk-
si, joka ei kesti sitd hiljaisuutta ja siitd voi syntya ihan kivaa. 9:46 (423:429)

10: Kukaan ei sanonut mitdén ja se laukesi silld tavalla, ettd se esimies nousi siitd, paiskasi sen
oven kiinni ja 1dhti. Sen jédlkeen tydyhteiso puhui.

H: Te jatkoitte sitten siitd?

10: Me jatkettiin sitten siitd. Sitten méa selvitin sen esimiehen tai sen johtajan kanssa, ettd sopii-
ko, ettd ma jatkan tdmén tydryhmén kanssa ilman sua ja sitten annan sen palautteen jossain vai-
heessa. 10:37 (274:283)
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Merkityksenantoa toiminnalleen liittyen ilmapiiriin (19)

Merkityksenannot ilmapiiriin liittyen on koodattu samoin perustein kuin edellinen, eli omalle

toiminnalleen antamat merkityksenannot.

Kylla kun jutun ilmanpiiristd puhutaan, niin jos siind tulee kauheasti syyttelyja tai se kohdistuu
johonkin, niin sitten ruvetaan [ohjattavien kanssa] pohtimaan ettd miten mind voisin vaikuttaa
ettd meilld on parempi ilmapiiri. Miten mind kannan vastuuni, miten mind kannan korteni ke-
koon. 4:102 (1068:1074)

Silloin [jos ohjattavat passiivisia] se [aloitustilanne] tdytyy valmistella ja pitdd ehkd vdhan esi-
telméd, mitd se tydonohjaus on ja panna ihmisid puhumaan tyosté, tyOhistoriasta... Jotain, ihan
mitd tahansa, ettd he tuntevat olonsa kotoisammaksi ja sitten sen jélkeen pikkuhiljaa... Se tulee
aika paljon siitd tunnelmasta ja ilmapiiristé, niin sitten voi pikkuhiljaa vetd sithen suuntaan etté
voitaisiin puhua tydsti. 5:12 (166:169)

Sellaisten ihmisten [jotka osallistuu kiltisti riskeeraamatta ja vain kuuntelemiseen] kohdalla ma
yritdn vaan tehdi voitavani, ettd ma saan rentoutettua sitd ilmapiirid ja rauhoittumaan. Yksi yk-
sittdinen keino siithen mulla on se, etti mé korostan aina sité ettei niiden teemojen miti ihmiset
tuo, tarvitse aina olla omia. Ei tarvitse olla vaikeuksissa avatakseen suutaan, vaan voi myoskin
kertoa oivalluksista, ihanista hetkistd tai tyGuransa parhaista paivistd, ettd mitd meilld olisi niista
opittavissa, miten me saadaan kehitettya siitd. Se toimii joskus ihan kivasti. 9:44 (364:377)

Persoonallista taipumusta tai kykyd (35)

Polanyin hiljaisen tiedon teoriassa tiedon integrointi osaksi oman hiljaisen tiedon jirjestelmaa
riippuu persoonallisista kyvyistd ja siithen tarvitaan tietynlaista metatietoa, jonka avulla tieto
jasentyy. Téhén luokkaan olen poiminut vain tyonohjaajien antamia merkityksid omista per-
soonallisista taipumuksistaan tai kyvyistdédn tulkitsematta niiden ilmenemistd muissa merki-
tyksenannoissa. Aiemmista koodeista itsetuntemusta sisdltdd osittain samankaltaisia ulottu-

vuuksia kuin tdma luokka.

1: Itse on ehkd sen tyyppinen, ettd huomaa aika paljon asioita ihmisten valilld. 1:102 (302:306)

5: Mutta enemmaénkin [ilmapiiriin vaikuttaminen on] sellainen tyyliasia.

H: Joo-o, kerro siiti.

5: No, sellainen pikkuisen jéyha, pidéttyvé, asiallinen. Ja mitd enemmaén sielld ryhmaéssé on sel-
laista leikinlaskutaipumusta, niin sitd pidattyvaisempi mind olen. 5:93 (397:404)

10: Ehké se tulee ihan omasta luonteesta, ettd md menen aika suoraan ja nopeasti asiaan, ihan
sithen ydinkysymykseen, enké jaarittele kovin paljon. 10:43 (334:346)
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Sisdinen, henkilokohtainen toimintaa ohjaava malli. (21)

Tadmin luokituksen erottaminen selkedstd teoriaan pohjautuvasta mallista tai menetelmasta ei
ollut aivan yksiselitteinen. Nonakan ja Takeuchin jaottelussa hiljaisen tiedon osatekijaksi ni-
metddn tiedollinen ulottuvuus, joka pitéé sisdllddn yksilon toimintaan ja kokemukseen juurtu-
neita kaavoja ja malleja, jotka ovat syntyneet vuosien kokemuksella ja ovat ammattilaisilla
”sormenpdissd”. Olen voinut tulkita sisdiseksi toimintaa ohjaavaksi malliksi jonkun toiminta-
mallin, joka on perdisin tyonohjaajan koulutuksesta tai muulla tavoin perdisin valmiista teori-
asta. Tutkijan tulkinnan varaan on jadnyt naiivi yritys tavoittaa tydnohjaajan sisdisid malleja,
joita Polanyin mukaan on kuitenkin vaikea saattaa sanalliseen muotoon. Koodasin tidhédn

luokkaan sellaiset merkityksenannot,

Yleensd mé tulkkaan siind keskustelussa sen jotenkin, ettd mitd nima ihmiset puhuu, ihan samal-
la tavalla kuin potilastydssé. Sielldkin se tulee mielikuvien pohjalla (puhe epiaselvid), joku sa-
man tyyppinen. 2:49 (409:413)

Se varmaan riippuu ryhmésta ja siitd, millainen se tyonohjaus on. Vilttimatta mulla ei ole etuki-
teis-valmisteluja ja se ensimmaéinen kerta on sitten sellainen, missi sovitaan miten edetdan. 7:67
(47:51)

Ma pidén rajoja my6skin tuossa auki siind suhteessa, ettd jos henkildkohtaisessa elamdssd on
menossa, niin sitd ei tarvitse salata. Sen kertominen ei ole velvollisuus, mutta sitd ei tarvitse sa-
lata. Jos tulee silmd mustana tyonohjaukseen ja yrittdd puhua jotain, miti osastolla tapahtuu ja se
silma on kuitenkin mustunut kotona, niin eihdn sellaisesta tyonteosta tule mitdédn. 9:14 (174:182)

7.5 Tunnetietoon pohjautuvaa merkityksenantoa

Koodiperhe 5. Hiljaista tietoa: Tunnetietoon pohjautuvaa merkityksenantoa
o "Tunteella luettu" merkityksenanto
Aavistus
Ei tarkkaan muotoiltua toiminnan kuvausta
Tunnetietoa tai vaikutelman muodostus vaikuttaa omaan toimintaan tai kdyttdytymiseen
Vaikutelman muodostusta tilannekohtaisesti eli tunnetietoa

O O O O

Maailmaa ”luetaan” tunteilla, véittdd Eneroth (1992). Hiljaisen tiedon ulottuvuutena tunnetie-
to (Bereiter & Scardamalia 1993) liittyy paitoksentekoon ja kdyttdytymiseen, kun pyritdédn
nopeasti luomaan vaikutelmaa kyseessd olevasta asiasta. Hiljainen tieto (Pullinen 2003) on
ihmisessd ldsnd kokonaisvaltaisesti ja se ohjaa ihmisen valintoja tietovirrassa. Sen kautta ih-
minen jasentdd ndkemddnsd ja kokemaansa, voi ohittaa itselleen turhaa informaatiota ja tarttua
tarpeelliseen. (Koivunen 1997, 76-81; Nurminen 2000, 31; Nuutinen 2004, 119.) "Tunteella

lukemisessa” intuition merkitys korostuu. Enerothin mukaan intuitio on &darimméiisen koke-
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musperdistd ja se tavoittaa kokonaisuuden. (Yliruka 2000, 31.) Kuten hiljaista tietoa myos
intuitiivista paittelyd ja tulkintaa sen osana ei ole helppo argumentoida sanallisesti. Tyonoh-
jaajien kuvauksissa ilmeni mielestdni kuitenkin myos sellaisia epdméérdisempid ilmauksia,
joiden taakse ajattelen kitkeytyvén jotain hiljaisen tiedon olemuksesta. Tydnohjaajien sanalli-
sissa kuvauksissa kaikki merkityksenannot eivét olleet sddntdjen, kaavojen ja mallien tavoin
selkeitd, vaan niissd kuvastui pohtiva, epédrdivé ja kuvaileva merkityksenanto. Ndméa merki-
tyksenannot poimin kuvaukista, joissa tydnohjaaja tekee havaintoja tai ratkaisuja oman tun-
neperdisen kokemuksen tai reaktion johdosta. Niille merkityksenannoille nimesin koodit
“Tunteella luettu” merkityksenanto, Aavistus ja Ei tarkkaan muotoiltua toiminnan kuvausta
sekd vaikutelman muodostusta tilannekohtaisesta ja vaikutelmanmuodostuksen merkitystd
tyonohjaajan omaan toimintaan. Erityisesti ndissd koodeissa tavoitteena oli yhdistdd sekd
aineistoldhtdisyyttd ettd hiljaisen tiedon teorian miiritelmien mukaista tiedon ulottuvuutta.
Koska Polanyin klassisen méaritelmdan mukaan hiljaista tietoa on vaikea muotoilla sanallises-
ti, pohdin, voisiko ndiden vaikeammin sanallisesti ilmaistujen merkityksenantojen takana olla

johtolankoja hiljaisen tiedon kitkdihin.

"Tunteella luettu" merkityksenanto (9) ja Aavistus (2)

Tunteella luettu merkityksenanto ja aavistus osoittautuivat ldhemmin tarkasteltuina samankal-
taista merkityksenantoa kuvaavaksi ilmauksiksi, enkd ollut kirjannut “aavistukseksi” kuin
kaksi merkityksenantoa, joten esittelen ne molemmat tdssd yhdistettynd. Naihin koodauksiin
poimin merkityksenantoja, joissa tydnohjaaja mm. aistii jdnnitystd”, on “kuulevinaan” ty6n-

ohjaajien puheesta erilaisia mielipiteité tai kuulee, nikee ja aistii tyGnohjattavan vasymyksen.

H:Jos pysédhdytdén tuohon [“aistimaasi” ryhmésséd ilmenevéén] jénnitykseen ja tillaiseen, niin
mistd sd sen huomaat? Miti sé silloin néet tai tunnet?

4: No, kylld mulla sytk&htdd mahassa, ettd nyt ollaan taas tdssd. Ei taas - mé juoksen karkuun!
4:42 (489:496)

Siind kdy yleensi niin ettd kun tdma muutaman kerran toistuu, niin siind joku asia alkaa latautua.
Eli, jonkun puhe alkaa kiinnostamaan ja ei siind oikeastaan muuta tarvita kuin todeta, etté olisiko
tdma nyt sellainen asia, johon kannattaa syventyd enemman. 5:18 (193:198)

Ne [omat emotionaaliset reaktiot transferenssi-ilmidsséd] on sellaisia, missd kannattaa pyséhtya.
Ne on niitd mun sellaisia varoitussignaaleja, ettd jos mé yllatan téllaisesta hommasta itseni, niin
jotain on tapahtunut sellaista, miti ei pitéisi tapahtua. Ja silloin se on mennyt liikaa, jos pro-
vosoituu. 9:105 (506:510)
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Ei tarkkaan muotoiltua toiminnan kuvausta (31)

Tyo6nohjaajan omaa toiminnan tai ohjattavan kayttdytymisen kuvausta, joka ei ole mitenkdin
selked ja yksiselitteinen koodasin luokkaan “Ei tarkkaan muotoiltua toiminnan kuvausta”.
Naissd merkityksenannoissa ohjaaja on ilmeelldédn 14snd”, miké tarkoittaa, ettd on ”sympaat-
tisen ndkoinen sisdisend tunteena”. Ohjattava maistelee ryhmétilanteessa syntynyttd omaa
tunnettaan ja muotoilee siitd mielessddn kysymyksen. Ohjaaja my6s huomaa, onko ohjattava
ilmeelldan ldsnd, ja kuvaa ohjattavien jannittynyttd kayttdytymistd mm. ’lukon taakse” jaémi-
send. Epitarkkoja ilmauksia sisdltivdat myos kuvaukset tilanteista, jolloin ohjaaja toimii hei-
kon johtajan johtajuuden kannattelijana tai sormeilee ryhmadynamiikkaa. Sormeilu tarkentuu
jatkokysymyksen avulla yndhdykseksi tai kulmakarvan nostoksi oikeaan aikaan. ”Oikeaa ai-

kaa” ohjaaja ei kuitenkaan suostu tarkemmin mééritella.

H: Miten se vilittyy sinusta ettd sd olet 1dsnd? (Tarkennus vastauksesta, jossa haastateltava on
puhunut pyrkimyksestéén olla 14snd]

1: Siis mi sanosin, et se on semmonen.... Jotkut ihmiset on enemmén 14sné ku toiset. Se on joku
ihmisessd oleva ominaisuus ja must se on just paljo titd... Et mikd siind on?.. Mitd minusta hei-
jastuu? Et minust se on jossakin naurahduksessa tai joissakin sanonnoissa tai ilmeissé aika pal-
jon. Et onko itse ilmeillddn siind 14dsni. 1:34 (573:580)

[miten nikee, ettd on joku jénnittyneisyytta ja jokin lukko] Kylld sen huomaa, kun ne ei kerro
tyOstddn oikein mitdén. Se on sellaista jotenkin pinnallista ja jotenkin jannittynyttd ja jotenkin
sieltd keskustelusta kylld sellaisen taas huomaa. 4:78 (585:589)

Kylla sellainen kannattaa muistaa, ettd jos ihmettelee jotain mielessédn, niin kannattaa kysya &a-
neen. Jotakin on ehkd huomannut ja, jos sen pystyy kysymykseksi muotoilemaan mielessdén,
niin se kannattaa sanoa. Joskus on hyvin himmentynyt tai tulee joku tunne, jota kannattaa sit-
ten... Mulla on hetken tapana maistella sitd tunnetta mielesséni ja sitten se tulee kysymykseksi.
7:57 (629:635)

Tunnetietoa tai vaikutelman muodostus, joka vaikuttaa omaan toimintaan tai kdyttdytymi-

seen(18)

Tahan luokkaan olen koodannut merkityksenantoja, joissa tydnohjaaja antaa merkitystd toi-

minnalleen tilanteissa, joista hin on muodostanut mielikuvaa omien tunteidensa pohjalta.

[Miten tunnistaa tilanteen, johon kertoi, ettd kannattaa tarttua?]

1: Itsestdén ihminen voi tietenkin sanoa jotain vihittelevaa tai silld lailla niinku sivumennen, et-
td no méa nyt taidan olla tdalla sitte timmdnen aina ja .. niinku tdimmdsii. Minusta et, ku tulee
ihmisestd itsestddn...Pitdd mydskin pohtia ...Tai joku kommentti johtajasta tai .. talon tavoista...
”eihdn meilld tddlla ole koskaan mitddn timmosia ndytelty” tai ... et semmosta jotain linjanvetoa
sen tyOyhteison tavoitteista. .. Et jotain nyt ehkd timmdisti tulee mieleen. 1:106 (321:342)
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Tétd mé kédytin paljon, ettd sanokaa jotain mikd on padllimmaéisend, niin se on... Sen tarkoituk-
sena ei ole mitddn muuta kuin lammittis sitd ryhmié ja mydskin katsoa, ettd onko téssé jotain
sellaista akuuttia, jota todella kannattaa ruveta pohtimaan. Ja sitten, jos ei ole, niin sitten vain to-
detaan ettd téllaisia asioita padllimmaéisend ja sitten mietitddn, ettd mistdhidn meiddn tdndén kan-
nattaisi puhua. 5:19 (198:205)

Kylla sellainen kannattaa muistaa, ettd jos ihmettelee jotain mielessédn, niin kannattaa kysya &a-
neen. Jotakin on ehkd huomannut ja, jos sen pystyy kysymykseksi muotoilemaan mielessdén,
niin se kannattaa sanoa. 7:57 (629:635)

HT Vaikutelman muodostusta tilannekohtaisesti ja tunnetietoa (57)

Muistin sisdltdma tieto on tdrkedssd asemassa havainnon muodostumisessa, nimenomaan se
tieto, jonka edelliset tilanteet ja havainnot ovat aktivoineet. Tydnohjaajan oma merkitysper-
spektiivi vaikuttaa sithen, miten hén tulkitsee kokemuksiaan (ks. Mezirow. 1995). Aiemmat
kokemukset ovat sulautuneet osaksi hiljaista tietoa, jota kdytetddn kun huomion kohteena ole-
valle asialle tai ilmiolle annetaan merkitysti ja eheyttd. (Raunio. 2004. 122.) Tdhdn luokkaan
olen poiminut merkityksenantoja, joissa tydnohjaajan tunteella ja mielikuvilla on mielesténi

ollut keskeinen asema vaikutelman muodostamisessa tietysté tilanteesta.

Tai, se kielimaailma esimerkiksi... se on kylld arvomaailmassakin, ettd sen psykiatrian puolelta
tulee joku psykologi tinne [somaattista hoitoty6td tekevid hoitajia ohjaamaan] ja kylld siind on
aika paljon tillainen aliarvioiva, tulee sellainen tunne, ettd ne ohjattavat ei arvosta [tyonohjaajaa,
joka on ammatiltaan psykologi]. 2:66 (661:666)

Nama on niitd ensimmaisen kerran, ettd yrittdd pehmentdi jotenkin sitten sité, ettd siitd ihmisesta
alkaisi jotenkin eldd tarina mun [tyonohjaajan] padssani. 4:18 (266:269)

H: Mité sen [esittely-]kierroksen aikana [tapahtuu]? Miti se sulle kertoo? Miki sen tavoite on ja
mitd siind tapahtuu?

5: No, se on hyvin paljon sitd, ettd mé saan jonkunlaisen kuvan siitd, ettd minkélainen ryhma
tdma on, vahdn ihmisten valmiudesta tuoda asioita esiin ja sellaisen vaikutelman, ettd miten pian
voidaan menné asiaan vai pitddako jonkinlaista [dmmitystd tehdd ensin. 5:9 (149:156)

7.6 Hiljaisen tiedon merkityksenantojen olemuksesta

Tadmaén laajan luokittelun tavoitteena oli pyrkid saamaan otetta hiljaisen tiedon vaikeasti sanal-
lisesti hahmottuvasta luonteesta. Olen pyrkinyt avaamaan luokitteluprosessin perusteluita
mahdollisimman tarkkaan ja osoittamaan tyonohjaajien merkityksenannoista hiljaisen tiedon
johtolankoja. Silti laajasta aineistosta luokiteltu tyonohjaajan hiljainen tieto jattda vield kysy-

myksid varsinaisen tutkimustehtdvin nikokulmasta. Olen avannut hiljaisen tiedon osatekijoi-
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den eksplikoinnissa, millaista merkityksenantoa tyonohjaajat ovat antaneet toiminnalleen ja
ajattelulleen ryhmityonohjauksen keskeisissd ilmidissd, ja miten hiljaisen tiedon luonne niis-

sd merkityksenannoissa ilmenee.

Aineistosta nostettujen ja luokiteltujen merkitystenantojen jilkeen tyonohjaajien hiljaisen
tiedon luonteen sisdllollinen merkitys jdi mielestdni vield kaipaamaan tarkempaa analysointia.
Halusin syventdi hiljaisen tiedon olemusta sisélldllisesti laajassa aineistossa esiintyvien hil-
jaisen tiedon luokitusten pohjalta. Kiinnostukseni kohdistui merkityksenantoihin, jotka olin
koodannut koodiperheisiin neljd ja viisi. Néihin olin koodannut eniten hiljaisen tiedon ulottu-
vuuden merkityksenantoja. Erityisesti kiinnostukseni kohdistui eroihin, joita tyonohjaajilla
oli, liittyen hiljaisen tiedon luonteeseen. Valitsin jatkotarkastelun kohteeksi tyonohjaajien
hiljaisen tiedon merkityksenantoihin kétkeytyvét erot, ja nditd eroja pyrin ldhestymdin luoki-
tuksen déripdiden kautta. Valitsin ne tydnohjaajat, joiden merkitystenannoista olin koodannut
joko runsaimmin tai niukimmin koodiperheisiin neljé ja viisi luokittelemiani hiljaisen tiedon
ulottuvuuksia Niiden ulottuvuuksien erojen siséllolliselld tarkastelulla pyrin ldhestymiin

tyonohjaajan hiljaisen tiedon luonnetta ja olemusta.
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8 TYONOHJAAJIEN YKSILOLLISTEN EROJEN TARKASTELUA
HILJAISEN TIEDON MERKITYKSENANNOISSA

Analysoinnin toisessa vaiheessa tarkastelen hiljaisen tiedon johtolankoja tydnohjaajien merki-
tyksenannoista ensimmaéisen analyysivaiheen tulosten pohjalta. Tdssd vaiheessa tarkastelen

seuraavia tutkimuskysymyksia:

- Esiintyyko hiljaisen tiedon luokitusten pohjalta tyonohjaajakohtaisia miirillisid eroja
ja millaisiin merkityksenantoihin erot liittyvat?

- Millaisesta tiedosta ja osaamisesta hiljaisen tiedon osatekijoiden eksplikoinnissa
on timén tutkimuksen pohjalta kysymys?

8.1 Hiljaisen tiedon koodimatriisin tarkastelua

Koodausten jdlkeen muodostin laadullisen aineiston tietokoneavusteisella Atlas.ti-ohjelmalla
taulukon, josta ilmenee merkitystenantojen madrd kussakin koodatussa luokassa haastatelta-
vakohtaisesti. Koodimatriisista (taulukko 5.) on néhtdvissé, kuinka monta koodausta jokaiseen
eri luokkaan kullakin haastateltavalla on yhteenséd koodattu. Kaikista koodeista selkeésti eni-
ten tekstistd on koodattu tyonohjaajien merkityksenantoja tydnohjaajan omalle toiminnalle
(112), ndkemyksii ja kdsityksid tyonohjauksesta ja ohjaajasta (105) sekd tyonohjaajan toimin-

taa ohjaavaa mallia tai menetelméa (103).
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Taulukko 5. Frekvenssijakauma tietokategorioiden merkityksenannoista.

Koodimatriisi 24:sti analyysissa kiytetystid koodista ja niiden méiristi haastateltavien

merkityksenannoissa.
Haastateltavat

Koodit 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Yhteensé
FT Teoreettiset kaavat ja ohjeet 0 0 0 0 2 4 1 1 0 1 9
FT Tiedolliset uskomukset ja odo-
tukset 2 1 2 0 1 5 0 0 1 0 12
FT Toimintaa ohjaava tai menetel-
mi 7 7 10 |18 |15 |18 |5 7 6 10 1103
FT Toimintaa ohjaava séifinto 5 3 1 0 1 7 0 1 4 3 25
FT Tyonohjaajakoulutuksesta 0 0 0 0 0 2 0 1 2 1 6
HT "Tunteella luettu" merkityk-
senanto 0 1 0 3 0 0 4 0 1 0 9
HT Aavistus 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2
HT Ei tarkkaan muotoiltua toimin-
nan kuvausta 7 1 1 2 0 1 1 5 12 |1 31
HT Itsestidin selvi (kritiikiton) mer-
kityksenanto 9 6 5 8 8 6 3 7 5 9 66
HT Itsetuntemusta 2 0 2 1 0 1 0 1 9 4 20
HT Kokemusperiinen oivallus 10 |1 0 6 0 0 1 2 8 2 30
HT Kokemustietoa: Eliminhistori-
asta ja omasta elimiisti 9 2 0 0 0 0 0 0 1 0 12
HT Kokemustietoa: EpAonnistumi-
set, Kiisitykset 7 3 3 3 5 1 1 3 5 4 35
HT Merkityksenantoa omalle toi-
minnalleen 14 |8 8 12 110 |11 |14 |11 |9 15 112
HT Merkityksenantoa ryhmiin tai
ohjattavan kiyttiytymisesti 3 9 3 15 |5 7 4 4 3 10 |63
HT Merkityksenantoa toiminnalleen
liittyen ilmapiiriin 1 1 0 3 6 0 1 0 4 3 19
HT Oma Kisitys tai nikemys tyon-
ohjauksesta ja ohjaajasta 12 |13 |10 |18 |13 |2 7 7 12 |11 |105
HT Oma Kisitys tai nikemys tyoyh-
teisosti tai tyontekijisti 3 9 3 9 12 |1 8 12 |8 7 72
HT Persoonallista taipumusta tai
kykyi 2 0 1 0 1 0 0 0 0 1 5
HT Sisiinen, hl6.koh. toimintaa
ohjaava malli 5 2 0 1 4 1 1 1 8 0 23
HT Tunnetietoa tai vaikutelman
muodostusta, joka vaikuttaa omaan
toimintaan 3 0 0 0 5 0 2 2 5 1 18
HT Vaikutelman muodostusta tilan-
nekohtaisesti. Tunnetietoa. 7 7 0 11 |7 2 6 5 5 7 57
FT & HT Kokemustietoa: Itse ohjat-
tavana ryhmiissi tai oma tyonohjaus | 0 0 0 0 2 0 1 0 1 3 7
FT & HT Kokemustietoa: omasta
ammattityosti tai -koulutuksesta 0 5 0 0 1 0 2 2 1 3 14
Yhteensi 108 |79 |49 [111 |99 |69 |62 |72 |110 |96 |855

Haastatteluaineistojen koodauksissa on tyonohjaajien kesken néhtdvissd méérillisid eroja.

Tarkastelen ndiden erojen taustalla olevia laadullista siséltod analyysin toisessa vaiheessa.
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Kun koodiperheiden pohjalta jaotellaan, millaisiin merkityksenantoihin tyonohjaajan toiminta
perustuu, ndyttiisi olevan yksilokohtaista eroavuutta tydnohjaajien tydnohjaukselle antamissa
merkityksenannoissa. Taulukossa 6 on kuvattu koodiperheisiin nimettyjen koodien lukuméaara
jokaisessa haastatteluaineistossa. Taulukon pohjalta nédyttdi siltd, ettd ne tyonohjaajat, joiden
merkityksenannot on luokiteltu enemmin ensimmadiseen ja toiseen koodiperheeseen (kuten
H3 ja H6) toimisivat tydnohjaustilanteissa vdhemmaén hiljaisen tietonsa varassa kuin ne, joi-
den merkityksenannot néyttivit koodausten johdosta kasautuneen neljénteen ja viidenteen
koodiperheryhméén (H1 ja H9). Tdmin selvittimiseksi haluan tehdi tarkempaa kriittisti ana-

lyysia.

Taulukko 6. Frekvenssijakauma merkityksenantojen koodiperheissi

Haastateltavat H1 |(H2 (H3 [H4 |H5 |H6 |H7 [H8 [H9 |H10
Koodiperheet

1. FT Tasmillisti, teoreettiset mallit (12 |15 |11 |18 |19 |31 |8 12 |13 |18 157

2. FT & HT Rationaalisesti padteltyd | 17 |23 |15 |27 |28 |8 16 |19 |22 |21 196
3. HT Kokemusperiisti merkityk-

yht.

senantoa 29 |19 |11 |32 |18 |14 |9 16 |21 |25 |194
4. HT Henkilokohtaista itseséiitely-

tietoa 33 |13 |11 |17 |21 |13 |16 |13 |31 |23 [191
5. HT Tunnetietoa 17 |9 1 17 |13 |3 13 |12 |23 |9 117
Yhteensi 108 |79 |49 [111 (99 [69 |62 |72 |110 |96 |855

Tulosten mukaan ndyttdd siltd, ettd tyonohjaajien hiljaiseksi tiedoksi tulkituissa merkityk-
senantojen madrdssd on yksilollisid eroja. Onko tyonohjaajien hiljaisen tiedon merkityksenan-
noissa jotain siséllollisesti merkityksellistd, milld niitd eroja voidaan selittdd? Seuraavaksi
pyrin selvittimaén, tukeeko tarkempi siséllonanalyysi grounded theory -menetelmaélld saatuja
tuloksia tyonohjaajien yksilollisistd eroista. Rajasin jatkoanalyysin tarkasteluun pelkéstdin
koodiperheet neljéd (4. Henkilokohtaista kontekstisidonnaista itsesédételytietoa) ja viisi (5. Tun-
teella luettua merkityksenantoa), silld ndihin koodiperheisiin olen pyrkinyt 16ytdméaan 1dhinna
hiljaisen tiedon mairitelmid olevia merkityksenantoja. Kuvio 1 sisdltdvit vain koodiperhei-
den nelji ja viisi sisiltimét merkityksenannot. Sen avulla pyrin kuvaaman merkitystenantojen

madrillisten eroja.
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Kuvio 1. Koodiperheisiin nelji ja viisi koodatut tyonohjaajien merkityksenannot.
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Tyonohjaajat

Taulukossa 7 ty0nohjaajat on jdrjestetty koodiperheisiin neljd ja viisi koodattujen merkityk-
senantojen lukuméirén perustella. Ensimméiisend on tydnohjaaja, jolle koodattiin eniten hil-

jaista tietoa kuvaavia merkitystenantoja ja viimeisend ohjaaja, jolle niitd on koodattu véhiten.

Taulukko 7. Tyonohjaajat koodiperheiden nelji ja viisi merkitystenantojen koodausti-

heyden mukaan.

Koodiperheet H9 |H1 |H4 |[HS [H10 |H7 |H8 | H2 |H6 |H3 | Yhteensi
4. Henkilokohtaista kontekstisidon-
naista itseséitelytietoa 31 |33 [17 |21 |23 16 |13 |13 |13 |11 |191
5. Tunteella luettua merkityksenan-
toa 23 |17 |17 |13 |9 13 |12 |9 3 1 117
Yhteensi 54 |50 |34 (34 [32 |29 |25 |22 |16 |12 |308

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Merkitystenantojen méérd haastateltavilla on osittain suhteessa koodausten madrddn koko
aineistossa, jolloin voisi todeta erojen selittyvén silld. Lihtokohtani tdssd jaottelussa on kui-
tenkin erojen sisdllollisen laadun tarkastelu. Koodausten lukuméirén jakautuminen koko ai-

neistossa ei ole tdysin sama kuin jakautuma koodiperheissid neljd ja viisi. Taulukossa 8 on
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esitetty merkitystenantojen lukuméddrd koko aineistossa verrattuna koodiperheisiin neljd ja

viisi koodattujen merkitystenantojen lukumééraan.

Taulukko 8. Koodien lukumaéairia koko aineistossa verrattuna koodien lukuméiiriin

koodiperheissi nelji ja viisi

Haastateltavat H4 (H9 (H1 |HS [H10 |H2 (H8 |H6 |H7 | H3
Koodien lukumiiri koko aineistossa | 111 | 110 | 108 [99 |96 79 |72 |69 |62 |49
Jarjestys kaikki koodit 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Haastateltavat H9 |H1 (H4 |H5 |H10 |H7 |H8 |H2 |H6 |H3
Koodien lukuméira

koodiperheissi 4 ja 5 54 |50 [34 [34 |32 |29 |25 |22 |l6 |12
Jirjestys koodiperheiden 4 ja 5 mu-

kaan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ensimmdisen analyysivaiheen ja koodiperheiden tydnohjaajakohtaisen vertailun tuloksena
ndyttdd tyonohjaajien merkityksenannoissa olevan yksildllisid eroja, kun merkityksenantoja
on tulkittu hiljaisen tiedon ulottuvuuksilla. Koodiperheanalyysin pohjalta erottuu tyonohjaajat
HO ja H1, joiden tiedonannoista 1dhinnd hiljaisen tiedon ulottuvuutta oleviin koodiperheisiin
neljd ja viisi on koodattu merkityksenantoja aineistosta eniten verrattuna muihin tyonohjaa-
jiin. Vastaavasti ndihin koodiperheisiin véhiten merkityksenantoja on koodattu tyonohjaajilta
H3 ja H6. Jotta hiljaisen tiedon siséllollisen luonteen erot tulisivat merkityksenannoissa mah-
dollisimman selkedsti ndkyviin, tarkastelen jatkossa valituista koodiperheistd (4 ja 5) vain

ryhmén tyonohjaajien H9 ja H1 sekd H3 ja H6 merkityksenantoja.

8.2 Merkitystenantojen siséillollisten erojen tarkastelua

Seuraavaksi pureudun tarkastelemaan, millaisesta tiedosta ja osaamisesta hiljaisen tiedon osa-
tekijoiden eksplikoinnissa on tdmén tutkimuksen pohjalta kysymys. Koska tydnohjaajien
merkityksenannoissa ilmenee hiljaisen tiedon ulottuvuuksiin liittyvid ohjaajien vélisid eroja,
pyrin télld seuraavalla tarkastelulla tavoittamaan, millaiseen henkilokohtaiseen merkitysra-
kenteeseen nimé erot perustuvat. Pyrin kuvaamaan tyonohjauksen merkitysrakennetta koodi-
perheistd neljd ja viisi, joihin olen pyrkinyt nostamaan aineistosta erityisesti hiljaista tietoa
kuvaavia merkityksenantoja. Niistd koodiperheistd valitsin neljd tydnohjaajaa, joiden merki-

tyksenannoista kokosin heiddn tyonohjauksen merkitysperspektiivitarinansa (H9, H1, H3 ja
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H6). Kuvauksessa pyrin nostaman rajatusta aineistosta, eli tyonohjauksen keskeisisté ilmidista
koodiperheissd neljd ja viisi, esiin tutkimuskysymyksen ndkokulmasta olennaisen, hiljaisen
tiedon olemukseen liittyvét erot. Hiljaisen ja fokusoidun tiedon yhteenkietoutuvuuden johdos-
ta en pyri tavoittelemaan yksittdisid hiljaisen tiedon osatekijoitd, vaan tarkastelemaan niité

1lmigitd, joihin grounded theory -menetelmallé luokiteltu tydnohjaajan hiljainen tieto liittyy.

Lihden seuraavaksi tarkastelemaan koodiperheistd neljd ja viisi, mitd ndiden neljin tyonoh-
jaajan merkityksenannot siséltdvét ja millaisiin ilmidihin hiljaisen tiedon ulottuvuus niissé
kietoutuu. Muodostin tyonohjaajien merkityksenannoista tyonohjaajakohtaiset merkitysper-
spektiivitarinat, joita kutsun tyOnohjaustarinoiksi. Nimesin jokaisen tarinan tyonohjaajan
identiteettimetaforalla kdyttden nimessd samaa ilmausta, jota ohjaaja kiytti kuvatessaan toi-
mintaansa tyonohjaustilanteissa. Tarinoiden tydnohjaajaidentiteetti-metaforat ovat Vé&ind
Viistelijd, Kaarina Kaavamainen, Tuula Tunnelmaihminen ja Sonja Sormeilija. Tiivistin en-
sin kaikki koodiperheisséd neljé ja viisi olleet merkityksenannot valittujen neljdn haastatelta-
van aineistosta. Tdmin jédlkeen olen edelleen tiivistanyt tyonohjaajien merkityksenannoista
seuraavat tyonohjaustarinat. Tarinoita tiivistdessdni olen kysynyt aineistolta, millaisiin ilmioi-
hin hiljainen tieto merkityksenannoissa kietoutuu. Tiivistyksistd muodostamillani tyonohjaus-
tarinoilla tavoitteenani on pyrkid ymmartiméaédn, mitd tyonohjaustilanteet tyonohjaajille mer-
kitsevét, kun tarkastelussa on hiljaisen tiedon johtolankojen mukaan valitut merkityksenannot.
Fenomenologisen tutkimusintressini mukaan pyrin merkitysperspektiivitarinoissa kuvaamaan
tyonohjaajien kokemusta sellaisena kuin ne ilmenevét tydnohjaajien tiedonannoissa haastatte-
lutilanteessa. Tutkimustavoitteen ytimend on tyonohjaajan kokemuksen tavoittaminen. Feno-
menologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten ihminen kokee ilmién, johon

hin on suhteessa. (Perttula 1996, 54—55; Astedt-Kurki & Nieminen 1997, 152—155.)

Seuraavilla tyonohjaustarinoilla pyrin ldhestymééan tyonohjaustilannetta ilmiond, johon ohjaa-
ja on suhteessa. Lahestyn haastateltavan tiedonantoja tydonohjaajan sisdisend tarinana muoka-
tessani tyonohjaustarinoita. Hannisen mukaan (2000) sisdinen tarina liittyy ihmisen mielen
sisdiseen prosessiin, jossa ihminen tulkitsee omaa eldmiinsa tarinallisten merkitysten kautta.
Tassd kontekstissa ohjaaja tulkitsee haastattelutilanteessa ohjaajana toimimistaan tyonohjaus-
tarinassa, jolla on alku ja loppu. Vaikka sisdinen tarina osin muodostuu kerronnassa ja toi-
minnassa, osittain se jad my0s piiloon — aivan kuten hiljainen tietokin. Hiljainen tieto (Pulli-
nen 2003) on ihmisessad kokonaisvaltaisesti ldsnd ja ohjaa ihmisen valintoja tietovirrassa. Hil-

jainen tieto (Polanyin, 1983) niyttiytyy ldhinnd ihmisen toiminnassa ja se on osa ihmisen
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jokapdivéistd eldméi ja sen rutiineja. (Koivunen 1997, 76—81; Nurminen 2000, 31; Nuutinen
2004, 119.) Hannisen mukaan sisdinen tarina ohjaa ihmisen toimintaa eldvin elimén draa-
massa. Sisdisen tarinan ja hiljaisen tiedon yhteys 10ytyy niiden molempien merkittdvastd vai-
kutuksesta yksilon toimintaan, vaikka niiden olemus jdi ihmiselle itselleen osin tiedostamat-
tomaksi. TyOnohjaajatarinoissa pyrin tavoittamaan hiljaisen tiedon olemusta tydnohjaajan

sisdisend tarinana, joka ohjaa tyonohjaajan toimintaa tyonohjaustilanteissa. (Hédnninen 2000,

20-21.)

Teemarungon ohjaamana haastattelukeskustelut muodostuivat kertomuksenomaisiin vastauk-
siin tydnohjaustilanteen tarinallisesta ja kronologisesta kulusta alusta kohti loppua. Seuraa-
vassa merkitysperspektiivid tavoittelevassa analyysissid kunkin ohjaajan tyonohjaustarina kie-
toutuu tyonohjaustilanteen keskeisten ilmididen kulkuun. Tarinat siséltévit tyonohjauksen
aloitustilanteen, puhumattomuuden syiden ja oman toiminnan reflektoinnin (sisiltdd motivaa-
tiopulan ja vastarinnan kuvaukset) sekd hankalan tilanteen (sisdltdd transferenssi-ilmién) mer-
kityksenannot. Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan hiljaisen tiedon muuntuminen ekspli-
siittiseksi tiedoksi eli ulkoistaminen on mahdollista dialogin ja yhdessé reflektoinnin avulla.
Ulkoistaminen on prosessi, jossa arktikuloidaan ja sanallistetaan hiljainen tieto tdsmaéllisin
kasittein. Olen tulkinnut haastattelukeskustelut mahdollisuudeksi ulkoistaa hiljaista tietoa,
silld niissd haastateltavat keskustelun my6té tuottivat havainnollistavia ajattelumalleja omasta
toiminnastaan ja ajattelustaan, eli késitteellistivdt tyonohjaajan tietoja ja taitoja. Néistd "hiljai-
sen tiedon ulkoistamisen merkityksenannoista” pyrin rakentamaan merkitysperspektiivi-
tarinoita, jotta késiteltdvastd asiasta, tyonohjaajan hiljaisesta tiedosta, saataisiin paremmin ote.

(Nonaka & Takeuchi 1995, 64—67, 71.)

Esittelen seuraavassa valitsemieni neljdn tyonohjaajan tyonohjaustarinat tyonohjauksen kes-
keisistd ilmidistd. Tarinoissa pyrin tavoittamaan, mitd tydnohjaus ohjaajille merkitsee. Ndiden
tarinoiden avulla rakennan tyonohjaajan henkilokohtaista hiljaisen tiedon olemusta. Kuvaan
ensin tyonohjaajien H6 ja H3, eli Vdind Viistelijdn ja Kaarina Kaavamaisen, tarinat. Heilld
koodiperheisiin neljé ja viisi oli koodattu vahiten merkityksenantoja. Tdmén jilkeen kuvaan
tarinat tyonohjaajilta H9 ja H1, eli Tuula Tunnelmaihminen ja Sonja Sormeilija, joilla merki-
tyksenantoja oli koodattu eniten koodiperheisiin neljd (henkilokohtaista itsesddtelytietoa) ja
viisi (tunnetietoa). Tarinoiden pohjalta pyrin erittelemiéin, millaisiin ilmidihin tyonohjaajien

hiljainen tieto tyonohjauksesta ndiden neljan tyonohjaajan kokemuksissa liittyy.
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8.3 Tyonohjauksen merkitysperspektiivi tyonohjaustarinoissa

Tyo6nohjaajatarinoita kuvatessani olen pyrkinyt tekemédn analyysié ja tulkintaa hiljaisen tie-
don ulottuvuudesta. Seuraavassa tyonohjaajatarinat on kirjoitettu mind-muodossa kursiivilla.
Olen pyrkinyt tavoittamaan néihin tarinoihin hiljaisen tiedon ulottuvuutta kuvaavat merkityk-
senannot. Tutkijan analyysi ilmenee normaalifontista. Koodimerkinnét tekstipatkien joukossa
auttavat paikantamaan merkityksenannon aineistoon Atlas.ti-ohjelmassa. Koodimerkinnit

ovat pddasiassa tyonohjauksen keskeisisté ilmidistd koodiperheissé neljé ja viisi.

Koodimerkintdjen selitykset ovat:

3:55(155:161) Koodiperheeseen 4 tai 5 koodattu merkityksenanto (3 = haastateltavan numero,
55 = koodauksen jarjestysluku ja (155:161) rivivéli)

3:2(31:44) [Koodi: xx] Koodiperheiden 4 ja 5 ulkopuolella oleva, hakasulkeissa ilmenevédn koodiin
koodattu merkityksenanto

3(253:268) Ohjaajan merkityksenanto, joka on hiljaisen tiedon kannalta kiinnostava, mutta
on jadnyt aineistosta rajatun tyonohjauksen keskeisten ilmididen ulkopuolelle.

Fokusoituun tietoon koodattuja merkityksenantoja olen liittanyt tarinoihin, jos ne ovat mieles-
tdni terdvdittaneet hiljaisen tiedon asemaa tyonohjaajan merkityksenannoissa. Viind Viisteli-
jélle (H3) ja Kaarina Kaavamaiselle (H6) en ollut koodannut juurikaan aloitukseen merkityk-
senantoja koodiperheisiin neljd ja viisi, silld aloitustilanne vaikutti heiddn kohdallaan sisélta-
vin péddasiassa fokusoituun tietoon liittyvid valmiita malleja ja menetelmid sekd sopimuksia.
Jotta tarinallisuus léhtisi tyonohjaustilanteen alusta, kuvaan aloitustilanteesta tyonohjaajien
H3 ja H6 merkityksenantoja koodiperheiden neljd ja viisi ulkopuolelta. Mielesténi ne tuovat
esiin merkittdvid havaintoja myo0s hiljaisen tiedon asemasta Vadinon ja Kaarinan henkilokoh-
taisissa tyonohjaustarinoissa. Vaikka jatkossa olen pyrkinyt rajaamaan tarinat vain koodiper-
heisiin neljd ja viisi, olen paikoin tdydentinyt myos puhumattomuuden ja hankalan tilanteen
tarinoita muilla koodeilla tydnohjaustarinaa rikastuttaakseni. Télloin ulkopuolelta otettu mer-
kityksenanto on liittynyt jo esille tulleeseen koodiperheessd 4 tai 5 ilmenneeseen aihealuee-
seen ja sen tarkoitus on syventédd kyseessd olevan aihealueen merkitystd. Niissd poikkeuksissa

koodin nimi ilmenee erikseen edelld kuvatun selitysmerkinndn mukaan.
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8.3.1 Tyonohjaajatarina Viino Viistelija (H3)

Viino Viistelijdksi nimesin ohjaajan, joka tyonohjaustilanteessa pyrki véistimdin hankalia
tilanteita. Hianen tyOnohjaukselle antamassaan merkitysperspektiivissd ohjaajan tehtidviand on
ohjattavien toiveiden kartoittaminen ja samalla vaikeus tidyttid monien ihmisten toiveita ryh-
mityonohjauksessa. Vaikka Viind kiyttdd myds hiljaiselle tiedolle tunnusomaisia ilmaisuja,
niiden tarkempi analyysi ei vakuuttanut minua ilmaisun hiljaisen tiedon ldht6kohdasta, vaan
ennemmin teorioista poimitulta ihanteelta. Myohemmin olen tehnyt muiden ohjaajien samois-
ta ilmaisuista hiljaisen tiedon tulkintaa, koska tdlloin ohjaaja on tarkentanut sitd kokemuspe-

raisesti.

Aloitus

Aloitan ohjauksen ohjattavien tavoitteiden ja toiveiden kartoittamisella sekd oman koulutuk-
seni ja omien tyétapojeni esittelylld. Tyotapoina sotken monenlaista keinovalikoimaa, ratkai-
sukeskeisyyttd, verkostoajattelua ja polarisointia. En pysty kovin tarkkaan tyotapojani yksi-
l6imddn, silld edellisestd ryhmdtyonohjauksesta on kulunut aikaa jo kolmisen vuotta. 3:2
(31:44) [Koodi: Toimintaa ohjaava malli tai menetelmd] Yleensd tyénohjaustilanne synnyttdd
sen keinon tai menetelmdn, mitd sitten kdytdn. Ei nyt mitddn konkreettista esimerkkid tule
mieleen. 3:5 (65:77) [Koodi: Toimintaa ohjaava malli tai menetelmd] Yleensd pyrin olemaan
tyonohjaustilanteessa mahdollisimman auki sille tilanteelle ja niille toiveille, mitd ryhmdssd
on. Silloin omia intentioita olisi pddssd mahdollisimman vdihdn, eivdtkd ne pddsisi sotkemaan

rvhmdstd tehtyjd tulkintoja. Se ei ole helppoa, kun siind on niin monenlaisten toiveiden ja

tavoitteiden kenttdd. 3 (253:268)

Ohjauksen tavoitteiden lisdksi ohjattavien toiveet kuuluvat Véaindn toteuttaman tyonohjauksen
perustaksi. Toiveiden ja tavoitteiden moninainen kentti on Véiindlle haasteellista téyttéa.
Myds oman koulutuksen ja tyGtapojen kertominen ohjattaville ohjauksen alussa vaikuttaa
Viinolle merkitykselliseltd. Vaino kertoo kdyttdvinsd tyonohjauksessa monenlaista keinova-
likoimaa oman monipuolisen koulutustaustansa pohjalta. Konkreettisina kdytdnnon kuvauksi-
na menetelmien soveltaminen jéi kuitenkin vdhéiseksi. Vaikka hiljaisen tiedon teoriasta voisi
todeta juuri tdimén olevan hiljaista tietoa, tulkitsen timén kuitenkin olevan ennemmin Vaindn
thanne tyonohjaajan toiminnasta, kuin oman, hiljaista tietoa siséltdvin toimintatavan kuvauk-
sesta. Téllaiseksi jadi Vaind Viistelijdn kohdalla koodaamatta aloitustilanteen jalkeinen kuva-

us, jossa hin puhui omasta toiminnastaan tilanteelle ”auki olemisena”. Tilanteelle auki olemi-
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sesta tulee tarkennettuna mieleen tilanne, jossa sopimuksen tekeminen ohjauksen alussa oli
jadnyt tekemadttd. VAino ei tehnyt mitdén sopimusta, vaan suostui tydnohjaajaksi puhelimitse
esitetyn ohjauspyynnon pohjalta. Kun ryhmé kokoontui kolmatta kertaa, Vdind havaitsi tois-
tamiseen paikalla olevan vihian erilainen kokoonpano kuin aiemmilla kerroilla. Hian ihmetteli,
miten tyonjohtaja on asiasta tydyhteisolle informoinut, kun ndin on péadssyt kiymaan. Aloitte-
levana ohjaajana hédn ei osannut tehdd selkedd sopimusta tyonohjauksen rakenteista, ja vas-
tuutti tistd ensisijaisesti johtajan. (269:297) Koska auki oleminen” paikantuu enemmén tilan-
teesta tehdylle tulkinnalle muiden toiminnasta, kuin omana toimintanaan “auki olemisesta
tilanteelle ja ryhmién toiveille”, minulle vélittyi ajatus timédn merkityksenannon teoriapitoi-
suudesta. Tulkitsin ”auki olemisen” siis olevan Viindlle enemmaén teoreettinen ihanne kuin

oman toiminnan taustalla olevaa hiljaista tietoa.

Puhumattomuus ryhmdssd

En kdsittele motivaatiopulaa millddn erityiselld tavalla. Md hyvdksyn sen, ettd osa osallistu-
Jjista on tyonohjauksessa puolipakosta. Yritdn vdlttdd vahvistamasta puolipakosta tyonohjauk-
seen mddrdttyjen aiempaa huonoa kokemusta, ettd ei tyonohjauksista ole ollut ennenkddn
hyotyd. Jaan puheenvuoroja ja kyselen vililld hiljaisemmilta ja pyrin ndin vdlttimdcdn tilan-
netta, jossa 1/3 ohjattavista on ddnessd ja muut on hiljaa ja haukottelee tms.. 3:55 (155:161)
Kun pdivihoidon mimmejd kun tulee eri paikoista, niin siind vaihtuu se porukka suhteellisen
usein ja se luottamuksen aste on sitten niin alhainen, ettd ihmiset ei ldhde keskusteluun mu-

kaan niin helposti 3:33 (384:388) [HT Merkityksenantoa ryhmdn kdyttiytymisestd]

Viinon merkitysrakenteessa ohjattavilla voi olla aiempi kielteinen kokemus tyonohjauksesta,
joka vaikeuttaa puhumista tyonohjauksessa. Jos ryhmén jdsenet vaihtuvat eri tapaamiskerroil-
la, puhumattomuuden syynd voi olla luottamuspula. Vaino kayttdd paivdhoitohenkilostosta
kdsitettd “mimmit”, mikd saattaa ilmentdd VainOn asennetta tai suhtautumista tyonohjausryh-
méé kohtaan. Tutkijan feminismii vai tarkkaa analyysid, mutta herdd kysymys, miten ohjauk-
seen vaikuttaa se, ohjaako Viind tyonohjauksessa varhaiskasvatuksen ammattilaisia vai pii-

vihoidon mimmeja.

Hankala tilanne
Kdytdnnon tyon puolelta itselleni on tullut menetelmid, joita tyonohjauksessa kdytdin, kuten
provosointia eli polarisointia, joka synnyttdd vastakkainasettelua. Tehdddn esim. kaksi puolu-

etta ja tuotetaan irrationaalista ajatusta ja tunnetta. Voidaan huutaa keskenddn, ~ eikds tuo
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ajatus ole nyt ihan tyhmd”. Polarisoinnin tarkoitus ei ole levitd kdsiin vaan se, ettd ohjattavat
voivat tulla kuulluksi ja ndhdd, kenen joukoissa seisoo.3:60 (185:195) Kaiken kaikkiaan han-
kalat tilanteet ovat minulle vaikeita, silli oma taipumukseni on miellyttid ihmisid ja siten
pyrkid vilttamddn hankalia tilanteita. 3:37 (333:336) En viihdy tilanteissa, joissa voimakkaat
ristiriidat nousevat pintaan. 3:38 (335:338) Koen kaikkein koettelevimpana omaan ammatti-
taitooni liittyen sellaiset tilanteet, joissa on voimakkaita ristiriitoja. Niissd tilanteissa toimin
huonosti, koska en kdsittele niitd ryhmdn kanssa, vaan pyrin vdistdmdn ja annan niiden siten
mennd ohi. 3:39 (337:341) Aina en ole vilttdanyt hankalia tilanteita, mutta en muista, mitd
muuta olen hankalassa tilanteessa tehnyt, kuin pyrkinyt vilttimddn. 3:41 (354.:359) Konflikti-
tilanteessa olen polarisoinut lisdd ja asetelmaa on ldhdetty liioittelemaan ja katsomaan, mitd
siitd syntyy. 3:44 (416:423) Ristiriitaiset tilanteet ovat hankalia ja epdmiellyttivid, kuten mi-
kd tahansa muukin omaan psyykkiseen rakenteeseen liittyvd asia. Toivon ehtivini tajuamaan
ristiriitaisen tilanteen ilmion etukdteen niin, ettd ehdin tekemdidn ohjausteon, jolla aiheen
kdsittelyn voi vdlttdd. 3:40 (347:355) Hankala tilanne voi jéiddd ahdistuneeseen tilaan ja oh-
Jattavat voivat jdddd miettimddn, mitd pitdisi tehdd. Mindhdn en tietenkddn ratkaise niitd
asioita, vaan se asia ratkeaa heiddin keskuudessaan joka tapauksessa. Ei se voi missddn tapa-

uksessa sellaista Messias-leikkid olla. 3:45 (429:437)

Mielenkiintoinen huomio on mielestini se, ettd vaikka ristiriitaiset tilanteet ovat Vainolle vai-
keita, hdnen yhtend menetelmédnédn on juuri ndiden “hankalien tilanteiden” provosointi, eli
vastakkainasettelun korostaminen polarisointimenetelmaélla. Ristiriitainen tilanne on Viindlle
hankala, silld hdn kokee ne hyvin omakohtaisina ja persoonallisia, omaa psyykkistd rakennet-
ta koskettavina ilmidind. Padasiallisin toimintatapa on pyrkid vdistdmédn ja ndin vélttdmédn

hankalat tilanteet, jotta oma psyykkinen rakenne ei tulisi hdirityksi.

Pohdintaa omasta roolista ja omista kyvyista ja taidoista tyonohjaajana

Viind pyrki merkityksenannossaan vilttdmiin hankalia tilanteita, silld hin koki ne epdmiel-
lyttdvind omalle psyykkiselle rakenteelleen. Tdmé oman “sisdisen tarinan” sisdltdima hiljainen
tieto, joka on uskomus itsestdén ja omista kyvyistddn, on varmasti haitannut tyonohjaajan
tyotd. Silld on ollut negatiivinen vaikutus ohjaajan kykyuskomuksiin ja se on haitannut tyon-
ohjaustilanteen hankalan tilanteen ohjaamisessa jopa siind méérin, ettd Viind oli kolmisen
vuotta sitten lopettanut ryhmien ohjaamisen kokonaan ja keskittyy nykyddn vain yksilo-
tyonohjauksiin. Ne sopivat hdnelle paremmin, silld yksilotyonohjaus on paremmin hallittavis-

sa. Ryhmityonohjaus on Vdiné mukaan liian haastavaa, silld siind pitdisi hallita monien ih-
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misten toiveita. Jotta hdn voisi uudelleen ryhtyd ryhmén tyonohjaajaksi, hinelld pitdisi mie-
lestddn olla lisdd erilaisia ryhmén tyonohjaukseen liittyvié taitoja ja tekniikoita. Keskeisimpid
taitoja ovat ryhmédn kuuleminen ja tydnohjaajan itseymmarrys. [tseymmaérrys auttaa ymmaértaa
reagointitapojaan ryhmén tunnelmiin, niin, ettd esim. ohjaajan kotoa tulevat reagointi- ja kayt-
tdytymismallit eivit sotkeudu ohjaukseen, vaan ohjaajalla on kyky olla sotkematta taustastaan
luontevia asetelmia ohjaustilanteessa. Itsensd ymmirtdmisessd Vaind mukaan auttaisi oma
tyonohjaus sekd oma terapia. Itseymmarrys auttaa suodattamaan omat tunteet erilleen ryhmén
dynamiikasta ja ohjaamaan ryhmin prosessia. 3 (730:760) My6s kymmenen vuotta ikéa lisdd
auttaisi hdnen mielestién, silld iin myota olisi ohjaajana varmempi seké selkedmpi itsensé ja

oman tekemisensé suhteen. 3 (869:901)

Viing: Kylldhdn ryhmétyonohjaus on opettanut kaikenlaista, ainakin sen ettei se ole oikein mun
laji.

H: Mika sulle siiné opetti sen?

Viind: Se on niin haastavaa hallita niin monien ihmisten erilaisia toiveita ja intressejé, ettd — on
tietysti hyvid ja huonoja kokemuksia — mutta ettd mé en koe sitéd niin, ettd se olisi mun juttuni.
Yksiloohjaus on selvisti enemmén mun mieleen. Se on jotenkin hallittavissa se, miti tapahtuu.
Mulle sopii sekin, etten mé hallitse sitd, mutta silti siitd tdytyy olla hyvét tulokset.

H: Kun si sanoit, ettd on tirkedd, ettd se on sellainen hallittu tilanne, niin mité tietoja ja taitoja si
tarvitsisit lisdd, jotta sé voisit ajatella, ettd s haluaisit tehdd [ryhmén] tyonohjausta.

Viind: No, se on varmaankin néin, ettd pitdisi olla kymmenen vuotta lisdé ikdé ja lisdd taitoja ja
erilaisten tekniikoiden hyvéksikdyttd, niin se ei ole niin vahvaa kuin mité se saisi olla ja kylla
sitten, jos saisi kymmenen vuotta ka4 lisdd siihen, niin olisi jotenkin varmempi tai selkedmpi it-
sensi suhteen ja sen suhteen, mitd tekee.

H: Kymmenessé vuodessa ehtii oppia aika paljon?

Viind: No, toivottavasti oppii ymmaértdmain itsedinsd enemmaén, ettd milld tavoilla... Sitd voisi
kéyda tyonohjauksessa, voi menné terapiaan ja kaikkea muuta. Terapia on yksi hyvé keino oman
itsensd hahmottamisen kannalta. 3 (869:901)

Viind: Mun mielestd hyvén tyonohjaajan sellaisia perusedellytyksid on se, ettd tuntee itsensi,
silloin pystyy tekemiin toitd. Toisilla on luonnostaan se kyky havainnoida, tehdd huomioita ja
ymmaértda itsednsé ja toisilla taas on huonompi. Ettd silld on tekemisti sen kanssa, mité se eletty
eldmi on. M4 voisin ajatella niin, ettd suurimman osan ohjaajista tulisi kdyda oma terapia lépi. 3
(1078:1083)

Tdmén analyysin pohjalta tulkittu hiljainen tieto on Vain6ll4 hdnen omiin kykyihinsi ja tai-
toihinsa seké persoonaansa liittyvdd uskomusta. Hén kokee, ettd hédnelld ei ole riittdvid taitoja
ryhmén tyonohjaukseen. Viinon tyonohjaustarinassa ohjaajan kyvyt ja taidot sekd persoonal-
lisuus ovat merkittdvid hiljaisen tiedon ulottuvuuteen liittyvid tekijoitd, erityisesti hankaliin ja

vaikeisiin tilanteisiin liittyen. Vdinon uskomukset ovat toimineet haitallisesti hdnen toteutta-
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massa tyonohjauksessa ja saaneet hinet véistelemddn hankalia — ja kenties tyonohjauksen
hyddyn ja tuloksellisuuden kannalta keskeisié tilanteita tai aihealueita. Timén tydnohjaustari-
nan pohjalta vahvistuu ajatus, ettd koska hiljainen tieto voi olla myos haitallista, siksikin sen

fokusointi olisi merkittavaa.

8.3.2 Tyonohjaajatarina Kaarina Kaavamainen (H6)

Haastatteluaineiston ajallisesti pisin haastattelu oli Kaarinalla. Litteroituna tekstiné se oli toi-
seksi pisin kaikista haastateltavista ja tyokokemusta hénelld oli noin 15 tyonohjausryhmaésta.
Silti hiljaisen tiedon merkityksenantoja esiintyi aineistossa verrattain niukasta, miké oli mie-
lestdni hieman hdmmentivdi. Keskeisind ohjaajan toiminnan merkityksenantoina aineistossa
oli hiljaista tietoa runsaammin lukuisat erilaiset fokusoituun tietoon nime&dméni valmiit kaa-
vat, mallit ja menetelmat. Téstd syystd nimesin hidnen identiteettimetaforakseen Kaarina Kaa-

vamainen.

Aloitus

Mulla on runsaasti erilaisia malleja ja menetelmid tyonohjaustilanteisiin. Kun olen havainnut
jonkun hyvdn systeemin, aloitan aina samalla tavalla. Koen olevani tyétavoiltani aika kaava-
mainen. Tyonohjaus aloitetaan esittelyn jdilkeen etukdteen Idhettdmdni ennakkotehtdvin
orientaation mukaan ja mulla on monenlaisia erilaisia tekniikoita, joilla tditd ennakkotehtd-
vdd kédydddn lipi. 6:2(123:125)[Koodi: malli/menetelmd]. Md valmistaudun tyénohjaukseen
ottamalla erilaista materiaalia mukaan. Mulla on semmoset vakiojutut aina mukana, kuten
ajanhallintakenttid, priorisointinelikenttd, jamdkkyysympyrd ja erilaisia lomakkeita. 6:22
(311:315) [Koodi: malli/menetelmdl], 6:43 (444:448) [Koodi. malli/menetelmd]. En tiedd,
mihin kategoriaan omat menetelmdni istuvat — tyonohjausta vai tyénkehittimistd, mutta toi-
mintatapa ne ovat kuitenkin palvelleet tyoryhmdn jdsenid. 6:9(157:161). Tyénohjauksessa
tdaytyy myos olla aika mukavaa, siind tdytyy olla jonkinlainen imu. (946:950).

Jo ennen aloitusta Kaarina ldhettdd ennakkotehtdvén, joka mahdollistaa tydnohjaajan ohjaa-
maan ohjattavien ajatuksia tiettyyn suuntaan. Ndin vahva menetelmien ohjaama orientaatio
ndkyy Kaarinalla jo ennen ryhmén tapaamista, ja hin kokee ndiden menetelmien palvelevan
tyoryhmin jésenten tarpeita. Kaarinan tavoitteena on, ettd tyonohjaus olisi ohjattavien mieles-

tdédn mukavaa, mika voi liittyd ohjaajan tarpeeseen miellyttdd ohjattavia.
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Puhumattomuus

Piddn tdarkednd, ettd jokainen ohjattava lausuu joka tapaamisella jotakin myos ddneen, eli
osallistuu myés ddnellddn. 6:44 (812:820). En tee hirvedsti numeroa hiljaisista jdsenistd,
silld olen sekd teoriaopetuksen ettd oman kokemuksen pohjalta ymmdrtinyt, ettd tyonohjauk-
sesta voi hyotyd myos sellainen henkilo, joka enimmdkseen kuuntelee. Tillainen ohjattava voi
osallistua joko nyokkimdlld tai muilla eleilld, tai lyhyilld kylld tai ei kommenteilla ja niistd
ihmisistd en ole huolestunut. 6:74 (827:832), 6:46 (832:836). Puhumattomuuden takan ole-
van arkuuden olen oppinut tunnistamaan ja heitd tdaytyy rohkaista. 6:70 (359:362). Jos ohjat-
tava ei tule paikalle tyonohjaukseen, veddn omia johtopdcdtoksid ryhmdldisen valinnasta, ettd

mikd asia on mennyt tyoénohjauksen edelle. 6:37 (363:375).

Puhumattomuuden pohdinnassa valmiit mallit eivét ole Kaarinalla keskeisessd roolissa. Kun
puhumattomuuden takana on rohkaisua kaipaavaa arkuutta, sen tunnistamisessa Kaarinalla

vaikuttaa olevan jotain kokemuksen myo6td syntynyttéd hiljaisen tiedon taitoa tai ulottuvuutta.

Hankala tilanne

Hankalaa tilannetta ei paljon tarvi muistella, kun se on niin tuoreessa muistissa. Koin niin
suurta voimattomuutta timdn tyoryhmdn kanssa, ettd olin jo lopettamassa, mutta ryhmd on
puhunut minut ympdri ja jatkan edelleen. Tyéyhteisolld on raskas historia ja tilanne kdrjistyy
toistuvasti kahden henkilon vdlilld 6:63 (747:753) Ohjaustilanteessa kehotin ryhmdd pitd-
mddn tunteet sivussa ja keskittymdcdn tyoskentelyyn jdrjelld, silld kun tunne menee yli, niin
Jjdrki sumenee. 6 (787:794). Tavoitteenani oli keskittyd ryhmdn kanssa tulevaisuuden tyostd-
miseen ja suunnitteluun ilman, ettd kaivellaan menneitd. Tyoryhmdssd ihmiset olivat kuitenkin
niin sensitiivisid, ettd jdlleen ohjaus pddttyi toisen tunnepitoiseen hyokkdykseen ja vyon alle
iskuun. Ryhmdssd on kahden ihmisen sdhkéinen tormddminen toistuvasti ja koen, ettei minul-
la ole edellytyksid jatkaa, jos ryhmd ei tee tille kahden ihmisen vaikeudelle jotain. Olen sa-
nonut tamdn mydés ryhmdlle. 6:54 (695:707), 6:56 (717:727) En tiedd, onko ohjaus auttanut
mitddn ohjattavien tyoyhteisotilanteessa. 6:58 (726:731) Olen ollut avoin mielipiteissdni ja
olen pyrkinyt olemaan sovitteleva, vaan ei ole auttanut hiljainen tietokaan. Sehdn on mm.
taitoa ymmdrtdd syitd ja seurauksia yksittdisten ihmisten kdyttiytymisestd. 6:60 (739:745).
Kaikkea on kokeiltu ja yhd ryhmd toivoo, ettd viisastenkivi tilanteeseen jostain l6ytyisi. Pit-
kddn urautuneet kdyttdiytymismekanismit tdytyisi saada ryhmdssd purettua ja pddstd niiden
vii. 6:65 (785:788). Ohjaus sujui jotenkin paremmin silloin kun toinen oli pois, mutta aina

kun molemmat ovat ldsnd, niin koko ajan rdiskyy. Toinen iskee toista siihen, mikd on toisen
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heikko kohta. Eiko ole kauheaa! 6:59 (730:736). En nde muuta vaihtoehtoa, kuin ettd jompi-
kumpi ndistd kahdesta ldhtee tydpaikasta pois. 6:61 (752:758)

Hankalassa tilanteessa on voimakkaita tunteita ja kahden henkilon vilista ristiriitaa, joka vai-
kuttaa koko ryhméén. Strukturoidun mallin ja menetelmén avulla Kaarina pyrki suuntaamaan
tyoskentelyd tyOyhteison tulevaisuuteen, mutta ryhma ei taipunut menetelméén tunnepitoisten
asioiden poissulkemisella. Kun tunnepitoiset asiat on ohitettu keskittyen dlylliseen prosessoin-
tiin, mitk&4n valmiit kaavat, mallit tai menetelmait eivit riitd. Tilanteessa voisi olla jokin muu
interventio hyddyllisempi kuin tydnohjaus, mutta epardinnistadn huolimatta Kaarina on jatka-
nut tyonohjausta, vaikka samalla irrottaa kahden ihmisen vélisen konfliktin tyonohjauksen
ulkopuolelle — on sanonut ryhmélle, ettd teiddn tdytyy tehdd jotain tille kahden ihmisen sih-

koiselle kohtaamiselle tai muuten Adnelld ei ole edellytyksid jatkaa tyonohjausta.

Kaarina maédérittelee rooliaan tyonohjaajana tyonohjaajakouluttajan kayttimééd esimerkkid lai-
naten. (636:654) Sen mukaan hén sanoo olevansa orkesterin johtaja, jolla on tahtipuikko, jolla
pienin elein ohjaa ryhmaa ja sitten alkaa soida. Kaarinan kuvaukset omista ohjausteoistaan
eivit kuitenkaan vaikuta kovin pienieleisiltd. Hén ottaa vahvan ohjausroolin teoreettisten me-
netelmien avulla, jolloin hidnen toimintansa vaikuttaisi olevan menetelmien kautta vahvasti
fokusoituun tietoon ankkuroitunutta. Aloituksesta ldhtien Kaarinan oma menetelméd ohjaa
ohjattavien ajattelua etukéteistehtdvan suuntaan, vaikkakin siséllot toki nousevat tyontekijoi-
den kokemusmaailmasta. Menetelmékorin antimet ohjaavat myohemminkin tyonohjauksen
kulkua, vaikka Kaarinan tavoite on tarjota menetelmiddn tyoryhmin tarpeen mukaan. Tyon-
ohjaajan ty0ssd Kaarinan mielesté tirkeitd tietoja ja taitoja on se, ettd tydnohjaaja nékee, ettd
hénen ajatuksensa ymmarretddn ryhméssd. Témin jilkeen lause tdydentyy myos toisinpdin,
ettd my0Os ohjaajan on tirked ymmaértad, mitd ryhmaildinen tarkoitti. Kérjistden voisi tulkita,
ettd tarkeysjirjestys Kaarinan merkityksenannossa tyonohjauksesta on ensisijassa se, ettd oh-
jattavien tulee ymmartdd ohjaajan ajatus. Kyseessd on vahvaa ohjaavuutta, vaikka toisessa
kohdassa vastuu saattaakin jo siirtyd ryhmin hoidettavaksi. Kaarinan vahvassa orkesterinjoh-
tajuudessa ndyttdisi olevan tilannekohtaisesti “improvisaatio-osuuksia”, jolloin tahtipuikko
voi olla ryhméssd kenen tahansa heilutettavana. Seuraavasta katkelmasta voisi tulkita, ettd
ohjaaja on jakanut ohjausvastuuta koko ryhmélle — kuka tahansa voi nostaa kidden pystyyn ja
ottaa ohjaajan roolin niin halutessaan. Hankalassa tilanteessa hénelld on ryhméssd myds re-

portteri, joka péivittdd tyonohjaustapaamisten viliajalla, mitd ryhmissd yhden jasenen tulkin-
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nan mukaan tapahtuu. Tdmén hén ohittaa sivulauseessa ilman selitystd tai perusteluja tyonoh-

jaustapaamisten ulkopuolisesta raportoinnista tyonohjauksen toimintatapana.

Kaarina: Niin on, kun se on sellainen... Se on ihmisten ja yksilditten asia, ettd ndmd kdyttdyty-
mismekanismit taytyisi jollain tavalla saada purettua, jotenkin pddstd yli. Me mietittiin jopa vii-
me kerralla sitd, ettd jos alkaa tulla tdllainen, niin se lopetetaan heti alkuunsa. Joku nostaa k-
tensd, ettd nyt seis, nyt ei jatketa yhtddn endd. Kokeiltiin sitd, ettd joku antaa merkin, ettd nyt jo-
ku huomaa sen. Mutta en md usko, ettd se tehoaa. Kun se menee yli sen jonkun yli, siis tunne
menee yli, niin jdrki sumenee siind.

H: Onko teilld sen jdlkeen ollut tapaamisia?

Kaarina: Ei, ei. Ei se ole siitd muuttunut yhtikds miksikddn muutaman viikon aikana. Sieltd tulee
aina sdhkdpostia, ettd yksi niistd raportoi mulle, mitd sielld tapahtuu...

H: Sen tyénohjauksen ulkopuolella?

Kaarina: Niin. Mutta sellaisia ei toivoisi kenellekddn. Sen sijaan md voisin lukuisia sellaisia on-
nistumistarinoita kertoa, kun menee kamalan hyvin ja ihmiset on tyytyvdisid, asiat menee teen-
pdin, asioita kehitetddn ja toimintatapoja kehitetddn. 6:65 (785:808)

Pohdintaa omasta roolista ja omista kyvyisti ja taidoista tyonohjaajana.

Kaarinan mukaan tilannetaju on tirked tyonohjaajan taito. Hin méérittelee sitd esimerkilld,
ettd hinen tiytyy ohjaajana saada etukdteen tietoa organisaatiosta seké siitd miten ihmiset, (eli
tyOnohjattavat) toimivat. Tilannetaju syntyy Kaarinan mukaan mm. virallisten paperien avul-
la, joita ohjaaja pyytdd organisaatiolta ennen tyonohjauksen alkua. (1384:1416) Tilannetaju-
kin on siis valmiissa papereissa, ei ohjaajan persoonallisena tai intuitiivisena kykynd tyonoh-
jaustilanteissa. Selvéd itsereflektiivistd pohdintaa Kaarinalla itselldén on kdynnissé liittyen
omaan rooliinsa tyonohjaajana. Tdmén pohdinnan tuloksena herdéd kysymys, onko kaavamai-
suus yhteydessd hinen tdydellisyyspyrkimykseensd. Estddko vahva fokusoituun tietoon tar-
rautuminen Kaarinan hiljaisesta tiedosta hyodynnettdvissa olevan tiedon ulottuvuuksien kéyt-
tomahdollisuudet tyonohjaustilanteessa? Tamin taustalla saattaa olla pelkoa epdonnistumises-
ta, mikd johdosta hén ei uskalla luottaa omaan hiljaisen tiedon varastoon, vaan ohjaustilan-
teessa pitdd olla kainalossa kopallinen hyvéksi testattuja menetelmid, josta voi soveltaa aina
jotain valmista mallia, ja 1dhted sen kautta varmalla sabluunalla eteneméén, riskeeraamatta
litkkaa omaa persoonaansa ohjaajana. Tdmékin tapa ohjata voi varmasti toimia ihan hyvin ja
ohjattavat tulevat autetuiksi. Kaarina pohtii, mihin tarvitsee paljoa tekemisti, omaa osaamista
ja ehkd nédyttdmistdkin. Oman hiljaisen tiedon esiin reflektoimiseksi timén pohdinnan jatka-

minen olisi varmasti tarkeaa.
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H: Mika oli se sun sellainen jyva, minka si 16ysit sen menetelmén kautta [oma piirustus tyonoh-
jaajien keskindisessd tapaamisessa]?

Kaarina No, sen menetelmén kautta mulle on valjennut sellainen... Se on déretdn, vahin kuin
ylimitoitettu tydsidonnaisuus ja téllainen addiktio tyohon. Se kysymys, ettd miksi mé tarvitsen
niin hirvedsti sitd tekemista ja tyotd ja osaamista ja ehkd ndyttdmistd. Se on mulle sellainen kiped
asia tdssd tyossd jaksamisessa ja ylipdédnsa tissd tyonohjauksessa, ettd miksi pitdé olla niin hiton
tdydellinen? Jotenkin sellainen vimma ajaa koko ajan takaa ja se on ollut sellainen mun kipukoh-
ta, mitd mé olen joutunut miettimaén ettd miksi pitdd joka puolelle hoosdtd. Kun mua pidetién
sellaisena aktiivisena ihmisend monitahoisesti ja mé en tiedosta, md en née sitd, koska ma ajatte-
len ettd ma tarkoitan hyvai. Ja varmaan ehké tarkoitankin, mutta siiné tapahtuu sitten se toinen
kadntopuoli, ettd mé uuvutan itseni. Ja mé en huomaa sitd uupumistani ennen kuin taas sitten sa-
notaan, ettd silmidluomesi roikkuu niin kauheasti ja si olet niin kauhean vdsyneen ja harmaan
nékdinen, etti relaapas nyt véhén. Jotenkin se on sellainen, ettd sitd kautta mulle tulee ne sellai-
set kauheat ronsyt ja monitahoiset asiat, jotka nikyy niissd kuvissa. Vaikka mé nyt piirrén jota-
kin kukkamaata tai metsdd tai mitd tahansa hernepenkkié, niin sieltd 16ytyy sitten taustalta jota-
kin tdllaista kurjaa. (525:555)

Kaarinalla on vahvasti teoreettista ymmaérrystd ohjaajan roolista saada ryhmi puhumaan ja
prosessoimaan. Hénestd vilittyi haastattelutilanteessa monipuolista kokemustietoa, laajaa teo-
reettista perehtyneisyyttd seké &idillistd valittdmistd ja auttamishalua. Tdmén analyysin osalta
Kaarinan oman hiljaisen tiedon ulottuvuudet jdivét kuitenkin menetelmékorin alle. Tekisi
mieli rohkaista Kaarinaa heittdytymdin onnistumisen pakosta epdonnistumisen mahdollisuu-
teen jotta mahdollistuisi oman hiljaisen kokemustiedon esillepddsy valmiiden mallien rinnalle.
Kaarinan eittdmittd runsas hiljaisen tiedon varasto vaikuttaa jadvén hinen kuvaamansa tiy-
dellisyyspyrkimyksen taakse. Kuvaava aineistoniyte Kaarinan vahvasta halusta auttaa ja ja-
kaa kokemuksen myo6td kertynyttd hiljaista tietoa tullee esiin vield aivan haastattelun paat-

teeksi.

Kaarina: Se on varmaan taas sitd ditimistd, (naurua). . Mutta se on varmaan se sellainen opetus-
ja kasvatustehtéva ja sellainen tehtdvid, mikd ihmiselle on ehké annettu. En tiedd, onko se téhtiin
kirjoitettu vai mihin, mutta jotenkin se sellainen jatkuvuus. Ja jotenkin téstéd jatkuvuudesta huo-
lehtiminen, se on sellainen kauhean térked asia, josta mé kannan huolta, ettd ekspertin mentorin,
hiljaisen tiedon omaavan, tiytyy jakaa niin paljon sitd omaa ja tiytyy jakaa sitd omaansa niin
paljon kuin ikini vaan ehtii tydaikanansa. Mulla on eldkeiké nyt ldhempéand kuin kauempana ja
mulla on viimeiset kymmenen vuotta ollut kauhea hité, ettd herranen aika, mé en ollenkaan ehdi
tehda sitd kaikkea, mitd mulle on annettu. Ma olen siséistinyt niin kauheasti sellaisia ideoita, joi-
ta voisi edistéé, jos oli aikaa. No, mi olen kylla kirjoittanut aika paljon. On se sellainen asioiden
esille laittaminen niin, ettd muut voivat hyotya siitd. Jotenkin sellainen vimma on tai sellainen
perusvire, ettd miten paljon vield olisi tehtdvad. Mutta nyt mé selvésti huomaan, ettd jotta nyt
viimeiset vuodet voisi olla vimmainen, niin tdytyisi pitdd se breikki.

Haastattelija: Tuosta mun tekee vield mieli kysyé, kun mainitsit ettd se tehtdva on annettu, voisi-
ko sanoa eldméntehtdva, niin mité sé ajattelet siitd ettd mikd sun eldméntehtévési on?

Kaarina: On se ihan selvésti sellainen, ettd onneksi en ole Nokialla téissd enkd ole mikddn bis-
nesmies, ettd kylla se on muitten ihmisten auttaminen, avuksi oleminen. Se on se eliméntehtéva,
ettd mé voisin edistdd jotenkin muiden ihmisten elimaii timén tyoni, ammattini ja itseni kautta.
On se sosiaalityontekijani, on se ditind, on se kouluttajana, tai tyonohjaajana tai mitd hyvénsa.
Niin kaikki téhtdd siihen, ettd md voin olla edistdméssé sitd osaamista ja myo0s silld osaamisella
auttamista. Kylld timé auttamisty6 on se eldméntehtiva, ettd... Mullahan oli nuorena tyttona tal-
laisia huimia ideoita ldhted johonkin ldhetystychon tai téllaiselle diakonia-alalle tai, mitd niitéd
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nyt on nuorena erilaisia ihanteita ja muuta. Mutta jotenkin téssd sosiaalisessa ty0ssd, tissa viral-
lisessa sosiaalityOssd ja se miksi mé olen terveydenhuollossa, niin méi jotenkin koen, ettd méa
voin enempi auttaa ihmisid tddlld kriiseissé ja henkilokohtaisissa katastrofeissa, mitd heille syn-
tyy, ettd se on sellainen... Tarjota ainakin olkapdi tai ottaa kainaloon, kun on oikein vaikeaa tai
mitd hyvinsa sellaista konkreettista. Ehka se on jotain sellaista.

Haastattelija: Ja se on ollut hyvin varhain?
Kaarina: On.

Haastattelija: M4 yritdn vield paikantaa sité, ettd mistd se on syntynyt sulle, téllainen eldménteh-
tava?

Kaarina: Se on varmaan ihan kodin perintdja. Ma olen pienestd kylédstd kotoisin ja mun &itini
toimi téllaisena Marttana ja auttajana ja kivi katsomassa sairaita, vaikka meilld oli hirveén puut-
teellinen ja koyhé koti. Niin, hén jotenkin aina jaksoi muistaa lakkaamatta niité, joilla oli vield
huonommin. Ennen kuin hén kuoli — hén eli melkein 90-vuotiaaksi - niin hén kévi katsomassa
sairaita ja entisid, hyléttyjd naapureitaan vanhainkodissa ja terveyskeskuksen vuodeosastolla ja
hénelle oli aina ihmissuhteiden ylldpitiminen ja se, ettd vélitettiin ja huolehdittiin. Han oli koko
sen sukunsa, kun hénen sisaruksensa kuoli hyvin varhain, hin oli viimeinen joka jdi eloon, niin
hén sisarustensa lapsiin eli mun serkkuihin, hén piti heihin yhteyttd. Hén oli aivan ihmeellinen
ihminen, jossa oli kdytdnndssé se, ettd miten eletddn hyvé elamd. Onhan mulla herranen aika tal-
lainen esikuva. Niin, todella. Alkaa pian ihan itkettdd. Se on ollut hirveén iso juttu, kerta kaikki-
aan. Ja sain olla tosiaan didin saattamassa ihan hautaan saakka. Hanell4 oli sellainen hieno 1dhto
ja muisto eldi... Mutta se on jotain timén tyyppisté, ettd on ndhnyt ettd voi eldd hienosti, vaikkei
ole mitddn ulkonaista arvokasta, niin arvokkaan eldmaén. ..

Haastattelija: Siis jos toisen eldméé voi jotenkin helpottaa..?

Kaarina: Niin, nimenomaan. Siis, eihdn meidédn eldmé ole vaan sitd varten ettd me kootaan itsel-
lemme ja itselld on vaan hyvi olla. Jotenkin kauhistuttaa tima nuorten itsekkyys, kun se ei ole
kuitenkaan se eldmisen tarkoitus. Ei misséén tapauksessa. Kylld se on jakaminen. Se on jakami-
nen, yhteisollisyys ja sosiaalisuus ja sosiaaliset verkostot, sosiaalinen tuki, mitd me voidaan an-
taa muille. Se on niin ihmisten sisimmaissa tdma téllainen sosiaalisuus kuitenkin. Aamen.

Koen tutkijana eettistd vastuuta eniten juuri Kaarinan analyysin kohdalla. On mahdollista, ettd
hidnen tuoreessa muistissa ollut tapahtuma hankalasta tilanteesta on saanut aineistosta rajatun
analysointialueen johdosta analyysissd merkitystdén suuremman roolin. Témi ei kuitenkaan
sulje pois keskeisimmén tutkimusaiheen, eli hiljaisen tiedon ilmentymistd. Menetelmien run-
saus ja niiden kaavamaisuus on analysoinnissa keskeisesti ilmeneva piirre, joka hukuttaa al-

leen arvokkaan hiljaisen tiedon kultasuonen.

8.3.3 Tyonohjaajatarina Tuula Tunnelmaihminen (H1)

Tuula Tunnelmaihmisen merkityksenannot tyonohjauksesta liittyivdt luottamukselliseen il-
mapiiriin, tunnelman luomiseen sekéd avoimuuteen ja rohkeuteen ohjaustilanteessa. Tyonohja-
uksen aloituksesta asti Tuula pyrkii huomioimaan tydryhmin jisenten ajatuksia ja tarpeita,
sekd rohkaisemaan jdsenid osallistumaan ohjaukseen. Ryhmin ilmapiirin ja tunnelman ha-

vainnointi sekd sen huomioon ottaminen omissa ohjausteoissa on selkeésti 1dsnd Tuulan tari-
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nassa. Tuulan hiljaisen tiedon identiteettitarinasta ilmenee rohkeus ja avoimuus oman toimin-

tansa kuvauksissa kaikissa tutkimukseen valituissa tyonohjaukseen liittyvissd ilmidissa.

Aloitus

Ennen uuden ryhmdn tyénohjausta pyrin jdrjestamdcdn tyoyhteisélle tiedotustilaisuuden, jossa
kerron avoimesti, missd hengessd ryhmd tulee kokoontumaan. Rohkaisen epdrdivid ryhmdldi-
sid ja pyrin poistamaan tyonohjaukseen liittyvid ennakkoluuloja sekd hdlventdmddn ryhmd-
ldisten pelkoja tyonohjausta kohtaan. 1:8 (131:138). Lisdksi kerron tyénohjauksen mahdolli-
suuksista ohjattaville korostaen sen vapaaehtoisuutta. Ketddn ei voi pakottaa osallistumaan
tyonohjaukseen, enkd aina ole kaikkia saanut mukaan. 1:4 (111:115), 1:6 (122:125). Tyonoh-
Jjauksen alussa sitten havainnoin ja kartoitan ohjauksen tarvetta. Tyénohjaus alkaa esittely-
kierroksella. Sen aikana, sekd ryhmdn keskustellessa tyonohjaustavoitteista, pyrin muodosta-

maan kdsityksen tyoyhteisostd. Ndin pddsen enemmdn sisddn yhteiséon. 1:100 (227:232),

1:11 (152:153).

Aloituksessa on tietty struktuuri tiedotustilaisuuden, esittelyjen ja tutustumisen muodossa.
Tuulan toiminta ei kuitenkaan vaikuta menetelmin ohjautuvalta, vaan omien havaintojen ja
siitd tehdyn tulkinnan mukaan eteneviltd. Tuulalle on tirkeda pééstd sisdlle tydyhteisoon oh-

jattavien tyon kuvauksen kautta, ei esim. tyonantajan kuvaamien esitietojen kautta.

Puhumattomuus

Puhumaan rohkaisemisessa ohjaajalta vaaditaan paljon ldsndoloa. Ohjaajan ldsndolo on
ohjaustilanteessa merkittdvd, ja toiset ihmiset ovat enemmdn ldsnd kuin toiset. Ldsndolo on
ihmisessd oleva ominaisuus, joka ilmenee naurahduksessa, sanonnoissa tai ilmeissd. 1:34
(573:580) Tyonohjaajalla tiytyy olla oma kontrolli omille tunnepurkauksilleen. Vaikka sisdi-
sesti olisin kuinka drtynyt, turhautunut tai vdsynyt, en saa provosoitua ja sekoittaa omia tun-
teita ryhmddn, vaan ohjaajana minun tdytyy sdilyd sympaattisen ndkoisend. 1:59 (635:638),
1:36 (587:599) Ohjaajana pyrin olemaan sympaattisen ndkoinen, joka tarkoittaa, ettd olen
ilmeelldni ldsnd. Ilmeellddn ldsndolo on mm. sisdistd tunnetta. 1:35 (586:588). Ohjaajan tdy-

tyy sdilyttdd ryhmdtilanteessa sellainen tunnelma, ettd ihmiset uskaltaa osallistua ja puhua.

1:38 (592:594)

Tuula: Et minusta pitdd sdilyttdd semmonen tunnelma, mi olen aika semmonen tunnelmaihmi-
nen, ettd se tunnelma tiytyy olla, siis ssmmonen tunnelma, et ihmiset uskaltaa.” 1:38 (592:594)
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Olen oppinut erottamaan, osallistuuko hiljaa oleva ohjattava tyénohjaukseen vai ei. Alkuvai-
heessa se ei ollut niin selvdd ja silloin se kiusasi minua, mutta myéhemmin opin huomaa-
maan, ettd on erilaista puhumattomuutta. Sen kylld huomaa, onko ihminen on ihan poissaole-
van ndkoinen vai onko ilmeellddn mukana. 1:42 (458:463) Kun hiljainen jdsen sitten sanoo

hyvin mielipiteen, annan hdnelle kannustavaa palautetta ja rohkaisen puhumaan enemmdn.

1:43 (463:466)

Toisinaan ryhmdmuotoinen tyénohjaus on ddrettomdn raskasta, kuin kivireen vetdmistd. Td-
md tunne tulee erityisesti silloin, kun ryhmdldiset eivdit puhu, enkd meinaa mitenkddn saada
mitddn irti ohjaukseen osallistuvista ihmisistd. Tdlléin kdytin oman tunteeni kuvausta saa-
dakseni ryhmdn puhumaan ryhmdn sisdisistd asioista, tai houkuttelen puhumaan himmdistel-
len avoimesti hankalaa tilannetta, kuten “onkohan tdssd nyt jotain erityistd, kun minulla on
nyt sellainen tunne?” 1:30 (548:554) Adiritapauksessa puhumattomuuden jatkuessa voin nos-
taa kissan poydille. Tamd tarkoittaa sitd, ettd silloin lihdetddn puhumaan siitd, miksi puhu-
minen on vaikeaa. 1:37 (599:606) En pysty fantasioimaan, mitd kaikkea tyoyhteisossd on,
ellei ryhmdn jdsenet kerro. Kysyn suoraan, "miksi te salaatte minulta?”. Pyrin selvittimdcdn,
onko siihen joku syy, ettd salaavat. Pyrin selvittimddn myos sen, herdtdinko mind itse jotain,
miksi ryhmdn ei tee mieli puhua. 1:40 (611:623) Kun ohjaajana jaksan ryhmdn vaietessa kie-
putella vaikeaa asiaa verbaalisesi ja lopulta ryhmd uskaltaa puhua, niin heilld onkin paljon

puhuttavaa tdistd asiasta.

Tuulan merkityksenannot paikantuvat hidnen konkreettiseen toimintaansa tyonohjaustilanteis-
sa, vaikka ilmaisuina jadvét hieman epamaariiseksi, kuten kuvaus ldsndolosta. Hin korostaa
ohjaajan ldsndolon merkitysté ja puhumiselle suotuisan tunnelman luomista. Kuvaukset néista
sisdltdvat runsaasti hiljaisen tiedon ulottuvuutta, vaikeasti sanallisesti konkretisoituvaa oman
toiminnan kuvausta. Tuula kokee roolinsa ja vastuunsa keskeisend, jotta saa ohjattavat puhu-
maan. Puhumattomuuden takana on usein asioita, joista ryhmén on vaikea, mutta tyénohjauk-

sen kannalta kuitenkin tirkedd puhua.

Hankala tilanne

Olen usein ylldttdien joutunut ylldittdviin tilanteisiin ja niihin tyonohjaajan pitdd aina olla
valmis. Ei ylldttiviin tilanteisiin ole olemassa mitddn valmiita toimintamalleja. Ylldtyksid
tyonohjauksessa aina tulee ja vaikkei toimintamallia olekaan valmiina, ylldtyksiin pitdd tyon-

ohjauksissa varautua, ettei ohjaaja mene lukkoon. Hankalat tilanteet tulevat tyénohjauksessa
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niin yllittden, ettd ei niissd tilanteissa ehdi miettimddn, meneeké oma toiminta jonkun opin
tai teorian mukaan. Toimin niissd tilanteissa sen pohjalta, mikd silld hetkelld tuntuu viisaalta.

1:51(825:831), 1:150 (808:816)

Kerran uuden ryhmdn tutustumiskierroksella purkautui ylldttdivd syytos yhtd ihmistd kohtaan.
Omalla esittelyvuorollaan yksi ohjattava osoitti poyddn toiselle puolelle, ja sanoi ettd “tuon
ihmisen kassa on ihan mahdoton tyoskennelld!”, ja heiddn piti vield parityond tehdd toitd.
Kolmaskin henkilo puutui asiaan vahvistaen, ettd “mindkin olen yrittdanyt yhteistyotd hdnen
kanssaan, eikd tule mitddn”. 1:48 (762:772). Ehdotin siind, ettd jatketaan kierrosta loppuun
asti, jonka aikana sain aikaa miettid tilanteen kdsittelytapaa kierroksen jilkeen. Istunnon
loppuun mennessd minulle oli kehkeytynyt esitys, miten asiaa ldhdetddn tydstimddn eteen-
pdin. Esitykseni pohjalta pdddyttiin yksimielisesti siihen, ettd tdtd asiaa ei kannata kdsitelld
ryhmdssd, vaan ndmd kaksi tapaavat tyénohjaajaa erikseen muutaman kerran. Se oli minusta
erittdin mielenkiintoinen tehtdvd, kun kaksi tyotavoilla tiysin eri tavoin toimivaa ihmistd hioi-
vat ldhtékohtia paritydskentelylleen. Kun sitd yhdessd pohdimme molempien tyotapojen posi-

tiivisia puolia tarkastellen, heistd tulikin lopulta loistava tyopari. 1:49 (771:816)

Tuulalla ei ole malleja ja menetelmid hankalien tilanteiden hoitamiselle, mutta hinelld tulee
olla valmius niiden kaisittelyyn, silld yllittdvit hankalat tilanteet kuuluvat tyonohjaukseen.
Tilannekohtaisesti Tuulelle ’kehkeytyy” ajatus, miten hankala tilanne voidaan hoitaa. Erds
poikkeustilanne tydnohjaajan toimintatavassa tapahtui yhden hankalan tilanteen jélkeen.
Tyonohjauksessa erds ohjattava oli mennyt psykoosiin toisen varovaisesta palautteesta ja pur-
kanut valtavan syytdsryOpyn tdlle palautteen antajalle. Ohjaajalle jdi sellainen tunne, ettd va-
rovaisen palautteen antanut jisen jdi ryhmaétilanteen jdlkeen ahdistuneeksi psykoottisen syy-
tosryopyn johdosta. Tdlloin ohjaaja poikkeuksellisesti otti yhteyttd puhelimitse tdhdn ihmi-
seen jalkikdteen. Yhteydenotto yksittdiseen ohjattavaan ohjausten viliajoilla ei kuulu ohjaajan
tapoihin, mutta nyt hin koki velvollisuudekseen tarkistaa ohjattavan kisitys tapahtuneesta.
Poikkeukset ddritilanteissa ylittdvit ohjaajan “’sddnndt”, jos ohjaaja tunteensa varassa niin

arvioi ja nakee tilannekohtaisesti oikeaksi. 1:55 (854:862)

Sit mun kyllé tdyty hinelle, joka ei kuulu tapoihini, ettd johonkin ryhmén jdseneen ottasin erik-
seen yhteyttd, se oli semmonen mahdoton se tilanne, et mun tiyty tille, joka sai sen syytos-
ryOpyn, niskaansa niin sanoa et ei hén jdis sithen késitykseen, ettd méd olisin tdysin sitd mieltd
mika se rydppy oli. Et mun mielesti se palaute, minkd hén anto niin ei ollu mikdin paha ja hin
sanoi sen hienosti. Ettd se [psykoottinen syytosryOppy] tdytyy nyt vain ottaa toisen ihmisen reak-
tiona. Siittd jdi semmonen tunto, ettd mun on sanottava jotain, vaikkei se tullu [sanottua] siind
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ryhméssé. Mut ndé on sellasia tilanteita, joita ei oikeastaan osaa hoitaa. Et ne on niin voima...
perasid. 1:55 (855:868)

Tyonohjaustilanteet ovat toisinaan niin vaikeita, ettei ohjaajalla ole keinoja ratkaista niita.
Kun Tuulalla on osaamista monenlaisten asioiden ratkaisemiseen, ei ndytd olevan vaikeaa
todeta, ettd kaikkea ei osaa ratkaista. Hén ei koe tétd persoonaansa uhkaavana, henkil6kohtai-

sena epdonnistumisena, vaan tyonohjaukseen kuuluvana ilmiona.

Pohdintaa omasta roolista ja omista Kyvyisti ja taidoista tyonohjaajana.

Tuulaa helpottaa tyonohjaajana toimimisessa hdnen persoonalleen tyypillinen ominaisuus
lahestyéd ja ottaa esille vaikeita asioita. Téstd hidn on saanut positiivista palautetta tyotovereil-
taan, eiké itse olisi sitd muuten huomannutkaan. Tama taito vaikuttaa sisdltdvin hiljaisen tie-
don ulottuvuuden, silld ithminen ei itse ole siitd tietoinen, mutta se niyttdytyy hénen toimin-
nassaan muille. Tuulalle on ollut itsestéédn selvd, ettd kyseessd olevasta asiasta tiytyy nyt vain
puhua. Vaikean asian puheeksi ottamisessa pitdd asia ilmaista niin, ettei ihmiset loukkaannu,

vaan ettd asiasta padstdan puhumaa. 1:79 (958:969)

Tuula on mielestdén sen tyyppinen, ettd hdn huomaa paljon asioita ihmisten viélilld sivulau-
seista tai ruumiinkielestd 1:102 (302:306) Hidn nappaa “mielenkiintoisesta keskustelusta jan-
nén jutun, johon kannattaa palata”, kuten ihmisesti itsestddn sanottu vihéttelevd mielipide,
kommentti johtajasta tai talon tavoista tai ihan vain Tuulan kokemus, ettd ”itseen kolahti jo-
tain”. T4lloin Tuulaa tarkentaa ohjattavalta, ettd mitd tdm4 tarkoitit tuolla, kun sanoi... 1:112
(282:286), 1:106 (321:342) Tuulan omilla intuitiivisilla, tilanteen heréttdmilla tunteilla ja mie-

likuvilla ndyttdd olevan ohjausteoissa merkittdva asema.

Tuula kokee mielekk&énd ryhmien kanssa tydskentelyn ja on havainnut, ettd toiset arastelevat
ryhmissd tyoskentelyd keskittyen mieluummin yksilotyohon. Rohkeus erilaisten ihmisten
kohtaamiseen ryhmissd on Tuulalle syntynyt jo lapsuudessa. Hankalienkin tydnohjaustilan-
teiden kohtaamisessa on auttanut se, ettd hin ei ole koskaan peldnnyt ithmisten aggressiota,

vaan nikee sen osana ithmisten itsensd ilmaisemista.

”Lapsena olin joutunut tapaamaan kovin erilaisia ihmisid ja mydskin ihmisten vélisid tilanteita.
Sanoisin myds néin, ettd en ole koskaan peldnnyt ihmisten aggressioita enké vihaa, ettd semmos-
ta et joku huutaa tai sanoo véhén lujemmin. Kun mé olen huomannut, ettd monet ihmiset ariste-
lee semmosta kauheesti. Mua se ei ole koskaan niinku peldstyttinyt, et joku on vihanen. Minusta
se on vaan hyvikin ja pitddkin olla vihanen. Jos koskaan ei ole vihanen, must sekin voi olla tiet-
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ty puutos, se voi olla vakavakin puutos. Et eldmés aina tule vihastuttaviakin asioita. Et ehki joku
tammonen, ettd en pelkdd ihmisten itsensd ilmaisemista.”1:78 (936:947)

Rohkeus kohdata erilaisia ihmisid on lapsuuden kokemusten lisdksi Tuulan mielestd myos
persoonakysymys. 1:77 (928:937) Hénella ei ole vaikeutta mennd vieraiden ihmisten pariin.
Hianen perusasenteensa ihmisid kohtaan on avoin ja hin kokee mielenkiintoisena ja positiivi-

sen kutkuttavana tutustumisen uuteen ryhméén. 1:76 (919:926)

Tuulan lapsuuden maisema palaa toistuvasti keskusteluun puhuttaessa hénen taidoistaan
tyonohjaajana. Tuula kokee, ettd hédnelld ei ole ollut mikddn tavanomainen lapsuus, miki ei
hénestd ole kovin poikkeuksellista psykologian ja hoitoalan ammatti-ihmisilli. Oman eli-
madnsd vaikeita tilanteita hdn pitdd itse jdlkikdteen ajatellen vahvuutena. 1:82 (1015:1021)
Tuula kertoo melko yksityiskohtaisesti lapsuusajan vaikeista olosuhteista ja lapselle traagisis-
ta tapahtumista. Hdnen vanhempansa erosivat, kun Tuula oli pieni, miké siithen aikaan oli hy-
vin harvinaista. Aidin psyykkisen sairauden vuoksi Tuula on kasvanut isovanhempiensa kans-

sa. Aidin sairaus on ollut seki raskas ettd elamai rikastuttava kokemus.

On ollu sitten tietenkin aika poikkeuksellista, ettd - mut ei lainkaan niin kamalaa kuin milta se
vois dkkikuulemalta kuullosta, - et melkien mun koko lapsuuden ja mun eldméin mun 4iti on ol-
lut mielisairaalassa. Et tuota. Mut se on tietenkin ollu aika poikkeuksellinen kokemus. Mi olen
jo lapsena paljon liikkkunut mielisairaalassa ja ndhnyt ja kuullut sielld paljon merkillistd. M4 olin
jotenkin sellanen lapsi, ja niinku lapsil on semmosta viisautta mitd me ei aina [ymmaérretd]. Sitd
vaan ajatteli, et eldmé on timmosti, et tdélla on hyvin erilaisia ihmisié. 1 (1032:1042)

”Thmisten kirjo omassa lapsuudessa on ollut valtava. Se on auttanut 1&hestymaéén erilaisia ithmi-
sid ja eri asemassa olevia ihmisid. Et mulla ei ollu semmosta mitdén, no ehkd myds ettd mulla ei
ole auktoriteettikammoa koskaan tullut. Ehka se, ettd niitten ihmisten kirjo oli niin iso silloin ai-
koinaan. En mé ole oppinut sillalailla pelkdaméan, on se ihmisen asema nyt sitten mika tahansa.
Et [minun] on ollu silla lailla helppo ldhestya ihmisid.” 1:81 (987:1002)

”On [ohjaaja omassa eldmissdin] omat vaikeat paikkansa ja vaikeat juttunsa joutunu lépi kay-
médn ja semmosii rasitteita, joit ei tdhdn varmaan sen tarkemmin.. [ole tarvetta mainita] Mut et
joku semmonen kokemus, et selviéd, ettd kun on itse selvinnyt, niin kyll4 varmaan joku muukin
tekee sen.” 1:86 (1083-1086) [Koodi: kokemustietoa omasta elaméstd]

Keskeistd eldméntarinassa on vaikeista olosuhteista selviytymisen nidkeminen vahvuutena.
1:83 (1020:1050) Kun on itse selvinnyt, se antaa uskoa myds tyonohjaajana siithen, ettd ithmi-
set voivat selvitd vaikeista tilanteistaan. Tuula on tunnelmaihminen, joka kayttdd vahvasti
omaa persoonaansa “tydvilineend” tyonohjaustilanteissa. Kokemusperdinen hiljainen tieto
ulottuu eldminkokemuksen myota karttuneisiin taitoihin, joiden kehittymisessd omat lapsuu-
denkokemukset niyttivét olevan merkittdvassi roolissa. Pelottomuus kohdata erilaisia ihmisia

ja myos ihmisten aggressioita vaikuttaa olevan tyonohjaajan taitona merkittavé, ja siksi se ei
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saisi jddda sanattomaksi hiljaiseksi tiedoksi. Vaing Viistelijidlld sama ilmi6 ndyttdytyi ristirii-
taisia tunteita sisdltdvien tilanteiden vilttelynd ja my6hemmin koko ryhmétyonohjauksesta

luopumisena.

8.3.4 Tyonohjaajatarina Sonja Sormeilija (H9)

Tyonohjaaja H9 kaytti itse toimintansa kuvaamiseen verbid sormeilla. Lisdksi haastatteluai-
neisto sisdlsi runsaasti hiljaiseen tietoon viittaavia epamaéraisia toiminnan kuvauksia, ja niin
tyOnohjaajan identiteettimetaforaksi muodostui Soija Sormeilija. Sormeilulla Sonja tarkoittaa
ryhméddynamiikan ohjaamista pienillé eleilld, kuten ilmeilld tai kysymyksilld. Sonja on aloi-
tustilanteesta ldhtien luottavainen oman hiljaisen kokemustietonsa varastoon eikd néin ollen
esimerkiksi valmistaudu mitenkéédn uutta ryhméaa varten — paitsi pyrkii “nollaamaan” itsensa.
Myos myohemmisséd vaiheissa tilannetekijdt, ryhmddynamiikan seuraaminen ja oma intuitio
ovat merkityksellisid ”sormeilussa”, ryhmén ohjaamisessa. Sonjan ohjauksessa on seké tiuk-

kaa jamakkyyttd ettd lampoa ja 1dhisyytta.

Aloitus

En tiedd, pitdisiko tdtd edes sanoa, mutta en tee mitddn etukdteisvalmisteluja ennen uuden
tyonohjausryhmdn tapaamista. Ainut valmistautuminen on pyrkid “nollaamaan” itseni niin,
ettd ei olisi omia odotuksia ja olisi riittivd uteliaisuus uudelle ryhmdlle. 9:2 (111:115). Ko-
kemusta on jo kertynyt niin, ettd luotan omaan osaamiseeni. Kylld sieltd oman kokemuksen

kdtkoistd sitten nousee aina jotain, mitd tilanteessa tarvitaan. 9:3 (114:117)

Tyonohjauspyynnon jilkeen mietin tarkkaan, lupaudunko ohjaajaksi. Joskus menen tyopaikal-
le ohjattavien kanssa keskustelemaan ja ihmettelemdidn, ettd mikd tyokalu olisi heiddn ohjaus-
tarpeelleen sopiva - tyénohjaus vai joku muu. 9:6 (128:138) Jos alkukontaktissa arvioin, ettd
tilanne ei ole tyonohjauksen keinoin ratkaistavissa, kieltdydyn tyonohjauspyynnostd. Jos tyo-
vhteisossd on kriisitilanne tai terapian tarve, tai jos tuntuu, ettd sielld on vaan sellaista loy-
sdd, vdljdd pahaa oloa tai tyoyhteisolld on ylimddrdistd rahaa kdytettivissd, niin ne eivdt ole

oikein otollisia ldhtékohtia tyonohjaukselle. 9:21(218:246)

Aloitan ohjauksen omalle persoonallenikin epdtyypillisen tiukasti, mutta se maksaa vaivan

ladata sddnnot tiukasti heti alkuun. 9:8 (141:145). Kipsissd oleva kdsi voi estdd tyonteon,

100



mutta se ei estd tyonohjausta, eli vapailta tullaan tyonohjaukseen, jos se niin osuu, ja se las-
ketaan tyoajaksi. 9:11 (160:163) [Koodi: HT ltsestddn selvd, kritiikiton merkityksenanto].
Aloitukseen kuuluu tyonohjaukseen sitoutumisen ja ohjauksen tavoite, eli sen sopiminen, mis-
td puhutaan. Kun ohjaukseen joutuu sitoutumaan, yhteishenki syntyy helpommin. 9:22
(252:256). Sitoutumien ja tavoitteista sopiminen ovat toteuttamani tyonohjauksen kulmakivet,
Jjotka tyoskentelyotteellani tuotavat jisentyneen tuloksen, mutta ei kuitenkaan purista litkaa.
On tirkedd, ettd myds liheisyys ja ldmpo pddsevdt sielld litkkumaan. 9:18 (187:193) Ilman
tiukan aloituksen merkityksen ymmdrtamistd olisin persoonalliselle tyylilleni tyypillisesti ollut
liian ymmdrtivd ja maailmoja syleilevd ja ihmetellyt, miksi ohjaus kiertdd kehdd. 9:90
(201:210). Kahdenkeskisistdi keskusteluista kieltdydyn ohjaus-suhteen aikana ja kerron sen jo

alussa. Silld on suuri merkitys luottamuksen kannalta. 9:73(883:889).

Ensimmdiselld tapaamiskerralla ohjattavien kanssa keskustellessa muodostan itselleni kdisi-
tystd siitd, mitd he tekevdt tyokseen ja mikd on heiddn arki. 9:114 (113:121) Esittelykierrok-
sen aikana kuulostelen ryhmdn jédsenten vdlisid suhteita, onko jotain varauksellisuutta joiden-
kin henkiloiden vdlilld. 9:27 (284:285) Alussa en pyri hyvdn ja ldmpimdn yhteishengen luo-
miseen, vaan ettd ihmiset kuuntelisivat toisiaan. Sormeilen keinovalikoimaa eli ohjaan kes-
kustelunaiheita ja valitsen tyémenetelmid ohjaustilanteen mukaan. 9:92 (275:285). Pitdd ra-
joja auki ohjauksessa myds henkilokohtaisen eldmdn asioille, jos sielld on menossa jotain,
mikd vaikuttaa tyohon. En velvoita ohjattavia kertomaan, mutta sitd ei mydéskddn tarvitse sa-

lata. 9:14 (174:182)

Sonja: Jos tulee silméd mustana tydnohjaukseen ja yrittdd puhua jotain, mitd osastolla tapahtuu ja
se silmd on kuitenkin mustunut kotona, niin eihdn sellaisesta tyonteosta tule mitddn. 9:14
(174:182)

Tyo6nohjauksen aloitus on strukturoitua, vaikka ei valmiin mallin mukaan suunniteltua. Ohja-
us etenee enemmain Sonjan hiljaisen tiedon varassa olevan sisdisen mallin ja intuition ohjaa-
mana kuin fokusoidun, teoreettisiin malleihin ja kaavoihin paikantuvan menetelmén kautta.
Kuten Sonja my6hemmin itsekin pohtii, on todenndkdistd, ettd hdnen kdyttdmansd menetel-
mét ovat paikannettavissa johonkin teoreettisiin l&htokohtiin, mutta Sonjan kokemustiedossa
ne ovat sulautuneet jo osaksi omaa hiljaisen tiedon tietovarantoa niin, ettei hén itse kykene

niitd endid osoittamaan.
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Puhumattomuus

Puhumattomuus ryhmdssd voi johtua visymyksestd, mutta myos epdluottamuksesta. Jos ihmi-
set pelkddvit toisiaan ja ollaan menossa henkilokohtaisen rajan yli, he miettivdt, voiko sanoa
Jja paljastaa henkilokohtaisia kokemuksiaan. 9:113 (467:476) Jos ryhmdssd on emotionaalista
latausta ja ryhmd menee puhumattomaksi, pyyddn kierrosta, jossa jokainen sanoo jotain, mut-
ta minkddn jdrkevin sanominen on ehdottomasti kielletty. Mitdidn dlykdstd ei siis saa sanoa ja
tdlld pyrin laukaisemaan jdnnitystd siltd, ettd sanomisen pitdisi olla jotain loppuun asti aja-
teltua ja argumentoitua. Tdmd tuo kivaa vaihtelua ohjaukseen. 9:51 (445:456) Yksi ulottu-
vuus motivaatiopulaan tai tyénohjauksen vastustamiseen on ndenndisten asioiden kdsittele-
minen, jolloin ohjattavat vilttyvdt paljastamasta omaa herkkyyttdidn, haavoittuvuuttaan tai
epdvarmuuttaan. Ndenndisen tyoskentelyn aistii, mutta se ei ole kauhean konkreettista. Se
ndkyy epdaitoutena ja keskustelussa on jotain pinnallista. 9:39 (342:347). Silloin mietin, mikd
on oma roolini, olenko pelottava tms. kun ohjattavat eivit tuo aidosti asioita kdsittelyyn. 9:41
(346:349) Pinnallisen tyoskentelyn takana on pyrkimys osallistua kiltisti riskeeraamatta ja
kuunnellen. Silloin yritin tehdd voitavani, rentouttaa ja rauhoittaa ilmapiirid. Rohkaisen kes-
kusteluun korostaen, ettd kdsittelyyn voi esim. tuoda sellaisia teemoja, jotka ei ole omia, eikd
tarvitse olla vaikeuksissa avatakseen suunsa. Se toimii joskus ihan kivasti. 9:44 (364:377)
Kun haluan selvittid ryhmdstd tekemidni tulkintoja, kuten ndenndistd tydskentelyd ryhmdssd,
hyvd keino on heittdytyd tyhmdksi. En anna kdsikirjoituksen mennd, vaan rikon sen jotenkin
ja tyhmyys on hirvedn hyvd viline. Kun ryhmdssd keskustellaan normiodotusten mukaan ja
pyritddn olemaan yhtd mieltd ilman, ettd tuodaan henkilokohtaista kokemusta tai ajatusta

keskusteluun, silloin puutun keskusteluun ja rikon kdsikirjoituksen.

Sonja: Se voi olla sitdkin, ettd kysyy vaan, ettd “ihanko totta?” Sellaista, mihin kaikki oli juuri
nyokkdamassa otsatukat heiluen. Jos ehtii siihen viéliin, ettd “ihanko totta?”, niin se voi laittaa
liikkeelle jotain vahén toisenlaistakin prosessia. 9:45 (379:420)

Yksinkertainen kierros voi olla hyvd, mutta puhumattomuuden takana voi olla jotain niin
herkkdd, ettd oma toimintani on aina ryhmdstd ja dynamiikasta kiinni. Mitddn mallia ei voi
mekaanisesti soveltaa. 9:50 (442:446) Yksi hyvd keino reagoida puhumattomuuteen on osal-
listua siihen itse. Ryhmdssd on aina joku joka ei kestd sitd ja aina se jostain repedd. Siitd voi

myaos syntyd ihan kivaa. 9:46 (423:429)

Sonjan tarinassa puhumattomuuden taustalla syitd on monia ja niin myos keinoja murtaa pu-

humattomuus. Merkityksenannoista ei kaivamallakaan 10ydd Sonjan drtymysti tai ahdistusta
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ryhmén puhumattomuutta kohtaan, vaan puhumattomuuden voi hénesti ratkaista monilla ’ki-
voilla tavoilla”, jotka vievit prosessia eteenpdin. “Kiva” ei mielestdni liity ohjattavien eika
ohjaajan kokemukseen tyonohjauksen hauskuudesta, vaan siithen, ettd ohjausprosessi etenee
tavoitteellisesti ja ohjattavat péddsevat puhumaan “todellisista” asioista ndenndisten sijaan.
Sonjan merkityksenannoissa on oman kokemustiedon myo6td rakentuneita sisdisid toiminta-
malleja, joita hin intuitiivisesti soveltaa tehdessdidn ohjaustekoja ryhmista tekemiensi havain-

tojen ja tulkintojen perusteella.

Hankala tilanne

Tosi hankala tilanne muodostui siksi, kun erehdyin loukkaantumaan tyénohjauksessa ryhmdl-
le. Silloin omat tunteeni olivat jo pelissd. Energiani meni oman puolustuspuheen pitimiseen
ja se oli tietenkin pois ryhmdprosessista. 9:93 (888:895). Hankalissa tilanteissa on ollut oma
paine tietdd liikaa, yritys tietdd ryhmdn sijasta. Kun aikaa myoten olen rauhoittunut luotta-

maan siihen, ettd ryhmd prosessoi, hankalia tilanteita on tullut selkedsti vihemmdn. 9:94

(868:875)

Vaikka en mene emotionaalisesti mukaan ryhmddn se ei tarkoita, ettd olisin jddtdvd, kylmd ja
mihinkddn kantaa ottamaton. Sitd on vaikea sanallisesti mddritelld tarkemmin, missd se fiksu
raja tdssd menee, mutta on hyvd, jos osaa pitdd rajan siind, ettd ei ldhde provosoitumaan eikd
sekoitu sithen ryhmddn. Kun ylldttdd itsensd ikddn kuin yhtend ryhmdldisend pohtimasta sa-
malla tavalla ryhmdssd olevaa ongelmaa, on jo mennyt emotionaalisesi mukaan ryhmdn pro-
sessointiin. Sellaista ei pitdisi tapahtua. Ne ovat varoitussignaaleja, joihin ohjaajan kannat-
taa pysdhtyd. 9:105 (506:510), 9:107 (520:525), 9:106 (510:514). Ryhmdn emotionaalisen
imun ulkopuolella pysyminen on tirkedd. Tdssd auttaa, kun visualisoin itseni ryhmdstd tule-
van vahvan emotionaalisen imun ulkopuolelle. Kuvittelen esimerkiksi ldpdisevin viliseindn
itsen ja ryhmdn viliin. Emootiot “pysdhtyy” siihen, tai sitten kuvittelen niiden liikkuvan vain
vertikaalisesti, ei horisontaalisesti. 9:97 (535:554) Kun huomaan imun olevan syntymdssd,
voin myos ottaa itselleen aikaa, enkd kdytd puheenvuoroa enkd sekaannu ryhmdn keskuste-

luun. 9:98 (563:573)

Kerran hankalassa tilanteessa oma osaaminen ei riittdinyt ristiriitoja sisdltdvdn tilanteen rat-
kaisuun. Niinkin joskus vaan kdy, ei se mikddn ylldtys itselleni ollut. 9:75 (911:914). Tyonoh-
Jjauksesta minulla on onnistumisen kokemuksia takana jo niin paljon, ettd minun ei tarvitse

endd mitata omaa onnistumistani. Ja kun omaa osaamistaan ei tarvitse endd mitata, ei hanka-
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lia tilanteitakaan synny niin herkdsti. Epdonnistuminenkaan ei endd haittaa, sen mukana ei
kaadu mikddn. Hankalat tilanteet ovat selvdsti vihentyneet, kun olen alkanut luottaan, ettd
ihmisissd itsessddn on se voima ja niissd ihmisissd on tietoa, eikd minun tarvitse olla viisas.
M tavallaan edesautan sitd, mikd muutenkin tapahtuisi, jos sen antaa tapahtua. Riittdd, ettd
olen kapellimestari ja sormen kanssa heilutan ryhmddynamiikkaa. 9:80 (933:940), 9:25
(270:285).

Poikkeuksena edellisiin tyonohjaajatarinoihin Sonja attribuoi hankalien tilanteiden syntyneen
oman toimintansa tuloksena. Tdmi osoittaa poikkeuksellista vastuunottoa omasta roolistaan
ohjaajana. Ohjaajan provosoituminen on tapahtunut silloin, kun hén itse on provosoitunut
ryhmién ilmidistd ja mennyt emotionaalisesti mukaan ryhmén toimintaan. Kun kokemusta on
tullut lisdé, on luottamus ryhmédn prosessointiin vahvistunut ja Sonja on kehittényt itselleen
mielikuvamenetelmié, joiden avulla pitdé itsensd irti ryhmédn emootioista, vaikka samalla on
emotionaalisesti ldsnd. Oman epdonnistumisen pelko ei kokemuksen kartuttua héiritse Sonjaa
tyonohjaajana toimiessaan, vaan se on osa ohjausta. Sonja luottaa oman kokemustietonsa li-
sdksi ryhmiin ja ryhmén olevaan viisauteen. Niissd on kaikki se, mitd tyonohjaus onnistuak-

seen vaatii.

Pohdintaa omasta roolista ja omista kyvyisti ja taidoista tyonohjaajana

Sonja ei kykene nimedmain, mistd omat tyonohjaajan kyvyt ja taidot ovat perdisin. Eri mene-
telmid on joskus nidhnyt jonkun tekevin ja sitten on ldhtenyt niitd itse kokeilemaan, mutta
endd ei palaudu mieleen, mista tai miksi — puhumattakaan, ettd hénen pitdisi nimetd jokin op-
pikirja tai joku teoreetikko, niin se ei onnistu. Eri menetelmien soveltamisessa ryhmaén ja yk-
sittdisten jdsenten havainnointi on koko ajan ldsnd vaikuttamassa Sonjan “’seuraavaan siir-
toon”, eli ohjaustekoihin. 9:63 (669:672). 9:61 (645:647). Tyonohjaustilanteissa Sonja kuvaa
ohjaustekojaan sormeiluna tai kapellimestarina olona, joka sormellaan heiluttaa ryhmidyna-
miikkaa. Sonjan sormeilu kitkee mielestéini runsaasti hiljaista tietoa, enkd onnistunut sité ko-
konaan saamaan sanalliseen muotoon. Sonja sormeilee valikoimalla ja ohjaamalla keskustelu-
aiheita ja valitsemalla tydmenetelmid. 9:26 (272:277). Sonjan merkityksenannossa tyonohja-
ukselle ryhmén jasenilld on kaikki se viisaus ja tieto, mitd tydnohjauksessa tarvitaan ja riittda
kun Sonja on tietoinen ryhmidynamiikasta ja kapellimestarina oikein ajoitettuna sormen
kanssa heiluttelee ryhmddynamiikkaa silloin, kun se Sonjasta tuntuu oikealta. 9:79 (928:933).
9:82 (947:951), 9:83 (957:961). Toisin kuin Kaarina Sonja kuvaa kapellimestarina oloa ni-
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menomaan oman toimintansa kautta. Kapellimestarina olo tarkoittaa tietoisuutta ryhmédyna-

miikasta ja sen vihdeleistd ohjaamista — jos se tuntuu oikealta. 9:84 (960:970).

H: No, jos si pyrkisit kuvaamaan sitd kun si olet kapellimestari ja sormeilet [kuten edellisessi
vastauksessa kuvasi], niin kuvaile sitd mita si teet, mitd s tunnet tai aistit?

Sonja: Jaa-a, no se on siis tuota... Ne saattaa olla sellaisia ihan lyhyité, pienid interventioita. Se
voi olla just se kulmakarvan nosto tai se voi olla muutama sana tai joskus se voi olla, ettd oikein
ajoitettuna — &la kysy tarkemmin, mé en pysty sitd tarkentamaan — mutta joskus oikein ajoitettu-
na kun tekee niin, ettd sanoo, nyt seis! Koko keskustelu pois, niin saa sellaisen etté tarttuukin vé-
lilla todella tiukasti ja tulee tyhjé hetki. Sen jilkeen tulee nauru, ettd mitd tuo nyt meinaa. Sieltd
vapautuu niitd ajatuksia tai niitd oivalluksia, mitkd ei meinanneet syntya siind kun sen intensi-
teetti on niin valtava siind innostuneessa puheessa. Ne on téllaisia. Joskus se on rytmittdmista,
joskus se on tavallaan sen keskustelun teeman tai sdvyn ohjaamista jollakin pienilld eleilld tai
ilmeilld tai yndhdykselld tai kysymykselld... Se on mun mielestd sormeilemista. Mutta mé tar-
koitan silla kapellimestarina olemisella sitd, ettd vaikka mé usein olen aika vdhéeleisesti mukana
siind, niin mé olen tietoinen koko ajan siitd - sithen mittaan kuin kykenen - siitd ryhmadynamii-
kasta, ettd ma pyrin tietdimédn koko ajan missd menndén ja mitd tapahtuu niin, ettdi mi pystyn
nopeasti puuttumaan siihen, jos se tuntuu oikealta ja sitten annan sen mennd vaan, jos se tuntuu
oikealta. Se on mun mielesti kapellimestarina olemista. En tarkoita siti, ettd mi koko ajan lyon
tahtia niille. 9 (942:970)

Ohjaajan ty0 on ohjaustekojen ja puuttumisen arviointia — puutunko vai annanko mennd
omalla painollaan. Joskus ryhmai ei itse keksisi, miten edetd, ja silloin se tarvitsee ohjaajan
apua. Joskus ryhmé taas voi halvaantua ohjaajan ylivoimaisuuden edesséd, jos ohjaaja tarjoaa
ratkaisun, mikd ryhmaén olisi pitidnyt 10ytda itse. Kysymys on erityistietoa vaativaa — sellaista

joka jaa pyorimédéan jollekin toiselle tasolle. 9:110 (609:616)

Oman eldmédn traumaattisista tilanteista selviytyminen on tuonut jotain apua myos tyonohjaa-
jan tyohon. Kun niiden tilanteiden puristuksessa on joutunut kohtaamaan tunteen, selviinkd
hengissd vai enkd selvid, ja kun kuitenkin on selvinnyt ja paéssyt siitd tuskasta, se on auttanut
16ytdmain oikeita mittasuhteita myds tyonohjaukseen. Ohjaajan taitojen lisdksi tyonohjaajan

inhimilliselld, persoonallisella olemuksella on merkitystd.9:95 (1527:1536)

Sonja: Ei ole yhtd teoreetikkoa, joka olisi itseen vaikuttanut. Se on enemmén kuitenkin tuota
tyonohjausta, jos sitd ryhmissé ajattelee, niin se on niin monimuotoinen prosessi. Kun tietyt pe-
rustaidot on, niin sen jilkeen miké si olet ihmisend, niin se on kaikkein merkityksellisinti. (Puhe
epaselvéd). (1542:1548)

Sonjan ty0nohjaustarinassa kulkee rinta rinnan seka hiljaisen ettd fokusoidun tiedon element-
tejd. Ne eivdt ole toisistaan erotettavissa, kuten Polanyi sanookin. Sonjalla on haastateltavista
eniten koulutusta, mikd osaltaan vahvistaa fokusoidun ja hiljaisen tiedon yhteen kietoutuvuu-

den luonnetta. Sonjan tyonohjaajan hiljainen tieto tyonohjauksesta niyttéisi siis olevan myos
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suhteessa sithen fokusoidun tiedon méérdadn, mitd hinelld on, vaikka hidn ei pysty niitd teo-

reettisin késittein tulkitsemaan.

8.4 Tyonohjaajien hiljaisen tiedon ilmentymia

Lopuksi tavoitteeni on pyrkid ymmairtdméén, mitd tyonohjaus tutkittavalle tyonohjaajalle
merkitsee ja mikd on hiljaisen tiedon rooli tdssd. Edelld esitetyistd koodiperheiden nelja ja
viisi merkityksenannoista muodostamistani tyonohjaustarinoista pyrin seuraavaksi vield ki-
teyttden tiivistimadn hiljaisen tiedon eksplikoinnin kautta tavoittamiani ilmioitd tyonohjauk-
sesta. Tulkitsen ndma ilmidt hiljaisen tiedon ulottuvuuksiin kuuluviksi, silld ndimé kokemuk-
set ovat henkilokohtaisia ja ne ovat syntyneet kdytdnnossa. Jos tissd kokemustiedossa olisi
kysymyksessa pelkédstddn vakioidun tyonohjaajakoulutuksen teorioista saatu tieto tai tulkittu
ilmid, silloin ei tdmén kaltaisia eroja mielestéini ndyttdytyisi, vaan jokaisella olisi tyonohjaaja-

koulutuksen mukainen kokemus kyseisistd ilmioista.

Tyonohjaajatarinoiden pohjalta paljastuneet tyonohjaajan hiljaisen tiedon johtolankojen erot
paikantuvat ohjaajan orientaatioon ja asennoitumiseen tyOnojausta kohtaan sekd ryhmdissa
esiintyvien voimakkaiden ja ristiriitaisten tunteiden kohtaamiseen. Riippumatta hiljaisen tie-
don maiiréstd ohjaajat nimesivit ryhmityonohjauksen hankaliksi tilanteiksi tunnepitoiset ja
voimakkaat ristiriidat. Sen sijaan ohjaajan suhtautuminen ja reagoiminen voimakkaisiin tun-
neristiriitoihin paljastaa hiljaisen tiedon luonteesta tdmén analyysin pohjalta merkittavié tyon-
ohjaajakohtaisia eroja. Liséksi ohjaajan orientaatio tyonohjausta kohtaan sekd merkityksenan-
noista tulkitsemani asennoituminen ryhmén tyonohjaukseen liittyvit hiljaisen tiedon johtolan-
koihin. Kuvaan seuraavissa nelikentissé tiivistetysti tydnohjaajakohtaiset hiljaisen tiedon joh-
tolankojen ilmentymit tyonohjaajan kokemuksista tyonohjaustilanteissa. Pyrin télla jaottelulla
tavoittamaan Polanyin hiljaisen tiedon méaritelmada, kiteyttden, milld tavalla hiljainen tieto

tyonohjaajan toiminnassa niyttiytyy.

Ohjaajan orientaatio ja asennoituminen ryhmiin tyonohjaukseen

Seuraavaan nelikenttddn olen kerdnnyt ohjaajien tydnohjausorientaatioon liittyvid merkityk-
senantoja. Lisdksi esityksestd ilmenee tyonohjaajakohtaista asennoitumista ohjattavia koh-

taan. Hiljaisen tiedon johtolangat ndyttdvit tavoittavan jotain my0s tyonohjaajan asenteista.
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Malcolm Payne (1997) on tutkinut formaalin ja informaalin teorian merkitysti sosiaalityélle.
Informaalilla teorialla Payne tarkoittaa tyontekijoiden yksilollisesti omaksumaa ja kdyttimaa
tietoa. Se on kokemusperdisti tietoa, jota ei ole muodollisesti systematisoitu, mutta se vaikut-
taa toimintaan. Tdllainen informaali teoria syntyy usein induktiivisesti, eli yksittdisistd tapa-
uksista yleistdmalld. Informaali teoria tulee ldhelle hiljaisen tiedon kisitettd. Merkittdvaa ta-
min informaalin teorian luonteessa on se, ettd sithen voi sisdltyd asenteita, arvoja ja yleisem-

pid ndkemyksid ihmisestd. (Raunio 2004. 114.) Olen analyysissédni tavoittanut myds joitain

tyonohjaajien asenteita ja arvoja ja ne ndyttdvit vaikuttavat tyontekijén toimintaan.

Nelikenttia 1. Ohjaajan orientaatio ja asennoituminen ohjattaviin

Viiné Viisteliji

Oman kokemus- ja koulutustaustan seké tyonohjaa-
jan monipuolisen keinovalikoiman esittely ohjattavil-
le tyonohjauksen alussa on térkeéa.

Ohjaaja pyrkii vahvistamaan omaa pétevyyttaén
ohjattaville ja samalla itselle kerrottu sisdinen tarina
rohkaisee itsed — “minulla on kokemusta ja koulutus-
ta ja monenlaista keinovalikoimaa, joita tilanteen
mukaan soveltelen.” Silti kokee ohjaajana taitonsa
riittAmattomiksi.

Ohjauksen aluksi on selvitettdvé ohjattavien toiveet
ja tavoitteet.

Ohjaajan kuvaus ohjattavista ”pdivakodin mimmei-
nd” heijastaa vahattelevad asennetta ohjattavia koh-
taan. Kun ohjaajan lisdksi tulisi tdyttdd ndiden
”mimmien” moninaista toiveiden kenttéa, ei ryhméin
tyonohjaus vaikuta kovin mielekkailta tyolta.

Tuula Tunnelmaihminen

Tiedotustilaisuudella pyrkii poistamaan pelkoja tyon-
ohjausta kohtaan.

Aloitustapaamisessa havainnoi ja kuuntelee ryhmaia,
ja muodostaa ndiden pohjalta oman késityksen tyoyh-
teisosta.

Péidsee sisddn tydyhteisdon ohjattavien kertoessa
itsestddn ja tyOstddn.

Kartoittaa ohjattavien ohjaustarpeen ja ryhmédn muo-
dostamat tyonohjauksen tavoitteet.

Asennoituu myo0nteisesti ryhmien kanssa tehtavaian
tyonohjaukseen. Kokee mielenkiintoisena uuteen
ryhméin tutustumisen. Vaikka ohjaus on joskus pu-
humattomuuden vallitessa kuin kivireen vetamista,
siitd selvidd verbaalisella kieputtelulla ja paljolla
lasnéololla. Thmisten vaikeita tilanteita pitdd helpottaa
ja puhuminen auttaa.

Tyonohjaus on mukavaa ja mielenkiintoista — myods
vaikeat tilanteet.

Kaarina Kaavamainen
Aloittaa ohjauksen aina samalla tavalla, etukéteisteh-
tavalla. Kayttad lukuisia menetelmié ja tekniikoita
etukateistehtdvén tydstdmiseen. On hyvaksi havait-
semissaan menetelmissdin kaavamainen.

Pyrkii mukavan ilmapiirin luomiseen.

Luottaa ohjauksessaan menetelmien tehoon ja “kdyt-
tad ohjattavat menetelmikoriinsa” my0s aloituksen
jélkeen. Tyonohjauksen padhuomio on monipuolisis-
sa menetelmissé ja malleissa.

Hankala tilanne sisdltidd ohjattavien voimakkaita,
jopa vihamielisié tunteita. Tilanne on “kauhea”, jossa
ei hiljainen tietokaan auta.

Ohjauksessa ilmenee ristiriitaisuutta — on kaikkivoi-
paista ja ylitse pursuavaa didillistd vélittimistd ja
ohjattavien jaksamisesta huolehtimista, mutta toisaal-
ta my0s hankalassa tilanteessa ohjattavien “hylk&a-
mistd”. Rajaa hankalan asian ryhmén keskenéén
hoidettavaksi tyonohjauksen ulkopuolella.

Hankalan ryhmén ohjauksessa yksi ryhmén jasen
raportoi oma-aloitteisesti ja sddnnollisesti ohjaajalle
ryhmétapaamisten ulkopuolella oman tulkintansa
tydryhmén tilanteesta.

Sonja Sormeilija

Nollaa mielensd ja ajatuksensa, jotta olisi utelias ja
avoin kohtaamaan uuden ryhmén. Ohjattavien kerto-
muksista muodostaa oman késityksen heidén tydstddn
ja samalla kuulostelee ryhmén jdsenten vilisiéd suhtei-
ta.

Ei pyri hyvén ilmapiirin luomiseen (ohjattavien miel-
lyttdmiseen), vaan ettd ohjattavat kuulisivat toisiaan.
Ohjaukseen sitoutuminen ja tiukka strukturoitu aloi-
tus ovat luottamuksen pohjana. Limpd ja ldheisyys
syntyviét sen pohjalta.

Ohjaaja ldhtee ohjaukseen levollisen oloisena. Han
uskoo ryhmén voimaan, luottaa ryhméén ja kunnioit-
taa ryhmaélaisia.

Sormeilee “oikein ajoitettuna” ryhmén dynamiikkaa,
jotta ryhmén seka jasenten oivallukset ja osaaminen
tulee nikyvaksi.

Sormeilu synnyttié kivaa tulosta tydnohjaukseen.
Lampo ja laheisyys ilmapiirissd ovat tyonohjauksen
sivutuote, vaikka mukavuus ei ole erityinen tavoite.
Kieltaytyy tyonohjaustapaamisten ulkopuolisista
kontakteista ryhméléisten kanssa ohjaus-suhteen
aikana. Se on luottamuksen kannalta merkittdvaa.
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Asenteiden tutkimus on seki eettisesti ettd menetelmaillisesti yksi vaativimpia tutkimusaiheis-
ta. Hiljaisen tiedon eksplikoinnin pohjalta tavoitin kuitenkin mielesténi jotain myds tyonoh-
jaajien asennoitumisesta tyonohjaukseen ja ohjattaviin, vaikka se ei ollut tutkimustehtidvin
intressind. Asennoitumisella ohjattaviin ja ohjaukseen ndyttdd olevan yhteytté hiljaisen tiedon
madrddn ja laatuun, silld paljon hiljaista tietoa sisédltidvissd tyonohjaustarinoissa (Tuula ja Son-
ja) ohjaajan kunnioitus ja luottamus ryhmaildisid kohtaan ilmenee voimakkaammin kuin vihén

hiljaista tietoa sisdltdneet tydnohjaustarinat (Viino ja Kaarina).

Suhteutuminen voimakkaisiin tunteisiin, ristiriitoihin ja aggressioon

Hiljaisen tiedon metsdstyksen tuloksena néyttdisi suhtautuminen ryhmadssi ilmeneviin voi-
makkaisiin ja ristiriitaisiin tunteisiin olevan tdrked ilmid. Tydnohjaajien merkityksenannot
hankalista tilanteista siséltdvit voimakkaita ristiriitaisia emootioita, jopa aggressioitakin. Oh-
jaajat kertovat ryhmén jdsenten ristiriitaisista ja voimakkaista tunteista, joita ohjaajan on vai-
kea hallita ja joiden emotionaalinen imu on viedd ohjaajankin mukanaan. Tydnohjaajan toi-
minta ndissd tilanteissa ndyttdd jakautuvan hiljaisen tiedon maéréllisen luokittelun pohjalta.
Vihin hiljaista tietoa siséltdvissd tarinoissa ohjaaja pyrki valttiméén tai ohjaamaan valmiilla
malleilla ja menetelmilld tunneristiriitoja, kun taas runsaasti hiljaista tietoa sisdltdvissd tari-
noissa tunneristiriidat pyrittiin késittelemdén avoimesti ohjaajan tilannekohtaisen intuition
ohjaamalla tavalla. Hankalat tilanteet kuuluvat ryhmétydnohjaukseen ja mitd yllattavimpia
tunteenpurkauksia voi tulla ryhméssi esiin. Niihin ei ole olemassa valmista mallia, vaan ne
pitdé hoitaa parhaaksi katsomallaan tavalla niin, ettd tyonohjaus piisee eteneméén tavoitteel-

lisesti.
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Nelikentta 2. Hiljainen tieto kulminoituu hankaliin tilanteisin - ohjaajan suhde ilmapii-

riin, ristiriitoihin ja voimakkaisiin tunteisiin tyonohjaustilanteessa

Viiné Viisteliji

Kokee vaikeana ryhmén ohjaamisen, silld on vaikeaa
hallita monien toiveiden kenttéa.

Ohjaaja pyrkii vélttimdan harmonista ilmapiirid uh-
kaavien hankalien asioiden késittelya.

Ryhmai voi ohjauksen jilkeen jaada ahdistuneeksi,
silld ohjaaja ei ole Messias, joka pelastaa ryhmin
hankalasta tai ahdistavasta tilanteesta. On ohjattavien
vastuulla, miten asiansa ratkaisevat.

Arastelee voimakkaita ristiriitoja, pyrkii vdistelemédn
niitd. Ne uhkaavat ohjaajan omaa psyykkistd rakennet-
ta. Ohjaaja ei viihdy ristiriitojen keskelld, vaan pyrkii
mieluummin miellyttiméén ohjattavia. Ohjaaja kokee,
ettd oman kotitaustan vaikutus ohjaajan emotionaali-
seen reagointiin tyonohjauksessa voi olla haitallista.
Siksi ohjaajan tulisi selvittdd oma itseymmarrys esim.
terapiassa, jotta ohjaaja ei sotkisi itseddn ohjaukseen
vadralla tavalla.

Koska kaikkia ei voi yhtéd aikaa miellyttdd ja toiveiden
kenttd on niin laaja, ohjaaja on luovuttanut ja lopetta-
nut ryhmien tyénohjauksen.

Tuula Tunnelmaihminen

Vahva emotionaalinen ldsnéolo, sympaattinen ole-
mus ja puhumaan rohkaiseva tunnelma ovat ohjaajan
toiminnan keskidssé.

Ohjaaja ei pelkéd ohjattavien aggressioita tai muita
ohjattavan itsensd ja tunteidensa ilmaisun muotoja.
Ohjaajalla on taito ja rohkeus ottaa puheeksi myos
vaikeita asioita ja hian on periksiantamaton ryhmén
puhumattomuuden murtamisessa.

Ohjaajan pitdd valttiméattdména tyonohjaajan taitona
varautumista yllatyksiin. Kaikki inhimillinen on
mahdollista tyonohjauksessa. Ohjattava ei saa niitd
peldstyé tai niistd drsyyntya — tai ei ainakaan nayttaa
sitd ohjattaville.

Yllatyksid tyonohjauksissa tulee aina, eiké niihin ole
olemassa valmista mallia, miten toimia. Ohjaaja
miettii tilannekohtaisesti ratkaisun, joka silld hetkel-
13 ”tuntuu oikealta”.

Vaikeiden tilanteiden ja tunteiden kohtaamisessa on
auttanut lapsuusajan poikkeukselliset olosuhteet —
ohjaaja ei hdmmenny mistdén inhimillisesta.

Joskus tilanteet ovat mahdottomia, jotta ne osaisi
hoitaa hyvin.

Kahden henkil6n vélisen ristiriidan késittelee ryh-
méin yhteiselld sopimuksella vain ndiden kahden
kanssa ja kertoo mydhemmin tyoskentelyn lopputu-
koksen, vaikean tilanteen onnistuneen ratkaisun,
tiedoksi koko ryhmille.

Kaarina Kaavamainen

Puhumattomuuden kohtaamisessa on arempien jasen-
ten hiljaisen osallistumisen kunnioitusta ja lempedé
rohkaisua, jotta jokainen voisi olla my0s dénelldan
lasna.

Hyvé tahto auttaa ohjattavia ilmenee ohjaajan kaikki-
voipaisuuspyrkimyksena.
Kaikivoipaisuuspyrkimyksen taustalla ohjaajalla on
taydellisyyspyrkimystd, mutta myds miellyttdmisen
tarvetta ja epdonnistumisen pelkoa. Namé taipumukset
tai ominaisuudet saattavat olla haitaksi hankalien
tilanteiden ohjaamisessa. Kaikkivoipaisuuspyrkimys
uuvuttaa ohjaajaa.

Hankalat, hyvaa tyoskentelyilmapiirid uhkaavat tun-
teet ohjaaja pyrkii pitdméén erillddn tyonohjauksesta.
Hankalat tunteet ohjaaja pyrkii eristiméaan menetel-
méllisesti ohjautuvan tydonohjauksen ulkopuolelle.
Tunteet eivit ole tukahdutettavissa menetelmén avul-
la, vaan ryopséhtévit kasittelyyn tiukasta ohjauksesta
huolimatta.

Kahden henkilon vélisen ristiriidan rajaa tyonohjauk-
sen ulkopuolelle, siirtden sen késittelyn ryhmén vas-
tuulle. Tyonohjauksen ulkopuolella on keskustellut
kahden kesken ainakin toisen jdsenen kanssa ja suosi-
tellut hanelle terapiaa.

Sonja Sormeilija

Jamakkyys ja 1dmpd kulkevat késikkdin. Ohjattavien
luottamus ohjaajaan on keskeistd, jotta ilmapiiri on
turvallinen ja ohjattavat uskaltavat puhua.

Ohjaajan ei tarvitse olla viisas. Ryhmaéssé on kaikki
tieto ja viisaus mité tyonohjauksessa tarvitaan.
Puhumattomuuden murtamiseen ohjaajalla on monia
erilaisia lahestymistapoja ja keinoja, jotka synnytté-
vit ohjaajan kokemuksena ”jotain kivaa”.

Ohjaajan tehtdvé on nostaa se (ryhmén jésenissa
oleva hiljainen tieto) esiin. Ohjaajan liika tietdmi-
nen” lamaannuttaa ryhmén ohjaajan ylivoimaisuu-
den edessé.

Vapautunut ilmapiiri vapauttaa energiaa ja voimaan-
nuttaa ohjattavia. Ohjaaja pyrkii olemaan mahdolli-
simman tietoinen ryhmadynamiikasta ja intuition
varassa toteuttaa ohjaustekoja. Ohjausteot, eli ryh-
médynamiikan sormeilu eri tavoin voi synnyttaé
jotain kivaa tai ihan kivaa vaihtelua.

Hankalia tilanteita ei synny, jos ohjaaja ei provosoi-
du ryhméssi esiintyvistd ilmidista eikd menen mu-
kaan ryhmén prosessointiin, vaan ohjaa ryhmaa
empaattisesti ulkopuolelta. Ohjaajan epdonnistumi-
nen ei haittaa, niin tyonohjauksessa joskus kay.
Koulutusta ohjaajalla on enemmén kuin muilla haas-
tateltavilla, mutta hin ei kykene nimedméaan mitdin
teoreettista viitekehystd tai mallia ohjaustekojensa
perusteluiksi.
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Viéhéan hiljaista tietoa tydnohjaajatarinoissa ilmensivit tyonohjaajat Vdino ja Kaarina. VAing
koki persoonallisen rakenteensa olevan uhattuna ristiriitaisissa tilanteissa, hin ei halua olla
niissd tilanteissa ja siksi pyrkii ohjausteoillaan vélttiméaén hankalia tilanteita. Vaind toivoisi
itsellddn olevan hiljaisen tiedon kaltaista taitoa enemmén, jotta voisi ajatella palaavansa ryh-
mien tyonohjaajaksi. Ryhmien tyonohjauksen Vdiné oli jo lopettanut niiden vaikean hallitta-
vuuden johdosta. Leila Keski-Luopa (2001, 459) késittelee psykoanalyyttisesti orientoitunees-
sa teoksessaan TyoOnohjaus vai superviisaus tyonohjaajan identiteettid yksilotydonohjauksen
nikokulmasta. Hén véittdd, ettd ohjaajan kyky kohdata toinen ihminen on terveen identiteetin
muodostumisen tulos ja samalla sen koetinkivi. Identiteetin vastakohta on hidnen mukaansa
poisvetdytyminen, eli valmius kieltdd, mitatoida tai valttdd kaikkia niitd ”voimia™ ja ihmisié,

jotka kokeet omaa olemustaan uhkaavina.

Kaarina puolestaan pyrkii ratkaisemaan voimakkaita tunteista siséltdvit hankalat tilanteet tai-
vuttamalla ryhméé tyostdimddn tyohon liittyvid kysymyksid kognitiivisesti jonkun valmiin
mallin tai menetelmédn avulla. Tunnepitoiset purkaukset eivét kuitenkaan olleet menetelmin

hallittavissa, vaan ryOpséhtivét esiin tiukasta rakenteellisesta ohjauksesta huolimatta.

Runsaasti hiljaista tietoa merkityksenannoissaan kuvasivat tydonohjaajat Leena ja Sonja. Hei-
dén toimintatapansa salli kaikenlaisten tunteiden ldsniolon tyonohjauksessa. Leena ja Sonja
eivit pyrkineet hallitsemaan tai véistimiin nditd tunteita, vaan he ikédn kuin antoivat niille
tilan olla ja tulla kisitellyiksi ilman, ettid ohjaajat itse olisivat menneet osaksi tilanteessa lasni
olevaa emootiota. Leenan tyOnohjaustarinasta ilmenee avoimuus ja pelottomuus erilaisten
tunteenilmaisujen darelld. Han pyrkii jopa rohkaisemaan vaikean asian esiin tuloa, silld hin on
todennut sen olevan oleellista tydonohjauksen kannalta. Aggressiokaan ei ole Leenalle pelotta-

va, vaan luonnollinen ja tarkedkin osa ihmiseldmaii, osa ihmisen itsensd ilmaisua.

Sonjan tyonohjaustarinassa keskeistd oli ohjaajan pyrkimys pitdytyd tunnepitoisten ryhmén
asioiden ulkopuolella ja samalla olla empaattinen ja suhtautua ryhméén 1dmpimisti. Sonja
rajaa tarkoin ohjattavat ryhmit jo etukéteen. Jos ryhméssa on selkedd kriisid jo valmiiksi, ei
Sonja suostu ohjaukseen. Mielenkiintoinen merkityksenanto Sonjan tarinassa oli ohjaajan
rooli hankalan tilanteen aiheuttajana. Kun ohjaaja pysyy ryhmédn emotionaalisen imun ulko-
puolella, hankalia tilanteita (tai ohjaajan kokemia hankalia tilanteita) on selvésti vihemman.
Hiljaisen tiedon ilmentyméni ohjaajan rauhallisuus, levollisuus ja pelottomuus tunnepitoisten

ryhmatilanteiden kohtaamisessa vaikuttavat olevan merkittdvéssa roolissa.
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8.5 Tutkimustulosten tarkastelua ja johtopaitoksia

Tunteilla ja kidtketylld todellisuudella on Polanyin mukaan (1958. ks. Koivunen 1998, 76)
merkittdva osa jokaisen ihmisen tiedosta. Millaista tunnetta ja kitkettyd todellisuutta mahtaa
sitten siséltdd tyonohjaajan hiljainen tieto tyonohjauksesta? Olen pyrkinyt hiljaisen tiedon
analyysilldni tavoittamaan tydnohjaajan tietoa, joka ei ole ensisijassa koulutuksen tuomaa
osaamista, vaan on syntynyt kiytdnndssd. Hiljainen tieto voi kuitenkin olla myds haitallista
mm. silloin, jos se on syntynyt kapea-alaisen kokemuksen mahdollistamissa kdytdnnoissa.
Hiljainen tieto nédyttdytyy timédn aineiston pohjalta sekéd onnistuneena ja taitavana ohjauksena,

ettd haitallisesti tydnohjaukseen vaikuttavana ilmiona.

Téssd tutkimuksessa tavoittelemani tydonohjaajien hiljaisen tiedon ilmididen taustalta voi siis
ilmetd sekd haitallista ettd arvonnettavaa tyonohjaajan hiljaista tietoa. Psykoterapian teknii-
koita késittelevdssd teoksessa L.R. Wolberg (1977, ks. Niskanen ym. 1993, 43.) on esittinyt
tyonohjaajan muodollisen pétevyyden rinnalle hyvidn ohjaajan ominaisuuksia. Wolbergin mu-
kaan hyvin ohjaajan tulisi olla taitava terapeutti, tehokas opettaja, valmis hyvéksymién ohjat-
tavat sellaisena, kuin ndma ovat sekd kykyyn olla kohdistamatta ohjattaviin kielteisid tunteita,
kuten halveksuntaa, vihaa tai omistamisen halua. Markku Niskanen, Pentti Sorri ja Markku
Ojanen ovat (1993, 43—44.) tdydenténeet titd verrattain suppeaa luetteloa. Heidédn listassaan
tyonohjaajalla tulisi olla seuraavia ominaisuuksia:

Kyky tehdd ohjaussuhteesta luottamuksellinen, avoin ja riittivan tasavertainen

Kyky omaksua ohjaussuhteessa sopivan autoritddrinen ote — hdnen tulee johtaa toimintaa,
mutta ei liikaa, jotta ohjattavien kasvuprosessi ei vaarannu

Terve itsetunto. Jos ohjaaja ei luota itseensd, ohjaus kdy hénelle raskaaksi

Kyky sietdd frustraatioita — pettymyksid tyonohjaussuhteessa tulee vaistimatta

Odottamisen taito — tarvittaessa malttia asioiden késittelyyn ottamisessa, silld kullakin asialla
on oma aikansa

Pitkdjinteisyys — tavoite ohjaa pddméérdi, joka ohjaajalla tulee olla toimintansa taustalla
Kyky ndhdé keskeiset asiat — taito erottaa asian ydin, mika kulloinkin on tarkeinté
Jarjestelykyky — kyky hahmottaa ohjaustilanteessa tulevat ”sekasotkuiset” asiat uudella jasen-
tyneelld tavalla. Yhdistelykykyd ndhda yhteyksié sielld, missd ohjattavat ei niitd nde
Ihmistuntemus — ohjaaja onnistuu tehtdvasséédn sitd paremmin, mitd parempi hdnen ihmistun-

temuksensa on
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Luovuus — kykyé néhdi asiat my0s ammatista poikkeavalla, urautuneisuudesta irrottautuneel-

la tavalla.

Marita Paunonen-Ilmonen (2001, 199-200) on teoksessaan Tydnohjaus toiminnan laadunhal-
linnan varmistajana esittdnyt erilaisista suosituksista ja tyonohjaajakoulutuksessa tehdystd
tutkimuksesta tdsmennetyn esityksen, millaisia ominaisuuksia, erityistaitoja ja kykyja seké
koulutuksellista patevyyttd tyonohjaajalta vaaditaan. Tydnohjaajien pitevyyskriteerit ja sovel-
tuvuusominaisuudet ovat kirjallisuuden ja tyonohjauskokemusten mukaan hyvin moninaiset,
joista Paunonen-Ilmosen on tehnyt kokoavan esityksen. Esityksessd 46 tyonohjaajan muodos-
tama asiantuntijaryhma arvioi kirjallisuudessa mainittuja tyonohjaajan tirkeimpiné pidettyja
taitoja tyonohjauksen onnistumiseksi sekd nostivat esiin ohjaajan keskeisid persoonallisia
ominaisuuksia. Kaikkiaan néitéd kirjallisuudesta kerdttyjd kykyjd, taitoja ja ominaisuuksia oli
101. Kyvyissid ja taidoissa tyonohjauksen onnistumisen kannalta tirkeimpid asiantuntijaryh-
man mukaan olivat kuuntelemisen taito, taito késitelld asioita ja yksiloitd tasapuolisesti seké
luotettavasti, ryhméidynaamiset ja yksilopsykologiset taidot, johdonmukaisuus sekd omat
ammatilliset kyvyt ja taidot. Lisdksi tdrkeind taitoina ndhtiin olevan viestintd ja kommuni-
kointitaidot, luovuus ja intuitiokyky seké jarjestelykyky. Tyonohjaajan persoonallisina omi-
naisuuksina tdrkeimmaéksi arvioitiin kuuntelemisen ja kuulemisen taito, sama kuin kykyjen ja
taitojen arvioinnissa. Tdmén lisdksi ohjaajan tulee olla empaattinen, luotettava, avoin ja aito
sekd hallita monipuolisesti niin yleis- kuin eritystaitojakin. Ohjaajalla tulee olla itseluottamus-
ta sekd vahva ammatti-identiteetti, hidnen tulee hahmottaa kokonaisuuksia, olla innovatiivinen
ja tasapuolinen sekd ohjattavia kunnioittava, kannustava ja tukeva. Samalla tulisi olla myos

luja ja jimikka, huumoriakaan unohtamatta. Yli-ihminen siis.

Tyo6nohjaajan hiljaisen tiedon ilmentymissd on tdmén tutkimuksen pohjalta yhtaldisyytta teo-
rioissa esitettyihin ty0nohjaajan kykyihin ja taitoihin sekd tyonohjaajan ominaisuuksiin.
Vaikka hiljainen tieto kietoutuu aineistossa fokusoituun tietoon, fokusoidusta tiedosta erotan
sen téssd tutkimuksessa tiedon kokemuksellisuuden sen luonteeltaan henkilokohtaisen ilme-
nemisen johdosta. Ryhmin puhumattomuuden edessi ohjaaja toimii hiljaisen tiedon ohjaama-
na “’tilanteen mukaan”. Puhumattomuuden kuin myos vaikeiden ohjaustilanteiden ratkaisulle
ei ole olemassa valmista mallia, mitd voisi mekaanisesti soveltaa. Ohjaaja pyrkii rohkaise-
maan hiljaisempia ja arempia olemaan ddnelladn ldsnd. Hiljaista tietoa ilmentdvé ohjaaja pyr-
kii ndin huomioimaan ohjattavia tasapuolisesti. Ohjaajan rooli on selkedsti ryhmén johtaja,

joka on sekd jamikka ettd empaattinen. Ohjaaja puntaroi omaa ohjaamistaan intuitiivisesti ja
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tilannekohtaisesti ajoittamalla ohjaustekoja niin, ettd ohjattavien (kasvu)prosessi padsisi ete-
nemddn. Kyky ndhdé keskeiset asiat ja erottaa, miké kulloinkin on tirkedtd, sekd odottamisen
taito ovat teorioiden pohjalta tydnohjaajan tirkeitd kykyjd. Nama ilmiét ndyttiytyivit myds
hiljaisen tiedon eksplikoinnissa. Odottamisen taito ja keskeisten asioiden erottaminen néyttay-
tyvit erityisesti Sonjan hiljaisen tiedon ilmentymissd, kun hin pohti oikea-aikaista puuttumis-
ta ryhmidynamiikkaan, niin ettd ohjaaja malttaa odottaa, milloin ryhmén pitda oivaltaa itse ja
milloin ohjaajan taas tulee tukea ryhmé4. Vaarana liian aikaisesta puuttumisesta on ryhmén
(kasvu-) prosessin halvaantuminen ohjaajan ylivoimaisuuden edessd. Toisinaan ohjaajan on
tarked erottaa, mika asia tulee sanoa ddneen ja ohjata vahvemmin, jos ryhmé ei muuten paise

eteenpdin.

Tyonohjaajan kykyjen ja taitojen sekd persoonallisten ominaisuuksien listauksissa ei esiinty-
nyt tyonohjaajan taitona vastaanottaa ryhmén vaikeita ja ristiriitaisia tunteita. Tydnohjaajan
hiljaisen tiedon ilmentyménd timé ndyttdd tdmén aineiston pohjalta olevan yksi keskeisin
tyonohjaajan ominaisuus. Tydnohjaajan pelottomuus kohdata erilaisia tunteita, erityisesti ag-
gressiivisia tunteita, provosoitumatta itse on tdssi aineistossa esiintyvien tyonohjaajien mu-
kaan merkittdvad. Vaikeat ja ristiriitaiset tunteet ryhméssid koettelevat eniten tydnohjaajan
persoonallisia ominaisuuksia ja jopa ohjaajan omaa psyykkistd rakennetta. Ryhméailmidissa
ovat ldsnd monet erilaiset tunteet, ja ndiden rakentava késittely on ohjaajan taitona miti mer-
kittdvin, jotta ryhmén tavoitteellinen ja tuloksellinen tydskentelyn on tyonohjauksessa mah-

dollista.

Seuraamalla hiljaisen tiedon johtolankoja aineistossa ndyttdytyy merkittdvid huomioita tyon-
ohjaajan persoonallisista ominaisuuksista, vaikka niitd ei erityisesti pyritty etsimédén. Persoo-
nallisten ominaisuuksien merkitys ammatillisessa ohjaustyossa ei liene lainkaan yhdentekeva
asia. Laajassa amerikkalaisessa pdihdehoidon vaikuttavuustutkimuksessa (Project Match Re-
search Group 1998, ks. Saarnio 2001) tutkittiin pdihdehoidon hoitomuotojen vaikutusta hoi-
don tuloksellisuuteen. Tulosten mukaan hoitomuotojen vélilld ei esiintynyt eroja, kun sen
sijaan terapeuttivaikutus osoittautui merkittaviksi. Terapeutin persoona vaikuttaa piihdehoi-
don tuloksellisuuteen enemmaéan kuin hoidossa kdytetty terapiamuoto. Saarnio (2001, 224—
231) on tarkastellut terapeuttien interpersoonallisten ominaisuuksien, kuten empaattisuuden,
aitouden, asiakkaan kunnioituksen sekd konkreettisuuden yhteyttd avopédihdehoidon keskey-
tykseen. Tulosten pohjalta terapeutin interpersoonalliset ominaisuudet ja terapiasuhteen vuo-

rovaikutuksen laatu olivat oleellisia hoidon jatkuvuuden kannalta. Saarnio kehottaakin tera-
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peutteja katsomaan peiliin ja pitiméin mielessid, ettd muutosmotivaatio luodaan ennen kaik-
kea asiakkaan ja terapeutin vilisessd vuorovaikutussuhteessa, jossa tyontekijén interpersoo-
nalliset tekijit ovat merkittdvassd roolissa. Hiljaisen tiedon ulottuvuuden tarkastelu osoittaa
tdmin aineiston pohjalta, ettd myos tyonohjaajan persoonallisilla ominaisuuksilla on merki-
tystd ryhmétyonohjaukselle. Aineistossa runsaasti hiljaista tietoa siséltdvissd tyonohjaajatari-
noista ilmeni tyonohjaajan avoimuus ja kunnioitus ohjattavia kohtaan sekd positiivinen ute-
liaisuus uuden tyonohjausryhmin kohtaamisessa. Hiljaiseen tietoon luottaen ohjaaja kuunte-
lee ja havainnoi ryhmid muodostaen itselleen kdsityksen ohjattavien ohjaustarpeista ja tavoit-
teista sekd ryhmén jésenten vilisistd suhteista, myos mahdollisista jannitteitd jasenten vélilla.
Havainnoinnin pohjalta muodostettu vaikutelma luo pohjan ohjaajan toteuttamalle tavoitteel-
liselle tyonohjaamiselle, mikd mainitaan hyvéin tyonohjaajan ominaisuudeksi (Niskanen ym.
1993). Havainnoinnin pohjalta muodostettu vaikutelma on luonteeltaan hiljaisen tiedon kal-
taista merkitysrakennetta, joka vaikuttaa myOohemmissd vaiheissa tyonohjaajan toimintaan
hidnen pohtiessa ohjaustekojaan, vaikka hédn ei tdsmaéllisesti voi muotoilla havinojensa tulosta
ddneen. Luottamuksellisen ilmapiirin korostaminen on tyonohjauksen perusajatuksia. Paljon
hiljaista tietoa haastattelutilanteessa ilmentéineet tyonohjaajat pyrkivit eri tavoin luomaan
luottamusta ryhmaissé, ja tdhian kuuluin mm. sopimus pidattaytyd kahdenkeskisisti kontakteis-
ta tyonohjaussuhteen ulkopuolella. Tdmé ei toteutunut vihemmaén hiljaista tietoa merkityk-

senannoissaan ilmentivén ohjaajan tydonohjauksessa.

Kunnioittava asennoituminen ohjattavia kohtaan ndyttdytyi myds erona hiljaisen tiedon tar-
kastelussa. Sama i1lmid ndyttidytyy teorioissa hieman laimeampana ilmaisuna, sielld puhutaan
ohjaussuhteen tasavertaisuudesta. Vdinon vdhéttelevd kommentti ohjattavista “mimmeind” ei
ensisijassa heijasta luottamusta ja kunnioitusta ryhmén jasenid kohtaan. "Mimmit” tuskin ovat
kovin vakavasti otettavia ammattilaisia tyonohjauksen kohteena. Herdd myds epdilys, pyrkii-
ko ohjaaja olemaan tasavertainen “mimmien” kanssa — varsinkin kun ohjaaja on mies. Ohjaa-
jan kunnioittava asennoituminen ohjattaviin ilmenee aineistossa merkityksellisend tyonohjaa-
jan hiljaisen tiedon ilmentyméand. Runsaasti hiljaista tietoa ilmentévien tydnohjaajien asennoi-
tuminen ohjaukseen on ryhmii arvostava ja kunnioittava. Ohjaaja luottaa ohjattaviinsa seké
ryhmén kykyyn tyoskennelld tavoitteellisesti ja prosessoida ryhméadynamiikan ilmiditd. Asen-
noitumisena tyOnohjausta kohtaan ohjaajan toiminnasta vilittyy positiivinen uteliaisuus ja

mielenkiinto uuden ryhmén tutustumiseen seké tydskentelyn aloittamiseen ohjattavien kanssa.
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Runsaasti hiljaista tietoa ilmentdvien ohjaajien itsetunto ei kaadu epdonnistumiseen. Petty-
mykset ja epdonnistumiset ovat osa tyonohjausta ja niin vaan joskus kdy. Jos ristiriitatilanne
taas on uhkana ohjaajan omalle psyykkiselle rakenteelle, ohjaaja ei luota omiin kykyihinsi ja
viistelee vaikeita tilanteita, ohjaus kdy ohjaajalle raskaaksi. Ilmeisesti juuri tdmin johdosta
vahan hiljaista tietoa ilmentidnyt tyonohjaaja oli luopunut ohjauksista kokonaan. Hén pohtikin
paljon ohjaajan hyvin itseymmaérryksen tirkeyttd ja hénelld vaikutti olevan paljon formaalia
tietoa ohjaajalle valttaimattomistd ominaisuuksista. Pelkkd formaali tieto ei ndyta tdssd kuiten-
kaan riittdvdn, vaan sen tulisi olla kokemuksellista ja henkilokohtaista — hiljaiseksi tiedoksi
muuttunutta. Kokemuksen myota syntyneen hiljaisen tiedon reflektointi ja nikyvéksi saatta-
minen kiinnostaa myos Najavistin, Crits-Christophin ja Dierdergin tarkastelun johdosta (ks.
Saarnio 2001). Sen mukaan terapeuttien viliset tehokkuuserot pdihdehoidon vaikuttavuudessa
olivat riippumattomia tyontekijan ammatillisesta koulutuksesta. Taitavan tyonohjaajan kyky-

jen ja taitojen saavuttamiseksi tarvitaan siis jotain muutakin kuin pelkka koulutus.
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9 POHDINTA

Polanyin (1959, 1983) ajattelussa hiljainen tieto nayttdytyy ldhinné ihmisten toiminnassa, silla
thminen tietdd aina enemmain kuin kykenee kertomaan tai kuvaamaan. Lihestyin tissé tutki-
muksessa tyonohjaajan toimintaa kuitenkin hdnen sanallisten kuvaustensa kautta ja pyrin néis-
td toiminnan sanallisista kuvauksista tavoittamaan hiljaisen tiedon johtolankoja. Hiljaisen
tiedon johtolankojen koodauksista muodostin tyonohjaustarinat niille neljille tyonohjaajalle,
joilla koodauksen tuloksena kahdella ilmeni vdhiten ja kahdella eniten hiljaisen tiedon merki-

tyksenantoja.

Hiljaista tietoa tavoitteleva analyysi tuo mielesténi esiin sekd tyonohjaajan tirkeitd taitoja ja
kykyjé ettd persoonallisia ominaisuuksia ja asenteita. Tdma persoonallinen taitavuus on usein
hioutunut kaytinnossd, vaikka siihen liittyy kiintedsti myds koulutus. Kuten Polanyikin tote-
aa, hiljainen tieto ja fokusoitu tieto ovat tiedon eri lajeja, jotka kietoutuvat toisiinsa ja joita on
vaikea erottaa toisistaan. Onnistuneen tyonohjauksen edellytyksend on teoreettinen tietdmys
sekd koulutus tyonohjauksesta, mutta pelkkéd koulutus ei ndytd kuitenkaan vield riittdvén, jos
tyonohjaajalta puuttuu ohjauksessa tarvittavia persoonallisia ominaisuuksia. Tydnohjaajan
persoonalliset ominaisuudet ovat yksilon persoonaan liittyvid, ja ndin tietyt ominaisuudet ovat
toisilla ohjaajilla luonnostaan ”valmiimpia” kuin toisilla. Tdmén tarkempi argumentointi vaa-
tisi laajempaa yksilopsykologista tulkintaa, johon en kuitenkaan tdssé tydssd pureudu. Tyon-
ohjaajan persoonallisia ominaisuuksia voi myds kehittdd ja niilld on mahdollisuus kehittya
juuri kdytdnnossd, tyonohjaajakokemuksen kautta, ei pelkéstddn formaalissa koulutuksessa.
Ehka juuri tdstd syystd tyonohjaajakoulutuksessa korostetaan kokemuksellista oppimista, ja
teoreettisen opetuksen lisdksi tyonohjaajana toimiminen onkin osa koulutusta. Kéytinnossa
syntynyt hiljainen tieto ndyttdd olevan tdmén tutkimuksen kohteena olleiden ohjaajan persoo-
nallisten ominaisuuksien kannalta merkittdvissd asemassa. Hiljaisen tiedon nikyviksi saatta-
minen vaatii itsetuntemusta, rehellisti itsetutkistelua ja omien kehittdmishaasteiden tunnista-
mista. Siksi tyonohjaajan oman hiljaisen tiedon nédkyvéksi reflektointi keskustelun ja koke-

musten jakamisen avulla osana tyonohjaajakoulutusta olisi tarkeda.

Olen tavoittanut hiljaisen tiedon analyysilld tyonohjaukselle keskeisid kykyjé ja taitoja sekd

persoonallisia ominaisuuksia. Tdmén analyysin pohjalta ndmai taidot ja ominaisuudet ilmene-
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vit hiljaisessa tiedossa voimakkaammin kuin fokusoidussa tiedossa. Erilaisten tydnohjausteo-
rioiden, valmiiden mallien ja menetelmien opettaminen teoreettisesti on melko selkedd ja joh-
donmukaista. Persoonallisten ominaisuuksien merkitys onnistuneelle tyénohjaukselle on kui-
tenkin ilmeinen, mutta miten niitd voi opettaa? Miten voi opettaa hyvii itsetuntoa, empatiaa,
oikea-aikaista puuttumista tai tirkeiden asioiden erottamista puhetulvasta? Sosiaalitutkimuk-
sessa tdmd yksilondkdkulma on mielestdni varsin mielenkiintoinen. Jos ryhmén ohjaamisessa
ohjaajan persoonallisilla ominaisuuksilla on ndin merkittdva rooli onnistuneessa ohjauksessa,
tulisi yksiloon ja ryhmiin erikoistuneessa sosiaalipsykologiassa ndhdd vahvemmin myos yksi-
16n persoonallisten ominaisuuksien vaikutus ryhmidlle, erityisesti jos on kysymys ohjaamises-

ta tai johtajuudesta.

Tutkimuksen toteutuksen ja luotettavuuden arviointia

Valitsemani aineistonkeruun menetelmé néytti tuottavan tavoittelemaani hiljaista tietoa, vaik-
ka esimerkiksi NLP:n mallissa tutkittavan toimintaa pitéisi havainnoida. Suorittavassa tydssi
ja teollisuuden tuotantoprosesseissa timéd varmasti onnistuu konkreettisemmin. Se, miten lei-
puri kisittelee taikinaa tai miten huoltomies korjaa paperikoneen, on konkreetista tyotd, jota
voi kuvata, tallentaa ja opettaa edelleen. Epdilen, ettd pelkkd videointi ei olisi voinut tuottaa
kaikkea nyt tavoittamaani ymmarrytd tyonohjaajan hiljaisen tiedon luonteesta. Tydnohjaajan
tyd on sanatonta havainnointia, ajatusyotd, pddn nyokiytys tietylld hetkelld, oikea kysymys
oikeaan aikaan tai kysymattd jattdminen oikeaan aikaan. Jos ohjaaja jéttda tietoisesti kysymat-
td ryhmélta jotakin asiaa ja korvaa sen vaikka hiljaisuudella, miten sen voi videoinnissa nihda
hiljaisena tietona? Tyonohjauksessa, kuten muissakin ihmisten kanssa tapahtuvassa vuorovai-
kutteisessa ty0Ossd, ei ole samantapaisia, samalla tavalla toistuvia prosesseja kuin teollisuudes-
sa tai tuotannossa. Tyonohjaajan ty0 on pitkélti ajattelua, havainnointia ja paidtelmid omien
havaintojen pohjalta. Niitd tyonohjaajan havaintoprosesseja, jotka eivét videoituna vility kat-
sojalle, on mielestini perustellumpaa kysyd suoraan tyOnohjaajalta itseltdéin — miksi hén
nyOkkédad pditddn tietyssd kohdassa, miksi hén esittdd tietynlaisia kysymyksid tai miksi hdn
tietoisesti vaikenee. Tyonohjaajan toiminnan taustalla oleva ajattelu ja asennoitumisen tavoit-
tamisessa on mielesténi jotain keskeistd ihmissuhdety6td tekevien ammattilaisten hiljaisesta
tiedosta. Sitd ei voi ndhdd pelkidstddn tyotd videoimalla, vaikka videointi osana sen havain-
nointia voi tdydentdd ja auttaa kenties esittimiin sellaisia kysymyksid, joita tissd tutkimuk-
sessa ei ole ymmarretty kysyd. Toisen ajattelua ei kuitenkaan voi videoida, mutta jotain siiti

voi saada selville kysymalla.
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Ohitin laadullisesti orientoituneena tutkijana tilastolliset luotettavuuslaskennat, kuten frek-
venssijakauman khii2-testin ja koodiperheiden vertailussa regressioanalyysin. Niiden arvo
olisi ollut merkittdva lisd tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Liséksi yhtend suurena
puutteena tyOsséni nden sen, ettd en ole problematisoinut ryhmityonohjauksen kisitettd. Ta-
voitteeni oli tutkia erityisesti tydyhteisdjen tyonohjausta, josta olin kdyttinyt kasitettd ryhma-
tyonohjaus erona yksiloohjaukselle. Eri tydyhteisoistd koottujen ja toisilleen tuntemattomien
jasenten ryhmidynamiikassa on ero, verrattuna saman tyOyhteison tyontekijoistd koostuvaan
ryhméddn. Néiden ryhmien ryhméidynamiikassa on merkittidvid tyonohjauksen sisdltoon liitty-
vid eroja, jotka olen tissd tutkimuksessa ohittanut tdysin. Haastattelutilanteissa pyrin tismen-
tdmadn, ettd kiinnostukseni kohdentuu nimenomaan tyOyhteisdjen tyonohjauksiin, ja niistd
myds keskustelimme, mutta kaikissa haastatteluissa se ei vilttamétta tullut riittdvésti ilmi.
Osassa haastatteluissa ilmeni, ettd tydyhteisjen tyonohjaus on huomattavasti vaativampaa
kuin eri tyOyhteisoistd kootun ryhmén tyonohjaus. Tyonohjauskirjallisuus kisittelee melko
vdhin yhteis6jen tyonohjaukseen liittyvid erityiskysymyksid. Paunonen-Ilmonen (2001, 59)
toteaa tyonohjausta kasittelevissa teoksessa yhteisdjen tyonohjausta toteamalla vain, etti se ei
ole yhtd suosittua kuin ryhmédtyonohjaus, silld tydyhteisdjen tydnohjausta pidetdédn erittdin
vaativana ohjaajan kannalta. Jatkotutkimusaiheena esitinkin tyOyhteisdjen tydnohjauksen

haasteellisuuteen ja vaativuuteen vaikuttavien ilmididen tutkimista.

118



LAHTEET

Arnkil, Robert 2005. Projektin juurtuminen vaatii oppimistilaa. Artikkeli: Dialogi 7/2005. s.

28. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus. Stakes.

Dilts, Robert 1997. Muuttavat ajatukset — uskomusjérjestelmien muuttaminen NLP:114. Mieli-

kirjat. Gummerus Kirjapaino Oy. Jyvéaskyla.
Eskola, Jari & Vastaméki, Jaana 2001. Teemahaastattelu: Opit ja opetukset. Teoksessa Ikku-
noita tutkimusmetodeihin I. 2001. Toim. Aaltola, Juhani ja Raine, Valli. PS-

Kustannus. Jyvéskyla.

Flick, Uwe (edit.) 1998. The psychology on the social. Cambridge University Press. United
Kingdom.

Hiltunen, Sinikka, Kiviaho, Matti & Véikeviinen-Tervonen, Leena 2003. NLP Perusteet.

Tampere University Press. Tampere.

Hirsjérvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula 2001. Tutki ja kirjoita. Kustannusosake-

yhtio Tammi. Helsinki.

Hameenaho, Pauli 2000. NLP mielenterveystydssd — kokemuksen rakenne muutoksen

avaimena. Mielikirjat. Gummerus Kirjapaino Oy. Jyviskyla.

Isola, Arja 1998. Grounded theory -menetelmé hoitotieteellisessd tutkimuksessa. Teoksessa
Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. Paunonen Marita ja Vehvildinen-Julkunen
Katri. WSOY. Juva.

Jauhiainen, Riitta & Eskola, Marjatta 1994. Ryhméilmié. WSOY. Juva.

Juholin, Elisa 2001. Communicare! Viestintd strategiasta kdytdntoon. Helsinki: Inforviestinta.

119



Jyviskylan yliopisto 2005. Tieto ja viestintd organisaatiossa. Viestintdtieteiden laitoksen op-
pimateriaalia. Pdivitetty 21.12.2005. Tuloste tekijélla.

http://www.jyu.fi/viesti/verkkotuotanto/tvo/tieto_orgssa/piiloinen et al.htm.

Jarvinen, A., Koivisto, T. & Poikela, E. 2000. Oppiminen ty0ssi ja tyOyhteisosséd. Aikuiskas-
vatus. WSOY. Juva.

Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa 2003. Retoriikka. Teoksessa Argumentti ja kritiikki. 5. pai-

nos. (1998 ensimmaiinen painos) Gaudeamus. Helsinki.

Keski-Luopa, Leila 2001. Tyonohjaus vai superviisaus. Tydnohjausprosessin filosofisten ja
kehityspsykologisten perusteiden tarkastelua. 2. painos. Metanoia instituutti.

Oulu.

Koivunen, Hannele 1997. Hiljainen tieto. Otava. Keuruu.

Leskeld, Jori 2005. Mentorointi aikuisopiskelijan ammatillisen kehittymisen tukena. Tampere

University Press. Tampere

Lindstrom, Kari (toim.) 1994. Terve tyOyhteisd — kehittdmisen malleja ja menetelmid. Tyo-

terveyslaitos. Helsinki.

Lacey, Alan 1995. Oxford companion to philosophy. Edited Ted Honderich. The Bath Press
Ltd. Bath, Avon.

Laine, Timo 2001. Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen ndakdkulma. Teokses-
sa Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Toim. Aaltola, Juhani ja Raine, Valli.. PS-

Kustannus. Jyviskyla.

Mead, George Herbert 1962. Mind, self and society. From the Standpoint on a Social Beha-
viorist. Edit. C.W. Morris. Chicago.: The University of Chicago Press.

Mezirow, Jack 1995. Uudistava oppiminen. Kriittinen reflektio aikuiskoulutuksessa. Painotalo

Miktor. Helsinki

120


http://www.jyu.fi/viesti/verkkotuotanto/tvo/tieto_orgssa/piiloinen_et_al.htm

Moilanen, Timo & Roponen, Seppo 1994. Kvalitatiivisen aineiston analyysi ATLAS/ti-
ohjelman avulla. Kuluttajatutkimuskeskuksen menetelmiraportteja ja késikirjoja

2/1994, Helsinki.

Niemistd, Raimo 1999. Ryhmén luovuus ja kehitysehdot. 3. painos. Helsingin yliopiston Lah-

den tutkimus- ja koulutuskeskus. Tammer-Paino. Tampere.

Nikander, Pirjo 2001. Kenneth Gergen konstruktionistinen ja postmoderni sosiaalipsykologia.
Teoksessa Sosiaalipsykologian suunnanndyttdjid. 2001.Toim. Hénninen, Vilma,

Partanen, Jukka & Ylijoki Oili-Helena. Vastapaino. Tampere.

Niskanen, Pekka, Sorri, Pentti & Ojanen, Markku 1993. Auta auttamaan — késikirja tyonohja-
uksesta. WSOY. Juva.

Nurminen, Raija 2000. Intuitio ja hiljainen tieto hoitotydssd. Kuopion yliopisto. Kuopio.

Nuutinen, Ana 2004. Edelldkavijat. Hiljainen implisiittinen ja eksplisiittinen tieto muodin
ennustamisessa. Taideteollisen korkeakoulun julkaisusarja Helsinki A 53.

Gaudeamus. Saarijérvi.

Nonaka, I. & Takeuchi, H. (1995) The knowledge-creating company: How Japanese compa-

nies create the dynamics of innovation. New York: Oxford University Press.

Otala, Leenamaija 1999. Osaajana opintielld. Opas elinikdisen oppimisen matkalla. WSOY.

Porvoo.

Paunonen-Ilmonen, Marita 2001. TyoOnohjaus toiminnan laadunhallinnan varmistajana.

WSOY. Helsinki.

Perttula, Juha 1995. Kokemus psykologisena tutkimuskohteena — johdatus fenomenologiseen

psykologiaan. Suomen fenomenologinen instituutti. Tampere.

Pietildinen, Risto & Rautarinta, Seija (toim.) 2002. Nakdkulmia luovaan prosessiin terapiassa.

TYT julkaisusarja A 1/02. Cityoffset Oy. Tampere.

121



Puolimatka, Tapio 2004. Kasvatus, arvot ja tunteet. Tammi. Helsinki

Raunio, Kydsti 2004. Olennainen sosiaalitydssd. Gaudeamus. Helsinki.

Routio, Pentti. 2006. Asiahakemisto. http://www2.uiah.fi/projects/metodi/012.htm.

Saarinen, Esa 2002. Fenomenologia ja eksistentialismi. Teoksessa Nykyajan filosofia. Toim.

Niiniluoto, Ilkka ja Saarinen , Esa.

Saarnio, Pekka 2001. Mitké tekijit vaikuttavat terapiasuhteen keskeyttdmiseen avopiihdehoi-

dossa? Yhteiskuntapolitiikka 3/2001.

Saukkonen, Kai 1996. Aloitetaanko alusta? Selviytymisstrategiat osana alkoholismin itseddn
vahvistavaa prosessia. Pro gradu -tutkielma. Sosiaalipsykologian laitos. Helsin-
gin yliopisto.

Seppild, Ullamaija 1998. Lapsi, perhe ja epilepsia. Yliopistopaino, Helsinki.

Siitonen, Juha. 1999. Voimaantumisteorian perusteiden hahmottelua. Oulu University Press.

Oulu.

Siltala, Pirkko (toim.) 1983. Tyonohjaus terveydenhuollossa ja opetustydssd. WSOY. Espoo.

Stdhle, Pirjo & Gronroos, Mauri 1999. Knowledge management — tietopddoma yrityksen kil-

pailutekijand. WSOY. Helsinki.
Suoninen, Eero 1999. Nikokulmia sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Teoksessa Joki-
nen, Arja, Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero. Diskurssianalyysi liikkeessd. Vasta-

paino. Tampere

Toivonen, Veli-Matti & von Harpe, Peter 2000. NLP mielikirja, Kuinka muuttaa mieltdén.
Mielikirjat. Gummerus Kirjapaino Oy. Jyvéaskyla.

122



Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli 2002. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Tammi.

Helsinki.

Verkkotutor 2003. Tampereen yliopisto. Tuloste tekijdlld. Saatavilla osoitteessa

http://www.uta.fi/tyt/verkkotutor/konstr2.htm.

Vilkko-Riiheld, Anne 1999. Psyyke. Psykologian késikirja. WSOY. Porvoo.

Virtainlahti, Sanna 2002. Hiljaisen tiedon tunnistaminen ja siirtiminen. Teoksessa Moilanen,
R., Tasala, M. & Virtainlahti, S. 2005. Hiljainen tieto nakyvidksi. Edita Prima

Oy. Helsinki.

Vuorinen, Risto, Tuunala, Eliisa & Mikkonen, Valde 1996. Psykologien perusteet. ihminen

tiedonkadsittelijdnd. Otava. Keuruu.

Yliruka, Laura 2000. Sosiaalityon itsearviointi ja hiljainen tieto. Finsoc tydpapereita. Stakes —

Sosiaali ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus.
Astedt-Kurki, Pdivi & Nieminen, Heli 1998. Fenomenologisen tutkimuksen peruskysymykset

hoitotieteessid. Teoksessa Paunonen, Marita & Vehvildinen-Julkunen Katri. Hoi-

totieteen tutkimusmetodiikka. WSOY'. Juva.

123



LIITE 1: Haastattelupyynto

Vantaa 2.1.2004
Hei

Olen sosiaalipsykologian opiskelija Tampereen yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmani
Tyo6nohjaajan hiljaisesta tiedosta. Hiljainen tieto on tietoa, jota ei voi lukea kirjoista. Se on
vuosien varrella hioutunutta osaamista, joka on syntynyt kdytdnnossd. Tatd hiljaista tietoa
pyrin metsidstamadn haastattelemalla tyonohjaajia, jotka ovat tyonohjaajakoulutuksensa jél-
keen toimineet tyonohjaajina yli 4 vuotta. Voisitko Sind olla mukana haastattelututkimukses-

sani?

Haastattelut sijoittuvat huhti—kesdkuuhun 2004, Sinulle parhaiten sopivaan ajankohtaan sekd
haastattelupaikkaan. Haastatteluun olisi hyvé varata aikaa n. 2 '2 tuntia. Jos voit osallistua

haastatteluun, palautatko oheisen lomakkeen tdydennettyné yhteystiedoillasi.

Yhteistyostd lampimaésti kiittéen,

Heli Sipila
Rajakentintie 4 B 60
01280 Vantaa

p. 040 727 1533

Kyll4, olen valmis osallistumaan tutkimukseen tyonohjaajan hiljaisesta tiedosta

Nimi

Osoite

Puhelin

Sahkdpostiosoite

Sopivin ajankohta (noin)

Tiedoksi/Muuta:
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LIITE 2: Haastattelurunko haastatteluihin 1-6

Oma koulutus?
Kauanko tehnyt tyonohjausta? Minéd vuonna kavit to-koulutuksen?

Millaisia ryhmid ohjannut? Montako ryhméé yhteensd?

Kun aloitat uuden tyoryhmén kanssa tydnohjauksen, miten se tapahtuu?

miten itse valmistaudut etukéteen?

mitd ndet, kuulet tai tunnet, kun katselet uutta ryhmaa?
mitd konkreettisesti teet, sanot?

milloin ryhmaa pitdd motivoida, mistd sen tietdd?
miten vastarinta ilmenee? mistd sen voi tietdd?

miten motivoit ryhmaa?

Mika sinun tavoitteesi on ryhmédd ohjatessasi? mihin itse toiminnallasi pyrit?

Kun mietit tydnohjaustilanteita, kaytatko jotain “tydvilineitd”, tiettyjd menetelmii tms,?

mitd “tyovélineitd” sinulla on tapana kayttida/ olet tottunut kdyttdmaan?
miten kaytét niitd / mitd konkreettisesti teet?

milloin ja miksi mitdkin menetelmaa? mitd havaitset

ryhmaéssé. mitd nédet kuulet tai tunnet, ennen kuin paétat
“menetelmistd”?

Kun on ollut jokin vaikea tai hankala tilanne, mieti joku / joitain konkreettisia tilanteita — mité
siind tapahtui? milté tilanne ndytti, kuului tai tuntui?

mitéd ndit kuulit tai tunsit?

miten selvisit siitd?

mitd konkreettisesti teit?

miten ryhmékonflikti ilmenee (milté se ndyttdd, tuntuu tai kuulostaa?)
miten olet selvinnyt ryhmékonflikteista?

mitd konkreettisesti teit? miksi toimit ndin?

miten olet selvinnyt ryhméin puhumattomuudesta?

mitd konkreettisesti teit? miksi toimit ndin?

Miten ndma tiedot ja taidot on sinulle syntyneet?

Miten paitd tydonohjaustilanteen?
Miten paatit tyonohjausprosessin?

miten ryhmé kokee/reagoi
miltd sinusta itsestési tyonohjausprosessin paittimien tuntuu?
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Mieti jotain / joitain sellaisia tydnohjausprosesseja, jotka ovat sekd sinun ettd ryhmén mielesta
pdittynyt onnistuneesti — mitd sen prosessin aikana on tapahtunut, ettd tillainen kokemus on

voinut synty&4?

Sitten seuraavaksi mietitain vielid hetki sinua tyoohjaajana

Miksi hakeuduit tydnohjaajaksi?

Miti tietoja ja taitoja piddn tirkednd tyonohjaajan tyossd?

Millaisia taitoja onnistunut tydnohjausprosessi tyonohjaajalta edellyttda?
Minkélaiset arvot ohjaavat sinun toimintaasi tyonohjaustilanteissa?

miten ne/se tulee ilmi toiminnassasi?

Mieti jotain tilannetta, joka on opettanut sinulle tyonohjauksesta jotain tirkedd, itsellesi mer-
kittavai - kerro tilanteesta. mité tilanne opetti?

muita tilanteita, jotka ovat opettaneet sinulle
tyonohjauksesta jotain tirkedd, itsellesi merkittdvai. kerro tilanteesta. mité tilan-
ne opetti?

Millainen tyonohjaaja sind olet?

Miki on tirkeintd, mitd sind voit tyonohjaajana ryhmdlle /yksittdiselle ihmiselle ryhmissa

antaa?

Sinulla on kokemusta tyonohjaajan tydstd ja hiljaista tietoa siitd.
jos nyt saisit opastaa aloittelevaa tyonohjaajaa, mika olisi se helmi”, jonka hinelle haluaisit
antaa, neuvoksi ja opastukseksi tyonohjaajan ty0sta?

Mitd muuta haluaisit hdanelle sanoa?
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LIITE 3: Haastattelurunko haastatteluihin 7-10

Oma koulutus?
Milloin kévit Tyonohjaajakoulutuksen?
Montako ryhméé olet vetdnyt?

Miksi aikanaan kiinnostuit tydnohjauksesta?

Kun aloitat to-ryhmén, miten valmistelet etukiteen, ennen 1. tapaamista?

Miti teet, kun ndet ryhmén 1.kerran, miten aloitat?

Onko ilmennyt / miten ilmenee:

- motivaatiopula

- vastustus / vastarinta

- puhumattomuus

- transferenssit

- ryhmédkonfliktit

- ndenndisesti tyoskentelevd ryhma
- aidosti tyoskentelevd ryhma

Naistd kysyin myos: Mitd konkreettiseesti teet kun puhumattomuutta yms. ja

jatko: Miten ndma kyvyt ja taidot ovat sinulle kehittyneet?

Miten luottamus ja turvallisuus ryhmaissé ilmenee?
Miten se syntyy?

Mika rooli ohjaajalla?

Palauta mieleesi jokin erityisen vaikea tai hankala tolanne tyonohjauksessa. Kuvaile tilannet-
ta.
Miti teit?

Misti ko. kyvyt ja taidot on sinulle kehittyneet?

Palauta mieleesi joku onnistuneesti paittynyt to-prosessi.

Mistid prosessin aikana tapahtui, jotta ko. kokemus oli mahdollinen

Mité onnistunut to-prosesi tyonohjaajalta edellyttaa?
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Mika sinulle on merkityksellistd tyonohjauksessa?

Mitéd merkitysté intuitiolla on tyonohjauksessa?

Miten intuitio on sinussa kehittynyt?

Kuvaile, mika sinulle itsellesi on merkityksellistd intuitiossa, ja silloin kun tieddt jotain intui-

tiivisesti?

Kuvaile, miten luottamuksesi / epaluottamuksesi intuitioon on kehittynyt?

Minkiélaiseen ajatteluun ja tietdmiseen toteuttamasi tyonohjaus perustuu?

Jos joku ryhméléisesi kertoisi sinusta, millaisen tydnohjaajan hén sinussa nékee?

Jos nyt itse ajattelet itsedsi tyonohjaajana, minkélainen tyonohjaaja sind olet?

Mika on parasta, mitd voit tydnohjaajana ryhmélle antaa?

Miké on parasta, mitéd voit tydnohjaajana yksitdiselle jdsenelle antaa?

Mieti hetken eldméiisi taaksepdin. Mieti jotain tilannetta, henkil6d tai tapahtumaa, joka on

eldmaisi jossain vaiheessa opettanut sinulle jotain merkittdvaa tyonohjauksesta? Kerro siité.

Kuvittele toteuttamaasi tydnohjausta tulevaisuuteen, millaiseen ajatteluun ja tietdmiseen halu-

aisit toteuttamasi tyonohjauksen tulevaisuudessa perustuvan.

Jos voisit antaa oman tyonohjauskokemuksesi pohjalta jonkun helmen aloittelevalle tyonoh-

jaajalle. Mika olisi Helmi, jonka antaisit aloittelevalle tyonohjaajalle?
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LIITE 4: Haastattelujen pituuden ja koodattujen merkityksenantojen méa-

rallistia vertailua

Oheisella taulukolla pyrin tarkastelemaan, mitkd muut mahdolliset tekijét aineistossa ovat vaikuttaneet valittujen

koodausten lukuméirdin ja neljdn tyonohjaajan valitaan jatkoanalyysid varten (H1= Tuula Tunnelmaihminen,

H3 = Viiné Viistelija, H6 = Kaarina Kaavamainen ja H9= Sonja Sormeilija).

Taulukko 9. Koodausten miiré aineistossa tarkasteltuna haastatteluiden pituuteen seké ohjattujen ryh-

mien lukumairain

Haastateltava HI H3 Hé6 HY9

Tuula |H2 | Viiné |H4 |HS |Kaarina |H7 |H8 |Sonja | H10
Koodausten mai-
ra koko haastatte- keskiarvo
lusta 108 79 49 111 |99 69 62 72 | 110 96 85,5
Haastattelun
ajallinen pituus keskiarvo
minuuteissa 160 100 | 710 170 | 120 | 180 100 |90 | 150 140 | 132
Haastattelu pi-
tuus litteroituna
tekstini, sivu- keskiarvo
miimi 44 23 25 29 35 4] 24 26 |37 34 31,8
Ohjaamiensa
ryhmien luku- lihes 20—
mairi 100 n.30 |5 n. 10 | 30 14 10 10 |40 20
Jérjestys
litt.tekstin pituu-
den mukaan 1 10 8 6 4 2 9 7 3 5

Muutamia huomioita taulukosta tuloksiin liittyen:

e Hiljainen tieto syntyy ja vahvistuu kdytannossd. Tyokokemuksella ndyttdd olevan hiljaisen tiedon syn-

tymisessd keskeinen rooli, silld eniten hiljaista tietoa oli koodattu Tuulalle ja Sonjalle, joilla oli my6s

eniten kokemusta ryhmien tydnohjauksesta (Tuula: yli 100, Sonja: 40).

e [Kaarinan runsaasta aineistosta huolimatta (ajallisesti koko aineiston pisin, 180 min) analysoitavaksi ra-

jatusta aineistosta 16ytyi niukasti etsimidni merkityksenantoja. Analysoitavaksi rajattu aineisto jétti ul-

kopuolelle runsaasti materiaalia, joka paikoin oli myos ohi asiayhteyden ronsyilevaa.

e H4 oli ajallisesti toiseksi pisin (170 min) seka sisdllollisesti varsin runsas aineisto. Nauhoitusteknisistd

syistd johtuen litteroitu materiaali jai niukaksi suhteessa haastattelun pituuteen. Hanen hiljainen tictonsa

tyonohjauksesta ei nédin padssyt riittdvasti esille. Jos hén olisi ollut mukana tarina-analyysissé, rohkenen

hénen tarinansa kuulleena véittdd, ettd hdnen merkityksenannosta olisivat tukeneet nyt esittdmiéni tu-

loksia.
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