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Tutkimuksessa tarkastellaan eri ndkdkulmista markkinaléhtoisyyden ilmenemista ja
vaikutuksia teknillisesséd yliopistossa. Suomessa harjoitettuun koulutuspolitiikkaan vaikuttavat
ylikansalliset organisaatiot ja globaalit suuntaukset, kuten uusliberalismi. Nykyista
yliopistojirjestelméé on arvosteltu ja sille asetetaan uusia vaatimuksia. Yliopistojen odotetaan
toimivan markkinaldhtoisesti, liikemaailman ideologian periaatteita noudattaen ja lisdévin
koulutuksessa ja tutkimuksessa yhteiskunnallista vaikuttavuutta, kansainvélisti kilpailukykya,
yhteistyotd tyoeldmin kanssa, tehokkuutta, tuloksellisuutta ja laatua. Tutkimuksessa
selvitettiin, miten markkinatyyppiset muutokset nékyvét teknillisen yliopiston toiminnassa ja
diskurssissa sekd henkiloston tyotehtdvisséd. Lisdksi arvioitiin yksityisen teknillisen yliopiston
perustamisedellytyksid Suomessa.

Tutkimus suoritettiin haastattelemalla Lappeenrannan teknillisen yliopiston professoreita ja
hallintotehtdvissé sekéd koulutuksen kehittdmistehtdvissi tyoskentelevid

henkil6itd. Teemahaastatteluina toteutetut haastattelut tehtiin huhtikuun ja marraskuun
vilisend aikana vuonna 2004 ja niihin osallistui 14 henkildd. Tutkimusmenetelménd oli
aineiston laadullinen analyysi. Tutkimustulosten mukaan monien muutosten yliopistossa,
kuten kiristyneen rahoitustilanteen, tehokkuusvaatimusten, tulosvastuullisuuden
tutkintoperustaisessa rahoitusjirjestelméssd, laadun mittaamisen, kilpailuttamisen ja
lisidntyneen raportoinnin koettiin toimivan epétarkoituksenmukaisesti ja
epdoikeudenmukaisesti sekd ilman selkeitéd pelisdéntojd. Vaikka uudistusten merkitys ja
tarpeellisuus osittain hyvaksyttiin, néhtiin useiden kiytantdjen uudelleenarviointi
vilttdméttoméksi. Ulkopuolisen rahoituksen ja tydelimalle tehtyjen projektien lisdéintymisesté
ei uskottu olevan haittaa, jos pysytdén kohtuudessa ja yliopisto pitdd kiinni omasta linjastaan
ja itsendisyydestdin. Yritysmaailman ja yliopistojen vilille tehtiin jyrkka ero ja
kvartaalitalouden oppien ei ndhty sopivan yliopistoon missddn tilanteessa. Yksityisen
teknillisen yliopiston perustamiseen Suomessa suhtauduttiin seké epiilevésti ettd
myonteisesti. Yliopistojdrjestelmdssé tdytyisi kuitenkin tapahtua muutos ennenkuin
hankkeeseen oltaisiin valmiita.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettei markkinaperustaisten kdytdntdjen lisidntyminen
yliopistoissa ole ongelmatonta. Uudistukset sisédlsivit paljon epdkohtia ja ne vihentévit
yliopiston henkilokunnan tydmotivaatiota. Kun markkinal&htoisié periaatteita sovelletaan
yliopistoon ja tarkoituksena on aikaansaada toimivia muutoksia, ndyttdd timé tutkimuksen
mukaan edellyttdvan uudistusten tarkoituksenmukaisuuden kriittistd arvioimista pitkalld
tdhtdimelld, yliopiston henkilokunnan osallistumista suunnitteluun ja yliopiston
omalaatuisuuden merkityksen korostamista kaikissa muutoksissa.

Avainsanat: Koulutusmarkkinat, teknillinen yliopisto, markkinal&htdisyys, koulutuksen
tuloksellisuus, yksityistiminen
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1 JOHDANTO

Nykyiset koulutuspolitiikkaankin vaikuttavat trendit ovat pukeneet ideologiansa niin
positiivisiksi ja moderneiksi ilmauksiksi, ettd niitd on alettu pitdd itsestddnselvind ja
tavoiteltavina asioina koulutuksessa. Tunnusomaista tdssd kehityksessd on se, ettd useat
tillaisten ajatussuuntien (yksityistiminen, kilpailu, vapaus, yksilollisyys, tehokkuus,
joustavuus, menestyminen, markkinaldhtdisyys jne.) viestittdimd kuva ihmisestd, hénen
tavoitteistaan ja yhteiskunnasta on varsin vaativa ja yksilokeskeinen. Ne kertovat selviytyjien
yhteiskunnasta, jossa on oikeutettua toimia omaa etua voimakkaasti ajaen. Tillainen
ajatusmaailma koulutuksen kehittdmisen ldhtokohtana on hyvin erilainen tai jopa
pdinvastainen verrattuna aikaisempien vuosikymmenien koulutuspolitiikkaa ohjaaviin

arvoihin, kuten tasa-arvoon, sivistykseen ja koulutuspalvelujen universaalisuuteen.

Suomessa harjoitettavaan korkeakoulupolitiikkkaan vaikuttavat EU:n ja koko maailman
koulutuspoliittiset suuntaukset ja ideologiat. Koulutuksen oikealla suunnittelulla halutaan
vastata lukuisiin kansainvélisiin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin, joiden ratkaisemisessa
yliopistojen ndhdddn olevan avainasemassa. Varsinkin taloudelliset tekijdt tuntuvat
korostuvan koulutuspolitiikkaa ohjaavana tekijand ja yliopistoilta odotetaan tdrkedd roolia

Suomen talouden kohentamisessa ja kansainvilisen kilpailukyvyn parantamisessa.

Yliopistojen odotetaan ratkaisevan my0s omat taloudelliset ongelmansa ankarilla
sadstotoimenpiteilld ja tehokkuudella. Samalla niiltd vaaditaan tulosvastuullisuutta ja
koulutuksen laadun jatkuvaa parantamista. Ndihin vaatimuksiin on ndhty vastaukseksi
markkinaperusteisten toimien soveltaminen yliopistoihin. Ulkopuolisen rahoituksen
haaliminen, toiminnan kehittdmiseen tdhtddvien strategioiden luominen ja toiminnan
arvioiminen, koulutuksen laadun mittaaminen, laadusta palkitseminen ja kilpailuun
kannustaminen ovat esimerkkejd litkemaailmasta lainatuista kéytdnndistd yliopistoissa.
Lisdksi yliopistojen tulisi toimia tiiviissd yhteistydssd elinkeinoeldmin kanssa toiminnan

vaikuttavuuden, taloudellisuuden ja tuottavuuden lisddmiseksi.

Tutkimuksessani tarkastelen liikemailman ideologian vaikutusta ja markkinaldhtGisyytta
teknillisessd yliopistossa tieteellisen tutkimuksen, koulutuksen ja yhteiskunnan ndkdkulmasta.
Tieteellistd tutkimusta arvioin perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen, ulkopuolisen

rahoituksen ja yliopiston tehtdvin kannalta. Yliopistokoulutusta ja koko yliopiston toimintaa



tutkin laadun, tehokkuuden ja tulosvastuullisuuden ndkokulmasta. Tarkastelen myos
teknillisen yliopiston ja elinkeinoeldmén vélistd tiivistd vuorovaikutusta ja tydeldmidn
vaatimuksiin vastaamisen ongelmia. Liséksi pohdin markkinaldhtdisyyden retorisia
vaikutuksia yliopistoissa sekd lisddntynyttd kilpailua. Lopuksi arvioin teknillisen
yliopistokoulutuksen tulevaisuutta ja kokoan ndkemyksid siitd, millaiset olisivat

mahdollisuudet tdysin markkinaperusteisen yksityisen yliopiston rakentamiseen Suomessa.

2 KOULUTUSPOLITIIKAN GLOBAALIT SUUNTAUKSET

2.1 Ylikansallisten organisaatioiden vaikutus kansalliseen koulutuspolitiikkaan

Viimeisen kymmenen vuoden aikana koulutuksen sosiaalinen ja taloudellinen funktio ovat
lahentyneet koulutusta uudistettaessa. Kansainviliset ja globaalit ongelmat, maailman
talouden nopea muutosvauhti, lisddntynyt informaatiotulva ja eldmén ennakoimattomuus
lisddvat kansalaisten vaatimuksia. Yhteiskunnassa pérjddminen edellyttdd sopeutumiskykyd,
muutosherkkyyttd ja oppimaan oppimista, joihin koulujdrjestelmén tulisi antaa valmiudet
samalla kun sen oletetaan toimivan tehokkaasti, joustavasti ja taloudellisesti. (Raivola 2000,

168-169.)

Korkeakoulupolitiikkan luonteeseen vaikuttavat erilaiset intressit, ideologiat ja informaatiot
sekd niiden tulkinnat, jolloin poliittiset péadtokset muovautuvat nididen tahojen
keskustelukentdlld kiytyjen neuvottelujen pohjalta. Joissakin tilanteissa koulutuspolitiikka
voidaan ndhdd voimakkaasti ulkoisiin paineisiin reagoivaksi toiminnaksi tai pitkélti
tulevaisuuteen suuntautuvaksi politiikaksi. (Lampinen 2003, 16.) Siihen ilmapiiriin, jossa
kansalliset koulutuspolitiikkaa koskevat pédédtokset tehdddn vaikuttavat kansainvéliset
virtaukset sekd taloudellinen ja kulttuurinen globalisaatio. Johtavia talous- ja
yhteiskuntapolitiikkaan vaikuttavia ja sitd homogenisoivia organisaatioita ovat WTO, IMF,
OECD sekd talous- ja yhteiskuntatieteellinen tiedeyhteisd, jossa menestyminen vaatii
“valtavirrassa  kulkemista, diskurssissa ja paradigmassa pysymistd ja  yhteisiin
muotiauktoriteetteihin nojaamista.” Ylikansallisten organisaatioiden johtavilla asiantuntijoilla
on paljon valtaa globaalissa ja yhteiskunnallisessa ajattelussa. (Mékinen & Poropudas 2001,
11-12.) Myos suuryritykset vaikuttavat yhteiskunnan arvojirjestelmiin ja taloudelliseen

toimintaan sekd kulttuuriin maailman taloudessa. Suurimmat yritykset eivdt endd tarvitse



siunausta toimilleen valtiolta, vaan valtioista on tullut pikemminkin yhtididen toiminnasta

riippuvaisia agentteja. (Raivola 2000, 174.)

Kansallisvaltiot ovat yhd tiiviimmin sitoutuneet ylikansallisiin jdrjestoihin ja sopimuksiin
sekd luovuttaneet paitintivaltaa vaikutusvaltaisille organisaatioille kuten EU:lle. Globaalissa
markkinataloudessa, jossa pddomien ja tuotantojen siirtely maasta toiseen on yhi nopeampaa,
ovat hallitukset yhd voimattomampia sddtelemdin koulutuspolitiikkkaansa. Ylikansalliset
standardoidut normit ohjailevat koulutuspolitiikan tavoitteita samalla kun koulutuksesta on
tullut yksilollistettyd ja kansallisilta perusteiltaan irrottautunutta kulutustavaraa, jota
kaupataan internetin ja tv:in vilitykselld globaaleilla koulutusmarkkinoilla. Valtioiden
kontrollin vihentyminen koulutuksessa vaikeuttaa kansallisen kulttuurin siirtdmisté ja kansan

kontrolloimista koulutuksen avulla. (Raivola 2000, 174; Rinne 2002, 96-97.)

GATS-sopimuksella (General Agreement on Trade in Services) pyritddn avaamaan kansallisia
rajoja  koulutussektorilla ja vaikuttamaan koulutuspolitiikkkaan. Palvelujen kaupan
vapauttamista ajava sopimus ndkee koulutuksen kaupalliseksi hyddykkeeksi, jossa pyorii
miljoonien dollarien rahat kun korkeakoulutuksen ja kansainvélisten yliopistojen tarve
maailmanlaajuisesti ovat kasvaneet. Julkisen sektorin tarjoaman koulutuksen ei ndhda
pystyvdn  vastaamaan kasvavaan  kysyntddn. Korkeakoulutuksen  vapauttamisen
kansainviliselle kaupalle wuskotaan my0s olevan véline taloudellisten, poliittisten,
kulttuuristen ja koulutuksellisten liittoutumien syntymisen edistdmisessd sekd koulutuksen
laadun ja tehokkuuden parantamisessa. (Knight 2003, 2,8,10.) Télld hetkelld
kansallisvaltioilla on edelleen keskeisin valta korkeakoulupoliittisessa pddtdksenteossa, silld
koulutuksen normit ja budjetit sekd padtokset koulutuksen laadusta ja miéristd ratkaistaan

kansallisella tasolla (Lampinen 2003, 15).

2.2 Uusliberalismi

Merkittavin globaali talouspoliittinen virtaus on uusliberalismi, joka tunnetaan verotuksen,
sosiaaliturvan ja julkisten palvelujen lisddmisen vastustajana. Laajemmin myos
ammattiyhdistysliikkeen, ty0voimaa suojelevan lainsddddanndn ja ympdériston hoidon
laiminlyomisestd voidaan syyttdd uusliberalistista ajattelutapaa, joka ymmairtdd ndmé vapaata

markkinataloutta héiritsevéksi ja vdiristaviksi tekijoiksi. (Mikinen & Poropudas 2001, 12.)



Uusliberalistisen ideologian puolestataistelijoita 1980-luvulla olivat uusliberalistiset poliitikot
Margaret Thacher ja Ronald Reagan. Heiddn tavoitteenaan oli yksityisten yritysten ja
markkinoiden etujen ajaminen ja valtion roolin ja julkisen sektorin aseman kaventaminen
sosiaalipalvelujen tuottamisessa. Hyvinvointipalvelujen ndhtiin syovdn niin suuret méérit
valtion resursseja, ettd oli tehokkaampaa ja taloudellisempaa tuottaa ne yksityisten tahojen
avulla. Valtion omaisuutta myytiin ja julkisen sektorin tydpaikkoja lakkautettiin. Arvojen
muutos oli globaalisti kadnteentekevd markkinakeskeisyyden vakiintuessa osaksi

talouspoliittista ajattelua. (Julkunen 2001, 48-50.)

Julkisen sektorin kiristynyt rahoitus on lisinnyt viranomaisten vastuuta kdytettivissi olevien
varojen suuntaamisesta tuottavasti ja investoimisesta tehokkaammin. Markkinavetoiseen
koulutukseen  kuuluvat  pédédtoksenteon  hajauttaminen, vapaa  kilpailu, laajat
valinnanmahdollisuudet, laitosten autonomia, toimintaidean (mission) mairittely ja vahva
johtajuus sekd odotukset tuotteen selkedstd hyddynnettdvyydestd. Uusliberalistiseen tai
konservatiiviseen  polititkkkaan kuuluu myds siirtyminen jdlkikdteiskontrolliin  ja
tulosohjaukseen valtiovallan vdhentdessd ja markkinoiden voimistaessa rooliaan julkisten
palvelujen tarjoajana. Uusliberalistit uskovat koulutuksen olevan tehokkainta silloin, kun
asiakkaat wvalitsevat itse koulutuspalvelunsa koulutusmarkkinoilla. He pitdvat nykyistd
koulutusinstituutiota epdonnistuneena sen byrokratisoitumisen ja lisdéntyneen valtakilpailun
vuoksi. Koulumaailmassa uusliberalismin korostama yksilon vapauden lisidminen merkitsee
sellaista koulujérjestelmid, jossa yksilot itse valitsevat koulunsa ja oppiaineensa itseddn
toteuttaen. Koulutus ndhdédn yksilollisend sijoituksena Mind Oy:n tulevaisuuteen.
Tavoitteena on synnyttdd markkinat, joissa yhdistetdén aito kysynté ja tarjonta kuluttajien eli
todellisten kiyttidjien vaikuttaessa valinnoillaan koulutuksen tarjontaan samalla asettaen

koulutuksen hinnat kohdilleen. (Mikinen & Poropudas 2001, 12; Raivola 2000, 192-193.)

2.3 Tiedepolitiikka kilpailukyvyn parantamisen viilineeni

Koulutuspolitiikalla tuetaan nykyisin kansallista teollisuus- ja teknologiapolitiikkaa. Koulutus
ei ole endd itsendinen ja suljettu systeemi, vaan se on kietoutunut teknologiaan, tyohon ja
sosiaalipolitiikkaan. Koulutuslaitokset ovat muuttuneet pdtevdn tyovoiman kouluttajista
oppimiskeskuksiksi, joiden odotetaan siirtdvin ja tuottavan innovaatioita yhteiskuntaan.

(Raivola, Kekkonen, Tulkki & Lyytinen 2001, 59-61.) Suomen kilpailukyvyn parantamiseksi



kansainvilisessd taloudessa on yliopistojen koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmisen néhty
olevan merkittdvdssd asemassa. Y liopistoista halutaan luoda kansainvilisesti kilpailukykyisia
huippuosaamisen keskuksia rakentamalla huipputason osaamiskeskittymid tidrkeimmille
yliopiston ydin-osaamisalueille. Tdhdn pyritdén suuntaamalla yhd suurempi osa yliopistojen
perus- ja lisdresursseista jaettavaksi kilpailullisin perustein yliopistojen huippuosaamisen,
kansainvilistymisen, uudistumisen ja erikoistumisen tukemiseksi sekd laadun parantamiseksi.

(Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi 2004, 29-30.)

Esteeksi kehitykselle ndhdddan Suomen jaykkd korkeakoulujdrjestelmd ja taloudellisen
itsehallinnon puute. Myos opiskeluaikojen pituutta, opetuksen sisdltod ja laatua arvostellaan
ankarasti suomalaisten yliopistojen opetusansioiden ollessa kaukana maailman huipputasosta.
Muita suomalaisen yliopiston ongelmia ovat kansainviliseen tasoon ndhden véhiiset
ulkomaalaisten opiskelijoiden ja tutkijoiden maérdt seki se, etteivéit suomalaiset yliopistot ole
kansainvilisestd maineestaan huolimatta kovinkaan tunnettuja maailmalla. (Michelsen 2005,
14, 29-30.) Yliopistojen taloudellisen autonomian uskotaan kannustavan kotimaisien ja
kansainvilisten  koulutuspalvelujen  kehittdmista  sekd  edistdvin  koulutus- ja
tutkimuspalvelujen vientid ja kansainvilistd verkostoitumista. Muita toimenpide-ehdotuksia
korkeakoulupolitiikassa ovat olleet hallinnon koulutuksen ja ammattimaisen johtohenkildston
rekrytoimisen lisddminen sekd koulutuksen maksullisuuden ja kansainvilisesti réatéloityjen
koulutusohjelmien tuottamisen mahdollistaminen. (Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi

2004, 31-34.)

2.4 Talouselimin kasvavat odotukset koulutukselta

Mikinen & Poropudas (2001, 17) arvioivat, ettdi Suomessa irtauduttiin 1980-luvulla
UNESCOlaisesta yhteiskunnalliseen tasa-arvoon ja demokraattiseen hyvinvointiyhteiskuntaan
pyrkivéstd koulutuspolitiikasta ja siirryttiin OECDlaiseen talouden ja koulutuksen yhteyttd
painottavaan polititkkkaan. OECD on taloudellista yhteistyota ja talouskehitystd ajava jérjesto,
jonka koulutuspoliittisten linjauksien takana ovat tydelimdn muuttuneet tarpeet.
Koulutusjirjestelmd ja tydelimdn muutokset tulee organisoida siten, ettd ne yhdessé tukevat
koulutusta ja oppimista. Koulutuksen ja tydeldmén suhteita halutaan tiivistdd ja
koulutuksellisten pd&dmiédrien suunnitteluun tulisi myods tydantajapuolen osallistua.

(Laukkanen 2000, 101.) IMF:n, EU:n ja keskuspankkien tukemana talouseldmé ja tyonantajat



ovat toisaalta valtion taloudellisen roolin vdhentdmisen kannalla, mutta samalla vaativat
oikeanlaista koulutettua tydvoimaa tarpeisiinsa. Liian teoreettinen tieto pidentda
opiskeluaikoja sen sijaan, ettd opiskelijoista valmistettaisiin nopeasti valmiita tyontekijoitéd

yrityksille. (Mékinen & Poropudas 2001, 14-15.)

Raivola (2003, 67) arvioi artikkelissaan “Vieldkd yliopistoa tarvitaan” sitd, miten
kansainviliset ja yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet yliopistoon. Kansainvéliselld
tasolla on syntymidssd aidot koulutusmarkkinat, joihin kuuluvat uusmanagerialismi ja
akateeminen kapitalismi. Uusia koulutuksen tarjoajia ilmestyy markkinoille jatkuvasti.
Samalla koulutus on muuttunut talouden késkyldiseksi, jolloin yliopistolta kaivataan teknistad
ja erikoistunutta tietoa taloudellisen edistyksen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tuottamiselle.
Rinteen (1998, 35) mukaan yliopistojen massoittuminen ja koulumaistuminen ovat kulkeneet
kisi kddessd niiden markkinoille avautumisen kanssa. Tdmd on edellyttdnyt yliopistoilta
tuotteidensa markkinakysynndn ja kéyttdarvon tavoittelua, jotta menestyminen yhé
kiredmmassé kilpailussa olisi mahdollista. Tuloksellisuuden ja jopa laadun kriteereiksi ovat

nousseet lyhyet valmistumisajat ja hyva ty6llistyminen yliopisto-opintojen jélkeen.

Koulutus nihdédédn tarkedksi yhteiskunnan taloudelliseksi voimavaraksi maailmanlaajuisilla
kiristyvilld tydmarkkinoilla ja talouspolitiikassa, jolloin elinkeinoeldmén ja yliopiston véliset
suhteet ovat muuttuneet. Yritykset odottavat yliopistoilta joustavaa ja nopeasti reagoivaa
yhteistyotd ja opiskelijoilta it-lukutaitoa, innovatiivisuutta, kansainvélisyyttd, kielitaitoa ja
laatutietoisuutta. Korkeakoulut puolestaan odottavat elinkeinoeldmaltd tutkimusrahoitusta,
yhteisid projekteja ja asiantuntijoiden konsultointia koulutuksessa. (Raivola 2003, 68.) Kun
koulutuspolititkassa on viimeisen kymmenen vuoden aikana korostettu tydelimédn ja
koulutuksen ldhentdmistd suunnaten koulutusta tyOnantajien tarpeiden ja odotusten
mukaiseksi, on seurauksena ollut koulutuksen kapea-alaistaminen, ammattitutkintojen
perustaminen aikuiskoulutukseen ja oppisopimuskoulutuksen lisddminen. Koulutusaloja
kaventamalla sen hetkisid organisaatioiden tyOtehtévid vastaavaksi saatiin tydeldmadin lihes
tasmédkoulutettuja ihmisid. Téllaista linjan muutosta voisi kutsua melkein tulonsiirroksi

veronmaksajilta yrityksille. (Mékinen & Poropudas 2001, 29-30.)

Toteutettu politiikkka on varsin lyhytnékdistd ja epdtaloudellista. Tyotehtdvit ja vaatimukset
tyoeldmdssd muuttuvat sitd mukaa, kun uusia yrityksid syntyy ja kaatuu tai niiden

toimenkuvat muuttuvat uuden teknologian tai tuotantomenetelmien seurauksena, jolloin
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tasmékoulutuksen saaneiden tyontekijoiden on tydttdmyyden uhatessa vaikeampi 10ytéé uutta
tyopaikkaa. Téllaisen “elinikdisen oppimisen malli” on tuskin toivottava kansantalouden
kannalta. Yhteiskunnan voimavarojen kannalta olisi tuottavampaa kouluttaa tyovoimaa
ammatin perusteiden hallintaan ja laaja-alaisemmin useamman yrityksen kadyttoon kuin jonkin
tietyn firman palvelukseen ja jattdd tarkempi tyotehtdviin perehdyttiminen tydnantajan
vastuulle. Eikd olisi tyonantajienkin edun mukaista, ettd tuoreet tyohon otetut maisterit
osaisivat ajatella ja toimia itsendisesti sekd olisivat omaksuneet laajat yleissivistdvat
perustiedot ja taidot, joita voi soveltaa yli ammattirajojen? Voidaankin pohtia, miksi juuri
yliopiston tehtdvd olisi epdvarmuuden ja riskien maailmassa olla hétédisesti luomassa uusia
akateemisia wuria tydeldmdd mukaillen. Voidaanko pitemmaélld tdhtdimelld ndhda
yliopistoinstituution paédtehtavéksi tydeliman palveleminen, jolloin yliopistoa voidaan kuvata
akateemiseksi ammattikoululaitokseksi? Eivdtko ammattikorkeakoulut ja ammatilliset koulut
voisi huolehtia tydelimédn valittdmien tarpeiden tyydyttdmisestd, jolloin yliopisto saisi
keskittyd ainoana akateemisen sivistyksen opinahjona nidkijin ja ajattelijan asemaan

yhteiskunnassa. ( Méakinen & Poropudas 2001, 31; Rinne 1998, 35-36.)

3 MARKKINALAHTOISYYS KOULUTUKSESSA

Markkinatyyppisten toimenpiteiden lisddminen hallinnossa ja palveluiden tuotannossa on
toiminut tirkeimpinad julkisen sektorin kehittdmistoimenpiteend 80-luvun puolivélistd alkaen.
Voidaankin sanoa, ettd hyvinvointipalvelujen tuotannon uudelleenarviointia on tapahtunut
markkinaperusteisia ratkaisuja hakemalla. Hallintoa on kevennetty sen desentralisaatiolla ja
debyrokratisoinnilla, jossa on kéytetty markkinaperusteisia toimintoja kuten kaupallistamista,
korporatisoimista ja yksityistamistd. Kaupallistamisella tarkoitetaan muun muassa toimintojen
maksullisuutta, todellisten kustannuslaskelmien luomista, palvelujen markkinointia ja
toimintojen jérjestdmistd itse kerdttyjen tulojen varassa. Témén lisaksi Suomessa julkisen
sektorin tehostamistoimenpiteind ovat olleet monenlaiset sdédstdtoimenpiteet, siédtelyn purku

ja toimintojen uudelleenorganisointi. (Varmola 1996, 46-48.)

Lehtisalo & Raivola (1999, 52-53) kuvaavat, miten koulutussektorilla siirrytdan
suunnittelukeskeisestd koulutusjdrjestelmdstd kohti markkinaohjautuvaa jarjestelmdi. Usko
markkinoiden tehokkuuteen, uudet oppimiskésitykset sekd yhteiskunnan taloudelliset ja

sosiaaliset muutokset muuttavat koulutukseen kytkeytyvid kdsityksid sen organisoinnista ja
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opetussuunnitelmista. Hierarkiaa ja julkista monopolia puretaan paikallishallinnon,
markkinavetoisuuden ja  yksityistdmisen voimistaessa legitimiteettiddn. Sdfnndsten
purkaminen ndhdddn vilttdméttoméaksi markkinamekanismien toiminnan vapauden
takaamiseksi. Valtion kontrollin koulutuspalvelujen tuottamisessa on ndhty johtavan
valvonnan ja hallinnon paisumiseen ja byrokratisoitumiseen. Lehtisalo & Raivola kiteyttavét
markkinavetoisen koulutuspolitiikan avaintaktiikoiksi ”valvonnan purkamisen ja hallinnon
hajauttamisen, oppilaitosten autonomian lisddmisen, vapaan kilpailun oppilaista ja
voimavaroista laatu- ja hintavalttia kiyttden, koulutuspaikan vapaan valintaoikeuden, vahvan

johtajuuden sekd selkedn toiminta-ajatuksen ja profiilin.”

3.1 Massayliopistojen kaupallistuminen

Ennen massayliopistojédrjestelmén kehittymistd yliopistot pystyivdt pitdméédn kustannukset
kurissa ja tarkkailemaan koulutuksen laatua, silld opiskelemaan valikoitui vain suhteessa pieni
osa parhaiten koulutettua viestod. Nykyisessd jarjestelméssd, jossa yliopisto-opiskelijoita on
suhteessa suuri méérd jokaisesta ikdluokasta ainakin ldnsimaissa, on yliopistojen tdytynyt
uusilla keinoilla kuten toimintojen kaupallistamisella osoittaa erinomaisuutensa ja toisaalta
oikeudenmukaisuutensa. (Williams 2003, 8.) Markkinaorientoituneelle koulutuspolitiikalle
ovat luoneet pohjaa opiskelijamdirén kasvun liséksi julkisen sektorin yliopistolle myontdmien
médrdarahojen jakoperusteiden muuttaminen ja budjettirahoituksen supistaminen. Yliopistoja
on kannustettu haalimaan ulkopuolista rahoitusta ja laitosten ohjaus- ja hallintopolitiikkaa on
muutettu ammattimaisemmaksi ja kykeneviiseksi suunnittelemaan markkinoitavia palveluja.
(Raivola ym. 2001, 64.) Yhdysvalloissa opiskelijat maksavat saamastaan opetuksesta ja sen
tasosta, jolloin opiskelu ndhdddn voittoa tavoittelevana sijoituksena tulevaisuuteen tai
kulutettavana hyodykkeend. Yliopistot voivat myds tavoitella menestystd markkinoilla tai
yrittdd jdarjestdd lisdrahoitusta erilaisilla yhteistydhankkeilla elinkeinoeldimédn kanssa.
Edellisiin ratkaisuihin kytkeytyy kuitenkin oikeudenmukaisuuden ongelma, kun mahdollisuus

saada ulkopuolista rahoitusta riippuu opintoalasta. (Williams 2003, 8.)

Bokin (2003, 20-21,25) mukaan yritysten toimivuuden ihannoinnilla on syynsd. Mikddan muu
organissaation muoto yhteiskunnassa ei ole pystynyt yhtd hyvin mobilisoimaan pddomaa
tarvittavien  hyddykkeiden ja  palvelujen tuottamiseksi  kohtuullisella  hinnalla.

Markkinavoimien ja kilpailun paineessa yritysten on pakko toimia tehokkaasti ja vastata
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asiakkaiden vaativiinkin toiveisiin sekd pyrkid jatkuvasti parantamaan tulostaan ja
toimintansa laatua. Williams (2003, 9) kéyttda kasitettd yrittelids yliopisto (enterprizing
university), joka kuvastaa yliopistojen halua suhtautua tavoitteellisesti tulevaisuuteen
varmistaen erinomaisen ja innostavan opetuksen, intellektuellin tydskentelyn ja edistyneen
tutkimuksen sekid asiakkaiden tyytyvdisyyden. Yritteliddssad yliopistossa pyritddn tuottamaan
entistd parempaa laatua pienemmilld resursseilla. Yliopiston kaupallistumisen vastustajat
pelkddvat kuitenkin rahan ja tehokkuuden vaikuttavan liikaa opetusta ja tutkimusta koskeviin
paétoksiin, jolloin niiden laatu voi kérsid. Erds tulevaisuuden nidkymd kuvaa
markkinaldhtoistd yliopistoa, jossa professoreiden tulee olla oppilaiden ja median
keskuudessa suosittuja ja opiskelijoiden taso on toissijaista heidén tarjoamaan rahoitukseen

ndhden. (Bok 2003, 31, 200.)

3.2 Markkinaohjauksen keinoja

Markkinaohjauksen uusina keinoina, joita on kéytetty osin korkeakoulutuksessa ja
ammatillisessa aikuiskoulutuksessa voivat olla tulos-ohjaus, oppilaitosten kilpailuttaminen,
toimiluvat koulutuksessa, tilaaja-tuottajamalli ja voucher tuottajalle-malli. Voucher
tuottajalle-mallia on kokeiltu Ruotsissa peruskoulu-uudistuksen yhteydessd. (Varmola 1996,
92, 96.) Taloudellisten resurssien véhetessd julkisella sektorilla on normi- ja
resurssiohjauksesta siirrytty informaatio- ja tulosohjaukseen. Télloin palveluorganisaation
tulosyksikon tirkend padmddridnd on jérjestdd toimintansa ja resurssinsa siten, ettd halutut
tulokset saavutetaan. Tulosohjauksen liséksi kidytetddn toista liikkeenjohdollista késitettd
tulosvastuu, jolla mééritellddn kuka on vastuussa mistdkin ja milléd tuloksilla asiakkaiden ja
maksajien resursseja on kéytetty. Palveluorganisaatiossa tulosvastuun osoittaminen tietylle
taholle on usein vaikeampaa, kun kollektiivisen ja yksilollisen tulosvastuun rajan on

hankalammin méiriteltdvissi. (Raivola 2000, 8-9.)

Oppilaitosten kilpailuttamisessa rahoituksen differointi on eréds tapa kilpailuttaa oppilaitoksia.
Talloin valtio osoittaa tulospalkkioita omissa sarjoissaan kilpaileville oppilaitoksille
esimerkiksi laadun kehittdmiseen tai kansainvilistimiseen. Jos oppilaitoksilla on vain yksi
merkittdvd tai ainoa rahoituksen ldhde, niiden on pakko osallistua kilpailuttamiseen
lisdrahoituksen saamiseksi. Julkishallinnossa kilpailuun kéytetyt rahat on verotettu koulujen

perusrahoituksesta, eivdtkd ole usein siten ylimadrdistd tukea valtiolta oppilaitoksille.
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Tuotantosopimukset (franchising) ovat julkisten palvelujen markkinaldhtdisid toimintoja.
Tuotantosopimuksilla palvelujen tuotanto siirretddn kokonaan yksityiselle sektorille, jolloin
tuotantovilineet voidaan vuokrata tai myontdd niiden kiytolle toimilupa, kuten Suomessa
tehtiin ammattikorkeakoulujdrjestelmaa perustettaessa. Toimilupamenettelyssa
ammattikorkeakoulun ylldpitdja voi olla yksityinen tai kunnallinen taho, jolta vaaditaan
tiettyjd edellytyksid ja kehittimisvelvoitteita oikeuden saamiseksi toiminnan jarjestimiseen.

Toimiluvat ovat myos ehdollisia eli ne voidaan periaatteessa perua. (Varmola 1996, 93-94.)

Tilaaja-tuottaja mallissa valtuutetut viranomaiset, edustajat tai toimielimet valitsevat
yksityisistd ja julkisista palvelun tuottajista kustannus- ja laatutehokkaimmat palvelut, jotka
maksetaan verorahoilla. Tilaajan ja tuottajayksikon vélille luodaan markkinamainen suhde,
kun tilaajayksikkd ohjailee tuottajayksikon hintaa. Loppukéyttdjien eli asiakkaiden
valinnanvaihtoehdot eivit kuitenkaan suoraan lisddnny, vaikka tuottajien vélille muodostuu
kilpailua, silld tuottajat ovat poliittisten paittdjien valikoimia. Tilaaja-tuottajamallissa
lahdetddnkin nikemyksestd, ettd “kéyttdjilld ei ole kykya arvioida palvelun laatua” vaan
valtionhallinnon virkamies tietdd paremmin” mitd asiakas haluaa. Voucher tuottajalle-
mallissa asiakkaille annetaan tietynsuuruinen rahaméirdinen korvaus tai ostokuponki, jonka
hdn voi kéyttdd vain tietyn hyodykkeen tai palvelun ostamiseen. Koulutuksessa raha
maksetaan sille oppilaitokselle, jonka kuluttaja eli oppilas on valinnut. Korvaus ei valttdmétta
kata koko maksua, jolloin asiakas joutuu maksamaan osan hinnasta itse. Tdmé johtaa
véistimittd koulujen keskindisen kilpailun kiristymiseen ja tuotteidensa markkinoinnin

lisddntymiseen. (Nuorteva 1993, 19-21; Varmola 1996, 95-96.)

3.3 Koulutuksen kysynti, tarjonta ja ohjaus koulutusmarkkinoilla

Koulutuksen kysynndn ja tarjonnan vilinen suhde on markkinoilla toimimista, jolloin
kysyntddan kytkeytyvdt koulutustuotteiden ostaminen ja siithen liittyvdin informaation
hankkiminen ja tarjontaan koulutustuotteiden vilittdminen. Siirryttdessd koulutusjdrjestelmin
eri tasoilla julkiseen ohjaukseen perustuvasta koulutuksesta markkinoiden ohjaamaan
koulutukseen saattaa koulutuksen ohjaus muuttua tdysin markkinoiden logiikan ldpdisemaksi
markkinaperusteisten ~ toimintojen  vakiintuessa.(Varmola 1996, 53.) Inhimillisen
paddomateorian mukaan vapaasti kilpailluilla markkinoilla kuluttajat ja tuottajat toimivat

itsendisind kulutus- ja tuotantopditosten valikoijina. Vapaiden markkinoiden uskotaan
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tehostavan voimavarojen kiyttdd, lisddvin valinnanvapautta ja parantavan tuotteiden ja
palveluiden laatua. Kuluttajilla oletetaan olevan tarvittava tieto kulutuspiitdsten tekemiseen
ja heiddn kulutustarpeensa oletetaan samanlaisiksi. (Lehtisalo & Raivola 1999, 47,50.) Jos
koulutuksen yksilollinen kysynté ohjaisi suoraan koulutuksen tarjontaa, tulisi ideaalimallissa
koulutuksen kysyjien ja tarjoajien olla tdysin informoituja kaikista koulutuksen tuotteista ja
hinnoista. Kuluttajalla tulee olla sekd tietoa eri koulutusvaihtoehdoista ettd resursseja saada
koulutusta eli koulutuksen hankkiminen vaatii yksinkertaisimmillaan tietoa ja rahaa.
Koulutusmarkkinoilla koulutettava maksaa itse kaikki koulutuksensa kustannukset ja hyotyy

mahdollisesti mydhemmin panoksestaan. (Varmola 1996, 65.)

Koulutuksen yksilllisen kysynnin ja koulutuksen tarjonnan vélisessd suhteessa on tiarkeda
huomioida yhteiskunnan kontrollin koulutuksessa kytkeytyvan késitykseen siitd, mikd on
lopulta kansalaisille pakollista tai vapaachtoista sekd sen sisdltoon eli millaisia asioita
kouluissa halutaan opetettavan. Jos koulutuksen hankkiminen jétettdisiin vain yksilon oman
harkinnan varaan se johtaisi koulutuksen ali-investointeihin eli kansalaiset eivét olisi valmiita
panostaan henkisid ja aineellisia resurssejaan koulutukseen siind méérin, mitd yhteiskunnan
taloudellinen kehitys ja hyvinvointi vaativat. (Varmola 1996, 65,69). Koulutusmarkkinat
toimivat niin epdtdydellisesti, ettd niitd ei voi jattdd yksistddn markkinavoimien vastuulle,
vaan valtion on kontrolloitava julkiselle sektorille pddvastuu koulutuksen organisoinnista.
Markkinat muodostuisivat niin kaoottisiksi, ettd rationaalinen koulutussuunnittelu olisi

mahdotonta. (Lehtisalo & Raivola 1999, 47, 54.)

Yksi markkinatyyppinen keino, jota voidaan soveltaa koulutuspalvelujen tarjonnassa on
koulutuspalveluista perittdvdat maksut. Hinnoista keskustelu koulutuksen yhteydessd on ollut
aina ndihin péiviin asti Suomessa vierasta opetuksen ollessa maksutonta ldhes kaikilla
koulutusasteilla. Hautaméki (2005, 67-68) sen sijaan uskoo maksullisuuden parantavan
opintojen tehokkuutta ja laatua ja kannattaa avoimen keskustelun lisdédmistd aiheesta.
Perusteluiksi opintojen maksullisuudelle hdn esittdd opiskelijan motivaation valikoida
huolellisesti yliopisto, jossa haluaa opiskella, vaatia kunnon opetusta ja valmistua
mahdollimman nopeasti. Yliopistojen maksullisuus lisdisi yliopistojen vilistd tervettd
kilpailua, toisi lisdresursseja koulutukseen ja kasvattaisi ulkomaalaisten opiskelijoiden
kiinnostusta tulla Suomeen opiskelemaan. Varmola (1996, 77-79) ndkee opintojen
maksullisuudessa kuitenkin monta epédkohtaa. Korkeakouluopinnoille on erittdin vaikea

arvioida tutkinnon hintaa ja suhteuttaa sitd opetuksen laatuun. Mikd olisi esimerkiksi
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yliopistotutkinnon arvo ja kuinka suuria summia kuluttajan kannattaisi sithen investoida?
Kuluttajan on hankalaa arvioida myds koulutuksen kdyttdarvoa tydomarkkinoilla puutteellisen
informaation lisdksi tyOmarkkinatilanteessa tapahtuvien jatkuvien muutosten vuoksi.
Markkinointikeinoina oppilaitokset saattaisivatkin antaa lupauksia tyollistymisestd

tulevaisuudessa.

3.4 Puolittaismarkkinat koulutuksessa

Useissa maissa on jo pitkddn jatkunut korkeakoulujen yksityistdmistd tukeva politiikka,
valtion tuen vdheneminen ja opiskelijoiden itsensd kustantamien opintojen lisdédntyminen.
Markkinoiden on ajateltu takaavan korkeakoulujen autonomian ja toimivan tehokkaammin
ulkoisten ja globaalien voimien paineessa. Kdytdnndssi yliopistojen autonomia on ndenndista
markkinavoimien puristuksessa ja akateemisen vapauden voidaankin sanoa kaventuneen
valtion ohjauksen véhetessi. Monissa OECD-maissa valtion sdéntelyn vdhentdminen on
johtanut niin sanottuihin puolittais- tai ndenndismarkkinoihin. Niiden muoto vaihtelee sen
mukaan milld laajuudella markkinat osallistuvat korkeakoulutuksen jérjestdmiseen ja
maédrittelevit sen siséllon sekd kuinka kovassa kilpailuympdristossd toimitaan. Missddn
OECD-maassa ei korkeakoulutusta ole kuitenkaan jdtetty ainoastaan yksityisen sektorin
varaan, vaan yleisin malli on osittaiset markkinat, jolloin korkeakoulut kilpailevat sekid
yksityisestd ettd julkisesta rahoituksesta ja hallinto on jdrjestetty vain osittain yksityisesti.
(Marginson 1997, 221-222.224.) Suomessa korkea-asteen koulutuksen organisoiminen
puolittaismarkkinoiden mallin mukaisesti edellyttéisi useita rinnakkaisia julkisia ja yksityisid
palvelujen tarjoajia, joiden vililld asiakkaat voivat valita. Vaikka julkisen vallan rooli olisi
taaksevetdytyvd, valvoisi se edelleen toimintaa, tasapuolisten kilpailuedellytysten luomista,
hintojen sddntelyd ja resursseja. Ideologinen muutos olisi kuitenkin suuri suomalaisessa

korkeakoulupolitiikassa. (Varmola 1986, 109,129.)

Suomen yliopistot on perustettu Eduskunnan séétédmilla lailla, joissa myos niiden perustehtidva
on médritelty. Tarkasteltaessa yliopistoja tarjonnan ja kilpailun ndkdkulmasta voidaan
arvioida korkeakoulujen perustamista eli alalle tuloa, tutkintoja eli tuotteita, korkeakoulun
henkilostod eli “yrityksen teknologiaa™ ja toiminnan lakkauttamista eli alalta poistumista.
Télla hetkelld Suomessa yliopistoja voi perustaa vain valtio. Niiden koulutustehtdava eli

korkeimman koulutuksen jirjestiminen on mairitelty laissa. Vain yliopistoilla on oikeus



16

antaa esimerkiksi diplomi-insinddrin, tekniikan lisensiaatin ja tekniikan tohtorin tutkintoja.
Korkeakoulujen opettajien tulee olla muodollisesti pétevid voidakseen ohjata opetusta ja
tutkintojen suorittamista. Yliopiston lakkauttaminen edellyttdd hallituksen lakiesitystd ja
Eduskunnan kisittelyd. Koulutuksen suomalaisessa mallissa voidaankin ndhdd tarjonnan
osalta olevan kyse tavallisesti “epétdydellisestd kilpailusta oligopoliratkaisun muodossa.”
Sekd koulutuksen tarjoajat, niiden koulutustehtdvit ettd henkiloston taso markkinoilla ovat

suunnilleen samat. (Varmola 1996, 80-84.)

3.5 Voimistuva yksityinen sektori ja korkeakoulutuksen yksityistiminen

Viime vuosikymmenien aikana julkinen sektori on kdynyt ldpi laajoja uudistuksia OECD-
maissa. Tavoitteena on ollut vihentdé hierarkista julkisten tehtdvien ja varojen allokointia ja
tukea sen sijaan markkinoita ja kilpailuttamista uskoen niiden lisddvén toiminnan tehokkuutta
ja tuottavuutta. Julkisten organisaatoiden on katsottu olevan byrokraattisia ja jaykkid, jotka
eivit omistuspohjansa (esimerkiksi valtion monopoli) vuoksi kykene korkeatasoiseen
asiakaspalveluun eivitka ole tarpeeksi motivoituneita tavoitellakseen maksimaalista suoritusta
ja taloudellista tuottavuutta. Yhtend keinona julkisten palvelujen tuottamisessa on kiytetty
uudenlaista tyonjakoa julkisen ja yksityisen sektorin vélilld yksityistimalld, yhtidittdmalla ja
ulkoistamalla julkisia palveluja, jolloin organisaation omistaja, palvelujen jdrjestdja ja
voittojen hyddyntdamistavat vaihtelevat. Yksityistamiselld tarkoitetaan yleensd julkisen
omaisuuden tai yritysten myymistd yksityiselle sektorille. Julkisten palvelujen tuottajat
kilpailutetaan ja hakijoista valitaan yritys, joka pystyy tuottamaan vaaditut palvelut
alhaisimmilla kustannuksilla. Tehokkuuden katsotaan syntyvdn jo markkinoiden kilpailun

paineesta. (Harrinvirta 2000, 48-52.)

Koulutuksen yksityistimisen médritelmd riippuu siitd, miten ilmid ymmarretddn.
Koulutuslaitoksen yksityistiminen voi liittyd koulutuksen rahoittamiseen, sponsoroimiseen,
koulun toimintaan, koulutuksellisten etujen rakennelmaan ja voittoa tavoittelevien koulujen
ilmestymiseen. Yksityiselld yritykselld kuten sdétiolld tai osakeyhtidlla on mahdollista
sijoittaa pddomaa oppilaitoksen kehittdmiseen ja vaikuttaa oppilaitoksen hallintoon
yksityisten elinkeinoeldmén edustajien kautta. Yksityistimisessd koulun toiminnasta huolehtii
ei-valtiollinen joko voittoa tavoitteleva tai voittoa tavoittelematon taho. Tdysin yksityisessd

koulussa koulutuksesta huolehtiva organisaatio vastaa koko koulutuksen jérjestdmisestd,
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opetuksen ydintehtdvéstd ldhtien. Organisaatio palkkaa koulun henkilokunnan, péattaa
opetussuunnitelmasta ja koulutuksen organisoinnista ja arvioi oppilaiden menestysti. (Levin
2001, 5; Varmola 1996, 73.) Levin (2001, 133-134) arvioi yksityistimisen ideologian
voimistuneen korkeakouluissa useiden yhteiskunnallisten muutosten mydtd. Erds vaikuttava
voima on informaatiotalouden nousu. Yhteiskunnan varallisuus ei endd kerdydy vain
teollisuuden tuotannon kasvun avulla vaan globaalin tietoyhteiskunnan arvokkainta pddomaa
ovat tieto ja ne, jotka kykenevét sitd tuottamaan. Siten koulutus, jolla voidaan tuottaa yhi
korkeatasoisempaa tietoa ja taitoja tydeldmén kasvaviin vaateisiin on tietoyhteiskunnassa yha
keskeisemmaissd asemassa. Jatkuvasti muuntuva tieto ja sen etulinjassa pysyminen vaativat
korkeakoulutuksen ja tutkintojen kehittdmistd, jatkuvaa opiskelua ja globaaleja

markkinapaikkoja korkeakoulutukselle.

Muita muutosvoimia, jotka ajavat yliopistoja yksityistamiseen ovat mahdollisuus hyddyntéa
teknologiaa korkeakoulutuksessa, koulutuksen kasvavat kustannukset ja yleison muuttuneet
asenteet sekd korkeakoulutukseen kohdistuvat uudet vaatimukset. Aikaisemmin syvisti
kunnioitetun jopa pyhédn instituution asema muuttui 1980-luvun puolivilissd, jolloin
korkeakoulutuksen kritisointi alkoi kirjoissa, lehdissd, TV:ssd ja radio-ohjelmissa. Kritiikin
kohteena ovat olleet kasvavat kustannukset, laskeva laatu ja tuottavuus, tehottomuus ja huono
vaikuttavuus. My0s opiskelijoiden vaatimukset ovat muuttuneet. He ovat yhi useammin ei-
traditionaalisia” opiskelijoita eli idkkdampid (yli 25-vuotiaita) ja osa-aikaisia opiskelijoita,
mikd vaikuttaa heiddn vaatimuksiinsa yliopisto-opintojen suhteen. Opiskelijat vaativat
opinahjoiltaan samanlaista palvelua, kuin heilld on kuluttajina kaupallisissa yrityksisséd eli
helppoutta, ystévillisyyttd ja tehokkuutta sekd korkeaa laatua mahdollisimman edullisesti.
Opiskelijat haluavat maksaa vain siitd mitd opiskelevat ja odottavat yliopistojen tarjoavan

heille haluamaansa koulutusta. (Levin 2001, 134-140.)

Yksityisen koulutuksen puolesta on argumentoitu jo kauan ja sen ylivertaisuutta perustellaan
muun muassa oppilaiden paremmilla valinnanmahdollisuuksilla oppilaitosten suhteen eli
vapaudella valita koulu, joka on heiddn arvojensa ja koulutusfilosofiansa mukainen.
Merkittdvd argumentti yksityistimisessd on myoOs tasa-arvo. YKksityistimisen vastustajat
sanovat, ettd yksityistiminen luo epdtasa-arvoa koulutuksellisten resurssien ja
mahdollisuuksien, sukupuolen, sosiaalisen luokan, rodun, kielellisen alkuperdn ja
maantieteellisen sijainnin suhteen. Kannattajat vetoavat tdssékin valinnan vapauden lisddvin

tasa-arvoa. Arvostelijat epdilevdt my0s yksityisten koulujen kykyd huolehtia sosiaalisesta
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yhtendisyydestd eli taustoiltaan erilaisten oppilaiden kyvystd hyvédksyd yhteiskunnan
sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset periaatteet ja instituutiot. (Levin 2001, 9.) Toimiva
yhteiskunta edellyttdd kuitenkin tietyn tasoista osaamista ja tietdmistd sekd jatkuvuutta ja
kulttuuriperinndn vilittdmistd. Voidaankin kyseenalaistaa, pystyisivitkd markkinamekanismit
tuottamaan edelld vaaditut tavoitteet sekd miten vanhemmat ja oppilaat osaisivat paatoksilladan
huolehtia tirkeimpien koulutustavoitteiden saavuttamisesta yhteiskunnassa. (Hilpeld 2001,

152-153.)

Yksityistimisen uskotaan lisddvdn organisaatioiden toiminnallista tehokkuutta ja laskevan
taloudellisia kuluja yksityisten tahojen ollessa motivoituneimpia tuottamaan palveluja
pienemmilld kustannuksilla ja pyrkivin voitolliseen toimintaan. Yksityisten koulujen
véitetddn olevan tehokkaampia siten, ettd ne tuottaisivat parempia tuloksia samoilla
resursseilla kuin julkiset oppilaitokset ja mahdollistaisivat siten useammille oppilaille
tilaisuuden parempitasoiseen koulutukseen. (Harrinvirta 2000, 52-53.) Yksityisten ja julkisten
koulujen eroja vertailtaessa on kuitenkin muistettava se, ettd koulujen opetuksen laatuun
vaikuttavat useat tekijit, kuten koulujen saaman rahoituksen médrd ja koulun tavoitteet
sindllddn. My0s ulkoisten tekijoiden, kuten perhetaustan eli sosiaalisen padoman merkitys
oppilaiden koulumenestykseen on huomioitava. Julkisia kouluja ei voi niputtaa
toimintamuodoiltaan ja padmaddriltdin samanlaisiksi kouluiksi kuten ei yksityisidkaan.
Vastaavasti koulujen tuloksellisuuden kattava vertailu on vaikeaa, silld itse arviointiprosessin
tekeminen on wusein hyvin hankalaa tai kallista. Koulutuspalvelujen ulkoistamisen
kustannusten ja hydtyjen eli panos-tuotos kysymysten arvioinnissa tiytyy kyetd vertailemaan
jokaiseen péétokseen liittyvid kuluja ja tuottoja sekd muita asiaan liittyvid kysymyksid.

(Lieberman 1989, 65-66, 199, 201-204.)

3.6 Markkinalidhtoisyyden retoriikka ja diskurssin muutos koulutuksessa

Erédsaari (2002, 23) esittdd miten markkinaliberalismia ja yksityistdmistd perustellaan usein
ottamalla kdyttoon uusia termejd ja tekstejd, joilla pyritddn levittimédn tietynlaista
likkkeenjohdollista ajattelutapaa. Téllaisia uusia termejd ovat muun muassa 1990-luvulla
englannista Suomeen kédnnetyt ilmaukset globalization, privatization, marketization,
accountability, service perfomance ja strategy. OECD:n markkinoiman paradigman

tairkeimmit elementit ovat management, market forms ja performativity. Kéytdnnossé
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“kadnnOstyotd” harjoitetaan kddntdmalld litkkeenjohdon kirjallisuutta suomeksi sekd
tunnettujen yritysjohtajien avulla, jotka kiertdvit eri maissa esitelmdiméssd menestyksestain.
Kansainviliset konsulttitoimistot ovat avanneet Suomeen paikallistoimistoja ja yritysten
toimenkuvaan kuuluu nykyisin liikkeenjohtajien etsiminen headhuntereiden avulla ja

tyontekijoiden sopivuuden testaaminen erilaisilla testeilld. (Ks. myos Ball 2001, 29.)

Taloudellisen liberalismin terminologiaa ja oppia voidaan verrata moderniksi kirkko -ja
munkkilatinaksi. Sellaiset ilmaukset kuten tulos-, tavoite- ja laatujohtaminen (performance
objective, result management, leadership), yhtidittdminen (company-ization), arvioiminen
(accountability, evaluation), jousto ja tehokkuus (flexibility, efficiency), tiimi,
projektiorganisaatio sekd palvelu (service) ovat tdtd nykyajan kirkkolatinaa”, joka
yhdistetdin tehokkaaseen ja joustavaan yksityisyrittelidisyyteen. Julkinen hallinto sen sijaan
mielletddn tehottomaksi ja jdykéksi ja yhdistetddn mielikuvissa ilmauksiin hallinto, virasto,
byrokratia, hierarkia ja kontrolli. Managerikielen vertaus latinaan perustuu  Rooman
valtakunnan imperialismiin, joka pohjautui latinankielen ideologiseen valtaan. Latinan kieltd
kéytettiin maailmanlaajuisesti, mutta se oli paikallisesti vierasta. Nykyiselld managerikielelld
ei ole kuitenkaan selvéé keskustaa kuten Rooman imperiumilla vaan levitysmekanismina on
muoti. Muodikkaaksi tulevat termit heijastavat yhteiskunnallista muutosta. Suomessa tavoite-
ja tulosjohtamisen ideologian levidmisen taustalla on ainakin 1980-luvulla alkanut
julkishallinnon edelld mainitun ideologian mukainen kehittdminen ja kouluttaminen seki
termiston markkinoiminen. Keskeisimpid muodikkaita termejd ovat yksityistiminen ja
yhtidittdminen, joiden ihanteiden mukaisesti julkisia organisaatioita muokataan. Osasta
trendikkaistd termeistd ja niiden merkityksistd on tullut niin itsestdédnselvyyksid ettemme edes

kyseenalaista niiden tarkoitusten autuutta. (Erdsaari 2002, 23-26; ks. myds Ball 2001, 28-30.)

Erja Kolari (2003, 85) kasittelee artikkelissaan ”1990-lukua jdljitteleméssd” tutkimustaan,
jossa hédn arvioi kriittisen diskurssianalyysin keinoin Aikuiskasvatuslehden piikirjoitukset
1990-luvun ajalta. Hinen mukaansa arvojen muutos télla aikavililld oli niissd selked. Kun
hyvinvointivaltion ohjelmakieli korosti tasa-arvoa, yhteisvastuuta, universaaleja oikeuksia,
edistystd ja kansalaisuutta, niin 1990-luvun kuluessa alettiin yhd enemmén kayttda
markkinoistumisen ohjelmakieltd. Puhuttiin julkisen ja yksityisen rajanvedosta, yksilon
oikeuksista, paikallisuudesta, kilpailusta, laadusta, joustavuudesta, kannustavuudesta ja

asiakkuudesta. Kun vield 1990-luvun alussa lama ndhtiin uhkana hyvinvointivaltiolle niin
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vuosikymmenen lopun diskursseissa niukkuutta késiteltiin hyveend, johon sopeutumisessa oli

hyvétkin puolensa.

Uuden ajan diskurssien syntymiseen ovat vaikuttaneet globaali uusliberalistinen
talouspolititkka, postmoderni ajanhenki ja taloudellinen lama. Koulutuksen tavoitteissa
muutokset nidkyivdt tasa-arvon ja integraatioihanteiden vaihtumisessa Kkilpailun ja
menestyksen pyrkimyksiin. Voidaankin puhua koulutuksesta hyvinvointivaltiossa ja
koulutuksesta markkinoistumisen ajassa. Ensimmdisessd vaiheessa koulutus tapahtui
palkkatyon yhteiskuntaan ja elinikéisille tyourille, kun taas jalkimmaéisessa se tapahtuu vapaa-
ajan ja kulutuksen yhteiskunnassa globaaleille ja patkittiisille tydurille. Kansalainen vaihtuu
yhd enemmén oikeuksia ja vastuita kantavaksi aktiiviseksi asiakas-kuluttajaksi. (Kolari 2003,

85, ks. myds Rinne 2002, 154.)

4 YLIOPISTOJEN MONINAISTUNEET TEHTAVAT

Yliopistojen tehtdvistd yliopistolakiin perustuvat vapaan tieteellisen tutkimuksen edistdminen
ja korkeimman opetuksen antaminen sekd nuorison kasvattaminen ja isdnmaan ja
ihmiskunnan palveleminen (Korkeakoululainsddadidntd 2000, 9). Niiden lisdksi yliopiston
tehtdvidnd voidaan pitdd sivistyksen ja viisauden lisddmistd, vaikeiden ja ristiriitaisten
kysymysten kisittelyd, kriittisyyttd kaikkea olemassa olevaa (my0s itseddn) kohtaan,
kulttuurin vaalimista ja uudistamista, uusien ajatusten levittimisté ja tieteellisesti ajattelevien
asiantuntijoiden ja ammattilaisten valmistamista kaikille yhteiskunnan eri aloille. (Koski
1996, 177.) Viime vuosina yliopistojen kolmas tehtdvdalue on ollut yhteiskunnallinen
palvelutehtdvd ja vuorovaikutus ympédrdivdn yhteiskunnan kanssa, johon kuuluvat
tutkimustoiminnan ja osaamisen hyddyntdminen, toiminnan vaikuttavuuden ja alueellisen
kehityksen vahvistaminen sekd osin aikuiskoulutuksen lisddminen. Vaikuttavuuden
lisddmiselld tavoitellaan muun muassa tutkimuksen, koulutuksen ja opetuksen korkeaa
kansainvilistd tasoa ja korkeatasoista ty0voimaa sekd alueellisia kansainvilisesti
kilpailukykyisid innovaatioprosesseja. (Opetusministerion tyoryhmien muistioita 2002, 11,

16.)
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4.1 Taloudellista tutkimusta

Raivola (2003, 68-69) pohtii, miki jaad yliopiston tehtdviksi sen pyrkiessd olemaan kaikkien
ystdvd ja vastaamaan kaikkien palveluodotuksiin? Yliopiston markkinoiden intresseisté
riippumaton perustutkimus ja taloudellista hyotyd korostamattomat koulutusohjelmat
ndyttdvdt olevan vaarassa taloudellisten voimien ja teknologian ohjatessa yhteiskuntaa ja
koulutusta. Eiko yliopiston tai edes sen osan tehtdvé ole tehdd intressitontd tutkimusta tiedon
itsensd vuoksi, jotta se erottautuisi muista tutkimusta tekevistd laitoksista? Wallgrenin (1992,
9-14) mukaan tutkijan ongelmana on valikoida kenen palvelukseen hdn tutkijana astuu, kun
tutkimusta ohjaavat usein ulkopuoliset mahdit ja tieteelle vieraat hydtyndkokohdat. Yritysten
ja valtion tieteelliseen tutkimukseen suuntaamat rahat kuvastavat millaisten markkinavoimien
ja valtiollisten valtakeskittymien alaisuuteen tiede on alistettu. Tieteentekijd, joka sitoutuu
tutkimustydssddn palvelemaan valtion tai talouselimén tavoitteita ei voi endd itsestdin
selvésti ajatella edistdvdnsd ihmiskunnan myonteistd kehitystd.. Térkedd on jatkuvasti
arvioida tapaa, jolla uusi tutkimustieto, raha ja valta kietoutuvat toisiinsa eli tarkkailla lisdako

oma tutkimustieto niiden valtaa ja vaurautta, jonne se ennestién on jo keskittynyt.

Y liopistojen rahoitusongelmat ovat johtaneet epitasapainoon perustutkimuksen ja soveltavan
tutkimuksen valilld. Vaikka perustutkimuksen ja yleisen tietimyksen kasvattamisen arvo
yhteiskunnan taloudelliselle kehitykselle mydnnetddn yhd useammin, tutkimuspolitiikan
padpaino ja julkinen rahoitus on siirtynyt soveltavan tutkimuksen tukemiseen yritysten
kilpailukyvyn lisddmiseksi ja tiettyjen yhteiskunnallisten tarpeiden palvelemiseksi. (Eurooppa
ja perustutkimus 2004, 3.) Taloudellisesta ndkdkulmasta perustutkimukseen sijoittaminen
olisi kuitenkin kannattavaa, kun verrataan sithen kédytettyjd panostuksia elinkeinoeldmin
saavuttamiin hyotyihin. Perustutkimuksella voidaan sanoa olevan kiistaton vaikutus
taloudelliseen kasvuun ja hyvinvointiin. (Raivio 2000, 50.) Tutkimusrahoituksen
kehittdminen lisdd my0s yksityisten tahojen tutkimusrahoitusta kotimaiseen tutkimus- ja
kehittdmistyohon. Julkisen = rahoituksen  panostaminen  perustutkimukseen  ja
innovaatiojirjestelmén kehittdmiseen on samalla panostamista tulevaisuuteen ja suomalaiseen
kilpailukykyyn. Perustutkimukseen sijoittaminen mahdollistaa myds tietointensiivisten

kasvualojen osaamis- ja rekrytointipohjan laajentamisen. (Tuomioja 2000, 6-7.)

Perustutkimuksella on sekd teoreettinen ettd kéytdnnon merkitys. Perustutkimuksen

tavoitteeksi madritellddn usein yleinen tiedon lisddminen ja sen tulokset ovat yhteistd hyvaa ja
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julkaistaan avoimilla foorumeilla, jolloin ne ovat kaikkien hyddynnettévissi. Vaikka
perustutkimuksen aikajanne on pidempi kuin soveltavan tutkimuksen, keksintdjen ja niiden
sovellusten vilinen aika on lyhentynyt ja toisinaan perustutkimuksen tulokset voidaan
muuttaa konkreettisiksi toteutuksiksi tai kaupallisiksi hyddykkeiksi varsin nopeasti. Toisinaan
perustutkimuksen tuloksien merkitys ja hyodynnettivyys ymmaérretddn vasta vuosia
tutkimuksen teon jilkeen. Perustutkimuksen tdrkeys korostuu my6s yliopiston
tutkijakoulutuksessa, jossa tulevan uran aikana tarvittavat alan viimeisin tietimys ja tekniikat
sekd tieteellinen valmius harjoitellaan suorittamalla perustutkimusta. (Raivio 2000, 49;

Eurooppa ja perustutkimus 2004, 4-6.)

4.2 Taistelu rahoituksesta

Hayek (1995, 59-64) esittdd, miten liberalistisen nikemyksen mukaan tehokas kilpailu on
paras keino ohjata yksiloiden pyrkimyksid. Kilpailun avulla toimintamme voidaan sovittaa
yhteen muiden kanssa ilman viranomaisten sekaantumista ja yhteiskunnallista valvontaa.
Onnistuneessa kilpailussa yhteiskunnan kaikki pakkoon perustuvat taloudelliseen toimintaan
puuttumisen muodot hyldtdédn ja julkiselta vallalta vaaditaan toimenpiteitd kilpailun
tukemiseksi yhteiskunnallisen jdrjestyksen periaatteena. Kilpailu on vaihtoehtoinen, ei
rinnakkainen jdrjestelmi tilanteelle, jossa taloudellinen toiminta ja suunnittelu on keskitetty
valtiolle. Jos ndma jirjestelmét sekoitetaan, kumpikaan ei toimi tiydellisesti ja lopputulos on
huonompi kuin, jos kumpaa tahansa jérjestelmdd olisi toteutettu johdonmukaisesti. Kilpailu
tehokkaimpana tuotannon ohjaajana voi sisiltdd osin sdéntelyd, mutta sen taytyy olla kilpailua

tukevaa eikd sitd estivaa.

1980-luvun lopulta alkaen tiede- ja korkeakoulupolitiikasta tuli kilpailu- ja tuloskeskeistd, kun
julkishallinnossa vahvistui ajatus kilpailuttamisen ja tulosten arvioinnin merkityksesti
toiminnan  tehostamisessa  ja  vaikuttavuuden  lisddmisessd.Yhd  suurempi  osa
tutkimusrahoituksesta ohjattiin kilpailun kautta ja kokonaisrahoituksen tuloksellisuusrahan
osuus on kasvanut muuttaen samalla merkittdvisti yliopiston sisdistd rahanjakoa. (Hakala ym.
2003, 39-41.) Yliopistojen kokonaisrahoituksesta myds ulkopuolinen rahoitus on kasvanut
nopeasti. Tamd johtuu pitkélti kansallisesti kilpaillun tutkimusrahoituksen lisddntymisesta.
Ulkopuolinen rahoitus kytkeytyy yliopistojen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen yliopistojen

tarjotessa omaa osaamistaan muun yhteiskunnan kayttoon. Vaikka lisddntyvd ulkopuolinen
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rahoitus tukee yliopiston perustehtidvid, tarvitaan selkedmpid pelisddantdjd ja jopa
lainsdddédnndn tarkistuksia toiminnan joustavuuden takaamiseksi. Ongelmana on eri
tieteenalojen erilainen asema ulkopuolisen rahoituksen saamisessa ja rahoituksen
médrdaikaisuuden  vaikutukset  pitkdjinteisen  henkildstopolitilkkan  kehittdmiselle.
Ulkopuolisessa rahoituksessa ei mydskddn ole otettu huomioon koko hankkeen
yleiskustannuksia, vaan se on wusein tiettyyn tarkoitukseen voimakkaasti sidottua.

(Opetusministerion tyéryhmien muistioita 2002, 8,12-13.)

Silvennoinnen, Saarinen & Hedman (1997, 96) arvioivat, miten nykyisen tulosten perusteella
kilpailuttamisen voidaan sanoa yhdenmukaistavan yliopistojdrjestelmdd, silld yliopistot on
laitettu kilpailemaaan keskenddn samoista palkinnoista ja jopa samoin tuloksin. Silti
yliopistoja kannustetaan profiloitumaan ja etsimddn omia vahvuuksiaan. Kilpailuun
osallistuminen on pakollista, silld hdvidminen kdy kalliiksi ja kilpailun kriteereistad
valittaminen ei auta opetusministerion paittdessd niistd yksimielisesti. Kilpailun voittajat
puolestaan  voivat kehuskella saavutuksillaan kaikissa  yhteyksissd juhlapuheista
arviointiraportteihin. Kilpailussa rahoituksesta ndhdddn myds positiivisia puolia kuten
palkitseminen, jonka katsotaan lisdévin yliopiston henkilokunnan halukkuutta kehittdd omaa
toimintaansa ja pohtia toimintojen tirkeysjarjestystd. Vaihtoehtoja ei ndytd olevan “tehokkuus
on parempaa kuin tehottomuus, korkea laatu houkuttelevampaa kuin keskinkertaisuus ja

palkkion saaminen miellyttavdmpai kuin palkitsematta jéttdminen”.

4.3 Tuloksellisen koulutuksen maireet

Yliopistojen haasteena ovat 1990-luvun alusta olleet laadun jatkuva kehittiminen ja
arviointijérjestelmien luominen. Laatuvaatimukset kasvavat jatkuvasti ja yliopistoilta
edellytetddn suurempaa tulosvastuullisuutta. Kun resurssit ovat pienentyneet ja rahoitus on
ansaittava, vaaditaan toiminnalta yhd enemmén laadukkuutta. Useat ulkopuoliset tahot, kuten
elinkeinoeldmén edustajat ovat yhd innostuneempia laadukkaamman opetuksen
puolestapuhujia. Laatu on kuitenkin monitahoinen kéisite, jolla on useita mééritelmid ja
tulkintoja. Laatuajattelu on tullut koulutukseen yrityseldmin, teollisuuden ja palvelujen
kautta, mutta teollisuuden tuotannon laadun arviointi ei sovellu suoraan korkeakoulun
opetuksen laadun arvointiin vaan korkeakouluissa vaaditaan omat késitteistot ja kriteerit.

Vaikka laatu voidaan mdiéritelld taloudellisesta nidkokulmasta ja tehokkuuskriteerein, olisi
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tarkedd kytked se myoOs yliopiston sivistystykselliseen tehtdvddn ja painottaa opetuksen
merkitystd. Yliopiston toiminnan laatu ja kilpailukyky arvioidaan lopulta sen perusteeella,
miten hyvin se selviytyy perustehtdviensd, tutkimuksen ja sithen pohjautuvan opetuksen

jarjestimisestd. (Hakkarainen 1995, 29; Sallinen 1995, 10-13.)

Korkeakouluissa laadun hallinta pohjautuu usein indikaattoreilla mittaamiseen ja uudenlaisten
mittareiden  kehittelyyn.  Insindorikoulutuksessa  saatetaan tavoitella  laadukkuutta
tuotantoprosessin eli koulutusprosessin virheiden minimoinnilla. Jokaisen prosessin osalle
laaditaan suoritusta arvioivat mittarit. Ongelmana on mittaamisen kohdistuminen usein
helposti mitattaviin asioihin, eivdtkd mittaustulokset kerro miten prosessia voitaisiin parantaa.
Koulutuksen ndkeminen tuotantoprosessina olettaa koulutuksen padméaérind olevan vakioidun
tuotteen tuottaminen. Jos laatuajattelussa keskitytdén vain samanlaisuuksien toteamiseen,
jatetddn huomioimatta opiskelijoiden erilaisuus ja omaperdisyys sekd heiddn toimintansa
tavoitteellisuus ja itsendisyys koulutukseen osallistumisessa. (Hakkarainen 1995, 9-10.)
Raivolan (2000, 47) mukaan laatu olisi pidettéva erillddn tuloksellisuuskésitteestd. Tarkeinté
olisi ndhdd laatu positiivisena asenteena jatkuvaa kehittymistd kohtaan ja moraalisena
késitteend, jolloin se sisdltdd vastuunottamisen omasta, organisaation ja asiakkaan
hyvinvoinnista. Hakkarainen (1995, 29) puolestaan korostaa laadun ymmaértamisti
kokonaisvaltaisena ilmidnd, jota ei voi tarkastella erillisend opetuksen keinoin selvitettdvini
ongelmana. Miiriteltdessd koulutuksen hyvédéd laatua on tirkedd huomioida, ettei laatu ole
irrallinen piirre vaan koulutuksellisten perustehtdvien muotoilua, tulkintaa ja kehittdmista
muuttuvissa tilanteissa. Hirven (1995, 54-56) mukaan koulutuksen laatu voidaan nihda
sellaisina koulutuksen perusasioina, kuten parempi oppiminen ja oppimismotivaation
edistdminen, oppimiselle ja kasvamiselle suotuisan kouluyhteison kehittiminen muun muassa
viihtyvyyttd ja yhteishenked parantamalla sekd uudenlaisten ratkaisujen ja innovaatioiden
luominen. Koulutuksen laadukkuutta voivat myos lisdtd oppilaitosten vilisen yhteistyon

tuomat mahdollisuudet seki oppilaitosten laajempi vuorovaikutus muun yhteiskunnan kanssa.

4.4 Vaatimuksena tulosvastuullisuus

Korkeakoulutuksen kritiikkki on ddnekkadmpdd kuin koskaan. Varsinkin koulutuksen

kustannuksia arvostellaan jyrkésti ja yliopistoilta vaaditaan yhd suurempaa tuottavuutta ja

tuloksellisuutta sekd uusien rahoituslihteiden etsimistd. Resurssien vakiintuminen tai
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viheneminen on johtanut siihen, ettd mitdén uutta on endd vaikea saada yliopistoihin ilman,
ettd jotain vanhaa eliminoidaan ja mahdollinen kasvukin perustuu vain tietyille aloille. (Levin
2001, 139-140.) Tulosjohtamisjdrjestelméssd valtio ja yliopisto neuvottelevat yliopiston
tulostavoitteista pddmddridnd laatia osapuolten vilinen maiéréllisid tavoitteita sisdltava
tulossopimus (Koski 1996, 177). Alunperin tuloksellisuusrahan jakoperusteilla tavoiteltiin
yliopistojen perus- ja jatkotutkintojen lisddmistd, valmistumisaikojen lyhentymistd,
keskeyttdmisien vahentdmisté ja resurssien tehokasta kayttod. 1990-luvun tuloksellisuusviestit
monipuolistuivat ja keskeisimmiksi tuloksellisuuden kriteereiksi méddriteltiin laatu, tehokkuus,

vaikuttavuus ja uudistumiskyky. (Saarinen 1997, 21.)

Tulosvastuullisuuden tuominen yliopistoihin on tapahtunut markkinaldhtdisid periaatteita
hyddyntden. Koulutuksen laadun ohjaaminen tulospalkkioilla ja tehokkuuden lisdédminen
markkinamekanismien avulla ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. On vaikeaa médritelld millaista
on “oikeanlainen” laatu koulutuksessa ja millaisilla mittareilla sitd pitdisi mitata. Myos
yliopistojen tuloksellisuuspolitiikan aikaansaama huippuyksikdiden palkitseminen  on
herdttdnyt keskustelua. Voidaanko laatua niin objektiivisesti mitata ettd todelliset “huiput”
erottautuvat joukosta? (Saarinen 1997, 21-25,47.) Ongelmana laatupalkintojen jakamisessa on
Raivolan (2000, 47) mukaan myds se, miten yliopistoilta vaaditaan samalla kykyé vastata
jatkuvasti muuttuvien asiakkaiden tarpeisiin ja vaatimuksiin eli laatu on yhtd aikaa sekéd
erinomaisuutta ettd kykyéd reagoida ympériston drsykkeisiin. Molempien kriteerien huomioon

ottaminen samanarvoisina tekjidind on vaikeaa.

Tulosohjauspolitiikkaan kuuluvien mittareiden uskotaan kertovan kiistattoman totuuden
kunhan vain oikeanlaiset mittarit pystytdan kehittdimién. Eri yliopistoja voidaan vertailla
muodostamalla tulosindikaattoritaulukoita, joissa taloudellisuuden ja tehokkuuden mittareina
kiytetddn muun muassa opiskelija- ja tutkintokohtaisia kustannuksia ja opettajien madrdd
suhteessa tutkinnon suorittajien tai tutkintojen mairddn eri koulutusaloilla. (Raivola 2000,
116.) Yliopistojen tuloksellisuuden arviointi mittareilla on kuitenkin ongelmallista ja voi
johtaa ristiriitaisiin seuraamuksiin. Laadun arvioinnissa tulosten palkitsemisen sijasta
tuloksellisuusrahaa on jaettu jo yliopiston tunnollisesta oman toimintansa arvioinnista eli
itsearvioinnista on itsessddn tullut laatukriteeri. Lisdksi esimerkiksi korkeakoulutettujen
vastavalmistuneiden lisddntynyt tyottomyys on kasvattanut valtiovallan painostusta
yliopistoja kohtaan siitd, ettd ne itse huolehtisivat opiskelijoiden tydllistymisestd. Kun

tyollistymistoimenpiteistd on tullut osa rahoituskriteerejd ja tyollistymisestd erdénlainen
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laadun kriteeri, saatetaan parhaiten tyollistyvien aloilla aloituspaikkoja lisdtd, jotta
maistereiden tyollistymisluvut ndyttdisivit mahdollisimman korkeilta. (Silvennoinen ym.

1997, 73-74, 88.)

Indikaattoreihin tuleekin suhtautua signaaleina tai varoittavana tekijoind, jolloin huomio
osataan kohdistaa pddtoksenteon kannalta merkittidviin seikkoihin. Yliopistojen tieteenalojen
sisdltd, infrastruktuuri, toimintakontekstit ja menestymisen mahdollisuudet vaihtelevat niin
paljon yliopistojen kesken, ettd niiden vertaaminen nédilld perusteilla on vaikeaa.
Indikaattoreista ei voi siten tehdd suoria kausaalipdédtelmid, vaan niitd pitda tulkita tai kayttaa
vain vilineind padtoksenteossa. Tulosvastuullisuutta ja yliopistojen lisdéntynyttd itsendisté
paidtosvaltaa rahojen kéytdossd on kritisoitu myds siitd, ettd nykyisessd jérjestelméssd
yliopistoilla rahoituksen ohjaimissa ei ole endd valtaa paéttdd tavoitteistaan, vaikka keinot
tavoitteisiin padsemiseksi olisivat vapaasti valittavissa. My0s tiedekuntien ja laitoksien asema
on muuttunut niiden joutuessa tulosvaatimusten paineessa entisti suuremman tarkkailun
alaiseksi. Kun yliopistot yrittdvit muokata tuloksiaan saavuttaakseen mahdollisimman suuret
taloudelliset palkkiot, voidaan ihmetelld, mitdtoikd rahoituksen ohjaaminen tulosten

perusteella itsesddtelyn idean? (Raivola 2000, 120; Silvennoinen ym. 1997, 26-27, 35.)

Tulosrahoituksen  ongelmaksi on ndhty myds voimavarojen jakoperusteiden
oikeudenmukaisuus ja tehokkuuskriteerien perusteltavuus. Tuloksellisuusrahan jakaminen on
aina poliittista toimintaa ja tuloksellisuuden yksiselitteisyyttd voidaan pitdd poliittisena
tavoitteenasetteluna tai jopa mielivaltana, silld jokaiselle tuloksellisuustekijille on tdsméllinen
ennaltamédritelty tuloksellisuuskriteeri. Tuloksen jakoperusteet ja indikaattorit eivét
kuitenkaan ole vakiintuneita, vaikka niitd on kehitelty korkein panoksin. Toiminnan
tehostamisen sddnndt ovat osin epidselvid ja muuttuvat jatkuvasti. Tehokkuutta ja
tuloksellisuutta vaaditaan myds ilman minkédénlaisia perusteluja ja niiden diskurssi esitetdan
vélttdméttoménd ja rationaalisena. Termeille on luotu mydnteinen imago, johon liitetddn
ahkeruus, taloudellisuus, edistys, jatkuva kasvu ja koko kansakunnan etu. Siksi tehokkuus ja
tuloksellisuus ovat moraalisesti oikeutettuja ja niitd vastaan on vaikea argumentoida.

(Hédméldinen 1996, 165; Koski 1996, 200-202.)
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4.5 Teknillinen korkeakoulutus

Suomessa teknillisestd yliopistokoulutuksesta vastaavat seitsemédn yliopistoa, joissa voi
suorittaa diplomi-insinddrin, arkkitehdin ja maisema-arkkitehdin tutkintoja. Yliopistojen
jatkotutkintoja ovat tekniikan lisensiaatin ja tekniikan tohtorin tutkinnot. Vuonna 2004
teknillisiin yliopistoihin otettiin opiskelemaan 3888 uutta opiskelijaa ja samana vuonna
teknillisistd yliopistoista valmistui 2353 diplomi-insinddrind (Opetusministerion KOTA
tietokanta 2005). Suomalaiseen teknillisen korkeakoulutuksen nykytilaan ja kehitykseen
vaikuttavat sen toimintaympdéristojen muutokset. Toimintaympériston tasoja ovat globaali,
EU:n, suomalainen ja alueellinen toimintaympérist. Liséksi koulutusta suuntaavat trendit,
yksittdiset ilmidt ja tapahtumat sekd yllattavat muuutostekijit. (Korhonen-Yrjinheikki 2004,
23-26.)

Korhonen-Yrjdnheikki ndkee (2004, 216-217) suomalaisen teknillisen korkeakoulutuksen
nykytilaa arvioitaessa keskeisiksi tekijoiksi kansainvilistymisen vaikutukset, jdrjestelmidn
rakenteelliset ongelmat, koulutuksen siséltoon ja arviointiin liittyvdt haasteet, muutokset
suhteessa tydeldméddn sekd rahoitukseen kytkeytyvit ongelmat. Globalisaation vaikutus
teknilliseen yliopistokoulutukseen nidkyy korkeakoulujen kansainvilisessd verkottumisessa ja
diplomi-insingorien kiinnostuksessa hakea muita akateemisia innokkaammin toitd ulkomailta.
Koulutuksen rakenteellinen ongelma on DI-koulutuksen aloituspaikkojen huomattava
lisddntyminen, jolloin alan rekrytointipohja ei endd vastaa aloituspaikkojen méiérid ja
eldkdityvien diplomi-insindorien madard ldhivuosina on pienempi kuin valmistuvien.
Tekniikan alan oppimisympéristossd kehittdmisen kohteina ovat opetuksen arvostuksen
lisdidminen, opintojen ohjauksen parantaminen sekd koulutuksen seuranta- ja
palautejérjestelmin kehittdminen laadun arvioinnin parantamiseksi. Koulutuksen tiivis
yhteistyd tydeldmén kanssa helpottaa opiskelijoiden rekrytointia ja tukee mydohemmin
teknilliselld tyduralla etenemiseksi vaadittavaa ammatillista kehittymistd ja jatkuvaa itsensd
kehittdmisti. Teknilliselld alalla budjettirahoitus opiskelijamiirdén suhteutettuna on pysynyt
samana ja kiytettdvissd olevat resurssit opiskelijaa kohden ovat riittdmattomat. Samalla
kuitenkin yliopistoon kohdistuvat odotukset ja vaatimukset yliopiston toiminnalle ovat

lisddntyneet. (Korhonen-Yrjidnheikki 2004, 216-217.)
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5 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusongelmat

Teknilliseen yliopistokoulutukseen ja tutkimukseen kuten kaikkeen korkeakoulutukseen on
sovellettu yhd enemmin liikkemaailman ideologian periaatteita sekéd retoriikan tasolla ettd
kiytdnnossd. Nédiden uuditusten voidaan sanoa olevan markkinaperusteisia. Yliopistoilta on
vaadittu voimakkaammin myds useiden yhteiskunnallisten tehtdvien tdyttdmistd ja
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Koska tilld muutoksella on kaupallisia ja taloudellisia seké
tehokkuutta  korostavia  tavoitteita, olen tutkimuksessani  yhdistinyt yliopiston
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisddmisvaatimukset osaksi markkinatyyppisid muutoksia.
Tutkimuksessani arvioin eri aihealueiden avulla miten tdllainen markkinal&htdisyys nikyy
Lappeenrannan  teknillisessé yliopistokoulutuksessa, yliopiston  toimintavoissa,
terminologiassa ja sielld tyOskentelevien ihmisten késityksissd ja arjen tyOskentelyssé.
Selvitin myds, miten markkinaldhtdiset muutokset hyvdksytddn, mitd positiivista niissd
ndhdddn ja toisaalta millaisia epdkohtia niihin liittyy sekd miten asioiden toivottaisiin

kehittyvin.

Edelld mainittuja kysymyksid selvitdn analysoimalla haastateltujen henkildiden nidkemyksid
aiheeseen liittyvistd teemoista. Ensinndkin tarkastelen perustutkimuksen ja soveltavan
tutkimuksen merkitystd eli mikd on teknillisen yliopiston perustehtdvd ja sen asema
nykytilanteessa. Toiseksi hahmotan, millaisena teknillisessé yliopistossa ndhddén laatu, sen
suhde tehokkuuteen sekd tulosvastuullisuus. Kolmanneksi tutkin teknillisen yliopiston
suhdetta tydeldamédn eli millaisia vaatimuksia ldheiset suhteet tyoelimdin asettavat. Ndiden
lisdksi pohdin markkinaldhtoistd retoriikkkaa sekd markkinaldhtoisyyttd kilpailun ja
tulevaisuuden haasteiden ndakokulmista haastateltujen kéasityksiin perustuen. Lopuksi pohdin
millainen olisi yksityinen teknillinen yliopisto, mitd se merkitsisi sekd koulutuksen,
oppilaiden ja opettajien kannalta ja laajemmin yhteiskunnallisesta nikokulmasta

koulutuspolitiikassa.
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5.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni kerdsin haastatteluilla ja analysoimalla Lappeenrannan teknillisesté
yliopistosta tuotettuja kuvauksia, raportteja ja arviointeja. Haastattelut suoritin
teemahaastatteluina, silld tarkoituksenani oli antaa haastatelluille mahdollisuus tuottaa
sellaista uutta tietoa, joka syntyy itse haastattelutilanteessa haastattelijan arvioidessa
vastauksia kysymyksiin. Teemahaastattelussa haastateltu on merkityksid luova aktiivinen
osapuoli ja haastattelun kautta on mahdollista saavuttaa monitahoista ja aineistoa syventavaa
tietoa, jota haastattelutilanteessa voidaan vield selventdd (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35).
Haastettelujen kautta toivoin saavani virallisia raportteja monipuolisempaa ja toisaalta niistéd
poikkeavaa aineistoa tutkimukseeni, kuten haastattelijoiden omia nikemyksid ja mielipiteitd

asioista.

Tarkoituksena oli 10ytdd haastateltaviksi tutkimukseni kannalta avainhenkilditd, joten valitsin
etukdteen osan haastateltavista ja heiddn avullaan sain tietoa, keitd henkiloitd haastateltavien
joukkoon tulisi asiantuntijuuden perusteella lisdtd. Haastateltujen professoreiden valinta
puolestaan perustui sattumaan ja osin suosituksiin. Haastateltavat olivat yliopiston
professoreita sekd hallintotehtidvissd ja koulutuksen kehittamistehtdvissd tyoskentelevid
henkiloitd. Kaiken kaikkiaan ldhestyin haastattelupyynnolla 16 ihmistd. Heistd 14 suostui
haastateltavaksi. Haastatelluista yhdeksdn oli professoreita, joista osa toimi hallinnollisissa
tehtdvissd ja viisi hallinnon ja/tai opetuksen kehittdmisen tehtdvissd. Haastattelut suoritettiin

huhtikuun ja marraskuun vélisend aikana vuonna 2004.

Haastattelut kestivdt noin 1-2 tuntia haastateltavan vastauksien ja kdytettévissd olevasta ajasta
riippuen. Suurin osa haastateltavista suhtautui kysymyksiin tunnollisesti ja tilanteeseen
innostuneesti, vaikka joidenkin mielestd kysymykset olivat varsin vaikeita tai he tarvitsivat
aikaa pohtimiseen. Kaikilla haastatelluilla oli pitkd alan tyokokemus ja he pystyivit ldhes aina
vastaamaan kysymyksiin. Joissakin vastauksissa osa haastatelluista myodnsi, etteivédt ole
kysymyksen aiheen suhteen asiantuntijoita, mutta jonkinlainen kisitys heilld aiheesta silti oli.
He arvioivat asiaa ehkd ensimmadistd kertaa ja muodostivat mielipiteensd puhuessaan.
Useimmat aiheet olivat haastatelluille hyvin tuttuja ja pitkistd, monipuolisesti perustelluista

vastauksista pystyi padttelemdin, ettd asiaa oli omassa tydssé jo paljon pohdittu.
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5.2.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelussa vain haastattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat etukdteen tiedossa.
Teema-alueet ovat pelkistettyjd iskusanamaisia luetteloita, joihin haastattelija tukeutuu
haastattelun aikana. Kysymysten tarkkaa muotoa ja jdrjestystd ei ole jyrkésti maddritelty
keskustelun keskittyessd ja edetessd tiettyjen teemojen mukaan. Kysymykset muotoillaan
pikemminkin suosituskysymyksiksi, jolloin haastateltavien vastaukset ja haastatteluihin
kuluva aika voivat vaihdella suuresti tilanteesta riippuen. (Hirsjirvi 1988, 36-38.) Teema-
alueet rakennetaan perehtymaélld aineistoon liittyvéén tietoon ja teoriaan, jolloin tutkimuksen
teoreettiset peruskdsitteet eli ilmididen péddluokat hahmottuvat. Teema-alueet ovat ndiden
padkisitteiden alakésitteitd ja luokkia. Haastattelukysymykset kohdistuvat teema-alueisiin,
joita haastattelutilanteessa sekéd tutkija ettd tutkittava tarkentavat kysymyksilld. (Hirsjarvi &

Hurme 2001, 66-67.)

Teemahaastattelun luotettavuuteen vaikuttavat useat tekijét ja luotettavuuden arvioinnissa on
otettava huomioon koko tutkimusprosessi. Haastattelun kisitevalidius kuvaa sitd, kuinka
hyvin on tavoitettu tutkittavan ilmion olennaisimmat piirteet ja teorian keskeisimmat kisitteet.
Jos késitevalidius on huono, ovat ongelmanasettelu sekd haastattelurunko usein heikosti
rakennettuja. Teemahaastattelun sisdltovalidius kuvastaa teemaluettelon ja laadittujen
kysymysten onnistuneisuutta eli pystytddnkd kysymyksilld tavoittamaan haluttuja
merkityksid. Tarpeeksi suuri haastateltavien lukuméédrda ja niiden huolellinen valinta
pienentédvét haastattelijoista johtuvia virheitd. Muuttujien muodostusvaiheessa tavoitteena on
muodostaa teoreettista viitekehystd vastaavia muuttujia ja erottaa haastateltavien
maailmankuvasta olennaisimmat kategoriat. Télloin kohdataan kisite ja siséltovalidiuteen

liittyyvid ongelmia. (Hirsjarvi 1988, 129-130.)

5.2.2 Tutkimushaastattelun rakentaminen

Tutkimukseni teema-alueet muotoutuivat aikaisempiin aiheeseen liittyviin tutkimuksiin ja
aineistoon tutustumalla. Oli ratkaistava minkd teemojen avulla voisin ldhestyd
markkinaldhtoisyyttd teknillisessd yliopistossa. Markkinaldhtdisyyden ja korkeakoulutuksen
kohdatessa, ongelmiksi wusein kiteytyivdt kysymykset korkeakoulutuksen laadusta ja

tehokkuudesta, perustutkimuksen asemasta, koulutuksen ja tydeldman suhteista, kilpailusta
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sekd koulutuksen yksityistimisestd. Néiden aiheiden kautta uskoin saavani lisdd tietoa
tutkittavasta ilmiotd ja ymmértdvini laajemmin markkinaldhtoisyyden merkityksid

korkeakoulutuksessa.

Kun teema-alueet alkoivat hahmottua, oli niihin liittyvien kysymysten muotoilu hankalaa.
Miten laatia tutkimusongelmien kannalta relevantteja kysymyksid, joihin haastateltaviksi
valikoituneet yliopistossa eri toimenkuvissa tyOskentelevdt ihmiset osaisivat esittdé
ndkemyksiddn? Tavoitteenani oli tehdd kysymyksistdi mahdollisimman kaytdnnonldheisia.
Ongelmana oli kysymysten muotoileminen sellaiseksi, ettei niithin vastaaminen ollut
“tietokilpailua” vaan pohjautui tyduran aikana saatuihin kokemuksiin ja niiden herdttdmiin
ndkemyksiin teknillisestd yliopistotutkimuksesta ja koulutuksesta. Vaikka haastateltaville
painotettiin, ettd kysymykset kartoittavat heiddn késityksidén ja mielipiteitddn, he pohtivat

vastauksia usein tietdmyksensi perusteella eivitkd “musta tuntuu” ndkdkulmasta.

5.3 Kvalitatiivinen tutkimus ja aineiston analyysi

Kvalitatiivisessa analyysissd tutkijan tulisi perustella aineiston merkittdvyys ja
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen paikka seké niiden tuotantoehdot eli selittdd miksi aineisto
on ylipddtddn analysoimisen arvoinen. Kvalitatiivisen aineiston tulisi olla myds tutkimuksen
kannalta riittdvda. Liian suuren aineiston kerdédminen voi kuitenkin vaikeuttaa aineiston
huolellista analyysia. Kvalitatiivinen analyysi tulisi rakentaa siten, ettd lukijan on mahdollista
ymmaértdd tutkijan pééttelyoperaatioita ja niitd soveltamalla pddtyd samoihin johtopaétoksiin.
Tyypillinen kvalitatatiivsen analyysin operaatio on aineiston luokittelu ja ryhmittely.
Aineiston arvioitavuutta ja toistettavuutta voidaan lisdtd aineiston luetteloinnilla,
tulkintaoperaatioiden jakamisella osiin ja nimedmalld analyysin ratkaisusddnnot. (Mikeld

1992, 48, 52-54, 57.)

Tutkimuksessani haastatteluista saatu aineisto oli laaja ja monipuolinen. Teema-alueet olivat
perustutkimus ja soveltava tutkimus, koulutus, laatu ja tehokkuus, koulutus ja elinkeinoelima,
kilpailu, markkinaldhtoisyyden kasitteistd, tulevaisuus ja yksityinen teknillinen yliopisto.
Kaikista aihealueista kysyin nikemyksid ja mielipiteitd siitd, miten haastatellut olivat ndma

asiat kokeneet tyossdin ja kuinka paljon niistd oli keskusteltu ja miten he toivoisivat asioiden
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olevan. Joskus jo parin ensimmdiisen teema-alueen kdsittelyyn meni ldhes tunti, jolloin

muiden teemojen kysymyksid oli supistettava.

Haastattelut nauhoitin ja litteroin. Tamén jélkeen arvioin niiden sisdltod kvalitatiivisella
analyysilld. Kvalitatiivisessa analyysissd arvioin tutkimusaineistoa ensin teemoittain, vaikka
haastateltavien vastaukset ja itse teemojen aiheet menevédt osin pdillekkéin. Aluksi kokosin
yhteen kisitykset siitd, millaisena haastatellut teemoihin liittyvid ilmiditd nédkivat. Tamédn
jalkeen luokittelin vastauksia sen pohjalta, miten haastatellut hyvéksyivit tai eivét
hyvédksyneet kyseisid ilmiditd ja miksi he suhtautuivat ilmioon tietylld tavalla eli mitd
perusteluja ndkemyksille annettiin. Liséksi luokittelin arvioita siitd, mitd merkityksellistd
keskustellussa ilmiosséd ndhtiin olevan ja toisaalta millaisia epédkohtia sithen liitettiin.
Luokitelluista vastauksista etsin samankaltaisuuksia ja ristiriitaisuuksia, joita kuvailen ja
selitdn teemakohtaisesti. Ristiriitaisuuksia etsin myos yliopiston raporteista otettujen tekstien

ja haastateltujen mielipiteiden valilta.

Haastatellut kuvasivat usein vastauksissaan muutosta tai pysyvyyttd jostain aikaisemmasta
ajasta nykypéivain ilmeisesti siksi, ettd uusien ilmididen hahmottaminen on helpompaa, jos
niiden luonnetta ja merkitystd peilaa menneeseen aikaan. Erittdin tirkednd osana vastauksissa
pidin haastateltujen mielipiteitd siitd, miten he toivoivat asioiden olevan eli miten asioiden

haluttiin tulevaisuudessa kehittyvin?

Yhdistelemélld samansuuntaisia kdsityksiéd ja niille esitettyjd perusteluja rakennan teemoista
kokonaiskuvaa ja etsin vastauksia tutkimusongelmiin. Kun analysoin tutkimusaineistoa paitsi
teemoittain myds haastattelukohtaisesti, voidaan aineiston pohjalta tehdd 16yhét tyypittelyt
haastatelluista. Haastatellut voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmédn sen mukaan, millaiset
ndkemykset heilld on markkinaldhtdisyyden vaikutuksista ja merkityksistd teknillisessé
yliopistossa. Namd ryhmit kuvailen loppuyhteenvedossa samalla, kun pohdin aineistosta

kumpuavia uusia ndkdkulmia ja sen herdttamid kysymyksia.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tieteellinen tutkimus ja yliopiston tehtava

LTY:n (Lappeenrannan teknillisen yliopiston) Strategia 2010-raportissa (1999, 5)
tutkimustoiminnan tehtévédksi ilmoitetaan “tuottaa elinkeinoelimédn hyddyksi tohtoreita,
julkaistua uutta tietoa, tutkimuspalveluja, koulutuspalveluja, testauspalveluja, tuote- ja
palveluideoita sekd patentteja”. Tavoitteena on kansainvilisesti tunnustettu tieteellinen
tutkimustoiminta ja osalla tutkimusryhmistd Suomen Akatemian huippuyksikkostatus.
Tutkimustyotd tekeville jérjestetddn aikaa ja toiminnan laatua kehitetdin sekd tehostetaan
tutkimustoiminnan hallintotoimia ~ ja johtamista. Tutkimushankkeiden seurantaa ja
raportointia lisdtdén tutkimushanketietokannan avulla. Tutkimustoiminnan kasvu rahoitetaan
suurimmaksi osin Tekesin, EU:n, Suomen Akatemian ja yritysten rahoituksella. (Toiminta- ja

taloussuunnitelma 2006-2009, 4-5.)

LTY:n henkiloston kannustepolitiikassa tutkimus- ja kehittdmistyossd kéytetddn sisdisid
kannustinjérjestelmiéd, jolloin palkkauksessa huomioidaan tutkimusprojektien yhteydessd
syntyneet merkittdvit tulokset, julkaisut ja uusi tieto. Myods teollisuuden kokonaan
rahoittamissa  hankkeissa  sopimukset pyritdin laatimaan  henkiloston  kannalta
mahdollisimman kannustaviksi siten, ettd tutkijoiden julkaisuoikeus olisi mahdollisimman
vapaa ja tutkijan asema vidhintddn yhtd hyvd kuin yrityksessd tyOskentelevdn henkilon.
(Lappeenrannan teknillisen yliopiston alueellinen vaikuttavuus: itsearviointi, 2002, 8.) Uuden
palkkausjdrjestelmin tavoitteena on kannustaa tutkijaa opintomenestykseen, kansainvéliseen
korkeatasoiseen julkaisutoimintaan, Suomen Akatemian rahoituksen hankintaan ja uralla

etenemiseen (Toiminta- ja taloussuunnitelma 2006-2009, 4).

6.1.1 Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen merkitys

Haastatellut olivat varsin yksimielisid siitd, ettd sekd perustutkimusta ettd soveltavaa
tutkimusta tarvitaan teknillisessd yliopistossa. Tutkimustyypit tukevat toinen toisiaan ja
joissakin tilanteissa niiden jyrkkd erottelu on tarpeetonta. Perustutkimus ymmérretdan
tarkedksi osaksi tekniikan alan tutkimusta ja yliopistoissa pitdd aina olla tietty osa sellaista

tutkimusta, joka ei tdhtdd suoraan tiedon soveltamiseen, vaan pyrkii akateemisten ongelmien
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selvittimiseen. Perustutkimuksen tekeminen erottaa yliopistot ammattikorkeakouluista ja
tutkimuslaitoksista sekd on vélttdmitontd jo yliopiston uskottavuuden kannalta. On tiarkedd
korostaa, ettd juuri yliopistot ovat paikka, missd tekniikan perustutkimusta tehdédén.
Perustutkimuksella rakennetaan pohjaa soveltavalle tutkimukselle, joka my6s kuuluu

tekniikan alaan, mutta ilman perustutkimusta ei ole soveltavaa tutkimusta.

Soveltavalla tutkimuksella voitaisiin ehkd ajatella sitd, ettd silld opetetaan yhteiskuntaa ja
yrityksid kdyttamddn hyvdkseen perustutkimuksella saavutettuja tuloksia. Siind on
rahoittajana yleensd joku yritys, joka ostaa osaamista ja opettamista yliopistolta ja me
saadaan siirrettyd sitd yhteiskunnan hyviksi. Mutta ilman perustutkimusta niin dkkid
loppuu se opetettava. Sielld on tavallaan laari vilissd ja sitd laaria tdytetddn
perustutkimuksella ja sieltd ammennetaan ja saadaan soveltavaa tutkimusta vietyd

eteenpdin.

Molempia tutkimustyyppejd kuvataan myos kilpailukyvyn kannalta merkittaviksi. Yhteistyd
elinkeinoeldmén kanssa kytkeytyy vahvaan soveltavaan tutkimukseen, mutta pitkdlle viety
tuotekehitys ja menestyksellinen toiminta edellyttdvdt vahvaa perustutkimusta. Tarvitaan
tutkimusta, jonka tarkoitus on tuottaa yhteistydtoimintaan vaadittavaa “polttoainetta” eli
perustutkimus tuottaa uusia asioita soveltavan tutkimuksen kdynnistimiseen. Toisaalta
soveltavaa tutkimusta tehdessd syntyy ahaa-eldmyksid, kiinnostavia kysymyksid ja
“tutkimusituja”, joista voisi 5-10 vuoden kuluttua kehitelld uusia tuotteita perustutkimuksen
puolella. Perustutkimus ja soveltava tutkimus kietoutuvat yhteen myos rahoituksen kautta.
Kun perustutkimukseen kdytetty valtion budjettirahoitus on ddrimmadisen niukkaa, voidaan
soveltavassa tutkimuksessa yritysyhteistyossd jadnyttd katetta kéyttdd sen tukemiseen.

Perustutkimus ja soveltavatutkimus “kulkevat kehii, jossa kumpikin syottda toista”.

Erds haastateltu maédrittelee perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen niiden erilaisen
aikajinteen perusteella. Perustutkimuksen aikajanne on huomattavan pitkd, usein jopa
kymmenid vuosia. Yritykset eivdt yleensd ole kiinnostuneita perustutkimuksen
rahoittamisesta, silld tutkimuksella ei vélttdméttd tavoitella kaupallista hyotyd tai
lapimurtotuotetta. Perustutkimuksessa on aikaa “funtsii ja miettii”. Soveltavan tutkimuksen
aikajinne on lyhyt ja sen tavoitteena on ensisijaisesti selvittdd uuden asian
sovellusmahdollisuuksia uudessa kontekstissa. Yritysten kanssa yhteistyond tehdyissa

projekteissa on vililld hyvinkin kiihkeitd vaiheita ja kiivastahtisessa yritysprojektissa syntyy
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ideoita ja ajatuksia, mutta niiden loppuun vieminen ei nopean aikataulun puitteissa ole

mahdollista.

Myos soveltavan tutkimuksen puolesta esitettiin useita argumentteja. Tekniikan alan
erityispiirteend on tiivis yhteisty0 yritysten kanssa ja yritysldhtoiset projektit, joiden etuna
ovat muun muassa opiskelijoiden tydllistimistd parantavat kontaktit tyOeldmién joko
opintojen varhaisessa vaiheessa tai viimeistddn diplomitdiden yhteydessd. Erds tutkija
puolustaa soveltavaa tutkimusta ja arvostelee perustutkimusta siitd, paljonko sithen sijoitettu
raha on tuottanut innovaatioita. Tutkijoiden ja byrokratian vdlinen suuri ristiriita on siind, etti
tutkijat ovat sopeutuneet etukdteen médrittelemddn, mitd tuetaan hakiessaan virkamiehiltd
rahaa. Miten matkanvarrella voidaan tuottaa mitdén hyodyllistd, jos etukiteen tiedetddn mitd
on tulossa ja selvitetddn vain lopputulos? Tutkijan mukaan tilanne on niin lukkiutunut, etté
yliopisto ei pysty pitiméén oikeita osaajia ja tictomassa ldhtee muualle, jolloin "todelliset
tutkimukset" tehdddn Nokiassa. Myos toinen tutkija tukee edellistd ndkemysté
huomauttaessaan, ettd yksityisen sektorin ja osin julkisen sektorin tarjoamat palkat ja muut
edut ovat sen verran parempia, ettei yliopistoilla ole kykyé ainakaan Suomessa pitdé kaikkein
terdvimpid aivoja, vaan “jos sd olet fiksu, aikaansaava ja kunnianhimoinen niin ei yliopisto

ole se valinta eikd ainakaan perustutkimus ole se valinta.”

6.1.2 Ulkopuolinen rahoitus ja yliopiston perustehtava

Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen osuus on kasvanut huomattavasti viime vuosina ja sen
osuus pyritddn kasvattamaan 50:een prosenttiin yliopiston kokonaisrahoituksesta (Toiminta-
ja taloussuunnitelma 2004-2007, 24). Lisdksi tutkimusyhteistyd yritysten kanssa ja
yhteistydyritysten lukumaiéré ovat lisdéntyneet. Tutkimusrahoitus kokonaisuutena on kasvanut
ja rahoituskanavat ovat monipuolistuneet. Perustutkimuksen térkeyttd perustellaan raportissa:
“Pitkdjanteisen korkeatasoisen tieteellisen tutkimustoiminnan pohjana on riittdvd oma
perustutkimus.” Akatemialta saatavaa rahoitusta lisdtddn ja budjettirahoituksesta kdytetdan
suurempi osa hankerahoituksena perustutkimuksen kehittimiseen eli tavoitteena on
perustutkimuksen vahvistaminen yliopiston perusrahoituksella. (Lappeenrannan teknillisen

yliopiston alueellinen vaikuttavuus: itsearviointi, 2002, 18.)
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Keskeiseksi kysymykseksi keskusteltaessa tutkimusvaihtoehdoista haastateltujen kanssa nousi
rahoitus. Opetusministerioltd saatava raha ei riitd edes henkilokustannuksiin, vaan silld
voidaan turvata vain osa palkasta, joten loput on ansaittava. Tdmd aika on "pois
perustehtévéstd", silld rahoituspalkkioita saadaan lahinnd soveltavasta tutkimuksesta. Jotta
yliopiston tehtdvd tulisi tdytettyd, perustutkimuksessa tulisi olla enemmén resursseja
kaytettdvissd. Soveltavan tutkimuksen ndhdddn painottuvan liikaakin, kun suuri osa
tutkimusrahoituksesta tulisi hankkia ulkopuolelta ja budjettirahoituksella pystytdin tekemdidn
yhd vihemmén tutkimusta. Teollisuudelle tehdystd tutkimuksesta rahaa jad huomattavasti
enemmén kéteen kuin Akatemialta. Akatemian rahoitusta kuitenkin arvostetaan ja sen
toivottaisi lisddntyvdn tekniikan alalla, jotteivat perustutkimuksen mahdollisuudet jéisi liian
pieniksi. Tutkijan kannalta perustutkimusta kuvataan vapaammaksi. ”Vapaassa akateemisessa

ajattelussa” on paljon hyvii, jos sithen on taloudellista ja henkistd kapasiteetti.

Perustutkimuksessa, jos se raha tulee sieltd akatemian puolelta se on tutkijan kannalta
helppo. Sd olet ihan vapaa tekemddn tietyissd rajoissa tietenkin, kun on
tutkimussuunnitelma, mutta olet vapaa liikkumaan laidasta laitaan ja joskus sieltd laidasta
vli, jos loytyy jotain uutta mielenkiintoista. Soveltava on tehtdivd aika pitkdlle teollisuuden
ehdoilla. Tekniselld alalla tarvitaan molempia kun maailma muuttuu. (...) Molemmat ovat
Jatkuvasti kdynnissd. Toisena vuonna on enemmdn tehty toista ja toisena toista, se on
riippunut rahoituksesta. Ne on suurinpiirtein olleet tasapainossa. (...) Valtiolta saatava
raha on miinusmerkkinen, eli emme saa niin paljon rahaa, ettd silld pdrjdisimme eli
vdkisin on rahoitus ulkopuolelta saatava. (...) Ja kun kysymys on hengissd pysymisestd niin
joskus kelpaavat ne aiheet, jotka ei muuten olisi kovin mielenkiintoisia tutkimuksen

kannalta.

Joidenkin haastateltujen mukaan ulkopuolisen rahoituksen lisddmiseen ei liity ongelmia.
Toisia taas pelottaa, ettd liian suuri ulkopuolinen rahoitus johtaa yliopistomaisuuden
hévidmiseen ja yliopisto muuttuu konsulttitoimistoksi. Tdmén hetkinen 37%:n ulkopuolisen
rahoituksen osuus on suuri ja yli 50%:iin ei tulisi edes pyrkid, muuten perustutkimukseen
kéiytetty perusrahoitus jdd lilan vdhdiseksi ja tutkimussuhteet vidristyvdt. Yliopistojen on
sdilytettidvd tieteellisestd mielenkiinnosta ldhtevd perustutkimus, johon eivit “ulkopuoliset

mahdit” vaikuta.
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Soveltavan tutkimuksen painottuessa yhd enemmén, haastattelijat pohtivat sitd, miten
yliopiston perustehtdvin sdilymisestéd pidetddn huolta. Vaikka yliopiston sisélld ndyttdd olevan
vahva intressi panostaa perustutkimukseen, ongelmaksi nousee jélleen rahoitus. "Money
talks”, mitddn ei pystytd suorittamaan ilman rahoitusta. Yliopisto ei saisi joutua “kurjuuden
tilaan, jossa pitdd haalia rahoitusta kuin rahoitusta”, vaan ohjat pitéisi olla omissa kasissé.
Talon sisdlla kdydddn vuosittain kehittimiskeskustelut eri yksikdiden kanssa, jolloin niistad
asioista sovitaan. Pyrkimyksend on rahoitusvaikeuksista huolimatta suorittaa perustutkimusta
yliopiston omilla rahoilla edes jonkinlaisella tutkimuspanoksella eli rahaa tulisi olla
kiytettdvissd myods ei-soveltaviin hankkeisiin. Onneksi Akatemialta rahoitetaan hankkeita,
jotka eivit johda suoraan kdytdnnon sovelluksiin. Perustutkimuksen tekeminen vaatii myds
aikaa. Jos tutkijalla on 25-30 oppituntia pidettdvénd viikossa, ei pitkdjanteisestd tutkimuksesta

tule mitdén. Yksi tutkija kritisoi, ettei yliopiston perustehtivin sdilymistd pohdita mitenkéén:

En md ainakaan ole havainnut. Kaikkein suurin dlyttomyys tdlld hetkelld on se, ettd
maksetaan paljon rahaa palkkoihin ja siihen, ettd rakennetaan paljon taloja ja sitten ei ole
mitddn rahaa siihen itse tutkimuksen tekoon. Se ohjaa aktiiviset tutkijat tekemddn
tutkimusta ilman tutkimusrahoitteita eli tdmmdiseen tietokonetyoskentelyyn tai sitten
tdllaiseen puhtaasti teoreettiseen tyoskentelyyn. Sitd voi tehdd. Kokeellista tutkimusta on

aika vaikea tehdd, paitsi jonkun firman ehdoilla.

6.1.3 Julkinen vai salattu tutkimus?

Viite siitd, ettd "perustutkimus on pitkdjinteistd, avointa ja vapaata ja soveltava tutkimus
puolestaan lyhytjénteistd, salattua ja tiettyjd ulkopuolisia ehtoja noudattavaa" herétti
mielipiteitd puolesta ja vastaan. Viitteen myOnnettiin pitdvén ainakin osittain paikkansa yhtd
tutkijaa lukuunottamatta, joka tyrmési sen tdysin. Han kritisoi, ettei perustutkimus ole sen
jalompaa eikd soveltava tutkimus “hdmardmiesten hommaa”. Perustutkimuksen arvo perustuu
sithen vanhaan sivistysideologiaan, jonka mukaan yliopistoissa tuotettu tutkimus olisi
automaattisesti parempaa. Todellisuudessa tutkimustyypit ovat kuitenkin sekoittuneet, eika

niiden vilille voida rakentaa korkeita raja-aitoja.

Madritelmén paikkansa pitdvyyttd perusteltiin perustutkimuksen pitkdlla ja soveltavan

tutkimuksen lyhyelld aikajénteelld. Lisdksi mééritelmdd pidettiin kuvaavana johtuen
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tutkimustyyppien erilaisesta rahoituksesta, rahoitusldhteestd ja tavoitteista. Toinen tutkimus
on hyvin ldhelld ja toinen hyvin kaukana teollisuudesta. Yksi haastatelluista kuvasi
yritysyhteistyon ja teollisuuteen pidettdavien kiinteiden suhteiden merkitystd todetessaan, ettd
“kylldhén teknillisen yliopiston ldhtokohdat on ne, ettd palvellaan yrityksid ja teollisuutta

enemmaén kuin julkista hallintoa.”

Tutkimuksen julkisuuteen liittyvdt kysymykset mietityttivdt haastateltuja. Soveltavassa
tutkimuksessa on hyvéksyttiva, ettd yrityksien kanssa tehdyssd tutkimusyhteistydsséd tdytyy
huomioida liikesalaisuudet, kilpailuedut ja muut rajoitteet, jolloin tutkimus ei voi olla samalla
tavoin julkista kuin yleisistd 1dhtokohdista tehty perustutkimus. Toisaalta soveltavassakin
tutkimuksessa on rahoitusldhteitd, jotka on varattu vapaan tutkimuksen tekemiseen. Erds
haastateltu huomauttaa, ettei perustutkimuskaan ole aina avointa, kun tiedeyhteisdssi pyritdan
varjelemaan ideoita muilta mahdollisimman pitkdén varkauden pelossa. Paljon keskustelua
herdttanyttd kaytantdd yrityksille tehtdvien diplomitdiden salassapidosta puolustettiin. Esitysté
siitd, ettd diplomitdiden tulisi olla tdysin julkisia vastustettiin, silld sen uskottiin vievin
yrityksiltd kiinnostuksen antaa opiskelijoille diplomitydaiheita ja teettdd tutkimushankkeita.
Sitd kautta myds opiskelijoiden yhteydet tydelimddn ja tyollistymismahdollisuudet
heikkenisivat. Télld hetkelld kaytossd on kompromissiratkaisu, jolloin opinndytteet voivat olla
maksimissaan neljd vuotta salaisia ja sen jidlkeen ne ovat kéytettdvissd esimerkiksi
opetuksessa. Erds ehdotus on ollut, ettd tyo kirjoitettaisiin kahtena kappaleena, joista toinen
olisi julkinen osa “yleinen pliisu, jossa ei sanota mitddn tai piilotetaan kaikki” ja toinen on
varsinaiset asiat siséltdva liiteosa, joka ei mene kansiin ja on salainen 25 vuotta. Silloin

diplomitdiden hyddyntdminen opetuksessa olisi mahdotonta.

6.1.4 Pohdintaa

Useissa virallisissa raporteissa, esityksissd ja strategioissa perustutkimuksen térkeyttd
teknillisissé yliopistoissa perustellaan varauksettomasti. My0s haastatellut painottavat vahvan
perustutkimuksen merkitystd. He yhdistdvét siihen tutkijan ja akateemisen ajattelun vapauden
sekd ymmartdvit sen yliopiston perustehtiviksi, jolla erottaudutaan muista oppilaitoksista.
Kun perustutkimuksen médritelldin kuuluvan “yliopistollisuuteen”, niin soveltavan
tutkimuksen tekeminen ndhdddn tekniseen alaan kuuluvana erityispiirteend, jonka kautta

varmistetaan tiarked osa yliopiston rahoituksesta.
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Vaikka perustutkimukseen kaivataan lisdd panostusta, sen rahoituksen puolesta ollaan
huolissaan. Kiytdnnossd rahoitusjirjestelmd on rakennettu sellaiseksi, ettd soveltavaa
tutkimusta on tehtédvd yhd enemmain ulkopuolisen rahoituksen turvaamiseksi. Lyhytaikaisella
projektiluontoisella ulkopuolisella rahoituksella ei voida tyollistdd pysyvdd henkilokuntaa,
jota pitkdjinteinen perustutkimus edellyttdisi. Jos perustutkimukseen tarkoitetut médrdrahat
eivit lisddnny, ndyttdd perututkimuksen asema ja samalla yliopiston perustehtdvin sdilyminen
epavarmalta. Ratkaiseeko perustutkimuksen tulevaisuuden siis rahoitusjirjestelyt ja 10ytyyko
sen puolustamiseen todellista tahtoa myds ylemmiltd tahoilta, vai jadko perustutkimuksen

arvon ymmadrtdminen vain retoriikan tasolle ja tutkijoiden toiveeksi?

Haastateltujen mukaan myds yliopiston oma tiukka linja siind, mitd hyviksytddn
tutkimuskohteeksi ja millaisilla sopimuksilla, on &drimméiisen tdrkedd yliopistomaisuuden
sdilyttdmiseksi. Kilpailtaessa rahoituksesta ympdéristossd, jossa markkinatalouden lait
ratkaisevat, olisi yliopiston pystyttdvd pitdmdén ohjat kasissdén tutkimukseen liittyvid
valintoja tehtdessd. Rahoitusongelmat eivit saisi johtaa liialliseen soveltavan tutkimuksen
rahojen perédssd juoksemiseen. Térkedd olisi kuitenkin ndhdd teknillinen akateeminen
tutkimus kokonaisuutena, jossa perustutkimus ja soveltava tutkimus kietoutuvat toisiinsa. Ne
ruokkivat toinen toisiaan ja molempia tarvitaan, mutta oikeassa suhteessa. Nykyisen
rahoitusjdrjestelmdn puitteissa perustutkimuksen merkityksen esille nostaminen ndyttad

vélttdmattomalta tutkimuksen teon edellytysten turvaamiseksi.

6.2 Yliopiston toiminnan keskeisii tavoitteita

Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa korkean laadun ja uskottavuuden mahdollistaa se,
ettd yliopiston opetuksessa, tutkimuksessa ja arkipdivin toiminnassa noudatetaan kestévin
kehityksen, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon periaatteita. Korkea laatu kuuluu yliopiston
toimintaa ohjaavien kolmen keskeisimmén arvon joukkoon, eettisyyden ja Skinnarilan hengen
lisaksi. Opetuksen laatuun kuuluvat ajantasaisuus, omaleimaisuus, monitieteisyys ja kiinted
yhteys ajankohtaiseen tutkimukseen. Opettajien pedagogisia valmiuksia kehitetdén ja opetusta
pidetddn keskeisend ansiona tutkimuksen rinnalla. Yliopiston monikulttuurisuus lisdéntyy,
kun kansainvilisten opiskelijoiden madrdd lisdatddn. Onnistuneesta tyostd laadun
parantamiseksi kertoo myds tuotantotalouden osaston nimedminen koulutuksen

laatuyksikoksi kahtena kautena perdkkiin. (Toiminta- ja taloussuunnitelma 2004-2007, 4,11.)
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Opetuksen laatua arvioidaan LTY:ssa omalla sisdiselld laadunarvioinnin jérjestelmalld. Tama
tukee raporttien mukaan opetuksen jatkuvaa kehittdmistd, opetushenkiloston motivoitumista
ja  tehokasta  oppimista.  (Toiminta- ja  taloussuunnitelma  2004-07, 11.)
Laadunvarmistusjdrjestelmdd tdydennetddn edelleen. Laadunhallintajirjestelmd auditoidaan

viimeistddn vuonna 2007. (Toiminta- ja taloussuunnitelma 2006-2009, 3.)

6.2.1 Laatu ja laadun arviointi teknillisessa koulutuksessa

Haastatellut tuovat useita ndkokulmia esiin pohtiessaan laadun kisitettd teknillisessé
yliopistokoulutuksessa. ”Laadussa on niin paljon eri osatekijoitd ja se on niiden kokonaisuus
ei summa.” Laadun ndhdddn  kytkeytyvdn  opiskelijan = huomioonottamiseen,
opetusmenetelmiin ja -materiaaleihin, opettajien asiantuntemukseen ja kykyyn tuoda esille
oleellinen tieto, antaa kokonaiskdsitys opetettavasta asiasta sekd hallita asioiden
monitasoisuus opetuksessa. Lisdksi laatu on loogisen ajattelutavan oppimista sekd taitoa
suunnitella ja hyodyntdd opittuja tekniikoita. LTY:ssa laatu ilmenee erdén arvion mukaan
valmistuvien hyvina tydllistymisend ja tyonantajien tyytyvéisyytend tuotteen laatuun. Opetus
on laadukasta kun se vastaa yleisid normeja, soveltuu kentille ja riittdd kdytdnnon tyoeldmin
lisdksi jatko-opintoihin. Opetuksen pitéisi olla lisdksi ajankohtaista ja perustua tutkimukseen,
silld yliopiston pddtehtdvé on tutkimus ja sithen perustuva opetus. Eréds haastateltu jaottelee ja

arvioi laatua omin termein:

Siind on oikeastaan kaks ndkékulmaa, jos karkeasti jakaa. Toinen, mille mind pistin
suuremman painon on se, ettd mikd on sisdlto eli kun koulutetaan diplomi-insindérejd niin
mitd ne osaa. Se on tdrkeintd. Ja toisiks tdrkeintd on se, ettd miten se tehdddn se koulutus.
Olen monesti kéyttinyt karrikoitua esimerkkid, ettd meil kaikki toimii fiinisti, meil on
helvetin hyvid opettajia ja palautteet on hyvid ja opiskelijoilla on kivaa jne. Mutta jos me
opetetaan ihan bullshittid niin eihdn tdlld tee mitddn. Pdinvastainen on se, ettd on just
oikeita asioita ja ihmiset oppii, sit on aivan karmeita opettajia, jotka tekee kaiken vddrin ja
on inhottavia jne. Niin jos ndistd kahesta pitdis valita niin kuitenkin valitsisin tdn
Jalkimmdisen. Siis tietenkddn kumpikaan ei ole toivetila, vaan sehdn olisi toivetila, ettd
kumpikin toimii hyvin. Mutta tdssd jdrjestyksessd.: sisdllolld on enemmdn merkitystd kuin

toteutustavalla.
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Erés tutkija maalailee koko yliopiston opetusjirjestelmén tehottomaksi ja huonosti oppilaita
innostavaksi ja motivoivaksi. Hian kytkee koulutuksen laadun koko yliopiston ilmapiiriin seké

opiskelijoiden ja henkilokunnan motivaatioon:

Sitdhdn on nyt kaiken maailman laatuanalyysid ja indikaattoria ollaan rakentamassa, ettd
mikd on se korkea laatu. Mutta md olen kylld sitd mieltd, ettd koulutuksen laatu siis
vleensd kun puhutaan korkeemman tason tieteellisestd opetuksesta, niin se on ihan
huuhaata koulutuksen laadusta puhuminen. Koulutuksen laatu ndkyy siind, ettd mitkd ne
tulokset on. Ei voida mddrittdd hyvin laadun jotain kriteereitd, kun se on niin
moniuloitteinen se ilmio itsessddn. Siind pitdd olla erittdin innostunut ilmapiiri, sitouttaa
ihmiset sithen hommaan, sielld on mahdollisuus erilaisten luovien ajatusten toimia, sielld
on tilaa intohimoisille hulluille, sielld kéyddcdn erittdin monitasoista kriittistd keskustelua.

Se on itsessddn se laatu.

Haastatellut mainitsevat laadun maéérittelyssd keskeisend ongelmana laadun mittaamisen ja
arvioinnin vaikeuden. On vaikea ennustaa etukdteen, milloin opetus on ollut laadukasta.
”Voisiko sitd mitata vasta kun opiskelijat ovat eldkkeelld?”, yksi tutkijoista ihmettelee, silld
opiskelumenestys ja -aika eivdt vilttdméttd korreloi tydelimédssd menestymisen kanssa.
Opiskelija, jolla on mennyt huonosti yliopisto-opinnot voi olla “huippukaveri” tydelimassa.
Sellaisia laadun mittareita, joilla mitataan valmistuneiden miérdd tai valmistumisaikoja
arvostellaan, silld ne eivit vilttdméittd mittaa laadullisia asioita, vaan méérid. Ylipddtdan
suurin osa kirjattavista asioista ei ole laadullisia. Yksi tapa kuvata laatua on koulutukseen
liittyvien prosessien kuvaus, mutta tdméin keinon todetaan olevan kyseenalainen, koska ’siten
ei oikeastaan kunnolla mitata mitddn”. Teknillisessd yliopistossa laadunmittaus, kuten
verkossa kerdtty opiskelijapalaute pyritddn suorittamaan padasiassa numeroiden eli lukujen
avulla, mutta ndmékin tulokset pitdd vield pystyd tulkitsemaan. My0s mittarin valinta

vaikuttaa saatuihin tuloksiin.

Laadun mittaamisen liittyvistd ongelmista huolimatta laatu ei ole unohtunut, vaikka sen
painoarvon osa henkilokunnasta kokee liian védhdiseksi. Suomen yliopistolaissa kdydain
keskustelua laadusta ja sen varmentamisesta, laadun mittareista sekd laatujdrjestelmistd ja —
saddoksistd. Silti madrallistd puolta on helpompi mitata ja mairéllisid tavoitteita on helpompi

asettaa. Numeraalisen mittaamisen esitetdéin sopivan paremmin tutkimuksen puolelle, jossa
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laatua arvioidaan laskemalla julkaisujen midrdd. Useammat julkaisut kertovat tutkijoiden

aktiivisuudesta, mutta tutkitun tiedon merkittavyytta olisi arvioitava.

Pitdisi miettid, ettd onko tutkitun tiedon merkittdvyys yhtd hyvd kuin joskus aikasemmin,
kun julkaistiin vihemmdn, mut ehkd julkaistiin laadukkampia téitd, tai sanotaan
merkityksellisid toitd ei vdlttamdttd laadukkaampia, mutta enemmdn merkitsevid toitd.
Mutta tietysti voisi vdittdd niinkin, ettd nykyddn julkaistaan julkaisemisen vuoksi liian
paljon ja pitdisi miettid mitd kannatta julkaista. Koska itseasiassa maailmassa ei ole pulaa
tiedosta, tietoa on oikeastaan liian paljonkin, vaan on pulaa seulotusta tiedosta, ettd

katseltaisi mikd siind tiedossa on todella merkityksellistd.

Mutta mikd on tdhtdimessd, kun koulutuksen laadusta keskustellaan ja sen kehittdmiseen
laitetaan huomattavia resursseja? Tarkeimpind tahoina, joiden mukaan laatua kehitetdin
haastatellut mainitsevat tydeldmén ja teollisuuden eli opetusta tulisi kehittdd palvelemaan
tydeldmid ja opiskelijoiden tulisi saada sellaiset valmiudet, mitd tyoeldmi kulloinkin
edellyttdd. Muita kohteita ovat opetusministerio ja itse opiskelijat. Opetusministerié painottaa
prosessilaadun kehittdmistd eli koko koulutusprosessin toimivuutta ja nopeampia
valmistumisaikoja. Opiskelijat saavat yliopistossa laadukasta tietoa, mitd ne pystyvit
soveltamaan tydeldmassé ja siten hyddyttévit koko yhteiskuntaa. "Pumpataan resursseja sitd
kautta." Yhden tutkijan mukaan ei ole olemassa mitddn tahoa, jonka mukaan laatua
kehitettdisi, vaikka laadun kehittdmisestd ja laatuyksikdistd jatkuvasti puhutaankin. Toinen

haastateltu taas lahtee arviossaan siitd, mikd on yliopiston tehtéva.

Me emme ole itseimme varten vaan yhteiskuntaa varten. Valmistuvalla diplomi-
insinoorilld pitdd olla valmiit tiedot ja taidot ja silld lailla koulutettuna, ettd se pystyy niitd
tehtavid tdssd yhteiskunnassa ratkaisemaan, mihin se on suunniteltu. Ja samalla lailla
tutkimuksessa joko lyhemmdlld tai pitemmdlld aikajdnteelld, vaikka se olis 20 vuotta se
aikajdnne, niin siind tutkimusoiminnassa pitdd olla sellainen tavoite, johon tekijdit uskoo,
ettd tastd on tdlle yhteisolle ja yhteiskunnalle hyétyd. Tiivistetysti voisi sanoa, ettd emme

ole itsedmme varten vaan ulkoista maailmaa varten.

Henkilokohtaisesti haastatellut painottaisivat laadun kehittdmisessd opiskelijoiden parempien
opiskeluvalmiuksien tukemista, oppilaiden motivointia sekd oppilaitoksen kilpailukyvysté ja

maineesta huolehtimista. Lisdksi valmistuneiden korkeaan arvostukseen tydmarkkinoilla tulisi
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panostaa. Lisddmailld henkilokohtaista opintojen ohjausta opiskelijoiden kykyéd opiskella
maksimaalisesti omien kykyjensd mukaan voidaan parantaa. Isot kurssikokonaisuudet pitdisi
pilkkoa hallittaviksi kokonaisuuksiksi ja tiiviimman ohjauksen mahdollistavia harjoitustoitd
tulisi lisétd. Tavoitteena olisi tydeldmén vaatimusten mukaisesti opiskelijoiden parempi kyky
ymmartdd ja  hahmottaa  kokonaisuuksia  sirpaleisten kurssien sijaan.. Myo0s
humanismiripauksen mukaan tuominen teknilliseen koulutukseen sekd yleissivistdvien
opintojen, laajakatseisuuden ja suvaitsevaisuuden lisddminen olisi tdrkedd. Oppimisen
innostusta, motivaatiota ja ryhméhenked tulisi kohottaa niin, ettd opiskelijat olisivat ylpeitéd

oppimastaan, silld ison “tuotantolaitoksen massaopetuksessa” téllaiset taidot uhkaavat havita.

Kilpailun kiristyessé yliopistomaailmassa laadukkuutta ovat kilpailussa mukana pysyminen ja
yliopiston maineen kehittdminen. Kun kilpaillaan sekd suomalaisista ettd ulkomaalaisista
opiskelijoista ja jatko-opiskelijoista laatu ei ole endd pelkkd kilpaluvaltti vaan
“eloonjddmisvaatimus”. Kaikki toiminnot heijastuvat laatuun ja siksi laatua tdytyy kehittda
kokonaisvaltaisesti. On arvioitava koko koulutusjérjetelmédn toimivuutta, opetuksen siséltod,
erikoisosaamisalueita, olosuhteita ja ympéristod sekd koko kampusaluetta. Yliopiston
maineen merkitys korostuu Lappeenrannan teknillisessd yliopistossa pienen koon ja syrjdisen
sijainnin vuoksi. Verrattuna esimerkiksi Helsinkiin, joka vetdd jo kaupunkina puoleensa
opiskelijoita, LTY:lle ei riitd sama, vaan sen tarvitsee olla jotain "huikeeta”. Yliopiston maine
ulottuu myds tydeldiméén, jolloin valmistuvien diplomi-insinddrien tulisi olla tunnustettuja

tydmarkkinoilla ja omata hyvit valmiudet tyoeldmassa parjitakseen.

6.2.2 Laadun suhde tehokkuuteen

Lausunnossa opetusministerion  kehittdmissuunnitelmaehdotuksesta (1999, 2,5)
tutkintoméadrilld mitattuna yliopistojen toiminta oli tehostunut huomattavasti koko 90-luvun.
Opetusministerion suunnitelmat sopimuskaudelle 2001-2003 edellyttivdt tistd huolimatta
yliopistoilta kasvavia tutkintomédrid entisilld voimavaroilla. Suoritettua tutkintoa kohti
yliopistojen toimintamenot supistuivat merkittdvésti tulossopimuksessa ja resurssit oli
viritetty ddrimmilleen. Ministerid kutsuu tétd toimintojen tehostamispyrkimykseksi. Todelliset
yksikkokustannukset vaativat kuitenkin merkittdvdd rahoituksen lisddmistd. Yliopiston
perusrahoituksen turvaamista ja budjettirahoituksen kasvattamista koulutuksen ja tutkimuksen

laajentamisen myotd pidettiin ensiarvoisen tdrkednd. Raportissa huomautetaan myos, ettd
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opinnoissaan viivdstyneet opiskelijat eivit ole tdysimiérdisesti yliopiston resursseja

kayttaneet. Opintojen suorittamista loppuun tulee kuitenkin kannustaa.

Késitykset siitd, miten tehokkuusvaatimukset vaikuttavat laatuun, jakoivat haastateltavien
késityksid. Osa ei ndhnyt tehokkuuden ja laadun vélilld ristiriitaa. He eivdt olleet
henkilokohtaisesti kokeneet, ettd tehokkuutta olisi lisdtty laadun kustannuksella tai ettd laatu
kérsisi tehokkuuskriteereistd. Poikkeuksena olivat tulostavoitevaatimukset tai resurssien
pieneneminen per tuotos (opiskelija), jotka vaikuttavat sekd prosessi- ettd tuotelaatuun, kun
opiskelijaméérdt ovat lisdéntyneet ja resurssit pysyneet samoina tai kasvaneet huomattavasti

hitaammin. Laadun ja tehokkuuden vélille néhtiin tarkedksi rakentaa kultainen keskitie.

lkuinen tasapainottelu niiden vdlilld ja sen vdlilld, kuinka paljon tehokkuus vaikuttaa
laatuun. Se on aina etsittivd se oikea suhde, mikd on missdkin tilanteessa tehokkuuden ja
laadun oikea suhde. Koska ei voida milld tehokkuudella tahansa yliopistomaailmassa
tehdd hyvdd laatua, ei se ole mahdollista, vaan pitdd tietylld tehokkuudella saada hyvid

laatua. Silld tavalla ne on olleet kdsi kdidessd ne tehokkuus ja laatu.

Nékemysten déripdatd edustaa erddn tutkijan kommentti, jonka mukaan yliopistot ovat erittdin
tehottomia. Yritysmaailmassakin saadaan paljon pienemmilld resursseilla paljon enemmin
aikaiseksi. Ongelmina ovat yliopiston toimintamallit ja rakenteellinen jidykkyys
virkarakenteessa. [hmisten pestaus elinikdisiin tehtéviin johtaa elinikdisen viran tavoitteluun
ja sen saavuttamisen jilkeen tyon kehittdmisen loppumiseen. Kun ei muututa ajassa ja
paikassa, on seurauksena viistaméttd tehottomuus ja yhteiskunnan resurssien tuhlaaminen.

Y liopistot ovat ddrimmadisen huonoja kiyttamain resurssejaan jarkevésti ja tehokkaasti.

Valtaosa kokee tehokkuuden ja laadun suhteen ongelmallisena ja uskoo, ettd
tehokkuusvaatimukset ja tulospaineet syovét laatua: ”laatua ei voida tehdé ilman tehokkuuden
kustannuksia” tai “’kylldhdn ne ovat vdhédn toisiaan pois sulkevia”. Yliopistossa kédytossd
olevilla laatumittareilla mitataan usein tehokkuutta, silld laatu ja tehokkuus ovat teknillisessa
yliopistomaailmassa ldhelld toisiaan. Mittaaminen ei ole kuitenkaan yksiselitteistd, kun
arvioidaan esimerkiksi diplomitdiden tarkastusprosessiin kaytettdvid aikaa. Sama tyd voidaan
kdydd ldpi pdivdssd tai toisaalta pilkun tarkasti, joka on toinen &iripdd. Opettamiseen
tehokkuus tuo omat lisdpaineensa aikarajoitusten ja tulospaineiden kautta. Kun tavoitteena on

saada opiskelijat valmistumaan yliopistosta mahdollisimman nopeasti, on vaarana, ettei
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opetus ole tarpeeksi syvillistd ja asiat joudutaan kisittelemddn isompien linjojen kautta.
Opettajan vastuulle jdd oleellisimman tiedon valinta ja samalla kokonaisndkemyksen
antaminen aiheesta. ”Ja koko ajan koitetaan nopeammin ja nopeammin ja tiukempaan ja
tiukempaan. Kylld siind aikamoisia valintoja joudutaan tekemddn.” Tehokkuuspaineiden

pelédtddn vaikuttavan mySs oppimisen syvéllisyyteen:

Ei se nopeus ja tehokkuus itseisarvo saa olla. Tehokkuuteen sisdltyy ongelmat
omaksumisen kanssa. Mut voi olla, jos kauheaan nopeuteen pyritidn ja siihen
painostetaan, niin se jdd ohueksi se oppiminen. Pitdisi olla aikaa sulatella ja ehkd kdydd
vdlilld toissdkin, niin se kdytdntéon soveltaminen ja omaksuminen paranisi. Sehdn on

vastoin tdn pdivdn yliopistopolitiikkaa.

Avainmittarina tehokkuuden mittaamisessa ovat tuotetut tutkinnot. Ministerion rahoitus
perustuu tutkintotavoitteisiin, jotka tdytyy saavuttaa vuosittain.Yliopiston sisdlld rehtori
asettaa yhdessd osastojen kanssa kehittamiskeskusteluissa osastoille tavoitteet. Tehokkuus
voidaan rinnastaa myOs tuote- ja prosessilaatuun eli miten hyvin yliopisto pystyy
toimittamaan yhteiskunnalle sen tarvitsemia osaajia ja kuinka nopeasti pystytddn muuttamaan
tarjontaa ja reagoimaan uusiin tarpeisiin. Tehokkuus- ja tulospaineiden ndhdddn sydvén sité
motivaatiota, jota opiskelijoilla on yliopistoon tullessaan. Erids tutkija kéyttdd nykyisestd

tutkintoperustaisesta rahoitusjéirjestelmésti nimitystd “panttivankikriisi’:

Tulospaineet nykyisellddn syo laatua. Opiskelijahan on vain panttivanki, jonka lunnaat on
opetusministeriossd. Opetusministerié maksaa susta lunnaat ja sd suostut sen
vapauttamaan vasta sitten, kun lunnaat on sovittu. Tdd on mieleton systeemi, tdillainen
panttivankikriisi pddlld koko ajan ja sut pitdd saada pihalle tddltd, ettd susta saa rahaa.
Kidnappaaja ei saa euron euroa ennen kuin se on pystynyt vapauttamaan sen [opiskelijan]
ja se ei vapaudu ennen kuin se on tehnyt sen mddrdtyn mddrdn opintoviikkoja. Tdtd ei
parhaimmallakaan tahdolla voi kuvata kovin luovaksi systeemiksi. Yliopistot kdyttdd
pakkovaltaa opiskelijoihin pdin ja opetusministerié kdyttid pakkovaltaa yliopistoihin pdin.
Ja maailman historia ei tunne montaa jdrjestelmdd, jossa pakkovalta on pitkdn pddlle ollut

kovin rakentava ja hyvd. Sen takia tid panttivankikriisi pitdisi jollakin tavalla ratkaista.
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6.2.3 Tulosvastuullisuuden vaikutukset

Opetusministerion ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston vélisessd tulossopimuksessa
kaudelle 2004-2006 (2003, 1,2,4) madritelldin yliopiston tavoitteeksi suomalaisen
yhteiskunnan kulttuurisen, sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin lisddmisen. Laatutyon ja
sen menetelmien kehittdmistd jatketaan ja niistd saatuja tuloksia hyddynnetddn laadun
kehittdmisessd edelleen. Opetuksen ldpdisyd tehostetaan ja tutkintojen suorittamisaikaa
lyhennetddn lisddmadlld opintojen suunnittelua, ohjausta ja seurantaa sekd parantamalla
opetuksen laatua. Tutkijakoulutusta tehostetaan laskemalla vaittelijoiden keski-ikdd. Myos
kansainvilistymisen lisddminen ja yliopiston yhteiskunnallisista tehtdvistd huolehtiminen
esitellddn tulossopimuksessa. Tulossopimuksessa esitettyjd tavoitteita ja toteutumista
arvioidaan vuosittain tulosneuvottelujen yhteydessd. Opetusministerid antaa yliopistoille
my0s kirjallista palautetta raportoinnin laadusta, toiminnan tuloksellisuudesta ja strategisista

kehittdmistarpeista.

Haastatellut kokivat tulosvaatimusten lisddvdn paineita tulostavoitteiden saavuttamiseksi.
Osastoja patistellaan opiskelijoiden valmistumisessa tuottamaan sovittu miédrd diplomi-
insindorejd. Kun jatkuvasti korostetaan valmistuneiden mdédrédn tarkeyttd uskotaan seurausten
olevan vahingollisia opetuksen laadulle. Haastatellut tuovat esiin ajatuksen vaarasta, ettd
ldahdetddn lipsumaan vaatimustasossa ja vedetddn rima niin alas kuin mahdollista kaikkien
parjadmisen varmistamiseksi. On kuitenkin epatodennidkoistd, ettd yksikddn yliopisto ottaisi
riskin maineensa menettdmisestd vaatimustasoa laskemalla. Toisaalta vaatimustason voidaan
sanoa jopa nousseen uudenlaisten esimerkiksi tietoteknikkaan kytkeytyvien vaatimusten
lisddntyessd tutkinnossa. Diplomitdiden ja véiitdskirjojen tarkastuksien lisdksi laatu tulee
viimeistddn mitatuksi tydeldmdn markkinahenkisyydessd, jossa valmistuneiden tiedon ja

taitojen laatu testataan.

Nykyinen jdrjestelmd on ihan dlyton, kun tavallaan mddrdlld saa rahaa. Ettd yliopistothan
saa valmistuvien mddrien mukaan tdlld tulossopimuksella rahaa. Jolloinka joudutaan
tavallaan tdlldiseen Neuvostotalouden malliin, et sulle sun suunnittelukoneisto mddrdd,
ettd sun tehtaassa tai yliopistossa tehdddn tuhat maisteria ja sit sd teet tuhat maisteria ja
saat rahaa eikd kukaan pysty sanomaan minkdlaista tuhatta maisteria sieltd tuli kunhan

nyt tulee ne tuhat. Vaikka ne ei olis kdyneet pdividkdcdn sielld yliopistolla niin sd vaan
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naytdt, ettd sulla on ne tuhat. Ja se johtaa tihdn hulluuteen silld lailla tdssd tilanteessa,

ettd siind on ymmdrretty mun mielestd ihan vddrin tdd koko korkeakoulun opetuksen idea.

Yksi haastatelluista kiteyttdd tulosohjauksen idean:

Tulee tuloksen tekemisen pakko. On tiettyjd toimintoja, joista pitdid saada tuloksia.
Esimerkiksi meiddn tiytyy saada mddrdtty mddrd tutkintoja ulos.. Meiddn tdytyy saada
tiettyd tulosta ja olla uskottavia tuloksen tekemisessd, jotta me saadaan tietyn
rahoitusmallin mukaan riittdvdsti tuleville vuosille rahaa. Karkeasti sanottuna se menee
ndin. Tuloksien tekeminen kytkeytyy hyvin voimakkaasti resurssien saamiseen. Se on
pdivittdinen probleema, ettd tulosta pitdd tehdd, tietenkin tarvitaan niitd tuotteitakin, mutta
meiddn eldminen perustuu siihen, ettd me tietylld tavalla saamme aikaan tietyn mddrdn
tuloksia. Se on varsin iso muutos ollut ja korostunut viime vuosina, kun ministeriét on
menneet tulosohjaukseen portaittain. Ennen jaettiin mddrdtty osa tulosohjauksen kautta ja
mddrdtty osa vanhan perinteen kautta. Nyt sitd jaetaan 100 prosenttisesti rahaa tietyn
mallin kautta. Se on tietty malli, jonka mukaan tulee rahoitus ja se on hirmu tirkeetd se
tuloksen tekeminen ja se meiddn tulevan tekemisen tuloksen uskottavuus. Ja se mddrdytyy
tavoitteiden mukaan. Kuinka suureksi me saadaan tavoitteet mddriteltyd ja millaisia

tavoitteita meiltd voidaan hyviksyd.

6.2.4 Pohdintaa

Laatu ndhdddn merkitykselliseksi tekijaksi teknillisessd yliopistokoulutuksessa ja sen
kehittamisestd ollaan kiinnostuneita. Laadun kehittdmisestd ei kuitenkaan saada “otetta”, silla
laadun mittaamiseen kehitetyt jarjestelmit ja mittarit koetaan huonosti tarkoitukseen sopiviksi
ja niiden wuskotaan mittaavan pddasiassa madrid. Laatumittareiden sekavuus ja
epatarkoituksenmukaisuus ndyttivit syovdan motivaatiota perehtyd laatuasioihin. Erittdin
suureksi epdkohdaksi nostetaan tutkintoperustainen rahoitusjérjestelmad, jossa maéralld saa
rahaa ja joka ei siten kannusta laadun parantamiseen. Tulosohjauksesta keskustelu heréttda
my0s ajatuksen siitd, miten jérjestelmd varojen puutteessa saattaisi johtaa vaatimustason

lipsumiseen koulutuksen arvioinnissa.
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Laatu ja tehokkuus ovat toiminnan kehittimisen avainsanoja niin yritysmaailmassa kuin
koulutuksessakin. Koulutuksen onnistuneisuutta arvioidaan usein juuri laadun ja tehokkuuden
avulla. Haastatelluilla laadun ja tehokkuuden suhteen pohtimisessa heijastui se, miten
tehokkuus oli koettu omassa tydssd. Jotkut haastatelluista assosioivat tehokkuuden
rationaaliseen  varojen kdyttdon, kun taas toisille tehokkuus liittyi jatkuviin
sddstotoimenpiteisiin ~ ja  kiristyvddn  tyotahtiin. Ensiksi  mainitut  suhtautuivat
tehokkuusvaatimuksiin osin tervetulleina ja hyviksyttyind haasteina ja jilkimmaiiset ylhdaltd
annettuina, toimintaa rajoittavina pakkotoimenpiteind. Vaikka korostuneet tulospaineet
hankaloittavat tyoskentelyd, vaikuttaa siltd, ettd ne otetaan “annettuina” kuin muuta

vaihtoehtoa jérjestelmélle ei olisi.

6.3 Teknillisen yliopiston suhteet tyoeliiméain

Teknillinen yliopisto painottaa tirkedd perinteisti asemaansa korkeatasoisten osaajien
kouluttamisessa tydelimddn sekd panostaan tydeldmédn uudistamisessa ja kehittdmisessa.
Koko yliopistotutkintojdrjestelmdd kehitetddn vastaamaan tydeldmin muuttuviin tarpeisiin ja
yhdenmukaisemmaksi  kansainvélisen  tutkintojérjestelmén  kanssa. Teknillisten
korkeakoulujen kiinted yhteys tydeldmién konkretisoituu pattotyd- ja tutkimusyhteistyossa.
Muuten yritysten kanssa ollaan jatkuvassa suunnitelmallisessa vuorovaikutuksessa ja
toiminnan tueksi luodaan yhteistyoverkostoja tutkijoiden, rahoittajien ja yritysjirjestojen
vilille. (Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-2004, 4; Toiminta- ja taloussuunnitelma 2004-

2007, 6,16.)

Yliopistojen alueellisen vaikuttavuuden merkitys on kasvanut ja yliopistoihin kohdistuvat
odotukset ovat lisddntyneet viime vuosina. Yliopiston kolmatta tehtdvda korostettaessa
yliopistojen vastuu alueellisesta kehittdmisestd kasvaa entisestddn. LTY ilmoittaa

2

tavoitteekseen “vaikuttaa Eteld-Karjalan ja koko itdisen Suomen kehitykseen edistdmalld
yritystoiminnan syntymisté ja kehittymistd, lisidmailld teknistd ja taloudellista sivistystd sekd
luomalla mahdollisuuden yleiseen henkiseen kasvuun.” Toiveet yhteistyostd ovat kasvaneet
my0s yritysten ja instituutioiden taholta. (Toiminta- ja taloussuunnitelma 2004-2007, 4, 6,
16.) Yliopiston vaikuttavuutta arvioidaan alueellisen vaikuttavuuden itsearviointiraportissa

(2002, 1,7). Téssd raportissa yliopiston vaikuttavuudella tarkoitetaan yksilossd, yliopiston

toiminta-alueella ja koko yhteiskunnassa aikaansaatuja taloudellisia, tiedollisia, kulttuurisia,
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poliittisia ja sosiaalisia vaikutuksia. LTY:n voidaan sanoa hyddyttineen alueen yrityksid
antamalla mittavasti asiantuntija-apua alueellisissa kehityshankkeissa, parantamalla yritysten
kilpailukykyd prosessi- ja tuotekehityshankkeilla sekd kytkemalld opiskelijat paikkakunnalle
lopputy6hon liittyvén yritysyhteistyon kautta.

6.3.1 Yhteistyon rikkaus ja ongelmat

Teknillisen yliopiston vuorovaikutus tydeldmédn kanssa on aina ollut tiivis ja yhteistyon
elinkeinoeldmén kanssa koetaankin hyddyttdvin monin tavoin yliopistoa ja sen opiskelijoita
sekd vastavuoroisesti tydeldmidd. Yhteistyd tuottaa mielenkiintoisia tutkimusaiheita ja
varsinkin diplomitydvaiheessa opiskelijoiden solmivat kontaktit teollisuuden kanssa edistévéat
tyollistymistd valmistumisen jdlkeen. Erds haastateltu huomauttaa, ettd jos diplomitditd ei
olisi yritysten taholta rahoitettu, olisi yliopiston opetus kdrsinyt niukemmista resursseista ja
opiskelijat menettiisivdt arvokasta yhteistydon kautta hankittua kokemusta yrityksistd. Noin
70-80%:a diplomitdistd tehdddn yrityksille ja se ndhdddan “valtavan hyvéksi prosessiksi
opetuksen ja tydeldmén yhteensaattamisessa” tai hyvéksi takaisin kytkennéksi tydelamasta”.
Tutkijoille yhteistyd tuo rahoitusta ja synnyttdd ahaa-elimyksid uusista yhteistydmuodoista,
selvityksistd ja tutkimusaiheista. Myos innovaatioprosessien monimutkaisuus tdnd pédivana

vaatii yhteistyotd eri tahojen vililla.

Positiivista on ainakin se, ettd nykymaailmassa innovaatiot ei synny tdillaisina
propellihattuina, ettd joku keksii jonkun loistavan ajatuksen jostain ja se on siind, vaan
ettd innovaatioprosessit on nykyddn paljon monimutkaisempia. Se vaatii niitd
propellihattuja, vaatii  yhteiskunnallisia reunaehtoja ja teollisuuden investointeja.
Innovaatiot on tavallaan enemmdnkin jdrjestelmid kuin yksittdisid, ettd keksitddn joku

hilavitkutin.

Yliopiston ja yritysten yhteiset hankkeet vaativat onnistuakseen ongelmanratkaisuun ja moni-
identtisyyteen kykenevid ihmisid, yksi tutkijoista painottaa. Tarkeintd olisi opettaa
yliopistoissa mekanismi ja taito ratkaista analyyttisesti ongelmia, silldi milloinkaan ei voi
etukiteen tietdd millaisia ongelmia tydelimadssé tulee eteen. Eldmi on oppimista ja kyvylld
muuttua ja selvittdd analyyttisesti ongelmia pirjdd missd pdin maailmaa tahansa, silld kaikki

tiede perustuu samaan ongelmanratkaisuun. Moni-identtisyys merkitsee kykyad toimia
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monessa eri identiteetissd yhtd aikaa eli toimia samalla esimerkiksi tutkijana yrityksessd ja

yliopistossa seka yritysjohtaja. Pitkélld aikatdhtdimelld moniosaavat ihmiset ovat arvokkaita.

Yhteistyon merkittdviksi eduksi koetaan elinkeinoeldmén palaute siitd, millaisia osaajia
tyoeldmassd tarvitaan ja miten opetuksen kehittdmisen tarpeet muuttuvat. Palautetta saadaan
my0s siitd, miten opiskelijat pdrjadvit tydmaailmassa ja mitd teknillisen kehityksen parissa
tyoskentelevdt ihmiset ajattelevat yliopiston koulutusohjelmista. Osa haastatelluista selittdd
yhteistydn merkitystd laajemmasta ndkokulmasta kuten vaikutuksesta koko alueen tai
maakunnan kehitykseen. Lisdksi on pohdittava yliopistojen kolmatta yhteiskunnallista

tehtdvad ja sitd, millainen on yliopistojen yhteiskunnallinen vastuu julkisena tahona.

Me ollaan julkinen taho ja yliopistolla on yhteiskuntavastuunsa. Kun puhutaan tdstd
vliopistojen kolmannesta tehtdvdstd niin me todetaan, ettd itseasiassa se yhteiskunnallinen
tehtivd on yliopistojen ensimmdinen tehtdvd. (...) Kaikki yliopiston toiminta on tdtd
vhteiskunnallista palvelutoimintaa. (...) Eihdn yliopisto itselleen kouluta vaan tdihdn
vhteiskuntaan. Hyddyttimddn tditd yhteiskuntaa, se sanotaan yliopistolaissa. Sielld

sanotaan, ettd se [yliopisto] kasvattaa nuorisoa palvelemaan isdnmaata.

Kiintedt suhteet tydelimddn eivét ole yksinomaan hyddylliset yliopistolle, vaan ne voivat
aiheuttaa my0s ristiriitaisia tilanteita. Tiivis yhteistyd voi olla ongelma, jos elinkeinoeldmén
tarpeita seurataan litkaa, ulkopuolinen rahoitus kasvaa suhteettoman suureksi ja suuntaa
liiaksi tutkimusta tai jos projektit tydllistdvét litkaa ja niiden jilkeen erikseen palkatuille
projektihenkildille ei voida jérjestdd muita toitd. Pitkdjanteinen toiminta ja kehittdmistyd
vaativat vakituista henkilokuntaa, joten tutkimustyon ongelmana ovat ulkopuolisen
rahoituksen epdvarmuus ja projektista projektiin eteneminen sekd pitkétydldiset. Erds tutkija
arvostelee nykyisin talouseldmaissa vallitsevaa lyhytjanteistd suunnittelua ja kvartaalitaloutta:
”Ei edes haluta myontdd sitd, ettd suunnittelulla mitd on kymmenen vuoden kuluttua olisi
jotain merkitystd”. Aikaisemmin suunnittelu oli kauaskatseisempaa, mikd aikanaan

mahdollisti muun muassa Nokian menestyksen.

Vaikka tutkimusyhteistyostd sopiminen merkitsee “tieteellisen vapauden myyntid”,
haastatellut korostavat, ettd yliopisto itse pdéttdd mihin hankkeisiin se ryhtyy ja millaisia
sopimuksia solmitaan. Jos tutkimusongelmaa ei koeta kiinnostavaksi tai se ndhdddn

mahdottomaksi ratkaista, sopimusta ei tehdd. Etukéteen on pystyttdvd arvioimaan hankkeiden
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eettiset nidkokannat ja osattava tehdd oikeanlaisia sopimuksia. Juridiset asiat on my0s
selvitettdvd sopimuksessa sekd tuotava selkedsti esille se, kenelle tulokset kuuluvat. Joskus
sopimusten tekemiseen kuluu erimielisyyksien vuoksi paljon aikaa, mutta yliopiston kannalta

on tirkedd, ettd sopimus solmitaan ja tutkimus saadaan tehtya.

6.3.2 Tyoeldmin tarpeet ja yleissivistdvd opetus

Y liopistotutkinnon tavoitteena on taata opiskelijoille hyvd perusosaamisen taso ja painottaa
kokonaisvaltaista nikemystd. LTY:ssa opitaan taitoja etsid, seuloa, muokata ja hyddyntdd
informaatiota sekd selvityd tydelimdn muutoksista. Kestdvdn kehityksen periaatteet
huomioidaan koulutuksen suunnittelussa. Koulutus antaa myds ammattiosaamiseen
kytkeytyvian erikoistietouden. Muun erityisosaamisen opiskelijat voivat hankkia
tdydennyskoulutusjirjestelmin kautta. Yliopiston tarjoaman ammattiosaamisen ja yleisen
sivistysperustan avulla opiskelijan tulisi pérjdta elinkeinoeldmén muuttuvissa ja epdvarmoissa
olosuhteissa. (Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-2004, 4; Toiminta- ja taloussuunnitelma

2004-2007,12.)

Téarkednd haastatellut pitévit sitd, ettei tyoeldmén anneta sanella liikaa koulutuksen sisdltod,
vaikka sen tarpeita kuunnellaankin. Liian aikaisin tai hetken tarpeen mukaan ei voida
erikoistietimysté ldhted opettamaan tai kasvattaa sen osuutta kovin suureksi tutkinnossa, silld
opiskelija tarvitsee tydeldméssd pohjatietoa, jolla tietdmystd voi uudistaa. Elinkeinoeldmén
tarpeet siitd, minkd tyyppisid ja mikd madrd ihmisié eri aloilla tulevaisuudessa tarvitaan, eivit

ole niin loppuun asti mietittyjé, ettd niiden orjallinen seuraaminen olisi jarkevaa.

On tirkeetd, ettd kuunnellaan sitd elinkeinoeldmdd, mutta myéskin funtsataan itse sitd, ettd
mitkd on ndd tulevat ndkékulmat. Eli elinkeinoeldmdn tarpeet on isossa merkityksessd
oleva asia, mutta ei vilttimdttd puhtaasti siten, miten elinkeinoeldmd itse sen ndikee, koska
ne ei vdlttamdttd nde. Meiddn pitdd ndhdd. Me otetaan impulsseja sieltd, mutta meiddn

pitdd ndahdd.

Millaista palautetta ja toiveita tydeldmén taholta annetaan opiskelijoiden tietojen, taitojen ja
valmiuksien kehittamiseksi? TyOeldmdssd vaaditaan haastateltujen mukaan yhd enemmin

muutakin kuin substanssiosaamista. Tarvitaan “pehmotaitoja” tai “esinetaitoja” eli
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kommunikaatiokykyd, esimiestaitoja, ihmisten kisittelykykyd, sosiaalisia taitoja ja
esiintymiskykyéd. TyOnantajat toivovat valmistuneilta myds parempaa kielitaitoa, joka on
vélttdmétontd kansainvélistyvéssd tyoeldmidssd. Uudessa tutkintorakenteessa tavoitteena on
lisdtd sellaisia aineita koulutusohjelmaan, jotka lisdisivdt insindorien yleisempdid sivistysta.
Puhutaankin sivistyneestd insindOristd, joka ymmartdisi muutakin kuin mutterit”.
Insindoreiltd vaaditaan laaja-alaista ja monipuolista osaamista sekd muutoksensietokykyé,

joiden avulla he voivat kehittdd syvempidéd osaamista muuttuvassa tydelimassé

Viite siitd, ettd teknillinen yliopisto olisi "yritysten alihankkija ja tyoeldmdn késkyldinen"
synnytti yliopiston itsendisyyttd puoltavia mielipiteitd. Tutkintoja rakennettaessa tyoeldmin

2

tarpeita huomioidaan, mutta ” menndén isompien linjojen mukaan, ettd ei voi poukkoilla
mihin suuntaan vaan, pitdé olla pitkdjénteisyys ja jatkumo” Yritykset katsovat vain vuoden tai
parin padhin, kun yliopistojen on huomioitava laajempia kokonaisuuksia ja kuunneltava
signaaleja siitd, mihin maailma on menossa. Erds haastateltu epdilee, ettd tydeldmin ja
yliopistojen ndkemykset eivit koskaan tdysin kohtaa, kun yliopistot pitdvit tiukasti kiinni

teoreettisten valmiuksien opettamisesta.

Maailma on mennyt sithen suuntaan, ettd perustutkinto ei kuitenkaan takaa sitd osaamista
loppueldmdiksi, niin perustutkintoa pitdd entistd enemmdn viedd sithen suuntaan, ettd se
mydskin antaa ne hyvdt perusvalmiudet, koska se hyvd teoreettinen peruspohja on sitten se,
milld voit vaihtaa sitd alaa. Ja mun mielestd teknilliset yliopistot ei ole antaneet tdssd
periksi yhtddn. Tdssd ne on hyvin johdonmukaisia ja siitd on pidetty kiinni hyvin tiukasti ja
se on hyvd asia. Meilldhdn on hirveen hyvd diplomi-insinéori koulutus. Jos tyénantajat
valittaa, ettd se ei vastaa tydeldmdn tarpeita niin ei sen piddkddn vastata. Tyoeldmdssd

opitaan tyot ja tddlld saadaan peruskoulutus!

Yritysten myonnetddn ohjailevan teknillisid yliopistoja ja kéyttdvdn paljon rahaa ohjailuun
ainakin tiettyyn rajaan asti. Teknilliset yliopistot ovat aina ollet ldhelld tyeldméia, josta kertoo
jo se, ettd ennen siirtymistd valtion alaisuuteen ne olivat kauppa- ja teollisuusministerion
alaisuudessa. Yksi tutkijoista kritisoi voimakkaasti sitd, ettei yhteisty0 yritysten kanssa

vilttdméttd hyodytd Suomea vaan rahat karkaavat muihin maihin:

Md en tdind pdivind suostu tekemdidin minkddnlaista yhteistyotd teollisuusyritysten kanssa.

Ainakaan amerikkalaisten. Ei mun tarvii tehdd, enkd md haluu tehdd. Ei mulla sindnsd
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mitddn sitd vastaa ole, ettd tehdddn yhteistyotd yritysten kanssa, mutta se pitdisi olla
Suomea hyodyntivdd. Jos olisi fiksuja alaani liittyvii suomalaisia yrityksid, niin ei mulla
olisi mitddn yhteistyotd vastaan. Sellaisia firmoja ei endd tahdo vain olla. (...) Silld ei ne
yritykset ole vaan rahantekokoneita, ettd kylld se tyé on monelle ihmiselle itseisarvo ja

siitd pitdisi saada se hyoty.

6.3.3 Pohdintaa

Teknillisen yliopiston suhteet tydeldméédn ovat ldaheiset ja vaatimukset yliopiston kolmannen
tehtdvin, yhteiskunnallisen vaikuttamisen toteuttamisesta lisddvét yliopistojen vastuuta
alueellisesta kehittdmisestd entisestddn. Tiiviissd suhteissa elinkeinoelimddn haastatellut
ndkevitkin useita hyvid puolia keskindisestd tiedonvaihdosta aina opiskelijoiden
tyollistymiseen. Tyodeldmén vaatimuksiin vastaaminen ymmarretddn tietyin edellytyksin
yliopiston tehtdviksi, mutta tarpeiden liian kirjaimellinen seuraaminen koetaan vaaralliseksi,
silld kvartaalitalouteen nojaavassa tydeldméssi ei olla kykenevid ndkeméédn koulutustarpeita
laajasta ja kauaskantoisesta ndkokulmasta. Koulutusta ei voida suunnitella liikemaailman

ehdoilla ja keinoin, vaan yliopiston on pidettava oma linjansa.

Haastattellut ndyttdvét luottavan yliopistojen kykyyn sdddelld suhteita elinkeinoeldméddn,
siten, ettd akateeminen itsendisyys voidaan sdilyttdd. Yliopistojen ja yritysten vélille haluttiin
luoda samaan aikaan sekd molempia osapuolia hyddyntdvdt yhteistydsuhteet ettd tarkka
pesédero yliopistomaailman ja yritysmaailman toimintatapojen vilille. Toisaalta haastateltujen
listaamat tydeldmédn taholta yliopistoille suunnatut toiveet koulutuksen kehittdmisestd
vaikuttavat mielenkiintoisilta. Koulutuksen toivottiin tuottavan sivistyneitd moniosaajia ja
kansainvilissd tyodssd selviytyvid kielitaitoisia insindorejd eli laaja-alaisen ja sivistdvdn

teknillisen yliopistokoulutuksen kannatus ndyttdd vahvalta myds tydelamén taholla.

6.4 Kilpailu

Yliopistojen vilinen kilpailu tasokkaista tutkijoista ja opettajista, hyvistd opiskelijoista ja

rahoituksesta kiristyy johtuen kansainvilisen kilpailykyvyn kovenemisesta, ikdluokkien

pienenemisesta, uudesta kaksiportaisesta tutkintojirjestelméstd ja julkisen rahoituksen
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ongelmista. Kilpailua on myds koulutusalojen kehittimisessd muiden yliopistojen
tavoitellessa LTY:n keskeisid koulutusaloja. Erityisend kilpailutekijand LTY:ssé pidetdén sen
monipuolista toimialoihin liittyvdd kokonaisosaamista, yliopiston joustavuutta, nopeaa
muutosreagointia ja organisaatiorajat ylittdvdd yhteistyotd. FEri osastojen, yksikdiden,
koulutusohjelmien ja laboratorioiden vélinen yhteistyd on edellytys menestyksellisten,
laajojen ja kokonaisvaltaisten tutkimushankkeiden toteuttamiseksi. (Toimintasuunnitelma
2004; Toiminta- ja taloussuunnitelma 2004-2007, 6; Toiminta- ja taloussuunnitelma 2006-

2009, 2.)

Yliopistot joutuvat huomioimaan toiminnassaan lisdéntyneen kilpailun monilla tahoilla.
Yliopistot kilpailevat keskendén hakijamdéristd, hyvéstd opiskelija-aineksesta, valtion
rahoituksesta ja projekteista. Yliopiston sisélld kilpailua on osastojen, tiedekuntien ja
yksikdiden valilld. Haastatellut kuvaavat kilpailua rahanjaon vilineeksi, jolloin kilpailu
tiettyjen tulosten saamiseksi liittyy ministerion rahanjakomalliin. Koko jdrjestelmd on
sellainen, ettd se pyrkii mittaamaan suoritteita ja sen vaikutus ulottuu yksilotasolle asti.
Valtakunnalliseen kilpailuun siséltyy palkitseminen, kuten valittujen huippuyksikdiden ja
sisdisten laatuyksikdiden saavuttamat rahalliset tunnustukset. Opiskelijat osallistuvat
kilpailuun valitsemalla vuoden parhaan opettajan. Yksi tutkijoista tuo esiin kilpailun globaalin
ndkdkulman yliopistoissa. Globaalissa kilpailussa pelataan markkinakasitteistoon kuuluvalla
termilld tuote” eli markkinoidaan ympéri maailmaa sitd, mitd yliopistolla on

tuotekokonaisuutena tarjottavaa kansainvélisissd maisteriohjelmissa.

Kilpailusta ndhdddn olevan hydtyé, jos se on tervettd, sopuisaa ja pysyy kohtuuden rajoissa.
Téllaisen “sivistyneen” kilpailun pitdisi johtaa joustavuuteen, kyseenalaistaa nykytilaa,
tarjota vaihtoehtoja ja laajentaa arvondkemystd. Jarkevén kilpailun eduksi mainitaan myos
resurssien tehokkaampi kidyttd ja suuntaaminen sekd vuorovaikutuksen lisddntyminen
yliopiston ja henkiloston joutuessa miettimddn ja terdvoittdmddn toimintojaan. On pakko
tarkastella toimintojen hyvid ja huonoja puolia sekd tehdd itsearviointia ja “skarpata”.

Y liopisto tdytyy tehdd kannattavaksi, ettd on jotain milld kilpailla”.

Keskusteltaessa kilpailusta myods yhteistyohon kytkeytyvdt kysymykset nousevat esille.
Yhteistyd on tiivistd tekniikan alalla ja yliopistojen vililld tehdddn paljon yhteistyotd omien
kilpailuedellytyksien = parantamiseksi.  Erds  haastateltu = puhuukin  “kilpailevasta

yhteistoiminnasta” ja uskoo kilpailun pédttyvdn aina yhteistoimintaan kilpailun ja yhteistyon
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yhdentyessd. Kilpailu voi my0s rajoittaa yhteistoiminnan rakentamista tai jopa estdd sitd
esimerkiksi tilanteessa, jossa tavoiteeena on opiskelijoiden kalastelu toisilta. Yksi tutkijoista
arvioi yliopistomaailman véliset raja-aidat niin korkeaksi, ettd yhteistyd eri tahojen viélilld
saattaa olla vaikeaa, vaikka monissa tilanteissa yhteistyd olisi kilpailua tehokkaampi tapa
saada asioita hoidetuksi. Ongelmana ovat yliopistojen kannusteet ja rakenteet,
rahoitusmekanismit sekd suomalainen kansanluonne. Ulkomaalaisen kolleegan kanssa

yhteistyd on usein helpompaa. Hén selittdd tilannetta seuraavasti:

Pienessd maassa konflikteja syntyy vdistamdttd. Asiat ei riitele, vaan henkilét riitelee.
Tdmd on pienempi osa yhteistyohaastetta. Isompi ongelma on mun mielestd se, ettd tuntuu
korkeakoulun sisdlld eri osastojen vililld olevan suurempi tappelu resursseista ja tdd
todenndkoisesti pitdd paikkansa. Yliopistojen sisdlld tdd on nollasummapelid eli jos toinen
osasto saa niin toinen osasto ei saakaan. Yliopistolle tulee tietty konttisumma. Nyt
puhutaan budjettirahasta, sitten on aina tdd tilaustutkimus ja hankeraha, jota jokainen voi
oman kapasiteettinsd mukaan hakea. Mutta tavallaan budjettirahan piirissd pyoriminen eli
tamd peli on vihdn teoreettisesti huonosti rakennettu. Sitd kautta kilpailu on periaatteessa
hyvd, mutta kdytinnossd taas toimintamallit kannustavat vain rajallisessa mddrin

vhteistyohon.

6.4.1 Puuttuvat pelisdannot

Kilpailu koetaan haitaksi, jos se kuluttaa liikkaa energiaa, tai on “toisten kyrdilyd tai
kampittamista”. Riskind on my0ds innovatiivisuuden ja luovuuden hédvidminen, jos niille ei
tehokkuuden nimissi anneta tilaa kehittyd. Tulosten mittaaminen liian lyhyelld aikavililld voi
johtaa lyhytjinteiseen toimintaan, josta seurauksena on vidhentynyt riskinotto tuloksiltaan
epavarmoissa tutkimuksessa ja pelko ldhted kehittdimddn uusia avauksia. Kilpailutilannetta
kuvataan myds keinotekoiseksi ja yritysmaailmasta suoraan kopioiduksi. Oppilaitoksia
kilpailutetaan samasta tiedosta ja hinnan ollessa ratkaiseva tekijd yliopistot joutuvat
alihinnoittelemaan itsensd tarjouskilpailun  voittamiseksi. Toimintatapa ei  sovi
yliopistojérjestelméddn. Tiedon ostajien tulisi etsid ja pyytdd parasta tietoa yhteiskunnasta,

jolloin yliopistot saisivat keskittyd tutkimuksen laatuun ja tiedon erinomaisuuteen.
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Erds haastateltu kertoo toimintaedellytysten huonontuneen 80-lopusta ja 90-luvun alusta.
Toisin kuin nykypdivdnd, silloin laboratorioiden Kkilpailuttamisessa oli laadittu selvét
palkittavat laatukriteerit ja tuotantoluvut nousivat, kun oli rahaa tuotantopalkkioiden
maksamiseen. Tdnd pdivdnd rahaa palkitsemiseen ei ole eikd “kotikonstein voi palkita”.
Vaikka palkat ovat 90-luvun alusta nousseet, toimintarahoitus on huomattavasti huonontunut.
Kilpailutilanteen muuttuessa on tiarkedd korostaa ohjauksen merkitystd, silld jos kilpailua ei
johdeta, siitd tulee rajoittava tekijd. Haastateltu selittdd tilanteen ja kilpailun jarjettomyytta

seuraavasti;

Kilpailu on ihan puhtaasti ndenndistd yliopistoissa tai sitten tdd vapaa markkinatalous. Ei
sitd ole olemassa. Jos yliopistojen kesken ja sisdlld olis kilpailua tai kilpailu olisi jdrkevdd,
pitdis mddrittdd selvdt pelisddnnét. Ei sellaisia ole kukaan mddritellyt. Ja jos ne on
mddritelty, niistd pitdisi pitdd kiinni, ettei niitd muutella puolen vuoden vdlein.
Ensinndkddn niitd ei ole mddritelty ja jos niitd vihdn mddritellddn niin heti seuraavana
vuonna ne vaihtuu. Pitdisi laatia sddnnét milld kilpaillaan ja pitdd kiinni niistd sddnnoistd.

Nyt on vihdn niin kuin kdvelykilpailu, jossa saa vililld juosta ja kukaan ei kerro milloin.

6.4.2 Pohdintaa

Kilpailu yliopistoissa ndhddén keinotekoiseksi ja suoraan yritysmaailmasta kopioiduksi.
Toisaalta kilpailun uskotaan tehostavan resurssien kdyttdd ja toimintaa. Kilpailu yliopiston
sisdlld koetaan yksinomaan rasittavaksi ja epdoikeudenmukaiseksi. Juuri kilpailun suhteen
muutos aikaisempaan on valtava. Ikdvintd kilpailussa on sen sddntdjen epdloogisuus, kun
pelisddnndt muuttuvat jatkuvasti tai rajoitteita ei ole tarpeeksi. Jatkuva epdvarmuus ja
vaihtuvat toimintamallit koetaan stressaaviksi ja yhteistyotd haittaaviksi. Haastatellut
haluaisivatkin korostaa yhteistydon merkitysté kilpailun sijasta. Miksi resursseja uhrataan niin
paljon kilpailuun, kun yhteistoiminnalla voisi saada paljon enemmin ja tehokkaammin asioita

hoidettua?
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6.5 Liikemaailman ideologian retorinen vaikutus yliopistossa

Liikemaailman terminologia ndkyy yhd selvemmin yliopistomaailmassa. Haastetellut
pohtivat, ettd markkinaldhtoisid termejd ovat ainakin strategiat, visiot, missiot, imago,
tiimityoskentely, ulkoistaminen, mittarit, laatumittarit ja tulosohjaus. Osa termeistd on
arkipdivdd ja osa on vasta tulossa. Yksi tutkijoista luonnehtii, miten markkinaldhtdiset termit
heijastelevat muutosta yliopistomaailmassa. Vaikka termeilld leikitddn, niin ajan myotd ne
alkavat toteuttaa itse itseddn ja niitd pidetddn itsestdéinselvyyksind normaalissa kéytoss.
“Termeilld muokataan ajatusmaailmaa”. Niiden kautta eletdén tdmdn hetkistd tilannetta ja
suunnitellaan tulevaa. Esimerkkind téstd on termi tuote eli LTY:n tuotteita ovat esimerkiksi
tutkimuspalvelut tai kauppatieteen tohtorit. Puhutaanko kohta yliopistosta yhteiskunnan
raaka-ainevarastona ja arvioidaan kuinka tarkoituksenmukaista raaka-ainetta markkinoilla

voidaan tuottaa?

Saman tutkijan kokemusten mukaan yliopistomaailma ldhenee koko ajan liikkemaailmaa, kun
markkinatyyppiset termit sekd ulkopuolinen rahoitus lisdéntyvit yliopistossa ja muuttavat sité
lilkemédisemmaéksi. Esimerkiksi yliopistoon ajettava kustannuslaskelma on valtavan suuri
projekti yliopistossa, mutta kuuluu tyypillisiin liikemaailmassa kéytettyihin toimintatapoihin,
jonka kaltaisia menettelyjd on tulossa oppilaitoksiin ja tiettyjd sovelluksia on jo kaytdssé

yliopistomaailmassa. Muutos on niin valtava, ettei henkilsto sitd ilman vastarintaa hyvéksy.

Eihdn se itsessddn istu. Eihdn se ihan samalla suoralla ole, kun puhutaan toisaalta
akateemisesta vapaudesta ja sitten tdllaisesta tulosohjatusta markkinataloudenkin ehdoilla
osittain toimivasta yliopistotoiminnasta. Niin onhan siind kauheen suuri ero. Vapaa
akateeminen tutkija, kaikki kukat saa kukkia tai sitten sellanen ohjattu systeemi, jossa
kukkii vain ne kukat, jotka on hyédyksi taloudelle ja joilla saadaan tulosta aikaan. Siind on

suuri ajatuksellinen muutos, joka menee hiljakseen ja hissukseen koko ajan eteenpdin.

Uusien trendien ja ideologioiden vaikutusta arvioitaessa on tdrkedd tarkastella yliopistojen
tilannetta pidemmaélld aikavililld. Erds tutkija huomauttaa, miten turha tulosvastuullisuutta on
opettaa henkilokunnalle uutena viisautena. Yliopistoissa on tulosvastuullisuutta opittu jo 50-
luvulla pakosta, kun ei ole koskaan ollut tarpeeksi rahoitusta. Uudet viisaudet, jonka mukaan
toiminta pitdisi rakentaa, vaihtuvat viiden vuoden vilein, jolloin keksitddn taas uusi guru ja

kansainvilisesti levidvd oppi. Suuntausten orjallinen seuraaminen voi johtaa ristiriitojen
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kérjistymiseen, siksi on ymmarrettavi, mitd ymparistossd tapahtuu ja poimittava aatteista vain
jarkevin osa. Kaikkeen uuteen ei voi 100 prosenttisesti lihted mukaan, vaan toimintatapoja on

pystyttdva soveltamaan tilanteen mukaan.

Korkeakoulu on kuin laiva, joka ui syvilld. Meille tuulee iddstd tai meille tuulee ldnnestd
niin ei se laiva hirveen paljoo suuntaansa muuta. Silloin kun oli tdd taistolais- tai
kommunistihossotys niin ihan samanlailla me opetettiin kuin tdndkin pdivdnd, kun on tdd
marketekonomihossotys. Ei se meiddn perustoiminta eli tdd tiedon tyontiminen nuorten
ihmisten pddhdn riipu siitd ideologiasta, milld sitd yritetddn tehdd, vaan se oppimisen

ongelma on edelleen se, ettd pitdd vaan saada pddhdn tietoa ja osata kdyttdd sitd.

Yritysmaailmaan kuuluvilla mainonnalla ja markkinointiviestinndlld tuetaan yliopiston
toiminnan tavoitteiden saavuttamista. Joidenkin yliopiston tyontekijoiden tydkuvaan kuuluu
markkinointi, jota kéytetddn wuusien opiskelijoiden rekrytoinnissa ja  yhteistyOssd
elinkeinoeldmén kanssa. Uusille opiskelijoille suuntautuvassa markkinoinnissa mainostetaan
yliopistoa markkinoinnin termein, luodaan tietynlainen imago LTY:sta opiskelupaikkana ja
tarjotaan tulevaisuuden vaihtehtoja. Markkinoinnin ja tiedottamisen kautta opiskelijat saavat
ohjausta valintojensa tekoon. Muussa yhteistydssd ja suhdetoiminnassa on térked huolehtia
siitd, millainen kuva yliopistosta annetaan. Yritysten ja tydeldmin kiinnostus ja luottamus
yliopiston toimintaa kohtaan on vélttimitontd yhteistyon jatkumisen turvaamiseksi.
Markkinointia  kéytetdén yliopistossa my0s sisdisend markkinointina eli uusien
toimintamallien ja prosessien ldpiviemisessd henkiloston muutosvastarinnan vihentdmiseksi.
Kaikenlainen markkina- ja suhdetoiminta on korostunut yliopiston henkiloston mielestd viime

vuosina.

6.5.1 Periaatteellisia ristiriitoja

Vaikka yliopiston hallintoon tulee jatkuvasti uusia kdytdntdja yritysmaailmasta, on tdrkedd
muistaa, ettd yliopisto ei ole yritys, erds haastateltu painottaa. Yliopiston tutkimustoiminta ei
vélttdmittd eroa metodiikaltaan ja projektinhallintamenetelmiltddn suuresti yrityksissd
tehdystd tutkimuksesta, mutta aikajinne on vdistdméattd yliopiston tutkimuksissa
huomattavasti pidempi. Tutkinnon suorittaminen kestdd 3-5 vuotta ja perustutkimuksen

aikajinne voi olla useita kymmenid vuosia. Siksi rahallisia arvoja yritysmaailmassa
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tavoitteleva kvartaalikapitalismi, jossa tuloksia mitataan kolmen kuukauden vélein antaisi
yliopistossa mittarina véirid tuloksia eikd siten sovellu yliopistomaailmaan. Myds
palkkausjdrjestelmd on muuttunut rajusti viimeisen 20 vuoden aikana. Aikaisemmin oli tietty
palkkaluokka ikélisineen ja korotuksineen eikd tyoskentelyn taso merkittdvisti palkkaan
vaikuttanut. Nykyisin suurimman osan henkilostod tuloksia mitataan jatkuvasti ja tulokset
vaikuttavat palkkaukseen kuten usein yrityksissdkin. Muutokset ovat kuitenkin tapahtuneet

vahitellen.

Markkinaldhtdisyyden ja  koulutuksellisten periaatteiden ristiriitojen  voittamiseksi
tarkeimpénd keinona ndhtiin omasta vahvasta nikemyksestéd kiinni pitiminen niin, ettei joka
vuosi vaihdeta suuntaa ja tavoitteita. Yksi tutkijoista kérjistdd, miten helppoa olisi eldd
maailmassa, jossa yliopistot saisivat eldd omassa rauhassa ja tehdd mitd haluavat valittdmétta
ulkoisesta maailmasta. Todellisuus on kuitenkin tdstd ideaalitilanteesta kaukana, kun LTY
joutuu Kkilpailemaan pienend yliopistona suurempien varjossa ja taistelemaan tullakseen
huomatuksi. Tdméd on suuri ongelma samojen henkildiden joutuessa huolehtimaan useista
tehtdvistd ja kilpailun viedessd suuria voimavaroja. Erdén tutkijan nidkokulma yliopiston
suhteesta markkinoihin on erilainen. Hinen mukaansa tiede ei ole sen kummempaa kuin
mikddn muukaan toiminta. Silld on kysyntdé ja tarjontaa maailmassa, jossa kaikki maksaa ja
raha on vaihdon véline. Tutkijan kompetenssiin kuuluu ndhdd millaisella tiedolla olisi
kysyntédd ja osoittaa elinkeinoeldmaille ja ulkopuoliselle maailmalle kykynsi ja taitonsa sekéd
lahted yhdessd markkinoiden kanssa muokkaamaan niitd hyodyllisiksi. Myds markkinoilla

taytyy olla ymmarrys yliopistojen toiminnasta.

6.5.2 Pohdintaa

Haastatellut tunnistavat hyvin liikemaailmasta yliopistoihin lainattua terminologiaa. Vaikka
lilkemaailman ideologian ndhdddn vaikuttavan yliopiston kéytintoihin, haastatellut
painottavat edelleen voimakkaasti sitd, miten yliopiston on pidettdvd oma linjansa
“marketekonomihdssotyksessékin”. Yritysmaailman lait eivdt sovellu yliopistoon. Ristiriita
markkinointildhtdisyyden ja koulutuksen vélille syntyy silloin kun uudet toimintatavat eivét
sovellu yliopiston peritaatteisiin tai uusista suuntauksista ei osata poimia jirkevintd osaa.
Suuri retorinen merkitys on myds siind tavassa, milld yliopisto markkinoi itseddn. Pienen

syrjdisen yliopiston on mainostettava tarjontaansa ja pystyttdvd luomaan houkutteleva imago,
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jonka markkinointi suunnataan usealle taholle. Lappeenrannan teknillisen yliopiston on
osattava taistella ndkyvyydestd suurempien ja maantieteelliseltd sijainniltaan keskeisempien

yliopistojen joukossa.

6.6 Tulevaisuus

LTY:ssa tuotetaan useita tulevaisuuden tavoitteita ja visioita sisdltdvid raportteja. Téllaisia
ovat muun muassa toiminta- ja taloussuunnitelmat, joista uusimpana Talous- ja
toimintasuunnitelma 2006-2009 sekd erilaiset strategiat kuten tietohallinto-, viestintd-, ja

kansainvilistymisstrategiat sekd Strategia 2010.

Keskeisimmiksi tulevaisuuden toimintaympériston muutoksiksi, jotka vaikuttavat LTY: ssa
tapahtuvaan suunnitteluun ja toimintaan ovat kansainvélistyminen sekd EU:n vahvempi rooli
ja yhdenmukaistumistavoitteet koulutus- ja tutkimussektorilla. Yliopistojen merkitys on
korostunut myos alueellisen kehityksen ja tasa-arvon parantamisessa. Alueiden kehittdminen
kytkeytyy tiiviisti yritystoiminnan edistimiseen, jolloin yliopistojen yhteisty0 yritysten kanssa
on entistd tdrkedmpdd. Yliopiston tulisi myds kaikessa toiminnassaan, koulutuksessa ja
tutkimuksessa ottaa kestdvin kehityksen periaatteet huomioon. (Toiminta- ja
taloussuunnitelma 2005-2008.) Lappenrannan teknillisen yliopiston Strategia 2010 (1999, 3)
esittelee  yliopiston visioksi olla vuonna 2010 korkeatasoinen, monipuolinen ja
kansainvilisesti tunnettu itdisen Suomen teknisten ja taloudellisten tieteenalojen keskus seké

alueen sivityksellinen vaikuttaja.

6.6.1 Lisdantynyt raportointi

Erilaisten raporttien, startegioiden, missioiden ja arvioiden mdird on lisdéntynyt LTY:ssa
kuten muissakin oppilaitoksissa viime vuosina. Haastateltujen mielestd strategiatyotd ja
tulevaisuuteen suuntaavaa suunnittelua on yliopistossa tehty paljon. Raporttien tekoon seké
raportointivaatimuksiin on eniten vaikuttanut markkinatalous ja EU:n lainsdddantd, josta
johtuen raportteja laaditaan 60% enemmain kuin aikaisemmin. Raporttien merkitys ndhdéén
niiden laatimisprosessissa, jonka aikana kootaan henkilokunnan ndkemyksid, tehdddn

valintoja ja mietitdén kehittdmistarpeita sekd tulevaisuutta. Prosessi herittelee pohtimaan
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omaa toimintaa ja aktivoi toimenpiteisiin johtaen lopulta siihen, ettd raportit ohjaavat
toimintaa ja niilld on “taipumus toteutua”. Yksi tutkijoista huomauttaa, miten tirkedd on
selked tahtotila ja suunnitelma halutusta tavoitetilasta eli yhteisestd pddméérdstd ja miten
mittareiden, joilla pddmaédran saavuttamista mitataan pitdéd olla ldpi organissaation johdettuja
ja niin selkeitd, ettd jokainen pystyy itse arvioimaan toimintansa vaikutuksia ja tuloksia.
Raporttien vaikuttavuus kédytdnnossd edellyttdd myds sitd, ettd samat ihmiset vastaavat
raportin laadinnasta ja toteutuksesta. ”Valtava mdérd on toisille tehty ja ne ovat kylld tuhoon

tuomittuja.”

Kasvava raporttien méiéra aiheutta myds ongelmia ja vaatii resursseja. Raporttien laadinta vie
aikaa ja tyollistdd osastoja eli raporttien tarpeellisuuden arviointi nihdédén tarkedksi, ettei niitéd
tehdd liikaa tai lilan usein. Erids tutkija kritisoi tilannetta koulutuspolitiikan ndkdkulmasta.
Kun valta vaihtuu politiikassa ja uusi taho mddardd opetusministeridssd, se merkitsee uusien
projektien kdynnistdmisti ja rahoittamista. Yliopistot joutuvat palkkaamaan projektisihteereja,
jotka ovat usein talon ulkopuolelta tulleita, lyhyeksi aikaa palkattuja, humanistikoulutuksen
saaneita naisia ja joutuvat siten ensin perehtymdin aikansa talon tavoille ja vaivaamaan
vakiohenkilokuntaa pystydkseen raporttinsa kirjoittamaan. Tutkijan nikemyksen mukaan olisi
paljon jarkevdmpédd antaa raportointivastuu osaston vakiohenkilokunnalle, joka pystyisi
hoitamaan tyon nopeammin ja laadukkaammin. Vakituisesti palkattujen raporttienlaatijoiden
toimenkuva muuttuisi sen mukaan miké poliittinen taho on maidrddaméssd. Toinen tutkija
ndkee “topdown strategiat” ongelmalliseksi ja kannattaa alhaalta ylos strategioita eli
esimerkiksi koulutusohjelman arvioimista yhdeksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi, joka voi
suhteellisen autonomisesti madrittdd tavoitteensa emo-organissatiolta (LTY) saatujen
resurssien ja reunachtojen puitteissa. Ylhddltd alaspdin rakennettuja strategioita tutkija

kritisoi seuraavasti:

Mutta sellainen, ettd OPM sanoo, ettd tehkdd Lappeenrannan yliopiston strategiaa ja
sitten yliopiston yldkerta sanoo, ettd tehkdd osaston strategia ja osasto sanoo, ettd
tehkddpd nyt sitten koulutusohjelmien ja professuurien strategia ei toimi. Se on rahan ja
myos ajan tuhlausta. Et kyllihdn niitd suunnitelmia tulee jatkuvalla syotolld kaikesta
alueellisesta yhteistyostd ja whatever. Mut jotenkin siind se itse tekeminen, joka on mun
ymmdrtddkseni kuitenkin vdhintddn 80%:a asioiden aikaansaamisesta, se tuntuu

unohtuvan. Niistd on seurauksia. Tietysti niillid on oma merkityksensd, mutta aika harvoin
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niistd seuraa, ettd nyt sitten oikeesti uudistetaan jotain. Todetaan vaan, ettd se on tehty ja

mitds seuraavaksi..aha..tdmmonen raportti.

Suuri muutos nykypdivdnd on yhden tutkijan mukaan raportoinnista saatujen rahojen
epdtasainen jakautuminen. Koska kaikilla on vastuuta yhtd paljon, rahanjaon tulisi olla

tasaisempaa. Tama takaisi paremman lopputuloksen. Han kuvailee tilannetta:

Yksi olennainen ero siihen vanhaan systeemiin on se, ettd 20 vuotta sitten kun tehtiin
raportti ja silld sai rahaa niin se raha jakaantui tasaisesti. Nyt se raha jakaantuu silld
lailla, ettd jos tehddidn kolme neljd projektiehdotusta ja niistd menee yks vaan ldpi, niin se
kaikki raha menee sinne. Voi olla, ettd kaks labraa saa ja kuus jdad ilman. Se on sillai
vaarallista tai tietysti riippuu vdhdn ihmisestd, mut mun mielestd ei ole kiva, et md
Vvhtikkid saan hirveen kasan rahaa, joka mun pitdid kdyttdd kahdes vuodessa ja sitten mul
on kuus vuotta et md en saa ollenkaan rahaa. Mun mielestd siind ei ole oikein jdrkee. Ettd
pahimmillan tdd tdllanen projektiajattelu ja raportointien arviointi johtaa tihdn. Kuitenkin
meilld kaikilla on suurinpiirtein yhtdipaljon vastuuta, niin se rahanjako vois olla vihdn

tasaisempaa. Md luulen, ettd se antaisi paremman lopputuloksen.

6.6.2 Lahivuosien ndkymit

Téarkeimmiksi tulevaisuuden trendeiksi, joista keskustellaan yliopistomaailmassa haastatellut
nédkivdt kansainvilisyyden, laadun kehittdmisen, yhteistyon ja verkostoitumisen merkityksen
kasvamisen sekd pitkdntdhtdimen suunnittelun lisdédntymisen. Kansainvélistymiseen pyritddan
kaikin keinoin sekd opetuksessa ettd tutkimusprojekteissa. Opetuksessa kansainvilisyys
ndkyy englanninkielisten ohjelmien lisdksi suomalaisten ja vendldisten yhteisty0ossé
jarjestetyissd koulutusohjelmissa. Kysymysten kompleksisuuden kasvu vaatii yhd suurempia
kansainvilisid tutkimusryhmié ja yhteistyoté tulevien haasteiden ratkaisemiseksi. Erds tutkija

2

kokee laadun olevan nyt ja tulevaisuudessa “in”. Uudet laatujdrjestelmit, sertifiointi ja
akkreditointi koetaan osin tyolddksi sekd liikkaa resursseja ja aikaa vievidksi. Siksi uusien

jarjestelmien kdyttoonotossa tulee olla kriittinen.

Yliopistomaailmaan ovat tulleet my0s pitkdntdhtdimen suunnitelmat ja skenaarioajattelu eli

yhd tirkedmmaiksi ndhdddn pyrkimys ennustaa tulevaisuutta oikeiden koulutuksellisten



63

tavoitteiden luomiseksi. Tulevaisuuden kehityskulkua pyritddn ymmértdméén systemaattisesti
kasvuennusteista ja erilaisten mittareiden avulla luodaan ennusteita tydvoiman tarpeen
kehittymisestd  pitkdlld  aikavililla.  Ennusteiden pohjalta arvioidaan millaiseen
yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja miten yliopiston tulisi tulevaisuudessa vastata. Muita
tulevaisuuden kysymyksid haastateltujen pohdinnan mukaan ovat esimerkiksi
innovatiivisuuden merkityksen korostaminen, yliopistojen erikoistuminen,
opiskelijamateriaalin heterogeenistyminen ja ympdristdasiat. Globaaleja ongelmia kuten
energian kulutusta ja ympdristbongelmia ratkottaessa tekniikalla on tarked rooli

tulevaisuudessa.

Henkilokohtaisesti tdrkednd arvona tulevaisuudessa haastatellut korostaisivat korkeinta
moraalia ja eettisyyttd tutkimuksessa, yhteistoiminnan arvostusta, rehellisyyttd ja
nykyaikaisuutta. Hyvin tutkimuksen tekemisessd térkeintd on korkein moraali eli tutkija ei
valehtele tai varasta toisten tutkimustuloksia, vaikka hyotyisi siitd rahallisesti. Myos
itsekkyyttd toivotaan vihemmén ja yhteistyotd enemmain. Yhteisollisyyteen panostaminen
vaatii yksikdiden fyysistd ldheisyttd ja LTY:ssa se voisi merkitd “Skinnarilan hengen”
jalostumista oikeanlaiseksi. Hallinnollisesti térkedd olisi mdiériteltyjen strategioiden ja
sovittujen suunnitelmien noudattaminen. Kun oikea suunta on yhteisesti valittu, sen mukaan
tulisi myos toimia ja toiminnasta palkita tyontekijoitd. Myds kaipuu akateemiseen vapauteen

on vahva ja sen merkitysté ei saisi yliopistomaailmassa unohtaa.

Koulutuksen osalta tulisi painottaa eettistd kasvatusta, kriittistd nidkokulmaa opetuksessa ja
kokonaisuuksien hallintaa. Diplomi-insinddrikoulutuksen tulisi taata myds laajempi
sivistyspohja opiskelijoille. Yliopiston perusarvotyotd nuorison kasvattamista ja nuorison
eettistd kasvattamista sekd teknillisen perusosaamisen opettamista ei saisi unohtaa.
Ajankohtaisten trendien seuraamisessa pitdd olla kriittinen eikd sortua liian helppoihin
ratkaisuihin. Tyodeldmd on nykyisin niin turbulenttia, ettd ydinasioiden oivaltaminen
koulutuksessa ja niistd kiinni pitdminen on vélttimétontd eli “back to basis-asennetta”
tarvitaan. Yliopiston tulisi tuottaa yhteiskuntakelpoisia ihmisid, ei tiettyyn tydpaikkaan
valmiita ihmisid, vaan Kkriittisesti useasta ndkokulmasta tarkastelevia, avarakatseisia ja
kokonaisuuksia hallitsevia ihmisid. Laaja-alaisuus opiskelussa voisi yhden haastatellun
mukaan merkitd myos opiskelujen jatkumista ja tietojen paivittdmistd ajoittain valmistumisen

jalkeen.
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Toisin sanoen yliopistossa ei ovia pistetd kiinni, kun sieltd ldhdetddn vaan sinne palataan
tavallaan luontevasti jollakin tavalla tdydentimddn jossakin uran vaiheessa tai se on
ainakin mahollisuus. Se on yliopiston puolelta kehityshaaste, ettd tdd on kokonaisuus eikd
vain sattumanvaraista koulutusta. Et jokainen yliopisto niinkuin meijdn yliopisto miettii
kasvateilleen, ettd tdlldistd jatko-osaamista voi kehittid jatkossa. Tyoeldmd on tietysti
suurin opettaja ja mitd korkeammalle mennddn niin tehtdvit on ongelmanratkaisua (...)
tamdn trendin eli elinikdisen oppimisen on opettelu yliopistollekin. Mietitddnpd sellaista
asiaa, ettd yliopisto antaa kaikkein korkeinta koulutusta tdssd yhteiskunnassa ja meilld on
aika iso yliopistolaitos. Ja tdnd pdivind me puhutaan elinikdisestd oppimisesta, mutta tind
pdivind yliopistolla ei ole systematiikkaa, miten ne huoltaa omia kasvattejaan tyéeldmdssd
ja mistd me puhutaan. Me puhutaan siitd, ettd perustutkinto ei riitd. No kuka huolehtii

korkeimmin koulutettujen ihmisten osaamisen kehittymisestd?

Opiskeluun tulisi antaa myds aikaa ja opiskelumotivaation sdilymista olisi vaalittava:

Opetuspuolella tuntuu, ettd joidenkin asioiden oppiminen ja omaksuminen nuorilla, se
vaatii tietyn ajan. Mun mielestd on aika turha pakottaa ihmistd oppimaan liian nopeasti.
Mutta toisaalta pitdisi pitdd huolta siitd, ettd motivaatio oppimiseen sdilyy, ettei tule turhia
katkoja tai tdllaisia keinotekoisia esteitd, ettd pitdd olla cumu suoritettuna ennen kuin voi
suorittaa laudaturin. Et yhtdkkid tulee vuoden tauko, kun puuttuu yks suoritus jostain.
Tdllainen byrokraattinen esteiden asettelu pitdisi poistaa opiskelusta. Ja sitten kun tietdisi
miten sitd motivaatiota luodaan niin se olis tietysti, mutta siihen ei ole mitddn sellaista
selkedd konstia olemassa. (...) Voi olla, ettd ihmiset tinne tullessaan ei ole kauheen

motivoituneita, mutta jotenkin se tekniikka vie mukanaan.

Haastatellut painottavat, miten yliopistojen tulisi substanssiosaamisen liséksi antaa
opiskelijoille laajempi sivistyspohja ja sdilyttdd tietynlainen vapaus kaikesta tuloksellisuuden
tavoittelusta huolimatta. “Insindorin pitdisi oppia kulkemaan kalustetussa huoneessa.”
Laajemmasta yleissivistyksestd on hyotyd myo0s kansainvélisessd yhteisty0ssd, kun osaa
keskustella smalltalkia maailman tilanteesta. Kaiken kaikkiaan opintojen suunnittelussa olisi
Ioydettivd balanssi yleissivistyksen, laajojen asioiden ymmirtdmisen ja erikoisosaamisen
vililla. Lisdksi etiikalla ja filosofialla on teknillisessdkin yliopistossa oma merkityksensa,

vaikka niitd usein homppi- tai pehmoaineina pidetiénkin.
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6.6.3 Pohdintaa

Tulevaisuuden ennakoinnin, suunnittelemisen ja  toiminnan arvioinnin lisddntyminen
yliopistoissa ndkyy kasvavina vaatimuksina laatia erilaisia strategioita ja raportteja.
Strategioiden tekeminen ndhdddn hyodyllisen prosessina, jos ne tehddin oikein ja niiden
toteutumisesta ja pdivityksestd huolehditaan. Raporttien laadintaan on térkedé ottaa mukaan
kaikki osapuolet, joiden tydskentelyyn raportti vaikuttaa. Jos niitd ei tehdé jarkevésti, ne ovat
rahan ja ajan tuhlausta, kuten tilld hetkelld tilanne usein on. Raporttien tekoon liitetddn myos
epdoikeudenmukaisuuden ndkokulma, kun rahan jako “top to down” ei toimi, eivétka

kannustimet ole todellisia.

Haastateltujen tulevaisuuden toiveet teknillisen yliopistokoulutuksen suhteen kuvastavat osin
kaipuuta vanhaan akateemiseen vapauteen, turvallisuuteen sekd yliopiston perustehtdvien
korostamiseen. Nayttda siltd kuin nykyiset toimintatavat ja -ympdéristd koettaisiin kiireiseksi
ja muutokset sekaviksi, silld haastatellut kaipaavat sdént6jd ja yhteistyotd, sekd sellaisista
perusarvoista kiinnipitdmistd kuten eettisyys, korkea moraali ja rehellisyys. Ndiden arvojen
merkitys ndyttdd korostuneen yliopiston tyontekijdille kiivastahtisessa, tulosvastuullisessa ja
kaupallistuneessa tyOympéristossd. Lisdksi erittdin térkednd seikkana painotetaan jélleen
jarkevien ja “maanldheisten” ratkaisujen tekoa sekd laaja-alaiseen, yleissivistdvddn ja

kriittiseen ajatteluun kasvattavan yliopistokoulutuksen merkitysta.

6.7 Yksityinen teknillinen yliopisto Suomeen?

Suomessa oli vuonna 2001 vireilld hanke kansainvélisen IT-yliopiston perustamisesta
padkaupunkiseudulle. Hankkeen tavoitteena oli rakentaa akateemisesti korkeatasoinen ja
kansainvilinen instituutio, jossa koulutettaisiin noin puolessatoista vuodessa riittdvasti
Suomeen IT-alan asiantuntijoita. Koulutus suunnattaisiin vuosittain noin 500:lle pddasiassa
ulkomaalaisille, mutta osin my6s suomalaisille alemman korkeakoulun suorittaneille
opiskelijoille. IT-yliopisto toteutettaisiin joko nykyisen korkeakoulujdrjestelmidn sisdén
sijouttuvana kansallisena eli partnerimallina tai korkeakoulujdrjestelmdn ulkopuolelle
sijouttuvana yksityisend ja kansainvilisend IT-yliopistona eli filiaalimallina. Partnerimallissa
rahoituksesta, hallinnosta ja opetuksesta vastuussa olisi osakeyhtiomuotoinen Helsinki School

of Information Technology Oy, jolta yliopistot hakevat varat projektimuotoisen koulutuksen
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toteuttamiseen. Projekteihin osallistuisivat myds IT-alan yritykset. Partnerimallissa tutkinnot
olisivat maksuttomia ja akkreditoitaisiin opetusohjelmaa toteuttavaan yliopistoon, joten
nykyistd korkeakoululainsdddéntda ei tarvitsisi muuttaa. Filiaalimallissa ulkomainen yliopisto
perustaa Suomeen IT-yliopiston ja vastaa opetusohjelmista ja moduuleista. Valmistuneiden
tutkinnot kuuluvat ulkomaiselle yliopistolle ja toiminnasta syntyneet mahdolliset voitot
kotiutetaan ulkomaille. Opiskelijoilta kerdtdén lukukausimaksu, joka on noin 10 000 euroa.
Filiaalimallissa IT-yliopisto olisi Suomen korkeakoulujirjestelmidn ulkopuolinen, eiké
myOskidn edellyttdisi Suomen korkeakoululainsdddanndon muuttamista. (Kansainvilinen IT-

yliopistohanke Loppuraportti, Helsinki Consulting Group Oy Ltd, 3.)

IT-yliopiston hankkeen taustalla oli ndkemys IT-alan asiantuntijoiden puutteesta Suomessa,
jonka ndhtiin haittaavan koko elinkeinoeldmén kehitystd. Uudella yliopistolla katsottiin
olevan elinkeino- ja korkeakoulupoliittinen tilaus. IT-yliopiston yleisend pddmddrénd ja
ehtoina olivat muun muassa. tutkinnonanto-oikeuden saaminen Suomessa, sen kyky reagoida
nopeasti teollisuuden tarpeisiin, kyky hankkia korkea julkinen ja akateeminen profiili,
opettajien huippuasiantuntijuus, tiivis yhteistyd suomalaisten yliopistojen kanssa ja
opetuskielend englanti. Opettajat tulisivat sekd Suomesta ettd ulkomailta ja opiskelijat ldhinna
ETA-alueen ulkopuolelta. IT-yliopiston tutkinto olisi kansainvilisesti tunnustettu ja jatko-

opiskelut mahdollistava MSc-tutkinto. (emt.8.)

Yksityisen  yliopiston merkitystd Suomen korkeakoulujdrjestelmdssd  perustellaan
korkeakoulu-,  kulttuuri-  ja  sosiaalipoliittisista =~ ndkokulmista.  IT-yliopistossa
yliopistotutkimuksen ja tutkintojen kansainvilistyminen korostuisivat, opiskelijoiden
sitoutuminen ja motivaatio olisivat vahvoja, opetus olisi intensiivista, dynaamista ja yhteydet
tyoeldmddn kiintedt. IT-yliopisto toisi raportin mukaan Suomen korkeakoulupolitiikkaan
tarvittavan haasteen, vaihtelua ja dynamiikkaa sekd eldvdn esimerkin tehokkaasti

hallinnoidusta ja toimivasta yliopistosta. (emt.20-22.)

6.7.1 Nékemyksid yksityisestd yliopistosta

Haastateltujen suhtautuminen ajatukseen yksityisen teknillisen yliopiston perustamisesta
Suomeen (haastatelluille ei kuvattu edelld olevaa hanketta vaan heille luettiin lyhyt yleinen

madritelmd yksityisestd yliopistosta) vaihteli voimakkaasta epdilystd innostuneisuuteen.
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Yksityisen yliopiston sopimattomuutta suomalaiseen koulutusjirjestelmdin perusteltiin,
koulutuspoliittisesta, taloudellisesta, kysynnidn ja tarjonnan lakien sekd  tasa-arvon
ndkokulmasta. Ajatukseen myonteisesti suhtautujat uskoivat yksityisen yliopiston tuottavan
parempaa opetusta ja tutkimusta sekd toimivan joustavammin kuin perinteiset

jaykkdrakenteisemmat yliopistot.

Taloudellisesti yksityisen yliopiston uskotaan vaativan valtavasti pddomaa ja enemmin
resursseja kuin rahoittajat olisivat valmiita hankkeeseen sijoittamaan. Erittdin korkealaatuinen
opetus vaatii erinomaisia hyvin palkattuja opettajia ja kilpailukykyisen tutkimuksen
tekeminen edellyttdd huippututkijoita. Rahoittajien ja lahjoittajien 16ytyminen voisi olla
hankalaa ja rahoituksen saaminen epdtasaista, kun Suomessa yritykset eivit halua sijoittaa
varsinaiseen peruskoulutukseen rahaa, vaan ldhtokohtana on ollut luottaa koulutuksen
antaminen yhteiskunnan tehtdviksi. Jos jollakin teollisuuden alalla olisi tarvetta
erikoiskouluttaa alan ithmisid, niin tarvittavat koulutusohjelmat olisi jo perustettu, erds tutkija
pohtii. Ollakseen kannattava yksityinen yliopisto vaatii myOs erittdin maksukykyisid

opiskelijoita, joita pienestd maasta epdillddn loytyvin vain vihan.

Se ei ole kovin helposti kannattavaa toimintaa. Sellainen, joka on valmis luopumaan
kaikesta voitosta tai sitten on toinen vaihtoehto, ettd sielli on todella kalliit
lukukausimaksut. Ettd eihdn siitd kovin kauaa ole, kun Suomessa oli yksityisid yliopistoja
Abo Akademi ja kauppakorkeakouluja ja nehdén tavallaan ajautuivat valtion syliin. Vaikea
pyorittdd, jos ei ole isot lukukausimaksut ja Suomessa on kuitenkin ldhtékohta ollut se, ettd
se raha ei saa olla se ratkaiseva tekiji opiskelumahdollisuuksissa. Ja siind olis
vhteiskunnallisella asemalla ja rahalla merkitystd. Kylld se on ihan eri maailma, jos

ldhetddn perustamaan sellaista enkd usko, ettd kovin ldhiaikoina se tulee tapahtumaan.

Yksityisen yliopiston integroituminen suomalaiseen yliopistojdrjestelmién ndhdddn vaikeaksi.
"Ei tdhdn soppaan oikein mahdu", "intuiiivisesti vaikea ndhdd valmista lokeroa", toteavat
haastatellut. Koulutuksen jérjestdjdlle ongelmiksi muodostuisivat tutkinnon arvon ja
koulutuksen statuksen mdiirittiminen, vaatimukset korkeasta laadusta ja hyvien opettajien
riittdvyys. Miten hyvéksyttdisiin ja mitd nimikettd saisivat kdyttdd yksityisestd yliopistosta
valmistuneet diplomi-insinddrit ja miten tutkintoa verrattaisiin tyomarkkinoilla valtion
yliopistojen tuottamiin diplomi-insinddreihin. Myds pienet koulutusmarkkinat voisivat

hankaloittaa yksityisen yliopiston kannattavuutta. Pienessd maassa korkeatasoisten



68

kouluttajien houkutteleminen yliopiston opettajiksi voisi olla hankalaa ja lahjakkaiden
opiskelijoiden halukkuus maksaa opiskelustaan vastahakoista, silld suhtautuminen
koulutuksen maksullisuuteen on Suomessa ollut hyvin takkuista. Haastatellut uskovatkin
yksityisten yliopistojen kannattavuusmahdollisuuksien paranevan vasta silloin, jos valtion
yliopisto-opinnoista tulee maksullisia. My0s tutkimuksen asemaa yksityisessd yliopistossa
pohditaan ja varsinkin perustutkimuksen merkityksen sdilymistd pidetdén epdvarmana eli
miten liiketaloudellisilla perusteilla toimivassa yliopistossa huolehditaan pitkdé aikajédnnettd

ja rahoitusta vaativasta perustutkimuksesta?

Yksityisen yliopiston sopiminen suomalaiseen jdrjestelmiin arvioidaan osin ongelmalliseksi,
mutta yliopiston yhteyteen rakennetut kansainviliset maisteriohjelmat tai jonkin toisen maan
antama tutkinto ja myontdméi sertifikaatti Suomessa jdrjestetystd koulutuksesta ndhdddn
realistisempana vaihtoehtona tulevaisuudessa. Yksityisen yliopiston tarpeellisuuteen
Suomessa vaikuttaa myos kansainvélinen kilpailu opiskelijoista yliopistojen vililld. Jos
suomalainen opiskelija haluaa opiskella yksityisessd yliopistossa ja on valmis maksamaan
opinnoistaan, jdisikd hidn Suomeen vai sijoittaisi rahansa ulkomailla opiskeluun, jossa

lisdetuina olisivat kielitaidon kehittyminen ja uudet kokemukset.

Yhteiskunnallisen tasa-arvon ndkokulmasta ongelmallista olisi se, ettd yksityisestd
yliopistosta voisi muodostua elitistinen vain varakkaiden ja lahjakkaiden opiskelijoiden
opinahjo. Jos koulutukseen péddsyn voi ostaa rahalla, saattaisivat tasa-arvoisuuden periaatteet
muuttua koulutuspolitiikassa. Yliopisto kerdisi mahdollisesti pienen maan lahjakkaimmat
resurssit eli kalastaisi sekd parhaat opettajat ettd opiskelijat ja laskisi ndin muiden yliopistojen
tasoa. Erds haastateltu ei vastusta yksityisen yliopiston perustamista Suomeen, jos sellaiselle

tarvetta 10ytyy, mutta puolustaa samalla nykyistd yliopistojirjestelmiéd voimakkaasti:

Jos sellaiselle on paikka tdssd yhteiskunnassa niin sellaisen tulee tdnne kasvaa. Md en nde
sellaista sddntelyd itseisarvona. Ettd jos valtion yliopistot eivdit pysty tuottamaan tinne
sellaista yliopistolaitosta, joka palvelee titd yhteiskuntaa riittdvin hyvin, niin sit tinne
pitdd syntyd sellainen. Tdnne syntyy varmasti. Mutta toinen puoli asiaa on sitd, ettd
meiddn ei ikind pidd Iluopua valtion yliopistolaitoksesta eikd ilmaisesta
viiopistokoulutuksesta. Se on meiddin elinehto (...) Suomen menestyksen ehdoton yksi
peruspilareita on koko meijin timd koulutusjdrjestelmd, joka on kokonaisuus, silld voi

sitten olla variaatioita. Ne voi olla mausteita kuten yksityinen yliopisto, mut se ei saa
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romuttaa titd. (...) Korkean tason julkisin varoin ylldpidetty yliopistolaitos on meiddn

ehdoton vilttimdttomyys!

Yksityistd yliopistoa puolustavissa kommenteissa ajateltiin koulun olevan mielenkiintoinen
kokeilu tulevaisuudessa, joka voisi piristdd koulutusjirjestelmid seké toimia joustavammin ja
reagoida nopeammin yhteiskunnan erilaisiin tarpeisiin.Yliopisto pystyisi tuottamaan
elinkeinoeldmén haluamia ihmisid ja tukemaan lahjakkaita tutkijoita, koska silldi ei olisi

valtion yliopistojen jaykkéa rakennetta jarruna.

6.7.2 Pohdintaa

Toteutumatta jadneelld IT-yliopistolla tavoiteltiin kansainvélisessd kilpailussa pérjaavaa
Suomessa toimivaa huippuyliopistoa. IT-yliopiston kehittdjat ndkivdt elinkeinoeldmén
tarvitsen pikaisesti asiantuntijoita, joita yliopisto olisi kouluttanut. Sen sijaan haastateltujen
luottamus nykyiseen suomalaiseen yliopistojirjelmdin ndyttdd olevan vakaa. Elinkeinoelmén
ndhdddn arvostavan valtion rahoittamaa yliopistolaitosta siind méérin, ettei teollisuus olisi
valmis panostamaan suuria varoja alan ihmisten kouluttamiseen. Myoskédén opiskelijoiden
maksuvalmiuteen ja innokkuuteen ei luoteta, ellei ero maksuttoman nykyisen yliopiston ja
maksullisen yksityisen yliopiston vililld olisi huikea. Jos nykyinen tilanne on toimiva, niin
miksi jdrjestelmdd tulisi jérisyttdd kalliilla ja koulutuksellista tasa-arvoa uhkaavalla

yksityisella yliopistolla?

Osa haastatelluista taas kysyy miksi ei? Tdmédnhetkinen jirjestelmd koetaan jiykéksi ja
vanhanaikaiseksi, jota dynaaminen ja markkinapohjainen yksityinen yliopisto voisi elavoittaa.
Myos IT-yliopiston raportti kuvastaa tyytymdttomyyttd nykyiseen yliopistolaitokseen, kun
hanketta perustellaan valtion yliopistoille esimerkillisend tehokkaana ja kilpailukykyisend
yliopiston mallina. IT-yliopiston merkittidvyyttd argumentoidaankin samoilla perusteilla, jotka
on otettu nykyisten valtion yliopiston kehittdmisen ldhtokohdaksi. Néyttadkin yleiseltd
uskomukselta, ettd laadukas koulutus, huippututkimus, joustava tydeldmén tarpeisiin
vastaaminen, tuloksellisuus ja tehokkuus voidaan saavuttaa parhaimmin yliopistojen
markkinaldhtoisilld jérjestelyilld ja IT-yliopiston raportin mukaan optimaalisimmillaan
toiminta olisi juuri yksityisessd yliopistossa. Tutkimustulosten perusteella markkinaldhtdisten

toimien vaikutukset yliopistoissa ovat kuitenkin niin moniuloitteiset, ettei uudistusten voida
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sanoa yksiselitteisesti johtavan toivottuihin tuloksiin.Vain erittdin jarkevilld, hyvin
perustelluilla ja motivoivilla toiminnan uudelleen jérjestelyilld voidaan pééstd haluttuihin

lopputuloksiin.

Haastateltujen ndkemyksissd  yksityisen yliopiston soveltuvuudesta suomalaiseen
yliopistojdrjestelmdin kuvastuu epdily suuria ja nopeita muutoksia kohtaan. Jarjestelmassé
taytyisi tapahtua muutos, kuten valtion yliopistojen muuttuminen maksullisiksi tai koko
nykyinen jéarjestelmad pitdisi romuttaa ennen kuin yksityisilld yliopistoilla ndhdéan olevan tilaa
kukoistaa julkisen ylipistojirjestelmén rinnalla pienessd maassa. Talld hetkelld
mahdollisuuksia uskotaan olevan vain osittaisilla  yksityisilld jérjestelyilli. Kun
markkinapohjaiset uudistukset ja kaupallinen ideologia muuttavat vihitellen ajattelutapoja
yliopistoissa, uskon seuraavan yliopiston tutkijasukupolven suhtautuvan muutoksiin jo
suopeammin pitden niitd jopa itsestdénselvyytend. Ideologinen muutos yliopistoissa voi silloin

olla valtava.

7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja aikaisempia tutkimustuloksia

Tutkimusaineiston kannalta ongelmallista oli jokaisesta haastattelusta kertyvdn aineiston
laajuus ja tiivis asiapitoisuus, jolloin analysoitavaa aineistoa kertyi valtavasti. Olisi ollut
mielenkiintoista haastatella vield muutamaa tutkijaa, mutta suuremmalla aineistolla
analysointi olisi ollut enemmin vaikutelmien kuvausta. Toisaalta haastateltujen vastauksissa
toistuivat useaan kertaan jo samat ndkemykset ja kannanotot, mutta ndkemysten perustelut
olivat jokaisella haastatelulla osin erilaisia. Toinen haastatteluaineistoa rikastuttava tekiji olisi
ollut useampien lisdkysymysten tekeminen. Haastattelut venyivdat alkuperdisilla
suosituskysymyksilld jo niin pitkiksi kéytettdvissd olevaan aikaan ndhden, ettei jatkuvien
lisdkysymysten esittdiminen ollut mahdollista. Haastateltujen vastaukset joidenkin teemojen
kohdalla erosivat ylldttdvdnkin paljon toisistaan ja mielipiteet olivat jopa piinvastaisia,
varsinkin silloin kun kyseessd olivat koulutuksen ja yliopiston toiminnan tehokkuus,
resurssien kdyttd, ja yleensd markkinaldhtdisten muutosten hyviksyminen sekd yksityisen

yliopiston perustamisen mahdollisuudet Suomessa. Mielipiteiden erilaisuus tekee aineistosta
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rikkaamman ja mielenkiintoisemman. Toisaalta voidaan pohtia, jos haastateltavaksi olisi

valikoitunut eri ihmiset, olisivatko tulokset ndin pienelld otoksella olleet erilaiset.

Vastauksiin vaikuttivat omat henkilokohtaiset arvot ja ndkemykset yhteiskunnasta ja
yliopiston tehtdvistd sekd oma tydura ja sen varrella eteen tulleet haasteet ja ongelmat, joita
oli joutunut pohtimaan. Joidenkin haastateltujen vastauksista kuitenkin huomasi, ettd he
pyrkivit esittdmédn sellaisia mielipiteitd kuin heidén virkansa puolesta tulisi esittdd tai miten
heiddn kuuluisi asioista ajatella. Tdma siitdkin huolimatta, ettd korostin jokaisen haastattelun
alussa anonyymiteettid ja tulosten késittelyn luottamuksellisuutta. Vaikeinta tutkimuksessa oli
teema-alueiden laajuus, jolloin tutkimuksen rajaamisen merkitys korostui. Liséksi teema-
alueita oli useita, silld tarkoituksena oli ymmaértdd tutkittavaa ilmiotd mahdollisimman
moniuloitteisesti. Markkinaldhtdisyys on késitteend niin laaja, ettd sithen voidaan katsoa
lukeutuvan mielesténi ldhes kaikki litkkemaailman ideologiasta lainatut periaatteet ja
kiytannot. Usein markkinaldhtoisyys kytketddn kuitenkin hallinnollisiin muutoksiin, kuten
hallinnon autonomiaan, hajauttamiseen ja korostettuun johtajuuteen Naiistéd aiheista aineiston
kerdaminen olisi ollut hankalaa ja vaatinut tarkasti etukdteen valittujen hallinnon alan
ihmisten haastattelemista. Kun tarkoituksena oli tutkia ilmiotd tavallisen yliopiston
tyontekijin tai professorin ndkokulmasta, oli markkinaldhtdisyyttd tutkittava sellaisten

teemojen avulla, jotka olisivat jokaiselle haastatelulle tuttuja.

Samansuuntaisia  tutkimustuloksia ~muuttuneen rahoitustilanteen ja  tulosohjauksen
vaikutuksista yliopiston professoreiden tyoskentelyyn ovat saaneet HOlttd vuonna 2001
kdynnistetyn yliopiston tulosohjauksen ja rahoitusmallin arviointihankkeen tuloksista ja
Hakala, Kaukonen, Nieminen & Ylijoki tutkimushankkeessa “Yliopistotutkimus
murroksessa”. Holtdn (Opetusministerion tydoryhmien muistioita 26:2002, 7) tulokset oli saatu
haastattelemalla yliopistojen rehtoreita ja hallintojohtajia seka tekemélld kysely dekaaneille ja
laitosjohtajille. Tulosten mukaan tulosohjauksen néhtiin vaikuttavan ainakin vélillisesti
tutkintomédrien kasvamiseen, yliopistojen kansainvélistymiseen ja tutkimuksen tason
nousuun sekd opiskelijoiden aiempaa parempaan huomiointiin, kustannus- ja
tulostietoisuuden lisddntymiseen sekd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja strategisen
kehittdmisen korostumiseen. Tulosohjauksen haittapuoliksi ndhtiin kilpailun lisdéntymisen
aiheuttama yhteis6llisyyden ylldpitimisen vaikeutuminen, hallinnollisen tyon lisddntyminen
seurantaan liittyvien velvoitteiden seurauksena ja se, ettd ohjauselementit suuntasivat liiaksi

paétoksentekoa.
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Hakalan, Kaukosen, Niemisen & Ylijoen (2003, 208) tutkimuksissa yliopistollisen
tutkimuksen muutoksista 1990-luvulla on pédddytty vastaavanlaisiin tuloksiin kuin omassa
tutkimuksessani. Heiddn tutkimustulostensa mukaan yliopistoissa tarvitaan muutoksia seké
tiedepolitiikassa, ettd yliopistojen oman aktiivisuuden lisddmisessd. Tutkimusorganisaatioiden
kehittdminen on vaikeutunut budjettivarojen niukentuessa ja tutkijoiden kilpailuttaminen seké
projektiluonteinen tyoskentely hdiritsevit pitkédjénteistd tyontekoa. Yliopisto ei tyonantajana
kannusta tyohon sitoutumiseen. Ratkaisuksi esitetdén yliopiston erityislaadun turvaamista ja

tutkimuksen vahvistamista uudenlaisilla yliopisto- ja tiedepoliittisilla aloitteilla.

Tutkimustulosten perusteella voidaan myds sanoa, ettd aivan ldhitulevaisuudessa ei yksityisen
teknillisen ylipiston perustaminen Suomeen nédytd todenndkoiseltd. Varmolan mukaan (1996,
130) Suomessa yksityisen tarjonnan luominen korkeakoulusektorilla on epidtodenndkdistd
sosiaalisten ja alueellisten epdvarmuustekijoiden, pddomien vdhdisyyden ja pkt-yrityksiin
nojaavan talouden vuoksi. Hidn uskoo Kkilpailutettujen sisdisten markkinoihin kytkeytyvien
toimintatapojen kasvuun eli korkeakoulujen taloudellisen toiminnan tehostamisen
lisidntymiseen. Koulutuspalvelujen yksityistiminen on kuitenkin yksi markkinatyyppinen
keino, jonka suhteen késitykset voivat uskoakseni muuttua muiden markkinaldhtdisten
toimien vahvistuessa koulutuksessa. Kun paine suomalaisten yliopistojen kansainvilisen
kilpailukyvyn ja maineen parantamiseen lisddntyvit ja  ylikansallisten organisaatioiden
kiinnostus suomalaisten koulutuspalvelujen tuottamiseen kasvaa, uskoisin, ettd myds tarve
kansainvilisen yksityisen huippuyliopiston perustamiseen kasvaa. Osa haastatelluista
arvioikin sen virkistdvdnd kokeiluna yliopistojirjestelmdssé. Silti luottamus suomalaiseen
valtion ylldpitdimén yliopistojirjestelméin kykyyn tuottaa laadukasta tieteellistd tutkimusta ja

koulutusta on suuri.

Tutkimustulosten pohjalta voidaan havaita, miten Lappeenrannan teknillisen yliopiston
henkilokunta tiedostaa yliopistonsa olevan yhd kiintedmmin osa laajempaa maailmanlaajuista
yliopistojen verkostoa, johon vaikuttavat EU:n politiikka ja kansainvélistymiskehitys. Uusien
trendien ja ideologien seuraamisessa tulisi kuitenkin olla varovainen ja kriittinen. Kaikessa
toiminnassa olisi tdrkedd huomioida kokonaisuus, pitdd “pdd kylména” ja tarvittaessa
puolustaa perinteisia yliopiston arvoja ja ennestddn toimivia malleja. Perinteisid koulutuksen
arvoja korostavat koulutuspolitiikan avainhenkil6t, joita Virtanen (2002, 299- 300) haastatteli
tutkimuksessaan Suomen 1990-luvun koulutuspolitiikasta. Merkittdvimpéand padmaédrana

sdilyi pyrkimys tasa-arvoon aikuiskoulutuksen osittaisesta markkinoistumisesta, koulutuksen
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hallinnon hajauttamisesta ja  yksityistimistoimenpiteistd huolimatta. Virtanen ei
tutkimustuloksiinsa nojautuen katso suomalaisen hyvinvointivaltion arvopohjassa tapahtuneen
keskeisid muutoksia 1990-luvulla. Vaikka taloudelliset vaikeudet lisésivdt yhteiskunnallista
syrjaytymistd, koulutuspolitiikan tavoitteena, ainakin retoriikan tasolla, korostettiin tasa-
arvoa. Virtanen ei myoskddn nde talouselimddmme ja poliittiseen pdatoksentekoa ohjailevan
uusliberalismin  vaikuttaneen 1990-luvun koulutuspolitiikkaan merkittavasti. Omassa
tutkimuksessani lahtokohtani oli, ettd uusliberalismin vaikutukset nékyvét jo sekd retoriikan

ettd kdytdnnon tasolla 2000-luvun yliopistopolitiikassa.

7.2 Yliopistot ja yhteiskunnan kasvavat odotukset

Ajankohtaisessa keskustelussa yliopistoja kohtaan osoitettu kiinnostus ndyttdd lisddntyneen
viime aikoina. Toisaalla yliopistoja arvostellaan ankarasti, toisissa diskursseissa sen
toimintoja puolustellaan voimakkaasti ja jotkut tahot esittdvéit yliopistoille valtavia odotuksia,
joihin sen tulisi vastata. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa on parin viimeisen vuoden aikana
vadnnetty kattd  vililld kiivaaseenkin sdvyyn yliopistojen opintojen maksullisuudesta,
henkilokunnan tyosuhteista ja palkkauudistuksista, tutkimusrahoituksesta, taloudellisesta
autonomiasta sekd muista yliopistojen rahoitusongelmista ja yleisemmin yliopistojen
tehtivistd yhteiskunnassa. Odotukset yliopistojen taloudellisesta ja  yhteiskunnallisesta
merkityksestd Suomelle ovat suuret. Yliopistoilta vaaditaan kansainvilisyyttd ja Suomen
kansainvilisen kilpailukyvyn lisddmistd, parempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta, laadun
kehittdmisti ja ulkopuolisen rahoituksen lisddmisté. Yliopistojirjestelmédé on tarkasteltu myds
sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta ja keskusteltu tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden

toteutumisesta korkeakoulupolitiikassa.

Kaikkien yliopistoon kohdistettujen vaatimusten keskelld on vield niitdkin, jotka uskaltavat
pyytdd yliopistoille yksinkertaisesti “resursseja ja tyorauhaa”, kuten Hilpeld (HS 22.4.2004)
otsikoi kirjoituksensa Helsingin Sanomissa. Hilpeld kritisoi yliopistojen toiminnan
tehostamista ja riittdméttomid resursseja, joiden vaikutukset huonontavat ratkaisevasti
yliopiston henkilokunnan tyoskentelyedellytyksid sekd opetuksen ettd tutkimuksen osalta.
Omassa tutkimuksessani Lappeenrannan teknillisen yliopiston henkilokunnan kisitykset
tukevat osin Hilpeldn kritiikkkid. Tutkimustulosten mukaan keskeisimmét ongelmat ldhes

kaikessa  yliopistojen  toiminnassa  kiteytyvdt  rahoitukseen = ja = muuttuneisiin
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rahoitusjdrjestelyihin. Koulutuksen laadun kehittdmisen uhkana néhtiin tehokkuusvaatimukset
ja perustutkimuksen asemaa uhkaa sen rahoituksen vihdisyys. Yliopistoilta odotetaan
jatkuvasti uusien tehtévien toteuttamista ja toimintojen kehittdmistd samalla kun kéytettavissi

olevat resurssit ovat alibudjetoituja.

Kiristyneen rahoituksen lisdksi himmennysta saavat Lappeenrannan teknillisessé yliopistossa
aikkaan monet muut muutokset, kuten tulosvastuullisuus tutkintoperustaisessa
rahoitusjdrjestelmdssd, laadun mittaaminen ja laadusta palkitseminen, kilpailuttaminen
rahoituksesta sekd strategioiden laatiminen ja  arviointi- ja seurantatyon lisdéntynen.
Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd nididen jirjestelmien koetaan toimivan
epdrationaalisesti tai epdoikeudenmukaisesti. Sédantdjd kilpailussa ei ole tai jos ne luotu ne
eivdt toimi tai vaihtuvat jatkuvasti, jolloin pitkdaikainen suunnittelu on mahdotonta.
Kannustinpolitiikka ja suorituksista palkitseminen eivét todellisuudessa kannusta terveeseen
kilpailuun, silld lisdrahoitusta annetaan vain osalle tuloksia parantaneista yksikoistd. Muut
jadvat ilman, vaikka olisivat tehneet huippusuorituksen. Suurena epdkohtana on
tutkintoperustainen rahoitusjérjestelmd, joka ei kannusta laadun kehittdmiseen korostaessaan
madrien merkitystd. Lisdksi laadun arvioinnin perusteet ovat edelleen episelvdt ja laadun
mittaaminen perustuu yleensid médriin. Strategioiden ja seurantaraporttien laatiminen koetaan

turhaksi, jos niitd ei hyodynneta.

Néiden késitysten pohjalta voikin paitelld joidenkin uudistusten ja markkinaperusteisten
mekanismien toimivan niin huonosti yliopistomaailmassa, etti ne visyttidvit yliopiston
henkilokuntaa ja syovdt motivaatiota tyon kehittdmiseltd. Tilanne on hankala, silld
yrittdiminen koetaan hyodyttoméksi, ty0std palkitseminen epdoikeudenmukaiseksi ja tyon
kiytanndille ei voida esittdd jirkevid perusteita. Muuttuvat tyokuviot ja uudet vaatimukset
vievit aikaa tieteelliseltd tutkimukselta, joka vaatii pitkdjinteistd keskittymistd ja tydrauhaa.

Haastateltujen kéasitykset voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryhméén sen perusteella, miten he
suhtautuvat markkinatyyppisiin muutoksiin ja tulos- ja tehokkuusvaatimuksiin. Ensimmaéista
ryhmdi voisi kutsua perinteisen mallin puolustajiksi. He eivit pddsdantdisesti hyvaksyneet
markkinaldhtoisid toimia sellaisena, kuin ne nykyisin yliopistossa vaikuttavat. Uudistuksilla
ldhinnd vahingoitetaan aikaisemmin toimivaa jdrjestelmdi eli ennen asiat olivat paremmin.
Perinteisen mallin puolustajat ovat pettyneitd markkinaideologian seurauksiin, joissa ei ndhda
olevan “mitddn jirked” ja he ikdvoivdt vapaata akateemista ajattelua ja véljempid

rahoitusmalleja. He nédkevidt resurssien niukkenemisen ja uudelleenjirjestelyt vain esteend
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eivitkd haasteena. Perinteisen mallin puolustajien késitykset kuvastuvat jo heidin tavassaan
vastata sellaisiin kysymyksiin, joissa tiedusteltiin sekd positiivisia ettd negatiivisia
ndkemyksid esimerkiksi kilpailusta, tutkimusrahoituksesta, tehokkuudesta ja lisddntyneesté
yhteistyostd elinkeinoeldmédn kanssa. He siirtyivét ldhes aina suoraan kuvailemaan edelld
mainittuihin kadyténtoihin liittyvid epékohtia, jotka hankaloittivat tutkimuksen tekoa ja muuta

tyoskentelya.

Toisen ryhmidn voisi nimetd uudistuksiin suopeammin suhtautuvat. Hekéddn eivit
suhtautuneet varauksettomasti markkinapohjaisiin muutoksiin, mutta hyvéksyivdt ne osin
nykyaikaan kuuluvina ilmidind, joihin on sopeuduttava ja jotka parhaimmillaan tehostaisivat
ja motivoisivat tyoskentelyd. Tallda hetkelld moni kéytdntd ei kuitenkaan toimi, kun
pelisdéntdjé ei ole tai ne ovat epdoikeudenmukaisia, epédloogisia ja tarjoavat enemmain keppid
kuin porkkanaa. Uudistuksiin suopeammin suhtautujat ndyttdvdit ymmdirtdvian yliopiston
roolin vahvemmin elinkeinoeldmén partnerina kuin sivistyksellisend, vapaan tutkimuksen
kehtona. He kuitenkin vastustavat jyrkésti kvartaalitalousmallin soveltamista yliopistoon ja
korostavat ettd yliopisto on yliopisto, jonka on pidettidva tiukasti kiinni omista sddnndistdén,
linjastaan ja eettisyydestddn. Kolmanteen ryhmddn voisi lukea muutaman haastatellun.
Heiddn mielipiteensd markkinaldhtdisistdi muutoksista olivat osittain samalla linjalla
uudistuksiin suopeammin suhtautujien kanssa, mutta késityksensd he ilmaisivat huomattavasti
neutraalimmin ja lyhytsanaisemmin. He eivit mydskddn liittdneet muutoksiin samanlaisia
nidkemyksid koko jdrjestelmédn epdoikeudenmukaisuudesta ja epétarkoituksenmukaisuudesta

vaan suhtautuivat niihin osana muuttuvia tyokuvioita.

Mitd tutkimustulokset kertovat erityisesti teknillisestd yliopistokoulutuksesta eli miké
tutkimustuloksissa viittaa tdhén “teknillisyyteen”? Tutkimuskohteena teknillinen yliopisto oli
mielenkiintoinen ja tutkimustulokset olivat ennalta-arvaamattomat, koska tekniikan ja
talouden ndhdddn liittyvdn yhteiskunnassamme toisiinsa. Odotin vastaajien pohtivan
kysymyksid enemmén talouden ja yliopiston toiminnan taloudellisuuden ndkdkulmasta eli
hyvéksyvin kritiikittdomdmmin resurssien tiukentamiseen kohdistuvat toimenpiteet. Yl1lattadvaa
oli haastateltujen kriittinen asenne muutoksia kohtaan ja rohkeus arvostella vallitsevia
kiytantojd sekd toiveet pehmeiden arvojen huomioimisesta ja tdhtddmisestd “sivistyneen
insindorin” kouluttamiseen. Teknillisen yliopiston henkilokunnan nidkemykset eivét siis
merkittidvisti edustaneet “kylmaai ja teknillistd™ ajattelua, vaikka joidenkin asioiden selitettiin

kuuluvan osana teknillisen yliopiston merkittdvid toimintatapoja. My0Os yliopiston
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omalaatuisuutta ja yliopistollisuutta erona ammattikorkeakouluista, yrityksistd ja muista

tutkimusta tekevisté instituutioista yhteiskunnassa korostettiin usein.

Monia kdytdntdjd, kuten ldheisid suhteita tydeldmédn ja soveltavan tutkimuksen merkitysta ja
ulkopuolista rahoitusta perusteltiin silld, ettd ne kuuluvat tirkednd osana teknilliseen
yliopistokoulutukseen. Tydeldimaélle tehtyjen projektien ja tutkimuksien lisddntymisessd ei
ndhty olevan haittaa, jos pysytddn kohtuudessa ja sdilytetdin oma tahto ja arviointikyky.
Ulkopuolinen rahoitus kattaa kuitenkin tdrkedn osan kustannuksista. Mielenkiintoinen
erottelu, jota korostettiin yliopistomaailman ja talouseldmén vililld, oli niiden erilaiset
kasitykset ajan merkityksestd. Yliopiston tehtdvén tdyttdminen vaatii pitkdjanteistd tutkimusta
ja tydympéristdd, joka mahdollistaa sen. Myds koulutus vaatii pitkédjénteistd suunnittelua ja
hallinnointia. Yritysmaailman kvartaalitalouden oppeja ei missdéin tilanteessa saisi soveltaa

yliopistoon.

Yliopiston niin kuin muidenkin yhteiskunnan instituutioiden on muututtava ajan myoti ja
sopeuduttava vaihtuviin aatteellisiin virtauksiin ja yhteiskunnan uusiin kulttuurisiin,
poliittisiin ja taloudellisiin muutoksiin.  Tutkimustulosten perusteella voidaan kuvitella
millaiseen myllerrykseen yliopiston tyontekijét ja varsinkin professorit joutuvat sopeutumaan.
Kun yliopiston odotetaan vastaavan moniin yhteiskunnan, talouseldmén ja kansainvélisiinkin
vaatimuksiin, konkretisoituvat ndmi odotukset yliopiston tyontekijoiden arjessa.
Tyontekijoiltd odotetaan yhteistyokykyd elinkeinoeldmin kanssa, kansainvélisyytta,
kilpailuhenked, kiinnostusta laadun mittaamiseen ja kehittdmiseen, kykyd jérjestdd sekd
perustutkimuksen ettd soveltavan tutkimuksen rahoitusta sekd tulosvastuullisuutta. Toiminnan
pitdisi perustua strategioihin ja siitd pitdisi raportoida sddnndllisesti. Mutta yliopistossa
tyoskentelevien on muutosvalmiuden ja joustavuuden kanssa samanaikaisesti pidettidva kiinni
tietyistd yliopiston periaatteista ja yliopiston tehtdvéstd, joista suoritumista ei voi mitata
talouden ja tehokkuuden mittareilla. Jos yliopiston tutkimuksen ja koulutuksen kaupalliset
toiminnot ja tavoitteet painottuvat litkkaa, on mielestdni arvioitava uudelleen yliopiston
tehtdvdd yhteiskunnassa. Tutkimustulosten mukaan tdmédn hetkinen sukupolvi teknillisessé
yliopistossa puolustaa edelleen yliopiston perustehtdvid, mutta minkdlainen mahtaa olla

tilanne seuraavan tyontekijdsukupolven aikana?

Mitd yliopistojen tulevaisuudesta markkinaperusteisten muutosten osalta voidaan

tutkimustulosten perusteella sanoa?  Kun markkinaldhtoisid periaatteita sovelletaan
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yliopistomaailmaan, olisi huomioitava useita seikkoja. Uudistuksia tulisi suunnitella pitkalla
tahtdimelld ja rationaalisesti. Niiden todellisia vaikutuksia kdytdnnossd tulisi tarkkaan
arvioida etukdteen eli kuunnella professorien ja yliopiston muun henkilokunnan ndkemyksia
asioista. Tutkimustulokset osoittivat, miten valtavasti epdkohtia monet muutokset pitivat
sisdllddn ja miten haastatellut pystyivét perustelemaan yksityiskohtaisesti, mikd systeemeissa
oli vialla. Yliopiston tieteellistd tutkimusta tai koulutusta hiiritsevid tai tyontekijoiden
motivaatiota syovid “jirjettomid” kaytdntdjd tulisi muuttaa. Jos yritysmaailman ideologiaa
lainataan yliopistoon, tulisi sen vaikutuksia tarkastella kriittisestd ndkokulmasta ja huomioida
kaikessa suunnittelussa yliopiston omalaatuisuus. Tutkimustulokset osoittavat timén olevan

ainoa keino aikaansaada tarkoituksenmukaisia, toimivia ja tehokkaita muutoksia.
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Liite 1 Haastattelurunko

TEEMA-ALUEET:

Perustutkimus ja soveltava tutkimus

-Tekniselld alalla mielestidsi perustutkimuksen merkitys?

-Soveltavan tutkimuksen merkitys?

-Jos puhutaan soveltavan tutkimuksen tédrkeydestd, suhteista yrityksiin ja kilpailusta
ulkopuolisesta rahoituksesta, miten pidetddn huolta, ettd yliopiston perustehtdvd sdilyy
jatkossa?

-Perustutkinmusta kuvataan pitkéjénteiseksi, avoimeksi ja vapaaksi, soveltavaa tutkimusta
puolestaan lyhytjdnteiseksi, salatuksi ja tiettyjd ulkopuolisten ehtoja noudattavaksi. Mitd

mielti olet téstd viitteestd?

Koulutus, laatu ja tehokkuus

-Miten ymmérrét laadun teknillisessé koulutuksessa?

-Kenen mukaan/ minka tahon mukaan koulutuksen laatua kehitetdén? Eli mita tavoitellaan?
-Koulutuksen arvioimiskriteereind kéytetdén yleensd laatua ja tehokkuutta. Missa suhteessa ne
painottuvat mielestési kdytannossi?

-Miten tulosjohtaminen/ tulosten painottaminen heijastuu arkipdivdin?

-Millaiseksi haluaisit koulutuksen laadun kehittyvan?

Koulutus, elinkeinoeléiimi ja muu ympiristo

-Mitd positiivista ndet koulutuksen ja tydeldmin ldahentdmisiin tdhtddvissd projekteissa
Lappeenrannan teknillisessd yliopistossa?

-Mitd negatiivista, mitd ongelmia tiivistyneeseen yhteistyohon voi liittya?

-Mitd mieltd olet véittestd teknillisestd korkeakoulusta yritysten alihankkijana, tydeldmén
kaskyldisend?

-Millaisen kuvan olet saanut tydeldmén vaatimuksista ja toiveista opettamisen kehittdmisen

suhteen?



Koulutuksen resurssit ja kilpailu
-Oppilaitoksia kilpailutetaan esim. opetuksen ja tutkimuksen tehokkuuden ja laadun suhteen.
Millaiseen kilpailutoimintaan/kilpailuhenkisyyteen olet tormannyt kiytanndssa?

-Millaiseksi koet koventyneen kilpailun hyddyt/haitat yliopistolle?

Markkinalidhtoisyyden kasitteisto

-Millaisia litkemaailmasta lainattuja tai markkinaldhtoisid késitteitd kaytetddn? (esim.
hallinnossa ja suunnittelussa)

-Onko tilanteita, joissa koet ristiriitaiseksi markkinaldhtoisyyden ja koulutukselliset

periaatteet?

Tulevaisuuden strategiat ja trendit

-Nykyisin kirjoitetaan paljon kaikenlaisia raportteja, kehittdmisstrategioita ja arviointeja.
Millaisena néet niiden merkityksen?

-Onko niiden laatimiseen kykeytyvistd ongelmista keskusteltu?

-Millaista tulevaisuuden trendeistd opetuksessa ja koulutuksessa puhutaan? Miki on in?

-Millaisia arvoja pitéisi omasta mielestési painottaa yliopiston kehityksessé ja koulutuksessa?

Yksityistiminen
Maailmalla yksityisid korkeakouluja on useissa eri maissa ja niiden asemasta kdydddn

keskustelua. Millaisia ajatuksia heréttdé yksityinen teknillinen yliopisto Suomessa?



