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TIIVISTELMA

Teoreettinen tutkimus, ’Ei koulua vaan eldmii varten — pragmaattinen teoria tietdmisesti’,
tulkitsee tietdmisen sisélldllistd olemusta ja ymmartdmisyhteyksid. Tutkimus soveltaa empii-
ristd tietoteoriaa holistisen ihmisen olemukseen. Tietdmisen tulkinnassa on tapahtunut sys-
temaattinen virhe, jolla on yhteys yhteiskunnallisiin ongelmiin. Elinkeinomuutosten, tekno-
logisoitumisen ja kulttuurisen tietoisuuden yhteensovittamisessa olemme risteyskohdassa,
jossa tarvitsemme syvempdd ymmaérrysti ja sekd yksilollistd ettd yhteistd tahtotilaa suunnis-
tautumisiin. TyOn tavoitteena on tulkita tietdmistd elaménldheisesti.

Tutkimuksessa opitun tiedon kdyttdtaidot asetetaan kyseenalaiseksi. Vaikka tietdisit kaikki
tietdmisestd, vasta kokemus auttaa ymmartdmaan. Havaintokokemus vaiheistetaan ja mal-
linnetaan fysiikan avulla minédn polaariseksi reflektioprosessiksi. Yksilollisten erojen ja tul-
kintatapojen tunnistaminen on potentiaalisuutta. Tulkinnassa sovelletaan psykologiaa ja ma-
tematiikaa. Tavoitteena on tunnistaa ihmisten erilaisuuksien ldhtokohtia ja siten ymmaértaa
luovuuden olemusta. Tietdmiselld on kdytdnnollinen ja tarkoitushakuinen tavoite.

Tutkimus paljastaa, ettd ihmisen mentaalinen olemus sisdltdd potentiaaleja, jotka ovat jaa-
neet rationaalisten ihanteiden valtakautena tietotoimintojen ulkopuolelle. Tietdimisen poten-
tiaalisuudella on yhteys sisdisiin tietoldhteisiin, kuten tunteisiin, arvoihin ja intuitioon. Men-
taalisen tiedonkdisittelyn kautta syntyy ajattelun ekonomiaa ja merkitysten jérjestymist.
Tutkimus vahvistaa opettajan ja opiskelijan autonomiaa ja positiivista vapautta itsensé to-
teuttajana ja yhteiskunnan palvelijana.

Tutkimusongelma liittyy talonpoikaisen kdyténtoldhtdisen tietdmisen ja akateemisen sdddel-
lyn tietdmisen ristiriitaan, jonka ratkaisussa on kyse pohjimmiltaan molemmissa uuden 16y-
tdmisestd, eikd valmiin tavoittamisesta. Erilaisten ristiriitojen tunnistaminen ja tiedostaminen
avaa uusia yhteisid polkuja. Tietdmisen tarkoitus on yhdessdtoimiminen. Toimijoiden yh-
teensopivia merkityksid avaa kisitteiden intensio, siséllollinen laaja-alaisuus.

Olemisessaan ithminen havainnoi ympéristodin ja toteuttaa tarkoitustaan omalla voimallaan
emergoituen. Thminen toimii heterogeenisissé verkoissa vahvistaen yhteiskuntaa muuttavia
hybriksid. Tietdminen on ihmislajin kehittdmistd ja vapautumista, jossa merkityksessé tutki-
mus liittyy filosofisen antropologian nidkdkulmaan ja Freiren tiedostamiskasvatukseen. Fe-
nomenologinen ymmartdmisyhteys maailmaan vilittyy aistien ja ajattelun avulla. Tietdmisen
subjekti ja objekti on synerginen mind, joka organisoituu omalla tavallaan.

Sadan vuoden aikana tietimisen tulkinta on muuttunut eldmyksid tuottavasta kokemuksesta
tiedollista osaamista painottavaksi. Ratkaiseva kddnne tulkinnassa tapahtui Wienin piirin
tyon jélkeen. Kokemusten hyddyntdmisen puutteista pitdisi olla huolissaan kaikilla kouluas-
teilla ja myos arkieldméssd. Tutkimuksella on yleistd merkitystd ndkokulman, metodin ja
tutkimusongelman ajankohtaisuuden vuoksi.

AVAINSANAT: tietdminen, tiedostaminen, havaintokokemus, dynaaminen tieto.
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Filosofia on ajatustyd, johon ryhdytddn aikomuksena yh-
distdd arkieldimén kokemukset ja tieteellisen tutkimuksen
tulokset yhtendiseksi ja ristiriidattomaksi maailmankat-
somukseksi, joka saattaa tyydyttda sekéd jarjen tarpeet ettd
tunteen vaatimukset (Wilhelm Jerusalem 2000.) Filosofi-
an alkeet).

1. Alkusanat

Tutkimusaiheen kypsymiseen vaikuttaa keskeisesti kulttuurinen taustani, jossa menestymi-
nen perustui omaan hoksaamiseen ja tahtotilaan. Koettu kulttuurinen tilanne vaikuttaa aina
sithen, mitd ihminen havaitsee ja miten tulkitsee havaintonsa. Thmiselld on omista ldhtokoh-
distaan ja ennakkokisityksistddn johtuva tietoedustus, joka vaikuttaa hahmottamiseen ja
merkitysten tunnistamiseen - potentiaaliin. Itsendisen Suomen rakentajat 16ysivéit potentiaa-
linsa ilman organisoitua koulutusta. He keksivét itse, miten “merkitys rakentuu merkityksen

paille”. Tillaista keksimistd kutsutaan itsensa toteuttamiseksi.

Tutkimusta ohjaavat 10ydot, havaintotiedot, jotka omaehtoisen tutkimusmatkan aikana ovat
erityisesti puhutelleet arvomaailmaa, herittineet tunteita ja stimuloineet mielikuvitusta.
Temperamenttiini kuuluu ehtyméton uteliaisuus ymmaértid ihmisid ja maailman sdénnénmu-
kaisuuksia. Tutkimuslaboratorio on néin koko tutkijaa ympardiva elaminkenttd, jossa myds
tutkija itse on tutkimuksen kohteena. Tutkimuksen rajaukset muodostuvat nidin tutkijan ja
havaintokentén vuorovaikutuksen kautta tarkoituksenmukaisuusperustein. Tutkimusmatkani
on edennyt puoli vuosisataa. Tydtd voi kutsua informaalin ja nonformaalin oppimisen tulok-
seksi siind mielessd, ettd se liittyy harrastuneisuuteen. Tutkimus on niin kuin teleologinen

polku ja metakognitiivisen sdételyn tulos.

Kasvuympdéristoni, talonpoikainen kulttuuri, kiinnitti mielikuvitukseni luontoon ja tavallisiin
ihmisiin. Téssd ympéristdssi tieto muutti mindd omien havaintojen ja péittelyiden pohjalta.
Aidin ohjeet: ”Oo ihimisiksi”, ja ”Puhdas omatunto on paras piinalunen”, toimivat kulttuu-
riympdristdjen tutkimuksen moraalisena selkdrankana. En pitényt siitd, jos minua opetettiin,
koska halusin 16ytéé itse. Tiedon hankinta perustui ja perustuu edelleen sisiltd ohjautuvuu-
teen. Uusia valloituksia mielelle toivat lapsuudessa holmolédissadut ja myohemmin tiedekir-

jat.

Vuonna 1964, ollessani 9-vuotias, siirryin kansakoulusta keskikouluun. Tuolloin kotiini os-
tettiin Valittujen Palojen punaselkdinen 24-osainen hakutietosanakirjasarja. Ajattelin aluksi

lukea tietosanakirjat ldpi ja aloitinkin urakan, mutta sellainen ldhestyminen tuntui ajan mit-
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taan tylsdltd — mitd tekisin silld kaikella tiedolla. Pd4dyin aloittamaan selvitykseni olennai-
simmasta padstd. Tutkin, mitd tarkoittavat sielu ja yhteiskunta. Voin vieldkin tunnistaa kuu-
mentuvat posket ja hien nousun ihoon eldytyesséni. Tietosanakirjaa selatessa silméni pyséh-
tyivét useasti Helene Schjerfbeckin omakuvaan, joka oli nerokkaan puhutteleva vinoine kas-
voineen ja sinisdvyisine varityksineen. Tulkitsin taiteilijan omakuvan pyrkimykseni tavoitel-
la totuutta itsestdén. Ndihin hakusanoihin palasin useastikin kouluaikana. Kaisitteet sielu ja
yhteiskunta toimivat myos tdssd ty0ssd maailman ymmaértdmisen ja tietdmiin suunnistautu-
misen ennakkojdsentdjind. Sielu on tietdmisprosessin mikrokonteksti ja yhteiskunnan huoli
on syntyneen tietimyksen hyddyntdminen. Sielu (henki, pneuma) nykykielessd korvataan

usein sanoilla mieli, tajunta, psyyke tai noema (kokemisen kokonaisuus).

15-vuotiaana ostin Eino Kailan Persoonallisuus-teoksen ja ihastuin sen intensiiviseen sisil-
toon. Kirja viihdytti ja kiihdytti viitisen vuotta. Kirjan syvéhenkinen ajattelu on vaikuttanut
maailmankuvaani ja matematiikkakasitykseeni. Késitin silloin, ettd ihmistdkin tutkitaan “ma-
tematiikalla” tutkittavan kokemusmaailmasta ulkopuolisen tarkkailijan tulkinnoin. Se oli
mielesténi epdeettistd ihmisen ainutlaatuisen mielikuvituksen ja tajunnan kannalta. Koin, ettd
minusta ainakaan kukaan ulkopuolinen ei voi tehdé totuudenmukaisia havaintoja kuulematta
minua itsedni. Jollakin tavalla kritisoin mielessdni ainakin Kretchmerin typologioita. Vaikka
niistdkin 16ysin myo0s itseédni, niin kuitenkin ne olivat vain luokituksia, joita ei ’puhtaana”
16ydy todellisuudesta. Vaikka ne osittain olivat tottakin, ajattelin, ettd joku voi tulkita ne lii-
an ahtaasti. Ymmarsin, ettd tietiminen onkin aina tulkintaa ja ihastuin opetusharjoittelu-

vuonna 1984 hermeneutiikkaan.

Sisdistetyn kulttuurisen tradition ja kouluajan esiymmirryksen merkitykset ovat muistissa.
Eino Kailan holistinen késitys ihmisestd on laajentunut maailmankatsomukseksi. Monet
Kailan kirjoitukset, kuten ettd sieluneldmi on biologista eldméa tai, ettd ihmistd ohjaa kau-
koaisti, 16ytyvit tutkimuksen taustalta. Kéytdnnonléheisyys viitoittuu eldméntavasta. Tutki-
muksen teko on eldmintapa, eldi arjessa ja etenee herddvien kysymysten selvittdmisen kaut-
ta. Nuoruusvuosinani 1950-1980 lapset osallistuivat vield kodin toihin. Arkipaivit rakentui-
vat pddsdintoisesti hyvin kdytdnnollisistd kodin rutiineista, maataloustoistd, puutarhatdista,
kodinhoidosta, lastenhoidosta ja ruuanlaitosta, joihin tehtdviin hankin innokkaasti tietoa kir-

joista ja lehdistd. Ty0 ja toiminta ohjasivat ndin tiedonhakua.

Kisityonopettajan ammatti-ihanne kehittyi kouluvuosina teoreettisempaan suuntaan. Lukios-

sa rakkaus matematiikkaan syveni ja sai “sisdiseksi puheseurakseen” filosofin. Matematiikan
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tajuaminen yhdistyi tajunnan matematisointiin. Matematiikka on sisdisti puhetta ja hahmot-
tamisen taitoa, mikd liittyy tieteenfilosofiaan, konstruoinnin kieleen ja maailman jirjestyk-
seen. Matematiikka on ihmisen sisdistd logiikkaa, jonka 16ytdmisestd matematiikan oppimi-
sessa on kysymys. "Looginen lankakerd”, “koodi”, purkautuu omatahtisesti, kun langan péa
16ytyy. Sisdiset 10ydot vahvistivat matematiikan opettajaksi suuntautumista. Myds ulkoisilla

arvioinneilla on osuutensa valintaan.

Ennen auskultointia toimin matematiikan, fysiikan ja kemian opettajana kolme vuotta. Vai-
kutteet sithen, millainen opettaja halusin olla, muodostuivat viiden nuoremman sisaruksen
koulunkiyntikokemusten ja omien reflektoiden synteesini. Ihastuin kasvatusfilosofiaan ja
tulevaisuudentutkimukseen, etenkin Holloon, Rusoselliin ja Hirsijdrveen. Tutkin myds vaih-
toehtopedagogioita. Nikemykseni perusteella halusin siirtdd koulun pois luokkahuoneista,
lahemmais arkipdiviisisd eldiménilmiditd. Omaksuttu ndkemys vaikutti my06s koulutussuun-
nittelujeni taustalla (1986-2001). Y1i kaksikymmentd vuotta opettajana, &itind ja tatind sekid
viisi vuotta koulutussuunnittelijana olen kannustanut opiskelijoita ja opettajia itsensd 16yta-
miseen ja painottanut luovuutta. Nyt on aika avata sisdistd kokemusta. Ympérdivén todelli-
suuden havainnointi (vrt. Kumpula 1994) antaa tietoa siitd, miten ilmiot ja asiat ovat suh-
teessa toisiinsa. Kantin analyysiin ja synteesiin perustuva kopernikaaninen kumous saa vah-

vistusta tdsté tyosta.

Kiitos siitd, ettd tdma tyo edistyy, kuuluu Tampereen yliopiston lehtori Vesa Huotarille. Hén
tunnisti, mitd aion kirjoittaa ja antoi erinomaisia neuvoja tutkimuksen alkuvaiheessa. My0s
professori Annikki Jarvinen, yliopiston lehtorit Maija Lehtovaara, Vesa Korhonen, Marjo
Vuorikoski ja Rainer Aaltonen seki didaktiikan lehtori Harry Silfverberg ovat olleet henki-
sesti ldsnd tdtd tyotd kirjoittaessani. Erityiskiitokset ansaitsee myds poikani Hannu, joka
omalla olemassaolollaan on pitdnyt minut virkedni. Laaja ldheisten, ystdvien, yliopistovden
sekd tyo- ja opiskelutoverien piiri on antanut perspektiivid ty6lle. Erityiskiitos kuuluu myos
MAOL ry:lle ja MAOL — Eteld-Pohjanmaan kerholle myotieldmisestd sekd Teknologiateol-

lisuuden 100-vuotissddtidlle kannustusstipendin myOontdmisesta.

Seindjoella
helmikuussa 2006
Sirkka Kumpula
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1. Johdanto

”Miksi koulussa aina pitdd vastata niin pitkdsti, kun asian voisi sanoa lyhyemminkin?” kysyi

poikani koulusta palattuaan.

Samaa kysymystd pohtivat Wienin piirin jdsenet vuosina 1928—1934. Piirin henkisen isdn,
Ernst Machin kritiikin pééteesi oli ajattelun ekonomian™ periaate: tieteellisten teorioiden
tehtdvind on kuvailla havaittavia ilmiditd ja niiden vilisid funktionaalisia yhteyksid mahdol-
lisimman taloudellisesti. Tietoteoriassaan Mach edusti fenomenalismia, jonka mukaan maa-
ilman “elementteind” ovat aistimukset. Siten fysikaaliset kappaleet, samoin kuin oma minéni
ja vieraat minit, ovat vain suhteellisen suuren pysyvyyden omaavia aistimuskomplekseja.
(Kaila 1939, 18-19; Niiniluoto 2002a, 13, 178; Manninen 2002, 27.) Siis onko “ajattelun

ekonomiassa” kyse matemaattisen pééttelyn ja aistillisuuden yhdistamisesti?

Empiirisessd tietoteoriassa uskomuksemme ulkomaailmasta perustuvat aistikokemukseen
(Lammenranta 2002, 47). Havaintokokemus antaa tietoa ulkomaailmasta eli havaintokoke-
mus toimii ulkomaailmaa koskevan tiedon ldhteeni. Mach perustelee havainnon aistimuspe-
rdiseksi. Miten aistimus konstruoituu mieleen? Onko aistimuksen alkuperd fyysinen vai
psyykkinen? Monet taiteilijat ja tieteilijatkin tulkitsevat havainnon tunne- ja tahtoperdiseksi.
Empiirisen tieteen perinteessd tiedon oikeuttaminen on osoittautunut ongelmaksi. Toistettava
koe on vakuuttanut, mutta koulussakaan koe ei ilmaise kuin osatotuuden. Oikeuttaminen

edellyttad tiedon alkuperin ja ymméartdmisyhteyksien tunnistamista.

Matemaattinen logiikka edustaa tavoiteltavaa ajattelun ekonomiaa. Wienin piirin tyon jél-
keen matemaattiset analyyttiset totuudet tulkittiin kokemuksesta riippumattomiksi ja muiden
tieteiden totuudet synteettisiksi. Téssd tyossd empiiriseen kokemukseen liitetddn sekéd ana-
lyysia ettd synteesid. Empiirinen kokemus saa oikeutuksensa kdytdnndssid. Luonnontieteet
ovat osoittaneet pitevyytensd kiytdnndssa erilaisina sovellutuksina, mutta néin ei ole tapah-
tunut ihmistieteissd. Thmistieteiden tulkinnan seurausvaikutukset ndkyvét a arkikdytiantojen
monimutkaistumisena ja virhetulkintoina. Yksityisen ihmisen kokemus tulkitaan usein on-
gelmaksi silloinkin, kun se voitaisiin tulkita yksilon potentiaalisuutena. Kulttuuriympéris-
toon sijoittuina myds luonnontieteiden sovellutusten kiytostd seuraa ongelmia. Avainkysy-

mys tiedon oikeuttamisessa onkin tiedon kayttokelpoisuus ja kestivyys.
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Eldamissd tarvitaan ajattelun ekonomiaa, koska kiytinnon toimintatilanteissa, koulussa ja
tydeldmassd tyoskentelemme lisdéntyvin tietomddrdn kanssa. Sanotaan, ettd tiedon mééra
yhteiskunnassa kasvaa eksponentiaalisesti. Koulussa tiedon lisddntyvd mééra ilmenee kasva-
vina kurssisisdltdind ja uusien teema- ja aihekokonaisuuksien lisddntymisend. Samaraan ai-
kaan, kun suomalaislapset menestyvét kansainvélisissd oppimistulosvertailuissa, toiminnan
tasolla esiintyy opitun merkitykselliseksi kokemisen puutteita. Viitetddn, ettd opiskelijat ei-
vit osaa soveltaa omaksumaansa tietoa arkieldmén tilanteissa. On tutkimuksia, joiden mu-
kaan suomalaisopiskelijat eivit viithdy koulussa, eivitkd he ole kiinnostuneita oppimisesta
tai politiikasta. Nuorison uusavuttomuus on lisdédntyméssd. Vanhemmat puolustavat lapsiaan
kasvatuskysymyksissd jopa uhkailemalla opettajia ja rehtoreita. Jopa 15 % toisen asteen
opiskelijoista keskeyttdd koulunkdyntinsd. Tyottomind on yhd enemmin myos koulutettuja
ja osaavia ihmisid. Jatko-opintoihin pdéseminen vaatii valmentautumista. Luetteloa voisi jat-
kaa. Koululla on osuutensa kédytdnnon eldmién valmentamisen epdonnistumisessa. Arjessa
ilmenevét ongelmat voidaan tulkita vieraantumisilmidiksi tiedon kdyton tarkoituksista. Tu-
losten perusteella herdd kysymys, mitd varten koulussa ollaan? Miti tiedolla tehdddn? Miten

tiedon kanssa ollaan? Misté tietdmisessd on kysymys?

Kysymysten asetteluun, tulkintaan ja ymmaértamiseen perustuvaa tutkimustapaa, kutsutaan
hermeneuttiseksi. Hermeneutiikka ei ole vain tieteiden metodi tai tietyn tiederyhmén erityis-
ominaisuus, se tarkoittaa ennen muuta ihmiselle luontaista kykyé (Gadamer1978, 129). Loy-
timinen on metodin tarkoitus. Tutkijana voin samaistua ajatukseen, jonka mukaan her-
meneutiikka vetoaa generalaisti-tutkijoihin, joille hajallaan olevan, moniaineksisen materiaa-
lin kokoaminen erilaisiksi synteeseiksi tuottaa erityistd teoreettista tyydytystd. (Skapiro &
Sima 1984, 21; Koski 1995, 32). Vaikka erityisind hermeneuttisina aloina mainitaan usein
lain tulkinta, raamatuntulkinta, kirjallisuuden tutkimus ja historia, hermeneuttisen otteen soisi
vahvistuvan myds suunnittelukdytinndisséd ja koulun toimintakulttuurin kehittimisessé ylei-
sesti. Koulun ongelmat ovat padsaantoisesti vuorovaikutusongelmia, joissa erilaiset ymmar-
tdmisentavat eivit kohtaa. Tietimisen olemus liittyy mindn ja toiseuden kohtaamisen ym-

mirtdmiseen. Ymmarrystd haetaan monitieteisesti ja kiytdntoon soveltaen.

Nékokulma tutkimuskohteeseen on filosofinen. Pyrkimyksend on tavoittaa holistisesti tieta-

misen problematiikkaa yhteiskunnassa ja koulussa. Filosofista tietdmisen hahmotusta tuke-
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vat muut tieteet, etenkin fysiikka, matematiikka, psykologia, sosiologia ja kasvatustiede. On-
tologisena ldhtokohtana on ihmisen olemus, joka luo rajoitteet ja mahdollisuudet tietimisel-
le. Yksilo kehittyessdén kykenee valitsemaan havaintokohteensa ja arvonsa. Olemisessaan
ihminen reflektoi tietoisesti tai tiedostamattaan ympéristddén. Yksilollisen ihmisen tajunta
on tietimisen kokonaisuus, josta ldhtokohdasta tieto verkottuu. Thminen toimii heterogeeni-
sissd verkoissa, joista edistyksen tai taantumisen hybrikset ldhtevit liikkeelle. Tietdmisen ja
tiedostamisen avulla tapahtuva toiminta on ihmislajin kehittdmisté, jossa merkityksessé tut-
kimus liittyy filosofisen antropologian nékdkulmaan. Tiedostaminen on vapautumista, ei so-
peutumista. Oleminen on ymmaértdmisyhteydessd maailmaan olemista. Oletus maailmasta ja
thmisestd on fenomenologinen. IThmisen maailma jasentyy mielikuvien kautta merkityksiksi

ja merkityssuhteiksi. Tietdmisen ldhtokohtana on ihmisen kokema todellisuus.

Nékokulma kulttuuriseen todellisuuteen on pragmaattinen. Hyvé eldmi ja maailmanrauha
riippuvat siitd, miten olemme toistemme kanssa. Tulkitsemmeko tietimistimme suhteessa
toisiin sovintoa hakien vai kilpaa lietsoen. Teorioilla ja késitteilld on ndin merkitysti elamén
ja yhteiskuntarauhan ylldpitédjind. [lmididen ja itseni tarkastelu tapahtuu ulkopuolisen tark-
kailijan silmin. “’Sellaisena kuin jonkun asian kisitdn, sellaisena se on minulle olemassa”
(Novalis; V.A. Koskenniemi 1952, 113), kuvaa tutkijan asennetta. Eino Kaila (1890-1958)
vastaa kysymykseen, mikd maailman siséllys eli olemus on: "Emme voi antaa mitdén vasta-
usta — yhtd ainoaa tapausta lukuunottamatta meitd itsedmme.” (V.A. Koskenniemi 1952,
108). Tarkkailijan tulkinta on keskeinen, koska ihmisen oppimat tieteelliset, kulttuuriset ja
poliittiset jasennykset, erottelut ja luokitukset eldimén toimintaan siirrettyind ilmenevét aina
jotenkin toimintataipumuksina. Toimintataipumuksilla on funktionaalinen eli merkitykselli-
nen perusta yksilon kokemassa todellisuudessa. Pragmaattinen tarkastelutapa olettaa tietdmi-
sen nidin arvosidonnaiseksi. Poliittiset arvot ovat tavoitteita, tahtotiloja ja suuntaviittoja.
Kulttuuriset arvot liittyvét elaméntapaa madrittaviin perusteisiin. Pragmaattinen toiminta ra-

kentaa siltaa olevan ja tavoitteen viliin.

Kolmannessa luvussa ’tietdmisen olemusta’ tarkastellaan aluksi yleisesti tiedon ja tietdimisen
maédrittelyiden sekd mielellisten ja yhteiskunnallisten kytkentdjen kautta. Uuden tiedon
luominen tapahtuu toiseuden kohtaamisen kautta. Toiseus voi ilmetd yksiloissd, oppikirjois-
sa tai ulkoisen maailman symbolisissa merkityksissd. Pragmaattinen polku toiseuden koh-

taamiseen tarkastelee tietdmistd toimintana kentéssd, johon kulttuuri, tiede ja politiikka ovat
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kietoutuneet. Uuden tiedon omaksuminen on aina toiseuden kohtaamista, riippumatta ilme-
neeko tieto henkiloissé, julkaisuissa, mediassa tai ympardivan maailman ilmidissad. Tietdmi-
sen alkuperd on havaintokokemus. Havainto organisoituu minéén, jota kautta mind aktivoi-
tuu, eheytyy ja suuntautuu. Havaintokokemus on tietimisen ldhtokohta, josta 1dhtokohdasta
kukin konstruoi toimintansa omalla tavallaan. Havainnon hahmottuminen tai erottuminen
saa kokemuksen tasolla yksilollisid piirteitd. Mindn ainutlaatuisuus, autonomia ja aktiivisuus
ilmenevit yksilon representaatioissa ja jirjen potentiaalissa. Miné “reflektiopintana” havain-
nollistaa reflektioprosessia sisdisten ja ulkoisten merkitysperspektiivien kautta. Havainnollis-
taminen paljastaa fysikaalisesti, miten tietiminen voi vairistyd. Havintokokemuksen reflek-
tio on jérjen ominaisuus, jossa erottuvat potentiaalisuus ja toiminta. Jarki on kuin kompassi,
suuntautuuko oikealle vai vasemmalle. Téhdn Kantin suunnistautumiseen ajattelussa ja ref-
lektioprosessin luonteeseen perustuu tutkimuksen vastapooliajattelu. Tietimisen olemus

vahvistaa ainutlaatuisen itsetajunnan merkitysti tietdmisessa.

Neljds luku ’tietiminen tunteena’ kytkee tietdmisen olemuksen tunne- ja tahtoeldamiin. Tie-
dostaminen on vapautumista. Tajunnassa kaikki tarkoittaa jotakin ja toiminta on merkitysten
vélittdimad. Persoonallisuudella on yhteys, funktionaalinen hierarkia, kehityshistoriaansa ja
keskushermoston rakenteeseen. Tiedostaminen on dialogia kulttuuripiirissd, jonka sisélld
mind reflektoi itsensd ja maailman kanssa. Yksilon autonomian, ainutlaatuisuuden ja aktiivi-
suuden ldhtokohdista kokemus ilmenee aina erilaisina tulkintoina. Tulkintoja ohjaavat tun-
teet: tulkinta perustuu havainnon tiedostamiseen, havaintoa ohjaavat tunteet, ajattelu kytkey-
tyy tunteisiin ja havaintojen yhdistiminen on olemukseltaan arvoihin ja intuitioon perustu-
vaa. Olemuksemme syvin olemus on syvimmissé tunteissa. Eripoolisten merkitysten kautta
jasentyy intuitiivinen tieto ja kokemus. Intersubjektiivisessa tilassa yhteinen pragmaattinen

polku johtaa kohti strategista yhteistd tietamista.

Viides luku ’tietdiminen koulussa’ pohtii yhteiskunnan tietimistarpeita koulutuspolitiikan ja
sosiologisen antropologian tutkimuksen ndkokulmista. Ulkoisesti tietiminen yhteiskunnassa
liittyy yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon ja toisaalta yhteiskuntien edis-
tymisen ja taloudellisen kasvun ndkdkulmiin. Siséisesti tietdminen liittyy ihmisen tajuntaan
ja mielekkyyden kokemukseen, jolloin myds ihmisen irrationaalinen puoli joutuu tarkastelun
kohteeksi. Koulutuksen tehtivit yhteiskunnassa tulkitaan nidin 1dhinné yhteiskunnan tarpeis-
ta ja tietdmisen funktiot koulun ja yksilon kohtaamistarpeista l&htien positiivisen vapauden

hengesséd. Koulutuksen jérjestdjin tavoitteena on ndiden ndkdkulmien yhdistiminen.
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Kuudes luku ’tietdminen itseisarvona’ késittelee itsensé toteuttamisen keskeisid kysymyksia,
vapaan tahdon ongelmaa, ihmisen potentiaalien vahvistamista ja tutkivaan eldméantapaan liit-
tyvdd hermeneuttista prosessia. Kun ihminen toteuttaa itsedéin pddmadrdnd itselleen, hdn on
my0s paras mahdollinen yhteistyokumppani. Tietdimisen vilineellistd arvoa kuvaa Aristote-
leen kisitys orjasta puhuvana tyokaluna. Vaikka tietimiselld vélineellisesti on mahdollista
tavoittaa jotakin materiaalista, ensisijaista tydsséd ja opiskelussa on kuitenkin itsensi toteut-
taminen persoonana. Mitd paremmin tyontekijd voi toteuttaa ominaisinta osaamistaan, sitd
tyytyvdisempi hin on ja sitd paremmat ovat tyotulokset. Téllaisella asenteella tyohon tai
opiskeluun liittyvét valttdmattomat rutiinit tai toisarvoiset tehtévét eivit turhauta tekijaénsa.

Tietdminen on olemuksen potentiaalisuuden vahvistamista.

Tutkimuksen dynaaminen ja pragmaattinen tarkastelutapa osoittaa, ettd jatkuvasti muuttuva
kulttuuri on ldsni kaikkialla eldmédssd, my0s koulussa. Toisiaan ristedvissd verkoissa toimi-
vien subjektien (ihminen tai yhteisd) tulkintojen ja valintojen merkitykset jattdvat aina omat
jédlkensa historiaan ja opiskelijoiden mentaaliseen maailmaan. Subjektiivisten merkitysten
kautta tieto koetaan mielekkééni ja tiedolla on kdyttd arjen ja tyon toiminnoissa. Kulttuuri-
sen verkoston ja pragmaattisen puheen synteesi on alati muuttuva mosaiikki, jossa paloja yh-
teenliittaimalla 10ytyy edistyksen polkuja. Pragmaattisen totuuskdsityksen ldhtokohdista tie-
tokykymme kehittyy itsereflektion kautta alati kehittyvien kdyténtdjen ja toiminnan vuoro-
vaikutustilanteissa. Todellisuus on luonteeltaan kéytdnndllistd. Se todellisuus, joka on tie-
tomme kohteena (“reality-to-be-known”), on kiytdntopitoinen todellisuus (’reality-of-use-

and-in-use”) (Dewey 1931, 41; Pihlstrom 1997, 132).

Tutkijan kokemusmaailmassa tunne stimuloi tietdmistd. Ellei havaittu tieto herdti tunteita, se
ei jdd muistiin. Spinotsan tulkinnassa tunne tunnustelee ja tunnistaa. Emme ole vélttimatta
tottuneet niin tulkitsemaan, koska tietokdsityksemme on perustunut rationaalisuuteen ja tun-
teita on pidetty irrationaalisina (vrt. Wienin piiri). Tunteiden ja jdrjen vélilld on yhteys, joi-
den erottaminen toisistaan ei ldhtokohtaisesti ole perusteltua kidytannon tilanteita ajatellen,
koska seka tunteet ettéd jarki syntyvét tajunnassa. Téssd tyOssa tietdmisen olemuksen ohjaava
ominaisuus on jirki ja tietiminen tunteena liittid mentaalisen olemuksen tiedonmuodostus-

prosessiin. Tietdminen on seké prosessi ettd tiedostuksen tuloksena syntyva mielen tila.
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Pohjimmiltaan tutkimuksen tavoitteena on koulutiedon ja kulttuurin arvoperustan yhtyeensu-
lauttaminen, teorian ja kdytdnnon yhdistiminen. Huomio kohdistuu tieteteoreettisen ja onto-
logisen tarkastelun rajapintaan. Tutkimus on my0s subjektiivinen nédyte opettajan tiedon yh-
teyksistd kulttuurisiin juuriin, tajuntaan ja yhteiskuntaan. Uskon, ettd lukija pystyy tunnista-
maan tekstistd myds itseddn. Tutkimus etenee pragmaattista polkua minidn organisoitumisen
kautta kohti tietoista funktionaalista toimintaa ja tietdmisen yhteiskunnallisten tehtdvien

vahvistamista.

Tutkimuksen kautta nousevat esiin my0s ihmisend olemisen keskeiset ominaisuudet, intentio
ja totuustahto. Yhteiskunnan kustantamassa koulutuksessa keskeistd on tavoiteltavan tiedon
totuudellisuus. Mielikuvayhteiskunnassa vaarana on, ettd totuuden tavoittelu ja mielikuvitus
eivdt endd palvele toisiaan. [hmisen tajunnalla on syyta itsepuolustukseen. Millainen késitys
tietdmisestd tukisi eettiseen pohdintaan kykenevéd oikeudenmukaista ja tasa-arvoista yhteis-
kuntakehitystd? Kysymys on ongelmasta, jota poikani kuvasi sanoin: ”Ajassamme on hi-
martynyt kdsitys, mihin totuus loppuu ja mistd mielikuvitus alkaa.” Nayttdd, ettd arjessamme
keskustelemme enemmainkin erilaisten mielikuvien kuin todellisten ilmididen kanssa. Halu-
an rohkaista lukijaa pragmaattisen hengen mukaisesti aktiiviseen, rationaaliseen ja kriittiseen
keskusteluun ajattelumme ja toimintamme perimmaisistd ldhtokohdista kdytdnnon opetusti-

lanteissa. Lukijaa ajatellen olen pyrkinyt vélttiméén spekulatiivista filosofiaa.
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3. Tietamisen olemus

Tietdmiselld on olemus, jonka tarkoitus on ihmisen mielessé. Erilaiset olemuksemme vaikut-
tavat myoOs tietdmisen olemukseen, koska tietiminen tapahtuu mindssd. Tietdmisen olemus
ilmenee ndin sekd minén sisdisessd eli mentaalisessa ettd ulkoisessa olemuksessa (ilmiasu).
Tietdminen rakentuu ihmisen sisdisissd prosesseissa ulkoisista tai sisdisistd havainnoista.
Erilaisten kohtaamisten kautta tietimisemme laajenee sen sisdisen voiman eli intension mer-
kityksessd. Vaikka osaisin koko tietdmisen teorian, vasta kokemuksien kautta voin tietda.
Havaintokokemuksen vaiheet ja reflektioprosessi laajentavat kokemuksien intensiota. Eri-
laisten empiiristen kokemusten vuorovaikutuksien kautta syntyy intersubjektiivinen tietimi-

nen. Millaisia ominaisuuksia tietimiselld on ja mika tietimisessd on ominaisinta?

3.1. Tieto ja tietaminen tietoyhteiskunnassa

Kysymys tiedosta ja tietdmisestd on tietoyhteiskunnan peruskysymys. Tietdmisen ja tietoi-
suuden perusteella tietoyhteiskuntaa kehitetddn. Tietimiseen pohjautuva tuotanto on tulevai-
suudessa menestyksen tirkein edellytys. Tuotanto ei tarkoita pelkéstdén materiaalista tuot-
tamista, vaan henkisten tuotteiden uusintaminen tiedon, kulttuurin ja palveluiden alalla nou-
sevat yhd merkittdvdmmiksi. Japanilainen Ikuiro Nonaka (1995) ilmentié tietoyhteiskunnan
haastetta: “Tietoyhteiskunnassa on yhd enenevdssd miirin opittava kunnioittamaan ihmisti
ja hidnen osaamistaan. Uuden tiedon luominen tarvitsee luovuutta. Kuitenkaan luovuus ei
kukoista sielld, missd ei ole tilaa luottamukselle ja avoimuudelle. Yhteisdjen muuttaminen
luovuusystévillisiksi on mittava haaste”! Nonaan ajattelussa ihmisen tiedollinen kehitys pe-
rustuu ihmisend kasvamiseen. Suomessa ihmisen henkinen kasvatus on korostunut ger-
maanisten vaikutusten kautta viime vuosisadan alun kasvatusajattelussa (mm. Comenius,
Virkkunen, Salo, Soininen, Snellman, Chydenius, Koskenniemi, Hollo), mutta behavioris-
min voimistuessa tiedollinen kasvatus on painottunut opetuskdytdnndissa ja julkisessa reto-
ritkassa. Thmisen aktiivinen rooli henkisen kasvunsa edistdjédnd korostuu useissa teoriasuun-

tauksissa. Oppijaa aktiivisena tiedon prosessoijana korostavat: humanismi (esim. jarki ithmi-
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sen luonnon muovaajana, yhteistoiminnallinen oppiminen), kognitivismi (esim. konstruktii-
vinen oppiminen) ja eksperientialismi (esim. kokemuksellinen oppiminen, kokeellinen op-
piminen) (esim. Jarvinen & Poikela 2000, 81). Yksilon oma tahto oman edistymisensé tuki-
jana on keskeisin tuloksiin vaikuttava tekijd, minki tukemisesta opettajan ty0ssd on kysy-

mys.

Kaikki ihmiset tietdvét jotakin tietoisuutensa perusteella, vaikka eivit sitd aina itse tiedd eika
toisaalta ympadristd sitd aina tunnista tai tunnusta. Kdytdnnon toiminnassa ihminen kayttaa
aina jotakin tietoa tiedostamattaan. Yhteiskunnallisten tehtévien suorittamiseen tarvittavia
tietoja arvioidaan kussakin tilanteessa tarvittavien, usein ulkoisten kriteerien perusteella.
Kriteeriperustaisen arvioinnin ongelma on, ettd se ei tavoita sitd, mitd arvioitava kokonai-
suudessaan edustaa. Thmisend olemisen keskeiset tajunnalliset ja uutta luovat ominaisuudet
“hallinnoidaan” nédin havaintomaailman ulkopuolelle. Arviointi ei niin riittdvisti tue itse-
ndisten tahtotilojen syntymisti. Arvioija verifioi aina, mutta sen patevyytti ei testata kidytin-
non toiminnassa. Koska oppimisen arviointimittarit eivit mittaa kuin méariteltyja asioita,
osa osaamisesta jdd mittaamatta tai tunnistamatta. Tietdminen j&4 osittain yhteiskunnallisesti
hyodyntdmattd. Eri tyotehtidvit asettavat erilaisia kriteerejd tyon tuottavuuden takaamiseksi,
mutta monimutkaisessa yhteiskunnassa eivit osaajat ja tyotehtdvit aina kohtaa. Kohtaami-

seen tarvitaan aktiivisempaa otetta yhteiskunnan “tietdjiksi” pyrkijoilta.

Suomenkielessa tieto-sanalla on monta merkitystd. Tieto voi tarkoittaa tietdmistd, tietoisuut-
ta tai se on tietdmiseen perustuva késitys jostakin. Tietoa voi olla myds tuntemus, tietous,
tietdmys, oppi tai viisaus. Etymologisesti sana tieto usein johdetaan tie-sanasta, joten tie vie
perille eli tietdmiselld saavutetaan jokin tavoite (mm. Koukkunen & Pietarinen 1995, 109;
Voutilainen & Niiniluoto 1990, 13). Tiedon avulla osataan tehdi jotakin, joten tiedolla on
myds intentionaalista merkitystd. Tiedon avulla ihminen 16yt ja tuntee seki rakentaa tietoi-
suuttaan itsestddn ja maailmasta. Tiedon kdyttotaitoa voidaan kutsua ndin my0s osaamiseksi,
vaikka tieto sinéinsi ei aina takaa osaamista. 1500-luvulla tieto tarkoitti suomenkielessé tai-
toa. Platon (427-347 e Kr) erotti jirjen avulla saavutettavan tiedon (kreik. theoria “katsele-
minen”) taidosta (kreik. tehne). Vield 1900-luvun alussa koulutietdmiselld oli 1&heinen yh-
teys taitoon tehdé jotakin késilldén ja talonpoikaisessa kulttuurissa silld on ollut vahva mer-
kitys. Tietdmiseen liittyvét sanat, késittdminen (saada késiinsd) ja ymmartaminen (ymparoi-

dé), ovat alkujaan tarkoittaneet hyvin kouraan tuntuvaa dlyllistd toimintaa (Niiniluoto 1991,
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14-15; Koukkunen & Pietarinen 1995, 109). Tietdminen liittyy néin kéytdnndlliseen toimin-

taan yksilon ympéristossa.

Tietdminen sisdltdd enemmaén kuin pelkkd tieto. Tietdmisessd on mukana subjekti, joka ka-
sittdd ja tietdmisen kohde, johon asiantuntemus kohdistuu sekd tunne. Subjektin ja tietimisen
kohteen, objektin, suhdetta sdételevit tunteet. Tdma séétely ei useinkaan ole tdysin tietoista,
vaan opitun, koetun ja perityn eldmin kisitykset ja merkitykset vaikuttavat taustalla. 1900-
luvun alun tiedon mairitelméssd (Grotenfelt 1917) tietopuolinen sieluntoiminta késittdd ne
tapahtumat, joiden kautta tajuntaan muodostuu “mielteitd” eli sisédisid kuvia. Téten kisitetyn
mieltdmisen sielulliset kehitysasteet ovat havainto, mielikuvitus ja ajatteleminen; sen vasta-
kohtana tunne ja tahto. (Niiniluoto 1991, 17.) Tunne ja tahto jdivét télldin “tietotoimintojen”
tutkimuksen, kognitiivisen psykologian ja kognitiotieteen, tutkimuskohteen ulkopuolelle.
Talld madritelmélliselld rajauksella, tiedon ja tahdon vastakkainasettelulla, on néin erotettu
tieto sen kayttdjastd. Rajauksen perusteella tieto voi jaada eldmaésti irralliseksi. Emme ole

saaneet riittdvasti tietoa siitd, miten me olemme tictomme kanssa.

Niiniluodon mukaan (1991) tietoa ilmaisevilla véiteilld on tavallisesti yhteyksii, joiden kaut-
ta tietojen kokonaisuudella on leveyttd, jirjestystd ja syvyyttd (dimensiot). Néihin tiedon
ulottuvuuksiin viitataan usein sanoilla ’tietdmys’, ’teoria’ ja ’viisaus’. Tietdimys on perintei-
nen nimitys kiytettdvissid olevien tai hyvéksyttyjen tietojen kokonaisuudelle. Puhe “nyky-
hetken tieteellisestd tietimyksestd” tarkoittaa tieteen parhaiden tulosten summaa tilla hetkel-
14. Niin ollen tietimys ei ole mikéén erikoinen, joitakin lisdehtoja toteuttava tiedon laji, vaan
tietojen kokonaisuuden méérdd ja laajuutta ilmaiseva termi. (Niiniluoto 1991, 61.) Tietojen
kokonaisuutta voidaan kutsua my0s kentiksi (luku 3.1.2). Kouluoppimisessa kokonaistieta-
mykseen tidhtddva tietojen jirjestiminen, hahmottaminen, jisentiminen ja suhteistaminen jdi
usein liian keskenerdiseksi. Yhteys eldvddn eldmddn ja maailmaan jdid hahmottamatta.
Vaikka matematiikan opetuksen térked tavoite on nédiden taitojen oppiminen, taito jdd usein

nykyisilld aikatauluilla ja oppisisdlloilld sekéd oppiainekeskeisyydelld tavoittamatta.

Tiedosta on pidettiva erillddn informaation (in-form, muotoilla siséén) kisite, joka tarkoittaa
enemmén tiedotusta tai tiedonantoa tai koko tietotulvaa, josta vain merkityksellinen tieto tu-

lee havaituksi ja jad subjektin mieleen. Informaation runsaus peittdd helposti alleen todelli-
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sen tiedon ja hdmairtdd kasitysta siitd, mitd on tieto (Voutilainen, Mehtéldinen & Niiniluoto
1990). Tieto erottuu informaatiosta ihmisen tajunnassa puhuttelevuudellaan tietoisesti tai
tiedostamatta. Merkitykselliseksi koettu tieto yleensd jad myds muistiin. Seppo ja Aila Hal-
me (1986) erottavat syntaktisen informaation (data, anne, paljas tieto sinénsd), semanttisen
informaation (merkitys, “ihmisen tapa ymmartii tieto”) ja pragmaattisen informaation (tie-
tdmys, knowledge, tiedon hyvéksikdyttd). (Niiniluoto 1991, 66.) Kaksi viimeistd erottelua
sopivat my0s tdssd kisitetyn tietdmisen piiriin. Télloin korostuvat subjektien (yksild tai yh-
teisd) erilaiset merkityksenannot. Se, miten toimija ymmartéd tiedon méérdd myds sen hy-
viksikdyton tapoja kdytdnnon eldmaissa. Eri toimijoiden keskindinen yhteistoiminta edellyt-

t44 ymmartdmisen tapojen kohtaamista.

3.1.1. Mentaalinen tiedon Kisittely

Tietoa kisitellessddn ihminen tekee psyykkistéd ty6td. Hyvinvointiyhteiskunnan kasvatin ty6
on muuttunut fyysisesti psyykkiseksi tyoksi. Tdssd suhteessa ihminen on mukavuudenhalus-
saan saattanut jopa laiskistua. Toisaalta psyykkinen liitetddn mielikuvatasolla joskus mielen-
terveyteen, mielenvikaisuuteen tai hdiriintyneisyyteen, miké saattaa hiiritd psyykkisen tyon
arkipdivésti kadyttod. Thminen on luonteeltaan torjuva, psyykkiset puolustusmekanismit valt-
tavit ristiriitojen késittelyd (mm. Freud). Thmisen psyykkisten puolustusmekanismien paa-
tehtdva on suojella mindéd ahdistusta vastaan. Tehtdvinsd mekanismit hoitavat kieltimalla,
vadrentdmalld ja véaristdmalld todellisuutta (mm. Ojanen 2003). Kuitenkin psyykkinen tila
on yhteydessé tiedon késittelyyn. Luonnossa vallitsevaa tilaa sdételee aine (resurssit). Thmi-
nenkin on osa luontoa ja osa ainetta. Thmisen tietdiminen liittyy néin toimijan tilaan, merki-
tysmaailmaan ja kéyttotarkoitukseen (tiedon lajit), henkilokohtaisella tavalla. Tietimiselld
on ndin kytkentd persoonaan, tunteisiin, tahtoon, luovuuteen, kokemuksiin, yhteisén yleisiin
arvostuksiin, tieteellisiin perusteisiin, poliittisiin painotuksiin tai tilanne- ja asiayhteyteen.
Tietdminen voi olla myds sosiaalisesti ansaittua tekojen perusteella. Télldin sosiaalinen yh-

teis® edustaa yleensi samansuuntaista arvomaailmaa.
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Tietdminen ja tietimys ovat kisitteind hyvin ldhelld toisiaan, mutta tietimiseen voidaan liit-
td4 my0Os toiminta. Niin tietiminen on dynaamisempi késite kuin tietimys. Dynaaminen on
fysikaalinen késite ja tarkoittaa itsestddn, omalla voimallaan vaikuttavaa ominaisuutta. Dy-
naaminen luonnonkisitys selittdd kaiken olemisen ja tapahtumisen voimien perusteella.
Luonnon muuntautumiskykyi sanomme tarmoksi eli energiaksi (Niini 1952, 7). Muuntau-
tumispyrkimyksid, joiden luonteeseen kuuluu paitsi suuruutta myos suunta, kutsumme voi-
miksi. Itse muutosten mittana on tyd. (emt. 1952, 7.) Muuntautumispyrkimys ihmisen omi-
naisuutena on ndin suuntautunut arvokkaaksi koettuihin asioihin. Omalla voimallaan eteneva
inhimillinen muuntautumispyrkimys sisiltdd ndin fenomenologisessa mielessd intentiota, jo-

ka edellyttdd psyykkista tyota.

Koulun tietokésityksen dynaamisuus tarkoittaa, ettd tieto muuttuu ja kehittyy arjen toiminta-
ja arvoympdristossd. Tietdmiseen tdhtdavélld toiminnalla on yksildistd ja ympéroivastd maa-
ilmasta kumpuava suunta. Kulttuurinen toimintakentti tarjoaa seké esineellisid ettd inhimilli-
sid peilejd, merkitysperspektiivejd, jotka vaikuttavat ihmisen tiedolliseen suuntautumiseen.
Kulttuurisessa toiminnassa ja oman tietdimyksen rakentamisessa tunteilla on merkittiva
osuus. Kohtaamistilanteet ovat ihmisten sisdistdimien arvojen, asenteiden, asioiden ja tiedon

vuorovaikutustilanteita, joissa tunteet usein toimivat piiloisina vaikuttimina

Kasitteisiin liittyvét tunnemerkitykset voivat myds hdiritd yhteisty6ti. Tunteiden tunnistami-
nen edesauttaa yhteistoimintaa; vaikka asiat riitelevit, ihmiset voivat toimia yhdessd. Koetut
tunteet voivat liittyd ihmisiin, asioihin tai tilanteisiin. Uuden tiedon aiheuttamat muutospyr-
kimykset luokassa ja tydyhteisoissd voidaan kokea epitarkoituksenmukaiseksi. Jos halutaan
muuttaa asioita ja maailmaa, muuttumatonta koskeva tieto ei riitd, vaan tarvitaan tietoa muu-
toksesta ja sen tiedollisesta hallinnasta (Voutilainen, Mehtildinen & Niiniluoto 1990, 21—
22). Kun tietdmisen tarkoitus ja tavoite on sisdistetty, toimintaa syntyy. Merkitysperspek-
tiivien tunnistamisen kautta seké opettaja ettd oppilas voivat edeti reflektiivisempéén ja dia-
logisempaan suuntaan tydssdén ja opiskelussaan. Merkitysten kautta rakentuvat yhteiset tah-

totilat verkottumisen ja soveltamisen edistdmiseksi.

Usein tietdminen on jollakin tavalla intuitiivista, se ei vélttiméttd ole ndkyvissd eikd sithen

ole sanoja, joita voisi arvioida. Eldmme joka hetki informaation ympardiméissd maailmassa,
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josta havaintokykymme erottaa vain osan. Kun avaamme silmdmme, erotamme taustastaan
kohteita, muotoja, vdrejd tai tunnelmia, joihin tajuntamme herkistyy. Kun avaamme kor-
vamme, saatamme erottaa taustastaan erillisid 44nid. Kun litkumme, voimme oppia tunte-
maan kehomme voiman. Opimme kiinnittdméén huomiota ulkoisiin ilmidihin omalla taval-
lamme. Kun kosketamme esinetti tai ihmistd, on mahdollista tuntea jotakin, jota ihmiset ku-
vailevat eri tavoin. Vaikka vain olemme, jirkemme ja tunteemme tekevit tyotd, joka voi il-
metd tietoisuuden herddmisend. Thminen on merkillinen seula, joka erottelee tunnustellen
ympérdivastd informaatiosta ainutlaatuisuutensa sddtelemalld tavalla omat merkitykselliset

tulkintansa kokemastaan.

Kun havahdumme, erittelemme kokemuksemme kukin omalla tavallamme. Koulussa opetta-
ja esittelee opiskeltavat aiheet (input) opetussuunnitelman ja pedagogisen vapautensa (mm.
Kari 1994) mukaisella tavalla, joista aiheista oppilaat tuottavat erilaisia tuotoksia (output).
Hyvien tulosten saamiseksi oppilaan asioiden tunnistus-, erottelu- ja jisentelykyky on avain-
asemassa. [hminen ja kone eroavat toisistaan juuri tissd suhteessa. Kone kisittelee sen tie-
don, mitd sille syotetddn oikein ja virheettdomaisti niiden ohjelmointien perusteella, mitd ih-
minen on koneeseen syottdnyt. Systeemi toimii. Sen sijaan ihminen seuloo, tulkitsee, luo
merkityksid ja muistaa esitetyt asiat omalla tavallaan. Thmiselld on itsellddn henkisid tavoit-
teita, jotka kuuluvat ihmisen olemukseen — humanismin mukaan pyrkimys kasvaa kesken-
erdisyyden tilastaan. Koulutuksen tuloksia arvioidaan kuin tietokoneen tulosteita arvioimalla
kokeita ja tuotoksia ulkopuolisen arvioitsijan silmin. Ei kysytd, mitd seulaan jdi. My6s mo-
nessa tyotehtivissd ihmiseltd saatetaan odottaa koneen kaltaista tydskentelyotetta. Pitdisi ai-
na osata kdynnistdd tilanteeseen sopiva toiminto. Tietoteoreettinen kisitys tiedosta tarvitsee
tuekseen enemmaén ihmisen olemuksen tunnistamista. [hmisen kasvattaminen koneen kaltai-

seksi el ole inhimillisen olemuksen mukaista.

Michiganin yliopiston sosiaalitieteen professori Arthur Lupia (2005) tuo tutkimuksissaan

esiin aivojemme rajallisen kyvyn késitelld informaatiota. Tullakseen omaksutuksi uuden tie-

don on Lupian mukaan ldpadistavé kolme tiukkaa seulaa:

1)  Tiedon on tavoitettava tyomuistimme, jonka toimintakyky on rajallinen. Se pystyy
kerrallaan pyorittelemddn noin seitsemédd asiaa, joten informaatiotulvassa moni seikka

jéé rannalle.
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2)  Tiedon on pédddyttdvé sdilomuistiimme. Tétd varten tarvitsemme aikaa miettid argu-
mentteja ja jdsentdd ydinkohtia. Muuten mieleen painuu satunnaisia paloja sieltd taal-
ta.

3) Tiedon on voitettava vanhat asenteemme. Uusi, vakuuttavakin tieto on aina heikoilla,
koska sen oikeellisuutta koetellaan. Tieto tulee tajunnassamme hyviksytyksi, jos se
murtaa padtoksentekoamme hallitsevan totunnaisuus-asenteen. (Tiede 3/2005.)

Informaation seulomiskysymykset liittyvét oppijan (opettaja tai opiskelija) ontologisiin ole-

tuksiin. Oppijan ontologiset oletukset liittyvdit oman olemassaolon minidkokemuksiin. Se,

miten opiskelija tai opettaja ymmartdd maailmaa omassa eldméntilanteessaan, mairad myos
hdnen ymmarrystddn maailmasta. Naihin oletuksiin kiinnittyvét oppijan tiedot, joista 1ahto-

kohdista oppiminen ja ihmisend kehittyminen alkaa.

Tietoyhteiskunnassa ihminen on joutunut sellaiseen valinnan viidakkoon, ettd suuntautumi-
nen yhteiskunnan tehtdviin vaatii perehtymistd itseen ja ympérdivaédn maailmaan uudella ta-
valla. Thminen syntyy, toimii ja vaikuttaa aina tietyssa tilanteessa. Joissakin tilanteissa ithmi-
nen joutuu nopeasti ratkaisemaan, miten toimii. Téllaisia tilanteita voi esiintyd koululuokas-
sa, koulun kaytavilld, opettajainhuoneessa, kadulla tai misséd tahansa ithmisten toiminnan yh-
teydessé. Tilanteessa voi tulla vastaan mahdollisuus, ongelma tai kysymys, jonka ratkaisulla
on merkittdvid vaikutuksia tulevaisuuteen. Ihmisen kyky yhdistelld tietojaan, oma neuvok-
kuus ja havaintokyky ratkaisevat, miten hén tilanteessa toimii. Toiminnallinen ratkaisu pe-

rustuu toimijan tulkintaan tilanteen merkityksista.

Autonomisen ithmisen toimiennallistettu tieto perustuu toiminnan hetkiseen tietoon, eikd se
useinkaan ole viimeisintd tieteellistd tietoa, vaan intuitiivista kokemusmaailmasta kumpua-
vaa kasitystd tai uskomusta tietdmisen kohteesta. Hektisissd suunnittelemattomissa tilanteis-
sa opettaja saattaa joutua punnitsemaan myds tietimyksensa patevyyttd. Pohdinnan kohteek-
si saattaa nousta kysymyksid, joihin ei vield ole vastauksia tai vastaus ei ole yksiselitteinen.
Juuri téllaisten kysymysten késittelystd nousevat tulevat nobelistit. Jo Sokrateen aikaan ky-
symysten tarkoitus oli syventdd oppimista. Oppimisen kannalta tilanteessa syntyvien kysy-

mysten kisittely on tirked4, koska ne usein johtavat todelliseen oppimiseen (Ahtee 1998).

Jokaisella on kokemusta koulun kdynnistd. Talloin jokaisella on myds nékemys sielld opitun

tiedon merkityksistd omassa eldméssdin. Merkitykset muodostuvat yksil6llisesti ihmisen
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kokemassa eldamédnymparistossd. Thmisen tajunnassa osa esilld olleesta tiedosta suodattuu
pois ja osa jaid eldméén. Tieto, joka jda eldméén, vaikuttaa vahvistavasti tai heikentdvisti ih-
misen suuntautumiseen myShemmaissd eldméssd. Omaksumiensa késitysten perusteella ih-
minen tekee valintoja ja toimii erilaisissa kdytdnnon tilanteissa arkieldmissddn, uravalintoja
tehdessddn ja tyoeldmaissi. Valintoihin vaikuttavat nykydan merkittdviasti oppiaineista saadut
arvosanat eivdt ymmarrykseen jddneet tosiasiat tai lisdkysymyksid herdttdneet aihealueet.
Saamiensa vaikutelmien perusteella opiskelija arvioi, mihin hénelli on mahdollisuuksia.
Koska opiskelijan tietimiseen ja suuntautumiseen eldméssi vaikuttavat koulutiedosta tehdyn
tulkinnan lisdksi merkittdvésti myos muu oheisoppiminen, omaehtoinen tiedonhankinta, har-
rastukset, koti, kaveripiiri, mediamielikuvat ja ympéristd kokonaisuudessaan, koulukeskuste-
lu tulisi kiinnittdéd oppilaiden kokemaan todellisuuteen. Tiedon kytkeminen arkeen ja omaan

eldmdin on oppimisen ydinkysymys.

Opiskelijan oppimiseen liittyvd mielekkyys liittyy juuri ndihin merkityksenantoihin. Jos
opiskelulla on vain vilineellinen merkitys, padstd jatko-opintoihin, oppimisen tarkoitus hi-
martyy ja yhteiskunnan arvopohjalla on murentumisvaara. Thanteellista kunkin oppijan koh-
dalla olisi oppimistavoitteiden méérittely kunkin oppijan subjektiivisista 1aht6kohdista ja ta-
voitteenasetteluista. Miten se tehddén luokassa, on usein seuraava kysymys. Kuitenkin myos
oppimistila on ldhtokohtaisesti oppijan valinta ja opitun tunnistaminen opettajan huoli. Toi-
saalta opiskelija ei aina tiedd, mitd hin tietdmisellddn tekee, eivdtkd kasvattajatkaan tdysin
tiedd, millaiseen yhteiskuntaan he opiskelijoita kasvattavat. Yhteiskunnan toiminnan ja edis-
tymisen kannalta on tdrkedd, millainen kisitys tietdmisestd tukisi mielekkadsti elinikdisen
oppimisen haastetta ja opitun tiedon tehokkaampaa kaytettivyyttd yhteiskunnan tehtdvissa,

joissa joutuu sekd sopeutumaan ettd vaikuttamaan.

Tietdmiseen ja tutkimiseen liittyy mielikuvituksen kdytto ajattelussa. Taustalla on ajatus, ettd
tiede menee eteenpiin ihmisen luovan mielikuvituksen ansiosta, ei tietimiemme tosiasioiden
ja sddntdjen vuoksi (Lakatos 1970). Sen lisdksi, ettd tutkitaan lainalaisuuksia ja sddnnon-
mukaisuuksia, myds sovelletaan niitd. Soveltamismahdollisuus konkretisoi ja eldvoittdd;
kiinnittdd tiedon eldvéddn eldmddn. Eldmyksid ja merkityksid herittdva tieto lisdd myos ym-
mirrystd. Opiskelu, samoin kuin tieteellinen tyoskentely siséltdd paljon ndkyméatonta tyota ja
tietdmistd. Einstein (1924) arvioi, ettd vain 1 % hénen ideoistaan oli kelvollisia, loput 99 %

olivat hikoilua (Maasalo 2005). Hén kirjoitti: ”Kiihked halu periaatteellisten seikkojen sel-
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vittdmiseen on aiheuttanut sen, ettd suuri osa ajasta on hukkaantunut tuloksettomiin ponnis-
teluihin”(Kupiainen 1992, 259). Tulisiko koulussakin pyrkid arvioimaan enemman mydos tie-
tdmiseen johtavaa prosessia (“hiked”) kuin nyt arvioitavia vélituloksia ("niytot jérjestetyissd

kokeissa”)?

Koulussa opiskeltavat tiedot rakentuvat erilaisista lahtokohdista opiskelijoiden ja opettajan
kokemusmaailmassa, jolloin tietimyksen tavoittelu erilaisten merkityksenantojen dialogissa
lisdd oppimistapahtuman mielekkyytté ja eldvyyttd. Opettajan esiymmaérrys on usein opiske-
lijan esiymmarrystd tieteellisempi, mutta yhd enemmin myds opiskelijoilla on median ja
elamidnkokemuksen mukanaan tuomaa esiymmarrystd, joka voi tuoda oppimistapahtumaan
lisdvirid. Tiedon kytkeminen arkipdivin ilmidihin ja tapahtumiin tulisi liittd4 toisiinsa niin,
ettd tieto lisdisi ymmarrystd, sovellettavuutta ja jatkotutkimusta paremmin. Usein tieto jaé

pirstaleiseksi ja irralliseksi.

Téassd tyOssd haluan tulkita tietdmista, jotta koulutieto palvelisi paremmin muuttuvaa yhteis-
kuntaa ja erilaisista kulttuurisista taustoista 1dhtevid oppilaita ja opettajia. Tulkinnan kautta
todellisuus ei ole objektiivinen, vaan sitd voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Télloin kes-
kustelun tavoitteena ei ole tulkita, mik4 on oikein ja mikd vadrin, miké on hyva ja mikd huo-
no, vaan keskustelu tapahtuu yksilollisesti koettujen vastapuolisten merkitysten vélissé.
Koska kouluopetuksen keskeiseksi kysymykseksi on tullut valmius omaksua, ymmaértda ja
kiyttdd tietoa (mm. Voutilainen, Mehtildinen & Niiniluoto 1990), juuri keskustelu tukee
parhaiten oppijan omaa pohdintaa. Tietdimisen merkitykset koulussa tulkitaan tietdmisen

olemuksen ontologian ja tietimisen tunteen tajunnallisesta synteesista.

Jatkuvassa muutostilassa oleva yhteiskunta edellyttia, ettd pystymme aktiiviseen tiedonhan-
kintaan. Opiskeltava tieto liittyy aina ympéristodmme ja meihin. Miten tiedon tulkitsemme,
vaikuttaa meihin ja muuttaa meitd. Tietdminen kehittyy ithmisen ajattelu- ja toimintaympé-
ristdssd — pohtien, tutkien, jisennellen, rakennellen ja toimien. Kouluopetuksen kehittimi-
sessd korostetaan tiedon tieteellisyyttd ja kontekstuaalisuutta. Edistyksen myytin takana on
tiede, usko sen kaikkivoipavisuuteen ratkaista ongelmamme. Tiede on saanut ihmisen tietoi-
suudessa sen aseman, miké aikaisemmin on kuulunut uskonnolle. Tieteeseen liittyvéd objek-
titvisuuden ihanne on hyvé tavoite tiedon totuudellisuuden nékdkulmasta, mutta kidytdnnon

toimintatilanteissa siihen liittyy tulkintakysymyksié, joita emme ole tottuneet selvittdiméaan.
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Tietothanteemme rakentuu rationaalisen, matematiikan eksaktiudesta vaikutteita saaneen,
tieteen perustalle. Opetussisédllt pohjautuvat tiedeihanteeseen. Hermeneuttista, tulkintaan

pyrkivéa tiedettd ollaan vasta rakentamassa.

Tulkinnan termi “hermeneutiikka” otettiin kayttoon 1600-luvulla, vaikka tulkinta ja ymmaér-
timinen ovat kiinnostaneet filosofeja antiikin Kreikasta ldhtien (Koski 1995,32). Her-
meneutiikan kehittdjan Diltheyn (1833-1911) eldytyvd ymmértdminen muodostui suuntauk-
sen keskeiseksi menetelmédksi, joka erotti humanistiset tieteet metodisesti luonnontieteista
(Lehikoinen 1998, 117). Ihmistieteissd pyrittiin ymmartdmain ja luonnontieteissad selitta-
madn. Ymmartdminen tarkoittaa ihmisen tekojen ymmartdmistd, mikd von Wrightin kielen-
kdytdssd on intentionaalista selittdmistd (Lehikoinen 1998, 117). Tdma tutkimustyon tavoite
voidaan tulkita ithmisen ja kulttuurisen tilan intention hahmottamiseksi. Tieteen filosofiassa
erotamme tavoitteiltaan erilaisina reaalisen relatiivisesta ja pragmaattisesta tieteesti. Realis-
min mukaan tieteellinen edistys on yhd ldhempéni totuutta ja relativismin mukaan tiede
edistyy sisdisten lakiensa mukaan. Pragmatismin mukaan tieteen edistys tarkoittaa tieteen
kdytannollisen menestyksen lisddntymistd. (Haaparanta & Niiniluoto 1991, 80.) Téssd tutki-
muksessa keskiossd on subjektin (ihminen tai yhteiso) kdytdnnollinen tietdminen tieteellisen
tiedon kokonaisuudessa. Talloin subjektien arkikokemuksen objekteista saama merkitys sy-

venee, laajenee ja tdydentyy subjektin ominaisuuksiksi.

Strombergin (1990) mukaan sosiaalinen todellisuus ja sitd koskeva kulttuurinen tietoisuus
erotettiin toisistaan 1800—-1900 luvun vaihteessa (Lehikoinen 1998, 110).  Lehikoinen
(1998) kutsuu vaihetta “eurooppalaisen ajattelun kriisiksi” (1885—1914). Tissid tydsséd yhte-
yttd haetaan uudelleen. Merkitysten maailma on kulttuurinen, ihminen rakentaa merkityksié
omasta todellisuudestaan ja ainutlaatuisesta tajunnastaan l&htien. Thminen on sosiaalisen
merkityksensd kautta kulttuuriesine, artefakti kuten tuotteet, joilla on tuottaja, valmistaja,
suunnittelija, myyjéd sekd luonteenomainen kéyttdtapa ja — tarkoitus. Thminen on olemuksel-
taan ennen kaikkea arvotajunnallinen ja keskenerdinen olento. Tdssd tydssd yksildllinen
merkityksenanto on ensisijaisempaa kuin sosiaalinen. Sosiaalinen viittaa niithin merkityk-
senantoihin, mitd ympdristd voi synnyttdd. Kun tarkoitus on nousta inhimillisestd kesken-
erdisyyden tilasta, itsereflektio selittdd kehitystd madrddvidmmin kuin sosiaalinen ymparisto
sindnsd. Kaésitteend kulttuuri kuvaa tdmén tutkimuksen tarkoitusta paremmin kuin sosiaali-

nen, koska ihminen tulkitaan kulttuuriesineeksi, joilla on tehtdvd yhteiskunnassa. Sosiaali-
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nen viittaa litkaa sopeutumiseen tai sosiaaliseen luokkaan. Emergentin materialismin maail-
massa tavoitellaan yksil6llistd uudistumista. Seuraavan kappaleen pragmaattisen polun tar-

koitus on kietoutua yhteen kulttuurin, tieteen ja politiikan merkityskentéssa.

Tilaa eli situaatiota mééritellessd pidén siis tietdmisen yksilollistd ymmartdmisyhteyttd sosi-
aalista ensisijaisempana. Tutkimuksissa usein korostuu ldsnéoleva sosiaalinen, mutta nostan
opettajan ja oppijan autonomian ja intuition situaation tutkimuksen keskioon. Néikokulma
ihmiseen, opettajaan ja opiskelijaan, on humanistinen, luontaista uteliaisuutta vahvistava -
olettaa thmisen luonnostaan suuntautuvaksi tietdmadn ja reflektoimaan. Tyon ihmiskéasityk-
sen perusta on holistinen ihminen, joka antaa merkityksid valinnoilleen omassa todellisuu-
dessaan joko sisdisin (sielu) tai ulkoisin (yhteiskunta) perustein tai niiden erilaisin kombi-
naatioin. Sielussa syntyy yhteiskuntaan suuntautuva tietdminen ja tiedostaminen, mille yk-
sinkertaistukselle kaikki sosiaaliset ympdristot ovat alisteisia, koska merkitykset liittyvit

jompaan kumpaan.

Eino Kaila kirjoittaa: “Yhteiskunta ja kaikki sen ilmiot eldvdit funktionaalisesti yksiloissd.
Kehityksen ldhtékohta on sielullinen tilanne.” (Kaila 1935, 254-255). Téssa ty0ssd merki-
tyksenannot eli funktiot 10ytyvit ihmisen mielestd (vrt. Rauhala 1995). Ensisijaisempaa tie-
tdmyksen muodostuksessa on oppijan intentio, tarkkaavaisuus, kokemus ja valinnat proses-
sin aikana, tulkinnat, merkityksenannot ja johtopditokset yhteiskunnallisessa jérjestelméssa.
Tiedostava, sisdinen mini, kokee eldmén arvot ja arvokkuuden mielekkyyden nékdkulmasta.
Vasta tiedostamisen jdlkeen testataan tietdmyksen totuus™ ja vaikuttavuus sosiaalisessa re-
toriikassa ja vuorovaikutuksessa. Kadytdnnon ty0ssd opettaja soveltaa kdyttoteoriansa mu-
kaista persoonallisuusteoriaa ja nikemysti intuitiivisesti. Sovellettava nikemys muodostuu,

sekd tiedostamattomasti ettd itsereflektion ja erilaisten peilausten tuloksena.

Mentaalinen tiedonkésittely on saanut aikaan erilaisia tuloksia ja tulkintoja eri aikoina. Tie-
tdminen ilmenee tietysséd sosiaalisessa, yhteiskunnallisessa ja tieteellisen tutkimuksen kehi-
tysvaiheessa eri tavoin ja heijastaa ndin omaa aikaansa. Itsendisen Suomen rakentajat olivat
monesti kouluttamattomia nykyajan mittapuun mukaan. Teknistyvédssd maailmassa pérjéa-
minen ja teknologian kanssa eldminen vaativat tietoja, joihin entisaikaan ei ollut tarvetta.
Tieteellisen tutkimuksen oletukset ja tulokset eri tieteenaloilla ovat vaikuttaneet arkipdivin

todellisuuden muotoutumiseen merkittdvalla tavalla, jopa véiristineet sitd. Koska tieteelld
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ei ole vield pystytty luomaan mitddn yhtendistd maailmankuvaa, ihmiselle syntynyt kuva
maailmasta sisdltdd aina myd0s ristiriitoja. Ihminen ei joko halua tunnistaa ristiriitojen ole-
massaoloa, ei havaitse niitd tai tAyttdd “tyhjét tilat” omalla mielikuvituksellaan. Thmisen on
ndin vaikea muodostaa maailmankatsomusta, suhtautumistapaansa maailmaan kokonaisuu-
tena. Oman turvallisuuden tunteensa takaamiseksi, ihminen valikoi tietoisesti tai tiedosta-

mattaan maailmaansa selittavit riippuvuudet ja merkitykset.

Perinteinen ulkopuolisen havainnoitsijan tulkintaan perustuva tutkimus ei tavoita ihmisen si-
sdlleen rakentamaa merkitysmaailmaa. Thminen toimii sisdisen ja ulkoisen, kahden usein
vastapoolisen merkitysmaailman vélissd. Keskusteluissa ndimi maailmat pyritdin usein erot-
tamaan. Kotona ja ystivien kesken ihminen seurustelee sisdisen maailmansa kanssa ja tydssi
ja julkisissa tehtdvissd keskustelu pitdisi siirtdd yleiselle tasolle tehtdvin mukaiseen rooliin.
Todellisuudessa monet ihmiset eivit kykene toimimaan ristikkdisten vaatimusten paineessa
kovin pitkdédn, vaan luovat itselleen ristiriiddattomamman polun tai sairastuvat, kokevat burn
outin, nukkuvat unilddkkeilld, piristdvit itseddn piristeilld ja pakenevat median ja muun viih-

teen maailmaan

Tiedon pitéisi vihentd4 tuskaa, mutta onko todellisuudessa kdynyt toisin pdin? Tassé tyOssa
tuskaa pyritddn vahentimédn ithmisen keskenerdisyys tunnustamalla. Thminen toimii maail-
mankatsomuksensa pohjalta, joka muodostuu persoonakohtaisesti tietimisemme ja koke-
muksemme kautta. Mitd kussakin ajassa on tiedetty, heijastuu arjen huomion kohteisiin ja
merkityksenantoihin. Koulun tietokidsitys on muotoutunut merkittdvésti tieteellisen tiedon
rationaalisista ldhtokohdista, jossa ihmisen affektiiviset tekijdt ovat jddneet vidhemmaille
huomiolle. Vdhemmille huomiolle on myds jddnyt ihmisen itsetarkkailun, introspektion
kautta saavuttama tieto. Ongelmana tietoteoreettisessa tutkimuksessa on ollut huomion koh-

distuminen ihmismielestd riippumattomaan todellisuuteen.
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Mentaalinen tiedonkasittely liittyy toiseuden tiedon tulkintaan. Toiseus voi ilmetd ihmisissé
tai julkisissa kirjoituksissa, puheissa, kuvissa tai esineissd. Toiseus sisdltdd merkityksid, joi-
den mieli ei aina puhuttele. Téll6in toiseuden ilmidlle antama mieli ei ole térked siitd ndko-
kulmasta, jota arvioija edustaa. Merkitys ilmenee eri ihmisten tajunnassa eri tavoin. Olemme
vuorovaikutuksessa toiseuden tulkinnan kanssa, kun toimimme yhteistydssé eri aineryhmien,
eri opetusalojen, eri ammattialojen, eri ldhestymistapojen tai erilaisten tavoitteiden kanssa.
Toiseuden tulkita laajentaa ja syventda tietdmistd, lisdd ymmaérrystd ja kykya liittd4 yhteenso-
pivia eli konstantteja merkityksid toisiinsa. Télloin tietdimisen intension (sisdllon) kasvun
kautta tietamisen kaytollisyys kasvaa. Erilaisuuksien kohtaaminen tapahtuu pragmaattisella

polulla. Tulevaisuuden yhteiskunnan kehittimisessa tdllainen kohtaaminen on valttdméatonta.

3.1.2. Pragmaattinen polku toiseuden kohtaamiseen

Edelld kuvasin tietimisen luonnetta. Tietdmiselld on tarkoitus, merkityksenanto eli funktio,
joka kytkeytyy toimijan tajuntaan tietynlaisina toimintavalmiuksina. Toiminnan tarkoitus on
siis intentionaalinen, ei kausaalinen. Toiminnalla on tietoinen tarkoitus. Kreikan ’pragma’
tarkoittaa toimintaa. Pragmatismin mukaan tiedon edellytyksend ja pddméirénd on toiminta.
Toimintavalmiuksien tukemisesta opettajan ja vanhempien tydssd on kysymys. Kuitenkin
opiskelijat usein pohtivat, ettd miksi pitdd opiskella, joskus he saattavat sanoa sen déneenkin.
Miksi kysymys on oppimisen tdrkein kysymys, koska tarkoitus pitdd prosessin kdynnissa.
Tarkoitus on opiskelijan, artefaktin, muuttumiskyky, tarmo eli energia. Kulttuuriympéris-
tosséd opiskelija ja opettaja on kuin artefakti, keskenerdinen, puutteellisesti tietoa késitteleva
olio. Kukaan ihminen ei tiedd totuutta, eikd toiminnassaan voi sitd tavoittaa. Kéytinnossa

yhteinen totuus 10ytyy pragmaattisen puheen kautta.

Tarkoituksen 16ytdiminen on opiskelijan asia, mutta opettaja tukee sitd merkittavilla tavalla.
Opiskelija saa tietoa paitsi opettajan ohjeiden kautta, myos havainnoimalla ympéristodan,
kohtaamalla toisia ihmisid, joukkotiedotusvilineistd, Internetistd tai itse kirjoista tutkimalla.
Tietoa on kaikkialla, ihmisissi ja ithmisen luomassa ympiristossd. Kulttuuriympériston tieto
on merkitysvilitteistd, jotka merkitykset liittyvit seké yksilolliseen ettd yhteisolliseen merki-

tysjarjestelmédn. Toimiva subjekti suunnistautuu omien havaintotietojensa ja kokemustensa
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avulla pragmaattisella polullaan. Kutsun toiseudeksi néitd mahdollisia havainnon objekteja,
peilejé tai linssejd, joita kautta opiskelija rakentaa tietoisuuttaan. Tietojen merkityksen tun-
nistaminen ja yhteenliittdiminen on oppimista. Jokainen toimija, niin opettaja, opiskelija
kuin muu yhteistyokumppani edustaa omaa ainutlaatuista holistista tietimisen kokonaisuut-
ta, jonka ihmisend kasvaminen on tarkoituksena. Tédméin ainutlaatuisen subjektin (yksilo tai
yhteisd) tietdimisen polkua kutsun pragmaattiseksi poluksi. Yksiloiden poluista kulttuuriym-
paristossd koostuu yhteinen polku, kun tietdmisen merkitykset ovat konstantteja, yhteenso-

pivia.

Toiseuden kohtaaminen tarkoittaa mitd tahansa uutta tietoa, toimintatapaa tai nikdkulmaa,
tietoa maailman tai itsen muutoksesta, jonka kohtaaminen vaatii psyykkistd tyotd. Pohjim-
miltaan tiedon kohtaaminen on toiseuden kohtaamista tietyssi tilassa, josta ldhtevit tiedon
polut ovat pohjimmiltaan rajattomat. Tiedon kdytdntoon kytkemisessé tistd rajattomuudesta
tulisi rakentaa johdonmukainen kokonaisuus. Téssd kisite “polku” on metafora, joka kuvaa
prosessin arjessa ilmeneviaa tarkoitusta. Polku on ihmisten tai eldinten kayttdma kapea tie tai
ura, joka tuntuu kotoiselta ja siind on ldytdmisen tuntu. Tuttu metaforinen ilmaisu on myds
”Kulkea omia polkujaan” tai “Tieteen ohdakkeinen polku”. Usein myos ihmisen ajattelulla
on tietoinen tai tiedostamaton metafora (vrt. Black 1998), joka kuvaa yksilon tapaa ajatella
ja jasentdd todellisuutta. Pragmaattinen kuvaa tiedon kaytollistd ja kidytdnnollistd merkitysta.
Kun polku on 18ydetty, se tallaantuu ja vahvistuu. Pragmaattisen tutkimuksen mukaan tiedon
tai idean arvo punnitaan siind, miten hyvin sitd voidaan soveltaa kdytdnt66n. Voimme kutsua

sitd my0s tietdmisen tarkoituksenmukaisuusperusteluksi.

Kéaytdnnon kouluty6ssd opetussuunnitelma méérittdd suuntaa, johon kukin opiskelija sisél-
lyttdd oman toiminnallisen polkunsa. Tdssé tyOssd pragmaattinen polku menee syvemmiéille.
Tieto tulisi kiinnitty4 niin, ettd oppimisesta seuraa uutta oppimista, se ikdén kuin aukenee it-
sestddn. Kunkin opiskelijan prosessi toteuttaa omaa intentiotaan tai pyrkii sen I6ytdmiseen.
Kun opitusta muodostuu looginen rakenne, propositio, se on kdyttdvoimana yksilén toimin-
nassa. Samoin tapahtuu yhteison, organisaation tai paikallisen kehittdmistyon kohdalla. Kun
tiedon siivut ovat merkitykseltddn konstantteja, yhteensopivia, niistd muodostuu johdonmu-

kainen kokonaisuus, polku.
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Sellaisen toiseuden kohtaaminen, jolla on kohtaajille kiytannollistd merkitysti, voi tapahtua
missd tahansa. Merkityksid ei rakenneta vain koululuokassa, vaan koko eldménkentéissi.
Kohtaamisen toimintakenttdnd on kulttuurin ontologia. Kreikan sanojen on (oleva) ja logos
(oppi) mukaisesti ontologia on “oppi olevasta”. Kulttuurin ontologian kohteena ovat kaik-
kein yleisimmat kisitteet tai “kategoriat”, joiden avulla ihminen pyrkii hahmottamaan maa-
ilman kokonaisuutta: maailma, todellisuus, oleva, olemassaolo, entiteetti, objekti, olio, omi-
naisuus, muutos, tapahtuma, mahdollisuus, tosiasia, syy, laki, luonto, aine, ruumis, sielu,
henki, ajattelu, organismi, jirjestelmé, yhteiso, sfdéri, artefakti jne.. (Niiniluoto 1990, 8).
W.V.O. Quinen (1948) ontologian mukaan olemassaolo siséltdéd kaikki. Kulttuuri on maail-
ma, jossa ihmiset eldvit ja vahvistavat tilaansa globaalissa maailmassa. Kehittydkseen kult-
tuuri tarvitsee tiedettd ja polititkkkaa. Kulttuuriin sisidltyy myds uskonto, joka sisdltdd pyhiksi
koettuja arvoja, joiden kohtaaminen on erityisen haasteellista, koska kyseiset arvot ovat

usein tiedostamattomia.

Filosofian ty§jarjestyksessd ontologia, maailman luonne ja todellisuuden rakenne, on yleen-
sd ensimmdisend. My0s ihmisen havainto- eli kokemusmaailmassa kehityksen l&dhtokohta
on se tilanne, jossa ollaan. Paikallistumisen jilkeen on tilaisuus selvittds, miten siitd voi saa-
da tietoa (tieto-oppi) ja miten siihen tulisi suhtautua (arvofilosofia). (Niiniluoto 1990, 8-9).
Kaikki tieteelliset tutkimusohjelmat tekevét ldhtokohdissaan ja argumenteissaan ontologisia
ennakko-oletuksia tutkimuskohteensa luonteesta. Kulttuurin ontologian tehtdvéni on tarkas-
tella jarjestelmaéllisesti yhteiskunnan peruskysymyksid. Polkujen kohtaamiset mahdollistu-
vat arjessa, jossa tietdmistarpeet on tunnistettavissa. Tieteellinen tieto laajentaa tai kohdistaa
mahdollisuuksien polkuja. Matka tietimiseen on kuin stokastinen prosessi erilaisten suuntau-
tumisen vaihtoehtojen vélilld. Milloin tahansa missé tahansa valinnassa voi toteutua mika ta-
hansa mahdollisuus, jonka todennédkdisyys voi olla miten pieni tahansa, kunhan se on suu-

rempi kuin 0 (Rainio 1990, 41).

Kulttuurin tehtdvd on ihminen. Thmiseksi kasvaminen on eldmin tarkoitus. Tarkoitustaan
ihminen toteuttaa ja ilmentdd kulttuuriymparistossd. Talloin kulttuurin alaan kuuluvat kaikki
vuorovaikutustilanteet tieteen, taiteen ja teknologian parissa. [hminen kisitetdén arvokkaana
ja merkityksellisend, ihminen asettaa itselleen merkityksid ja tahtoo ilmaista itsedén. Thmi-
nen ei ole valmis ainakaan sielullis-henkisessd mielessd — ihmiseksi kasvaminen on elinikéi-

nen prosessi. Se, millaiseksi ihminen ja ihmisen kasvu kéisitetdén, vaikuttaa politiikkaan,
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kulttuuriin ja tieteeseen. Yksinkertaistetusti politiikan tehtdvd on vetdd suuntaviivat ihmisen
kehitykselle, kulttuuri toteuttaa niitd ja tiede tutkii, luo malleja, perustelee seké arvioi kehi-
tysté ja kdytdantdjd. Kaytdnnon toiminnassa kulttuuri, politiikka ja tiede ovat kietoutuneet toi-
siinsa. Kun jotenkin toimitaan, aina toimitaan kietoutuneina kulttuuriin, politiikkaan ja tie-
teeseen, toimitaan niiden kentdsséd. Tietdmisen vaikuttavuuden lisddmiseksi tarvitaan yhteis-
tyotd laajemmassa kentdssd paikallisesti, alueellisesti, valtakunnallisesti ja globaalisti. Yh-
teistydn muodot ovat hyvin monimuotoisia, joten tdssd yhteydessé en erittele niiden muoto-
ja. Tdmin tutkimuksen pragmaattinen polku hakee muotoaan yksilollistyvien kiytantdjen ti-
lasta kohti intersubjektiivista tietimistd kuvaamalla aluksi yhteiskunnan muutosta tulevai-

suuden tutkimuksen ja refleksiivisen modernisaation ndkokulmista.

Politiikka

(x,v,z)=(kulttuuri,tiede politiikka)

Kulttuuri

Kuva 1. Kulttuurin (x), tieteen (y) ja politiikan (z) kenttd. Subjektit eli artefaktit kohtaavat ti-

lassa. Kun koordinaatit (x,y,z) ovat samat, intersubjektiivinen tietiminen voi alkaa.

Tavoitteelliseen toimintaan sisédltyy suhde tietoisuuden ja toiminnan kohteen, objektin, vélil-
1a. Talloin kysytddn, miten objektit ilmenevit tietoisuudelle, jossa yksityisen thmisen on ra-
kennettava ja mairiteltdvd itse kaikki merkitykset, jotka pysyvit tai kaatuvat inhimillisen

vapaan valinnan kautta (Lehikoinen 1998, 172-173). Kéytdnnon tilanteissa ihmiset rakenta-
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vat samoista objekteista erilaisia merkityksid. Toisaalta ihmiset eivat vélttimattd havaitse
samoja objekteja. Tdssd viidakossa erilaisista tulkinnoista on kuitenkin valittava yhteisesti
arvokkaaksi koetut merkitykset. Tiedon arvon méérad sen kdyttokelpoisuus. Jalkiteollisessa
yhteiskunnassa tiedon kdyton painopiste muuttuu tavarantuotannosta palveluihin; tutkijoiden
ja asiantuntijoiden tuottamasta tiedosta tulee tirkein strateginen voimavara; tietokoneet ja
viestintdvélineet antavat perustan uudelle teknologialle, jonka avulla suunnittelu ja paatok-

senteko suuntautuvat tulevaisuuteen (Niiniluoto 1991, 68).

Koulussa emme voi pelkéstién tukeutua tietotekniikkaa tukevaan tietokésitykseen vaan arjen
ympéristod ja eliméaa tukeva subjektiivinen tietdminen on yhé tirkedmpai. Suunnittelussa ja
paitoksenteossa tarvitsemme arkipdivddn liittyvad tietoa. Mannermaan (2000) mukaan opti-
mistinen tulevaisuushypoteesi olettaa, ettd kansalaisyhteiskunta on murtautumassa esiin. V-
hemmin optimistinen hypoteesi tietoyhteiskuntakehityksestd tulee merkitsemédn kasvavia
eroja eri yksiloiden ja kansalaisryhmien vélilld. Tulevaisuus on mahdollisesti erilaisten yh-
dys- ja yhteiskuntien, arvojen, eldméntapojen, erikoistuneiden tyotehtdvien, uskontojen ja
kulttuurien muodostama alati ja yllatyksellisesti muuttuva mosaiikki (Mannermaa 2000,
567). Jalkimmaéisen hypoteesin perusteella on mahdollista eriytyd ryhmié, joiden tyd on tar-
peellista vain sen perusteella, ettd yhteiskunta on eriytynyt niin pitkille. [hmisen oman eli-

man merkitykselliseksi kokemisen kannalta kehitys on huolestuttava.

Globaalit ja paikalliset riskit ja vaarat, tarkoittamattomat muutosten sivuvaikutukset, enna-
koivat myds tietdmiselle uusia haasteita, kykyé toimia ja tehdad padtoksid uusissa tilanteissa.
Tietdmisen ja sen yhteiskunnallisten funktioiden tutkimus (sosiologinen ndkdkulma) vaatii
uudelleen tulkintaa. Uudelleentulkinnassa keskeistd on yksildllisten ja yhteiskunnan tarpeista
lahtevien ndkdkulmien yhdistiminen. Sosiaalisessa eldmadsséd vallitseva yksilollistymispyr-
kimys ja toisaalta globaalin maailman vaatima yhdesséd tekemisen kulttuuri asettavat myds
koulutuksen toteuttamiselle uusia haasteita. Sosiologiassa yksilollistymisteesillda on kolme
komponenttia (Erdsaari 1996, 175). Ensimmaiinen on yhteiskunnallinen yksiléllistyminen, jo-
ka tarkoittaa yhteiskuntarakenteellisten muutosten ja kddnteiden aiheuttamaa eldmidnmuoto-
jen yksilollistymistd ja yksilollisten paatostilojen (ajallista, paikallista ja institutionaalista)
laajentumista ja syventymistd. Toisena komponenttina tulee sosiaalinen yksilollistyminen.
Tama tarkoittaa interaktiivisesti koetun vahvan yhteis6llisyyden hajoamista, ja tésti aiheutu-

vaa yksiloiden erillistdmistd (vapautumista) turvatuista ja varmoista kiinnikkeisté ja yhteyk-
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sistd. Kolmas komponentti on autonomisnoituminen (itsemairddminen): se viittaa yksilon it-
se kdsittelemiin, itsetietoisiin ja itserefleksiivisiin toimintavaihtoehtoihin — kyse on siis yksi-
161listyneiden vaihtoehtojen ja toimintamahdollisuuksien laadullisesta ominaisuudesta seka
sithen sisdltyvastd mahdollisuudesta pdéstd selvyyteen itsemadrddmisestd, tietdd ja tuntea sen
siséltd sekd mahdollisuus kiyttda sitd hyviakseen. (Beck & Vossenkuhl & Erdman Ziegler,
1995; Erdsaari 1996, 175-176.) Refleksiivisen modernisaation teoriassa yksilolliset ja erityi-
set tekijit alkavatkin maérdtd rakenteellista modernisaatiota omilla premisseillidn (Lash
1993, 18), siis ldhtokohdillaan, valinnoillaan ja pdatoksilldén (Erdsaari 1996, 176). Tama so-
siologinen tutkimusndakokulma tukee myds Mannermaan esittelemid vihemmaén optimistista

tulevaisuushypoteesia.

lehto, Illich, Serres) ovat nostaneet kysymyksen, kuka kehitystd ohjaa vai ohjaako sitd ku-
kaan, tietoyhteiskuntakehityksen keskeiseksi kysymykseksi. Yhteiskunnallisten asemien
uusjaossa on kysymys kansalaisten valinnoista. Yhteiskunta muuttuu rakenteellisesti tiedon
ja teknologian johdosta, mutta jos halutaan vaikuttaa myds kehityksen suuntaan, ajankohtai-
set ilmidt on valittava keskustelun ja késittelyn kohteeksi jo koulussa. Refleksiivisyyttd on
lisattava kaikilla tasoilla, 14htien yksiloistd, kodeista, yhteisoistd ja instituutioista kohti pai-
kallisesti ja valtakunnallisesti yhtendistad kulttuuria. Jotta jotakin tapahtuisi, tieteen, kulttuu-

rin ja politiikan on tuettava toisiaan.

Opettajan ja oppilaan vuoropuhelu saa uusia merkityksid ndiden teesien valossa. Opettajan
roolin muutos saattaa onnistua paremmin Suomessa suurten ikdluokkien tyostd poistumisen
jélkeen. Vaikka koulumaailma vield nykydan on konservatiivinen ja tayloristinen, varttuva
nuorisomme on kasvanut valinnanmahdollisuuksien maailmassa, joten heilld saattaa olla uu-
denlaisia valmiuksia. Apulaisprofessori LyndaGratton EFQM:std (European Quality
Awards, Belgia) korosti tyontekijoiden oman paatosvallan merkitystd tulevaisuuden yritys-
ten menestystekijand (Yle-Teema, 2.3.2004). Hin ennusti parempia tydtuloksia vapaammas-
sa ja luovemmassa tydilmapiirissd. Kun tyontekijédén luotetaan seké tyon tekeminen jousta-
vasti ja itseohjautuvasti ryhmissa tai tiimeissd mahdollistuu, tyotulokset ovat parhaat mah-

dolliset.
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Tallaisia opettajan autonomiaa ja rakentavaa yhteistyoti tukevaa kehityssuuntaa voi toivoa
suotuisissa olosuhteissa myds koulun toimintakulttuuriin. Lisddntyvdd vapautta ja vastuuta
tiedon soveltamisessa voidaan tulkita itsensétoteuttamiseksi, mikd ominaisuus voidaan kyt-
ked kehen tahansa yhteiskunnalliseen toimijaan, opiskelijaan, opettajaan tai muuhun toimin-
taverkoston jaseneen. Pragmaattisen polun 16ytdminen on itsensétoteuttamista ja dialogia toi-
seuden kanssa. Prosessia ohjaa alimmalla tasollaan mini. Minén organisoitumisen kautta yh-

teisollinen organisoituminen voi edeté.

Pragmaattisen perusohjeen varsinainen arvo on siind, etti se yhdistdd havainnon (perseption)
ja toiminnan logiikan, ja auttaa ndin selvittimdin, mihin hypoteeseihin kannattaa uhrata vai-
vaa, ja jotka ovat mielekkditd pragmaattisin perustein (Peirce, Lang 2001, 470). Abduktio,
synteettinen johtopddtds, voi vaikuttaa toimintaamme ja siind on myos keksimisen mahdolli-
suus (Peirce, Lang 2001, 471). Peirce korostaa, ettd ihmisen uskomukset kehittyvit kiintedssa
yhteydessd toimintaan (mm. Haapasalo 2000). Dewey painottaa yhteyksien etsimistd pikem-
minkin kuin rajojen asettamista vastapainona rationaalisen tieteen tasmaéllisille ilmaisuille.
Hian myos tarkastelee kokonaisuuksia mieluummin kuin yksityiskohtia. (Dewey 1929; 1999,
9.) Pragmaattisessa toiminnassa rationaalisen tieteen ihanteen tdsmaélliset kdsitteet eivit ole
niin tirkeitd, kuin toistensa ymmartdminen ja yhteyden 10ytyminen. Vaikka kisitteiden tar-
koitus on 16ytdd kieli kohtaavien vilille, késitteisiin saattaa liittyd subjektiivisia merkityksid
ja sisdltoja. Siksi on pyrittava sisdltdjen kohtaamiseen. Kdytdnnon toiminta tapahtuu ainutlaa-
tuisissa toistamattomissa tilanteissa, joiden ilmiasut voivat vaihdella. [lmaisumme ymmarre-
tddn usein késitteelliseksi, vaikka verbaalinen viestintd on vain pieni osa viestintidmme.
Voimmehan ilmaista itseimme monin eri tavoin visuaalisesti, auditiivisesti tai kinesteettises-
ti. Ilmeet, eleet, liikkeet, vaatteet, tyylit, valinnat, kuvat, symbolit, tuotokset, piirrokset tai

muut merkit viestivit tehokkaimmin.

Kulttuurintutkimuksessa korostetaan erilaisten sfadrien riitasointuja (Fornds 1998, 68). Eri
sfadrien vaateet ja sdannot tormédvit yhteen, strategiat ristedvit, ja hallinnan ja vastarinnan
polariteetit muotoutuvat lakkaamatta uudelleen uusissa konteksteissa eli sosiaalisissa kehyk-
sissd ja asiayhteyksissé. Identiteettejd tuottavat kdytdnnot paikallistuvat julkisissa instituuti-
oissa (esim. koulu), kaupallisissa instituutioissa (tydpaikat, kaupat, joukkotiedotus) tai epi-

muodollisissa yksikdissd (perhe, vertaisryhmét). Thmiset eldvit eri sfaédreissé, joiden suhteet
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voivat olla ristiriitaisia. (Fornds 1998, 68.) Pragmaattisen polun 16ytdmisessé on kyse ristirii-

tojen ratkaisemisesta. Ristiriidan tunnistaminen kuljettaa polkua eteenpéin.

Erdsaaren esittdma yksilollistymissuuntaus yhteiskunnan, sosiaalisen ja itsemddrddmisen ta-
soilla lisdd yksiloiden vastuuta. Kaikilla tasoilla toimivat samat ihmiset eri kokoonpanoissa.
Samat ihmiset, jotka toimivat kotona rakastavina l&heisind, toimivat tydssd yhteistyokykyi-
sind ty0tovereina ja politiikassa yhteisen hyvin paittdjinid. Kaikilla tasoilla toimivat kdytin-
not syntyvit toiseuden kohtaamisen kautta. Se, miten perheessd kohtelemme toisiamme,
ndyttdytyy toimintataipumuksina my0s yhteisen kulttuurin kehittdmisessi. Yhteisesti hyviksi
arvotavoitteiksi toiseuden kohtaamisessa koetaan tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja toisen
kuuleminen. Yhteensopivat tai — sopimattomat merkitykset 10ytyvét toisen kuulemisen kaut-
ta. Kahden tai useamman tietoisuuden kohtaamistilanteessa ymmarrys ratkaisee lopputulok-
sen. Ymmarryksen kyky ja taso riippuu kohtaavien tietoisuuden tavoista ja tasoista. Kéytén-
non eldmin kohtaamisongelmat liittyvit tavalla tai toisella ymmaérryksen ongelmiin. Jos joku
ei halua kohdata jotakin ihmisté, taustalla vaikuttaa usein omaan itseen liittyvé asia, jota ei
voi kohdata. Psyykkinen ty0 on jadnyt tekemétti. Kaikilla ihmisilld on tekemétonta psyyk-
kistd tyotd. Sen tunnustaminen on avain suoraan kohtaamiseen. Uuden tiedon kohtaaminen
vaatii aina psyykkistd tyotd. Ennakkoasenteiden reflektion ja positiivisen ratkaisukeskeisen

asenteen avulla yhteisymmairrys voidaan tavoittaa.

Tietoisuutensa perusteella kukin ihminen kdyttdytyy omalla tavallaan. Arkitoimissaan ihmi-
nen tarvitsee tietoa ymparistostddn, jossa hin eldd. Arkitieto on vélittomaissé yhteydessa kéy-
tdntoon. Kun havaintoja tehdddn omien tunteiden, ennakkoluulojen ja rajallisen kokemus-
maailman mukaisesti, johtopditokset saattavat syntyd pintapuolisten edellytysten pohjalta.
Tarvitaan aikaa ja yhteyksii toiseuden tietdmiseen, jotta perspektiivi laajenisi. Usein arkitie-
to hyvéksyy huomattavan joukon asioita annettuina. Arkiajattelussa todellisten syiden kiih-
koton etsintd jdd usein vaillinaiseksi ja 1&hiympéristd saattaa vaikuttaa yksiloon hyvinkin
voimakkaasti (mm. Koukkunen). Jokaisen toimijan ymmarryksen taso on keskenerdinen, jo-
kainen on vasta matkalla oman polkunsa 16ytdmiseen. Perspektiivin laajentaminen vaatii

keskenerdisyyden tunnustamista ja halua kohdata uutta tietoa.
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Eino Kailan (1915) mukaan todellisuutta on ldhestyttdva ihmisen arkikokemuksen ja toisaal-
ta aikamme parhaiden tieteellisten teorioiden analysoinnin kautta (Kaila 1915; Niiniluoto
2002a, 177). Kaila korosti eroa psyykkisesti tajuttavan ja fyysisesti mitattavan vililld. Man-
ninen (2002) on esitellyt Kailan kriittiisid kommentteja loogisen empirismin ohjelmaan, joi-
den mukaan todellisuuden reaalisisdlto ja todellisuus ovat kaksi eri asiaa (Niiniluoto 2002a,
191). Arkitiedon ja tieteellisen tiedon yhdistiminen kokemuksellisesti liittyy tiedostavan
subjektin oletuksen ongelmallisuuteen. Arkitieto on enemméin kuin ihminen tiedostaa ja toi-
saalta tieteellinen tieto ei anna tietoa kokemuksellisista merkityksistd. Pragmaattinen néko-
kulma pyrkii ratkaisemaan empiristien totuuden, tiedon ja merkityksen ongelman. Pragmaat-
tisen puheen tarkoitus on luopua ihmisten luonnollisten kykyjen yli menevén tasméillisyyden

ja tarkkuuden vaatimuksesta.

Tietdminen koostuu arkitiedosta ja tieteellisestd tiedosta, mutta niiden suhde toisiinsa vaihte-
lee eri yhteyksissd. Tieteellinen tieto onkin vain hyvén arkiajattelun tdsméllisempi muoto
(Venkula 1996) ja toisaalta hyva arkitieto on ldhelld tieteellistd tutkivaa otetta kdytantoon.
Tiede on arkisen maailman havainnoimisen jatke, jossa ei ole tarve pelkdstddn tietdd, mika
on totta, vaan mikd on tdrkedd (Himanka 2004). Arkitietoa voidaan kehittdd tieteellisem-
méiksi suhteessa tiedon tirkeyteen. Koulun eri oppiaineissa térkeysjarjestyksien runko on
madritelty opetussuunnitelmassa, mutta vasta tiedon kytkenté paikalliseen, alueelliseen, val-
takunnalliseen tai globaaliin verkkoon tai ympéristoon lisdé tiedon térkeédksi kokemista. Tie-
don tdrkedksi kokeminen liittyy opiskelijan arvorationaalisuuteen hdnen omassa tilantees-

saan (luvut 4.3.; 5.2.).

Konstruktivismikeskusteluissa tietdmisen tilanneyhteys, konteksti, on liitetty sosiaaliseen
konstruktivismiin (esim. Haapasalo 2000, 99), tilannesidonnaiseen - (situated learning ap-
proach, esim. Bereiter 1997) tai sosiokulttuuriseen otteeseen (Vygotsky 1978). Tdssé tydssd
konteksti on yksilon ymmartdmisyhteys, joka rakentuu yksilon ainutlaatuisuuden suuntaa-
malla tavalla. Se liittyy néin persoonakohtaiseen suuntautumiseen ja tietdmistd koskeviin
merkityksenantoihin, jolloin persoona mieltdd niiden merkityksen omalla tavallaan. Eri per-
soonien merkitysten yhteyksistd, konstantteista, muodostuu pragmaattinen polku. Tutkimuk-
sessa korostan ndin subjektiivista ymmaértamisyhteyttd. Vasta subjektien ymmartdmisen kaut-
ta 16ydetdédn ilmaisut ja edetidén sosiaalisen yhteison tai ryhmin konstruktioprosessiin. Yksi-

16n tietdmistd tai kdyttdytymistd ei tulkita sosiaalisen roolin tai ympaériston perusteella, vaan

SK/22.2.2006 33



yksilollisen minuuden kautta. (luku 3.2.2.). Sosiaalinen ympéristd voi olla virikkeend omien
merkitysten tunnistamisessa. Merkityksien tunnistamisen kautta opitut asiat kytkeytyvit enti-
siin késityksiin tai korjaavat esiymmaérrystd. Muistaminen ja oppiminen perustuvat uusien
kognitiotieteen tutkimusten mukaan sisdisiin karttoihin, loogisiin yhteyksiin ja neuronien
kytkeytymiseen (mm. Prisma 2004; Revonsuo 1996, 215-224), mitkd maardytyvat kullakin
yksil6lld ainutlaatuisilla tavoilla. Eri tilanteissa tieto aktivoituu subjektin sisdisistd tai ulkoi-
sista merkityksistd ja jarjestyy merkitysjérjestelmiksi muistiin. Muisti on kuin looginen ketju,

jonka yksil6 ketjuttaa oman sisdisen metaforansa mukaan.

Tietdmisemme on aina kytkeytynyt joihinkin maailmoihin. Riittdvin tarkkaa ja yleispétevad
tietokésitystd on vaikea saavuttaa. Tdssd tutkimuksessa tulkitsen tiedon kytkeytymisen perus-
teita ihmisen sisélld ja ympadrilld oleviin merkitysyhteyksiin. Talldin tavoitteena on ihmisend
kehittyminen. Arkitieto liittyy ihmisen toimintaymparistoon, tapaan hahmottaa todellisuutta,
kulttuuriin, perinteisiin ja ympéristdon ja kokemuksista tehtyihin havaintoihin ja johtopda-
toksiin. Tieteellisen tiedon yhteydet voivat olla historiallisia, ontologisia, kielellisid, metodo-
logisia tai kdytdnnon yhteistyohon liittyvid. Useiden oppimistutkimusten perusteella on todet-
tu, ettd tiedon yhteyksien nidkeminen ja tiedon soveltaminen eri asiayhteyksissa tuottaa on-
gelmia nykyajan oppilaille (esim. Lavonen 1998). Opitun transfer eli siirtovaikutus tuottaa
vaikeuksia (Korhonen 2003). Ongelmaa voi tulkita, ettd opittua ei ole ymmarretty riittdvasti.
Korostamalla oppijan ymmartdmisyhteyden merkitystd ja sitd, ettd kaikki olemme matkalla
(mutta ei koskaan perill, vain kuolema on stabiili tila) oppimista voidaan syventdi. Opettaja
voil myds auttaa oppilasta enemmaén tunnistamaan asiayhteyksid, kunhan tunnustetaan tavoit-

teen tarpeellisuus.

Tietdmisen ydintavoite on ymmaértdva oppiminen, joka edellyttdd oppijan tajunnan ja opitta-
van asian yhteyttd. Kun tietdmiselld on mieli tajunnassa, tietimisen avulla voidaan my®ds toi-
mia kdytdnnon eldmissi. Tietdimisen mdadrittely edellyttdd taustaselvityksid, jotka liittyvat
merkitysten, tunteiden ja arvojen osuuteen tietimiseen tdhtddvéssd prosessissa. Yksilon tie-
dostamisprosessia ohjaavat tajunta, ajattelu, tunteet, tahto ja intuitio, jotka kuitenkaan eivét
ole erillisid ominaisuuksia ihmisen mielessd. Pohjimmiltaan tietdvd ihminen ei ole tietoinen
siitd, miten tieto tuli. Usein tulkitsemme, ettd spontaaneissa tilanteissa ihminen toimii tai pu-
huu “musta tuntuu” perusteella. Tdlloin voidaan puhua intuitiivisesta tiedosta (luku 4.4.).

Usein yksilon opittu tapa antaa merkityksid suuntaa oppimista. Yksilo ei vélttdmitta ole tie-
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toinen omista merkityksenannoistaan, ellei ldsné olevassa sosiaalisessa tai kulttuurisessa ym-
paristdssd havaitse ristiriitoja. Ristiriita on positiivinen asiantila oppimisen kannalta. Itsetut-

kiskelun ja vuorovaikutuksen avulla niistd voi tulla yha tietoisemmaksi ja kehittya.

Oppimisprosessi koulutydssd on muuttunut mitattavissa olevaksi input-output mekanismiksi,
jossa yksilolliset merkityksenannot ja elimykset jddvéat vahille huomiolle, etenkin oppimisen
arvioinnissa. Toisaalta myos tydeldmaisséd tyontekijastd on tullut yhd enemmin tyonantajan
tehtdvin suorittaja, jota tyduupumus ja kylldstyminen uhkaavat (esim. Siltala 2004). Téllaisia
kaytiantoja sekd koulussa ettd tyoeldméssd voidaan pitdd myds inhimillisten henkisten kyky-
jen aliarvioimisena ja olemassa olevien resurssien ohittamisena. Opiskelun organisoimisen
kannalta opiskelijan subjektiivisen kokemuksen huomioiminen opetuksessa ei aina ole help-
poa, mutta asennetta voidaan kehittdd, kun tunnustetaan sen perusta ilman itsekkyyden tai it-

sekorostuksen painotusta.

Tietdmisen pragmaattinen polku syntyy kohtaamisista kulttuurisissa kentissi. Pragmaattisel-
la puheella rakennetaan yhteyksié, joiden tarkoitus on kasvaminen suhteessa toisiin, toiseu-
teen. Kenttdenergia voi koostua artefaktien monenlaisista tieteellisist teorioista, periaatteista
ja niakokulmista, jolloin vetovoimat ja poistovoimat vaikuttavat. Téssd esimerkiksi refleksii-
visen modernisaation teoria on vain yksi kenttdd madrittdva teoria, jolla on suunta. Jos yksi-
161listymiskehitys herdttdd toisessa negatiivisen ja toisessa positiivisen mielikuvan, yhteistyd
el onnistu tatd suuntautumista koskevissa kysymyksissi, ellei selvitetd, mitkd ominaisuudet
kehityssuunnassa huolestuttavat tai heréttivit negatiivisia tunteita. Thmisen status kentissa
on samantapainen kuin ihmisen luomien atefaktien, kuten tyokalujen tai taideteosten — ihmi-
send olemisen ilmiasuja tulkitaan eri tavalla. Kentén tilassa mikdin artefakti ei ole taydelli-

nen cika tietdva, edustaa vain omaa nidkokulmaansa.

Kulttuurisissa ilmidissd voidaan tavoittaa juuret, jotka voivat kurottua kohti objektiivisia
materiaalisia tekijoitd, objektivoituja institutionaalisia kehikoita, aidon sosiaalisia ryhmié ja
normeja, subjektiivisia kykyjé, intresseji, tarpeita ja haluja tai refleksiivisesti kohti toisen
kulttuurisen genren sdéntdja ja koodeja (Forsnds 1998, 14). Juurien polut voivat osoittaa
kohti luonnon, teknologian, instituutioiden, sosiaalisten suhteiden ja kanssakdymisen, yksi-
161listen subjektiviteettien tai geneeristen muotojen ja kenttien erittelyd — ja myos kohti nii-

den muuttamista. Sekd juuret ettd polut ulottuvat samaan aikaan moneen suuntaan: milldin
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ilmiolla ei ole vain yhtd juurta, joka selittdisi sen kokonaisuudessaan, eikd yksikdén polku
tiivistd itseensd ilmion koko merkitystd ja kaikkia vaikutuksia. Kuitenkin voidaan tunnistaa
vaikuttajayksiloitd, joiden merkitys eli funktio on ollut merkittava. Yksilollisyys, muutoksen

alkuvoima, muotoutuu minédn organisoitumisen kautta juuria ja polkuja yhteenkietoen.

Mina on yksikko, jossa tietdiminen, tiedostaminen ja tulkinta tapahtuu. Keskeisessa roolissa
tietimisen olemuksen tulkinnassa on ndin yksilon tai yhteison subjektiivinen prosessi. Toi-
mintaa syntyy aina yksilon tai yksiloiden prosessin tuloksena. Laitokset ja instituutiot eivit
toimi, vaan toiminnan luovat sielld toimivat ihmiset. Vaikka tieto on kirjassa, sen mieli ja
mielekkyys on ihmisen kehossa ja tajunnassa. Tiedonkésittely tapahtuu mindssé, joka kohtaa
tai ei kohtaa pragmaattisella polulla toiseuden. Kyse on valinnasta tai havainnosta, tietoisesta
tai tiedostamattomasta suuntautumisesta. Mind organisoituu aina johonkin suuntaan, koska
mind on luonteeltaan suuntautuva ja mind on kentdssd, jolla on suunta (vrt. fysiikan vuoro-

vaikutuskenttd, tdssé politiikan, kulttuurin ja tieteen kenttd).

3.2. Minan organisoituminen

Mind on reseptori, joka kohtaa toiseuden ja ottaa tiedon vastaan. Mindn toiminta sisdltdd
ominaisuuksia, jotka ovat ominaisia kaikille ihmisille. Minén organisoitumista voidaan hah-
mottaa fenomenologisen filosofian, kasvatustieteen ja psykologian ldhtokohdista. Filosofia
selvittdd, miten mindn ja maailman suhde on ymmarrettivissd. Kasvatustieteen, psykologian
ja filosofian ndkdkumista avautuu mindn havaintokokemus. Psykologia selvittdd, miten mind
eheytyy. Taustaoletuksena mindn olemassaoloon ja syntyyn on Popperin ontologia. Psyko-
logiassa ja kasvatustieteissd miné-tutkimus on behaviorismin valtakautena tyrehtynyt, koska
huomiota ei kiinnitetty sisdisiin merkityksiin, vaan ulkoisiin reaktioihin. Min tulkittiin vai-
keasti tavoitettavana. Sen sijaan viimevuosina tutkimus on lisddntynyt. Teoriat eroavat toi-
sistaan madrittelyiltddn. Miten mind tekee havaintoja, miten tieto rakentuu havainnoista ja
reflektoituu osaksi minuutta. Lahestyn kysymyksid emergentin materialismin ldhtokohdista.
Synerginen mind organisoituessaan luo itsensid monista yhteenkietoutuneista merkityksisti ja

aineksista. Mina on ndin enemmaén kuin osiensa summa.
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Ihmisen psyyke kehittyi biologisessa evoluutiossa hermojérjestelmén kosketuspinnaksi ym-
paristoon. Satojen miljoonien vuosien aikana hermostoon on kohdistunut adataatiopaineita,
jotka ndhdddn psyyken kolmena toimintavalmiutena: elimiston tarpeet sddtelevit hengissé-
pysymistd, lajinkehitys on vaatinut ympériston asettamien ehtojen sisdistimistd osaksi toi-
minnan ohjausta ja kontrolliyksikon sddtelyd. (Vuorinen 1998, 78.) Ihmisen muuttuminen
tapahtuu siis olosuhteiden puristuksessa uudistumisena ja olosuhteisiin mukautumisena.
Muutokset ovat vaatineet fyysistd ty6td ja nykyddn yhd enemmain psyykkistd tyotd. Thminen
voi psyykkiselld tyollda muokata luonnettaan ja saada ymmaértdmisyhteyksid maailmaan. Ke-
hityksesséd on kyse ihmisen kyvysti ja halusta muuttaa itsedédn. Uuden kvaliteetin syntymista
kutsutaan emergenssiksi. Thmisilldkin voi olla emergentteji ominaisuuksia, kuten evoluu-
tiohistoria on osoittanut luonnolla olevan. Mindn synty evoluution tuloksena voidaan tulkita
monella eri tavalla — riippuen siitd, millaista filosofista teoriaa minén luonteesta ja rakentees-
ta kannatetaan (Niiniluoto 1990, 89). Kdytdn minédn paikan méérittdmisessd maailmanjirjes-
tyksen ontologisena perustana Popperin teoriaa, koska se on yhteensopiva tutkimuksen tar-

koituksen sekd Kailan ja Rauhalan holistisen ihmiskasityksen kanssa.

Sir Karl Poppera puolustaa teoksessa Objektive Knowledge (1972) kolmen maailman onto-
logiaa (Niiniluoto 1990, 90, 14-18; Takala 1997, 77). Maailma 1 (M1) muodostuu aineelli-
sista fysikaalisista kappaleista ja prosesseista, maailma 2 (M2) subjektiivisista kokemuksista
tai mentaalisista tiloista, ja maailma 3 (M3) ihmismielen tuotteista. Siten M1 sisdltdd aineel-
lisen todellisuuden tai ihmismielesti riippumattoman ”luonnon”, M2 tajunnan” eli ”psyy-
ken” ja M3 ihmisen luomat abstraktit oliot (propositiot, teoriat, aatteet, luvut jne.), materiaa-
liset artefaktit (“kulttuuri”) ja sosiaaliset instituutiot (“yhteiskunta”). (Niiniluoto 1990, 90.)
M2:n erityispiirteisiin kuuluu inhimillisen tietoisuuden synty; ensin oli tajunta ja sitten tie-
toisuus. On mahdollista, ettd perusolioilla (M1) on ei-fysikaalisia ominaisuuksia (M2), mutta
jos perusolio lakkaa olemasta, lakkaa my0s ei-fysikaalinen ominaisuus tai elementti olemas-

ta. Jalkimmainen on ontologisesti riippuvainen edellisesti. (Nareluoto 2004, 146.)

Popper on néin kiinnittdnyt tieteellisen maailman pohtimaan subjektin osuutta tietdmisessa.
Hin lisési fysikaalisten tilojen ja mentaalisten tilojen maailmaan ihmisen luoman ja tuotta-
man ajatusten objektiivisen sisdllon maailman, tieteen, kulttuurin ja instituutioiden maailman
(M3). Ihmisen tuottama tieto ja tietdminen perinteisen ajattelun mukaan kuuluvat maailmaan

M3. Persoonaa ei voi redusoida pelkéksi ruumiiksi (M1) eikd mieleksi (M2). Persoonat ovat
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emergentin materialismin pohjalta kulttuurientiteettejd (cultural entities), jotka aina ovat
ruumiillistuneita johonkin aineelliseen olioon ja samalla jonkin “tyypin esiintymid” (tokens-
of-types). Tédssé suhteessa persoonan status on samantapainen kuin ihmisen luomien artefak-
tien, kuten tydkalujen tai taideteosten. (Niiniluoto 1990.) Persoona siséltdd ominaisuuksia,
jotka hédn on saanut aikaan psyykkiselld tyolld. Myds persoonan yksilollisyyttd selittiavit ge-
neettiset ominaisuudet so. temperamentti (Keltinkangas-jarvinen 2004) voidaan tulkita emer-
gentteind ominaisuuksina. Téllaiset ominaisuudet ovat emergoituneet M1:n ja M2:n kautta

M3:een.

M1 aineen maailma on “tiiviisti ja vihemman tiiviisti” pakattua energiaa, joka voidaan
muuttaa muiksi energian muodoiksi. M1:n prosessit ovat palautumattomia, irreversiibeleité
vuorovaikutusprosesseja. M1:ssd voidaan erottaa useita eri kehitystasoja, alkaen alkurdjdh-
dyksesti eldviin organismeihin. Kehityksen térked piirre on sen uutta luova luonne: ylempi-
en tasojen objekteilla on emergenttejd ominaisuuksia, joita ei olisi voinut ennustaa alempien
tasojen ominaisuuksien ja lakien perusteella. Vaikka ylemmit tasot ovat historiallisesti ke-
hittyneet alemmista, ne kykenevit saavuttamaan itsendisen aseman, silld ne “kykenevét vai-
kuttamaan alaspdin”. Popperin ontologia edustaa terveen jdrjen ja tieteen kanssa sopusoin-
nussa olevaa dynaamista prosessiontologiaa, jossa hyvéksytddn emergentin materialismin
perusajatukset. (Niiniluoto 1990, 15-16.) Fyysinen ominaisuus voi tuottaa psyykkisid omi-
naisuuksia, mutta ei toisinpdin. Fyysinen pailtdd psyykkistd. Tédssd tyossd ihmisen olemus,
mind pdéltdd jérked ja tunnetta. Jarki ja tunne voivat olla minin uusia emergenttejd ominai-

suuksia, jotka voivat suuntautua uusien havaintojen kautta avaamaan uusia polkuja.

M2:n elementtejd ovat “tietoisuuden tilat tai mentaaliset tilat tai behavioraaliset toimintatai-
pumukset” (Popper 1972, 106; Niiniluoto 1990). M2 on syntynyt emergentin materialismin
kautta M1:std. Tietoisuus, joka on keskeinen inhimillinen ominaisuus, on uusi ominaisuus,
joka on kehityksen tuloksena ilmestynyt aineellisiin organismeihin. M2:n mentaaliset tilat
ovat "todellisia”, silld ne kykenevit myods kausaaliseen vuorovaikutukseen M1:n kanssa.
(Niiniluoto 1990, 17-18, 90, 95.) Mindn synnyn kannalta on erotettava tajunnan synty (M2)
mindn evoluutiosta (M3). Tajunta (M2) on historiallisesti vanhempi kuin itsetajuntaan kyke-
nevd mind (M3). Tajuntaa omaavia eldimid (M2) on ollut maapallolla jo paljon ennen kehit-

tynyttd kieltd kayttdvaa kulttuuriorganismia.
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IThminen toimii luomassaan kulttuurin maailmassa M3. Kulttuurin maailman (M3) miéritte-
ly auttaa ymmartdmadn tietdmisprosessin riippuvaiseksi sekd fyysisestd (M1) ettd mentaali-
sesta (M2) maailmasta. Emergentti materialisti katsoo, ettd mentaaliset ilmi6t ovat syntynsa
ja olemassaolonsa suhteen riippuvia aineesta, mutta silti niité ei voi redusoida M1:een. Hen-
ked el ole olemassa ilman ainetta, mutta silti sielulliset ilmiot muodostavat sellaisen aineen
jérjestdytyneen tason, jolla voi ilmetd uusia emergenttejé piirteitd. Kokonaisuuksilla on omi-
naisuuksia, joiden olemassaolo ja sddnndnmukaisuudet eivét ole johdettavissa osien fysikaa-
lisista ja biologisista laeista. Esimerkiksi havaintokokemus on sielullinen ilmid, jonka kautta

voi ilmetd uusia emergentteja piirteita.

Havaintokokemus on perusta, joka kdynnistid ja pitdd kdynnissd oppimisprosessin. Havainto
konstruoituu ihmisen tajuntaan omalakisesti eri havaitsijoiden tajunnassa. Mini voi my®0s tor-
jua havainnon. Usein uuden toiseuden havaitseminen jdd havaitsematta. Kuitenkin tulisi pyr-
kid uutta konstruoivaan tiedostamisprosessiin, jolloin emergenttien piirteiden tavoittaminen

mahdollistuu.

3.2.1. Havaintokokemuksen konstruktiivinen luonne

Empiirisessd tietoteoriassa ihmisen tiedonhankintaprosessi perustuu havaintokokemukseen,
jonka tulkinnassa hén tarvitsee myds jarked (ks. 3.2.3). Immanuel Kantin (1724-1804) mu-
kaan tiedolla on kaksi ldhdettd: jarki (ratio ’a priori’) ja kokemus (empiria ’a posteriori’).
Havaintokokemuksen konstruktiivinen luonne voidaan liittdd kasvatustieteeseen, filosofiaan
ja hahmopsykologiaan. Kant ja hdnen kopernikaanista kumousta seuranneet filosofit tarkaste-
livat maailmaa ihmiselle tyypillisestd havainto- ja kulttuurisidonnaisesta ndkokulmasta. Sen
mukaan tiedostuksen suunta ei ole objektista subjektiin, vaan subjektista objektiin (mm. N&a-
tdnen 1995). Husserl kutsui yhteisten kokemustapojen kautta syntyvdd intersubjektiivista
maailmaa “sellaisena kuin sen hahmotan” eldmismaailmaksi ja Heidegger “mindkohtaiseksi
maailmassaoloksi”. Ndiistéd ldhtokohdista tarkastelen havaintokokemusta tarkemmin havaitsi-

jan prosessien kautta.
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Kuva 2. Havaintokokemus tiedon ldhteend. Havaitsija vertaa mielessdin olevaan skeemaan

(puhekupla) havaintoaan ja muodostaa siitd idean (pallo).

Havaintokokemuksen vaiheet:

1) Havaitsija on alkutilassa

2) Havaitsija tunnistaa: hahmottaa tai erottaa kontekstissa objektin (tunnistaako taustan vai
tdhden vai jotain muuta); tarkkaavaisuus kohdistuu objektiin

3) Havaintodrsytys vaikuttaa mieleen, syntyy mielikuva

4) Havaitsija vertaa havaintoa mielessidén olevaan odotukseen (puhekupla)

5) Havaitsija tdydentdd mielesséén olevan odotuksen tulkintansa perusteella uudeksi ideak-
si, rakentaa sille muodon eli forman

6) Tieto on muistissa seuraavaan aktivointiin saakka

7) Mieleenpalautus tapahtuu toimintatilanteessa

Vaiheessa 1) havaitsija on alkutilassa. Tila tarkoittaa sitd olemisen vireystilaa, aktiivisuutta
tai passiivisuutta, jossa havaitsija havainnoi. Vireystila vaikuttaa siihen, tekeekd havaitsija
mitiin havaintoja. Arsykkeen intensiteetin on ylitettivi tietty drsykekynnys tullakseen ha-
vaituksi (Kalliopuska 2005, 230). Tila sisdltda kaikki ne virikkeet, jotka aikaan, paikkaan tai

olosuhteisiin liittyen voivat aiheuttaa fyysisté, psyykkistd, biologista, kemiallista tai henkista
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arsytystd. Usein kuitenkin tulkitaan, ettd aistillisesti valittyvin viestin perusta on fysikaali-
nen. On mahdollista, ettd viesti ei vility, eli havaitsija ei tunnista havaintoa tai havainto jai
esitietoisuuteen tai tiedostamattomaan. Havaitsijan tarkkaavaisuus selittdd, havaitseeko hin

ja miten tarkasti havaitsee.

Vaiheessa 2) havaitsija tunnistaa: hahmottaa (hahmotuskynnys) tai erottaa (erotuskynnys)
kontekstissa objektin (tdhti, taivas tai joku muu). Tunnistus perustuu aisteihin. Havainto l&h-
tee aistimuksesta, havainnon esiasteesta (Kalliopuska 2005, 11). Stimulus (lat. stimulus,
piikki, kithoke), ulkoisen tai sisdisen energian muutos, joka aktivoi aistielimen ja saa aikaan
reaktion (emt. 191). Virkkusen (1919, 16) mukaan tarvitaan fysikaalinen tekiji, joka kosket-
taa hermopaditd ja jota nimitdimme kiihottimeksi. Salon (1924, 25) mukaan aistimuksen en-
simméinen vaihe on drsyke, joka on ulkoinen, fysikaalinen (esim. paine, 1amp0, déni, valon-

sdteet, sahko) ja kemiallinen (esim. ruoka), tai sisdinen, ruumiin pinnan sisilld oleva.

Vaiheessa 3) havaintoédrsytys vaikuttaa mieleen ja syntyy kiihotustila (Virkkunen) tai drsy-
tystila (Salo). Piaget (1956) kiyttad termid “scheme”, joka on sisdinen esitys tietyistd opera-
tiivisten aktiivisuuden muodoista, jotka pyrkivit jarjestyméén ja yleistymddn analogisissa ti-
lanteissa kayttokelpoisiksi kokonaisuuksiksi. Ne pyrkivit koordinoimaan itseddn korkeam-
man tason skeemoiksi. (Haapasalo 2000, 81). Talloin havaitsijassa on syntynyt havainto,
jolla ymmairrdmme sitd selvdd kuvaa, joka syntyy sielussa itse kohteen ollessa parhaillaan
aistittavana (Salo 1924, 46). Virkkunen tarkentaa, ettd havainto syntyy siis huomioista, sisil-
tden niistd aina kokonaiskuvan ja lisdd, on tapana puhua seké ulkonaisesta etti sisdisestd ha-
vainnosta (Virkkunen 1919, 25-26). Englantilaiset Moore ja Russell kdyttavét késitettd ais-
tinsisdlto (engl. sense datum, lat. sanasta datum, mon, data, ’annettu’), sananmukaisesti ’ais-

teille annettu’ (Raatikainen 1997).

Vaiheessa 4) havaitsija vertaa havaintoa mielessdin olevaan ideaan eli schemeen (edellinen
vaihe), jossa késitteet ja kategoriat ovat tietoisuuden ominaisuuksia, jotka havaitsemisessa
voidaan kokea luonnon objektiivisiksi ominaisuuksiksi. Skeema (Kant 1800; Bartlett 1930;
Piaget 1956) liittyy yrityksiin muodostaa ulkoisesta maailmasta sisdinen vastike (Piaget
1956, Haapasalo 2000, 81). Skeemat vélittdvat kisitteiden ja kategorioiden suhdetta aisti-
mellisiin olioihin. Yksi tulkinta skeemasta on, ettd se on konstruktion menetelmé (Nddtdnen
1995, 75). Skeemat konstruoivat kisitettd vastaavan aistimellisen havaintokuvan, joka koe-

taan ulkoisena oliona. Néitinen tulkitsee my0s Neisserin (1928-) liikkuvien pisteiden téy-
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dennyskoetta, jossa havaintokuva rakennetaan niukkojen virikkeiden pohjalta. Ilmi6 selite-
tdén skeemalla. Skeema konstruoi kisitettd vastaavan aistimellisen edustajan, kuvan, kunhan

saa siihen tarpeeksi virikkeitd aistien kautta. (Ndédtdnen 1995, 85-86).

Vaiheessa 5) havaitsija tdydentdd mielessdén olevan idean tulkintansa perusteella uudeksi
ideaksi, muodoksi tai formaksi. Virkkunen kutsuu tilaa tietoisuustilaksi ja Salo sieluntilaksi.
Aristoteelisessa ja skolastisessa filosofiassa kdytettiin kreikan késitettd phantasma eli mieli-
kuva viittaamaan erdédnlaiseen aineelliseen kuvaan tai painaumaan aistielimissd. Se ikdin-
kuin siirtda tai vélittdd ulkoista esinettd koskevan informaation aineellisista aisteista aineet-
tomana pidettyyn ymmarrykseen (Anttila 2005, 67). Uuden ajan filosofiassa on kéytetty
my0s kisitettd aistimusdata (vrt. Korkman & Yrjonsuuri 1998; Niiniluoto 1989, 27). Termi
eroaa hiukan kisitteestd aistinsiséltd (Anttila 2005). Voidaan ajatella, ettd mentaalinen ko-
kemus syntyy fysikaalisesti aistien, keskushermoston ja aivotoimintojen kautta. Kun fysikaa-
linen (neurologinen) taso madraé eli determinoi mentaalisen tason, niin edellinen pééltaa jal-
kimmadisen. Mentaalinen taso pdéltida fysikaalisen tason, koska ei voi olla tajuntaa ilman ke-
hoa. Miten vahva tdmi supervenienssi (pdéltimisominisuus) on ei ole tutkimusten perusteel-
la vield selvinnyt. Kognitiotieteessd paédltimisominaisuudella kuvataan aivotilojen ja tajun-
nan tilojen vélistd relaatiota. Kognitiotieteilijat korostavat relaation kovarianssiperiaatetta
(samoja aivotiloja vastaa samat mentaaliset tilat), mutta olioilla voi olla kokemuksellisesti

sama mentaalinen tila, vaikka he ovat eri fysikaalisessa tilassa.

Vaiheessa 6) tieto on muistissa seuraavaan aktivointiin saakka. Muisti késitetdén usein yh-
deksi yhtendiseksi tietovarastoksi. [hmisen muisti siséltdd monia erilaisia muistijarjestelmia,
jotka eroavat toisistaan kapasiteetiltaan, kestoltaan ja tiedon koodaustavaltaan. Muistia ko-
konaisuutena tarkastellaan kognitiivisessa neurotieteessd. (Revonsuo 1996). Muisti on kon-
struktiivinen ja perustuu logiikkaan. Muisti paikantuu aivojen eri osiin. Muistia voi myo0s
harjoittaa. Esimerkiksi sanojen merkityksen, kasvojen tuttuuden tai polkupyorilld ajon tai-
don muistaminen vaativat muistia. Kaikki toimintamme on sidottu muistiin. Yksi tarkeim-
mistd muistin erottelutavoista on jako eksplisiittiseen ja implisiittiseen muistiin. Implisiitti-
nen muisti toimii tdysin tietoisuuden ulkopuolella; sen toimintaan ei liity subjektiivista ko-
kemusta muistamisesta. Eksplisiittinen muisti puolestaan viittaa nimenomaan sellaiseen
muistamiseen, johon liittyy subjektiivinen eldmys muistamisesta; mennyttd asiaa koskeva
muistikuva (Revonsuo 1996, 169-170.) Muistissa oleva teoreettinen tieto ei takaa sitd, ettd

sitd osaisi soveltaa kdytintoon. Soveltamistaidon puute on myds tahtokysymys, joka on seu-
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raus opiskeluasenteesta ja —tarkoituksesta. Soveltamistaito on osittain temperamentti (perit-
ty)- tai luonne (opittu)tyyppiin sidottu ominaisuus. [hmisen muistijérjestelmi on hyvin yksi-

161linen.

Vaiheessa 7) Mieleenpalautus tapahtuu toimintatilanteessa. Prosessi jatkuu vaiheesta 1. Mie-
leenpalautus liittyy sdilomuistin ja tyOmuistin ominaisuuksiin, jotka sisédltivét sekd geneetti-
sid ettd harjoitettuja ominaisuuksia. Sdilomuisti vastaa tiedon pysyvésté talletuksesta ja on
kapasiteetiltaan rajaton muisti, johon tieto siirretdén tyomuistista kertauksen avulla (Kallio-
puska 2005, 197). Séilomuisti jakaantuu proseduraaliseen ja deklaratiiviseen muistiin. Vain
pieni osa sdilomuistin tiedosta on kunakin hetkend tyOmuistissa. Sdilomuistin pysyvyys viit-
taa hermosolujen rakenteen muutoksiin (haarojen kasvu ja uudet synapsit), jolloin hermo-
verkon toiminta muuttuu pysyvésti. Sdildmuisti on se merkitysten verkosto, jonka solmukoh-
tia ovat kisitteet ja yhteyksid kisitteiden véliset suhteet. Sdilomuistissa on kaikki kokemuk-
sesta opittu. (emt.). TyOomuisti viittaa tietoisuuden piirissd olevaan muistiainekseen. Tyo6-
muisti on kestoltaan ja laajuudeltaan kapasiteettirajoitteinen muisti. Tyomuistin kapasiteetti
on kerrallaan n. 5-9 mielleyhtymédi. Alan D. Baddeleyn ja Graham J. Hitchin teorian (1974)
mukaan se koostuu kuulo- ja nikoaistiin perustuvasta fonologisesta silmukasta ja visiospati-
aalisesta tyopdydastd ja keskusyksikostd. (Kalliopuska 2005, 210). Tyomuisti liittyy néin

perustaltaan yksilollisesti koettuihin merkityksiin.

Havaitsemisen ja muistamisen konstruktiivinen luonne antaa eldméille mielen. Tajunta torjuu
sen, mihin ei ole kapasiteettia tai uskoa. Havaintotiedon prosessointi on eritelty seitseméén
eri vaiheeseen. Erilaiset merkityssuhteet jarjestyvét mielessd havaintokokemukseksi. Virk-
kunen (1919) tulkitsee aistimuksen perustaltaan fyysiseksi ja Salo (1924) psyykkiseksi. Kui-
tenkin Virkkunen esittdd, ettd tapana on puhua sekd sisdisestd ettd ulkoisesta havainnosta.
Toisaalla he kirjoittavat my0os biologisesta, kemiallisesta ja henkisestd drsytyksestd. Aisti-
muksen alkuperd jdd ndin osittain madarittelemattd koulukehityksen aikana, jolloin korostet-
tiin tarkkaavaisuutta ja havainnointia. Huomio kohdistuikin tuohon aikaan enemmaén opiske-
lijoiden luonnollisiin yksilollisiin eroihin, ainakin teoriassa. Koska aistit valittavét ja keho
kokee, voidaan tulkita, ettd havainnolla on fysikaalinen perusta. Fyysinen paéltdd mentaali-
sia aistimuksia. Myo6s havaintokokemukseen liittyvét aivotoiminnot ovat fysikaalisia omi-
naisuuksia. Biologisten ja kemiallisten drsykkeiden vaikutusperusta on myos fysikaalinen,
vuorovaikutukseen perustuva. Henkinen on téssd merkityksessd madrittelemdton. Néin ha-

vaintokokemusta voidaan pitdd emergenttind. Havainto koetaan psyykkisesti, mutta sen pe-
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rusta on fysikaalinen. Yksilon fyysiset ominaisuudet vaikuttavat ndin merkittdvasti koke-

muksen laatuun.

Havainto on uusi mieli, joka koetaan aikaisempien kokemusten ymmartimisyhteydessa.
Mielessd oleva aikaisemmin havaittu ja tiedetty tarjoaa sen mielellisen suhdejérjestelmain,
johon uusi kokemus suhteutuu mielessd. Esimerkin havaintokentdssd havaitsija saattaa ha-
vaita pelkin taivaan ja liittdd sithen omiin mielellisiin suhdejirjestelmiin liittyvid muistiku-
via aikaisemmista tilanteista, ihmisisti tai muista merkityksistd. Toinen havaitsija ndkee tdh-
den ja saattaa jopa tunnistaa sen ja jatkaa etsien muita téhtid. Kolmas havaitsee esimerkiksi
tdhden sijainnissa jotakin epétavallista. Voidaan kuvata esimerkiksi, ettd holisti hahmottaa
koko havaintokohteen ja atomisti erottaa taustastaan kohteen, serialisti tai meristi kokoilee
havaintoja erilaisiksi kimpuiksi. Havaitsijan mielentila ja tarkkaavaisuus vaikuttavat merkit-
tavésti ymmairrykseen. Holistista hahmotusta on pidetty kehittyneempéna

hahmotustapana. Hahmotuksen tapojen eroihin tulisi kiinnittdd enemmén huomiota, koska

myos niiden kautta on mahdollista 16ytyéd uusia merkityksié.

Havaitsijan sisdiset merkitysrakenteet vaikuttavat havaintoon, kullakin havaitsijalla eri ta-
voin. Téllaisessa avoimessa, rajaamattomassa havaintotilassa on merkitysta silld, osataanko
tehdd hyvid” havaintoja eli 10ytd4 uutta. Havainnon oikeuttaminen ei ole ensimmaiinen ta-
voite, vaan itse havainnon tekeminen. Useimmat toiminnalliset tilanteet ovat juuri téllaisia.
Uuden oppiminen perustuu pohjimmiltaan siithen, miten hyvin havaitsija tunnistaa aikai-
semman tiedon kanssa koherentin sisillon ja toisaalta siséllon, joka siséltdd uutta aikaisem-
paan tietoon nidhden. Kaila (1934) viittaa hahmotuksen asteisiin élyllisyyden perustana
(Kaila 1934, 77). Jotta voisimme opetella tunnistamaan riittdvisti eroavia vaikutelmia, mei-

dén tulee kohdata toiseutta. Kohtaamalla erilaista, oppii erojen tekemiseen.

Kuvan tarkastelu herdttdd myos kysyméén, milld perusteella havaitsija pitdd havaintoaan tie-
don ldhteend. Milld perusteella hén tietdd? Jos hén tietdd, ettd kyseessd on esimerkiksi Poh-
jantéhti, niin havaitsijalla on ennakkotieto, odotus. Tiedon perustelu edellyttdd kolmea seik-
kaa Platonin tiedon médritelman mukaan. Havaitsijan tdytyy uskoa, ettd nikymé on Pohjan-
téhti. Toiseksi uskomuksen tiytyy olla tosi. Ja kolmanneksi havaitsijalla pitida olla perustelut
tiedolleen. Uskomus edellyttdd propositionaalisia asenteita (Lammenranta 1993, 80). Propo-
sitionaalinen asenne muodostuu henkilon erityisestd asenteesta johonkin erityiseen proposi-

tioon. Hén toivoo, ettd se olisi Pohjantihti. Propositionaaliset asenteet eivit ole mentaalisia
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eivitkd aineellisia, vaan ne ovat loogisia tai abstrakteja olioita, jotka ovat sukua Platonin
ideoille. Uskomusten propositionaaalinen asenne liittyy ajattelun kieleen. (Harman 1973;
Fodor 1975; Lammenranta 1993, 81.) Propositio tarkoittaa sitd, mitd lause tai vidite merkit-
see. Sen merkitys liittyy sithen, onko jokin véite tai asiantila péteva tai oikea. Usein se liite-

tddn loogis-matemattisen ymmaérryksen kategorioihin.

Tietoteoriassa propositionaaliset asenteet ovat tietimisen kannalta problemaattisia. Misté
voimme tietdd, ettd havaitsija todella havaitsee, kun kdytdnnossd ihminen harvoin havaitsee
muuta kuin sen mihin uskoo. Arjen tilanteissa nimenomaan propositionaaliset asenteet voi-
vat estdd uuden 16ytdmisen, vadristdd havaintoja ja estdd yhteistyotd. Kun arjen tilanteissa
pyrimme ldhestyméén tieteellisen tiedon kdyttdmisen kédytdntdjd (Venkula), olemme kiinnos-
tuneita niistd kdytdnnoistd, joiden avulla pyrimme totuuteen (Lammenranta 1993, 81). Sil-

loin olemme kiinnostuneita siitd, miten perustelen tietdmiseni ja kdytantoni.

Havaitsijan on tdytynyt tarkkailla tdhted aikaisemminkin, hénelld tiytyy olla intentio havain-
noida ja perusteita tdhden sijainnille suhteessa muihin tdhtiin. [lman intentiota hén ei katseli-
si taivaalle, ellei vaan puolihuolimattomasti haaveile. Intentiota voi tukea myds tieto jonkun
muun havaitsijan havainnosta. Jostakin aavistus tulee, voi olla, ettd hén tietda, ettd Pohjan-
téhti on aina samassa paikassa tai on kuullut suunnistajista, jotka suunnistivat Pohjantdhden
mukaan. Joku ennakkoaavistus tarvitaan, jotta havainnosta voi varmistua. Aavistus voi olla
propositionaalinen asenne tai aistimus, tunne tai intuitio. Tietoteoriassa tunteella ja intuiti-
olla on epdmaiérdinen rooli havainnon perustana. Jollakin perusteella havaitsijan tiytyy kui-
tenkin varmistua, ettd havainto on totta. Uskomukset ovat mentaalisia tiloja, joilla on siséltd
ja jotka tdmin sisdltonsd takia voivat olla tosia tai epétosia (Lammenranta 1993, 82). Usko-
muksen tekee todeksi se, miten asiat uskomuksistamme riippumatta ovat (emt.). Pragmatis-

missa tiedon patevyys ilmenee toimivina kéytantoina.

Kysymys totuudesta on eri asia kuin kysymys kriteereistd (Salomaa 1926, 91). Miten ha-
vaitsija varmistuu havainnon totuudesta tai oikeellisuudesta? Totuus eletdén tajunnassa var-
muutena. Yleisin kriteeri, mikd itsetajunnassa 16ydetidn totuudelle, on evidenssi (Salomaa
1926, 92). Evidenttid on kaikki véliton havainto. Psykologiassa havainnon ilmeisyyttd, va-
kuuttumista kutsutaan evidenssiksi (Kalliopuska 2005, 57). Useimmat ajattelijat, jotka nédke-
vit evidenssissd totuuden kriteerin, puhuvat evidenssitunteesta. (Fichte, Sigwart, Miiller-

Freienfels, Frischeisen-Kohler; Salomaa 1926, 94). Evidenssi on subjektiivinen tunne ja
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merkitsee subjektiivisuuden hyvaksymistd. Evidenssitunne voi myds herittdd kysymaiin,

miksi ilmid ndyttiytyy tietylld tavalla (taipunut keppi).

Perustelu on kriteeri, jonka perusteella empiirinen tieto saa oikeutuksensa. Havainto syntyy
aistikokemuksesta, jossa drsyke aiheuttaa mentaalisen kokemuksen. Kun fyysisestd koke-
muksesta seuraa mentaalinen kokemus, niin fyysisen drsykkeen tiytyy olla syy kokemuk-
seen. Onko aistimuksen ja kokemuksen vililld ndin kausaalinen yhteys? Wright (1996, 14)
viittdd, ettd kyseessd on projektio (ekstrojektio) havaitsijan aistinelinten ja ulkoisen maail-
man objekteihin, tdssi tdhteen, joka aistielimid drsyttden aiheuttaa hermostollisen prosessin.
Wright perustelee, etti mentaalisen ja fyysisen vililld ei ole kausaalista vuorovaikutusta
(Wright 1996, 16-17). Hermostollinen aistimusprosessi on samanaikainen merkityksen ko-
kemisen kanssa. Kokemus on hermoprosessin seuralainen, ei erotettavissa toisistaan syyné ja
vaikutuksena. Mentaaliset tilat ovat ndin “epifenomeeneja”, fysikaalisen substraattinsa
“emergenttejd kvaliteetteja” (Wright 1996, 16). Havaitsijan kokema tietoisuus saa ndin oi-
keutuksensa havaitsijan subjektiivisessa tajunnassa. Kyse on havaitsijan tulkinnasta, joka on
muuttunut syvemmaéksi tajuamiseksi. Tajunnallista tilaa kutsutaan tiedostamiseksi, kun use-
ampi kvaliteetti on kietoutunut toisiinsa niin, ettd ilmidtd ei voi tulkita toisin. Intuitio kuvaa

ilmioté parhaiten.

Projektio eli heijaste on mielikuva, jonka toiseus heijastaa mindin. Matematiikassa projek-
tion muoto riippuu siitd, mihin projisioidaan. Myds eri ihmisten projektiot voivat néin olla
erilaisia, koska peilaaja ja peili suuntautuvat peilaajan merkitysmaailmasta ldhtien eri suun-
taisesti. Projektiota moniulotteisemmin vuorovaikutusta havainnoijan ja kohteen vililld ku-
vaa reflektio, koska reflektio ei ole pelkdstddn kohtisuora. Késite-projektio viittaa psykologi-
assa mindn puolustusreaktioihin, jota se voi ollakin, mutta reflektoimalla ne pyritdén tunnis-
tamaan. Erilaiset ndkdkulmat laajentavat kuvaa. Jokaisella havainnoitsijalla on omat tulkin-
taperiaatteet ja perspektiivit symbolijarjestelmineen, joiden pohjalta havaitsija reflektoi ko-

kemuksensa kohteesta.

Millaisia perusteita meilld on oikeuttaa havaintoja, joissa tutkijoiden (kuvan selitykset) ko-
kemukset (tulkinta) ovat néin erilaisia. Uuden tiedon (toiseus) tavoittaminen havaintokoke-
muksen perusteella edellyttdd reflektiota erilaisten havaintojen vililld. Vasta reflektion kaut-
ta havaitsijan tieto varmistuu ja yhteiso 10ytdd yhteisen totuuden. Ihmisten erilaiset odotukset

ja konstruoinnin tavat johtavat erilaisiin tulkintoihin. Kummallista timén tiedon perusteella
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on, ettd kdytdnnon tilanteissa emme kuitenkaan erittele erilaisia havaintoja systemaattisesti.
Kéytannon opiskelutilanteiden, ongelmanratkaisun tai kokeellisen harjoitteen, perusteella
voi arvioida, ettd opiskelijat eivit osaa havainnoida, erotella ratkaisun kannalta keskeisié
ominaisuuksia epdolennaisista. Jostakin syystd usein odotamme tekevdimme samoja havain-
toja (kirjantekijan havaintoja). Samanlaisia havaintoja tehddén vain samanlaisista kulttuuri-
sista ldhtokohdista, samanlaisin odotuksin ja samanlaisilla mentaalisilla asenteilla. Esitetyn
perusteella uutta luovat ja vddrdt havainnot molemmat saattavat jdddd tulematta esiin, jos

edelleen pitdydymme samanlaisten havaintojen vaatimuksessa.

Edelld havainnollistin havaitsijan kokemusta havaintotiedon prosessoinnista. Vaikka kysees-
sd on hyvin perustava tietdmistd koskeva ldhtokohta, eri tutkijoilla ja filosofeilla on erilaisia
késityksid ilmion vaiheista ja merkityksistd. Yksimielisyys 10ytyy siitd, ettd havaitsija ei ole
tyhja taulu (Locke), vaan havaitsijalla on propositionaalisia asenteita, mentaalisia malleja,
arkitietoa, esiymmarrystd, skeeme, skeema, metafora, ennakkokasitys, merkitys, representaa-
tio eli tietoedustus, uskomus, odotus, ajatus, idea tai muu tunniste sisdllddn ennen havaintoa.
Esimerkiksi kielitieteiliji Noam Chomskyn teorian mukaan lapsilla on jo syntyessddn ole-
massa erdinlainen sisdinen kielioppi, joka mahdollistaa kielen oppimisen. (Tynjdld 1999,
25). Sisdinen tunniste siis midrdd, mikd koetaan merkittdvéksi, eli havaitaan. Sisdinen tun-
niste on usein tiedostamaton ja liittyy kulttuurista omaksuttuihin symboleihin tai niiden vas-

takohtiin.

Nykykonstruktivistit korostavat, ettd sisdiset tietorakenteet perustuvat késitteisiin ja kasite-
jérjestelmiin, jotka ovat alati kehittyvid ja vaihtelevat kielen ja kulttuurin mukaan (Ks.
Lammenranta 1993, 57-61; Niiniluoto 1999, 135; Tynjila 1999, 25). Konstruktivismin mu-
kaan korostetaan litkaa kisitteitd, koska sisdiset merkitysjarjestelmét ovat madraavissa ase-
massa, jonka mukaan emme tee samoja havaintoja. Subjektien erilaiset tietoedustukset luo-
vat erilaisia merkityksid havainnoista. Kiytén késitettd tietoedustus, koska sen merkitys on
yhteensopiva Kantin transsendentaalisen minén kanssa, jota jatkossa tarkastelen. Tietoedus-
tus, voi olla ulkoinen, kuten kartat tai kertomukset tai sisdinen, kuten mielen symboliset tai
konkreettiset kuvaukset todellisuudesta (Kalliopuska 2005, 170). Tietoedustuksen syntymi-
seen liittyy usein tunteita, jotka ikddn kuin jéttdvit tunnisteen tajuntaan. Tietorakenne ei ole
kisitteellinen, koska kisitteet ovat abstrakteja. Vain merkitykset voidaan kokea todellisuu-

dessa. Tietorakenne liittyy aavistukseen sisdllon merkityksestd, muodosta tai rakenteesta.
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Kisite hahmottuu vasta sisillon tai muodon 16ytdmisen jélkeen. Korostan tdssi tutkimukses-
sa mielellisend tunnisteena sisdllollisid merkityksid. Tunteet, intuitio ja arvorationaalisuus
tunnistavat ja vahvistavat merkityksid paremmin kuin jérki. Késitejarjestelmien korostami-
nen on seuraus rationaalisesta tietokésityksestd. Tdssd tutkimuksessa tietiminen koskee ni-
menomaan lasndolevaa, kdyttokelpoista ja todellista tietimistd. Késitteet eivit paljasta todel-

lisuutta, ne vain mallintavat sita.

Kaytintoon sovellettaessa monet erilaiset késitteet sisdisen tilan kuvauksista, tietoedustukset,
tietorakenteet tai skeemat, mutkistavat havainnointi-ilmion ymmaértamistd. Vaikka kisitteilla
on merkityksellisid eroavuuksia tutkijoiden méérittelyissd, niin kdytdnnon hetkisissd tilan-
teissa toimija ei tunnista niiden eroja. Kadytdnnon tilanteessa ei tarvitse tietdd, mitd represen-
taatio tai metafora tarkkaan taksoittaa, vaan sen miten se otetaan huomioon, miten se edistda
oppimista ja yhteistoimintaa. Kun késitteiden sisdltd ja tarkoitus on selvitetty, kisitekin
yleensd tismentyy. Koska eri tutkijat tulkitsevat tilannetta hieman eri tavoin, voidaan tulkita,
ettd erot ovat osittain tutkijoiden persoonallisista eroista johtuvia. Kéytdntoon siirrettyna
konstruoinnin teoria on yksildllinen tyyli tai tapa jisentdd maailmaa. Silloin kdytdnnon kan-
nalta ei ole olennaista puhutaanko metaforasta vai skeemasta, koska ne ilmenevét yksilon ta-
junnassa yksildllisilla tavoilla. Vain yksilo voi kuvailla, miten juuri hian konstruoi. Konstru-
ointiprosessi on reflektointia itsen ja ulkomaailman vélilld. Se on oman oppimistavan kisit-
tdmistd. Pragmaattinen teoria tietimisestd liittyy ndin tiedostamiseen. Oman ominaislaadun

tunnistamisen kautta on mahdollista tunnistaa my0s toisetta.

Jos sanon: ”Katso!” niin tuskinpa kuulija tunnistaa miti tarkoitan, ellei jotakin aivan erityistad
ole tapahtumassa. Ja vaikka tapahtuisikin, kuulija todennékdisesti havaitsisi eri ilmiditd ja
ominaisuuksia, jos hinen tietoedustuksensa tai odotuksensa on erilainen. Huomio kohdistuu
samaan kohteeseen, jos tunnetaan toisensa edustusta. Talloin on mahdollista syntyd yhteis-
ymmarrys. Jos ajatellaan, ettd kokonaisvaltaisesti ajatteleva thminen saa eteensd kysymyk-
sen: "Miksi meilld on 10 késkyd? Vastaajat tulkitsevat ilman toimeksiantoa esitetyn kysy-
myksen, miksi meilld on 10 kdskyd, kunkin omalla tavallaan. Ensimmdinen vastaaja voi
kiinnittdd huomion lukuméaérdin 10 ja pohtia, ettd miksi ei 9 tai vaikka 8 kiskyd. Toinen voi
tulkita ja pohtia késitettd kisky, miksi ei 10 opetusta tai 10 ohjetta tai 10 viisastenkived.
Késky luo hinelle komentelevan merkityksen. Neljds voi kuitata asian, muutenhan ihmiset
vois tehdd mitd tahansa. Viides voi luetella katekismuksesta kaikki kymmenen késkya seli-

tyksineen, esittiméttd yhtdén omaa ajatusta. Kuudes ldhtee pohtimaan etiikan merkitysti ja
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tarkoitusta thmisten eldmaissi. Seitsemads esittelee tietoa ethoksesta, thmisen sisédisestd luon-
teesta ja siitd miten se madrittdd hinen toimintaansa. Kahdeksas pohtii arvoja ja kulttuuria.
Yhdeksis kristinuskon opetuksista jne. On paljon kysymyksid, joihin ei ole oikeita vastauk-
sia. Ja miksi pitdisi? Into tutkimukseen ja sitd kautta tietdimiseen ldhtee siitd, ettd tiedolla on

todella merkitysté 10ytéjélleen ja sitd kautta myos yhteiskunnalle.

Vastauksen konstruointi perustuu sithen nidkokulmaan, mikd on tutuin tai tirkein, herdttaa
tunteita tai tulee ensiksi mieleen. Vastaaja ei varmaankaan vastaa siihen niin, kuin opettaja
on asian opettanut tai mitd opettaja odottaa, ellei hineltd odoteta saman toistamista. Olem-
me tottuneet, ettd opettaja pyrkii miirittelemddn odotuksensa toimeksiannossaan. Tdma
opettajan odotus saattaa olla myds rajoite uuden oppimiselle. On tilanteita, joissa oppijalle
on syytd antaa tilaa. Omachtoiset tutkimukset ja tuottamistehtdvit ovat luonnostaan tillaisia,
mutta mahdollisuuksia saattaa tulla esiin odottamattakin erilaisissa yhteistoimintatilanteissa.
Antirepresentatiivinen opetus, opettajan edustusta korostamaton ldhestyminen on tulevai-

suuden mahdollisuus (vrt. Aaltola 1998, 43-65).

Jos tarkastellaan havaintoprosessin seitseméé vaihetta ja niitd kaikkia vivahde-eroja mitd yk-
sil6llisyys ja tilannetekijit havaintoon tuovat, on prosessissa monenlaisia erilaisen tietimisen
mahdollisuuksia. Usein ajatellaan, ettd aisteihin ei voi luottaa, mutta virhe on harvoin aisti-
perdistd. Sosiaaliset tekijdt voivat vaikuttaa kaikissa vaiheissa, skeema, skeema, uskomus tai
mielikuva voi sisdltdd erilaisia merkityksid, merkitys voi olla vddristynyt, tai voi muistaa
védrin tai osa havainnosta on unohtunut. Keskustelutilanteissa voi kysya: ”Misté niin péétte-
1it? Mité tarkoitit? Oletko varma?” Miten oikeutat havaintosi? Kantin mukaan on késittima-
tontd, miten voisimme olla suoraan tietoisia transsendentaalisessa mielessa ulkopuolellamme
olevasta - eli tdysin mielestd riippumattomista — objekteista. Hinen mielestddn voimme olla
suoraan tietoisia korkeintaan téllaisten objektien mielessimme olevista representaatioista,

mutta télldin ulkoisten objektien olemassaolo jdi aina epdilyksenalaiseksi.

Representaatiomme voivat olla ulkoisten objektien sijasta jonkin sisédllimme aiheuttamia —
pelkkéd sisdisen aistin leikkid. Kantin transsendentaalisen realismi (TR) muuttuu transsen-
dentaaliseksi idealismiksi (TI), kun hyvidksymme havaintomme (Lammenranta, 1993,57).
TR on Kantin mukaan oppi, jonka mukaan avaruus ja aika sekd ajassa ja avaruudessa olevat

objektit ovat olemassa itsessddn aistikyvystimme riippumatta, mutta jonka mukaan nima
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objektit ovat silti suoraan havaittavissamme. Transsendentaalisen idealismin (TI) mukaan

avaruus ja aika ovat aistikykymme muodot. (Lammenranta 1993, 57.)

Kantin teoria johtaa skeptisismiin tai antirealismiin tai relativismiin tai pragmatismiin tai
konstruktivismiin (Lammenranta 1993, 56-61), miten haluamme havainto-ongelman tulkita.
Ihminen ei halua eldd epdvarmuudessa, hdn haluaa uskoa, ettd se, miten hin kokee, on totta.
Jos haluamme 16ytdé yhteisen totuuden, meidin tulee tunnistaa ongelma ja suostua sen poh-
jalta rehellisesti reflektoimaan havainnoistamme. Subjektiivisesti siind tilassa ei jd4 muuta
vaihtoehtoa kuin mentaalinen prosessointi, jirjen ja tunteen yhteistyo. Jarki on ihmisolemuk-
sessa se ominaisuus, jolla ylemmélle tasolle siirtyminen ymmaérretdén olevan mahdollista.
Terveen jérjen realismin mukaan havaittava fysikaalinen maailma on olemassa mielesta riip-
pumatta (mm. Lammenranta 1993, 60). Kivet ja kissat ovat olemassa tdysin siitd riippumatta,
miten me niistd ajattelemme. Oikeaksi vahvistaminen, verifikaatioprobleema kuitenkin jaa
eldmdin. Ratkaisua haetaan reflektiosta. Mind on pinta, joka reflektoi ja johon reflektio koh-

distuu.

Reflektio tarkoittaa fysiikassa heijastumista. Heijastumisilmi6 on jokapéividinen ilmid mate-
rian maailmassa. Valo heijastuu kaikista pinnoista, joita se ei ldpiise, ilmaantuen erilaisina
vareind, kuvioina, muotoina, varjoina ja hahmoina. Kun katsomme peiliin, ndemme peiliku-
vamme. Useimmiten uskomme ndkemidamme. Kun keskustelemme toistemme kanssa, tu-
lemme harvoin ajatelleeksi, ettd kyse on samasta ilmidstd. Toinen ihminen on minulle kuin
peili, jonka kautta tutustun itseeni. Samalla tutustun my6s hédneen oman kuvani kautta. Kyse
on vuorovaikutuksesta, jossa ei voi huijata, koska huijaus tulee ilmi keskustelussa ennemmin
tai myohemmin. Usein ihmiset kuitenkin pakenevat tétd totuuden paljastumista. Myds mina
olen toiseudelle peili, jota kautta hin voi tutustua itseensd, ellei halua huijata minua tai itse-

ain. Tutustutaan 1lmidon konkreettisemmin.

3.2.2. Mini havainnon reflektiopintana”

Kantin transsendentaalinen mind on miné olemisen ja tietimisen subjektina (Kauppi 1986,
2002, 86). Mind havaitsijana on merkitykseltddn moninainen ja ongelmallinen. Kysymys on

siitd, mitd Augustinus sanoi: Kun kéytdn sanaa "mind”, jokainen ymmaértidd miti tarkoitan.
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Vaikeus syntyy siitd, kun yritdn selittdd, mitd tarkoitan.” Mindn tarkastelussa Kant ottaa
kayttoon apperseption. Leibnizin monadeilla oli perseption lisdksi apperseptio, tietoisuus it-
sestd ja vilttdmattomistd totuuksista. Kantille apperseptio on tietoisuutta itsestd kahdessa
merkityksessd. Empiirinen apperseptio, apprehensio, on tietoisuutta itsestd sisdisessd ha-
vainnossa, sisdinen aisti, subjektiivinen ja tilojemme mukaan vaihtuva. Transsendentaalinen,
puhdas apperseptio liittyy ymmaérrykseen. Se on tietoisuus, formaalinen, alkuperdinen, ident-

tinen itsetietoisuus, objektiivista refleksio. (Karppi 1986; 2002, 90).

Apprehension paradoksi on siind, ettd se esittdd meidat itsellemme vain siten kuin nikemyk-
sessd itsellemme ilmenemme, ei siten kuin itsessimme olemme. Se, miten itsellemme
olemme, on empiirisen psykologian tutkimuskohde. Psykologia tutkii minéa sikéli kuin silld
on nikemys itsestddn. Ulkoisen aistin kautta saatu ilmididen moninaisuus asettuu avaruuden
ja ajan jarjestyksiin. Sisédisen aistin alueella taas ilmidt, joissa mind meille ilmenee, asettuvat
ajan jarjestykseen. Tdssé sisdisessd jarjestyksessd koemme oman itsemme ainoastaan ilmio-
nd. Minilld on siis kokemustietoa itsestdédn sikdli kuin se sisdisen aistin kautta itselleen ilme-

nee. (Kauppi 1986; 2002, 90).

Eri psykologeilla on hieman toisistaan poikkeavia miné-teorioita. Pursiainen ymmartia ih-
misen henkisen kehityksen itsekohtaisena eli refleksiivisend itsekasvatusprosessina, jonka
tarkoitus on 10ytdé sisdinen mind (Pursiainen 2005) henkisen mielekkyyden nikodkulmasta.
Ihmisen henkinen kehittyminen riippuu hdnen tahdostaan ja kyvystdédn tehdd havaintoja ja
suhteuttaa niitd itseensd ja yhteiskuntaan. Talloin ei tarkoiteta viidakkomindd (Pursiainen
2005), joka arvioi asioita hyodyllisyyden ja mukavuuden perusteella. Pursiaisen késitys mi-
nistd sopii erinomaisesti tdimén tutkimuksen l14htokohdaksi. Hén tunnistaa késityksessddn
ihmisen oman tahdon voiman. Késitykselld on merkitysyhteyksid hdnen suomentamaansa
Rawlsin Oikeudenmukaisuusteoriaan (1988) ja myohemmin ilmestyneisiin teoksiin, kuten
Vilittimisen tauti (1995) ja Sitoutumisesta ja Sitoutumattomuudesta (2003). Molemmissa
hén soveltaa Rawlsilaista oikeudenmukaisuusajattelua kiytdntoon. Viidakkomind ei kelpaa

tavoitteeksi, koska siind ei ole yhteisollistd, toisistaan vilittdmisen intentiota.

Minin tehtdvdna on saada hallintaansa ne tiedot, ajatukset ja tunteet, joita sekd elimisto ja et-
td ympdristd heréttivit yksilossd. Yksilon kehitys yhd ehedmmiksi ihmiseksi on vaiheittai-
nen prosessi, jossa yksilo siirtyy uuteen kehitysvaiheeseen silloin, kun useista osatekijoisti

muodostuva kokonaisvaltainen toimintavalmius tulee hanen kiytt6onsa (Vuorinen 1998, 26—
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27). Yksilon kehityksessd taustalla on mindn perusjinnite: yksilon suhde omaan itseensai.
Mini ja minuus muuttuvat aina, kun tdma suhde muuttuu, misté sysdys kehitykseen kdynnis-
tyy. Mind ja minuus alkavat kehittyé itsestd 1dhtevien ja itseen kuuluvien havaintojen ympa-
rille. Mind ja minuus nidhddén sekd jasentymisprosessina (mind) ettd sen lopputuloksena
(minuus). Sternin mukaan jasentymiskokemus sdilyy osana minuutta ja mahdollistaa sen, et-
td koemme itsemme samaksi yksiloksi silloinkin, kun muutumme. (Vuorinen 1998, 28-37.)

Reenkolan (1983) mukaan mindn prosessiluonteelle antavat sisdllon kolme ndkdkulmaa:

a) Mindn oma aktiivisuus tuottaa itse itsensa.
b) Autonomiapyrkimys méérittelee minén rajat arkieldmén jokaisena hetkena.
c) Minuuden tuottamisen ydin on itsenddn sdilyminen etsimédlld uusia itsemédraytyvyy-

den muotoja. (Vuorinen 1998, 49; Reenkola 1983, 157-158.)

Reenkolan maidritelmisséd ihmiselld on vapaa tahto ja miné tuottaa itse itsensd eika se pelkis-
ty psyykeen kohdistuvien ulkoisten tekijoiden vaikutuksiksi (vrt. behavioralismi). Mina
muodostaa sen subjektin, joksi ihminen kokee itsenséd. IThmisen tietoisuus kehittyy minén ra-
jojen kohtaamisten kautta. Se, miten ihminen késittelee tietonsa, kokemuksensa, tunteensa
ja traumansa, vaikuttaa tiedollisten pyrkimysten ohella merkittavésti ihmisen kehittymiseen.
Psyyken piirisséd ei synny mitdédn tyhjistd, vaikkakin jotkut psykologit vastustavat tita peri-
aatetta vetoamalla ihmisen mielen rakenteiden piilotajuntaan. (Vuorinen 1998, 38-44.) Vaik-
ka yksilod ohjaakin piilotajunta, ei voi puhua toiminnan tyhjésti syntymisestd, koska piilota-
juntakin syntyy jostakin. Mindn kehityksen jokainen uusi vaihe edellyttdd juuri tietynlaisia
havaintoja ja kokemuksia materiaalikseen tai kdéntden minuuden jokaisella myohemmin ha-
vaitulla muodolla on ajallinen alkukohtansa, joka vastasi tuolloin yksilon luontaista tapaa
kokea itsensd (Vuorinen 1998, 39-40). Ihmismielelld on perusolemukseltaan toisilleen vas-
takkaisia pyrkimyksid. Sisdiset jakautumistilat syntyvét torjunnan tuloksena pois itsed ahdis-
tavasta ristiriidasta. (Vuorinen 1998, 52-55.) Vastakkaiset pyrkimykset ja erilaiset havainnot
luovat toimitakentén, joka siséltdd ambivalenttisia aineksia. My0s yhteiskunnallinen toiminta
sisdltdd ambivalenttisia aineksia. Baumanin (1996) mukaan yhteiskunnallisen modernin idea
on torjua ambivalenssia ja tukahduttaa tai poistaa kaikki, mitd ei voida tarkkaan mééritelld
(Rinne 2000, 23). Ambivalenssin torjunta estdd keskustelun koskien seki yksilod ettd yhteis-
kuntaa. Kdytantod ei auta se, ettd suunnittelijat esittavit siledn tien. Toimijoiden tiytyy itse
osallistua sen tekemiseen, jolloin vastakkaiset yllykkeet ja mahdollisuudet on nostettava ka-

sittelyyn. Pragmaattinen polku on metafora niisti 1&htokohdista nousemiseen.
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Ihmisen psykologisen syntymén jilkeen kehitys muuttuu yhéd kontekstuaalisemmaksi eli se
etenee yhd monimuotoisempana vuorovaikutusprosessina (Lyytinen ym. 1995; Vuorinen
1998 143). Minén teorian kehityksen pioneereina voidaan pitdd Sigmund Freudia (1856-
1939) ja L. S. Vygotskia (1898-1934). Freud kehitti piilotajuntaan perustuvan psy-
konanalyyttisen persoonallisuusteorian ja Vygotsky painotti marxilaisen perinteen mukaan
psyyken toimintojen yhteiskunnallista luonnetta. Freud ja Vygotsky seki tdma tutkimus pi-

tivit ajattelun kehittymisessd ihmisen kokemia ristiriitoja kehityksen moottorina.

Psykoanalyyttisen teorian mukaan kayttdytymistd madraavit sisdiset voimat, joista merkitti-
vimpid ovat idistd (mind) 1dhtoisin olevat yllykkeet ja tiedostamattomat ristiriidat. Beha-
vioristisen oppimisteorian mukaan yksilon persoonallisuutta muovaa se, miten hinen kayt-
tdytymistddn vahvistetaan. Namé nidkemykset ovat kumpikin deterministisid. Niiden mukaan
ihmisen kéyttdytymiseen vaikuttavat synnynndiset biologiset ominaisuudet, aikaisemmat
olot ja kokemukset. Determinististen teorioiden vastakohtana ovat ne persoonallisuusteoriat,
joiden mukaan ihmiselld on vapaa tahto (esim. Reenkola) ja hdn kykenee itse suunnittele-
maan ja ohjaamaan kayttdytymistddn (humanistinen - ja kognitiivien psykologia). Téssi tut-
kimuksessa persoonallisuus ei muovaudu deterministisesti, vaan emergentin materialismin
pohjalta minélld on ominaisuuksia, jotka voivat emergoitua korkeammalle tasolle, kuin ai-
kaisempien olojen perusteella yleensd voisi odottaa. IThmiselld on vapaa tahto, jonka perus-

teella hin kykenee vaikuttamaan omaan eldméénsd, jos tahtoo.

Humanistisen ndkemyksen merkittivin edustaja on amerikkalainen Carl R. Rogers (1902-
87), jonka mukaan ihmisen synnynndinen sisdinen pyrkimys kehittyd vie meitd eteenpdin.
Téassd Rogersin ajattelu eroaa Vygotskyn ajattelusta, jossa yksild pyrkii tdyttdimédan ympéris-
ton odotuksia. Kdytdnndn toiminnassa ilmenee sekd sisdsyntyisid perusteita toiminnalle ettd
ympériston tarpeista johtuvia osaamisvaatimuksia, joista l&htokohdista ihminen luo omaa
merkitysjarjestelméiinsi — jokainen ihminen omalla tavallaan. Thminen saattaa toimia my0s
Freudin nikemyksen mukaan, jossa ihmisen kehityksen moottori on yksilon pyrkimys etsié
menetettyd tyydytystd uusista kohteista ja toiminnoista. (Vuorinen 1998.) Usein ihminen ei
tunnista omia merkityksenantojaan, koska ne ovat sisdsyntyisid. Kuitenkin merkityksenanto-
jen tunnistamisesta ihmisend kehittyminen alkaa. Tietoisten valintojensa kautta ihminen ra-

kentaa minuuttaan. Valinta on kdyttdytymistaipumus, johon jirki ja tunne ohjaa.

SK/22.2.2006 53



Persoonallisuutta kuvaavassa minidteoriassaan Rogers (1961) pitdd keskeisend yksilon si-
sdistd mindd, joka sddtelee yksilon kdyttdytymistd. Rogersin teoria on fenomenologinen. Sen
mukaan kiyttdytymistd madrddvit subjektiiviset kokemukset eikd objektiivinen todellisuus;
tarkedd on se, miten yksilo drsykkeen kokee, eikd niinkddn ulkoinen drsyke sindnsd. Rogers
on sitd mieltd, ettd jokainen ihminen on oman persoonallisuutensa paras asiantuntija; kukaan
muu ei voi kokea sitd, miten joku toinen havaitsee itsensd ja ympéristonsd. Vain kyseinen
henkild itse voi tietdd, miten hdn kokee ja miten hin haluaa toteuttaa eldménsi. (Humanisti-

nen psykologia)

Rogers tdhdentdd, ettd persoonallisuus on jdsentynyt, jakamaton kokonaisuus. Yksilo pyrkii
sdilyttdméédn tdmin kokonaisuuden ehjdnd. Hénen tavoitteenaan on itsensd toteuttaminen eli
kaikkien kykyjensé ja taipumustensa kehittiminen mahdollisimman pitkélle. Psyykkisid héi-
riditd syntyy silloin, kun yksil ei pysty toteuttamaan itsedén. Esteend voi olla, ettd yksilon
mindkésitys ei ole sopusoinnussa todellisuuden kanssa, vaan hianen minékasityksensi ja ko-
kemustensa vililld on ristiriita. Itsensd toteuttamisen esteend voi olla sekin, ettd mindkésitys
ja thannemind eivit vastaa toisiaan. Talloin yksild ahdistuu ja turvautuu suojautumiskeinoi-
hin, todellisuuden kieltdmiseen tai havaintojen védristelyyn. Suojautumiskeinojen avulla mi-
nd pyrkii sdilyttdméédn persoonallisuuden tasapainon. Keskeistd on ymmartid ihmisen oman

kokemuksen reflektoinnin merkitys kehitysprosessissa (Kalliopuska 2005, 72).

Kognitiivisen persoonallisuusteorian kehittdjd Georg A. Kelly (1905-66) painottaa sitd, ettd
ihminen kykenee itse ratkaisemaan ongelmansa, asettamaan itselleen padaméaéria ja tarkista-
maan pyrkimyksiddn. Kellyn mukaan ihminen on tutkija tai tiedemies. Télld hén tarkoittaa,
ettd ihminen pyrkii tekemddn ja testaamaan oletuksiaan, jotka koskevat hinen ympiristodin
ja tulevia tapahtumia, samantapaisesti kuin tutkija laatii ja koettelee hypoteeseja tutkimuk-
sessaan. Héan nimitti nditd odotuksia ja ideoita konstruktioiksi. Teoriaa nimitetdéinkin per-
soonallisten konstruktioiden teoriaksi. Ihminen on rationaalinen, tietoinen ja tahdoltaan va-
paa. Ihminen luo oman konstruktiojirjestelménsé, jonka pohjalta hin ennakoi omaansa ja
muiden kéyttaytymistd. Yksilon persoonallisuus saattaa muuttua, silld hinen tapansa tarkas-
tella maailmaa on jatkuvan muutoksen alainen. (Ojanen 2003, 9-10.) Konstruktiojirjestel-
mad voi kutsua my0s metaforaksi. Metaforaa voidaan pitdd maailmaa koskevana uskomus-

mallina (Kuusela 2004, 81).
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Kelly painotti, ettd eri yksilot saattavat késittdd saman tapahtuman eri tavoin. Kellyn paino-
tus tukee aikaisemmin esitettyjd konstruktioprosessin eroja. Kelly pitdd tirkednd yksilon
suhdetta toisiin ihmisiin ja Rogers taas yksilon suhtautumista itseensd. Sekd Rogersin, Kel-
lyn ettd Reenkolan malleissa painotetaan kdyttdytymisen kokonaisvaltaisuutta ja ainutlaatui-
suutta. Perinteisen oppimisteoreettisen nikemyksen mukaan persoonallisuuden kehitys kuva-
taan objektiivisin termein. Kuitenkin havaintokokemuksen yksilollisyyden perusteella kayt-
tdytymisessd ilmenee paljon sellaista, jota ei voi mitata kontrolloiduissa kokeissa. Thmisen
persoonallisuus ei ole vain kokoelma opittuja tapoja, tietoja tai reaktioita, vaan se siséltda
paljon ainutlaatuista autonomista alkuvoimaa, joka kidytdntoon sovellettuna voi antaa yllatta-

viakin uuden tiedon luomisen mahdollisuuksia.

Aikaisemmin hahmotettu havaintokokemuksen konstruointi lahtee kdyntiin minén ja ulkoi-
sen maailman kohtaamisesta. Rogersin teoriaa soveltaen kohtaamisen rajapinta on miné, ul-
koinen puoli on ihannemind ja sisdinen puoli on todellinen mind (Ojanen 2003, 9-10). Kan-
tin kaksipuolinen mind, sisdinen aisti (aika) ja identtinen tietoisuus (avaruus), voidaan kyt-
ked my0Os samansuuntaiseen ajatteluun. Useissa teorioissa mindlld on kolme kerrosta (Rau-
hala, Freud, Ahlman). Tédssd mind mééritelldin myos kolmiosaisena: sisdinen, mentaalinen
mind, varsinainen miné ja ulkoinen ilmiasu. Varsinaisen minin reunoilla on seka sisdén ettd
ulospdin vaikuttavat ”pinnat”. Sisdinen ja ulkoinen ovat ikdin kuin jinnitystilassa mindssa,
jossa sisdisen ja ulkoisen kohtaamisen tasapaino on tavoitteena. Vuorovaikutus minén ja ul-
komaailman sekd minédn ja sisdisen minédn vililld on edellytys tietdmisprosessin kdynnissé-
ololle. Téssd vuorovaikutuksessa tunteilla on merkittavé osuus. Tunteet ovat sisdisesti koet-
tuja tuntemuksia, jotka ilmenevét toiminnassa. Tunteeseen liittyy psyykkinen ja fyysinen
kithtymys tai jinnitteisyys. Tunteiden yhteyksid tietimiseen ja tiedostamiseen tutkitaan seu-

raavassa luvussa.

SK/22.2.2006 55



1a)

1b)

TODELLISUUS

SISAINEN
< ULKOINEN TODELLISUUS

Y

Kuva 3. Mind reflektiopintana. Tieto (1a ja 1b) heijastuu eli reflektoituu mindstd. Mind joko
en havaitse tietoa tai torjunta muuttaa tiedon toiseuden ominaisuudeksi (1a) tai vastapooli-
seksi merkitykseksi (1b). Tieto (2) ldpdisee mindn. Tieto kytkeytyy mindn merkitysjirjes-
telmdidn. Mindn osat reflektioprosessissa: mentaalinen tajunta eli sisdinen olemus, varsinai-
nen mind (keho) ja ulkoinen olemus eli ilmiasu tilanteessa. Keskimmaéinen osa, varsinainen
mind, siséltdd aistinsolut (keho) ja se toimii reseptorina, joka vélittdd drsytyksen mieleen tai

ulkoisiksi ilmeiksi.

Mind on reflektiopinta sisddn ja ulospdin. Havaintotieto reflektoituu fyysisen drsytyksen
kautta aistittavaksi varsinaiseen minddn, joka toimii ikddnkuin heijastavana tai taittavana
pintana. Ilmi6td voidaan havainnollistaa fysiikan Snellin lailla, jossa havaintotieto (aalto)
taittuu minén rajapinnassa. Kun uusi havaintotieto (aalto) osuu pintaan, se joko heijastuu
(sdteet la ja 1b) tai taittuu (sdde 2) pinnassa. Kun havaintotieto osuu arkaan aiheeseen, tieto
heijastuu vastakkaiseen suuntaan ja aiheuttaa vastapoolisen reaktion. Heijastusilmidssa tulo-
kulma on yhtédsuuri kuin heijastuskulma. Pinnassa osa havaintotiedosta taittuu ja osa heijas-
tuu. Havaintotieto voi myos kokonaisheijastua. Taittuessaan tieto vaikuttaa ja muuttuu mi-
nétajunnassa tajuavan subjektin tietdmiseksi. Havaitsijan tietiminen ei ole koskaan tdsmaél-

leen sama merkitykseltddn kuin 14hettdjin, koska sisdinen tietoedustus on erilainen ldhetta-

SK/22.2.2006 56



jélla ja vastaanottajalla. Havainnollistajina taittumisilmio ja heijastumisilmio kuvaavat ref-
lektion luonnetta. Taittuminen tapahtuu joko normaaliin pdin tai normaalista poispdin. Fysii-
kassa, kun aalto saapuu aalto-opillisesti tthedmmaéstd harvempaan aineeseen, aalto taittuu
pinnan normaalista pois péin ja tieto muuttuu. Harvemmasta tihedmpdin tultaessa havainto-

tieto taittuu normaaliin péin, jolloin alkuperdinen merkitys muuttuu vihemman.

Eri ihmiset, kirjoitukset tai ulkoisen maailman mitk4 tahansa muut toiseudet ovat mindn ob-
jekteja, joiden symbolisen tiedon mind kéddntii tulkittavaan muotoonsa. Mind on rajapinta,
joka taittaa sisddnsi tai heijastaa havaintotietoa. Kohtisuoraan saapuva havaintotieto on tay-
sin konstantti havaitsijan ja ldhettdjan merkitysmaailmassa. Jos tieto tarttuu tajuntaan, tieto
on konstantti sen hetkiseen tajunnalliseen tilaan ndhden. Jos tieto ei tartu, eikd luo merkityk-
sid, mind toimii kuin peilind. Tieto voi jaddd pohtimatta, ellei heijastunutta merkitystd kisi-
telld. Merkitys, joka heijastuu, ei ilmenna kohtaajassa totuutta, vaikka merkitys olisikin totta.
Reflektiota tarvitaan lisdi, jotta totuus paljastuisi. Tdllainen mallintaminen on mekaanista ja
tarvitsee tuekseen tarkempaa tietoa tajunnasta ja sen merkitysjarjestelmistd. Torjuntameka-
nismi on usein tunneperustaista. Tilanteissa mind toimii kuin linssi tai peili. Uusi tieto on
vuorovaikutuksessa hetkelliseen representaatiotilaan. Sisdinen tila toimii ulkoisen tilan ohja-

usyksikkona sen hetkisessé kulttuuri-politiikka-tiedekentén tilassa.

Reflektio voi toteutua myos sisdisend puheena. Jokin koettu merkitys reflektoituu sisdisessa
maailmassa vastakkaiseksi merkitykseksi. Thmisen muuttuminen edellyttid téllaista sisdistd
puhetta. Muutos voi ilmeta sekd taantumisena ettd edistymisend. Eino Kaila (1934) olettaa,
ettd herkimpia itsetutkimuksen tilanteita ovat sosiaaliset kolaukset. Vaikeudet ohjaavat herk-
kyyteen, joissa merkitysten tunnistaminen on mahdollista. (Ojanen 2003, 18). Vuorovaiku-
tustilanteessa vastanottajasta heijastunut havaintotieto voidaan tulkita ldhettdjan nédkokul-
masta tillaiseksi. Kun mind tietdd jotakin yhteisesti merkittdvii, josta saattaa seurata muu-
toksia, mindn viesti vastaanotetaan mitidtoimélla se vastakkaisena merkityksend. Kun asia

vaietaan, asian merkitys ei rakenna yhteisollisyyttd, vaan tuo epdvarmuutta.

Persoonallisuus tarkoittaa yksilon psyykkisten toimintojen ainutkertaista kokonaisuutta, jota
hallitsevana tekijdnéd on yksilon mindkokemus eli kokemus itsestd ja suhde itseen, ja jota yl-
lapitavini tekijdnd on yksilon pyrkimys sdilyttdd identiteettinsé eli sdilyé itsendén (Vuorinen
1991, 20). Allport (1937) médritteli "persoonallisuuden’ yksilon sisdisten psykofyysisten jér-

jestelmien dynaamiseksi organisaatioksi, joka miirda hianen ainutkertaisen tapansa sopeutua
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ympéristoon. Useat psykologiset teoriat pitdvét ihmistd ulkoapéin ohjautuvana (esim. beha-
viorismi, sosiobiologia ja makropsykologia). (Vuorinen 1991, 12, 19.) Tassé tutkimuksessa
painottuu ihmisen sisdltdohjautuvuus, jonka mukaan yksilé tuottaa itse oman toimintansa
psyykkisen aktiviteetin vélitykselld. Antero Toskala (1995) kuvaa titd psyyken eli mielen

ominaisuutta:

“Thmisen psyyken toiminta on perustaltaan itseorganisoituvaa. Tima merkitsee,
ettd psyyken toimintaa sditelee pikemminkin sen omien jdrjestelmien prosessi-
luonteinen organisaatio kuin ulkomaailman vaikutukset. Ulkoisen maailman ar-
sykkeet eivit suoraan vaikuta tdhdn jarjestelmiin, vaan ne liittyvét siithen si-

sdisten prosessien kautta”. (Toskala 1995, 344)

Toskala kiteyttdd tdssd ihmisen toiminnallista tarkoitusta eli funktiota sisdiseen eheytymi-
seen. Havaintotiedon toiminnallinen funktio on yhteydessd itse havaintoon. Havaintotieto

koskee toiminnan hetkisen tilanteen sitd puolta, jolla on merkitystd havaitsijalle.

Transsendentaalinen analyysi — siind mielessd kuin Kant ja Husserl sitd ovat harjoittaneet —
on ensisijaisesti sen korostamista, ettd inhimillisessa tiedossa ja tieteessd on kyse subjektille
tyypillisestd aktiivisuudesta (Varto 1995). Aktiivisuutta korostavat myds Reenkola, Rogers
ja Kelly. Kant ja Habermas (my0s esim. Aristoteles ja Descartes) perustavat nikemyksensé
rationaaliselle jdrjelle. Kdytdnnon tilanteissa konsensus, yksimielisyys vaatii sosiaalista yh-
teyttd myds tunnetasolla, jota Habermas ei eritellyt. Keskeisin késite, joka Habemasin teori-
assa emansipaation ja pakottoman kommunikaation késitteeseen liittyy, on “diskurssi”. Dis-
kurssin tavoite on konsensus, kommunikaatioyhteison yhteisymmarrys normeista ja niiden
perusteista. (Siljander 1988.) Tunne konstituoi arvoja (subjektivismi), jotka kytkeytyvit yh-

teiseen diskurssiin kokemuksessa.

Esitellyissd mindteorioissa ei varsinaisesti selitetd ihmisen kehittymistd, mutta osoitetaan ke-
hityksellisid lahtokohtia. Teoriat antavat viitteitd siitd moninaisuudesta, mitd syntyy, kun yk-
silollinen havaintokokemus kytketdin kaytdntoon. Rogersin mukaan kayttadytymistd maaraa-
vit subjektiiviset kokemukset: tirkedd on se, miten yksilé kokee drsykkeen, ei niinkédén ul-
koinen drsyke sindnsd. Kasvattajan ndkokulmasta on tirkedd tunnistaa tietoon kytkeytyvié

tunnemerkityksid, jolla tarkoitetaan eri asiaa kuin tunne-eldmaéllé yleisesti. Tietdmisen oike-
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uttaminen liittyy kokemuksen oikeudenmukaiseen késittelyyn, jossa merkityksessd havaitsi-

jalla ei voi olla véérid havaintoja tai vadrid kokemuksia mentaalisessa mielessa.

Rogers painottaa, ettd persoonallisuus on kokonaisuus, jossa tavoitteena on itsensé toteutta-
minen. Kehittymisen esteiné voivat néin olla joko, ettei mindkésitys ole sopusoinnussa todel-
lisuuden kanssa tai etteivit mindkésitys ja thannemind vastaa toisiaan. Kylly puolestaan pai-
notti, ettd ihminen pystyy itse ratkaisemaan ongelmansa, asettamaan itselleen pddmairia ja
tarkistamaan pyrkimyksidén. [hminen tarkastelee maailmaa omien odotustensa eli konstruk-
tioidensa valossa. Reenkola, Rogers ja Kylly korostavat ihmisen rationaalisuutta ja tietoi-
suutta. Aktiivisen itsetutkimuksen ja itsetarkkailun johdosta ihmisen persoonallisuus voi
myds muuttua. Myds yksilon motiivit méddrdytyvét yksilon omien ennakointien perusteella.
(Specktrum 9 1979, 168-169.) Koska ihmisen kiyttdytymisessd on paljon sellaista, mitd ei
voida mitata ulkopuolelta, esim. kokeissa, tulisi oppijan itseméérittelyille antaa enemmaén ti-
laa. Téllaista tilan antamista tukee tietimisen kokemuksellinen tulkinta, johon palaamme

seuraavissa luvuissa.

Tietiminen mindsséd tarkoittaa, ettd tirkedmpédd kuin tietdminen sindnsid on ihmisen suhde
tietdmiseensd, eli miten mind tulkitsee ja tunnistaa omat puolustusmekanisminsa. Jokainen
thminen on oman persoonallisuutensa paras asiantuntija, kukaan muu ei voi kokea sitd, mi-
ten henkild havaitsee itsensd ja ymparistonsd. Mind liittd4 ja rakentaa. Mindn kayttdytymisti
ja tietojen késittelyd ohjaavina sisdisind rakenteellisina ominaisuuksina toimivat jirki, arvot,
tunteet, tahto ja intuitio. Ominaisuuksilla on yhteys aivoihin ja keskushermostoon, johon vi-
littyy aistien viesti. Jérki toimii tietiméén suuntautumisessa ikddn kuin kompassina, kalky-
loijana, joka tulkitsee, merkitysten kautta kidfntyyko oikeaan vai vasempaan eli torjuuko vai
hyviksyykd. Jarjen kayttoon liittyy myds ajattelu, joka tietdimddn pyrkimisessd on tyovali-

neend. Sdannonmukaisuuksien etsinndssé kehittynein ajattelun muoto on matematiikka.
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3.2.3. Jarki kompassina tietamaan

Arkipéivéisissd vuorovaikutustilanteissa jirjellinen toiminta on haasteellista subjektiivisten
(yksilo, organisaatio, instituutio tai yhteiso) tietdmistapojen lahtokohdista. Yhteisollisen tie-
tdmisen syntyminen edellyttdd terveen jérjen kéyttod. Terveen jérjen filosofia ei ole dog-
maattista ihmisten hyvéiksymien periaatteiden ja uskomusten vahvistamista (Lammenranta
1993, 48). Se heijastaa tilannettamme maailmassa (emt.). Kaikki uskomuksemme ovat luon-
taisten kognitiivisten kykyjemme ja mekanismiemme tuottamia. Vaikka kognitiiviset ky-
kymme voivat erehtydkin, samoin kuin havaintokokemus ja refleksiivinen tulkinta edelld

osoittivat, tietimisemme on ominaisuuksistamme riippuvaista.

Asioiden suhteiden ja keskindisten funktioiden tutkimusta voidaan luonnehtia rationaalisen
ajattelun perustaksi. Sana “rationaalinen” ilmaisee jérjellisen olennon olemusmaéireen
(Karppi 1973; 2002, 222). »Jarki” sanalla on pitkd ja epdyhtendinen historia. Thuleen tai
jonkun muun seitsemin viisaan kehotuksena tunnetaan Tunne itsesi!” Téssd ei ole kyse
psykologisesta itsetuntemuksesta, vaan kysymyksestd, mitd ihminen on ihmisena. Jarki nih-
déén filosofisessa perinteessd ihmisen tyypillisend tuntomerkkin, jolle hdnen arvonsa perus-
tuu. On uskottu, ettd ihminen haluaa kiyttdd jirkedén yhteiseen hyvadn. Moni on nykydin
kuitenkin kokenut traagisen pettymyksen ihmisten soveltaessa tietoa ihmiselle vahingollisiin
tarkoituksiin. (Karppi 1973; 2002, 223.) Tietdmisestd on tullut vaikuttamisen ase, eikd ithmi-
send olemisen tyokalu. Jotta jarki jalostuisi tietdmédédn, sithen tarvitaan myos eettistd tahtoa ja

tunnetta.

Kantasana “raitio” (lat. repi, “laskea”, “kalkyloida”, ajatella’ tarkoittaa jarked, perustaa, suh-
detta, proportiota, relaatiota). Késitteen merkitys voidaan kytked ndin myos logiikkaan ja
matemaattiseen ajatteluun. Ajattelu vaatii jirjen kdyttdd. Ajattelu on valmiiksi saatettua vii-
sautta, jossa on tuotettu ajatuksia, joita voi kuka tahansa ottaa ajateltaviksi ja vertailla eri aja-
tuksia kuten kauppatavaraa (Vartio 1994, 140). Ajatteleminen sen sijaan ei tuota mitidin
valmista vaan on koko ajan toimintaa, jossa jokaisen on itse etsittdva se, kuinka hdnen ajatte-
lemisensa on maailmaan ndhden joko osuvaa tai harhaista. Ajatteleminen pyrkii koko ajan
keskusteluun, se on dialogista, ja valmis muuntautumaan ja kehittymaén. Ajatteleminen py-

syy aina ajattelijansa taitona eikd voi eldd irrallaan timéan omasta elamaésta. (emt., 141.) Jarki
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kompassina toimii jalkimmaiisessd merkityksessd. Ajatteleminen ja reflektoiminen voidaan
ndin tulkita tarkoittavan samaa asiaa. Jarki on thmisen ominaisuus, joka suunnistaa dialogin

kautta tietdmaan.

Aristoteles on erottanut selkedsti jarjen kykyné, potentiaalisuutena, ja jrjen toimintana. Po-
tentiaalisuudella hin tarkoittaa vield 16ytyméttomien mahdollisuuksien probleemaa. (Karppi
1973, 222, 230). Jarjen potentiaalinen ominaisuus on voima, joka pitdd minén litkkeelld. On
hyvin mahdollista, ettd nuoret koululaiset 16ytavat juuri tdllaisia polun alkuja, kun heidén po-
tentiaalisuuteensa uskotaan ja sen olemassaoloa tuetaan kaikissa vaiheissa. Tdssd suhteessa
opettajilta vaaditaankin erityistd valveutuneisuutta, koska téllaiset kyvyt eivit valttdmaétté ole
parhaimpien oppilaiden joukossa. IThmisen dlyllinen uteliaisuus on aktiivisimmillaan n. 12-

vuotiaana (mm. Piaget, Steiner).

Aristoteleen orgaaninen maailmankuva ilmentaa itsekseen omalla voimallaan kehittyvaa mi-
ndd tai yhteis6d, kuten aikaisemmin maééritelty dynaaminen tietokésitys. Materia ja muoto
ovat keskeisid relationaalisia késitteitd: materia on olemassa aina jossakin muodossa ja se on
ainesta suhteessa tiettyyn muotoon (Karppi 1973; 2002, 226). Muoto voi olla olemassa ilman
ainesta, mutta kokemusmaailman yksittdisessd oliossa se on aina tietyn materian muotona.
Materia rinnastuu mahdolliseen potentiaalisen merkityksessd ja muoto aineeseen sisédltyvien
mahdollisuuksien toteutumisena. Muutoksen selittimiseen tarvitaan lisdksi privaatin, ei vie-
14 jotakin-olevan késite. Kyse on télldin aktualisoitumattomien mahdollisuuksien problee-
mista. Passiivisessa jarjessd voi uinua mahdollisuuksia, joista emme tiedd mitdén. (Karppi

1973; 2002, 226-227.)

Aristoteles tarkastelee sielua, joka on elamiskykyinen ruumiin muoto, ensimmaiinen entelek-
tia, toteutuminen, tiydellisyys. Elollisen ruumiin pddmairdsyy ja tietyssd madrin myds vai-
kuttava syy lankeavat yhteen muodon kanssa. Aristoteles puhuu ensimmadisestd entelektiasta,
koska hén erottaa toteutumisessa useita vaiheita. Siten esimerkiksi lapsella on mahdollisuus
tietoon pelkkdnd kykyné. Tietdvd on ihminen, jolla on tieto ja joka pystyy kdyttdmé&én tieto-
aan, riippumatta siitd kdyttadko hén sitd vai ei. Sielu on ruumiin tarkoitus ja siind piilevien
mahdollisuuksien toteutuma. Toteutumisen vaiheita vastaa se tiarkeys, joka Aristoteleella liit-

tyy toimintaan ymmarrettynd teleologisesti kédsitetyn muodon tdydellistyminé. Potentiaalisen
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ja aktuaalisen vastakkainasettelu méédrdd Aristoteleen késitystd jérjestd. Ennen kuin jarki
ajattelee, se on kirjoittamattoman taulun kaltainen, valmiina kirjoitusmerkkien vastaanotta-
miseen. (Kauppi 1973, 226). Aristoteles korosti ndin nykydinkin painotettua ndkdkulmaa

aivojen kapasiteetin alikdytOsta.

Venkula (1996) nostaa esiin viisi ongelmaa tietimiseen tdhtddvan toiminnan tarkastelussa:

1) Ei ole riittavésti tietoa miten ajattelu kulkee tai miké on tiedon, ajattelun ja toiminnan va-

linen yhteys.
2) Meiltd puuttuu asioiden suhteita ja niiden keskindisid funktioita koskevaa tietimysta.

3) Védheksymme ajattelua, joka ei tidytd loogisuuden ja rationaalisuuden vaatimusta, jolloin
iduillaan olevaa arjesta noussutta ajatteluprosessin vaihetta yritetdén liian aikaisin panna

loogis-rationaaliseen pakkopaitaan.

4) Ajatteluprosessi arjessa etenee kokemusten ja kokeilujen, tuntemusten ja epdilyn, jirjes-
tyksen ja epijérjestyksen viidakossa, joka on myos vaihe tieteelliseen ajatteluun pédsemises-

sa.

5) Tieteellinen ajattelu ja arkiajattelu ovat henkilokohtaisesti samanaikaisia, joten ongelma

jommassa kummassa suhteessa heijastuu aina lopputulokseen (Venkura 1996, 3-6.)

Venkuran ensimmdisen kysymyksen ongelma liittyy toismuden kohtaamisen tilanteeseen,
joissa toiminnan ehdot tulisi tunnistaa. Toiminta vaatii ajattelua ja ajattelu johtaa toimintaan.
Kumpaakaan ei ole olemassa ilman toista. Tieto ja ajattelu ovat saman asian kaksi eri puolta.
Ajattelu vaatii olemuksen, jossa ajattelutyd tapahtuu. Toiminta perustuu aina enempi tai va-
hempéén ajatteluun, yksilollisesti hyvinkin eri tavoin. Toimintaa ei synny ilman ajattelun
kautta syntynyttd toimintaohjetta. Ajattelu ja toiminta kytkeytyvét ndin toiminnantilan ja
moraalin ehtoihin. Venkuran kysymykset koskevat persoonakohtaisen ajattelun aluetta, josta
eri ihmisilld on omakohtaisesti erilaista tietoa. Kun tieto, ajattelu ja toiminta ovat loogisessa
suhteessa toisiinsa, toiminta sujuu. Toiminnan keskidssd olen tdlloin mind, joka tekee ha-
vaintoja, ajattelee ja toimii sen perusteella. Kyse on metakognitiivisen tiedon kisittelysté
mindn kokemusmaailmassa, joka on pohjimmiltaan ldhelld matematiikkaa. Matematiikka on
kieli, joka koskee ongelmanratkaisua. Venkuran esittiméssd merkityksessd ongelmat on itse

16ydettidva. Vaikka 16yddmmekin ongelmia, ei eldmaén tarvitse muuttua ongelmalliseksi.

SK/22.2.2006 62



Ongelmanratkaisu kuuluu matematiikan alaan. Matematiikka oppiaineena on totuttu nike-
miin matemaatikkojen tulosten malliopiskeluna, sen sijaan, ettd korostettaisiin sen uutta
luovaa ja tutkivaa luonnetta. Jokaisen oppijan sisdlld on oma looginen jérjestelma, jonka 16y-
taminen tukee kaikkea oppimista. Matematiikan alkeellisimpia muotoja ovat hahmottami-
nen, jasentely ja luokittelu. Matematiikka on ajattelemisen taitoa ja kdytdnnon ongelmien
tunnistamista ja ratkaisemista. Matematiikka tutkii ja mallintaa todellisuuden muotojen ja
rakenteiden sdadnnonmukaisuuksia ja lainalaisuuksia eli invariansseja. Inhimillisen tiedon-

pyrkimyksen tavoite on myos invarianssien etsintd (Kaila 1939, 13).

Tiedon ja ajattelun toisiinsa kytkeytymisestd on runsaasti eri tutkimussuuntia, teorioita ja
heuristiikkoja kasvatustieteen alalla, joita en tdssé erittele. Ongelma on kdytdnndssd enem-
mén siind, etti ei ole tietoa, mistd teorioista eri toimijoiden sisdiset metaforat tai representaa-
tiot ovat syntyneet. Vaikka toimijat ovat opiskelleet samat opetusainetta, opetusta ja oppi-
mista koskevat asiat, kuitenkin omaksuttu tietiminen on erilaista. Saatamme kuitenkin us-
koa, etté kaikilla on samat tiedot. Keskustelut kdydddnkin usein ikéédn kuin siind objektiivi-
sessa maailmassa, josta meilld on tietoa, miten asioiden pitéisi olla ja miten asiat oikein tul-
kittuna ovat, sen sijaan, ettd keskusteltaisiin todellisuudessa vallitsevista ilmidistd. Tulkin-
taan ja ymmarrykseen pyrkiva dialogi ei oleta objektiivista maailmaa, vaan todellisuus on

tissd ja nyt keskenerdisyyksineen.

Kéaytdnnon ja teorian yhdistdminen, toimiennallistettu tieto, on perinteisesti kytketty enem-
man ammatillisen alan opintoihin. Pirkko Anttila (2005) on toimittanut luovan taiteellisen ja
muotoilevan prosessin ja tekijdn ndkokulman teoksessa llmaisu, teos ja tekeminen — tutkiva
toiminta. Han kuvaa kéytidnnollisen tiedon luonnetta: ”Ajatuksemme kohdistuu sithen, mité
teemme eli me reflektoimme ajatuksillamme™ (Anttila 2005, 90). Tiedon, ajattelun ja toi-
minnan yhdistdminen on tutkimusmetodi, joka rakentuu yksil6llisesti. Toimiennallistettuna
se on my0s omanlaista toimintatutkimusta. Tdssd tutkimuksessa tietimiseen tdhtddvéa toi-
minnallinen prosessi tulkitaan kulttuuriympéristossd tapahtuvana minin organisoitumisena.
Tieto, ajattelu ja toiminta kytkeytyvit toisiinsa yksilolliselld tavalla, oman teorian mukaan.

Toimintaa tukeva tieto on kdytdnnollistd ja monitieteistid. Tilanteessa herddvit kysymykset
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voivat liittyd mihin tahansa tieteenalaan. Harvoin edes yhden tieteen avulla voidaan ongel-

mia ratkaista, ja jos voidaankin, aina tarvitaan toimija, joka tekee ajatukselliset kytkennit.

Venkura muistuttaa, etti meiltd puuttuu asioiden suhteita ja niiden keskindisid funktioita
koskevaa tietdimystd. Téllaisia asioita voidaan selvittdd ajattelulla, tutkimuksen ja tieteen
avulla. Tieteen tehtdva on selvittdd asioiden vélisiéd relaatioita, jotka voivat olla esimerkiksi
funktionaalisia, kausaalisia, teleologisia, strukturaalisia tai geneettisid. Kdytdnnon tilanteissa
kidytamme samoja menetelmid nopeutettuina. Todellisuudessa meilld on paljon tietoa, jota ei
kukaan ole 10ytényt tai keksinyt kdyttdd. Parhaimmillaan timén tyyppisiin kysymyksiin hae-
taan ratkaisuja matemaattisella ongelmanratkaisulla. Télldin asioiden suhteita voidaan aluksi
hahmottaa ja jdsentdd taulukoilla ja kaavioilla. Esimerkiksi kyky “havaita suhde” ympéris-
tossddn on matemaattista hahmottamista, monien mielesté ajattelun ensimmaéinen kategoria.
Hahmotuksen jdlkeen voidaan tunnistaa sddnnonmukaisuuksia, joita voidaan kuvata esimer-
kiksi matemaattisilla funktioilla. Thmisen tietiminen, mielikuvitus ja ajattelukyky ratkaise-

vat, mitd hén tunnistaa ja 16ytda todellisuudesta.

Havainto edellyttad toismuden tunnistamista, jossa tarvitaan jarked. Kant (1724—1804) maa-
rittelee, ettd inhimillinen tieto alkaa havainnosta, siirtyy késitteisiin ja paityy ideoihin (Kant
1787). Hintikka méérittelee Kantin ajattelun matematiikkana, tapana konstruoida todellisuut-
ta (Hintikka 1970). Kantin tiedon lajit semanttisen totuusteoreettisen jaottelun mukaan ovat:
analyyttinen totuus ja synteettinen totuus. Analyyttinen totuus on viite, jonka totuus riippuu
vain sen siséltimien termien merkityksistd (“Havaintokokemuksen erittely ilmentdd kon-
struktivismia™) ja synteettinen totuus on vdite, jonka totuus riippuu siitd, kuuluvatko siind
toisiinsa liitetyt seikat fodellisuudessa yhteen (”Jarki suuntaa tietdmistd” tai ”Jérki on aistien
synergiaa”). Tieto-opillisen jaottelun mukaan a prixori on jirjelld saatavaa tietoa ja a poste-
riori kokemuksen perusteella saatavaa tietoa. Matematiikka tunnetaan analyyttisen luonteen-
sa perusteella, joko logiikan osana tai logiikka osana matematiikkaa (mm. Juntunen 1987).
Kant liittdd a prixori tiedon alaan my0s synteettisen arvostelman ja kytkee ndin ajattelun
koskemaan my6s kokemusperdistd eli empiiristd padttelyd. Téssd tutkimuksessa tulkitsen siis

jarked my0s synteettisen arvostelman pohjalta.
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Kantin ajattelua voi tulkita, ettd ihmiselld on olemassa kokemuksellista tietoa my0s ennen
kasitteitd. Asioiden suhteet ja keskindiset riippuvuudet ovat ihmisten 16ytdmid konstruktioi-
ta. Se, ettd asioiden vilille voidaan laskea korrelaatio, ei selitd, ettd asioiden vililla olisi kau-
saalinen yhteys todellisuudessa. Korrelaatio voidaan laskea, mutta syy tiytyy tulkita todelli-
suudessa. Avarasti tulkittuna emme voi ndin tulkita todellisuutta tieteellisen tiedon pohjalta,
vaan itse havaitsemalla, tarkentamalla kdytdnndssd miten juuri tdssd tilanteessa vallitsee.
Invarianssien eli sidnnonmukaisuuksien 16ytdminen vaatii analyysia asioiden merkityksen ja
synteesid korrespondenssin tavoittamiseksi. Kun matemaattinen véline on kaytdssi, sitd
voidaan soveltaa mihin tahansa maailmaan. Matemaattinen ongelmanratkaisu ei koske vain

lukuja, vaan myds muotoja ja rakenteita. Sovellutusmahdollisuudet ovat rajattomat.

Matemaattisen péittelyn metodi antaa mallia my0s tieteelliseen pééttelyyn. Matemaattinen
viline on ehdoton absoluuttisen totuuskasityksensd perusteella. Ihmisen eettinen kyky arvi-
oida sovellutuskohteiden laatuja on avainasemassa. Ihmistieteissi paittelyn avulla saavutettu
tieto saattaa toimia myds todellisuutta koskevana odotuksena, jolloin ihmiselle itselleen ei
jaa tilaa antaa ndytt6d. Oppimisen arvioinnissa méérillinen ja vertikaalinen korostuu laadul-
lisen ja horisontaalisen sijasta. Samalla matemaattisella vélineelld voimme arvioida molem-

missa suunnissa, kunhan tunnustamme myos jdrjen synteettisen ominaisuuden.

Sisdistimdmme tiedot (synteettinen tieto) aktivoituvat toiminnassa, erilaisissa luonnon (ra-
kennettu ja rakentamaton, aineen, hengen ja ilmiéiden maailma) ja ihmisten vuorovaikutusti-
lanteissa. Jussi Kotkavirta analysoi Berliner Monatschriftin (1786) Moses Mendelssohnin
kirjettd ystdvilleen Lessingille ja hdnen viimeisid kirjoituksiaan (Morgenstunden 165-166)
johdattaen ndin Immanuel Kantin (1724-1804) suunnistautumiseen ajattelussa. “Mendels-
sohn puolusti maksiimia, jonka mukaan on vélttiméatontd suunnistutua jérjen spekulatiivises-
sa kdytdssd tiettyjen osviittojen mukaan. N&itd hin kutsuu joskus yleiseksi mielipiteeksi
(Morgenstunden), joskus terveeksi jirjeksi, joskus pelkdksi ymmarrykseksi (kirje Lessingil-
le).
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Suunnistautuminen tarkoittaa annetun ilmansuunnan kéyttdmistd muiden ilmansuun-
tien ja erityisesti auringonnousun suunnan loytdmisessd. Jos niden auringon taivaalla
ja tiedén, ettd on keskipdivd, tieddn miten 10ytd4 eteld, ldnsi, pohjoinen ja itd. Kye-
takseni tdhédn tarvitsen kuitenkin vilttimattd tunnetta minussa itsesséni subjektina
vallitsevasta erosta — nimittdin erosta oikean ja vasemman kiden vélilld. Kutsun téiti

tunteeksi, koska néilld kahdella puolella ei ulkonaisesti ole intuition kannalta eroa.

Jos ympyrdd kuvatessani en kykenisi erottamaan liikettd vasemmalta oikealle liik-
keestd oikealta vasemmalle viittaamatta mihinkdan kohteisiin ympyrélld, ja siten
madrittdimadn kohteiden asemaa a priori, en tietdisi onko linsi horisontin eteldisim-
mén pisteen oikealla vai vasemmalla puolella, enkd siis osaisi tdydentdd ympyrdd
pohjoisen ja iddn kautta takaisin etelddn. Vaikka taivaalla onkin objektiivista infor-
maatiota, suunnistaudun maantieteellisesti lopulta pelkéstdan subjektiivisen erottelun

perusteella.” (Kotkavirta & Nyyssonen 1994, 163-164.)

Subjektiivinen keino on nimenomaan tunne jirjelle ominaisesta tarpeesta. Tietdiméattomyys on
syy tietomme rajoihin, mutta ei sen virheisiin, koska subjekti voi suojautua virheilti pidayt-
tymilld muodostamasta arvostelmia silloin, kun ei tiedd niin paljon kuin arvostelman muo-
dostaminen edellyttéisi. Jarki ei voi kuvitella yhteyttd todelliseen maailmaan objektiivisin
perustein, vaan oikeus jérjen tarpeeseen suunnistautua ajattelussa on subjektiivinen peruste.
Suunnistautuminen yliaistillisessa avaruudessa tapahtuu yksinomaan jérjen oman tarpeen
avulla. Ndin Mendelssohn ei suunnistautunut spekulatiivisessa ajattelussa tiedon, vaan jirjen
tunteman tarpeen avulla. Subjektiivinen jérki toimii siis totuuden huolellisessa ja rehellisessé

pohdinnassa perimmaéisend koetinkivend. (Kotkavirta & Nyyssonen 1994, 167-169.)

Subjekti on Kantin ajattelussa perimmdiinen totuuden koetinkivi. Suunnistautuminen ajatte-
lussa tarkoittaa omaa totuutta koskevan vakaumuksen muodostamista jirjen subjektiivisen
periaatteen avulla, jarjen objektiivisten periaatteiden ollessa kdyttokelvottomia (Kotkavirta &
Nyyssonen 1994, 170). Viimekddessa siis aina mind on avainasemassa, minén jarjen kaytosta
on kyse, kun teemme maailmaa koskevia havaintoja. Mendelssohn ei suunnistautunut tiedon,
vaan jirjen tunteman tarpeen avulla. Kirjoitus osoittaa, miten jirjen kiyttdé kytkeytyy sen

praktiseen kayttoon. Tietdmisen olemus kytkeytyy ndin ihmisen jérjen ominaisuuksiin.
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Edellisten perusteella konstruktioprosessin luonne osoittautui merkitysvélitteiseksi eikd kési-
tevilitteiseksi. Kisitteen sisdltd madrdd sen alan. Siséllollinen merkitys ihmisen tajunnassa
luo uusia késitteitd. Konstruktio on késitteen luomista ja konstruointi tapahtuu merkityksilla.
Merkitykset ovat sisdinen mieli, joka ohjaa prosessia. Konstruktio muodostuu merkityksesté
merkityksen péélle. Koska ihmismielelld on perusolemukseltaan toisilleen vastakkaisia pyr-
kimyksid, mieli valitsee aina kahdesta suunnasta, joko tai. Kyseessd on mielitekojen kilpailu
(vrt. Vuorinen 1998, 55). Jarki on potentiaalinen ominaisuus, jonka avulla konstruoiminen on
mahdollista. Analyysi merkityksistd syntetisoituu mielen sisélld yhteismerkitykseksi, jonka

tuloksena voidaan puhua tietimisesta.

Koettu merkitys muuttaa minidi. Kokemus ministé ja toiseudesta muuttuu valintojen jédlkeen.
Mind muutun ja toiseus muuttuu. Muutos etddnnyttéa tai 1dhentdd minda ja toiseutta. Minédn
ja toiseuden vililld on vuorovaikutus, havaintokokemus, jonka kautta kaikkien olioiden ja
ilmididen ominaisuudet voivat tulla tietoisiksi. Kun katsomme elokuvateatterissa Aki Kau-
risméen elokuvaa, ”Laitakaupungin valot”, mietimme tillaistako meilld on tai ettd meilld ei
ainakaan ole téllaista. Onko vai eikd ole, ei ole olennainen kysymys. Reflektio kidydédédn vas-
tapoolien vélissd. On kysymys valosta, kuten Platonin luolavertauksessa, mikd voisi saada
aikaan uudenlaista suunnistautumista, pyrkimystéd tiedostamiseen. Tarvitaan siis kokemusta

toiseudesta, jonka kautta miné voi tulla tietoisemmaksi itsestdén.

Ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa toiset tulkitsevat itsensd paremmaksi kuin toiset ja toi-
set huonommaksi kuin toiset. Lukija voi tulkita itsedén ja arvioida, jadko keskiarvon yla- vai
alapuolelle. Tdmén tutkimuksen perusteella kumpikin vaihtoehto on yhté potentiaalinen. Eri-
laisuudessa on voima. Mallintamisen yksinkertaisin muoto, keskiarvo, ei kerro meille mitdin
ominaisuuksista eli laaduista. Yleistden koulun ongelma onkin siind, ettd kaikki tavoittelevat
samoja tavoitteita ja pyrkivit samankaltaistumaan, kun parempi olisi tavoitella erilaisia ta-
voitteita ja pyrkid erilaistumaan eli yksilollistymdéan. Tavoitteet on fokusoitava yksil6llisten
intentioiden pohjalta. Talloin tulevaisuuden maailmaa mullistava tutkimusaihe voi 16ytyé jo

kouluvaiheessa.
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Tamén tyon aihe on herdnnyt kansakoulun alaluokilla ihmettelystd, pysdyttinyt lukiovuosina
ja vahvistunut havainnoista arkitilanteissa. Uusien potentiaalien aktivointi, tunnistaminen ja
kehittdminen on yksi koulutuksen tehtdva. Potentiaalien tunnistamisen valintaperusteena ei-
vit ole tulokset jérjestetyissd kokeissa vaan intentio ja puurtamisen tahto eli hiki tai luova
laiskuus. Kenestdkain opiskelijasta emme suoraan voi sanoa, ettd hinessa ei ole potentiaalia.
Potentiaalisuutta emme voi arvioida kdyttdytymise perusteella, koska kayttdytyminen on seu-
rausta siitd suhtautumistavasta, jonka opiskelija saa osakseen. Peruskoulun tavoitteena on
pyrkid tukemaan tavoitteellista elaméd laadullisessa, ei materiaalisessa mielessd. Jokaisen
elamélld on tarkoitus, jonka tarkoituksen etsimisestd eliméssd on kysymys. Jokainen osaa

télloin jotakin.

Emergentin materialismin pohjalta ihminen kehittyy, mukautuu ja voimistuu, ekologisten
lainalaisuuksien mukaan. Jossakin joskus voi syntyd yksilo, mité ei ldhtdasetelmista péétellen
saattanut odottaa. Koulussa ei ole riittdvisti tietoa niistd mahdollisista potentiaalisuuksista,
koska ne ovat piddsdantdisesti piilossa ja toisaalta usein opiskelijoita tulkitaan valmiin tiedon
tai ilmiasun pohjalta, ei heitd itsedéin kuulemalla. Opiskelija ja opettaja tarvitsevat lisdd tilaa
potentiaalisuuksien toteuttamiseen. Ulkoisten rajojen asettamisen tarve vidhenee, kun luote-
taan luontaisten rajojen muodostumisen mahdollisuuteen. Kun tekeminen on mielekésti, sitd
el tarvitse rajoittaa tai ohjata ulkoapdin, vaan se ohjaa itse itsensd, niin kuin téssd tydssd on
kdynyt. Toiseuden kohtaamisen kautta syntyvét toiminnot, tarkennukset ja uudet valloitukset

riippuvat lukijoiden kokemista merkitysyhteyksisté.
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Opiskelijan itsekohtainen tarkkailu edistdd hinen kykyéén tunnistaa omaa oppimisen polku-
aan. Itsendisen ajattelun taitoa kehittdd matematiikka, mutta ei varsinaisesti siind merkityk-
sesséd kuin nykyéédn opiskelemalla matemaatikkojen keksinndt. Vaikka matematiikka on ollut
vahva ase maailman muuttamisessa, se ei tarkoita, ettd muuttamista jatkettaisiin samoilla vé-
lineilld. On olemassa sellaistakin matematiikkaa, jota kukaan ei ole vield keksinyt. Matema-
titkkka on syntynyt jarjen potentiaaleista, miksi ei ndin kdvisi edelleen. Matematiikka on Kau-
pin kuvausten pohjalta jérjen potentiaalin ja toiminnan tulos, passiivisen jdrjen privaatio
(Aristoteleen ei jotakin olevan) ja ajattelemisen (Varto) syvempi olemus. Koska matematiik-
ka eli sddnnonmukaisuus ilmenee kaikkialla, se liittyy ndin kaikkiin tieteisiin ja ennen kaik-
kea eldméén. Se asuu ihmisen sisdisessd aistissa, eikd silld ole muotoa, symbolia eikid raken-
netta, ennen kuin sitd on ldhdetty etsimdén. Matematiikassakaan jarki ei selitd kaikkea, tunne

on tarkedmpi. Kédénnetddn suuntaa maailman ymmartdmisestd ymmértimisen maailmaksi.
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4. Tietaminen tunteena

Edelld yhdistimme tietimisen ithmisen olemukseen ja kulttuuriympéristoon, jossa miné ref-
lektoi havaintojaan eli kiyttidd jarkeddn. Perinteisesti tietdminen on liitetty jérjen kayttoon.
Tietoteoria on rationaalisen tieteen historiaa. Tietdvdn minén olemukseen kuuluu keskeisesti
myods tunneominaisuudet, jotka vaikuttavat tiedon tunnistamisessa, késittelyssd, valikoinnis-
sa, ymmartdmisessd, prosessoinnissa ja toiminnassa. Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd my0s tunteet siséltdvit kognitiota ja niilld on kohde, joka tunteen aiheuttaa. Tun-
teet ovat sisdisesti koettuja tuntemuksia, jotka ilmenevét toiminnassa (Salmela 2003, 2). Pe-
rinteisetkddn filosofit eiviat kokonaan ole pohdinnoissaan tunteita unohtaneet, mutta varsi-
nainen ihmisen olemukseen liittyvéd tunteiden tutkimus on alkanut Darwinin (1809-1882)
evoluutioteorian jélkeen. Tunteisiin on suhtauduttu filosofiassa kuten Hegel viittaa: hengen
epaselvind alueena”. Tunteiden tutkimus jdi vihemmalle loogisen empirismin ja behaviora-

lismin valtauduttua tutkimuskentille.

1800—1900 luvun vaihteessa esiintyi kulttuuripessimismid, koska tieteeseen liittyvét odotuk-
set eivdt olleet tayttyneet (Lehikoinen 1998, 110). Tétd eurooppalaisen ajattelun kriisin
(1885-1914) aikaa kutsuttiin my0s irrationalismiksi (Lehikoinen 1998, 111).  Bergson
(1859-1941) vditti, ettd on olemassa intuitiivista ymmartdmistd, joka vélittomyytensd ja
varmuutensa puolesta poikkeaa symbolisesta tieteellisesté tiedosta (Maula 1995; Lehikoinen
1998, 111). 1900-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld Euroopassa kiisteltiin kiithkeésti
Ernst Machoin (1838-1916) luonnontieteellisestd positivismista ja sen innoittamasta monis-
tisesta maailmankatsomuksesta. Wienin yliopiston professorina vuosina 1885-1901 toimi-
neen Machoin fenomenalismin mukaan maailma muodostuu aistimuskimpuista, joita tieteen
tulee kuvailla mahdollisimman “ekonomisesti” — olettamatta havaintojen “yli” menevien

olioiden (kuten atomien ja niiden osien) olemassaoloa (Niiniluoto 2002a, 13).

Vuonna 1928 Otto Neurath (1882-1945), Rudolf Carnap (1891-1970), Hans Hahn (1880-
1934) ja Edgar Zilsel (1891-1944) perustivat julkiseen toimintaan suunnatun jérjeston Ve-
rein Erst Mach, jonka puheenjohtajaksi tuli Moritz Schlick (1882-1936). Schlick oli tullut
tunnetuksi kriittisestd realismistaan Machilaista positivismia ja akateemista maailmaa laajas-
ti hallinnutta uuskantilaisuutta vastaan. (Niiniluoto 2002a,14,18.) Tieteellistd maailman-

késitystd” puolustava koulukunta julistautui my6hemmin Wienin piiriksi, josta tuli yksi
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1900-luvun vaikutusvaltaisimmista uudistusliikkeistd (Niiniluoto 2002a, 18; Koskinen 2002,
230; Manninen 2002; Pihlstrom 2002; Hintikka 2002, 250). Sen intellektuaalinen eetos pe-
rustui aikaisemmasta poikkeavan filosofiakdsityksen voimalliseen ajamiseen. Padméédrand
oli uuden antipsykologistisen filosofian profiloiminen puhtaasti késitteelliseksi ja empiirises-
td tieteenharjoituksesta selkedsti erilliseksi toiminnaksi. (Koskinen 2002, 230.) Wienin piiril-

14 on osuutensa sithen, miksi ihmisen mentaalinen olemus jii tietoteorian ulkopuolelle.

Piirin alkuperdinen ajatus: “Tieteellinen maailmankésitys palvelee eldmédi ja eldmai ottaa sen
omakseen”, muuttui piirin kithkeiden vaiheiden aikana (Manninen 2002, 32). Alkuvaiheessa
Garnap (1928) kommentoi : ”’On luotava sellainen logiikka, sellainen kdsitteenmuodostuksen
metodi, joka ottaa huomioon sen tosiseikan, ettd edessimme on aina sekaisin kristallia ja
kuonaa, siis metodi, joka ilmaisee, millaisia ehtoja tieteellisille késitteille on asetettava, kun
ideaalista kieltd ei ole olemassa” (Manninen 2002, 59). Irrationaalisiksi tulkitut piirteet hivi-
sivét ajan litkkeiden ja Wienin piirin poliittisen taistelun. Tunteet jdivit tiedon muodostuk-
sessa taka-alalle ldhes sadaksi vuodeksi. Mentaalinen tila on kokemuksellinen tila, jossa vain
olen. Kokemus ei ndy ulospdin, jolloin silld ei mydskdin ole roolia tietimisen arvioinnissa,

ellei sitd oteta vuorovaikutuksen kohteeksi.

Wienin piirin tieteenfilosofian Suomeen tuonut Eino Kaila oli nuoruudessaan kiinnostunut
amerikkalaisesta pragmatismista, etenkin William Jamesin (1842-1910) eldménfilosofiasta
(Pihlstrom 2002, 213). Kailan loogisessa empirismissd ilmenee myds pragmaattisia piirteita.
Teoksessaan Persoonallisuus hin kayttdd kaytinnollisid esimerkkeji ja eldytyvaa kirjoitus-
tapaa. Filosofian tehtdviksi loogiset empiristit ndkivét eksaktien empiiristen tieteiden loogi-
sen rakenteen eli “tieteen” kielen analyysin, johon matemaattinen logiikka tarjosi tarpeelli-
sen vélineiston. Esikuvana toimi teoreettinen fysiikka. Piirin keskeinen periaate oli verifioi-
tavuusprinsiippi, mutta Kailan periaate oli praktillisen koeteltavuuden periaate. (Salmela

1996, 364-371; Niiniluoto 2002a, 17.)

Verifioitavuusprinsiipin mukaan tieteen kielen lauseet ovat joko aistihavainnolla verifioita-
vissa olevia lauseita tai niditten lauseiden loogisia yhdistelmid. Lauseet, jotka yrittavit vaittaa
jotakin todellisuudesta, mutta eivit ole verifioitavissa ovat mielettomid lauseita. Télld mie-
lekkyyskriteerilld voitiin kieltdd suurin osa filosofian késittelemistd probleemoista. My0s
etilkan normatiiviset lauseet kuuluivat rationaalisen tieteen ulkopuolelle. Téllaiset lauseet

ilmaisivat vain tunteita tai ne ymmarrettiin kaskyiksi. Télloin hyviaksyttiin Kantin analyytti-
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nen tieto a prixori ja synteettinen tieto a posteriori, mutta ei synteettista tietoa prixori. Ko-
kemuksesta perdisin olevaa jarjen tietoa ei hyvéksytty tiedoksi. Tassd tydssd haetaan edel-

leen oikeutusta myds synteettiselle tiedolle on posteriori.

4.1. Tiedostaminen

Tiedostaminen on tiedon tajuntaan kytkeytymisen peruskysymys. Késitys inhimillisestd tie-
dostamisesta on muodostunut psykologia-tieteen kehityksen kautta ontologisten ja tietoteo-
reettisten selvitysten rajapinnassa. Tietoteoreettisia kysymyksid on 1900-luvulla tutkittu pal-
jon loogisen empirismin hengessd, jonka suunnan tunnetuin suomalainen edustaja on Eino
Kaila (1890-1958). Kailan (1934) johtoaate on késitys ihmisestd holistisena kokonaisuutena,
jossa kokonaisuudessa ymmaértdminen on mielekkddksi kasittdmistd laajemmassa kuin hah-
mopsykologisessa merkityksessd (Kaila 1934, 27). Kailan hahmotuslakien mukaan ihminen
hahmottaa ensin kokonaisuuden, sitten osat analyysin kautta. Lapsi hahmottaa ensiksi koko-
naisuuden, josta kehitys tapahtuu kokonaisuudesta osiin, lisddntyvan erikoistumisen ja jésen-

tymisen kautta.

Kaila korostaa holistisen ihmiskasityksen biologisperdisyyttd, eikd hyvéksy eliotd ikdan kuin
koneistona, joka ei ilman sddnndstelyd voi toimia mielekkddsti. Koneiston eli mekanismin
osilla on muuttumattomat tehtdvét, jossa osat ovat madrddvassi asemassa kokonaisuutteen
ndhden eli toisin kuin holistisessa ihmisessi, jossa kokonaisuus on enemmain kuin osiensa
summa ja kokonaisuus madrdi osia. Han arvostelee, ettd tutkijoilla on ollut taipumus ajatel-
la, ettd my0s elollinen luonto on mekanismeista kokoonpantu. (Kaila 1934, 27.) Vaikka ta-
min tutkimuksen dynaaminen tietokdsitys on mekaniikan késite, se ei viittaa myOskdén me-
kanismiin. Dynaaminen tietiminen on itse omalla voimallaan liikkuvaa potentiaalia, jossa
kokonaisuus on madrdavéssi asemassa. [hmisen kokonaisuus on enemmain kuin ominaisuuk-

siensa summa.
Elién struktuurin ja funktion erottaminen persoonallisuuden tutkimuksessa on tirkedd, koska

se muuttaa kisitystimme vaistoista ja vieteistd toiseksi kuin ennen (Kaila 1934, 28). Kasvu-

kin on vaistoa (Kaila 1934, 29). Kailan mukaan mielekistd jonkin kokonaisuuden piirissd on
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kaikki, miké tyydyttdd timédn kokonaisuuden tarpeita. Tarpeet ovat kdyttdytymisen ja ela-
mysten syitd. Tarpeet hin jakaa animaalisiin, henkisiin ja syvahenkisiin. Inhimillisessd kans-
sakdymisessd on térked intentio, tietoinen tarkoitus. Tietoista tarkoittamista hin nimitti hen-
kiseksi ymmairtdmiseksi. Hinen tarkoittamansa ’hengentieteellinen psykologia” oli tarkoitet-
tu kausaalisesti késittdvdn ja selittdvin “luonnontieteellisen psykologian™ vastakohdaksi.
Kailan ajatukset ennakoivat erdénlaista tieteellisen ja kdytinndllisen ihmisymmarryksen yh-
teensulautumista. Han korosti, ettd ithmisen tietoiset tarpeet ja tarkoitukset ovat vain pieni

osa niistd voimista, jotka ihmistd méadraavit. (Kaila 1934.)

Kaila kirjoitti Sieluneldmdn rakenne-kirjassaan:

”Kehittyneen tajunnan ldpindkyvéni piirteend on, ettd kaikki siind tarkoittaa jo-
takin, kaikki on merkityksien kylldstimai. Kaikki mielemme ja késitteemme

kohdistuvat johonkin — todelliseen tai ajateltuun; kaikki arvostelmamme lausu-
vat jotain jostain todellisesta tai ajatellusta — oloseikasta; jopa tunteemme ja
tahtomisemmekin néyttdd tilld tavoin kohdistuvan eli tdhtddvén johonkin nii-
den ulkopuolella olevaan. Me kdytdmme mitd laajimmassa mitassa merkkeja —
sanoja ja lauseita — jotka tarkoittavat olioita ja oloseikkoja; me kdytimme niita

niiden merkitysten tdhden, jotka tdma tarkoittaminen niille antaa.”

Ajattelullaan Kaila tuo esille merkitysten vilittdimén toiminnan eli funktion tajunnassamme.
Kaikki ilmaisut liittyvit subjektin tajuntaan ja ilmaisevat ndin hanen tulkintansa asioiden vé-
lisistd yhteyksistd. Kailan mukaan myd6s kaikki oppiminen merkitsee sisdisen rakenteen
muuttumista toimintamuotojen mukaisiksi, alkaen luista ja lihaksista aina persoonallisuuden
viimeisiin huippuihin asti (Kaila 1934, 28). Persoonallisuus on mielekds, moniséikeinen ja -
kerroksinen kokonaisuus — funktionaalinen hierarkia, joka kuvastuu myos keskushermoston

rakenteesta ja jolla on yhteys ihmisen kehityshistoriaan. (Kaila 1934, 31).

Kailan aikaan tunteen ja jirjen vastakkain asettelua alettiin kyseenalaistaa ja tunteista vapaan
tarkkailijan ndkokulma alkoi horjua. Tutkimusta edelleen tehtiin ulkopuolisen tarkkailijan
tieteisuskolla, jossa ontologiset olemisen perusteet olivat jidneet vihemmaille huomiolle.
Brentano (1838-1917) nosti keskusteluun evidenssin késitteen tiedon varmuuden perustana.
Edmund Husserl (1859-1938) pyrki erottamaan psykologistisen asenteen evidenssin eldmyk-

sestd. Vaikka puhutaan eldmyksesti, ei ldhdetd siitd, ettd tiedollinen eldmys olisi samanlai-
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nen kuin tunne-eldmys. Husserlin mukaan tiedollinen eldmys on sisdlloltddn objektiivinen.
Tieto perustuu Husserlin mukaan ideaalisiin merkityssisaltdihin, jotka me tavoitamme tut-
kimuskohteiden mielind. Mieli on tiedon siséltd. Se, ettd mieli on objektiivinen, tekee mah-
dolliseksi perustaa logiikka ja tieteet néille merkityssisélldille. Mieli eli noema on edelleen

keskeinen kisite tajunnallisuudessa.

Mieli on myos Rauhalan (1974) fenomenologisen analyysin mukaan tajunnan perusyksikko.
Mielen avulla ymmirrdmme, tieddmme, tunnemme, uskomme, uneksimme ilmiot ja asiat
joksikin. (Rauhala 1981, Lehtovaara 1992.) Mielen tdydentymisprosessi tapahtuu aina yksi-
161liselld tavalla. Kaikki subjektiivisessa maailmankuvassa jo olemassa oleva, eriasteisesti
tunnettu ja tiedetty osallistuu mielenantoon. Néitd merkityssuhteita ja suhdejéirjestelmié kut-
sutaan horisonteiksi eli ymmairtdmisyhteyksiksi. Tajunnan akti, kokemusvirran katkelma,
jossa jokin mieli ilmenee, on aina jossakin ymmaértdmisyhteydessd ymmartdmistd. (Lehto-
vaara 1992.) Tajunta on siis inhimillisen kokemisen kokonaisuus, ihmisen mielellinen suhde

maailmaan ja omaan itseensa.

Rauhalan holistinen eksistentiaalis-fenomenologinen ihmisk&sitys on monopluralistinen mo-
nistinen kuva ihmisestd. Monistinen siind mielessd, ettd ihmisessd on jotakin anormaalista,
jota ei voi selittdd fysiikkalla eikd kemialla ja, jota ei voi ymmartid kausaalisesti. Thmisen
olemassaolossa katsotaan olevan perusluonteista erilaisuutta, jota ei voida redusoida eli pa-
lautttaa (vrt. Mach) yhdestd olemismuodosta toiseen, mutta ihminen on silti holistinen ykse-
ys. Ihminen on monopluralistinen siind mielessé, ettd han on ykseys moneudessa. Rauhalan
kasityksen mukaan kukin olemismuoto (olemassaolo organismina, olemassaolo henkisena ja
olemassaolo eldmintilanteessa olemisena) on otettava tdysiméérdisesti huomioon. [hminen
otetaan ndin huomioon tdysimédrdisesti. [hminen on ykseys erilaisuudessa, monopluralisti-

nen.

Rauhalan ihmiskésitys, samoin kuin Eino Kailan, on holistinen, miké tarkoittaa erityisesti si-
td, ettd ihminen on eri olemispuolistaan toteutumisestaan huolimatta aina ensisijaisesti koko-
naisuus, joka laadullisesti on jotakin muuta kuin miki voidaan tavoittaa osia yhdistelemalla.
Rauhalan analyysin mukaan ihminen todellistuu siis kolmessa olemassaolon (ontologisessa)
perusmuodossa:

1) kehollisuus (olemassaolo orgaanisena tapahtumisena)
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2) tajunnallisuus (olemassaolo psyykkis-henkisend eli kokemisen erilaisina laatuina ja astei-
na)
3) situationaalisuus (olemassaolo suhteutuneisuutena omaan eldmaéntilanteeseensa eli situaa-

tioonsa) (Rauhala 1982; 1995, 86; Lehtovaara 1992.)

Kehollisuudella tarkoitetaan eldmédd toteuttavien ja ylldpitdvien orgaanisten prosessien ko-
konaisuutta. Tajunnallisuus on merkityskokemusten kehkeytymisen, olemassaolon ja toimi-
vuuden taso ihmisessd. Situationaalisuus tarkoittaa edellisten olemuspuolien suhteutunei-
suutta eldméntilanteeseen. Vaikka ihmiset ovat samassa fyysisessi tai rakenteeltaan saman-
kaltaisessa tilassa, ihmisen kokemus on erilainen, yksilokohtaisesti kokemuksellinen. (Rau-
hala 1995, 86.) Ihmisen kokonaisuus, olemuspuolien yhteenkietoutuminen, voidaan empiiri-
sessé tutkimuksissa tulkita vain erilaisuuden tiedostamisen kautta. Rauhalan ihmiskasityksen

pohjalta voidaan tulkita vuorovaikutusta toiseuden kanssa Popperin teoriaan soveltaen.

MINA

SISAINEN <

TODELLISUUS DELLISUUS

d M
a7

Kuva. 4. Minén ja toiseuden vuorovaikutusta kuvaa Rauhalan kolmikerroksisen minén ole-
muksen ja Popperin kolmen maailman reflektiivinen vuorovaikutus. Reflektioprosessi jatkuu
niin kauan, kun heijastuksia tapahtuu. Vuorovaikutus voi keskeytyid tiedostamiseen tai koh-
taamattomuuteen. Sdde 1a) havainnollistaa tilannetta, jossa tieto heijastuu toiseuden ominai-
suudeksi. Vastakkaisina heijastuspintoina toimivat Rauhalan situationaalinen olemus ja
Popperin maailma 3. Vasta kun havaintokokemus tavoittaa tajuntakerroksen (sisdinen ole-

mus tai M2) voi tapahtua tiedostamista jommassa kummassa tai molemmissa.
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Vuorovaikutuksen maailma on antinaturalistinen. Thmiset ovat “artefakteja”, joiden luoma
kulttuuri siséltdd “reflektiopintoja”. Reflektioprosessin kautta haetaan uusia totuuksia, kuten
aikaisemmat havainnot osoittivat. Yksilon havaintokokemuksessa tuntema hermostollinen
aistimusprosessi on samanaikainen merkityksen tuntemisen kanssa. Kokemus on samanai-
kainen. Wright (1996, 16) kutsuu tilaa epifenoomiksi, seurannaisilmioksi, ei kausaaliseksi.
Ihmisen kokema merkitys liittyy tarkoitukseen. Tarkoitus ylldpitdd toimintaa ja antaa eli-
mélle mielen. Toiseuden ilmidille antaman mielen kautta voimme oppia uutta, jos padatimme

kiinnostua toiseuden mielenannosta.

Rauhala on yhdistdnyt eksistentiaalisessa fenomenologiassaan Husserlin fenomenologian ja
Heideggerin eksistentiaalisen analyysin ja padtynyt kehittelyssdan kasitykseen, ettd ihminen
todellistuu niissd olemassaolon muodoissa. Popperin ontologia kytkee minidn maailmayhtey-
teen. Situationaalisessa olemuksessa ja kulttuurin maailmassa M3:ssa tiede, politiikka ja
kulttuuri kohtaavat. Télla tasolla ei vield tapahdu tiedostamista eikd muutosta, vaan vasta ta-
junnan tasojen kohtaamisen kautta intersubjektiivinen yhdessd toimiminen voi alkaa. Her-
meneuttisen tieteenfilosofian aksiomaattinen ldhtokohta on yhteyksissd ymmaértamistd (Rau-
hala 1974, Lehtovaara 1992). Merkityssuhteessa on erotettavissa kolme komponenttia: ob-
jekti tai asia, mieli, joka siitd ilmenee ja tajunta, jolle mieli on. (Rauhala 1974). Merkityssuh-
teen syntyminen on edellytys intersubjektiivisuudelle. Merkityssuhteet voivat olla myos ke-
hittyméttomié tai vadristyneitd tai erilaisista merkityksistd joku muodostuu méaradviksi. Re-
aalitieteiden, kuten psykologian, psykiatrian tai kasvatustieteiden nikokulmasta kokemuksen
kokonaisuudessa korostuvat tunteet, erilaiset tajunnalliset vireet ja elimykset. Materiaalinen

(kehollinen ja aineellinen) p4iltdd nditd ominaisuuksia.

Freudia innoittanut tieteenihanne sisdlsi pyrkimyksen [0ytdd perimmdiinen fysikaalis-
kemiallinen selitys ihmisen minuuden toiminnalle (Puolimatka 2004). Materialistinen tie-
teenkdsitys vaatisi aineellista perustaa sieluneldmén ilmididen selitykseksi. Emergentin ma-
terialismin pohjalta ihmisen syntymd voidaan myds tulkita emergentiksi ilmidksi. Oletus,
jonka mukaan seksuaalisuus on ihmisen henkisen eldmén liitkevoima, tdyttda materialistisen
tieteen asettamat vaatimukset, koska fysiologisen ja psyykkisen vélinen yhteys seksuaali-
suudessa oli jo Freudin aikaan hyvin tunnettu. Seksuaalisuuden avulla voitiin selittdd psyyk-
kisten voimien fysiologinen perusta. (Fromm 1980, 12-13; Puolimatka 2004, 222.) Freudin

teoriassa seksuaalisuus yhdistdad fyysisen ja psyykkisen. Freud piitteli, ettd seksuaalisuus
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midrdd ihmisen mielenterveyden, tyokyvyn ja henkisen voiman. Seksuaalisuus on eldmén-

voima, joka yllapitdd toimintojamme myos suhteessa tietimiseen ja tiedostamiseen.

Tieteelliseen mielikuvaamme ihmisestd ja maailmasta on jdanyt rajoituksia, jotka eivét vas-
taa todellisuutta. Myohempind aikoinaan Freud pyrki selittimiin inhimilliset tunteet fysio-
logian pohjalta. Freudin tavoitteena oli 16ytaa tieteellinen teoria, joka selittdisi sieluneldmén
ilmiot lainomaisina seurauksina yksilon eldmén alkuehdoista ja hidntd muokanneista voimis-
ta. Freudin teoria ei pystynyt selittdméén seksuaalisiin tunteisiin liittyvdé rakkauden tarvetta
ja seksuaalisuuteen liittyvaa pyrkimystd vapautua erillisyydesti ja luoda yhteys toiseen ihmi-

seen.

Max Scheler pitdd Freudin ongelmana pyrkimystéd palauttaa rakkaus ihmisen vaisto- ja viet-
tielimadn ohittaen ndin syvemmat motiivit. (Puolimatka 2004, 221-223.) Tissé tyOssa ilme-
nevéa antinaturalistinen kisitys maailmasta laajentaa myos Freudin kisitystd seksuaalisuudes-
ta. Seksuaalisuus ei ole vain biologinen vélttiméttomyys, vaan rakkauden tunteeseen perus-
tuvassa seksuaalisessa aktissa toteutuvat sekd aistien ettd ajattelun emergenssi syvimmaissé
olemuksessaan. Tilansa tiedostaminen suhteessa rakkauteen ja suhteessa tietdmiseen liittyvit
samankaltaisiin prosesseihin. Tiedostamisen aktissa vaikuttaa samanaikaisesti useita merki-
tyksid eli funktioita. Spinozan ajattelussa thmistajunta ei havaitse ainoatakaan ulkoista kap-
paletta aktuaalisesti olemassaolevana muuten kuin oman ruumiinsa vaikutusten ideoiden vi-
litykselld (Damasio 2003, 191). Holistisen kokonaisuuden aistit ja ajattelu sddtelevit tiedos-

tamisen monimuotoisuutta.

Persoonallisuus tarkoittaa yksilon psyykkisten toimintojen ainutkertaista kokonaisuutta, jota
hallitsevana tekijand on yksilon mindkokemus eli kokemus itsesté ja suhde itseen, ja jota yl-
lapitédvina tekijand on yksilon pyrkimys sdilyttid identiteettinsé eli sdilyd itsenddn (Vuorinen
1991, 20). Allport (1937) maédéritteli persoonallisuuden ... yksilon sisdisten psykofyysisten
jarjestelmien dynaamiseksi organisaatioksi, joka méérad hdnen ainutkertaisen tapansa sopeu-
tua ympdristoon.” Useat psykologiset teoriat pitdvit ihmistd ulkoapdin ohjautuvana (esim.
behaviorismi, sosiobiologia ja makropsykologia). (Vuorinen 1991, 12, 19.) Téssa tutkimuk-
sessa painottuu ithmisen sisdltdohjautuvuus, jonka mukaan yksilo tuottaa itse oman toimin-
tansa psyykkisen aktiviteetin vilitykselld. Antero Toskala (1995) kuvaa titi psyyken eli mie-

len ominaisuutta:
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“Thmisen psyyken toiminta on perustaltaan itseorganisoituvaa. Tdma merkitsee,
ettd psyyken toimintaa sddtelee pikemminkin sen omien jirjestelmien prosessi-
luonteinen organisaatio kuin ulkomaailman vaikutukset. Ulkoisen maailman é&r-
sykkeet eivét suoraan vaikuta tdhén jdrjestelmdin, vaan ne liittyvét siithen si-

sdisten prosessien kautta”. (Toskala 1995, 344.)

Toskala kiteyttdd tdssd ihmisen toiminnallista tarkoitusta eli funktiota sisdiseen eheytymi-
seen. Toiminnallinen tarkoitus mairdytyy tilanteen mukaan. Subjektin (yksilo tai yhteiso)
interaktio ympériston kanssa sisiltdd peileji ja konstantteja, jotka seké sitovat ja ettd vapaut-
tavat subjektin toimintaa. Vuorovaikutustilanteessa tarkoitus syntyy sisdisen puheen, kans-
sakdymisen, keskustelun, vuoropuhelun merkityksellisyydesti siithen osallistuville ihmisille.
Glasersfeld (1995) nimittdd yhteison yhteensopivaa tietoa intersubjektiiviseksi. Keskustelus-
sa se on toisen vaiheen kéytdnndllisyyttd (second-order-viability). (Steffe & Thompson

2002).

Tiedostamiskasvatuksestaan on tullut tunnetuksi brasilialialainen Paolo Freire ((1921-1997).
Tiedostamiskdsitteen loi Brasilian valtion tukema ryhma professoreita 1964, ISEB (Instituu-
tio Superior de Estudos Brasileiros), jonka tarkoituksena oli keskittyd Brasilian ongelmien
tutkimiseen ja opettamiseen (Skidmore 1967, Hannula 2000, 20) ja edistdéd sosiaalisen mo-
dernisaation prosessia ideologisella tasolla (Hannula, 2000, 23). ”Conscientiazacao”, tiedos-
taminen, oli paitsi katolisten radikaalien ja kansankulttuuriliikkeiden keskeinen kasvatuspyr-
kimys (De Kadt 1970, Hannula 2000, 22), myos osa Brasilian 1960-luvun poliittista liikeh-
dintdd, missa puhuttiin tietoisuuden herddmisestd (tomada de consciéncia) (Skidmore 1967,
Hannula 2000, 22). ISEB-ryhméin kuuluvan Alvaro Vieira Pinton kisitteitd ovat “naivi tie-
toisuus” ja kriittinen tietoisuus”. ISEB-tyoryhmén tydsséd vaikuttivat myds eurooppalainen
filosofi ja sosiologi Mannheim, eksistentialismi ( mm. Ortega, Gassel, Sartre, Heidegger ja
Jaspers), 1930-luvun saksalainen antropologia (Paiva 1980, Torres 1993, Hannula 2000, 23)
ja epdsuorasti Weberin ja Durkheimin traditio (Lehmann 1990, Hannula 2000, 23).

Katolisten radikaalien aatemaailma oli sekoitus maxilaisuutta, katolisten filosofien ajatuksia
ja Brasilian todellisuutta koskevaa tulkintaa (Hannula 2000, 23). De Kadtin mukaan vaikut-
tavia ajatussuuntia olivat Hegelin dialektiikka, joka ilmeni erityisesti tulkintana historian
dialektisesta litkkeestd; Vazin ajatukset historiallisesta tietoisuudesta ja muutoksesta, joka

perustuu todellisten olosuhteiden ymmaértimiseen ja joka inhimillistdd maailmaa; Teilhard
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de Chardinin ajatukset sosialisaatiosta ja ithmiskunnan solidarisuuden kasvusta; erityisesti
Mournierin personalismi ja siihen liittyvd ndkemys ihmisen mahdollisuuksista; ja Maritainin
humanismi (Hannula 2000, 23). Freiren teoria on poliittisten ja filosofisten aatesuuntien laa-
ja synteesi. Jos halutaan todella muuttaa vallitsevaa tilaa, tarvitaan politiikkaa. Suomessa po-
litiikka koetaan koulumaailmassa hieman kielteisessd merkityksessd. Téssd tyOssd pyritddn

politiikka késittdmaan pehmedsti, ihmisend olemisen parempaa tilaa hakien.

De Kadtin (Hannula 2000, 23) mukaan tiedostamisohjelmassa korostettiin ihmisen kokonai-
suutta ja tiedostamisen prosessia — mielen ja struktuurien muutosta — ja johon myéhemmin
liitettiin toiminta “tiedostamisen avulla ihminen sitoutuu omaan maailmaansa, kulttuuriin ja
historialliseen tilanteeseensa, niin ettd hin voi olla luova toimija tdssd maailmassa”. Tiedos-
tamiskasvatuksen tydskentelyperusta on yhteinen keskustelu, itseohjautuvuus ja se, etté tieto
nousee oppijoiden eldmisen kokemuksista sekéd kidytdnnon ja teorian yhdistdmisestd. Vapau-
tuksen on ldhdettdva sorretuista itsestdédn, koska he itse tuntevat parhaiten sortavan yhteis-
kunnan vaikutukset ja voivat toimia molempien, sekd sortajien ettid sorrettujen, ihmisyyden
vapauttajina (Freire 1972, Hannula 2000, 1-2). Vapautumisen vdyldné on tiedostaminen: tie-
dostamisen avulla ihminen tulee tietoiseksi hantd ympardivasté todellisuudesta ja kyvystiddn
vaikuttaa tdhdn todellisuuteen. “Tiedostaminen viittaa prosessiin, jossa ihmiset, eivét vas-
taanottajina, vaan tietdvind subjekteina, saavuttavat syvenevdn tietoisuuden sosio-
kulttuurisesta todellisuudesta, joka muovaa seki heiddn eliméénsd ettd kapasiteettiaan muo-
kata téitd todellisuutta” , kirjoittaa Feire (1970) kirjansa alaviitteessd (Hannula 2000, 91).

Tiedostamisen luonnetta kuvataan kulttuuripiirissa.

Tiedon merkitystd haetaan kulttuuripiirissé, jossa hahmottuu neljd ulottuvuutta: 1) ajattelu-
toiminta, 2) miné-toinen, 3) abstrakti-konkreettinen, 4) menneisyys-tulevaisuus. Oppijan
luonnollinen suhde todellisuteen on ajattelua ja toimintaa seki toiseuden kohtaamista. Ajat-
telu liikkkuu menneisyyden kokemuksista tulevaisuuden suunnitteluun ja vaihdellen konk-
reettisen ja abstraktin késittelyn vélilld, mikd on perusta myds uuden oppimisessa. Ajattelun

ja toiminnan yhteys rakentuu itsereflektion (vrt. Peircen abduktio) kautta:

”Reflektio omasta situationaalisuudesta on reflektiota juuri elinolosuhteista: kriittista
ajattelua, jonka avulla ihmiset havaitsevat toistensa olevan “tilanteessa”. Vain kun
tama tilanne lakkaa ndyttdmasti tihednd, verhoutuvana todellisuutena tai piinaavan

himérani kujana, ihmiset alkavat havaita sen objektiivisena ja ongelmallisena tilan-
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teena — vain silloin voi sitoutumista tapahtua. Thmiset nousevat tiedostamattomuu-
destaan ja saavuttavat kyvyn vaikuttaa todellisuuteen, kun se paljastetaan. Vaikutta-
minen todellisuuteen — historiallista tietoisuutta sindllddan — edustaa ndin askelta
eteenpdin nousemisesta, ja se on seuraus tilanteen tiedostamisesta. Tiedostaminen on
kaikelle nousemiselle luonteenomaista tietoisen asenteen syvenemisti.” (Freire

1972, Hannula 2000, 91.)

Opiskelija reflektoi uskomuksiaan ja asenteitaan, tarkkailee omaa oppimistaan, objektivoi
omaa oppimisprosesiaan ja ottaa siitd vastuuta (Hannula 2000, 118-119). Tiedostamiseen
liittyy siis oppijan tietoisuus tiedostamisen kehittymisestd. Oppijan uskomukset muodostuvat
syvimmistd tunteista, joten niistd tietoiseksi tuleminen on dialogin tavoite. Freire painottaa
myo0s praksiksen ja padtoksenteon merkitystd tiedostamisessa. Juuri paatoksien ja sopimuk-
sien teko kulttuuripiirissd on haasteellisinta. Toimijoilla tulisikin olla yhteinen kuva toivo-
tusta tulevaisuudesta, johon toimijat ovat yhdessd valmiita sitoutumaan (Kumpula 1998).
Tassd tutkimuksessa esitelty késitys reflektion luonteesta vastapoolisten merkitysten vilissa
laajentaa Freiren késitystd reflektiosta. Freiren esittely nousemisesta jittad reflektion roolin

epaselvéksi.

Yksilollistymisessd on olennaista se, ettd oppija objektivoi itsedén, omaa toimintaansa ja to-
dellisuutta, ’irrottaa itsensd’ psyykkisesti niistd hdmdristd selityksistd, jotka pitdvét hintd
riippuvaisessa asemassa. Irrottautuessaan oppija alkaa pitdd todellisuutta objektina, jota hin
subjektina voi tutkia, tulkita ja selittdd, ja johon hén voi my0s vaikuttaa. Télld tavalla hin
praksiksen — vaikuttamisen ja kognitiivisen reflektion avulla — alkaa integroida itsedén sub-

jektina. (Hannula 2000, 121.)

Teoriatiedon suora soveltaminen kdytdntoon, ei Freiren mukaan johda muutokseen. Ilmi6té
ei opita vaikuttamatta sithen ja toisaalta oppijan omat subjektiiviset ndkemykset ja koke-
mukset saattavat olla erilaisia teorian esittdjin kannalta — oppijan kannalta opittu teoria voi
olla jopa vddrd (vrt. myytit todellisuuden olemuksesta ja toiminnasta), jolloin kasvatus ei li-
sdd opiskelijan muutoskykyd vaan pikemminkin vahvistaa sopeutumista toisten ihmisten

madrddmidn maailmaan. (Hannula 2000.)

Miti tarkoittaa suora soveltaminen, soveltaja itse pdéttdd, miten hén soveltaa. Erilaiset sovel-

tamisen tavat lisdavét tiedon intensiota, sisdltod. Ilmeisesti Freire tarkoittaa, ettd vasta merki-
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tykselliseksi koettu tieto vaikuttaa. Teoriatieto on malli todellisuudesta, jolloin sen ymmaér-
tdminen vaatii kontekstin johon sitd sovelletaan. On olemassa erilaisia teorioita. Matemaat-
tinen teoria luo malleja, jotka sellaisenaan eivit esiinny todellisuudessa, se on luonteeltaan
abstrakti. Kuitenkin matemaattisen pééttelyn ideaa voidaan soveltaa suoraan kaytdntoon,
koska ihmisen ajattelu perustuu logiikkaan. Tdmin tutkimuksen teoria on tausta-ajattelu
toimintaa varten. Se sisdltid ne oletukset, joista ldhtokohdista toimitaan. Teorian pohjalta
osallistujat ovat tasa-arvoisia ja keskenerdisid. Freiren ohjelmassa on kyse valtataistelusta,

jota ldhestytddn tdssé teoriassa pehmedsti.

Myos meilld Suomessa ammatillisen ja lukiokoulutuksen vililld on valtataistelu, joka ei enda
nykyéén ole perusteltu. Yliopistoista valmistuu liitkaa maistereita ja ammattilaisia valmistuu
litan vdhdn. Soveltamisesta on tullut aliarvostettua, vaikka vasta sen kautta kasvaa ymmér-
rys. Forsnédsin mukaan kaikki ihmiset ovat osallisina vallan ja vastarinnan suhteissa, milloin
uhreina, milloin taas herruuden kantajina. Heid4n osallisuutensa tietoisuus, intentionaalisuus,
keskittyneisyys, johdonmukaisuus, kollektiivisuus tai organisoituneisuus voi vaihdella suu-
restikin. Sellaiset kategoriat kuin ikéd, sukupuoli, etnisyys tai luokka muodostaa ndenndisen
objektivoituneita kehyksid, jotka pitdvat ylld valtasuhteita ja ruokkivat moniulotteista vasta-
rintaa (Forsnéds 1998, 79-87). Freiren nikemyksessi on yhteys Foucaultin ndkemykseen, jos-

sa valtaristiriita on liikkeellepaneva voima ja lisid mahdollisuuksia antavaa tuottamista.

Vaikuttaminen puuttuu tilanteessa, jossa tarkastelu ei ulotu objektiiviseen, vaan pysyttelee
opiskelijan mielessd, subjektiivisella tasolla, jolloin muutos ei konkretisoidu. Myos pelkin
toiminnan tasolla tekemisestd jad kokematta yhteydet laajempiin teorioihin. Vapautuksen
kasvatus kehittdd opiskelijan subjektiutta ja kykyé dialogiin. (Hannula 2000.) Téssi Freirelld
on sama ajatus, kuin tissé tyossd toiseuden kohtaamisella. ”Kasvatus on kommunikaatiota,
dialogia siten, ettd se ei ole tiedon valittdmisté, vaan dialogissa kohtaavat vuorovaikutukses-
sa olevat subjektit, jotka etsivét yhteisesti sovitun asian merkitystd” (Freire 1973, Hannula
2000, 110). Tiedon merkitystd haetaan kulttuuripiirissé, jossa hahmottuu nelji erilaista tieto-
siséltod, joita voidaan tarkastella ajattelu-toiminta ja subjektiivisuus-objektiivisuus ulottu-

vuuksilla.

Freiren mallissa korostuvat kognitiiviset ja toiminnalliset sisdllot sekd jonkin verran tunteet.
Kommunikaatiossa erottuvat emotionaalinen taso, jossa ilmaistaan tunteita, vélitetddn ja he-

ratellddn sekd kognitiivinen taso, jossa kielellisesti kidsitellddn konkreettista ilmidtd. Freire
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kytkee tasot dialogisen ongelmakeskeisen kasvatuksen menetelméédn. Freiren kédsityksen
mukainen uskomus- ja kokemustieto voidaan palauttaa tdssd tyossd kdytetyn 2. luvun arki-
tiedon alaan ja Freiren tieteellinen- ja toimintatieto objektiivisen tieteellisen tiedon alaan.
Freiren tietokdsitys siséltdd myos affektiivisia tekijoitd (laajempi késite kuin tunteet). Freiren
dialogissa tunteet ovat ldhinnd ilmapiiritekijoitd, joita Freire ei erittele. Toisaalta hin kirjoit-
taa arvovalintoihin liittyvistd affektiivisista tekijoistd. Tunteet vaikuttavat suuntautumisessa,

tiedonkdsittelyssé ja tietdmisessd enemmain kuin Freire kuvaa.

Freire kritisoi traditionaalista kasvatusta. Hén kritisoi tiedon kerdédmiseen tdhtddvaa varas-
tointikoulutusta, joka uhkaa vapautta ja autonomiaa, joka tekee oppijoista passiivisia, jotka
opettelevat ulkoa ja toistavat tietoa. Freiren mielestd ei ole olemassa neutraalia kasvatusta,
vaan se on aina poliittinen tapahtuma. Yksilonvapautta, dialogia ja ongelmaldhtdisyyttd tu-
kemaan tarvitaan tasa-arvoa oppijoiden ja opettajan kesken, siten ettd oppijat oppivat tunnis-
tamaan oman tilansa. Paras kuvaus Freiren metodista on julkaisussa Education for Critical
Consciousness (1973). (Hannula 2000.) Lukemaan oppiminen oli myos poliittista kasvatusta,

jossa kontekstina oli oma tilanne ja eldminympéristd (Elias & Merriam 1980).

Freiren metodi on sekd menetelma ettd teoria kulttuurisen ja poliittisen muutoksen toteutta-
miseksi. Hénen ohjelmallaan demokratisoitiin sekd Brasilia ettd Chile, samoin mydhemmin
primitiivisissd kulttuureissa Latinalaisessa Amerikassa ja Pohjois-Amerikassa, joissa on vie-
1a paljon luku- ja kirjoitustaidottomia aikuisia. Mydhemmin 1960-luvulla ja 1970-luvun
alussa Illich ja Ohliger jatkoivat radikaalia perinnettd ja kritisoivat eldmaélle vierasta oppi-
mista, vapaudenriistoa ja pakko-oppimista perinteisissd kouluissa. (Hannula 2000) Freiren
teorian soveltamiselle olisi meilli Suomessakin yhteiskunnallinen tilaus. Muissa Pohjois-

maissa on toiminnassa mallin sovellutuksia.

Freireldisyyden l&dhtokohta on tiedon problemaattisuus ja usko oikeudenmukaisuuden tah-
toon. Tieto on subjektiivista, paikallista ja historiallista ja kehittyy yhteisessd kommunikaa-
tiossa ja kokemusten reflektiossa. (Hannula 2000, 172.) Freire antaa ohjeita opiskeltavan ai-
neksen monipuoliselle kognitiiviselle prosessoinnille ja hén antaa ohjeita teorian liittimises-
td arkieldméddn. Sen sijaan Freire ei esitd kytkentdd ryhmaissd tapahtuvan tiedostamisen ja
yhteiskuntaan suuntautuvan toiminnan vélille. Yhteiskunnan taso on mukana vain kognitiivi-
sena reflektiona. (Hannula 2000, 150.) Freire erottaa dialogin luonnon ja dialogin ihmisten

kanssa erityyppiseksi, toisin kuin tdssd tydssi. Sen sijaan hén ei erittele tunteiden merkityk-
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sid suhteessa tiedon mielekkyyteen, problemaattiseksi kokemiseen tai tietimittomyyden

kohtaamiseen. Tunteet ovat keskeisin séételijd tiedon prosessoinnissa.

Kulttuuri on eldvd prosessi, jossa yksilon on mahdollista tulla tietoisemmaksi itsestdédn ja
ympdaristostddn. Tietoiseksi tulemista rajoittavat uskomukset. Uskomukset siséltidvit syvim-
pid tunteita ja siksi niiden prosessointi on vaikeaa. [hminen ei vilttdmattd tunnista niiden
olemassaoloa, koska ne liittyvit olemassaolon perusteisiin. Dialogin kautta niistd on mahdol-
lista tulla tietoisemmaksi. Syvimpien tunteiden yhteinen tunnistaminen johtaa kulttuurin

vahvistumiseen.

Kuten tdssd tutkimuksessa, myos eri kulttuureissa tehtyjen tutkimusten perusteella on tehty
huomio, ettd ihmisen uskomukset luovat odotusten ja ennakointien “horisontin”, joka tosi-
asiassa vaikuttaa siithen, mitd ihmiset nikevit, luulevat nikevénsd tai jattdvéit ndkemattad
(Kuhn 1962; Husserl 1973; Wittgenstein 1953; Niiniluoto 1990, 51). Amerikkalaisten prag-
matistien ihmislajille ominainen tapa aistia ja hahmottaa ympéristodin on biologisen evoluu-
tion tulos, joka ei ole sidoksissa vain ihmisen teoreettiseen ymmarrykseen vaan myds hénen
tarpeisiinsa ja kédytdnndllisiin intresseihinsd (Niiniluoto 1990, 51). Ihminen on taipuvainen
havaitsemaan ympéristossddn sitd mikd on hénelle jossakin suhteessa tarkedd. Téssd tutki-
muksessa ihmisend oleminen tulkitaan kdytdnnoista ldahtien, jolloin tavoitteena on myos luki-
jan uskomusten tunnistaminen. Kulttuurikasvatuksen ongelma kytkeytyy tiedostamisen on-
gelmaan. Toiminnallisilla ja vuorovaikutteisilla menetelmilld kulttuurista tietoisuutta voi-
daan syventdi. Tunteiden tunnistaminen on tietoiseksi kasvamisen edellytys, vaikka Freire ei
sitd korostanutkaan. Odotus ja ennakointi, uskomus ja tukeminen aiheuttavat aina emootion.

Tunteet meissd vuorovaikuttavat (Damasio 2003, 91-93).

4.2. Tunteiden yhteys ajatteluun ja havaintoon

Edellisten perusteeella tiedostaminen on jirjen ja tunteen tyotd. Tietdmisen olemus on jirjen
ja tunteen potentiaalia sekd toimintaa. Jarki on osa ihmisen kehon, tajunnan ja situaation ho-
listista kokonaisuutta. Holistisessa kokonaisuudessa ovat yhtyeenkietoutuneina kaikki inhi-

milliset ominaisuudet, jotka tukevat tai heikentévit jarjen kdyttod. Puhdasta ajattelua tai
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jarked ei ole, vaan jérjellinen ajattelu on ruumiillista toimintaa, jossa synapsit kytkeytyvét
aivoissa ja ovat yhteydessd kehoomme kokonaisuudessaan. Tunteet ovat ldheisesséd suhteessa
olemiseen ja ajatteluun. Oppiminen edellyttdd olemistilanteessa otollisia tunteita ja ajattelun
kautta syntyneitd eldmyksid. Tunteiden kehitys on yhteydessé &lylliseen kehityksen, koska
oppiminen edellyttdd kiinnostusta ja merkitysten tunnistamista (Puolimatka 2004). Oikealla
tavalla suuntautunut ja virittynyt tunne on edellytys menestykselliselle dlylliselle tyoskente-
lylle. Uudet kognitiiviset tunneteoriat pitévit tunteita yhtend tiedon muotona, jolloin emotio-

naalisuuden ja rationaalisuuden vastakkainasettelu raukeaa (Niiniluoto 1996, 109).

Kirsti Lagerspetz (2000) korostaa, ettd ihmiselld ei voi olla mitdén tunnetta, ilman siihen liit-
tyvaa kognitiota (Lagerspetz 2000, 93). Timo Jarvilehto (1987) korostaa, ettd yleensé psyko-
logiassa tiedollisia prosesseja on tarkasteltu kognitiivisina prosesseina, joiden yhteydessa
tunteilla ei ole juuri mitdén sijaa (Jarvilehto 1987, 139). Niiniluodon (1996) mukaan puhdas-
ta jarked ilman tunnetta esiintyy vain tietokoneissa, pelkkii tunnetta ilman tiedostusta esiin-
tyy vain eldimissé ja ihmisen alitajunnassa. Thiodorf Rein (1884) ilmaisi tdméin ajatuksen
toteamalla, ettd tieto, tunne ja tahto eivét todellisuudessa esiinny kukin itsekseen, vaan aino-
astaan toisiinsa yhdistettyini (Niiniluoto 1996, 110). Antti Revonsuon (1996) mukaan kogni-
tiotieteessd sallitaan viitattavan organismin sisdisiin tiloihin sen kdyttdytymisti selitettdessi
(Revonsuo 1996, 118). Israel Scheffler (1991) jakaa tiedolliseen prosessiin vaikuttavat tun-
teet kahteen ryhméén. Ensimmaéinen sisdltdd yleensa tunteet, jotka palvelevat kriittistd poh-

dintaa ja tutkimusta ja toinen sisdltdd erityisesti kognitiiviset tunteet.

Ihmisen tunne-eldmén kehitys ymmarretddn ratkaisevasti eri tavoin sen mukaan, mitd tunne-
eldmén ulottuvuutta painotetaan. Lapsen tunne-eldmén kehityksessd on kolme perustarvetta:
1) oppia tunnistaman ja ilmaisemaan tunteensa, 2) pystyd arvioimaan tunteitaan ja 3) kokea
syvimmaét tunteensa mielekkidiksi ja perustelluiksi (Puolimatka 2004, 46). Tunne-eldmén
valmiudet omaksutaan kotoa ja kasvuympdristostd. Kaikilla ei tunnevalmiuksia kuitenkaan
ole. Monissa perheissd vanhemmatkaan eivit ole tottuneet kisittelemddn kokemuksiaan ja
tunne-eldmén kysymyksid. Télloin ei lapsillakaan ole valmiuksia, ellei niiden kehittymista
tueta. Oppimista omien tunteidensa syvempadn ymmartdmiseen riittdd koko eldméksi. Tun-
nekasvatuksessa korostetaan rakkauden merkitystd ja tunteiden kisittelyd. Rakkauden tun-
teen ihmiset voivat kokea eri tavoin. Téll6in thmisten mielikuvamaailmat saavat erilaisia il-

miasuja. [hminen voi kuvitella rakkauden yleismaailmallisesti tai konkreettisesti.
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Tyoyhteisdssd tunneperustein voi syntya erilaisia “klikkeja”, jotka voivat véaristdd ilmapii-
rid. Téarkedd tyOyhteisoissd on pyrkid tunnistamaan tunteidensa perusteita ja oppia tekemééin
tyotd erilaisten ihmisten kanssa. Usein omien ennakkoluulojen ylittiminen osoittautuukin
palkitsevaksi. Tunteita voi ilmaista hyvin monilla tavoilla. Elekieli vaikuttaa eniten ja sa-
noilla on lopuksi vain vdhidn merkitystd tunneviestinndssid. Toiset ihmiset puhuvat kaikki
asiat tunteidensa kautta ja toiset ohittavat ne kokonaan. Ihminen, joka ei kotoa ole saanut
valmiuksia tunteidensa ilmaisuun, ei opi niitd ilmaisemaankaan, ellei hintd auteta ymmarta-
médn, mistd on kysymys. Tunteiden tunnistamista voi opetella esimerkiksi kirjoittamalla nii-

td auki tai keskustelemalla tunteitaan tunnistamaan kykenevin ihmisen kanssa.

Koulunkdyntid koskevaa keskustelua kdydadn usein negatiivisessa hengessa - kaikki muu on
mukavaa — ikddnkuin opiskelija ei itse ohjaisi itsedédn. Pitdd kdyda koulua, vaikka ei huvittai-
sikaan. Pitd4 suorittaa sen takia, ettd opettaja tai vanhemmat kiskee. On epdmuodikasta olla
tahtova tai aidosti kiinnostunut. Kiinnostus pitdd ikddn kuin piilottaa. Jostakin téllainen
asenne on perdisin. Kollegiaalisesti ja yhteisollisesti tillaisiin tunneilmapiireihin kylla pysty-
tddn vaikuttamaankin, kun yhteistoimin sen eteen toimitaan. Ala-asteella usein innostunei-
suutta vield esiintyy, mutta yldasteella ja lukiossa ei murrosikd pelkdstdén riitd perusteluksi

innon laantumiselle.

Eri filosofisista ndkdkulmista perustarpeiden huomioiminen saa aikaan erilaisia merkityksia.
Tiedollisessa prosessissa vaikuttavat merkittavasti kiintymyssuhteet. Lapsella ja usein aikui-
sellakin kiintymyssuhde on ainakin yhteen aikuiseen. Léheisten ihmissuhteiden pohjalta ke-
hittyy intrapersoonallinen dlykkyys. (Gardner 1983, Puolimatka 2004.) Intrapersoonallisessa
dlykkyydessd on keskeistd kyky eldd kosketuksissa omiin tunteisiinsa, kyky tunnistaa eroja
tunteiden vililld, ilmaista niitd sanallisesti sekd kayttdé niitd oman kayttdytymisensd ymmar-
tdmiseen ja ohjaamiseen. Alkeellisimmassa muodossaan intropersoonallinen dlykkyys mer-
kitsee kykyé erottaa mielihyvin tunne mielipahasta ja tulla sen pohjalta syvemmin osallisek-
si jostakin tilanteesta tai vetdytyd siitd. Kehittyneemmaélld tasolla intropersoonallinen tieto
auttaa thmistd erottamaan ja sanallisesti ilmaisemaan monimutkaisia ja hyvin eriytyneitd tun-
teita (Puolimatka 2004, 66.) Mitd paremmin lapsen valmiudet tehdd havaintoja ja hallita
omaa eldmadnsa kehittyvit, sitd paremmin hidn pystyy eldmddn mielekkiissd suhteissa mui-
hin ihmisiin. Tunteiden selventdminen vaatii niiden siséltimien merkitysten ilmaisemista sa-
noin, niiden tulkitsemista. (Puolimatka 2004, 66.) Usein kuitenkin on niin, ettd lapsi tai oppi-

las ymmértda jotakin eri tavalla kuin vanhempi tai opettaja. Talloin korostuu oppivoiden ky-
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ky reflektoida ja olla dialogissa. Téssd tarkastelemamme ymmartévi intentionaalinen tieté-

minen ohjautuu tunteiden pohjalta.

Kognitiivisen psykologian rajojen miérittely on vaikeaa. Schefflerin (Puolimatka 2004) jaot-
telun mukaan, ensimméiseen ryhméén kuuluvat a) jarkiperdiset tunteet b) havainnointia oh-
jaavat tunteet ja c) teoreettinen mielikuvitus. Jarkiperdiset tunteet ovat dlyllisten hyveiden ja
jéarkiperdisen luonteen perustana. Téllaiset tunteet ovat pohjana tottumuksille ja toimintatai-
pumuksille, jotka edistidvét perustelujen huomioon ottamista ja totuuden 16ytymisti. Havain-
nointia ohjaavat tunteet vaikuttavat sithen, mitd ndemme ja kuulemme, millaisena ndemme
ympdérillimme olevan todellisuuden. Tunteilla on merkitysta siind, miten ndemme ulkopuoli-
sen maailman, méaérittelemme sen olennaiset piirteet ja orientoidumme ymparistdon. Teo-
reettinen mielikuvitus on tieteellisten keksintdjen perustana. (Puolimatka 2004, 126-127.)
Teoreettinen kekselidisyys vaatii rohkeutta ja tosiasioita uudella tavalla hahmottavia ideoita

(ks. mm. intuitio tietdmisen ldhteend).

Kognitiiviset tunteet liittyvét tunteen ja ajattelun tai tunteen ja tiedon véliseen suhteeseen.
Kognitiiviset tunteet sisdltdvat tilannetta koskevan tunnearvostelman. Tunne on spontaani,
vaikuttaa mielentilaan suostuttaen sitd toimimaan tietylld tavalla ja sen sisdltd on aikaisem-
pien tunnetilojen méadraama. (Knuuttila 2000.) Jannitys voi lamauttaa, ahdistus voi vidristaa
ja innostus saattaa stimuloida. Kognitiivisten tunteiden merkitys on eri kuin ne tekijit, jotka
aiheuttavat niiden syntymisen. Kognitiivis-konstruktiivisessa tunneteoriassa oletetaan, etti
tajunnasta riippumatonta arvotodellisuutta ei ole olemassa, vaan arvot ovat yksilon tai yhtei-
son luomuksia. Kognitiivis-realistiset teoriat perustuvat ndkemykseen, etti arvot ovat osa ta-
junnasta riippumatonta todellisuutta, tunteiden avulla saadaan tietoa arvoista, eettisistd peri-
aatteista ja eldmin tarkoituksesta. Monet keskeiset tunteemme syntyvit kosketuksesta arvo-
todellisuuden kanssa. Thmisen minuus ja hidnen tidrkeimmét tunteensa muotoutuvat arvoto-
dellisuuden pohjalta. Tdmén tyon konstruktiivinen ndkdkulma olettaa, ettd kulttuurinen maa-
ilma arvostuksineen on ihmisten luoma ja muovaama. Se, millaisena maailma nékyy, riippuu
siitd, mitd olemme tdhdn mennessi saaneet aikaan, mitd olemme saaneet maailmasta selville
ja mihin uskomme. Ei ole olemassa mitdin objektiivista muuttumatonta maailmaa (ks. esim.

havaintotiedon konstruktiivinen luonne).

Antonio Damasion (2003) Spinoza-kisityksen ydin on, ettd tunteet ovat ilmaus ihmisen ku-

koistuksesta tai ihmisen ahdingosta sellaisina kuin ne ilmenevét sekd mielessé ettd kehossa.
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Emootio ja siihen liittyvét vasteet toimivat kehossa ja tunteet mielessd. Kun tutkimme, miten
ajatukset laukaisevat emootioita ja miten keholliset emootiot muuttuvat tunteiksi kutsumik-
semme ajatuksiksi, saamme etuoikeutetun ndkdkulman mieleen ja kehoon, jotka ovat yhden
ja saumattomasti yhtendisen ihmisen selkeésti erilaisia ilmentymid. Tunteet voivat paljastaa

ja usein paljastavatkin koko elion eldmaéntilan. (Damasio 2003, 18.)

Spinozan (1632-1677) perimméinen ongelma oli ihmisen ja luonnon suhde. Hén yritti selvit-
tad tatd suhdetta, jotta hin voisi esittdéd realistiset keinot ihmisen pelastamiseksi. Spinozan
syntyessd Hobbes, Descartes ja Harvey olivat nousevia tiedemiehid ja hdnen aikalaisiaan
olivat Galilei, Bacon, Pascal, Kepler, Huygens, Leibniz, Newton ja ndytelmékirjailija Shake-
speare. Bruno oli poltettu roviolla. Spinozan asennoituminen maailmaan oli osa uutta ja ky-
seenalaistavaa kidymistilaa maailman selittimisen muodoista. Hinen neroutensa selittimisen-
tavastaan kiellettiin omana aikanaan. (Damasio 2003, 200.) Oletettavasti hén jii vihemmis-
toon ajatuksineen aikanaan, vaikka mm. psykoanalyytikko Freud ja fyysikko Einstein seké
1800-luvun mielen ja aivojen tutkijat Wundt ja Helmholz ovat tunnustaneet Spinozan syval-
liset vaikutukset tutkimusty6honsa. Spinozan neuropsykologinen ldhestymistapa oli ldhelld
Darwinin evolutiivista ajattelua. Spinotsa esitti, ettd sosiaalista ja henkilokohtaista kayttiy-
tymistimme séételevédt normit tulee muotoilla ldhtien ihmiskuntaa koskevasta syvemmasta
tiedosta, sellaisesta, joka on yhteydessd sisdllimme olevaan Jumalaan tai Luontoon (Dama-
sio 2003, 23, 228-229.) Jarki suurimmillaan on kirkas ja selked ymmaérrys ihmiseldmén ko-
konaisuudesta, jota Spinoza nimittdd Jumalaksi tai Luonnoksi. Kun ihminen ymmartii sel-
viésti itsensd, hdnen toimintakykynsd kasvaa. Asioiden ja ilmididen merkitykset ymmarre-
tddn tunteilla. Spinozan vaikutuksesta tunteita ja aivotapahtumia pidetddn eri ndkékulmina
samaan 1lmi6dn. Spinoza jakoi inhimillisen tiedon aistinvaraiseen, jérjelliseen ja intuitiivi-

seen.

Ihmiselld ei voi olla mitdén tunnetta ilman siihen liittyvda kognitiota. Ensin hdn havaitsee jo-
tain; esimerkiksi tirkedn asiakirjan kotiin unohtanut opettaja nikee rehtorin ldhestyvin kéy-
tavilla. Télloin hédn tekee tulkinnan: rehtori on vihainen, koska tdndén tydskennelldén pape-
rin pohjalta. Sitd paitsi rehtori on aina pitdnyt hintd (opettajaa) viisaana, ja nyt timéa késitys
heikkenee. Heti opettajassa herdd emootio: sydimen syketaajuus kohoaa, kiddet alkavat hi-
koilla, vatsassa tuntuu “perhosia” ja niin edelleen. Kysymyksessd on pelko, erds tavallisim-
mista emootioista. [lman ruumiillisia muutoksia emootioita ei olisi eikd myoskddn ilman

kognitiivisia tapahtumia eli havaintoa ja tulkintaa. (Lagerspetz 2000, 93-94.)
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Postmoderni tai jélkiteollinen maailma tarjoaa sosiologeille tulkintamahdollisuuksia sosiaa-
lisen todellisuuden valintaperusteista koulussa. Valinnat perustuvat merkittavélla tavalla tun-
teisiin, joista osa jda valitsijalle tiedostamattomiksi. Keskeistd on kuitenkin, ettd valitsija
toimii itseymmarryksensi ja ymparistonsa ehdoilla. Olennaista on oppia havaitsemaan, tuot-
tamaan ja hyodyntdméén tietoa organisaatioiden sisdisessd ja organisaatioiden vélisessa ke-
hittdmisessa. Havainnointia ohjaavat tunteet vaikuttavat sithen, mitd ndemme, kuulemme ja
opimme. Tunteet ohjaavat motivaatiota tietdd, miten asiat ovat. Oppija kokee tietimisensa ja
tietdmisen tarpeensa mielekkdiksi. Oppiminen on usein pitkdaikainen ja monivaiheinen pro-
sessi, koska se muuttaa yksilon tapaa suuntautua todellisuuteen. Toisaalta oppija voi tiedos-
tamattaan torjua uuden oppimisen, koska se voi aiheuttaa myds epdvarmuutta ja turvatto-

muutta. (Puolimatka 2004.)

Tunteiden kohdistumista itseen kutsutaan itsetiedostukseksi. Ihminen, joka ei ole yhteydessa
tunteisiinsa, ei tunne itseddn. Jos ihminen ei tunne itseddn, hinen on mahdoton tuntea muita,
koska hin ei pysty arvioimaan sitd, miten ennakkoluuloisesti hén tarkastelee muita. [hmisten
ymmaértdminen perustuu olennaisesti kykyyn tuntea inhimillisid tunteita. Ilman omien tun-
teiden tarjoamaa tietoa ei ole mahdollista tuntea toista ihmistéd, vaikka olisi kuinka dlykis ja

omaisi hyvin tarkat tieteelliset maéritelmit ihmisen toiminnasta.

Totuuden rakkaus ei useinkaan ole riittdvdn voimakas vieméédn ihmisti todellisuuden koh-
taamiseen, vaan voiton saavat pyrkimykset paeta ahdistavaa todellisuutta. [hmisen tarve sii-
lyttdd eldmédnhalunsa ja toimintatarmonsa saattaa estdd héntd kohtaamasta todellisuutta.
Vaikka totuuden tavoittelu onkin ihmiselle tirkedd, usein voitolle pddsee onnellisuuden ja
mielihyvén tavoittelu (vrt. Pursiaisen viidakkomind). Oman olemassaolon ja haavoittuvuu-
den kohtaaminen uhkaavat ihmisen onnellisuutta. Tunteet voivat nédin ohjata ihmisen ajatte-
lua harhaan. Bacon (1561-1626) kuvaa teoksessaan Novum Organum (1620) sitd, miten tun-

teet ohjaavat suuntautumista:

Inhimillinen ymmarrys ei ole kylmé valo, vaan sen tdyttda halu ja tunne, jotka syn-
nyttdvit “toiveajatteluun perustuvan tieteen”. Silli ithminen uskoo mieluiten sen,
minki hin toivoo olevan totta. Hin torjuu vaikeudet, koska hidn on liian kérsimiton
tutkiakseen asiaa, koska asialliset késitykset rajoittavat toivoa. (Puolimatka, 2004,

172-173.)
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Tunne saattaa myoOs rajoittaa tieteen uusien valloitusten tekemistd. Riittdvdn vahva tunne
kuitenkin voi vaikuttaa myos toisinpdin eli kannustaa innovaatioihin. Tunteet ohjaavat ha-
vainnointia; torjuvat, tukevat, sddtelevit tai vahvistavat prosessin suuntaa. Tunteiden tunnis-
tamisella on ndin tarked merkitys opetuksessa. Myds Blaise Pascal (1662) kiinnitti huomiota
sithen, ettd ithmisilla on taipumus etsid ajatuksia ja mielikuvia, jotka vievat hinen huomionsa
pois todellisuudesta (Puolimatka 2004, 174). Ihmisen on vaikea kohdistaa huomionsa ela-
ménsd perustaviin kysymyksiin tai asettaa itsensd alttiiksi arvostelulle, koska silloin hin jou-

tuisi kohtaamaan oman rajallisuutensa, pienuutensa ja avuttomuutensa.

Kirjassaan Todellisuuden probleemi Erik Ahlman (1892-1952) kiinnittdd huomiota ristirii-
taan, joka on ominaista ainoastaan ihmiselle. Henkisend olentona ihmiselle on mahdollista
tahtoa samaan aikaan kahdella tavalla: ”Asettaa erdét arvot korkeammaksi ja kuitenkin to-
teuttaa alempia arvoja” (Ahlman 1929, 8; Puolimatka 2004). Kirjassaan Ihmisen probleemi
hian kuvailee ihmisen polaarisuutta, arvotajunnan kaksijakoisuutta, psykoanalyysin termein
ambivalenttisuutta. Hin arvioi, ettd ambivalenttisuus on henkisen hedelmillisyyden ja pro-
duktiivisuuden tirked edellytys (Ahlman 1953, 84-86.) Kulttuuri syntyy nédiden vastakkais-
ten poolien vilisestd jannitteestd. Hén kirjoittaa: “Thmiskunnan henkinen edistyminen tapah-
tuu véhittéisesti ja korostamalla vain yhtd puolta kerrallaan. Samanaikaisesti ndyttdd usein-

kin toisessa puolessa voivan tapahtua taantumustakin. (emt.)

Ahlmanin ajattelu yhdistettyna tieteen kehitykseen tarkoittaa, ettd koska huomiomme on yli
sata vuotta kohdistunut tietdmisen rationaalisiin perusteluihin, tunteiden vaikutus tiedolli-
seen kehitykseen on taantunut. Kun ihminen motivoituu ja aktivoituu, toiminta herdi tuntei-
den kokemisen kautta. Merkitys koetaan tunteena. My6s matematiikan oppimistulokset ovat
huonontuneet, jolla sattaa my0s olla yhteys tunteisiin. Matematiikan oppimisessa tunteet
ovat vahvasti mukana. Toinen syy taantumiseen saattaa olla liian valmiiksi jdsennetyt kurs-
sit, jolloin tehtdvityyppien tunnistusvaihe jda harjoittelussa kohtaamatta. Kolmas syy on, et-

td opiskelijat eivét ole niin kiinnostuneita opiskelusta, ettd harjoittelisivat riittdvasti.

Koululuokassa tunnekdyhyys nidkyy siten, ettd oppilaat harvoin ndyttdvit tunteitaan. Median
vikivaltaviihde tai rohkea seksi saattavat kyynistdd. Joskus ndyttdd, ettd mikddn ei tunnu
miltdén. Tunnekasvatus liittyy kaikkeen opetukseen, koska uuden tiedon omaksuminen voi

heréttdd tuntemuksia ja voi sattua yllattavid asioita, joiden kohtaaminen vaatii tunteiden ki-
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sittelyd. Myds mindlohtdiset tietimisen kohteet 16ytyvit tunteiden pohjalta. Tunne tunnistaa

mindn mieltd avartavat kohteet.

Tiedon méérdn lisddntyminen voi vaikuttaa ihmiseen myos turruttamalla hdnen aitoa intres-
siddn maailmaan vaikuttamisesta. Saatetaan tulkita, ettd maailma on sellainen kuin kirjoissa
lukee, eikd sithen voi vaikuttaa. Toisaalta saattaa olla kokemus, ettd maailma ei sisdlld mi-
tddn mielenkiintoista. Myods huonommuuden tunne voi estdd ponnistelut ja estdd itsensd ke-
hittdmisen. Vaikuttamisen tahto herdé arvorationaalisuuden perustalta. Tietimisen yhteys ar-
voihin on perustana minén ja toiseuden suhteessa. Minkd mind kokee arvokkaana ja térkeé-

nd, sithen mind myds uhraa aikaa.

4.3. Arvotietoisuuden rakentuminen tunteiden pohjalta

Kiytdnnossd sekoitetaan usein moraali ja moralisointi, vaikka psykologisesti katsoen ne ovat
toistensa vastakohdat. Moraali on jotakin sisdistd, mitd ihminen itse tahtoo kuunnella ja nou-
dattaa, kun taas moralisointi tulee ulkopuoliselta taholta, joka vallan, auktoriteetin tai omien
syyllisyydentunteidensa perusteella yrittdd saada toisen toimimaan tietylld tavalla. Moraali
vapauttaa voimia ja motivoi itse itsensd, kun taas moralisointi usein aiheuttaa teini-ikdisille
tyypillisid protestireaktioita myds muutoin aikuisissa ja kypsissd ihmisissd ja toimii siten

saannollisesti omaa tarkoitustaan vastaan. (Koskinen 1995, 30)

Kaikilla ihmisilld on moraali, olkoonpa se tietoinen tai ei, mutta kaikilla sen sijaan ei ole tie-
toista etiikkaa. Etiikka on moraalioppia, joka on tietoista ja siitd voidaan vilittdd tietoa,
vaikka se ei aina olisikaan ddneen lausuttua tai papereihin kirjoitettua. Etiikka suhteuttaa
moraaliset késitykset teorioihin ja ajatusmalleihin ja auttaa silld tavoin tekeméén moraalin
kasitettdivammaiksi, johdonmukaisemmaksi ja ristiriidattomammaksi. (emt. 1995, 29) Eettista
kykyd voimme kasvattaa vain ymmaéartdmailld tunneperdisesti ja tunteita tunnistamalla. Jos

tunteita puuttuu, moraalitaju jaa kehittymaétta.

Lapsen moraalinen kehitys, omantunnon ja arvotietoisuuden herdédminen alkaa rakkauden

tunnistamisesta ja kokemisesta. Arvokokemukset synnyttavit pitkdaikaisia haluja, jotka te-
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keviit ihmisen tietoiseksi eldmin tarjoamista mahdollisuuksista. Alyllisesti aktiivinen ihmi-
nen ei tyydy asioihin sellaisena kuin ne hinelle annetaan, vaan hin etsii parempia vaihtoeh-
toja. Jos perusteltu arvondkdkulma ohjaa ihmisen tunteita, tunne-eldmié eivit hallitse tila-
péiset olosuhdetekijit, vaan eldmi saa moraalisen suunnan arvotunteiden ohjaamana. Joh-
donmukainen eldméanhallinta ei ole mahdollista pelkkien &lyllisesti omaksuttujen periaattei-
den pohjalta, vaikka dlyllinen ymmarrys voikin vahvistaa arvotunteita. (Puolimatka 2004,

47)

Oletetaan edelleen, ettd ihmisen tietoisuus on yhtendinen kokonaisuus. Téll6in voidaan erot-
taa kolme eri suuntautumisen tai orientoitumisen tapaa: tietiminen, tahtominen ja luovuus.
Tunteminen on tietimisen, tahtomisen ja luovuuden perusta. Tietiminen ei ole mahdollista
ilman, ettd ihmisen ajattelu tukeutuu tuntemisen eri muotoihin. Aistikokemuksen perustana
on tunne, arvoeldmyksen perustana on tunne, uskonnollisen kokemuksen perustana on tunne
ja tietimisen perustana on tunne. Tahdon perustana on tunteenomainen motivaatio ja luo-
vuus, joka voi ilmetd uusina teoreettisina oivalluksina, esteettisind luomuksina, asioiden né-
kemisend uudessa valossa tai kiytdannon ongelmien ratkaisuna. Luovuuden pohjana on tun-
teenomainen mielikuvitus tai intuitio (ks. seuraava luku), joka yhdistyneend kykyyn toimia
pitkdjanteisesti ja uutterasti luo pohjan uusille keksinnoéille ja luomuksille. (Puolimatka

2004, 33.)

Arvotietoisuuden ndkokulmasta késin monet ihmisen keskeiset tunteet selittyvit mielekkyy-
den ja arvon kokemuksesta. Thminen on arvotajuinen ja arvojen ohjaama olento. Thmisen
minuus rakentuu arvojen varaan. Inhimillisen kokemuksen monitasoisuus on syyné sisdisiin
ristiriitoihin. [hmisen sisdiset pyrkimykset eivét valttdmaittd sovi yhteen hinen tunteidensa ja
ruumiillisten halujensa kanssa. Thminen voi kokea ristiriitaisia tunteita ja haluja toisensa
poissulkevia asioita samanaikaisesti. Platonin mukaan persoonassa on kolmenlaisia kerros-
tumia tai tasoja: 1) ihmiselld on henkil6kohtaista identiteettid muodostavia harkittuja pyrki-
myksid ja yleisid tavoitteita (jérkisielu), 2) hén reagoi erilaisissa tilanteissa tunteiden mukai-
sesti (intosielu) ja 3) hinelld on vélittdmid ruumiillisia haluja (halusielu). (emt.,33-34) Thmi-
sen kokema todellisuus, so. tietoisuus on riippuvainen siitd, millaisen roolin kukin niistad

kerrostumista saa.

Max Schelerin (1874-1928) tunnetasojen luokituksen pohjalta ihmisen tunne-eldmaissé voi-

daan erottaa nelja tasoa: 1) tuntemukset, esim. kipu, kutiaminen, 2) kokonaisvaltaiset ruu-
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miilliset olotilat, esim. heikkous, haluttomuus, jannitys, 3) intentionaaliset tunteet, joilla on
kohde ja 4) henkiset tunteet, jotka liittyvét persoonan arvoon. Intentionaaliset ja henkiset
tunteet eroavat perustavasti ruumiillisista tuntemuksista ja olotiloista. Intentionaaliset tunteet
liittyvat minuuteen ja niilld on tietoinen ulottuvuus. Intentionaalisuus on tunteen ja sen koh-
teen vilinen suhde, jonka taustalla vaikuttaa arvo-orientaatio, jossa arvoja suhteutetaan toi-
siinsa tdrkeyden mukaan. Tiedostamisen seurauksena kéynnistyy prosessi, jossa tarkeimmil-
le arvoalueille annetaan suurempi painoarvo. (Puolimatka 2004, 34-35.) Arvotunne on eri
asia kuin tunteen kohteena oleva arvo (Stoker 1925, 97). Arvotunteet eivit luo arvoja vaan
auttavat ihmistd tulemaan tietoiseksi kohteeseensa kuuluvista arvoista. Koulussa se tarkoit-
taa, ettd jos oppilas on rikkonut sddntojd, ei pidd tuomita hintd vaan hinen tekonsa. Arvo-
tunne voi ilmetd myds tiedon arvokkaaksi kokemisena. Talloin tiedolla on merkitys tajunnal-

lisessa tilanteessa.

Intentio kohdistuu ihmisen tunne-eldmidssi usein henkisiin arvoihin, riippumatta siitd, tun-
nustaako ihminen tdtd merkitystd vai ei. Arvotunteet voivat kuitenkin jadda kehittymdttd, jos
niiden merkitystd ei ymmarretd ja jos niitd ei vaalita. Koska ei henkisiin arvoihin suuntautu-
neet biologisperdiset tarpeet ja halut ovat vilittdmimmin tyydytettidvisséd, ne saavat helposti
hallitsevan aseman ihmisen eldmdssi. (Puolimatka 2004, 36.) Toisaalta Maslowin tarve-
hierarkian mukaan henkiset arvot saavat kasvutilaa vasta alempien tarpeiden tyydytyksen
jélkeen. Téssd suhteessa ihmisissd todellisuudessa korostuu subjektiivinen merkityksenanto,
intentio, mikd missdkin eldminvaiheessa on tiarkedd. Kuitenkin arvotunteiden kautta saatava
tyydytys edellyttdd oppimista ja harjoittamista pitkdn paittelyyn perustuvan sivistysprosessin
aikana. Tunnekasvatukseen kuuluu arvopaittelyn kehittdminen seki tunteen ja ajattelun vili-

sen yhteyden jdsentiminen (Puolimatka 2004, 36).

IThmisen tunne-elimén syvimmain tason muodostavat henkiset tunteet, jotka liittyvét persoo-
nan arvoon. Syvd kokemus eldmén mielekkyydestd ja tdhén liittyva eldmanhalu, onnellisuus,
tyyneys ja mielenrauha ovat henkisid tunteita. Onnellisuus kaikkein syvimmaéllé tasolla on
jotain sellaista, mihin tekomme, toimintamme tai menestyksemme ei voi vaikuttaa. Myds-
kddn sisdistd tyhjyyttddn ihminen ei onnistu lopulta pakenemaan teoillaan tai toiminnallaan.
Syvimmalla tasolla koemme eldmdmme kokonaisuutena turhaksi tai mielekkddksi. Henkiset
tunteet eivit ilmaise henkilon ulkoista menestystéd, vaan hdnen kokemustaan ihmisarvolleen

sopivasta eldméstd. (emt.)
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Arvorealismilla tarkoitetaan tdssd ndkemystd, jonka mukaan arvot eivit ole pelkkid arvos-
tuksia, vaan ne patevit riippumatta ihmisen mielipiteistd. Jos ihminen antautuu itsepetokseen
henkisten tunteiden alueella, hdn voi johtaa eldminsi katastrofiin. Esimerkiksi Hitlerin ajan
saksalaiset orientoivat eliménsa kansallissosialististen ihanteiden ja arvojen pohjalta. Heiddn
henkisen ja eettisen katastrofinsa vaikutukset ulottuivat koko maailmaan. Arvorealistinen
ndkemys korostaa tunteiden oikean suuntaamisen térkeyttd. (emt.) Tunteet suuntautuvat niin

yksilon arvokkaaksi kokemiin asioihin tai yhteison arvokkaaksi kokemiin asioihin.

Yhteison tai kulttuurin arvot voivat olla objektiivisia, yhteison tai kulttuurin pitkdaikaisen
kehityksen tulosta, jolloin niilld ei ole vélttimaéttd vilitontd yhteyttd yksiloiden kokemaan
todellisuuteen. Yksilo voi kokea itsensd voimattomaksi puolustaessaan tai vetiytyessddn yh-
teison arvoista. Puolustus tai vetdytyminen voi olla reaktio minin tietoisuusasteen vairintul-
kinnasta tai yhteison kyvyttomyydestd ottaa uutta tietoa vastaan. Tietoisuusasteen voi tulkita
vadrin sekd mind ettd yhteiso. Yksilon tai yhteison tietoisuus ei ole vélittomasti havaittavis-
sa, vaan se syntyy vuorovaikutuksen kautta. Kdytdnnon eldmissid vuorovaikutus kuitenkin
toteutuu useimmiten vélillisten kanavien kautta, jolloin mielikuvat tietimisen merkityksisti
ja toismuden tietdmisestd vadristyvét. Juuri tdssd merkityksesséd tunteiden ja arvojen tunnis-
taminen on tirkedd, jotta pystyisimme todelliseen kohtaamiseen. Pragmaattinen puhe siséltaa
kaikki ulottuvuudet, tunteiden ja arvostusten perusteista ldhtien kohti yhteistd tietdmista.

Tunteet ja arvot kytkeytyvit tiedostamisen prosessiin.

Ristiriidat, jotka syntyvit sfaérien ja juurien kohtaamisissa, jitetddn usein kisittelematta.
Arvojen kytkeminen opetukseen tekemailld yhteisid opetussuunnitelmalisdyksié tai sopimuk-
sia on usein véhdistd. Opettajat ovat myo0s niin laatutietoisia, ettd 1dhtevét usein vain hyvien-
valmisteltuihin hankkeisiin. Opettajan tehtidvikuvassa ei vaalita yhteistyotd yhteiskunnallis-
ten toimijoiden kanssa. Juuri tdsséd on ristiriita, jonka tyostiminen kdytdnnon tilanteissa saat-
taa olla ongelmallista. Kun késittelemme vain objektiivista tietoa, voimme vélttdd tdmin
kohtaamisen konfliktin. Jos emme kohtaa konfliktia koulussa, se siirtyy seuraavaan vaihee-
seen yhteiskunnan tapahtumissa. Arvojen késittely edellyttdd tiedostamista, sitoutumista tie-
tdméén ja intersubjektiivista asennetta. Tiedostaminen ja arvoihin kytkeytyvét intentionaali-

set tunteet kietoutuvat toisiinsa intuitiossa. Intuitio liittyy kaikkeen tietimiseen.
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4.4. Intuitio tietamisen lahteena

Jo aikaisemmin on viitattu intuitioon synteettisen a priori ja a posteriori tiedon yhteydessa.
Mistd tahansa filosofisesta nidkokulmasta tulkittu tieto voidaan maiéritelld intuition kautta
syntyneeksi. Usein selitetddn, etti tieto syntyy intuitiivisesti, kun ei pystytd argumentoimaan
perustelua tiedolle. Aikaisemmista luvuista voidaan paitelld, ettd intuitio siséltdd usein jon-
kin verran tietoisuutta ja yhteyksid koettuun havainto-, arvo- ja tunnetodellisuuteen. Tieteelli-
sissé tutkimuksissa intuitio tulee usein huonosti mééritellyksi. Intuitionisteilla on hieman toi-
sistaan poikkeavia késityksid. Edelld esitetyn perusteella voidaan péitelld, ettd intuitiivista
kykya voi kehittii ja se ilmenee eritasoisina tuloksina suhteessa totuuteen. Korkeimmalla ta-
sollaan intuitiivinen tieto voi olla jopa totuudenmukaisempaa kuin rationaalisen péittelyn
kautta saavutettu tieto, koska my0s tunne ja vaisto vahvistavat rationaalista perustelua. Ra-
tionaalisen pédttelyn menetelmdd ei myoskddn voi perustella pelkéstddn jirjelld, koska jarki-
kin siséltdd kehoperdisié ja irrationaalisia ominaisuuksia. Bahm (1995) korostaa, ettd intuitio
liittyy jollakin tavalla kaikkeen tietimiseen. Koko intuition vdheksymisen ongelma liittyy
oletukseen aineen ja hengen tai mielen ja kehon erottamisesta sekd perinteisen objektiivisen
tiedon maédrittelystd. Kun tulkitsemme ihmisen holistiseksi mielen ja kehon yhteensulautu-
maksi, jolla on erilaisia tajunnallisia ulottuvuuksia ja representaatioita, voimme myds vahvis-

taa intuition olemusta. Holistinen kokonaisuus on se, jossa tieto on.

Sana intuitio tulee latinan sanasta ’intueor’, katsella, katsoa, ndhda, ajatella, miettid ja ’intui-
tio’, vélitdon tajuaminen, henkinen katseleminen, oivalluksenomainen synteettinen todellisuu-
den ymmairtdminen (Salonen 1995). Usein intuitiivista ilmiotd kuvataan ndkemykselliseksi,
oivalluksenomaiseksi tajuamiseksi tai tarkkaavaiseksi katseluksi. Ranskalaisen Henry Berg-
sonin (1859-1941) mukaan intuitio on mielen tietoa mielestd, olioiden nidkemista sisdltd tai
puhtaiden ideoiden ndkemistd. Bergsonin mukaan eldmii ohjaa eldmidnvoima, e lan vital,
elamin hyoky, elimén vipuvoima, joka sisédltyy kaikkiin yksiloihin. Hinen mukaansa pe-
rimmadinen totuus on jakamatonta muutosta ja liikettd. Tiedolla on sisdltd (matter) ja muoto
(form). Siséltd saavutetaan aistein ja muoto koostuu suhteista, joista systemaattinen tieto
muodostuu. Muoto voidaan tietdd ilman sen sisdllon tietdmisté. Intelligenssi on tietoa muo-
dosta ja vaisto sisdllosté. Intelligenssi voi etsid olioita, mutta ei koskaan yksin voi niitd 16y-

tdd. Talloin tarvitaan merkkejd kommunikointiin. Intelligenssi késittelee eldmad kuin konetta,
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tavoittaa elamda materian vilitykselld. Vaisto voi paljastaa perimmaiiset salaisuudet, mikali

uinuva tajunta herdd. (Maula 1995, 31.)

Hollo (1927) kuvaa: ”On ryhmad, jolle maailma on kaikki, mitd siind on, ilmestyy tdydelli-
semmin yhtend kirkastettuna kuvana, erilaisena eri yksildille, mutta kuitenkin aina sopien
tuohon vanhaan mystiseen kaavaan — Deus illuminatio mea (’Jumala kuvitelmissamme’). Se
kokoo kaikki, mitd ajatus késittdd, tahto tavoittaa ja tunne ikdvoi, yhdeksi ainoaksi suureksi
vertauskuvaksi, joka luo lepoa ja rauhaa, kun se kerran on saavutettu. Intuitionistille totuus ei
ilmesty murusina, vaan kokonaisena, joskin jokaiselle yksilolle eri taholta ndhtynd.” Tietyt
asiantilat esiintyvit tiettynd aikana tietyssd tilassa, intuitio on ajallista tapahtumista, ei ole-
mista. (Hollo 1927, 264-265.) R. W. Emerson siteeraa: “Thminen on virta, jonka ldhde on sa-
lattu” (Hollo 1927, 253). Hollon mukaan Bergsonin intuition ongelma on kiertynyt kolmen
ongelman ympdérille, jotka lyhyesti voi nimeti: tajunta, hengen ja aineen suhde, elima (Hollo
1927, 270). Eldmain liittyy ilmiditd, joista emme saa selvdid. Eldmén tarkoitus on eldma itse

(Goethe, 1800), siksi me edelleen tallaamme pragmaattisella polullamme.

Pohjimmiltaan, kun ihminen ilmaisee itsedén tai oppii, hin toteuttaa sisdistd ddntdén, vaikka
sen sanoma ei ole aina suoraan tulkittavissa ilmeistd, puheesta tai kirjoituksista. [hminen on
kokonaisvaltainen, tunne ja tahto vaikuttavat aina tietimisen ja oppimisen taustalla. Intuitiota
on pidetty filosofiassa epitieteellisend, vaikka se on lumonnut paljon mielid ja siihen viita-

taan usein tietdmiseen johtavan prosessin yhteydessd. Hollo (1927) kirjoittaa:

Vaikka siti ei ole tosiasiaksi aikoinaan hyvéksyttykdin, niin vanhat kreikan filosofit,
Platon, Niklaus Cusanus, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche ja Bergson, tunnustavat:
“Emme me ajattele, vaan meissd ajattelee; emme me tiedd mikd muusa, daimoni,
henget, joiden kéyteltivind olemme, sisdinen dini, kohtalo, jumaluus.” (Hollo 1927,
261; Benno Erdmannin lause). Kaikesta tuosta henkilokohtaisesta todellisuudesta
huolimatta taipuvat diskussiiviseen ajatteluun miehet, Aristoteleet, Descartesit,
Locket ja muut pitdimddn moista haavenékyjen filosofiaa epdonnistuneena yritykseni

(emt.).

Intuitiivinen tieto Locken (1690) mukaan koskee joko ideoita tai niiden vélisid suhteita ul-

komaailmaan (Maula 1995). Locken ajattelussa korostuu ndin merkitysyhteydet. Synteetti-
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selle tiedolle on vaikea osoittaa sen todellista alkuperdd. Oivallus ikd4n kuin ponnahtaa tie-
toisuuteen, kun merkitysyhteys on syntynyt alitajunnassa. Aivofysiologit ovat jo 16ytdneet

myds fysikaalisin menetelmin todennettavaa tastd alueesta (Prisma 2004, Revonsuo 1996).

Tietoteorian perusongelmana on ollut, mistd voimme tieti4, vastaako havaintojamme mikédan
todellisuudessa. Monet tutkijat ovat kysymysta pohtineet, mm. Kant. Tieteelld on yritetty se-
littdd, ettd havainto ja todellisuus eivit vilttimétti ole sama asia (vrt. esim. evidenssi, taipu-
nut keppi). Usein kuitenkin tieteen tutkimus ldhtee havainnon perusteella keksitystd ongel-
masta. Thminen havaitsee ja sitten todentaa ymmaérryksellddn. Myohemmin toinen ihminen
havaitsee ja ymmartdd. Ndin voidaan prosessinuomaisesti edetd subjektiivisesta tiedosta ob-
jektiiviseen tietoon. Ja edelleen, kun ihminen vuorovaikutuksen jilkeen tulee tietoisemmaksi,
hén pystyy tarkentamaan havaintojaan. Toisaalta havaintojemme todenperdisyys ei vilttimat-
td olekaan tdlld hetkelld yhtd huolestuttava asia kuin havaintojemme rajallisuus. Tiede tutkii
vain tutkittavissa olevia aiheita, monet tavallisetkin ilmi6t ovat niin vield tutkimatta. Mene-
telméstd, vilineistd ja tutkimusongelman rajauksesta johtuvat seikat voivat jattdd inhimilli-
sestd ndkokulmasta olennaisimman aspektin tutkimatta. Tieteellisesti perusteltu totuus on

kuitenkin aina ehdollistettu kédytetylle menetelmélle.

Hollo (1927) siteeraa matemaatikko Poincaren ajatuksia intuitiosta. Poincare viittaa, ettd ma-
temaattinen keksintityd ei suinkaan edellytd mitdén erinomaista kiytinnollistd laskukykyé.
Hin sanoo itse olevansa kykenemiton suorittamaan virheetdnté rutiinilaskua. Matemaattises-
sa keksinndssé ei ole kyse pelkéstd padtelmien kasailemisesta, vaan ne on asetettava madrét-
tyyn jarjestykseen. Juuri tdma jirjestys on tdrkedmpi kuin jdrjestellyt ainekset itse. Poincare
kertoo: Jos minulla on tuosta jirjestelmésti tunne, intuitio, niin jo yhdelld silmaykselld ha-
vaitsen koko harkinnan ja silloin ei minun enéé tarvitse peldtd unohtavani jotakin ainesosaa.
Aineosat sijoittuvat niille valmistettuun kehykseen, eikd minun tarvitse ponnistella muistia-
ni.” Kokonaisuuden osat tekevit ty6té alitajunnassa ja intuitio nostaa asiat tajuntaan. Poinca-
re vetoaa esteettiseen matemaattisen kauneuden tuntoon. (Hollo 1927.) Ajattelusta erottuu
ndin loogisuus, jossa merkitysten tunnistamisella tiytyy olla osuutta oivalluksen syntymi-
seen. Méadrittyyn jirjestykseen asettaminen on merkittivd huomio, sekd muistamisen ettd op-

pimisen kannalta.

Archie J. Bahm (1995) kuvaa intuitiota:
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’Intuition is immediacy of apprehension. Whenever awareness of appearance occurs
and nothing intervenes between the awareness and what appears in awareness, that
awareness intuits that appearance. Intuition is the name we give to the way awareness
apprehends when awareness apprehends appearance directly. No intuiting exist apart

from awareness. No awareness exist without intuiting.” (Bahm 1968, 1995, 5)

Héanen nidkemyksessdin korostuu tajunta, joka on intuitiossa vilitontd ymmarrysté ja tajua-
mista. Hin erittelee vield kuusi intuition ominaisuutta: viliton aavistus (immediasy of appre-
hension), ldpindkyvyys (transparency), ldsndolo (omniprecence), lajit (kinds), vaihtelu (va-

riability) ja rajat (limits). (emt., 5.)

Bahmin mukaan intuition ominaisuus, véliton aavistus, voidaan erotella neljddn faktoriin:
ymmérrys (apprehension), valittdomyys (immediasy), ilmaantuminen (appearance) ja intuition
kokija (intuiter). Ymmarrys yhdistdd monia tajunnan tiloja. Intuitio voidaan tajuta enemmaésti
kuin yhdestd objektista, kokemuksesta, piirteestd, ulottuvuudesta, tunteesta, ideasta, suunnas-
ta jne hahmottuvana. Ykseyden moninaisuus, intuitio, yhdistdd yhdeksi muodoksi monia tun-
teita, paradokseja, muotoja, frustraatioita tms. Se on nidin monidimensionaalinen ja monirela-
tionaalinen. Nain kaikki tieto, olkoon miten kompleksinen tai monimuotoinen tahansa, voi-
daan tajuta yhdessd havaitsemisen aktissa. Vilittdmyys ilmenee yhtenédisend. Se ei voi estidd
intuition toimimista vilittdjand. Kokemuksella on syynsé ja tietoisuus siitd on ehdollinen ja
intuitio tapahtuu sen syiden ja ehtojen tuloksena. Olemuksen ilmaantuminen on tajuttu intui-
tiossa. Mikd ilmaantuu, on “tosiseikka” (”datum”), joka on jotakin annettua (given), mutta
ilmaantuminen tajuamisessa joskus myds ottaa (takes). Jos intuition kokijalla ei ole kapasi-
teettia annettuun, hén antaa jotakin itsestddn ilmaantumisessa. Intuition kokija on aktissa,

mutta intuitio ei ole itsetarkkailua. (Bahm 1995, 5-7.)

Intuition ldpindkyvyys (transparency) ilmenee kuten ndemme silmien tai silméilasien kautta,
ilman ettd ndemme silmié tai silmilaseja. Emme koe intuitiota. Intuitiivinen itsereflektio on
mahdollista, mutta intuition intuitio on ldpindkyvii, joka on intuition universaalinen ominai-
suus. Kaikki tietdminen liittyy intuitioon, joten se on ldsndoleva (omnipresent). Kun tieto
saavuttaa tajunnan, missd sen ilmaantuminen on intuitiolla tajuttu, se jai jéljelle potentiaali-
na, ei aktuaalina. Intuition lajeja (kinds) on monenlaisia, koska myds tajunnan lajeja on eri-

laisia. Lajit perustuvat analogioihin, esimerkiksi samanlainen-erilainen akselilla. Ratkaisuta-
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pojen analogiat syntyvét mietiskelemélld (inferring). Mietiskelyanalogiat voivat olla kielelli-

sid, havaitsemiseen liittyvid tai toisiinsa kietoutuneita. (Bahm 1995, 7-8, 163-164.)

Bahm erittelee intuition vaihtelua my6s edelld mainittujen neljin faktorin suhteen: ymmarrys
(apprehension), vilittomyys (immediasy), ilmaantuminen (appearance) ja intuition kokija (in-
tuiter). Intuition kokijan ymmérrys vaihtelee kompleksisuuden, suuruuden ja intensiteetin
suhteen vaihdellen sisdlloltddn yksinkertaisesta monimutkaiseen liittyen huomiopulssin pi-
tuuteen tai intuition kokijan vitaalisuuteen. Vilittdmyys liittyy hereilld olevan tai tyoté teke-
vin ithmisen todellisiin asioihin. Kun ihminen voittaa pelkonsa ja on motivoitunut tavoittei-
siinsa, hdnen intuitionsa on vélittyva. [lmaantuminen on usein restriktiivisti eli rajoittavaa tai
konstruktiivista samalla, kun kokija on tahtova tai kykenevdinen hyviksymédan. Kokemukset
vaihtelevat muistin, mielikuvituksen, alitajuisten pelkojen, kehon kunnon, vammojen, tuntei-
den sekd tietoisten ja tiedostamattomien tarkoitusten vaikutusten suhteen. Ihminen ei voi ko-
kea intuitiota, ellei se, mikd on annettu vility. Intuition aktiin vaikuttavat intuition kokijan
valppaus, dlykkyys, vitaliteetti, terveys ja kiinnostus tai esimerkiksi nopea tyypittely, auto-
maattivastaanotto tai mentaalinen arviointi. Niméd ominaisuudet vaihtelevat tilanteesta toi-
seen. Intuition rajat madrittyvdt monin tavoin. Ne voivat riippua havainnoitsijan kyvyistd ja
kapasiteetista, mutta my0s aktin rajoituksista. [hminen ei ole hereilld, kun hén ei tied4, etti
hén ei ole hereilld eikd hédn tiedd, miten kauan keskeytys kestdd. Tiedimme,ettd intuitio on
keskeinen tietdmisessd, koska se on tajunnassa aina ldsnéoleva. Mieli on merkittiva erilaisin
mentaalisin tavoin. (Bahm 1995, 9-10.) Intuitio ilmenee sekd mielessi ettd kehossa, molem-
missa yhtdaikaa tai vuorotellen. Paittely mielessd perustuu analogioihin, jossa on ehdoton

logiikka samanlainen ja erilainen ulottuvuuksilla.

Fundamentaalinen didaktinen intuitio pohjautuu kokemukseen ja perehtymiseen tilanteessa
toimimisesta. Didaktinen intuitio tulee esille kontekstuaalisessa merkityksessd, kun tilanne
on sietdmidton, epatyydyttdvid tai tilanteessa, jossa on toimittava heti. Dreyfus & Dreyfus
(1988) selvittdvit, ettd intuitiivinen toiminta on “know-how” —esiintymisti. Se ei ole harkit-
sematonta arvailua tai yliluonnollista inspiraatiota, vaan tietyn lajista kyvykkyyttd, jota kiy-
tdimme pdivittdin toimissamme. (Dreyfus & Dreyfus 1988, 28-29; Johansson & Krokmark
2000, 59). Tahén siséltyy johdonmukaisuus toiminnan kokemuksellisuuden ja siséllon valilla

soveltaen niitd kontekstuaalisiin merkityksiin. Intuitiota voidaan niin pitdd olemisen muoto-
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na. Opettajan intuitio eroaa opettajan reflektiosta, koska jalkimmaéinen sisdltdi tietoisia akte-

ja, jotka muuttavat tai kertaavat toimintaa. (Johansson & Krokmark 2000, 59-60.)

Intuitio kdytdnnon toimintaan liitettynd on hyvin l&helld kokemusta tietdmisen l&hteend. Esi-
merkiksi intuitionistinen matematiikka on saanut vaikutteita fenomenologiasta, jonka piirissa
kokemuksen késitettd on analysoitu. Fenomenologisesti asennoituva ei aseta mitidén olevaksi,
kuten tieteen ja arkiajattelun luonnollinen asenne edellyttds, vaan fenomenologi tutkii koke-
muksen virran olemusta kdyttden faktuaalisia psyykkisid ilmiditd tutkimuksen esimerkkeind,
joiden avulla tutkimuksen kohteen olemus voi paljastua (Haaparanta 2002, 308-310). Feno-
menologi Husserl nimittdd kokemisen kokonaisuutta noemaksi. Husserlin intentionaaalisen
kokemuksen analyysi kutsuu “’koettua koettuna, havaittua sellaisena kuin se havaitaan” noe-
maksi. Kokemuksen ongelmana on vilttdméttdmén ja satunnaisen erottaminen toisistaan.

Tietdminen ja kokemus liittyvét toisiinsa empiirisen tieteen perinteessé.

Intuition ja kokemuksen rajankédyntid pohtiessa, esittelen unen, jonka ndin pohtiessani illalla
nukkumaan mennessd, minkd muotoinen on intuitiivinen tieto. Herdsin aamuydstd uneen,
jossa sinisdvyinen, lapikuultava, reunojaan lidpattivd meduusa liikkui aktiivisesti. Ajattelin
ensin, ettd ideassa on alku mentaalisen maailman mallintamiseen. Tédssd vaitheessa minulla ei
kuitenkaan ole riittdvaa oikeutusta unen totuudenkaltaisuudesta. Voin ainoastaan péételld, et-
td uni-ilmién ilmiasussa on osuutensa my0s valvejddmailld, ajatuksella, jota illalla ajattelin.
Intuitiivinen tieto syntetisoi sense datan, idean ennen késitteitd. Intuitiivinen tieto voi olla oi-
kein, jos sense data on oikein. Induktiivisen pédttelyn idean pohjalta sense datojen synteesi
voi olla oikein, mikéli mieli pééttelee oikein. Jos aivojen toimintalogiikka on oikeaa paitte-
lyd, mentaalinen tiedonkésittely voi antaa oikeaa tietoa. Intuitio liittyy tietdmisen ja koke-

muksen yhteenliittymiseen, josta meilld on tietoa empiirisen tieteen perinteessa.

4.5. Tietaminen ja kokemus
Kaytinnon eldméssi, tyodssd ja toiminnassa, luotamme yleensd omiin kokemuksiin. Koke-

mus on muodostunut, kuten aikaisemmassa luvussa (3.2.1) on késitelty, fysikaalisin perus-

tein aistikokemuksesta. Empiirisessi tietoteoriassa on korostettu omaa ajattelua ja havain-
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non tarkkuutta seké tdmin tutkimuksen pohjalta myo0s tunteita ja intuitiota. Empiirisen tie-
teen perinteessd kokemus ymmarretddn, kuten aikaisemmin on eritelty, perustuvan usko-
muksiin (vrt. Sellars). Kokemus voi olla uskomuksien syy, mutta ei sen oikeutus. Tamén
perusteella ihminen ei ndin havaitsisi muuta kuin sellaista, mihin hin uskoo. Tall6inhin
tiede ei kehittyisi. Thminen on refleksiivisen kykynsi ja jarjen potentiaalisuuden (3.2.2:
3.2.3.) perusteella 10ytinyt myos uutta, jonka pohjalta tiede on kehittynyt. Thmiselld ei ole
syytd tyytyd jo annettuun, vaan uuden Idytdmisen mahdollisuus pitdd prosessin kdynnissi
ja lisdd elamén mielekkyyttd. Jos uskottelemme opiskelijoille koulussa, kuten nyt padsién-
toisesti teemme, ettd maailma on jo valmis, kunhan opiskelet perusasiat, padset jatkokoulu-
tukseen. Todellisuuden luonnetta koskevaa epidtdydellisyyttd tulisi painottaa enemmén,

koska lapset ja nuoret ovat uteliaimmillaan kouluaikana.

Uuden tiedon luominen on tieteen tehtévi. Kouluaikana juuri uusien mahdollisuuksien né-
keminen on tirkedd, vaikka uuden teorian luomiseen ei vield vilineitd olisikaan. Monet
menneisyyden tiedemiehet ovat tehneet jo nuorina ensimmaiset keksintonsé. Jos haluam-
me tukea uuden keksimisen polkuja, arviointiperusteita tulisi myds tarkistaa. Vanhoja kiy-
tossd olevia pddsddntoisesti koetuloksiin perustuvia opitun arviointimittareita kannattaa
tuskin heittdd heti roskakoriin, mutta rinnalle tulisi 10yté4 uusia systemaattisia tapoja, joil-
la lahjakkuudet toteuttaisivat itseddn haasteellisemmin. Opiskelijalle tulisi antaa tilaa omi-
en ideoidensa toteuttamiseen. Luonnollisesti tdhédnkin asti opettajat ovat tunnistaneet lah-
jakkuudet kokemuksensa perusteella hyvin. Miksi emme vahvistaisi juuri titd opettajan
tehtdvaa? Usein kuitenkin lahjakkuus on my0s piilossa, koska kyse on niin herkisti asios-

ta, ettd niitd ei helposti paljasta ulkopuolisille tai ulkopuolinen ei niitd tunnista.

Kokemus arkikielessd tarkoittaa kaikkea mahdollista, mitd kokemuksen piiriin kunkin yk-
silon mentaalisessa maailmassa voi liittyd. Voimme kuitenkin aina kysy4, ettd mista tiedt,
ovatko kokemuksesi tosia. Miten voit perustella kokemuksiasi? Tédhén kysymykseen paa-
dymme etenkin, kun tarkastelun kohteena ovat omat havainnot maailmasta. Misti tieddm-
me, ettd aistimme eivit valehtele tai, ettd emme rajaa todellisuutta havaintopiiristimme
epatarkoituksenmukaisesti todellisuuteen ndhden. Kokemus herdttdd kysymidin, mitd ko-
kemus tarkoittaa juuri tdssa tilanteessa. Kokemus tarvitsee vahvistuksen, eli oikeutuksen ja
tiedon, milld ehdoilla sitd on analysoitava (Haaparanta 2002). Koulussa kokemus usein

tarkoittaa koetta. Kokeen kautta saadaan tietoa, miten opiskelija kokee. Koekokemuksen
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perusteella arvioimme, onko opiskelijalla tietoa. Milld ehdoilla tillaista kdytantdd on ana-

lysoitava?

Eréds opettaja kertoi kysyneenséd opiskelijoilta: "Mikd oppiaine koulussa on mukavin?”
Opiskelijat kirjoittivat aineen paperille. Sitten hin kysyi: "Misséd oppiaineessa olet hyvi?”
Ja opiskelijat kirjoittivat aineen ylos. Sitten opettaja kehotti vertaamaan vastauksia toisiin-
sa. Usein vastaus oli sama. Tapahtumaa voi tulkita, ettd onnistumisen tunne (sisdinen pal-
kinto) tai hyvén arvosanan saaminen (ulkoinen palkinto) on mukava kokemus. Kokemuk-
sen mielekkyys liittyy joko sisdiseen tai ulkoiseen palkintoon. Behaviorismissa palkinto
toimii siis kokemuksen vahvistajana ja kannustaa jatkamaan. Mutta onko syy menestyk-
seen saadun palkinnon tavoittelussa vai todellisen tietdmisen tavoittelussa? Viitén, etta lii-
an usein edellisessd. Vaikka onnistuneiden kohdalla asiat ovat ihan hyvin tdssd vaiheessa,

niin tulevaisuudesta ei ole niinkdén selvdd varmuutta pelkkien arvosanojen perusteella.

Ellei opiskelijalla itselldédn ole suhdetta tietimisensd kanssa, saattaa myohemmésséd vai-
heessa tulla ongelmia. Jos opiskelija suorittaa koulua sen takia, ettd ndin vain kuuluu teh-
da, ilman ettd itse on sitd mieltd, kokemus voi kostautua myohemmin. Motiivi ei toki aina
hehku kenelldkédn, mutta my0s tiukka suoritustahti tai elimin paineet saattavat ahdistaa
mieltd. Ahdistus eri muodoissaan voi kohdata ketd tahansa. ”Hyvien perheiden” lapset
voivat kdyttdytyd huonosti tai tehdd jopa raakoja murhia. Jopa 15 % nuorista keskeyttdd
toisen asteen ammatilliset opinnot ja ldhes yhtd suuri osa nuorista ei 10ydd jatko-
opintopaikkaa peruskoulun jdlkeen. Tietenkdén emme voi paitelld, ettd juuri ulkoisen maa-
ilman ihanteiden pohjalta toimiminen yksistdédn selittdisi ahdistusilmioitd, mutta kokonais-
tilanteessa silld on oma osuutensa. Ahdistuksen luonne on moniulotteinen, mutta se kuvas-
taa ihmiselle lajityypillistd ominaisuutta. Myds Ahlman (1953, 78-84) korostaa, ettd ihmi-
selle luonteenomaista on, ettd hdan kokee tunteita, elamyksii asioiden johdosta, jotka eivit
palvele hdnen biologista olemassaoloansa. Ndméi eldmykset voivat olla mielihyvin sdvyi-
sid, mutta myds mielipahan sdvyisid. Viimeksi mainitunlaisia ovat varsinkin ahdistusela-

mykset (Angst), joita esiintyy omantunnon toiminnan yhteydessa.

Kuvaamassamme opettajan vertailututkimuksessa saattaa olla, ettd joukosta 10ytyy oppilai-
ta, jotka eivit ole kokeneet onnistumista ollenkaan. Behaviorismin seurauksena on jétetty
ikddn kuin heitteille opiskelijat, jotka eivét ole kohdanneet tietoa halutusta ndkdkulmasta

tai opettaja ei ole tunnistanut tietimisen opiskelijalle herdttdmid merkityksid. Tuomio téssi
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vaiheessa saattaa myds lamaannuttaa, jos opiskelija olisikin ollut ndkokulmineen oikeassa,
mutta opettaja auktoriteettinsa perusteella antaa ymmartia, ettd “holyn polyd”. Opiskelijan
tieto saattaa olla vasta esitietoisuudessa, jonka ilmiasu on viira, mutta sisilld oleva idea tai
ajatus voikin olla oikea. Vain opiskelija tietdd olevansa oikeassa, mutta hénelld ei ole késit-
teitd, joilla ajatuksensa ilmaisi. Esitetyn teorian pohjalta on mahdollista olla myds niin, ettéd
opettajalla ei ole esitietoisuudessaan samanlaista ideaa, jolloin ymmairryksen tavat eivét
kohtaa. Tillaisessa tilanteessa ei ole perustetta arvioida, tietddkd opiskelija vai ei. Télloin
asianosaisen opiskelijan on jatkettava tutkimustaan. Emme vield tiedd, mitd on tulossa. Ei
ole tarkoituksenmukaista rankaista hinta lisdd huonolla numerolla, ellei ole tietoa lopputu-
loksesta. Hénella ei ollut ndyttod, eikd myoskéén opettajalla oikeutusta arvioida. Téllaises-
sa tilanteessa tarvitaan sanallista kommunikatiivista arviointia toisaalta kannustamaan ja

toisaalta kuvailemaan tilannetta suhteessa kokonaistilanteeseen.

Opiskelija ei lopeta huonoa kéytostdén, jos hiantd viheksytddn, arvostellaan tai rankais-
taan, vaan vilittiminen on ainoa keino puuttua tilanteeseen. Huono kiyttdytyminen on
useimmiten psykologinen puolustusreaktio siitd, ettd mind on ymmarretty védrin. Vai-
rinymmaérryksen tunne voi olla perdisin muualtakin kuin koulusta. Opiskelijaa voi ymmar-
tad, mutta kaikkea ei voi hyviksya. Kaikella kayttidytymiselld on syynsd, mutta kdyttayty-
mistiddn voi korjata vain kéyttaytyja itse. Ei voi vedota kuin kunkin omaan ajatteluun, tun-
teeseen tai tahtoon kiyttdytymisen parantamiseksi. Koskaan ulkopuolinen ei voi antaa lo-
pullista vastausta, ainoastaan auttaa asianosaista itse ponnistelemaan tilastaan - vilittimal-
1a. Ulkopuolisella ei ole tietoa minuudesta. Hegel sanoo: Ajattelussa olen vapaa, koska
en ole toisessa” (Kotkavirta 2002, 31). Pohjimmiltaan kyse on siis keskenerdisestd ajatte-

lusta.

Epédonnistuneiden oppilaiden kokemusta en opettajana voi ohittaa, mutta kdytdnndssi
usein aikaa on liian vdhéan yksittdisten opiskelijoiden kanssa keskusteluun. Millaisella va-
liintulolla opettaja voi vahvistaa opiskelijan prosessia, on keskeinen kysymys. Opettajan
tulkinnasta riippuu, miten opiskelijan intentiota edistetdén. Kyse on opiskelijan represen-
taation ymmartdmisestd (vrt. hyviksyminen) ja kahden eri representaation vuorovaikutuk-
sesta. Opettaja voi puheellaan painottaa epdonnistumisen kuuluvan opiskeluprosessin luon-
teeseen ja ndin vahvistaa epdonnistujaa. Opettaja voi myOs kannustaa ja opettaa opiskeli-
joita omien virheidensd analyysiin (jos on jo opittu passiiviseksi, suuntaa on vaikeampi

kaantad). Opiskelijat eroavat oppimistyylien, strategioiden ja orientaatioiden perusteella,
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joista ldhtokohdista voi tarjota vaihtoehtoisia opiskelutapoja. Kaikkein tirkeinti kuitenkin
on, ettd opiskelijat eivét jaa litkaa riippuvaiseksi opettajan ohjeista, vaan osaavat hakea
my0s omia polkujaan. Joka tilanteessa on kannustettava ottamaan vastuu omasta oppimi-
sestaan. Opettajan retoriikka olettaa opiskelijat kiinnostuneiksi opiskelustaan, vaikka aina
ei siltd ndyttdisikddn. Opiskelijat innostuvat, kun oikea tehtavétyyli tai -tyyppi 10ytyy. J.A.
Hollo kutsui opettamista kasvamaan saattamiseksi, joka tarkoittaa nimenomaan kasvatetta-

van tukemista oman polkunsa ldytdmiseen.

Miten opiskelija kisittelee osaamattomuuttaan, luovuttaako vai kasvaako sisu? Jokainen
voi kokea oppimisen mukavaksi sitten, kun 16ytdd mieltdnsa liikuttavan kytkenndn aiheen
ja itsensd tai ympardivin maailman viélille. Halu selvittdd epéselvét asiat liittyy sithen, ettd
opiskelijalla on riittdvan selvd kasitys siité, ettd kyse on hinen prosessistaan ja mitd hdn
tietamiselldédn tekee. Opiskelijan oma késitys tietdmisen tilastaan vaikuttaa oppimisproses-
sin taustalla aina. Mind arvioi itsenséd suhteessa muihin aliarvioiden tai yliarvioiden. Usein
opiskelijan tietiminen on piilossa, oppiminen ei aktivoidu tai ”langan pait ei kytkeydy”.
Opiskelijaa tulisikin tukea arvioimaan omaa osaamistaan jatkuvasti ja auttaa hdntd itse
tunnistamaan, mitd hén osaa ja miti ei. Opiskelijan osaamiskokemuksen varaan rakentuu
tuleva uuden oppiminen. Opiskelijan oma kokemus oikeuttaa oman oppimisen polun kul-

kemiseen, kun se on perusteltu.

Tyo ja eldmi tarjoavat runsaasti tilaisuuksia kokemuksesta oppimiseen. Talloin tarkoite-
taan usein tyotehtdvien tekemiseen liittyvad osaamista: hyvien kadytintojen kehittymisti ja
tyon tekemisen organisointia. Eri tyOtehtdvissd voimme myos liittdd aikaisemmin oppi-
mamme tietoa uuteen kontekstiin. Télloin tietdmisen intentio kasvaa ja saamme myos tie-
toa siitd, miten tiedot liittyvét toisiinsa. Téllainen synteettinen tieto laajentaa tietoamme.
Kokemusta asiantuntijuuden lisddjanéd voidaan kdyttdd myos koulutuksissa mentoroinnis-
sa, bench markauksessa, oppisopimuksessa, ty0ssd oppimisessa ja muissa oppipoika-
kisdlliperinteen sovellutuksissa. Opiskelun liittdminen tyon tekemisen ja eldmédn konteks-
tiin mahdollistaa tietimyksen syventdmisen. Télloin kokemuksen oikeuttaa toimiva loppu-

tulos.

Kokemus toimii kehittymisen perustana perheessi ja ihmissuhteissa. Tédlloinkin huomion
kohdistuminen kehittymisen kannalta mielekkaisiin kohteisiin on avainkysymys. Ristiriito-

ja voi ilmaantua, mikéli kasvatettavan ja kasvattajan mielekkidksi kokema oleminen ovat
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erilaisia. Téllaiset ristiriitatilanteet ovat kasvun avainkohtia. Usein ne kuitenkin ohitetaan,
jédvit tunnistamatta tai niitd ei osata késitelld. Ratkaisemattomat tunneristiriidat siirtyvat
kotoa ty0- tai muuhun yhteisdon. Ristiriitoja on kaikissa perheissd, yhteisoissé. Ristiriito-
jen tunnistamisesta alkaa kehitys, mikéli niihin suhtaudutaan ratkaisukeskeisesti, osapuo-
lien kokemuksia tasapuolisesti kisitellen. Télloin jokaisen kokemus on oikeutettu, josta al-

kaa keskustelu voi alkaa. Ristiriidan tunnistaminen on oppimisen alku.

Edellisissa esimerkeissd on kyse erilaisten kokemuksien oikeuttamisesta. Usein me kiy-
tinnon toiminnassa emme oikeuta kaikkia kokemuksia kokemuksiksi, emme ikddn kuin
kisittele erilaisia kokemuksia, vaan oikeutamme vain tietynlaiset kokemukset. Kaikkien
kokemusta ei kuulla. Ollaan kiinnostuneita vain tietyntyyppisistd kokemuksista. Thmisen
olemus helposti valikoi. Toisaalta ihmisen kokemuksen tilastollisen mallintamisen tulosten
perusteella mieleemme jd4 odotus, joka koskee normaalia eli keskiarvoa. Tutkimusaineis-
toa voidaan tutkia mekaanisesti tilastollisin menetelmin ja ikddn kuin vakuuttaa, ettd todel-
lisuus on sellainen kuin keskiarvo ndyttdd, ilman ettd ajattelisimme, ettd hajonta-
alueellakin on havaintoja. Havaintojoukosta voidaan aina laskea keskiarvoja, korrelaatioita
tai tehdd PNS-sovituksia, mutta se ei tarkoita, ettd todellisuus on juuri sellainen. Mate-
maattisesti mallinnettu ticteellinen teoria ei tarkoita, ettd todellisuus on sen mukainen.
Malli on yleistys, suuntaa antava oikeutus, mutta todellisuudessa voi olla pdinvastaisiakin
ilmiditd. Malli ei voi ennustaa todellisuutta. Ei mydskddn koulukoe voi sitd tehdd. Aina-

kaan huono menestys kokeessa ei selitd vield mitdén siitd, mité jai mittaamatta.

Empiirisessd tutkimuksessa kokemuksen merkitys ja tulkinta vaihtelevat eri tieteenaloilla
ja eri ldhestymistavoissa. Eri aikakausina empiirisié eli kokemusperdisid tieteitd on tulkittu
eri tavoin. Tieteellinen tieto on saanut erilaisia merkityksid ihmisten arjessa, koska tieteen
on uskottu tietdvin, millainen maailma on. Vaikka tiede olisi ollut vaarassikin, kuten on
ollut, uskomukset eldvét arjessamme ja vinouttavat tulkintoja. Kokemus on tutkimus- ja
oppimisprosessissa mukana aina, mutta usein silld tarkoitetaan tutkimusaineistoa, jarjestet-
tyd kyselya tai koetta. Tassé tutkimuksessa empiirinen tieteenteoria ja kdytdnnon havainnot
ovat tutkimuksen kohteena. Koulukdytdnndissd empiiristd teoriaa sovelletaan kiytantoon
oppimistulosten arvioinnissa. Opiskelijalle jirjestetty koe on empiirinen kokemus, joka
tulkitaan. Esimerkiksi matematiikan tehtivisuorituksessa ei analysoida ajattelun syvyytti

tai kypsyyttd, suoritusten vaikeusastetta, virheiden loogista rakennetta, omaperiisyytta,
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luovuutta tai ideoiden kehittyneisyytté, jotka kuitenkin kdytiantdjen kehittymisen kannalta
olisivat tirkeitd. Kokemuksella on laajempi sisdlto, kuin nykydén tulkitaan. Tama tutkimus
koskee empiirisen teorian ja kdytdnnon suhdetta, siis opiskeltavan tiedon ja sen kéyttotar-
peiden suhdetta. Tavoitteena oli 16ytdd ekonomisempi polku tietdmiselle, mielekkdampi

kokemus tietimisesta.

Empirismilld ymmairretddn asennoitumista, joka korostaa kokemuksen (kreikk. empiria)
merkitystd. Jyrkimmét empiristit katsovat, ettd ihmisen kaikki tieto on perdisin ulkoisten ais-
tiemme (niko, kuulo, haju, maku ja kosketusaisti) havainnoista ja kokemuksista (esim. Kelly
1987). Kokemuksestamme voidaan erottaa ulkoinen (fyysinen) ja sisdinen (psyykkinen) ko-
kemus. Empiristien tiedon kriteerind on intuitio, vaikka se ymmaérretddn eri merkityksessi
kuin rationalismissa. Empiristien intuitio on vélitontd ndkemistd ulkoisessa ja sisdisessd ha-
vainnossa. Observointi eli havainnointi on kaikille empiirisille menetelmille vilttimaton eh-
to. Sellaisilla empiirisen tutkimuksen aloilla, joissa voidaan jérjestdd kokeita, sovelletaan
usein eksperimentaalista eli kokeellista menetelmédd (Oksala, P. 1986). Kasvatustiede luetaan
empiirisiin tieteisiin, sen soveltavan tutkimuksen alaan. Tamai tutkimus tulkitsee empiirisen

tiedon sisaltoi.

Tiedon kokemusperiisyyttd korostavan suuntauksen voidaan tulkita muuttuneen viimeisen
vuosikymmenen aikana. Empirismin muotoilu on alkanut 1600-luvulla (mm. Niiniluoto).
Wienin piiri muotoili 1920-luvun lopulla ndkemyksen, jota Eino Kaila ensimmaisend kut-
sui nimelld looginen empirismi (Kaila 1939; Sintonen 1986; Niiniluoto 2002b, 64). Nimi-
tys perustuu siihen, ettid kdytetddn formaalista logiikkaa apuna rakennettaessa empiristista
teoriaa tiedosta ja merkityksestd. Loogiset empiristit tekivét selvén tydnjaon matematiikan
ja reaalitieteiden vililld: Matematiikka on palautettavissa logiikkaan ja peruskasitteiden
méidiritelmiin, joten sen antama tieto on analyyttis a priorista, kun taas reaalitieteet perustu-
vat kokemukseen, joten niiden tieto on synteettis a posteriorista. Tdhédn tieteiden jakoon

perustuu perinteinen tieteiden jako (esim. Nurmi).

Vield 1900-luvun alussa matematiikkaakin nimitettiin empiiriseksi tieteeksi, jota nikemysta
myo6s Kant kannatti. Loogisten empiristien mielestd Kantin vdlimuotona esittimaa synteettis
a priorista tietoa ei ole olemassa. Ennen loogista empirismid kokemus tulkittiin enemméin
ihmisen kokemuksena todellisuudesta. Kokemuksellisuus ilmeni elimyksellisyytend myos

vuosisadan alun luonnontieteissi, tiedekirjoissakin aidosti ihmetellddn havaintoa, kuvaillaan
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havaitsijan tunnetta ja ilmion vaikuttavuutta (esim. Melander & Kivirikko & Bonsdorff &
Inha (toim.), 1908, 1909, 1910, 1911). Kokemus liitettiin havainnon tekemisen tunteeseen ja
ilmion ihmettelyyn. Wienin piirin jilkeen tunteitten tulkittiin johtavan harhaan valttdmatto-
mén nikemiseltd. Susan James (1995) tuo esiin ajattelumme taidon ja arviointikykymme
riippuvuuden kahdesta virhetyypistd: herkkyyden vdirinndkemiselle ja tunteiden hallinnan
puutteen (James 1995, 159). Virheiden tunnistamisen ja korjaamisen taito on olennainen op-

pimiseen liittyva kysymys, joka liittyy tietdimisen loogisen rakenteen tunnistamiseen.

2000-luvun pragmatisti havainnoi maailmaa erilaisista ndkokulmista ja yrittdé ratkaista na-
kokulmien valisid ristiriitoja. Tdssd havainnointikenttd on kuin vastapoolien verkko, jossa yh-
teinen tavoite on pragmaattisen polun loytdminen. Maailman kisittdmisessd olemme nyt l4-
hempénd antiikin orgaanista maailmankuvaa kuin koskaan. Maailma on sielullinen ja kyke-
nee itse sddtelemddn itseddn (Kallio 2005). Mielentilojen monimuotoisuus eli diversiteetti on
suuri, josta perustasta maailmaa voidaan tulkita eri tavoin. Todellisuuden ndkymétdn puoli
siséltdd kaikki ne mahdollisuudet, jotka voivat aktualisoitua. Y1i 2000-vuoden aikakehéssd
olemme ikédén kuin aloittamassa uutta kierrosta tieteen tekemisessé ja ympardivan todellisuu-
den tutkimisessa. Olemme osa orgaanista palautumatonta maailmaa, vapaita ja vastuullisia
toimimaan sen tiedon kanssa, jota thmiskunta on rakentanut. Olemme riippuvaisia siitd maa-
ilmasta, jonka olemme tietimyksellimme luoneet. Aktiivinen havainnointi ja havaintojen
systematisointi sopii jdlleen havaintokokemusten kerdédmisen perusteeksi. [hminen on evolu-

titvinen ja kulttuurinen vaikuttaja ja voi vaikuttaa valinnoillaan maailman muotoutumiseen.

aikakausi | Miten havaintoja tehdaidn? tieteenihanne
antiikki aktiivinen havainto — Aristoteles format (emp)
havaintojen systematisointi Platon essentia (rat)

keskiaika | passiivinen havainto-aktiivinen koe modaaliteoria
" 1600 kokeellinen menetelma - positiivinen tieteen ihanne
01700 transsendentaalifilosofia empirismi

1900- tutkimuksen organisoiminen - looginen positivismi

luku kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen ote analyyttinen filosofia
a2000- subjektin kokemustieto - synteesi ja sattuma
pluku erilaiset nikokulmat todellisuuteen kokonaisteoria

Taulukko 5. Kokemus eri aikakausina. Mukaellen Niiniluoto 2002b, 10.
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Antiikissa monet filosofian ja lddketieteen koulut korostivat havaintojen merkitysti tiedon
lahteend. Uuden perustelun luonnon havainnoinnin tirkeydelle antoi myo6héisen keskiajan
nominalistien piirissd kannatettu modaaliteoria, jonka mukaan aktuaalinen maailma on yksi
mahdollisista maailmoista. Jéarjestelmallisilld havainnoilla ja mittauslaitteilla tehdyilld kokeil-
la — yhdistettynd matemaattiseen teorianmuodostukseen — oli ratkaiseva merkitys uuden ajan
tieteen vallankumoukselle. Varsinaiseksi filosofiseksi ohjelmaksi empirismi kohosi 1600- ja
1700-luvun brittifilosofien kautta (Bacon, Locke, Hume). Tdmén jdlkeen kiista empirismin ja
rationalismin vélilld méadritteli uuden ajan filosofian keskeiset tietoteoreettiset koulukunnat.

(Niiniluoto 2002b, 10)

Brittiempiristien kdsite aistikokemukselle on latinaan pohjautuva experience. Sen vastine
saksan kielessd on Erfahrung (1apitunkeminen, saavuttaminen). Termilld viitataan kokemuk-
seen sekd prosessina ettd tiedostamisen tuloksena syntyviin mielen tiloihin. Jalkimmadinen
merkitys painottuu kisitteessd Erlebnis (elamys). Locke erotti toisistaan ulkomaailman olioi-
den vaikutuksiin perustuvan “ulkoisen havainnon” (sensation) ja ihmismielen omia tiloja
tarkkailevan “’sisdisen havainnon” (reflection). Ulkoista havaintoa, joka perustuu aistielinten
vastaanottamiin drsykkeisiin, nimitetdin my0s englannin termeilld perception ja observation,
saksaksi Empfindung, Beobachtung ja Wahrnehmung (vaarinotto). (Niiniluoto 2002b, 11.)

Kokemuksella on ndin etymologisestikin aistiperdinen perusta.

Kantin filosofian keskeinen teesi oli se, ettd ulkoinen kokemus ei ole passiivista, vaan ih-
mismielen sisddnrakennetut havainnon muodot (aika, avaruus) ja ymmaérryksen kategoriat
(esim. kausaliteetti) jdsentdvit omalla tyypilliselld tavallaan tietoamme. Talloin kysymme,
voidaanko kokemuksen piiristd tai kokemuksen avulla jollakin kriteerilld erottaa harhat (ap-
pearances) ja todellisuus (reality). (emt.,11.) Eino Kailan mukaan arkikokemuksessa on aina
mukana sekd “’perseptuaalisia” (aistikokemukseen perustuvia) ettd “konseptuaalisia” (kisit-
teellisid) aineksia. Jaakko Hintikan havainnon logiitkan mukaan havaitsemisen akteilla on ai-
na jokin propositionaalinen sisdltd. Willfrid Sellarsin tieteellinen realismi vastustaa “annetun
myyttid” ja puolustaa késitystd myds tieteellisten havaintojen teoriapitoisuudesta. (emt., 12.)
Havaintokokemuksella on aina yhteys ihmisen tuntemaan todellisuuteen, joka subjektin ko-
kemana on hénelle totta. Kokemuksella on yhteisollistd merkitystd, kun se voidaan jollakin

tavalla jakaa.

SK/22.2.2006 107



Kantin ja Locken ajattelun siivittiménd tiedon muodostukseen liittyvit aistihavainnot. Tal-
16in eri ihmiset eivit vilttiméttd havainnoi samoja asioita, eivitkd myoskididn mielessdin an-
na asioille samoja merkityksid. Kokemus ei ole pelkistddn tieto-opillinen kisite, vaan silld on
merkittdvd asema myos ontologiassa. Havaituksi tuleminen ei ole pelkdstddn tiedostamisen
vaan myds olemisen kysymys. Ihmisen erilaisia olemuspuolia ei voida kisittdd suhteessa toi-
siinsa syind ja seurauksina, koska olemuspuolet esiintyvét samanaikaisesti. Ei my0skddn eri
thmisii toisiinsa ndhden voida késittdd syind tai seurauksina, vaan tasa-arvoisina vuorovai-
kuttajina. Thmisen holistisuus toteutuu situaatioissa erilaisina merkityssuhteina, joiden kautta
yhteiskunnalliset asemat muodostuvat. Kulttuuriolentona ihminen osallistuu merkitysten
luomiseen. Tarvitaan uudenlaista tulkintaa ja ymmarrysti subjektiivisesta kokemuksesta 1dh-

tien. Laajentuva tietdminen tarvitsee synteesid tyokalukseen.

Gadamerin keskeisin véittimi on, ettd ymmaértiminen on historiaan, aikaan ja paikkaan si-
dottu, minké vuoksi se edellyttdd omien ennakkoluulojen ja hermeneuttisen kehidn tiedosta-
mista, vilpitontd antautumista vuorovaikutukseen keskustelukumppanina yhtd innostuneesti
kuin peliin, jonka vietidvéksi pelaaja heittiytyy, sekd sen myontdmistd, ettd toinen eli keskus-
telukumppani saattaa olla oikeassa (Gothoni 2005, 69). Tulkinnan hermeneuttinen sdinto,
jonka mukaan kokonaisuus tulee ymmartad yksittdisestd ja yksittdinen kokonaisuudesta kéa-
sin, on perdisin antiikin retoriikasta. Tekstin ymmartdmisessd usein ennakkojidsennysti seu-
raa tietty merkitysodotus, jota oikaistaan tekstid tulkitessa. Tulkinnan tehtdvidné on laajentaa
ymmaérrettyd merkitystd samankeskisissd kehissd, kunnes yksittdisseikat ovat yhteensopivia
kokonaisuuden kanssa. Aito kokemus haastaa meitd mielipiteen tai eldméntavan vaihtamisen
mahdollisuuteen. Télloin tapahtuu ns. ymmartdmishorisonttien yhteensulautuminen eli ym-
mirtdminen. (Gadamer 2004; Gothoni 2005; Koski 1995.) Hermeneuttinen ymmaértdminen

merkitsee siis osallisuutta yhteiseen merkitykseen.

Gadamer nikee myo0s taiteellisen kokemuksen olevan sama kuin totuuden kokemus, jonka
voimme kokea tahdostamme tai tekemisestimme riippumatta. Téllainen totuuden tapahtuma
on Gadamerille inhimillisen ymmaértdmisen yleismaailmallinen tosiasia. Ymmartdminen ei
merkitse Gadamerille kuitenkaan luonnontieteille tyypillistd objektin ja kohteen tarkastelua
ja sitd kautta ymmartamista. Verstand (ymmarretty) on luonnontieteille ominainen tapa ym-
mirtdd, jolloin halutaan ymmartia jotain ajallisesti ja paikallisesti objektiksi, kohteeksi ase-

tettua, joka ei koske tutkijaa itseddn. (Gothoni 2005, 67.) Verstehen (ymmartda tissd) koskee
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termind enemmain tdmin tyon hermeneuttista otetta. Taiteen luomisen prosessi on myds uutta

luovan tieteen idea.

Franz Brentano (1838-1917) esitti teoksessaan ”Psychologie vom empirischen Standpunkt”
(1874) teesin, jonka mukaan mentaalisia ilmi6itd erottaa fysikaalisista niiden “intentionaali-

suus” eli suuntautuneisuus:

”Jokaiselle tajunnan ilmidlle on ominaista se, mitd keskiajan skolastikot kutsuivat ob-
jektin intentionaaliseksi (tai mentaaliseksi) ineksistenssiksi ja mitd me kutsuisimme,
vaikkakin ei aivan yksiselitteisesti, johonkin sisdltoon viittaamiseksi, suuntautumi-
seksi objektiin (ei esine) tai immanenttiin objektiivisuuteen. Jokainen tajunnallinen
ilmio sisdltdd itsessddn jotakin kohteena, vaikka eivét kaikki samalla tavoin. Jokai-
sessa mielteessd mielletddn jotakin, jokaisessa arvostelmassa myonnetdén tai kielle-
tddn jotakin, rakkaudessa rakastetaan jotakin, vihassa vihataan jotakin, halussa halu-

taan jotakin jne.” (Brentano 1874; Niiniluoto 1989, 4-5).

Tietdminen kokemuksellisessa merkityksesséén sisdltdd siis jotakin kohteena, tietimisen pe-
rusmerkitys on intentionaalinen. Lisndoleva (immanentti) tai kuviteltu toiseus edustaa tieté-

misen mentaalisen aktin kohdetta.

Kun tarkastelemme ihmistd ja thmisen luomaa maailmaa ihmisen ulkopuolelta, voimme ar-
vioida, millainen késitys ihmisesti tieteellisen tutkimuksen kautta on muodostunut. Kaésitys
vaikuttaa nikemykseemme ihmisen mahdollisuudesta vaikuttaa omaan eldméiansi. Thmiselld
itsellddan on kehitysprosessissaan ainutlaatuinen ja arvokas tehtdva. Télloin voimme tutkia,
mitkd ominaisuudet ihmisessd tekevit hanestd merkityksellisen suhteessa muuhun luontoon,
kulttuuriin ja yhteiskuntaeliméédn. 1800-luvun alussa romantiikan ja idealismin kaudella ih-
misen henkisyys korostui etenkin Fichten ja Hegelin ajattelun kautta, mutta 1800-luvun lo-
pulla haluttiin ldhentdd ihmisen ja eldimen ominaisuuksia. Milloin ihminen tulkittiin pe-
toeldimeksi (Nietzsche, Spengler) tai eldimet kulttuuriolennoiksi. 1800-luvun keskivaiheilla
alkanut naturalistinen ja positiivinen virtaus, jota Shopenhauer edisti, ei vahvistanut ithmisen
itsetajuntaa. Thminen on Shopenhauerin mukaan ”Animal metaphysicum”. Kuitenkin itseta-
junnan johdosta ihmiselle on olemassa maailma. Kristinuskon vaikutuksesta saa alkunsa ke-
hitys kohti suurempaa sisdistymistd, jossa mind on tietoinen. Uuden ajan alussa ihminen on

ensisijassa tietoisuutta. Tdma oivallus esiintyy Descartesilla, Spinozalla ja Leibnizilla. Tie-
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toisuuden aste on tdydellisyyden asteen mitta, kriteeri. Tietoisuus edellyttdad valveilla oloa.

(Ahlman 1953, 22-26, 57-60.)

Tietomme rakentuu koettujen tosiasioiden varaan, mutta kokemusaineiston jérjestiminen,
vertailu ja tdydentdminen vaativat ajatustoimintaa. Ovatko havaittujen tosiasioden muokka-
uksessa kiyttimdmme késitteet itse myos kokemusperdisid, vai ovatko ne perdisin puhtaasta
ajattelusta? Empirismin edustajat vastaavat kysymykseen myontivisti. Sen sijaan rationalis-
tit korostavat ajattelun luovaa osuutta tiedon muodostuksessa. John Locke (1632-1704) lau-
sui empirismin periaatteet seuraavasti: "Mitddn sellaista ei ole ymmarryksessd, jota ei aikai-
semmin olisi ollut aisteissa.” Ndin hdn arvosteli René Descartesin (1596-1650) kasitysta
”synnynndisistd ideoista”. G.W. Leibniz (1646-1716) puolestaan arvosteli Lockea lisddmalla
lauseeseen sanat ’lukuunottamatta itse ymmaérrystd”. David Hume (1711-1776) esitti empi-
ristisen ohjelman, jonka mukaan kaikki kisitteet on voitava palauttaa vélittomasti annettui-
hin havaintoihin. Tdmén ohjelman yritti toteuttaa Rudolf Garnap (1981-1970) teoksessaan
“Der logische Aufbau der Welt’ (1928). Talloin lauseet, joissa kuvataan jotakin vélittomésti
havaittua, sisdltdvit valttdmaittd joitakin kasitteellisid sitoumuksia. Immanuel Kant (1724-
1804) arvosteli rationaalisten metafyysikkojen taipumusta johtaa puhtaasti késitteellisin vé-
linein perusolettamuksiksi omaksutuista viitteistd todellisuutta koskevia lauseita. Hén tulkit-
si Galileon ja Newtonin kehittiméaa kokeellista luonnontiedetti siten, ettd siind luonto pako-
tetaan vastaamaan ihmisen tekemiin kysymyksiin. [hmisen suhde luontoon on myds suhde

omaan itseen, koska ihminen itse on my0s osa luontoa.

Naireaho (2004, 183) esittelee australialaisen filosofi Frank Jacksonin argumentin. Mary on
briljantti tiedenainen ja tietdd kaiken fysikaalisen tiedon nidkemisen neurologiasta. Miti ta-
pahtuu, kun hidn nékee ensimmaéisen kerran virejd? Oppiiko hén jotain uutta? Jackson vas-
taa: "Nayttdd, ettd hdn oppi jotain maailmasta ja meiddn maailmaa koskevasta visuaalisesta
kokemuksestamme. Mutta hdnelldhdn oli kaikki fysikaalinen tieto. Siis fysikaalinen tieto ei
kata kaikkea tai fysikalismi on epétosi. (Ndreaho 2004, 183.) Fysikaalinen tieto ei kata kaik-
kea. Jos toisin véitdn, syyllistyn intensionaaliseen virheeseen. Kiytdnnon toiminnassa on ai-
na mahdollista tormitd kysymyksiin, joita teoria ei ole paljastanut. Kokemus laajentaa sisil-
téd. Han oppii esimerkiksi kyvyn kuvitella, muistaa ja tunnistaa, jotka ovat olennaisia kykyja

pragmaattisesta ndkokulmasta. Nemirow (1990) esittdd: “Tietdd fenomenaalisesti, millaista
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jokin on, on yhté kuin tietdd, millaista on kuvitella tuo asia.” Kokemus voi néin tuoda mer-

kittavasti uutta tietimiseen.

Havaintokokemuksen konstruktiivinen luonne esiintyy jo kansakoulun alkuaikojen kasva-
tusopeissa. Talloin eldmyksellisyys ja situationaalisuus korostuivat oppimisprosessissa. Ha-
vaintokokemuksen erittelyssd Salo (1924) esittelee myos elollisaistit ja painottaa drsytyksen
laatua, voimakkuutta ja kestivyyttd aistimusten vilttdmattomind ominaisuuksina. Virkkunen
(1919) lLiittda havainnon tiedostamiseen ja Salo tajuntaan. Salo esittelee my0s havaintokyvyn
kehitystd “mitd néit kuvassa” — tyyppisesti eritellen neljd yhdistely- ja erottelutekijda: a)
Olioaste, havaitaan vain yksityisid ja erillisid asioita; b) Toiminta-aste (8. vuodesta alkaen),
havaitaan ihmisten toimintaa ja tekoja; c¢) Suhdeaste (9-10 vuodesta alkaen), kiinnitetdin
huomiota esineiden paikka-, aika- ja syysuhteisiin; d) Laatuaste (11-12 - vuodesta alkaen),

esitellddn esineiden ominaisuuksia. Ajattelutavassa on Piaget-tyyppistd luokittelua.

Tajunta voi heijastaa merkityssuhteina vain niitd asiantiloja, joita situaatio rajaa maailmasta.
Tdma tapahtuu sen pohjalta millaisiksi ndma asiantilat (ilman tajunnan osuutta ja etukédteen)
kokonaistilanteen yhteydessé tulkitaan. Yksilod ei voida ndhdd irrallaan yhteiskuntaraken-
teista. Jos otetaan ldhtokohdaksi Rauhalan kehittima ihmiskasitys, ei syyllistytd huomion
johtamiseen pois yhteiskuntasidonnaisuudesta, vaan perustellaan tdmé yhteiskuntasidonnai-
suus ja selkiytetddn sitd. (Lehtovaara 1994, 336-337). Todellisuuspooli, johon ihminen on
suhteessa, sisdltid Rauhalan eksitentiaalis-fenomenologisen ihmiskisityksen mukaan myos
ihmisen suhteen itseensd, muihin thmisiin, luontoon, arvoihin, normeihin, arvostuksiin, kult-

tuuriperintdon, ideaaliseen todellisuuteen ja tulevaisuuteen.

Tiedon kontekstilla on yhteys tilanteeseen, jossa tietoa tuotetaan, kiytetddn tai sen pohjalta
toimitaan. Tietdvin subjektin tietoon liittdimét merkityksenannot, tunnereaktiot ja arvolata-
ukset vaikuttavat taustalla. Muodostunut tulkita vaikuttaa sithen, miten tietiminen vaikuttaa
toimintaan. Kéyttoon otettu tieto liittyy siihen késitykseen, joka toimijalla on tilanteessa
muodostunut. Kontekstuaalinen tietdminen liittyy sekéd tiedostamattoman ja alitajuisen ettd

tajuisen olemuksen osallisuuteen tulkinnassa.

Tietdminen, joka on syntynyt subjektin tajunnassa, on 1) subjektille tietoista ja muille tietois-

ta tai 2) subjektille tietoista ja muille ei tietoista tai 3) subjektille ei tietoista ja muille tietois-
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ta tai 4) subjektille ei tietoista ja muille ei tietoista (Joharin ikkuna). Toimintatilanteessa
kolme viimeistd voivat aiheuttaa konflikteja yhteistoiminnassa tai antaa mahdollisuuden ref-
lektion kautta avata uusia ikkunoita ja ndin synteettisesti laajentaa tietoa. Toimintahorison-
tissaan yksilo kdy ldpi hermeneuttista kehidd, joka nivoutuu kieleen, merkityksiin ja histori-
aan. Ajattelu ja kieli syntyviét tietoisen ja alitajuisen tajunnan vuoropuhelussa sekéd kuunte-

lemalla toisia. Tietdmisensa kautta ihminen reflektoi ulkoisia valinnan mahdollisuuksia.

Kantin tarkoittamilla tosiasioilla ei ole muotoa, ennen kuin ne on liitetty johonkin kehyk-
seen. Han korosti, ettd filosofinen erittely voi 10ytidd yleispétevid ja valttdimattomid jérjen
prinsiippejd tunteesta, tahdosta ja dlystd (Salomaa 1936, 137). Kant erottaa ajattelun kehityk-
sessé kolme astetta: dogmaattisen, skeptillisen ja kriittisen. Dogmaattinen aste perustaa tie-
tonsa alkuperusteille, jotka ovat yleispétevid ja joiden perusteita ihmiset eivit epdile. Skep-
tillinen vaihe syntyy, kun dogmaatikot joutuvat taisteluun keskenéén. Silloin opitaan tunte-
maan ihmisjirjen epétiydellisyys ja rajoitus, ja padddytddn sen yliarvioimisesta puhtaaseen
skeptisismiin. Kriittisend kautena oivalletaan, ettd skeptikot menevit liian pitkélle. Tietoky-
kyéd ja sen rajoja tutkimalla voidaan paistd dogmatismin ja skeptisismin vastakohdasta mo-
lemmat yhdistdvadn kantaan, kritisismiin. Kant on ndin formuloinut tietokysymyksen ilman
metafysiikkaa ja psykologiaa tietoteoreettisesti, jota kutsutaan transsendentaaliseksi. (Salo-
maa 1936, 138.) Transsendentaalinen perustelee kokemisen mahdollisuuden. Kantin mukaan
siis kaikki tietomme alkaa kokemuksesta (Salomaa 1936, 145). Aistillisen ja ymméirryksen
yhdistyessé saattaa syntya tietdimistd. Kontekstuaalisuus liittyy keskeisesti Kantin ajatteluun,
mikd on saanut vaikutteita myds Brentanon ja Husserlin tdisté, joita tutkimuksessa on aikai-

semmin selvitetty.

Yksinkertaistan kontekstuaalisen tiedon syntyd Ahlmanin méirittelyisti ldhtien vastapoolien
vilissd, mitd pohdintaa myos teoreettisesti enteilee tutkimuksen alkuosa. Vastapoolit tarjoa-
vat merkityshorisontteja, ymmartamisyhteyksié, joiden vélissd yksilo rakentaa kisityksensd
intuitiivisesti yhdistelemélld useita alitajunnassaan olevia merkitysyhteyksid mielekkadksi
mindn kokemassa todellisuudessa. Merkityksenannot voivat olla myos keskeneréisid tietoai-
hioita, jotka hioutuvat itsereflektion ja vuorovaikutuksen viitteisti. Omassa merkitystodelli-
suudessaan yksilon alitajunta jérjestdd konstantit merkitykset aikaisempiin merkkijérjestel-
miin ja tajunta nostaa ajatuksen tietoisuuteen. Yksilo ei ajattele annettuja vastapoolia tdssa
kutsutuilla nimilld, vaan rakentaa niistd ainutlaatuisen arkitietoon verrattavan tietosisallon.

Tiedon merkitys kulttuuripiirissd vilittyy toiminnan ja reflektion kautta (vrt. Freire). Vasta-
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pooliajattelu toimii néin ikdén kuin Feiren kulttuuripiiripraksiksen laajennuksena, jossa vah-
vistetaan tunteitten merkitysté tietimisen rakentamisessa. Pohjimmiltaan on kyse minén tie-
tdmisen ja tunteiden hallinnasta. Mind organisoidun tietdiméén havaintokokemuksen jélkeen
uudella tavalla. Usein kdytdnnon tilanteissa mind torjuu uuden oppimisen, etenkin kun aikai-

sempi uskomus on vahva.

Vastapoolit toimivat ymmaértdmisyhteyden horisontteina. Horisontti-késitteelld Gadamer ku-
vaa ymmartdmisen kontekstia, josta kédsin havainnon kohde ymmaérretddn. Horisontti kuvaa
sitd, mitd meiddn on omasta hermeneuttisesta situaatiostamme mahdollista ndhdd. Luonteel-
taan horisontti on muuttuva ja temporaalinen. (Gadamer 1979, 273; Koski 1995, 110.) Se
muuttuu jatkuvasti ennakkokisitystemme projisioinnin ja niiden vahvistumisen tai kumou-
tumisen hermeneuttisessa prosessissa. Hermeneuttinen prosessi on immanentti, jossa minuu-

teen kuuluvat mielteet ja kdsitykset ovat taustalla 1dsnédolevina.

Keskustelussa tai dialogissa erilaisten merkitysten kautta ymmairrys laajenee. Kukin muo-
dostaa omaa merkitysjirjestelméédnsa yhteison toimintakentdssd. Mitkéd vastapooliset merki-
tykset vaikuttavat kunkin toimijan mielessé, vaikuttavat kulloinkin ilmaantuviin ilmiasuihin.
Eheytyminen voi tarkoittaa hyvin eri tyyppisid vaiheita ennen merkityshorisonttien yhteen-
sulautumista. Esimerkiksi jatko-opintojen ja kansalaisvalmiuksien tavoitealueelta voi 16ytya
tavoitteita, jotka tukevat kumpaakin merkitystd. Merkityksien yhteensulautumiset lisddvét
ajattelun ekonomiaa. Ajattelun ekonomia voidaan niin tavoittaa tunteen, jdrjen ja intuition

synteesina.

Koulun tehtdvi on pyrkid yhdistiméédn sekd yhteiskunnan tarkoitusperistd ettd yksilon tar-
koitusperistd 1dhteviat merkitykset. Eldméntoiminnassaan ihminen liittdd merkityksid merki-
tysten padlle. Talloin tdrkedd on oppia tunnistamaan omat systemaattiset virheet, jotka voivat
olla havaintovirheiti, reflektiomallin osoittamia heijastusvirheitd tai intensionaalisia virheit4.
Tunnistustehtdvaan ihminen tarvitsee vuorovaikutusta. Kyky tehda realistisia havaintoja on
psykologisten puolustusmekanismien ja negatiivisten merkitysten kohtaamattomuuden
vuoksi usein vadristynyt. Yhteiskunnassa on kasvava syrjaytyneiden joukko, joilla olisi po-
tentiaalia, mutta mittarit ovat heiddt jo mitanneet ja he ovat uskoneet tulokseen.Ellemme
kohtaa erilaisuutta ja pelkojamme, perhosefekti vaikuttaa ja yhteisen tulevaisuuden rakenta-

minen tulee kalliiksi.
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5. Tietaminen koulussa
5.1. Koulutuksen muuttuvat tehtavat yhteiskunnassa

Perinteisesti yksilon hankkima koulutus on merkittdvésti madrdnnyt hdnen muuttuvaa ase-
maansa eldméankulussa, koska yksilon yhteiskunnallinen asema on edellyttinyt tyotehtidvin
mukaista tietoa ja taitoa. Koulutusinstituutiot ovat joutuneet paljon vartijoiksi, koska ne vas-
taavat yhteiskunnalle opetettavan tiedon tarkoituksenmukaisuudesta. Koulutusinstituutioilla
on ndin sosiaalista merkitysta yhteiskunnan toiminnan kannalta ja silld on myo6s yhteiskuntaa
uudistava tehtdvd. Kun tarkastellaan koulutusta yhteiskunnallisena instituutiona, sosiologi-
nen tutkimus on perinteisesti analysoinut sitd niiden tehtivien valossa, jotka silld katsotaan
olevan eri yhteiskunnissa. Tallainen funktionalistinen ndkemys korostaa koulutuksen yhteis-
kunnan rakennetta ja toimintaa edistdvad vaikutusta. Koulut toteuttavat kahta perustavanlaa-
tuista uusittamisen muotoa: tydvoiman taitojen ja sdéntdjen uusittamista ja tuotannon suhtei-

den uusintamista. (Vaherva 1985; Rinne 1998; Lehtisalo 1999)

Opettamista lisddmalld on yritetty parantaa ithmistd ja yhteiskuntaa yhdestd jos toisestakin
viasta. Koulutuksen vaikuttavuuteen on uskottu. Kansakunnan kehittyneen koulutusjirjes-
telmin ja sen jdsenten hyvinvoinnin on todettu korreloivan keskenéén. Pisa-tutkimuksen kii-
tosten ja kiinnostuksen varjoon jddvét ndin suomalaislasten negatiiviset oppimisasenteet,
kouluvithtyméttomyys ja poliittisen kiinnostuksen puute. Seurauksina niistd jalkimmaisista
oppimista tukevista taidoista on yhteiskunnasta vieraantuminen, vilinpitdmittomyys ja vas-
tuuttomuus tulevaisuudesta. Koulutiedon tarkoitus on tukea yhteiskuntakehitysté ja kiinnit-
tda opiskelijat rakentamaan tulevaisuuttaan. Koulutiedon tulisi antaa yhid enemmaén toiminta-
valmiuksia monimutkaistuvassa maailmassa. Esimerkiksi Kaakkois-Aasian tiunamionnetto-
muudessa koulutyttd, joka tunnisti rannan vetdytymisilmidstd tiunamin, pelasti tiedotuksel-

laan yhden rannan lomailijat.

Koulutiedolla on kdyttod arkipdivan eldmdssa ja eldamidnlaadun kohentamisessa. Merkitysyh-
teyksid 16ytyy koulun mikrotasolla enemmin kuin suunnittelun makrotasolla. Kun tutkimus-
ten (mm. Poikela) mukaan arviointi ohjaa enemmén oppimista kuin opetussuunnitelma, voi-

daan téstd péatelld, ettéd tiedolla sindnsi ei ole endd strategista merkitystd. Tdlloin vaarana on,
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ettd kouluopiskelu tdhtda liiaksi pelkdstddn hyvien numeroiden saantiin. Todellisen tiedon ja

sen mittaamisen vililld on ongelma, koska opittua tietoa ei mitenkddn testata kaytdnnossa.

Nykykoulun kritiikissd korostuu opiskelijoiden yksil6llisten taitojen vapauttamisen puute ja
toisaalta opettajaan kohdistunut vaatimus avautua yhteiskuntaan. (mm. Niemi, Syrjdld &
Viio 1998). Koulu ei ole pystynyt ottamaan yksiloitd kokonaisvaltaisesti huomioon ja on
etdéntynyt yhteiskunnallisista ilmidistd ja tapahtumista Oppiminen on perustavaa laatua ole-
vaa, lajinomaista inhimillistd toimintaa, ettei sitd saa koulutuspolitiikkojen, hallintovirka-
miesten tai opetusalan ammattilaistenkaan halusta vangituksi komeroon, laboratorioon tai
koeputkeen (Illich 1972; Jarvis 1986; Takala 1995; Rinne 1998, 46-47). Opettajan tyoympa-
ristd liittyy yhdessd toimijoiden kokemaan maailmaan ja yhteiskunnan odotuksiin, joissa
merkityksissa traditiolla on vahva vaikutus. Opettajan tehtidvd on ohjata opiskelijoita selvid-
médn tietoyhteiskunnan haasteista. Opettaja on joutunut monenlaisten, keskendén ristiriitais-
tenkin vaatimusten viidakkoon, jossa opetustehtivin ja -toiminnan tavoite on opiskelijan

kansalais- ja jatko-opintovalmiuksien turvaaminen.

Koulutuksella on keskeinen rooli uusittaessaan tyon yhteiskunnallista jakoa. Monimutkaistu-
vassa yhteiskunnassa koulutuksella on edelleen tirked tehtdva, mutta usko koulutuksen kaik-
kivoipavisuuteen alkoi horjua 1970-luvun alussa (mm. Vaherva 1985, 134). Koulutuksellinen
tilivelvollisuus ja tulosvastuullisuus olivat pakottaneet koulutusinstituutiot ja kouluttajat tar-
kastelemaan koulutusprosessia resurssien tehokkaan kdyton nikokulmasta. Taustalla vaikut-
tanut koulutuksen taloustiede tarkasteli ihmistd panoksena inhimillisen pddoman teorian poh-
jalta. Télloin ihmisen kokonaisuudesta tuottavaksi arvioitiin pddasiassa hinen rationaalinen
olemuspuoli. Yhdysvaltalainen Robert Reich vertaa koulua massatuotantotehtaaseen, jossa
lapset siirtyvit luokalta toiselle ennalta maardtyn vakio-oppiaineista muodostuvan ohjelman
mukaan kuten tehtaan liukuhihnalla (Rinne 1998, 25). Faktojen sdilyminen pienissd péissd
tutkitaan tarkistuspisteissd vakiotestein ja vialliset tuotteet palautetaan uuteen tydstoon
(emt.). Uudistuminen kuitenkin edellyttiisi, ettd myos opiskelijoita, jotka tutkivat maailmaa

uusin silmin kuunneltaisiin, koska he voivat ndhdé asioita my0s uudella tavalla.

Refleksiivisessd yhteiskunnassa koulutuksen rooli yksilon kehityksen tukena joutuu uudel-
leen pohdinnan alaiseksi. Moni asia néyttdd olevan muuttumassa 2000-luvun avautuessa:

thminen, kulttuuri, luonto, yhteiskunta, yhteisot, tyo, politiikka, arvot — kaikki asioita, jotka
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vaikuttavat ratkaisevasti koulutustarpeisiimme. Kaésityksen koulutuksestakin pitdisi siis
muuttua. Koulutustarpeemme liittyvit tdhdn pdivéédn ja tulevaisuuteen. Eldimme yha hekti-
semmadssd maailmassa, jossa tdmin pdivin tilanteesta saatan tarvita huomenna ihan uuden
alun. Saamme joka pdivd uutta informaatiota maailmanherruuden taistelusta. Globalismi,
maailmanlaajuinen vaihtoehdottomuuden ideologia néyttdd saavan yliotteen pallostamme
(Lehtisalo & Raivolla 1999, 9). Maailman tapahtumat vaikuttavat yhd enemméan myds arki-
pdiviassimme. Ei pientd ihmistd suojella sillé, ettd mieltd puhuttelevat ajankohtaiset asiat ji-

tetddn kéasittelematta.

Koulutusinstituutioille on Unescon, OECD:n ja EU:n raporttien mukaan sisillytetty suunnat-
tomia odotuksia. Koulutuksen pitéisi ratkaista tyollisyys-, syrjdytymis-, koheesio-, emansi-
paatio-, kestdvdn kehityksen, tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden, teknologian, maailman-
rauhan ja solidaarisuuden ongelmat, joita ihmiskunta jélkimodernissa yhteiskunnassa kohtaa
(Lehtisalo & Raivolla, 1999). Koulutuksella on tehtdvé, jolla uskotaan voitavan vaikuttaa
kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Koulutusta arvioidaan syntipukkina, elleivit odotukset
toteutuneetkaan. Odotusten ja tosiasioiden ristipaineessa koulutusjirjestelmét joutuvat elé-
madn jatkuvaa muutosta. Koulutuksen avaama mahdollisuus yksilon valautumiselle ei poista
sen rakenteellista makrotason funktiota eriarvoisuuden laillistajana. Koulu on historiansa ja
kaksoistehtdvinsd vanki: se tuottaa sen osaamisen tason, jota informaatioyhteiskunta vaatii,
mutta se toimii my0s kaikilla tasoilla, luokkahuoneesta maailmanjérjestelméén, hierarkkisten

valtarakenteiden uusintajana (Lehtisalo & Raivolla 1999, 34).

Koulutuspolitiikassa koulutuksen tehtdvét ovat osa yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Koulu-
tuspoliittinen evaluaatio on kiinnostunut koulutuksen vaikuttavuudesta. Talloin koulutukselta
odotetaan oppilaitoksen ulkopuolista yhteiskuntakehitystéd tukevia tuloksia. Koulutuksella on
perinteisen jaottelun mukaan yhteiskunnassa taloudellinen, valikointi- ja kulttuurinsiirtdmis-
tehtidvd. Kysymykseen, kannattaako koulutus, ei voida vastata ilman selvda tietoa sille asete-
tuista tehtavistd (Lehtisalo & Raivolla 1999). Niin makrososiologisesti méadritellyt tehtivit
eivit palvele kdytdnnon kehittdmistyotd, koska ne eivit yksiloi siitd tehtdvien tulkintojen seu-
rausvaikutuksia, kuten edelld osittain tarkastelimme. Usein mainitaan my0s varastointifunk-
tio, mutta koulutuksen tehtiviksi se tuskin kelpaa. Koulutuksen tehtévd on ensisijaisesti pal-
vella kansalaisia mielekkyyden ndkokulmasta. Jos asetamme yhdeksi tavoitteeksi varastoin-

nin, niin se on kuin myonnytys joillekin olla tekeméttd mitddn. Toisaalta tillaisella tavoitteel-
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la on mahdollisuus laajentua koskemaan yhi suurempaa opiskelijajoukkoa. Niistd nidkokul-
mista koulutukseen varastointi on olemassa olevien resurssien vaarinkdyttod. Koulutuksen ta-
loudellinen tehtévd on kytkeytynyt kulttuurinsiirtimistehtdvain, kumpikin tukee ja tarvitsee
toistaan. Liséksi kaikella koulutuksella on my0s tasa-arvon lisdéntymisodotusta tukeva
emansipoiva funktio. (Lehtisalo & Raivolla 1999, 38.) Jos tavoitellaan tasa-arvoisia mahdol-
lisuuksia, varastointi ei myoskéaéin kelpaa tavoitteeksi. Tavoitteiden tulee edustaa toivottua ti-

laa, vaikka sitd eivat kaikki saavuttaisikaan.

Yhteiskuntakehityksen turvaamiseksi keskeisin koulutuksen tehtéva, jota koulutuksessa opis-
keltavan tiedon odotetaan palvelevan, on sen taloudellinen tehtdvd, kansantalouden voimis-
taminen, tydvoiman valmentaminen elinkeinoeldmaén tarpeisiin ja yksilon varustaminen elan-
tonsa hankkimiseen. Ty0ssd tarvittavia taitoja on perinteisesti tarkasteltu kvalifikaatiokésit-
teen avulla. Kvalifikaatioiden méérittelyn ongelmana on ollut se, liittyyko se tyontekijain vai
tyotehtaviin. Jalkimmaéisessd merkityksessd on alettu puhua tyon kvalifikaatiovaatimuksista
erotuksena tyontekijdn ominaisuuksista. Kvalifikaatiot on yhdistetty tarkkarajaisiin ammat-
teihin, mutta nyt koko ammatin késite alkaa kdydd epdmiirdiseksi. Tilalle on omaksuttu
osaamisen ja kompetenssin kdsitteet, joilla on haluttu viitata taitojen soveltamiseen sosiaali-
sessa tilanteessa ja tapaukseen liittyvissa kontekstissa. Osaaminen syntyy opiskelun ja ko-
kemuksen kautta, se on dynaamista ja aktiivista tietimistd, jossa tiedon sisdlto ja soveltami-
nen yhtyvit. (Lehtisalo & Raivolla 1999, 39.) Ihmisen on osattava jotakin, saadakseen tyota.
Jo peruskoulussa opiskelun tavoite tulisi olla osaamisessa. Oppijan omaa oppimisen tavoit-
teen asettelua on myds mahdollista tukea oppimisprosessin aikana tukemalla sen olemassa-
oloa ja antamalla viitteitd ja esimerkkejd jonkin ilmidn esiintymisestd ja soveltamalla tietoa

perustietojen opiskelun yhteydessa.

Kuitenkaan formaali koulutus ei vilttimattd endd pelkdstddn vastaa tietoyhteiskunnan osaa-
misvaatimuksiin (mm. Raivolla). Kouluoppimisessa korostuukin erilaisten valmiuksien saa-
minen. Nopeasti muuttuva elinkeinorakenne edellyttdd tyovoimalta sekd horisontaalista ettd
vertikaalista korvattavuutta: entisen tydammatin havittyd tyontekijd on nopeasti siirrettavissi
uuteen tehtdvddn. Riittdvéin laaja yleissivistys edistdd osaamisen nopeaa tdydennettivyytta.
(Lehtisalo & Raivola 1999, 40.) Oppimisen horisontaalinen ja vertikaalinen integroituminen
thmisen eldméntilanteisiin formaalisen, ei-formaalisen, informaalisen ja satunnaisoppimisen

viitekehyksessd ohjaa elinikdistd oppimista. Arkipdiviisissé tilanteissa (infonmaali ja noen-
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formaali) aktiivinen havainnoitsija oppii paljon ilman ohjausta tai muodollista koulutusta.
Opiskelijan tietimiselleen asettamat merkitykset ohjaavat usein opiskelijan kehitystd. Yleis-
sivistys nykyaikana ei tarkoita pelkéstiin siséltdjen osaamista, vaan myds kykyé eldd ja toi-
mia yha teknistyvimmaéssid maailmassa. Vapaalla kansalaisella on oikeus valitsemaansa op-
pimiseen. Useat tutkijat ovat esittdneet huolensa valistuksen ihmisen ihanteiden katoamisesta
(mm. Anders 1979; Lyotard 1988; Latour 1993; Méki-Kulmala 2004). Olli-Jussi Jokisaari
(2004) kutsuu teknokratiassa autonomiansa mahdollisuuden menettineen ihmisen tilaa tek-
nonomiaksi. Oppiminen oikeutena on muuttumassa oppimiseksi velvollisuutena, joka on seu-
raus ihmisen sopeuttamispakolle teknologiseen kehitykseen. Autonomian mahdollisuuden
katoaminen johtaa dehumanisaatioon, menetettyyn vapauteen. (Jokisaari 2004.) Tutkimme
lisdd yhteiskuntakehityksen irreversiibeleitd (palautumattomia) puolia (Latour) tietdmisen

funktioiden yhteydessa.

Koulutuksen taloudellisiin tehtdviin liittyy 1dheisesti sen sosiaalisista tehtdvistd ensimmaéinen,
yhteiskunnallisen valinnan suorittaminen eli selektiofunktio (Lehtisalo & Raivola 1999, 55).
Talloin oletamme, ettd alemmista sosiaaliryhmisté tulevat nuoret tietoisesti jattdytyvét koulu-
tuksen ulkopuolelle. Paul Willis (1976) puhuu ennakoivasta sosialisaatiosta. Kummastahan
on kysymys, oppijan vai koulun valinnasta? Erilaisista sosiaalisista taustoista tulevien oppi-
laiden on usein vaikea sopeutua koulukdytintdihin, ellei koululla ole tahtoa kuunnella heita.
Kuunteleminen ja ymmaértdminen tarkoittavat erilaista vuorovaikutusta kuin hyviaksyminen.
Koulun perustellut toimintaperusteet tukevat myos erilaisista sosiaalisista taustoista tulevia
oppilaita. Vastuuttomuutta valinnan suorittamisessa ilmenee, kun Suomessakin l&dhes 20 %
ikdluokasta syrjaytyy peruskoulun paityttyé tai toisen asteen koulutuksessa. Kyse ei ole pel-

kistddn lahjattomista opiskelijoista.

Yhteiskunnan tehtdvien mukainen tietdmiseen tdhtdiava toiminta liittyy oppivoiden ennakko-
tietoihin ja — késityksiin, jossa opettajankoulutuksen vélittdmi kuva opettajan tehtdvistd on
keskeisessd roolissa. My0s kokemus opettajan tyostd ja koulutuksen traditioista vaikuttavat
koulutuksen yhteiskunnallisten kytkentdjen tulkintaan. Se, miten siséllot tulisi liittdd koulu-
tuspoliittisen taustan ja yhteiskuntakehityksen perusteella opettamiseen, kytkeytyy ar-
voihimme ja tunteisiimme ja on ndin ristiriitainen konteksti. Juuri tdssd kontekstissa arvot,
mitd pitdisi opettaa ja kertoa oppilaille, eroaa opettajien kesken. Usein opettaja tekee valin-

nan yksin luokassaan ja tekee néin yksin alueellista - ja elinkeinoeldmén kehittdmistd, huo-
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mioi kansainvilisii trendejé tai politiikkojen vaatimuksia koskevat sisélldlliset ratkaisut. Tél-
laisella toimintaperustalla on kuitenkin liian vdhén vaikuttavuutta. Esimerkiksi uusien ope-
tussuunnitelmien teemakokonaisuudet antaisivat mahdollisuuden pohtia yhdessd makrokon-
tekstin merkityksid. Kehittimisen painopiste tulisi pystyd sopimaan yhdessé, josta 1dhtokoh-
dasta hidas eteneminen, matelu, voisi alkaa. Koulukohtaiset erot sopimusten tiedostamisesta
ovat suuret. Myos monet LUMA-projektin tulosten heikot signaalit viittaavat suuriin eroihin

yhteisen tarkoituksen 16ytymisen suhteen. (mm. Kumpula 1998; Aroluoma 1999).

5.2. Tietamisen funktiot yhteiskunnassa

Kun pohditaan kannattaako koulutus, puhutaan usein koulutuksen kautta saavutetuista tulok-
sista, funktioista. Funktionalisteja kiinnostaa sosiaalisen teon merkitys. Kokonaisuudesta
kiinnostaneet funktionalistit pyrkivét tdsmentimidn rakenteet, jotka tdyttdvit systeemin
kannalta tdrkeitd funktioita (esim. Parson). Kun huomio kohdistuu johonkin osatekijdin,
keskeinen kysymys on, mitd funktiota se palvelee ja mitd siitd seuraa (esim. Merton). (Huo-
tari, 2002, 76.) Kun siirryimme peruskouluun, funktiona oli taata kaikille suomalaisille tasa-
arvoinen mahdollisuus koulunkéyntiin. Kun siirryimme yhtenéiseen peruskouluun, funktiona
oli ala-asteen ja yldasteen vilisen nivelen laittaminen kohdalleen, jonka kautta ala-asteella
opitut tydskentelytavat ja aineenopettajien ja luokanopettajien eri tavoin painottuneet aian-
tuntemukset olisi voitu hyddyntdd molemmilla asteilla. Kun siirryimme niin kutsuttuun uu-
teen matematiikkaan 1960-1980 - luvuilla, funktiona oli laajentaa matematiikan filosofista
perustaa, jonka rakenteen kautta olisi ollut mahdollista tuoda ajan tarpeita paremmin vastaa-
vaa matemaattista vilineistdd. Mikddn mainituista muutoksista ei onnistunut kovin hyvin,

koska funktiota ei tunnistettu riittdvan hyvin ja toisaalta ihmisten muutoskyky on rajallinen.

Se tietdminen, mitd yhteiskunnan kansalaiset omaavat, vaikka se ei aina ole formaalin koulu-
tuksen piirissd syntynyt, liittyy tietimisen yhteiskunnallisiin funktioihin. Minuuden siséis-
tdmé tieto on kdyttovoimana yhteiskuntien kehittdmisessd. Opettajilla ja opiskelijoilla on

elimiankokemuksen ja nikemyksen mukanaan tuomaa tietdmistd, jolla ei ole roolia, koska
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kouluopetuksessa ei ole rohkaistuttu ottamaan askelia ulos koulusta kohti yhteiskunnallista
toimintaa. Politiikka ja kulttuuri on haluttu pitda erillisiné ja koulun tiedeopetus objektiivise-
na. Kuitenkin jollakin tavalla politiikka ja kulttuuri ovat piiloisina vaikuttajina aina. Kun
vaalitaan objektiivisuutta, samalla vaalitaan tiedon pdén sisélld pysymistd. Kun liitetdén ope-
tettava tieto yhteisolliseen eldméén, avainkysymys on tiedon perustelu. Pragmaattinen ldhes-
tymistapa edellyttdd yhteisesti hyviksyttyja perusteluja arvovalinnoille. Vain perustelujen
kautta tieteellistd tietoa voidaan soveltaa. Talloin opiskeltavan tiedonkin kisittelyssd koros-
tuu perustelu, eikd tiedon ulkoaoppiminen. Perustelun on oltava tieteellinen tai kokemuksen

kautta niin selvisti yksimielinen, ettd toimijat ovat valmiita sitoutumaan.

Kasitteend funktio liittyy subjektin (koulu tai oppilas) mielensisdiseen merkitykseen, joka on
ndin monimerkityksinen. Tdssi késite funktio viittaa sekd koulun ettd opiskelijan funktioon,
jossa molemmilla on yhteisymmarrys funktion tarkoituksesta. Funktio on peruste, jolla opis-
kelutoimintaa perustellaan. Téssd késite funktio viittaa siis tietdmisen avulla ja koulutuksen
suorittamisesta syntyviin valmiuksiin, jotka kantavat eteenpdin, lisddvat oppimisen mielek-

kyyttd ja palvelevat yhteistd eldmaa.

Funktiolla on Mahnerin ja Bungen (2001) mukaan yleisesti viitattu johonkin seuraavista: en-
titeetin sisdiset prosessit (funktiol); entiteetin ulkoiset roolit jarjestelmin osana (funktio2);
toiminnan tuottamat vaikutukset (funktio3); vaikutukset, joilla on arvoa laajemman jéirjes-
telmén nékokulmasta (funktio4) sekd jérjestelmén selviytymisen kannalta merkittavét ja sik-
si valikoituneet toiminnot (funktioS) (Huotari 2002, 81). Tietdminen vaikuttaa siis opiskeli-
jan sisdisten oppimisprosessien tai koulun toimintakulttuurin kautta yksilon ja koulun kehit-
tymiseen (f1); opiskelijan sosiaalisen roolin ja ilmiasun muotoutumisen kautta koulun edus-
tukseen yhteiskunnan instituutiona (f2); opiskelijan mydhempien eldménvalintojen ja jatko-
koulutuksen kautta koulun opiskelijoiden valikoituminen yhteiskunnan tehtéviin (f3); opis-
kelijan sitoutumisen ja juurtumisen kautta koulun kulttuurin siirtimistehtdvdan (f4) ja yh-
teiskuntajdrjestelmdn muutoksiin ja koulutuksen jirjestimiseen liittyvien rakenteiden uudel-
leen jérjestelyyn (5). Kédsite-funktio viittaa tdssé siis oppijan ja laitoksen tai instituution ta-

junnassa” tietdmisesti syntyneisiin merkityksiin.
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Koulutuksen jérjestdjan edustamien funktioiden ja tyonantajien funktioiden tulisi myos koh-
data toistensa kokemat merkitykset. TyOnantajalta kerdttyjen tietojen mukaan erdén tietoin-

tensiivisen yrityksen osaamistarpeet tiivistyvit kolmeksi laajaksi alueeksi:

1) Henkilokohtainen varmuus ja eheys, jonka osatekijoind ovat eettisyys, laatutietoisuus

sekd arviointi- ja padtoksentekotaito.

2) Suoritusmotivaatio ja halu menestyd, jotka ilmenevdt mm. tulossuuntautuneisuutena,

aloitteellisuutena, itseluottamuksena, myonteisyytend ja sitoutumisena.

3) Yhdessé tekemisen taito, joka tarkoittaa mm. ryhmétyon ja sosiaalisten suhteiden tai-

toja seki viestintétaitoja. (Lehtisalo & Raivolla 1999, 40.)

TyoOnantajan odotukset liittyvét persoonakohtaisiin arvoihin ja henkilokohtaiseen vastuunot-
toon tyoOtehtivissd. Talloin myos tdmén tutkimuksen edustama vahvempi opiskelijan itsensi
toteuttaminen omassa opiskelussaan antaa valmiuksia esitellyn yrityksen tarpeisiin. Aikai-
semmin esitelty Lynda Grattonin ndkemys tyontekijén itsensd toteuttamisen kautta saavutta-
mista parhaista mahdollisista tuloksista saa my0s vahvistusta. Perusopetuksen ja lukio-
opetuksen toteuttamisessa tillaiset tavoitteet jadvéat vield lilan vahille huomiolle. Perusope-
tuksen tavoitteissa ja arvioinnissa yhteistyOtaidot ja aktiivisuus on huomioitu. Kéytdnnon
opetustilanteissa oppijan omasta kokemusmaailmasta ldhtevélld pohdinnalla ja oman oppimi-
sen arvioinnilla voidaan tavoitella ensimmadistd kvalifikaatiovaatimusta. Esitettyjd kvalifikaa-
tiotavoitteita voidaan vahvistaa oppimisprosessin yhteydessi tuomalla ne esiin oppimistavoit-
teina ja vahvistamalla niitd opetustilanteissa ja opiskelijan mentaalisessa tiedonkésittelyssa.
Esimerkiksi itsendinen tydskentely, vuorovaikutteiset opetusmenetelmit ja kommunikatiivi-

nen arviointi tukevat tdllaisen osaamisen kehittymista.

Monet ajankohtaiset koulun toimintaan liittyvédt yhteiskunnalliset tapahtumat ja ratkaisut ovat
luonteeltaan eldmién liittyvid, elaménpoliittisia. Poliittiset kysymykset liittyvit tunteiden, ar-
vojen ja tiedon suhteeseen. Bruno Labour (1994, 2004) liittd4 politiikkaan tavanomaisen
merkityksen (intressien kompromissi) ja alkuperdisen merkityksen (yhteisen maailman uudis-
taminen) lisdksi suppeamman merkityksen jirjestysmuodon (Constitution). Jérjestysmuoto
on lakitieteestd ja poliittisesta tieteestd lainattu késite, jolla on Latourille metafyysinen, l4hel-
12 kulttuuria oleva merkitys. Erottelun ja tulkinnan kautta muodostuu heterogeenisia verkko-

ja, joiden kautta yhteiskunnan uudistuminen tapahtuu.
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Ei humaaninen fuonto Humaaninen kulttmri

Q 1 mmsw{)

toinen kahtiajako

tulkintaty

Luonnon ja kulttuurin hybridit

Kuva 6. Erotustyd ja tulkintaty® Bruno Latourin mukaan (Labour 1991, 11)

Hin jakaa oliot humaaneihin ja ei humaaneihin tai objekteihin ja subjekteihin, ei perinteises-
sd kaksinaisessa merkityksessd, vaan esimerkiksi véite (preposition) ja mielleyhtymé (asso-
ciation) pooleina. Bruno Labour (1994) tuo tieteen antropologiassaan esille kritiikkinsé luon-
non ja yhteiskunnan, ihmisen ja asioiden, menneen ja nykyisyyden yhteyksien katoamisesta.
Hian muistuttaa, ettd tahtomme vapaus on uhattuna. Eldimdamme konteksti sisiltdd aina seka
humaanisen (’collective’) ja ei humaanisen (’society’) yhteison. Artefakti (actor, actant) tar-
koittaa sekd humaania ettd ei humaania. Artefakti on miki tahansa entiteetti, joka modifioi
toisen entiteetin tapahtumassa (trial). Kun artefakti on aktissa, kompetenssi johtuu heiddn

menettelytavoistaan.

Esimerkiksi luonto-politiikka vélinen bicameralismi siséltid sekd “huonon” ettd “hyvin”
puolen, toimivallan ottaa huomioon ja toimivallan panna kdytint66n. Hén perustelee, ettd
emme koskaan ole olleet moderneja. (Latour 1994, 41-42.) Hén kysyy, ettd onko erehdyk-
semme, jos tietokoneet ovat todellista, kuten luonto, narratiivisia, kuten keskustelu ja kollek-
titvisia, kuten yhteisd. Olemme riippuvaisia tistd hybriksestd. Olemme my0s riippuvaisia

esimerkiksi otsonikadon tuomista merkityksistd ja meidédn tulee ndin yhd enemmén sopeutua
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tieteen ja teknologisten hybristen luomaan maailmaan. Tyomme on "horresuo referens” (La-
tour 1994, 4-10.) Vapaasti tulkittuna tietomme ja tydmme tarkoitus on “maédritteleméton”.
Latour syyttdd tiedettd epdmoraaliseksi ja korostaa, ettd toiminnaltamme puuttuu tavoite.
My0s koulutietimisen tavoitteet liittyvidt samaan problematiikkaan, paikallisen kulttuurin ja
luonnon mahdollisuuksien tunnistamiseen opetuksen kehittdmisessd. Myos Autio (2003) kri-
tisoi véitdskirjassaan opetussuunnitelmien teknistymistd ja yhteiskunnallisten ongelmien
ohittamista. Hén kirjoittaa, ettd ohjeistukset latistuvat koulutyosti irrotetun akateemisen asi-
antuntijavallan tyrkyttimdin psykologiseen konstruktivismiin. My6s Aution kritiikin perus-

teella pragmaattiselle puheelle on tilausta.

Latour korostaa tietimisen funktioiden mekitysvilitteisyyttd tulevaisuuden yhteiskunnan ra-
kentamisessa. Hén kritisoi tieteellistd jdrjestelmédd antropologisesti vastuuttomaksi. Yhteis-
kunnallinen kehitys etenee heterogeenisten ja monimuotoisten teknologisten jarjestelmien
kehittymisen kautta. Jarjestelmien kehittdmisessd tarvitaan yhteisollistd, paikallista ja alueel-
lista kokonaisvastuuta. Opetuskeskustelussa opettajalla on mahdollisuus viitata ndihin ndko-
kulmiin monin eri tavoin tukien opiskelijoiden ymmarryksen ja subjektiivisten merkitysten

kehittymista.

Ihmisen sopeutuminen ymparistoon on nykytutkimuksen mukaan ekologisen valinnan tulos.
IThmisen persoonalliset ominaisuudet soputuvat ymparistoon ja toisaalta rakentavat ympéris-
tostd sopivamman. Eino Kaila kirjoittaa: ”Yhteiskunta ja kaikki sen ilmiot eldavit funktionaa-
lisesti yksildissd. Kehityksen ldhtokohta on sielullinen tilanne.” (Kaila 1935, 254-255). Kai-
la viittaa ajattelullaan biologiseen psykologiaan, joka on kaikkien kulttuuritieteiden ja hen-
gentieteiden perustiede. Spinoza liittda tunteet ekologiseen psykologiaan, jossa tunteet ovat
kuin kissalla viikset — niilld tunnistellaan ymparistdd. Tunteet sdédtelevit hengissd pysymista.
Erilaiset toiminnan vaihtoehdot liitetdén erilaisiin tunteisiin. Somatoesensorinen eli kehon
sisdisid 1lmiditd aistiva jérjestelmé on tunteen kriittinen perusta. (Damasio 2003, 137, 151,

103.) Yksinkertaistaen tunne kokee positiivisesti tai negatiivisesti, valitsee tai ei valitse.

Islamin tunnettulla filosofi Avicennalla (980-1037) on Spinozan ajattelun kaltaisia ekologi-
sia perusteita tunteille. Knuuttilan mukaan hén ajatteli, ettd ruumiilliset muutokset, jotka liit-
tyvdt emotionaalisiin akteihin, ovat tarkoituksenmukaisia. Ne valmistavat organismia siihen
toimintaan, jota emotionaalinen akti suosittelee. (Knuuttila 2002, 229.) Kailan, Spinozan ja

Avicennan ajattelun mukaan sielullisilla tunteilla on ndin yksilén vaikuttamisen tahtotilaan
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ja yhteiskuntaan sopeutumiseen liittyvd merkitys. Funktionaalisten yhteyksien rakentamises-
sa tunteet ovat ndin ensisijaisia. Monien nykytutkimuksien mukaan nimenomaan tunneristi-

riitojen ratkaiseminen on mittava haaste yhteisty6ti rakennettaessa (esim. Autio 2006).

Jélkiteollisen yhteiskunnan merkittévin strateginen voimavara on asiantuntijatieto. Opettajan
asiantuntijatiedolla on kytkennit ihmisend olemiseen ja yhteiskuntaan, sisdiseen ja ulkoiseen
maailmaan. Thmisend oleminen ja yhteiskunta ilmenevit kulttuurina. Opettaja on merkittdva
henkisen kulttuurin vilittijd, jota tydtd tekee ihmisen kokonaisuus. Aly ei vield ole riittiva
henkisen tason mittapuu. Aly on teknisti, tietoisuus ei ole teknisti (Ahlman 1953, 57). Kui-
tenkin opettajan asiantuntijatietoa mitataan padsdéntdisesti ulkoisin mittarein, jota voi kutsua
tekniseksi. Tietoisuudelle ei ole mittaria, koska se ilmenee tilanteissa ja asiayhteyksissé. Tie-
toiseksi kasvaminen tapahtuu ihmisen polaarisuuden kautta. Merkittavd olemuspuoli ihmi-
sessd on hinen ddrimmilleen kehittynyt polariteettinsa (Ahlman 1953, 84). Voimme havaita
ithmisessd samanaikaisesti pyrkimysté alistumiseen ja uhmaan, nautintoon ja kérsimykseen,
hyvéén ja pahaan, jarjestykseen ja epdjdrjestykseen (Ahlman 1953, 85). Thmisen polaarisuut-
ta korostaa myds Latour ja monet tunneteoriat. Polaarisuutta osoittaa my0s tdméin tutkimuk-
sen aikaisemmin esitelty reflektiomalli, jossa ihmisen puolustusjérjestelmét saattavat ilmen-

tda pdinvastaista merkitysta todelliseen kokemukseen néhden.

Tietdmisen merkitykset eri kokemuksellisilla tasoilla ilmenevit usein polaarisina kokemuk-
sina, joiden merkityksellinen alku on sense datum. Yhteistyon este saattaa olla tiedostamat-

tomaan jadva sense datum. Mindn kokemia merkityksid voidaan kuvailla taulukossa:

tietdmisen sfaéri tietimisen tunniste | tietdmisen kohde

yhteiskunta tehtéva tyollistyminen,jatko-opinnot,hyva elaméa
koulu funktio kulttuurinsiirto,itsensé toteuttaminen
Yksilo merkitys minuuden rakentuminen,mielekés sisaltd
aivot ja keskushermosto | sense datum geneettinen koodi,somatosensorinen osa

Taulukko 7. Tietdmisen yhteydet mindn ndkokulmasta. Yhteisistd merkityksistd syntyviét

ymmaértamisyhteydet, joiden pohjalta hybrikset voivat muodostua.

Uskomuksen mielellinen merkitys on aivojen somatoesensorisessa osassa, joka edustaa si-

sdistynyttd tunnetta. Sisdistynyt tunne vaikuttaa todellisuuden tulkintaan kaikissa tilanteissa,
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vaikka kokija ei sitd itse tunnistaisikaan. Merkitys vaikuttaa valinnan ja suuntautumisen
taustalla. Somatoesensorinen osa sisdltdd sekd tunnetta ettd jarked. Spinoza (Damasio 2003,
192) kuvaa: “Thmistajunta ei havaitse ainoastaan ruumiin kokemia vaikutuksia, vaan myds
ndiden vaikutusten ideat.” Se tarkoittaa, ettd ajatuksesta muodostuu ajatuksen ajatus, ajatuk-
sen ajatuksen ajatus ja niin edelleen. Kaikki ajatuksen muodostukset tapahtuvat mielessa,
mikd nykyisen ndkemyksen mukaan on pddosin elidn aivot ja tajunta. (Damasio 2003, 193.)
Yhteisymmarryksen syntymisen kannalta syvédtunne on ratkaiseva. Toiseuden kohtaaminen

kulminoituu téssd. Jos haluamme ymmartia toisiamme, tdmén hyviaksyminen on 1dhtdkohta.

Yhteinen pddmaéddrd opetustoiminnan suuntaamisessa ei synny ilman yhteistd ymmarrysta,
koska missé tahansa tulkinnan tilanteessa tarkoitus voidaan ymmartiad uhkana minuudelle tai
minuuden pyrkimyksille. Intersubjektiivisuus on tila, jossa kokemus kuulumisesta yhteiseen,
jaettuun, sosiaaliseen todellisuuteen tuotetaan ja ylldpidetdén vuorovaikutustilanteessa. Tun-
teet ovat vuorovaikuttavia aistimuksia, jotka kdynnistavét signaaliketjun, joka siirtyy havai-
tun karttoina aivojen sisdlld. Tunteet ovat erittdin herkkié, synnynndisten rakenteiden ja op-
pimisen ansiosta reagoimme kaikkeen emootioilla. (Spinoza 2003, 91-93.) Minén tunnetilan

tunnistaminen on l&dhtdkohta tavoitteeseen ja kehittdmisen kdynnistimiseen.

5.3. Luova koulu lokaalissa ja globaalissa maailmassa

Luovuus liittyy niiden potentiaalien kdytdtonottoon, joita ei voida mitata jérjestetyilld kokeil-
la. Jarjestetyt kokeet mittaavat aina jotakin méériteltyd ominaisuutta. Hyva tulos todennakoi-
sesti merkitsee jotakin osaamista, mutta voi perustua myds ulkolukuun. Luovuutta ei voi tun-
nistaa mittaamalla, vaan luovan potentiaalin tuotoksista. Huono mittaustulos voi merkita jo-
takin vield suurempaa, koska ymmaérryksen tasot eivét ole kohdanneet. Huonosta mittaustu-
loksesta ei voi koskaan pédtelld osaamattomuutta, vaan ainoastaan sen, etti lahestymistapa ei
ole puhutellut tai joku olennainen asia tai merkitys puuttuu ajatteluketjusta. Liséksi erilaiset
puolustusmekanismit, tunteet, traumat ja tuottamisongelmat voivat ilmetd kummallisuuksina.
Talloin on mietittdvé, millaiset 1dhestymistavat toimisivat paremmin. Monet toiminnalliset -
ja tutkimustehtavit tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia. Mika tahansa uusi ja erilainen voi olla

alku kehitykselle.
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Skolimowski médrittelee: ”Luovin ja samalla elinkelpoisin ajattelu, on sellaista ajattelua, jo-
ka voi kytked keskenddn mitd odottamattomimpia aineksia ja kerrostumia, ja jota olemassa
olevat kategoriat ja jaotukset eri tieteisiin ja tieteenhaaroihin eivét sido eivitkd komentele.
Juuri tdllainen ajattelu on tuottanut kaikkein vaikuttavimmat inhimilliset keksinnét ja inhi-
millisen tiedon luovimmat l&pimurrot.” Ennen organisoitua koulutusta esivanhempamme
ovat selvinneet hengissd luovuutensa ansiosta. Monet nykyisistdkin kdyttoesineistd saattavat
olla satojen vuosien ikdisid. Esimerkiksi 300 vuotta sitten esi-isit rakensivat kelloja, joista
monet toimivat edelleen ja nédyttdvit oikeaa aikaa. Kokemustieto ei kerro, mistd he oppivat
kellontekotaidon. Erikoista heidén tydssdédn on myos se, ettd kaikki kellot ovat erilaisia. He
ovat soveltaneet erilaisia ideoita koneistoja rakennellessaan. Luovuudessa keksiminen onkin
kdynnissd pitdvd voima. Loytdmisen ilo, on suurin ilo. Loytdminen on mahdollista missi ta-
hansa tilassa, jos uskomme sen mahdollisuuteen. Vaikka kaikki eivét kovin pitkdlle pai-

sisikddn, ilon hekin ansaitsevat. Annetaan ilon ja ldytdmisen tulla, jos on tullakseen.

Luovuus toteutuu tietyssa tilassa ja ajassa. Kontekstuaalisen ndkemyksen mukaan kaikki ih-
misen tietdiminen on lokaalista, eli sidoksissa johonkin kdytdnt6on tai eldimdnmuotoon. Tie-
tdminen ja sen kdytdnnon sovellutukset muotoutuvat lokaaleissa tilanteissa, niissd ymmarté-
misyhteyksisséd, joissa kohtaamiset tapahtuvat. Lokaali paikallistuu globaaliin tietimisen
verkkoon erilaisten konkreettisten kohtaamisten tai tietdmisen kautta syntyneiden mielellisten
yhteyksien kautta. Vaikka olemme osa globaalia maailmanjéirjestelméa, tietdmisen tulkinta ja
soveltaminen tapahtuvat lokaalisti itsetiedostuksen kautta. Tiedostuksen jédlkeen voi oppia

tunnistamaan enemmain myds toiseutta, jota globaali edustaa.

Kolmatta teollista vallankumousta eli tietokoneiden ja tietoliikenteen ldpimurtoa 1980-
luvulta ldhtien on kuvattu ajan ja paikan hdivyttdmisen” termeilld (Haikio 2001, 232). Sa-
moilla termeilld kuvattiin rautateiden yleistymisen vaikutuksia 1800-luvulla. Nopeutuvat lii-
kenneyhteydet innostivat kuvittelemaan, ettd talouden luonne olisi jotenkin perustavalla ta-
valla muuttunut. Nykyiseen uutiskieleen on iskostunut kisite ’globaalin maailmantalouden
tila”. Globaali yhdistetddn usein talouseldmiin, mutta juuri sitd kautta se on ldsnd arkipii-
vissimme. Lokaalista ilmidsté voi tulla yhdessd pdivéssd globaali ja toisinpdin. Vaikka glo-
baalissa esimerkiksi tietoverkossa voi esiintyd anonyymisti, [P-numeroiden kautta jéljitys on
aina mahdollista, jos tarve vaatii. Kun Eino Kaila kuvasi, ettd kehityksen 1dhtokohta sijaitsee

funktionaalisesti yksiloissd, ajatuksen voi tulkita myds kuvaavan tdminkaltaista ilmiota.
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Muutoksen l&htdkohta on sielullinen tilanne, joka voi tarkoittaa enempéé kuin yhté sielun ti-
laa, aineetonta ilmassa leijuvaa mielellisyytd. Sielullinen tarkoittaa jotakin tavoiteltavaa elé-

missé, jotakin paikallisesti merkittdvéksi koettua, kulttuurista tietoisuutta.

Globaalissa tilassa opettajan autonomian puolustaminen on tirkedd, mutta se voi olla myos
laajentunut mahdollisuus luovuuden ja innovatiivisuuden toteuttamiseen. Kaytdnnon tilan-
teissa toimiessaan opettajat usein ilmoittavat luottavansa intuitioonsa. Opettajat, sen kum-
memmin kuin ihmiset yleensé, eivdt halua perustella valintojaan tai toimintaansa toisten maa-
rayksilld tai ohjeilla. Saattaa olla, ettd &lyllisesti painottuneessa, luokitteluun taipuvaisessa,
koulun arjessa kunnioitus luovuuden ja intuition voimaa kohtaan voisi antaa uusia vapausas-
teita toiminnalle. Asiat eivét olekaan tosiasioita sindnsd, vaan innoituksen mukanaan tuomia
vildhdyksid, joita kokoamalla saamme kehitettyd keskustelu- ja toimintakulttuuria vélitto-
mémmaéksi. “Inhimillinen tieto on aina rajallista, voimme saavuttaa vain todennékdisen tie-
don”, kuvailee Locke, ihmisen pitdisi tarkastella mielipiteitddn epdilevasti.” (Hollo 1927.)
Intuitio voi valehdellakin, mutta se on silti osa prosessia. Erilaisissa keskusteluissa ja sosiaa-

lisessa toiminnassa virhearviot yleensé paljastuvat ja tulevat korjatuiksi.

Luovuus ja intuitio liitetdédn usein taiteisiin, mutta ndkokulmalla on tilausta kaikilla aloilla.
Taiteiden ja kulttuurin alalla itsensd toteuttaminen potentiaalisuuden merkityksessi toteutuu
ndkyvimmin ja aistittavammin kuin tieteessd. Tekniset innovaatiotkin ovat luovia, usein
luonnontieteiden, sovellutuksia. Innovaatiot voivat liittyd myds musiikkiin, muotoiluun, ku-
vataiteisiin tai uusien palveluiden luomiseen. Luovuus on herkimmilldan lapsena ja nuorena.

Tamén luovan elinvoiman vahvistaminen on koulun tarkea tehtava.

Lehto-Luoman lukion fysiikan kirjasarjassa késitellddn myds luovia ideointimenetelmié. Tés-
sd yhteydessd viitataan Albert Einsteinin kirjoitukseen: Istun tuolissa patenttitoimistossa
Bernissd, kun mieleeni juolahti yhtidkkid ajatus: “Jos henkild putoaa vapaasti, hdn ei tunne
omaa painoaan. Olin sdikdhtdnyt. Tdmé yksinkertainen ajatus teki minuun syvén vaikutuk-
sen. Se pakotti minut gravitaatioteorian pariin.” Myos Hakkarainen, Lonka ja Lipponen ki-
teyttdvit yhden ldhestymistavan tieteelliseen ajatteluun uuden tiedon luomisena, jossa olen-
naista on niiden pééttelyprosessien ja kdytédntojen analysoiminen, joiden vilityksella tieteelli-
set keksinnot syntyvit ja tieteellinen tieto kehittyy. Tutkivan oppimisen prosessi perustuu

luovuuteen. Erilaisilla luovilla menetelmilld oppimiseen saataisiin lisdd iloa ja eldmykselli-
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syyttd sekd opettajien keskindisessd vuorovaikutuksessa ettd opetustyossd oppilaiden kanssa,

tilanteeseen sopivalla tavalla toteutettuina.

Intuitio on sisdinen ndkemys tai oivallus, joka ei perustu suoraan paittelyyn eikd kokemuk-
seen, vaan siind on mukana aina myds tunnetta. Intuitionisti on filosofinen késitys, joka pitdéd
intuitiota tirkednd tiedonldhteend ja katsoo joidenkin perusasioiden olevan tavoitettavissa
nimenomaan intuitiolla eikd pelkistdéin loogisella tai diskursiivisella ajattelulla. Etiikassa se
tdhdentdd vilittdmin moraalitajun merkitystd. Matematiikassa se on tdhdentdnyt luonnollis-
ten lukujen vélittomyytta ja niitd koskevien lauseiden intuitiivista oivaltamista tai geometris-
ten kuvioiden vélitontd havaitsemista, jolloin samalla on vaadittu matematiikan kaikkien
muiden késitteiden ja lauseiden palauttamista sen piiriin. Kun Kant méérittelee matematiikan
tapana konstruoida todellisuutta, hin tulkitsee kisitteen sisdllon olevan ennen késitettd. Ma-
tematiikan oppimisessa kuitenkin korostetaan matemaattisia késitteitd. Olen tavannut paljon
oppilaita, jotka saavat oikeita tuloksia tai jarkevid johtopédétoksid usein vaikeistakin ongelma-
tehtivistd, osaamatta kuvata, miten he tulokseen paisivit. Olisikohan kyse oppilaan intuitios-
ta? Uskallan vaittdd, ettd osaamisen kriteerien kohdistuessa kisitteelliseen osaamiseen, osa

osaamista jai havaitsematta. Tiedon esiasteita ei osata ottaa yhteiseen prosessiin.

Opettajalla on kokemuksensa ja koulutuksensa kautta nikemys ja henkinen kypsyys ottavat
vastuuta itseddn ja opetustaan koskevista asioista. Opettaja pidsee parhaimpiin tuloksiinsa,
kun hén saa toteuttaa itseddn niiden reunaehtojen sisélld, mitd hinen tyolleen on asetettu.
Opettajalla on pedagoginen vapaus ja vastuu tyostdén. Mietittdviksi jad kontekstin ndakokul-
masta, miten pedagogista keskustelua voitaisiin edistdd tukemalla samalla opettajan itsem&é-

rddmisoikeutta ja intuitiota seké toisaalta verkottumista ja vuorovaikutusta.

Koulu, opettajat, vanhemmat, pééttdjat ja muu henkilokunta luovat sen oletusten verkon, jon-
ka pohjalta opiskelu tapahtuu. Opetusmenetelmid voidaan kehittéd toisaalta opiskelijan oma-
ehtoista pohdintaa tukeviksi tai toisaalta painottaa pyrkimysti tiedon objektiivisuuteen. Seka
koulussa ettd yliopistossa opettajien kasitykset ndiden nikdkulmien painopisteiden tarkeydes-
td ja merkityksistd eroavat melkoisesti. Jos esittdd mielipiteitd, hyvé perustelu on arvioinnin
perustana, mutta miten se tulkitaan suhteessa objektiivisuuteen. Objektiivisen tiedon esitti-
minen on kuitenkin arvioinnin varsinainen perusta, mielipide on vain tdydennys. Mielipide

vaatii perustakseen objektiivista tietoa, mutta kdytdntoon siirrettynd objektiivista tietoa ei

SK/22.2.2006 128



valttamatta ole olemassakaan. Mielipide, vaikka on huonostikin perusteltu, osoittaa kiinnos-
tusta, josta ldhtokohdasta tiedon syventdminen on mahdollista esimerkiksi kysymyksia esit-
tdmélld. Suhtautuminen opiskelijan omaehtoisiin, annettujen tiedonldhteiden ohi meneviin
keskenerdisiin analyyseihin saattaa jdddd huomioimatta, mutta kuitenkin ne voisivat avata

uusia ndkokulmia.

Opetuskeskusteluissa ja omaehtoisissa harjoitteissa subjektiiviset merkityksenannot ovat
linkki kdytdnnon eldméin ja yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Siséllot tukevat ndin maailmanku-
van muodostamista ja persoonallista henkistd kasvua siitd ldhtokohdasta ldahtien, misséd oppija
on. Prosessi sisdltdd merkityksid, joita ei voi arvioida ulkopuolelta. Esimerkiksi ldhtokohta-
kontekstia ja oppijan sille asetttamia arvoja ei voi arvioida. Ymmartdmisyhteyksien yhteen-
sopivuus ja tiedon jdsentely-, rakentelu- ja kokoamistaidotkaan eivit aina ole helposti tunnis-

tettavissa. Tarvitaan vuorovaikutusta auttamaan oppijaa tunnistamaan merkityksenantojaan.

Opetuksen siséllot, tavoitteet ja menetelmét maéritellddn koulun opetussuunnitelmassa val-
takunnallisten ja kansainvilisen koulutuspolitiikan suuntausten pohjalta. Kukin opettaja to-
teuttaa opetusta autonomisesti yhteisten sopimusten pohjalta tekemiensd tulkintojen perus-
teella. Opetussuunnitelmatydssd on perinteisesti korostettu oppiaineiden aatteellista, poliit-
tista ja uskonnollista sitoutumattomuutta tunnustuksellista uskonnonopetusta lukuun otta-
matta. Télloin oletetaan, ettd tieteen opetuksen tulisi olla sitoutumatonta arvostuksiin, maa-
ilmankatsomuksiin ja uskonnollisiin ndkemyksiin. Tieteellisten teorioiden oletetaan olevan

ndissé suhteissa neutraaleja. (Puolimatka 2004.)

Voiko tieto, jonka tavoitteena on kehittdd yhteiskuntaa, olla sitoutumatta mihinkdan? Onko
ihmisen luomassa kulttuurissa olemassa arvovapaata tietoa? Vaikka arvot jétettdisiin syrjdan
opetuksessa, oppija kuitenkin joutuu muodostamaan oppimansa perusteella kuvan maailmas-
ta, jossa hin tekee valintoja. Valinta koskee aina arvoja. Tulevia valintoja ja paédtoksenteko-
ja voisi helpottaa vaihtoehtojen pohdinta ja tiedon kriittinen kisittely. Jos haluamme tukea
oppijan persoonallista kasvua, kriteeriperustainen arviointijirjestelma vaatii rinnalleen ref-
lektioprosessia tukevaa arviointia, jossa perusteena ei ole tiedon oikeellisuus vaan prosessin

suuntautuneisuus.
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Vaikka oppijat ovat samoille vaikutteille alttiina oppituntien aikana, silti he oppivat eri asioi-
ta. Ihmiset muistavat ja oppivat eri asioita. Yksilon representaatiot, ainutlaatuisuus ja erilai-
set merkitysjirjestelmét johtavat erilaisiin muistijilkiin. Kun yksilon kiinnostuksen kohteet,
taipumukset ja valmiudet ovat erilaisia, miksi ei korosteta enemmén erilaisuuden ja oman
ainutlaatuisuuden tunnistamisen tavoitetta? Erilaisuuden korostaminen liittyy erilaisiin ar-
vostuksiin. Oppiminen ldhtokohtaisesti perustuu erojen havaitsemiseen. Luovissa ratkaisuis-

sa pyritddn uusien vaihtoehtoisten polkujen 10ytdmiseen.

Jos tietdmiseen liittyva arvondkdkulma jitetddn pohtimatta, onko se oppilaiden huijaamista
vai tarkoituksenmukaista turvallisuushakuisuutta? Turvallisuus on tirkein perusarvo, mutta
sen vaaliminen voi johtaa my0s todellisuuden kohtaamattomuuteen. Todellisuuden ilmididen
kohtaaminen ei ole helppoa. Yhteiseen kisittelyyn nostettavat todellisuuden ilmiét vaativat
yhteistd pdatdstd ja sitoutumista vaikuttaakseen oppimiseen. Tiedon kytkeminen arjen kdy-

tantoihin vaatii kasvatusnikemysté, jossa korostetaan yksilollisyytta.

Kansainvilisen vertailututkimuksen pohjalta Autio (2006) kritisoi suomalaista koululaitosta
huonosti johdetuksi ja opetussuunnitelmaa tekniseksi. Ohjeistukset latistuvat koulutyosta ir-
rotetun, akateemisen asiantuntijavallan psykologiseen konstruktivismiin. Hian kaipaa yhteis-
kunnallisempaa nékokulmaa rakenteellisen ty6ttomyyden tunnistamiseen ja koulutuksen on-
gelmiin paneutumiseen. Opetuksessa kiytetty menetelmi pitdisi olla sama kuin siséltd, jol-
loin todellisten kiytdntdjen pitdisi olla paremmin yhteisessi tietoisuudessa (emt.). Kritiikil-
ladn Autio tarkoittaa, ettd koulun yhteiskuntakytkennit, tiedon liittiminen paikallisiin ja kan-
sallisiin olosuhteisiin, on liian huonosti johdettu. Koulutuksen organisoinnilta puuttuu koko-

naisvaltainen ohjaus.

Opetussuunnitelmissa lisddntyvét koko ajan paitsi opetettavat siséllot myos kasvatuksen eri
lohkot, jotka liittyvét arvokasvatukseen. Arvokasvatus ei tarkoita, ettd opetamme, minké ta-
voittelu on arvokasta, vaan ettd opiskelija sitoutuu valitsemaan arvokkaasti kokemallaan ta-
valla. Téllainen sitoutuminen tapahtuu itsereflektiolla opiskelijan omista representaatioista
lahtien. Kasvatuksen lohkoutuminen on kasvattajan kannalta yksi esimerkki ajallemme omi-
naisesta atomisoituvasta ajattelusta. Esilld ovat olleet ainakin:

- tiedekasvatus

- sosiaalinen kasvatus

- emotionaalinen kasvatus
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- esteettinen kasvatus
- eettinen kasvatus

- tapakasvatus

- kansainvilisyyskasvatus
- mediakasvatus

- rauhankasvatus

- perhekasvatus

- yrittdjyyskasvatus

- ympdéristokasvatus
- teknologiakasvatus
- kulttuurikasvatus

- tulevaisuuskasvatus

- terveyskasvatus

Uusien yhteiskunnallisten ongelmien ilmaantuessa, koulutuspoliittinen keskustelu keskittyy
usein uusien poikkitieteellisten oppiaineiden luomiseen. Téllaiseen ratkaisuun pééddyttiin
esim. terveyskasvatuksen osalta. Kuitenkaan aikatauluresursseissa ei juuri ole eni tilaa uu-
sien oppiaineiden luomiseen. Toisaalta luontevammin arvokysymykset tulee kisitellyiksi
oppiaineiden yhteydessd. Olisikin syyté siséllyttdd alueellisia kysymyksid yhd enemméin ai-
neen opetuksen yhteyteen. Vilttamittd tillainen ajattelu ei poista opiskeltavien sisdltdjen
médrdd, vaan tuo pohdinnalle kontekstin, jossa aiheita ja ilmiditd voi peilata omaan tajuntaan
ja yhteiskuntakehitykseen. Myos ammattikoulujen sovelluskohteet tarjoaisivat mielenkiin-
toisia konteksteja jo peruskoulussa ja lukiossa. Téllaisilla kontekstivalinnoilla saataisiin
myds paremmin tietoa, millaista tiedon sovellutusta ammatit sisiltavét. Téllainen soveltami-
nen ei tieteellisyyden tavoitetta vaarantaisi, eikd jatko-opintokelpoisuutta korkeakouluihin

heikentdisi, vaan parantaisi ymmaérrysta.

Kaikilla esitellyilld lohkoilla on yhteys kaikkiin oppiaineisiin. Esimerkiksi teknologia- ja
tiedekasvatus liittyvét luontevasti kaikkien oppiaineiden opetukseen. Tiede ja teknologia
ovat vaikuttaneet arkipdivin muotoutumiseen ja vaikuttavat tulevaisuuden muotoutumiseen
sekd ovat lasnd opiskelussa. Molemmat liittyvat my0s hyvien oppimistulosten saamiseen ja
jatko-opintovalmiuksiin. Opiskelutilanteisiin liittyvid keskustelunaiheita on rajattomasti.
Tiedekasvatuksessa huomio voidaan eri tilanteissa kohdistaa sithen, miten voimme saada tie-

toa ja milld perusteilla luottaa tietoon. Tutkiva ote ldhtee opiskelijan representaatioista. Jos
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pitdydymme vain tieteellisissd faktoissa, tiedon dynaamisuus ja arkitiedon luotettavuuson-

gelma voidaan piilottaa.

Teknologia-kasvatus laajasti méériteltynd liittyy kaikkeen, mitd ihminen on keksinyt eld-
maiinsd helpottamaan. Teknologia on muuttanut ja muuttaa arkipdivin huomion kohteita,
jolloin kysymys on siitd, miten me elamme teknologian kanssa ja millaisia valintoja teemme,
ettei teknologiasta tule kokonaan isédnté, jonka ehdoilla tulevaisuutta rakennetaan. Teknolo-
giakasvatuksen sisdltoon kuuluvat seké koneet, laitteet, kosmetiikat, elintarvikkeet, lddkkeet,
teknologiset jarjestelmét eli hybrikset (esim. Labour) etté itse tekniikka, miten ty0 tehddin
tehokkaasti ja jarkiperdisesti. Teknologinen tulevaisuutemme riippuu eettisistd valinnoista,
johon valintaan nuorisoamme tulisi kasvattaa. Teknologisten keksintdjen kirjossa on valin-
nanvaraa kunkin koulun henkisten ja aineellisten intressien ja resurssien mukaan. Painopis-

teen valinnan kuitenkin tekee kasvatustyoté toteuttava henkilokunta yhteistuumin.

Lukion vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa opetuksen arvoperustaa syvennetidin
aihekokonaisuuksilla, joissa on myds kyse koko eldmintapaa koskevista asioista. Kaikille
lukioille yhteisid aihekokonaisuuksia ovat:

- aktiivinen kansalaisuus ja yrittijyys

- hyvinvointi ja turvallisuus

- kestdva kehitys

- kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus

- teknologia ja yhteiskunta

- viestinti- ja mediaosaaminen
Néiden aihekokonaisuuksien lisdksi koulutuksen jérjestdjd voi hyviksyad opetussuunnitel-
maan myds muita aihekokonaisuuksia. Aihekokonaisuudet otetaan huomioon kaikkien oppi-
aineiden opetuksessa oppiaineeseen luontuvalla tavalla sekd koulun toimintakulttuurissa.
Aihekokonaisuuksien pédasiat sisdltyvét perusteiden ainekohtaisiin osiin. Aihekokonaisuuk-

sia tdydennetddn, ajankohtaistetaan ja konkretisoidaan paikallisessa opetussuunnitelmassa.

(OPS 2005).

Aihekokonaisuudet kuvastavat arvondkokulman osuutta yleissivistdvdssd ja tiedollisessa
kasvatuksessa. Arvondkokulma on ollut esilld vahvasti jo 1995 opetussuunnitelmauudistuk-
sessa. Ndkokulma merkitsee asennemuutosta opetettaviin aineisiin. Opettajilta ja oppilailta

edellytetddn itsensd kytkemistd opettaviin sisdltoihin. Ilmididen ja asioiden yhteydet koet-
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tuun hetkiseen eldmintilanteeseen saavat hyvin moniulotteisia piirteité, joista koulu- tai kun-
takohtaisesti saadaan mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Oppilaat voivat valmistella kansa-
laisaloitteita, tutkia ympériston tilaa, osallistua tilaisuuksiin koulun ulkopuolella, jédrjestda
ndyttelyitd, ndytoksié tai yritystoimintaa. Vaihtoehtoja on rajattomasti. Kuitenkin aina tarvi-
taan toimijoiden yhteinen idea, pdét0s sen toteuttamisesta ja organisoinnista. Téllaisia hank-
keita ei toteuteta kenenkéddn madrdyksestd, vaan sisdisistd intresseistd ja yhteisestd tahtotilas-

ta lahtien.

Aihekokonaisuuksiin liittyen esittelen esimerkkisuunnitelman yhteiskuntayhteisyytta yllapi-
tdvastd opetusprojektista. Kunnassa on kasvava matkailuyritys, joka kehittydkseen tarvitsee
oheistoimijoita. Matkailuyritys sijaitsee joen rannalla kulttuurimaisemassa. Paikallinen op-
pilaitos suunnittelee opetustaan yhteistyOssd yrittdjdn kanssa ja tutustuttaa opiskelijoitaan
ympéristoon ja samalla luo mahdollisuuksia tulevaisuuden yritystoiminnalle. Mahdollisia
tutkimusteemoja voi toteuttaa opiskelijoiden kykyjen ja kiinnostuksen mukaan. Tutkimus-
teemat kisitteleviat menneisyyden merkityksid, esineiden kiyttdtapoja ja alueellista kehitys-

ta.

Opetusaiheita voidaan luokitella, esimerkiksi historian néytteillepano, historian esittiminen,
historian maisemaan sitominen ja historian henkilGittiminen. Tutkimusteemoja joen kult-
tuurisesta ja luonnontieteellisestd merkityksestd voidaan tutkia eri ndkdkulmista: Miten ela-
mé on muuttunut, millaista eldméda oli valittuna aikana, millaisia merkityksié joella on ihmi-
sille nykypaivénid, millaisia vaikutuksia ihmistoiminta on aiheuttanut, millaisia aloitteita ih-
miset ovat tehneet jne. Teema-aiheita 16ytyy kaikkiin oppiaineisiin ja toteutustapoina voivat
olla esitelmit, ndytelmaét, tutkimukset, haastattelut, tuotokset, juhlan jérjestiminen, yrityksen

perustaminen, virkistdytyminen, kasityot, keksinnot jne.

Aihealueita voivat kasitelld alueen erilaisia merkityksid ihmistoiminnalle, esimerkiksi:

Joen historiallisia tapahtumia: liikkennevidyld ennen maanteitd, tukinuittoviyld, virkistys-
paikka nuorisolle, kalastus, karjan juomapaikka, joen synty, jokiluonnon merkitys laajem-
min, tulvasuojelun vaiheet ja nykytila, asutuksen sijainti, muutokset joen elamassa,

Joen nykytila: vesistotutkimus, tulvasuojelu ja maisemanhoito, virkistysmahdollisuudet, suo-
jelutoimenpiteet, luontoreitin tuotteistaminen, melonta

Kulttuuriympdristo: mitd kulttuuriympdristolld tarkoitetaan, mitd rakennetun ympériston

suojelu tarkoittaa, eldmintavan ja elinkeinojen kehitys, tuotteistaminen, perinnebiotroopit

SK/22.2.2006 133



Maiseman suojelu: niityt, kedot, haat, saaret, lasketusaltaat, latomaisema, lakeus
Kulttuuri: kirjallisuus, kansanlaulut, ndytelmaét, tarinat, késityot, kiyttoesineet, tydkalut

Henkilohistoria, tapahtumat, tulevaisuuden mahdollisuudet

Paikalliseen tai globaaliin eldmién kytkeytyvid tutkimuksia voi toteuttaa mielikuvituksen
mukaan ja toimijoiden intressin pohjalta. Tavoitteena on, ettd toimijoiden tahto on vapaa it-
sensd toteuttamiseen. Tavoitteena on, ettd tydskentelyn kautta tavoitettu tietdiminen palvelee
kulttuuritietoisuutta ja mahdollista myShempdd hankkeiden toteuttamista. Vapaa tahto on

edellytys mielekkéélle tietimistoiminnalle.
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6. Tietaminen itseisarvona

6.1. Vapaan tahdon ongelma tietamisessa

Kun teemme tyo6ti vuorovaikutuksessa toismuden tietimisen kanssa, olemme vuorovaikutuk-
sessa vapaan tahdon ongelman kanssa. Yksilon konstruktioprosessiin perustuva tietiminen
olettaa ihmisen tahdoltaan vapaaksi toteuttamaan hyvidi elamiid. Késitys aktiivisesta, au-
tonomisesta ja ainutlaatuisesta ihmisestd, Reenkolan korostuksin, painottaa yksilon vapaata
tahtoa itsensé toteuttamisessa. My0os edelld esitellyt humanistisen psykologian edustaja Ro-
gers, kognitiivisen psykologian edustaja Kelly, psykiatrit Toskala ja Rauhala, looginen empi-
risti ja hahmopsykologi Kaila, elinkeinoeldmén tutkija Gratton, pragmatistit Jaspers, Dewey
ja Peirce, filosofit Kant, Habermas ja Husserl perustavat ajattelunsa vapaan tahdon mahdolli-
suuteen. Vapaa tahto perustuu uskomukseen, ettd ihminen kykenee tavoitteelliseen elaméaan.
Tavoitteellinen eldmé perustuu eldmin tarkoituksen kokemukseen, joka on juuri vapaan tah-
don ilmaus. Thmiselld on tdlloin omasta tarkoituksestaan syntynyt intentio, joka ohjaa hénen

toimintaansa.

Husserlin fenomenologiassa voidaan erottaa erilaisia intention tasoja: transsendentti intentio,
joka kohdistuu tajunnan ulkopuolelle ja on siten tiedostamaton ja tunnistamaton (somatosen-
sorinen osa); funktio, joka toteuttaa merkityksen tiyttymistd (tietimisen funktiot); tajunnan
sisdisen merkityssisdllon synty, immanentti intentio, jolla ulkoista kohdetta referoidaan (tie-
dostaminen); intersubjektiivisen merkityksen muodostuksen tehtdva (pragmaattinen polku)
ja intentio, joka konstituoi todellisuuden olion tajunnallisena mielend maailmankuvan muo-
dostuksessa (mahdollinen tulevaisuus). (vrt. Rauhala 1989, 128; Vartio 1995, 45—48; Niini-
luoto 1989, 5; Alanen 1989, 103). Intentio ei niin tarkoita pelkistddn tekojen aikomuksia,

vaan olennaiselta osaltaan kysymystid mahdollisista maailmoista (vrt. Niiniluoto 1989, 5).

Husserlin eldmisen maailma on olemisen yhteistd aluetta, intersubjektiivista, kuten téssi tul-
kittu tieteen, kulttuurin ja politiikkan kenttd, josta pragmaattisen polun 16ytyminen edellyttda
vapaata tahtoa toteuttaa yhteistd hyvié. Yhteinen sosiaalinen tila 10ytyy vapaan tahdon ilmai-
sun kautta. Yhteinen sosiaalinen tila sisdltdd ndin aikaisempiin uskomuksiin liittyvén epdilyn

kohteen havaitsemista, johon yhteinen toiminnallinen aktiivisuus kohdistetaan.
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IThmisen suhde maailmaan ilmenee monilla tajunnan ja tietoisuuden tasoilla ymmaérryksena
siitd, missd thminen on. Husserl tarkastelee maailmassa olemista yksittdisen tarkastelijan
ajallisesta historiasta ldhtien, jossa tiede on aina jo osa eldmismaailmaa ja tillaisena osana se
on aina jo vaikuttamassa siihen, milld tavalla eldmismaailman piirteet voivat tulla tematisoi-
duiksi tieteelliselle tarkastelulle (Varto, 1995, 46—47). Millaisia merkityksid tiede on tdhédn
mennesséd luonut tarkastelijalleen, vaikuttaa sithen, miten tulkitsemme ja kdytimme tiedettd
tulevaisuudessa. Eldmismaailmassaan ihminen on perussuuntautuneisuutensa ja intentionsa
perusteella kiinnostunut maailmansa ymmartdmisestd, mikd on ihmisend olemisen toteutu-

misyhteys.

Seka tiede, kulttuuri ettd polititkka ovat tdmén toteutumisyhteyden tuotteita. Téssd toteutu-
misyhteydessd oloa voidaan tulkita representoimiseksi, mieltdmisaktiksi. Aktissaan ihminen
on tahdoltaan vapaa historiallisten valintojensa rajoitusten kentdssd. Rajoitukset koskevat sitéd
mahdollisten tulevaisuuksien kenttdd, joita ei voi endd valita, koska ne eivit ole endi ajalli-
sesti aktuaaleja. Intentionaalisiin akteihin kuuluvat propositionaaliset asenteet, kuten tieto,
usko, kuvittelu, havainto tai muisti. Hintikka (1975) puolustaa intentionaalisuutta intensio-
naalisuutena, joka ottaa huomioon useita vaihtoehtoisia asiantiloja yhtd aikaa (Niiniluoto

1989, 5). Tamai ty6 on intensionaalinen teoria.

Tiede kehityksen moottorina, mahdollisuutena muuttaa maailmaa, vahvistui viimeistdin
1700-luvun valistuksesta alkaen (mm. Lehikoinen 1998, 91). Téstd moderniksi kutsutusta
ajasta lahtien tieteen kehitys on ollut ajattelua ja toimintaa hallinnut piirre. Tiede toisaalta luo
kehitystd, mutta toisaalta tieteen luonteeseen ei kuulu kyselld tiedon tarkoitusta. Kuitenkin
tiede vaikuttaa vain ithmisen tietoisuuden kautta. Silloin kun tiede luo kehitystd, sen on tiyty-
nyt muuttaa ensin ihmista ja seuraavaksi vasta ihmisen kautta maailmaa. Niin tieteelld objek-
tiivisesta luonteestaan huolimatta on aina subjektiivinen kytkentd, jota kautta se voi vaikut-
taa. Tdlloin tutkijan tai tiedon kdyttdjdn vapaa valinta pohjimmiltaan ohjaa kehitysti syvim-
miltd olemukseltaan. Tutkijan vapaa valinta ei kuitenkaan vaikuta kehitykseen, ellei saman-
suuntaisista kysymyksistd kiinnostu kukaan muu. Yhteisollinen ulottuvuus on niin tieteen

kehityksen kannalta vélttimétonta.

Suomessa humboldtilainen yliopistondkemys (mm. Rinne, Lehikoinen) korostaa perustutki-
muksen ja tieteellisen yleissivistyksen merkitysti. Tieteellisen ndkemyksen pohjalta uskotaan

saavutettavan myds ammatillisia valmiuksia suorittamaan hoito-, huolto-, palvelu-, muotoilu-
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, suunnittelu-, teknologia tai opetustehtivid. Perustutkimus ja tieteellinen ylisivistys voivat
antaa valmiuksia vain vapaan tahdon pohjalta tapahtuvan tiedon ja ithmisen olemuksen yh-
teensovittamisen kautta. Kun tydkohteena on ihminen, juuri erilaisten tiedollisten intentio-
naalisten tilojen kohtaaminen on tydskentelyn keskiossd. Uuden tiedon tarkoitus on yllépitdé
ja muuttaa vallitsevaa tilaa, jolloin tieto voi myos vieraannuttaa kdytdnndistd minin reaktioti-
lojen kautta. Minidlld saattaa olla propositionaalisia asenteita ja representaatioita, jotka esté-

vit uuden tiedon késittelyn.

Tiedon (perusteltu, tosi, uskomus) edellyttima pddmaird on toiminta, joten vapaan tahdon tu-
lisi kohdistua toiminnan kehittimiseen. Akateemiseen vapauteen kuuluu tutkimuksen teke-
misen vapaus. Tutkijayhteisd, tutkimuksen tekemisen konteksti, kuitenkin asettaa rajat sille,
mika tulkitaan riittdviksi ndytoksi tieteellisestd kypsyydestd. Vahvan metodisen ja siséllolli-
sen ohjeistuksen vallitessa uudistuminen hankaloituu ja myds tutkimuksen tekemisen vapaus
kapenee. Tutkimuksen vakuuttavuus ja perustelu — kysymys oikeuttamisesta - voidaan nihda
jopa vaarana kehitykselle. Kysymys oikeuttamisesta on arvokisite. Kontekstualismin mukaan
uskomusten oikeuttaminen edellyttdd aina jo hyvéksyttyjen uskomusten kontekstin, joukon
taustaolettamuksia, joita ei aseteta kyseenalaiseksi ja jotka eivit siis tarvitse oikeutusta

(Lammenranta 1987, 155).

Kaikkea ei voi asettaa epdilyksenalaiseksi samanaikaisesti, vaan meidén on lahdettdva nykyi-
sistd uskomuksistamme ja pyrittdvd korjaamaan niitd vdhitellen, kun aihetta siihen ilmenee.
Kun korjaamme uskomusjérjestelmdamme jostakin kohdasta, meidén on samalla nojaudutta-
va sen muihin osiin, jotka hyvdksymme itsestddn selvind. Kontekstualismissa vaaditaan oi-
keutus vain niille, joita meilld on perustellusti aihetta epiilld. (Lammenranta 1987, 155.)
Eldmismaailma on konteksti, jossa tilassa vapaan tahdon mukaiselle tietimiselle haetaan oi-

keutusta.

Téasséd tyOssd vapaa tahto liittyy tietdmisen tietoteoreettisen ja ontologisen olemuksen yhdis-
tdmiseen. Samalla kun tahto kohdistuu johonkin, jolla on julkista ja yleistd merkitysta, se liit-
tyy myos arvoteoriaan. Kognitiivisen arvoteorian, jonka mukaan eettiset ongelmat voidaan
ratkaista tiedon avulla (Mehtonen 1987, 98), perusteella tahdon vapauteen liittyy myds vas-
tuu. Hegel on korostanut, ettei vapautta saa ymmartdd asiaksi, joka yksilolld on tai ei ole.

Vapaus on Hegelin mukaan jatkuvasti saavutettava. [hminen ei voi tulla vapaaksi pysymalla
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oman tajuntansa piirissd, vaan vasta sitten, kun hinet tunnustetaan persoonaksi muiden ih-

misten taholta. (Mehtonen 1987, 101.)

Dynaaminen, omalla voimallaan etenevé, tietiminen muodostuu intentionaaliseksi konstruk-
titvisen terveen jérjen ja tunteen kdyton avulla. Tietoteoreettinen jirjen intentionaalisuus on
funktionaalisuutta eli merkitysvilitteistd toiminnallisuutta. Thmisen mentaalinen eli mielen
sisdinen tila on myds funktionaalinen tila (vrt. Kamppinen 1989, 155, 157), mutta ei sen edel-
lytys. Mentaalisia tilojamme emme voi valita, me vain olemme niissid. Tunteet kytkeytyvit
mentaalisiin tiloihin, mutta eri tutkijoiden tuloksissa eri tavoin. Kognitiivinen tunneteoria ko-
rostaa ihmisen orjuutta, kyvyttomyyttd hillitd ja lieventdd tunteita; perussyy on riippuvuus
ulkoisista syistd ja niihin liittyvd heikkotahtoisuus (Salmela 2001, 10). Orjuuden aste on suh-
teessa yksilon toimintakykyyn ja ulkoisten syiden voimaan (emt., 10). Vapaan tahdon on-
gelma liittyy ihmisen tarmon eli energian kdyttoon ja siithen, miten hén on valmis sitoutu-

maan psyykkiseen tyohon tunteitaan késitellessién.

Sartren (1939) mukaan tunteet ovat maailman maagisia transformaatioita, joiden avulla pa-
kenemme tilanteemme avoimesta ja vastuullisesta kohtaamisesta muuttamalla merkityksid
(Sartre 1939). Fysiologiset muutokset ja kdyttdytyminen edustavat tunteen vakavuutta (emt.).
Myos Jamesin (1884) mukaan havaitut tosiasiat aiheuttavat sille ominaisia ruumiillisia muu-
toksia, joilla on kokijalleen ominainen rakenne ja fenomenaalinen kokemuslaatu (James
heuttaako havainto tunteen vai tunne havainnon? Sekd Jamesin ettd Sartren mukaan havainto
aiheuttaa tunteen. Kognitivisti Salomon (1976) miirittelee fenomenologisin ja stoalaisin pai-
notuksin, ettd tunteet konstituoivat elimin mielen; ne ovat arvostelmia, joilla annamme to-
dellisuudelle rakenteen ja merkityksen (Salomon 1976). Hén korostaa: Tunne on perustava
arvostelma itsestimme ja paikastamme maailmassa, niiden arvojen, ihanteiden, rakenteiden
ja mytologioiden projektio, joiden mukaan eldmme ja joiden kautta koemme eldmamme.”

Mytologialla hin tarkoittaa subjektiivista tulkintaa maailmasta.

Emotionaalisesti merkityksellisen informaation késittelyn kaksi reittid ovat: yksinkertaisen
arsykkeen arviointi karkeiden piirteiden perusteella (hypotalamus, mantelitumake) ja moni-
mutkaisen drsykkeen tarkempi, tietoinen arviointi (aivokuoren etulohko) (LeDoux, Damaso,
Fodor). Jalkimmaéinen reitti tukee korkeampien kognitiivisten tunteiden osuutta tiedon késit-

telyssé. Intentionaalisuus on tunteisiin liittyvd ominaisuus. Searlen (1983) mukaan intentio-
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naalisella tilalla on representatiivinen sisélto ja sopivuussuunta. Tunteet ovat subjektiivisen ja
objektiivisen, mentaalisen ja fyysisen, aktiivisen ja passiivisen, seké vaistonvaraisen ja inten-
tionaalisen rajalinjalla (Salmela 2001, 20-21). Niin tunne konstruoi vapaan tahdon tilan, jos-
sa subjekti toimii intressinsd, paddmidransa tai arvonsa mukaisesti. Tutkijoilla on laaja yksi-
mielisyys siitd, ettd tunteet liittyvét syvimpiin sitoumuksiimme ja kiintymyssuhteisiimme.
Tunteilla on ndin merkittdvad osuus siind, mihin vapaa tahto kohdistuu. Kun tunne paljastaa
tahdotun kohteen arvon, on kyse objektivismista, ja kun tunnereaktio konstituoi kohteen ar-

von, on kyse subjektivismista. Tunne on yleensd tehokkaampi motiivi kuin velvollisuus.

Tietoisuus- ja tunnetilassaan ihminen kokee suhteensa ymparistoon. Talloin maailma on ih-
miselle olemassa 1dhinnd hdnen tajunnansiséltondén (Ahlman 1953, 47; Rauhala 1995, 1).
Tahto tajutaan paitsi ajatuksella aina myds irrationaalisesti, tunteella ja intuitiolla. Tahto on
aina ainutlaatuista, ei koskaan yleistd. Ihminen on merkillinen rationaalisuuden ja irrationaa-
lisuuden sekoitelma (Ahlman 1953, 162). Kieli on ihmiselle padsdantoisesti viline ilmaista
ajatuksia ja tahtoa toiselle ithmiselle. Ennen kuin kielestd saattoi muodostua ajatusten il-
maisemisviline, oli valttimétonta, ettd ihmiselle oli kehittynyt symbolifunktio. Tahtotilojen
kohdatessa ilmaisun merkeilld on konstantti merkitys kahden eri henkilon puheessa. (vrt.
Ahlman 1953, 42). Kieli ei ole riittdva tahtotilojen ilmaisija, vaan todellisuus on enemmén,

kuin mité kasitteellisesti voidaan hallita.

Suuntautuminen tai suunnistautuminen fyysisessd ympéristossd on vélttdmétontd eldmén ja
tulevaisuuden yhteiskunnan edistymisen kannalta. Tietdmisen tavoite on tukea subjektiivista
(yksilo tai yhteisd) suuntautumista. Tieto auttaa suunnan loytdmisessd. Kayttotarkoitus rat-
kaisee soveltamistavan. Viime vuosisadalla tiedon merkitys suunnan ndyttdjand ei ole ko-
rostunut, koska tieto on haluttu ndhdé objektiivisena ja riippumattomana ihmisen kokemus-
maailmasta. Subjektin suuntautuminen maailmaan liittyy tietoisuuden kokemiin sisdisiin
merkitysulottuvuuksiin, ulkoisiin vaikuttimiin tai tunnistamattomiin psyykkisiin, fyysisiin,
sosiaalisiin ja kulttuurisiin ”hékkeihin”. Husserl (1858—1938) korosti yksilon tietoisuusak-
tia, tarkeintd on eletyn maailman merkitys ihmisen tietdmisessd. Télloin perustavinta on per-
soonallisesti koettu maailma, johon sovelletaan transsendentaalista analyysid. Tiede on kdén-
tényt sille selkdnsa asettaen tilalle idealisoidun ja matematisoidun maailman. Todellisuudes-
sa tieteen ja tietdmisen merkitys méédrdytyy viime kddessd elimismaailman eli kokemuk-
semme kautta. (Juntunen & Mehtonen 1982; Saarinen 1987; Cohen & Manion 1989; Rinne
1988; Alanen 1989; Lehikoinen 1998; vrt. Alasuutari 1993; Syrjdld ym. 1994). Vapaan tah-
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don ongelma kulminoituu ndin kysymykseen mihin haluamme huomiomme kohdistaa tieta-

miseen tdhtdavin toiminnan tukemisessa.

Tietdmiseen kohdistuva vapaan tahdon ongelma on filosofinen ja psykologinen kysymys,
kulttuurisesti kyse on biologisen evoluution ja kulttuurievoluution suhteesta. Filosofisesti
thmisen olemukseen liittyvdt ominaisuudet, jirki, tunne, arvotietoisuus ja intuitio intentio-
naalisine piirteineen osoittavat vapaan tahdon mukaisen valinnan mahdollisuuden olemassa-
oloon. Psykologisesti kysymys on ihmisen halusta muokata luonnettaan. Kulttuurisesti ihmi-
selld on emergenttejd ominaisuuksia, joilla ihminen voi vaikuttaa tulevaisuuteensa. Yleensé
ajatellaan, ettd evoluutioon ei sisélly intentiota tai teleologisuutta. Kuitenkin ihmisen kohdal-
la myos tietoisilla tiloilla — uskomuksilla, haluilla, tavoitteilla — on ratkaiseva osuus myos
evoluutiossa. Moraali ihmiskulttuurin merkityksessd edellyttdd itsetietoisuutta. Luovia rat-
kaisuja tukevia avainominaisuuksia ovat intentio, intentio ja intuitio seké divergentti ajattelu.
Erilaisuutta kohtaamalla voimme tunnistaa my0s itsemme ja tietoisuustilamme. Tukekaam-
me yksil6llisen erilaisuuden kehittymisté ja sitd kautta luovuutta ja innovatiivisuutta toisi-
amme kohdatessamme. Koulun kehittdmiseen kytkeytyneend vapaa tahto kohdistuu nithin
epdilyn kohteisiin, jotka intersubjektiivisesti tunnistamme kehityskelpoisiksi ja tarpeellisiksi

muutoksiksi.

6.2. Opiskelijan potentiaalin vapauttaminen

Ihmisen luovuus on hénelle ominainen ominaisuus, ellei sitd liian jérjestelmélliselld kasva-
tuksella tyrehdytetd. [hminen olemisessaan 10ytdd rajansa, kun hénesti vélitetddn. Kasvatuk-
sen sddnnot tulee olla niin perustellut, ettd niiden perusteella ei synny kissa-hiirileikkid. Jat-
kuvat koulun kehittimishankkeet eivét tarkoita, ettd olisimme tehneet tydmme huonosti tai
toimineet vddrin. Ne antavat mahdollisuuksia silloin, kun kehittimisajatus sopii toimintakon-
tekstiin. Koulun ongelmat johtuvat enemmaén kollektiivitajunnan heikkouksista ja tradition
kautta vadristyneistd kdytdnnoistd. Thminen, niin opettaja, opiskelija, vanhempi kuin muu
koulun yhteistyokumppani on olennaisilta ominaisuuksiltaan sosiaalinen, hdnelld on suhteita

ja siteitd toisiin ihmisiin.
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Filosofialla voidaan tutkia myds ihmisen sosiaalista luonnetta. Luonteeltaan ihminen on yh-
teiskunnallinen eldin. Postmodernin yhteiskunnan tietiminen, symboliset rakenteet ja merki-
tykset muovaavat mielikuvaa siitd, millainen ithminen on. Virikkeiti ja tietoa on jo valmiiksi
niin paljon, ettei endi osata arvioida ja suhteuttaa ilmiditéd todellisuuteen. Ei tunnisteta erilai-
suuden ja muutosten mukanaan tuomia mahdollisuuksia tai menneisyyden osaamista. Aristo-
teleen tunnetun mdiiritelmidn mukaan yhteiskuntaeldimet, kuten naakka, muurahainen tai
mehildinen, eroavat ihmisestd seuraavien ominaisuuksien suhteen:

1) Thminen on tydkaluja valmistava eldin.

2) Thminen on kieltéd kéyttava olio.

3) Ihminen rakentaa enemmain tai véhemmaén tietoisesti yhteiskuntaansa.

4) Thminen on historiansa luoja. (Mehtonen 1987, 102.)

Kaikkien Aristoteleen kuvaamien ominaisuuksien alueella ihminen on osoittanut potentiaa-
linsa. Yksinkertaiset koneet ovat saaneet seurakseen elektroniset laitteet; kielellisesti olem-
me harjaantuneet sekd oman kielen, ettd vieraiden kielten hallinnassa; kerdilytaloudesta on
kehittynyt globaali talousyhteiskunta ja tulkinnoillaan ihminen on ymmértanyt historiansa.
Tieto on palvellut merkittdvassd méérin vilineellisessd merkityksessé kehitystd. Vaarana on,
ettd ihminen ji4 markkinatavaroiden passiiviseksi kuluttajaksi, ellei hin tunnista tiedon it-
seisarvollisia merkityksid. Suhde itseen ja toisiin on jddnyt osittain kehittyméttd. Kasvatuk-
sen ndkokulmasta pitdisi olla paremmin selvilld mikd on ja mité pitdisi olla ja rakentaa sitten

yhteistd pragmaattista polkua, toiminnallista reittid ideaalia kohti.

Aristoteleen mainitsemilla thmisen ominaisuuksilla on suhde tietimisen kanssa. Tietdmisen
kautta ndiden ominaisuuksien ilmiasu muuttuu ajan edetessd. Yhteison arvot ohjaavat muu-
tosta, mutta kuinka moni pystyy tdsmaéllisesti ilmaisemaan millaisia arvoja yhteisollisesti
edustetaan. Kouluinstituutio ja tiedejarjestelmé ovat historiallisesti vanhempi kuin kukaan
meistd, jolloin vaarana on niiden tehtdvin ikddn kuin annettuna kokeminen, jolloin ajaudu-
taan passiivisiksi suorittajiksi. Suoritetaan koulu ja sitten vasta mietitdén, mitd tiedolla teh-
déén, kun tiedolla voisi tehdd enemménkin jo koulussa. Olemme ikédn kuin uskoneet, ettid
maailma on sellainen kuin kirjoissa lukee ja ymmérrdmme maailman sellaisena, emmeka

osaa kohdata toisiamme ja maailmaa aidon kriittisesti ja uteliaasti.

Téssd tydssd on vahvistettu ihmisen yksildllisid ominaisuuksia, aktiivisuutta, autonomiaa ja

ainutlaatuisuutta erilaisista nikokulmista. Toisaalta yhteiskunnallisten muutosten tahdin no-
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peutuminen ja tyotehtdvien muuttuneet vaatimukset edellyttidvit vahvempaa olemassaolevi-
en olosuhteiden huomioonottamista. Yksilon ja yhteison suhde on keskeinen yhteiskuntajér-
jestelmiin kysymys, joka koskee myds yksilon ja koulun suhdetta. Adrimuodot individualis-
mi tai kollektivismi ei tule kysymykseen, vaan niiden vuorovaikutteinen ajan vaatimuksiin
sopeutuva vilimuoto. Yksilo ja yhteiso toimivat politiikan, tieteen ja kulttuurin kentéssi, jos-
ta olisi noustava toteuttamaan yhteiskunnallista tehtdvai. Yksilon ja koulun vapaus suhteessa
toisiinsa on perinteisesti ndhty enemmén kouluun kohdistuvana liiallisena yksilon vapautena.
Koulun vapautta yksiloon ndhden ei ole nidhty ongelmalliseksi. Koulu on instituutio, jossa

sosiaalinen kasvatus on néhty usein jopa tarkedmpina kuin tiedollinen kasvatus.

Sosiaalisuus ei kuitenkaan edellytd samanlaisuutta, samanlaisia opetusmenetelmié tai saman-
laisia suoritustapoja, vaan yksilon potentiaaleille voisi antaa enemmén tilaa. Positiivisen va-
pauden (vapaus johonkin) lisdédmiselld voimme tukea yksilollisten polkujen 10ytymistéd ja
opitun tehokkaampaa soveltamista. Luokattomuus on tarjonnut nopeamman tai hitaamman
polun niitd haluaville, mutta kidytintd on osoittanut, ettd mahdollisuus ei ole riittdvésti tuke-
nut sitd pyrkimystd, mikd muutoksella alun perin tavoiteltiin. Tavoitteena oli tarjota yksilol-
lisempid ja mielekkddampid vaihtoehtoja, mutta kéytdnndssé ajatus ei ole toteutunut. Opiske-
lijat ovat olleet harvoin kypsid tekemddn valintoja. Valintojen tekemiseen voi harjaantua,
kun tilaa ja vastuuta annetaan systemaattisesti esi- ja peruskoulusta l&dhtien. Monilla oppilail-
la olisi enemmén kapasiteettia luoda my6s uutta, mikili sitd mahdollisuutta riittdvésti tuettai-

siin.

Kehittdmisajatukset nousevat yhteiskunnan muuttuneista vaatimuksista ja toisaalta opiskeli-
joiden kehittyneistd mentaalisista kyvyistd, joita emme traditiosta, tottumuksesta tai vakiin-
tuneista kdytdnnoistd johtuen ole yleisesti ottaneet huomioon. Kuten tutkimuksessa olen esit-
tdnyt, nostan muutaman tiedeopetuksen lohkoon tai opetukseen kokonaisuutena liittyvin
konkreettisen tietimiseen liittyvén tavoitteen ensisijaisiksi:

1) Monet tutkijat (E. v. Harman; Salomaa; Millé; Leibniz; Berkeley; Hume; Hoffding jne.)
korostavat, ettd suhde on ajattelun ensimméinen kategoria. Esineitten, asioiden tai ilmi-
Oiden suhteiden etsiminen on samaa kuin niiden logiikan selvittiminen. Suhde on perus-
tana esimerkiksi samanlaisuuden ja erilaisuuden tunnistamisessa. Osa ihmisistd tunnistaa
suhteen jo ennen kouluiké4. Téllaisia potentiaaleja omaavia tulisi tukea tehokkaammin ja
antaa tilaa enemmain, koska todennikoisesti he kykenevit my0s itsendiseen ja yhteistoi-

minnalliseen oppimiseen, koska 16ytdminen purkautuu omatahtisesti.
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2) Pragmatisti Peirce (1839-1914) erottaa ainakin kolmenlaisia paédtelmid: deduktio, induk-
tio ja abduktio. Viimeksi mainittu on “laajentavaa” pééttelyd. Abduktio tulee itsestdin
kayttoon, kun kohtamme merkillisen ilmion. Hinen mukaansa tieteen ja terveen jirjen
raja on héilyva. Havainto ja toiminta sulautuvat yhteen pragmaattisissa kdytannoissa.

3) Analyyttistd kykyd tulisi harjoittaa ja hyddyntdd enemmén kdytdnnon analysoinnissa,
kuin nyt keinotekoisten tehtidvien ratkaisussa. Nyt matematiikan opetuksen tavoite on
opetella ne sddnndt, joita matemaatikot ovat keksineet. Matematiikka voisi olla enemmaén
oman ajattelun kehittdmisté ja voisi antaa tilaa myds uuden keksimiselle, ainakin niille,
jotka loytdvian logiikkansa idean.

4) Opiskelijoiden suuntautumista tulisi tukea heille mielekkaisiin tutkimuskohteisiin. Opis-
kelua voi toteuttaa myds eritahtisesti. Miksi kaikkien pitdd opiskella samat asiat saman
ikdisind. Niin tuetaan litkaa samankaltaistumista, joka yhteiskuntarauhan kannalta ei ole
kestdvaa.

5) Oppimistuloksia arvioitaessa tulisi arvioida myds “hiked”, sitkeyttd ja paloa tehtdvien
ratkaisemisessa. Pelkkd numeroarviointi tarvitsee rinnalleen persoonan ominaislaatua tu-
kevaa vahvistusta ja tydskentelyd, omien polkujen valitsemisen mahdollisuuksia.

6) Ajattelun ekonomia syntyy siitd, ettd opiskellaan asioita, jotka koetaan merkittiviksi.
Tama ty0 on syntynyt silld periaatteella merkityksid tdydentden. Asioita opiskellaan toi-
siinsa liitettyind, niin ne jddvit paremmin muistiin ja kdyttovoimaksi. Ekonomia syntyy
mielekkyydestd. Matemaattisen pédttelyn avulla on mahdollisuus harjoittaa ekonomi-

sempia polkuja.

Antirepresentatiivinen, opiskelijalle tilaa antava, opettajan esitystd korostamaton, koulun ke-
hittyminen yhteyksid luovan dialogin ja praktisen kielen kautta korostaa tarkoitustaan suh-
teessa toisiin ja toiseuteen. Téllaisessa Heideggerin muotoilemassa kanssaolemisen maail-
massa opiskelija on toiminnallisesti mukana toteuttamassa omaa oppimistaan. Opettajan si-
séltotieto on tulkitsevaa ja kysymyksiin johtavaa. Sivistdvé opetus tukee opiskelijan henkista
kasvua. Opiskelija on suhteessa vilittomésti ulkopuolellaan olevaan tietoon. Kommunikatii-
visen toiminnan tarkoitus on uusien ndkokulmien etsiminen sekd toiminnan ja pdamédrien

arviointi. (Aaltola 1998).

Nykykoulussa ei juurikaan kyseenalaisteta opetuksen tavoitteita eiki siséltdja, eikd tueta riit-
tavésti opiskelijan opiskelutavoitteiden asettamista ja itsearviointitaitojen kehittymistd. On

ikddnkuin huomamatta hyviksytty ajatus, ettd kaikki ihmiset tavoittelevat samoja asioita ja
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samanlaista osaamista. Kuitenkin vain osa aidosti tavoittelee niitd tavoitteita, joita opetetaan.
Menestys perustuu nédin opettajan ja oppilaan representaatioiden kohtaamiseen. Voidaan
myds ajatella, ettd opiskelijat aidosti tavoittelevat omanlaistaan ja erilaista osaamista. Talloin
pohdittaisiin enemmén sitd, mitd kukin oppimisensa kautta rakentaa ja miten opitut asiat il-

menevit todellisuudessa.

Opetussuunnitelmatarkennukset pyrkivit ldhentdméén opetusta ja yhteiskunnallista toimin-
taa. Télloin opettajan siséltdtieto ei koostu pelkdstddn hyvin médritellysté tieteellisestd tie-
dosta, vaan mukaan tulee vaihtoehtojen pohdinta ja tiedon kdytédnto6n soveltamisen eettinen
ulottuvuus. Talloin tieto esiintyy faktoina tai kuvina todellisuudesta, kysymysten, keskuste-
lun ja tutkimuksen virittdjédnd sekd vapauttajana. Tiedon alueita ovat télldin teoreettinen tieto
(episteme), produktiivinen tieto (poiesis) ja praktinen tieto (praksis) (Aaltola, vrt. Halme).
Teoreettisen tiedon avulla luodaan yleispétevéa tietoa (teoria), produktiivinen tieto luo taitoa
valmistaa ja tehdi jotakin (tehne) ja praktisen tiedon avulla osataan suhteuttaa asioita toisiin-
sa (fronesis). Praktinen tieto on moraalista tietoa, jonka tarkoitus on tukea tietoa koskevaa
arvostelu- ja valintakykyd. Tdmén tyon pragmaattinen ndkdkulma ja metodinen tarkasteluta-

pa tavoittelee fronesis-tietoa.

Koululla on ollut ja tulee olemaan tirked kulttuurin ylldpito-, muuntamis- ja siirtdmistehtiva.
Kulttuurin yllédpito tarkoittaa sosialisaatiota, jonka tuloksena yksild liittyy sosiaaliseen ym-
paristoonsd. Sosiaalisen ymparistonsd jdsenend yksilo reflektoi ja havainnoi perityn ja opitun
tietoisuutensa pohjalta yhi laajempaa ymparistod ja liittdd ja suhteuttaa kokemansa vaiku-
telmat osaksi minuutensa organisoitumista ja toisaalta kontrolloi minuudestaan syntyvié vai-
kutelmia. Vuorovaikutus- ja kanssakdymisen taidot ovat 14snd koko ajan. Tunne- ja sosiaali-
sen kasvatuksen alaan liittyvét tunteiden tunnistaminen ja ilmaiseminen, empatia, erilaisuu-
den kohtaaminen, itsekontrolli, keskustelu- ja neuvottelutaidot, vastuunotto, ongelmanratkai-
su ja padttelytaidot ovat opiskelukulttuuria ylldpitdvid ominaisuuksia, joiden tukeminen op-
pimisprosessin vaiheissa on tirked osa keskustelua. Kulttuurin siirtdminen ja muuntaminen
kytkeytyy tietdimisen funktionaalisiin yhteyksiin yhteiskunnan heterogeenisissd verkoissa,

jotka rakentuvat toimijoiden intressien ja yhteisten paétdsten pohjalta.

Peruskoulutus on instituutio, joka luo merkityksié jokaiselle kansalaiselle. Vaikka kysymyk-
set ajan virrassa ovat samat, niin vastaukset muuttuvat kontekstuaalisten tekijoiden johdosta.

Tehtdvissddn koulun on pyrittivd yhd enemmin ennakoimaan myds mahdollisia tulevai-
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suuksia seké yksittidisen opiskelijan, yhteison, alueen, valtakunnan, Euroopan ettd globaalin
maailman ndkokulmista. Niissd ennakoinneissa ei ole olemassa yhtd oikeaa ratkaisua, vaan
jokainen ratkaisu on oikea, kun siihen ollaan valmiita sitoutumaan ja ratkaisu koetaan térke-
dksi. Yhteinen toiminnallinen tavoite lisdd yhteenkuuluvuuden ja mielekkyyden tunnetta.
Toiminnallisen tilan kontekstissa aikaan liittyvét ilmiot, tapahtumat ja tavoitteet toimivat vii-

tekehyksena.

Yksittdisen opiskelijan vapaalle tahdolle on annettava tilaa itsensi toteuttamiseen rakenta-
vassa hengessi. Opiskelijan kysymykset, ideat, keksinndt ja tulokset tarvitsevat huomiota,
jotta ne edelleen jalostuisivat. Opiskelun tavoitteet eivét ole suoritustavoitteita vaan kunkin
yksilolliseen eldméntapaan liittyvid merkityksid luovia ulottuvuuksia. Eksistentialismi koros-
taa pditds- ja valintatilanteen ainutlaatuisuutta. Sen pohjalta ei voida esittdd mitédn yhteisia
normeja tai toimintaperiaatteita (Koskinen 1995, 101). Keskusteluissa kdytettdvaa etiikkaa
kutsutaan tilanne-etiikaksi tai eettiseksi intuitionistiksi. Nopeasti muuttuvassa todellisuudes-
sa valintojen todelliset vaikutukset nihdddn vasta todellisissa tilanteissa. Useinkaan ei voi
ulkopuolelta arvioida millainen valinta on hyvai toiselle. Talloin painotetaan kunkin henkil6-
kohtaista vapautta ja vastuuta. Oikean teon tai valinnan kriteeri on yksilon sitoutuminen, va-
kavuus ja eldytymisen syvyys. Télldin teon oikeuttamiselle ei ole objektiivisia kriteereita.

(Koskinen 1995, 101-102).

Yhteiskunnalliset muutokset heréttidvit eettisen kaksoiskysymyksen: “Tahdommeko tehdd
sen, minkd voimme — ja voimmeko tehdd sen, minkd tahdomme (Koskinen 1995, 21). Mo-
niarvoistuvissa koulun tilanteissa ajatteleva opiskelija tai opettaja asettaa itsensid ja tekonsa
oman ajattelunsa objekteiksi. Omaan ajatteluun kytkeytynyt tiedostaminen johtaa eettiseen
pohdintaan. Useilta ihmisiltd puuttuu juurettomuudesta johtuen eettisiin kannanottoihin liit-
tyvé perusta (Koskinen 1995, 22), mutta luonteen kasvattamiseen voidaan harjaantua psyyk-
kiselld tyolld. Eettinen pohdinta liittyy tilanteissa syntyviin tieteen, politiikan ja kulttuurin

yhtyeenkietoutumisen kysymyksiin.

Tietoteoreettisessa perinteessimme olemme tottuneet vetoamaan objektiivisiin ja koetelta-
viin tosiasioithin. Vakavuus, jota opiskelija osoittaa ldhtiessddn toteuttamaan sitd, mikd on
oikein ja hyvéd hénelle, ei ole vihemmaén todellista sen vuoksi, ettd sitd on vaikea vangita

kaavoihin. Velvollisuus-, seuraus- ja tarkoitusetiikan liséksi tarvitaan myds tilanne-etiikkaa
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opiskelijan prosessin tukemiseen. Siihen liittyy jonkin verran myos epavarmuutta seka tulos-

ten ettd toteuttamistavan suhteen, mutta epavarmuuttakin on opeteltava sietiméén.

Tutkimuksessa olen pohtinut ja syntetisoinut tiedon olemusta ihmisen olemuksesta léhtien.
Koulussa ja yhteiskunnassa ihmisend olemista koskeva odotus alkaa ndyttdd vieraalta ihmi-
sen todelliseen olemukseen, tunteineen, tahtoineen ja ristiriitoineen verrattuna. Vield 1900-
luvun alussa eldytyminen ja vastuullinen tarkkaavaisuus, ihminen itselleen tehtdvéna, vilittyi
koulukirjoista. Vuosisadan vaihteen tieteellisen ajattelun kriisi vahvisti eksaktien tieteiden
ylivaltaa ja vaikutusta yhteiskunnan kehittimisessd. Malli tieteille muodostui matematiikan
ja fysiikan tieteenihanteen ndkokulmasta. Télld en tarkoita, ettd matematiikka ja fysiikka ei-
vit olisi térkeitd. ne ovat tdrkeitd juuri timin merkityksen takia. Jos niitd nyt opetetaan ho-
risontaalisesti, ikdin kuin maailman siséltyvédnd, niin niitd pitéisi nyt kdyttada vertikaalisesti,

sisdisend potentiaalina.

Autonomian lisddntymistd tukee myos tutkimus, joka tavoittelee potentiaalisuutta. Millaiset
perustelut johtivat aikoinaan Wienin piirin sekd eurooppalaisen ja amerikkalaisen pragma-
tismin vuorovaikutuksen ongelmiin vuosisadan vaihteen jilkeen. Perusteluun liittyy my®os,
miksi Kantin synteettinen apriorinen tieto hyléttiin. Silloisista linjauksista on seurauksena,
ettd mentaalinen eldmismaailma jdi taka-alalle esimerkiksi koulun tietokésityksen kehittdmi-
sessd. Nyt rationaalisen tieteenihanteen seurausvaikutukset ndkyvit arjessamme vieraantu-
mis-, vithtyméttomyys- ja passiiviastumisilmidind. Inhimillinen, utelias, tunteva ja tahtova

olemus on jdinyt taka-alalle tietdmistd tunnistettaessa ja arvioitaessa.

Ihminen on kasvanut riippuvaiseksi tiedosta ja kadottanut osan luontaisista kyvyistddn. Jér-
jestetddn kursseja, miten esimerkiksi otetaan oma eldmi haltuun ja omat voimavarat kiyt-
toon, vaikka kyse on itsereflektion ja vuorovaikutuksen kautta saavutettavista itsetuntemus-
taidoista. Ajan arvostuksiin liittyy monia kummallisuuksia, esimerkiksi medioiden tapa uuti-
soida asioita ihmisid syyllistiméllé, tapa suhtautua erilaisuuteen ja ihmisten “kyykyttdmi-
nen” eri tilanteissa. Yhteiskunnassa on puutteita tietimisen kokonaisvastuun otossa ja toisis-
taan vilittdmisessd. Ongelmat liittyvét kulttuurisiin kysymyksiin ja sisdltdvdt monentasoisia
myos tietdmiseen liittyvid “tulkintavaaristyvid”. Tulkintavdiristyvid voisi tutkia esim. opet-
tajanhuoneisissa tai tyopaikoilla silloin, kun ihmiset sairastelevat paljon tai joku tyontekijé

joutuu syntipukiksi.
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Suomessa, pdinvastoin kuin muissa Pohjoismaissa ei ole laajemmin sovellettu Paolo Freiren
pedagogikkaa (Hannula 2000). Hanen teoriansa pohjalta voisi kehittdd suomalaista inhimil-
listdmis- ja tiedostamiskasvatusohjelmaa. Synteesid erilaisten vastapoolisten merkitysten
kautta olisi mahdollista edelleen kehitelld tdmén tyon 1dhtokohdista. Tietdmisen mentaalisen
maailman mallintaminen fysikaalisesti ja matemaattisesti on mahdollista. Yksi lahtokohta on
reflektioprosessi. Myds kenttdd ja tilaa koskevat lainalaisuudet joutuisivat tarkemman tarkas-

telun piiriin.

Tutkimus sisdltdd myds runsaasti kysymyksid, joiden jatkotutkimus mahdollistaa kédytanto-
jen kehittdmistd sekd kouluissa ettd yrityksissi tai yhteisoissé. Jo esitettyjen lisdksi esitén ly-
hyesti ja luettelon omaisesti mielestéini tirkeitd alueita jatkotutkimuksia ja selvityksid varten
kaytdnnon tyoskentelyd tukemaan:

- Miten opiskelijat rakentavat merkityksid. Kirjoitus jostakin aiheesta ja sen analy-
sointi. Aiheena joku poikkitieteellinen tai arvomaailmaan kytkeytyvé aihe kuten
esim.: ”Vesi — eldmén perusta.”

- Miten kontekstuaalista tietoa arvioidaan? Mitd arvioidaan? Miksi arvioidaan?
Mihin arvioinnilla pyritddn vaikuttamaan? Itsearviointia tukevia kysymyksid ja
tavoitteita.

- Tutkimushypoteesi: “Thmiselld on intentioita jo ennen kouluikd4?” Millaisia ne
ovat ja miten ne kehittyvit? Uskon, ettd monilla ihmisillad on 1dhelld matematiik-
kaa oleva koodi oppimiselleen. Téllaisia omalla voimallaan oppimaan johtavia
kykyja ei hyodynnetd riittavasti. Esimerkkeind ainakin hakkerit, taiteilijat, yritta-
jat, keksijét, huipputiedemiehet jne. ovat usein itseohjautuvia. Monilla ihmisilla
on jo ennen kouluikdd jonkinlainen tietoisuus omasta tehtdvéstién yhteison jase-
nena.

- Viimeinen pari uunista ulos — esimerkkeji koulun yhteiskuntayhteyksien kehit-
tdmiseen.

- Miten intuition vahvistaminen voi tukea (matematiikan) oppimista?

- Alueellisen kehittdmisen ja koulutuksen yhteyksien strateginen suunnittelu.

- Koulukohtainen keskustelu ja kartoitus opettajien osaamisen vahvuuksista ja né-
kokulmista yhteiskuntaan.

Tietdmisen ymmaértamisyhteyksien tunnistaminen liséd tiedon kédyton potentiaalisuutta. Yk-

potentiaalisuus on olennaisilta osiltaan ennustamatonta, uusia ulottuvuuksia avaavaa, joten
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tyOssé ei tavoitella reduktiivista tulkintaa. Tunnistetuista merkitysketjuista muodostuu her-

meneuttisia kehid, joista avautuvat ajatusketjut.

6.3. Tutkijan hermeneuttisen prosessin kuvailua

Havaintokokemus seki siihen liittyva tunne ja ajattelu toimivat tietimisen ldhteend. Havain-
tokokemuksen konstruointi on yksil6llinen prosessi, jossa jarki suuntaa ja tunne stimuloi tai
toisinpéin. Prosessissa tyotd tekee koko mentaalinen olemus. Tutkijan kokemuksessa kaikilla
esitellyilld merkityksilld on monenlaisia yhteyksié toisiinsa. Merkitysketjut linkittyvét ra-
kenteiksi ja muodoiksi, joiden soveltaminen kéytdntoon helpottuu merkitysyhteyksien tun-
nistamisesta. Tietdmisen yhteiskunnallinen yhteys siséltyy tutkijan lapsuuden esiymmarryk-
seen, jossa tietimisen tavoite on yhteiskunnallisen tehtévin toteuttaminen.Yhteiskunnan tila

on se kehys, missé tietdmisen tulkinta tapahtuu.

Jos joku lukijoista herdd ihmettelemédén jotakin, niin olen kenties onnistunut tydssidni. Mie-
lellani myds jatkan keskustelua teorian soveltamisesta kdytdntoon. Erityyppisten kokemus-
ten kohtaaminen kéytdnnon tyd- ja opiskelutilanteissa on tdmén tyon tavoite. Vaikeinta tidssa
tyossd on ollut kirjoittaa ndkyviksi sitd havaintokuvaa, mikd nékyy loogisina seurauksina,
toimintaipumuksina, muotoina ja rakenteina empiirisen tiedon tulkinnasta yhteiskunnassa.
Yksi ilmiasu virhetulkinnassa on tilastollisen tiedon totuudenkaltaistaminen. ”Matematisoitu
maailmankuva” ei saa estdd ihmettelyd ja uusien vapausasteiden tavoittamista. Tietoisuus
saannonmukaisuudesta lisdéd uteliaisuutta, mutta ei paljasta totuutta tilanteissa ilman reflek-

tiota.

Helpompi olisi puhua ja perustella konkreettisissa tilanteissa tulkintaansa. Tutkimuksen joh-
topddtokset ovat eldvin elamédn yhé toistuvista kokemuksista syntyneitd ja ndin myos kdy-
tdnnossa pateviksi havaittuja. Kirjoitettu teksti voi lukijan tulkinnassa my0s vadristyd, kuten
havainto- ja reflektioprosessikin osoittivat usein kdyvén uutta tietoa kohdatessa. Merkitykset
voivat muuntua monista syistd. Kirjoituksessa on divergenttia logiikkaa, jonka kokonaisuu-

den tunnistaminen ei valttdmattd ole helppoa lukijalle. Konkreettisissa tilanteissa keskustel-
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len tulkintaa voi jatkaa. Yhteyksien l0ytdmisestd muistan esimerkiksi, miten erdénd yoni
keksin, ettd pragmaattinen polku on idea, joka yhdistdd havaintokokemuksen toiseuden ko-

kemukseen.

Kun pikkutyttond ihastuin holmoéldissatuun “Vastavirran akka” ja kerroin satua pik-
kusisaruksilleni ja kyldn lapsille, usein lisdsin kerrontaan maininnan, ettd saattaa olla, etti
thmiset ovat vdhin samantyyppisid, aina vidhédn vastaan hangoittelemassa. Kun akka jéi jo-
keen veden varaan ja hidnen miehensé juoksi vastavirtaan hintd pelastamaan, ajattelin, ettd
ihmisethédn ovat vdhdn epakéytdnndllisid ja voivat toimia pdinvastaisella tavalla, kuin tar-
koittavat. Lieneekd ensimmdiinen sense datum vastapooliajatteluun téssd lapsuuden tunne-
elamyksessd. Ainakin koin, ettd holmoldisten holmdilyjen taustafilosofiaan siséltyy myds

viisautta.

Eino Kaila oli viisas mies ja valloitti aikoinaan monet muutkin suomalaiset kuin minut. Kai-
laan ihastumisen aikoihin, vuonna 1970, elettiin rationalisoinnin kiivaimpia vuosia ja mind
murrosikéinen tavoittelin paikkaani maailmasta. Tiesin, ettd juurilleni en jdd. Tunnetasolla
olisin jadnytkin, mutta toimeentulon mahdollisuuksia ei ollut — ainakaan ei sellaista omana
herranaan olon mahdollisuutta endd ollut. Elaméssd ihmisen maailmaa voi muuttaa politiik-
ka, tiede ja yhteison kulloisenkin kulttuurin kritiikki. Mutta kun kaikki ndma muuttuvat ko-
kemusmaailmassa yhté aikaa, on muutoksessa paljon mahdollisuuksia tietimiselle — ja taan-

tumiselle.

Lehménlypsylta yliopistoon, luovasta ajattelusta ankarasti sdddeltyyn matemaattiseen paétte-
lyyn, hajasijoittumisesta keskittymiin, isosiskosta &didiksi, raappahousuisesta silkkipoksyksi
kuvaavat 35-vuodessa tapahtuneita muutoksia. Paljon muutakin tapahtui — tietenkin. Oikeas-
taan luovasta ajattelusta en ole ehki edennyt ankarasti sdddeltyyn ajatteluun vield ollenkaan.
On tunne, ettd haluaa sdilyttdd sen tunteen, minkd yhteyksien I0ytdmisestd on 10ytinyt. Ma-
tematiikankin pitéisi olla keksimistd. Kasvavan tietoméérdn analysoinnissa tarvitaan yhi

enemmain matematiikkaa. Tarvitaan strategista soveltamista (vrt. G.Polya 1945).

Uusi tila mahdollistaa minélle uuden vuorovaikutuskentdn maailman kanssa. Maailma muut-
tuu ja mind muutun. Muutoksen suunta riippuu siitd, kuka maailmaa muuttaa. Tietiminen
voi muuttaa maailmaa. Mutta tieto sellaisenaan ei muutosta tee, vaan se side, joka sitoo tie-

dot yhteen. Vasta loogisesti yhteensopivat tiedot pystyvét maailmaa muuttamaan. Niin syn-
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tyivit teknologiset jarjestelmit. Kun Edison keksi sdhkon ja vakuutti yhteistyokumppaninsa,
verkosto rakentui ja maailma muuttui. Mutta ei muutoksen tarvitse liittyd teknologiaan, mika
tahansa tietiminen tai tiedostaminen voi johtaa muutokseen. Merkitysketjuista syntyy tek-
nologia, jonka ei valttamatta tarvitse liittyd materiaalisiin asioihin. Téssi ty0ssd on rakennet-

tu teoriaa tietdmisen vuorovaikutusverkosta.

Tutkimuksen tuloksen, holistisen konstruointiprosessin, olisi voinut kirjoittaa myds romaa-
niksi, kuvaellen merkityksien rakentumista tarkemmin. Tutkimuksen tulos, tietdmistd koske-
va maailmankatsomus, on nyt kirjoitettu yhteen vaiheeseen. Sen idea on muotoutunut eli-
man ilmididen analyysissd ja synteesissd. Empatia kohdistuu pieniin thmisiin, joiden osaa-
minen on jadnyt tulkintojen jalkoihin. Usein ihmiset kiertdvit liian pientd kehda, jolloin elé-
mén tarjoamat mahdollisuudet jdavét toteutumatta. Mahdollisuuksien toteutumiseen voivat

vaikuttaa toiset ihmiset. Opettajan suurin vastuu on ihmisyyden toteutumisen tukeminen.

Kipsireliefini, jonka muotoilin syksylld 1990, kuvaa myos hermeneuttista kehda. Uusi kier-
ros alkaa, kun on kysymyksid, joihin toiseus ei vastaa. Tietdminen on prosessi, joka eldi, jos
tahtoo sen eldvin. Tietiminen vaikuttaa sithen, miten eldminsid kokee, miten mielelliset
merkitykset yhdistyvit. Yksilollistyvd kuva ihmisestd tulkitsee minédn yhd enemmin itseor-
ganisoituvana. Tutkimus on kuvaus sisédltdohjautuvasta prosessista, jossa ihmisen oppiminen
on omalla voimallaan ohjautuva prosessi. Millaisista kysymyksistd prosessi on lédhtenyt al-
kuun, niiden ympdrillé sisdinen metafora tydskentelee. Kysymys, miten pieni sielu voi 10ytaa
paikkansa isossa ja monimutkaisessa yhteiskunnassa omaa potentiaaliaan kdyttden on ela-
manikdinen kysymys. Siitd eldmissd on kysymys. Tietdminen on kuin matematiikkaa — tapa
oppia ja 10ytdd. Oman oppimisen polun Idytdminen on eldménvirtaa. Tietiminen liittyy it-
sensd l0ytdmisen prosesssiin, jossa mind muuttuu minuudeksi. Prosessin ilmaiseminen on

tuntunut tyolta.

Antirepresentatiiviseen muutokseen pyrkivé opettajuus vaatii omien representaatioiden tun-
nistamista. Oppiminen yhteyksid rakentavan dialogin suuntaan jatkuu. Kasvatuksen ja kas-
vamisen tulokset ovat tdlloin moniulotteisia, eivitkd suoraan mitattavissa. [hminen padmaa-
rand tdhtda sivistysprosessin virittimiseen (Aaltola 1999). Hollo kuvaa prosessia kasvamaan

saattamiseksi.
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Tutkimusaiheen voi tulkita kypsyneen maailmanhahmotustavan pohjalta. Aiheen kehitysta
ovat innoittaneet eri eliménvaiheissa tehdyt 16ydot. Loydoksi voi kutsua tietoa, joka liittyy
eldménvaiheen tajunnalliseen tilaan ja muuttaa kdsitystd itsestd tai maailmasta ja luo uusia
merkityksid todellisuudesta. Oma tajunta on reseptori, johon tiedolla on yhteys. Kun 16yde-
tylla tiedolla on merkitys omassa tajunnan virrassa, se my0s vaikuttaa huomisen valintoihin.
Kun tieto on tajuntaan kiinnittynyt, persoona on muuttunut ikéén kuin palautumattomaksi
systeemiksi, josta ei ole endd paluuta eiliseen, vaan uudistunut tajunta toimii tunnustelijana
uusien konstanttien merkitysten hankkimiseksi. Téllainen itse organisoituva subjekti on jat-
kuvassa uudistumisprosessissa. Tietimiseen tdhtddva prosessi pyrkii sopeutumaan ulkoiseen

maailmaan, mutta ei koskaan tavoita siti tilaa, jossa se olisi stabiili.

Uudelleen organisoituminen tdssd palautumattomassa prosessissa muuttuu havaintokenttdin
osuvien objektien tulkinnan kautta. Kyetékseen organisoitumaan yhéd aina uudelleen, timai ir-
reversiibeli prosessi edellyttdd jarjen ja psyyken tyotd, jota suunnistautumista tunteet tuke-
vat. Jarki ajattelee ja tunteet tunnistavat. Intuitio yhdistdd ja intensio laajentaa. Ndin viisi-
kymmentédvuotisessa eldménhistoriassa subjektiivisesti koetut merkitykset 16ytavét tieteili-
joiden tyOstd tajunnalliseen tilaan yhteensopivia merkityksié, joista muodostuu maailman-

katsomus.

Yli 20-vuotisen opettaja- ja suunnittelijatyohistorian aikana olen usein siteerannut kahta lau-
setta. Toinen on lyhennettynd Tommy Tabermanin eldiménohje: “Kaikkia saa tehdé, kaikkia
pitdd tehdd, mutta vérisevaa sielua ei saa tallata.” Lause on hyvi ohje my0s tietimiseen téh-
tddvan toiminnan ohjaamisessa, mutta emmehédn me aina tiedd, missd se “’sielu” kulloinkin
vérisee. Tahatonta tallaamista on niin ollen tapahtunut ja tapahtuu aina, mutta sen osuutta
voi vihentdd, kun ajattelee ithmistd kokonaisvaltaisemmin ja oppii tunnistamaan tunteita. En-
simmadiselle matematiikan tunnille olen usein kerénnyt joukon hyvin erityyppisid ongelman-
ratkaisutehtdvid, joissa korostuu ongelman hahmottaminen ja luovuus. Tydskentelyn motto-
na on ollut Lauri Viidan lause: ”Juuria vailla ja ilman itua, ei synny edes lutikan litua.” Oma
tulkintani lauseen merkityksesté on, ettd kasvaminen vaatii juuret ja idun eli tiedostaminen,
oppiminen ja kehittyminen vaatii alun, kytkennén johonkin ja jokin verran intressié ja kiin-
nostusta. Vaikka siitd syntyisikin vain rikkaruoho, kuten lutukka on, niin siitd huolimatta sil-

ldakin on hedelma, litu.
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Koulussa oppijoille tulisi antaa tilaa omien kysymysten tutkimiseen ja opiskelijoita tulisi oh-
jata enemmaén oman intressinsa toteuttamiseen, oppimisprosessinsa arviointiin ja tulkintaan
sekd kannustaa vuorovaikutukseen muiden ihmisten tietimisen kanssa. Yksinkertaistettuna
tietdmisen arviointia voi harjoittaa opettaja tai opiskelija suhteessa itseen, suhteessa toisiin ja
suhteessa tavoitteisiinsa. Sekd opettaja ettd oppilas ovat vuorovaikutuksessa olevia au-
tonomisia subjekteja, joiden mahdollisuus toteuttaa itseddn yhteiskunnan tehtévissa palkit-

see parhaiten seki tekijdd ettd yhteiskuntaa.

Ajattelun ekonomia syntyy tunteiden ja jarjen synergian hyodyntdmisestd, merkitykselliseksi
koettujen kysymysten pohdinnasta seké itsereflektion ja toiseuden tuen avulla tavoitettavasta
potentiaalisuuden 16ytdmisestd. Tiedon kéyttotaidot kehittyvit prosessin edetessd. Koulun
arjessa ei ole aikaa vastata jokaisen kysymyksiin. Joskus riittddkin vain todeta, ettd on hyvi
kysymys, johon kannattaa etsid vastauksia. Ellei kysymyksiin tartuta, ne loppuvat pian ja
opettaja puhuu omista perusteistaan ldahtien. Ei aina huomata, ettd opiskelijakin on resurssi,
jonka ndkokulmasta voi syntyéd kauaskantoisia tutkimuskysymyksii tai yhteiskunnallisia ke-
hitysalkuja. Kun opettaja-asiantuntija toimii asiantuntijan tiedon varassa, hineltd edellyte-
tddn kunkin tilanteen vaatimaa oikeudenmukaista ja humaania kdytostd. Opiskelijat odotta-
vat asiantuntijan tiedolta ennen kaikkea palveluhenkisyytté ja tarkoituksenmukaisuutta kou-

lun tavoitteiden suunnassa.

Kouluissa ja muissa yhteiskunnan instituutioissa on jo merkkeji siitd, ettd todistusten, ottei-
den, lausuntojen, rekisterien, hakemusten ja muiden paperien miéra lisdéntyy koko ajan.
Tarvitaan yhi lisdd virkamiehid siirtelemédin papereita, mutta ihmiset eivit kohtaa toisiaan,
vain paperit kohtaavat. Meiti késitelldéin kuin asiantuntijan raportteina, irrotettuina siitd ym-
péristostd, jossa elamme. Katselemme maailmaa ja toisiamme kuin yhden linssin ldpi, ikddn
kuin nédkokulmaa ei voisi kddntia ja katsoa toisesta kulmasta. Kas, se ndyttadkin toisenlaisel-
ta. Paperinpyoritysruletti jatkuu ja laajenee, eikd kukaan sido paloja yhteen tai késittele ko-

konaisuutta. Tdssé tyOssd sitomista on aloitettu.
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7. Loppusanat

Tietdmisen ensimmaéinen (tietoinen) konteksti on ihmisen syntymén elinympériston kulttuu-
rinen tila. Kulttuurisessa tilassa ihminenkin on kuin kulttuuriesine, artefakti, joka muokkau-
tuu ympéristoddn aistimalla. Thmisen kokemustodellisuudessa arvostukset hahmottuvat
pragmaattisesta puheesta tehtyjen havaintojen tulkinnoista. Kulttuuriympéristoissa kasitteil-
13, 1lmidill4, asioilla ja esineilld saattaa olla erilaisia sosiaalisia merkityksid. Erilaisten merki-
tysten tunnistaminen tukee myos luovuuden kehittymistd. Erilaisuuden tunnistaminen antaa
kokemustietoa siitd, ettd asioista voi ajatella eri tavoin. Jokainen arkipdivdn kohtaaminen on

kulttuurien kohtaamistilanne.

Antinaturalistinen késitys kulttuuriesineen sosiaalisesta luonteesta voidaan ymmartdd kol-
mella tavalla: (1) Kultturiesineen merkitys on yksityisen ihmisen tajunnallinen tosiasia (sub-
jektivismi). (2) Merkitys on kollektiivitajunnan, kuten yhteiskunnallisen tajunnan, tosiasia
(objektivismi). (3) Merkitys on ihmisten keskindisessd tavassa toimia (materialismi). Prag-
maattisella polulla pyrimme ndiden ndakokulmien kohtaamiseen. Emergentin materialismin
pohjalta ihmiselld on kykyjéd, joiden pohjalta havaintokokemus voi emergoitua korkeammal-
le tasolle. Tami tapahtuu erilaisten merkitysten organisoitumisen kautta. Talonpoikaisessa
eldmidntavassa organisoituminen tapahtui luonnostaan. Elama tarjosi tilanteita, joissa tarvit-

tiin neuvokkuutta ja kekselidisyytta.

Kulttuurien tulkki, Samuli Paulaharju, kuvaa luvussa Allintikun #res” lahjakkaan pojan
osaamista: Loukko-Iisakki, vaikka olikin kriivari ja maalari ja kovapéisimpéin poikajunkka-
rien lukumestari, sanoi: ”Léhtisin vaikka kuakulle, kun vain joku taitaas kirijoottaa mun pua-
lestani, kun mull” on niin huano konsdhti.” (Samuli Paulaharju 1932,, 366) [ Loukko-Iisakki,
vaikka olikin kirjoitus- ja lukutaitoinen ammattimies, sanoi: “Lahtisin vaikka kuokkimaan
peltoa, kun vain joku osaisi kirjoittaa puolestani esim. perunkirjoituksen, kun minulla on niin
huono ymmarrys asioiden suhteista ja arvosta.”] Samuli Paulaharjun 1800-luvun kisitteen
“konsédhti” merkitys kuvaa niitd tietdmisen ominaisuuksia, joita korostettiin vield suomalai-
sen kansakoulun syntyaikoina. Yksilon kehitystavoite oli tuolloin kdytannollisessd eldméssa
selvidvi, yhteiskunnallisesti ja ammatillisesti sivistynyt ihminen (Vuoden 1925 maalaiskan-
sakoulun opetussuunnitelma, Koskenniemi 1944, 12). Loukko-lisakki, vaikka olikin luku-
mestari ja opetti omassa kyldssddn muita lukemaan, ei kuitenkaan halunnut kirjoittaa perun-

kirjaa, koska hinelld ei oman arvionsa mukaan ollut “konsdhti4d”. Tulkintani mukaan hén ei
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osannut omasta mielestddn jisentdd ja suhteuttaa asioita, joita perunkirjan kirjoittaminen

vaati.

Psykologisesti voimme myds tulkita, ettd hdn odotti ulkopuolista kannustusta, tai ettd hinen
mindkuvansa ja todellisuus eivit vastanneet toisiaan, tai ettd hinelld ei ollut rohkeutta nousta
ulos roolistaan ammattimaalarina. Konséhti - yksildlle silloin asetettu kehitystavoite - ei ole
vanhentunut vieldkdin, pdinvastoin olemme saattaneet rationaalisten ihanteittemme maail-
massa kadottaa jotakin olennaista arkipdiviisissd toimintatilanteissa. Konséhti on 1800-
luvun kisite (Paulaharju 1932, 366). Samoihin aikoihin suomen kieli kehittyi tieteen kieleksi
(Huumo 2006). Tieteen kielen kehittiminen oli voimakkaasti yhteydessd muuhun yhteiskun-
nalliseen eldméiin ja siitd kehkeytyi my0s selkedésti poliittinen kysymys (emt.). Tieteen kieli
ja agraarinen tyOn kieli irtautuivat toisistaan toimintaympériston vaatimusten pohjalta. Tés-
sd ty0 on tieteen kielen ja tyon kielen ristiriidan ratkaisu. Vaikka tyon kisite “konséhti” on
hivinnyt kielestd, sen sisdltd on jddnyt eldmiin tutkijan kokemusmaailmaan. Kulttuurin ar-
vostukset ovat syvddnjuurtuneita, jolloin eri kulttuurien vilinen yhteistyé ei aina onnistu.

Tarvitaan lisda kulttuuritietoisuutta.

Vaikka 70 % suomalaisista eli vield 50 vuotta sitten talonpoikaiskulttuurissa, osa sen ajan
kasitteistd on hiavinnyt kielenkdytosta ja tilalle on tullut uusia. Talonpoikaisessa kasvuympé-
ristdssd luonto oli eldmédn alkuvoima, Jumala ja vapaan tahdon tila. Luonnon armoilla elet-
tiin. Kun isdni kohtasi ihmisen, ensiksi késiteltiin sditila, koska siitd riippui, saadaanko seu-
raavaksi vuodeksi elanto. Eldmintavassa luonto oli resurssi ja eldmdn alkuvoima, jonka
kautta kdytdnnot kehittyivit. Tarvittaessa puututtiin myds yhteiskunnallisiin kysymyksiin,
vaikkakin nithin vaikuttamisen mahdollisuus maanviljelijoiltd elinkeinon harjoittajina hiljal-
leen riisuttiin merkittdviltd osiltaan poliittisin padtdksin. Talonpoikaisista arvoista tuli Durk-
haimin késittein anomisia. Aidot ja luovat talonpojat kuolivat. Toivottavasti koulumaailma ei
syrjaytd itsendisia ajattelijoita ja luovia yksiloitd samaan tapaan kuin vapaa talonpoika ja hé-

nen edustamansa kulttuurilaji alkuperdisessd uudistavassa merkityksessd havitettiin.

Ihalainen (1954) on tutkinut syrjdisen maaseudun talonpoikien ja kaupungin akateemisten
perheiden kansakoulun 1. luokan oppilaiden osaamista psykologisin kokein. Ensimmiinen
koe oli kolmiosainen puutteellisesti piirretyn kuvan tdydentdmistehtdvd. Ensimmaéinen kuva
oli kalan dériviivat, ilman pyrstod, evid, silmié, kiduksia, suuta ja suomuja. Toinen kuva oli

ajoneuvoryhmai ja kolmas istuva nukke. Maalaislapset (n=152) havaitsivat keskimdarin 11,3
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ja kaupunkilaislapset (n=129) keskiméarin 8,9 yksityiskohtaa. (Ihalainen 1955, 13.) Tésti ja
myohemmistd kokeista Thalainen paitteli, ettd maalaislapset osaavat havainnoida paremmin
ympdristddin. Viime vuonna TV:ssd jarjestetyssd peruskoululaisten tietokilpailussa havaitsin
vield suuremman eron maalais- ja kaupunkilaislasten vélilld. Kaupunkilapset eivdt hahmot-
taneet kuvia ollenkaan ja maalaislapset hahmottivat hyvin nopeasti ilveksen, karhun ja kot-
kan. Tuskin maalaislastenkaan havainnointikyky perustuu siihen, ettd he ovat ndhneet ilvek-
sen, karhun tai kotkan, vaan siihen, ettd he ovat suunnanneet huomionsa tdmin tyyppisiin
asioihin. Maanviljelyskulttuurissa toimeentulo perustui siihen, ettd osasi tehdd oikeita ha-
vaintoja. Se, mihin ihminen suuntautuu, on kulttuurisidonnainen omaisuus. Kulttuuri on yksi
peruste ihmisten erilaisuudelle, jonka kohtaamisesta tulevaisuuden rakentamisessa on kysy-

mys.

Thalaisen tutkimuksessa maalaislapset menestyivédt hyvin my0ds opettajan ohjatessa heidén
huomioimaan tiettyjéd asioita. Oppiminen onkin ensisijassa kiinni siitd, ettd huomio kohdis-
tuu sekd opettajalla ettd oppilaalla samoihin asioihin. Talloin opittua pystytddn arvioimaan
mittareilla. Jos oppija tavoittelee eri asioita kuin opettaja tarkoittaa, oppimistulokset ovat
keskendédn yhteismitattomia. Kun vahvistetaan oppijan omaa prosessia, arviointikriteereissa
korostuu subjektin oma merkityksenanto tietdmiselleen. Silloin huomion kohteena on se,
millainen suhde opiskelijalla on tietdmiseensd. Onko opiskelijan asenteessa kantavuutta ja
onko tutkittavilla asioilla yleistd merkitystd. Téllaisia ominaisuuksia opettaja voi arvioida,

mutta ei arvostella numeroilla.

Muuttuvan yhteiskunnan uudet kontekstit luovat uusia késitteitd. Kontekstuaalisessa tietdmi-
sessd tarkedmpdd on jdsentdd, jarjestdd, liittdd, suhteuttaa ja luoda tietoa kuin osata irrallisia
tiedonsiivuja ilman kytkentdd tajuntaan. Téllainen maalaisjérjen kiyttoon liittyva tietdiminen
oli talonpoikaiskulttuurissa ”aimoota”. My0s ténd paivédni, kuten maalaistalon yhteisollises-
sd eldméssd ennen, yhteison tai organisaation osaaminen yhdessd on enemmaén tai vihem-
mén kuin yksittdisten osaajien tietiminen yhteensd. Jotta organisaation osaaminen olisi
enemmin kuin kaikkien jdsenten yhteensd, tarvitaan ensin yksilollistd tiedostamista ja tietd-

mistd, sitten keskindistd luottamusta ja yhteisid pyrkimyksia.

Uuden l0ytdmisessd on kyse rohkeudesta. Asetutaan filosofiseen tilaan ja kyselldan itsestdin
selvid asioita. Filosofiaa lapsille — sarja kuvailee rohkeuden tunnetta:

Ollakseen rohkea ihmisen on tehtévé jotakin, joka on
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1) vaarallista, mutta ei silti
i1) typeréa.
Rohkeuteen vaadittu teko tulee tehda tirkedstd syysti eikd palkkion takia, vaikka
i) teoista voikin seurata palkkio, sen sijaan se,
iv) onko joku peloissaan vai ei,

ei ole olennaista rohkeuden arvioinnissa. (Lipman 2004.)

Rohkeuden ja arkipdiviisten aistikokemuksien kautta emme vield ymmaérrd kokonaisuutta.
Tarvitaan syvempdd ymmaérrystd. Emme voi irrottaa tietdmisti kulttuuristaan, koska irrotet-
tuna asiayhteydestddn, emme voi tarkalleen tietdd, miten olemme tietimisemme kanssa. Toi-
sistaan vilittdmisen tietoisuus kehittyy ymmaértdmisyhteyksien tunnistamisesta ja tunnusta-

misesta.

Uuden tietoisuuden rakentamisessa tarvitsemme filosofiaa. Filosofia on tausta-ajattelu, johon
toiminnan uudistaminen perustuu. Ajattelemalla toisin, voi uudistua. Ajatteleminen on toi-
mintaa ohjaava periaate. Filosofian ja matematiikan tavoitteena on ajattelutaitojen kehitta-

minen. Ajattelemisella on suunta.
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