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Tutkielma késittelee kunnan elinkeinopolititkan toteuttamisessa tapahtunutta muutosta.
Perinteisesti kunnan elinkeinoasiamiehen hoitama elinkeinopolitiikka on yhd useammin
siirretty  kehittimisyhtion vastuulle. Tutkielman tarkoitus on selvittdd kehittdmisyhtion
sidosryhmien ndkokulmasta, milld tavoin yhtidittdiminen on vaikuttanut elinkeinopolitiikan
hoitoon ja millaisiksi luottamushenkiléiden ja elinkeinoeldmédn toimijat nékevit
elinkeinopoliittiset vaikuttamismahdollisuutensa.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen keskeinen teema on julkinen-yksityinen yhteistyo.
Kunnallinen elinkeinopolitiikka muodostaa tyohon empiirisen viitekehyksen ja sen
yhtidittdmisté késitellddn erdénd yhteistyon toteuttamistapana.

Lahden alueen omistajakuntien ja elinkeinoeldmén nédkokulmia elinkeinopolitiikan
yhtidittdmiseen  kartoitettiin  kyselylomakkeen ja haastatteluyjen avulla. Kyselyn
kokonaisvastausprosentiksi muodostui 45.2 %. Kyselyi tdydensi kymmenen elinkeinoeldmén
toimijan ja kuuden omistajakuntien luottamushenkilon haastattelut.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd vaikka keskeiset sidosryhmét luottavat
kehittamisyhtioon alueellisen elinkeinopolitiikan toteuttajana ja omia
vaikuttamismahdollisuuksia elinkeinopolitilkkaan  pidetdin  péddosin  riittdvind, on
kehittamisyhtion asema haasteellinen omistajakuntien ja elinkeinoeldmén tarpeiden yhteen
sovittajana. Siilyttddkseen merkittdvin aseman alueen kehityksen mahdollistaja, tulee
kehittamisyhtion tehdd toiminnassaan ratkaisuja sidosryhmiensd ehdoilla liian itsendisié
pdatoksid vilttden. Omistajakuntien tyytyvaisyys on merkittdva tekijd toiminnan jatkuvuuden
kannalta, joten kuntien yksildllisten elinkeinopoliittisten tarpeiden huomiointi on nostettava
yhtidn toiminnassa nykyistd merkittivimpéaan asemaan.

Avainsanat: elinkeinopolitiikka, kehittdimisyhtid, julkinen-yksityinen yhteistyd, kunnallinen
yhtidittiminen
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1. Tutkimuksen lahtokohdat

Téassd tutkimuksessa kdydéddn ldpi kunnan toiminnassa tapahtunutta muutosta,
jossa yhd useampia kunnan toimintoja toteutetaan yksinomaan kunnan oman
toiminnan sijaan yhteisty0ssd yksityisen sektorin kanssa ja/tai yhtioméiselld
toimintatavalla. Tutkimuksessa keskitytddn kunnan toiminnoista yhteen
merkittdvimpadn, elinkeinopolititkkaan. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa,
kuinka elinkeinopolititkan kaksi merkittavimpad toimijaa, kunnat ja yritykset,
kokevat muutoksen elinkeinopolititkan hoidon siirtymisestd yksittdisesta
kunnassa toimivasta elinkeinoasiamiehesté kuntien omistamaan
elinkeinoyhtioon. Tutkimus on tehty yhteistyossé Lahden Alueen
Kehittimisyhtion kanssa, jolle tutkimuksen empiirinen osa muodostaa
selvityksen asiakastyytyvidisyydesta.

1.1 Tutkimuksen tausta

Kuntiin kohdistuneiden lisddntyvien vaatimusten takia ne ovat joutuneet
pohtimaan uudenlaisia toimintatapoja. Valtio osoittaa kunnille jatkuvasti uusia
tehtdvid antamatta kuitenkaan lisdrahoitusta niiden hoitamiseksi. Maan sisdinen
muuttolitke luo muuttotappioisiin kuntiin taloudellisia ongelmia veromaksajien
vihentyessd poistamatta kuitenkaan tdysin palveluiden tarvetta. Kunnat ovat
ajautuneet keskindiseen kilpailuun niin kuntaan veroja tuovista yrityksistd kuin
maksukykyisistd asukkaistakin. Samalla kunnan palveluiden jérjestimiseksi on
pyritty 16ytdmaan uusia, taloudellisesti tehokkaita keinoja.

Yhteistyd julkisen ja yksityisen sektorin kesken on noussut maailmalla
suosituksi toimintamalliksi. Vaikka yhteistyd kohtaa vastustusta esimerkiksi
ristiriitaisuuksista  julkisen ja  yksityisen toimijan tavoitteissa, ovat
toimintamallista koetut hyddyt, kuten laadun ja tehokkuuden lisddntyminen,
onnistuneet vakiinnuttamaan yhteistyon merkittdvédksi toimintamalliksi (esim.
Corry 2000, 28-29; McQuaid 2000, 20). Myods maamme kuntakentilla
yhteistyébn  mallia  voidaan  kéyttdd  esimerkiksi  elinkeinopolitiitkan
toteuttamisessa  keskittdimillda  kunnan  elinkeinopoliittiset ~ toiminnot
kehittimisyhtioon (Virkkala 2002, 12).



Kunnallisten kehittdmisyhtididen perustaminen on ollut Suomessa jatkuvassa
nousussa 90-luvulta ldhtien. Kuntaliiton tutkimuksen mukaan tdlld hetkelld
Suomessa toimii runsaat 160 erimuotoista kehittdmis- tai yritysten
neuvontaorganisaatiota, joista 88 maadritteli itsensd kehittdmisorganisaatioksi.
Jopa 51 niistd kehittdmisorganisaatioista ilmoitti toimivansa seudullisesti Vaikka
madrd el ensikatsomalta vaikuta suurelta, on seudullisten kehittdmisyhtididen
perustaminen kuitenkin vallitseva suunta, joka huomataan jo uusista
muodostetuista seudullisista kehittimisyhtioistd sekd tiedosta, etti monissa
organisaatioissa seudullista toimintaa ollaan syventdméissd ja kehittiméssa.
(Kehittadmisyhtiot ja -yhtymit kuntien ja seutukuntien kehittdjind.) Kehitysta
tukee my6s Juha Kaskisen tekemd tutkimus kuntien ja seutujen
elinkeinopolititkan tulevaisuudesta kunta-alan toimijoille, asiantuntijoille sekéa
yritysten  edustajille,  jossa  kohderyhmdid  pyydettiin  arvioimaan
elinkeinopolitiikassa poistuvia toimijoita sekd uusia tulokkaita. Vastauksista
selvisi, ettd vuoteen 2008 mennesséd arvioitiin seudullisten kehittdmisyhtididen
korvaavan vastaavat kunnalliset toimijat (Kaskinen 2003, 65-66).

Elinkeinojen yhtidittdmisestd on tehty aiempia tutkimuksia, esimerkiksi Matti
Nupposen lisensiaattityd Tampereen yliopiston Hallintotieteiden laitokselle
“Elinkeinoyhtiét kunnallisen elinkeinopolititkan toimeenpano-organisaationa”
(1999) seka elinkeinoyhtioitd oikeudelliselta kannalta tarkasteleva Tampereen
yliopiston Julkisoikeuden laitoksen pro Gradu -tutkielma » Kunnallisen
elinkeinopolitiikan oikeudelliset reunachdot” (Mika Mikkonen 2004). Sen sijaan
omistajakuntien sekd yhtion vaikutusalueessa olevien yritysten edustajien
mielipiteet kehityksen suunnasta ovat jddneet vdhemmélle huomiolle. Erdédn
elinkeinoyhtion, Lahden Alueen Kehittdmisyhtion (Lakes), kanssa koimme
tarkedksi huomioida omistajakuntien lisdksi toisen keskeisen sidosryhmaén, liike-
elamin edustajien, mielipiteet, jotta elinkeinoyhtid kykenee toiminnassaan
palvelemaan sidosryhmidén kokonaisuutena ja saavuttamaan ndin parhaan
lopputuloksen alueen elinkeinopolitiikan hoitamisessa.

Lahden Alueen Kehittdmisyhtio on vasta viime vuosina kehittdnyt toimintaansa
siten, ettd sen voidaan sanoa olevan merkittivd toimija seudullisessa
elinkeinopolitiikassa. Yhdessd Kauppakamarin kanssa Lakes on laatinut koko
seutua koskevan elinkeinostrategian vuosille 2005-2008, jota kaikkien kuntien
tulisi pitdd ohjenuorana elinkeinopolitiikkaan liittyvassi padtoksenteossa. Koska
yhtid on toiminut tehokkaasti vasta noin vuoden ajan, saadaan sidosryhmien
ajatukset yhtion toiminnasta tilanteessa, jossa nykyistd kehittimisyhtiotd
edeltdvi tilanne on vield tuoreessa muistissa ja titen vertailulle otollinen.



1.2 Tutkimuksen perusvalinnat

Tutkimus on tyyliltddn tapaus- eli case-tutkimus, jonka avulla pyritddn saamaan
yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa yksittdisestd tapauksesta (Hirsijarvi ym.
2004, 125). Tapaustutkimuksen kdyttd on perusteltua silloin, kun haluaa 16ytaa
vastauksia kysymyksiin “kuinka” tai “miksi”, kun tutkittava kohde on jokin
nykyajan ilmid todellisuuden kontekstissa (Yin 1994, 1). Tutkimus on
madréllinen eli kvantitatiivinen tutkimus, jossa korostetaan syyn ja seurauksen
lakeja'. Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisid tekijéitd ovat muun muassa
hypoteesin esittdminen, muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon seké
padtelmien teko aineistosta tilastolliseen analyysiin perustuen. (Hirsjarvi &
Remes & Sajavaara 2004, 131.)

Tutkimuksen  teoreettisena  ldhtokohtana  on  tarkastella  kuntien
elinkeinotoiminnan jarjestimisessd tapahtunutta muutosta julkinen-yksityinen
yhteistyon kannalta. Yhteistyd julkisen ja yksityisen sektorin vililld onkin
tutkimuksen teoreettisen osuuden keskeinen teema, jonka periaatteita on
1oydettdvissi koko tyon eri osa-alueista. Yhtioittimistd késitellddn
elinkeinopolitiikkaan liittyvdnd yhteistyon toteuttamistapana. Kunnallinen
elinkeinopolitiikka on tyOsséd 1dhinnd empiirinen viitekehys, joka kulkee tiiviisti
mukana 1dpi tutkimuksen. Tutkimuksen tapaustutkimus- eli case-osassa
tarkastellaan, kuinka erddn kehittimisyhtion keskeisimmét sidosryhmét eli
omistajakunnat sekd elinkeinoeldmi, kokevat sen toiminnan edesauttaneen
elinkeinopolitiikan kehittymistd seudulla.

Seudullisuus ja sen ndkdkulma on rajattu tutkimuksesta pois vaikka tutkimuksen
kohteeksi valittu Lahden Alueen Kehittimisyhtio toimii alueellisesti.. Yhteistyon
vaikutus nostetaan esille vain tutkimuskysymysten kannalta merkittdvissa
yhteyksissd, esimerkiksi kuntien koetussa tyytyviisyydessa
elinkeinoyhteisty0hon sijoitetuissa panoksissa suhteessa niiden tuottoon.
Seutuyhteistyon poisrajaamisen syynd on Lahden seutuyhteistyon laaja-alainen
alempi tutkimus muun muassa Seutu-hankkeen puitteissa (esim. Airaksinen &
Nyholm & Haveri 2004). Seudullisen elinkeinopolitiikan ei myoskddan voida
ajatella olevan seurausta vallalla olevasta seutuyhteistyon toimintamallista, vaan
elinkeinopolititkka on toimintakokonaisuutena sellainen, jonka vaikutukset
ylettyvit useamman kunnan alueelle. Tdlloin useamman kunnan yhteistyd on
vain luonnollinen organisointimalli.

' Tdssd tutkimuksessa pyritdcdn selvittdmddn perusjoukosta (Lakesin keskeiset sidosryhmdt) poimitun

otoksen avulla, millaiseksi kehittdmisyhtion tarpeellisuus koetaan sen toiminnan yhteydessd.
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Tutkimuksessa  selvitetdidan  ensin  elinkeinopolititkan  késitettd  ja
toimintaympariston muutosten vaikutuksia siithen. Tarkastelussa on myos
kohdennetusti elinkeinopolitiikassa tapahtuneita muutoksia 1900-luvun alusta
lahtien. Seuraavaksi pohditaan varsinaisen julkinen-yksityinen yhteistyon
kokonaisuutta vahvuuksineen sekd heikkouksineen. Yhteistyon kautta tulee
oleelliseksi my0s yhtidittdiminen kunnan toimintojen toteuttamismallina, jota
tarkastellaan koettujen motiivien, vaatimuksien, hyotyjen sekd haittojen kautta.
Yhtioittdmisen yhteydessd kisitellddan myoOs kunnallisten kehittimisyhtididen
taustaa sekd nithin liittyvid positiivisia ja negatiivisia tekijoita.

Tutkimuskysymykset jactaan kahteen kohtaan seuraavalla tavalla

1) Milli  tavoin  yhtiomidinen  toimintapa  elinkeinopolitiikan
toteuttamisessa koetaan?

2) Koetaanko, etti elinkeinopolitiikkaan pystytiin vaikuttamaan
yhtiomaisessi toimintatavassa?

Tutkimuskysymyksiin ~ pyritddn  10ytdmadn  vastauksia  seuraavien
osakysymysten avulla:

la) Kokevatko omistajakuntien edustajat Lakesin toimintamallin
hoydylliseksi ja toimivaksi

1b) Kokeeko seudun elinkeinoeldmi Lakesin toimintamallin hoydylliseksi ja
toimivaksi

2a) Kokevatko omistajakuntien poliittiset paittdjat pystyvéinséd vaikuttamaan
elinkeinopolitiikkaan seudulla

2b) Kokevatko seudun elinkeinoeldmén edustajat pystyvénsé vaikuttamaan
elinkeinopolitiikkaan seudulla

Lahden kaupunkiseudun elinkeinopolitiikkaa koskevan keskustelun perusteena
lahtooletuksena on tilanne, jossa yrityselimidn edustajat ovat muutokseen
tyytyvéisid sen tuodessa laajempipohjaista ammattitaitoa ja jatkuvuutta
elinkeinopolitiitkkaan, mutta jossa etenkin kuntien luottamushenkil6t ovat
tyytymittdmia muutokseen sen perusteella, ettd he uskovat yhtidmaisen
toimintatavan vievian heiltd vaikutusvaltaa elinkeinopolitiitkan toteuttamisessa.
Tyytyviisyyteen/tyytyméttomyyteen  saattaa  vaikuttaa ~ myds  usein
elinkeinopolititkan toiminnan perusteena oleva elinkeinostrategian luominen.
Elinkeinoeldmid on usein ollut aktiivisesti suunnittelemassa strategiaa, kun
kuntien luottamushenkil6t eivét yleensd ole varsinaisesti padsseet vaikuttamaan
strategian luomiseen, vaan ovat toimineet ainoastaan sen muodollisina
hyviksyjini. Tati taustaa vasten pyritddn myos tutkimuksen avulla selvittiméin,



kuinka titd kuntien luottamushenkildiden mahdollista tyytymattomyytta
nykyiseen elinkeinopolitiikan toteuttamiseen voitaisiin lievittaa.

Tutkimusongelmaa ldhestytddn selvittdmélldi sidosryhmien nikemyksid
elinkeinopolititkan kehittymisestd alueella, kehittimisyhtiostd sekd laaditusta
elinkeinostrategiasta. Tutkimus suoritetaan tapaustutkimuksena Lahden Alueen
Kehittdmisyhtio Oy:n omistajakuntien virka- ja luottamushenkildille sekd
valikoiduille liike-eldmin edustajille ldhetettyind kyselyind sekd toteutuneina
haastatteluina.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkielman teoreettinen osuus koostuu aihetta késittelevistd aiemmista
tutkimuksista, mutta tutkielman tapaustutkimus eli case-osuuteen pyritddn
hankkimaan asiasta uutta aineistoa Lahden alueen keskeisille elinkeinopolititkan
sidosryhmille laaditun kyselyn sekd teemahaastattelun avulla.

Kyselyiden laatimisen perusteena oli pohdinta siitd, kuinka Lakesin toiminnan
koetaan edistdneen elinkeinopolitiikkaa, ja onko kunnallisten ja elinkeinoeldmin
vaikuttajien vililld ristiriitoja elinkeinopoliittisten nidkemysten maaérittelyssa.
Kysely muodostui taustakysymyksisti, esitetyistd viittdmistd sekd muutamista
véitteisiin liittyvistd avoimista kysymyksistd. Kysymykset on mdiéritelty
teoriasta, kehittimisyhtiostd sekd Lakesin toimijoiden kanssa kaydyistd
keskusteluista nousseiden ajatusten yhteydessd. Kysymysten laatimisen jdlkeen
lomaketta tyoOstettiin vield yhteistyossd Lahden Alueen Kehittimisyhtion kanssa.
Kysymyslomake on liitteena.

Kysely lahetettiin kehittdmisyhtion omistajakuntien kymmenelle
kaupungin/kunnanjohtajalle, hallitusten  jdsenille sekd valtuuston
puheenjohtajille, joita oli yhteensd 126 kappaletta. Elinkeinoeldmaistd kysely
lahetettiin alueen keskeisimmiksi ndhdyille 105 toimijalle. Ensimmaiisen kerran
kysely ldhetettiin vuoden 2005 lokakuussa, ja huonon vastausprosentin johdosta
kyselyistd kysely ldhetettiin vield karhukirjeend vastaamatta jittdneille
joulukuussa 2005.

Tutkimusmenetelmidnd oli kyselyn lisdksi haastattelu, jonka avulla pyrittiin
tdaydentamddn sekd selittimiidn kyselyssd saatuja tuloksia. Haastattelut
toteutettiin ennalta laaditun haastattelurungon mukaisesti lomakehaastatteluna,
jossa kysymysten muoto ja jdrjestys on tdysin ennalta madritty (Hirsjarvi ym.
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2004, 197). Haastattelut purettiin siten, ettd annetut vastaukset listattiin
kysymyksittdin haastattelurungon mukaisesti. Haastattelurunko on liitteena.

Haastattelut toteutettiin vuoden 2006 tammi- ja helmikuussa kymmenelle
elinkeinoeldmin edustajalle sekd kuudelle omistajakuntien hallituksen
puheenjohtajalle. Haastattelupyyntdjd ldhettiin 15 elinkeinoeldméin toimijalle
sekd 10 hallituksen puheenjohtajalle sihkopostitse, jota oli edeltdnyt Lakesin
toimitusjohtajan allekirjoittama tiedote tulevista haastatteluista (liite 2).
Elinkeinoeldmin haastattelujen suurempi méird kompensoi ldhetettyjen
kyselyiden painottumista omistajakuntien toimijoihin.



2. Muutos elinkeinopoliittisissa
toimintavoissa

Kunnat ovat joutuneet toimintaymparistossd tapahtuneen kehityksen mukana
jatkuvaan muutoksen tilaan. Temmeksen (1994, 41) mukaan hallinnossa on
menossa jopa merkittdvin muutos sitten sodanjdlkeisen ajan. Tamad on
pakottanut kunnat miettimdin uusia toimintamalleja tehtdviensd hoitoon, kun
perinteinen kunnan omien itsendisten virkamiesten toimintaan perustuva malli ei
vilttamattd ole endd se toimivin tapa hoitaa kunnan asioita. Globalisaation,
Euroopan unionin sekd maan sisdisen kehittymisen mukanaan tuomilla
muutoksilla on vaikutuksensa my0s kuntien elinkeinopolitiikan hoitoon.

2.1 Elinkeinopolitiitkka merkittdvana toimialueena

Elinkeinopolitiikka on kuulunut kuntien toiminnan yhdeksi tirkeimmaiksi osa-
alueeksi jo vuosikymmenien ajan. Ajan kuluessa elinkeinopolitiikan kisite on
muuttunut sisilloltaan ja merkittdvyydeltddn. Tand pdivana elinkeinopolititkassa
korostuu useiden eri toimijoiden vaikutus sekd kuntien vélinen yhteistyo sen
hoitamisessa. Kuntien yhteistyostd muodostuu seudullinen elinkeinopolitiikka,
jolla pyritddn saamaan toimintaan lisdd vaikuttavuutta. Tdssd kappaleessa
késitellddn elinkeinopolitiikkaa kisitteend, luodaan katsaus sen kehittymiseen
1900-luvulta alkaen sekd pohditaan elinkeinopolititkkaa seudullisena
toimintana.

2.1.1 Elinkeinopolitiikan kdsite

Elinkeinopolitiikka on kokonaisuus, jota pidetddn kuntien menestymisen ja
elinvoimaisuuden yhtend kulmakivend. Lahtokohta elinkeinopolitiikkaan tulee
jo kuntalaista (Kuntalaki 1995/365, § 2), jossa madritellidn kunnan tehtavit.
Elinkeinopolitiikan hoitaminen kuuluu kunnan yleisen toimialan piiriin, ja sen
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voidaan jopa ajatella olevan yksi yleisen toimialan keskeisimmisti osa-alueista
(Harjula & Prittild 1995, 79).

Elinkeinopolititkan maéritteleminen ei ole aivan yksinkertaista, silld
elinkeinopolititkan kokonaisuuteen kuuluu monia eri toimijoita ja toimenpiteita,
joilla pyritddn vaikuttamaan yritysten toimintaympéristoon (Pietarinen 2001,
13). Elinkeinopolitiikan sisdltdd on pohdittu useissa eri julkaisuissa. Esimerkiksi
Olli Wuori & Anita Niemi-lilahti & Marko Muotio maédrittelevit
elinkeinopolitiikkaa tutkimuksessa ”Onnistunutta elinkeinopolitiikkaa etsiméssi
(1999, 13) .. .kaikiksi niiksi toimenpiteiksi, joilla kunnat pyrkivit edistiméén
paikallisia elinkeino-oloja ja titen ensisijaisesti kuntalaisten hyvinvointia”
(Kaskinen 2003, 17). Tallainen selked yhteys kuntalaisten hyvinvointiin
sivuutetaan usein elinkeinopolititkan madrittelyissd ja keskitytddn 1dhinna
yritysten menestymiseen alueella. Toisaalta yritysten menestymiselld on tarked
vaikutus esimerkiksi tyOllisyyden huolehtimiseen, kuten Westling huomioi
madritellessddn elinkeinopolitiikkkaa toiminnaksi, jolla kunnassa pyritddn
hoitamaan tyollisyyttd ja kasvattamaan verotuloja, lisidmaéin tunnettavuutta sekd
vahvistamaan kehittimisedellytyksid (Westling 1997, 7). Elinkeinopolititkassa
taloudellisia perusteita korostavan mééritelmén tarjoaa Aronen todetessaan, etti
elinkeinopolitiikka on julkisen vallan toimi, jolla on tarkoituksena vahvistaa
yhteiskunnan taloudellista perustaa eli elinkeinopohjaa sekd wvastata sen
uudistumisesta. Julkisen vallan toimilla on myds tarkoitus luoda
elinkeinoelamidn ja  yritysten tuloksellisen toiminnan mahdollistava
toimintaympdiristd (Aronen 2001). Selvityksessd Lahden kaupungin nykytilasta
ja mahdollisuuksista elinkeinopolitiikka taas painottuu ldhinna yritystoiminnan
tukemiseen, silld siind esitetyssd madrittelyssd elinkeinopolititkan keskeinen
tehtdva on turvata yritystoiminnalle kansainvilisessa kilpailussa kilpailukykyiset
olosuhteet (Selvitys Lahden kaupungin nykytilasta ja mahdollisuuksista 1999,
12).

Elinkeinopolitiikan toteuttamisessa voidaan ajatella olevan my0s useita tasoja,
kun kunta tekee itsendisesti ratkaisuja elinkeinopoliittisiksi toimenpiteiksi tai
kunnat pohtivat yhteistydossd keinoja luoda edellytyksid onnistuneelle
elinkeinopolitiikalle seudullisesti. Téten elinkeinopolititkan kokonaisuuden
madrittelyd  voidaan  selkeyttdd  puhumalla  suppeasta ja  laajasta
elinkeinopolititkan ~ madrittelystd.  Suppeassa  madrittelyssd  keskitytdan
yksinomaan kunnan oman elinkeinotoimen toimenpiteisiin elinkeinopoliittisten
toimenpiteiden saavuttamiseksi. Suppean elinkeinopolitiikan perinteisiin
keinoihin kuuluvat neuvonta, ohjaus ja suorat subventiot yrityksille. Laajassa
madritelmissd taas otetaan huomioon kunnan tai seudun laaja-alainen
kehittiminen, jossa otetaan huomioon yritysten tarpeiden lisdksi kuntalaisten
tarpeet. Tavoitteena on, ettd kuntalaisten tarpeet ja yritysten tarvitsemat edulliset
sijaintitekijdt kohtaavat. Keinoina ei kdytetd vain suoraa subventiota, vaan
8



laajempialaista  toimintaedellytysten luomista  esimerkiksi  verkostojen
kehittdmiselld kaavoitusratkaisuilla ja imagokysymyksilld. (Kaskinen 2003, 17—
18.)

Elinkeinopolitiikan olemassaoloa on perusteltu myos silld, ettd markkinoilla
toimivien yritysten toiminta ei yhteiskunnalliselta ja koko talouden kannalta tue
toivottavaa tulosta. Yksi yleisimmista puutteista on toiminnan ulkoiset hyddyt ja
haitat, joita ei vilttimattd sisdistetd yksittdisten toimijoiden padtoksenteossa.
Talloin puhutaan markkinoiden toimintapuutteesta (market failure). Toivottavan
tuloksen atkaansaamiseksi tarvitaan yhteiskunnallista ohjausta
elinkeinopolititkan kautta, ohjaus kasittdd muun muassa rahoituksen ja sdatelyn.
Esimerkiksi julkisen tutkimusrahoituksen avulla pyritddn saamaan riittdvasti
tutkimustuloksia pitkdn aikavilin kannalta, joita ei tehdd riittdvisti ilman
julkista rahoitusta. (Pietarinen 2001, 13; Aronen 2001, 7.)

Elinkeinopolitiikan toteuttamiseen ei ole yhtd ainoaa oikeaa keinoa, vaan sen
onnistuminen riippuu niin ulkoisista kuin sisdisistdkin tekijoistd. Kaskinen seké
Wuori & Niemi-lilahti listaavat sisdisesti vaikuttaviksi tekijoiksi véesto- ja
elinkeinorakenteen, luonnonresurssit, paikallisen kulttuurin sekd paikallisen
osaamisen ja ulkoisiksi tekijoiksi globalisoituvan talouden, teknologiset
innovaatiot, lait ja normit, arvot ja ideologiat, sosiaaliset instituutiot sekd
yhteiskunnan poliittisen rakenteen (Kaskinen 2003, 18; Wuori & Niemi-lilahti
1999, 450). Matti Nupponen korostaa elinkeinopolititkan tavoitteiden ja
toimenpiteiden muodostumisessa vield ulkoisista ja sisdisistd tekijoistd
muodostuneita uhkia sekd mahdollisuuksia (Nupponen 1999, 136). Niin ollen
elinkeinopolitiikka ei myOskddn ole pysyvad, vaan sen tulee muuttua ja kehittya
ajan hermoilla, kuten Pertti Kettunen osuvasti toteaa “Elinkeinopolitiitkka on
aina aikansa lapsi” (Kettunen 1998, 29).

2.1.2 Elinkeinopolitiikan sidosryhmid

Koska elinkeinopolititkan onnistumista ohjaa niin ulkoiset kuin sisdisetkin
tekijit, vaikuttaa elinkeinopolititkkaan merkittdvésti kunnan itsensé lisdksi myos
useita muita itsendisid toimijoita, joita ovat esimerkiksi

* Elinkeinoyhtiot

e Osaamisinstituutiot

 Julkishallinto

* Euroopan unioni



Elinkeinopolitiikkaan vaikuttaa vahvasti myos itse kunnassa toimivat
virkamiehet sekd poliittiset pdittdjat, joilla on oma nikemyksensi
elinkeinopolitiitkan toteuttamiseen ja sen keinoihin. Elinkeinoyhtiolli on
vaikutusta  etenkin  tavoitteiden asettamiseen  seudullisella  tasolla.
Kunnassa/alueella toimivat yritykset taas pyrkivit maksimoimaan oman
tuottonsa, ja sen saavuttamiseksi asettavat toiveita ja vaatimuksia kunnan
elinkeinopoliittisille  toimijoille. Osaamisinstituutiot kuten yliopistot ja
tutkimuslaitokset luovat instituutioita elinkeinoeldméssd hyoddynnettiviksi.
Maakuntien liitot vaikuttavat maakunnallisella tasolla elinkeinopolitiikkaan
tekemdlld maakuntastrategioita. Valtiovalta asettaa kansallisia tavoitteita
elinkeinopolititkalle muun muassa tyollisyystavoitteillaan ja myds Euroopan
Unionilla on oma elinkeinopoliittinen ohjelmansa, jonka tulee toimia
ohjenuorana jasenvaltioille. TE- keskukset taas toteuttavat valtiovallan asettamia
elinkeinopoliittisia tavoitteita tarjoamalla yrityksille muun muassa rahoitusta
sekd neuvontapalveluita. Kaikilla néilld toimijoilla on omat intressinsi, joita
toteuttamalla he wvaikuttavat elinkeinopolititkan muodostumiseen kunnassa.
(Kaskinen 2003, 18; Aronen 2001, 7.) Kuviossa 1 havainnollistetaan itseniisten
toimijoiden vaikutusta sekd keskindisid suhteita kuntien ja seutujen
elinkeinopolitiikassa.
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Osaamisinstituutiot

- yliopistot
- korkeakoulut
Kunnalliset 47 - tutkimuslaitok
elinkeinoyhtiot set Elinkeinorakenne

kunnassa
seudullisesti

?

Yritykset

Kuntien ja seutujen

elinkeinopolitiikka

v\ Resurssitekijat

luonnonvarat
tyovoima
koulutus

Kuntien ja seutujen poliittiset
paatoksentekijat sekd virkamiehet

Julkishallinto
- Valtio (muun <_
muassa  lait  ja
normit)
Maakunnalliset liitot
TE-keskukset

Euroopan Unioni

Megatrendit
globalisaatio, viestonmuutokset, tietoyhteiskunnallistuminen, Euroopan integraatio

Kuvio 1 Kuntien ja seutujen elinkeinopolitiikkaan vaikuttavat tekijit (mukaillen
Kaskinen 2003, 19)

2.2 Kunnallisen elinkeinopolitiikan kehittyminen

Kunnallisen elinkeinopolititkan muotoutuminen kunnallisesta toiminnasta

useiden toimijoiden yhteistoiminnalliseksi ja seudulliseksi muodoksi on

tapahtunut padosin vasta 1990-luvulla. Muutos elinkeinopoliittisten toimintojen

maininnoista Suomen itsendisyyden alkuvuosien kunnallislaeista nykyisiin
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elinkeinotoimintojen yhtidittdmisiin on tapahtunut véhittdin. (Sotarauta &
Linnamaa 1997, 42; Turunen & Maljojoki & Neuvonen 1990, 33.)

Elinkeinopolitiitkan eri vaiheiden on néhty heijastelevan kunkin aikakauden
ominaisuuksia, vaikka elinkeinopolititkan keinot ja pddmairit ovat liitoksissa
vasta  kunnan  kohdatessa ongelmia esimerkiksi tyottomyyden,
elinkeinorakenteen yksipuolisuuden tai muuttotappioiden vuoksi (Nupponen
1986, 135, Sotarauta & Linnamaa 1997, 43).

Elinkeinopolititkan merkittivyyden alkamisen ajankohdasta on erilaisia
nikemyksid. Turunen ym. (1990, 33) katsovat, ettd elinkeinopolitiikka on
ensisijaisesti  syntynyt  jo 1800-luvun  puolivilissd  ensimmadiisen
kunnallisasetuksen® yhteydessd, ja elinkeinopolitiikasta on tullut kunnallisesti
merkittdva tehtdvd vuoden 1917 kunnallislain vuoksi. Harisalo (1984, 165-166)
taas katsoo, ettd kunnallisen elinkeinopolitiikan kehittimisen alkuldhteini
voidaan pitdd 1940-luvun lopulla syntynyttd teollistamispolitiikkaa ja
elinkeinopolitiikan kehittymisen ratkaisevin vuosi oli vasta 1956°. Otan tdssi
tutkielmassa huomioon elinkeinopolitiikan vaiheet jo ennen 1940-lukua.

2.2.1 Kunnallisen elinkeinopolitiikan alkuvaiheet

Saadosten perusteella elinkeinopolititkan edistiminen on kuulunut Suomen
itsendisyyden ensimmadisiltd vuosilta ldhtien kuntien tirkeimpiin tehtiviin.
Vuoden 1917 kunnallislaissa oli kohta, jossa kunnan tehtidviksi maédriteltiin
“elinkeinojen kohottaminen ja ammattitaidon edistdminen” (Turunen ym. 1990,
33).

Ennen 1950-lukua elinkeinopoliittinen mielenkiinto keskittyi pé#&asiassa
maatalouteen. Metséteollisuus huomioitiin siten, ettd asutustoiminnalla pidettiin
huolta, ettd tyOvoimareservi sijaitsi ldhelld raaka-aineita. 1930-luvulla
teollisuutta tai yritystoimintaa ei pidetty kunnan elinkeinopolitiikan kannalta
olennaisena. Teollisuus ndhtiin jopa kielteisend tekijdnd, silld sen katsottiin
vievdn voimavaroja koOyhdinhoidolta. Vasta 1940-luvun loppupuolella

2 4/1865 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus kunnallishallituksesta maalla. Annettu 6.2.1865.
Asetus, jossa kunta ja seurakunta erotettiin hallinnollisesti toisistaan. Elinkeinopoliittiseen toimintaan
asetuksessa viitataan laina- ja apumakasiinien perustamisessa ja ylldpidossa, riistanhoidossa sekd maininnassa
Jdsenten yhteisten talousasioiden hoidosta (Paasivaara 2002, 52; Karvonen, 1992,2; Turunen & Maljojoki &
Neuvonen 1990, 33)

* Vuonna 1956 perustettiin Suomeen erityinen Maaseudun Teollistamisliitto, joka esitti yhdessi Maakuntien
Liiton kanssa maaseutukuntien elinkeinopoliittisen tyon aloittamista vahvistamalla

luottamushenkiloorganisaatiota, eli elinkeino/teollistamislautakuntien perustamista (Turunen ym. 1990,41)
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tyottomyyden kasvaessa kunnille tuli tarve jarjestdd tyotd kehittdmalld ja
monipuolistamalla  elinkeinoja.  Elinkeinopoliittisina  keinoina  pidettiin
teollisuustonttien maansaannin helpottamista liike- ja tieyhteyksid kehittamalla,
tonttilahjoituksilla seka valmistamalla teollisuusalueita varten
rakennussuunnitelmia. Elinkeinoeldmédn kehittiminen koettiin  tdrkeéksi
kunnalliseksi tehtdvdksi vasta 1940-luvun loppupuolella ja 1950-luvulla.
(Soikkanen 1966, 786, 188; Turunen ym. 1990, 34-35.)

Vasta vuonna 1948 kunnallislaissa pyrittiin tehostamaan kuntien hallintoa.
Erityisesti vallan keskittiminen kunnanhallitukselle sekd mahdollisuus perustaa
kunnanjohtajan virka maaseutukuntiin olivat merkittdvid edistysaskelia.
(Eskelinen 1974, 258.) Kunnanjohtajan sekd kunnansihteerin virkojen
perustaminen toi Turusen ym. (1990, 35) mukaan realistisen ja potentiaalisen
mahdollisuuden lisdtd maaseutukuntiin elinkeinopoliittisen tyon tekijoita.

Toisen maailmansodan jdlkeen huomattiin teollistumisen tarpeellisuus ja sille
ryhdyttiin luomaan toimintaedellytyksid. Kuntiin alettiin nédin ollen rakentaa
infrastruktuuria. Suoria tukitoimintoja ei kuitenkaan vield kaytetty. (Nupponen
1986, 5, 133.) 1950-luvulla perustettiin myos virkoja elinkeinotehtdviin, muun
muassa teollistumislautakuntien sihteerit (Nupponen 1999, 196).

2.2.2 Kunnallisen elinkeinopolitiikan muotoutumisen kausi

Teollistumisesta tuli varsinainen elinkeinopoliittinen tavoite vasta 1960-luvulla,
vaikka sen merkitys oli noussut esiin jo edelliselld vuosikymmenelld. Teollisuus
el endd keskittynyt vain kehittyneeseen Eteld-Suomeen, vaan se levisi koko
maahan. (Sotarauta & Linnamaa 1997, 43; Nupponen 1986, 5-6.) Mydés
elinkeinopoliittinen aktiivisuus lisddntyi elinkeinorakenteen muutoksen ja sithen
liittyvdn muuttoliikkeen takia, ja sen kehittimiskeinot monipuolistuivat. Kunnat
rupesivat kilpailemaan keskenddn teollisuuslaitosten sijoittumisesta, esimerkiksi
lainanannon, lainantakausten sekd suorien tukien avulla, jolloin nousi kysymys
tillaisten kunnan yrityksille luovuttamien suorien taloudellisten tukien
laillisuudesta® (Wuori ym. 1999, 27; Sotarauta & Linnamaa 1997, 45 ).
Kronmanin (1988, 2) mukaan kuntien tukisummat elinkeinoelamaille kasvoivat
huomattavasti 1970-luvun ja 1980-luvun vaihteessa, vaikka summissa olikin
ollut jatkuvaa kasvua koko 1970-luvun ajan. (Turunen ym. 1990, 73.)

* Suoran tuen tarjoamisen periaatteeksi muodostui se, etti kunta voi tarjota yritykselle suoraa taloudellista

tukea vain, mikdli se on paikkakunnan tyéllisyyden kannalta erityisen perusteltua.
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Vihitellen alkoi olla my0s viitteitd pelkin teollisuuden edistimisen lisdksi myds
muiden elinkeinojen edistdmisesti, eritoten peruselinkeinojen
suunnitelmallisessa  kehittimisessd.  Lisdksi alkoi esiintyd  merkkeja
palveluelinkeinojen kysynnidn edistimisessd etenkin sellaisille toiminnoille,
joilla on merkitystd paikkakunnan muun toiminnan kannalta. (Turunen ym.
1990, 71; Sotarauta & Linnamaa 1997, 45; Nupponen 1986, 13.)

Elinkeinopolitiikan organisaatiota kehitettiin, ja elinkeinojen kehittdmiseen
perustettujen virkojen (esim. kuntien elinkeinoasiamiehet) madrd lisdédntyi
jatkuvasti 1970-luvulle asti (Nupponen 1986, 133; Nupponen 1999, 196).
Elinkeinoasiamiesjérjestelmén tarpeellisuutta perusteltiin korostamalla pienten
ja keskisuurten yritysten merkitystd paikallisen alueen menestymisessa.
Elinkeinoasiamiehen paatyoksi nimittdin nédhtiin erityisesti timén yritysryhmén
henkisten ja aineellisten kehittdmisesteiden poistaminen, kun silloiset
yritysneuvontajirjestelmit katsottiin riittimattomiksi. (Turunen ym. 1990, 66—
67.)

Vuonna 1977 tuli voimaan jélleen uusi kunnallislaki, jossa otettiin huomioon
kuntasuunnittelu. Leinikan (1976, 847-851) mukaan kuntasuunnittelupyk&la
koski eritoten elinkeinotoiminnan edistdmissuunnittelua. Suunnittelulla pyrittiin
vilttdamadn jo koettuja tilanteita, jossa péitdsten syy-seuraamussuhteita ei
huomioitu riittdvéasti, jolloin ne eivdat olleet keskenddn sopusoinnussa
elinkeinotoiminnan edistimisen kannalta (Turunen ym. 1990, 68-70).

2.2.3 Yritysten korostuminen elinkeinopolitiikassa

1980-luvulla elinkeinopolititkkaan vaikuttivat rakennemuutoksen jatkuminen,
informaatioteknologian nouseminen sekd vaatimukset taloudellisuudesta,
tehokkuudesta ja tulosvastuusta (Sotarauta & Linnamaa 1997, 45-46). Tuolloin
korostui  kokonaisvaltainen elinkeinopolititkka, jossa kehitettiin kaikkia
elinkeinoja nostamatta ainuttakaan osa-aluetta tirkeimmaéksi. Kuntien
elinkeinopolitiikassa korostui eritoten yrittdjyys sekd pienten- ja keskisuurten
yritysten kehittdminen. (Turunen ym. 1990, 89; Nupponen 1986, 133.)

Elinkeinopolitiikan toimeenpano-organisaatiot kehittyivat entista
monipuolisemmaksi, kun elinkeinoasiamiehen lisdksi organisaatioon tuli
yritysasiamiehid, elinkeinoneuvojia, projekti- sekd matkailusihteereitd. Myds
kunnan  yrityskonsulttitoimintaa ~ harjoitettiin. ~ Tehottomiksi  véitetyt
elinkeinolautakunnat muutettiin monissa kunnissa elinkeinotoimikunniksi tai
muiksi vastaaviksi kunnan ja elinkeinotoiminnan yhteiselimiksi. Yhi useammat
kunnat omaksuivat elinkeinopolitiikan kehittdmisen roolin, ja titen tavoitteet ja
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keinot madriteltiin laadituissa strategioissa. (Sotarauta & Linnamaa 1997, 46;
Turunen ym. 1990, 94; Wuori ym. 1999, 28.)

Elinkeinopolitiikka suuntautui yhd enemmaén yrityskohtaisiin toimenpiteisiin, ja
sithen pyrittiin my0s lisddmadn joustavuutta ja tehokkuutta yritysten tarpeita
ajatellen. Talloin kunnan linjaorganisaatioon kuulumattomat kehittdimisyhtiot
alkoivat yleistyd. (Turunen ym. 1986, 93; Sotarauta & Linnamaa 1997, 46.)
Yritystoimintaa kunnassa tuettiin tarjoamalla muun muassa yrityspalveluita,
tukea uusien yritysten muodostamiselle sekd olemassa olevien yritysten
toiminnan kehittimiselle. (Nupponen 1999, 196.)

2.2.4 Elinkeinopolitiikka tdind pdivdnd

Siirtyminen globaaliin maailmantalouteen sekéd viestintdteknologian murros ovat
vaikuttaneet elinkeinopolitilkkaan ~ 1990-luvulta ldhtien. Tyo6ttdmyyden
kehittymiseen on vaikuttanut 1990-luvun alussa vaikuttanut voimakas lama,
jonka jdljiltd tyottomyysprosentti on maassamme vieldkin huomattavan korkea.
Aikakaudelle tyypillisid elinkeinopoliittisia piirteitd ovat yksityiskohtaisten
tarpeiden mukaan suunnattujen projektien yleistyminen, osaamistason
kohottaminen yrityksissd sekd vilillisen taloudellisen tuen kasvu suoran tuen
sijaan. (Sotarauta & Linnamaa 1997, 46-47.) Informaatioteknologian nousun
seurauksena myoOs Suomessa aiemmin merkittivimmassd asemassa ollut
teollisuus alkoi menettdd merkittdvyyttdan tuotantolaitosten siirtyessd
halvemman tuotannon maihin. Uutena merkittivind toimialana nousivat
palvelut.

Lamaa seuranneet taloudelliset vaikeudet olivat monissa kunnissa syy
organisaation supistamiseen 1990-luvun alusta ldhtien. Niin viranhaltijoiden
kuin  luottamuselintenkin ~ madrdd  supistettiin.  Luottamushenkildelimid
vihennettiin tai yhdistettiin, myos elinkeinolautakunnat olivat karsittavien
listalla. Elinkeinohenkildstéd vdhennettiin kuntaorganisaatiosta, ja tehtidvid
siirrettiin - kunnanjohtajan tai kunnansihteerin hoidettavaksi heiddn omien
tehtdviensd lisdksi. Kuitenkin 1990-luvun puolivélin jilkeen elinkeinojen
kehittamistehtaviin on jdlleen palkattu muutamia henkil6itd esimerkiksi
elinkeinoprojektien vetdjiksi. (Nupponen 1999, 196; Wuori ym., 1999, 28-29.)

Taloudellisten vaikeuksien sekd yhteiskunnan ja yritysten toimintatavan
muutosten vuoksi elinkeinopolitilkan on ollut pakko muuttua. Jotta
elinkeinopolitiikka vastaisi elinkeinoeldmén tarpeisiin mahdollisimman hyvin,
on sen pitdnyt muuntautua niin sisdlloltddn kuin toimintatavoiltaankin. Téna
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pdivdand elinkeinopolititkassa tulee ottaa huomioon innovaatiotoiminnan ja
verkostoitumisen edistdminen, yritystukijarjestelmén kehittiminen seki pienten-
ja keskisuurten yritysten kehityksen edistiminen. (Sotarauta & Linnamaa 1997,
47-49.)

Seudullinen yhteistyd on ollut myods voimakkaassa kasvussa. Kuntien kohtaamat
talousvaikeudet, yritystoiminnan verkottuminen yli kuntarajojen seki
seudullisuuden vaatimus aluepoliittisessa kehittdmistydssd ovat vaikuttaneet
yhteistyon voimakkaaseen kasvuun (Wuori ym., 29). Myo6s kuntien véliset
elinkeinoyhtiot lisddntyivdt voimakkaasti joko kuntien vilisin sopimuksin tai
kuntayhtyméa muotoisina (Nupponen 1999, 196).

2.3 Toimintaympériston muuttuminen

Viime vuosina kuntien toimintaympaéristd on kohdannut monenlaisia muutoksia,
jothin on useita syitd: jatkuvastti muutoksessa oleva yhteiskunta
valtakunnallisesti seka paikallisesti, tietoyhteiskunnan kehitys,
globalisoituminen, Euroopan integraatio jne. (Kaskinen 2003, 27; Ruokangas
1997, 16). Niitd muutoksia voidaan kutsua megatrendeiksi eli ilmidiksi, joilla
on selkedsti tunnistettava suunta. Ilmidkokonaisuus voi muodostua useasta
ilmiostd, jotka muodostavat selkedn, koko yhteiskuntaa koskettavan
kokonaisuuden (Kaskinen 2003, 27).

2.3.1 Globalisaatio ja tietoyhteiskunta

Globalisaation mééaritelmiksi on tarjottu monia, toisiinsa hyvin liitoksissa olevia
madritelmid. Globalisaation maéirittelemistd hankaloittaa sen moniulotteisuus.
Silld ndhddén olevan ainakin taloudellisia, ekologisia, poliittisia, sosiaalisia seka
kulttuurillisia ulottuvuuksia (Vayrynen 1998, 9).

Globalisaation kisite yleisesti viittaa rajojen yli tapahtuvaa sosiaalisten
suhteiden tiivistymistd sekd laajenemista (Anttiroiko & Karhu 2003, 90).
Anttiroiko (1999) nidkee globalisaation postmodernina yhteiskuntakehityksen
vaiheena, jossa aika- ja paikkarajoitteet heikentyvidt, jossa instituutiot ja
hierarkiat murenevat, ja muotoutuu uudenlainen epdvarmuuden aikakausi.
Anthony McGrewin (1992, 23) kokonaisvaltainen méérittely globalisaatiolle on
’prosessi, jossa tapahtumat, paitokset ja toimenpiteet yhdessd osassa maailmaa
voivat aitheuttaa merkittdvid seurauksia sekd yksildille ettd yhteisoille maapallon
melko kaukaisissa osissa”. Vayrynen (1999, 111) korostaa prosessin eteenpdin
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viennissd kansainvélisid elinkeinoeldmén edustajia sekd keskeisid liberalistisia
valtioita.

Taloudellisessa mielessd globalisaation vaikutukset korostuvat kansainvélisessi
kaupassa ja pddoman sekd yritysten litkkuvuudessa. Informaation
globalisaatiossa yritykset voivat yhd vapaammin valita sijaintipaikkansa
kommunikaatioverkkojen kehittdmisen vuoksi. Ndin ollen yrityksen toiminta ei
ole endd riippuvainen alkuperdisen maansa olosuhteista ja monet yritykset
tadhtddvatkin maailmanmarkkinoille jo hyvin aikaisessa vaiheessa, jolloin
esimerkiksi tytdryhtididen perustaminen wulkomaille on ajankohtaista jo
tuotekehitysvaiheessa. (Vayrynen 1998, 78; Pietarinen 2001, 17; Ali-Yrkko ym.
2000 86.) Myos alueellisessa elinkeinopolititkassa on huomioitava yritysten
sijaintipaikan riippumattomuus. Kilpailu yritysten sijaintipaikoista vaikuttaa
my6s kunnalliseen elinkeinopolititkkaan, kun yritysten sijaintipaatoksiin
kotimaassa yritetddn vaikuttaa hallitsemalla kansainvélistyminen siten, ettd
alueen elinkeinopoliittinen toimija on kykenevd auttamaan yrityksid heidin
kansainvélistymishankkeissaan. Kansainvélistymiseen on mahdollista panostaa
esimerkiksi tekemaéll4 tiivistd yhteisty6td Suomen vientitoimintaa edesauttavien
organisaatioiden kuten Finpron, Kauppa- ja teollisuusministerion ja Tekesin
kanssa sekd mahdollisesti perustamalla my0s omia toimipaikkoja ulkomaille
kaupunkeihin, joissa toimii omalle elinkeinopoliittiselle alueelle sijoittuneiden
suomalaisten yritysten toimipisteitd tai joithin alueen yritykset ovat
kiinnostuneita laajentamaan toimintaansa. Esimerkiksi Lahden Alueen
Kehittdmisyhtiolla on tillainen toimipiste Shanghain kaupungissa Kiinassa.

Globalisaation yhteydessd kunnat joutuvat toimimaan institutionaalisten
jarjestelmien sijaan markkinaperusteisien lainalaisuuksien mukaan (Anttiroiko
& Karhu, 2003, 101). Rajat ylittavan kilpailun kohdatessa aluetaloudet, syntyy
my06s yksittdisille alueille paine laatia kehittimis- sekd muita strategioitaan,
joilla pyritddn torjumaan globalisaation negatiivisia vaikutuksia tai vastaavasti
maksimoimaan sen tarjoamia hyd6tyjd (Saartenoja 2000, 49; Lakso 2000, 93).
Strategioiden avulla pyritddn kunta tai alue tekemiin niin houkuttelevaksi, ettd
yritys on valmis panostamaan toimintaansa sinne. Houkuttelevuutta voi lisdti
esimerkiksi osaavan henkiloston saatavuudella tai  innovatiivisuuden
edistimiselld. Toimenpiteet ovat usein kuitenkin niin vaativia ja laajoja, etteivit
kunnat kykene niitéd itsendisesti toteuttamaan. Toteuttamiseksi vaaditaan selkedd
yhteisty6td  alueiden  sisdlld  sekd  ammatillista  osaamista, jolloin
elinkeinopolititkan ~ hoitamisessa ~ on  perusteltua  keskittdda  toiminta
kehittdmisyhtioihin.

Globalisaation vaikutukset yhteiskuntaan voidaan nidhdd my0s suppeampina.
Viyrynen (1999, 6-7) esittelee ndkemyksen (muun muassa Krugmanin 1997
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mukaan), jonka mukaan globalisaation nikemyksid on suuresti liioiteltu. Vaikka
globalisaatiolla onkin moninaisia vaikutuksia talouteen sekd yhteiskuntaan, on
elinkeinorakenteen =~ muutoksella, teknologian  kehittymiselld,  véeston
ikdantymiselld ja muilla tidmén kaltaisilla sisdisilld tekij6illd enemmén
vaikutusta niiden kehitykseen.

Tietoyhteiskunta on osa sitd globaalia maailmanjirjestystd, jossa juuri nyt
elimme tai olemme siirtymdssd. Termi kuvastaa tiedon tidrkedd merkitysté
yhteiskunnan kehittymisessd uuden teknologian mahdollistamana, ja viestintdén
liittyvien rajoitteiden purkautumisena (Pantzar 2000, 257).

Verkostomaisen organisointimuodon sekéd innovaatioille perustuvan kasvun voi
ajatella olevan tietoyhteiskunnan ydin. Tédten voidaan sanoa tietoyhteiskunnan
olevan luovuuden yhteiskuntamuoto, joka perustuu vuorovaikutukselle
(Himanen ym. 2004, 1,5). Riithimaa (2000, 180) huomauttaa, ettd
tietoyhteiskunnan késite ei kuitenkaan ole mikdin selkedsti madritelty
kokonaisuus. Hanen mukaansa Manuel Castells, David Harvey, Peter Drucker
sekd Krishan Kumar korostavat tietoyhteiskunnan olevan suora jatke modernille
kapitalismille.

Himanen ym. (2004, 6-7) maédrittelevit kymmenen suurta trendid, jotka
kuvaavat tietoyhteiskuntakehitystd. Trendit ovat

1. Kansallisen verokilpailun koveneminen
2. Globaali uusi tyonjako

3. Videston ikddntyminen

4. Hyvinvointivaltion paineiden kasvu

5. Tietoyhteiskunnan kakkosvaihe

6. Kulttuurialojen nousu

7. Bioalalan nousu

8. Alueellinen keskittyminen

9. Globaalin kuilun syveneminen

10. Hdtdtilan kulttuuri.

Trendeilla on merkitystd niin taloudellisessa kuin yhteiskunnallisessakin
kontekstissa. Taloudellisessa merkityksessd korostuvat maiden vilinen
verokilpailu, jolla pyritddn saamaan alueelle investointeja sekd osaajia. Osittain
verokilpailun seurauksena rutiinituotanto onkin jo siirtynyt halvempiin maihin,
jolloin kehittyneissd maissa osaajien sekd innovaatioiden rooli korostuu
rutiinityOntekijoiden  jaddessd  tyottoméksi. Innovaatiot ~muodostuvatkin
pikkuhiljaa kasvavan yhteiskunnan edellytykseksi. (Himanen ym. 2004, 6-7.)
Esimerkiksi  Suomen erds merkittdvin  kilpailukyyn edellytys on
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innovaatioympdristén® toimivuus, jonka vaativaa rakennemuutosta on tuettava
elinkeinopolitiikalla esimerkiksi vahvistamalla ja tukemalla tutkimus- ja
kehitystyotd (Pietarinen 2001, 32-34). Myos uusien nousevien alojen kuten
kulttuurin  ja  bioalan merkityksen korostuminen on  huomioitava
elinkeinopoliittisessa kokonaisuudessa (Himanen ym. 2004, 6-7).

Tietoyhteiskunta ei suinkaan ole selked, suoraviivainen kokonaisuus, vaan se
sisdltdd monia ristiriitaisuuksia. Hautamdki (1996,15) on eritellyt nditd
tietoyhteiskunnassa esiintyvid, melko negatiivisen kuvan antavia paradokseja,
joissa on myds nahtdvissa tiettyjd yhtidldisyyksid Himasen ym. maérittelemien
trendien kanssa. Hautamiki nostaa myos esille esimerkiksi tyon painopisteen
muuttumisen perinteisistd tyOpaikoista uusiin, tietotekniikan synnyttdmiin
tyOpaikkoihin, jolloin tyon painopistealue muuttuu ja elinkeinopolitiikan on
elettivd muutoksessa mukana. Paradokseissa Hautaméki huomioi esimerkiksi
koulutuksen  merkityksen, vapaa-ajan vdhenemisen sekd kulutuksen
lisdantymisen. Erityisesti edistyksen paradoksi antaa tietoyhteiskunnasta varsin
ristiriitaisen kuvan:

’tietoyhteiskunnan paradoksaalisuus nikyy kirkkaimmin siind, ettd toisaalta se
edustaa uutta tietoon ja osaamiseen perustuvaa yhteiskuntaa, jossa eldmi on
rikasta ja vapaata aineellisen toimeentulon huolista, toisaalta se jakaa
yhteiskuntaa. Tietoyhteiskuntaan saattaa muodostua sellaiset tyomarkkinat,
joissa on hyvid tydpaikkoja vain harvoille ja suuri osa ihmisid on alistettu
tyottomyyteen tai madrdaikaisiin ja huonosti palkattuihin rutiinitehtaviin.”

Hautamdki 1996, 15

Paradoksin mukaisesti kunnat joutuvat kilpailuun yritysten ja tyopaikkojen
sijainnin lisdksi osaavien ihmisten sijaintipaikasta (Kostiainen 1999, 41). Télloin
elinkeinopolititkassa on huomioitava yritysten lisdksi osaajien houkuttelu
alueelle, silli myos tyd eli yritykset litkkuvat osaavien henkiloston perdssa
(Kostiainen 1999, 72). Yritysten litkkuminen osaajien perdssd korostaa osaltaan
Himasen (2004, 1) ilmaisua tietoyhteiskunnasta ’vuorovaikutukselle perustuva
luovuuden yhteiskunta”, missa olennaisinta ei ole uusi tekniikka vaan kokonaan
uusi  toimintatapa. Tdmd  toimintatavan  muutos  korostuu  myos
elinkeinopolititkan hoitamisessa, jossa alueen on erikoistuttava luomaan
kiinnostava  toimintaympdristd  valituille  yritystoiminnan  tyypeille.
Toimintaympéristossd korostuu yksilon ja yritysten tarpeiden kokonaisuus,
jolloin elinkeinopolitiikan kokonaisuuden hoitaminen ei voi olla vain yksittdisen
virkamiehen vastuulla. (Kostiainen 1999, 72.)

> Innovaatioympdristolli tarkoitetaan Pietarisen (2001, 33) mukaan kaikkia niitd tekijoitd, joilla on

vaikutusta osaamiseen, uuden tiedon ja teknologian tuottamiseen sekd niiden levidmiseen ja hyodyntdmiseen
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2.3.2 Euroopan unioni

Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 on se noussut merkittdvaksi
vaikuttajaksi Suomalaisen yhteiskunnan kehityksessd niin valtakunnallisesti
kuin paikallisestikin. Suomi joutui jédlleen uuden tilanteen eteen, kun unioni
laajentui voimakkaasti vuonna 2005. Laajenemisesta on odotettavissa kunnille
talous- ja hyvinvointivaikutuksia sekd monikulttuurisuuden lisddntymista
(Kietdavdinen 2003, 5).

Euroopan neuvoston kokouksessa Lissabonissa vuonna 2000 méiériteltiin
strategiset tavoitteet®, jotka perustuvat kasvuun ja tydllisyyteen (Lamminméki
2005, 40). Paikallisten viranomaisten rooli ndhdddn ratkaisevana yritysten
toimintaa kehittdvien ympdriston ja edellytysten luomisessa. Etenkin
kumppanuuksien, alueellisten yritysryppdiden (klustereiden),
teknologiakeskusten sekd tiedepuistojen tukeminen vahvistaa
tutkimuspolititkkaa sekd kilpailukykya laajassa mittakaavassa. (Euroopan
alueiden ja kuntien huippukokous 2005, 5.) Lamminméien mukaan paikallinen
Lissabonin strategian merkittivin ansio on paikallisen kumppanuuden
istuttaminen osaksi paikallista kehittdmista (Lamminméki 2005, 41).

Taloudelliselta kannalta EU on tuonut kuitenkin myds epdvarmuutta
yksittdisissd, mutta merkittdvissd asioissa. Etenkin maaseutupainotteisissa
kunnissa maataloustuen supistuminen sekd Euroopan alueelle syntynyt
elintarviketeollisuuden kova kilpailu on synnyttinyt taloudellista epdvarmuutta.
Kilpailu on toki kiristynyt my6ds muillakin tuotannon aloilla, kun Suomi on
tullut yhd houkuttelevammaksi ulkomaisille yrittdjille ja sijoittajille. (Westling
1997, 9.) Euroopan unioni ei kuitenkaan ole taloudellisilta vaikutuksiltaan
ainoastaan negatiivinen, silld eri rahastoista (esim. Euroopan sosiaalirahasto
sekd Euroopan aluekehitysrahasto) tuetut hankkeet, joiden tarkoituksena on
muun muassa tukea yritysten ja toimintaympadriston kehittimistd, ovat osaltaan
kehittdneet alueiden elinkeinorakennetta ja luoneet edellytyksid yritystoiminnan
kasvulle (Littunen & Tohmo 2002, 24, 121-123).

Euroopan unionin laajeneminen on atheuttanut Suomen alueilla pelkoa
taloudellisessa mielesséd etenkin rakennerahastojen sekd tydvoiman ja tuotannon
litkkkuvuuden osalta. EU on my06ntinyt rakennerahastotukia unionin heikoimmin
menestyville alueille, joita Suomessa on ollut etenkin reuna-alueet. Nailld

¢ Lissabonin strategia mddriteltiin maaliskuussa 2000. Strategian tavoitteena on tehdd Euroopan unionista
kilpailukykyisin ja dynaamisin talous vuoteen 2010 mennessd. Strategian ytimend on vahvistaa kilpailukykyd,
tukea taystyollisyyttd sekd tukea sosiaalista yhteenkuuluvuutta. (Euroopan unionin portaalin www-sivusto.
Innovaatio ja Lissabonin strategia <http://europa.eu.int/scadplus/leg/fi/lvb/n26021.htm> 7.9.2005; Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen WWW-Sivusto. Lissabonin strategia
<http://www.stakes.info/euso/Lissabon.htm> 7.9.20005.)
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alueilla onkin odotettavissa tukien vdhenemistd, silld alueet eivdat endi
laajenemisen yhteydessd kuulu Euroopan heikoimmin menestyviin. Vartiainen
kuitenkin uskoo, ettd Suomen reuna-alueet eivét tiysin putoa rakennerahastojen
verkosta, mutta kaupunkien ldhidalueet saattavat tulevaisuudessa jddda ilman
rakennerahaston avustuksia. (Vartiainen 2003, 10-11.) Viialaisen nidkemys on,
ettd vaikka rakennerahastojen supistumisen takia valtio- ja kuntataloudessa
menetetddnkin, niin EU:n laajeneminen voi tuoda yksityiselle sektorille voittoa
siten, ettd menetetyt summat saadaan takaisin (Viialainen 2003, 21). Tukien
mahdollinen supistuminen korostaa entisestdin toimivan elinkeinopolitiikan
jarjestamistd, jotta tukien haussa ja niiden kohdentamisesta toimitaan
mahdollisimman ammattitaitoisesti ja tehokkaasti, jotta esimerkiksi yritysten
yleisid toimintaedellytyksid parantavista hankkeista saadaan edelleen hyotya
alueen kehittymiselle pitkalla tahtdimella.

Tyontekijdt uusissa jidsenmaissa nauttivat huomattavan paljon pienenpai
nettopalkkaa kuin esimerkiksi Suomessa (Viialainen 2003, 16). Tdma on luonut
pelon halvan tyovoiman siirtymisestd EU:n sisélld, jolla voi olla negatiivista
vaikutusta tyottomyyden kehittymiseen maittain. TyOvoiman liikkuvuuden
vapautumista suurempi vaikutus tyollisyyden kehittymiselle lienee kuitenkin
tuotannon siirtyminen halvempiin maihin edullisemman verotuksen perdssé.
Kaitilan & Widgrénin (1998, 17) mukaan Itd-Euroopan mahdollinen
taloudellinen kasvu EU:n yhteydessa luo myos posititvisia vaikutuksia nykyisiin
EU maihin, silld Baltian maiden talouskasvu lisdd Lénsi-Euroopan maiden
vientid nidihin maihin, mikd lisdd tuotantoa (ja tyOpaikkoja) vanhoissa
jasenmaissa. Tdten Euroopan unionin laajeneminen saattaa peloista huolimatta
toimia elvyttiviani toimena Euroopan, ja titen myds Suomen, elinkeinoeldmélle.
Tassd tilanteessa kuntien elinkeinopolitiikan tulee olla valmiina tukemaan
yritystoiminnan kehittymistd ja kansainvilistymistd Baltian maiden suuntaan
riittdvalld asiantuntevuudella, jotta laajentuneet markkinat saadaan hyddynnettya
oman alueen hyvidksi. Tuotannon siirtymisestd huolimatta hallinto j&i
todennikdisesti Suomeen. Tdlloin osaajien sekd innovaatioiden méérd alueella
tulee  merkittdvdksi  uusien  yritysten  houkuttelemisessa  alueelle.
Elinkeinopolitiikalla on ratkaiseva merkitys osaajien ja innovaatioiden maéran
kasvattamisessa.

2.3.3 Kansallinen taso

Valtion ja kuntien vélisessd suhteessa on tapahtunut merkittdvia muutoksia
vilmeisen kymmenen vuoden aikana. Ne johtuvat sekd laissa tapahtuneista
muutoksista ettd valtiontalouden heikkenemisestd 1990-luvun laman jilkeen.

21



Viime vuosien aikana lainsddadannolla on korostettu kansalaisten oikeutta
julkisiin palveluihin, jolloin kuntien velvollisuus jarjestdd palveluita korostuu.
Kunnille on my6s maééritty aivan uusia lakiméaérdisida tehtdvid, vaikkakin
samalla joitakin suppeampia tehtdvid (esim. oikeustoimi, holhoustoimi) on
siirretty ~ valtiolle (Tuusvuori 2004, 45-48). Valtio ei ole kyennyt
kompensoimaan uusista tehtdvistd seuraavia kuluja tehtivid riittdvalla
taloudellisella tuella. Haveri & Laamanen & Majoinen (2003, 27-28) ndkevét
tehtdvien lisddntymisestd seuranneen kuntien taloudellisen liikkumavaran
kaventumisen syoneen sen itsehallinnon, jota on erilaisin hallintouudistuksin
pyritty vahvistamaan (esimerkiksi valtio-osuusuudistus valtion yksityiskohtaisen
ohjauksen vdhentdjana seka taloudellisen ajattelun vahvistajana).

Valtionavun merkitys kunnille on vihentynyt, kun kuntien verotuloista on tullut
yksi kuntien keskeisemmistd rahoitusldhteistd. Vield 1990-luvun alussa
valtioavun ja verotulojen suhde kunnissa oli 45/55 kun 2000-luvun alussa se oli
27/73. Valtioavun muutosta on kompensoitu yhteisoverotulolla, mutta
yhteisoveronkertymédd on hyvin vaikea maddiritelld ennakolta ja erot kuntien
vililld ovat suuria. (Tuusvuori 2004, 47-48.) Kuntien vélilld onkin huomattavia
taloudellisia eroja, joita valtio pyrkii tasaamaan. Valtio ei kuitenkaan endi lisdd
rahoitusta kunnille, vaan kuntien viliset erot tasataan laskennallisesta
valtionosuudesta sitd vdhentdmalla tai lisddmaélld kunnan verotulojen mukaan
(Suomen Kuntaliitton www-sivusto. Valtionosuusjarjestelma paépiirteittiin).
Valtionavun merkityksen vihentyessd yhd suuremman painoarvon saa kuntien
oma toiminta, esimerkiksi juuri elinkeinopolititkan huomioiminen kunnan
talouden tasapainottamisen mahdollistajana.

Valtiontalouden kiristyvd tilanne heijastuu kuntiin myo6s tyopaikkojen
vihenemisend. Julkisia palveluita pyritddn vihentdmaédén ja keskittiméén, jolloin
vihentynyt julkisen ty0voiman tarve heijastuu kuntien tyottomyyslukuihin.
(Westling 1997, 9.) Kansallisen tason muutoksien vuoksi elinkeinopolitiikan
merkitys kunnan toiminnassa saa yhd merkittivimmaén aseman, silld ratkaisevan
vaikutuksen kuntien mahdollisuuksiin tuottaa kuntalaisilleen palveluita luovat
kuntalaisten tyollisyys ja tyollistdvien yritysten olemassaolo. Toisaalta valtion
rooli ndkyy myods elinkeinotoiminnan edistdmisessd siten ettd, valtion
harjoittama talouspolititkka ohjaa yritysten kéayttdytymistd, yritystoiminnan
lainsdddannolliset puitteet luodaan eduskunnassa ja valtio pyrkii myds
suuntaamaan tuotantotoiminnan kehitystd yritys- ja teollisuuspoliittisen
linjauksin seké taloudellisella ja aineettomalla tuella. Taten kunnan varsinaiseksi
elinkeinopoliittiseksi tehtdviksi jdd tdydentdd valtion toimintaa yritystoiminnan
perusedellytysten luomisessa ja kehittdmisessd paikallisten olosuhteiden
lahtokohdista. (Wuori ym.1999, 19.)
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2.3.4 Paikallinen taso

Kuntien ja alueiden merkitys yhteiskunnan palveluiden tarjoajana on kasvanut
jatkuvasti valtion siirrettyd uusia tehtdvid kuntien hoidettavaksi. Tehtdvien
monipuolisuus ja vaikuttavuus on my0s kasvanut, ja kunnissa tehddinkin
merkitykseltddn suurempia paatoksia kuin koskaan ennen (Haveri & Laamanen
& Majoinen 2003, 28). Velvoitteiden hoitaminen on kuitenkin tullut yha
hankalammaksi, ja pohjimmainen syy tdhdn on kuntien taloudelliset vaikeudet.

Suuret vaestonmuutokset ovat aiheuttanecet Suomessa alueellista erilaistumista,
jossa alueet jakautuvat elinvoimaisten sekd taantuvien kasteihin. von Bruun
(2005, 6) korostaa, ettd huomattavaa on eriarvoisuuden jatkuva kasvu sekéd vield
1990-luvulla elinkelpoisen kunnan taloudellinen taantuminen muun muassa
talous- ja videstokehityksen tuloksena. Elinvoimaiset ja menestyvit alueet
sijaitsevat useimmiten Eteld- ja Lansi-Suomessa, kun taantuvat alueet sijoittuvat
enimmékseen Itd- ja Pohjois-Suomeen (Anttirotko ym. 2003, 12).
Viestonmuutokset ndin laajassa kaavassa atheuttavat ongelmia sekid
muuttovoittoisille ettd muuttotappioisille kunnille, kun asutuskeskuksen palvelut
eivit kykene kehittymddn lisddntyvdn  védestonmidrdn tahdissa ja
muuttotappioiset kunnat eivdt veronmaksajien menettdmisen jdlkeen kykene
talousongelmissaan  endd  takaamaan  vaadittuja  hyvinvointipalveluita
(Myllymaki 2002, 22). Kuntien oma toimintaympadristo eli esimerkiksi kunnan
vieston koulutustaso, kunnassa jo olevat elinkeinot sekd logistinen sijainti
vaikuttavat myds omalta osaltaan kunnan kehittdmiseen, eli elinkeinopoliittisen
toiminnot tulee kehittdd kuntiin aina kunnan omien ominaispiirteiden seki
oletettavissa olevien muutosten mukaisesti (Wuori ym. 1999, 29-33).

Kunnat ovat tulleet riippuvaisiksi yhteistyostd muiden alueen kuntien kanssa
johtuen kunnan vaikeudesta selvitd sille maaratyistd tehtdavisti. Kunnat eivéit
endd kykene itsendisesti vaikuttamaan menestymisensd kannalta tarkeisiin
perusasioihin, kuten tyollisyyteen ja videstonkehitykseen (ja edelleen
veropohjaansa), vaan niiden tulee tehdd yhteistyota seudullisesti. (Haveri 2004,
20; Aronen 2001, 22.) Kuntien vilinen yhteistyd elinkeinoasioissa ndahdiin
periaatteellisesti oikeana toimintatapana, mutta sen onnistumisen hidasteena
pidetddn esimerkiksi kuntien vélilld olevaa keskindistd kilpailua (Vartiainen &
Lihdesméki 1997, 104). Kuntien vilisen yhteistyon alueet méérittyvit usein
luonnollisten rajojen mukaan eli esimerkiksi tydssidkédyntialueittain.

Paikallinen toimintaympéristd on yhd merkittdvampi tekijéd yritysten toiminnalle
ja ndin ollen niiden sijaintipddtokselle (Sotarauta 1999, 15). Yrityksen késitettd
tasmentdviat Ronkainen & Maksimainen (2002, 147): alueen elinvoimaisuuteen
liittyvand tekijdna yrityksilld tarkoitetaan alueen koko yrityskenttdd yrityksista,
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osaamisesta sekd yhteistyOkumppaneista ldhtien. Yritysten tavoittelu alueelle
onkin lisdnnyt kuntien vilistd kilpailua asukkaista, yrityksistd, pddomista,
informaatiosta ja teknologiasta seka lisinnyt kaupunkien tietoisen kehittdmisen
tarvetta (Linnamaa 1999, 18). Taloudellista kasvua edistdvien tekijoiden
merkitystd voi pitdd paikalliselle kehitykselle ensisijaisena, silld ilman
taloudellisia mahdollisuuksia ei voida kehittdd muita tekijoitd (Linnamaa 1996,
174). Myllymiki (2002, 24-25) korostaa kuntien kilpailukykyisyyttd toteamalla,
ettd kunnan kilpailukyvyttdomyydestd seuraa sen jaddminen kuntahistoriaan 2000-
luvun elintilakamppailussa.

2.3.5 Edessd toimintatapojen muutos

Kuntien toimintaympéristo on siis jatkuvassa muutoksessa niin ylikansallisesti
globalisaation sekd Euroopan unionin kuin kansallisesti valtion ja paikallisen
tason vaikutuksesta. Eri tekijoistd koostuvia vaikutuksia ei kuitenkaan voi
suinkaan arvioida kokonaisuudesta irrotettuna, vaan eri osa-alueet muodostavat
toisistaan riippuvan kokonaisuuden, jonka vaikutukset heijastuvat kuntien
harjoittamaan elinkeinopolitiikkaan laajasti.

Muun muassa jatkuvasti kiristyvd taloudellinen tilanne, muutokset
viestorakenteessa sekd tietoyhteiskunnan mahdollistama paikkariippuvaisuuden
viheneminen aiheuttavat kunnille haasteen selvitd sen wvastuulla olevista
tehtavistd, kuten elinkeinopolitiikasta, totutulla tavalla. Kuntiin kohdistuvat
vaatimukset eivit myoskdin ole vihenemdisséd, vaan pikemminkin péinvastoin.
Maidrdn lisdksi toteutettavien tehtdvien koventuneet laadullisuusvaatimukset
pakottavat kunnat miettimddn uudelleen toimintojensa organisointia.
Perinteisten toimintamallien muuttaminen nopeasti reagoiviksi ja joustaviksi
kokonaisuuksiksi jatkuukin yhd kiihtyvdlli vauhdilla. Kunnan eri alojen
toimintojen yhtidittdminen kunnallisesti tai seudullisesti on merkittava
esimerkki vaatimusten mukaisesta organisoinnista.

Elinkeinopolitiikassa haasteet ja tavoitteet ovat kasvaneet merkittdvisti. Yha
enenemdssd madrin aletaan ymmairtdd kuntaa laajemman alueen merkitys
elinkeinopolitiikassa, ja kuinka suuren alueen menestys nékyisi paremmin kuin
yksittdisen kunnan onnistuminen. Etenkin elinkeinoeldmén piirissd kuntarajoilla
kun ei ole juuri lainkaan merkitystd, ja aluetta on huomattavan paljon helpompi
markkinoida toimivana elinkeinoympéristond kuin  yksittdistd kuntaa.
(Vartiainen & Lahdesmiki 1997, 109.) Elinkeinopolitiikan monipuolistumisen
takia endd ei kunnan/alueen elinkeinopolititkkaa hoitamaan riitd yksi henkilo,
vaan koko alueen elinkeinopoliittiseen menestymiseen tarvitaan useamman alan
asiantuntijoita. Elinkeinopoliittisista tarpeista (toiminnan joustavuus ja nopea
reagointi, asiantuntijoiden tarve, markkinoinnin merkityksen kasvu jne.) on
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kehittynyt uudenlainen toimintamalli, alueellinen kehittdmisyhtid, jossa kuntien
yhteisen yhtion avulla pyritddn vastaamaan elinkeinopolitiikan tarpeisiin.
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3. Julkinen-yksityinen yhteistyo

Julkisen toiminnan kehittimisen haasteet koskettavat valtioita ympéri maailman.
Kun julkisella sektorilla on paine tehostaa ja jirkeistdd toimintaansa
kustannustehokkaalla  tavalla, on  yksityinen  sektori  huomioitu
yhteistyokumppanina. Julkinen-yksityinen yhteistyd (JYY) onkin saanut
maailmalla paljon julkisuutta, ja se on ndhty avaintekijani julkisen toiminnan
linjauksessa. (Ruokangas, 1997, 7; Osborne 2000, 1.) Julkinen-yksityinen
yhteistyotd perustellaan esimerkiksi kustannussdéstoilld, riskien siirtimiselld ja
tehokkaammalla toiminnalla (Kumppanuudesta lisdarvoa — value for money
2004, 3), mutta JYY:n lanseeraus yleiseksi toimintamalliksi ei kuitenkaan ole
ongelmatonta.

3.1 Julkinen-yksityinen yhteistyon kasite

Julkinen-yksityinen yhteistyon késite koostuu useammista tekijoistd, eiké se ole
termind yksiselitteinen. Richterin (2004, 5) mukaan yksiselitteisen maéérittelyn
puuttuessa keskustelu julkinen-yksityinen yhteistyostd voi olla hyvin
moninaista, eikd sitd aina edes mielletd toimintamalliksi konkreettisista
toimintaesimerkeistd huolimatta.

Eri tutkijat ovat késitteen moniulotteisuudesta huolimatta pyrkineet
madrittelemddn julkinen-yksityinen yhteistyotd. Ruokangas 1997, 8-9)
madrittelee JYY:n projektinomaiseksi ja dynaamiseksi yhteistyoksi, joka on
kuitenkin pidettdva irti yksityistimisen kisitteestdi. Myods Klijn & Teisman
(2000, 84-85) korostavat julkinen-yksityinen yhteistyon eroa yksityistimisesta
madrittelemdlld JYY:n julkisen ja yksityisen toimijan vililldi olevaksi
sitoumukseksi, jonka mukaan ndmé toimijat tuottavat jotakin palvelua siten, etta
jakavat siitd koituneet kustannukset, riskit sekd tulot. Gerrard (Finance &
Development 2001, no.3, 48—49) ei tdysin erota yksityistdmisen ja yhteistyon
kisitteitd toisistaan toteamalla, ettei julkinen-yksityinen yhteisty0ssd ole yleensd
kyse yksityistimisestd, vaan kaupankdynnistd (business) yksityisen ja julkisen
sektorin toimijoiden vdlilli. Savas (2000, 3-4, 104-106) 16ytdd julkinen-
yksityinen yhteistyostd sekd yksityistimisestd runsaasti yhteisid piirteitd
(esimerkiksi sopimukset, avustukset sekd edustussopimukset), ja niputtaakin ne
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hyvin ldhelle toisiaan julkisen sektorin merkityksen vdhenemisessd yksityisten
toimintamuotojen lisddntyessd, toteamalla julkinen-yksityinen yhteistyon olevan
muutoksessa “vihemman kiistanalainen termi kuin yksityistiminen”. Mékinen
(2003, 165) korostaa vield yhteistyon kestoa, silld hdnen mukaansa julkinen-
yksityinen yhteisty0ssd on kyse pitkdaikaisesta toiminnallisesta yhteistyosta.
Yksityisen toimijan méérittelyn kannalta on myo0s huomattavaa, ettd vaikka
yleisesti julkinen-yksityinen yhteistyon késitteellda ymmaérretdén viitattavan
julkisen sektorin ja “voittoa tuottavan” yksityisen toimijan véliseen
yhteistyohon, kasittdd se usein myods yhteistydn “voittoa tuottamattoman”
organisaation kanssa (Bovaird 2004, 222). Téassd tutkielmassa kiytetty termi
‘yksityinen toimija’ kisittdd sekd voittoa tuottavat ettd voittoa tuottamattomat
organisaatiot, ellei toisin mainita.

Julkinen-yksityinen yhteistyd on noussut viime vuosina maailmanlaajuiseksi
ilmidksi, mutta mikd oikeastaan erottaa perinteiset, jo pitkddn harjoitetut,
yhteistydmallit kuten sopimusyhteistyon uudesta JY Y:std? Eli mitd uutta JY'Y:114
on tarjottavaa? Vaikka julkinen-yksityinen yhteistyon termiin sisdltyvét
samankaltaiset toimintamallit kuin perinteisessd yhteistydssd (hankekohtaiset
sopimukset, yhtioittdmistd, infrastruktuurin rakentamista jne.), toteutettava
yhteistyon taso on syvempi. Ruokangas (1997, 9-10) méérittelee neljd kohtaa,
jotka méadritteleviat yhteistyon JY Y:ksi:
1. Yksityiselld sektorilla on omat, taloudelliseen voittoon pyrkivit
tavoitteensa
2. Julkisella sektorilla on omat, kehittimistavoitteita tukevat
paamaaransa
3. Molemmat osapuolet osallistuvat hankkeen toteutukseen omalla
taloudellisella riskilldin
4. Hanketta ei joko kyetd toteuttamaan lainkaan muuten kuin
yhteisty6lld tain hankeen yhtd tehokas toteutus ei ole muilla
keinoin mahdollista

Ruokangas 1997, 9-10

Judit Richter (2004, §8) siteeraa Nelsonia (2002) hahmotellakseen
merkittdvimmain ominaisuuden julkinen-yksityinen yhteistydssa:

”Strategisimmissa yhteistoissd kumppanit tyOskentelevdt yhdessd jokaisella
askeleella sekd tasolla alkuvaiheen, toimenpanon ja arvioinnin suunnittelussa ja
hallinnassa.” (Nelson 2002)

Julkisen-yksityisen yhteistyon eheyttdavin tekijd on néin ollen Richterin mukaan
jaettu paidtintivalta julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden kesken.
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3.2 Yhteistyon kehityksesta

Yhteistyo julkisen ja yksityisen sektorin vélilld ei suinkaan ole uusi asia, silld
merkittdvid hankkeita toteutettiin sopimusyhteistyoni jo toisen maailmansodan
jalkeen. Hankkeita toteuttavia maita olivat muun muassa Ranska, Italia, Japani
sekd Yhdysvallat. Tilloin yhteisty6td tehtiin  ldhinnd  infrastruktuurin
rakentamisessa. (Ghobadian ym. 2004, 1.) Kuitenkin laajasti kdytetyn késitteen
‘julkinen-yksityinen yhteistyd’ lanseerauksessa voidaan Britanniaa pitdd
edelldkédvijana. Julkisen vallan minimoiminen Britanniassa alkoi jo Margaret
Thatcherin péaaministerikaudella 1979-1990, jolloin julkisen sektorin tuli
kilpailuttaa osa palveluistaan, ja wvalita palvelun toteuttajaksi halvimman
tarjouksen antanut (useimmiten yksityisen sektorin toimija). Vuonna 1992
esiteltiin  Private Finance Initiative, jonka tarkoituksena oli tavoitella
laheisempédd yhteistyosuhdetta julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden kesken
sekd keskus- ettd paikallishallinnon tasolla korostamalla yksityisrahoituksen
ensisjjaisuutta hankkeissa. (Ghobadian ym. 2004, 3-4; Majamaa 2004, 151.)
Varsinaisen ehdotuksen yhteistyostd julkisten ja yksityisten toimijoiden valilla
esitteli kuitenkin tyovdaenpuolue muutaman vuoden myéhemmin, vuonna 1994.
Tuolloin huomattiin, ettd yksityisen ja julkisen sektorin toimijat voivat tiydentaa
toisiaan tdssd muuttuvassa maailmassa, jossa julkisten palveluiden on
kohdattava asiakkaidensa alati kasvat odotukset ja valtionyhtididen on
toimittava yhid enemmaén yksityisten markkinoiden mallin mukaisesti. Todettiin,
ettd palveluiden kéyttdjille olisi parasta, mikdli unohdettaisiin vanha
vastakkainajattelu yksityisten ja julkisten toimijoiden vélilld ja panostettaisiin
ndiden toimijoiden yhteistyohon. Yhteistyotd pyrittiin - hyddyntdméan
palveluiden laadun parantamiseen, kannattavuuteen sekd palveluiden
saatavuuteen. Vuonna 1997 kéynnistettiin virallinen yhteistyoohjelma Public-
Private Partnership, jossa yhteistyd asetettiin tavoitelluksi tavaksi toteuttaa
yhteisolle tarkoitettu palvelusuorite. (Ghobadian ym. 2004, 4; Majamaa 2004,
152.)

Julkinen-yksityinen yhteistyd0 ndhdddan merkittdvand, mutta myds ongelmia
sisdltdviand toimintamallina Euroopassa, joten Euroopan unioni on julkaissut
sithen liittyvdn ohjekirjan (Guidelines for successful Public-Private
partnerships). Kirjassa kisitellddn vaihtoehtoisten toimintamallien sopivuutta,
hankkeiden séddtelyyn ja ohjaukseen liittyvid malleja, yhteistyohon liittyvid
taloudellisia ndkokulmia sekd annetaan ohjeita hankkeiden suunnitteluun ja
toteutukseen. (Guidelines for successful Public-Private partnerships 2003, 11-
12; Tuusvuori 2004, 35.) EU maaérittelee my0s oikeudellista ndkokulmaa
julkinen-yksityinen yhteistyohon komission sisdmarkkinaosaston laatimassa
asiakirjassa ’Vihred kirja”, jossa pohditaan kuinka julkisia hankintoja ja
kayttooikeuksia koskevaa yhteison oikeutta voidaan soveltaa julkisen ja

28



yksityisen kumppanuusilmioon. Vihredn kirjan tarkoituksena oli myos heréttaa
keskustelua jasenmaissa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyostd sekd sen
saannoisti. (Vihred kirja 2004, 8.)

Tuusvuoren (2004, 36) mukaan EU:n komission suhtautuminen julkinen-
yksityinen yhteistyohon on mydnteistd, ja komissio on kiyttinyt myos itse JYY
malleja esimerkiksi rahoittamissaan laajoissa infrastruktuurihankkeissa. JYY:n
soveltaminen jdsenmaissa ja EU:ssa ei kuitenkaan ole ongelmatonta, silld
yhteistyomallien kdyttd on usein ristiriidassa julkisista hankinnoista annettujen
atempien sdddosten kanssa (Tuusvuori 2004, 36). Myo6s Teisman & Klijn (2000,
183) nidkevdat samankaltaisen ongelman julkinen-yksityinen yhteistyon
soveltamisessa Euroopan Unionin jasenmaissa. Heiddn mukaansa EU:ta puuttuu
selkedt linjauksen JYY:n soveltamiseen, joita ilman Eurooppaan ei voida luoda
hedelmallistd pohjaa JYY:n laajenemiselle. Tdmian lisdksi Teisman & Klijnin
(2000, 168) mukaan JYY:n ja EU:n linjausten valilld on ristiriitaisuutta, kun EU
esimerkiksi ajaa julkisen tuotannon osien puhdasta siirtimistd yksityisen
sektorin vastuulle, kun JYY:n toimivuuden edellytyksend on hyvéksyd tarve
viliaikaisille ratkaisuille ohi perinteisten sektorirajojen.

Britannian tapa soveltaa julkinen-yksityinen yhteistyotd on toiminut esimerkkind
monille muille maille, mutta jokaisen maan kulttuuri vaikuttaa maan tapaan
omaksua ja hyodyntdd yhteistyotd (Ghobadian ym. 2004, 2). Esimerkiksi
Yhdysvalloissa julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6lld ei voittoa tuottavan”
organisaatioiden kanssa on pitkit perinteet, jolloin yhteistyon kehittiminen yha
moninaisemmaksi liittdmalld yhteistyon piiriin - myos voittoa tuottavia
organisaatioita tapahtunee luontevasti (Moulton & Anheier 2000, 116). Ita-
Aasiassa taas poliittiset jirjestelmit sekd kulttuurinen ilmapiiri luovat ongelmia
yhteistyon kehittimiseksi, eikd JYY ole ainakaan vield saanut sielld mainittavaa
jalansijaa huolimatta muutoksen tarpeellisuudesta’ (Common 2000, 144).
Ruotsissa toteutettujen yhteistyohankkeiden médrd on pysynyt suhteellisen
pienend julkisen sektorin voimavarojen suuruuden vuoksi (Collin & Hansson
2000, 215). Saksassa (Kuten monissa muissakin Euroopan maissa kuten
Ranskassa, Italiassa ja Suomessa) yhteisty6td on toteutettu jo 1900-luvun
puolivilistd asti, joten yhteiskunnan liberaalisen kehittymisen sekd EU:n
vaikutuksen yhteydessd JYY:n laajeneminen jokapdivdiseksi toiminnaksi on
mahdollista tapahtua sujuvasti (Bovaird 2004, 234; Mikinen 2003, 165).

" Taloudellinen kehitys on luonut yhteiskunnallisia ongelmia, joihin julkisen vallan on reagoitava jollain
tavalla. JYY koetaan merkittiviksi haasteeksi yhteiskunnassa tapahtuvan palveluiden sekd hyddykkeiden
kysynndn kattamiseksi (Common 2003, 144; Yamamoto & Hubbard 1995, 53)

29



Jo ndiden muutamien esimerkkialueiden yhteydessd voidaan nahdi, ettd vaikka
Julkinen-yksityinen  yhteistyd ei  ole laajentunut  merkittdvimmaksi
toimintamuodoksi hankkeiden toteuttamisessa kaikkialla maailmassa, on se
kuitenkin saanut laajaa huomiota mahdollisena toimintatapana yhteiskuntaa
kohtaavien uusien haasteiden edessa.

3.3 Yhteistyosta koettuja hyotyja

Julkinen-yksityinen yhteistyohon voidaan 16ytdd useita motiiveja, mutta kuten
Klijn & Teisman (2000, 91) pelkistetysti toteavat: yhteistyon ytimend on luoda
lisdarvoa toiminnalle, jota ei vilttdmattd yksin toimimalla saavutettaisi. Koettuja
hyoOtyjd on madritelty my0s yksityiskohtaisemmin, esimerkiksi McQuaid (2000,
19-22) on maédritellyt kolme potentiaalisesti saavutettavaa hyotyéd yhteistyOsté:
voimavarojen tehokas kayttd, tehokkuuden ja laadun lisddntyminen seki
luotettavuuden saavuttaminen. Nami méaritellyt hyodyt vaikuttavat olevan ne
julkisen-yksityisen yhteistyon soveltamisen perusmotiivit, joita useat muutkin
tutkijat ovat kisitelleet (kts. esim. Ruokangas 1997, 16-20; Reich 2003, 3;
Evans & Chen 2001, 4), joten tidssa tutkielmassa esiteltdvat motiivit pohjautuvat
McQuaidin jaotteluun.

Voimavarojen  tehokkaalla  kdytolld — pyritddn  luomaan  tuotoksista
mahdollisimman vaikuttavia ja tehokkaita. Eri toimijoiden véliselld yhteistyolla
pyritddn my0s poistamaan toiminnan pddllekkdisyyksid ja tidydentdméin
osaamista molemmin puolin. Voimavarojen yhdistdmisen ansiosta voidaan
toteuttaa huomattavasti laajempia ja vaativampia hankkeita kuin yksin
toimiessa, eli ndin syntyy toimintaa, joka ei muuten toteutuisi. (McQuaid 2000,
19-20; Ruokangas 1997, 17.) Olemassa olevien voimavarojen tehokkaan
hyodyntdmisen lisdksi yhteistyolld on saavutettavissa my0s tdysin uusia,
voimakkaasti vaikuttavia voimavaroja ja tuotteita eri alojen asiantuntevuuden ja
uusien ndkokulmien lisddntyessd yhteisen tyon hyviksi (McQuaid 2000, 20;
Reich 2002, 3).

Tehokkuuden ja laadun lisddntyminen nidkyy yhteistyon vuoksi syntyneessi
tuotannon kasvussa seké taloudellisissa sddstoissd. Hyodyt syntyvit esimerkiksi
organisaatioiden vélisestd koordinoinnin selkeytymisestd ja eri osastojen
yhteistyon lisddntymisestd, kun jokainen toimija suorittaa hénelle miérattya
selkedd tehtdvdd. (McQuaid 2000, 20.) Toimintojen selkeytyminen auttaa
toimijoita my0s sitoutumaan asetettuthin tavoitteisiin (Ruokangas 1997, 17).
Kaytainnon kokemuksista on havaittu tuottavuutta lisddva piirre; yhteistyon
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ansiosta toimijat saavuttavat jo olemassa olevalla osaamisellaan parempia
tuloksia. Esimerkiksi infrastruktuuriin liittyvien projektien pdatdksenteko on
nopeutunut huomattavasti yhteistyon aloittamisen seurauksena (Klijn & Teisman
2000, 91). Laatua lisdd yhteistyon yhteydessd saavutettava jatkuvuuden ja
luottamuksen saavuttaminen sekéd toteutettavissa hankkeissa ettd eri toimijoiden
kesken (McQuaid 2000, 21). Laadun parantumista on my0s perusteltu
palvelurakenteen monipuolistumisella, innovatiivisuuden paranemisella seka
valittujen riskien siirtymiselld yksityiselle sektorille (Majamaa 2204, 155).
Gerrard (Finance & Development 2001, no.3, 48—49) nékee julkinen-yksityinen
yhteistyon ydinasiana yksityisen sektorin oman pddoman sijoittamisen yhteisiin
hankkeisiin, jolloin julkinen sektori hyotyy toimintaan liittyvén riskin siirtyessa
yksityiselle sektorille.

McQuaid (2000, 21) tarkoittaa [uotettavuuden saavuttamisella padasiassa
osallistumisen eli demokratian ndkokulmaa, jossa yhteistyon vaikuttavina
osapuolina saattaa olla yhteison jidsenid suoraan ilman edustuksellista elinti.
Tdma nidkokulma nihdididn kuitenkin monesti enemméin negatiivisena tekijdni,
joten yleensd luotettavuuden saavuttamisella yhteistydon positiivisena puolena
tarkoitetaan  julkisen tai  yksityisen sektorin hakemaa hyvéksyntidi
toimintaympdaristossddn julkinen-yksityinen yhteistyon avulla. (Vrt. esim. Flin-
ders 2005, 224; Richter 2000.) Esimerkiksi kyetdkseen toimimaan vaikuttavasti,
yksityiset  toimijaryhméat tarvitsevat julkisen  sektorin  hyvidksynnédn
toiminnalleen, joka tapahtuu julkisen sektorin toiminta-alueella (Evans & Chen
2001, 4). Osallistuminen julkinen-yksityinen yhteistyohon Iuo yksityisen
sektorin toimijalle positiivista mainetta yhteiskunnallisena toimijana, josta
saattaa seurata poliittista vaikutusvaltaa (Richter 2000). Paikallisen julkisen
hallinnon motiivina yhteistyon edistimiselle on tuoda ulkoisia, uusia
voimavaroja alueen kehittdmiseksi (kuten rahoitusta ja kiinteist6jd) (McQuaid
2000, 21 McQuaidin 1993 mukaan).

Julkinen-yksityinen yhteistyohon liittyvét tutkimukset kasittelevét aihetta usein
julkisen sektorin ndkokulmasta, jolloin yhteistyon hyotyjd tarkastellaan usein
padosin julkisen sektorin kannalta. JYY antaa kuitenkin myds yksityisen
sektorin toimijoille uusia mahdollisuuksia. Jo kaisitellyn yhteiskunnallisen
hyvéaksynnin lisdksi voittoa tuottavat toimijat saavat toki yhteistydstd heiddn
litkkeideansa mukaisia liiketaloudellisia sopimuksia ja taloudellista voittoa.
Ruokangas (1997, 14-15) on maiiritellyt julkinen-yksityinen yhteistyon hyotyja
elinkeinoeldmin nikokulmasta, mutta hyddyt ovat pddosin yleistettivissd myds
voittoa tuottamattomille organisaatioille, jotka toimivat yhteistydssd julkisen
sektorin kanssa. Tillaisia hydtyjd ovat esimerkiksi tdrkeiden hankkeiden
nopeampi  kdynnistiminen, esimerkiksi tietyn sosiaalisen  tms.
pullonkaulatilanteen siirtdmiseen tai vélttimiseen liittyvdt péadtokset. Padtokset
saattavat liittyd esim. my0Os toimitilojen tai -luvan saamiseen. Lisdrahoituksen
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saaminen ja mahdollisuus vaikuttaa ohjelmien toteutukseen. Yhteistyon avulla
yksityinen toimija voi padstd osalliseksi aluekehitys- ja EU-rahoituksesta, ja
oman sijoituksen perusteella yksityinen toimija péddsee ohjaamaan
kehittdimisohjelmien toteutumista parhaaksi katsomaansa suuntaan.

3.4 Yhteistyohon kohdistuva kritiikki

Julkinen-yksityinen yhteisty0 ei laheskdin aina toimi ongelmattomasti johtuen
monista syistd. YhteistyOossd, joka tapahtuu eri arvoja ja motivaatioita
tavoittelevien toimijoiden kesken, ovat ristiriitaisuudet hyvinkin mahdollisia.
Tavoitteiden suhteen erot ovat huomattavat. Yksityisen puolen toimija kayttdaa
yhteistyGtd yleensd tavoitellakseen voittoa (voittoa tuottava toimija) tai
turvatakseen rahoituksen toiminnalleen (voittoa tuottamaton toimija), kun
julkisen sektorin toimija tavoittelee yhteistyolld tasa-arvoisia ldhtokohtia
asukkaille® laajentamalla sdhkoistd verkkoa koko maahan. (Carroll & Steane
2000, 50-51.) Julkinen-yksityinen yhteistyon varsinaisen kéytdnnon
toteuttamisessa on my0s kohdattu ongelmia, jotka vaikuttavat sen maineeseen
negatiivisesti (Corry 2004, 28). Tavoitteiden erilaisuuden lisdksi ongelmien
muodostumiseen  vaikuttavia  tekijoitd ovat epdvarmuus demokratian
toteutumisessa,  ristiriitaisuudet ~ sopijaosapuolien  vilisissd  asemissa,
toteuttamisen ristirtitaisuudet sekd muutosvastarinta henkilostossa.

Demokraattisen ohjauksen ja vastuuvelvollisuuden peldtddn heikentyvin
toiminnan siirtyessd julkisen sektorin ulkopuolelle. Koska paiatoksenteko siirtyy
julkinen-yksityinen yhteistyossd yhi kauemmaksi demokraattisesti valituilta
paattdjiltd, arvostellaan sitd usein demokratian heikentdmisestd. Flindersin
(henkilokohtainen tiedonsaanti 10.11.2005, 224) mukaan yleisend huolena on,
ettd demokraattisten arvojen tilalle, esim. laillisuus ja tilivelvollisuus, syntyy
litke-eldmén arvostamia asioita kuten tehokkuus. Organisoidessaan tehtdvidan
yksityisen sektorin hoidettavaksi kuntia sitova kunnallislaki velvoituksineen ei
pade, jolloin demokraattinen pditoksenteon, valvonnan, julkisuuden ja
oikeusturvan toteutuminen saattaakin heiketd (Hukka & Katko 1999, 25
Rasinmden 1997, 391 mukaan). McLaughlin & Osborne (2000, 225) taas
nostavat erityiseksi huoleksi avoimuuden heikkenemisen, joka saattaa Corryn
(2004, 30-32) mukaan konkretisoitua esimerkiksi asioita eteenpdin ajavien
ryhmittymien sulkiessa muut pois asioiden késittelysta.

8 Yhteiskunnallisesti kattavia tasa-arvoisia lihtokohtia asukkaille on mahdollista Iuoda esimerkiksi

laajentamalla sdhkoisen verkon kattavuutta koko maahan.
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Ristiriitaisuutta sopijapuolien asemaan aiheuttaa yksityisen ja julkisen sektorin
erilaiset ldhtokohdat. Yksityisen sektorin toimija (voittoa tuottava), vaikka
huomioikin julkisen sektorin arvot, toimii aina oman litketoimintansa hyvéksi
apunaan parhaimmat lakimiehet ja muut neuvonantajat. Julkisen sektorin
toimijat saattavat taas olla hyvin kokemattomia litketoimintaan liittyvissd
asioissa, jolloin yhteistyétilanteissa on vaarana julkisen sektorin joutuminen
altavastaajan asemaan ja johdateltavaksi. (Corry 2004, 28—29.) McQuaid (2000,
23) toteaa Bennettin sekd McCoshanin (1993) nékevin ristiriitaisuuden
sopijapuolen asemiin muodostuvan myos siksi, ettd yhteistyd on tirkedmpéaa
toiselle osapuolelle kuin toiselle. Télloin toinen osapuoli voi pakottaa toisen
sopijapuolen itselleen edullisiin ratkaisuihin.

Yhteistyon toteuttamisen ristiriitoihin vaikuttavat muun muassa yksityisen ja
julkisen sektorin aika-ajattelun eroavaisuudet. Kun julkisen sektorin ”poliittiset”
toimijat haluavat ndhdd toimenpiteiden vaikutukset mielellidn jo saman
vaalikauden aikana, tdhtdd yksityinen toimija pitkdn tdhtdimen etuihin ja
kannattavuuteen.  Kiirehtiminen saattaa heikentdd yksityisen toimijan
kiinnostusta yhteistyohon. (Faulkner 2004, 66—67.) Yhteistyon erds perusteluista
oli riskien siirto julkiselta yksityiselle sektorille, mutta mikéli hankeen toteuttaja
uskoo, ettd julkinen sektori tulee apuun asioiden hankaloituessa, ei yhteistyolle
ole endd perusteita (Corry 2004, 29). YhteistyOkumppania valittaessa tulee olla
myoOs varma heididn osaamisestaan, jottei synny sitd ongelmaa, ettd yksityinen
sektori ei todellisuudessa pysty vastaamaan tehtdvistidn, vaan on ldhtenyt
mukaan yhteistybhankkeeseen vain nostaakseen omaa profiiliaan ilman
todellista osaamista (Corry 2004, 29). On my0s mahdollista, ettd yhteistydlle
asetetaan liian suuret tavoitteet, jolloin hankkeiden epdonnistuessa molemmat
osapuolet heikentdvdt vain omaa uskottavuuttaan (Bovaird 2004, 240).
Epdonnistumiset saatetaan huomioida nimittdiin myds julkisesti, mutta
tutkijoiden mielipiteet siitd, kummalle osapuolelle syyt kasaantuvat, ovat
toisistaan poikkeavia. Corryn (2004, 28) mukaan julkinen sektori saa
helpommin anteeksi epdonnistumisensa kuin yksityinen sektori, mutta Faulkner
(2004, 67) katsoo, ettd ilman julkista sektoria toteutettavien hankkeiden
epdonnistumisia ei huomioida niin laajalti. Eli julkinen-yksityinen yhteistyon
hankkeen kaatuessa on tilaa viittelylle siitd, mitkd olivat epdonnistumisen syyt
ja kumman syyksi epdonnistuminen enemmaén katsotaan.

Yksityisen sektorin mukaantulo julkisen sektorin toimintaan saattaa aiheuttaa

vastustusta niin organisaation sisdlld  kuin tietyissd ulkopuolisissakin

toimijoissa. Sisdisesti henkiloston muutosvastarinta saattaa olla voimakasta

etenkin julkisen sektorin puolella. Vastustusta yhteistyon tuomiin muutoksiin

aitheuttaa yleensd se, ettd organisaation tyontekijdt ovat niin omistautuneita

tyolleen, etteivdt voi kuvitella ettd sen hoitamiseen saattaisi olla tehokkaampi
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tapa. (Tizard 2004, 140.) Isossa-Britanniassa myos ammattiliitot kuuluvat JYY:n
vastustajiin, silldi he pelkddvit tyontekijoiden tyosuhteiden heikentyvin
mahdollisen yksityiselle sektorille ulkoistamisen yhteydessd’ (Corry, 2004, 30—
31). Poliittisesti etenkin vasemmistopuolueissa julkinen-yksityinen yhteistyod
atheuttaa ristiriitaisia tunteita. Vastustajien mukaan julkiset palvelut voidaan
tuottaa  kelvollisesti  ainoastaan  julkisen toimijan toteuttamana, ei
voitonhakuisesti. Sopimukset laaditaan usein myds moniksi kymmeniksi
vuosiksi eteenpdin, jolloin hankkeisiin on sidottu myos tulevaisuuden pddomaa
ja joustamattomuus lisddntyy, vaikka toimintaympdristd ja tavoitteet saattavat
ajan kuluessa muuttua.

3.5 Julkinen-yksityinen yhteistyo elinkeinopolitiikassa

Elinkeinopolititkkaa toteutetaan usein kuntaa laajemmalla alueella, silla se
nihdddn  liian  laajana  kokonaisuutena  toteutettavaksi  kunnittain.
Tyossdkédyntialueet ja elinkeinoeldmén vaikutuspiirit ulottuvat kuntarajojen yli,
jolloin elinkeinopolitiikkaakin on jarkevdd toteuttaa alueellisesti. (Ruokangas
1997, 12.) Laajoja elinkeinopoliittisia tavoitteitaan eivdt kunnat kuitenkaan
kykene saavuttamaan itsendisesti, vaan sithen tarvitaan myos elinkeinoelimin
panosta (Aronen 2001, 7). Pyke & Sengenbergerin (1992, 17) mukaan yritysten
sitouttamisessa alueen ja kuntien pitkdjanteiseen kehittimiseen on kuitenkin
vield parantamisen varaa, kun usein alueiden ja kuntien tarjoamat taloudelliset
yllykkeet kidytetddn hyviksi nousukauden aikana ja laman tullessa suljetaan
toimipisteitd. Tahdn ongelmaan on Ruokankaan (1997, 12—13) mukaan julkinen-
yksityinen yhteistyd erds ratkaisu. Yhteistyon avulla on mahdollisuus sitouttaa
elinkeinoelamén toimijat mukaan alueelliseen elinkeinopolitiikan kehittdmiseen.

Yleensd  julkinen-yksityinen  yhteistyd  vaikuttaa  elinkeinopolitiikkaan
epasuorasti esimerkiksi elinkeinopoliittisia toimintoja tukevan infrastruktuurin
tai muun vastaavan rakentamisen kautta. Yhteisty6lld voi kuitenkin olla useita
ilmenemismuotoja, kuten  Virkkala (2002, 12) toteaa. Alueellisia
kehittimisagentteja (Regional Development Agency) voidaan pitdd erddnlaisina
kumppanuuden muotoina (Halkier & Danson & Damborg 1998, 14). Suomessa
alueellisina kehittdmisagentteina toimivat esimerkiksi uusyrityskeskukset,
teknologiakeskukset sekd kehittimisyhtiot (Virkkala 2002, 12).

 Corry 82004, 30-31) uskoo kuitenkin, ettii ammattiliittojen julkinen-yksityinen yhteistyon vastustuksen
perimmdisend syynd on pelko jdsenten menettdmisestd, Isossa-Britanniassa kun julkisen sektorin tydntekijct

kuuluvat todenndkéisemmin liittoon kuin yksityisen sektorin tyontekijdt.
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Yuill & Allen (1982, 1) ovat Halkier & Danson & Damborgin (1998, 14)
mukaan madiritelleet alueellisten kehittimisagenttien olevan ’mitd tahansa
julkisesti rahoitettuja instituutioita keskus- ja paikallishallinnon hallinnan
ulkopuolella, jotka on suunniteltu edistdimddn taloudellista kasvua
merkittdivimmill4 alueilla tai alueilla, jotka on osoitettu ongelma-alueiksi’ (Yuill
& Allen 1982, 1). Osthdl & Svenssonin siteeraavat Flindersia (1999, 4), jonka
mukaan paikalliset kehittdmisagentit voivat olla, julkinen-yksityinen
organisaatiotyyppind, mikéd toimielin tahansa, joka kdyttdd julkista rahoitusta
toteuttaakseen julkisen hallinnon tehtdvid, mutta joka on erotettu vaaleilla
valituista luottamushenkildistd sekd hallinnan hierarkioista. Virkkala (2002, 12)
toteaa myos, ettei paikallisilla kehittimisagenteilla ole selkedd poliittista
vastuuta  tar  vilitontd  suhdetta  vaaleilla  wvalittuthin  elimiin.
Kehittimisagentteihin ~ viitataan  usein  puolijulkisina  (semi-public)
organisaatioina, termi Quangos (Quasi-non govermental organisations) on
kaytossd Isossa-Britanniassa. Julkisen hallinnon ldheisistd yhteyksista
huolimatta  kehittdmisagenteilla ~ on  suurempi  toimivapaus  kuin
paikallishallintoon kiinteisti kuuluvilla elimilld. (Osthol & Svensson 2002, 17;
Virkkala 2002, 12.)

Jotta organisaation voidaan ajatella toimivan paikallisena kehittdmisagenttina,
tulee sen Halkierin & Dansonin (1998, 42) mukaan tdyttdd kolme edellytysta.
Néamai edellytykset ovat 1) Toiminta tapahtuu “kiddenmitan” pédédssd poliittisista
rahoittajistaan, 2) Ensisijaisena tehtavind on stimuloida erityisesti paikallisten
yritysten kasvua ja 3) Sen tulee olla kykenevd omaksumaan kokonaisvaltainen
lahestymistapa alueelliseen kehittimiseen. Paikallisen kehittimisagenttien etuina
voidaan n#hdd niiden toiminnan hallittavaus sekd niiden omaksumaa
joustavuutta ja herkkyyttd alueellisen teollisuuden ominaislaatuisten ongelmien
suhteen (Halkier & Danson & Damborg 1998a, 14). Paikallisten
kehittimisagenttien ongelmat liittyvit Osthdlin & Svenssonin (2002, 18)
mukaan osallistujien rajoitettuun miirisn sekd vastuuvelvollisuuteen. Osthdlin
& Svenssonin mukaan kehittdmisagenttien heikkoudet pohjautuvat taipuvuuteen
rajoittaa paikalliseen kehittdmistyohon osallistuvien toimijoiden madréa.
Yksittdisen agentin toimintavapaus on se tekijd, jonka mukaan poliittiset
yhteydet —madrdytyvat. Heikon poliittisen edustuston johdosta taas
demokraattinen vastuuvelvollisuus heikkenee.

Menestyvan alueen edellytyksend  voidaan siis  pitdd  onnistunutta

elinkeinopolititkkaa. Elinkeinopolitiikalle ei kuitenkaan ole konkreettisia

menestymisen mahdollisuuksia, ellei sithen pystytd sitouttamaan julkisen

sektorin toimijoiden lisdksi yksityistd sektoria. Paikalliset kehittimisagentit

erddnd julkisen-yksityisen yhteistyon toimintamuotona kykenevét sitouttamaan

julkisen hallinnon, yksityiset sekd kolmannen sektorin toimijat toimimaan
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yhdessd toimeenpannakseen ja kehittadkseen paikallista eli elinkeinopolitiikkaa
yhteisen organisaation (esim. kehittdmisyhtiot) puitteissa (Halkier & Danson &
Damborg 1998b, 227-228).
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4. Y htioittaminen kunnan uutena
toimintatapana

Yhtidittdminen kunnassa tarkoittaa jonkin kunnallisen toiminnon erottamista
erilliseksi hallinnolliseksi yksikoksi, jolla on oma pdatdsvalta. Perinteisen
kuntaorganisaation tilalle perustetaan siis osakeyhtio (Valkama 2004, 126;
Puttonen 2002, 131). Puttosen (2002, 131-132) mukaan yhtidittiminen voi
tapahtua joko ulkopuolisen perustettua yhtion, jonka tehtdvikenttd kuuluu
kunnan toimialan piirin'® tai kunnan itse muutettuaan toimintaansa
yhtidmuotoon. Jalkimmaéisessd tapauksessa kunta myy toimintonsa perustetulle
yhtiolle, jolloin litketoiminta siirtyy myos yhtion vastuulle. Mikéli yhtio
muodostetaan usean kunnan toimesta, ostaa kukin kunta yhtiostd osuuden
(osakkeita), joiden omistusmédrdn mukaisesti kunta saa &dédnivaltaa yhtiossa.
Palveluita on myods mahdollista perustaa suoraan kunnan osakeyhtioksi, jolloin
kunta perustaa ja rekisterdi heti alusta uuden osakeyhtion (Valkama 2003, 189).

Yhtion toiminnassa on tdrkedd, ettd kunnan/kuntien asema omistajana
huomioidaan ja toiminnalla pyritddn edistiméddn kunnan etua. Kunnan aseman
sitouttaminen yhtion toiminnassa tapahtuu erilaisilla ohjeistuksilla, joita ovat
esimerkiksi yhtiojirjestys sekd erilliset kunnan ja yhtion viliset sopimukset.
Yhtiojérjestykseen voidaan sisdllyttdd yhtion toimintaan sekd ohjaus- ja
valvontakeinothin  liittyvid maédrdyksid. Yhteistyosopimuksilla  voidaan
madritelld yhtion toiminnan periaatteet ja tavoitteet yleiselld tasolla seki
yksityiskohtaisia seikkoja, kuten toimintapolitiikkaa ja voitonjakoa. (Tokkola &
Kotonen 2005, 192-194, 200.)

Kuntaliiton julkaisussa Omin voimin, yhdessd, ostaen (2001, 31) todetaan, etté
yhtidittdminen ei ole yksityistimistd. Julkaisun mukaan yhtidittiminen on vain
tapa organisoida kunnan toimintoja, ja vaikka yhtion toimintaan liittyvét
paitokset tehdddnkin yhtion omissa hallintoelimissd, kunnalla on silti
mahdollisuus ohjata toimintaa omistajuutensa kautta (Omin voimin, yhdessa,
ostaen 2001, 31-32). Valkama (2004, 127) tarkentaa vield, ettd juuri

1 Téllaisessa tilanteessa perustetun yhtion on taloudellisten suhteiden luomisessa lihes pakko laatia
sopimus kunnan kanssa. Sopimuksesta seuraa, ettd kunta pyrkii saamaan mddrdysvaltaa toiminnasta. (Puttonen
2002, 131-132)
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madrdysvallan sdilyminen kunnalla on yhtidittimisen minimikriteeri. Mikali
madrdysvallasta  luovutaan, on silloin kyse yhtidittdmisen sijasta
yksityistdmisestd, valtiollistamisesta tms. toimenpiteestd ostajasta riippuen.

Yhtidittdminen kunnan toimintojen organisointitapana ei ole aivan uusi késite.
Itse asiassa jo 1800-luvulta ldhtien kunnat ovat omistaneet eri aloilla toimineita
osakeyhtigitd. Tuolloin toiminta tapahtui tosin ldhinnd monopolistisesti.
(Valkama 2003, 186.) Puttosen (2002, 135) mukaan kunnallisten yhtididen
merkitys kasvoi hyvinvointiyhteiskunnan muotoutuessa 1960- ja 1970-luvuilla,
jolloin julkisen hallinnon merkittavyys kasvoi ja byrokratian lisddntyminen
atheutti kansalaisten etdantymisen hallinnosta. Yhtioittdminen nousi titen uutena
vaihtoehtona hallinnon jarjestdmiseksi.

Kunnallisten yritysten midrd on ollut tasaisessa kasvussa 1990-luvulta léhtien, ja
Valkama (2003, 186) nostaa yhtidittdmisen lisddntymiseen vaikuttaviksi
tekijoiksi kunnallisella sektorilla vaikuttaneen taloudellisen tehokkuuden
vaatimuksen sekd kuntapalveluiden markkinaehtoisten mallien
kehittimispyrkimykset. Markkinaperusteisten toimintamallien omaksumiseen on
Kiviniemen ym. mukaan vaikuttanut myos hyvinvointivaltion kritiikki lamaa
seuranneen kasvun yhteydessd, yksilon valinnanvaputta korostava ideologia
sekd kansainvilistyminen (Kiviniemi ym. 1994, 14).

Yhtioittamisestd sekd sen vaikutuksista kunnallisella sektorilla on tehty useita
tutkimuksia, esimerkiksi Sari Tupakan Kaupungin toiminnan yhtidittiminen
(1992), Valtiohallinnon kehittdmiskeskuksen Julkiset palvelut menevit
markkinoille (1994) sekd Matti Nupposen Elinkeinoyhtiét kunnallisen
elinkeinopolitiitkan toimeenpano-organisaationa (1999). Muuan muassa niiden
tutkimusten avulla pyrin seuraavassa erittelemiin yhtidittimiseen liittyviéd syitd
ja vaatimuksia sekd yhtioistd koettuja hyotyjé ja haittoja.

4.1 Motiiveja yhtioittdmiseen

Organisaatiomuutoksella pyritddn yleensid hakemaan ratkaisua olemassa olevaan
ongelmaan tai epdkohtaan ja uuden organisaation luomisella tavoitellaan aina
madrittyjd etuja (Puttonen 2002, 135-136). Perinteisid kuntaorganisaatioita
kuullaan usein viitettdvan tehottomiksi, taloudellisesti kannattamattomiksi seka
hitaasti reagoiviksi ympdriston muutoksiin. Perinteisimmét yhtidittamistad
puoltavat perusteet ovatkin Immosen (1993, 32) mukaan listattuna tehokkuus,
joustavuus, toimivuus, tulositsendisyys sekd henkiloston motivointi, ja kun
listaan lisdtddn vield Kunnan liikelaitostoimikunnan mietinnossd (KM 1989:61,
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27 Puttosen 2002 mukaan) mainittu osakeyhtion nopea péidtoksenteko ja
sopeutuminen muuttuviin olosuhteisiin, voidaan hyvin ymmartad, miksi kunnan
toimintojen yhtidittdminen ndhdddn ratkaisuna perinteisen kuntaorganisaation
ongelmiin.

Puttonen (2002, 138) esittdd, ettd yhtidittimisessd on pyrkimyksend saada
toimintaan kunnan perustoiminnasta poikkeavaa vapautta ja pyrkid etéélle
viranomaisten (valtion) valvonnasta. Tukea ajatukselleen hidn saa Nupposelta
(1999, 224-225), joka toteaa, ettd joustava paddtoksenteko (ja tieto pddtoksen
lopullisuudesta valitusoikeuden puuttuessa) on tirkeédssi roolissa yhtidittimisen
perusteluna. Muina yhtidittimisen syind Puttonen pitdd hallinnon kevenemisti
(paitoksenteko on  kuntiin  verrattuna nopeaa ja  selkedd) seka
rahoitusmahdollisuuksien paranemista yhtiomuotoisen organisaation rahoituksen
lihteiden monipuolistuessa'’ ja kustannusten pienentyessd esimerkiksi
palkkakustannusten osalta. (Puttonen 2002, 138-140.)

Valkama (2003, 186-187) listaa viisi perustetta, miksi osakeyhtiét ovat
tarpeellisia kunnan toiminnassa. Ndmaé ovat

1. Liiketoiminnan harjoittaminen
2. Omaisuuksien hallinta

3. Joustavuus

4. Uskottavuus

5. Yhteistyo

Kunnat harjoittavat joka tapauksessa hallinnollisten tehtdvien lisdksi
liiketoimintaa'?, johon yhtidmuoto on luontainen organisointitapa. Kunnan
omaisuuksien (esimerkiksi kunnan omistamat asunnot) hallintaan osakeyhtiota
pidetddn selkeimpdnd ratkaisuna. Osakeyhtiotd pidetddn myoOs kunnallista
hallintokuntaa joustavampana ratkaisuna toiminnan organisointiin. Etenkin
elinkeinoeldmissd  luontevan  vuoropuhelun  saavuttamiseksi  alueen
elinkeinoeldmén edustajien kanssa on kunnan harjoitettava sithen liittyvad
toimialaa yhtiomuotoisena. Talloin yhtiomuoto on uskottavuuskysymys.
Kuntien yhteistyomuotojen kehittyessd pois perinteisestd kuntayhtymamuodosta

"' Esimerkiksi raha-automaattiyhdistys ei voi antaa avustuksia kunnalle, mutta kunnalliselle yhdistykselle
kylld (Puttonen 2002, 139)

12 Liiketoimintaa kunta saa harjoittaa vain silloin, kun se on perusteltua yleisen edun kannalta. Esimerkiksi
tyottomyys ja elinkeinojen kehittimistarve ovat tdllaisia tekijditd. Liiketoimintaa voi olla myds
kuntaorganisaatiossa, silld muutamat liiketoiminta-aktiviteetit on organisoitu kunnallisiksi liikelaitoksiksi.
(Valkama 2003, 186)
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sithen kohdistuneen legitimiteetin puutoksen johdosta”, syntyy uudeksi
yhteistyd muodoksi osakeyhtiomuodot. (Valkama 2003, 186—187.)

4.2 Yhtioittamiseen liittyvid vaatimuksia

Kuten aiemmasta kappaleesta tuli ilmi, kunnallisten yhtididen perustamisella
haetaan ratkaisuja perinteisen kuntaorganisaation ongelmiin, ja siten yhtiolle
asetetut tavoitteet ovat korkealla. Téaten yhtioitd perustettaessa tulisi kunnassa
kiinnittdd huomiota muutamiin keskeisiin seikkoihin, jotta yhtiolld on edes
teoreettiset mahdollisuudet saavuttaa ndma sille asetetut tavoitteet.

Yhtidittdmiseen liittyvid vaatimuksia ovat médritelleet artikkeleissaan sekd
Westling (Kuntien omistajapolitiikka elinkeinoyhtidissd 2003) ettd Kuntaliitto
(Kehittdmisyhtidt ja -yhtymét kuntien ja seutukuntien kehittdjd 2003). Kunnan
osalta vaatimuksiksi voidaan méaaritelld

* Yhtiolld tulee olla selked omistajapolititkka toiminnalle asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi sekd vahvistamiseksi. Vaikka kunnan
tavoitteiden tulee olla selkeédsti mairiteltyjd, jotta toiminnan linjausten
asettaminen on mahdollista, on yhtidlle kuitenkin annettava riittdva
toimivapaus.

* Yhtion kdyttoon on luovutettava riittiva maara sekd taloudellisia ettd
inhimillisid resursseja. Vaikka resurssit saadaan itse toiminnan
kohteesta, on tulorahoituksen oltava kuitenkin selkeésti maaritelty.

e Hallituksen on edustettava osaamista yhtion alaan liittyvéssa
toimialassa. MyoOs muiden toimielinten rooli tulee olla selkedsti
madritelty

e Toiminta tulee olla niin avointa, ettd sidosryhmien on mahdollista
seurata sitd. Tietty avoimuus luo luottamusta niin yhtion omistajiin,
asiakkaisiin sekd muihin sidosryhmiin.

4.3 Yhtioittamisesta koettuja hyotyja

Vaikka yhtioittimiseen johtaneet motiivit ja tavoitteet ovat selvit, yhtiosta
konkreettisesti (sidosryhmien kokemana) saadut hyodyt saattavat olla erilaiset.
Tassd ldpi kaytavit yleiset hyodyt ja haitat pohjautuvat Tupakan (1992) pro

B Kuntayhtymien on kritisoitu olevan epiitaloudellisia sekii etdcilli peruskunnista (Valkama 2003, 187)
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gradu -tutkielmaan sekd Kiviniemen, Oittisen, Salmisen, Niskasen, Varheen
Efektialle (1994) tekemédén tutkimukseen, joissa tulokset on saatu haastatteluin.

Paitoksenteon nopeutuminen, joustavoituminen ja helpottuminen nostettiin seki
Tupakan (1992, 23) ettd Kiviniemen ym. (1994,45) tutkimuksissa yhdeksi
merkittivimmiksi tekijéiksi niin luottamushenkildiden kuin virkamiestenkin
keskuudessa. Paidtoksentekoa nopeuttaviksi seikoiksi voidaan katsoa ainakin
yhtion itsendinen toimintakyky ilman péétdsten alistamista kunnanvaltuustojen
hyviaksyttaviksi sekd kunnanvirastoa kevyempi hallinto. Myds toimialan rajaus
suppeammalle nopeuttaa paatoksentekoa. (Tupakka 1992, 23-24,106.)

Paatoksenteon nopeutumisen ohella rahoitukseen liittyvdt seikat koettiin
yhtiomuodossa parantuvan verrattuna kunnan perinteisiin toimintamalleihin.
Taloudellinen litkkumavara on lisddntynyt kunnan budjettiraamin jdétya pois, ja
samalla yhtididen hoitamisessa on saatu suurempaa taloudellista itsendisyytta.
Itsendisyys taas on merkinnyt kasvavaa kustannustietoisuutta ja tulosvastuuta.
Myo6s lainanoton helpottuminen ja tulosrahoituksen monipuolistuminen
esimerkiksi tulojen kautta koetaan kasvaneen. Positiivisena pidetdén, ettd kerétty
tulorahoitus menee suoraan yhtion oman toiminnan kehittimiseen, eikd kunnan
muun toiminnan subventoitumiseen. (Kiviniemi ym. 1994, 46; Tupakka 1992,
24-25.)

Toimialan selkeytyessd yhtion toiminnassa on mahdollista keskittyd tekemiin
ainoastaan sithen liittyvdd tyotd. Taten koetaan, ettd palvelun laatu ja
asiakastyytyvidisyys nousevat, jolloin myo6s kilpailukykyisyys paranee.
Kokonaisuuteen vaikuttaa varmasti my0s osaltaan se, ettd yksityisen sektorin
kanssa tehtyyn yhteistyohon koetaan olevan paremmat mahdollisuudet yhtion
noudattaessa litketoimintaperiaatteita ennen julkisen sektorin periaatteita (muun
muassa hinnoittelun osalta). (Kiviniemi ym. 1994, 9; Tupakka 1992, 24-25.)

4.4 Yhtioittamisesta koettuja haittoja

Vaikka yhtidittimien ndhddin péddosin positiivisena kokonaisuutena, liittyy
sithen kuitenkin sidosryhmien kokemia haittoja. Selkeimpidnd epédkohtana
nousevat yhtion ja kunnan viliset suhteet markkina- ja poliittisen ohjauksen
ristiriidassa. Luottamushenkilot pelkddvat usein, ettd péddtosvalta siirtyy
kauemmaksi heikentden ndin demokraattista kontrollia. (Kiviniemi ym. 1994,
81; Tupakka 1992, 26-27.) Myos tiedonkulku yhtion ja kunnan vililla
saatetaan kokea ongelmalliseksi, kun yhtiotd ei sido niin tiukat tiedottamisen
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avoimuutta koskevat sdddokset kuin kuntaa. Ongelmallinen tilanne on
muodostunut organisaatioiden toimimisesta eri lakien alaisuudessa, kun yhtio
toimii  yhtidoikeudellisen lainsddddnndn periaatteilla kunnan vastatessa
toimistaan kuntalain mukaisesti. Osakeyhtiolaissa nimittdin tiedottaminen voi
olla varsin suppeaa, joka on aiheuttanut arvostelua niin julkisessa sanassa kuin
kunnan toimijoissakin. (Nupponen 1999, 192; Valkama 2003, 186; Tupakka
1992, 139.)

Yhtididen ja kuntien vélinen intressien ristiriitaisuus tulee esille kun yhti6 toimii
markkinaperusteisessa ymparistossd, jossa palveluita ei ole mahdollista tuottaa
alle omakustannushinnan. Vastaajat kokivat, ettd kuntien on usein vaikea
hyvéksyé kunnallisen yhtion kohdalla normaaleja yritystoiminnan tapoja, kuten
kilpailuasemaa kunnan itsensd kanssa. Kunnan sisdisten laitosten vilinen
kilpailu koetaan ongelmaksi, kun tulosyksikoiden vélilld tulisi pyrkid
kasvattamaan yhteistyotd. (Kiviniemi ym. 1994, 81; Tupakka 1992, 26-28, 139.)

Yhtioihin liittyy my0s taloudellisia riskejd, silld jotkut yhtidistd saattavat olla
tappiollisia tai ne ovat tehneet ylisuuria investointeja, jolloin ne vaativat
jatkuvasti kunnan rahoituksellista tukea toiminnalleen. Kunta saattaa olla myos
yhtion lainojen takaaja, jolloin pelko yhtion menestymisestd on jatkuvasti ldsna.
Talloin syntyy huoli yhtién johdon asiantuntevuudesta. (Tupakka 1992, 28,107,
Nupponen 1999, 192.)

4.5 Yhtioittamisen prosessista kokonaisuutena

Arvioitaessa yhtidittimisen prosessia kokonaisuutena tulee siind ottaa huomioon
ylla kasitellyt seikat kokonaisuutena. Taulukossa 1 on esitetty yhteenvedon
omaisesti  yhtioittdmisen tavoitteet, sithen littyvdt vaatimukset sekd
yhtioittdmisestd koetut hyodyt ja haitat.
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Taulukko 1. Yhticittdmiseen liittyvid tekijoitd

Motiivit Vaatimukset
O Joustava paatoksenteko O Selked omistajaohjaus
U Rahoitusmahdollisuuksien U Talouden riittdvyydestd huolehtiminen
paraneminen 0 Toiminnan avoimuus
U Toiminnan tehokkuus O Organisaation selkeys
Hyodyt Haitat
O Paitoksenteon nopeutuminen ja O Yhtidn ja luottamushenkildiden
joustavuus ristiriita
O Taloudellisen liikkkumavaran O Yhtion markkinahenkinen toiminta
lisddntyminen U Taloudelliset riskit
0 Toiminnan selkeytyminen

On huomattavaa, kuinka hyvin yhtién perustamiseen johtaneet motiivit tuntuvat
kohtaavan varsinaista toimintaa arvioitaessa. Vaikuttaa siis siltd, ettd
yhtidittdminen organisaatiomuutoksena lunastaa sille asetetut toiveet ja on ndin
ollen kannattava ratkaisu. On myos huomattavaa, kuinka haitat ovat yhtenevié
yhtion perustamiseen asetettujen vaatimusten kanssa. Tdmén perusteella voisi
siis johtaa, ettd haittoja olisi mahdollista minimoida, mikdli yhtién
perustamisvaiheessa kaikki toimintaan liittyvdt yksityiskohdat kéytéisiin
huolella 1dpi asianosaisten kesken. Jotkut haitoista (kuten pelko demokratian
heikkenemistd) ovat tosin sellaisia, joihin tuskin 16ytyy ratkaisua sopimuksilla;
henkilokohtaisesti koetuilta epdkohdilta kun ei voida koskaan vilttyd
henkildiden kanssa toimiessa.

Haittojen  selvittimisessd  Tupakan (1992, 26-28) haastattelemasta
tutkimusryhméssad nousi mielenkiintoinen ilmi6. Muutamat kaupunginhallitusten
puheenjohtajista, yhtididen toimitusjohtajista sekd kaupunkien virkamiehistd
haastateltavista  toimijoista  eivdt l0ytdneet kunnallisen  toiminnan
yhtidittimisestd lainkaan haittapuolia. Useimmin haittoja 16ysivét kuitenkin
kuntien luottamushenkil6t ja virkamiehet kuin toimitusjohtajat. Arvioitaessa
havaintoa haittojen puutteesta on pidettivd mielessd haastattelujen ajankohta,
vuosi 1992, jolloin kokemukset yhtidittdmisestd olivat suppeampia kuin tdnd
pdivdnd. Toisaalta tulos kylld kertoo siitd, ettd yhtidittdmistd pidetddn selkeésti
onnistuneena organisaatiouudistuksena kuntakentdlld, ja tulevaisuudessa on
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todennékaoisesti odotettavissa yhtidittaimisen tapaisia uudistuksia yhi enenevissi
madrin.

4.6 Yhtioittiminen elinkeinopolitiikassa

Elinkeinopolititkan hoitamiseksi tarvittava asiantuntemuksen vaatimus on
lisddntynyt huomattavasti toimintaympdriston muutoksen yhteydessd. Taten ei
endd yksi henkilo kykene hallitsemaan koko toimintaympiristdd, vaan sithen
tarvitaan useita asiantuntijoita. Yhd useammin katsotaan, ettd perustamalla
kehittdmisyhtid kunnan elinkeinopolititkan hoitamiseksi kyetddn vastaamaan
kohonneeseen vaatimustasoon. Kehittdmisyhtion eri alojen asiantuntijat
kykenevit vastaamaan asiantuntevuuden sekd vaikuttavuuden vaatimuksiin.
Elinkeinopoliittisten yhtididen maiard oli kasvussa jo 1980-luvulla, muuta
voimakkain kasvu elinkeinotoiminnan yhtidittdmisessd ajoittuu 1990-luvun
puoliviliin (Nupponen 1999, 197). Kuntaliiton tekemén kyselyn mukaan vuonna
2000 Suomessa toimi yli 160 erimuotoista kehittimisyhtiotd, joista suurin osa
toimii seudullisesti. Elinkeinotoimen yhtididen palkkalistoilla toimiikin selkeésti
enemméin henkilostod kuin kuntien elinkeinoasiamiehind tai vastaavina, joten
voidaan sanoa, etti elinkeinotoiminnan organisoinnista kunnan ulkopuolelle on
tullut jo vakiintunut kaytintd. (Kehittimisyhtiot ja -yhtymét kuntien ja
seutukuntien kehittdjind; Westling 2003.)

4.6.1 Kehittimisyhtioiden kehittdmisen taustaa

Kehittimisyhtiot eivit ole ainoastaan suomalainen ilmid. Kooistra (1998, 272)
katsoo, ettd julkisen ja yksityisen yhteistyd elinkeinopolitiikassa alkoi
Yhdysvalloista 1970- ja 1980-luvuilla, josta se levisi Iso-Britanniaan Thatcherin
aikakaudella. Nupposen (1999, 194-195) mukaan Suomessa vuonna 1970-
luvulla perustettuja teollisen perustan luomiseen kehitettyja
teollisuuskyldyhtioitd voidaan pitdd meiddn kehittimisyhtioidemme alkuna.
Teollisuuskylien tarkoitus oli toteuttaa kehitysaluepolitiitkkaa, luomaan teollisia
tyopaikkoja ja vahvistamaan teollista infrastruktuuria. My0ds matkailun
toimialalla kunnilla oli ollut yhti6itd jo aiemminkin. Véihitellen yhtiét ovat
muuttuneet yhden toimialan yhtidistd kokonaisvaltaiseen elinkeinojen
kehittimiseen, joiden toimialaan kuuluvat niin elinkeinoeldmin, matkailun kuin
kiinteistojen kdyton edistiminen alueella. Monialaisia elinkeinoyhtiditd alettiin
perustaa 1970- ja 1980-luvuilla. Voimakkain yhtidittdminen alkoi 1980-luvun
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puolivélin jdlkeen. Taulukossa 2 ilmenee elinkeinojen kehittimisyhtididen
lukumaééran kehitys 1980-luvun lopulta alkaen (lukuméérét noin-arvioita).

Taulukko 2. Kehittdmisyhtiéiden lukumdcdrdinen kehitys vuosina 1989-2000
(Nupponen 1999, 195, Kehittimisyhtiot ja -yhtymdit kuntien ja
seutukuntien kehittdjind)

Vuosi 1989 (199019921994 |1997 2000

Elinkeinoyhtioitd [36 |45 [60 |115 [130 [160

Ensimmadiset elinkeinojenkehittdmisyhtiot keskittyivdt kehittdimddn jotain
kunnan elinkeinopolititkan tiettyd osa-aluetta, esimerkiksi matkailua tai
teollisuutta, mutta 1980-luvulla kehittimisyhtididen toimiala laajeni késittaméaan
kaikkia elinkeinopolititkan osa-alueita. Etenkin elinkeinoneuvontaan ja
yrityspalveluihin kéytettiin resursseja. Toimialaan kuului niin olemassa olevien
yritysten  toiminnan  kehittdmistd kuin auttamista uusien  yritysten
perustamisessa. Teknologia nousi uudeksi aatteeksi, ja kaupunkiseudulle
perustettiinkin teknologiakylid. (Nupponen 1999, 196.)

1990-luvulla elinkeinoyhtididen médard véhintddnkin nelinkertaistui kunnissa
tapahtuneiden muutosten seurauksena. Samalla yhtididen toiminta monipuolistui
entisestddn ja asiantuntevuus lisdéntyi. Yhtiot toteuttivat myos EU rahoitteisia
projekteja. (Nupponen 1999, 196.)

Kehittdmisyhtioitd ei kuitenkaan perustettu ilman vastustusta ja vaatimusta
tarkemmista selvityksistd. Suomen Kunnat -lehteen vuonna 1983 kirjoittanut
Immonen (1983, 17) pelkisi yhtidittdmisen aiheuttavan kunnallislain vastaista
paitosvallan siirtoa kunnanvaltuustolta kunnan ulkopuoliselle organisaatiolle
sekd kunnan joutumista jatkuvaan tukikierteeseen yhtion myonnettya
riskirahoitusta yrityksille. Petdjaniemen (1984, 18) mukaan yhtidittimiseen tuli
kayttdd merkittivid summia useiden vuosien ajan, jotta silld olisi lisdarvoa
kunnan kehittdmisvoimavaroihin, nopeaa elinkeinoeldmén piristysta alueelle ei
hinen mukaansa saa vain perustamalla kehittimisyhtid. Suomen kuntaliitto antoi
jopa suositukset elinkeinoyhtididen perustamista vastaan (Turunen ym. 1990,
115).

Vastustuksesta huolimatta voidaan 1980-luvun kehittamisyhtididen nahda

tuottaneen joitain varsin mittavia ja ainakin lyhyelld aikavélilld kannattavaksi
katsottuja hankkeita (Turunen ym. 1990, 15). Kenties juuri ndmad myodnteiset
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kokemukset vaikuttivat osaltaan siten, ettd elinkeinojen yhtioittdmiskasvu
voimistuli.

4.6.2 Kehittimisyhtiot tand pdivdand

Kehittimisyhtididen voimakkaaseen kasvuun 1990-luvun puolivélin jilkeen
ovat olennaisesti vaikuttaneet hyvinvointiyhteiskunnan murros 1990-luvun
taloudellisen laman vuoksi, yhteiskunnan muutos kohti tietoyhteiskuntaa ja
osittain tietoyhteiskunnan yhteydessd vallalle pdédssyt globalisaatio. Taatakseen
toiminnan laadun sdilymisen talouslaman jidlkeen julkinen sektori on ollut
pakotettu organisaatiomuutoksiin, jolloin myos elinkeinopolitiikalle on mietitty
vaihtoehtoisia  ratkaisumalleja.  Yhteiskunnan  muuttuminen teollisesta
yhteiskunnasta informaatioyhteiskuntaan on vaikuttanut elinkeinorakenteen
muuttumiseen yhd enemmin kohti yksityiskohtaisiin tarpeisiin suunnattujen
projektien toteuttamista. Tillaiset projektit edellyttivdt innovatiivista ja
kilpailukykyistd toimintaa. Yhteiskuntamuutoksen erds merkittivd osa-alue on
globalisaatio, joka osaltaan vield korostaa kilpailukyvyn merkittivyyttd sekd
projektikohtaista toimintaa. Muutosten koordinointi maksimaalisen hyddyn
saavuttamiseksi vaatii korkeatasoista ja moninaista osaamista, joka on saatavissa
monen elinkeinopolitiikkaan erikoistuneen toimijan yhteistyona.
Elinkeinoyhtidistdi on  muotoutunut  kehittimisyhtioitd  toimialakentén
laajentuessa kattamaan yritystoiminnan kehittdmisen lisdksi esimerkiksi
pddomasijoittaminen, innovaation kehittiminen ja alueen markkinointi.
Kehittamisyhtion muotoutumiseen vaikuttavia tekijoitd on kuvattu kuviossa 2.
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[Informaatioyhteiskunta j 4}[ Globalisaatio ]

Teollisuudesta

llugﬂset yksityiskohtaisiin  Kilpailun
talouden tarpeisiin  suunnattuihin lisaéntyminen
ongelmat Arnialtaihin

Innovaatioiden
Kuntaorganisaation tarve Osaajien
uudelleenjérjestely yrityksissé tarve

Elinkeinoyhtiot

ll

Kehittimisyhtiot

Kuvio 2 Elinkeinopolitiikan yhtiéittdmisen taustalla vaikuttavia tekijoitd (vrt.
Kiviniemi ym. 1994, 15)

Eri tutkijoiden ndkemykset kehittimisyhtididen toiminnan tarkoituksesta ovat
yhtenevid. Westlingin (1997, 25) mukaan kaikille kehittdmisyhtidille on
ominaista niiden tavoitteiden selkeys, joka on aina yritystoiminnan kehittiminen
ja tyollistdiminen hakemalla samalla uusia toimintamahdollisuuksia ja -tapoja
elinkeinoeldmin kehittdimiseksi. Kettunen (1998, 76) korostaa yritystoiminnan
kehittamistd vield enemmin kuin Westling (1997, 25), silli hianen mukaansa
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kehittdimisyhtididen tirkein osa-alue on tukea ja kehittdd alueen
elinkeinoeldmissi olevaa osaamista. Nupponen toteaa Polemiikki-lehden (2/99)
haastattelussa (Filpus 1999), ettd toimivan elinkeinopolitilkan avain on
yksityisten ja julkisten toimijoiden yhteistyd, joka saavutetaan parhaiten
toimimalla yhtidmuotoisena ldhelld yrityskenttdd. Kuitenkin toimivan
kehittimisyhtion perustamisen edellytyksend on, ettd julkisen ja yksityisen
sektori toimijat ovat jo olleet vuorovaikutuksessa keskenddn ja saavuttaneet
yksimielisyyden kehittdjdyhtion perustamisesta ja sen muotoutumisesta (Kahila
2000, 156). Innovaatioidenkaan merkitystd alueen kehittdmiseksi ei tule
vahitelld, silla ne ovat kehittymisen pohja. Kehittimisyhtiot pyrkivit
toiminnallaan myos edistdimddn uusien innovaatioiden luomista ja
hyodyntdmistd alueen kilpailukyvyn lisddmisessd. Yhtiot toimivatkin usein
tiiviissd yhteistyOssd alueen oppilaitosten ja teknologiakeskusten kanssa.

Kehittimisyhtididen rahoitus tulee péfdasiassa kunnilta, jotka ostavat
kehittdmisyhtion palveluita. Yrityksille palvelut ovat siis pddosin maksuttomia.
Maksuttomuutta perusteellaan Westlingin (1997, 26) mukaan silld, ettd mikaéli
yhtid perisi tulorahoituksensa yrityksiltd, kehitysyhtion voitaisiin katsoa olevan
yksityisilldi markkinoilla tavoin toimiva konsulttiyhtion kaltainen eikd
kunnallinen toiminta olisi endd perusteltua. Kunnan tulorahoitukseen
epdilemittd  vaikuttaa ~myds  kunnan  hydtyminen  elinvoimaisesta
elinkeinopolititkasta ja sen kautta tulevista verotuloista. Joka tapauksessa
kunnalta saatava tulorahoitus on juuri se seikka, joka tarkentaa yhtion
toimikentédn yritystoimintaa kehittdvaksi ja tyollistaviksi. (Westling 1997, 26.)

4.6.3 Kehittimisyhtiot, hyvastd vai pahasta?

Kehittdmisyhtididen hyddyt ja haitat ovat hyvin pitkdlle samoja kuin
yhtidittimisessd yleisesti'*. Kehittdmisyhtiot poikkeavat kunnallisista yhtidisti
yleisesti siind, ettd pohdittaessa kehittdmisyhtididen tarpeellisuutta alueen
elinkeinoeldmailld ja erityisesti yrityksilld on merkittivd asema. Kauppinen
korostaa kehittdmisyhtididen koordinoimaa kunnan, elinkeinoeldmén ja alueen
oppilaitosten vélistd yhteistyotd, jossa kaikkien toimijoiden osaaminen korostuu
ja muodostaa ndin synergiaetua alueelle (Gullman 1997). Nupposen (Filpus
1999) mukaan yritykset myos luottavat yhtioméiseen toimintatapaan kunnallista
toimintatapaa enemmédn, kun toiminta tapahtuu yrittdjamaisesti ja
yhtidlainsdddannon alaisena.

' Katso kappaleet 4.3 seki 4.4.
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Kuntien elinkeinopolititkkaa aiemmin hoitaneet elinkeinoasiamiehet saattoivat
olla valittuina tehtdvddn jonkin puoleen mandaatilla, jolloin ammattitaito jii
toissijaiseksi tekijdksi valintaprosessissa. Nupposen mukaan tillaista tilannetta
ei pddse syntymddn kehittdmisyhtion toiminnassa, silli koko organisaatio
muodostuu valituista ammattilaisista (Filpus 1999). On kuitenkin muistettava,
ettd monien kehittdmisyhtioihin palkkalistoille siirtyvét sen perustamisvaiheessa
elinkeinoasiamiehet kunnista, jolloin itse asiassa elinkeinohenkildstd ei
kokonaan vaihdu. Mikili siis kunnan elinkeinoasiamies on valittu kuntaan
puolueen mandaatilla, jd8 mahdollinen ammattitaidon puutteellisuus haitaksi
myoOs yhtiossé tydskenneltdessa.

Kehittdmisyhtion tuottama lisdarvo kunnalliseen toimintaan verrattaessa ei ole
kuitenkaan kiistatonta. Nupposen (1999, 192-193) mukaan on vield kuntia,
joissa kunnan omaa toimintaa elinkeinopolitiitkassa pidetddn varsin riittdvana ja
jopa parempana kuin yhtidmdiistd, jossa ongelmiksi nousevat muun muassa
tiedonkulun heikkous ja péétoksenteon siirtyminen pois kunnasta. Toiminnan
tehokkuuden uskotaan johtuvan enemminkin tehtdvdd hoitavan henkilon
tehokkuudesta kuin organisaation ominaisuuksista. My0s lehdistossd esiintyi
etenkin  1990-luvun  alkupuolella huolestuneita kirjoituksia toiminnan
avoimuudesta. (Nupponen 1999, 192—-193; Helsingin Sanomat 29.3 1993). 2000-
luvun alkupuolella lehdistdssd on kuitenkin ollut myos esilld runsaasti
kehittdimisyhtididen kannalta myonteisid kirjoituksia (Helsingin Sanomat
18.12.2004; Helsingin sanomat 6.3.2001; G6rman 2005).

Jos otetaan huomioon elinkeinoeldmédn merkittdvyys kunnan menestymisen
kannalta ja yhtidittdimisen suhteellisen suppeat heikkoudet, nayttdisivit
kehittdmisyhtiot olevan ennemminkin myonteinen kuin kielteinen toimintatapa.
Kun aiemmin kunnan hallinto muotoili elinkeinopolitiikan, tulee sithen nyt
vaikutteitta alapuolelta, yrityksiltd, joissa my0s asiantuntemus piilee (Nupponen
haastattelussaan Polemiikki-lehdessd 2/99). Kehittimisyhtididen suhteen
onnistunutta  tulevaisuutta lupailevat myds myodnteiset kokemukset
elinkeinopolititkan kehittymisestd yhtididen aikakaudella (Helsingin Sanomat
18.12.2004; Helsingin sanomat 6.3.2001; G6rman 2005).

4.7 Elinkeinopolititkkaa yhteistyona

Kunnallisten  toimintojen  toteuttamisessa  siirrytddn  yhd  useammin

vaihtoehtoisiin toimintamalleihin, kuten aiempi kappale julkinen-yksityinen

yhteistyOsta osoittaa. Euroopassa jo pitkdan suosiossa ollut julkinen-yksityinen
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toimintamalli on nyt kyetty Littdmdédn -elinkeinopolititkan toteuttamiseen
kehittimisyhtididen avulla. Toimintamallia hyddynnetdén lapi Euroopan, jolloin
se mahdollistaa maiden wvilisen tiiviin yhteistydon ja elinkeinopoliittisten
vaikutusten merkityksen korostamisen Euroopan pédittivissd elimissd
kehittimisyhtididen yhteinen etujirjeston EURADAn (kts. kappale 5.1.2)
organisoimana. Tiivis yhteistyd yksityisen sektorin kanssa auttaa sitouttamaan
my6s  elinkeinoeldmédn  toimijoita mukaan alueen pitkdjinnitteiseen
kehittdmiseen, jolloin elinkeinopoliittinen kehittdminen tapahtuu yhdessa
luotujen tavoitteiden ja suuntaviivojen mukaisesti alueen todellisten
vahvuuksien  pohjalta.  Kehittimisyhtididen = toimintamalliin ~ kuuluva
yhtioittdminen taas luo paidtoksentekoon nopeutta ja edesauttaa padtosten
muotoutumista asiapohjaisesti kun kunnallinen byrokratia ja poliittiset intressit
jadvit toiminnassa taustalle.

Jotta elinkeinopolitiikka toimisi yhtiditettynd yhteistyOssd yksityisen sektorin
kanssa, on toiminnan siilytettdvd jatkuva ldheisyys julkisen toimijan kanssa.
Talloin hankkeella sdilyy poliittinen hyvédksyntd ja toiminnan rahoitus on
vakaalla pohjalla. Loppujen lopuksi elinkeinotoiminnan toteuttajana on
kuitenkin kunnallinen (tai seudullinen) yhtid, jossa poliittista nidkokulmaa ei
kokonaisuudenkaan kannalta ole mahdollista sivuuttaa. Jotta uudenlaisen
toimintamallin vastustus pysyisi mahdollisimman védhdisend, on yhtion kyettdvi
yllapitdméén toiminnan avoimuutta, eri sidosryhmien roolien selkedd jakoa
yhtion toiminnassa sekd toiminnan pitkdjannitteistd kehittimistd myos
alkuinnostuksen hiivuttua.

Kaiken kaikkiaan kehittdmisyhtididen eli yhteisty6td julkisen ja yksityisen
sektorin valilld korostavan mallin, mééarallinen kasvu on kenties luonnollinen
seuraus elinkeinopolitiikassa jo pitkddn vaikuttaneelle elinkeinoelimin ja
erityisesti yrittdjien aseman korostumiselle sekd Euroopan Unionin yhteydessa
korostuneelle kansainvilistymiselle. Nyt ndyttdd siltd, ettd on kyetty luomaan
malli, jossa hyddynnetddn sekd kunnallisten yhtididen mahdollistamia nopeasti
reagoivia toimintatapoja ettd elinkeinoeldmén roolia alueen kokonaisvaltaisessa
kehittdmisessd kansainvéliset mahdollisuudet huomioiden. Pitkén téhtdimen
menestyminen tosin vaatii avointa tiedonkulkua demokraattisen vastuullisuuden
yllapitamiseksi seké elinkeinoeldmaén aitoa sitouttamista toimintaan.
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5. Lahden Alueen Kehittimisyhtio

Lahden Alueen Kehittdmisyhtid aloitti virallisesti toimintansa helmikuussa
2005. Sithen asti saman toimialan palveluita oli tuottanut Lahden seudun
yrityskeskus. Nimenmuutoksen taustalla oli Lahden Alueen Kehittdmisyhtio
Oy:n osakassopimuksen mukaan “toiminnan tehokkuuden lisddminen,
tarkoituksena vastata yritysten ja elinkeinoeldmidn toimialakohtaisiin
kehittamistarpeisiin”. Toiminta ndhtiin myos tarpeelliseksi ulottaa yli seuturajan
ulottuvaksi yhteistyoksi'’, mikid osakassopimuksen mukaan vaati rakenteellisia
ja toiminnallisia muutoksia. Kehittimisyhtion omistavat alueen kunnat, joiden
osuus yhtiostd miaridytyy omistuksessa olevien osakkeiden lukumééirin mukaan.
Omistajakuntina on 10 kuntaa, jotka ovat Lahti, Artjarvi, Asikkala Heinola,
Hollola, Himeenkoski, Kédrkold Nastola, Orimattila sekd Padasjoki. Selvitysti
kunkin kunnan omistusosuudesta ja ominaispiirteisti on kisitelty kappaleessa
5.2.

5.1 Kehittimisyhtion ydintehtavat

Toimiala ei Lakesilla juuri poikkea Yrityskeskuksen toimialaméaarittelystd, mutta
sitd on yksinkertaistettu selkeyden vuoksi. Lahden Alueen Kehittdmisyhtion
toimiala on  yhtidjarjestyksen mukaan ”...kehittdd Lahden alueen
yritystoimintaa, markkinoida ja kansainvilistdd Lahden aluetta sekd kehittda
Lahden alueen eri alojen palveluita” (Lahden Alueen Kehittdmisyhtio Oy —
LAKES yhtiojarjestys 2004). Lahden alueen yrityskeskuksen yhtiojirjestyksessa
tehtavat oli lueteltu yksilollisemmin (Lahden Seudun Yrityskeskus Oy
yhtidjarjestys 1998).

Lakesin verkkosivuilla on madritelty yhtion ydintehtavit:
* Toimia maakunnan elinkeinopolitiikan koordinaattorina
* Kehittdd valittuja klustereita yhdessd Tiede- ja yrityspuiston
kanssa
» Markkinoida aluetta ja toimia elinkeinopoliittisena
edunvalvojana sekd Suomessa ettd ulkomailla

S Mukaan tuli Lahden seutuun kuulumattomia kuntia.
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* Edistdad kansainvalistymisti

» Kehittdd padomasijoittamista

 Kehittdd seudun yrityksid, jotta alueen tyOpaikkojen
sdilymiseksi sekd uusien luomiseksi

» Kéynnistdd ja koordinoida seudullisia elinkeinopoliittisia
kehittdmis- ja investointihankkeita

» Edistdd yrittdjyyttd ja tarjota kokonaisvaltaisia palveluita
seudun aloittaville yrittéjille

(Lahden Alueen Kehittdmisyhtion www-sivusto. Palvelut).

Yhteistyd- ja osakassopimuksessa on mééritelty ne tehtdvét, jotka yhtid ottaa
hoitaakseen kuntien puolesta. Tehtdviin lukeutuvat: jérjestdd toimialakohtainen
neuvonta, projektien hallinnointi, yhteistyon koordinointi, rekisterien,
tiedostojen kokoaminen, markkinointi ja kansainvélistyminen seké elinkeinojen
perusneuvonnasta huolehtiminen (Lahden seudun Yrityskeskus Oy:n Yhteistyo-
ja osakassopimus 1998).

Kehittimisyhtié hoitaa tehtdviddn yhdessd tdarkeimpien sidosryhmien (esim.
elinkeinoeldmidn  toimijat, rahoittajat) sekd tytdryhtididensd kanssa.
Koordinointivastuu ~ jd4  aina  kehittdmisyhtiolle.  (Lahden  Alueen
Kehittdmisyhtion www-sivusto. Lakesin palvelut). Ydintehtidvien lisdksi Lakes
vastaa alueen asumisen markkinoinnista ja toimittaa tidmén edistdmiseksi
padkaupunkiseudulla ilmestyvdd markkinointilehted, jossa esitellidin Lahden
seutua asumisen kannalta. Lakes toimittaa myOs muitakin esitteitd Lahden
seudun markkinoinnista.

Elinkeinopolitiikan siirryttyd keskitetysti kunnilta yhteiseen yhtioon, kuntien
elinkeinoasiamiehet siirtyivit Lakesin palvelukseen yritysasianeuvojiksi tai
yritysneuvojiksi, jossa he toimivat myos seudullisissa tehtivissd (Lahden Alueen
Kehitysyhtio Oy:n osakassopimus 2004). Elinkeinoasiamiehet itse ovat olleet
muutokseen péddosin tyytyviisid, silld toimenkuva on selkiytynyt huomattavasti
seudullisen yhtion yhteydessd, kun esimies ja annetut tyotehtdvdt ovat
yksiselitteisid. Kunnassa tyOskennellessddn elinkeinoasiamiehen esimiehid
olivat niin johtava virkamiehet, luottamushenkil6t kuin elinkeinoeldmin
edustajatkin, jolloin annetut ohjeet sekéd varsinaiset toimeksiannot olivat usein
ristiriidassa  keskenddn (Keskustelu Jukka Mikkosen kanssa 9.8.2005.
Muistiinpanot Johanna Hornborg).
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5.1.1 Kehittamisyhtion hallintoelimet

Lahden Alueen Kehittdimisyhtion hallinto muodostuu tydvaliokunnasta,
hallituksesta sekd johtoryhmistd. Hallitus ja tydvaliokunta ovat kehittdmisyhtion
ylimmat paattiavit elimet, joille toimitusjohtaja on vastuuvelvollinen.

Tyovaliokunta koostuu seudun kuntajohtajista ja esittelijoind toimivat
toimitusjohtajat  Lakesista, Tiede-ja  yrityspuistosta sekd seudullisesta
kiinteistoyhtiostd. Valiokunta ottaa kantaa kaikkiin strategisesti tarkeisiin
asiothin.  Tydvaliokunnan avulla pyritddn varmistamaan tiedonkulku
kuntajohtajille ja sitd kautta kunnille. (Airo 2004; Lahden Alueen
Kehittimisyhtion www-sivusto. Tyovaliokunta).

Lakesin hallitus koostuu puheenjohtajaa lukuun ottamatta (jona toimii
padomistajan eli Lahden kaupungin johtava virkamies) omistajakuntien
luottamushenkiloistd. Suurinta omistajakuntaa Lahtea edustaa hallituksessa
puheenjohtajan lisdksi kaksi jasentd, Heinolasta, Hollolasta, Orimattilasta ja
Nastolasta on hallitukseen nimetty kaksi jasentd kustakin kunnasta. Asikkalasta
hallituksessa on vain yksi jdsen. Pienempid omistajakuntia (Hdmeenkoski,
Padasjoki, Kérkold ja Artjarvi) edustaa yksi yhteinen jisen, joka nimetidin
kustakin kunnasta vuorotellen. Kullekin hallituksen jisenelle on nimetty myds
varajdsen. (Lahden Alueen Kehitysyhtio Oy:n osakassopimus 2004.)
Hallituksessa on ndin ollen jdsenid yhteensd 13. Hallituksen esittelijind toimii
Lakesin toimitusjohtaja. (Lahden Alueen Kehittimisyhtion www-sivusto.
Hallitus.) Vuoden 2004 osakassopimuksen mukaan kehittdmisyhtion
hallituksessa tulisi olla myds yrittdjdedustus, joiden edustajat tulisi pyrkid
valitsemaan yhdessd Piijat-Hameen yrittdjien ja Lahden kauppakamarin kanssa.
Yrittdjdedustajien vélilld tulisi osakassopimuksen mukaan sdilyd tasapaino
pienten ja suurten sekd teollisuus- ja palvelualojen vililld kustakin osapuolen
edustamasta kunnasta. (Lahden Alueen Kehitysyhtio Oy:n osakassopimus 2004.)
Talld hetkelld yrittdjaedustajia ei ole valittu Lahden kauppakamarin ja Paijét-
Hédmeen yrittdjien kanssa, vaan osa hallituksen jisenistd on seki
luottamushenkiloitd ettd elinkeinoeldmén toimijoita (yrittdjid, pankinjohtajia).
Kaikki jisenet ovat kuitenkin omistajakuntien valitsemia. (Hietala 2006b,
henkilokohtainen tiedonsaanti sahkdpostitse, vastaanottaja Johanna Hornborg)

Johtoryhmén jdsenind ovat Lakesin toimitusjohtaja, hallintopadllikkd,
viestintdjohtaja,  toimialapédllikkd,  klusteripalveluiden  johtajat  sekd
talousassistentti (Lahden  Alueen Kehittimisyhtion WWWw-sivusto.
Organisaatiokaavio  1.1.2006). Johtoryhmén tehtivdnd on valmistella
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hallitukselle menevédt asiat. (Hietala 2006a, henkilokohtainen tiedonsaanti
sahkopostitse, vastaanottaja Johanna Hornborg.)

5.1.2 Kansainvdlistyminen

Kehittdmisyhtion  kansainvilistymiseen  liittyviin ~ palveluihin = kuuluvat
Edunvalvonta, Yritysten kansainvélistymispalvelut sekd Neuvontapalvelut.
Yhti6llda on myods oma toimipiste Fin Chin'® innovaatiokeskuksessa Kiinan
Shanghain kaupungissa. (Lahden Alueen Kehittdmisyhtion www-sivusto.
Kansainvilistyminen).

Lakesin kansainvélinen edunvalvonta tapahtuu toimimalla aktiivisesti
EURADAn eli Eurooppalaisia alueellisia kehittimisyhtioitd yhdistavassa
jirjestossd'’, jossa Lakes edustaa Lahden aluetta kansainvilisissd kokouksissa ja
tapahtumissa. Jiasenyytensd kautta Lakes pyrkii myos vaikuttamaan
elinkeinoelimid koskevaan pdiatoksentekoon ennakoivasti. (Lahden Alueen
Kehittdmisyhtion www-sivusto. Kansainvilistyminen).

Yritysten tarvitsevia kansainvilistymispalveluita toteutetaan osana klusterien
kehittdmistoimintaa, ja ne on suunnattu alueen pk-yrittdjille. Neuvontapalvelut
on kohdennettu péddasiassa yritysten EU hankkeiden suunnitteluun ja
toteutukseen. Yhtio tarjoaa myOs neuvoja kansainvilisiin tutkimus &
kehityshankkeiden ideointiin. (Lahden Alueen Kehittimisyhtion www-sivusto.
Kansainvilistyminen).

Lakesin Shanghain yksikossd tyoskentelee projektijohtaja, jonka tehtivéna on
auttaa Lahden alueen pienten ja keskisuurten yritysten toiminnan kdynnistimista
Kiinan markkinoilla. Markkinoille padsyd yritetidn edesauttaa esimerkiksi
yritysten rahoituksen hankinnassa, etsimédlld yrityksille yhteistyokumppaneita
Suomesta ja Kiinasta sekd luomalla yhteyksid paikallisiin viranomaisiin.
Suomalaisille pk-yrityksille pyritiin myos luomaan toimintamalli, jonka avulla
yritykset ~ pystyisivit  saamaan  konkreettisesti  kauppaa  Kiinassa.

' Fin Chi on seki Suomesta etti Kiinasta saaduin julkisin varoin perustettu voittoa tuottamaton
organisaatio, jonka tarkoituksena on luoda verkostoja suomalaisten ja kiinalaisten yritysten ja yhteisdjen vilille.
Innovaatiokeskus pyrkii myés tunnistamaan globaalin toimintaympdristén heikkoja sekd vahvoja signaaleja ja
reagoida niihin ajoissa uusien toimintatapojen ja teknologioiden kehittimiseksi. (Fin Chi innovaatiokeskuksen
www-sivusto. Introduction)

" EURADA on voittoa tavoittelematon lihes 150 jisenen jérjesto. Jirjeston tavoitteena on ajaa aktiivisesti
Jdsentensd etuja kehittdmdlld esimerkiksi kansainvilistd vuoropuhelua ja yhteistyotd jdsenten vdlilld sekd

toimimalla jdsentensd edustajana Euroopan komissiossa (Euradan www-sivusto. Members, Benefits of member-

ship)
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Yhteistyoverkosto pyritddn luomaan Jyviskyldn ja Oulun kehittimisyhtididen
sekd Kuopion teknologiakeskuksen kanssa. (Jaatinen 2006; Hietala 2006a,
henkilokohtainen tiedonsaanti sdhkopostitse, vastaanottaja Johanna Hornborg.)

5.1.3 Elinkeinostrategia

Lakesin toimintaa ohjaa kauppakamarin, yrittijijarjestdjen seka yrittdjien kanssa
yhteistyond vuosille 2005-2008 laadittu Lahden alueen elinkeinostrategia.
Omistajakuntien poliittiset padttdjat ovat hyviksyneet strategian. Strategia on
luotu alueen vahvojen toimialojen — klustereiden — ympdérille. Strategian
perusajatuksena on tukea nykyisten klustereiden kasvua ja kehittymistd sekd
panostaa samalla tulevaisuuden toimialoiksi médriteltyjen alojen kehittymiseen.
(Lahden alueen elinkeinostrategia 2005-2008, 4.)

Klustereiksi lukeutuvat strategiassa ymparisto, vilja, mekatroniikka, puutuote ja
muovi. Tulevaisuuden kasvualoiksi on maééritelty logistiikka, matkailu, muotoilu
sekd hyvinvointi. Klustereita eli verkostoja késitelldén ohi toimialarajojen, joten
klusteriin voi kuulua yksittdisten yritysten lisdksi koulutusorganisaatioita sekid
alue- ja paikallisviranomaisia. Klustereiden toiminta tapahtuu yritysvetoisissa
klusteri-ja toimialaryhmissé, joiden toimintaa koordinoi Lakes. Niistd ryhmisti
saadaan signaaleja tulevia kehittimistoimia varten. Yritysldhtoisten hankkeiden
avulla pyritddn kehittdmadn yritysten toimintaa, lisidméidn tyopaikkoja seki
luomaan uutta litketoimintaa alueelle. (Lahden alueen elinkeinostrategia 2005-
2008, 2-5). Strategisen kehittimisen vaatimusten tiayttymiseksi on valittu nelja
tavoitetta, jotka ovat

1. Tydvoiman saatavuuden parantaminen

2. Kansainvilistymisen edistiminen

3. Alueellisen innovaatiojérjestelmén keittdminen

4. Korkeakoulutoiminnan vahvistaminen
(Lahden alueen elinkeinostrategia 2005-2008, 20)

Vaikka Lahden Alueen Kehittdmisyhtiolld on vetovastuu strategian
toteuttamisessa, tarvitsee se pohjalle laajan yhteistyoverkoston. Verkosto
koostuu alueen  kunnista, elinkeinoeldméstd, koulutusorganisaatiosta,
rahoittajista sekd kansallisista ja kansainvilisistd yhteistyokumppaneista.
(Lahden alueen elinkeinostrategia 2005-2008, 21). Néitd sidosryhmid hahmottaa
kuvio 3.
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Operatiivinen vetovastuu

Omistajakunnat Elinkeinoelama
sLahti *Hameenkoski *Seudun Yritykset
*Asikkala «Karkala Lahden Seudun Lahden tiede- ja «Lahden
*Artjarvi  +Nastola Kiinteistot Oy rityspuisto Oy kauppakamari
*Hollola *Orimattila P *Paijat-Hameen

) *Padasioki ] Yrittajat
- Heinola / \ ‘Muovipoli Oy

{ Lahden Alugen Pankit, vakuutusyhtiot
Koulutus- | Kehitamisyhic | ‘ 4

organisaatiot \ Oy /
/ Rahoittajat
+ Lahden yliopistokeskus -~ )

Lahden Alueen

+ Paijat-Hameen Uusyrityskeskus } Lahti Travel Oy + Hameen TE-keskus

koulutuskonsemi ja
Lahden ammattikorkeakoulu
+ Muut koulutusorganisaatiot

+ Finnvera Qy]
« Paijat-Hameen liitto
+ Etela-Suomen

laaninhallitus
Kansalliset KV-yhteistyd-
yhteistyokumppanit kumppanit
+ Paijat-Hameen tyovoimatoimisto + Eurada
+ Sitra + |IASP
+ Tekes
+ Ministerict
« Sijoittajat

Kuvio 3 Elinkeinoeldmadd toteuttava alueellinen yhteistyéverkosto (Lahden alueen
elinkeinostrategia 20052008, 21)

Elinkeinostrategian toteuttaminen tapahtuu viiden yhtion verkostomallilla.
Néami yhtiot ovat Lakes, Lahden seudun kiinteistoyhtid Oy, Lahden tiede- ja
yrityspuisto Oy, Lahden alueen uusyrityskeskus Oy sekd Lahti Travel Oy.
Kaikki Lakesin lisdksi mainitut nelja yhtiotd ovat Lakesin tytdryhtioita.
Koordinointimalli on kehitetty, jotta saadaan varmistettua kuntien tehokas
omistajaohjaus, alueellisen toiminnan toteutuminen seké asetettujen tavoitteiden
toteutuminen. Eri yhtididen palvelut erotetaan selkedsti toisistaan, jotta toiminta
pysyy selkednd ja jokainen voi keskittyd omiin elinkeinopoliittisiin
edistimistehtdviinsd. Elinkeinostrategia linkittdd yhtididen toiminnan ja
tavoitteet yhdeksi kokonaisuudeksi. (Lahden alueen elinkeinostrategia 2005—
2008, 4). Kuviossa 4 on médritelty eri yhtidille kuuluvat tehtivét
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+ tomitia- ja torttimarkkincint + [ustersiden tutkimus-, tuctekehitys-

* Kinteistdkenittiminen ja -rakertaminen |a innowvaatiotoim nnan kehittaminen
* Osaamis- ja aluekeskusohjelmat

+ glueglinen innovaatiopolitikia
& hautomo- ja toimitiapatelut

* aloittavien yritysten » se duliset matkailupaheiut
kokonaisvaltalzet neuvonta- ja * matkailun myynt ja markkincint
asiantuntijapaheit

Kuvio 4 Lakesin sekd tytiryhticiden palvelualat (Lahden alueen elinkeinostrategia
2005-2008, 4)

Vaikka Lahden Alueen Kehittimisyhtid on toiminut nykyisessd muodossaan
vasta vuoden 2005 alusta, on erityisesti elinkeinostrategia saanut kiitosta seudun
elinkeinoeldmin jarjestoiltd. Esimerkiksi Hollolan Yrittdjdt Ry toteaa, ettd yhtiod
on kyennyt jo puolen vuoden sisdlld osoittamaan tarpeellisuutensa (Gorman,
2005).

5.2 Lahden Alueen Kehittamisyhtion omistajakunnat

Lakesin (ent. yrityskeskus) omistajakuntien lukuméirda on vaihdellut
organisaation kehittymisen yhteydessd. Alun perin Lahden seudun Yrityskeskus
Oy:n perustajakuntiin lukeutuivat Lahti, Hollola, Nastola Orimattila seka
Asikkala. Télloin omistusosuus jakaantui siten, ettd Lahti omisti huomattavan
osake-enemmiston (87 %), Hollola oli toisiksi suurimpana omistajana (5 %),
Nastola ja Orimattila olivat mukana 3 % osakemééréll ja Asikkalalla oli pienin
osuus 2 %. (Lahden seudun Yrityskeskus Oy:n Yhteistyo- ja osakassopimus.)

Vuonna 2003 elinkeinopoliittiseen yhteistydhon tulivat mukaan pienilld
prosenttiosuuksilla Hameenkoski, Padasjoki sekd Sysmi. Néistd jdi kuitenkin
Sysmi pois vuonna 2005. Vuoden 2005 alusta omistajakunniksi tulivat vield
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Heinola, Karkola sekd Artjarvi ja tdlloin myds nimenmuutos astui voimaan.
(Lahden Alueen Kehittimisyhtié Oy:n osakassopimus 2004)

Omistajakunniksi lukeutuvat tilld hetkelld 10 kuntaa: Lahti, Asikkala, Artjarvi,
Hollola, Heinola, Hidmeenkoski, Kérkold, Nastola, Orimattila sekd Padasjoki.
Omistusosuudet ovat jakautuneet taulukon 3 mukaisesti.

Taulukko 3. Lakesin omistajakuntien omistusosuudet (Lahden Alueen
Kehittamisyhtion www-sivusto. Omistajakunnat ja omistusosuudet)

Omistajakunta Omistusosuus
Lahti 51,7%
Heinola 11,0 %
Hollola 10,9 %
Nastola 7,8 %
Orimattila 7.5 %
Asikkala 4,5 %
Karkola 2,6 %
Padasjoki 2,0%
Héameenkoski 1,2 %
Artjérvi 0,8 %

Lakesin hallituspaikat jactaan omistajakuntien omistusosuuksien mukaan siten,
ettd Lahdella on kolme hallituspaikkaa, Hollolalla, Heinolalla, Orimattilalla seka
Nastolalla kaksi ja Asikkalalla yksi. Kunnista Himeenkoskea, Kirkolda,
Padasjokea sekd Artjarved edustaa yhteinen jdsen, joka nimetddn vuorotellen
kustakin kunnasta (Lahden Alueen Kehittdmisyhtion www-sivusto. Lakes —
Hallitus). Kukin omistajakunta on omanlaisensa toimija seudulla. Seuraavassa
on tuvistden késitelty kutakin kuntaa itsendisend toimijana véeston,
aluerakenteen, hallinnon ja talouden, elinkeinojen, tyollisyyden seki
seutuyhteistyon osalta.

5.2.1 Lahti

Lahti on omistajakunnista selkedsti suurin ja toimii alueen keskuskuntana.
Asukkaita Lahdessa oli vuonna 2004 noin 98 280 ja kaupungin kokonaispinta-
ala on 154,5 km®. Viestdluku on ollut tasaisessa kasvussa vuodesta 1995 alkaen,
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ja vuoteen 2004 mennessa vakiluku oli lisddntynyt 3 162 hengelld. Vuoden 2003
nettomuutto oli 307 henked (Iso-Sipild ym. 2004, 1). Lahden ikdjakaumassa yli
65-vuotiaat ovat suurempi ryhma kuin lapset (0-14-vuotiaat), silld nuorten osuus
vdestostd on 15.6 % ja yli 65-vuotiaiden 16,8 % (Lahden kaupungin www-
sivusto. Lahden kaupungin véestd; Lahden kaupungin ikdjakauma.) Lahti on
my6s Pajjat-Hameen maakuntakeskus (Lahden kaupungin www — sivusto.
Lahden kaupunki — asema ja alue.).

Kaupungin suurimmat puolueet ovat Suomen sosiaalidemokraattinen puolue
sekd Kansallinen Kokoomus, joilla molemmilla on 19 paikkaa valtuuston 59
paikasta (Lahden kaupungin www — sivusto. Lahden kaupungin valtuusto.).
Veroprosentti Lahdessa on noussut vuonna 2005, ja se on nyt 19.00 %, kun se
vield edellisend vuonna oli 18,25 %. Vuonna 2004 vuosikate' kattoi 79 %
poistoista (Paijatpuntari www-sivusto. Kunnallistalous.).

Suurin toimiala julkisen sektorin jilkeen on teollisuus. Lahti ei ole tdysin
kyennyt selviytymédn 1990-luvun lamasta, silla Lahden ty6ttomyysprosentti oli
vuoden 2005 kesdkuussa jopa 14,8 % (Péijatpuntari. Tyottomyysaste). Toisaalta
on muistettava, ettd Lahden 44 439 tyopaikkaa tyollistivit myds alueen muiden
kuntien asukkaita (Lahden kaupungin www — sivusto Pendel6inti 2003.)

Lahden kaupungin omissa suunnitelmissa seutuyhteistyd on nostettu esiin
erityisesti  palvelutuotannossa  sekd  elinkeinopolitiitkassa.  Seudullinen
yhteistoiminta koetaan Lahdessa kylldi mahdollisuutena, mutta kaupungin
laatimissa strategioissa toistuu jatkuvasti Lahti-keskeisyys. (Ruotsalainen &
Kosonen & Viitala 2001, 27-28.) Tdma on omiaan heikentdméin alueen muiden
kuntien luottamusta keskuskuntaansa.

5.2.2 Artjarvi

Artjarvi on omistajakunnista pienin, silld kunnan asukasluku on 1 592 ja kunnan
koko on 197 km®. 0-14-vuotiaita Artjirvelld on 18 % ja yli 65-vuotiaita 22 %.
Viestoméddrd on kymmenen vuoden sisdlld laskenut 106 hengelld. vaikka
nettomuutto olikin vuonna 2003 positiivinen 18 hengelld (Artjdrven kunnan
www-sivusto. Perustietoja Artjarven kunnasta.; I[so-Sipild ym. 2004, 1).

' Talouden keskeiseksi tunnusluvuksi on valittu téssi tutkielmassa vuosikate, silld se on tuloslaskelman
keskeinen mittari. Jotta kunnan talous olisi tasapainossa, on vuosikatteen oltava vihintddn poistojen suuruinen
(100 %). Mitd pienempi vuosikate on, sitd heikompi on kunnan talous. Vuosikatteen osuus poistoista saattaa
vaihdella voimakkaastikin vuodesta toiseen (Hollolan kunnan tilinpddtos 2003, 9; Pdijdtpuntari.

Kunnallistalous).
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Artjarven suurin puolue on Suomen Keskusta selkedlld paikkaenemmistolla,
silld se hallitsee 10:ntd valtuuston 17 paikasta (Artjarven kunnan www-sivusto.
Artjarven kunnanvaltuusto.) Veroprosentti on kunnassa 18.50 %, jossa se on
pysynyt jo useamman vuoden ajan (Artjarven kunnan www-sivusto. Perustietoja
Artjarven kunnasta.; Suomen kuntaliiton www-sivusto. Maakuntakierros Paijat-
Hame 2002). Vuosikate kattoi 56 % poistoista vuonna 2004 (Piijatpuntari.
Kunnallistalous).

Artjdrven suurin ty0llistdjd on maa- ja metsitalous, jossa oli vuonna 2002
tyopaikkoja 165. Kaiken kaikkiaan tyopaikkoja on Artjarvelld 485 kpl (Iso-
Sipilda ym. 2004, 6). Tydllisestd tydvoimasta 64 % kiy toissd kotikunnassaan,
kun seuraavaksi eniten artjirveldisida on toissd Orimattilassa (8,5 %)
((Henriksson & Mikkonen & Pulkkinen, 2004, liite 7). Tyottomyysaste on
huomattavan pieni alueen keskiarvoon verrattuna, silld tyottomid Artjarvelld on
vain 8,3 % (Artjarven kunnan www-sivusto. Perustietoja Artjdrven kunnasta).

5.2.3 Asikkala

Asikkalan asukasmiird oli vuonna 2004 8 547 henked ja kunnan kokonaispinta-
ala on 756 km’. (Asikkalan kunnan www-sivusto. Asikkalan kunnan info).
Asukasméidrd on vuodesta 1995 laskenut 235 hengelld, laskua on ollut ldhes
vuosittain. (Helin & Henriksson & Pulkkinen, 2004, 5). Nettomuutto vuonna
2003 oli -41 henked (Iso-Sipild ym. 2004, 1). Ikdjakaumassa yli 65-vuotiaat
muodostavat 20,72 % viestosti kun O0-14-vuotiaden osuus jdd 16,04 %
(Asikkalan kunnan www-sivusto Asikkalan kunnan info).

Valtuuston suurin puolue on Suomen Keskusta, jolla on 12 paikkaa valtuuston
35 paikasta. Vuoden 2005 veroprosentti oli 18.50 %. Myds Asikkalassa
veroprosenttia on jouduttu nostamaan, silld vield vuonna 2004 se oli 18.00 %.
Vuonna 2004 vuosikate ei riittdnyt kattamaan poistoja lainkaan (Asikkalan
kunnan www-sivusto. Asikkalan kunnan info.; Péijatpuntari. Kunnallistalous).

Toimialoista eniten véked tyoOllistdd teollisuus, jonka tydpaikkojen osuus
Asikkalan koko tydpaikkamddrdstd (2 669) on noin 25 % (Iso-Sipild ym. 2004,
6). 60 % Asikkalan tyollisestd tyovoimasta tyoskentelee oman kuntansa alueella.
Lopuista valtaosa kdy toissd Lahdessa (24 %). Tyottomyysaste Asikkalassa on
11.9 % (Paijatpuntari. Tyomarkkinat Lahden kaupunkiseutu).

Asikkalassa on sovellettu kuntayhteistyotd elinkeinotoiminnan ohella

palvelutuotantoon, aluerakentamiseen sekd tekniseen toimeen. Asikkala ei ole

rajautunut yhteistyossdidn ainoastaan Lahden seutuun, vaan on aktiivisena

toimijana myo6s maakunnan liiton ja Euroopan unionin toimijoiden kanssa.
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Motiivina yhteistyolle Asikkala ndkee kustannussdidstot, mutta pelkaa jadvansa
maksumieheksi etenkin Lahden kaupunkiseudun kanssa tehtivéssd yhteistyOssa.
(Ruotsalainen & Kosonen & Viitala 2001, 26.)

5.2.4 Heinola

Heinolan kaupungin kokonaispinta-ala on 839.4 km®, ja asukasmiirid 20 920.
Viestoméaran muutos vuodesta 1995 on ollut jatkuvasti laskussa, viimeisen
viiden vuoden aikana vékiluku on alentunut 50 henkildlld. Ik&jakauma on
vanhusvoittoinen, silli vanhempaa viestéa (yli 65-vuotiaat) on enemmaén kuin
lapsia  (0-14-vuotiaat) (Heinolan kaupungin www-sivusto. Yleistietoa
Heinolasta.; Verkkotietokeskuksen www-sivusto Vaestd Heinolan seutukunta.).

Heinolan suurin puolue on Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue, joka
hallitsee 14 valtuuston 43 paikasta (Heinolan kaupungin www-sivusto. Heinolan
kaupunginvaltuusto) Kaupungin veroprosentti on 19.00 %, kun se vield vuosi
sitten oli 18.75 %  (Verkkotietokeskuksen www-sivusto. Kunnallistalous
Heinolan seutukunta ). Vuosi 2004 ei ollut mydskéddan Heinolalle taloudellisesti
hyvé, silld vuosikate ei riittdnyt kattamaan lainkaan poistoja. (Péijatpuntari
www-sivusto. Kunnallistalous).

Heinolan tyollisestd tydvoimasta n. 82 % kiy toissd omalla paikkakunnallaan ja
seuraavaksi eniten Lahdessa (n. 9 %) (Henriksson & Mikkonen & Pulkkinen,
2004, liite 7). Suurin tyollistdja on teollisuus, joka tyollistdda 34.5 % kaupungin
tyOvoimasta. Heinolan tyottomyysaste on 13.6 %. (Verkkotietokeskuksen www-
sivusto. Tyomarkkinat Heinolan seutukunta).

5.2.5 Hollola

Hollolan asukasmiérd vuonna 2004 oli 20 965 henked ja kunnan kokonaispinta-
ala 531 km®. (Hollolan kunnan www — sivusto. Hollolan kunta taskutilasto
2005). Véestoméird on Hollolassa ollut jatkuvassa kasvussa. Vuodesta 1995
kasvua on ollut 672 henked. Nettomuutto vuonna 2003 oli 104 henked (Iso-
Sipild ym. 2004, 1). Ikdjakaumaltaan Hollolassa on enemmin nuorta kuin
vanhempaa ikédluokkaa, silld nuorten osuus viestostd on 20.4 %, kun yli 65-
vuotiaita kunnassa on 13.1 %. (Hollolan kunnan www — sivusto. Hollolan kunta
taskutilasto 2005.).
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Suurin puolue on Kansallinen kokoomus, jolla on valtuuston 43 paikasta 14
paikkaa. Veroprosentti Hollolassa vuonna 2005 oli 19.00 %. Veroprosenttia on
vuodesta 2003 nostettu vuosittain puoli prosenttia kerralla (Hollolan kunnan
www — sivusto. Hollolan kunta taskutilasto 2005). Vuonna 2004 vuosikate riitti
kattamaan poistot tdysin, silld vuosikate prosentteina poistoista oli 100.2 %
(Pajjatpuntari. Kunnallistalous).

Suurin tyollistdvd toimiala Hollolassa on teollisuus, jossa on 35 % kunnan
6 9l4:sta tyOpaikasta. Vuoden 2003 tietojen mukaan, Hollolalaisista
tyOssdkavijoistd jopa n. 44 % kiy Lahden kaupungin puolella toissd, kun
Hollolassa tydssdkdyvien mdarda on n. 41 % (Henriksson & Mikkonen &
Pulkkinen, 2004, liite 7). Tyollisyysaste on yksi alueen parhaista, silld ty6ttomia
kunnassa on vain 9.9 % (Helin & Henriksson & Pulkkinen, 2004, 31; Hollolan
kunnan www — sivusto. Hollolan kunta taskutilasto 2005)

Hollolan voidaan sanoa olevan yksi aktiivisimmista kuntatoimijoista alueen
kuntien yhteistyon osalta, silld se ajaa voimakkaasti seudullisia hankkeita ja
pyrkii olemaan innovatiivinen hankkeiden luomisessa. Vaikka yhteistyon
padpaino on ollut Lahden kaupungin kanssa, on yhteisty6td ollut my6s muiden
ympdristokuntien kanssa erityisesti palveluiden jérjestimisessd. (Ruotsalainen &
Kosonen & Viitala 2001, 27.)

5.2.6 Hameenkoski

Héameenkosken asukasluku oli vuoden 2005 alussa 2 201 henked ja
kokonaispinta-ala n. 200km* (Hdmeenkosken kunnan www-sivusto.
Hémeenkosken kunta esittdytyy). Vaestomaaran muutos vuodesta 1995 on -135
henked, nettomuutto vuodelta 2003 on myos negatiivinen -4 (Iso-Sipild ym.
2004, 1). Hameenkosken asukkaista alle 14-vuotiaiden osuus on 17 % ja yli 65-
vuotiaiden 20.9 % (Hameenkosken kunnan www-sivusto. Himeenkosken kunta

esittiaytyy).

Hameenkosken suurin puolue on Kansallinen Kokoomus, joka hallitsee
valtuuston 21 paikasta 10:ntd. Kunnan veroprosentti vuonna 2005 oli 18.75 %.
Prosentti pysyi vuoden 2004 tasolla (Verkkotietokeskuksen www-sivusto
Kunnallistalous). Vuoden 2004 vuosikate kattoi poistoista 73 % (Paijatpuntari.
Kunnallistalous).

Elinkeinoissa  painottuu  maa- ja  metsdtalous, silli sen  osuus

elinkeinotoiminnasta oli 28.1 %. vuonna 2002. Tyollisestd tydvoimasta suurin

osa (54 %) kiy toissd Hameenkoskella, ja seuraavaksi eniten Hameenkosken
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tyOssdkdyvid vetdd Lahti, jossa kdy 18 % (Henriksson & Mikkonen &
Pulkkinen, 2004, liite 7). Tyottdmyysaste on 9.6 % (Verkkotietokeskuksen
www-sivusto. Tyomarkkinat Péijit- Hime).

Héameenkoskella on tehty yhteistyotd perinteisesti esimerkiksi koulutoimen,
matkailun seké elinkeinopolitiikan saralla. Pienempien kuntien kanssa toimiessa
on Hameenkoskella koettu, ettd yhteistyd on ollut kannattavaa ja panokselle on
saatu vastinetta. Kahden kunnan vilisessd yhteistydossd myos kustannus-
hyotysuhde on selkedmmin havaittavissa kuin suuremmissa
yhteistyohankkeissa. Mutta siirryttidessi monen kunnan kanssa tehtidviin
yhteistyosopimuksiin, kokee Hameenkoski saamansa hyddyn pieneksi suhteessa
korkeisiin  maksuihin.  (Ruuska 2005, henkilokohtainen tiedonsaanti
sahkopostitse, vastaanottaja Johanna Hornborg.)

5.2.7 Karkold

Kérkoldn kunnassa on asukkaita 5 018 ja sen pinta-ala on 256 km®. Vuodesta
1995 Kaérkoldn viestomidrd on vdhentynyt 321 hengelld. (Kéarkoldn kunnan
www-sivusto Kaérkold-info; Karkolan kunnan www-sivusto. Asukasmaéairidn
kehitys). Nettomuutto vuonna 2003 oli kuitenkin vain -4 (Iso-Sipild ym. 2004,
1). Ikdjakaumaltaan Kérkoldssd on hiukan enemmén yli 65-vuotiaita (21.3 %)
kuin alle 14-vuotiaita (15.9 %) (Paijatpuntari Viesto Péijat-Hame)

Kéarkolan suurimman puolueen asema on Suomen Keskustalla, jolla on niukka
enemmistd valtuustossa (9 paikkaa 27:std.). Veroprosentti Karkoldssa oli vuonna
2005 19 %, kun se vield vuonna 2003 oli 18.50 %. (Kéarkdldn kunnan www-
sivusto. Karkold-info; Suomen kuntaliiton www-sivusto. Suomen kuntaliiton
tietopankki, Kérkoldn kunnan talouskortti). Vuonna 2004 vuosikate ei riittanyt
lainkaan kattamaan poistoja. (Paijjatpuntari Kunnallistalous).

Suurin ty6llistdvd elinkeino on teollisuus, joka tyollistdd noin 45 % kaikista
elinkeinoista. Yli puolet (67 %) Kérkoldn tyollisestd tydvoimasta on tdisséd, kun
seuraavaksi eniten Kérkoldstd kdaydadn toissd Lahdessa (11 %) (Henriksson &
Mikkonen & Pulkkinen, 2004, liite 7). Tyottomyysaste on 11.6 %
(Verkkotietokeskuksen www-sivusto. Tyomarkkinat Paijit- Hime).
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5.2.8 Nastola

Asukkaita Nastolassa on 14 800 ja kooltaan se on 363 km® (Nastolan kunnan
www-sivusto. Nastola tilastoina). Véestonmuutos vuodesta 1995 on -119
henked, vaikka vuoden 2003 nettomuutto oli positiivinen (+ 48 henked) (Helin
& Henriksson & Pulkkinen, 2004, 5; Iso-Sipild ym. 2004, 1). Nastolassa on
lapsia enemmén kuin yli 65-vuotiaita, silld alle 14-vuotiaiden osuus viestostd on
19.6 % ja yli 65-vuotiaiden 12.2 % (Nastolan kunnan www-sivusto. Nastola
tilastoina).

Kansallinen Kokoomus on Nastolan suurin puolue, silld se hallitsee 35 paikasta
10:ntd (Nastolan kunnan www-sivusto. Nastolan valtuusto). Kunnan
veroprosentti on 19 %, johon se on nostettu vuoden 2005 alussa 18.50 %:sta.
Vuonna 2004 vuosikate kattoi poistoista 42 % (Nastolan kunnan www-sivusto.
Nastolan talous; Péijatpuntari. Kunnallistalous).

Nastolan suurin elinkeino on teollisuus, jonka osuus kunnan tydpaikoista on
47.9 % (Nastolan kunnan www-sivusto. Nastola tilastoina). Nastolalaisista kady
kotikunnassaan toissd 59 % ja seuraavaksi eniten Lahdessa, 19 % (Henriksson &
Mikkonen & Pulkkinen, 2004, liite 7). Tyottomyysaste on 12.3 %
(Verkkotietokeskuksen www-sivusto. Tydmarkkinat Lahden kaupunkiseutu).

Nastola ei ole yleisesti osoittanut kovin aktiivista otetta seutuyhteisty6hon.
Esimerkiksi mitddn suuntalinjauksia strategioissa ei ole néhty, ja kohteet
ndhdddn aina yksittidisind hankkeina. Osallistuminen seudun matkailuun ja
yritystoimintaan ndhddin kuitenkin tarpeellisena. (Ruotsalainen & Kosonen &
Viitala 2001, 28.)

5.2.9 Orimattila

Orimattilan vdestomadrd on 14 408 henkei ja pinta-ala 617 km?® (Orimattilan
kaupungin www-sivusto. Orimattila tietoa). Muutos asukasmiirdssd vuodesta
1995 on +197 henked (Helin & Henriksson & Pulkkinen, 2004, 5) My6s vuoden
2003 nettomuutto oli positiivinen, 25 henked (Iso-Sipild ym. 2004, 1).
Ikdjakaumaltaan Orimattilassa on enemmén alle 14-vuotiaita (18.9 %) kuin yli
65-vuotiaita (17.3 %) (Péijatpuntari. Viesto Piijat-Hame).

Valtuuston suurimman puolueen paikkaa hallitsee Suomen
Sosiaalidemokraattinen puolue, jolla on 10 paikkaa 35:std. (Orimattilan
kaupungin www-sivusto. Kaupunginvaltuusto 2005-2008). Veroprosentti
Orimattilassa on 19 % johon se on noussut vuodesta 2003 0.25 % kerrallaan.
Vuosikate kattoi 19 % poistoista vuonna 2004 (Paijatpuntari. Kunnallistalous.;
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Suomen kuntaliiton www-sivusto. Suomen kuntaliiton tietopankki, Orimattilan
kaupungin talouskortti).

Orimattilan suurin tyo6llistava elinkeino on yhteiskunnalliset palvelut, joiden
osuus tyopaikoista on 29.8 %. Seuraavaksi eniten tyollistdd teollisuus (24.6 %)
(Iso-Sipild ym. 2004, 1). Tyollisestd tydvoimasta kdy kotikunnassaan toissa
62 % ja toiseksi eniten Lahdessa (18.8 %). (Henriksson & Mikkonen &
Pulkkinen, 2004, liite 7.) Orimattilan ty6ttomyysaste on 10.1 %, joka on seudun
mittakaavassa varsin kohtuullinen (Pdijatpuntari. TyOmarkkinat Lahden
kaupunkiseutu).

Orimattila on ollut aktiivinen toimija kuntayhteistydssé, eikd toiminta ole jaanyt
vain yksittiisiin hankkeisiin. Yhteisty6td on tehty alueen keskuskunnan liséksi
ympdroivien pienempien kuntien kanssa. Elinkeinopolititkan  lisdksi
seutuyhteisty6td on suunniteltu muun muassa koulutuspolitiikan seka
palvelutuotannon osalta. (Ruotsalainen & Kosonen & Viitala 2001, 28-29.)

5.2.10 Padasjoki

Padasjoen asukasluku on 3 641 ja pinta-ala 732 km® (Padasjoen kunnan www-
sivusto). Véestomuutos vuodesta 1995 on -537 henked. Nettomuutto jii
kuitenkin vuonna 2003 positiiviseksi kahdella hengelld (Iso-Sipild ym. 2004, 1).
Kunnan asukkaista 25.9 % on yli 65-vuotiaita, kun alle 14-vuotiaiden osuus jaa
14.6 % (Paijjatpuntari. Viesto Paijat-Hame).

Suurimman puolueen paikkaa kunnassa hallitsee Kansallinen Kokoomus 8
paikalla  valtuuston 21 paikasta (Padasjoen kunnan www-sivusto.
Kunnanvaltuuston jiasenet 2005-2008). Padasjoen veroprosentti on 18 %, jossa
se on pysynyt vuodesta 2003 (Padasjoen kunnan www-sivusto. Padasjoki;
Suomen kuntaliiton www-sivusto Suomen kuntaliiton tietopankki, Padasjoen
kunnan talouskortti). Vuonna 2004 vuosikate kattoi Padasjoella 96.5 %
poistoista (Péijatpuntari. Kunnallistalous).

Suurin tydllistdva elinkeino on teollisuus, joka ty6llistdd 28.8 % (Lahden seudun
www-sivusto. Lahdenseutu tilastojen valossa 2004). Jopa 78.0 % Padasjoen
tyOssdkayvastd tyOvoimasta on kotikunnassaan toissd, kun seuraavaksi eniten
kuntalaisia kdy toissd Lahdessa (5 %) (Henriksson & Mikkonen & Pulkkinen,
2004, liite 7). Tyottomyysprosentti on 12.5 % (Péijatpuntari TyOmarkkinat
Lahden kaupunkiseutu).
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5.2.11 Yhteenveto omistajakunnista

Kuten edelld mainituista tiedoista on huomattavissa, on omistajakunnilla hyvin
erilaisia piirteitd niin kokonsa kuin taloudellisen tilanteensakin puolesta.
Parhaimmillaan ndmé erilaisuudet tidydentdvat toisiaan ja luovat pohjan
tarpeelliselle  yhteistyolle, mutta pahimmillaan aiheuttavat ristiriitoja
kustannusten ja hyotyjen jakamisesta.

Lahti on selkedsti keskuskunta jo huomattavan suuren kokonsa, mutta myds
alueella sijaitsevien tyOpaikkojen ja yritysten méddrdn puolesta. Lahden
tyopaikkojen maard, ldhes 45 000, on moninkertainen verrattuna toiseksi
suurimpaan Hollolaan, jossa tyopaikkoja on vain reilu 7 000. Yrityksid Lahdessa
on noin 4 900, kun Hollolassa vain n. 950. Pendeldinneistd nousi selkeésti esille,
ettd kaikkien muiden omistajakuntien paitsi Artjarven asukkaille, Lahti oli oman
kunnan jidlkeen merkittdvin tyOssdkdyntialue. Tétd taustaa vasten on
ymmarrettdvad, ettd Lahti omistaa Lakesista suurimman osan ja hallitsee kolmea
paikkaa kehittamisyhtion hallituksessa.

Ikdjakaumassa ei ollut huomattavia eroja kuntien vélilld. Yli 65-vuotiaat ovat
merkittdvd viestoryhmi joka kunnassa, ja mikéli heiddn lukuméérinsi kasvaa
edelleen, saattavat kunnat olla pakotettuja yhteistybhon myds muiden toiminta-
alueiden esimerkiksi palveluiden osalta. Etenkin pienempien omistajakuntien
osalta on huomattavaa vikiluvun jatkuva aleneminen, joka kiistdmittd luo
jélleen uusia paineita turvautua alueen keskuskuntaan paljon resursseja vaativien
tehtdvien = hoidossa.  Epdilemidttd  runsaasti  panostuksia  vaativan
elinkeinopolitiikan hoidon siirtyminen kunnista seudulliselle kehittdimisyhtion
vastuulle helpottaa pienempid kuntia myds taloudellisesti.

Puolue-enemmistoltdan  kunnissa on selked jakautuminen Kansallisen
Kokoomuksen, Suomen Keskustan sekd Suomen Sosiaalidemokraattisen
puolueen kesken. Neljdssd omistajakunnassa on Kokoomuksella enemmisto,
kolmessa Keskustalla, kahdessa Sosiaalidemokraateilla ja yhdessd Kokoomus ja
Sosiaalidemokraatit jakavat enemmiston. Poliittisen ilmapiirin monipuolisuus ei
voi olla vaikuttamatta Lakesin hallitukseen, jossa kuntien hallitsevat paikat
jaetaan pitkélti poliittisin perustein. Monipuolisuuden riskind on toiminnan
kehittimisen ja rahoituksen jyrkdt mielipide-erot, jotka saattavat vaikeuttaa
yhtion toimintaa.

Taloudelliset tilanteet omistajakunnissa ovat erilaiset, vaikkakin tilinpd4toksen
tunnusluvuista on huomattavissa selked trendi; talous on tasapainossa hyvin
harvalla kunnista. Kunnista taloudellisesti parhaiten parjaa Hollola, joka pystyi
vuonna 2004 kattamaan poistonsa sataprosenttisesti. Lihes samaan tulokseen
paatyi myos Padasjoki. Heikoiten samalla mittaristolla menee Karkolalla, joilla
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Asikkalan ja Heinolan lisdksi vuosikate ei riittanyt kattamaan poistoja lainkaan.
Taloudellisen tilanteen eriarvoisuus saattaa aiheuttaa kuntien viliselle
yhteistydlle ongelmia. Taloudellisesti paremmin menestyvit kunnat pelkdavit
maksuosuuksien kasvavan suhteettomasti. Toisaalta taas kuntayhteistyd auttaa
taloudellisesti heikosti menestyvid kuntia suoriutumaan laissa heille méératyista
tehtdvistd. Lahden Alueen Kehittdmisyhtiossé jokainen kunta on mukana ennalta
sovitulla rahasummalla, jolloin panosten jakaantumiseen liittyvd pelko ei ole
niin voimakas. Toisaalta etenkin pienempien omistajakuntien osalta kuulee
valitusta siitd, ettd he eividt saa toiminnasta hyOtyd samassa suhteessa kuin
esimerkiksi Hollola ja Lahti (Mika Finskan haastattelu 16.8.2005, muistiinpanot
Johanna Hornborg).

Elinkeinojen suhteen on huomattavaa, ettd useimmissa kunnissa suurimpana
alana on teollisuus. Tdmid helpottaa alueen ydintoimialojen maaérittelya.
Teollisuuden voimakas asema ndkyykin elinkeinostrategiassa, jossa kolme
klusteria viidestd on puhtaasti teollisuuteen liittyvid. Kaiken kaikkiaan panostus
elinkeinopoliittisten toimenpiteiden kehittdmiseen on alueella tirkeda, silld
1990-luvun laman seurauksena ty6ttomyys on jadnyt alueella korkeaksi.

5.3Lahden Alueen Kehittamisyhtiostd tehdyn kyselyn seka
haastattelujen tulokset

Seuraavassa kdydddn 1dpi Lahden Alueen Kehittimisyhtion keskeisille
sidosryhmille toteutetun kyselyn sekd haastattelujen tuloksia. Tulokset on
esitelty kyselyn kysymys kerrallaan, vaikka kysymysten esittelyjarjestystd onkin
muutettu ldhetetystd kyselysta. Lihetetysséd kyselyssd oli noudatettu varsinaisten
kysymysten osalta jaottelua Elinkeinopoliittinen kehitys, Alueellinen
kehitysyhtio, Elinkeinostrategia sekd Tiedotus/viestintd. Téssd tulokset on
taustatietojen  lisdksi  jaoteltu kolmeen kategoriaan: Kehittdmisyhtio
elinkeinopolitiitkan  toteuttajana, Elinkeinostrategia alueen kehittimisen
suuntaviivojen madrittelijind sekd Elinkeinopolitiikkaan vaikuttaminen
yhtidmaéisessd toimintatavassa. Jaottelua on muutettu, jotta tulokset vastaavat
selkedmmin  tutkimuksen = pohjana  vaikuttaviin  tutkimusongelmiin.
Elinkeinostrategian suhteellisen laaja késittely on perusteltavissa sen
merkittdvyydelld alueellisen kehittimisyhtion toimintaan ja luottamukseen.
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5.3.1 Vastaajien taustatiedot

Lihetetyistd 231 kyselyssa palautui ensimmadiselld kierroksella 61 kappaletta eli
25.3 %. Kyselystd ldhetettiin vield karhukirje, jolloin toisella kierroksella
vastauksia palautui vield 48. Tilloin kokonaisvastausprosentiksi tuli 109
vastauksella  45.2  9%.  Sidosryhmaikohtaiset  vastausprosentit  olivat
luottamushenkilot 46 %, viranhaltijat 60 % ja elinkeinoeldmén edustajat 43 %.

Vastaajat jakaantuivat kuntien suhteen siten, ettd kaikkien vastaajien osalta
eniten vastaajia oli Lahdesta (30 %) Hollolasta ja Heinolasta (molemmista 13
%). Luottamushenkildistd vastaajia oli eniten Lahdesta (19 %), Heinolasta (16
%) ja Hollolasta (10 %). Elinkeinoeldmasté selkedsti suurin vastaajajoukko, 51
%, oli Lahdesta. Viranhaltijoista kysely ldhetettiin vain yhdelle toimijalle/kunta.
Vastaajien maard noudattaa ainakin suurimpien vastaajaosuuksien suhteen
kuntakokoa, jossa toki myds toimijoiden madrd on suurin. Kaikkien kuntien
vastaajien osuus sidosryhmittdin selvidd kuvaajasta 1.

Vastaajaryhmat kunnittain

{ {
Luottamushenkilt h 16 10 | 10 [ 75K = Lahti

0O Heinola

1

O Hollola

Viranhaltijat 17 17 17 nz:n O Kéarkola
B Hameenkoski

O Nastola
o ) i m Padasjoki
Hinkeinoelmé 9 16 AHZ m Asikkala
| @ Artjarv

m Orimattila
Yhteensa m 13 | 13 | 7 |8 E 6 a 6 IS O Muu kunta tai ei tietoa

T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvaaja 1. Vastaajaryhmdit kunnittain (taustakysymys 4)

Naisia vastaajista oli kaiken kaikkiaan 26 %. Suurin osa vastanneista naisista
kuuluu luottamushenkildiden sidosryhméaan. Kaikkien vastaajien sukupuoli
sidosryhmittdin nidkyy taulukosta 4.
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Taulukko 4. Vastaajaryhmdt sukupuolen mukaan jaoteltuna

Sidosryhma Nainen Mies Ei
vastannut

Luottamushenkilot| 38 % 60 % 2%

Viranhaltijat 17 % 83 %

Elinkeinoeldma 11 % 87 % 2%

Vastaajien ikdjakauma keskittyi luottamushenkildiden ja elinkeinoeldmin
edustajien osalta 41-55-vuotiaisiin, kun vastanneiden viranhaltijoiden
ikdjakauma jakaantui tasan 41-55-vuotiaiden ja yli 55-vuotiaiden kesken.
Taulukossa 5 on jaoteltu kyselyyn vastanneiden ikdjakauma sidosryhmittéin.

Taulukko 5. Vastaajaryhmdt idin mukaan jaoteltuna

Sidosryhma alle 25 |26-40 41-55 yli 55
-vuotta |-vuotta |-vuotta [-vuotta
Luottamushenkilot | 0 % 9% 53 % 38 %
Viranhaltijat 0% 0% 50 % 50 %
Elinkeinoeldma 0% 22 % 47 % 31 %

Kyselyyn vastanneista elinkeinoelimén edustajista suurin  osa edusti
kokoluokaltaan yli 100 hengen yrityksid, kuten kuvaaja 2 osoittaa. Vastaajissa
on jonkin verran hajontaa eri yrityskokoluokkien vililla, jolloin voidaan todeta
elinkeinoelimin koko toimialakentin olleen hyvin edustettuna kyselyssa.

Mika on yrityksenne kokoluokka

| | |
Toimialayritykset 41 32

mAlle 10 henkea
0 11-50 henkea
Klusteriyritykset 26 44 W 51-100 henkea
O Yli 100 henkea
W Ei sanottu
Yhteensa 33 q 38 N
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 2. Yrityksen kokoluokka (taustakysymys nro 5)
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Kyselyn kysymyksistd tehtiin ristiintaulukointi péddasiassa sidosryhmin
perusteella, mutta tiettyjen kysymysten kasittelyyn on perusteltua kayttaa lisaksi
muita taustatietoja, kuten osallistumista strategian laadintaan tai kuntaa, jossa
vastaaja toimii. [dlld ja sukupuolella ei todettu olevan vaikutusta annettuihin
vastauksiin alkuperdisestd sidosryhmaéstd poikkeavalla tavalla, joten ndiden
taustatietojen pohjalta kysymysten késittelya ei ole katsottu tarpeelliseksi tehda.

Lihetetyistd 25 haastattelupyynndistd sovittiin haastattelu yhteensid 16 toimijan
kanssa. Toteutuneista haastatteluista 38 % tehtiin omistajakuntien hallitusten
puheenjohtajille ja 62 9% elinkeinoeldmidn toimijoille. Toteutuneiden
haastattelujen kokonaisprosenttiosuutta 64 % voidaan pitidd varsin onnistuneena.
Haastateltavista luottamushenkildisti 67 % oli naisia ja 33 % miehid, kun
elinkeinoelimidn  haastateltavat olivat kaikki miehid.  Haastateltujen
luottamushenkildiden  vastaukset eivdt olleet riippuvaisia  vastaajan
sukupuolesta.

Haastatteluissa saatuja tuloksia kuljetetaan mukana ldpi kysymysten késittelyn ja
niiden antia esitellddn kulloiseenkin aihealueeseen liittyen tdydentdmissi
kyselystd saatuja tuloksia. Haastattelujen merkitys ja niiden kautta saatu
kokonaiskuva kehittimisyhtiostd korostuu etenkin loppupditelmissid. Suorat
lainaukset haastatteluista on muutettu sellaiseen kirjalliseen muotoon, ettd niiden
lahdettd sidosryhméd lukuun ottamatta ei ole mahdollista saada selville.
Sitaattien ldhteissd luottamushenkilét on lyhennetty muotoon [k ja
elinkeinoeldmin edustajat muotoon ee.

5.3.2 Kehittimisyhtio alueellisen elinkeinopolitiikan toteuttajana

Elinkeinopoliittisen vastuun siirtimistd kunnilta kehittdmisyhtioille arvioidaan
sekd valtakunnallisesti ettd Lahden alueen kannalta. Elinkeinopolitiikassa
tapahtuneiden muutosten onnistuneisuutta kiydddn 1dpi Lahden Alueen
Kehittdmisyhtion toiminnan kautta huomioiden my0s alueen yleiset
elinkeinopoliittiset edellytykset.

5.3.2.1. Julkinen-yksityinen yhteistyo elinkeinopolitiikassa

Haastattelujen  perusteella  julkinen-yksityinen  yhteisty0ssd  hoidettu
elinkeinopolititkka koetaan myonteiseksi malliksi toiminnan muuttuessa
virkamiesmaisyydestd yrittdjamaiseksi. Yhtidittimisen myo6td toiminta tulee
ehedksi ja elinkeinopoliittiset mahdollisuudet saadaan hyodynnettyd nopeasti.
Juuri elinkeinopolititkan vaatimat nopeat ratkaisut puoltavat yhtidittdmista
elinkeinopolitiikan hoidossa.
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”Demokratia on sindlldédn tirked, mutta elinkeinoeldméi vaatii nopeita ratkaisuja”

lh

”Toiminta on tavoitteellista ja toimii kuten yritykset toimii, sopii erinomaisesti
elinkeinotoiminnan kehittdmiseen”

ee

5.3.2.2 Elinkeinopolitiikan yhtioittdminen valtakunnallisena muutoksena

Elinkeinopolititkan siirtyminen kunnilta kehittimisyhtididen vastuulle koettiin
valtakunnallisena muutoksena pddosin positiivisena. Luottamushenkildistd 62 %
oli tdysin tai osittain samaa mielti muutoksen onnistuneisuudesta.
Elinkeinoeldmistd titd mieltd oli jopa 64 %. Kyselyyn vastanneet
kunnan/kaupunginjohtajat olivat tdysin valmiita siirtdiméiin elinkeinopolitiikan
hoitamisen yhtidéiden vastuulle, kuten kuvaajasta 3 nékyy.

Elinkeinopolitiikan toimintatavan yleinen valtakunnallinen
muutos kunnallisesta yhtiomaiseksi toimintatavaksi on
mielestani onnistunut

Luottamushenkilét | 12 21 5

OTaysin samaa mielta

veenhatiet (T84T NN |mos tain samaa mieia
42 [l 20

[OJEn osaa sanoa

Sinkeinockirs |22 mosTam en mie’s

OTaysin eri mielta

Yhteensa | 17 17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvaaja 3. Yhtioittamisen onnistuneisuus valtakunnallisesti (kyselylomakkeen
kysymys nro 12)

Muutoksen myonteisyyttd perusteltiin etenkin haastatteluissa, joissa kaikki
vastaajat  kokivat  julkinen-yksityinen = mallin  mukaisesti  toteutetun
elinkeinopolititkan tehokkaaksi. Elinkeinoeldmén edustajat kokivat, ettéd
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toiminnan muuttuminen yhé yrittdjimaisempddn suuntaan on huomattava
parannus entiseen. Myods kokonaisuuden yhtendistyminen aiemmasta
kuntakohtaisesta ja hajanaisesta toiminnasta koettiin positiiviseksi, silld
pirstaloituneet resurssit on nyt saatu yhtendistettyd. Poliittiset paattijat nakivit,
ettd muutos elinkeinoasiamiehestd keskitettyyn toimintaan on nykypaivai, silla
julkinen sektori on kovin kankea eikd yhden elinkeinoasiamiehen ammattitaito
riitd vastaamaan nykyisiin elinkeinoelimén haasteisiin. Erdédn luottamushenkilén
mukaan:

”Ei elinkeinoasiamiehet olisi pitkddn pystyneet kunnissa toimimaan, se on
kuitenkin niin pientd nédprdilyd. Tarvitsee hyvin pitkille tietdd mitd tapahtuu
isommissa ympyrdissa EU- ja  maakuntatasolla, siind kunnallinen
elinkeinoasiamies on pieni toimija.”

Yhtioittamistd oli kyselyssd puollettu toteamuksella, etteiviat kuntasektorin
ongelmat saa ndkyd elinkeinoeldmédssd. Kaikki kyselyyn vastanneet eivit
kuitenkaan  olleet =~ valmiita  hylkddm&didn  kunnallisesti ~ hoidettua
elinkeinopolititkkaa.  Yleisid  syitd  yhtiomuotoisen elinkeinopolititkan
epaonnistumiseen olivat muutosten vahdisyys varsinaisessa toiminnassa, alueen
tasapuolisuuden véhdinen huomiointi tai kustannusten nousu (17 %
vastausosuus kustakin).

5.3.2.3 Lahden alueen edellytykset elinkeinopolitiikan kehittymisessd

Lahden alueen edellytykset elinkeinoeldmén kehittymiseen nidhdddn yleisesti
hyvind, silld kaikista vastaajista 83 % nikee edellytykset positiivisella tavalla.
Kaikista vastaajaryhmistd védhintddn puolet on tdysin samaa mieltd viitteen
”Alueella on hyvit edellytykset elinkeinoeldmén kehittymiseen” kanssa, kuten
kuvaaja 4 kertoo.

Logistinen sijainti ja litkenneyhteydet (vastausosuus avoimen kysymyksen
vastauksista 24 %), alueen yhteishenki (17 %), yritysten toimintaedellytysten
tukeminen (10 %) sekd kaavoituksen hoitaminen (9 %) maériteltiin yleisimmin
alueen elinkeinoeldméin vaikuttaviksi tekijoiksi. Muita useammin kuin kerran
mainittuja tekijoitd olivat innovatiivisuus, poliittinen ilmapiiri, yrittdjyys sekd
yhteydet valtiovaltaan. Haastatteluissa ilmeni lisdksi, ettd alueen kehittymisti
tukee myos alueen kyky tarjota kumppaneita tietyn alan yrityksille, kuten
metalli-, ymparisto sekd huonekalu ja muotoilualalle.
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Alueella on hyvat edellytykset elinkeinoelamén

kehittymiseen
\ \
Luottamushenkilét 50
O Taysin samaa mielta
Viranhattijat 66 @ Osittain samaa mielta
O En osaa sanoa
Hinkeinoelama 51 | Osittain eri mielta
O Taysin eri mielta
Yhteensa 51
| |

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvaaja 4. Alueen edellytykset elinkeinoeldimdn kehittymiseen (kyselylomakkeen
kysymys nro 8.)

5.3.2.4 Kehittamisyhtion tarpeellisuus alueella

Alueellinen kehittimisyhtié koetaan alueella kaiken kaikkiaan tarpeelliseksi.
Tarpeettomana sitd ei pitdnyt yksikdin elinkeinoeldmén toimija tai viranhaltija ja
omistajakuntien luottamushenkildistidkin yhteensd vain 10 % oli jokseenkin tai
taysin eri mieltd kehittdmisyhtion tarpeellisuudesta kuten seuraavasta kuvaajasta
on nihtivissa

Alueellinen ke hittamisyhtio on tarpeellinen

| |
Luottamushenkil6t 47 38 743

O Taysin samaa mielta
Viranhaltjat 83 m Osittain samaa mielta
O En osaa sanoa

Binkeinoelamé 69 m m Osittain eri mielta

O Taysin eri mielta
Yhteensa 58 30 E4
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 5. Kehittamisyhtion tarpeellisuus (kyselylomakkeen kysymys nro 10)
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Omistajakunnista eniten epidluuloja kehittimisyhtion tarpeellisuuteen on
Orimattilassa, jossa jopa 50 % omistajakuntien vastaajista on osittain tai tdysin
eri mieltd kehittdmisyhtion tarpeellisuudesta. Toisaalta kaikki kyselyyn
vastanneet Orimattilan elinkeinoeldmidn edustajat kannattivat alueellista
kehittdmisyhtiotd tdysin. Omistajakunnista myos Heinolassa, Asikkalassa ja
Artjarvelld Lakes kohtaa epdluuloja. Hollolassa ja Asikkalassa elinkeinoeldmén
edustajat olivat padosin vakuuttuneita yhtion tarpeellisuudesta (kts. kuvaajat 6 ja
7). Kun kymmenestd omistajakunnasta vain neljdssd ei kehittdmisyhtion
tarpeellisuudesta olla tdysin vakuuttuneita, ja elinkeinoeldmaistékin vain harva
toimija on siitd epdvarma, voidaan todeta kehittdmisyhtion lunastaneen
paikkansa elinkeinopolitiikan hoitamisen keinona. Omistajakuntien yhteydessa
on kisitelty sekd viranhaltijat ettd luottamushenkil6t vastaajien anonymiteetin
sdilymiseksi".

Alueellinen kehittamisyhtio on tarpeellinen: omistajakunnat

Padasjoki

Orimattila

Nastola

Lahti m Taysin samaa mielta

m Osittain samaa mielta

Karkola

OEn osaa sanoa

s koski e
meenkoski | m Osittain eri mielta

Hollola

O Taysin eri mielta

Heinola

Asikkala

Artjarvi

0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kuvaaja 6. Kehittamisyhtion tarpeellisuus omistajakuntien toimijoiden mukaan

" Viranhaltijoista kysely lihetettiin vain yhdelle vastaajalle kuntaa kohden, jolloin kuntakohtaisia
vastauksia ei voida esittdd vastaajan paljastumatta.
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Alueellinen kehittamisyhtié on tarpeellinen: elinkeinoelama
[ [ [ [
Orimattila 100
Nastola 100
Lahti | ‘ 64 ‘ ‘ 9 @ Taysin samaa mielta
i ‘ ‘ ‘ m Osittain samaa mielta
Karkola 100 O En osaa sanoa
7 ‘ \ m Osittain eri mielta
Hollola ‘ 57 ‘ 14 O Taysin eri mielta
Heinola 75
Asikkala 50
\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 7. Kehittdmisyhtion tarpeellisuus elinkeinoeldmdn edustajien mukaan
omistajakunnittain

Kehittdmisyhtion tarpeellisuutta kritisoineet vastaajat nédkivét kehittdmisyhtion
vaihtoehdoksi padasiallisesti kunnallisen elinkeinoasiamiehen.
Kunnanhallituksen suorassa alaisuudessa toimiminen tai kustannussdéstot
(€/asukas) nihtiin elinkeinoasiamiestd puoltavina tekijoind (vrt. myds kappale
5.3.2.1).

Kehittamisyhtion merkitys alueen elinkeinopoliittiseen vetovoimaisuuteen
koettiin haastatteluissa voimakkaana. Lakesin rooli miellettiin ennen kaikkea eri
hankkeiden, kehityksen ja innovatiivisuuden veturina sekd kokonaisuuden
koordinoijana, jolla on rooli julkisen ja yksityisen sektorin vélisend valittdjana.
Sekd poliittiset pdaittajat ettd elinkeinoelamidn edustajat kokivat, ettd
kehittdmisyhtiolld on mahdollisuus vaikuttaa alueen kannalta keskeisiin asioithin
ja vaikuttaa sen kehittimiseen. Erids elinkeinoeldmén edustaja kiteyttda Lakesin
toivotun roolin alueella seuraavasti:

”Rooli parhaimmillaan kokoaa valtion- ja paikallishallinnan toimijat yhteen ja

tarjoaa yrityksiin pdin one-stop shopin, byrokratiaa ja kdytdnnon toimintaa
helpottavan tekijan”
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5.3.2.5 Yhtioittimisen vaikutus elinkeinopolitiikan selkeyteen

Haastatteluissa tuli selkedsti ilmi, ettd koko alueen elinkeinopolitiikan tulee
parhaimmillaan olla yhtendinen ja tietynlaisten suuntaviivojen mukainen, silld
kunnittain tehdyt yksittdiset suunnitelmat ja projektit eivit kykene kehittimééan
aluetta  kokonaisvaltaisesti  eivdtkd  johda  minkddnlaisiin  tuloksiin.
Elinkeinopoliittisten toimintojen yhtidittdminen ei kuitenkaan kyselyn
perusteella ole vield tidysin kyennyt selkiyttimddn alueen elinkeinopolitiikkaa,
silld niin luottamushenkilGistd kuin elinkeinoeldmén toimijoistakin yli 20 % on
jokseenkin tai tdysin eri mieltd elinkeinopolititkan  selkiytymisesti
yhtidittdmisen vuoksi (kts. kuvaaja 8).

Alueen elinkeinopolitiikka on selkiytynyt
elinkeinopoliittisten toimintojen yhtioittamisen myota

Luottamushenkilét |12 26 5

@ Taysin samaa mielta

Viranhaltiat 66 W Osittain samaa mieltd

OEn osaa sanoa

O Taysin eri mielta

Yhteensa | 16 26 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvaaja 8. Elinkeinopolitiikan selkiytyminen (kyselylomakkeen kysymys nro 11)

Vastaajat, jotka kokivat elinkeinopolititkan selkiytyneen, perustelivat
selkiytymistd esimerkiksi elinkeinostrategian laatimisella ja toimintojen
yhdistdmisell4, jolloin kaikki palvelut on mahdollista saada kerralla. Kyselyssi
kommentoitiin kuitenkin eniten elinkeinopolititkassa tapahtuneen muutoksen
vihdisyyttd. Selkiytymisen puutteellisuus nikyi vastaajien mukaan muutosten
ndkymattomyydessd kaytdnnossd tai kehittdmisyhtion toiminnan sekavuudessa.
Nami tekijdt saattavat osaltaan selittyd toimintakauden Ilyhyydelld, joka
vastauksissa jonkin verran valittyikin.

5.3.2.6 Lakes alueellisen elinkeinopolitiikan kehittdjdnd

Kolmannes kyselyn vastaajista katsoi, etteivdt he tdysin luota Lahden Alueen
Kehittamisyhtion kykenevin kehittimédén alueen elinkeinopolitiikkaa (kuvaaja
9). Lukema on verrattain suuri, kun kuitenkin elinkeinopolitiikan yhtidittdmista
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valtakunnallisella tasolla piti epdonnistuneena vain 18 %, joka nidkyi kuvaajasta
3. Tulosta ei kuitenkaan voida suoraan pitdd Lakesin epdonnistumisena, silld yli
puolet vastaajista oli tdysin tai samaa mieltd Lakesin kyvystd kehittda
elinkeinopolitiikkaa. Mielenkiintoista on my0s luottamushenkildiden suurin
osuus sekd tdysin samaa mieltd ettd tdysin eri mieltd vastanneista, eli
luottamushenkildiden osalta luottamus Lakesiin jakaa mielipiteita.

Edustamani sidosryhma (omistajakunta/elinkeinoelama)
luottaa Lakesin kykyyn kehittaa alueellista
elinkeinopolitiikkaa

Luottamushenkilét

@Taysin samaa mielta
Viranhaltijat W Osittain samaa mielta
OEn osaa sanoa

Hinkeinoelama W Osittain eri mielta

OTaysin eri mielta

Yhteensa

0 % 20% 40% ©60% 80% 100%

Kuvaaja 9. Luottamus Lakesiin (kyselylomakkeen kysymys nro 3)

Kyselyn perusteella Lakes kerdsi luottamusta panosten keskittamiselld,
toiminnan kdynnistdmiselld sekd siitd saaduilla muutamilla naytoilla,
osaamisella, asiantuntevuudella sekd strategian laatimisella. Néistd panosten
keskittdiminen kerdsi eniten mainintoja, muut mainittiin useammin kuin kerran.

Vastaajat, jotka eivdt tdysin luottaneet Lakesiin, mainitsivat useimmiten
luottamuspulan syyksi tulosten puutteen, joka tuli esiin jopa 21 % vastauksista.
Asiantuntevuuden puute, toiminnan lyhyt aika, alueen eroavaisuudet sekd
valtuuksien vaikea hahmotus mainittiin my0s luottamusta heikentivind tekijéind
yhtd useampien vastaajien kommenteissa.

Haastatteluissa pyrittiin selventdmaian Lakesin luottamuksen heikompaa tulosta
suhteessa valtakunnalliseen muutokseen. Etenkin poliittisten paittdjien mielesta
Lakesin luottamusta heikentda pelko organisaation jddmisestd vain Lahden etuja
ajavaksi toimijaksi ilman pienimpien kuntien riittdvdd huomiointia. Lahdessa
taas kaupungin suuri maksuosuus koetaan negatiiviseksi. Lakesilta toivotaan
myOs ndkyvimpdd osuutta Tyleisessd keskustelussa” kuten kunta- ja
palvelurakenneuudistuksessa elinkeinopolititkan osalta. Kehittdmisyhtion uusi
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toimintamalli (muutos yrityskeskuksesta) koetaan kunnissa my0s hieman
vieraaksi ja etdiseksi eikd senkddn vuoksi kerdd vilittomésti luottamusta
luottamushenkiloiden osalta, vaikka haastattelujen perusteella elinkeinoyhtiossa
tapahtuneet muutokset on yleisesti ottaen koettu erittdin myonteisiksi. Etenkin
elinkeinoeldmidn huomioinnin lisddntyminen, toiminnan muotoutuminen
dynaamisemmaksi ja toimintasuunnitelmien selkeyttiminen vahvistavat
toimintatavassa tapahtuneen muutoksen positiiviseksi.

Elinkeinoeldmin edustajat kokivat, ettd toiminnan aktiivisesta aloittamisesta on
kulunut vasta niin lyhyt aika, ettei sidosryhmille nékyvid konkreettisia niyttoja
ole viela saatu aikaiseksi. Talloin epaluulo Lakesia kohtaan saattaa kasvaa. Talla
hetkelld saattaa vaikuttaa siltd, ettd Lakesin tavoitteena on saada alueella
aikaiseksi kerralla huomattavan suuri muutos, jonka toteuttaminen vie aikaa.
Sidosryhmét haluavat kuitenkin nédkyvid tuloksia jo nyt, vaikka sitten
pienemmissd kokonaisuuksissa:

”Lakesin kannattaisi edetd pienten voittojen kautta ennemmin kuin saada suuria
voittoja aikaiseksi”.

ee

"Nyt on ollut liian high profile, jolloin se tokkii joillekin vaikka
asiakokonaisuus on kuitenkin hyva”.

ee

Suurin osa haastatelluista elinkeinoeldmén edustajista kokee, ettd Lakes on
onnistunut  lunastamaan  paikkansa  toiminnan  aktivoitumisen = ja
klusteritoiminnan onnistuneen kdynnistymisen avulla. Tulevaisuudelta odotetaan
kuitenkin paljon, ja resurssit on kaytettava jarkevésti sidosryhmien toivomuksia
kuunnellen, jolloin Lakesin on varottava liiallista valta-aseman ottoa.

5.3.2.7 Lakesryhmddn kuuluvien toimijoiden tyonjaon selkeys

Elinkeinopoliittisen toiminnan toteuttajiin kuuluvat varsinaisen kehittdmisyhtion
lisdksi sen tytdryhtiot Lahden tiede- ja yrityspuisto, Lahden alueen
uusyrityskeskus sekd Lahti travel.””  Eri yhtidille on médritelty omat
tyOtehtdavinsa, jotka on kyselyn mukaan saatu myos kohtuullisesti viestitettyd
sidosryhmille. Kuvaajasta 10 ndkee, ettd elinkeinoelimén edustajat, jotka eri
yhtididen palveluita pddasiassa kayttidvat, kokevat tyonjaon epidselvemmaéksi

» Eri yhtidille kuuluvat tehtdiviit on mddritelty kappaleessa 5.1.2, kuviossa 4
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kuin omistajakuntien toimijat. Viranhaltijoiden rooli yhtion tydvaliokunnassa ja
luottamushenkiloiden rooli hallituksessa saattaa selittdd kuntien edustajien
selkedmpdd mielikuvaa Lakes-ryhmén tyonjaosta.

Lakes-ryhman (Lakes, Tiede- ja yrityspuisto, Lahden alueen
uusyrityskeskus seka Lahti Travel) tyonjako on selkea

Luottamushenkilét

D Taysin samaa mielta
Viranhaltijat W Osittain samaa mielta

OEn osaa sanoa

Hinkeinoelama W Osittain eri mielta

O Taysin eri mielta

Yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvaaja 10. Lakes-ryhmdn tyénjaon selkeys(kyselylomakkeen kysymys nro 4)

5.3.2.8 Elinkeinopoliittisen palvelukokonaisuuden selkeys

Haastatteluissa ilmeni, ettd luottamushenkilot ovat huolissaan, kuinka Lakesin
hoitamat elinkeinopoliittiset palvelut ndkyvét omistajakunnissa yhtd kattavasti
kuin oman elinkeinoasiamiehen aikana. Tdmé saattaa olla myos vaikuttavin
tekiyjda  sithen miksi  luottamushenkilot kokivat Lakesin tarjoaman
palvelukokonaisuuden selkeyden selkeédsti heikompana kuin elinkeinoeldmén
toimijat. Elinkeinoelama piti Lakesin tarjoamaa palvelukokonaisuutta
selkeampénd kuin Lakesryhmén eri yhtididen, eli palveluiden tuottajien, vélisté
tyonjakoa (vrt. edellinen kuvaaja). Kuitenkin elinkeinoeldmin vastaajistakin yli
20 % koki elinkeinopoliittisessa palvelukokonaisuuden selkeydessd olevan vield
parannettavaa. Kuvaajasta 11 nékyvéa suuri "’En osaa sanoa’ vastausten madra ei
myd6skddn ole omiaan vakuuttamaan palvelukokonaisuuden selkeydesta.
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Lakesin tarjoama elinkeinopoliittinen
palvelukokonaisuus on selkea

Luottamushenkilst |7 22

@D Taysin samaa mieltd

viranatiot | IR 17 | |mOsitain samaa mielts
2

OEn osaa sanoa

OTaysin eri mieltd

Yhteensa |8 25

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 11. Lakesin palvelukokonaisuuden selkeys (kyselylomakkeen kysymys nro5)

Lakesin tarjoaman palvelukokonaisuuden selkeyden puutteellisuus ei voi olla
vaikuttamatta  yhtidittdimisen  seurauksena  koettuun  koko  alueen
elinkeinopolititkan vdhdiseen selkeytymiseen. (kts. kappale 5.3.2.4). Tdmé on
hyvd esimerkki, jossa korostuu kehittimisyhtion kokonaisvaltainen merkitys
alueen kehittdmisessd; mikéli omaa toimintaa ei ole tiysin kyetty selkiyttiméaén,
el toiminta-alueen kehitystdkdén voi ohjata tulosten kannalta optimaalisimmalla
tavalla.

5.3.2.9 Yritystoiminnan kehittiminen

Kyselyn vastaajat kokivat, ettd Lakes kykenee tarjoamaan suhteellisen hyvin
yritystoiminnan kehittdmiseen tarvittavia neuvoja, kuten kuvaajasta 12
huomataan. Osittain tai tiysin eri mieltd — vastausten osuus jii suhteellisen
pieneksi  kaikissa  vastaajaryhmissd.  Elinkeinoeldmidn eli  toiminnan
kohderyhmén kokonaistyytyvidisyysprosentti jidi ainoana alle 50 %:n. Téassd
ryhmissd myds tdysin ja osittain eri mieltd vastanneiden osuus oli suurin.
Etenkin paikallisen yritystoiminnan kehittdmistd kannattaa siis vield tehostaa.
Vaikka kehittdmisyhtion tavoitteena on saada alueelle uusia yrityksid, ei se
kuitenkaan voi jittdd huomioimatta alueella jo olevia yrityksid ja niiden
kehittimistarpeita esimerkiksi toimitilojen suhteen.
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Luottamushenkil6t

Viranhaltijat

Hinkeinoelama

Yhteensa

yritysten toimintaa

17

22

16

18

50

0 %

20% 40% 60% 80%

100 %

Uskon, etta Lakes onnistuu tavoitteessaan kehittaa

@ Taysin samaa mielta
W Osittain samaa mielta
OEn osaa sanoa

W Osittain eri mielta

O Téaysin eri mielta

Kuvaaja 12. Yritystoiminnan kehityksen ohjeistaminen (kyselylomakkeen kysymys nro

7)

Mielenkiintoista on, ettd yritystoiminnan ohjeistamisen onnistumisessa ei ole
havaittavissa suoraa riippuvuutta yrityskoon suhteen, silld niin pienempien kuin
suurimpienkin yrityskokoa edustavien elinkeinoeldmén toimijoiden vastauksissa
on hajontaa yritystoiminnan ohjeistamisen mieltdmisessd riittdvaksi
riittdmattomaksi. Kaikissa vastaajaryhmissa tdysin tai osittain samaa mieltd

vastanneiden osuus oli kuitenkin yli 40 % (kuvaaja 13).

e % e ﬁ
henkea = A

Lakesilta saa tarvittavaa ohjeistusta yritystoiminnan
kehittamiseen: yrityksen kokoluokka

@ Taysin samaa mielta
m Osittain samaa mielta
O En osaa sanoa

m Osittain eri mielta

O Taysin eri mielta

11-50
henkea >
51-100
henkea s
Yli 100
henkea © 28 g
0% 20% 40% ©60% 80% 100 %

Kuvaaja 13. Yritystoiminnan kehityksen ohjeistaminen yrityksen kokoluokan mukaan
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5.3.2.10 Tiedotuksen onnistuneisuus

Lakesin toiminnasta luotuun kokonaismielikuvaan vaikuttaa osaltaan
kehittdmisyhtion onnistuminen toiminnasta tiedottaessaan. Vaikka suurin osa
kyselyn vastaajista piti tiedottamista hyviné, kertoo suhteellisen suuri ’tdysin eri
mieltd’ vastanneiden osuus kaikissa vastaajaryhmissd, ettd tiedottamiseen
kannattaa vield panostaa, jotta yhtion luottamus sidosryhmien keskuudessa
vahvistuisi. Vastaajaryhmien suhtautuminen tiedotuksen riittdvyyteen nédkyy
kuvaajasta 14.

Lakes tiedottaa riittavasti toiminnastaan

Luottamushenkil6t

@D Taysin samaa mieltad
Viranhaltijat m Osittain samaa mielta

OEn osaa sanoa

Hinkeinoelama W Osittain eri mielta

O Taysin eri mielta

Yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvaaja 14. Tiedotuksen riittdavyys (kyselylomakkeen kysymys nro 25)

Kaikissa sidosryhmisséd toivottiin kyselyn perusteella laajempaa tiedottamista
saavutetuista tavoitteista eli onnistumisista. Myds toimintasuunnitelmien
toteutumisasteen kehitys esimerkiksi neljannesvuosiraportein koettiin seurannan
vuoksi oleellisena. Luottamushenkil6t toivoivat aktiivisempaa omistajakuntien
valtuustojen informointia ja elinkeinoeldmidn edustajat taas aktiivisempaa

oikeellisuuden lisdksi kidytdnnonldheisyytta.

Vastauksista on néhtdvissd, ettd sekd omistajakunnat ettd elinkeinoeldma
toivovat oikein kohdistettua tietoa, jossa painoarvo on jo toteutuneissa
hankkeissa suunnitelmien esittelyjen sijaan. Mikéli Lakesin tiedottamisesta jai
se mielikuva, ettd hankkeita on paljon vireilld, mutta juuri mitddn ei ole vield
saavutettu, ei se voi olla vaikuttamatta kehittdimisyhtiosta luotuun mielikuvaan.

Lakes wvalittdd tietoa suoraan sidosryhmiensd edustajille sdhkopostitse

lahetettdvalla uutiskirjeelld. Uutiskirjettd piti huomattavan suuri osa vastaajista
kaikista sidosryhmistd tdysin tai osittain onnistuneena ratkaisuna, eikd
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vastausprosentti osittain tai tdysin eri mieltd vastanneissa ylittinyt missddn
vastaajaryhmaéssi 15 %, kuten kuvaaja 15 kertoo.

Lakesin uutiskirje sahkopostitse on onnistunut tapa
tiedottamiseen

Luottamushenkil6t 33 16

D Taysin samaa mielta

Viranhaltjat 50 m W Osittain samaa mielta

OEn osaa sanoa

Hinkeinoelamé 49 16 m W Osittain eri mielta
| dTaysin eri mielta
Yhteensa 40 16 E
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 15. Uutiskirjeen onnistuneisuus (kysymyslomakkeen kysymys n ro 26)

Krititkkid uutiskirje sai 1dhinnd kovin yleisluontoisesta ja jopa mainosmaisesta
sisdllostd.  Etenkin  luottamushenkilt  toivovat  sdhkoOpostin  rinnalle
mahdollisuutta saada uutiskirje kotiin postitse. Vaikka téllaista kohdistettua
tiedottamista pidetddn erittdin hyvédna, koetaan myds julkinen tiedotus
esimerkiksi alueen johtavassa sanomalehdessd ensiarvoisen tirkednd. Kaikki
vastaajat eivit myOskddn ole uutiskirjettd saaneet, vaikka heidén tulisi kuulua
kohderyhméén. Sdhkoposti on siind mielessd ristiriitainen tiedotuskanava, etti
sen helppoudesta huolimatta nykyisin etenkin yritysten sdhkoposteihin tulvii
erilaisia tiedotuksia, eikd niiden lukemiseen ehditd aina pancutua. Kenties
uutiskirjeend voisi toimia kyselyn vastaajien toiveiden mukainen lyhyt
yhteenveto, josta on suora mahdollisuus pédédstd enemméin tietoa sisiltaville
sivuille tarvittaessa.

5.3.3 Elinkeinostrategia alueen kehittimisen suuntaviivojen
mddrittelijand

Elinkeinostrategia muodostaa kehyksen kehittimisyhtion toiminnalle, silld siind
on madritelty strategisen kehittdmisen vélineet sekd toimenpiteet. Niiden
vilineiden ja toimenpiteiden arvioinnin lisdksi kiinnitetddn huomiota strategian
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suunnitteluun ja sen kokonaisvaltaiseen onnistuneisuuteen, sekd klustereiden
merkittdvyyteen niin strategiassa kuin toiminnassa yleisestikin.

5.3.3.1 Elinkeinostrategian suunnittelu ja laadinta

Alueen elinkeinostrategian  suunnittelussa ja  laatimisessa  painottui
elinkeinoeldmidn toimijat, kun omistajakuntien rooliksi jdi strategian
muodollinen hyvéaksyminen. Kyselyyn vastaajista yhteensa 32 % katsoi1 olleensa
mukana valmistelemassa elinkeinostrategiaa. Elinkeinoeldmén edustajista 31 %
oli ollut mukana suunnittelemassa strategiaa ldhinnd yrittdjien edustajana,
kauppakamarin yhteydessd tai klusteritoiminnan kautta. Viranhaltijoista eli
kuntajohtajista 67 % ilmoitti olleensa mukana strategian suunnittelussa
tyovaliokunnan jasenind. Luottamushenkildistd 28 % koki suunnitelleensa
elinkeinostrategiaa. Pddosa heistd katsoi olleensa mukana oman kunnan kautta
(lausuntojen antamisen vilitykselld), vaikka 19 % oli suunnittelussa mukana
my0s elinkeinoeldmén kautta, ja 13 % muiden kuin oman kunnan valtuuston
kautta (Seutu- tai maakuntavaltuustossa). Kuvaajasta 16 nidkyy strategian
suunnitteluun osallistuneiden méérd ja kuvaajasta 17 tapa, jolla vastaajat ovat
olleet mukana suunnittelemassa strategiaa.

Oletteko ollut mukana suunnittelemassa alueen
elinkeinostrategiaa

luottamus henkil6t

EMukana suunnittelemassa
Viranhaltijat strategiaa
. W Ei mukana
Hinksinoslams suunnittelemassa
strategiaa

Yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100
%

Kuvaaja 16. Osallisuus elinkeinostrategian suunnitteluun (taustakysymys nro 6)

84



Tapa, jolla osallistunut elinkeinostrategian laadintaan

O Yrittdjajarjesto

W Kauppakamari

. . OKlusteritoiminta
Viranhaltia o 40 O Tyévaliokunta

W Oma kunta

Hinkeinoelaman @ Muu luottamustehtava
edustaja 21 21 |1 F’i W Mulla tavoin
‘ ‘ Ei tarkennusta

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 17. Osallistumistapa strategian laadintaan

Mielenkiintoiseksi vastaukset tekevét se, miten saman sidosryhmén toimijat ovat
kokeneet suunnittelussa mukanaolon eri tavalla. Esimerkiksi kuntajohtajista
kaikki ovat mukana tydvaliokunnassa, mutta kuitenkin kaksi vastaajaa ei
kokenut olleensa mukana suunnittelemassa elinkeinostrategiaa.
LuottamushenkilGistd taas osa koki ettd lausuntojen antaminen riitti
suunnitteluun osallistumiseen, vaikka suurin osa luottamushenkiloitd tunsi
olleensa suunnittelun ulkopuolella. Toisen kuntajohtajan ja muutamien
luottamushenkiloiden kielteistd vastausta strategian suunnitteluun selittda se,
ettd osa kunnista tuli Lakesin omistajiksi vasta strategian laatimisen jdlkeen.
Suurinta osaa vastauksien eroista ei todenndkoisesti kuitenkaan selitd mikdéin
muu kuin se, ettd eri vastaajat kokevat vaikuttamiskanaviensa vaikutuksen
erilaiseksi.

Huomattava osa strategian suunnitteluun osallistuneista olivat tyytyvaisia
mahdollisuuksiin osallistua alueen elinkeinostrategian laadintaan. Myos yli 40
% ei1 suunnitteluun osallistuneista vastaajista oli my0s tdysin tai osittain samaa
mieltd oman osallistumisen riittdvyydestd. (Kuvaaja 18) Strategian suunnitteluun
osallistuneiden ryhmaéstd ldhes kaikki osittain eri mieltd ja kaikki tdysin eri
mieltd  vastanneet  olivat  luottamushenkil6itd.  Eli  vaikka  osa
luottamushenkiloistd katsoikin olleensa mukana strategian suunnittelussa
kuntansa kautta, eivéit kaikki toimijat kuitenkaan piténeet sitd riittdvana.
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Edustamani organisaatio on saanut osallistua riittavasti
elinkeinostrategian laadintaan

E mukana . .
suunnittelemassa O Taysin samaa mielta

strategiaa m Osittain samaa mielta

g [0 En osaa sanoa
Mukana O Osittain eri mielta

suunnittelemassa 32 B Taysin eri mieltd

strategiaa

T T T T 1

0 % 20% 40 % 60% 80% 100%

Kuvaaja 18. Osallisuuden riittdvyys strategian laadintaan suunnitteluun
osallistumisen perusteella (kyselylomakkeen kysymys nro 13)

Yleiselld tasolla suurin osa kaikista sidosryhmistd koki saaneensa osallistua
riittdvésti elinkeinostrategian laadintaan. Kokonaisuudessaan tyytyméttomampia
mahdollisuuksiinsa osallistua strategian laadintaan olivat luottamushenkilot,
joiden osuus osittain tai tdysin eri mieltd vastanneista oli 33 %, kuten kuvaaja 19
osoittaa.

Edustamani organisaatio on saanut riittavasti osallistua
alueen elinkeinostrategian laadintaan

Luottamushenkilét

@mTaysin samaa mielta
Viranhaltijat W Osittain samaa mielta

OEn osaa sanoa

Hinkeinoelama W Osittain eri mielta

OTaysin eri mielta

Yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvaaja 19. Osallisuuden riittavyys strategian laadintaan (kyselylomakkeen kysymys
nro 13)
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5.3.3.2 Elinkeinostrategian tuntemus ja onnistuneisuus

Mikéli elinkeinostrategiaan tutustuminen kertoo jotain sen yleisestd
painoarvosta alueen kehittdmiseksi, on sen merkitys huomattava. Merkittdva
enemmistd kyselyyn vastaajista sekd ldhes kaikki haastatelluista ilmoittaa
perehtyneensi strategiaan.

Kuvaajasta 20 nikyy, ettd elinkeinoelimén edustajat ovat osoittaneet strategiaan
yhtd suurta kiinnostusta kuin omistajakuntien luottamushenkil6t. Viranhaltijat
ovat todenndkdisesti jo tydonsd puolesta perehtyneet asiakirjaan tarkoin.

Olen perehtynyt alueen elinkeinostrategiaan

Luottamushenkilot 24 14

@ Taysin samaa mieltd

Viranhaltijat 83 W Osittain samaa mielta

OEn osaa sanoa

Hinkeinoelama m E 9 W Osittain eri mielta

O Taysin eri mielta

Yhteensa 25 10 N5

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 20. Elinkeinostrategiaan perehtyminen (kyselylomakkeen kysymys nro 14)

Elinkeinostrategian onnistumista arvioi kyselyssé strategiaan perehtyneet, joista
suurin osa piti strategiaa onnistuneena tai hyvdnd alkuna. Hieman alle
kolmannes vastaajista ei nahnyt strategiaa kovinkaan onnistuneena (Kuvaaja
21). Vastaajaryhmittdin ei ollut suuria eroja, silld jokaisessa sidosryhméssé
strategia sai sekd myonteisia ettd kielteisid kommentteja. Erityisesti klusterimalli
sai vastaajilta kiitosta. Moni piti strategiaa ennen kaikkea hyvéna alkuna, silla
laatimisesta kulunutta aikaa pidettiin lopullisen arvioinnin kannalta liian lyhyena
ja etenkin haastatellut elinkeinoeldmén edustajat pitivit strategian jatkokehitysti
ensiarvoisen tirkednd. Strategian toteuttamisessa toivottiin jatkokehityksen
lisdksi pitkdjannitteisyyttd, silld muutamassa vuodessa ei tuloksia vield ole
mahdollista ndhda.
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Onko strategia mielestdanne onnistunut

0,38
0,36 -

0,36

0,34 -
0,32 -

0,3
0,3 -

0,28 -

0,26 -
Kylla Hyva alku Ei oikeastaan

Kuvaaja 21. Elinkeinostrategian onnistuminen

Strategian epdonnistumista perusteltiin kyselyn mukaan eniten toteutuksen
ontumisella. Strategia néhtiin aika ympéripyoredna tai liian teoreettisella tasolla
madriteltynd, jolloin varsinainen toteutus toimintasuunnitelmineen on jaanyt
liian véhaiselle huomiolle. Vaikka useat vastaajat pitivitkin = valittuja
painopistealueita (klustereita) oikeina, saivat avainalueiden toimialavalinnat
kuitenkin hieman kritiikkid. Luottamushenkil6iltd tuli myods palautetta koskien
strategian osittaista vaikeaselkoisuutta sekd Lahteen ja Hollolaan keskittymista
muiden kuntien jdddessd vihemmélle huomiolle.

Haastatteluissa strategia sai pddosin positiivista palautetta niin elinkeinoeldmén
kuin luottamushenkiloidenkin puolelta. Erityistd kiitosta sai elinkeinoeldmén
merkittivd huomiointi strategian suunnittelussa, jonka ansiosta strategialla on
laaja kannatus kentdlla.

”...elinkeinostrategia toimii, on selked malli kuinka edetdin eteenpdin ja istuu
hyvin elinkeinoeldmén tarpeita varten, klusterimalli yhteinen ja Lakesin malli
toimii hyvin ja koetaan olevamme yhta.”

ee

Strategian tirkeimpand merkittivdnd tekijind néhtiin sen toimintaa ohjaava
vaikutus, jolloin se suuntaa resursseja ja ohjaa niitd oikeisiin kohteisiin
johdonmukaisesti.
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5.3.3.4 Klusterit elinkeinostrategian pohjana

Elinkeinostrategia perustuu klustereihin eli alueen kannalta maiiriteltyihin
keskeisiin ydinaloithin sekd tulevaisuuden kasvualoihin eli toimialoihin.
Klusterialoiksi on médritelty ymparistd, vilja, mekatroniikka, puutuote sekd
muovi ja toimialoihin logistiikka, matkailu, hyvinvointi sekd muotoilu.

Kyselyn sekd haastattelujen vastauksista vilittyi, ettd elinkeinostrategian
pohjautumista klustereihin pidetddn erittdin onnistuneena ratkaisuna. Ilman
klusterointia elinkeinopolititkan kokonaisuus olisi liian iso kisiteltaviaksi. Mallin
posititvisimmaksi  tekijdksi mielletddn selkedt valinnat, joiden ndhdééin
heijastavan  Péaijit-Hameen vahvuuksia elinkeinoeldméssa. Klusterimalli
vahvistaa my0s yhteistyoté ja synergiaa toimialojen sisélla.

Klusterimallin haasteiksi haastatteluissa maédriteltiin seuraavat: toiminnan
karsinoituminen, klustereiden sisdisen toimivuuden ylldpito sekd klustereiden
madrdn liiallinen kasvu. Vaikka samantyyppiset toiminnot ja yritysten yhteistyo
luovat toimialalle synergiaa, on kuitenkin muistettava, ettd synergiaa voi 10ytya
my0s eri toimialoilla toimivien yritysten kesken. Tamén vuoksi klustereissakin
on  véltettdvd  liallista  karsinoitumista  tarkastelemalla  klusterin
kehittdimismahdollisuuksia madrdajoin. Klustereiden muodostuminen
heterogeenisesta joukosta saattaa luoda myds ongelmia yhtendisyyden
saavuttamisessa sisdisesti, kun eri toimijat pyrkivit kehittimiin kokonaissuutta
eri suuntiin. Toisaalta muutaman klusterin toiminta on jo ldhtenyt hyvin kdyntiin
(esim. viljaklusteri), jolloin niistd opittua mallia on mahdollista hyodyntda
muiden eteenpdin kannustamisessa, kuten erds haastateltavista totesi. Useat
toimijat (l&hinnd elinkeinoeldmén piiristd) ovat olleet huolissaan klustereiden
madrdstd niin kyselyssd kuin haastatteluissakin. Jo nykyistd wviittd klusteria
pidetddn lilan suurena méérand, haastattelujen perusteella 2-3 avainklusteria
olisi kaikkein optimaalisin ratkaisu. Elinkeinoeldmén edustajat olivat huolissaan
siitd, ettd Lakes vaikuttaa innokkaalta lisidméédn klustereiden tai toimialojen
madrdd itsendisesti. Pahimmillaan lisdykset nimittdin romuttaisivat strategian
alkuperdisen tarkoituksen tiettyihin toimialoithin keskittymisestd. Rajattu
klusterimdard ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei klustereiden painopisteitd olisi
mahdollista tarkistaa ja muuttaa tarvittaessa. Erddn elinkeinoeldmin toimijan
mukaan:

... kannattaa 16ytda avainalueita ja panna paukkuja niille alueille”

Klustereihin valittujen ydinalojen oikeellisuus on herittinyt jonkin verran
keskustelua. Kyselyistd selvisi, ettd esimerkiksi palvelu- sekd logistiikka-alaa
toivottaisiin lisdttdvan klusterethin. Logistiikan nostamista tulevaisuuden
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kasvualasta klusteriksi puoltaa Lahden alueen ainutlaatuinen logistinen sijainti.
Seudun kautta kulkee toiseksi eniten tavaraliikennettd Suomessa ja alueen
mahdollisuuksia voidaan lisdtd uusilla jakelukeskustoiminnoilla esimerkiksi
hyodyntdmilld Vuosaaren satamaa (Lahden alueen elinkeinostrategia 2005—
2008). Logistinen sijainti  mainittiin =~ myds  yhdeksi tdrkeimmaéksi
elinkeinoeldmiin vaikuttavaksi tekijaksi. Palveluiden nostaminen klusteriksi ei
kuitenkaan ole perusteltua, silld kuten erds elinkeinoelimin haastateltavista
totesi:

“klustereiden  alkuperdinen tarkoitus on alueen erottautuminen tiettyjen
avaintoimialojen kautta. Palveluita 16ytyy koko maasta, eli erottautuminen niiden
avulla on mahdotonta.”

Klustereiden valintaan liittyvissd kysymyksessé elinkeinoelimén vastaajaryhma
on jaoteltu vield klusteriyritysten sekd toimialayritysten edustajiin, jotta
klustereiden ulkopuolisten elinkeinoeldmén edustajien nidkemykset saadaan
myoOs selville. Suuria nikemyseroja ei klusteriyritysten ja toimialayritysten
edustajien vililld kuitenkaan kyselyn mukaan ollut. Ainoat tdysin eri mieltd
olevat vastaajat olivat klusteriyrityksen edustajia, mutta toisaalta tdysin tai
samaa mieltd olevien osuus toimialayrittdjissd oli kaikkien merkittavin (83 %).
Kaikissa vastaajaryhmissd elinkeinostrategian klustereiden valintaa pidetddn
onnistuneena, silli minkddn sidosryhmin keskuudessa tdysin tai osittain samaa
mieltd olevien osuus ei jdi alle 50 %:n, kuten kuvaajasta 22 on huomattavissa.

Klustereiden valinta elinkeinostrategiaan on
onnistunut

Luottamushenkil6t

Viranhaltijat @ Taysin samaa mielta

W Osittain samaa mielta

Toimialayritykset OEn osaa sanoa

W Osittain eri mielta

Klusteriyritykset OTaysin eri mielta

Yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvaaja 22. Klustereiden valinnan onnistuminen (kyselylomakkeen kysymys nro 15)
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5.3.3.4 Lakesin toiminnan klusterikeskeisyys

Klusterialavalintojen kritisoinnin lisdksi oltiin kyselyn vastauksissa jonkin
verran huolissaan kehittdmisyhtion liiallisesta keskittymisestd klustereiden
toimijoihin.

Lakesin toimintaa piti liian klusterikeskeisend etenkin omistajakuntien edustajat.
Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden tdysin tai osittain samaa mielta olevien
vastaajien osuus Lakesin toiminnan liiallisesta klusterikeskeisyydesta oli yli
45 %. Kunnissa koetaan siis voimakkaana, ettd pienyrityskenttd ja sellaiset
elinkeinohankkeet, jotka olivat paikallisen elinkeinoasiamiehen vastuulla, ovat
jadneet Lakesin toiminnassa vdhemmalle huomiolle.

Elinkeinoeldmin edustajat on jaoteltu toimialayrityksiin sekd klusteriyrityksiin
tamankin klusteritoimintaan liittyvdn kysymyksen ja kuvaajan 23 yhteydessai,
mutta eroa ndiden kahden vastaajaryhmin vastauksissa ei juuri ole
huomattavissa. Elinkeinoeldmén linja sdilyy siis yhtendisend huolimatta siitd,
ovatko vastaajat mukana klusteriryhmissi. Yhtendinen linja voi johtua siitd, ettid
vaikka tulevaisuuden toimialat jaavit puheissa hieman klusterialojen varjoon, on
ne kuitenkin huomioitu nayttdavisti elinkeinostrategiassa.

Lakes keskittyy toiminnassaan liikaa klustereihin seka
niiden ydintoimijoihin

Luottamushenkil6t

@Taysin samaa mielta
W Osittain samaa mielta

Toimalayritykset i 45 ] OEn osaa sanoa

W Osittain eri mielta
Klusteriyritykset @ 43 | 35 OTaysin eri mielta
Yhteensa |G ]FE] 27

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 23. Klustereihin keskittyminen toiminnassa (kyselylomakkeen kysymys nro
16)

Klustereiden ulkopuolisten toimijoiden huomiointia pidettiin kohtuullisena
kaikissa vastaajaryhmissd. En osaa sanoa -vastausten suuri méard saattaa selittyd
silld, ettd etenkin klusteriyritysten edustajien saattaa olla vaikea arvioida muiden
kuin heiddn edustamansa ryhmédn huomiointia. Vastausten perusteella
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toimialayrityksetkddan eiviat koe jadviansd toiminnan ulkopuolelle, mutta
heiddnkin suuri ’en osaa sanoa’ vastausprosenttinsa kertoo, ettd he eivit
todennékaoisesti tdysin koe olevansa tdma ’ulkopuolinen toimija’. Klustereiden
ulkopuolisten toimijoiden huomioinnin puutteellisuuden kokivat jilleen
voimakkaimmin omistajakuntien edustajat. Eri ryhmien vastausprosentit on
nihtivissd kuvaajasta 24

Lakes huomioi riittavasti myos klustereiden
ulkopuoliset toimijat

Luottamushenkilét J

O Taysin samaa mielta

Viranhaltijat W Osittain samaa

mielta
OEn osaa sanoa

Toimialayritykset

W Osittain eri mielta

Klusteriyritykset

[ Taysin eri mielta

Yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvaaja 24. Klustereiden ulkopuolisten toimintojen huomiointi (kyselylomakkeen
kysymys nrol6)

Toiminnan ulkopuolelle katsottiin ennen kaikkea jddvén pienyrityskenttd. Vaikka
kyselyssd pienyrittdjien asemaa kommentoivat ldhinnd luottamushenkilot ja
omistajakuntien viranhaltijat, pitivdt haastattelujen perusteella elinkeinoeldmin
edustajatkin heidén asemansa vakauttamista tirkedna. Elinkeinoeldmén edustajat
nakivit haastattelujen perusteella, ettd pienyrittdjien on tdysin mahdollista tulla
mukaan klusteritoimintaan, mutta heiltd itseltddn vaaditaan siithen aktiivisuutta.
Erds haastatelluista piti myos mahdollisena klustereiden sisdistd jakamista
suurempien ja pienenpien yrittdjien ryhmiksi. Toisaalta katsottiin, ettd
yrittdjdjarjestojen entistd aktiivisempi toiminta alueen elinkeinopolitiikassa ja
yhteistydssd Lakesin kanssa turvaisi pienyrittdjien asemaa. Haastatellut
luottamushenkilot ndkivait, ettd muutos kunnallisesta elinkeinoasiamiehesti
paattdjit luottavat pddosin Lakesin mahdollisuuksiin huolehtia yrittdjistd mutta
perddnkuuluttivat myds yrittdjien omaa aktiivisuutta kehitysyhtioon péin.
Molemmin puolin lisdéntyvéd aktiivisuus vaikuttaisi olevan ratkaiseva tekija
pienyrittdjien aktivoinnissa osaksi alueen elinkeinopolititkkaa ja titen yhtion
tarjoamien palveluiden jalkautumisessa jokapdiviiseen toimintaan.
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“Lakesia tarvitaan kuitenkin paljon my0s jokapdivdiseen yrityseldméan
tukemiseen, ei vain suuriin linjauksiin.”

lh

5.3.3.5 Strategisen kehittimisen vdlineiden arvottaminen

Strategisen kehittimisen vilineiksi on elinkeinostrategiassa madritelty nelja
keinoa, jotka ovat tyovoiman saatavuuden parantaminen, kansainvélistymisen
edistdminen, alueen innovaatiojarjestelmén kehittdminen seka
korkeakoulutoiminnan vahvistaminen. Kyselyssd pyydettiin arvottamaan nima
neljd kehittimisen vilinettd tarkeysjarjestykseen asteikolla yhdesti neljdén, siten
ettd 1 on tirkein ja 4 vihiten tarkein.

Suurin osa elinkeinoeldmén edustajista (44 %) sijoitti tirkeimmaksi keinoksi
alueen innovatiivisuuden kehittdmisen, joka arvotettiin korkealle myds muiden
vastaajaryhmien joukossa (Kuvaaja 25).

Alueen innovaatiojarjestelman kehittaminen

Luottamushenkilét

Otarkein

Viranhaltijat W toiseksi tarkein

Okolmanneksi tarkein

Hinkeinoelaméa W vahiten tarkein

O Ei kommentoitu

Yhteensa

0 % 20% 40% ©60% 80% 100%

Kuvaaja 25. Alueen innovaatiojdrjestelmdn kehittiminen (kyselylomakkeen kysymys
nro 24)

Luottamushenkildiden vastauksissa tarkeimmaiksi kehittimisen keinoksi nousi
tyovoiman saatavuus, heistd 41 % piti sitd tirkeimpand keinona. Kuvaajasta 26
on ndhtdvissd, ettdi myds muut sidosryhmit kokivat tydvoiman saatavuuden
merkittdviksi strategisen kehittdmisen vilineeksi.
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Luottamushenkil6t

Viranhaltijat

Hinkeinoelama

Yhteensa

41 24
50 17 33
31 N 2 7
38 22

0% 20% 40% 60%

80 % 100 %

Tyodvoiman saatavuuden parantaminen

Otarkein

W toiseksi tarkein

O kolmanneksi tarkein

W vahiten tarkein

@ Ei kommentoitu

Kuvaaja 26. Tyovoiman saatavuuden arvottaminen (kyselylomakkeen kysymys nro 24)

Korkeakoulutoiminnan vahvistamisen arvottamisessa on eniten hajaannusta,
kuten kuvaaja 27 kertoo. Luottamushenkildistd esimerkiksi 31 % on arvottanut
sen toiseksi tdrkeimmaiksi, mutta my0s kolmanneksi tai vahiten tirkeimpani sité
pitdd yhteensd 52 %. Elinkeinoelimén vastaajista niukka enemmistd pitdd
korkeakoulutoiminnan vahvistamista véhiten tirkeimpénd kehittdmisen keinona,
kun viranhaltijoista suurin osa 66 % mieltdd sen kolmanneksi tarkeimmaksi

keinoksi.

Luottamushenkilét

Viranhaltijat

Hinkeinoelama

Yhteensa

Korkeakoulutoiminnan vahvistaminen

0% 20% 40% 60%

16 28

66

9 28 30

28 B

80 % 100 %

Otarkein

W toiseksi tarkein

O kolmanneksi tarkein
W vahiten tarkein

O Ei kommentoitu

Kuvaaja 27. Korkeakoulutoiminnan vahvistamisen arvottaminen (kyselylomakkeen
kysymys nro 24)

Ainoastaan

elinkeinoelamin

edustajat

elvit

pida

kansainvilistymisen

edistdmistd véhiten tarkeimpéna kehittdmisen keinona, silld kansainvélistymisen
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edistdminen nidhdéddn tirkedmpind kuin korkeakoulutoiminnan vahvistaminen.
Omistajakuntien edustajista véhintddn 50 9% kokevat kansainvélistymisen
edistdmisen véhiten tirkeimpéna strategisen kehittdmisen vélineend. Kuvaajasta
28 on néhtévissid sidosryhmien vastausprosentit.

Kansainvalistymisen edistaminen

Luottamushenkilst {10 31

Otarkein

Okolmanneksi tarkein

Hinkeinoelamé 13 36 m W vahiten tarkein

O Ei kommentoitu

D

Yhteensa | 11 32

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 28. Kansainvdlistymisen edistimisen arvottaminen (kyselylomakkeen
kysymys nro 24)

Strategisen kehittdmisen vilineistd yhteenvetona voi todeta, ettd Alueen
innovaatiojdrjestelmdn kehittdimistd pidettiin kaiken kaikkiaan merkittavimpind.
Se luokiteltiin useimmiten tidrkeimmaéksi ja huomattavan harvoin véhiten
tarkeimmaksi. Tyévoiman saatavuuden parantaminen arvotettiin toiseksi
tarkeimmdksi, silla se sal korkean arvotuksen tdrkeimpédnd tai toiseksi
tarkeimpéand kehittimiskohteena, mutta 17 % vastaajista piti sitd my0ds véhiten
tarkeimpand  kehittdmiskohteena.  Korkeakoulun  kehittiminen  sijoittuu
kehittimiskohteista kolmanneksi tdrkeimmdksi, silla korkeakoulutoiminnan
kehittdiminen arvotettiin useammin kolmanneksi tai véhiten tarkeimmaéksi
kohteeksi kuin tdarkeimmaéksi tai toiseksi tirkeimmaéksi. Vdhiten tdrkeimmdksi
kehittamiskohteeksi arvotettiin kansainvdlistyminen sen kaikissa sidosryhmissa
saamien suurimpien véhiten tirkein -vastausprosenttien perusteella.

Eri sidosryhmien vililld ei ollut huomattavia eroja eri kehittimistoimenpiteiden
arvottamisen  vélilla, Korkeakoulutoiminnan ~ vahvistamista  pitivit
luottamushenkilét hieman tirkedmpand kuin elinkeinoeldmi, kun taas
elinkeinoelamd e1 suhtaudu kansainvalistymiseen niin kriittisesti  kuin
luottamushenkil6t. Viranhaltijoiden ndkemys eri toimenpiteiden arvottamisesta
ei selkedsti noudattele luottamushenkildiden tai elinkeinoeldmin linjaa.
Merkittiavid eroja eri sidosryhmien vilille ei strategisen kehittimisen vélineiden
perusteella kuitenkaan ole ndhtivissd; arvottamisen eroavaisuudet ovat ldhinni
yksilokohtaisia.
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5.3.3.6 Kansainvdlistyminen

Vaikka  kansainvélistyminen  arvotettiin ~ kokonaisuudessaan  védhiten
tarkeimmaksi strategisen kehittdmisen vélineeksi, on siithen panostettu jonkin
verran, kuten kappaleesta 5.1.2 on huomattavissa. Kyselyyn vastanneet
pitivatkin Lakesin panostusta kansainvilistymiseen riittdvand, ja jopa hieman
liiallisena, kuten avoimen kysymyksen vastauksista on huomattavissa®. Yli 55
% jokaisesta vastaajaryhmistd oli tdysin tai osittain samaa mieltd
kansainvélistymisen panostuksen riittdvyydestd, kuten on nihtivissda kuvaajasta
29.

Lakesin panostus kansainvalistymiseen on riittava

\
Luottamushenkilét 29 28
@ Taysin samaa mielta

Viranhaltjat 66 B Osittain samaa mielta

OEn osaa sanoa

Binkeinoelamé | 22 29 7] m Osittain eri mielta

OTaysin eri mielta

Yhteensa 28 27

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvaaja 29. Kansainvilistymiseen panostus (kyselylomakkeen kysymys nro 18

Kansainvilistymiseen panostamista voisi kyselyyn vastanneiden mukaan
kehittdd valttdamalld keskittymistd Kiinaan ja huomioimalla myds Keski- ja
Pohjois-Euroopan maat, Vendjdn ldhialueet ja ennen kaikkea uudet EU maat.
Kyselyn  vastauksissa toivottiln  yhtioon my0ds kansainvélistymisen
ammattitaidon osaajia sekd tiiviimpdd yhteisty6td valtakunnallisten vientid
edistdvien organisaatioiden kuten Finpron, Tekesin ja Kauppa- ja
teollisuusministerion kanssa.

Suurin avoimen kysymyksen yksittdinen vastaajaryhmi (26 %) oli sitd mielta,
ettd kansainvilistymiseen panostamista on liikaa ja ettd Kiina tuntuu resurssien
hukkaamiselta. My0s haastatteluissa korostui sekd elinkeinoeldmén etti
luottamushenkildiden edustajien kautta, ettd Kiinaan panostamisen konkreettisia
hyd6tyja on vaikea ndhdd. Koska paikallisellakin alueella koetaan olevan hyvin

2 Kyselyn kysymykseen nro 18 liittyviistd avoimesta kysymyksesti oli havaittavissa, etti kysymyksen 18
asettelu oli puutteellinen; avointen vastausten mukaan 50 % tdysin eri mieltd vastanneista ja 14 % osittain eri
mieltd vastanneista pitivit Lakesin panostusta kansainvilistymiseen liiallisena, vaikka he vdittdmdn mukaan

vastasivat pitdvdansd kansainvdlistymiseen panostamista joko osittain tai tdysin riittdmdttomdnd.
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paljon tehtdvai, on ulkomaille panostettujen resurssien hyotyé vaikea perustella.
Kansainvilistymisessd avaintekijoiksi koetaankin kunnallisten toimijoiden
sijaan valtiolliset toimijat. Toinen Kiinan toimipisteen arvostelua lisdava tekija
on informaation puute. Esimerkiksi luottamushenkil6t eivit koe, ettd heille on
tarjolla riittavisti tietoa Shanghain toimipisteen hyddyisté ja tavoitteista.

5.3.3.7 Strategisten kehittimistoimenpiteiden tavoitteiden realistisuus

Strategisten kehittimistoimenpiteiden tavoitteeksi on madritelty nelja eri tekijaa,
jotka ovat 2000 uuden tyOpaikan lisdédminen, uusien yritysten nettolukumadran
kaksinkertaistuminen, 3000 uuden asukkaan saaminen alueelle sekd tyovoiman
saatavuuden turvaaminen alueella. Kyselyssd selvitettiin, uskovatko vastaajat
Lakesin onnistuvan strategiassa madaritellyissd tavoitteissaan. Ainoastaan
tyovoiman saatavuutta ei kysytty suoraan, silli se on myods erds strategisen
kehittimisen keinoista (kts. kuvaajat 25-28) ja ndiden kehittimisen keinojen
hyotya yritykselle pyrittiin kartoittamaan yhdessd kokonaisuudessa eli Lakesin
onnistumisessa yritysten toiminnan kehittimisessa.

Valtaosa kaikista vastaajista on védhintdén osittain samaa mieltd Lahden Alueen
Kehittamisyhtion kyvystd kehittdd yritysten toimintaa. Viranhaltijat uskovat
vahvimmin Lakesin onnistuvan tavoitteessaan, ja elinkeinoelimin ja
luottamushenkildiden edustajista vain pienelld osalla oli epdilyjd yritysten
toiminnan kehittimisen onnistumisesta. (Kuvaaja 30)
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Uskon, etta Lakes onnistuu tavoitteessaan kehittaa
yritysten toimintaa

Luottamushenkil6t

@b Taysin samaa mieltd

Viranhaltijat W Osittain samaa mielta

OEn osaa sanoa

Hinkeinoelaméa W Osittain eri mielta

OTéaysin eri mielta

Yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 30. Yritysten toiminnan kehittaminen (kyselylomakkeen kysymys nro 19)

Tyopaikkojen lisddminen koetaan my0s realistiseksi tavoitteeksi, vaikka jélleen
luottamushenkildiden ja elinkeinoeldmidn edustajien parissa tavoitteen
toteutuminen kohtaa jonkin verran epauskoa, kuten kuvaajasta 31 on nahtavissa.

Uskon, etta Lakes onnistuu tavoitteessaan lisata
tyopaikkoja

Luottamushenkilét | 19 28

@ Taysin samaa mielta

Viranhaltijat 50 m Osittain samaa mielta

OEn osaa sanoa
Hinkeinoelamé |11 22 E m Osittain eri mielta
. O Taysin eri mielta

Yhteensa | 17 24
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Kuvaaja 31. Tyopaikkojen lisdys (Kyselylomakkeen kysymys nro 20)

Luottamushenkil6t suhtautuvat skeptisimmin Lakesin kykyyn luoda uutta
litketoimintaa alueelle, eikd heistdkdin osittain tai tdysin eri mieltd olevien
madrd ylitd 14 %. Uuden liiketoiminnan luominen ndhddén siis hyvinkin
realistisena tavoitteena tyOpaikkojen lisddmisen ja yritysten toiminnan
kehittdimisen lisdksi. Kuvaajasta 32 ndkyy kaikkien vastaajaryhmien
vastausprosentit.

98



Uskon, etta Lakes onnistuu tavoitteessaan luoda uutta
liiketoimintaa alueella

Luottamushenkil6t

@ Taysin samaa mieltd

Viranhaltijat H Osittain samaa mielta

OEn osaa sanoa

Hinkeinoelama W Osittain eri mielta

O Taysin eri mielta

Yhteensa
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Kuvaaja 32. Uuden liiketoiminnan luominen alueelle (kyselylomakkeen kysymys nro
21)

Asukasmidrdn kasvua 3000 uudella asukkaalla pidetddn ilmeisesti hieman
epdrealistisena, silld kaikista kehittimistoimenpiteistd vaeston lisdys kerdsi
eniten osittain tai tdysin eri mieltd -vastauksia (Kuvaaja 33). Vahvin usko
alueen kasvuun oli tdssédkin yhteydessa alueen viranhaltijoilla.

Uskon, etta strategian tavoitteeksi asetettu
asukasmaarankasvu (3000 uutta asukasta) on realistinen

Luottamushenkilét

@D Taysin samaa mielta

Viranhaltijat W Osittain samaa mielta

OEn osaa sanoa

Hinkeinoelama W Osittain eri mielta

O Téaysin eri mielta

Yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 33. Asukasmdcdrdn kasvun realistisuus (kyselylomakkeen kysymys 22)

Sekd kyselyn vastauksien ettd haastattelujen perusteella asetettuja tavoitteita
pidetddn  oikeansuuntaisena, joskin = hieman  haastavina  saavuttaa.
Realistisimmaksi vastaajat ndkevidt kehittdimisyhtion ydintoimintaan eli
elinkeinoeldmin kehittdmiseen liittyvét tavoitteet. Haastatellut
luottamushenkilot tosin ndkevit, ettd asukasmadrdssd on jo ndhtivissid kasvua
vaikka se sdilyy epdvarmana uusista liikenneyhteyksistd (kuten oikorata)
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huolimatta. Elinkeinoeldmén toimijat muistuttavat, ettd tavoitteita tirkedmpana
tdytyy pitdd keinoja, joilla tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Asetettuja
tavoitteita ei ole kuitenkaan mahdollista saavuttaa yksin strategian avulla, silld
esimerkiksi tyontekijoiden méédrdn kasvu riippuu 10ytyyko alueelle/alueelta
yrityksid, jotka haluavat kasvaa. Kehittdmisyhtion rooli on toki merkittdva
uusien yritysten houkuttelemisessa, kuten erds haastatelluista elinkeinoeldmin
toimijoista totesi

“Lakesin rooli on mahdollistajan rooli ennemminkin kuin tavoitteiden
toteuttajan rooli.”

5.3.3.8 Yhtion taloudellisten resurssien riittavyys

Lahden  Alueen  Kehittimisyhtion = omistajakunnat  maksavat  sille
omistusosuuttaan vastaavan vuosimaksun. Télld rahoituksella Lakesin tulee
hoitaa sille maaratyt tehtiavét ja pyrkid mahdollistamaan strategiassa maaritellyt
tavoitteet. Kaikissa sidosryhmissi tavoitteet nahddin suhteellisen realistisena ja
suurin osa kaikista vastaajaryhmistd uskoo, ettd Lakesilla on kdytettivissdin
myos riittdvit taloudelliset resurssit tehokkaan toiminnan mahdollistamiseksi.
Etenkin omistajakuntien eli maksajien ndkemyksen mukaan Lakesin
taloudelliset resurssit ovat hyvit, kuten kuvaajasta 34 on nihtdvissd. Ainoat
tdysin eri mieltd olevat vastaajat ovat elinkeinoelimén edustajia, eikd
heiddnkdian osuus ole kovin suuri, vain 7 %. Runsas en osaa sanoa
-vastausprosentti elinkeinoeldmén vastauksissa johtuu todenndkdisesti siitd,
etteivit elinkeinoeldmin sidosryhmét tarkkaan ottaen tiedd kuinka Lakesin
taloudelliset resurssit muodostuvat.

Lakesilla on riittdvat taloudelliset resurssit

Luottamushenkilot 43 14

M Taysin samaa mielta
Viranhaltijat M Osittain samaa mielta

[OJEn osaa sanoa

Binkeinoelama W Osittain eri mielta

O Taysin eri mielta

Yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 34. Yhtion taloudelliset resurssit (kysymyslomakkeen kysymys nro 23)
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5.3.4 Elinkeinopolitiikkaan vaikuttaminen yhtiomdisessd
foimintatavassa

Mahdollisuuksia vaikuttaa elinkeinopolitiikkaan arvioidaan pddosin poliittisten
paittdjien ja elinkeinoeldmén vaikutusvallan kautta sekd toimijoiden itsensd
arvioimana ettd “vastapuolen” ndkokulmasta. Lisdksi tarkastellaan
kehittimisyhtion omistajakuntien tasapuolisuuden huomiointia
elinkeinopolititkan toteuttamisessa sekd elinkeinopolitiikan kehittymisesti
saadun tiedon riittavyytta sidosryhmien kokemana.

5.3.4.1 Poliittisten pddittdjien valta elinkeinopolitiikan kehittimisessd

Kyselyn perusteella poliittisten pééttdjien vaikutusmahdollisuudet kokevat
heikoimpana poliittiset paittdjat itse, silld 43 % luottamushenkilbistd kokee
valtansa elinkeinopolitiikan kehittamiseksi suhteellisen heikoksi.
Luottamushenkildiden ndkemyksissd on vallan riittdvyydestd kuitenkin selked
jakautuminen, kun 16 % pitdd valtaansa tiysin riittdvana ja 31 % suhteellisen
riittdvand. Viranhaltijat ja elinkeinoeldmin edustajat kokevat pdittdjien vallan
padosin riittdviksi vaikka elinkeinoeldmin edustajista 15 % oli valmiita
lisiamadn poliittisen pééttdjien valtaa. (kuvaaja 35).

Alueen poliittisilla paattdjilla on riittavasti valtaa
elinkeinopolitiikan ke hittamiseksi

Luottamushenkilst 31 43
@ Taysin samaa mielta
Viranhaltijat W Osittain samaa mielta
OEn osaa sanoa
Hinkeinoelama W Osittain eri mielta
[ Taysin eri mielta
Yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100
%

Kuvaaja 35. Poliittisten pddttdjien vallan riittivyys (kyselylomakkeen kysymys nro 1)

Haastateltujen luottamushenkiloiden mukaan poliittisilla  paittdjilld  on
mahdollisuus vaikuttaa elinkeinopolitiikan toteuttamiseen etenkin oman
kunnanjohtajansa ja Lakesin hallitusjdsenten kautta. Poliittisilta paéttdjilta
vaaditaan kuitenkin my0s omaa aktiivisuutta ja kiinnostusta elinkeinopoliittisista
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asioista,  jotta  vaikuttamisen  ote  sdilyisi.  Erds  haastatelluista
luottamushenkiloistd totesi elinkeinopolitiikan yhtidittimisen vaikutuksesta
poliittisten pdéattdjien valtaan:

”Ei1 Lakesissa ole vika vaan paittdjissd itsessddn, vaatii my0s omaa
aktiivisuutta”

Elinkeinoelamidn edustajien mukaan poliittiset paittdjat ovat siilyttineet
asemansa elinkeinopolititkan vallankahvassa Lahden Alueen Kehittdmisyhtion
omistuksen  kautta, silli hallituksen jdsenindi on  omistajakuntien
luottamushenkil6itd, joiden kautta asioita on mahdollisuus viedd eteenpiin.
Luottamushenkildiden tavoin elinkeinoeldmin edustajat korostavat pddttdjien
omaa vastuuta vaikuttamisessaan:

“Hallituspaikka antaa valtuudet paittdd ja kisked, mutta se, ollaanko siind
riittdvén aktiivisia jad itsensd vastuulle”

Haastatteluiden  perusteella  poliittisten  pééttdjien  elinkeinopoliittista
vallantunnetta ~ on  mahdollista  vahvistaa  lisddmaélld  vuoropuhelua
kehittimisyhtion ja omistajakuntien luottamushenkiléiden kesken. Erityisesti
luottamushenkildiden piirissd kaivataan selontekoja jo toteutuneista hankkeista
sekd keskustelua paikallisiin hankkeisiin liittyen.

5.3.4.2 Elinkeinoeldmdn edustajien valta elinkeinopolitiikan kehittimisessd

Samoin kuin luottamushenkiléiden mielipiteissé oli hajaannusta vallan
riittdvyydestd, jakaantuivat elinkeinoeliméin edustajien mielipiteet oman
valtansa riittdvyydestd tasan kahtia osittain ja tdysin samaa mieltid seki osittain
ja tdysin eri mieltd vastauksien suhteen. Kuitenkin suhteellisen suuri osuus
tdysin eri mieltd -vastauksissa (13 %) ja pieni osuus tdysin samaa mieltd
-vastauksissa kertoo, ettd elinkeinoelamin edustajat eivit koe vaikutusvaltaansa
kaikilta osin riittdvdksi. Kuvaajasta 36 on my0s havaittavissa, ettad
luottamushenkilot kokevat elinkeinoeldmén edustajien vallan suurimmalta osin
riittdvaksi ja viranhaltijoista yksikddn ei ole eri mieltd elinkeinoeldamén vallan
riittdvyydesta.
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Elinkeinoelaman edustajilla (yritykset, yritysjarjestot seka
kauppakamari) on riittavasti valtaa elinkeinopolitiikan
kehittamiseksi

Luottamushenkil6t

O Taysin samaa mielta
Viranhaltijat M Osittain samaa mielta
O En osaa sanoa

Hinkeinoelama M Osittain eri mielta

O Taysin eri mielta

Yhteensa

0 % 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 36. Elinkeinoeldmdn edustajien vallan riittdvyys (kyselylomakkeen kysymys
nro 2)

Elinkeinoeldmidn edustajien  haastattelujen perusteella elinkeinoeldmén
vaikutusmahdollisuuksia elinkeinopolitiikassa pidetdén riittdvéana, silli suoran
keskusteluyhteyden lisdksi vaikutuskanavia on wuseita (kauppakamari,
yrittdjdjarjestot sekd klusteritoiminta). Vaikutuskanavien puutteellisuuden sijaan
muodostuu vaikuttamisen haasteeksi aktiivisten toimijoiden mukaan saaminen.

”Jos haluaa, niin voi vaikuttaa. Ennemmin vaikea saada ihmisida mukaan.”

Haastatellut  luottamushenkilot  pitdvdat  elinkeinoeldimidn  merkittavaa
vaikutusvaltaa elinkeinopolitiitkan vaikuttamisessa pddosin hyvédna asiana, silld
elinkeinoeldmin toimijoilla on sithen asiantuntevuus. Luottamushenkildiden
mukaan elinkeinoeldmin edustajien vaikutusvalta elinkeinopolitiikassa koetaan
Lakesin myo6td kasvaneen, mutta vallan kasvua ei kuitenkaan koeta
negatiiviseksi:

”Ei elinkeinoeldméd liian vahva ole kuitenkaan missdén tapauksessa, mitd
aktitvisempia ovat niin sitd parempi.”

Elinkeinoeldamin vaikutusmahdollisuuksia elinkeinopolitiikan kehittdmiseen

voisi haastattelujen mukaan kehittdd huomioimalla edelleen elinkeinoeldaman
toimijat keskusteluissa ja pddmaérdasettelussa ennen varsinaista padtoksentekoa.
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5.3.4.3 Poliittisten pddittdjien ja elinkeinoeldmdn edustajien vdlinen ristiriita
elinkeinoeldmdn kehittimisessd

Haastatteluiden perusteella poliittisten paéttdjien ja elinkeinoeldmin edustajien
viliset ristiriitaisuudet ovat hyvin pitkdlle kuntakohtaisia. Suurimmassa osassa
omistajakunnista ristiriitaa ei ole havaittavissa etenkdin kunnallisten toimijoiden
ja elinkeinoeldmén vililld, pdinvastoin elinkeinopolitiikka koetaan puolueita
yhdistidvéksi tekijdksi ja yrittdjdilmapiiri on hyva, kuten erds elinkeinoeldmin
toimija totesi:

“Poliittiset padttdjét eivit ole este tai jarru yrittdjyydelle”

Omistajakuntien yleisestd hyvistd ilmapiiristd poiketen nousi haastatteluissa
ristiriitaisuuksien suhteen voimakkaasti esille erds omistajakunnista, jossa
molemmat haastatellut sidosryhmaét kokevat, ettd ristiriitaisuuksia on olemassa
ja ne syntyvit lahinni tiettyjen puolueiden tai yksittdisten edustajien kanssa.

“Ettd kylld niissd aina tulee olemaan ristiriitaa etenkin silloin kun kunta on
niissd mukana”

lh.

”Riippuu puoluekannasta, poliittinen asenne ratkaisee.”

ee.

Haastattelujen perusteella ristiriitaisuuksien synnyttdjand on usein kunnan
kaavoituspolitiikka, mikéli kaavoitettuja tonttivarantoja ei ole riittavasti tarjolla.
Elinkeinoeldmi tarvitsee yleensd nopeita ratkaisuja ja kunnissa kaavojen
laatimiseen saattaa mennd aikaa esimerkiksi valitusprosessien vuoksi.

Mahdollisten ristiriitaisuuksien lievittdjaksi ehdotettiin haastatteluissa yhteistyon
lisddmistd esimerkiksi kehittimisyhtion organisoiman keskustelufoorumin
avulla, jossa sekd poliittisilla paattdjilla ettd elinkeinoeldmén edustajilla on
mahdollisuus tuoda esiin omia nikdkulmiaan ja jossa toimijat voivat yhdessi
pohtia tavoitteiden asettamista niiden saavuttamista.

Luottamushenkildiden ja elinkeinoeldmén edustajien vilinen ristiriitaisuuksien
esiintyminen eri omistajakunnissa kuvaa hyvin, kuinka haastavaa yhtendisen
elinkeinopolititkan luominen on. Jo yhdessd omistajakunnassa esiintyvit
ristiriitaisuudet (etenkin mikili omistajakunnan merkitys on alueelle suuri)
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voivat vaikeuttaa elinkeinopolititkan yhtendisen linjan 10ytymistd ja vaikuttaa
ndin ollen koko alueeseen. Jonkin omistajakunnan merkittavit ristiriitaisuudet
eivit myoskddn voi olla vaikuttamatta yksittdisten toimijoiden asenteeseen
elinkeinopolitiikan toteuttamisen suhteen.

5.3.4.4 Elinkeinoeldmdn ja kuntien edustuksen suhde kehittdmisyhtion
hallintoelimissd

Kyselyn mukaan tyytyvdisimpid elinkeinoeldmédn ja luottamushenkildiden
suhteelliseen edustuksen Lahden Alueen Kehittimisyhtion hallintoelimissd ovat
omistajakuntien viranhaltijat. Luottamushenkil6istdkin yli puolet on tdysin tai
samaa mieltd edustajien oikeasta suhteesta, joten tyytymattomimpia
hallintoelinten edustukseen ovat elinkeinoeldmin edustajat. Kts, kuvaaja 37.
Elinkeinoeldmin tyytyméttomyyttd hallituspaikkojen jakoon selittdd se, ettei
hallituksen jdsenend ole tdlld hetkelld yhtddn yrittijdjarjestdjen tai
kauppakamarin hyviksymaa yrittdjdedustajaa (kts kappale 5.1.1).

Lakesin hallintoelimissa on oikeassa suhteessa
elinkeinoelaman ja kuntien edustajia

Luottamushenkilét

O Taysin samaa mielta

Viranhaltijat [l Osittain samaa mielta

O En osaa sanoa

o _ Osittain eri mielta
Hinkeinoelama m

O Taysin eri mielta

Yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvaaja 37. Elinkeinoeldmdn ja omistajakuntien edustus hallintoelimissd
(kysymyslomakkeen kysymys nro 6)

Vastaajista, joiden mukaan sidosryhmien edustusta Lakesin hallintoelimissa
tulisi kehittdd, asettaisi valtaosa hallintoelimiin juuri elinkeinoelimén edustajia.
Vastanneista elinkeinoeldmin edustajista ja omistajakuntien viranhaltijoista
kaikki ovat sitd mieltd ettd hallintoelimiin kaivataan elinkeinoeldmén edustajia.
Tata mieltd oli myds 45 % luottamushenkildiden vastaajista, kuten kuvaajasta 38
on nahtdvissa.
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Kumpia lilan vahan Lakesin hallintoelimissa

Luottamushenkilot

O Kunnan edustajia

Viranhaltijat
l Elinkeinoelaman

edustajia

Elinkeinoelama

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100
%
Kuvaaja 38. Sidosryhmien puutteelliseksi koettu edustus hallintoelimissd

Omistajakuntien edustajien lisddmiseen liittyvissd kommenteissa oli osaa
vastauksista tarkennettu siten, ettd sekd pienten kuntien edustusta ettd
suurimman maksajan eli Lahden kaupungin edustusta tulisi lisdtd (molempia
kommentoitiin yhtd paljon). Eniten huomiota kiinnitettiin kuitenkin niin
luottamushenkiloiden kuin elinkeinoedustajien osalta sithen, ettd puhtaasti
elinkeinoeldmin edustajia ei kehittdmisyhtion hallintoelimissa talla hetkella ole.

5.3.4.5 Alueen kuntien huomiointi kehittdmisyhtion toiminnassa

Kehittdmisyhti6 on alueellinen toimija, mutta kyselyn perusteella
omistajakunnissa koetaan, ettei yhtié ole kyennyt huomioimaan kaikkia alueen
kuntia riittdvisti. Luottamushenkildistd kolmasosa ja viranhaltijoista 17 % pitda
alueen  kuntien huomioimista  osittain tai  tdysin  riittimattomana.
Elinkeinoelamin edustajien on vaikea arvioida kuntien huomiointia Lakesin
toiminnassa, mikd on huomattavissa suuresta en osaa sanoa -vastausprosentista
(kuvaaja 39).
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Lakes ottaa toiminnassaan alueen kunnat riittavasti
huomioon

Luottamushenkilét |7 12

D Taysin samaa mieltd

OEn osaa sanoa

83
Hinkeinoelmé 49 E Osittain eri mielta

dTaysin eri mielta

Yhteensa |5 48 27 18

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 39. Alueen kuntien huomiointi (kyselylomakkeen kysymys nro 9)

Omistajakuntien suhtautuminen kuntien huomiointiin on esitetty kuvaajassa 40.
Kun Ildhinnd etenkin pienet ja keskuskunnasta maantieteellisesti ulompana
sijaitsevat kunnat kokevat, ettei Lakes huomioi toiminnassaan riittdvasti kaikkia
kuntia, korostuu yhden Lakesin pddomistajakunnan (Heinolan) tyytymattomyys
kuntien huomioinnissa. Pienten kuntien yleisestd mielipiteestd poikkeaa
Héameenkoski, jossa vastaajat kokevat kuntien huomioinnin melko riittdvéksi,
vaikka kunta sijaitsee etddlld ja on kooltaan pieni. Hdmeenkosken ohella
Lahdessa ja Hollolassa koetaan Lakesin panostus kuntiin suhteellisen hyvéksi.
Elinkeinoeldmin suhtautuminen kuntien huomioinnin riittdvyyteen ei juuri ole
riippuvainen yrityksen sijaintikunnasta kuten kuvaajasta 41 on huomattavissa.
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Lakes ottaa toiminnassaan alueen kunnat riittavasti
huomioon: Omistajakunnat

Padasjoki
Orimattila

Nastola

Lahti @ Taysin samaa mielta

N | Osittain samaa mielta
Karkola

OEn osaa sanoa

Hameenkoski m Osittain eri mielta

Hollola O Taysin eri mielta

Heinola

Asikkala

Artjarvi

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 40. Alueen kuntien huomiointi omistajakuntien mukaan

Lakes ottaa aluen kunnat riittdvasti huomioon:
elinkeinoelama

Orimattila

Nastola — —
O Taysin samaa mielta

Lahti W Osittain samaa mielta

Karkola [ En osaa sanoa

W Osittain eri mielta
Hollola

O Taysin eri mielta

Heinola

Asikkala

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 41. Alueen kuntien huomiointi elinkeinoeldmdn mukaan

Etenkin omistajakuntien luottamushenkiléiden mukaan ongelmana on, ettid

Lakesin toiminta nidhdddn liian Lahti-keskeisend, jolloin muiden kuntien

tarpeiden ja ominaisuuksien huomiointi jad puutteelliseksi. Omistajakunnissa
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toivotaan sisdisen markkinoinnin tasapuolisuutta ja yhteydenpidon tehostamista.
Kyselyn ja haastattelujen mukaan myo6s kuntien ominaispiirteisiin perehtyminen
ja huomiointi parantaisivat omistajakuntien uskoa Lakesin tasapuolisuuteen.

Yksittdisten kuntien huomioinnin merkitys on elinkeinoelimén edustajille
vihéistd. Elinkeinoeldmédn mukaan yritykset eivét tunne kuntarajoja eiké alueen
kokonaisvaltaisessa suunnittelussa voida aina huomioida yksittdisid kuntia.
Toisaalta on muistettava, ettd elinkeinoelimédn edustajien ndkokulma
elinkeinopolitiikkaan on 1dhinna mahdollisimman tehokkaan
elinkeinoympériston luominen kun kunnissa pidetddn tdméin ohella tarkedna
kuntien omien kehityspotentiaalien mahdollisimman tehokasta hyodyntdmista.

5.3.4.6 Elinkeinopolitiikan kehittymisestd saadun tiedon riittdvyys

Eri sidosryhmét eivdt kyselyn perusteella koe olevansa kovin eriarvoisia
elinkeinopolititkan kehittymisestd saadun tiedon suhteen, silli kaikissa
vastaajaryhmissd yli puolet oli tdysin tai osittain samaa mieltd tiedonsaannin
riittivyydestd  kuten kuvaajasta 42 on nihtdvissd. Tiedonsaantiin
tyytymattomimpia olivat luottamushenkil6t, mikd ei ole kovin ylliattavaa kun
ottaa huomioon jo kyselyssd voimakkaasti esiin tulleen toiveen Lakesin
titvilmmastd yhteydenpidosta omistajakuntiin.

Koen saavani riittavasti tietoa elinkeinopolitiikan
kehittymisesta alueella

Luottamushenkilét | 19 47 24 9

O Taysin samaa mielta

Viranhaltjat 50 m W Osittain samaa mielté

OEn osaa sanoa

Hinkeinoelama | 16 11 n 7 W Osittain eri mielta

| OTaysin eri mielta
Yhteensa [ 19 50 E 17 |8

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvaaja 42. Tiedon riittdvyys elinkeinopolitiikasta (Kyselylomakkeen kysymys nro 27)
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6. Tutkimustulosten yhteenveto ja
johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kehittimisyhtididen toiminnan
onnistuneisuutta  kunnallisen elinkeinopolitiikan  toteuttajana  erityisesti
kehittimisyhtididen  keskeisimpien sidosryhmien, omistajakuntien seki
elinkeinoeldmin toimijoiden nédkokulmasta. Tutkimuksen avulla pyrittiin
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Milla tavoin yhtioméinen toimintapa elinkeinopolitiikan
toteuttamisessa koetaan?

2) Koetaanko, etti elinkeinopolitiikkaan pystytidan vaikuttamaan
yhtiomiisessa toimintatavassa?

Tutkimuskysymyksii viitoittaviksi osakysymyksiksi oli vield miéritelty:

la) Kokevatko omistajakuntien edustajat Lakesin toimintamallin
hoydylliseksi ja toimivaksi

1b) Kokeeko seudun elinkeinoeldmé Lakesin toimintamallin hdydylliseksi ja
toimivaksi

2a) Kokevatko omistajakuntien poliittiset paattdjit pystyvénsd vaikuttamaan
elinkeinopolitiikkaan seudulla

2b) Kokevatko seudun elinkeinoelimin edustajat pystyviansd vaikuttamaan
elinkeinopolititkkaan seudulla

Kehittdmisyhtididen toiminnan taustoja ja syitd pyrittiin  selventimiin
teoriaosuudessa liittdmaélld ne osaksi sitd prosessia, jonka avulla kunta pyrkii
vastaamaan toimintaympdriston muutosten luomiin haasteisiin organisoimalla
uudelleen toimintaansa. Globalisaation, Euroopan unionin sekd kansallisella
tasolla tapahtuvien muutosten vuoksi kuntien on kyettdvd ajattelemaan
kuntarajojaan laajemmin ja luomaan pitkdjanteistd yhteistyotd yksityisen
sektorin kanssa.

Ty6n empiirisen osuuden tulokset keréttiin postitse 1dhetylld kyselylomakkeella

sekd henkilokohtaisilla haastatteluilla. Tutkimuksen kuluessa painotettiin

vastaajien anonymiteetin sdilymistd. Kyselylomakkeen vastausosoite oli
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kuitenkin Lakesin toimisto, joka herdtti muutamassa vastaajassa epdilyksia
vastauksien nimettomastd kasittelystd. Kyselylomakkeen vastausosoite ja
taustatietojen tarkka kartoitus onkin saattanut vdhentdd joidenkin kyselyyn
vastanneiden kriittisyyttd yhtiotd kohtaan. Haastattelutilanteissa keskustelun
luottamuksellisuutta oli mahdollista painottaa haastattelun yhteydessé, jolloin
haastateltava uskalsi esittdd my0Os arvostelua Lakesin toimintaa kohtaan. Kun
ottaa huomioon koko tutkimukseen osallistuneiden vastaajien miirdn (109
palautunutta kyselylomaketta ja 16 toteutunutta haastattelua), voidaan
tutkimuksen tuloksia pitdd kaiken kaikkiaan luotettavina. Toki on myos
huomattavaa, ettd tutkimuksen vastaajiksi valikoitui kehittdmisyhtion kanssa
tekemisissd olleet elinkeinoelamédn edustajat sekd omistajakuntien keskeiset
luottamushenkilot ja viranhaltijat. Téten tutkimuksen tulosta voidaan soveltaa
lahinnd kehittamisyhtion aktiivisiin  kumppaneihin sekd vaikutusvaltaisiin
luottamushenkil6ihin.

6.1 Elinkeinopolitiikan monimuotoisuus, julkinen-
yksityinen yhteistyo sekd yhtioittiminen Lahden Alueen
Kehittdmisyhtion toimintaa ohjaavina tekijoina

Erddnd keskeisend tekijind kuntien tai alueiden menestykseen on onnistunut
elinkeinopolitiikka. Elinkeinopolititkan onnistumisen mittarina voidaan pitaa
alueen kykyd vastata alueella jo olevien yritysten kehittdmistarpeisiin seka
onnistumista uusien elinkeinoeldmin toimijoiden houkuttelussa alueelle.
Elinkeinoelamin tarpeet huomioiva, madrétietoisesti toteutettu
elinkeinopolitiikka luo alueelle kokonaisvaltaista hyvinvointia mahdollistamalla
tyOpaikkojen syntymisen ja alueen verokertymén lisddntymisen. Elinkeinoeldma
el nde toiminnassaan kuntarajoja, joten elinkeinopolitiikan toteuttamisessakin
tulee huomioida alueen laaja-alainen kehittiminen kuntien yhteistyond. Lahden
Alueen Kehittimisyhtid on yksi Suomen 160 kehittdmisorganisaatiosta, jonka
vastuulla on hoitaa kymmenen omistajakuntansa elinkeinopolitiikka
kokonaisvaltaisesti.

Elinkeinopolititkan kokonaisuuteen kuuluu monia vaikuttavia tekijoitd, kuten
osaamisinstituutiot (yliopistokeskukset), yritykset, lainsddadanto, ylikansalliset
instituutiot sekd resurssien hyoddyntdminen. Naiden kaikkien tekijoiden
yhteensovittaminen yksilon  ja yritysten tarpeita korostavaksi
elinkeinopoliittiseksi kokonaisuudeksi on vaativampaa kuin mihin yksittdinen
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elinkeinopoliittinen toimija kykenee. Lahden Alueen Kehittdmisyhtion
toiminnassa on reagoitu elinkeinopolitiitkan haasteellisuuteen hyddyntdmalla
toiminnassaan useaa elinkeinopolititkan ammattilaista.

Halkier & Dansonin maédrittelemdt kolme vaatimusta paikallisena
kehittimisagenttina toimivalle organisaatiolle eli kehittdmisyhtidlle toteutuvat
Lakesin toiminnassa: 1) elinkeinoyhti6lld ei ole varsinaista selkedd poliittista
vastuuta, mutta toiminta tapahtuu kuitenkin 1dhelld omistajakuntiensa ohjausta™
2) yhtid pyrkii ensisijaisesti edesauttamaan paikallisten yritysten kasvua
edistiméilla esimerkiksi yritysten kansainvilistymistd ja 3) kokonaisvaltainen
lahestymistapa alueelliseen kehittimiseen on toteutettu laatimalla koko alueen
kattava elinkeinostrategia.

Elinkeinoeldmin sitouttaminen alueen pitkédjanteiseen kehittdmiseen on
perinteisesti ollut Pyke & Sengenbergerin mukaan ongelmallista. Liittdmélla
elinkeinoeldmin toimijat mukaan elinkeinopolititkan toteuttamiseen julkinen-
yksityinen yhteisty6lld ohjatun  kehittimisyhtion avulla, on heiddn
sitouttamisensa  alueen  kokonaisvaltaiseen  kehittimiseen = helpommin
saavutettavissa. Lakesissa tdmd ndkyy esimerkiksi elinkeinostrategian
laadinnassa, jossa toiminnan suuntaviivat ja elinkeinopoliittiset painotukset on
madritelty yhteistyOssé elinkeinoeldmin edustajien kanssa.

Kostiaisen mukaan alueen menestyksen edellytyksend on sen erikoistuminen
valituille yritystoiminnan tyypeille. Tdma toteutuu Lahden alueella, jossa alueen
ydintoimialat (klusterit) on madritelty elinkeinostrategiassa.
Elinkeinopoliittisessa toiminnassa pyritddan ennen kaikkea turvaamaan valittujen
toimialojen kehitys alueella.

Kaytanndssi kehittdmisyhtio on kunnallinen yhtid, jolle on yhtidittimisen myota
stirretty kunnan toiminta-alueeseen kuuluvan elinkeinopolititkan hoitaminen.
Lahden alueella kehittimisyhtion omistus on jakaantunut kymmenelle
omistajakunnalle. Yhtidittdmiselld haetaan elinkeinopolitiitkkaan muun muassa
yrityseldméan luottamusta toiminnalle. Erds yhtidméisen toiminnan haasteista on,
ettd toiminta siirtyy kauemmas kunnan péétosvallasta, jolloin kunnan
demokraattisesti valittujen henkiloiden vaikuttaminen yhtion toimialaan
heikkenee. Lakesin hallitus koostuu omistajakakuntien luottamushenkilGista,
jolloin  poliittisilla ~ pdattdjilli  on  sdilynyt  vaikutusmahdollisuus
elinkeinopolitiikan kehittimiseen myos yhtidmadisessa toimintatavassa.

2 Lahden Alueen Kehittimisyhtion hallitus koostuu omistajakuntien poliittisista toimijoista, jolloin

toiminnan demokraattinen ohjantavastuu on sdilynyt.
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Sekd elinkeinoeldmd ettd kuntien luottamushenkilot kannattavat yhteistyota
osana kuntien toimintaa elinkeinopolitiikkaakin laajemmalla sektorilla.
Kuntasektorin lisddntyneiden velvoitteiden myo6td kuntien koetaan olevan jo
lahes pakotettuja miettimddn uusia toimintatapoja, joten yhteistyd koetaan
erddksi hyodylliseksi toimintatavaksi. Elinkeinopolitiikkaa pidetddn erittdin
hyviand lédhtokohtana yhteistyon soveltamiselle, silli sen hoidossa julkisen ja
yksityisten tarpeiden huomioiminen on luontevaa.

6.2 Lakesin toimintamallin hyodyllisyys ja toimivuus

Sekd omistajakuntien ettd elinkeinoeldmin toimijat kokivat elinkeinotoimintojen
yhtidittdmisen niin  valtakunnallisena kuin alueellakin  toteutettavana
toimintamallina padosin myonteisend muutoksena kunnallisiin
elinkeinoasiamiehiin  verrattuna. Ammattitaidon lisddntyminen miellettiin
erddksi yhtigittdmisen parhaista seurauksista.

Kehittamisyhtion  vaikutuksesta  elinkeinopolitiikan  toteuttamiseen  on
muotoutunut selked, tavoitteellinen linja, joka koetaan erittdin hyodylliseksi
alueen kehittimisen kannalta niin elinkeinoeldmédn kuin omistajakuntien
edustajienkin vastauksissa. Elinkenostrategiassa on tehty selkedt linjaukset
tiettyihin  toimialothin, mikd mielletddn toimivaksi malliksi. Etenkin
luottamushenkil6t toivovat yhtion kuitenkin kiinnittivin vield enemméin
huomiota myo6s klustereiden ulkopuolisiin toimijoihin. Yhtiéon mahdollisuuksiin
vaikuttaa yleisesti alueen yritystoiminnan kehittdmiseen uskovat etenkin
omistajakuntien edustajat.

Kaikkien sidosryhmien toimijat ovat tarkoin perehtyneet elinkeinostrategiaan, ja
sen kdyttdd yhtion toimintaa ohjaavana asiakirjana kannatetaan. Strategialla
mielletddn olevan merkittdvd osuus alueen elinkeinopolitiikan yhtendistidmiselle,
mutta etenkin elinkeinoeldmin edustajat pitdvét strategian jatkokehittimista
oleellisena pitkdn aikavélin tulosten saavuttamiseksi.

Kokonaisuus, johon kehittdmisyhtion tulee vield panostaa, on toiminnan
selkeyttiminen. Omistajakuntien luottamushenkilot kaipaavat selkeyttd yhtion
tarjoamaan palvelukokonaisuuteen ja elinkeinoeldmin edustajat taas mieltdvit
palveluiden toteuttajien roolit vield hieman epéselviksi. Yhtion olisi myos
lisattava henkilokohtaisia tapaamisia omistajakuntien ja elinkeinoelimén
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edustajien kanssa, joilla edesautettaisiin toiminnan konkretisoitumista
sidosryhmille.

Kehittimisyhtion toimintamalli koettiin pddosin varsin hyddylliseksi ja
toimivaksi omistajakuntien edustajien sekd elinkeinoeldmdn toimijoidenkin
keskuudessa, eli huomattavaa eroa ei kehittdmisyhtion toiminnan
merkittivyydestd ole sidosryhmien vililli mahdollista 16ytdd. Elinkeinoeldméan
edustajat ja omistajakuntien viranhaltijat suhtautuvat tutkimuksen perusteella
Lahden Alueen Kehittdmisyhtioon kenties vield luottamushenkildiden edustajia
innokkaammin, silli he ndkevdt toiminnan parannukset yhtidittimisesta
kdytdnnon toiminnassaan. Luottamushenkiléiden hieman varautuneempaan
kantaan saattaa olla syynid se, etti yhtioittdmisen myotd koetut konkreettiset
hyodyt elinkeinopolititkassa eivdt tule vilittomasti esille toiminnan
kdynnistdmisen jadlkeen, mikéli kerralla pyritddn saamaan aikaiseksi merkittavia
muutoksia, joiden saavuttaminen vie aikaa. Saavuttaakseen voimakkaamman
luottamuksen kaikissa sidosryhmissddn kannattaisi yhtion tavoitella jatkuvasti
pienempid elinkeinopoliittisia saavutuksia ja tiedottaa niistd nadyttavésti.

6.3 Elinkeinopolitiikkaan vaikuttaminen

Omistajakuntien luottamushenkil6t pystyvdt vaikuttamaan Lahden Alueen
Kehittdmisyhtion toimintaan ja tdten alueen elinkeinopolititkkaan 1dhinnd
kunnanjohtajiensa ja kehittdmisyhtion hallituksessa istuvien poliittisten
paittdjien kautta. Ldhes puolet luottamushenkildistd on tyytyviisid ndihin
vaikuttamismahdollisuuksiinsa.  Vaikuttamismahdollisuuksiin  tyytymattomat
taas  katsovat, etter poliittisilla  paattdjilla  ollut riittdvisti  valtaa
elinkeinostrategian laadinnassa tai he toivovat luottamushenkiloille vield entista
vahvempaa asemaa Lahden Alueen Kehittdmisyhtion hallintoelimissd. Jotta
luottamushenkilot  kokisivat saavansa riittdvésti tietoa elinkeinopolititkan
kehittdmisestd  alueella, olisivat kehittimisyhtion  edustajien  vierailut
omistajakuntien valtuustoissa/hallituksissa tarpeen. Tutkimuksen mukaan alueen
poliittisten péittdjien on mahdollisuus vaikuttaa omaan elinkeinopoliittiseen
vaikutusvaltaansa myos omalla aktiivisuudellaan.

Myd6s alueen elinkeinoeldmén toimijoiden mukaan ratkaisevana tekijdnd
elinkeinopolitiikkaan ~ vaikuttamisessa on oma aktiivisuus, silld eri
vaikuttamiskanavia pidetddn pédosin riittdvind. Hieman nykyisti enemmén
valtaa elinkeinoeldmén edustajat toivovat saavansa esimerkiksi mahdollisuudella
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vaikuttaa kehittdimisyhtion toimintaan hallintoelinten tai yhtion toimintaan
liittyvien pro aktiivisten keskusteluiden kautta.

Vaikka sekd luottamushenkilot ettd elinkeinopolititkan toimijat kokevat
vaikutusmahdollisuutensa elinkeinopolititkkaan suurimmaksi osaksi riittdving,
on molemmilla sidosryhmilld kuitenkin vield toiveena kehittid omia
vaikutusmahdollisuuksiaan ~ tai  védhintddn  parantaa  keskusteluyhteytti
kehittdmisyhtion  kanssa  alueen  elinkeinopoliittisista ~ suuntaviivoista.
Toimijoiden keskindisid ristiriitoja ei alueella laajasti esiinny, mutta joidenkin
ongelmakohtien  selvittimiseksi  olisi  kenties tarpeellista muodostaa
keskustelufoorumi poliittisten péittdjien ja elinkeinoelimén toimijoiden vilille.
Erds erimielisyyttd aiheuttava kokonaisuus on alueen omistajakuntien
tasapuolinen huomiointi kehittimisyhtion toiminnassa.

6.4 Johtopaatokset

Omistajakunnissa  uskotaan  kehittdimisyhtion  edistavin  koko alueen
elinkeinopoliittista kehitystd, mutta samalla kunnissa on huoli yhtion kyvysta
huomioida riittdvasti kuntien yksilolliset elinkeinopoliittiset tarpeet. Kunnissa
ymmairretddn varsin hyvin, ettd alueen yleiselld menestykselld on myonteisia
vaikutuksia kaikkiin alueen kuntiin, mutta samalla kuntien yksilolliset
potentiaalit tulisi saada hyddynnettyd. Etenkin luottamushenkil6t ovat pyrkineet
tuomaan huolensa esille elinkeinopoliittisissa keskusteluissa, ja todenndkoisesti
tdstd on seurannut se mielikuva, ettd luottamushenkil6t ovat kokeneet
vaikutusvaltansa heikentyneen yhtidittimisen myo6td. Kuntien tarpeiden
puutteellinen huomiointi vaikuttaa todenndkoisesti myds sithen, miksi
luottamushenkil6t  kokevat  Lakesin  tarjoaman  palvelukokonaisuuden
epaselvina. Lakesin tulisikin panostaa omistajakuntien yksilollisten tarpeiden,
kaavoitusten, markkinarakojen ja muiden vastaavien ominaisuuksien
huomiointiin seka lisdttava henkilokohtaista yhteydenpitoa omistajakuntiin.

Elinkeinoeldmin edustajien mukaan Lakesin toiminnan perusteet ovat kunnossa
ja toiminnan dynaamista otetta arvostetaan. Elinkeinoeldmén toimijoiden
mukaan kehittdmisyhtidlle luo haasteen sen rooli alueen kehittdmisessd. Yhtion
on oltava riittdvian vahva alueen kehittimisessd mutta ei missddn nimessa liian
dominoiva péitoksissddn suhteessa sidosryhmiinsd. Liian itsendisen toiminnan
vaarana on sidosryhmien irtaantuminen toiminnasta, jolloin yhtién toiminnan
merkittdvyys heikkenee. Elinkeinoeldmén vaikutusvalta tarpeellisten hankkeiden
madrittimisessi tulee ndin ollen pitdd vahvana.
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Kaiken kaikkiaan Lahden Alueen Kehittdmisyhtié on vakiinnuttanut asemansa
alueen yhtendisen elinkeinopolitiikan toteuttajana sidosryhmiensd keskuudessa.
Kehittimisyhtion uskotaan kykenevidn tuomaan esille alueen elinkeinopoliittiset
vahvuudet ja hyOodyntamédn niitd alueen markkinoinnissa. Yhtion asema on
kuitenkin hyvin haasteellinen, silld sen tulee edistdd alueen kokonaisvaltaista
kehittdmistd kahden sidosryhmin, omistajakuntien ja elinkeinoelamaén, tarpeet ja
mielipiteet huomioiden. Vaikka elinkeinoeldmin tarpeiden tyydyttiminen kuuluu
kehittdimisyhtion toiminnan ydinalueeseen, tulee toiminnassa huomioida myds
kuntien  yksilolliset  tarpeet.  Luottamushenkiléiden  lisdksi  pitdvét
elinkeinoelimin toimijat omistajakuntien riittdivda huomiointia ja tyytyviisena
pitdmisti tdrkednd toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi.
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Liite 1.
TYYTYVAISYYSKYSELY
Arvoisa vastaanottaja,

kehittddkseen toimintaansa Lahden Alueen Kehittdmisyhtié Oy toteuttaa
sidosryhmilleen omistajakunnissa seké elinkeinopoliittisten toimijoiden keskuudessa
tyytyvéisyyskyselyn.

Kysely on samalla osa Johanna Hornborgin Tampereen yliopiston
yhdyskuntatieteiden laitokselle suorittamaa pro gradu tutkielmaa “Kehittimisyhtio
kunnallisen elinkeinopolitiikan toteuttajana”, jonka tarkoituksena on selvittié, kuinka
kunnan virkamiehet, luottamushenkil6t sekd elinkeinoeldmin edustajat kokevat
kehittamisyhtion toiminnan.

Kysely  ldhetetddn  Lakesin  omistajakuntien  kunnan/kaupunginjohtajille,
kunnan/kaupunginhallitusten ~ jdsenille,  valtuuston = puheenjohtajille  sekd
elinkeinoeldméin edustajille.

Pyydimme teitd tayttimiin oheisen Kkyselylomakkeen rengastamalla
vaittimisti 1ahinni omaa mielipidettinne olevan vaihtoehdon seki vastaamaan
avoimiin kysymyksiin. Kyselyn toivomme palautettavan Lakesille oheisessa
vastauskuoressa 18.11.2005 mennessid. Vastauksenne on tutkimuksen
onnistumisen kannalta ensiarvoisen tirkea.

Lisdtietoja tutkimuksesta antaa
Johanna Hornborg, 0445451262
johanna.hornborg@uta.fi

Saadut vastaukset kasitelladn ehdottoman luottamuksellisina, ja esitetddn
yhteenvetona, jolloin yksittdisen vastaajan nikemykset eivét paljastu.

Yhteistyostinne kiittden
LAHDEN ALUEEN KEHITTAMISYHTIO OY TAMPEREEN YLIOPISTO
Yhdyskuntatieteiden laitos

%@k @ /;\f y

Petri Mékinen Arto Haveri
toimitusjohtaja professori
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Tyytyvaisyyskysely Lakesin

sidosryhmille
Taustakysymykset
Sukupuoli

Nainen
Mies

0]

lka

Alle 25 vuotta
26-40 vuotta
41-55 vuotta
Yli 55 vuotta

N

Milla tavoin kuulutte Lakesin
sidosryhmaan

Luottamushenkild omistajakunnassa |:|
Viranhaltija omistajakunnassa
Toimialayrityksen edustaja
Klusteriyrityksen edustaja
seuraavalla klusterilla

L[]

Ymparistod |:|
Mekatroniikka |:|
Puu- ja huonekalu |:|

Muovi |:|
vilia ]

Missa kunnassa toimitte

Mikali olette elinkeinoeldman edustaja, niin mikd on yrityksenne

kokoluokka
Alle 10 henkea
11-50 henkea
51-100 henkea
Yli 100 henkea

L

Oletteko ollut mukana suunnittelemassa

elinkeinostrategiaa

II

alueellista



En
Mikali vastasitte kyll&, niin milla tavalla

Kylla [ ]
[ ]

Mita mielta olette seuraavista

vaittamista?

Elinkeinopoliittinen kehitys

1. Alueellisilla poliittisilla paattajilla on
rittdvasti  valtaa  elinkeinopolitiikan
kehittdmiseksi

2. Elinkeinoelaman edustajilla (yritykset,
yritysjarjestot seka kauppakamari) on
rittdvasti valtaa elinkeinopolitiikan
kehittdmiseksi

3. Edustamani sidosryhma
(omistajakunta/elinkeinoelama) luottaa
Lakesin kykyyn kehittda alueellista
elinkeinopolitikkaa

Minka vuoksi luotatte/ette luota

Téysin Osittain
samaa samaa

mielta mielta

i

O

En
osaa

sanoa

Osittain
eri

mielta

Taysin
eri

mielta

III



Alueellinen kehittamisyhtio

4. L akesryhman (Lakes, Tiede- ja
yrityspuisto, Lahden alueen
uusyrityskeskus seka Lahti Travel) I:I I:' I:I
tyénjako on selked

5. Lakesin tarjoama
elinkeinopoiliittinen
palvelukokonaisuus on selked
6. Lakesin hallintoelimissa on
oikeassa suhteessa I:I
elinkeinoeldman ja kuntien edustajia

Mikali eri mieltd, niin kumpia lilan vahan?

7.Lakesilta saa tarvittavaa
ohjeistusta yritystoiminnan
kehittdmiseen
8. Alueella on hyvat edellytykset
elinkeinoelaman kehittymiseen I:' I:' I:'

Mika vaikuttaa eniten elinkeinoelaman kehittymiseen?

[]

9. Lakes ottaa toiminnassaan alueen
kunnat riittavasti huomioon |:|

Kuinka parantaa, jos puutetta?

IV



10. Alueellinen kehittdmisyhtié on

tarpeellinen

Mikali ei, kuinka mielestanne elinkeinopolitiikkaa tulisi hoitaa

11. Alueen elinkeinopolitiikka on
selkeytynyt elinkeinopoliittisten
toimintojen yhtidittdmisen myota

Miten muutos nakyy?

12. Elinkeinopolitiikan toimintatavan

yleinen valtakunnallinen muutos

kunnallisesta yhtiomaiseksi I:' I:'
toimintatavaksi on mielestani

onnistunut

Mikali ei, niin miksi ei?

Elinkeinostrategia

13. Edustamani organisaatio on
saanut osallistua riittdvasti alueen
elinkeinostrategian laadintaan
14. Olen perehtynyt alueen
elinkeinostrategiaan

Mikali kylld, niin onko strategia mielestdnne onnistunut?




Mikali strategia ei ole onnistunut, niin minka vuoksi?

15. Klustereiden valinta
elinkeinostrategiaan on onnistunut

Mikali ei, mita valintoja olisi pitanyt tehda

16. Lakes keskittyy toiminnassaan
likaa klustereihin seka niiden
ydintoimijoihin

17. Lakes huomioi riittdvasti myds
klustereiden ulkopuoliset toimijat

Mikali ei, niin ketka jadvat toiminnan ulkopuolelle?

18. Lakesin panostus
kansainvalistymiseen on riittava I:'

Milla keinoin kansainvalistymiseen panostamista voisi kehittaa?

19. Uskon, ettd Lakes onnistuu I:'
tavoitteessaan kehittaa yritysten
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toimintaa

20. Uskon, etta Lakes onnistuu
tavoitteessaan lisata tydpaikkoja
21.Uskon, etta Lakes onnistuu
tavoitteessaan luoda uutta
liiketoimintaa alueella

22. Uskon, ettd Strategian
tavoitteeksi asetettu
asukasmaarankasvu (3000 uutta
asukasta) on realistinen

23. Lakesilla on riittavat taloudelliset
resurssit

.

24. Arvottakaa seuraavat strategisen kehittdmisen keinot tarkeysjarjestykseen (kun 1

on tarkein ja 4 vahiten tarkein)

Tybévoiman saatavuuden parantaminen
Kansainvalistymisen edistaminen
Alueen innovaatiojarjestelman kehittaminen

Korkeakoulutoiminnan vahvistaminen

Tiedotus/Viestinta

25. Lakes tiedottaa riittavasti
toiminnastaan

[]

Mikali tiedottaminen on riittamatonta, kuinka sita voisi mielestanne kehittda?

26. Lakesin uutiskirje sahkdpostitse
on onnistunut tapa tiedottamiseen

[ ]

[]

L1 [

Mikali ei, niin missd muodossa toivoisitte saavanne tietoa Lakesiin liittyen?

VII



27. Koen saavani riittavasti tietoa

elinkeinopolitiikan kehittymisesta

alueella
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Liite 2.

LAKESIN ASIAKASTYYTYVAISYYSKYSELYN
HAASTATTELUOSUUS

Arvoisa vastaanottaja,

Olemme ldhetténeet teille Lakesin asiakastyytyvéisyystutkimukseen liittyvin kyselyn.
Haluaisimme vield syventdd kyselylld saavutettavia tuloksia haastattelemalla keskeisid
omistajakuntien ja elinkeinoeldmin edustajia. Teiddt on valittu yhdeksi
haastateltavaksi.

Johanna Hornborgin tekemét haastattelut on tarkoitus toteuttaa alkuvuodesta 2006.
Toivomme, ettd Teilld on mahdollisuus osallistua tutkimuksen haastatteluosuuteen.
Jokainen haastattelu suoritetaan yksittdin erikseen sovittuna aikana vuoden 2006
tammi- ja helmikuussa. Johanna Hornborg ottaa Teihin yhteyttd sdhkopostilla
sopiakseen haastatteluun sopivan ajan.

Lisdtietoja tutkimuksesta antaa
Johanna Hornborg, 044-5451262
johanna.hornborg@uta.fi

Haastatteluissa saadut vastaukset kisitellddn ehdottoman luottamuksellisesti, eivétka
yksittdisen vastaajan ndkemykset paljastu.

Yhteistyostinne kiittden

LAHDEN ALUEEN KEHITTAMISYHTIO OY = TAMPEREEN YLIOPISTO
Yhdyskuntatieteiden laitos

Petri Mékinen Johanna Hornborg

toimitusjohtaja Hallintotieteiden ylioppilas
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LAKESIN SIDOSRYHMIEN EDUSTAJILLE TEHTYJEN
HAASTATTELUIDEN TEEMAT

(O8]

10.

Kuinka arvioisitte alueellisessa elinkeinoyhtiossd tapahtuneita muutoksia viimeisten
vuosien aikana?

o Muutosten negatiivisuus/positiivisuus?

o Mistid uskoisitte muutosten johtuneen?

o Miti tavoitteita vield asettaisitte?
Kuinka tarpeelliseksi koette Lakesin toiminnan alueen kehittimisen sekd
vetovoimaisuuden kannalta, eli vaikuttaako Lakes alueen elinkeinopoliittisiin
edellytyksiin?
Millaiseksi arvioisitte elinkeinostrategian merkityksen alueen kehityksen kannalta?
Ovatko strategiassa esitetyt tavoitteet alueen kehittdimiseksi mielestinne realistiset ja
oikeanlaiset nykyisessé tilanteessa?
Kuinka toimivaksi miellétte klusteriajattelun elinkeinostrategian pohjana?

o Miki on klustereiden ulkopuolella toimivien yrittdjien merkitys?
Millaisiksi koette vaikutusmahdollisuutenne elinkeinopolitiikan toteuttamisessa?

o Kuinka niité voisi vield kehittda?
Koetteko, ettd elinkeinopolititkan kehittdmisessd on ristiriitaa poliittisten paittdjien
sekd elinkeinoeldmén edustajien kanssa?

o Jos on, niin millaista?

o Millaisena te koette omat vaikutusmahdollisuutenne?

o Kuinka mahdollista jénnitettd voisi saada lievennettya
Millaiseksi  arvioitte  poliittisten  pddttdjien aseman elinkeinopolitiikkaan
vaikuttamisessa?

o Mikaili heikko, niin kuinka heiddn asemaansa saadaan tasapainotettua/ Onko

aseman tasapainottamiseen tarvetta?
o Mikili lilan vahva, niin kuinka heiddn asemaansa saadaan tasapainotettua /
Onko aseman tasapainottamiseen tarvetta?

Kyselyn perusteella valtakunnallisesti elinkeinopolitiikan yhtidittdmistd pidetddn
onnistuneena muutoksena. Edelleen kyselyn perusteella luottamus Lakesin
onnistumiseen hoitaa elinkeinopolitiikkaa on suhteessa heikompi. Mistd arvioisitte
heikomman luottamuksen johtuvan?
Onko Teiddn mielestdnne téllainen julkinen-yksityinen yhteistyond toteutettava
toimintamalli toimiva kunnan elinkeinopolitiikkaan liittyvien tehtdvien hoitamisessa?

o Enti kunnan muiden toimialojen hoitamisessa



Liite 3.

HAASTATELLUT SIDOSRYHMIEN EDUSTAJAT

Elinkeinoelima

Nimi Asema
Pekkola Eero Toimitusjohtaja
Rantasalo Anssi Toimitusjohtaja
Laine Timo Toimitusjohtaja
Pollanen Pekka Toiminnan johtaja
Maiki-Reinikka Pekka Johtaja
Patosalmi Pentti Toimitusjohtaja
Vallas Tuomo Toimitusjohtaja
Saario Juhani Hallituksen puheenjohtaja
Pylvis Kauko Toimitusjohtaja
Vataja Esa Tehtaan johtaja
Luottamushenkilot
Nimi Asema

Koivunen Tuula
Anttila Ari
Viisédnen Eila
Parikka Rauno
Siltanen Riitta
Juurola Ulla

Kaupunginhallituksen pj.
Kunnanhallituksen pj.
Kunnanhallituksen pj.
Kunnanhallituksen pj.
Kunnanhallituksen pj.
Kaupunginhallituksen pj.

XI

Organisaatio

Oilon Oy

Kemppi Oy
Osuuspankki

Stora Enso

Fazer Mylly
Ferroplan Oy
Speed Oy

Lahden autokori Oy
Ideachip

Hartwall Oyj

Organisaatio

Orimattilan kaupunki
Artjarven kunta
Padasjoen kunta
Héameenkosken kunta
Nastolan kunta
Lahden kaupunki

Paivamaara

10.1.2006
12.1.2006
13.1.2006
16.1.2006
25.1.2006
26.1.2006
26.1.2006
30.1.2006
30.1.2006
14.2.2006

Paivamaara

26.1.2006
30.1.2006
2.2.2006
7.2.2006
7.2.2006
13.2.2006
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