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Tässä tutkielmassa tarkastellaan venäjän kielen diskurssisanojen merkitystä,
käyttöä ja kääntämistä esimerkkisanojen o ja  avulla.
Tutkielman tarkoituksena on tarkastella tiettyä, lähinnä partikkeleista
koostuvaa ja puhuttuun kieleen liittyvää sanaryhmää, jota venäjän kielessä
kutsutaan diskurssisanoiksi. Suomen kielessä kyseisellä sanaryhmällä ei ole
nimeä. Diskurssisanojen merkitystä ja käyttöä tutkitaan ensin kahden
venäläisen teoriakirjan avulla. Tämän jälkeen tarkastellaan diskursiivisesti
käytettyjen sanojen o ja  kääntämistä suomeksi.

Esimerkkisanoja o ja  tarkastellaan kaunokirjallisuuden
teksteistä kootun ParRus -korpusaineiston avulla. Tampereen yliopiston
lehtorin Mihail Mihailovin kokoama korpus sisältää 2,2 miljoonaa sanaa
kummallakin kielellä, ja se koostuu kokonaisista teksteistä. Aineiston avulla
nähdään kuinka sanoja käytetään venäjän kielessä ja kuinka kääntäjät ovat
niitä suomentaneet. Lisäksi selvitetään kuinka hyvin sanakirjan tarjoamat
suomennosvaihtoehdot toimivat diskurssisanoja suomennettaessa ja
löytyykö korpusaineistosta uusia suomennoksia. Molemmilla sanoilla on
erilaisia käyttöyhteyksiä, jotka on tässä työssä jaoteltu teoriakirjan
esittelemän modifikaatiomallin mukaisesti. Tämän jaon pohjalta
tarkastellaan, mihin sanaluokkiin o ja  -sanojen suomennokset
kunkin modifikaation mukaisessa käytössä sijoittuvat.

Tutkimuksen tuloksena havaitaan, että sanakirjan tarjoamilla
suomennosvaihtoehdoilla pärjää hyvin myös diskursiivisesti käytettyjä
sanoja suomennettaessa. Korpusaineiston esimerkkien tarkastelu osoittaa,
että diskursiivisesti käytetyt sanat ovat monifunktionaalisia ja niiden
suomentaminen ei tuota vaikeuksia. Sanoilla ei ole omaa varsinaista
merkitystä, ja siksi kontekstin huomioon ottaminen on suomentamisessa
välttämätöntä. Sanojen keskinäisessä vertailussa  -sanaa käytetään
huomattavasti useammin diskursiivisesti kuin -sanaa.
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1. JOHDANTO

Tässä tutkielmassa tarkastellaan ns. diskurssisanojen merkitystä, käyttöä ja kääntämistä

venäjästä suomen kielelle. Kääntämisen osalta esimerkkisanoina käytetään

venäjänkielisiä sanoja (= yksinkertaisesti, vain) ja (= suoraan), jotka

käyttötavoiltaan luetaan kuuluviksi diskurssisanojen ryhmään. Tutkielman aihe

pohjautuu vuonna 2002 diskurssisanojen merkityksestä, käytöstä ja kääntämisestä

tekemääni proseminaarityöhön. Tähän työhön on valittu hieman erilainen näkökulma,

ja tutkimuksen kohteeksi on otettu moninkertainen määrä esimerkkejä ja

diskurssisanojen käsitettä, määritelmiä ja aiheesta tehtyjä tutkimuksia tarkastellaan

laajemmin ja monipuolisemmin.

 ja  -sanat luetaan kuuluviksi diskurssisanojen sanaryhmään, joka on

puhtaasti puhuttuun kieleen liittyvä ilmiö. Suomen kielessä diskurssisanoja on tutkittu

vähän, ja niille ei ole edes vakiintunut mitään yhteistä nimitystä. Venäläiset ja

ranskalaiset kielentutkijat ovat yhdessä tutkineet diskurssisanoja ja koettaneet löytää

niiden käytölle säännönmukaisuuksia. Venäjällä sanaryhmää kuvaavaksi yhteiseksi

nimitykseksi on vakiintunut termi  eli diskurssisanat, jota

nimitystä myös tässä työssä käytetään. Nimi tulee venäjän kieleen ranskasta, jossa

kyseisiä sanoja nimitetään mots du discours. Venäjänkielistä ilmaisua

(= apusanat) ei pidetä riittävän tarkkana ja kattavana kuvaamaan tätä

sanaryhmää. (Baranov ym. 1993: 7.)

Suomessa ei perinteisesti ole käytetty termiä diskurssisanat. Kuitenkin ainakin

Tommola (1998) on käyttänyt kyseistä termiä artikkelissaan, jossa hän referoi

venäläisten tekemää tutkimusta. Koska tämä tutkimus käsittelee nimenomaan

venäjänkielisiä sanoja  ja , ja tutkimuksen pohjana on juuri

venäjänkielinen kirjallisuus, jossa tutkittavat sanat on luokiteltu termin

 alle, on diskurssisana -termin käyttö tässä tapauksessa perusteltua.
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Diskurssisanat ovat sanoja, jotka eivät aina ole itsessään merkityksellisiä vaan niiden

merkitys on sidoksissa kontekstiin. Diskurssisanojen kääntämisessä on otettava

huomioon paitsi lause, johon tietty käännettävä sana on sijoitettu, myös edelliset lauseet

tai mahdollisesti jopa edeltävät kappaleet. Sanojen erityisen luonteen ja

kulttuurisidonnaisuuden johdosta niiden kääntäminen on haasteellista. Koska

diskurssisanat ovat kontekstisidonnaisia, niitä ei usein tarvitse edes kääntää.

Korpusaineiston esimerkkien avulla saadaan tietoa siitä, kuinka sanoja yleisimmin

suomennetaan ja minkälaisissa tilanteissa sanan voi jättää kääntämättä.

Eräitä tähän sanaryhmään kuuluvia sanoja on suomen kielessä nimitetty

diskurssipartikkeleiksi. Viime aikoina keskustelun analyysi on Suomessakin

lisääntynyt, ja juuri siksi uusin kielioppijulkaisu Iso suomen kielioppi (Hakulinen ym.

2004: 769–823) sijoittaa puhekielen partikkeleita sellaisiin luokkiin kuin

dialogipartikkeli, lausumapartikkeli, sävypartikkeli sekä fokus- ja asteikkopartikkeli.

Näitä nimityksiä ei aikaisemmissa kielioppiteoksissa ole käytetty. Iso suomen kielioppi

(2004: 770) ei käytä nimitystä diskurssipartikkeli siitä syystä, että se ei rajaa

partikkeleista mitään selvää funktionaalista luokkaa. Tutkimuksen kohteena olevat

sanat ovat venäjänkielisiä, eikä niitä voi sijoittaa mihinkään tarkkaan rajattuun

luokkaan. Siksi on hyvä tarkastella myös suomen kielen diskurssipartikkelien ryhmää,

joka käsittää pitkälti samankaltaisia sanoja kuin venäjänkielinen sanaryhmä

diskurssisanat. Luvussa 2.1 ”Partikkelit suomen kielessä” on esitelty Iso suomen

kielioppi -kirjan esittämä partikkeleiden luokittelu, joka on tämän tutkimuksen kannalta

mielenkiintoinen.

Tämän työn tarkoituksena on löytää erilaisia näkökulmia diskurssisanojen tarkasteluun.

Tarkoitus on selvittää, onko mahdollista löytää aina sopiva käännös esimerkiksi

sanakirjan tarjoamista käännösvaihtoehdoista, vai onko kääntäjän suomennosta

tehdessään tarkasteltava diskurssisanoja teoriakirjojen esiintuomasta näkökulmasta,

jossa sanojen käyttöä kuvataan suorien käännösvastineiden sijasta erilaisin

määrittelevin ohjein ja rajoittein.
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Työssä tarkastellaan, mitä suomennosvaihtoehtoja ja käyttötarkoituksia sanakirjat

tutkimuksen kohteena oleville sanoille tarjoavat sekä tutkitaan kaksikielisestä

kaunokirjallisuuskorpuksesta (ParRus) poimittuja lauseita, joissa tutkimuksen kohteena

olevat diskurssisanat  ja esiintyvät. Kaksikielisestä korpusaineistosta

löytyy molempia tutkittavia sanoja koskien lähes tuhat kaunokirjallisuuden

käyttöesimerkkiä käännöksineen, joita tarkastellaan sanojen yleisimpien

käyttötarkoitusten ja käännösvaihtoehtojen löytämiseksi. Korpusaineiston avulla

käsitellään « » -kirjan  ja  -

sanojen käytöstä esittämää modifikaatio -mallia (tarkemmin sivu 32) ja sen toimivuutta

käytännössä. Esimerkkilauseiden kautta voidaan havainnollistaa, pitävätkö esitetyt

teoriakuvaukset paikkansa.

Kaunokirjallisuudessa käytetään yleensä monipuolista, joskus paljon dialogeja

sisältävää värikästä kieltä, joten tutkimuksen kohteena oleville sanoille löytynee

vaihtelevia mielenkiintoisia käyttötapoja ja suomennoksia. Esimerkeissä on erotettu

dialogiin kuuluvat ja toisaalta ikään kuin kertojan äänellä ilmaistut lauseet, jotta

nähdään onko diskursiivinen käyttö puhtaasti sidoksissa puhutun kielen kuvaukseen.

Yhtenä tarkastelun kohteena ovat kääntäjien ratkaisut. Onko käännetty vain sanan

perusmerkitys vai onko esimerkiksi lauseyhteys ja diskurssisanojen käytölle

äärimmäisen tärkeä määrittäjä, konteksti, otettu suomennoksessa huomioon.

Tarkoituksena on selvitellä sanakirjojen diskurssisanoille antamien suomennosten

paikkansapitävyyttä ja riittävyyttä sekä löytää korpusaineiston perusteella tietoa siitä,

kuinka yleisiä eri käyttötarkoitukset ja käännökset aineiston perusteella ovat.

Esimerkkien avulla pohditaan kuinka hyvin teoriakirjojen esittämät määrittelyt

toteutuvat ja sanojen kohdalla.

Diskurssisanojen käyttöä on alettu tutkia syvällisemmin vasta viime vuosina, ja se

tosiasia, että aikaisempia tutkimuksia on aiheesta tehty melko vähän, tekee

tutkimuksesta mielenkiintoisen ja ajankohtaisen.
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1.1 Tutkielman rakenne

Tutkielman alkuosassa määritellään aihetta koskevat kielioppitermit ja tarkastellaan

partikkeleiden sanaluokkaa suomen ja venäjän kielissä. Kolmannessa luvussa

määritellään diskurssisanojen käsitettä, esitellään diskurssisanojen tutkimusta venäjän

kielessä, tarkastellaan diskurssisanojen funktiota sekä selvitellään, minkälaisiin

ongelmiin diskurssisanoja tutkivat asiantuntijat törmäävät. Tässä lähdemateriaalina

toimivat kaksi venäjänkielistä teoriakirjaa; «

» (1993), josta käytetään jatkossa lyhennettä PDS sekä

» (1998), josta jatkossa käytetään nimitystä

DSR. Neljännessä luvussa määritellään tutkimuksen kohteena olevat sanat  ja

 käyttäen sanakirjojen tarjoamia käyttöesimerkkejä ja käännöksiä sekä PDS -

kirjaa. PDS -kirjan modifikaatioiden esittelyssä käytettävät lauseet ovat kaikki peräisin

kyseisestä kirjasta ja tämän työn tekijä on suomentanut ne. Viidennessä luvussa

analysoidaan korpusmateriaalin perusteella  -sanan käytöstä ja kääntämisestä

saatuja tuloksia, ja kuudennessa luvussa käydään läpi samat asiat koskien -

sanaa. Korpusaineiston esimerkkien suomennokset on kaikki otettu suoraan

korpusaineistosta. Viimeisessä luvussa vedetään yhteen tutkimuksen tulokset.

1.2 Tutkimusaineisto

Diskurssisanojen määrittelyyn keskittyvän teoriaosan lähdemateriaaleina toimivat

lähinnä yllä mainitut teokset (PDS ja DSR), jotka ovat syntyneet ranskalaisvenäläisen

yhteistyön tuloksena. Näistä ensimmäinen saa enemmän huomiota, sillä siinä

käsitellään juuri tämän tutkimuksen kohteena olevia sanoja  ja .

Sanojen suomennosten tutkimiseen käytetään kaksikielistä Venäjä-suomi –

suursanakirjaa, josta käytetään myöhemmin lyhennettä KOS. Sanojen käytön ja

merkityksen selventämiseen käytetään yksikielisiä (venäjä-venäjä) sanakirjoja

», josta jatkossa käytetään nimeä BTS ja

« », josta jatkossa käytetään nimeä O-S.
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Aiempien suomenkielisten tutkimusten vähäisyys vaikeuttaa lähdemateriaalin

keräämistä ja aiheesta on siten hankala löytää tietoa suomeksi. Suomen kielen kannalta

teoriaa diskurssipartikkeleista tarkastellaan Liisa Tiittulan (1992) Puhuva kieli.

Suullisen viestinnän erityispiirteitä -teoksen avulla. Yleistä tietoa partikkeleista on

kerätty enimmäkseen teoksesta Iso suomen kielioppi (2004), joka on uusin kattava

suomen kielioppi.

ParRus on Tampereen yliopiston kieli- ja käännöstieteiden laitoksella kerätty venäläis-

suomalaisen kaunokirjallisuuden rinnakkaiskorpus, joka sisältää venäläisiä

alkuperäistekstejä ja niiden suomennoksia. Tekstit on rinnastettu, eli alkuperäiset

tekstikappaleet ja niitä vastaavat käännökset on koottu yhteen. Korpuksen koko on tällä

hetkellä (11/2005) 2,2 miljoonaa sanaa kummallakin kielellä, ja se koostuu

kokonaisista teksteistä. Korpuksesta on kerätty kaikki ne lauseet tai asiakokonaisuudet,

joissa on käytetty sanoja ja  sekä lauseiden suomenkieliset käännökset.

Näin saatiin tutkittavaksi yli 900 käyttöesimerkkiä kumpaakin sanaa kohden.

Teoriakirjoista ja korpusaineistosta teoriaa tukemaan otetut esimerkkilauseet on

merkitty juoksevin numeroin. Joistain klassikkoteoksista on tehty useampia käännöksiä,

ja kaikki nämä versiot löytyvät myös korpusmateriaalista. Siten on mahdollista

tarkastella eri kääntäjien samoista lauseista tekemiä erilaisia suomennosratkaisuja, mikä

tuo tutkimukseen lisää kiinnostavuutta.

1.3 Korpustutkimus

Pelkistettynä kielikorpus on kokoelma sähköisessä muodossa olevaa kirjallista tai

puhuttua tutkimusaineistoa, jota voidaan käsitellä tietotekniikkaa apuna käyttäen.

Tietotekniikan kehittyessä viime vuosina korpuksia on alettu yhä enemmän käyttää

apuna kielitieteessä ja yleensä kielten tutkimuksessa. Korpusten käyttö on

mahdollistanut aivan uudenlaisen näkökulman kielentutkimukseen. Pääasiassa

korpuksia käytetään apuna deskriptiivisen lingvistiikan, leksikografian, terminologian,
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pedagogiikan ja diskurssin tutkimisessa sekä kontrastiivisessa kielentutkimuksessa.

(Eskola 2002: 23–24, Zanettin ym. 2003: 1.)

Tutkimuskohteista riippuen voidaan käyttää erilaisia korpuksia. Korpukset voivat olla

yksi- tai monikielisiä ja ne voivat sisältää alkuperäisiä tekstejä tai käännöksiä.

Käännöstutkimukseen parhaiten sopivat kaksi korpustyyppiä ovat käännöskorpus, josta

käytetään myös nimeä rinnakkaiskorpus sekä verrannollinen korpus. Käännöskorpus

koostuu lähdeteksteistä ja niiden käännöksistä. Verrannollinen korpus taas sisältää

samankielisiä sekä vapaasti kirjoitettuja että käännettyjä tekstejä. Korpuslingvistiikka

on vielä nuori tutkimuksen ala, ja monia periaatteellisia kysymyksiä on ratkaisematta.

Termistö ei ole vielä vakiintunut, ja esimerkiksi korpusten nimityksiä käytetään jonkin

verran ristiin korpuslingvistisen käännöstutkimuksen ja korpuslingvistiikan välillä.

Käännöstutkimusta lukuun ottamatta yleensä suhtaudutaan epäilevästi käännöstekstien

käyttöön verrannollisessa korpuksessa vedoten siihen, että käännösten kieli ei ole

spontaania eikä vapaata muiden kielten vaikutuksista. (Eskola 2002: 32–33, Granger

2003: 19.)

Yksi monista aloista, johon korpusten käytön yleistymisellä on ollut tärkeä vaikutus, on

kääntämisen tutkimus ja opetus. Korpusten asianmukainen käyttö auttaa opiskelijoita

parantamaan kielitaitojaan sekä löytämään uusia, monipuolisempia ratkaisuja

käännösongelmiinsa. Deskriptiivisessä kääntämisen tutkimuksessa korpuksia on

käytetty esimerkiksi tutkittaessa eroavatko käännösten kohdekielen tekstit

alkutekstistään,  ja  jos  eroavat  niin  miten.  Korpusten  avulla  on  mahdollista  myös

määritellä kuinka erityiskielet ja genret sekä toisaalta kääntäjien eri tyylimieltymykset

vaikuttavat käännökseen. Korpukseen perustuva deskriptiivinen käännöstutkimus onkin

auttanut käännösilmiöiden ymmärtämisessä ja nostanut tietoisuuden tasoa kääntämiseen

liittyvistä asioista. Käännöksiä sisältäviä korpuksia voidaan käyttää myös muun muassa

analysoitaessa kontrastiivisesti kielten välisiä systeemisiä ja käyttötyypillisiä eroja.

(Eskola 2002: 30–31, Zanettin ym. 2003: 1-3.)
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Korpustutkimus tutkii tekstilauseita perinteiseen tutkimukseen verrattuna enemmän

nimenomaan todellisen kommunikaation esimerkkien kautta. Tärkeintä on kieliopin

sijasta se, kuinka kieltä oikeissa, autenttisissa tilanteissa käytetään. Korpusten käyttö on

erityisen tehokas tapa selvittää kielen käyttöön liittyviä seikkoja. Se mahdollistaa

esimerkiksi vertailun kielen oletetun ja todellisen, eli teoreettisen ja empiirisen käytön

välillä. On kuitenkin huomioitava, että kattavakin korpus on ainoastaan pieni

näytekappale, jos sitä verrataan kielenkäyttöön kokonaisuudessaan. (Eskola 2002: 24,

26.)

Korpusten kokoamisessa järjestelmällisyys ja suunnitelmallisuus ovat

perusedellytyksiä. Paljon on kirjoitettu ohjeita siitä, mitä yksittäisen korpuksen tulisi

sisältää. Luonnollisesti näiden ohjeiden noudattaminen vaikuttaa siihen, kuinka

luotettavana korpusta pidetään, mutta mitään yksimielisiä ja ehdottomia kriteereitä

korpuksen kokoamisesta ei ole olemassa. Edellä mainittujen yleisten ohjeiden lisäksi

korpuksen muodostamiskriteereihin vaikuttavat tutkimustavoitteet sekä käytännön

resurssit. Korpuksen kokoaja valitsee tarpeidensa mukaisesti korpustyypin, korpuksen

koon, tekstien otoskoon, tekstien lukumäärän, kirjoittajayksilöiden edustavuuden sekä

aikakauden. Jos kokonaisuutta ei ole suunnitelmallisesti pohdittu ja järjestelmällisesti

koottu, ei voida puhua korpuksesta, vaan kyseessä on ainoastaan kokoelma lauseita.

(Eskola 2002: 26.)
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2. PARTIKKELIT

Eri kielten kieliopit eroavat suuresti toisistaan, ja siksi toisiaan vastaavien

kielioppitermien löytäminen eri kielissä saattaa olla hankalaa. Vaikka yhteinen suurin

piirtein samaa tarkoittava termi löytyisikin, on eri asia, käytetäänkö niitä samojen

lainalaisuuksien mukaisesti ja kuuluvatko ne kieliopillisesti saman yläkäsitteen alle.

Kun suomen kielessä puhutaan partikkeleista, on venäjänkielinen vastaava termi

. Alla on selvyyden vuoksi esitetty sanakirjamääritelmät molemmista.

Suomenkielen perussanakirja (CD-PS 1997) antaa termille partikkeli seuraavan

määritelmän:

”Partikkeli: adverbien, post- ja prepositioiden, konjunktioiden ja interjektioiden
yhteisnimitys, apusana.”

Uusin suomen kielen kielioppijulkaisu Iso suomen kielioppi (2004: 769) kuvailee

partikkelia seuraavasti:
”Suomalaisessa kielioppiperinteessä termiä partikkeli on käytetty yhteisnimityksenä
kaikista muista sanoista kuin verbeistä ja nomineista, ja partikkelit on jaettu edelleen
alakategorioihin, joita on pidetty sanaluokkina. Partikkelien alakategorioita ovat adverbit,
post- ja prepositiot, konjuktiot ja interjektiot.”

Venäjänkielisiä vastineita, joita käytetään samoissa yhteyksissä kuin suomen kielen

partikkeli ja apusana -termejä, ovat  ja . BTS (1998:1468)

antaa termille  seuraavan selityksen:
 – , 

, 
.”

1Partikkeli: apusana, joka antaa jonkinlaisen merkitysvivahteen merkityksen omaavalle
sanalle, koko lauseelle tai jota käytetään ilmaisemaan erilaisia kieliopillisia suhteita.

Termin  BTS (1998:1213) selittää seuraavasti:
”C  – , , , 

.”

1 Tässä ja myöhemmin tekijän oma suomennos ellei toisin mainita
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Apusana – konjunktiot, prepositiot, partikkelit, joilla ei ole itsenäistä merkitystä ja jotka
ilmaisevat merkitsevien sanaluokkien välisiä suhteita puheessa.

Seuraavaksi tarkastellaan partikkeleita suomen ja venäjän kielissä tarkemmin

erikseen.

2.1 Partikkelit suomen kielessä

Partikkelit muodostavat monentyylisiä sanoja sisältävän sanaluokan, johon suomen

lauseopissa on perinteisesti luokiteltu kaikkien sellaisten sanaluokkien sanat, jotka eivät

taivu: mm. adverbit, post- ja prepositiot, konjunktiot ja interjektiot. Kielen käytön

tutkimuksessa taas partikkeleilla viitataan sellaisiin pikkusanoihin, jotka eivät vaikuta

ilmauksen perusmerkitykseen vaan tuovat siihen jonkin lisämerkityksen. Kuvattaessa

puhetta, eli lausumia, joiden koostumus on yleensä erilainen kuin kirjoitetussa kielessä,

on edellä mainittu semanttinen lähestymistapa luontevampi kuin lauseopissa käytetty

syntaktinen. (Hakulinen 1989: 115, Hakulinen ym. 4/1995: 481.)

Iso suomen kielioppi (2004: 770–771) mainitsee partikkeleille seuraavat keskeiset

ominaisuudet:

a) Ne ovat lauseen rakenteen kannalta syntaktisesti valinnaisia

b) Partikkeleita ei voi kysyä, kieltää, eikä fokusoida

c) Ne eivät toimi lausekkeen edussanana, eivät saa täydennyksiä tai määritteitä

d) Ne eivät esiinny määritteinä vaan liitynnäisinä

e) Ne ovat aina taipumattomia

f) Ne poikkeavat puheessa prosodisesti muiden sanaluokkien sanoista; toiset

voivat saada koko lausuman prosodian, toiset eivät saa ollenkaan sanapainoa

Isossa suomen kielioppissa partikkelien luokittelua on alettu tarkastella myös puhutun

kielen näkökulmasta ja huomioon otetaan myös puhutun kielen pikkusanat. Tämä on

aiheuttanut muutoksia perinteisiin luokitteluihin. Kirjassa esitetyistä uusista

partikkeliryhmistä ainakin nimitykset dialogi- ja lausumapartikkeli ovat suoraan

yhteydessä puhuttuun kieleen. Myös sävypartikkeleita tarkasteltaessa törmätään
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puhuttuun kieleen. Neljäs aiemmin käyttämätön nimitys on fokus- eli

asteikkopartikkeli. Kokonaisuudessaan partikkelit on kirjassa jaettu ryhmiin

seuraavasti: modaalipartikkelit, dialogipartikkelit, lausumapartikkelit, konjunktiot,

sävypartikkelit, fokus- ja asteikkopartikkelit, intensiteettipartikkelit, interjektiot ja

huomionkohdistimet. (Hakulinen ym. 2004: 769–770.) Seuraavaksi tarkastellaan

lähemmin näitä ryhmiä.

Modaalisiin partikkeleihin kuuluvat esimerkiksi: tietysti, tietenkin, varmaan(kin), kai,

ehkä, kaiketi, kenties, lie(nee), kyllä, toki, totta kai, tuskin, ei, muka(mas), kuulemma,

tiemmä, näemmä ja näet. Nämä sanat ilmentävät puhujan suhtautumista lauseen

paikkansapitävyyteen. Puhuja valitsee sanansa sen mukaan, kuinka jyrkästi hän haluaa

ilmaista suhtautumisensa edelliseen sanomaan. Yleensä modaalisia partikkeleita ja

adverbeja käytetään väitelauseissa. Niillä ilmaistaan epävarmuutta ja mahdollisuutta,

esim. ehkä, kenties, lienee; evidentiaalisuutta, esim. varmaan, luultavasti, tiettävästi;

varmuutta ja vakuuttelua, esim. totta kai, kyllä, toki; ja kieltoa, esim. tietenkään,

varmaankaan. (Hakulinen ym. 2004: 770, 1518–1530.)

Dialogipartikkeleihin luetaan esimerkiksi: ahaa, aha, ai, jaa, j(a)aha, vai niin, joo,

juu, mm, niin, no, aivan, kyllä, just, juuri, okei, tä, hä(h) ja (jees). Dialogipartikkeleiden

keskeinen tehtävä on toimia dialogin osana ja ohjailla keskustelun kulkua. Niiden

tarkastelu ilman kontekstia on mahdotonta ja kieliopillisesti dialogipartikkeleita

tarkastellaan vuorottelun eikä lauseen kautta. Aikaisemmin diskurssintutkimuksessa

dialogipartikkeleita on nimitetty minimipalautteiksi tai palautemorfeemeiksi ja ne on

luettu samaan kategoriaan interjektioiden kanssa. Osa tähän ryhmään kuuluvista

sanoista voidaankin lukea kuuluvaksi molempiin ryhmiin. Dialogipartikkelit ovat keino

osoittaa osallistumista keskusteluun ja ilmaista mielipiteensä keskustelukumppanille.

Niitä voidaan käyttää lausumana tai puheenvuorona myös sellaisenaan yksinään tai

kahdentuneina, esim. no no, joo joo. (Hakulinen ym. 2004: 770, 773–776.)

Lausumapartikkeleihin kuuluvat esimerkiksi: ai, kai, -kO, mite(n)s, tokko, vai, entä,

ja, et, eli, elikkä, sen kun, ni, viel(ä), no, ka, vaikka(pa), kato, mut(ta), muuten, jos(pa)
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ja kun(pa). Niitä käytetään pääasiassa puhutussa kielessä ja siksi nimikin viittaa

puhuttuun kieleen. Jokaisella lausumapartikkelilla on oma merkityksensä, mutta ne

voidaan merkityksensä puolesta jakaa löyhästi neljään ryhmään: kysyviin (vai, jooko

jne.), selittäviin (nääs, kato jne.), lisääviin (ja, et(tä), tai siis jne.) sekä affektisiin; (mm.

jospa, kunpa). Lausumapartikkelit osoittavat tietyn lausuman suhdetta edelliseen

lausumaan tai joissain tapauksissa johonkin aikaisempaan lausumaan. Ne ovat sanoja,

joiden tehtävänä ei ole vuorojen tai lausumien kytkeminen toisiinsa, vaan lausuman

vastaanottoon ja tulkintaan vaikuttaminen. Tämän vuoksi niitä ei voida lukea

konjunktioiksi tai diskurssipartikkeleiksi. Lausumapartikkeleiden paikka lauseessa ei

ole kiinteä, mikä omalta osaltaan antaa kuvan niiden epämääräisestä ja moninaisesta

tehtävästä verrattuna diskurssipartikkeleihin (esim. jos, mutta, joo, no, siten), joilla on

ainakin lähtökohtaisesti kiinteä paikka lauseen alussa tai lopussa. (Hakulinen ym.

4/1995: 481, Hakulinen ym.2004: 770, 776–783, Hakulinen 1989: 115–116.)

Partikkeleina käytettäviä konjunktioita ovat muun muassa: eli(kkä), ellei, että, ja,

jahka, jollei, jos, joskin, josko, jotta, koska, kuin, kun, kunhan, kunnes, -kä, mikäli,

mutta, saati, sekä, sillä, sun, tahi, tai(kka), vaan, vai(ko), vaikka(kin), ynnä, ennen kuin,

jos kohta, kun taas, niin x kuin -kin/myös y, joko - tai ja sekä - että. Konjunktioina

käytettävät sanat ovat hyvin pitkälti samoja kuin lausumapartikkeleina käytettävät.

Erona käytössä on se, että konjunktioina käytettäessä sanoilla on kiinteä paikka

lauseessa ja niillä ilmaistaan lauseiden välisiä alistus- ja rinnastussuhteita. Konjunktiot

voidaan jakaa ryhmiin rakenteellisesti ja syntaktisesti. Rakenteellisesti konjunktioita on

kolmea eri tyyppiä: yksiosaisia (esim. eli, että, ja), liittokonjunktioita (esim. kun taas,

jos kohta) ja parikonjunktioita (esim. joko  -  tai,  sekä  -  että). Syntaktinen jako taas

erottaa rinnastus- ja adverbiaalikonjunktiot sekä omina tyyppeinään yleiskonjunktion

että ja vertailukonjunktion kuin. Syntaktinen jako suoritetaan sen perusteella, onko

konjunktiolla alkava lause sitä seuraavaan lauseeseen verrattuna rinnasteinen,

adverbiaali, alisteinen täydennys tai määrite vai vertailun kohde. (Hakulinen ym. 2004:

782–790.)
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Sävypartikkeleihin luetaan itsenäiset sävypartikkelit: mm. aina, nyt, sitten, vasta, sitä,

kyllä, oikein, oikeastaan, ihan, vaan ~ vain, sekä kliittiset sävypartikkelit: mm. -hAn, -

pA, -s, -pAs. Sävypartikkelit ovat avoin sanaluokka, jonne siirtyy sanoja muista

partikkeli- ja sanaluokista. Nimensä mukaisesti sävypartikkelien tehtävänä on antaa

propositionaaliselle merkitykselle jonkinlainen lisämerkitys. Ne eivät voi muodostaa

lausumaa yksin vaan ovat lauseen- tai lausumansisäisiä ja yleensä puheessa

painottomia. Sävypartikkelit voivat muodostaa keskenään sanaketjuja, esimerkiksi sitä

vasta ja nyt sit. Sävypartikkelit voidaan jakaa kahteen osaan: itsenäisiin

sävypartikkeleihin ja kliittisiin sävypartikkeleihin. Itsenäiset sävypartikkelit sijaitsevat

yleensä subjektin tai finiittiverbin jäljessä, mutta ne voivat sijaita myös useassa eri

kohdassa lausumaa. Kliittiset- eli liitepartikkelit omaavat kiinteän paikan lausuman

alussa olevan lausekkeen liitteenä sävyttäen koko lausumaa. (Hakulinen ym. 2004:

791–802.)

Fokus- ja asteikkopartikkelien luokkaan kuuluvat esimerkiksi myös, -kin, -kaan, jopa,

peräti, vieläpä, ainoastaan, pelkästään, vain etenkin, varsinkin, vallankin, juuri, just,

itse, ainakin, edes, saati, hädin tuskin, tasan, tarkalleen, täsmälleen, jo, vielä, enää.

Nimensä mukaisesti fokuspartikkelit korostavat jotain osaa lauseesta. Kun käytetään

fokuspartikkelia, tarkastelun kohteena on paitsi korostettu osa, myös sen mahdolliset

vaihtoehdot. Fokuspartikkelit jaetaan käytön perusteella kahteen ryhmään:

inklusiivisiin ja eksklusiivisiin. Inklusiivinen käyttö, esimerkiksi fokuspartikkeli myös,

osoittaa, että fokusoituna on enemmän kuin yksi lauseen osa. Eksklusiivinen käyttö,

josta esimerkkinä tutkimuksen kohteena olevien sanojen suomentamisessa paljon

käytetty sana vain, taas sulkee muut vaihtoehdot pois. Siitä huolimatta, että

fokuspartikkeli liittyy tiettyyn sanaan tai lausekkeeseen, sillä ei ole määrityssuhdetta

itse sanaan vaan koko lauseeseen, aivan kuten muillakin lauseen- tai lausumansisäisillä

partikkeleilla. Asteikkopartikkeleiksi niitä on nimitetty siksi, että ne voivat asettaa eri

vaihtoehdot tietylle asteikolle siten, että fokusoitava sijaitsee asteikon ääripäässä.

(Hakulinen ym. 2004: 770, 803–811.)
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Tutkimuksen kohteena olevan sanan suomennoksista suurin osa, kuten

esimerkiksi vain, ainoastaan, pelkästään kuuluvat eksklusiivisiin fokuspartikkeleihin

(vrt. luku 5.4.1).

Intensiteettipartikkeleita ovat mm. aika, aivan, ihan, melko, niin, noin, näin, hyvin,

kovin, oikein, perin, sangen, tosi, varsin, ylen, (ei) järin ~ kovin. Intensiteettipartikkelit

luonnehtivat sitä, missä määrin puheenaiheena oleva ominaisuus pätee. Ne voivat

ilmaista ominaisuuden määrän tai tavan eri asteita ja menevät limittäin

intensiteettiadverbien kanssa, jotka myös osoittavat adjektiivin ja adverbin ilmaisemaa

laadun tai määrän astetta. Intensiteettiadverbit ovat sikäli partikkelien kaltaisia, että

eivät voi saada omia määritteitä eivätkä esiintyä yksinään muodostamassa vuoroa

vastauksena kysymykseen. Esimerkkeinä intensiteettiadverbeista voidaan mainita mm.

paljon, hiukan, pirusti ja kosolti. Yleensä intensiteettipartikkelien tehtävänä on

vahvistaa sen sanan merkitystä, jonka kanssa se esiintyy. (Hakulinen ym. 2004: 654,

814–815.)

Intensiteettipartikkeleita sekä ei-partikkelistuneita intensiteetti-ilmauksia käytetään

paljon suomennettaessa toisen modifikaation mukaisessa käytössä olevaa  -

sanaa (vrt. 5.4.2) ja kolmannen modifikaation mukaisessa käytössä olevaa -

sanaa (vrt. 6.4.2).

Interjektioita eli huudahduspartikkeleita ovat esimerkiksi aah, ah, ai, hm, hoi,

huh(huh), hui, hyi, höh, yäk, no(h), oho, ohhoh, oi, voi, pah, pyh, uh. Ne ovat

vakiintuneita kielellisen toiminnan yksiköitä, jotka antavat mahdollisuuden osoittaa

reaktiota yllättävään tapahtumaan. Interjektiot ovat siitä mielenkiintoinen sanaluokka,

että niitä käytetään vaikka paikalla ei olisi kuulijoitakaan. Interjektioita käytetään

monenlaisissa tilanteissa, mutta yhteisenä tekijänä on niiden reaktiivisuus.

Interjektioilla osoitetaan suhtautumista johonkin asiaan, reaktiota toisen puhujan

sanomiseen tai tunnetilaa. Ne voivat esiintyä missä tahansa kohtaa lausetta tai

muodostaa vuoron vaikka yksin. Periaatteessa myös interjektiot ovat avoin sanaluokka.

Uusia sanoja syntyy tarpeen mukaan, osa vanhoista poistuu aktiivisesta käytöstä ja
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joitain lainasanoja tulee muista kielistä. Perussanasto on kuitenkin säilynyt lähes

muuttumattomana. (Hakulinen ym. 2004: 770, 816–818.)

Huomionkohdistimet hei, hoi, haloo, pst, kato, kuule ja muuten muodostavat

interjektioiden kaltaisen sanaryhmän. Huomionkohdistimet voivat esiintyä joko yksin

tai vuoron alussa ja niihin voi yhdistyä puhutteluilmaus. Jotkut niistä, kuten hei ja

kuule, voivat esiintyä myös lauseen keskellä, jolloin ne tuovat ilmaukseen myös muita

sävyjä. (Hakulinen ym. 2004: 770, 818–819.)

Edellisten lisäksi omina ryhminään voidaan mainita vielä likimäärän ilmaisimet aika,

melko, noin, joku, jotain, siinä sekä suunnittelupartikkelit eiku, niinku, siis, tai, tuota,

tuota noin, jotenkin, ni(i)nku(n), silleen ja tavallaan (Hakulinen ym. 2004: 770). Näitä

ryhmiä ei kuitenkaan ole tarpeen tarkastella enempää tässä yhteydessä.

Aina ei ole helppo luokitella lauseessa esiintyviä pikkusanoja niiden käytön mukaan.

Huolimatta siitä, että rajan vetäminen adverbien ja partikkelien välille on vaikeaa, ne on

kuitenkin mahdollista osittain erottaa toisistaan. Partikkelit kytkevät lauseita, sanomia

ja puheenvuoroja toisiinsa ja toimivat ikään kuin välittäjinä aiemmin sanotun ja

meneillään olevan kontekstin välillä, adverbeilla taas on yleensä joku referentiaalinen

merkitys, eli ne ilmaisevat aikaa, paikkaa, tapaa, syytä, määrää jne. (Hakulinen ym.

1995: 481.)

Tosin Hakulisen ja Saaren (1995: 481) mukaan usein tapahtuu niin, että jokin adverbien

käytöistä ikään kuin irtoaa varsinaisesta käytöstä ja sen referentiaalinen merkitys jää

taustalle, näin monet adverbeista siirtyvät helposti partikkeleiksi. Esimerkkeinä edellä

kuvatuista tapauksista mainitaan muun muassa ajan adverbit: aina, nyt ja sitten

(Hakulinen ja Saari 1995: 481). Vastaavasti partikkeleilla, jotka omaksuvat paljon

koherenssi- ja tekstuaalisia tehtäviä, on taipumus siirtyä syntaksiin, esimerkiksi

konjunktioksi. Hyvä esimerkki partikkelien siirtymisestä ryhmästä toiseen on

konjunktio ja, joka oli ennen interjektio (Hakulinen 1989: 117).
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2.2 Partikkelit venäjän kielessä

Venäjän akateemisen kieliopin (Russkaja grammatika 1982: 723) mukaan

partikkeleiden ( ) sanaluokkaan yhdistetään kuuluviksi sellaiset taipumattomat,

merkityksettömät (apu-) sanat, jotka:

a) Vaikuttavat sanojen ja lauseiden morfologisten muotojen muodostukseen antamalla

erilaisia lisämerkityksiä (esim. , , ).

b) Ilmaisevat eri tavoin viestin tai sen osien suhdetta asiaan tai arvoja.

c) Ilmaisevat viestin tarkoitusta (interrogatiivisuus) sekä vahvistuksia tai kieltoja.

d) Luonnehtivat toimintaa tai tilaa sen suhteessa aikaan, täydellisyyteen tai

epätäydellisyyteen, sekä toteutuksen tuloksekkuuteen tai tuloksettomuuteen.

Edellä luetellut partikkelien merkitykset ryhmitellään yhtäältä sanojen ja lauseiden

muodostukseen ja toisaalta erilaisiin kommunikatiivisiin luonnehdintoihin liittyvien

tehtävien perusteella. Yhteistä partikkelien eri funktioille on se, että kaikkiin niihin

liittyy asioiden välisten yhteyksien ilmaisu: joko toiminnan, tilan tai koko ilmaisun

suhde todellisuuteen, tai vastaavasti puhujan suhde kuulijaan. Usein molemmat edellä

mainitut suhteet sisällytetään yhden partikkelin merkitykseen. Partikkelin merkitys

erillisenä sananaan on siis yhtä kuin sen lauseessa ilmaisema suhdeyhteys. (Russkaja

grammatika 1982: 723.)

Mainittujen toimintojen mukaisesti venäjän kielen partikkelit jaetaan seuraaviin

pääluokkiin:

a) Sanojen ja lauseiden muodostukseen osallistuvat partikkelit: esim. imperatiivia

ilmaiseva ) ja konditionaalia ilmaiseva .

b) Kielteiset partikkelit: esim. , .

c) Kysyvät partikkelit: esim. , , .

d) Partikkelit, jotka luonnehtivat asiaa (toimintaa tai tilaa) sen suhteessa aikaan,

täydellisyyteen tai epätäydellisyyteen, sekä toteutuksen tuloksekkuuteen tai

tuloksettomuuteen: esim. , , , .

e) Modaaliset partikkelit: , , , , .
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f) Partikkelit, jotka ilmaisevat vahvistusta tai kieltävät dialogin puheenvuoron: esim.

, , , , . (Russkaja grammatika 1982: 723, 725–726.)

Rakenteensa perusteella partikkelit jaetaan yhtäältä johtamattomiin ( )

ja johdettuihin ( ) partikkeleihin ja toisaalta yksinkertaisiin

) ja liittopartikkeleihin ( ). Johtamattomiin partikkeleihin

lukeutuvat ns. yksinkertaiset partikkelit, joilla ei ole sananmuodostustehtäviä eikä

yhteyksiä muihin sanaluokkiin. Tähän ryhmään kuuluvat: , , , , ,

, , , , - , , , , , , , , , - , ,

, , - , , . Muut partikkelit kuin edellä mainitut kuuluvat johdettujen

partikkeleiden ryhmään. Toisen ryhmittelyn mukaisesti yksinkertaisiin kuuluvat kaikki

partikkelit, jotka koostuvat yhdestä sanasta. Liittopartikkelien ryhmään vastaavasti

kuuluvat kahdesta osasta koostuvat partikkelit. Ne voivat koostua kahdesta

partikkelista, partikkelista ja konjunktiosta, partikkelista ja prepositiosta sekä

partikkelista ja ryhmästään eristäytyneestä verbimuodosta tai adverbista.

Liittopartikkelit voidaan jakaa edelleen yhtenäisiin (esim. , ,

) ja erotettaviin (esim. , , ) partikkeleihin.

Yhtenäisten partikkelien osien väliin ei voi tulla muita sanoja, kun taas erotettavien

partikkelien osien välissä voi olla muita sanoja. (Russkaja grammatika 1982: 723–725.)

Edellä mainituista on syytä tutustua tarkemmin tutkimuksen kannalta relevanteimpaan

ryhmään eli modaalisiin partikkeleihin, joihin on luettu kuuluviksi tutkimuksessa

esimerkkeinä käytetyt sanat  ja . Modaaliset partikkelit tuovat lauseeseen

erilaisia subjektiivisia suhteita ilmaisevia merkityksiä. Ilmaistut suhteet voivat olla

monenlaisia, mutta tärkeintä on se, että modaaliset partikkelit kuvaavat aina

jonkinlaista reaktiota tai arviota johonkin asiaan. Modaaliset partikkelit voidaan jakaa

edelleen kolmeen ryhmään. (Russkaja grammatika 1982:727–728.)

Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat sanat korostavat ilmausta tai jotain sen osaa. Ne

ilmaisevat tunteita tai arvioita, antavat laadullisen luonnehdinnan, hyväksynnän tai

hylkäyksen, ilmaisevat varoitusta, uhkaa ja ehdotusta. Tähän ryhmään luetaan
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kuuluviksi myös tutkimuksemme kohteena olevat sanat  ja . Muita

ryhmään kuuluvia sanoja ovat mm.  = -hAn ,  = tuolla,  = tuossa,  =

kaikkiaan,   =  mutta,   =  kuitenkin,   =  vain,   =  niin,   =  se.

(Russkaja grammatika 1982: 728.) Koska mainittuja sanoja käytetään diskursiivisesti,

niillä on paljon erilaisia käyttöyhteyksiä ja suomennosvaihtoehtoja. Partikkeleille on

esitetty vain yksi suomennos yhtä sanaa kohden, koska tässä yhteydessä ei ole

tarkoituksenmukaista käydä läpi kaikkia eri suomennosvaihtoehtoja. Esitetyt

suomennokset ovat siis ainoastaan suuntaa antavia.

Toiseen ryhmään kuuluvat sanat ilmaisevat esimerkiksi tahtoa tai päättäväisyyttä,

pyytävät hyväksyntää tai odotusta sekä pyytävät antamaan mahdollisuuden tehdä jotain.

Ryhmään kuuluvat mm.  = anna,  = annapa  ja ) = ruvetaan(pas).

(Russkaja grammatika 1982: 728.)

Kolmannen ryhmän muodostavat partikkelit, jotka määrittelevät ilmaisun erilaisia

yhteyksiä ja suhteita lähteeseen, muihin ilmaisun osiin tai muihin tapahtumiin ja

tekijöihin. Ne ilmaisevat edellistä asiantilaa tai sen loppuun suorittamista, hyväksyvää

tai ristiriitaista suhtautumista odotettuun, liittymistä johonkin ennalta tunnettuun,

riippuvuutta tai riippumattomuutta jne. Tällaisia partikkeleita ovat esimerkiksi

 = sitä paitsi,  = siinä,  = yhä,  = niin,  = ainoastaan,

 = vielä,  = ja niin,  = yksinomaan,  = muka,  = ei,

 = niin,  = vain jne. (Russkaja grammatika 1982: 728.)

Yllä olevissa luvuissa 2.1 ja 2.2 on kuvattu partikkeleita suomen ja venäjän kielessä,

jotta lukija saisi käsityksen siitä, minkälaisia sanoja kummassakin kielessä tarkoitetaan,

kun puhutaan partikkeleista ja kuinka ne jaetaan luokkiin. Molemmista kielistä löytyy

modaalisten partikkelien luokka, johon diskurssisanojen katsotaan vahvasti liittyvän.

Russkaja grammatikan (1982: 728) esittämässä luokittelussa esimerkkisanat  ja

on laskettu kuuluviksi modaalisten partikkelien joukkoon. Siten voisi siis

olettaa, että sanojen suomennokset ovat myös suomen kielessä modaalisia partikkeleita.

Aineiston analyysissa (kts. luvut 5.4 ja 6.4) kuitenkin selviää, että  ja -
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sanojen suomennokset eivät sijoitu suomen kielen modaalisten partikkelien luokkaan.

Näin ollen yksittäisten sanojen luokittelun ei voi olettaa menevän kielten välillä yksi

yhteen, vaikka samat sanaluokat molemmista kielistä löytyisivätkin.
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3. DISKURSSISANAT

Suomenkielen perussanakirja (CD-PS 1997) määrittelee sanan diskurssi seuraavasti:

”Diskurssi = keskustelu; virkettä laajemmista kielellisistä tuotoksista”

Suullisessa keskustelussa käytetään paljon ns. pikkusanoja, joilla ei itsessään ole mitään

varsinaista merkitystä, mutta jotka ovat tärkeitä keskustelun etenemisen kannalta.

Puhutussa kielessä esiintyvistä pikkusanoista eli pragmaattisista aineksista käytetään

kielentutkimuksessa useita nimityksiä. Diskurssisana -termin käyttöä tässä työssä

perustellaan sillä, että termi pitää sisällään muutkin pikkusanat kuin partikkelit. Se on

lisäksi suora käännös venäjänkielisestä termistä , jota käytetään

nykyään lingvistisessä kirjallisuudessa kuvaamaan tiettyjen sanojen luokkaa, jonka

ehkä tärkeimpänä periaatteellisena ominaisuutena on välitön yhteys diskurssin

toimivuuteen (Kiseleva ym. 1998: 7). Diskurssisanojen määrä ja luokitteluperiaatteet

vaihtelevat eri kielten välillä. Tässä työssä diskurssisanoja tarkastellaan erikseen

suomen ja venäjän kielissä, mutta yhtenäisyyden vuoksi molemmissa osioissa käytetään

termiä diskurssisana. Tässä yhteydessä tärkeää on muistaa, että kaikki partikkelit eivät

kuulu diskurssisanoihin, eivätkä kaikki diskurssisanat ole partikkeleita (Tommola

1998). Sanoilla, joita voidaan käyttää diskursiivisesti, on siis yleensä myös muita

käyttötapoja.

Kun tarkastellaan eri lähteissä esitettyjä diskurssisanojen jaotteluja ryhmiin, on otettava

huomioon sanojen kulttuurisidonnaisuus sekä eri tutkimusryhmien motivaatiot. Sillä,

mikä teoreettinen analysointitapa (kielen looginen analyysi, tekstintutkimus, käytännön

kokemukset, dialogin analysointi, diskurssianalyysi jne.) tutkimukselle valitaan, ja

minkä metodien perusteella sanojen analysointi siten suoritetaan, on merkittävä

vaikutus siihen, mitä termiä päätetään käyttää, miten se kuvataan sekä siihen, millä

tavalla tarkastelun kohteena olevaan luokkaan kuuluvat yksiköt rajataan. (Kiseleva ym.
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1998: 7.) Jako voidaan tehdä esimerkiksi kieliopin perusteella tai vastaavasti sen

mukaisesti, mitä tehtävää kyseinen sana lauseessa toimittaa.

Tutkimuksen kohteena olevan sanaryhmän sanat eroavat suomen ja venäjän kielessä

niin suuresti toisistaan, että olisi mahdotonta tarkastella tätä lähinnä partikkeleista ja

muista apusanoista koostuvaa sanaryhmää molempien kielten osalta saman otsikon alla.

Siksi käsittely on jaettu erikseen kielten perusteella, molemmissa otsikoissa on

kuitenkin yhtenäisyyden vuoksi käytetty termiä diskurssisanat. Vaikka kyseistä termiä

ei ole suomen kielessä käytetty, sen käyttö on tässä yhteydessä perusteltua. Ei ole

muuta sopivampaa termiä, joka kuvaisi tutkimuksen kohteena olevaa sanaryhmää.

3.1 Diskurssisanat suomen kielessä

Suomen kielessä tämän diskurssia ohjailevan sanaryhmän nimeäminen aiheuttaa

ongelmia. Perinteisesti nimityksenä on käytetty termiä diskurssipartikkelit. Esimerkiksi

Tiittula (1992:60) käyttää nimitystä diskurssipartikkelit vaikka joukossa on myös

sellaisia kielen aineksia, jotka eivät kuulu partikkeleihin. Kieliopillisesti

diskurssipartikkeleita on vaikea luokitella ja ne ovat usein monifunktionaalisia.

Diskurssin tutkimuksessa partikkeleita on nimitetty paitsi diskurssipartikkeleiksi, mm.

pragmaattisiksi partikkeleiksi ja diskurssin merkitsimiksi. Suomen kieliopissa

yhteisnimityksenä ns. diskurssisanojen sanaryhmään kuuluville sanoille on niiden

taipumattomuuden perusteella käytetty partikkelia, koska rajoja adverbien, post- ja

prepositioiden ja partikkelien välille on vaikea vetää. (Hakulinen ym. 1995: 481–483,

Hakulinen 1989: 115–116.)

Diskurssipartikkeleilla tarkoitetaan erilaisia pieniä, semanttisesti usein lähes tyhjiä

kielellisiä aineksia, jotka ilmaisevat kontekstissa monenlaisia diskurssifunktioita ja ovat

tyypillisiä nimenomaan puhutulle kielelle (Tiittula 1992: 60). Hakulisen (1989:116)

mukaan diskurssipartikkeleille on vaikea löytää muuta yhteistä kuvaajaa kuin tietyn

lisämerkityksen tuominen. Tiittula (1992: 60–61) luettelee diskurssipartikkeleille mm.

seuraavia äärimmäisen tärkeitä tehtäviä puhutussa kielessä:
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a) Ilmaisevat puhujan suhdetta sanomaan ja vastaanottajaan.

b) Toimivat jäsennyssignaaleina eli osoittavat erilaisia rajakohtia.

c) Yhdistävät diskurssin osia toisiinsa.

d) Pitävät yllä ja ohjailevat keskustelua.

e) Osoittavat epäröintiä.

f) Toimivat pehmentiminä ja puheenvuoron varaajina.

g) Toimivat palauteilmauksina.

Diskurssipartikkelien ryhmää ei ole haluttu rajata tiukasti. Siihen kuuluu tekstuaalisia

aineksia, muun muassa tekstin osia toisiinsa liittäviä partikkeleita eli konnektoreita (ja,

jos, kuitenkin, mutta, siis, siten, sitten, -kin, -han) ja muita tekstuaalisia merkkejä,

esimerkiksi rajasignaaleja (esim. no), teeman vaihdoksen merkkejä (muuten) tai

ilmauksen totuudenmukaisuutta epäileviä (esim. muka) keinoja. Tekstuaalisten ainesten

lisäksi diskurssipartikkeleihin kuuluu ns. interpersoonallisia aineksia, jotka jollain

tavalla säätelevät ja ohjailevat vuorovaikutuksen etenemistä. Interpersoonallisista

aineksista voidaan mainita esimerkiksi huomionkohdistimet (kato, kuule, nääs),

varaukset (aika, ihan, melkein), lievennyskeinot (-han, -pas, sitä) sekä palautteet

(joo, niin, ahaa). (Hakulinen 1989: 115–116.) Eräitä diskurssipartikkeleita on kutsuttu

mm. tauon täytteiksi siitä syystä, että ne heijastavat suunnittelua. Suomen kielessä

tällaisia ovat Tiittulan (1992:62) mukaan esimerkiksi niinku ja siis.

Sitä mukaa kun puhutun kielen tutkimus lisääntyy, sanaluokkien nimitykset muuttuvat,

uusia luokkia muodostetaan ja myös puhutun kielen aiemmin luokittelemattomat sanat

löytävät oman paikkansa kieliopissa. Esimerkiksi Iso suomen kielioppi (Hakulinen ym.

2004: 770) luokittelee Tiittulan (1992: 62) tauontäytteiksi kutsumat niinku ja siis

suunnittelupartikkeleiksi. Myös Hakulisen artikkelissa Partikkelit ja muut kiteytymät

vuoroissa (1989:115–116) käytetyt luokittelut ovat muuttuneet uudessa

kielioppiteoksessa. Partikkelit aika, ihan ja melkein, jotka artikkelissa mainittiin

varauksiksi, on luokiteltu likimäärän ilmaisimiksi. Samoin artikkeleissa palautteiksi
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kutsutut joo, niin, ahaa ovat dialogipartikkeleita ja lievennyskeinoiksi nimitetyistä sitä

on sävypartikkeli sekä -hAn ja -pAs kliittisiä sävypartikkeleita.

Koska diskurssisanojen ryhmiä on muodostettu eri perustein, on sanomattakin selvää,

että ne ovat osittain päällekkäisiä. On myös otettava huomioon, että funktion

perusteella muodostetut ryhmät sisältävät harvoin ainoastaan partikkeleita.

Samantyyppinen tehtävä kuin diskurssipartikkeleilla on prosodisilla tähdennys- ja

osoittelukeinoilla, joita ovat esimerkiksi sävelkorkeuden vaihtelu tai painotus.

Varausten ryhmään voidaan luokitella aineksia erityyppisistä kieliopillisista ryhmistä,

esimerkiksi tauotustakin voidaan ajatella varauskeinona. (Hakulinen ym. 1989: 116.)

Diskurssipartikkelien esiintymiskohtaa ilmauksissa ei ole tarkkaan määritelty, mutta

ilmauksen alussa esiintyvillä partikkeleilla on erityisen tärkeä merkitys edellistä ja

nykyistä lausetta yhdistävänä tekijänä osoittamassa ilmauksien välistä suhdetta,

puhujan suhtautumista edelliseen puheenvuoroon ja antamassa viitteitä tulevasta

ilmauksesta. (Tiittula 1992:63).

Tiittulan (1992: 60) mielestä ns. puhutun kielen konjunktiot voitaisiin myös lukea

diskurssipartikkeleihin. Puhekielen konjunktioilla on suuri merkitys keskustelun

sujuvuuden ja vuorovaikutuksen kannalta. Ne yhdistävät lauseita ja niiden osia, mutta

konjunktioilla on myös muita diskurssifunktioita puhekielessä. Esimerkkinä voidaan

mainita mutta -sana, jota käytetään usein lauseen alussa ilmaisemassa kontrastia tai

vastaväitettä edelliseen lausumaan. Kielitieteilijät eivät kuitenkaan ole yksimielisiä

siitä, ovatko sellaisissa tapauksissa kyseessä eri sanat vai palautuvatko sanat samaan

kieliopilliseen perusmerkitykseen. Diskurssisanojen kulttuurisidonnaisuus ilmenee

siinä, että konjunktioiden diskurssifunktiot ovat eri kielissä erilaisia huolimatta siitä,

että niiden perusmerkitys olisikin sama. (Tiittula 1992: 58–60.)

Verrattuna puhuttuun kieleen, on kirjoitetussa kielessä käytössä enemmän erityyppisiä

konjunktioita, mikä tekee lauseiden esittämisen halutussa järjestyksessä helpommaksi.

Puhutussa kielessä ilmaukset yhdistetään toisiinsa hieman erilailla kuin kirjoitetussa
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kielessä. Tämän johdosta kirjoitetussa kielessä lauseiden väliset sidokset vaikuttavat

tiukemmilta kuin puhutussa kielessä, jossa lauseiden yhdistäminen voi tapahtua

konjunktioiden lisäksi mm. adverbien, muiden partikkeleiden sekä toiston ja prosodian

avulla. (Tiittula 1992: 59–60.)

3.2 Diskurssisanat venäjän kielessä

Venäjän kielessä termin löytäminen tutkimuksen kohteena oleville sanoille on

helpompaa kuin suomessa, koska käyttämämme teoriakirjat PDS ja DSR käyttävät

molemmat termiä diskurssisana. Mitä sanoja sitten konkreettisesti tarkoitetaan, kun

puhutaan diskurssisanoista venäjän kielessä. Alla on lueteltu PDS:n ja DSR:n

käsittelemät sanat kokonaisuudessaan, mutta on muistettava, että suurinta osaa PDS:n

ja DSR:n diskurssisanoina tutkimista sanoista käytetään myös ei-diskursiivisesti.

PDS on ryhmitellyt tutkimansa diskurssisanat viiteen ryhmään seuraavasti:

I. Sanat, jotka liittyvät epätäydellisyyteen:  = vaivoin, hädin tuskin,  =

tuskin,  = niukin naukin,  = pikkuisen,  = vähän,

= melkein.

II. Sanat, jotka liittyvät todellisuuteen:  = todella, =

todella,  = itse asiassa,  = käytännössä.

III. Sanat, jotka liittyvät yleistämiseen:  = ylipäänsä,  = kaikkineen,

 = kaikkiaan,  = periaatteessa.

IV. Sanat, jotka liittyvät täydellisyyteen:  = yhtään,  = aivan.

V. Sanat, jotka liittyvät yksinkertaistamiseen:  = yksinkertaisesti,  =

suoraan.

DSR ottaa käsittelyyn täysin eri sanat kuin PDS. Tutkittavia sanoja valittaessa DSR ei

ole noudattanut mitään ennalta sovittuja tiukkoja kriteereitä, vaan sanat on valittu

artikkelin tekijöiden kiinnostuksen pohjalta. DSR on luokitellut tutkimansa sanat

neljään ryhmään seuraavien kriteereiden mukaisesti. (Kiseleva ym. 1998: 32–33.)
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I. Osa - kokonaisuus: Tähän ryhmään kuuluvat sanat vertaavat tiettyä ainesosaa ja

kokonaisuutta siten, että tiettyä käsiteltävää ainesta tarkastellaan suhteessa

kokonaisuuteen, jonka osa se on. Osan ja kokonaisuuden välisen suhteen perusteella

tämän ryhmän sanat jaetaan kahteen alaryhmään:

Rajoittava:  =  vain,   = pelkkä,   = vain,  = ainoastaan,

 = ainoastaan

Äärimmäinen:  = vähintään,  = vähintään.

II. Toteutuma: Tämän ryhmän sanat säätelevät kahden tai useamman toteutuman

välisiä suhteita. Riippuen tämän suhteen laadusta, sanat voidaan jakaa kahteen

alaryhmään:

Toteutuman toisto:  = uudestaan,  = uudestaan,  = uudelleen, 

= taas,  = vielä kerran,  = taas,  = taas

Kahden toteutuman laadullinen vastakkainasettelu:  = päinvastoin.

III. Lähtökohta: Näitä sanoja käytetään tietyissä (yleensä ennalta määritellyissä)

tilanteissa, joissa sanan käyttö on ikään kuin lähtökohtana tietylle asiantilalle. Se

ilmaisee kahden erillisen lauseen suhteen ja vaikuttaa siten tietyllä tavalla lauseen

tulkintaan. Sanat jaetaan alaryhmiin sen mukaisesti, millä tavalla sanat toteavat

lauseiden välisen suhteen.

Lähtökohta:  = muuten,  = kuitenkin,  = sitä paitsi,  =

ja,  = silti,  = kuitenkin,  = sama,  = juuri,  =

nimenomaan.

IV. Vakuus: Nämä sanat luonnehtivat tilannetta suhteessa vakuuden

esiintymiseen/puuttumiseen. Ne eroavat toisistaan paitsi vakuuden tyypin perusteella,

myös sillä mikä on ”vakuutetun” tilanteen suhde sen vastakohtaan, ”ei-vakuutettuun”

tilanteeseen. Ryhmään luetaan kuuluviksi:  =  -ko,  -kö,  = todellako,

 = varmaankin,  = varmasti,  = ehkä,  = kait, 

= kaiketi,   = todellako,  = tietysti,  =  totta  kai,

 = luonnollisesti. (Kiseleva ym. 1998:33.)
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Termiä  ei ole käytetty perinteisessä venäläisessä kielitieteen

tutkimuksessa. Perinteisessä terminologiassa ei tutkimuksen kohteena olevalle

sanaryhmälle kuitenkaan ole nimeä, tosin varauksella voidaan mainita tietynlainen

yhteys diskurssisanastoon kuuluviin modaalisiin partikkeleihin. Venäjän kielen sanat,

jotka DSR (Kiseleva ym. 1998: 8) on yhdistänyt tähän ryhmään kuuluviksi, voidaan

rinnastaa kahteen rusistiikassa käytettyyn sanaluokkaan. Jotkut mainituista yksiköistä

voidaan tulkita kuuluviksi ei-merkityksellisten sanojen luokkaan, mutta suurin osa

diskurssisanoista kuuluu kuitenkin sanaluokkaan, jonka venäläistä leksikologiaa

tutkinut V.V. Vinogradov on nimennyt modaalisiksi sanoiksi. Seuraavassa on

luetteloitu tärkeitä modaalisten sanojen ominaisuuksia, jotka määrittelevät tämän

sanastollisen ryhmän yksiköiden statusta:

a) Modaaliset sanat ja partikkelit määrittelevät puhujan näkökulmaa suhteessa

todellisuuteen tai erillisten ilmaisujen valintaa ja tehtävää puheessa.

b) Modaaliset sanat ja partikkelit ovat hyvin samankaltaisia keskenään ja

kuvaavat hyvin diskurssisanojen perusolemusta

c) Modaalisten sanojen luokittelu perustuu toiminnallis-semanttisiin kriteereihin,

eli Vinogradov erottaa sanat, jotka ilmaisevat suhtautumista todellisuuteen

, , ), sanoman loogista arviointia ( ,

, ), puheen osan sisällön suhdetta ajatuksen yleiseen

johdonmukaisuuteen ( , , ), ilmaisutavan

arviointia ( , , ) jne. (Kiseleva ym. 1998: 8.)

DSR:n mukaan tunnusmerkit, joiden perusteella ei-merkitykselliset sanat ja modaaliset

sanat voidaan erottaa, vastaavat olemukseltaan kahta diskurssisanoille tyypillistä

tunnusmerkkiä. Ensinnäkin diskurssisanoilla ei ole tavanomaista konkreettista

merkitystä, niillä on ainoastaan ei-aineellisia merkityksiä, ja siksi niitä on mahdollista

tarkastella ainoastaan sanojen käytön kautta. Toiseksi diskurssisanat määrittelevät eri

tavoin kahden tai useamman diskurssin osan välisiä suhteita. Ne sitovat tekstiä yhteen,



26

heijastavat puhujan ja kuulijan välisiä suhteita, heijastavat eettisiä ja todellisia arvoja,

oletuksia, mielipiteitä jne. (Kiseleva ym. 1998: 8.)

Paitsi merkityksen mukaan, diskurssisanoja voidaan tarkastella myös niiden erilaisten

sisällöllisten vaihteluiden mukaisesti. Sanan sisällöllisiä vaihteluita voi tapahtua

muutenkin kuin merkityksen osalta, myös konteksti saattaa vaikuttaa sanan sisältöön

vahvistamalla tai heikentämällä sanan tai sen osien merkitystä. Kontekstuaalis-

semanttisen lähestymistavan idea perustuu sanan sisällölliseen vaihteluun

kontekstitekijöiden vaikutuksen alaisesti. Tämän lähestymistavan puitteissa sanan

sisältö määrää ennalta omat yhteistoimintansa kontekstin kanssa. Koska sanan

ilmenemiskontekstit ovat erilaisia, on itse sanalla, joka on pysyvä suure, samalla

potentiaalia sisäiseen vaihteluun. Sanojen sisällölliseen vaihteluun liittyvät taipumukset

ovat hyvin erilaisia. (Kiseleva ym. 1998: 12.) DSR (Kiseleva ym. 1998: 11–12.) jakaa

diskurssisanojen sisällöllisen vaihtelun kolmeen eri tyyppiin.

I. Sanan sisäinen vaihtelu. Johtuu siitä, että sisällön eri osat saattavat olla enemmän

tai vähemmän merkittäviä.

II. Sanan ulkoinen vaihtelu. Miten jotkut kontekstin ja tilanteen osat toimivat

yhdessä kontekstissa käytetyn sanan kanssa ja miten ne vaikuttavat sanan

ymmärtämiseen konkreettisessa ilmaisussa.

III. Kolmas vaihtelutyyppi liittyy diskurssisanan toiminta-alueeseen, joka

määritellään ensisijaisesti intonaation muodostamisen yleisten lainalaisuuksien,

sanajärjestyksen ja lauseenjäsennyksen mukaisesti.

Yllämainitut kolme vaihtelun muotoa eroavat toisistaan paitsi sen mukaan, mitkä

sisällön osat vaihtelevat ja ovat vaihtelun aiheuttajina, myös sen mukaan, minkä

lainalaisuuksien mukaan vaihteluun osallisena olevia sisältöjä kuvataan.
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3.3 Diskurssisanojen tutkimisen ongelmat

On paljon piirteitä jotka tekevät diskurssisanojen luokittelun vaikeaksi. Nämä

erityispiirteet eivät vielä riitä perusteeksi sille, että kyseiset yksiköt voitaisiin tulkita

ikään kuin sanastojärjestelmän ulkopuolella sijaitseviksi. Jo mainittujen erityisyyksien

lisäksi niillä on myös muita ominaisuuksia, jotka epäilemättä vaikeuttavat niiden

kuvaamista perinteisen semantiikan keinoin. (Kiseleva ym. 1998: 8.)

Näistä diskurssisanojen tutkimista vaikeuttavista erityispiirteistä DSR (Kiseleva ym.

1998: 9) mainitsee seuraavat:

I. Diskurssisanat eivät oikeastaan kuvaa mitään luontevaa sanaluokkaa. Tähän

sanaluokkaan kuuluville yksiköille ei ole määritelty selviä rajoja, ja lisäksi

siinä yhdistyvät yksiköt, joita perinteisen luokituksen mukaan on pidetty

erillisinä sanaluokkina (partikkelit, adverbit jne.). Sanalistan tekeminen

kyseiseen sanaluokkaan kuuluvista sanoista olisi erittäin vaikeaa, ja pääasiassa

kyseiseen luokkaan kuuluminen määritelläänkin toiminnallisten kriteerien

perusteella.

II. Diskurssisanoille ominainen poikkeuksellinen merkitys tulkitaan usein siten,

että tähän ryhmään kuuluvilta yksiköiltä puuttuu kokonaan sanastollinen

merkitys tai niiden merkitys ikään kuin poistetaan, kun niitä käytetään

diskurssisanana. Esimerkkinä voidaan mainita mm. sanakirjoissa usein

käytetyt kommentit: käytetään vahvistamaan / erottamaan / alleviivaamaan

jne.

III. Monilla tähän ryhmään kuuluvilla sanoilla on paitsi diskursiivisia, myös

muita, ei-diskursiivisia käyttötapoja, esimerkiksi:

. = Tehtävän ratkaisu on yksinkertainen.

 =  Hän yksinkertaisesti ajoi miehen ulos täältä.
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Ensimmäisessä lauseessa sanaa  on käytetty adverbina, kuvaamaan

minkälainen ratkaisu on. Toisessa lauseessa sanaa  on käytetty

ilmaisemaan, että tekemiseen ei liity mitään muuta. Tällöin kyseessä on

diskursiivinen käyttö. Joillakin sanoilla diskursiivisen ja muun käyttötavan

välillä ei ole semanttista yhteyttä, ja siksi tutkijat eivät edes yritä suhteuttaa

sanan erilaisia käyttötapoja diskurssissa, vaan kuvailevat diskursiivisen käytön

erilleen sanan muista käyttötavoista.

IV. Diskurssisanojen monimerkityksisyys eroaa ilmenemistapansa puolesta

nominien ja verbien polysemiasta. Diskurssisanan merkityskategoria on

huomattavasti subjektiivisempi kuin täysimerkityksellisten sanojen.

Diskurssisanojen ollessa kyseessä, tietyn sanan käyttötavan määritteleminen

sanan merkitykseksi riippuu suuresti siitä, mitä merkitysopillista teoriaa

käytetään.

V. Rajan vetäminen diskurssisanan merkityksen ja kontekstin merkityksen välille

on huomattavasti vaikeampi prosessi kuin siinä tapauksessa, että kyseessä on

konkreettinen sanasto. Lisäksi monet diskurssisanat, erityisesti partikkelit,

saattavat sulautua täysin kontekstiin tuplaten erillisten osiensa merkityksen.

Diskurssisanan ja kontekstien yhteensulautumista edesauttaa myös niiden

rakenne, sillä merkittävä osa diskurssisanoista on yksi- tai kaksisanaisia

intonaation kannalta merkityksettömiä ilmauksia.

VI. Diskurssisanojen kuvaaminen vaatii yleensä merkittävästi pitempien

kontekstien tarkastelua kuin muiden sanojen tai kyseisten yksiköiden ei-

diskursiivisten käyttöjen kuvaaminen.

Edellä mainitut erityispiirteet tulevat hyvin esiin tarkasteltaessa esimerkkisanoja ja

niiden suomennoksia korpusaineiston avulla. Diskurssisanan käännösohjeeksi riittäisi

usein kommentti, käytetään korostamaan tai vahvistamaan jne. Sana voidaan monissa

tapauksissa, kontekstista riippuen, kääntää lukuisilla eri tavoilla tai jättää kääntämällä.
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Välillä on vaikea nähdä, mikä käännöksessä on juuri diskurssisanan tuoma vaikutus

eikä sitä aina pysty erottamaan kontekstistaan.

3.4 Diskurssisanojen käyttö

Diskurssisanoihin kuuluvia yksiköitä käytetään eräänlaisina sidesanoina, jotka liittävät

ilmauksia ja asioita toisiinsa, heijastavat välittömästi puhujan ja kuulijan

viestintätilanteen luonnetta, sitä kuinka he ymmärtävät toistensa sanoman esimerkiksi

sen tärkeyden, oikeellisuuden ja luotettavuuden kannalta. Juuri diskurssisanat ohjailevat

ihmisten välisen kanssakäymisen prosessia, ilmaisevat todellisia ja eettisiä arvoja,

olettamuksia, mielipiteitä, vastakkainasetteluja jne. puhujien välillä. (Baranov ym.

1993: 7, Kiseleva ym. 1998: 7.)

Diskurssisanoja on vaikea lokeroida johonkin tiettyyn sanaluokkaan mutta on selvää,

että tekstiä rakennettaessa ja tulkittaessa sekä yleisen kielen hallinnassa niiden oikean

käytön osaaminen on äärimmäisen tärkeää. Se, että sanojen luokittelu on vaikeaa, on

täysin luonnollista, sillä puheen osien luokittelu pohjautuu perinteisesti paitsi lekseemin

semanttiseen, myös sen syntaksiseen käyttäytymiseen. (Baranov ym. 1993: 7.)

Selvää kuitenkin on, että diskurssisanojen käytölle on olemassa jonkinlaiset säännöt,

miten muuten olisi mahdollista, että kielenpuhuja käyttää useassa kymmenessä

erilaisessa tilanteessa juuri yhtä tiettyä sanaa. PDS esittää teorian, että todennäköisesti

on olemassa jonkinlainen sisäinen järjestelmä, jonka avulla äidinkielenpuhuja näkee

diskurssisanan kokonaisuutena kaikkine käyttöyhteyksineen. (Baranov ym. 1993: 7–8).

PDS:n teoriaa puoltaisi se, että äidinkieltään puhuville diskurssisanojen käyttö tulee

luonnollisesti, koska he käyttävät niitä tiedostamattaan päivittäisessä kanssakäymisessä.

Sen sijaan vierasta kieltä opiskeltaessa diskurssia ohjaavien pikkusanojen käytön

oppiminen saattaa tuottaa hankaluuksia. Kielenoppijat käyttävät yleensä huomattavasti

vähemmän partikkeleita kuin äidinkieltään puhuvat ja siten heillä on paljon vähemmän

keinoja ohjailla keskustelua ja värittää sanomaansa. Näin heidän puheensa vaikuttaa
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vähemmän sujuvalta ja luonnolliselta kuin äidinkielisten puhujien kieli. (Tiittula 1992:

65.) Aktiivinen kielen käyttäminen antaa valmiudet diskurssisanojen parempaan

hallintaan.

Diskurssisanoilla on tärkeä merkitys myös kielten opiskelussa. Tiittulan (1992: 65)

mukaan syynä siihen, että diskurssisanoihin on vieraiden kielten opetuksessa kiinnitetty

vähän huomiota saattaa olla se, että niiden tärkeyttä äidinkielessäkään ei ole

aikaisemmin ymmärretty. Monet diskurssipartikkeleista ovat tarpeettomia kirjoitetussa

kielessä ja joitain puhutun kielen ilmiöitä on jäänyt kieliopissa kokonaan kuvaamatta.

Vasta, kun puhutun kielen tutkimus on alkanut kehittyä, näille kielen osille on löydetty

omat sääntönsä ja niiden tehtävä puheessa on ymmärretty. On huomattu, että

diskurssisanojen käytölle on omat sääntönsä ja lainalaisuutensa.

3.5 Diskurssisanojen kääntäminen

Uzdinskajan (2005) mukaan partikkelien käyttö on tiukasti sidoksissa käytännön

keskusteluun ja niiden eri käyttötavat heijastavat kunkin kielen toiminnan erityisiä

toimintaperiaatteita, minkä johdosta partikkelien kääntäminen jollekin toiselle kielelle

aiheuttaa erityisen suuria ongelmia. Partikkelien käytön erityisyydet eivät luonnehdi

ainoastaan kunkin kielen kirjallista kulttuuria, vaan myös puhekulttuuria, joka taas

voidaan vielä jakaa kansallisen kielenkäytön sisällä: elitistinen, kirjallisuudessa käytetty

keskustelukieli, kansan kieli, murteet jne. Yllä mainittujen erityisyyksien selvittäminen

antaa mahdollisuuden ymmärtää syvällisemmin mitä tahansa puhekulttuuria, mutta

ymmärrettävästi tekee kääntämisestä haasteellisen tehtävän.

Yleisestikään eri kielten sanastot eivät ole suoraan verrannollisia keskenään. Sanalle on

harvoin löydettävissä merkitykseltään identtinen vastine toisesta kielestä. Tässä työssä

käytetään diskurssisanojen käännösvastineiden löytämisessä kielikorpusta, mikä on

suuri apu niinkin kontekstisidonnaisen ilmiön kuin diskurssisanojen kääntämisessä.

Tavallisten sanakirjojen tekijöillä on aikaisemmin harvoin ollut käytettävissään

esimerkiksi kääntäjien tosielämässä käyttämiä käännösvastineita. Korpusten yleistyttyä
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yksikielisten sanakirjojen laatua on jo pystytty parantamaan tavallisten korpusten

avulla. Samalla rinnakkaiskorpukset auttanevat kääntäjiä löytämään enemmän

käännösvastineita ja käyttöesimerkkejä. (Mihailov 2002: 12.)

Ranskalaista Antoine Culiolia (s.1924) pidetään ns. ”opérations énonciatives” mallin

kehittäjänä. Hänen teoriansa erottaa muista kielenkäyttöä tutkivista teorioista se, että

kieltä analysoidaan puhujan näkökulmasta. Culiolin koulukunnan kannattajat

korostavat merkityksen ja muodon yhtenäisyyttä ja suhtautuvat varsin skeptisesti

nykyisten sanakirjojen monimerkityksisyyteen. Heidän mukaansa yhtä muotoa vastaa

aina yksi merkitys, tarkemmin sanottuna jostain määrätystä yleisestä valikoimasta

muodostettu ”tuote”. Oikeastaan jokainen kielimuoto on aineellinen jälki jonkinlaisesta

muodostusoperaatiosta. Luonnollisesti voisi olettaa, että kielenpuhuja jossain määrin

hallitsee tämän ns. operoinnin, hän käyttelee sanayksiköitä halliten niiden käyttötavat ja

ehkä myös joitakin kyseisen sanan tärkeitä deformaatioita tai modifikaatioita

konteksteissa, jotka voivat määrätyllä tavalla muuttaa tai täydentää pääasiallista

”tuotetta” säilyttäen kuitenkin kokonaisuuden. (Baranov ym. 1993: 9.)

Ajatus lekseemien merkityksen säännönmukaisuudesta on yleisesti ottaen

tunnusomaista kielentutkimuksessa mitä erilaisimmille teoreettisille paradigmoille.

Säännönmukaisen järjestelmän etsiminen on tuonut monenlaisia teorioita. On

esimerkiksi kehitetty teoria merkitysten ketjumaisesta järjestymisestä. Sen mukaan

jokaisella kielellisellä yksiköllä on välitön edeltäjä, jonka kanssa se on yhteydessä

jonkinlaisen standardikaavan mukaisesti. Siten siis voi muodostua erikoislaatuisia

merkitysketjuja, joissa ensimmäinen yksikkö liittyy aina toiseen, toinen kolmanteen

jne. (Baranov ym. 1993: 10.)

Ajatuksen merkitysten yhtenäisyydestä ja molemminpuolisesta sidonnaisuudesta on

esittänyt saksalainen kielitieteilijä, Leo Weisgerber (1889–1985), jonka oppien

seuraajat pohjaavat oman lähestymistapansa juuri tälle ajatukselle. Muutoin merkitysten

ja alamerkitysten synnyn säännönmukaisuus mallinnetaan ns. alkumuoto-teorialla.

Siinä, kuten Culiolin teoriassakin, erotellaan sanan keskeinen tai alkumuotoinen
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merkitys, mutta se on asetettu vastakkain sanan muiden äärimmäisten merkitysten

kanssa. Tämän teorian miinuspuolena on se, että äärimmäisten merkitysten

erottelutapaa ei ole asetettu kyseenalaiseksi. (Baranov ym. 1993: 10.)

PDS (Baranov ym.1993: 10) on sitä mieltä, että tiedollisen lähestymistavan ja

lingvistiikan tekoälyyn soveltamisen puitteissa syntynyt merkityksen kehysteoria on

lähellä Culiolin mallia. Siinä sanaa tutkitaan käyttöyhteydessään ympäröivän

kontekstin, ikään kuin kehyksensä, kanssa. Kehystulkinta on luonnollisin

täysimerkitykselliselle sanastolle, koska tämän tyyppiset sanastolliset yksiköt

perinteisesti tulkitaan toteamalla. Semanttiseen tulkintaan ei sisälly ohjeita eikä

operointeja, vaan lukuisia vahvistuksia ja ehtomuotoja, jotka kuvailevat sanan

perinteisiä käyttötilanteita. Lähestymistapana toteaminen ei kuitenkaan ole kaikkein

onnistunein kuvailtaessa diskurssisanastoa. Diskurssiyksiköt ovat oikeastaan

menettelytapapohjaisia, . Ne yhtäältä säätelevät semanttista informaatiota

suunnitellun sisällön sisällä (ehdotus, oletus, seuraus, asettelu jne.) ja taas toisaalta

saaja määrittelee niiden perusteella puheen johdonmukaisuutta. Siten voidaan ajatella,

että diskurssiyksiköiden merkityksiä olisi johdonmukaisinta tarkastella

kokonaisuuksina aiotun puhutun tai kirjoitetun sisällön alla. Culiolin teoria erottaa

nimenomaan diskurssiyksiköiden semanttisen menettelytapa-aspektin. Tämänkaltaisella

lähestymistavalla voidaan välttää monta tavallista diskurssisanaston kuvaamiseen

liittyvää ongelmaa, joista voidaan mainita esimerkiksi diskurssiyksiköiden merkityksen

ja kontekstin rajaaminen sekä eri merkitysten erottamiskriteerit. (Baranov ym. 1993:

10.)

Kun diskurssisanojen kuvaus alistetaan ajatukselle merkitysten säännönmukaisuudesta,

tarkoittaa se sitä, että tietoisesti jätetään pois joitain kyseisten sanojen käyttöön

kiinteästi liittyviä seikkoja. Sanakirjoissa esitetään kuvaukset diskurssisanojen

mahdollisista käyttötavoista. PDS sitä vastoin yrittää parhaansa mukaan välittää niiden

dynaamista ja monifunktionaalista luonnetta sekä niitä sisäisiä seikkoja, jotka

määrittelevät yksiköiden käyttöä mitä erilaisimmissa konteksteissa, sekä kuvauksen
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mukaisissa, että kuvauksessa mainitsemattomissa käyttötarkoituksissa. (Baranov ym.

1993:11.)

Tämänkaltainen lähestymistapa on hyödyllinen tutkijoille, joiden tehtävä on ratkaista

diskurssisanojen tutkimisen ongelmia. Kääntäjälle, joka hakee ainoastaan tietoa jotain

tiettyä tilannetta varten, on helpointa edelleen kääntyä sanakirjan puoleen. Hyvä

sanakirja tarjoaa yleisimmät käyttötilanteet kommenteilla varustettuina ja sopivan

määrän käännösvaihtoehtoja. Käännettäessä diskurssisanoja, jotka ovat äärimmäisen

kontekstiriippuvaisia ja monimerkityksisiä, on hyvin koottu käännöskorpus ideaalinen

työkalu kääntäjälle. Se sisältää lukuisia käyttöesimerkkejä ja muiden kääntäjien

tekemiä ratkaisuja. Vaikka muiden ratkaisuja ei sellaisenaan kopioisikaan, niistä voi

saada hyviä ideoita omiin käännöksiin.
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4.  JA  = YKSINKERTAISTAVAT
SANAT

Sanakirjojen tarjoamat määritelmät  ja  -sanoille ja niiden käytölle

voidaan oikeastaan jakaa kahteen osaan: tilanteisiin, joissa sanoja käytetään adverbina,

eli määrittämässä verbiä sekä tilanteisiin, joissa sanoja käytetään partikkelina

puhekielessä. Edellä mainittu jako on kirjoitettu näkyviin jokaisen sanakirjan

määritelmän kohdalle erikseen. Tässä työssä käytetään samanlaista jakoperiaatetta kuin

sanakirjoissa. Ensin määritelmät, joissa sanaa on käytetty adverbina ja sitten käyttö

partikkelina puhekielessä.

PDS (1993: 13) kuvaa diskurssisanojen käyttöä modifikaatioiden avulla.

Modifikaatioilla on ikään kuin otsikko, joka antaa jo jonkinlaisen yleisen käsityksen

sanan merkityksestä tietyssä konkreettisessa käytössä. Sanan jakaminen

modifikaatioihin suoritetaan jokaisessa tapauksessa erikseen ja se määritellään sanan

yleisen käytön perusteella. Tämä käyttökontekstien jako modifikaatioihin ei vastaa

perinteisiä sanakirjan antamia merkityksiä, vaan tarkoitus on kuvata useita

käyttökonteksteja yhdellä pääotsikolla, joka sinänsä kertoo jo jotain sanan käytöstä.

Otsikon jälkeen kerrotaan tarkemmin sanan käytöstä ja annetaan käyttöesimerkkejä.

(Baranov ym. 1993: 13–14.)

Kun verrataan perinteisistä sanakirjoissa käytettyä sanan merkityksen määrittelyä ja

PDS:n käyttämää sanan käytön jakoa eri modifikaatioihin, huomataan kaksi

merkittävää eroa. Ensinnäkin modifikaatiot eivät ole sattumanvaraisia, vaan niiden

syntyminen on teoreettisesta näkökulmasta katsoen selitettävissä, koska yleisestä

poikkeavat sanan merkitykset syntyvät ainoastaan määrätyistä ulkoisista tekijöistä

johtuen. Toiseksi yhden lekseemin toisistaan riippumattomat eri merkitykset

perinteisessä sanakirjassa saattavat periaatteessa olla yhdenmukaisia muiden

lekseemien merkitysten kanssa. Määrittelyn tapahtuessa modifikaatioiden avulla on
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edellisen kaltainen yhteensopivuuden mahdollisuus eliminoitu. Kun katsomme

käyttökontekstia, jossa tietty lekseemi on mahdollista korvata jollain toisella, on

modifikaation kuvaus vastaavasti erilainen jo pelkästään siitä syystä, että se on

muodostunut eri tavalla, ja sillä on siten erilainen syntyhistoria. (Baranov ym. 1993: 9–

10.)

4.2 

4.1.1 Kaksikielisen sanakirjan määritelmät sanalle 

Venäjä–suomi –suursanakirja (1997:1062) antaa  -sanalle seuraavia määritteitä

ja suomennosvaihtoehtoja:

Adverbi: I. adv. yksinkertaisesti,
” — pukeutua yksinkertaisesti

Partikkeli: II. partikkelina puhekielessä, suorastaan, kerrassaan,
kertakaikkiaan, yksinkertaisesti;

! — Tämä on kerta kaikkiaan hävytöntä!
! — Kerrassaan ihanaa!

 — On suorastaan häpeä tunnustaa
! — Hän ei yksinkertaisesti jaksa

uskoa sitä

III. partikkelina puhekielessä, yksinkertaisesti, vain;
 — Halusin vain hiukan

levähtää.

4.1.2 Yksikielisten sanakirjojen määritelmät sanalle 

Yksikielinen sanakirja « » (1998: 1027)

määrittelee -sanan käytön seuraavasti:

Adverbi: I. Puhekielen ilmaus, tulee sanasta
 — Tehtävän ratkaisu on yksinkertainen
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II. Predikaattina.
a.) ”ei tuota vaikeuksia”

 — Kieltäytyminen olisi
helppoa/yksinkertaista
b.) ”ei tarvitse ujostella”, ”ei tarvitse hienostella”

 — Hänen kanssaan on helppoa ja
yksinkertaista olla

Partikkeli: III. Partikkelina (puhek), tekee lauseesta ilmaisultaan
voimakkaamman.
a.) suorastaan, aivan

. — Talohan suorastaan
luhistuu  silmissä.
b.) ”ei ole muuta mahdollisuutta”, niin vain on

. — Hän ei vain ole ihan täysijärkinen.

IV. Konjuktiona, joka yhdistää lauseita, kuvaa vastakkainasettelua
tai rinnastusta. , . —En ole sairas, olen
vain väsynyt.

Toinen yksikielinen sanakirja (O-S 1993) käyttää melkein samoja määritelmiä ja useat

esimerkitkin ovat samoja. Siksi niitä ei ole syytä ottaa esille tässä yhteydessä.

4.1.3 PDS:n määritelmät sanalle 

PDS (1993: 171) jakaa -sanan käytön kahteen eri modifikaatioon: 1.

yksinkertaistavaan, vähättelevään ”vain, pelkästään” ja 2. kulminaatioon, joka on ikään

kuin edellisen vastakohta ”suorastaan, jopa”. Modifikaatioiden välinen ero venäjän

kielessä näkyy seuraavissa esimerkeissä:

(1) " , , "
(Baranov ym. 1993: 171)

”Älä pelkää, sehän on vain sylikoira, ei se pure”

(2) , , "
(Baranov ym. 1993: 171)

”Sehän on suorastaan hirviö eikä mikään koira, vie se äkkiä pois”.
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Modifikaatio I: ”vain, pelkästään”

Ensimmäisessä modifikaatiossa -sanan käyttö ilmaisee, että tietty elementti ei

sisällä mitään ylimääräisiä lisäyksiä, jotka voisivat sitoa sen kontekstiin/tilanteeseen

(esim. 3). Vain tässä modifikaatiossa voi lauseen aloittaa -sanalla, jolloin se

ilmoittaa syyn tapahtumalle, joka esitetään puhujalle luonnollisimpana ja itsestään

selvänä verrattuna muihin mahdollisiin variantteihin (esim. 4). Myös sanan käyttö

kielteisessä muodossa on mahdollista tässä modifikaatiossa. (Baranov ym. 1993:171–

172.)
(3) — , — , — ,

, . .
(Baranov ym 1993: 171)

— Olen parantumattomasti sairas, — vastasi vieras rauhallisesti, — Stravinskii sanoo,
että hän voi parantaa minut mutta en usko. Hän on vain niin hyväsydäminen ja haluaa
lohduttaa minua.

(4) , 
, , 

. , 
 ",- .

(Baranov ym. 1993:177)

Hän alkoi tarkastella Azazelloa ja vakuuttui siitä, että tämän silmissä pilkotti jotakin
salattua, jokin ajatus, jota tämä ei vielä ollut saanut ilmaistuksi. Ei hän pelkälle
kohteliaisuuskäynnille ole tullut, hänellä on jokin sanoma " Mestari ajatteli.
(Käännös: Heino U.-L., Saatana saapuu Moskovaan)

Modifikaatio II: ”suorastaan, jopa”

Sanan käyttö tässä modifikaatiossa ilmaisee, että tietty elementti syntyy tässä

tilanteessa, korostaa maksimaalisesti jotain ominaisuutta, eikä sisällä mitään

heikentäviä osatekijöitä, jotka sitoisivat sen kontekstiin (Baranov 1993:172–173).

(5) — : ,  -
, , , .

(Baranov ym. 1993: 178)

— Täysin järjenvastaista: sellainen upea nainen onkin itse asiassa tyhjäpäinen petturi,
eloton nukke, jota ei voi naiseksi kutsua.

(6) — , . 
, .

— Ei, tämä on suorastaan uskomatonta, että minun onnistui karata häneltä.



38

Käsittämätöntä, kuinka hän päästi minut lähtemään?

4.2 

4.2.1 Kaksikielisen sanakirjan määritelmä sanalle 

Venäjä–suomi -suursanakirja (1997:1076) antaa  -sanalle seuraavia määritteitä ja

suomennosvaihtoehtoja:

Adverbi: I. adv. suoraan;
— Menkää suoraan

II. suorassa, suorana;
– Pysyä, seistä suorana

III. suoraan, suoraa päätä, heti;
– Tulen suoraan teille

– Mennä suoraan asiaan

IV. suoraan, suorasukaisesti;
– Puhukaamme suoraan

V. mat. suoraan;
 – Suoraan verrannolliset

suureet

VI. yhdyssanoissa, suora-

Partikkeli: VII. vahvistuspartikkelina puhek. suorastaan, aivan, ihan, vallan,
kerrassaan;

 – Hän on suorastaan sankari
 – Aivan vastakkaiset

mielipiteet
,  – Olen väsynyt, aivan poikki

VIII. vahv. partikkelina puhek. suoraan, aivan, ihan;
 — Maata paljaalla maalla

– Pudota suoraan päähän

IX. partikkelina arkik.
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,  — H ! – Minä
kun luulin, että teillä oli ikävä minua, vielä mitä!

4.2.2 Yksikielisten sanakirjojen määritelmät sanalle 

Yksikielinen sanakirja « » (1998:1040)

määrittelee -sanan seuraavasti:

Adverbi: I. Puhek. ilmaus, adv., tulee sanasta ” "
 — Katsoa suoraan

 — Juosta suoraan tietä pitkin

Partikkeli: II. Partikkeli arkik.
a.) aivan kuin, aivan, todella

, ! — Aivan kuin/Ilmetty isänsä
b.) juuri, aivan

 — Aivan/Juuri ikkunan alla

III. puhek. alatyyli, käytetään vastaväitteenä
. — 

— Jos haluan, saan hankittua sinulle potkut – Niin varmaan!

4.2.3 PDS:n määritelmät sanalle 

Useimmissa tapauksissa -sanan käyttö osoittaa, että puhuja pitää tilannetta

eräänlaisena redusoituneena vaihtoehtona normaalin tai odotettavissa olevan tilanteen

sijaan. PDS jakaa sanan käytön kolmeen eri modifikaatioon: (Baranov ym. 1993: 160)

Modifikaatio I: ”oikaisu”

Tässä määritelmässä -sanan käyttö lauseessa tietyssä tilanteessa poistaa muut

sellaiset elementit, jotka puhujan näkökulmasta yleensä kuuluisivat tilanteeseen. Alla

olevassa esimerkissä (7) on valittu tilanteeseen ikään kuin lyhyempi vaihtoehto,

”kävellä suoraan lätäköitä pitkin” vs. ”kiertää lätäköt” (Baranov ym.1993: 161–162).

Tosin kirjan antamassa esimerkissä (7) ei ole kyse sanan käytöstä diskurssisanana vaan

leksikaalisesta käytöstä, jossa sanalla määritetään verbiä. Lauseessa (8) on jätetty pois
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joitain konkreettisia vaiheita, jotka muuten olisivat olleet mahdollisia tai

luonteenomaisia tilanteelle. Tässä tapauksessa sanan voi suomentaa esimerkiksi sanalla

heti.
(7)  — , 

, .
(Baranov ym.1993: 162)

— Housut olivat kastuneet polviin asti läpimäriksi ja liimaantuneet kiinni
jalkoihin. Hän ei ilmeisesti välittänyt mihin astui vaan käveli suoraan
lätäköitä pitkin.

(8) — , — .
— ! .

.
— , — , — 

! ?
 (Baranov  ym. 1993: 161)

— En tunne teitä, — sanoi Margarita kuivasti
— Kuinka te voisittekaan tuntea minut! Minut on lähetetty luoksenne asian johdosta.
Margarita kalpeni ja kavahti.
— Sillä teidän olisi heti pitänyt aloittaa, — hän sanoi, — eikä alkaa höpöttää jostain
pirun katkaistusta päästä! Haluatteko te pidättää minut?

Modifikaatio II: ”puhutaan suoraan”

PDS:n toinen modifikaatio on tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen. PDS kuvaa

toisen modifikaation mukaisen diskursiivisen käytön seuraavasti: -sanan käyttö

ilmaisee muiden sellaisten puhetilanteen osatekijöiden puuttumista, jotka oletettavasti

muuten tilanteeseen kuuluisivat. Se on siis tältä osin hyvin samankaltainen kuin

ensimmäinen modifikaatio. Tässä tapauksessa muiden osatekijöiden väheneminen

riippuu paitsi puhujan puhekäyttäytymisestä, myös sitä, sanooko hän suoraan mitä

ajattelee. Hyvä esimerkki on lause ”  / Puhu suoraan” (Baranov ym. 1993:

162). Tässä yhteydessä  ei kuitenkaan ole diskurssisana vaan adverbi. Jälleen

esimerkissä (9) voidaan olla kirjan kanssa eri mieltä siitä, käytetäänkö  -sanaa

tässä yhteydessä diskurssisanana.  viittaa tässä yhteydessä suoraan verbiin ja on

siten adverbi.

(9) , , , 
!  , , , ,  — , 

.
(Baranov ym. 1993: 169)
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Voi messire, jos minulla olisi vaimo, olisi hän ollut ainakin kaksikymmentä kertaa
vaarassa jäädä leskeksi! Onneksi en ole naimisissa, ja tämän sanon teille suoraan
messire: Olen onnellinen, että en ole naimisissa

Tämä havainto pätee kaikkiin muihinkin kirjan antamiin esimerkkeihin. Voidaan siis

todeta, että PDS:n esittämässä toisen modifikaation mukaisessa käytössä  ei ole

koskaan diskursiivinen.

Modifikaatio III: ”ainoa vaihtoehto”

-sanan käyttö tässä tarkoituksessa ilmaisee, että ei ole mahdollisuutta kuvailla

esinettä tai tilannetta käyttäen muita, heikompia ilmaisuja (Baranov ym. 1993: 163).

(10) ? — .
— . — .
(Baranov ym. 1993: 163)

— Pitäisikö minun mennä hänen luokseen? — hän kysyi hiljaa.
— Tietysti Serjoga, — hänen avuttomuutensa suorastaan liikutti minua

Tämä modifikaatio on käytöltään hyvin lähellä  -sanan toista modifikaatiota.

4.2.4 Sanojen  ja  erot ja yhtäläisyydet

Sanoja voidaan käyttää samankaltaisissa tilanteissa silloin, kun ne ilmaisevat jonkin

sellaisen osatekijän erottamista, joka on jossain suhteessa ikään kuin köyhempi ja

yksinkertaisempi kuin muut vastakkaiset osatekijät. -sanaa käytetään yleensä

maantieteellisesti lyhimmän tien valitsemisessa, kun taas  kertoo jonkun asian

puhtaasta luonteesta ja erottaa sen täysin muista osatekijöistä. (Baranov ym. 1993:

180.)

Näiden sanojen erot näkyvät parhaiten, kun niitä käytetään sanan  kanssa.

 ilmaisee, kuinka joku asia on juuri nyt, näissä tietyissä olosuhteissa (esimerkki 11).

taas ilmaisee, että joku asia tehdään sen itsensä vuoksi eikä tekemiseen

liity mitään salaisia päämääriä (esimerkki 12).

(11) , .



42

(Baranov ym. 1993: 180.)

Mene noin vain, älä vaihda vaatteita.

(12) , .
(Baranov ym. 1993: 180.)

Soitin sinulle ihan muuten vain, mehän emme ole tavanneet aikoihin.

Siitä huolimatta, että sanojen käyttö on joissain tapauksissa lähellä toisiaan, ne eivät

läheskään aina tarkoita samaa. Ainoa tapaus, jossa molempia voidaan käyttää samassa

tilanteessa, on sellainen konteksti, jossa -sana on 3. modifikaation ainoa

vaihtoehto ja -sana on 2. modifikaation jopa, suorastaan mukaisessa

merkityksessä. Molemmissa tapauksissa jollekin asialle tai esineelle haetaan jotain

”äärimmäistä” nimitystä, esimerkiksi ”Sehän on aivan kauheaa” voidaan sanoa joko

” tai ” ”. Sanojen välillä on

näissäkin esimerkeissä kuitenkin pieni ero:  ilmaisee asian epätavallisuutta ja

epäluonnollisuutta, kun taas  kuvaa tiettyä ominaisuutta ”puhtaimmillaan”.

(Baranov ym. 1993: 180–181.)

Kirjan määrittelemä sanojen käytön ero venäjän kielessä näkyy myös niiden

suomentamisessa. Kun tarkastellaan sanojen mahdollisia suomennoksia edellisissä

tilanteissa voidaan molemmat suomentaa esim. sanalla suorastaan.  ja

voidaan siis suomentaa samalla sanalla ainoastaan silloin, kun ne kuvaavat jotain

äärimmäistä tilannetta. Korpusaineiston avulla tilannetta voidaan kuvailla esim.

seuraavien lauseiden avulla:

(13)— !
(1427. ., . )

— Suorastaan sirkus!
(Aarto A., Kultainen vasikka)

(14) — , , — , — ! 
.

(606. ., . )

— Niin, niin, Bomze kuiskasi, — suorastaan kauheaa! Olen samaa mieltä kanssanne.
(Aarto A., Kultainen vasikka)
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On perusteltua että - ja - sanoja käsitellään saman otsikon alla, sillä niin

samankaltaisissa tilanteissa niitä tietyissä yhteyksissä käytetään. Synonyymeinä niitä ei

kuitenkaan voida pitää.
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5. TUTKIMUSTULOKSET 

Tässä luvussa tarkastellaan ensin kootusti tutkimusmenetelmiä ja saatuja tuloksia.

Tämän jälkeen käydään läpi erikseen tulokset kummankin sanan kohdalta.

Tutkimuksen kohteena on 1865 kaunokirjallisuuden teoksista koottua lausetta, joissa

esiintyvät sanat  ja . Esimerkkilauseita ei ole millään tavalla valikoitu,

vaan ParRus -korpuksesta on otettu kaikki lauseet, joissa kyseiset sanat esiintyvät.

 -sana esiintyy 954 lauseessa ja  vastaavasti 904 lauseessa. Ensin on

käyty yksitellen läpi kaikki esimerkit ja jokaisen esimerkin kohdalle on merkitty onko

kyseessä dialogi vai kertojan osuus, onko sanaa käytetty diskursiivisesti vai muussa

tarkoituksessa sekä miten sana on suomennettu kussakin lauseessa. Mikäli sanaa ei ole

suomennettu millään sanalla, on kyseisen esimerkin kohdalle merkitty "ei käännetty".

Yhteensä sanaa  käytettiin diskursiivisesti 754 ja -sanaa 175 esimerkissä.

Monissa tapauksessa sanaa ei ole suomennettu millään sanalla vaan se on joko jätetty

täysin huomioimatta, tai sen merkitys ilmenee lauseessa tai sitä ympäröivässä

kontekstissa jollain muulla tavalla. Tarkastelemalla esimerkkejä, joissa sanaa ei ole

käännetty, yritetään selvittää onko kyse aina yksittäisen kääntäjän ratkaisusta vai onko

olemassa jotain tiettyjä vakiintuneita konteksteja, joissa sanan voi jättää

suomentamatta. Yksi diskursiivisen käytön määrittelykriteereistähän on se, että sanalla

ei ole omaa varsinaista merkitystä.

Aineiston avulla saadaan tietoja siitä, käytetäänkö tutkittavia sanoja yleisemmin

diskursiivisesti vai muussa tarkoituksessa ja onko sillä vaikutusta, esiintyykö sana

dialogin vai ihan tavallisen kerronnan yhteydessä. Koska dialogit kuvaavat puhekieltä,

oletetaan, että diskursiivista käyttöä esiintyy eniten dialogeissa. Aineiston avulla

saadaan selville käytetyimmät käännösratkaisut ja niitä verrataan sanakirjan antamiin

suomennoksiin. Yksittäisiin erikoisiin käännösratkaisuihin ei ole syytä kiinnittää

tutkimuksen kannalta erityistä huomiota. Kuitenkin niiden tutkiminen saattaa antaa

viitteitä diskurssisanojen moninaisesta käytöstä sekä siitä, kuinka kääntäjät ottavat
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tämän monikäyttöisyyden huomioon käännöksissään, joten tarkasteluun otetaan myös

joitain mielenkiintoisia harvinaisempia käännösratkaisuja

Aina ei ole helppo erottaa onko kyseessä sanan diskursiivinen käyttö vai ei. Tämä

määrittely on kuitenkin tutkimuksen tulosten kannalta ratkaisevan tärkeä. Siksi on syytä

määritellä etukäteen, minkälaisin perustein esimerkkilauseita on jaettu diskursiiviseen

ja muuhun käyttöön. Perusajatuksena voidaan pitää sitä, että diskursiivisesti käytetyllä

sanalla ei ole omaa merkitystä. Sen voisi siis periaatteessa poistaa lauseesta, ja lauseen

sanoma pysyisi silti selvänä. Näiden perusteiden mukaisesti tutkitaan toimivatko PDS:n

esittämät modifikaatio -mallit käytännössä. Jokaisen esimerkin perään on kirjoitettu

esimerkkilauseen numero sekä alkuperäisen teoksen kirjoittaja ja teoksen nimi.

Käännöksen perään on lisätty kääntäjä ja teoksen nimi suomeksi. Tämä helpottaa

lauseen löytämistä korpuksesta.

5.1 Dialogi vs. kerronta - 

Luokittelun tekeminen sen mukaan, esiintyykö sana  kussakin esimerkissä

dialogin vai kerronnan yhteydessä osoittautui vaikeaksi. Yhteensä dialogi-esimerkkejä

oli 463 ja kertoja-esimerkkejä 491. Huolimatta siitä, että pääsääntöisesti esimerkeissä

on mukana muutaman lauseen konteksti, on välillä vaikea määritellä pelkän

tekstipätkän perusteella mikä on osa dialogia, ja missä kuvataan esimerkiksi henkilön

ajatuksia. Usein henkilön oma pohdinta on hyvin samantapaista kuin vuoropuhelu.

Monissa tapauksissa käytetään vapaata epäsuoraa kerrontaa, joka on tyypillinen keino

sijoitettaessa henkilöiden ajatuksia ja puhetta kertojan tekstiin (esim.16). Puhekielen

elementit ovat yksi vapaan epäsuoran kerronnan tunnusmerkki ja tällaiset jaksot ovat

samalla tavalla diskursiivisia kuin dialogit. Lisäksi osoittautui, että diskursiivinen

käyttö ei rajoitu ainoastaan dialogeihin, vaan sanaa käytetään kerronnassa hyvin pitkälti

samalla tavalla kuin dialogissakin.
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Alla on kaksi esimerkkiä, joissa  -sanaa käytetään diskursiivisesti kuvaamaan,

että johonkin tekemiseen ei liity mitään muuta (I modifikaatio). Ensimmäinen

esimerkki (15) on dialogista ja toinen (16) kertojan osuudesta.

(15)  — ! . . 
.

(286. ., )

— No! jatkoi Rolff kiljumista. En rupea laskemaan kolmeen. Minä vain avaan ikkunan ja
kiskaisen peiton pois lapsesi päältä.
(N. Pienimäki, Kevään seitsemäntoista hetkeä)

(16)  ,  ,  ,  .
, ,- . 

, ,
.

(303. ., )

Stirlitz tiesi, että paluu Berliiniin merkitsee hänelle hengenvaaraa. Eikä hän pitänyt
tarkoituksenmukaisena palata sinne yksin, pelkästään kuollakseen. Stirlitz oli oppinut
tarkastelemaan omaa elämäänsä sivustapäin, jonkinlaisena ulkopuolisena käsitteenä.
(N. Pienimäki, Kevään seitsemäntoista hetkeä)

 on suomennettu esimerkeissä eri sanalla, ensimmäisessä vain ja toisessa

pelkästään. Kyse on kuitenkin ainoastaan kääntäjän tekemästä valinnasta. Lauseet voisi

aivan yhtä hyvin suomentaa samalla sanalla, esimerkiksi vain.

 -sanaa on käytetty myös adverbina sekä dialogissa että kerronnassa samalla

tavalla. Esimerkkeinä voidaan käyttää seuraavia lauseita, joissa  -sanaa

käytetään sanan  kanssa. Esimerkissä (17) sanaa on käytetty dialogissa adverbina.

(17) ! . . 
... , ?

— , — . , 
, .

(134. , . .)

Nuoria poikia! Kaiken kaikkiaan ihan käsittämätöntä. Kultaiset kynnet. Jonkinlainen
älytön paita paljaan ruumiin verhona... Ja ennen kaikkea: kuinka nuo ovat päässeet
tänne?
— Aivan helposti, Vadim sanoi. Joku on ollut lähdössä lennolle ja jättänyt
avaruusaluksensa talonsa eteen, ja nuo ovat yöllä kiivenneet sisään ja startanneet.
(E. Adrian, Pakoyritys)
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Esimerkissä (18) sanaa  käytetään  sanan kanssa adverbina kertojan
osuudessa:

(18) : 
. .

(240. ., )

Fjodor ja Pavel katsoivat hämmästyneinä matkakumppaniinsa: tämä suuttui jotenkin
kovin helposti ja tyhmästi. Pavel ravisti päätään.
(E. Adrian, Kapronkuusi)

Yhteenvetona voidaan todeta, että  -sanaa käytetään diskursiivisesti paljon

myös muissa yhteyksissä kuin ainoastaan puhekieltä kuvaavissa dialogeissa.

5.2 Diskursiivinen käyttö vs. muu käyttö - 

Aineiston 954 esimerkistä  -sanaa oli käytetty diskursiivisesti 754 esimerkissä.

Tutkimuksen ehkä vaikein yksittäinen tehtävä oli määrittää, mikä voidaan lukea

diskursiiviseksi käytöksi ja mikä ei. Pääasiassa luokittelu on tehty kolmen seikan

perusteella: Ensinnäkin onko tutkittavalla sanalla lauseessa jokin konkreettinen

merkitys vai voisiko sanan jättää pois ilman, että lauseen merkitys muuttuu

ratkaisevasti? Mikäli sanalla ei ole merkitystä ja sen voisi jättää pois, on kyseessä

diskursiivinen käyttö. Toiseksi määrittääkö sana vain yhtä sanaa vai antaako se koko

lauseelle jonkun lisämerkityksen? Mikäli  -sana määrittää vain yhtä sanaa, se ei

silloin ole puhtaassa diskursiivisessa käytössä. Kolmas luokitteluperuste on sanan

painollisuus. Jotta kyseessä olisi oikeaoppinen diskursiivinen käyttö, on sanan oltava

painoton (Hannu Tommola, suullinen tiedonanto). Perustuen näihin kolmeen kriteeriin,

esimerkkilauseet on jaettu diskursiiviseen ja muuhun käyttöön. Joidenkin esimerkkien

kohdalla voidaan varmasti olla eri mieltä onko jako oikea, mutta koska esimerkkejä on

satoja, eivät muutamat yksittäiset tapaukset ole tärkeitä muussa mielessä kuin

osoittamassa käyttöjen rajan häilyvyyttä. Tärkeintä on se, että jako on tehty

johdonmukaisesti.

Havainnollistavana esimerkkinä määrittelyn ongelmallisuudesta tietyissä tapauksissa

käy seuraava esimerkki (19):
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(19) — , . ? , 
, .

— , — .
— ?!
— .
(274. ., )

— Vai niin. Entä tuttavia? Täytyyhän teillä olla joitakin tuttavia. Pelkästään tuttavia,
jotka voisivat vahvistaa, että tunsivat miehenne.
— Tuntevat, korjasi Käthe.
— Onko hän elossa?
— On.
(N. Pienimäki, Kevään seitsemäntoista hetkeä)

Tässä esimerkissä sana  tavallaan määrittää sanaa  (tuttavia), mutta

samanaikaisesti sen voisi myös hyvin jättää pois. Se ei siis kuvaa millään tavalla

tuttavuuden laatua vaan korostaa sitä ajatusta, että ei ole väliä ketä nämä ihmiset ovat,

kunhan he voivat vahvistaa asian. Asiaa voidaan tarkastella myös painotuksen kannalta.

Vaikka käytettävissä ei olekaan näytettä puhuttuna, voidaan venäjänkielisestä

esimerkistä päätellä, että  -sana on tässä painoton, ja siten käyttöä voitaisiin

pitää diskursiivisena.

Käyttötapaa määriteltäessä ei kannata keskittyä suomennokseen vaan ainoastaan

venäjänkieliseen alkutekstiin. Diskurssisanoja käännettäessä kääntäjällä on lukuisia eri

käännösvaihtoehtoja ja tietyt käännösratkaisut saattavat olla harhaanjohtavia, kun

tutkitaan yksittäisen sanan käyttöä. Seuraavassa esimerkissä (20) sanaa  on

käytetty adverbina mutta sitä on käännöksestä täysin mahdoton päätellä. Tämä käännös

on myös hyvä esimerkki siitä, kuinka konteksti pitää ottaa huomioon käännöksessä ja

kuinka monella eri tavalla ns. pikkusanoja on tämäntyyppisessä tekstissä mahdollista

kääntää.

(20) — ... , , , 
, , .

 —  — ?
 — . , 

. , 
.

(151. , . .)
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— Taas sinulla jotain loistavaa puuroa päässäsi... Ota huomioon, Dimka, että
todennäköisesti sinua ei enää päästetä Sauliin.
— Miten niin ei päästetä?
— Ei vain päästetä ja sillä hyvä. Siellä ei tarvita parikymmenvuotiaita nyrkkisankareita
vaan ammattimiehiä sanan kaikkein vakavimmassa merkityksessä. Minä en usko, että niin
monia tosi ammattilaisia voitaisiin irrottaa planeetalta.
(E. Adrian, Pakoyritys)

Kun tarkastellaan PDS:n antamia esimerkkejä diskursiivisesta käytöstä, huomataan, että

ne eivät kaikilta osin vastaa tässä työssä käytettyjä kriteereitä. PDS on lukenut

diskursiiviseksi käytöksi myös joitakin sellaisia tapauksia, jotka eivät ole diskursiivisia

(esimerkki 21):

(21) —  -  « »? — . —
» , ? .

(Baranov ym 1993: 175)

— Mikä se sellainen täysi” tyhjiö” on? - kysyy Dick. Tavallisen ”tyhjiön” ymmärrän,
mutta mikä on täysi ” tyhjiö”? Kuulen sen ensimmäistä kertaa.

Tässä esimerkissä  -sanaa määrittää nimenomaan ainoastaan sanaa

(tyhjiö) ja on kaiken lisäksi painollinen. Tässä tapauksessa kyseessä ei ole

diskursiivinen käyttö.

5.3 Suomentaminen - 

Pääasiallisena tarkoituksena on selvittää aineiston avulla mitkä ovat käytetyimmät

käännösvaihtoehdot  -sanalle. Lisäksi pohditaan, kuinka PDS:n ehdottama

modifikaatio-malli toimii käytännössä. Sen mukaan sanalle ei anneta suoria

käännösvaihtoehtoja vaan sanan käyttöä ja merkitystä kuvailee ns. modifikaatio eli

otsikko, jonka perusteella saa yleistä tietoa sanan käytöstä tietyissä konteksteissa. PDS

jakaa  -sanan käytön kahteen kontekstiin. Ensimmäisen modifikaation otsikko

on ”ei enempää kuin” ja toisen modifikaation otsikko päinvastainen ”ei vähempää

kuin”. Kirjan mukaan  -sanaa käytetään siis diskursiivisesti kahdella täysin

päinvastaisella tavalla. Konteksti määrittelee, kumpi käyttötapa on kyseessä.
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Yleisimmin sana  suomennetaan diskursiivisessa käytössä sanoilla vain ja

yksinkertaisesti2. Vain -sanaa käytettiin 188 suomennoksessa ja yksinkertaisesti -sanaa

165 kertaa. Seuraavaksi yleisin suomennos on suorastaan, joka esiintyi 50 lauseessa.

Muita yli kymmenen kertaa esiintyneitä käännöksiä ovat pelkästään (24) ja pelkkää

(11). Muutamia kertoja käytettyjä suomennoksia ovat kerta kaikkiaan (9), pelkkä (8),

aivan (7), kuin (6), edes (6), oikein (6) ja mutta (5). Maininnan arvoisia ovat myös

suomennokset muuten vain (21)  ja noin vain (13), vaikka pääasiassa ne esiintyvät

ainoastaan silloin, kun  -sanaa käytetään sanan  kanssa.

Yleisimmät suomennokset voidaan jakaa seuraavasti kahteen ryhmään sen mukaan,

kumman modifikaation mukaista käyttöä sanalla suomennetaan:

1. modifikaatio: vain, pelkästään, pelkkää, edes, ainoastaan ja yksinomaan.

2. modifikaatio: suorastaan, kerta kaikkiaan, aivan, kuin, oikein, ihan, vallan ja

kerrassaan.

Sanaa yksinkertaisesti ei voi luokitella kuuluvaksi pelkästään yhteen modifikaatioon,

vaan sitä voidaan käyttää kummankin modifikaation mukaisten lauseiden

suomentamisessa. Tämä on hyvä osoitus sanan perusmerkityksen kahdesta täysin

vastakkaisesta tulkinnasta.

Esimerkkilauseita, joissa  -sanaa käytetään diskursiivisesti, on siis kaiken

kaikkiaan 754 kappaletta. Näistä esimerkeistä löytyi erilaisia suomennostapoja 103,

joista 27 suomennosta oli käytetty enemmän kuin yhden kerran.

Suomennosvaihtoehtojen suuri määrä selittyy diskurssisanojen

kontekstisidonnaisuudella sekä sillä, että niillä ei ole omaa varsinaista merkitystä vaan

ne tuovat lauseeseen vain jonkun lisämerkityksen. Näin ollen kääntäjälle jää melko

vapaat kädet valita kuhunkin tilanteeseen sopiva suomennos. Tämä havainto tukee

2 Liitteen 1 taulukossa on lueteltu kaikki korpusaineistossa esiintyneet suomennokset
sanalle . Jokaisen sanan kohdalle on merkitty, montako kertaa suomennosta
käytettiin käännettäessä diskursiivista käyttöä ja montako kertaa käännettäessä ei-
diskursiivista käyttöä.
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teoriakirjojen esittämän modifikaatio-mallin hyödyllisyyttä. Kääntäjä saa tietyt raamit,

joiden avulla hän voi päätellä kuinka sanaa käytetään ja voi sen avulla tehdä ratkaisunsa

kunkin kontekstin vaatimalla tavalla.

5.4 Suomennosten sijoittuminen sanaluokkiin - 

Korpusaineiston esimerkkien perusteella voimme tarkastella, kuinka diskursiivisessa

käytössä oleva  -sana voidaan suomentaa. Diskurssisanojen tutkimuksen

kannalta on myös kiinnostavaa, mihin suomen kielen sanaluokkiin venäjän kielen

diskurssisanan suomennokset sijoittuvat. Sanoilla on lauseissa erilaisia tehtäviä eikä

jako sanaluokkiin aina kerro tietyn sanan tehtävästä lauseessa. Tarkempaa tarkastelua

varten olisi otettava mukaan pohdintaa niiden asemasta lauseenjäsennyksen kannalta.

Tämä tutkielma käsittelee kuitenkin lähinnä venäjän kielen diskurssisanojen

kääntämistä ja siksi jako ainoastaan sanaluokkiin on tässä yhteydessä riittävä.

5.4.1 Ensimmäinen modifikaatio ja eksklusiiviset
fokuspartikkelit

Yleisin  -sanan diskursiivista käyttöä suomentamaan käytetty sana oli aineiston

perusteella vain. Se luetaan (Hakulinen ym. 2004: 804) kuuluvaksi eksklusiivisten

fokuspartikkelien ryhmään. Sen käyttö sulkee pois muut mahdollisuudet (esim.22) ja

ilmaisee, että johonkin tekemiseen ei liity mitään muuta (esim. 23).

(22) !- . 
, .

.
(180. ., )

Eihän heissä ole mitään yhteistä! Andrei oli vähällä huudahtaa. Ja maassa viruvan ja
poissa olevan välillä ei todellakaan ollut mitään yhteistä. Hän vain elävästi kuvitteli
Volodjaa mielessään.
(E. Adrian, Kateus)

(23)  — ,- ,- 
.

(31. ., )
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— Olisitte tilannut itsellenne jotain, Zverkov puuttui puheeseen, - tai teidän olisi pitänyt
vain aloittaa syöminen odottamatta ketään.
(V. Kallama, Kellariloukko)

Muita aineistossa esiintyneitä eksklusiivisia fokuspartikkeleita ovat vain -sanan kanssa

synonyyminen ainoastaan ja lähes edellisten synonyymi pelkästään sekä edes, jota

käsitellään tarkemmin jäljempänä. Näin voidaan siis ainakin jossain määrin yleistää,

että silloin kun  on ensimmäisen modifikaation mukaisessa käytössä, käytetään

suomentamiseen yleensä eksklusiivista fokuspartikkelia. Yleisimmin käytetään sanaa

vain, mutta käytännössä valinta on hyvin pitkälle kääntäjällä. Joissain tilanteissa joku

muista eksklusiivisista fokuspartikkeleista sopii paremmin. Tämänlaista tilannetta

kuvaa seuraava esimerkki (24).

(24) , , , " 
",  " ".

(369. ., )

Niinä vuosina syntyi jääkiekko tai kuten sitä silloin sanottiin " kanadalainen hockey" tai
pelkästään " kanada".
(M. Koskinen, Talo rantakadulla)

Edellisessä esimerkissä voitaisiin ajatella käytettävän muutakin sanaa kuin pelkästään.

Esimerkiksi ainoastaan olisi mahdollinen vaihtoehto.

5.4.2 Toinen modifikaatio ja intensiteetti-ilmaukset

Toisen modifikaation mukaisessa käytössä  -sanaa käytetään merkityksessä ”ei

vähempää kuin”. Tällöin käännettäessä tulevat lähinnä kyseeseen ns. intensiteettisanat

(intensiteettipartikkelit ja -adverbit), jotka ilmaisevat laadun tai määrän astetta.

Aineistossani käytetyistä suomennoksista Isossa suomen kieliopissa (2004: 770, 814–

815) intensiteettipartikkeleiksi luetaan aivan, ihan ja oikein. Intensiteetti-ilmaukseksi,

joka ei ole intensiteettipartikkeli, määritellään kiteytyneenä fraasina käytettävä kerta

kaikkiaan. Itse lukisin tähän ryhmään kuuluvaksi myös aineistossa esiintyneen vallan,

joka on hyvin samantyyppinen kuin kirjoitetulle kielelle ominaiset

intensiteettipartikkelit perin, sangen, ylen ja varsin. Intensiteettiä ilmaisevien sanojen
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funktionaalinen luokka on avoin ja substantiiveista sekä adjektiiveista voi tehdä

intensifioijan kaltaisen tekemällä siitä n -päätteisen. (Hakulinen ym.2004: 814.)

Intensiteettiä ilmaisevia sanoja on siten helppo synnyttää, ja niitä käytetään erityisen

paljon puhutussa kielessä. Tästä hyvänä esimerkkinä ovat kirosanat: helvetin hyvä.

Yleisin käännös toisen modifikaation mukaisessa käytössä olevia lauseita

suomennettaessa on aineiston perusteella suorastaan. Vaikka suorastaan ei ole

intensiteettipartikkeli eikä sitä ainakaan Ison suomen kieliopin mukaan ole luettu

intensiteettisanaksi, voi sanan mielestäni määritellä tässä yhteydessä kuuluvaksi tähän

ryhmään. Sanaa suorastaan käytetään silloin kun halutaan korostaa sen tietyn sanan

merkitystä, jonka yhteydessä se esiintyy. Sanan käyttö ilmaisee, että ei ole ikään kuin

muuta keinoa kuvailla tiettyä asiaa kuin sanoa se suoraan.

(25) ?
,   "  ",  

, - .
(173. ., )

Oliko hän koskaan insinööri ollutkaan? Sinä vuonna jona "Neljännesruplaa"
rakennettiin, Ivan harjoitti hieman kunniatonta elinkeinoa joka insinöörille oli
suorastaan häpeällinen.
(E. Adrian, Kateus)

5.4.3 Monikäyttöinen yksinkertaisesti

Sanaluokkajaon kannalta ongelmallinen on adverbiaali yksinkertaisesti, jota ei voi

sijoittaa vain yhteen sanaluokkaan. Sitä käytetään molempien modifikaation lauseiden

suomentamisessa. Joissain tapauksissa sitä käytetään synonyymisesti sanan vain

kanssa, jolloin se karsii muut vaihtoehdot ja ilmaisee, että asiaan ei liity mitään muuta.

Välillä sitä käytetään kuten intensiteettisanaa, korostamassa määrittämänsä sanan

merkitystä. Tällöin se voitaisiin monessa tapauksessa korvata esimerkiksi sanalla

suorastaan. Sana voitaneenkin luokitella eri tavoin riippuen siitä, mikä sen tehtävä

lauseessa on. Esimerkissä (26) sanaa yksinkertaisesti käytetään suomennettaessa

lausetta, jossa  -sana on ensimmäisen modifikaation mukaisessa käytössä. Tässä
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lauseessa se osoittaa, että ei ole muita nimeämiskriteereitä, ei ole väliä minkä mukaan

nimetään, kunhan kalskahtaa komealta.

(26) , 
, 

.
(133. . ., )

Planeettoja ristittiin alusten ja kaupunkien nimien mukaan, kirjallisuuden sankareiden
mukaan, laitteiden nimien mukaan ja yksinkertaisesti komealta kalskahtavasti.
(E. Adrian, Pakoyritys)

Alla olevassa esimerkissä (27)  - sanaa on käytetty toisen modifikaation

mukaisesti ja kääntäjä on suomentanut sen yksinkertaisesti. Tässä yhteydessä 

voitaisiin suomentaa myös sanalla suorastaan. Tämä on mielenkiintoinen konteksti

myös siitä syystä, että samassa lauseessa esiintyy  -sana toisenkin kerran.

Toinen  esiintyy ensimmäisen modifikaation mukaisessa käytössä eli

merkityksessä pelkästään. Tässä lauseessa näkyy kontekstin merkitys  -sanan

käytössä ja suomentamisessa. Sanaa voidaan käyttää samassa lauseessa kahdessa

päinvastaisessa merkityksessä.

(27)  "  "  .  
 ( , ! 

, , , 
, , 

, .
(11. ., )

Tavallisella kielellä ei "kunnian näkökulmasta" käy mainitseminen. Olin vakuuttunut
(todellisuuden vainua, kaikesta romanttisuudesta huolimatta), että he kaikki
yksinkertaisesti halkeaisivat naurusta ja ettei upseeri tyytyisi mutkattomasti eli kipeästi
pieksemään minua vaan ehdottomasti murjoisi minua polvellaan ja ajaisi sillä lailla
biljardipöydän ympäri ja korkeintaan vasta sitten armosta paiskaisi minut ikkunasta ulos.
(E. Adrian, Kirjoituksia kellarista)

5.4.4  ja kieltomuoto

 voi esiintyä kieltomuodon kanssa ainoastaan ensimmäisessä modifikaatiossa

(Baranov ym. 1993: 172). Kieltomuodon kanssa käytettävää -sanalle ei löydy

yhtä ainoaa suosituinta suomennosta. Silloin kun kieltosana on ennen  -sanaa,

se ilmaisee, että on olemassa useita vaihtoehtoja ja silloin merkitys voitaisiin kääntää:
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ei ainoastaan. Käytännössä käännös riippuu täysin kontekstista, ja aineistossa onkin

käytetty useita erilaisia selittäviä käännöksiä. Seuraavassa on kahden eri kääntäjän

samasta lauseesta tekemät käännösratkaisut (esimerkit 28 ja 29).

(28) , . 
.  .  , 

, , , —
, , -

, , .
(42. ., )

Ja se vaihe tulee pian, älä luota siihen, että olet nuori. Täällähän aika kiitää kuin siivillä.
Sinut potkitaan ulos. Eikä siinä kaikki että potkitaan ulos. Jo kauan ennen sitä aletaan
huomautella, moitiskella ja haukkua- ikään kuin sinä et olisi antanut emännälle
terveyttäsi, turhanpäiten tuhonnut nuoruuttasi ja sieluasi hänen hyväkseen, aivan kuin
sinä päinvastoin olisit saattanut emäntäsi puille paljaille, pannut mieron tielle,
varastanut putipuhtaaksi.
(E. Adrian, Kirjoituksia kellarista)

(29) Ja se tapahtuu hyvinkin pian, älä luota liikaa nuoruuteesi, sillä se kiitää täällä
ohitse tuulispäänä ja sitten sinut ajetaan pois. Eikä riitä sekään, että sinut ajetaan ulos,
vaan jo kauan sitä ennen alkaa emäntäsi riidellä kanssasi, moittia sinua, sättiä sinua
ikäänkuin et sinä olisi hänen takiaan menettänyt terveyttäsi, uhrannut hänen vuokseen
nuoruuttasi ja sieluasi, vaan aivan kuin sinä olisit saattanut hänet perikatoon,
keppikerjäläiseksi ja varastanut hänet tyhjiin.
(43. V. Kallama, Kellariloukko)

Eksklusiivisiin fokuspartikkeleihin kuuluvaa sanaa edes käytetään  -sanan

suomentamiseen aineiston perusteella ainoastaan siinä tapauksessa, että  -sanan

jäljessä seuraa kieltomuoto  (esim. 30). Kaikkiaan käännöstä edes on käytetty kuusi

kertaa ja ainoastaan sellaisissa tapauksissa että jäljessä on kieltomuoto.

(30) — , — . —
, , . , 

, , , . 
.

(666. ., )

— Minä tunnen vielä häpeää äidin edessä, puhui Saša. — Ensimmäinen kevät täällä oli
ihan kauhea, en edes voi käsittää miten me siitä selvittiin. Isä oli kaatunut, minulla ei
ollut vielä päästötodistusta, kaiken mitä me olimme tuoneet mukanamme, me olimme
myyneet. Minä join aamuisin lasillisen lämmintä vettä ja läksin kirjoituksiin.
(Orlov V., Synnyinmaan puolesta)
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5.4.5 Ei käännetyt - 

Noin joka seitsemännessä esimerkissä  -sanaa ei ollut varsinaisesti käännetty

millään helposti erotettavalla sanalla tai sanoilla. Tietyissä tapauksissa sanan vaikutus

näkyy ainoastaan laajempaa kontekstia tarkasteltaessa. Välillä kääntäjä on irtautunut

lähtötekstistä ja rakentanut lauseet uudestaan suomeksi (esim.31). Tällaisissa

tapauksissa on vaikea määritellä mikä käännöksessä on juuri  -sanan vaikutusta,

se ikään kuin sulautuu ympäröivään kontekstiin eikä sitä tarvitse erikseen painottaa.

Seuraavassa esimerkissä  -sanaa on käytetty toisen modifikaation mukaisesti

korostamassa pääsanaansa. Jos lauseen rakenne pidettäisiin alkuperäisen kaltaisena,

olisi tässä yhteydessä loogisin suomennos oikein suututtaa. Kääntäjä on jättänyt

 -sanan suomentamatta ja muuttanut lauseen rakennetta. Tässä yhteydessä

käännös on looginen ja toimii hyvin. Tämä on hyvä esimerkki tilanteesta, jossa kääntäjä

voi valita käännöksensä kymmenistä vaihtoehdoista.

(31) — , ! . ! 
! , !

(209. ., )

— Ei, ei se ole tämä! mutisee hän. Pahus vieköön, mitä tämä merkitsee! Alkaa jo
suututtaa! Ei, ei se ole tämä!
(J. Konkka, Onnenpoika)

Joskus lähtötekstissä on paljon toistoa. Tällöin kääntäjän on mahdollista jättää osa

toistosta suomentamatta ilman, että se vaikuttaisi lauseen ymmärtämiseen (esim. 32).

(32) — , — . ,
.

.
(125. . ., )

— Meitäpä onni vasta potkii, Vadim sanoi iloisesti. Tänään meillä todella pyyhkii hyvin.
Tuntematon katsoi häneen hymyilemättä.
(E. Adrian, Pakoyritys)

Edellisessä esimerkissä kääntäjä on jättänyt ilmauksen  -
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‘suorastaan hämmästyttävää’ kääntämättä. Sitä vastoin hän on lisännyt seuraavaan

lauseeseen vahvistavan sanan todella (vrt. Tommola 1998). Perusajatus välittyy näinkin

vaikka sinänsä ei ole mitään syytä miksi ilmausta ei olisi voinut kääntää sellaisenaan.
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6. TUTKIMUSTULOKSET

 -sanan esimerkkejä oli aineistossa 904 kappaletta. Nämä esimerkit on käsitelty

aivan samalla tavalla kuin  -sanan kohdalla. Jokaisen esimerkin kohdalle on siis

merkitty sanan suomennos, onko kyseessä dialogi vai kerronta sekä onko sanaa käytetty

diskursiivisesti.

6.1 Dialogi vs. kerronta - 

Korpusaineistossa  -sanaa on kokonaisuudessaan käytetty dialogissa 496 kertaa

ja kertojan osuudessa 408 kertaa. Yhteensä  -sanaa on käytetty diskursiivisesti

175 kertaa, näistä 122 kertaa sana esiintyy dialogissa. Luonnollisesti  -sanan

kohdalla pätevät samat määrittelyn vaikeudet kuin  -sanan, aina ei ole helppoa

määritellä mikä osa on puhdasta kerrontaa ja mikä esimerkiksi dialogiin rinnastettavaa

vapaata epäsuoraa kerrontaa.

Kun tarkastellaan ainoastaan diskursiivista käyttöä, on o ja  -sanojen

välillä havaittavissa kuitenkin selvä ero. Aineiston perusteella voidaan sanoa, että

 -sanaa käytetään diskursiivisesti huomattavasti yleisemmin myös kertojan

osuudessa.  -sanaa käytetään diskursiivisesti pääasiassa dialogissa tai sellaisissa

kertojan osuuksissa, jossa puhutaan ikään kuin päähenkilön äänellä. Esimerkissä 33

sanaa käytetään diskursiivisesti kertojan osuudessa, mutta kieli on hyvin

puhekielenomaista. Tällainen konteksti on verrattavissa dialogiin, mutta kuten todettu,

lyhyehkön kontekstin perusteella erottelun tekeminen on vaikeaa.

(33) —
, , .

(1367. ., )

Pavlo ja Šuhov ja Goptšik astuivat ruokasaliin — siellä he seisovat aivan kylki kyljessä,
ei näy selkien takaa matalia pöytiä ei penkkejä.
(Adrian E., Päivä Stalinin keskitysleirissä)
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Hyvä näyte -sanan yleisimmästä diskursiivisesta käytöstä dialogissa on

esimerkki 34.

(34) : -- !
. ... ?..

(1087. ., )

"Aika hyväkäs sekin: ei voinut odottaa- ryntäsi Krajuškinoon! Mokomakin hätähousu.
Siinäkään ei ollut mitään järkeä... Entä nyt sitten?...
(Adrian E., Syksyllä)

Tässä yhteydessä on vaikea sanoa, onko  -sanan vaikutuksesta käytetty sanaa

mokomakin, vai ainoastaan lisätty mokoma-sanan loppuun -kin.  Jos  koko  lause

käännettäisiin tässä sananmukaisesti, hyvä vaihtoehto olisi: Aivan kuin mikäkin

hätähousu.

6.2 Diskursiivinen käyttö vs. muu käyttö -

 -sanaa on käytetty diskursiivisesti suhteessa selvästi vähemmän kuin -

sanaa, 904 esimerkistä vain 175 kertaa. -sanan kohdalla PDS:n (1993: 171–

173) esittämä modifikaatio -malli piti jokseenkin paikkansa. Sen sijaan  -sanan

kohdalla PDS:n (1993: 160–163) modifikaatiot eivät olekaan niin onnistuneita.

Ajatuksensa puolesta jako on kyllä toimiva, mutta ongelmana on se, että monissa

tapauksissa kyse ei ole diskursiivisesta käytöstä. Ensimmäinen modifikaatio eli oikaisu

ei toimi kuin osittain. Totta on se, että  -sanaa kyllä käytetään paljon kyseisessä

tarkoituksessa, mutta tämä käyttö on äärimmäisen harvoin diskursiivista. Luvussa 6.4.1

käsitellään tarkemmin esimerkkitapauksia, joissa ensimmäisen modifikaation

määritelmä pätee. PDS:n toinen modifikaatio, puhutaan suoraan, ei toteudu laisinkaan.

Kun  on kirjan toisen modifikaation mukaisessa käytössä, se ei ole koskaan

diskursiivinen. Esimerkki 35 havainnollistaa tilanteen. Tämänlaisissa konteksteissa

 liittyy aina suoranaisesti verbiin ja on siten adverbi.

(35) — ? . 
?

... , .
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(1126. ., )

— Miksi sinä leikit hölmöä? Jegorka kysyi suoraan. Miksi sinä johdat ihmisiä harhaan?
 Sanka oikein kalpeni... Luultiin että he rupeavat tappelemaan.
(Adrian E., Versio)

PDS:n kolmas modifikaatio ainoa vaihtoehto sen sijaan toimii. Tässä modifikaatiossa

 esiintyy aina diskursiivisena. Kolmannen modifikaation esimerkkejä

tarkastellaan luvussa 6.4.2.

-sanaa koskevan aineiston analysointi diskursiivisen käytön kannalta oli siinä

mielessä huomattavasti hankalampaa kuin -sanan, että teoriakirjan opit eivät

päteneet kuin osaan esimerkkejä. Tämän lisäksi esiin nousi joukko rajatapauksia (esim

36 ja 37), jotka ovat äärimmäisen vaikeita määritellä täysin diskursiiviseksi tai ei-

diskursiiviseksi käytöksi. Niistä voisi muodostaa oman ryhmän ns. puhtaiden

diskurssisanojen ja sanojen, jotka eivät liity diskurssiin välille. Tähän ryhmään luetaan

sellaiset tapaukset, joissa sana on jotenkin sidoksissa adverbiaaliin tai muuhun

lauseenjäseneen, mutta sillä ei ole enää varsinaista leksikaalista suoruuteen liittyvää

merkitystä.

(36)  " " .
- , 

, .
(1038. . ., )

Öisin ja varsinkin aamuisin puutarhasta kuuluu taukoamaton haamujen nau'unta. Jotkut
tupsahtavat suoraan autiolta taivaalta. Yksi päätyi altaaseen, jossa minä olin
parastaikaa uimassa, oli sekin aika kokemus minulle.
(Adrian E., Poika helvetistä)

(37) . 
, , . . ,

, .
(1287. ., )

Epäluulo antoi sijaa uteliaisuudelle. Kaikkein hurjimmat lähestyivät kuoppia ja hihitellen
kokeilivat vettä. Ja loikkasivat saman tien loitolle. Ja kaikkein rohkein, kuopan reunalle
aikailemaan jäänyt tyrkättiin vaatteet päällä veteen.
(Adrian E., Yöpyi pilvi kultainen)
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Yllä on kuvattu kaksi rajatapausta. Esimerkissä 36 -sanaa käytetään ilmaisemaan

sitä, että haamut ilmestyvät täysin tyhjästä, ne vain tupsahtelevat autiolta taivaalta noin

vain. Kääntäjä on käyttänyt tässä suomennosta suoraan mutta yhtä hyvin voitaisiin

käyttää esimerkiksi suomennoksia noin vain tai tuosta vain. Esimerkissä 37  on

jätetty kokonaan kääntämättä, mutta sana voitaisiin aivan hyvin kääntää: tyrkättiin

suoraan vaatteet päällä veteen. Tässä yhteydessä  ei tarkoita suuntana suoraa

vaan sitä, että reunalle jäänyt tyrkättiin veteen ottamatta vaatteita pois.

Tätä rajatapausten ryhmää kuvaa hyvin se, että monessa tapauksessa suomentamiseen

olisi mahdollista käyttää sanaa suoraan, jolloin se kyllä välittää lauseen ajatuksen.

Hetken miettimisen jälkeen löytyy yleensä parempi, nimenomaan juuri kyseiseen

kontekstiin sopivin vaihtoehto. Esimerkissä 36 luontevampi suomennos olisi: Jotkut

tupsahtelevat kuin tyhjästä autiolta taivaalta, ja esimerkissä 37: …tyrkättiin veteen

vaatteineen päivineen. Luonteensa perusteella merkitsin yllä olevat rajatapaukset

diskursiivisiksi. Niissä on nähtävissä diskursiivisen käytön piirteitä ja kääntäminen on

vahvasti kontekstista riippuvaista.

 6.3 Suomentaminen - 

Selvästi yleisimmin sanaa on käytetty adverbina konkreettisessa merkityksessä suoraan

joko maantieteellisesti (kulkea suoraan), suuntana (katsoa suoraan) tai jonkun

ylimääräisen poisjättämisenä (puhua suoraan). Tässä merkityksessä  on käännetty

469 kertaa eli yli puolessa esimerkeistä. Kun käsitellään ainoastaan diskursiivista

käyttöä, mikään yksittäinen suomennos ei nouse selvästi suosituimmaksi.

Diskursiivisesti käytetylle sanalle on olemassa paljon enemmän käännösvaihtoehtoja

kuin adverbina käytetylle. Tämä johtuu siitä, että adverbilla on konkreettinen merkitys,

kun taas diskursiivisesti käytetyn sanan merkitys peilautuu vahvasti kontekstin kautta.

Aineisto vahvistaa tosiasian.  -sanaa on käytetty diskursiivisesti 175 kertaa,

joista se on jätetty kääntämättä 61 kertaa. Kun vähennetään ei-käännetyt esimerkit

jäljelle jää 114 esimerkkiä, joissa  on käännetty. Näille 114 esimerkille löytyy 33

erilaista käännösvaihtoehtoa. Keskimäärin yhtä suomennosta on siis käytetty vain
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hieman yli kolme kertaa. Käytetyimpiä suomennoksia olivat kolmannen modifikaation

tapausten suomentamiseen käytetyt intensiteettiä ilmaisevat suorastaan (32), ihan (14),

oikein (13), aivan (7)3. Lähinnä ei-diskursiivisen käytön suomentamisessa käytetty

suoraan esiintyi diskursiivisen käytön käännöksissä 14 kertaa. Siitä huolimatta sen

osuutta diskursiivisten esimerkkien kääntämisessä ei voida pitää kovinkaan

merkittävänä. Monet näistä esimerkeistä ovat yksittäisiä rajatapauksia diskursiivisen ja

ei-diskursiivisen käytön väliltä. Silti se osoittaa, että myös diskursiivisesti käytetty

 on mahdollista suomentaa sanalla suoraan. Kolme kertaa suomentamiseen

käytettiin kliittistä sävypartikkelia -hän, kahdesti sanoja oikea, niin, muitta mutkitta ja

heti. Muut suomennokset esiintyivät aineistossa vain yhden kerran.

6.4 Suomennosten sijoittuminen -

PDS jakaa  -sanan diskursiivisen käytön kolmeen modifikaatioon. Seuraavassa

tarkastellaan kuinka eri modifikaatioiden mukaisia käyttötapoja on suomennettu tai

kuinka niitä voitaisiin suomentaa. Lisäksi katsotaan kuinka suomennokset jakautuvat

sanaluokkiin. Johtopäätösten tekeminen sanaluokkajaon suhteen on mahdollista

ainoastaan kolmannen modifikaation kohdalla, sillä ensimmäisen modifikaation

mukaisia diskursiivisia käyttöjä on vähän. Toista modifikaatiota ei käsitellä tässä

yhteydessä lainkaan, sillä toisen modifikaation mukaisessa käytössä  ei ole

koskaan diskursiivinen.

6.4.1 Ensimmäinen modifikaatio - muitta mutkitta

Korpusaineistosta löytyy vain muutamia tapauksia, joissa  -sanaa on käytetty

diskursiivisesti PDS:n ensimmäisen modifikaation mukaisesti. Sanaa on kyllä monessa

kohtaa käytetty kirjan esittämällä tavalla, mutta ainoastaan harvoissa tapauksissa

kyseessä on diskursiivinen käyttö. Esimerkissä 38  -sanaa on käytetty

3 Liitteen 2 taulukossa on lueteltu kaikki korpusaineistossa esiintyneet suomennokset
sanalle . Jokaisen sanan kohdalle on merkitty, montako kertaa suomennosta käytettiin
käännettäessä diskursiivista käyttöä ja montako kertaa käännettäessä ei-diskursiivista
käyttöä.
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diskursiivisesti ensimmäisen modifikaation mukaisesti. Tässä  -sanan käytöllä

osoitetaan, että asia tapahtuu noin vain eikä siihen liity mitään muuta. Tästä esimerkistä

aineistossa on kahden eri kääntäjän käännökset, joista ensimmäisessä (38) sana on

käännetty ja toisessa (39) se on jätetty kääntämättä.

(38) , 
 " ",  " , ", -

, .
(1150. ., )

Kuka tahansa osastonpäällikön apulainen työnsi vain paperit muitta mutkitta hänen
nenänsä alle sanomatta edes: Kirjoittakaa puhtaaksi! tai: Tässä mielenkiintoista,
mukavaa askartelua! tai muuta sen tapaista, kuten hyvän kasvatuksen saaneiden
virkamiesten on tapana sanoa.
(Jalkanen H., Päällystakki)

(39) Kuka tahansa apulaisosastopäällikkö sujautti papereita hänen nenänsä eteen
sanomatta edes " kirjoittakaa puhtaaksi" tai " tässä olisi mielenkiintoinen, mukava työ"
tai muuta miellyttävää niin kuin hyvin kasvatetuissa virastoissa on tapana.
(1151. Adrian E., Päällystakki)

Esimerkissä 38 on haluttu korostaa, että papereita todellakin vain muitta mutkitta

työnnettiin hänen nenänsä alle. Tehostuskeinona suomennokseen on lisätty myös sana

vain, jonka käyttö on tässä yhteydessä myös  -sanan seurausta vaikka sitä ei

korpusaineiston mukaan käytetä kertaakaan yksinään suomentamaan  -sanaa.

Tässä yhteydessä suomentaminen on parempi ratkaisu kuin kääntämättä jättäminen.

Mielenkiintoista, että tässä yhteydessä suomennokseksi riittäisi yksinään eksklusiivinen

fokuspartikkeli vain, jota käytettiin yleisesti  -sanan ensimmäisen modifikaation

suomentamisessa.

Esimerkissä 40 on myös kyseessä diskursiivinen käyttö vaikka sitä ei suomennoksesta

enää voikaan havaita.  -sanaa on tässä käytetty korostamaan nimenomaan

tekemisen suoruutta eikä suunnan suoruutta, kuten suomennoksessa on ilmaistu, ja siten

kyseessä on diskursiivinen käyttö. Tässä yhteydessä  voitaisiin suomentaa

esimerkiksi ilmaisulla muitta mutkitta.

(40) , 
, . 

, , .
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(1848. ., )

Välistä ihminen kestää samalla tavoin kuolemanpelkoa rosvon edessä, mutta kun tämä
asettaa puukon lopullisesti hänen kurkulleen, niin pelko katoaa sen tien. Raskolnikov
istuutui suoraan vastapäätä Porfiria ja alkoi katsella häntä silmiään räpäyttämättä.
(Konkka J., Rikos ja rangaistus)

Ensimmäisen modifikaation mukaisesti käytettävälle  -sanalle on vaikea löytää

yleisintä suomennosta. Ehkä yleisenä käännöksenä voitaisiin ajatella ilmaisua muitta

mutkitta. Tämä antaa ajatuksen tasolla oikean kuvan tilanteesta, jossa sanaa käytetään

diskursiivisesti ensimmäisen modifikaation määrittelyn mukaisesti. Muitta mutkitta

sopisi siten myös modifikaation otsikoksi paremmin kuin aikaisemmin käytetty oikaisu.

6.4.2 Kolmas modifikaatio - intensiteetti-ilmaukset

PDS:n määrittämä kolmas modifikaatio on ainoa, joka toimii tarkoituksenmukaisesti.

Tämän modifikaation mukainen käyttö on helppo rajata ja se on aina diskursiivinen.

 -sanan kolmas modifikaation on hyvin pitkälti samanlainen kuin  -sanan

toinen modifikaatio. Molemmissa tapauksissa sanaa käytetään äärimmäisenä ilmaisuna

korostamaan jotain asiaa. Esimerkissä 41 sanaa käytetään ilmaisemaan, että ei ole

muuta keinoa selittää asiaa, se vain on suorastaan mystistä.

(41) , , , , 
: ? ! 

, , 
, .

., )

Vaikutti siltä, kuin ei olisi enää paljon tarvittu, että tämän naishenkilön kärsivällisyys
olisi loppunut ja hän osoittaisi silmää iskien vainajaa ja sanoisi: Oletteko mokomaa
nähnyt? Suorastaan mystistä! Yhtä hämmentyneen näköisiä olivat myös jalkaisin
kulkevat saattajat, jotka noin kolmensadan miehen joukkona seurasivat ruumisvaunua.
(Heino U.-L., Saatana saapui Moskovaan)

Yleisimmin  suomennetaan tässä yhteydessä sanoilla suorastaan (32), ihan (14),

oikein (13)  ja aivan (7). Muita, aineistossa kaksi tai kolme kertaa esiintyneitä

suomennoksia ovat mm. kuin, tosiaan, -hän, niin, tosi, millaista, kertakaikkisesti ja

varsinaista. Yleisimmät suomennokset ovat siis aivan samoja kuin  -sanan
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toista modifikaatiota suomennettaessa. Käännösohjeeksi voidaan taas ajatella, että

kolmatta modifikaatiota suomennettaessa käytetään intensiteetti-ilmauksia. Kolmannen

modifikaation mukaisesti käytettynä  on helppo suomentaa. Periaatteessa

kääntäjällä on vapaat kädet valita sopiva vaihtoehto äärimmäisyyttä kuvaavista

ilmauksista ja muokata lausetta sen mukaisesti. Alla olevassa esimerkissä 42 on pidetty

lauseen rakenne entisellään ja käytetty sanaa voi korostamaan onnettomuutta. Jos

lauseen rakenne halutaan säilyttää alkuperäisen kaltaisena niin sana voi on hyvä

käännösvaihtoehto. Lauseen rakennetta on myös mahdollista muokata, jolloin se

voitaisiin suomentaa esimerkiksi: Suorastaan onnetonta/kauheaa kuinka paljon

tänäänkin join!

(42) — ! , , . ,
, . , ! !

     :
— , ...

., )

— Sinä sen sanoit! Miska läsäytti häntä olalle nauraen. Viinaa menee kyllä rutkasti.
Tänäänkin' join niin että voi onnetonta! Miska pudisteli päätään hilpeän surumielisesti.
— Ota minut vävyksi, niin kauan kuin...
(Laaksonen H., Tuttu tarina)

Edellisen kaltaisissa konteksteissa korostuu jälleen diskurssisanojen monikäyttöisyys ja

kontekstisidonnaisuus. Suomentamiseen on lukuisia mahdollisuuksia, kunhan vain on

ensin kontekstista selvittänyt minkä modifikaation mukaisessa käytössä sana on, eli

minkä otsikon alta sopivaa suomennosta voi alkaa miettiä.

6.4.3 Ei käännetyt - 

-sanaa on käytetty diskursiivisesti 175 kertaa. Näistä jopa 61 esimerkissä sanaa

ei ole käännetty. Yli kolmannes diskursiivisen käytön esimerkeistä on siis jätetty

suomentamatta. Adverbina  -sanaa käytetään aineistossa 729 kertaa, joista 121

esimerkissä sitä ei ole suomennettu. Voidaan päätellä että diskursiivisessa käytössä

sanan kääntämättä jättäminen on huomattavasti helpompaa.



66

Esimerkeissä, joissa sanaa ei ole käännetty, ei ole nähtävissä mitään tiettyä kontekstia,

jolloin sanan voi jättää kääntämättä. Kuten  -sanan, myös  -sanan

kohdalla kyse on lähinnä kääntäjän ratkaisusta. Kontekstillakin on vaikutusta. Jos

konteksti itsessään antaa tarpeeksi informaatiota tai mahdollistaa jonkin vakiintuneen

fraasin käytön, on  helppo jättää kääntämättä. Näin käy esimerkissä 43, jossa on

mahdollista käyttää vakiintunutta sanontaa, en ollut uskoa silmiäni. Tässä ei ole tarpeen

vahvistaa sanontaa enää esim. sanalla suorastaan.

(43) — , ? .
. ! . 

, 
.

(1013. . ., )

— Mitä arvelet näistä asemista, Gag? Gepard kysyi.
Minä silmäilin ympäristöä. Jo oli asemat! En ollut uskoa silmiäni. Piikkisiat olivat
kaivaneet itselleen taisteluhaudat kahden puolen tietä keskelle kylän laidan ja viidakon
välistä aukiota.
(Adrian E., Poika helvetistä)

Seuraavissa esimerkeissä (44 ja 45) on kahden eri kääntäjän käännösratkaisut lauseesta,

jossa  esiintyy kaksi kertaa. Ensimmäisessä esimerkissä kumpaakaan sanaa ei ole

erikseen käännetty, kun taas toisessa esimerkissä molemmat  -sanat on käännetty.

(44) , .
(1373. ., )

Ja terävänaamainen Pavlo tekee katseellaan silppua Deristä.
(Lahtinen M., Ivan Denisovitšin päivä)

(45) Ja terävänaamainen Pavlo oikein teurastaa Deeriä silmillään, oikein teurastaa.
(1374. Adrian E., Päivä Stalinin keskitysleirissä)

Esimerkissä 44 kääntäjä on muokannut lauserakennetta. Molemmat  -sanat on

jätetty kääntämättä eikä käännöksessä ole käytetty alkuperäistekstin kaltaista toistoa,

jolla painotetaan teurastamista. Esimerkissä 45 sen sijaan molemmat  -sanat on

suomennettu sanalla oikein ja kääntäjä on pitäytynyt alkuperäisessä rakenteessa. Jälleen

kerran hyvä esimerkki, kuinka paljon kääntäjällä on pelivaraa diskurssisanoja
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suomennettaessa. Tässä yhteydessä kontekstikin on sama, joten sillä ei ole vaikutusta

ratkaisuun.

6.5 Yhteenveto  ja 

Sanakirja antaa molempien sanojen kohdalla lähes kaikki samat suomennokset, jotka

aineiston perusteella olivat käytetyimpiä. Tämän tutkimuksen perusteella  ja

-sanojen suomentaminen ei tuota ongelmia. Käännösvaihtoehtoja on ennemmin

liikaa kuin liian vähän. Kääntäjä voi itse valita useasta vaihtoehdosta sopivan

käännöksen tai miettiä onko sanaa yleensä tarpeen suomentaa. Huolimatta

käännösvaihtoehtojen suuresta määrästä yksittäisten kääntäjien välillä ei ollut

nähtävissä merkittäviä eroja sanojen käytön suhteen. Tämä kertoisi siitä, että pääasiassa

kääntäjillä on käytössään tietyt opitut mallit ja vaihtoehdot, joita he pääasiassa

käyttävät. Sanavalintaan vaikuttavat myös suomen kielen vakiintuneet sanonnat ja

yleiset kielenkäytön mallit. Suomennosten suuri hajonta kertoo siitä, että kontekstit

otetaan huomioon, ja diskursiivisesti käytettävien sanojen monimerkityksisyys ja -

käyttöisyys on huomioitu.

Esimerkkilauseita oli molemmista sanoista suurin piirtein sama määrä mutta

esiintyi suhteessa huomattavasti harvemmin diskursiivisesti käytettynä kuin .

Tämä johtunee siitä, että  -sanaa käytetään huomattavan usein adverbina

nimenomaan maantieteellisesti kuvaamassa suuntaa sekä kommenttiadverbina, eli

tapana jolla asia ilmaistaan, puhutaan suoraan. Yksinkertaisuutta kuvaava  -

sana ei adverbina ole niin käytetty ja merkityksellinen kuin suuntaa ja suoruutta

kuvaava .  tuo helpommin lauseeseen jonkin lisävivahteen, kun taas

  on enemmän alkuperäisen merkityksensä vanki. Esimerkiksi lauseessa; ”

 / minä vain sanon” sanomista ikään kuin pehmentävä sana on

diskursiivinen. Vastaavasti lauseessa, jossa  on korvattu sanalla ; ”

 / sanon suoraan” sanomisen suoruutta ilmaiseva sana , on adverbi.

Yleisimmän merkityksensä suora(an) myötä  liittyy lauseessa yleensä vain

yhteen sanaan, usein verbiin, eikä siten ole diskursiivinen.
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Sanojen samankaltaisuus tulee esiin ainoastaan diskursiivisessa käytössä. Silloin kun

 sana on kolmannen modifikaation mukaisessa käytössä ja  on toisen

modifikaation mukaisessa käytössä sanat ovat käytöltään hyvin lähellä toisiaan. Tällöin

suomennokset ovat samat ja käyttökontekstitkin hyvin samanlaisia. Kuitenkin PDS:n

(1993:181) esiin tuoma pieni ajatuksellinen ero on havaittavissa. ilmaisee asian

tai tilanteen epätavallisuutta, kun taas  korostaa nimenomaan sitä, että asiaan tai

tilanteeseen ei liity mitään muuta.
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7. LOPUKSI

Diskurssisanojen tutkiminen korpusaineiston avulla osoittautui erittäin

mielenkiintoiseksi työksi. Kielikorpus sopii tämänlaisen tutkimuksen tekemiseen

erinomaisesti. Tiedon löytäminen on nopeaa ja helppoa ja ohjelma muodostaa tiedoista

kätevästi yhteenvetoja. Suomenkielisen teorian vähyys on ongelmallista tutkimukselle.

Venäjänkielisen teorian soveltaminen suomen kieleen on mahdotonta, koska sanojen

diskursiivinen käyttö on vahvasti sidoksissa kuhunkin kieleen.

Kuten alussa oletettiin, kaunokirjallisuudesta otetuista esimerkeistä löytyi paljon

erilaisia käyttötapoja ja suomennoksia. Suurinta osaa suomennoksista oli käytetty vain

kerran, mikä on todisteena diskurssisanojen vahvasta kontekstisidonnaisuudesta.

Verrattaessa aineiston perusteella löytyneitä yleisimpiä käännöksiä sanakirjojen

esittämiin suomennoksiin, voidaan todeta, että hyvä sanakirja (KOS) antaa varsin

kattavan määrän suomennosvaihtoehtoja. Lähdekirjallisuudessa esitetyt

diskurssisanojen määrittelyn mallit ovat toimivia ainoastaan tutkijan käytössä. Yleensä

kääntäjät tarvitsevat tietoa nopeasti, ja silloin sanakirja on paras vaihtoehto. Sanakirja

tarjoaa riittävästi suuntaa-antavaa informaatiota, jonka perusteella kääntäjä voi sitten

itse tehdä ratkaisunsa. Tosin erityisesti diskurssisanojen kaltaisten monimerkityksisten

sanojen kääntämisessä myös hyvin koottu kattava korpus olisi hyödyllinen apuväline

kääntäjälle.

Kun verrataan tutkimuksen kohteena olevia sanoja esimerkiksi dialogipartikkeleihin tai

lausumapartikkeleihin, ne eivät ole puhtaasti diskursiivisia sanoja. ja

tuovat diskursiivisesti käytettyinä tietyissä konteksteissa puhekielisen vivahteen

lauseeseen, mutta niitä on mahdollista käyttää diskursiivisesti myös kerronnassa. Siksi

sanojen luokitteleminen lukuisine käyttöyhteyksineen on hankalaa, niin kuin

diskurssisanojen yleensäkin. Kun katsotaan niiden suomennosten sijoittumista eri

sanaluokkiin, havaitaan, että suomennokset sijoittuvat pääasiassa sellaisiin

sanaluokkiin, joita ei katsota tyypillisiksi puhutulle kielelle.
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Korpusaineiston esimerkkien tarkastelu osoittavaa, että diskurssisanat ovat juuri niin

monimerkityksisiä, monikäyttöisiä ja vaikeita määritellä kuin teoriakirjoissa on esitetty.

Toisaalta aineiston perusteella voidaan päätellä, että niiden kääntäminen on helppoa,

kunhan ympäröivän kontekstin vaikutus huomioidaan.
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LIITTEET

Liite 1

 -SANAN SUOMENNOKSET JA NIIDEN JAKAUTUMINEN
DISKURSIIVISEEN KÄYTTÖÖN SEKÄ EI-DISKURSIIVISEEN
KÄYTTÖÖN

Suomennos Diskursiivinen käyttö Ei-diskursiivinen käyttö
ainakin 1

ainoastaan 4
aivan 7

aivan kuin 1
alkeellinen 1

asiahan oli yksinkertainen 1
edes 6

ei käännetty 111 11
ei mikään tavallinen 1

ei muuta 1
ei muuta kuin 1
ei riitä sekään 1

ei tavanomaisessa mielessä 1
eikä siinä kaikki 1

eli 1
en muuta kuin 1

enää 1
et ota 1
-han 2

-hän edes 1
heleposti 1

heleppuahan 1
helpoimmalla 1

helpolla 2
helposti 1 12
helppo 9
helppoa 9
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Suomennos Diskursiivinen käyttö Ei-diskursiivinen käyttö
huvin vuoksi 1

ihan 4
ihan kuin 2
ikään kuin 1

ilmeistä 1
jopa 1
-kä 1

kerrakseen 1
kerrassaan 3

kerta kaikkiaan 7 1
kertakaikkiaan 2

-kin 3
-kö 1

korutonta 2
koruttoman 1
koruttomasti 1 11

kuin 6
kunhan 1

kursailematta 1
luonnollisesti 2

luonteva 1
luontevalta 1
luontevasti 8
luontevina 1

lyhyesti 2
merkillisellä tavalla 1

mikään 1
mitenkään 1

monimutkainen 1
muitta mutkitta 1 1
mutkattomasti 2 8

mutta 5
muuten 1

muuten vain 21
muutenkin 1

niin 1
niin helpoksi 1

niin kuin 1
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Suomennos Diskursiivinen käyttö Ei-diskursiivinen käyttö
noin siitä vaan 1
noin tavallisesti 1

noin vain 13 1
oikeastaan 2

oikein 6
paljaaltaan 1

pelkälle 1
pelkän 2 1

pelkästä 2
pelkästään 24 2

pelkkä 8 1
pelkkää 11 3

pelkkänä 2
pelkkiä 2

perinpohjin 1
pikku juttu 1
puhdasta 1

rauhallisesti 1
sellaisenaan 1

selvää 1
selväähän se 1
selvähän tuo 1

selvästi 1
selviä 1
senkun 1
sentään 1
silkasta 1
silkkaa 1

sitä vain 1
suoraan 2 3

suoraan sanoen 4
suoramielisesti 1

suoranaista 1
suorastaan 52

suorasukaisesti 1
syynä 1

tavallinen 1
tavallinen vain 1



4

Suomennos Diskursiivinen käyttö Ei-diskursiivinen käyttö
tavalliseksi 1
tavallisella 1
tavallista 1 3
tavallisten 1

täysin 1
todellinen 1

turhan takia 1
vaan 1

vaatimattomasti 2
vaatimattomat 1

vähällä 1 1
vaikka 1
vain 188 11

vain muutoin 1
vain tavallisia 1

vain yksinkertaisesti 1
yksinkertaiselta 8
yksinkertaisen 1
yksinkertaisena 1
yksinkertaisesta 1
yksinkertaisesti 164 25

yksinkertaisesti vain 6 1
yksinkertaisestiko 1

yksinkertaiset 1
yksinkertaisinta 1
yksinkertaista 1 25
yksinomaan 3
yleensäkään 1
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Liite 2

 -SANAN SUOMENNOKSET JA NIIDEN JAKAUTUMINEN
DISKURSIIVISEEN KÄYTTÖÖN SEKÄ EI-DISKURSIIVISEEN
KÄYTTÖÖN

Suomennos Diskursiivinen käyttö Ei-diskursiivinen käyttö
aivan 7 18

arkisesti 1
avoimesti 4

edestä 1
ei käännetty 61 132
esteettömästi 1

eteenpäin 2
-hän 3
heti 2 7

hyväryhtisenä 1
ihan 14 1

ihan justiin 1
ihan niin 1

ihka ilmeinen 1
ilman muuta 1 2

jo 1
juuri 5

juuri parahiksi 1
kerta kaikkiaan 1
kertakaikkisesti 1

keskellä 1
keskelle 1

kohtisuoraan 1
kuin 1

millaista 1
muitta mutkitta 2
mutkattomasti 1

niin 2
nimenomaan 1
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Suomennos Diskursiivinen käyttö Ei-diskursiivinen käyttö
oikea 2
oikein 13 1
oikeita 1

paljaalla 2
pelkkä 1
pelkkää 1 1
pystyssä 1

ryhdikkäänä 1
ryhdikkäästi 1
sehän kävi 1

selvästi 1
selvin 1
siinä 2

sitä aivan 1
suora 1
suoraa 2

suoraa päätä 24
suoraan 14 469

suoraan eteenpäin 3
suoraan eteenpäinkin 1

suoraan sanoen 1
suoraan vain 1

suoraluonteinen 1
suorana 9

suoranainen 1 1
suoranaisesti 4
suoranaisia 1

suoraryhtinen 1
suoraryhtisen 1
suoraryhtisenä 2

suorastaan 32 3
suorasukaisesti 1

suorina 1
tarkalleen 2
tiukasti 1

tosi 1
tosiaan 1
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Suomennos Diskursiivinen käyttö Ei-diskursiivinen käyttö
totuuden 1
tyystin 1

välittömästi 3
välittömiä 1

vallan 1
varsinaista 1

vasten 3
viivyttelemättä 1

voi 1
yksin tein 1
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 – ). 

 «Venäjä-suomi – suursanakirja»  –

). 

 « »  – ), a 

« » (  — ). 

 (  900 ) 

 ParRus. ParRus – 

, 

.
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, 

.

partikkeli, 

. , 
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, , . 

 « », 

, 
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, 

, 

. 

Iso suomen kielioppi

: modaalipartikkelit, dialogipartikkelit, lausumapartikkelit,

konjunktiot, sävypartikkelit, fokus- ja asteikkopartikkelit, intensiteettipartikkelit,

interjektiot  huomionkohdistimet. (Hakulinen ym. 2004: 769-770.)

 (1982: 723) 

:

• : . ), .
• : . , .
• : . , , .
• , 

: . , , 
, .

• : , , , , .
• , : . ,

, , , . (  1982: 723.)

. 

, . 

, , 

. (

 1982: 727-728.)

3. 

. 

«diskurssipartikkelit - ». 

  , 

. 
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, . , ,

. (Hakulinen ym. 1995: 481-483,

Hakulinen 1989: 115-116.)

». 

:

• ,  « »:  = vaivoin, hädin
tuskin,  = tuskin,  = niukin naukin,  = pikkuisen,

 = vähän,  = melkein.
• , :  =

todella, = todella,  = itse asiassa,
 = käytännössä.

• , :  = ylipäänsä,
 = kaikkineen,  = kaikkiaan,  =

periaatteessa.
• , :  = yhtään,  =

aivan.
• ,  « »:  =

yksinkertaisesti,  = suoraan.

, 

. 

, 

, , , . 

,

, , . 

. (  1993: 7,  1998: 7.)

,  

. 

– , , . 

, , 

, . 



5

, , 

.  (1993: 7-8) , 

, 

, 

.

 (2005) , 

, 

 – 

. 

. 

. 

, 

, 

.

4. 

 (1993: 13) 

.  – , 

.

 1993: 13-14.)

4.1 

 KOS (1997:1062) 

:

yksinkertaisesti, suorastaan, kerrassaan, kerta kaikkiaan ja vain.

 (1993: 171) .

 – ,  (  1)    –



6

, 

 (  2). 

:

(1)" , , "
 1993:: 171)

(2) , , "
 1993: 171)

4.2 

 (1997:1076) 

: suoraan, suorassa,

suorana, suoraa päätä, heti, suorasukaisesti, suorastaan, aivan, ihan, vallan

kerrassaan.  (1993: 160) 

:

: 

, 

.

: 

, 

. : «

 / Puhu suoraan» (  1993: 162). , 

.

: 

, ,

. (  1993: 163). 

.
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4.3 

, , 

, . 

, ,

.

 1993: 180.) 

, . 

:

(3) ! / Suorastaan sirkus!
(4) ! / Suorastaan kauheaa!

5.  -

,

 1858 , 

. ,

 ParRus , 

.  954

,  904. , 

, . 

 – , 

, 

. , 

, 

».

,
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,  

. 

 – , , , 

. 

,

. 

, .

5.1  – 

, ,

. 

, , 

,  .  .  

, 

. 

 – 

, , 

.

5.2 

 954  754 

. 

, 

,  – . 

:  – 

, .  – 

. , 

. , , 
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? 

, , 

 ( , ).

, 

, ,

. 

 (  5):

(5) —  -  « »? — . —
 « » , ? 

. (  1993: 175)

, . 

.

5.3 

vain yksinkertaisesti.  vain

 188 yksinkertaisesti 165 . 

suorastaan –  50

. , ,

: pelkästään (24) pelkkää (11). 

: kerta kaikkiaan (9), pelkkä (8),

aivan (7), kuin (6), edes (6), oikein (6)  mutta (5). 

muuten vain (21)  noin vain (13), 

.

yksinkertaisesti , 

.
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5.4   
?

: vain, pelkästään, pelkkää, edes,

ainoastaan yksinomaan. , ,

, 

vain. ,  (Hakulinen ym.

2004: 804) . 

 6).

(6) !- . 
, 

. .
(180. ., )
Eihän heissä ole mitään yhteistä! Andrei oli vähällä huudahtaa. Ja maassa
viruvan ja poissa olevan välillä ei todellakaan ollut mitään yhteistä. Hän vain
elävästi kuvitteli Volodjaa mielessään.
(E. Adrian, Kateus)

, 

, 

.

 «

». 

,

. : suorastaan, kerta kaikkiaan, aivan,

kuin, oikein, ihan, vallan kerrassaan. , , suorastaan

, , Iso suomen

kielioppi , 

. 

: aivan, ihan  oikein.

, ,

kerta kaikkiaan.
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yksinkertaisesti – . 

. 

vain, , 

. , 

.  (7)

, 

yksinkertaisesti. , 

suorastaan.

. 

pelkästään. ,

.

.

(7)  " " . 
 ( , !)

, , 
, , , 

, 
. (11. ., )

Tavallisella kielellä ei "kunnian näkökulmasta" käy mainitseminen. Olin
vakuuttunut (todellisuuden vainua, kaikesta romanttisuudesta huolimatta), että he
kaikki yksinkertaisesti halkeaisivat naurusta ja ettei upseeri tyytyisi
mutkattomasti eli kipeästi pieksemään minua vaan ehdottomasti murjoisi minua
polvellaan ja ajaisi sillä lailla biljardipöydän ympäri ja korkeintaan vasta sitten
armosta paiskaisi minut ikkunasta ulos. ( . . )

. 

. 

,

. 

, .
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6.  -

 904 . , 

 175 ,  122 

. 

o . 

, 

. 

, 

.  8 

.

(8) : -- !
. ... ?..

(1087. ., )

6.1  - 

 (1993: 171-173) 

. ,  (1993:

160-163) . 

.  - , – 

. 

, . 

 -

. . 

, 

. 

, . 

, 

,  (

9).
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(9)  " " 
. -  

, , .
(1038. . ., )

6.2 

 ” ” –  ( ),

 ( ) 

). , 

. 

. 

114  33 . 

. 

:

suorastaan (32), ihan (14), oikein (13), aivan (7).

6.3  - 

: 

, 

. 

, , 

. 

: muitta mutkitta. 

,  

.

: , 

. 

. 

. 
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: suorastaan (32), ihan (14), oikein (13) aivan (7). 

. 

: .

.

, 

. 

.

6.4 

, .

,

. , 

, 

. , 

. 

. , 

.

7. 

. 

. 

, .

, , 
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