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Tutkielmassa tarkastellaan kahta 2000-luvulla kirjoitettua romaanimuotoista Kalevala-
muunnelmaa, Jari Tammen Kalevan solkea ja Johanna Sinisalon Sankareita. Huomion
kohteena on se, miten Tammi ja Sinisalo muuntelevat kansalliseepoksen elementte;ja.

Tarkastelun pohjana kéytetddn intertekstuaalisuuden teoriaa, erityisesti Gérard Genetten
hypertekstuaalisuuteen  liittyvid ajatuksia. Analyysi jakautuu kahteen osaan.
Ensimmadisessd osassa analysoidaan ja vertaillaan Kalevalan keskeisid henkilohahmoja ja
niistd tuotettuja muunnelmia soveltaen Shlomith Rimmon-Kenanin, Seymour Chatmanin
ja Tiina Kékeld-Puumalan henkilohahmoihin liittyvid ndkemyksid. Muunnoksia
kohtaavat sekd henkilohahmojen piirteet, toiminta, motiivit, roolit ettd asema tarinan
sisdiselld arvoasteikolla. Piirteiden lisdys ja kompleksisuuden kasvu tekevét hypertekstien
hahmoista yksilollisempid ja siirtdvdat Kalevalan kollektiivista maailmaa kohti
muunnelmien individualistisempia todellisuuksia.

Toisessa osassa tarkastellaan maailmankuvaan liittyvid muunnoksia. Muun muassa Juha
Mannisen ja Markku Envallin ajatusten pohjalta tarkastellaan 1&hemmin aikakasityksid ja
maailman rakennetta, naisen asemaa fiktiivisissd yhteisdissd, fiktiivisten maailmojen
suhdetta yliluonnolliseen ja toden ja tarinan vilistd suhdetta. Kalevalan syklisesti ajasta
siirrytddn muunnelmissa kohti lineaarista ja historiallista aikaa, mikd luo jénnitteen

myyttisen ja historiallisen maailman vilille. Kalevan soljessa
maailmansyntykertomuksen rinnastaminen muihin maailmansyntytarinoihin heijastelee
Kalevalaan verrattuna pluralistisempaa maailmankuvaa. Sankareissa

maailmansyntytarinan osia hyodynnetdin pddhenkildiden psyykkisten murroskohtien
heijastuspintana ja hahmojen eldmidnmuutosten kuvaajana.

Muunnelmissa korostetaan sukupuolten rooleja ja valtasuhteita, ja tarjotaan Kalevalan
patriarkaaliselle maailmalle vastakkaisia #&énid. Kalevalan yliluonnollisia aineksia
kiytetddin muunnelmissa fantasiamaailman rakennusaineina, mutta niitd my0s haivytetdén
eri tavoin fiktiivisen maailman koherenssin vuoksi. Kalevan soljessa toden ja tarinan
luonteesta kdydddn jatkuvaa neuvottelua, pohditaan toden kuvaamisen mahdollisuutta ja
suhteellisuutta sekd tekijin ndkymaéattomyyttd ja valtaa. Sankareissa toden ja tarinan
vilistd suhdetta késitelldén kerronnan avulla. Fiktion sisélle upotetut fiktiot korostavat
tarinamaailman rakennettua luonnetta ja toimivat myoOs kommenttina realistiselle
kerrontaperinteelle.
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1 JOHDANTO

1.1 Lahtékohdat

Kun tarttuu tutkielmassaan Kalevalaa sivuavaan aiheeseen, havaitsee hyvin pian
kuljettavansa perdssdidn laajaa ja monipolvista tulkintojen ja tutkimusten laahusta.
Kalevala on paitsi kansalliseepos my0ds kansallinen symboli, joka on ilmestymisestddn
asti kiehtonut seka taiteilijoita ettd tiedemiehid; Suomessa Kalevala on ollut Raamatun
ohella teos, joka on antanut eniten aiheita taiteeseen (Varpio 1999, 47). Kalevalasta
luotujen tulkintojen ja tutkimusten mddrd ei houkuta tutkimaan aihepiirid ainakaan
omaperdisyydellddn. Kalevala-kirjoitusten rannaton ulappa tuo kuitenkin mukanaan myos

mahdollisuuksia — aivan kaikkea ei ole viela kartoitettu.

Yksi kiinnostava joskaan ei toki tutkimaton alue on Kalevalaa hyddyntiva
kaunokirjallisuus. Kuten Hannes Sihvo (1999, 208) toteaa, kalevalainen aika, ajattelutapa
ja tyyli ovat muodostuneet Suomessa yleiskisitteiksi, joiden purkaminen on aiheuttanut
yhd edelleen jatkuvan perinteen. Kalevala on houkuttanut suomalaisia kirjailijoita
tekeméddn eepoksen tapahtumista ja henkilohahmoista omia tulkintojaan kaikkina aikoina.
Erdit, kuten Paavo Haavikon Rauta-aika (1982), ovat saavuttaneet paikan osana
kirjallista kaanonia, toiset taas unohtuneet historian sydvereihin. Tulkintojen tutkimisen
etuna on se, ettd niitd tulee aina uusia, joten ne voivat siten tuoda tutkimukseen

aavistuksen tuoreutta.

Pro gradu -tydsséni tarkastelen kahta vuosituhannen vaihteessa ilmestynyttd Kalevala-
versiota. Tutkimuskohteinani ovat Jari Tammen Kalevan solki (2002) ja Johanna
Sinisalon Sankarit (2003). Tekstit ovat valikoituneet tutkimuskohteiksi suhteellisen
niukasta joukosta vuosituhannen vaihteen Kalevala-muunnelmia. Valintaan on
vaikuttanut se, ettd yhtddlta tekstien polveutuminen Kalevalasta on useiden hahmojen ja
tarinoiden yhtéldisyyksien vuoksi selkedd, mutta toisaalta suhde Kalevalaan ei ole aivan
yksiselitteinen. Lisdksi teksteistd tekee kiinnostavia niiden muoto: Kalevalasta tehtyja

romaanimuotoisia tulkintoja on tehty suhteellisen vdhén, kuten tuonnempana todetaan.



Jari Tammi on kirjoittanut seitsemédn romaania, kddntinyt kirjallisuutta ja toimittanut
teokset Suuri kirosanakirja (2002) ja Suuri solvaussanakirja (2003). Suomalaisen
kirjallisuuden kentélldi Tammi on pientd kustantamoa edustava marginaalinen kirjailija,
jonka romaanit eivét ole juuri saaneet palstatilaa valtamediassa. Kalevan solki ilmestyi
vdhin &inin vuonna 2002. Sanomalehdistd sen noteerasi vain Keskisuomalainen
(4.11.2002), jonka kritiikissi Teppo Kulmala vertaa teoksen tyylilajia maagiseen
realismiin ja J. R. R. Tolkienin fantasiaan. Sen sijaan sekd Turun, Tampereen ettd
Helsingin science fiction -seurojen lehdet panivat Tammen teoksen ilmestymisen
merkille. Anto Leikola kutsuu tamperelaisessa Portti-julkaisussa (2/2003) teosta
“huikeaksi parodiaksi”, ja kiittdd Tammen folkloristilkan tuntemusta seki

”fabulointikyky&”.

Johanna Sinisalon esikoisteos Ennen pdivinlaskua ei voi (2000) oli arvostelumenestys ja
voitti myds Finlandia-palkinnon. Myds vuonna 2003 ilmestynyt Sankarit kerisi
ilmestyessdan runsaasti huomiota seké valtakunnan péaélehdissé ettd muissa julkaisuissa,
mutta sen vastaanotto on ollut selkedsti ristiriitaisempi kuin ldhes poikkeuksetta ylistetyn
esikoisteoksen. Liisa Rantalaiho vertaa Portissa (4/2003) Sankareita esikoisromaaniin ja
toteaa jidlkimmadisen ehedmmadksi, vaikka 10ytdd  Sankareistakin hyvid piirteitd,
esimerkiksi joissakin henkilohahmoissa ja teoksen kielessd. Riina Ruskeepdd arvostelee
Parnassossa (1/2004) suoraan joitakin Sankarien episodeja “korneiksi”, mutta toteaa
lopuksi, ettd suurin osa teoksesta on varsin onnistunutta tekstid. 4amulehden (1.10.2003)
Kanerva Eskola pitdd Sankarien vaihtelevaa tyylid hankalana, ja toteaa Kalevalan olevan
teokselle paitsi kaikupohja my0s kahle. Toisaalta teos tarjoaa kriitikon mielestéd
“lukemattomia, dlyllisesti virkeitd bongailuhetkia” tarinoiden taustalla hdamottivien

Kalevalan kdanteiden tunnistamisessa.

1. 2 Johdatus Kalevala-muunnelmiin

Ennen kuin paneudutaan tarkemmin tutkimusasetelmaan, lienee aiheellista luoda silméiys
Kalevala-tulkintojen monipolviseen historiaan. Pyrkimyksend ei ole esitelld

kaikenkattavasti kaikkia Kalevalasta eri taiteiden aloilla eri aikoina tehtyjd tulkintoja,



vaan pitdytyd kaunokirjallisuudessa ja keskittyd muutamaan historialliseen tilanteeseen,
jolloin kirjalliset Kalevala-tulkinnat ovat kenties olleet keskeisemmaissd asemassa kuin
joinakin toisina ajankohtina. En véitd kuitenkaan pystyvéni tdssd yhteydessa jéljittdmaan
kaikkia keskeisid teoksia tai ajanjaksojakaan. Kalevalaa on arvattavasti muunneltu
kaikkina aikoina sekd wvaltavirrassa ettd marginaalissa, joten kattavan esityksen

hamuaminen ei ole ndissd puitteissa mielekésta.

Kalevala-muunnelmat ndyttdvit ainakin nykyisten tarkastelujen perusteella nousseen
suomalaisen kirjallisuuden keskioon sykleittdin. Muun muassa Johanna Pentikdinen
(2003, 11) huomioi, ettd Kalevala-aiheet pulpahtavat esiin aina muutaman
vuosikymmenen vélein. Eepoksen ilmestymisen jdlkeen kesti kuitenkin jonkin aikaa,
ennen kuin muunnelmille alkoi olla tilausta. Pertti Anttosen (1999, 173) mukaan pari
vuosikymmentd Kalevalan ilmestymisen jdlkeen ei juuri syntynyt uutta, eepoksen
aiheiden pohjalta kehiteltyd kaunokirjallisuutta. Ensimmadiset muunnelmat olivat
ndytelmid: Zachris Topeliuksen Princessan av Cypern ilmestyi 1860 ja Aleksis Kiven

Kullervo vuonna 1864.

1800-1900-lukujen vaihteessa Kalevala-aiheiden kéyttd voidaan liittdd uusromantiikan ja
karelianismin virtauksiin. J. H. Erkon uusromanttisia Kalevala-aiheisia néytelmid
sdvyttivat yhteiskunnalliset ja poliittiset kytkenndt muun muassa naisasialiikkeeseen
(dino, 1893) ja tydvidenaatteeseen (Kullervo, 1894). Juhani Aho kirjoitti Kalevala-
aiheisia lastuja, ja hyddynsi kansalliseeposta myds muun muassa historiallisessa
romaanissaan Panu (1897), joka kuvasi pakanuuden ja kristinuskon vilistd taistelua.
Myo6s Eino Leinon tuotannossa on lukuisia kytkentdjd Kalevalaan. Leino omaksui
Kalevalasta aiheita ja kiytti runoissaan kalevalamittaa, mutta loi my0s omia myytteja ja

myyttisid hahmoja. (Anttonen 1999, 173-175.)

Vuosisadan vaihteen kiinnostus myytteihin ja sitd kautta my6s suomalaiseen mytologiaan
ja  Kalevalaan on liitetty ajanjakson  kulttuuriseen ja  yhteiskunnalliseen
murrosvaiheeseen. Lea Rojola huomauttaa, ettd vuosisadan vaihteen suomalaista
kulttuurieldmad leimasi ambivalenttisuus. Yhtééltd ihailtiin nykyaikaistumista, toisaalta
hakeuduttiin menneisyyteen ihannoiden antiikkia, keskiaikaa ja Kalevalaa. Lopun

aikojen tunnelmat ja kulttuurisen rappion havainnointi sekoittuivat uuden aikakauden



odotukseen ja unelmiin uudesta kauneudesta. (Rojola 1999, 108, 110.) Myyttien
tehtdviand oli Pirjo Lyytikdisen mukaan tuottaa vuosisadan vaihteessa illuusio
pysyvyydestd, jota monimutkaistuva maailma ei kyennyt tarjoamaan (Lyytikdinen 1997,

10).

Uusromantiikan kauden jdlkeen muun muassa L. Onerva, Rafael Engelberg ja Larin-
Kyosti jatkoivat perinteen hyddyntdmistd. Myods Einari Vuorelan ja Toivo Lyyn
lyriikassa on ndhty kalevalaisia vaikutteita. Toisen maailmansodan jidlkeen Kalevalan
pohjalta on kirjoitettu muutama radiokuunnelma, satunidytelmi ja komedia. (Anttonen
1999, 175.) Kalevalaisten aiheiden kdyttdé vaikuttaa kuitenkin hiipuneen 1900-luvun
alkupuoliskolla.

Kalevala-aiheiden seuraava keskittymi ndyttdd osuvan 1970-luvun tietimille.! Paavo
Haavikon Kalevala-aiheisten teosten myyteistd véitellyt Johanna Pentikdinen havainnoi,
ettd 1970-luvulla varsin monet suomalaiset kirjailijat kayttivit teoksissan kalevalaisia
myyttejd. Haavikon lisdksi Pentikdinen mainitsee lyyrikoista Arvo Turtiaisen, Matti
Rossin ja Lauri Viidan seké prosaisteista Anu Kaipaisen. 1970-luvun poliittinen ilmapiiri
heijastui Pentikdisen mukaan myds kirjallisuuteen: myytteihin ja kansanrunouteen
nivottiin yhteiskunnallisia ja poliittisia aineksia. (Pentikdinen 2003, 12, ks. my0s Varpio

1999, 98)

Pentikdinen toteaa, ettd 1900-luvun aikana kalevalaisen kirjallisuuden painopiste siirtyi
kansallisen symbolikuvaston luomisesta sen muokkaamiseen ja jopa purkamiseen.
Aiempaa traditiota kommentoivan Kalevala-aiheisen kirjallisuuden Pentikdinen ndkee
kuitenkin mahdolliseksi vasta modernismin ajan kirjailijoille, jotka kuitenkin kaihtoivat

pitkddn kansallisia aiheita. (Pentikdinen 2003, 11-12.)

Myos Pertti Anttonen havaitsee 1970-luvun lyyrikoiden kiinnostuksen kalevalaiseen
perinteeseen. Sen sijaan romaanikirjallisuudessa Kalevala-aiheet ovat Anttosen mukaan
olleet uusromantiikan jélkeen melko védhén esilld. Lauri Haarlan Lemmin pojan (1922)

lisdksi Anttonen mainitsee muutaman 1970-luvulla ilmestyneen teoksen: Erkki Mékisen

! Muun muassa Pirkko Alhoniemi on todennut 1970-1980-lukujen olleen muutenkin Kalevalan
uudelleenarvioinnin aikaa. (ks. Alhoniemi 2000, 111).



Ohoh, Lemminkdinen (1972), Anu Kaipaisen Poimisin helidt hiekat (1979) ja Oili Méen

Maailman synty ja muita kalevalaisia satuja (1975) sivuavat aiheissaan Kalevalaa.

1980-1990-luvun vaihteen ja 1990-luvun alun Kalevala-muunnelmista on varsin vdhin
mainintoja. Anttonen mainitsee Pertti Virtasen (Helkavirsid III, 1995) sekd joukon
Vendjan-Karjalassa vaikuttavia kirjailijoita. (Anttonen 1999, 175-176.) Vuonna 1989
ilmestyneeseen Hannu Maikeldn novellikokoelmaan Moinen mies. Kertomus

Viindmdisestd, naisista, rakkaudesta Anttonen ei ole kuitenkaan kiinnittdnyt huomiota.

1990-loppupuolella ja 2000-luvun alussa Kalevala-muunnelmien médrd ndyttdd hivenen
lisddntyneen. Toisaalta kyse saattaa olla siitékin, ettd tdmédnhetkiset muunnelmat ovat
nykylukijan nékokulmasta paremmin nikyvilld, eivitkd ne ole aiempien unohtuneiden
versioiden tavoin joutuneet vield perdéntymiddn varastojen kédtkoihin. Vuosituhannen
vaihteen suomalaisen kirjallisuuden Kalevala-muunnelmille tuntuu olevan tyypillistd
uudenlaisten ilmaisumuotojen etsiminen. Kristian Huitula ja Petri Hiltunen ovat pukeneet
kalevalaiset aihelmat sarjakuviksi” ja Mauri Kunnas on luonut aiheesta lastenkirjaversion
Koirien Kalevala (1992). Vuonna 1996 on ilmestynyt myos CD-ROM, Veikko Miettisen
kokoama Hyperkalevala: Matka runokylistd maailmankylddn. Tyypillistd ndyttdd olevan
my0s romaaniversioiden madrdn hienoinen nousu. Kansalliseeposta ovat hyddyntineet
esimerkiksi Juha Ruusuvuori (Lemminkdisen laulu 1999), Jari Tammi (Kalevan solki
2002), Johanna Sinisalo (Sankarit 2003) ja Petteri Hakkarainen (Vdiindmoinen, vanhana

syntynyt 2004). Samaan joukkoon voidaan lukea my0s Kai Niemisen Kalevala 1999.

Kalevalaiset aiheet ovat saaneet vuosituhannen vaihteen romaaniversioissa perusteellista
tuuletusta. Lemminkdisen laulu kertoo nimensd mukaisesti Lemminkdisen seikkailuista.
Lemminkéisen hahmoa ja joitakin yksityiskohtia lukuun ottamatta teoksella ei kuitenkaan
ole juurikaan yhteistd Kalevalan kanssa. Tammen Kalevan solki kisittelee sen sijaan
Kalevalasta tuttuja episodeja ja hahmoja niitd muokaten, ja tapahtumiin lisétdén aineksia
800-luvun Suomeen, mutta myds nykykulttuuriin viittaavista seikoista. My0ds Johanna
Sinisalon Sankarit seuraa Kalevalan tapahtumia melko uskollisesti. Sinisalon teoksessa
litkkutaan 1900-luvun lopun Suomessa. Vdindmodinen on rock-muusikko Rex, sampo

tietokonenero Ile Aerosmithin kehittdima tietokoneohjelma ja rouva Alakorkee eli Louhi

? Kalevala-aiheisia sarjakuvia on julkaistu toki aiemminkin esimerkiksi sanomalehdissa.



emdnndi mielisairaalaa, jossa toteutetaan ihmiskokeita. Hakkaraisen ja Niemisen versiot
Kalevalasta ovat eepokselle uskollisimpia. Molemmat esittdvdt samat tapahtumat
suorasanaiseti; Hakkarainen varioi hieman rohkeammin hdystdmadlld kerrontaa

alkuperdiseen Kalevalaan kuulumattomalla huumorilla.

Kalevala-aiheiden suosiota vuosituhannen vaihteessa on vaikea selittdd yksiselitteisesti.
Erddnd tekijdnd voi pitdd fantasia- ja tieteiskirjallisuuden kasvanutta suosiota sekd
maailmalla ettdi Suomessa. Suomalaisessa varsin realistisesti  vérittyneessi
kirjallisuusperinteessd fantasian osuus on aivan viime aikoihin asti ollut varsin vihdinen
(ks. Varpio 1999, 103). Toisaalta, kuten Irma Hirsjirvi huomauttaa, Suomessa on
julkaistu jo 1800-1900-lukujen vaihteessa tieteiskirjallisuuden lokeroon soveltuvia
kokeiluja. Nykyisin tieteiskirjallisuutta voi pitéé jo kirjallista genred laajempana ilmiéna,
erilaisten toimijoiden vélisend verkostona, jossa kirjalliset tekstit syntyvit, levidvit ja

muuntuvat. (Hirsjirvi 2004, 141-142.)

Kalevalan hyodyntdminen fantasia- ja tieteiskirjallisuudessa tuntuu varsin luontevalta,
silli kalevalainen maailma tarjoaa fantasialle mainiot puitteet yliluonnollisine
tapahtumineen ja ilmidineen. Mielenkiintoista onkin, ettd Kalevalaa on hyddynnetty
fantasiateosten osana aiemmin ldhinnd ulkomailla. Pertti Anttonen (1999, 176)
huomauttaa, ettd Kalevala oli erds J.R.R. Tolkienin keskeisistd inspiraation l4hteista.
Lisdksi muun muassa suomalaissyntyisen, amerikkalaisen Emil Petajan 1960-luvun
loppupuolella ilmestynyt neliosainen fantasiasarja hyodyntdd Kalevalan sankareita ja
tapahtumia. Englanniksi Kkirjoitettuja teoksia ei kuitenkaan ole koskaan kéadnnetty
suomeksi. (Nikkonen 1986, 224.) Suomalaista Kalevala-fantasiaa edustaa ennen Tammea
ja Sinisaloa oikeastaan vain vuonna 1918 ilmestynyt Ernst Lampénin Taivaallisia

tarinoita, jossa Kalevalan sankarit asuvat taivaassa erddlla tdhdelld (Anttonen 1999, 176).

Kalevalaisten aiheiden uudelle esiinmarssille voi hakea syitd myos yhdentyvistd
Euroopasta ja kansainvilistymiseen liittyvdstd murrosvaiheesta. Anna-Leena Siikala
(1996, 140) toteaa, ettd talouden ja informaationvilityksen kansainvilistyminen ja
muuttoliikkeet ovat johtaneet paitsi Suomessa myods muualla kansallisen identiteetin
etsintddn. Kulttuurivaihto ja rajojen aukeaminen luo suotuisan maaperdn paikallisten

kulttuuri-identiteettien uudelleenméérittelylle. Suomalaisen kulttuurin yhden keskeisen



symbolin eli kansalliseepoksen hyddyntdminen voi tarjota aineksia Suomen ja

suomalaisuuksien pohtimiseen ja paikantamiseen.

1. 3 Kysymyksenasettelu

Kalevala-tulkintojen tutkimuksella on pienehkd muttei suinkaan mititon sija Kalevala-
tutkimusten laajassa joukossa. Muun muassa Pirkko Alhoniemi on kisitellyt useissa
artikkeleissaan Kalevalan hahmojen toisintoja (ks. Alhoniemi 1983, 1984, 1993 ja 2000).
Paavo Haavikon kalevalaisia teoksia on tutkinut Hannes Sihvo (Soutu Bysanttiin, 1980)
My06s Johanna Pentikdisen vaitoskirja (2002) késittelee Paavo Haavikon teosten
kytkentdjd Kalevalaan. Vuosituhannen vaihteen Kalevala-tulkintoja on sen sijaan tutkittu
vahemman; ne vasta hakevat paikkaansa. Harvoja esimerkkeja on Stina Haason pro gradu
-tutkielma Kuka blondasi Ainon? Kalevalan Ainon, Iku-Turson ja Sammon puolustus.
(2001), jossa Haaso vertailee intertekstuaalisuutta ja  intermediaalisuutta
analyysivilineind kohdeteksteinddn muun muassa Kunnaksen Koirien Kalevala ja Don
Rosan sarjakuva Sammon salaisuus (1999). Nidin ollen Kalevalan vuosituhanteen
vaihteen romaanitulkinnat néyttdvdt tutkimuksen suhteen olevan toistaiseksi

kartoittamatonta seutua.

Mielenkiintoni kohteena on, milld tavoin Tammen ja Sinisalon teokset hyodyntivét
kansalliseepoksen elementtejd teoksissaan. Yhtddltd tarkastelen sitd, milld tavoin
Kalevalan keskeiset hahmot esiintyvit Kalevan soljessa ja Sankareissa. Toisaalta
kiinnitin huomioni sithen, miten kohdetekstit ovat muokanneet Kalevalan
maailmankuvan osia, ja mitkd seikat vaikuttavat ndiden osien muunnoksiin. Kalevan
soljen ja Sankarien vertailukohtana kéytin nk. Uutta Kalevalaa, jonka hahmot ja

maailmankuvat poikkeavat jonkin verran Vanhan Kalevalan vastaavista.

Koska  tarkastelen  tekstienvilisid  suhteita,  tarkasteluni  pohjana  toimii
intertekstuaalisuuden teoria. Intertekstuaalisten suhteiden hahmottamisessa hyddynnén
Gérard Genetten terminologiaa, erityisesti hédnen hypertekstuaalisuuteen liittyvid

ajatuksiaan. Hypoteksti on Genetten (1997, 5) terminologiassa teksti, jota hyperteksti
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kayttdd materiaalinaan. Siten Kalevala on Kalevan soljen ja Sankarien hypoteksti, ja

Kalevan solki ja Sankarit puolestaan Kalevalan hyperteksteja.

Tarkoituksena ei ole kuitenkaan ainoastaan osoittaa tekstien vélisid suhteita, vaan pohtia
my0s millaisia muodollisia ja temaattisia seurauksia muunnoksilla on. Toisin sanoen
tarkastelen sitd, milld tavoin tutkimuskohteiden yhteys Kalevalaan vaikuttaa Kalevan

soljen ja Sankarien henkilohahmoihin ja maailmaan.

Analyysi jakautuu siten kahteen osaan. Henkilohahmojen analyysissa sovellan Tiina
Kikelda-Puumalan, Shlomith Rimmon-Kenanin ja Seymour Chatmanin ndkemyksid
henkilohahmoista. Maailmankuvan analyysissa perustana toimii puolestaan Juha
Mannisen esittelema ryhmittely, jossa hdn jakaa maailmankuvan osat viiteen eri ryhméaan.
Hy6dynnédn my6s Markku Envallin kirjallisuuden maailmankuvaan liittyvid késityksia.
Mannisen ja Envallin ryhmittelyjen pohjalta tarkastelen ldhemmin hypertekstien
aikakdsityksid ja maailman rakennetta, naisen asemaa fiktiivisissd yhteisoissd, fiktiivisten

maailmojen suhdetta yliluonnolliseen seka toden ja tarinan vélistd suhdetta.

2 TEORIA

2.1 Intertekstuaalisuus teoriana ja tutkimusvalineena

2.1.1 Kasitteelliset lahtokohdat

Intertekstuaalisuuden teorian kiinnostuksen kohteena on se, miten tekstit muodostavat
yhdessd uusia merkityksid (Makkonen 1991, 16 ). Siten intertekstuaalisuuden teoria on
luonteva tydkalu pohdittaessa kansalliseepoksen suhdetta omiin muunnelmiinsa.
Intertekstuaalisuuden teorian valinta vaatii kuitenkin ldhtokohtien ja terminologian
madrittelyd, silld kuten Anna Makkonen (1991, 10) on huomauttanut,
intertekstuaalisuutta on kiytetty ja kaytetddn sekd teoreettisena Kkisitteend ettd

metodologisena tydkaluna monin eri tavoin, minkd vuoksi esimerkiksi Owen Miller on
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Makkosen mukaan huomauttanut, etté olisi tismillisempdd puhua intertekstuaalisuuksista

monikoissa kuin intertekstuaalisuudesta yksikossa.

Tilanteen mutkikkuutta lisdd késitteellinen moninaisuus. Eri teoreetikot kutsuvat samaa
ilmioté useilla eri késitteilld tai tarkoittavat samalla kisitteelld eri asioita. Tdmén vuoksi
ensimmadinen tehtdvd onkin méiiritelld se, mitd nimityksid tdssi tutkielmassa kdytetidin.
Suomenkieliset termit tekstienvilisyys ja pohjateksti vaikuttavat kéyttokelpoisilta
yleisnimityksiltd, silld ne eivdt liity suoraan kenenkdin yksittdisen teoreetikon
terminologiaan.  Kéytdn kuitenkin tekstienvilisyyden kanssa  synonyymisena
yleiskisitteend intertekstuaalisuutta, joka on vakiinnuttanut paikkansa myos suomalaisen
kirjallisuudentutkimuksen  diskurssissa. Joissakin tapauksissa (esim. Genetten
transtekstuaalisuus, hypoteksti ja hyperteksti tai Taranovskin subtekstianalyysi) pitdydyn

kuitenkin teoreetikkojen omissa kisitteissé.

Intertekstuaalisuuden kisite on perdisin Julia Kristevan tunnetusta Mihail Bahtinia
késittelevistd esseestd. Kristevan ldhtokohtana on Bahtinin “kirjallisen sanan” kasite,
joka tarkoittaa kahden tai useamman tekstin leikkauskohtaa. Kirjallinen sana on dialogia
kirjoittavan subjektin, vastaanottajan ja kulttuurikontekstin vililld. (Kristeva 1980, 65.)
Intertekstuaalisuutta on tarkasteltu useista eri ndkokulmista sekd kulttuurisena ilmiona
ettd metodologisena tyOkaluna. Kun Julia Kristeva ja Michael Riffaterre kytkevét
tekstienvélisyyden kielellisen merkityksen muodostumisen kysymyksiin ja semiotiikan
merkkiteoriaan, esimerkiksi Gérard Genette ldhestyy tekstienvilisyyttd poetiikan ja
teoskokonaisuuksien kannalta (Lyytikdinen 1991, 146). Intertekstuaalisuudesta
metodologisena vilineend on kyse my0s Pekka Tammen Suomessa esittelemissd Kiril

Taranovskin subtekstianalyysissa (ks. Tammi 1991).

2. 1. 2 Genette ja transtekstuaalisuuden viisi aspektia

Intertekstuaalisuus voidaan siten mieltdd sekd laajana, koko kulttuurin ldpdisevani

kdytantond ettd tekstianalyysiin soveltuvana menetelménid. Oma ldhestymistapani on

12



lahinnd metodologinen. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan 16ytdd subtekstianalyysin
tavoin mahdollisimman suurta joukkoa viittauksia erilaisiin ldhteisiin (vrt. Tammi 1991),
vaan tutkia pohjatekstin ja muunnelmien vilistd suhdetta. Tamdn suhteen tarkastelun
pohjaksi soveltuu Gérard Genetten jaottelu tekstien vélisistd suhteista, ja erityisesti

hypertekstuaalisuuden kisite.

Genetten luomaa taksonomiaa tekstienvilisyyden kentdstd on yhtdéltd kiitetty
’systemaattisuudesta ja selvdjarkisyydestd”, toisaalta taas moitittu muun muassa termien
paéllekkdisyydestd (Makkonen 1991, 22). Genette erittelee teoksessaan Palimpsests.
Literature of the second degree (1997) erilaisia tekstienvélisid suhteita.
Tekstienvilisyyttd eli intertekstuaalisuutta laajassa mielessd Genette kutsuu termilld
transtekstuaalisuus. Genette jakaa kentdn viiteen eri ryhmddn, jotka ovat osittain
paillekkdiset. Kuuluminen yhteen ryhmiéin ei estd samanaikaista kuulumista toiseen,

vaan kyse on pikemminkin erilaisista nikdkulmista ilmi6on (Genette 1997, 7).

1)Metatekstuaalisuus on tekstin kommentoiva, usein kriittinen suhde aiempaan tekstiin.
2)Paratekstit ovat taas varsinaisia tekstejd ympérdivid kehystekstejd, esimerkiksi
otsikoita, johdantoja ja alaviitteitd. 3)Arkkitekstuaalisuus on abstraktein ja implisiittisin
transtekstuaalisuuden muoto, joka voi ilmetd esimerkiksi vain lajia maérittdvana
alaotsikkona. (Genette 1997, 2-5.) Pirjo Lyytikdinen (1991, 146) tarkentaa, ettd kyseessd
on lajimallien, kerrontamallien ja vastaavien abstraktioiden kautta syntyvé suhde tekstien
vélill4: ndin esimerkiksi jokainen eepos on suhteessa kaikkiin muihin eepoksiin eepoksen

arkkityypin kautta.

4)Intertekstuaalisuuden Genette rajaa paikalliseksi ilmidksi, kahden tai useamman tekstin
rinnakkaiseksi ldsndoloksi. Yleisimmiksi tapauksiksi hidn mainitsee sitaatin, plagiaatin ja
alluusion, joista ensimmdiinen on eksplisiittisin ja viimeinen hienovaraisin. (Genette
1997, 2-5. ) Kalevan soljessa paikallisia intertekstuaalisia suhteita syntyy esimerkiksi
Antiikin tarinoihin (argonautit) ja legendaan piispa Henrikista ja Lallista. Kalevan solki ja

Sankarit siséltdvit myos joitakin suoria tai hieman muunneltuja lainauksia Kalevalasta.
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Genette maédrittelee 5) hypertekstuaalisuuden suhteeksi, joka yhdistdd teksti B:n
(hyperteksti) aikaisempaan tekstiin A (hypoteksti). Hyperteksti rakentuu siten
hypotekstin varaan muunnellen sitd. ( Genette 1997, 2-5.) Kalevan solki ja Sankarit ovat

hypertekstejd, jotka muuntelevat hypotekstid, joka on Kalevala.

Hypertekstin suhde hypotekstiin ei ole Genetten mukaan kommentoiva. Hyperteksti ei
siis puhu hypotekstistd suoraan, vaikka hypoteksti on hypertekstin olemassaolon ehto (
Genette 1997, 5). My6hemmin Genette toteaa kuitenkin, ettd hyperteksti voi toimia
epdsuorana kommenttina: Paul Scarronin Virgile travesti kritisoi omalla tavallaan
Vergiliuksen Aeneisia ( emt., 8 ). Samalla tavoin Kalevan solki ja Sankarit ovat
epdsuorasti mutta eittdmattd kommentoivassa suhteessa hypotekstiinsd. Kuinka ne
voisivatkaan olla kommentoimatta Kalevalaa, kun suurin osa niiden henkilohahmoista ja
tapahtumista on lainattu suoraan sieltd? Vaikka hyperteksti ei suoraan puhuisi
hypotekstistadn, se kommentoi sitd vaistdiméttd epdsuorasti esimerkiksi silld, miten se
kohtelee hypotekstistd lainaamiaan elementtejd. Yritys kirjoittaa Kalevala vudestaan on

my0s epdilemdttd jonkinlainen kommentti.

2. 1. 3 Intertekstuaalisuuden rajoista

Intertekstuaalisuus metodologisena vilineend vaatii myds analyysiin vaikuttavien
perusperiaatteiden rajojen madrittelyd. Ensimmiinen rajaus koskee pohjatekstien
tunnistettavuutta. Useat tutkijat puhuvat aluksi sitaattien kangastuksista ja anonyymeista
teksteistd, mutta péadtyvit kuitenkin tarkastelemaan esimerkiksi parodiaa eli tapauksia,
joissa pohjatekstit on tunnistettavissa (Makkonen 1991, 20). Mikko Keskinen (1996, 34)
toteaa, ettd Julia Kristevan tekstitulkinnat osoittavat myos Kristevan mieltdvin
tekstienvélisyyden todistettavien ja tunnistettavien ja kronologisesti mahdollisten tekstien
selvittelyksi. Tata lahtokohtaa minun ei ole tarvis ldhted haastamaan, koska tarkastelen
kahden Kalevala-muunnelman suhdetta pohjatekstiinsd. Loppujen lopuksi silld, onko

pohjateksti ilmeinen vai tuskin havaittavissa, ei ehkd olekaan niin suurta merkitysta.
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Johanna Pentikiisen (2003, 17) mukaan keskeistd on se, ettd pohjatekstissd on ilmaistu
jotakin olennaista, ja syntyvéssd tekstissd tdmd olennainen konstruoituu uudelleen ja

uudessa tehtavassa.

Kohdetekstieni suhde Kalevalaan on suhteellisen avoin ja selked, joten pohjatekstin
tunnistaminen ei tuota vaikeuksia; seuraavaksi perustelen miksi. Kalevan soljessa jo
teoksen nimi toimii vihjeend hypertekstuaalisesta suhteesta. Hahmojen nimet
(Lemminkiinen, Joukahainen, Véiinidmdinen jne.) ja Kalevalasta tutut tapahtumat
vahvistavat edelleen suhdetta hypotekstiin. Sankareissa kansikuva toimii ensimmaéisena
vihjeend: kuva on toisinto Akseli Gallen-Kallelan tunnetusta maalauksesta, joka kuvaa
taistelua sammosta. Parrakkaan Vidindmoisen asemesta veneen kokassa keikkuu Elvis.
Populaarikulttuurin keskeisen hahmon liittdminen kalevalaiseen kontekstiin vihjaa
tulevaan siséltoon: Kalevalan tapahtumien ajalliseen nykyaikaistamiseen. Myos lukujen
otsikot suuntaavat lukijan kohti Kalevalaa. “Saaressa sanattomassa” hyddyntdd
kalevalaiselle kielenkdytolle tyypillistd allitteraatiota, ”Ei sinua silloin ndhty” on suora
lainaus Vidindmdisen Joukahaiselle kohdistamista sanoista (K, 3:237) ja “Parempi
meressd olla” viittaa Ainon tarinaan (K, 4:247). Lukujen Kalevalaan viittaavat nimet

toimivat myo0s tulkintaa ohjaavina avaimina viitatessaan tiettyyn hypotekstin kohtaan.

Seuraava rajaus koskee pohjatekstien tunnistamisen prosessia. Michael Riffaterre erottaa
toisistaan  aleatorisen = ja  obligatorisen  intertekstuaalisuuden.  Aleatorisessa
intertekstuaalisuus painottaa lukijan yksildllistd roolia: yhteys voi syntyé tekstin ja minka
tahansa toisen tekstin vilille. Obligatorinen intertekstuaalisuus sen sijaan vaatii tarkempia
perusteluja. Intertekstuaalinen suhteen perustaksi ei riitd pelkkd lukijan havainto, vaan se
vaatii tekstissd kohdattavaa tulkinnallista ongelmaa, anomaliaa, joka ei selity tekstistd
itsestddn késin. Pohjateksti tarjoaa tdssd tapauksessa vastauksen tulkinnalliseen

ongelmaan. (Makkonen 1991, 23-24.)

Riffaterren dikotomia ei kuitenkaan kata kaikkia pohjatekstin havainnoimisen
mahdollisuuksia. Sankareiden ja Kalevan soljen yhteys Kalevalaan voidaan perustella

teksteistd kdsin, jolloin kyseessi ei ole puhtaasti aleatorinen, lukijan havaintoa painottava
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intertekstuaalisuus. Toisaalta Tammen ja Sinisalon tekstejd voidaan analysoida suhteessa
Kalevalaan ilman, ettd tarvitsisi pitdytyd vain sellaisissa tapauksissa, joissa teksteissd
esiintyy tulkinnallinen anomalia, joka wvaatii pohjatekstin tarkastelua merkityksen
selvittimiseksi. Kuten Gerard Genette (1997, 397) toteaa, hypertekstilldi on myos

autonominen merkitys, joten sitd voi lukea sekd itsendisend ettd suhteessa hypotekstiin.

Keskeinen kysymys on myos se, millainen merkitys toisiin tekstiin kohdistuvilla
viittauksilla on tekstissd. Pekka Tammi (1991, 69) toteaa Taranovskin subtekstianalyysia
esitellessddn, ettd tulkinnan kannalta relevantit tekstienviliset suhteet on pidettdvd muista
erillddn. Tdhdn kiinnittdd huomiota myos Pirjo Lyytikdinen (1991, 168) mainitessaan,
ettd hypertekstuaaliset suhteet kattavat vain osan merkitsevistd tekstienvilisistd suhteista

ja ettd osa hypertekstuaalista suhteista on merkityksen kannalta sekundéérisia.

Tamad soveltuu hyvin analyysin ohjenuoraksi: kaikkia irrallisia viittauksia ei ole
mielekdstd 1dhted jiljittdimaédn. Lukijalla on viime kéddessd keskeinen rooli pohjatekstien
tunnistamisessa ja lukija on se, joka arvioi pohjatekstin tulkinnan kannalta
merkitykselliseksi, mutta keskeisti on se, ettd tekstistd 10ytyvdt myos todisteet ja
perusteet tulkinnalle. Kdytdnndssa tdma tarkoittaa valintaa; Tammen ja Sinisalon tekstien
analyysissa ei ole jarkevaa ldhted tarkastelemaan jokaista erillistd Kalevalan hahmoa tai
kaikkia mahdollisia maailmankuvan osia, vaan niitd, jotka ovat sekd hyper- ettd

hypoteksteissa keskeisessd asemassa.

2. 1. 4 Kalevala ja intertekstuaalisuus

Kalevalaa muuntelevat teokset ovat tavallaan moninkertaisesti intertekstuaalisia; onhan
Kalevalakin koottu useista erilaisista kansanrunoista, joten se on jo syntyhistorialtaan
luonteeltaan intertekstuaalinen. Kalevalan eeposmuoto tarjoaa hedelmaéllisen alustan

erilaisille muunnelmille. Pirkko Alhoniemi (1983, 22) huomauttaa, ettd kansanrunouden
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tyylittelevd ja tyypittelevd ilmaisutapa tarjoaa puitteet hyvinkin pitkdlle vievddn

muunteluun.

Kalevalan suhdetta muunteluun voi pohtia esimerkiksi Heinrich Plettin artikkelissaan
“Intertextualities” kdyttdmén varasto-metaforan kautta. Plett toteaa, ettd tunnetut tekstit
muodostuvat helposti lainausten varastoiksi, jolloin ne kuluvat samalla tavoin kuin
kuolleet metaforat (esimerkiksi poyddn jalka). Saavuttaakseen jédlleen semanttisen
elinvoimansa ne on herdtettdivd uudelleen eloon. (Plett 1991, 16-17.) Useimmat
suomalaiset tuntevat Kalevalan hahmot ja tarinat ainakin padpiirteittdin, minkd vuoksi

tutut tarinat ja hahmot kaipaavat uusien muunnelmien tarjoamaa ajoittaista tuuletusta.

Aikakaudesta toiseen uudelleen tulkittavan teoksen yhteys alkuperdiseen juureen saattaa
hilveti tai jopa kadota. Uusi tulkinta voi #dritapauksessa jopa syrjayttis alkuperdisen.’
Toisaalta uudet tulkinnat antavat elinvoimaa myos alkuperdiselle tekstille kutsuessaan
lukijaa vertaamaan itseddn alkuperdiseen. Siten eepoksen lainaaminen voi
paradoksaalisesti samanaikaisesti sekd kuluttaa sitd ettd antaa sille uutta elinvoimaa.
Koirien Kalevala tuskin syrjiyttdd Kalevalaa kansallisena symbolina, mutta se voi tuoda
kansalliseepoksen sellaistenkin lukijoiden késiin, jotka eivét valttdméttd muuten tarttuisi

alkuperdiseen teokseen.

2. 2 Henkilohahmot ja maailmankuvat

2. 2. 1 Kun henkilohahmot ja maailmankuvat muuttuvat

Teksti on orgaaninen kokonaisuus, joka koostuu keskenédén riippuvaissuhteessa olevista
osista. Kertomakirjallisuuden perusosia ovat tapahtumat, niiden kielellinen esittiminen ja
kertomisen akti. ‘Tarina’ (story) viittaa kerrottuihin tapahtumiin, jotka on irrotettu

paikaltaan tekstissd ja palautettu kronologiseen jirjestykseensd, sekd tapahtumiin

3 Genette mainitsee esimerkkini nk. murhaavasta jatko-osasta Rabelais'n klassikkoteoksen Pantagruel,
jota edeltédvin teoksen Grandes et inestimables chroniques du grand et énorme géant Gargantua (1532)
olemassaoloa harvat muistavat. (Genette 1997, 197-198).
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osallistuviin henkildihin. "Teksti” (text) on puhuttu tai kirjoitettu diskurssi, joka vastaa
tarinan kertomisesta. Tekstin tuottaminen tekona merkitsee "kerrontaa” (narration).

(Rimmon-Kenan 1991, 9-10.)

Yhtd kertovan tekstin osaa ei voi muuttaa kajoamatta jollakin tasolla toiseen. Kun
tarinaan lisdtddn tai siitd poistetaan henkilohahmoja tai tapahtumia, se vaikuttaa
vaistimattd jollakin tavoin tekstiin ja kerrontaan. Samoin tekstin ja kerrontatyylin
muutokset vaikuttavat tarinaan. Vaikka tapahtumat ja henkilot pysyisivitkin
padpiirteissddn samoina, tyylin muutos vaikuttaa tarinan sisdiseen maailmaan. Genette
(1997, 317) toteaa, ettei mikdan muunnos voi koskaan olla ’viaton”, vaan se muuttaa aina

my06s merkitysta.

Mielenkiintoni kohteena ovat ne henkiinherdttimisen tavat, joilla Kalevan solki ja
Sankarit muuntelevat Kalevalaa. Erityisesti huomion kohteena on se, miten hypertekstit
ovat muokanneet hypotekstin henkildhahmoja ja maailmankuvia. Kalevalan
henkildhahmoja on varioitu lukemattomissa erilaisissa taideteoksissa. Tdémén vuoksi on
mielenkiintoista tutkia, millaisia tulkintoja Kalevan solki ja Sankarit tarjoavat Kalevalan
henkilohahmoista. = Maailmankuvan  muutoksen tarkastelun nden  puolestaan
mielenkiintoiseksi sen vuoksi, ettd molemmat hypertekstit siirtdvat kerronnan Kalevalan
myyttisestd maailmasta ainakin osittain historiallista maailmaa jaljittelevdin ympéristoon,
Kalevan solki 800—luvulle ja Sankarit 1900— 2000-lukujen vaihteeseen. Hypoteesini on,
ettd kun fiktiivisen maailman ympéristd ja aikakausi muuttuvat hyperteksteisséd, se

vaikuttaa my0s hyperteksteistd vilittyvaan maailmankuvaan.

Kalevan solki ja Sankarit kdyttivit Kalevalan tapahtumia ja henkilohahmoja, mutta
tekevit samalla myos lisdyksid ja laajennuksia suhteessa hypotekstiinsd. Niitd voi siten
kutsua Genetten termilld amplifikaatio. Amplifikaatio on hyperteksti, joka laajentaa
hypotekstid temaattisesti ja tyylillisesti (Genette 1997, 262). Genetten esimerkkind on
Thomas Mannin teos Joosef ja hdinen veljensd, joka on amplifikaatio Raamatun
kertomuksesta. =~ Myyttinen  tarina on  laajennettu  laajaksi  historialliseksi

kehitysromaaniksi. Kun Raamatun kertomus kertoo vain sen mitd tapahtuu, Mannin teos
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selittdd miksi ja miten kaikki tapahtuu. (Genette 1997, 265-267.) Kalevan solki ja
Sankarit toimivat samalla periaatteella: Kalevalan tiiviisti kuvattujen henkildiden ja

tapahtumien rinnalle tarjotaan lisdtietoa sekd henkiloistd ettd tapahtumien taustoista.

Genetten esittelemd transmotivoinnin késite on kéyttokelpoinen, kun pohditaan
hypotekstin esittdmien toimintaan johtavien syiden muutoksia hyperteksteissd. Késitteen
avulla voidaan tarkastella hahmojen toiminnan motiiveja ja niiden muunnelmia

kolmijakoisen mallin avulla.

Transmotivointi jakautuu kolmeen hypotekstiin kohdistuvaan strategiaan: positiiviseen,
negatiiviseen ja korvaavaan. Motivointi on positiivinen muutos, jossa hypertekstissd
esitetddn hahmon toiminnalle motiivi, jota hypoteksti ei ole tarjonnut tai ainakaan
ilmaissut suoraan. Esimerkkinid tdstd voidaan pitdd sitd, kun Kalevan soljessa
Viindmoinen haluaa Joukahaiselta tietoja tdmén iséstd ennen kuin suostuu pelastamaan
nuorukaisen suosta. Hypoteksti ei sen sijaan esitd Vdindmoisen toiminnalle ainakaan
eksplisiittistdi motiivia. Demotivointi toimii motivoinnin kanssa pdinvastaisesti:
hypotekstin tarjoama motiivi poistetaan. Transmotivoinnissa hypotekstin motiivi
puolestaan korvataan jollakin toisella motiivilla, esimerkiksi emotionaalinen motiivi
korvataan poliittisella. (Genette 1997, 324-327.) Kalevalassa Lemminkéiisen
ensimmdiisen Pohjolan matkan motiivina on Kyllikin kylilli kdymisen aiheuttama
nérkéstys ja uuden vaimon etsiminen; Kalevan soljessa Lemminkéinen ldhtee Pohjolaan

etsimddn Vaindmoista (KS, 246).

Transmotivoinnin ohella my6s Genetten transvaluoinnin kisitteen avulla voidaan pohtia
hypo- ja hypertekstien vilisid muutoksia. Transvaluointi kytkeytyy tekstin sisdiseen
arvojirjestykseen ja Genette jakaa sen transmotivoinnin tapaan kolmeen ryhméiin.
Revaluoinnissa hahmolle annetaan merkittdvampi tai korkeampi rooli hypertekstin
arvojarjestelmissd kuin mitd hahmolla on hypotekstissd. Esimerkiksi Kalevalassa
suhteellisen védhiiselle huomiolle jadavd Sampsa Pellervoinen nostetaan Kalevan soljessa
tapahtumiin poissaolevanakin keskeisesti vaikuttavaksi hahmoksi. Devaluoinnissa

prosessi on jélleen pdinvastainen, eli hahmon asemaa arvojérjestelméssd lasketaan:
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Viéindmoinen alennetaan Kalevan soljessa karnevalistisen parodioinnin avulla
kulttuuriheeroksesta juopottelevaksi hylkidksi. Transvaluoinnissa on kyse siitd, ettd
hahmoon lisdtddn toiseen arvoskeemaan liittyvid piirteitd, esimerkiksi jumalalliseen
hahmoon lisdtddan inhimillisyyttd. (Genette 1997, 343-367.) Téstd 10ytyy esimerkkejd
sekd Sankareista ettd Kalevan soljesta, joissa Kalevalan keskeisten hahmojen

yksilollisyytté ja inhimillisyyttd korostetaan.

2. 2. 2 Henkilohahmojen maarittelysta

Tiina Kikeld-Puumala (2001, 245) huomauttaa, ettd vaikka henkilohahmo on yksi
kertovan tekstin peruselementeistd, systemaattista henkilohahmon teoriaa on muotoiltu
vasta 1900-luvun jilkipuoliskolla. Shlomith Rimmon-Kenanin (1991, 40) mukaan
kirjallisuustieteessd ei ole edelleenkdin kehitetty henkilohahmon teoriaa, joka ei olisi
joko liian reduktiivinen tai liian impressionistinen. Rimmon-Kenan etsii jonkinlaista
kultaista keskitietd teoksessaan Kertomuksen poetiikka, joka tarjoaa peruslihtokohdat

analyysilleni.

Henkilohahmon perusmiiritelméksi soveltuu Kékeld-Puumalan (2001, 241) esittima
toteamus: henkil6hahmo ei ole ihminen vaan ihmisté esittdva eli representoiva hahmo.
Kirjallisuuden = henkilohahmojen  analyysiin  liittyy  kasitteellisid =~ ongelmia.
Henkilohahmoista puhutaan kirjallisuustietessd usein muilta tieteenaloilta lainatuilla
minuuden, identiteetin ja subjektin kasitteilld. (Kikela-Puumala 2001, 242.) Termien eri
aspektien pohtiminen jdd kuitenkin kysymyksenasetteluni ulkopuolelle, joten pitdydyn
ainakin ndenndisen neutraaleissa henkilohahmon ja hahmon késitteissd astumatta

minuuden, identiteetin ja subjektin moninaiselle kentélle.
Henkilohahmon roolista on kéyty kirjallisuudentutkimuksen piirissé keskustelua pitkdén.

Aristoteleelta 1dht6isin oleva ja muun muassa formalistien ja strukturalistien suosima

nidkemys painottaa henkilohahmoa ldhinnd juonen tuotteena, funktionaalisena aktanttina
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pikemmin kuin autonomisena persoonallisuutena. Seymour Chatman korostaa sen sijaan,
ettd hahmon teorian tulee olla avoin ja kohdella hahmoja autonomisina olentoina eika

juonen funktioina (Chatman 1978, 110-111, 119).

Rimmon-Kenan ottaa kiistaan sovittavan nidkokulman. Hénen mukaansa ei ole syytd
alistaa henkildd toiminnalle tai toimintaa henkilGlle, vaan ndmi kaksi tarinan osaa ovat
keskenddn riippuvuussuhteessa. Rimmon-Kenan huomauttaa, ettd muun muassa
kertomustyyppi vaikuttaa siithen, onko toiminta vai henkilo keskeisemmissd asemassa.
Kertomus voi olla juonikeskeisen eli apsykologinen tai hahmokeskeinen eli
psykologinen. (Rimmon-Kenan 1991, 48; myo6s Chatman 1978, 113). Liséksi lukijalla on
valta valita, kumpaan hédn lukiessaan kiinnittdd huomiota. Toimintaa tarkasteltaessa on
perusteltua jéttdd henkil0 alisteiseen asemaan ja henkil6hahmoja tutkittaessa toiminta voi

jdada sivummalle (Rimmon-Kenan 1991, 48-49).

Kirjallisuuden henkilohahmoista on pyritty muotoilemaan erilaisia malleja. E. M. Forster
jakaa henkilohahmot litteisiin ja pyoreisiin. Litted hahmo on karikatyyrinomainen ja
pelkistetty, ja sen voi yksinkertaisimmillaan kuvata yhdelld ainoalla lauseella. Pyored
hahmo sen sijaan voi ilmentdd useita erilaisia ominaisuuksia ja kykenee myds
kehittyméén. Forsterin mukaan pydredn hahmon tunnistaa siitd, ettd se pystyy
yllattdiméén lukijan vakuuttavalla tavalla. (Forster 1953, 75-85.) Rimmon-Kenan (1991,
54) kritisoi aivan aiheellisesti Forsterin jaottelua siitd, ettd ankara dikotomia hiivyttda
kaikenlaiset aste-erot ja vivahteet. Rimmon-Kenan muistuttaa, ettdi hahmo voi olla
yhtddltd kompleksinen mutta staattinen, mutta toisaalta myds yksinkertainen mutta

kehittyva. *

Forsterin dikotomian tilalle Rimmon-Kenan tarjoaa Joseph Ewenilti’ lainaamaansa

luokittelua, joka toimii vertailevan analyysini ldhtokohtana. Tédssé luokittelussa hahmoja

4 Tosin Forster (1953, 79) itsekin kiinnittdd Charles Dickensin hahmoja analysoidessaan huomiota siihen,
ettd vaikka suurimman osan Dickensin hahmoista pystyykin méaérittelemddn yhdelld lauseella, ne
tavoittavat silti inhimillisen syvyysvaikutelman.

> Ewenin alkuperiiset tekstit on kirjoitettu hepreaksi tiivistelmiz lukuunottamatta, joten niihin minulla ei
ole ollut mahdollisuutta tutustua.

21



tarkastellaan kategorioiden sijaan suhteessa kolmeen eri jatkumoon: kompleksisuuteen,
kehittyvyyteen ja sisdisen eldmdn kuvaukseen. Kompleksisuusjatkumon &aripaihin
sijoittuvat yhden hallitsevan piirteen hahmot kuten karikatyyrit ja Dostojevskin
ristiriitaisuudessaan ldhes rajaton Raskolnikov, ja ndiden &ddrimmadisyyksien véliin
sijoittuu rajaton méérd erilaisia aste-eroja. Kehittyvyys viittaa sithen, onko hahmo
staattinen vai dynaaminen, eli muuttuuko hahmo tarinan tapahtumien aikana. Sisdisen
elamdn kuvauksessa tarkastellaan sitd, kuvataanko hahmoa ulkopuolelta, jolloin
tietoisuus jdd ndkymaittomiin, vai ndytetddnko lukijalle hahmon tietoisuus myos siséltd

kisin. (Rimmon-Kenan 1991, 55-56.)

Hahmojen analysointi jatkumoiden avulla ei merkitse sitd, ettd henkilohahmojen
analyysin ongelmat olisi ratkaistu. Kompleksisuus, kehittyvyys ja sisdisen eldmén kuvaus
ovat kaikki melko tulkinnanvaraisia kisitteitd. Hypertekstien vertaaminen hypoteksteihin
tarjoaa mahdollisuuden suhteuttamiseen. Hypertekstin hahmojen kompleksisuuden,
kehittyvyyden ja sisdisen elimén kuvauksen analysointi helpottuu, kun niitd voi verrata

hypotekstin hahmojen vastaaviin piirteisiin.

Liséksi jatkumoita voidaan tarkentaa analyysia varten Seymour Chatmanin ajatusten
perusteella. Chatmanin mukaan henkilohahmo koostuu piirteistd. Piirteen Chatman
madrittelee suhteellisen vakaaksi tai pysyvéksi henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi.
Piirteet tulee erottaa tilapdisemmistd psykologisista ilmidistd kuten tunteista, mielialoista,
ajatuksista jne. (Chatman 1978, 126.) Henkilohahmon kompleksisuutta ja kehittyvyytti
voidaan siten hahmottaa pohtimalla henkildhahmon piirteitd ja niiden muutoksia.
Chatmanin piirteiden rinnalle voidaan ottaa tarkasteltavaksi vield yksi henkilohahmoon
liittyvd ulottuvuus, nimittdin hahmon rooli fiktiivisessi maailmassa. Roolin avulla
kisittelyyn saadaan hahmon piirteiden lisdksi myds hahmon toiminnallinen ulottuvuus.
Hahmon olemusta autonomisena persoonallisuutena tai funktionaalisena aktanttina ei
siten tarvitse asettaa toisensa poissulkeviksi vaihtoehdoiksi, vaan nditd tasoja voidaan

tarkastella my0s rinnakkain.
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2. 2. 3 Maailmankuvan palaset

Maailmankuva on kisitteend varsin moninainen. Sen voi méiiritelld késitykseksi
maailmasta kokonaisuutena, johon yksilon tai yhteison eldméaa ohjaavat arvot ja tavoitteet
perustuvat (Puhakka 1977, 50). Toisaalta se voidaan ndhdd maailmaa koskevan
tieteellisen tiedon muodostamaksi kokonaisuudeksi, tiedon summaksi (Envall 1989, 115).
Edelleen sitd voidaan kutsua yhteisolle ominaiseksi, kulttuurin perityksi taustaksi, jonka
tunnuspiirteitd ovat kokonaisuuden kédsittdminen ja asioiden asettaminen kosmologisiin

suhteisiin (Manninen 1977, 14).

Edelld mainituista médritelmistd voidaan 16ytdd sekd yhtéldisyyksid ettd eroja. Yhteistd
edellisille mééritelmille on kokonaisuuden painottaminen. Juha Manninen on eritellyt
artikkelissaan viisi osa-aluetta, josta tdmd kokonaisuus koostuu, ja joita pidin
maailmankuvien analyysini pohjarakenteena. Mannisen mukaan maailmankuvaan
kuuluvat kisitykset 1) ajasta ja avaruudesta, 2) maailman synnystd, yliluonnollisesta ja
sen vaikutuksesta, olemassaolosta ja -olemattomuudesta 3) luonnosta ja ihmisten
suhteesta siihten 4) thmisesti ja hdnen suhteestaan toisiin, ja 5) yhteiskunnasta, kansasta,
valtiosta sekd historian perustekijoistd. (Manninen 1977, 16-17.) Markku Envall tiivistda
Mannisen kategorioiden pohjalta analyysin pohjaksi soveltuvan méaéritelmén:
“maailmankuvaan kuuluvat kisitykset ihmisen, luonnon, kulttuurin, yliluonnollisen ja

yhteiskunnan luonteesta ja keskindissuhteista (Envall 1989, 125).”

Mannisen ja Envallin ryhmittelyt ovat varsin laajoja ja yleisid, eikd niiden kaikkien
kattavaan késittelyyn ole ndissd puitteissa mielekdstd ryhtyd. Tdmidn vuoksi kéytin
Mannisen ja Envallin jaotteluja analyysin pohjamateriaalina, jota hyddyntamalld nostan
esiin hypertekstien tarjoamia ja mielestdni kiinnostavia maailmankuvan osia, joiden

muunnoksia tarkastelen 4. luvussa.
Ensimmadiseksi tarkastelen Kalevalan kuvaaman fiktiivisen maailman peruspilareita ja

niiden muunnoksia. Téssd osiossa yhdistyvdt = Mannisen mainitsemat aikaan ja

avaruuteen sekd maailman syntyyn liittyvdt maailmankuvan komponentit. Tarkastelen
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siis yhtdéltd aikaan ja paikkaan seki toisaalta maailman syntyyn ja rakenteeseen liittyvid

késityksid ja niiden muutoksia fiktiivisissd maailmoissa.

Kalevalaa on ehkd syystikin pidetty patriarkaalisena eepoksena ja sen naiskuvaa
problemaattisena. Toisessa maailmankuvaa kéisittelevidssd osiossa tarkastelenkin sité,
milld tavoin maailmankuvan patriarkaalisuuteen ja naisen asemaan suhtaudutaan
hyperteksteissé ja millaisia vaihtoehtoja hypertekstit mahdollisesti esittivit. Tdmén luvun

pohjalla siintdd Mannisen 4. kategoria ihmisesti ja timén suhteesta toisiin ithmisiin.

Kolmannessa osiossa pureudun yliluonnollisten elementtien muunnoksiin. Tarkastelen
sitd, milld tavoin hypertekstit ovat muokanneet Kalevalassa esiintyvid yliluonnollisia
elementtejd. Luonnollisen ja yliluonnollisen véliseen suhteeseen liittyy véljasti myos
erityisesti Kalevan soljessa keskeinen mutta my0s Sankareissa kasitelty toden ja tarinan

vilinen suhde, jota tarkastelen myos samassa luvussa.

Kirjallisuudessa voidaan rakentaa monenlaisia maailmankuvia; yksi teos voi itsessdén
sisdltdd useita erilaisia maailmankuvia. Markku Envall vaittdd kuitenkin, ettd
kaunokirjallisuus on omalakinen ilmaisutapa, eikd kirjallinen teos maailmankuvan
esityksend ole siten minkdin muualla olevan maailmankuvan toisinto (Envall 1989, 147).
Itse en sulkisi aivan ndin kategorisesti kirjallisuuden ja ulkomaailman rajoja
maailmankuvien suhteen. Kirjallisella teoksella lienee kyky heijastaa osia sellaisista
maailmankuvista, jotka lukija kykenee yhdistimddn tiettyyn aikaan tai ryhmaéén.
Kirjallisessa teoksessa esiintyvdn maailmankuvan analyysissa ei kuitenkaan ole
mielekdstd ldhted vetdmédn yhtildisyysmerkkejd kirjassa esitetyn ja todellisen”

maailmankuvan vilille.

Kirjallisuuden maailmankuvasta puhuttaessa on syytd erottaa toisistaan kirjailijan ja
teoksen maailmankuvat. Markku Envall huomauttaa, ettd monien merkittivien
kirjailijoiden julkilausutut mielipiteet eivat kdy yksiin heidén kaunokirjallisen tuotantonsa
kanssa. Tekijdin maailmankuva saattaisi olla biografisen kirjallisuudentutkimuksen

kiinnostuksen kohteena; muuten maailmankuvan subjektina on perusteltua pitda
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nimenomaan kirjallista teosta itseddn. (Envall 1989, 146-147.) Nidin myo0s téssd
tutkielmassa kiinnostuksen kohteena eivdt ole Lonnrotin, Tammen ja Sinisalon
maailmankuvat vaan Kalevalan, Kalevan soljen ja Sankarien tekstuaalisesti tuottamat

maailmankuvat.

Kalevalan maailmankuvan muutoksen tutkiminen on haasteellinen tehtdvd, silld
kansalliseepoksen maailmankuva on varsin monitasoinen. Matti Kuusi 10ytdd siitd
piirteitd muun muassa kivikautisten myyttien, viikinkiajan, kristillisisten legendojen,
talonpoikaisten =~ rahvaanrunojen,  naislyyrikkojen,  noitien  ja 1800-luvun
tilapddrunoilijoiden maailmankuvista (Kuusi 1999, 123). Useiden erilaisten
maailmankuvien lisdksi Kalevalan maailmankuvaan liittyvid aineksia on tulkittu monin
eri tavoin. Matti Kuusi tdhdentdd, ettd Lonnrot pyrki karsimaan kristillisid ja
myOhéisperdisid aineksia (Kuusi 1999, 123). Juha Pentikdisen mielestd Lonnrot sitéd

vastoin lisdsi kalevalaisiin myytteihin kristillisen pintasilauksen (Pentikdinen1986, 39).

Kalevalan kristilliset piirteet ovat joka tapauksessa vidistaméton osa kansalliseeposta.
Ovatko ne sitten Lonnrotin kehitelmid vai osa hinen kerddmidén kansanrunoja on timén
tutkielman kannalta toissijainen kysymys. Analyysissani en pyri myodskdin osoittamaan
mikd Kalevalan maailmankuvan piirre juontaa mistdkin, vaan ldhestyn Kalevalan
maailmankuvaa kokonaisuutena, jonka erilaisten osien muutoksia tarkastelen edelleen

Kalevan soljen ja Sankareiden kautta.

Maailmankuva on oikeastaan harhaanjohtava nimitys, silld se viittaa sanana johonkin
yhtendiseen ja kokonaiseen. Vaikka maailmankuva pyrkii hahmottamaan kokonaisuutta,
se on itse kaikkea muuta kuin kokonainen. Kirjallisen teoksen maailmankuva on
kirjaimellisesti koottava hajallaan lojuvista palasista, jotka saattavat olla keskenddn
ristiriitaisia. Kirjallinen teos voi rakentaa maailmankuvaa monilla tasoilla sekd
eksplisiittisesti ettd implisiittisesti. Maailmankuvaan liittyvid késityksid voidaan tuottaa
sekd kertojan ettd henkilohahmojen &dnilld. Ne saattavat pulpahtaa esiin yhtd hyvin

kuvauksessa kuin keskustelussa, hahmojen kéytoksessa tai sisdisessd monologissa.
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3 HENKILOHAHMOJEN METAMORFOOSEJA

Tésséd luvussa erittelen ja vertailen Kalevalan (K), Kalevan soljen (KS) ja Sankareiden
(SA) hahmoja. Kalevan soljessa Kalevalasta lainattujen hahmojen nimet on pidetty
samana, mutta Sankareissa ne on muutettu. Siten Vaindmoistd edustaa hahmo nimeltd
Vesa V. Kuningas eli Rex, Ainoa Oona, Joukahaista iskelméprinssi Joakim, Louhia rouva
Alakorkee, Ilmarista Seppo Ilmarinen alias Ile Aerosmith, Lemmink&istd Kauko ”"Mahti”
Saarelainen ja Lemminkdisen 4itid Toini Saarelainen. Lisdksi kummassakin
muunnelmassa on hypotekstiin kuulumattomia hahmoja: Kalevan soljessa Lemminkéisen
pikkusisko Lempianna ja Sankareissa Rexin tytir Auroora, joilla on hyperteksteissa

tarked asema.

Erittelen hahmoja ja niiden muutoksia Rimmon-Kenanin esittelemien jatkumoiden
pohjalta. Muutoksia eri jatkumoilla tarkastelen henkilohahmojen piirteiden ja roolien
kautta. Tarkastelen hahmoissa esiintyvid muutoksia my6s Genetten transvaluoinnin ja
transmotivoinnin  késitteilld. Kunkin hahmon kohdalla viittaan myds muuhun
lahdekirjallisuuteen silloin kun se on hahmon jonkin piirteen taustoittamisen kannalta

hyddyllista.

Monet Kalevalan hahmot ovat luonteeltaan kulttuuriheeroksia. Laurin Hongon (1980, s.
v. Kulttuuriheeros) mukaan tillaiset hahmot luovat ja kehittdvit kulttuurin osatekijoita.
Suomalaisessa muinaisuskossa kulttuuriheeroksen rooli on muun muassa Viindmoisella
ja Ilmarisella. Sankaruus ei ole kuitenkaan hahmojen ainoa piirre. Vaikka Kalevalan
hahmot on kuvattu varsin tyypittelevésti ja luonnehdintaa on suhteellisen véhén,
varsinkaan keskeiset hahmot eivdt jad yksiulotteiseksi. Lonnrot loi erilaisten
runomuistiinpanojen pohjalta yhdistelemélld ristiriitaisia hahmoja, joista kukaan ei
lopulta ole ainoastaan esikuvallinen (Piela, Knuuttila ja Kupiainen 1999, 6-7). Hén karsi
esimerkiksi Vdindmdisestd mytologisia piirteitd ja lisdsi hahmoon inhimillisid piirteitad

(Kuusi 1999, 113).
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3.1 Vainamoisen ja Rexin muuttuvat roolit

Viindmoisen hahmo on ollut Kalevalan ilmestymisestd asti yksi suosituimmista
muuntelun kohteista. My0s Kalevan soljessa ja Sankareissa Vidinimdinen on yksi
keskeisimmistd hahmoista. Kalevalan Vaindmoinen on suhteellisen kompleksinen, mutta
melko staattinen ja vdhdn kehittyvd hahmo. Vidindmoisen sisidistd eldmédéd valotetaan

vahinlaisesti ja melkein aina ulkopuolelta.

Viindmoiselld on Kalevalassa useita erilaisia rooleja. Néiden erilaisten roolien kautta
rakentuu hahmon kompleksisuus, jonka muutosta voi tarkastella vertailemalla roolien
muutoksia Sankareissa ja Kalevan soljessa. Vdindmdinen on olemassa jo ennen kuin
maailma syntyy sotkan munasta ensimmdiisessd runossa, mutta ei kuitenkaan osallistu
suoraan maailman luomiseen. Vdindmoisen luomisty0 alkaa vasta kun hin astuu meresti

maalle toisen runon alussa.

Kulttuuriheeroksen roolissa Vdindmdinen veistdd ensimmdiisen veneen ja valmistaa hauen
luusta kanteleen, jonka soitolla lumoaa koko luomakunnan. Luominen ei ole kuitenkaan
Viindmoiselle yksiselitteisen vaivatonta toimintaa, vaan hénen toimintaansa sekoittuu
inhimillisid piirteitd, hdn ly0 esimerkiksi venettd veistdessddn vahingossa kirveelld
jalkaansa. Inhimilliset piirteet korostuvat myds lukuisissa Vdindmoisen itkua kuvaavissa
kohdissa: hin itkee muun muassa Ainoa (5.runo), kadonnutta kanteletta (42. runo) ja
eksyttyddn merelle (7.runo). Viimeksi mainitussa esimerkissd itku tosin suurentuu jo
myyttisiin mittoihin, silld Vdindmdinen itki yotd kaksi, kolme/ saman verran padividki

(K, 7:125).”
Erddssd keskeisimmadstd rooleistaan Viindmoinen on samaani-tietdjdnd, joka tuntee

loitsuja kuten raudan synnyn (9.runo), ja vierailee muun muassa Tuonelassa (16.runo)

hakemassa tietoa. Vdiindmoisen hahmossa yhdistyvdt yhtddltd neuvokkuus
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ongelmatilanteissa, mutta samaan aikaan tietynlainen kykenemittomyys yksin tehtyihin

sankaritekoihin: hian kutsuu avukseen milloin Antero Vipusta, milloin Ukko Ylijumalaa.

Vidindmdinen on my0ds yhteison sdéntdjen vartija, vaikka toisaalta astuu itse myos
normien ulkopuolelle tavoitellessaan nuoria neitoja vaimokseen. Nuorten naisten
kosinnassa epdonnistuttuaan hin kieltdd “vanhan nuorta noutamasta”(K, 19:513), ja
myohemmin hdn kieltdd nuoria miehid kosimasta kultaista naista (K, 37:247).
Vidindmdinen antaa neuvoja my0s perhe-eldméain kieltdimallad lasten huonon kohtelun (K,

36:351-354).

Viindmoinen on Kalevalassa kulttuuriheeros ja kansanjohtaja, mutta kuten Seppo
Knuuttila toteaa, johtajuus on vain osa Viindmdisen hahmoa. Viindmdinen ei
todellakaan ole ainoastaan esikuvallinen hahmo — hidnhdn esimerkiksi kiristdd hadissa
olevaa Joukahaista. Vdindmoisen heikkona kohtana ovat erityisesti nuoret naiset, jotka
pienentdvét luoja-uranuurtaja-heeroksen lemped kerjddvéksi ja taitamattomaksi vanhaksi

ukoksi. (Knuuttila 1999, 13-15.)

Pirkko Alhoniemen mielestd Suomen kirjallisuus on autonomian varhaisvaiheista lahtien
etsinyt kansallisiin tehtdviin eheyttdjdd, johtajaa ja tiedoiltaan vahvaa miestd, ja ndin
tarvinnut nimenomaan Vaindmdoistd. 1800-luvun suomalaisessa lyriikassa Vadindmois-
hahmo toistui usein symbolisessa merkitystehtdvissd. Kansansa johtaja viistyy kansan
luota, mutta vakuuttaa palaavansa tarvittaessa. Vdindmdinen sai isdnmaallisissa runoissa
osittain saman funktion kuin keisari, ja kanavoi suomalaisten auktoriteettihakuisuuden

kansalliseen kohteeseen. (Alhoniemi 1983, 23-24.)

Viindmoisen hahmo ei ole kuitenkaan varhaisissakaan versioissa ollut yksioikoisesti
johtaja ja sankari. Alhoniemi toteaa, ettd J. H. Erkon Aino-ndytelmén Vidinimodinen on
paitsi kansanjohtaja, myds omien eroottisten ongelmiensa kanssa kamppaileva vanha
mies. Nykyaikaa kohti tultaessa hahmoon kohdistuva kritiikki on entisestdén

terdvoitynyt. Paavo Haavikon Rauta-ajan 63. runossa Viindmoisestd on tehty harmaa
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vanhus, jolla maailma on ilmaa ja unta, ja joka haroo sokeana itselleen tietd lumisateessa.

(Alhoniemi 1983, 23, 31.)

Kalevan soljen Viindmoinen on hypotekstin esikuvaansa monimuotoisempi ja
kompleksisempi. Selvin ero muodostuu kuitenkin kehittyvyydessd: Kalevan soljen
Vidindmoinen muuttuu tarinan aikana radikaalisti, kun taas hypotekstin hahmo siilyy
jokseenkin samankaltaisena alusta loppuun. Kalevan soljessa sisdisen elimén kuvaus on
suhteellisen ylimalkaista, mutta sitd on kuitenkin hypotekstiin verrattuna huomattavasti
enemmin. Edelleen Vidindmdisen toiminnalle esitetddn uusia motiiveja, ja hdnen

asemansa tarinan arvoasteikossa vaihtelee.

Vidindmoisen ulkomuotoa ja olemusta kuvataan Kalevalassa varsin niukasti ja
viitteellisesti. Maédrittelyissd toistuvat ilmaukset ovat ylimalkaisia: tieddimme, ettd
Viindmoinen on “vaka vanha” ja “tietdjd idnikuinen”. Ulkomuodosta tiedetdén hyvin
vahan: ”suu liikkui, jarisi parta” (K, 7:189) on yksi harvoista ulkondkéon liittyvistd
maininnoista. Ulkomuodon niukka kuvaus on tyypillistd muillekin Kalevalan hahmoille.
Hahmojen toiminta on yksil6llisid ulkondkdon liittyvid piirteitd keskeisemméssd

asemassa.

Kalevan soljessa Viinamoisen ulkomuodolla on sen sijaan keskeinen rooli. Ulkomuoto
kasvaa itse asiassa ViindmoOisen muuttuvien roolien merkiksi. Tarinan alussa

Viindmoinen on pahasti rappiolla, eikd hahmon kurjan tilan kuvauksessa sdistelld sanoja:

Muodottomiksi turvonneet kasvot olivat kadottaneet kyvyn luoda endd muuta kuin irvistyksii, ja
kullanvériset silméit verestivdt pahasti. Sininen viittakin oli joskus menneind aikoina maksanut
painonsa kultaa, nyt se oli repaleinen ja saastainen. [- -] Irvikuvan tidydensi pailaella keikkuva [- -]
patamyssy, joka oli sidottu narulla leuan alta — tai ainakin narunpiét sukelsivat jonnekin pitkén ja
hoitamattoman parran sekaan, jossa méitini lihan- ja leivinmurusten lisidksi useita vuosikertoja
puolikivettynyttd olvivaahtoa. Ylipddtadn retku [Véindmoinen] haisi hielle, kuselle ja paskalle].]
(KS, 32-33)

Kultaiset silmit ja viittaus aikoinaan kalliiseen viittaan luovat kuitenkin kaiken 16yhkén

ja saastan keskeltd mielenkiintoisen ristiriidan suhteessa yleiseen rappiotunnelmaan. Ne

rakentavat kuvaa Vidindmoiseen menneistd loiston pdivistd, mikd yhtddltd korostaa
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vastakkainasettelua nykyiseen kurjuuden tilaan, mutta my0s raottaa mahdollisuuden

ovea. Vdindmoinen voisi olla toisenkinlainen.

Vidindmoisen hahmo kytkeytyy Kalevan soljessa auktoriteettien kriisiin liittyvdén
tematiikkaan. Tdtd rakennetaan yhtdédltd Vidindmdisen groteskiin asti parodioivalla
kuvauksella, toisaalta Vdindmoisen hahmon ainutkertaisuuden kieltamiselld. Toisaalta
Viindmoisen hahmon moninkertaistaminen ja ironisointi toimivat Kalevan soljessa myos
mise en abyme -rakenteena. Yrjo Hosiaisluoma (2003, 589) méérittelee mise en abymen
Kirjallisuuden sanakirjassa kokonaiskuvioksi, joka toistuu yhd pienemméssid muodossa
suuremman kuvion sisédlld. Vaindmdiseen kohdistuva ristiriitainen suhde, yhtailta
ironisointi ja toisaalta kunnioittaminen toimivat rinnakkaisena pienempédnd kuviona
Kalevan soljen laajemmalle kehykselle: koko teos perustuu Kalevalan jiljittelyyn, jossa

yhtdalta suhtaudutaan hypotekstiin kunnioittavasti, toisaalta ironisella etdisyydella.

Auktoriteettien kyseenalaistumiseen liittyy myods Vdindmoisen asema vanhan maailman
edustajana. Tamd kdy ilmi kilpalaulantaepisodissa, jossa Joukahainen ubhittelee

Viindmoiselle:

Heitét vain kuluneita vertauksia ja latelet muinaisia valheita. Viisautesi haisee vanhalle maidolle].]
[- -] Nuoret haluavat liikkua ja kohdata toisensa. [- -] Ja kehityksen kulkua eivédt homehtuneet
hallitsijat esté! (KS, 65-66)

Toisin kuin Kalevalassa, Joukahainen ei saa rangaistusta auktoriteetin uhmaamisesta —
pdin vastoin. Hénestd tulee Vdindmoisen oppipoika ja myohemmin Turun paitietdjd, kun
taas Kalevalassa Joukahainen palaa suohonlaulu-episodin jilkeen lannistettuna kotiin
eikd endd esiinny tarinassa muuten kuin ampumassa Vidindmdiseltd hevosta alta

kostonhimoisena.

Kilpalaulanta-episodissa tapahtuu myds Vidindmoiseen kohdistuva motivointi:
hypertekstin hahmolle luodaan hypotekstiin kuulumaton motiivi. Hypotekstin tarinassa
Joukahainen lupaa Viindmoiselle yhtd ja toista, kunnes tarjoaa tietdjéille Aino-sisartaan

puolisoksi, mistd Vidindmoinen “ihastui ikihyviksi” (K, 3:468). Kalevan soljessa
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Joukahainen péddtyy my0s tarjoamaan sisartaan tietdjdlle. Vaindmoinen suhtautuu
Joukahaisen tarjoukseen innokkaasti, mutta kieltdytyy silti aluksi huolimasta Ainoa,

koska haluaakin saada tietoja Joukahaisen isdsti (KS, 70-71).

Kalevalassa Viindgmdinen maddritteli puheillaan yhteison sdéntdjd ja rajoja. Kalevan
soljessa Vdindmdinen ei sen sijaan pyri suoraan antamaan neuvoja ihmisille, mutta hin
selittdd usein erilaisten esineiden tai tarinoiden syntyhistoriaa ja yhteyksid muiden
maiden tarinaperinteeseen. Esimerkiksi rakentaessaan kannelta hauenluusta Vdindmdinen

tuo esiin vertailukohtia muualta:

Muinainen Iso-Vieno rakensi myyttisen kultakanteleensa lohikddrmeen jalkapohja mallinaan. Ja
Apollonin hédrkien sarvista laadittiin muusain lyyra. Hermes taas teki kitaralleen kaikupohjan
kilpikonnan kuoresta. (KS, 478.)

Puheillaan Vdindmoinen asettaa itsensd (ja titd kautta myOs Kalevalan) osaksi suurta
tarinoiden jatkumoa osoittaen yhtd aikaa tarinoiden samankaltaisuuden, mutta myos

poikkeavuudet.

Viindmoinen on tiedoiltaan ldhes ylivertainen sekd Kalevalassa ettd Kalevan soljessa,
mutta ei selvid loitsuistaan aina ilman apua. Kalevalassa vihjeitd saadaan Antero
Vipuselta, Ukko Ylijumalalta ja Tuonelasta. Kalevan soljessa auttajien joukko on
monilukuisempi: sithen lukeutuvat ihmiset maan péalld, muistajat ja lukuisat eri vainajat
Tuonelassa. Sekd hypo- ettd hypertekstissd Vdindmoinen etsii nimenomaan sanoja,
Kalevan soljessa erityisesti Kalevan solkeen liittyvid tarinoita. Kalevalassa sanoja
tarvitaan tavallisesti jonkin konkreettisen pulman ratkaisuun, esimerkiksi raudan syntyé
verenvuodon tyrehdyttimiseen. Kalevan soljessa konkreettisten ongelmien lisdksi

tarinoita tarvitaan itse tarinan, eli Kalevan soljen arvoituksen, selvittimiseen.

Ruumis ja sen eritteet kuuluvat Kalevan soljen puheenparteen erottamattomasti.

Viindmoisen ruumiintoimintoja ja fyysistd vastenmielisyytté toistetaan useaan otteeseen:

Hien, kusen ja paskan kitkerdn ummehtuneet aromit olivat nousseet jo késityskyvyn tuolle puolen
[] (KS, 132).
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[Vatsa] puuhkasi paineella kaasut ulos ja onnistui 16rdyttiméan jotain 16yhkadvaa ja vellimdistd
jalkoja pitkin suoraan lattialankuille. (KS, 143).

Hin oli paastinyt mekkoonsa, mutta kusta ei erottanut vaatteen kylldstdmastd sade- ja
merivedestd. Vain kokonaishaju sai uuden raikkaan vivahteen. (KS, 183).

Kalevan soljen alun rappeutunut Vidinimdinen saa uusia ulottuvuuksia, kun hénen
rinnalleen nostetaan Kalevalan epdruumiillinen Vaindmdinen. Hypertekstin groteskit
kuvat tuovat hypotekstin kohtalaisen ylevdidn Védindmoiseen aineksia toisesta
arvoskeemasta: tapahtuu transvaluointi. (ks. Genette 1997, 343-367). Transvaluointi

muodostaa hypotekstin ja hypertekstin Vidindmdisten vilille jannitteen.

Liioiteltu  ruumiillisuuden ja eritteiden kuvaus, varsinkin kun se kohdistuu
kansanjohtajaksi mainittuun Vdindmdiseen, voidaan yhdistdd karnevalistiseen groteskilla
parodioimisen perinteeseen. Mihail Bahtin mainitsee erdédksi keskiajan ja renessanssin
kansan naurukulttuurille tyypilliseksi piirteeksi materiaalis-ruumiillisen ulottuvuuden,
jota hallitsevat ruumiin, syomisen, juomisen, tarpeenteon ja sukupuolieldmén
hyperboliset kuvat. Keskiaikaiselle karnevaalille on myds ominaista hallitsevan vallan
suhteellisuus ja ylhdisen alentaminen (Bahtin 1995, 12, 19.) Kalevan soljen Viindmdinen

on siten ainakin tarinan alussa karnevalistinen muunnelma hypotekstin hahmosta.

Viindmoistd parodioidaan myos fiktiivisestd maailmasta kdsin. Sanasepot, toimittajien
allegoriset vastineet haluavat ottaa Vdindmdoisen alennustilasta kaiken irti ja kehittelevit
vertauksia, joista “[m]onet olivat jo syntyessddin lentdvid lauseita. Vdindmdinen

hirvihammas, parkkipaatin plattakontti, kuraprunnin kekkale (KS, 365).”

Vidindmodisen hahmon ainutkertaisuutta kyseenalaistetaan monin tavoin. Jo varsin
varhaisessa vaiheessa kdy ilmi, ettei V&dindmdinen ole suinkaan ensimmadinen
Vidindmoinen, vaan hdnelld on ollut samanniminen isd. Viimeiselld sivulla lukijalle
selvidd, ettd Vaindmoiselle on syntynyt poika, Vaind nimeltddn. Tdma sukupolvien ketju
rikkoo Kalevalan Viinamdiselle ominaisen ainutkertaisuuden ja myyttisyyden. Kalevalan

Viindmoinen on yksi ja ainoa: hin on syntynyt maailman kanssa miltei yhtd aikaa; hin
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poistuu lopussa palatakseen vield kerran.® Kalevalassa Viinimdisen sukuun viitataan
vain ohimennen 50. runossa, jossa “’poika puolikuinen” moittii Vdindmoistd: “lainasit
emosi lapsen/ oman padsi padstimeksi (K, 50:466— 468)”, mutta muuten Vdindmoinen on
irti sukuun liittyvistd kytkoksistd. Vdindmoisen tuominen osaksi perhettd ja sukupolvien

jatkumoa inhimillistaa titd entisestdén.

Perhesuhteiden lisdksi Vdindmoisen ainutkertaisuuden illuusiota rikotaan hypertekstissa
my0s silld, ettd tietdjdlla on lukuisia hdntd itseddn imitoivia ihailijoita. Ndma
valevdindmoiset todentavat ehkd perhesuhteitakin selkedmmin Védindmdisen hahmon
toistettavuuden ja siten rakennetun luonteen. Valevdindmoiset kiertdviat ympéari maata

jaljittelemdssa esikuvaansa, eika jdljittelijdéd voi erottaa oikeasta:

Minéd ndytdn Vidindmoiseltd, laulan Viindmoisen lauluja ja soitan Vdindmoisen soittoja. Mutta
todellisuudessa en ole Vdindmdinen. [- -] Tulin vain tuuraamaan [- -] Esiinnyn Viindmdisend
toreilla ja juhlissa. Hyvét almut. Vdindmoiselld on paljon ihailijoita. (KS, 37.)

Ruumiillinen rappio merkitsee Kalevan soljen Viindmdiselle my6s henkistd rappiota,
mutta kyseessd ei ole lopullinen tila. Joukahaisen kohtaaminen suolla on ensimmaéinen
kddnnettd kohti ohjaava tilanne, jossa kdy ilmi, ettei Vdindmoinen ole tdysin rapistuneen
ruumiinsa  vanki.  Suuttuessaan  Joukahaiselle hidn kokee myds fyysisen
muodonmuutoksen. Hinen silméinsd “muuttuivat sysimustiksi ja painuivat oudosti
kieroon” ja “’pituus kasvoi paédnmitalla ryhdin suoristumisesta ja lihasten terdstymisesta.”
(KS, 67.) Suolla tapahtunut muutos on vain hetkellinen, mutta enteilee jo Vainimdisen

tulevaa muutosta.

Kédinne ulkomuodossa ja olemuksessa tapahtuu, kun Vdindmoinen ammutaan veneestd
Velhonlahden veteen. Jonkinlaisessa rinnakkaistodellisuudessa tai houreissa vietetyn ajan
kuluttua Vaindmdinen herdd kalevanpoika Kiukkasen luolasta ja huomaa édkkii itsessdan

tapahtuneen muutoksen:

% Tdmakin on Hongon (1980, s. v. Kulttuuriheeros) mukaan tyypillinen piirre kulttuuriheeroksille.
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Jotain hédnessd oli perustavasti muuttunut. Hidnen ominaishajunsa... - hdn haisi puhtaalta!
Kaikkinensa se oli tyrméddva kokemus. Aivan kuin sielu olisi palannut tuonenreissulta vahingossa
vadrain ruumiiseen [.] (KS, 300.)

Viéindmoisestd on tullut “pitkd ja komea”, “vahvaperdinen leuka oli siledksi ajettu,
samoin jalomuotoinen pid, molemmat oOljyin kiillotettu; poskipdiden ahavoitunut
rusketusvyohyke korosti kultaisten silmien terdvdd loimua (KS, 405)” Viindmodisen
uuden olemuksen kuvaus nojautuu taas liioitteluun, joskin pdinvastaiseen kuin tarinan
alussa: parodia vaihtuu rapsodiaan, mikd ei sekddn ole tyypillisti Kalevalan léhes
lakoniselle kuvaukselle. Siten Kalevan soljen Viindmoiseen kohdistuu kaksinkertainen
muutos arvoasteikolla suhteessa hypotekstiin: aluksi hénet on devaluoitu, myohemmin
hénet korotetaan eli revaluoidaan. Toisaalta revaluointiin sekoittuu liioittelun vuoksi

my0s pieni ironian siemen.

Kalevalassa Vaindmoisen huono onni naisten kanssa jatkuu episodista toiseen. Aino
hukuttautuu ja Pohjolan neito antaa rukkaset. Kalevan soljessa Vidindmoisen suhde
naisiin on ristiriitaisempi. Ennen rappiotaan Vdindmdinen on ollut neitojen suosiossa
(KS, 35). Tarinan alussa Aino suhtautuu héineen inhoten; syynd on idn lisdksi
Viindmoisen torkyinen olemus. (KS, 143, 146, 150-151). Ainon asenne muuttuu
kuitenkin pédinvastaiseksi, mikd ilmenee Vdidindmoisen tavatessa Ainon tarinan
loppupuolella Tuonelassa: ”Aino rutisti oikein kunnolla, antoi suukon suulle ja ldhti
vilkuttaen kaveleméddn (KS, 756).” Kalevan soljen Viindmodinen on hypotekstiin
verrattuna viriili hahmo, varsinkin muodonmuutoksensa jialkeen. (KS, 407). Naissuhteet
tai ylipdénsd ihmissuhteet, eivdt kuitenkaan nouse tarinassa kovin keskeiseen asemaan.
Tekstistd vilittyy oikeastaan kuva hahmosta, jolle ihmissuhteet ylipdénsa ovat toissijaisia:
Viindmdinen on myynyt ditinsd saadakseen késiinsd niin kutsutun Tuonenkartan, jonka

avulla voi suunnistaa tuonpuoleisessa (KS, 174).
Sankarien Viindmdis-hahmo, Vesa V. Kuningas eli Rex, on hypotekstiin verrattuna

monimuotoisempi  kaikilla jatkumoilla. Ympérist6 on vaihtunut myyttisestd

menneisyydestd 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun Suomeen. Miljo6n muutos on
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aiheuttanut Vidindmoisen rooleissa voimakkaampia muutoksia kuin 800-luvulle

sijoitetussa Kalevan soljessa.

Rex on edelleen kompleksinen hahmo, mutta eri tavoin kuin Vdindmdinen. Erilaisten
roolien ja toimintakenttien valossa Rex on itse asiassa jopa vihemmén kompleksinen
kuin Kalevalan Viindmoinen. Kalevalassa Viindmdinen on  kulttuuriheeros,
kansanjohtaja, ihminen, jumala, samaani-tietdjd, suuri soittaja ja yhteison sdéntdjen
vartija, ja ainakin osa ndistd rooleista pysyy erilld toisistaan. Sankareissa Viindmdisen eri
roolit ovat sulautuneet tiiviimmin yhteen: Rex on muusikkona suuri soittaja, mutta

kulttuuriheeroksen ja kansanjohtajan roolit ovat siirtyneet symboliselle tasolle.

Kulttuuriheeroksena Rex ei luo konkreettisia maailman osia, vaan aineetonta musiikkia.
Hin ei ole konkreettinen kansanjohtaja, joka jakaisi suoria ohjeita ja kehotuksia
yhteisolleen, vaan ihailun kohde ja siti kautta henkinen johtaja. Kansan suosiota heijastaa
esimerkiksi yleisddénestys, jossa Rex voittaa parhaan rockmuusikon ja Kaikkien Aikojen
Suurimman Suomalaisen Téhden tittelit. (SA, 30). Rexin valtaa ihmisiin kuvaa myds
fanin nikokulmasta kirjoitettu konserttikohtaus: “Ja sit se nostaa kdden, nostaa tollai
rennosti vaan, ja koko kymmenentuhatta tiketin haalinutta seuraa sitd ku hypnotisoidut

hiiret keinuvaa kobran pééti (SA, 339).”

Kalevalan Viindmdinen on vanha, parrakas ja epédruumiillisuudessaan myds
epdseksuaalinen. Rex on sitd vastoin suorastaan myyttisiin mittoihin kasvava naissankari,
jonka vaikutusta vastakkaiseen sukupuoleen kuvataan seikkaperdisesti: “Hén on
karismaattinen, roisipuheinen, sidhkokatseinen, magiasorminen. Hidn kostuttaa pelkéalla
ilmeellddn naisten housut [.] (SA, 31.)” Hypotekstin Vidindmodinen on kokenut
seksuaalisella tasolla melkoisen revaluoinnin, arvonnousun. Seksuaalinen suorituskyky ei
kuitenkaan merkitse onnea naissuhteissa. Rexilld on ongelmia suhteessa Oonaan ja
Tyttiin, kuten Vdindmoiselld Kalevalassa on ongelmia suhteessa Ainoon ja Pohjolan

neitoon. Rexin suhde naisiin on siten ristiriitaisempi kuin Vdindmoisen.
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Oona jarjestetddn Rexille samaan tapaan kuin Aino Vidindmoiselle. Oonan veli,
iskelmétéhti Joakim lupaa tyton Rexin “kdyttoon” pelastaakseen maineensa. Rexin
suhtautuminen Oonaan on esineellistdvd: hidn suhtautuu tyttoon kuin omaisuuteen,

kauppatavaraan, mitéd korostaa tapa jolla hian puhuu tytosta:

”[S]un onnekses sitid [Oonaa] ei tarvii palauttaa.” (SA, 49).

Mutta nyt hénen kisittddksensd diili on rauennut, lelu on alkanut mennd rikki. (SA, 52).
[Lihavoinnit E. S.]

Rexin suhde Oonaan on nimenomaan valtasuhde: ”Vallan tunne peittdd alleen muut
tunteet, eikd Rex koskaan tunnista, mitd hin oikeastaan Oonaa kohtaan tuntee (SA, 50).”
Kun valta Oonaan alkaa rakoilla, Rex kiskee tyton hdipyd. Oona ei kuitenkaan katoa
Rexin elaméstd lopullisesti kuten Aino ldhtee Vidindmoisen eldméstd hukuttauduttuaan.

Hin synnyttad tyttaren, joka pddatyy Rexin huollettavaksi.

Tytti Pohjolasta Rexilld on pakkomielle, joka ajaa hinet suorittamaan tehtivdda kuten
hypotekstissdkin tapahtuu. Kalevalassa Pohjolan neito pyytdd Vaindmdistd veistdmiin
veneen “kehrdvarteni muruista, kalpimeni kappaleista (K, 8:125-126).” Sankareissa Tytti
Pohjola méédrdd Rexin sen sijaan kirjoittamaan itsestddn kertovan hittikappaleen. Seka
Viindmoinen ettd Rex onnistuvat lopulta tydssddn, mutta eivét saa kuitenkaan Pohjolan
neitoa/ Tytti Pohjolaa itselleen. Kalevalassa neito menee mieluummin nuoremmalle
llmariselle, Sankareissa vihjataan, ettd rouva Alakorkee (Pohjolan eméintd) jérjestdd
Tytin Ile Aerosmithille vastalahjaksi tdimén tekemistd palveluksista. Tytti Pohjola toimii
siten kauppatavarana, ei omasta tahdostaan kuten Kalevalassa, mika korostaa Sankarien

nuorten naisten roolia valtapelien vaihdon vilineina.

Rex on ajallinen hahmo, jonka eliméid seurataan vuosiluvuin merkityilld kappaleilla
kouluvuosista keski-idn kynnykselle kehityskertomuksen tapaan. Hahmon kehittyvyytti
voidaan ldhestyd kahdesta eri ndkokulmasta. Yhtdéltdi Rexin hahmo on varsin
dynaaminen. Arasta koulupojasta kuoriutuu menestyvd rock-muusikko, joka vetdytyy
julkisuudesta saadessaan tyttdrensd huollettavakseen. Huipulle taas palattuaan Rex joutuu

onnettomuuteen, menettdd muistinsa ja paityy mielisairaalaan, josta palaa taas ihmisten
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ilmoille ja véhitellen myos kuuluisuuteen. Menestystd seuraa kuitenkin uusi alaméki.
Rexin hahmon kehittyvyyttd seuratessa voidaan siis toisaalta havaita, ettd kehitys
rakentuu itse asiassa alituiseen menestyksen ja alamden vélillda hidilymiseen. Tésta
nidkokulmasta katsottuna Rex voitaisiin ndhdd myos suhteellisen staattisena hahmona,

joka toistaa tarinan eri vaiheissa samaa kuviota.

Hypotekstiin verrattuna Sankareissa on uutta pyrkimys psykologiseen kuvaukseen ja
motivointiin. Rexin sisdistd eldméii, tunteita ja motiiveja, pyritddn kuvaamaan my0s
sisdltid kdsin. Vdindmoiseen verrattuna Rexin hahmosta rakentuu selkedsti yksilo: hin ei
ole vain kollektiivin tietyn roolin omaava osa. Rexin sisdisen eldmén kuvaus,
kehityskertomustyyli ja rooli isdnd tekevdt hahmosta hypotekstin esikuvaansa
inhimillisemméin. Rex on selkeimmin ihmistd representoiva hahmo, kun taas

Viindmoinen sdilyttdd myyttiselle hahmolle tyypillisen etdisyyden.

Keskeinen strategia Rexin sisdisen maailman kuvauksessa on Kalevalan elementtien
sulauttaminen osaksi Rexin mieltd. Rex nédkee unia tai hourailee asioista, jotka tapahtuvat
Kalevalassa. Muutamat Kalevalan elementeistd pédédtyvit rakentamaan Rexin hahmoa

symbolisella tasolla.

Kalevalan ensimmdisessd runossa kuvataan, kuinka Vidindmoinen viettdd &itinsd
Ilmattaren kohdussa “kolmekymmentd kesed, yhen verran talviaki (K, 5)” ennen
syntyméédnsd. Tami tapahtuma on Sankareissa kiddnnetty symboliseksi syntyméksi, jossa
Rex ymmartid yhtdéltd olevansa isd, toisaalta entisen eldménpiirinsd rajoittuneisuuden: ”
[E]hké isd syntyy vasta sitten, kun hén tajuaa olevansa isd. Rex véittdd myohemmin, ettad
hin oli kolmekymmentidkolme vuotta vanha, kun hédn oikeastaan syntyi. (SA, 10.)”
Ilmattaren kohtua edustavat menestys ja maine, joiden luomassa vankilassa Rex on

tuohon hetkeen saakka viettinyt aikansa itseensd kdpertyen (SA, 11).
Suuresta tammesta kasvaa keskeinen symboli, joka seuraa Rexid alusta loppuun.

Kalevalassa Viinamoinen ldhettdd Sampsa Pellervoisen kylvdmidédn maahan puita ja

kasveja. Tammi ei suostu aluksi kasvamaan, ja Vidindmoinen yrittdd loitsia sitéd
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onnistumatta. Lopulta tammi ryhtyy kasvamaan, mutta kasvaakin niin suureksi, ettd se
peittdd kuun ja auringon. Viindmdinen haluaa jonkun kaatavan tammen, ja vaaksan
mittainen mies suorittaa tehtdvin, ja aurinko péddsee taas paistamaan. (K, 2:1-224.)
Sankareissa Rex — siind vaiheessa vield koulua kdyvd Vesa V. Kuningas — kaipaa
itselleen suojaa kiusaajilta. Koulun ainekirjoituskilpailussa hin Kkirjoittaa Kalevalan
suuresta tammesta. Suuren tammen synnyttiminen on vaativa prosessi: ”Vesa miltei asuu
kirjastossa seuraavat kaksi pdivdd.”(SA, 16), mutta hdn kirjoittaa aineen kuitenkin itse.
Aine on menestys, ja Vesa saa siitd mainetta ja kunniaa. Kuten Kalevalassakin, my0s
Sankareissa toivotusta ja kaivatusta suojasta eli suuresta tammesta kasvaa kuitenkin

ongelma:

Yhtddn uutta ystdvdd hén ei saa: ne joita hidn ennen pelkisi, nyt kadehtivat. Mihin tahansa Vesa
meneekin, Suuri Tammi on hénti vastassa. [- -] Suojaava lehvistdkatve, haavoittumattomaksi
tekevd varjo on muuttunut tukahduttavaksi tuulettomaksi kammioksi, auringonvalon sydjaksi [.]
(SA, 23)

Suuri tammi seuraa Rexid alemmuudentunnon ja epdonnistumisen symbolina. Kun
Rexilld on taas yksi kriiseistddn, hinen tyttdrensd Auroora sanoo pyytdessddn Ile

Aerosmithiltd apua: ”Se on vieldkin se suuri tammi (SA, 382).”

Ainekirjoitus suuresta tammesta rakentaa itserefleksiivistd tasoa, joka peilaa Sankarien
suhdetta Kalevalaan. Aineen alaotsikko on ”“Kalevalan uustulkintoja”, ja téstdhdn
Sankareissakin on kyse. Aineessa pohditaan Kalevalan tapahtumien mahdollisia
yhteyksid todellisiin historiallisiin tapahtumiin (SA, 18). Sankareissa prosessi tapahtuu
ikddn kuin pdinvastaisessa jirjestyksessd. Kalevalan myyttisille tapahtumille ja hahmoille
haetaan vastineita nykyhetkesti. Ainekirjoitus toimii tdlld tavoin myds mise en abyme -

rakenteena.
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3. 2 Joukahainen ja Aino, Joakim ja Oona

Joukahaisen ja Ainon tarinat kietoutuvat Kalevalassa erottamattomasti yhteen, ja niin
tapahtuu my0s Kalevan soljessa ja Sankareissa. Ndiden kahden hahmon kohtaloita on

siten perusteltua kisitelld samassa luvussa.

Kalevalassa Joukahainen ei ole erityisen kehittyvd hahmo, mika osaltaan johtuu siitékin
syystd, ettd hin esiintyy tarinassa vain hetken aikaa. Hén ilmestyy tarinaan kolmannen
runon suohonlaulu-episodissa ja palaa hetkeksi kostamaan Viindmdiselle kuudennessa

runossa kadotakseen tdmaén jalkeen lopullisesti.

Lyhytaikaiseen esiintymiseensd ndhden Joukahainen on kuitenkin suhteellisen
kompleksinen hahmo. Joukahaisen hallitseva piirre on kapinallisuus, jota pyrkivit
tukahduttamaan sekd Joukahaisen 4iti ettd Vdindmdinen. Joukahainen toimii Kalevalassa
ennen kaikkea Vidindmoisen haastajana ja nuoruutta edustavana vastavoimana, joka
kapinansa jdlkeen pakotetaan nOyrtymdidn ja palaamaan nuorelle kuuluvalle,
vanhemmalle kuuliaiselle paikalleen. Matti Kuusi nédkee suohonlaulu-episodissa
muutakin kuin vanhemman ja nuoremman hahmon tormdyksen. Hénen mukaansa
kohtauksessa on kyse kahden tietdjin vilisestd maagisesta taistelusta, jonka taustalla ovat
alkuajan luomisteot (Kuusi 1999, 101). Maaginen taistelu on kuitenkin epasuhtainen, silla
Vidindmdinen on osallistunut luomistapahtumiin toisin kuin Joukahainen, joka on vain

kuullut niisti.

Kapinallisuuden lisdksi Joukahaisen hahmolle on tyypillistd kerskailuun asti yltdva usko
omiin kykyihin. Uskoa omiin kykyihin rakennetaan Joukahaisen puheilla didilleen ja

Viindmoiselle:

Hyvip4 isoni tieto, emoni sitdi parempi, oma tietoni ylinné (K, 3:52-54).
Ken ei kdly miekan mittelohon, ldhe ei kalvan katselohon, sen mini siaksi laulan (K, 3:275-277).
Jo nyt ammuin Vdindmdisen ja kaaoin kalevalaisen, loin on merta luutimahan (K, 6:217-219).
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Kerskailu ajaa Joukahaisen suohonlaulu-episodissa ahtaalle. Vidindmdinen todistaa
Joukahaisen valehtelevan, kun tdma vaittda osallistuneensa luomistapahtumiin (K, 3:236-
254). Joukahainen suuttuu tdstd, haastaa Viadindmoisen miekkamitteloon, mutta

huomaakin joutuneensa suohonlauletuksi (K, 3:257-330).

Kuten tunnettua, Joukahainen joutuu suohon jouduttuaan lupaamaan sisarensa
Viindmoiselle vaimoksi. Seppo Knuuttila huomauttaa, ettd vanhassa Kalevalassa
Vidindmdinen vihjaa sanakddnteillddn haluavansa itselleen naisen, jolloin Joukahaisen
osuus Ainon tragediassa pienenee hieman, kun taas uudessa Kalevalassa vastuu siirtyy
kokonaan Joukahaiselle (Knuuttila 1999, 15). Nuorukaisen reaktio tekoonsa tukee
hahmon tunteiden voimakkuutta: hidn rikkoo rekensd palatessaan ja “itked vetistelevi, alla

pdin, pahoilla mielin.”(K, 3:490-492, 500-501).

Kapinallisuus nostaa kuitenkin uudestaan p#itiédn, ja Joukahainen ampuu Vidinidmoista
vastoin ditinsd kieltoja. Téssd kohtauksessa tuodaan Joukahaisen hahmoon aavistus
sisdisen eldmin kuvausta. Hdn on vakaasti pdittinyt ampua Vdindmoisen, mutta ditinsi
varoitusten jdlkeen hdn pysdhtyy hetkeksi empiméddn: “Kidsi kdski ampumahan, kési

késki, toinen kielti, sormet suoniset pakotti (K, 6:132-133).”

Kalevan soljessa Joukahaisen hahmon kehityskaari on hypotekstin hahmoa pidempi.
Myo6s kompleksisuus- ja sisdisen eldmédn kuvaus -akseleilla hidn sijoittuu 1dhemmaéksi

monimuotoista hahmoa kuin hypotekstin hahmo.

Kalevan soljen Joukahainen on hypotekstin hahmoa selkedmmin uuden maailman ja
ajattelutapojen edustaja. MyOs Kalevalassa Joukahainen edustaa nuoruutta, mutta
nuoruus merkitsee ennemminkin kokemattomuutta ja uhoa, jonka vanhuus ja kokemus
lannistavat, kun taas Kalevan soljessa nuoruuden uhoon kitkeytyy my0Os uusien
mahdollisuuksien ja uudenlaisen maailman siemen. Tama heijastuu Joukahaisen puheessa

Viainamoiselle:
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Nykyajan ihmisid eivét endéd sido kielierot tai jokiin piirretyt rajat. Nuoret haluavat liikkua ja
kohdata toisensa. Maailmasta tulee sulatusuuni, yksi yhteinen perhe. Ja kehityksen kulkua eivit
homehtuneet hallitsijat estd! (KS, 66.)

Ikéd ja kokemus vievit kuitenkin my0s Kalevan soljessa voiton nuoruudesta — ainakin
aluksi. Joukahainen péédtyy suohon ja joutuu lupaamaan sisarensa Véiindmoiselle
puolisoksi. Mutta Kalevan soljessa Joukahainen ei katoakaan tarinasta kostonsa jalkeen.
Nuoruudelle ja uhmalle annetaan mahdollisuus, silld Joukahaisesta tulee Vadindmoisen
apumies eli tietdjdoppilas. Viindmoisen suulla annetaan tunnustus siitd, ettd
kapinallisuudessa on jotain hyvéédkin: “Todellinen lupaus. Hén lienee sinun
[Lemminkéisen] lisdksi ainoa, joka uskaltaa joskus sanoa vastaan. (KS, 441.)”
Kapinallisuudesta seuraa Kalevalassa rangaistus, Kalevan soljessa palkinto:

Vidindmdinen nimedd Joukahaisen lopulta seuraajakseen péatietdjan paikalle (KS, 722).

Kuten Kalevalassakin, my0s Kalevan soljessa Joukahainen asettuu VAaindmoisen
vastinkappaleeksi: Vdindmoinen on vanha, Joukahainen nuori, Vidindmdisen tieto on
kypséd, Joukahaisen pintapuolista ja niin edelleen. Kalevan soljessa tdima rooli lavenee
opettaja—oppilas-suhteeksi. Tarinan kannalta opettaja tarvitsee tidssad suhteessa oppilastaan
ehkd enemmén kuin oppilas opettajaansa. Samalla kun Vidindmoinen selittdd
Joukahaiselle motiivejaan, maailmansyntyjd tai Kalevan soljen etsimiseen liittyvid
kédanteitd, tapahtumat aukeavat paremmin myds lukijalle. Keino on tuttu esimerkiksi
salapoliisiromaaneista, joissa etsivd selvittdd tapahtumien kulkua avustajalleen ja titd
kautta my0s lukijalle. Joukahainen ei kuitenkaan jdd ainoastaan ihmettelijiksi ja
kyselijdksi, vaan onnistuu myds ratkaisemaan arvoituksia, joithin Vdindmdinen ei ole

keksinyt vastausta:

Joukahainen sai lisdé itsevarmuutta. Hén oli oivaltanut jotain tirkedé aivan yksin. ”Ja se sormus
on kerran ollut sinunkin sormessasi.” [- -] ”Udschat-sormus”, Vadindmdinen élysi. (KS, 649.)

Tarinan lopussa roolit kddntyvit toisin pdin. Kun Viindmodinen palaa retkiltddn,
vanhentunut Joukahainen kertoo vuorostaan hénelle mitd maailmassa on tapahtunut

Viindmoisen poissa ollessa (KS, 763-767).
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Kalevalassa Joukahaista kuvataan suhteellisen suurpiirteisesti; Kalevan soljessa
hypotekstin ylimalkaisia piirteitd korostetaan. Kalevalassa Joukahaisen kateus kohdistuu
ja pysédhtyy Vidindmdiseen. Kalevan soljessa kateellisuus ja mustasukkaisuus sen sijaan
toistuvat. Joukahainen on mustasukkainen Ainosta isdlleen ja miehille yleensd (KS, 143,

145) ja kadehtii my6hemmin toista tietdjda (KS, 664).

Kalevalassa Joukahainen ajaa kotiin palatessaan rekensd rikki riithe’en (K, 3:491).”
Kalevan soljessa kompelyydestd rakentuu toistuvuutensa ansiosta erds Joukahaisen
keskeisistd piirteistd: tdmd kompastelee puolustaessaan Ainoa (KS, 142, 146),
raivostuessaan kalevanpoika Karilaalle timin paljastaessa hinet Vdindmdisen ampujaksi
(KS, 448) ja ilman ndkyvdd syytd Pohjolan héaissd (KS, 728). Myods
sammonryOstomatkalla Joukahaisen kompelyys péédsee esiin. Kalevalan sampo-matkalla
ovat mukana Véindmoisen lisdksi [lmarinen ja Lemmink&inen: Kalevan soljessa mukaan
pddsee myds Joukahainen. Kun vene Kalevalassa juuttuu hauen harteille, putoaa
Lemminkédinen veteen sitd hétistellessddn (K, 273). Kun sama tapahtuu Kalevan soljessa,
on odotuksenmukaista, ettd toistuvasti kompeloksi kuvattu Joukahainen pédityy mereen,
ja ndin tapahtuukin (KS, 474). Hypotekstin tapahtumat sdilyvét samana, mutta toimija

vaihtuu.

Sankarien Joukahainen on iskelmiprinssi Joakim. Ero hypotekstin hahmoon on
ensiksikin fyysinen. Kalevalan Joukahainen on ”liinatukka™ ja “’laiha poika lappalainen”,
Joakim sen sijaan on “tumma, hoikka, kasvoiltaan komealuinen. [- -] Hinen &dnenséd on

huima ja hurmaava. (SA, 29.)”

Hypotekstin hahmon luonteen peruspiirteet ovat sen sijaan sdilyneet: kateus, usko omiin
kykyihin ja kapinallisuus. Kateus ajaa Joakimin haastamaan Rexin. Joakim uskoo
jarkkyméttd omiin lahjoihinsa ja pystyvénsd péihittimédan Rexin. Han kapinoi yhti lailla

ditiddn kuin Rexidkin vastaan, ja joutuu palautetuksi takaisin paikoilleen.

Keskeinen muutos koskee suohonlaulu-kohtausta ja sen vivahteita. Sankareissa Joakim

lahtee Rexin keikalle osoittaakseen yleisolle laulavansa titd paremmin. Kahden hahmon
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vélinen mitteld ei siten ole yksityinen kuten hypotekstissd, vaan tapahtuu julkisesti
todistajien ldsndollessa. Yleison mukanaolo on itse asiassa valttdiméatontd, kun kyseessa
on kahden laulajan vélinen paremmuustaistelu: suosiota mitataan juuri yleison kautta.
Yleisd on olennainen osa voimainkoitosta ja myos osallistuu siithen laulamalla mukana

milloin Joakimin, milloin Rexin hittikappaletta.

Joukahaisen ja Vidindmoisen vdittelyssd kyse on maailman luomiseen ja asioiden
syntyihin liittyvéstd tiedosta; Rexin ja Joakimin kamppailussa keskeiseen asemaan
kohoaa kyky tulkita musiikin avulla ihmisen eldméd. Joakimin Vdhdn miehen
nuoruudesta on “itkettdvdn kaunis traaginen tarina haaveesta, menetyksestd ja

katumuksesta (SA, 36).” Rexin Ei sinua silloin néihty on taas

yksi kaikkien aikojen rockballadeista, rytmiltddn tykittdvd, tanssimaan pakottava, aivoihin
paholaismaisesti sykkimédin jadva, ja samalla melkein haikean pistelids tarina miehestd, joka luuli
itsestdén aivan litkoja, mutta vasta hyvin, hyvin katkeraksi lopuksi ymmarsi ettd kaikki tirked ja
tekemisen ja kokemisen arvoinen oli ollut koko ajan toisaalla. (SA, 36-37).

Kappaleen nimi on suora lainaus Kalevalasta (K, 3:237), suohonlaulukohtauksesta.
Viéindmoinen osoittaa ndméd sanat itsestddn liikoja luulevalle Joukahaiselle. Viittaus
hypotekstiin lisdd vastakkainasettelussa Rexin ylivoimaa. Véindmoinen on osallistunut
luomistapahtumiin ja hénelld on auktoriteettia kyseenalaistaa Joukahaisen taidot, ja tima

asetelma ujuttautuu myds hypertekstiin. Rex on voimakkaampi kuin Joakim.

Hypotekstin kosmisista ulottuvuuksista siirrytddn hypertekstissd kuitenkin 1&hemmaksi
ithmisten maailmaa. Ero Joakimin ja Rexin taitojen vélilld ei muodostu niin voimakkaaksi
kuin ero Vdindmoisen ja Joukahaisen vililld. Joakim osaa selvisti laulaa, joiltakin osin
ehkd paremminkin kuin Rex (SA, 36). Eron kaventaminen tekee kamppailusta

tasaisemman, mutta hypotekstin tarjoama vihje osoittaa kuitenkin Rexin voittajaksi.

Vidindmdinen laulaa Joukahaisen suohon ; Joakim putoaa lavalla olevaan luukkuun.
Joakim ei ole hengenvaarassa toisin kuin suohon uppoava Joukahainen. Hénen
panoksenaan on sen sijaan kasvojen menetys yleison edessd. Joakim tarjoaa Rexille

materiaalista korvausta, uutta autoa ruttaamansa tilalle, mutta Rex kieltdytyy. Toisin kuin
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Viéindmoinen, Rex ei jdd odottamaan Joakimilta liutaa tarjouksia materiaalisista
korvikkeista, vaan uhkaa nolata tdmén: ”Me kaikki béndin jétkat tullaan tdhén rinkiin ja

kustaan sun paille. [- -] Sun fanit ei unohtais sité ikind. (SA, 40.)”

Joakim lupaa jérjestdd Rexille naisen, muttei tdssd vaiheessa edes ajattele sisartaan.
Oonan tyrkyttaimisen Rexille keksii tosiasiassa Joakimin &diti Margit, jolloin Joakimin
vastuu Oonan kohtalosta véhenee. Kalevalassa Joukahainen kyynelehti sisarensa
lupaamista vanhalle miehelle, mutta Joakimin hahmolle tillainen ei sovi, silld hidnelle on
tarkeintd julkisuuskuvan sdilyttdiminen ja mieluiten kohottaminen. Tétd kuvaa se, ettd
Joakim on huolissaan vain siitd, onko Oona “riittdvin nétti”, ei siitd, ettd on myyméissa
omaa sisartaan kunniaansa vastaan toiselle miehelle. Pdinvastoin: Joakim kokee ldhinni

vallan tunnetta jittdessdédn Oonan Rexin seuraan (SA, 47).

Sankareissa hahmon kehitystd rakennetaan pidemmalle kuin hypotekstissd. Kalevalassa
Joukahainen katoaa ndyttdmoltd ammuttuaan Vidindmoistd. Héinen kohtalonsa jaa
avoimeksi tavalla, joka voi yhtd hyvin enteilld tuhoa, menestystd kuin tavallista
elamddkin. Sankareissa Joakim sen sijaan kokee romahduksen kostettuaan Rexille:
”Kahden vuoden kuluttua Joakim on unohdettu, kevyen musiikin historian
kokoomateoksissa muutamalla rivilld esitelty tdhdenlento (SA, 81).” Eikd Joakimin
unohtuminen yksin riitd, vaan romahdusta vahvistetaan puitteita myoten. Komea
omakotitalo muuttuu asuntovaunuksi, iskelméprinssi suistuu rappioon: ”Joakim on niin

alkoholisoitunut ettei muista endé edes kuka Oona oli (SA, 392).”

Aino esiintyy Kalevalassa suhteellisen lyhyen hetken, runoissa 3-5. Aino sijoittuu
kaikilla jatkumoilla ldhemmaéksi yksiulotteista dédripaatd. Héntd ei voi pitdd kovinkaan
kompleksisena hahmona eikd hén ehdi kehittyd lyhyen esiintymisenséd aikana. Sisdistd
eldméi kuvataan lyhyesti kahden monologin aikana. Niistd seikoista huolimatta Aino-

hahmoa on tulkittu ja tutkittu varsin ahkerasti.

Ulla Piela toteaa, ettd uuden Kalevalan ilmestymisen jélkeen Ainosta kehittyi tutkijoiden

ja taiteilijoiden tulkitsemana myyttinen viaton neitsyt. Piela itse méirittelee Ainoa kaltoin
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kohdelluksi ja omasta tahdonvapaudestaan tinkiméttomaksi. Ainon kuolemaa on tulkittu

valilld tapaturmaksi, vélilla taas itsemurhaksi. (Piela 1999, 118, 120.)

Piela huomauttaa, ettd Aino-hahmon tulkinnoista muotoutui aluksi miesten myytti, joka
tarjosi vahvistusta patriarkaaliselle ndkemykselle naisten ja miesten vilisistd suhteista.
Uusien tulkintojen kautta Ainosta on tullut Pielan mukaan kuitenkin yhd enemmén
naisten myytti, joissa Aino on nédhty joko uhrina tai sankarina. Uhri-tulkinnoissa Aino on
ndhty aikuistumista pelkddviand anorektikkona, sankaritulkinnoissa sen sijaan omaa
tahtoaan ja haluaan ilmaisevana naisena, joka tekee itsendisid ratkaisuja. (Piela 1999,
126.) Kéytannossd Kalevalan Ainosta voidaan 16ytdd molemmat puolet; sekd uhrin ettid

sankarin. Nama roolit sekoittuvat keskenddn my06s Kalevan soljessa ja Sankareissa.

Kalevan soljen Aino on sekd kompleksisempi ettd kehittyvdmpi kuin hypotekstin hahmo.
Sisdistd eldmiéd kuvataan sen sijaan jopa niukemmin kuin Kalevalassa, jossa Aino saa
ddnensd kuuluviin pitkissd kohtaloaan surevissa monologeissa. Kalevan soljessa Aino on
korostetun  seksuaalinen hahmo verrattuna Kalevalan Ainoon. Viindmdisen

ndkokulmasta Aino néyttdytyy himon kohteena, objektina, jota tarkastellaan ulkopuolelta:

Mies veti hameita kasaan ja siveli kylmilld, likaisilla késilldén tyton vartalon yli, tunsi pienten
rintojen kiinteyden, solakan vy6térdn ja vield tyttdmaéisen kapean lantion (KS, 135).

Salaa siepattu nuoravyyhti oli jadnyt puoliksi alle, vaippaviitta oli auennut edesti ja hameen helma
noussut paljastavasti laihoille reisille (KS, 148).

Kalevan soljen Aino on kuitenkin itsekin tietoinen omasta seksuaalisuudestaan ja hirnda
Viindmoistd avoimesti: “Rupesi houkuttamaan nuorempi liha? [- -] Aloita sitten vaikka
pyllystdani (KS, 146).” Jos Kalevalan Ainosta muodostuu kuva kainosta neitsyestd,
Kalevan soljen Aino on sen sijaan rddvisuinen eikd aivan viatonkaan. Tekstissd viitataan
Ainon silmistd puhuttaessa implisiittisesti kenties sopimattomaan suhteeseen isén ja
tyttaren valilli: ”[N]e olivat silmét, joille mies halusi ndyttdd maailman aarteet ja
arvoitukset. Mustasukkaisena Joukahainen tiesi, ettd ainakin isd oli langennut sithen

lumoon. (KS, 143.)”
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Kalevalassa Aino reagoi kohtaloonsa itkemélld ja voivottelemalla. (esim. K, 4:231).
Kalevan soljen Aino ei sen sijaan ole ensin uskoa uutista, ja ryhtyy sitten sittimdin
Joukahaista: ”Haista sind. [- -] Mind en ole mikédén kauppalehmé! (KS, 145.)” Kalevan
soljen Ainon kapinallisuutta rakennetaan my0ds hypotekstiin kuulumattomassa episodissa.
Jouduttuaan vangiksi kalevanpoika Karilaan luolaan hén yrittdd epdonnisesti loitsia tétd
padstdkseen vapaaksi (KS, 344). Paitsi kapinallisempi, hypertekstin Aino on myds
hypotekstin Ainoa toiminnallisempi. Hén yrittdd ottaa kohtalonsa omiin késiinsd, ja
onnistuu my0ds vapauttamaan itsensd Karilaan luolasta taikasormuksen avulla. Lisdksi,

kuten Karilaan tuhoyrityksessé ilmenee, Aino hallitsee my®s loitsimisen taidon.

Avoimemmasta kapinallisuudestaan ja toimintayrityksistidn huolimatta Aino joutuu
vallankdyton kohteeksi eikd pysty murtautumaan rajoistaan ulos. Vdindmoinen kayttda
Ainon unta hyvikseen etsiessddn ratkaisua Kalevan soljen arvoitukseen (KS, 139),
Joukahainen méérad hinet liittoon Vdindmoisen kanssa ja kalevanpoika Karilas pitda
hintd vankinaan pahoinpidellen hidntd. Vallankdytolle on ominaista, ettd se liittyy Ainon
ruumiiseen ja mieleen, ja vallankéyttdjid ovat nimenomaan miehet. Ainon voidaan ndhda
lopuksi alistuvan patriarkaaliseen valtaan: hin hyvdksyy Vdindmoisen ja synnyttdd tille

lapsen.

Tassd mielessd hypertekstin tulkinta Ainosta on sovinnaisempi kuin hypotekstissé, jossa
Aino sdilyttdd vallan omaan ruumiiseensa, vaikka se merkitseekin itsetuhoa. Kalevan
soljen Aino valitsee eldmadn, ja tdhdn valintaan hén tarvitsee Vaindmoistd. Han on pédassyt
pakenemaan taikasormuksen avulla Karilaan luolasta, mutta joutunut Tuonelaan, josta
pddsee ihmisten maailmaan vain Viindmoisen avulla. Sovinnollisempi kéytés ei
kuitenkaan pelasta Ainoa: hdn kuolee synnytykseen, eli tuhoutuu Vidindmdisen vuoksi,

mutta hanen kuolemansa ei ole itse valittu kuten hypotekstissa.

Kalevan soljessa Ainon hahmo viittaa myos Hirttdytyneen neidon runoon, jota on pidetty
Lonnrotin keskeisend ldhteend Aino-hahmon rakennuksessa (ks. Kaukonen 1987).
Runossa padhenkild Anni 1dhtee metsédn taittamaan vastaksia ja kohtaa sielld Osmoisen.

Tyttd palaa itkien kotiin ja kertoo perheelleen kuinka korut putosivat hinen yltiéin. Aiti
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lohduttaa ja kehottaa titd meneméddn aittaan pukeutumaan kauniisiin vaatteisiin, mutta
Anni péityykin hirttdméédn itsensid. (Piela 1999, 119.) Tdmédn pohjatekstin mukaan
tuomista voi perustella silld, ettd sitd kuljetetaan rinnan ja ristikkdin Kalevalan Aino-

tulkinnan kanssa.

Hirttdytyneen neidon runoon viittaa Kalevan soljessa ensinndkin kdysi, jonka Aino
tempaa mukaansa paetessaan Vdindmoistd metsddn (KS, 147). Myohemmin Viindmdinen
ehdottaa Ainolle jokseenkin suoraan hirttdytymistd: “Oksan yli ja solmuun. Silmukasta
hyppy tuntemattomaan. (KS, 151.)” Aino kuitenkin astuu veteen kuten Kalevalassakin
(KS, 151). Mydhemmin kdy kuitenkin ilmi, ettd hén tulee pian katumapéaille ja ui takaisin
rantaan, mutta joutuu Viindmoiselle katkeran kalevanpoika Karilaan vangiksi (KS, 344).
Ainon hahmossa eivit toteudu siten Kalevalan eikd Hirttdytyneen neidon runon tarjoamat

kohtalot.

Aino ei siis hukuttaudu eikd hirttdydy, mutta tekstissd esiintyy kuitenkin hirtetty neito.
Joukahainen nikee hidnet metsissd Ainoa etsiessddn, ja tunnistaa tdimén sisarekseen (KS,
153). Myohemmin kdy ilmi, ettd kyseessd on Ainon ja Joukahaisen yhteinen sisar,
hypotekstistd puuttuva Katri, jonka Karilas on hirttdnyt. Karilaan motiivina on kosto
Viindmoiselle; tdmi luulee Ainoa muistuttavan Katrin olevan Viindmoiselle luvattu
morsian. (KS, 232, 344.) Niin Aino-episodissa esiintyvit rinnakkain sekd Kalevalan ettia
eepoksen mahdollisen hypotekstin tulkinnat, mutta edelleen tulkittuna siten, ettd
hypotekstin varsinainen keskushahmo Aino véistdd hypertekstissd hypotekstin hahmon

kohtalon.

Sankarien Ainossa, iskelmidprinssi Joakimin sisaressa Oonassa, uhri- ja sankari-tulkinnat
sekoittuvat toisiinsa, mutta uhrin rooli on selvisti hallitsevampi. Oona on hypotekstin
hahmoa kompleksisempi, muttei juuri kehity, ja sisdisen eldmin kuvaus jad myos varsin
vahille. Oonan hahmosta rakentuu ennen kaikkea vallankdyton kohde, milloin &ditinsa,

milloin Rexin, milloin uskonlahkon, johon hén liittyy Rexista erottuaan.
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Kalevalassa Aino purskahtaa itkuun kuullessan joutuvansa Vdindmdisen vaimoksi. Oona
sen sijaan ei edes tiedd, etti hidnestd on solmittu sopimus Joakimin ja Rexin kesken.
Kuten Kalevalassa, myoskdadn Oonalla ei ole vaihtoehtoja, eikd hdnen mielipidettddn
oteta huomioon, koska sitd ei edes kysytd. Kalevalassa Ainon diti innostuu kuuluisasta
véivystd, koska tdmi tuo sukuun statusta. Myos Sankareissa Oonan “myyminen” liittyy
statukseen, mutta kyseessd on ldhinnd Joakimin maine ja raha. Toisaalta julkisuus

edesauttaa Oonan omaakin uraa mallina, joten Rexistd on hianelle my0s hyotya.

Toisin kuin Aino Viindmoiseen, Oona ei suhtaudu Rexiin kielteisesti, pikemminkin
pdinvastoin. Vdindmdinen on kuuluisa, mutta ruma ja vanha, minkd vuoksi Aino
kavahtaa tdtd; Rex sen sijaan on komea kolmekymppinen, joka tarjoaa Oonalle tdman

kaipaamaa huomiota:

Rexin huomio on Oonalle ldmmin vaate. - - Oonan sisdlld on kaivo, joka on syvéd ja kaikuva ja
melkein kuiva, vain aivan alhaalla, nikyméttomissé, on tilkka tummaa pohjavetta. Jokaisen Rexin
sanan, jokaisen eleen, jokaisen kiinnostuksen osoituksen my6td on kuin kaivon seindssi puhkeaisi
pieni vesisuoni. (SA, 48.)

Oonan hahmon vérittdmyyden ja huomaamattomuuden korostaminen ennen Rexin
kohtaamista rakentaa Oonan kéytokselle hypotekstistd puuttuvan motiivin. Han suhtautuu
Rexiin hyviksyvésti, koska tdméd kiinnittdd hidneen huomiota, jota hin ei ole kotona

saanut, koska koko perhe on elényt isoveli Joakimin uran ehdoilla.

Kalevalassa Ainon ja Vidindmoisen suhde jdd toteutumatta, koska Aino mieluummin
hukuttautuu kuin suostuu vanhalle miehelle; Sankareissa Rexin ja Oonan vilille syntyy
lyhytaikainen suhde, joka kuitenkin on pikemminkin valta- kuin rakkaussuhde, koska
Oonalla ei ole ollut kdytinndssd sananvaltaa sen syntymisessd. Siten Oona alistuu
patriarkaalisen maailmanjirjestyksen mukaan miehen vallan alaisuuteen ja myohemmin
my®0s ditiyteen, toisin kuin Aino (vrt. Piela 1999, 126-127). Ndin Oona muodostuu aluksi
hypotekstistd poikkeavaksi, tahdottomaksi hahmoksi joka, kuten Ulla Piela sen ilmaisee,
“kytkeytyy miehen historiallisesti muotoutuneeseen tapaan kisitelld ja fantasioida naista

hallittavana ja seksuaalisesti kesytettdvani olentona (Piela 1999, 126).”
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Oona nousee kuitenkin my6hemmin kapinaan ja pyrkii murtautumaan ulos hallittavana
olemisen roolistaan. Oona toistaa Kalevalan kuviota hieman muunnellen. Kalevalassa
Viindamoinen kieltdd Ainoa koristautumasta muita kuin VAindmoistd itseddn varten,
jolloin Aino riisti ristin rinnaltansa, sormukset on sormestansa” (K, 4:31-32); hin ei
toisin sanoen halua koristautua Vaindmoistd varten. Sankareissa Oona hylkdd Rexiltd
saamansa lahjat, korut ja vaatteet, kun timé on syyttinyt hintd pettdmisestd (SA, 51-52).
Motiivi on periaatteessa samankaltainen: Aino ja Oona eivit siedd, ettd Vaindmoinen ja
Rex pyrkivit rajoittamaan heiddn kdyttdytymistddn. Molemmat pyristelevit irti miehen
vallanhaluisesta kdytoksestd. Naisten ratkaisut ovat kuitenkin erilaiset: Aino hukuttautuu,

kun taas Oona yrittdd padstd hetkeksi oman eldméansa hallitsijaksi.

Oonan kapina ilmenee materiaalisella tasolla. Han hylkdd prameat asut, ja pukeutuu
“vanhoihin kuluneisiin lappuhaalareihin ja vanuneeseen villapuseroon (SA, 52)”, ja
kieltdytyy kuuntelemasta ditinsd neuvoja. Kalevalassa Aino ei syytd Joukahaista siitd,
ettd timd on luvannut hédnet Vidindmoiselle, Sankareissa Oona sen sijaan sylkdisee

Joakimia kasvoille kotoa l&htiessddn (SA, 54).

Oonan yritys hallita omaa eldmiénsa jd4 kuitenkin haparoivaksi. Han liittyy vettd
palvovaan kulttiin, joka jatkaa hdnen eldminsi hallintaa siitd, mihin hinen ditinsd ja Rex
jaivat. Lahkon johtaja ei pédéstd esimerkiksi Oonan sukulaisia edes tapaamaan téti (SA,
59). Lahkossa Oona muuttuu jélleen huomaamattomaksi, ndkymattomiksi. Hén suorittaa
puhdistautumisrituaalin yksin laulaen “dénelld joka ei vahvistu ja saa kaikua muiden

laulusta (SA, 63).” Han my0s kuolee yksin; hukkuu kenenkién huomaamatta (SA, 64).

Sekd Ainon ettdi Oonan hukkumisen voi tulkita itsemurhaksi; Oonan ehkd vield
selvemmin, silldi hidn jattdd jédlkeensd viestin. Ainolle péddtds on kuitenkin
henkilokohtainen, kun taas Oonan pddtés yhdistyy kultille ominaiseen toimintaan,
puhdistautumisrituaaliin, jossa tarkoituksena on jdttdd maallinen taakseen. “Mitd
arvokkaampia, mitd kauniimpia, mitd maallisempia ovat riisuttavat vaatteet ja korut, sitid
syvempi ja perinpohjaisempi on puhdistautuminen (SA, 62).” Vaatteet ovat toimineet jo

aiemminkin Oonan ratkaisujen ja oman paitosvallan symbolina. Rituaalissa Oona ensin
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pukeutuu Chaneliin ja sitten riisuu vaatteen. Vaatteiden hylkddminen toimii sekid Rexin
ettd didin vallan kyseenalaistamisena; vaatteiden vastaanottaminen heiltd taas valtaan

alistumisena.

Hukuttautumisen motiivi on Ainolla ja Oonalla erilainen. Kalevalassa syynid on melko
selkedsti se, ettd Aino on luvattu vanhalle Vidindmoiselle. Oonan motiivit ovat
epaselvemmat, mutta kiertyvit my0s Rexiin. ”Yhtdkkid Rex hulvahtaa joka puolelle
Onliwania [Oonaa] [.] [- -] Onliwan nousee seisomaan ja hénen pddssdén ja vastassaan
Jyskyttdd ja vihloo ja niin ei saisi olla.(SA, 62-63.)” Rex aiheuttaa Oonassa muistikuvia,
jotka eivdt ilmeisesti sovi lahkon ilmapiiriin, ja siten Oona tarvitsee
puhdistautumisrituaalia padstikseen Rexistd irti. Oona ei siten halua paeta Rexid
fyysisesti kuten Aino Vidindmoistd, vaan henkisesti. Oonan hukuttautuminen voidaan

ndhdd myos haluna palata neitsyyden puhtauden tilaan, jonka Rex on tuhonnut.

3. 3 Lemminkéiset ja aidit, Mahti Saarelainen ja Toini

Lemminké&inen on yksi Kalevalan keskeisistd sankareista, jonka hahmoon Lonnrot kokosi
piirteitd useista kansanrunojen henkilohahmoista, esimerkiksi Ahti Saarelaisesta ja
Kaukamoisesta eli Kaukomielestd (Harvilahti & Rahimova 1999, 97, my6s Kuusi 1999,
105). Vaikka eepos tekstilajina ei nojaudukaan henkilokuvaukseen vaan toimintaan,
Lemminké&inen on kuitenkin itsendinen hahmo. Sen sijaan Lemminkéisen diti hahmottuu
ennen kaikkea poikansa kautta (Jarvinen 1999, 157). Hénen olemassaolonsa ja
toimintansa ovat siis ennen kaikkea suhteessa Lemminkidisen toimintaan. Sankarit ja
Kalevan solki eivit riko Lemmink&isen ja didin vilistd symbioosia ainakaan kokonaan,
mutta varsinkin Kalevan soljessa Lemminkidisen &iti kohoaa ldhemmaéksi autonomista

hahmoa: kaikki hdnen toimintansa ei riipu vain Lemmink&isesta.

Elias Lonnrot kuvaa Lemminkdistd Vanhan Kalevalan esipuheessa nuoreksi,

kevytmieliseksi, kerskailevaksi ja ajattelemattomaksi, joskin my6s urhoolliseksi
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sankariksi (Lonnrot 1999, 11). Kalevalan Lemminkdisen hahmo liikkuu siten
henkilohahmon kompleksisuuden akselilla irti yksiulotteisesta ddripadstd kohti
kompleksista henkildhahmoa. Lemminkédisen hahmo ei juurikaan muutu kerronnan
aikana. Lemminkédinen rientdd seikkailuun, palaa epdonnistuttuaan didin helmoihin ja
ldhtee taas seuraavaan seikkailuun yhtd uhmakkaana. Myos sisdisen eldmdn kuvaus on
niukkaa. Lemminkdisen didin hahmo on, kuten jo edelld mainittiin, riippuvuussuhteessa
Lemminkdisen hahmoon. Hénet kuvataan melko yksiulotteisesti, hahmo siilyy

samanlaisena kautta Kalevalan, eiki &didin sisdistd maailmaa juurikaan valoteta.

Lemminkdisen &iti ei ole juuri esiintynyt Kkirjallisissa uustulkinnoissa, ainakaan
autonomisena hahmona. Lemminkdisen hahmoa on sen sijaan varioitu jonkin verran.
Zacharias Topeliuksen ndytelmdssd Princessan av Cypern (1860) Lemmink&inen on
ehdoton keskushahmo. Pirkko Alhoniemi toteaa, ettd Topelius kéytti ndytelmdsséddn
Lemminkdistd ja tdhdn liittyvdd tarina-aiheistoa omiin kansallisiin tarkoituksiinsa.
Néytelméssd rakennetaan romantiikalle tyypillistd vastakohta-asetelmaa eksoottisen
etelin ja karun pohjoisen wvilille. (1983, 21-22.) Erkki Méikisen vuonna 1972
ilmestyneessd  romaanissa  Ohoh,  Lemminkdinen  etidnnytddn  Topeliuksen
kansallisromanttisesta maailmasta; ”saman Lemminkéisen hartiat levenevit kantamaan
niin kansallisromanttista idealismia kuin kiroukseen hakeutuvaa illuusiottomuuttakin
(emt., 22).” My0s Eino Leinon ja Paavo Haavikon tuotannossa Lemminkdiselld on

keskeinen rooli.

Kalevan soljen Lemminkdinen on eri tavalla kompleksinen kuin hypotekstin hahmo.
Lemminkdisen piirteitd on muokattu yhtddltd liioittelemalla hypotekstille ominaisia

piirteitd ja toisaalta karsimalla tai lisidmallda hahmon piirteita.

Kalevalassa kuvataan Lemminké&isen valloituksia:

Kavi 6illa 6itsimésséd, pime’illd pilkkoisilla. - - eik’ ollut sitd taloa, kuss’ ei kymmenen tytartd,
eikdpd sitd tytirtd, ei sitd emosen lasta, kunk’ ei vierehen venynyt, késivartta vaivutellut. - - Kaht’
ei ollut kymmenessé, kolmea koko sa’assa, piikoa pitimitointi, lesked lepaddmaitontd. (K, 29:231-
246.)
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Kalevan soljessa  Lemminkdisen naissankarin piirrettd korostetaan entisestddn.
Lemminkéinen esiintyy useammissa kohtauksissa ja henkilogalleria on laajempi: samalla
kasvaa myoOs Lemminkdisen viehdtysvoiman valtoithin joutuneiden neitojen madra.
Lemminkéisen seksuaalista viettid kuvataan my0s hypotekstid suoraviivaisemmin ja
korostetummin. Kun Lemminkdinen Kalevalassa “venyy vierehen”, “pitdd piikoja” ja
“lepdd leskid”, puhutaan hypertekstissi Lemmink&isestdi muun muassa seuraavin

sanakéaintein:

Lemmingkdinen vdhén pettyi. Hén ei ollut koskaan muhinoinut yliluonnollisten neitosten kanssa
(KS, 320)

Kuola valui suupielisti, eikd Vdindmoinen saanut hintd [Lemminkdistd] keskittymiin ennen kuin
tytér poistui asioilleen. (KS, 440)

Piikaa himokkaasti seuraten Lemminkéinen poistui kuninkaansalista [.] (KS, 564)

Kalevan soljen Lemminkdiselle naiset eivdt kuitenkaan ole pelkédstdin hdnen omien
halujensa kohde, vaan hidn suhtautuu heihin my0s suojelevasti. Tatd kuvaa kohtaus, jossa

Lemminkéinen keskustelee Louhin kanssa Pohjolan keittidpiiasta:

”Pelkkéd venildinen orjatar”, Louhi mumisi kireéné kuin jousi.
”Pelkkd? Hei, kaksi silmdd hénelldkin on! Hei, jos kuulen perdstd, ettd tuolle viattomalle
tyttdrukalle tapahtuu jotain, karautan takaisin taittamaan loputkin hampaasi vinksin vonksin ja
venytin nenési Kainuunemeren yli Uplantiin asti.” (KS, 249.)

Lemminkédisen naistenmiehen rooli on kuitenkin hallitseva verrattuna suojelevaan
asenteeseen. Lemminkdisen hahmon korostettu seksuaalisuus tuo hidnet Vadindmoisen
lailla kohti bahtinilaisen karnevaalin hahmoa. (ks. Bahtin 1995, 19). Vastakohta
hypotekstin ja hypertekstin hahmojen vélilld ei kuitenkaan ole yhtd voimakas kuin
Viindmoisen tapauksessa, silldi Lemminkédinen ei ole hypotekstin yhteisdssd niin

hallitsevassa asemassa.

Lemminkéisen Pohjolan matkassa tapahtuu keskeinen transmotivointi, joka liittyy
osittain Lemminkéisen naissuhteisiin. Lemmink&isen Pohjolan matkan syy ei ole Kyllikin
kylilld kdyminen ja uuden naisen etsiminen, vaan hypertekstissdé Lemminkdinen ldhtee

Pohjolaan noutamaan kadonnutta ”pomoa” eli Vdindmdaistd. (KS, 246).
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Hypertekstissd myds Lemminkdisen koomisuus saa korostetun aseman. Kalevalassa
Lemminkéisen koomisuus on melko hienovaraista ja liittyy hidnen kompelyyteensa.
Naiset nauravat hénelle, kun hdn ajaa Saareen tullessaan “korjansa kumohon” (K,
11:115), ja samporetkelld hdn putoaa veteen yrittdessddn lyodd suurta haukea miekallaan
(K, 40:135). Hypertekstissd Lemminkiisen kdmpelyyttd ja hosumista yhtdilta liioitellaan,
mutta myds motivoidaan. Esimerkiksi hypotekstistd lainattua Saaressa kolarointia
pohjustetaan silld, ettd Lemminkdinen tunnetaan ’pahimman luokan kaahailijana (KS,
52).” Saaren onnettomuus ei siten ole vain satunnainen vahinko, kuten hypotekstissi
voidaan olettaa, vaan seurausta Lemminkdisen hurjasteluun taipuvasta luonteenlaadusta.

Piirrettd laajennetaan edelleen kuvaamalla Lemminkéisen kiinnostusta pikarekiin.

Kalevan soljessa Lemminkdinen ajautuu onnettomuuksiin ajattelemattomuuttaan ja
puolivahingossa kuten Kalevalassakin. Lemminkdisen onnettomuusalttiutta ja tuhoisuutta
on kuitenkin Kalevan soljessa laajennettu. Ilmarinen seuraa Lemminkaistd herkedmatta
pajassaan pelitessddn tdmén aiheuttavan vahinkoa keksinnoéilleen (KS, 105). Pohjolan
isdntd Ruotuksenkin Lemminkdinen tappaa vahingossa: kuningas kaatuu kompastuttuaan

Lemminkéisen miekkaan ja menettdd paansi (KS, 563).

Lemminkdisen koomisuutta rakennetaan my6s tdmédn puheella. Hypotekstissa
Lemminkédisen puheessa ei juuri ole koomisia sdvyjd, mutta Kalevan soljessa hahmo
vitsailee lakkaamatta. Hén ei suhtaudu vakavasti edes kuolemaan, vaan toteaa Pohjolan
kuningas Ruotuksen menetettyd pddnsd: “Hups. - - . Nyt ainakin jdin ilman olvia. (KS,
563.)” Lemminkiisen dialogeja toisten hahmojen kanssa sdvyttdd Lemminkdisen

pyrkimys hallita tilannetta huumorin avulla:

”Lieto Lemmink&inen?” Louhi kysyi kiinnostuneena.

”Sama lieto, eri sieto. Misté tiesit? Olenko epdhuomiossa pamauttanut jonkun tyttaresi paksuksi?”
[--]

”Néytét erilaiselta kuin kuvittelin.”

”Kuvittelitko rdmenorpaksi?”’

”Vitsiniekka. Misti sait paitasi?”

”Lempéélan hevosmiesten puseromarkkinoilta.”

”Aina vain paranee. Taitaa olla vitsi koko mies...” (KS, 246-247.)
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Kalevalassa Lemminkdinen on paitsi muiden piirteidensd ohella myos tietdjd. Tama
piirre on riisuttu Kalevan soljen Lemminkdiiseltd. Lemminkdinen ei selvid hypertekstissa
kiperistd tilanteista loitsukyvyillidn vaan pikemminkin néyttelijantaidoillaan: ”Hén ei
ollut Aitinsi tapaan loitsija, mutta hin tunsi tavat ja konstit ja osasi niytelld pahintakin
monitoimitietdjdd ylitsekuohuvalla kuumaverisyydelldén.” (KS, 243). Tdssd suhteessa
hahmolle tapahtuu siis transvaluointi, eli hin menettdd hypotekstissi itselleen kuuluneen
tietdjdn arvoaseman. Hahmon koomisuuden korostamisen ja tietdjdn aseman menetyksen
voi yhdistdd my0s karnevaalin valtasuhteita kddntdvddn tapaan: hypotekstin hahmon

arvokkaat piirteet on kddnnetty pédlaelleen.

Lemminkdisen &idilld ei ole Kalevalassa nimed. Kalevan soljessakaan ididille ei ole
annettu nimed, mutta iso alkukirjain kylld: hin on Aiti isolla A-kirjaimella. Irma-Riitta
Jarvinen toteaa, etteivdt feministisesti suuntautuneet naistutkijat ole olleet yhtd
ihastuneita Lemminkdisen 4idin hahmoon ja tdmin poikasuhteeseen verrattuna
miestutkijothin. Muun muassa Satu Apo ja Patricia Sawin ovat kritisoineet Kalevalan
pojilleen omistautuneita diti-hahmoja. (Jarvinen 1999, 160-161.) Sawin toteaa (1990, 60),
ettd ditien tehtdvdnd on Kalevalassa tukea poikiaan nédiden toiminnassa riippumatta
toiminnan luonteesta tai laadusta. Aivan niin yksiselitteiseksi ei Lemminkéisen ja tdmén
4idin suhdetta voi Kalevalassakaan sanoa. Aiti yrittii kuitenkin aina myds estelld ja

varoittaa poikaansa, eikd vain sanattomasti hyvéksy tdmén toimia.

Kalevan soljessa titi Aidin ja Lemminkiisen vilisen suhteen ambivalenssia on viety
pidemmiille, mikd heijastuu Aidin reaktioissa Lemminkiistd kohtaan. Kalevalassa iti
varoittelee Lemminkdistd, mutta ei moiti titd pojan palatessa epdonnisilta matkoiltaan.
Kalevan soljessa Aiti sen sijaan raivostuu avoimesti ja sanoja sdistelemitti poikansa

edesottamusten vuoksi:

Kun minii paljastui periti Saaren kuninkaan ainoaksi tyttireksi, Aidin péreet paloivat lopullisesti.
Hian hukuttaisi poikansa tuonenvirtaan. Samanlainen tyhjintoimittaja kuin isdvainaansa! - -
Sellainen hunsvotti kuin Lemminkdinen ei pystyisi huolehtimaan heidin neljdn jokapdivdisesté
rukiista ja pylsystd, vaikka alkaisi pysyé kotona. (KS, 200.)
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Aiti suhtautuu kuitenkin poikaansa myds toisin. Hin on salaa ylpei tisti (KS, 198), ja
joskus jopa kehuu poikaa “hyvéksi mieheksi, isdvainaansa vertaiseksi (KS, 201)” ja
”sekosi peldtessddn, ettd hdnen ainokainen poikansa olisi mennyttd kalua (KS, 398).”

Suhteessa Lemminkiiseen hypertekstin Aiti on siis hypotekstin #itid kompleksisempi.

Muutoin Aiti ei ole Kalevan soljessakaan erityisen kompleksinen tai kehittyvdi hahmo,
mutta poikkeaa silti Kalevalan didistd melkoisesti. Akkipikaisuus ja ailahtelevaisuus ovat
Aidin keskeisid ja toistuvia piirteitisin. Kalevan soljen Aitiin liitetisin myds varsin
maskuliinisia piirteitdi. Hdn on hurja matriarkka, joka ei ole miehid huonompi sen
paremmin tappelussa, viinanjuonnissa kuin saunomisessakaan. Kalevalan &idistd
poiketen Kalevan soljen didille kuvataan my06s hieman henkil6historiallista taustaa. (KS,

198-199).

Kalevan soljen Aidin ja Kalevalan #didin erilaisia ominaisuuksia ja suhdetta
Lemminkéiseen valottaa kohtaus, jossa Lemminké&inen pitdd pelastaa Tuonelan joesta.

Hypotekstissd kohtaus toimii Lemminkdisen didin toiminnan huipentumana, jossa hén
pelastaa Lemminkdisen Tuonelan virrasta ja ompelee hénet jédlleen kokoon. Kohtaus
henkii uhrautuvaa ja kaikkivoipaa didinrakkautta, joka on Kalevalassa didin keskeisimpia

piirteita.

Kalevan soljessa episodi on Kkirjoitettu toisin, ja pyyteettoméddn &didinrakkauteenkin
rakennetaan sird. Kalevalassa diti haravoi Lemminkdisen osat joesta; Kalevan soljessa
Lemminkéinen 10ydetddn luolasta huonokuntoisena, mutta kuitenkin yhteni kappaleena.
Seurueen saapuessa luolaan Lemminkédinen néytetddn lukijalle ikddan kuin &idin

nikokulmasta:

Hén néki, ettd toinen kisi oli yltympéri sinelmilld, puolet kasvoista punoitti pitkistd naarmuista,
oikea kylki oli lytyssd, loput jdsenistd muuten vain palasina. Hartiat happanivat hauenpuremista,
liha météni oltuaan liian kauan mustassa tuonenjoessa kaihossa tilassa. Siika oli syonyt silméi, ei
tulisi pojasta endd turskaakaan, ei vahvistuisi valaaksi. (KS, 398.)

Myo6hemmin kdy kuitenkin ilmi, ettd viimeinen lause kuuluukin luolassa olevan tiytetyn

korpin ajatuksiin: ”Miksi sen nokka muuten olisi ollut raollaan kuin juuri mélayttimaén
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tuollaisia &lyttomyyksid?(KS, 398)” Kun tarkastellaan samaa kohtaa hypotekstissé
huomataan, etti juuri hypertekstin katkelman viimeisessé lauseessa on kéytetty Kalevalan
ilmaisuja. Hypertekstin kertojan ivallinen huomautus luo siten ironista etdisyyttd
hypotekstin &didin loitsimistoimintaan. Lisdksi se, ettd hypotekstin &didin sanat on
hypertekstissd asetettu tdytetyn korpin suuhun, antaa lainaukselle oman ironisen

vivahduksensa.

Kalevalassa iiti loitsii poikansa jilleen ehjiksi. Kalevan soljessa Aidin loitsimisen
onnistuminen ei ole lainkaan niin itsestdin selvdd. Muut mukana olevat ovat “epdileviisid
parannusloitsujen suhteen” ja edelld mainittu tdytetty korppi niyttdd kaikkein
epaluuloisimmalta. (KS, 398). Kalevalassa aiti liitteli lihat lihoihin, luut on luihin
luikahutti, jdsenet jdsenihinsd, suonet suonten sortumihin (K, 15:307-310).” Kalevan
soljessa Aidin yliluonnolliseen toimintaan otetaan etiisyytti ilmaisutavalla: “Niytti silti
kuin hén olisi pelkin taikasanoin yrittinyt liittda lihat ja kalvot taas kohdalleen. - - [J]os

Suonetar todella olisi ahkeroinut - - (KS, 398.)” [Lihavoinnit E. S.]

Kyseenalaistavimman leiman Aidin parannusloitsuille antaa kuitenkin hypertekstiin
ilmestyvéd mehildinen. Hypotekstissd mehildinen on Lemmink&isen henkiinherattimisessi
avainasemassa. Aiti antaa sille ohjeita, ja se kiily hakemassa didin tarvitsemia ihmeaineita
(K, 15:393-534). Hyperteksissd Aiti esittii samat toiveet huoneeseen lentiville
mehildiselle, mutta mehildinen ei ole kuulevinaan, surraa vain ympdriinsd kunnes putoaa
tulisijaan ja kérventyy (KS, 399). Aidin epdonnistuneiden loitsujen jilkeen
Lemminkéinen kuitenkin herdd Kalevan soljessa yhtikkid eloon: hdn onkin vain
teeskennellyt kuollutta. Tidstd Aiti raivostuu niin, etti on itse piesti Lemminkiisen
hengiltd (KS, 400). Kalevalassakin iiti toruu ja neuvoo henkiinherdnnyttd poikaansa (K,

15: 586-603, 625-640), mutta kaikkiaan lempedmmassi hengessd kuin hypertekstissa.

Kalevalassa Lemminkdisen didin kaikki toiminta liittyy jollakin tavoin Lemminkaiseen,
ja myo0s Kalevan soljessa valtaosa didin toiminnasta kietotuuu Lemmink&isen etsimiseen.
Aiti on kuitenkin my®s itsendinen hahmo, jolle muotoutuu #idin roolin lisiksi my®os

johtajan ja hallitsijan rooli. Kalevalassa iiti 14hti poikansa perdin yksin; Kalevan soljessa
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Lemminkiisti lihtee etsimifin Aidin johtamana suuri joukko viiked. Mydhemmin Aiti
padsee kiinni poliittiseen valtaan, silld hinet valitaan Turun akkakuninkaaksi. Jos
Kalevalan éiti-hahmo edustaa kodin ja perheen yksityiseen eldménpiiriin pitdytyvaa

naiskuvaa, murtautuu Kalevan soljen Aiti sen sijaan miehiselle julkiselle kentille.

Sankareissa Lemminkdistd edustaa kymmenottelun ME-mies Kauko “Mahti”
Saarelainen. Mahti Saarelaisessa on useita samankaltaisia piirteitd kuin hypotekstin
hahmossa. Kuten Lemminkiinenkin, myds Mabhti valloittaa naiset. Hin on tietoinen
kyvyistiin ja kerskailee niilld, ja sintii seikkailuihin sen suurempia pohtimatta. Aiti on

hénen eldménsai tirkein tukija, jonka luokse Mahti palaa aina epdonnistuttuaan.

Keskeisin ero Lemminkdisen ja Mahdin piirteiden vililldi on Mahdin rooli
urheilijasankarina. Lemminkéinenkin on toki sankari, silli hén pystyy ihmetekoihin,
mutta muuten hidnen hahmonsa mairittdvin piirre on seikkailijuus. Mahti sen sijaan on
kansallissankari, jota “suomalaiset rakastavat” (SA, 122). Lemminkdiselld ei ole
vastaavaa ihailijajoukkoa takanaan. Lemminkdinen on hanakka sotimaan ja haastamaan
riitaa; Mahtia vetdd puoleensa rauhanomaisempi taistelu urheilukentilld sekuntikelloa ja

mittanauhaa vastaan.

Mahdin ja Lemmink&isen kompleksisuuden aste on suhteellisen yhtéldinen, mutta Mahti
asettuu asteen kompleksisempaan suuntaan. Vaikka Mahti on kansallissankari, hénti
katsotaan myos kriittisestd ndkokulmasta Kyllikin silmin. Lemmink&inen sen sijaan ei
joudu Kalevalassa suoraan kyseenalaistavien katseiden kohteeksi. Lemminkédisen
kielteiset ominaisuudet ilmenevit ldhinnd toiminnan Kkautta; Sankareissa Mahdin
puutteita ilmaistaan myods eksplisiittisesti. Kyllikin silmin Mahtia kuvataan lapsellisen
vitsikkddksi, lukutaidottomaksi, itsekkddksi ja itsekeskeiseksi, suorastaan tyhméksi,
vaikkakin my0s suoraksi ja rehelliseksi (SA, 140). Palasen lisdd kompleksisuutta Mahdin
hahmoon tuo tdmin kalastusharrastus (SA, 139, 142), joka pohjustaa myohempidid

hauenpyydystystd Rexin ja Ile Aerosmithin kanssa.
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Kehittyvyydessdkddan Lemminkéisen ja Mahdin vélilld ei ole piirteiden osalta juuri eroa.
Sekd Lemminkdinen etti Mahti toistavat samoja virheitd tilateesta toiseen ja palaavat
korskeilta retkiltidn hantd koipien vélissd. Tarinan kannalta hahmon kehityskaaressa
tapahtuu kuitenkin Sankareissa suurempia muutoksia. Lemminkiinen sdilyy tietdjand ja
seikkailijana episodista toiseen, vaikka vdlilld epdonnistuukin. Tuonen joesta
pelastumisen jidlkeenkin hén toimii edelleen samoin kuin ennenkin. Mahdin hahmon
kohtalo on sen sijaan traagisempi. Toinin pelastettua  hénet Sariolan
ihmiskoelaboratoriosta Mahti jittdd urheilun ja keskittyy alkoholiin. Lemmink&dinen
pakenee Saareen surmattuaan Pohjolan isdnnén, Mahti joutuu muuttamaan Santorinille
pahoinpideltyddn herra Pohjolan. Santorinilla Mahti aloittaa laulajanuran karaoke-

baarissa, vaikkei olekaan kaksinen kultakurkku.

Mahdin kohtalo on Lemmink&isen kohtaloa traagisempi, silld timdn epdonnistuminen ja
ndyryytys on syvempi. Mahti epdonnistuu sekd urheilu-urallaan ettd laulajana. Hén
alkoholisoituu, kerdd ympdérilleen ryyppyporukoita ja péddtyy asumaan havumajaan
entisen managerinsa Jake Tierran kanssa. Lemminkdinen sdilyttdd jonkinasteisen
arvokkuuden epdonnistumisistaan huolimatta, Mahti sen sijaan menettdd arvokkuutensa
rippusenkin, kun hédnen alennustilaansa kuvataan yksityiskohtaisesti: "Hénen ilonsa on
niin ylitsepursuavaa, ettd hian oksentaa ohimennen sivulleen (SA, 254).” Hypertekstin

hahmo ldpikdy myos Lemminké&is-hahmossa transvaluoinnin arvoasteikolla alaspdin.

Mahdin sisdistd eldmiéd kuvataan Lemminkdiseen verrattuna suhteellisen paljon. Mahdin
sisdiseen eldmddn siirrytddn erityisesti kahdessa eri tapauksessa: tdmdn ollessa
kilparadoilla tai humalassa. Mahdin sisdisid kilpailutuntemuksia kuvaillaan sekd vapaan

epdsuoran kerronnan avulla ettd tajunnanvirtamaisella tekniikalla:

Hén manaa kaikkien mahdollisten aikaisempien urheilusankareiden kuvat mieleensd. - - Hén
kuiskaa esiin kaikki mahdolliset urheilijan eldmin muuttujat. - - Hin tuntee ettd kaikki se on
hénen puolellaan. (SA, 149)

Maitohappo puurona lihaksessa, sarky puutumus valkoinen tuska, kaksi pdivda painona jaloissa ja
alla on maili, - - Meteli puurona ympdérilld, yleisd, yhtd &&nen massaa tuhatta desibelid
paineaaltona, (SA, 158-159)

58



Urheilusuorituksissa Mahdin sisdistd eldmdd kuvataan ldheltd, pddn ja ruumiin
sisdpuolelta. Humalassa ollessaan Mahti sen sijaan tarkastelee itseddn kaukaa, ikd4n kuin
itsensd ulkopuolelta tai yldpuolelta: ”Mahti katsoo itseddn. - - Mahti katsoo ja nikee
kuinka nukke on horjuva ja tahrainen ja 16yhkdd vanhalta tequilalta. (SA, 234.)”, "Mahti
katsoo ylempdd ilmasta kuinka nukke makaa ylaruumis puolittain keulatuhdolla (SA,

250).”

Mahdin &iti, Toini Saarelainen, on Kalevalan &itid kompleksisempi hahmo. Kuten
Kalevan soljessa, myos Sankareissa éidille rakennetaan kevytti henkilOhistoriaa. Hinelle
kerrotaan myos ulkomuotoon ja olemukseen liittyvid piirteitd toisin kuin Kalevalassa,
jossa Lemminkdisen didin menneisyyteen tai ominaisuuksiin ei juuri kiinnitetd huomiota.
Toini on varhaiseldkkeelld oleva leikkaussalihoitaja, ei muistele mielellddn Mahdin isda
ja puhuu tamperelaisittain. Mahti ei ole hédnelle ainoa maailmassa, silld hdn ottaa
hoidettavakseen Rexin tyttiren Aurooran, kun tdmai tarvitsee lastenhoitajaa. (SA, 126.)
Toini on siten hahmona inhimillisempi ja vivahteikkaampi kuin Kalevalan iiti, joka on
vihine piirteineen ldhempdnd aktanttimallin toimijaa kuin persoonallisuuden omaavaa

henkilohahmoa.

Vaikka Toini onkin aavistuksen kompleksisempi kuin Kalevalan iiti, hdn on kuitenkin
lahempédnd hypotekstin ditid kuin Kalevan soljen hurja matriarkka. Toini varoittelee
poikaansa ja toruukin tdtd, mutta rientdd aina loppujen lopuksi pyyteettomaisti
pelastamaan poikansa pulasta. Kalevan soljen kaltaista ambivalenssia didin ja pojan
viliseen suhteeseen ei synny. Toini ei mydskdén juuri kehity hahmona, eikd hénen

sisdistd maailmaansa juurikaan kuvata.

Sankareissa kuitenkin korostetaan Toinin ja Mahti Saarelaisen samankaltaisuutta, kun
taas Kalevalassa Lemminkdinen ja Aiti jadvat toisistaan etddmmaélle: “Toini tuntee
Mahdin paremmin kuin kukaan. Mahti on Toinin oma sielu jiarkdlemadisessd urheilijan
ruumiissa, itsepintainen, intohimoinen mieli, joka raivaa jokaisen esteen tieltddn kuin

katerpillari.” (SA, 169.)
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4. MAAILMANKUVIEN MUUNNOKSIA

4. 1 Aika ja paikka, maailman synty ja rakenne

Tassd luvussa kisittelen Kalevalan aikaan ja paikkaan sekd maailman syntyyn ja
rakenteeseen liittyvien kdsitysten muunnelmia Kalevan soljessa ja Sankareissa. Aikaan
liittyvid késityksid pyrin hahmottelemaan historiallisen ja myyttisen aikakisityksen
vastakkainasettelun kautta. Historiallinen ja myyttinen aika on tavattu asettaa vastakkain,
koska niiden tapa jdsentdd maailmaa poikkeaa toisistaan. Juha Pentikdinen (1987, 188)
madrittelee eron seuraavasti: “Historiallinen aika on lineaarista, jatkuvaa ja
palautumatonta, kun taas myyttinen aika on syklistd, toistuvaa ja kahden

aikaulottuvuuden, suuren alkuajan ja nykyajan yhteenlankeamisesta syntyvia.”

Pentikdisen mukaan Lonnrot oli Kalevalan suhteen ensin myyttisen, sitten historiallisen
tulkinnan kannalla. Ratkaisuksi ndiden kahden erilaisen ndkokulman vélille muodostui
aikajana, jossa kristinusko toimi merkkipaaluna. Kristinuskon tuloa edelsi
muinaissuomalaisten myyttinen esihistoria ja sen tuloa seurasi lineaarinen historia.

(Pentikdinen 1987, 190.)

Myyttisen ja historiallisen ajan vastakkainasettelun lisdksi kayttokelpoinen kédsite on
Mircea Eliaden hahmottelema ikuisen paluun myytti. Ikuinen paluu merkitsee syklistd
paluuta aiemmin olleeseen. Arkkityyppistd toimintaa kertaamalla keskeytetddn ajan kulku
ja paljastetaan ajan syklinen luonne. Syklisyyden paljastaminen kumoaa ajan
ainutkertaisuuden. (Eliade 1993, 76-77.) Ikuisen paluun myytissd syklinen aikakisitys

perustuu siten tavoitteeseen palata kulta-aikaan.

Kalevalan aika on ennen kaikkea syklistd. Kalevalan tapahtumien voidaan ndhda

sijoittuvan myyttiseen esihistoriaan, kulta-aikaan. Samaa syklisyyttd edustaa
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Viindmoisen 13ht6 ja lupaus paluusta Kalevalan lopussa. Vanha hallitsija ldhtee, mutta
vannoo vield kerran palaavansa. Periaatteessa sykliseen aikakésitykseen voidaan lukea

my06s Kalevalan kerronnalle tyypillinen tapahtumien toistuvuus ja kertautuvuus.

Kalevalassa voidaan kuitenkin nihdd myos hdivahdys lineaarisesta ajasta, jos asetelmaa
tarkastellaan Pentikdisen tarjoamasta ndkokulmasta, jossa kristinusko toimii
merkkipaaluna. Lineaarisen ajan voidaan tidtd ndkemystd vasten tulkita alkavan Marjatan
pojan syntymistd ja Vdindmoisen lahdostd. Marjatan poika edustaisi siten kristinuskon
tuloa ja lineaarisen historiallisen ajan alkua, ja Vdindmdisen 1dhtd myyttisen esihistorian

ja syklisen ajan loppua.

Kalevan soljessa lineaarinen ja syklinen aika lomittuvat toisiinsa selkedmmin kuin
Kalevalassa, joka sijoittuu myyttiseen kulta-aikaan. Lineaarisen, historiallisen ajan
keskeisimpid osoittajia hypertekstissd ovat vuosiluvut, jotka on kirjattu erillisille
vililehdille. Tapahtumien alku sijoittuu vuoteen 801 jKr (KS, 15) ja loppuluku on kirjattu
vuodelle 843 jKr (KS, 763). Aikamiireiden lisdksi kirjan alkuun sijoitettu kartta ja
paikannimet ankkuroivat tarinaa historialliseen aikaan. Kun Kalevalan tapahtumat
sijoittuvat maantieteellisesti epamaériisiin Kalevalaan ja Pohjolaan (joiden mahdollisesta
sijainnista on kylld taitettu peistd, ks. esim. Pentikdinen 1987, 190-193.), méérittelee
Kalevan solki sen sijaan tapahtumapaikkansa varsin tarkkaan: puhutaan muun muassa

Turusta, Koyliostd, Laitilasta ja Halikosta.

Lineaarinen aika ulottuu my0s henkilohahmoihin. Kalevalan hahmot ovat ikuisia ja ikdin
liittyvdt madreet ovat vain suuntaa antavia. Sen sijaan Kalevan soljessa kullekin
keskeiselle hahmolle on mééritelty tarkka ikd tai ainakin vuosikymmen: Joukahainen on
kahdenkymmenen kolmen (KS, 39), Lemminkdinen on syntynyt kaksikymmentd yksi
talvea sitten (KS, 51), Louhi on nelikymppinen (KS, 83) ja niin edelleen. Idn miarittely
tekee Kalevan soljen hahmoista Kalevalan ikuisia hahmoja ajallisempia, historialliseen

aikaan kiinnittyvii.
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Historiallisen ajan ja paikkojen kdyttiminen muodostaa ristiriidan, kun niitd kdytetdén
Kalevalan myyttisten ja epdhistoriallisten tapahtumien ja henkilohahmojen ndyttdmona.
Yhtddltd aikaan ja paikkaan kiinnittiminen riisuu kalevalaisilta hahmoilta niiden
myyttisyyttd ja ikuisuutta, toisaalta se tuo hahmot ja tapahtumat ikdin kuin osaksi

historiaa ja todellisuutta.

Myyttinen esihistoriallinen kulta-aika kuuluu Kalevan soljessa jo menetettyyn
menneisyyteen sikdli kuin sitd on koskaan ollutkaan. Myyttinen syklinen aika pyrkii
kuitenkin esiin Kalevan soljessakin. Aika on yhtdéltd historiallista ja lineaarisesti
etenevdd, mutta toisaalta se etenee sykleissd niin kutsutulta aikamuurilta toiselle.
Aikamuuri on “musta ja muodoton, heijastamaton seind, joka erotti kaksi valtavaa

aikakautta toisistaan (KS, 425).”

Aikamuurit kytkeytyvit johonkin maailmaa mullistavaan tapahtumaan, maailmanlopun
tunnelmiin: 1300 vuotta ennen Kalevan soljen nykyhetked aurinko on pudonnut maahan.
Seuraavan aikamuurin enteillddn syntyvin, jollei Kalevan solkea 10ydetd ja tasapainoa
kuolleiden ja eldvien vililld saada syntymddn. Aikamuuri merkitsee siten yhtdéltd seka
ajan loppua etti toisen ajan alkua. Kalevan soljen maailmanlopun kuvitelmaa sdvyttda se,
ettei maailman lopulliseen tuhoutumiseen uskota. Maailma jatkaa olemassaoloaan

maailmanlopusta ja aikamuurista huolimatta, joskin toisenlaisena kuin aiemmin.

Jos Kalevala pitdytyy ensisijaisesti myyttisessd ajassa ja Kalevan solki sekoittaa
myyttisen ja lineaarisen ajan keskendédn, pysyttelee Sankarit sen sijaan tiukimmin
lineaarisen aikakidsityksen kehyksissd. Sankarit kiinnittdd tapahtumansa aikaan ja
paikkaan kuten Kalevan solkikin. Lukujen alussa tarjotaan vuosiluvut ja
tapahtumapaikkoina toimivat muun muassa Tampere, Lempééld, Helsinki ja Santorini.
Toisin kuin Kalevan soljessa, Sankarit ei kuitenkaan viittaa tapahtumien toistuvuuteen tai

ajan sykleihin — ainakaan eksplisiittisesti.

Hypertekstuaalinen suhde Kalevalaan saa kuitenkin pohtimaan Sankarien aikakésityksen

luonnetta myds sykliseltd kannalta. Kalevalan hahmojen ja tapahtumien myyttinen aika
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antaa myo0s Sankarien hahmoille ja tapahtumille vivahduksen ikuisuutta. Julkisuus ja
juorulehdet ovat osa Sankarien maailmaa, ja vilittdvit kuuluisuuksien onnistumisia ja
epdonnistumisia. Lodppisankareista rakentuu vihitellen ldhes fiktiivisid hahmoja, jotka
toistavat samoja toimintamalleja vuodesta toiseen, kuten Rex ja Mahti Saarelainen
tekevit. Sankarit tuo siten yhteen kalevalaisen syklin ja nykypdivdn juorulehtien
todellisuuden: molemmissa toistuvat tiettyjen ikuisten hahmojen tietyt ikuiset teot ajasta

toiseen, vaikka sekd hahmojen etti tekojen sdavyt voivatkin vaihdella.

Syklisend elementtind voidaan pitdd my0s Sankarien Vidindmois-hahmon Rexin 18ht6a
tarinan lopussa. Léhtéaihelma on lainattu suoraan hypotekstistd, mutta 14hdon motiivi on
toisenlainen; tapahtuu siis transmotivointi. Kalevalassa Vaindmoisen 1dht6d motivoidaan
silld, ettd kun Marjatan poika kastetaan Karjalan kuninkaaksi, Vdindmoinen kokee itsensi
syrjaytetyksi ja paittid siksi ldhted pois. Hin uhoaa vield ldhtiessddn, ettd héntd tarvitaan

vield tulevaisuudessa. (K, 50:475-500.)

Sankareissa Rexin 1dht6 liittyy sen sijaan hdnen omaan tyttdreensd Aurooraan. Rexin voi
myo0s aavistella pelkddvin syrjdytymistd, silld tytdr on aloittelemassa menestyksekdstd
muusikon uraa, kun taas Rex alkaa vihitellen ikddntyd: nuori haastaa vanhempansa.
Liikkeellepanevana vaikuttimena toimii Aurooran kirje, jossa tdmé kritisoi isénsa
toimintatapoja ja ottaa tdhdn etdisyyttd: "Mutta se maailma on muuttumassa, ja se
maailma on téstedes minun, ja se toimii minun ehdoillani (SA, 395).” Luettuaan kirjeen
Rex ”suuttuu ja hipedd”(SA, 399), kuten Vdindmdinenkin hdntd moitittaessa (K, 50:480).
Viindmoisen reaktiota ei kuitenkaan eritelld sen enempdd, mutta Rexistd sen sijaan

sanotaan: ”Ei hdn halua jadda kohtaamaan niita tunteita (SA, 399).”

Sekéd Viindmoisen ettd Rexin 14htoon kuuluu olennaisesti paluun elementti, joka kytkee
”vanhojen kuninkaiden” 12hdon myyttiseen maailmaan, jonka aikamuoto on, kuten Matti
Kuusi (1999, 124) sen sanoo, ikuinen paluu. Vdindmoinen ei sano suoraan palaavansa,
vaan toteaa hintd vield tarvittavan (K, 491-500). Rex sen sijaan ilmaisee aikomuksensa
populaarikulttuurista tunnetulla laukaisulla: T’1l be back (SA, 399).” Viindmoisen paluu

kytkeytee kokonaiseen kansan kohtaloon, Rexin paluu puolestaan timén tytirsuhteeseen.
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Sankareissa Rex liikkuu siten kosmisesti huomattavasti pienemmasséd mittakaavassa kuin
Viindmoinen Kalevalassa. Kalevalan yleinen, suuri paluukertomus kutistuu Sankareissa
yksityiseksi ja thmissuhteisiin liittyvdksi tapahtumaksi, jolla ei ole niinkddn kansallisia

ulottuvuuksia.

Sekéd Kalevan soljen ettd Sankarien tapa kytked myyttiset ja epahistorialliset tapahtumat
historian jatkumoon luo jidnnitteen myyttisen ja historiallisen maailman vélille. Kalevan
soljen tapauksessa jannite muodostuu myods nykypdivddn asti allegoristen viittauksien
sekd kielenkdyton vuoksi. Kahden tai useamman maailmankuvan yhtdaikainen ldsndolo
tekstissd tarjoaa tulkitsijalle uusia nidkemyksid kustakin rinnastettavasta maailmasta.
Yhtddltd rinnakkainasettelu saa pohtimaan Kalevalan mahdollisia historiallisia
kiinnekohtia, mutta toisaalta myos etsimididn 800—luvun ja 1900-2000 -lukujen vaihteen

Suomesta myyttisid ilmidita.

Kalevalan ensimmadisessd runossa Ilmatar kelluu alkumeressd, ja sotka tekee pesdnsd
hidnen polvensa pédlle. Maailma syntyy sotkan munasta: “munasen alainen puoli,
alaiseksi maaemédksi, munasen yldinen puoli, ylédiseksi taivahaksi (K, 1:233-236).” Maan
ja taivaan lisdksi maailmankaikkeuteen kuuluu myo6s Tuonela. Maailma hahmottuu siten
kolmikerroksiseksi kokonaisuudeksi, jossa ylhddlld on taivas, keskelld maa ja alhaalla

vainajala, jonne ihmiset siirtyvit kuolemansa jdlkeen (ks. Pentikdinen 1987, 233-234).

Kalevan soljessa maailman synnyn kuvaus on tdysin toisenlainen kuin Kalevalan
maailmansynty. Ilmattaren asemesta péddhenkildind ovat Ukko ylijumala ja tdmén
apulainen Panu Pitkdnen. Ainoa yhteinen elementti hypotekstin kanssa on sotka.
Kalevalassa sotkaa tekee pesdn Ilmattaren polvelle ja munii munan, josta maailma
syntyy. Kalevan soljessa sotka sen sijaan ldhetetddn karanneen alkutulen hengen peréén.

(KS, 162-165.)

Huomattavin ero Kalevalaan on kuitenkin se, ettd Kalevalassa luominen tapahtuu tarinan
alussa ja kuuluu osana samaan jatkumoon kuin muutkin Kalevalan episodit, kun taas

Kalevan soljessa maailma on jo ollut olemassa pitkédn aikaa ennen tapahtumien alkua, ja
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yhteys luomiseen syntyy vain Vidindmoisen mielessd tdimédn rinnastaessa kahta tarinaa,
Luomistarua ja Tulen syntyd keskenddn yrittdessddn etsid ratkaisua pinteeseen
jouduttuaan (KS, 163-165). Maailman syntyminen ei myoskéén ole yksi ja ainoa totuus
vaan seikka, josta kiistellddn. Kalevala tarjoaa vain yhden mahdollisen tulkinnan
maailman synnystd eikd sitd eepoksessa kyseenalaisteta. Kalevan soljessa puolestaan
tuodaan esille se, ettd toisilla kulttuureilla on erilaisia tulkintoja maailman

perusldahtokohdista:

[M]Jonen kansan alkutarinoissa maailma luodaan samalla lailla jonkun alkuolennon
surmaamisesta. Satunsa kaikilla. Fenneilldkin luomistaru kertoi Ukon ja Panun mutaleikeistd ja
merenpohjan napakivistd. (KS, 108.)

Sankareissa luomiskertomusta ei esitetd lainkaan. Maailma on olemassa itsestidénselvisti
sellaisenaan, eikd sen luojaan tai edes koko syntymién kiinnitetd huomiota. Periaatteessa
Sankareissa on siis olemassa vain Kalevalan keskimmaéiinen maailman ulottuvuus,
thmisten maailma. Sankarit ei kuitenkaan jdd vaille viittauksia monikerroksiseen
maailmaan. Kun Toini Saarelainen ldhtee pelastamaan poikaansa Mahti Saarelaista
ihmiskoelaboratoriosta, hdn matkustaa hissilla kellariin. Tama alaspdin suuntautuva liike
viittaa sithen, ettd laboratorio on ikdin kuin jossakin toisessa, alemmassa maailman
ulottuvuudessa. Kellari rinnastuu siten hypotekstin avulla Tuonelaan, toiseen maailmaan,

jossa pétevit erilaiset sddnnot kuin maan pinnalla. (SA, 173-177.)

Vaikka Sankarien maailma on olemassa ilman luomiskertomusta, se viittaa kuitenkin
hypotekstin ~ luomiskertomukseen  kolmessa  kohdassa. = Ensimmdiisen  kerran
luomiskertomuksen elementtejd esiintyy ensimmaéisessd luvussa, jossa Rex on saanut
juuri hoiviinsa tyttidrensd Aurooran, jonka olemassaolosta ei ole tiennyt mitddn. Laiturin
paidssé oleva vesilinnun pesa vihjaa hypotekstin sotkaan, jonka munasta maailma syntyi.
Kalevalan luomiskertomukseen viittaa my0s munankuori, jota veteen pudonnut Auroora
puristaa kddessdén. Tapahtumat johtavat sithen, ettd Aurooralle syntyy tietoisuus ja Rex

ymmarti olevansa isé. (SA, 9-10.)
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Toisella kertaa Rex kelluu auto-onnettomuuden jilkeen jarvelld bussin penkin varassa,
nékee puoliksi unena ja puoliksi harhana linnun laskeutuvan hanen polvelleen hautomaan
ja liitkahtaa niin, ettd hinet ndhdédén ja pelastetaan. Ja niin Rex syntyy taas kerran (SA,
83).” Kolmannen kerran luomiskertomus ilmestyy Sankareihin tarinan loppupuolella.
Auroora suuttuu Rexille, ja “hénen péddnsd murtuu kuin munankuori ja sirpaleet
singahtelevat joka suuntaan - - ja ne muodostavat yhtd aikaa yotd ja piivad ja tdhtid ja
kuita ja kokonaan uuden maailmanjérjestyksen (SA, 392-393).” Sitaatissa kuvataan ldhes
sanasta sanaan samalla tavoin Aurooran ajatuksia kuin Rexin ajatuksia tdmén sisdistiessd

isdn roolinsa (SA, 9). Aurooran oivallus on vain toisenlainen, askel kohti itsendisyytta

Ensimmdistéd kertaa hén tajuaa ettd vaikka Rex on Rex ja siksi jumalan asemassa, hinelld itselldén
silti voisi olla oikeus pitéd itsedén vahintddn yhtd arvokkaana, kuunneltavan arvoisena, nikemisen
arvoisena. Ja muiden pitdisi tajuta se myds. (SA, 393.)

Hypotekstin luomiskertomusta kaytetddn siten yhtdédltd henkilohahmojen psyykkisten
murroskohtien heijastuspintana ja toisaalta hahmojen erdinlaisen uudelleensyntymén ja

eldmidnmuutosten kuvaajana.

Kalevan soljen maailma on periaatteessa kolmikerroksinen samalla tavoin kuin
Kalevalassakin. Thmisten maailma on keskeisin maailman osa, joka toimii enimmékseen
tapahtumien néyttdmond. Tuonelaa kuvataan Kalevalaan verrattuna enemmin ja
yksityiskohtaisemmin. Tuonelan maantiedettd selvitellddn tosin hypotekstissdkin jonkin
verran, esimerkiksi 16. runossa, jossa Vidindmoinen ldhtee hakemaan Tuonelasta
veneenteossa tarvitsemiaan loitsuja. Runossa kuvataan Tuonelan virtaa, jonka yli
Vidindmdinen paddsee Tuonen tytdn soutamana, sekd rautaista verkkoa, jonka ldvitse
Viindmoisen on paettava kdidrmeend padstikseen takaisin ihmisten maailmaan.
Pentikédinen (1987, 247) vaittda, ettd 16. runo on “’kuin myyttinen karttapiirros Tuonelan
topografiasta.” Tdmad véite on kuitenkin melko voimakas kun tarkastellaan sitd, kuinka

vihin runossa loppujen lopuksi kerrotaan Tuonelan puitteista.

Kalevalan ylimalkainen hahmotus Tuonelasta kalpenee kuitenkin Kalevan soljen

seikkaperdisten ja yksityiskohtaisten Tuonelan tilan sekd sddntdjen kuvausten rinnalla.
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Tuonelassa on yhdeksén tasoa, joissa vainajat asuvat omissa vainajakylissdén (KS,341).
Tuonelan keskipisteessd sijaitsee lasivuori, jossa majailevat maailmaa séitelevit
johtohahmot (KS, 747). Tuonelaan voi piaidstd paitsi loveen lankeamalla, myos
thmereittejd pitkin, joita ovat maailmanhaavat ja kurimuksen kurkku (KS, 425, 571-572).
Tuonelaan menemiseen ja sielld toimimiseen tarjotaan lisdksi lukemattomia erilaisia

saantojé ja ohjeita.

Sankarien tapahtumat sijoittuvat pddosin vain ihmisten maailmaan. Maailma ei siten
rakennu hypotekstin tavalla yliseen, aliseen ja niiden vélissd sijaitsevaan maailmaan.
Sankarien maailman rakennetta voidaan kuitenkin tarkastella sen kautta, miten maailmaa
kerrotaan. Kalevalassa tapahtumat kerrotaan suoraan ja ne vélittdd kertoja, joka kertoo
itsensd esiin ensimmadisessd ja viimeisessd runossa. Kalevan soljessa kerronta sdilyttda
myoOskin pddosin suoran, tarinan maailman nykyhetked kuvaavan kerrontatavan.
Sankareissa maailmaa ei sen sijaan hallitse yksi kertoja tarinan maailmasta késin, vaan
maailmaa vilitetddn suoran kerronnan lisdksi erilaisten tarina tarinassa -tyyppisten
tekstilajien jdljitelmien kautta. Siten Mahti Saarelaisen riehumista Sariolassa kuvataan
poliisipoytdkirjan avulla (SA, 230), Kyllikki Saaren eldmiéd juorulehden haastattelun
kautta (SA, 138-139), Rexin ja Ile Aerosmithin kilpakosintaa muka katkelmana
rakkausromaanista (SA, 197-202) ja niin edelleen. Sankarien maailmaa rakennetaan siis

kahdella tavalla: yhtddltd suoralla kerronnalla ja toisaalta fiktiivisen median vélityksella.

Kansanperinteessd kolmiosaisen maailman eri osien vélilld vélittdjand toimii shamaani
(ks. Kuusi 1999, 124; Pentikdinen 1987, 245-247). Kalevalassa tima rooli on
Viindmoiselld, joka on ainoa tuonpuoleisessa kidyvd hahmo. Kalevan soljessa
tuonpuoleinen on sen sijaan kaikkien loveen lankeamiseen pystyvien shamaanien
ulottuvilla — ja vihidn muidenkin, jos vain tietdd mistd etsii tietd Tuonelaan (KS, 748).
Tuonelasta haetaan tietoa sekd Kalevalassa etti Kalevan soljessa. Kalevalassa tiedon
hakua ohjaavat pddosin epditsekkddt vaikuttimet: tietoa haetaan yleenséd yhteison hyvéksi

(ks. Pentikdinen 1987, 246-247).
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Kalevan soljessa tiedonhaku Tuonelasta on sen sijaan erddnlainen kilpailu. Vaindmoinen
ja Louhi ovat molemmat huippushamaaneja, jotka pyrkivdt hankkimaan tarvitsemansa
tiedot Tuonelasta hinnalla milld hyvinsid. Vdindmoinen on esimerkiksi myynyt oman
ditinsd sielun saadakseen Kalevan solkeen liittyvda tietoa (KS, 174, 516). Molemmat
pyrkivit hankkimaan sellaista tietoa miti toisella ei ole kdyttddkseen sitd hyviksi omissa
valtapyrkimyksissddan. Louhi pyrkii [0ytimdan viisastenkiven sammon osaksi,
Viindmoinen taas haluaa selvittdd Kalevan soljen salaisuuden. Sekd Louhin ettd
Vidindmdisen tavoitteet hyodyttavit vilillisesti myods yhteis6d, mutta ennen kaikkea

kyseessd on shamaanien keskindinen valtataistelu.

Tuonelan hypotekstiin verrattuna korostettua asemaa voidaan tarkastella ikuisen paluun
myytin kautta. Tuonelasta haetaan tietoja menneistd ajoista ja muinaisilta viisailta.
Kalevan soljessa Vaindmoinen ja Louhi palaavat menneeseen yha uudestaan ja uudestaan
voidakseen toimia paremmin omassa nykyhetkessddn. Koska kultainen alkuaika on
menetettyd menneisyyttd, tarvitaan menneisyyden neuvojakin enemmén kuin myyttista
kukoistusta eldvéssd Kalevalassa. Tihed Tuonelassa vierailu sekd tarkat kuvaukset
aiheuttavat toisaalta sen, ettd Tuonela menettdd paikkana osan Kalevalalle ominaista

mystisyyttién.

Sankareissa shamaanin rooli on annettu urheilijoille ja laulajille. My6s tietotekniikan
taitaminen saa paikoin shamanistisia sdvyjd. Ndiden hahmojen — Rexin, Mahti
Saarelaisen ja Ile Aerosmithin — kautta Kalevalan luomisteot saavat uusia ulottuvuuksia.
Kalevalassa luominen liittyy kiintedsti myyttiseen aikaan ja todellisuuteen. Lauri Honko
(1980, s. v. Myytti ) maddrittelee myytin kertomukseksi maailman luomiskauden
perustavanlaatuisista tapahtumista ja jumalten esikuvallisista teoista, joiden ansiosta
maailma, luonto ja kulttuuri syntyi ja sai jarjestyksensd. Kalevalassa néita
perustavanlaatuisia urotditd tekevit muun muassa Vdindgmdinen, Lemmink&inen ja Seppo
Ilmarinen.  Sankareissa luominen siirtyy kuitenkin  hypotekstin  todellisuutta
konkreettisesti luovalta tasolta toiseen ulottuvuuteen. Sankarien luominen on kokenut
ldhestyttdmisen prosessin: luominen on mukautettu kuvattuun, 1990-2000-luvun vaihteen

maailmaan soveltuvaksi. Kalevan soljessa luominen saa paikoin parodisia vivahteita.
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Kalevan soljen Viindmoinen ja Ilmarinen eivit kehitd rautaa tai tao taivaankantta, vaan

keksivit sen sijaan joulupukin ja jadkiekon. (KS, 622, 641.)

4. 2 Naisen paikka

Tassd luvussa tarkastelen niitd muunnoksia, jotka liittyvdat hypo- ja hyperteksteissa
kuvattuihin ihmisiin. Huomioni keskipisteend ovat naisten roolit ja asema kuvatuissa
fiktiivisissd yhteisOissd, mikd liittyy Juha Mannisen esittdmddn maailmankuvan
neljénteen késityskategoriaan ihmisestd ja hidnen suhteestaan toisiin (ks. Manninen 1977,
16-17). Miten hypertekstit ovat muokanneet hypotekstin naisiin liittyvid kéasityksid?
Miten ne kuvaavat naisten asemaa yhteisdissd? Yksiselitteisid vastauksia ndihin
kysymyksiin on mahdotonta antaa, mutta jonkinlaisten suuntaviivojen vetdminen on

kuitenkin mahdollista.

Kalevalaa voisi luonnehtia patriarkaaliseksi eepokseksi. Patricia E. Sawin yhdistda
eepoksen mieskeskeisyyden Lonnrotiin vaikuttaneeseen Johann Gottfried von Herderin
nationalistiseen filosofiaan. Sawin lainaa Jennifer C. Foxia, jonka mukaan herderildinen
filosofia on patriarkaalista ja naiskielteistd. Herder uskoi, ettd kansakunta pitéisi rakentaa
perheen mallin mukaisesti, jossa valtaa pitdd perheen isd ja naiselle jaa hiljaisen huoltajan
rooli. (Sawin 1990, 49.) Matti Kuusen mukaan patriarkaalinen asetelma korostuu
Kalevalassa siind, ettd kalevalaiset sankarit ovat melkein poikkeuksetta miehié, kun taas
Pohjolassa hallitsee voimakas nainen. Omassa maassa asiat ovat oikein, vieraassa
nurinkurisesti. (Kuusi 1999, 128.) Arto Jokinen huomauttaa, ettd Kalevalan tarina ja
juoni rakentuvat miessankarien ansiotehtdvdsarjoille, joissa jonkin objektin
tavoittelemisen ohella osoitetaan ja uusinnetaan sankarien maskuliinisuutta (Jokinen

2000, 70).

Sawin kiinnittdd huomiota siihen, ettd aktiiviset naiset nimetddn Kalevalassa usein

ulkopuolisiksi ja muukalaisiksi. Naisista tehddin kirjaimellisesti ja symbolisesti toisia”.
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(Sawin 1990, 52.) Satu Apo on Sawinin kanssa samoilla linjoilla siind, ettd useat
sankarien kannalta ambivalentit naishahmot edustavat tosiaan vieraita heimoja,
esimerkkeind Kyllikki ja Louhi. Apo huomauttaa kuitenkin, ettd sekd Aino, Kyllikki etti
Louhi on mielletty suomalaisen naisen arkkityypeiksi, eivitkd lukijat ole pitdneet heitéd

’toisina”. (Apo 1995, 107.)

Matti Kuusi toteaa, ettd Kalevalan 21. — 25. runot, ns. hddooppera, kiteyttdd naisen
aseman yhteisossddn. [hminen, erityisesti nainen on ennen kaikkea sukunsa jasen. (Kuusi
1999, 127-128.) Paitsi sukunsa jdsen, nainen on ollut myds perheensd vallankédyton
kohde, jonka eldmadsté voi ja padttadkin usein joku muu kuin hén itse. Tarja Kupiainen on
kalevalamittaisia kansanrunoja tutkiessaan havainnut, ettd tytdrtd on niissd kosittu usein
didiltd, joka luovutti timadn mieheldén. Tyttiren kéttd on pyydetty my0s isdltd, veljelti tai
enolta. (Kupiainen 2004, 63.) Kalevalassa naisen vallanalaisuutta heijastelee erityisesti
Ainon kohtalo: veli lupaa hénet Vidindmdiselle puolisoksi, eikd Ainolle anneta

mahdollisuutta kieltdytyd muuten kuin itsenséd tuhoamalla.

Kalevan soljessa ja Sankareissa perheen roolia Ainon/ Oonan kohtaloissa on hivenen
muutettu. My0Os Kalevan soljessa Joukahainen on se, joka lupaa Ainon Viindmoiselle.
Sankareissa Joakim sen sijaan lupaa jirjestdd Rexille naisen: Oona-sisaren kauppaamisen
keksii Joakimin ja Oonan diti Margit, joka nékee tilanteessa hy6tymisen mahdollisuuden
(SA, 45). Siten hypotekstin Joukahaiselle sdlyttdmé vastuu tyton kohtalosta siirtyy

Sankareissa veljelta didille.

Kalevan soljessa Ainon ja Joukahaisen 4iti suhtautuu Joukahaisen kauppaan
innostuneesti saadessaan kuuluisan védvyehdokkaan. Isd sen sijaan jéirkyttyy: “En
tiennytkdin, ettd poika on jo perinyt oikeuden pééttad tyttireni naimakaupoista! Se lupaus
kylla perutaan heti.” (KS, 113-114.) Isén reaktion perusteella voi olettaa, ettd Kalevan
soljen maailmassa isd on se, joka pdittdd tyttdrensd avioliitosta, ja Joukahainen on
rikkonut tétd kirjoittamatonta sddntdd. Halu pééttdd tyttdren eldmaéstd ei kuitenkaan ole
ainoa syy isdn vastahakoiseen suhtautumiseen. Hénelld ja Vidindmdiselld on vanhoja

selvittdmattomid asioita, minkd vuoksi Vaindmoinen ei ole isdlle mieleinen vivyehdokas.
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(KS, 130-131.) Hypertekstissé isén rooli on hypotekstiin verrattuna vahva ja hinestd on
rakennettu itsendinen hahmo. Kalevalassa isd ei reagoi tyttirensd kohtaloon milldén
tavoin ja esiintyy runossa vain silloin, kun Aino kulkee perheen jasenen luota toisen luo

valittaen kohtaloaan (K, 4:39-42).

Sen lisdksi ettd Joukahainen ottaa pééttddkseen Ainon avioitumisesta hédn asettaa
sisarensa kauppatavaraksi, vaihdon vélineeksi. Nainen esiintyy Kalevalassa vaihdon
vélineend myo0s toisaalla: Louhi tarjoaa tytdrtddn palkkioksi sammon takojalle (K, 7:311-
319). Kuten Patricia E. Sawin (1990, 56) huomauttaa, miehet vaihtavat tydsuorituksensa
tydvoimaan, jota neito tulevana vaimona edustaa: kyseessd on taloudellinen toimenpide.

Tama asetelma sédilyy samana my0s hyperteksteissd, joskin pienin vivahde-eroin.

Kalevan soljessa Vidinimdinen ehdottaa, ettd sammon takoja palkittaisiin Louhin
tyttarelld. Louhi sanoo ensin, ettei tytir ole kaupan, mutta suostuu kuitenkin
vaihtokauppaan suhteellisen helposti. (KS, 186-187.) Olennaista Louhin hahmon
kannalta on se, ettd hypotekstissd hén tarjoaa suoraan omaa tytirtdin sammon takojan
palkkioksi, mutta hypertekstissi idea on Vidindmodisen, ja Louhi empii hetken.
Hypertekstissd Louhin laskelmoivuus siten lievenee hypotekstiin verrattuna. Sawinin
(1990, 52) mukaan juuri Louhi on joutunut eniten huonoon valoon Lonnrotin

koostamisprosessissa; hyperteksti tarjoaa hinelle menetettyd kunniaa hippusen takaisin.

Sankareissa vaihtokaupasta ei puhuta suoraan, mutta sithen kuitenkin vihjataan selkedésti:
rouva Alakorkee lupaa tarvitsemansa ohjelmiston tekijdlle assistentiksi tyttdrensd Tytti
Pohjolan, joka on “nuori, erittdin kaunis ja single” (SA, 94). Zombie-projektin (Sampo)
jdlkeen Ile Aerosmith ei saa Tyttid itselleen (SA, 118), mutta Tytti menee kuitenkin
myOhemmin naimisiin Ile Aerosmithin kanssa. Tulkinnanvaraiseksi jdi, kuinka paljon
kyseessd on hdnen oma tahtonsa ja kuinka paljon hinen &itinsd tahto. Rouva Alakorkee
nimittdin toteaa Ilen tehtyé hinelle toisen palveluksen Zombie-projektin jilkeen, ettd ”Jos
tdmd mies nyt kysyy sinulta jotakin, niin luulenpa ettd héntd on aika vaikea endd

vastustaa (SA, 206).” Rouva Alakorkeen osuutta avioliittoon voi tulkita siitd, miten Tytti
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reagoi puheeseen uhrautuvasta didistd: “Tytin hymyn ja kyynelten keskeltd vilahtaa

hetkeksi terds (SA, 218) [.]”

Kalevalan sukupuoleen liittyvit valta-asetelmat ja roolit ovat péddosin suhteellisen
piilotettuja  ja luonnollistettuja. Patriarkaalista jérjestystd ei aseteta suoraan
kyseenalaiseksi. Pohjolan matriarkaalinen jérjestelmd toimii tosin vastakohtana ja
erddnlaisena haastajana, mutta se kukistuu lopulta jittden patriarkaalisen jirjestyksen
voittajaksi. Jarjestystd uhmaavat naiset pannaan kovakouraisesti ruotuun: Aino kuolee ja
Louhi menettdd sammon mukana maansa vaurauden. Kalevan soljessa ja Sankareissa
sukupuolten rooleja ja valtasuhteita korostetaan hypotekstiin verrattuna selkedsti, ja

mieskeskeiselle maailmankuvalle osoitetaan avoimia vastaddnia.

Kalevan soljessa, kuten Kalevalassakin, suurin osa keskeisistd sankarihahmoista on
michid. Naisten roolia on kuitenkin laajennettu ja kasvatettu hypotekstiin verrattuna.
Naiset osallistuvat my0s toimintaan useammin kuin hypotekstissd: muun muassa sammon
ryOstomatkalla on mukana Lemminkdisen sisar Lempianna (KS, 473).Naisen
osallistumista juuri tdhidn episodiin voidaan pitdd keskeisend muunnoksena verrattuna
hypotekstiin, silld Kalevalassa sammon rydstomatka on ennen kaikkea miehinen

sankariseikkailu.

Lempiannan henkilohahmo on muutenkin kiinnostava sukupuolindkdkulmasta.
Haastavuus suhteessa hypotekstiin syntyy siitd, ettdi Lempianna on piirteiltdén ja
kéytokseltdin monin tavoin Lemminkdisen suoranainen vastine. Lempianna hurmaa
miehid siind kuin Lemminkdinen naisia (KS, 475), on innokas kdymiidn sotaa (KS,
662)eikd siekaile tarttua miekkaan tai jousipyssyyn (KS, 580, 592). Seksuaalinen
aktiivisuus ja taistelunhalu, jotka hypotekstissd Lemminkéiseen kiinnitettyind ovat ennen
kaikkea miehisid ominaisuuksia, muuttuvat hypertekstissd myds naiselle mahdollisiksi
piirteiksi ja toimintamalleiksi. Tdssd mielessd Lempianna siis laajentaa hypotekstin

tarjoamaa naisen paikkaa.
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Lempiannaan liitetdén kuitenkin myds vahvoja feminiinisen stereotyyppisid piirteitd: hin
kirkuu laivan juuttuessa hauen harteille (KS, 474), kikattelee ja haluaa mieluummin
esitelld sddriddn kuin verhota ne villasukkiin (KS, 473). Lisdksi hin komentaa tiukan
paikan tullen ensin miehid toimimaan (KS, 569). Tdma viestii siitd, ettd toiminta kuuluu
my0s Kalevan soljen maailmassa ennen kaikkea miehille. Lempiannaa voidaan pitdd
siten samanaikaisesti sekd kalevalaisen patriarkaalisen jarjestyksen haastajana ettd sen

tukijana, vaikka jalkimmadinen rooli ehka jadkin vahemmaélle huomiolle.

Erés keskeinen patriarkaalisen jédrjestyksen haastamiseen kohdistuva seikka on toistuvasti
esiin nouseva naisvallan teema. Vidindmoisen oletetun kuoleman jidlkeen kansa haluaa
naispuolisen hallitsijan. Naiset ryhtyvét yhteisvoimin kampanjoimaan “akkakuninkaan”
puolesta, jollaiseksi halutaan Lemminkdisen Aiti. (KS, 367.) Kalevan soljen asenne
naisvaltaan on kuitenkin ristiriitainen, ja voidaankin pohtia, onko sen esittdmisessd
loppujen lopuksi enemmén patriarkaalista jarjestystd horjuttavia, vai periti patriarkaalista
jarjestystd tukevia piirteitd. Empimistd ndiden kahden vastapoolin viélilld aiheuttaa
naisvallan dirimuotojen esitystavat. Adrimmaisid muotoja edustavat Turun naisliike seki

Loubhi, joita kuvataan muun muassa seuraavasti:

Akkavalta oli pelottava. - - Nami uudet sankarittaret olivat kovaotteisia ja sddlimittomia. He
tappoivat pelkéstd nautinnosta, polttivat kylédt ja rydstivét kullat. - - Yhdessd yossd solkimuoti
muuttui: turuttaret halusivat rannekorujensa sijalle miekat. Yhdessd yOssd miehet saivat ruveta
varomaan sanojaan ja tekojaan. (KS, 368.)

Louhi ajatteli kultaista kylkiluuta. Taydellisen naisvoiman tarunhohtoinen taikakalu olisi
ihmiskunnan tdyttymys. Sen l0ytyminen takaisi uuden aikakauden koiton, naisille lopullisen
selkdvoiton miehistd ja paluuta luonnon oikeudenmukaiseen jérjestykseen. Sen jédlkeen jumalilta
voitaisiin leikata munat ja heiddt vaihtaa rautarouviin. Sen jdlkeen miehet olisi nitistetty pelkiksi
siitossonneiksi, lapsenkaitsijoiksi ja siivousorjiksi. (KS, 263.)
Naisvaltaa ja sen tuottamia ilmiditd kuvataan ndissd kohdissa varsin liioittelevaan, jopa
parodiseen sdvyyn, jolloin sen patriarkaalista valtaa vastustavan kritiikin kérki tuntuu
taittuvan ja miltei kddntyvéin sitd itsedén vastaan. Kalevan soljen naisvalta ei poikkea
alemmasta patriarkaalisesta vallasta muussa kuin siind, ettd miesten ja naisten roolit on
kddnnetty ylosalaisin. Raiskaajina ja sodankiyjind ovat naiset ja uhreina miehet. Louhin

kuvitelmissa naisille varattu synnyttijin, lapsenkaitsijan ja siivousorjan roolit on siirretty

miehille.
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Naisvallan parodista kuvausta voisi kaiketi tulkita siten, ettei sukupuolella lopulta ole
vdlid. Naiset voivat olla ja ovat yhtd julmia kuin miehetkin. Toisaalta naisten vallan
mielivaltaisuus ja visiot miesten alistamisesta tuntuvat tarjoavan dystooppisen
skenaarion: ndin kdy, jos naiset oikeasti pddsevit valtaan. Kalevan soljen viimeisessi
luvussa kerrotaan kuitenkin, etti Lemminkdisen Aiti on toiminut pitkiiin Turun
akkakuninkaana, eikd naisvallan luonteeseen oteta siind endd kantaa. Naisvallasta ei

olekaan seurannut tuhoa.

Kalevalassa patriarkaalinen jérjestys ldpdisee kdytdnndssd koko kerrotun maailman.
Sankarit keskittyy erityisesti urheilu ja rock-musiikin maailmaan, jotka néyttdytyvat
patriarkaalisen jdrjestyksen temmellyskenttind; naisrokkarit ja -urheilijat loistavat
poissaolollaan. Sankarien henkilohahmot ovat varsin voimakkaasti feminiinisid tai
maskuliinisia. Kullervon vastine Karel Kuldne ja Rex huokuvat dijimaéisyyttd, Tytti
Pohjola ja Oona naisellista viehdtysvoimaa. Erotuksena hypotekstiin Tytti Pohjola yrittda
kuitenkin murtautua ulos kauniin naisen roolistaan, silld hdn menestyy paitsi

kauneuskilpailuissa my0s tiedemaailmassa luomalla uraa neurofysiologina (SA, 147).

Néiden kahden roolin yhdistiminen ei kuitenkaan Sankarien(kaan) maailmassa ole
yksinkertaista, vaan Tytti joutuu puolustelemaan valintaansa mediassa. Lehdessd hin
toteaa, ettd “haaveilen tutkijan urasta — kai missikin voi olla neurofysiologi” (SA, 70).
Myohemmin héneltd kysytddn haastattelussa, miten tutkijan ura ja missimenneisyys
“vaikuttavat kaikkein tirkeimpddn eli tdhdn romanssieliméén. Mitd miehet sinusta
ajattelevat?”’(SA, 147). Tytti vastaa, ettd hintd peldtddn eivitkd miehet uskalla 1dhestya
(SA, 147). Naisen menestys koetaan Sankarien maailmassa uhkaksi. Toisaalta toimittajan
kysymys kuvastaa asennetta, jonka mukaan naisen tirkein tehtdvé ei suinkaan ole luoda
uraa ja selviytyd itsendisesti, vaan miellyttdd miehid. Nainen, jota miehet pelkddvit, ei voi

olla kokonainen.

Tytin halu hallita saattaa hénet lopulta tuhoon. Kalevalassa Ilmarisen vaimo leipoo

Kullervon leipdén kiven ilkeyttddn (K, 32:19-24). Sankareissa Tytin motiiviksi on
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rakennettu  vallanhimo. Héadn haluaa néyttdd osoittaa Kullervon vastineelle
jadkiekkovalmentaja Karel Kuldnelle timén paikan ja niyttdéd olevansa viime kéddessé se
joka mdadrad. Hidn komentaa omistajan ominaisuudessa Karel Kuldnea méadrddamaan
joukkueensa hdvidmddn ottelun uhaten valmentajaa potkuilla. (SA, 280, 288.) Yritys
hallita miehistd maailmaa koituu kuitenkin hénen kohtalokseen. Katkera Karel Kuldne
jérjestdd juopuneen kiekkojoukkueensa raiskaamaan ja pahoinpitelemddn Tytti Pohjolan

kuoliaaksi (SA, 290).

Tytti Pohjolaa selkeimmin perinteisid lokerointeja kasvaa vastustamaan Rexin tytdr
Auroora, jolle ei loydy hypotekstisti selkedd vastinetta. Periaatteessa hénet voisi
rinnastaa Kalevalassa silloin tédllin esiintyvddan hahmoon lapsen hahmoon, joka
esimerkiksi moittii 50. runossa Vidindmoistd (K, 50:457-474.) Auroorakin nousee

nimittdin lopussa arvostelemaan Rexii.

Aurooran hahmon yhteydesséd toistuvat usein huomaamattomuutta kuvaavat metaforat:
hén on ”vaaleanpunaista ilmaa” (SA, 8), lapindkyvai lasia (SA, 144), "hinen dériviivansa
nédyttavit epaselviltd” (SA, 382). Hidn on olemassa, mutta hinta ei huomata — tai ainakaan
isd ei hantd huomaa. Auroora esiintyy useissa episodeissa tarkkailijan roolissa. Hén
kertoo muun muassa Mahti Saarelaiselle, ettd tdmin vaimo on palannut taas tanssijan
uralle, josta luopuminen oli liiton sdilymisen ehtona (SA, 144) ja kuuntelee Tytti

Pohjolan ja Ile Aerosmithin hdissé naisten keskustelua avioliiton kauheudesta (SA, 219).

Auroora alkaa siirtya tarkkailijasta toimijaksi vasta aivan tarinan loppupuolella. Toimijan
rooli liittyy Aurooralla my0s Sankarien maailman sukupuoliroolien kyseenalaistamiseen.
Aurooran hahmo astuu ensimmaéisen kerran feminiiniseen ja maskuliiniseen jakautuvan
fiktiivisen maailman rajan yli siind, kun hénelld kerrotaan olevan mahdollisesti suhde
samaa sukupuolta olevan hahmon kanssa (SA, 391). Sankarien maailmassa tillainen

suhde ei ole ollut mahdollinen, ja vield vahemmén sellaisesta on jdlkid hypotekstissa.

Seuraavan rajanylityksen hin tekee ryhtyessddn muusikoksi: hin tunkeutuu Sankarien

maailmassa ldhinnd miehille varatulle alueelle. Tima asenne heijastuu varsinkin Rexin
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reaktioissa tyttirensd uraan. Rexin mukaan perhesuhteiden vuoksi tunnetuiksi nostetut

tahdet eivit ole oikein téhtid ollenkaan ja rock-musiikki on miesten alaa (SA, 394).

Aurooran kirje Rexille tiivistdd Sankareiden maailman miesten ja naisten paikat:

Sind olet elinyt maailmassa, jossa jokainen ihminen on aina tavalla tai toisella kaupank&dynnin
véline. Jostakin syystd sinun maailmassasi niitd vélineitd ovat erityisesti naiset, ja siind
maailmassa jokainen nainen on vain jonkun michen tytér, diti tai sisar. Ja jos nainen on vahva ja
toimii itsendisesti, omin padaméadrin kuten mies, hén on védistdmattd arveluttava, jopa paha. (SA,
395.)
Toisaalta Aurooran kirjettd on mahdollista ja mielekéstdkin lukea kommenttina
hypotekstin nais- ja mieskasityksille. Kalevalassahan naiset méiéritellddn usein
sukulaisuussuhteidensa perusteella, ja kuten aiemmin on jo todettu, vahvat ja itsendiset
naiset kuten Louhi, on asetettu toisen rooliin, oikeana pidetyn patriarkaalisen jarjestyksen

demoniseksi vastustajaksi.

Kirjeen loppu kuvaa sitd, ettd Sankarien maailmaa l&hestyy jo murroksen aikaa, ja

Auroora on yksi muutoksen toimeenpanijoista:

Mutta se maailma on muuttumassa, ja se maailma on tdstedes minun, ja se toimii minun
ehdoillani. Siind maailmassa ei ole vaaleanpunaista ilmaa. Suuria tammia on sen sijaan aina, mutta
ajattelin kasvattaa omani.(SA, 395-396.)

4. 3 Toden ja tarinan rajamailla

Téassd luvussa tarkastelen sitd, milld tavoin hypertekstit ovat muokanneet Kalevalassa
esiintyvid yliluonnollisia elementtejd. Yliluonnolliseen liittyy véljdsti myos erityisesti
Kalevan soljessa keskeinen mutta my0s Sankareissa kisitelty toden ja tarinan vélinen

suhde, jota my0s analysoin tissd yhteydessa.

76



Fiktiivisen maailman suhdetta yliluonnolliseen on vaikea miérittdd pohtimatta ensin, mita
yliluonnollinen merkitsee. Yliluonnollinen maédritellddn Nykysuomen sanakirjassa
luonnonlakien yldpuolella olevaksi tai niistd riippumattomaksi, uskonnollisena kasitteend
jumalalliseksi, ylimaalliseksi tai taianomaiseksi. (Nykysuomen sanakirja, s. V.
Yliluonnollinen). Yliluonnollisen mieltdminen suhteessa omaan reaalitodellisuuteemme
on suhteellisen yksinkertaista. Kun sitd sen sijaan ryhdytddn kdyttimadan puhuttaessa

fiktiivisistd maailmoista, se osoittautuu ongelmallisemmiksi.

Kalevala, Kalevan solki ja Sankarit luovat kukin omalakisen todellisuuden, jonka
ulkopuolella ei ole toista maailmaa. Omalakisuus merkitsee my0s sitd, ettd luonnollisen
ja yliluonnollisen suhdetta ei voi periaatteessa verrata mihinkddn fiktiivisen maailman
ulkopuoliseen todellisuuteen. Luonnollinen ja yliluonnollinen méérittyvét siten fiktiivisen
maailman omien luonnonlakien mukaan, ja yliluonnollinen on puolestaan néiden
fiktiivisten luonnonlakien yldpuolella. Fiktiivisessd maailmassa jokin reaalitodellisuuden

ndkodkulmasta yliluonnollinen tapahtuma voi olla luonnollinen ja pdinvastoin.

Vertailun helpottamiseksi tarkastelen kuitenkin yliluonnollista sen mukaan, mikd on
yliluonnollista lukijan ndkokulmasta; toisin sanoen tarkastelen fiktiivistd todellisuutta
reaalitodellisuuden suodattimen l&pi. Vertailun ldhtokohtana toimii Kalevala ja sen

yliluonnolliset elementit.

Sankareissa Kalevalan yliluonnollisia elementtejd kasitelldan kolmella eri tavalla.
Yhtadltd ne luonnollistetaan liittimalld ne osaksi henkilohahmojen kokemusmaailmaa,
harhoiksi tai kuvitelmiksi. Toisaalta osa Kalevalan yliluonnollisista elementeistd on
sdilytetty osana Sankarien fiktiivistd maailmaa. Kolmanneksi Kalevalan yliluonnollisia
tapahtumia on siirretty osiksi sisdkkiistarinoita, fiktioita fiktiossa; niitd kasitelldén

lahemmin my6hemmin tdssé luvussa.

Henkilohahmojen kokemusmaailmaan sulautetut yliluonnolliset elementit liittyvét

useimmiten Rexin henkilohahmoon, mutta myds Aurooraan ja Ile Aerosmithiin. Rexin ja

77



Ilen tapauksessa yliluonnollisuuksien luonnollistamisesta tapahtuu usein liittimalla

Kalevalan elementteja fyysisiin héiridtiloihin tai uniin.

Vidindmoisen Tuonelassa kdynti muuntuu Sankareissa Rexin huumeharhaksi.
Viindmdinen tarvitsee Tuonelasta sanoja veneen veistoon (K, 16:147-150). Sanojen
perdssd on my0Os Rex, silld hdnen mainostoimistolle lupaamansa kappale ei ota milldén
valmistuakseen. Mainostoimiston edustaja tarjoaa hinelle punaista kérpdssientd, jonka
nauttiminen vie Rexin harhamaailmaan. (SA, 183-184.) Kalevalan Tuonelassa kdynnin
elementtejd hyodynnetddn myos Sankareissa. Kalevalan Tuonen tyttind toimii Tytti
Pohjola, joka kyselee Rexiltd mitd tima tekee Suomen elinsiirtotutkimuskeskuksen [SET]
tiloissa (SA, 184). Kuten hypotekstissdkin, my0s Sankareissa Rex pakenee Tuonelasta/
SET Oy:sta kddarmeend. (K, 16:335-376), (SA, 186). Hypotekstissd Tuonelassa kédynti on

kuitenkin todellinen, kun taas hypertekstissa tapahtumat on siirretty Rexin mieleen.

Kalevalan 8. runossa Vidindmoinen lyo kirveelld jalkaansa venettd veistdessddn ja ldhtee
etsimddn parannussanoja haavalle. 9. runossa haava parannetaan raudan synnyn ja
verensulkusanojen avulla. Sankareissa Rex haavoittaa itseddn vahingossa veitselld
yrittdessddn kirjoittaa Tytti Pohjolasta kertovaa hittikappaletta. Tapaturmaa motivoidaan
laulun kirjoittamiseen liittyvalla vasymykselld. (SA, 100.) Seuraavat tapahtumat kuvataan

ikddn kuin Rexin nikdkulmasta: harhassa todelliset tapahtumat sekoittuvat kuvitteellisiin.

Harhaosuuksissa hyddynnetdén hypotekstin elementteji. Rex ndkee harhassa raudan
alkuperén, kolme neitoa, joiden rinnoista suihkuavasta maidosta rauta syntyy (SA, 101).
Néyn peruselementit on lainattu lihes suoraan hypotekstistd (K, 9:47-67). Hypertekstin
versiossa neitojen rintoihin kiinnitetddn korostetusti huomiota. Kun hypotekstissa
neitojen rintoja kuvataan uhkuviksi utareiksi (K, 9:49), todetaan naisista hypertekstissa
sen sijaan, ettd he ovat Tuhkeita ja liioitellun isorintaisia, kuin suoraan
silikoniproteesimainoksesta tai ryntdisiin erikoistuneesta miestenlehdestd.” (SA, 101).
Silikoniproteesit ja miestenlehdet piivittdvit hypotekstin versiota ja kytkevdt harhan

titvilmmin Sankarien maailmaan.
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Myo6s Seppo Ilmarisen matka Pohjolaan kuusen seldssdé muuntuu Sankareissa
yliluonnollisesta loitsutapahtumasta fyysiseksi harhaksi. Rex antaa Ile Aerosmithille
Sariolassa kehitettyd lddkeainetta, kukkalatvaa, minkd jidlkeen Ile alkaa houria puuhun
kiipedmisestd ja kuun kerddmisestd. Rex jérjestdd puolustuskyvyttoméksi huumatun Ilen
moottoripydriakyydilld Sariolaan. (SA, 109-110.) Kalevalan yliluonnollisia elementteja
esiintyy myos Rexin ja Ilen unissa. Ile nikee unen, jossa kosii Pohjolan toista tytirté ja
Rex uneksii kitarasta, jota puoli maailmaa yrittdd soittaa tuloksetta, ja jota vain hén itse

pystyy soittamaan. (SA, 325, 338.)

Kalevalassa Viindmoinen pyydystidd veneeseensd kalaksi muuttuneen Ainon (K, 5:123-
128). Sankareissa kalastusmatkalla on mukana Auroora, jolle Rexin saaliiksi saama kala
puhuu rannalla. Kohtauksesta on vaikea erottaa, onko kyseessi fiktiivisessd maailmassa
todella tapahtuva tilanne, vai onko kyseessd vain Aurooran kuvitelma. Auroora kertoo
Rexille péadstineensd kalan takaisin jirveen, koska tdmé oli hinen ditinsd. (SA, 68.)
Kalevalassa Aino pilkkaa Vadindmoistd, joka ei tunnista tdtd. Hypertekstissd kohtaus on

siirretty didin ja tyttdren vilille, ja sen tunnelma on muuntunut ldmpiméksi kaipaukseksi:

”Auroora”, kala sanoo, vihin vaikeasti mutta selvisti, pitkin vakavin henkayksin. ”En miné sinua
ole unohtanut.” Auroora hymyilee, vdhin ja ujosti. ”Et ole unohtanut Aurooraa?” "Mutta vedessi
on parempi olla.” (SA, 68.)

Aurooran ajatuksiin liitetystd Kalevala-elementistd on selkeimmin kyse, kun Auroora
kertoo Rexille koivun kurjasta eldmistd (SA, 368). Kalevalassa Vidinimoinen tapaa
elaminsd kurjuutta itkevdn koivun etsiessddn kadonnutta kanneltaan, ja lupaa puulle
uuden eldmén kanteleen raaka-aineena (K, 44:79-166). Sankareissa koivu itse ei puhu,
vaan Auroora keksii sille tarinan. Kalevalassa Vdinimoinen haluaa antaa koivun eldmalle
merkityksen, Sankareissa asetelma muuttuu siten, ettd Auroora yrittdd tarinan avulla
piristdd synkkyyteen vaipunutta Rexid ja onnistuukin siind. Rex teettdd koivusta itselleen

uuden kitaran, ja 10ytad sitd kautta taas mielekkyyden eldmédansé. (SA, 369-370.)

Kaikkia Kalevalan yliluonnollisia elementtejd ei integroida Sankareissa henkilohahmojen

kokemusmaailmaan, vaan ne on jatetty osaksi fiktiivistd maailmaa. Hypotekstiin

79



viittaavat esimerkiksi kohtaus, jossa Toini Saarelainen ompelee konkreettisesti poikansa
Mahti Saarelaisen palasista kokoon (SA, 175). Hypotekstin mukaelma on myds Ile

Aerosmithin kuolleen vaimonsa tilalle luoma virtuaalinainen (SA, 316).

Némai episodit rakentavat Sankarien maailmaan fantasiatasoa. Sankarien fiktiivinen
maailma on osittain varsin realistinen. Realistista vaikutelmaa rakentavat todelliset
paikannimet ja yhtymikohdat oikeisiin tapahtumiin kuten Lahden doping-skandaaliin.
My®ds henkilohahmoille on suhteellisen helppo keksid todellisia vastineita viime vuosien
juorulehtien palstoilta. Kalevalaan viittaavat yliluonnolliset katkelmat irrottavat
tapahtumat kuitenkin realistisesta kontekstista ja alleviivaavat fiktiivisen maailman
rakennettua luonnetta. Kalevala-viittauksia voidaan tavallaan pitdd itserefleksiivisend

keinona, jonka avulla kiinnitetdédn huomiota maailman fiktiivisyyteen.

Myo6s Kalevan soljesta on erotettavissa kolme eri tapaa, joilla Kalevalasta lainattuja
yliluonnollisia elementtejd kisitellddn. Yliluonnolliselle tapahtumalle saatetaan
ensinndkin esittdd realistinen selitys. Kalevalan verta tihkuva harja on Kalevan soljessa
Lemminkéisen pila: hdn on kaivertanut harjan sisddn sdilion ja tayttinyt sen vériaineella,
joka kastuttuaan muistuttaa verta ja alkaa vuotaa harjasta ulos (KS, 404). Harjan
aiheuttama reaktio on sama sekd hypo- etti hypertekstissd: diti huolestuu ja ldhtee

etsimédén poikaansa.

Yliluonnollinen elementti saatetaan hypertekstissa myds hdivyttdd olemattomiin.
Kalevalassa Lemminkiisen &iti loitsii ja ompelee kuolleen poikansa kokoon. Kalevan
soljessa yliluonnolliset piirteet on riisuttu tistd kohtauksesta pois kokonaan. Aiti tosin
hymisee parannusloitsuja, mutta muut ovat epéileviisid niiden suhteen. Lopulta kdy ilmi,
ettd Lemminkdinen on vain teeskennellyt kuollutta. (KS, 398-399.) Téssd kohtauksessa
hyperteksti leikkii lukijan odotuksilla ja hypotekstin tuntemuksella. Toimiessaan
hypotekstin vastaisesti hyperteksti muuttaa kohtauksen luonnetta. Aidin parannusloitsut
joutuvat kyseenalaiseen valoon, kun Lemminkdinen ei olekaan oikeasti kuollut.
Loitsimista on muutenkin Kalevan soljessa paikoin luonnollistettu; osa loitsimisesta on

pelkdstddn ndenndistd ndyttelemistd. Toisin kuin hypotekstissé Lemminkdinen ei
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esimerkiksi osaa oikeasti loitsia (KS, 243). My0s nuori tietdjd turvautuu ndenndisiin

tehokeinoihin peittddkseen sen, ettei pysty loitsimaan tai lankeamaan loveen (KS, 22-23).

Osa Kalevalan yliluonnollisuuksista on my0s Kalevan soljessa jitetty osaksi fiktiivistd
maailmaa. Vdindmdinen kdy myds Kalevan soljessa Tuonelassa hakemassa tietoja, ja
loitsii Joukahaisen suohon. Se, ettei Vdindmoiseltd ole viety loitsukykyé, tekee hanestd
hypertekstissd hypotekstid ylivertaisemman hahmon huolimatta hahmoon kohdistuvista

arvonalennuksista.

Kalevalassa sana on valtaa. Sanojen avulla rakennetaan maailmaa, ratkotaan ongelmia ja
mitellddn voimia. Sanan mahtia késitelliin myds Sankareissa ja Kalevan soljessa.
Kalevalassa toden ja tarinoiden suhde ei kuitenkaan nouse keskeiseen asemaan. Hahmot
eivdt juurikaan tarinoi, vaan keskittyvit toimintaan. Sen sijaan molemmat
tutkimuskohteena olevat hypertekstit kasittelevét toden ja tarinan vilistd suhdetta omilla

tavoillaan.

Sankareissa kilpailun voittava kouluaine tuo Vesa V. Kuninkaalle eli Rexille sekd suojaa
ettd kunniaa. Myohemmin menestyvien rock-kappaleiden sanoitus tuo hénelle mainetta ja
mammonaa. Sanan mahti on Sankareissa kuitenkin kaksiterdinen miekka:
tuottamattomana kautena Rex vajoaa mielen mustiin syovereihin. Kalevalan maailman ja

elementtien luominen sanoilla muuntuu Sankareissa taiteelliseksi luomisprosessiksi.

Kalevan soljessa sanojen ja tarinoiden avulla pyritddn ratkaisemaan arvoituksia ja
ongelmia. Tarinoilla on Kalevan soljessa keskeinen temaattinen tehtdva. Tarinoita
ostetaan ja myydddn, ja niiden avulla pyritddn ratkaisemaan Kalevan soljen ja
viisastenkiven arvoituksia. Tarinoiden avulla voidaan selvitdi myds pinteesta:
Viindmoinen pelastautuu tarinan avulla vedestd, jonne hinet on ammuttu (KS, 165).
Rinnastamalla eri kulttuuripiireistd perdisin olevia tarinoita rakennetaan myds hypotekstid

moniulotteisempaa maailmaa.
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Kalevan soljessa Viindmodinen rinnastaa tapahtumia ja tarinoita muiden kansojen
tarinoihin  esimerkiksi  kuvatessaan ukkosen syntyd (KS, 547). Totuuden
kulttuurisidonnaisuudesta ja erilaisten totuuksien rinnastamisesta kertoo myods véittely
luomiskertomuksista (KS, 107). Tdssd mielessd Kalevan solki avautuu hypotekstid
enemmain ulkomaailmalle. Kun Kalevalassa vastakkain asettuvat Kalevalan kansan ja
Pohjolan totuus ja todellisuus, antaa Kalevan solki huomattavasti runsaamman maarian
erilaisia mahdollisia rinnastuskohteita: arabeja edustaa alkemisti Geber (KS, 82), Irlantia
druidi Mide ja tdmén sukulaistyttd Shannon, Japania taas ninjat Roku ja Hati (KS, 73).
Kalevan soljen maailmankuvaa voi pitdd pluralistisempana kuin Kalevalan, ja télld
valinnalla hyperteksti astuu ulos hypotekstin kansallismielisestd pohjavireestd ja lisda

sithen kansainvalistd varia.

Kalevan soljessa kdydadn kaiken aikaa keskustelua ja neuvottelua siitd, miké on totta ja
miké tarua. Kalevalan tapahtumiin otetaan etdisyyttd esimerkiksi, kun Kalevan soljessa
todetaan, ettei [lmarisen matka kuusen latvassa Pohjolaan pidé paikkaansa (KS, 269, 457)
Ilmarinen ja soturi Jéntti keskustelevat sankareista, ja pdadtyvit viittelemdin

sankarihahmojen olemassaolosta:

”Raivaaja-Matti? Hin on satuhahmo.”

”Raivaaja-Matti ei ole satuhahmo. Vantti on satuhahmo.” - -
”Miten poika voi olla totta, jos isd on satua?”

”Isdt ovat aina taruolentoja. - - ” (KS, 699.)

Kaksi viimeistd kommenttia siséltivat my0s implisiittisen kannanoton kristinuskoon,
johon Kalevan soljessa suhtaudutaan melko kriittisesti. Kalevalassa Viindmoinen pyytid
apua ja kiittdd Jumalaa, jonka voidaan olettaa viittaavan pikemminkin kristinuskoon kuin
muinaissuomalaisiin jumaluuksiin. Kalevan soljessa kristinusko ei sen sijaan saa
jalansijaa, vaan ldhetyssaarnaaja Sepateuksen julistus kaikuu kuuroille korville (KS, 375).
Kristinusko on menettinyt hypotekstissd taustalla piilevdnd voimana sijaitsevan

asemansa, ja hypertekstissi se on vain yksi kilpailevista suuntauksista.

Keskeisessd roolissa toden ja tarinan vélisessd kamppailussa ovat sanasepot, jotka

kulkevat ympari maata laulaen kdynnissé olevista tapahtumista. Analogia toimittajiin on
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miltei osoitteleva: royhkeimmait, niin kutsutut kohusepot pukeutuvat keltaiseen,
tabloidilehtien tunnusvériin, “péihtyvdt vuosisadan uutisesta” ja “parveilevat
raatokdrpdsten lailla”(KS, 364). Sanaseppojen tarinoiden ja todellisuuden suhdetta
havainnollistaa hyvin Sampo-retki. Hypotekstin tapaan my6s Kalevan soljessa Pohjolan
joukot ldhtevdt ajamaan takaa sammon rydstdjid, ja joukot kohtaavat merelld veneissa.
Taistelun tulkinnassa hyperteksti ottaa kuitenkin etiisyyttd hypotekstiin. Kalevan soljessa
toiminnan sijasta dominoi tarina, jota salaa mukaan livahtanut sanaseppo alkaa kertoa.
Tarinassa viitataan muiden tarinoiden ohella myds Kalevalan sampo-episodiin ja
kohtaan, jossa Louhi muuntautuu kotkaksi ja ahdistelee Kalevalan joukkoja.

Hypertekstissé tilannetta kisitellddn Vdindmoisen ja sanasepon vilisend keskusteluna:

”[- -] Louhi Vidkinokka nousee haaksirikkoisten alustensa raunioista lekutellen
ilmahyokkéykseen! [- -]

”Pistdisimme tietysti hanttiin”, Vaindmdinen huomautti. ”Tiera iskisi ensi toikseen sellaista kotkaa
népeille.”

”Saahan silld toimella néyttdvyyttd tarinaan, olet oikeassa. Mutta ettd vaivainen soturi
jattildiskotkaa vastaan, olkoonkin ettd Ulfbehrt-miekalla?” Sanaseppo naurahti. ”Se on vain
vadjaimattoman lopun lykkdadmistd.”
”IImatorjunta jatkuu. Entd jos mind ldiméayttdisin airolla?” (KS, 588.)

Kun tarinan kéénteistd ja sopivasta loppuratkaisusta on vditelty riittdvisti, alkavat
tapahtumat, jotka eroavat melko lailla sanasepon esittiméstd késikirjoituksesta.
Sanasepon tarinan ja Kalevan soljen todellisuuden vilille jaa pysyvd episuhta.
Sanaseppojen tarinoiden ja todellisuuden ristiriita saa pohtimaan todellisuuden
kuvaamisen mahdollisuutta yleensd. Tarinat ndyttdytyvét jonkun jostakin ndakokulmasta
tekemind tulkintana, jossa saatetaan yhdistelld aiempaa tarinaperinnettd uudella tavalla.
Tavallaan tdméin tarinaprosessin voidaan ndhdd viittaavan myo6s Kalevalan
syntyhistoriaan. Lonnrot kokosi erilaisista tarinoista yhdenlaisen tarinan; Kalevala on

vain yksi mahdollinen totuus ja tulkinta.

Kalevan solki siirtdd myds hegemonisen aseman saavuttaneen Lonnrotin toisenlaiseen
asemaan. Kalevalasta suoraan poimitun sitaatin kirjoittajaksi mainitaan ”sammattilainen
korulaulaja” (KS, 705). Lonnrot asetetaan siten tekijaksi muiden tekijoiden joukkoon,

nimettdménd ja kasvottomana. Tekijoiden nimettomyyttd korostaa se, ettei sanasepoilla
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tai korusepoilla ole erisnimid lainkaan. Erds sanaseppo kiteyttdd tdmédn siten, etteivit

sanasepot halua tuoda esille kasvojaan vaan laulunsa (KS, 583).

Sankareissa toden ja tarinan viliselld suhteella leikitellddn kerronnan avulla. Kerronnan
lomaan on upotettu kuvitteellisia lehtijuttuja muun muassa Kyllikki Saaresta ja Mahti
Saarelaisesta sekd Ile Aerosmithin ja Tytti Pohjolan héistd (SA, 138, 124, 213-216).
Media on muutenkin ldsnd tarinan kéénteissd. Mahti Saarelainen nékee Tytti Pohjolan
tv:issd (SA, 147), Rex puolestaan aikakauslehdessd (SA, 70). Kyllikin paluusta

tanssiuralle kielii Aurooran esille tuoma lehtileike (SA, 144).

Lehtijuttujen liséksi kerronnassa kéytetddn upotuksiin erilaisia fiktion lajeja. Néaiden
fiktioon upotettujen fiktioiden avulla kuvataan usein juuri Kalevalasta lainattuja
episodeja. Pohjolan neidon eli Tytti Pohjolan kosintaa kuvataan rakkausviihteen keinoin
(SA, 197-202). Taistelu sammosta eli Zombie-tietokoneohjelmasta on kédnnetty
jannitysgenreen (SA, 356-361), ja lyhyt pédtkd Mahti Saarelaisen eldamidid on esitetty
elokuvakisikirjoituksen muodossa (SA, 224-229). Siirtyminen néihin episodeihin toimii
irtiottona Sankareiden fiktiivisestd todellisuudesta. Fiktiot fiktiossa korostavat yhtadlta
tarinamaailman rakennettua luonnetta. Ne laittavat lukijan pohtimaan fiktion ja erilaisten

genrejen tyylikeinoja ja tapaa kuvata todellisuutta yleensa.

Fiktion upottaminen fiktioon toimii myds kommenttina realistiselle kerrontaperinteelle.
Ennen siirtymistd Zombie-taisteluun kertoja toteaa: ”Suomi on niin pieni maa ettd taalla
ei kai voisi tapahtua kovin suuria asioita. Kaikki mitd tapahtuu on alamittaista ja
kotikutoista. Tai sen pitdisi olla, ollakseen uskottavaa. Tai jos ei se ole, niin ei sitd voi

ainakaan ihan sellaisenaan kuvata.” (SA, 355.)

5 LOPUKSI

On tullut aika koota langanpdit yhteen ja pohtia, milld tavoin hypertekstit késittelevit

hypotekstin hahmoja ja maailmankuvia. Analyysi on osoittanut, etti molemmat ovat
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kokeneet hyperteksteissd varsin olennaisiakin muodonmuutoksia. Néyttdd todellakin
pitivin paikkansa, ettd kertovan tekstin yhtd osaa ei voi muuttaa kajoamatta jollakin
tasolla toiseen. Totesin aiemmin (sivulla 18), ettd kun tarinaan lisétién tai siitd poistetaan
henkilohahmoja tai tapahtumia, se vaikuttaa véistimattd tekstiin ja kerrontaan. Analyysin
jdlkeen voisi kuitenkin todeta, ettei elementtejd tarvitse edes lisétd tai poistaa, vaan
hahmojen ja tapahtumien muuntelukin riittid muuttamaan tekstid ja kerrontaa.
Vaikutussuhteen suunta ei kuitenkaan ole selked: on vaikea sanoa muuttuvatko hahmot,
tapahtumat ja maailmankuvat tekstin ja kerronnan vuoksi vai pdinvastoin, vai onko

kyseesséd pikemminkin dialogi, jonka syy-seuraussuhteita ei ole edes mielekéstd jaljittaa.

Ei ole kovin ylléttavéa, ettd Kalevan soljen ja Sankarien henkilohahmot ovat kautta linjan
Kalevalan hahmoja moniulotteisempia. Romaanimuoto tarjoaa henkilokuvaukselle
laajemmat puitteet kuin eepos, jossa toiminta kuitenkin on enemmén etusijalla. Milld
tavoin hypertekstit sitten kisitteleviat hypotekstin hahmoja? Tunnistin analyysivaiheessa
seuraavanlaisia hahmoihin kohdistuvia muutosprosesseja: 1)Hyperteksteissd Kalevalasta
lainattuihin hahmoihin on lisdtty piirteitd. 2)Hypotekstin olemassaolevia piirteitd on
muunneltu ja paikoin my®ds liioiteltu. 3) Hahmojen toimintaa ja toimintaa ajavia motiiveja
on muutettu. 4)Samoin hahmojen roolit ja suhteet muihin hahmoihin saattoivat kokea
muodonmuutoksia. 5) Hahmon siirtdminen arvoasteikolla milloin ylds- milloin alaspédin
ndyttdd myos tavalliselta: arvon alennus ehkd on ylennystd yleisempdd ndissd

tutkimuskohteissa.

Jatkumot eivit valttimattd olleet paras mahdollinen tapa tarkastella hahmoja, koska on
jotenkin ennalta madrittyd, ettd Kalevalan hahmot sijoittuvat 1dhemmaksi yksiulotteista
ddripadtd. Toisaalta jotkut hahmot, esimerkiksi Vidindmoinen, eivdt olleet
Kalevalassakaan niin yksiulotteisia kuin mitd ehkd olisi voinut olettaa. Pelkka
kompleksisuuden, kehittyvyyden ja sisdisen eldmén kuvaus ei ole kuitenkaan riittivaa
hahmojen monimuotoisuuden kannalta. Kiinnostaviksi seikoiksi nousevat jatkumoiden

ohella ja niiden ohitsekin piirteiden muutokset sekd toiminnan ja roolien muunnelmat.
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Piirteiden lisdys ja kompleksisuuden kasvu saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, ettd Kalevan
soljen ja  Sankarien hahmot vaikuttavat Kalevalan hahmoihin verrattuna
yksilollisemmiltd. Kalevalan hahmojen arkkityyppisyys, myyttisyys ja yleisyys vaihtuu
hyperteksteissd yksilollisyyteen ja ainutkertaisuuteen. Toisaalta Sankarien tapa rinnastaa
kansalliseepoksen hahmot ja juorulehdet tuo l66ppisankareille hivenen arkkityyppistd
sddekehdd. Sankarien hahmot tarjoavat lukijalle lisdksi kaksinkertaisen tunnistamisen
riemun: yhtddltd niissd puhuvat Kalevalan tunnistettavat hahmot, toisaalta taas
juorulehtien palstoilta tutut julkisuuden henkil6t. Tekee kuitenkin mieli sanoa, ettd
ehkdpd hahmojen yksildllistyminen kuvastaa osin siirtymistd Kalevalan kollektiivisesta

maailmasta kohti hyperteksien individualistisempia todellisuuksia.

Kalevalan maailmankuviin liittyvét osaset saavat hyperteksteissd uudenlaisia tulkintoja.
Syklinen aika kokee hyperteksteissi —muunnoksia kohti lineaarisempaa ja
historiallisempaa aikaa. Tarkkaan maédritetyt vuosiluvut, henkildiden idt ja
tapahtumapaikkojen nimedminen todellisten esikuvien mukaan riisuvat Kalevalan
myyttisyyttd ja ikuisuutta hyperteksteistd pois. Kalevan soljen ja Sankarien tapa kytked
myyttiset ja epéhistorialliset tapahtumat historian jatkumoon luo jénnitteen myyttisen ja
historiallisen maailman vilille. Kalevan soljen tapauksessa jdnnite muodostuu myds
nykypéivdadn asti allegoristen viittauksien sekd kielenkdyton vuoksi. Kahden tai
useamman maailmankuvan yhtdaikainen l&sndolo tekstissd tarjoaa tulkitsijalle uusia
ndkemyksid kustakin rinnastettavasta maailmasta. Yhtddltd rinnakkainasettelu saa
pohtimaan Kalevalan mahdollisia historiallisia kiinnekohtia, mutta toisaalta myds

etsimddn 800-luvun ja 1900-2000 -lukujen vaihteen Suomesta myyttisid ilmidita.

Kalevalan maailmansyntykertomus saa hyperteksteissd kokonaan uusia ulottuvuuksia.
Kalevan solki rinnastaa kalevalaista kertomusta muihin maailman syntyyn liittyviin
tarinoihin ja osoittaa, ettd yhden totuuden asemesta olemassa on monta muutakin totuutta.
Sankareissa maailman syntyd ei esitetd, mutta Kalevalan kertomusta hyddynnetddn
muulla tavoin. Maailmansyntytarinan eri osia hyddynnetién padhenkildiden psyykkisten
murroskohtien heijastuspintana ja hahmojen uudelleensyntymén sekd eldmanmuutosten

kuvaajana. My0s Kalevalan luomiseen liittyvid seikkoja késitellddn uudelleen.
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Sankareissa maailman luomisesta siirrytdén taiteelliseen luomisprosessiin. Kalevan
soljessa luominen saa ironisia vivahteita, kun maailman elementtien asemesta keksitdin

joulupukki tai jadkiekko.

Kalevalan maailma on varsin patriarkaalinen, ja sukupuolten roolit ja tydénjako ovat
melko selkeiti ja itsestddnselvid. Hypertekstit sen sijaan korostavat sukupuolten rooleja ja
valtasuhteita, ja tarjoavat patriarkaaliselle maailmalle my0s vastakkaisia &énid. Kalevan
soljessa naisten roolia on laajennettu ja kasvatettu hypotekstiin verrattuna. Samporetkelle
osallistuu myds nainen, Lemminkéisen sisar Lempianna. Lempiannan hahmo toimii
yhtéélti patriarkaalisen jarjestyksen haastajana osoittaessaan, ettd miehiset toimintamallit
ovat mahdollisia myds naiselle, mutta toisaalta perinteisen roolijaon tukijana
stereotyyppisine feminiinisine piirteineen. Kalevan soljessa késitellddn myos naisvallan
teemaa. Lemminkdisen didistd tehdddn Turun akkakuningas, ja hén toimii muutenkin
vahvasti miehiselld julkisella alueella. Naisvaltaan liitetdén dystooppisia piirteitd Turun
naisliikkeen &irimuotojen ja Louhin miesten lopulliseen alistamiseen téhtddvien
kuvitelmien kautta. Dystopiaan sekoittuu kuitenkin myds hiven feminismiin kohdistuvaa

parodiaa.

Sankareissa miesten hegemoniaa pyrkivdt haastamaan Tytti Pohjola ja Rexin tytér
Auroora. Tytti Pohjolan haaste epdonnistuu: yritys hallita machokulttuuria johtaa hinet
tuhoon. Hypotekstissdé samaa kohtausta kuvaa Ilmarisen emidnnidn ja Kullervon
yhteenotto. Kullervon leipddn leivottu kivi on l&hinnd kerrontatekninen keino, jolla
motivoidaan Kullervon tuhotyotd. Hypertekstissd kohtaukseen lisdtddn sukupuolten
vilinen valtataistelu, jonka Tytti lopulta hdvidd. Auroora onnistuu haasteessaan Tyttid
paremmin, vaikka saavuttaakin itsendisen toimijan aseman vasta tarinan loppupuolella.
Hén kyseenalaistaa Sankarien mieskeskeisen ja osittain my0s heterokeskeisen maailman.
Ensinndkin hinelld on suhde, jonka toisen osapuolen sukupuoli jéitetddn avoimeksi.
Heteroseksuaalisen suhteen itsestdénselvyyden kiistiminen on Aurooran ensimmadinen
valtarakenteita horjuttamaan pyrkivd teko. Toiseksi Auroora murtautuu Sankareissa
michille varattuun musiikin maailmaan. Kolmanneksi hidn nousee kirjeelldén isdénsa

Rexid vastaan ja haastaa siten patriarkaalisen maailman suoraan.
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Kalevalan yliluonnolliseen aineksiin hypertekstit suhtautuvat kumpikin omilla tavoillaan.
Yhteistd molemmille hyperteksteille on se, ettd Kalevalan yliluonnollisia aineksia
hyoddynnetddn fantasiamailman rakennusaineina. Tamén liséksi hypotekstin elementteja
saatetaan luonnollistaa siirtdimélld ne osaksi hahmojen kokemusmaailmaa (Sankarif) tai
yksinkertaisesti héivyttdimélld hypotekstistd lainatusta kohtauksesta yliluonnolliset
piirteet kokonaan (Kalevan solki), jolloin lukijaa johdetaan harhaan leikkimalld tdmén
hypotekstin tuntemuksella. Lisdksi Kalevan solki tarjoaa yliluonnollisille tapahtumille
realistisia selityksid ja Sankarit siirtdd osan yliluonnollisista tapahtumista osaksi fiktion
sisdisid fiktioita, sisdkkiistarinoita. Yliluonnollisten tapahtumien héivyttimisessd ja
muuntelussa voidaan ndhda pyrkimys fiktiivisten maailmojen koherenssin séilyttimiseen.
Sankarit, joka on luonteeltaan realistisempi kuin Kalevala ja Kalevan solki, tyOstda
yliluonnollisia elementtejd varsin voimakkaasti kohti mahdollisten tapahtumien rajoja.
Kalevan soljessakin maailman sisdinen logiikka vaatii joidenkin yliluonnollisten

elementtien poisselittimista.

Kalevalassa toden ja tarinan vilistd suhdetta ei juuri késitelld, mutta tdtd rajapintaa
kasitellaan molemmissa hyperteksteissa, ja erityisesti Kalevan soljessa. Tarinoiden avulla
pyritddn Kalevan soljessa ratkaisemaan ongelmia ja arvoituksia, mutta tdmén liséksi
tarinoista kdyddan myos taistelua. Eri tarinoita rinnastamalla rakennetaan moniéénisti ja
kansainvilistd maailmaa, ja siten murretaan Kalevalan luomaa Suomi-keskeistd
maailmaa. Toden ja tarinan luonteesta kdydédén jatkuvaa neuvottelua. Samoin pohditaan
toden kuvaamisen mahdollisuutta ja suhteellisuutta sekd tekijin nakyméittomyyttd ja
valtaa sanaseppojen kautta. Sankareissa toden ja tarinan vilisti suhdetta kasitellddn
kerronnan avulla. Fiktion sisélle upotetut fiktiot korostavat tarinamaailman rakennettua
luonnetta. Samoin ne nostavat esille erilaisten genrejen tyylikeinoja. Yliluonnollisten
elementtien asettaminen fiktion siséisiin katkelmiin toimii my6s kommenttina realistiselle
kerrontaperinteelle, mikd ilmaistaan my0s eksplisiittisesti Zombie-ohjelman takaa-ajoon

siirryttiessa.
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Maailmankuvien ja henkilohahmojen muunnoksille nédyttdd muodostuvan yhteiseksi
nimittdjaksi tarinan sisdinen maailma. Sisdisen maailman koherenssin nimiin voidaan
lukea sekd henkilohahmojen ettd maailmankuvan palasten muunnelmat. Kalevalan
elementtien muuntelun voidaan nidhdd palvelevan ennen kaikkea hypertekstien omia
tarkoitusperid ja tavoitteita. Hypertekstuaalinen suhde kuljettaa kuitenkin kaiken aikaa
mukanaan myos hypotekstid ja sen maailmaa, jotka tunkeutuvat myds hypertekstien
maailmaan ja hyperteksteistd tehtdviin tulkintoihin. Lainasin sivulla 16 Genetted, joka
toteaa, ettd hypertekstilld on autonominen merkitys, eli sitd voisi lukea sekd itsendisend
ettd suhteessa hypotekstiin. Analyysin pohjalta voisin kuitenkin todeta, ettd hypotekstin
huomioiminen tuo tulkintaan niin paljon sdvyjd ja rinnastamismahdollisuuksia, etté
hypertekstien lukeminen autonomisena vailla hypotekstid vaikuttaa hypertekstin
tulkinnallisen monimuotoisuuden amputoimiselta. En siten ole ollenkaan varma siitd,
voiko hypertekstilld olla tdysin autonomista merkitystd, tai onko tunnistettavan
hypotekstin omaavaa hypertekstid edes mahdollista lukea ilman taustalla hailyvaa

hypotekstin varjoa.

Hypertekstien  versiot  hypotekstien = hahmoista ja  maailmankuvista  ovat
kokonaisuudessaan varsin sovinnollisia. Rdiskyvié parodisia kokeiluja ja revittelyja, joille
molemmat hypertekstit kylld tarjoavat mahdolliset puitteet, ei juuri ndkynyt. Suomessa
kansalliseepoksen parodinen muuntelu ei muutenkaan ndytd kovin yleiseltd. Petri
Hiltusen sarjakuvissa on parodisia aineksia, samoin Kunnaksen Koirien Kalevalassa,
mutta romaaneja parodia ei ole pddssyt varittdimdin kovinkaan terdvasti, vaikka Sankarit

ja Kalevan solki toki tarjoavat viittauksia sithen suuntaan.

Suomalaisten suhde kansalliseepokseen on mielenkiintoinen, jos sitd vertaa vaikkapa
eteldnaapurimme Viron tapaan késitelldi omaa Kalevipoeg-kansalliseepostaan, josta on
vuosituhannen vaihteessa tehty varsin monia ja #rhikkditd ivamukaelmia. ' Miti
parodioiden véhyys sitten kertoo? Kiertyyké Kalevalaan meilld niin voimakas
kansallistunne, ettei sitd kukaan julkea haastaa? Tétd on jotenkin vaikea uskoa tind

parodian ja ironian kulta-aikana. Pikemminkin mieleen hiipii aavistus siitd, ettd Kalevala

" Ks. Rakke 1999, Kivirihk 1997, Kivisildnik 2003
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on menettdmaissé ellei jo menettdnyt asemansa kansallistunteen symbolina, jolloin sité ei
ole tarvis asettaa naurunalaiseksi. Karnevaalin ja parodian kohteenhan edellytetddn
olevan jollakin tapaa auktoriteetin asemassa — jota Kalevala ei endd kenties niin selkeésti

edusta.

Sekd Kalevan solki ettd Sankarit hy6dyntavit maailmassaan viittauksia nykykulttuurin
ilmidihin. Perinteen kierrdttiminen sitd paivittdmalld on kulttuurissa melko tyypillinen
keino. Genette puhuu ’ldhestyttdmisestd” (proximization), jossa hyperteksti siirtdd
hypotekstin maailman toiseen kontekstiin pdivittddkseen sitd ja tuodakseen sen
lahemmaéksi omaa yleisoddn ajallisesti, maantieteellisesti tai sosiaalisesti (Genette 1997,
304). Sankarit tuo oman maailmansa ldhemméksi nykylukijaa sijoittamalla tapahtumat
ndenndisesti vuosituhannen vaihteeseen. Kalevan solki suorittaa ldhestyttdmisen toisella
tavalla: vaikka tapahtumat ovat sijoittuvinaan 800-luvun Suomeen, tekstiin on kirjoitettu
lukuisia viittauksia nykykulttuuriin, esimerkiksi keltaista esiliinaa kantavat juorunélkéiset

“kohusepot”, jotka jahtaavat uutisia ’raatokarpdsten lailla” (KS, 264).

Sankarien ja Kalevan soljen tapa kierrdttdd perinnettd on kaksiterdinen. Yhtadlta
perinteen pdivittiminen tuo sitd ldhemméksi nykylukijaa ja tekee kalevalaisesta
perinteesté kenties silld tavoin helpommin ldhestyttavai. Toisaalta kytkokset 1900-2000-
luvun vaihteen ilmidihin saattavat vieraannuttaa myOhempid lukijoita, varsinkin
populaarikulttuuriin liittyvét lausahdukset, joita etenkin Kalevan soljessa kiytetddn.
Viidenkymmenen vuoden kuluttua lukijalle voi olla varsin hdmirdd, mitd hauskaa on
siind, kun merisoturi Pennahinen toteaa Kalevan soljessa ’bumtsi bum” ihaillessaan
revontulia (KS, 579). Jad kuitenkin nédhtdviksi unohtuvatko Kalevan solki ja Sankarit
polyttyméédn Kkirjastojen varastoihin, vai 10ytyykdé niiden tulkinnoista riittdvisti

yleispétevid aineksia pitdmédn ne lukijoiden kiinnostuksen kohteina vastaisuudessakin.
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