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Sosiaalisen padoman tutkiminen on kirvoittanut uusia ndkékulmia sosiaalisen tuen tutkimiseen.
Téassa tutkimuksessa sosiaaliset verkostot toimivat sosiaalisen pd&oman ja sosiaalisen tuen lahteiné
Y leistynyt luottamus on sosiaalista pédomaa vélittava mekanismi: se kertoo siita asenteellisesta
ilmapiiristd, jossa sosiaalinen tuki toteutuu tai jéé toteutumatta. Epavirallisen sosiaalisen tuen
antaminen on konkreettinen ja toiminnallinen teko, jossa abstrakti sosiaalisen pddoman kéasite
todentuu. Se on sosiaalisen padoman tuotos ja kaytantd. Kun tutkimusta sosi aalisesta tuesta tehdaén,
on térkeda huomioida kasitteen konteksti- ja kulttuurisidonnaisuus. Taman tutkimuksen

|6ytyy sosiaalisen tuen verkostojen yleistyneen luottamuksen ja epévirallisen sosiaalisen tuen
antamisen ulottuvuuksilla pitkélle kehittyneen hyvinvointivaltion ja postsosialistisen

antamaan informaalia eli epavirallista sosiaalista tukea erityisen paljon. Mista tdma mahdol i sesti
juontuu? Tutkimuksen empiirinen osuus perustuu |SSP 2001: Social Networks Il aineistoon.
Analyysi on tehty kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin. Sosiaalisia verkostoja tarkasteltaessa
suomalaiset osallistuvat huomattavasti aktiivisemmin yhdistys- jajérjestbéelamédn (yhdistava
sosiaalinen pddoma). Vengdlla sitovan sosiaalisen pdaoman osuus on suurempi. Kun tutkii
tarkemmin sosiaalisen tuen verkostoja kdy ilmi, ettd vendlaiset turvautuvat enemman naapuriapuun,
sukulaisiin jaty6tovereihin kuin suomalaiset. Aineellisessa tuessa téma selittyy pankkijarjestelman
toimimattomuudella, emotionaalisessa tuessa kovan kysynnan perusteella. Yleistynyt luottamus ja

formaalit tikimuodot ovat riittdmattomia ja vaérin kohdistuneita. Suomessa informaali sosiaalinen
tuki on térkein sosiaalisen tuen lahde, mutta sité téaydentéavét julkinen, yksityinenja kolmas sektori.
Tulevaisuudessa epavirallisen sosiaalisen tuen tarve saattaa kasvaa Suomessa, silla véestd vanhenee
japalvelujen tarve kasvaa. Vengalla aktiivinen kansalai g érjesttjen toimintaja oikein kohdistettu
valtion tuki lagjentaisi sosiaalisen tuen kenttéd. Sosiaalisen tuen tarve on Vengala erittéin suuri,
silla maa on kokenut dramaattisia yhteiskunnallisia muutoksia likimenne syydessaan.
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1 Johdanto

Esko Kumpusalon mukaan sosiaalinen tuki vakiintui kasitteena k&yttoon 1970- luvullakuvaamaan
ldhiyhteison jaihmisen valisia suhteita (1991, 13). Késitteeseen viittaavia tekstgja oli julkaistujo
alkaisemminkin, mutta nimenomaista kasitetta el ollut viela kaytdssa. Muun muassa Charles
Darwin (1871) kasitteli |aaja-alaisesti sosiaalisuuden merkitystéa yhtel sojen menestymiseen
olemassaolon taistel ussa teoksessaan " Lajien synty”. Ne yhteisot, joissa esiintyi eniten my6tétuntoa
|gjitoveriaan kohtaan menestyivét parhaiten. Emile Durkheim (1897) huomioi sosiologisessa
tutkimuksessaan “ Itsemurha’, ettd mitd enemman ryhman jasenilla onyhtdldisia ominaisuuksia, sitd
jatkuvampaa ja viredmpada on ryhman jasenien valinen kanssakayminen. Han tuli paétel méan, etta
yksil6iden véalisella aktiivisella vuorovaikutuksella on itsemurhia ehkéiseva vaikutus. (ref. Williams

ym. 2004, 942-943.)

Sittemmin sosiaalista tukea on tutkittu paljon seka yhteiskunta- etté terveystieteissi. Sosiaalisen
tuen kasitteen maéarittel ytapoja on tullut kehittyneen tutkimuksen my6ta yha enemman. Nykya&an
sosiaalinen tuki ndhd&én ennen kaikkea selviytymista edistavana toimintana ihmisen
vastoinkaymisiin, kriisitilanteisiin seka el@amanmuutoksiin liittyvissa tilanteissa. Sosiaalinen tuki on
my6s keskeinentekija yksilon identiteetin muodostumi sessa sek& mukautumi sessa elaman
ritiriitatilanteisiin. (Gothoni 1990, 13.) Useat tutkijat téhdentavét sitg, ettd mahdollisuus
sosiaaliseen tukeen on merkittéva koetun terveyden 18hde. Sosiaalista tukea voidaankin kuvata
sosiaalisista verkostoista saatavana myontei send, terveyttd edistdvana ja stressid ehkaisevana

tekijana (Vahtera 1993, 28.)

Tavallisesti sosiaalisella tuella tarkoitetaan niité toimintoja, jotka liittyvét perheen, sukulaisten,

epavirallisesta muodosta. Pitkdlle kehittyneen hyvinvointivaltion palvelut jatulonsiirrot seka



yritysten palvelut kuuluvat sité vastoin virallisen sosiaalisen tuen piiriin. Edes kehittynyt
hyvinvointivaltio el ole kuitenkaan syrjayttanyt perheen jalahipiirin antaman sosiaalisentuen
tarkeyttd. Taman tutkimuksen ensisijai sena tarkastelun kohteena onkin juuri epévirallinen
sosiaalinen tuki. Tutkittaessa epavirallista sosiaalista tukea on kuitenkin huomioitava myés

viralisten tukimuotojen vaikutuksia ja sitd ympéristod, jossa sosiaalinen tuki toteutuu.

Sosiaalisen pdédoman tutkiminen on kirvoittanut uusia nékokulmia sosiaalisen tuen tutkimiseen
2000-Iuvulle tultaessa. Sosiaalinen tuki voidaan néhda seké sosiaalisen pédoman ulottuvuutena etta
sen tuotoksena. |so-Britannian tilastovirasto (ONS) on kartoittanut tutkimuksissaan muun muassa
havaittuja sosiaalisen tuen normegja (ks. Simpura 2002, 109-110). Sosiaalinen tuki on ndhty tall6in
yhtena sosiaalisen pédoman mitattavana ulottuvuutena. Petri Ruuskanen (2001, 46) on jakanut
sosiaalisen pddoman lahteisiin, mekanismeihin ja tuotoksiin. Sosiaalisen padoman (ja sosiaalisen
tuen) lahteind toimivat muun muassasosiaaliset verkostot. Valittavina mekanismeina toimivat
luottamus (ihmisiin jainstituutioihin) sek& kommunikaatio. Sosiaalinen tuki liitetdan sosiaalisesta
padomasta saatavaan tuotokseen: myont el seen seuraukseen, jonka optimaalinen sosiaalisten
verkostojen rakenne ja yleistyneen luottamuksen taso tuovat mukanaan. Tall6in sosiaalista tukea
voidaan gjatella my6s sosiaalisen pddoman kaytantona, eréénlai sena abstraktin késitteen

konkreettisena ilmentymana.

Tassa tutkimuksessa tarkastell aan kahta toi sistaan monessa suhteessa poikkeavaa maata. Suomi on
oloissa. Niin sanottu postsosialistinen transitio on asettanut sosiaaliturvan ja sen rahoituksen
ankaralle koetukselle Vengjdla (Kosonen 1997, 91). Mité eroja |6ytyy sosiaalisen tuen verkostojen,
yleistyneen luottamuksen ja sosiaalisen tuen antamisen ulottuvuuksilla pitkalle kehittyneen

hyvinvointivaltion jajalkisosialistisen transitioyhteiskunnan valilla? Haluan tietéa kenen puoleen



kdannytadn, kun sosiaaliseen tukeen ilmenee tarvetta. Olentoisaalta kiinnostunut myds tutkittavien
mai den kansalaisten valmiuksista antaa epavirallista sosiaalista tukea ldheisilleen kun he sitd
tarvitsevat. Oletan, ettd Suomessa yhdistéva sosiaalinen pddoma (bridging socia capital) antaa
vapaaehtoisuuteen perustuvat yhteisot ja erilaiset jarjestot toimivat potentiaalisina sosiaalisen tuen
lahteind. Tama edellyttéd myos korkeaa yleistyneen luottamuksen tasoa. Liséksi Suomessa on

mahdollista saada sosi aalista tukea seké julkisen etta yksityisensektorin hyvinvointipal vel uista.

Aikaisemmasta 21 maan vertailevasta tutkimuksesta on kaynyt ilmi, etté epavirallista sosiaalista
tukea annetaan enitenjuuri Vendalla (Lehtonen & Kaaridinen2005, 300). Mista tdma ilmio
mahdollisesti juontuu? Olettamuksenani on, etta Vendjalla perhettd, tuttavia ja sukulaisia voidaan
pitda turvaverkkona, joka hoivaa ja pitda huolta muun tukijarjestelman puuttuessa (Sailas ym. 1996,
252). Nain ollen oletankin, etté sitovan sosiaalisen pagoman (bonding social capital) osuus olisi
Vengalla suurempi kuin Suomessa. Vendjdlla sosiaaliset suhteet kattavat laajan l&hipiirin, mutta

ahanen yleistynyt luottamus estéd sosiaalisen tuen verkostoja lagjenemasta tdman pidemmalle.

Aluksi méaarittelen tutkimuksenkeskeiset kasitteet ja hahmotan niiden vélisen yhteyden: muodostan
tutkimuksen teoreettiset |ahtokohdat. Taman jalkeen luon katsauksen sosiaaliseen tukeen liittyvaan
aikaisempaan tukimukseen seka niihin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, jotka mahdollisesti
vaikuttavat sosiaalisen tuenvaihteluun Suomessa ja Vengdla On ymmaérrettdva sitd ymparistoa,
jossa sosiaalinen tuki toteutuu tai j8a toteutumatta, sillé sosiaalinen tuki on konteksti- ja
kulttuurisidonnainen kasite. Tutkimuksenempiirinen osuus perustuu |SSP 2001: Social Networks 11
aineistoon. Analyys tehdaan kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin. Késittelemani kysymykset ovat

liitteena tutkimuksen lopuksi. Tutkimus liittyy sosiaalisen pd&oman tutkimustraditioon.



2 Sosiaalinen tuki kasitteena

2.1 Sosiaalisen tuen maarittelytavoista

Sana sosiaalinen tarkoittaa Nykysuomen sanakirjan (2002) mukaan yhteisda ja yhteiskuntaa
koskevaa ja toimintana |&hinnéa yhtei skunnan heikossa asemassa ol evien jasenten elinehtojen
parantamista. Tuki méaritelléén toiminnaks, jota antamalla voi hoivata, tukea ja auttaa toista
henkil6a. Orjallisesti sanakirjaa noudattaen sosiaalinen tuki tarkoittaisi yhteisosté ja yhteiskunnasta

kumpuavaa huolenpitoa ihmisista, jotka ovat elaméasséan tavallatai toisella hoivan ja tuen tarpeessa.

Na&in yksinkertaisesti sosiaalisen tuen maéritelmasta el kuitenkaan selvita. 1970-luvultalahtien
sosiaalisen tuen tutkimus on ollut hyvin lagjaa. Sité on tutkittu seka yhteiskunta- etta
terveystieteissa. Sen ohessa méaaritelmien kirjo on kasvanut. Lisaks sosiaalisen paégoman tutkimus
on tuonut kokonaan uuden ulottuvuuden sosiaalisen tuenkasitteeseen Vaikka sosiaalista tukea on
médritelty vuosien mittaan paljon, eri maarittel ytavoissa on paljon samankaltai suutta.
Australialaiset Philippa Williams, Lesley Barcley jaVirginia Schmied (2004) ovat analysoineet
kirjallisuudessa ja tutkimuksessa esiintyvia sosiaalisen tuen maéritelmié artikkelissaan ” Defining
Social Support in Context: A Necessary Step in Improving Research, Intervention, and Practice”.

Jo pelkastéén téssa esitutkimuksessa hellla on analysoitavinaan 30 eri sosiaalisen tuen méaaritelmaa.

K oska sosiaalista tukea on niin monipuolisesti méaritelty, keskityn seuraavaks yleismpiin

kirjallisuudessa siteerattuihin sosiaalisen tuen méérittel ytapoihin. Mukaan otan myds suomalaisessa
tutkimuksessa esiintyvia maaritelmia. Naiden méaritelmien pohjalta pilkon sosiaalisen tuen kasitetta
osiin jakamalla sen toiminnalliseen sisaltoon eli sosiaalisen tuen eri muotoihin seka niihin lahteisiin,

joista sosiadlista tukea on mahdollista saada.



Caplanin (1974, 6) mukaan sosiaalinen tuki voi olla seka lyhyt- etté pitkakestoista. Molempiin
sisdltyy samoja sosiaalisen tuen muotoja. Lahiverkosto voi auttaa yksil6a k&yttamaan hyvakseen
olemassa olevia psykol ogisia voimavarojaan ja tukemaan hanta henkisten ongelmien kasittelyssa.
Lahipiiri voi jakaa myo6s sosiaalisen tuen tarpeessa olevan yksil6n taakkaa tarjoamalla hanelle muun
muassa kaytannollista, taloudellistaja toiminnallista tukea. Lisdks yksilolle voidaan tarjota

tiedollista tukea, jotta hén kykenisi selviamaan sosiaalista tukea vaatineesta tilanteestaan.

Cobb (1976, 300) méaarittel ee sosiaalisen tuen informaatioksi, joka vakuuttaa yksilén uskomaan
siihen, ettéd hanta rakastetaan ja etté hanesta huolehditaan. Han tuntee my6s olevansa yhtei sossa
kunnioitettu ja kokee olevansa vastavuoroi suuteen sitoutuneen verkoston jasen. Tama Cobbin
madritel ma sosiaalisesta tuesta on erés kaikkein kdytetyimmista seka yhteiskunta: etta

terveystieteissa (Williams ym. 2004, 954).

House (1981, 39) gjattelee sosiaalisen tuen olevan ihmissuhteisiin liittyvaa toimintaa, johon voi
kuulua yksi tai useampi seuraavista sosiaalisen tuen muodoista: emotionaalinen tuki (empatia,
myaotatunto, ja rakkaus), valineellinen tuki (tavarat ja palvelut) jatiedollinen tuki, joka helpottaa
yksil6n toimintaa ympéristossaan. Lisdks yksilolle voidaan antaa arviointitukea: rakentavaa

palautetta, joka antaa yksil6lle evéita pohtia suhdettaan |ahiymparistéon.

Petri Kinnunen (1999, 103) mé&arittel ee sosiaalisen tuen ihmisten, 1&hiyhteisdjen ja julkisen
jarjestelman toiminnoiksi, joiden kautta luodaan edellytyksia el@ménhallinnan autonomisuudelle.
Né&in ollen sosiaainen tuki viittaa niihin k&ytantoihin, joiden kautta yksilo itse, lahiyhteiso ja julkiset
tal yksityiset toimijat pyrkivét turvaamaan yksilon hyvinvoinnin. Sosiaalinen tuki on néin
toiminnallinen kasite: sosiaalisen tuen tuottamistavat vaativat aina ihmisten vaisia myoététuntoisa

tekoja. Lisdks sosiaalinen tuki kuuluu vuorovaikuttei seen tapahtumaan, jossa tuki saa muotonsa



ihmisten keskinéisen, lahiyhteisojen, jarjestdjen, kunnallisten, valtiollisten tai yksityisten

toteuttajien toiminnassa. Sosiaalinen tuki on myds kul ttuurisidonnaista.

Ulla Kinnusen (1993, 72) mukaan sosiaalinen tuki koostuu ihmissuhteista, joissa yksilo voi saada
konkreettista apua, informaatioita tai muuta huolenpitoa. Silti sosiaalinen tuki maarittyy siina
kontekstissa, jonka vastaanottagja sille antaa: hanelle muodostuu kasitys ja kokemus siitg, ettéa on
saanut tukea. Sosiaalisista verkostoista valittyy hyvinvointia edistévad tukea monin eri tavoin, seka

suoraan etta valillisesti. Tama tuki lieventéd eldman riskitekijoiden aiheuttamaa taakkaa.

Juss Vahtera (1993, 28) méérittel ee sosiaalisen tuen sosiaalisiin suhteisiin liittyvaks positiiviseksi,
terveytta edistavaks tai stressid ehkéaisevaks ominaisuudeksi. Nain gjatellen sosiaalinen tuki
voidaan ymmaértaéd sosiaalisista suhteista saataviksi voimavaroiksi. Télaisia voimavaroja ovat
esimerkiksi tietotuki (erilaiset neuvot, ehdotukset ja tilanteen uudelleen arviointi), aineellinen tuki
(rahan antaminen tai lainaaminen), arvostustuki (positiivisten arvioiden lausuminen toisen ihmisen
tekemisista ja kyvyistd) ja henkinen tuki (kuten kuunteleminen, rohkaiseminen, halukkuus auttaa,
empaattisuus ja luottamuksellisuus). Sosiaalinen tuki on tietoa, joka vélittyy yksil6lle tunteena, etta
hanesta valitetdan, hanté rakastetaan ja arvostetaan. Yksilo kokee olevansa molemminpuolisiin

velvoitteisiin sitovan verkoston jasen.

Ké&sitteend sosiaalinen tuki ymmarretéén sisalldltéan positiiviseksi terveyden ja hyvinvoinnin tavoin.
Sosiaaliseen tukeen on liitetty tutkimuksissa selviytymisen kasite ja sosiaaliset taidot.
Selviytymisella on tarkoitettu |&hinna selviytymisté elaman mukanaan tuomista vaatimuksista,
vastoinkdymisistd ja ongelmista. Y ksilén saama sosiaalinen tuki vaikuttaa niistéa selviytymiseen.
Sosiaalisten taitojen merkitys korostuu sosiaalisen tuen saannissa, verkostojen luomisessa ja

yll&pitamisessd. (Gothoni 1990, 12—-13.)
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Edell& mainittu maéritelma on velkaa Nutbeamin (1986) méaritelmélle, joka ymmartaé sosiaalisen
tuen sellaiseks yhteisgjen yksilolle ja ryhmille tarjoamaks avuksi, joka auttaa niita selviytymaan
kielteisista elamantilanteista. Sosiaalinen tuki sisdltda hanen mukaansa emotionaalisen, tiedollisen ja
aineellisen tuen seka palvelut. Han korostaa, ettei sosiaalisen tuen saatavuus ole yksin riippuvainen
yksilon halusta kuulua yhteisdon, vaan myos yhteison mahdollisuuksista tarjota apua. (ref.

Kumpusalo 1991, 13.)

Y hteista erilaisille mézrittelyille sosiaalisesta tuesta on, etta sosiaalinen tuki liittyy ihmisten valisiin
vuorovaikutussuhteisiin ja tukea saadaan yleensi sen verkoston kautta, jossaihmisella on
pysyvimmaét suhteet. Sosiaalisen tuki on keskeinen tekija yksilon identiteetin muodostumi sessa seka
mukautumisessa elaman ristiriitatilanteisiin. Sosiaalisen tuen antgjat voivat auttaa yksil6d omien
voimavarojensa tehokkaaseen ké&yttoon ja ndin selviytyméaén vaikeasta tilanteesta Antgjat voivat
jakaa tilanteen aiheuttamaa taakkaa henkisesti ja emotionaalisesti. Autettavan taakkaa voidaan

hel pottaa myos taloudellisesti tai konkreettisin toimenpitein. Liséks eldman ongel matilanteissa
voidaan antaa pal autetta ja kdyttokel poista tietoa parantaen ndin yksilén mahdollisuuksia selviytya

niisté. (Gothoni 1990, 13.)

Y htéa kaiken kattavaa méaritel maé sosiaalisesta tuesta lienee hedelmétonta edes yrittéa hahmottaa.
Onkin ehdotettu, etta sosiaalista tukea tutkittaessa olisi aina tehtéva laadullinen esitutkimus
kohteena olevan yksilon, yhteison tai yhteiskunnan ominaispiirteista. Nain gjatellen sosiaalinen tuki
olis aina kontekstisidonnaista: esimerkiksi mielenterveyspotilaalle sosiaalinen tuki tarkoittaa
todennadkoisesti eri asiaa kuin kahden lapsen yksinhuoltgalle. Sosiaalisen tuen muotojen painotus
on ymmarrettdvasti varsin erilaista. (ks.Williams ym. 2004, 958.) Tassa tutkimuksessa on
huomioitava myos kéasitteen kulttuurisidonnai suus. Suomen ja Vendjan yhteiskunnalliset olosuhteet

jaominaispiirteet.
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2.2 Sosiaalisen tuen muodot

Edella mainituissa mééritelmissa esiintyy useita erilaisia sosiaalisen tuen muotoja. Nama sosiaalisen
tuen eri muodot ovat kasitteen toiminnallinen sisdltd. Y hdistamall& eri mééritel missa toi stuvat
sosiaalisista verkostoista saatavat tukimuodot voidaan p&étya luokitukseen, jossa erotellaan viis
erilaista sosiaalisen tuen muotoa. Mité integroituneempi yksild on sosiaaliseen yhteisdon, sita
enemman voi olla saatavilla erityyppista sosiaalista tukea (Vahtera 1993, 30). Esko Kumpusalo

(1991, 14) on luokitellut sosiaalisen tuen muodot seuraavalla tavalla:

1. Ainedllinen tuki: t&8han kuuluvat muun muassa rahan lainaaminen tai antaminen seka
tavaroiden, apuvdlineiden tai 188kityksen antaminen.

2. Toiminnallinen tuki: sisdltda erilaiset yksil6lle annetut palvelut ja esimerkiks kuntoutuksen.

3. Tiedollinen tuki: yksil6& voidaan opastaa ja neuvoa hankal assa el améantilanteessa.

4. Emotionaalinen tuki: on tunne-eldman tukea, kannustusta ja empatiaa seka rakkautta.

5. Henkinen tuki: tdm& sosiaalisen tuen muoto liittyy aatteellisiin, uskonnollisiin ja filosofisiin

kysymyksiin.

L uokituksesta k@y hyvin ilmi, kuinka toiminnallinen késite sosiaalinentuki on. Lisdksi on hyva
muistag, etté sosiaalisen tuen muodoissa voidaan erottaa ainakin osittain tuen maéré ja laatu sekéa
tuen subjektiivinen ja objektiivinen luonne. Sosiaalisen tuen laatu on padosin subjektiivisen arvion
varassa. Tuen madréa voidaan mitata esmerkiksi rahassa. Aineellisessa tuessa maéré on
luonnollisesti keskeistd, mutta muissa tukimuodoissa tuen laatu ja oikea-aikaisuus ovat téarkedmpia.
On my6s huomioitava, etté erilaiset sosiaalisen tuen |8hteet jakavat erityyppista tukea. Usein perhe
jamuut |aheiset pystyvét tarjoamaan hyvinvoinnille tarpeellisenemotionaalisen ja henkisen tuen.
Ainedllista, toiminnallista ja tiedollista tukea on sen sijaan saatavil la my0s julkiselta, yksityiseltd ja

kolmannelta sektorilta (mt., 14-15.) Tassa tutkimuksessa tulen keskittymaan muun muassa
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informaalin sosiaalisen tuen antamiseen. Taméa osa-al ue tulee muodostumaan emotionaalisen,

aineellisen, toiminnallisen jatiedollisen tuen antamisesta.

2.3 Sosiaalisen tuen lahteet

Sosiaalinen tuki néhdéén usein sosiaalisista verkostoista saatava voimavarana. Y ksilon sosiaaliset
verkostot toimivat ndin sosiaalisen tuen lahteind. Tasta seuraa, etté sosiaalinen tuki onriippuvaista
seka sosiaalisten suhteiden olemassaol osta etta sosiaalisten verkostojen rakenteesta (ks. Vahtera
1993, 30). Aikaisemmin kuvatuissa sosiaalisen tuen maaritelmissa korostui vuorovaikutuksen
merkitys. Sosiaalinen tuki voikin olla suoraan yksil6lta toiselle annettua apua, mutta se voi olla
my6s yhteison tai yhteiskunnan kautta annettua tukea. Esimerkiksi perheissa vuorovaikutus on
yleensa luontevaa ja sosiaalinentuki persoonallista. Perhe tarjoaa tukea, joka tyydyttda muun

muassa tunne-elamaan liittyvié tarpeita. (Kumpusalo 1991, 15.)

Sen sijaan julkisella sektorilla formaalien tukimuotojen hallinto- ja toimintatasot ovat erilai stuneet
jatuen antamista voidaan saédella. Tama toiminta voi olla seka valitonta ettavalillista
viranomaisty6ta. Kehittyneessa hyvinvointivaltiossa yhteiskunta voi tukea sosiaalisen tuen artgjia
tulonsiirroin, antaa sosiaalista tukea tulonsiirtoina tai jarjestdd sosiaalista tukea palveluina. Nykya&an
my0s jarjestot ja yritykset tarjoavat erilaisia sosiaaliseen tukeen rinnastettavia hyvinvointipalveluja.
Né&in sosiaalisen tuen |&hteet voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen: perhe ja léheiset (priméari),
ystavét, sukulaiset, tyotoverit ja tuttavat (sekundaari) seka julkiset ja yksityiset palvelut (tertidari).
(mt., 15.) Ihmiset erilaisissa el@amantilantei ssaan tukeutuvat senlaatuisiin sosiaalisen tuen lahteisiin,

jotka ovat sosiaadlisista verkostoista luontevimmin saatavilla.

Esimerkiks Petri Kinnunen (1998, 91-98) jaottel ee suomalaiset viiteen eri ryhmaén sen mukaan,

miten lagjaa verkostoa he kayttavét saadakseen sosiaalista tukea. Hanen mukaansa suomalaiset
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jakautuvat eri tavoin selviytyviin ryhmiin. Ensimméinen ryhma muodostuu kattavasta welfare mix-
toimijatyypistd. Sosiaalisen tuen verkostoissa lahiyhteison sukulaisuus-, tuttavuus- ja
naapuruussuhteilla koetaan olevan tarkea merkitys, mutta mukana ovat my6s kaikki virallisen
sosiaalisen tuen jarjestelmét. Toinen ryhméa muodostuu virallistajatoimijatyypista, jonka mukaan
yksil6t kokevat, etta vain valtiollisillaja kunnallisilla palveluilla on keskeinen merkitys, kun
haetaan sosiaalista tukea. Kolmas tyyppi muodostuu |agjasta |éhiyhteisosta: sukulaisten lisaksi
naapurit, tuttavat ja erilaiset jarjestot seké yhdistykset ovat merkittévassa asemassa. Neljas ryhma
muodostuu suppeasta |hiyhteisdsta, johon kuuluvat yksilét kokevat vain sukulaisuuteen perustuvat
sosiaalisen tuen |ahteet tarkeiksi. Viidenteen ryhméan kuuluvat kokevat jé8véansa kaikkien
sosiaalisten tukimuotojen ulkopuolelle. Sosiaalisen tuen |dhteet ovat Suomessa moninaiset, mutta

silti osaihmisistid el koe saavansa sosi adlista tukea lainkaan.

Tarkastel entéssa tutkimuksessa ensisijai sesti epavirallista (informaalia) sosiaalistatukea. Silla
tarkoitetaan usein perhetta lagjempaa verkostoitumista, jolle ontyypillisté vastavuoroisuus ja
epasdannollisyys. Se on tilapai sempéé ja kevyempéé kuin informaali hoiva. Informaali hoiva
madritel|aén enemman perheeseen ja sukuun liittyvaks sekad sdannolliseksi. Sité ohjaavat moraaliset
velvoitteet pitéa huolta esimerkiks lapsista, vammaisista ja mielenterveyspotilaista. Epavirallinen
sosiaadlinen tuki ja hoiva ovat osin padlekkaisiaja vaikeasti erikseen méériteltavia. (Kaaridinen
2005, 5.) Taman vuoksi tyydyn informaalin sosiaalisen tuen tarkoittavan kaikkea sité sosiaalista
tukea, jota yksil6 voi saada muualta kuin formaalisti tuotetuistatulonsiirroistaja
hyvinvointipalveluista. Pelkéll& sosiaalisella tuella tarkoitan koko sosiaalisen tuen kentt&d, johon
sisdltyy seka viralinen etta epavirallinen ulottuvuus. Téamén tutkimuksen aineisto antaa
mahdollisuuden mitata sosiaalista tuen verkostoja lagja-alaisesti: seka informaalit etta formaalit

sosiaalisen tuen |8hteet ovat aineistossa hyvin edustettuina.
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3 Sosiaalinen pdaoma ja sosiaalinen tuki

3.1 Sosiaalisen padoman suuntauksia

Sosiaalisen pdadoman késite on ollut paljon esilla viime vuosien yhtei skuntatieteel lisessa
keskustelussa. Kéasite on viela muotoutumassa, elka yleisesti hyvaksyttya maaritel maa kasitteesta
ole. Sosiaalinen p&doma on moniulotteinen kasite, mika voidaan ndhdé myads sen rikkautena. Y htéa
kaikkien hyvaksymaa maaritelméa kasitteesta tuskin koskaan tulee syntymaarkaan Y leisesti
gjatellaankuitenkin, etté sosiaalinen pdaoma viittaa sosiaalisen rakenteen yhteisollisiin piirteisiin,
kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen (Putnam 2000, 19). Kasitteen lagjaan
kayttoon on vaikuttanut my6s sen ndennéinen hel ppotajuisuus. ” Ajatus suhdeverkostojen ja
lahiyhtei sbn sosiaalisen tuen merkityksesté ihmisen toiminnan helpottajana sopii hyvin yhteen

todellisuutta koskevan gjattelun kanssa” (Ruuskanen 2001, 3).

Sosiaalinen pddoma on késitteend lagjempi ja abstraktimpi kuin sosiaalinen tuki, mutta ne ovat
kasitteind hyvin 18hella toisiaan kuten edella mainitusta sitaatista kay ilmi. Tutkimuksen teemaan
liittyen ne kuuluvat samaan sukuun tai perheeseen, mutta niill& on omat yksilolliset piirteensa.
Selvana erona voidaan pitéa sitg, ettd sosiaalisen padoman késitteessd huomioidaan toi sinaan myos
taloudel lisen tuottavuuden nakokulma. Kun suhteutetaan sosiaalisen pd&doman ja sosiaalisen tuen
késitteita toisiinsa, ollaan joka tapauksessa kahden monitahoisen késitteen tormayspisteessa. Tassa
tutkimuksen osiossa perehdyn sosiaalisen pddoman suuntauksiin ja nithin maérittelyihin, joita
tutkimuksessa ja kirjallisuudessa on yleisimmin kaytetty. Pohdin hieman myds sosiaalisen pagoman
syntyperdé ja lopuksi tarkennan, kuinka sosiaalisen paégoman ja sosiaalisen tuen yhteys

ymmarretéan juuri tassa tutkimuksessa.

Tunnettuja sosiaalisen padoman méaérittelijoita ovat Pierre Bourdieu (The Forms of Capital 1986),

James Coleman (Socia Capital in Creation of Human Capital 1988) ja Robert Putnam (Making
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Democracy Work 1993; Bowling Alone 2000). Lisdks Maailmanpankin tutkija Michael Wool cock
(2000) on pyrkinyt selventamaan sosiaalisen pdaoman kasitetta. Putnam korostaa sosiaalisen
padoman luonnetta yhtei sdjen ominaisuutena, kun taas Bourdieu pitda sitd enemman yksilon
ominaisuutena. Colemanin teoriassa sosiaalinen paéoma on vaihtelevasti joko yksityishytdyke tai
yhteison kayttssa oleva voimavara Myos Woolcock pyrkii huomioimaan seka yksilo etta

yhteisotason (ks. Woolcock 2000, 37).

Pierre Bourdieu (1986) kasittel ee teoksessaan " The Forms of Capital” kolmea erilaista pddoman
muotoa: taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista padomaa. Sosiaalinen padoma on Bourdieulle Sita,
kuinka paljon ja minkdaisia sosiaalisia suhteita yksilolla on. Se on siis eréénlainen " klubihyodyke”.
My6hemmin Bourdieu on tarkentanut sosiaalisen pddoman kasitetta méarittelemalla sen ” olemassa
olevien tai mahdollisten resurssien kokonaisuudeks, joka liittyy enemman tai véhemman niihin
institutionalisoituneisiin suhteisiin, tuttavuuksiin ja tuntemisiin, joita ihmisella on.” Nama sosiaaliset
verkostot muodostavat kollektiivisesti hallitun padoman, joka on hyédynnettévissa heti tai pitkalla
aikavdlilla. Sosiaalinen padoma saattaa kuitenkin kulua vastavuoroisuuden kadotessa, jos aikavéli on
liian pitk&. N&in sosiaalista padomaa on pidettéva ylla alituisesti sosiaalisen vaihdon avulla. (ref.

[lmonen 2000, 17.)

James Colemanin mukaan sosiaalisen padoman maérittéd sen funktio. Se e ole yksittéinen
itsendinen kokonaisuus vaan koostuu monista kokonaisuuksista, joilla on kaks yhteista
ominaisuutta: ne kaikki liittyvét sosiaaliseen rakenteeseen ja ne helpottavat tuohon rakenteeseen
liittyvien toimijoiden toimintaa. Kuten muutkin pd&oman muodot, sosiaalinen pdéoma on tuottavaa
jamahdollistaa sellaisten padméaérien saavuttamisen, joiden saavuttaminen ilman sitd ei olis

mahdollista. (Coleman 1988, 98.)
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Coleman (1988, 102—105) on analysoinut sosiaalisen padoman késitteen kolmeen eri muotoon.
Ensimmaéinen sosiaalisen pdaoman muoto on sen rakennetta koskeva vastavuoroisuuden velvoite ja
tahan liittyva odotus vastapal velusten suorittamisesta. Valittévana tekijana toimii luottamus siihen,
etta odotettu velvoite suoritetaan tulevaisuudessa. Toinen Colemanin erittelema sosiaalisen padoman
muoto on sosiaalisiin suhteisiin liittyva informaation kulku. Y ksilén kontaktit ihmisiin, joillaon
térkeda tietoa, auttavat hanta toteuttamaan tavoitteitaan. Kolmantena sosiaalisen pddoman muotona
Coleman erottaa normit. Kollektiivisen hyodyn merkitys ennen lyhyen tahtaimen yksilon hy6tya on

Colemanin mukaan korostetun tarkesa.

Merkittava rooli sosiaalisen pdaoman kasitteen syntyhistoriassa on ollut Mark Granovetterin
teoretisoinnilla sosiaalisista verkostoista. Han e tosin vield kéyttanyt sosiaalisen pagoman kasitetta
vuonna 1973 ilmestyneessa artikkelissaan " The Strength of Weak Ties’, vaan tarkasteli |&hinn&
sosiadlisten verkostojen vaikutuksia yksil6- ja yhteisotasoilla. Hanen huomionsa kiinnittyi heikkojen
siteiden vahvaan voimaan. Han totes avoimien verkostojen olevan yhtei skunnallisesta nékokulmasta
toimivampia: ne liittévat yksityisen ryhman jasenen yhteiskuntaan Suljettujen verkostojenerityisena

ongelmana han piti, etta ne eivét liitd jaseniddn oman kiintedn verkostonsa ulkopuolelle.

(Granovetter 1973, 1377-1378.)

Vahvat sosiaaliset siteet merkitsevét kuitenkin voimakasta sitoutumista esimerkiksi johonkin
yhteisdon tai ryhméan, vahvaa ryhmaidentiteettid. Yleisesti gatellaan, ettd naissi vahvojen siteiden
yhteisoissa on korkea luottamuksen taso. (mt., 1362.) Kuten Granovetter johtopddtoksi ssdan pohti,
on kuitenkin yhtei skunnassa kaikkia koskevan yhtei stoiminnan ndkokulmasta ongelmallista, etta
tallainen vahvojen siteiden muodostama yhteisd on usein lilaks sisédnpain kaantynyt ja nain toiset

poissulkeva. (ks. Ilmonen 2000, 17.)
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Robert Putnam (2000, 19-21) kasittel ee sosiaalista pagomaa yhtei sbn ominaisuutena. Teoksessa
"Bowling alone” sosiaalinen pddoma viittaa "yksildiden valisiin yhteyksiin — sosiaalisiin
verkostoihin ja niisté syntyviin vastavuoroisuuden normeihin jaluottamukseen.” Keskeista
Putnamin maérittelemalle sosiaalisen padoman késitteelle on sivilisoituminen (civicness), tai kuten
hé&n mydhemmin médritteli, kansalaishyveet (civic virtue). Putnamin (ks.1993, 91-98) mukaan
sivilisoituneilla alueilla ihmiset kuuluvat kansalaigjarjestéihin, ovat kiinnostuneita yhteisista asioista,
harjoittavat asiakysymyksiin tdhtd&vaa politiikkaa, luottavat toisiinsa ja ovat rehellisia seka
lainkuuliaisia. Hanen mukaansa sosiaalisen paagoman tehtdva on tehostaa kansalai shyveiden
toimintaa tihei ssa vastavuoroi suuteen perustuvissa sosiaalisissa verkostoissa. Perusgjatuksena on,
ettd "yksiloiden valisella aktiivisella vuorovaikutuksella ja sosiaalisilla verkostoilla on kykya luoda
jayllapitda vastavuoroisuuden normeja ja luottamusta, jotka edistavét yhteiskunnan toimintakykyd”
(Ruuskanen 2001, 23). Putnamin kiinnostuksen kohteena on erityisesti Y hdysvaltoja koskevissa
tutkimuksissa ollut sosiaalisen paégoman vaihtelu pitkalla aikavalilla. Putnam on todennut sosiaalisen

paddoman heikentyneen 1960- luvulta alkaen Y hdysvalloissa (Putham 1995, 73).

Teoksessaan "Bowling alone” Putnam jakaa sosiaalisen pdagoman yhdistavaan (bridging) ja sitovaan
(bonding) ulottuvuuteensa. Téhan jakoon han péétyy pohtiessaan sosiaalisen pagoman mahdollisia
haittavaikutuksia. Sosiaalisen pagoman ei tulisi olla vain yksityinen vaan myos jukinen hyve.
Sosiaalinen pagomaei ole hdnen mukaansa vain sitovaa, vaan se luo myos sosiadlisia siltoja.
(Putnam 2000, 22—23.) Y hdistéva sosiaalinen pddoma (bridging social capital) tarkoittaa
yhteiskunnassa yleistynyttd, yksilGiden vélisia siteitd ja verkostoja tukevaa sosiaalista padomaa.
Sitova sosiaalinen pagoma (bonding social capital) ilmenee sité vastoin esimerkiksi jonkin ryhman
tal yhteison vahvana sisdisena sosiaalisena pagomana, jonka ongelmaksi saattaa muodostua
sosiaalisten siteiden heikkeneminen ympérdivaan yhteiskuntaan (ks. Ruuskanen2001, 23.) Tama

gjatusrakennelma on paljon velkaa edelld mainitulle ” Granovetter- hypoteesille”’, johon Putnam ei
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kuitenkaan viitannut sanallakaan Tulen kayttdmaan tutkimuksessani yhdistévan ja sitovan
sosiaalisen padoman ulottuvuuksia. Ne kertovat sosiaalisten verkostojen rakenteesta tutkittavina
olevissa maissa. Ne antavat myds tietoa siitda, minkalai sessa sosiaalisessa ympéri stossa sosiaalinen

tuki potentiaalisesti toteutuu.

Michagl Woolcockin (2000, 37) mukaan sosiaalinen pégomaon ” yhteiskunnan sosiaalisiin
rakenteisiin juurtuneita normeja ja sosiaalisia suhteita, jotka antavat ihmisille mahdollisuuden
koordinoida toimintaansa haluttujen tavoitteiden saamiseks.” Tama maaritelméa kohdistaa huomiota
mieluummin sosiaalisen pddoman |ahteisiin kuin siité johdettuihin seurauksiin. Maaritelméa on myaos
kattava, joka johtunee siitd, etta han on tyoskennellyt Maailmanpankissa pyrkien muodostamaan
yhté kaikki sosiaalisen pddoman ndkokulmat kattavaa méaritelmaa. Nain maarittelemalla pyritéén
myos ylittdmaan sosiaali- ja taloustietieteilijoiden valista kuilua, jonka ylitse sosiaalisen péaoman

kasitteen olis maarakantaa.

Woolcock (2001, 11) nimedé ndkemyksensa synergianakokulmaksi, jossa huomioidaan seka yksilon
etta yhtei son nakokulma. Keskeisinta synergianakdkulmassa on erottelu samankaltaisia sitovaan
(bonding), yhdistavéan (bridging) ja yhteiskunnan eri valta ja hierarkiatasoja yhteenliittavaan
(linking) sosiaaliseen pagomaan. Tasmennettyna yhteenliittavalla sosiaalisella pddomalla
tarkoitetaan sellaisia sosiaalisia suhteita, jotka syntyvét eri valta-asemissa olevien ja kansalaisten
vdlille. Essimerkkin& voidaan mainita erilaiset julkisen ja yksityisen palvelun organisaatiot, jossa
palvelun tarjogjat ja asiakkaat kohtaavat. Hyvin toimivat instituutiot lisdavét kansalaisten niita
kohtaan tuntemaa luottamusta. (Lehtonen & K&aridinen 2005, 296.) Tassa tutkimuksessa kéaytettéva
aineisto e anna kuitenkaan riittévasti olennaista tietoa yhteenliittévasta sosiaalisesta pagdomasta eika
kerro kansalaisten luottamuksesta instituutioihin. Néin ollen yhteenliittévé sosiaalinen pé&oma on

rgjattava taman tutkimuksen ulkopuolelle.
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Y hteenvetona sosiaalisella paddomalla viitataan yleensd ihmisten sosiaalisen toimintaympériston
tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen. Naiden
gjatellaan edistéavan verkoston jasenten valista sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen
koordinointia (Putnam 1995, 66). Sosiaalinen padoma ymmarretéén sosiaaliseks voimavaraks, joka

syntyy ihmisten vdlisten virallisten ja epavirallisten suhteiden vaikutuksesta (ONS 2001, 26).

3.2 Ingtituutio- ja yhteisdpohjaiset selityk set

Sosiaalinen pédoma on kansainvalisissa vertailuissa joidenkin tutkimusten mukaan vahvinta
Pohjoismaissa (Inglehart 1999, 101-102; Rothstein & Kumlin 2005, 339). IImosen (2004, 107)
mukaan tamavois johtua siita ettd, ” Pohjoismaissa vallitsee yleinen vastavuoroisuuden normi, jota
ilment&& hyvinvointivaltioks yleistynyt solidaarisuus.” Pohjoismaisia yhteiskuntajarjestelmia on
toisaalta moitittu myds siitd, etta julkiset hyvinvointipalvelut liséévét individualismia. James
Colemanin (1990, 321) mukaan julkisen sektorin ottaessa tehtéavakseen sosiaalisen tuen antamisen,
yhteiskunnan j&senten valiset keskinaiset riippuvuussuhteet heikkenevéat. Tamanndkemyksen
mukaan seurauksena on, etté ihmiset tarvitsevat toisiaan entista véhemman eiké sosiaalinen pédoma
uusiudu. Pitkalle kehittynytta hyvinvointivaltioita puol ustavissa nakokulmissa vation ndhdaan
kuitenkin toimivan luottamusinstituution tavoin, jolloin yhteiskunnan jasenet voivat periaatteessa

luottaa kuuluvansa vastavuoroisuuden normien piiriin (Ruuskanen 2002, 23).

James Colemanin (1990, 321) kaltaisia tulkintoja sosiaalisen pddoman ja hyvinvointivaltion
suhteesta on alettu kutsua kansainvalisessi keskustel ussa crowding out -hypoteesiksi. Sen mukaan
pitkélle kehittyneen hyvinvointivaltion viralliset tukijarjestelmét helkentévéat sosiaalisen pdédoman
tasoa: perhe, 1&hipiiri ja muut informaalit sosiaaliset verkostot ovat menettaneet merkitystéan

Crowding out - hypoteesin teesein tasté on seurauksena osallistumisen hiipumista, eristdytymista ja
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epdluottamusta. (van Oorschot & Arts 2005, 6.) Taman kasityksen mukaan sosiaalinen pdéoma
syntyy pikemminkin kansalai syhtei skunnan yhtei soissa ja kehittyneen hyvinvointivaltion

vaikutukset sosiaaliseen pddomaan ovat padasiallisesti kielteisia.

Onko pitkalle kehittynyt hyvinvointivaltio crowding out -hypoteesin mukaisesti ndin sosiaalisen
padoman tuho? Robert Putnamin (1995 ja 2000) empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet sosiaalisen
padoman vahentyneen Y hdysvalloissa, mutta vastaava kehitystd esimerkiksi Ruotsissa el ole voitu
osoittaa (Rothstein 2001, 207). Bo Rothsteinin (2001, 234) mukaan hyvinvointivaltion lagjat
formaalit tukijarjestelmét ovat enemmankin sosiaalisen kiinteyden 1&hde kuin sen tuho.
Universalistiset hyvinvointipalvelut koskevat kaikkia kansalaisiaja yhteisia ongelmia. Koko véesttn
kattama hyvinvointivaltio ruokkii luottamusta. Valikoiva, tarveharkintainen ja ohjelmallinen
sosiadlipolitiikka sen sijaan jakaa ihmiset sagjiin ja maksgjiin, joka liséé epauottamusta
yhteiskunnassa. Kuilu dliitin ja véhdosaisten valilla kasvaa. Nain ollen my6s hallintokoneistossa
virkamiehen tulee epéilla etuuksien sagjaa vilpillisin perustein haetusta formaalista sosiaalisesta
tuesta. Kansalaisia jotka saavat valtion tukea kaikille kuuluvina etuuksing, e voida kohdella

"toisina’.

Sosiaalisen pagoman tutkimustraditio on pitkaan valtellyt hyvinvointivaltion késittelya.
Keskustelussa ovat painottuneet enemman ei- valtiolliset voimavarat ja paikalliset sosiaaliset
verkostot abstraktin valtion sijaan (Julkunen & Niemi 2002, 162). Kuten edella kirjoitetusta kay ilmi,
monet teoreetikot kasittavat universalistisen hyvinvointivaltion 18hinnéd sosiaalisen pédoman tuhoks.
Tama on siind mielessd outoa, etta universalistinen hyvinvointivaltio ja sosiaalinen pagoma pyrkivét
edistdmadn samoja asioita: hyvinvointia, sosiaalista turvallisuutta ja toimivan yhteiskunnan kehitysta
(Lehtonen & Ka&aridinen 2005, 293). Pohjoismaal aista hyvinvointivaltioita onkin kutsuttu

"1 8pivaltiollistuneeks kansalaisyhteiskunnaksi”, jossa kansalaistoiminta ja valtiolliset toimet
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Kietoutuvat toisiinsa (Simpura 2002, 219). Téaten voidaankysyda, ovatko yhteiso- ja
Instituutiopohjaiset varsin polarisoituneet keskustelunavaukset hedelmallisia etenkin, kun tutkitaan
sosiaalisen padoman syntyperda. Yleistynyt luottamus, sosiaalinen vuorovaikutus, kansal ai shyvest,
yhteistoimintaja suvaitsevaisuus ovat kuitenkin kasitteitd, jotka ovat sidoksissa valtioon,
kansal ai syhtei skuntaanja perhe-eldmaén. Kun kartoitetaan sosiaalisen paégoman lahteitd, olisikin
tarkeda olla avarakatseinen ja tarkastella, mitka ovat niita tekijoitakansalai syhtei skunnassa,
valtiollisissa ingtituutioissa ja perhe-elaméass4, jotka luovat ja yll&pitavét korkeaa tai matalaa
sosiaalisen paddoman tasoa. Tall6in on tarkedd huomioida myods seka alueel liset ettéa kansalliset

olosuhteet. (Stolle 2003, 36.)

3.3 Sosiaalinen tuki sosiaalisen padoman kaytantona

Iso-Britannian tilastovirasto (ONS) on kartoittanut vuonna 2001, missé haastattelu- ja
kyselytutkimuksissa on saatavilla sosiaalisen pédoman mittaamiseen liittyvaa tietoa. Tutkimuksessa
kaytettiin viisiosaista luokitusta, jotka edustavat sosiaalisen padoman keskeisid ulottuvuuksia. Yks
néista ulottuvuuksista oli sosiaalinen vuorovaikutus, sosiaaliset verkostot ja sosiaalinen tuki. Erés
yksittdinen muuttuja mittas muun muassa havaittuja sosiaalisen tuen normeja. Sosiaalista tukea
kartoitettiin myds sill&, oliko yksilolla joku kotitalouden ulkopuolinen henkild, johon turvautua. (ref.

Simpura 2002, 210-211.)

Petri Ruuskanen (2001, 46) on havainnollistanut sosiaaliseen pédomaan liittyvia kasitteita
rakentavasti. Hén jakaa sosiaalisen pddoman lahteisiin, mekanismeihin ja tuotoksiin. Sosiaalisen
padoman lahteité ovat yksilttasolla valistunut rationaalisuus, yhteisotasolla vastavuoroisuuden
normit ja horisontaaliset seka vertikaaliset sosiaaliset verkostot ja yhteiskuntatasolla laki (oikeus),
konfliktien sdantely seka avoin tiedonvalitys. Sosiaalista paéomaa vélittavia mekanismeja ovat

luottamus (ihmisiin jainstituutioihin) ja kommunikaatio (informaation kulku). Tuotoksia ovat muun
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muassa yhteistoiminnan hel pottuminen ja valvonnan vahenemisen tarve. Lisaks tarkedna

" pédomahy6tynd’ voidaan pitda lisdantyvia sosiaalisen tuen mahdollisuuksia sosiaalisista
verkostoista. Ruuskasen (mt.) nakemystéa mukaillen, mutta hieman teoriaa kehittéen, téssa
tutkimuksessa sosiaaliset verkostot toimivat sosiaalisen paéoman ja sosiaalisen tuen |ahteiné

Y leistynyt luottamus on sosiaalista paédomaa valittava mekanismi: se kertoo siité asenteellisesta
ilmapiiristd, jossa sosiaalinen tuki toteutuu tai jéa toteutumatta. Sosiaalisen tuen antaminen on
konkreettinen ja toiminnallinen teko, jossa abstrakti sosiaalisen pdéoman kasite todentuu. Se on

sosiaalisen padoman tuotos ja kaytanto.

Taman tutkimuksen |ahtokohta sosiaalisen pd&oman ja sosiaalisen tuen kasitteiden nivoutumisesta
toisiinsa perustuu siis Petri Ruuskasen (mt.) ndkemykseen. Y leistynyt luottamus toimii vélittavana
mekanismina sosiaalisen pddoman ldhteiden ja sen tuotoksien vélitilassa. Se on samalla sosiaalisen
padoman kasitteen selkdranka ja tarkeé ulottuvuus. Taman tutkimuksen aineisto antaa

mahdollisuuden tutkia luottamusta ihmisiin. Sellaisia muuttujia ei aineistossa ole, jotka kertoisivat

kansalai sten luottamuksesta instituutioihin.

Sosiaalisen tuen kietoutuminen sosiaalisen pagoman kasitteeseen saa nain hieman erilaisia tulkintoja
Toisaalta sité pidetéén yhtena sosiaalisen padoman ulottuvuutena, mutta Ruuskasen (mt.) tavoin se
voidaan ndhda myos sosiaalisen pddoman tuotoksena. Sosiaalisen tuen lahteina toimivat muun
muassa sosiaaliset verkostot, jotka Putnam (2000, 22-23) méadrittelee sitovan ja yhdistavan
sosiaalisen padoman ulottuvuuksiin. Voidaan gjatella, ettd yhdistéva sosiaalinen paéoma edistéa
lagja-alaista sosiaalista tukea ja luonnollisesti osallistumista seké vapaaehtoi stytta. Sen sijaan sitova
sosiaalinen pagoma edistéa kylla kotital ouksien sisdlla annettavaa sosiaalista tukea (hoivaa ja
huolenpitoa), mutta saattaa jopa ehkéi sté sosiaalisen tuen antamista lagjemmin yhtei skunnassa.

Monet pitévéat yhteisollisyyden ja sosiaalisen padoman kasitteitd miltei synonyymeina (ks. Hyyppa
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2002, 48). Talloin yhteisollisyytta korostavat arvot voidaan ndhda sosiaalisen tuen kaytantdja

lis8&vané kasvua ustana.

L 8htokohtanani on siis, etta sosiaalinen pagoma on luonteeltaan yhteisollista. Se liittyy sosiaalisissa
verkostoissa tapahtuviin vuorovaikutus- ja toimintatapoihin seka solidaarisuuteen Siiné korostuvat
sosiaalisten verkostojen merkitys, optimaalinen luottamuksen taso ja sosiaalisen tuen eri muotojen
toteutuminen Valtion lagjat tukijarjestelmét, paikalliset yhteisot, perhe seka muut 18heiset ihmiset
toimivat sosiaalisen pddoman lahteina. (ks. Ovaska 2003, 79-80.) Ne ovat my6s se sosiaalinen
verkosto, mista sosiaalista tukea saadaanja missa sosiaalisen tuen eri muodot potentiaali sesti
toteutuvat. Sosiaalinen tuki on ndinriippuvainen sosiaalisten suhteiden olemassaolosta ja
sosiaalisten verkostojen rakenteesta. Luottamus on sikali tarkeda, ettajos sitd el ole, ei sosiaalinen
tukikaan ole kovin todennakoista. Y ksinkertainen tosiasia vailla mink&anlaisia mahdollisuuksia
erityisen perusteltua tutkia myos sosiaalisia verkostoja ja yleistynytté luottamusta, kun tutkitaan

sosiadlista tukea.

24



4 Suomen ja Vena dn ominaispiirteita sosiaalisen tuen tuottajina

4.1Yleista

Sosiaalisen tuen tutkimusperinne on 1&htdisin 1940- luvun USA:sta. Tutkimukset keskittyivét siihen,
etta sosiaalisen tuen puuteja sairauksien esiintyminen olivat yhteydessa toisiinsa. Vuonna 1949
Tillmann ja Hobbs tulivat tutkimuksessaan johtopd&atokseen ettd sosiaalisen tuen puute altistaa
onnettomuuksille. 1970-luvun loppupuolella julkaistut empiiriset tutkimukset loivat perustan
yhteistjen sosiaalisten tukirakenteiden ja terveyden vélisten yhteyksientutkimukselle. Esimerkiksi
Holahan ja Moos (1981) osoittivat tekemassaan pitkittéi stutkimuksessa, etté vahentynyt sosiaalinen

tuki perhe- jatyoelamassa lisasi ihmisten psyykkista oirehdintaa. (ref. Kumpusalo 1991, 18-19.)

Israel (1982) analysoi noin sataa sosiaalisesta tuesta tehtya tutkimusta. Seka teoreettinen etta
empiirinen tieto viittasivat siihen, etté sosiaalisentuen laadullisilla tekijilld, kuten tunnesiteiden
voimakkuus ja kahdenkeskeinen apu, oli enemman vaikutusta ihmisten terveyteen kuin tuen
maardllisilla tekijoilla Sosiaalisen tuen ohella muilla tekijoillg, kuten sosioekonomisella asemalla,
selviytymistyyleilld, sosiaalisillataidoilla seka rasittavilla el @méntilanteilla oli myds vaikutuksensa

terveyteen ja hyvinvointiin. (ref. mt., 14.)

Sama perusgjatus toistuu seka terveys- etta yhteiskuntatieteel lisessé tutkimuksessa: riittéva,
saatavilla oleva ja laadukas sosiaalinen tuki lisda yksilon hyvinvointia ja helpottaa yksilon
selviytymista elamén kriisitilanteista. Kuten edeltéd on tullut esiin, sosiaalisen tuen vaikutuksia on
tutkittu paljon terveys- ja yhtei skuntatieteissa. Y htei skuntati etei ssa sosiaalisen tuen tutkimukseen
on avautunut uusia nékokulmia sosiaalisen padoman lisééntyneen tutkimuksen myo6té. Vertailevaa

tutkimusta etenkin sosiaalisesta pddomasta on tehty yha enemman eri maiden valilla. Joissakin
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tutkimuksi ssa sosiaalinen tuki on huomioitu ol ennai sena osana sosiaalisen pagoman kasitetta, kuten

tassakin tutkimuksessa.

Esimerkiks Heikki Lehtonen ja Juha K&éridinen (2005, 293-312) ovat tehneet vertailevan
tutkimuksen” Hyvinvointivaltiot ja sosiaalisen pagoman ulottuvuudet”, jossa he tutkivat sosiaalisen
pddoman vaihtelua eri hyvinvointivaltiotyyppien vélilla. He kartoittivat sosiaalisen pddoman
esiintymisté 21 maassa, jotka he jakoivat viiteen eri hyvinvointivaltioregiimiin: liberaal,
konservatiivinen, pohjoismainen, jalkisosialistinen ja Vaimeren alueen regiimi. Sosiaalista
padomaa he tarkastelivat neljdlla ulottuvuudella, jotka olivat sitova ja yhdistdvéa sosiaalinen padoma,
yleistynyt luottamus ja epavirallinen sosiaalinen tuki. Tutkimuksentarkoitus oli selventéa
kansainvalisen tutkimuksen ristiriitaisia tuloksia hyvinvointivaltion ja sosiaalisen pagdoman valisesta

suhteesta. Lisdksi he pyrkivét kyseenalaistamaan crowding out - hypoteesin perustel ut.

Heidan tutkimuksensa mukaan sitova sosiaalinen pdgoma oli alhaisinta Pohjoismaissa ja eniten sita
kuin missédn muussa maassa. Sen sijaan yhdistavaa sosiaalista padomaa oli eniten juuri
Pohjoismaissa. Yksittéisista maista Uusi-Seelanti kuitenkin profiloitui korkeimman yhdistéavan
sosiaalisen padoman maana. V ahiten yhdistévaa sosiaalista padomaa oli jalkisosialistisessa

regiimissa. (mt., 301.)

Epavirallinen sosiaalinen tuki antoi sikali yllattavia tuloksia, etté se oli Valimeren alueellaja
formaali sosiaalinen tukikin on heikkoa. Eniten informaalia sosiaalista tukea annettiin kuitenkin
Vengdla, jokaoli néin poikkeus jalkisosialistisessa regiimissa. Pitkalle kehittyneissa

hyvinvointivaltioissa informaali sosiaalinen tuki e poikennut keskimaaréisesta. (mt., 302.)
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Yleistynyt luottamus sai suurimpia arvoja kehittyneissa hyvinvointivaltioissa. Tutkimustul okset
vihjasivat siihen, etté yhdistéava sosiaalinen pdédoma tuottaa enemman yleistynytta luottamusta kuin
hyvinvointivaltio kestéé kansainvalisessi sosiaalisen pddoman vertailussa hyvin: korkea yhdistavan
sosiaalisen padoman taso ja yleistynyt luottamus ovat tasta vakuutena. Vaikka sitova sosiaalinen
pdédomavoi modernisaation edetessd hiipua, yhdistdva sosiaalinen paédoma kasvaa. Samalla

epavirallinen sosiaalinen tuki pysyy samallatasolla ja yleistynyt luottamus liséantyy. (mt., 303.)

Ennen kuin paneudun tarkemmin tutkittavien maiden yleiseen tarkastel uun sosiaalisen tuen
nakokulmasta, esittelen erditd hyvinvoinnista kertovia indikaattoreita Suomessa ja Vengélla vuonna
2001. Tama oli samainen gjankohta, kun tdman tutkimuksen aineiston keruu tapahtui. Vuonna 2001
keskitulot suomalaisilia olivat 2000 ja vendléisilia 150 euroa kuussa. Gini-kerroin, joka kertoo
tuloeroista, sai Suomessaarvon 0,256 ja Vengala 0,487 (asteikko on 0-1). Mita suuremmat
tuloerot, sitd suuremman arvon gini-kerroin saa. Eli jos tuloeroja el ole lainkaan, se saa arvon nolla.
Vengdlaoli siis selvasti suuremmat tuloerot. Tyottémid oli Suomessa 9,8 prosenttia tyévoimasta ja
Vengalla 13,4 prosenttia. Terveysmenot bruttokansantuotteesta oli Suomessa 6,8 prosenttia, kun se
Vengdlaoli 2,9 prosenttia. Alkoholiak&ytettiin Suomessa keskiméérin 7,4 jaVengalla 8,6 litraa
sataprosenttiseksi muutettua alkoholia vuodessa. Suomessa tilastoimattoman kulutuksen arvioitiin
olevan 9 litraaja Vengalla 15 litraa. Suomalaisten naisten odotettavissa oleva eliniké oli 82 vuotta
jamiesten 75 vuotta. Vengélla miesten odotettavissa oleva elinikd oli 62 vuotta ja naisten 73

vuotta. (www.stat.fi & www.who.org)

jaaikaisempaan tutkimukseen perehtyen. Molempien maiden yhteiskunnalliseentilaanja sen

|&hihistoriaan on syyta luoda pieni ja melko yleisluontoinenkatsaus, koska on tarkedé hahmottaa ne
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ympéaristot ja olosuhteet, joissa sosiaalinen tuki toteutuu. Pyrin huomioimaan makro-, meso- seké
mikrotason ulottuvuudet: valtio edustaa makrotasoa, kansal ai syhtei skunta mesotasoa ja sosiaalinen
tuki mikrotasoa. Tama on perusteltua myos sosiaalisen tuenkasitteenkulttuuri- ja
kontekstisidonnai suuden téhden. Suomessa sosiaaliseen tukeen liittyvaa tutkimusta on tehty paljon,
mutta huolimatta Siitd, etta siirtymévaiheen yhtei skunnallisen muutos on ol lut

yhteiskuntatieteilij6i den suuren kiinnostuksen kohteena, ei epavirallista sosiaalista tukea

esimerkiks Vengdla ole lilemmalti tutkittu (Goodwin ym. 2001, 379).

4.2 Pohjoismainen hyvinvointivaltio Suomi

Hyvinvointivaltiona Suomi edustaa pohjoismaista mallia. ” Pohjoismaat kayttavét valtiota
tasoittaakseen miesten ja naisten valisia eroja tydssakaynnissa, tasoittaakseen tuloeroja, torjuakseen
koyhyytta ja tuottaakseen hyvinvointipalvelua, erityisesti terveyspalveluja koko kansalle.” (Anttonen
& Sipila 2005, 12.) Universalismin kasite on pohjoismaisen hyvinvointivaltion kulmakivi.
Universalismin periaatteen mukaan hyvinvointipalvelut on tarkoitettu kaikille kansalaisille, eik& vain
tietyille rynmille. Liséks ideaalina on, etté toimeentulon turva kattaa kaikki kansalaiset.
Pelkistettyna pohjoismaisen hyvinvointivaltion oletetaan huolehtivan kansalaisten
perusturvallisuudesta. Suomalaisessa hyvinvointimallissa tietyt perustarpeet hoidetaan joko ilman

maksujatai nimellista korvausta vastaan

K&ytéanndssa suomalaisen hyvinvointivaltion johtoajatus on, etté kansalaisten tarvitsemia palveluita
rahoitetaan verotuksella. Néité palveluita ovat muun muassa koulutus, terveydenhuolto ja
sosiaalipalvelut. Lisaks pyrkimyksena on taata sosiaalinen turvallisuus tulonsiirroilla. Naihin
tulonsiirtoihin kuuluvat muun muassa toimeentulotuki, elékkeet ja tyottomyysturva. Talla hetkella
suomalainen yhteiskunta on vauraampi ja kilpailukykyisempi kuin koskaan, mutta yhtei skunnalliset

ongelmat kasvavat eika taloudellinen vauraus heljastu valttamatta ihmisten hyvinvointiin. (ks.
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Hautamaki 2001, 69.) Suomen kansantal ouden |8hihistoriassa on kuitenkin ollut myds merkittavia
ongelmia, joilla on ollut vaikutuksia formaalin sosiaalisen tuen méaraén ja rakenteisiin. Viimeisin

taloudellinen kriisi oli 1990-luvun aussa, jolloin Suomen talous vajosi lamaan.

Laman seurauksena ty6ttomyys kasvoi ennalta arvaamattomiin mittasuhteisiin. Tamaoli "syvin
kehittyneitd markkinatal ousmaita kohdannut tuotannon romahdus toisen maailmansodan jakeen”
(Karisto ym.1998, 91). Suomalainen hyvinvointivaltio alkoi olla jo muiden Pohjoismaiden tasolla,
mutta juuri kun sen piti olla”vamis” yhteiskunnallisessa keskustel ussa alettiin puhua
hyvinvointivaltion kriisisté. Perusteluina kriisiin k&ytettiin muun muassa sosiaalipolitiikan kalleutta,
korkean veroasteen aiheuttamaa haluttomuutta tehda ty6td, sosiaalietuuksien vaarinkdyttoa ja
ihmisten liiallista riippuvaisuutta valtiosta. (mt., 313.) Sen hetkiseentilaan Suomessa vaikutti moni
asia elka vahaisimpana Vengjalla tapahtunut yhteiskunnallinen muutos. Voidaan gjatella, etta juuri
hyvinvointivaltion olemassaol o pelasti Suomen viela suuremmalta katastrofilta. Sosiaalimenoja
karsittiin kuitenkin kiivaasti ja muutoksia perusteltiin myos sosiaaliturvan yksinkertai stamisella.
Kaytannossa tukijarjestelmé monimutkaistuivat verotusta lukuun ottamatta. Lisaks sosiaalimenot

kasvoivat sdastoisté huolimatta. (mt., 325-327.)

Suomi on selvinnyt lamastaan ja taloudessa on ollut noususuhdanne jo pitkaan Sosiaaliturva toimi
laman aikana niin kuin sen pitikin: se auttoi kansalaisiayli laman. Julkinen sektori ” puskuroi,
|&&kits ja otti vastaan ihmisten hdtdd” (Julkunen & Niemi 2002, 169-170). Pohjoismainen malli
kesti. Universalismi sai kuitenkin séron ja sosiaalipolitiikasta tuli valikoivampaa. Ty6ttomyys el
palannut lamaa edeltévdlle tasolle. Lisdksi tulorgjoihin sidottujen etuuksien merkitys kasvoi (mt.,
171). Téasta huolimatta Suomea pidetéan edelleen pitkélle kehittyneend ja universalistisena
hyvinvointivaltiona, joskin ehka hieman riisuttuna versiona, kun verrataan essmerkiks Ruotsiin.

Kansalaiset kuitenkin luottavat edelleen hyvinvointivaltioonjatuki lagjalle julkiselle
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hyvinvointivastuulle on sdilynyt 1&hes muuttumattomana, vaikka julkisuudessa yha useammin

uudliberalistisia kannanottoja hyvinvointivaltiota vastaan esiintyykin. (mt., 173; Heikkila 2005, 1.)

toimivat yritykset, jarjesttt ja yhdistykset seka kansalaisten epaviralliset yhteenliittymét. Puhutaan
niin sanotusta pal vel ujen monituottajamallista (welfare mix). Sen kimmokkeenaei ole
hyvinvointivaltion ideologinen vastustus, vaan kaytannollinen gjattelu, jonka mukaan

sosiaalipolitiikassa kannattaa kayttéa myos ei- valtiollisia toimijoita. (Karisto ym. 1998, 354.)

Y hdistys- jajéarjesttoiminta orkin Suomessa aktiivista, kuten muissa Pohjoismaissa (Siisidinen
2001, 156). Suomen katsotaan kuuluvan samaan kansalai syhtei skunnan tyyppiin muiden
Pohjoismaiden ja Alankomaiden kanssa. Usein kansalai syhtei skunnan toiminta on tavalla tai toisella
hyvinvointivaltion tukemaa. Kansalai syhtei skunnan katsotaan kuitenkin nousevan arkieléman
kiinnostuksen kohteista. Alhaalta ylospéin, kollektiivisen toiminnan keinoin voidaan pyrkia

vaikuttamaan myds kunnalliseen tai valtiolliseen paatoksentekoon (Kaunismaa 2000, 128.)

Vapaaehtoi stoiminta sen paremmin kuin yhdistysten jasenyys- ja aktiviteettitiedotkaan eivét siistue
Suomessa jarjestoihin liittyvan i yhdistavan sosiaalisen pagoman hiipumista. Y hdistystoiminta
nayttéa pikemminkin olevan siséisen uusiutumisen tilassa nousevine ja laskevine
yhdistystyyppeineen. Erilaisia uusia yhdistyksid on rekisteréity viime vuosina kaikkienaikojen
huippuvuosien tahtiin. (Siisiéinen2001, 160-165.) Hyvinvointivaltio ja kansalaisyhtei skunta eivét
luonnollisestikaan riita kaikkien sosiaalisen tuen tarpeiden tayttgjiksi: varsinkin ihmisten arkieldman
sosiaaliset suhteet ovat térked ellel térkein osa ihmisen hyvinvoinnin kokonaisuudessa. Seuraavissa

kappal eissa késitelldan lyhyesti joitakin Suomessa tehtyja sosiaaliseen tukeen liittyvia tutkimuksia.
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Suomalaisessa” Terve kyld’ — tutkimuksessa (1986-1990) on selvitetty vaeston sosiaalisen tuen,
terveydentilan ja terveyspalvelujen kayton valisia suhteita. Tutkimuksessa osoitettiin merkittava
yhteys laheisten sosiaalisen tuen laadun ja itse arvioidun terveyden, toimintakyvyn ja koetun
terveyden vélilla Mita hetkompi [@hipiirin sosiaalinen tuki oli, sitd heikompi oli itse arvioitu terveys
jatoimintakyky. Heitkko l8hipiirin sosiaalinen tuki oli yhteydessa terveyspalvel ujenhuomattavaan

kayttoon. (Kumpusalo 1988, 132-133.)

UllaKotakari ja Timo Rusanen (1996, 177-178) ovat tutkineet kansalaisten toimintatapoja
turvattomuuden kokemisessa. He nimedvét sosiaalisen tuen eldmanhallintatavaksi. Turvautumisen
kohteet on jaettu virallisiin ja epavirallisiin auttgjiin. Virallinen tukiverkosto tarkoittaa heidan
mukaansa ammeatillista auttamista, kun taas epaviralinen tarkoittaa perheestd, sukulaisista seka
ystévista koostuvaa sosiaalisen tuen verkostoa. Kun ihmiset kokevat itsensa turvattomiks, he
tukeutuvat perheeseen, sukulaisiin seka Jumalaan selvasti useammin kuin ammattiauttajiin.
Ainoastaan kun ihminen sairastuu, k&yttéytyminen tekee poikkeuksen. Silloin turvaudutaan yhté

usein l&&kariin kuin perheeseen tai sukulaisiin.

Elina Haavio-Mannila (1984, 138-142) on tarkastellut tasapainoilua informaalin ja formaalin avun
etsinnassa. Y stavien ja sukulaisten merkitys on térked, kun on kyse aviollisista ongel mista, mutta
ammattiauttagjien puoleen k&annytdan, mikali on ongelmia perheen murrosikaisen nuoren kanssa.
Rahavai keuksissa haetaan apua |&hinna pankilta, mutta suvun puoleen saatetaan k&éntyd myos.
Miehet etsivat apua virallisilta tahoilta, kun reiset sen sijaan luottavat epaviralliseen sosiaaliseen
tukeen. Myds idlla on merkitysta tuenlahteité tarkasteltaessa. Esmerkiksi nuorille ystévét ja
tyotoverit ovat tarkedmpid kuin vanhemmille ihmisille. Keski- iké&iset suomalaiset suosivat

formaal g a tukimuotoja.
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Elina Haavio-Mannila (1984, 144-147) esittéd, etta mielenterveyden, tyon ja perheen
tyytyvéisyyden edellytyksend on monien tutkimusten mukaanepavirallinen sosiaalinen tuki ja
etenkin sen emotionaalinen muoto. Suomalaiset kokevat tarkedks sen, etté saavat kertoa huolistaan
jollekin laheiselle henkil6lle. Hanen tutkimuksensa mukaan ndyttéé siltd, etta epavirallisten
sosiaalisten verkostojen merkitys ihmisten ongelmien ratkaisijana on edelleen tarkea.
Ammattiauttajia yleisimmin perheenjasenet, sukulaiset, tyotoverit ja muut ystavét ovat ihmisten

ensisjaisia tukijoita.

Tuula Melkas (1992, 111-113) on myos tutkinut suomalaisten antamaaepavirallista sosiaalista
tukea. Han jakaa epavirallisen sosiaalisen tuentaloudel liseen tukeen, ongel mista keskusteluksi ja
seuran pitamiseksi. lhmiset voivat tehda toisilleen joko suuriatai pienia palveluksia. Odotukset
auttajasta vaihtelivat avun tarpeen mukaan: taloudellista apua ja suuria palveluksia odotetaan
saatavan lahiomaisilta, pieniéja satunnaisia palvel uksia odotetaan esimerkiksi naapureilta. Y stavét

ovat tarkeitg kun halutaan pitéa seuraa, keskustella ja selvitella ratkai suja ongelmiin.

Juss Vahtera (1993, 29) on tutkinut sosiaalisentuen vaikutuksia eri syisté syntyviin sairauksiin.
Hanen mukaansa sosiaalinen tuki voi lieventda stressig, yksilon kokemaa ahdistusta, haitallisa
biologisia elintoimintoja seka stressisté seuraavaa vahingollista terveyskayttaytymista. Sosiaalinen
tuki voi vahvistaa my0ds yksi|6n identiteettia ja omanarvontunnetta. Taman han uskoo lisdavan
terveyttd edistavad kayttdytymistd. Vahtera toteaa, ettd varsinaiset tukitapahtumat eivét ennusta
terveyttd. Onkin tarkeampad, ettéaihmiselld on luottamus ja tieto sosiaalisen tuen saatavuudesta, kun

han sita tarvitsee.
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4.3 Jalkisosalistinen trangitioyhteiskunta Veng a

sosialistisesta jarjestel méasta kapitalistiseen yhtei skuntamuotoon. Tasté kaytetéén termia
postsosiaistinen transitio. Kyseessa on ollut dramaattinen muutos yhdesta yhtel skuntamuodosta
toiseen. Se on edennyt jalkisosialistisissa maissa eri tavoin ja eri vauhtia, mutta etenkin Vengélla
reformin alkuvaihe sai ryostokapitalismin piirteitd. Rikkaat rikastuivat ja koyhét kdyhtyivét. Venga
onkin selviytynyt taloudelliselta ja yhteiskunnalliselta kannalta huonoiten siirtymévaiheen haasteista.
Koyhyys, korruptio jajarjestéytynyt rikollisuus ovat rehottaneet Vendjalla enemman kuin missaan
muussa jalkisosialistisessa maassa. (Alanen 2003, 219-226.) Koska korruptio on levinnyt koko

yhteiskuntaan, ihmisten luottamus eri instituutioihin on hyvin alhainen (Melin & Blom 2002, 595).

Valtio huolehti Neuvostoliitossa kansalaisten hyvinvoinnista. Neuvostoliitto olikin yksi
hyvinvointivaltiomalli, muttaei suoraan verrattavissa pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon.
Sosialismissa yritykset vastasivat kdytannossa tehdaskaupunkien terveydenhuollosta, lasten
paivakodeista, kouluista, lomista ja asumisesta: tehtaat olivat ikdan kuin pienia hyvinvointivaltioita.
Y ksityistdmisen jalkeen suurin osa tehtaista luopui yhteiskunnallisesta vastuustaan. Tyontekijoiden
hyvinvointipalvelut siirrettiin joko kaupungin vastuulle tai |opetettiin kokonaan. Tasté ol
seurauksena, ettd 1990- luvun aikana formaalit tukimuodot heikkenivét Vengalla merkittavasti.

Tama on vaikeuttanut huomattavasti eri kansalaisryhmien arkielaméaa. (Melin & Blom 2002, 595.)

Neuvostoliiton sosiaalipolitiikan suursaavutuksena pidettiin alhaista el8keikda. Nain ollenVenga
peri Neuvostoliitolta 38 miljoonaa el&keldista. Eldkkeiden taso on ollut alhainen ja kaytannossa
pakottanut ihmiset toihin, vaikka elékkeella ovat olleetkin. Uudistuksia tarvitaankovasti muuallakin

kuin elakkeissa Esimerkiksi ty6ttomyysturvan luominen on aloitettu aivan alusta, silla
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ty6ttdmyyden olemassaol o tunnustettiin virallisesti vasta kesélla 1991. Rekisterdity ty6ttdmyys on
tyOpaikan saanti tyonvalityksen kautta epatodennakdista. |hmiset [uottavatkin mieluiten perheen ja
tuttavien muodostaman verkoston tukeen Naiden suhteiden varassa jarjestyy seka tyota etta

tarvittaessa muutakin tukea. (Sailas ym. 1996, 251-252.)

Y lipaétdan perhettd, ystavia, sukua, naapureita ja tyotovereita voidaan pitéa Vengalla
turvaverkkona, joka hoitaa ja auttaa muun tukijarjestelman puuttuessa (Caldwell 2004, 83). Erona
suomal aiseen perhekulttuuriin kaukaisetkin omaiset saattavat olla miltei yht& laheisia kuin
sisarukset. Kun talousuudistukset alkoivat Vendjadlla, yhteiskunta jétti suuren osan ihmisista
heitteille. Perheen ja sukulaisten antama sosiaalinen tuki nous yha merkitsevampaan asemaan.
Perheverkkojen ulkopuolelle jéaneet, essmerkiks yksinéiset vanhukset, joutuivat naapuriavun

varaan. Tama toimi kylla maaseudulla, mutta el niinkdan kaupungeissa. (Sailas ym. 1996, 252.)

Ongelmana on ollut my6s yhtei skunnan jarjestdmén sosiaalisen tuen eriarvoisuus. Neuvostoaikojen
jéanteena parhaimmat etuudet ovat saaneet virkamiehet, jotka ovat tehneet ” huomattavia palveluita”
valtiolle. Vaikka sosioekonomiset ongelmat ovat kasvaneet: kOyhyys ja ty6ttomyys ovat lisdént yneet
jaesimerkiksi palkkoja seka elékkeitd on jatetty maksamatta, vanhoja Neuvostoliiton aikaisia
formaalin sosiaalisen tuenrakenteita on myos séilynyt. Niiden liséks on tullut uusia valtion
jarjestdmia sosiaalisen tuen jarjestelmia, mutta ne ovat olleet riittdméattomia Padministeri Mikhall
Kasyonav totesikin duumassa pitamassaan puheessaan 17.5.2000, ettd valtion jarjestamasta
sosiaditurvasta ainoastaan kolmasosa menee sita kipeimmin tarvitseville. Loput kaksi kolmasosaa
formaalista sosiaalisesta tuesta menee ihmisille, jotka parjaisivét aivan hyvin ilman sita. (Social

Policy in Changing Russia 2002, 12.) Sosiaalipolitiikan uudistamiselle olisikin kaikkein
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vahdosaisimmilta l&hteva sosiaalinen tilaus. Kansakuntana Vendja on polarisoitunut: kuilu eliitin ja

kansalaisten vélilla on syva (Blom 2002, 121).

kansalai syhteiskunnasta, joka kumpuaa erilai sesta tavasta ymmartéd, mita kansalai syhteiskunnalla
ylip&étaan tarkoitetaan. Esimerkiksi Seppo Toiviainen (1998, 390) esittds, etta Vengjdlla on varsin
omaperéinen kansalai syhteiskunta, jonka juuret ovat Neuvostoliitossa. Téhan kuuluvat muun
muassa naapuri- ja sukulaisapu, yksityispalstojen tuotteiden vaihtaminen ja tyopaikoilta saatavat
ainedlliset edut aina lastenvaatteista maitoon. Joka tapauksessa tuoreimpien tietojen mukaan
kansalaigarjestot aiotaan saattaa tiukkaan valvontaanVendjadla Lisdks monien kansainvéalisten

jarjestojen toimintaa pyritéén vaikeuttamaan |akiséadoksin. (Pastinen 2006, 16.)

Sosiaaliset verkostot olivat tarkeitédjo sosialismin aikaan. Toimivat sosiaaliset verkostot varmistivat
tavaroiden ja palveluiden saatavuuden. Nama verkostot perustuivat vahvaan luottamukseen. Nain
pystyttiin konstruoimaan myds yksityisyytta suhteessa puol ueen vaatimaan julkiseen elamaan.
sosiaaliset verkostot yha térkeitd. Niiden avulla hoidetaan yhteyksid muun muassa viranomaisiin ja
tyonantgjiin. Verkostot kertovat myds siité kehen voi luottaa ja toi sadlta kenen kanssa on syyta olla

varuillaan (Melin & Blom 2002, 595.)

Huolimatta yhtei skuntatieteilijoiden kiinnostuksesta jalkisosialistiseen transitioon tutkimusta

nadinkin suuren yhteiskunnallisen muutoksen vaikutuksesta epéviralliseen sosiaaliseen tukeen on
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tehty vahan Sosiaalisen pddoman tutkimusta kysei sesta aiheesta on tehty paljonkin, mutta ei
sellaista, jossa huomioitaisiin epdvirallinen sosiaalinen tuki. Seuraavaks kayn lyhyesti |8pi kaks

sosiaaliseen tukeen liittyvaa tutkimusta, joissa Vendja on ollut tarkastelun kohteena.

Kun ihmiset joutuvat yhtei skunnassa kokemaan suuren siirtymavaiheen mullistuksia, on ol etettavaa,
etta sosiaaliselle tuelle on kysyntda. Melissa Caldwell (2004) on tutkinut sosiaalistatukea Vengalla
teoksessaan "Not by Bread Alone"; "Socia Support in the New Russia'. Kyseessa on etnhografinen
tutkimus, jonka tutkimuskohteena ovat Moskovan kristillisen kirkon ylldpitdmien ruokal oiden (soup
kitchen) asiakkaat. Caldwell (2004, 11) tarkastelee kdyhien moskovalaistenjokapéivéisia ja
monimuotoisia selviytymistapoja. " Pummilla matkustaminen”, sosiaaliset verkostot, tavaroiden ja
palvelujenvaihto kuuluvat nimenomaan "ruokaloissa’ kayvien selviytymiskeinoihin. He eivat nde
nalk&a elvatka ole huolissaan tulevasta. Heille kirkon yll&pitdmét "ruokalat” ovat merkittava ja
monimuotoinen sosiaalisen tuen lahde. Moskovalaiset kdyhét, jotka eivét kykene vastaavanl aiseen
verkostoitumiseen, eivét selvia niin hyvin. Tutkimus antaa kiintoisan nékym&n moskovalaisen
koyhan arkeen, mutta on ehka hieman liian kapea-alainen, jotta siitd voitaisiin sen suurempia
yleistyksia tehda. Venda onkuitenkin enemman kuin Moskova ja sen kirkon yll8pitamét

tukitoimet.

Erééssa sosiaalipsykol ogien tekemassa vertail evassa tutkimuksessa kartoitettiin 450
tehdastyontekijan, yrittgan ja opiskelijan kansallisia eroja siing, kuinka he havaitsivat sosiaalisen
tuen antamista ja toisaalta, kuinka paljon he saivat sosiaalista tukea selvitékseen yli
yhteiskunnallisen muutoksen. Tutkimuksen enssmmainen osio tehtiin kvantitatiivisin
tutkimusmenetelmin. Tutkittavat maat olivat Vengjd, Georgiaja Unkari. Tutkimuksen toisessa
osassa selvitettiin haastatteluin tydel@man vaikutusta tutkittavien perhe-elaméan ja sosiaalisiin

verkostoihin. (Goodwin ym. 2001, 379.)
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Edella mainitun tutkimuksen ensimmai sessd osassa tutkijat olivat kiinnostuneita kansallisuuden,
ammatin, sukupuolen, individualismin, kollektivismin, fatalismin ja tasa-arvon suhteesta annettuun
ja vastaarotettuun sosiaaliseen tukeen. Tutkijat paatyivat tulokseen, ettéd Georgiassa annetaan eniten
sosiaalista tukea, mutta sosiaalisen tuen saamisessa e ollut merkittévia eroja maiden vélilla
Opiskelijat saivat korkeita arvoja seka sosiaalisen tuen antamisessa etta sen saamisessa.

enemman sosiaalisen tuenantamista kuin individualistiset arvot. Fatalistit saivat myos pienid arvoja
sekd sosiaalisen tuen antamisessa ja saamisessa. Suk upuolellajatasaarvollae ollut vaikutusta
sosiaalisen tuen vastaanottamiseen Tutkijat arvelivat, ettd tasa-arvo yksilon arvona onkin enemman

liitettdva halukkuuteen antaa sosiaalista tukea toisille kuin vastaanottaa sita. (mt., 385.)

Tutkimuksen seuraavassa 0si 0ssa kaytettiin tutkimusmetodina haastattel ua. Haastattel ujen
tarkoituksena oli selvittéa yksityiskohtaisemmin, kuinka tydn ja opiskelun velvollisuudet vaikuttivat
tutkittavien kotielaméaén ja sosiaalisiin verkostoihin. Georgialaisista 61 prosenttia koki tyon,
perheen ja muun sosiaalisen eléaman tdydentavan toisiaan: tyo, yrittdminen tai opiskelu antoi

mahdol lisuuden saada uusia ystavid. Vengdlaja Unkarissa alle kolmasosa vastagjista oli samaa

mieltd. (mt., 385-387.)

Georgialaiset yrittgjat kokivat, etta heidan elamantyylinsa antoi heille riippumattomuutta ja
taloudellisia mahdollisuuksia osallistua sosiaaliseen eldmaan Téarkeana pidettiin lahjojen antoa ja
mahdollisuuksia vierailla toisten ihmisten luona. Vendléaisista yrittgista 70 prosenttia oli sita mieltg,
etté heilla e ollut kéytanndllisesti katsoen lainkaan sosiaalista el améaé perheensa ulkopuolella.
Vengjadla onkin sanonta, ettd” sata ystavaa ovat arvokkaampia kuin sata ruplaa’. Venaléiset
yrittdjé kokivat perheen ulkopuolisen sosiaalisen el@man puutteen raskaammin kuin muut.

Kuitenkin vain 29 prosenttia vendldisista yrittdjista koki, etta tydoelamalla oli kielteisia vaikutuksia
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my6s perhe-elémaén. Unkarilaiset yrittdjdt kokivat, ettd ”joka tunti tehtya ty6ta onpois perhe-

elamasta’ . (mt., 388.)

Georgialaiset tehdastydléiset kokivat tyOympériston sosiaaliset suhteet kuin toisena perheena.

elamélle e jaa. He kokivat tekevansa pikemminkin uhrauksia perhe-eléman kustannuksella. Etenkin
vendlaiset naiset kokivat tilanteensa vaikeaksi. Tutkittaessa jakisosialistisia maita venadldiset naiset

ovatkin olleet kaikkein tyytyméattomimpia elamaansa. (mt., 388.)

Kaikissa kolmessa maassa opiskelijat olivat tyytyvaisimpid opiskelun, sosiaalisten suhteiden ja
perhe-elaman yhteensovittamisessa kuin mikdan muu ryhma. Tutkittavien maiden opiskelijoista
georgialaiset olivat tyytyvasmpia Heilla e ollut vaikeuksia yhteen sovittaa opiskelua ja
sosiaalisen eléaman vaatimuksia. Vendadisista 14 prosenttia vakuutti, ettd heilld el ole sosiaalista
elaméa lainkaan ja 36 prosenttia vendaléisista opiskelijoista koki, ettd opiskelupaineet veivét aikaa
perhe-eldmaltd. Unkarilaisista opiskelijat 46 prosenttia koki riittdmattémyyden tunnetta siitd, ettel

heilld ollut tarpeeks aikaa osallistua perhe-elémaan. (mt., 389.)

4.4 Y hteenveto

Edell& kirjoitetusta kdy varsin selvasti ilmi, etta kyse on kahdesta hyvin erilaisesta maasta. Suomi
on pitkalle kehittynyt hyvinvointivaltio, kun taas Vengan hyvinvointijarjestelmaon
siirtymévaiheessa. Eroja [0ytyy sek& makro-, meso- ettéd mikrotasoilla. Suomessa sosiaalista tukea
on saatavilla lagja-alaisemmin. Valtion ja kuntien tuottamat palvelut ovat saaneet rinnalleen
jarjestojen ja yksityisten yritysten tuottamia sosiaalisen tuen palveluja. Tama el kuitenkaan nayta

alkaisemman tutkimuksen perusteella vahenténeen epévirallisen sosiaalisen tuen merkitysta. Onkin
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riippuvai sta sosiaalisen tuen muodosta, kéannytaanko virallisen vai epavirallisen sosiaalisen tuen
puoleen, kun tukea tarvitaan. Epévirallisen sosiaalisen tuen merkitys ihmisten ongelmien

ratkaisijana on edelleen hyvin tarkea.

Vengdlaperheen, sukulaisten, naapurien ja ystavien sosiaalinen tuki on noussut térkeéén asemaan
nopean yhteiskunnallisen muutoksen téhden. Y htei skunnan jarjestémia sosiaalisen tuen palveluja
on, mutta ne ndyttavét kohdistuvan véariin osoitteisiin tai ne ovat riittdmattomi&. |hmiset jotka
tarvitsisivat eniten formaalia sosiaalista tukea, saattavat jééda naiden palveluiden tai tulonsiirtojen
ulkopuolelle kokonaan. Néin ollen epaviralliselle sosiaaliselle tuelle vaikuttaa olevan suurempi

sosiaalinen tilaus kuin Suomessa. Y hteiso- ja jarjestétoiminta elvét ole Vengalla niin kehittyneita

sosiaalisen tuen antgjina.
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5 Tutkimusongelma, aineiston esittely ja tutkimusmenetelmat

5.1 Tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda sosiaalisen tuen vaihtelua Suomen ja Vendjan valilla
Mita eroja |0ytyy sosiaalisen tuen verkostojen, yleistyneen luottamuksen ja epavirallisensosiaalisen
tuen antamisen ulottuvuuksilla pitkalle kehittyneen hyvinvointivaltion ja postsosialistisen
transitioyhteiskunnan valill&? Vertailuasetel ma on perusteltua, jotta ymmartéisin my6s suomal aisen
hyvinvointimallin heikkoudet ja vahvuudet edelld mainituilla sosiaalisen padoman ulottuvuuksilla.
Uteliaisuus suuren ja kéymistilassa olevan rajanaapurin kansal aisten sosiaalisista suhteista toi mii

my6s kimmokkeena.

Tutkimuksen teoreettisena |&htdkohtana on Petri Ruuskasen (2001, 46) tekema sosiaalisen pddoman
jaottelu. Han jakaa sosiaalisen pddoman lahteisiin, mekanismeihin ja tuotoksiin. Sosiaalisen
padoman |lahteita ovat essmerkiks valistunut rationaalisuus, sosiaaliset verkostot,
vastavuoroisuuden normit ja avoin tiedonvalitys. Naita lahteitd on seka instituutio-, yhteiso- etta
yksil6tasolla. Sosiaalista padomaa valittéavia mekanismeja ovat muun muassa luottamus muihin
ihmisiin ja instituutioihin sekd kommunikaatio. Sosiaalisen padoman tuotoksina voidaan pitda
yhteistoiminnan helpottumista ja valvonnan vahenemisen tarvetta. Lisdks tarkednd

" padomahy6tynd” ovat lisdantyneet sosiaalisen tuen mahdollisuudet sosiaalisista verkostoista.
Sosiaalinen tuki nahd&an siis sosiaalisen pddoman tuotoksena, myontei sené seurauksena sosiaalisen

padoman optimaalisesta tasosta.

Tutkimuksen tulososio etenee Petri Ruuskasen (2001, 46) hahmotelman mukaisesti niin, etta aluksi
tutkin sosiaalisen padoman lahteitd eli niita sosiaalisia verkostoja, joista sosiaalista tukea on
mahdollista saada. Seuraavaks tutkin, kuinka yleistynyt luottamus sosiaalisen pddoman valittévana

mekanismina toimii erdanlaisena sosiaalisen tuen ilmapiirin indikaattorina. Se kertoo siita
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asenteellisesta ilmapiiristd, jossa sosiaalinen tuki toteutuu tai jé& toteutumatta. Epavirallisen
sosiaalisen tuen antaminen sosiaalisen pdagoman tuotoksena on tulososiossa loogisesti viimeisena
Téassa tutkimuksessa epavirallisen sosiaalisen tuen antaminen on konkreettinen ja toiminnallinen
teko, jossa abstrakti sosiaalisen pdédoman kasite todertuu: se on sosiaalisen pddoman kaytanto.
Samanaikaisesti gjattelen, ettd yhdistava ja sitova sosiaalinen pddoma, yleistynyt luottamus ja
epavirallinen sosiaalinen tuki ovat monitahoisen sosiaalisen padoman kasitteen mitattavissa olevia

ulottuvuuksia.

Tutkin sosiaalisen tuen eri muodot (emotionaalinen, aineellinen ja toiminnallinen tuki) kahdesta eri
nakokulmasta. Haluan tietda kenen puoleen k&&nnytaan, kun sosiaaliseen tukeen ilmenee tarvetta
Toisin sanoen minkélaisia ovat ne sosiaalisen tuen verkostot, joihin suomalaiset ja vendl diset
turvautuvat. Olen toisaalta kiinnostunut myds tutkittavien maiden kansalaisten valmiuksista antaa
epavirallista sosiaalista tukea. Lisaksi pyrin selvittdmaén epévirallisen sosiaalisen tuen antajan

ominaisuuksia kvantitatiivisin tutkimusmenetel min.

Voidaan olettaa, etta korkea yhdistévan sosiaalisen pagoman (bridging social capital) taso liséé
mahdollisuuksia saada sosiaalista tukea: sosiaalisen tuen verkostot ovat tallin monipuoliset. Oletan
korkean yhdistévan sosiaalisen pagoman tason myos edellyttavan korkeaa yleistyneen luottamuksen
tasoa yhtei skunnassa. Sen sijaan sitova sosiaalinen pagoma (bonding socia capital) edistéa
kotitalouksien sisdlld annettavaa sosiaalista tukea (hoivaa ja huolenpitoa), mutta saattaa jopa
ehkéisté sosiaalisen tuen antamista lagjemmin yhteiskunnassa. Y hdistvén ja sitovan sosiaalisen
padoman ulottuvuudet antavat tarkeda lisdtietoa sosiaalisten verkostojen rakenteesta: siité

sosiaalisesta ymparistosta, jossa sosiaalinen tuki mahdollistuu ja potentiaalisesti toteutuu.
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Oletan, ettad Vengdlla perhetta tai lagjemmin sukua voidaan pitéé turvaverkkona, joka hoitaa ja
auttaa formaalientukijarjestelmien ollessa vaillinaisia. Aikaisemman tutkimuksen perusteella
Vengdla onkin paljon epaviralista sosiaalista tukea saatavilla. Mika selittéa téta ilmi6ta? Oletan
myGs sitovan sosiaalisen padoman osuuden olevan suurempi Vendjdlla kuin Suomessa. Sen sijaan
Suomessa yhdistéava sosiaalinen pééoma ja korkea yleistynyt luottamus edistavat mahdollisuuksia
saada sosiadlista tukea myds lahipiirin ja sukulaisten ulkopuol€elta. V apaaehtoi suuteen perustuvat
yhteisot toimivat mahdollisina sosiaalisen tuen |8hteind. Suomessa sosiaalista tukea on mahdollista

saada enemman myos viralisista lahteista.

5.2 Aineisto

Tutkielmani empiirinen osuus perustuu ISSP 2001 : Social Networks 11 aineistoon. Kyselyn
tarkoituksena on ollut selvittda sukulais- ja ystavyyssuhteita 30 maassa. Suomessa kysely |ahetettiin
vaeston keskusrekisterista satunnaisesti valitulle 15-74-vuotiaille 2500 henkilélle. Siihen vastas
1439 henkil6&. Vengjalla kysely lahetettiin 4751 kansalaiselle ja siihen vastasi 2000 18- vuotiastaja
sitd vanhempaa henkil6a. Olen valinnut mukaan muuttujia, jotka mittaavat sosiaalisen tuen
verkostoja (ks. liite 1: kysymykset 30, 31 ja 32), sukulaisuus- ja ystavyyssuhteita (sitova sosiaalinen
pddoma: liite 1; kysymykset 10, 11, 14, 15, 17, 19, 23, 24, 25 ja 27 ), kansal ai stoimintaan
osallistumista (yhdistéva sosiaalinen pddoma: liite 1; kysymys 29), yleistynytta luottamusta (ks. liite
1: kysymys 40) ja epévirallisen sosiaalisen tuen antamista (ks. liite 1: kysymys 33). Liitteena olevat

kysymykset kuuluvat | SSP 2001: sosiaaliset verkostot 11 : Suomen aineistoon.
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5.3 Tutkimusmenetelmat

Sosiaalisen tuen verkostoja kartoitan laskemalla frekvenssijakaumat niisté tahoista, joidenpuoleen
suomalaiset ja vendlaiset ensisijaisesti kdantyvat, kun he tarvitsevat sosiaalista tukea. Tarkastelen
frekvenssijakaumien prosenttiosuuksia. Olen koodannut muuttujat uudelleen neljéén eri luokkaan,
jotkaovat "informaali sosiaalinen tuki (Iahipiiri)”, "informaali sosiaalinen tuki (muut)”, ”formaali
sosiaalinen tuki” sekd”el sosiaalistatukea’. Lasken sitovan ja yhdistdvéan sosiaalisen pddoman
(kartoittavat my0s sosiaalisia verkostoja) yleistyneen luottamuksen seka epavirallisen sosiaalisen
tuen muuttujille keskiarvot ja teen niistd summamuuttujat, jotka on palautettu alkuperaisten
muuttujien asteikolle. Summamuuittujille ilmoitan keskihajonnat jat-testin 95 % luottamusvdin yla-
jadargat. Luottamusvali kertoo, milla valilla todellinen perug oukon tunnusluvun arvo on tietylla
todenndkdisyydella. Luottamustaso (95 %) kertoo, milla todenndkdisyydella perusg oukkoa kuvaava

tunnusluku on jollain tietyll& luottamusvalilla

Lisaks kaytan ristiintaulukointiaja c-riippumattomuustesti epaviral li sen sosiaalisen tuen
antamiseen liittyvissa kysymyksissi. c2-testi perustuu havaittujen ja odotettujen frekvenssien eroille.
K &ytannossi testissé lasketaan c2-luku, joka kuvastaa sits, kuinka paljon havaitut ja odotetut
frekvenssit eroavat toisistaan. Kun c?-luku on suuri, eroavat nama frekvenssit paljon toisistaan ja
kun se on pieni, ovat erot havaittujen ja odotettujen frekvenssien valilla pienet. Y hteiskuntatieteiden
klassisia tutkimusteemoja ovat yhteiskunnalliset jaot. Tallaisia jakoja ovat muun muassa ikaan,

sukupuoleen, luokkaan ja koulutukseen liittyvét jaot. Kéytan taustamuuttujina ikdg, sukupuolta ja

koulutustasoa, kun pyrin hahmottamaan epavirallisen sosiaalisen tuen antajan ominaisuuksia.
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6 Sosiaalisen tuen vaihtelu Suomessa ja Vendjalla

6.1 Sosiaalisen tuen lahteet

6.1.1 Yhdistdva ja sitova sosiaalinen padaoma

Tassd osiossa tarkastel en sosiaalisen tuen 1dhteita eli niité verkostoja, joista sosiaalistatukeaon
mahdollista saada seké& Suomessa ettd Vengjadla Sosiaaliset verkostot ovat sosiaalisen
vuorovaikutuksen pohja. Sosiaalinen vuorovaikutus ” puolestaan tuottaa luottamusta,
vastavuoroisuutta korostavia normiodotuksia ja yhteistoimintaa’ (Lehtonen & Kaaridinen 2005,
295). Téassa tutkimuksessa sosiaalinen paadoma on verkostojen merkityksessa jaettu kahteen eri
ryhmaan: yhdistéavaan ja sitovaan sosiaaliseen pagomaan (Putnam 2000, 22—-23). Nama verkostot
kertovat siitd, mista sosiaalista tukea on potentiaalista saada ja toisaalta myds niista sosiaalisista
kentistd, joissa yksi|6 voi toimia sosiaalisen tuen antajana. Sosiaaliset verkostot toimivat sis
sosiaalisen pagoman ja sosiaalisen tuen lahteind. Nama lahteet ovat kultuurisidonnaisia: esimerkiksi
eri yhteiskunnissa formaalit instituutiot ja yhteisoon liittyvét informaalit instituutiot painottuvat eri

tavoin (Ruuskanen 2001, 47).

Y hdistéava sosiaalinen pddoma kuvaa yhtei skunnassa ilmeneviéa |6yhid sosiadlisia siteité. V oidaan
gatella, ettéd modernisaation edetessa yksilé on yha enemman vapautunut vahvojen siteiden
pakkokurimuksestajatilale on tullut vapaaehtoisuuteen perustuvia yhteisoja, joihin liittyminen
perustuu enemmankin mielihyvaan ja myonteiseen pal autteeseen (Roos 1996, 48). Jarjesto- ja
yhdistystoimintaan osallistuminen kertoo néin ollen " heikkojen siteiden vahvasta voimasta’, johon
Granovetter (1973, 1360-1381) gjatusrakennelmassaan péétyi. Y hdistavélla sosiaalisella
padomalla voidaan katsoa olevan yht eiskunnallisesti merkittava rooli yhteistoiminnan edistgana.
Se on yksil6iden valisia siteité ja verkostoja tukevaa sosiaalista pdéomaa ja téten laadultaan

yhteiskunnassa yleistynyttd ja niin sanotusti julkista hyvaa. Yleisesti ottaen yhdistavaa sosiaalista
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padomaa pidetadn myos edellytyksend demokratian kehittymiselle yhteiskunnassa. Taulukosta 1.

kay ilmi yhdistédvan sosiaalisen pagoman osuus Suomessaja Vengjdla

Taulukko 1. Yhdistava sosiaalinen padoma Suomessa ja Vendjalla. Kuinka usein vastaaja on osallistunut
jarjesto- tai yhdistystoimintaan viimeisen 12 kuukauden aikana? Summamuuttujien osiot, keskiarvot,

keskihajonnat ja t-testin 95 % luottamusvélin yl& ja alarajat.

iz 8§ 5 = s

E = 2 & . % 5 B & & L uottamus-

o = B0 = $s I § X~ 5 5

= 23 P =2 %% ¢ 7 & EE wdin

5, g 85 28% ¥5 S, E_ ET E£5 5%

£% 2§ St =BS 5r 8§ 2® E£8 £<£ ragd

=5 Ey ¢ 25§ 2® 38 3E EF EF

£s <& <3 587 T <SS 32 A& AL Aa. Yia
Suomi 1,20 189 212 2,46 1,37 138 1,77 200 092 195 205
Venga 1,05 123 112 1,17 1,04 105 106 110 023 109 111

Vastausvaihtoehtojen koodaus: 1 = en kuulu kyseisiin jérjestoihin, 2 = kuulun jarjestoon, mutta en osallistu sen
toimintaan, 3 = olen osallistunut kerran tai pari, 4 = olen osallistunut useammin kuin kahdesti.

Y hdistdvan sosiaalisen pddoman summamuuttuja saa Suomessa selvasti suuremman arvon kuin
Vengdla Merkittavin ero yksittdisten muuttujien kohdalla on urheilu- ja harrastustoimintaan
liittyvassi osiossa, jossa suomalaiset ovat selvasti osallistuvampia kuin vendéiset. Sosiaalisen tuen
kannalta merkittévia muuttujia ovat etenkin osallistuminen kirkon tai uskonnollisen jarjestén
toimintaan seka osallistuminen hyvantekevaisyysjarjestdjen toimintaan, joissa suomalaiset ovat
myds aktiivisempia. Y leisena huomiona todettakoon, ettéd Suomi saa kaikilla muuttujilla suurimmat
arvot. Tasta voi tulla paételmaan, etta osallistuminen jarjesto- ja yhdistystoimintaan on Suomessa
aktiivisempaa ja nain ollen yhdistavan sosiaalisen pdaoman taso on Suomessa korkeampi. Suomen

kansalaisyhteiskunta on siis vahvempi. Kaikki muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevia.

Toimiva demokratia ja kansal ai syhtei skunta kuuluvat yhteen. Tarvitaan vahva kansalai syhteiskunta
ylldpitdmadan moraali, jonka turvin myés hyvinvointivaltio pitda huolta kansalaisistaan. Vengjala

demokratian eteneminen on ollut hankalaa. Esimerkiks kansainvélisten jérjestdjen toimintaa on
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pyritty estédmaén lakimuutoksin. Vaikuttaa siltd, ettd yhdistys- jajéarjestétoiminta koetaan uhkana
valtiolle. T&ma onkin ollut erdanlaista presidentillista demokratiaa. Vendjdlla elda edelleentarve
vahvaan johtgjaan ja toive valtion kaikensaétel evasta voimasta. (Pagtinen 2006, 16.) Taman voi
tulkita vaurioittavan yhdistys- jajérjestotoimintaa seka niiden potentiaalisesti tuottamia sosiaalisen
tuen palveluja. Vengdllahénon uus perustudaki. Lisdks kaikki viraliset modernin valtion
instituutiot ovat olemassa. Tasta huolimatta Vengjda el voi pitdd mindan eurooppal aisera

demokratiana. (Melin 2002, 1.) "Vendldinendemokratia’ toimii ylhaalta alaspéin.

Sitova sosiaalinen paéoma kertoo vahvoista siteista yhteisdssa ja se liittyy sosiaalisen tuen
kontekstissa |ahipiirin antamaan sosiaaliseen tukeen. Sitova sosiaalinen paaoma on tarkea
epavirallisen sosiaalisen tuen léhde. Sen haittana pidetdan yleisesti liian vahvoja ryhméan sisdisa
sosiadlisia Siteitg, jotka tukahduttavat sosiaaliset siteet ymparoivaan yhteiskuntaan. Vahvat
sosiaaliset siteet merkitsevat kuitenkin myos vahvaa sitoutumista johonkin ryhmaén, esimerkiksi
sukuun tai perheeseen. Vahvojen sosiaalisten siteiden yhteisoissa gjatellaan olevan korkea ryhman

sisdinen luottamus. (ks. Granovetter 1973, 1362.)

Taulukko 2. Sitova sosiaalinen pddoma Suomessa ja Vengjalla: summamuuttujien osiot, keskiarvot,
keskihajonnat ja t-testin 95 % luottamusvélin yl& ja alarajat.

g g g% ga %% T & &

= £ =5 £8 S8 g:r T 3 & Luottamus-

o o B . o > B % S 35 2§

T = =828 25 &8 §2 §& (Bw

7 5 T
v X K X § ¥xo© x5 2 £8 g£<£ a
c& ©g <& £g ST %: EY EF g
E .; - — 0 x

28 25 33 2% 25 <% 38 38 .. .
Suomi 275 345 419 339 455 372 362 116 356 3,68
Venga 270 377 435 362 554 358 385 143 379 391

Vastausvaihtoehtojen koodaus: * 1 = ei ole elossa/ei aikuista poikaatai tytértd, 2 = harvemmin, 3 = useitakertoja
vuodessa, 4 = ainakin kerran kuussa, 5 = ainakin kerran viikossa, 6 = useitakertojaviikossa, 7 = péivittdin, 8 = han asuu
samassataloudessa. ** 1 = en koskaan, 2 = harvemmin, 3 = useita kertoja vuodessa, 4 = ainakin kerran kuukaudessa, 5 =
ainakin kerran viikossa, 6 = useitakertojaviikossa, 7 = péivittéin, 8 = hén asuu samassa tal oudessa.

*** 1 = el ystavid, 2 = 1-2 ystévéd, 3 = 3-4 ystavél, 4 = 5-6 ystavaa, 5 = 7-9 ystavad, 6 = 10-12 ystavés, 7 = 13-17
ystévaa, 8 = 18 ystavaa ta enemman.
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Summamuuttuja saa Veng dla suuremman arvon eli sitovaa sosiaalista pddomaa olisi ndin enemman
Vengalla kuin Suomessa. Suomaaisilia laheisten ystavien lukuméard on suurempi, mutta vendl diset
tapaavat |ahelsia ystaviaan useammin. Lahiperheeseen kuuluvia tavataan Vendjala useammin
lukuun ottamatta isda. Lehtosen ja K&aridisen (2005, 300-301) tekemassa tutkimuksessa Suomessa
oli vBhemmaén sitovaa sosiaalista paéomaa kuin missaédn muussa maassa, ja Venddalla oli myos
jakisosialistisen maiden joukossa melko pieni sitovan sosiaalisen paéomanosuus. Heidan
tutkimuksensa mukaan suurimmat sitovan sosiaalisen pagoman arvot |0ytyivét Véaimeren maista
Liséks sitovan ja yhdistdvan sosiaalisen paaoman valinen korrelaatio oli kdanteinen (-.45, p < 0,05).
My®s sitovan sosiaalisen pddoman ja epavirallisensosiaalisen tuen valinen korrelaatio oli
k&anteinen, mutta edellisté selvemmin (-.62, p < 0,01). Eli maissa, joissa esiintyi epavirallista
sosiadlistatukea paljon, oli sitovaa pagdomaa véhan ja péinvastoin. (mt., 304.) Taulukossa 2.

summamuuttujien kaikki osiot ovat tilastollisesti merkitsevia.

On perusteltua tulkita, ettéa virallisen sosiaalisen tuen jarjestelman kattavuudella mitattuna, Suomi on
kehittyméttomille hyvinvointivaltioille ja kehittyneissa hyvinvointivaltioissa se saatavallisesti
alhaisiaarvoja (mt. 2005, 301). Vengdla perhekasitys on kuitenkin kovin toisenlainenkuin
Suomessa elka tdma sitovan sosiaalisen padoman mittari kerro riittévasti siitd venadaisten sisapiirista,
johon kuuluvat tavallisesti myos kaukaiset sukulaiset ja naapurit. Pyrin seuraavissa taulukoissa
osoittamaan, kuinka sosiaalisen tuen verkostot kantavat Vengdlayli ydinperheen ja ystavien:
lahinna naapureihin, sukulaisiin ja tyétovereihin. Johtogjatuksenani kuitenkin on, ettd ndma
vendlaisten "luottohenkil6istd” koostuvat verkostot ovat sisdanpéin lampidvia. Muihin ihmisiin ja

(ks. Toiviainen 1998, 390). Tama on ollut mita ilmeisimmin yksi niista selviytymismekanismeista,
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jota vendlaiset ovat kayttaneet, kun sosialismin romahtamisen jalkeenty6ttomyys ja inflaatio ovat

heikenténeet sosiaalietuuksien reaaliarvoa (Deacon 2000, 159).

6.1.2 Emotionaalisen tuen ver kostot

Emotionaalisen, aineellisen ja toiminnallisen tuen verkostoista olen tehnyt frekvenssijakaumat, jotka
olen koodannut uudelleen neljdan eri luokkaan. Néille eri luokille olen laskenut prosenttiosuudet.
Taulukko kertoo, kenen puoleen kéénnytéan ensisijaisesti, kun haetaan sosiaalista tukea luokissa
"informaali sosiaalinen tuki (18hipiiri)”, "informaali sosiaalinen tuki (muut)” ja”formaali sosiaalinen
tuki”. Lisdkss mukana on omana luokkanaan ne ihmiset, jotka eivét kdantyisi kenenkaan puoleen.
Tama tarkastelu antaa hieman yksityiskohtaisemman kuvan sosiaalisen tuen verkostoista Suomessa
jaVengdlg mutta frekvenssijakaumista ei voi tehda mitdan kovin yleisid yleistyksia. Lisaksi on
muistettava, ettd sosiaalisen tuen laatu on aina vastaanottajan subjektiivisen arvion varassa. Laatu ja
tuen oikea-aikaisuus ovat tarkeité kriteereitd emotionaalisessa ja toiminnallisessa tuessa, mutta

aineel lisessa tuessa myds maaralliset tekijét ovat térkeitd. (ks. Kumpusalo 1991, 14-15.)

Ensimmaéi send tarkastelen emotionaalisen tuen verkostoja Suomessa ja Vengalla

Taulukko 3. Emotionaalisen tuen verkostot. Kenen puoleen vastaaja kadntyisi ensisijaisesti,jostuntisi olonsa
alakuloiseksi tai masentuneeksi ja haluaisi keskustella asiasta? (%)

Informaali Informaali Formaali Ei
sosiaalinen  sosiaalinen sosiaalinen sosiaalista Yhteensa N=
tuki tuki (Muut) tuki tukea
(Lahipiiri)
Suomi 88 2 4 6 100 (1332
Venga 84 11 0 5 100 (1997)

Informaali lahipiiri: puoliso, asuinkumppani, &iti, is4, tytér, poika, sisko, veli, |aheinen ystava
Informaali muut: sukulainen, aviopuolison sukulainen, naapurit, tydkaveri, kummi, joku muu
Formaali sosiaalinen tuki: pappi, |88kéri, psykologi, sosiaalitoimi, kirkko, joku jolle maksaajne.

Taman aineiston mukaan hieman yli puolet suomalaisista (liite 2: taulukko 1.) kdantyisi puolison tai

asuinkumppanin puoleen, jos tuntisi olonsa masentuneeksi. Vendaisista vastaavan tekisi kolmasosa.
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Puolisolta haetaan siis ensisijaisesti emotionaalista tukea molemmissa maissa. Seuraavaksi
useimmiten kdannytaan l8heisen ystévan puoleen: Suomessa 22 prosenttia ja Vengalla 23 prosenttia
vastagjista. Aidin, sisaren tai tyttaren puoleen kaéntyisi vengjalla yhteensa 23 prosenttia vastagjista.
aineiston mukaan lagjempaa informaalin sosiaalisen tuen verkostoa: emotionaalista tukea voidaan
hakea ja saada my6s naapurilta (4 %) tai ydinperheen ulkopuolisilta sukulaisilta. Formaaleista
tukimuodoi sta ainoastaan suomalaiset kaéntyisivét joissain tapauksissa ld&kéarin tai psykologin
puoleen. My0s naisten osuus emotionaalisen tuen antgjana on molemmissa maissa térked, mutta
Vengdla se vaikuttaa olevan vield korostuneempi. Vastagjiajotka eivat kéantyis kenenkaan

puoleen, on miltel yhta paljon: Suomessa kuusi prosenttiaja Vengdlaviis prosenttia.

6.1.3 Ainedlisen tuen verkostot

Ainedlliseen tukeen katsotaan kuuluvaksi rahan lainaaminen tai antaminen. Myos tavaroiden,
apuvdineiden tai 1&8&kityksen antaminen kuuluvat aineellisen tuen piiriin. Kéyttéméassani aineistossa

ainedllisen tuen verkostoja mitattiin nimenomaan rahan lainaamiseen liittyvalla kysymyksella

Kéyttamani aineiston mukaan suomalaiset kdantyvéat ensisijaisesti pankin tai jonkin muun
luottolaitoksen puoleen kun haluavat lainata suuren summan rahaa. Peréti 38 prosenttia (liite 2:
taulukko 2.) vastagjista toimisi néin. Suomalaiset nayttavat luottavan pankkijarjestel maansa
asuinkumppanin puoleen kaéntyisi neljasosa vastagjista. Aidin puoleen k&antyisi 12 prosenttia
vastagjista ja isdlta rahaa lainais kahdeksan prosenttia suomalaisista. Laheinen ystéva ja muut
sukulaiset saavat pienia prosenttiosuuksia. Kuusi prosenttia suomalaisistael kdantyis kenenkaan

puoleen.
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Vendlaisten aineellisen tuen verkostot ndyttavét kovin toisenlaisilta. Tarkein aineellisen tuen Iahde
vendlaisilie on laheinen ystava, jonka puoleen kééntyisi 18 prosenttia vastagjista. Seuraavaks tarkein
aineellisen tuen lahde on é@iti 14 prosentin osuudella. Mielenkiintoista on, etté peréti seitseman
prosenttia kéantyisi nagpurin puoleen, kun vastaavaa e Suomessa tapahdu kaytannossa lainkaan.
Tamén aineiston mukaan vendlaiset kayttavét lagjaa informaalia sosiaalisen tuen verkostoa
aineellisen tuen saamiseksi. Pankista ei lainata rahaa k&ytannollisesti katsoen lainkaan, ja 14

prosenttia vastagjista el kaantyisi kenenk&an puoleen lainatakseen suurtasummaa rahaa.

Taulukko 4. Aineellisen tuen verkostot. Kenen puoleen vastaaja kaantyisi ensisijaisesti, jos haluai si lainata
suuren summan rahaa? (%)

Informaali Informaali Formaali Ei
sosiaalinen  sosiaalinen sosiaalinen sosiaalista Yhteensa N =
tuki tuki (Muut) tuki tukea
(Lahipiiri)
Suomi 53 2 39 6 100 (1334)
Venga 63 23 0 14 100  (19998)

Informaali l&hipiiri: puoliso, asuinkumppani, &iti, isd, tytér, poika, sisko, veli, [aheinen ystava
Informaali muut: sukulainen, aviopuolison sukulainen, naapurit, tydkaveri, kummi, joku muu
Formaali sosiaalinen tuki: sosiaalitoimi, pankki, yksityinen rahanlainagja

Taulukko 4. antaa my0s vastauksen, siihen miks epévirallisen sosiaalisen tuen antaminen on saanut

niin korkeita arvoja Veng alla kansainvalisessa tutkimuksessa. Elokuussa 1998 Vengdlaoli

yksinkertaisesti luota pankkijarjestelmaansa. Lisdks sen toimivuus on ollut tdman tutkimuksen
aineistonkeruun aikoihin vielé kyseenalaista. Aineelliseentuen verkostot ovat Vendjala myos sikéli
tarkeitd, ettd talousuudistusten myota koyhien ja rikkaiden valinen kuilu on Vengalla maailman

syvimpia ja muistuttaa nain kehitysmaiden asetelmaa. (Kuorsalo ym. 1999, 19, 66-67.)
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On huomioitava myas, ettd osa vendéisistéa on oppinut tulemaan toimeen ilman rahaa. Kolme
neljasosan venddisista arvioidaan omistavan puutarhapal stan. Syksylla 1998 tehdyn tutkimuksen
mukaan 55 prosenttia vaestosta kasvattaa puolet tai yli puolet elintarvikkeistaan omin voimin.
Elakkeella oleva ja maalla asuva vanhus voi olla kdyha, mutta jos han kasvattaa vihannekset ja pitéa
lehma&, han selvidgd. Toinenasiasitten on, onko raadanta el keidssé ihanteel lista. Ja mité tapahtuu
vanhuksen sairastuessa? (mt., 140-147.) Vengja el vielakdan ole moderni sanan kaikissa
merkityksissd. Esimerkiksi yritykset ovat monellatapaa riippuvaisia valtiosta ja valtio séételee
yritystoimintaa sangen kovin ottein. Rahalla ei ole samaa merkitysté universaalina vaihdon véineena
kuin kehittyneissi kapitalistissa maissa. Itse asiassa tavaranvaihto esittéé tarkedmpaéa roolia
vaihdossa kuin raha. Yrityksilla tdma voi olla veronkiertoa, mutta yksityisilla kansalaisilla erilainen

tavaran ja elintarvikkeiden vaihto on tapa selviytya. (ks. Melin 2002, 1.)

6.1.4 Toiminnallisen tuen verkostot

Toiminnallinen tuki sisdltda erilaisiaihmisille annettuja palveluja ja esimerkiksi kuntoutusta.

Tamén aineiston mukaan kaks kolmasosaa suomalaisista (liite 2: taulukko 3.) kdantyisi puolison tai
asuinkumppanin puoleen hakiessaan toiminnallista tukea. Toiseks tarkein toiminnallisen tuen léhde
on &ti 10 prosentin osuudella. Laheisen ystdvan puoleen kdantyis seitseman prosenttia

suomalaisista. Tytér ja sisar ovat myds térkeita toiminnallisen tuen antgjia.

Vendldisista 46 prosenttia kéantyis puolison tai asuinkumppanin puoleen, jos tarvitsis apua
kotitdihin tai ostoksilla kdymiseen. Aidin puoleen kaantyisi 18 prosenttia vastagjista ja tyttarelta
toiminnallista tukea pyytais 13 prosenttia vastagjista. Aineiston mukaan [dhipiirin merkitys on suuri
molemmissa maissa toiminnallista tukea haettaessa. Vendjalla toiminnallisen tuen verkosto on
kuitenkin hieman lagjempi ja naapurinkin puoleen k&antyisi kolme proserttia vastagjista. Suomessa

kolme prosenttia vastagjista e kdantyisi kenenkdan puoleen, kun vastaava osuus Veng alla on kaks
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prosenttia. Formaalit tukimuodot saavat pienet osuudet molemmissa maissa, mutta tdma saattaa
johtua myos kysymykseresettelusta. Toiminnallisen tuen verkostoissa e maiden valilla ilmene
suurtakaan vaihtelua. Jos ihminen vilustuu tai muuten tarvitsee apua kotitéihin ja ostoksilla kayntiin,

ovat toiminnallisentuen verkostot hyvin samankaltaisia seka Suomessa etta Vengala

Taulukko5. Toiminnal lisen tuen verkostot. Kenen puoleen vastaaja kaantyisi ensisijaisesti, joshan olisi
vilustunut jatarvitsisi apua esimerkiksi kotitdihin ja ostoksilla kaymiseen? (%)

Informaali Informaali Formaali Ei
sosiaalinen  sosiaalinen sosiaalinen sosiaalista Yhteensa N =
tuki tuki (Muut) tuki tukea
(Lahipiiri)
Suomi 94 2 1 3 100 (1327)
Venga 91 6 1 2 100 (1998)

Informaali lahipiiri: puoliso, asuinkumppani, &iti, isg, tytér, poika, sisko, veli, |aheinen ystava
Informaali muut: sukulainen, aviopuolison sukulainen, naapurit, tyokaveri, kummi, joku muu
Formaali sosiaalinen tuki: sosiaalitoimi, kirkko, joku jolle maksaa

6.1.5 Y hteenveto

Y hdistévan sosiaalisen pddoman osuus on suurempi Suomessa kuin Vengjdlla. Sen sijaan sitovan
sosiaalisen pddoman osuus on Vengala suurempi kuin Suomessa, kun sitovaa sosiaalista péaomaa
tarkastellaan ydinperhe- ja ystavakeskei sesti. Kéaytettyyn aineistoon perustuen emotionaalisen,
aineellisen jatoiminnallisen tuen informaalit verkostot ovat Vengjalla laajemmin k&ytossa kuin
Suomessa. Tama tarkoittaa myos sitg, etté jos sitovan sosiaalisen pagoman kasitetta |agjennetaan
koskemaan my6s sukulaisia, naapureita ja tyokavereita, on Vengdla sitovan sosiaalisen paéaoman
osuus selvasti suurempi kuin Suomessa. Ero on erityisen selva emotionaalisen ja aineellisen tuen
kohdalla. Vendléisten sosiaalisten verkostojen ja valtion véliin e jaa riittévasti valittavia tekijoitg;
sellaista alhaalta yl6spdin kumpuavaa kansal aistoimintaa, joka edistéis yhteisvastuuta ja

yhteenkuuluvuuden tunnetta Vengalla
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Taman aineiston mukaan suomalaiset kaéntyvét enemman formaalien tukimuotojen puoleen
ylipaétdan, mutta etenkin aineellisessa tuessa. Emotionaalisessa tuessa on my6s selva ero. Sen
sijaan toiminnallisen tuen kohdalla vastagjien prosenttiosuudet menivét tasan. Jos
kysymyksenasettelu olisi ollut v8hemman informaaleja sosiaalisen tuen muotoja suosivaa, olisi
vastauksissa todenndkdisesti nakynyt suomalaisten kohdalla vield suurempi formaalien
tukimuotojen osuus. Kokonaan sosiaalisten tukiverkostojen ulkopuolelle jaévienosuus oli seka
emotionaalisessa etta toiminnallisessa tuessa Suomessa prosentin suurempi, mutta aineellisessa
tuessa peréti 14 prosenttia vendédisista el kaantyisi kenenkaan puoleen, josolis tarvetta lainata suuri
(Kuorsao ym. 1999, 147). Huomionarvoista on my6s se, etta James Colemanin (1990, 321)
vaittama kehittyneen hyvinvointivaltion julkisen sektorin epasuotuisasta vaikutuksesta
epaviralliseen sosiaaliseen tukeen ei pida paikkaansa. Suomessa informaali sosiaalinen tuki on

salvasti térkein sosiaalisen tuen |ahde.
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6.2 Ylestynyt luottamus valittdvana mekanismina

L uottamus on yks keskeisista ulottuvuuksista, kun sosiaalista paédomaa mitataan Sité voidaan pitéa
sosiaalisen padoman késitteen selkdrankana. Ruuskasen (2001, 45) mukaan luottamuksen my6ta
toisen yksilon toiminta muuttuu ennustettavaksi, jolloin sosiaalisen vuorovaikutuksen osapuol et
eivat toimi petollisesti jalyhytjanteisesti vain omaa etua tavoitellen. Sosiaalisen pagoman kannalta
ollaan kiinnostuneita seké& ihmisiin ettd instituutioihin kohdistuneesta luottamuksesta. Témén
tutkimuksen aineisto e annatietoa formaalehin instituutioihin liittyvasta luottamuksesta. Sen sijaan
yksil6iden valista luottamusta mittaavia muuttujia aineistossa on. Tassa tutkimuksessa yleistynyt
luottamus toimii seké sosiaalista pddomaa valittavana mekanismina etté sosiaalisen padoman yhtena
mitattavana ulottuvuutena. (ks. mt., 46.) Sosiaalisen tuen nakdkulmasta yleistynyt luottamus antaa
vihjeita siité asenteel lisesta ilmapiiristd, jossa sosiaalinen tuki toteutuu. Yleistynyt luottamus kertoo

nain sitd voiko ihmisiin ylip&étadan luottaa, ovatko ihmiset reiluja ja auttavaisia.

Bo Rohsteinin (2001, 234) mukaan koko véeston kattama hyvinvointivaltio lisda luottamusta
yhteiskunnassa. Hanen mukaansa hyvinvointivaltion lagjat tukijérjestelmét ovat sosiaalisen
kiinteyden lahde. Y leistynyt luottamus onkin saanut suurimpia arvoja kehittyneissa
hyvinvointivaltioissa. (ks. Inglehart 1999, 101-102; Rothstein & Kumlin 2005, 339). Sité vastoin
eréét tutkijat ovat esittaneet, etta jakisosialistisissa maissaihmiset ovat sosiaalistuneet olemaan
luottamatta esimerkiksi naapureihinsa(Uslaner & Badescu 2003, 219). Tassa tutkimuksessa
aikaisemmin kasitellyt sosiaaliset verkostot ja antavat viitteitd kuitenkin siitd, ettéa naapuriapu on

Vengalla hyvinkin tarkedé. 1lman luottamusta naapuriapu tuskin olisi mahdollista.

Taulukosta 6. kd&y ilmi, ettd Suomi saa yleistyneesta |luottamuksesta korkeamman arvon

vendldiset ovat enemman varuillaan sitd, etta heitd kaytetdan hyvaks tavallatai toisella. Lépeensa
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korruptoituneessa ja epavakaassa yhtei skunnassa tama lienee ymmarrettavaa. Joskus on jarkevaa olla
luottamatta, vaikka yhteiskunnan yhteistoiminnan ja yhteenkuuluvuuden kannalta luottamus onkin
ensisijaisen tarkeda.

Taulukko 6. Yleistynyt luottamus Suomessa ja Vengjalla: summamuuttujien osiot, keskiarvot, keskihajonnat jat-
testin 95 % luottamusvalin yla- ja alarajat.

© -
o5 8 S § § S S
ESE £54 & 2 2 L uottamus-
% c 8 2523 o X S =]
5= ZEB8 B = EB valin
E.Eg ZSE8L QoE3 28 25 (95 %)
cg2 E = cc £ g g &= ;
sog EgBy 5ty EE& ££  rad
cES BEEES 932 EY EF
6E® 588 S8EE 3L 3L  Aa v
Suomi 1,71 3,51 3,23 2,78 0,80 2,74 2,82
Venga 2,09 3,00 2,44 249 0,67 246 2,52

V astausvai htoehtojen koodaus: 1 = téysin samaa mieltd, 2 = samaa mieltd, 3 = en samaa enka eri mieltd, 4 = eri mieltd, 5
=taysin eri mielta. * Vaittaman asteikko kaannetty.

suomalaisilla on jonkin verran véhemman ihmisig, joihin he luottavat taydellisesti. Vendéisilla
"luottohenkil6iden” méaré olis suurempi. Tamakin antaa mielesténi vihjeita siitg, etté naapuri- ja
sukulai suussuhteet ovat lagjemmat Vengdlla. Mutta luottavatko vendaiset tuntemattomiin ihmisiin,
erilaisiin instituutioihin ja valtioon? Kysymyksenasettelua voi kritisoida siitg, etta "taydellinen
luottamus” on yleisinhimillisesti tavoiteltava, mutta hyvin vaativa pddmaara. Kaikki taulukon 6.

muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevié

55



6.3 Sosiaalinen tuki sosiaalisen paaoman kaytantona

Sosiaalisen tuen suhde sosiaaliseen paagomaan ja hyvinvointivaltioon on mutkikas. On ol etettavaa,
etta pitkalle kehittyneen hyvinvointivaltion viralliset tukijarjestelmét vahentavét epavirallisen
sosiaalisen tuen tarvetta, mutta toisaalta korkea sosiaalisen paégoman taso sosiaalisten verkostojen
my6ta luo monimuotoi semmat sosiaalisen tuen mahdollisuudet. Tasta voi tulla helposti paétel maan,
etta sellaisissa maissa, joissa esiintyy paljon yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja sosiaalisia ongelmia,
epaviralisen sosiaalisen tuen maara on suurempi. (Lehtonen & Kaaridginen 2005, 302.) Informaalien
tukiverkostojen on toimittava, kun formaalit tukimuodot ovat joko kuihtuneet tai niitd el ole

ollutkaan.

Informaali sosiaalinen tuki kertoo siis ilman formaalientukimuotojen véliintuloa kansalaisten
vamiuksista antaa sosiaalista tukea [ahipiirille ja sen ulkopuolelle. Tassa aineistossa epaviralliseen
sosiaaliseen tukeen liittyvéat muuttujat kartoittavat tuen antamista sukulaisille, ystéville ja muille
tutuille. Aineisto el anna vastausta siihen, annetaanko informaalia sosiaalista tukea myos
tuntemattomille. Kun tarkastellaan epavirallisen sosiaalisen tuen antamista, se voidaan jakaa
Kumpusalon (1991, 14) mukaan viiteen eri tukimuotoon: aineelliseen, toiminnalliseen, tiedolliseen
emotionaaliseen ja henkiseen tukeen. Seuraavaks tarkastelen |&hemmin emotionaalisen, aineellisen
jatoiminnallisen antamista Suomessaja Vengalla. Aluks esitdn maiden véliset erot, jossa on
mukana my0s tiedollinen tuki. Taman jakeen pyrin ristiintaulukoimalla esittdm&an emotionaalisen,
aineellisen ja toiminnallisen tuen antgjan ominaisuuksia seké Suomessa ettd Vengalla. Téssa luvussa
on kyse nimenomaan emotionaalisen, aineellisen ja toiminnallisen tuen informaalisesta
ulottuvuudesta. Aineistossa el ole kysymyksig, jotka artaisivat vastauksia formaalin sosiaalisen tuen
antamisesta. Kuten aikaisemmin olen hahmotellut, tassa tutkielmassa epévirallinen sosiaalisen tuen

antaminen ndhdaén sosiaalisen pddoman kdytantona
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tuen antgjana. Y hdysvalloissa informaalia sosiaalista tukea annettiin toiseksi eniten. Suomi sijoittuu
kyseissa tutkimuksessa ylempaan keskikastiin. Silmiinpistdvaé on myos selva ero aineellisen tuen
antamista mittaavassa osioissa. Vendaiset lainaavat selvasti useammin suurensumman rahaa
[&hipiiriin tai sukuun kuuluville ihmisille kuin suomalaiset. Tama selittyy jo sosiaalisia verkostoja
kasittelevassa luvussa lainamarkkinoiden erilaisuudella (ks.sivu 49). Yksityiset ihmiset eivét lainaa
rahaa pankista Vengalla He kdantyvét perheen, suk ulaisten, ystévien tai jopa naapurien puoleen (ks.
liite 2: taulukko 2.). Suomessa pankista lainaaminen onyleinen tapa rahoittaa suuria hankintoja.
Suuri arvo aineellisen tuen antamisessa sdlittéa myos, miks epavirallinen sosiaalinen tuki saa

summamuuttyalla niin suuren arvon Vengjdla

Taulukko 7.Epavirallisen sosiaalisen tuen antaminen Suomessa ja Vengjalla. Kuinka usein vastaaja on tehnyt
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana sukulaisten, ystavien, naapurien tai muiden tuttavien hyvaksi
seuraavia asioita? Summamuuttujien osiot, keskiarvot, keskihajonnat ja t-testin 95 % luottamusvélin yl& ja
alarajat.

© =2 = =

= E S3 = g

=58 3 -8 g8 3 = = vain

£35, 28, 28383 5§ 35 2E (5%

S o E8S B2go=2 2a §c Ew :

S :é %E: 3;%%—5 g8 £ E L rqat

S22 SEF g2l S5 £E¥ EF

22828 S38 ¥vsS8wse <> AL A< Alar.  YIar.
Suomi 3,12 1,40 3,08 165 240 0,92 2,35 245
Venga 3,39 2,63 3,81 159 286 0,95 2,81 2,90

Vastausvaihtoehtojen koodaus: 1 = el kertaakaan, 2 = kerran, 3 = vahintaan kaksi tai kolmekertaa, 4 = kerran
kuukaudessa, 5 = kerran viikossa, 6 = useammin kuin kerran viikossa.

Myds emotionaalinen tuki saa selvasti suuremman arvon Vengdlakuin Suomessa. Tama johtuu

yksityisista terapiapal vel uista seka jarjestoista aina kunnallisiin mielenterveyspal veluihin asti. On
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huonommin kuin suomalaiset jataten tarvitsevat toistensa emotionaalista tukea enemman Koko
siirtymavai heen aj an alkoholiongel mai sten méaéra on ollut kasvussa Vengjalla. Lisdks
terveydenhuolto e ole toiminut toivotulla tavalla eiké |88kkeité ole ol lut riittavasti saatavilla.
Sosiaalinen murros on aiheuttanut stressid, depressiota seka huonoja elintapoja. YK:n tilastojen
mukaan vuosina 1990-2000 vendlaisten miesten itsemurhat ovat lisééntyneet merkittavasti, kun
samaan aikaan Suomessa miesten itsemurhat ovat vahentyneet selvasti. Jos kuolevuus eri ikéluokissa
sdilyy Vendjalla tamanhetkisella (2004) tasolla, 16-vuotiaista miehista vain hiukan yli puolet elda

60-vuotiaiks. Ennuste on sama kuin 1800- luvun lopulla. (Skog 2004, www.stat fi.)

Vengallaon ainakaytetty paljon alkoholia, mutta nyt vaikeassa yhteiskunnallisen muutoksen tilassa
(arvioitu tilastoimaton kulutus oli 15 litraa 100 prosenttista alkoholia henkil & kohden vuonna 2001)
on syyta pohtia, onko kasvanut alkoholin kdyttémaara syy vai seuraus. Harri Melinin (2002, 8-9)
mukaan Vendjaé kuvaakin tall& hetkella enemman sosiaalinen vajoaminen kuin sosiaalinen

koyhét elakeldiset, tilapaistyota tekevat tai muuten syrjdytyneet. Liséks ndiden ryhmien osuus koko

vaestosta on kasvanut merkittavasti.

Vendlaiset pitdvét myos pitkista keskusteluista ja seurustelusta. Turhanpéivaista”small talkia’ e
harrasteta, vaan jaykan pinnallisuuden korvaa syvallisemmét aiheet (Sailas ym. 1996, 242-243).
Tata osin e tunnu vaikealta ymmartaa sitg, etta vendaisilla on valmiuksia keskustella myads tunne-
elamaan liittyvista vaikeista asioista: téssa mittarissa |ahinn& siis 18hipiiriin kuuluvankanssa, joka on
masentunut tai alakuloinen Puhumisen ja kuuntelemisen valmiuksia on hyva ollakin, koskatarve
emotionaaliselle tuelle Vengdla on ilmeinen. Joka tapauksessa myds Suomessa epavirallisen

emotionaalisen tuki on térkedé: pitkdle kehittynyt hyvinvointivaltio e ole syrjdyttanyt perheen ja
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| &hei sten antaman emotionaalisen tuen merkitysta. Ehka tama on kuitenkin alue, josta suomal ai set

voisivat ottaa erdanlai sen kehitystehtavan itselleen.

N&n Venga saa kaikilla muilla epévirallisen sosiaalisen tuen muuttujilla (my6s toiminnallinen)
suuremman arvon paits tiedollisessa tuessa. Tiedollisen tuen kysymys liittyy tydnhakuun. Ty6nhaku
on Vengalla virkavaltainen prosess ja ihmiset turvautuvat mieluummin l&hipiirin suhteisiin, kun
tyota etsitéén (Sailas ym.1996, 51-52). Vakka Suomessa on suhteellisen kattavajatoimiva

tydvoi matoimistojen verkosto, saa Suomi silti téssd osiossa suuremman arvon. On tultava
johtopéaétokseen, etta Suomessa sosiaalisilla suhteilla on merkitysta tyonhakuprosessissa. Tyo ei
vdlity pelkastdan formaalien tukipalveluiden kautta. Seuraavaksi tarkastelen hieman tarkemmin
emotionaalisen, aineellisen jatoiminnallisen tuen antgjan perustyyppeja Suomessa ja Vendjdla

Taustamuuttujina k&ytéan, sukupuolta, ikda ja koulutustasoa.

6.3.1 Emotionaalinen tuki

Emotionaalisen tuen jakautuminen sukupuolen mukaankay ilmi taulukosta 8. Suomalaisista
miehista liki neljasosa antaa emotionaalista tukea kerran kuussa tai useammin. Kuitenkin liki 30
prosenttia suomalaisista miehisté el ole antanut emotionaalista tukea viimeks: kuluneiden 12
kuukauden aikana lainkaan Suomessa naiset ndyttavétkin kantavan suuremman vastuun tunne-
elamaan liittyvan tuen antamisessa: liki puolet naisistaantaa emotionaalista tukea kerran
kuukaudessa tai sitéd useammin. Tulos kdy arkigattelun kanssa yksi yhteen. Julkisessa keskustelussa
suomalaisten miesten kyvyttdmyys puhua tunne-eldméan asioista lienee ikuisuusaihe. Suomal aisten
miesten tekemét itsemurhat ovat valitettavan yleisid mutta suuntaus on laskemaan péin toisin kuin
vendaisilla miehilla (www.stat.fi). Onkin syyta pohtia, eiké suomalaisilla miehilla vain

yksinkertaisesti ole karnavaa, jonka kautta tunne-elamaén liittyvid asioita késittelisi. Saattaa olla, ettéa
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julkisuuden luomasta mieskuvasta on tullut myds eréénlainen itseéén toteuttava ennuste, joka estéa

miesten keskindisen ja enkad hieman syvallisemman kanssakdymisen seké toisiensa tukemisen.

Vendaiset miehet profiloituvat suomalaisia miehié paremmin emotionaalisen tuen antgjina. Yli
puolet venaldisistd miehist on keskustellut tai viettanyt aikaa alakuloisen tai masentuneen ihmisen
kanssa vahintéén kerran kuukaudessa. Enka melankolia tosiaan sitten on yleisempaa Vengalla kuin
Suomessa, kun miehetkin néin kunnostautuvat 18heisidan tukemaan. Venéléiset miehet antavat
vieldpa enemman emotionaalista tukea kuin suomalaiset naiset. Venaléiset naiset ovat kuitenkin
emotionaalisen tuen antgjista tassa tarkastel ussa suurin ryhma: peréti 67 prosenttia venadldisista
naisista on antanut emotionaalista tukea vahintdan kerran kuussa. M olemmissa maissa riippuvuus
sukupuolen ja emotionaalisen tuen antamisen esiintymistagjuudenvalilla on tilastollisesti erittéin
merkitsevaa.

Taulukko 8. Emoti onaalinen tuki ja sukupuoli. Kuinka usein vastaaja on keskustellut ja viettanyt aikaa jonkun
kanssa, joka on ollut alakuloinen tai masentunut viimeksi kuluneiden 12 kk aikana? (%)

Emotionaalinen tuki ja sukupuali (%)

Useammin

Vahintaan 2 Kerran Kerran | kuinkerran
Ei kertaakaan| Kerran | tai 3kertaa | kuukaudessa | viikossa viikossa Y hteensa
Mies 29 15 32 13 7 4 1100 (646)

Sukupuoli
Suomi R Nainen 11 9 33 26 13 8 |100(695)
Y hteensa 20 11 33 19 10 6 |100(1341)
Mies 13 9 26 26 16 10 [100(911)
.| Sukupuoli ;

Vendja Nainen 8 4 21 25 23 19 | 100(1087)
Y hteensa 11 6 23 25 20 15 | 100(1998)

Suomi (N = 1341): c? = 126,6; df = 5, p =0,000/Ven&ja (N = 1998): c? = 78,2; df = 5, p = 0,000

Emotionaalisessa tuessa ikdluokittain (liite 2: taulukko 4.) e esiinny niinkdan suurta vaihtelua
maiden sisdlld, mutta maiden valilla kyllakin. Suomalaisista 15-24-vuotiaista liki puolet antaa
emotionaalista tukea vahintéan kerran kuukaudessa. 1ké uokassa 65-101 emotionaalisen tuen

antaminen on vahasintd. Muissa ikéluokissa noin kolmasosa vastagjista antaa emotionaalista
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vahintéan kerran kuukaudessa. Suomessa riippuvuus ikaluokan ja emotionaalisen tuen vélilla on

tilastollisesti merkitsevé (p = 0,010).

Vendaiset antavat emotionaalista tukea kaikissa ikéluokissa enemman kuin suomalaiset. Eniten
emotionaalista tukea antaa 25-34-vuotiaiden ik&luokka, joista liki kaks kolmasosa on valmis
antamaan tunne-eldman tukea vahintdan kerran kuukaudessa. Huomioitavaa on, ettd myds 65-101-
vuotiaiden ik&8luokassa yli puolet vendldisista on valmis antamaan emotionaalista tukea vahintadan
kerran kuukawdessa. Muissa ikal uokissa prosenttiosuus on 60 prosentin molemmin puolin. Vengdla
riippuvuus ika uokan ja emotionaalisen tuen antamisen yleisyydestd on tilastollisesti erittain

merkitsevaa (p = 0,000).

Emotionaalinen tuki ja koulutustaso (liite 2: taulukko 5.) el ndytd Suomessa tuottavan suuriakaan
eroja. Vahintdan kerran kuussa emotionaalisen tuen antajina kunnostautuvat opiskelijat 45 prosentin
osuudella. Muissa koulutusluokissa noin kolmasosa vastagjista antavat emotionaalista tukea
vahintaan kerran kuukaudessa. Kaikista suomalaisista kolmasosa antaa emotionaalista tukea
vahintéan kaksi tai kolme kertaa vuodessa. Vengjdlla asian laita onkin sitten toisin. Vaikuttaa
nimittéin siltg, etta mitd enemman koulutusta vastagjalla on, sita enemman han on valmis antamaan
emotionaalista tukea. Korkeasti koulutetuista liki 70 prosenttia on valmis antamaan emotionaalista
vahintéén kerran kuukaudessa. Tahan on vaikea |10ytaa mitéén selkedd syyta, silla samailmio tulee
toistumaan muiden sosiaalisen tuen muotojen kohdalla. Molemmissa maissa rii ppuvuus muuttujien

vadlillaon tilastollisesti erittain merkitsevaa (p = 0,000).
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6.3.2 Ainedllinen tuki

Ainedllinen tuki sukupuolen (liite 2: taulukko 6.) mukaan el annatilastollisesti merkitsevid eroja
kummassakaan maassa. Vaihtelua sukupuolen jarahan lainaamisenyleisyydella el ole
kummassakaan maassa. M olemmissa maissa seka miehet ettd naiset antavat yhta paljon aineellista
tukea. Erotuksena onjo aikaisemmin tehty havainto, etta vendldiset antavat aineellista tukea

useammin.

Taulukossa 9. tarkastellaan aineellista tukea ja koulutustasoa. Sen mukaan 28 prosenttia

suomal aisista opiskelijoista lainaavat suuren summan rahaa jollekin toiselle henkil 6lle enintdankaksi
tal kolme kertaa vuodessa. Tahan vois hakea syitd, vaikkapa alimitoitetusta opintotuesta, joka
opiskelijoilta luonnollisesti vastavuoroisuutta rahan lainaamisessa. K orkeakoul ututkinnon tehneilla
vastaava osuus on 15 prosenttia. Peruskoulun ja keskiasteen tutkinnon suorittaneista noin kymmenen
prosenttia lainaisivat suurensumman rahaa enintdan kaks tai kolme kertaa vuodessa. Suuri summa
rahaa on tassa kysymyksessa hyvin suhteellinen késite: on hyva muistaa, etta kun suomal ai set
ansaitsivat vuonna 2001 keskiméaarin 2000 euroa kuukaudessa, oli vastaava summa Vengjdlla 150

euroa.

Lisdks taulukossa 9. on myds havaittavissa vendléisten opiskelijoiden pieni mdaréd. Vengdla
opiskelijoiden maara onkin vahentynyt, silld opiskelu on siella téana péivana kallistaja siitd on tullut
hyvin toimeentulevien erioikeus. Jos nuori vendldinen on lahtdisin tyovaestostd, taloudelliset
mahdollisuudet opiskeluun ovat huonommat kuin Neuvostoliiton ailkana. On huomioitava myds, etta
koulutustaso e kerro vendéisen yksilon varakkuudesta valttamatta mitéan. Tahankin tutkimukseen

vastagja voi olla koulutukseltaan yhteyskuntatieteiden tohtori, mutta han saattaa toimia patoi misena
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kadunlakaisijana. Vengdlla onkin tilanne, ettéa merkittéva osa tyontekijoisté on ylikoul utettuja téiden

vaativuuteen ndhden. Tama on inhimillisten voimavarojen tuhlausta. (Melin 2002, 11-12.)

Taulukko 9. Aineellinen tuki ja koulutustaso. Kuinka usein vastaaja on lainannut suuren summan rahaa toiselle
henkildlle viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana? (%)

Aineellinen tuki ja koulutustaso (%)
Useammin
Véhintéan 2 Kerran Kerran kuin kerran
Ei kertaakaan |Kerran | tai 3kertaa kuukaudessa viikossa viikossa Y hteensa
Opiskelija 63 9 23 4 0 1 |100(92)
Kansakoulu 83 12 3 2 0 0 | 100 (226)
74 15 9 1 1 0 | 100 (370
Koulutustaso HE N (870)
Suomi Opisto, lukio, - 75 15 8 2 0 0 | 100 (341)
ammattikoulu jne.
Korkeakoulu 71 14 14 1 0 0 | 100 (213)
Y hteensa 74 14 10 2 0 0 | 100 (1242)
Opiskelija 39 15 38 8 0 0 | 100(13)
K ansakoulu 51 10 21 15 1 2 {100 (155)
33 11 29 21 4 2 | 100 (334
Koulutustaso Fescont] (334)
Vensija Opisto, _Iuklo, _ 24 15 30 24 5 2 {100 (640)
ammattikoulu jne.
Korkeakoulu 21 16 32 22 7 2 | 100 (257)
Y hteensa 30 13 29 21 5 2 {100 (1999)

Suomi (N = 1242): ¢? = 56,2; df = 20, p = 0,000/Vendja (N = 1999): c? = 69,4; df = 20, p = 0,000

Vengjalla pétee aineellisenkin tuen osuudessa sama il mid kuin emotionaalisessa tuessa. Mita
enemman koulutusta, sitd enemman annetaan aineellista tukea. Korkeakoulututkinnon suorittaneet
antavat Vengdlaeniten aineellista tukea: melkein kaksi kolmesta korkeakoulun kayneisté ovat
vamiita lainaamaan suurensumman rahaa enintdan kaks tai kolme kertaa vuodessa. Koulutustason
laskiessa myd6s aineellisen tuen antaminen hiipuu. Kansakoulun kdyneista 36 prosenttia vastagjista
lainaavat suurehkon summan rahaa toiselle henkil 6lle enintdén kaks tai kolme kertaa vuodessa.

V astaava osuus opiskelijoiden kohdalla on 46 prosenttia. Aineellisen tuen ja koulutustason vaihtelu

on tilastollisesti erittdin merkitsevad kummassakin maassa.
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Ainedllisen tuen jakautumisessa ik&luokittain (liite 2: taulukko 7.) on Suomessa ja Vengdlla
rakenteel lista samankaltaisuutta. Ensimméinen havainto on, etta venaléiset antavat aineellista tukea
useammin kuin suomalaiset. Tama on tullut ilmi jo aikai semmissakin taulukoissa. Nuoret ja nuoret
aikuiset antavat Suomessa aineellista tukea enemman kuin keski- ikéiset, suuret ikauokat ja
eldkkedlla olevat: eniten aineellista tukea antavat 15-24- vuctiaat, joista liki neljdsosa on vamis
antamaan ainedllista tukea enintédn kaksi tai kolme kertaa vuodessa. Y htd usein ainedllista tukea
antavat 16 prosentin osuudella 25-34- vuotiaiden ikauokka. Tata vanhemmat ovat melko kitsaita

| al namaan suurta summaa rahaa Suomessa.

Vengjala on huomattavissa sama ilmio kuin Suomessa. Nuoret ja nuoret aikuiset antavat aineellista
tukea enemman kuin vanhemmat ik&luokat. Erotuksena suomalaisiin onsiis, etti venalaiset tekevét
sitd useammin. Hieman alle kolmas osa 15-24- vuotiaista antavat aineellista tukea vahintdan kerran
kuukaudessa. |kd uokasta25-34-vuotiaat 36 prosenttia ovat valmiita lainaamaan suurehkon summan
rahaa vahintadan kerran kuukaudessa. Kaikissa muissa ika uokissa aineellista tukea annetaan 21-29
prosenttia vahintaén kerran kuukaudessa. Sekd Suomessa etta Vengjdlla riippuvuus muuttujien

vdillaon tilastollisesti erittain merkitsevaa (p = 0,000).

6.3.3 Toiminnallinen tuki

Vengdla sukupuolen ja toiminnallisen tuenantamisen(liite 2: taulukko 8.) aktiivisuuden vélilla el
ilmene tilastollisesti merkitsevéa riippuvuutta (p = 0,098). Taman osoittaa myas ristiintaul ukointi.
Sen sijaan Suomessa on sukupuolien vélillajonkin verran eroa, silla 41 prosenttia naisista on
auttanut kotitalouden ulkopuolista henkil 6a kotit6issé ja ostosten teossa vahintéén kerran
kuukaudessa. Miehista hieman yli kolmasosaon antanut toiminnal lista tukea yhté usein. Suomessa

tulos on tilastollisesti merkitseva (p = 0,011).
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Toiminnallinen tuki jakoulutustaso (liite 2: taulukko 9.) antavat hieman samanlaisia tuloksia kuin
muutkin informaalin sosiaalisen tuen muodot. Suomessa opiskelijat ja kansakoulun kayneet antavat
eniten toiminnallista tukea: 42 prosenttia seka opiskelijoista ettd kansakoulun kdyneista antavat
toiminnallista tukea vahintéén kerran kuukaudessa. Kansakoulun k&yneistéa 10 prosenttia antaa
toiminnallista tukea useammin kuin kerran viikossa. Muissa koulutustasoissa reilu kolmasosa antaa
toiminnallista tukea vahintaén kerran kuukaudessa. Vendjadlla toiminnallista tukea antavat eniten
koulutetut ihmiset. Reilusti yli puolet peruskoulun, opistotason ja korkeakoulun kdyneista antavat
toiminnallista tuk ea vahintdan kerran kuukaudessa: 57 prosenttia opistotason opiskelijoistaja 54
prosenttia korkeakoulun k&yneista. Opiskelijat ja kansakoulun kdyneet antavat toiminnallista tukea
vahiten. On kuitenkin huomattava, etté opiskelijoiden osuus otoksesta on hyvin pieni. Seka
Suomessa etta Vengjdlla toiminnallisen tuen antamisella ja koulutustasolla on tilastollisesti erittain

merkitsevaa riippuvuutta.

Taulukko 10. Toiminnallinen tuki ikaluokittain. Kuinka usein vastaaja on auttanut kotitoissa tai ostosten
tekemisessé henkil 68, joka el asu samassa katitaloudessa? (%)

Toiminnallinen tuki ikaluokittain (%)
Useammin
Vahintéan 2 Kerran Kerran | kuinkerran
Ei kertaakaan | Kerran | tai 3kertaa | kuukaudessa | viikossa viikossa Yhteensa
15-24 14 11 32 27 10 6 | 100(214)
2534 14 12 40 22 10 2 | 100(249)
3544 17 7 42 20 9 5 | 100(279)
| Ikaluokka
Siiomi 4554 24 10 30 15 14 7 | 100(272)
55-64 23 8 29 20 10 10 | 100(198)
65-101 34 2 28 13 9 14 100 (134)
Vhteere 19 9 34 20 11 7 | 100 (1346)
1524 12 7 15 21 25 20 | 100(271)
2534 19 5 18 29 17 12 | 100(349)
3544 18 7 20 28 15 12 | 100 (412)
.| Ik&8luokka
Vengja 45-54 19 9 18 25 16 13 | 100(383)
55-64 31 8 16 20 14 11 | 100(270)
65101 46 7 14 14 11 8 | 100(316)
Y hteensi 24 7 17 23 16 13 | 100(2001)

Suomi (N = 1346): ¢? = 90,1, df = 25, p = 0,001/Ven&ja (N = 2001): ¢ = 173,6, df = 25, p = 0,000
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Taulukossa 10. tarkastellaan toiminnallisen tuen ilmenemista ika uokittain Suomessa ja Vengala
Suomalaisista nuoret antavat eniten toiminnallista tukea, kun toiminnallisen tuen antamisen
aktiivisuusmittariks asetetaan vahintadan kerran kuukaudessa: iké&luokassa 15—24- vuotiaat tulos on
43 prosenttia. Samasta ikaryhmasta 16 prosenttia on valmiita auttamaan kotitdissa ja ostosten teossa
vahintdan kerran viikossa. Toiseks eniten toiminnallista tukea esiintyy 55-64- vuotiaiden
ik&luokassa, joista 40 prosenttia antavat toiminnallista tukea vahintéén kerran kuussa ja 20 prosenttia
vahintéan kerran viikossa. Elakeikéisista 36 prosenttia antaa toiminnallista tukea vahintdan kerran

kuussa ja peréti 14 prosenttia useammin kuin kerran viikossa.

My0s Vengjdla 15-24-vuotiaat ovat aktiivisin ikéluokka antamaan toiminnallista tukea. Heista kaksi
kolmesta on valmis antamaan toiminnallista tukea vahintdan kerran kuukaudessa ja jopa viidesosa
useammin kuin kerran viikossa. Toiseks aktiivisin ikdluokka ovat 25-34-vuotiaat: vahintaéan kerran
kuukaudessa toiminnallista tukea on antanut kotitalouden ulkopuolella asuville 58 prosenttia. Tasta
ikéluokasta 29 prosenttia on antanut toiminnallista tukea vahintdan kerran viikossa. Nuoret aikuiset
ovat aktiivisin ryhma antamaan myas toiminnallista tukea. Témé sama ilmid on toistunut my6s
muiden sosiaalisen tuen muotojen kohdalla. Vahiten toiminnallista tukea Vengdla antavat yli 65-
vuotiaat. Samanikaiset suomalaiset antavat enemman ja useammin toiminnallista tukea kuin

vendlaiset ikatoverinsa. Tulokset ovat tilastollisesti erittéin merkitsevia kummassakin maassa.

6.3.4 Y hteenveto

Vendaiset antavat emotionaalista tukea enemman kuin suomalaiset. Emotionaalisen tuen tyypillinen

antaja on Suomessa 15-24- vuotias opiskelijanainen. Sen sijaan Veng alla 25-35- vuotiaat

ettd mita enemman koulutusta kansalaisalla on, sitd enemman han on valmis antamaan
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emotionaalista tukea. Vend adiset miehet ovat valmiita antamaan emotionaalista enemman kuin
suomalaiset naiset. Suomalaiset miehet ovat téssa tutkimuksessa emotioraalisen tuen antajien pienin
ryhméa. Vengjdlla tarve emotionaaliseen tukeen lienee suurempi kuin Suomessa vaikeiden
yhteiskunnallisten olosuhteiden tdhden. Vaikka suomalaisiakaan e pideta emotionaalisesti

hyvinvoivana kansakuntana, ovat vendéisilld asiat ilmeisesti viel&kin huonommin. On myads

Sukupuolen ja aineellisen tuen antamisessa @ esiinny tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta
kummassakaan maassa. Suomalaisista opiskelijat ja ylipaétaan nuoret ikaluokat ovat ahkerimpia
aineellisen tuen antgjia. Myos Vengdla nuoret ikdluokat kunnostaLtuvat aineellisen tuen antgjina ja
koulutustason suhteen toistuu samailmi® kuin emotionaalisen tuen antamisessa: mitéa enemman
koulutusta, sitéd valmiimpia ollaan antamaan aineellista tukea. Epévirallisen aineellisen tuen suuri
osuus Vengdla selittyy pankkijarjestelman toimimattomuudella ja kehitysmaihin verrattavissa
olevillatuloeroilla. Tama selitté&d myos, emotionaalisen tuen ohella, miks epavirallinen sosiaalinen
tuki on saanut aikalsemmassa tutkimuksessa niin suuria arvoja. Epévirallista sosiaalista tukea
annetaan Vengjdlla paljon, koska siihen on niin paljon tarvetta. Mikaan julkinen, yksityinen tai
kolmannen sektorin kaltainen taho e pysty riittévasti tayttamaan niité tarpeita, joita vendaisilla on.

sukulaisapuon Vengjalla tarkeassi asemassa.

Toiminnallisessa tuessa ero Suomen ja Vengan vdilla ole niin suuri, mutta Vengjalla toiminnallisen
tuen antaminen on kuitenkin hieman yleisempéa. Vengdla seka miehet etté naiset antavat

toiminnallista tukea yhta paljon. Koulutus on merkittava tekija myas toiminnallisen tuen
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aktiivisuuden suhteen Vendjallg, kuten muissakin sosiaalisen tuen muodoissa. Nuoret ja nuoret
alkuiset (15-34-vuotiaat) ovat Vengadlla aktiivisin ikaryhmé antamaan toiminnallista tukea.
Suomessa toiminnallisen tuen antajan perustyyppi on nainen, opiskelijatai kansakoulun kaynyt.

Ik&luokista 15-24-vuotiaat ja 55-64-vuotiaat ovat aktiivisimpia.

Kaikissa tarkemmin tutkituissa informaalin sosiaalisen tuen muodoissa vendléiset ovat aktiivisempia
kuin suomalaiset. Tiedollisessa tuessa, jonka kysymys liittyy tydnhakuun, ovat arvot miltel samat.

M olemmissa maissa 15-34- vuctiaat naiset ovat aktiivisin ryhma antamaan informaalia sosiaalista
tukea. Vengjalla korkeasti koulutetut ovat aktiivisia epavirallisen sosiaalisen tuen antamisessa. Tama
on selvaero Suomeen, sill& Suomessa aktiivisimmat ryhmét ovat opiskelijat ja kansakoulun kayneet.
Korkean koulutustason ja epéavirallisen sosiaalisen tuen antamisen vélista yhteytta Vengéla on
vaikea selittéd, silla Vengjalla korkea koulutustaso e vattdmaétta merkitse, etta ihminen olis varakas

tai hyvin toimeentuleva. Jos sosiaalisen tuen antaminen néhdaan eréénlai sena kansal ai shyveers,

miehet antavat emotionaalista tukea jopa useammin kuin suomalaiset naiset. Sukupuolien valisessa
tarkastelussa vendl diset naiset ovat selvasti suurin informaalin sosiaalisen tuen antgja. Voidaankin

pohtia, onko venal&isten naisten taakka epévirallisen sosiaalisen tuen antajina jo kohtuuton.

68



7 Lopuksi

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu sosiaalisia verkostoja, yleistynytta luottamusta ja epavirallisen
sosiaalisen tuen antamista Suomessa ja Vengdla Sosiaalisen pddoman nakokul masta sosiaaliset
verkostot ovat edustaneet sosiaalisen pddomanja sosiaalisen tuen léhteité. Yleistynyt luottamus on
toiminut sosiaalisen padoman valittévana mekanismina, mutta myos eréanlaisera indikaattorina
sosiaalisen tuen ilmapiirista tutkittavina olevissa maissa. Epévirallisen sosiaalisen tuen antaminenon
ollut teko, jossa abstrakti sosiaalisen padoman kasite konkreettisesti ja toiminnallisesti todentuu.
Sosiaalinen tuki on ollut erdanlainen optimaalisesta sosiaalisen pddoman tasosta kumpuava tuotos,
sosiaalisen pddoman kaytanto. Olenyhtaaikaisesti gatellut yhdistdvan ja sitovan sosiaalisen
padoman, yleistyneen luottamuksen ja epavirallisen sosiaalisen tuen antamisen olevan erillisa

sosi aalisen padoman mitattavissa olevia ulottuvuuksia. Sosiaalisen padoman kasitteen
selventamiseksi koin kuitenkin tarkedks jakaa kasitteen lahteisiin, mekanismeihin ja tuotoksiin (ks.

Ruuskanen 2001, 46).

Lahdin liikkeelle siitg, ettd Suomen ja Vengan hyvinvointijarjestelmét ovat hyvinkin erilaisissa
vaheissa. Olettamuksena oli, ettd télla on oltava vaikutusta myds sosiaalisen tuen vaihteluun.
Aikaisemmasta 21 maan vertailevasta tutkimuksesta oli kéynyt ilmi, ettd Vengdla annettiin
enemman epavirallista sosiaalista tukea kuin missdan muussa maassa. Halusin selvitt&a, mista tama
johtuu. Oletin, etta Venddlla perhetta tai lagjemmin sukua voidaan pitéé turvaverkkona, joka hoivaa
jatukee muun tukijarjestelman puuttuessa. Tasta seurasi ol ettamus, ettd sitovan sosiaalisen padoman
osuus olisi Vengdla suurempi kuin Suomessa. Tété vastoin oletin, ettd yhdistévaa sosiaalista
padomaa on Suomessa enemman: sosiaalista tukea olisi potentiaalista saada myos erilaisista

jarjestOista ja yhdistyksistd. Oletin Suomessa myds esiintyvan enemman yleistynytta luottamusta.
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Liséksi halusin selvittda epavirallisen sosiaalisentuen antajan ominai suuksia sekd Suomessa etta

Vengdla

Sosiadlisia verkostoja tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd osallistuminen yhdistys- jajérjestétoimintaan oli
Suomessa yleisempaa kuin Vengéla Tosin sanoen yhdistdvén sosiaalisen pddoman taso ol
olettamukseni mukaan suurempi Suomessa kuin Vengala Tamaon alue, joka Vengdlaei tule
todenndkoisesti korjaantumaankaan viela pitkdan aikaan, silla kansalaisjérjestdjen toimintaon
laitettu yha tiukempaan valvontaan Vengadla. Tamatarkoittaa sitd, ettd johtavan €liitin ja kansan
vdlitilaan e jéariittavasti ahaalta ylospain kumpuavaa kansalaistoimintaa, joka on tyypillista
lansimaal aiselle demokratiale. Sen sijaan " vendldinen demokratia” toimii ylhadlta aaspain ja
suoraan kansalaisille, ilman valittavia tekijoitd. Sosiaalisen tuen ndkokulmasta asia on
ongelmallinen, silla erilaiset jarjesttt ja yhdistykset voivat olla merkittavia sosiaalisen tuen tuottajia.

Ne voivat myds yhdessa tuumin gjaa vahaosai sten etuja.

Sitovan sosiaalisen pdgoman taso oli Vengala hieman korkeampi kuin Suomessa, mutta kun
tarkastelin 1&hemmin emotionaalisen, aineellisen ja toiminnallisen tuen verkostoja tuli julki, etta
vendlaisilla on selvasti lagjemmat informaalin sosiaalisen tuen verkostot kuin suomalaisilla. Etenkin
aineellisen ja emotionaalisen tuen kohdalla ero oli huomattava. Aineellisen tuen verkostoissa
formaalit tukimuodot jaivéat vendlaisiita kokonaan kayttdméttd. Taman katsoin johtuvan alhaisesta
luottamuksesta pankkijérjestelmaan ja sen toimimattomuudesta. My6s emotionaalisessa tuessa
sosiaaliset kontaktit kantoivat vendlaisillayli ydinperheen ja ystavien aina naapureihin, tyétovereihin
jamuihin sukulaisiin asti. Tulin paételmaén, etta jos sitova sosiaalinen paédoma |lagjennetaan
Vendjdla kasittamaan myos tama naapureista, sukulaisista ja tytovereista koostuva verkosto, sen
osuus on Vergjdlatodenndkdisesti selvasti suurempi kuin Suomessa. Selviytymisté

transitioyhteiskunnassa auttaa eréénlainen sisdanpain lampiava verkosto, joka koostuu
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"|uottohenkil 6istd’. Suomen osalta huomioin, etteivét edes pitkale kehittyneen hyvinvointivaltion
monimuotoiset formaalin tuen l&hteet ole sivuuttaneet perheen ja lheisten artaman sosiaalisen tuen
merkitysta. Y dinperhe jaystavét olivat tarkein sosiaalisen tuen |ahde Suomessa, mutta formaalin
sosiaalisen tuen jarjestelmét ovat myos tarkeita. Mainittakoon, ettd kysymyksenasettelu ol

epaviralisia tukimuotoja suosivaa.

Vengdla ongelmakst muodostui myds yleistynyt luottamus. Vengalla luottamusta toki ilmenee,
mutta se on selektiivisempaa kuin Suomessa. Suomessa yleistynyt luottamus oli korkeaa
pohjoismaista tasoa. Vendjadlla yleistynytta luottamusta laskee ihmisten pelko siit, etta heita
kéytetéan hyvéks tavallatai toisella. Nain ollen tuntemattomiin ihmisiin e luotetaVengjdlla siind
maarin kuin Suomessa. Aikaisemman tutkimuksen perusteella vendldisten luottamus instituutioihin
on my06s huonolla tolalla. Epdluottamus instituutioihin on seurausta karvaista pettymyksista seka
korruptiosta. Epél uottamus tuntemattomiin ihmisiin lienee eréénlaista selviytymistaistelua ankarissa
yhteiskunnallisissa oloissa. Epaluottamus yhteiskunnassa vahentéé kuitenkin yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Tama tarkoittaa myos sitg, etté sosiaalista tukea ei tuntemattomille ihmisille
todennakdisesti anneta siind maarin kuin Suomessa. L uottamuksen ilmapiirissa sosiaalisen tuen
|ahteet ovat |agja-alaisemmat: jos ihmisella el ole essmerkiks l&hipiirin sosiaalisia verkostoja, voi
hén saada sosiaalista tukea my6s julkisen ja kolmannen sektorin toimijoilta. Asian voi kéantda myos

niin, ettd universaalit hyvinvointipalvelut lisddvét yleistéa luottamusta (ks. Rothstein 2001, 234).

Epévirallisen sosiaalista tukea mittaavat muuttujat mittasivat nimenomaan sosiaalisen tuenantamista
sukulaisille, ystaville, naapureille tai muille tuttaville. Eras tutkimustehtévani oli, miks epaviralista
sosiaalista tukea on annettu Vendjalla niin paljon aikaisemman tutkimuksen perusteella (ks.

Lehtonen & Kaaridinen 2005, 300). Syyt 16ytyvét jo edelld mainituista vendaisille tyypillisista
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yhteiskunnalliset olot ovat tehneet sen tuiki tarpeelliseksi. Etenkin aineellisen ja emotionaalisen tuen
antaminen |8hipiiriin saivat selvasti suuremmat arvot kuin suomalaisilla. Kuten jo sosiaalisia
verkostoja kasittel evasta osuudesta ilmeni, yksityishenkil6t Vengjala eivét ainakaan taman
tutkimuksen aineistonkeruun aikaan lainanneet rahaa pankista lainkaan. Monet venalaiset menettivét
sé&st6jdan vuoden 1998 pankkikriisin seurauksena. Kun lisatéén mukaan vielé pankkien muut
hamaratoimet, luottamus pankkijarjestelmaéan el voi olla kovin korkea. lImeisesti on myds niin, etté
pankeista e ole lainattu yksityishenkil6ille rahaa. Joka tapauksessa tésté on ollut seurauksena

periaatteen mukaisesti aineellisen tuen antaminen tutuille on tullut k&ytannoksi.

Emotionaaliseen tuen antamiseen on varmasti tarvetta seka Suomessa etta Vengdla Vengala
tamakin epévirallisen sosiaalisen tuen muoto sai kuitenkin selvasti suuremman arvon. Kuten olen
aikaisemmin esittanyt, 1990- luvulla vendldisten miesten itsemurhat ovat lisdéntyneet. Monet
sosiaalinen oikeudenmukaisuus elvét ole toteutuneet Vendjadlla. Tuoreiden mielipidemittausten
mukaanyli puolet vendéisista pitéa neuvostovallan aikaa el@mansa parhaana (Pastinen 2006, 16).
Kuilu todellisuuden ja toiveiden valilla on ammottava ja téta kuilua téytetdan todel lisuuspakoi sesti
alkoholilla. Emotionaalisen tuen tarvetta Vendjdlla el ole tukemassa formaalit tukimuodot siind
erilaisiatuloksia, jos aineistossa olisi kysytty kuinka usein vastagja on antanut tukea myos
tuntemattomille ihmisille. Suomessa epavirallinen sosiaalinen tuki on térkein tapa tuottaa sosiaalista
tukea, mutta sité tdydentavat hyvinvointipalvelut, joita on mahdollista saada seké yritysten, valtion

etta erilaisten jarjestdjen kautta.
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Halusin myds hieman selvittéa sosiaalisen tuen artgjan prototyyppia seké Suomessa ja Vendjalla.

M olemmissa maissa 15-34- vuotiaat ovat virein ryhma antamaan epévirallistasosiaalista tukea.
Vengjalla korkeasti koulutetut olivat aktiivisia sosiaalisen tuen antgjia. Tama on selvé ero Suomeen,
silld Suomessa aktiivisin ryhma on opiskelijat ja kansakoulun k&yneet. Vendlaiset miehet antavat
epavirallista sosiaalista tukea selvasti useammin kuin suomalaiset miehet. Ero on erityisen selva
suomalaiset naiset. Sukupuolien valisessi tarkastelussa vendl diset naiset ovat selvasti suurin
epavirallisen sosiaalisen tuen antgja. Vendjalla miehet elvét voi erityisen hyvin, mutta aikaisemman
jalkisosialistisissa maissa. Voikin olla, ettéa vendléiset naiset ovat aivan liian kuormittuneita

valitsevista olosuhteista Vengalla: riutuneita antamastaan tuesta ja avusta.

Mita nama kaikki moninaiset tulokset sosiaalisen tuen vaihtelusta ja ylipdédtaéan sosiaalisesta
padomasta minulle kertovat? Olen sitd mieltd, etté toimivassa yhteiskunnassa tarvitaan seka vahvoja
etta heilkkoja sosiaalisia siteita. Sosiaalisen pagdoman tulisikin olla optimaalista: riittavéa méara
yhdistavaa ja sopiva mééréa sitovaa sosi aalista pagomaa takaavat hyvin jérjestaytyneen yhteiskunnan.
Suomi on " |&pivatiollistunut kansalaisyhteiskunta’, jossa viralliset ja epéviralliset sosiaalisen tuen
|ahteet taydentavét toisiaan (ks. Simpura 2002, 219). K un tarkastelin sosiaalisen tuen verkostoja,
havaitsin ettd Suomessa perhe on térkein sosiaalisen tuen léhde Y hdistéavan sosiaalisen pddoman ja
yleistyneen luottamuksentasot olivat myds korkeammat kuin Vengdlla. Tasta voi tulla myos
johtopadétokseen, etté crowding out -hypoteesin perustelut eivat pade ainakaan tdman tutkimuksen

aineiston perusteella.

Sosiaalinen pddoma onkin Venddlla enemman yksityinen kuin julkinen hyva. Se el luo sosiaalisia

siltoja ymparo6ivaan yhtei skuntaan siind méérin kuin kehittyvalta yhteiskunnalta olisi toivottavaa.
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Ihmiset ovat liilkaa oman onnensa nojassa ja arkisen toiminnan koordinoiminen voikin liittya
l&hinna lyhyen aikavalin selvidmiseen vaativissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Kun tarkastellaan
sosiaalisen padoman lahteitd, Vengjalla sosiaalinen padoma syntyy perheen, sukulaisten,
naapureiden ja tuttavien muodostamasta verkostosta ja se on luonteeltaan sitovaa. Suomessa
sosiaalisen padoman lahteita ovat valtion lagjat ja universaalit tukijarjestelmét,

hyvinvointipal veluita tuottavat yritykset, monimuotoinen kansalai syhteiskunta ja perhe. Suomessa
sosiaalinen padoma on luonteeltaan seka yhdistavaa ettd sitovaa. Sosiaalisentuen kannalta tdma
mahdollistaa lagjemman sosiaalisen tuen kentdn Suomessa kuin Vengjdlla Tamatutkimusolisi
saanut mielenkiintoisen lisaulottuvuuden, jos aineisto olisi antanut mahdollisuuden mitata myos
yhteenliittav&a (linking) sosiaalista pagomaa (ks. Woolcock 2001, 11). Tassd olis myds
mielenkiintoinen lisdtutkimuksen aihe. Hypoteesini kuuluu, etté suhteet eri valta-asemassaolevien
jakansalaisten valilla (esimerkiksi julkisen ja yksityisen palveluidenareenat, joissa

palveluntarjoajat ja asiakkaat kohtaavat) toimivat Suomessa joustavammin kuin Vengjalla.

Robert Putnamin (ks.1993, 91-98) mukaan sivilisoituneilla alueillaihmiset kuuluvat
kansalaigarjestdihin, ovat kiinnostuneita yhteisista asioista, harjoittavat asiakysymyksiin téhtéévaa
politiilkkaa, luottavat toisiinsa ja ovat rehellisid seké lainkuuliaisia. Naméa varsin ylevét tavoitteet
taitavat toteutua tavallisemmin Suomessa kuin Vengalla. Kaiken edella kirjoitetun ja tutkitun
perusteella voidaan yleisell& tasolla sanoa, etta Suomessa sosiaalisen padoman taso on silla tapaa
optimaalisempi kuin Vengdla, ettd se takaa jarjestaytyneen ja sosiaalisesti oikeudenmukai semman
yhtei skunnan olosuhteet. Se ettd vendlaiset antavat paljon informaalia sosiaalista tukea, juontuu
vendasen yhteiskunnan huonosta toimintakyvysta. Vengélla on myos vahva epavirallisen

sosiaalisen tuen antamisen perinne.
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On haastavaa saattaa sosiaalisen padoman késite mitattavaan muotoon, kuten kaikkien abstraktien
kasitteiden kohdalla on. Ongelmallista on, etta sosiaalinen pééoma ei ole suoraan mitattavissa, vaan
sité joudutaan 18hestymaan erilaisten liki- indikaattoreiden avulla (ks. Simpura 2002, 203).
Mittaamisenja vertailun kannalta hankalaa on myds sosiaalisen pddoman konteksti- ja
kulttuurisidonnaisuus. Sosiaalisen pddoman ilmentymét ovat erilaisia eri maissa, alueilla,
paikkakunnilla ja yhteisoissa. Tassa tutkimuksessa vertailin kansakuntien ominaisuuksia
summaamalla yksil6iden ominaisuuksia. Kun laskin keskiarvojen summamuuttujia |6ysin vaihtelua,
mutta oli lopulta vaikeata sanoa, kuinka merkittavia erot tutkittavien maiden vailla olivat. On my6s
hyva muistaa, ettd esimerkiksi sosiaalisen tuen laatu on usein tarkedmpé&a kuin sen maara
kyselylomakkeessa olisi ollut kdanndsvirheita. Otin yhteytta yhtei skuntatieteel liseen tietoarkistoon ja
selvitin asiaa: kyseessa oleva ongelma koski kysymyksig, joita en kayttanyt tassa tutkimuksessa.
Kuitenkin kysymyksissg, joissa oli yhtena vaihtoehtona aviomies, vaimo tai asuinkumppani, oli

Vendjan lomakkeesta jatetty asuink umppani kokonaan pois (liite 1: kysymykset 30, 31 ja 32).

Lisdks on muistettava Vengan monimuotoisuus. Monet tiedot maasta ovat ristiriidassa keskendan ja
aluedlliset erot saattavat olla hyvin suuria. Maassa on noin 150 miljoonaa asukasta. He jakautuvat
erilaisiin ryhmiin, joista moniin riittda ihmisia saman verran kuin Suomessa on asukkaita. Juuri tésta
syystéd Vendja osoittautuikin hankalaksi tutkimuskohteeksi. Liséks Vendja on alati muuttuvassa
tilassa: tamén péivan tieto voi ollajo huomenna vanhaa. Siirtymavaiheen yhteiskunnat eivét helposti
antaudu tutkittaviksi. Suomi on selvasti homogeenisempi maa kuin Venga. Todennakdisesti hyvin
jarjestdytyneen yhteiskunnan tavoitteleminen ja ylldpitdminen onkin Suomessa huomattavasti

helpompaa kuin Vengjalla.

75



Vengan "vakeudesta’ huolimatta herda mielenkiintoinen gjatusrakennelma: Vengéaon
luonnonvaroiltaan maailman rikkain valtio. Tal&a hetkella maa on kaytannollisesti katsoen velaton ja
valtion valuuttavaranto on suuri (Pastinen 2006, 16). Kun samaan aikaan on tiedossa, ettéa merkittava
osa tyontekijoista on ylikoul utettuja téiden vaativuuteen ndhden, e voi tulla muuta kuin paatel maan,
etté yhtei stoiminnan koordinoiminen e tahdo oikein onnistua Vendalla. Eli maassa on taloudellista
jainhimillistd padomea aivan riittdmiin, mutta oikeanl aatui sta sosiaalista padomaa puuttuu.
Kansakuntienkuvitteellisessa |aboratoriossa liséttéisiin ripaus luottamusta ja paljon yhdistavaa (seka
mahdollisesti yhteenliittavad) sosiaalista pagomaaja Vendjaolisi seké toimivampi, tasa-arvoisempi
etta sosiaalisesti oikeudenmukaisempi yhteiskunta. Ehka tdma kaikki on toki liian kaukaa haettua.
Paavo Haavikko kiteytti asiantilan osuvasti Aamulehdessa 24.1.2006. Hanen nakemyksensa mukaan
Vendja on sotilasvaltio, joka on luotu pysymaén koossa vain ylhddltdpain tulevilla madrayksill&:
"Demokratian syntyminen Vengdle on vahan kuin ruokamullan syntyminen. Se ei tahdo oikein

tyhjasta syntya.”

Tulevai suudessa epavirallisen sosiaalisen tuen tarve saattaa kasvaa Suomessa, silla vaestd vanhenee
japalvelujen tarve kasvaa. Kaikkia sosiaalisen tuen tarpeita eivat hyvinvointivaltio, yritykset,
jarjestot seka yhdistykset pysty tayttdmaan. Tamahan on selvaé jo tdman péivan suomalaisessa
yhteiskunnassa. |hmisten tuleekin olla yha valmiimpia aktivoitumaan vapaaehtoispohjalta |ahtevaan
toimintaan. Sosiaalisen tuen tuottamisessa on térkeda sdilyttda kuitenkin sen monimuotoisuus,
joustavuus ja etenkin se, ettéd myo6s yhteiskuntaan heikosti integroituneet ihmiset saavat
tarvitsemansa tuen. Tarkeétd olisikin tutkia niité syitd, jotka saattavat ihmisen kaikkien sosiaalisten
tukimuotojen ulkopuolelle. En véitg, ettel téllaista tutkimusta olisi tehty |&pi suomalaisen
sosiaalipolitiikan historian, mutta toivoisi ndiden tutkimusten tulosten tulevan my6s kansakunnan

kollektiiviseen tietoi suuteen.
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eniten tarvitseville. Liséks kehittyneempi kansalaigérjestdjen kautta kumpuava yhteistoiminta
tuottais lisdantyvia sosiaalisen tuen mahdollisuuksia. Sosiaalisella pddomalla on pyritty selittémaén
monenkirjavia yhteiskunnallisia ilmiditd, kuten esimerkiksi taloudellista toimintakyky, toimivaa
demokratiaa ja yksilGiden terveytta. Lagja-alainen sosiaalisen pddoman tutkiminen Vengalaolisi

tarpeellista ja jarkeenkaypéa.
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Liitteet

liite 1. Tutkimuksessa analysoidut kysymykset

30. Oletetaan, ettd olette vilustunut ja Teiddn taytyy olla vuoteessa muutama paiva ja tarvitsette apua
kotitaihin, ostoksilla kiymiseen jne. Kenen puoleen seuraavista henkilSista kaantyisitte ensisijaisesti ja
kenen pucleen toissijaisesti apua saadaksenne?

Rengastakaa molemmista sarakkeista vain yksi vaihfoshio,

Ensisijaisesti Toissijaisesti

Aviomies, vaimo, asuinkUmppani......c.ccccceee e
IS e
T e s s e e e s e e
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MUU SUKUIRINEN ... sisevsas i snss e smens
Muu aviopuolison sukulainen. ..o
Laheinenystiva oo s sy
PRENRIITL - . i s o Rt i S
JOKU tyBIOVEIINNE.......coeevicsinsiinienss s sssssnsmnsss s eas
Joku kunnan palveluksessa cleva avustaja.............
Joku jolle maksatte avusta.....ooooooi e
ol MU e s s

En kadntyisi kenenkddn pusleen ......cocciiiiiiiieicn,
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31. Oletetaan, ettd Teid&n pitéisi lainata suuri summa rahaa. Kenen puoleen seuraavista henkildista

kdantyisitte ensisijaisesti ja kenen puoleen toissijaisesti saadaksenne lainaa?
Rengastakaa molemmista sarakkeista vain yksi vaihtoehto.

Ensisijaisesti Toissijaisesti
Aviomies, vaimo, asuinkumppani.........c.cc.ccccoeeeee.. 1 1
A e 2 2
185 oo s A T S 3 3
TV cccsmcoscmmn st s R O RS 4 4
POIK@ i e 5 5
SIS e 6 6
VI e 7 7
MbuSakilainet - covsnsmemmnnmansansas: 8 8
Muu aviopuolison sukulainen.........ccccoceeeveveneeeecne 9 9
KU oo s s s 10 10
Laheinen yStava.............cooooeeieeeeeeeeeee e 11 11
[NV == o 10 S 12 12
JOKU tyBtOVENNNE ... 13 13
Sosiaalitoimi...cccovaneinnasaunnans 14 14
Pankki tai muu luottolaitos ...........cccoooeeeeeie 15 15
Yksityinen rahanlainaaja................cccoooeveeeeennn 16 16
JOKU MUUL..ciiiteeieeeece e 17 17
En kaantyisi kenenk&an puoleen ........coceeveeveenennne. 18 18
jatkuu
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32. Oletetaan, ettd tunnette olonne alakuleiseksi tai masentuneeksi. Haluisitte puhua asiasta. Kenen puoleen

seuraavista henkildista kidntyisitte ensisijaisesti ja kenen puoleen teissijaisesti puhuaksenne asiasta?
Hengasiakaa molsmmista sarakkeista vain yksi vaihoehto

Ensisijaisesti Toissijalsesti
Aviomies, vaimo, asuinkumppani...c..ce e, 1 1
B i L e e B i e 3 3
1= | RS 4 4
Paika 3 5
T S B &
Weli ... 7 7
Muu sukulainen . 8 8
Muu aviopuolison sUKUIEINEN ..o e e rvsrenns g g
Laheinen ystava .. 10 10
A s s s S e R SR 11 11
JoKu tyBtoVeTINNE ..o 12 12
Pappi/muu uskonnollisen yhteisdn tyontekija ....... 13 13
=T 4 | SRS 14 14
Psykologi tai muu ammattiauttaja...........c.ccoceenneee 15 15
ltseapuryhmd 148 16
DO s e e L s 17 17
En kaantyisi kenenkaan puoleen ... 18 18
10. Oletteko useimmin yhteydessa veljeen vai sisareen?
Rengastakaa vain pksi vaiitoehio
Walleln s R R 1
=
En cle yhteydesss keneenk&an aikuiseen
VElJ2EN 181 SISEMEEN 1o e e s serenes 3 ---> sifrtykdd kysymykseen 13 sivulle 4

11.  Kuinka usein tapaatte titd veljed tai sisarta tai vierailette hinen luonaan?
Rengastakaa vain yxsi vaihtoehfo.

Han asuu samassa taloudessa kuin minakin.... 1 === giirtykdd kysymykseen 13

PaIN AN s 2
Useita kertoja viikossa......c....ceccemiecininins P 3
Vahintdan kerran vilkossa ... B il 4
Vahintaan kerran kuukaudessa................ — 5
Useita kertoja vaodessa ... g
= TR = T ] U T

jatkuu
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14. Oletteko useimmin yhteydessa 18 vuotta tAyttaneists lapsistanne poikaan vai tyttareen?

Rengastakaa vain yksi vathloehio

] 1 | P 1

T P B s R e e e G s 2

En ole yhteydesss keneenk3sn aikuiseen

[APSEEMI .ovieiiiiiii it i eis e e s ettt e 3 > siirtykdd kysymykseen 17 sivulle §

15. Kuinka usein tapaatte tatd aikuista lasta?
Rengastakaa vain yksi vaihtoehio

Han asuu samassa taloudessa kuin minakin... 1 -—=> siirtykdd kysymykseen 17 sivulle 5
PENVIERINT i oo cincopovs soimanis sipeanais sevimib dimnsinions 3
Useita kertoja VilKosSa ... s 3
Vahintddn kerran vilkossa ... 4
Vahintaan kerran kuukaudessa ... 5
Useita kertoja vuodessa ........oooiiiiieieiee e E
IR TN it i i s S e 7

17. Seuraavaksi kysymyksid isdstinne. Kuinka usein tapaatte isddnne tal vierailette héinen luonaan?
Renjastakaa vain ksl vailifoehio

Isani el ole endd BlOSSa .o, 1 === ShirtykEd kKysymykseen 18
Han asuu samassa taloudessa kuin minakin........ 2 === siirtykaa kysymykseen 19

PRIIEENY .. oo v oot N i sl 3
LUseita kertoja vilkoSsa........cciicensnsieie .. &
Vahintadn kerran vitkossa ... g
Vahintaan kerran kuukaudessa ..o B
Ussita kerfoja vuodessa ..o T T
Harsemmiin: o i iy B
R T e s i aa prieas b i e s e L

En tiedd, missd is3ni asul..........occvniiininn. 10 === siirtykdd kysymykseen 19

19. Entd kuinka usein tapaatte ditidnne tai vierailette hinen luonaan?
Rengastakaa vain yisi vaihtoehto

Aitini ei ole eNB8 €l0S8a.....oceecivirer et ares 1 ====> siirtykdd kysymykseen 22 sivulle 6
H&n asuu samassa taloudessa kuin mindkin ... 2 === slirtykad kysymykseen 22 sivulle 6
PEN I s s TR 3
Useita kertoja vilkossa ..o 4
Vahintdan kerran vilkossa .......ccccvevciericienciens B
Vahintdan kerran Kuukaudessa ..o e, g
Useita kertoja vuodessa ... 7
Harvemmin ....cooeeunne S S e g
En koskaan..........ccoieee e R e g
En tieda, missd aitini asUl.........coevevvirnisscsiminns 10 === siirtykdd kysymykseen 22 sivulle 6
jatkuu
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23,

Onko Teilld 13heisia ystdvia tyopaikallanne? ——= Jos ette ofe mukana fyoelamassa, siirfykaa
kysymykseen 24,

KyIA . e isrsses s s sams e 1 === hMontako [aheistd tydtoveria?

88

= R e A I e e e 2
24, Asuuko kotinne naapurustossa Teille Idheisia ystavia?
- SO 1 -—= Montako laheista naapuria? _
Ei .. s
25. Onko Teilld muita liheisia ystévid, jos ei oteta lukuun perheenjdsenid, ystavia tybpaikalla tai
naapurustossa asuvia jl'Et.’iviéi‘? Tasss tarkoftetaan ystavia esimenkiksi hamastusten, yhdistystoiminnan, kirkon fms.
panssa.
4", - TS S S 1 > Meontako l[aheista ystavaa?
Bl s it i S S T e 2 2
27, Kuinka usein tapaatte |iheisinté tai parasta ystévadnne?
Rengastakas vain yksi vaibtoahin
Hén asuu samassa taloudessa kuin minakin ......... i === Slirtykdd kysymykseen 29
PRI s s v s 2
Useita kertoja vilkessa ...l 3
Wahintddn kerran vilkossa ..o 4
Wahintaddn kerran kuukaudessa. ..., 5
Useita kertoja vuodessa ... ]
HarEmmin oo e mmris s 7
N ek sy s e e s e -]
29. Rengastakaa seuraavien jirjestdjen ja yhdistysten kohdalla vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten
osallistumistanne niiden toimintaan viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana.
Clan Olen Kuulun, mutta an En kuulo
osallistunut coallisiunut koskaan osallisiy kysaisiin
usaanunin Kuin - karran ta pan sen toimintaan Jdmpasicihnm
kandesti
a) Polittinen puslue tai pusluepsliittinen yvhdistys ... 1 2 3 4
by Ammattilitto tai muu ammattiin liittyva yhdistys............ 1 2z 3 4
¢ Kirkke tai uskonnollinen jarestd ... 1 . 3 4
d)  Urheilujaukkue, harrastuspiiri tal vapaa-ajan yhdistys . 1 2 3 4
e) Hyvanlekevdisyysjdrjestd tai —ryhma ... 1 2 3 4
fir  Asuinaluesn seura tai yhdistys .o, e T 1 2 3 4
g)  Muut vhdistykset tai riyhmat ..., 1 2 3 4
jatkuu




a)

b)

c)

d)

33

a)

Missd mddrin olette samaa tai eri mieltd seuraavista viitteistd?
Rengastakaa jokafselta rivita nakemystanne parhaiten vastaava vaihloehto

Taysmn Jokseenkin Ensamaa  Jokseenkin Taysin en

samaa SRS enka en an mislta mielta
miglta miltsE migltE
On vain muutamia ihmisia, joihin voin
tavdellisesti lMOaa ..o 1 2 3 4 5
Useimmiten voin olla varma, ettd muut
ihmiset tahtovat parastani ..o 1 2 3 4 5

Jos en ole varovainen, muut ihmiset
kayttavat minua hyvakseen ... 1 2 3 4 5

Minunkaltaisella ihmisell ei ole
mitdan sananvaltaa siihen, mita
valtiovalta tekee ..o 1 2 3 4 5

En ozag
zanoa

Kuinka usein olette viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana tehnyt sukulaisten, ystivien, naapurien tai

muiden tuttavienne hyviksi seuraavia asioita?
Rengastakaa jokaisela nvilta nakemystanne parhaiten vastaava vaibtoehfo

Usaammin Karran Kerman  Vahimiaan Kaman
kuin kemran vilkossa kuukau- 2tai 3 wilirn.
wilkossa dessa  kertaa wim vunden
viden aikana
aikana
Auttanut kotitdissa lai ostosten
tekemisessa henkildd, joka =i asu
kanssanne ......... P R 1 2 3 4 &
Lainannut suurehkon summan rahaa
toiselle henkilélle ..., ceeenanins . 1 2 3 4 5
Keskustellut ja viettanyt aikaa jonkun
kanssa, joka on ollut alakuloinen tai
masentunut ....... Gl G R 1 2 3 4 &
Auttanut jotakuta tySnhaussa ... 1 2 3 4 ]

En
kertaakaan
wWiim . yunden
akans

89



liite 2. Tutkimuksessa kaytettyja taulukoita

Taulukko 1. Emotionaalisen tuen verkostot. Kenen puoleen vastaaja kaantyisi ensisijaisesti, jos olisi masentunut
tai alakuloinen? (%)

Suomi Venga

Aviomies, vaimo, asuinkumppani 51(1) 33 (1)
Aiti 5 10
Is& 0 1
Tytéar 3 8
Poika 1 2
L &heinen ystava 22 (2) 23 (2)
Sisar 5(3) S(3)
Veli 1 2
Muu sukulainen 0 2
Muu aviopuolison sukulainen 0 3
Naapuri 0 4
Joku ty6toverinne 1 1
L agkari 3 0
Psykologi tai muu ammattiauttaja 1 0
Joku muu 1 1
Ei kdantyisi kenenkaan puoleen 6 5

Y hteensa 100 % (N = 1332) 100 % (N = 1997)

Taulukko 2. Aineellisen tuen verkostot. Kenen puoleen vastaaja kaantyisi ensisijaisesti, jos haluaisi lainata
suuren summan rahaa? (%)

Suomi Venga

Aviomies, vaimo, asuinkumppani 24 (2) 4
Aiti 12 (3) 14 (2)
Isa 8 5
Tytéar 1 6
Poika 1 5
Laheinen ystava 2 18 (1)
Sisar 2 7 3)
Veli 2 6
Muu sukulainen 1 6
Muu aviopuolison sukulainen 1 4
Naapuri 0 7(3)
Joku tyotoverinne 0 4
Pankki tai muu luottolaitos 38 (1) 0
Joku muu 2 0
En kaantyisi kenenkaan puoleen 6 14

Y hteensa 100 % (N = 1334) 100 % (N = 1998)

jatkuu
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Taulukko 3. Toiminnallisen tuen verkostot. Kenen puoleen vastaaja kaantyisi ensisijaisesti, joshan olisi
vilustunut jatarvitsisi apua esimerkiksi kotitdihin ja ostoksilla kaymiseen? (%)

Suomi Vengja
Aviomies, vaimo, asuinkumppani 66 (1. 46 (1.)
Aiti 10 (2) 18 (2)
Isa 1 1
Tytar 4 13 (3)
Poika 3 7
Laheinen ystava 73) 3
Sisar 3 3
Veli 1 1
Muu sukulainen 1 2
Naapuri 1 3
Sosiadlitoimi 0 1
En kaantyisi kenenkaan puoleen 3 2
Y hteensa 100 % (N = 1327) 100 % (N = 1998)

Taulukko 4. Emotionaalinen tuki ik&luokittain. Kuinka usein vastaaja on keskustellut ja viettanyt aikaa jonkun
kanssa, joka on ollut alakuloinen tai masentunut viimeksi kuluneiden 12 kk aikana? (%)

Emotionaalinen tuki ikaluokittain (%)
Useammin
Vahintaan 2 Kerran Kerran | kuinkerran
Ei kertaakaan | Kerran | tai 3kertaa | kuukaudessa | viikossa viikossa Yhteensa
15-24 14 8 32 24 15 7 |100(213)
2534 15 13 38 20 6 | 100 (250)
3544 19 12 32 20 8 | 100(277)
| lkaluokka
Suomi 45-54 21 10 33 18 11 7 | 100(275)
55.64 23 13 30 19 10 5 | 100(191)
65-101 33 14 26 13 8 6 | 100(133)
Y hteensa 21 11 33 19 10 6 | 100(1339)
15-24 8 6 25 25 18 18 | 100(271)
2534 9 7 20 30 20 14 | 100 (348)
__ 35-44 9 7 23 25 22 14 | 100(412)
Ikaluokka
Vensja 45.54 9 7 25 25 21 13 | 100(382)
55.-64 7 7 27 26 18 15 | 100 (269)
65-101 22 4 22 20 17 15 | 100 (316)
Y hteensa 11 6 23 25 20 15 | 100 (1998)

Suomi (N = 1339): c2 = 44,3; df = 25, p = 0,010/Vensja (N = 1998): c2=62,8; df = 25, p = 0,000

jatkuu
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Taulukko 5. Emotionaalinen tuki ja koulutustaso. Kuinka usein vastaaja on keskustellut ja viettanyt aikaa
jonkun kanssa, joka on ollut alakuloinen tai masentunut iimeksi kuluneiden 12 kk aikana? (%)

Emotionaalinen tuki ja koulutustaso (%)
Useammin
Vahintaan 2 Kerran Kerran kuin kerran
Ei kertaakaan | Kerran | tai 3kertaa kuukaudessa | viikossa viikossa Yhteensa
Opiskelija 17 1 27 26 14 5 | 100(93)
Kansakoulu 29 14 24 14 12 7 | 100 (250)
ARt s Peruskoulu 21 12 32 20 10 5 [100(373)
S Opisaikin., 16 11 37 20 10 6 | 100(345)
ammattikoulu jne.
K orkeakoulu 14 8 42 21 6 9 |100(212)
Y hteensa 21 11 33 19 10 6 | 100 (1273)
Opiskelija 30 0 46 8 8 8 |100(13)
K ansakoulu 22 8 22 20 15 13 | 100 (156)
Koulttustass Peruskoulu 10 7 25 27 18 13 | 100 (935)
XA Spardlio, 9 6 23 23 22 17 | 100 (639)
ammattikoulu jne.
K orkeakoulu 8 4 21 29 24 16 | 100 (255)
Yhteensi 11 6 23 25 20 15 | 100 (1995)

Suomi (N = 1273): ¢% = 50,8; df = 20, p = 0,000/Vensj& (N = 1998): ¢ = 60,1; df = 20, p = 0,000

Taulukko6. Aineellinen tuki ja sukupuoli. Kuinka usein vastaaja on lainannut suurehkon summan rahaatoiselle
henkildlle viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana? (%)

Ainedlinen tukijasukupuoli (%)
Useammin
Vahinaan 2 Kerran Kerran | kuinkerran
Ei kertaakaan | Kerran | tai 3kertaa | kuukaudessa | viikossa viikossa Yhteensa
o : Mies 73 16 9 2 0 0 | 100(634)
Suomi HPUO! | Nainen 76 12 10 2 0 0 [100(671)
Y hteensa 74 14 10 2 0 0 | 100(1305)
Mies 28 12 30 23 5 2 |100(913)
... | Sukupuoli 3
Venaja Nainen 32 13 28 20 5 2 | 100(1089)
Y hteensi 30 13 29 21 5 2 | 100(2002)
Suomi (N = 1305): ¢? = 6,8; df = 5, p = 0,236/Venaja(N = 2002): c®> = 4,9; df =5, p = 0,426
jatkuu
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Taulukko7. Aineellinen tuki ik&luokittain. Kuinka usein vastaaja on lainannut suurehkon summan rahaa toiselle

henkildlle viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana? (%)

Ainedllinen tuki ik&luokittain (%)
Useammin
Vahintaan 2 Kerran Kerran | kuinkerran

Ei kertaakaan | Kerran | tai 3kertaa | kuukaudessa | viikossa viikossa Yhteensa
15-24 58 19 19 4 0 0 | 100(214)
2534 66 18 13 3 0 0 | 100(252)
35.44 81 10 8 1 0 0 |100(279)

| lkaluokka
Suomi 4554 84 9 1 0 0 | 100(269)
55-64 76 15 2 0 0 | 100(178)
65-101 83 10 3 3 0 1 |100(115)
Y hteensi 75 13 10 2 0 0 | 100(1307)
15-24 33 8 27 25 6 1 |100(271)
2534 21 10 33 27 7 2 |100(349)
3544 26 14 34 20 4 2 |100(412)

Ikaluokka
Vensja 4554 27 16 28 22 6 1 | 100(383)
55-64 32 15 29 19 4 1 | 100(270)
65-101 45 12 22 16 2 3 [100(316)
Y hteensa 29 13 29 22 5 2 | 100 (2001)

Suomi (N = 1307): ¢?=81,9; df = 25, p = 0,000/Vensja (N = 2001): ¢ = 86,7; df = 25, p = 0,000

Taulukko 8. Toiminnallinen ja sukupuoli. Kuinka usein vastaaja on auttanut kotitdissa tai ostosten tekemisessa

henkil 64, jok a ei asu samassa kotitaloudessa? (%)

Toiminnallinen tuki ja sukupuoli (%)
Useammin
Vahintaan 2 Kerran Kerran | kuinkerran
Ei kertaakaan| Kerran | tai 3kertaa | kuukaudessa | viikossa viikossa Yhteensa
Mies 23 10 33 18 9 7 | 100 (656)
| Sukupuoli 3
Suomi Nainen 17 8 35 22 11 7 | 100 (690)
Y hteensa 20 9 34 20 10 7 | 100(1346)
Mies 22 7 17 23 18 13 | 100(911)
.| Sukupuoli 3
Vensja Nainen 25 7 17 24 15 12 | 100 (1088)
Yhteensa 24 7 17 23 16 13 | 100(1999)
Suomi (N = 1346): ¢ = 14,99; df =5, p = 0,011/Vengja (N = 1999): ¢? = 9,29; df = 5, p = 0,098
jatkuu
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Taulukko 9. Toiminnallinen ja koulutustaso. Kuinka usein vastaaja on auttanut kotitoissi tai ostosten
tekemisessi henkild4, jok a ei asu samassa kotitaloudessa? (%)

Toiminnallinen tuki ja koulutustaso (%)

Useammin
Vahintéan 2 Kerran Kerran kuin kerran
Ei kertaakaan | Kerran | tai 3kertaa kuukaudessa viikossa viikossa Yhteensa
Opiskelija 16 11 31 25 12 5 | 100 (93)
K ansakoulu 29 5 24 18 14 10 | 100 (245)
| Koulutustaso Per uskoulu 19 11 34 20 10 6 | 100 (375)
i grgi:;‘tilll(”;lifl)ujne. 16 9 40 19 10 6 |100(35)
K or keakoulu 17 10 38 21 9 5 | 100 (211)
Y hteensa 20 9 34 20 11 6 |100 (1275)
Opiskelija 50 1 14 21 7 7 | 100 (14)
K ansakoulu 47 6 14 15 11 7 | 100 (156)
| Koulutustaso Per uskoulu 22 8 18 22 17 13 | 100 (935)
S gﬁ:ﬁ&:ﬁgﬂfu;ne. 2 7 7 27 16 12 | 100(639)
Korkeakoulu 19 18 24 16 14 | 100 (256)
Y hteensi 24 17 23 16 13 | 100 (2000)

Suomi (N = 1275): ¢? = 46,8; df = 20, p = 0,001/Ven&ja (N = 2000): ¢* = 66,7;
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df = 20, p = 0,000
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