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THVISTELMA

Maisteriopintoihini liittyvan pro-gradu tutkielmani tarkoituksena on syventdd ymmarrysténi tyossé
oppimisesta ja esittdd tutkielmani kohdeyhteisolle ty6ssd oppimiseen liittyvia kehittdmishaasteita. Toivon
tutkimusraporttini palvelevan informantteja ja heidan tydyhteisdaan tydssa oppimiseen liittyvan pohdiskelun
virittdjand ja toimintatapojen kehittdmisessa.

Tutkielma on laadullinen tapaustutkimus. Kontekstina toimi erddn valtakunnallisen vammaisjérjeston
omistuksessa oleva kuntoutuspalveluita tuottava tydyhteiso. Tutkielma liittyy kohdeyhteiséssa vuosina 2003
- 2005 toteutettuun, Tyteldman kehittdmisohjelman tukemaan tyén kehittdmishankkeeseen. Tutkielmani
informantteina olivat kuntoutusalan ammattilaiset (N=12), jotka edustavat viittd eri ammattialaa, seka
kehittdmishanketta  ohjaava  tyfeldman kehittdmiskonsultti. Tutkimusaineistonani toimivat
kehittdmishankkeen I-vaiheen aikana kohdeyhteisdssd toteutuneiden muutoslaboratorio®-kokousten
yhteydessa kuvatut videotallenteet. Kuvatallenneaineistoa tdydensivét tydkokousten kenttaraportit. Aineiston
analyysi tapahtui sisallonanalyysimenetelmalld, ja analyysiyksikoksi valitsin  ASLAK®-kuntoutuksen
ammatillisen osion toteutuksessa ilmenevét hairiét. Aineistosta konstruoin viisi héiriéluokkaa, joita
tarkastelin tiedon ja oppimisen prosessien teoreettista viitekehysté vasten.

Tutkielma osoitti, ettd muutoslaboratorio®-menetelmalla toteutettu tydn reflektointi tuotti arvokasta tietoa
kohdeyhteison tydssa oppimisen nykytilanteesta ja kehityshaasteista. Muutoslaboratorio®-tydskentelyn
fokus oli ASLAK®-toiminnan ammatillisen osion toteutuksessa. Tulosten mukaan ammatillisen osion
toteutus rakentui yksildasiantuntijuuteen perustuviin toimintatapoihin. Moniammatillisen tyéryhman jasenet
toteuttivat ASLAK®-kuntoutuksen ammatillista osiota omasta ammatillisesta nédkdkulmastaan ja pyrkivat
rajaamaan kokonaisuudesta itselleen “oman” osuuden. Tyéryhmdn jésenten toimintaa ei ohjannut yhteinen
teoreettinen viitekehys, eiké selked kasikirjoitus. Toteutusta ohjaavia teoreettisia malleja ei pystytty yhdessé
mallintamaan. Ammatillisen osion sisaltd koettiin jadvan pirstaleiseksi. Kullakin informantilla oli omat,
ty6tddn ohjaavat ajatusrakenteet, joita oli vaikea pukea sanoiksi. Toisen ammattiryhmén osaamisen
teoriaperusteita ei tunnettu. Informanttien tyokokemukset olivat muuttuneet vuosien aikana hiljaiseksi
tiedoksi. Ammatillisen osion toteutukseen liittyva tietdmys oli pdadasiassa yksil6ihin sitoutunutta,
toiminnallista ja Kasitteellistd. Tutkimuksen tuloksena informantit totesivat olevansa ammatillisesti
yksindisia, huolimatta moniammatillisesta toimintakehyksestaan. Kuntoutusprosessiin ja kuntoutujien tyéhon
liittyvaa tietoa ei dokumentoitu riittdvasti. Muistinvaraisen toimintatavan todettiin olevan tyontekijaa
kuormittava ja aiheuttavan toteutuksessa monia hairidtilanteita. Informantit olivat huolissaan kokemastaan
ammatillisen osion ohenemisesta, jonka todettiin vaikuttavan omaa ty®motivaatiota heikentavasti.
Tyojarjestelyt koettiin jossain maarin epdoikeudenmukaisiksi ja pelisaantdja haluttiin tarkentaa. Tutkimus
osoitti, ettd tydssa oppimisen sosiaaliset, reflektiiviset ja kognitiiviset prosessit toteutuivat puutteellisesti.
Kiireisen tyotahdin takia koettiin seka yksilollisen ettd ryhmétason reflektoinnin jadvan riittdméattomaksi.
Tutkimuksen mukaan tydssé oppimisen kehitysmahdollisuudet liittyvét yhteisen teoreettisen viitekehyksen
muodostamiseen, kollektiivisen (moniammatillisen) oppimis- ja toimintatapojen Kehittdmiseen ja
kéyttoonottoon, sekd tyossd oppimisen sosiaalisten, reflektiivisten ja kognitiivisten prosessien
mahdollistamiseen ja toteuttamiseen.
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1 JOHDANTO

Hyvéa lukija, kédessasi on pro gradu- tutkielmani raportti, jossa yhdistyvat kuntoutuksen
toimintakonteksti ja tydssa oppimisen problematiikka. Tutkimukseni idea kiteytyi syksylla 2003,
kun tyOyhteisossani, jossa olen pitkddn tydskennellyt, kaynnistyi tydn kehittdmishanke.
Kehittdmishanke sai tukea tyoministerion Tyo6elamén kehittdmisohjelmalta. Kehittdmishanke
mahdollisti kuntoutuksen moniammatilliselle toimijajoukolle tilaisuuden lahted tutkimaan omaa
tyotéan, ja kehittamaan sitd tydelamankehittamiskonsultin opastuksella. Kehityshankkeen alkaessa
olin edennyt kasvatustieteen maisteriopinnoissani vaiheeseen, jolloin etsin aihetta pro gradu-
tutkielmalleni. Tyd ja tyoyhteisGjen toiminta oppimisen kontekstina ja lahtokohtana ovat
Kiinnostaneet minua kasvatustieteen opintojen alusta ldhtien. Kehittdmishanke tarjosi
mahdollisuuden tutkia sekd kuntoutustoimintaa ettd tydssa oppimista. Pohtiessani tutkimukseen

ryhtymisté sain rohkaisevaa kannustusta tyonantajaltani, kollegoiltani ja kehittdmiskonsultilta.

Tyo6elaman muutoksessa jaksaminen ja tydikdisen véeston varhainen elédkoityminen ovat asioita,
joihin tyOeldmalahtoisellda kuntoutustoiminnalla pyritddn vaikuttamaan. Tyodvoimaan kohdistuu
uudistuvassa tyOeldmdssa muuttuneita odotuksia, joita ovat muun muassa vastuunoton,
monitaitoisuuden ja yhteistyokykyisyyden lisadntyvat vaatimukset, kiireen hallinta ja muutokseen
sopeutumisen taidot. Muutokset tydssa ja tydeldméssa haastavat tyoikéisille suunnattujen
kuntoutuspalveluiden tuottajat tutkimaan omia toimintakonseptejaan ja kehittdmaan niita.
Kuntoutuksen tulee yllapitdd ammatillisia valmiuksia, ehkéistd tydssa uupumista ja hoitaa ty6ssa
kolhiintuneet takaisin tydeldman pariin (Monkére 2004, 4). Sosiaali- ja terveysministerion
kuntoutusasianneuvottelukunta toteaa Kuntoutusta tutkitaan raportissaan (2001), ettd
kuntoutustoimintaan  liittyvalle  tutkimukselle on  tunnusomaista  monitieteisyys seka
kokonaissuunnittelun ja koordinaation puute. Kuntoutukseen tai siihen ldheisesti liittyvdan
toimintaan kohdistuva tutkimus on hajautunut eri tieteenalojen ja toimijoiden keskuuteen.
Toiminnalle ei ole olemassa yhtendista valtakunnallista tutkimusohjelmaa eiké tutkijakoulutusta.
Valtaosa kuntoutuksen tutkimuksesta on yksilon kuntoutusprosessien, -menetelmien ja -mallien
tutkimista. Yhdeksi tulevaisuuden tutkimuskohteeksi neuvottelukunta nimedd muun muassa
kuntoutusprosessit, eli kuntoutuksen toimeenpanon tutkimisen, sekd osa-alueista tyo- ja
toimintakyvyn edistdmisen. Kuntoutustoiminnan ansioituneet kehittajat Rissanen ja Jarvisalo (2001,
439) méarittavat tyoikaisten kuntoutustoiminnan yhdeksi tarkeédksi tutkimusalueeksi kuntoutuksen
voimavarat ja henkildston, sekd kehittdmistoiminnan kohteeksi kuntoutushenkildston osaamisen

kehittamisen.
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Tutkielmaa tehdessdni olen havainnut, ettd tydssa oppimista tutkitaan monen eri tieteenalan
nékokulmasta. Tyossa oppimiseen liittyvia julkaisuja, tutkimuksia ja artikkeleja on saatavissa niin
runsaasti, ettd niistd oli muodostua aloittelevalle tutkijalle ”sudenkuoppa”. Uusia, mielenkiintoisia
tutkimuksia jai helposti lukemaan pitkaksi aikaa, ja ndkodkulmia aiheen ldhestymiseen l6ytyi
kokoajan lisad. Seminaariryhmén, tutkimukseni ohjaajan, opiskelu- ja ty6toverien avulla 16ytyivat
ratkaisut teoreettisen viitekehyksen rajaamiseen ja tutkimusprosessin Kkriittisten vaiheiden
ylittdmiseen. Tyossd oppimisella tarkoitan tdssa raportissa tyOeldmassa olevan henkilén, oman
tyonsa kontekstissa mahdollistuvaa, informaalia oppimista. Ty0ssd oppiminen ja osaamisen
johtaminen liitetddn menestyvén ja tulevaisuuteen suuntaavan yrityksen ominaisuuksiin. Oppivan
organisaation menestystekijoitd tavoiteltaessa on kuitenkin hyva muistaa, ettd tydssa oppimisen
perusta on aina yksiléiden oppimisessa.

Koska olen tydskennellyt tutkimukseni kohteena olevan toiminnan ja yhteison parissa pitkaan,
tunnen kehittdmiskohteena olevan toiminnan hyvin. Kaksoisroolini tydyhteison jasenend, ja sen
tutkijana, on ollut yhtaaltd tutkimusta helpottava, mutta toisaalta myds sitd vaikeuttava seikka.
Kuntoutustoiminnan tuntemus on helpottanut ymmaéartdmaan muutoksesta kuntoutustoimintaan
heijastuvia hairiditd ja myds informanttien hairiddialogia. Rajasin tutkimukseni késittelemaan
kehittdmishankeen ensimméistd, eli analyysivaihetta. Aiheen rajaukseen vaikutti realistinen
kasitykseni kaytettavissani olevista aika- ja osaamisresursseista. Tutkimuksen tekeminen ja loppuun
saattaminen on rajauksesta huolimatta vienyt aikaa ennakoimaani kauemmin. Aika on auttanut
syventdmaan tulkintaani ja ymmarrystani tydssa oppimisen rikkaasta ja moniulotteisesta

olemusmaailmasta.

Tutkimusraportin alussa kuvaan lukijalle sité ajallista, paikallista ja toiminallista ympérist6&, johon
tutkielmani empiirinen osuus kytkeytyy ja johon tutkimustulokset tulee kytked. Kontekstina toimii
ASLAK®-kuntoutus ja kehittamisorientoitunut moniammatillinen kuntoutustyéryhma. Teoreettinen
viitekehys antaa lukijalle "samat silmélasit”, joiden I4pi olen noviisitutkijana aihettani tarkastellut ja
analysoinut. Tutkielmani kehysteorian muodostaa kehittdvan tyontutkimuksen teoria, joka selitta
tyo6td muuttuvana toimintana, ja muutoksesta syntyvid hairioitd ty0ssd oppimisen ja
kehitystoiminnan  lahtokohtina.  Kehittdmisinterventio  toteutettiin  muutoslaboratorio®-
tyoskentelynd, joka perustuu kehittdvan tyontutkimuksen teoriaan. Hairididen tulkinta tyossa
oppimisen viitekehyksessd rakentuu yhteiséllisen tiedon muodostuksen ja tyGssd oppimisen
prosessimallien varaan. Tutkimuksen toteuttaminen osiossa pyrin kuvaamaan lukijalle

mahdollisimman [l&pindkyvasti niitd tutkimuspolkujeni risteyksid ja reittivalintoja, joita olen
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tutkimusprosessin  kuluessa tehnyt. Tutkimustuloksissa lukija péédsee tutustumaan siihen
ajatteluhorisonttiin, jonka olen konstruoinut itselleni tdman tutkimuksen teoreettisen ja empiirisen
osien vuoropuhelun avulla. Raportin loppuosassa arvioin tutkimusprosessia ja tutkimukseni tuloksia

laadullisen tutkimuksen arviointiparametrien valossa.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Tyoelama on monella tavalla muuttunut, muutosten syklit ovat yhad nopeampia ja tytelamén
kasvavat vaatimukset verottavat tyontekijoiden jaksamista. Tyokykya uhkaavat tekijat ovat nykyisin
erilaisia kuin ennen. Tyohon liittyva kuntoutus ei kaikilta osin pysty endd vastaamaan nykyisen
tyéelamén vaatimuksiin ja tyossdjaksamisen ongelmiin. Julkisuudessa on alettu kdyda keskustelua
tyokuntoutuksen vaikuttavuudesta. Tydeldman muutos, ja muuttuneet tyéhyvinvoinnin riski- tai
uhkatekijat, aiheuttavat muutospaineen ammatillisen syvennyksen sisaltdvaan kuntoutustoimintaan.
Kuntoutustoimintaa toteuttavat moniammatilliset tyéryhmat ovat uusien haasteiden edessa
yrittdessddn ymmartad tyohyvinvointia heikentdvia tekijoitd ja etsiessadn ratkaisuja tyossa
jaksamisen edistamiseksi (Ylisassi 2001, 142-145.) Samaan johtopadtokseen on paadytty myds
tyoterveyshuoltojen tyota ja kehityshaasteita tutkittaessa. (Rautio, 2005; Rokkanen & Launis,
2003.)

Tyokyvyn yllapitdminen on erdanlainen sovellus tydpaikalla tapahtuvasta terveyden
edistamistyostd. Tyokykyé yllapitdva kuntoutus on alkujaan nivoutunut tiiviisti tyOpaikan
tyoterveyshuoltotoimintaan. Naistd lahtokohdista syntyneen toiminnan painopiste on ollut
yksilolahtoinen ja ladketieteellisesti painottunut, minka vuoksi toimintaa on viimeaikoina kritisoitu.
Tyo6elamalahtdisen kuntoutuksen lahtdkohtana ovat yksilolliset tarpeet, mutta samalla sen tulee
kohdistua tychon ja tydympéristoon, tyon organisointiin ja ammatillisiin valmiuksiin. Menetelmina
voivat olla laakinnélliset, oppimistavoitteiset, sosiaaliset tai ammatilliset keinot. Menestyksekas
tyéelaméléhtéinen kuntoutus on luonteva osa tydpaikan ja tyduran kehitysta. (Rissanen & Jarvisalo
2001, 429.)
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2.1 Ammatillisesti syvennetty ladkinnallinen kuntoutus, ASLAK®

Kansaneldkelaitoksessa kehitettiin tydssa olevien kuntoutukseen 1980- ja 1990-luvulla kaksi uutta
kuntoutusmuotoa: ammatillisesti syvennetty ladketieteellinen kuntoutus, eli ASLAK® ja tyokykya
yllapitavé ja parantava valmennus, eli Tyk. Ndiden tyéhon liittyvien kuntoutusmuotojen avulla on
tavoiteltu tyontekijoiden tyokyvyn séilyttdmistd ja ennenaikaisen eldkoitymisen ehkaisyé (Ylisassi
2001, 137-138). ASLAK®- toiminnasta tuli Kelan rekister6iméd tavaramerkki vuonna 1997.
ASLAK®-toimintaan osallistui vuonna 2004 noin 14 570 henkiléa (Penttinen, 2006).

Kun sairauskohtaisista kuntoutuskursseista siirryttiin ammattiperusteiseen kuntoutustoimintaan,
lahtokohtana  olivat ammattialojen  kuormitustekijat ja niiden vaikutus tyokykyyn.
Hoitopainotteisuudesta siirryttiin tyon vaatimusten ja yksilon voimavarojen tasapainon hallinnan
kehittdmiseen ja tydn terveysriskien vahentdmiseen tahtddvaan toimintaan. Alkuvaiheessa
ASLAK®-kursseja kohdennettiin lahes yksinomaan fyysisesti kuormittavaa tyota tekeville, kuten
metsa- ja maataloustyontekijat. Ammattialojen kirjo laajeni kuntoutustoiminnan kohteena 1990-
luvun alussa, ja kuntoutuksen asiakkaiksi tuli yha enemman tyontekijoitd henkisesti- ja sosiaalisesti

kuormittavilta ammattialoilta. (Ylisassi 2001, 141.)

Kun ensimmaiset ASLAK®-kurssit kohdennettiin 80-luvulla metsureille, heidan tydkykynsa joutui
koetukselle ensisijaisesti tyon fyysisen rasituksen takia. Metsurien kursseilla oli tarkeaa arvioida
tydskentelytapoja, tyon terveysriskeja ja pyrkia kohti parempaa tyon ja tydympariston hallintaa.
Tutkimukseni kohteena olevassa yhteisossakin ensimmaiset ASLAK®-kurssit jarjestettiin fyysisesti
kuormittavaa tyota tekeville lypsykarjatilan emannille. Kurssitoimintaa aloiteltaessa ammatillisen
sisallon suunnittelun opastajana toimi aiemmin ASLAK®-kurssityotd tehnyt terveydenhuollon
asiantuntija. Toiminnan ammatillisen sisallon ydin perustui kuntoutujaryhmén (karjatilan emannat)
tyon kuormitustekijoiden arviointiin. Kirjoittamaton saanto oli, etta terveydenhuollon ammattilaiset
koulutuksensa perusteella hallitsevat ja osaavat arvioida kattavasti eri ammattien sek& toimialojen
tyohyvinvoinnin riskit. Ndiden arvioiden pohjalta laadittiin ASLAK®-toiminnan ammatillinen
sisaltd, jonka tarkoituksena oli edistdd ja parantaa tyokykya. Ammatillisen toteutuksen olemus
nojasi vahvasti laaketieteelliseen nakemykseen tyokyvysta. Tydeldman muutosten myota tyosta
aiheutuvat kuormittuneisuuskokemukset ovat muuttuneet. ASLAK®-kuntoutustoiminnan piirissa
on yhd enemmén tyontekijoitd, joiden tyd on tietojen kasittelyd, suunnittelua, neuvontaa,
tutkimusta, opetusta ja palveluty6td. Tyossdjaksamisen ongelmat ja hairiot eivat kokemustemme

mukaan enda rajoitu tyon tai tydympériston fyysiseen kuormitukseen, vaan joihinkin muihin
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tyohyvinvointia voidaan tulevaisuudessa kehittdd ja luoda edellytyksia sen pitk&aikaiselle

sdilymiselle ja paranemiselle.

Tyon ja kuntoutuksen suhde on ollut ongelmallinen kuntoutusmuodoissa, joissa edelleenkin on
elanyt kliininen, yksilon ja ympériston arviointiin liittyva perinne. Kuntoutus on kohdistunut
paaasiassa fyysisen kunnon arviointiin ja kohentamiseen. Liikunnalliset harjoitteet, fyysisen kunnon
testit ja tarkastukset muodostavat ASLAK®- ja Tyk— kurssien siséllosta usein suuremman osan
kuin niin sanotut ammatilliset, tai ty6hon liittyvat sisallét. Kuntoutuslaitosten tydntekijoiden
kaytossé olevat vélineet ja menettelytavat eivéat kovin hyvin ole antaneet mahdollisuutta ymmartaa
kuntoutujien tydssa tapahtuvia muutoksia. (Hankehakemus 2003.)

Padasiallisin tyoskentelytapa ASLAK®-kurssilla on ryhmamuotoinen toiminta. Kuntoutujaryhma
muodostuu  kymmenestd henkil0std. Toimintaa ohjaava standardi maéarittdd kuntoutuksen
oppimisprosessiksi, joka luo edellytyksia tyokyvyn pitkdaikaiselle sdilymiselle ja parantumiselle.
ASLAK®-kuntoutuksen kokonaispituus on keskimaarin 22-vuorokautta, ja se toteutetaan yleensé
kolmessa eri jaksossa. Standardi madrittelee myds ammattiryhmat, jotka muodostavat
kuntoutustoiminnan moniammatillisen tyéryhmén. Ryhmdan kuuluu l4&kari, psykologi,
fysioterapeutti ja sosiaalityontekija. (Kelan laitosmuotoisen kuntoutuksen standardi, 2004.)
Tutkimukseni  kohdeyhteisossd moniammatilliseen tyéryhméan kuuluu edelld mainittujen
asiantuntijoiden liséaksi myo6s tyoterveyshoitaja, tyofysioterapeutti ja kuntoutussuunnittelija.
Ydinryhmdn osaaminen ja késitykset tydhyvinvoinnin yllapitdmisestd muodostavat ammatillisen
sisallon tiedollisen ytimen. Ammatillisen toteutuksen tyovélineitd ovat ennakkotehtavat,
tyokykyryhmdaty0 ammatillisen osion orientaationa, tyonkuvatunti, eri asiantuntijoiden pitdmat
opetuskeskustelut, tyovideoiden kasittely, tyoryhmdapalaverit ja toiminnalliset harjoitukset. Eri
ammattialan asiantuntijat painottavat opetuskeskustelussaan erityisosaamiseensa liittyvid asioita;
la&kari toimialan terveysriskejd, psykologi tyén henkisid kuormitus- ja voimavaratekijoita,
tyofysioterapeutti ergonomiaa, tydterveyshoitaja tyoturvallisuutta ja sosiaalityOntekijd tydyhteison
sosiaalisia verkostoja ja vaihtoehtoisia tyfaikaratkaisuja. Muutoslaboratorio®-tydskentelya varten
edelld mainituista ammatillisista tyovélineistd  koottiin  peiliaineistoa  (videotallenteita,
tuntisuunnitelmia, opetuskalvoja, jasennyksid ja asiakkaiden haastatteluja), jotka toimivat

informanttiryhmén arvioinnin vélinein ja lahtokohtina.
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2.2 Informanttien tyokonteksti ja kehittdmishanke

Tutkimukseni kontekstina oleva kuntoutuskeskus on perustettu 1970-luvun lopussa. Se on toiminut
olemassaolonsa ajan yhdessd samassa aluekeskuksessa sijaitsevan vapaan sivistystyon
koulutusyksikdn kanssa. Naméa kaksi eri hallinnonalaan kuuluvaa yksikkéa muodostavat
aluekeskuksen ydintoiminnot. Aluekeskuksen omistaa valtakunnallinen vammaisjarjesto.
Kuntoutustoiminta on muuttunut vuosien aikana seuraten yhteiskunnassa, erityisesti sosiaali- ja
terveysalalla tapahtuneita muutoksia. Ensimmaiset ASLAK®-kurssit toteutuivat kohdeyhteisossa
vuonna 1992. Vuosien varrella kuntoutustoiminnan volyymi on kasvanut, ja palvelutuotanto
monipuolistunut hyvinvointipalveluiden ja tydeldman kehityksen myotd. ASLAK®-toiminnan
jarjestamisen erdind lahtokohtina kohdeyhteisossd olivat lahialueen ty6ikdisen vdeston
kuntoutustarpeeseen vastaaminen, ja palvelutuotannossa erikoistuminen ammattialoihin, jotka
sisdltavat hengitystiealtistumista. Vuosien mittaan kuntoutustoimintaan osallistuvien ammattialojen
Kirjo on moninaistunut, yhteisén toiminta-alue on laajentunut ja kuntoutukseen hakeutuvien
tyohyvinvointiongelmat ovat muuttuneet. Olen tydskennellyt kohdeyhteisdssa yli 20-vuotta ja ollut

mukana kehittdméassa yhteison ASLAK®-toimintaa.

Kuntoutuskeskuksessa on noin 20 tyontekijad ja koko aluekeskuksessa noin 60.
Kehittdmishankkeeseen osallistui kuntoutushenkildstosta yli puolet (N=12). He kaikki osallistuvat
ASLAK®-kurssien  toteutukseen.  Kohdeyhteisdossa ~ ASLAK®-toiminnan  suunnittelusta,
toteuttamisesta ja  arvioimisesta vastaa moniammatillinen  tyéryhma, joka koostuu
kuntoutuslaakareistd, -psykologeista, tyoterveyshoitajista, -fysioterapeuteista, sosiaalityontekijasta
ja kuntoutussuunnittelijasta. Eri ammattiryhmien edustajat ovat tyoskennelleet yhteisdssa
vaihtelevan  pituisia  tyouria.  Informanttien  tyokokemus  kohdeyhteisdssd  vaihteli
kahdestakymmenestd muutamaan vuoteen. Eri ammattiryhmien edustajia on rekrytoitu
kohdeyhteisossd kuntoutustyohon kuntoutustoiminnan eri kehitysvaiheissa. Pisimpaan vakinaisissa
kuntouttajan toimissa ovat toimineet fysioterapeutit ja terveydenhoitaja. Laakérit, psykologit ja
sosiaalityontekija ovat myochemmin vakinaistettuja kuntoutuksen ammattihenkil6itd. Viimeksi
mainittujen ammattiryhmien palveluita ostettiin kuntoutustoiminnan alkuvaiheessa (1980-luvun

alussa) tuntityona. Kuntoutussuunnittelijalla on tyéfysioterapeutin koulutus.

Kehittdmisintervention idea syntyi neljan, saman taustajdrjeston omistuksessa olevan
kuntoutuslaitoksen edustajien yhteistapaamisessa joulukuussa 2002. Huolimatta yhteisesta

taustaorganisaatiosta, kukin kuntoutusyksikkd on kehittanyt palvelutoimintaansa viime vuodet
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omien visioidensa ja visionadriensa johdolla. Kuntoutustoiminnan haasteiden muuttuminen ja
muutoksesta johtuva kehitystarve, erityisesti ammatillisen sisallon osalta, tunnistettiin kaikissa
neljéssd kuntoutusyhteisdssa. Tama julkilausuttu tarvetila toimi kehityshankkeen l&htélaukaisijana.
Kehittdmishankkeen suunnittelu ja hankehakemuksen jattdminen tapahtuivat kevaalla 2003. Tieto
tyoministerion hankkeelle myontdmasta tuesta saatiin samana kesana. Tydministerion taloudellinen

tuki oli kehittamishankkeen toteutumisen kannalta oleellinen asia.

Kuntoutumislaboratorion kehittdvan kayttdonottohankkeen tavoitteena on kuntoutuslaitoksissa
toteutettavien ammatillisesti syvennettyjen kuntoutuskurssien (ASLAK® ja Tyk) ammatillisen
ulottuvuuden nykytilanteen arvioiminen ja kehittdminen. Kehittdmishankkeen fokus on
moniammatillisten tydryhmien toteuttaman ammatillisen osion tutkimisessa ja kehittdmisessa.
Hankkeen asiantuntijatahona toimi yksi neljastd kuntoutusyksikostd, jossa on viime vuosina
panostettu resursseja kuntoutustoiminnan tutkimiseen ja kehittamiseen. Tdma kuntoutusyksikkd on
nykyisin valtakunnallisesti tunnettu tyohon liittyvid kuntoutus-, tutkimus- ja ohjauspalveluja seké
kehittdmishankkeita toteuttava yhteisd. Kehittdmiskonsultit ovat erikoistuneet aineistol&htéisiin,
henkilostod osallistaviin kehittdmishankkeisiin, joissa nédkékulmina ovat sekd tyon muutoksen
hallinta ettd parempi tydssa jaksaminen. Kehittdmismenetelmat perustuvat kehittdvan

tyontutkimuksen teoriaan. (Hankehakemus 2003.)

Kehittdmishanke jakautui kahteen pé&avaiheeseen. Hankkeen ensimméinen vaihe oli
kuntoutuslaitoskohtainen  muutoslaboratoriotydskentely®, eli analyysivaihe, joka koostui
orientaatioseminaarista ja viidestd laitoskohtaisesta tyokokouksesta. Toisessa vaiheessa toteutettiin
kuntoutuslaitosten yhteinen koulutus, johon keskeisend osana liittyi pilottihankkeiden (ASLAK®-
tai Tyk-kurssin) ohjattu toteutus. Hankkeen lopuksi kokoonnuttiin yhteiseen arviointiseminaariin.
Kehittdmishanke jatkui vuoden 2005 loppuun, jolloin hankkeen loppuraportti jatettiin

tyoministerioon. (Hankehakemus 2003.)



| vaihe: orientaatio ja analyysivaihe

= orientaatioseminaari
= muutoslaboratorio® tydskentely, viisi tydkokousta

Il vaihe: koulutus, valineiden kehittdminen ja pilottityoskentely

= koulutusvaihe  (uusi tieto ja  tyQvalineitten
kehittdminen), seitsemén yhteistd koulutuspaivéaa

= ohjattu pilottitydskentely

= reflektioseminaari

I11 vaihe: arviointi ja raportointi

= arviointiseminaari
= |oppuraportti

KUVIO 1. Kehittdmishankkeen prosessikuvaus

Kehittdmishankkeen ensimmadisen vaiheen aikana analysoitiin kussakin kuntoutusyhteisgssé valitun
ammatillisen kuntoutustoiminnan nykytilaa ja paikannettiin toiminnan kehitysvaihetta paineistetun
muutoslaboratoriotydskentelyn® avulla. Etukdteen rytmitetty ja huolellisesti suunniteltu
tydskentely analyysivaiheessa tarkoitti sitd, ettd osallistujat esivalmistelivat peiliaineistoa ennen
tyokokouksia kehittdmiskonsultilta saamiensa ohjeiden mukaisesti. Kukin kuntoutuslaitos reflektoi
oman toimintansa nykytilaa ja kehityshistoriaa viiden tyokokouksen aikana. Ensimmaéinen vaihe
toteutui kaikissa kuntoutuslaitoksissa syksyn 2003 aikana. (Hankehakemus 2003.) Tydkokouksia
ohjasi  yksi  kehittdmiskonsultti.  Hankkeen  lapiviemiseen  osallistuneilla  kahdella
kehittdmiskonsultilla  oli  taustatukenaan  ohjausryhmd,  joka  koostui  useammasta
tyoyhteisOkehittajasta. Analyysivaiheen aikana kuntoutuslaitokset eivdt  jakaneet
oppimiskokemuksia keskenddn, koska tah&n ei maantieteellisten etdisyyksien takia ollut
mahdollisuutta. Kuntoutusyksikot sijaitsevat Liperissa, Anttolassa ja Vammalassa. Myéhemmin
kehittdmishankkeen yhteydessa kehitetty sahkoinen oppimisverkko ei ollut vield kaytettavissa

analyysivaiheen aikana. Muutoslaboratorio®-kokousten ajankohdat, teemat seka peiliaineistot:

1.tyékokous 17.9.2003 klo 15-18
Ammatillisen kuntoutuksen nykytila.
Peiliaineistona: tyontekijoitten kasitykset tyon hairidista (sdéhkdpostikysely), kurssia edeltéaneet
tyovaiheet (hairidpaivakirja), 1. jakson ammatillinen sisaltd, ammatillinen ryhmaétilanne (video)

2.tyokokous 24.9.2003 klo 15-18
Ammatillisen kuntoutuksen nykytila.
Peiliaineistona: videotaltiointi tyckykyryhmatilanteesta, kohdeanalyysi ennakkotietojen pohjalta,
tulosten analyysi asiakashaastattelujen avulla

3. tydkokous 8.10.2003 klo 15-18
Ammatillisen kuntoutuksen historiallinen analyysi.
Peiliaineistona ryhmittain koottua tietoa toiminnan maarasta, laadusta, kohteesta jne.



4. ty6kokous 21.10.2003 klo 15-18
Ammatillisten osioiden tydvalineanalyysi.
Peiliaineistona: kurssin ennakko- ja vélitehtavat, kurssiohjelma, ammatilliset vélineet

5. tydkokous 30.10.2003 klo 15-18
Kuntoutusselosteiden ja asiakashaastattelujen analyysi (tulos), koko analyysivaiheen yhteenveto,
nykytoiminnan ristiriidat ja kehitysvaihemallitus.
Peiliaineistona: kuntoutusselosteet, muutoslaboratorio®-tydskentelyn aikana syntyneet peiliaineistot ja
kenttéraportit.

Kehittdmishankkeen toinen vaihe sisélsi uusien valineitten kehittdmisen ja kayttdonoton. Toinen
vaihe aloitettiin  tammikuussa 2004 yhteiselld yhteenvetoseminaarilla, jossa kéytiin I&pi
kuntoutuslaitoskohtaiset ~ analyysit ~ ja  orientoiduttiin  tulevaan koulutusvaiheeseen.
Kuntoutumislaboratoriota opiskeltiin seitseméan koulutuspaivan ajan (tammi-toukokuu 2004).
Jokaiseen koulutuspéivaan liittyi seka ennakkolukemistoa ettd vélitehtdvida. Oppimisvaihe sisalsi
my6s kussakin laitoksessa ohjatun pilottihankkeen suunnittelun, toteutuksen ja pilottiarvioinnin.
(Hankehakemus 2003.) Toiseen vaiheeseen lisattiin yliméarainen reflektioseminaari tammikuussa
2005, joka ei sisaltynyt alkuperdiseen hankesuunnitelmaan. Hankkeen paattava arviointiseminaari
pidettiin 7.10.2005. Tiivistelm& hankkeen loppuraportista on luettavissa tyoéministerion internet-

sivuilta.

Kehittdmishankkeella oli kolmenlaisia p&&tavoitteita. Ensinndkin tavoitteena oli, ettd kukin
kuntoutuslaitos pystyy analysoimaan ja arvioimaan oman Tyk- tai ASLAK®-kuntoutuksensa
nykytilaa ja kehitysvaihetta. Tassa vaiheessa kuntoutuslaitokset paasivét kokeilemaan kehittdvén
tyontutkimuksen lahestymistavan aineistonkeruu- ja analyysitapaa. Toiseksi hankkeen tavoitteena
oli, ettd kuntoutuslaitokset yhdessd opiskelevat uudenlaista tydhon liittyvan kuntoutuksen
kaytantod, kuntoutumislaboratoriota seka teoreettisesti ettd kaytdnndssa. Kolmantena tavoitteena
oli, ettd kuntoutuslaitokset verkostoituvat ja alkavat kehittda jatkossa yhdessa ASLAK®- ja Tyk-
kuntoutusta. (Hankehakemus 2003.) Kuntoutumislaboratorio-konseptilla tarkoitetaan tyémuotoa,
jossa kuntoutujat analysoivat tyotadn, tyOhyvinvointiaan ja ammatillista kehitystdan
kuntoutustyontekijoiden ohjaamana kehittdvasta tyon tutkimuksesta johdettujen tydvalineiden
avulla. Kuntoutumislaboratorio koostuu kehittdmisvalineistd ja menettelytavoista, jotka hanketta
ohjaava kuntoutus- ja tutkimuskeskus on kehittdnyt ja systematisoinut muutoslaboratorio®-
menetelmdd soveltaen. Kuntoutumislaboratorio-konseptin keskeisend lahtokohtana on tutkia
kuntoutujien tyossd esiintyvid ongelmia ja pullonkauloja, ja pyrkida ymmartdmaan kyseisen
tyétoiminnan kehitysvaihetta. Tydssa jaksamisen ongelmat liitetddn konkreettisiin tyotilanteisiin.
Tilanteita analysoimalla etsitddn uudenlaisia tapoja hahmottaa tilannetta ja uusia ratkaisuja.
Perusajatuksena on, ettd tyota tutkimalla kuntoutuja l0ytda uusia ratkaisuja tyon kitkakohtiin.
Kuntoutujien kannalta tdm& tarkoittaa sitd, ettd kuntoutuksen painopiste on tydtoiminnan
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tarkastelussa, eika yksiléhoidoissa ja liikunnassa. Kuntoutuslaitoksen tydntekijoiden kannalta
kehittdmishanke merkitsee uudenlaisen tydotteen omaksumista: uusien analysointivélineiden ja
uuden teorian opettelua, yhteistyon kehittdmistda kuntoutustyéryhmén sisalld, sekd yhteistyon
kehittdmista tydpaikkojen ja tyoterveyshuoltojen kanssa. Hankkeelle oli asetettu myds seuraavia
oppimisen haasteita: 1) uuden teorian ja siita johdettujen tydkalujen oppiminen ja soveltaminen, 2)
oman tyon yhteisen analyysin oppiminen ja soveltaminen, 3) pilottikokeilun tuottaman kokemuksen
ja jatkokehittelyn arviointi, sek& 4) kolmen kuntoutuslaitoksen yhteisen oppimisen, vaihdon ja

kehittdmisen arviointi. (Hankehakemus 2003.)

3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Ty06ssé oppimiseen liittyvaéd problematiikkaa on l&hestytty hyvin monesta eri tieteen ndkékulmasta
ja erilaisen teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Tydssa oppimiseen liittyvia tutkimusraportteja on
julkaistu hyvin paljon ja olen tdman tutkielman puitteissa pystynyt tutustumaan vain murto-osaan
niistd.  Tutkimukseni  teoreettinen  viitekehys, tutkimukseni empiirinen  konteksti  ja

tutkimusongelmat ovat olleet l&htokohtia aikaisempia tutkimusjulkaisuja etsiessani.

Kehittdvan tyontutkimuksen teorian kehittdjan, Yrj0 Engestromin tutkimusraportit 1980-luvulta
kasittelevat sairaalatyon kehittdmistd. Muita kehittdvan tyontutkimuksen teoriaan perustuvia
tutkimusjulkaisuja, joihin olen tutustunut, ovat Jaakko Virkkusen (tydsuojelu- ja oikeustoimi) seka
Juha Pihlajan (postitoimi) tutkimusraportit. Edelld mainituissa raporteissa on tehty nékyvaksi
toimintatutkimukselliseen tapaan kehittdmistyon prosessia ja tyoskentelyn tuloksia. Tutkimukset
ovat auttaneet ymmartdmadn kehittdvan tyontutkimuksen teoriaa, ja sen soveltamista tyon
tutkimiseen ja kehittdmiseen. Pidin tarkedna tutustua edell& mainittuihin raportteihin pohtiessani
oman tutkimukseni toteutusta. Kehittdvan tyontutkimuksen teoria liittyy omassa tutkimuksessani
kehittdmisintervention toteutukseen ja hdiridanalyysiin, mutta tutkimukseni varsinainen fokus
liittyy hairididen tulkintaan tydssa oppimisen ndkokulmasta. Siitd johtuen olen valinnut
aikaisempiin tutkimuksiin julkaisuja, joissa tutkimuksen ytimessa on ty6ssa oppimisen nakdkulma.

Pirkkalainen (2003) on tarkastellut tutkimuksessaan pankkitoimialalla tapahtuneiden toiminnan
muutosten heijastuksia alan koulutuskasitteistoon ja oppimiskasityksiin. Tutkimuksen ldhtokohtana
on toiminnan teorian kasitys tydstda muuttuvana toimintajarjestelmand. Pirkkalaisen tutkimuksen

viitekehys ja lahestymistapa on monitieteinen, psykologian, sosiaalipsykologian ja
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kasvatustieteiden tutkimusta yhdisteleva. Tutkimuksen tulokset vahvistavat ja jakavat toiminnan
teoriaan  liittyvdn  ké&sityksen  toiminnan  kohteen  muutoksen  vaikutuksesta  koko
tyotoimintajarjestelmaéan. Pankkitoiminnan muutos, tyon kohteen muutos, heijastui tutkimuksen
mukaan koulutusmateriaalien kasitteisiin, ja sitd kautta myds tyontekijoitten oppimis- ja
toimijuuskasityksiin. Tutkimustuloksissa esille nousseet oppimiskésitykset Pirkkalainen tiivistaa
tilannehallinnan ja asiakaslahtoisen orientaation malleiksi. Mallien kautta Pirkkalainen nostaa esiin
oppimiskasitysten muodostuksen kannalta kaksi tarkeda toimintaan liittyvaad ilmiotd, toiminnan
kohteen ja toimijuuden merkitykset. Molempien oppimista edistavien ilmiditten taustalla toimii
vaikuttimina toimijan halu séilyttad tyodssddn autonomia. Pirkkalainen (2003) ehdottaa
tutkimustulostensa perusteella, ettd tydssa oppimisen kasitteen sijasta kaytettisiin tyohon, tydssé ja
tyostd oppimisen kasitteitd. Tyohon oppimisen kasitteelld tutkija viittaa toimialan historialliseen
kehitykseen, tyodssd oppimisella han viittaa tyontekijan késitykseen omasta toimijuudestaan
yhteisossé ja tyodsta oppimisella tutkija viittaa toimialan l&dhikehityksen vydhykkeelle. (Pirkkalainen
2003, 197 -202.)

Mantyla (2002) on tutkinut tydyhteison kehittdmistoimintaa ammatillisen oppilaitoksen opettajien
keskuudessa. Vaitostutkimuksen nimi, Yksin mutta yhdessd, kiteyttdd tutkimuksen térkeén
loppupddtelman. Yksin toimimisen traditio (yksil@asiantuntijuus), ja sen merkitys ty0ssé oppimisen
kannalta, olivat t&ssd tutkimuksessa asioita, joihin huomioni Kkiinnittyi. Yhteistybn merkitys
yksittdisen opettajan pedagogisena ja ammatillisena kehittamistydkaluna nousi tutkimuksen
loppupdatelmissd merkitykselliseksi tekijaksi. Méantyla (2002) muistuttaa, ettd yhteisolliseen
kehittdmiseen sitoutuakseen yksilon tulee kokea tiimissd tydskentely merkitykselliseksi ja oman
tyonsa kehittymisen kannalta tarkeéksi, jopa vélttaméattoméksi. Tutkijan mukaan yksilé on yhteison
oppimisen keskiossd, ja tiimi luo edellytykset yksilon ammatilliselle ja itsetunnon kehitykselle.
Merkityksellistd on se, onko tiimill& aikaa ja mahdollisuuksia yhteiselle reflektoinnille ja koetaanko
yhteistoiminta oman tydn kannalta lisdarvoa tuottavaksi. Kehittdmistyon sudenkuoppia pohtiessaan
Mantyla tuo esille hammastyksensa siitd, miten vdhan samassa yhteisossa tydskentelevat tiimin
jasenet tunsivat toisiaan ja sen, ettd yhteinen Kieli tuntui kehittdmishankkeen alkuvaiheessa
puuttuvan. Yhteisen kielen (merkitysrakenteiden) puuttuminen hidasti ja vaikeutti kehityshankkeen
tavoitteen asettelua. Yhteisymmarryksen lisadntymisen myo6ta yksilolliset ndkdkulmat lahestyivét
toisiaan, mutta eri toimialoja ohjaavan sisdisen mallin syntyminen jai asiantuntijaryhmassa
toteutumatta ajan puutteen vuoksi. Toimialatiimit 10ysivat tydskentelylleen yhteisen tavoitteen, joka
tutkijan mielestd oli erds tarked asia onnistuneiden tyon kehittdmisratkaisujen I6ytymiselle.
(Méntyla 2002, 219- 224.)
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Launiksen (1994) tutkimus, Asiantuntijoiden yhteistyd perusterveydenhuollossa, on osa Toimiva
terveyskeskus-projektia. Tutkimuksen tarkoitus oli tutkimuksellisin keinoin tukea terveyskeskusten
alue- ja véestOvastuisen, moniammatillisen toimintatavan kehittdmistd.  Tutkimus kohdistui
perusterveydenhuollossa  toimivien  asiantuntijoiden  keskindiseen  yhteistydhon  seké
asiakasyhteisty6hon. Tutkimuksen metodinen perusta on kehittdvan tyontutkimuksen teoriassa.
Tutkija etsi vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin: miksi yhteistyotd tarvitaan, mitkd ovat
yhteistyon tekemisen tavat, miten yhteistyOtavat ovat syntyneet, mitd yhteisty6lla tarkoitetaan, ja
mitd uusia yhteistydn malleja on kehitteilla? Taman tutkimuksen olen valinnut raporttiini
terveydenhuollon asiantuntijuuteen ja yhteistoiminnalliseen oppimiseen liittyvan nakokulman takia.
Launiksen (1994, 17- 18) mukaan asiantuntijuuden oppiminen ei ole vain tiedon omaksumista ja
kokemusten yksilollistd siséistamistd. Yhteisollisestd nakokulmasta asiantuntijuus tarkoittaa
tyétoimintajarjestelman l&hikehityksen moniadnistd (yhteisollistd) analysointia ja kehittdmista
vuorovaikutuksen avulla. Tyon historiallinen analyysi osoitti, ettd perusterveydenhuollon ty6ll& on
vahva yksilasiasiantuntijaperinne. Monimutkaistuvan tyon ja yksilésuuntautuneen tyon ristiriitaa
ei ole onnistuttu ratkaisemaan etsimalla uudistumista tyostd irrotetuilla tyoryhma- tai
projektiratkaisuilla. Tyontekijoitten kasitykset yhteistydstd nojasivat yksildtyon perinteeseen ja
tiimityota pidettiin enemmankin visiona. Asiakasyhteistydssa painottui myads
asiantuntijakeskeisyys, jota kuitenkin pidettiin riittdmattomand toimintatapana. Uusien
toimintatapojen omaksuminen osoittautui vaikeaksi ja kokeilutoiminta kutistui vanhojen perinteiden
noudattamiseksi. Uuden ja vanhan toimintatavan ristiriidan ylittdminen arjen tydssa ei ole
yksinkertaista. Tutkimus osoitti, ettd uuden toimintatavan kayttdonottaminen mahdollistuu vasta sen
jalkeen, kun yhteis0 on maarittanyt ty6lleen yhteisen, uuden kohteen. Tutkimus osoitti myds sen,
ettd uudenlainen yhteisty0 asiakkaan kanssa ei ole yksittéisen tyontekijan toiminnan muuttumista,
vaan se edellyttdd koko toimintajarjestelman uudistumista. Se voi tarkoittaa my0ds uusien
tyovalineiden, séantbjen, ja tyonjaon kayttdonottamista. Tama kehitysprosessi osoittautui

mahdolliseksi monidanisen ja kehittdvan vuoropuhelun avulla. (Launis 1994, 260.)

Erdan terveyskeskuksen tyoterveystoimen tyontekijat tutkivat omaa tyotadn Rokkasen ja Launiksen
(2003) johdolla, tydskentelyn teoreettinen ja metodologinen viitekehys perustui toiminnan teorian ja
kehittdvan tyontutkimuksen teoriaan. Tutkimusraportista kdy ilmi mielenkiintoisella tavalla
kohderyhmén kehittdmisprosessin ja muutoslaboratorio®-tydskentelyn vaiheet, seké tekijajoukon
tulkinta tyonséd nykytilanteesta ja siihen johtaneista kehitysvaiheista. Tyoterveyshenkiléston

tehtdvakenttd tyoikdisen véeston tyokyvyn yllapitamiseksi ja parantamiseksi, on hyvin yhteneva
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oman tutkimukseni kohderyhméan ty6toiminnan tavoitteen kanssa. Rokkasen ja Launiksen
tutkimuksessa oli kiinnostavaa kehittamistyon tuloksena syntynyt tulkinta tyoterveyshenkiléston
tyovalineiston ja tyon kohteen valisestd hairiostda, sekd hairidistd tyonjakokysymysten ja tyon
kohteen Vélilla&. Tutkimuksen perusteella havaittiin, ettd ty6terveyshuollon tydvalineet painottuivat
asiakkaan yksilollisen tydkyvyn tukemiseen eivétka aktivoineet tydterveyshuollon asiakasta oman
tyonsa kehittdmistyohon. Tyokykya yllapitavat toimet eivat pohjautuneet tyopaikkojen kanssa
tehtyihin  hdiridanalyyseihin, vaan liikunta- ja voimavarapainotteisiin “palvelutuotteisiin”.
Moniammatillinen yhteisty0 tyoterveystoimessa naytti tutkimuksen mukaan heikkenemisen

merkkeja yksiloasiantuntijakeskeisen toiminnan voimistuessa. (Rokkanen & Launis 2003, 70- 72.)

Raution (2005) tutkimuksen kohteena olivat tyGterveyshuollon toiminta ja sen kehityshaasteet.
Toimintatutkimuksellisen viitekehyksen omaavalla tutkimuksella kartoitettiin sitd, miten hyvin
tyoterveyshuollon tarjoamat palvelut vastaavat muutoksessa elavien tydyhteisdjen ja tyontekijoitten
tyohyvinvointitarpeita, ja miten relevantteja toimintatavat tdnd péivand ovat. Tutkimuksen
alkuvaiheen kartoituksen perusteella, tyoterveyshuoltojen tyohyvinvointipalvelut néyttivat
painottuvan asiakkaiden fyysisen kunnon yllépitdmiseen ja tydyhteisoissa fyysisen tydympériston
parantamiseen. Muutoksessa eldvien tydyhteisojen tyohyvinvointiongelmat sen sijaan paikantuivat
tyontekijoiden henkisen hyvinvoinnin ja osaamisen kehittdmisen seka tyoyhteisokulttuurin,
muutoksen hallinnan ja johtamiskdytantojen osa-alueille. Tyd6terveyshuoltojen tarjoamien
palveluiden ja tyohyvinvointia kuluttavien tekijoitten valille paikannettiin tutkimuksen
alkuvaiheessa merkittava ristiriita, joka viela tutkimusintervention aikana vahvistui. Tutkimuksen
lahtokohtana oli ndkemys siitd, ettd tyoterveyshuollon tyontekijat ovat parhaita tyonsa
asiantuntijoita ja muutoksen tekijoitd. Tutkimuksen aikana tyoterveyshuollon moniammatillinen
henkilostd reflektoi ja kehitti omaa tyotddn seka tydvalineitddn. Tutkijan omaa tydskentelyd
intervention aikana ohjasivat demokraattisen dialogin ja prosessikonsultaation periaatteet. Rautio
(2005) toteaa, ettd interventioon liittynyt osallistava tydn reflektointi oli merkittdva vaikutin
osallistujien kokemalle tyon hallinnan lisd&ntymiselle ja uusien tyémenetelmien kehittdmiselle.
Tyoterveyshuoltotahot paikansivat kehitystarpeita mm. omissa oppimiskasityksissadn, jotka
heijastuivat toimintatavoissa, ohjausmenetelmissd ja neuvontatydssd. Toimintatapoja haluttiin
kehittdd enemmaén asiakasta osallistaviksi, aktivoiviksi, kokemusta hyddyntaviksi ja
ratkaisuhakuisiksi. Tutkija toteaa, ett4d tyOterveyshuoltoyksikdiden on mahdollista vastata
tyoyhteisdjen  muuttuneisiin  palvelutarpeisiin  kehittdamélld  tyomenetelmiddn parantaja-
orientiotuneista kehittaja-orientoituneiksi jarjestamélla lisékoulutusta tai verkostoitumalla muiden

tyéhyvinvointipalveluita tuottavien tahojen kanssa. (Rautio 2005, 178- 179.)
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Tutkimusten mukaan tyon kohteen ja kohteessa tapahtuvien muutosten tutkiminen ovat tarkeitd
seikkoja omasta tyosta lahtevalle oppimiselle. Ryhmané toimivan tekijajoukon kannalta on tarkeda
maarittad tyolle yhteisesti ymmarretty kohde ja I6ytdd vuorovaikutukselle yhteinen Kieli.
Kehityshaasteisiin vastaaminen vaatii aikaa, eikd yhteinen osaaminen synny itsestadn. Tydssa
oppiminen edellyttdd muutostarpeen viridmistd, toimijajoukon mahdollisuutta reflektoida, kehittda
tyotddn ja toimintatapojaan sek& testata uusien toiminatatapojen soveltuvuutta arkeen. Tyossa
oppimisen keskeisend motiivina on toimijoiden halu sdilyttdd tydssaan autonomia ja hallinnan
tunne. Yksilot sitoutuvat oppimaan ryhmassa, jos yhteistoiminnasta koetaan olevan lisdarvoa tyostéa
suoriutumiselle.  Terveyspalveluiden tuottamisessa on pitkdaikaiset yksil6asiantuntijuuteen
perustuvat toimintatraditiot. Edella esiteltyjen tutkimusten mukaan vallitsevat toimintatavat ovat
osoittautuneet nykypdaivana riittamattomiksi. Hyvinvointipalveluita tuottavien yhteisdjen ja
toimijoiden yhtena lahiajan kehityshaasteena voidaan nédhda tydssa ja ty0dstd oppimisen oppiminen

ja jaetulle asijantuntijuudelle perustuvien toimintamallien kehittdminen ja omaksuminen.

4 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassé osiossa kuvaan lukijalle teoreettisen viitekehyksen, jonka sisaistaneend olen tarkastellut
tutkimusaihettani ja tutkimustuloksiani. Tutkimusprosessin aikana teoria ja empiria ovat olleet
jatkuvassa vuoropuhelussa. Tutkimusaiheeni kytkeytyy tydssa oppimisen problematiikkaa
pohtivaan laajaan tutkimusten verkostoon. Tutkimukseni empiirinen osuus liittyy erdéan
kuntoutuspalveluita  tuottavan moniammatillisen  tyéryhmaén kehittdmisinterventioon.
Kehittamisintervention toteutus ja menetelmét perustuvat kehittavan tyontutkimuksen teoriaan.
Teoria rakentaa selitystd muuttuvalle tyotoiminnalle ja muutoksesta aiheutuville toiminnan
héiridille. Tutkimusaineistoni havaintoyksikoksi valitsin hairion, joka kuvaa muutoksen myoté
toimintajarjestelmadan syntyvad jannitetta tai ristiriitaa. Hairid on kehittdvan tyontutkimuksen

teoriaan liittyvéa késite.

Oppimiseen ja kehittdmiseen liittyy oleellisesti tieto ja tiedon muodostus. Tieto on tydyhteisdjen
oppimistoiminnan kayteaine. Tiedon laatu ja kayttotavat ilmentavét yhteison kehitysvaihetta seké
toimintatapoja. Yhteisolliseen tiedon viitekehyksen olen rakentanut Blackerin (1995), Nonakan ja
Takeuchin (1995), Nonakan ja Konnon (1998), sek& Victor ja Boyntonin (1998) tydyhteisojen tietoa
ja tiedon muodostusta  kuvaaville teorioille. Ty0ssd oppimiseen liittyvat tiedon prosessit
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edellyttavat tydyhteisoltd oppimistoiminnan mahdollistavaa toimintakulttuuria ja -prosesseja. Oma
kiinnostukseni kohdistuu erityisesti ty0ssd oppimiseen ryhmaétasolla. Yhteisollisen oppimisen
keskitssd on yksilo, mutta toimijajoukko ja tyOyhteisd muodostavat ty6ssd oppimisen laajemman
kontekstin. Tydssa oppimisen prosesseja ja konteksteja (tasoja) ovat havainnollisella tavalla
mallintaneet Jarvinen ja Poikela (2000) Ty6ssa oppimisen prosessikuvauksessaan, joka on osa

tutkimukseni teoreettista viitekehystéa.

Kehittavan tyontutkimuksen teoria:
Engestrom (1995)

- muuttuva kuntoutustoiminta kehittdmisintervention l&htékohtana
- muutoslaboratorio®-tydskentely tydssa oppimisen foorumina ja vélineena
- hdiri6t toiminnan muutoksen ilmiasuna ja kehittdmisen ”sytykkeind”

Tieto ja tiedon prosessit:
Blacker (1995), Nonaka & Takeuchi (1995), Nonaka & Konno (1998) seké Victor & Boynton
(1998)

- tiedon laatu yhteison toiminnan ja kehitysvaiheen kuvaajana
- hairididen tarkastelu tiedon lajien ja tiedon prosesseja vasten
- mitd oppimishaasteita tiedon prosessointiin liittyy

Kokemuksellisen oppimisen prosessimalli tydorganisaatiossa:
Jarvinen & Poikela (2000)

- tydssa oppimisen kontekstit (tasot) ja prosessit oppimisen mahdollistajina
- héirididen tarkastelu tydssé oppimisen prosessien valossa
- mitd haasteita tydssa oppimisen prosesseihin liittyy

KUVIO 2. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys ja teorian kayttoalue.

4.1 Kehittavan tyontutkimuksen teoria

Kehittavan tyontutkimuksen teoria on 1980-luvun alussa virinnyt suomalainen, toiminnan teoriaan
pohjautuva tydyhteisdjen kehittdmisote. Se pohjautuu Vygotskyn, Leontjevin ja Lurian 1900-
luvulla alulle panemaan kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan. Toiminnan teoriassa yksilon ja
yhteisOn toiminta kuvataan vastavuoroisena vaikuttamisena. Toimintajarjestelman ominaisuuksiin
kuuluvat sen historiallinen kerrostuneisuus, dynaamisuus ja ristiriitaisuus. (Engestrom 1995, 11.)
Kun perinteisesti tyopsykologia tutkii yksilod, hallintotiede organisaatiota, on Kkehittdvassa
tyontutkimuksessa analyysin kohteena yksilon ja yhteison vuorovaikutus, eli toimintajarjestelma.
(Engestrém Y., Engestrém R., Helenius & Koistinen 1987, 9-10)

Toiminnan teorian (activity theory) sopivuutta tydssa oppimisen viitekehykseksi tukee Engestromin
(1999) mukaan toiminnan teorian kolme tarke&& ulottuvuutta. Ensimmaéinen niistd on toiminnan
ymmartaminen  vahvasti  kontekstisidonnaisena ja  ldhtokohdiltaan paikallishistoriaansa,
kohteeseensa, valillisiin artefakteihinsa ja yhteisoonsa Kkiinnittyneend. Toinen tekija jonka

Engestrom tuo esille, on toiminnan teorian kasitys luovan ihmisen kyvysta tiedon ja ajattelun
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valiseen dialektiikkaan. Kolmanneksi toiminnan teoria on kehitysteoria, joka etsii selitystd ja

vaikuttimia inhimillisen toiminnan laadulliselle muutokselle. (Engestrom 1999, 378.)

Teoria korostaa toiminnan kohteellisuutta toiminnan kayttévoimana. Jokin asia tai olevainen
muuttuu toiminnan kohteeksi, kun se kohtaa inhimillisen tarpeen. Toiminnan teorian laht6kohta on
sidoksissa inhimillisen toiminnan tarvesidonnaisuuteen. Kohteeseen liittyva inhimillinen motivaatio
antaa suunnan ja voiman toiminnalle. Toiminnan kohde ei ole sama kuin tavoite. Kohde (objekti) on
epamaaraisempi, tavoittamattomampi, muuntuvampi kuin tavoite, kohde on ikdan kuin toiminnan
horisontti. Teorian toinen keskeinen seikka on toiminnan vélittyneisyys. Valitteisyys viittaa tekijan
tydssadn kayttdmiin vélineisiin, jotka voivat olla sisédisia (mentaalisia), tai ulkoisia (tyokalut).
Valineita ei pida kuitenkaan luokitella tai rajata jaykasti, koska vélineitd kaytetdan joustavasti ja
yhdistellen toiminnan vaatimusten mukaan. Engestrom tyypittelee vélineet kayttGluonteensa
mukaan mieluummin neljaan eri tyyppiin joita ovat; mitd, kuinka, miksi ja mihin vélineet. Valine
voi edustaa eri tyyppia eri tilanteissa. Kolmanneksi ty6 on aina yhteisollista toimintaa. (Engestrom
1999, 381- 382.)

4.1.1. Tyo toimintajarjestelmana sisaltaa ristiriitoja

Engestrom (1985 ja 1995) kuvaa tydtd toimintajarjestelmédna vakiintuneine ja paikallisesti
jarjestaytyneine kaytantdineen. Kehittdvan tyontutkimuksen teoriaan liittyy kasitys tyostd, jossa
toimintajarjestelman eri “osat” ovat toisistaan riippuvaisia. Kuviossa 3 (s.16), ty0 on kuvattuna

kehittdvan tyontutkimuksen teorian toimintajéarjestelmémallilla.

Valineet

B / \ - N
—

- >

saannot Yhteiso Tydnjako

KUVIO 3. Ty6 toimintajarjestelmana (Engestrom 1985, 158.)
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Kuviossa 3 tekija tai tekijajoukko viittaa tarkastelun kohteena olevaan henkil6dn tai

toimijarynmaan. Tekijat kayttavat tyossddn vakiintunutta valineistfd, kuten tyodkalut, mallit ja
teoriat, joiden avulla he muovaavat tyonsa kohdetta. Kohde voi olla ilmid, olento tai esine. Ty6n
tulos on se tavoite, joka kohteessa halutaan saada aikaan, esimerkiksi muutokset tai vaikutukset.

Ty6toimintaan vaikuttavat usein monet Kirjoitetut ja kirjoittamattomat sdanndét seké tydnjako, jotka

ohjaavat ja maarittdvat toimintaa. Toimintajarjestelman yhteis6 muodostuu kaikista niisté
henkilGista tai yhteisoistd, jotka jakavat saman kohteen ja pyrkivat toiminnassaan samaan tulokseen.
(Engestrém 1985, 158; Engestrom ym. 1987, 11-12; Engestrom 1995, 124-125.)

Toimintajérjestelmén tila on vakaa vain rajallisen ajan. Toimintajarjestelmaan kohdistuu jatkuvasti
seka sisdisia ettd ulkoisia muutospaineita. Jarjestelman sisalld vaikuttavat tekijoitten erilaiset
intressit ja nakdkulmat, jotka teorian mukaan muodostavat jarjestelmdstd monidanisen
kokonaisuuden. Monidanisyys ja ristiriidat ovat toimintajarjestelméssa kehitysté liikuttava voima,
mutta myo6s hairididen lahde. Ulkoiset drsykkeet (muutospaineet) eivat vaikuta yhteisoon
suoraviivaisesti, vaan ne suodattuvat toimijoiden tulkintojen l&pi, ja muuttuvat tulkinnan kautta
yhteison sisaisiksi muutospaineiksi. (Engestrom 1995, 41- 52.) Toimintajarjestelman osien vélilla
vallitsee siis jatkuva jannite, joka muodostuu osatekijoitten kayttd- ja vaihtoarvon vélille. Tata
jannitettd kuvataan primaariristiriidan, eli ensimmaisen asteen ristiriidan késitteelld. Kun jokin
osatekija muuttuu laadullisesti, se heijastuu myos jarjestelman muihin osatekijoihin. Ennalleen
jadneet osatekijat joutuvat “toérmayskurssille” muuttuneen osatekijan kanssa. Tatd jannitetta
nimitetddn toisen asteen ristiriidaksi, joka ilmenee tydyhteisdssa konflikteina ja tydn
normaalitoiminnan hairidind. (Engestrom 1995, 62- 63; Virkkunen, Engestrom, Pihlaja & Helle
2001, 19.) Kun yhteis6 on loytanyt ratkaisun toimintaansa hairitsevan jannitteen korjaamiseksi,
syntyy uuden ja vanhan toimintatavan valille “kilpailua ”. Tatd kehityksen muutosvaihetta
Engestrom kuvaa kolmannen asteen ristiriidan kasitteelld. Neljannen asteen ristiriita syntyy, kun
toimintajarjestelma on sisdistanyt ja ottanut kdyttdon uudistuneen toimintamallin ja yhteistydtahot

(verkostot) kohtaavat muuttuneen toiminnan. (Engestrom 1995, 63- 64.)

Jotta toiminnan ristiriitoja voitaisiin paikantaa ja korjata, pitdd ensin tunnistaa normaalitoimintaa
ohjaava kasikirjoitus. Ristiriidat ilmenevat poikkeamina normaalitoiminnasta (kasikirjoituksesta).
Poikkeamia kutsutaan teorian mukaan hairidiksi, tai ristiriidoiksi. Hairi6 voi syntya
tarkoituksellisen toiminnan tuloksena tai yllattden. Toimintajarjestelméssa voi olla vallalla useita,
keskendan kilpailevia tai ristiriitaisia kasikirjoituksia, joita ei aina tunnisteta. (Engestrom 1995, 63-

64.) Hairid poikkeaa ongelmasta siten, ettd hairion syntyminen kestdd yleensa pitempaan kuin
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ongelman syntyminen. Myo6s hairidn poistaminen vaatii yhteisoltd enemman ty6ta kuin ongelman
korjaaminen. Hairiotd voidaan kutsua muutoksen kehitysvaiheeksi. (Pihlaja 2005). Hairio voi
syntya esimerkiksi siten, ettd tyontekijat omaksuvat uutta tietoa ja alkavat muuttaa tydvalineitéan,
tai toimintatapojaan oppimansa ja siséistdimansa perusteella. Jos yhteiselle kehittdmistoiminalle ei
ole yhteisossd mahdollisuutta, kukin toimija muuttaa omia tyOtapojaan. Yhteisesti sovitut
toimintatavat ja tyonjako alkavat hiljalleen rapautua, ja tyOyhteisossa alkaa ilmetd kasvavaa
ristiriitaisuutta toimintatapojen suhteen. Muutokset tyon kohteessa voivat olla myds tydyhteison
toiminnan ristiriitojen laukaisin. Aiemmin kaytossa olleilla vélineilld ja sovituilla toimintavoilla ei
enéda saavuteta tavoiteltua tulosta. Toimintaan kohdistuva kritiikki lisaantyy ja toiminnan oikeutusta
aletaan yhd enenevassa maarin kyseenalaistaa. T&ma kehitys on tunnistettavissa muun muassa
ASLAK®-toiminassa.

4.1.2. Ekspansiivinen oppiminen ja muutoksen syklisyys

Toimintajérjestelmét kuten tydyhteisot, ovat jatkuvassa muutoksen tilassa ja siséltavat useita
sisakkaisia, eri tahdissa sykkivia muutossykleja. Kehittavan tyontutkimuksen teoria pelkistéa tyossa
tapahtuvat perdkkéiset muutosvaiheet syklimallin avulla (kuvio 4, s. 20). Muutokset n&hdaan
jatkuvina laadullisina muutoksina joko syklin siséllg, tai syklivaiheitten valilla. Tyossa tapahtuvat
muutokset eivét tdné péivana rajoitu vain harvakseltaan tapahtuviin murrosvaiheisiin, vaan ovat osa

jokapaivéista toimintaa. (Engestrém ym. 1987, 9-10.)

Kehittdva tyontutkimus pureutuu tyossa ja tyodyhteisdisséd tapahtuviin laadullisiin muutoksiin.
Muutosta ei tapahdu vain olemassa olevaa tietoa ja kokemusta hyvéksi kayttdméalla, vaan
kehittamishankkeiden tavoitteena on uusien, innovatiivisten ratkaisujen luominen. Kehityshankkeen
alkuvaiheessa tata ennalta viel& tuntematonta, piilossa pysyttelevaa ratkaisua voi kuvata ”hyppyné
tuntemattomaan”. Kehitysprosessissa tydyhteisot voivat oppia jotain sellaista, mitd ei ennen
kehityshanketta ollut olemassakaan. Kehittdvan tyontutkimuksen fokus on yhteisollisissa, yhteisissa
oppimiskokemuksissa, ei niinkaan yksilollisissa oppimisprosesseissa. Oppimisen kohteena ovat
toimintajarjestelmissa tapahtuvat laadulliset muutokset. Kollektiivinen muutos- ja oppimisprosessi
on usein pitkaaikainen monien tapahtumien ketju. (Engestrom 1995, 87.) Kehittdvan
tyontutkimuksen teoria korostaa toimintaympériston ja toiminnan merkitystd oppimisprosessissa
(Blackler 1995, 1035).



19

Ekspansiivisen oppimisen teoria nojaa kasitykseen kehityksen dialektisesta kasvamisesta
abstraktista konkreetiksi. Uusi ajatus syntyy jonkun jarjestelmén osallistujan ajatusmaailmassa
abstraktina alkusoluna. Hiljalleen alkusolu rikastuu toiminnan kontekstissa ja muuntuu muodoltaan
yhé konkreettisemmaksi. Ekspansiivisen oppimisprosessin kautta kehityksen “alkusolu” muuntuu
uudestaan konstruoiduksi toiminnan kohteeksi, joka voi muuttaa toimintajarjestelmén rakenteita.
(Engestrom 1999, 383.) Laadullisesti uudistava oppiminen on uusien vélineitten kehittdmista ja
niiden kayttdmista. Kehitystyohon osallistujista tulee ndin oman tyonsa kehittdjid, ei vain
omaksutun tiedon kéyttdjid. Perinteisestd tydssd oppimisen kasityksestd ekspansiivinen oppiminen
eroaa siten, ettd se siséltdd aina tyostd johdetut kasitteelliset tydkalut ja teoreettisten mallitusten
kayton oppimisprosessissa. (Engestrom 1985, 163.) Ekspansiivinen oppiminen edellyttdd tydssa
olevien héiriditten ja ristiriitojen taustalla olevien tekijoitten tutkimista ja kasitteellistamista.
Kehittamistoiminta vaatii tyokaluja, joilla arjen ty6ta yhteisollisin keinoin kyseenalaistetaan ja
jasennetaén. Uuden toimintamallin kehitystyd ei ole vain sarja erillisia ratkaisuja, vaan se siséltaa
koko toimintajarjestelméan uudelleen hahmottamisen, toiminnan kohteen laajentumisen, laadulliseen
muutokseen (vrt. Argyris & Schon 1978, double-loop-learning). Tyd muuttuvana toimintana saa
ekspansiivisen oppimisprosessin kautta uudet maaritykset ja siséllot. Ekspansiivinen oppiminen
sisdltdd kyseenlaistavia, innovatiivisia ja soveltavia oppimistekoja. Kehityshankkeeseen osallistuvat
kokevat oppimisen eri tavoin ja eri rytmissa. Ristiriitojen kasittely ja l&pinakyvéksi tekeminen, ovat
tarked osa tyOn kehittdvad tutkimista. Tavoitteena on tunkeutua toimintajérjestelman siséisiin
prosesseihin asti. (Engestrom 1995, 90-99.) Syklimalli siséltdd oppimisen nakokulmasta
sisdistamisen ja ulkoistamisen vaiheet. Sisdistamisen vaihe edustaa toimintajarjestelmassé
kitkatonta, vakiintuneitten toimintatapojen aikaa, jota hallitsee kokemusoppimisen aika. Muutoksen
edetessa toimintajarjestelmésséd alkaa ilmeta hairiotilanteita, jotka aluksi j&avat vahaiselle
huomiolle. Héiridtilanteet lisdéntyvét ja tyOyhteistssa alkaa ilmetéd lisadntyvaa tyytyméattomyyttéa
tilanteeseen, jolloin ulkoistamisen vaihe alkaa vahvistua. Uuden toimintatavan aktiivinen etsiminen
ja toimintamallin kehittdva kayttddnottaminen vahvistavat ulkoistamisvaihetta, joka johtaa taas
uuteen sisdistamisvaiheeseen. Ekspansiivista oppimista voidaan havainnollistaa muutoksen
syklimallin avulla (kuvio 4). Muutossykli ei ole sulkeutuva, vaan paremminkin spiraalimainen
jatkumo. Ekspansiivinen oppimissykli on teoreettinen pelkistys johdonmukaisesti etenevasta

muutosprosessista. (Engestrém 1995, 88 ja 92.)
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5. Uusi toimintatapa:
» vakiinnuttaminen ja
arvioiminen

Sisaistaminen ja reflektio

1. Nykyinen toimintatapa
> Muutoksen tarvetilan Syntyminen

Kyseenalaistaminen

4. Soveltaminen ja

yleistdminen:

» Toimintajarjestelman
muuttaminen

2. Kaksoissidos /Umpikuja / Ratkaisujen
etsiminen

» Hairion analyysi, tilanteen
muuttaminen
Analysointi, tutkiminen

Mallin kokeilu arjessa,

soveltaminen

3. Uuden kohteen ja motiivin
muodostaminen
» Uusi toimintamalli ja vélineet

Hairididen syyn mallintaminen ja uuden
toimintamallin muodostaminen

KUVIO 4. Muutoksen ja ekspansiivisen oppimisen sykli sek& Oppimistekojen sykli. Yhdistetty
kaavio. (Engestrom ym. 1987, 23; Engestrom 1999, 383- 384; Pihlaja 1999, 765- 766.)

Syklissd toiminnan muutos ja siihen liittyvat oppimisteot Kietoutuvat toisiinsa. Syklin
ensimmaisessd vaiheessa vakiintunut ja totuttu toimintatapa ei endd tyydytd tekijoitd, ja
kehittdmiseen liittyvat tarpeet alkavat lisadntyd. Tyossa tdma merkitsee sitd, ettd tyGilmapiirissa
havaitaan lisdantyvad tyytymattomyyttd ja sisdistd ristiriitaisuutta. TyOyhteisossa ilmenee
enenevassd maarin erilaisia késityksia ja ristiriitoja siitd, miten tyota pitdisi kehittdd. Tassé
vaiheessa muutospaine tyoyhteisdssa on vield vahdinen, eivatkd héiriot vakavasti uhkaa toimintaa.
Kun hairiot ja ristiriidat voimistuvat, pyritdan tyota usein korjaamaan yksittaisilla ja véliaikaisilla
ratkaisuilla. Yhteisoon on syntynyt muutoksen tarvetila. (Engestrom ym.1987, 23.) Oppimisen
syklissa tata vaihetta kuvaa kyseenalaistamisen ja kritisoinnin kausi, joka vahvistaa kehittymisen
tarvetta (Engestrom 1999, 383- 384; Pihlaja 1999, 765).

Toisessa vaiheessa jaksamisongelmat tyossa yleistyvét ja karjistyvat. Kiire tyossa lisaantyy, tyon

laatu heikkenee ja ty6ilmapiiri Kkiristyy. Tyon ongelmiin haetaan syitd mm. osaamattomuudesta,
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ikaantymisestd, huonosta johtamisjarjestelméstd, tai jostain ulkoisesta tekijastd. Tyon hallinta
toimintajdrjestelman tasolla ja toimintajarjestelmédn muutosvaiheen diagnostisointi ongelman
taustalla on jo paljon vaikeampaa. (Mékitalo 2001, 43- 44.) Tdassé vaiheessa ollaan edetty
tilanteeseen, jossa tyOyhteisoissa aktivoituu ekspansiivinen kehittdmispaéatds. Tyohon kohdistuvat
vastakkaiset muutospaineet, joita kuvaamaan Engestrom lainaa Batesonin (1972) luomaa
kaksoissidoksen kasitettd. Kaksoissidoksella tarkoitetaan yhteisossa ristiriitatilannetta, jossa yhteiso
ei voi jatkaa entisella toimintamallillaan eik& ratkaisu ongelmatilanteeseen ole vield tiedossa. Ilman
muutosta paineet johtavat tydyhteison mahdottomien tehtdvien &arelle. Sietamattomat ristiriidat
lisaantyvat, ongelmat voivat johtaa toiminnan taydelliseen umpikujaa ja ajaa yhteison vakavaan
kriisiin. Tilanteesta ulospddsy edellyttdd Kkollektiivista siséisten ristiriitojen analysointia,
historiallista toiminnan kehityksen tarkastelua ja uuden oppimista. (Engestrom ym.1987, 24.)
Oppimisen nakokulmasta syklin toinen vaihe sisaltdd miksi kysymyksiin liittyvien selitysten
etsimistd, keskustelua, tyon tutkimista peiliaineiston avulla ja hairiditten yhteistd paikantamista.
Toimintaa hairitseviin ristiriitoihin k&siksi paasy edellyttdd toiminnan historiallisten kerrostumien
(toiminnan historiallisen) ja nykytilanteen osuvaa analyysia. (Engestrom 1999, 383- 384; Pihlaja
1999, 765.) Tutkimusprosessia ohjaavilta kehittdmiskonsulteilta edellytetddn alaan ja yhteisoon
perehtyneisyyttd, jotta valitun peiliaineiston avulla pystytddn paikantamaan héiriét ja kehitysvaihe

mahdollisimman osuvasti.

Syklin kolmannessa vaiheessa analyysissa loydetyt héiriot saavat késitteelliseen muodon, eli
hiljainen tieto ulkoistetaan ja toimintaa hiertavét kohdat voidaan yhteisesti paikantaa. Mallintamisen
teoreettisina apuvélineind toimivat muutoksen syklimalli sekd tyon toimintajérjestelmémalli.
Tavoitteena on uuden kohteen ja uusien toimintatapojen hahmottuminen. (Engestrom 1995, 91.)
Uusi idea ja sen pelkistetty malli, avaavat yhteisdlle polun ongelmatilanteen ratkaisemiseksi
(Engestrom 1999, 383). Oma tutkimukseni keskittyy kohdeyhteison analyysi- ja
mallintamisvaiheiden tarkempaan tutkimiseen ja ymmartdmiseen tydssa oppimiseen liittyvina

tekoina.

Neljas syklin vaihe on uusien toimintatapojen soveltamista arkityohon rajatun kokeilun (pilotti)
avulla. Tassd vaiheessa yleensda vanha ja uusi toimintatapa joutuvat konfliktiin. Uuden
toimintakulttuurin juurtuminen ei etene ongelmitta ja tyontekijoisséa ilmenee muutosvastarintaa.
Tata vaihetta kuvataan kolmannen asteen ristiriidan kasitteelld. Uusi malli koetellaan arjessa ja
muovataan kokeilujen parissa. (Engestrom 1995, 91.) Tahan kehitysvaiheeseen voi liittyd

tyontekijoitten kokemana innostuksen heikkenemistd, pettymyksen tunteita, ja jopa ammatillista
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Kriisiytymista (Mékitalo 2001, 44). Oppimisen nakokulmasta tdma vaihe on mallin siirtdmista
arkityohon ja kokeilua kaytdnnossa (Engestrom 1999, 383- 384; Pihlaja 1999, 766). Uuden mallin
soveltamiseen sisaltyy kokemuksellista ja reflektiivista oppimistoimintaa.

Syklin viimeinen vaihe merkitsee uudistuneen toiminnan kaytantoén vakiintumista ja peittavyytta.
TyOyhteison kanssa yhteisty0ssé olevien tahojen kriittisyys uudistunutta toimintatapaa kohtaan voi
lisddntyd, mika aiheuttaa toimintaan uusia hairiita ja ristiriitoja. Engestrom kuvaa jarjestelmien
valista konfliktia neljannen asteen ristiriidan kasitteelld. Vakiintunut vaihe péattyy aikanaan uuteen
muutostilan viriamiseen, joka kaynnistdd uuden muutossyklin. (Engestrom 1995, 91.) Oppimisen
nédkokulmasta viimeinen vaihe siséltadd koetellun toimintamallin yhteista reflektointia, muuttamista

ja uuden toimintamallin kayton vakiinnuttamisen (Pihlaja 1999, 766).

Lahikehityksen vyohykkeen késite merkitsee kehittdvan tydntutkimuksen teorian mukaan
toimintajdrjestelmassa vallitsevan héiriotilan ja kehityshankkeessa tuotettujen ratkaisujen avulla
I0ydetyn uuden toimintakonseptin vélistd matkaa. (Engestrom 1995, 93). Lé&hikehityksen
vyohykkeen késite liittyy alun perin kulttuurihistoriallisen toiminnan teoriaan, jonka kehittaja oli
venaldinen psykologi Vygotsky. Han kuvasi lahikehityksen vydhykkeelld sitd kahden ongelman
ratkaisun tason valistd matkaa, joka muodostuu lapsen itsendisen ongelmanratkaisun, ja hanta
vanhemman tai kokeneemman henkilon opastuksella tuotetun ongelman ratkaisun valille
(Engestrém 1995, 93). Toiminnan teoriaa laajensi Vygotskyn oppilas ja ty6toveri Leontjev, joka
erotti yksilon ja yhteisdn toiminnan kulttuurihistoriallisen luonteen. Engestrom on kehittavan
tyontutkimuksen teorian kontekstissa antanut l&hikehityksen vyohykekasitteelle tydyhteison
lahitulevaisuuden mahdollisuuksiin liittyvan merkityksen. (Virkkunen, Engestrom, Helle, Pihlaja &
Poikela 1997, 82.)

Engestrom (1995) muistuttaa, ettd tydyhteison kehitysprosessi ei aina etene ekspansiivisesti. Sykli
voi muuttua madréllisesti, mutta ei laadullisesti, jolloin kyseessa on toistuva sykli. Umpikujaan
johtava kehitysprosessi on hajoava sykli, ja toimintaa rajoittava kehitys on kaventuva sykili.
TyoOyhteisdjen muutossyklit eivat etene useinkaan suoraviivaisesti, eivatka syklit nayttaydy
puhtaasti esitetyn mallin mukaan. Kehitysprosessissa voi ilmeté vaihteluja ja ristiriitoja. (Engestrom
1995, 91- 92.) TyOyhteison kehityshanke voi kdynnistyd myos ilman selkedd ja tietoisesti &anen
lausuttua tarvetilaa. Etupainotteisuus kehittdmishankkeissa pohjautuu tallgin ammattialaa tuntevien
visionadrien nakemykseen toimialan kehityksestd. Etupainotteiseen kehityshankkeeseen, polun

raivaamiseen, ryhtyva tyOyhteisd ottaa myds riskin vaaran vision valinnasta. Tutkimukseni
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kohteena olevassa Kkehitysinterventiossa on arvioni mukaan Kkysymys etupainotteisesta
kehittdmistoiminnasta. Kuntoutustoiminta ei ole kohdeyhteisdssd ajautunut umpikujaan, mutta

muutospaineen lisd&dntyminen ja toiminnan kehitystarve on yhteisdssé tunnistettu ja tunnustettu.

4.1.3 Muutoslaboratorio® tydssé oppimisen valineena

Muutoslaboratorio® on tyon kehittdmismenetelmd, jonka syntyyn on keskeisesti vaikuttanut
Helsingin Yliopiston Toiminnan teorian ja Kehittdvan tyontutkimuksen yksikké. Menetelmd on
tyovaline, jonka avulla tydyhteisd voi tydnkehittdmiskonsultin (tyonkehittdjan) johdolla toteuttaa
nopeita ja syvallisia toimintakulttuurin muutoksia. Menetelman kehittdmisen yhtend lahtokohtana
oli nopeuttaa ja helpottaa ty0yhteisgissa tapahtuvaa kehittdmistoimintaa. Muutoslaboratorion®
avulla tyostetty kehittdmishanke on kertaluonteinen, mutta tutkivan ty6otteen toivotaan johtavan

yhteisOissé jatkuvan parantamisen toimintatapaan. (Virkkunen ym.1997, 77.)

Muutoslaboratorio® on tyOntekijoitd osallistava tyon kehittdmismenetelmd, jonka avulla
tyontekijoitd ohjataan hahmottamaan arkitydnsa toiminnallinen kokonaisuus, ja miten tyossa
esiintyvat hairiét nivoutuvat olemassa oleviin arkikéytantoihin. (Virkkunen, Engestrom, Pihlaja &
Helle 2001, 14). Muutoslaboratorio®-tydskentelyyn osallistuu usein luonnollinen ty6tiimi tai
rynmd, joka arjessa vastaa kehittdmisen kohteena olevasta toiminnasta. Muutoslaboratorio®-
tyoskentelyd varten osallistujat irrottautuvat omasta tyostddn ja siirtyvat tutkimaan tyotéén
hairiottomaan tilaan, joka sijaitsee tyon valittomassa laheisyydessa. Tydskentelypaikan sijainti tyon
laheisyydessa auttaa osallistujia sdilyttdm&én mentaalisen yhteyden tyohonsa. Tyon tarkastelukulma
kuitenkin  poikkeaa  tyotilanteesta, tyotd tarkastellaan  kehittdmisndkokulmasta, el
tulosorientoituneena. Tyondytteet (peiliaineisto) on kerdtty useilla toisiaan taydentavilla
menetelmilld, kuten videoimalla arkityotd, haastattelemalla tyontekijoita ja asiakkaita seké
pitamalla hairiopaivakirjoja. (Virkkunen ym. 2001,16.) TyoOnaytteiden keraamisesta vastaavat
hankkeeseen osallistuvat tyOntekijat yhdessa kehittdmiskonsultin kanssa. Muutoslaboratorio®-
tyoskentelyssa kaytetdd&n apuna juuri tatd toimintaa varten kehiteltyd vélineistod. Vélineisiin
kuuluvat seindtaulut ja ennakkoon kerétty peilimateriaali. Teoreettisina malleina toimivat syklimalli
(kuvio 4, s. 20) ja tyon toimintajarjestelmanmalli (kuvio 3, s.16). Jokaisella kerralla valitaan myds
taulukirjuri ja kenttaraportin Kirjoittaja. Seindtaulut, teoreettiset mallit ja taulukirjuri toimivat
yhteisten ajatusten kasitteellistdmisen ja mallintamisen apuna. (Virkkunen ym.1997, 77.)
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Toimijoita osallistavalla kehitystyolla saavutetaan yhteisdjen toimintaa laadullisesti muuttava tulos.
Laadullinen kehitys vaatii yksiliden toimintaa ohjaavien sisaisten mallien ja merkitysrakenteiden
esille tuomista, kyseenalaistamista ja uudelleen mallintamista. Muutoslaboratorio® on nimitys
yhteisen kehittdmisen foorumille, jossa muutoksen syklimallia seké ty6toimintajarjestelmémallia
kaytetdan toiminnan kehitysvaiheen ja nykytilan nakyvaksi tekemisen tyovélineind. Tyosta kerétty
peiliaineisto on perusta yhteiselle demokraattiselle dialogille ja reflektoinnille. Toiminnan
muutokseen  pureutuva  analyysi  vélttdd tyon  hairididen  henkilGimispyrkimykset.
Kehitystydskentelylla tavoiteltava laadullinen muutos toiminnassa selittyy ekspansiivisen
kehitys/oppimissyklin avulla. Yhteisollisen oppimisen alkusolu liittyy kuitenkin yksiléon ja
yksilolliseen tiedon prosessointiin. Kehittdvan tyontutkimuksen teoria ei tarkastele sitd, miten
yksilot uudistavat toimintatapojaan ohjaavia mentaalisia malleja, tai miten yksilGiden
prosessoimista tiedoista syntyy yhteisollistd osaamista. Paastakseni syvemmalle ty6ssd oppimisen
laadullisen muutoksen ytimeen, tdydennédn tutkimukseni teoreettista viitekehysta yhteisollisen

tiedon ja oppimisen prosesseja selittavilla teorioilla kappaleissa 4.2 ja 4.3.

4.2 Tieto tyoyhteisossa

Ihmistd ymparoiva elinpiiri on informaatiota tulvillaan. Ihminen poimii informaatiotulvasta
ajattelunsa tasolle vain osan, sen osan joka heréttdd mielenkiinnon. Tieto eroaa informaatiosta siten,
ettd tieto on henkilokohtaista, ajattelijan alyllisen toiminnan tulosta. (Ruohotie 2000, 253.) Poikela
& Poikela (2002) jakavat tiedon subjektiiviseen ja objektiiviseen. Subjektiivinen tieto on osa
yksilon tietorakennetta, objektiivinen tieto taas rajautuu yksilon tietorakenteiden ulkopuolelle.
Subjektiivista tietoa voi hankkia teoreettista tietoa prosessoimalla tai toiminnan Kkautta.
Teoreettisella tiedolla Poikelat viittaavat oppikirjatietoon tai muuhun Kirjalliseen materiaaliin.
Toimintaan liittyva tieto syntyy tekemisen avulla, esimerkiksi tydssé oppimalla. Objektiivinen tieto
muuttuu kokemuksen ja sisdistamisen avulla subjektiiviseksi, hiljaiseksi tiedoksi. Kokemustieto ja

hiljainen tieto muodostavat yksil6llisen osaamisen perustan. (Poikela & Poikela 2002, 58)

Ty6ssa oppimisen nakdkulmasta on erittéin kiinnostavaa pohtia sitd, miten yksilon subjektiivinen
tieto muuttuu tyétoimintaan osallistuvien muiden tekijoiden, tai koko yhteison tiedoksi. Tieto ja sen
prosessointi muodostavat tydyhteison oppimisen ja uusiutumisen ytimen. Siis inhimillinen ajattelu
on tydyhteison kehityksen perusta. Ty0 on muuttumassa yhé tietointensiivisemmaksi myds monissa
palvelu-, kunta- ja teollisuuden alan ty6paikoissa, eika tiedon késittely rajoitu vain ns.
tietointensiivisiin aloihin. Uuden tiedon tuottamisesta ja hyddyntamisesta on tullut kaikenlaisten

yritysten toiminnan elinehto. Tiedon prosessointi liittyy kiintedsti tydssa oppimiseen. Tiedon



25

tarkasteluun tarvitaankin laaja nakokulma, koska tyéhon liittyva tieto on yleensa informaalia,
kontekstiinsa sidottua, nojaa vahvasti kokemuksellisuuteen, ja on jatkuvasti muuntuvaa (Jarvinen
1999, 677).

4.2.1 Tydyhteiso tiedon prosessoinnin kontekstina

Tietoa ei pida tarkastella vain yksilon tai yhteison halussa olevana tai hankittavana hyddykkeena.
Tiedon (knowledge ) tai tietdmyksen (knowing) kontekstina on aktiivinen ja sosiaalinen toiminta.
Tyoyhteison kehittymisen nédkdkulmasta yksilotason tiedon tarkastelu ei ole riittdvad, vaan
kiinnostavaa on tiedon kulttuuriset, kollektiiviset ja muuttuvat ulottuvuudet. TyOyhteison
toimintakulttuuri ja resurssit muodostavat tietdmyksen infrastruktuurin. Tiedon infrastruktuuri
sisaltad tyoyhteison jakamat kasitteet, tyokalut, teknologian, tydnjaon ja sosiaalisen struktuurin
saantdineen. (Blackler, Crump ja McDonald 1999, 207- 208.) Blacklerin (1995) mukaan
tyoyhteison tietamystd (knowing) pitdd analysoida systeemisend ilmiond, joka valittyy kielen,
teknologian, yhteistoiminnan ja kontrollin kautta. Tietdmys on myds kontekstisidonnaista ja
situationaalista sek& jatkuvasti muuntuvaa. Tietdmyksen luonteeseen liittyy kohteellisuus,

kaytannollisyys seké tiedon ja vallan kytkeytyminen toisiinsa. (Blackler 1995, 1021 ja 1039.)

Yhteisollistd tietdmystd voidaan mallintaa sekd toiminnan ja tekojen, ettd yhteisollisten ja
yksilollisten kognitiivisten ulottuvuuksien avulla. Tietdmysta (tietoa) prosessoitaessa liikutaan
joustavasti nditten eri ulottuvuuksien valilla. Yksilollisen tiedon muodostus ja kaytté on aina
riippuvainen toiminnan kontekstista. Erilaisissa toimintaympérist0isséd yksiloiden ja yhteison
tietdmykset saavat erilaisen muodon ja sisallon. Tietdmys kiinnittyy yhteison kattavan toiminnan
ulottuvuuteen, seka toiminnasta johdettuihin yksittaisiin tekoihin. Ty0yhteison tietamyksen
infrastruktuurin kokonaisuus muodostuu yhteison ja yksilon vastavuoroisesta prosessista. (Blackler,
Crump & McDonald 1999, 210.)
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Toiminta / toimiala

o Yksilolliset
Yhteisollinen kognitiiviset
Tietdmyksen P ., prosessit

Infrastruktuuri

Toimet, teot

KUVIO 5. Yhteisollisen tietdmyksen ulottuvuudet (Blackler ym.1999, 210.)

Yhteisollisen oppimisen kannalta tarkeitd kysymyksid ovat; miten ja keiden kanssa tietamysta
luodaan ja minkélaiset puitteet mahdollistavat yhteisen tietdmyksen luomisen eri ammattialojen
edustajien vélille? Toiminnan teorian mukaan yhteisen tietdmyksen varanto muodostuu prosessien
ja vuorovaikutuksen verkostossa. Yhteison tietdmyksen elinvoimamaisuus riippuu yksiléllisten
kognitiivisten prosessien ja yhteison tietdmyksen infrastruktuurin vastavuoroisuuden toimivuudesta.
Aktiivinen vastavuoroisuus on oppimiselle valttdamatontd. Jos tyodyhteison infrastruktuuria ei
hyodynnetd oppimisessa, siitd seuraa tyoOyhteisosséa tiedon unohtaminen (vrt. tyOyhteison
oppiminen). (Blackler ym. 1999, 208.) Jaettu toimintajérjestelma ja siind toimivien yksilditten kyky
oivaltaa ja hyodyntdd omien toimiensa ja yhteisdn toiminnan vastavuoroisuutta luovat perustan
yhteiselle tietdimyksen muodostumiselle. Monimutkaistuvat toimintajarjestelmat ja systeemien
lisdantyvéa kompleksisuus yhdessa nopean muutostahdin kanssa voivat olla uhkana sille, ettei yksilo
ymmarra toimintajarjestelman kokonaisuutta, eikd hahmota omaa rooliaan toimintajarjestelmén
osana. Tatd prosessia nimitetddn unohtamiseksi disorientaation takia. (Blackler ym. 1999, 209.) Jos
tydyhteison toiminta tietoisesti tai tiedostamattaan estda vastavuoroiset prosessit tyontekijoitten ja
yhteison tietamyksen vélill4, syntyy unohtamista jota Engestrom (1991) nimittd4d unohtamiseksi
hiljaisuuden ja eristaytyneisyyden takia (Blackler ym.1999, 208).

Blackler (1995) jakaa tydyhteisot tietotyypeittdin neljaan luokkaan. Tama nelikenttamalli (kuvio 6,
s.27) on pelkistys, mutta auttaa ymmaértamaan tydyhteison oppimis- ja tiedon muodostuksen
prosesseja. Nelikenttd jaottelee yhteisot yksilolliseen asijantuntijuuteen, yhteisolliseen osaamiseen,
seka rutiini tiedon késittelyyn ja innovatiivisten ratkaisujen etsimiseen liittyvien toimintatapojen
perusteella. Esimerkki tyypillisestd asiantuntijaorganisaatiosta 16ytyy Blacklerin mukaan
terveydenhuoltojérjestelmistd, joiden toiminnan painotus on avainhenkildsuorituksissa ja ongelman
ratkaisuun tahtaddvassad toiminnassa. Rutiinitieto-organisaatiota edustaa perinteinen teollinen

toiminta, joka perustuu massatuotantoon ja kehittdminen virheitten poistamiseen tuotannosta.
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Symbolianalyyttista tydskentelysséd padpaino on késitteellisen tiedon kayttdmisessé ja ongelman
ratkaisuissa. Symbolianalyyttisen tydyhteison toimintamalleja 16ytyy esimerkiksi atk-ohjelmistoja
tuottavista yhteisoistd. Kommunikaatiointensiivisessa yhteistssd innovaatiot perustuvat laajaan
kollektiiviseen ymmaérrykseen ja kulttuuriseen osaamiseen. Toiminta on uuden tiedon luomista ja
merkityksen antamista. (Blackler 1995,1026- 1030; Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000, 143.)
Blacklerin  (1995) mukaan yhteisGjen Kkehityssuunta néyttdisi painottuvan Kkulttuurisen ja
kasitteellisen tiedon prosessoinnin suuntaan, asiantuntijakeskeisen toimintatiedon ja liukuhihnatyon

rutiineihin sidotun tiedon vahentyessa.

Painotus tuttujen ongelmien ratkaisemisessa | Painotus uusien ongelmien ratkaisemisessa

RUTIINITIETO ORGANISAATIO KOMMUNIKAATIO INTENSIIVINEN
) - painottaa jarjestelmaa ja tuotteisiin ORGANISAATIO
Painotus ankkuroitua (embedded) tietoa - painottaa kulttuurista tietoa ja
Kollektitvisissa - hierarkinen tydnjako ja organisaatio yhteiséllistd oppimista ja osaamista
ponnistuksissa . - sy s
- taitovaatimukset vahéiset (encultured)
- massatuotanto, automatisaatio - kommunikoiva, innovoiva organisaatio

- tiedon jakaminen, dialogi

ASIANTUNTIJAORGANISAATIO SYMBOLIANALYYTTINEN
) - painottaa yksildihin varastoitunutta ORGANISAATIO
Painotus tietoa ja taitoa (embodied) - painottaa yksil6ihin keskittynytta
';‘J‘gar'i?:lfsni';?'de” asiantuntijuutta ja kvalifikaatioita symbolitietoa (embrained)
arvostetaan, palkitaan - kehitys nojaa innovatiivisiin prosesseihin
- asiantuntijuuden kehittdminen - yrittajamaisyys
keskeista.

KUVIO 6. Organisaatiot ja tiedon lajit. (Blackler 1995,1030; J&rvinen, Koivisto & Poikela
2000, 143.)

Tutkijat Victor ja Boynton (1998) kytkevét tydyhteisdssa vallitsevan tiedon (tietdmyksen) yhteison
historialliseen kehitysvaiheeseen ja korostavat, ettd tydyhteison kehityksen ydin on tekijajoukon
koko ajan lisaantyvéssa tyostd oppimisessa. Se miten yhteisd kykenee johtamaan ja ottamaan
kayttoonsa tydssé syntyvad osaamista, ratkaisee yrityksen menestyksen. Tutkittuaan menestyneitd
yrityksid Victor ja Boynton ovat konstruoineet kehityspolkumallin, jossa toisiaan seuraavat nelja
kehitysvaihetta ja transformaatiota (siirtymad). Neljdd toiminnan kehitysvaihetta he nimittivat
kuvaavasti: ensimmainen vaihe sai nimekseen Craft, eli kasityOvaihe. Toinen vaihe on Mass
Production, eli massatuotantovaihe. Kolmas vaihe on Process Enhancement, eli jatkuvan
parantamisen aika. Neljds vaihe on nimetty Mass Customization, eli asiakaskohtaisen
massatuotantovaiheeksi. Tutkijoiden kuvaamat transformaatiot liittyvat kertyneen tietdmyksen

hyédyntamiseen ja yhteison siirtymiseen uudenlaiseen kehitysvaiheeseen. Siirtymat jotka sijoittuvat
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kehitysvaiheitten valiin, he nimesivat development (kehitys), linking (yhdistdminen),

modularization (modulointi) ja renewal (uusi alku). (Victor & Boynton 1998, 187.)

Késityomaiseen toimintavaiheeseen Victor ja Boynton (1998) liittavat hiljaisen tiedon, joka on
tekijadnsa sidottua ja vaikeata pukea sanoiksi. Kasityohon ja tilanne tydskentelyyn (ad hoc) liittyva
tietdmys lisdantyy tyotd tehdessd, siis learning-by-doing periaatteella. Téssa kehitysvaiheessa
Kirjalliset tydohjeet eivat ohjaa tekemistd, vaan tydohjeet sijaitsevat tekijadn muistissa. (Mt. 19- 41.)
Kehitysprosessin edetessé siirrytddn késitydvaiheesta massatuotannon vaiheeseen. Kasityosté
syntynyt hiljainen tietamys kasitteellistetddn, dokumentoidaan, muotoillaan  ohjeiksi,
tyojarjestyksiksi ja muutetaan teknologian avulla linjatuotannoksi. Kehityksen tavoitteena on lisata
tuotantoa ja hankkia mittakaavaetua yritykselle. Ohjeistuksen myotd kokemustieto siirtyy
yhteisolle, koneisiin ja tuotteisiin. Tama vaihe sisaltdd tyodssa toistuvia rutiineja, mutta se ei
tutkijoiden mukaan ole este oppimiselle. Rutiineja toistamalla opitaan prosessista, materiaalista ja
tuotteista. Massatuotantovaiheeseen liittyva tyossd oppiminen on sitoutuneena arkirutiineihin, eli
tiettyihin vaiheisiin ja tehtdviin. He kutsuvat kasvavaa tietdmystd nimelld practical knowlegde,
kaytannollinen tieto. (oma suomennos) Yhdistelemalld tatd kaytannollista prosessitietoa padstadn

siirtymaan seuraavaan, eli jatkuvan parantamisen vaiheeseen (Victor & Boynton 1998, 41- 68.)

Kolmas kehitysvaihe on tuotannon jatkuvan Kkehittdmisen aikaa. Prosesseja ja toimintoja
virtaviivaistetaan ja hairioitad poistetaan. Tyon tulos syntyy optimaalisin panoksin ja laatu sailyy.
Tyontekijat ovat sisdistaneet omassa tydssaan jatkuvan parantamisen periaatteen ja toimivat usein
tiimeind. TyOnjohtajan tehtdvékuva on toimia tiimivalmentajan roolissa. Tdma vaihe voi tuottaa
uusia innovaatiota ja “yliméa&rdista” tietoa, joka toimii perustana neljinteen vaiheeseen
siirtymisessd. Victor ja Boynton (1998) kutsuvat tdssd vaiheessa syntyvad tietamysta
arkkitehtoniseksi.  Tyostd  syntynyt moduuliosaaminen voidaan hyoddyntdd tuotannon
monipuolistamiseen. Neljanteen eli asiakaskohtaiseen massatuotantovaiheeseen liittyy tuotteiden
muovaaminen joustavasti asiakastarpeen perusteella. Tydyhteison tehtdvd on mahdollistaa tiedon
saatavuus, vaihtaminen ja joustava yhdistely. IT-teknologian avulla tyontekijat voivat verkottua
laajasti ja nopeuttaa tiedon siirtdmistd. Neljannen vaiheen jalkeen kehityssykli voi jalleen alkaa
alusta. Tietyntyyppisen tuotannon elinkaari paattyy, ja tekijoiden tietamyksesta synnytetdan jotain
uutta. 1T- teknologiaa hyddyntavilla aloilla kehitys voi jatkua yhteiskehittelyn vaiheeseen (co-
configuration), jossa hyddynnetddn tuotteen tai palvelun kayttdjan osaamista osana jatkuvan
parantamisen mallia. (Victor & Boynton 1998, 198- 200.)
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4.2.2 Yhteisollisen tiedon laatu

TyoOyhteisojen tiedon olomuotojen ymmartdminen ja sijainnin paikantaminen on térkedd kun
ryhdytddn pohtimaan tydssd oppimisen mahdollisuuksia. Tietoa voidaan madritelld mm. sen
mukaan missa se yhteisossa sijaitsee. Blackler (1995, 1023) on luokitellut tiedon lajit
organisaatiossa viiteen tietotyyppiin. N&ita viittd tietotyyppid hén kuvaa kasitteilld; 1) embrained
(kasitteellinen), 2) embodied (toiminnallistettu), 3) encultured (kulttuurinen), 4) embedded
(ankkuroitu) ja 5) encoded knowledge (kooditettu). Sulkeissa olevat suomenkieliset késitteet ovat

Jarvisen, Koiviston ja Poikelan (2000, 136) suomentamia kaannoksia.

Kasitteellistetty propositionaalinen tieto on mitd -tietoa, joka on sidoksissa yksilollisiin ja
yhteisollisiin kognitiivisiin prosesseihin ja kasitteellisiin taitoihin (Jarvinen 1999, 678 ; Jarvinen
ym. 2000, 135). Kaésitteellinen tieto on puhetta, jota ei ole dokumentoitu. Tydyhteisoissa
kasitteellistd tietoa 10ytad erilaisista vuorovaikutustilanteista, joissa vakuutellaan, vaitelldan,
annetaan sanallista informaatiota, ohjataan tai opastetaan tyotoveria, tai asiakasta. Késitteellistetty
tieto on usein sidoksissa toimialaan, tyfyhteiséon tai ammattialaan, ja tieto voidaan maéaritella
kontekstisidonnaiseksi. Késitteellinen tieto on myds jatkuvassa muutosprosessissa. (Blackler 1995,
1023). Yksilollisen kasitteellistetyn tiedon jakaminen tyoyhteisossé edellyttad tyontekijoitten
mahdollisuutta kommunikointiin ja vuorovaikutukseen. Keskustelun kautta yksilollisesté hiljaisesta
(tacit knowledge) tiedosta tulee kielellisesti ilmaistua, eksplisiittistd. Eksplisiittisten tiedon
vertailun, jasentamisen, liittdmisen ja valikoinnin avulla vanhat tietorakenteet taydentyvat ja
uusiutuvat yhteiseen ja yksilolliseen kayttoon. T&td vaihetta Blackler (1995) nimittd4 tiedon
luomisen yhdistelyvaiheeksi. (Jarvinen ym. 2000, 140.)

Kooditettu tieto on dokumentoitua késitetietoa. Tatd tietotyyppid edustavat erilaiset ohjekirjat,
Kirjalliset sopimukset, laatukasikirjat, atk-dokumentit, yritysten tieto- ja tietdmyskannat. Kooditetun
tiedon kasittely voi tapahtua yksilollisesti tai yhteisollisesti esimerkiksi ty0yhteison siséisessa
verkossa, tai jollain muulla vuorovaikutuksen foorumilla. Jos kasitteellista tietoa ei kooditeta, tieto
jaa muistin varaan. Kooditetun tiedon lahteita 16ytyy mydés tyoyhteison kanssa yhteistyotd tekevien
tahojen kohtaamispinnoilta ja tydyhteison ympaéristosta. Kooditetun tiedon uudistumisprosessit ovat
samanlaisia kuin yksildllisen piilevan tiedon muuntumisen, eli yhdistely, jasentely, vertailu ja
lisddminen. Tietdmyksen tuottamistapaa on tdman tietotyypin kohdalla yhdistely. (Blackler 1995,
1025 ; Jarvinen ym. 2000, 141.)
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Toiminnallistettu tieto on proseduaalista arkiosaamista, ns. “kuinka -tietoa”, joka on péaasiassa
hiljaista osaamista ja taitoa. Tama tiedon laji kytkeytyy tyontekijoitten fyysiseen lasndoloon,
“ndppituntumaan”, ja kasvotusten tapahtuvaan informaation vaihtoon. Hiljainen tieto on usein
tiedostamatonta ja intuitiivista, ja sen muuttaminen eksplisiittiseksi on vaikeaa. Hiljaisen tiedon
taustalla on kokemuksellinen oppiminen. Ilman jaettua kokemusta, on &&rimmadisen vaikea jakaa
toisen hiljaista tietdmystd. Hiljaiseen tietoon kytkeytyvat toimijan tunteet ja oppimistilanteisiin
liittyneet moninaiset yksityiskohdat, eli hiljaisen tietdimyksen prosessoinnissa ei koskaan ole kyse
pelkdn tiedon siirtdmisesta. (Jarvinen 1999, 680; Blackler 1995, 1024.) Hiljaisen tiedon yhteistéd
jakamista ja muuttamista toisen henkilon piilevéksi tiedoksi, nimitetddn sosialisaatioksi (Jarvinen
ym. 2000, 140 ; Nonaka ja Konno 1998, 42).

Kulttuurinen tieto syntyy jakamalla kokemuksia, tietoa, yhteinen toiminnan kohde ja
toimintaymparistd.  Kulttuurisen tiedon syntyminen edellyttdd yhteisien keskustelu- ja
tiedonjakofoorumien olemassaoloa. Tiedon prosessointi tapahtuu yhteisen kielen valityksella
tarinoiden, metaforien ja kertomusten kautta. Kulttuurisen tiedon vélittyminen tapahtuu tiimeissa,
mentoroinnin ja valmentamisen avulla. Kulttuurisen tiedon muuttamiseen tarvitaan toimijoiden
kykyé kyseenalaistaa ja reflektoida nykykaytant6ja ohjaavia tekijoitd, ja itse toimintaa. (Blackler
1995, 1024 ; Jarvinen 1999, 678 ; Jarvinen ym. 2000, 141.)

Ankkuroitu tieto  Kkiinnittyy toimintajarjestelmédn rakenteisiin, prosesseihin, tuotteisiin,
tyovalineisiin, tyontekijoitten sisdistamiin rooleihin ja rutiineihin (Jarvinen 1999, 678). Jarvisen
ym.(2000, 141) mukaan ankkuroidusta tiedosta kaytetddn myds nimitysta organisatoriset taidot.
Rutiinien ja vallitsevien toimintakdytantdjen muuttuminen koskee laajasti koko tydyhteistd ja
edellyttad tydyhteisossé avointa keskustelua, toimijoilta kykya kyseenalaistaa, jakaa ja muodostaa

uusia toimintamalleja seké visioita, sitoutua yhteison toimintaan. (Jarvinen 1999, 680).

Toiminnan teorian mukaan yhteistssa tapahtuvat muutokset ovat sysdys sen tarpeelle kehittyd ja
oppia. Toiminta siis kehittyy ristiriitojensa kautta. Ekspansiivisen oppimisen syklimalli (kuvio 4,
s.20) kuvaa toiminnallisen, kulttuurisen ja ankkuroidun tietdmyksen muuttumista. Ekspansiivisen
oppimisen syklimallissa muutoksen tarvetila syntyy tydyhteisossa siitd, kun vallitsevat rutiinit ja
kaytannot alkavat tuottaa enenevéassa madrin “kitkaa” tai ”hairioita” tyéhon. Hairio ei ole sama kuin
ongelma, vaan héirid on kehityksen muutosvaihe (Pihlaja 2005). Kehittdvan tyontutkimuksen
teorian perustalta kehitetty muutoslaboratorio®, tarjoaa foorumin ja vélineet tydyhteison

historiallisesti kerrostuneen toiminnan yhteiselle kyseenlaistamiselle ja reflektoinnille seké
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lahikehityksen ja strategioiden suunnittelulle. (Ahonen, Virkkunen, Engestrom 1999, 5-6.) Blackler
(1995) esittad kritiikkia toiminnan teoriaan nojaavia oppimis- ja tietoteorioita kohtaan siksi, etta
teoriat jattdvat huomioimatta tietdmykseen ja valtaan liittyvét yhteydet. Tietoa ja valta kytkeytyvét
toisiinsa. Toimintajérjestelmét ovat rakenteeltaan aina epdatasa-arvoisia, ja tietoa tai tietdmysta voi
kayttdd yhteisoissa valtarakenteiden yllapitoon tai ammatillisten reviirien séilyttamiseen. (Blackler
1995,1039.)

4.2.3 Yhteisollisen tietamyksen luominen

Japanilaiset tutkijat Nonaka ja Takeuchin (1995), sekda Nonaka ja Konno (1998) ovat kuvanneet
yhteisollisen tiedon muodostuksen teoriaa. Perinteinen lansimainen tiede on kiinnostunut enemman
yksilollisestd tiedosta ja tiedon muodostuksesta. Sen sijaan japanilaisessa tyokulttuurissa tiedon
tuottamisen keskigssa on jo pitkdan ollut yhteisdllinen nakdkulma. Nonaka & Takeuchi (1995)
toteavat, ettd yhteiséllisen tiedon muodostuksen takana ovat yksil6t ja heihin sitoutunut hiljainen
(tacit) tieto. Teorian perusoletuksina ovat hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon epistemologinen (tiedon
perusteita tutkiva filosofia), seka ontologinen (oppi olevasta) ndkemys tiedon olomuodoista yksildn,
ryhman, organisaation ja verkostojen valilld. Tiedon tuottamisen prosessia tutkijat kuvaavat
spiraalilla (syklilld), jossa tiedon eri olomuodot ovat vastavuoroisessa vaikutuksessa toistensa
kanssa. Uuden tiedon luominen ei siis ole vain tiedon muuttamista muodosta A muotoon B, vaan
tiedon dynaamista liikettd ja muuntumista sosiaalisessa kontekstissa. (Nonaka & Takeuchi 1995,
56-58.) Tiedon muuntumisen k&ynnistdjanad toimii teorian mukaan ty0yhteisgssa oleva tietamys.
TyoOyhteisd tarjoaa toiminnan ja puitteet, joiden kontekstissa tieto voi muuntua, vahvistua ja
kristallisoitua yhteiseksi tietamysvarannoksi. Hiljaisen tiedon mobilisoituminen on avain tiedon
muuntumiselle. Hiljaisen tiedon muuttaminen eksplisiittiseksi on vaikeaa, mutta ei mahdotonta.
Nonakan ja Takeuchin mukaan hiljainen ja eksplisiittinen tieto eivat inhimillisind varantoina ole
eroteltavissa toisistaan, vaikka he mallissaan pelkistden erottavat ndma kaksi tiedon lajia. (Nonaka
& Takeuchi 1995, 60- 62.) Nonakan ja Takeuchin tiedon muodostuksen syklimallin (kuvio 7, s.32)
perustana on toiminut innovatiivisen tiedon tuottamisen prosessointi, ei toiminnan hairid tai

ongelma, kuten Engestromin (1995) kuvaamassa ekspansiivisen oppimisen mallissa.

Nonakan ja Takeuchin (1995, 78) mukaan yhteisollisen tiedon muuntumisen edellytyksind ovat
toiminnan epévakaus ja luova kaaos. Epédvakaus ei tarkoita hallitsematonta epajarjestysta. Avoin ja
vastaanottava tyOyhteisd seuraa ymparistostd tai yhteisostd tulevia signaaleja ja hyodyntdd ne
toimintansa kehittdmisessd. Tamé& periaate vastaa Engestromin (1995, 62) nakemysté siitd, miten

toiminta kehittyy ristiriitojensa kautta. Kehittavan tydntutkimuksen teorian mukaan ulkoiset
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signaalit muuttuvat toimijoiden tulkinnan kautta sisdisiksi. Eli ulkoisesta signaalista tulee sisdinen,
samaan tapaan kuin informaatiosta syntyy tietoa. Nonaka ja Takeuchi (1995) perdankuuluttavat
tyoyhteisOihin myo6s informaation ylimaarad, eli redundanssia. Ty0yhteison jasenten on hyva tuntea
oman tydnsa ohessa muidenkin tyotd, vaikka tata tietdmystd ei omassa tehtdvassé varsinaisesti
tarvita. Tiedon ylimédra ja osaamisen laaja-alaisuus ovat tekijoitd, jotka nopeuttavat tiedon
muuntumisprosessia ja helpottavat yksil6d toimintakokonaisuuden hahmottamisessa sekd oman
roolin ja tehtdvdn ymmartamistd osaksi laajempaa ty6toimintaa. (Nonaka & Takeuchi 1995, 80-
81.)

v

Hiljainen tieto (HT) Hiljainen tieto (HT)
e
Sosialisaatio (Socialization) Ulkoistaminen (Externalization) v
H - Hiljaisen tiedon kasitteellistamista, E
T - Hiljaisen tiedon kokemuksellista jakamista, | ndkyvaksi tekemisté tarinoiden, metaforien, T
arkikaytdnnon sujumista kertomusten ym. avulla

1 o

N
)
H Sisdistaminen (Internalization) hdistely (Combination)

T - Ulkoisen tiedon muuntuminen takasin _ _ ) _ E
hiljaiseksi, jaetuksi tiedoksi, toiminnan Ulkoistetun tiedon jasentely, koodaamista, |
vakiintumista , arviointia mallintamista, tdydentdmistd, karsimista

I— Eksplisiittinen tieto (ET) <— | Eksplisiittinen tieto (ET) ‘J

KUVIO 7. Tiedon muuntamisen muodot, SECI malli. (Nonaka & Takeuchi 1995, 62.)

SECI-malli havainnollistaa neljaa tiedon muuntovaihetta: sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistely ja
sisaistaminen. Sosialisaatiovaihe liittyy tydyhteisojen arkikéytantoihin, osallistumiseen ja
kokemusten jakamiseen. Tyoyhteison jasenet kéyttavat ja jakavat kasitteelliset, toiminnalliset ja
kulttuuriset toimintatavat ja tyovélineet. Tydssa oppiminen tapahtuu havainnoimalla, matkimalla,
ongelmia ratkaisemalla ja yksil6llisia kokemuksia reflektoimalla. Tiedon muodostukseen ei tassa
vaiheessa aina tarvita kasitteitd. Tieto on sek& toiminnallisessa (embodied), ettd mentaalisissa
(embrained) muodossa. (Nonaka & Takeuchi 1995, 63.) Sosialisaatiovaihe edellyttadd yksilon halua
kuulua yhteis66n, omaksua yhteison toimintatavat ja ylittad yksilolliset tarpeensa. Sosialisaatio
edellyttad vallitsevan tiedon vangitsemista. Mestari- oppipoikaperinne oli vuosia sosiaalisen

oppimisen toimintamalli. (Nonaka & Konno 1998, 42.)
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Ulkoistamisvaiheessa hiljainen tieto (HT) tehddan nékyvéksi, eksplisiitiseksi (ET), sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tiedon muuntaminen edellyttdd tydyhteison jasenten vélista dialogia, yhteista
reflektointia ja kykyd kyseenalaistaa nykyisid kasityksid ja toimintatapoja. Tiedon nakyvaksi
tekemisen apuna kaytetddan tyypillisesti metaforia, kertomuksia, analogioita tai malleja. Tieto
rikastuu abduktion, eli laajenemisen avulla. Hiljainen tieto saa ulkoistamisprosessissa symbolisen
muodon. Blackler (1995) kutsuu tat4 tiedon muotoa késitteelliseksi tiedoksi. Kertomusten ja mallien
ristiriidat tai erot toimivat tiedon kehittelyn ja muuntamisen kayttévoimana. (Jarvinen ym. 2000,
148; Nonaka & Takeuchi 1995, 64.) Tamékin vaihe edellyttad yksiloilta itsensa ylittdmisen kykya.
Prosessin titd vaihetta edistavat ryhmdan vuorovaikutustaidot, kyky kuunnella ja synnyttaa
moniéanista dialogia. Hiljainen tieto muokataan ulkoistamisvaiheessa ymmarrettavddn muotoon.
Asiantuntijuuteen sidoksissa oleva erityisosaaminen ja kasitteet avataan tdman vaiheen aikana

yhteisesti ymmadrrettavalle kielelle. (Nonaka & Konno 1998, 44.)

Seuraava vaihe tiedon prosessissa on yhdistelyvaihe, jonka avulla edellisessd vaiheessa
kasitteellistetty tieto systematisoidaan, oleellinen pelkistetddn ja mallitetaan. Blackler (1995) kutsuu
taitd tieto tyyppid kooditetuksi. Yhdistelyvaiheessa yhteison tietdmysvarastot muuntuvat,
taydentyvét, tai syntyy uutta tietoa. (Nonaka & Takeuchi 1995, 67.) Yhdistelyvaiheessa yhteisoon
voidaan hankkia uutta tietoa yhteison ulkopuolelta, jota yhteisolla ei itsell&&n ole. Tietoa jaetaan ja
levitetddn, samalla se sidotaan yhteison toimintaa ohjaaviin elementteihin. Uudelle tietdmykselle
haetaan oikeutusta ja yhteistd hyvaksymistd. Taman vaiheen jalkeen seuraa tiedon siirtdminen arjen
toimintoihin. (Nonaka & Konno 1998, 45.)

Neljas eli sisdistamisen vaihe, on mallitetun tiedon muuttamista uudestaan hiljaiseksi tiedoksi ja
yhteisesti jaetuksi tietdmykseksi. Uutta tietoa sovelletaan kaytdnt6on, arvioidaan ja tdydennetéan.
Tiedon kayttoonottoa helpottavat pelkistetyt mallit, dokumentit ja ohjeet. Toiminnan kautta
tietdmys vakiintuu ja rikastuu jalleen mentaaliseksi, toiminnalliseksi, kulttuuriseksi, ankkuroiduksi
ja kooditetuksi tiedoksi. Tiedon muuntumisen prosessi voi alkaa alusta. (Nonaka & Takeuchi 1995,
69.) Uusi tieto sulautuu oppimisprosessin avulla yhteison hiljaiseksi tiedoksi. Yksittéisen
tyontekijan nakokulmasta korostuu oma osallisuus laajemmassa kokonaisuudessa ja tietdmyksen
verkossa. (Nonaka & Konno 1998, 45.) Tiedon muodostuksen reunaehdoksi Jarvinen ym. (2000,
151) maarittavat yksiloiden sitoutumisen yhteisdon. Sitoutumisen perusedellytyksid ovat yksilon
paamadratietoisen toiminta (intentio), mahdollisuuden kehittdd toimintaansa ja toimintajarjestelman
ristiriitaisuudet muutoksen kaynnistdjana. Myods Nonaka ja Konno (1998) korostavat yksilén

aktiivista osallistumista ja sitoutumista suurempaan kokonaisuuteen.
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Nonaka ja Konno (1998) rikastivat Nonakan ja Takeuchin vuonna 1995 mallintamaan
tiedonmuodostuksen teoriamallia tiedon tilan, eli ban kasitteell4. Ba-késite on alun perin lainattu
japanilaiselta filosofilta, Kitaro Nishidalta. Ba tarkoittaa vapaasti suomennettuna tilaa, jossa tieto ja
tietdmys sijaitsevat. Ba voi olla olemukseltaan fyysinen, virtuaalinen, mentaalinen tai edellisten
kombinaatio. Tiedon tila voidaan myos jakaa, mikd edistdd tiedon prosessointia. Tila on
rakenteeltaan hierarkkinen, yksilon — tiimien — yhteison ja ympardivien markkinoiden tila. Tiedon
prosessoinnin aikana eri tasojen tilat ovat keskindisesséd vuorovaikutuksessa. (Nonaka & Konno
1998, 40- 41.) Tutkijat yhdistavat tilat tiedon muodostuksen malliin (kuvio 7, s.32.) seuraavasti:
Sosialisaatiovaiheessa yhteison jésenet jakavat todellisuuden eldmalld yhdessd, vuorovaikutus
tapahtuu kasvoista kasvoihin. T&mé vaihe mahdollistaa tiedon perustilan syntymisen (yhteinen aika,
paikka, toiminta). Kun hiljaista tietoa ulkoistamisvaiheessa kasitteellistetaan, jasenet ovat toisilleen
vertaistoimijoita, peilejd, ja tiedon prosessointi tapahtuu reflektoinnin avulla. Tiedon tilaa kuvaa
tdssa vaiheessa interaktiivisuuden, vastavuoroisuuden periaate. Kolmannessa vaiheessa tapahtuu
tiedon jasentely ja yhdistely, jolloin osallistujat toimivat ryhména tietoa systematisoiden. Tietoa
voidaan muokata my0s virtuaalisesti kdyttden hyvaksi useita eri tietolahteitd. Neljas ja viimeinen
vaihe mallissa on tiedon sisdistdminen ja haltuunotto harjoittelun ja kokeilujen avulla. Jasenten
toimintaa voi kuvata rinnalla kulkemisen ja rinnakkain toimimisen avulla. Tiedon tila on
Kiinnittynyt konkreettisiin toimiin ja harjaantumiseen. Edell& kuvattujen tilojen muodossa tieto on
Kiinnittyneend yhteisdn toimintaan, hiljaisena tai eksplisiittisend. (Nonaka & Konno 1998, 45-46.)
Nonakan ja Konnon (1998) tiedon tilojen kuvauksessa on ajatuksellinen yhteys kokemuksellisen
oppimisen prosesseihin (sosiaaliset, reflektiiviset, kognitiiviset ja toiminnalliset), joita Jarvinen ja
Poikela (2000, 321) kuvaavat kokemuksellisen oppimisen prosessimallissaan (kuvio 8, s. 38).

4.2.4 Yhteis6llinen tietdmys rakentuu jaetulle asiantuntijuudelle

Nykypéivan asiantuntijatyd on tiedon soveltamista arjen ongelmien ratkaisemiseksi. Asiantuntija
jasentdd ja hahmottaa tyonsa kohteen késitteellisten teorioitten ja systeemisten mallien avulla, kuten
la&kari ihmiskehon toimintoineen, opettaja oppimisen, tai arkkitehti rakennukset. (Konttinen 1997,
52.) Asiantuntijat omaavat tydssddn yleensa suuren itsemaardd@misoikeuden erityistietdmyksensé
takia ja pyrkivat varjelemaan reviiridan, laajentamaan sen rajoja ja rakentamaan raja-aidat
Kilpailevia ryhmid vastaan. Yhteiskunnallinen ja ty6eldm&n muutos haastaa perinteisen
asiantuntijuuden muutokseen. Yhteiskunnan muutokset lisadvat prosessien liikkuvuutta ja

keskindistd riippuvuutta, joka edellyttdd asiantuntijuuden osalta kohteen laajempaa ja
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kokonaisvaltaisempaa hahmottamista. Muutos haastaa asiantuntijat ylittamaan professionaalisia

raja-aitoja ja tekeméén yhteisty6ta.(Mt., 54- 56.)

Asiantuntijuutta on kasitelty padasiassa yksilollisestd nakokulmasta, noviisista ekspertiksi
kehittymisena (Launis 1997, 122). Tama méaarittely ei endéd nykypéivan tydelamassé ole osuva, silla
tyon organisoiminen tiimeiksi tai tyoryhmiksi edellyttdd uudenlaista, jaettua asiantuntijuutta.
Asiantuntijuuden perustan katsotaan syntyvan kahdella eri tavalla. Ensimméinen tapa korostaa
tiedonkasittelyprosessia ja tietdmyksen kognitiivista perustaa. Toinen tapa taas painottaa
eksperttisuorituksen kokemuksellista perustaa, ja sen pohjalta kristallisoituvaa ainutkertaista,
intuitiivista osaamista. Kumpikaan edelld esitetty lahestymistapa ei tue yhteisollisen,
vuorovaikutteisen ja kontekstiin sidotun oppimisen kasitystd. (Launis 1997, 122- 123.) Perinteiseen
asiantuntijuuteen liittyva tietdmys perustuu koulutukseen ja asiantuntijatystd saatuun
kokemukseen. Yhteison prosessiosaaminen ja tiedon laajentaminen ylittdmaan oman
asiantuntijuuden rajat eivat ole kuuluneet perinteiseen asiantuntijuuskasitykseen. (J&rvinen ym.
2000, 76.) Launis (1997) esittad, ettd tulevaisuudessa yksilolliset mestarisuoritukset eivat tule
ratkaisemaan monimutkaistuvia tydeldman ongelmia, eivatkd synnytd kaivattuja innovaatiota.
Uudet innovaatiot kehittyvét tyo- ja tuotantoprosessien monitasoisessa verkostossa ja asiantuntijuus
kehittyy vuorovaikutuksen tuloksena. Moniammatillisuuden, tai monitieteisyyden kasitteet voivat
jaada hokemien” tasolle, tai pelkéksi iskulauseeksi. Moniammatillisuuden kehittyminen edellyttaa
tietdmyksen horisontaalista laajentumista ja perinteisten osaamisen rajojen ylittamista. Siihen
paasemiseksi moniammatilliselta ryhmaéltd edellyttdd yhteista Kieltd, Kkasitteistdd, yhteisia
ajattelumalleja, tiedon prosessoinnin halua ja mahdollisuuksia yhteiseen dialogiin. Yhteisen
kollektiivisen osaamisen muodostumisen esteiksi voivat muodostua ryhman liialliseen
yksimielisyytteen pyrkiminen, toisen reviirin Kkunnioittaminen, ristiriitojen véalttdminen tai

valtarakenteen reunoille jadvéat adnettdmat asiantuntijat. (Launis 1997, 125- 130.)

Tutkimukseni kohteena olevassa yhteis6sséd on jo vuosia kadytetty asiantuntijaryhmastd kasitettd
moniammatillinen tyéryhma. Moniammatillinen tyéryhméa on mééritelty kuntoutusta ohjaavassa
s&annoissa, ja sen olemassaolo on eréds keskeinen, laadukkaan kuntoutustoiminnan perusedellytys.
Yhteisossé vallitsevaa tiedon olemassaolon muotoja ja muuntumista ei tutkijan muistin mukaan ole
syvennetty  reflektoimaan.  Aika-ajoin on  kdyty keskustelua tyoryhmén  jasenten
vuorovaikutustaidoista. Tiedon prosessointia on oletettu syntyvan ammattiryhmien edustajien
keskindisen tydskentelyn ohessa, jotenkin itsestadnselvyytend. Tutkimukseni on kuitenkin

osoittanut, ettd itsestddnselvyytend pidettynd asioita pitdd pysahtya arvioimaan. Yhdessé
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toimiminen ei takaa yhteisollista oppimista, jos tydssa oppimisen mahdollistavat muut prosessit
puuttuvat, tai niiden merkitystd oppimisen ndkokulmasta ei ymmarretd. Seuraavassa 0siossa
tarkastelen yhteisollisen tiedonmuodostuksen edellytyksid, eli niitd prosesseja ja tasoja joita

tarvitaan ty6ssa ja tydsta oppimiseen.

4.3 Oppimisen prosessit ja yhteiséllinen tiedon muodostus

Muutokset toimintaympadristossimme ja tyoeldméssa ovat lisdnneet organisaatioiden vélista
Kilpailua, mikd on johtanut yhteisdt etsim&an parempaa asemaa turvautumalla yh& enemman
jasentensa osaamiseen, ja osaamisen laajentumisen kautta syntyviin uusiin innovatiivisiin
ratkaisuihin. Oppivista organisaatioista on etsitty ratkaisua pysya mukana muuttavassa ja
monimutkaistuvassa toimintaympéristosséd. Oppiva organisaatio on harhaan johtava ilmaisu tydssé
oppimiselle, koska organisaatio ei opi, ihmiset tydyhteisossé oppivat. Yhteisot tarjoavat oppimiselle
kontekstin ja toiminnalle kohteen. (Jarvinen ym. 2000.) Tydssa tapahtuvan oppimistutkimuksen
fokus on keskittynyt tyontekijoitten ja organisaatioitten suoritusta parantaviin tekijoihin. On syyta
kuitenkin muistaa, ettd tyossa oppimisella on myds tyontekijan henkilokohtaista kehitystd ja
ihmisend kasvua tukeva puolensa. Tyo ei ole irrallinen osa muusta eldmésta. (Jarvinen & Poikela
2000, 318.)

YhteisoOissd tehtdva kehitystyd voidaan méaritelld sailyttdvaan eli yllapitavaéan, tai uudistavaan.
Yllapitava kehitysty0 tdhtdd olemassa olevien ty6- ja toimintaprosessien sujuvuuden turvaamiseen
ja perustuu olemassa olevan osaamisen siirtdmiseen. Sailyttavan kehitystyolla avulla pyritdén tydsta
karsimaan toimintaprosesseissa ilmenevia ongelmia. Oppimisen paaméaarana on olemassa olevien
taitojen ja tietojen valittyminen mahdollisimman monelle tyontekijalle. Osaamista jaetaan ja
tyontekijoista kehittyy monitaitoisia tyontekijoitd, yrityksen senhetkisten tarpeitten ndkokulmasta.
(Sarala & Sarala 1996, 32- 33.) Yllapitava ja séilyttava kehittdmistyo ei tahtdd uusien polkujen
raivaamiseen, eika kehitystydn perustana ole yrityksen tulevaisuuden tarpeet. Toimintaympariston
vakaudella on yhteys oppimisen laatuun. Suhteellisen pysyvassé tilanteessa ja vakaassa
toimintaymparistossa, yllapitava kehitystyd riittdd turvaamaan yrityksen tuloksellisuuden. Sen
sijaan nopeasti muuttuvassa ja kompleksisessa toimintaymparistossa tarvitaan toisenlaista,
uudistavaa kehitystyota. (Vesalainen & Strommer 1999, 118- 119.) Uudistava kehitysty6é pyrkii
nostamaan esiin tydssa ilmenevien hairiditten ja ongelmien taustalla vaikuttavat tekijat ja
puuttumaan Kkorjaustoimin toimintaprosesseja saateleviin tekijoihin ja kytkentdihin. Uudistavaan
kehitystyohon liittyy oppimisprosessin aikainen vanhojen toimintajarjestelmien kyseenalaistaminen

ja reflektointi. Uudistava kehitysty¢ tahtdd yrityksen toimintakulttuurin syvallisempaén
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muutokseen, ja sen pohjana voi olla esimerkiksi visio toiminnan tulevaisuudesta. (Sarala & Sarala
1996, 33.) Uudistavan oppimisen taustalla voi olla my6s vanhan toiminnan ajautuminen hairiditten
ja ristiriitojen kautta tdydelliseen umpikujaan. Kehittdvén tyontutkimuksen teoriassa uudistavaa
kehitystyota nimitetddn ekspansiiviseksi oppimiseksi ja sitd kuvataan muutoksen syklimallilla.
(Engestrém 1995, 87- 91).

Yksilon tasolla tapahtuva oppiminen on perusta ryhmén ja organisaation oppimiselle. Yksilon taito
reflektoida  kokemuksiaan ja toimintaansa ohjaavia mentaalisia malleja  (skeemat,
merkitysperspektiivit) ja rekonstruoida niitd opitun valossa, on oppimisen ydintaito. (Mezirow
1995, 34- 35.) Oppiminen on prosessi, jossa kokemus tulkitaan uudelleen. Uusi tulkinta syrjayttaa
vanhan ja alkaa ohjata toimintaamme, ymmarrystdmme tai arvomaailmaamme. Reflektointi voi
kohdistua toiminnan sisaltéon, perusteisiin tai toteutukseen. Kokemukset ilman reflektointia eivat
johda oppimiseen eivatka mentaalisten tietorakenteiden muuntumiseen. Rutiininomaiset arkitoimet
eivat valttamatta sisalla toimintaa ohjaavien metakognitioiden tietoista pohdintaa. (Jarvinen ym.
2000, 97.) Informaation ulkoa opettelu tai tempun suorittaminen matkimalla eivét vaadi reflektiota.
Schonin (1983) mukaan reflektointia voi tapahtua toiminnan aikana (reflection in action) tai
toiminnan jalkeen (reflection on action). Toiminnan aikainen reflektointi on ensisijaista ja
mahdollistaa toiminnan jélkeisen reflektion. (Poikela 2005, 24.) Jalkikateen tapahtuva reflektio
mahdollistaa kokemuksen jakamisen esimerkiksi tyotoverin kanssa. Reflektiosta on kuvattu myds
toimintaa edeltdvd muoto, reflection for action. (McAlpine L., Weston,C., Beauchamp, J.,
Wiseman, C. & Beauchamp C. 1999, 109). Griffiths ja Tann (1992) maarittavat reflektion sen
syvéllisyyden tai kokemukseen ajallisesti liittyvan ominaisuuden perusteella. Kokemuksen aikana
voi havaita tapahtuvan véalitontd, vaistomaista ja nopeaa reflektointia. Toimintaan voi myos liittya
toiminnan aikaista, korjaavaa reflektointia. Tunteja tai paivid kokemuksen jalkeen tapahtuvaa
reflektointia voidaan nimittdd uudelleen arvioinniksi. Jos toimija ryhtyy tutkimaan kokemustaan
systemaattisemmin, puhutaan systemaattisesta tutkimisesta, tai jopa uuden teorian muotoilusta.
(Griffiths & Tann 1992, 78- 79.)

TyoOsséd oppimisen problematiikkaan liittyen olen kiinnostunut erityisesti siitd, missd maarin
yksilolliset mentaaliset mallit ja hiljainen tieto voidaan jakaa ja muuntaa toimijaryhmén
tyoskentelyd ohjaaviksi yhteisiksi malleiksi tai ké&sikirjoituksiksi. Tydsséd oppimiseen liittyvat
uusimmat tutkimustulokset osoittavat oppimisen ulottuvuuksien: yksilon, tiimin- ja yhteison tasojen
kytkeytyvén tiiviisti toisiinsa (Jarvinen & Poikela 2003, 93). Jarvinen ja Poikela (2000) ovat

mallintaneet kokemuksellista oppimista tydyhteisossd ns. tynnyrimallilla (kuvio 8, s.38). Mallin
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rakenteissa Jarvinen ja Poikela ovat yhdistaneet Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen syklin,
Nonakan ja Takeuchin (1995) tiedon muodostuksen prosessimallin sek& Crossan, Lane ja Whiten
(1999) organisaationalisen oppimisen mallin (Jarvinen & Poikela 2000, 318- 322). Jarvisen ja
Poikelan (2000) mallissa yhdistyvat oppimisen yksilo-, ryhmé- ja organisaatiotasot, tai kontekstit.
Ryhmaéntasolla ei tapahdu oppimista elleivat yksilot opi. Organisaation oppiminen ja
osaamisresurssit perustuvat yksildiden ja ryhmén oppimistoiminnoille. Mallissa yksil6-, ryhma- ja
organisaatiotasot on kuvattu toisistaan erillising, mutta kdytanndssa oppimistapahtumat eri tasoilla
ovat samanaikaisia, kolmiulotteisen hologrammikuvan tapaan. Tasojen lisaksi Jarvinen ja Poikela
(2000) ovat mallissaan kuvanneet ne toiminnalliset prosessit, jotka ovat tydssa oppimisen ja
yhteison kehityksen kannalta valttaméttomia. Nama neljd prosessia tutkijat ovat nimenneet:
sosiaalisiksi, reflektiivisiksi, kognitiivisiksi, ja toiminnallisiksi. Tutkijat korostavat myds
oppimistoiminnan prosessiluonnetta ja kontekstien vastavuoroisuutta. (Jarvinen & Poikela ym.
2000, 321.)

Sosiaaliset prosessit: Konkreettinen kokemus (Kk), Kokemusten vaihto (Kv), Intuition muodostus (Im)

Reflektiiviset prosessit: Reflektiivinen havainnointi (Rh), Kollektiivinen reflektointi (Kr), Intuition tulkinta (It)
Kognitiiviset prosessit: Abstrakti kasitteellistaminen (Ak), Késitteellisen tiedon kayttd (Kt), Tulkintatiedon integrointi (Tt)
Operationaaliset prosessit: Aktiivinen soveltaminen (As), Tekeméalld oppiminen (To), Tiedon instituointi (Ti)

YKSILG

RYHMA

ORGANISAATIO

KUVIO 8. Kokemuksellinen oppimisen prosessikuvaus tyoorganisaatiossa. (Jarvinen & Poikela
2000, 321.)

Oppimisen sosiaaliset prosessit tarkoittavat toimijoitten konkreettisia kohtaamisia arjen tydssa,
yhdessa tyoskentelya ja tyon kohteen jakamista. Mahdollisuus keskustella kokemuksista ja omista
tulkinnoista tyotoverien ja esimiesten kanssa, siis vuorovaikutusfoorumit, edustavat sosiaalisia
prosesseja ryhman tasolla. Sosiaaliset prosessit voivat olla virallisia foorumeita tai epévirallisia
kaytavakeskusteluita. Kun kokemuksia jaetaan, ja niistd halutaan oppia, muodostuu yksittéisista

kokemuksista yhteinen intuitio organisaatiotasolla. Sosiaaliset prosessit mahdollistavat tietotaidon



39

jakamisen ja yhteisen kokemuksen muodostamisen tyoyhteisdssa. (Jarvinen & Poikela 2003, 98.)
Sosiaaliset prosessit riippuvat myos toimijoiden kyvystd ja halusta toimia yhdessd, seka heidan
keskindisestd riippuvuudestaan toiminnan tuloksen savuttamiseksi (Poikela 2005, 35). YhteisOn
toimintakulttuuri ja johtamistapa maéarittavat puitteet vuorovaikutukselle ja tiedon prosessoinnille.
Vallitseva toimintakulttuuri voi estda sosiaaliset prosessit ja yhteiset oppimisfoorumit tietoisesti tai
tiedostamattaan. Pelkkd vastavuoroisuus ja foorumien toteutuminen eivat takaa tiedon prosessien
toteutumista. Tiedon prosessointi vaatii Nonakan ja Takeuchin (1995) kuvauksen (kuvio 7, s.32)

mukaisesti myds kasitteellistetyn tiedon yhdistelya ja mallintamista, dokumentaatiota.

Oppimisen ydinprosessit ovat reflektiivisid prosesseja, jotka muodostuvat yksilon tasolla
reflektiivisesta havainnoinnista, ryhmén tasolla kollektiivisesta reflektoinnista, ja yhteison tasolla
intuitioiden tulkinnasta (Jarvinen & Poikela 2000, 321). Yksilolliset tulkinnat toiminnasta ovat
usein ristiriitaisia, ja ne toimivat ryhmatasolla hyvind kollektiivisen reflektoinnin kéynnistajina.
Kehittdvan tyontutkimuksen teoriassa tata yksilollisten tulkintojen ristiaallokkoa kutsutaan
toiminnan moniadnisyydeksi (Engestrom 1985, 48). Reflektiivisten prosessin aikana yksiloiden
hiljainen tieto, mentaaliset mallit ja kokemukset muutetaan eksplisiittiseksi, ilmaistaan kasittein,
kuvin, metaforin tai tarinoin. Organisaation tasolla reflektiivisyys on toimijoiden muodostamien
intuitioiden yhteistd tulkintaa yhteisOllisestd ndkokulmasta. Yksilolliset kokemukset ja kokemusten
reflektointi toimivat yhteisollisen oppimisen ytimind, oppimisen ja kehityksen ydinsoluina
(Jarvinen & Poikela 2000, 321.) Kehittdvan tyontutkimuksen teoriassa yksiloiden mentaalisista
alkusoluista (malleista) lahteva oppiminen madritelladn abstraktista konkreettiseksi kohoamisena
(Engestrom 1985, 100). Yhteisossa valitseva tyOkulttuuri ja toimintatavat luovat puitteet tai esteet
my0s reflektiivisille prosesseille.

Kognitiiviset prosessit tarkoittavat yksilon tasolla kykya toiminnan abstraktiin kasitteellistamiseen
ja ryhman tasolla Kkasitteellisten mallien kayttdmiseen tyovélineend. Kognitiiviset prosessit
edellyttdvat toimijoilta kykyd omien mentaalisten mallien ja hiljaisen tietdmyksensa
kasitteellistdmiseen erilaisten tarinoiden, ké&sitteiden ja jasennysten muotoon. Organisaation tasolla
kognitiiviset prosessit tuottavat kooditettua tietoa, jota voidaan kutsua yhteisolliseksi tietdmykseksi.
Kun yhdessd muodostetut mallit vakiinnuttavat paikkansa yhteison toimintaa ohjaavina tydohjeina
ja kasikirjoituksina, ne ovat integroituneet osaksi yhteisod. Tieto ei endd kytkeydy pelk&stdan
yksilétoimijaan. Kognitiivisten prosessien avulla yksiléiden oppiminen muuntuu organisaation
yhteiseksi osaamiseksi. Yhteisesti muodostetut mallit voidaan tallentaa esimerkiksi yrityksen
tietokantaan. (Jarvinen & Poikela 2000, 321; Jarvinen & Poikela 2003, 99.) Yhteison
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mahdollistamat dokumentaatiovélineet ja toimijoiden dokumentaatioiden kayttotaidot ratkaisevat

kognitiivisten prosessien tuotosten toimivuuden ja kayttdarvon yhteisollisend osaamispadomana.

Operatiiviset prosessit ovat arkista tyotoimintaa. Niiden avulla voidaan uusia malleja soveltaa ja
koetella toiminnassa. Téssa vaiheessa toimijat oppivat kokeilemalla, soveltamalla ja kokemuksiaan
toiminnassa reflektoimalla. Kun uudet toimintatavat vakiintuvat, opitusta syntyy uudistunutta
yhteisollistd toimintakulttuuria, ty6tapoja, tydohjeita ja lopulta arjen rutiineja. Oppimisprosessien
kautta on tapahtunut tiedon institutionalisoituminen, eli muuntuminen osaksi yhteisda ja sen
osaamispddomaa. (Jarvinen & Poikela 2000, 321.) TyoOyhteison kannalta on hyva muistaa, ettd
ryhman oppimiseen liittyva lisdarvo syntyy toimintaa ohjaavien yhteisten mallien ja toimintatapojen
luomisesta. Nama mallit voivat sdilyd vaikka tyéryhman kokoonpano muuttuu. Vuorovaikutus on
valttamaton edellytys yhteisten toimintamallien luomiselle ja kehittdmiselle. Vuorovaikutus luo
puitteet yksildille peilata, arvioida omia késityksia ja tilaisuuden konstruoida kollektiivista, uutta
tietoa. Ryhmasséa tapahtuva oppiminen on kaksisuuntaista, se on paikka jonne kukin voi tuoda omia
kasityksidan, ja josta jokainen voi ammentaa uusia yksilollisid ja yhteisollisia tietorakenteita.
(Vesalainen & Strommer 1999, 115.)

Kehityksen ja oppimisen esteend tydyhteisossé voivat olla joustamattomat ja laajasti yhteisossa
vaikuttavat mentaaliset, eli siséiset mallit. Toimintaa ohjaavat mentaaliset tekijat eivét l&heskaan
aina ole tiedostettuja, eik& niita saada tietoisiksi ilman toimijoiden keskindistd vuorovaikutusta ja
reflektointia. Yhteisten mallien rakentamisen lahtokohtana on kaantda katse ensin sisaanpdin,
tiedostaa sek& arvioida sisdisia késikirjoituksia (mental models). Sen jalkeen yksittaisten
toimijoiden mallit tuodaan yhteiseen tarkasteluun keskustelufoorumille. Oppiminen alkaa dialogilla
ja jatkuu yhteisell& pohdinnalla. Dialogi sanan alkupera tulee kreikankielestd sanasta dia-logos, ja se
tarkoittaa vapaata ajatusvirtaa ryhméakontekstissa. Ryhma voi yhdessé oivaltaa jotain sellaista, joka
jaa yksittaiseltd oppijalta havaitsematta. llman yhteista toiminnan kohdetta ja jaettua tavoitetta
(building shared vision), tyoyhteisO ei voi kehittdd yhteistd osaamistaan. Yhteisesti rakennettu ja
jaettu visio ohjaa ja motivoi tyontekijoitd myos yksilollisella kehityspolulla. (Senge 1994, 8-10.)
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5 TUTKIMUSASETELMA JA -ONGELMAT

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on muovautunut tutkimuksen vaiheitten edetessd, teorian ja
aineiston vuoropuheluna. Teoreettinen viitekehys perustuu kehittdvén tyontutkimuksen teoriaan,
joka sisaltdd ajatuksen tyOstd muuttuvana ja kehittyvdna toimintana. Muutos aiheuttaa
toimintajarjestelmassa hairidita, jotka ilmenevat muutoksen ja oppimisen tarvetiloina. Kehittavén
tyontutkimuksen  teoria  muodostaa  kehykset  tutkimukseni  kontekstina  olevalle
kuntoutustoiminnalle, ja sen analysoimiselle muutoslaboratorio®-tydskentelyn avulla. Tiedon
muodostuksen ja oppimisen prosesseihin liittyvid teoreettisia perusteita tarvitsin tulkitessani
informanttien nimedmid hairi6itd tiedon muodostuksen ja tydssé oppimisen nakokulmista.
Tutkimusaineistoni koostuu neljastda videoidusta muutoslaboratorio®-kokouksesta ja niiden
tuottamasta keskusteluaineistosta. Informantteina toimi kaksitoista kuntoutuksen ammattilaista.
Muutoslaboratorio®-tydskentely tarjosi informanttiryhmalle vélineet ja tilaisuuden omasta tydsta
lahtevélle, yhteistoiminnalliselle oppimiselle. Kehittdmiskonsultin rooli muutoslaboratorio®-
tydskentelyssa oli ohjata ja opastaa toimijaryhmaa oman tydnsé analysoimisessa ja mallintamisessa.
Paineistus tyoskentelyssa tarkoitti tyokokousten huolellista etukateissuunnittelua, peiliaineiston
huolellista valikointia ja tyokokousten valilla tapahtuvaa aineiston keruuta ja esikésittelya.

Tulkintoihini nojautuen tulen esittdméén raportissa kehitystehtévid, joilla tydssa ja tyostad oppimista
voisi kohdeyhteisdssé edistdd. Toivon raporttini synnyttdvan kohdeyhteistssa keskustelua, joka
edistédd moniammatillisen tyoryhmén kollektiivista oppimistoimintaa ja innovatiivisten
toimintamallien kehittelyd. Toivon tutkimukseni edistdvan kohdeyhteisén toimijoita laadullisesti
uudistuneiden toimintatapojen kayttoon ottamisessa ja toiminnan muutoksen aiheuttamien
jannitteiden ratkaisemisessa seka ekspansiivisessa oppimisessa. Kasvatustieteiden opiskeluun
liittyva tutkimustyoni mahdollisti itselleni kuntoutustyota kriittisesti reflektoivan prosessin, jonka

avulla olen voinut syventad ymmarrystani muutoksiin liittyvasta tydssa oppimisesta.

Tutkimuksen paaongelma
Millaisia ty0sséd oppimiseen liittyvida kehitysmahdollisuuksia ammatillisen osioon
fokusoitunut muutoslaboratorio®-tydskentely tuotti?
Alaongelmat
Minkaélaisia hairidita havaittiin ryhman ammatillisessa ty6toiminnassa?
Mité hairiot ilmentavéat toimintaan liittyvasta tiedosta ja tiedon kasittelysta?
Mité hairiot ilmentavéat tydssé oppimisen prosesseista?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa kappaleessa kuvailen ensin valitsemaani tutkimuksellista 1ahestymistapaa. Toiseksi kuvailen
tutkimuksen empiirista osaa, eli missa kontekstissa tutkimusaineistoni on syntynyt, ja miten aineisto
on muuntunut késitteelliseen muotoon. Osion paatteeksi kuvaan sitd, miten olen aineistoa kasitellyt,

eli tutkimuksen analyysivaiheita ja tekemiéni valintoja.

6.1 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Laadullinen tutkimus on luonnollinen tapa tutkia
ihmista tai ihmisid. IThmisen kasvu ja oppiminen ovat monimutkaisia ja monitahoisia prosesseja ja
niiden ymmartamiseksi tarvitaan syvalle kdyvaa ja syvalta etsivaa laadullista tutkimusta. Ihmisten
maailma rakentuu merkityksistd, joita he antavat ilmidille. Merkitykset voivat olla yhteisollisia tai
yksilollisia. Koska laadullisen tutkijan tehtdva on tulkita néita merkityksié, on hénen ainakin jossain
maarin ymmarrettavd tutkimuksensa kohteen olevaa ilmiotd. (Kaikkonen 1999, 428- 429.)
Laadullisessa tutkimuksessa tulkinta on mukana koko tutkimuksen ajan. Tulkinta ohjaa tutkijaa jo
esioletuksissa, tutkimusongelman maarittelyssa ja aineiston keruussa. Tulkintaa tapahtuu jo varsin
paljon ennen varsinaista tutkimusaineiston analysointia. Tutkimusaineiston analyysin aikana tutkija
tulkitsee ja jasentda tutkimuksena kohteena olevaa ilmi6ta sen avulla, mitd merkityksia tutkittavat
ovat ilmidille antaneet. Kieli on keskeinen valine merkitysten ilmaisemisessa ja sen pohjalta tutkija

joutuu suurimmaksi osaksi tulkintansa tekemaan. (Mt. 432- 433.)

Tapaustutkimus keskittyy toiminnan tutkimiseen jossain tietyssa ympéristossa. Tapaustutkimus ei
kohdistu pelkastaan nykyhetkeen, vaan ilmién ymmartaminen vaatii usein myos sen historiallisten
kerrostumien tarkastelua. Tutkijaa kiinnostavat osallistujien moninaiset tulkinnat tutkimuksen
kohteena olevasta ilmigsta. Tapaustutkimus on kokonaisvaltaista, konkreettista ja rikasta kuvausta.
Tutkimusraportissa nakyy osallistujien &ani. Tapaustutkimus toteutuu ilmion todellisessa
ymparistossé ja tutkija on laheisessé vuorovaikutuksessa tutkimuskohteena olevien kanssa. Tutkijan
arvomaailman mukanaolo tutkimuksessa tunnustetaan.(Syrjalda, Ahonen, Syrjaldinen & saari 1995,
11-14))

Tutkimusaineistoni jasentelyssa noudatin siséllénanalyysia. Siséllonanalyysia voidaan pitaa véljana

teoreettisena viitekehyksend ja metodina (Tuomi & Sarajarvi 2003, 93). Sisallénanalyysissa
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ongelmallista on yleensd aineiston siséllollinen rikkaus ja siitd seuraava rajaamisen ongelma.
Tutkimuksen tarkoitus, ongelmat ja tutkimustehtéva toimivat laadullisessa tutkimuksessa tutkijan
kompassina. Analyysi- ja tulosten kirjaamisvaiheessa havaitsin monta kertaa tarkentavani suuntaa
tutkimukselleni palaamalla teoreettiseen viitekehykseen ja tutkimusongelmiin. Aineiston analyysi ja
tulkinta eteni teorian ja empirian vuoropuheluna. Metaforisesti kuvaten, tutkimukseni kulkusuunta

pysyi koko ajan samana, mutta reittivalintaani tarkensin prosessin kuluessa useaan otteeseen.

Tuomi & Sarajarvi (2003) kuvaavat Laineen (1993) sisallénanalyysin tekemiseen laatimaa
pelkistettyd kasikirjoitusta, joka tutkijoiden mukaan patee edelleen. Analyysin l&dhtékohtana on
tehdd maéaréatietoinen paatos siitd, mika aineistossa kiinnostaa. Sen jélkeen erotetaan tai merkitéén
asiat, jotka muodostuvat aineiston analyysiyksikoiksi. Kaikki muu tulee j&ttdd tutkimuksen
ulkopuolelle. Seuraava vaihe on keraté yhteen valitut asiat, erottaa ne muusta aineistosta ja aloittaa
luokittelu, teemoittelu tai tyypittely (Tuomi & Sarajarvi 2003, 94.) Laadullisen aineiston jasennys
tapahtuu usein ensivaiheessa teemoittelun avulla. Teemoittelu on suositeltava analysointitapa
kaytannollisen ongelman ratkaisemiseksi. Aineistosta pyritdan 10ytdmé&én ja eristdmaén
tutkimusongelman kannalta keskeiset aiheet. Teemoittelu vaatii empirian ja teorian vélista
vuoropuhelua. (Eskola & Suoranta 1998, 175- 179.) Viimeinen vaihe siséllon analyysissa on

Kirjoittaa aineistosta raportti (Tuomi & Sarajérvi 2003, 94).

Laadullinen analyysi voidaan jakaa induktiiviseen ja deduktiiviseen lahestymistapaan. Jako
perustuu analyysissa kadytetyn péaattelyn logiikkaan, joka induktiivisessa tavassa on yksittaisestéd
yleiseen ja deduktiivisessa pdinvastoin. Myods kolmas paattelyn muoto tunnistetaan, ja se on
abduktiivinen teorianmuodostus johtolankoja hyvéksi kayttden. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 97.)
Abduktiivinen péattely rakentuu teoriasidonnaiseen analyysiin. Teoria toimii tutkijan apuna, mutta
paattelyn ei tarvitse nojautua yksin teoriaan. Silloin kun aineistosta valitaan analyysiyksikoité teoria
voi helpottaa varsinkin aloittelevaa tutkijaa. Abduktiivinen teorianmuodostus ei ole teoriaa testaava,
vaikka teorian ldasn&olon voi tutkimuksesta tunnistaa, vaan teoria auttaa tutkijaa loytaméaan
aineistosta uusia nakokulmia. Analyysiyksikét maaritellddn aineistosta, mutta teoria voi eklektisesti
auttaa tutkijaa tehtavéassaan. Abduktiivisessa analyysitavassa tutkijan ajattelua ohjaavat vuorotellen
sekd aineisto ettd teoria. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 98.) Omassa tutkimuksessani tunnistan
abduktiivisen paattelyn logiikan. Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen rajaus ja tyossa oppimista
eri ndkokulmista lahestyvien tarkastelutapojen yhteen kurominen tuotti paljon ”paénvaivaa”, mutta

osoittautui omien oppimistavoitteiden kannalta hyddylliseksi.



44

Kehittavan tyontutkimuksen teorian ohjaama ja teorian pohjalta kehitettyjen menetelmin toteutettu
kehittdmishanke voidaan Heikkildn ja Jyrkdmén (1999) mukaan luokitella kuuluvaksi laajan
toimintatutkimusnimikkeen alle. He perustelevat kantaansa silld, ettd kehittdva tyontutkimus on
varsin rajatulle alueelle levinnyt suuntaus ja joidenkin ulkomaisten tutkijoidenkin nékokulmasta
suuntaus maaritelldadn omaleimaisena toimintatutkimuksen lajina. (Heikkila & Jyrkdma 1999, 53-
54.) Omassa tutkimuksessani ei voida puhua toimintatutkimuksesta, koska tutkimukseni rajautuu
muutoslaboratorio®-tydskentelyyn. Tutkimukseni tarkastelee kehitystoiminnan alkuvaihetta, eik&
tarkastele koko kehittdmisprosessia ja sen tuloksia, kuten tyypillisesti toimintatutkimuksissa.
Toisaalta tutkimukseni empiiriseen osioon liittyy toimintatutkimuksen piirteitd. Ensinnakin
kehityshankkeen tavoite on toiminnan kehittdminen, ja toiseksi osallistuin muutoslaboratorio®-
tyoskentelyyn yhtend informanttina, tasavertaisena kokemusteni eksplikoijana. Tutkijan rooliin
asetuin vasta aineiston litterointivaiheen alkaessa. Tutkimusaineistoni on aidon intervention

yhteydessé syntynytté aineistoa, eika sitéd ole tuotettu tutkimuksellisten lahtokohtien takia.

Kehittdvén tyontutkimuksen teoria nékee toiminnan sek& tutkimuskohteena, ettd teoreettisena
selitysperiaatteena. Ajallisesti ja paikallisesti konkreettisissa toimintajarjestelmissd, kuten
tydyhteisOissd, voidaan ihmisten monimuotoinen ja rikkaasti Vvélittynyt toiminta tavoittaa
historiallisesti, empiirisesti ja teoreettisesti. Toiminnan analyysia edeltdd monitasoisen aineiston
kerd&dminen. Aineistona toimivat kielen lisaksi tyOdstd poimitut moninaiset dokumentit, kuten
erilaiset kuva-, dani- ja tekstitallenteet, muistelemiset, vuorovaikutustilanteiden havainnointi ja
haastattelut. Monipuolinen aineisto mahdollistaa myds useiden eri menetelmien kayttamisen

toiminnan analyysivaiheessa. (Engestrom 1995, 73- 74.)

6.2 Tutkimuksen empiirinen osuus

Rajasin tutkimukseni yhdessa kuntoutusyksikossa toteutetun analyysivaiheen, muutoslaboratorio®-
tyoskentelyn syvallisempadn tutkimiseen. Tutkimuksessani keskityn = ASLAK®-toiminnan
ammatillisen toteutuksen héiridihin sek& sithen, mitd ne ilmentdvét yhteisollisestd oppimisesta.
Kehittdmishanke kokonaisuudessaan tuntui lilan laajalta ja ajallisesti pitkdkestoiselta
tutkimuskohteelta noviisitutkijalle. Tutkimusaineistoni kerasin analyysivaiheeseen kuuluneiden

viiden tyokokouksen aikana.

Tyokokoukset toteutuivat vuonna 2003 syys- ja lokakuun aikana. Ennen ensimmaistd tyokokousta
osallistujat kerasivat peiliaineistoa, ja aineiston kokoaminen jatkui vield tyokokousten valilla. Osa

kootusta peiliaineistosta jai flappipapereille, mutta suurin osa on litteroitu sahkoisiksi tiedostoiksi.
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Kaikki tyokokouksissa tuotetut mallit ja jasennykset ovat koottuna tiedostoiksi jotka sijaitsevat
kohdeyhteison séhkdisessé verkossa. Kunkin tyokokouksen kesto oli n. kolme tuntia. Tyokokoukset
toteutettiin kello 15.00- 18.00 vélilla, joka edellytti osallistujilta tydskentelyd normaalia tyOpéivaa
pitempaan. Tyokokoukset toteutettiin kuntoutuslaitoksen tiloissa ja ne hyvaksyttiin osallistujille
tybdajaksi. Huolehdin yhdessa kehittdmiskonsultin kanssa tilaan ja tydskentelyyn liittyvista
ennakkovalmisteluista ennen tydkokousten alkua; muun muassa tila- ja av-véline varauksista,
seindtaulujen  kiinnityksestd, videotallennuksen ennakkovalmisteluista, kahvitilauksesta ja
tyokokousten ennakkotiedottamisesta informanteille. Kehittamiskonsultti oli laatinut jokaiselle
tyokokouskerralle ennakkotehtdvat seka aikataulu- ja siséltdsuunnitelman, jotka han postitti

informanteilla etukateen.

Tyokokousta johti yksi kehittdmiskonsultti. Muutoslaboratorion®-tydskentelyyn  osallistui
kaksitoista kohdeyhteison tydntekijad, itseni mukaan lukien. Kehittdmishankkeeseen osallistujat oli
valittu vapaaehtoisuuden perusteella. Tyonantaja rajasi osallistujamééran kahteentoista henkiloon.
Kehittdamishankkeen ulkopuolella jai vain yksi em. toiminnan toteutukseen osallistuva, joka oli
virkavapaalla hankkeen alkaessa. Kaikki muutoslaboratorio®-tydskentelyyn osallistuvat ovat
mukana ASLAK®-kurssien toteutuksessa ja kehitystydssd. Kahdessa tydkokouksessa oli mukana
myds kuntoutuslaitoksen johtaja omasta kiinnostuksestaan. Tyontekijoistad yksitoista on naisia ja
yksi mies. Ammattiryhmittdin osallistujat jakaantuivat seuraavasti: kaksi laékarié, kaksi psykologia,
kaksi tyOterveyshoitajaa, nelja tyofysioterapeuttia, sosiaalityontekija ja kuntoutussuunnittelija.
Osallistujien tyohistorian kesto tamén yhteison palveluksessa vaihteli yhdestd vuodesta yli

kahteenkymmeneen vuoteen.

Muutoslaboratorio®-tydskentely  fokusoitui  ASLAK®-kuntoutuksen — ammatillisen  osion
toteutukseen. Sitd mitd ammatillisella osuudella kuntoutustoiminnassa tarkoitetaan, olen selvittanyt
tutkimusraporttini alkuosassa, kappaleessa 2.1. Muutoslaboratorio®-tydskentelyssa tavoiteltiin
moniddnistd diskurssia. TyoOskentely edellytti osallistujilta kykyéd kyseenalaistaa ja reflektoida
nykyisid toimintatapojaan, kasitteellistad hiljaista tietoa, rakentaa yhteisia jasennyksia ja ideoida
uutta késikirjoitusta ammatillisen osion toteutukselle. Ryhman jésenilta edellytettiin my0s taitoja

tasavertaiseen vuorovaikutukseen.

Kukin viidestd tyokokouksista kuvanauhoitettiin. Kamera tallensi tyOskentelyd ilman ns.
“kameramiestd”, eli kameran takana ei ollut ketddn. Videokameran sijaintia vaihdeltiin eri

tyokokouskerroilla. Kamera oli tydskentelytilassa valmiina, kun osallistujat saapuivat paikalle.
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Kuvamateriaalia kertyi yhteensa viisitoista tuntia. Tarkeintd nauhoituksessa oli kdaydyn keskustelun
tallentaminen. Tyokokousten aikana tydskenneltiin ajoittain my6s pienryhmissd, ndmé osuudet
eivat tallentuneet kuvanauhalle. Nauhoitus Kkatkaistiin kahvitaukojen ajaksi. Kuhunkin
tyokokoukseen olin varannut kolmen tunnin videonauhan. Kahdessa tydkokouksessa videonauha
loppui hieman ennen tyokokouksen paattymista. Taltd osin kenttdraportit tdydentdvét aineistoa.
Tein kuvatallenteista my0s varmuuskopiot ja niitd séilytdn ty6huoneessani. Kuva-aineisto on
kehittdmishankkeelle kuuluvaa aineistoa ja sen sailyttdmisesta tai tuhoamisesta paatetddn hankkeen
paatosvaiheessa. Muutoslaboratorio®-tydskentelyn formaattiin kuuluu tyékokousten tallentaminen
kuvanauhalle, joten tallenteita ei keratty vain tutkimustani varten. Hyddynsin kehittdmishankkeen
aikana syntyneitd aineistoja: tyokokousohjelmia, videotallenteita, kenttdraportteja ja muita
dokumentteja. Tyokokousten videotallenteista muodostui Kkuitenkin p&&asiallisin tietolahteeni.
Kenttdraportit auttoivat ennen litteroinnin aloitusta valitsemaan aineistosta tutkimustehtavéaén
silmallapitéden tarkeimmaén aineiston. Muuhun kirjalliseen aineistoon tukeuduin analyysivaiheessa

héiridluokitusta pohtiessani ja analyysin tulosten kirjallista esitystapaa pohtiessani.

Oma roolini tyokokouksissa ei ollut ensisijaisesti tutkijan rooli, vaan osallistuin tyokokouksiin
tyéryhman yhtend jasenend. Erityistehtavékseni tydkokouksissa muodostui kenttaraporttien
Kirjoittaminen. Tehtdvéstd huolimatta osallistuin myds kaytyyn keskusteluun. Keskustelun
seuraamista ja siihen osallistumista helpotti Kirjoittamisen ohessa se, ettd olen osallistunut
ASLAK®-toiminnan kehittdmiseen ja toteuttamiseen kohdeyhteisdssa palvelun koko elinkaaren
ajan. Kenttaraporttien kirjoittamiseen tutkijan rooli vaikutti siten, ettd pyrin tekemaan
tyokokouksista mahdollisimman tarkat muistiinpanot. Kenttéraportit kirjoitin tyokokouksissa
manuaalisesti, ja manuaaliaineiston puhtaaksikirjoitus tapahtui tyokokousten jdlkeen. Runsas
manuaalinen kirjaaminen ja puhtaaksi litterointi johtivatkin oikean olkap&ani jannetulehdukseen.
Puhtaaksi Kirjoitettuja kenttaraporttisivuja kertyi 32.

Tutkijan rooliin astuin tietoisesti vasta ryhtyessasi analysoimaan tutkimusaineistoa kevéélla 2004.
Analyysivaihe ja teorian vuoropuheluvaihe venyi ennakoitua pidemmaéksi. Tutkimusty6lle ennalta
laadittua aikataulua venytti myés opintoihini liittyvan harjoittelun suorittaminen kevéalla 2005.
Kehittdmishanke on jatkunut koko tutkimustyoni tekemisen ajan. Kehittdmishankkeen

loppuseminaari pidettiin 7.10.2005.
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6.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin ensimmadinen vaihe oli videotallenteiden katselu ja kenttaraporttien selailu sek&
kiinnostavien dialogikohtien merkitseminen kenttéraportteihin. Lahtokohtapaattksen tein videoiden
ensikatselujen  jalkeen. Aineistossa kiinnosti eniten kohdejoukon  muutoslaboratorio®-
tydskentelyssaan tuottamat ja kasitteiksi muotoilemat tulkinnat ASLAK®-toiminnan ammatillisen
osion hairidistd. Paadyin valitsemaan hairiét aineistoni havaintoyksikoksi. Kehittdvan
tyontutkimuksen teorian sisdistdneend ajatuksenani oli, ettd hairiot ovat ty0ssé tapahtuneista
muutoksista syntyneitd toiminnan “kitkakohtia”. Hairigita tutkimalla halusin pohtia ty6étoiminnan
kehitysjannitteita ja niiden taustoja tydssd oppimisen taustateorioiden valossa. Hairiokeskustelua
kuunnellessani  ja litteroidessani, tein alustavia havaintoja ja hypoteeseja hdirididen
mahdollisuudesta ilmaista jotain oleellista my6s kohdeyhteison tydssa oppimisesta.

Seuraava vaihe aineiston analyysissa oli litterointi. Paadyin litteroimaan neljd viidesta
videotallenteesta, eli kaksitoista tuntia videonauhoitusta. Jatin litteroimatta kolmannen
tyokokouksen, josta on kaytettavissa hyvat Kkirjalliset jasentelyt. Kolmas tydkokous kasitteli
kuntoutustoiminnan historiallista kehitysta. Historia-analyysi oli tarkeéd osa tyon nykytilan analyysia
ja siihen johtaneen muutoksen ymmartamistd. Kolmas tyokokous ei kuitenkaan sisaltanyt oman
tutkimusasetelmani kannalta merkityksellisinta dialogia (h&iriodialogia). Litterointia varten laadin
yksinkertaisen taulukkopohjan (liite 4). Lomakkeen vasemmalla reunalla on sarake nauhurilukemaa
varten, keskisarake tekstid ja oikea sarake valittomia huomioitani varten. Litteroin tyokokoukset 1,
2, 4 ja 5. Litteroin aineiston sanatarkasti. Ajoittain ryhmaldiset puhuivat yhteen &aneen, eiké
keskustelusta saanut selvad. Jatin litteroimatta konsultin puhetta, joka liittyi tyokokousten alkuun
(orientointi) sek& peiliaineistosta toiseen siirtymiseen (tyoskentelyohjeet). Litterointivaiheessa
kaytin informanteista kirjainkoodeja, jotka myo6hemmin muutin raporttiin informanttikoodeiksi
(In1-In12). Litteroitua aineistoa kertyi 125 sivua. Videotallenteelta litterointi oli hidasta.
Kymmenen minuutin aineiston litterointiin kului aikaa noin kolme tuntia. Hitautta selittda se, etta
kaytettavissani oli tavallinen kauko-ohjaimella toimiva videonauhuri ja tv-lahetin. Jouduin
kelaamaan nauhaa useita kertoja taaksepdin, koska nauhan kéynnistysvaiheessa osa keskustelusta

jai muuten kuulematta.

Kolmas vaihe analyysissd oli litteroituun aineistoon perehtyminen. Perehdyin litteroituun

aineistooni ja sain lisdvahvistusta valitsemalleni havaintoyksikdlle. Alleviivaisin litteroidusta
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aineistosta hairiopuhetta (liite 4). Havaintoyksikoksi muodostui lause, lauseen osa, tai useammasta
puheenvuorosta muodostuva dialogi. Seuraavassa vaiheessa poimin alleviivatut havaintoyksikot
muusta aineistosta erilleen (liite 1), ja jatin tutkimusaiheeni kannalta ep&oleellisen aineksen pois.
Aineistoni tiivistyi  kahdeksikymmeneksiviideksi sivuksi. Aineistoa tiivistdessani séilytin
havaintoyksikon (hairion) yhteyden asiakokonaisuuteen, eli yhteyden késiteltyyn peiliaineistoon ja
tyokokouskertaan. Tasséd vaiheessa poistin  dialogiaineistosta informanttien nimiin tai
ammattiryhmaan viittaavat tunnisteet. Tdman jalkeen muodostin tiivistyneesta aineksesta ajatteluni
jasentamiseksi kasitekarttoja (liite 2) peiliaineistokohtaisesti. Kasitekarttojen avulla muodostin
kasitysta siitd, mitd laajenpaa kokonaisuutta hairiét ilmensivat. Aineiston tiivistamisen yhteydessa
lisésin aineistondytteisiin itsedni ja lukijaa varten asiayhteyttd selventdvid sanoja, jotka
tutkimustulokset osiossa ovat merkittyind hakasulkumerkkien [ ] sisélle. Tutkin kasitekarttoja ja
tiivistettyd aineistoa, kunnes paadyin neljdnnessa vaiheessa konstruoimaan havaintoyksikoista viisi

hairidluokkaa.

7 TUTKIMUSTULOKSET

Tasséd luvussa vastaan tutkimukseni alaongelmiin. Luvussa 7.1 kuvaan lukijalle aineistosta
konstruoimaani  viittd ty6toiminnan  hairi6luokkaa. Kuvaamani héiri6jasennys ei ole
kehittdmisintervention aikana muodostettu, vaan se on syntynyt oman tutkimus- ja pohdintatyoni
tuloksena. Aineiston tulkintani on ollut logiikaltaan abduktiivista suhteessa teoreettiseen
viitekehykseen. Hairiéluokituksen syntyd on ohjannut sisdistamani teoreettinen ymmarrys ja haluni
tarkastella toiminnan hairioit4 tyohon liittyvan oppimisen nakdkulmasta. Pyrin tuomaan analyysissa
esille myos informanttien hairiétulkinnan muutosta, jota tapahtui muutoslaboratorio®-tydskentelyn
aikana. Havaintoyksikoitten kuvauksessa olen sdilyttanyt hairion yhteyden kasiteltyyn
peiliaineistoon.  Yhteyden aineistoon oletan auttavan muutoslaboratorio®-tydskentelyyn
osallistuneita palauttamaan muistiinsa asiayhteyksid. Aineistondytteiden runsautta hairididen
kuvauksessa perustelen silla, ettd informanttien olisi helpompi muistaa kaytya keskustelua raporttia
lukiessaan. Toivoisin raportin palvelen kohdeyhteisoa kehittdmisen tyovélineend. Olen kuvannut

konstruoimani hdiridluokat myos tyotoimijarjestelmamallin avulla liitteessa 3.

Tutkimustyota tehdesséni olen saanut vahvistusta oletukselleni, ettd toiminnan hairiét ilmentavat

tarkeitd seikkoja kohdeyhteison tiedon muodostuksesta ja tydssa oppimisesta. Kappaleessa 7.2
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tulkitsen informanttien kuvaamia ammatillisen toiminnan hairi6ita valitsemaani tiedon lajien ja
muodostuksen teoreettista viitekehystd vasten. Vastaavasti kappaleessa 7.3 tarkastelen hairi6ita
kokemuksellinen oppiminen tyGorganisaatiossa mallin avulla. Kappaleessa 7.4 kokoan yhteen

tutkimukseni empiiriset tulkinnat.

Aineistonaytteissa olevien merkkien selityksia:
(In1-In12) aineistondytteen jéljessa = informanttiin liittyva koodi
(K) = konsulttiin viittaava koodi

[ 1 - merkki ja kasite merkin sisélld = tutkijan aineistoon lisdédma kasite, havaintoyksilon asiayhteyden
selventamiseksi

.....- merkki = tutkijan aineistoon lisdédma merkkijono, aineistondytettd ennen tai sen jalkeen on ollut puhetta
jonka tutkija on poistetanut epéoleellisena

x - merkki = tutkijan aineistoon lis&dma merkki, jolla on korvattu viittaus jonkun henkildon nimeen tai
ammattiryhmaan.

7.1 Ammatillisen osion toteutuksessa havaitut tygtoiminnan hairiot

Tekemani analyysin perusteella aineistosta 16ytyi viisi hairi6luokkaa, jotka nimesin seuraavasti:
1) reflektiivisyyden vahaisyys
2) yksildasiantuntijuuden taustalla ammatillinen yksinéisyys
3) yhteisen teoreettisen viitekehyksen puuttuminen
4) dokumentaation puutteellisuus ja

5) pelisdéntoepéselvyydet.

Reflektiivisyyden vahaisyys

Ensimmaisessd  tyokokouksessa  muutoslaboratorio®-tydskentelyn  peiliaineistona  toimivat
sdhkopostikyselyt ja ASLAK®-kurssin 1. jakson ohjelma. Ensimmadisen tyokokouksen
héiriokeskustelu lahti liikkeelle aikapulasta. Ajan riittdmattémyyteen liittyvaad hairiokeskustelua
esiintyy eniten ensimmaisessd tyokokouksessa, mutta aiheesta keskusteltiin kaikissa neljéssa,
aineistonani toimineessa tyokokouksessa. Aikapulaksi, tai kiireeksi nimetty hairid, lienee varsin
tavallinen vastaus kysyttédessd, mika ty6td tand paivand haittaa. Informanttien alussa aikapulaksi
nimedman hairion reflektointia jatkettiin peiliaineiston avulla, ja tulkinta aikapulasta muuttui
dialogin edetessd. Ajan riittaméattomyys liitettiin keskusteluissa tyétoimintaan, johon olisi toivottu

siséltyvan reflektion mahdollisuus. Aikapula nimettiin syyksi siihen, ettei tydryhman jasenilla ollut
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riittdvasti mahdollisuutta perehtya kuntoutujaryhmén ennakkotietoihin ja ryhmaan liittyvaan
ennakkoaineistoon. Ennakkomateriaaliin perehtymisen mahdollisuus koettiin ammatillisen
toiminnan ja oman tyon hallinnan kannalta tarke&ksi. Saapuvan kuntoutujaryhmén toimialaan tai
tyéhon, ei koettu olevan samanlaista mahdollisuutta paneutua kuin vuosia sitten, jolloin toiminta oli
maaréllisesti vahdisempéa. Ennakkoaineistoon perehtymismahdollisuuden puuttuminen koettiin
vaikuttavan myaos tekijan ja tyon kohteen valisen jannitteen (motivaation) heikentymiseen.

”.,..ettd me enemman tiedettas jokainen siita tulevasta kurssista, ehka vahan semmosta pités, ettei vaan
tulla tupsahdeta siihen sitten”(In6)

”....joskus sillon vuosikymmenid sitten, kun uusi ammattiala, kun sillon tuli aika paljon uusia aloja,
luki hirveesti etukateen materiaalia ja tilas kaikenmaailman luetteloita ja perehty niihin ihan kunnolla ,
kun mulle tuli ekat liha- ja makkaramiehet, niin mullahan oli hirvee mapillinen sit4 materiaalia
etukéteen ja ma luin sitd todella, et mitd ndill& on, eihdn sellaseen enda oo aa mielenkiintoo ja bee ei
ehdikkaan” (In2)

Kuntoutuskurssin toteutusta ohjaavana tydotteena oli havaittavissa informattien sisdistamé kasitys-
ja toimintamalli siitd, ettei kokenut tyontekijd tarvitse aikaa opetustilanteiden valmisteluun tai
reflektointiin.

”me mennddn tunnista toiseen, ei aina, mutta tosi usein”(In5)

’nii luokasta toiseen”(K)

”’siit on tullu semmonen, et oletetaan, kun on toistakymmenta vuotta tehny, ei mitén valmisteluja endé
siitd, mennaan mika valays tulee paahan suurinpiirtein, jos karrikoi”(In5)

Tyontekijoiden tyoskentely samanaikaisesti usean eri kuntoutujaryhmén kanssa tuottaa tilanteita,
jossa samanaikaisesti pitéisi osallistua useaan eri toimintaan. Osallistumistarve ryhmatilanteisiin
nayttdisi kytkeytyvén tiedon muodostamisen tapaan. Kun ei ehdi perehtyd Kirjalliseen
ennakkoaineistoon, henkilokohtainen lasndolo ryhman aloitustilanteissa koetaan tarkedksi, jotta
kuullaan ”paallimmaiset asiat”. Koko tyoryhmén osallistuminen orientoivaan opetustilanteeseen

heré&ttéa ristiriitaisia tunteita tydryhman jasenissé.

" tulee ninku se ajatus, ettd onko siind tarpeellista niin kauheen ison tyéryhmaén olla paikalla
[tyokykyryhmd] jos siella saadaan ninku Kirjattua ne oleelliset asiat ja ne tyéryhmassa kasitellaan
jossain vaiheessa, vedetadn ne yhteen, niin tarviiks siind sitten istua... jos ei siita sitten ninku sen
kummenpaa tuu, muistikuvat tapahtuneesta ovat hajanaisia ja katkonaisia” (In8)

Kokonaiskuvan hahmottamista vaikeutti informanttien mukaan se, ettd henkilokohtaisissa
alkuhaastattelutilanteissa ei ehdi paneutua kokonaisvaltaisesti asiakkaan asioihin. Henkildkohtaisia
alkutapaamisia oli osittain vahennetty siirryttdessa standardinmukaisen toiminnan toteuttamiseen.
Aikaa koettiin olevan liian vdhan myds ryhman kanssa toimimiseen, sekd tyéryhmén yhteisiin

palavereihin. Esimerkkidialogin lopussa ajankéayttoon liittyva hairié saa kuitenkin uuden tulkinnan.

"aikaa liian vahan palavereihin, ja naihin ryhmaétilanteisiin ja alkuhaastatteluihin”(In6)
” ylipaansa liian vahan aikaa”(In8)
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’niin varmasti, maa ajattelen etté jos kaikkeen tahéan pitis olla viela enemman aikaa, niin eihdn meille
mik&an aika riitd, mutt meilld ei oo ollu aikaa semmoselle priorisoinnille, et mika tdssa niinku on
olennaista ja tarkeetd”(In3)

Neljdnnessd ja viidennessé tyokokouksessa (peiliaineistona kuntoutusohjelman 1. ja 2. jakson
ammatilliset osiot) aikapulaan liittyvad hairiétulkintaa paikannetaan ty6ryhman sisdisten
toimintamallien jannitteeksi. Muuntuneen tulkinnan mukaan aikapula estda nyt ty6ryhmaa
reflektoimasta kuntoutusprosessia ja omaa tydskentelyddn. Tyoryhmén palaverissa keskustelun
siséllon todetaan painottuvan liikaa asiakkaiden la&ketieteellisiin ongelmiin.

"ei sid [tybryhmapalaverissa] 0o aikaa kasitella timmdsia asioita, kun sielld on hyvin harvoin aikaa
puhua sisalldista, kun aikaa on se kolme varttia” (In5)

”mun taytyy sanoo ettd méa oon jonkus kokenut, ettd maa jaaritelen kun méaa rupeen kertoon jotain
tdmmostd, mitd ma olen jonkun kanssa tehny[prosessitietoa], ett se ei 00 sen ajankéytén kannalta ninku
olennaista...” (In5)

Viidennessa  tyokokouksessa ajankédyttéd pohditaan myds asiakkaan  nékodkulmasta.
Kuntoutussuunnitelman pohtimiseen jaa seka tyéryhman, etta asiakkaan kannalta liian vahan aikaa.
Kuntoutussuunnitelman pitdisi olla kuntoutusprosessiin liittyvdn pohdinnan tulos, eikd jakson
paatosvaiheessa kyhéatty suunnitelma.

” kun se lappu [kuntoutussuunnitelmalomake] annetaan, ettd mieti sitd mika on oma tavoitteesi, se

annetaan edellisend iltana (Inl)

” torstaina annetaan ja perjantaina kerataan sit jo pois”(In8)

" joo se tarkotti sitd, ettd, ettd se on ninko véhan liian nopeesti, etté taytys olla koko prosessissa se
suunnitelmakin, kulkee koko ajan... ... etté reflektointimahdollisuus, ettd tuleeko tassa sita”(In1)

Aikapulaksi nimetty héirio saa keskustelun kautta jélleen uuden tulkinnan ja aikapulahdirio

kyseenalaistetaan. Onko sittenkin kysymys jostain muusta kuin ajan puutteesta?

” must tuntuu, ett kyll meill on aikaa [priorisoinnille], ja kyl me on yritettykin, mut meijén keinot on
osittain loppunut kesken” (In5)

Aikapulaksi alussa nimetty hairi6 osoittautuukin sisalloltddn monisyiseksi asiavyyhdeksi.
Analyysivaiheen alkuvaiheessa aikapula liitettiin puutteelliseen yksil6lliseen
ennakkovalmistautumisen. Toiminnan taustalla vaikuttaisi olevan toimintamalli, jossa kukin
tyontekija  perehtyy itsendisesti saapuvasta kuntoutujaryhméstd kaytettdvissa olevaan
ennakkomateriaaliin, varmistaen perehtymiselldan riittdvan tietoperustan itselleen. Kun aikaa télle
perehtymiselle ei ole, prosessiin lahteminen tapahtuu “heikoin evéin” ja huonolla omallatunnolla.
Osallistuminen ryhmatilanteisiin koetaan tarkeédksi, jotta silloin pystyttéisiin muodostamaan
kokonaiskuva ryhmaéstd ja sen ongelmista. Keskustelun yhteydessd ei pohdita sitd, mika
ennakkotieto olisi toiminnan kannalta oleellista, tai miksi kunkin tyéryhman jésenten pitaa

muodostaa  “’yksilollinen  tietopankki”.  Aikapula  jatkuu  kuntoutusprosessin  aikana.



52

Opetuskeskustelutilanteisiin - menndan vanhan ”sabluunan” kanssa, eikd opetusryhmien
ennakkovalmisteluun ole informanttien kalentereissa varattu aikaa. Ryhmadtilanteita ei ole
mahdollista jalkikateen kiireen takia reflektoida, tilanteiden keskeiset siséllot ja niissa tehdyt
johtopéatokset jaavat dokumentoimatta. Aikapulan takia tyéryhman keskindinen kokemusten
jakaminen ja oleellisten asioiden reflektointi jaa satunnaiseksi. Prosessiin liittyvia asioita ei pohdita,
koska ne eivat erddn tulkinnan mukaan ole toimintaa ajatellen relevantteja, eikéd niiden késittelyyn
olisi kuitenkaan aikaa. Keskustelussa yksi informanteista kyseenalaistaa ryhman priorisointitaidot ja
sen, onko ryhmaélta jaanyt pohtimatta miké tavoitteen kannalta on oleellista? Vai l6ytyisiko selitys
héiridlle yhteisen tyd kohteen hamértymisesta tai yksilollisista toimintatraditioista? Mielenkiintoista
on myos se, ettd kuntoutusasiakkaan mahdollisuutta reflektiiviseen toimintaan kuntoutusprosessin
aikana ei juurikaan informanttien puheessa pohdita, vaikka kuntoutusprosessi madaritellaan

oppimisprosessiksi

Yksildasiantuntijuuden taustalla ammatillinen yksinaisyys

Yksilolliseen asiantuntijuuteen perustuvat tyotavat hairioind tulivat esille kaikissa neljassé
tyokokouksessa. Tyodryhmén asiantuntijajasenilla on yhteinen tyon kohde ja tavoite, luoda
oppimisprosessin avulla edellytyksid kuntoutujan tydkyvyn pitkaaikaiselle sdilymiselle ja
paranemiselle. Yhteisen tyon kohteen virallinen, julkilausuttu tavoite ei osoittaudu riittavaksi
toimintaan sisallollisesti ohjaavaksi tekijaksi. Moniammatillisen tyéryhman tydpanoksella pyritdén
saamaan toimintaan sellaista lisdarvoa, jota yksiléllinen asiantuntijatoiminta ei tuota. Vaikka
informanttiryhmasta yli puolella on pitkd yhteinen tyohistoria, tietdmys toisen asiantuntijan
ammatillisesta osuudesta osoittautui heikoksi. Tiedon puutteeseen liittyi myods kokemus

epéoikeidenmukaisesta tyonjaosta.

”ei paljon tiedetd toisten toista” (In3)

Ammatilliseen toteutukseen liittyva tietdimyksen puute kuvastuu myo6s kuntoutusohjelmista, joissa
on otsikoitu ammattiryhman edustajan opetuskeskustelu (esim. ladkérin opetuskeskustelu), mutta
tarkempi  opetuskeskustelun  sisallon  nimedminen puuttuu. Kukin asiantuntija  hoitaa
kuntoutusohjelmassa oman osuutensa. Ammatillinen toiminta ja sen sisaltd ovat tekijansa nakaoisia.
Kun asiantuntija vaihtuu, muiden alojen edustajat eivat osaa opastaa uutta tyontekijdd. Vanhat
toimintatavat ja uusi tyontekija joutuvat ristiriitatilanteeseen. Epéselva tilanne voi jatkua pitkaankin.

" just meinasin sanoo, ettd ohjelman tekijahan ei voi kirjottaa siihen [ohjelmaan]...kun en maa
valttdmati tiedd, mita keskustellaan”(In1)”
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” maa en oikein tid aina, ettd mikd mun rooli on, ja se on varmaan semmonen perinne taalla, ...kun méa
oon jo tullu aslakkia oli tehty jo monta vuotta ....enk& mind oo oikein 16ytényt paikkaani ”(In6)

Jokaisella tydryhmén jasenelld néyttdisi olevan omat tydvalineet ja tydskentelyddn ohjaavat
mentaaliset mallit. Aiheesta keskusteltiin vilkkaasti toisessa muutoslaboratorio®-kokouksessa, kun
peiliaineistona toimi ammatillisen osion alkuorientaatio, tyokykyryhmaty6. Opetuskeskusteluihin
osallistuvat hiljaiset tydryhman jasenet, eivat halua sekoittaa ryhmén ohjaajana toimivan ajatuksia
puuttumalla keskusteluun. Yhteistd keskustelua kuitenkin kaivataan, ja siihen koetaan olevan
tarvetta. Keskustelusta heijastuu myds epévarmuus siitd, arvostetaanko tyoryhmassa kaikkien sen
jasenten kokemuksia ja osaamista tasavertaisesti.

"kyll& siind tulee vahan tulee se pelko, etta ninku sotkee sitd vetdjan paata”(In8)

"ettd joskus, kun on heittényt jotain, on semmonen kokemus, ettd on saanut niskaansa ettd alas nyt .... ,

kyll& tdytyy sanoo, kun vasta kolme ja puoli vuotta on ollu, on tullu kokemus ettd enpés puhukkaan tai

enpés sanokkaan mitaén” (In2)

eikd se 00 ittestddn selvad, ettd kun ei oo oikein sitd yhteistd mallia niin mehan sekotetaan sen [ryhméan
ohjaajan] paa ....... ihan oikeutettu ja aiheellinen tunne, ettd pitd4 suunsa sit kiinni”’(In5)

Yksil6lliseen toiminatatapaan liittyy myos tarkeiden tietojen tallentaminen “omiin tiedostoihin”.
Kuntoutuskurssin valmisteluun liittyy monenlaisia tehtdvid ja yhteydenpitoa yhteistyétahojen
kanssa. Kullakin ryhménohjaajalla on oma tapansa hoitaa valmistelutehtévat. Valmisteluprosessin
tapahtumatiedot ovat ohjaajan muistissa, eivatkd muut ryhman jésenet juurikaan tiedd “missa
mennaan”. Tama seikka tuli vahvasti esille, kun peiliaineistona késiteltiin kurssia edeltavia tehtavié.
Prosessitapahtumat tallennetaan yhteison siséiseen verkkoon henkilokohtaisten salasanojen taakse
tai muistilapuille, tai ne jadvat ryhmanohjaajan muistin varaan.

” oman salasanan takana on tuolla koneella kurssitietoja jota kukaan ei saa sieltd ulos”(In8)

”” se on sen kurssi vetdjan, joka on sité pitk&an tehny , niin silla on se oma sabluuna tehda asioita ja se
[tieto]on sen takana aika paljon”(In12)

Ammatillisen  osion  orientaatiovaiheen  opetuskeskustelu  (tyokykyryhmétyd),  toimi
muutoslaboratorio®-tydskentelyssa erinomaisena dialogin virittdjana. Toiminatatapoja analysoiva
keskustelu kesti 91 minuuttia, eli puolet toisen tyokokouksen kestosta. Tamé keskustelu oli
kestoltaan pisin yhtendinen reflektointivaihe tyokokousten aikana ja mielestdni myd6s antoisin.
Yksilolliseen  asiantuntijuuteen  perustuva toimintatapa ohjaa informantteja rajaamaan
tyokykyryhmatyosta ”omia osa-alueita”, jotta tyon mielekkyys séilyy. Yhteisen orientaatioryhman
jalkeen, ammatillinen osuus jatkuu eri ammattiryhmien edustajien pitamilla opetuskeskusteluilla tai
toiminnallisilla harjoituksilla. Jokainen tyoryhman jasen toimii oman ammatillisen nakdkulmansa

pohjalta.

"ettd jokainen toimii ihan yksinansa ja oman ammattinsa ndkdkulman kautta”(In12)
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” siitd maa rajaan oman osuuteni [tyokykyryhmatyd], niin ettd tulee nékyviin se ettd mé&a oon x:na
asiantuntija aivan pienend osana sité tyokykyé ja tydkuormitusta , se on ninku mun rajaus...”(Inl)

Ammatillinen osio ei muodosta sisalléllisesti yhtendistd jatkumoa, ns. punaista lankaa. Neljannessa
tyokokouksessa vahvistuu yhteinen tulkinta siitd, ettd yksilolliseen asiantuntijuuteen perustuvia
tyotapoja yllapitamalla hukataan paljon tarkedtd prosessitietoa ja ammatillisen osion siséltd jaa
pirstaleiseksi. Punaisen langan, tai yhteisen késikirjoituksen puuttuminen alkaa nousta yhdeksi

ammatillisen ty6toiminnan keskeiseksi hairioksi.

”” kyllahan meill ninku ne omat vahvuudet ja ammattitaidot on, kun me vaan saatas ne samaan kattilaan
kiehumaan”(In5)

”mad ainakin kaipaan ihan alyttdmasti sita jotain punasta lankaa, ja valmiita otsakkeita, ja sisaltoja, etta
se ei olis aina tAmmosta synnyttamista tama”(In12)

Yksil6lliseen tyotapaan liittyy myos se, ettd opetuskeskustelujen ja toiminnallisten ryhmien sisallot
eivét vélity muulle tyéryhmaélle. Asiantuntija sopii kuntoutujaryhmén kanssa mihin asiaan he tulevat
ryhmén kanssa keskittyméaan tulevissa opetustuokioissa, mutta tieto ei vélity muulle tyéryhmalle.
Pikaiset kaytavakeskustelut palvelevat ajoittain ty0ryhmanjasenien valista tiedon vaihtoa.
Opetuskeskustelujen sisallot kirjataan padasiassa itselle. Tydryhmén jasenet eivét aktiivisesti kysele
toisen ammattiryhméan edustajalta muistioita tai jasennyksid. On opittu toimimaan yksin,

itsendisesti.

”joo mut ettd siella mun tunneilla kasitellaan, niin sanottuja mun teemoja,...me sovitaan siella samalla
ettd mihin asiaa keskitytéan [jatkossa]”(In8)
”mutta ne ei siirry [tiedoksi] mulle!”’(In1)[ryhmén ohjaaja]

”jotenkin nd& x:n osuudet osuudet ei ninku x:lle vality, kylla jotenkin aivan ninku te eldisitte
asiakkaitten kanss aivan omaa eldamaa”(In10)

Viimeisessa muutoslaboratorio®-kokouksessa pohdittiin tehtyjen analyysien perusteella, mika
informanttien mielestd on ammatillisen kuntoutustoiminnan toiminnan tulos. Kuntoutustyontekijan
nékokulmasta toiminnan tulos oli tulkinnallisesti uudenlainen ja osalle odottamatonkin. Kiireen ja
aikapulan ilmiasuun piiloutui hairié nimeltddn ammatillinen yksindisyys.

”meilld on vaan se kiusallinen kiire, ja liikaa toita, ja ammatillinen yksindisyys”(In3)
’maé haluan lisaté viel& ton ammatillisen yksindisyyden jalkeen tydntekijan yksindisyys” (In 12)

..... se on mulle ollu jérkytys havaita kuinka yksinéisia me ollaan”(In2)

Yksilolliseen asiantuntijuuteen perustuva tyokulttuuri on aineiston perusteella tekijé, joka tuottaa
monenlaisia h&irioitd ASLAK®-toiminannan ammatillisen osion toteutuksessa. Suuri o0sa
tyoryhmastd on tyoskennellyt jo vuosia samassa tyOpaikassa. Pelkkd yhdesséd toimiminen ja
virallinen tavoite, eivét riitA muodostamaan toimijajoukolle yhteistd késikirjoitusta, eika jaettuja

mentaalisia malleja. Nykyiset toimintamallit ovat muotoutuneet vuosien varrella, ty6ta tekemalla.
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Ammatillisen sisallon toteutusta ohjaavia tekijoitd ei ole ennen muutoslaboratorio®-tydskentelya
kyseenalaistettu kollektiivisesti ja aineistoldhtOisesti. Ammatillisen sisallon toteuttajana toimii
kohdeyhteisgssa standardin mukainen, moniammatillinen tyoryhmé&. Analyysi paljasti toiminnan
taustalta ammatillisen yksindisyyden kokemuksen. Eri alojen asiantuntijat eivdt tunne toisten
osaamista, eikd niita teoreettisia taustoja, joihin kukin tydskentelynsa perustaa. Toimijat pyrkivat
rajaamaan ammatillisesta osiosta “oman reviirinsd” ja toteuttamaan sitd parhaaksi otaksumallaan
tavalla. Reviirin rajaamisella séilytetddn hallinnan tunne ty6hon. Ammatillinen siséltd on
pirstaleista eikd muodosta jatkumoa. Ammatillisen osion toteutus ei perustu yhteiseen
kasikirjoitukseen. Toista tydryhman jésentd ei osata neuvoa ammatilliseen toteutukseen liittyvissa
sisallollisissa ongelmatilanteissa. Tyoskentelyd ohjaavat yksilolliset mentaaliset mallit ja yksilGihin
sitoutunut hiljainen tieto. Kuntoutusprosessin aikana tyoryhmalle ei muodostu yhteista
tulkintatietoa kohderyhmdn ammatillisesta tilanteesta ja ongelmista, joka nakyy mm. ty6hon
liittyvan dokumentaation vahaisyytena kuntoutusselosteissa. Osa ammatilliseen sisaltoon liittyvasta
tiedosta hukataan prosessin aikana. Ryhmissé kasiteltavat asiat ja tehdyt johtopaatokset, eivat vality
muille tydryhmén jasenille, eivatkd yhteisolle. Vuosien myo6ta kertyvd kokemustieto kuntoutujien
ammattien ja toiden erityispiirteistd ja hairidista jaa yksittaisten tekijoiden muistiin tai omiin
tiedostoihin. Tyostd muodostuvaa tietdmysta ei keréta yhteen, eikd dokumentoida. Tydtavat liittyvat
myo6s yhteisen, toimintaa ohjaavan teoreettisen viitekehyksen puuttumiseen, jota késittelen

seuraavassa kappaleessa.

Y hteisen teoreettisen viitekehyksen puuttuminen

Ammatillista osiota ohjaavan yhteisen teoreettisen viitekehyksen puuttuminen nousee selvasti esille
toisessa  tyokokouksessa.  Peiliaineistona  toimi  ammatillisen  osion  alkuorientaatio,
tyokykyryhmatyd. Peiliaineistona toimineen videotallenteen virittdmind informantit ryhtyivat
pohtimaan kahta ammatillisen osion kannalta tarkedd kysymysta: mitka teoreettiset mallit (vélineet)

ohjaavat ty0ryhman tyGskentelyd, ja mika tieto on oleellista ammatillisen osion toteutuksessa?

Keskustelu kaynnistyi ammatillisen osion orientaatioryhmén tavoitteen maarittelylla. Keskustelussa
ilmeni, ettd informantit méaarittivat ryhmalle useita tavoitteita. Yhdeksi tavoitteeksi maariteltiin
orientoida asiakkaita ja tyoryhman jasenid kuntoutuksen ammatilliseen osioon ja tydskentelyn
tuloksena odotetaan muodostuvan kasitys siitd, miten kyseinen ryhma méarittaa tyokyvyn ja siihen

vaikuttavat tekijat. Toiseksi tavoitteeksi madriteltiin oppia yleensd ryhmassa tydskentelya ja
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osallistumista. Kolmanneksi tavoitteeksi talle orientaatioryhmalle maariteltiin tutustuttaa ryhman

jasenid toisiinsa ja oppia tydskentelemaan yhdessa.

” tammosen tyokykyryhman tavoite on, ettd saada inmisia oivaltamaan mita tyokyky on ja mité osa-
alueita siihen liittyy”(In10)

” maa ajattelin, ettd sill& olis ninku kakstahonen tarkotus ensinnékin ..... kuntoutujaryhma ja tyéryhma
kaikki ninku yhdessa, oppis tydskentelee yhdessa keskenéan ja tekee, ettd nékis, ettd néin taalla
tehdaan, ...... ja sit se toinen me saatas tydryhmana tietoo et painottuuko ne jotenkin ne niitten toiveet
tai tarpeet tai ne laajasti tasta tyokyvystd”(In5)

’se on mielenkiintosta, kun méa en oo kuullu, ne [tavoitteet]on tehty jo kun mé&a en oo ollu
talossa”(In3)

" eiks siind kuitenkin sellastakin ollu tavallaan, kun t&a otettiin, kun ne ihmiset tulee tdnne, ne monesti
tulee ninku kuntoilemaan ja muuta, etta hei, tdssa tavallaan nékee ettd tdhan [ammattillisesti
syvennettyyn kuntoutukseen ] liittyy muutakin kun kuntoilupuoli”(In4)

’sit viel lisaks sen, ettd se on rynmiisille tilaisuus tutustua toisiinsa, mutt myos
kuntoutushenkiltkuntaan, kyll& ne tarkkailee semmostakin, ettd miten reagoidaan itseen, et miten taalla
saa olla”(In3)

Ammatillisen osion orientaatiovaiheeseen liittyy muitakin héiriéita kuin erilaisia ty6toimintaa
ohjaavia tavoitteita. Orientaatioryhmén ohjaajana toimiminen koettiin vaikeaksi, eikd Kkyseisen
tehtdvan hoitamisesta kilpailtu. Tehtavan haastavuuden taustoja pohdittuaan, informantit paatyivat
tulkintaan yhteisen teoreettisen viitekehyksen puuttumisesta.

“ettd tad tyokykyryhman vetaminen on myds semmonen ninku vaativa tehtavd, ettei se 0o
helppoo...”(In2)

”no miksei 00 helppoo?”(K)

" no teoreettiset mallit puuttuu”(In2)

Ammatillisen osion toteuttamista ohjaavat teoreettiset mallit olivat vaikeasti eksplikoitavissa. Mallit
olivat yksilollisia ajatusrakenteita, yhteistd ndkemystd niista ei kyetty muodostamaan. Kirjallisia
malleja todettiin 16ytyvan omista kansioista tai tiedostoista. Osa madritteli teoreettisen mallin
olevan tietorakenteissaan hyvin haalistuneena. Osa koki, ettei ollut mistaan teoreettisista malleista
ikind kuullutkaan. Keskustelussa todettiin, etta ajatuksissa olevien mallien tuottaminen kirjalliseen
muotoon on vaikeaa. Mallit olivat muuttuneet hiljaiseksi tiedoksi ja osittain tiedostamattomiksi
tyovélineiksi. Teoreettisten mallien ei todettu toimivan tydskentelyn tietoisina viitekehyksina.

’ sitd just, ettd meill4 ei 00 yhteista maaritelmas, ettd mika, etta milta pohjalta puhutaan
tyokyvysta...”(Inl)

”” en maaka sillai tietoseksi tietenkaan tee mitaan silla [malilla], siina tilanteessa, mut kylla mullakin se
on, .....semmonen juttu se on, mika on jaényt tonne padhan, mutta en maa sitd nyt osais piirtaa tdhan,
miten se menee” (In5)

” eikd semmosta keskustelua oo kayty, ettd yhdessa olis sovittu, ettd t44 nyt on tad malli, ei ainakaan
minun aikanani, kylld mulla semmonen joku on paéssani, ettd siihen kululuu tietyt asiat mutta, mutta en
mad tid mista se on, jostain tarttunut, lukenu erilaisia juttuja”(In6)

kaikki varmaan on hakenut kirjoista ja lahteistd, ettd tydkyky siihen kuluu naita asioita”(In12)

” mulle tulikin vasta, viime kokouksen jalkeen, kotona vasta kun ajatukset tulee niin myohéaan , siitd x.n
lausahduksesta, ettd olis pitdnyt ensin maéritella, mita se ammatillisuus on kun t&a kuntoutus alko ”
(In1)
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Toisen muutoslaboratorio®-kokouksen alussa informantit keskustelevat toimintaa ohjaavista
késitteistd. Tyokokouksen alussa ryhmé keskustelee tyokyvystd, mutta siirtyy reflektion myota
keskustelemaan tydsta. Tyo ja tyokyky kasitteiden ero selkenee muutoslaboratorio®-tydskentelyn
edetessd. Keskustelun sisaltd tiivistyy tulkintaan siitd, ettd tyokyky kasite ohjaa ammatillista
sisdltoa yksilollista tyokykya painottaviin toimintamalleihin. Tydhon kytkeytyva ty6hyvinvoinnin
maéadritys taas ohjaa ammatillista osuutta ja tyohyvinvoinnin tarkastelua yhteisolliseen tarkasteluun.
Se mitd kasitteitd kuntoutustoiminnassa kaytetddn, ei ole merkityksetontd. Kasitteet ohjaavat
ajattelua kuten teoreettiset viitekehyksetkin. Tyokyky ammatillisen toiminnan ydinkésitteena alkaa
informanttien reflektion seurauksena murentua.

"’ ja taytyyks meijan puhua semmosesta kisitteesta kuin tyokyky, vai voidaanko me puhua vain
tyosta”(In7)

Yhteiseen teoreettiseen viitekehykseen liittyen, informanttien keskustelussa ilmenee huoli
ammatillisen siséllon ohentumisesta. Ohentumiseen 10ytyi useita selityksid. Yksi selitys on
aikapula, joka ei mahdollista tydryhman jasenten kaynteja tyopaikoilla, eikd paneutumista eri
toimialoja koskevien tutkimusraporttien lukemiseen. Toimialaan liittyvé tieto muuttuu, eikd uuteen
tietoon ehdi perehtyd. Toinen selitys on kuntoutustoiminnan standardiohjaus, joka ohjaa palveluita
”massatuotantoa” kohti. Kolmas selitys liittyy omaan tyémotivaatioon, jonka koettiin heikentyneen.
Videotallenteet tyostd ovat olleet ammatillisen osion keskeinen aineisto, mutta niiden merkitysta on

alettu kyseenalaistaa.

sillon kun tehtii sita ty6ta [toiminnan alkuvaihe, sydanveren ajaksi nimetty jakso] ei tullu
mieleenkaan erotella mikd on ammatillista ja mika ei, koska se oli siella sisalla kaikenaikaa .. eihén sita
sanottu, ettd tdma tunti on ammatillista ja tdma ei, .... ett sellanen ote on lipsunut itteltdni, maa oon
menny siihen ettd tunti sinne, tunti tdnne.....se on ainakin mussa ittessé aivan hirvee muutos minké
huomasin siitd x:n lauseesta , mut multa on vaan havinny se”(In2)

” mitd x puhu siitd historiasta, ettd on ollu aikaa tutustua siihen tychon etukéteen, siihen toimialaan,
niin se on, kyll4 ihan hirveesti 16ystynyt, ettd en maa enéd tid onko sité tietookaan misséan..... sehan on
kuitenkin muuttunut hirvittavan paljon (In12)

" ja sitten on sitd tietoo joka ei ole luettu mistaan ja omaksuttu silld tavalla, vaan tulee siitd kun
tyoskentelee néitten ryhmien kanssa”(In8)

”’kylla maa sanon ihan rehellisesti, ettd maa oon vahan ruvennnu luistaan niisté videoista ...., maa oon
turhautunut ihan suoraan sanottuna, etti mitd siité sitten jaé itelle, ja mité jaa niille ihmisille”(In12)

Lahtokohtana keskustelun alkuvaiheessa oli, ettd tyohon ja ty6eldamaan liittyva tietdmys oletetaan
olevan ryhman ohjaajien hallussa. Toisen tyokokouksen loppuvaiheessa erés informantti yllattaen
kyseenalaistaakin tdman itsestdénselvyyden, ja tekee ammatillisen sisallon toteutusta ja kehittdmista

silmalla pitden tarkedn kysymyksen.

” kun me ei enda paasta sinne yrityksiin ja se sesmmonen etukateistyd on ohentunut niin, ...... ettd ne
ihmiset ninku tietdd paljon, niin sehdn on meilla ihan valtava aineisto, jos me osataan antaa niille oikeita
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tehtévié etté ne selvittelee tydyhteisdnsé organisaatiota ja jotain muuta, ettd sieltd tulee ihan hirvittavasti [
tietoa], meilla on ehkd semmonen ajattelutapa ollu, ettd me tehdaén kaikki alusta loppuun ja me otetaan
selvaa ettd minkélainen se yritys on ja minkalainen toimintatapa ja minkélainen kulttuuri on (In12)

"’ mutta sitten se kysymys, ettd mit4 on se tieto mitad me tarvitaan, kun nyt aatellaan, ettd me ollaan
terveydenhuoltoalan ja sosiaalialan koulutuksen saaneita, mité se on se tieto, mit& me tarvitaan siita
tyOyhteisostd, alasta, tyostd, ja siitd ammatista, jotta voidaan vetdd tatd ammatillisesti syvennettya
laéketieteellistd kuntoutusta?” (In12)

ta4 on térkee, t44 on ydin kysymys, ma vaitén ettd ta4d on ydinkysymys jatkossa ja tulevaisuudessa”(K)

Kun peliaineistona tutkittiin kuntoutusselosteita ja asiakashaastatteluja todettiin, ettd ASLAK®-
toiminta tuotti kuntoutussuunnitelmiin niukasti tydhon ja tyoyhteis6on liittyvid kehittdmistavoitteita
ja -suunnitelmia. Kuntoutussuunnitelmien kehittdmistehtavat liittyivat yleensd yksiléjen omien
terveystottumusten ja eldméntapojen muuttamiseen. Pohdinnan yhteenvetona todettiin, etta
nykymuotoinen ASLAK®-kuntoutus tuottaa terveys- ja yksilolahtdisen orientaation tyOkyvyn
pitk&aikaiselle parantamiselle.

”’ niin onhan se kuntoutussuunnitelmakin hyvin semmosia yksil6llisia juttuja mité se henkil® tekis
ittellensd” (In2)

Yhteisen teoreettisen viitekehyksen puuttuminen ammatillisen osion toteutuksesta tuotti toiminnalle
jo orientaatiovaiheessa useita erilaisia tavoitteita. Informantit kuvasivat ammatillisen osion
kokonaisuuden hahmottamista vaikeaksi, punaisen langan puuttumiseksi. Orientaatiovaiheen
ryhménohjaajana toimiminen koettiin vaikeaksi tehtdvaksi. Omaa ammatillista osion toteutusta
ohjaava tieto oli muuttunut hiljaiseksi, ja sen nékyvéksi tekeminen muulle ryhmalle koettiin
hankalaksi. Ehk&pa juuri siksi tyéryhmén jasenet pyrkivat rajaamaan itselleen ammatillisesta
osiosta oman, mielekkyyden ja osaamisensa kannalta hallittavalta tuntuvan kokonaisuuden.
Ammatillisen osion siséllollista maarittelya peraankuulutettiin ja tyokykykasite kyseenalaistettiin
ammatillista toteutusta ohjaavana tekijdnd. Muutoslaboratorio®-tydskentelyn loppuvaiheessa
informantit padtyivat pohtimaan sitd, mika tieto on kuntoutuksen ammatillisen toteutuksen ja

tavoitteiden kannalta oleellisinta, ja kenella ammatillinen tieto oletetaan olevan.

Dokumentaation puutteellisuus

Muutoslaboratorio®-tydskentelyn  yhteydessé yhdeksi ammatillisen osion  hairiotekijaksi
konstruoitui prosessiin ja erityisesti ammatillisiin sisaltéihin liittyvd dokumentaatiokdytdnnon
puutteellisuus. Dokumentaatioon liittyva hairio tuli esille kaikissa neljassa tyokokouksessa. Hairio
liittyy aiemmin kasiteltyihin reflektiotoiminnan puutteellisuuteen, yksildlliseen tyotapakulttuuriin ja

toimintaa ohjaavan, yhteisen viitekehyksen puuttumiseen.
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Kuntoutustoiminnan  valmisteluvaihetta reflektoitaessa, peiliaineistona kurssia edelténeet
tyovaiheet, kirjaamisongelma Kkarjistyi informanttien huomatessa kuinka paljon lisatyota ja
epéselvyyttd prosessidokumentaation puutteellisuus aiheutti. Kun prosessin etenemiseen liittyvé
tieto keskittyy paaasiassa ryhmén ohjaajalle, se tekee toiminnasta helposti haavoittuvan.
” elikka se etté ja4 joku pois, niin ei ole Kirjattu asioita , mistaan ei ninku 16ydy kuka vastaa ja hoitaa
tasta eteenpdin ja ei 0o Kirjattu asioita, ettd mitd hoidetaan ja missa jarjestyksessa, ja miten ja sitten

ninku ihan tavallista, etta ei 16ydy jotain kutsuja tai ei edes tiedda mimmonen se kutsu joka on lahetetty,
ei 00 kirjattu asioita , sovittu suusanallisesti (In12)

Ammatillisen osion orientaatiovaiheen ryhmatilanteessa lasndolon merkitysté korostettiin toisessa
muutoslaboratorio®-kokouksessa. Selittddké dokumentaation puutteellisuus lasndolon tarkeytta?
Osallistumisen merkitystd korostetaan, jotta kukin voisi itse kuulla kéydyn keskustelun ja
muodostaa itselleen johtopadtokset ammatillista jatkotydskentelyd varten?”’

"opetuskeskusteluista ei kirjata asioita, tai jos Kirjataan, tieto jad muistion tekijalle, tilanteessa lasné
olleitten muistiin”(In5)

Toisessa muutoslaboratorio®-kokouksessa huomataan, peiliaineistona tyokykyryhmatyo, etta
ryhmassa prosessoituja ammatillisia asioita ei Kirjata, vaikka tyodstd puhutaankin paljon. Tyéryhmén
yhteisessd palaverissa ei ole ammatilliseen tydskentelyyn liittyvéd aineistoa reflektoitavaksi,
ammatilliseen osioon liittyva tieto ei vality, eikd siitd voida yhdessd oppia. Tydyhteisopéivien
ammatillinen sisalté koetaan ohueksi. Jos aineistoa dokumentoitaisiin, se voisi auttaa
tydyhteisopaivan siséllollisessd kehittdamisessa. TyOoryhman palaverissa tapahtuva reflektointi
painottuu asiakkaiden ladketiellisiin ongelmiin, joita koskeva tieto on dokumentoitua
(standardiohjattua).

” ettd me ei poimita sielta sita keskustelua,........ , siindhan meilla olis sitd arvokasta materiaalia siinad
keskustelussa, mika jaa silla tavalla poimimatta”(In7)

” maé ajattelin, ettd miksenkas maakaan en oo ikina niissa meidan ryhmissa kirjannu naité ylos , etta
ma& en 00 ottanut niitd sielt4, en ma& oo ees havainnoinu niité sellaisia , sid tuli tosi paljon kaikkeen
sellasia mitké oli tosi mielenkiintosia, mutta ne olis pitany kirjata johonkin”(In4)

” sit se on sité la&ketieteellistd abrakadabraa liian paljon”(In8)
Dokumentaation véhaisyyteen esitetdan syyksi aikapulaa ja sitd, ettei kirjattuja asioita ehdittéisi
kuitenkaan yhdessa kasitella. Asioiden kirjaamattomuuteen 16ytyy myo6s tunnekokemukseen liittyva
selitys.

”” jos ne kirjattaisfammatilliset asiat] pitais olla myds foorumi kasittelya varten ”(In8)

” niin meille on mun mielestani ihan sanottukin, ihan ettei kannata kirjottaa mitaan liirunlaarumia, etta
taytyy olla semmosta ihan selvaa ninku numerot on...”(In5)

Muistin varassa toimiminen on tyéryhman jasenten mukaan hairidaltista ja kuormittavaa.

“muistinvaraisuus kuormittaa, stressaa, kun ei ole varma muistaako”(In8)
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Dokumentaation puutteellisuus ammatillisessa osiossa ja prosessin liittyen viittaa ns.
kasityolaismaiseen tyoskentelytapaan ja yksilélliseen ty6toimintaan. Koska moni asia on vain
ryhmén ohjaajan tiedossa, on toimintapa hyvin haavoittuva ja hairifaltis. Mitd tapahtuu jos "tiet&ja”
jostain syysté ei paase tydpaikalleen? Tietotekniikan kehittyminen ja sen suomat mahdollisuudet
eivat ole muuttaneet dokumentaatiokéytant6ja. Ty6tapoja ja toimintaa ohjaavia mentaaliset malleja
ja muutosten suomia mahdollisuuksia ei ole yhdessd tutkittu. Dokumentaatiokdytdnnon
puutteellisuus hairionad nayttaisi kytkeytyvan tyokulttuurin toimintapainotteisuuteen, reflektiivisten

prosessien puutteellisuuteen ja vallitseviin yksildllisiin tytapoihin.

Pelisdantdepaselvyydet

Muutoslaboratorio®-tydskentelyn alkuvaiheessa pelisaantokysymykset puhuttivat informantteja
eniten tyon hairidtekijoind, kun peiliaineistona toimivat sahkopostikyselyt. Pelisdantdjen luokkaan
olen siséllyttanyt tyon jakautumiseen, resursseihin ja tyoryhman jasenten valiseen
vuorovaikutukseen liittyvad keskustelua. Pelisaantdihin liittyvat ongelmat lienevat kiireen ohella
yleisimmin ty0ssé koettuja hairioita.

Pelisaantdjen epaselvyyteen liittyi kokemus tyon epéatasaisesta jakaantumisesta eri tydntekijoiden
valilla. Informattirynméssa koettiin, ettd joku tyontekija voi rajata ty0tddn ja joku taas ei.
Epaselvyytta koettiin myo6s siind, kuinka paljon tyontekijaresursseja ryhmén ohjaaja voi varata
ohjelmaan etukateen esim. yhteisid opetustuokioita ajatellen.
” sit on vield tdAmmadstd ninku aika paljon semmosta ninku epdoikeudenmukaisuuden tunnetta ihmisilla
ninku siind tyon jaossa....” (In6)

meilldhan on tydntekijoitd jotka voi keskittyd yhteen kurssiin kerrallaan ja sit tydntekijoita jotka
tekee koko talon [toitd] ...., kaikki mahdollinen mitd tdnne vaan keksitaan” (In5)

” tadhan on sillon pelisdantdkeskustelua, pitais olla jotkut pelisdaannét”(In8)

Tyo6njakoon liittyvid pelisdént6ja perddnkuulutettiin vaikka toisaalta todettiin saantdja olevan liikaa.
Saantojen paljous liittyi resurssivarauksiin, kuten tila-, véline- ja henkiléstovaraukset. Tyétilojen ja
-valineiston toimivuuteen liittyi teknisid hairi6itd, joiden hoitovastuusta oli epéselvyytta.
Ty6ryhman keskindisessd vuorovaikutuksessa oli alueita, joiden suhteen koettiin epavarmuutta.
Yhteistyokysymyksistd keskusteltiin toisessa muutoslaboratorio®-kokouksessa, peiliaineistona
tyokykyryhmatyd. Yhteisen késikirjoituksen ja tavoitteen puuttuminen opetuskeskustelutuokiosta

heijastui epéselvind tehtdvankuvina myods tydéryhmén jasenten vilille. Keskustelussa oli lyhyita
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avauksia siitd, miten huomioidaan ja autetaan kollegoita, tai arvostetaanko osaamista tasa-

arvoisesti.

’mé&a oon ninko ajatellu, sitd ettd pitaskd meijan kuitenkin enemmén arvostaa toisiamme téssé, antaa
sitd mahdollisuutta ja mahdollistaa se osallistuminen, auttaa ninko toisiamme....” (In2)

” ja huono omatunto siitd kun ei puhunut mitdan[tyokykyryhméty6 tunnilla] , mua jai vaivaan se
kauheesti kun méaa en tiénny pitdiskd mun” (In11)

Pelisaantoihin liittyva keskustelu ei ole tyokokouksissa vallitsevin teema, ja keskittyy padasiassa
ensimmadiseen ja toiseen tyokokoukseen. Koska tydtoiminnan yhtend lopputuloksena on tyontekijan

yksindisyys, halusin kuitenkin ottaa pelisdantokysymykset mukaan hairiéluokitukseen.

7.2 Hairiot tiedon muodostuksen peilina

Muutoslaboratorio®-tydskentelyn fokuksessa olivat ammatillisen osion toteutus, ja siind ilmenevét
hairiot. Tassa vaiheessa haluan muistuttaa lukijaa siitd, ettd hairididen tulkinta tiedon ja tydssa
oppimisen nakokulmasta liittyy kohdeyhteison ASLAK®-kuntoutustoiminnan ammatilliseen
sisaltéon, eika tulkintaa voi yleistdd kattamaan koko kuntoutustoimintaa.

Tyo6toiminnan  hairiéihin  (ilmiasuihin)  verhoutui  monia  mielenkiintoisia  seikkoja.
Muutoslaboratorio®-tydskentelyn tavoitteeksi ei ollut asetettu yhteison tiedon kasittelyn arviointia
ja kehittamistd. Analyysivaiheessa toimintaan liittyvd tieto palveli informantteja l&hinna
peiliaineistoina ja analyysin apuvalineend. Tutkimukseni suunnitteluvaiheessa aavistelin, etta
tyétoiminnan tutkiminen tiedon prosessoinnin nakodkulmasta valottaisi jotain arvokasta myods
kohdeyhteisOn ty0dssé oppimisesta. Liittyyhdn muutos oppimiseen ja oppiminen taas tietoon. Tdma
aavistus nayttaytyi todeksi tutkimusprosessini avulla. Aineiston perusteella hairiot ammatillisen
osion toteutuksessa kytkeytyvat hyvin keskeisiksi toimintaan liittyvaén tietoon, tiedon kasittelyyn ja

tydssa oppimisen prosesseihin.

Yhteisossd kaytettdvan tiedon laatua ja tiedon prosesseja tutkimalla, voidaan paikantaa mm.
kohdeyhteison kehitysvaihetta ja yhteisossd vallitsevaa toimintakulttuuria. Tutkimukseni
kohdeyhteison tyypittdminen teoreettisen viitekehyksen valossa osoittautui helpoksi tehtavéksi.
Kohdeyhteiso edustaa ammatillisen toteutuksen osalta hyvin selkedsti
asiantuntijaorganisaatiotyyppid, jossa tieto on  yksittiisten asiantuntijoiden hallussa.
Kuntoutuskurssin ammatillisen osion toteutus perustuu yksildiden kognitiivisiin prosesseihin ja
toiminnallisiin taitoihin. Tieto ja taito ovat kédytettavissa asiantuntijan ollessa paikalla. Tdma seikka

osoittautui selvaksi toiminnan hairioksi moniammatillisen tyoskentelyn nakékulmasta. Yksil6ihin
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sitoutuneeseen tietoon nojautuva toiminta on erittdin hairidaltista, eiké se edistd ryhmén tai yhteison
oppimista. Arjen toiminta luo perustan yhteisten kokemusten rakentumiselle, mutta arki ei nayta
mahdollistavan kokemusten ja ajatukset vastavuoroisuutta. Kokemuksia ei voida yhdessa mallintaa.
Informanttien mukaan yksiléllinen toimintatapa tuottaa myds ammatillisen yksindisyyden

kokemuksen.

” sehén se perusajatus on etta teilla on se tieto kun te ootte titd pitkaan tehny , jos joku pyytas etté
voisitteko ndyttad sité tietoo niin vois sanoo ettd sukelletaan tdssé nyt kahenkymmenen ihmisen
paéakoppaan” (In7)

Asiantuntijaorganisaatiossa tehtdvat painottuvat tyypillisesti rutiiniongelmien ratkaisemiseen.
Muutoslaboratorio®-tydskentelyn aikana informantit keskustelivat kokemuksista, joilla he
viittasivat rutiinitehtaviin kuten; meneminen tunnista toiseen, oman kiinnostuksen laimeneminen
ammatilliseen siséltoon ja erdiden ammatillisten aineistojen, kuten tydvideoiden, rutiininomainen
kayttd. Reflektiivisyyden puutteen tunnistaminen liittyi tehtdvien rutiininomaiseen suorittamiseen.
Yksiléihin sitoutunut tieto on perinteisesti ollut yhteydessa asiantuntijatydn perinteeseen.
Asiantuntijuus on kuitenkin muuttumassa ja alati monimutkaistuvat ongelmat edellyttavat
asiantuntijoilta uudenlaista tietdmyksen rakentamista ja perinteisteisten osaamisrajojen ylittamista.
Moniammatillinen tydskentely vaatii sekd yhteisen tyon kohteen méérittamistd, ettd yhteisten

mentaalisten tydvalineiden jakamista.

Tyypillistd asiantuntijaorganisaatiossa on se, ettd osaamisen Kkehittdmisresurssit suunnataan
yksiloihin ja avainhenkildsuorituksiin. Tutkimusaineistosta ei kay selville painottuvatko
kohdeyhteison kehittdmistoimet yksil6llisten valmiuksien parantamiseen. Informanttien arvioidessa
muutoslaboratorio®-tydskentelyd, todettiin positiivisena asiana se, ettd tyotapa mahdollisti

informanttijoukolle kehittdmisintervention, jonka lahtékohtana toimi yhteinen ty6 ja kehittgjind

koko ty6ryhma.
“kerrankin me on ninku lahetty kehittdmaan, ninku omaan tyots, ...... se on ninku ollu semmonen hyva
kokemus,...... omasta tyGsta voi hirveen paljon nousta asioita joka pistad ajatuksia liikkeelle”(In7)

Yksiloihin vallitsevasti varastoitunut tietdmys ammatillisen osion toteutuksessa ja toteutusta
ohjaavien Kkirjallisten jasennysten puutteellisuus viittaavat kasitydmaiseen tyokulttuuriin ja
kehitysvaiheeseen. Tyypillista kéasitydmaisessa kulttuurissa on, etta asioita opitaan tyota tekemaélld,
kokemuksellisesti ja tekijoihin sitoutunutta hiljaista tietoa on vaikea pukea sanoiksi.
Muutoslaboratorio®-tydskentelyn aikana pohdittaessa toimintaa ohjaavaa teoreettista viitekehysta,

informantit totesivat, ettd omaa toimintaa ohjaavaa mallia on vaikea jasentéé ja selittaa toisille.
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”ei siind [videolla tyokykyryhmasté] oikein kauheen selvéks tullu se meijén, tai tydryhman kasitys
tyokyvystd”(In5)

”meidéan taytys sitten ryhmana tydstaa se”(In8)

"ettd me tiedettds mika se malli on”(In5)

niin olis sama kaikilla”(In1)

ASLAK®-toiminnan standardiohjausta on lisatty viime vuosina Kelan toimesta. Standardointi
liitettiin informanttien keskustelussa palveluiden massatuotteistamiseen. Asiantuntijaorganisaatiossa
toiminnan standardoimiskehitys voidaan kokea toiminnan sisallollista rikkautta ja joustavuutta
uhkaavana tekijand. Oman asiantuntijatiedon kayton mahdollisuuksista kuntoutusohjelmassa pitéa
melkeinpé taistella. Erds informantti kertoi loukkaantuneensa siitd, ettei hanen ammattiryhménsa
asioita kuunnella ty6ryhmdpalavereissa, ammattiryhman tyoaikaa asiakasryhmén kanssa on
véhennetty, eikd tyota voi tehdd itse parhaaksi kokemallaan tavalla. Massatuotantovaihe lis&a tyossa
rutiinityotd, mutta se ei estd tydssd oppimista. Rutiineja toistamalla opitaan kaytannollista tietoa.
Oppimalla prosessitietoa ja yhdisteleméllad opittua voidaan edeta kehityksen seuraavaan vaiheeseen.
Jos yhteisossd tunnistetaan meneillddn oleva kehitysvaihe ja siihen liittyvat kehittymisen
mahdollisuudet, voidaan ty0ssé oppimista tukea ja kehitysta edistéa.

Muutoslaboratorio®-tydskentelyn  peiliaineistona  kaytettiin - paljon ankkuroitunutta tietoa.
Kurssiohjelmat, kuntoutussuunnitelmat, ennakkotehtdvat ym. edustivat ankkuroitunutta
tietotyyppid. Ankkuroituneen tiedon avulla pééastiin tarkastelemaan toiminnan nykytilaa, ja sen
avulla voitiin tarkastella myds toiminnan kehitysta. Ankkuroitunut tieto syntyy toiminnasta ja
muuttuu toiminnan mukana. Tieto sdilyy fyysisissa rakenteissa, tyovélineisséd ja tuotteissa.
Toiminnan tuloksena syntyy myos kulttuurista tietoa. Se on yhteisollistd, kontekstiinsa ja toiminnan
kehitykseen kytkeytyvad. Kulttuurinen tieto eldd tarinoissa ja yhteisissa muisteloissa.
Muutoslaboratorio®-tydskentelyn aikana muisteltiin vanhoja tapahtumia, jonka yhteisén uusimmat
tyontekijoiden kokivat hyvin valaiseviksi. Tarinoiden kautta osallistujat tulivat tietoisiksi monista,
nykyistd toimintaa selittdvistd historiallisista vaiheista, joita tyéhon perehdytysohjelma ei ollut
kyennyt heille valittdamé&an. Ankkuroituneen tiedon muutoksien tarkastelu auttoi ymmartdmaan
miten nykymuotoinen toiminta on saanut muotonsa. Ankkuroituneen tiedon reflektointi ei ole
tyypillista arkipaivan tyota. Muutoksen nédkyvéksi tekeminen ja kehityksen yhteinen tulkinta

edellyttavat oppimisen ja tiedon prosessien mahdollistumista.

”ja tullu semmosia uusia asioita mita ei oo tianny vaikka on ollu monta vuotta taalla ettd misté joku ja
on joskus sovittu, kukaan ei 0o koskaan kertonu ett4 se ninku selvitté4 tosiaan niité asioita”(In6)

Tietoa, joka on olemassa yhteisonsa jasenten mentaalisissa rakenteissa, puheessa ja
ammattislangissa nimitetadn késitteelliseksi tiedoksi. Se ei ole dokumentoitua ja se on luonteeltaan

muuttuvaa. Toiminnallistetuksi tiedoksi nimitetddn arkiosaamista, joka on kytkeytynyt rutiineihin,
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toimintaan. My0s tdma tiedonlaji on hiljaista, tekijadnsa sitoutunutta taitoa, joka edellyttda tekijan
lasndoloa. Kohderyhmassd ammatillisen osion toteutukseen liittyva tietdmys on tulkittavissa
péaaasiassa kasitteellistetyksi ja toiminnallistetuksi tyypiksi. Informantit kuvasivat useita erilaisia
tapoja suoriutua samasta tehtdvasta. Jokaisella on omat mentaaliset mallit, valineet ja vuosien myota

muotoutuneet toimintatapansa opetustuokioiden toteuttamiseksi.

”ma toimin ninku jokinlaisena jonglédrina kun jokaisella x:lla oli oma tapansa vetad néda asiat ja maa
aina sitten mukauduin siihen”(In8)

Toisten pitdmien opetustuokioiden kulusta ja sisallosta ei juuri ollut tietoa. Kun “osaaja” oli poissa,
se aiheutti toimintaan hairigitd. Tyotoiminnasta l0ydettiin  muutoslaboratorio®-tydskentelyjen
aikana useita erilaisia, toimintaa ohjaavia kasikirjoituksia. Tydryhman yhteisen tyodskentelyn
kannalta kasitteellisen ja toiminnallisen tiedon varassa operoiminen tuottaa ongelmia. Tiiviisti
yhdessa toimivassa tydoryhméssa tieto kulkee jasenelta toiselle ilman dokumentaatiotakin. Silloin
kun tyoryhmaén jasenten maara lisdéntyy ja spontaani vuorovaikutus mutkistuu, alkaa henkil6ihin
sidoksissa olevan tiedon varaan perustuva toiminta tuottaa hairiditd. Informanttien tarve olla
henkilokohtaisesti lasnd ryhmatilanteissa, itse kuulemassa mitd ryhméssa puhutaan, voi tulkita
viittaavan myds henkilokohtaiseen tiedonmuodostusperinteeseen. Kun yhteisdssd toimii useita
tyoryhmid, kuten kohdeyhteisdssékin, yksildihin sitoutuneen tiedon varassa toimimisen tuloksena
voi syntyd erilaisia alakulttuureita. N&ma toimintatapojen erot tuottavat hairi6ita arkityohon,
varsinkin ryhmien toimintojen rajapinnoilla. Keskustelussa tuli esille tyoryhmien erilaisiksi
muovautuneita toimintatapoja. Eriytyneet tyotavat koettiin osittain tiedon panttaamiseksi,
sooloiluksi. Kasitteellistetty ja toiminnallistettu hiljainen tieto on ainakin osittain mahdollista
muuttaa  eksplisiittiseksi, luomalla edellytykset tietdamyksen jakamiselle ja yhteiselle

konstruoimiselle.

Késitteellistetystd tiedosta voidaan muokata kooditettua tiedon prosessoinnin avulla. Kooditettu
tieto on kirjallisessa muodossa olevia ohjekirjoja, kasikirjoituksia ja tietokantoja. Aineiston
analyysissa merkityksellisiksi hairidiksi muodostuivat yhteisen teoreettisen viitekehyksen ja
dokumentaation puutteellisuus. Molemmat hairidluokitukset koskivat ammatillisen osion toteutusta,
ongelmaa ei siis voi yleistédé koko prosessiin. Yhteisen teoreettisen viitekehyksen ja dokumentaation
mahdollinen kehittdmistyd heijastunee myds tarpeena muuttaa yksilollista tyotapakulttuuria.
Kehitystehtdvat ovat vaativia ja toimintaa laadullisesti muuttavia. Muutokset eivat ole kivuttomia
eivatka tapahdu vaivatta. Sitoutuakseen yhteisolliseen kehittdmistyohon, yksilon tulee kokea
kehityssuunta merkitykselliseksi ja mielekkddksi oman toimintansa kannalta. Kooditetun tiedon

merkitys lisddntyy myos pyrittdesséd laajentamaan yhteistyoverkostoa. Kuntoutuslaitosten
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verkottuminen ja yhteisen kehittdmistoiminnan tehostuminen on kehittdmishankkeen yksi pitkan
aikavélin tavoite. Tiedon prosessointi sahkoisilla foorumeilla voi olla tekijé, joka osaltaan edistaa
tarvetta kooditetun tiedon muodostamiseen.

Kohdeyhteison ammatillisen osion toteutus painottuu tiedon prosessissa sosialisaatioon, eli
toimintaan. Tietoa muodostuu yhdessd tekemisen ja kokemisen myotd. Tiedon valittyminen
tapahtuu késitteellisen tiedon ja toiminnallisten tekojen muodossa. Tiivistd yhteistyotd tekemalla on
mahdollisuus synnyttdd yhteinen osaamisperusta, muutoin tietoa valitetddn satunnaisesti
kaytavakeskusteluissa lahimpien tyodtoverien kanssa. Koska dokumentaatioperinnettd ei ole,
tyoryhmaén jasenet eivat pyri hankkimaan kirjattua tietoa aktiivisesti. Erds informantti kuvasi tiedon
vélityksen tapahtuvan yhteisgssa runonlaulajan perinteitd noudattaen.

”’se on ninku semmosta runonlaulajan perinnettd, ninku kalevala”(In8)

Tiedon ulkoistamisvaihe mahdollistuu tyéryhmdpalaverissa. Tdssa vaiheessa tiedon muodostus
ohenee, painottuen asiakkaiden laé&ketieteellisiin ongelmiin ammatillisen ja prosessitiedon kasittelyn
jaddessa vahaiseksi. Ammatillinen tieto ei saavuta koko tyoryhmaa, eika siirry yhteison tiedoksi.
Ryhmélle ei muodostu yhteistd ammattialakohtaista osaamista, eikd kooditettua yhteisollista tietoa
(casepankit). Ammatillisen osion tiedon prosessoinnin heikkouteen 16ytyy siis useita syytulkintoja.
Tietoa ei koota kirjalliseen muotoon prosessin aikana, muistinvarainen tieto unohtuu tai jaa
yksiloille. Ammatillisen osion toteutusta ohjaa useita erilaisia kasikirjoituksia, yhteinen teoreettinen
perusta j&a ohueksi. Késitteet joihin ammatillinen tydskentely perustuu, kuten tyokyky, nayttaytyvat
merkitysrakenteiltaan eri alojen asiantuntijoille erilaisina. Ei oikein ole ké&sitysta siitd, mité tietoa
yhteiselle foorumille pitdisi tuoda, mik& on kuntoutuksen ammatillisen tavoitteen kannalta
oleellisinta. Toimintaa painottava tyokulttuuri ei mahdollista yksilollistd, eikd tyoryhman
reflektiivisia prosesseja. Tiedon yhdistely- ja siséistdmisvaiheet nayttdvat puutteelliselta

ammatillisen sisallon osalta.

7.3 Hairiot tydssa oppimisen prosessien peilind

Oppimistoiminnan ytimessd ovat yksilot. llman yksiléiden oppimista ei synny ryhmén, eika
organisaation oppimista. Oppimistoiminnan kontekstit ja prosessit muodostavat edellytykset tydssé
oppimiselle. Yksiloiden ja yhteison osaamisen vastavuoroisuuden ja oppimisen prosessien
toteutuminen ratkaisevat miten yhteisgssa opitaan. Tydssa oppimisen kitkakohtia ja esteité voi etsi
konteksteista tai prosesseista. Tutkimukseni kohdeyhteisgssa kuntoutuslaitos vastaa organisaation

kontekstia, tydryhmat ryhmékontekstia ja informantit muodostavat oppimisen yksilokontekstin.
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Sosiaaliset prosessit mahdollistavat toimijoille vuorovaikutusfoorumit, joissa dialogi ja
reflektiivinen toiminta voivat toteutua. Tyoryhmalla on padsaantoisesti yksi yhteispalaveri kullakin
kuntoutusjaksolla. Kuntoutuksen prosessinomaisuutta, ja jokaisen kuntoutuskurssin toteutuksen
ainutkertaisuutta ajatellen yhden ryhméafoorumin toimintamalli vaikuttaa riittdmattomalta.
Ty6ryhméafoorumin siséltdon ei oltu nykymuotoisesti toteutettuna tyytyvaisia. Tyoryhmaépalaveri,
toimi informanttien mukaan pééasiassa laaketieteellislahtOiselta perustalta ja arvioinnin kohteena
olivat kuntoutujien terveydelliset ongelmat. Prosessitiedon ja ammatillisen aineksen kasittely jai
tyéryhméafoorumilla ohueksi. Ammatillisten asioiden kasittelya vaikeutti myos se, ettei asioita oltu
riittdvasti dokumentoitu prosessin aikana. My0s perinteet ja valineet ammatillisten asioiden
kasittelysta nayttaisivat puuttuvan. Se miksi tyéryhméafoorumi jaa sisallollisesti yksipuoliseksi tai
ohueksi, selitettiin ensisijaisesti aikapulan syyksi. Informanttien keskustelussa ilmeni myds
epétietoisuutta siitd, mikd muu kokemustieto koettaisiin tyoryhmassd prosessin toteuttamista ja
jatkojaksoja ajatellen tarkedksi. Tyoryhméfoorumin toimintamallin historiallinen Idhtokohta saattaa
kytkeytyd mielikuviin sairaalatoiminnan potilaspalaverikdytanndista. Ristiriitaisuutta ilmeni myos
siing, ettd informantit kokivat ammatillista yksindisyyttd huolimatta siitd, ettd toiminnan
viitekehyksend on moniammatillinen tyéryhma. Tydryhméan yhteiselle, ammatillisiin siséltdihin
liittyvalle arviointitoiminalle, ei informanttien mukaan ollut olemassa paikkaa eika aikaa.
Kéytavakeskustelut ja satunnaisesti pdivan aikana vaihdetut ajatukset toimivat ammatillisen sisallon
valitystiloina. Epéviralliset foorumit voivat toimia nopean reflektion paikkoina pitkdan yhdessa
toimineille asiantuntujoille, mutta ndaméa ”pikafoorumit” eivat mahdollista laajemman toimijajoukon
oppimista. Pikafoorumeihin ei todennadkoisesti kuulu tiedon dokumentointi, vaan ne yllapitavéat
muistinvaraisen tiedon varassa toimimista. Itselleni muodostui aineiston perusteella tulkinta, ettd
informanttiryhmélla ei ole aiemmin ollut tilaisuutta, eikd ehka taitoakaan muodostaa kasitysté siit,
miten omasta tyosta syntyvistd kokemuksista voisi ryhmatasolla oppia, ja miten ryhman

oppimisesta voi syntyé kollektiivista osaamista.

Toimintaan painottuva tydote ja reflektiivisyyden vahdisyys hdiridind viittaavat suoraan tyossa
oppimismallin reflektiivisten prosessien puutteelliseen toteutumiseen. Reflektio on tydssé
oppimisen keskeisin tapahtuma seka yksilon ettd ryhmén tasolla. Tiedon rakenteet eivat muutu ja
rikastu ilman reflektointia. 1lman kokemusten reflektointia ty6t hoituvat rutiinilla. Aineistosta kay
ilmi, ettd informanteilla ei ollut riittavéasti aikaa yksilolliselle eik&d ryhmékontekstissa tapahtuvalle
tietoiselle reflektoinnille. Toimintatapaoletuksena on, etta esimerkiksi opetuskeskusteluja ei tarvitse

valmistella, vaan ne hoituvat kokemuksen tuomalla rutiinilla. ”Mennédan tunnista toiseen” oli
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rutiinitoimintaa kuvaava ilmaisu. Ajan puutteen lisdksi informantit ilmaisivat oman kiinnostuksen
ohentumiseen ammatillisen osion toteutukseen ja epdatietoisuutensa siit4, mik& tieto ammatillisen
toteutuksen kannalta on oleellista. Kokemusten vaihdon ja vastavuoroisuuden estyminen, joko
tiedostamattomasti tai tietoisesti, voi johtaa kokemustiedon unohtamiseen tai yksilGiden
disorientaatioon yhteison paamaaristd. Reflektiomahdollisuus koettiin puutteelliseksi myos
opetuskeskustelujen jélkeen jalleen ajanpuutteeseen vedoten. Opetuskeskustelujen sisallosta ja
ryhmassa tehdyista johtopaatoksisté ei tehty kirjallisia yhteenvetoja. Jos tehtiin, yhteenvedot jaivat
ryhmédnohjaajan omaan kayttoon. Ryhmatason reflektointiin tarvitaan yhteinen foorumi,
dialogitaidot ja yhteinen Kieli. Yhteisollistd ymmarrystd muodostettaessa, yksittaiset tyontekijat
joutuvat murtamaan perinteisia yksilokeskeisid toimintamallejaan ja jakamaan asiantuntijuutensa
teoreettiset  viitekehykset, ké&sitteet ja omat ajattelumallinsa  toimijajoukon  kanssa.
Tutkimusaineistossa kuntoutusasiakkaan reflektiivista toimintaa pohdittiin kuntoutussuunnitelman
tekoon liittyen. Kun kuntoutuksen tavoitteena on olla oppimisprosessi, reflektion toteutumista ja

kuntoutujan ohjaamista reflektiiviseen tydskentelyyn olisi my6s hyva pohtia.

Dokumentaatiokéytdnnon puutteellisuuteen liittyy oppimisen kognitiivisten prosessien katkoksiin.
Merkittavad hairi6 ammatillisen osion toteutuksessa liittyy kasitellyn ammatillisen aineiston
Kirjautumattomuuteen. Eri asiantuntijoiden pitdmien ammatillisten opetuskeskustelujen sisallét ja
ryhmien tekemat johtopéd&tokset jadvat dokumentoimatta ja tieto jad muuntumatta yhteisolliseksi
tieto- ja casetiedoksi. TyoOskentelyn aikana todettiin, ettd kirjaamattomuuden kulttuurin takia,
hukataan paljon arvokasta ammattiala- ja ryhmékohtaista tietoa. Yksittdisten tyontekijoitten
hiljaiseksi tiedoksi muuntuva aineisto ei siirry yhteiseksi tydssa oppimisen aineistoksi. Yhteisilla
foorumeilla ei ole jaettavana ammatilliseen osioon liittyvié asioita tai jasennyksid, joista tyéryhma
voisi muodostaa yhteisen, toimintaansa ohjaavan tulkinnan. Oppimisen konteksteja ajatellen,
kohdeyhteiso ei opi. Jos toimijajoukko poistuu, poistuu heiddn mukanaan myos tieto, taito ja tarinat.
Toiminta ei nykymuotoisena tuota kooditettua tietoa, jonka voisi hyddyntaa yhteisén toiminnan
kehittdmisessa. Yksiloihin sitoutunut hiljainen tieto ei muutu uusiksi tuotteiksi ja toimintamalleiksi.
Yksil6ihin sitoutunutta tietoa on huomattavasti vaikeampi jakaa yhteistydtahojen kanssa kuin tietoa,

joka on muutettu raporteiksi, malleiksi tai kokonaisiksi tuotteiksi.

Toiminnasta ei ilman sosiaalisia, reflektiivisid ja kognitiivisia prosesseja synny yhteista
tietopddomaa eika kayteainetta uusille innovatiivisille toimintatavoille. Toiminnalliset prosessit, eli
tyon organisointi, maarittdvat miten tydssd oppiminen arjessa mahdollistuu. Onko tydssé

oppimiselle tilaa, mitd tydssa ja yhteison kulttuurissa arvostetaan, mitkéd ovat tyon tuloksellisuuden
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mittarit ja miten tyostd oppimiseen kannustetaan? Aineistosta konstruoitu pelisaantdjen
héirioluokka liittyy arjen tyon organisointiin. Informantit toivat analyysissa esiin tydnjaon
epéoikeudenmukaisuuden kokemuksen. Joidenkin tyontekijoiden koettiin omaavan mahdollisuuden
rajata ja keskittda tehtdviaan, kun taas joidenkin edellytetddn osallistuvan kaikkeen. Pelisdéntoja
toivottiin voitavan yhdenmukaistaa ja selventdd. Kuntoutuskurssilla tyoskentelyd rytmittaa
ennakolta laadittu lukujérjestys. Kunkin kuntoutuskurssin ohjelma on yksil6llinen ja laaditaan
erikseen. Elektroninen lukujérjestys maarittaa yksittaisen tyontekijan paivarytmin. Lukujarjestyksen
laatijat ovat tarkedssd asemassa maéadrittdessadn yksittaisten tyontekijoitten ja tydryhmén
ajankayttod. Yhteisdssa nayttdisi olevan vallalla tdiden organisoimistapa, jota ohjaa yksiselitteisesti
kuntoutuskurssin toteutusta ohjaava standardi paivanohjelmalle madritettyine
vahimmaispituuksineen. Toiminnan organisoitumisessa on vaikea havaita merkkeja tyossa
oppimisen lainalaisuuksien tiedostamisesta. Jos kehitys on oppimista ja oppiminen edellyttada
reflektointia, eiké myds kuntoutuskurssien ohjelmissa ja aikataulussa pitaisi nékya reflektointiin

kaytettavissa oleva aika seké tyontekijoiden ettd kuntoutukseen osallistuvien paivéohjelmassa?

7. 4 Yhteenvetoa empiirisista tuloksista

Toimintaa kyseenalaistava ja reflektoiva muutoslaboratorio®-tydskentely tuotti runsaan ja rikkaan
dialogiaineiston, joka toimi analyysin ja tulkintojeni ladhtokohtana. Muutoslaboratorio®-
tyoskentelyn fokus oli ASLAK®-toiminnan ammatillisen osion kehityksen ja nykytilan jannitteiden
paikantamisessa. Aineiston analyysiyksikoksi valitsin ammatillisen osion toteutuksen hairiot.
Muodostin aineistosta viisi hdiriéluokkaa tydssé oppimisen teoreettisen viitekehyksen siséistdneena.
Teoreettisen viitekehyksen keskeiset elementit olivat tiedon ja tyGssda oppimisen prosessit.
Konstruoimistani  hairidista ensimmadinen, yksilasiantuntijuuteen perustuva tydskentelytapa
I6yténee juurensa kuntoutustoiminnan alkutaipaleelta. Kuntoutuksen toimintatavat ja tavoitteet ovat
vuosien aikana muuttuneet, samoin ovat muuttuneet kuntoutukseen hakeutuvat asiakkaatkin.
Yksiloasiantuntijuuteen pohjautuva toimintapa ei yksin enda riitd tuottamaan toivottua tulosta.
Informanttien mukaan yksiléasiantuntijuuteen perustuva toimintatapa osoittautui yhdeksi
merkittdvaksi ammatillisen toiminnan hairioksi. Jokaiselle yksittéiselle asiantuntijalle on vuosien
aikana muodostunut oma tapansa ja vélineistonsé toteuttaa ns. “oma osuutensa” ASLAK®-
kuntoutuksen ammatillisesta osiosta. Toteutus on sidoksissa yksildiden konstruoimaan tietdmykseen
ja fyysiseen lasndoloon. Toimintatapa perustuu yksildihin sitoutuneeseen hiljaiseen tietoon. Suuri
osa toteutusta ohjaavasta tiedosta on kasitteellista tai toiminnallista. Yksiloihin sidoksissa olevan

tiedon koettiin aiheuttavan katkoksia ja hairiditd kuntoutusprosessin toteutuksessa ja tiedon
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valittamisessd. Oppimista tapahtuu padasiassa yksilokontekstissa. Nykymuotoinen toiminta ei
mahdollista tydryhmatasoista oppimista. Ty0ssd oppimisen sosiaaliset prosessit vaikuttavat
riittamattomiltd ja ryhméafoorumi ja& ammatillisen toteutuksen osalta ohueksi. Sosiaaliset prosessit

toteutuvat rinnakkain tydskentelyna, jolloin osa tyéryhmén jasenista jaa pois oppimistilanteista.

Toinen hairidluokka liittyi ammatillisen tiedon puutteelliseen dokumentaatioon. Kuntoutujaryhmén
kanssa tuotetusta ammatillisesta aineistosta jad osa poimimatta, osa hukataan kokonaan, ja osa jaa
joko muistinvaraiseksi tai yksittaisten tyontekijoiden omiin arkistoihin. Dokumentaatio
informanttiryhman ty6sséd oppimista mahdollistavana valineend ja hairiditd vahentavana tekijana
tuli reflektion kautta nakyvaksi ja sai uuden merkityksen. Dokumentaation puutteellisuus nékyy
yhteisossa kognitiivisten prosessien katkoksina. Kuntoutuksen aikana syntyvd ammatillinen aineisto
jaa mallintamatta, eikd se néin ollen palvele tyéryhmaa tai yhteisoa toiminnan reflektion eika

kehittamisen resurssina.

Kolmanneksi hairidluokaksi nimesin yhteisen teoreettisen viitekehyksen puuttumisen. Eri alojen
asiantuntijat perustavat toimintansa oman ammattialansa teoreettiseen tietoon. Yhteisen teoreettisen
viitekehyksen puuttumisesta syntyva toiminnan hairié tuli selkeimmin esille ammatillisen osion
orientaatiovaiheessa ja tydyhteisonpéivan toteutuksessa. Naissa toteutusvaiheissa moniammatillinen
tyoryhma joutui tyostaméén yhdessd ammatillista osiota ja yhteisen kasikirjoituksen puuttuminen
tuotti monenlaisia hairiitd. Tyoskentelyd ei ohjaa moniammatillisen tydryhmén yhteisesti

muodostama kasitys tydkyvysté ja siihen vaikuttavista tekijoista.

Neljas hairidluokka sai nimekseen refletiivisyyden véhaisyys. Toimintaa painottava tyokulttuuri ei
informanttien kokemusten mukaan mahdollista riittdvaé yksilollista eikd ryhmatasoista reflektiota.
Toiminnassa havaittiin rutiineiksi muodostuneita tekoja, jotka informantit muutoslaboratorio®-
tydskentelyn aikana kyseenalaistivat. Oma tulkintani on se, ettei reflektiivisen toiminnan merkitysta
ole kohdeyhteisossa oivallettu tydssa oppimisen keskeiseksi valineeksi. Kuntoutustoimintaa
kuvataan oppimisprosessina, mutta arjen kuvauksissa oppimiseen ja tiedon prosessointiin liittyvat

asiat jadvat nakymattomiksi.

Viides hairidluokka liittyy pelisdantdepéselvyyksiin eli toiminnan organisointiin. Pelisdantoihin
liittyvét asiat kytkeytyvat tyonjakokysymyksiin ja toiminnan johtamiseen. Informantit kokivat tyon
jakautuvan epétasaisesti ja mahdollisuutensa tydn rajaamiseen eriarvoiseksi. Keskustelussa

todettiin, ettei toisen ammattiryhman tyota juurikaan tunneta. Keskustelussa tuli esiin myds
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epéatietoisuus siitd, arvostetaanko eri ammattiryhman tyota ja tietoa yhteisdssa samanarvoisesti.
Moniammatillisen tydskentelyn kasitteen alta kuoriutui yllattden yhdeksi toiminnan tulokseksi

tekijoiden ammatillinen yksinaisyys.

8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Tamaén kappaleen alussa vastaan tutkimuksen pdadongelmaan tarkastelemalla tutkimustuloksiani
teoreettisen viitekehyksen avulla. Kehitysmahdollisuuksia olen kasitellyt vastauksina
konstruoimilleni hairidille. Tassé kappaleessa pohdin myos tutkimukseni luotettavuutta. Kappaleen

lopussa on ehdotuksia jatkotutkimusaiheista, joita virisi tutkimuksen tekemisen aikana.

8.1 Mit& kehitysmahdollisuuksia hairiét tuottivat tydssa oppimiselle

Kehittdmishanke ja muutoslaboratorio®-tydskentely mahdollistivat informanttiryhmélle arjen tyota
hyodyntavan reflektiivisen tydskentelyn. Tyokokoukset toimivat foorumeina, joiden aikana
yksildiden hiljainen tieto ja kognitiiviset merkitysrakenteet eksplikointiin tyoryhman jasenten
kesken. Informanttien tydskentelyn tuloksena syntyi ammatillisen osion kehityksesta ja nykyisesta
toteutuksesta tiivistyksid, mallituksia ja kollektiivista ymmarrystd. Analyysin avulla osallistujat
kykenivat tekemddn nédkyvaksi kuntoutustoiminnan kehityksellistd muutosta, nykytoiminnan
héiriditd ja paikantamaan kehitystarpeita. Muutoslaboratorio®-tydskentely on antanut ajattelun
aihetta seka informanteille ettd tutkijalle. Kehityshankkeen Il1- ja Ill-vaiheiden aikana informantit
ovat tuottaneet yhteisonsa kayttoon uusia teoreettisia ja késitteellisid tydkaluja, toimintamalleja ja
yhtendistaneet kuntoutustoiminnan ammatillisen osion toteutusta ohjaavaa késikirjoitusta.
Uudistunut ammatillinen toimintakonsepti on jo tdhdn mennessd tuottanut parannuksia myos
tutkimuksessani  hairioksi  nimettyyn dokumentaatiokdytantoon. Vahdaisemmalle huomiolle
kehittdmishankkeen 11- ja [IllI- vaiheessa on jaanyt yksilGasiantuntijuuteen perustuvien,
reflektiivisesti ohuiden toimintatapojen ja pelisdéntéepéselvyyksien merkitysten pohtiminen tydssa
oppimisen ja toiminnan kehittymisen kannalta. Tutkimukseni aineisto, ja sen tulkinta ty0ssé
oppimisen nékodkulmasta, ovat toimineet ajatteluni sytykkeind pohtiessani tydssd oppimisen

mahdollisuuksia, joita toiminnan héiriot nayttaisivat yhteisolle tarjoavan.
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Yhteisen teoreettisen viitekehyksen ja ammatillisen kéasikirjoituksen kehittaminen

Yhteisen teoreettisen viitekehyksen, eli ammatillisen osion kasikirjoituksen puutteen ongelma on
ratkennut kehittdmishankkeen I1- ja I11- vaiheen edetessa paatokseen. Kehityshankeen aikana, jossa
itsellani on ollut ilo olla mukana, toimijaryhma on tydstanyt ja muovannut itselleen kuntoutuksen
ammatillista toteutusta ohjaavan kasikirjoituksen, informanttien kaipaaman ammatillisen
toteutuksen punaisen langan. Informanttiryhmé on laajentanut ymmarrystaan tyohon kytkeytyvasta
tyohyvinvoinnista  opiskelemalla  kehittadvan tyontutkimuksen teoriaa ja konstruoimalla
kuntoutuksen ammatilliselle osiolle uuden teoreettisen perustan. Kehittdmishankkeen aikana
moniammatillisen tyéryhmén tyoskentelyd ohjaava yhteisen teoreettisen viitekehyksen
merkityksellisyys olo paljastunut informanteille, ja siitd on muodostunut keskeinen osatekija
kehityshakuisen tyryhmén tyoskentelyn perustana. Uusi teoreettinen lahtokohta oli informantille
“rajanylitys” ja sen voi tulkita laajennuksesi aikaisempaan ty0td ohjanneeseen ammatilliseen
viitekehykseen. Tyohyvinvointiajattelun lahtokohtana ei endd toimi yksinomaan laaketieteellinen,
psykososiaalinen eikd liikuntatieteellinen madritys tydhyvinvoinnista, vaan se kytketdan osaksi

muuttuvaa tydtoimintaa.

Uuden teorian syventdminen arjen tydssd, toiminnan vakiinnuttaminen ja uusien tyontekijoitten
perehdyttdminen ovat edelleen olemassa oppimisen haasteita. Vanhan ja uuden toimintamallin
Kilpailu arjessa jatkuu, ja uuden toiminnan vakiinnuttamiseen liittyy haasteita. Tastd ilmiosta
kaytetddn kolmannen asteen ristiriidan kasitettd. (Engestrom 1995, 63- 64.) Toimijoiden
keskuudessa voi ilmetd muutoksesta johtuvaa vasymistd ja uupumista, jolloin vanhan
toimintamallin palauttaminen on uhka ekspansiiviselle oppimiselle (Mékitalo 2001, 44). Jatkossa
oppimisen haasteena on kokemusten yhteinen reflektointi ja mallittaminen. Toiden jarjestelyjen
osalta tdm& merkitsee tyonjohdolle haastetta sosiaalisten ja reflektiivisten prosessien
mahdollistamisessa ja tydskentelyyn kannustamisessa. Toimintaa ohjaavan yhteisen

kasikirjoituksen kayttoonotto ei merkitse automaattisesti muiden toimintatapojen uudistumista.

Toiminnan teoreettista viitekehysté olisi mahdollisuus laajentaa oppimiseen liittyvalla teoreettisella
tiedolla, jos oppiminen tulevaisuudessa nahddén kuntoutustoiminnan tavoitteiden ja ideologian
kannalta merkitykselliseksi. Oman kokemukseni mukaan tiedon ja oppimisen prosesseja valottava
teoreettinen viitekehys tuottaa loogisen laajennuksen muutoksen ja ekspansiivisen oppimisen
teorialle. Laajennus mahdollistaisi tyohyvinvoinnin ja tydssa jaksamisen problematiikan

kytkemisen myos tydssé oppimiseen tematiikkaan.
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Yksil6llisista toimintatavoista jaettuun asiantuntijuuteen

Hyvinvointipalveluiden tuottamiseen osallistuvien toimijoiden ty6én muuttumista jaetulle
asiantuntijuuden perustalle kuvaavat muun muassa Launis (1999) ja Rautio (2004) tutkimuksissaan.
Tyo6n kohteen muuttuminen ja monimutkaistuminen toimivat hyvinvointipalveluiden kehittdmisen
moottoreina. Informantteillakin tyon kohde on yhteinen, mutta valineiden todettiin analyysissa
olevan yksil6llisia. Jaettu asiantuntijuus rakentuu yhteisen tyon kohteen ymmartdmiselle ja tyotéa
ohjaavalle yhteiselle ajattelulle. Kehittdmishanke mahdollisti informanttijoukolle kollektiivisen
kohteen madrittelyn ja toimintaa ohjaavan kasikirjoituksen laatimisen. Yhteinen teoreettinen
viitekehys, jaetut kognitiiviset — merkitysrakenteet ja yhteinen kieli  mahdollistavat
moniammatilliselle tydskentelylle aivan uudenlaisen ldhtokohdan ja mahdollisuuden tydtapojen
kehittelyyn. Té&ltd perustalta moniammatillinen tydskentely voidaan késittdd rajoja ylittavéksi,
kehitysorientoituneeksi toiminnaksi. Jaettu asiantuntijuus edellyttdd omaan toimintaa ohjaavien
kasitysten laajentamista, halua toimia oman "mukavuusalueen” ulkopuolella, mik ei ( Jarvinen ym.
2000, 76) ole asiantuntijatoimintatavan perinteelle tavanomaista. Informanttiryhmésté suuri osa
nayttdisi omaavan tdmén valmiuden, vaikkakin toimiminen totutun osaamisalueen ulkopuolella
tuottaa ajoittain ahdistusta ja epavarmuutta. Lahitulevaisuudessa tyéryhmén jasenten vastavuoroisen
kokemusten jakamisen ja toisilta oppimisen mahdollistaminen olisi tarke&dd. Ongelmatilanteita ja
epéonnistumisia pitdisi pystya avoimesti késittelemaén yhteiselld kehitysfoorumilla. Reflektiiviseen
toimintaan liittyy myds emotionaalisten ja sosiaalisten odotusten késittely (Poikela 2005, 25).
Virheitd ei pida peléatd, niistd tulee kyetd oppimaan. Uuden toimintatavan kayttdonottovaiheen
ristiriidat tulee tunnistaa ekspansiivisen kehityssyklin vaiheeksi ja nahdd niihin kétkeytyva
oppimisen mahdollisuus. Tyonjohdon taholta tuleva kannustus ja ty0ssd oppimista suosivan
kulttuurin luominen ovat téarkeitd toimijoiden laajentaessa osaamistaan. Jaettu asiantuntijuus
edellyttad toiminnassa mahdollisuutta ryhmatasoiseen reflektiiviseen tyéskentelyyn. Méntylé (2002)
muistuttaa tutkimustuloksissaan, ettd ryhmén toiminnan tuottaessa lisdarvoa yksilélle, hénen
sitoutumisensa  kollektiiviseen kehitystoimintaan on todenndkdisempédd. Korhonen (2005)
perddnkuuluttaa oppimisverkostojen ja yhteiskehittelyn jatkotutkimusta tyéeldamén sosiaalisten

innovaatioiden (-pddoman) ja oppimista tuottavan jaetun asiantuntijuuden ymmartamiseksi.

Arjen tydsta oppiminen

Blackler (1995) korostaa tydssa oppimisen tarkednd seikkana yksilon ja yhteison, seka tekojen ja

toiminnan valista vastavuoroisuutta. Tieto ja osaaminen muodostavat yhteison nékyvén ja osittain
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myd6s nakymattéman toiminta-avaruuden. Toiminta ja toimijat tuottavat vuorovaikutteisesti uutta
aineistoa t&hén avaruuteen. TyoOn toimintajarjestelmamallin mukaisesti tekija vaikuttaa tyonsa
kohteeseen ja kohde tekijadnsa. Yksiloiden siséistamad tietoa voidaan suotuisissa olosuhteissa
laajentaa ryhmén ja yhteison tiedoksi. Oppimisen kautta organisaatio laajentaa tietdmysavaruuttaan.
Arjen tydé muodostuu teoista ja toiminnasta, joista voi oppia. Uusia innovatiivisia ratkaisuja ja
toiminnan kehitysmahdollisuuksia ei tarvitse etsida tyon ulkopuolelta, vaan oppia voi arkisesta
toiminnasta. Arjen toiminta ja hiljainen tietdmys voitaisiin tutkimukseni kohdeyhteisossa
selkedmmin nahda oppimisen lahtokohtana ja kehittymisen mahdollisuutena. Informantit kokivat
omasta tyosta lahtevan oppimisen tarkeédksi ja hyvaksi kokemukseksi. Arjen tydstd oppiminen ei
tapahdu itsestdan. Yksiloilta edellytetadn tiettyja valmiuksia, kuten vastavuoroisuutta ja toimintaan
sitoutumista. Yhteisoltd taas edellytetddn tytssd oppimista mahdollistavia ja kannustavia tekoja.
Muutoslaboratorio®-tydskentely ja  kehittdmisvaiheet ovat mahdollistaneet ja tuottaneet

yhteisollisen oppimistoiminnan kokemuksen, jota voitaisiin jatkossakin vahvistaa.

Vastavuoroisuus ei toimi ilman tekijoiden halua ja mahdollisuuksia jakaa kokemuksiaan ja
ajatuksiaan. Omaa ty6ta oppimisen lahtokohtana painottavat sekd Victor ja Boynton (1998) etté
Engestrom (1995). Jarvinen ja Poikela (2000) esittavat tyossa oppimisen edellytykset prosesseina.
Toimijoilta edellytetddn sitoutumista yhteisoon, kiinnostusta kollektiiviseen oppimiseen, oman
mukavuusalueen ylittdmisen kykya ja dialogitaitoja. Ty0 tulisi organisoida siten, ettd oppimiselle
jaa aikaa. Kehittdmishanke osoitti, ettd informanttiryhméssa on sitoutuneisuutta ja halua
kollektiiviseen reflektoitiin sekda kehittdmiseen. Arjesta nayttivat kuitenkin puuttuvan foorumit
oppimisdialogille. Toimintatavat ovat perinteisesti nojautuneet yksilélliseen tiedonmuodostukseen
ja osaamisen kehittdmiseen. Vanhoista tavoista poisoppiminen vaatii aikaa ja madrétietoisia
ponnistuksia seka toimijoilta ettd tyonjohdolta. Myo6s tydnjohdon tulee ymmartaa tydssé oppimisen
ilmid ja sen tyénjohtamistehtavien uudistumiselle tuottamat haasteet (Poikela 2005, 38). Toisaalta
voisi pohtia sitd, onko vanhoista tavoista opittava pois, vai voisiko vanhan tavan rinnalle kehittaa
rinnakkaisen toimintatavan? Molemmilla osaamisen kehittdmismuodoilla saattaa olla vahvuutensa
kuntoutustoiminnan kontekstissa. Kehittdmistoiminnan muodoista ja tavoitteista tulisi kaikilla
toimijoilla olla yhteinen kasitys ja kehittdmisen tulisi perustua jaetulle toiminnan visiolle (Senge
1994).

Arjen ty6sta oppimista tulisi arvottaa samanarvoisiksi ns. ulkoisten lisa- ja taydennyskoulutusten
kanssa. Kehittdmisohjelmaa suunniteltaessa ty0dstd oppiminen pitdisi Kirjata osaksi henkildston

kehittdmisstrategiaa. Tyoryhmat voisivat itse laatia tydssa oppimisen vuositavoitteensa ja strategian.



74

Tyo6ssé oppimiselle tulisi myods varata osa yhteison kehittdmisresursseista. Ty6ssd oppimiseen voisi
systemaattisemmin yhdistd4d uuden tiedon hankintaa yhteison ulkopuolelta. Kuntoutusyksikkojen
verkostotyOskentelyd voisi myds hyodyntdd osaamisen kehittdmisessa. Tyoryhméan jasenten
vuorovaikutus- ja reflektointitaitojen kehittdminen on osa tiedon prosessoinnin kehittamista.
Dialogi tai taitava keskustelu, ovat harjoitettavissa olevia taitoja (Heikkila & Heikkild 2001, 56-
70). Vastavuoroisen oppimisen arviointia voisi toteuttaa tyO0ryhmassa vertaisarviointina ja

kehityskeskusteluissa esimiehen kanssa.

Reflektiivisen toiminnan merkityksen ymmartaminen ja mahdollistaminen

Oppiminen perustuu kokemuksen reflektointiin sek& yksilon ettd ryhman tasolla. Uusia tulkintoja ja
oppimista syntyy vain reflektiivisen toiminnan avulla. Toimintatapa johon ei liity reflektointia
koostuu rutiineista (Jarvinen ym. 2000, 97). Informantit kokivat toiminnastaan puuttuvan
mahdollisuuden sek& tulevan ettd toteutuneen toiminnan pohtimiseen. Reflektion mahdollisuus
puuttui yksittdiseltd toimijalta sek& ryhman keskindisestd toiminnasta. Yksil6lliseen toimintaan
perustuva tyoskentely mahdollistaa asiantuntijalle toiminnan aikaisen reflektion, mutta jos
yksittdinen tyontekija ei voi jakaa kokemuksiaan ryhméssa, opitusta ei muodostu yhteista tietdmysta
eikd osaamista. Asiantuntijuuteen liitetddn kasitys nopeiden johtopadtosten tekemisen taidosta
toiminnan aikana, johon informantitkin viittasit. Meneminen tunnista toiseen vanhojen
”sabluunoiden” kanssa koettiin informanttiryhméssa ristiriitaisena ja rutiinien toistamisena. Oma
tulkintani on, etta reflektion merkitysta ei kohdeyhteisdssa tiedosteta tydssd oppimisen keskeisena
prosessina. Aineistosta ei kdy selville kannustaako tai palkitseeko tyonjohto tyontekijoitéa
reflektiivisestd toiminnasta. Kuntoutusstandardien siséllét ohjaavat kuntoutuskurssien toteutusta ja
toiminnan rytmitystd. Reflektiivisen toiminnan merkityksellisyyden nékyminen ja arvostaminen
my6s  kuntoutustoimintaa  ohjaavissa ~ sdannodissa  vaikuttaisi  mielestdni  tarkeéalta.
Kuntoutusohjelmien laatijat ovat avainasemassa rytmittdessaan toimijoiden arkipaivaad. Valiton
reflektiivinen tuokio voitaisiin siséllyttdd olemassa olevien ammatillisten sessioiden yhteyteen,
jolloin reflektiivinen tyoskentely muodostuisi myos osaksi kuntoutujan tydskentelyd. Langaton
verkkotekniikka mahdollistaa vélitttmén ja nopeasti dokumentoinnin yhteiseen sahkoiseen
verkkoon. Uusien vélineitten kéayttoad pitdisi vield opiskella ja kannustaa toimijoita hyddyntaméaan
néitd mahdollisuuksia. Valiton reflektiivinen toimintatapa ja oleellisten seikkojen dokumentointi
voisivat kehittyd yhdessd. Valiton reflektointi palvelisi yksilollista ja tyoparin, ehk&d myos
tyéryhmén oppimista. Laajempaa kokemusten reflektointia ja yhteisen nédkemyksen arviointia

varten tarvitaan erillinen foorumi, joka voisi kokoontua esimerkiksi kerran kuukaudessa. Tamén
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foorumin tarkoitus olisi palvella kollektiivista reflektointia, tiedon ulkoistamista seka tiedon
uudelleen  jasentelyd.  Kehityshankkeen  loppuseminaarissa  6.10.2005 tuotiin  esille
kehittamishankkeeseen osallistuneiden kuntoutuslaitosten valisen yhteistyon ja kehittdmistoiminnan
tarve ja mahdollistaminen. Yhtend ideana esitettiin pidettdvaksi kehittdmistoimintaan
osallistuneiden yksikodiden yhteinen reflektioseminaari yksi tai kaksi kertaa vuodessa.
Kehityshankeen yhteydessa laaditun séhkoisen verkkopohjan mahdollisuuksia toimia jatkossakin
yhteisen keskustelun ja arvioinnin foorumina selvitetddn. Verkkokeskustelu ja kehittdmistoiminta
eivat synny itsestddn. Verkkotyoskentelyn alkuun saattamisessa tarvitaan ennakkoluulojen

murtamista, tekniikan opettelua, keskustelun ohjausta ja kannustusta.

Ty0Ossé oppimisen edellytyksend on téiden organisointi niin, ettd tydssa oppimiselle jad aikaa ja
tilaa. Oppivassa organisaatiossa tyonjohdolta edellytetddn tydssa oppimisen edellytysten
tuntemusta, tyossd oppimisen arvostamista, tydssa oppimisen mahdollistamista sek& siihen
kannustamista  (Poikela 2005, 38). Kehittdmishankkeessa opittua tutkivaa tyQotetta
(muutoslaboratorio®-menetelmdd) olisi mahdollista soveltaa kohdeyhteisgssa jonkin muun
kuntoutustoiminnan analysointiin ja tarvittaessa kehittdmiseen. Tama mahdollistaisi omasta tydsta
lahtevdn  oppimiskokemuksen  myds  niille  toimijoille, jotka  eivat  osallistuneet
kehittdmishankkeeseen. Muutoslaboratorio®-tydskentely voi olla kertaluonteinen kehittdmistapa,
mutta sitd voidaan hyoddyntdd yhteisossdé my0s jatkuvan parantamisen valineend. (Virkkunen
ym.1997, 77.)

Dokumentaatio osaksi tydssa oppimista

Analyysivaiheessa informantit totesivat toimintansa perustuvan paljolti muistinvaraisen tiedon
kayttdmiseen. Muistinvarainen tiedon prosessointi tuotti tydhon katkoksia ja kuormitti toimijoita.
Kehittdmishankkeen aikana kuntoutusprosessin dokumentaatio on kehittynyt, ja siitd saatu
satunnainen palaute on ollut positiivista. Oleellista muutoksessa on ollut se, ettd kuntoutusprosessia
sekd ammatillista  toteutusta  tallennetaan.  S&hkoiset  dokumentit  ovat  kaikkien
kuntoutustyontekijoiden saatavilla. Ymmarrys dokumentaation merkityksellisyydestd on selvésti
parantunut. Syntyvén aineiston hyddynnettavyys tydskentelyn jatkokehittelyssa on vield epaselvaa.
Kuntoutujankin ndkokulmasta dokumentaation mahdollisuuksia on edistetty ottamalla kaytt6on
kuntoutujan aineistokansio. Myds kuntoutujalle jaa peiliaineistoa ammatillisesta tyoskentelystaan,
jota han voi hyodyntdd kuntoutuksen aikana ja sen jalkeen. Ammatillisen osion toteutuksesta on

laadittu tyoryhmaa ohjaavaan késikirja. Uutta on ollut my6s se, ettd aineistoja on jaettu
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kuntoutuslaitosten  kesken  yhteisellda  verkkofoorumilla.  Tyodssa  oppimista  ajatellen
dokumentaatiotaitoja voisi edistdd opettelemalla vélitontd dokumentointia ryhmatilanteissa, joka
edellyttdd nopeaa Kkirjoitustaitoa. Kannettava mikrot mahdollistavat tyoskentelyn. Myos
dokumenttien kayttéa oman tyon kehittdmisen peiliaineistona on hyva pohtia. Oppimisen kannalta
tiedon dokumentoinnin ja ajatusten jasentamisen yhteyttd voisi vield selventaa seka toimijoille etta

kuntoutusasiakkaille.

8.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua voi l&hestyd monesta eri nakokulmasta. Eskola ja Suoranta
(1998, 211- 230) kuvaavat tarkastelukulmiksi muun muassa tutkijan, toiminnan ja lukijan
nakokulman. N&kokulmasta riippuen, tutkimustekstin luotettavuuden arvioinnissa painotetaan eri
asioita ja kdytetaan erilaisia luotettavuutta kuvaavia indikaattoreita ja kasitteitd. Oman tutkimukseni
arviointindkdkulma on perinteinen, tutkijan ndkékulma. Eskola ja Suoranta (1998) pohtivat myds
sitd, pitdisiko luotettavuuden arviointia tarkastella ensisijaisesti tieteentradition ja tutkimuksen teon
lainalaisuuksien noudattamisen, vai tutkijan oman kriittisen reflektiotaidon ja tutkijaidentiteetin
kehityksen nakokulmasta (Eskola & Suoranta 1998, 211- 230). Noviisitutkijana piddn molempia
tarkastelulahtokohtia tarkeind. Koska pro-gradun tekeminen on osa tutkimuksellisen tydotteen
oppimisprosessia, tutkimustyon vaiheisiin liittyvaa Kkriittistd reflektiota tulisi myos sisallyttaa

tutkimusraportin arviointiin.

Eskola ja Suoranta (1998, 215) nostavat laadullisen tutkimuksen arvioinnissa esille aineiston
merkittdvyysnakokulman. Tydikaisten varhaisvaiheen kuntoutustoiminnasta on tehty jonkin verran
tutkimuksia, mutta useimmiten ndkdkulma on ollut toiminnan vaikuttavuus yksilon nédkékulmasta
arvioituna. Kuntoutusalan julkaisuissa on perdankuulutettu tutkimuksen laajentamista (viittaus
johdantokappaleeseen) koskemaan prosessin ja palvelun toteutukseen osallistuvien osaamisen
arviointia. Tutkimukseni nakdkulma on tavanomaisista tutkimuksista poikkeava, sen kohdistuessa
kuntoutusprosessin toteuttajien toimintaa ohjaaviin tekijoihin. Toivon, ettd tutkimukseni toimii
yhtend keskustelun avauksena kuntouttajien toimintaa ohjaavien merkitysten arvioimisessa ja

osaamisen kehittdmisessa.

Realistinen luotettavuusnédkemys tarkoittaa sitd, miten hyvin tutkimusraportissa on onnistuttu
kuvamaan tutkittua kohdetta. Luotettavuusndkemyksessd voidaan erottaa sekd aineiston
luotettavuuden ettd aineistosta tehtyjen tulkintojen luotettavuuden arviointi. Tutkimuksen

luotettavuuden arvioinnin mahdollistamiseksi on tdrkedd kuvata tutkimusraportissa tarkasti
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aineiston keruutavat, analyysivaiheet ja tulkintaprosessi. Tutkimusraportti toimii lukijan
”silmélaseina” tutustua tutkittavaan ilmidon ja sen kasittelyyn. (Eskola & Suoranta 1998, 213- 214.)
Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu kiteytyy
tutkimusprosessin  luotettavuuden  tarkasteluksi.  Luotettavuuden  tarkastelu on  koko
tutkimusprosessin tarkastelua. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun yhteydessa
kaytetdan usein erilaisia, laatua kuvaavia kasitteitd kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Mt. 1998,
211). Olen t&ssé tutkimusraportissa pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessin vaiheet tarkasti, jotta
lukija pystyy toteamaan mihin toiminnalliseen ja teoreettiseen kontekstiin tutkimukseni liittyy,
miten aineisto on syntynyt, ja milla logiikalla seka teoreettisella ymmarrykselld olen aineistoa
tulkinnut ja johtop&atokset tehnyt. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuksen
tarkastelunédkokulman valinta on osa tutkijan tarvetta syventdd ymmaérrystadn ty0dssa oppimisen
monimuotoisesta  tutkimusalueesta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiviteetin
tunnustaminen on tarkead, koska tutkija itse on tutkimuksensa tarkein instrumentti. (Eskola &
Suoranta 1998, 211.)

Syrjéla, Ahonen, Syrjéléinen, ja Saari (1995) muistuttavat, ettd pelkka teoreettinen perehtyneisyys
ei takaa tutkijalle kykya ymmartdd ja ”lukea” aineistoaan rikkaasti. Kirjoittajat kehottavat
laadulliseen tutkimukseen ryhtyvad tutkijaa antamaan itselleen aikaa syventdd ymmarrystadén
ilmiosté ja kehittdd vivahteiden tajuaan. Tamé tarkoittaa, ettd laadullisen tutkimuksen teko ei ole
kertasuoritus. Aineiston ja teoreettisen viitekehyksen vuoropuhelun mahdollistuessa, tutkijan
ymmarrys ja tulkintataidot kehittyvat ja syvenevat (Syrjala ym.1995, 124- 125.) Oma kokemukseni
on vahvasti yhteneva Syrjalan ym. kuvaamasta tutkijan ymmarryksen syventymisestd. Tutkimuksen
parissa kayttamani ajanjakso, noin kaksi vuotta, on mahdollistanut omien tulkintojeni ja
johtopaéatosteni syventymisen ja rikastumisen. Vaikka tutkimuksen teko on valilla ndenndisesti ollut
vahdistd, tutkimusprosessi on ollut ké&ynnissa ajatusmaailmassani. Tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen muotoutuminen ja jasentyminen nykymuotoon oli mahdollista vasta pitkahkon

aineiston, tulkintojen ja teorian vuoropuhelun jalkeen. Prosessi jatkuu edelleen.

Syrjéla, Ahonen, Syrjéldinen, & Saari (1995, 129- 130) korostavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa
luotettavuuden tutkimus fokusoituu aineiston ja siitd tehtyjen tulkintojen vastaavuuteen
informanttien tuottamien merkityksen, sek& tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa. Syrjalan
ym. (1995) mukaan aineiston aitous merkitsee sitd, etta informantit puhuvat aiheesta, jota tutkija
haluaa tutkia. Toiseksi aineiston on oltava relevantti suhteessa valittuun teoreettiseen

viitekehykseen. Tutkimusaineistoni havaintoyksikdiksi valitsemani hairiot ammatillisen osion
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toteutuksessa ovat mielestani loogisia suhteessa kehittamisintervention fokukseen ja intervention
toteutusta ohjanneeseen teoreettiseen kehykseen. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys jésentyy
vahvasti tydssa oppimisen tematiikan ympdrille. Interventio, josta aineisto kerdttiin, liittyi
kohdeyhteison tyon tutkimiseen ja kehittdmiseen. Mielestani tutkimusaineistoni aitous ja
relevanttiusvaatimus toteutuvat edelld mainittujen kriteerien valossa. Syrjalan ynna muiden (1995)
mukaan tulkitut merkitykset ovat valideja, kun ne vastaavat informanttien tulkintaa, eika tutkija
manipuloi eik& ylitulkitse aineistoa. Tulkintojen validiuteen vaikuttaa myds niiden relevanssi
valittuun teoreettiseen viitekehyksen suhteen. Tutkimusraportissa olen pyrkinyt avaamaan
tulkintaprosessia nakyvéksi runsain aineistoesimerkein, joiden kautta lukija voi pééatella tulkintojeni
osuvuutta. Aineiston tulkinnan osuvuus on tutkimukseni luotettavuuden kannalta kriittisin kohta.
Aineiston fokus on hairidissd, joita olen tulkinnut valitsemaani ty6ssd oppimisen teoreettista
viitekehystd vasten. Tulkinnoissa ja hairi6luokitusten muodostamissa olen noviisitutkijana
tukeutunut teoreettiseen viitekehykseen. Tulkinnan luotettavuutta parantaa se, ettd tutkimuskohde
on tutkijalle varsin tuttu. Toisaalta tutkijan “sisapiiriasema” voi houkutella paikoitellen
ylitulkintaan. Tutkijana olen pyrkinyt pitdmaan mielessani tutkimusprosessin aikana kaksoisroolini.

Eskola ja Suoranta (1998, 212) nimedvét yhdeksi tulkintojen luotettavuuden osoittimeksi
uskottavuuden. Uskottavuus muodostuu siitd, miten hyvin tutkijan tulkinnat ja kasitteellistykset
vastaavat informanttien kasityksid. Uskottavuutta voidaan arvioida kuulemalla informanttien
mielipide tutkimuksen konstruktiosta. Tutkimukseni uskottavuutta tulen testaamaan saattamalla
tutkimusraporttini informanttien luettavaksi ja kommentoitavaksi. Siirrettavyys, taas mittaa sitd,
milla ehdoilla tulokset olisivat siirrettavissa toiseen yhteyteen. Tutkimustulosteni suora siirrettavyys
on heikkoa, koska tulokset ovat kontekstisidonnaisia. Uskon kuitenkin siihen, ettd tutkimukseni
tulokset voivat toimia hyvanad keskustelun virittajand vastaavaa kuntoutustoimintaa jarjestdvissa
yksikoissa. Vahvistuvuutta voidaan arvioida muiden samaa ilmiditd koskeneiden tutkimusten
avulla, saavatko omat tutkimustulokset vahvistusta muista vastaavan tematiikan siséltévista
tutkimuksista (Eskola & Suorantal998, 213). Tutkimukseni tulokset saavat mielestani vahvistusta
muista asiantuntijatyon kehityshaasteita valottaneista tutkimuksista. Mielenkiintoisen ajatuksen
tulkintojen luotettavuuden lisddmisestd rinnakkaishavainnoitsijan kaytolla, esittdvat Syrjala ym.
(1995, 131). Ongelmaksi muodostuu se, ettd kahden eri henkilon merkitysperspektiivien

saattaminen riittavéan l&helle toisiaan vaatii paljon aikaa ja resursseja.

Realistisessa luotettavuusnakemyksessa kéytetty validiteetti késite (patevyys) jaetaan sisdiseen ja

ulkoiseen. Sisdinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen teoreettisen ja késitteellistetyn aineksen
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sopusointuisuutta. Tata voidaan arvioida pohtimalla tutkijan teoreettista ja tieteenalan hallintaa.
Tutkimuksessani olen perustellut teoreettisen viitekehyksen valinnan ja rajauksen. Teoreettisen
viitekehyksen osasten yhteen nivominen on ollut erés tutkimukseni vaikeimmista, mutta myaos
antoisimmista vaiheista. Olen pyrkinyt sovittamaan yhteen toiminnan muutokseen, tiedon
prosessointiin ja tydssd oppimisen prosessiajatteluun liittyvia teoreettisia nakodkohtia. Lukijan ja
tutkimustyon arvioitsijoiden tehtavéksi jaa todeta, miten hyvin olen onnistunut sopusoinnun
saavuttamisessa tutkimukseni eri vaiheissa. Ulkoinen validiteetti viittaa tutkijan tekemien

tulkintojen vastaavuutta aineistoon ja tutkimuskohteeseen. ( Eskola & Suorantal998, 213- 214.)

8. 3 Jatkotutkimusaiheita

Kehittdmishanke kokonaisuudessaan mahdollistaisi huomattavasti pro-gradu tutkielmaani
laajemman ja syvemman tutkimushankkeen. Hankkeen aikana keratty aineisto mahdollistaisi oman
tutkimusasetelmani toistamisen jonkin muun kehittdmishankkeeseen osallistuneen laitoksen
aineistolla.  Jatkotutkimuksessa  olisi  mahdollista  vertailla  ndyttaytyvatkd  muiden
kuntoutusyksikkdjen héiriot tydsséd oppimisen teoreettisen viitekehyksen valossa erilaisilta kuin
tutkimukseni kohdeyhteisdssd, tai missa maarin hairiét ovat tutkimukseni kanssa yhtenevia.
Tutkimusasetelmaa Voisi laajentaa myaos ottamalla mukaan vertailuryhman
kuntoutuslaitosyksikostd, jossa vastaavaa kehittdmishanketta ei ole toteutettu. Tutkielmani tuloksen
syntyneitd hairidluokituksia ja niiden tulkintaa tydssa oppimisen viitekehyksesséd voisi myos
syventdd ja tarkentaa haastattelututkimuksen keinoin. Mielenkiintoista olisi tarkastella
kehittdmishanketta ja sen tuloksia myos yksittéisten toimijoiden nékokulmasta. Kehittamishanke
tarjosi toimijoille poikkeuksellisen tavan oppia omasta tyostdén ja kiinnostavaa olisi tietdd, miten
oppimiskokemus on vaikuttanut yksittdisten toimijoihin ké&sityksiin ja toimintaan. Kehittdmishanke
on saatettu pé&atokseen, mutta oppiminen toivottavasti yksikoissa jatkuu. Erds mielenkiintoinen
tutkimusaihe olisi aineistolédhtoisesti tarkastella, miten arjen kaytdnnét ovat muuttuneet
kuntoutuskurssien ammatillisen toteutuksen osalta, ja miten asiakkaat kokevat ndma siséllolliset
muutokset. Viimekuukausina moniammatilliseen tydskentelyyn liittyvat seikat, mita silla

tarkoitetaan, mitd se on, ja mité se voisi olla, ovat puhutelleet ja askarruttaneet mielténi.
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Liite 1

Esimerkki pelkistetysta aineistosta; hairiddialogia
(informanttikoodaukset poistettu)

no maa on kymmenen vuotta kayttany, &la nyt x ravistele paatéas yhtéan, sa oot
kakskytaviiskertaa kuullu...

...me ollaan siita keskusteltu, me ollaan niinku seurattu tata tyokykykasitys
keskustelua mutta me kéytetddn kaikki erilaista mallia

kenen malli se on, onks se teiddn oma vai onko se jonkun auktoriteetin esittdma vai?
oli puhetta etté joku kayttad tasapainomallia, joku kdyttdd varmaan sitd perinteista
kolmiomallia [tetraedri] missa on ammatti- terveys ja tdama malli

onko tdmma@siakin liikkeell& jossain

tasapainomalli, perinteinen

se on mité P:nen , kylld sitd on aika paljon tassé talossa puhuttu

mut ei meilla sellasta yhteista oo

sitd just ettd meilld ei 0o yhteistd mééaritelmaa ettd mika, ettd milta pohjalta puhutaan
tyokyvysté ninku yhteistd maaritelmaa, siita just ainakin tasséa meidan ryhméssa
puhuttiin

siis jos méé& sanon ihan suoraan, kun méaa meen siihen ryhman, niin mulla ei oo
minké&anlaista mallia ei yhtd&nka mistéan....

mutta onhan sulla kuitenkin se mistd se tunti koostuu

joo kylla mulla se tavallaan jonkin n&konen tieto....

séé sanoit, ettd jokin puuttuu, niin kylla sillon jostain joku puuttuu

niin mulla on joku ninku paassani, se ettd méé odotan ninku niita tiettyja juttuja
kerdantyy ielld ja maa keréan ne sitten kalvolle sitten

mutta s&é et ajattele ettd sa meet P:sen mallin se pitd4 ninku nakyy siell

en méaéka sillai tietoseksi tietenkddn tee mitéan silla , siind tilanteessa ,, mut kylla
mullakin se on nékyy t&ssé niista jutuista mitd t44lla on kymmenen vuotta esitelty
.....semmonen juttu se on mika on jaanyt tonne pa&han, mutta en méaa sité nyt osais
piirtad tdhan , miten se menee

niin ettd se on vahan ninku liuentunut tai hiipunu ?

se liueenu on aika hyva sana

se ei 00 ninku mikaan tydkalu meille ...... me ninku ei kdyteta sitd missaan
yhteenvedossa vaan se on....se on sit semmosena ninku haalentuuneena tai
liuentuneena eri paissa

niin sit varmaan sita ettd uudet ihmiset jotka tulee, ei saata olla kuullu asiasta mitééan
eikd semmosta keskustelua 0o kayty, ettd yhdessa olis sovittu, ettd tda nyt on taa
malli, ei ainakaan minun aikanani, kylla mulla ssmmonen joku on pééssani etta
siihen kululuu tietyt asiat mutta, mutta en méa tia misté se on, jostain tarttunut,
lukenu erilaisia juttuja
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Liite 2
Analyysivaihe. Kasikartta keskeisista hairioista.

Peiliaineistona tyokykyryhmatyo (ty6kokous 2.)

Keltainen (Y) = hairiot liittyvét yksildasiantuntijuuteen perustavaan toimintatapaan

Lila ( D) = héiritt liittyvat domentaation puutteeseen

Sininen (T) = hairi6t liittyvat ammatillista osion toteutusta ohjaavan teoreettisen mallin puutteeseen
Vihred (P) = hairiot liittyvat peilisadntoepaselvyyksiin

T: ei tietoa, -‘
mika tieto on
oleellista ? T: teoreettiset
mallit puuttuvat, tai
ovat haalistuneet
D: asiat eivit
kirjaudu, tiedon
vélitys toimii /| T:ryhmalla
runonlaulajan useita
perinteella peiling; tavoitteita
tyokyky
D: keskustelussa ryhmaty6

kasitellaan

arvokasta tietoa
tyOstd, se jaa
poimimatta

Y: ryhmén
kasikirjoitus on
vetdjan paassa, muut
hiljaisia seurailijoita

T: puhutaanko —
tyosta vai D: tulos; flappi,
tyokyvysta? sekainen mieli,
kuntoutujalle ei
jaa dokumenttia
P: ketd voi

tilanteeseen

varata, resurssien s )
Kaytto epaselvad s Lt elid
tiimin jasenten
tulisi hallita tieto
kjaryhmén
tyosta (kenelld
tieto)
Y: omat
kalvot yms. ,
ei yhteista
tapaa vetaa
ryhmaa
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Liite 3

Hairiot (ristiriidat) ammatillisen osion toteutuksessa tydn toimintajarjestelmamallilla
kuvattuna.

Hairidanalyysin tulkinta on kuvattu toimintajarjestelmén osatekijoiden laadullisina ominaisuuksina.
Ristiriita on ensimmainen asteen tasoa, osatekijan siséinen.
Nuolikuvio kuvaa osatekijoiden vélille syntyvaa jannitettd, toisen asteen ristiriitaa.

valineet:

- hiljainen yksaon sitoutunut

- yksildllisen asiantuntijuuteen painottuvat ty6tavat, omat vélineet”

- yhteisen ammatillisen viitekehyksen puute, kullakin omansa

- dokumentaatiokdytanndn puutteellisuus, ammatillista tietoa hukataan

- reflektiivisyyden puutteellisuus, toimintapainotteinen
tydskentelykulttuuri, kollektiivista oppimista ei paase tapahtumaan

tietdmys

tekija: toimintakehys
moniammatillinen
tyoryhma

kohde: ASLAK®,
ammatillisen osion
moniammatillinen

(monialainen)toteuttaminen | tulos: -

- kiire

saannot: (kirjoittamattomia):

mennaén “vanhalla
sabluunalla”

kukin hoitaa "reviirinsa”
jos et ole itse paikalla —
jaat tietoa paitsi

ala sekoita ryhmén
ohjaajan kasikirjoitus

- tyontekijan
ammatillinen
yksindisyys

- pirstaleinen ja
ohentuva
ammatillinen sisalté

yhteiso:

yhteistyokumppanit

kuntoutuskeskusyhteisd ja

tydnjako:

-yksil6lliseen asiantuntijuuteen
painottuvat ty6tavat

- omat "reviirit”

- peilisdantdepaselvyydet




Esimerkkisivu litteroidusta tekstista, alleviivaustekniikasta ja litterointitaulukosta

LIITE4

video-
nauhurin

lukema

002747

002752

002857

teoreettisesta
viitekehyksesté

peiliaineistona tydkykyryhmétyo, keskustellaan yhteisestd ammatillisesta

teksti

Inf8: no m&a on kymmenen vuotta kdyttany , 814 nyt x ravistele p4atds yhtdan , sd oot kakskytaviiskertaa kuullu...

Inf7: mé&...hei, me ollaan siitd keskusteltu , me ollaan niinku seurattu t&ta tydkykykéasitys keskustelua mutta me kdytetddn kaikki erilaista mallia

Ko: kenen malli se on, onks se teiddn oma vai onko se jonkun auktoritetin esittdma vai

Inf7: oli puhetta ettd joku kdyttada tasapainomallia, joku kdyttdd varmaan sitd perinteistd kolmiomallia misséd on ammatti- terveys ja tama malli

Inf8: onko tdmmdsiékin liikkeell4 jossain

Inf7: on

K: tasapainomalli ,perinteinen

Inf8: se on mitd P:nen , kylla sit4 on aika paljon tassa talossa puhuttu

Inf12: mut ei meill& sellasta yhteistd oo

Infl: sitd just ettd meilld ei 0o yhteistd madritelmad ettd mikd, ettd miltd pohjalta puhutaan tydkyvysta ninku yhteistd madritelmaa , siité just ainakin tassa
meid&n ryhméssé puhuttiin

Inf9: siis jos m&4 sanon ihan suoraan , kun méé meen siihen ryhmadn , niin mulla ei 00 mink&&nlaista mallia ei yhtd4nkd mistdén , mutta mulla on yleensd
kalvo t&ssé sja me ollaan toimittu sillai, ett tavallaan maé en vedé vaan se on se semmonen nika pekalta lahti aikoinaan toisesta tydryhmasta kukaan ei
ninku oo tavallaan yksin siind vetovastuussa vaan ninku me istutaan siella ninku ryhman keskella ja me kdydaan ninku lapi niitd asioita juttuja ryhma
tuottaa niita juttuja ja sitten silla kohtaa jos tuntuu meijan mielesta ettd joku ihan ihmeellisen tarkee oleellinen sieltd puuttus nin joku koittaa johdatella
sinne suuntaan ja ne yleensé aina loytyy sieltd ne jutut mutta kylla ne painottuu erilailla eri ryhmissa, mutta ei mulla mitaan inmeellistd mallia sindnsa
misséan kauheesti tiettyjé asioita vaan taalla vaan paassa

Inf12: mutta onhan sulla kuitenkin se mistd se tunti koostuu

Inf9: joo kyll& mulla se tavallaan jonkin n&kénen tieto....

Inf2: saa sanoit ettd jokin puuttuu niin kyll& sillon jostain joku puuttuu

Inf9: niin mulla on joku ninku padsséani se, ettd maa odotan ninku niita tiettyja juttuja keréantyy sielld ja maa kerddn ne sitten kalvolle sitten

Inf12: mutta sé4 et ajattele ettd s& meet P:sen mallin se pit4a ninku nakyy siell

Inf9: en

K: no olis sulla x taa P:sen —M:n malli kun s&lahdit kirjaamaan , et asettuuks néa jotenkin

Inf5: noo, en méaka sillai tietoseksi tietenkadn tee mitdén silld , siind tilanteessa ,, mut kylld mullakin se on nékyy tdssé niistd jutuista mita taalla on
kymmenen vuotta esitelty , X, vuoroin X ja vuoroin X, ja kuka milloinki , semmonen juttu se on miké on jadnyt tonne pdahan mutta en maa sitd nyt osais
piirtad tahdn , miten se menee Ko: niin ettd se on vadhan ninku liuentunut tai hiipunu

Inf5: joo on varmaan juu

Inf8: x oli ditiyslomalla jossain vaiheessa aika pitkan aikaa ja palas takasin ja ma muistan kun s&a totesit etta tota samaa kalvoo aina vaan puhutaan ja se
oli nimenomaan téta tyékyky asiaa..

Inf5: se liueenu on aika hyva sana

Inf2: m&a luulin ett& se tieto oli jo vanhentunut

K: vois laittaa (taulukirjurille), ett&4 yhteinen malli on liueenut , tai jotain t&n tyyppisté vois tavallaan niku

Inf7: se ei 0o ninku mik&an tydkalu meille , se ei 0o ninku sellanen konkreettinen tydkalu meille, me ninku ei kdyteta sitd missédan yhteenvedossa vaan se
on se on sit semmosena ninku haalentuuneena tai liuentuneena eri pdissd varmaan

Inf8: niin sit varmaan sitd ettd uudet ihmiset jotka tulee, ei saata olla kuullu asiasta ..mit4&n

Inf3: x ei tiedd P.sen mallista

huomiosarake




