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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksenaoli selvittég, millainen kuva sukupuolesta ja sen merkityksesta
aikuiskasvatustieteessa piirtyy 2000-luvun tieteenalan keskustelussa. Tutkimuksessa sukupuolta
[ahestytaan tieteen sukupuolineutraaliuden myytin kautta.

Tutkimusaineistonani ovat Aikuiskasvatus-lehden vuosien 2000-2004 artikkelit, joissa sukupuoli
tavallatai toisella nostetaan tarkasteluun. Aikuiskasvatus-lehted voidaan pitéa suomal ai sen

aikuiskasvatuksen tieteellisen keskustelun keskeisimpéna foorumina, joka ilmestyy saannollisesti.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millaisia mahdollisia diskursseja sukupuolittuneille toimijoille
teksteissa rakentuu. Metodina on diskurssianalyysi.

Analyysin tuloksena ai nei stosta hahmottui viisi diskurssia. Kiinti6diskurssissa sukupuoli otetaan
annettuna muuttujana pohtimatta sen merkitysta. V oimavaradiskurssi jataakkadiskurss ovat
sukupuolten eriytyneen kokemismaailman kaksi eri puolta. Problematisoiva diskurssi anaysoi ja
purkaa tétéa eroaja heijastel ee sen merkitysta lagjemmassa yhtei skunnallisessa kontekstissa
Eristémisdiskurssi taas puhuu vain toisesta sukupuolesta (miehestd) ottaen sen normiksi, joka sulkee

ulkopuolelleen toisen sukupuolen (naisen).
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1JOHDANTO

Tiedeyhteiso ja korkeakoulutus ovat nykyisin pinnalta katsoen sukupuolineutraal eja areenoita, joissa
toimijoiden sukupuoleen ei kiinnitetd huomiota. Muodollisesti sukupuoleen perustuvia etenemi sesteita
ei ole, vaan seké naisten ettd miesten on mahdollista tavoitella kaikkia tiedeyhteison virkojaja patevyys
ratkai see. Y lemmista korkeakoulututkinnoistayli puolet onkin jo pitk&an ollut naisten suorittamia. On
jopaalettu kantaa huolta siitd, ettéd naiset " valtaavat” yliopistot, kuten tunnetut koulutussosiologit Osmo
Kivinen ja Risto Rinne (1995) ovat asian ilmaisseet. Opiskelijoiden, lehtorien ja tuntiopettgien

nai senemmistosta huolimatta on kuitenkin syytd muistaa, ettéa korkeimmeat yliopistovirat ja
"portinvartija-asemat” ovat edelleen hyvin miesvaltaisia. L ukuisat tutkimukset kertovat, etté naiset
kokevat huomattavasti miehia yleisemmin sukupuolestaan aiheutuvan haittaa akateemisellaurallaja
tormaavét toi sinaan jopa avoimeen sukupuolisyrjintéan (Husu 2002, 48). Syrjinta el siis suinkaan katoa
virallisten ohjeiden jakieltojen my6ta, vaan muuttuu piiloiseks, jolloin siihen puuttuminen on vaikesa

(esim. Benokraitis & Feagin 1995).

Monien feministisesti orientoituneiden tutkijoiden sekd my6s omien kokemusteni mukaan

suomal ai sessa akateemi sessa kontekstissa sukupuolen huomioimatta jattéminen on normi ja sen
huomioiminen tarvitsee erikseen perustelemalla oikeuttaa. Liisa Rantalaiho ja Tuula Heiskanen (1997,
196) ovat esitténeet, ettd suomal ai sessa kulttuurissa vallitsee sukupuolten vélista yhteistyoté korostava
javastakkainasettelua valttava perinne; ” naisten ja miesten tulee toimia yhdesss, ei toisiaan vastaan”.
Myos Gordon, Komulainen ja Lempidinen (2002) paétyvat samantyyppiseen tulkintaan; suomdaiselle
kulttuurille on tyypillista k&sitella naisiaja miehia ikaén kuin sukupuol ettominatoimijoina. [lmeisesti
sukupuolen haivyttamisen gjatellaan olevan tasa-arvoa. Nahdakseni tiedeyhteisossa tdmé nakemys saa

usein jopa korostuneemman merkityksen kuin muualla yhtei skunnassa.

Tutkimukseni litkkuu aikuiskasvatuksen ja naistutkimuksen rgjapinnalla. Molempia opiskelleena,
aikuiskasvatusta pédaineena ja naistutkimusta sivuai neena, olen kiinnostunut siité, miksi sukupuoli saa
niin vahan jalansijaa aikui skasvatuksen teoreetti sessa keskustel ussa ja missa kohdin se nousee tai
nostetaan merkitykselliseksi tekijaksi. Tutkimukseni aiheen el voi sanoa olevan aikuiskasvatuksen

vatavirtatutkimusta, vaan pikemminkin poikkeava— jakriittinenkin — nékokulma siihen. Tieteenalan



sukupuolineutraaliuden pintaa raaputtamalla huomaa, etta Aikuiskasvatus-lehden ukijoillekin tarjotut

subjektipositiot eriytyvat monessa kohtaa sukupuolen mukaan.

M etodi sena ndkokul mana tutkimusasetel massa on diskurssianalyysi, jossa kielen ja sitd ympérdivien
tilanteiden, instituutioiden, organisaatioiden, yhteiskunnallisten rakenteiden jaideologioiden véalilla
ndhdaan olevan kaksisuuntainen vuorovaikutus. Kieli on seka yhtei skunnallinen tuotos etta vaikuttaja.
Analysoitava aineisto koostuu Aikuiskasvatus-lehden vuosien 2000-2004 artikkeleista, joissatoimijan
sukupuoli nostetaan tavallatai toisellamerkitykselliseksi tekijaksi. Sen tiedostaminen, ettatieteellinen
artikkeli on laadittu tietyn tiedeyhteison sisdlla tietyssa yhteiskunnallisessa tilanteessa, toimii aineistoa
analysoitaessa resurssina. Aineistoa ldhestytaan sukupuolineutraaliuden viitekehyksesta kasin.
Tutkimuskysymykseksi muotoutuu: miten ja millaisia sosiaalisia todellisuuksia sukupuolittuneille
toimijoille teksteissi rakentuu?

2 SUKUPUOLI AIKUISKASVATUK SESSA JA LAHITIETEISSA

Aikuiskasvatuksesta puhuttaessa on usein syyta tarkentaa, tarkoitetaanko kasitteel1& kulloinkin
ké&ytannon toimintaa, oppiainettaval tiedettd. Suomalainen aikuiskasvatus, aemmalta nimeltaan
luvulta akaen sille on vahitellen muotoutunut omateoriaja se on vakiintunut omaksi tieteenalakseen ja
oppiaineekseen. Vaikka aikuiskasvatus nykyaan kuuluu kasvatustieteisiin, sen juuret ovat vahvasti
yhteiskuntatietei ssé ja aikuiskasvatuksen suhdetta kasvatustietei seen on kuvattu ongel malliseksi

(Tuomisto 2002, 260-265.) Seuraavassaluon lyhyen katsauksen sukupuoleen kohdistuvaan

2.1. Yhteiskuntatieteiden sukupuoli

Sosiologian kurssikirjoja pitkalla aikavalilla tarkastellut Kirsti Lempidinen (2003) toteaa tutkimuksensa
johtopaattksena, etta vaikka feministisessa tiedonsosiologiassa on vuosikymmenié tai stel tu sukupuolta
koskevan tiedon oikeutuksesta, ei sukupuolta teorisoiva tutkimus yha edell eenk&an ol e sosiologian
"kovaaydintd’. Vakka sité opetetaan osana sosiologiaa, se nimetéan erikseen nai sen asemaa

koskevaks tutkimukseks tai naistutkimukseksi. Opintovaatimuksiin se siséltyy paéasiassavain



valinnaisten kurssien muodossa. ” Sukupuolesta puhuminen on tyttdjen puhetta ja yhtei skunnasta

puhuminen poikien puhetta’, Lempi&inen kiteyttd8 havaintonsa.

Suomaaisen tydelaman tutkimuksen piirissi on osoitettu kiinnostusta sukupuolta kohtaan 1960-luvulta
alkaen. Tyoelama on siina mielessa ” helppo” tutkimuskohde, etté siité voidaan esittdd moniatosiasioita
numeerisesti. L uvut todentavat, miten tydelama jakautuu miesten janaisten erillisiksi alueiksi,
paikoiksi japakoiksi. (Kinnunen & Korvaarvi 1996b, 235.) L ukuisi ssa tutkimuksissa on osoitettu, etta
naisten alueet ovat ammattien jatydpai kkojen hierarkiassa alempanakuin miesten alueet jajokaisessa
tyontekijaryhméssa naiset saavat pienempaa pal kkaa kuin saman ryhméan miehet. Tama siita
huolimatta, ettéd suomalaisten naispal kansagjien koulutustaso on jopa hieman korkeampi kuin miesten.
lantisissA maissa, Suomessa naiset eivét yleisesti katkaise tyOuraansa lastensaannin myota. Tyoelaman
tutkimus on osoittanut, ettd muodollisesta tasa-arvosta huolimatta hierarkkiset erot eivét katoakaan
koulutuksen ja ty6hon osallistumisen samanlai stumisen myota. (Kinnunen & Korvajarvi 1996a, 13-14.)
Kuitenkin suomalaisessa tytel@massi eléa voimakkaana ajatus tai ihanne sukupuolineutraaliudesta,
jokaliittyy pohjoismaiseen tasa-arvoagjatteluun. Ajatellaan, etta neutraaleilla tytelaman paikoilla el
sukupuolella ole mitddn merkitysta. Kéaytannossa gjattelumalli tarkoittaa usein sukupuolen ohittamista,
jolloin ohitetaan myos se tosiasia, etté paikat sindlldan sisdltavat sukupuoleen liittyvia oletuksiaja
mielikuvia, samoin yksil6, joka paikan tayttdd. Sukupuolestavaikeneminen ei siis itsestddn selvasti ole
tae tasa-arvosta, vaan silla saatetaan tuottaa ja vahvistaa sukupuolten hierarkkisia eroja, sen sijaan etta
"nostettaisiin kissa poydalle”. (Kinnunen & Korvajarvi 1996b, 235-236.)

Nayttéa silta, ettd runsaasta sukupuoleen liittyvasta tydelaman tutki muksesta huolimatta tasa-arvon
mallimaana tunnetussa Suomessa sukupuoli nayttéytyy virallisen jérjestelman kannalta katsoen
"yksityisasiana’. Lieko agraarin kdyhyyden peruja, ettéa ihanne on rinnakkain tyoskentelevét naiset ja
miehet, jolloin sukupuolikysymyksen nostaminen keskusteluun rikkoo harmonista asetelmaa ja asettaa
sukupuol et toisiaan vastaan. Ehka siksi sukupuolesta puhutaan vain 88rimmaisen pakon edess4, kuten
sukupuolisen héirinnén yhteydessi— jolloin savy on luonnollisesti negatiivinen. (Kinnunen &
Korvaarvi 1996b, 238-239.)



2.2. Tytot ja pojat kasvatustieteessa

Sukupuolta koskeva empiirinen, 18hinna kasvatussosiologinen, tutkimus on 1990-luvulla vakiintunut
tarkedks osaksi kasvatustiedetta. On tutkittu mm. sukupuolen merkitysté luokkahuonetilanteessa
(esmerkiks Lindroos 1997), sukupuolen representoitumista oppimateriaal el ssa (esimerkiksi Lahelma
1992, Palmu 2003) sek& nuorisokulttuuria sukupuolinakdkulmasta (esimerkiksi Tolonen 2001). Kasite
piilo-opetussuunnitelma on saanut koul ukeskustelui ssa melko paljon jalansijaa feministisen
tutkimuksen ansiosta. Esimerkiksi Gordon, Holland ja L ahelma (2000) ovat osoittaneet Helsingissi ja
L ontoossa toteutetun tutkimuksen avulla, miten ndennaisen sukupuolineutraali ymparisto

todel lisuudessatuottaa jatkuvasti sukupuolta, tekee erojajamarginalisoi. Tutkijat haastattelivat 13-14-
vuotiaita koululaisia sek& heidan opettajiaan ja havainnoivat koulujen arkea. Formaalin koulun
kéytannoista keskustel taessa opettajat toivat seké L ontoon ettd Helsingin kouluissa voimakkaasti esille
yhtal &isyysperiaatteensa; he eivat myonténeet g attelevansa oppilaita tyttdiné ja poikina, vaan
tasavertaisinayksi|6ing, joita ohjataan samanlaisin menetelmin kohti ” kansal aisuutta” samanlaisine

oi keuksineen ja velvol lisuuksineen. Monissa puheenvuoroissa ja opetustilantei ssa he kuitenkin tekivéat
(osin tiedostamattaan) selvan eron sukupuolten vélille. Esimerkiks oppilaiden k&yttéytymisesta
puhuttaessa opettajat erottelivat tyypillisesti "kiltit tytot” ja” villit pojat”. Opetustilanteissa miehista
sukupuolta kaytettiin ihmisyyden normina. Koulun séént6jen jargoitusten suhteen pojille sallittiin
enemman vapauksia. (Emt, 191-197.)

Kasvatustieteellinen sukupuolitutkimus keskittyy kuitenkin [&hinn& koulutuksen kdytantdon sivuuttaen
padsaantoisesti kasvatusfil osofiset kysymykset (Naskali 2004, 33). Koulumaailmaa ja kasvatusta
tutkimalla ollaan saatu paljon tietoa siitd, miten arkisissatil anteissa tuotetaan ja yll 8pidetéén lasten ja
nuorten sukupuolitettujaidentiteetteja. Nahdakseni tutkimus ei ole kuitenkaan onnistunut kurottamaan
néiden kaytantojen taakse eli niihin filosofisiin [8htokohtiin, joiden perustalle arkigjattelumme ja

kasvatustoi mintamme rakentuu.

2.3. Sukupuolineutraali aikuiskasvatus?

Bettina Dausienin (2002, 81-83) mukaan sukupuolesta on 1990-luvullatullut olennainen osa
kysymyksenasettel ua eurooppal ai sessa ai kuiskasvatuksessa. Kehitykseen on vaikuttanut naisliike ja

ennen kaikkea naisten aktiivisuus koulutusrintamalla; enemmisto ai kuisopiskelijoistaon naisia.



Sukupuolestaon tullut osa aikuiskasvatustutkimuksen s saltda ja sen kohde. Erityisesti
elamankertatutkimus on pinnalla. Sen vahvuus feministisessa tutkimuksessa on siing, ettd se antaa
pitkan aikavalin konkreettisen ndkokulman siihen, miten sukupuoli yhtena tekijana kietoutuu yksilon

elamanvalintoihin ja eldménkaareen. (Dausien 2002, 85-87.)

Kuitenkin suomalaisen Aikuiskasvatus-lehden p&atoimittaja joutuu kysymaan sukupuoli-
teemanumeron paakirjoituksessa, onko kyseessi Turha, arsyttéva ja arka aihe? Han huomauttaa, etta
sukupuol et méérittyvét suhteessatoisiinsajasiksi niita tulisi tutkimuksessakin tarkastella yhdessa.
suomal ai sen aikuiskasvatuksen piirissé tehdadn, miehet loistavat poissaolollaan. Mielestani juuri tassa
onkin seka suomal ai sen ettd kansainvalisen aikuiskasvatuksen suurin puute ja haaste. Koulutusta ja
oppimista tutkittaessa kohteeksi maarittyy nainen erillisené subjektina ja oppimisprosessin naiserityiset
piirteet (esim. Hayes & Flannery 2000). Samalla unohtuu, ettd mieskin on sukupuoli. " Puolikkaat”

nimensa mukai sesti muodostavat kokonaisuuden jamaarittavat toinen toistaan.

suhteellisia kysymyksi&; feministisesti orientoituneiden tutkijoiden mielesta sitd on ainaliian vahan ja
asiasta piittaamattomien mielesta Sté el valttamatta tarvitakaan. Aikuiskasvatuksen hegemoniseen
diskurssiin kohdistuu toki paljon muitakin muutosvaatimuksia kuin naisliikkeen esittdmid. Talouden
globalisaatio, teknologian kehittyminen ja vaestomuutokset vaikuttavat myds aikuiskasvatukseen
kohdistuviin vaatimuksiin. Lansimainen, keskiluokkainen, valkoinen mies ei enda kelpaanormiksi,
vaan muun muassa sukupuoli, luokka, ik&jarotu ovat asioita, joiden huomioiminen on valttamatonta
globaaeilla koulutusmarkkinoilla, jossa koulutus on yksi kulutushyddyke muiden joukoissa. (Edwards
1997, 62-66.)



3MONITIETEINEN NAISTUTKIMUS

Nai stutkimukseen sisdltyy |8htokohtaisesti gjatus kriittisyydesta jatieteidenvalisyydestéd. Sukupuolieron
tuottamisen historialisten, kulttuuristen ja sos aalisten ehtojen tutkiminen on feministisen
tieteenkritiikin perusta. Kriittisyys hallitseviatiedon tuottamisen ja todel lisuudesta puhumisen tapoja
kohtaan on toki leimallista monille muillekin nykygjattelun suuntauksille, mutta feministisen
tieteenkritiikin keskiossa on sukupuoliero ja muut vastakohtgparit. (Liljestrom 2004, 12-13.)
Feministisen tiedon tuottamista voi kuvata jatkuvana purkamis- ja rakentamisprojektina; puretaan
hallitseviatiedon tuottamisen kaavojaja tiedeinstituutioiden sukupuolisokeutta seka rakennetaan uusia
tietdmisen a ueita naisten | 8htokohdista ja kokemuksista kasin (M atero 1996, 245). Feministinen
tutkimus el kuitenkaan ole yksiselitteinen ja yhtenainen ” rintama valtakulttuuria vastaan”, vaan sen
sisdlla kdydaan neuvottelujasiitd, miten sukupuoliero lahtokohtai sesti ymmarretdan, millaisiaasioita
tutkimuksen tulee painottaa ja millaisiin toimintastrategioihin téhdataan. Feminististen tieto-oppien
|&hestymi stapoja voidaan — vaikkakin yksinkertaistaen — kuvata kolmijaolla, jonka seuraavaksi lyhyesti
esittelen jajohon tutkimukseni anayysivai heessa heijastelen ai kuiskasvatuksen sukupuolipuheen

pai kantumista.

3.1. Feministinen empirismi

Feministinen empirismi l8htee liikkeelle samoistatiedon tuottamisen ihanteista kuin ns.
valtavirtatieteetkin; objektiivisuus ja rationaalisuus ovat klassisiatiedeideaaleja. Kritiikki kohdistuu
siihen, etta patriarkaal i sissa tiedeyhteisoi ssa naiset jatetdan kysymyksenasettelujen ulkopuolelle, jolloin
tiede el ole objektiivista, vaan norminaon mies jamiesten kokemukset "ihmisyyden” edustagjana.
Feministinen empirismi pyrkii paikkaamaan valtavirtatieteen tuottamaa, sukupuolisokeaa tietoa
tekemall& naisen nékyvaksi. Esimerkiksi naiserityinen historian uudelleen- /toisinkirjoittaminen
edustaa feminististé empirismid, jossa nostetaan esiin naisten menneisyytta ja merkittavia naishahmoja,
ole paliittista, vaan sukupuoli on merkittava |ahinna muuttujana, jonka huomioiminen on tae
objektiivisemmastatieteestd. Feministinen empirismi siis arvostaa valtavirtatieteen teoreettisiaja
metodologisialdhtokohtia, misté syysta patriarkaal istenkin tiedeyhteisdjen on helppo hyvéksya se

"taydentéavand’ epistemologiana. " Hyvaksyminen” saattaa kuitenkin pahimmillaan merkita



feministisen tutkimuksen marginaalisuuden lisdéantymisté. Kun feministitutkijat (naiset) huolehtivat
sukupuolikysymysten tutkimisesta, voivat " tavalliset tutkijat” (miehet) jatkaarauhassa
sukupuolisokean tutkimuksen perinnettd. Feministisen empirismin l&htokohdista sukupuoliherkan
tiedon tuottamisen merkitys on vaarassa jédda ndennaiseksi " tyttdjen puuhasteluksi”. Toisaalta sekin
voi olla edes jonkinlainen pd&navaus feministisen tutkimuksen aseman tunnustamiselle. (Matero 1996,
254-256.)

3.2. Feministinen standpoint

Siin&a missa feministisen empirismin ideaalina on tasa-arvo ja samanlai suus, feministinen standpoint
alleviivaa sukupuolieroa, naisen subjektiuttaja naiserityisten kokemusten arvoa. Se kyseenalaistaa
klassiset tietoteoriat, metodologian jarationaalisuuskasityksen, koskane eivét standpoint-feministien
mukaan vastaa naisten kokemuksia. Erityisesti naisen elamaan liittyvat asiat, kuten hoiva, ditiysja
reproduktio ovat heidan mielestdan kulttuurisesti vaheksyttyjaja siksi kelpaamattomiatieteen ja
politiikan Iahtokohdaksi. Feministinen standpoint haluaakin nostaa nai sena olemisen, myds ne
"epérationaaliset” tunteet ja kokemukset, tiedon |8hteeks ja ndin haastaa perinteisen objektiivisuuden
jarationaalisuuden ihanteet. Samalla kyseenalaistuu hierarkkinen asetelma institutionaalisen tiedon ja
arkikokemuksen valilla. Standpoint-feministit gjattelevat, etta naisilla on alistetusta asemastaan johtuen
lagj entunut ndkemys tiedon, todellisuuden jatieteen luonteesta. Toisaalta naisten yhteisten kokemusten
korostaminen voi johtaa separatismiin, jossa sukupuoliero on keskidssa ja muut erot, kuten luokka ja
rotu, sivuutetaan. Erona feministiseen empirismiin, feministinen standpoint epistemol ogiana nostaa
tarkasteluun sen tarkedn tosiseikan, ettd myos mies on sukupuoli! (Matero 1996, 256-259.)

3.3. Postmoder ni feminismi

Postmoderni feminismi kiist8& gjatuksen totuuden saavuttamisen mahdollisuudesta, myds standpoint-
feministien tavoitteleman naiserityisen totuuden. Se kritisoi standpoint-feministeja siita, etta
hierarkkinen tiedon tuottamisen oikeus on heidan g attelussaan ainoastaan k&annetty paélaelleen
julistamalla naiserityinen tieto jotenkin arvokkaammaksi kuin perinteinen tiedekasitys. Postmoderni
feminismi on l18hinn& metateoria, joka pyrkii purkamaan tieteen tekemisen binaarista gjattelua,



kasitystamme totuudesta, vallastaja kil pail evien teorioiden hierarkkisuudesta. Sitd on luonnehdittu
erojen jamoninaisuuksien feminismiksi, jossa rationaalisuuden ensisijaisuus tiedon tuottamisen
prosessei ssa kyseenalaistuu. Kielen asemakorostuu, se el ole todellisuuden kuva, vaan kéasitteiden
kasitteen merkitys nayttaytyy moninaisenajaviime k&dessa senkin merkitykset jailmenemismuodot
ovat mielivaltaisiaja epavakaita. Postmodernin yhteydessa voidaan nain ollen puhua myads post-
rationaalisuudesta ja post-objektiivisuudesta. Varmaa on vain se, ettel mik&an ole varmaaja ainoa
totuus on, etté totuutta el ole. Mika néin kumouksellisen feministisen g attelun anti sitten voi olla
todellisten ongel mien ratkai semiselle? Postmoderni feminismi voi kaikessa héilyvyydessaan paatya
umpikujaan, jossa sukupuolesta puhuminen k@y mahdottomaksi, koska sen merkitys luiskahtaa
uudelleen ja uudel leen kasista kuin saippuapala. (Matero 1996, 259-263.)

4VIITEKEHYKSENA SOSIAALINEN KONSTRUK TIONISMI

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on sosiaalinen konstruktionismi, johon kayttamani
tutkimusmenetel ma diskurssianalyysi teoreettis-metodol ogisesti pohjautuu. Mielestani aineistooni
soveltuu tallainen vélja teoreettinen kehys, joka jéttaa tilaa kielellisen aineiston merkityksille. Alustan
sosiadlisen konstruktionismin tarkasteluni aan klassikkoon, Bergerin ja Luckmannin teokseen
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (1966, 1994). Tiivistettynd sen perusajatus on, etta sosiaalinen
konstruktionismi késittda todellisuuden sosiadisesti rakentuneena. Tama tarkoittaa sité, ettdihmiset
Luckmann 1994, 39-30). Todel lisuus jasentyy seka gjallisesti ettatilallisesti. Todellisuutta luonnehtii
myos intersubjektiivisuus eli se, etté ihmiset rakentavat yhteiskunnan ja sen jarjestyksen yhdessa.
Rakentuminen voidaan néhda yhdistel ména subjektiivisuutta ja objektiivisuutta. Berger ja L uckmann
katsovat yhtei skunnan muodostuvan ulkoistamisen, objektivaation ja siséistamisen dialektisessa
prosessissa (emt, 147). Y hteiskunnallista jarjestysta el siis voi johtaa esimerkiks mistéan biologisista
seikoista eika sitd voi " palauttaa luontoon” . Kun yhteiskunnan tuottamisen mekanismit rutinoituvat,
syntyy instituutioita. Bergerin ja Luckmanin gjattelussa instituutioitumisen tarkastelu on olennainen
kysymys. Kyse on tottumuksesta; sosiaalinen todellisuus yll8pitéa itseddn sdilyttamalla itsensi

rutiineihin. Tama on instituutioitumisen olemus (emt, 168).



Olennainen osatodellisuuden sosiaalista rakentumista on kieli. Kieli on oikeastaan
intersubjektiivisuuden korvaamattomin osa: se mahdollistaa kommunikoinnin ja yhdistda (samaa kielta
puhuvat) ihmiset. Kielen tehtava on merkitysjarjestelman jasentaminen nimiksi jasanoiksi. Kieli on
sosiaalisesti jaetui sta merkityksi sta ja kokemuksi sta muodostunut jérjestelma. Se antaa valineen
rakentaaja artikul oidatodellisuutta. Sosi aalistumisprosessissa yksild omaksuu jaryhtyy k&yttamaan

haltuunsa sen maailman, jossatoiset jo elavét. (Emt, 32-33, 83.)

Bergerin ja Luckmannin mukaan yksil6n térkein todellisuutta yll&pitava mekanismi on keskustelu (emt,
172). Seylléapitda, muuntaaja rakentaa jatkuvasti yksilon subjektiivistaidentiteettia Kieli sekétoteaa
etta toteuttaa va litsevia kul ttuurisia kaytantoj &

Bergerin ja L uckmannin sosiaalisen konstruktionismin teoria on sittemmin saanut monenlaisia sévyja
jayksilon suhteesta sosi aaliseen todel lisuuteen on kehitetty monenlaisiateorioita. Michael Lynch
toteaa, ettd moniltatieteena oilta tulevia konstruktionisteja yhdistdd vain eréanlainen sateenvarjokasite,
el mik&dn yhtendinen teoriatai metodi. Konstruktionismin maéritelma on véljajajatkuvassa liikkeessa.
(Lynch 1998, 24.) Tamé& voi ollamyds konstruktionismin vahvuus, silla monet ns. uudet tieteenal at
kuten nais- ja kulttuurintutkimus ovat ammentaneet konstruktionismin véljasta viitekehyksesta (Gergen
1998, 33). Vastapainonapositivistiselle ja empiiriselle realismille konstruktionismissa on pitkalti kyse
kokonaisten sosiaalisten kategorioiden, kuten sukupuoli, yhteiskuntaluokkatai sairaus, uudelleen
gattelusta. Konstruktionismin voima on mahdol lisuudessa, ettd asiat voisivat ollatoisinkin. Siin&
mielessd konstruktionismiin liittyy yleensi jossain méaarin poliittisuus ja yhteiskunnallinen kriitti syys.
(Burr 1998, 13-15.) Toisadta viitekehyksen véljyydessa ja uudelleen g attelun mahdollisuudessa piilee
konstruktionismin karikot; on mahdollista, ettd uudistavan gjattelun sijaan tutkijat vain

naisiavoi endd kutsua naisiksi tai mustia mustiksi (emt, 16).

Pro gradu —tutkielmani tytote on viitekehyksestadn ja ndkdkulmastaan johtuen vaistamatta kriittinen.
Pyrin siind arvioimaan pikemminkin koko tieteenaalle tyypillisia diskurssga kuin yksittéisten

tutkijoiden tapaa kirjoittaa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti néen heidat kontekstissaan eli



tiedeyhteis0ss4, jota he seké tuottavat ettd ovat itse sen tuottamia— kuten minadkin opiskelijan

ominaisuudessa

5 DISKURSSIANALYY S|

5.1. M enetelman lahtokohdat

Tutkimuksessani kaytén analyysimenetel ména diskurssianalyysia. Perusolettamukseni tutkimusty6hon
ryhtyessani on se, etté kieli e pelkastéén kuvaatodellisuutta, vaan sen avulla merkityksel listetaan,
rakennetaan, jarjestetddn ja uusinnetaan sosiaalistatodellisuutta (Jokinen, Juhila& Suoninen 1993, 18-
20).

Erilaiset tekstin tai puheen analysoimiseen liittyvat tutkimusmenetelméat sekoittuvat helposti toisiinsa,
mik&on usein jopa tarkoituksenmukaista moni syisia tutkimusai heita ana ysoitaessa. L ahtokohtai sesti
on kuitenkin syyta ollatarkkanajatiedostaa, mita metodiajamiks kulloinkin kayttéa. Jouni Tuomi ja
Anneli Sargiarvi (2002, 105-106) ymmartavat tekstianayysin yl&késitteend, jonka muotoja ovat
esimerkiks historiallinen analyysi, sisillénanalyysi ja diskurssianalyysi. Naistd historiallinen analyysi
pyrkii antamaan mahdollisimman totuudenmukaisen kokonaiskuvan menneisyydesta.
Sisdll6nanalyysissa ja diskurssianalyysissa sen sijaan keskitytéén totuuden sijastainhimillisiin
diskurssiana yysissa tutkitaan, miten nditd merkityksia tuotetaan. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 105-106.)
Omassa tutkimuksessani ei ole helppoa eika edes vél ttdméatonta pitaa naité kahta viimeksi mainittua
olen kiinnostunut erityisesti tieteenalalle tyypillisesta puhetavasta eli tassé tapauksessa siitd, miten
sukupuolta representoidaan. Lienee kuitenkin selva, ettd monikerroksista kielta analysoitaessa miké

jamiten -kysymykset kietoutuvat toisiinsa.

Diskurssianalyysiin el mielestani kannata suhtautua niink&n tarkkarajai sena tutkimusmenetelmana,
vaan pikemminkin se voidaan ymméartaa teoreettisena viitekehyksené. Oletuksena on, etta kieli ei
pelkisty vain todel lisuuden kuvaamisen valineeksi, vaan sen muokkaajaks (Jokinen ym. 1993, 20).

Todellisuus kasitetddn sellaisena, etté siihen ei ole suoraa paasya. Tulkitsemisen jaymmartamisen
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prosessal ssa todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Totuudenmukaisuus on toissijainen

asia, koska siitariippumattakieli rakentaa aina sosiaalista todellisuutta. (Eskola 1991, 422.)

5.2. Diskurssi

Diskurssianalyysissa keskeisia kasitteita ovat esimerkiks merkityssysteemi, diskurssi ja

(Suoninen 1997, 18.) Jokinen ym. (1993, 27) méaérittelevat nama” verrattain eheiksi sddnndnmukaisten
mer kityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytannoissa ja samalla rakentavat
sosiaalista todellisuutta”. Ne ovat siis k&sitteina 18hei sté sukua, mutta omassa tutkimuksessani kaytan
diskurssin kasitetta, koska Jokisen ym. mukaan se on sopivailmididen valtasuhteitatai
ingtitutionaalisia sosiaalis a k&ytanttja tarkastelevissa tutkimuksissa. Tutkimusaiheena tiedemaailman
Olennaistaon, ettadiskurssia el pelkistetéa kielen muotoseikoiksi, rakenteeksi tai kieliopiksi, vaan
diskurssi késitetddn kommunikatiivisenatilanteena, siis puhe itsessaan on vuorovaikutusta (Hoikkala
1990, 142).

5.3. Identiteetti ja subjektipositio

Stuart Hallin (1999, 23, 39) mukaan subjektillaei ole kiinted&, olemuksellistatai pysyvaa identiteettia,
vaan identiteetti on aina prosessissa ja muodostuu kaiken aikaa minan ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksessa. ” Subjektilla on yha sisainen ydin, jokaon 'tosi mind’, mutta se muotoutuu ja
muokkautuu jatkuvassa dialogissa’ ulkopuolella olevien kulttuuristen maailmojen janiiden
tarjoaminen identiteettien kanssa.” (emt, 22). Diskurssianal yyttisessa tutkimuksessa pureudutaan minan

olemuksen sijasta mindn rakentamisen/rakentumisen prosesseihin.

Identiteetit rakentuvat diskurssien sisdll4, janiitd on tarkasteltava tietyssa historiallisessa ja
institutionaalisessa paikassa. Diskursseissa on identiteetin kannalta kysymys siité, keita meista voi
tulla, kuinkameidét on esitetty jamika kaikki vaikuttaa siihen, kuinka mahdollisesti esitdamme
itsemme. Identiteetit ovat pisteitd, joissa kiinnitymme tilgpaisesti niihin subjektipositioihin, joita
diskursiiviset kaytanteet meille rakentavat (emt, 250, 253). Jokinen ym. (1993, 38-39) mé&drittelevat
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identiteetin koostuvan niistd ominai suuksista, toiminnoista, oikeuksistaja velvollisuuksista, joita

toimijaolettaa itselleen tai muut olettavat hanelle.

Subjektiposition kasite voidaan nahda er&8na identiteetin rinnakkai skasitteend, joka sopii erityisesti
tilanteisiin, joissa anal ysoidaan toiminnan mahdol lisuuksiajarajoituksia. Toisaalta subjektipositioita
kaytetddn my6s saman toimijan aseman vaihtelujen kuvaamisessa. Subjektipositiot eivét ole tiettyja
olemassa olevia paikkoja, joihin yksil 6t asettuvat, vaan positiot tuotetaan ainatietyissa sosiaalisissa
kaytanndissa. Etenkin valtasuhteita kasittel evassi tutkimuksessa kaytetdan subjektiposition kasitetta
esimerkiksi identiteetin tai diskurssinkdyttjan sijaan. (Jokinen ym. 1993, 39-40.) Subjektiposition
kasitteeseen liittyy usein hierarkkisuus eli se, millaisia paikkojayksil6lle tai ryhmalle diskurssissa
maéaritell8an. Erottavana kysymyksend identiteetin ja subjektiposition vélilla on: kukamérittelee ja

subjektiposition kasite.

Kaytén subjektiposition kasitetté osoittamaan sukupuolittuneen toimijan tilannekohtai sta asemaa

ndennai sen sukupuolineutraalissa tieteelli sessa keskustel ussa.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1. Aikuiskasvatus-lehdet aineistona

Aineistonahalusin kayttéd " elavad’ kirjallistamateriadia, joka antaisi mahdollisimman monipuolisen
jakattavan kuvan suomalaisen aikuiskasvatuksen akateemisesta keskustelusta. Oman kuvauksensa
mukaan Aikuiskasvatus-lehti julkaisee tieteellisia artikkeleita, katsauksia, keskustelupuheenvuoroja,
seuraa alan uusinta tutkimusta, esittelee ja arvioi kattavasti alan keskeisinta uutuuskirjallisuutta, sek&
maustaa tiedejulkaisua jour nalistisin haastatteluin, kolumnein ja ajankohtaisuutisin. Se on perustettu
vuonna 1981 jailmestyy neljasti vuodessa 80-sivuisena. (Kansanvalistusseuran www-sivut.)
Tarkastelemallani g anjaksolla 2000-2004 etukateen nimettyiné lehden teemoinaolivat esimerkkeja
mainitakseni Yrittdjyys, yrittdminen ja koulutus (Aikuiskasvatus 2/2001), Luonto ja teknologia
(Aikuiskasvatus 1/2004) ja sekd numerossa 4/2001 Aikuiskasvatus ja sukupuoli. Téna g ankohtana
lehden paétoimittajanatoimi jo nainen, Anja Heikkinen, jonkakiinnostus sukupuolen tematiikkaan on

varmasti osataan ollut vai kuttamassa teeman valintaan.
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M ahdollistaakseni aineiston tarkan tulkinnan pyrin pitdm&an aineiston melko rajattuna. Paadyin
kasittel emaan neljasti vuodessa il mestyvan Aikuiskasvatus-lehden artikkelit vuosi Ita 2000-2004.
Ajallisesti tarkastelu on siis melko suppea, mutta jo tutkimusprosessin alkuvaiheessatotesin, etta kaikki

sukupuoleen viittaavat maininnat huomioiden aineistoa kertyy sittenkin runsaasti.

6.2. Tutkimusongelma

Aikuiskasvatus-lehden sukupuoli-mainintoja analysoidessani pyrin kiinnittdm&an huomiota siihen,
tuotetaanko teksteissa valtasuhteita. Kenen intressga diskurssit palvelevat jaminkaaisa

subj ektipositioita tuotetaan sukupuolittuneille toimijoille? Onko sukupuolineutraailla diskurssilla
aikuiskasvatuksessa hegemoninen vata-asemaval sallitaanko sukupuolittunut puhetapajajos, niin
millai sessa kontekstissa? Tutkimuskysymykseksi muotoutuu: miten ja millaisa sosaalisa
todellisuuksia sukupuolittuneille toimijoille teksteissa rakentuu?

6.3. Aineiston tydstaminen

Diskurssianalyysi ssa kiinnostuksen kohteena on se, miten sosiaali sesta todellisuudesta puhutaan ja
miten sit& argumentoidaan (Juhila & Suoninen 1999, 250). Aineistossa saattaa olla useita rinnakkaisia
jakesken&an kilpailevia diskursseja. Jokin diskurss voi nayttaytyd muitaenemman " totuutena”
(Jokinen ym. 1993, 24-29). Mielenkiintoinen ajatus on se, etta diskursiivinen ” totuuden kenttd’ rajaa
sen, mit&jostakin kohteesta voidaan sanoa, mutta myds sen, mita siitd el voida sanoa. Vallitsevan
diskurssin ideologia mééréa paitsi kentan, josta kirjoitetaan ja puhutaan, myos sen, miten sita
kirjoitetaan ja puhutaan. (Pajunen 1990, 67.) Suomal aisen kasvatusfil osofian sukupuolineutraaliutta
tutkinut Péivi Naskali (2004, 37) toteaa, etta tiedeyhteiso ohjaa jaseni&in samankaltaisiin tulkintoihin.
Noudattamal la tieteen kaanonin mukaista retoriikkaa tutkija tunnistuu ” oi keanlaisen”

kasvatusfil osofian edustajaksi. Sukupuolen tunnistavalle lukutavalle on tassi retoriikassa erikseen
hankittava oi keutus. Néhdakseni sama koskee ai kuiskasvatuksen tiedeyhtei sba ja sen hallitsevaa

diskurssia
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Diskurssianalyysissa havaintoyksikoksi ymmarretéan usein yksilon sijastadiskurss tai toi mintatilanne

korostetaan ihmisten tapoja méadrittaé itseddn suhteessa ymparistéonsa ja puhua kokemuksistaan
monillamahdollisilla, ehkaristiriitaisillakin tavoilla. Tarkastelun keskitssatalldin on siis yksilon
toiminnallisuus suhteessa ympéristdonsa. Omaan tutkimukseeni taas soveltuu paremmin
subjektiposition k&site, koska siiné tarkastellaan sitd, miten ymmarrysté tuotetaan tieteellisessa
diskurssissa. Tall6in analysoidaan esimerkiksi toiminnan rgjoituksiaja mahdollisten subjektipositioiden
vakiintumista ihmisten ymmarryksessa. (Jokinen ym. 1993, 39-40.) Huomioni & siis keskity
yksittdisiin kirjoittgjiin, vaan niihin koko aineistosta nouseviin, tieteenalalle tyypillisiin diskursseihin

eli tapoihin, joilla sukupuolesta saa puhua aikuiskasvatuksen kaanonissa.

K eskeista tutkimuksentekoon |&hdettéessa on diskurssianalyytti sessa |ahestymi stavassa aineiston
perusteellinen haltuun ottaminen. Analyysin alkuvaiheessa kévin |&pi jokaisen Aikuiskasvatus-lehden
artikkelin vuosilta 2000-2004. Kirja-arvostelut ja erilaiset pikku-uutiset rgjasin tarkastelun

ulkopuolelle, koska halusin keskitty& nimenomaan tieteelliseen keskusteluun. Tosin téytyy mainita, etta
keskustelu sanan varsinai sessa merkityksessa jéi lehden sivuilla vahaiseksi; tarkasteluajanjaksollavain
muutamaa artikkelia seurasi seuraavassa numerossa vastine, jossa edellista kirjoittgjaa kommentoitiin
uudella artikkelilla. Siind mielessa keskustelu nayttaytyi useimmiten yksinpuheluna. Kuitenkin k&ytén
artikkeleistatermia keskustelu, silla toki jokainen artikkeli heijastelee |lagjemmin tieteena an nykytilaa
jakirjoittajat viittaavat tekstissa muiden tiedeyhteison jasenten julkaisuihin jajulkilausumiin

esimerkiksi tiedeyhteison erilai sissa tapaamisissa.

Kaikista artikkel eista seuloin mukaan aineistooni ne, joissa nostetaan esiin sukupuoli. Tapojaon monia:
vahvimmillaan sukupuoli voi olla artikkelin keskiGssa tarkastelukohteena, se voidaan mainita yhtena
vaikuttavana osatekijana, sukupuolisesti maarittynyt henkil6 voi olla esimerkkind jostain tai vain
esiintya vahapétoi sessa sivulauseessa. Valitsin sis kaikki maininnat, joissa sukupuoli syysta tai
toisesta, merkitykseltdan keske sena tai marginaalisena, mééritell 88n siten, etté sen voi tunnistaa. Pois
jétin kuitenkin artikkelit, joissa esimerkiks tutkimukseen osallistuvien henkilGiden etunimet antavat

viitteita sukupuolesta, mutta sukupuolen merkitysta ei millaan tavalla kasitella Néissa tapauksissahan
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en voi edes ollavarma, paljastavatko nimet todel lisuudessa henkil6iden sukupuoltaval pidetaanko
asiaa niin merkityksettdmana, etta henkil6iden yksityisyyden suojaamiseksi tutkimuksessa muutetut
nimet voidaan valita midivaltaisesti. Pois jatin myds sen tyyppiset sanat kuten virkamies, oppipoika,
isAnmaa sekéa sanonnan omaiset ilmaisut kuten herra tietédd jamies ja aani -periaate, jotkakyll&kin
ovat sukupuolisesti — useimmiten maskuliinisesti - varittyneitd, mutta kertovat mielestani yleisesta
kielenkaytosta enemman kuin aikui skasvatuksen keskustelulle tyypillisista piirteista. Téllaiset sanat ja
sanonnat ovat useimmiten kieleen pitk&n gjan kuluessa vakiintuneita eiké niille ole vaihtoehtoista,

sukupuolineutraaliailmaisua

Valitsemani artikkelit k&vin 1&pi tarkeimpina tydkaluina merkkaustussit ja paperiliittimet. Merkitsin
sukupuolimaininnat ja yritin hahmottaa kontekstin perusteel la maininnan tarkoitusta. Merkitsin

mai ninnat tarkoituksensa mukaan kehyssanoilla, kuten ” tutkimuskohde”, ” taustamuuttuja’,
"negatiivinen esimerkki”, " positiivinen esmerkki” ja” poissulkeminen”. Samasta artikkelista poimitut
kohdat saattoivat pdatya eri kategorioihin maininnan tarkoituksen perusteella. Kategorioista alkoi
vahitellen hahmottua ne diskurssit, puhetavat, joissatoimijoiden sukupuoli nostettiin jollain diskurssille

tyypillisella tavalla merkityksel liseksi.

7 SUKUPUOLI AIKUISKASVATUS-LEHDESSA

Kaytyani lapi kaikki 20 Aikuiskasvatus-lehden numeroa loytd&kseni kohdat, joissa sukupuoli nostetaan
esiin, kelpuutin 236 kirjoituksesta 87 varsinaiseen tutkimusainei stooni. Tama numeerinen tarkastelu el
kuitenkaan kerro viela mitéan artikkelien laadullisesta sisdllosta eli siitd, milla tavallaja missa kohdin
sukupuol élasitten on merkitysta, silla suurin osamaininnoista oli sellaisia, joissa sukupuolen

problematiikkaa el mill&an tavalla pohdittu, ainoastaan maininnan tunnusmerkisto tayttyi.

Kvalitatiivisen analyysin tuloksena ainei stosta hahmottui viisi diskurssia: kiintiodiskurssi,
voimavaradiskurssi, taakkadiskurss, problematisoiva diskurssi ja eristamisdiskurssi. Tassa luvussa
esittelen ne ominaisuudet, joista kukin diskurssi koostuu ja niiden tarjoamat positiot sukupuolittuneelle
toimijalle. Kiintiodiskurssi, jossa sukupuoli esiintyy tyypillisesti vain maininnan tasolla, seka
eristamisdiskurssi, joka eristda toisen sukupuolen tarkastelun ulkopuolelle, ovat melko selkeita
kategorioitajaesiintyvat artikkelissa yleensa yksindén. Sen sijaan voimavaradiskurssi, taakkadiskurss
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japroblematisoiva diskurss ovat tulkinnanvarai sempiaja esiintyvat rinnakkain ja paallekkain
erityisesti sellaisissa artikkeleissa, joissa sukupuoli on tarkastelun keskidssé. Voimavaradiskurss ja
taakkadiskurssi ovat saman asian, eli sukupuolten eriytymisen, kaksi eri puoltaja problematisoivan
diskurssin tehtavaksi j&a tdman eriytymisen kriittinen anayysi ja purkaminen. Tekstit, joissa esiintyy
nama kaikki kolme diskurssia, ovat tutkimustulosteni mukaan kaikki feministisesti suuntautuneiden
(nais)tutkijoiden kirjoittamia

Koskamonet artikkelit ovat tiivistelmi&tai esittelyjalaajoista tutkimuksista, on tarkeda muistaa, etta
tutkijana keskityn t&ssi tydssani ainoastaan Aikuiskasvatus-lehden artikkeleihin, en naihin puheena
oleviin tutkimusprojekteihin ja niista syntyneisiin kirjallisiin tuotoksiin. Huomioni esimerkiksi
sukupuolen merkityksen pohtimatta jattamisesta elvat valttamatta teek&8n oikeutta artikkelin
kirjoittgalle, sillavoihan olla, etta tutkimuksessaan tai julkaisussaan han on kasitellyt sukupuolen
merkitysta tutkimuksen kannalta lagjastikin. Pro gradu —tyoni puitteissa minullaei luonnollisestikaan
ole mahdollisuutta niin lagjaan tarkasteluun, etta tama mahdollisuus tulisi selvitettyd. Aineistorgausta
tehdessani pidin lahtOkohtana Sitg, etté Aikuiskasvatus-lehteen kirjoittavat tutkijat tuovat

artikkel eissaan esille omasta mielestaan keskeisimpié asioita tydstéan. Vaikkatulkintani siis el tekisi
oikeutta kaikille kirjoittajille, kertoo se vahintadnkin jotain tiedeyhteison keskustelun painotuksista ja

arvostuksista.

Jatkossa kaytan Aikuiskasvatus-lehdestéa lyhennettd Ak. Lehden numerolla, vuosiluvullajakirjaimella

viittaan liitteena olevaan listaan kayttamistani artikkeleista.

7.1. Kiintiodiskurssi

Y livoimaisesti suurin osa sukupuoleen liittyvista maininnoista osoittautui liittyvan puhetapaan, jossa
sukupuoli mainitaan ikaan kuin itsestéan selvana muuttujana, joka ansaitsee jostain syystatulla
mainituksi, mutta e ollenkaan tai vain vahan problematisoiduksi tai selitettévaksi. Nimesin tdman
puhetavan kiintiodiskurssiksi, koska néen sen kayttamisen ” sukupuolikiintion” tiedostamisen
ndennai sena osoi ttamisena. Tyypillinen kiintiddiskurssin edustaja on artikkeli, jossa esitellaan
vamistunuttatai tekeill& olevaa tutkimusta jakerrotaan tutkimusasetelmastatai -tuloksista, kuten

yksinkertais mmillaan nain:
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” Molemmissa ryhmissa oli miehid 43%.” (Ak 3/2004a)

Taman tyyppisissi lausahduksi ssa tutkimuksen kohteen tai toimijan sukupuoli ilmaistaan selkeasti,
mutta tieto j&4 ik&an kuin ilmaan roikkumaan. Herda kysymys, miksi sukupuoli ylipd&nsi mainitaan,
kun sen merkitystéa ei kuitenkaan kasitella. Tulkintani on, ettadiskurss kertoo jotain ” viralisesta
Suomesta’. Kiintiodiskurssin kéayttéjalle on todenndkoisesti iskostunut mieleen jotakin feministisen
empirismin yleiseen tietoi suuteen tuomista vaatimuksi sta sukupuolen huomioimiseks . Halutaan
0soittaa, etta tutkija tiedostaa sukupuolen huomioimisen vaatimuksen jatodisteena tésta sukupuoli

mainitaan ik&an kuin pakollisena taustamuuttujana.

Niissakin artikkeleissa, joissa sukupuoli mainitaan my6s tutkimuksen tuloksia esitel téessa,
kiintiodiskurssi el tarjoa selitysta sille, miksi sukupuoli ylipdansa on mainittu muuttujana. Tulokset

todetaan ja sukupuolimuuttuja mainitaan:

" Seurantajakson lopussa ryhman miehista oli ensimméai sena seur antajaksona
kaksi kolmasosaa palannut tydvoimaan tai muuten perustellusti tydvoiman
ulkopuolella mutta viimeisend jaksona en&a alle puolet. Myos 20-vuotiaiden
ryhmassa havaittiin miehill& vastaava kasvu viimeisena seurantajaksona.
16-vuotiaiden naisten opintojen ja padosin tyvoiman ulkopuolisten luokka
kasvoi myds, mutta samanlaista selkedd ’perusteettoman’ tydvoiman ulko-
puolisuuden kasvua kuin miehilla el havaittu.” (Ak 2/2002€)

Tutkimusasetel ma antaa ai neksia sukupuolen merkityksen analysoi miseen, mutta sukupuolen

Tavalistaon sekin, ettd tuloksia esiteltéessa el puhuta naisistaja miehista rynmind, kuten edellisessa

esimerkissd, vaan ilmaistaan yksittdisen toimijan sukupuoli:

" Tekstiotteessa julkisen sektorin kehittéami stehtéavissa toimiva naiskehittgja
kertoo ambivalenssista ja ahdistuksesta, joka liittyy kehittdjan ja aikuis-
kouluttajan aseman, tyon ja tydotteen maarittelyn kysymyksiin.” (Ak 4/2002b)

Lukijale el néin ollen varsinaisesti tarjota sukupuolittuneen toimijan subjektipositiota, silla

tulkinnanvaraiseksi jaa, liittyyko ambivalenss ja ahdistus jotenkin naiskehittéjyyteen.

Y hteista kiintiddiskurssin tekstityypille on eréanlainen sukupuoleen liittyva pintapuolisuus ja

néennéi syys; mainitaan, muttaei pohdita. Piirre saattaa liittya siihen, etta lehteen tarkoitetut artikkelit
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ovat tiivistettyja versioita lagjemmista tutkimuksista jajulkaisuista, jolloin el luonnollisestikaan voida
tuoda esille kaikkia tutkimukseen liittyvia seikkoja. L ukijanatoivoisi kuitenkin monen artikkelin
kohdalla tarkkuutta sen suhteen, ettéd annettaisiin vastauksia niihin kysymyksiin, joitailmaan heitet&an,

kuten organi saatiositoutumista kasittelevassa artikkelissa:

" Ovatko naiset miehi& organisaatiositoutuneimpia?” (Ak 4/2004a)

Kysymys esitetdan tekstissi, muttasiihen ei vastata, eik& sukupuolta ole mainittu edes organisaatio-

sitoutumista ennustavissa tekijoissa. Misté siis moinen kysymys?

7.2. Voimavaradiskurssi

Artikkeleissa, joissa sukupuoli nahd&an feministiseen standpoint-tyyliin voimavarana ja vahvuutena,
huomionarvoista on se, ettd niiden kirjoittajat ovat naisa. Vahvuutena ndhtéva sukupuoli sen sijaan voi
ollakumpi tahansa, mies- tai naissukupuoli ja muutamissa teksteissa sukupuolten eriytyneita piirteita
kasitell &ankin rinnakkain etsien miehille ja naisille tyypillisia toimintatapoja, kuten seuraavassa

teol lisuusal ojen tyontekijoiden tyokul ttuureita kuvaavassa esimerkissa:

" Esalle vankka ammattiosaaminen ja teol lisen prosessin hallinta antaa
selkanojan, josta ponnistaa. Se on itsetunnon tarke& osa. Taustalla on myds
miehinen tyokollektiivi — jatkat tuolla, jotka osaavat ja pystyvat ndyttamaan
jopa insindoreille, miten ongel mat ratkaistaan. Osaaminen on keino nayttaa,
se on osa miehisyyttd ja miehena olemista.” (Ak 4/2004c)

Osaaminen jatietynlainen uho nayttaytyvat miehisena selviytymiskeinona, kun taas naisille tarjotaan

samassa artikkelissa toisenlaista subjektipositiota:

" Srkku ja hanen tydyhtei sOns joustavat ja sopeutuvat. Naisten tiimeissa
tyontekijat tukevat toinen toisiaan kestamaan vaikeita tilanteita. Ompelijat
myds ohjautuvat kantamaan vastuuta tuotannon sujumisesta; mallien pitéa
olla valmiina oman uupumisen uhalla. Joustaminen on itsestaan selvaa,
vaikka irtisanomiset uhkaavat. Naiset ovat tuoneet tydpaikalleen yksityis-
elAmAnsa hoivan ja arjen vastuun kulttuuriset koodit.” (Ak 4/2004c)

Voimakkaasti sukupuol een johdetut tulkinnat antavat sukupuolesta toisinaan stereotyyppisen kuvan.
V oi mavara-g attel usta huoli matta sukupuol ittuneessa | ukijassa saattaa herata torjuntareaktio

voi mavaradiskurssin tarjoamaa subjektipositiota kohtaan. Voimavaradi skurssin vahvuus on samalla sen
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heikkous; sukupuoleen liittyvan erityisyyden korostaminen saattaa j ttda huomioimatta mies- ja

nai sryhmien sisdiset, yksildiden valiset erot. Taman tyyppinen separatismi on ollutkin standpoint-
feminismi& kohtaan esitetyn kritiikin ytimessa. Vaikka sukupuoli on olennainen yhteiskuntaa,
sosiadlisia suhteita jatytelamaa madrittéva ero, el muitakaan eroja, kuten sosiaalista taustaa, ikéa tai
etnisyytta pida sivuuttaa, sill tietyissa tilanteissa ja tiettyjen yksildiden kohdalla niiden merkitys voi
olla suurempi kuin sukupuolieron. Esimerkiksi &itiys ja reproduktio, joiden arvon tunnustamista
standpoint-feministit ajavat, eivét suinkaan kosketa kaikkianaisia. Téllaiset naiset, jotka eivét ole
sitoutuneet perinteisiin " naiserityisiin® arvoihin, ha uavat enké sanoutuairti voimakkaasti sukupuoleen

liitetyista sidoksista ja identifioitua ensisijassa jonkin muun tekijén kuin sukupuolensa perusteella.

Nai serityinen voimavaradiskurss esiintyy lahes kaikissa l0ytamissani tapauksi ssa samassa yhteydessa
seuraavan kappaleen taakkadiskurssin kanssa. Tulkintani onkin, etta naiserityinen voimavara-gjattelu
syntyy tyypillisesti alisteisen aseman kautta. Voimavaradiskurss kéntéa rasitteeksi mielletyt
feminiiniset ominaisuudet ja kokemukset vahvuudeksi. Tama on standpoint-feminismin keskeinen

piirre. Esimerkkitutkimuksessa on tutkittu nimenomaan naisten ai kuiskoulutuskokemuksia:

" Keskeisena tuloksena nous esiin jannite toisaalta ajan niukkuuden ja

vasymyksen tunteiden ja toisaalta virkistymisen ja nuorentumisen tunteiden

valilla. Naisten kokemus ajan niukkuudesta ja vasymisesta syntyi opiskelun

ja muun elamén yhteensovittamisesta. Virkistymisen ja nuorentumisen

kokemukset puolestaan johtuivat sisiisesté muutoksesta, joka seurasi uuden

sfaarin ja uuden subjektiivisen tilan ja roolin ottamisesta.” (Ak 4/2000d)
Tutkimusta leimaa mielestani nimenomaan naisiin kohdistuvalle tutkimukselle tyypillinen
tutkimusasetel ma, jossa naisen elamaé voimakkaasti jasentéviksi tekijoiksi méarittyvat perhesuhteet,
velvollisuudentunto, syyllisyys ja néista vapautuminen. Nais- ja mieserityisten voimavaradiskurssien
vertaaminen on hankal aa, koska pdasaéntdisesti vain naisin liitetéan ns. empowerment-gjattelu, jossa
yksil6 esimerkiksi juuri koulutuksen avulla” kasvaaihmisend’ ja saavuttaa uuden subjektiivisen tilan.
Mieserityisessi voimavaradi skurssi ssa sukupuol een liittyvat voimavarat vain ” ovat olemassa’, ilman

ettaniita tarvitss ”10ytaa itsestddn” negaatioiden kautta.
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7.3. Taakkadiskurssi

K uten voimavaradiskurssi ssa, myos taakkadi skurssissa tarkastellaan sukupuolten eriytyneisyyttd, mutta
savy on kielteisempi. Taakkadiskurssi puhuu useimmiten naisista, mutta muutamissa kohdissa myos
miehen sukupuoli ndyttaytyy ”taakkana’ tai epéedullisena piirteena. Taldin kysymys on yleensa Siité,
etta miesryhman sisdiset erot hierarkkisoidaan jajokin ryhma méaarittyy negatiivisen maskuliinisuuden

edustajaks, kuten keski-ikaiset pitkaaikaistyottomat miehet seuraavassa:

" Vaikka osallistujamaarat olivat suuret, vaikeinta kohderyhmaa eli

vahaisen pohjakoulutuksen omaavia keski-ikaisia pitkaaikaistyottomia

miehi& ei kyetty tavoittamaan, eiké heidan koulutukseen osallistumisen

malliaan onnistuttu muuttamaan (Paldanius 2002).” (Ak 3/2004b)
Taakkadiskurssi paljastuu monessa artikkelissa pienieleisesti jonkin " heiton” tai jopa sutkautuksen
muodossa. Negatiivista kuvaa naiseudesta yll &pi detddn ottamalla nai seksi maarittyvan toimijuuden

esimerkiksi jostakin esteesti tai rgjoitteesta, kuten:

" Keikkatoissa toimineel le ja tilapaistoita tehneelle perheenéidille sek&

vuoden vaatimus saman tyonantajan palveluksesta etta viiden vuoden

tyohistoriasta ovat vaikeita saavuttaa.” (Ak 1/2000a)
Samoin kuin voimavaradi skurssissa, taakkadiskurssissakin rakentuu helposti stereotyyppinen kuva
sukupuol esta, kun naiset, miehet tai vaikkapa, kuten edeltdvassa esimerkissa, perheendidit, niputetaan
kategorisesti tietyntyyppiseksi ryhmaksi, jonka pé&élle liimataan negatiivisesta ominaisuudesta,
vaikeudestatai haitasta kertova nimilappu.

Ehkéa tulkinnanvarai simpia sukupuolimainintoja edustaa pari tekstid, joissa tuodaan esille yksilollisyys

sukupuolittuneella tavalla:

" Olen ehtinyt kokea kasvatuksen maailmaa ja naisen elamaa monilta

paikoilta, mita aikui suus andragogiikan mukaan edel lyttaakin, mutta

kaikki koettu tuskin houkuttaa muistamiseen.” (Ak 1/2001a)
Taménkaltaiset maininnat voisi niputtaa joko voimavara- tai taakkadiskurssiin, joissa korostuu
kokemismaailman sukupuoleen liittyva eriytyneisyys. Individualismin ja sukupuolen vuoropuhelu
tulee esille mielenkiintoisella, kysymyksiakin heréttévalla tavalla. Mita sukupuolen julkilausumisella

halutaan sanoa ja kenelle? L uultavasti lukijan sukupuolesta ja kokemusmaail masta rii ppuen maininnan
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voi k&sittéd joko taakka- tal voimavaradiskurssiin sitoutumisena. Lauseen tulkinnallisuus voi olla

tarkoituksellinenkin keino heréttéa ajatuksia.

7.4. Problematisoiva diskurssi

Analysoimistani 87 artikkelista12 oli sellaisia, joissa sukupuolen merkitysta ai kuiskasvatuksessa
pohditaan mielesténi monipuolisesti ja kriittisesti. Sukupuoleen liittyvien ristiriitaisuuksien esille
tuominen ndytta4 |angenneen tiedeyhtei sissi naisten tehtavaksi; naista 12 artikkelista, joissa

problematisoiva diskurss esiintyy, ainoastaan yksi on mieskirjoittajan teksti&

" Miesten kielellinen emotionaalinen itseilmaisu on naisten itseilmaisua
kapeampaa. Toisaalta lansimaisessa kulttuurissa naiset ovat kaksois-
sidoksisessa til anteessa. Heidan odotetaan olevan emotionaalisia, mutta
samanaikaisesti heldan arvoaan vaheksytdan emotionaalisuuden vuoks
(Landman 1996, Lutz 1996).” (Ak 2/2004b)

Esimerkkiartikkelissa sukupuolta késitell88n vain vahan parissa kohdassa, mutta on ilahduttavaa, etta
niissa kohdissa ote on problematisoiva, eiké kirjoittaja tyydy toistamaan stereotypioita, joita artikkelin

aiheesta Tunteet aikuiskasvatuksen tutkimuskohteeksi helposti syntynee.

Muut 11 artikkelia, joillasiis kaikillaon naiskirjoittaja, ottavat sukupuolen tarkastelun keskioon.
Teksteistd on |0ydettavissa seké taakka- ettd voimavaradiskurssit, joita problematisoiva diskurssi
kasittel ee kriittisesti ja analyyttisesti. Sukupuolipuhetta peilataan yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja

monissa kohdissa myds historiaan:

" Naisyrittajyyttékin naistyon mallit ja kodin ja perheen asettamat vaatimukset
ovat muokanneet ja ohjailleet monella tavalla. Naisyrittgjat ovat — ainakin
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa — meidan aikoihimme asti toimineet ns.
naisaloilla, ja samalla naisyrittdjyys on aina ollut leimallisesti suuria taloudellisa
riskeja karttavaa pienyrittajyytta. Naisten taloudellista toimintaa eivat kahlitse
enad muodol liset esteet, mutta yrittdjyyden sukupuolirakenteet eivat ole muuttuneet
eikd sukupuoliero ole kaventunut juuri lainkaan. Yhteiskuntamme jakautuu niin
tassa kuin monessa muussakin suhteessa selkeasti miesten ja naisten alueisiin.
Yllattavinta ehka kuitenkin on se, etté viela nykysuomessakin naisten
yritysstrategiat vaikuttavat karkeasti ottaen samanlaisilta kuin 1700- ja
1800-luvuilla tai 1900-luvun alussa.” (Ak 2/2001c)
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Téassa suppeampi teema, yrittdjyyyden sukupuoleen liittyvét erityispiirteet, nahdéén lasjemmassa
kontekstissa ja nykyista asiantil aa taustoitetaan ajallisesti kauempaa. Néin pystytdan osoittamaan, etta
sukupuolittunut yrittg & dentiteetti el perustu valttamétta pelkastéan yksilon valintoihin, vaan

g atteluumme ja mielikuviimme vaikuttava malli on muokkautunut aikojen kuluessa.

Problemati soivassa diskurssissa sukupuolieroa el tyydyta ottamaan ylhaélta annettuna faktana, vaan sen

synty- ja yllapitomekanismejatutkitaan ja puretaan:

" Aikuisuus kohdistuu kulttuurisesti eri tavoin myds miehiin ja naisiin.
Esimerkiksi kansan keskuudessa on vakiintuneita sanontoja, kuten ’pojat
ovat aina poikia’ tai 'miehet elvat koskaan kasva aikuisiksi’. Nama
kuvastanevat kulttuurisia kasityksia sukupuolten valisista eroista suhteessa
aikuisuuteen — ajatuksena nayttaa olevan, ettd miehet pysyvat |apsenkaltaisesti
luovina, normeja rikkovina seikkailijoina (ja vastuuttomina?) myos vanhetessaan
toisin kuin naiset, jotka nain nayttavat asettuvan pysahtyneeseen
vastuul lisuuteen. Kuitenkin esimerkiksi Aapola (1999, 340) osoittaa, ettd aikuisen
naisen asema on kulttuurisesti varsin ambivalentti. Naisten on miehi&
vaikeampaa saavuttaa sosiaalisesti itsendisen aikuisen asemaa. Naisia
maaritellaan herkemmin suhteessa toisiin ihmisiin, erityisesti miehiin, vaimoiksi,
aideiks jatyttariks . Toisaalta tilastot osoittavat, etta tytot itsenaistyvat ja |ahtevat
kotoa aikaisemmin kuin pojat.” (Ak 1/2001b)
Sukupuoli on kaiken | 8pileikkaava ero, jotavoidaan jajotapitéis kasitella monenlaisissa
asiayhteyksissi. Useimmat ai kuiskasvatuksenkin kasitteet — kuten edel lisessa esimerkissa aikuisuus -
ovat tiedostamattamme sukupuolittuneitaja merkitsevat miesten ja naisten kohdallaeri asioita.
Problematisoivadiskurss heréttelee lukijan huomaamaan ja pohtimaan sukupuolten eriytymiseen

liittyvia toisaalta-toisaalta —kysymyksiajaristiriitoja.

Problemati soivan diskurssin tarkastelun on pro gradu —tyoni kohdalla tavallaan metatason analyysia,

sill&a uskon jatoivon oman tutkimukseni sopivan problematisoivan diskurssin tunnuspiirteisiin.

7.5. Eristamisdiskur ssi
Kolme artikkelia aineistostani (Ak 2/2000g, Ak 1/2001d ja Ak 2/2001e) muodostavat niin selkesti

omanlaisensa diskurssin, etté niiden pienestd maarasta huolimatta on val ttdméatonta nimeté ne erikseen

eristamisdiskurssiksi. Eristaminen koskee tassa diskurssissa nimenomaan naisia e ka ole hienovaraista
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sukupuolikysymyksen ohittamista, vaan yll&ttavankin suoraa miehen nimeamisté ihmisen, opiskelijan,
kansalaisen ja yrittg an kuvaksi. Artikkelelssa puhutaan sujuvasti yhdessi kohdassa miehista ja
seuraavassa ilmiosta yleensd, jolloin hamartyy se, milloin tarkoitetaan todellakin néita puheenaolevia
miehi&jamilloin kaikkiaihmisia, opiskelijoita, kansalaisiatai yritt&jig, naissukupuoli mukaan lukien.
Esmerkiksi itseohjautuvuutta kasittel evassa artikkelissa viitataan sosiologiseen tutkimukseen
amerikkalaisi sta miehista:

" Varma ja itsellinen, oman tahtonsa ja arvojensa mukaan eléva ja
amerikkalaisen vapauden mahdollisuuksia hyddyntava yksil6 lienee

hyva luonnehdinta my6s tunnetusta ' oman onnensa sepastd’. Riesmanin

tutki mus kuitenkin osoitti aivan toista. Ssdista vahvuuttaan Amerikan

mies el ollutkaan tehnyt itse, vaan oli omaksunut persoonallisuutensa
'sisdistamalld ulkoisia séantojd, moraalisia standardegja’ ja tullut samalla
muodostaneseks itsestddn vain ’'jaykkien sadntdjen’ ohjaaman,

tahdonvoi maisen, viktoriaanisilla arvoilla varustetun yksilon.” (Ak 1/2001d)

Jatkossa kirjoittaja pohtii amerikkalal stutkimuksen vai kutusta itseohjautuvuuden késitteeseen ja

kirjoittaa itseohjautuvuudesta ai kuiskoulutuksessa huomaamattatai piittaamatta problematisoida sita

tosiasiaa, etta puheena ollut Riesman kohdisti tutkimuksensa a noastaan miehiin.

Toinen esimerkki eristamisdiskurssista on yrittg yytta koskeva kolumni, jossa yrittgj & representoidaan
sukupuol eltaan mieheksi. Yrittgjyyden periytymista kuvataan silld, montako prosenttia yrittgjdisien
pojista ryhtyy yrittdjiksi. Muita yrittdjyytta edistévia tekijoita tarkastellaan armeijan psykologisten
testien pohjalta:

" Kun verrataan vuoden 1982 asevelvollisten testituloksia ja ndiden miesten
ammattiasemaa kaksitoista vuotta mydhemmin vuonna 1994, havaitaan, etta
yrittajat eivat ole sen lahjattomampia tai lahjakkaampia kuin muutkaan ikaisensa
miehet. Sen sijaan miehet, jotka saavat korkeita pistemaarié johtamismotivaatiota
ja energisyytta mittaavassa testiosiossa, ovat muita useammin yrittdjia. Samaten
miehet, jotka ovat testin mukaan 'varovaisia’ ja "harkitsevia', uskaltautuvat
yrittajiksi muita harvemmin. Yrittdjista siis [0ytyy yhteisia piirteité: rohkeutta ja
riskinottokykya.” (Ak 2/2001e)

Kirjoittgja puhuu yrittd yydesta yleensa kayttaen kuitenkin véitteidensé | 8htokohtana ainei stoa, jossaon
tutkittu miehia. Rohkeus ja riskinottokyky maarittyvét yrittgjien yhteisiksi piirteiks jasamallatullaan
méadritelleeksi yrittgyys maskuliiniseksi aueeksi. Lukijan silméaan pistd se, ettéd saman Yrittdjyys,

yrittaminen ja koulutus-teemanumeron (2/2001) toisessa artikkelissa, jotalainaan edella esimerkkind
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problematisoivasta diskurssista, rakentuu erillinen naisyrittajyyden kuva. Siina todetaan muun muassa,
ettayrittdjamallit ja—strategiat korreloivat voimakkaasti sukupuoleen ja naisyrittgjét karttavat suuria
taloudellisiariskeja. Aineistoni perusteellayrittdjyys ndyttds olevan erityisen sukupuolittunut areena.
Yrittdjyytta koskevat tekstit [ahtevat ol etuksesta, etta yrittéja on mies, jolloin naiselle jaa erillinen
naisyrittajan subjektipositio.

My®6s niin neutraalilta kuulostavan asian kuin vaestotilastojen kasittel yssé voidaan havaintojeni
perusteel|a sortua eristdmaan puolet vaestosts, eli naissukupuoli, tarkastelun ulkopuolédle. Kuten
edellisi ssa eristamisdiskurssies merkeissa, tassakin lukijata hamértyy helposti se, milloin puhutaan

faktisesti kaikistaihmisista, milloin " miesihmisist&” taman ryhman normiesmerkkina:

" Tapahtuneita muutoksia voidaan kuvata kahdella tavalla. Yksi on kertoa,
etta kun vuonna 1960 OECD-maiden miehet elivat noin 68-vuotiaiksi, he
elavat nyt noin 76-vuotiaiksi. Vuonna 1960 he osallistuivat elinajastaan tyo-
elamaan 50 vuotta, mutta nyt enda 38. Vuonna 1960 varhaislapsuuteen,
koulutukseen ja elakkeell&a oloon kaytettiin siisnoin 18 vuotta. Nyt niihin
kaytetaan jo 38 vuotta, mik& edustaa puolta miesten nykyisesta eliniasta.
Projektio vuoteen 2030 osoittaa, ettd silloin tydssa ollaan endé runsaat 30
vuotta.” (Ak 2/2000g)

Jatkossa teksti ssa puhutaan muun muassa henkil 6istd, vaestosta jatyossa kayvista viittaamatta endd
lainkaan néiden sukupuoleen. Eristamisdiskurss jéttaa kaikissa kol messa esimerkissa epasel vaks,
missa kohdin lukijalle tarjotaan sukupuolittunutta subjektipositiota ja missa kohdin lukijan pitéis
pompata takaisin viralliseen, sukupuolineutraaliin/ —sokeaan positioon. Ainakin naislukijan
eristamisdiskurssi jattéa hdmmentyneeseen tilaan sen suhteen, puhutaanko tassa lainkaan meista vai

olemmeko kokonaan jotain muuta kuin henkil6ita, vaestoa tai tyossa kayvia.

Kaikki kolme taman diskurssin tekstia ovat miesten kirjoittamiaja niissd norminaon miessukupuoli,
jolloin naissukupuoli eristetdan diskurssin ulkopuolelle, normista poikkeamiseksi, jotaei katsota
tarpeelliseksi edes mainita. Kolmen tekstin ja kolmen yksittéisen kirjoittajan perusteellaei kuitenkaan
VoI vetda johtopéétoksia eristémisdiskurssin esiintymisen jakirjoittgjan sukupuolen valilla. Herkkyys
havaita mainitun kaltainen eristdmisdiskurss lienee kuitenkin yhteydessa sukupuoleen. Klassiset

feministisen empirismin ja havaitsee valtavirtati eteen sukupuoleen liittyvét vadristymat, jotka eivét
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tarjoa hanelle itselleen mink&anlaista paikkaa | ukijana, vaan jattaa tyystin kysymyksenasettelun

ulkopuolelle. Taman havaitakseen ei vielatarvitse tunnustautua feministiksi!

8 JOHTOPAATOKSET

Aineistostahahmottuvat viisi diskurssiaovat selkeésti keskendan erilai sia sukupuolesta puhumisen
tapoja, mutta niiden hahmottaminen monisyisesta tekstisté vaatii toisinaan rivien valista lukemista.
Aineistostavoi vetad sen johtopadtoksen, etté ai kuiskasvatuksen tiedeyhtei sossa sukupuolestaon
mahdollista puhua monellatavalla, mutta valitettavasti vain harvoin sen merkitysta pohditaan ja
problematisoidaan syvallisesti. Kaikkia vuosien 2000-2004 Aikuiskasvatus-lehtien artikkel eita
tarkastelemalla selviaa, etté useimmiten sukupuolestaei puhuta lainkaan, vaan lahtokohtaisesti lukija
oletetaan sukupuolettomaksi toimijaksi. Kun taas tarkastellaan tutkielmani varsinaista aineistoa eli niita
87 artikkelia, joissa sukupuoli nostetaan merkitykselliseksi muuttujaks, tavallisin sukupuolesta
puhumisen tapa on kiintiddiskurssiksi nimeédmani puhetgpa. Siinalukijalle tarjotaan sukupuolen
mukaan eriytyva subjektipositio, mutta sen merkitys jaa ikdan kuin avoimeksi kysymykseksi.
Voimavara- jataakkadiskurssit suhtautuvat sukupuoleen olennaisena sosiaalista todellisuutta
jasentavana erona, josta voi olla seké positiivisia etté negatiivisia seurauksia yksilon el&ménkul ussa.
Monipuolisimmin sukupuolen merkitysta kasittelee problematisoiva diskurssi, jossa tiedostetaan
vahvasti sukupuolen rakentumisen ja yll&pitamisen yhteiskunnalliset mekanismit. Yllattavaa oli 10ytéa
ainei stosta tekstityyppi — onneksi harvinainen — jossa miessukupuoli ndyttéytyy norminajanainen
toiseutena, jokargjautuu tieteellisen keskustelun ulkopuolelle. Téman puhetavan nimesin

eristdmisdiskurssiksi.

K oskadiskurssianal yyttiseen tutkimukseen sopii huonosti gjatus tutkimustul osten suoraviivai sesta
yleistdmi sestd aineiston ulkopuolelle (esim. Juhila& Suoninen 1999, 234-236), kysymys ainei stoni
edustavuudesta johonkin keskustelun ’ulkopuoliseen’ todel lisuuteen néhden on epéolennainen.
Tarkeintaon, ettatehdyt tulkinnat ovat pitavid jajohdonmukaisiajuuri tdman kyseisen aineiston ja
metodisen ndkdkulman puitteissa. Alasuutarin (1999, 243-248) termein kyse on paikallisesta
selittémisesté: kun pienen aineiston pohjaltarakennettu selitysmalli on sisdisesti johdonmukainen, sita

voidaan tavalatai toisellatarkastella myos esimerkkina jostakin lagemmastailmiosta. Koska
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Aikuiskasvatus-lehti on suomalaisten aikuiskasvatuksen tutkijoiden keskeinen keskustelufoorumi, voi
olettaa, etta tekemani havainnot tiedeyhtei son harjoittamasta sukupuolipuheesta antavat ainakin suuntaa
siihen, missA méarin sukupuoli on aikuiskasvatuksen mielenkiinnon kohteena. Aineistoni perusteella

Y leisestikin on hyvaksytty, etta sukupuoli voidaan ottaa yhdeksi muuttujaksi, muttaliian usein sen

merkityksen pohtiminen jda olemattomaksi tai pinnalliseksi.

Se, missA maarin sukupuoleen liittyvan tutkimuksen voi katsoa olevan aikuiskasvatuksen ” kovaa
ydint&’, on kysymys, johon vastaaminen edellyttéisi paljon enemman taustatyota kuin Aikuiskasvatus-
lehden artikkeleiden lukemista. Aiemmissa aikuiskasvatuksen opinnoissani seké nyt tutkimusprosessiin
liittyvaé kirjallisuutta | &pi kaytyani arvioisin, ettd sukupuoleen liittyva tutkimus aikuiskasvatuksessa on
vakiintunut, mutta marginaalinen. Ainakaan julkisesti kukaan ei kiista sen tarkeyttd ja useimmissa
uusissa tieteellisissa julkaisuissa on pyhitetty yksi luku sukupuolen tematiikalle. Siina luvussa sitten
muistutetaan sukupuol esta kaiken 18péi sevana erona— ja silti tdma ” kaikki” nayttaytyy julkaisun
muissa luvuissa aivan yhta sukupuolineutraalina kuin ennenkin. Suuntaus ndyttéis olevan samamyos
Aikuiskasvatus-lehden sivuillaja aikakaudehti julkaisutyyppiné ehka viela korostaa tata kirjoittgjien
erillisyytt&; lukijallajakirjoittajalla on mahdollisuus poimialehdesta vain itsed kiinnostavat teemat ja
sivuuttaa muut. Tasta huolimatta nden Aikuiskasvatus-lehden roolin tieteellisena vaikuttajana térkedna,
sillaavoimella mielella |ehted |ukeva aikui skasvatuksen ammattilainen ja opiskelija varmasti saa
monipuolisista teemoistaideoitajavaikutteita Vaikkalehden Aikuiskasvatus ja sukupuoli —
teemanumero (4/2001) saattaa sekin tavallaan korostaa sukupuolitutkimuksen erillisyytta " tavallisesta’
aikuiskasvatuksellisesta keskustelusta, on se tarpeellinen padnavaus keskustelulle, joka toivottavasti
pitkalla aikavalilla johtaa siihen, ettel sukupuolta endé tulevaisuudessatarvitsisi mainitaerillisend

teemana, vaan se olis luonteva osa kaikkea aikuiskasvatuksen tutkimustajateoriaa.

Koska tarkoitukseni oli hahmottaa ai kuiskasvatukselle tieteena ana tyypillisia sukupuolesta puhumisen

tapoja, tutkimussuunnitelmaani ei kuulunut Aikuiskasvatus-lehteen kirjoittavien yksittéisten tutkijoiden
sukupuolen ja artikkelien sukupuolimainintojen yhteyden tutkiminen. Koska tutkimusprosessin aikana

mielestani aiheellista kirjoittaa auki ndméa havainnot. Suppean aineistoni muutaman artikkelin

perusteella en halua vetéa johtopadtoksia sen suhteen, ettd esimerkiksi eristéamisdiskurssi olisi
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nimenomaan miespuolisille tutkijoille tyypillinen tapakirjoittaa sukupuolesta. Aineistoni ja aiemmat
havaintoni tiedemaailmasta antavat kuitenkin vahvasti viitteita siita, ett sukupuolen
problematisoiminen, purkaminen ja uudelleen rakentaminen ovat pdaosin nais(puolisten)tutkijoiden
tyosarkaa. Aikuiskasvatuksenkin piirissa, jossa sukupuolen tutkiminen on saanut vasta melko vahan
painoarvoa, nahdakseni hiljaisesti hyvaksytaéan feministisen empirismin vaikutteet. Feministisen
tutkimuksen rooli uhkaa kuitenkin jé&da marginaaliseksi, valtavirtatiedetta taydentavaksi
nakokulmaksi.

Aikuiskasvatus-lehden kirjoittajien sukupuolen lisdks mielenkiintoista olisi ollut tutkia myos heidéan
taustaansa eli sitd, mita tieteenal aa he padasiassa edustavat. Kaikki kirjoittajathan eivat suinkaan ole
"puhtaasti” aikuiskasvatustieteilijoitéd, vaan muidenkin alojen edustgjat psykologeistatal ous-
tieteilijoihin voivat kirjoittaalehteen, mikéli heidan asiantuntemuksensa liittyy myos aikuiskasvatuksen
ja—koulutuksen teemoihin. Artikkelien aiheet liikkuvatkin laidastalaitaan. Tehtéava on kuitenkin niin
haastava, etten pitanyt pro gradu —tutkielmani puitteissa mahdollisenatutkiasita. Kirjoittajien
akateemisen, koulutuksellisen tai ty6elamaan liittyvan taustan kartoittaminen vaatisi hyviayhteyksia,
huolellista taustatyotéa ja paljon yhteydenottoja— ja yksittéisiin henkil6ihin kohdistuvanase olisi jopa
riskialtis tutkimuskohde. Kysymys jai kuitenkin askarruttamaan mieltani, silla aineistoni perusteella
sain sen vaikutelman, ettd kiinnostus sukupuolen problematisoivaan analyysiin ndyttaisi nousevan
padosin muualta kuin aikuiskasvatuksen tiedeyhteison piirista. Voimavaradiskurssi, taakkadiskurssi ja
problematisoiva diskurss ndyttavat olevan tyypillisid padosin sosiaditieteitd edustaville kirjoittgille.
Korostan kuitenkin, etta tama arvioni e perustu systemaatti seen analyysiin, vaan syntyi aineistoa

tyOstéessani ” sivutuotteena’ .

Kokonaan omakysymyksensi — ja haastava tutkimusaihe — olisi se, onko feministisella tutkimuksella
mitd8n merkitysta ai kuiskasvatuksen kentéll & ja k&ytannoissd. Ongelmanaon ollut se, etta
abstraktimman tason epistemol ogiaan liittyvan teorian ja kaytannon tutkimuksen valilla on kuilu
(Dausien 2002, 84). Epakohtien paljastaminen e riita, vaan aikuiskasvatuksen sukupuoleen liittyvét
vaikutukset olisi nivottava teoriarakenteen sisaan. Teorian ja kaytannon yhdistamisen vaatimus koskee
toki moniamuitakin "erilaisuuksia’ kuin sukupuolta. Erilaisuus ei sais jé&da pelkaks
tutkimuskohteeksi, vaan erilai suuden olemassaolo pitéisi ollaosateoriaa.
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9 ARVIOINTIA

Metodina diskursiivinen analyysi on tulkitsevaa, hermeneuttista. Perusperiaate on, etta kaikki tulkinnat
ovat periaatteessayhta oikeitatai vaaria, objektiivistatotuuttael ole. Erilaisten diskurssien
hahmottumisessa, tunnistamisessa ja nimeamisessa on kyse tutkijan subjektiivisesta luennasta. Tutkijan
tulkintaan vaikuttaa itse aineiston eli tekstin tai puheen ohella aikaisempi tutkimus, teoria sekatieto
tyhjentavasti, vaan jokainen tulkintaon vain yksi monien muiden mahdollisten joukossa. (Jokinen ym.
1993, 28.) Tutkimus itsekin on sisyksi diskurssi jasiten avoin uusille tulkinnoille. Se on tutkijan
tuottama versio maailmasta ja sen muotoutumiseen vaikuttaa tutkijan subjektiivinen ndkokulma.
Mielenkiinto suuntautuu tiettyihin seikkoihin jamuut sivuutetaan. Taman tulkinnan subjektiivisuuden
jakapeuden tunnistamisen ja tunnustamisen koen erittéin téarkedksi oman tutkimukseni kohdalla.

Nai stutkimuksen opinnot ovat varmasti liimanneet ” feministiset silmalasit” tutkijannendlleni janiiden
olemassaol oa tutkimusprosessissa ei voi kieltéé tai sivuuttaa. Sen sijaan niiden vaikutusta aineiston

luentaan pitéa erityisesti pohtiajatuoda sitoumuksensa lukijan tietoon.

L aadul lisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta
(Eskola & Suoranta 1998, 211). Tutkimusprosessin kulustaonkin pyrittava tekeméan jokseenkin
yksityiskohtainen kuvaus. Pyrin perustelemaan diskurssien ja niiden méérittelemien subjektipositioiden

rakentumisen myos esittelemallé runsaasti suoriatekstiotteita aineistostani.

Vakka tulkinta on aina subjektiivinen ja samasta aineistosta syntyy néin ollen yhtéa montatulkintaa
kuin on tutkijoita, pitéd omatulkinta pystya perustelemaan. Hermeneutti sen tutkimuksen uskottavuus
VoI syntyd vain ja ainoastaan antamallalukijalle riittavasti tyoka uja sen arvioimiseen eli tietoa
tutkimusprosessin etenemisesta. Aineisto on otettava haltuun perehtymalla siihen tiiviisti, tekemalla
havaintoja tarkistamalla niité uudelleen ja uudelleen. Nama kaikki vaiheet, myds mahdolliset
kompastuskivet, raportoidaan lukijalle. (Jokinen ym. 1993, 13.) Heiskalan (1990, 244) mukaan
aineiston koeteltavuutta koskee kolme perusperiaatetta. Ensinnakin tulkintasddnnot tulee kertoa
lukijalle. Tutkimusraportissa on systemaattisesti Kirjoitettava auki se prosessi, jokajohtaatutkijan
esittdmaan tulkintaan. Toiseksi aineisto pitéa esitella kattavasti. Kohtuullinen méara esimerkkeg a

ainei stosta antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida tulkinnan uskottavuutta. Kolmanneksi tutkijan tulee

perustella oma tulkintansaja sulkea pois mahdolliset vai htoehtoiset tulkinnat. Olen pyrkinyt avaamaan
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tutkimusprosessia lukijalle ja antanut esimerkkeja aineiston kohdista, joiden perusteella diskurssit
hahmottuivat. V a htoehtoisten tulkintojen poissulkeminen onkin jo vaikeampi tehtava. Tulkintani on
subjektiivinen ja joku toinen olisi voinut vetda aineistosta hyvinkin erilaisiajohtopédétoksia. Viime

k&dessi tulkinnan uskottavuus j8a aina lukijan arvioitavaks.

10 LOPUK S

Tieto, joka tasséa tutkimuksessa ana ysoinnin, tulkinnan ja niiden kirjallisuuden kanssa kayman
vuoropuhelun my6ta rakentuu, on monen valintatilanteen ja prosessin tulosta. Erilaiset |8hestymi stavat,
metodit ja painotukset olisivat muokanneet tutkimuksesta toisenlaisen. Ty6 olisi eri tekijan késissa
syntynyt toisenlaiseksi, koska erilai sten tutkimuksellisten polkujen valinta on sidoksissa tutkijaan.
Tama tutkimus muodostuu siten pitkélti omaksi konstruktiokseni aiheesta: painotan itselleni
merkityksellisid asioita jarakennan tekstia oman loogisen gatteluni perusteella. Naen sukupuolen
yhtena tarkeista tekij 6istd, joka vaikuttaa merkityksellistdmiseen. Samalla oman nékoinen tutkimukseni
on kuitenkin aikansa ja kulttuurinsa tuote. Ajatteluni perustuu ymparéivaan yhteiskuntaan ja sen
diskursseihin. Toimijuuteni rakentuu ymparoivissa kiel ellisissa kaytannoissd, samoin kuin aineistoni
kirjoittajien.

Jari Eskola (1995, 287-293) pohtii diskurssianalyyttisen léhestymistavan merkitysté varteenotettavana
tieteellisend metodina. Diskurssianalyysista on tullut eréénlainen muoti-ilmio, jota kéytetéan
itsetarkoituksellisesti siellakin, mihin se el valttamétta sovi tai sen kaytolle el ole tiedollisiaja
taidollisiavalmiuksia. Tama epakohta hukkuu Eskolan mielesta toisinaan tekijoiden innostuksen aleja
heikentéé siksi diskurssianalyysin uskottavuutta todel lisena metodisena vaihtoehtona, joka se kuitenkin
oikein kaytettynd on. Eskolaivailee diskurssianalyysin olevan eréénlainen selviytymisstrategia. Koska
"kaikki tulkinnat ovat oikeita’, e tutkijaoikeastaan ikindjoudu tilille tutkimustuloksista. Nehdn ovat
vain yksi diskurss muiden joukossal Toisinaan heréé epéilys, ovatko tyollajavaivalla esiin kaivetut
diskurssianalyysin tulokset vaivan arvoisia. Taytyy myontaa, ettd matkan varrella epéilin menetelmén
luotettavuutta paikoin enemman, paikoin véhemman. Metodina diskurssianalyysi antaa tutkijalle niin
paljon liikkumatilaa, ettd kokemattomana tutkijana kysyin toisinaan itseltani, annanko ennakko-
oletuksilleni liikaa valtaa anayysia tehdesséni. Pohdin myds, ettéd néenkd nai senatekstissa herkemmin
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ne kohdat, joissa nainen eristetéaan nakymattomiin tai naissukupuolen erityispiirteita korostetaan.
Jouduin tietoisesti muistuttamaan itsedni Sitd, etta tutkin sukupuolen representoi tumista, ja myos mies

on sukupuoli!

Tehdyn tyon jalkeen olen kuitenkin tyytyva nen ennen kaikkea siihen, ettd epavarmuudesta ja
vaikeuksi sta huolimatta pidin kiinni tutkimusaiheestani, jota pidan aidosti tarkeana ja kiinnostavana.
Aliarvioimatta omaa ty6tani totean puolivakavasti, etté mité tulee aikuiskasvatusta ja sukupuolta
koskevaan tutkimukseen, koen, etta téassa vaiheessa méara korvaa ainakin osittain laadun. Mité useampi
alkuiskasvatuksen opiskelijajatutkija kokee aiheen tarkedksi, sitd vahvemman jalansijan se

tutkimuksessa saa.
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