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TIIVISTELMÄ

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millainen kuva sukupuolesta ja sen merkityksestä

aikuiskasvatustieteessä piirtyy 2000-luvun tieteenalan keskustelussa. Tutkimuksessa sukupuolta

lähestytään tieteen sukupuolineutraaliuden myytin kautta.

Tutkimusaineistonani ovat Aikuiskasvatus-lehden vuosien 2000-2004 artikkelit, joissa sukupuoli

tavalla tai toisella nostetaan tarkasteluun. Aikuiskasvatus-lehteä voidaan pitää suomalaisen

aikuiskasvatuksen tieteellisen keskustelun keskeisimpänä foorumina, joka ilmestyy säännöllisesti.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millaisia mahdollisia diskursseja sukupuolittuneille toimijoille

teksteissä rakentuu. Metodina on diskurssianalyysi.

Analyysin tuloksena aineistosta hahmottui viisi diskurssia. Kiintiödiskurssissa sukupuoli otetaan

annettuna muuttujana pohtimatta sen merkitystä. Voimavaradiskurssi ja taakkadiskurssi ovat

sukupuolten eriytyneen kokemismaailman kaksi eri puolta. Problematisoiva diskurssi analysoi ja

purkaa tätä eroa ja heijastelee sen merkitystä laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Eristämisdiskurssi taas puhuu vain toisesta sukupuolesta (miehestä) ottaen sen normiksi, joka sulkee

ulkopuolelleen toisen sukupuolen (naisen).
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1 JOHDANTO

Tiedeyhteisö ja korkeakoulutus ovat nykyisin pinnalta katsoen sukupuolineutraaleja areenoita, joissa

toimijoiden sukupuoleen ei kiinnitetä huomiota. Muodollisesti sukupuoleen perustuvia etenemisesteitä

ei ole, vaan sekä naisten että miesten on mahdollista tavoitella kaikkia tiedeyhteisön virkoja ja pätevyys

ratkaisee. Ylemmistä korkeakoulututkinnoista yli puolet onkin jo pitkään ollut naisten suorittamia. On

jopa alettu kantaa huolta siitä, että naiset ”valtaavat” yliopistot, kuten tunnetut koulutussosiologit Osmo

Kivinen ja Risto Rinne (1995) ovat asian ilmaisseet. Opiskelijoiden, lehtorien ja tuntiopettajien

naisenemmistöstä huolimatta on kuitenkin syytä muistaa, että korkeimmat yliopistovirat ja

”portinvartija-asemat” ovat edelleen hyvin miesvaltaisia. Lukuisat tutkimukset kertovat, että naiset

kokevat huomattavasti miehiä yleisemmin sukupuolestaan aiheutuvan haittaa akateemisella uralla ja

törmäävät toisinaan jopa avoimeen sukupuolisyrjintään (Husu 2002, 48). Syrjintä ei siis suinkaan katoa

virallisten ohjeiden ja kieltojen myötä, vaan muuttuu piiloiseksi, jolloin siihen puuttuminen on vaikeaa

(esim. Benokraitis & Feagin 1995).

Monien feministisesti orientoituneiden tutkijoiden sekä myös omien kokemusteni mukaan

suomalaisessa akateemisessa kontekstissa sukupuolen huomioimatta jättäminen on normi ja sen

huomioiminen tarvitsee erikseen perustelemalla oikeuttaa. Liisa Rantalaiho ja Tuula Heiskanen (1997,

196) ovat esittäneet, että suomalaisessa kulttuurissa vallitsee sukupuolten välistä yhteistyötä korostava

ja vastakkainasettelua välttävä perinne; ”naisten ja miesten tulee toimia yhdessä, ei toisiaan vastaan”.

Myös Gordon, Komulainen ja Lempiäinen (2002) päätyvät samantyyppiseen tulkintaan; suomalaiselle

kulttuurille on tyypillistä käsitellä naisia ja miehiä ikään kuin sukupuolettomina toimijoina. Ilmeisesti

sukupuolen häivyttämisen ajatellaan olevan tasa-arvoa. Nähdäkseni tiedeyhteisössä tämä näkemys saa

usein jopa korostuneemman merkityksen kuin muualla yhteiskunnassa.

Tutkimukseni liikkuu aikuiskasvatuksen ja naistutkimuksen rajapinnalla. Molempia opiskelleena,

aikuiskasvatusta pääaineena ja naistutkimusta sivuaineena, olen kiinnostunut siitä, miksi sukupuoli saa

niin vähän jalansijaa aikuiskasvatuksen teoreettisessa keskustelussa ja missä kohdin se nousee tai

nostetaan merkitykselliseksi tekijäksi. Tutkimukseni aiheen ei voi sanoa olevan aikuiskasvatuksen

valtavirtatutkimusta, vaan pikemminkin poikkeava – ja kriittinenkin – näkökulma siihen. Tieteenalan
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sukupuolineutraaliuden pintaa raaputtamalla huomaa, että Aikuiskasvatus-lehden lukijoillekin tarjotut

subjektipositiot eriytyvät monessa kohtaa sukupuolen mukaan.

Metodisena näkökulmana tutkimusasetelmassa on diskurssianalyysi, jossa kielen ja sitä ympäröivien

tilanteiden, instituutioiden, organisaatioiden, yhteiskunnallisten rakenteiden ja ideologioiden välillä

nähdään olevan kaksisuuntainen vuorovaikutus. Kieli on sekä yhteiskunnallinen tuotos että vaikuttaja.

Analysoitava aineisto koostuu Aikuiskasvatus-lehden vuosien 2000-2004 artikkeleista, joissa toimijan

sukupuoli nostetaan tavalla tai toisella merkitykselliseksi tekijäksi. Sen tiedostaminen, että tieteellinen

artikkeli on laadittu tietyn tiedeyhteisön sisällä tietyssä yhteiskunnallisessa tilanteessa, toimii aineistoa

analysoitaessa resurssina. Aineistoa lähestytään sukupuolineutraaliuden viitekehyksestä käsin.

Tutkimuskysymykseksi muotoutuu: miten ja millaisia sosiaalisia todellisuuksia sukupuolittuneille

toimijoille teksteissä rakentuu?

2 SUKUPUOLI AIKUISKASVATUKSESSA JA LÄHITIETEISSÄ

Aikuiskasvatuksesta puhuttaessa on usein syytä tarkentaa, tarkoitetaanko käsitteellä kulloinkin

käytännön toimintaa, oppiainetta vai tiedettä. Suomalainen aikuiskasvatus, aiemmalta nimeltään

kansansivistysoppi, syntyi käytännön tarpeesta järjestää kansansivistystyön tekijöille koulutusta. 1920-

luvulta alkaen sille on vähitellen muotoutunut oma teoria ja se on vakiintunut omaksi tieteenalakseen ja

oppiaineekseen. Vaikka aikuiskasvatus nykyään kuuluu kasvatustieteisiin, sen juuret ovat vahvasti

yhteiskuntatieteissä ja aikuiskasvatuksen suhdetta kasvatustieteiseen on kuvattu ongelmalliseksi

(Tuomisto 2002, 260-265.) Seuraavassa luon lyhyen katsauksen sukupuoleen kohdistuvaan

tutkimukseen näissä lähitieteissä sekä aikuiskasvatuksen omaan, vähäiseen sukupuolitutkimukseen.

2.1. Yhteiskuntatieteiden sukupuoli

Sosiologian kurssikirjoja pitkällä aikavälillä tarkastellut Kirsti Lempiäinen (2003) toteaa tutkimuksensa

johtopäätöksenä, että vaikka feministisessä tiedonsosiologiassa on vuosikymmeniä taisteltu sukupuolta

koskevan tiedon oikeutuksesta, ei sukupuolta teorisoiva tutkimus yhä edelleenkään ole sosiologian

”kovaa ydintä”. Vaikka sitä opetetaan osana sosiologiaa, se nimetään erikseen naisen asemaa

koskevaksi tutkimukseksi tai naistutkimukseksi. Opintovaatimuksiin se sisältyy pääasiassa vain
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valinnaisten kurssien muodossa. ”Sukupuolesta puhuminen on tyttöjen puhetta ja yhteiskunnasta

puhuminen poikien puhetta”, Lempiäinen kiteyttää havaintonsa.

Suomalaisen työelämän tutkimuksen piirissä on osoitettu kiinnostusta sukupuolta kohtaan 1960-luvulta

alkaen. Työelämä on siinä mielessä ”helppo” tutkimuskohde, että siitä voidaan esittää monia tosiasioita

numeerisesti. Luvut todentavat, miten työelämä jakautuu miesten ja naisten erillisiksi alueiksi,

paikoiksi ja palkoiksi. (Kinnunen & Korvajärvi 1996b, 235.) Lukuisissa tutkimuksissa on osoitettu, että

naisten alueet ovat ammattien ja työpaikkojen hierarkiassa alempana kuin miesten alueet ja jokaisessa

työntekijäryhmässä naiset saavat pienempää palkkaa kuin saman ryhmän miehet. Tämä siitä

huolimatta, että suomalaisten naispalkansaajien koulutustaso on jopa hieman korkeampi kuin miesten.

Työkokemuskin naisilla on keskimäärin yhtä pitkä kuin miehillä, sillä toisin kuin monissa muissa

läntisissä maissa, Suomessa naiset eivät yleisesti katkaise työuraansa lastensaannin myötä. Työelämän

tutkimus on osoittanut, että muodollisesta tasa-arvosta huolimatta hierarkkiset erot eivät katoakaan

koulutuksen ja työhön osallistumisen samanlaistumisen myötä. (Kinnunen & Korvajärvi 1996a, 13-14.)

Kuitenkin suomalaisessa työelämässä elää voimakkaana ajatus tai ihanne sukupuolineutraaliudesta,

joka liittyy pohjoismaiseen tasa-arvoajatteluun. Ajatellaan, että neutraaleilla työelämän paikoilla ei

sukupuolella ole mitään merkitystä. Käytännössä ajattelumalli tarkoittaa usein sukupuolen ohittamista,

jolloin ohitetaan myös se tosiasia, että paikat sinällään sisältävät sukupuoleen liittyviä oletuksia ja

mielikuvia, samoin yksilö, joka paikan täyttää. Sukupuolesta vaikeneminen ei siis itsestään selvästi ole

tae tasa-arvosta, vaan sillä saatetaan tuottaa ja vahvistaa sukupuolten hierarkkisia eroja, sen sijaan että

”nostettaisiin kissa pöydälle”. (Kinnunen & Korvajärvi 1996b, 235-236.)

Näyttää siltä, että runsaasta sukupuoleen liittyvästä työelämän tutkimuksesta huolimatta tasa-arvon

mallimaana tunnetussa Suomessa sukupuoli näyttäytyy virallisen järjestelmän kannalta katsoen

”yksityisasiana”. Liekö agraarin köyhyyden peruja, että ihanne on rinnakkain työskentelevät naiset ja

miehet, jolloin sukupuolikysymyksen nostaminen keskusteluun rikkoo harmonista asetelmaa ja asettaa

sukupuolet toisiaan vastaan. Ehkä siksi sukupuolesta puhutaan vain äärimmäisen pakon edessä, kuten

sukupuolisen häirinnän yhteydessä – jolloin sävy on luonnollisesti negatiivinen. (Kinnunen &

Korvajärvi 1996b, 238-239.)
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2.2. Tytöt ja pojat kasvatustieteessä

Sukupuolta koskeva empiirinen, lähinnä kasvatussosiologinen, tutkimus on 1990-luvulla vakiintunut

tärkeäksi osaksi kasvatustiedettä. On tutkittu mm. sukupuolen merkitystä luokkahuonetilanteessa

(esimerkiksi Lindroos 1997), sukupuolen representoitumista oppimateriaaleissa (esimerkiksi Lahelma

1992, Palmu 2003) sekä nuorisokulttuuria sukupuolinäkökulmasta (esimerkiksi Tolonen 2001). Käsite

piilo-opetussuunnitelma on saanut koulukeskusteluissa melko paljon jalansijaa feministisen

tutkimuksen ansiosta. Esimerkiksi Gordon, Holland ja Lahelma (2000) ovat osoittaneet Helsingissä ja

Lontoossa toteutetun tutkimuksen avulla, miten näennäisen sukupuolineutraali ympäristö

todellisuudessa tuottaa jatkuvasti sukupuolta, tekee eroja ja marginalisoi. Tutkijat haastattelivat 13-14-

vuotiaita koululaisia sekä heidän opettajiaan ja havainnoivat koulujen arkea. Formaalin koulun

käytännöistä keskusteltaessa opettajat toivat sekä Lontoon että Helsingin kouluissa voimakkaasti esille

yhtäläisyysperiaatteensa; he eivät myöntäneet ajattelevansa oppilaita tyttöinä ja poikina, vaan

tasavertaisina yksilöinä, joita ohjataan samanlaisin menetelmin kohti ”kansalaisuutta” samanlaisine

oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Monissa puheenvuoroissa ja opetustilanteissa he kuitenkin tekivät

(osin tiedostamattaan) selvän eron sukupuolten välille. Esimerkiksi oppilaiden käyttäytymisestä

puhuttaessa opettajat erottelivat tyypillisesti ”kiltit tytöt” ja ”villit pojat”. Opetustilanteissa miehistä

sukupuolta käytettiin ihmisyyden normina. Koulun sääntöjen ja rajoitusten suhteen pojille sallittiin

enemmän vapauksia.  (Emt, 191-197.)

Kasvatustieteellinen sukupuolitutkimus keskittyy kuitenkin lähinnä koulutuksen käytäntöön sivuuttaen

pääsääntöisesti kasvatusfilosofiset kysymykset (Naskali 2004, 33). Koulumaailmaa ja kasvatusta

tutkimalla ollaan saatu paljon tietoa siitä, miten arkisissa tilanteissa tuotetaan ja ylläpidetään lasten ja

nuorten sukupuolitettuja identiteettejä. Nähdäkseni tutkimus ei ole kuitenkaan onnistunut kurottamaan

näiden käytäntöjen taakse eli niihin filosofisiin lähtökohtiin, joiden perustalle arkiajattelumme ja

kasvatustoimintamme rakentuu.

2.3. Sukupuolineutraali aikuiskasvatus?

Bettina Dausienin (2002, 81-83) mukaan sukupuolesta on 1990-luvulla tullut olennainen osa

kysymyksenasettelua eurooppalaisessa aikuiskasvatuksessa. Kehitykseen on vaikuttanut naisliike ja

ennen kaikkea naisten aktiivisuus koulutusrintamalla; enemmistö aikuisopiskelijoista on naisia.
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Sukupuolesta on tullut osa aikuiskasvatustutkimuksen sisältöä ja sen kohde. Erityisesti

elämänkertatutkimus on pinnalla. Sen vahvuus feministisessä tutkimuksessa on siinä, että se antaa

pitkän aikavälin konkreettisen näkökulman siihen, miten sukupuoli yhtenä tekijänä kietoutuu yksilön

elämänvalintoihin ja elämänkaareen. (Dausien 2002, 85-87.)

Kuitenkin suomalaisen Aikuiskasvatus-lehden päätoimittaja joutuu kysymään sukupuoli-

teemanumeron pääkirjoituksessa, onko kyseessä Turha, ärsyttävä ja arka aihe? Hän huomauttaa, että

sukupuolet määrittyvät suhteessa toisiinsa ja siksi niitä tulisi tutkimuksessakin tarkastella yhdessä.

(Heikkinen 2001, 282-283.) Siinä vähäisessä sukupuoleen kohdistuvassa tutkimuksessa, mitä

suomalaisen aikuiskasvatuksen piirissä tehdään, miehet loistavat poissaolollaan. Mielestäni juuri tässä

onkin sekä suomalaisen että kansainvälisen aikuiskasvatuksen suurin puute ja haaste. Koulutusta ja

oppimista tutkittaessa kohteeksi määrittyy nainen erillisenä subjektina ja oppimisprosessin naiserityiset

piirteet (esim. Hayes & Flannery 2000). Samalla unohtuu, että mieskin on sukupuoli. ”Puolikkaat”

nimensä mukaisesti muodostavat kokonaisuuden ja määrittävät toinen toistaan.

Tieteenalasta riippumatta sukupuoleen kohdistuvan tutkimuksen vähäisyys tai riittävyys ovat tietenkin

suhteellisia kysymyksiä; feministisesti orientoituneiden tutkijoiden mielestä sitä on aina liian vähän ja

asiasta piittaamattomien mielestä sitä ei välttämättä tarvitakaan. Aikuiskasvatuksen hegemoniseen

diskurssiin kohdistuu toki paljon muitakin muutosvaatimuksia kuin naisliikkeen esittämiä. Talouden

globalisaatio, teknologian kehittyminen ja väestömuutokset vaikuttavat myös aikuiskasvatukseen

kohdistuviin vaatimuksiin. Länsimainen, keskiluokkainen, valkoinen mies ei enää kelpaa normiksi,

vaan muun muassa sukupuoli, luokka, ikä ja rotu ovat asioita, joiden huomioiminen on välttämätöntä

globaaleilla koulutusmarkkinoilla, jossa koulutus on yksi kulutushyödyke muiden joukoissa. (Edwards

1997, 62-66.)



6

3 MONITIETEINEN NAISTUTKIMUS

Naistutkimukseen sisältyy lähtökohtaisesti ajatus kriittisyydestä ja tieteidenvälisyydestä. Sukupuolieron

tuottamisen historiallisten, kulttuuristen ja sosiaalisten ehtojen tutkiminen on feministisen

tieteenkritiikin perusta. Kriittisyys hallitsevia tiedon tuottamisen ja todellisuudesta puhumisen tapoja

kohtaan on toki leimallista monille muillekin nykyajattelun suuntauksille, mutta feministisen

tieteenkritiikin keskiössä on sukupuoliero ja muut vastakohtaparit. (Liljeström 2004, 12-13.)

Feministisen tiedon tuottamista voi kuvata jatkuvana purkamis- ja rakentamisprojektina; puretaan

hallitsevia tiedon tuottamisen kaavoja ja tiedeinstituutioiden sukupuolisokeutta sekä rakennetaan uusia

tietämisen alueita naisten lähtökohdista ja kokemuksista käsin (Matero 1996, 245). Feministinen

tutkimus ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ja yhtenäinen ”rintama valtakulttuuria vastaan”, vaan sen

sisällä käydään neuvotteluja siitä, miten sukupuoliero lähtökohtaisesti ymmärretään, millaisia asioita

tutkimuksen tulee painottaa ja millaisiin toimintastrategioihin tähdätään. Feminististen tieto-oppien

lähestymistapoja voidaan – vaikkakin yksinkertaistaen – kuvata kolmijaolla, jonka seuraavaksi lyhyesti

esittelen ja johon tutkimukseni analyysivaiheessa heijastelen aikuiskasvatuksen sukupuolipuheen

paikantumista.

3.1. Feministinen empirismi

Feministinen empirismi lähtee liikkeelle samoista tiedon tuottamisen ihanteista kuin ns.

valtavirtatieteetkin; objektiivisuus ja rationaalisuus ovat klassisia tiedeideaaleja. Kritiikki kohdistuu

siihen, että patriarkaalisissa tiedeyhteisöissä naiset jätetään kysymyksenasettelujen ulkopuolelle, jolloin

tiede ei ole objektiivista, vaan normina on mies ja miesten kokemukset ”ihmisyyden” edustajana.

Feministinen empirismi pyrkii paikkaamaan valtavirtatieteen tuottamaa, sukupuolisokeaa tietoa

tekemällä naisen näkyväksi. Esimerkiksi naiserityinen historian uudelleen- /toisinkirjoittaminen

edustaa feminististä empirismiä, jossa nostetaan esiin naisten menneisyyttä ja merkittäviä naishahmoja,

jotka ovat jääneet historian ”suurmiesten” varjoon. Feministiselle empirismille tiede ja tieto ei sinällään

ole poliittista, vaan sukupuoli on merkittävä lähinnä muuttujana, jonka huomioiminen on tae

objektiivisemmasta tieteestä. Feministinen empirismi siis arvostaa valtavirtatieteen teoreettisia ja

metodologisia lähtökohtia, mistä syystä patriarkaalistenkin tiedeyhteisöjen on helppo hyväksyä se

”täydentävänä” epistemologiana. ”Hyväksyminen” saattaa kuitenkin pahimmillaan merkitä
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feministisen tutkimuksen marginaalisuuden lisääntymistä. Kun feministitutkijat (naiset) huolehtivat

sukupuolikysymysten tutkimisesta, voivat ”tavalliset tutkijat” (miehet) jatkaa rauhassa

sukupuolisokean tutkimuksen perinnettä. Feministisen empirismin lähtökohdista sukupuoliherkän

tiedon tuottamisen merkitys on vaarassa jäädä näennäiseksi ”tyttöjen puuhasteluksi”. Toisaalta sekin

voi olla edes jonkinlainen päänavaus feministisen tutkimuksen aseman tunnustamiselle. (Matero 1996,

254-256.)

3.2. Feministinen standpoint

Siinä missä feministisen empirismin ideaalina on tasa-arvo ja samanlaisuus, feministinen standpoint

alleviivaa sukupuolieroa, naisen subjektiutta ja naiserityisten kokemusten arvoa. Se kyseenalaistaa

klassiset tietoteoriat, metodologian ja rationaalisuuskäsityksen, koska ne eivät standpoint-feministien

mukaan vastaa naisten kokemuksia. Erityisesti naisen elämään liittyvät asiat, kuten hoiva, äitiys ja

reproduktio ovat heidän mielestään kulttuurisesti väheksyttyjä ja siksi kelpaamattomia tieteen ja

politiikan lähtökohdaksi. Feministinen standpoint haluaakin nostaa naisena olemisen, myös ne

”epärationaaliset” tunteet ja kokemukset, tiedon lähteeksi ja näin haastaa perinteisen objektiivisuuden

ja rationaalisuuden ihanteet. Samalla kyseenalaistuu hierarkkinen asetelma institutionaalisen tiedon ja

arkikokemuksen välillä. Standpoint-feministit ajattelevat, että naisilla on alistetusta asemastaan johtuen

laajentunut näkemys tiedon, todellisuuden ja tieteen luonteesta. Toisaalta naisten yhteisten kokemusten

korostaminen voi johtaa separatismiin, jossa sukupuoliero on keskiössä ja muut erot, kuten luokka ja

rotu, sivuutetaan. Erona feministiseen empirismiin, feministinen standpoint epistemologiana nostaa

tarkasteluun sen tärkeän tosiseikan, että myös mies on sukupuoli! (Matero 1996, 256-259.)

3.3. Postmoderni feminismi

Postmoderni feminismi kiistää ajatuksen totuuden saavuttamisen mahdollisuudesta, myös standpoint-

feministien tavoitteleman naiserityisen totuuden. Se kritisoi standpoint-feministejä siitä, että

hierarkkinen tiedon tuottamisen oikeus on heidän ajattelussaan ainoastaan käännetty päälaelleen

julistamalla naiserityinen tieto jotenkin arvokkaammaksi kuin perinteinen tiedekäsitys. Postmoderni

feminismi on lähinnä metateoria, joka pyrkii purkamaan tieteen tekemisen binaarista ajattelua,
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käsitystämme totuudesta, vallasta ja kilpailevien teorioiden hierarkkisuudesta. Sitä on luonnehdittu

erojen ja moninaisuuksien feminismiksi, jossa rationaalisuuden ensisijaisuus tiedon tuottamisen

prosesseissa kyseenalaistuu. Kielen asema korostuu, se ei ole todellisuuden kuva, vaan käsitteiden

merkityksistä käydään jatkuvaa neuvottelua. Merkitykset pakenevat ja ovat häilyviä. Myös sukupuolen

käsitteen merkitys näyttäytyy moninaisena ja viime kädessä senkin merkitykset ja ilmenemismuodot

ovat mielivaltaisia ja epävakaita. Postmodernin yhteydessä voidaan näin ollen puhua myös post-

rationaalisuudesta ja post-objektiivisuudesta. Varmaa on vain se, ettei mikään ole varmaa ja ainoa

totuus on, että totuutta ei ole. Mikä näin kumouksellisen feministisen ajattelun anti sitten voi olla

todellisten ongelmien ratkaisemiselle? Postmoderni feminismi voi kaikessa häilyvyydessään päätyä

umpikujaan, jossa sukupuolesta puhuminen käy mahdottomaksi, koska sen merkitys luiskahtaa

uudelleen ja uudelleen käsistä kuin saippuapala. (Matero 1996, 259-263.)

4 VIITEKEHYKSENÄ SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on sosiaalinen konstruktionismi, johon käyttämäni

tutkimusmenetelmä diskurssianalyysi teoreettis-metodologisesti pohjautuu. Mielestäni aineistooni

soveltuu tällainen väljä teoreettinen kehys, joka jättää tilaa kielellisen aineiston merkityksille. Alustan

sosiaalisen konstruktionismin tarkasteluni alan klassikkoon, Bergerin ja Luckmannin teokseen

Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (1966, 1994). Tiivistettynä sen perusajatus on, että sosiaalinen

konstruktionismi käsittää todellisuuden sosiaalisesti rakentuneena. Tämä tarkoittaa sitä, että ihmiset

paitsi tulkitsevat jokapäiväistä elämää, myös tuottavat sen ajattelullaan ja toiminnallaan (Berger &

Luckmann 1994, 39-30). Todellisuus jäsentyy sekä ajallisesti että tilallisesti. Todellisuutta luonnehtii

myös intersubjektiivisuus eli se, että ihmiset rakentavat yhteiskunnan ja sen järjestyksen yhdessä.

Rakentuminen voidaan nähdä yhdistelmänä subjektiivisuutta ja objektiivisuutta. Berger ja Luckmann

katsovat yhteiskunnan muodostuvan ulkoistamisen, objektivaation ja sisäistämisen dialektisessa

prosessissa (emt, 147). Yhteiskunnallista järjestystä ei siis voi johtaa esimerkiksi mistään biologisista

seikoista eikä sitä voi ”palauttaa luontoon”. Kun yhteiskunnan tuottamisen mekanismit rutinoituvat,

syntyy instituutioita. Bergerin ja Luckmanin ajattelussa instituutioitumisen tarkastelu on olennainen

kysymys. Kyse on tottumuksesta; sosiaalinen todellisuus ylläpitää itseään säilyttämällä itsensä

rutiineihin. Tämä on instituutioitumisen olemus (emt, 168).
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Olennainen osa todellisuuden sosiaalista rakentumista on kieli. Kieli on oikeastaan

intersubjektiivisuuden korvaamattomin osa: se mahdollistaa kommunikoinnin ja yhdistää (samaa kieltä

puhuvat) ihmiset. Kielen tehtävä on merkitysjärjestelmän jäsentäminen nimiksi ja sanoiksi. Kieli on

sosiaalisesti jaetuista merkityksistä ja kokemuksista muodostunut järjestelmä. Se antaa välineen

rakentaa ja artikuloida todellisuutta. Sosiaalistumisprosessissa yksilö omaksuu ja ryhtyy käyttämään

kieltä, jotta voisi kokea sosiaalisen todellisuuden mielekkäänä. Kielen avulla ihminen ikään kuin ottaa

haltuunsa sen maailman, jossa toiset jo elävät. (Emt, 32-33, 83.)

Bergerin ja Luckmannin mukaan yksilön tärkein todellisuutta ylläpitävä mekanismi on keskustelu (emt,

172). Se ylläpitää, muuntaa ja rakentaa jatkuvasti yksilön subjektiivista identiteettiä. Kieli sekä toteaa

että toteuttaa vallitsevia kulttuurisia käytäntöjä.

Bergerin ja Luckmannin sosiaalisen konstruktionismin teoria on sittemmin saanut monenlaisia sävyjä

ja yksilön suhteesta sosiaaliseen todellisuuteen on kehitetty monenlaisia teorioita. Michael Lynch

toteaa, että monilta tieteenaloilta tulevia konstruktionisteja yhdistää vain eräänlainen sateenvarjokäsite,

ei mikään yhtenäinen teoria tai metodi. Konstruktionismin määritelmä on väljä ja jatkuvassa liikkeessä.

(Lynch 1998, 24.) Tämä voi olla myös konstruktionismin vahvuus, sillä monet ns. uudet tieteenalat

kuten nais- ja kulttuurintutkimus ovat ammentaneet konstruktionismin väljästä viitekehyksestä (Gergen

1998, 33). Vastapainona positivistiselle ja empiiriselle realismille konstruktionismissa on pitkälti kyse

kokonaisten sosiaalisten kategorioiden, kuten sukupuoli, yhteiskuntaluokka tai sairaus, uudelleen

ajattelusta. Konstruktionismin voima on mahdollisuudessa, että asiat voisivat olla toisinkin. Siinä

mielessä konstruktionismiin liittyy yleensä jossain määrin poliittisuus ja yhteiskunnallinen kriittisyys.

(Burr 1998, 13-15.) Toisaalta viitekehyksen väljyydessä ja uudelleen ajattelun mahdollisuudessa piilee

konstruktionismin karikot; on mahdollista, että uudistavan ajattelun sijaan tutkijat vain

monimutkaistavat ja hämmentävät sosiaalisia kategorioita tarjoamatta tilalle mitään eikä esimerkiksi

naisia voi enää kutsua naisiksi tai mustia mustiksi (emt, 16).

Pro gradu –tutkielmani työote on viitekehyksestään ja näkökulmastaan johtuen väistämättä kriittinen.

Pyrin siinä arvioimaan pikemminkin koko tieteenalalle tyypillisiä diskursseja kuin yksittäisten

tutkijoiden tapaa kirjoittaa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti näen heidät kontekstissaan eli
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tiedeyhteisössä, jota he sekä tuottavat että ovat itse sen tuottamia – kuten minäkin opiskelijan

ominaisuudessa.

5 DISKURSSIANALYYSI

5.1. Menetelmän lähtökohdat

Tutkimuksessani käytän analyysimenetelmänä diskurssianalyysia. Perusolettamukseni tutkimustyöhön

ryhtyessäni on se, että kieli ei pelkästään kuvaa todellisuutta, vaan sen avulla merkityksellistetään,

rakennetaan, järjestetään ja uusinnetaan sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18-

20).

Erilaiset tekstin tai puheen analysoimiseen liittyvät tutkimusmenetelmät sekoittuvat helposti toisiinsa,

mikä on usein jopa tarkoituksenmukaista monisyisiä tutkimusaiheita analysoitaessa. Lähtökohtaisesti

on kuitenkin syytä olla tarkkana ja tiedostaa, mitä metodia ja miksi kulloinkin käyttää. Jouni Tuomi ja

Anneli Sarajärvi (2002, 105-106) ymmärtävät tekstianalyysin yläkäsitteenä, jonka muotoja ovat

esimerkiksi historiallinen analyysi, sisällönanalyysi ja diskurssianalyysi. Näistä historiallinen analyysi

pyrkii antamaan mahdollisimman totuudenmukaisen kokonaiskuvan menneisyydestä.

Sisällönanalyysissä ja diskurssianalyysissa sen sijaan keskitytään totuuden sijasta inhimillisiin

merkityksiin. Näiden kahden ero on siinä, että sisällönanalyysi etsii näitä tekstin merkityksiä ja

diskurssianalyysissa tutkitaan, miten näitä merkityksiä tuotetaan. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105-106.)

Omassa tutkimuksessani ei ole helppoa eikä edes välttämätöntä pitää näitä kahta viimeksi mainittua

analyysimenetelmää tiukasti erillään. Lähtökohtaisesti pyrin pitäytymään diskurssianalyysissa, koska

olen kiinnostunut erityisesti tieteenalalle tyypillisestä puhetavasta eli tässä tapauksessa siitä, miten

sukupuolta representoidaan. Lienee kuitenkin selvää, että monikerroksista kieltä analysoitaessa mikä-

ja miten -kysymykset kietoutuvat toisiinsa.

Diskurssianalyysiin ei mielestäni kannata suhtautua niinkään tarkkarajaisena tutkimusmenetelmänä,

vaan pikemminkin se voidaan ymmärtää teoreettisena viitekehyksenä. Oletuksena on, että kieli ei

pelkisty vain todellisuuden kuvaamisen välineeksi, vaan sen muokkaajaksi (Jokinen ym. 1993, 20).

Todellisuus käsitetään sellaisena, että siihen ei ole suoraa pääsyä. Tulkitsemisen ja ymmärtämisen
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prosesseissa todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Totuudenmukaisuus on toissijainen

asia, koska siitä riippumatta kieli rakentaa aina sosiaalista todellisuutta. (Eskola 1991, 422.)

5.2. Diskurssi

Diskurssianalyysissa keskeisiä käsitteitä ovat esimerkiksi merkityssysteemi, diskurssi ja

tulkintarepertuaari. Merkityssysteemi voidaan ymmärtää yläkäsitteeksi, joka kattaa kaksi jälkimmäistä.

(Suoninen 1997, 18.) Jokinen ym. (1993, 27) määrittelevät nämä ”verrattain eheiksi säännönmukaisten

merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla rakentavat

sosiaalista todellisuutta”. Ne ovat siis käsitteinä läheistä sukua, mutta omassa tutkimuksessani käytän

diskurssin käsitettä, koska Jokisen ym. mukaan se on sopiva ilmiöiden valtasuhteita tai

institutionaalisia sosiaalisia käytäntöjä tarkastelevissa tutkimuksissa. Tutkimusaiheena tiedemaailman

suhde sukupuoleen pitää mielestäni vahvasti sisällään nämä molemmat mainitut ulottuvuudet.

Olennaista on, että diskurssia ei pelkistetä kielen muotoseikoiksi, rakenteeksi tai kieliopiksi, vaan

diskurssi käsitetään kommunikatiivisena tilanteena, siis puhe itsessään on vuorovaikutusta (Hoikkala

1990, 142).

5.3. Identiteetti ja subjektipositio

Stuart Hallin (1999, 23, 39) mukaan subjektilla ei ole kiinteää, olemuksellista tai pysyvää identiteettiä,

vaan identiteetti on aina prosessissa ja muodostuu kaiken aikaa minän ja yhteiskunnan

vuorovaikutuksessa. ”Subjektilla on yhä sisäinen ydin, joka on ’tosi minä’, mutta se muotoutuu ja

muokkautuu jatkuvassa dialogissa ’ulkopuolella’ olevien kulttuuristen maailmojen ja niiden

tarjoaminen identiteettien kanssa.” (emt, 22). Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa pureudutaan minän

olemuksen sijasta minän rakentamisen/rakentumisen prosesseihin.

Identiteetit rakentuvat diskurssien sisällä, ja niitä on tarkasteltava tietyssä historiallisessa ja

institutionaalisessa paikassa. Diskursseissa on identiteetin kannalta kysymys siitä, keitä meistä voi

tulla, kuinka meidät on esitetty ja mikä kaikki vaikuttaa siihen, kuinka mahdollisesti esitämme

itsemme. Identiteetit ovat pisteitä, joissa kiinnitymme tilapäisesti niihin subjektipositioihin, joita

diskursiiviset käytänteet meille rakentavat (emt, 250, 253). Jokinen ym. (1993, 38-39) määrittelevät
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identiteetin koostuvan niistä ominaisuuksista, toiminnoista, oikeuksista ja velvollisuuksista, joita

toimija olettaa itselleen tai muut olettavat hänelle.

Subjektiposition käsite voidaan nähdä eräänä identiteetin rinnakkaiskäsitteenä, joka sopii erityisesti

tilanteisiin, joissa analysoidaan toiminnan mahdollisuuksia ja rajoituksia. Toisaalta subjektipositioita

käytetään myös saman toimijan aseman vaihtelujen kuvaamisessa. Subjektipositiot eivät ole tiettyjä

olemassa olevia paikkoja, joihin yksilöt asettuvat, vaan positiot tuotetaan aina tietyissä sosiaalisissa

käytännöissä. Etenkin valtasuhteita käsittelevässä tutkimuksessa käytetään subjektiposition käsitettä

esimerkiksi identiteetin tai diskurssinkäyttäjän sijaan. (Jokinen ym. 1993, 39-40.) Subjektiposition

käsitteeseen liittyy usein hierarkkisuus eli se, millaisia paikkoja yksilölle tai ryhmälle diskurssissa

määritellään. Erottavana kysymyksenä identiteetin ja subjektiposition välillä on: kuka määrittelee ja

ketä? Tilanteisiin, joissa muut kuin henkilö tai ryhmä itse toimivat määrittelijöinä, sopii

subjektiposition käsite.

Käytän subjektiposition käsitettä osoittamaan sukupuolittuneen toimijan tilannekohtaista asemaa

näennäisen sukupuolineutraalissa tieteellisessä keskustelussa.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1. Aikuiskasvatus-lehdet aineistona

Aineistona halusin käyttää ”elävää” kirjallista materiaalia, joka antaisi mahdollisimman monipuolisen

ja kattavan kuvan suomalaisen aikuiskasvatuksen akateemisesta keskustelusta. Oman kuvauksensa

mukaan Aikuiskasvatus-lehti julkaisee tieteellisiä artikkeleita, katsauksia, keskustelupuheenvuoroja,

seuraa alan uusinta tutkimusta, esittelee ja arvioi kattavasti alan keskeisintä uutuuskirjallisuutta, sekä

maustaa tiedejulkaisua journalistisin haastatteluin, kolumnein ja ajankohtaisuutisin. Se on perustettu

vuonna 1981 ja ilmestyy neljästi vuodessa 80-sivuisena. (Kansanvalistusseuran www-sivut.)

Tarkastelemallani ajanjaksolla 2000-2004 etukäteen nimettyinä lehden teemoina olivat esimerkkejä

mainitakseni Yrittäjyys, yrittäminen ja koulutus (Aikuiskasvatus 2/2001), Luonto ja teknologia

(Aikuiskasvatus 1/2004) ja sekä numerossa 4/2001 Aikuiskasvatus ja sukupuoli. Tänä ajankohtana

lehden päätoimittajana toimi jo nainen, Anja Heikkinen, jonka kiinnostus sukupuolen tematiikkaan on

varmasti osaltaan ollut vaikuttamassa teeman valintaan.
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Mahdollistaakseni aineiston tarkan tulkinnan pyrin pitämään aineiston melko rajattuna. Päädyin

käsittelemään neljästi vuodessa ilmestyvän Aikuiskasvatus-lehden artikkelit vuosilta 2000-2004.

Ajallisesti tarkastelu on siis melko suppea, mutta jo tutkimusprosessin alkuvaiheessa totesin, että kaikki

sukupuoleen viittaavat maininnat huomioiden aineistoa kertyy sittenkin runsaasti.

6.2. Tutkimusongelma

Aikuiskasvatus-lehden sukupuoli-mainintoja analysoidessani pyrin kiinnittämään huomiota siihen,

tuotetaanko teksteissä valtasuhteita. Kenen intressejä diskurssit palvelevat ja minkälaisia

subjektipositioita tuotetaan sukupuolittuneille toimijoille? Onko sukupuolineutraalilla diskurssilla

aikuiskasvatuksessa hegemoninen valta-asema vai sallitaanko sukupuolittunut puhetapa ja jos, niin

millaisessa kontekstissa? Tutkimuskysymykseksi muotoutuu: miten ja millaisia sosiaalisia

todellisuuksia sukupuolittuneille toimijoille teksteissä rakentuu?

6.3. Aineiston työstäminen

Diskurssianalyysissa kiinnostuksen kohteena on se, miten sosiaalisesta todellisuudesta puhutaan ja

miten sitä argumentoidaan (Juhila & Suoninen 1999, 250). Aineistossa saattaa olla useita rinnakkaisia

ja keskenään kilpailevia diskursseja. Jokin diskurssi voi näyttäytyä muita enemmän ”totuutena”

(Jokinen ym. 1993, 24-29). Mielenkiintoinen ajatus on se, että diskursiivinen ”totuuden kenttä” rajaa

sen, mitä jostakin kohteesta voidaan sanoa, mutta myös sen, mitä siitä ei voida sanoa. Vallitsevan

diskurssin ideologia määrää paitsi kentän, josta kirjoitetaan ja puhutaan, myös sen, miten siitä

kirjoitetaan ja puhutaan. (Pajunen 1990, 67.) Suomalaisen kasvatusfilosofian sukupuolineutraaliutta

tutkinut Päivi Naskali (2004, 37) toteaa, että tiedeyhteisö ohjaa jäseniään samankaltaisiin tulkintoihin.

Noudattamalla tieteen kaanonin mukaista retoriikkaa tutkija tunnistuu ”oikeanlaisen”

kasvatusfilosofian edustajaksi. Sukupuolen tunnistavalle lukutavalle on tässä retoriikassa erikseen

hankittava oikeutus. Nähdäkseni sama koskee aikuiskasvatuksen tiedeyhteisöä ja sen hallitsevaa

diskurssia.
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Diskurssianalyysissa havaintoyksiköksi ymmärretään usein yksilön sijasta diskurssi tai toimintatilanne

eli konteksti. Lähtökohtaisesti yksilöä ei voi irrottaa hänen sosiaalisesta ympäristöstään. (Suoninen

1997, 29.) Tutkimuksen painotuksesta ja tutkimusongelmasta riippuen oleellisemmaksi voi nousta joko

diskurssin käyttäjä tai puheen/tekstin tarjoama subjektipositio. Diskurssin käyttäjän käsitteellä

korostetaan ihmisten tapoja määrittää itseään suhteessa ympäristöönsä ja puhua kokemuksistaan

monilla mahdollisilla, ehkä ristiriitaisillakin tavoilla. Tarkastelun keskiössä tällöin on siis yksilön

toiminnallisuus suhteessa ympäristöönsä. Omaan tutkimukseeni taas soveltuu paremmin

subjektiposition käsite, koska siinä tarkastellaan sitä, miten ymmärrystä tuotetaan tieteellisessä

diskurssissa. Tällöin analysoidaan esimerkiksi toiminnan rajoituksia ja mahdollisten subjektipositioiden

vakiintumista ihmisten ymmärryksessä. (Jokinen ym. 1993, 39-40.) Huomioni ei siis keskity

yksittäisiin kirjoittajiin, vaan niihin koko aineistosta nouseviin, tieteenalalle tyypillisiin diskursseihin

eli tapoihin, joilla sukupuolesta saa puhua aikuiskasvatuksen kaanonissa.

Keskeistä tutkimuksentekoon lähdettäessä on diskurssianalyyttisessa lähestymistavassa aineiston

perusteellinen haltuun ottaminen. Analyysin alkuvaiheessa kävin läpi jokaisen Aikuiskasvatus-lehden

artikkelin vuosilta 2000-2004. Kirja-arvostelut ja erilaiset pikku-uutiset rajasin tarkastelun

ulkopuolelle, koska halusin keskittyä nimenomaan tieteelliseen keskusteluun. Tosin täytyy mainita, että

keskustelu sanan varsinaisessa merkityksessä jäi lehden sivuilla vähäiseksi; tarkasteluajanjaksolla vain

muutamaa artikkelia seurasi seuraavassa numerossa vastine, jossa edellistä kirjoittajaa kommentoitiin

uudella artikkelilla. Siinä mielessä keskustelu näyttäytyi useimmiten yksinpuheluna. Kuitenkin käytän

artikkeleista termiä keskustelu, sillä toki jokainen artikkeli heijastelee laajemmin tieteenalan nykytilaa

ja kirjoittajat viittaavat tekstissä muiden tiedeyhteisön jäsenten julkaisuihin ja julkilausumiin

esimerkiksi tiedeyhteisön erilaisissa tapaamisissa.

Kaikista artikkeleista seuloin mukaan aineistooni ne, joissa nostetaan esiin sukupuoli. Tapoja on monia:

vahvimmillaan sukupuoli voi olla artikkelin keskiössä tarkastelukohteena, se voidaan mainita yhtenä

vaikuttavana osatekijänä, sukupuolisesti määrittynyt henkilö voi olla esimerkkinä jostain tai vain

esiintyä vähäpätöisessä sivulauseessa. Valitsin siis kaikki maininnat, joissa sukupuoli syystä tai

toisesta, merkitykseltään keskeisenä tai marginaalisena, määritellään siten, että sen voi tunnistaa. Pois

jätin kuitenkin artikkelit, joissa esimerkiksi tutkimukseen osallistuvien henkilöiden etunimet antavat

viitteitä sukupuolesta, mutta sukupuolen merkitystä ei millään tavalla käsitellä. Näissä tapauksissahan
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en voi edes olla varma, paljastavatko nimet todellisuudessa henkilöiden sukupuolta vai pidetäänkö

asiaa niin merkityksettömänä, että henkilöiden yksityisyyden suojaamiseksi tutkimuksessa muutetut

nimet voidaan valita mielivaltaisesti. Pois jätin myös sen tyyppiset sanat kuten virkamies, oppipoika,

isänmaa sekä sanonnan omaiset ilmaisut kuten herra tietää ja mies ja ääni -periaate, jotka kylläkin

ovat sukupuolisesti – useimmiten maskuliinisesti - värittyneitä, mutta kertovat mielestäni yleisestä

kielenkäytöstä enemmän kuin aikuiskasvatuksen keskustelulle tyypillisistä piirteistä. Tällaiset sanat ja

sanonnat ovat useimmiten kieleen pitkän ajan kuluessa vakiintuneita eikä niille ole vaihtoehtoista,

sukupuolineutraalia ilmaisua.

Valitsemani artikkelit kävin läpi tärkeimpinä työkaluina merkkaustussit ja paperiliittimet. Merkitsin

sukupuolimaininnat ja yritin hahmottaa kontekstin perusteella maininnan tarkoitusta. Merkitsin

maininnat tarkoituksensa mukaan kehyssanoilla, kuten ”tutkimuskohde”, ”taustamuuttuja”,

”negatiivinen esimerkki”, ”positiivinen esimerkki” ja ”poissulkeminen”. Samasta artikkelista poimitut

kohdat saattoivat päätyä eri kategorioihin maininnan tarkoituksen perusteella. Kategorioista alkoi

vähitellen hahmottua ne diskurssit, puhetavat, joissa toimijoiden sukupuoli nostettiin jollain diskurssille

tyypillisellä tavalla merkitykselliseksi.

7 SUKUPUOLI AIKUISKASVATUS-LEHDESSÄ

Käytyäni läpi kaikki 20 Aikuiskasvatus-lehden numeroa löytääkseni kohdat, joissa sukupuoli nostetaan

esiin, kelpuutin 236 kirjoituksesta 87 varsinaiseen tutkimusaineistooni. Tämä numeerinen tarkastelu ei

kuitenkaan kerro vielä mitään artikkelien laadullisesta sisällöstä eli siitä, millä tavalla ja missä kohdin

sukupuolella sitten on merkitystä, sillä suurin osa maininnoista oli sellaisia, joissa sukupuolen

problematiikkaa ei millään tavalla pohdittu, ainoastaan maininnan tunnusmerkistö täyttyi.

Kvalitatiivisen analyysin tuloksena aineistosta hahmottui viisi diskurssia: kiintiödiskurssi,

voimavaradiskurssi, taakkadiskurssi, problematisoiva diskurssi ja eristämisdiskurssi. Tässä luvussa

esittelen ne ominaisuudet, joista kukin diskurssi koostuu ja niiden tarjoamat positiot sukupuolittuneelle

toimijalle. Kiintiödiskurssi, jossa sukupuoli esiintyy tyypillisesti vain maininnan tasolla, sekä

eristämisdiskurssi, joka eristää toisen sukupuolen tarkastelun ulkopuolelle, ovat melko selkeitä

kategorioita ja esiintyvät artikkelissa yleensä yksinään. Sen sijaan voimavaradiskurssi, taakkadiskurssi
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ja problematisoiva diskurssi ovat tulkinnanvaraisempia ja esiintyvät rinnakkain ja päällekkäin

erityisesti sellaisissa artikkeleissa, joissa sukupuoli on tarkastelun keskiössä. Voimavaradiskurssi ja

taakkadiskurssi ovat saman asian, eli sukupuolten eriytymisen, kaksi eri puolta ja problematisoivan

diskurssin tehtäväksi jää tämän eriytymisen kriittinen analyysi ja purkaminen. Tekstit, joissa esiintyy

nämä kaikki kolme diskurssia, ovat tutkimustulosteni mukaan kaikki feministisesti suuntautuneiden

(nais)tutkijoiden kirjoittamia.

Koska monet artikkelit ovat tiivistelmiä tai esittelyjä laajoista tutkimuksista, on tärkeää muistaa, että

tutkijana keskityn tässä työssäni ainoastaan Aikuiskasvatus-lehden artikkeleihin, en näihin puheena

oleviin tutkimusprojekteihin ja niistä syntyneisiin kirjallisiin tuotoksiin. Huomioni esimerkiksi

sukupuolen merkityksen pohtimatta jättämisestä eivät välttämättä teekään oikeutta artikkelin

kirjoittajalle, sillä voihan olla, että tutkimuksessaan tai julkaisussaan hän on käsitellyt sukupuolen

merkitystä tutkimuksen kannalta laajastikin. Pro gradu –työni puitteissa minulla ei luonnollisestikaan

ole mahdollisuutta niin laajaan tarkasteluun, että tämä mahdollisuus tulisi selvitettyä. Aineistorajausta

tehdessäni pidin lähtökohtana sitä, että Aikuiskasvatus-lehteen kirjoittavat tutkijat tuovat

artikkeleissaan esille omasta mielestään keskeisimpiä asioita työstään. Vaikka tulkintani siis ei tekisi

oikeutta kaikille kirjoittajille, kertoo se vähintäänkin jotain tiedeyhteisön keskustelun painotuksista ja

arvostuksista.

Jatkossa käytän Aikuiskasvatus-lehdestä lyhennettä Ak. Lehden numerolla, vuosiluvulla ja kirjaimella

viittaan liitteenä olevaan listaan käyttämistäni artikkeleista.

7.1. Kiintiödiskurssi

Ylivoimaisesti suurin osa sukupuoleen liittyvistä maininnoista osoittautui liittyvän puhetapaan, jossa

sukupuoli mainitaan ikään kuin itsestään selvänä muuttujana, joka ansaitsee jostain syystä tulla

mainituksi, mutta ei ollenkaan tai vain vähän problematisoiduksi tai selitettäväksi. Nimesin tämän

puhetavan kiintiödiskurssiksi, koska näen sen käyttämisen ”sukupuolikiintiön” tiedostamisen

näennäisenä osoittamisena. Tyypillinen kiintiödiskurssin edustaja on artikkeli, jossa esitellään

valmistunutta tai tekeillä olevaa tutkimusta ja kerrotaan tutkimusasetelmasta tai -tuloksista, kuten

yksinkertaisimmillaan näin:
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”Molemmissa ryhmissä oli miehiä 43%.” (Ak 3/2004a)

Tämän tyyppisissä lausahduksissa tutkimuksen kohteen tai toimijan sukupuoli ilmaistaan selkeästi,

mutta tieto jää ikään kuin ilmaan roikkumaan. Herää kysymys, miksi sukupuoli ylipäänsä mainitaan,

kun sen merkitystä ei kuitenkaan käsitellä. Tulkintani on, että diskurssi kertoo jotain ”virallisesta

Suomesta”. Kiintiödiskurssin käyttäjälle on todennäköisesti iskostunut mieleen jotakin feministisen

empirismin yleiseen tietoisuuteen tuomista vaatimuksista sukupuolen huomioimiseksi. Halutaan

osoittaa, että tutkija tiedostaa sukupuolen huomioimisen vaatimuksen ja todisteena tästä sukupuoli

mainitaan ikään kuin pakollisena taustamuuttujana.

Niissäkin artikkeleissa, joissa sukupuoli mainitaan myös tutkimuksen tuloksia esiteltäessä,

kiintiödiskurssi ei tarjoa selitystä sille, miksi sukupuoli ylipäänsä on mainittu muuttujana. Tulokset

todetaan ja sukupuolimuuttuja mainitaan:

”Seurantajakson lopussa ryhmän miehistä oli ensimmäisenä seurantajaksona
kaksi kolmasosaa palannut työvoimaan tai muuten perustellusti työvoiman
ulkopuolella mutta viimeisenä jaksona enää alle puolet. Myös 20-vuotiaiden
ryhmässä havaittiin miehillä vastaava kasvu viimeisenä seurantajaksona.
16-vuotiaiden naisten opintojen ja pääosin työvoiman ulkopuolisten luokka
kasvoi myös,  mutta samanlaista selkeää ’perusteettoman’  työvoiman ulko-
puolisuuden kasvua kuin miehillä ei havaittu.” (Ak 2/2002e)

Tutkimusasetelma antaa aineksia sukupuolen merkityksen analysoimiseen, mutta sukupuolen

problematiikan pohdinta jää tekemättä, kun tuloksia ei kytketä mihinkään laajempaan kontekstiin.

Tavallista on sekin, että tuloksia esiteltäessä ei puhuta naisista ja miehistä ryhminä, kuten edellisessä

esimerkissä, vaan ilmaistaan yksittäisen toimijan sukupuoli:

”Tekstiotteessa julkisen sektorin kehittämistehtävissä toimiva naiskehittäjä
kertoo ambivalenssista ja ahdistuksesta, joka liittyy kehittäjän ja aikuis-
kouluttajan aseman, työn ja työotteen määrittelyn kysymyksiin.” (Ak 4/2002b)

Lukijalle ei näin ollen varsinaisesti tarjota sukupuolittuneen toimijan subjektipositiota, sillä

tulkinnanvaraiseksi jää, liittyykö ambivalenssi ja ahdistus jotenkin naiskehittäjyyteen.

Yhteistä kiintiödiskurssin tekstityypille on eräänlainen sukupuoleen liittyvä pintapuolisuus ja

näennäisyys; mainitaan, mutta ei pohdita. Piirre saattaa liittyä siihen, että lehteen tarkoitetut artikkelit
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ovat tiivistettyjä versioita laajemmista tutkimuksista ja julkaisuista, jolloin ei luonnollisestikaan voida

tuoda esille kaikkia tutkimukseen liittyviä seikkoja. Lukijana toivoisi kuitenkin monen artikkelin

kohdalla tarkkuutta sen suhteen, että annettaisiin vastauksia niihin kysymyksiin, joita ilmaan heitetään,

kuten organisaatiositoutumista käsittelevässä artikkelissa:

”Ovatko naiset miehiä organisaatiositoutuneimpia?” (Ak 4/2004a)

Kysymys esitetään tekstissä, mutta siihen ei vastata, eikä sukupuolta ole mainittu edes organisaatio-

sitoutumista ennustavissa tekijöissä. Mistä siis moinen kysymys?

7.2. Voimavaradiskurssi

Artikkeleissa, joissa sukupuoli nähdään feministiseen standpoint–tyyliin voimavarana ja vahvuutena,

huomionarvoista on se, että niiden kirjoittajat ovat naisia. Vahvuutena nähtävä sukupuoli sen sijaan voi

olla kumpi tahansa, mies- tai naissukupuoli ja muutamissa teksteissä sukupuolten eriytyneitä piirteitä

käsitelläänkin rinnakkain etsien miehille ja naisille tyypillisiä toimintatapoja, kuten seuraavassa

teollisuusalojen työntekijöiden työkulttuureita kuvaavassa esimerkissä:

”Esalle vankka ammattiosaaminen ja teollisen prosessin hallinta antaa
selkänojan, josta ponnistaa. Se on itsetunnon tärkeä osa. Taustalla on myös
miehinen työkollektiivi – jätkät tuolla, jotka osaavat ja pystyvät näyttämään
jopa insinööreille, miten ongelmat ratkaistaan. Osaaminen on keino näyttää,
se on osa miehisyyttä ja miehenä olemista.” (Ak 4/2004c)

Osaaminen ja tietynlainen uho näyttäytyvät miehisenä selviytymiskeinona, kun taas naisille tarjotaan

samassa artikkelissa toisenlaista subjektipositiota:

”Sirkku ja hänen työyhteisönsä joustavat ja sopeutuvat.  Naisten tiimeissä
työntekijät tukevat toinen toisiaan kestämään vaikeita tilanteita. Ompelijat
myös ohjautuvat kantamaan vastuuta tuotannon sujumisesta; mallien pitää
olla valmiina oman uupumisen uhalla. Joustaminen on itsestään selvää,
vaikka irtisanomiset uhkaavat. Naiset ovat tuoneet työpaikalleen yksityis-
elämänsä hoivan ja arjen vastuun kulttuuriset koodit.” (Ak 4/2004c)

Voimakkaasti sukupuoleen johdetut tulkinnat antavat sukupuolesta toisinaan stereotyyppisen kuvan.

Voimavara-ajattelusta huolimatta sukupuolittuneessa lukijassa saattaa herätä torjuntareaktio

voimavaradiskurssin tarjoamaa subjektipositiota kohtaan. Voimavaradiskurssin vahvuus on samalla sen
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heikkous; sukupuoleen liittyvän erityisyyden korostaminen saattaa jättää huomioimatta mies- ja

naisryhmien sisäiset, yksilöiden väliset erot. Tämän tyyppinen separatismi on ollutkin standpoint-

feminismiä kohtaan esitetyn kritiikin ytimessä. Vaikka sukupuoli on olennainen yhteiskuntaa,

sosiaalisia suhteita ja työelämää määrittävä ero, ei muitakaan eroja, kuten sosiaalista taustaa, ikää tai

etnisyyttä pidä sivuuttaa, sillä tietyissä tilanteissa ja tiettyjen yksilöiden kohdalla niiden merkitys voi

olla suurempi kuin sukupuolieron. Esimerkiksi äitiys ja reproduktio, joiden arvon tunnustamista

standpoint-feministit ajavat, eivät suinkaan kosketa kaikkia naisia. Tällaiset naiset, jotka eivät ole

sitoutuneet perinteisiin ”naiserityisiin” arvoihin, haluavat ehkä sanoutua irti voimakkaasti sukupuoleen

liitetyistä sidoksista ja identifioitua ensisijassa jonkin muun tekijän kuin sukupuolensa perusteella.

Naiserityinen voimavaradiskurssi esiintyy lähes kaikissa löytämissäni tapauksissa samassa yhteydessä

seuraavan kappaleen taakkadiskurssin kanssa. Tulkintani onkin, että naiserityinen voimavara-ajattelu

syntyy tyypillisesti alisteisen aseman kautta. Voimavaradiskurssi kääntää rasitteeksi mielletyt

feminiiniset ominaisuudet ja kokemukset vahvuudeksi. Tämä on standpoint-feminismin keskeinen

piirre. Esimerkkitutkimuksessa on tutkittu nimenomaan naisten aikuiskoulutuskokemuksia:

”Keskeisenä tuloksena nousi esiin jännite toisaalta ajan niukkuuden ja
väsymyksen tunteiden ja toisaalta virkistymisen ja nuorentumisen tunteiden
välillä. Naisten kokemus ajan niukkuudesta ja väsymisestä syntyi opiskelun
 ja muun elämän yhteensovittamisesta. Virkistymisen ja nuorentumisen
kokemukset puolestaan johtuivat sisäisestä muutoksesta, joka seurasi uuden
sfäärin ja uuden subjektiivisen tilan ja roolin ottamisesta.” (Ak 4/2000d)

Tutkimusta leimaa mielestäni nimenomaan naisiin kohdistuvalle tutkimukselle tyypillinen

tutkimusasetelma, jossa naisen elämää voimakkaasti jäsentäviksi tekijöiksi määrittyvät perhesuhteet,

velvollisuudentunto, syyllisyys ja näistä vapautuminen. Nais- ja mieserityisten voimavaradiskurssien

vertaaminen on hankalaa, koska pääsääntöisesti vain naisiin liitetään ns. empowerment-ajattelu, jossa

yksilö esimerkiksi juuri koulutuksen avulla ”kasvaa ihmisenä” ja saavuttaa uuden subjektiivisen tilan.

Mieserityisessä voimavaradiskurssissa sukupuoleen liittyvät voimavarat vain ”ovat olemassa”, ilman

että niitä tarvitsisi ”löytää itsestään” negaatioiden kautta.
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7.3. Taakkadiskurssi

Kuten voimavaradiskurssissa, myös taakkadiskurssissa tarkastellaan sukupuolten eriytyneisyyttä, mutta

sävy on kielteisempi. Taakkadiskurssi puhuu useimmiten naisista, mutta muutamissa kohdissa myös

miehen sukupuoli näyttäytyy ”taakkana” tai epäedullisena piirteenä. Tällöin kysymys on yleensä siitä,

että miesryhmän sisäiset erot hierarkkisoidaan ja jokin ryhmä määrittyy negatiivisen maskuliinisuuden

edustajaksi, kuten keski-ikäiset pitkäaikaistyöttömät miehet seuraavassa:

”Vaikka osallistujamäärät olivat suuret, vaikeinta kohderyhmää eli
vähäisen pohjakoulutuksen omaavia keski-ikäisiä pitkäaikaistyöttömiä
miehiä ei kyetty tavoittamaan, eikä heidän koulutukseen osallistumisen
malliaan onnistuttu muuttamaan (Paldanius 2002).” (Ak 3/2004b)

Taakkadiskurssi paljastuu monessa artikkelissa pienieleisesti jonkin ”heiton” tai jopa sutkautuksen

muodossa. Negatiivista kuvaa naiseudesta ylläpidetään ottamalla naiseksi määrittyvän toimijuuden

esimerkiksi jostakin esteestä tai rajoitteesta, kuten:

”Keikkatöissä toimineelle ja tilapäistöitä tehneelle perheenäidille sekä
vuoden vaatimus saman työnantajan palveluksesta että viiden vuoden
työhistoriasta ovat vaikeita saavuttaa.” (Ak 1/2000a)

Samoin kuin voimavaradiskurssissa, taakkadiskurssissakin rakentuu helposti stereotyyppinen kuva

sukupuolesta, kun naiset, miehet tai vaikkapa, kuten edeltävässä esimerkissä, perheenäidit, niputetaan

kategorisesti tietyntyyppiseksi ryhmäksi, jonka päälle liimataan negatiivisesta ominaisuudesta,

vaikeudesta tai haitasta kertova nimilappu.

Ehkä tulkinnanvaraisimpia sukupuolimainintoja edustaa pari tekstiä, joissa tuodaan esille yksilöllisyys

sukupuolittuneella tavalla:

”Olen ehtinyt kokea kasvatuksen maailmaa ja naisen elämää monilta
paikoilta, mitä aikuisuus andragogiikan mukaan edellyttääkin, mutta
kaikki koettu tuskin houkuttaa muistamiseen.” (Ak 1/2001a)

Tämänkaltaiset maininnat voisi niputtaa joko voimavara- tai taakkadiskurssiin, joissa korostuu

kokemismaailman sukupuoleen liittyvä eriytyneisyys.  Individualismin ja sukupuolen vuoropuhelu

tulee esille mielenkiintoisella, kysymyksiäkin herättävällä tavalla. Mitä sukupuolen julkilausumisella

halutaan sanoa ja kenelle? Luultavasti lukijan sukupuolesta ja kokemusmaailmasta riippuen maininnan
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voi käsittää joko taakka- tai voimavaradiskurssiin sitoutumisena. Lauseen tulkinnallisuus voi olla

tarkoituksellinenkin keino herättää ajatuksia.

7.4. Problematisoiva diskurssi

Analysoimistani 87 artikkelista 12 oli sellaisia, joissa sukupuolen merkitystä aikuiskasvatuksessa

pohditaan mielestäni monipuolisesti ja kriittisesti. Sukupuoleen liittyvien ristiriitaisuuksien esille

tuominen näyttää langenneen tiedeyhteisössä naisten tehtäväksi; näistä 12 artikkelista, joissa

problematisoiva diskurssi esiintyy, ainoastaan yksi on mieskirjoittajan tekstiä:

”Miesten kielellinen emotionaalinen itseilmaisu on naisten itseilmaisua
 kapeampaa. Toisaalta länsimaisessa kulttuurissa naiset ovat kaksois-
sidoksisessa tilanteessa. Heidän odotetaan olevan emotionaalisia, mutta
samanaikaisesti heidän arvoaan väheksytään emotionaalisuuden vuoksi
(Landman 1996, Lutz 1996).” (Ak 2/2004b)

Esimerkkiartikkelissa sukupuolta käsitellään vain vähän parissa kohdassa, mutta on ilahduttavaa, että

niissä kohdissa ote on problematisoiva, eikä kirjoittaja tyydy toistamaan stereotypioita, joita artikkelin

aiheesta Tunteet aikuiskasvatuksen tutkimuskohteeksi helposti syntynee.

Muut 11 artikkelia, joilla siis kaikilla on naiskirjoittaja, ottavat sukupuolen tarkastelun keskiöön.

Teksteistä on löydettävissä sekä taakka- että voimavaradiskurssit, joita problematisoiva diskurssi

käsittelee kriittisesti ja analyyttisesti. Sukupuolipuhetta peilataan yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja

monissa kohdissa myös historiaan:

”Naisyrittäjyyttäkin naistyön mallit ja kodin ja perheen asettamat vaatimukset
ovat muokanneet ja ohjailleet monella tavalla. Naisyrittäjät ovat – ainakin
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa – meidän aikoihimme asti toimineet ns.
naisaloilla, ja samalla naisyrittäjyys on aina ollut leimallisesti suuria taloudellisia
riskejä karttavaa pienyrittäjyyttä. Naisten taloudellista toimintaa eivät kahlitse
enää muodolliset esteet, mutta yrittäjyyden sukupuolirakenteet eivät ole muuttuneet
eikä sukupuoliero ole kaventunut juuri lainkaan. Yhteiskuntamme jakautuu niin
tässä kuin monessa muussakin suhteessa selkeästi miesten ja naisten alueisiin.
Yllättävintä ehkä kuitenkin on se, että vielä nykysuomessakin naisten
yritysstrategiat vaikuttavat karkeasti ottaen samanlaisilta kuin 1700- ja
1800-luvuilla tai 1900-luvun alussa.” (Ak 2/2001c)
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Tässä suppeampi teema, yrittäjyyyden sukupuoleen liittyvät erityispiirteet, nähdään laajemmassa

kontekstissa ja nykyistä asiantilaa taustoitetaan ajallisesti kauempaa. Näin pystytään osoittamaan, että

sukupuolittunut yrittäjäidentiteetti ei perustu välttämättä pelkästään yksilön valintoihin, vaan

ajatteluumme ja mielikuviimme vaikuttava malli on muokkautunut aikojen kuluessa.

Problematisoivassa diskurssissa sukupuolieroa ei tyydytä ottamaan ylhäältä annettuna faktana, vaan sen

synty- ja ylläpitomekanismeja tutkitaan ja puretaan:

”Aikuisuus kohdistuu kulttuurisesti eri tavoin myös miehiin ja naisiin.
Esimerkiksi kansan keskuudessa on vakiintuneita sanontoja, kuten ’pojat
ovat aina poikia’ tai ’miehet eivät koskaan kasva aikuisiksi’. Nämä
kuvastanevat kulttuurisia käsityksiä sukupuolten välisistä eroista suhteessa
aikuisuuteen – ajatuksena näyttää olevan, että miehet pysyvät lapsenkaltaisesti
luovina, normeja rikkovina seikkailijoina (ja vastuuttomina?) myös vanhetessaan
toisin kuin naiset, jotka näin näyttävät asettuvan pysähtyneeseen
vastuullisuuteen. Kuitenkin esimerkiksi Aapola (1999, 340) osoittaa, että aikuisen
naisen asema on kulttuurisesti varsin ambivalentti. Naisten on miehiä
vaikeampaa saavuttaa sosiaalisesti itsenäisen aikuisen asemaa. Naisia
määritellään herkemmin suhteessa toisiin ihmisiin, erityisesti miehiin, vaimoiksi,
äideiksi ja tyttäriksi. Toisaalta tilastot osoittavat, että tytöt itsenäistyvät ja lähtevät
kotoa aikaisemmin kuin pojat.” (Ak 1/2001b)

Sukupuoli on kaiken läpileikkaava ero, jota voidaan ja jota pitäisi käsitellä monenlaisissa

asiayhteyksissä. Useimmat aikuiskasvatuksenkin käsitteet – kuten edellisessä esimerkissä aikuisuus -

ovat tiedostamattamme sukupuolittuneita ja merkitsevät miesten ja naisten kohdalla eri asioita.

Problematisoiva diskurssi herättelee lukijan huomaamaan ja pohtimaan sukupuolten eriytymiseen

liittyviä toisaalta-toisaalta –kysymyksiä ja ristiriitoja.

Problematisoivan diskurssin tarkastelun on pro gradu –työni kohdalla tavallaan metatason analyysia,

sillä uskon ja toivon oman tutkimukseni sopivan problematisoivan diskurssin tunnuspiirteisiin.

7.5. Eristämisdiskurssi

Kolme artikkelia aineistostani (Ak 2/2000g, Ak 1/2001d ja Ak 2/2001e) muodostavat niin selkeästi

omanlaisensa diskurssin, että niiden pienestä määrästä huolimatta on välttämätöntä nimetä ne erikseen

eristämisdiskurssiksi. Eristäminen koskee tässä diskurssissa nimenomaan naisia eikä ole hienovaraista
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sukupuolikysymyksen ohittamista, vaan yllättävänkin suoraa miehen nimeämistä ihmisen, opiskelijan,

kansalaisen ja yrittäjän kuvaksi. Artikkeleissa puhutaan sujuvasti yhdessä kohdassa miehistä ja

seuraavassa ilmiöstä yleensä, jolloin hämärtyy se, milloin tarkoitetaan todellakin näitä puheena olevia

miehiä ja milloin kaikkia ihmisiä, opiskelijoita, kansalaisia tai yrittäjiä, naissukupuoli mukaan lukien.

Esimerkiksi itseohjautuvuutta käsittelevässä artikkelissa viitataan sosiologiseen tutkimukseen

amerikkalaisista miehistä:

”Varma ja itsellinen, oman tahtonsa ja arvojensa mukaan elävä ja
amerikkalaisen vapauden mahdollisuuksia hyödyntävä yksilö lienee
hyvä luonnehdinta myös tunnetusta ’oman onnensa sepästä’. Riesmanin
tutkimus kuitenkin osoitti aivan toista. Sisäistä vahvuuttaan Amerikan
mies ei ollutkaan tehnyt itse, vaan oli omaksunut persoonallisuutensa
’sisäistämällä ulkoisia sääntöjä, moraalisia standardeja’ ja tullut samalla
muodostaneeksi itsestään vain ’jäykkien sääntöjen’ ohjaaman,
tahdonvoimaisen, viktoriaanisilla arvoilla varustetun yksilön.” (Ak 1/2001d)

Jatkossa kirjoittaja pohtii amerikkalaistutkimuksen vaikutusta itseohjautuvuuden käsitteeseen ja

kirjoittaa itseohjautuvuudesta aikuiskoulutuksessa huomaamatta tai piittaamatta problematisoida sitä

tosiasiaa, että puheena ollut Riesman kohdisti tutkimuksensa ainoastaan miehiin.

Toinen esimerkki eristämisdiskurssista on yrittäjyyttä koskeva kolumni, jossa yrittäjä representoidaan

sukupuoleltaan mieheksi. Yrittäjyyden periytymistä kuvataan sillä, montako prosenttia yrittäjäisien

pojista ryhtyy yrittäjiksi. Muita yrittäjyyttä edistäviä tekijöitä tarkastellaan armeijan psykologisten

testien pohjalta:

”Kun verrataan vuoden 1982 asevelvollisten testituloksia ja näiden miesten
ammattiasemaa kaksitoista vuotta myöhemmin vuonna 1994, havaitaan, että
yrittäjät eivät ole sen lahjattomampia tai lahjakkaampia kuin muutkaan ikäisensä
miehet. Sen sijaan miehet, jotka saavat korkeita pistemääriä johtamismotivaatiota
ja energisyyttä mittaavassa testiosiossa, ovat muita useammin yrittäjiä. Samaten
miehet, jotka ovat testin mukaan ’varovaisia’ ja ’harkitsevia’, uskaltautuvat
yrittäjiksi muita harvemmin. Yrittäjistä siis löytyy yhteisiä piirteitä: rohkeutta ja
riskinottokykyä.” (Ak 2/2001e)

Kirjoittaja puhuu yrittäjyydestä yleensä käyttäen kuitenkin väitteidensä lähtökohtana aineistoa, jossa on

tutkittu miehiä. Rohkeus ja riskinottokyky määrittyvät yrittäjien yhteisiksi piirteiksi ja samalla tullaan

määritelleeksi yrittäjyys maskuliiniseksi alueeksi. Lukijan silmään pistää se, että saman Yrittäjyys,

yrittäminen ja koulutus–teemanumeron (2/2001) toisessa artikkelissa, jota lainaan edellä esimerkkinä
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problematisoivasta diskurssista, rakentuu erillinen naisyrittäjyyden kuva. Siinä todetaan muun muassa,

että yrittäjämallit ja –strategiat korreloivat voimakkaasti sukupuoleen ja naisyrittäjät karttavat suuria

taloudellisia riskejä. Aineistoni perusteella yrittäjyys näyttäsi olevan erityisen sukupuolittunut areena.

Yrittäjyyttä koskevat tekstit lähtevät oletuksesta, että yrittäjä on mies, jolloin naiselle jää erillinen

naisyrittäjän subjektipositio.

Myös niin neutraalilta kuulostavan asian kuin väestötilastojen käsittelyssä voidaan havaintojeni

perusteella sortua eristämään puolet väestöstä, eli naissukupuoli, tarkastelun ulkopuolelle. Kuten

edellisissä eristämisdiskurssiesimerkeissä, tässäkin lukijalta hämärtyy helposti se, milloin puhutaan

faktisesti kaikista ihmisistä, milloin ”miesihmisistä” tämän ryhmän normiesimerkkinä:

”Tapahtuneita muutoksia voidaan kuvata kahdella tavalla. Yksi on kertoa,
että kun vuonna 1960 OECD-maiden miehet elivät noin 68-vuotiaiksi, he
elävät nyt noin 76-vuotiaiksi. Vuonna 1960 he osallistuivat elinajastaan työ-
elämään 50 vuotta, mutta nyt enää 38. Vuonna 1960 varhaislapsuuteen,
koulutukseen ja eläkkeellä oloon käytettiin siis noin 18 vuotta. Nyt niihin
käytetään jo 38 vuotta, mikä edustaa puolta miesten nykyisestä eliniästä.
Projektio vuoteen 2030 osoittaa, että silloin työssä ollaan enää runsaat 30
 vuotta.”(Ak 2/2000g)

Jatkossa tekstissä puhutaan muun muassa henkilöistä, väestöstä ja työssä käyvistä viittaamatta enää

lainkaan näiden sukupuoleen. Eristämisdiskurssi jättää kaikissa kolmessa esimerkissä epäselväksi,

missä kohdin lukijalle tarjotaan sukupuolittunutta subjektipositiota ja missä kohdin lukijan pitäisi

pompata takaisin viralliseen, sukupuolineutraaliin/ –sokeaan positioon. Ainakin naislukijan

eristämisdiskurssi jättää hämmentyneeseen tilaan sen suhteen, puhutaanko tässä lainkaan meistä vai

olemmeko kokonaan jotain muuta kuin henkilöitä, väestöä tai työssä käyviä.

Kaikki kolme tämän diskurssin tekstiä ovat miesten kirjoittamia ja niissä normina on miessukupuoli,

jolloin naissukupuoli eristetään diskurssin ulkopuolelle, normista poikkeamiseksi, jota ei katsota

tarpeelliseksi edes mainita. Kolmen tekstin ja kolmen yksittäisen kirjoittajan perusteella ei kuitenkaan

voi vetää johtopäätöksiä eristämisdiskurssin esiintymisen ja kirjoittajan sukupuolen välillä. Herkkyys

havaita mainitun kaltainen eristämisdiskurssi lienee kuitenkin yhteydessä sukupuoleen. Klassiset

tiedeideaalitkin tunnustava naislukija omaa suurella todennäköisyydellä jonkinlaisen sisäänrakennetun

feministisen empirismin ja havaitsee valtavirtatieteen sukupuoleen liittyvät vääristymät, jotka eivät
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tarjoa hänelle itselleen minkäänlaista paikkaa lukijana, vaan jättää tyystin kysymyksenasettelun

ulkopuolelle. Tämän havaitakseen ei vielä tarvitse tunnustautua feministiksi!

8 JOHTOPÄÄTÖKSET

Aineistosta hahmottuvat viisi diskurssia ovat selkeästi keskenään erilaisia sukupuolesta puhumisen

tapoja, mutta niiden hahmottaminen monisyisestä tekstistä vaatii toisinaan rivien välistä lukemista.

Aineistosta voi vetää sen johtopäätöksen, että aikuiskasvatuksen tiedeyhteisössä sukupuolesta on

mahdollista puhua monella tavalla, mutta valitettavasti vain harvoin sen merkitystä pohditaan ja

problematisoidaan syvällisesti. Kaikkia vuosien 2000-2004 Aikuiskasvatus-lehtien artikkeleita

tarkastelemalla selviää, että useimmiten sukupuolesta ei puhuta lainkaan, vaan lähtökohtaisesti lukija

oletetaan sukupuolettomaksi toimijaksi. Kun taas tarkastellaan tutkielmani varsinaista aineistoa eli niitä

87 artikkelia, joissa sukupuoli nostetaan merkitykselliseksi muuttujaksi, tavallisin sukupuolesta

puhumisen tapa on kiintiödiskurssiksi nimeämäni puhetapa. Siinä lukijalle tarjotaan sukupuolen

mukaan eriytyvä subjektipositio, mutta sen merkitys jää ikään kuin avoimeksi kysymykseksi.

Voimavara- ja taakkadiskurssit suhtautuvat sukupuoleen olennaisena sosiaalista todellisuutta

jäsentävänä erona, josta voi olla sekä positiivisia että negatiivisia seurauksia yksilön elämänkulussa.

Monipuolisimmin sukupuolen merkitystä käsittelee problematisoiva diskurssi, jossa tiedostetaan

vahvasti sukupuolen rakentumisen ja ylläpitämisen yhteiskunnalliset mekanismit. Yllättävää oli löytää

aineistosta tekstityyppi – onneksi harvinainen – jossa miessukupuoli näyttäytyy normina ja nainen

toiseutena, joka rajautuu tieteellisen keskustelun ulkopuolelle. Tämän puhetavan nimesin

eristämisdiskurssiksi.

Koska diskurssianalyyttiseen tutkimukseen sopii huonosti ajatus tutkimustulosten suoraviivaisesta

yleistämisestä aineiston ulkopuolelle (esim. Juhila & Suoninen 1999, 234-236), kysymys aineistoni

edustavuudesta johonkin keskustelun ’ulkopuoliseen’ todellisuuteen nähden on epäolennainen.

Tärkeintä on, että tehdyt tulkinnat ovat pitäviä ja johdonmukaisia juuri tämän kyseisen aineiston ja

metodisen näkökulman puitteissa. Alasuutarin (1999, 243-248) termein kyse on paikallisesta

selittämisestä: kun pienen aineiston pohjalta rakennettu selitysmalli on sisäisesti johdonmukainen, sitä

voidaan tavalla tai toisella tarkastella myös esimerkkinä jostakin laajemmasta ilmiöstä. Koska
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Aikuiskasvatus-lehti on suomalaisten aikuiskasvatuksen tutkijoiden keskeinen keskustelufoorumi, voi

olettaa, että tekemäni havainnot tiedeyhteisön harjoittamasta sukupuolipuheesta antavat ainakin suuntaa

siihen, missä määrin sukupuoli on aikuiskasvatuksen mielenkiinnon kohteena. Aineistoni perusteella

väitän, että sukupuolen merkityksen pohtiminen on jäänyt harvojen naispuolisten tutkijoiden vastuulle.

Yleisestikin on hyväksytty, että sukupuoli voidaan ottaa yhdeksi muuttujaksi, mutta liian usein sen

merkityksen pohtiminen jää olemattomaksi tai pinnalliseksi.

Se, missä määrin sukupuoleen liittyvän tutkimuksen voi katsoa olevan aikuiskasvatuksen ”kovaa

ydintä”, on kysymys, johon vastaaminen edellyttäisi paljon enemmän taustatyötä kuin Aikuiskasvatus-

lehden artikkeleiden lukemista. Aiemmissa aikuiskasvatuksen opinnoissani sekä nyt tutkimusprosessiin

liittyvää kirjallisuutta läpikäytyäni arvioisin, että sukupuoleen liittyvä tutkimus aikuiskasvatuksessa on

vakiintunut, mutta marginaalinen. Ainakaan julkisesti kukaan ei kiistä sen tärkeyttä ja useimmissa

uusissa tieteellisissä julkaisuissa on pyhitetty yksi luku sukupuolen tematiikalle. Siinä luvussa sitten

muistutetaan sukupuolesta kaiken läpäisevänä erona – ja silti tämä ”kaikki” näyttäytyy julkaisun

muissa luvuissa aivan yhtä sukupuolineutraalina kuin ennenkin. Suuntaus näyttäisi olevan sama myös

Aikuiskasvatus-lehden sivuilla ja aikakauslehti julkaisutyyppinä ehkä vielä korostaa tätä kirjoittajien

erillisyyttä; lukijalla ja kirjoittajalla on mahdollisuus poimia lehdestä vain itseä kiinnostavat teemat ja

sivuuttaa muut. Tästä huolimatta näen Aikuiskasvatus-lehden roolin tieteellisenä vaikuttajana tärkeänä,

sillä avoimella mielellä lehteä lukeva aikuiskasvatuksen ammattilainen ja opiskelija varmasti saa

monipuolisista teemoista ideoita ja vaikutteita. Vaikka lehden Aikuiskasvatus ja sukupuoli –

teemanumero (4/2001) saattaa sekin tavallaan korostaa sukupuolitutkimuksen erillisyyttä ”tavallisesta”

aikuiskasvatuksellisesta keskustelusta, on se tarpeellinen päänavaus keskustelulle, joka toivottavasti

pitkällä aikavälillä johtaa siihen, ettei sukupuolta enää tulevaisuudessa tarvitsisi mainita erillisenä

teemana, vaan se olisi luonteva osa kaikkea aikuiskasvatuksen tutkimusta ja teoriaa.

Koska tarkoitukseni oli hahmottaa aikuiskasvatukselle tieteenalana tyypillisiä sukupuolesta puhumisen

tapoja, tutkimussuunnitelmaani ei kuulunut Aikuiskasvatus-lehteen kirjoittavien yksittäisten tutkijoiden

sukupuolen ja artikkelien sukupuolimainintojen yhteyden tutkiminen. Koska tutkimusprosessin aikana

huomioni kuitenkin väistämättä kiinnittyi tähän seikkaan, oli tutkielman uskottavuuden kannalta

mielestäni aiheellista kirjoittaa auki nämä havainnot. Suppean aineistoni muutaman artikkelin

perusteella en halua vetää johtopäätöksiä sen suhteen, että esimerkiksi eristämisdiskurssi olisi
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nimenomaan miespuolisille tutkijoille tyypillinen tapa kirjoittaa sukupuolesta. Aineistoni ja aiemmat

havaintoni tiedemaailmasta antavat kuitenkin vahvasti viitteitä siitä, että sukupuolen

problematisoiminen, purkaminen ja uudelleen rakentaminen ovat pääosin nais(puolisten)tutkijoiden

työsarkaa. Aikuiskasvatuksenkin piirissä, jossa sukupuolen tutkiminen on saanut vasta melko vähän

painoarvoa, nähdäkseni hiljaisesti hyväksytään feministisen empirismin vaikutteet. Feministisen

tutkimuksen rooli uhkaa kuitenkin jäädä marginaaliseksi, valtavirtatiedettä täydentäväksi

näkökulmaksi.

Aikuiskasvatus-lehden kirjoittajien sukupuolen lisäksi mielenkiintoista olisi ollut tutkia myös heidän

taustaansa eli sitä, mitä tieteenalaa he pääasiassa edustavat. Kaikki kirjoittajathan eivät suinkaan ole

”puhtaasti” aikuiskasvatustieteilijöitä, vaan muidenkin alojen edustajat psykologeista talous-

tieteilijöihin voivat kirjoittaa lehteen, mikäli heidän asiantuntemuksensa liittyy myös aikuiskasvatuksen

ja –koulutuksen teemoihin. Artikkelien aiheet liikkuvatkin laidasta laitaan. Tehtävä on kuitenkin niin

haastava, etten pitänyt pro gradu –tutkielmani puitteissa mahdollisena tutkia sitä. Kirjoittajien

akateemisen, koulutuksellisen tai työelämään liittyvän taustan kartoittaminen vaatisi hyviä yhteyksiä,

huolellista taustatyötä ja paljon yhteydenottoja – ja yksittäisiin henkilöihin kohdistuvana se olisi jopa

riskialtis tutkimuskohde. Kysymys jäi kuitenkin askarruttamaan mieltäni, sillä aineistoni perusteella

sain sen vaikutelman, että kiinnostus sukupuolen problematisoivaan analyysiin näyttäisi nousevan

pääosin muualta kuin aikuiskasvatuksen tiedeyhteisön piiristä. Voimavaradiskurssi, taakkadiskurssi ja

problematisoiva diskurssi näyttävät olevan tyypillisiä pääosin sosiaalitieteitä edustaville kirjoittajille.

Korostan kuitenkin, että tämä arvioni ei perustu systemaattiseen analyysiin, vaan syntyi aineistoa

työstäessäni ”sivutuotteena”.

Kokonaan oma kysymyksensä – ja haastava tutkimusaihe – olisi se, onko feministisellä tutkimuksella

mitään merkitystä aikuiskasvatuksen kentällä ja käytännöissä. Ongelmana on ollut se, että

abstraktimman tason epistemologiaan liittyvän teorian ja käytännön tutkimuksen välillä on kuilu

(Dausien 2002, 84). Epäkohtien paljastaminen ei riitä, vaan aikuiskasvatuksen sukupuoleen liittyvät

vaikutukset olisi nivottava teoriarakenteen sisään. Teorian ja käytännön yhdistämisen vaatimus koskee

toki monia muitakin ”erilaisuuksia” kuin sukupuolta. Erilaisuus ei saisi jäädä pelkäksi

tutkimuskohteeksi, vaan erilaisuuden olemassaolo pitäisi olla osa teoriaa.
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9 ARVIOINTIA

Metodina diskursiivinen analyysi on tulkitsevaa, hermeneuttista. Perusperiaate on, että kaikki tulkinnat

ovat periaatteessa yhtä oikeita tai vääriä, objektiivista totuutta ei ole. Erilaisten diskurssien

hahmottumisessa, tunnistamisessa ja nimeämisessä on kyse tutkijan subjektiivisesta luennasta. Tutkijan

tulkintaan vaikuttaa itse aineiston eli tekstin tai puheen ohella aikaisempi tutkimus, teoria sekä tieto

aiheesta ja aineistosta. Tutkija seurustelee tiivistää aineistonsa kanssa. Aineistoa ei pysty analysoimaan

tyhjentävästi, vaan jokainen tulkinta on vain yksi monien muiden mahdollisten joukossa. (Jokinen ym.

1993, 28.) Tutkimus itsekin on siis yksi diskurssi ja siten avoin uusille tulkinnoille. Se on tutkijan

tuottama versio maailmasta ja sen muotoutumiseen vaikuttaa tutkijan subjektiivinen näkökulma.

Mielenkiinto suuntautuu tiettyihin seikkoihin ja muut sivuutetaan. Tämän tulkinnan subjektiivisuuden

ja kapeuden tunnistamisen ja tunnustamisen koen erittäin tärkeäksi oman tutkimukseni kohdalla.

Naistutkimuksen opinnot ovat varmasti liimanneet ”feministiset silmälasit” tutkijannenälleni ja niiden

olemassaoloa tutkimusprosessissa ei voi kieltää tai sivuuttaa. Sen sijaan niiden vaikutusta aineiston

luentaan pitää erityisesti pohtia ja tuoda sitoumuksensa lukijan tietoon.

Laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta

(Eskola & Suoranta 1998, 211). Tutkimusprosessin kulusta onkin pyrittävä tekemään jokseenkin

yksityiskohtainen kuvaus. Pyrin perustelemaan diskurssien ja niiden määrittelemien subjektipositioiden

rakentumisen myös esittelemällä runsaasti suoria tekstiotteita aineistostani.

Vaikka tulkinta on aina subjektiivinen ja samasta aineistosta syntyy näin ollen yhtä monta tulkintaa

kuin on tutkijoita, pitää oma tulkinta pystyä perustelemaan. Hermeneuttisen tutkimuksen uskottavuus

voi syntyä vain ja ainoastaan antamalla lukijalle riittävästi työkaluja sen arvioimiseen eli tietoa

tutkimusprosessin etenemisestä. Aineisto on otettava haltuun perehtymällä siihen tiiviisti, tekemällä

havaintoja tarkistamalla niitä uudelleen ja uudelleen. Nämä kaikki vaiheet, myös mahdolliset

kompastuskivet, raportoidaan lukijalle. (Jokinen ym. 1993, 13.) Heiskalan (1990, 244) mukaan

aineiston koeteltavuutta koskee kolme perusperiaatetta. Ensinnäkin tulkintasäännöt tulee kertoa

lukijalle. Tutkimusraportissa on systemaattisesti kirjoitettava auki se prosessi, joka johtaa tutkijan

esittämään tulkintaan. Toiseksi aineisto pitää esitellä kattavasti. Kohtuullinen määrä esimerkkejä

aineistosta antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida tulkinnan uskottavuutta. Kolmanneksi tutkijan tulee

perustella oma tulkintansa ja sulkea pois mahdolliset vaihtoehtoiset tulkinnat. Olen pyrkinyt avaamaan
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tutkimusprosessia lukijalle ja antanut esimerkkejä aineiston kohdista, joiden perusteella diskurssit

hahmottuivat. Vaihtoehtoisten tulkintojen poissulkeminen onkin jo vaikeampi tehtävä. Tulkintani on

subjektiivinen ja joku toinen olisi voinut vetää aineistosta hyvinkin erilaisia johtopäätöksiä. Viime

kädessä tulkinnan uskottavuus jää aina lukijan arvioitavaksi.

10 LOPUKSI

Tieto, joka tässä tutkimuksessa analysoinnin, tulkinnan ja niiden kirjallisuuden kanssa käymän

vuoropuhelun myötä rakentuu, on monen valintatilanteen ja prosessin tulosta. Erilaiset lähestymistavat,

metodit ja painotukset olisivat muokanneet tutkimuksesta toisenlaisen. Työ olisi eri tekijän käsissä

syntynyt toisenlaiseksi, koska erilaisten tutkimuksellisten polkujen valinta on sidoksissa tutkijaan.

Tämä tutkimus muodostuu siten pitkälti omaksi konstruktiokseni aiheesta: painotan itselleni

merkityksellisiä asioita ja rakennan tekstiä oman loogisen ajatteluni perusteella. Näen sukupuolen

yhtenä tärkeistä tekijöistä, joka vaikuttaa merkityksellistämiseen. Samalla oman näköinen tutkimukseni

on kuitenkin aikansa ja kulttuurinsa tuote. Ajatteluni perustuu ympäröivään yhteiskuntaan ja sen

diskursseihin. Toimijuuteni rakentuu ympäröivissä kielellisissä käytännöissä, samoin kuin aineistoni

kirjoittajien.

Jari Eskola (1995, 287-293) pohtii diskurssianalyyttisen lähestymistavan merkitystä varteenotettavana

tieteellisenä metodina. Diskurssianalyysista on tullut eräänlainen muoti-ilmiö, jota käytetään

itsetarkoituksellisesti sielläkin, mihin se ei välttämättä sovi tai sen käytölle ei ole tiedollisia ja

taidollisia valmiuksia. Tämä epäkohta hukkuu Eskolan mielestä toisinaan tekijöiden innostuksen alle ja

heikentää siksi diskurssianalyysin uskottavuutta todellisena metodisena vaihtoehtona, joka se kuitenkin

oikein käytettynä on. Eskola ivailee diskurssianalyysin olevan eräänlainen selviytymisstrategia. Koska

”kaikki tulkinnat ovat oikeita”, ei tutkija oikeastaan ikinä joudu tilille tutkimustuloksista. Nehän ovat

vain yksi diskurssi muiden joukossa! Toisinaan herää epäilys, ovatko työllä ja vaivalla esiin kaivetut

diskurssianalyysin tulokset vaivan arvoisia. Täytyy myöntää, että matkan varrella epäilin menetelmän

luotettavuutta paikoin enemmän, paikoin vähemmän. Metodina diskurssianalyysi antaa tutkijalle niin

paljon liikkumatilaa, että kokemattomana tutkijana kysyin toisinaan itseltäni, annanko ennakko-

oletuksilleni liikaa valtaa analyysia tehdessäni. Pohdin myös, että näenkö naisena tekstissä herkemmin
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ne kohdat, joissa nainen eristetään näkymättömiin tai naissukupuolen erityispiirteitä korostetaan.

Jouduin tietoisesti muistuttamaan itseäni siitä, että tutkin sukupuolen representoitumista, ja myös mies

on sukupuoli!

Tehdyn työn jälkeen olen kuitenkin tyytyväinen ennen kaikkea siihen, että epävarmuudesta ja

vaikeuksista huolimatta pidin kiinni tutkimusaiheestani, jota pidän aidosti tärkeänä ja kiinnostavana.

Aliarvioimatta omaa työtäni totean puolivakavasti, että mitä tulee aikuiskasvatusta ja sukupuolta

koskevaan tutkimukseen, koen, että tässä vaiheessa määrä korvaa ainakin osittain laadun. Mitä useampi

aikuiskasvatuksen opiskelija ja tutkija kokee aiheen tärkeäksi, sitä vahvemman jalansijan se

tutkimuksessa saa.
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d) Risto Rinne: Uusliberalistinen ajattelutapa on pesiytynyt suomalaiseen koulutuspolitiikkaan
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PÄÄKIRJOITUS
a) Anja Heikkinen: Oppia ikä kaikki
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b) Susanna Paloniemi: Iän monimerkityksellisyys ammatillisessa osaamisessa ja sen kehittymisessä
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c) Hanna Ojala: Laadullisen tutkimuksen vakuuttavuuden esittäminen
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Aikuiskasvatus 1/2004
AIKUISKASVATUS, LUONTO JA TEKNOLOGIA

ARTIKKELIT
a) Olli-Jukka Jokisaari: Elinikäinen oppiminen – häpeä ja menetetty vapaus

NÄKÖKULMIA KÄYTÄNTÖÖN
b) Päivi Harinen: Omenan paikka. Aikuiskasvatus-lehden kirjoituskilpailun voittajateksti
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KESKUSTELUA JA PUHEENVUOROJA
c) Marjo Vuorikoski & Jussi Onnismaa: Kuka voisi vastustaa opetuksen laatua?

Aikuiskasvatus 2/2004
AIKUISKASVATUS JA TUNTEET

PÄÄKIRJOITUS
a) Anja Heikkinen: Can`t buy me love

TAUSTAKSI TEEMAAN
b) Juha Varila: Tunteet aikuiskasvatustieteen tutkimuskohteeksi

ARTIKKELIT
c) Annukka Häkämies: Taide tunteiden opettajana ammatillisessa koulutuksessa

d) Camilla Kovero: Minuus muutoksessa

Aikuiskasvatus 3/2004
OSALLISTUMINEN JA KOULUTUS

ARTIKKELIT
a) Jyri Manninen: Mielikuvat ohjaavat aikuisten osallistumista koulutukseen

b) Erja Moore: Aikuiskasvatukseen osallistumattomuus on myös rationaalista

NÄKÖKULMIA TUTKIMUKSEEN
c) Hanne Kokkila: Kiinnostaako Noste-koulutus sen kohteena olevia ihmisiä?
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d) Eeva Aarnio, Mikko Jäkälä & John Pajunen: Argumentaatio monitieteisen opetuksen edellytyksenä
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ARTIKKELIT
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b) Paula Kyrö: Naisyrittäjien toisenlainen todellisuus

c) Riitta Lavikka: Minuusprosessit, luottamus ja yhteistyö verkostoituvassa työelämässä

NÄKÖKULMIA POLITIIKKAAN
d) Karl-Johan Lönnroth: Kilpailukyky, koulutus ja työllisyys - eurooppalaisia näkökulmia
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NÄKÖKULMIA TUTKIMUKSEEN
e) Tuija Mäkinen: ”Palkataan 10 000 Einsteinia minimipalkalla ”. Koulutuksella, taloudella ja
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NÄKÖKULMIA KÄYTÄNTÖÖN
f) Marketta Luutonen: Tavoitteena neuvokas, taitava, yritteliäs ja hyvinvoiva ihminen


