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Tämä  pro  gradu  –työ  käsittelee  Euroopan  unionin  ulkopoliittista  identiteettiä  ja  sen
muuttumista sekä rakentumista. EU toimii osana Kosovon konfliktin  jälleenrakennusta
ja YK:n kansainvälistä hallintoa alueella. Osallistumalla jälleenrakennukseen EU haluaa
tietysti auttaa Kosovoa sodan tuhojen korjaamisessa ja auttaa luomaan alueelle toimiva
demokratia  ja  kannattava  markkinatalousalue.  Tässä  työssä  lähtöoletuksena  on
kuitenkin EU:n halu samalla vahvistaa omaa kansainvälispoliittista rooliaan toimimalla
ulkopoliittisena toimijana kansainvälisellä areenalla Kosovossa ja argumentoimalla tästä
muille kansainvälisille toimijoille.

Toiminnan  teoria  mahdollistaa  tutkimuksen  suurimman  huomion  keskittämisen
toimintaan.  Toimijan,  tässä  tapauksessa  Euroopan  unionin,  oman  identiteetin
rakentaminen  ja  uudistaminen  on  toiminnan  suurin  motivaatio.  Toiminnan  teoria
laajentaa  rationalistisen  logiikan  määrittelemää  järkevää  toimintaa.  Tällöin  intressien
saavuttaminen  ei  ole  ainoa  toiminnan  motivaatio,  vaan  päinvastoin,  vasta  identiteetin
rakentumisen  jälkeen  toimijalla  voi  olla  intressejä,  joita  tavoitella.  Toimimalla
Kosovossa Euroopan unioni voi uudistaa ja rakentaa omaa ulkopoliittista identiteettiään,
jonka jälkeen sillä voi olla unionintason ulkopoliittisia intressejä.

Identiteetti  ei  koskaan  voi  syntyä  itsessään  vaan  siihen  tarvitaan  aina  muiden,
identiteetin kannalta merkittävien toimijoiden hyväksyntää. EU hakee tätä hyväksyntää
argumentoimalla  toiminnastaan  Kosovossa  muille  kansainvälispoliittisille  toimijoille.
Tämä  argumentaatio  on  tutkimukseni  aineistoa.  Aineistontutkimuksessa  käytän
metodina  Chaïm  Perelmanin  retoriikkaa,  jonka  avulla  etsin  aineistosta  EU:n  puolesta
puhuvien  käyttämiä  keinoja  yleisönsä  vakuuttamiseksi  ja  uskottavuuden
saavuttamiseksi.

Tutkimukseni  osoitti  Euroopan  unionin  käyttäneen  Kosovon  jälleenrakennuksessa
toimimista  hyväkseen  ulkopoliittisen  identiteettinsä  uudistamisessa.  Argumentaatiossa
tuotiin  korostetusti  esiin  EU:n  toimintaa  Kosovossa  ja  korostettiin  saavutuksia  ja
toiminnan  konkreettisia  vaikutuksia  kosovolaisten  elämään.  Tällä  argumentaatiolla
EU:n ulkopoliittista toimijuutta ja identiteettiä voidaan uudistaa haluttuun suuntaan.
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1 Johdanto

Euroopan unionin yhteinen ulko­ ja turvallisuuspolitiikka YUTP on ensimmäisen kerran

virallisesti  kirjattu  unionin  perustamissopimuksiin  1992  Maastrichtissa.  Jo

vuosikymmen tätä aiemmin yhteisen ulkopolitiikan luomista oli  jäsenvaltioiden kesken

hahmoteltu.  Kuitenkin  edelleen  Euroopan  unionin  ulkopolitiikka  on  muutostilassa  ja

niin  kansainvälispoliittisessa  keskustelussa  kuin  uutisoinnissakin  puhutaan  edelleen

EU:n  yhdellä  äänellä  puhumisen  tarpeesta  ja  sen  lisäämisestä.  Euroopan  unionilta

puuttuu  yhtenäinen  visio  siitä,  minkälainen  unionin  tulevaisuus  on  ja  mihin  suuntaan

yhteistä  ulkopolitiikkaa  ja  sen  keinoja  pitäisi  kehittää.  Toisaalta  EU  kehittää

siviilikriisinhallinnan keinoja  ja samalla käydään poliittista keskustelua unionin omien

sotilaallisten  joukkojen  perustamisesta  ja  suhteesta  Natoon.  EU  on  perustanut  myös

yhteisen ulko­  ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan viran  ja yksittäisten alueiden

erityisedustajia  lisäämään  unionin  koherenttia  vaikutelmaa.  Tämä  pro  gradu  –työ

osallistuu  tähän  keskusteluun  tuomalla  esiin  näkökulman  miten  tätä  ulkopolitiikkaa,

unionin ulkopoliittista  identiteettiä  ja  yhdellä  äänellä puhumisen kykyä voidaan kriisin

kolmantena osapuolena toimimalla tuottaa ja uudistaa.

Kriisin  kolmannen  osapuolen  tutkiminen  kriisialueella  tapahtuvan  toiminnan  kautta

kohdistaa huomion kolmannen osapuolen identiteettiin ja siinä tapahtuviin muutoksiin.

Tässä  työssä  tutkimuksen  kohteena  on  siis  Euroopan  unionin  institutionaalinen,

ulkopoliittinen  identiteetti.  Toimimalla  Kosovon  kriisialueella  ja  sen

jälleenrakennuksessa EU tuottaa ja uudistaa identiteettiään. Painopiste tutkimuksessa on

kriisin  jälleenrakennuksessa,  mutta  myös  Naton  ilmaiskujen  esiintuoma  EU:n

kyvyttömyys  etnisen  väkivallan  lopettamiseen  ”omalla  takapihallaan”  on  otettu

huomioon.  Kosovon  kriisi  tarjoaa  juuri  tämän  ristiriidan  vuoksi  mielenkiintoisen

tutkimusaineiston.

Kosovon  maakunta  on  tutkimusaineistoni  ajalla,  heinäkuusta  1999  kesäkuuhun  2005,

käynyt  läpi  paljon  ja  ollut  uutisotsikoissa  toisinaan  päivittäin.  Ensin  uutisoitiin

Jugoslavian  hajoamissotiin  lukeutuvasta,  etnisen  puhdistuksen  piirteet  saaneesta

konfliktista, sen jälkeen Naton ilmaiskuista ja niiden jälkeen alueelle perustetusta YK:n
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hallinnosta  (UNMIK).  Ajallisen  kehityskulun  lisäksi  uutiskynnyksen  ovat  ylittäneet

sotarikokset  ja  sotarikollisten  saattaminen  Haagin  kansainväliseen

sotarikostuomioistuimeen,  ilmaiskuista  käyty  moraalis­poliittinen  keskustelu  ja

maakunnan  tulevaisuuden  hahmottaminen.  Tässä  työssä  pääosassa  on  kuitenkin

Euroopan  unionin  osallistuminen  jälleenrakennukseen.  Jälleenrakennuksella

tarkoitetaan  sekä  fyysiseen  infrastruktuurin  uudelleenrakentamista  ja  korjaamista,  että

hyvän hallinnon ja demokratian edistämistä.

Tässä pro gradu ­työssäni selvitän miten EU osallistuu Kosovon jälleenrakentamiseen ja

miten  argumentointia  tästä  jälleenrakennuksesta  käytetään  Euroopan  unionin

kansainvälispoliittisen  roolin  muokkaamiseen.  Samalla  on  mahdollista  tarkastella

jälleenrakennusprojektin etenemistä  ja tehokkuutta suhteessa argumentaation keinoihin

ja  kohdeyleisöön.  Varsinainen  tutkimuskysymykseni  siis  on:  Miten  Euroopan  unioni

tuottaa  ja  uudistaa  omaa  kollektiivista,  institutionaalista  ulkopoliittista  identiteettiään

toimimalla Kosovon jälleenrakennuksessa  ja argumentoimalla tästä toiminnasta muulle

kansainväliselle  yhteisölle?  Kollektiivinen  identiteetti  tässä  työssä  on  luonteeltaan

institutionaalista,  vaikka  koko  sanalistaa  en  aina  käytäkään.  Ulkopoliittisesta

identiteetistä kirjoittaessani käytän muotoja kollektiivinen ulkopoliittinen identiteetti tai

institutionaalinen  ulkopoliittinen  identiteetti  välttääkseni  jatkuvasti  kirjoittamasta

sanayhdistelmää  kollektiivinen,  institutionaalinen  ulkopoliittinen  identiteetti.  Viittaan

siis  myös  lyhyemmillä  sanavalinnoilla  tuohon  pisimpään  muotoon,  mutta  tekstin

ymmärrettävyyden takia en toista sitä kokonaisuudessaan jatkuvasti.

Oma kiinnostukseni aiheeseen syntyi Flora Kurikkalan väitöskirjan ”Representation of a

Changing  Self:  an  EU  Performance  in  the  Middle  East”  pohjalta.  Hän  on  kirjassaan

tutkinut EU:n toimijuutta Lähi­idässä ja sen vaikutusta EU:n identiteettiin. Töitämme ei

voi  pitää  toistensa kaltaisina,  sillä  teoreettinen  tasoni,  metodini  ja  aineistoni  eivät  ole

hänen  työhönsä  verrattavia.  Kurikkalan  työtä  voi  kuitenkin  pitää  oman  työni

inspiraationa ja lähtökohtana.

Käyn  työssäni  ensin  läpi  teoreettiset  lähtökohtani  eli  toiminnan  teorian  ja  sen  miten

konstruktivistisen  tutkimusotteen  kautta  hahmotan  toimijuuden  ja  identiteetin

muodostumisen.  Toiminnan  teoria  ei  ole  mikään  valtavirran  tutkimuksessa  käytetty
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yleinen  teoria.  Mielestäni  se  kuitenkin  tukee  parhaiten  tutkimuskysymystäni  ja

mahdollistaa  tutkimuskysymyksen  keskittämisen  nimenomaan  toimintaan  ja  sen

identiteettiä muokkaavaan vaikutukseen. Toiminnan teoria sopii myös hyvin kuvaamaan

Euroopan  unionin  ulkopoliittisen  identiteetin  ongelmia.  Sen  mukaan  EU:lla  voi  olla

omia  ulkopoliittisia  intressejä  ja  politiikoita  edistettävänään  vasta  kun  sillä  on

kollektiivinen  ulkopoliittinen  identiteetti.  Toiminnan  teorian  näkökulmasta  EU:ssa

ongelmaa  on  lähdetty  ratkomaan  väärästä  päästä  luomalla  ensin  yhteinen  ulko­  ja

turvallisuuspolitiikka  ja  vasta  sen  jälkeen  yhtenäistä  identiteettiä  näiden  tavoitteiden

toteuttamiseksi.

Teorian  jälkeen  työni  etenee  metodin,  Chaïm  Perelmanin  retoriikan,  esittelyyn.

Retoriikan  avulla  EU:n  tekemää  jälleenrakennustyötä  argumentoidaan  halutunlaiseksi

toisille  merkittäviksi  koetuille  kansainvälispoliittisille  toimijoille.  Argumenttikeinojen

valinnan  ja  yleisön  ennakkotietojen  huomioonottamisen  kautta  toiminnasta  on

mahdollista  korostaa  positiivisia  asioita  ja  jättää  sanomatta  negatiivisia  mielleyhtymiä

herättäviä  argumentteja.  Tämän  avulla  esille  tuodaan  EU:lle  edullisia  asioita,  jotka

korostavat  ulkopoliittisesta  toimijuudesta  haluttuja  ominaisuuksia,  kuten  poliittista

toimijuutta pelkän rahoittajan roolin sijaan.

Aineistona työssäni on puheita, artikkeleita  ja  lausuntoja Euroopan unionia edustavilta

tahoilta.  Näissä  dokumenteissa  argumentoidaan  EU:n  toimista  Kosovon

jälleenrakennuksessa  ja  pyritään  vakuuttamaan  muu  kansainvälinen  yhteisö  unionin

todellisesta  poliittisesta  toimijuudesta.  Tämän  toimijuuden  hyväksymisen  ja  EU:n

ulkopoliittisen  roolin  vakiintumisen  kautta  EU:n  on  mahdollista  uudistaa  omaa

ulkopoliittista identiteettiään ja siten vahvistaa unionin kykyä toteuttaa yhteistä ulko­ ja

turvallisuuspolitiikkaa unionintasoisena ohitse jäsenmaiden omien politiikoiden.

2 Toiminnan teoria

Toiminnan  teoria  on  suomennos  Erik  Ringmarin  käyttämästä  englanninkielisestä

käsitteestä  theory  of  action.  Kirjassaan  Identity,  Interest  and  Action  (1996)  Ringmar

esittelee  vaihtoehtoisen  motiivin  Ruotsin  osallistumiselle  kolmekymmentävuotiseen



4

sotaan  1600­luvulla  toiminnan  teorian  muodostamassa  viitekehyksessä.  Myös

esimerkiksi von Wrightin action theory1 voitaisiin kääntää tällä samalla termillä, mutta

hän  viittaa  työssään  perinteiseen  rationalistiseen  logiikkaan  pohjautuvaan  teoriaan.

Tässä  työssä  toiminnan  teoria  ­käsitteellä  viitataan  siis  Ringmarin  identiteetin

merkitystä  toiminnan  motiivina  korostavaan  teoriaan,  joka  tarjoaa  vaihtoehtoisen

selityksen yksilöiden ja kollektiivien toiminnalle perinteisen rationalistisen näkemyksen

rinnalle.

2.1 Identiteettien ensisijaisuus intresseihin nähden

Rationalistisen  logiikan  mukaan  asioita  tehdään  oman  hyödyn  ja  voiton

maksimoimiseksi ja sitä kautta omien intressien toteuttamiseksi. On järkevää toimia, jos

tällä toiminnalla voidaan saavuttaa itselle asetettuja tavoitteita. Toiminnan lähtökohtana

ovat kunkin toimijan intressit ja toiminnan perimmäisenä motiivina on näiden intressien

saavuttaminen.2 Toiminta on rationaalista kun tavoitteiden saavuttaminen on realistista

ja  saavutettu  hyöty  on  käytettyjen  kustannusten  kanssa  tasapainossa.3  Valtiot  ryhtyvät

sotaan  saavuttaakseen  päämääränsä,  esimerkiksi  aluevaltauksen,  estääkseen  ydiniskun

omiin kohteisiinsa  tai  voidakseen  solmia sopimuksia öljy­yhtiöiden kanssa. Opiskelija

lukee  päästäkseen  läpi  tentistä,  koska  sen  suorittaminen  hyväksytysti  on  hänen

intressinsä. Rationalistinen  logiikka toiminnasta on osaltaan oikeassa. Totta kai yksilöt

ja  kollektiivit  toimivat,  koska  haluavat  jotain.  Mutta  aina  tämä  selityksen  logiikka  ei

yksinään  riitä  selittämään  toiminnasta  aiheutuvia  uhrauksia  ja  kustannuksia  suhteessa

saavutettuun hyötyyn.

Erik  Ringmar  lähtee  toiminnan  teoriassaan  (Theory  of  action)  liikkeelle  identiteettien

ensisijaisuudesta  intresseihin  nähden.  Toiminnan  teorian  mukaan  asioita  ei  tehdä

ainoastaan  asetettujen  tavoitteiden  saavuttamiseksi  tai  hyödyn  maksimoimiseksi,  vaan

myös  koska  toimijoilla  on  tarve  olla  joku  tai  jotain.  Oman  olemassaolon  määrittely,

uudelleenmäärittely tai todistaminen motivoi toimintaa. Vasta kun olemme tämä joku ja

1 Von Wrightin teoriasta on kirjoittanut mm. Lennart Nordenfeld 1984.
2 Nordenfelt 1984, 67­68, 71.
3 Ringmar 1996, 12.
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tiedämme  keitä  olemme,  meillä  voi  olla  intressejä  ja  voimme  haluta  asioita.  Ilman

identiteettiä  ei  olisi  ketään,  joka  nämä  intressit  voisi  omata.  Ennen  kuin  puhutaan

toiminnalla  saatavista  hyödyistä  tai  haitoista  ja  intressien  saavuttamisesta,  tulee  olla

joku, kenen intresseistä puhutaan.4 Euroopan unionin intressit voivat toiminnan teorian

luoman viitekehyksen kautta ilmetä unionin tasoisina vasta yhteisen identiteetin myötä.

Ilman  identiteettiä  intressit  ovat  jäsenmaiden  erillisiä,  eikä  yhteisen  politiikan

toteuttaminen  onnistu.  Rakentamalla  itselleen  uskottavan  ulkopoliittisen  identiteetin,

EU voi asettaa itselleen ulkopoliittisia tavoitteita ja toteuttaa niitä haluamallaan tavalla.

2.2 Identiteetin rakentaminen toiminnan motiivina

Hyötyyn  pyrkivää  rationaalista  toimintaa  on  usein  verrattu  peliin.  Peliä  pelataan

palkinnon toivossa,  joka voi olla yleisesti esimerkiksi mitali, rahaa tai  tavaraa. Tällöin

pelaamiseen toimintana  liittyy palkinnon intressi. Ihminen tekee jotain saadakseen siitä

hyötyä  tai  minimoidakseen  haitat. Usein eivät kuitenkaan pelaamiseen  ja  harjoitteluun

kulutettu  aika,  vaiva  tai  kustannukset  ole  arvoltaan  verrattavissa  saavutettuun

palkintoon nähden, tai sen saavuttaminen ei yksinään riitä selittämään toimintaa. Tällöin

kyseinen  toiminta  näyttäytyy  lähtökohtaisesti  irrationaalisena. Rationaalinen  teoria  siis

tuottaa irrationaalista  toimintaa  itsessään. Tämä  luo tarpeen tuoda esiin vaihtoehtoinen

motiivi,  joka  voi  tarjota  selityksen  rationaalisuuden  ulkopuolellekin  jäävälle

toiminnalle.5

Rationalistisen  teorian  läpi  tarkastellen  Euroopan  unionin  toimiminen  kolmantena

osapuolena Balkanin konfliktissa  näyttäytyy osittain  irrationaalisena. Unionin  toiminta

konfliktialueella voi taata rauhan lähellä unionin omia rajoja, tuoda taloudellista kasvua

ja  taata  jälleenrakennussopimuksia  unionin  kansalaisten  yrityksille.  Vaikka  rauha

sinällään  on  arvokas  palkinto,  sota  voi  kuitenkin  alkaa  alueella  uudelleen.

Jälleenrakennussopimusten  arvot  liikkuvat  miljoonissa,  mutta  niiden  suoraa  unionille

tuottamaa hyötyä on kuitenkin vaikea ainakaan  lyhyellä tähtäimellä mitata. Toiminnan

4 Ringmar 1996, 13, 56­57, 76.
5 Ringmar 1996, 3, 12­13.
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teorian  kautta  on  mahdollista  ylittää  toiminnan  irrationaalisuus  ja  nähdä  toisenlainen

motiivi unionin toiminnalle Kosovossa.

Toiminnan  teoriassa  tekemiseen  (pelaamiseen)  on  syynä  muukin  kuin  hyödyn  ja

palkinnon  tavoittelu.  Pelaamisen  tavoitteena  on  voittaa,  olla  parempi  kuin  muut

osallistujat.  Voittaminen  on  tavoiteltavaa,  koska  myös  muut  haluavat  voittaa  ja  olla

voittajia. Voittamalla on mahdollisuus näyttää muille mukanaolijoille kuka ja millainen

on  ja  mihin  on  kykenevä.  Toisten  pelaajien  on  tunnustettava  ja  hyväksyttävä  voittaja

sellaisenaan. On myös selvää, ettei aina voi voittaa. Toiminnan teoriassa voittaminen tai

kilpailu sinällään ei ole itse asia, vaan identiteetin rakentamisen kannalta avainasemassa

ovat  toiminta  ja  osallistuminen.  Toiminnan  kautta  yksilöt  ja  kollektiivit  rakentavat

identiteettiään,  koska  toimimalla  muiden  kanssa  samalla  areenalla  voimme  esittää

itsemme  toisille  tietynlaisena.  Toimiessamme  omaksumme  tietynlaisen  roolin  ja

säännöt.6 Identiteetin tarve siis ajaa ihmisiä, valtioita ja yhteisöjä toimintaan. Euroopan

unionin  tilanne  Kosovossa  on  samankaltainen:  EU  ei  välttämättä  jää

konfliktinratkaisussa  taloudellisesti  voitolle,  tai  sota  saattaa  alkaa  alueella  uudelleen,

mutta  unionin  toiminta  alueella  ei  mene  unioninkaan  kannalta  tarkastellen  hukkaan.

Toimimalla  kolmantena  osapuolena  konfliktissa  unioni  voi  osoittaa  muille

kansainvälisille  toimijoille  olevansa kykenevä ulkopolitiikkaan unionin  tasolla, ei  vain

yksittäisten jäsenmaiden toimintana. Tätä kautta unioni rakentaa itselleen ulkopoliittista

toimijuutta  muiden  kansainväliseen  politiikkaan  osallistuvien  toimijoiden  silmissä.

Tämän  toimijuuden  kautta  EU  taas  luo  itselleen  kollektiivista,  ulkopoliittista

identiteettiä.

Identiteetin  muodostumisessa  toiminnan  laatu  näyttäisi  olevan  toissijaisessa  roolissa.

Ensiarvoisen tärkeää on, mitä tehdyillä toimilla voidaan kertoa itsestä. Tämä kertominen

tulee  tehdä  niin  hyvin,  että  toiset  toimijat  uskovat  heille  esitetyn  tarinan,  vaikka  se  ei

täysin  vastaisikaan  todellisuutta.  Toimijan  identiteetti,  itse,  perustuu  näille  tarinoille,

joissa itsestä kerrotaan asioita, joita toisten halutaan kertojasta uskovan. Identiteettimme

rakentuminen  perustuu  näille  tarinoille,  narratiiveille  ja  niiden  hyväksymiselle  toisten

6 Ringmar 1996, 3­4.
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taholta.7  Narratiivit  ovat  ihmisen  perustava  tapa  tehdä  mm.  kokemukset  itselleen

ymmärrettäviksi. Kertomukset eivät yksin riitä tiedon tai faktan perusteluiksi. Narratiivi

antaa  kuitenkin  tapahtumien  kerronnalle  muodon  ja  tekee  siitä  halutulle  yleisölle

kiinnostavan.  Esimerkiksi  retorisin  keinoin  näitä  kertomuksia  on  mahdollista  muuttaa

niin, että ne tuntuvat käsittelevän todellisia tapahtumia.8

Toimijan  toiminnasta  saattaa  institutionalisoituessaan  tiettyyn  muottiin  tulla

enemmänkin  kauniita  tarinoita  ja  julistuksia  omasta  tehokkuudesta  kuin  todellista

tehokasta  toimintaa.  Tätä  ilmiötä  kutsutaan  näennäistoiminnaksi.  Näennäistoiminta

käsitteenä  kuvaa  tällaista  tekemistä,  joka  ei  varsinaisesti  johda  mihinkään

konkreettiseen,  eikä  niiden  avulla  saavuteta  edistystä  alkuperäisten  intressien  osalta.

Tällaisellakin  toiminnalla  voidaan  kuitenkin  rakentaa  identiteettiä  kertomalla

merkittäville  toisille  omasta  esiintymisestä,  vaikka  todellista  toimintaa  on  julistuksia

vähemmän.9 Etukäteen odotan aineiston analyysin osoittavan osan unionin toiminnasta

Kosovossa  olevan  ainoastaan  näennäistoimintaa.  Sillä  ei  ole  kyetty  parantamaan

paikallisten elinoloja eikä edistämään vakautta alueella, mutta puheissa, kirjoituksissa ja

julistuksissa  unioni  saadaan  kuitenkin  kuulostamaan  tehokkaalta  toimijalta  ja  sen

painoarvo  jälleenrakennuksessa  kasvamaan.  Tällä  voidaan  osoittaa  EU:n  kykenevän

toimijuuteen  kansainvälisellä  areenalla  ja  sen  avulla  tuottaa  unionille  kollektiivista

identiteettiä ilman konkreettisia tuloksia jälleenrakennusprojekteissa.

3 Kansainvälinen toimijuus

Toimijuus  kansainvälisessä  yhteisössä  on  monitahoinen  käsite,  eikä  sen  sisällöstä

vallitse  kansainvälisen  politiikan  tieteenalalla  yksimielisyyttä.  Toimijuus  on  kuitenkin

tärkeä  elementti  käytännön  kansainvälisessä  politiikassa.  Se  määrittää  ketkä  voivat

legitiimisti  toimia  kansainvälisen  politiikan  alalla  ja  keillä  on  tämän  kautta  valta  ja

vastuu  kehityksestä.  Tämän  työn  lähtökohtana  on  toiminnan  kautta  rakentuva

identiteetti,  jolloin  toimijuus  ja  muiden  tunnustus  tälle  toimijuudelle  on  merkittävää.

7 Ringmar 1996, 66, 76.
8 Aro 1999, 30­32.
9 Kurikkala 2002, 66.
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Myös  Euroopan  unioni  tuottaa  ja  rakentaa  itselleen  kollektiivista  identiteettiä

toimijuuden kautta.

Toimijuuden  käsite  politiikassa  nousee  kansainvälisestä  oikeudesta,  niistä

määritelmistä,  kuka  voi  olla  legaali  toimija.  Perinteisiä  toimijoita  kansainvälisessä

toimintaympäristössä  ovat  kansallisvaltiot.10  Valtion  tunnusmerkkejä  ovat  oma  alue,

väestö,  hallitus  ja  tämän  hallituksen  suvereeni  kyky  toimeenpanna  päätöksiä.

Kansainvälisen oikeuden mukaan nämä tunnusmerkit täytettyään valtio voidaan toisten

valtiotoimijoiden  toimesta  tunnustaa.  Tällöin  sille  muodostuu  kansainvälinen

toimikelpoisuus,  kyky  solmia  diplomaattisia  suhteita  toisiin  suvereeneihin  ja  lisäksi

oikeus  immuniteettiin  sekä  sen  toimivallan  puitteissa  tehtyjen  päätösten

kunnioittamiseen.11  Muut  toimijat  näyttäytyvät  valtiotoimijoille  alisteisina  ja

resursseiltaan liian epätäydellisinä tai puutteellisina, jotta ne voitaisiin lukea valtioiksi ja

sitä kautta legaaleiksi toimijoiksi.

Valtioiden kautta hahmottuva kansainvälinen järjestelmä ei kuitenkaan ole ainoa käsitys

maailmanjärjestyksestä.  Tästä  käsityksestä  minkälainen  kansainvälinen  järjestelmä

itsessään  on,  nimenomaan  riippuu  toimijuuden  määritelmä:  jos  kansainvälinen

järjestelmä voi olla muuttuva, myös toimijuus siinä voi muuttua.12 Ensimmäisen kerran

valtiotoimijuuteen  perustuvaan  näkemykseen  tuli  muutos  jo  vuonna  1949,  kun

Kansainvälinen  tuomioistuin  antoi  päätöksensä  Yhdistyneiden  kansakuntien

oikeushenkilöllisyydestä  ja  sen  oikeudesta  esittää  vaateita  suvereeneille  valtioille.13

Tuomioistuimen  päätös  antoi  periaatteessa  hallitustenvälisille  organisaatioille

samankaltaisia  oikeuksia  kuin  valtioille,  esimerkiksi  oikeuden  solmia  kansainvälisiä

sopimuksia  ja  diplomaattisuhteita.  Päätös  ei  kuitenkaan  käytännön  politiikassa  ole

antanut  kansainvälisille  organisaatioille  valtioihin  verrattavaa  vaikutusvaltaa  eikä

uskottavuutta kansainvälisinä toimijoina.

10 Hill 1994.
11 Hakapää 2003, 67.
12 Keisala 2002, 15­16.
13 Hakapää 2003, 102.



9

Euroopan  unionin  kannalta  tilanne  on  monia  muita  kansainvälisiä  järjestöjä  ja

organisaatioita  monimutkaisempi,  sillä  unioni  toimii  ja  tekee  esimerkiksi

ulkopolitiikkaa olematta perinteinen valtio. Tämän ongelman ratkaisun ei tulisikaan olla

EU:n  kehittäminen  valtioksi  vaan  kansainvälisen  järjestelmän  ymmärtäminen  ja  sitä

kautta  toimijuuden  määritteleminen  niin,  että  myös  EU  voi  olla  täysivaltainen  toimija

kansainvälisessä yhteisössä.14 Tässä työssä toimijuuden käsite ei ole siis sidottu valtioon

vaan  toimijuus  ymmärretään  vasten  sellaista  kansainvälistä  järjestelmää,  jossa

toimijuutta  eivät  määrittele  sotilaallinen  kapasiteetti,  suvereenisuus  tai  hallintomuoto.

Kansainvälisen  politiikan  tieteenalalla  tällainen  kansainvälinen  järjestelmä  liittyy

erilaisiin  post­lähestymistapoihin,  joista  omaa  teoriaani  tukemaan  käytän

konstruktivistien näkemyksiä maailmasta.

3.1 Toimijuuden käsite tieteenalan keskustelussa

Tässä  osiossa  käyn  ensin  lyhyesti  läpi  kansainvälisen  politiikan  ns.  valtavirran

teorioiden näkemykset toimijuuskeskustelussa. Sen jälkeen syvennyn kriittisen teoriaan

tarjoamaan  näkökulmaan  ja  erityisesti  konstruktivismin  keinojen  avulla  rakentuvaan

kansainväliseen  järjestelmään  ja  toimijuuteen  siinä.  Realistisen  viitekehyksen  läpi

kansainvälinen  politiikka  hahmottuu  edelleen  Westfalenin  rauhan  jälkeen  syntyneen

maailmankuvan  kautta15.  Realistin  maailmassa  suvereenin  tärkein  resurssi  on  sen

sotilaallinen  voima  ja  kyky  sen  avulla  toimeenpanna  päätöksiään  ja  valvoa  rajojaan.

Realismin  mukaan  todellisia  toimijoita  voivat  olla  vain  valtiot,  koska  ne  ovat  ainoita

sotilasmahteja  ja  suvereeneja.16  Vaikka  myös  realismi  näkee  kansainvälisen

järjestelmän  nykyään  muuttuvana,  sen  yleensä  ymmärretään  edelleen  perustuvan

valtioiden  välisille  suhteille.  Kansallisvaltioiden  toimijuus  on  rakentunut  erityisesti

suvereenisuuden  käsitteen  ympärille  ja  suvereenisuutta  käytetään  erottavana  tekijänä

muihin  kuin  valtiotoimijoihin  nähden.17  Realistisen  käsityksen  mukaan  Euroopan

14 Keisala 2002, 11.
15 Bretherton­Vogler 1999, 16, 18.
16 Hoffman 1985, 31.
17 Keisala 2004, 10.
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unionilla  ei  voi  olla  täydellistä  toimijuutta  valtioiden  rinnalla,  jos  unioni  ei  kehity

kiinteäksi liittovaltioksi, jolla on omat sotavoimat sekä kyky ja halu käyttää niitä.

Realismi  ei  ole  ainoa  traditio,  jonka  maailmankuvan  kautta  muiden  kuin

valtiotoimijoiden  hyväksyminen  kansainvälisessä  politiikassa  on  mahdotonta  tai  ne

voivat  olla  vain  osittaisia  toimijoita.  Myös  neorealismi  kohdistaa  analyysin

kansainvälisen  järjestelmän  toimijoista  valtiotasolle.18  Vaikka  neorealismi  keskittyy

taloudellisten  resurssien  merkitykseen  sotilaallista  aspektia  enemmän,  silti  unioni  on

neorealisteille  vain  näiden  resurssien  koordinoinnin  järjestelmä,  eikä  ole  verrattavissa

valtiotoimijoihin.19

Kansainvälisen  politiikan  tutkimuksessa  toimijuuden  ja  kansainvälisen  järjestelmän

käytännön muutokset ovat osaltaan muokanneet myös vallitsevia teorioita. 1970­luvulla

supervallat  hallitsivat  maailmanpolitiikkaa,  mutta käytännössä  maailma  näyttäytyi  yhä

enemmän  keskinäisriippuvaisena.  Valtioiden  ehdoton  suvereenisuus  oli  muuttumassa

yhä  enemmän  yhteistyön  suuntaan  ja  jokaisen  pelkästään  oman  eduntavoittelun  oli

korvaamassa  keskinäiset  neuvottelut  toisten  toimijoiden  kanssa.  Käsite  sekatoimijuus

(mixed  actor  system)  hahmoteltiin  tieteenalalla  selittämään  muuttumassa  olevaa

tilannetta,  jossa  maailman  laajuinen  poliittinen  järjestelmä  ja  muiden  kuin

valtiotoimijoiden näyttäytyminen oli selvää. Euroopan yhteisön kehitys oli eräs teoriaan

vaikuttanut  tekijä.  EY  ei  sopinut  sen  ajan  valtavirran  tutkimukseen  ja  osaltaan  teoria

mukautui ottamaan tämän kehityksen huomioon.20

1980­luvulta  alkaen  kansainvälisen  politiikan  tutkimuksessa  erilaiset  kriittiset  teoriat

ovat saavuttaneet yhä enemmän suosiota. Kriittisiä teorioita ovat esimerkiksi feminismi,

konstruktivismi, postmodernismi ja poststrukturalismi. Vaikka näillä teorioilla on paljon

yhdistäviä tekijöitä peruslähtökohdissaan, niiden välillä on myös suuria näkemyseroja ja

ne  kokoavat  nimiinsä  suuren  määrän  hyvinkin  erilaista  tutkimusta.  Yhteistä  näille  ns.

post­teorioille  on  selkeän  eron  tekeminen  realismin  status  quo  –maailmaan,  varman

tiedon  merkityksen  ja  muuttumattoman  maailmanjärjestyksen  olemassaolon

18 Bretherton­Vogler 1999, 23­25.
19 Ginsberg 1999, 441.
20 Bretherton­Vogler 1999, 19.
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kiistäminen.21  Ennen  kaikkea  kaikki  kriittiset  teoriat  pyrkivät  ymmärtämään,  miten

maailma  on  sosiaalisesti  rakentunut.  Tämän  ymmärtämisen  lähtökohtina  kriittisissä

teorioissa  ovat  ensinnäkin  kansainvälisen  politiikan  perusrakenteiden  luonteen

ymmärtäminen  ennemmin  sosiaalisina  kuin  puhtaasti  materiaalisina.  Toisena

lähtökohtana  voidaan  pitää  näiden  rakenteiden  kykyä  muuttaa  ja  tuottaa  toimijoiden

identiteettejä  ja  intressejä,  ei  ainoastaan  heidän  käyttäytymistään.22  Kun  maailma  ja

kansainvälinen  järjestelmä  ymmärretään  aidosti  muuttuvaksi  ja  kykeneväksi

ymmärtämään muutosta, myös perustavat käsitteet, kuten toimijuus, voidaan ymmärtää

toisin.

Tässä työssä sosiaalinen konstruktivismi on ennen kaikkea tapa ymmärtää maailmaa ja

kansainvälistä politiikkaa. Työn ontologiset ja epistemologiset lähtökohdat siis nousevat

sosiaalisesta  konstruktivismista,  jota  ei  käsitellä  yhtenäisenä  teoreettisena

viitekehyksenä.  Ennemminkin  konstruktivismia  käytetään  tapana  ymmärtää  miten

kansainvälinen  järjestelmä sosiaalisina  rakenteina on  rakenteistunut, miten se uudistuu

ja muuttuu sekä miten näistä  rakenteista voidaan saada tietoa. Konstruktivismin kautta

rakentunut  kansainvälinen  järjestys  sallii  myös  muiden  toimijoiden  kuin  valtioiden

täysivaltaisuuden, se ymmärtää toimijuuden valtiosuvereenisuuden ohittavalla tavalla23,

ja  mahdollistaa  siten  Euroopan  unionin  käsittelemisen  toimijana  kansainvälisessä

politiikassa.

Konstruktivismi  on  tapa  ajatella  sosiaalisia  suhteita.  Sosiaaliset  suhteet  asettavat

ihmisen  kansainvälisen  järjestelmänkin  teoretisoinnissa  etusijalle.  Maailma  rakentuu

ihmisistä,  heidän  toimintansa  luo  sosiaalisia  suhteita,  joista  puolestaan  muodostuu

sosiaalisia  rakenteita.  Tämän  seurauksena  ihmisten  käyttäytymisellä  on  välttämätön

yhteys sosiaalisten rakenteiden syntyyn ja uudistumiseen. Konstruktivismi ei kuitenkaan

ole teoria tästä vaan tapa tutkia näitä sosiaalisia rakenteita ja niissä tapahtuvaa jatkuvaa

muutosta.24 Kansainvälinen politiikka rakentuu erilaisista sosiaalisista rakenteista, jotka

21 Schwandt 2003, 293.
22 Wendt 1995, 71­72.
23  Jachtenfucs 1997, 39,41.
24 Onuf 1998, 58­59.



12

ovat todellisia, mutta muuttuvia  ja niiden määrittely on riippuvainen  ihmisten tiedosta,

odotuksista ja ymmärryksestä. Itsellään materiaaliset asiat ovat vain ulkoapäin annettua

faktaa,  joka saa merkityksensä kulloisessakin kontekstissa  ja  ihmisten ennakkotietojen

kautta.25  Kansainvälisen  politiikan  ja  kansainvälisen  järjestelmän  ymmärtäminen

sosiaalisista,  muuttuvista  rakenteista  muodostuvaksi  toimintakentäksi  mahdollistaa  siis

unionin  toimijuuden.  Ennalta  määrätyn,  muuttumattoman  valtiotoimijuuden  korvaa

kussakin kontekstissa tapahtuva toimijuuden määrittely. Tämä ei tee valtiotoimijuudesta

sen vähempää todellista kuin se nykypolitiikassa on, mutta konstruktivismin kautta on

mahdollista nähdä, ettei se ole ainoa yksi totuus.

3.2 Toimijuuden rakentuminen ja merkitys

Toimijuus  ja  sosiaaliset rakenteet ovat riippuvaisia  toisistaan. Ne ovat vastavuoroisesti

rakenteistavia ja tuottavat toisiaan. Sosiaalisten rakenteiden luonne määrittelee osaltaan,

minkälaisia  toimijoita  siinä  hyväksytään.  Vastaavasti  toimijoista  ja  niiden

konkreettisesta  toiminnasta  riippuu,  minkälainen  sosiaalinen  rakenne  niitä  ympäröi  ja

missä  niiden  toiminta  tapahtuu.26  Toimijuus  itsessään  muodostuu  vuorovaikutuksessa

toisten toimijoiden kanssa. Sen kautta on mahdollista rakentaa kollektiivista identiteettiä

luomalla kollektiiville luonne ja rooli toisten toimijoiden tietoisuudessa ja keskuudessa.

Identiteetti  ja  toimijuus ovat  läheisessä  yhteydessä  ja  suhteessa  toisiinsa. Toimijuuden

kautta  on  mahdollista  jäsentää  niitä  käytännön  tehtäviä,  joita  toimija  todellisuudessa

tekee.  Identiteetti  taas  muodostaa  kokonaisuuksia  tilanteille  ja  toiminnalle  annetuille

merkityksille.27

Toimijuus  rakentuu  paikantumisen  kautta.  Paikantuminen  on  se  tapahtuma,  jossa

todellinen  toiminta  muuttuu  toimijuudeksi  ja  saa  merkityksensä.  Se  mitä  toimija

mielestään on, haluaa olla, tai pyrkii toiminnallaan itsestään osoittamaan, konkretisoituu

toimijuudeksi sen itsestään esittämien ja toisten hyväksymien väittämien ja kertomusten

kautta.  Tämä  kertomisen,  hyväksymisen  ja  toimijuuden  tuottamisen  prosessi  on

25 Wendt 1995, 73­75.
26 Prügl 1998, 128­129.
27 Kurikkala 2002, 57.
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paikantumista. Tässä tapahtumassa toimijalle määrittyy suhde siihen ympäristöön, jossa

tämä  toimii  ja  tuottaa  toimijuuttaan.  Paikantuminen  on  yhteistyötä  ja  dialogia  muiden

merkityksellisten  toimijoiden  kanssa,  eli  paikantumisessa  toimijalle  rakentuu  oma

paikkansa  yhteisössään  muiden  toimijoiden  joukossa.  Paikantuminen  ei  ole  lopullista,

vaan toimijat tuottavat jatkuvasti paikkaansa yhteisössä uudelleen.28

Toimimalla  Kosovossa  Euroopan  unioni  tuottaa  myös  omaa  toimijuuttaan

kansainvälisessä  yhteisössä.  Sen  toiminta  sinällään  ei  voi  rakentaa  toimijuutta  eikä

identiteettiä,  vaan  kyse  on  samanaikaisesti  muiden  kansainvälispoliittisten  toimijoiden

hyväksynnästä.  Tätä  hyväksyntää  unioni  hakee  argumentoimalla  oman  toimintansa

Kosovossa maailmanyhteisön tietoisuuteen unionin edustajien puheissa ja kirjoituksissa.

Lähtöoletuksena  pro  gradussani  on  tämän  artikulaation  osittain  tietoinen  pyrkimys

osoittaa  toimijuuden  tehokkuus  ja  sen  kautta  todistaa  yhteisen  ulkopolitiikan

olemassaolo,  EU:n  kyky  yhdellä  äänellä  puhumiseen  ja  kollektiivisen,  Euroopan

unionin identiteetin tuottaminen.

3.3  Euroopan unionin toimijuus siviilivaltana

Euroopan unioni näyttäytyy kansainvälisessä politiikassa ennen kaikkea taloudellisena,

ei  niinkään  poliittisena  toimijana.  Unionilla  on  käytettävissään  valtavat  taloudelliset

resurssit, joiden avulla se pyrkii toteuttamaan politiikkaansa ja intressejään myös omien

rajojensa ulkopuolella. Taloudellisia  resursseja  voidaan käyttää,  ja usein käytetäänkin,

politiikan  ja  ulkopolitiikan  välineinä.29    Vaikka  poliittisesta  toimijuudesta  ei  unionin

kohdalla  usein  yksimielisesti  puhutakaan  ja  sillä  näyttää  oleva  monia  puutteita

valtiotoimijoihin  verrattaessa,  sillä  on  kuitenkin  myös  vahvuuksia,  joihin  yksittäisillä

kansallisvaltioilla  ei  ole  resursseja.  EU:lla  on  neuvottelutaitoa  ja  kykyä  muuntua

neuvottelukumppanina  tilanteen  mukaan,  sekä  laaja  yhteistyö­  ja  kumppaniverkosto.30

Jäsenmaidensa  erilaisten  historioiden  ja  politiikoiden  (esim.  entisten  siirtomaavaltojen

suhteet  Afrikkaan  ja  Karibialle,  brittiläisen  kansainyhteisön  tarjoamat  kontaktit  tai

28 Burr 1995, 140­141, 152.
29 Bretherton­Vogler 1999, 47.
30 Keisala 2004, 117­118.
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Pohjoinen ulottuvuus Venäjän kanssa) kautta unioni näyttäytyy usein yksittäistä valtiota

puolueettomampana  välittäjänä  tai  avunantajana.  Euroopan  unionilla  siis  on

ulkopolitiikka  tai  ulkopolitiikoita,  joita  se  toteuttaa,  vaikka  se  ei  valtiotoimijuuteen

pohjautuvaa toimija­statusta omaakaan31.

Miksi  Euroopan  unioni  ei  sitten  kelpaa  täysivaltaiseksi  toimijaksi,  vaikka  se

todellisuudessa  ulkopoliittista  toimijuuttaan  jo  toteuttaakin?  Ongelman  voi  palauttaa

kahteen peruslähtökohtaan: mihin unionin toimijuutta verrataan ja miten kansainvälinen

järjestelmä  ja  sen  toimijat  määritellään.  Euroopan  unionin  vertaaminen

kansallisvaltioihin  saa  unionin  näyttämään  toimintakyvyltään  vajaalta  liittovaltiolta

esimerkiksi  sotilaalliselta  aspektiltaan. EU ei  kuitenkaan ole  valtio eikä siitä  ainakaan

lyhyellä  tähtäimellä  valtiota  sen  perinteisessä  merkityksessä  olla  muodostamassakaan.

Unionin toimijuuden määrittelemiseksi tämä perinteinen valtion ja toimijuuden liitto on

ylitettävä  ja  lakattava  vertaamasta  unionia  johonkin,  jota  se  ei  ole,  eikä  edes  pyri

olemaan32.  Teoria  kansainvälisestä  järjestelmästä,  siitä  miten  se  toimii,  ketkä  siinä

toimivat  ja onko sellainen ylipäätään mahdollinen, on ensiarvoisen tärkeä väline EU:n

toimijuutta  määritellessä.  EU  ei  sovi  perinteiseen  valtiokeskeiseen  kansainväliseen

politiikkaan  vaan  sen  voidaan  sanoa  haastavan  traditionaalisen  käsityksen  siitä.33

Ymmärtämällä  kansainvälinen  järjestelmä  muuttuvana  ja  vuorovaikutteisena,

esimerkiksi  juuri  konstruktivismin  lähtökohtien  kautta,  voidaan  EU  määritellä

toimijaksi.

Euroopan unionin suurimmat puutteet valtiotoimijoihin nähden  liittyvät ennen kaikkea

sen  päätöksentekokykyyn  ja  sotilaalliseen  kapasiteettiin.  Unionin  politiikka  on

hajanaista, päätöksentekijöitä on monia  ja politiikan  teko usein hidasta kompromissien

hakua.  Koherentti  ja  tehokas  kyky  aikaansaada  nopeita  päätöksiä  liittyy  kiinteästi

kansainväliseen  valtiotoimijuuteen.34  Päätöksentekokykyään  unioni  on  pyrkinyt

parantamaan  Amsterdamin  sopimuksesta  lähtien  perustamalla  mm.  ulkopoliittisen

korkean  edustajan  tehtävän.  Lisäksi  ulkoasiainministerin  tehtävän  ja  Eurooppa­

31 Keisala 2004, 105.
32 Keisala 2002, 16.
33 Wind 1997, 15­16.
34 Bretherton­Vogler 1999, 16, 20­21.
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neuvoston  henkilöpuheenjohtajuuden  perustaminen,  samoin  kuin  ulkoisen  toiminnan

yksikön  luominen,  edelleen  pyrkivät  unionin  tehtävien  hallinnan  ja  nopeamman

päätöksentekokyvyn parantamiseen.35 Lisäksi uudistamalla ulkopoliittista identiteettiään

unionin  on  mahdollista  ylittää  yksittäisten  jäsenvaltioiden  intressit.  Koherentti,

kollektiivinen  ulkopoliittinen  identiteetti  on  lähtökohta  koherentille  yhteiselle

ulkopolitiikalle.

Perinteinen  valtiotoimijuus  perustuu  pitkälti  suvereenisuuteen  ja  kykyyn  ylläpitää  ja

puolustaa  omaa  suvereenisuutta,  aluetta  ja  väestöä  sotilaallisesti.  Euroopan  unionilta

puuttuu  itsenäinen,  sotilaallinen  aspekti,  vaikka  oman,  Natosta  erillisen  puolustuksen

perustamista  on  moneen  otteeseen  unionin  sisällä  hahmoteltu.36  Kyky  ja  halu  käyttää

sotilaallista  voimaa  eivät  sinällään  välttämättä  lisäisi  unionin  uskottavuutta  toimijana.

Unionin määrittelemät sitä itseään koskevat turvallisuusuhat37 kylmän sodan jälkeisessä

maailmassa  eivät  enää  välttämättä  vaadi  sotilaallista  toimintakykyä  vaan  erilaiset

siviilitoimijan  keinot,  kuten  neuvottelutaito  ja  taloudelliset  resurssit  ovat  uusien

turvallisuusuhkien edessä usein toimivampia.38

Kehittäessään sotilaallista  puolustustaan unioni  voisi  menettää osan  sen  siviilitoimijan

keinoista,  kuten  puolueettoman  neuvotteluasemansa.  Siviilivaltaisuus  on  tärkeä  osa

EU:n  kansainvälistä  roolia.39  Siviilivalta  on  käsite,  jonka  avulla  pyrin  ratkaisemaan

tämän  unionin  käytännön  politiikan  ja  edelleen  valtavirtana  olevan  valtiotoimijuuden

välillä  maailmanpolitiikassa  näyttäytyvän  ristiriidan  määrittelemättä  unionia  valtioksi

tulevaisuudessakaan. Kansainvälisessä järjestelmässä täysivaltaisiksi toimijoiksi luetaan

edelleen useimmiten valtiot, mutta samalla EU, joka ei siis ole valtio, kehittää itselleen

ulkopolitiikkaa ja välineitä sen toteuttamiseen40.

35 Antola 2003, 184­185.
36 Bretherton­Vogler 1999, 197­198.
37  Euroopan  unionin  turvallisuusstrategia  2003  määrittelee  unionin  suurimmiksi  turvallisuusuhkiksi

terrorismin,  joukkotuhoaseiden  leviämisen,  alueelliset  konfliktit,  toimintakyvyttömät  valtiot  ja

järjestäytyneen rikollisuuden.
38 Antola 2003, 186.
39 Antola 2003, 186.
40 Keisala 2004, 13­14.
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Siviilivalta  käsitteenä  on  modernin  valtion  ylittävä  demokraattinen  yhteisö,  joka

osallistuu  ja  edesauttaa  kansainvälistä  yhteistyötä.  Kansainvälinen  yhteistyö  nähdään

välttämättömyytenä  päämäärien  saavuttamiseksi.  Intressiensä  toteuttamisessa

siviilivalta käyttää hyväkseen ei­sotilaallisia keinoja esimerkiksi taloudellisia resursseja

ja  neuvotteluilla  luotuja  instituutiota.41  Profiloitumalla  siviilitoimijaksi  ja

määrittelemällä itsensä nimenomaan siviilivallaksi, EU voi välttää vertailun perinteisten

kansallisvaltioiden  kanssa.  Siviilivallan  käyttämät  keinot  ovat  samoja  kuin  unionin

vahvuudet  kansainvälisellä  areenalla:  raha,  verkostot  ja  diplomatia.  Siviilivallan

hyväksyminen  täysivaltaiseksi  osaksi  kansainvälistä  yhteisöä  ja  toimijaksi  siinä,  on

eduksi paitsi unionille, myös yhteisölle itselleen. Siviilikeinojen avulla kriisinhallinta ja

–ehkäisy voisivat nousta kriisin sotilaallista ratkaisua tärkeämmiksi ja tehokkaammiksi.

4 Kollektiivinen identiteetti

Identiteetti  yleisellä  tasolla  on  yksilön  kuva  itsestään.  Identiteetti  on  tulkinta  itsestä,

omista  arvoista  ja  intresseistä,  siitä  mitä  itse  on.  Identiteetti  määrittelee  meille

arvopohjan,  jonka kautta tulkitsemme maailmaa  ja omaa tilaamme siinä. Identiteetti ei

kuitenkaan  ole  muuttumaton,  vaan  intresseillä  ja  niiden  toteuttamisella  sekä

toteutumisella  on  suuri  merkitys  identiteettimme  uudistamisessa  ja

uudelleenluonnissa42.  Identiteetti  on  prosessi,  jossa  kulttuurisen  perintömme  läpi

tuotetaan  tarkoitus  kokemuksillemme  maailmasta.43  Jos  onnistumme  jonkun

tavoitteemme  saavuttamisessa  tai  vastaavasti  joku  intressimme  ei  toteudu,  ne

vaikuttavat kuvaamme itsestämme, identiteettiimme, eri tavoin.

Kollektiivinen  identiteetti  viittaa  yksinkertaisimmillaan  ryhmään,  joka  omaa  yhteiset

arvot ja intressit. Ryhmä identifioituu meiksi erotuksena toisista: on kyse negatiivisesta

ja  positiivisesta  identifikaatiosta, olemme  se,  jota  toiset  eivät  ole.  Toisen  olemassaolo

on  välttämätöntä  identiteetin  syntymiselle,  toista  vastaan  kollektiivi  voi  peilata  omaa

41 Maull 1990/91, 92­93.
42 Wendt 1999, 224.
43 Castells 1997, 6.
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olemassaoloaan ja käsitystä  itsestään. Lisäksi toisella on merkittävä rooli kollektiivisen

identiteetin  muodostumisessa  hyväksynnän kautta.  Identiteetti  ei  myöskään ole  yksi  ja

ainoa  vaan  toimijalla  voi  olla  monia  päällekkäisiä  identiteettejä.44  Euroopan  unionin

identiteetillä  tässä  työssä  tarkoitetaan  unionin  kollektiivista,  institutionaalista

ulkopoliittista identiteettiä. Kykyä muodostaa ja toimeenpanna koherenttia ja tehokasta

ulkopolitiikkaa  kansainvälisellä  areenalla.  Identiteetti  on  se  muoto,  jonka  toiminta

muodostaa45.

Työni  kannalta  kollektiivisessa  identiteetissä  mielenkiintoisinta  ja  keskeisintä  on  sen

rakentuminen  ja  miten  EU  sitä  toiminnallaan  ja  artikulaatiollaan  rakentaa.  Tämä

rakentaminen  on  sekä  tietoista  että  tiedostamatonta  ja  aineiston  analyysi  tulee

osoittamaan  näiden  kahden  keskinäisen  suhteen  ja  määrän  toisiinsa  nähden.

Tutkimukseni  alussa  hahmottelen  toiminnan  teorian,  jonka  mukaan  identiteetin

rakentaminen  ja  uudelleenmäärittely  on  toiminnan  keskeinen  motiivi.  Näin  ollen

toiminnalla  on  identiteetin  rakentumisessa  tärkeä  rooli.  Pasi  Saukkonen  on  tulkinnut

artikkelissaan  ”Identiteetti  ja  kansallinen  identiteetti”  historioitsija  Willem  Frijhoffin

kolmiportaista  identiteetin  rakentumisprosessia.  Tämän  prosessin  osia  ovat  kuvittelu,

nimeäminen  ja  tunnustaminen46.  Tähän  kolmijakoiseen  malliin  yhdistän  toiminnan

osana identiteetin muodostumista47 ja tämän kautta hahmotan kollektiivisen identiteetin

rakentumisen.

Poliittisen  toimijan  kollektiivisen  identiteetin  kannalta  yhteiset  arvot  ja  intressit  ovat

kuitenkin  yksistään  riittämättömiä.  Kollektiivinen  identiteetti  on  toimiva,  kun

kollektiivia käsitellään kokonaisuutena, vaikka sen  jäsenten tavoitteet tietyissä asioissa

saattavatkin  erota  toisistaan  tai  kollektiivin  intresseistä.48  Euroopan  unionin

kollektiivinen  identiteetti  on  hyvä  esimerkki  tällaisesta  tilanteesta.  Vasta,  kun  unionin

44 Wendt 1994, 386.
45 Kurikkala 2003, 43.
46 Saukkonen 1996, 9.
47 Tätä nelijakoista mallia identiteetin rakentumisessa on käyttänyt mm. Flora Kurikkala väitöskirjassaan

Representation of a Changing Self: an EU Performance in  the Middle East (2003). Hän nimeää neljäksi

vaiheeksi imagining, naming, performance ja recognition.
48 Kurikkala 2003, 21.
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toimintaa  voidaan  pitää  yhteisön  toimintana,  vaikkeivät  kaikki  yksittäiset  jäsenvaltiot

olisivatkaan  asiasta  samaa  mieltä,  EU:lla  voidaan  sanoa  olevan  kollektiivinen

identiteetti. Ja vasta tämän kautta sen voidaan katsoa omaavan unionintason intressejä.

4.1 Identiteetti kansainvälisen politiikan tutkimuksessa

Identiteetin  tutkimus  on  perinteisesti  kuulunut  pääasiassa  psykologian  ja  filosofian

alaan.49 Nykyään kansainvälisen politiikan valtavirtaa kritisoiva  tutkimus on kuitenkin

päinvastaista  mieltä:  identiteettiteorioiden  ja  –pohdintojen  huomiotta  jättäminen  on

naiivia  tutkimusta,  joka  ei  käytä  hyväkseen  kaikkia  olemassa  olevia  keinoja.50

Kansainvälisen  politiikan  aiempi  valtavirran  tutkimus,  kuten  realismi,  ei  edes  pyri

teoretisoimaan  toimijoiden  identiteettiä  tai  problematisoimaan  siihen  liittyviä  teemoja.

Realismin maailmassa toimijoita ovat valtiot, eikä niiden kansallisilla  identiteeteillä tai

laadullisilla  eroilla  ole  merkitystä  sen  enempää  käytännön  maailmanpolitiikan  kuin

teoreettisen politiikan tutkimuksenkaan kannalta.51

Kansainvälisen  politiikan  tutkimuksessa  identiteetin  tutkimus  yleistyi  1980­luvulta

lähtien.  Tähän  voidaan  pitää  syynä  kylmän  sodan  päättymistä,  uusien  post­

lähestymistapojen kehittymistä ja tarvetta selittää muuttuvaa maailmaa uusin välinein ja

käsittein.  Erityisen  voimakas  merkitys  identiteetin  tutkimuksella  on  feministisille

teorioille.  Feministit  kyseenalaistavat  erilaiset  itsestäänselvyyksinä  pidetyt  käsitteet,

kuten  kansallisvaltion,  kysymällä  esimerkiksi  kuka  todella  puhuu  ja  kenen  puolesta

kansallisvaltiossa?  Kenellä  on  valta  määrittää  kollektiivinen  identiteetti  toisten

puolesta?  Identiteetti  ja  valta  näyttäytyvät  yhteiskunnassa  niin  feminististen  kuin

muidenkin kriittisten teorioiden edustajille toisiinsa kietoutuneina käsitteinä.52

Valtioiden  ja  niistä  koostuvan  kansainvälisen  järjestelmän  tutkimuksesta  teemoja  on

laajennettu koskemaan enemmän sosiaalista maailmaa, jossa nämä järjestelmät syntyvät

49 Saukkonen 1996, 6.
50 Zalewski – Enloe 1995, 280.
51 Kowert 1998, 101­102.
52 Zalewski ­ Enloe 1995, 279­281.
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ja muuttuvat. Valtio tutkimuksen kohteena ei sinällään ole kadonnut minnekään, mutta

tutkimukseen  on  otettu  uusia  analyysin  välineitä  mukaan.  Identiteetti  tutkimuksen

kohteena  antaa  mahdollisuuden  nähdä  maailma  muuttuvana,  joka  stabiilia

maailmantilannetta paremmin vastaa kokemustamme maailmasta. Sosiaalinen maailma

syntyy  yksilön  tekojen kautta  ja  identiteetti on  väistämättä erottamaton osa sosiaalista

ihmistä53.

Identiteetin  rooli  kansainvälisen  politiikan  tutkimuksessa  on  noussut  keskeiseksi

erityisesti konfliktien muuttuneiden  syiden  ja muotojen  myötä. Monet kansallisryhmät

ovat  erityisesti  Itä­blokin  hajoamisen  jälkeen  tulleet  tietoisiksi  omasta  etnisestä

identiteetistään.  Usein  etnisillä  ryhmillä  on  monia  päällekkäisiä  identiteettejä  kuten

uskonnollinen,  alueellinen  ja  kansallisvaltioon  liittyvä.  Uusien  valtioiden  syntyessä  ja

vanhojen  hajotessa  myös  ihmisten  identiteetit  ovat  muutostilassa.  Usein  muuttuvissa

yhteiskunnissa  joku  ryhmä  marginalisoidaan  eikä  ryhmä  itse  voi  vaikuttaa  oman

kollektiivisen minänsä  luokitteluun. Toisen määritellessä  identiteetin marginalisoitunut

ryhmä  saattaa  joutua  tilanteeseen,  jossa  sen  kokemus  omasta  olemassaolostaan  ja

elinympäristöstään ei vastaa sille nimettyä  identiteettiä.54 Useita konflikteja tehdään  ja

pitkitetään  kieltämällä  yksilön  tai  kollektiivin  oikeus  identiteettiin  tai  määrittelemällä

ulkopuolisena,  mikä  tämän  identiteetin  tulee  olla.  Identiteettien  sovittaminen  yhteen

toisten  ryhmien  identiteettien  kanssa  ja  näiden  määrittelyistä  syntyvät  ristiriidat  ovat

olleet  viime  vuosina  yhä  useampien  konfliktien  syinä.  Ottamalla  nämä  kysymykset  ja

ongelmat huomioon, kansainvälisen politiikan teoria  ja nykytutkimus voivat paremmin

vastata ihmisten kokemuksia todellisesta maailmasta.55

4.2 EU:n ulkopoliittinen identiteetti; muoto ja rakentuminen

Unioni on  itse määritellyt kansainvälisen  identiteetin muodostamisen tavoitteekseen  jo

Maastrichtin  sopimuksessa  vuonna 1992.  Identiteettiin pyritään erityisesti  hankkimalla

unionille  suurempi  kansainvälinen  rooli  yhteisen  ulkopolitiikan  ja  mahdollisesti

53 Onuf 1998, 64.
54 Zalewski – Enloe 1995, 280­282.
55 Väyrynen 2001, 7, 117­118.



20

myöhemmän  puolustuspolitiikan  avulla.56  Identiteetti  Euroopan  unionin  tutkimuksessa

on  tullut  mukaan  integraation  syvenemisen  myötä.  Kollektiivinen  identifioituminen

tapahtuu  unionin  instituutioiden  muodostamaan  hallintoon,  eikä  se  ole  luonteeltaan

kansalliseen  identiteettiin  verrattavissa.57  Euroopan  unionilla  siis  on  jo  olemassa

eräänlainen  ulkopoliittinen  identiteetti.  Tästä  on  esimerkkinä  jo  toteutettava

ulkopolitiikka.  Tässä  työssä  tutkitaan  tämän  identiteetin  uudistamista  ja  jopa  uuden,

entistä koherentimman ja toimivamman identiteetin rakentamista.

Kollektiivinen  identiteetti  voi  olla  luonteeltaan  joko  orgaaninen  tai  institutionaalinen.

Orgaaninen  kollektiivinen  identiteetti  viittaa  perheeseen  tai  kansalaisuuteen  tämän

yhteisön identiteetin viiteryhmänä. Orgaaninen identiteetti voi pohjautua mm. yhteiseen

historiaan, myyttiin, kulttuuriin, kieleen tai uskontoon. Institutionaalinen kollektiivinen

identiteetti  taas on  hallinnon  tasolla  ilmenevä konstruktio,  jonka  instituutiot esiintyvät

yhtenäisenä  toimijana  ja  kokonaisuutena.  Tätä  identiteettiä  rakennetaan  tietoisella

pyrkimyksellä  toimijuuteen  erilaisten  poliittisten  toimintaohjelmien  ja  toimintalinjojen

kautta.58  Euroopan  unionin  kollektiivinen  identiteetti,  jota  tässä  työssä  tutkitaan,  on

luonteeltaan  institutionaalista.  Unionilla  on  olemassa  kansallishymni,  lippu  ja  muita

orgaanisen  identiteetin  tunnuksia,  mutta  ne  eivät  ole  tutkimukseni  kohteena,  vaan  se,

miten unioni kykenee ylittämään  jäsenmaidensa erimielisyydet  ja  luomaan yhtenäisen,

unionin politiikan.

Tässä  työssä  Euroopan  unionin  identiteetin  rakentumista  tarkastellaan  unionin

konfliktinratkaisuun  osallistumisen  kautta.  Konkreettinen  vuorovaikutus  tapahtuu

toimimalla  konfliktialueella  ja  kertomalla  tästä  toiminnasta  muille,  EU:lle

merkityksellisille  kansainvälisille  toimijoille.  Tämä  asetelma  poikkeaa  perinteisistä

konfliktinratkaisun  motiiveista,  sillä  yleensä  syinä  kolmannen  osapuolen

osallistumiselle  konfliktinratkaisuun  on  nähty  rauhan  ylläpitäminen,

liittolaisvelvoitteiden  täyttäminen  ja  vaikutusvallan  levittäminen59.  Kolmannella

osapuolella on usein katsottu olevan myös itsekkäitä taloudellisia intressejä, esimerkiksi

56 Euroopan unioni 1992, art. B.
57 Bretherton­Vogler 1999, 233.
58 Kurikkala 2003, 65­66.
59 Berridge 1995, 102­103.
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kaupankäynnin  jatkumisen  turvaaminen,  jälleenrakennussopimusten  saaminen  ja oman

talousalueen  laajentaminen.  Kolmannen  osapuolen  rooli  on  perinteisissä

konfliktinratkaisuteorioissa esitetty usein epäitsekkäänä osallistumisena tai omien etujen

ajamisena,  jolloin  tavoitteena  on  ennen  kaikkea  ratkaista  konflikti.60  Tällöin  kolmas

osapuoli  itse  nähdään  täysin  muuttumattomana  toimijana  tässä  prosessissa.61  Tämän

työn  lähtökohtana  on  kuitenkin  kolmannen  osapuolen,  Euroopan  unionin,  roolin

tutkiminen  toisenlaisesta  näkökulmasta.  Toimimalla  kolmantena  osapuolena  Kosovon

konfliktissa  EU:lla  on  tilaisuus  osoittaa  yhtenäinen  unionin  tason  toimintakykynsä  ja

sen kautta määrittää ja uudistaa omaa ulkopoliittista identiteettiään. Pyrkimyksenä ei ole

esittää  perinteisten  konfliktinratkaisumotiivien  virheellisyyttä,  vaan  tuoda

vaihtoehtoinen  motiivi  niiden  rinnalle.  Perinteiset  motiivit  käsitetään  korkeintaan

epäsopiviksi tai epätäydellisiksi tämän kyseisen toiminnan selittäjinä.

4.3 Kollektiivisen identiteetin rakentuminen

Identiteetin muotoutuminen tapahtuu konkreettisessa vuorovaikutuksessa toisten, itselle

merkityksellisten,  toimijoiden  kanssa.  Vuorovaikutuksessa  toisten  kanssa  toimijoiden

tavoitteena  ei  ole  ainoastaan  saavuttaa  haluamiansa  intressejä  vaan  hahmottaa  oma

identiteettinsä  erotuksena  muiden  identiteeteistä.  Oman  kollektiivisen  identiteettinsä

kautta toimijan on mahdollista  rakentaa kollektiivisia  intressejä.62 Euroopan unionia  ja

sen  toimintaa  yhteisöpolitiikassa  ajatellen  tämä  korostaa  unionin  kollektiivisen

identiteetin  rakentamisen  tarvetta.  Toimiakseen  yhdessä  unionin  maat  tarvitsevat

yhteisiä intressejä ja niiden on ylitettävä yksittäisten jäsenmaiden tarve omien intressien

ajamiseen  yhteisön  politiikan  kautta.  Esimerkiksi  yhteinen  ulko­  ja

turvallisuuspolitiikka  (YUTP)  voi  toimia  vain  kollektiivisten  tavoitteiden  ja  intressien

kautta. Jäsenmaiden erilliset  intressit repivät unionin toimintaa ulkopolitiikan alalla eri

suuntiin eikä sen avulla voida saavuttaa asetettuja tavoitteita63.

60 Burton 1986, 104­105, Väyrynen 2001, 15.
61 Kurikkala 2003, 91.
62 Wendt 1999, 316.
63 EU: ulkopolitiikan hajanaisuudesta  ja ongelmista kirjoitti Helsingin sanomien mielipidepalstalla mm.

Euroopan parlamentin jäsen Anneli Jäätteenmäki 16.10.2005.
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Euroopan  unionin  kollektiivisen,  ulkopoliittisen  identiteetin  rakentuminen  tapahtuu  jo

edellä  mainitun  nelijakoisen  mallin  mukaan,  jonka  osia  ovat  kuvittelu,  nimeäminen,

toiminta  ja  tunnustus.  Seuraavissa  kappaleissa  käydään  identiteetin  muodostumisen

keskeiset osiot läpi  ja pohditaan samalla miten konkreettinen identiteetin rakentuminen

tapahtuisi  Euroopan  unionin  tapauksessa.  Aineiston  analyysissä  pyrin  tulkitsemaan

aineistona  olevia  puheita  ja  tekstejä  retoriikan  keinoin  ja  sieltä  löytämään  näitä

identiteetin rakentumisen kannalta merkittäviä tapahtumia.

4.3.1 Kuvittelu

Kuvitteluvaihe  on  kollektiivisen  identiteetin  perusta.  Siinä  havaintojen  pohjalta

kuviteltavasta  itsestä,  tässä  tapauksessa  kollektiivista,  muodostetaan  käsitys  sen

olemassaolosta  ja ominaisuuksista.64 Kuvittelua voidaan  myös pitää kaiken sosiaalisen

olemassaolon  lähteenä.  Tällöin  kuvittelu  yhdistyy  ajatukseen  sosiaalisesta  olemisesta

puheen kautta muodostuvana konstruktiona. Kollektiivin kuvittelu ei tarkoita lopullisen

identiteetin  muotoa,  vaan  jopa  idealistista  visiota  siitä  mitä  kollektiivisen  identiteetin

tulisi olla  ja  mitä  rakentumisprosessissa  lähdetään  tavoittelemaan.65 Suunnitelmat ovat

siis  suunnitteluvaiheessa  tyypillisesti  oikeasti  saavutettavaa  ja  myös  realistisesti

saavutettavissa olevaa lopputulosta suureellisempia.

Institutionaalista,  kollektiivista  identiteettiä  rakennettaessa  kuvittelun  merkitys  on

olennaisesti  tärkeämmässä  roolissa  kuin  orgaanisesta  identiteetistä  puhuttaessa.

Orgaaninen  identiteetti  pohjautuu  yhteiseen  myyttiin,  tarinaan  ja  historiaan,  joka  on

koko  ryhmälle  yhteinen66. Orgaaniselle  identiteetille  on  jo  olemassa  lähtökohta,  jonka

kaikki  osalliset  voivat  jakaa.  Institutionaalinen  identiteetti,  kuten  EU:n ulkopoliittinen

identiteetti,  ei  voi perustua  tällaiselle  yhteisölliselle  tarinalle, koska  sellaista  ei ole. Ei

ole olemassa myyttiä,  joka kertoisi  institutionaalisesta konstruktiosta nimeltä Euroopan

unioni.  Tällainen  tarina  on  unionin  toiminnalla  rakennettava.  Unionin  poliittisen

64 Saukkonen 1996, 9.
65 Kurikkala 2003, 47, 49, 255.
66 Kurikkala 2003, 68.
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identiteetin  rakentamisen  välineenä  käytetään  esimerkiksi  unionin  yhteisen

ulkopolitiikan toteuttamista konfliktialueilla. Tämän avulla luodaan tarinaa yhtenäisestä

toimijuudesta, jolle kollektiivinen identiteetti voidaan perustaa.

4.3.2 Nimeäminen

Identifioituvilla asioilla on oltava nimi, joku miksi niitä kutsutaan, jotta identifikaatio on

mahdollinen.  Nimeämisessä  kollektiivin  ominaisuudet  kootaan  yhden  nimittäjän  alle,

jolloin  siitä  muodostuu  oma  kokonaisuutensa.  Kollektiivi  saa  ulkoiset  rajat  muihin

toimijoihin  nähden  ja  vain  sisällä  oleva  on  osa  kollektiivia.67  Konkreettisesti

nimeämisellä  tarkoitetaan  esimerkiksi  EU:n  yhteisen  ulko­  ja  turvallisuuspolitiikan

(YUTP)  luomista.  Siinä  unionin  politiikat  kerättiin  yhden  kattokäsitteen  alle,  josta

voidaan  puhua  muille  kansainvälisille  toimijoille.  Tässä  työssä  nimeäminen  tapahtuu

osana  identiteetin  rakentumista  aineistona  käytettävien  puheiden  ja  tekstien  kautta.

Unionin  edustajat  puhuvat  EU:n  toimijuudesta  ja  sen  tekemästä  konkreettisesta

toiminnasta  Kosovon  konfliktialueella  ja  samalla  kokoavat  EU:n  toimijuuden  yhden

kattokäsitteen alle. Luomalla yhteinen ulko­ ja turvallisuuspolitiikka käsitteenä, voidaan

luoda  unionille  myös  ulkopoliittinen  identiteetti.  Kun  unionin  yhteinen  toiminta  on

tunnustettu  käsite,  voidaan  luoda  myös  unionille  identiteetti,  joka  pohjautuu  tälle

yhtenäiselle toimijuudelle.

4.3.3 Toiminta

Identiteetin  rakentamisen  lopputuloksen kuvittelun  ja  sen  nimeämisen  muotoutuminen

konkreettiseksi  identiteetiksi  tapahtuu  toiminnan  kautta.  Esiintymällä  kansainvälisellä

areenalla toimija määrittää oman toimitilansa muiden toimijoiden joukossa. Identiteetti

muodostuu  konkreettisessa,  toiminnallisessa  vuorovaikutuksessa  muiden  kanssa68.

Toimijuuden  näyttäytyessä  koherenttina  muille  toimijoille,  sen  avulla  voidaan  luoda

67 Saukkonen 1996, 9.
68 Wendt 1994, 384.
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yhtenäinen identiteetti. Aktiivinen läsnäolo tapahtumien keskipisteessä viestittää muille

toimijuudesta ja kollektiivisesta identiteetistä.

Toiminnalla on funktionsa myös nimeämisellä annettujen lupausten lunastajana. EU on

YUTP:n  luodessaan  antanut  lupauksia  tämän politiikan  laadullisesta  toteuttamisesta  ja

nyt  toimimalla  mm.  Kosovossa,  se  pyrkii  täyttämään  näitä  annettuja  lupauksia

identiteettinsä luomista ja uudistamista varten. Unioniin ja sen toimintakykyyn liittyvät

odotukset  ja  lupaukset  verrattuna  unionin  kykyyn  toteuttaa  tätä  toimintaa  ovat  olleet

pitkään keskustelun aiheena69. Tämä ns. capabilities  ­ expectations cap on mahdollista

kuroa  umpeen  uskottavalla  toiminnalla  juuri  esimerkiksi  konfliktialueilla.  Neljäs

identiteetin  rakentumisen  väline  on  muiden  toimijoiden  tunnustus.  Tunnustus

identiteetillemme  ei  synny  automaattisesti,  vaan  se  syntyy  toiminnan  kautta70.

Ainoastaan  tekemällä  toimintamme  tunnetuksi  muille  toimijoille,  voimme  odottaa

saavamme  tunnustusta,  sille,  kuka  haluamme  olla.  Toiminta  siis  vaikuttaa  kaikkiin

identiteetin rakentumisen vaiheisiin keskeisenä käsitteenä.

4.3.4 Tunnustus

Kollektiivinen  identiteetti  ei  synny  pelkästään  ryhmän  nimeämisestä  identiteetin

omaavaksi kokonaisuudeksi, itseksi. Kenenkään identiteetti ei voi syntyä tyhjiössä, vaan

vuorovaikutuksessa  toisten  kanssa.  Toisilla  viitataan  tässä  kollektiivin  kannalta

merkittäviin  toimijoihin.  Vuorovaikutus  toisten  kanssa  tarkoittaa  konkreettisen

toiminnan  lisäksi  myös  tunnustusta  identiteetille,  jota  toimija  pyrkii  rakentamaan.

Tunnustusta  haetaan  tarinalle  itsestä  ­  ja  sen  olemassaolosta  ­  tietyn,  haluamamme

tyyppisenä.  Tarina  esitetään  toiminnan  kautta muille  toimijoille,  jotka  sen  hyväksyvät

tai hylkäävät. Toimijat eivät voi itse päättää keitä he ovat, vaan identiteetti on alistettava

toisten toimijoiden tunnustettavaksi. Vasta tämän tunnustuksen saatuaan identiteetti voi

olla  olemassa  ja  toimia  itsen  kannalta  tavoitellulla  tavalla.71  EU:n  ulkopoliittisen

identiteetin  rakentumisessa  merkittäviksi  toisiksi  ymmärretään  ennen  kaikkea

69 Hill 1998, 18­19.
70 Ringmar 1996, 13.
71 Ringmar 1996, 13.
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Yhdysvallat ja Venäjä, jotka perinteisinä, EU:n ulkopuolisina kansallisvaltioina, pitävät

yllä  valtiotoimijuuteen  perustuvaa  maailmaa.  Lisäksi  Yhdistyneet  kansakunnat

suurimpana  kansainvälisenä,  hallitustenvälisenä  organisaationa  on  merkittävän  toisen

roolissa.  Tämä  johtuu  myös  sen  suuresta  vastuusta  Kosovon  konfliktin

jälleenrakennuksessa.

Toisten  toimijoiden  rooli  kollektiivin  identiteetin  rakentumisessa  on  keskeinen.

Identiteetti  tarvitsee  rakentuakseen  jonkun  toisen,  josta  erotutaan.  Kollektiivinen

identiteetti  syntyy  itsen  ja  toisen  erottamisen  identifikaatiossa;  se  mikä  on  rajojen

sisällä, kuuluu kollektiiviin  ja ulkopuolelle  jäävä on se toinen,  joka kollektiivi ei ole.72

Peilaamalla  omaa  identiteettiä  toiseen,  kollektiivinen  identiteetti  syntyy  negaation

kautta:  tiedän  mitä  olen,  kun  tiedän,  mitä  en  ole.  Toisen  ja  itsen  määrittelyn  kautta

muotoutuu se identiteetti, joka toiminnassa alistetaan toisen tunnustettavaksi. Toiseuden

korostaminen  oman  identiteetin  luomisessa  voi  olla  myös  negatiivinen  asia.  Tällöin

itsen  ja  toisen  välille  syntyy  liian  suuri  ero,  joka  saattaa  aiheuttaa  jopa  konflikteja

myöhemmin.  Euroopan  unionin  kollektiivisen  identiteetin  luominen  toiseuden

peilikuvaa  vasten,  saattaa  luoda  ongelmia  tulevaisuudessa  unionin  laajentuessa73

mahdollisesti entistä  idemmäksi entisten Neuvostotasavaltojen tai Turkin suuntaan. Jos

näitä  alueita  omaa  identiteettiä  rakennettaessa  pidetään  toisena,  miten  ne

tulevaisuudessa olisi mahdollista integroida osaksi itseä?

Tunnustuksen  tärkeys  kollektiivisen  identiteetin  rakentumiselle  tekee  ongelmalliseksi

tilanteen,  jossa  toiset  toimijat  eivät  odotusten  vastaisesti  tunnustakaan  kollektiivin

identiteettiä  sellaisena  kuin  kollektiivi  sen  on  tarinassa  itsestään  esittänyt.  Tällöin

toimijalle  jää kolme vaihtoehtoista tapaa reagoida. Ensimmäinen  ja kenties harvinaisin

on  luopua  kokonaan  tästä  tarinasta  ja  oman  identiteetin  määrittelystä.  Saatuaan

kieltävän  reaktion  rakentumassa  olevalleen  identiteetille,  toimija  luovuttaa,  eikä  enää

tavoittele  itsenäistä  identiteettiä.  Toinen  vaihtoehto  on  myöntää  olleensa  väärässä

kuvitelmiensa  kanssa.  Toimija  muokkaa  tarinaansa  itsestään  ja  identiteetistään

sellaiseksi,  että  muut  toimijat  voivat  sen  hyväksyä.  Kolmas  mahdollisuus  on  yrittää

72 Wendt 1999, 229­230.
73 Bretherton­Vogler 1999, 236.
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uudelleen saman tarinan  ja  samojen  itsemäärittelyjen kanssa. Tällöin kollektiivi korjaa

omaa  toimintaansa,  ei  tavoiteltavaa  identiteettiä.74  Esimerkiksi  EU:n  vastaavassa

hypoteettisessa  tilanteessa,  jossa  YUTP:lla  toteutetut  toimet  eivät  vakuuttaisi

esimerkiksi  Yhdysvaltoja  ja  Venäjää  unionin  toimijuudesta  ja  yhteisestä  identiteetistä,

unionin tulisi parantaa ja tehostaa toimintaansa. Tätä kautta tunnustus voidaan saavuttaa

myöhemmin madaltamatta itselle asetettuja tavoitteita.

5 Uusi retoriikka tutkimusmenetelmänä

Työni metodiosiossa esittelen tutkimusmenetelmänä käyttämääni ns. uutta retoriikkaa ja

erityisesti  Chaïm  Perelmanin  osuutta  argumentaation  tutkimuksessa.  Aluksi

hahmottelen  retoriikan  historiaa,  mihin  retoriikkaa  yleensä  voidaan  käyttää  ja  tämän

kautta  tulen  retoriseen  käänteeseen  sekä  uuteen  retoriikkaan.  Erityisesti  retoriikan

historiasta kirjoittaessani käytän  lähteenä Kari Palosen  ja Hilkka Summan toimittaman

kirjan  Pelkkää  retoriikkaa  artikkeleita  sekä  Riikka  Kuusiston  teoksia.  Uudessa

retoriikassa  syvennyn  tarkemmin  Chaïm  Perelmanin  retoriikan

argumentaatiotekniikoihin  ja  yleisönlähtöisyyteen  hänen  tuotantonsa  kautta.  Tätä

Perelmanin  retoriikkaa  käytän  analyysin  tekemiseen  tutkiessani  Euroopan  unionin

ulkopoliittisen  identiteetin  rakentumista puheissa. Aineiston analyysi  tulee metodiosan

jälkeen, mistä  johtuen  tässä osassa käyttämäni esimerkit ovat yleisemmin aiheeseen  ja

aihealueeseen  liittyviä,  eivätkä  yleensä  ole  viittauksia  varsinaiseen  aineistoon.  Tämä

antaa  mahdollisuuden  esitellä  Perelmanin  retoriikasta  myös  ne  osat,  joita  itse  tulen

vähemmän  hyödyntämään,  mutta  jotka  kokonaisuuden  kannalta  ovat  merkittäviä.

Samalla  vältytään  turhalta  toistolta  ja  saadaan  asian  ymmärretyksi  tuomisen  kannalta

parhaat esimerkit.

Retoriikalla  ja  argumentaatiolla  voidaan  käsitellä  tilanteita,  joissa  on  mahdollisuus

erilaisiin  mielipiteisiin  tai  moniin,  perusteltuihin  tulkintoihin.  Tutkimusmetodina

retoriikan käsite viittaa suostuttelevaan puheeseen ja väitteiden perustelun taitoon, sekä

näiden  avulla  tuotetun  puheen  ja  tekstin  analysointiin  ja  tulkintaan.  Politiikan

74 Ringmar 1996, 185­186.
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tutkimuksessa  retoriikka  voidaan  ymmärtää  paitsi  metodina,  myös  osana

tutkimuskohdetta.  Tällöin  retoriikkaa  voidaan  ymmärtää  olevan  kaikkialla,  missä  on

poliittista  toimintaa  tai  esimerkiksi  konflikteja.  Poliittinen  toiminta  tai  konfliktit  eivät

ole sellaisinaan olemassa,  vaan ne saavat merkityksensä vasta, kun niitä kuvaillaan tai

niistä  kerrotaan.  Todelliset  tosiasiat  on  selitettävä  ja  annettava  niille  toiminnallinen

konteksti,  ennen  kuin  niitä  voidaan  varsinaisesti  ymmärtää.  Tämän  selittämisen  ja

kontekstin  antamisen  välineenä  ja  niiden  tutkimuksessa  voidaan  käyttää  metodina

retoriikkaa.75 Esimerkiksi Euroopan unionin toimijuus Kosovossa voi olla tosiasiallista,

mutta  se  saa  todellisen  merkityksensä  ja  se  voidaan  ymmärtää  vasta,  kun  asiasta

esitetään  kertomuksia,  argumentteja  tai  se  nimetään  toimijuudeksi.  Ennen  tätä

toimijuudella on vain vähän merkitystä.

Retoriikka  on  mahdollista  luokitella  kolmeen  osaan  sen  mukaan,  mitä  kielenkäytöstä

halutaan  tutkia  ja  saada  selville.  Nämä  kolme  ovat:  puheiden  ja  esitysten  retoriikka,

argumentoinnin retoriikka ja trooppien retoriikka. Puheiden ja esitysten retoriikka tutkii

puheen tai kampanjoinnin vaikuttavuutta yleisöön ja puhujan suhdetta kohteena olevaan

yleisöön.  Tällöin  puhetilannetta  tai  tekstiä  tulkitaan  yhtenä  kokonaisuutena.

Argumentoinnin retoriikka liittyy erityisesti kahteen teoreetikkoon, Chaïm Perelmaniin

ja  Stephen  Toulminiin.  Argumentoinnin  tutkimus  keskittyy  analysoimaan  erilaisten

retoristen  keinojen  merkitystä  tekstien  ja  puheiden  vakuuttavuuden  lähteenä.  Kolmas

retoriikan  puoli  on  erityisesti  Kenneth  Burken  töihin  yhdistettävä  trooppiretoriikka.

Siinä huomio kiinnitetään retorisen esityksen tyyliin ja esitystapaan; muotokysymykset

nähdään  tekstin  sisältöön  rinnastettavina  keinoina  lisätä  vaikuttavuutta.  Tällaisia

muotoja voivat olla mm. ironia ja metaforat.76

5.1 Retoriikan historia

Antiikin  ajalla  retoriikka  oli  oppi  siitä,  miten  asiat  esitetään  vakuuttavasti  ja

suostuttelevasti.  Artikkelissaan  antiikin  puhetaidosta  Pirkko  Haapala  nostaa  erityisesti

neljä alan oppi­isää keskeiseen asemaan retoriikan opin kehittämisessä: Sokrates (469­

75 Kuusisto 2004, 87­88, 93­94.
76 Palonen & Summa 1996, 10­11.
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399  eKr.)  Platon  (429­347  eKr.),  Aristoteles  (382­322  eKr.)  ja  Cicero  (106­43  eKr.).

Antiikin  Ateenan  ja  Rooman  kulttuureita  hallitsi  puhuttu  kieli.  Puhetaito  oli  osa

kulttuuria  ja  sen  hyväksyttiin  yleisesti  myös  muokkaavan  sen  ajan  yhteiskuntia.

Puhetaito­oppi liittyi luonnollisena osana sen ajan yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja

vaikuttamiseen  kaupunkivaltioissa.  Poliittiset  järjestelmät  antiikin  ajalla  nojautuivat

kansankokouksiin,  joissa yhteiskuntia koskevat päätökset tehtiin pidettyjen puheiden ja

keskustelujen  pohjalta.  Lisäksi  oikeusnormit  kansantuomioistuimissa  eivät  olleet

korkealle  kehittyneitä  vaan  vakuuttavalla  puheella  voitiin  ratkaisevasti  vaikuttaa

tuomarien  päätöksiin.  Puhetaidon  osaamista  arvostettiin  ja  joukkomanipulaatio  sen

avulla oli yleistä.77

Aristoteleen  retoriikassa  pääosa  huomiosta  kiinnittyi  päättelyyn  ja  argumentaatioon.

Todistelu ja harkinta järkeen vetoamisen keinoina tuli nostaa tunteisiin vaikuttamisen ja

vetoamisen  edelle  tai  jopa  niiden  tilalle.  Aristoteleelle  retoriikka  oli  ennen  kaikkea

puhujan  käytössä  oleva  keino  löytää  argumentteja  ja  sanoja,  joilla  haluttu  materiaali

voidaan  vakuuttavasti  esittää.  Antiikin  ajan  taitavimmaksi  nimetyn  puhujan,  Ciceron,

käsitys  retoriikasta  on  merkittävästi  Aristoteleen  ja  hänen  edeltäjiensä  käsitystä

laajempi.  Cicerolle  retoriikka  oli  kokonaisvaltainen  puhesuoritus.  Puhetapahtuma  on

aina  kontekstiin  sidottu  ja  tilanteen  vuorovaikutusta  ohjailee  aina  puhuja.  Puhe  nojaa

todennäköisyyteen, niihin ennakoitaviin reaktioihin, jota puhe kohdeyleisössä aiheuttaa.

Ciceron  mukaan  retoriikka  eroaa  puhtaasta  tieteestä,  koska  se  ei  ole  selkeästi

ymmärrettyä,  yksittäisten  käsitysten  mielivallasta  vapaata  eikä  siitä  ole  saatavissa

tarkkaa tietoa. Retorisin keinoin tuotettu puhe on ainoastaan todelta näyttävää.78

Perinteisen  puheopin  kohtaloksi  koitui  yhteiskunnallisen  järjestyksen  muutos

tasavaltalaisesta  eliitin  vapaasta  keskustelusta  keisarien  yksinvaltaan,  johon  vapaa

keskustelu  ei  sen  ajan  yleisen  mielipiteen  mukaan  sopinut.  Puheopin  harjoittaminen

alkoi painua historiaan  ja  vakiintui keskiajalle  tullessa kristilliseen kirkkoon  liittyväksi

saarnataidoksi sekä proosa­ ja runotyylin opiksi.   Samalla teologia ja logiikka nousivat

retoriikkaa  tärkeämmiksi  oppiaineiksi.  Italian  renessanssin  aikaan  retoriikka  koki

77 Haapanen 1996, 23­25.
78 Haapanen 1996, 26­29.



29

hetkellisen,  uuden  kukoistuksen  humanististen  aineiden  kiinnostuksen  lisääntymisen

myötä, mutta antiikkiin verrattavaa oppiainetta siitä ei enää tullut.79

5.2 Retorinen käänne ja retoriikan kunnianpalautus

1900­luvulla retoriikalla ei ollut merkittävää roolia yliopisto­opetuksessa. Sitä pidettiin

merkityksettömänä  tieteen  ja  akateemisen  tutkimuksen  kannalta.  1950­luvulla  kolme

tutkijaa  Chaïm  Perelman,  Stephen  Toulmin  ja  Kenneth  Burke  julkaisivat  kukin

retoriikkaa  ja  argumentointia  koskevat  tutkimustyönsä.  Heitä  voidaan  pitää  uuden

retoriikan  oppi­isinä,  sillä  uudelleen  herännyttä  kiinnostusta  retoriikkaa  kohtaan

tutkimusmenetelmänä ja omana näkökulmanaan voidaan pitää heidän ansionaan.80 Tätä

muutosta  tieteessä  kutsutaan  nimellä  retorinen  käänne,  se  merkitsee  ennen  kaikkea

argumentoinnin  merkityksen  myöntämistä  tieteessä.  Tällöin  tiede  ei  ole  enää  yksi  ja

varma,  vaan  siitä  voi  olla  erilaisia  tulkintoja  ja  näkemyksiä,  joita  voidaan  retoriikan

avulla tuottaa ja tutkia.81

Kenneth  Burken  tuotannosta  vain  osa  käsittelee  retoriikkaa,  hän  tuli  tunnetuksi  myös

kirjallisuudentutkijana.  Retoriikkaa  käsittelevissä  tutkimuksissaan  Burke  ei  ole

kiinnostunut  retoriikasta  keinona  vaikuttaa  tai  argumentoinnin  tutkimuksesta,  vaan

kokonaisvaltaisesta  inhimillisen  toiminnan  ymmärtämisestä.  Burkelle  retoriikka  on

erityisesti  piilevien  merkitysten  ja  identifikaatioiden  tutkimusta.  Esimerkiksi  puheessa

esiintyvä  toisto,  tietyn  asian  jatkuva  vahvistaminen  ja  puheenvälittämisen  tekninen

puoli  saavat  merkittävän  roolin  retorisessa  vaikuttamisessa.  Burken  tuotanto  perustuu

antiikin  ajan  retoriikalle,  mutta  sen  näkökulma  siihen  on  kriittinen  ja  kommentoiva.

Antiikin  puheopin  suunnitelmallisuus  ja  laskelmoitu  puheen  vaikuttavuus  tiettyyn

yleisöön  muuttuu Burkella  retorisuuden vaikuttavuudeksi  ilman  tiedostettua toimintaa.

Identifikaatioiden  kautta  puhuja  samankaltaistaa  ja  luo  suhteen  itsensä  ja  yleisönsä

välille.  Tällöin  puheen  hyväksyntä  tapahtuu  tiedostamatta  samanlaistumisen  kautta.

Retoriikan  tutkimuksessa Burken  mukaan  siis  näiden  identifikaatioiden  tunnistaminen

79 Haapanen 1996, 45­46.
80 Summa 1996, 51.
81 Palonen & Summa 1996, 7, 9.
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kokonaisuuksiksi  ihmisten  toiminnassa  on  keskeistä,  eivät  niinkään  yksittäiset

argumentit.82

Stephen Toulminin retoriikassa keskeistä on argumentointi, mutta argumentoinnilla hän

ei  tarkoita  retoriikassa  yleistä  suostuttelua  vaan  päättelyä  ja  sen  pätevyyttä.  Päättelyn

tutkimuksessa  hän  kritisoi  erityisesti  yksipuolista  logiikan  lähtökohtaa  ja  näkee

empiiristen  käytäntöjen  nostamisen  argumentoinnin  tutkimukseen  tärkeänä.  Tämän

avulla  voitaisiin  nähdä päättelyn  ja  argumentaation  riippuvan aihepiiristä  eli  jokaiselle

alalle  (kuten  politiikkaan  tai  juridiikkaan)  olisi  löydettävissä  omat,  pätevimmät

argumenttinsa.  Toulmin  hahmottelee  tutkimuksissaan  ”luonnollisen  argumentin

anatomian”, jonka avulla argumentit voidaan purkaa osiin ja tarkastella lähemmin niihin

sisältyviä  päätelmiä.  Tämän  avulla  on  mahdollista  tarkastella  esimerkiksi  poliittisen

puheen  retoriikkaa  julkilausumattomien  keinojen  kautta,  tai  tuoda  esiin  väitteen

lähtökohtien muuttuminen argumentoinnin aikana sen perusteluiksi.83

Chaïm  Perelmanin  suurimpana  ansiona  retoriikan  alalla  pidetään  retoriikan

palauttamista  päättelyn  ja  vakuuttamisen  tutkimukseksi  antiikin  mallin  mukaan,  eroon

pelkästä  kaunopuheisuuden  maineesta.  Perelmanin  retoriikka  on  teoria  erilaisista

keinoista,  joilla  erityyppiset  asiat  osana  luonnollista  argumentointia  voidaan  esittää

vakuuttavasti  erilaisille  yleisöille.  Nämä  keinot  ovat  kielen  resursseja,  joita  voidaan

käyttää  vakuuttamisen  ja  suostuttelun  välineinä.  Perelman  erottaa  toisistaan

argumentoinnin  ja  päättelyn;  argumentointi  on  hänelle  aina  yleisölähtöistä.

Argumentoinnin keskeiseksi päämääräksi  nousee  hyväksyttävyys,  mitkä väitteet, millä

keinoin  ja  minkälaisen  yleisön  toimesta  voivat  tulla  hyväksytyiksi.  Perelmanille

argumentointi  on  yhteisymmärryksen  tuottamista.84  Oman  analyysini  kannalta

Perelmanin  argumentoinnin  tutkimus  on  mielenkiintoisin  kolmesta  uuden  retoriikan

mallista.  Euroopan  unionin  argumentoinnin  tutkimuksessa  yleisön  merkitys  on

keskeinen  ja  sillä  pyritään  nimenomaan  yhteisymmärryksen  tuottamiseen  unionin

toimijuuden  ja  identiteetin  olemassaolosta.  Seuraavassa  käyn  läpi  Perelmanin

82 Summa 1996, 52, 56,58­59.
83 Summa 1996, 74­81.
84 Summa 1996, 62­67.



31

argumentaatioteorian  työni  kannalta  keskeiset  kohdat  ja  tuon  esille  mikä  niiden

relevanssi omassa analyysissani tulee olemaan.

5.3 Perelmanin retoriikka

Chaïm  Perelmanille  retoriikka  käsitteenä  on  hyvin  laaja.  Hänelle  retoriikka  ei  ole

antiikin  mallin  mukaan  pelkkä  oppi  puheesta  vaan  siihen  kuuluvat  kaikki  ihmisten

käyttämät  keinot,  jotka  pyrkivät  jonkin  asiaintilan  todistamiseen.  Ainoastaan

matemaattisen  ja  logiikan alaan kuuluvan todistelun  ja päättelyn Perelman sulkee pois

tutkimuksestaan.  Retoriikkaa  käytetään  tilanteissa,  joissa  asiat  ovat  todennäköisiä,

uskottavia tai vakuuttavia. Sitä vastoin retoriikalla ei ole osuutta asioissa, joiden puhuja

tai  yleisö  katsoo  olevan  pakollisia,  itsestään  selviä  tai  väistämättömiä.  Retoriikalla

voidaan  siis  vaikuttaa  asioihin,  jos  niissä  on  vielä  neuvoteltavaa.  Sen  avulla  voidaan

myös  tuottaa  uskottavaksi  sitä,  mikä  kulloinkin  on  puhujan  kannalta  toivottavaa.85

Argumentoimalla EU:n toiminnasta Kosovossa voidaan tuottaa uskottavaksi sitä, mistä

unioni  haluaa  kansainvälisen  yhteisön  (yleisö)  vakuuttaa,  eli  unionin  toimijuuden  ja

ulkopoliittisen identiteetin olemassa olosta.

Perelmanin  teoria  retoriikan  tutkimuksesta  voidaan  jakaa  kolmeen  osa­alueeseen

keskeisen tutkimusaiheen mukaan. Ensimmäinen näistä on puhujan  ja hänen yleisönsä

välinen  suhde  ja  sen  tarkastelu.  Toisena  osa­alueena  Perelmanin  teoriassa  ovat

argumentaatiotilanteessa  vaikuttavat  esisopimukset  ja  kulloisenkin  yleisön

esisopimusten  vaikutus  argumentaatiokeinojen  valintaan.  Viimeinen  osa  teoriasta

käsittelee varsinaisia argumentaatiotekniikoita, sitä minkälaisia keinoja puhuja valitsee

suostuttelun  ja  vakuuttavuutensa  välineiksi.86  Nämä  kolme:  yleisö,  esisopimukset  ja

argumentaatiotekniikat  ovat  keskeisessä  osassa  myös  tässä  työssä.  Seuraavissa

kappaleissa  esittelen  mitä  Perelman  näillä  kolmella  tarkoittaa  ja  miten  niitä  retoriikan

tutkimuksessa voidaan käyttää hyväksi.

85 Kuusisto 1998, 23.
86 Kuusisto 1998, 25.
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5.3.1 Yleisöt

Perelmanin  retoriikan  keskeinen  lähtökohta  on  puhumisen  osoitteellisuus,  puhuja  on

aina  tietoinen  yleisöstään,  jolle  puheensa  osoittaa.  Tietoisuus  yleisöstä  ohjaa  puhujan

argumentaatiota,  niiden  keinojen  valintaa,  joilla  hän  uskoo  voivansa  kohdeyleisönsä

vakuuttaa.  Perelman  erottaa  toisistaan  universaali­  ja  erityisyleisön  ja  pyrkii  tämän

avulla  ratkaisemaan  tunteisiin  vetoavan  ja  järkeen  vetoavan  retoriikan  välisen

ongelman.87  Yleisön  hyväksynnän  saavuttaminen  on  siis  puhumaan  ryhtymisen

keskeinen motiivi; tästä kertoo pelkästään argumentointiin ryhtyminen. Jos puhuja voisi

käskeä  yleisöään,  hänen  ei  tarvitsisi  argumentoida  eikä  vakuuttaa  ketään  asiansa

oikeellisuudesta tai paremmuudesta.88

Yleisö käsitteenä viittaa Perelmanin määritelmän mukaan kaikkiin niihin, joihin puhuja

haluaa  argumentaatiollaan  vaikuttaa.  Yleisö  voidaan  jakaa  kahteen,  universaali­  ja

erityisyleisöön  ja  retoriikan  keinot  ovat  erilaiset  kummankin  yleisön  kohdalla.

Universaaliyleisöllä tarkoitetaan ketä tahansa,  jolla on edellytykset ymmärtää kyseessä

olevaa puhetta ja kyky seurata argumentaatiota. Erityisyleisö sen sijaan koostuu ennalta

määritellystä  joukosta,  joka  jakaa  tietyt  puhujan  tiedossa  olevat  mielipiteet  ja

ennakkotiedot.  Yleisön  koko  ei  ole  ratkaiseva  tämän  erottelun  tekemisessä,  vaan  se,

tavoitteleeko puhuja vain joidenkin vai kaikkien hyväksyntää.89

Universaaliyleisöön  vetoava  argumentointi  on  vakuuttelua  erotuksena  suostuttelusta.

Vakuuttavan  retoriikan  keinot  ja  argumentit  ovat  yleistettävissä  kaikkien

hyväksyttäviksi.  Halutessaan  vakuuttaa  universaaliyleisön  puhuja  käyttää  järkeen  ja

logiikkaan  vetoavia  perusteluita  puheessaan  saavuttaakseen  yleisön  hyväksynnän.90

Universaaliyleisöön  vetoavaa  argumentointia  voidaan  pitää  myös  moraalin  mittana.91

Kun  kaikkien  puhetta  ymmärtävien  halutaan  antavan  argumentoitavalle  asialla

hyväksyntänsä,  on  puheen  keinojen  oltava  moraalisesti  kaikkien  ihmisten

87 Summa 1996, 67.
88 Kuusisto 2004, 98.
89 Perelman 1996, 21­25.
90 Perelman 1996, 25.
91 Summa 1996, 68.
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hyväksyttävissä  ja  vastattava  ihmisten  käsitystä  totuudesta.92  Summan  mukaan

Perelmanin  universaaliyleisön  käsite  johtaa  kehäpäätelmään  ja  yhteiskuntatieteellisen

tutkimuksen kannalta kiinnostavaksi  voi  muodostua universaaliuden aste  argumentteja

tutkittaessa.  On  järkevää  vedota  argumentteihin,  jotka  voivat  vakuuttaa

universaaliyleisön.  Yleisö  ei  kuitenkaan  ole  muuttumaton,  vaikka  siihen  vetoavat

argumentit vaikuttavatkin ajattomilta. Argumentit, jotka universaaliyleisö voi hyväksyä,

ovat rationaalisia, toisaalta ei voida tietää mitä universaaliyleisö hyväksyy, muusta kuin

siitä mikä kulloinkin on yleisesti hyväksyttyä.93

Erityisyleisö  voi  olla  asiantuntijayleisö  ja  koostua  esimerkiksi  yhden  alan

asiantuntijoista, kuten  juristeista  tai poliitikoista. Mitä  homogeenisempi  yleisö on,  sen

helpompaa on argumentaatio, ja sitä helpommin yleisön hyväksyntä on saavutettavissa.

Saman alan asiantuntijat omaavat samat lähtötiedot ja he tunnustavat samat teesit, joten

tämän  tiedostavan  puhujan  on  helppo  valita  argumentointikeinonsa  vakuuttavuutensa

takaamiseksi.94  Erityisyleisönä  voidaan  ajatella  myös  yhtä  ihmistä.  Tällöin  puheen

vastavuoroisuus  korostuu,  koska  yhden  ihmisen  on  helppo  esittää  puhujalle

vastakysymyksiä.  Yhden  ihmisen  yleisön  vakuuttaminen  ei  voi  myöskään  tapahtua

pitkän  yksinpuhelun  keinoin,  vaan  pitkät  puheet  toimivat  luonnollisesti  paremmin

suureen  yleisöön  vaikutettaessa.95  Tässä  työssä  argumentaation  kohteena  on

erityisyleisö.  EU  kohdistaa  puheensa  toimijuudestaan  erityisesti  kansainväliselle

yhteisölle,  niille  järjestöille  ja  valtioille,  joiden  kansainvälinen  toimijuus  on  yleisesti

hyväksyttyä. Toisaalta osa argumentaatiosta on kohdistettu unionin omille instituutioille

ja  potentiaalisten  jäsenmaiden  kansalaisille  vahvistamaan  yhteistä,  unionin  tasoista

identiteettiä.

92 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 31­32.
93 Summa 1996, 69.
94 Perelman 1996, 23.
95 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 35­36.
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5.3.2 Esisopimukset

Argumentaation  lähtökohtana  puhujalla  on  oletus  yleisön  tiedoista,  asenteista  ja

arvoista.  Perelman  itse  kutsuu  näitä  argumentaation  premisseiksi,  niiksi

lähtöoletuksiksi,  joiden  pohjalta  puhuja  valitsee  argumenttinsa  vakuuttavuutensa

perusteiksi  kohdeyleisöään  ajatellen.  Puhuja  myös  luottaa  kuulijan  noudattavan  näitä

premissejä eli olevan sellainen kuin häntä osana yleisöä ajatellaan.96 Riikka Kuusisto on

nimennyt  nämä  Perelmanin  premissit  esisopimuksiksi,  yhteisymmärryksen  alueiksi.

Jokainen  yleisö  hyväksyy  kyseenalaistamatta  tietyt  asiat  ja  puhujan  on  hyväksyntä

saadakseen  osattava  arvioida,  mitkä  arvot  ja  asenteet  juuri  kyseessä  olevan  yleisön

valintoja  ohjaavat.97  Myös  tässä  työssä  näistä  lähtökohtaoletuksista  käytetään  termiä

esisopimukset, koska se kuvaa mielestäni hyvin käsiteltävänä olevaa asiaa  ja selventää

sitä.

Esisopimukset  voidaan  jakaa  kahteen  tyyppiin:  todellisuutta  koskeviin  (tosiseikat,

totuudet ja otaksumat) sekä suotavuutta koskeviin (arvot, hierarkiat ja päättelysäännöt).

Suotavuutta  koskevat  esisopimukset  voidaan  nimetä  myös  mieltymystä,  haluttavaa

asiain tilaa ilmaiseviksi.98

Tosiseikkoja  ja  totuutta  koskevat  esisopimukset  eivät  liity  ikuisiin,  ylhäältä  tulevan

auktoriteetin  määräämiin  absoluuttisiin  totuuksiin.  Nämä argumentaation  lähtökohtana

olevat  totuudet  on  aina  mahdollista  kiistää  tai  kumota.  Samoin  ne  ovat  aina

yleisösidonnaisia,  todellisia  ja  faktoja  ainoastaan  tietylle  yleisölle.99  Perustaessaan

retorisen puheensa totuuksille tai faktoille, puhuja siis olettaa niiden olevan asioita, joita

yleisö  pitää  ilman  muuta  totuuksina  tai  muuten  normaaleina.100  Totuuksia  ja

tosiseikkoja  koskevissa  esisopimuksissa  puhujan  tulee  aina  ottaa  huomioon  myös

näiden  lähtöoletusten  painoarvo  yleisölle.  Vaikka  totuudet  eivät  siis  ole  ikuisia  ja  ne

voidaan kiistää, niiden kiistäjä saattaa joutua helposti naurunalaiseksi  ja argumentointi

96 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 65.
97 Kuusisto 1998, 26.
98 Perelman 1996, 30,33.
99 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 67­68.
100 Kuusisto 1998, 26.
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epäonnistua. Kiistämiseen tarvitaan pätevät perustelut  ja yhteensopimattomuus muiden

varmempien faktojen kanssa. Näiden julkilausumattomien lähtöoletusten tunteminen on

siis  välttämätöntä  puhujan  kannalta.101  Suhteessa  Euroopan  unionin  argumentaatioon

kansainväliselle  yhteisölle  tällainen  esisopimus  on  esimerkiksi  kansainvälisen

järjestelmän  perustuminen  valtiotoimijuudelle.  Tämä  on  varsinkin  valtioiden  silmissä

fakta  ja  unionin  on  otettava  tämä  huomioon  artikulaatiossaan.  Yleisön  hyväksyntä

saadakseen EU:n on kyettävä kiistämään tämä fakta riittävin perusteluin ja todistamaan

sen yhteensopimattomuus kansainvälisen todellisuuden kanssa.

Tosiseikkojen  lisäksi  argumentaation  todellisuutta  koskevina  lähtökohtina  voivat  olla

yleisön  otaksumat.  Ne  eivät  ole  totuuksiin  verrattavia  varmuudeltaan,  vaan  niihin

nojautuvat  seikat  ovat  ns.  normaaleita  ja  helposti  koko  yleisön  hyväksyttävissä.

Otaksumiin  liittyy  kuitenkin  vahva  tulkinnanalaisuus,  varmuuden  puute.

Tulkinnanvaraisuus  luo  todistamisvelvollisuuden  otaksuman  kiistäjälle.102

Kansainvälinen  yhteisö  yleisönä  on  niin  heterogeeninen,  että otaksumien  käyttäminen

premissinä  ei  välttämättä  johtaisi  toivotun  hyväksynnän  saamiseen  artikulaatiolle.

Normaalin  käsite  voi  tarkoittaa  niin  laajassa  yleisössä  hyvinkin  erilaisia  asioita,  mikä

ajatellaan normaaliksi Venäjällä, ei välttämättä ole normaalia Yhdysvalloissa.

Mieltymystä  ilmaiseviin  asioihin  liittyvät  esisopimukset  taas  voivat  perustua

esimerkiksi arvoille. Perelmanin mukaan arvot voivat olla universaaleja, mutta vain niin

kauan, kun niitä ei määritellä. Arvojen kuten hyvyys, pahuus tai totuus määritteleminen

tekee  niistä  väistämättä  ainoastaan  tietyn  joukon  arvoja,  mahdottomia  kaikkien

hyväksyä.  Arvot  voidaan  luokitella  joko  konkreettisiksi  (isänmaa,  kirkko)  tai

abstrakteiksi arvoiksi  (totuus, hyvyys, oikeus).103 Arvojen sidonnaisuus yleisöön  tekee

niistä  tärkeän  argumentaation  lähtökohdan,  ilman  vetoamista  arvoihin  tai  tuntematta

mihin arvoihin voi vedota, argumentointi on mahdotonta.104

101 Perelman 1996, 30­31.
102 Perelman 1996, 32.
103 Perelman 34.
104 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 74­75.
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Arvojen  ohella  argumentaation  lähtökohdat  voivat  tukeutua  arvohierarkioihin.  Ne

voidaan  jakaa  yhtäältä  abstrakteihin  ja  konkreettisiin  sekä  toisaalta  homogeenisiin  ja

heterogeenisiin hierarkioihin. Arvojen järjestäminen hierarkioihin tulee tärkeäksi vasta,

kun  arvoja  joudutaan  puolustamaan  ja  valitsemaan  yksi  toisia

tärkeämmäksi.105Puhujalle  yleisön  arvohierarkioiden  tunteminen  on  keskeistä

argumentaation  onnistumisen  kannalta.  Jos  puhuja  joutuu  valintatilanteeseen  kahden

yleisesti  arvostetun  arvon  välillä,  hänen  tulee  tietää,  kumpaan  vedota  vakuuttaakseen

yleisönsä.106

Konkreettinen  hierarkia  asettaa  esimerkiksi  ihmiset  eläinten  yläpuolelle  ja  jumalan

ihmistä  ylemmäksi.  Abstrakteja  arvoja  koskeva  hierarkia  taas  nostaa  esimerkiksi

oikeuden  hyötyä  korkeammaksi  arvoksi.  Homogeeninen  hierarkia  perustuu  määrään,

jolloin suurta määrää positiivisia asioita pidetään positiivisena, kuten myös negatiivisten

asioiden pientä määrää. Heterogeeninen arvojen hierarkiaan asettaminen taas pohjautuu

arvojen  erilaisuuteen  ja  niiden  rinnastamiseen  toisiinsa,  jolloin  arvoilla  näyttäytyy

keskinäinen  paremmuusjärjestys.  Perelmanin  mukaan  yleisön  arvohierarkioiden

tunteminen  on  argumentaation  rakenteen  kannalta  pelkkien  arvojen  tuntemista

merkityksellisempää.  Arvojen  hyväksyminen  ei  välttämättä  luo  niin  suuria  eroja

yleisöjen välille, kuin näiden arvojen tärkeysjärjestys.107 Esimerkkinä arvohierarkioiden

tärkeydestä voi ajatella perinteisten arvojen kuten suvereenisuuden  ja  ihmisoikeuksien

suhdetta:  molemmat ovat yleisesti  hyväksyttyjä,  eikä kukaan  varmasti  halua  väheksyä

näistä  kumpaakaan.  Artikulaatiotaan  rakentaessa  EU:n  on  kuitenkin  otettava

lähtökohdakseen näiden kahden tärkeysjärjestys yleisönsä mielestä.

Halutessaan  vahvistaa  arvoja  tai  niiden  hierarkioita,  puhuja  voi  käyttää  avukseen

päättelysääntöjä  eli  lokuksia.  Lokuksilla  Perelman  tarkoittaa  asioiden  esittämistä

yleisölle  tutussa  muodossa,  arvojen  yhdistämistä  johonkin  tuttuun  luokitteluun  tai

yleisölle  varmasti  tuttuun  arviointiperustaan.  Nämä  voivat  olla  kyseisen  argumentin

sisällöstä  täysin  riippumattomia. Lokukset voidaan  jakaa määrän,  laadun,  järjestyksen,

olemassa  olevan,  olennaisen  ja  henkilöön  perustuvan  säännöstön  perusteella  ryhmiin.

105 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 80­81.
106 Kuusisto 1998, 26.
107 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 80­81, Perelman 1996, 37.
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Näistä  määrään  ja  laatuun  liittyvät  päättelysäännöt  ovat  Perelmanin  mukaan

keskeisimmät ja yleisimmin argumentoinnissa käytettyjä.108

Määrään liittyvässä lokuksessa hyvyys liitetään suureen määrään, kun hyvää on paljon,

tilanne on parempi kuin jos hyvää on vähän. Jos suuri määrä ihmisiä hyväksyy asian, se

on  suuremmalla  todennäköisyydellä  oikein  ja  hyvää,  tähän  perustuu  mm.  demokratia.

Laadun  lokuksessa  taas  kyse  ainutkertaisuudesta.  Siihen  voidaan  vedota,  kun

määrällisesti  ei  olla  vahvoilla;  perinteisesti  uudistajat  ja  yleistä  mielipidettä  vastaan

taistelevat  tukeutuvat  argumentaatiossaan  laadun  lokukseen.  Jotta  muutosta  ja

uudistusta  voidaan  saada  aikaan,  on  kyseenalaistettava  entinen  normaaliksi

määritelty.109  Euroopan  unionin  retoriikassa  lokus  voi  olla  esimerkiksi  konfliktialueen

kansalaisten  tyytyväisyydestä  ja  hyvinvoinnista  kertominen.  Jos  suuri  joukko

kansalaisia on tyytyväinen unionin toimijuuteen, sitä voidaan pitää vakuuttavana.

5.3.3 Argumentaatiotekniikat

Argumentaatio eroaa muodollisen logiikan päättelystä, sillä  loogisen päättelyn tulos on

aina  toteennäytetty  ja  sen  oletetaan  ilman  keskusteluakin  olevan  selviö.

Argumentaatiossa  taas  kyse  on  väitteistä,  joille  pyritään  saamaan  yleisön  hyväksyntä,

eikä  lopputuloksesta  voida  lähtötilanteessa  olla  varmoja  mm.  yleisön  arvojen  ja

ennakkotietojen  vuoksi.  Loogiseen  päättelyyn  nähden  argumentaatiotilanne  on

tulkinnanvarainen. Tämän vuoksi puhujan valitsemilla väitteillä  ja niiden esitystavoilla

on  merkitystä  yleisön  hyväksynnän  saamisen  kannalta.  Perelmanin

argumentaatiotekniikoita  erittelevä  teoria  tarjoaa  keinon  analysoida  tekstiä  tai  esitystä

kokonaisuutena  ja  argumenttien  järjestystä  siinä.  Argumentit  voidaan  esittää

sidosmuotoisina  (assosiatiivisina)  tai  erottelumuotoisina  (dissosiatiivisina).110

Assosiatiiviset  ja  dissosiatiiviset  argumenttityypit  eivät  ole  kuitenkaan  toisistaan

108 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 83­85.
109 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 83,85,89.
110 Perelman 1996, 57­58.



38

riippumattomia, vaan ne voivat ilmetä rinnakkain ja argumentti voi kuulua kumpaankin

ryhmään; asioiden erottamista toisistaan edeltää niiden yhdistäminen toisiinsa.111

Dissosiatiivisia  argumentteja  käyttäessään  puhuja  pyrkii  erottamaan  toisistaan  ennen

itsestään  selvästi  yhteenkuuluneita  termejä  ja  assosiaatioita.  Yhteenkuulumattomuutta

voidaan  perustella  yhdistäväksi  tekijäksi  ajatellun  asian  virheellisyydellä  tai

puuttumisella,  jolloin  näiden  kahden  asian  yhdistäminen  näyttää  kokonaisuudessaan

virheeltä.112  Dissosiatiivisissa  argumenteissa  toinen  käsitteistä  esitetään  pettävänä,

virheellisenä, epätotena, kun taas toinen näyttäytyy todellisuutta kuvaavana. Näennäisen

ja  todellisen erottamisesta  tulee  välttämätöntä  ja virheellinen­oikea pari  voi  näyttäytyä

puhujan  kannalta  myös  keino­päämäärä  parina.  Tällöin  ensimmäinen  asia  voidaan

helposti  osoittaa  turhaksi  ja  hylätä,  koska  se  onkin  vain  keino  toisen,  perimmäisen

päämäärän saavuttamiseksi.113

Kuusiston  mukaan  dissosiatiivisen  argumentaation  ongelmana  on  juuri  käsiteparien

yhteensitominen  erottamisen  yhteydessä.  Kahden  asian  yhteenliittäminen  julkisessa

keskustelussa saa nämä asiat  jäämään  ihmisten mieliin toisiinsa  liittyvinä, vaikka niitä

nimenomaan  on  yritetty  erottaa  toisistaan.  Mitä  useammin  kaksi  asiaa  mainitaan

toistensa  yhteydessä  eron  tekemiseksi,  sitä  paremmin  ne  jäävät  yhteenkuuluvina

ihmisten mieliin.114

Assosiatiivisia argumentteja käyttämällä puhuja pyrkii yhdistämään erilaisia  termejä  ja

mielikuvia  toisiinsa  ja  luomaan  niistä  yhteenkuuluvia  pareja  tai  ryhmiä  tukemaan

puhettaan.  Nämä  sidosmuotoiset  argumentit  voidaan  jakaa  kolmeen  ryhmään:

kvasiloogisiin,  todellisuuden  rakenteeseen  perustuviin  tai  todellisuuden  rakennetta

tuottaviin argumentteihin.115

111 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 191­192.
112 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 411­412.
113 Perelman 1996, 143,149.
114 Kuusisto 1998, 28.
115 Perelman 1996, 58­59.
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Kvasiloogiset argumentit voidaan rinnastaa muodolliseen päättelyyn tai matemaattiseen

logiikkaan,  mutta  niitä  ei  kuitenkaan  voida  pitää  toistensa  kaltaisina.  Kvasiloogiset

argumentit  sisältävät  aina  myös  ei­muodollisten  argumenttien  käyttämistä,  jotka

mahdollistavat  argumentaation  tapahtumana.  Kvasiloogisia  argumentteja  käytettäessä

pyritään  luomaan  olosuhteet,  josta  kaikki  turha  ja  ylimääräinen  on  poistettu.  Tällöin

argumentteja  voidaan  käsitellä  sellaisinaan  ja  vertailla  esimerkiksi  kahta  erilaista

tapahtumaa  toisiinsa  ikään  kuin  ne  luonnollisesti  olisivat  yhdistettävissä  ja

rinnastettavissa.116  Vertailemalla  ja  rinnastamalla  kaksi  erilaista  maailmaa  tai

tapahtumaa  toisiinsa,  voidaan  myös  vaatia  molemmissa  tapauksissa  samanlaista

kohtelua.  Lähtöoletuksena  on  yleisön  ennakkotieto  vertailunkohteena  olevasta

tapahtumasta,  ilman  sitä  argumentaatio  on  jo  ennalta  tuomittu  epäonnistumaan.117

Kvasilooginen  argumentointi  yksinään  ei  ole  kovin  vakuuttavaa,  koska  se  vetoaa

logiikkaan  ja päättelyyn eikä mahdollista keskustelua argumenttien perusteista. Tämän

vuoksi  argumentaatio  on  vakuuttavampaa,  jos  kvasiloogisten  argumenttien  tukena

käytetään todellisuuden rakenteeseen nojaavia argumentteja.118

Todellisuuden  rakenteeseen  nojaavissa  argumenteissa  tietyt  todellisuuden  tekijät

liitetään  yhteen  yleisön  tuntemalla  sidoksella.  Näin  yleisesti  hyväksyttyä  käytetään

keinona  saada  haluttu  asia  hyväksytyksi  yleisön  toimesta.  Useimmiten  todellisuuteen

nojaavissa  argumenteissa  sidoskeinoina  yleisölle  tuttuihin  asioihin  käytetään  joko

peräkkäisyyssiteitä, kuten syy ja sen seuraus, jolloin toisiinsa suhteutetaan saman tason

ilmiöitä  tai  rinnakkaisuussiteitä,  kuten  henkilön  ja  hänen  tekojensa  suhdetta.  Tällöin

toisiinsa rinnastetaan eritasoisia  ilmentymiä.119 Mikään ei kuitenkaan takaa, että yleisö

ymmärtää  symbolin  ja  sen  mitä  se  symbolisoi  samalla  tavoin,  kun  puhuja  on

tarkoittanut.120

Peräkkäisyyssidettä  eli  kausaalista  selitystä  argumenttina  käytettäessä  pyritään  väite

sitomaan  tiettyyn  tapahtumaan.  Tämän  tapahtuman  kautta  pyritään  lisäämään  tai

116 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 193.
117 Kuusisto 1998, 27.
118 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 261­262.
119 Perelman 1996, 93.
120 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 263.
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vähentämään uskottavuutta tapahtuvan selittävälle  syylle  tai  vaikutukselle,  joka  johtuu

siitä. Kausaalisessa selityksessä syy, tapahtuma saa laajimman mahdollisen tulkinnan eli

miten  jostakin  seuraa  jotakin.  Kausaalisten  argumenttien  luokitteleminen  sen  mukaan,

mihin  todellisuuden  rakenteeseen  ne  vakuuttavuutensa  nojaavat  ja  missä  niitä

jokapäiväisessä  elämässä  käytetään,  on  tutkimusta  siitä  tavasta,  jolla  argumentteja

todellisuudesta ilmaistaan.121

Kausaalisten  argumenttien  syy­seuraussuhde  voidaan  ajatella  myös  keino­päämäärä

asetelmana.  Tällöin  syytä  voidaan  ajatella  keinona  saavuttaa  päämäärä,  joksi  teon

seuraus  on  muuttunut.  Riippuen  kumpaa  käytetään,  argumenttien  merkitystä  voidaan

joko  lisätä  tai  vähentää.  Jos  asiaa  halutaan  vähätellä,  se  esitetään  seurauksena.  Sen

sijaan argumentin merkitystä korostetaan esittämällä se päämääränä,  johon toiminnalla

on  tietoisesti  pyritty.  Tällaisesta  argumentoinnista  on  kyse  esimerkiksi  tuhlauksen  ja

siirtymisen argumenteissa.122

Tuhlauksen  argumentilla  viitataan  siihen,  että  kun  jotain  on  aloitettu,  sitä  ei  enää

kannata  lopettaa  kesken.  Tällöin  kustannuksia  asian  aloittamisesta  on  jo  tullut  sen

verran, että argumentoinnilla pyritään vakuuttamaan yleisö siitä, että rahan kuluttamista

on  järkevää  jatkaa,  kunnes  päämäärä  saavutetaan.  Sitä  jatketaan,  vaikka  kustannuksia

tulisi  runsaastikin  lisää,  koska  muuten  jo  kulutetut  resurssit  näyttäisivät  menevän

hukkaan.123  Tuhlauksen  argumentein  keskustelu  on  politiikan  kielessä  hyvin  yleistä.

Esimerkiksi kriisialueiden kuten Kosovon jälleenrakennukseen on uponnut paljon rahaa,

sotilaita ja aikaa eikä nopeaa kehitystä tai lopullista ratkaisua konfliktille ole näkyvissä.

Kuitenkin  jälleenrakennuksen  puolesta  edelleen  argumentoidaan,  koska  Kosovoon

laitettuja  resursseja  ei  haluta  heittää  hukkaan,  vaan  ollaan  valmiita  viemään

jälleenrakennus loppuun, koska ollaan jo niin pitkällä.

Toisinaan  argumentoinnin  lähtökohta  on  niin  kaukana  tavoitteesta,  että  yleisön

kannatuksen  saavuttaminen  sille  vaikuttaa  hyvin  epätodennäköiseltä  tai  vaikealta.

Tällaiseen  tilanteeseen  voidaan  soveltaa  ns.  siirtymisen  tai  ohjaamisen  argumentteja.

121 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 262­264, 279.
122 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 271.
123 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 279.
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Varsinaista päämäärää  lähdetään  tavoittelemaan pienempien päämäärien kautta,  joiden

vastustus yleisön keskuudessa ei alun perinkään ollut niin  voimakasta kuin  lopullisen.

Nämä tasot, välietapit, yleisön on helpompi hyväksyä ja näin puhuja pääsee pikkuhiljaa

siirtymään  kohti  vaikeammin  hyväksyttävissä  olevaa  alkuperäistä  päämääräänsä.

Taitava  puhuja  ei  välttämättä  paljasta  argumentoinnin  lopputulosta  yleisölle,  vaan

ainoastaan välitavoitteet.124 EU:n toimijuus on esimerkki juuri tällaisesta vaiheittaisesta

siirtymisestä  kohti  täystoimijuutta.  Unioni  on  lisännyt  käytännön  toimijuuttaan

pikkuhiljaa ja muut toimijat ovat vähitellen hyväksyneet unionin toimivan ja toteuttavan

politiikkaansa.  Näiden  vaiheiden  kautta  tullaan kuitenkin  lähemmäs unionin  tavoitetta

olla  täysivaltainen  toimija  kansainvälisessä  yhteisössä,  eikä  tätä  kehitystä  voida  enää

pysäyttää, kun kerran on myönnytty.

Vähittäisen  siirtymisen  kohti  lopullista  tavoitetta  vastakohta  on  rajoittamattoman

kehityksen  argumentti.  Tällöin  argumentoinnilla  ei  ole  mitään  varsinaista  päämäärää,

jota  se  tavoittelee.  Argumenteilla  pyritään  aina  kohti  parempaa  ja  edistystä  eikä  rajaa

tälle  argumentaatiolle ole  lainkaan  näkyvissä. Tärkeänä  ei pidetä  jonkin saavuttamista

vaan asioiden eteenpäin menoa, kehitystä. Perelmanin mukaan tällaisen argumentoinnin

yleisölle  yleensä  argumentoinnissa  keskeisessä  asemassa  olevat  arvot  kiinnostavat

yleisöä, ei niinkään jatkuvat kehitys.125

Rinnakkaisuussiteisiin  nojautuva  argumentointi  perustuu  eri  tason  symboleiden

yhdistämiseen,  jolloin  yksi  asia  esitetään  toisen  ilmentymäksi.  Käytännössä

rinnakkaisuussiteiseen  perustuva  argumentointi  on  argumentointia  henkilön  tekojen

merkityksestä  hänen  käytökseensä.  Mitä  ihminen  tekee,  heijastuu  siihen,  miten  toiset

hänet  näkevät  ja  ymmärtävät.  Ihmisen  teot  siis  ymmärretään  esityksenä  hänen

luonteestaan,  joka  voi  kuitenkin  vuorovaikutteisesti  tekojen  kanssa  olla  muuttuva.

Yleisö  reagoi  tekoihin  ja  se  vaikuttaa  tekojen  saamaan  arvostukseen.  Yleisö  uskoo

helpoiten  auktoriteettina  pitämänsä  henkilön  tekoja  ja  puheita  ja  auktoriteettiin

vetoaminen  on  keino  saada  yleisö  hyväksymään  puhujan  esittämät  teesit.  Vaikka

auktoriteetilla ei voidakaan vaikuttaa tosiasioihin, siihen vetoavalla argumentoinnilla on

124 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 283­284.
125 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 287­290.
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kuitenkin suuri  vaikutus yleisön arvoihin  ja mielipiteisiin.126 Aineiston analyysissa  jää

nähtäväksi  onko  olemassa  kansainvälistä  yleisöä  koskettavia  auktoriteetteja,  joihin

unioni vetoaa puheessa unionin toimijuutta ja identiteettiä argumentoitaessa.

Todellisuutta  rakentavat  argumentit  ovat  assosiatiivisen  argumentoinnin  kolmas  osa.

Siinä pyritään erityistapausten  yleistyksiin esimerkein,  havainnollistamisella  tai  mallin

avulla. Todellisuutta rakentavat argumentit voivat olla myös analogisia päättelyketjuja,

kuten  metaforia,  jolloin  kahden  erilaisen  asian  yhtäläisyys  pyritään  todistamaan  ja

hyödyntämään  tutun  asian  tuoma  mielikuva  myös  vieraamman  asian  todistamisessa

yleisölle.127

Kun  erityistapaus  halutaan  yleistää,  voidaan  argumentoinnissa  käyttää  esimerkkiä.

Esimerkin  käyttäminen  poistaa  erityistapauksen  ainutlaatuisuuden  ja  mahdollistaa  sen

vertaamisen  johonkin  tunnettuun.  Esimerkkinä  käytettävän  tapauksen  luonne  on

argumentoinnin  onnistumisen  kannalta  keskeistä:  ainoastaan  kiistaton,  tosiasialta

yleisön  silmissä  vaikuttava  esimerkki  voi  toimia.  Vääristynyt  tai  totuutena  pidetyn

vastainen  esimerkki  vie  pohjan  argumentoinnilta  ja  heikentää  käytettyjä  argumentteja

totuutta  rakentavan  luonteensa  vuoksi.  Vastaavaa  painoarvoa  ei  ole

havainnollistamisessa  käytetyillä  argumenteilla.  Havainnollistavilla  argumenteilla

pyritään  ainoastaan  vahvistamaan  jo  olemassa  olevia  ja  ennestään  tunnustettuja

sääntöjä,  ei  luomaan  uusia,  kuten  esimerkein.  Havainnollistavin  argumentein  sääntöjä

voidaan  selventää  ja  ennen  kaikkea  niihin  saadaan  kohdistettua  haluttua  huomiota

yleisön taholta.128

Säännön  muodostamisen  esimerkein  ja  sen  vahvistamisen  havannoistamisen  keinoin

lisäksi  erityistapaus  voi  myös  toimia  mallina.  Mallina  toimivaa  pyritään  joko

matkimaan  tai  sen  tarkoitus  voi  olla  myös  sanktioida  tietty  toiminta,  olla  eräänlainen

anti­malli,  jonka  minimitason  alle  ei  tule  alentua  toiminnassa  milloinkaan.  Jäljiteltävä

malli  nauttii  jäljittelijöidensä  silmissä  arvostusta  ja  jopa  jonkinasteista  auktoriteetin

126 Perelman 1996, 102­107.
127 Kuusisto 1998, 28.
128 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 350­353, 357.
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roolia. Kuka  tahansa ei  siis kelpaa malliksi,  vaan hänen  toiminnassaan  tulee olla  joku

inspiraatio tai lähtökohta tälle.129

Todellisuutta  tuottavat  argumentit  voivat  siis  perustua  erityistapauksen  käyttöön

argumentoinnin  lähtökohtana.  Todellisuutta  tuottavat  argumentit  voivat  tämän  lisäksi

perustua analogioihin.  Analogian käsitteen sisällöstä on käyty keskustelua  retoriikassa

jo  antiikin  ajalla,  mutta  Perelmanin  mukaan  sen  sisältö  on  kahden  parin  suhteen

liittäminen  toisiinsa.  Hän  nimittää  näitä  pareja  analogian  teemaksi  ja  perustaksi,  eikä

niiden  välille  oleteta  symmetristä  samankaltaisuutta.  Analogiassa  sen  sijaan  pyritään

selventämään, jäsentämään ja arvioimaan teemaa sen avulla mitä perustasta tiedetään.130

Teemana  siis  käytetään  yleisölle  usein  tuntemattomampaa  asiaa  eli  jolle  hyväksyntä

halutaan ja perustana tunnettua asiaa. Esimerkkinä analogiasta käy Aristoteleen esittämä

lause: ”Vanhuus on elämässä samassa asemassa kuin ilta vuorokaudessa.” Teemana on

siis vanhuus­elämä ja perustana ilta­vuorokausi.131

Metafora on Perelmanille teeman ja perustan sulautumisessa syntynyt tiivein analogian

muoto.  Näin  hänen  käsityksensä  poikkeaa  esimerkiksi  Aristoteleen  metafora­

käsityksestä.  Jos  analogiassa  teema  olisi  pari  A  ja  B  niin  perusta  olisi  C  ja  D.

Metaforassa  muoto  sulautuisi  kuitenkin  tilaan  A:n  D,  C:  B  tai  A  on  C.  Tällöin

yllämainittu  lause  ”vanhuus  on  elämässä  samassa  asemassa  kuin  ilta  vuorokaudessa”

supistuisi metaforaksi ”päivän vanhuus”. Muita metaforia voisivat Perelmanin mukaan

olla  ”loistava  paljastus”,  ”vastustaja  iski  takaisin”  ”meidän  Waterloomme”,  joissa

metaforinen  sulautuminen  ilmaistaan  adjektiivilla,  verbillä  tai  omistusmuodolla.

Metafora  on  keino  jatkaa  ajattelua  ja  elävöittää  puhetta,  mutta  niitä  voidaan  käyttää

myös liikaa. Tällöin metaforien vaikutus heikentyy, eikä niitä enää tunnisteta, tai niihin

ei reagoida.132

129 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 362­363, Perelman 1996, 125.
130 Perelman 1996, 129­130.
131 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 399.
132 Perelman 1996, 135­137.
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6 Analyysi  Euroopan  unionin  ulkopoliittisen  identiteetin

uudistumisesta Kosovon jälleenrakennuksen argumentaatiossa

Työni  analyysiosassa  aineistona  käytän  puheita  ja  artikkeleita,  joita  erilaiset  EU:a

tavalla  tai  toisella  edustavat  ihmiset  ovat  pitäneet.  Oleellista  aineiston  kannalta  on

puhujien  rooli  suhteessa  Euroopan  unioniin  ja  sen  yleisöön.  Kaikki  puhujat  esiintyvät

tässä  työssä puhujan  roolissaan EU:n edustajina, vaikka osalla  saattaa  joissain  toisissa

puhetilanteissa olla myös muita rooleja. Tässä kappaleessa esittelen ensin aineistoni  ja

sen  relevanssin  suhteessa  tutkimuskysymykseeni.  Tämän  jälkeen  teen  lyhyen

katsauksen  Kosovon  historiaan  ja  konfliktiin  sekä  käsittelen  konfliktiin  vaikuttaneita

syitä  johdantona  aineiston  syntyyn.  Lisäksi  esittelen  Euroopan  unionin  toimintaa  ja

sodan  jälkeisiä  instituutioita  Kosovossa  tuodakseni  esiin  aineistoon  ja  sen  syntyyn

vaikuttaneita  tekijöitä.  Kappaleen  tarkoitus  on  paitsi  esitellä  aineisto,  myös  valaista

lukijalle miten  jälleenrakennukseen on sodan kautta päädytty, miten sitä hallinnoidaan

ja mikä on Euroopan unionin teoreettinen rooli Kosovossa.

Aineisto koostuu kymmenestä dokumentista, joista kahdeksan on puheita, yksi artikkeli

ja  yksi  yhteinen  lausunto.  Kaikki  puhujat  edustavat  Euroopan  unionia  tässä

nimenomaisessa  puhetilanteessa.  Puheet  on  koottu  niin,  että  aineisto on  kattava paitsi

ajallisesti myös aihepiiriltään. Koska EU:n jälleenrakennus Kosovossa tapahtuu monen

eri  tahon  kautta,  myös  aineisto  on  kerätty  edustamaan  kaikkia  osallistuvia  tahoja.

Mielestäni  kattava  aineisto  tästä  aiheesta  vaatii  kaikkien  osallistuvien  osapuolten

näkemyksen, eikä ainoastaan yhden esimerkiksi neuvoston edustajan puheita voisi pitää

kattavana  analyysina.  Tästä  syystä  aineisto  on  eri  lähteistä,  mutta  niiden  yhtenäinen

linja  tukee  valintaani.  Neuvoston  kantoja  aineistossa  edustavat  ulko­  ja

turvallisuuspolitiikan  korkea  edustaja  Javier  Solana133  sekä  puheenjohtajamaiden

edustajat,  Suomen  silloinen  ulkoministeri  Tarja  Halonen134  ja  Tanskan  YK­

suurlähettiläs  Ellen  Margrethe  Løj135.  Komission  ulkoasiainkomissaari  Chris  Patten

133 Solana 2000a, 2000b, 2002.
134 Halonen 1999.
135 Løj 2002.
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puhuu komission näkökulmasta136. Lisäksi Richard Zink137 ja Thierry Bernard­Guele138

tuovat  esiin  Euroopan  jälleenrakennustoimiston  argumentit  jälleenrakennuksesta  ja

unionin roolista siinä.

Kosovon  jälleenrakennuksen  etenemistä  seurataan  aineistossa  aina  Naton  ilmaiskujen

loppuhetkistä  kesään  2005.  Alussa  EU  vasta  hahmottelee  suhtautumistaan  Kosovoon,

vuonna 2000 jälleenrakennus eteni voimakkaasti ja argumentoitavaa oli paljon. Ajan ja

aineiston  edetessä  YK­hallinnon  Kosovossa  kohtaamat  ongelmat  tulevat  väistämättä

esiin.  Aineisto  puhujien  on  ollut  pakko  valita  suhtautumisensa  tähän  ongelmien

kieltämisen  ja  myöntämisen  väliltä.  Vuoden  2005  lopussa  Kosovon  tulevaisuudesta

käyty keskustelu  ja sen ratkaisemiseksi aloitettu kansainvälinen yhteistyö on  jo rajattu

työni  ulkopuolelle,  koska  se  tullee  muuttamaan  koko  maakunnan  asemaa  ja  siellä

työskentelevien toimijoiden mandaatteja.

Pitkä  aikajakso  mahdollistaa  myös  identiteetin  muodostumisen  neljän  vaiheen

(kuvittelu, nimeäminen, toiminta ja tunnustus) suhteuttamisen toisiinsa. Ulkopoliittisen

identiteetin  kuvittelu  on  tapahtunut  jo  ennen  Kosovoa,  mutta  toimii  perustana  ja

päämääränä  kaikessa  toiminnassa.  YUTP:n  nimeäminen  on  myös  tapahtunut  ennen

Kosovoa,  mutta  tätä  on  mahdollista  retorisin  keinoin  uudistaa  ja  parantaa

argumentoinnilla. Toiminnalla on keskeinen rooli identiteetin muodostumisessa ja myös

tässä  työssä.  Valtaosa  analyysistä  keskittyy  toiminnan  argumentoinnin  ja  sen  kautta

rakentuvan  toimijuuden  tarkasteluun  ja  analysointiin.  Toimijuuden  kautta  taas  on

mahdollista  uudistaa  ja  tuottaa  halutunlaista  ulkopoliittista  identiteettiä  Euroopan

unionille. Toisten toimijoiden tunnustus on identiteetin kannalta keskeistä. Aineistostani

käsin  sen  tarkastelu  ei  ole  mahdollista,  ainoastaan  sen,  millä  keinoin  EU  tätä

hyväksyntää hakee.

136 Patten 2000, Patten&Solana 2000, Patten 2004.
137 Zink 2005.
138 Bernard­Guele 2005.
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6.1 Aineiston tausta

Vihanpidon  historia Kosovon maakunnassa on pitkä, eikä  työni kannalta ole oleellista

kirjoittaa  jälleen  yhtä  versiota Balkanin  historiasta. Seuraavaksi  esitän  lyhyesti  sotaan,

Naton  pommituksiin  ja  YK:n  hallintoon  johtaneita  syitä.  Tätä  kautta  päästään  EU:n

läsnäoloon alueella ja sen toimintaan siellä. Aineiston analyysissa tutkimuksen kohteena

on  tämän  toiminnan  ja  läsnäolon  argumentointi  retorisin  keinoin  kohdeyleisölle  ja  se,

miten tätä kautta tuotetaan ja uudistetaan ulkopoliittista identiteettiä. Taustoituksessa ei

liioin  oteta  kantaa  sodan  osapuolten  välillä  eikä  osallistuta  Naton  pommitusten

herättämään  moraali­  eikä  oikeudellisuuskeskusteluun.  Myös  YK:n  hallinnon

myöhemmin  ilmenneet  ongelmat  ja  sitä  koskeva  kritiikki  ovat  tutkimuskysymykseni

kannalta epärelevantteja.

6.1.1 Kosovon sotaan johtava historia

Kosovolla  on  pitkä  historia  erilaisten  hallitsijoiden  kuten  serbien,  turkkilaisten,

roomalaisten  ja  albanialaisten  alaisuudessa.  Nykyisen  YK:n  hallinnon  jälkeen

Kosovolla  on  ensimmäistä  kertaa  mahdollisuus  itsenäisyyteen.  Kosovon  maakunnan

historia  kytkeytyy  Balkanin  historiaan,  vaikka  vasta  sodan  ja  pommitusten  myötä

maakunta  varsinaisesti  tuli  suuren  yleisön  tietoisuuteen.  Jugoslavian  pitkäaikaisen

hallitsijan Titon eläessä liittovaltion sisäisiä ongelmia ei edes pyritty ratkaisemaan, vaan

niistä  vaiettiin  liittovaltion  yhtenäisyyden  säilyttämiseksi.  Jugoslavia  valtiona  koostui

hyvin  heterogeenisestä  väestöstä  uskonnollisesti,  kulttuurisesti  ja  kielellisesti.  Lisäksi

taloudellinen eriarvoisuus maan eri osien välillä oli suurta. Titon kuoltua maalla ei ollut

enää  vahvaa  johtajaa  pitämään  heterogeenisia  osia  koossa  ja  Jugoslavian  liittovaltio

hajosi Sloveniaan, Kroatiaan, Bosniaan, entiseen Jugoslavian tasavalta Makedoniaan ja

ns.  tynkä­Jugoslaviaan,  joka  tarkoittaa  Montenegroa  ja  Serbiaa.  Jugoslavian  aikana,

kuten virallisesti edelleen, Kosovo on osa Serbiaa.139

139 Koskinen 2000, 104­113.
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Kosovon väestöstä suurin osa on islaminuskoisia albaaneja, toiseksi suurin kansallisuus

maakunnassa  ovat  ortodoksiuskontoa  tunnustavat  serbit.  Suurimmat  väkivaltaisuudet

alueella on käyty juuri serbien ja albaanien välillä; serbit haluavat pysyä osana Serbiaa

ja albaanit taas haluavat  joko itsenäistyä tai  liittyä naapurimaahan Albaniaan. Kosovon

sotaan johtaneet vihollisuudet perustuvat suurelta osin juuri tälle ristiriidalle maakunnan

tulevaisuudesta sekä eri väestöryhmien välisiin kiistoihin. Myös Kosovon taloudellinen

tilanne  aiheutti  ihmisissä  turhautumista,  sillä  perinteisesti  Jugoslavian  teollisuus  ja

talouselämä  olivat  keskittyneet  hajaantuneen  maan  muihin  osiin.  Kosovossa

työttömyysaste  oli  erittäin  korkea  ja  ihmisten  hyvinvointi  ja  jokapäiväinen  elämä

vaikeaa.  1990­luvulla  Serbian  keskushallinto  kiristi  otettaan  Kosovosta  muuttamalla

perustuslakia  niin,  että  se  mahdollisti  mm.  Kosovon  parlamentin  lakkauttamisen,

albaniankielisen opetuksen kieltämisen kouluissa ja albaniankielisen radion ja lehdistön

lakkauttamisen. Samaan aikaan albaanit perustivat Kosovon vapautusarmeijan UCK:n,

joka  alkoi  tehdä  hyökkäyksiä  serbien  johtamaa  armeijaa  vastaan.  Molemminpuoliset

kostoiskut  kohdistuivat  usein  siviiliväestöön  ja kansainvälinen  yhteisö heräsi  Kosovon

tilanteeseen  ensimmäisen  kerran  nimenomaan  siviileihin  kohdistuneiden  raakuuksien

vuoksi.140

Kosovon  tilannetta  yritettiin  ratkaista  neuvotteluin  useaan  otteeseen,  mutta

kansainvälinen  yhteisö  ei  kyennyt  lopettamaan  etnisen  puhdistuksen  piirteet  saanutta

kosovolaisiin  kohdistuvaa  väkivaltaa.  Serbia  ei  suostunut  vetämään  joukkojaan

maakunnasta  ja  myös  UCK:n  iskut  serbikohteisiin  jatkuivat.  Viimeiseksi  jääneiden

Rambouillet’n  sopimusneuvotteluiden  epäonnistuttua  maaliskuussa  1999  Nato  aloitti

ilmapommitukset  maakuntaan,  jotka  ennakoitujen  muutamien  päivien  sijasta  venyivät

78  päivän  mittaisiksi.  Pommitukset  loppuivat  10.6.1999  serbiarmeijan  vetäytyessä

Kosovosta,  tilalle  tulivat  ensin  Naton  johtamat  KFOR­joukot  ja  myöhemmin  YK:n

johtama  siviilihallinto.  UCK  lakkautti  itsensä  ja  pakolaiset  päästettiin  palaamaan

koteihinsa.  Serbian  johdossa  ollutta  hallintoa  ja  infrastruktuuria  lähdettiin

jälleenrakentamaan  kansainvälisten  joukkojen  valvonnassa  ja  eri  maiden

asiantuntijoiden avulla.141

140 Koskinen 2000, 18, 25­27, 118­125.
141 Koskinen 2000, 132­138.
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6.1.2 Euroopan unioni Kosovossa

Naton  pommitukset  Kosovossa  ovat  herättäneet  vilkasta  keskustelua  monessakin

suhteessa.  Työni  kannalta  mielenkiintoisin  näistä  keskusteluista  on  EU:n  rooli,  miten

EU ei kyennyt vahtimaan omaa ”takapihaansa” sotilaallisten joukkojen puuttuessa vaan

varsinainen sotilaallinen operaatio jäi Naton toteutettavaksi. Tässä yhteydessä Euroopan

unionia  on  usein  kritisoitu  todellisen  toimijuuden  puutteesta,  koska  sillä  ei  ole

sotilaallisia  keinoja  kriisinhallintaan  eikä  konfliktinratkaisuun.142  Tässä  työssä

sotilaallisen  aspektin  tai  oman  armeijan  puutetta  ei  nähdä  kuitenkaan  haittana,  vaan

profiloitumisena  siviilitoimijaksi.  Euroopan  unionilla  nähdään  olevan

konfliktienehkäisyyn,  hallintaan  ja  ratkaisuun  muita  kuin  sotilaallisia  keinoja,  eikä

sotilaallisten  keinojen  ymmärretä  määrittelevän  kansainvälistä  toimijuutta.  Juuri  tästä

syystä  Kosovo  unionin  toiminta­alueena  näyttäytyy  tutkimukseni  kannalta

mielenkiintoiselta:  miten  toimijuutta  rakennetaan  siviilikeinoin  ja  miten  sotilaallisen

operaation  jälleenrakennus  nousee  merkittäväksi  toiminnaksi,  vaikka  EU  ei  itse

konfliktinratkaisuun osallistunutkaan.

Kosovon tilanteen muututtua kriisin asteelle vuosien 1998 ja 1999 vaihteessa Euroopan

unioni  nimitti  oman  erityislähettiläänsä  Wolfgang  Pietrischin  alueelle.143  Unioni  oli

omaksunut käytännön omien erityislähettiläiden nimittämisestä YK:n tarjoaman mallin

mukaan, ensimmäiset erityislähettiläänsä EU nimitti Afrikkaan suurten  järvien alueelle

(Aldo  Ajello)  ja  Lähi­itään  (Miquel  Moratinos)  vuonna  1996.  EU  itse  arvioi

erityislähettiläillä  olevan  unionin  toimijuuden  kannalta  merkittävä  rooli,  sillä  heidän

avullaan  unioni  näyttäytyy  yhdellä  äänellä  puhuvana,  koherenttina  toimijana.144

Pietrischin tehtävä Kosovossa päättyi kuitenkin lyhyeen heinäkuussa 1999, kun alueelle

perustettiin  YK:n  alainen  siviilihallinto.  Yhdistyneiden  kansakuntien

turvallisuusneuvoston  päätöslauselma  1244  valtuutti  pääsihteerin  muodostamaan

Kosovoon  väliaikaisen  siviilihallinnon,  jonka  toiminnassa  myös  muut  kansainväliset

organisaatiot olisivat mukana. Päätöslauselman mukaan hallinnon painopisteet tulisivat

142 Ks. esim. Booth 2001.
143 Euroopan unionin neuvosto 1999.
144 Euroopan unionin neuvosto 2005.
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olemaan  siviilihallinnon  uudelleenmuodostamisessa,  Kosovon  autonomian  ja

itsehallinnon  pystyttämisessä,  humanitaaristen  ongelmien  ratkaisemisessa  ja

tuhoutuneen  infrastruktuurin  jälleenrakennuksessa.  UNMIK:n  (United Nations  Interim

Administration  Mission  in  Kosovo)  hallinto  on  jaettu  neljään  osaan,  joista  kahta  YK

johtaa itse, kolmatta ETYJ ja neljättä EU.145

Euroopan  unionin  komission  hallinnoima  neljäs  pilari  UNMIK­operaatiossa  sisältää

Kosovon  infrastruktuurin  jälleenrakentamisen  ja  talouden  kehittämisen.  Unionin

vastuulla  ovat  käytännön  jälleenrakentaminen  (koulut,  tiet,  sähkölaitokset),

kaupankäynnin  ja  teollisuuden  uudelleenkäynnistäminen  ja  rahoituksen  hankkiminen,

julkisten  palveluiden  tuottaminen  sekä  pankkijärjestelmän  uudelleenluonti  ja  sen

toimivuuden  takaaminen.  Unionin  itsensä  mukaan  yksi  suurimmista  saavutuksista

Kosovossa  on  ollut  euron  käyttöönotto  maakunnan  valuuttana,  sekä  toimivan

kaupallisen  pankkijärjestelmän  luominen.  Lisäksi  EU  mainitsee  konkreettisiksi

tuloksikseen korruption vähenemisen, kaupallisen  lainsäädännön ja hallinnon luomisen

sekä  modernin  talousjärjestelmän  ja  tullilaitoksen perustamisen.146 Näiden saavutusten

ja  yleensä  UNMIK:n  EU­pilarin  toiminnan  argumentointi  muille  kansainvälisille

toimijoille muodostaa osan tutkimukseni aineistosta.

Euroopan  komission  lisäksi  myös  Euroopan  unionin  neuvostolla  on  hallinoitavanaan

jälleenrakennusoperaatio  Kosovossa.  Euroopan  jälleenrakennustoimisto  (European

Agency  for  Reconstruction,  EAR)  hallinnoi  EU:n  jälleenrakennusta  ja  rahoituksen

käyttöä  Serbiassa,  Kosovossa  ja  entisessä  Jugoslavian  tasavallassa  Makedoniassa.

Toimisto  perustettiin  vuonna  2000  nimenomaan  Kosovon  jälleenrakennuksen

koordinoimiseksi,  myöhemmin  sen  toimintaa  laajennettiin  muualle  Balkanin  alueelle.

EAR  on  vastuussa  toiminnastaan  neuvostolle,  parlamentille  sekä  ns.  johtokunnalle,

johon  kuuluu  edustaja  jokaisesta  jäsenmaasta  ja  lisäksi  komission  edustaja.  Euroopan

unionin  kautta  jälleenrakennusta,  rahoitusta  ja  apua  Kosovoon  tulee  UNMIK:n  EU­

pilarin  kautta,  EAR:n  kautta,  komission  muiden  projektien  kautta  sekä  yksittäisten

jäsenmaiden  projekteista.147  EU:n  jakama  apu  Kosovoon  on  siis  monipuolista  ja

145 Yhdistyneet kansakunnat 2001.
146 Euroopan unionin pilari UNMIK­operaatiossa 2005.
147 Euroopan jälleenrakennustoimisto 2001.
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runsasta,  mutta  samalla  hajaantunutta  ja  pirstaleista.  Tutkimukseni  kannalta  on

mielenkiintoista,  miten  aineistossani  tämänkaltaiset  ristiriidat  hoidetaan  tai  sopivasti

unohdetaan  argumentoidessa  unionin  tehokkuudesta,  toimijuudesta  ja  kyvystä  toimia

yhden ulko­  ja turvallisuuspolitiikan avulla, ei vain jäsenmaiden erillisten politiikoiden

kautta.

6.1.3 Kaakkois­Euroopan vakaussopimus

Kaakkois­Euroopan  vakaussopimus  (Stability  pact  for  South  Eastern  Europe)  on

kansainvälinen sopimus, jonka tarkoituksena on edistää vakautta ja taloudellista kasvua

Kaakkois­Euroopassa.  Tätä  kautta  pyritään  myös  estämään  konfliktien  syntymistä

alueella  ihmisten  elinoloja  ja  –mahdollisuuksia  parantamalla.  Sopimuksessa  on  otettu

mallia  kansainvälisissä  konflikteissa  hyväksi  todetuista  kriisinhallintamalleista.

Konfliktinehkäisy  ja rauhanrakentaminen voivat onnistua,  jos niiden kanssa kehitetään

samanaikaisesti  turvallista  elinympäristöä,  pysyviä  demokraattisia  hallintoelimiä  ja

sosiaalista  hyvinvointia  ihmisille.  Vakaussopimus  perustettiin  alun  perin  Euroopan

unionin  aloitteesta  heinäkuussa  1999,  idea  alueen  kehittämisestä  vastaavanlaisella

sopimuksella  oli  syntynyt  jo  vuonna  1998,  mutta  Naton  ilmaiskut  Kosovoon

nopeuttavat päätöksentekoa ja halua estää Kosovon tapahtumien toistuminen Kaakkois­

Euroopassa.148

Vakaussopimuksen allekirjoittajaosapuolia  on  yhteensä  yli  40,  joukossa kaikki  alueen

keskeiset valtiot, Euroopan unioni ja alueella toimivat kansainväliset organisaatiot kuten

YK,  ETYJ  ja Nato.  Vakaussopimus ei  ole  itsessään  kansainvälinen  organisaatio,  eikä

sillä  ole  omaa  rahoitusta  tai  toimeenpanevia  elimiä.  Sopimus  on  poliittinen  julistus

sitoumuksesta alueen vakaiden olojen  takaamiseksi sekä  talouskasvun, demokratian  ja

hyvinvoinnin  edistämiseksi.  Tämä  edistäminen  tapahtuu  mm.  yhteistyösopimusten,

paikallisten  virkamiesten  kouluttamisen,  rahoituksen  ja  lainsäädäntötyön  kautta.

Vakaussopimusta  koordinoi  erityislähettiläs  Erhard  Busek,  jonka  lisäksi  sopimuksen

rahoitusta  hoitavat  Euroopan  komissio,  G8­maiden  valtionvarainmaisterit  ja  EU:n

148 Kaakkois­Euroopan vakaussopimus 2004.
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puheenjohtajamaan  presidentti.  Tämä  mahdollistaa  Kaakkois­Euroopan  maiden

yhteistyön maailman johtavien talouspäättäjien kanssa.149

Vakaussopimuksen  näkökulma  on  eurooppalainen:  alkuperäinen  idea  on  lähtöisin

EU:lta,  EU­maat  ovat  alueen  ja  sopimuksen  suurimpia  rahallisia  tukijoita  ja  moniin

sopimuksen osiin  sisältyy  tulevaisuuden optio  EU­jäsenyydestä.  Osapuolista  Romania

ja  Bulgaria  ovat  jo  liittymisneuvottelunsa  käyneet  ja  tulossa  unionin  täysijäseniksi.150

Euroopan  unionin  näkökulmasta  Kaakkois­Euroopan  vakaussopimus  näyttäytyy  sille

tärkeänä areenana tuoda itseään  julkisuuteen. Vaikka sopimuksen puitteissa varsinaista

toimintaa on vähän,  julistuksia ja toimintaohjelmia sitäkin enemmän. Näiden puitteissa

unionille  tarjoutuu  mahdollisuus  myös  integroida  Kaakkois­Euroopan  maita  ja

erityisesti  entisen  Jugoslavian  tasavaltoja  lähemmäs  unionia.  Monet  sopimuksen

toimista  tähtäävät  EU:n  kanssa  yhteensopivan  kauppa­  ja  tullipolitiikan  tai

lainsäädännön  luomiseen.  Tällöin  unionilla  on  mahdollisuus  myös  profiloitua

tavoitteeksi, koherentiksi toimijaksi,  johon kehittyvät taloudet haluavat tulevaisuudessa

kuulua.  Vakaussopimuksen  osapuolet  toimivat  analyysissani  osana  EU:n

argumentoinnin kohdeyleisöä, kansainvälistä yhteisöä, joka toimii Balkanin alueella.

6.2 Argumentoinnin yleisöt ja esisopimukset

Aineiston analyysi etenee metodiosiossa esiteltyä järjestystä mukaillen käyden aineiston

läpi  Perelmanin  retoriikan  avulla  tavoitteena  etsiä  vastauksia  tutkimuskysymykseeni.

Ensin analysoin aineistoni argumentaation yleisöt ja premissit eli esisopimukset. Tämän

jälkeen  seuraava  kappale  keskittyy  argumentointikeinoihin.  Yleisöt  ja  esisopimukset

ovat  keskeinen  osa  analyysiani,  kuten  myös  argumentaatiota:  ilman  niiden

huomioonottamista argumentointi ei voi Perelmanin oppien mukaan onnistua.

149 Kaakkois­Euroopan vakaussopimus 2004.
150 Kaakkois­Euroopan vakaussopimus 2004.
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6.2.1 Kansainvälinen yhteisö erityisyleisönä

Yleisölähtöisyys  on  keskeistä  Perelmanin  retoriikassa.  Argumentoinnin  keinot  ja

päämäärät  valitaan  tietylle  kohdeyleisölle  yleisön  ennakkotiedot,  ­oletukset  ja  –

odotukset  huomioiden.  Yleisö  on  kokonaisuus  niistä  ihmisistä,  joihin  puhuja

argumentaatiollaan  haluaa  vaikuttaa.  Samalla  puhujalla  voi  olla  myös  monta

samanaikaista  yleisöä,  joihin  eri  argumentaatiotekniikoilla  pyritään  vaikuttamaan.151

Euroopan  unionin  näkökulmasta  argumentoivien  yleisönä  tässä  työssä  ovat  unionin

ulkopoliittisen identiteetin rakentumisen ja uudistumisen kannalta merkittävät toiset. EU

toimii  kolmantena  osapuolena  Kosovon  konfliktin  jälleenrakennuksessa  ja

argumentoimalla  omista  tekemisistään  ja  aikaansaannoksistaan  luo  itselleen

kansainvälistä  toimijuutta.  Kansainvälisen  toimijuuden  avulla  EU  voi  uudistaa  omaa

unionintason  ulkopoliittista  identiteettiään  ja  tämän  kautta  olla  vahvempi  vaikuttaja

koko  maailmanpolitiikassa.  Identiteetti  ei  kuitenkaan  synny  tyhjiössä  vaan

vuorovaikutuksessa  merkittävien  toisten  kanssa.  Nämä  toiset  siis  ovat  argumentaation

yleisönä.  Yleisön  rooli  on  analyysin  kannalta  merkittävää,  vaikka  se  ei  fyysisesti

olisikaan  läsnä.  Yleisöllä  voidaan  viitata  paitsi  näihin  fyysisesti  läsnä  oleviin,

eksplisiittisesti  puhuteltuihin,  myös  laajemmin  tavoiteltuihin  yleisöihin152.  Näin  on

myös  EU:n  puheissa.  Koko  kansainvälinen  yhteisö  ei  ole  konkreettisena  yleisönä

läheskään  aina  fyysisesti  paikalla,  mutta  puheet  ja  lausunnot  on  kohdistettu  sille  ja

argumentointi suunniteltu kohdeyleisöä ajatellen.

EU:n kannalta merkittävinä  toisina  näyttäytyvät kansainvälisen  yhteisön muut  jäsenet,

joilla  on  toimijuutta  ja  vaikutusvaltaa  maailmanpolitiikassa.  YK,  Nato,  Yhdysvallat,

Venäjä  ja  Kaakkois­Aasian  vakaussopimuksen  sopijaosapuolet  ovat  sitä  yleisöä,  jolle

EU  ulkopoliittisesta  unionin  toimijuudestaan  argumentoi  ja  joita  vastaan  unionin

ulkopoliittista  identiteettiä  peilataan.  Kansainvälisille  toimijoille  suoraan  osoitetuissa

lausunnoissaan  EU:n  edustajat  korostavat  unionin  kykyä  ja  halua  toimia  osana

kansainvälistä yhteisöä. EU rinnastetaan puheissa muihin Kosovon jälleenrakennukseen

osallistuviin oman  merkityksen korostamiseksi  yleisön silmissä. Ulkopolitiikan korkea

151 Perelman & Olbrechts­Tyteca 1971, 19.
152 Kuusisto 2001, 80.
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edustaja  Solana  esimerkiksi  korostaa  YK:n  ja  EU:n  suhdetta  ja  kumppanuutta

kriisinhallinnassa ja  ihmisoikeuksien edistämisessä. Lisäksi hän vertaa unionin ulko­ ja

turvallisuuspolitiikalla edistettäviä arvoja YK:n peruskirjan perustaviin arvoihin153.

Osassa  aineistoa  yleisönä  ovat  konfliktialueen  maat.  Niille  argumentoidessaan  EU

korostaa omia arvojaan ja näiden maiden tulevaisuutta osana Euroopan unionia. Lisäksi

tämän  yleisön  edessä  argumentoinnissa  korostetaan  yksittäisten  ihmisten  kohtaloita

sodassa  ja  heidän  elämänsä  parantumista  mm.  sähkön  ja  veden  jakelun  parantumisen

myötä  sympatian  herättämiseksi  yleisössä.  Lisäksi  sanat  on  valittu  mahdollisimman

hyvin vetoaviksi ihmisiin, jotka ovat sodan itse kokeneet. ”Me onnistuimme tarjoamaan

asunnon  120000  avuttomalle  ihmiselle  ja  vedenjakelun  800000  asukkaalle.”154

Tämänkin  argumentaation  varsinainen  kohde  on  kuitenkin  kansainvälinen  yhteisö.

Esittämällä  itsensä  tavoiteltavana  päämääränä  konfliktin  jälkeen,  EU  pyrkii

korostamaan  omaa  tärkeyttään  ja  merkitystään  toimijana  koko  Balkanin  alueella  ja

kykyään  ottaa  vastuu  koko  maantieteellisestä  Euroopasta.  Kansainvälinen  yhteisö  on

siis puheen tavoittelema laajempi, ei fyysisesti läsnä oleva yleisö.

Toisaalta  osa  argumentoinnista  on  selkeästi  suunnattu  unionin  omille  instituutioille

tarkoituksena  vakuuttaa  EU:n  rahoituksesta  päättävät  tahot  toiminnan  jatkuvuuden

tärkeydestä.  Näyttääkseen  muiden  toimijoiden  silmissä  pitkäjänteiseltä  ja  tehokkaalta,

unionin  rahoituksen  Kosovon  jälleenrakennukselle  tulee  olla  jatkuvaa  ja

mahdollisimman  avokätistä.  Tämän  argumentaation  tarkoituksena  on  siis  paitsi

mahdollistaa  toiminnan  rahoitus,  myös  rakentaa  samalla  kuvaa  unionista  tehokkaana

kansainvälispoliittisena  toimijana,  jolla on unionintason ulkopolitiikka  ja  sen rahoitus.

Vaikka yleisöjä siis periaatteessa on kolme, kansainvälinen yhteisö on argumentaation

pääkohde,  se  johon  vaikuttaminen  on  tärkeintä.  Eri  yleisöille  argumentointi  tapahtuu

153  ” The European  Union has  for many  years  been  an  important  voice  in many  areas  of  UN  work,  in
particular  in  fields  such  as  human  rights,  the  social  and  economic  area,  and  on  development  issues.
Increasingly this  is also the case on security issues. The European Union is developing faster than ever
before  into an organization with access  to  the  full  range of external policy  instruments  from economic
relations to crisis management. This makes our relationship with the UN, and in particular the Security
Council,  even  more  important.  The  principles  which  underlie  the  EU's  common  foreign  and  security
policy reflect the objectives of the United Nations as set out in the Charter.” Solana 2000a.

154  ”We  managed  to  provide  housing  to  120000  vulnerable  people  and  water  supply  to  800000
inhabitants.” Bernard­Guele 2005.
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osin  myös  samoissa  puheissa  ja  kaikkea  argumentointia  yhdistää  sen  osoitteellisuus

toisille kansainvälisille toimijoille ja tämän yleisön huomioon ottaminen.

6.2.2 Esisopimukset

Argumentoinnin  premissit  eli  esisopimukset  ovat  keskeinen  osa  Perelmanin  retoriikan

tutkimusta.  Tietämällä  ja  tuntemalla  kohdeyleisönsä  puhuja  voi  suunnitella  puheensa

argumentaatiokeinot  mahdollisimman  hyvin  juuri  kohdeyleisöä  yleisöä  vakuuttaviksi.

Yleisön  odotukset  puheelta  tai  puhujalta  sekä  ennalta  olemassa  oleva  tieto  yleensä  ja

nimenomaan  ko.  asiasta  muokkaavat  yleisön  saamaa  viestiä.  Parhaiten  puhuja  siis

pystyy  saamaan  yleisön  tuen  argumenteilleen  ottamalla  nämä  asiat  ennakkoon

huomioon jo ennalta argumentointiaan suunnitellessaan.

EU:n  argumentoinnin  kannalta  kansainvälinen  yhteisö  yleisönä  on  hankala.  Mitä

homogeenisempi yleisö ja sen premissit ovat, sen helpompaa on sille argumentointi155.

Kansainvälinen yhteisö sellaisena kuin se tässä työssä ymmärretään, pitää sisällään sekä

kansallisvaltioita  että  kansainvälisiä  ja  alueellisia  organisaatioita.  EU:n  ulkopoliittisen

identiteetin kannalta erityisesti suurvalta­asemaansa vahvistava Yhdysvallat näyttäytyy

tärkeänä  toisena.  Yhdysvalloilla  on  merkittävä  asema  myös  Natossa  ja  Kosovon

konfliktin sotilaalliseen ratkaisuun käytetyissä  ilmaiskuissa. EU:lla on tarve näyttäytyä

Yhdysvaltojen  rinnalla  toisena  maailmanmahtina  paitsi  taloudellisesti,  myös

poliittisesti. Toimimalla aktiivisesti omilla raja­alueillaan EU:lla on mahdollisuus myös

estää  kylmän  sodan  jälkeen  syntyneiden  valtioiden  ajautuminen  Yhdysvaltojen

vaikutuspiiriin. Toinen merkittävä kansallisvaltiotoimija on Venäjä. Kosovon tilanteessa

Venäjä  puolustaa  serbejä  slaavilaiseen  siteeseen  perustaen  ja  on  osallisena

jälleenrakennusprojekteissa  alueella.  EU:n  kannalta  Venäjän  ja  USA:n  kuuluminen

samaan yleisöön muodostaa ongelmia, sillä maiden välillä on vanhastaan kylmän sodan

ajan  suurvaltainen  kilpa­asetelma.  Lisäksi  samaan  yleisöön  kuuluvat  mm.  YK,  Nato,

ETYJ  ja  näiden  jäsenvaltiot.  Tähän  yleisöön  kuuluvien  ennakkotiedot  ja  näkemykset

155 Perelman 1996, 23.
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niin maailmasta kuin kansainvälisestä politiikastakin eroavat merkittävästi toisistaan, ja

ne on kaikki huomioitava uskottavaa argumentaatiota rakennettaessa.

Kuten jo aiemmin todettu, Perelmanin mukaan esisopimukset puhujan ja yleisön välillä

voivat olla luonteeltaan faktoihin, otaksumiin, arvoihin tai arvohierarkioihin perustuvia.

Faktoihin  perustuvia  esisopimuksia  käytetään  aineistossani  yleisimmin.  Lisäksi

eurooppalaisiin  ja  yleismaailmallisiin  arvoihin  ja  niiden  muodostamiin  hierarkioihin

perustuvia  esisopimuksia  löytyy.  Otaksumat  eivät  ole  luonteeltaan  varmoja  ja  juuri

niiden  tulkinnanalaisuus  estää  niiden  uskottavan  käytön  esisopimuksena

kansainväliselle yhteisölle puhuttaessa.

Hyvin  perinteinen  tosiasia,  jonka  EU:n  edustajat  puheissaan  ottavat  huomioon  on

unionin  taloudellisen  toimijan  rooli.  Kansainvälinen  yhteisö  on  tottunut  käsittelemään

Euroopan  unionia  taloudellisena  toimijana,  joka  avokätisesti  osallistuu  esimerkiksi

erilaisten  järjestöjen  ja  avustustyön  kustannuksiin.  EU:n  ulkopoliittinen  identiteetti  on

nimetty  vahvasti  taloudelliseksi  identiteetiksi.  Puheissaan  EU  korostaa  oman

taloudellisen  anteliaisuutensa  merkitystä  Kosovon  jälleenrakennukselle  useaan

otteeseen.  Tällä  EU  tuo  esiin  paitsi  perinteisen  vahvuutensa,  myös  käyttää  sitä

argumentoinnin  lähtökohtana  poliittiselle  toimijuudelleen  yhdistämällä  euromäärät

konkreettisesti saavutettuihin tavoitteisiin. Samalla EU pyrkii kiistämään esisopimuksen

unionin toimijuuden  ilmenemisestä ainoastaan taloudellisella puolella  ja  tuomaan esiin

poliittisen toimijuutensa eli nimeämään omaa toimijuuttaan ja sitä kautta identiteettiään

uudelleen.

”Yksin Kosovossa 127 miljoonaa euroa myönnettiin jälleenrakennustyöhön vuonna 1999. Yli 50
miljoonaa euroa käytettiin ennen vuoden 1999  loppua. Tänä vuonna EU antaa  tukea Kosovolle
360 miljoonaa euroa.
[… ] Seitsemän lyhyen kuukauden aikana EU:n avulla on saatu paljon aikaan Kosovossa. Apu on
mahdollistanut  esimerkiksi  lukuisten  kotien  kiireellisen  korjaamisen  sekä  liikenne­  ja
koulutusinfrastruktuurin  hätäkorjaukset.  EU  on  perustanut  Kosovoon  tullijärjestelmän  ja  luo
perustuksia  toimivalle  taloudelle  –  mikä  on  elintärkeää  Kosovon  pitkäaikaisen  kehityksen
kannalta.”156

156 ”In Kosovo alone, € 127 million were committed for reconstruction in 1999. Over € 50 million of this
was contracted by the end of 1999. This year, the EU can make available € 360 million for Kosovo. [… ]
In seven short months, EU assistance is making a big difference to life in Kosovo. It has made possible,
for  example,  the  urgent  repair  of  large  numbers  of  homes  and  the  emergency  repair  of  transport
infrastructure  and  education  facilities.  The  EU  has  established  a  Customs  Service  for  Kosovo,  and  is
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Yhdistyneiden  kansakuntien  asema  kansainvälisenä  maailmanjärjestönä  on  hyvin

vahva.  Tämä  on  tosiasia,  joka  luonnollisesti  on  otettu  huomioon  EU:n  puolesta

argumentoidessa.  Kosovon  jälleenrakennuksessa  YK:lla  on  erityinen  asema,  sillä

alueella  toimii  YK:n  alaisuuteen  perustettu  siviilihallinto  UNMIK.  Saavuttaakseen

yleisönsä luottamuksen ja suostumuksen teeseilleen, EU:n edustajien on kunnioitettava

YK:n  asemaa  yleensä  ja  Kosovossa.  ”Euroopan  unioni  tukee  voimakkaasti  YK:a

instituutiona”157. EU ei pyri nousemaan YK:n yli  tai rinnalle ”YK:n auktoriteetti koko

Kosovossa  on  ehdoton”158,  vaan  avustaa  UNMIK:n  operaatiota,  tukee  sitä  ja  on

sitoutunut siihen159.

Kosovon konfliktin jälleenrakennus ei ole kaikesta avusta ja jälleenrakennusprojekteista

huolimatta  osoittautunut  täysin  onnistuneeksi.  Maakunnassa  on  edelleen  runsaasti

levottomuuksia  ja  eri  kansallisuuksien  yhteiselo  ei  ole  sujunut  toivotulla  tavalla.

Erityisesti unionin omille instituutioille suunnatuissa puheissa puhujien on pitänyt ottaa

tämä  jälleenrakentajien  kannalta  epäedullinen  fakta  huomioon.  Tämän  asian

vääristäminen tai vähättely saattaisi puhujan helposti naurunalaiseksi yleisönsä edessä ja

vaikeuttaisi  varsinaisten  argumenttien  kannatuksen  saamista.  Niinpä  EU:n  edustajat

ovatkin valinneet taktiikakseen virheiden ja ilmenneiden uusien ongelmien ja väkivallan

rehellisen  myöntämisen  ja  argumentaatio  uudemmissa  puheissa  on  rakennettu  tämä

fakta huomioon ottaen.160

laying the foundations for a viable economy – essential for Kosovo’s long­term future.”, Patten & Solana
2000.

157 ”The European Union strongly supports the UN as an institution.”, Patten 2004.
158 ”UN’s authority throughout all of Kosovo is unconditional”, Løj 2002.
159 ” I would like to close by specifically looking at our priorities in Kosovo. The full implementation of
UNSCR 1244 remains our key objective UNMIK will only be able properly to fulfill its mandate during
this critical period if we give it the necessary resources.” Solana 2000a.

160 ” I went there because of our concern about the recent upsurge in violence. A very large number of
homes were destroyed,  together with  schools, medical  facilities and a large number of churches. Latest
reports  suggest  that  22  people  were  killed  and  more  than  850  injured,  including  police  and  KFOR
members.” Patten 2004.
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Yhteisenä  ennakkotietona  kansainvälisellä  yhteisöllä  on  käsitys  Kosovon  konfliktin

sotilaallisesta  ratkaisusta.  Vaikka  kansainvälisen  yhteisön  jäsenet  ovat  ratkaisun

oikeellisuudesta,  moraalista  ja  välttämättömyydestä  keskenään  hyvin  eri  mieltä,  EU:n

roolista  ratkaisussa  vallitsee  kuitenkin  yksimielisyys.  Tosiasia  on,  että  konfliktin

sotilaallisen ratkaisun teki Nato ilmapommituksillaan. Tätä tosiasiaa seuraa toinen: EU

ei  kyennyt  ratkaisemaan  omien  rajojensa  lähellä  alkanutta konfliktia  eikä  lopettamaan

siviiliväestöön  kohdistuneita  hyökkäyksiä  ja  etnisiä  puhdistuksia.  Argumentoidessaan

Kosovon  jälleenrakennuksesta  EU:n  on  otettava  nämä  tosiseikat  huomioon

uskottavuutensa  rakentamiseksi.  Samalla  on  pyrittävä  ylittämään  näiden  tosiasioiden

aiheuttamat ennakkoluulot unionin toimijuudesta. Puheissaan toiminnasta Kosovossa ja

Balkanilla  EU  pyrkii  korostamaan  vahvaa  sitoutumistaan  alueeseen  ja  omaa  kykyään

ylipäätään  toimia  rauhantuojana  ilman  sotavoimia  unionin  muiden

konfliktinehkäisymenetelmien kautta.

”Ei ole sattumaa, että minut kutsuttiin viettämään suurin osa ajastani, yhdeksän kuukautta sitten,
kun  otin  tehtävän  vastaan,  keskittyen  Balkanin  alueeseen  ja  erityisesti  Kosovoon.  Se
ennemminkin  kuvastaa  alueen  tärkeyttä  Euroopan  unionille,  alueen,  jonka  kanssa  EU:lla  on
yhteiset  rajat  ja  niin  paljon  muutakin  yhteistä.  Euroopan  unioni,  joka  perustettiin  nimenomaan
tulevaisuuden  konflikteja  estämään,  ei  voi  olla  tekemättä  mitään  eikä  ole  valmis  istumaan
paikoillaan konfliktin koittaessa sen omalla kynnyksellä.”161

Tämä  esisopimus  luo  unionille  myös  mahdollisuuden  kiistää  ennakkokäsitys

sotilaallisen  ratkaisun  merkityksestä  korostamalla  siviilitoimia  ja  kriisien

ennaltaehkäisyä.

Kosovon  jälleenrakennus  on  Euroopan  unionille  kallista.  Omille  instituutioilleen

puhuessaan  EU:n  edustajien  on  tiedostettava  tämä  tosiasia,  sen  kieltäminen  johtaisi

suostutteluun  väistämättömään  epäonnistumiseen.  Tämän  esisopimuksen  huomioon

ottaminen tapahtuu puheissa usein toisen esisopimuksen hyödyntämisen kautta. EU on

perustettu eurooppalaisen rauhan ja vakauden varmistamiseksi ja nämä arvot ovat hyvin

161 ” It is not by chance that I have been called upon to spend much of my time, in the nine months since I
took up my current post, focusing on the Balkans, and of course on the situation in Kosovo in particular.
It  is rather a reflection of  the  importance which the European Union attaches  to a region with which it
shares common borders, and with which  it has so much  in common. The European Union, which was
founded with the very objective of avoiding future conflict, cannot and has not been prepared to sit back
in the face of conflict on its doorstep and do nothing.” Solana 2000a.
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keskeisiä unionin eri alojen politiikoita suunniteltaessa162. Puhuja vetoaa näihin unionin

perustavanlaatuisten  arvojen  säilyttämiseen  maailmassa  ja  lähinaapurissa  Kosovossa,

suostutellakseen  budjetista  päättävät  tahot  myöntämään  Kosovon  jälleenrakennukselle

rahoitusta  jatkossakin:  ”Katsomalla  omien  rajojensa  yli,  EU  voi  olla  voimakas  tekijä

rauhan ja vakauden edistämisessä.”163. Rahoituksen jatkuminen on ensiarvoisen tärkeää

unionin  toimijuudelle  kansainvälisen  yhteisön  silmissä.  Näin  EU:lle  tärkeitä  arvoja

hyödynnetään  puhujan  argumentoinnin  lähtökohtina,  jotta  negatiivisemmassa  valossa

näyttäytyvä rahankulutus saisi positiivisen yhteyden.

Eurooppalaiset arvot kuten demokratia,  rauha,  vakaus  ja  lainmukaisuus ovat keskeisiä

arvoja myös YK:n  ja perinteisten kansallisvaltioiden  tavoitteissa. Niiden korostaminen

unionin toiminnassa ja tulevaisuuden tavoitteina Balkanilla on hyvin yleinen esisopimus

aineistossa.  Korostamalla  näitä  arvoja  EU:n  on  helppo  saada  tukea  argumenteilleen,

koska niiden edistäminen on kansainvälisessä kriisinhallinnassa ja jälleenrakennuksessa

keskeistä. Näiden arvojen edistämiseksi  tehty työ on helppo hyväksyä  ja niiden kautta

voidaan rakentaa uskottavaa toimijuutta. Arvojen tärkeyttä korostetaan mm. puhumalla

vapaiden  ja  demokraattisten  vaalien  tärkeydestä  ja  korruptoimattoman

virkamieskoneiston  perustamisesta.164    Samoja  arvoja  käytetään  myös  unionin

jäsenyyden  houkuttelevuutta  lisäämään.  Jäsenyys  Euroopan  unionissa  esitetään uusien

jäsenmaiden  yhteiskunnissa  toivottuina  pidettyjen  asioiden  edistäjänä.  Näin  EU

näyttäytyy  kosovolaisille  tavoitteena  ja  muille  kansainvälisille  toimijoille  vakavasti

otettavana toimijana alueella.

6.3 Argumentointitekniikat

Seuraavaksi  esittelen  ja  analysoin  aineistossani  käytetyt  perelmanilaiseen  retoriikkaan

kuuluvat  argumentaatiotekniikat.  Aineistosta  nousee  esiin  yksi  pääteesi,  jolle

162 Sopimuksessa Euroopan unionista  (1992, muutettu Amsterdamissa 1997) kirjataan EU:n  tavoitteiksi
rauhan, turvallisuuden ja perusvapauksien suojelu ja kunnioittaminen.

163 ”By looking beyond its own frontiers,  the union can be a powerful catalyst  for stability and peace.”
Solana 2000b.

164 Løj 2002.



59

argumentaatiolla  pyritään  saamaan  yleisön  hyväksyntä,  sekä  muita  pienempiä,  jotka

kaikki  tukevat  tätä  tärkeintä  argumenttia.  Euroopan  unionin  kansainvälinen,

ulkopoliittinen toimijuus ja muiden kansainvälispoliittisten toimijoiden hyväksyntä sille

ovat  koko  aineistoni  pääteesi.  Tälle  väitteelle  pyritään  ensisijaisesti  saamaan  yleisön

hyväksyntä  ja myös  muut esiin  nousevat väitteet  tukevat osaltaan  tämän  hyväksyntää.

Unionin toimijuus on myös tyypillinen vähittäisen siirtymisen argumentti. Taloudellisen

yhteistyön unionista ei edes pyritty suoraan kansainvälisen politiikan vaikuttajaksi eikä

ulkopoliittiseksi toimijaksi. Sen sijaan unionin toimijuutta ja ulkopoliittista identiteettiä

lähdettiin rakentamaan askel kerrallaan edeten helpommin hyväksyttävien välietappien

kautta  kohti  täysivaltaista  toimijuutta  kansainvälisessä  yhteisössä.  Näinä  välietappeina

käytettiin mm. Maastrichtin sopimusta, YUTP:n muotoilemista, vähitellen kriisialueilla

toimimista  sekä  omia  sisäpoliittisia  uudistuksia  kuten  erityisedustajat  ja  YUTP:n

korkeaedustaja,  jotka  ovat  tehneet  unionista,  ennen  kaikkea  ulospäin,  enemmän

yhtenäisen,  ei  vain  jäsenvaltioiden  tasolla  toimivan.  Näiden  uudistusten  kautta  EU on

luonut  ja  uudistanut  omaa  toimijuuttaan  ja  ulkopoliittista  identiteettiään  sen  avulla

ilman muiden toimijoiden suurta vastustusta. Hyväksynnän saaminen olisi oletettavasti

ollut vaikeampaa,  jos EU olisi pyrkinyt muuntumaan suoraan ETY:stä ulkopoliittiseksi

toimijaksi  osallistumalla  silloisessa  muodossaan  esimerkiksi  kriisien  ennaltaehkäisyyn

tai jälleenrakennukseen yhteisön ulkopuolisen valtion alueella.

Tässä  työssä  toimijuuden  muotoutumisessa  ollaan  jo  pitkällä,  koska  EU  tosiasiassa

tekee  ulkopolitiikkaa  ja  toimii  myös  omien  rajojensa  ulkopuolella.  Toimijuus  ei  ole

kuitenkaan  pysyvä  eikä  muuttumaton  seikka,  joten  se  pitää  ansaita  ja  uudistaa  yhä

uudelleen  ja  uudelleen.  Seuraavassa  tutkitaan  tarkemmin  toimijuutta  tukemaan

käytettyjä  väitteitä  ja  niiden  hyväksyttämiseksi  käytettyjä  argumentaatiotekniikoita.

Argumentointi on jaettu aiemmin käsitellyn metodiosion järjestyksen mukaan kuitenkin

nojautuen ennen kaikkea argumenttien aihealueisiin.
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6.3.1 Bosnia ja Kosovo, kaksi täysin erilaista konfliktia; dissosiatiivinen

argumentointi

Väittämien  esitystavat,  argumentaatiotekniikat  voidaan  jakaa  kahteen  osaan,

assosiatiivisiin  ja  dissosiatiivisiin. Ensimmäisissä  pyritään saamaan  väite  hyväksytyksi

yleisön  toimesta  yhdistämällä  tuttuja  asioita  toisiinsa  tai  tuttu  tuntemattomampaan.

Dissosiatiivisissa  taas  päinvastoin  erotetaan  aiemmin  yhteenmiellettyjä  asioita

toisistaan,  kiistäen  kahden  asian  samankaltaisuus  ja  yhteenkuuluvuus.  Assosiatiivisia

argumentointitekniikoita käytetään aineistossa dissosiatiivisia huomattavasti  enemmän.

Dissosiatiivisen  argumentoinnin  ongelma,  kuten  jo  aiemmin  esitetty,  on  toisistaan

erotettavien parien assosioituminen yhteen entistä paremmin, kun ne mainitaan samassa

yhteydessä tarpeeksi usein. Dissosiatiivisella argumentoinnilla erotettavat asiat esitetään

erilaisiksi,  toisistaan  poikkeaviksi.  Aineistossa  Bosnia  ja  Kosovo  halutaan  erottaa

toisistaan  ja  korostaa,  kuinka  Kosovossa  ei  tulla  toimimaan  samoin  kuin  Bosniassa,

vaan  Kosovossa  EU  osoittaa  oikeaa,  tehokasta  toimijuutta  jälleenrakennuksessa  ja

kriisitilanteessa.

Bosnian  sotaa  on  sanottu  Euroopan  verisimmäksi  sodaksi  toisen  maailman  sodan

jälkeen. Puolet alueen asukkaista  lisäksi  jätti kotinsa  joko sen  tuhouduttua sodassa  tai

paetakseen etnisiä puhdistuksia. Kansainvälinen yhteisö oli haluton ja hidas puuttumaan

konfliktiin,  vaikka  sodan  lopettanut  Daytonin  rauhansopimus  allekirjoitettiinkin  sen

avustuksella ja valvonnassa. Myös sodan jälkeinen avustustoiminta ja hallinto annettiin

YK:n  hoidettavaksi.  Euroopan  unionia  ja  muuta  kansainvälistä  yhteisöä  on  useaan

otteeseen  Bosnian  sodan  aikana  ja  sen  jälkeen  kritisoitu  liian  hitaasta  toiminnasta  ja

vastuunvälttelystä.  Tällaisesta  toimijuudesta  EU  haluaa  kertoa  korkeintaan  ottaneensa

opikseen  ja  toteuttavansa  tällä  hetkellä  toisenlaista  toimijuutta.  Lisäksi  halutaan

korostaa  toiminnan  konfliktialueella  tapahtuvan  unionin  mandaatilla.  Tällöin  EU

toteuttaa  unionintason  ulkopolitiikkaa  ja  toisin  kuin  Bosnian  sodan  aikana,

päätöksenteko on nopeampaa, itsenäisempää ja mahdollista ilman jatkuvaa jäsenmaiden

konsultointia.

”Olemme  ottaneet  opiksemme  Bosniasta  ja  ottaneet  käyttöön  erikoismenettelytavat
nopeuttaaksemme  avun  jakelua  EU:n  erikoisjoukkojen  kanssa,  jotka  perustettiin  Pristinassa
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muutamien  päivien  sisällä  KFOR­joukkojen  saapumisesta,  ja  joiden  on  mahdollista  käyttää
avustusrahoja ilman jatkuvaa konsultointia Brysseliin.”165

6.3.2 Toimimme kuten kansainväliset toimijat, olemme siis kansainvälinen

toimija; kvasiloogiset argumentointikeinot

Kvasiloogisuus  on  assosiatiivisen  argumentoinnin  muoto.  Siinä  pyritään  redusoimaan

kyseessä  oleva  tilanne  kahden  asian  vertailun  mahdollistamiseksi.  Kun  kaikki

ylimääräiseltä  vaikuttava  on  poistettu,  jäljellä  jäävää  on  mahdollista  verrata  toisiinsa

ikään  kuin  luonnolliselta  vaikuttavissa  olosuhteissa.  Aineistossa  Euroopan  unionia

verrataan  toistuvasti  muihin  Kosovon  jälleenrakennukseen  osallistuviin  toimijoihin  ja

EU:n  toimista  alueella  kerrotaan  osana  suurempaa  kokonaisuutta,  jossa  myös  muut

merkittävät  toimijat  ovat  osallisina.  Vaikka  toimijuutta  tässä  työssä  ei  ymmärretä

muuttumattomana statuksena,  jonka toimija kerran ansaittuaan automaattisesti omistaa,

on kuitenkin tietyillä jälleenrakennukseen osallistujilla toisia korkeampi ja arvostetumpi

status.

Perinteisesti  kansallisvaltiot  ymmärretään  automaattisesti  hyväksytyiksi  toimijoiksi

kansainvälisessä  politiikassa.  Esimerkiksi  Yhdysvaltoja  voidaan  pitää  merkittävänä

ulkopoliittisena  toimijana  Kosovossa.  Vertaamalla  ja  yhdistämällä  Euroopan  unionin

toimintaa  Kosovossa  Yhdysvaltojen  toimintaan  alueella  voidaan  ensinnäkin  verrata

unionia ja Yhdysvaltoja toisiinsa. Vuonna 2004 Kosovossa etninen väkivalta serbien ja

muiden kansallisuuksien välillä alkoi uudelleen. Komission ulkoasiainkomissaari Patten

vieraili  alueella  ja  piti  näkemästään  puhetta  Euroopan  parlamentissa,  jossa  hän  katsoi

väkivaltaisuudet voitavan lopettaa yhteistyöllä: ”Seuraavaksi meidän on työskenneltävä

hyvin  lähekkäin  yhdysvaltalaisten  kumppaneidemme  kanssa.”166  Samankaltaisille

voidaan vaatia kansainvälisessä yhteisössä samanlaista asemaa. Lisäksi EU voi käyttää

”kumppanuuttaan”  Yhdysvaltojen  kanssa  oman  asemansa  korostamiseen;  Kosovon

165 ”Learning from the lessons of Bosnia, we have adopted special procedures to speed up the delivery of
assistance with the EU Task Force, established in Pristina within days of KFOR’s arrival, able to disburse
aid without constant reference to Brussels.” Patten & Solana 2000.

166 ”Next, we need to work very closely with our United States partners” Patten 2004.
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jälleenrakennus  on  tärkeää  ja  merkityksellistä  myös  maailmanpoliittisesta

näkökulmasta, koska muutkin kuin eurooppalaiset osallistuvat siihen.

Toisessa  puheessaan  Patten  rinnastaa  EU:n  toiminnan  koko  Kaakkois­Euroopassa  ja

erityisesti Kosovon jälleenrakennuksessa kommunismin romahtamisen ja sotien jälkeen

Yhdysvaltojen Euroopalle tarjoamaan Marshall­apuun toisen maailmansodan jälkeen:

”Viisikymmentä vuotta sitten moni ei uskonut tätä mahdolliseksi [rauhaa, yhteistyötä ja vakautta
Euroopassa]  Suurin  osa  Länsi­Euroopasta  oli  murskana  ja  tuhkana.  Vihamielisyys  kyti.  Mutta
yhdysvaltalaisten  ystäviemme  anteliaalla  tuella,  aloitimme  puhtaalta  pöydältä  rakentamaan
vankkaa demokratioiden yhteisöä.
Kun  kommunismi  1990­luvun  alussa  romahti,  autoimme  Keski­  ja  Itä­Euroopan  maita
pystyttämään  demokratioita  ja  muuntumaan  markkinatalouksiksi.  Teimme  sen  samalla
omistautumisella  ja  uskolla  kuin  USA  omistautui  Länsi­Euroopan  jälleenrakennukselle  toisen
maailmansodan jälkeen.”
[… ]
”Sota Euroopassa, sanoimme itsellemme, ei voisi alkaa enää koskaan. Mutta se alkoi.”
[… ]
”uusi  ja  elävä  yhteistyö  pysyvän  reformin  aikaansaamiseksi  alueen  maiden  ja  kansainvälisen
yhteisön välillä on perustettu merkittävän avun varaan. EU:lla on merkittävä,  johtava rooli tässä
yrityksessä.167

Yhdysvaltoihin vertaamalla Euroopan unionin toimijuutta voidaan siis vahvistaa, koska

kukaan ei kiistä Yhdysvaltojen toimijuutta; päinvastoin, se on merkittävä toinen unionin

identiteetin uudistamisen ja rakentumisen kannalta.

Yhdistyneiden  kansakuntien  asema  kansainvälisessä  politiikassa  ei  välttämättä  edusta

sen kaltaista toimijuutta, johon EU pyrkii. YK:n turvallisuusneuvostoa ja siten kaikkia

sen  tärkeitä  päätöksiä  dominoi  suurvaltojen  hallinnoima  turvallisuusneuvosto.  YK

kuitenkin nauttii maailmalla kunnioitusta ainoana maailmanjärjestönä ja sen toiminta ja

167  ”Fifty  years  ago,  few  thought  that  possible.  Much  of  Western  Europe  was  rubble  and  ashes.  The
enmities smouldered. But, with generous support from our American friends, we started afresh ­ building
a robust community of democracies, whose economic wealth and political liberty helped us stand firm in
the face of tyranny. When Communism collapsed in the early 1990s, we set about helping the countries of
Central and Eastern Europe to establish democracy and make the transition to the market economy. We
did so with the same commitment and faith in their innate ability to succeed that the US devoted to re­
building Western Europe after World War Two.”  [… ]

”War in Europe, we told ourselves proudly, could never happen again. But it did. ”[… ]

” a new and vibrant partnership between the countries of the region and the international community, in
which solid reform is backed by substantial assistance. The European Union is playing a leading role in
this enterprise.”  Patten 2000.
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operaatiot ovat laajalti kunnioitettuja,  joskin myös erityisesti viime aikoina kritisoituja.

Erilaisesta  luonteestaan  huolimatta  YK  on  Euroopan  unionille  merkittävän  toisen

roolissa.  YK  on  vastuussa  koko  Kosovon  hallinnosta  ja  on  suurin  toimija  alueella.

Aineistossa  korostetaan  paitsi  EU:n  lojaalisuutta  ja  tukea  YK:lle  (käsitelty  aiemmin

esisopimuksissa) myös unionin roolia UNMIK:ssa ja osoitetaan EU:n olevan osa YK:n

ja  Naton  yhteistyökumppaneita  Kosovossa.  EU:n  neuvoston  silloisen

puheenjohtajamaan  Tanskan  YK:n  suurlähettiläs  Ellen  Løj  puheessaan

turvallisuusneuvostolle  käyttää  ilmaisuja  ”Euroopan  unioni  toivottaa  tervetulleeksi

UNMIK:n  ja  Kosovon  poliisivoimien  asian  hyväksi  tekemän  työn”168  Lisäksi  hänen

puheessaan  EU  ”tukee”,  ”kunnioittaa”,  ”kiittää”  ja  ”osallistuu”  muiden  UNMIK:iin

osallistuvien  toimijoiden  antamaa  panosta  Kosovossa.  Løjn  puhe  on  paitsi  tietysti

diplomaattista kielenkäyttöä, myös EU:n nostamista samankaltaiseksi  toimijaksi YK:n,

Naton, Euroopan neuvoston ja Yhdysvaltojen kanssa.

6.3.3 Demokratian, vakauden ja rauhan edistäminen, todellisuuden

rakenteeseen nojaavat argumentointikeinot

Demokratia  ja  vakaus  ovat  hyviä,  tärkeitä  arvoja.  Niiden  edistäminen  ja  niihin

vetoaminen  toiminnan  oikeutuksena  ja  motivaationa  on  tehokas  argumentointikeino,

sillä  ne  ovat  myös  muiden  toimijoiden  intresseissä.  Euroopan  unionin  toimijuudesta

argumentoitaessa  todellisuuden  rakenteeseen  nojaava  argumentointi  käyttää  pitkälti

näitä  ihanteita  hyväkseen.  Todellisuuden  rakenteeseen  nojaavia  argumentointikeinoja

ovat peräkkäisyyssiteisiin eli kausaalisiin perustuvat ja rinnakkaisuussiteisiin perustuvat

argumentit,  joissa  todellisuuden  elementtejä  yhdistellään  toisiinsa  näillä  siteillä  ja

käytetään  näitä  siteitä  yksityistapauksesta  argumentoitaessa  argumentoinnin

perustana169.  Todellisuuden  rakenteeseen  nojaavat  argumentit  ovat  työni  aineistossa

hyvin yleisiä.

168  ”The  European  Union  welcomes  the  work  done  by  UNMIK  and  the  Kosovo  Police  Force  in  this
regard.” Løj 2002.

169 Kuusisto 1998, 27.
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Rinnakkaisuussiteisiin  perustuvaa  argumentaatiota  aineistossa  on  vain  yhdenlaista.

Javier Solana siteeraa irlantilaista Nobelin rauhanpalkinnolla palkittua poliitikkoa John

Humea  kuinka  Euroopan  unioni  on  maailmanhistorian  paras  esimerkki  konfliktin

ratkaisusta170. Näin hän korostaa EU:n kykyä ylläpitää rauhaa, demokratiaa ja vakautta

omalla  alueellaan  vedoten  maailmanlaajuisesti  arvostetulla  palkinnolla  palkittuun

henkilöön.  Solana  on  argumenttinsa  valitessaan  todennut  Humen  sekä  kokemuksensa

että  hänelle  myönnetyn  tunnustuksen  kautta  olevan  uskottava  auktoriteetti  puhumaan

unionista  tärkeiden  arvojen  edistäjänä  ja  sitä  kautta  vakuuttamaan  yleisö  unionin

kyvystä toteuttaa ulkopolitiikkaansa. Henkilön luonteen ja hänen tekojensa yhdistämistä

aineistossa ei käytetty muuten.

Tyypillinen  rinnakkaisuussiteen  käyttö  argumentointikeinona  on  henkilön  luonteen

pahuuden  osoittaminen  hänen  pahojen  tekojensa  kautta.  Tällaista  argumentointi

aineistossa  ei  siis  ole.  Tähän  voidaan  pitää  syynä  sekä  aineiston  luonnetta,  että

tutkimuskysymyksen  asettelua.  Tutkimuskysymyksessä  viitataan  ainoastaan

institutionaaliseen identiteettiin, jolloin yksilön muuttumattomasta, vakiona pidettävästä

luonteesta  ei  voida  vetää  merkittäviä  johtopäätöksiä.  Toisaalta  aineistossa  puhutaan

unionin  toimijuudesta  Kosovossa  ja  kerrotaan  jälleenrakennuksen  vaiheista,

onnistumisesta  ja  aikaansaannoksista.  Balkanin  sotien  lukuisat  sotarikolliset,  heidän

luonteensa ja käytöksensä loistavat lähes kokonaan poissaolollaan, tämä on eräs osoitus

argumentaation  valinnasta:  kerrotaan  edistyksestä,  jätetään  kertomatta  suurista

ongelmista.  Serbijohtaja  Milosevic  esiintyy  aineistossa,  mutta  hänenkin  tekojaan

käytetään toisenlaisessa yhteydessä, johon palaan myöhemmin työssäni.

Kausaalisiteisiin perustuvat argumentointikeinot voidaan jakaa useampaan osaan. Työni

aineistossa  niistä  käytetään  keino­päämäärä  –asetelmaa,  tuhlauksen  argumenttia  ja

vähittäistä  siirtymää keinoina  teesien  hyväksynnän  saamiseksi.  Keino­päämäärä siteen

kaltainen  on  syy­seuraus  –asetelma.  Mielestäni  aineistossa  on  kuitenkin  käytetty

nimenomaan  keino­päämäärä  paria.  Syy­seuraussiteeseen  perustuva  argumentointi

170 ”As John Hume in his Nobel Prize acceptance speech some years ago when he described the European
Union as the best example in the history of the world of conflict resolution.” Solana 2000b.
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pyrkii vähentämään argumenttien merkitystä ja aineistossa näillä argumenteilla pyritään

nimenomaan korostamaan tietyin keinoin saavutettuja päämääriä.

Päämäärä  argumentoinnissa  on  siis  demokraattisen,  vakaan  yhteiskunnan  luominen,

Kosovon  siirtyminen  toimivaksi  markkinataloudeksi  ja  rauhansäilyttäminen  alueella.

Näihin  pyritään  erityisesti  kahden  erilaisen  keinon  kautta,  joista  ensimmäinen  on

merkittävän  roolin  aineistossa  saava  raha.  Aineistossa  mainitaan  toistuvasti

rahasummia, jotka EU on Kosovoon lahjoittanut: ”EU on luvannut 35 miljoonaa euroa

budjettiavustuksena”171  ”EU  on  myös  rahoittanut  15  miljoonalla  eurolla  paikallista,

kunnallista infrastruktuurirahastoa.”172 ”Tähän päivään mennessä toimisto on välittänyt

yli  2  miljardia  euroa  Euroopan  yhteisöjen  rahoja.”173  Lisäksi  Javier  Solana  summaa

kuinka EU ja sen jäsenmaat rahoittavat 36 % YK:n budjetista, vaikka bruttokansantuote

on  vain  29  %  maailmassa.174  Rahasummia  esittelemällä  halutaan  tietenkin  kiinnittää

huomiota  unionin  suureen  rahoittajan  rooliin  ja  taloudelliseen  painoarvoon.  Samaan

aikaan  halutaan  kuitenkin  osoittaa  unionin  antaman  rahoituksen  vaikutukset.  EU  ei

ainoastaan  syydä  rahaa  sitä  tarvitsevaan  Kosovoon,  vaan  tällä  rahalla edistetään paitsi

konkreettista  jälleenrakennusta,  kuten  infrastruktuuria,  myös  demokratiaa,  vaaleja  ja

ylläpidetään  rauhaa  maakunnassa.  Euroopan  jälleenrakennustoimiston  johtaja  Richard

Zink  esimerkiksi  luettelee  puheessaan  pitkän  listan  kuinka  EU:n  avustuksella  ja

rahoituksella  on  järjestetty  paikallisvaalit,  perustettu  paikallinen  hallitus  Kosovoon,

koulutettu  virkamiehiä  ja  edistetty  etnisten  vähemmistöjen  integroitumista

yhteiskuntaan.175

171 ”The EU has pledged € 35 million in budgetary assistance. ” Patten & Solana 2000.

172 ”The EU also financed the €15 million municipal local infrastructure fund.” Zink 2005.

173  ” To  date  the  Agency  has  managed  a  total  of  more  than  2  billion  Euros  in  European  Community
funds.” Bernard­Guele 2005.

174 ” 36% of the UN budget (against 29 % of world GDP).” Solana 2002.
175 ”The EU, through the European Agency, has played a significant role in helping Kosovo develop its
local government. We arranged for 50 local government experts from EU member states to be seconded
to municipal government offices across Kosovo, aiming  to improve public management”[… ] and work
continues to help minority communities, especially Serbian people, reintegrate into the economy .[...]  We
finance training for civil servants and we help government develop sustainable training schemes for their
staff.” Zink 2005.
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Toinen keino, jolla päämäärään, eli demokraattisen, vakaan ja rauhanomaisen Kosovon

saavuttamiseen  pyritään,  on  Kosovon  tulevaisuuden  sitominen  Euroopan  unioniin.

”Mikä  ikinä  on  Kosovon  lopullinen  asema,  sen  tulevaisuus  on  Euroopassa.”176

Esittämällä  Eurooppa  ja  sen  talous,  demokratia  ja  tavat  tavoiteltavina  asioina,  johon

Balkanin  maat  ja  Kosovo  pyrkivät,  EU  voi  samalla  korostaa  omaa  merkitystään.

Unionilla  on  painoarvoa  maailmassa,  koska  siihen  liittyminen  ja  lähentyminen  on

monien  maiden  mielestä  tavoiteltavan  arvoista.  Samalla  EU:sta  voidaan  tuoda  esiin

halutun kaltaisia ominaisuuksia, kuten unionin kyky edistää haluttuja arvoja maailmassa

toteuttamalla ulkopoliittista toimijuuttaan.

Kosovon varsinainen EU­jäsenyys ei kuitenkaan ole unionille helppo asia monestakaan

syystä,  vaikka  argumentaation  voi  tulkita  siihen  viittaavankin.  Ensinnäkin  Kosovo  on

köyhä  ja  sen  liittyminen  jäseneksi  vaikuttaa  kaukaiselta,  kun  sen  tilaa  verrataan

nykyisiin  EU­maihin.  Toiseksi  Kosovon  lopullinen  asema  on  ratkaisematta,  tuleeko

Kosovosta  itsenäinen  valtio  vai osa Serbiaa. Lisäksi Euroopan unioniin on  liittymässä

runsaasti  maita  ennen  Kosovoa  ja  maita  on  odottamassa  myös  jäsenyysneuvottelujen

alkamista.  Kosovoa  tuskin  voitaneen  saattaa  ”jonon  ohi”  muiden  uusien  jäsenmaiden

kustannuksella.  Tätä  silmällä  pitäen  Kosovon  EU­jäsenyyttä  käsitellään  aineistossa

paljon,  mutta  varovaisin,  diplomaattisin  lausunnoin,  joissa  ei  ole  yksiselitteisiä

lupauksia  eikä  aikatauluja.  Kosovon  EU­jäsenyyden  hyväksyttämistä  nykyisillä

jäsenmailla,  hakijakandidaateilla  ja  kosovolaisilla  helpotetaan  vähittäisen  siirtymän

keinoin.  Argumentointia  ei  ole  aloitettu  täysjäsenyydestä  lähitulevaisuudessa  vaan

lähentymisen  kautta  pitkän  ajan  kuluessa177.  Lisäksi  jäsenyydestä  ei  puhuta  suoraan

vaan  käytetään  kiertoilmaisuja  kuten  integroimista  taloudellisesti  ja  poliittisesti

eurooppalaiseen valtavirtaan178. Kun yleisön hyväksyntä saavutetaan ensin pienemmille

etapeille,  kuten  taloudelliselle  integraatiolle,  mahdollinen  jäsenyys  on  myöhemmin

helpompi  saada  hyväksytyksi  sekä  Kosovossa  mutta  ennen  kaikkea  unionin  muissa

176 ”Whatever Kosovo’s final status, its future lies in Europe.” Patten 2004.
177 ” My firm conviction is that the best chance for realizing long­term stability in the Balkans is through
the steady integration of the region into the European mainstream. This will not happen overnight; it is a
long­term process.” Solana 2000a.

178 ”The core of  our policy has  to  remain  the  full  integration of all  the countries of  the  region  into  the
political and economic mainstream of Europe.” Solana 2000b.
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maissa. Toisaalta islaminuskoisen Kosovon tulevaisuus Euroopassa riippuu paljon myös

sen  neuvotteluja  ennen  käytävien  jäsenyysneuvottelujen  kulusta.  Jos  islaminuskoisen

Turkin  jäsenyys Euroopan unionissa ei  toteudu, myös Kosovon ulkopuolelle  jääminen

on  mahdollista.  Näin  ollen  argumentaatiota  lähentymisestä  ja  tulevaisuudesta

Euroopassa  voidaan  ajatella  myös  keinona  välttää  sanomasta  suoraan  mitään

jäsenyydestä  ja  lähentää  Kosovoa  Eurooppaan  muilla  keinoin  kuin  varsinaisella

täysjäsenyydellä.

Viimeinen todellisuuden rakenteeseen nojaavista argumentointi keinoista on tuhlauksen

argumentti.  Sitä  käytetään,  kuten  jo  edellä  mainittu,  silloin  kun  joku  tehtävä  on  jo

aloitettu  ja  siihen  on  käytetty  resursseja.  Toiminnan  jatkamista  perusteellaan  jo

käytettyjen resurssien hukkaan menemisellä,  jos toiminta tässä vaiheessa lopetettaisiin.

Aineistossani  tuhlauksen  argumentti  liittyy  unionin  toimielinten  Kosovon

jälleenrakennukseen  myöntämän  rahoituksen  jatkumiseen.  EU  toimii  Kosovossa

voidakseen  toimijuutensa  kautta  uudistaa  ulkopoliittista  identiteettiään.  Jotta  tämä

uudistaminen  ja  rakentaminen  olisi  menestyksekästä,  EU:n  pitää  näyttää  muille

merkittäville  toimijoille  tehokkaaseen  ja  pitkäjännitteiseen  toimintaan  kykenevältä.

Tähän komissio, neuvosto ja jälleenrakennustoimisto tarvitsevat rahaa, paljon ja pitkällä

aikavälillä. Tämän vuoksi osa argumentaatiosta on suunnattu EU:n budjetista päättäville

tahoille  rahoituksen  takaamiseksi,  joka  taas  voi  taata  toimijuuden  ja  identiteetin

uudistamisen ja rakentumisen jatkumisen.

Kosovon  jälleenrakennuksen  rahoituksen  jatkuvuuden  tärkeyttä  on  jouduttu

perustelemaan  erityisesti  etnisen  väkivallan  uudelleenesiintymisen  ja  maakunnan

lisääntyneiden  ongelmien  myötä.  EU:n  budjettiasioissa  toimivalta  on  Euroopan

parlamentilla  ja  Euroopan  unionin  neuvostolla.  Argumentaatiolla  siis  pyritään

vakuuttamaan,  että  jälleenrakennusta  on  järkevää  jatkaa,  vaikka  Kosovon  tilanne

vaikuttaakin aika ajoin epätoivoiselta ja väkivalta näyttää eskaloituvan uudelleen. EU:n

toiminnalla Kosovossa on ongelmista huolimatta, ja koska niitä edelleen on, merkitystä.

Vuonna 2004  komissaari  Patten  puhui  Euroopan  parlamentille  käytyään  itse  Kosovon

serbialueilla, joissa albaanien väitettiin lietsovan väkivaltaisuuksia serbejä kohtaan. Hän

myöntää ensin:
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”Vuoden  1999  jälkeen  kansainvälinen  yhteisö  on  käyttänyt  yli  2  miljardia  euroa,  pois  lukien
puolustuskulut,  yrittäessään  jälleenrakentaa  Kosovoa.  Emme  tehneet  sitä  nähdäksemme
vuorostaan Kosovon serbien joutuvan etnisen puhdistuksen kohteeksi.”179

Mutta  jatkaa  perään  myöhemmin  puheessaan  jälleenrakennuksen  jatkamisen  puolesta,

väkivaltaisuuksista ja ongelmista huolimatta:

”On  aina  houkuttelevaa  tällaisten  hirveiden  tekojen  jälkeen  tulla  siihen  lopputulokseen,  että
tarvitsemme  uuden  suunnitelman.  Minä  en  usko,  että  meidän  pitäisi  luopua  vaatimuksestamme
luoda  monikulttuurinen  Kosovo,  jossa  kaikki  kansallisuudet  voisivat  elää  vapaasti  ja  ilman
pelkoa.”180

Rahoituksen  jatkuvuutta  uhkaa paitsi  uusien ongelmien  aiheuttama  turhautuneisuus  ja

voimattomuuden tunne myös toisaalta kehitys Kosovossa. Jälleenrakennus on varsinkin

aineistoni  loppuvaiheessa  vuonna  2005  jo  pitkällä.  Infrastruktuurin  jälleenrakennus

kuten  talot,  vesijohdot  ja  tiet  on  saatu  pääosin  korjattua.  Vaikka  varsinainen

kriisijälleenrakennus  on  ohitse,  alueelta  ei  haluta  poistua.  Kyse  on  halusta  auttaa  ja

kehittää  Kosovoa  edelleen  kohti  eurooppalaisia  standardeja.  Toisaalta  Euroopan

unionilla  on  alueella  vielä  paljon  tehtäviä,  joilla  se  voi  osoittaa  toimijuuttaan

esimerkiksi  toimivan  hallinnon  mallina.  ”Yleisesti  ottaen,  paikallinen  ja  kansallinen

hallinto toimivat Kosovossa. Kuitenkin, rahaa tarvitaan.”181

Jälleenrakennustyötä  Kosovossa  siis  riittää  vielä  pitkälle  tulevaisuuteen.

Jälleenrakennuksessa  on  siirrytty  yhä  enemmän  fyysisestä  rakentamisesta

instituutioiden  kehittämiseen,  virkamiesten  koulutukseen  ja  ympäristön  tilan

parantamiseen.  Jatkuvuuden  puolesta  argumentoidaan  rahoituksen  saamiseksi,  mutta

myös tulevaisuutta silmällä pitäen. Vaikka tällä hetkellä kansainvälinen yhteisö kantaa

vastuuta  Kosovossa,  pitkän  aikavälin  tavoitteena  on  siirtää  vastuu  kosovolaisille

itselleen.  Liian  pitkään  jatkunut  läsnäolo  alueella  ei  ole  kenenkään  näkökulmasta

179 ”Since 1999, the international community has spent €2 billion, not including defence costs,  to try to
rebuild Kosovo. We did not do that in order to see Kosovar Serbs being ethnically cleansed in their turn”
Patten 2004.

180 ”It  is always tempting after horrible events like these to conclude that we should rip up our strategy
and come up with a new plan. I do not believe that we can give up on our insistence about a multi­ethnic
Kosovo in which all ethnic groups can live freely and without fear.” Patten 2004.

181 ” Broadly speaking, local and national government function in Kosovo. Nonetheless, it needs money”
Zink 2005.
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tavoiteltavaa. Se on EU:n kannalta kallista, eikä puolusta sen tavoittelemaa tehokkuutta.

Ennemminkin vuosikymmeniä jatkuva projekti antaa kuvan paikoilleen jähmettyneestä,

epäonnistuneesta  hankkeesta.  Kosovolle  kysymys  on  tietysti  suvereenisuudesta.  Näitä

näkökulmia  ajatelleen  tuhlauksen  argumentin  yhteydessä  korostetaan  myös

rahantarpeen  jossain  vaiheessa  loppuvan,  kun  päämäärä,  omillaan  toimeentuleva

Kosovo,  saavutetaan.  Patten  esimerkiksi  kertoo  Euroopan  parlamentille,  että  Kosovon

pääministeri  on  ymmärtänyt,  että  asioiden  korjaaminen  oikealle  tolalle  on  Kosovon

hallituksen  tehtävä,  ei  kansainvälisen  yhteisön.182  Lisäksi  kosovolaiseen  lehteen

kirjoittamassaan  artikkelissa  Thierry  Bernard­Guelle  siirtää  vastuuta  maakunnan

tulevaisuudesta  myös  tavallisille  kosovolaisille  selittämällä,  miten  yhteiskunta  voi

toimia vain,  jos paikalliset  jatkavat EU:n aloittamien hankkeiden hoitoa, pitävät huolta

taloudestaan  ja  esimerkiksi  maksavat  sähkölaskunsa,  jotta  energiasektori  voi  tulla

taloudellisesti kannattavaksi.183

6.3.4 Jälleenrakennuksella aikaansaatua, todellisuuden rakennetta

muokkaavat argumentointikeinot

Argumentaatiokeinoin  todellisuuden  rakennetta  voidaan  muokata  käyttämällä

argumentaatiossa  esimerkkejä,  havainnollistamista,  malleja  tai  antimalleja  ja

analogioita.  Eniten  näistä  aineistossa  käytetään  esimerkkejä  ja  havainnollistamista,

joissa  erityistapauksien  yleistäminen  on  keino  suostutella  yleisö  uskomaan  argumentit

EU:n  toimijuudesta.  Näiden  esimerkkien  sanomaa  vahvistetaan  havainnollistamalla.

Lisäksi argumentaatiossa käytetään antimallia sekä analogioita ja metaforia.

Euroopan  unionin  jälleenrakennuksen  aikaansaamia  parannuksia  Kosovossa  käytetään

esimerkkeinä  paitsi  käytetyillä  rahoilla  aikaansaaduista  tuloksista  myös

182 ”He understood that it was the duty of his Government to put things right, not the responsibility of the
international community.” Patten 2004.

183 ”Needless to say a lot of important infrastructure work still needs to be done in Kosovo. Also, it is up
to Kosovans themselves to continue what we began. Long­term success, for example in the energy sector,
will depend on whether the generation of electricity can actually start being profitable and that is linked to
whether people pay their bills. ” Bernard­Guelle 2005.
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havainnollistamaan  EU:n  kykyä  toimia.  EU:n  toimesta  on  esimerkiksi  uusittu  35  km

vesiputkia,  modernisoitu  tusinan  verran  vesipumppuasemia,  järjestetty  sähkön  ja öljyn

maahantuonti  ja  jaettu  viljelijöille  siemeniä.184  Lisäksi  EU:n  kerrotaan  korjanneen  yli

400  km  teitä,  siltoja  ja  paikallista  infrastruktuuria  sekä  avanneen  uudelleen  myös

työpaikkoja  ja  polttoainetta  tarjoavia  hiilikaivoksia.185  Mm.  näillä  esimerkeillä  EU:n

mahdollista  yleistää  erityistapausten  asiayhteys  koskemaan  koko  unionin  toimijuutta.

EU pystyy tekemään konkreettista hyvää Kosovossa, joten se pystyy toimijuuteen myös

laajemmassa mittakaavassa.

Havainnollistamalla  konkreettisen  jälleenrakennusten  tulosten  positiivisia  vaikutuksia

kosovolaisten jokapäiväiseen arkeen, Euroopan unionin toimijuuden merkitystä voidaan

korostaa  ja  tuoda  yleisön  tietoisuuteen.  Artikkelissaan  Bernard­Guelle  mm.  kertoo

koskettavan tarinan paikallisten elinympäristön parantumisesta:

”Muutama  vuosi  sitten  matkustin  Gjilaneen missä  toimistomme  työskenteli  vanhan,  saastuneen
kaatopaikan  kunnostamiseksi.  Silminnähtävän  innostunut  paikallinen  mies  läheisestä  talosta
kertoi, että ensimmäisen kerran yli 20 vuoteen hän voi pitää ikkunaansa auki. Tämä on vain pieni
havainnollistus  siitä,  miten  tällainen  työ  voi  muuttaa  ihmisten  elämää  pienellä,  mutta
merkittävällä tavalla.”186

Kuten  Patten  asiaa  havainnollistaa,  ihmisille  ei ole  merkitystä  kuinka  paljon  rahaa  eri

yhteisöt  Kosovolle  lupaavat,  vaan  sillä  on  merkitystä,  että  tie  seuraavaan  kaupunkiin

oikeasti  rakennetaan,  että  silta  korjataan  ja  sähköä  ja  puhdasta  vettä  on  saatavilla.187

Tämän vuoksi unionin toimijuuden kannalta on merkittävää, että konkreettista edistystä

184 ”For instance, the Agency replaced 35km of pipes and modernized over a dozen pumping stations to
improve the water supply in Pristina and Mitrovica. We also managed the importation of electricity and
heating fuel, and delivered urgently needed fertilizer and seeds to farmers” Zink 2005.

185 ”We repaired over 400 kilometers of roads and bridges and helped dozens of municipalities fix their
infrastructure. We rehabilitated coalmines” Bernard­Guelle 2005.

186 ”A couple of years ago, I traveled to Gjilan/Gnjilane where the agency was working in upgrading the
old foul­smelling dumpsite. A visibly thrilled local man from a nearby house said to me that for the first
time in more than 20 years he would be able to open his window. It is just a little illustration how this
kind of work can change people’s lives in a small but significant way. ” Bernard­Guelle 2005.

187 ” That’s what really matters to people; not abstract amounts of money promised for some unspecified
time in the future, however imposing. What matters is whether the road to the next town is actually being
rebuilt, whether the bridge  is being repaired, whether the electricity grid  functions and  the clean water
comes out of the tap.” Patten 2000.
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saadaan  aikaan  ja  että  sitä  voidaan  muille  kansainvälisille  toimijoille  esitellä.  EU:n

rahoituksellinen  identiteetti on  jo tunnustettu tosiasia, nyt ulkopoliittiselle  identiteetille

halutaan samanlainen status.

Kosovon  jälleenrakennusta  käytetään  esimerkkinä  EU:n  sitoutumisesta  Kosovon

tulevaisuuteen  ja  samalla  myös  koko  Balkanin  alueen  vakaan  tulevaisuuden

edistämiseen.  Kosovon  lisäksi  EU  haluaa  osoittaa  kykenevänsä  tarjoamaan  rauhaa,

demokratiaa  ja  vakautta  koko  entisen  Jugoslavian  alueelle.  Tätä  vakuutellaan  paitsi

käyttämällä  sitoumuksesta  kertovina  esimerkkeinä  rahasummia,  joita  alueen

jälleenrakennukseen  on  käytetty.  ”Yksi  suurin  sitoumuksemme  osoittaja  alueella  on

tarjoamamme  hyvin  merkittävä  taloudellinen  tuki”188  myös  käyttämällä  Kosovossa

tehtyä  työtä  esimerkkinä  koko  alueeseen  kohdistuvasta  mielenkiinnosta.  ”Nämä  luvut

todistavat sitoutumistamme Balkaniin.., josta Kosovo on ilmeinen esimerkki189”.

Serbian entistä presidenttiä Slobodan Milosevicia ja hänen hallintonsa toimia käytetään

antimallina.  Erityisesti  Javier  Solana  ja  Chris  Patten  tekevät  yleisölleen  selväksi,  että

Milosevicin  hallinto  on  paha,  epädemokraattinen  ja  vaarantaa  paitsi  Kosovon,  myös

koko  Balkanin  alueen  kehityksen.  Solana  esimerkiksi  puhuu  Kosovon

jälleenrakennukseen  sijoitetuilla  rahoilla  saavutetusta  edistyksestä  Kosovon

demokratiassa  ja  ihmisoikeuksissa.  Hän  vertaa  tilannetta  Serbiaan,  jossa  näitä  arvoja

systemaattisesti  loukataan  Milosevicin  käskystä.190  Milosevicin  hallinto  edustaa  siis

EU:n  kannalta  huonoa  hallintoa  ja  antimallia,  tasoa,  jolle  Kosovon  ei  koskaan  haluta

enää alentuvan.

188 ” One of the main measures of our commitment to the region is the very substantial financial support
which we have provided.” Solana 2000b.

189 ” These  figures  testify  to our engagement in  the Balkans… Kosovo  is  the obvious  example”. Solana
2000a.

190 ”That obstacle is the resistance to political change in Belgrade. Our hope for the region is to achieve
lasting stability. But stability  is not an isolated  ideal.  It depends also on democracy,  respect  for human
rights,  the  rule  of  law,  and  the  prosperity  which  comes  from  openness  and  engagement  with  one's
neighbours.  These  values  are  being  systematically  violated  by  the  actions  and  policies  of  President
Milosevic.” Solana 2000a.
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Käyttäessään  Milosevicin  Serbiaa  antimallina  Kosovolle,  EU  voi  samalla  korostaa

oman  jälleenrakennuksensa  toimivuutta  verrattuna  tilanteeseen  Serbiassa.  Jugoslavian

hajoamisen  ja  sodan  seurauksena  myös  Serbia  oli  monenlaisen  jälleenrakennuksen

tarpeessa,  kuten  Kosovo.  Serbia  näyttää  mallia,  minkälainen  tilanne  Kosovossa  olisi

ilman Euroopan unionin apua. EU:n viesti Kosovolle ja Serbialle on selkeä: kun vanha

hallinto  poistuu,  avustuksia,  jälleenrakennusta  ja  taloudellista  apua  on  saatavilla.  Niin

kauan kuin EU:a tyydyttämätön diktaattori on vallassa, rahaa ei tipu.

”Euroopan  komissio  on  ehdottanut  käytettäväksi  lähes  12  miljoonaa  euroa  alueen
jälleenrakentamiseen  seuraavan  kuuden  vuoden  aikana.  Summa  sisältää  6  miljoonaa  euroa
Romanialle  ja  Bulgarialle  kandidaattimaina;  ja  pyydämme  5.5  miljoonaa  euroa  hyvin
valmisteltujen suunnitelmien pohjalta Kroatialle, Bosnialle, Makedonialle, Albanialle, Kosovolle
ja Serbia­Montenegrolle. Siis Milosevicin jälkeiselle Serbialle.”
[… ]
”Niin kauan kuin Milosevic on vallassa, merkittävät summat jäävät kassaholveihin.”191

Aineiston  alkuvaiheessa  argumentoidaan  selkeästi  Milosevicin  vaarallisuudesta  ja

epätoivottavuudesta eurooppalaisten johtajien joukossa. Kun Milosevicin hallinnon aika

päättyi,  EU  voi  esiintyä  jälleen  tavoitteensa  saavuttaneena  hyvien  arvojen  edistäjänä.

Tällä  korostetaan  unionin  halua  ja kykyä  edistää  toivottavana  pidettäviä  arvoja  ja  sitä

kautta  on  mahdollista  korostaa  EU:n  toimijuutta  ja  ulkopoliittista  identiteettiä

demokratian  edistäjänä  ja  vakauden  tuojana.  Milosevicin  syrjäyttämisen  jälkeen  apua

alkoi  virrata  myös  Serbiaan,  mm.  Euroopan  jälleenrakennustoimisto  avasi  toimistonsa

myös sinne.192

Analogioiden  käyttö  argumentointikeinona  perustuu  kahden  parin  vertailuun.  Asiaa

voidaan selventää, korostaa ja siihen voidaan liittää haluttuja mielleyhtymiä vertaamalla

sitä lauseessa toiseen, jo aiemmin tunnettuun ja tiettyjä assosiaatioita herättävään asiaan.

191 ” The European Commission proposes  to  spend nearly €12 billion  in rebuilding the region over  the
next six years. That sum includes €6 billion for Romania and Bulgaria as candidate countries; and we’re
requesting €5.5 billion  based  on  carefully  worked  out  plans  for  Croatia,  Bosnia,  the  Former  Yugoslav
Republic of Macedonia, Albania, Kosovo, Montenegro and Serbia. Post­Milosevic Serbia, that is. ”[… ]

”But while Milosevic is in power, the serious money stays in the vault.” Patten 2000.

192 ” A year later the Agency established an operational centre in Serbia and Montenegro in the wake of
the demise of the Milosevic regime.”  Bernard­Guelle 2005.
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Poliittisen puheen värittäminen analogioilla  ja metaforilla on yleistä, aineistossani niitä

kuitenkin käytettiin melko vähän.

Tyypillinen analogia on yhdistää hyvä asia johonkin lämpimään, aurinkoiseen ja huono

asia kylmään, pimeään asiaan. Näin assosioi myös Patten halutessaan korostaan Serbian

poliittisen tilanteen ongelmia verrattuna EU:n jälleenrakentamaan Kosovoon:

”Vuoden  kuluttua  ilmaiskuista  Kosovossa,  me  alamme  edistyä.  Milosevic  on  edelleen  siellä,
painostava  läsnäolo,  joka  lukitsee  Serbian,  tällä  hetkellä,  kylmään,  poliittiseen  talveen.  Mutta
kevät on tulossa myös viimeiseen osaan Kaakkois­Eurooppaa.”193

Suomen  vuoden 1999  puheenjohtajuuskauden  alussa  Tarja  Halonen  käyttää  analogiaa

kiinnittääkseen huomiota unionin pitkäjänteisen  toiminnan  merkitykseen  Kosovossa  ja

yleensä kriisinhallinnassa. Halosen analogia on mielestäni erinomainen esimerkki miten

yleisesti  tunnettuja  asioita  käytetään  ansiokkaasti  tuomaan  selvyyttä  ja  huomiota

tuntemattomammalle  asialle.  Halosen  puheessa  perustana  käytetään  ensiapua  ja

kuntoutusta,  joita  teemana  vastaavat kriisinhallinnan kriisiin ensireagointi,  esimerkiksi

sotilaallinen isku ja sen jälkeinen jälleenrakennus.

” Tehokas kriiseistä toipuminen on kaiken kaikkiaan jäänyt kansainvälisen yhteisön toiminnassa
liian  vähäiselle  huomiolle.  Eivät  pelkästään  tiedotusvälineet  vaan  myös  poliittiset  toimijat
kyllästyvät  kriisien  pitkäaikaiseen,  vaivalloiseen,  kalliiseen  ja  usein  vaikeasti  seurattavaan
jälkihoitoon.  Jos  vertaisimme  toimintaa  terveydenhuoltoon,  pitäisimme  tällaista  käyttäytymistä
uskomattoman lyhytnäköisenä. Ei riitä että on kiinnostunut vain taudin nopeasta löytämisestä ja
ensiavun antamisesta, on pyrittävä myös riittävään jälkihoitoon ja kuntoutukseen sekä löytämään
keinot myös tehokkaaseen ennaltaehkäisyyn.”194

Perelmanin  retoriikassa  metafora  on  analogian  tiivein  muoto.  Metafora

perelmanilaisittain  usein  tarkoittaa  siis  kuvaannollisesti  puhumista,  jolloin  asia

yhteydestä on selvää, ettei metaforisia ilmauksia ole tarkoitus ymmärtää kirjaimellisesti.

Tarja Halosen mukaan Kosovon kriisi on EU:lle ja Kosovon kansalle ”vedenjakaja”195,

koska se jakaa Kosovon menneisyyden ja tulevaisuuden, menneisyys on tämän jakajan

toisella puolella,  tulevaisuus EU:n kanssa uudella puolella. Javier Solana taas nimittää

193 ”A year on from the air strikes in Kosovo, we are starting to make headway. Milosevic is still there, a
brooding presence, locking Serbia, for the moment, into a bleak political winter. But spring is coming to
the rest of South East Europe.” Patten 2000.

194 Halonen 1999.
195 Halonen 1999.
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EU­maita  ”eurooppalaiseksi  kansakuntien  perheeksi”196  korostaakseen  EU:n

yhtenäisyyttä  ja  yhteistä  identiteettiä.  Perhe  sanana  tuo  väistämättä  yleisön  mieleen

positiivisia  mielleyhtymiä  tiiviistä  yhteisöstä,  joka  tekee  työtä  yhteisten  tavoitteiden

hyväksi.  Samaa  linjaa  yhtenäisestä  Euroopasta,  johon  Kosovo  kuuluu  luo  metafora

Balkanin sijainnista ”Euroopan unionin kynnyksellä”197. Kun Kosovo jo on näin lähellä

Euroopan unionia, on luonnollista, että EU toimii alueella. Lisäksi EU kantaa ”leijonan

osan  kansainvälisen  yhteisön  ponnistuksista  Kosovossa”198.  Tämän  kaltainen

argumentointi  korostaa  EU:n  merkitystä  toimijana  alueella  ja  mahdollistaa  samalla

myös ulkopoliittisen identiteetin vahvistamisen.

196 ”European family of nations”  Solana 2000a.
197 ”Balkans lie on the very doorstep of the European union” Solana 2000b.
198  ”The  union  is  already  today  carrying  the  lion  share  of  the  international  community’s  efforts  in
Kosovo”. Solana 2000a.
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7 Päätelmät

Tässä  luvussa  teen  johtopäätelmiä analyysistäni,  aineistostani  ja  näiden  yhdistämisestä

teoriaan,  metodiin  ja  tutkimuskysymykseen.  Pyrin  myös  vastaamaan  kaikkiin  työn

aikana  avoimeksi  jättämiini  kysymyksiin,  mutta  ennen  kaikkea  vastaan

tutkimuskysymykseeni.  Luonnollisesti  suurimpaan  osaan  kysymyksiä,  mukaan  lukien

tutkimuskysymykseni,  olen  vastannut  jo  analyysiä  tehdessäni.  Tarkoitukseni  näissä

päätelmissä on siis myös koota saamani  tulokset  ja  vastaukset yhteen. Samalla haluan

esittää  myös  itsekritiikkiä  valitsemaani  aineistoa  ja  metodia  sekä  niiden

yhteensopivuutta kohtaan.

Tutkimuskysymykseni,  jonka asetin jo johdantoluvussa, on siis seuraavanlainen: Miten

Euroopan  unioni  tuottaa  ja  uudistaa  omaa  institutionaalista,  ulkopoliittista

identiteettiään  toimimalla  Kosovon  jälleenrakennuksessa  ja  argumentoimalla  tätä

toimintaa  muulle  kansainväliselle  yhteisölle?  Toiminnan  teorian  mukaan  toiminnalla

EU tuottaa itselleen kansainvälistä toimijuutta ja hyväksyttävyyttä toiminnalleen, jonka

avulla identiteetin tuottaminen ja uudistaminen on mahdollista. Koska identiteetti ei voi

syntyä itsellään, vaan sen luomiseen tarvitaan merkittävien toisten hyväksyntää, unionin

edustajat  argumentoivat  toiminnasta  kansainväliselle  yhteisölle.  Tätä  argumentaatiota,

sen  yleisöä,  esisopimuksia  ja  siinä  käytettyjä  argumentointikeinoja  analysoin

aineistostani löytääkseni vastauksen tutkimuskysymykseeni.

Toiminnan  argumentaation  kohdeyleisö  on  laaja  ja  hyvin  heterogeeninen  sisältäen

suuria  ja  pieniä  kansallisvaltioita  sekä  erilaisia  järjestöjä  ja  organisaatioita.  Mielestäni

argumentaatiossa  kyettiin  ottamaan  koko  yleisö  huomioon  ja  sovittamaan

suostuttelukeinot  sopimaan erilaiset  lähtökohdat omaaville  yleisön  jäsenille. Erilaisille

yleisöille  suunnatuissa  puheissa  oli  kokonaisuuksina  vain  vähän  eroa,  sillä

argumentointi erilaisille yleisön osille tapahtui usein saman puheen tai artikkelin aikana.

Puheessa  vedottiin  erityisesti  kosovolaista  yleisöä  koskettaviin  yksityiskohtiin  alueen

asukkaiden elämän parantumisesta  ja  samalla  toisessa kohtaa  tuotiin esiin  toimijuuden

tehokkuus  muuta  kansainvälistä  yhteisöä  silmälläpitäen.  Lisäksi  argumentaatiossa

pidättäydyttiin  tiiviisti  EU:n  omissa  toimissa  Kosovossa,  eikä  arvosteltu  esimerkiksi
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UNMIK­hallinnon  ongelmia,  ennemmin  korostettiin  YK:n  asemaa  ja  toimintaa.

Argumentoinnin  yleisölähtöisyys  tulee  esiin  parhaiten  siinä,  mitä  jätetään  sanomatta.

Aineistossa  ei  puututa  lainkaan  kiistanalaisiin  asioihin  kriisialueella,  kuten  Naton

ilmaiskuista ilman turvallisuusneuvoston valtuutusta tai Venäjän tuesta serbeille. Näistä

vaikeneminen on tulkittu paremmaksi argumentaatiokeinoksi, kuin niihin puuttuminen.

Kiistatilanteiden  käyttäminen  oman  identiteetin  rakentamisessa  ei  johda  välttämättä

toivottuun tulokseen, vaan merkittävistä toisista osa voisi tulkita sen identifioitumiseksi

toisten  liittolaisiksi,  heitä  vastaan.  Ja  liittoutuminen  ei  ole  EU:n  ulkopoliittisen

identiteetin  päämäärä,  vaan  oma,  itsenäinen  ja  uskottava  ulkopolitiikka.  Ongelmat,

joista puhutaan, vaikuttavat niin itsestään selviltä ongelmilta, että niiden mainitsematta

jättäminen  puolestaan  veisi  uskottavuutta  argumenteilta.  Tällaisia  ovat  esimerkiksi

uudelleenalkaneet, vuorostaan serbeihin kohdistuneen väkivaltaisuudet.

Argumentointikeinoista  aineistossa  käytettiin  toisia  selkeästi  toisia  useammin.

Dissosiatiivinen  argumentointi  jäi  ainoastaan  Bosnian  erottamiseen  Kosovosta.  Näin

tuotiin  esille  entisen  Jugoslavian  alueella  aiemmin  käyty  verinen  sota,  jolla  on  monia

yhtymäkohtia  Kosovon  kanssa,  kuten  historia,  väkivallan  etnisyys  ja  siviileihin

kohdistuva  väkivalta. Käytettiin  Bosnian  sotaa argumentaatiossa  tai ei,  se on  varmasti

joka  tapauksessa  yleisön  mielessä  Kosovosta  puhuttaessa.  Tuomalla  esiin  näiden

kahden  konfliktin  ja  kansainvälisen  yhteisön  reagoinnin  erot,  pyritään  hajottamaan

yleisön  mielleyhtymä  näiden  kahden  välillä  ja  myös  ennakoimaan  sen  syntymistä.

Dissosiatiivisen  assosioinnin  ongelma,  erotettavan  parin  liittyminen  entistä  tiukemmin

toisiinsa,  vältettiin  aineistossa.  Bosniaa  ja  Kosovoa  ei  yhdistetty  liikaa  toisiinsa  ja

Bosniasta myönnettiin opitun jotain.

Assosiatiivisista  argumentointikeinoista  selkeästi  yleisimmät  olivat  kausaalinen  suhde

keino­päämäärä  sekä  esimerkki  ja  havainnollistaminen.  Tähän  vaikuttavia  tekijöitä

olivat  selkeästi  kysymyksenasettelu  ja  aineiston  luonne  sinällään.  Kosovon

kehittäminen demokraattiseksi, toimivaksi yhteiskunnaksi on voimakas päämäärä, jonka

eteen tehdyt toimet on  luokiteltava keinoiksi, eikä esimerkiksi syiksi. Aineisto  ja  siinä

käytetty kieli  taas on  luonteeltaan esimerkin omaista. EU:n  toimijuudesta  esimerkkejä

tuntui  löytyvän  runsaasti,  kuten  myös  näitä  esimerkkejä  tukevia  havaintoja

kosovolaisten elämän parantumisesta.
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Edellä  mainittuja  keinoja  ja  argumentteja  käyttäen  EU  siis  rakentaa  ja  uudistaa  omaa

ulkopoliittista  identiteettiään.  Teoriaosassa  identiteetin  rakentuminen  kuvattiin

tapahtuvan  neliportaisten  vaiheiden  kautta:  kuvittelu,  nimeäminen,  toiminta  ja

tunnustus.  Tässä  työssä  keskipisteessä  on  toiminta  ja  sen  kautta  syntyvä  toimijuus.

Kuvittelu  ja  nimeäminen  ovat  tapahtuneet  jo  aiemmin  YUTP:n  hahmottelemisen  ja

hyväksymisen  kautta.  Toiminnalla  myös  näitä  jo  hahmoteltuja  toimintalinjoja  ja

politiikoita  on  mahdollista  muuttaa  ja  uudistaa  itselle  tyydyttävämpään  suuntaan.

Unionin  vahva  rahoittajan  rooli  maailmanpolitiikassa  on  yksi,  jota  aineistoni

argumentaatiolla  pyritään  uudistamaan  poliittisen  toimijuuden  suuntaan.

Argumentaatiossa  korostetaan  rahamäärää,  jonka  EU  Kosovoon  on  sijoittanut,  mutta

samalla yhdistetään sitä konkreettiseen jälleenrakennukseen ja esimerkiksi demokratian

edistämiseen.  Ulkopoliittisen  identiteetin  vahvistamista  on  myös  argumentaatio

siviilitoimijuuden puolesta. Varsinkin aineiston ajallisessa alkuvaiheessa EU:lla ei ollut

valtuuksia  eikä  kykyä  toimia  sotilaallisesti.  Argumentaatiossa  ohitetaan  Naton

ilmaiskuin  aikaansaatu  rauha  ja  keskitytään  korostamaan  jälleenrakennuksen  ja

konfliktienehkäisyn  merkitystä.  Nämä  ovat  Euroopan  unionin  vahvuuksia,  joita  se

haluaa  tuoda kansainvälisessä  yhteisössä  esiin.  2000­luvulle  tultaessa perustuslaillisen

sopimuksen  muotoilun  myötä  EU:n  omat  nopean  toiminnan  joukot  ovat  tuomassa

unionille  mahdollisuuden myös kriisinratkaisuun. Tämä ei kuitenkaan  tämän  aineiston

puitteissa Kosovon kriisistä argumentoidessa juurikaan tule esiin.

Unionin  ulkopolitiikan  korkea  edustaja  Javier  Solana  nimitettiin  virkaansa  lisäämään

EU:n  kykyä  puhua  yhdellä  äänellä  ja  koherenttina  näyttäytymistä  muille  toimijoille.

Tästä syystä Solanan osuus myös aineistossa oli keskeinen. Solana argumentoi unionin

puolesta  hyvin  voimakkaasti  ja  tuo  selkeästi  esiin,  että  hänen  tehtävänään  on  nostaa

unionin  ulkopoliittista  imagoa.  Ulkopoliittisen  edustajan  virka  on  tarpeellinen,  sillä

Kosovossakin  jälleenrakennusta  hoidetaan  komission,  neuvoston,  Euroopan

jälleenrakennustoimiston  ja  yksittäisten  jäsenmaiden  toimesta  ja  rahoituksella.

Ulkopoliittisen  edustajan  tehtävänä  on  siis  yhdistää  nämä  erilliset  haarat  yhdeksi

toimijuudeksi,  jolla  voidaan  vahvistaa  unionin  ulkopoliittista  identiteettiä.  Mielestäni

Solana  Kosovosta  argumentoidessaan  onnistuu  tehtävässään.  Kuulijoille  ei  jää

epäselväksi  hänen  sanomansa  ja  hän  onnistuu  kokoamaan  kaiken  avun,  toiminnan  ja
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jälleenrakennuksen Euroopan unionin  nimen alle  ja ottamaan niistä kunnian unionille.

Muiden  aineiston  tuottajien  kohdalla  argumentaatio  on  EU:n  puolesta  mutta

sanavalinnoiltaan varovaisempaa ja diplomaattisempaa.

Euroopan  unionin  edustajien  argumentaatiossa  aineistoni  perusteella  on  käytetty

Kosovon  kriisin  jälleenrakennusta  hyväkseen  EU:n  toimijuutta  ja  ulkopoliittista

identiteettiä  uudistaessa  ja  rakennettaessa.  Kosovon  tilannetta  on  argumentoitu

korostaen  EU:n  toimintaa  alueella  ja  kykyä  toimia  kriisin  jälleenrakennuksessa.  Se,

miten  hyvin  tämä  argumentaatio  yleisöön  puree,  ei  aineistoni  perusteella

luonnollisestikaan  ole  kattavasti  analysoitavissa,  sillä  aineisto  ei  sisällä  lainkaan

dokumentteja  yleisön  taholta. Tämän  tunnustuksen antaminen  ja  sen analysointi  vaatii

kokonaan  toisen  kysymyksen  asettelun  ja  toisen  tutkimuksen.  Euroopan  unionin

ulkopoliittinen  toimijuus  on  kuitenkin  olemassa  ja  sillä  on  kansainvälisen  yhteisön

silmissä  tietty  arvostus.  Tähän  voidaan  päätyä  ainakin  sen  perusteella,  että  EU  sai

Kosovon  hallinnossa  UNMIK:lta  oman  vastuusektorin.  Lisäksi  unionin  toiminta

Kosovossa  eikä  muuallakaan  oman  ulkopolitiikkansa  puitteissa  ei  ole  kohdannut

merkittävää  vastusta  muiden  toimijoiden  taholta,  suurin  kritiikki  tulee  usein  unionin

omilta jäsenmailta.

Identiteetin rakentaminen toiminnalla ja siitä argumentoimalla voi olla sekä tiedostettua,

että  tiedostamatonta.  Toiminta  Kosovossa  aineistoni  perusteella  vaikuttaa  enemmän

saaneen  motivaationsa  kosovolaisten  auttamisesta  kuin  puhtaasti  oman  identiteetin

rakentamisesta.  Jälleenrakennuksessa  on  keskitytty  YK:n  osoittamaan  sektoriin  ja

kunnostettu  maailmanpoliittisessa  mittakaavassa  hyvinkin  pieniltä  vaikuttavia  kohteita

kuten  viemäriputkia  ja  kaatopaikkoja.  Lisäksi  EU  on  osallistunut  aktiivisesti  fyysistä

rakentamista  näkymättömämpään  hallinnon  rakentamiseen.  Toisaalta  näistä  toimista

argumentoimalla  niiden  profiilia  on  kohotettu,  pienet  työt  saatu  kuulostamaan

merkityksellisiltä  argumentaatiokeinoin  ja  samalla  korostettu  omaa  toimijuutta.

Argumentointi  siis  vaikuttaa  vastaavasti  täysin  tietoisesti  rakennetulta  ja on  suunnattu

tietyin argumentaatiokeinoin vakuuttamaan kohdeyleisö omista argumenteista.

Teoriaosassa  ennakoin  osan  EU:n  toiminnasta  Kosovossa  osoittautuvan

näennäistoiminnaksi,  jolla ei  varsinaisesti ole  saatu mitään konkreettista  aikaan,  mutta
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jolla  identiteettiä  voidaan  kuitenkin  rakentaa  kertomalla  tästä  toiminnasta  aktiivisesti

muille. Vastoin odotuksia, tällaiseksi  luokiteltavaa toimintaa aineistostani  ilmeni hyvin

vähän. EU:n toiminta Kosovossa on aineistoni ja myös muun lukemani perusteella ollut

hyvin  konkreettista  tai  ainakin  todellisiin  tavoitteisiin  tähtäävää  esimerkiksi

demokratian  edistämisessä.  Ainoastaan  Kaakkois­Euroopan  vakaussopimus,  jota

aineistossani  käsiteltiin  hyvin  vähän,  on  luonteeltaan  julistuksenomaisia  tavoitteita,

joihin sopimusosapuolet ovat sitoutuneet. Se ei sisällä juurikaan konkreettista toimintaa,

vaan koordinointia,  tarkkailua  ja seurantaa. Näennäistoiminnan vähyys voi  johtua joko

aineistostani,  olen  onnistunut  ottamaan  aineistoon  ainoastaan  todellista  toimintaa  tai

argumentoinnin  taitavuudesta.  Aineistoani,  UNMIK:n,  EU:n  tai  Kaakkois­Euroopan

vakaussopimuksen  dokumentteja  tutkiessani  en  tietenkään  voi  tietää  mitä

konfliktialueella tosiasiallisesti on tapahtunut, ainoastaan sen, mitä lähteistäni luen.

Kokonaisuutena  mielestäni  teoriani,  metodini  ja  aineistoni  toimivat  hyvin  yhdessä  ja

sain  vastauksen  tutkimuskysymykseeni,  joskaan  aineiston  analyysi  ei  tuonut  mitään

kovin  yllättävää  tulleessaan.  Aineistoni  selkeät  miinukset  sen  vakuuttavuutta  ajatellen

ovat tuntemattomat puhujat ja määrä. Aineistoni puhujilla ei ole keskenään vertailtavaa

tunnettavuutta  kansainvälisessä  yhteisössä.  Esimerkiksi  Javier  Solana  ja  Chris  Patten

pitkän  poliittisen uran  tehneinä  ovat  laajalti  tunnettuja  kansainvälisessä  politiikassa  ja

tätä kautta heillä on tietynlainen auktoriteettiasema suhteessa kansainväliseen yhteisöön.

Tätä  kautta  myös  heidän  sanomallaan  on  enemmän  painoarvoa  kuin  suhteellisen

tuntemattomalla  pienen  maan  YK­suurlähettiläällä  tai  Pristinan

jälleenrakennustoimiston  johtajalla. Valitsemaani  aineistoa tukee kuitenkin tarve saada

kaikki EU:n nimissä jälleenrakennuksessa toimivat osapuolet edustetuiksi aineistossa, ei

vain  tunnetuimmat.  Lisäksi  argumentoijien  keskinäisen  vertailun  mahdollistamiseksi

aineistoa  olisi  pitänyt  olla  jokaiselta  puhujalta  useampi  kuin  yksi.  Aineistoa  oli

kuitenkin  tutkimuskysymyksenkin  puitteissa  rajattava  jotenkin,  enkä  halunnut  tinkiä

ajasta  enkä  edustavuudesta.  Tämän  vuoksi  valitsin  mukaan  tästä  näkökulmasta

relevanteimmat puheet, lausunnot ja artikkelit.

Kosovon tulevaisuus on edelleen avoinna. Maakunnan seuraavat kohtalonhetket tullaan

käymään presidentti Martti Ahtisaaren johdolla neuvotteluissa,  joissa päätetään tuleeko

maakunnasta  itsenäinen vai edelleen osa Serbiaa ja millä ehdoin. Näissä neuvotteluissa



80

EU:lla  on  jälleen  tilaisuus  olla  merkittävä  toimija  ja  näyttää  kykynsä  edistää

demokratiaa  ja  rauhaa  Kosovossa.  Nähtäväksi  jää,  miten  unionin  toiminta  alueella

jatkuu ja miten sitä jatkossa hyödynnetään ulkopoliittisen identiteetin uudistamiseen.
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