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Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat toisen asteen ammatilliset kési- ja
taideteollisuusalan opettajat seki heidan ammattialallansa kiytettdvit tiedonldhteet.
Tutkimus lukeutuu ammattillisen tiedonhankinnan tutkimukseen. Viitekehyksené
kiytetddn Sonnenwaldin ldhdemaisemaa eli information horizons -mallia. Haastattelut
tehtiin Ikaalisten kési- ja taideteollisuusoppilaitoksessa.

Tutkimuksen teoreettisessa osiossa esitellddn tiedonhankintatutkimuksen viitekehyksid
ja valotetaan opettajien sekd kisi- ja taideteollisuusalan toimijoiden
tiedonhankintakéyttaytymisti késittelevdd aiempaa tutkimusta viiden pro -gradu
-tutkielman kautta. Empiirisessd osiossa vastataan tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuskysymyksid ovat

® miten oppilaitoksen ammattialalle saadaan tietoa
® mitd lahteitd kiytetddn

® miksi ldhteitd kdytetddn tai jitetddn kdyttdmattd
® seki kuinka ldhteet suhteutuvat toisiinsa.

Aineiston keruu toteutettiin Ikaalisten kési- ja taideteollisuusoppilaitoksessa
puolistrukturoidulla ryhméhaastatteluilla, joihin osallistui yhdeksiltid eri ammattialalta
yhteensé 19 opettajaa.

Kiytetyimpid tiedonlihteitd olivat oma kokemus sekd ammattitaito, kollegat,
kirjallisuus sekd Internet. Tutkimustulokset olivat samansuuntaisia kuin alaa
kisittelevdssd aiemmassa tutkimuksessa, joskin eroja 10ytyi kiytetyimpien lihteiden
jarjestyksessd. Aiempiin tutkimuksiin verrattuna opettajien oma kokemus ja taito
nousi selvisti kdytetyimmaéksi ldhteeksi, samoin kollegoita hyddynnettiin ennemmin
kuin kirjoja. Yhtenevid aiempien tutkimustulosten kanssa oli, ettid opettajat
suodattavat, jasentdvét ja tuottavat tietoa. Myos opiskelijoita hyddynnettiin
tiedonldhteina.

Aineistoa kerdtessd my0s havaittiin, ettd Sonnenwaldin ldhdemaisemametodologia ei
sovellu sellaisenaan ryhméhaastattelussa kiytettaviksi.



Johdanto

Kisi- ja taideteollisuusalan (jatkossa kita-ala) opettajat ovat
tiedonhankintatutkimuksen kannalta mielenkiintoinen ryhmad, josta ennen viime
vuosia ei juurikaan ole tehty tutkimusta. Kiinnostavaksi kohderyhmén
tiedonhankintakiyttdytymisen tekee ala, joka eroaa ns. kirjasivistyneisti aineista.
Kita-alalla merkittavdd on kokemuksen kautta karttunut osaaminen, ammattitaito ja

kyky niiden soveltamiseen, mihin liittyy olennaisesti myds hiljainen tieto.

Ikaalisten kési- ja taideteollisuusoppilaitos (Ikata) on monialainen kési- ja
taideteollisuusalan toisen asteen oppilaitos, joka tarjoaa opetusta myos aloilla, joita ei
Suomessa muualla pysty opiskelemaan. Oppilaitokseen perustettavan kirjasto —
tietopalvelun profiili on ollut avoin, kun ammattialan oppi on perinteisesti vilittynyt
mestarilta kisdllille. Yhtdalta kédta-ala muuttuu ja uutta tietoa tarvitaan jatkuvasti,
toisaalta muuttuva opettajaidentiteetti pyrkii siirtdmiin tiedonhankinnan painopistetta
enemmin myos opiskelijoille. Kiinnostavaa itsessddn ja my0s kirjaston kannalta on,
miki on osaajan kisitys kiyttimistddn tiedonlédhteistd ja niiden tirkeydesta.
Nikokulma tiedon liikkkuvuuteen auttaa niin kehittdméén aineiston tarjontaa kuin

ymmirtiméin organisaation toimintaa.

Tissid tutkielmassa pureudutaan kita-opettajien tiedonhankintaan, jota tarkastellaan
eri kiisitybalojen opettajien kédyttamien tiedonldhteiden kautta. Kysymyksenasettelussa

ryhmin kiyttdytymistd verrataan aiempaan kita-alan ja opettajien tiedonhankintaa



kisitteleviddn tutkimukseen. Taustoituksessa luodaan silmédys myd6s laajemmin

taiteilijjoiden tiedonhankintaan.

Informaatiotutkimuksessa uuden, kéyttdjisuuntautuneen paradigman pohjalta on
noussut myos tarpeita keritd uudella tavalla aineistoa eri ndkokulmien ja sitid kautta
uuden tyyppisen tiedon 10ytamiseksi. Kdytdnnon kysymyksenasettelussa tima nikyy
mm. siind, ettd kuinka usein -kysymysten ohella on tiedettdvi, miksi jotain
tiedonldhdettd kdytetdin ennemmin kuin jotain toista sekd mitkéd ovat valinnan

perusteet.

Teemahaastattelulla on ollut tiedonhankintatutkimuksessa vahva perinne ja sen avulla
on toteutettu lukuisia eri ammatti- ja kdyttdjaryhmiin kohdistuneita
tiedonhankintatutkimuksia. Viime aikoina on herdnnyt kysymyksid, onko ammatti
varsinainen tiedonhankintakdyttdytymisti selittdva tekijd, mikéd on kohdistanut

paineita my0s tarkentamaan alan viitekehyksid ja teoriaa.

Sonnenwaldin (1999) suhteellisen dskettdin esittelemi ldhdemaisema eli information
horizons -viitekehys ja metodologia tarjoaa uuden, kokeilemisen arvoisen tavan
jasentdd ja kerdti tietoa. Ammatillista tiedonhankintaa tutkittaessa on jiarkevaa
huomioida my®6s organisatorisia seikkoja, mihin ldhdemaisema vastaa tarjoamalla

aspektin tietovirtoihin ja tiedon liikkkuvuuteen organisaatiossa.

Kita-alan opettajien tiedonhankintakdyttdytymistd selvitetddn tisséd tutkimuksessa em.
uuden ndkokulman avulla ja samalla selvitetddn sekd sen teorian ettd metodologian
kaytettdavyytta.



1 NAKOKULMIA TIEDONTARPEISIIN
JA TIEDONHANKINTAAN

Tissd luvussa esitelldén viitekehyksid tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan
jasentdmiseksi sekd tutkimuksen viitekehyksend kiytettiva lahdemaisema.
Tiedontarpeiden mallinnuksista tutustutaan Bryce Allenin yksilo- ja
ryhmitiedontarpeita kisittelevddn Person in Situation -malliin. Tiedonhankinnan
viitekehyksistd esitellddn Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin ammatillisen

tiedonhankinnan malli sekd Kuhlthaun tiedonhankinnan kuusivaiheinen prosessimalli.

Allenin Person in Situation -viitekehys yksilo- ja ryhmétiedontarpeet huomioivana
palvelee timédn ennemmin ryhméaa kuin yksiloité tarkastelevan tutkimuksen tarpeita ja
se samalla edustaa alan uudempia viitekehyksid. Malli on harmoniassa myos
Sonnenwaldin 1ihdemaisema -viitekehykseen ja metodologiaan. Leckien, Sylvainin
ja Pettigrewn ammatillisen tiedonhankinnan mallin sekid Kuhlthaun tiedonhankinnan
prosessimallin esittely katsotaan tarpeelliseksi, silld niitd yhtadaltd kdytetddn
aiemmassa tutkimuksessa ja toisaalta ne ovat kaikki tunnettuja viitekehyksia

tiedonhankintatutkimuksessa.



1.1 Yksil6- jaryhmatiedontarpeet

Tiedontarpeita ilmenee, kun yksilon tai ryhmén jdsenten tietamysrakenteista ei 10ydy
mallia toimia uudessa tilanteessa. Tiedontarpeet voivat olla joko yksilollisid tai ne
voivat liittyd ryhmin toimintaan. Sosiaaliset ja organisatoriset normit kuten myos
yksilolliset tekijat vaikuttavat tiedontarpeen herddamiseen ja ongelmatilanteen

ratkaisemiseksi tarvittavan toimintatavan valintaan. (Allen 1997, 112-113.)

Ryhmin tiedontarpeet eivit aja yksilollisten tiedontarpeiden yli vaan toimivat osittain
vuorovaikutuksessa ja lomittain. Ryhmin tiedontarve pysyy myos samana kahden
taustaltaan erilaisen henkilon kesken, kun taas yksilolliselld tasolla tarkasteltuna
kahdella eri henkil6lld voi olla erilaiset tiedontarpeet vaikka tilanne onkin sama.

(Allen 1997, 116, 120.)

Ongelmanratkaisuprosessi voidaan puolestaan jasentidd kolmeen osatekijdin:

1. ongelmatilanteen hahmottaminen (perceiving a problem)

2. tarjolla olevien ratkaisuvaihtoehtojen harkinta (examining alternative solutions)
3. ratkaisuvaihtoehtojen arviointi ja valinta (evaluating , selecting).

(Allen 1997, 113.)

Tilannesidonnaisia ja yksilollisid muuttujia voi Allenin mukaan jdsentdi neljaan
nidkokulmaan, jotka on koottu oheiseen taulukkoon. Olennaista tekijoisséd on yksilon

ulkopuolisten vaikutteiden, mm. tilanteen, sosiaalisen yhteyden ja organisaation



huomioiminen tiedontarpeen muodostumisessa.

Ldihestymistapa Vaikuttaja ja vaikutettava

Kognitiivinen Yksilolliset tekijit vaikuttavat

yksilollisiin tiedontarpeisiin

Sosiaalinen Tilannekohtaiset tekijit vaikuttavat

yksilollisiin tiedontarpeisiin

Sosialis-kognitiivinen Yksilolliset tekijét

vaikuttavat ryhmin tiedontarpeisiin

Organisatorinen Tilannekohtaiset tekijit vaikuttavat

ryhmén tiedontarpeisiin

Kaavio 1. Tiedontarpeiden muodostumiseen vaikuttavat tekijdt
ndakokulmittain (Allen 1997, 113-119).

Tiedonhankintakidyttityminen puolestaan muodostuu tilannekohtaisten ja yksilollisten
tekijoiden vuorovaikutuksessa eikd sitd voi tdysin ymmartid, jos toista osatekijdi ei

tunneta. (Allen 1996, 112).

Yksilo voi ennalta jo tietdd, milld tavalla ongelma ratkeaa, mutta tilanteen asettamat
vaatimukset voivat olla esteeni toiminnalle. Toisaalta tilanne voi itsessdén tarjota
toimintatapoja mutta yksilo ei osaa puutteellisen tietimysrakenteensa vuoksi niitéd
hyodyntdi. Tilanne, jossa ongelma tai tiedontarve herdd voi myds tarjota yksilolle

mahdollisuuden oppia siitd ja muuttaa tietdmysrakenteitaan. (Allen 1997, 116, 119.)

Ryhmiissé puolestaan voi olla riittdvasti ryhmiddynamiikkaa ja kykyji oikean

ratkaisumallin valitsemiseksi, mutta yhteisolliset ja organisaation arvot voivat olla



niiden soveltamisen esteend. Toisaalta organisaatio ja tilanne voivat tarjota
ratkaisumalleja, mutta ryhmén kyvyt, kokemus ja dynamiikka estivét niiden kédyton.
Ryhmin toiminta taas riippuu yhteisymmaérryksestd sen jdsenten kesken, johon
vaikuttavat sen organisaation kidytdnnot, jossa toiminta tapahtuu. (Allen 1997, 118-

119.)

Ongelman tiedostaminen (perceiving) ryhmaissi alkaa jonkin sen jdsenisti
hahmotettua tilanteen tai ongelman. Tdmén tulisi myos saada ryhmén muut jasenet
vakuuttuneeksi, ettd juuri hidnen tapansa ymmartai tilanne on oikea ja toimiva. (Allen

1997, 116.)

Ongelmatilanne voi edellyttidd toimintaa, johon yksilo ei yksin pysty. Ryhméllid sen
sijaan voi tdhén olla valmiudet, mutta toimintaa ja vaihtoehtojen valintaa ohjaavat

yhteiset organisaation arvot. (Allen 1997, 115, 119.)

Ryhmin toimintaa voi haitata toisten ryhmien toiminta. Ryhmékéyttaytymisessi
olennaista on, ettd yksilo tietdd itse sekd ryhmén muiden jdsenten ymmértivian

tilanteen samankaltaisena. (Allen 1997, 116.)



Ihmiselld kdaytettdvissd olevat resurssit

Ihminen ympdristéssddn l

Ei toimenpiteitd

L R /I
[

iedonhankinia:
Ongelman tiedostaminen
Vaihtoehtojen tunnistapninen
‘aihtoehtojen valinia Toimenpide

q Toimenpiteet

LN

Tilanne, jossa toimii

Useita toimenpiteita

Ongelmatilanne

Kaavio 2. Malli tiedontarpeiden jdsentdimiseen (Allen 1996, 121).

Henkilokohtaiset ja sosiaaliset tekijat madrittavit yksilollisid tiedontarpeita ja
ryhmétiedontarpeita. Tiedonhankintakédyttdytymiseen vaikuttavat yhtdilta
yksil6llinen tietimystaso, kyvyt ja tottumukset seki toisaalta tilannesidonnaiset
tekijiat. Vaikka henkil6lli olisi edellytykset toimia tietylld tavalla, hdn ei valttamitta
pysty toimimaan siten muista tekijoistd johtuen. Toisaalta tilanteessa voi olla useita eri
tapoja toimia, mutta henkil6 ei pysty tarttumaan niistd yhteenkéén, jos
tietimysrakenteesta puuttuu osa, jolla sithen reagoida tai ei ole riittavasti kykyja
toiminnan suorittamiseksi. Ryhmadlli taas voi olla riittdvisti pyrkimysté ja kykyji
valita tarjolla olevista toimintatavoista ja toteuttaa, mutta organisaatio voi estda
toiminnan toteuttamisen. Organisaatio voi myos sallia tietyt toimintamallit, joiden
toteuttamiseen puolestaan ryhmén kyvyt, tietimys ja ryhmiddynamiikka eivit riité.
Kaiken kaikkiaan yksil6lliset eroavaisuudet ja tilannekohtaiset tekijit rajaavat seka
yksiloiden ettd ryhmien mahdollisuutta valita tietty toimintatapa. Se on myos
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asetelma, joka muovaa tiedontarpeen syntyid. Yksilolliset tiedontarpeet ja
ryhmétiedontarpeet eivét toimi toisistaan erillisind vaan muodostavat hienovaraisen

kommunikaatioden verkoston. (Allen 1997, 119-120.)

Tilanteessa voi periaattessa avautua kolme eri ulottuvuutta:

® tarjolla oleva ratkaisumalli on ainoa -> tiedonhankintakiyttdytyminen on pitkille
automaattista

@ tarjolla on useita ratkaisumalleja -> jokainen kdydiin ldpi yksitellen, punnitaan ja
valitaan paras

® tarjolla ei ole lainkaan ratkaisumalleja -> etsitdéin vaihtoehtoiset ratkaisumallit,

kdydidn 1dpi yksitellen, punnitaan ja valitaan paras. (Allen 1997, 120.)

1.2 Tiedonhankinnan prosessimalli

Kuhlthaun teoria (1993) tarkastelee tiedonhakijan tuntemuksia, ajatuksia ja toimintaa
tiedonhankintaprosessin aikana. Tiedonhankintaprosessissa erotetaan kuusi vaihetta,
jossa jokaisessa havaitaan eri tuntemuksia, ajatuksia ja toimintoja. Vaiheet ovat
aloitus, aiheenvalinta, tunnustelu, muotoilu, informaation keruu ja tulosten

esittiminen. (Kuhlthau 2004, 82.)

Tuntemuksissa esiintyy tiedonhankintaprosessin aikana epivarmuuden ja varmuuden
vuorottelua. Yleensd varmuus kasvaa tiedonhankintaprosessin loppua kohden, kun se
prosessin alussa on vihdistd. Ajatukset ovat alkuun moniselitteisid, tarkkuus kasvaa

prosessin loppua kohden. Samalla myos yleensd kiinnostus kasvaa.



Tiedonhankinnassa (toiminnoissa) painopiste siirtyy relevantin tiedon hankinnasta

olennaisen tiedon hankintaan. (Kuhlthau 2004, 82.)

Moniselitteisyys spesifisyys
Kiinnostuksen lisdantyminen

>

Kuhlthaun ISP- | Aloitus |Aiheen- Tunnustelu | Muotoilu Infor- Tulosten
valinta maation esittimi-

malli keruu nen
Tuntemukset |Epi- Optimismi | Himmennys, |Selkeyty- |Padmédri- Tyytyvii-
varmuus turhautu- minen tietoisuus, syys tai

minen, luottavaisuus | petty-
epdilykset neisyys

Ajatukset

Toiminnot

Relevantin tiedon hankinta
olennaisen

— > tiedon

hankinta

Kaavio 3. Kuhlthaun ISP -malli (Haasio ja Savolainen, 2004, 84)




1.3 Ammattilaisten ammatillisen tiedon hankinta

Viime aikoina ammatillisen tiedonhankinnan jdsentimiseen on pro gradu -toissi
kédytetty (mm. Kortelainen 2003, Klemola 2003) Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin

(1996) ammatillisen tiedonhankinnan jdsennystd, joka on aiheellista esitelld tissédkin

yhteydessa.
Tyéroolit
Tyétehtavét
Tigdontampeiden luonne
Tiedonlghteet 4—— Teloisuus fiedonkihleistd saatavilla
. Tapahtuu | tiedonhankintaa olevasta informaatiosta
alaute Toskokset Palaute

Kaavio 4. ammatillisen tiedonhankinnan malli (Leckie, Sylvain ja Pettigrew 1997, 100).

Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin hahmottama ammatillisen tiedonhankinnan malli
perustuu ajatukseen, ettd tiedontarpeet ja -hankinta liittyvét tyotehtidviin ja yksilon
kulloiseenkin rooliin tydyhteisossd. Erilaisina toimijoina ts. tydyhteison rooleissa
esiintyy erilaisia tehtivii, jotka vaikuttavat tiedontarpeiden piirteisiin. Tyorooleista ja
niihin liittyvistd tehtidvistd nousevat tiedontarpeet johtavat tiedonhankintaan.

Tiedonlédhteen valintaa ohjaa ammattilaisen joko tietoinen tai piilevé tietimys



kiytettivissid olevista tiedonlédhteistd. Myos tiedonlédhteet vaikuttavat
tiedonhankintaan. Tiedonldhteet voidaan luokitella formaaleihin ja informaaleihin
sekd ulkoisiin ettd sisdisiin. Tiedonhankinta pééttyy tuotokseen, jossa se joko johtaa
ongelman ratkeamiseen, tehtidvin suorittamiseen tms. tai tiedonhankinnan
aloittamiseen uudestaan. Jalkimmaisessd tapauksessa kyse on ns. feedback loop
-ilmidsti, jossa palaute (esim. epdonninen tiedonhaku) johtaa uuteen

tiedonhankintaan. (Leckie, Sylvain ja Pettigrew 1996, 102-103.)

Tiedontarpeeseen vaikuttavat myos demografiset, kontekstisidonnaiset, toistuvuuteen

ja ennakoitavuuteen liittyvit tekijat.

« Demografisiksi mainitaan ikd, ammatti, erikoistuminen, asema, fyysinen

sijainti tiedonhankinnan aikana.

+ Kontekstisidonnaisia tekijoitd ovat ulkoisista tai sisdisistd drsykkeistd

ilmaantunut tiedontarve.

- Toistuvuuteen liittyvii tekijoitd taas se, toistuuko tiedontarve vai tuleeko se
uutena. Tiedontarpeen ennakoitavuuteen liittyviksi tekijoiksi lasketaan se,
onko tiedontarve odottamaton vai ennakoitu. (Leckie, Pettigrew ja Sylvain

1996.)
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1.4 Lahdemaisema

Tiedontarpeet eivit esiinny irrallisina, vaan nousevat kontekstista ja tilanteesta, joissa
avautuu oma yksilollinen 1ihdemaisema. Lahdemaisema on yksilollinen kisitys siiti,
mité tiedonldhteitd em. olosuhteiden vallitessa on kdytettdvissd. Sen syntyyn
vaikuttavat kontekstin ja tilanteen lisdksi myos sosiaaliset verkostot.

Kontekstin ja tilanteen suhde on hierarkinen: tilanne on osa kontekstia ja tapahtuu sen

sisdlld. (Sonnenwald 1999, 178-179.)

Tiedonhankintakdyttdytyminen muotoutuu tilannearvioiden, tapahtumiin reagointien
ja ajatusten pohjalta. Tutkittavien asioiden ytimessd ovat yksilon tiedonhankinnan
mieltymykset tai tottumukset. (Sonnenwald 1999, 182.) Lahestymistavassa
otaksutaan, ettd yksilon tiedonhankintakdyttdytymisen ymmartdmiseksi tulee keritd
oikeanlaista aineistoa. Kysymyksenasettelussa tulisi
+ havainnoida tapahtumia ja informantin tiedonhankintaprosessin aikana tekemié
péitoksid
. esittdd lahteiden kiyttoon liittyvid kysymyksia:
A) missi tilanteessa ja myos miksi henkilo kayttdd tiettyd tiedonldhdetti tai jattaa
kayttimatta

B) miten hidnen hahmottamansa tiedonlédhteet liittyvit toisiinsa
C) mitki ovat hinen mieltymyksensi ja perusteet tiedonldhteen valinnassa

D) miten konteksti ja tilanne vaikuttavat tiedonhankintaprosessiin.

(Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon 2001, 6.)
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Seuraavassa luonnehditaan tarkemmin informaatiohorisontin muodostumiselle

olennaiset késitteet konteksti, tilanne ja sosiaaliset verkostot.

Perinteisesti kontekstilla on ymmarretty yhteyttd, jossa jokin tapahtuu. “Yliopistolla,
tyoeldmassd, kirjastossa. Sonnenwald laajentaa késitettd ja korostaa sen
prosessuaalista, tiettyyn aikaan kiinnittdmitontd luonnetta, jota kuvaa Schutzin ja
Luckmanin sanoin: Kontekstit voivat olla keskenéén ja ajallisesti padllekk&isia seka
rajoiltaan hailyvid, ts. moniulotteisia. Sithen osallisilla on siitd yleensd jokin yhteinen
kisitys, jonka ei tarvitse olla tdydellisesti yhteneva (Schutz ja Luckman 1973, tédssi:
Sonnenwald 1999,184) Konteksteja voidaan kuvata erilaisin attribuutein, joista
tarkeimpid ovat mm.

+ paikka

.- aika

. tavoitteet

« jdrjestelmit

- tilanteet

+ prosessit

- organisaatiot

- kontekstiin osalliset

Kontekstin sisillda on kdynnissi jatkuva tapahtumien virta, eri tyyppisissi

konteksteissa on erilaisia tapahtumia.
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Dervin luonnehtii laajalti kontekstinominaisuuksia ja luonnetta.

tieto liittyy tilanteeseen ja on ts. tilapdistd, hetkeen sidottua

todellisuus ei ole stabiili vaan jotain muuttuvaa

tieto ja se joka tietdd ovat toisistaan erottamattomissa

kontekstia ei ole jarkevdd ymmartdi itsendiseksi, erilliseksi yksikoksi

kontekstin ymmirtaminen edellyttidd, ettd keskittyy tutkimaan prosessia

prosessin ja lopputuloksen vilinen yhteys sekd eri muuttujien vilinen keskindinen
vuorovaikutus seké riippuvuus ovat olennaisia tutkimuksen kohteita

konteksti on merkityksellistimisen, ymmértimisen perusta.

Dervin (1997, 17-19.)

Tilanne voidaan madritelld kontekstin osaksi tai sen alakisitteeksi, kuitenkin

kontekstia pienemméksi ja sen sisdlld tapahtuviksi. Tilannetta voidaan luonnehtia

my0s yksittdiseksi tai samantyyppisten tilanteiden joukoksi (set of related situations).

(Sonnenwald 1999, 178-181.)

Téssi tutkimuksessa kontekstina on toisaalta Ikaalisten kési- ja

taideteollisuusoppilaitos Ikata, toisaalta kita-alan opettajan ammatti ja tutkittavana

tilanteena opetukseen liittyvin tiedon hankinta, ts. ammatillinen tiedonhankinta.

Kuhunkin kontekstiin ja tilanteeseen rakentuu oma sosiaalinen verkosto. Tiedetdin,
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kenen puoleen kannattaa kdintya tai jattdd kddntymattd tietyssa tilanteessa.
Sosiaalisella verkostolla (social network) viitataan myds sen viestinnidssi ja
yhteiskuntatieteissi kidytettyyn merkitykseen. Tarkastellaan, millaista henkildiden
vilinen vuorovaikutus on, mihin suuntaan yhteydet toimivat. (Sonnenwald, 1999, 180-
181.)

Tiedonhankintaprosessin aloittavasta informaatioresurssista on linkkeji ainoastaan
sen ulkopuolelle. Suosittavista resursseista on linkkejd enemmén pois kuin niitéd péin.
Pdidit tdvdt resurssit ovat informaatiovirtoja vastaanottavia, fasapainottavat noodit
informaatiovirtoja valittavid. Keskittdviin resursseihin on enemmaén linkkeja kuin

niistd ldhtee. (Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon 2001, 74-76.)

Konteksti
Tilanne
Sosiaalinen verkosto
p%)
Yksilé ©
ed

Kaavio 5. Sosiaalisen verkoston sijoittuminen kontekstin, tilanteen ja yksilon kesken (Sonnenwald 1999,
181)

14



Tarjolla oleviin informaatioresursseihin ja niiden ymmairrettyyn kédyttéarvoon
vaikuttavat seki yksilolliset mieltymykset ettd yhteison sisdiset preferenssit. Kollegan
mielipide voi vaikuttaa kisitykseen, miten hyodyllinen jokin tiedonldhde on.
Informaatiohorisontissa avautuvat informaatioresurssit ovat kirjoltaan laaja-alaisia ja
nithin voivat lukeutua mm. sosiaaliset verkostot, dokumentit, tiedonhakujirjestelmit,
havaintojen tekeminen ja kokeellisuus (experimentation). ( Sonnenwald, Wildemuth ja

Harmon 2001, 68.)

Lihdemaisema on siis yksilollinen késitys tilanteessa kdytettivissd olevista
tiedonldhteistd. Ne eivit rajoitu tiettyyn ilmiasuun, vaan kaikki kiyvit, jotka henkil®
itse nimeéd ldhteikseen, esim. formaalit, informaalit, painetut, elektroniset,
henkil6tiedonlihteet jne. Kussakin kontekstissa ja tilanteessa jokaisella ihmiselld on

oma lihdemaisemansa.

Yksilo

» Maailman havainnointi

\
I SE——
Sos:aalmexe;rk osto Yksilén kokemus maailmasta

Tiedon vdilittdjé
Sanomalehdet v
<“«—>

—» “«—
/ \ www-sivut

Ammatilliset kausijulkaisut

. Lehtiartikkelit Radio
Kirjat

Tiedonhakujérjestelmé /

Kuvatallenteet

Kaavio 6. Esimerkki ldhdemaisemasta ja ldhteiden vdlinen vuorovaikutteisuus graafisesti esitettynd
(Sonnenwald 1999, 185).
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1.4.1 Lahdemaisema metodologiana

Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon (2001) ovat soveltaneet lihdemaisemaa seka
teoreettisena viitekehyksend ettéd aineiston keruumenetelmini tutkiessaan alemman
sosioekonomisen luokan college -opiskelijoita. Tdmai luku perustuu kokonaisuudessaa

ko. tutkimukseen.

Sonnenwaldin, Wildemuthin ja Harmonin tutkimus eteni metodologisesti vaiheittain
seuraavasti:

Haastateltavat piirsivét paperille kisityksensd omasta ldhdemaisemastaan ja samalla
selostivat sen rakennetta. Haastattelija esitti viliin tarkentavia kysymyksid, jotka

kirjasi muistiin. (Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon, 2001, 70.)

Piirrosten perusteella koottiin taulukko eri opiskelijoiden kiyttdmistd tiedonlédhteisti,
kayttotiheyksistd ja tiedonldhteiden vélisten informaatiovirtojen linkityksistd, ts. miltad
lahteeltd siirryttiin jirjestyksesséd seuraavaan tai miti lihdettd hyodynnettiin
ainoastaan yksinddn. Analyysissi kdytettiin sosiaalisten verkostojen ja viestinnin
analysointiin tarkoitettuja noodeja eli rooleja. Niistd informaatiovirtojen kanavointiin
tutkimuksessa sovellettiin neljdd, jotka olivat isolaatti, lihettdjd, vastaanottaja ja
valirtdgjd. Isolaatilla tarkoitetaan noodia, josta ei ole kytkoksid muihin. Lahettdjdstd on
kytkoksid ainoastaan sen itsensd ulkopuolelle, vastaanottaja taas on paitepiste.
Vilittdjan 1dpi informaatiovirta puolestaan jatkaa matkaa. (Sonnenwald, Wildemuth ja

Harmon 2001, 74.)
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Tiedonléhteet jaettiin niiden noodin mukaisen tehtivdan mukaan ja nimettiin
uudestaan, edelld esitettyd kuvaavammin joko tiedonhankintaprosessin paittavaksi
(ending), keskittdviksi(focusing), aloittaviksi (starting) , suosittaviksi
(recommending) tai tasapainottaviksi (balancing) informaatioresursseiksi.

(Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon 2001, 75.)

Tiedonhankintaprosessin aloittaviksi resursseiksi osoittautuivat TV ja yliopiston
luettelot. Paittaviksi (ending) resurssiksi méiriteltiin paikalliskirjasto. Keskittidviksi
(focusing) informaatioresursseiksi osoittautuivat tiedekunta, asiantuntijat, yliopiston
kirjasto, populaarit aikakauslehdet ja informaatiopaikat. Suosittavia (recommending)
resursseja puolestaan olivat Internet, perhe ja muut yliopistokirjastot. Tasapainottava
(balanced) rooli oli ystévilld ja tyonantajilla. (Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon

2001, 74-76.)

1.5 Yhteenveto teoreettisesta tutkimuksesta

Edelli esiteltiin tiedonhankintatutkimuksen keskeisid viitekehyksid liittyen

tiedontarpeisiin seki tiedonhankintaan.

Tiedontarpeiden jdsentdmiseksi esiteltiin uudempaa tutkimusperinnettd edustava
Allenin Person in Situation -malli, joka huomioi my6s yksilod laajemmassa

yhteydessi syntyvit tiedontarpeet. Kisite on hyddyllinen tutkimuksessa, jossa otetaan
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selvdd usean ammattialan, ei pelkéstién yksittdisen henkilon lihdemaisemasta.

Tiedonhankinnan viitekehyksisté esiteltiin Leckien, Sylvainin ja Pettigrewn
ammattilaisten tiedonhankinan malli, jossa tiedontarpeiden katsotaan nousevan
tyorooleista ja -tehtdvistd. Jasennyksen esittelystd on hyotyd, kun tamén tutkimuksen
tuloksia ja johtopditoksid verrataan niihin aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, jotka
viitekehysti kayttavit. Lisdksi esiteltiin alalla yleisesti hyviksytty ja tunnettu
Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimalli. Em. kahta viitekehystd on kiytetty myos
empiirisessa tutkimuksessa, jota esitelldin seuraavassa luvussa. Sonnenwaldin
lahdemaisema tarjoaa keinon kerété aineistoa tutkijan ennalta méérittamista
luokitteluista riippumatta ja pyrkid ymmértdmaan informantin kisityksid hdnen omista

lahtokohdistaan késin.
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2 KATSAUS AIEMPAAN
TUTKIMUKSEEN

2.1 Kkasi- ja taideteollisen alan, taidealan ja opettajien
tiedonhankinta

Seuraavassa osiossa esitellddn kési- ja taideteollisuuteen, taidealaan seki opettajien
tiedonhankintaan liittyvdd tiedonhankintatutkimusta ja luonnehditaan ndiden
tutkimusten taustaa ja kohdeorganisaatioita seké referoidaan tutkimusten

padloydoksid.

Pro gradu -tutkielmia esitelldén viisi. Liséksi tarkastellaan yleisemmin taiteilijoiden

tiedonhankintaa yhden tutkimuksen kautta.
Pro gradu tutkielmista kaksi liittyy ldheisemmin kéta-alaan:
® Taitajan Tieto / Anne Mikkanen (1998)

® Opettajien ammatillisen tiedon hankinta Himeen ammattikorkeakoulussa / Maarit

Kortelainen (2003).

Kolmella muulla esiteltivilld pro gradu -tutkielmalla pyritddn valottamaan opettajien

tiedonhankintaa yleisemmin:

® Opettajakorkeakoulun opettajien tiedonhankintakdyttiytyminen / Mirva Kivirinta

(1996)

® Ammatillisen alan opettajatutkijoiden tiedonhankintakdyttdytyminen : Jyviskyldn
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ammatillisen opettajakorkeakoulun tutkimusta tekevien opettajien

tiedonhankintakanavat ja tiedonhankintataidot / Jukka Kivirinta (1996).

® Opettajien informaatiohorisontit : ammatillisen tiedon hankinta ammatti-

identiteetin nikokulmasta / Sinikka Jokiniemi (2005)

Taiteilijoiden tiedontarpeita ja tiedonhankintaa pyritdin valottamaan Susie

Cobbledickin (1996) neljdn syvihaastattelun pohjalta tekemin tutkimuksen pohjalta:

The information seeking behavior of artists : exploratory interviews.

20



2.2 Tiedonhankinta Kuopion Muotoiluakatemiassa

Anne Mikkanen on tutkinut kési- ja taideteollisuusalalle ominaisen tiedon luonnetta,
selvittanyt Kuopion muotoiluakatemian opettajien tiedontarpeita ja kirjaston roolia
organisaatiossa. Muotoiluakatemia tarjoaa kisi- ja taideteollisuusalan

ammattikorkeakoulutasoista opetusta.

Tutkimuksessa 27 kisi- ja taideteollisuuden eri osa-alueen opettajalle tehtiin
strukturoimaton ryhméhaastattelu. Tutkimuksesta vahvistui kisitys kuvan
merkittivyydesti alalle ominaisena tiedonlidhteend. Sen erityisominaisuuksista
haastatellut olivat ymmdrténeet, ettd kuva voi olla monitulkintainen ja pitkilti
subjektiivinen ja ettd silld voi olla my0s toissijaisia tehtivid. Niitd on esim. tarkoitus
johdattaa huomio pois padsiséllostd. Kuvien katsottiin soveltuvan mainiosti erityisesti
ideointiin. Kuitenkaan pelkéstddn kuvallisen informaation saati oman luovuuden tai
taiteellisen soveltavuuden ei katsottu riittdvén ideoinniksi vaan katsottiin tarvittavan

my0s ns. kirjatietoa. (Mikkanen 1998.e)

Alalle ominaista tiedonhankintaa luonnehtii markkinoilla olevien tuotteiden
kartoittaminen, niiden kiyttotilanteiden havainnoiminen, asiantuntijoiden ja kiyttdjien
haastatteleminen. Tiedonhankinnan tavoitteena on yleensd kartoittaa, miti tuotteita
muualla on tehty aiemmin ja sitd kautta ryhtyi itse suunnittelemaan aiempia parempia

tuotteita. (Mikkanen 1998.)

Tiedonldihteistd tirkeiksi mainittiin kaikenlainen kuva-aineisto, esitteet, toiminta- ja
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vuosikertomukset, materiaalindytteet, havaintomateriaalit, kokemukset ja tulokset
yhteistyoprojekteista, toimeksiannoista ja tilaustoisti.

Kanavista esitettiin myos toiveita: olisi hyvi saada kdyttoon toisto- ja
tallennuselektroniikkaa seki tietoa niiden sidilyttdmisestd. Tosin kaikkien kéta -alalle
olennaisten ulottuvuuksien tallentaminen ei vield nykytekniikalla ole mahdollista:
hajun ja sen muistiin kirjaamiseen, miltd materiaali tuntuu ei ole vilineitd. Tamai olisi
tarpeen esim. opinndytetdiden raportoinnissa. Internetiin suhtauduttiin ambivalentisti:
toiset pitivit sitd suurena mahdollisuutena jossa tarjolla on “ylléttdvin paljon”
materiaalia, toiset suhtautuivat epiillen. Aktivointia verkon kidyttoon yleisesti ottaen

kuitenkin toivottiin. (Mikkanen 1998.)

Opetusmateriaalia myos kootaan itse paljon, koska alalla ei vilttaméttd ole
vakiintunutta kirjallisuutta tai sitd ei ole riittavisti. Kootun opetusmateriaalin
julkaisemiseen olisi kiinnostusta, mutta kdytdnndssé ajan puute estdd sen.Osa
haastatelluista perdidnkuulutti itse kootun tiedon organisoinnin tarvetta omien
kokoelmien kartuttua liian suuriksi. Itse hankitun tiedon tallentaminen olisi tirkeda

myd0s, jotta se olisi jatkossa hyodynnettivissd eikd katoaisi. (Mikkanen 1998.)

Kisi- ja taideteollisuusalan opaskirjakauden katsottiin miltei sivuutetun ja nykyéin
kaytettdvissd olevan yhd enemmain teoria- ja menetelmékirjallisuutta. Muotoilualalla
koettiin uusi kirjallisuus alan peruskirjallisuutta lukuun ottamatta jo ilmestyessidin
vanhentuneeksi. Hyodyllisemmaksi koettiin mm. monitieteiset artikkelit.

Ammattilehtien lisdksi toivottiin tilattavan ulkomaisia tieteellisid kausijulkaisuja ajan
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tasalla pysymiseksi. Henkilo- ja yrityshistoriikkeja kaivattiin kokoelmiin, silld
oppilaille katsottiin olevan tirkedd niyttdd konkreettisia esimerkkeji. Historialliseen
kirjallisuuteen suhtauduttiin epiillen, silld haluttiin irrottautua kita-alan perinteest,

jolle leimallista on ollut mallin mukaan tekeminen. (Mikkanen 1998.)

Opettajat kokivat oppilaat passiivisiksi tiedonhankkijoiksi ja ylipddtdian
harjaantumattomiksi hankkimaan ja kdyttimiin tietoa. Yleensd siitd kiinnostuttiin
vasta paittotyovaiheessa, jolloin opintojen alussa opitut vahitkin
tiedonhankintataidot olivat unohtuneet. Oppilaat pitivdat myods jatkuvaa tiedon
hankkimista vaikeana ja ty6ldédnd, ja toivoisivat, ettid perusasiat opetettaisiin heti
alkuun kédestd pitden. Itsendisen opiskelun osuuden oppimisesta katsottiin
lahitulevaisuudessa kasvavan. Myos vaikeuksista suhtautua tietoon kriittisesti ja
analysoida eri ldhteistd ja nikokulmista perdisin olevaa tietoa raportoitiin. Opettajat
my0s esittivit toiveen saada kidyttoon keinoja, joilla havainnollistaa tiedonhankinnan

ja -ldhteiden kdyton merkitystd ja aktivoida kayttod. (Mikkanen 1998.)
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2.3 Opettajien ammatillisen tiedon hankinta Hameen
ammattikorkeakoulussa

Kortelainen on tutkinut Himeen ammattikorkeakoulun opettajien ammatillisen tiedon
hankintaa. Tarkastelussaan Kortelainen soveltaa Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin
ammatillisen tiedonhankinnan viitekehysté, jonka mukaan tydrooleista ja niihin
liittyvistd tehtdvistd nousee tiedontarpeita. Malli esitelldin tdssé tutkimuksessa

tarkemmin luvussa 1.3.

Tutkimuksen liitteissd on tarkemmin esiteltynd Himeen ammattikorkeakoulun (Hamk)
tarjoamat koulutusalat ja pddaineet, joista osa on yhtenevid Ikatan tarjoaman
koulutuksen kanssa. Ikatasta ja sen tarjoamasta koulutuksesta esittely tdssi

tutkimuksessa on luvussa 3.4.

Kortelainen tarkastelee opettajien tiedontarpeita rooleittain, ts. tehtdvin mukaan.
Héameen ammattikorkeakoulun opettajien keskuudessa tavattiin seitsemii erilaista
tiedonhankintastrategiaa, jotka 19ytivit vastineen Ellisin (1989)" esittdmissi
tiedonhankinnan geneerisissi piirteissi :
« Vaiston varassa
Joukkoon lukeutuvat sattumanvarainen tiedonhankinta, oman kokemuksen pohjalta
tiedonhankinnassa eteneminen eli mietitifin, mistd tietoa 10ytyisi, katsotaan sieltd,

ja monessa tapauksessa siirrytidin verkkoon etsiméén lisdi tietoa.

1 Vaiheet ovat Ellisin mukaantiedonhankintaprosessin aloittaminen, sopivien lahteiden etsiminen ketjuttamalla,
olennaisten lahteiden erotteleminen, lahteiden selailu, l&hteiden seuranta, tiedon ekstrahointi (tai kéaytto), tiedon
kayttokelpoisuuden todentaminen ja tiedonhankintaprosessin paattaminen (Ellis 1989, Tassa Haasio ja
Savolainen 2004, 77).
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« Ongelmalihtoiset sddnnok set
Oppilaan ongelmasta kdynnistyvi tiedonhankintaprosessi, johon vastaus 10ytyy

koulun yleisistd kdytidnteistd ja menettelytavoista.

« Systemaattinen seuranta

Oman alan ja ympdériston seuranta kayttamailla sddnnollisesti tiettyjd tiedonléhteitd

+ Tutkiva oppiminen
« Ideakartta

« Tehokas aloitus

+ Piittaamattomuus.

(Kortelainen 2003, 57-60.)

Tiedontarpeisiin vaikuttavista tekijoistd merkittivimmaéksi Hamkissa havaittiin
opettajan ammattiala. Eniten tarpeita herdsi uudistuvilla aloilla, kuten
laskentatoimessa. Toisaalta esiintyi my0ds oppiaineita, joiden perusteet eivit vanhennu
eikd uuden tiedon etsimiseen ilmene tarvetta. Suunnittelutehtédvit tuottivat

tiedontarpeita eniten. (Kortelainen 2003, 50, 79.)

Haastatellut opettajat hahmottivat tiedonhankinnan pééasiassa vélineiden ja
tiedonhankintakanavien kédytoksi. Osa ymmairsi sen kuitenkin enemmin
oppimisprosessiksi, joka ajatuksellisesti on ldhelld Kuhlthaun tiedonhankinnan

prosessimallia ja joka liittyy ldheisesti oppilaan tasoon. Tiedon yhdistdminen ja

25



ajankohtaistaminen ts. pdivittdiminen ymmarrettiin myos kuuluvaksi tiedonhankintaan.

(Kortelainen 2003, 80, 56.)

Tiedonlihteind Hamkissa kdytetyimpid olivat Internet, kirjat ja kollegat. Lihteiden
saavutettavuuteen haluttiin ndhdé vaivaa ja kdyttdd aikaa vain kohtuullisesti. Aiemmat
kokemukset ldhteisti ja tottumukset ohjasivat tiedonlidhteen valintaa. Kémpelyys
tietotekniikan kiytossi ja ajoittain ilmenevit tekniset ongelmat nihtiin Internetin
kayttod rajoittavana tekijiand, vaikka verkko olikin kaikilla helposti kidytettivissa.
Ammatillisen tiedon hankinnassa kaikki haastatellut kuitenkin ilmoittivat kdyttdviansa
verkkoa. WWW:ssi luettiin organisaatioiden ja instituutioiden kotisivuja, selailtiin
elektronisia lehtid ja surffailtiin. Alaa kisittelevén tiedon laatu ja sen hajanaisuus
koettiin ongelmalliseksi ja tirkedni pidettiinkin, ettd on hyva kokonaiskuva ennen

kuin ldhtee verkkoon. (Kortelainen, 2003, 56, 60-61, 82, 87.)

Kirjoista ja lehdisté tiedonlidhteind pidettiin: ne koettiin helposti saavutettaviksi,
helpoiksi hankkia ja kdyttdd ja lisdksi tiedon laatua pidettiin luotettavana.
Sisillysluetteloista 10ydettiin tarvittava tieto nopeasti. Ongelmia kirjojen kohdalla
nihtiin nopeasti uusiutuvilla aloilla kuten muotoilussa ja julkaisuprosessin hitaudessa.

(Kortelainen 2003, 66-67.)

Kollegat nihtiin merkityksellisiksi tiedonldhteiksi, joilta saatava tieto oli tarkkaa,

luotettavaa ja nopeasti saatavissa. Lisdksi ongelmanratkaisussa usein saatiin uusia
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nikokulmia ja ideoita, miki koettiin hyvéksi. (Kortelainen 2003, 81.)

Muista hyodyllisistd ja kdytetyistd tiedonldhteistd mainittiin museot, nédyttelyt,
opintokdynnit sekd TV:n audiovisuaalinen materiaali. Ndistd ensin mainittuja
hyodynnettiin “vaikutelmiin ja kokemuksiin perustuvan tiedon hankintaan, *

jalkimmadisid osaksi opetuksen siséltod ja esimerkeiksi. (Kortelainen 2003, 69.)

Tiedonhankinnan monipuolisuutta ja erilaisia keinoja sen toteuttamiseen pitiisi tuoda
paremmin esiin, jotta opettajat voitaisiin ohjata pois rutiininomaisista tottumuksista
tiedonhankinnassa. Tiedonhankintakanavia kiytettiin yksipuolisesti eikd nihty koko

tarjolla olevaa ldhteiden kirjoa. (Kortelainen 2003, 84, 88.)

Saamiensa tulosten yleistettdvyyttd muihin ammattikorkeakouluihin Kortelainen

kuitenkin epdilee (2003, 88).

2.4 Opettajakorkeakoulun opettajien
tiedonhankintakayttaytyminen

Kivirinta selvittdd Jyviskyldn ammatillisen opettajakorkeakoulun opettajien
tiedonhankintakdyttdytymisti, jota varten haastatteli kahdeksaa, samaan aikaan myos
tutkimusta tekeviid opettajaa. Haastettelut toteutettiin teemahaastatteluna.
Tutkimuksen viitekehyksend kiytettiin Kuhtlhaun tiedonhankinnan prosessimallia.

(Kivirinta 1996, 74.) Malli esitellddn tarkemmin luvussa 1.2.
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Kollegoita pidettiin tiedonlidhteind hyvin merkittivini, ja heiltd kysyttiin
ensimmaiseksi kun tiedontarve oli herdnnyt. Tietoa vaihdettiin yleensi
jokapdiviisessd kanssakdymisessd. Kollegoilta saatavassa tiedossa arvostettiin
erityisesti siti, ettd tiedosta oli karistettu epdolennainen pois. Kollegat my0s saattoivat
koostaa listoja erilaisesta kirjallisuudesta, jolloin heidit ymmdrrettiin tiedonldhteiksi

my0s siind. (Kivirinta 1996, 59-60.)

Kollegoita kiytettiin myds yhdessd muiden tiedonlidhteiden kanssa synnyttimiin
uutta tietoa:
“Suunnitteluprosessista ja siitd syntyvistd kirjallisesta aineistosta 10ytyy keskeisin

tieto, jota oppilaitoksessa tarvitaan ja myos itse luodaan.” (Kivirinta 1996, 60.)

My®0s opiskelijat koettiin tiedonlidhteini hyodyllisiksi, silld monella saattoi olla
opettajan tyOstd kokemusta monen vuoden ajalta. Opiskelijat hakivat omiin tdihinsd
aineistoa kirjastosta, ja vinkkasivat opettajille hyvisti teoksista. Opiskelijoilta saatiin
sekd ammatillista, pedagogista ettd yhteiskuntaan liittyvai tietoa. (Kivirinta 1996, 60-

61.)

Opettajille pakollisesta koulutuksen katsottiin olevan hyddyksi siini, ettd seminaarien
aikana saattoi tavata kollegoita. My06s koulutuksen sisédltéd pidettiin yleensi

hyodyllisend. (Kivirinta 1996, 64.)

Tutkimustyotd varten kiytettiin yliopistokirjastoja, kaupunginkirjastot koettiin
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yhteiskunnallisen tiedon kannalta merkittdvéksi tiedonhankintakanavaksi.
Pedagogisiin, kouluttajan ty0sséd herdiviin tiedontarpeisiin riitti oppilaitoskirjasto.
Tutkimuksen teko lisédsi selvisti kirjaston kdyttdd, erityisesti yliopiston kirjaston.

(Kivirinta 1996, 61-63.)

Tietoa uskottiin olevan saatavilla paljon, mutta hajallaan olevan tiedon yhdistely ja
oleellisen tiedon poiminta koettiin ongelmalliseksi. Suurimpana ongelmana pidettiin
puutetta tiedonhankintaan kéytettdvissi olevasta ajasta, mikd on tuttua myos muista

tutkimuksista. (Kivirinta 1996, 65-66.)

Haastattelujen pohjalta Kivirinta nostaa esimerkiksi tyypillisesti kirjastonkdytostad
erddn haastatellun kertomuksen: Kerran kahdessa viikossa kidyddin
oppilaitoskirjastossa, yliopiston kirjastossa kerran kuussa. Kirjastoon ldhdetdin tietyn
tiedontarpeen tyydyttimiseksi, jolloin tiedossa oli tietty kirja tai tekija.
Kaupunginkirjastosta 1oydetdin psykologiaan, filosofiaan ja kasvatusalaan liittyvia
materiaalia. Henkilokunnalta apua ei yleensi kysyti. “Tiedonhankinta rakentuu
aikaisemmille tiedoille ja informaation saamat merkitykset syntyvit tédltd pohjalta.”

(Kivirinta 1996. 62.)

Opettajien tiedonhankinnassa vaiheesta toiseen siirtymisté tai vaiheiden tarkkaa
jarjestystd ei ollut havaittavissa, mutta Kuhlthaun mallin affektiivinen osuus ilmeni
selkedsti: Alkuvaiheessa tiedonhankintaan suhtauduttiin epdvarmasti, pidemmalle

tiedonhankinnassa paasseiden kokemuksissa korostui varmuuden tuntemusten
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lisddntyminen. (Kivirinta 1996, 58.)

Tirkeimmdit tiedonhankintakanavat olivat kollegat, opiskelijat,

jatkokoulutusseminaari, kirjasto ja oma aineisto (Kivirinta 1996, 58).

Kouluttajan tyon tiedonhankinta havaittiin késittdvian seki orientoivia ettd praktisia
puolia. Alansa seuraamista pidettiin tidrkeénd ja paljon luettiinkin alan kotimaisia
aikakauslehtid; Monet myos tilasivat alansa lehtid kotiin. Ajanpuute koettiin
ongelmaksi. Katsottiin my0s, ettd ammatillisen ja pedagogisen opetuksen tulisi
joustavasti mukautua yhteiskunnan muutoksiin. Tutkimusta tehdessé formaalit
tiedonhankintakanavat ts. erityisesti oppilaitoksen ulkopuolisten kirjastojen
kayttotaidot osoittautuivat tirkeiksi. (Kivirinta 1996, 53-55.) Tahin paitelmidn tuli
my0s Rantasaari (1996, 66) ja Kivirinta (1996, 55). Tietoa haettiin pedagogisiin ja
ammatillisiin ongelmiin, mutta sellaista tietoa, jossa kumpikin em. nédkdkulma olisi
yhdistynyt, ei ollut saatavana, miké koettiin ongelmaksi. Haastatellussa
organisaatiossa arvostettiin ammatillisuutta, osaamista ja kdytannonldheisyytta.

(Kivirinta 1996, 53-55, 59.)

2.5 Ymparistd, organisatio ja rooli opettajien
tiedonhankinnan virittajina

Jukka Rantasaarihaastatteli viittdtoista Harjavallan sosiaali- ja terveydenhuolto-
oppilaitoksen opettajaa selvittdessdidn ympériston ja organisaation roolia opettajien

tiedonhankinnan virittdjdnéd (Rantasaari 1996, 73).
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Tiedonhankinnan esteet kohdeorganisaatiossa olivat joko henkildkohtaisia tai
ymparistostd aiheutuvia. Henkilokohtaisksi esteitd voivat olla tiedonhankintataitojen
vajaavaisuus seki ajan puute. Ympdristostd aiheutuvia esteitd olivat 1dhialueen
kirjastojen henkilosto- ja aineistoresurssien vihiisyys seké fyysinen etdisyys

kirjastoihin. My0s tiedonhankinnan vilineet koettiin etéisiksi. (Rantasaari 1996, 76.)

Katkokset tiedon kulussa organisaation sisélld olivat yleisid, silld jirjestelméllinen
panostus oppiaineiden véliseen yhteistyohon puuttui. Ryhmi- ja projektitydskentely

olivat kuitenkin lisdidntyneet. (Rantasaari 1996, 75.)

Keskiasteen opetus- ja opiskelukulttuuri on muuttumassa tutkivammaksi ja
itseohjautuvammaksi. Taustalla vaikuttaa muutos tiedon hahmottamisessa
hermeneuttiseksi ja pragmaattiseksi aiemman empiirisen hahmotuksen asemesta.
Tiedonkisityksen ja yhteiskunnan muuttuminen lisddvét orientoivan tiedon tarvetta.
Tieto vanhenee yhd nopeammin ja opettajien on hankittava sitd yhd enemmin ajan

tasalla pysyikseen. (Rantasaari 1996, 74.)

Yksittdiset tilanteet eivit niinkdin ole ongelmana ts. tiedontarpeiden herittdjdand kuin

opetussisiltdjd kisittelevd ammatillinen tieto (Rantasaari 1996, 76.)

Oppijan rooli on muuttunut passiivisesta tiedon vastaanottajasta oman
tietimysrakenteensa aktiiviseksi rakentajaksi. Muutoksen nihdéén heijastuvan myos

paivittdisessi tyoskentelyssd. Orientoivan tiedon ja kokonaisuuksien hallinnan tarve
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tulee kasvamaan, kun kun opiskelu uuden oppimiskésityksen vallatessa alaa muuttuu

tutkivammaksi. (Rantasaari 1996, 74.)

Tyonkuva opettajilla on muuttunut: suunnitteluvastuu on lisddntynyt, kdytettdvien
opetusmenetelmien méird kasvanut ja opettajakeskeisyys viahentynyt. Tiedon
tuottaminen itsendisesti koetaan myos yha vilttiméattomammaksi. (Rantasaari 1996,

75.)

2.6 Opettajien informaatiohorisontit

Jokiniemi tutki ammatillisten opettajien tiedonhankintaa ja selvitti, selittddako sitd
ennemmin opettajan ammatti-identiteetti kuin toimenkuvasta nousevat tyoroolit.
Haastatteluihin osallistui yhteensd 20 henkildd, joista 5 oli ammattioppilaitoksesta.
Aineiston keruussa hyddynnettiin myods Sonnenwaldin lihdemaisemaa. (Jokiniemi

2005, 26, 30, 48).

Aineisto kerittiin teemahaastatteluin seki lihdemaisemalla, jossa haastateltavaa
pyydettiin sijoittamaan paperille piirretyille kolmelle kehille viimeisimméssa
tiedonhankintatilanteessa kdyttdminsa tiedonldhteet. Kehien avulla tiedonlihteet
arvotettiin; Lahimmaksi keskiotd sijoitetut 1dhteet olivat merkittdvampid kuin

uloimmaksi merkatut. (Jokiniemi, 2005 29-30.)

Kirjat, web, ammattilehdet ja kollegat olivat mainitussa jéarjestyksessd tutkimuksen

mukaan kiytetyimpii tiedonldhteitd. Lihteitd tarkasteltiin my0s laajempiin ryhmiin
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kuuluvina, joista jdrjestyksessd painetut, henkilo- ja organisaatiolidhteet olivat

kaytetyimpid. (Jokiniemi 2005, 70.)

Ammattioppilaitoksen ja luonnonvara-alan opettajien tyoroolit eivét olleet muuttuneet
suunnittelija-opettajan suuntaan yhtd voimakkaasti kuin kaupallisen tai sosiaali- ja
terveysalan opettajilla. Tiedonhankintataitoja ja opetusmenetelmié opettajien oli

pitdnyt muuttaa osaamistavotteiden mukaisiksi. (Jokiniemi 2005, 74.)

2.7 Yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta
Opettajien tiedonhankintakayttaytymisen yhtenevia piirteita

Viime vuosina tapetilla on ollut oppimiskésityksen muuttuminen. Oppijan rooli on
muuttunut passiivisesta tiedon vastaanottajasta oman tietimysrakenteensa aktiiviseksi
rakentajaksi. Muutoksen nihdédédn heijastuvan myos pdivittdisessd tyoskentelyssa.
Orientoivan tiedon ja kokonaisuuksien hallinnan tarve tulee kasvamaan, kun opiskelu
uuden oppimiskdsityksen vallatessa alaa muuttuu tutkivammaksi. (Rantasaari 1996,

74.)

Yksittdiset tilanteet eivit niinkdin ole ongelmana ts. toimi tiedontarpeiden herittdjina
kuin opetussisiltojd kisittelevd ammatillinen tieto (Rantasaari 1996, 76). Hamkissa
suunnittelutehtivit tuottivat eniten tiedontarpeita (Kortelainen 2003, 50), mikd
voidaan siséllollisesti ymmaértdd samankaltaiseksi tilanteeksi. Kivirinta puolestaan

jakaa opettajien tiedontarpeet ovat pedagogisiin ja sisdllollisiin (1996, 74).
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Esteiti tiedonhankintaan ja kulkuun liittyen 16ydettiin organisaatiosta ja yksilollisistad
taidoista. Katkokset tiedon kulussa organisaation sisilld ovat yleisid, silld
jarjestelmillinen panostus oppiaineiden véliseen yhteistyohon puuttuu. Ryhmi- ja

projektityoskentely on kuitenkin lisddntynyt. (Rantasaari 1996, 75.)

Tiedonhankinnan esteet voivat olla joko henkilokohtaisia tai ympiristostd aiheutuvia.
Henkilokohtaisia esteitid voivat olla tiedonhankintataitojen vajaavaisuus tai ajan puute.
Ympiristostd aiheutuvia esteitid puolestaan voivat olla ldhialueen kirjastojen
henkilosto- ja aineistoresurssien vihdisyys sekd fyysinen etdisyys kirjastoihin.

Tiedonhankinnan vilineet myos koettiin etiisiksi. (Rantasaari 1996, 76.)

Tiedonhankintataitojen puutteellisuus ja taitamattomuus kdyttdd tiedon tallentamiseen
tarkoitettuja atk-jarjestelmii todettiin ongelmaksi myos tutkimusta tekevien opettajien

keskuudessa (Kivirinta 1996, 74-75).

Rantasaaren ja Kivirinnan tutkimuksista ilmeni, ettd kohderyhmén opettajien
suosituimpia tiedonhankintakanavia olivat kollegat, kirjat ja lehdet (Kortelainen 2003,
31). Jokiniemi pédtyy puolestaan tulokseen kirjat, web, ammattilehdet ja kollegat

(Jokiniemi 2005, 70).
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2.8 Taiteilijoiden tiedontarpeista ja -lahteista

Selvitettidessd neljdn eri alan taiteilijan informaatiokédytidntdjda (kuvanveistdja,

tekstiilitaiteilija, metalliseppd, kuvataiteilija) esiin nousi joitakin yhdistdvii piirteitd.

Tutkimusaineisto kerdttiin neljdlta taideyliopiston opiskelijalta avokysymyksin ja
syvéhaastattelulla. Avokysymyksilld selvitettiin tiedontarpeita ja tiedonhaun
strategioita. Syvihaastattelua katsottiin tarvittavan tutkimuksen kokeellisen luonteen

vuoksi. (Cobbledick 1996, 347.)

Haastatellut valittiin kaikki samasta oppilaitoksesta, jolla on pitkét perinteet
taidepainotteisessa opinto-ohjelmassa. Haastatteluiden runkona toimi tutkijan omien
havaintojensa pohjalta luoma kisitys taiteilijoille ominaisista tiedontarpeista, joita hdn
oli havainnoinut liittyvén seuraaviin prosesseihin:
® valmiin taideteoksen julkiseksi saattaminen
® taideteoksen luominen, jossa on

® tekniikkaan liittyvid tiedontarpeita

® visuaalisuuteen liittyvid tiedontarpeita

® inspiraation synnyttdmiseen liittyvii tiedontarpeita.

(Cobbledick 1996, 347-348.)

Haastatelluilta kysyttiin oheisen viitekehyksen puitteissa, miti tiedonlédhteitd, kuinka

he niitd kdyttavit sekd miten he niitd tavoittavat (Cobbledick 1996, 348).
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Painetun aineiston kiytto haastatelluilla oli merkittivinti inspiroinnissa, luovan
toiminnan ldhteend. Kéytetylle materiaalle yhteistd oli my0s se, ettd alaltaan se ei ollut
taiteeseen liittyvii, ja myos aineiston sanallinen ilmaisu koettiin ehka ylléttien
merkittaviksi (Cobbledick 1996, 361-362). Mikkanen (1998) havaitsi, ettd kuvituksen

osuus olisi merkittava.

Painettu materiaali oli my0s kaikista tiedonléhteisti taiteilijoilla merkittdvin. Alaan
liittyvid kirjallisuutta ei koettu pelkéstidin ongelmattomaksi: ammattilaisen
nikokulmasta tarjolla oli paljon tasoltaan vaatimatonta, harrastajille suunnattua
aineistoa. Niyttelyjulkaisuja pidettiin myos hyoddyllisind. (Cobbledick 1996, 361-

362.)

Kirjastossa kiytiin yleensi jossakin tarkoituksessa, tietty aihe mielessi.
Tiedonhakustrategioista mainittiin yleisimmaéksi browsing eli aiheenmukainen selailu
hyllyissd. Sattumanvaraisesti tietoa ei kuitenkaan mainittu 16ytyvén. Haastatelluilla

kullakin oli myds merkittidvin kokoinen kotikirjasto. (Cobbledick 1996, 362.)

Alan seuraamiseen ja ajan virrassa pysyttelemiseen kaikki totesivat aikakauslehtien
olevan ensisijaisia tiedonlédhteitd. Niité ei kuitenkaan kiyty lukemassa kirjastossa,
koska aineistoa ei ollut laintattavissa kotiin ja siksi lehtid olikin helpompaa tilata itse.
Siséllon puolesta luettiin sekd oman alan julkaisuja ettd my0s yleisempid trendilehtii.

Yleensd my®os tilattiin useampaa julkaisua. (Cobbledick 1996, 362.)
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Tekniikkaan liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi mieluiten neuvoa kysyttiin
kollegalta. Oma kokemus, taitaminen, ja mielikuvitus olivat myos merkittavia
tiedonldhteitd. Kun mikéd@n muu ei auttanut, saatettiin soittaa vield yritykseen, josta
materiaali oli ostettu. Henkil6tiedonldhteitd hyodynnettiin my0s ajan ja paikallisten

piirien tapahtumien seuraamiseen. (Cobbledick 1996, 363.)

2.9 Aiempien tulosten vertailtavuus ja sovellettavuus
tahan tutkimukseen

Mikkasen (1998) tyossé haastattelujen avulla pyritddn luonnehtimaan kita -alalle
tyypillistd tietoa. Nikokulma painottaa kirjaston roolia tiedonhankintakanavana eiké
rajaudu erityisemmin ammatilliseen tietoon. Haastatteluissa kysytidin myos opettajien
tuntemuksia oppilaiden kyvystd hankkia tietoa pelkédn opettajien
tiedonhankintakdyttdytymisen selvittimisen asemesta. Mikkasen tyon ja timén

tutkimuksen yhtenevit rajapinnat liittyvét siis pikemmin kéta-alan tiedon luonteeseen.

Kortelainen tarkastelee Hamkin opettajien ammatillisen tiedon hankintaa. Tekija
kuitenkin epdilee 10ydoksiensi yleistettdvyyttd. Ammattialojen kirjo ja eri alojen
opettajien tyonkuva on moninainen ja koko organisaation kuvaus sitd kautta
ainutkertainen. (Kortelainen 2003, 88). Tulosten hyddynnettiavyyttd voidaan osin
perustella silld, ettd Hamkissa on myos kita-alan koulutusta ja siten myos alalle

ominaista tiedonhankintakdyttdytymisti.
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Cobbledick tutkii ammattilaisten taiteilijoiden tiedonhankintatottumuksia, ei
varsinaisesti alan opettajien. Kédyttdytymisessid on yhtenevii piirteitd Mikkasen

tekemien havaintojen kanssa.

Havainnot ovat sangen yleisell tasolla, silld tutkimusten vertailu on ongelmallista.
Nikokulma on jokaisessa esitellyssi tutkimuksessa erilainen ja yhteiset seikat ovat

ennemmin sivuroolissa.

Painetusta aineistosta havaittiin, ettd kuvien merkitys oli suuri, ajan tasalla pysymiseen
kaytettiin aikakauslehtid (Cobbledick 1996, Kortelainen 2003, Mikkanen 1998).
Taiteiljjoiden ja suunnittelijoiden henkilohistoriat mainittiin tirkeiksi (Mikkanen 1998,

Cobbledick 1996).

Henkilotiedonléhteistd huomioitiin, ettd ne olivat merkittidvid tydmenetelmiin ja
tekniikkaan liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi (Cobbledick 1996). Kortelainen
puolestaan tarkentaa, ettd kollegoilta saatava tieto on tarkkaa, luotettavaa ja nopeasti

saatavissa (2003, 81).

Mikkasen tutkimuksessa opettajat kokivat kita-alan oppilaat passiivisiksi
tiedonhankkijoiksi ja ettd tiedonhakutaidoissa olisi parannettavaa (1998). Kirjastossa
kéytiin tarkistamassa yksittiistd seikkaa, aiheen mukainen selailu hyllyissi
(browsing) oli taiteilijoilla suosittua mutta satunnaista kirjojen 16ytdmistd ei ilmennyt

(Cobbledick 1996).
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Kisi- ja taideteollisuusalalla merkittivad on kokemuksen kautta karttunut osaaminen,
ammattitaito, tietdmys alastaan ja kyky soveltaa sitd (Mikkanen 1998). Cobbledick
ilmaisee asian hieman eri sanankééntein: oma kokemus, taitaminen, ja mielikuvitus

ovat myOs merkittdvid tiedonldhteitd (1996).

Hamkin opettajat pitivit Internetid merkitykselliseni tiedonldhteend (Kortelainen,
2003) ja Kuopiossa toivottiin aktivointia sen kidyton suhteen, vaikkakin suhtautuminen
oli epardivid (Mikkanen 1998). Tutkimusten ajankohdilla on ajallisesti eroa: Viidessd
vuodessa on Internetissi ehtinyt tapahtua paljon. Tilanne Kuopiossa on voinut
muuttua. Cobbledickin tutkimuksessa Internetii ei mainittu lainkaan: julkaisuvuonna

1996 kiytto oli vasta alkamaisillaan.

Koska kaikki tutkimukset eivét kisitelleet opettajia, voitaneen yhtenevistd tuloksista

ymmirtii, ettd ne ovat ennemmin taiteelliselle alalle ominaisia eivétki niinkédén johdu

opettajuudesta.
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3 AINEISTON KERUU JA KASITTELY

Informaatiotutkimuksen uudemman, kiyttdjisuuntautuneen paradigman pohjalta on
noussut myos tarpeita kerdtd yha tdsmaillisempdd ja osuvampaa dataa tasméllisemmain
tiedon saamiseksi. Painopisteen muuttuessa enemmaén kohti yksilollisen
kiyttdytymisen ymmartdmistd on yhé tarkedmpidd ymmartdd tiedonldhteiden valinnan

perusteita.

Teemahaastattelulla on ollut tiedonhankintatutkimuksessa vahva perinne ja sen avulla
on toteutettu lukuisia eri ammatti- ja kdyttdjaryhmiin kohdistuneita
tiedonhankintatutkimuksia. Viime aikoina on heridnnyt kysymyksié, onko ammatti
varsinainen tiedonhankintakdyttdytymisti selittdva tekijd, mikéd on kohdistanut

paineita my0s tarkentamaan alan viitekehyksid ja teoriaa.

Metodologisella puolella on ongelmana ollut laadullisen datan luotettavuus: tutkija ja
haastateltavat kun usein ymmartéavit kisitteet eri tavalla. Haastattelutilanne ei
vilttdmattd myos ole siind madrin luonnollinen, etteivit haastateltavat siind kertoisi

“hieman parempaa *“ totuutta, ns. haloefekti (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara

2004, 195). Haasteena on ollut kehittdi luotettavampia menetelmié aineiston

kerdamiseksi.

Sonnenwaldin suhteellisen dskettdin esittelemi 1ihdemaisema -viitekehys tarjoaa

uuden, kokeilemisen arvoisen tavan jdsentdd ja kerdti tietoa. Ammatillista
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tiedonhankintaa tutkittaessa on jiarkevdd huomioida myos organisatorisia seikkoja,
mihin lihdemaisema vastaa tarjoamalla aspektin tietovirtoihin ja tiedon litkkuvuuteen

organisaatiossa.

Lihdemaisema -ldhestymistapa asettaa kuitenkin teoreettisia ja metodologisia
haasteita. Niistd teoreettinen haaste kiteytyy tutkittaessa kiytintdda. Kun joka
tilanteessa jokaisella on oma ldahdemaisemansa, tutkimustilanteiden yhdenvertaisuutta
voi olla vaikea 10ytdd. Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon (2001) esittédvit, ettid
ldhdemaisemaa tutkimukseen sovellettaessa pitdisi kiinnittdd huomiota kontekstin ja
tilanteen yhteniisyyteen. Tulisi valita puitteet, joissa pitdytyd koko tutkimuksen ajan.

Téami tietenkin tuo oman haasteensa aiheen rajaukselle.

Metodologinen haaste liittyy oikeastaan tutkimusmenetelmén perusasetelmaan eli
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelmien yhdistimiseen. Laadullisilla
menetelmilld haastateltavilta heididn kédsitemaailmaansa kuvaava 1dhdemaisema
muunnetaan kvantitatiiviseksi matriisiksi, jossa tiedonlédhteet tyypitelldén niiden
saamien tai ldhettdmien viittausten mukaan. On mahdollista, ettd haastatellut eivit
hahmota tiedonldhteiden kéyttod ketjuksi, eivitki siten merkitse nuolia niiden vilille

ldhdemaisemakarttaan, jonka tutkimustilanteessa laativat.

Miksi sitten 1dhdemaisema esim. hyviksi havaitun Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin
ammatillisen tiedonhankinnan jasennyksen asemesta? On tirkedd kysyi “kuinka
usein” -Kysymysten lisdksi myos “miksi”. Huomio kiinnittyy myos yksilod

laajempaan yhteyteen, organisaatioon, sen viestintdkdytdntoihin, tiedonkulkuun ja sen
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esteisiin.

3.1 lkaalisten ké&si- ja taideteollisuusoppilaitos : esittely

Oppilaitos perustettiin 1950-luvulla kouluttamaan sodanjélkeiseen Suomeen osaajia ja
tekijoiti, joista oli huutava pula. Tarkoituksena oli kasvattaa nuorista monipuolisia
taitajia, jotka selviytyisivit kotipiirin tyotehtdvistd ilman ammattilaisten apua ja

toisaalta tarjota pienteollisuuteen osaavaa tyovoimaa. (Korpela 2003, 11.)

Alkuaikoina koulu sijaitsi Tevanniemelld ja nimeni oli Tevanniemen
miesteollisuuskoulu. Nimi vaihdettiin pari vuosikymmentd myohemmin eli v. 1970
Ikaalisten kotiteollisuuskouluksi, kun koulutusohjelmaan liséttiin naiskotiteollisuuden
linja eli kudonta- ja ompeluosasto. Késitydalan koulutuksen kehittymisen myota
koulun nimi vaihtui Ikaalisten kisi- ja taideteollisuusoppilaitokseksi ja oppilaitoksesta
alkoi valmistua artesaaneja. Koulun nykyisiin tiloihin keskustan tuntumaan Eino
Salmelaisen kadulle muutettiin 1980-luvulla, kun tarkoitukseen rakennetut
koulurakennukset olivat valmistuneet. Nykyiselldin koulussa annetaan kulttuurialan
koulutusta, jossa esteettiselld seki visuaalisella osaamisella on keskeinen asema.

(Korpela 2003, 10, 31, 50, 52.)

3.1.1 Koulutusalat ja perustutkinnot

Mahdollisuuksia suorittaa perustutkintoja on kaksi: joko kisi- ja taideteollisuusalan
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perustutkinto tai kuvallisen ilmaisun perustutkinto. Kummatkin ovat laajuudeltaan 120
ov. Suoritettavasta tutkinnosta valmistuu artesaaniksi. On mahdollista lisdksi suorittaa

erilaisia lisikoulutusjaksoja. *

Ikatan koulutusohjelmat ja ammattialat esitelldin liitteessi, josta ilmenee my0ds, miten

koulutusohjelmat jakautuvat perustutkintojen kesken

3.2 Haastateltavien valinta ja haastattelujen toteutus.

Ikatassa esiintyvét tiedontarpeet voivat siis olla yksilollisid mutta myos
ryhmikédyttdytymisen ohjaamia, kuten Allen mainitsee. Tédlloin opettajat
ymmirretddn ryhmaéksi, jotka jossain méirin toimivat yhdessi tai joilla ainakin on
yhteisend nimittdjand konteksti. Tdssd tutkimuksessa kontekstina toimii oppilaitos ja

tilanteena ryhmitiedontarve, joka ilmenee ammattialalla tarpeina hankkia tietoa.

Haastateltavat osastot valittiin edustamaan koulun jokaista koulutusohjelmaa.
Yhteensd haastateltavia ryhmié kertyi yhdeksin. Valinnalla pyrittiin saamaan
kokonaiskuvaa organisaation tietoilmapiiristd. Haastatteluihin osallistui kerrallaan 2-3
osaston opettajaa eli miltei kaikki. Haastatelluista 10 oli miestd ja yhdeksén naista.

Haastatelluilla oli alaltaan ja koulun opetustehtévisti vuosien kokemus.

Aluksi datan keruuseen yritettiin kdyttdd Sonnenwaldin metodologiaa. Se osoittautui

2 lahde: http://www.lpkky.fi/ikata (Viitattu 6.1..2005)
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kuitenkin miltei mahdottomaksi ryhméhaastattelutilanteessa. Kévi ilmi, ettd jo
valmiiden késitekarttojen tulkinnassa tutkijalle jéi runsaasti tulkintavaraa, mika
kannattanee huomioida muita vastaavalla metodologialla toteutettuja tutkimuksia
luettaessa. Metodologia vaihdettiin ryhméhaastatteluksi kuitenkin viitekehyksen

olennaisen sisdllon pysyessid samana.

3.3 Aineiston keruu ja kasittely

Haastattelut toteutettiin osastoittain ryhmihaastatteluna, joiden kesto vaihteli 30 - 60
minuuttiin. Tilanteessa pyrittiin vapaamuotoisuuteen, jossa tarkoituksena oli saada
eldvid ja todenmukaisia tuloksia. Tilaisuuden aluksi selvitettiin, mihin
haastattelutietoa kiytettdisiin seké selvitettiin, mitd haluttiin tietdd. Haastattelut

nauhoitettiin ja nauhat purettiin.

Opettajia pyydettiin vapaamuotoisesti kertomaan, miten he ymmairtédvit osastolle
tietoa saatavan. Tamin lisédksi tiedonldhteet pyydettiin asettamaan kiytonmukaiseen
preferenssijdrjestykseen, missd ohessa my0s kysyttiin millaiseen tilanteeseen lihteen
kaytto liittyy, miksi sitd kdytetddn ja miksi sitd kdytetdédn ennemmin kuin jotain toista

lahdettd. Ryhméhaastattelurunko on tutkielman liitteend.

Haastatteluissa mainituista tiedonlédhteisti koottiin taulukko, jossa mainittiin osasto ja

sanamuoto, jolla ldhteeseen viittaa. Ndin muodostetusta luokasta laskettiin
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prosenttiosuus, kuinka monessa haastattelussa tiedonldhde mainittiin.
Prosenttiosuuden perusteella tiedonldhteet ryhmiteltiin listaksi. Haastatteluissa ilmeni,
ettd tiedonlidhteitd on hankalaa jollei mahdotonta asettaa portaittaiselle asteikolle 1. -,
joten oletuksena nyt on, ettd mainintakertojen prosenttiosuus kaikista tehdyista
haastatteluista antaa osviittaa tiedonlidhteen merkityksellisyydestd koko organisaation

kdytanteissa.

Sonnenwaldin, Wildemuthin ja Harmonin (2001) lihdemaisema -metodologiassa
tiedonldhteille mairitellaan niiden kommunikatiivinen rooli haastateltavan
ldhdemaisemaansa piirtimien viittausten perusteella. Viittauksilla kerrotaan, onko
tiedonldhteen kiyttod johtanut toisen tai useamman ldhteen kdyttoon sekd missi

jarjestyksessd tamé on tapahtunut.

Tutkimuksen aineiston keruussa kuitenkin osoittautui, ettd menetelma ei toiminut
luotettavasti ryhmihaastattelun yhteydessi, silld haastateltavilta ei mallinnus
luonnistunut. Téstd syysté tiedonldhteet ja niiden viittaukset poimittiin suoraan

haastatteluista, kun ne oli selkeisti ilmoitettu.

Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon (2001) jakavat tiedonldhteet niiden haastateltavan
karttaan piirtdmien viittausten noodeihin eli viestinnillisiin statuksiin. Noodit ovat
ko. metodolgiassa avainasemassa aineiston analyysissd, joten tissikin tutkimuksessa
niitd pyritddn mahdollisuuksien puitteissa soveltamaan. Noodien tehtdvi ja nimitykset

kuten tiedonldhteiden viittauksetkin suhteessa toisiinsa kerrotaan analyysissa
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erillisisséd kappaleissa.

Haastatteluissa ilmenneet perustelut tietyn tiedonldhteen kdyttoon esitetddn niinikddn
sekd sanallisesti ettd taulukossa. Samalla katsotaan my6s, minké tyyppisté tietoa

ldhteelle on hakeuduttu etsimééan.

Tulosten yleisen vertailtavuuden vuoksi ja jotta dataa voitaisiin analysoida
hienojakoisemmin haastatteluissa esiintyneet tiedonlidhteet ryhmiteltiin myos
perinteisesti informaaleihin ja formaaleihin tiedonlidhteisiin. Néistd tunnistettiin
edelleen painetut sekéd henkildtiedonléhteet, joilla on pitkd perinne
tiedonhankintatutkimuksessa. Jokiniemen (2005) Savolaiselta ja Karilta (2004)
omaksumaa tyypittelyd henkil6-, painettuihin-, verkko-, organisaatio- ja muihin

tiedonlidhteisiin hyddynnettiin myos.
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4 TULOKSET

4.1 Tarkeimmat tiedonldhteet ja -kanavat

Haastatteluissa ilmeni, ettd tiedonlihteitd on hankalaa jollei mahdotonta asettaa
portaittaiselle asteikolle esim. 1-10 , joten oletuksena on, ettd mainintakertojen
prosenttiosuus kaikista tehdyistd haastatteluista antaa osviittaa tiedonldhteen
merkityksellisyydestd koko organisaation kéytédnteissd. Tarkkaa jirjestystd on téalla
tavoin mahdotonta luoda, eikd se ole niinkéén tarkoitus kuin yleisen lihdemaiseman,

kdyton syiden ja ldhteiden kédyton jarjestyksen selvittiminen.

Kaikissa haastatteluissa mainittiin kollegat eli oman talon ty6toverit seki tyotoverit
muissa oppilaitoksissa. Myos kokemus ja ammattitaito esiintyivit kaikissa
haastatteluissa.

Miltei kaikissa haastatteluissa mainittiin myos kirjallisuus ja Internet. Kolmannes
my0Os mainitsi materiaalin- ja tavarantoimittajat seké itse tehdyt kokeilut tai
tutkimuksen. Noin puolet mainitsi kouluttautumisen, lehdet, itse kootut muistiinpanot
sekid oppilaat tiedonlédhteiksi. Alle puolet haastatelluista kertoi kdyttavinsi tieteellistd
tutkimusta tai muuta virallisluontoista tietoa. Saman verran mainintoja saatiin myos
perinteisesti sahkoisestd mediasta eli televisiosta ja radiosta. Viidennes mainitsi myos

opettajat kollegoista erillisiksi tiedonldhteiksi.
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Haastatteluista Tiedonliihde
mainitaan (%)

100 +  kollegat
¢ kokemus

89 +  Kkirjallisuus
« web
78 e tavarantoimittajat

*  oma tutkimus ja kokeilut

56 *  kouluttautuminen ja tutustumiskohteet
¢ lehdet, ammattilehdet
e omat muistiinpanot

e oppilaat
45 « tutkimukset tai muu virallinen tieto
44 «  perinteinen sihkoinen viestinta (tv,

radio, elokuva)

23 +  opettajat

Kaavio 7. Haastatteluissa ilmenneet tiedonldhteet luokitettuna. Jdrjestys mainintakertojen mukaan
(lihde mainitaan n% haastatteluista)

4.2 Tiedonlahteiden kayt6sta ja haettavan tiedon
luonteesta

Seuraavassa luvussa luodaan tarkempaa kuvaa ammattialojen tietoilmapiireista ja
ldhdemaisemista. Tarkastellaan niitd tiedonlédhteitd, joita haastateltavat ilmoittivat
ammattialojen kayttavin. Ohessa selvitetddn myos, miksi 1dhdettd kdytetddn ja minka
tyyppisen tiedon toivossa sille hakeudutaan. Lihteet esitelldin mainintakertojen

mukaisessa jirjestyksessi.

Oman kokemuksen, ammattitaidon ja kollegoiden merkitys ammattialalle saatavan
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informaation tiedonlihteind koettiin erittdin merkitykselliseksi.

Kokemus tai ammattitaito toistuivat haastatteluissa lipi kertomusten. Kokemus
ymmarrettiin kaiken toiminnan takana vaikuttavaksi tekijdksi ja perustaksi tai
lahteeksi, jonka kautta muista ldhteistd saatava tieto suodatetaan ja jisennetidin

olosuhteisiin sopivaksi.

“Taytyy muokata [tietoa]. Ollaan kuitenkin vasta toisella asteella [=

ammattikoulussa]”

Kokemus néhtiin ilmenevidn ammattitaitona ja toisinaan se osattiin nimetd myos
hiljaiseksi tiedoksi, tuntemukseksi siiti, ettd ndin homma jirjestyy. Kokemuksen
hyodyntamistd pidettiin niin ilmiselvind, ettd koettiin, ettei perusteluja sen kaytolle

tarvitse erikseen mainita.

Kollegat eli kdytinnossé oppilaitoksen ammattialan muut opettajat ja toisten
ammattialojen opettajat tapaavat arkitilanteissa péivittdin ja kysyminen luonnistuu
vaivatta. Moni totesi, ettid “tietoa ei pantata.” Toisilla my0s koettiin olevan sellaista
erityisosaamista, jonka tietdmys itselld oli puutteellista. Niin erityisesti, jos

ammattialalla erityisosaaminen jakautui usean opettajan kesken.

Muissakaan oppilaitoksissa tyoskenteleviltd opettajakollegoilta ei epardity kysyé.

Heilti saatavassa tiedossa, kuten oman koulun opettajakollegoilta saatavassa tiedossa,
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pidettiin hyodyllisend mielipiteellistd ndkokulmaa. Kéta-alalla fakta on monesti
“raakadataa” esim. aineen ominaisuudet, mutta mielipiteelld esim. jonkin tekniikan
soveltamisessa aineen késittelyyn on jo vaikutusta. Mielipide lisdarvoistaa faktaa.
Kollegan kéyttod tiedonldhteend arvostettiin mutta oma kokemus koettiin kuitenkin

padasialliseksi ldhteeksi:

“Kysytdin v asta kun muu ei auta.”

Kirjallisuuden asema tiedonldhteend oli hieman ambivalentti. Yhtaalti sitd pidettiin
hyvin tirkeédnd, toisaalta varsinkin perinteikk&illd ammattialoilla oltiin sitd mieltd, ettd
alan kirjallisuus on jo kirjoitettu, jolloin se ikddn kuin jo on niin pysyvi osa alaa sekéd
sen perustietimysti, ettei sitd erikseen tarvitsisi mainita. Toisilla aloilla perustieto
onkin luonteeltaan pysyvad. Talloin myos iédltddan vanha 1940-1960 -lukujen

kirjallisuus koettiin kdyttokelpoiseksi.

Kirja-aineistoista saatettiin myos todeta, ettd hyvia kirjoja ei ole. Syyna saattoi
kuitenkin olla puutteellinen késitys tarjolla olevasta kirjallisuudesta ja sen
saatavuudesta. Usein mainittiin my0s suomenkielisen materiaalin puute kdyttod
estiviksi tekijdksi. Kirjallisuus mainittiin myos inspiraation ldhteend. Tiedon

luotettavuus ja kirjan fyysisyys mainittiin kiyttod edistiviksi tekijoiksi

“Pitdd olla semmonen ... hiplattava”
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Kirjallisuus yhdistettiin suoraan kirjaston kdyttoon tai toisaalta ndhtiin vilittomasti
vaihtoehtoisena Internetille. Valinnan katsottiin jddvin tiedonhakijalle, eli kdytdnnossi

opiskelijalle

“Osa menee nettiin, osa kirjastoon, osa milloin minnekin”

Internetin asema tiedonldhteeni nousi esiin yhtéldisesti kirjallisuuden kanssa. Web
koettiin monesti my0s tiedonhankinnan aloittavaksi ldhteeksi tai kanavaksi, josta
tavoittaa viitteet sopivasta tiedonlidhteestd, jonne hakeutua. Tdmé ilmenee esimerkiksi
siind, ettd verkon kautta haetaan sekd tavarantoimittajien tuoteluetteloita etti
kirjallisuutta. Verkon kédytossd ei mainittu niinkddn ongelmaksi tarvittavan tiedon
16ytymisti kuin tiedon laadun suuri hajonta. Tuotetietouden esim. valmistajien
tuoteluetteloiden lisdksi verkosta etsittiin myos opiskelussa jollakin kurssilla

tarvittavaa taustatietoa.

Tavarantoimittajat ja maahantuojat voitaisiin luokitella kéta-alalle ominaiseksi
tiedonldhteeksi. Merkittavyydestd kertoo mm. se, ettd osa oli koostanut listaa eri

tarvikkeiden toimittajista.

Tavarantoimittajilta saatiin ensinnékin tietoa suoraan heidin toimittamiensa
materiaalien ominaisuuksista ja toisaalta epdsuoraan toimitettujen materiaalien

vilitykselld, kun niitéd kiytettiin erilaisissa kokeiluissa. Tavarantoimittajalta saatavaa
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tietoa pidettiin ylipditiddn luotettavana, silld toimittajaa pystyy helposti vaihtamaan, jos
sen kokee epiluotettavaksi. Toisaalta tieto koettiin luonteeltaan ainutlaatuiseksi siind,
ettd sitd ei muista ldhteistd voinut hankkia. Tietoa eri materiaaleista ja toimittajista

saatiin yleisesti alan messuilta.

Kokeilut ja oma tutkimus olivat monelle ammattialalle ominainen tapa saada tietoa.
Oikean laimennussuhteen l6ytdminen jollekin kemikaalille tai visuaalisen efektin
hahmottaminen uusia materiaaleja tai tekniikoita kédyttden néhtiin tilanteiksi, joissa

omaa kokeilua tarvittiin.

“Miten joku liima pitdd ndd pal at yhdessd nyt, entd viiden vuoden
kuluttua”
Téssi yhteydessd kokeiluita voitaisiin pitdd my0s hiljaisen tiedon kdyttona ja
luomisena. Tydssdoppiminen saattoi myos opiskelijoiden vilitykselld johtaa uusien
kokeilujen tekemiseen. Kokeiluja myds tarvittiin uuden tydstokoneen kidyttoonotossa

sen ominaisuuksien selvittimiseksi.

Kouluttautuminen, tutustumiskdynnit sekd messut ja ndyttelyt koettiin oman alan
seuraamiseksi. Ominaisinta kouluttautumiselle oli sekd opiskelijoiden ettd opettajien
tyOossdoppiminen. Sieltd palattiin mukana tietoa uusista tydmenetelmistd, jotka
saattoivat johtaa jatkossa omien kokeilujen tekemiseen ja edelleen hiljaisen tiedon
luontiin. Eri tydssdoppimispaikoista saatu tieto saattoi rikastuttaa ammattialan

tietoilmapiirid, vaikka joskus néhtiinkin sen riippuvan opiskelijan omasta
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aloitekyvysti. Kaiken kaikkeaan kokemuksen kartuttamista pidettiin tyossdoppimisen
vahvimpana puolena .
Tyossdoppiminen kuuluu opintoihin pakollisena osana, opettajille se on vapaaehtoinen

joskin suositeltava.

Tutustumiskidyntejd tehtiin myos suoraan kohteeeseen, jos se liittyi olennaisella tavalla
ammattialan toimintaan.

Vierailukdynnilld saattoi kertarysidykselld saada yhdelld vilkaisulla tarvittavaa tietoa,
esimerkiksi silloin, kun rakennusta kunnostamaan ldhtenyt joukko nikee

entistimiskohteensa ensi kertaa.

Messut ja ndyttelyt tarjosivat tietoa seki alaa késittelevistd kirjallisuudesta ettd

materiaaleista, koneista ja tydmenetelmista.

Lehdet ja ammattilehdet hahmotettiin jossain médérin samankaltaiseksi ldhteeksi kuin
tutustumiskdynnit erityisesti mitd tulee alan seuraamiseen: Miti tapahtuu parhaillaan,

mitéd on tulossa, mitd materiaaleja tai tekniikoita on ilmestynyt.

Muistiinpanot liittyvit pitkélti kokemukseen, ammattitaitoon ja hiljaiseen tietoon,
jonka erdénlaisena puhtaaksikirjoituksena niitd voitaneen pitdd. Muistiinpanojen
eduksi katsottiin, ettd niissd oli tiivistetysti ja valmiiksi muokattuna ammattialalla
tarvittava tieto. Hyvind pidettiin myos sitd, ettd muistiinpanoja oli pitkélti ajalta. Jos

muistiinpanoihin tai ammattiaineistoon, kuten toiset nimittivit, oli keritty
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opiskeijoiden tuotoksia esim. ryhmitditd usean vuoden ajalta, tason ja tietojen

vertailtavuus oli helppoa.

Oppilaat toivat uutta tietoa tyossdoppimisesta, tekivit kokeiluita ja loivat uutta tietoa.
Harrastajat kommunkoivat keskenéén tai suoraan opettajille. Moni opiskelija oli
samalla my0s jonkin erityisalan asiantuntija, jota mielelldéin pyydettiin jatkossa

opettamaan.

Tutkimukset, asiantuntijatieto ja virallistieto katsottiin tarpeelliseksi tilanteissa, joissa
itselld olisi ollu tarve tutkimuksen tekemiseen mutta siihen ei ollut valmiuksia.
Erityisalan tietoutta tarvittaessa saatettiin kidintyd suoraan tutkimuslaitoksen ja
asiantuntijoiden puoleen, joilta saatiin vinkkeji jo tehdystd tutkimuksesta.
Erityistietoon voitaneen laskea my0s viranomaistieto, lait ja asetukset, joita toisilla

ammattialoilla on velvoite noudattaa toimintansa puitteissa.

Perinteiset sihkoiset ldhteet eli tv ja radio mainittiin vain joidenkin haastattelujen
yhteydessi. Ajan ja tapahtumien seuraaminen, omaan alaan liittyvit dokumentit ja
tiedon pdivittaminen katsottiin télloin kdyton syyksi. Elokuvista saatiin toimintaan

virikkeitd ja ideoita.

Opettajat mainittiin suoranaisina tiedonldhteiné vain pariin otteeseen, vaikka
haastatteluissa ilmenikin heiddn merkittdvd asema ammattialojen tietoilmapiirissa

tiedon muokkaajana ja vilittdjdnd. Muista ldhteistd saatu tieto hienontuu ja kiteytyy
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suhteessa opettajien ammattitaitoon ja kokemukseen. Opettajat mainitsivat myos
kadnnyttdvinsi oppilaita toisille 1dhteille; Oppilaan ndkokulmasta kysyminen on

yksinkertaista. Opettajat toistensa tiedonldhteina ks. kollegat.

Haastatteluissa ilmeni, ettd tiedonhankinta on totunnaista. Monesti ei tiedonldhteille
ajateltu vaihtoehtoja sen kummemmin. Opiskelijoiden tiedonhankintataitojen puute
nihtiin liittyvén yleisemmin asenteeseen, jolla opiskeluun suhtaudutaan.
Peruskoulussa opettajien mukaan on opittu tapa, ettd opettajalta saa tiedon
yksiselitteisesti kysymilld. Jokiniemi tekee samantyyppisen havainnon, jota selittdd

perinteella:

Ammattiopetuksen puolella oli huomattavissa vahva kdsilld
tekemisen perinne ja opetus heijasti mestari-oppipoika —mallia,
Jjossa opettaja ensin ndytti ja opiskelijat tekivdt saman perds sd.
(Jokiniemi 2005, 64.)

4.3 Tiedonlahteiden kayttoketjuja ja lahteiden asema
toisiinsa nahden

Internet hahmotettiin hyvini tiedonhankinnan aloittavana lihteend, josta viitattiin
eteenpiin toisille lahteille. Lihdettiin etsiméén jotain tiettyd tarviketta ja saatiin
vinkkejd niin valmistajista kuin tavarantoimittajista ja kirjallisuudestakin.
Harrastajien keskusteluitakin saatettiin seurata. Hyvin materiaalintoimittajan osoite

saatettiin painaa muistiin ja kirjata omaan listaan. Tyypillisesti opettaja saattoi antaa
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opiskelijalle vinkin verkon kidytt6on

Verkosta kisin kéytettiin my0s kirjastojen tietokantoja, jolloin verkon kéytto johti

kirjallisuuden kayttoon.

Kansainvilisistd vaihdoista, paikan pddlld opiskeluun tutustumisesta ja sikéldisten
kollegoiden kanssa keskustelemalla saatiin vinkkejd myos hyvistd alalla kédytettdvissi
olevasta kirjallisuudesta. Alan messut olivat my9s hyvii ldhteitd markkinoilla olevan
kirjallisuuden hankintaan. Yleensi ottaen vierailukdynnit voidaan laskea

tiedonhankinnan aloittaviksi ldhteiksi siind, ettd ne johtavat toisten ldhteiden kdyttoon.

Opiskeljjat tomivat keskittdvind ldhteind: tyossdoppimisesta ja omista kokeiluista sekd
erilaisista ryhmétoistd he toivat ammattialalle tietoa, toisaalta my0os yhtéldisesti ottivat

sitd opettajilta ja muilta opiskelijoilta vastaan.

Opettajan rooli ammattialan Iihdemaisemassa oli keskeinen. Monesti hidnen puoleensa
kddnnyttiin ensimméiseni kysyméin neuvoa ja hiinelti saatiin joko suoraan vastaus tai
vinkkeji tarjolla olevista lidhteistd. Jollei oppilailta ja harrastajilta tulisi myos

opettajiin péin tietoa, heidit voitaisiin laskea aloittaviksi tiedonlidhteiksi.
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4.4 Lahteet tyypeittain

Seuraavassa esitetddn tiedonldhteet vertailtavuuden vuoksi ryhmittidin. Ryhmiit, joita
mm. Jokiniemi (2005) soveltaa analyysissédédn ovat painetut-, verkko-, henkilo-,
organisaatio- ja muut tiedonlidhteet. Jaottelua on tarkennettu jakamalla ryhmiit

edelleen formaaleihin ja informaaleihin ldhteisiin, silloin kun se on ollut mielekasta.

Esitysjarjestys ja késitteiden kattavuus:

+ Painetut ldhteet — kirjallisuus, aikakauslehdet, ammattilehdet, sanomalehdet
- Henkilolidhteet — kollegat, asiantuntijat, ystavét

«  Verkkolihteet — Internet ja tietokone yleisesti

+ Organisaatioldhteet — tavarantoimittajat ja muut organisaatiot

«  Muut lihteet — kokemus, ammattitaito

PAINETUT LAHTEET
Fainetut formaalit Fainetut informaalit
Kirjallisuus Omat muistiinpanot
Lehdet
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HENKILOLAHTEET

Informaalit henkiloldhteet Formaalit henkilolihteet
Kollegat Tutkijat ja asiantuntijat
Oppilaat

Opettajat

VERKKOLAHTEET

Formaalit verkkoldhteet Informaalit verkkoldhteet

Internet virallistiedon ldhteend | Harrastajien

keskustelupalstat

ORGANISAATIOLAHTEET

Formaalit liihteet

Tavarantoimittajat

Organisaatioldhteet voidaan myods ymmirtdd painetuiksi- ja verkkoldhteiksi, joskin
tiedon luonteen perusteella yksinkertaisempaa ryhmittidi néistd 1dhteistd saatavat tieto

organisaatioldhteeksi.

Informaaleja organisaatioldhteitd ei havaittavissa

MUUT LAHTEET

Kokemus

Erottelu formaaleihin ja informaaleihin tésséd yhteydessa ei liene mielekésta
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4.5 Johtopaatdkset

Haastateltavilla oli selvid vaikeuksia jirjestdd kiyttiménsi tiedonldhteet mielekkyys-
tai paremmuusjarjestykseen. Lihteiden kiytto ei selvistikédédn ole yksiselitteinen
kertaluontoinen tapahtuma, vaan valintaan todellakin néyttdisi vaikuttavan késilla
oleva tilanne. Havainto tukee Sonnenwaldin (1999) ajatusta, etti jokaisella on eri

kontekstissa ja eri tilanteessa yksilollinen 1ihdemaisema.

Haastatteluissa merkittdvimmaksi tiedonlidhteiksi mainittiin opettajien oman
kokemuksen lisiksi kollegat, kirjallisuus ja Internet. Merkittivimmit ldhdetyypit
olivat henkildldhteet, painetut lihteet ja verkkolidhteet. Jokiniemen tutkimuksessa
ammatillisten opettajien merkittdvimmaksi ldhteiksi saatiin ensinné
ammattikirjallisuus, toiseksi Internet ja kolmanneksi ammattilehdet.
Tiedonldhdetyyppeihin luokiteltuina painetut ldhteet olivat tarkeimpid, sitten
henkiloldhteet ja kolmanneksi organisaatiolidhteet. (Jokiniemi 2005, 74.)

Téassd tutkimuksessa saatuja tuloksia kdytetyimmisté tiedonldhteistd voidaan pitda
samansuuntaisina muiden opettajien tiedonhankintaa késittelevien tutkimusten
havaintojen kanssa. Erojen voitaneen katsoa selittyvén aineiston késittelyn ja

tiedonldhteiden luokittelun eroilla.

Opettajien itse tuottama ja muokkaama tieto koettiin tiarkedksi, mikéd havaittiin myos
aiemmassa tutkimuksessa (Mikkanen 1998, Rantasaari 1996, Jokiniemi 2005)
Opiskelijoiden ja harrastajien tietimys alan jostain spesiaaliaiheesta koettiin

hyodylliseksi, minkd myos Jokiniemi havaitsee tutkimuksessaan (2005, 55). Opettajat
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kertoivat suosiolla antavansa oppilaille sananvuoron, silld, kuten sanottiin alojen
laajuudesta, ettd kukaan ei voi kaikkea mahdollista osata. Oppilailta erityisosaamisen

lisadksi saatiin uutta tietoa heididn tekemistdidn kokeiluista.

Tiedon muokkaus ja olosuhteisiin sovittaminen, joka tapahtuu suhteuttamalla eri
lahteistd saatava tieto opettajan kokemukseen toistui haastatteluissa kautta linjan.
Jokiniemen mukaan se on heijastumaa opettajan ammatti-identiteetin muutoksesta

tiedon jakajasta sen muokkaajaksi tai tuottajaksi (Jokiniemi 2005, 64).

Perustieto alasta ymmarrettiin usein jo olevan olemassa seki perusfaktan siséltiva
kirjallisuus siitd luotu. Osalla ammattialoista tieto pohjautuu usean perinteisen
ammattialan osaamiseen (muotoilu- ja mallintaminen — puu, metalli). Tieto ldhteesti
riippumatta haluttiin usein “lisdvarusteltuna:” kollegan ndkemys faktan jatkeena oli
yhti olennainen kuin itse asia. TAmd saattaa osaltaan selittdéd kollegoiden
merkittivyyttd tiedonldhteissd. Kivirinta (1996, 59) tekee tutkimuksessaan tiysin
pdinvastaisen havainnon: tieto halutaan pelkistettyni, turhasta karsittuna. Jokiniemen
mukaan opettajat muokkaavat oppikirjojen siséltdd tai verkosta saatavaa aineistoa niin,

ettd se on helpommin omaksuttavissa (Jokiniemi 2005, 66).

Synteesilld luotu tieto niyttidd olevan organisaation opettajien toiminnalle ominaista:
kuullaan jotain uutta, joka liitetddn vanhaan, punnitaan ja jdsennetddn seki vélitetddn
eteenpiin. Prosessina se muistuttaa konstruktivistista oppimisprosessia. Uutta tietoa

luodaan kokeilujen ja kokemuksen dialogissa. Prosessissa vilineind kiytetidin
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muistiinpanoja, omaa ja muiden kokemusta ja kokeiluja. My0s oppilaat ovat mukana
uuden tiedon luomisessa; Kokemusta jaetaan tekemélld. Prosessi voitaneen hahmottaa

my0s hiljaisen tiedon siirtdmiseksi.

Opettajat ovat tiedonldhteend keskittdvid, mikéli tiedonldhdetta kuvataan
viestinnillisend noodina. Tama voidaan ymmartii liittyvin opettajien muuttuneeseen
ammatti-identiteettiin, joka edellyttid tiedon muokkaamista olosuhteisiin soveltuvaksi
(Jokiniemi 2005, 64). Mitalin toinen puoli tietenkin on, ettd vaarana on tiedon

vartiointi ja sdéntely.

Tarvittavan tiedon luonne vaikuttaa tiedonlidhteen valintaan. Virallistietoa haetaan
verkosta, silld se on sinne hyvin organisoitu. Teknistd tietoa haetaan milloin verkosta,
milloin itse tuotteesta: tavarantoimittajien jakama tuotetieto siind merkityksessd, ettid
katsotaan mitid on olemassa, 10ytyy parhaiten verkosta. Itse tuotteen kiytto, esim.
laimennussuhde ilmenee parhaiten tuotteesta itsestdin. Taitotietoa (piirustus- ja
maalausohjeet) etsitddn mieluiten kirjallisuudesta. Alan seuraamiseen kelpuutetaan
vierailukdynnit, vaihdot, ndyttelyt, messut ja sekd ammatti- ettd aikakauslehdet.
Inspiraatioon 16ydettiin virikkeitd kirjallisuudesta, elokuvista ja yleensédkin omista

havainnoista.

Tutkimuksen vahvuudeksi laskettaneen, ettd aineiston jdsennys nousee viitekehyksend
kiytetyn ldhdemaiseman ansiosta haastatelluilta itseltdén ja sitd kautta pyrkii

selittdmiin todellisuutta haastateltavien ehdoilla. Aineiston keruussa paddyttiin
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ryhméhaastatteluun, jolla pyrittiin saavuttamaan autenttisempia tuloksia.

Muita vahvuuksia ty0ssi on teoriaosa, joka antaa yleiskuvan seki
tiedonhankintatutkimuksen teoreettisista viitekehyksisté ettd empirian puolella

aiemmasta opettajien sekd kita-alan tiedonhankintatutkimuksesta.

Tulosten luotettavuuteen ja yleistettivyyteen saattaa vaikuttaa niitd heikentivasti
haastatteluaineiston kirjavuus, miké on vaikuttanut myds datan késittelyyn.
Tiedonlédhteiden suosituimmuus on péitelty haastateltavien vastauksien
spontaanisuudesta, osuudesta, kuinka monessa haastattelussa kaikista 1ihde mainitaan
sekd niiden haastattelujen pohjalta, joissa haastateltavat onnistuivat laatimaan listan
lahteiden tirkeysjérjestyksestd. Tulkinnan osuus on suuri. Tulos olisi olisi kannattanut
varmentaa soveltamalla metodologiaa, jota Jokiniemi (2005) kéyttdd pro gradu

-tutkielmassaan Savolaisen ja Karin (2004) tutkimuksen pohjalta.

Metodologian vaihtaminen jo muutaman haastattelun jalkeen osoittautui
vilttamattomiksi. Tuloksissa tamé nédkyy siind, ettd tiedonlidhteiden vilisistd
viittauksista ei saatu yhté kattavaa kuvaa kuin olisi ehki odottanut. Toisaalta
Sonnenwaldin, Wildemuthin ja Harmonin (2001) tutkimuksessakin tutkijan tulkinnan

osuus ldhteiden vilisissi viittauksissa jddnee huomattavan suureksi.

Haastatteluissa oli havaittavissa lisdksi haastateltavien pyrkimys vastata tavalla, jonka

he kaiketi odottivat miellyttdvéan haastattelijaa. Tdmin johtunee ensinnikin ns.
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haloefektisti eli teatterikertoimesta (Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara

2004, 195), toisaalta haastateltavan ja haastateltavien kisitemaailmojen
eroavaisuuksista. Seikka ei niinkén liittynyt haastattelun lomassa kiytettyyn
ammattislangiin kuin yksinkertaisesti vieraaseen tapaan hahmottaa asia.
Tiedonlédhteiden kidyton maallikko harvoin hahmottaa jirjestelméllisesti - sehén on
yleisesti vain sitd jotain, jota suoritetaan ennemmin jonkin toisen toiminnan osana

kuin itseniisesti, tdssd tapauksessa osana opettajan tyotd.

Haastatteluissa my0s organisaatiossa sisdpoliittisesti arkoja asioita kaunisteltiin, usein
— inhimillistéd kylld — haastateltavien omaksi eduksi. Seikan huomasi yhtaalta
nonverbaalisesta viestinnésti, toisaalta my0s tarkoitukselliselta tuntuvasta asioiden
toistosta. Esimerkkind mainittakoon, etté kirjoissa pidettiin korostetun tdrkedna niiden
sijaintia aivan kiden ulottuvilla. Varmasti nédin on, mutta asian painottamiseen on
saattanut vaikuttaa tieto ammattialojen huomattavan laajojenkin kisikirjastojen

mahdollisesta karsinnasta.
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4.6 Hahmotelma tyypillisestd ammattialan
lahdemaisemasta

Lahteiden kdytto selvitetddn yksityiskohtaisesti luvussa 4.1.

Kaavio 8. Hahmotelma tyypillisestd ammattialan ldhdemaisemasta
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Liitteet

1 lkaalisten kasi- ja taideteollisuusoppilaitoksen koulutusohjelmat

Ka&si- ja taideteollisuusalan perustutkinto 120 ov

Koulutusohjelmat

Esinesuunnittelu ja valmistus

Tekstiilin ja vaatetuksen
suunnittelu ja valmistus

Ympaériston suunnittelu ja
rakentaminen

Asesepantyd Nahka- ja turkisvaatetus Huonekalurestaurointi
Erikoismetallityd Tekstiili Rakennusrestaurointi
Harmonikanrakennus Vaatetus Mallinrakennus

Hienopuuseppa

Lasinpuhallus

Muotoilu ja mallintaminen

Puuveneenrakennus

Kielisoitinrakennus

Lyijy- ja lasitekniikat

Kuvallisen ilmaisun perustutkinto 120 ov

Koulutusohjelmat

Graafinen suunnittelu

Liihde : www.Ipkky.fi/ikata (viitattu 6.11.2005)
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2 Kuopion Muotoiluakatemian koulutusohjelmat ja paaaineet

Muotoilun koulutusohjelman Viestinndin koulutusohjelman
pdidiai neet pdidiai neet
Keramiikka- ja lasimuotoilu Graafinen viestinta
Tekstiilimuotoilu
Tuotemuotoilu
Vaatetusmuotoilu

Léhde: http://www.designkuopio.fi/ (viitattu 1.6.2005)
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3 Hameen ammattikorkeakoulun koulutusohjelmat ja paaaineet

Kulttuuriala

ohjaustoiminta

Luonnontieteiden koulutusala

tietojenkdsittely

Luonnon-vara- ja ympéristo-ala

maisema-suunnittelu

metsitalous

puutarha-talous

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

matkailu

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala

hoitoty6

sosiaaliala

Tekniikan ja liikenteen ala

Automaatiotekniikka
Bio- ja elintarviketekniikka
Kone- ja tuotantotekniikka

Logistiikka

Mechanical Engineering and Production Technology

Mediatekniikka
Rakennustekniikka
Tietotekniikka
Tuotantotalous
Tuotekehitys

Ympiristoteknologia
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4 Haastattelurunko

1. Miten késityksenne mukaan ammattialalle saadaan tietoa?

2. Kootaan nyt keskustelussa mainitut tiedonlidhteet kiytonmukaiseen
jarjestykseen ja kerrotaan kidytostd tarkemmin muutamin virkkein. Miksi juuri
niitd ldhteitd kiytetddn? Miksi niitd kdytetddn mieluummin kuin joitain muita
lahteitd?

3. Onko mielestdnne ajateltavissa jotain preferenssijirjestysti tai
saannonmukaisuutta ldhteiltd toiseen siirtymisessi?

4. Voisitteko eritelld tarkemmin, millaista tietoa ammattialalla tarvitaan ja
kiytetddn? Millaisiin tilanteisiin ne liittyvit? Soveltuuko aiemmin laadittu
lahdeluettelo myos tdhdn?

5. Lopuksi tehddédn lyhyehko yksilotyo, jolla yritetdin hahmottaa, miten
menettelisitte/toimitte itsendisesti, kun kohtaatte tilanteen, jonka ratkeamiseksi
on hankittava tietoa. Voitte kédyttdd esimerkkind my0s tilannetta
lahimenneisyydestd. Piirtidkéa tai kirjoittakaa paperille késitekartta tai jokin
vaihtoehtoinen jdsennystapa, josta ilmenee jirjestys, misti ja miten tietoa
etsisitte/etsitte.
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