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Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat toisen asteen ammatilliset käsi­ ja 
taideteollisuusalan opettajat sekä heidän ammattialallansa käytettävät tiedonlähteet. 
Tutkimus lukeutuu ammattillisen tiedonhankinnan tutkimukseen. Viitekehyksenä 
käytetään Sonnenwaldin lähdemaisemaa eli information horizons ­mallia. Haastattelut 
tehtiin Ikaalisten käsi­ ja taideteollisuusoppilaitoksessa.

Tutkimuksen teoreettisessa osiossa esitellään tiedonhankintatutkimuksen viitekehyksiä 
ja valotetaan opettajien sekä käsi­ ja taideteollisuusalan toimijoiden 
tiedonhankintakäyttäytymistä käsittelevää aiempaa tutkimusta viiden pro ­gradu 
­tutkielman kautta. Empiirisessä osiossa vastataan tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuskysymyksiä ovat

● miten oppilaitoksen ammattialalle saadaan tietoa 
● mitä lähteitä käytetään
● miksi lähteitä käytetään tai jätetään käyttämättä 
● sekä kuinka lähteet suhteutuvat toisiinsa.  

Aineiston keruu toteutettiin Ikaalisten käsi­ ja taideteollisuusoppilaitoksessa 
puolistrukturoidulla ryhmähaastatteluilla, joihin osallistui yhdeksältä eri ammattialalta 
yhteensä 19 opettajaa. 

Käytetyimpiä tiedonlähteitä olivat oma kokemus sekä ammattitaito, kollegat, 
kirjallisuus sekä Internet. Tutkimustulokset olivat samansuuntaisia kuin alaa 
käsittelevässä aiemmassa tutkimuksessa, joskin eroja löytyi käytetyimpien lähteiden 
järjestyksessä.  Aiempiin tutkimuksiin verrattuna opettajien oma kokemus ja taito 
nousi selvästi käytetyimmäksi lähteeksi, samoin kollegoita hyödynnettiin ennemmin 
kuin kirjoja. Yhtenevää aiempien tutkimustulosten kanssa oli, että opettajat 
suodattavat, jäsentävät ja tuottavat tietoa. Myös opiskelijoita hyödynnettiin 
tiedonlähteinä.

Aineistoa kerätessä myös havaittiin, että Sonnenwaldin lähdemaisemametodologia ei 
sovellu sellaisenaan ryhmähaastattelussa käytettäväksi.



Johdanto

Käsi­ ja taideteollisuusalan (jatkossa käta­ala) opettajat ovat 

tiedonhankintatutkimuksen kannalta mielenkiintoinen ryhmä, josta ennen viime 

vuosia ei juurikaan ole tehty tutkimusta. Kiinnostavaksi kohderyhmän 

tiedonhankintakäyttäytymisen tekee ala, joka eroaa ns. kirjasivistyneistä aineista. 

Käta­alalla merkittävää on kokemuksen kautta karttunut osaaminen, ammattitaito  ja 

kyky näiden soveltamiseen, mihin liittyy olennaisesti myös hiljainen tieto. 

Ikaalisten käsi­ ja taideteollisuusoppilaitos (Ikata) on monialainen käsi­ ja 

taideteollisuusalan toisen asteen oppilaitos, joka tarjoaa opetusta myös aloilla, joita ei 

Suomessa muualla pysty opiskelemaan. Oppilaitokseen perustettavan kirjasto – 

tietopalvelun profiili on ollut avoin, kun ammattialan oppi on perinteisesti välittynyt 

mestarilta kisällille. Yhtäältä käta­ala muuttuu ja uutta tietoa tarvitaan jatkuvasti, 

toisaalta muuttuva opettajaidentiteetti pyrkii siirtämään tiedonhankinnan painopistettä 

enemmän myös opiskelijoille. Kiinnostavaa itsessään ja myös kirjaston kannalta on, 

mikä on osaajan käsitys käyttämistään tiedonlähteistä ja niiden tärkeydestä. 

Näkökulma tiedon liikkuvuuteen auttaa niin kehittämään aineiston tarjontaa kuin 

ymmärtämään organisaation toimintaa. 

Tässä tutkielmassa pureudutaan käta­opettajien tiedonhankintaan, jota tarkastellaan 

eri käsityöalojen opettajien käyttämien tiedonlähteiden kautta. Kysymyksenasettelussa 

ryhmän käyttäytymistä verrataan aiempaan käta­alan ja opettajien tiedonhankintaa 



käsittelevään tutkimukseen. Taustoituksessa luodaan silmäys myös laajemmin 

taiteilijoiden tiedonhankintaan. 

Informaatiotutkimuksessa uuden, käyttäjäsuuntautuneen paradigman pohjalta on 

noussut myös tarpeita kerätä uudella tavalla aineistoa eri näkökulmien ja sitä kautta 

uuden tyyppisen tiedon löytämiseksi. Käytännön kysymyksenasettelussa tämä näkyy 

mm. siinä, että kuinka usein ­kysymysten ohella on tiedettävä, miksi jotain 

tiedonlähdettä käytetään ennemmin kuin jotain toista sekä mitkä ovat valinnan 

perusteet.

Teemahaastattelulla on ollut tiedonhankintatutkimuksessa vahva perinne ja sen avulla 

on toteutettu lukuisia eri ammatti­ ja käyttäjäryhmiin kohdistuneita 

tiedonhankintatutkimuksia. Viime aikoina on herännyt kysymyksiä, onko ammatti 

varsinainen tiedonhankintakäyttäytymistä selittävä tekijä, mikä on kohdistanut 

paineita myös tarkentamaan alan viitekehyksiä ja teoriaa.  

Sonnenwaldin (1999) suhteellisen äskettäin  esittelemä lähdemaisema eli information 

horizons ­viitekehys ja metodologia tarjoaa uuden, kokeilemisen arvoisen tavan 

jäsentää ja kerätä tietoa. Ammatillista tiedonhankintaa tutkittaessa on järkevää 

huomioida myös organisatorisia seikkoja, mihin lähdemaisema vastaa tarjoamalla 

aspektin tietovirtoihin ja tiedon liikkuvuuteen organisaatiossa.

Käta­alan opettajien tiedonhankintakäyttäytymistä selvitetään tässä tutkimuksessa em. 
uuden näkökulman avulla ja samalla selvitetään sekä sen teorian että metodologian 
käytettävyyttä.
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1   NÄKÖKULMIA TIEDONTARPEISIIN 
JA TIEDONHANKINTAAN

Tässä luvussa esitellään viitekehyksiä tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan 

jäsentämiseksi sekä tutkimuksen viitekehyksenä käytettävä lähdemaisema. 

Tiedontarpeiden mallinnuksista tutustutaan Bryce Allenin yksilö­ ja 

ryhmätiedontarpeita käsittelevään Person in Situation ­malliin. Tiedonhankinnan 

viitekehyksistä esitellään Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin ammatillisen 

tiedonhankinnan malli sekä Kuhlthaun tiedonhankinnan kuusivaiheinen prosessimalli. 

Allenin Person in Situation ­viitekehys yksilö­ ja ryhmätiedontarpeet huomioivana 

palvelee tämän ennemmin ryhmää kuin yksilöitä tarkastelevan tutkimuksen tarpeita ja 

se samalla edustaa alan uudempia viitekehyksiä.  Malli on harmoniassa myös 

Sonnenwaldin lähdemaisema  ­viitekehykseen ja metodologiaan.  Leckien, Sylvainin 

ja Pettigrewn ammatillisen tiedonhankinnan mallin sekä Kuhlthaun tiedonhankinnan 

prosessimallin esittely katsotaan tarpeelliseksi, sillä niitä yhtäältä käytetään 

aiemmassa tutkimuksessa ja toisaalta ne ovat kaikki tunnettuja viitekehyksiä 

tiedonhankintatutkimuksessa.
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1.1     Yksilö- ja ryhmätiedontarpeet

Tiedontarpeita ilmenee, kun yksilön tai ryhmän jäsenten tietämysrakenteista ei löydy 

mallia toimia uudessa tilanteessa.  Tiedontarpeet voivat olla joko yksilöllisiä tai ne 

voivat liittyä ryhmän toimintaan. Sosiaaliset ja organisatoriset normit kuten myös 

yksilölliset tekijät vaikuttavat tiedontarpeen heräämiseen ja ongelmatilanteen 

ratkaisemiseksi tarvittavan  toimintatavan valintaan. (Allen 1997, 112­113.) 

Ryhmän tiedontarpeet eivät aja yksilöllisten tiedontarpeiden yli vaan toimivat osittain 

vuorovaikutuksessa ja lomittain. Ryhmän tiedontarve pysyy myös samana kahden 

taustaltaan erilaisen henkilön kesken, kun taas yksilöllisellä tasolla tarkasteltuna 

kahdella eri henkilöllä voi olla erilaiset tiedontarpeet vaikka tilanne onkin sama. 

(Allen 1997, 116, 120.)

Ongelmanratkaisuprosessi voidaan puolestaan jäsentää kolmeen osatekijään:

1.  ongelmatilanteen hahmottaminen (perceiving a problem) 

2.  tarjolla olevien ratkaisuvaihtoehtojen harkinta (examining alternative solutions) 

3.  ratkaisuvaihtoehtojen arviointi ja valinta (evaluating , selecting). 

(Allen 1997, 113.)

Tilannesidonnaisia ja yksilöllisiä muuttujia voi Allenin mukaan jäsentää neljään 

näkökulmaan, jotka on koottu oheiseen taulukkoon. Olennaista tekijöissä on yksilön 

ulkopuolisten vaikutteiden, mm. tilanteen, sosiaalisen yhteyden ja organisaation 

3



huomioiminen tiedontarpeen muodostumisessa. 

 Lähestymistapa Vaikuttaja ja vaikutettava

Kognitiivinen  Yksilölliset tekijät vaikuttavat 

yksilöllisiin tiedontarpeisiin

Sosiaalinen  Tilannekohtaiset tekijät vaikuttavat 

yksilöllisiin tiedontarpeisiin

Sosialis­kognitiivinen  Yksilölliset tekijät

vaikuttavat ryhmän tiedontarpeisiin

Organisatorinen  Tilannekohtaiset tekijät vaikuttavat 

ryhmän tiedontarpeisiin  

Kaavio 1. Tiedontarpeiden muodostumiseen vaikuttavat tekijät  
näkökulmittain (Allen 1997, 113­119).

Tiedonhankintakäyttätyminen puolestaan muodostuu tilannekohtaisten ja yksilöllisten 

tekijöiden vuorovaikutuksessa eikä sitä voi täysin ymmärtää, jos toista osatekijää ei 

tunneta.  (Allen 1996, 112).

Yksilö voi ennalta jo tietää, millä tavalla ongelma ratkeaa, mutta tilanteen asettamat 

vaatimukset voivat olla esteenä toiminnalle. Toisaalta tilanne voi itsessään tarjota 

toimintatapoja  mutta yksilö ei osaa puutteellisen tietämysrakenteensa vuoksi niitä 

hyödyntää. Tilanne, jossa ongelma tai tiedontarve herää voi myös tarjota yksilölle 

mahdollisuuden oppia siitä ja muuttaa tietämysrakenteitaan.  (Allen 1997, 116, 119.)

Ryhmässä puolestaan voi olla riittävästi ryhmädynamiikkaa ja kykyjä oikean 

ratkaisumallin valitsemiseksi, mutta yhteisölliset ja organisaation arvot voivat olla 
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niiden soveltamisen esteenä. Toisaalta organisaatio ja tilanne voivat tarjota 

ratkaisumalleja, mutta ryhmän kyvyt, kokemus ja dynamiikka estävät niiden käytön. 

Ryhmän toiminta taas riippuu yhteisymmärryksestä sen jäsenten kesken, johon 

vaikuttavat sen organisaation käytännöt, jossa toiminta tapahtuu. (Allen 1997, 118­

119.)

Ongelman tiedostaminen (perceiving) ryhmässä alkaa jonkin sen jäsenistä 

hahmotettua tilanteen tai ongelman. Tämän tulisi myös saada ryhmän muut jäsenet 

vakuuttuneeksi, että juuri hänen tapansa ymmärtää tilanne on oikea ja toimiva. (Allen 

1997, 116.) 

Ongelmatilanne voi edellyttää toimintaa, johon yksilö ei yksin pysty. Ryhmällä sen 

sijaan voi tähän olla valmiudet, mutta toimintaa ja vaihtoehtojen valintaa ohjaavat 

yhteiset organisaation arvot.  (Allen 1997, 115, 119.) 

Ryhmän toimintaa voi haitata toisten ryhmien toiminta.  Ryhmäkäyttäytymisessä 

olennaista on, että yksilö tietää itse sekä ryhmän muiden jäsenten ymmärtävän 

tilanteen samankaltaisena. (Allen 1997, 116.)
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Kaavio 2. Malli tiedontarpeiden jäsentämiseen (Allen 1996, 121).

Henkilökohtaiset ja sosiaaliset tekijät määrittävät yksilöllisiä tiedontarpeita ja 

ryhmätiedontarpeita.  Tiedonhankintakäyttäytymiseen vaikuttavat yhtäältä 

yksilöllinen tietämystaso, kyvyt ja tottumukset sekä toisaalta tilannesidonnaiset 

tekijät. Vaikka henkilöllä olisi edellytykset toimia tietyllä tavalla, hän ei välttämättä 

pysty toimimaan siten muista tekijöistä johtuen. Toisaalta tilanteessa voi olla useita eri 

tapoja toimia, mutta henkilö ei pysty tarttumaan niistä yhteenkään, jos 

tietämysrakenteesta puuttuu osa, jolla siihen reagoida tai ei ole riittävästi kykyjä 

toiminnan suorittamiseksi.  Ryhmällä taas voi olla riittävästi pyrkimystä ja kykyjä 

valita tarjolla olevista toimintatavoista ja toteuttaa, mutta organisaatio voi estää 

toiminnan toteuttamisen. Organisaatio voi myös sallia tietyt toimintamallit, joiden 

toteuttamiseen puolestaan ryhmän kyvyt, tietämys ja ryhmädynamiikka eivät riitä. 

Kaiken kaikkiaan yksilölliset eroavaisuudet ja tilannekohtaiset tekijät rajaavat sekä 

yksilöiden että ryhmien mahdollisuutta valita tietty toimintatapa.  Se on myös 
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asetelma, joka muovaa tiedontarpeen syntyä. Yksilölliset tiedontarpeet ja 

ryhmätiedontarpeet eivät toimi toisistaan erillisinä vaan muodostavat hienovaraisen 

kommunikaatioden verkoston. (Allen 1997, 119­120.)

Tilanteessa voi periaattessa avautua kolme eri ulottuvuutta: 

● tarjolla oleva ratkaisumalli on ainoa ­> tiedonhankintakäyttäytyminen on pitkälle 

automaattista

● tarjolla on useita ratkaisumalleja ­> jokainen käydään läpi yksitellen, punnitaan ja 

valitaan paras

● tarjolla ei ole lainkaan ratkaisumalleja ­> etsitään vaihtoehtoiset ratkaisumallit, 

käydään läpi yksitellen, punnitaan ja valitaan paras. (Allen 1997, 120.)

1.2     Tiedonhankinnan prosessimalli

Kuhlthaun teoria (1993)  tarkastelee tiedonhakijan tuntemuksia, ajatuksia ja toimintaa 

tiedonhankintaprosessin aikana. Tiedonhankintaprosessissa erotetaan kuusi vaihetta, 

jossa jokaisessa havaitaan eri tuntemuksia, ajatuksia ja toimintoja. Vaiheet ovat 

aloitus, aiheenvalinta, tunnustelu, muotoilu, informaation keruu ja tulosten 

esittäminen. (Kuhlthau 2004, 82.) 

Tuntemuksissa esiintyy tiedonhankintaprosessin aikana epävarmuuden ja varmuuden 

vuorottelua. Yleensä varmuus kasvaa tiedonhankintaprosessin loppua kohden, kun se 

prosessin alussa on vähäistä. Ajatukset ovat alkuun moniselitteisiä, tarkkuus kasvaa 

prosessin loppua kohden. Samalla myös yleensä kiinnostus kasvaa.
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Tiedonhankinnassa (toiminnoissa)  painopiste siirtyy relevantin tiedon hankinnasta 

olennaisen tiedon hankintaan. (Kuhlthau 2004, 82.) 

Kuhlthaun ISP­

malli

Aloitus Aiheen­
valinta

Tunnustelu Muotoilu Infor­
maation 
keruu

Tulosten  
esittämi­
nen

Tuntemukset Epä­
varmuus

Optimismi Hämmennys, 
turhautu­
minen, 
epäilykset

Selkeyty­
minen

Päämäärä­
tietoisuus, 
luottavaisuus

Tyytyväi­
syys tai 
petty­
neisyys

Ajatukset

Toiminnot

Kaavio 3. Kuhlthaun ISP ­malli (Haasio ja Savolainen, 2004, 84)
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Kiinnostuksen lisääntyminen 

Relevantin tiedon hankinta                     
                                                    olennaisen 
                                                    tiedon   
                                                    hankinta



1.3     Ammattilaisten ammatillisen tiedon hankinta

Viime aikoina ammatillisen tiedonhankinnan jäsentämiseen on pro gradu ­töissä 

käytetty (mm. Kortelainen 2003, Klemola 2003) Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin 

(1996) ammatillisen tiedonhankinnan jäsennystä, joka on aiheellista esitellä tässäkin 

yhteydessä. 

Kaavio 4. ammatillisen tiedonhankinnan malli (Leckie, Sylvain ja Pettigrew 1997, 100).

Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin hahmottama ammatillisen tiedonhankinnan malli 

perustuu ajatukseen, että tiedontarpeet ja ­hankinta liittyvät työtehtäviin ja yksilön 

kulloiseenkin rooliin työyhteisössä. Erilaisina toimijoina ts. työyhteisön rooleissa 

esiintyy erilaisia tehtäviä, jotka vaikuttavat tiedontarpeiden piirteisiin. Työrooleista ja 

niihin liittyvistä tehtävistä nousevat tiedontarpeet johtavat tiedonhankintaan. 

Tiedonlähteen valintaa ohjaa ammattilaisen joko tietoinen tai piilevä tietämys 
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käytettävissä olevista tiedonlähteistä. Myös tiedonlähteet vaikuttavat 

tiedonhankintaan. Tiedonlähteet voidaan luokitella formaaleihin ja informaaleihin 

sekä ulkoisiin että sisäisiin. Tiedonhankinta päättyy tuotokseen, jossa se joko johtaa 

ongelman ratkeamiseen, tehtävän suorittamiseen tms. tai tiedonhankinnan 

aloittamiseen uudestaan. Jälkimmäisessä tapauksessa kyse on ns. feedback loop 

­ilmiöstä, jossa palaute (esim. epäonninen tiedonhaku) johtaa uuteen 

tiedonhankintaan.  (Leckie, Sylvain ja Pettigrew 1996, 102­103.)

Tiedontarpeeseen vaikuttavat myös demografiset, kontekstisidonnaiset, toistuvuuteen 

ja ennakoitavuuteen liittyvät tekijät. 

• Demografisiksi mainitaan ikä, ammatti, erikoistuminen, asema, fyysinen 

sijainti tiedonhankinnan aikana.  

• Kontekstisidonnaisia tekijöitä ovat ulkoisista tai sisäisistä ärsykkeistä 

ilmaantunut  tiedontarve. 

• Toistuvuuteen liittyviä tekijöitä taas se, toistuuko tiedontarve vai tuleeko se 

uutena. Tiedontarpeen ennakoitavuuteen liittyviksi tekijöiksi lasketaan se, 

onko tiedontarve odottamaton vai ennakoitu. (Leckie, Pettigrew ja Sylvain 

1996.)
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1.4     Lähdemaisema 

Tiedontarpeet eivät esiinny irrallisina, vaan nousevat kontekstista ja tilanteesta, joissa 

avautuu oma yksilöllinen lähdemaisema. Lähdemaisema on yksilöllinen käsitys siitä, 

mitä tiedonlähteitä em. olosuhteiden vallitessa on käytettävissä. Sen syntyyn 

vaikuttavat kontekstin ja tilanteen lisäksi myös sosiaaliset verkostot. 

Kontekstin ja tilanteen suhde on hierarkinen: tilanne on osa kontekstia ja tapahtuu sen 

sisällä. (Sonnenwald 1999, 178­179.)

Tiedonhankintakäyttäytyminen muotoutuu tilannearvioiden, tapahtumiin reagointien 

ja ajatusten pohjalta. Tutkittavien asioiden ytimessä ovat yksilön tiedonhankinnan 

mieltymykset tai tottumukset. (Sonnenwald 1999, 182.)  Lähestymistavassa 

otaksutaan, että yksilön tiedonhankintakäyttäytymisen ymmärtämiseksi tulee kerätä 

oikeanlaista aineistoa. Kysymyksenasettelussa tulisi 

• havainnoida tapahtumia ja informantin tiedonhankintaprosessin aikana tekemiä 

päätöksiä 

• esittää lähteiden käyttöön liittyviä kysymyksiä: 

A) missä tilanteessa ja myös miksi henkilö käyttää tiettyä tiedonlähdettä tai jättää 

käyttämättä 

B) miten hänen hahmottamansa tiedonlähteet liittyvät toisiinsa 

C) mitkä ovat hänen mieltymyksensä ja perusteet tiedonlähteen valinnassa 

D) miten konteksti ja tilanne vaikuttavat tiedonhankintaprosessiin. 

(Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon 2001, 6.)
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Seuraavassa luonnehditaan tarkemmin informaatiohorisontin muodostumiselle 

olennaiset käsitteet konteksti, tilanne ja sosiaaliset verkostot. 

Perinteisesti kontekstilla on ymmärretty yhteyttä, jossa jokin tapahtuu. “Yliopistolla, 

työelämässä, kirjastossa. Sonnenwald laajentaa käsitettä ja korostaa sen 

prosessuaalista, tiettyyn aikaan kiinnittämätöntä luonnetta, jota kuvaa Schutzin ja 

Luckmanin sanoin: Kontekstit voivat olla keskenään ja ajallisesti päällekkäisiä sekä 

rajoiltaan häilyviä, ts. moniulotteisia. Siihen osallisilla on siitä yleensä jokin yhteinen 

käsitys, jonka ei tarvitse olla täydellisesti yhtenevä (Schutz ja Luckman 1973, tässä: 

Sonnenwald 1999,184)  Konteksteja voidaan kuvata erilaisin attribuutein, joista 

tärkeimpiä ovat mm.

• paikka 

• aika 

• tavoitteet 

• järjestelmät 

• tilanteet 

• prosessit 

• organisaatiot 

• kontekstiin osalliset

Kontekstin sisällä on käynnissä jatkuva tapahtumien virta, eri tyyppisissä 

konteksteissa on erilaisia tapahtumia.
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Dervin luonnehtii laajalti kontekstinominaisuuksia ja luonnetta. 

● tieto liittyy tilanteeseen ja on ts.  tilapäistä, hetkeen sidottua

● todellisuus ei ole stabiili vaan jotain muuttuvaa

● tieto ja se joka tietää ovat toisistaan erottamattomissa

● kontekstia ei ole järkevää ymmärtää itsenäiseksi, erilliseksi yksiköksi

● kontekstin ymmärtäminen edellyttää, että keskittyy tutkimaan prosessia

● prosessin ja lopputuloksen välinen yhteys sekä eri muuttujien välinen keskinäinen 

vuorovaikutus sekä riippuvuus ovat olennaisia tutkimuksen kohteita

● konteksti on merkityksellistämisen, ymmärtämisen perusta.

Dervin (1997, 17­19.) 

Tilanne voidaan määritellä kontekstin osaksi tai sen alakäsitteeksi, kuitenkin 

kontekstia pienemmäksi ja sen sisällä tapahtuviksi. Tilannetta voidaan luonnehtia 

myös yksittäiseksi tai samantyyppisten tilanteiden joukoksi (set of related situations). 

(Sonnenwald 1999, 178­181.)

 

Tässä tutkimuksessa kontekstina on toisaalta Ikaalisten käsi­ ja 

taideteollisuusoppilaitos Ikata, toisaalta käta­alan opettajan ammatti ja tutkittavana 

tilanteena opetukseen liittyvän tiedon hankinta, ts. ammatillinen tiedonhankinta. 

Kuhunkin kontekstiin ja tilanteeseen rakentuu oma sosiaalinen verkosto. Tiedetään, 
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Konteksti

Tilanne

Sosiaalinen verkosto

Yksilö

kenen puoleen kannattaa kääntyä tai jättää kääntymättä tietyssä tilanteessa. 

Sosiaalisella verkostolla (social network) viitataan myös sen viestinnässä ja 

yhteiskuntatieteissä käytettyyn merkitykseen. Tarkastellaan, millaista henkilöiden 

välinen vuorovaikutus on, mihin suuntaan yhteydet toimivat. (Sonnenwald, 1999, 180­

181.) 

Tiedonhankintaprosessin aloittavasta informaatioresurssista on linkkejä ainoastaan 

sen ulkopuolelle. Suosittavista resursseista on linkkejä enemmän pois kuin niitä päin. 

Päät tävät resurssit ovat informaatiovirtoja vastaanottavia,  tasapainottavat noodit 

informaatiovirtoja välittäviä. Keskittäviin resursseihin  on enemmän linkkejä kuin 

niistä lähtee. (Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon 2001, 74­76.)

       

Kaavio 5. Sosiaalisen verkoston sijoittuminen kontekstin, tilanteen ja yksilön kesken (Sonnenwald 1999,  
181)
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Tarjolla oleviin informaatioresursseihin ja niiden ymmärrettyyn käyttöarvoon 

vaikuttavat sekä yksilölliset mieltymykset että yhteisön sisäiset preferenssit. Kollegan 

mielipide voi vaikuttaa käsitykseen, miten hyödyllinen jokin tiedonlähde on. 

Informaatiohorisontissa avautuvat informaatioresurssit ovat kirjoltaan laaja­alaisia ja 

niihin voivat lukeutua mm. sosiaaliset verkostot, dokumentit, tiedonhakujärjestelmät, 

havaintojen tekeminen ja kokeellisuus (experimentation). ( Sonnenwald, Wildemuth ja 

Harmon 2001, 68.) 

Lähdemaisema on siis yksilöllinen käsitys tilanteessa käytettävissä olevista 

tiedonlähteistä. Ne eivät rajoitu tiettyyn ilmiasuun, vaan kaikki käyvät, jotka henkilö 

itse nimeää lähteikseen, esim. formaalit, informaalit, painetut, elektroniset, 

henkilötiedonlähteet jne. Kussakin kontekstissa ja tilanteessa jokaisella ihmisellä on 

oma lähdemaisemansa. 

Kaavio 6. Esimerkki lähdemaisemasta  ja lähteiden välinen vuorovaikutteisuus graafisesti esitettynä  
(Sonnenwald 1999, 185).
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1.4.1     Lähdemaisema metodologiana 

Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon (2001) ovat soveltaneet lähdemaisemaa sekä 

teoreettisena viitekehyksenä että aineiston keruumenetelmänä tutkiessaan alemman 

sosioekonomisen luokan college ­opiskelijoita. Tämä luku perustuu kokonaisuudessaa 

ko. tutkimukseen.

Sonnenwaldin, Wildemuthin ja Harmonin tutkimus eteni metodologisesti vaiheittain 

seuraavasti: 

Haastateltavat piirsivät paperille käsityksensä omasta lähdemaisemastaan ja samalla 

selostivat sen rakennetta. Haastattelija esitti väliin tarkentavia kysymyksiä, jotka 

kirjasi muistiin. (Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon, 2001, 70.)

Piirrosten perusteella koottiin taulukko eri opiskelijoiden käyttämistä tiedonlähteistä, 

käyttötiheyksistä ja tiedonlähteiden välisten informaatiovirtojen linkityksistä, ts.  miltä 

lähteeltä siirryttiin järjestyksessä seuraavaan tai mitä lähdettä hyödynnettiin 

ainoastaan yksinään. Analyysissä käytettiin sosiaalisten verkostojen ja viestinnän 

analysointiin tarkoitettuja noodeja eli rooleja. Niistä informaatiovirtojen kanavointiin 

tutkimuksessa sovellettiin neljää, jotka olivat isolaatti, lähettäjä, vastaanottaja ja 

välittäjä. Isolaatilla tarkoitetaan noodia, josta ei ole kytköksiä muihin. Lähettäjästä on 

kytköksiä ainoastaan sen itsensä ulkopuolelle, vastaanottaja taas on päätepiste. 

Välittäjän läpi informaatiovirta puolestaan jatkaa matkaa. (Sonnenwald, Wildemuth ja 

Harmon 2001, 74.)

16



Tiedonlähteet jaettiin niiden noodin mukaisen tehtävän mukaan ja nimettiin 

uudestaan, edellä esitettyä kuvaavammin joko tiedonhankintaprosessin päättäväksi 

(ending), keskittäväksi(focusing), aloittaviksi (starting) , suosittaviksi 

(recommending) tai tasapainottaviksi (balancing) informaatioresursseiksi. 

(Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon 2001, 75.)

Tiedonhankintaprosessin aloittaviksi resursseiksi osoittautuivat TV ja yliopiston 

luettelot. Päättäväksi (ending) resurssiksi määriteltiin paikalliskirjasto. Keskittäviksi 

(focusing) informaatioresursseiksi osoittautuivat tiedekunta, asiantuntijat, yliopiston 

kirjasto, populaarit aikakauslehdet ja informaatiopaikat. Suosittavia (recommending) 

resursseja puolestaan olivat Internet, perhe ja muut yliopistokirjastot. Tasapainottava 

(balanced) rooli oli ystävillä ja työnantajilla. (Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon 

2001, 74­76.)

1.5     Yhteenveto teoreettisesta tutkimuksesta

Edellä esiteltiin tiedonhankintatutkimuksen keskeisiä viitekehyksiä liittyen 

tiedontarpeisiin sekä tiedonhankintaan. 

Tiedontarpeiden jäsentämiseksi esiteltiin uudempaa tutkimusperinnettä edustava 

Allenin Person in Situation ­malli, joka huomioi myös yksilöä laajemmassa 

yhteydessä syntyvät tiedontarpeet. Käsite on hyödyllinen tutkimuksessa, jossa otetaan 
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selvää usean ammattialan, ei pelkästään yksittäisen henkilön lähdemaisemasta. 

Tiedonhankinnan viitekehyksistä esiteltiin Leckien, Sylvainin ja Pettigrewn 

ammattilaisten tiedonhankinan malli, jossa tiedontarpeiden katsotaan nousevan 

työrooleista ja ­tehtävistä. Jäsennyksen esittelystä on hyötyä, kun tämän tutkimuksen 

tuloksia ja johtopäätöksiä verrataan niihin aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, jotka 

viitekehystä käyttävät. Lisäksi esiteltiin alalla yleisesti hyväksytty ja tunnettu 

Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimalli.  Em. kahta viitekehystä on käytetty myös 

empiirisessä tutkimuksessa, jota esitellään seuraavassa luvussa. Sonnenwaldin 

lähdemaisema tarjoaa keinon kerätä aineistoa tutkijan ennalta määrittämistä 

luokitteluista riippumatta ja pyrkiä ymmärtämään informantin käsityksiä hänen omista 

lähtökohdistaan käsin.

18



2   KATSAUS AIEMPAAN 
TUTKIMUKSEEN  

2.1     käsi- ja taideteollisen alan, taidealan ja opettajien 
tiedonhankinta 

Seuraavassa osiossa esitellään käsi­ ja taideteollisuuteen, taidealaan sekä opettajien 

tiedonhankintaan liittyvää tiedonhankintatutkimusta ja luonnehditaan näiden 

tutkimusten taustaa ja kohdeorganisaatioita sekä referoidaan tutkimusten 

päälöydöksiä.

Pro gradu ­tutkielmia esitellään viisi. Lisäksi tarkastellaan yleisemmin taiteilijoiden 

tiedonhankintaa yhden tutkimuksen kautta. 

Pro gradu tutkielmista kaksi liittyy läheisemmin käta­alaan:

● Taitajan Tieto / Anne Mikkanen (1998) 

● Opettajien ammatillisen tiedon hankinta Hämeen ammattikorkeakoulussa / Maarit 

Kortelainen (2003).

Kolmella muulla esiteltävällä pro gradu ­tutkielmalla pyritään valottamaan opettajien 

tiedonhankintaa yleisemmin: 

● Opettajakorkeakoulun opettajien tiedonhankintakäyttäytyminen / Mirva Kivirinta 

(1996) 

● Ammatillisen alan opettajatutkijoiden tiedonhankintakäyttäytyminen : Jyväskylän 

19



ammatillisen opettajakorkeakoulun tutkimusta tekevien opettajien 

tiedonhankintakanavat ja tiedonhankintataidot / Jukka Kivirinta (1996).

● Opettajien informaatiohorisontit :  ammatillisen tiedon hankinta ammatti­

identiteetin näkökulmasta / Sinikka Jokiniemi (2005)

Taiteilijoiden tiedontarpeita ja tiedonhankintaa pyritään valottamaan Susie 

Cobbledickin (1996) neljän syvähaastattelun pohjalta tekemän tutkimuksen pohjalta:

 The information seeking behavior of artists : exploratory interviews.

20



2.2     Tiedonhankinta Kuopion Muotoiluakatemiassa

Anne Mikkanen on tutkinut käsi­ ja taideteollisuusalalle ominaisen tiedon luonnetta, 

selvittänyt Kuopion muotoiluakatemian opettajien tiedontarpeita ja kirjaston roolia 

organisaatiossa. Muotoiluakatemia tarjoaa käsi­ ja taideteollisuusalan 

ammattikorkeakoulutasoista opetusta. 

Tutkimuksessa  27 käsi­ ja taideteollisuuden eri osa­alueen opettajalle tehtiin 

strukturoimaton ryhmähaastattelu. Tutkimuksesta vahvistui käsitys kuvan 

merkittävyydestä alalle ominaisena tiedonlähteenä. Sen erityisominaisuuksista 

haastatellut olivat ymmärtäneet, että kuva voi olla monitulkintainen ja pitkälti 

subjektiivinen ja että sillä voi olla myös toissijaisia tehtäviä. Näitä on esim. tarkoitus 

johdattaa huomio pois pääsisällöstä. Kuvien katsottiin soveltuvan mainiosti erityisesti 

ideointiin. Kuitenkaan pelkästään kuvallisen informaation saati oman luovuuden tai 

taiteellisen soveltavuuden ei katsottu riittävän ideoinniksi vaan  katsottiin tarvittavan 

myös ns. kirjatietoa. (Mikkanen 1998.e)

Alalle ominaista tiedonhankintaa luonnehtii markkinoilla olevien tuotteiden 

kartoittaminen, niiden käyttötilanteiden havainnoiminen, asiantuntijoiden ja käyttäjien 

haastatteleminen. Tiedonhankinnan tavoitteena on yleensä kartoittaa, mitä tuotteita 

muualla on tehty aiemmin ja sitä kautta ryhtyä itse suunnittelemaan aiempia parempia 

tuotteita. (Mikkanen 1998.) 

Tiedonlähteistä tärkeiksi mainittiin kaikenlainen kuva­aineisto, esitteet, toiminta­ ja 
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vuosikertomukset, materiaalinäytteet, havaintomateriaalit, kokemukset ja tulokset 

yhteistyöprojekteista, toimeksiannoista ja tilaustöistä.   

Kanavista esitettiin myös toiveita: olisi hyvä saada käyttöön toisto­ ja 

tallennuselektroniikkaa sekä tietoa niiden säilyttämisestä. Tosin kaikkien käta ­alalle 

olennaisten ulottuvuuksien tallentaminen ei vielä nykytekniikalla ole mahdollista: 

hajun ja sen muistiin kirjaamiseen, miltä materiaali tuntuu ei ole välineitä. Tämä olisi 

tarpeen esim. opinnäytetöiden raportoinnissa. Internetiin suhtauduttiin ambivalentisti: 

toiset pitivät sitä suurena mahdollisuutena jossa tarjolla on “yllättävän paljon” 

materiaalia, toiset suhtautuivat epäillen. Aktivointia verkon käyttöön yleisesti ottaen 

kuitenkin toivottiin. (Mikkanen 1998.) 

Opetusmateriaalia myös kootaan itse paljon, koska alalla ei välttämättä ole 

vakiintunutta kirjallisuutta tai sitä ei ole riittävästi. Kootun opetusmateriaalin 

julkaisemiseen olisi kiinnostusta, mutta käytännössä ajan puute estää sen.Osa 

haastatelluista peräänkuulutti itse kootun tiedon organisoinnin tarvetta omien 

kokoelmien kartuttua liian  suuriksi. Itse hankitun tiedon tallentaminen olisi tärkeää 

myös, jotta se olisi jatkossa hyödynnettävissä eikä katoaisi. (Mikkanen 1998.)

Käsi­ ja taideteollisuusalan opaskirjakauden katsottiin miltei sivuutetun ja nykyään 

käytettävissä olevan yhä enemmän teoria­ ja menetelmäkirjallisuutta. Muotoilualalla 

koettiin uusi kirjallisuus alan peruskirjallisuutta lukuun ottamatta jo ilmestyessään 

vanhentuneeksi. Hyödyllisemmäksi koettiin mm. monitieteiset artikkelit. 

Ammattilehtien lisäksi toivottiin tilattavan ulkomaisia tieteellisiä kausijulkaisuja ajan 
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tasalla pysymiseksi. Henkilö­ ja yrityshistoriikkeja kaivattiin kokoelmiin, sillä 

oppilaille katsottiin olevan tärkeää näyttää konkreettisia esimerkkejä. Historialliseen 

kirjallisuuteen suhtauduttiin epäillen, sillä haluttiin irrottautua käta­alan perinteestä, 

jolle leimallista on ollut mallin mukaan tekeminen. (Mikkanen 1998.)

Opettajat kokivat oppilaat passiivisiksi tiedonhankkijoiksi ja ylipäätään 

harjaantumattomiksi hankkimaan ja käyttämään tietoa. Yleensä siitä kiinnostuttiin 

vasta  päättötyövaiheessa, jolloin opintojen alussa opitut vähätkin 

tiedonhankintataidot olivat unohtuneet. Oppilaat pitivät myös  jatkuvaa tiedon 

hankkimista vaikeana ja työläänä, ja toivoisivat, että perusasiat opetettaisiin heti 

alkuun kädestä pitäen.  Itsenäisen opiskelun osuuden oppimisesta katsottiin 

lähitulevaisuudessa kasvavan. Myös vaikeuksista suhtautua tietoon kriittisesti ja 

analysoida eri lähteistä ja näkökulmista peräisin olevaa tietoa raportoitiin. Opettajat 

myös esittivät toiveen saada käyttöön keinoja, joilla havainnollistaa tiedonhankinnan 

ja ­lähteiden käytön merkitystä ja aktivoida käyttöä. (Mikkanen 1998.)   
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2.3     Opettajien ammatillisen tiedon hankinta Hämeen 
ammattikorkeakoulussa 

Kortelainen on tutkinut Hämeen ammattikorkeakoulun opettajien ammatillisen tiedon 

hankintaa. Tarkastelussaan Kortelainen soveltaa Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin 

ammatillisen tiedonhankinnan viitekehystä, jonka mukaan työrooleista ja niihin 

liittyvistä tehtävistä nousee tiedontarpeita. Malli esitellään tässä tutkimuksessa 

tarkemmin luvussa 1.3. 

Tutkimuksen liitteissä on tarkemmin esiteltynä Hämeen ammattikorkeakoulun (Hamk) 

tarjoamat koulutusalat ja pääaineet, joista osa on yhteneviä Ikatan tarjoaman 

koulutuksen kanssa. Ikatasta ja sen tarjoamasta koulutuksesta esittely tässä 

tutkimuksessa on luvussa 3.4.

Kortelainen tarkastelee opettajien tiedontarpeita rooleittain, ts. tehtävän mukaan. 

Hämeen ammattikorkeakoulun opettajien keskuudessa tavattiin seitsemää erilaista 

tiedonhankintastrategiaa, jotka löytävät vastineen Ellisin (1989)1 esittämissä 

tiedonhankinnan geneerisissä piirteissä :

• Vaiston varassa

Joukkoon lukeutuvat sattumanvarainen tiedonhankinta, oman kokemuksen pohjalta 

tiedonhankinnassa eteneminen eli  mietitään, mistä tietoa löytyisi, katsotaan sieltä, 

ja monessa tapauksessa siirrytään verkkoon etsimään lisää tietoa.

1 Vaiheet ovat Ellisin mukaantiedonhankintaprosessin aloittaminen, sopivien lähteiden etsiminen ketjuttamalla, 
olennaisten lähteiden erotteleminen, lähteiden selailu, lähteiden seuranta, tiedon ekstrahointi (tai käyttö), tiedon 
käyttökelpoisuuden todentaminen ja  tiedonhankintaprosessin päättäminen (Ellis 1989, Tässä Haasio ja 
Savolainen 2004, 77).
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• Ongelmalähtöiset säännök set

Oppilaan ongelmasta käynnistyvä tiedonhankintaprosessi, johon vastaus löytyy 

koulun yleisistä käytänteistä ja menettelytavoista. 

• Systemaattinen seuranta

Oman alan ja ympäristön seuranta käyttämällä säännöllisesti tiettyjä tiedonlähteitä

• Tutkiva oppiminen

• Ideakartta

• Tehokas aloitus

• Piittaamattomuus.

 (Kortelainen 2003, 57­60.)  

Tiedontarpeisiin vaikuttavista tekijöistä merkittävimmäksi Hamkissa havaittiin 

opettajan ammattiala. Eniten tarpeita heräsi uudistuvilla aloilla, kuten 

laskentatoimessa. Toisaalta esiintyi myös oppiaineita, joiden perusteet eivät vanhennu 

eikä uuden tiedon etsimiseen  ilmene tarvetta. Suunnittelutehtävät tuottivat 

tiedontarpeita eniten. (Kortelainen 2003, 50, 79.)

Haastatellut opettajat hahmottivat tiedonhankinnan pääasiassa välineiden ja 

tiedonhankintakanavien käytöksi. Osa ymmärsi sen kuitenkin enemmän 

oppimisprosessiksi, joka ajatuksellisesti on lähellä Kuhlthaun tiedonhankinnan 

prosessimallia ja joka liittyy läheisesti oppilaan tasoon. Tiedon yhdistäminen ja 
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ajankohtaistaminen ts. päivittäminen ymmärrettiin myös kuuluvaksi tiedonhankintaan. 

(Kortelainen 2003, 80, 56.)   

Tiedonlähteinä Hamkissa käytetyimpiä olivat Internet, kirjat ja kollegat. Lähteiden 

saavutettavuuteen haluttiin nähdä vaivaa ja käyttää aikaa vain kohtuullisesti. Aiemmat 

kokemukset lähteistä ja tottumukset ohjasivat tiedonlähteen valintaa. Kömpelyys 

tietotekniikan käytössä ja ajoittain ilmenevät tekniset ongelmat nähtiin Internetin 

käyttöä rajoittavana tekijänä, vaikka verkko olikin kaikilla helposti käytettävissä. 

Ammatillisen tiedon hankinnassa kaikki haastatellut kuitenkin ilmoittivat käyttävänsä 

verkkoa. WWW:ssä  luettiin organisaatioiden ja instituutioiden kotisivuja, selailtiin 

elektronisia lehtiä ja  surffailtiin. Alaa käsittelevän tiedon laatu ja sen hajanaisuus 

koettiin ongelmalliseksi ja tärkeänä pidettiinkin, että on hyvä kokonaiskuva ennen 

kuin lähtee verkkoon.  (Kortelainen, 2003, 56, 60­61, 82, 87.)

Kirjoista ja lehdistä tiedonlähteinä pidettiin: ne koettiin helposti saavutettaviksi, 

helpoiksi hankkia ja käyttää ja lisäksi tiedon laatua pidettiin luotettavana. 

Sisällysluetteloista löydettiin tarvittava tieto nopeasti. Ongelmia kirjojen kohdalla 

nähtiin nopeasti uusiutuvilla aloilla kuten muotoilussa ja julkaisuprosessin hitaudessa. 

(Kortelainen 2003, 66­67.)

Kollegat nähtiin merkityksellisiksi tiedonlähteiksi, joilta saatava tieto oli tarkkaa, 

luotettavaa ja nopeasti saatavissa. Lisäksi ongelmanratkaisussa usein saatiin uusia 
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näkökulmia ja ideoita, mikä koettiin hyväksi. (Kortelainen 2003, 81.) 

Muista hyödyllisistä ja käytetyistä tiedonlähteistä mainittiin museot, näyttelyt, 

opintokäynnit sekä TV:n audiovisuaalinen materiaali. Näistä ensin mainittuja 

hyödynnettiin “vaikutelmiin ja kokemuksiin perustuvan tiedon hankintaan, “ 

jälkimmäisiä osaksi opetuksen sisältöä ja esimerkeiksi. (Kortelainen 2003, 69.) 

Tiedonhankinnan monipuolisuutta ja erilaisia keinoja sen toteuttamiseen pitäisi tuoda 

paremmin esiin, jotta opettajat voitaisiin ohjata pois rutiininomaisista tottumuksista 

tiedonhankinnassa. Tiedonhankintakanavia käytettiin yksipuolisesti eikä nähty koko 

tarjolla olevaa lähteiden kirjoa. (Kortelainen 2003, 84, 88.) 

Saamiensa tulosten yleistettävyyttä muihin ammattikorkeakouluihin Kortelainen 

kuitenkin epäilee (2003, 88).

2.4     Opettajakorkeakoulun opettajien 
tiedonhankintakäyttäytyminen 

Kivirinta selvittää Jyväskylän ammatillisen opettajakorkeakoulun opettajien 

tiedonhankintakäyttäytymistä, jota varten haastatteli kahdeksaa, samaan aikaan myös 

tutkimusta tekevää opettajaa. Haastettelut toteutettiin teemahaastatteluna. 

Tutkimuksen viitekehyksenä käytettiin Kuhtlhaun tiedonhankinnan prosessimallia. 

(Kivirinta 1996, 74.) Malli esitellään tarkemmin luvussa 1.2.
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Kollegoita pidettiin tiedonlähteinä hyvin merkittävinä, ja heiltä kysyttiin 

ensimmäiseksi kun tiedontarve oli herännyt. Tietoa vaihdettiin yleensä 

jokapäiväisessä kanssakäymisessä. Kollegoilta saatavassa tiedossa arvostettiin 

erityisesti sitä, että tiedosta oli karistettu epäolennainen pois. Kollegat myös saattoivat 

koostaa listoja erilaisesta kirjallisuudesta, jolloin heidät ymmärrettiin tiedonlähteiksi 

myös siinä. (Kivirinta 1996, 59­60.) 

Kollegoita käytettiin myös yhdessä muiden tiedonlähteiden kanssa synnyttämään 

uutta tietoa: 

“Suunnitteluprosessista ja siitä syntyvästä kirjallisesta aineistosta löytyy keskeisin 

tieto, jota oppilaitoksessa tarvitaan ja myös itse luodaan.” (Kivirinta 1996, 60.)

Myös opiskelijat koettiin tiedonlähteinä hyödyllisiksi, sillä monella saattoi olla 

opettajan työstä kokemusta monen vuoden ajalta.  Opiskelijat hakivat omiin töihinsä 

aineistoa kirjastosta, ja vinkkasivat opettajille hyvistä teoksista. Opiskelijoilta saatiin 

sekä ammatillista, pedagogista että yhteiskuntaan liittyvää tietoa. (Kivirinta 1996, 60­

61.)

Opettajille pakollisesta koulutuksen katsottiin olevan hyödyksi siinä, että seminaarien 

aikana saattoi tavata kollegoita. Myös koulutuksen sisältöä pidettiin yleensä 

hyödyllisenä.  (Kivirinta 1996, 64.)

Tutkimustyötä varten käytettiin yliopistokirjastoja, kaupunginkirjastot koettiin 
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yhteiskunnallisen tiedon kannalta merkittäväksi tiedonhankintakanavaksi. 

Pedagogisiin, kouluttajan työssä herääviin tiedontarpeisiin riitti oppilaitoskirjasto. 

Tutkimuksen teko lisäsi selvästi kirjaston käyttöä, erityisesti yliopiston kirjaston. 

(Kivirinta 1996, 61­63.)

Tietoa uskottiin olevan saatavilla paljon, mutta  hajallaan olevan tiedon yhdistely ja 

oleellisen tiedon poiminta koettiin ongelmalliseksi. Suurimpana ongelmana pidettiin 

puutetta tiedonhankintaan käytettävissä olevasta ajasta, mikä on  tuttua myös muista 

tutkimuksista. (Kivirinta 1996, 65­66.) 

Haastattelujen pohjalta Kivirinta nostaa esimerkiksi tyypillisestä kirjastonkäytöstä 

erään haastatellun kertomuksen: Kerran kahdessa viikossa käydään 

oppilaitoskirjastossa, yliopiston kirjastossa kerran kuussa. Kirjastoon lähdetään tietyn 

tiedontarpeen tyydyttämiseksi, jolloin tiedossa oli tietty kirja tai tekijä. 

Kaupunginkirjastosta löydetään psykologiaan, filosofiaan ja kasvatusalaan liittyvää 

materiaalia. Henkilökunnalta apua ei yleensä kysytä. “Tiedonhankinta rakentuu 

aikaisemmille tiedoille ja informaation saamat merkitykset syntyvät tältä pohjalta.” 

(Kivirinta 1996. 62.)

Opettajien tiedonhankinnassa vaiheesta toiseen siirtymistä tai vaiheiden tarkkaa 

järjestystä ei ollut havaittavissa, mutta Kuhlthaun mallin affektiivinen osuus ilmeni 

selkeästi: Alkuvaiheessa tiedonhankintaan suhtauduttiin epävarmasti, pidemmälle 

tiedonhankinnassa päässeiden kokemuksissa korostui varmuuden tuntemusten 
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lisääntyminen. (Kivirinta 1996, 58.) 

Tärkeimmät tiedonhankintakanavat olivat kollegat, opiskelijat, 

jatkokoulutusseminaari, kirjasto ja oma aineisto (Kivirinta 1996, 58).

Kouluttajan työn tiedonhankinta havaittiin käsittävän sekä orientoivia että praktisia 

puolia. Alansa seuraamista pidettiin tärkeänä ja paljon luettiinkin alan kotimaisia 

aikakauslehtiä; Monet myös tilasivat alansa lehtiä kotiin. Ajanpuute koettiin 

ongelmaksi. Katsottiin myös, että ammatillisen ja pedagogisen opetuksen tulisi 

joustavasti mukautua yhteiskunnan muutoksiin. Tutkimusta tehdessä formaalit 

tiedonhankintakanavat ts. erityisesti oppilaitoksen ulkopuolisten kirjastojen 

käyttötaidot osoittautuivat tärkeiksi. (Kivirinta 1996, 53­55.)  Tähän päätelmään tuli 

myös Rantasaari (1996, 66) ja  Kivirinta (1996, 55). Tietoa haettiin pedagogisiin ja 

ammatillisiin ongelmiin, mutta sellaista tietoa, jossa kumpikin em. näkökulma olisi 

yhdistynyt, ei ollut saatavana, mikä koettiin ongelmaksi. Haastatellussa 

organisaatiossa arvostettiin ammatillisuutta, osaamista ja käytännönläheisyyttä. 

(Kivirinta 1996, 53­55, 59.)

2.5     Ympäristö, organisatio ja rooli opettajien 
tiedonhankinnan virittäjinä 

Jukka Rantasaarihaastatteli viittätoista Harjavallan sosiaali­ ja terveydenhuolto­

oppilaitoksen opettajaa selvittäessään ympäristön ja organisaation roolia opettajien 

tiedonhankinnan virittäjänä (Rantasaari 1996, 73). 
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Tiedonhankinnan esteet kohdeorganisaatiossa olivat joko henkilökohtaisia tai 

ympäristöstä aiheutuvia. Henkilökohtaisksi esteitä voivat olla tiedonhankintataitojen 

vajaavaisuus sekä ajan puute. Ympäristöstä aiheutuvia esteitä olivat lähialueen 

kirjastojen henkilöstö­ ja aineistoresurssien vähäisyys sekä fyysinen etäisyys 

kirjastoihin. Myös tiedonhankinnan välineet koettiin etäisiksi. (Rantasaari 1996, 76.)

Katkokset tiedon kulussa organisaation sisällä olivat yleisiä, sillä järjestelmällinen 

panostus oppiaineiden väliseen yhteistyöhön puuttui. Ryhmä­ ja projektityöskentely 

olivat kuitenkin lisääntyneet. (Rantasaari 1996, 75.)

Keskiasteen opetus­ ja opiskelukulttuuri on muuttumassa tutkivammaksi ja 

itseohjautuvammaksi. Taustalla vaikuttaa muutos tiedon hahmottamisessa 

hermeneuttiseksi ja pragmaattiseksi aiemman empiirisen hahmotuksen asemesta. 

Tiedonkäsityksen ja yhteiskunnan muuttuminen lisäävät orientoivan tiedon tarvetta. 

Tieto vanhenee yhä nopeammin  ja opettajien on hankittava sitä yhä enemmän ajan 

tasalla pysyäkseen. (Rantasaari 1996, 74.)

Yksittäiset tilanteet eivät niinkään ole ongelmana ts. tiedontarpeiden herättäjänä kuin 

opetussisältöjä käsittelevä ammatillinen tieto (Rantasaari 1996, 76.) 

Oppijan rooli  on muuttunut passiivisesta tiedon vastaanottajasta oman 

tietämysrakenteensa aktiiviseksi rakentajaksi. Muutoksen nähdään heijastuvan myös 

päivittäisessä työskentelyssä. Orientoivan tiedon ja kokonaisuuksien hallinnan tarve 
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tulee kasvamaan, kun kun opiskelu uuden oppimiskäsityksen vallatessa alaa muuttuu 

tutkivammaksi. (Rantasaari 1996, 74.)

Työnkuva opettajilla on muuttunut: suunnitteluvastuu on lisääntynyt, käytettävien 

opetusmenetelmien määrä kasvanut ja opettajakeskeisyys vähentynyt. Tiedon 

tuottaminen itsenäisesti koetaan myös yhä välttämättömämmäksi. (Rantasaari 1996, 

75.)

2.6     Opettajien informaatiohorisontit 

Jokiniemi tutki ammatillisten opettajien tiedonhankintaa ja selvitti, selittääkö sitä 

ennemmin opettajan ammatti­identiteetti kuin toimenkuvasta nousevat työroolit. 

Haastatteluihin osallistui yhteensä 20 henkilöä, joista 5 oli ammattioppilaitoksesta. 

Aineiston keruussa hyödynnettiin myös Sonnenwaldin lähdemaisemaa. (Jokiniemi 

2005, 26,  30, 48). 

Aineisto kerättiin teemahaastatteluin sekä lähdemaisemalla, jossa haastateltavaa 

pyydettiin sijoittamaan paperille piirretyille kolmelle kehälle viimeisimmässä 

tiedonhankintatilanteessa käyttämänsä tiedonlähteet. Kehien avulla tiedonlähteet 

arvotettiin; Lähimmäksi keskiötä sijoitetut lähteet olivat merkittävämpiä kuin 

uloimmaksi merkatut. (Jokiniemi, 2005 29­30.)

Kirjat, web, ammattilehdet ja kollegat olivat mainitussa järjestyksessä tutkimuksen 

mukaan käytetyimpiä tiedonlähteitä. Lähteitä tarkasteltiin myös laajempiin ryhmiin 
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kuuluvina, joista järjestyksessä painetut, henkilö­ ja organisaatiolähteet olivat 

käytetyimpiä. (Jokiniemi 2005, 70.)

Ammattioppilaitoksen ja luonnonvara­alan opettajien työroolit eivät olleet muuttuneet 

suunnittelija­opettajan suuntaan yhtä voimakkaasti kuin kaupallisen tai sosiaali­ ja 

terveysalan opettajilla.  Tiedonhankintataitoja ja opetusmenetelmiä opettajien oli 

pitänyt muuttaa osaamistavotteiden mukaisiksi. (Jokiniemi 2005, 74.)

2.7     Yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta 
Opettajien tiedonhankintakäyttäytymisen yhteneviä piirteitä

Viime vuosina tapetilla on ollut oppimiskäsityksen muuttuminen. Oppijan rooli  on 

muuttunut passiivisesta tiedon vastaanottajasta oman tietämysrakenteensa aktiiviseksi 

rakentajaksi. Muutoksen nähdään heijastuvan myös päivittäisessä työskentelyssä. 

Orientoivan tiedon ja kokonaisuuksien hallinnan tarve tulee kasvamaan, kun  opiskelu 

uuden oppimiskäsityksen vallatessa alaa muuttuu tutkivammaksi. (Rantasaari 1996, 

74.)

Yksittäiset tilanteet eivät niinkään ole ongelmana ts. toimi tiedontarpeiden herättäjänä 

kuin opetussisältöjä käsittelevä  ammatillinen tieto (Rantasaari 1996, 76). Hamkissa 

suunnittelutehtävät tuottivat eniten tiedontarpeita (Kortelainen 2003, 50), mikä 

voidaan sisällöllisesti ymmärtää samankaltaiseksi tilanteeksi. Kivirinta puolestaan 

jakaa opettajien tiedontarpeet ovat pedagogisiin ja sisällöllisiin (1996, 74). 
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Esteitä tiedonhankintaan ja kulkuun liittyen löydettiin organisaatiosta ja yksilöllisistä 

taidoista. Katkokset tiedon kulussa organisaation sisällä ovat yleisiä, sillä 

järjestelmällinen panostus oppiaineiden väliseen yhteistyöhön puuttuu. Ryhmä­ ja 

projektityöskentely on kuitenkin lisääntynyt. (Rantasaari 1996, 75.)

Tiedonhankinnan esteet voivat olla joko henkilökohtaisia tai ympäristöstä aiheutuvia. 

Henkilökohtaisia esteitä voivat olla tiedonhankintataitojen vajaavaisuus tai ajan puute. 

Ympäristöstä aiheutuvia esteitä puolestaan voivat olla lähialueen kirjastojen 

henkilöstö­ ja aineistoresurssien vähäisyys sekä fyysinen etäisyys kirjastoihin. 

Tiedonhankinnan välineet myös koettiin etäisiksi. (Rantasaari 1996, 76.)

Tiedonhankintataitojen puutteellisuus ja taitamattomuus käyttää tiedon tallentamiseen 

tarkoitettuja atk­järjestelmiä todettiin ongelmaksi myös tutkimusta tekevien opettajien 

keskuudessa (Kivirinta 1996, 74­75).

Rantasaaren ja Kivirinnan tutkimuksista ilmeni, että kohderyhmän opettajien 

suosituimpia tiedonhankintakanavia olivat kollegat, kirjat ja lehdet (Kortelainen 2003, 

31).  Jokiniemi päätyy puolestaan tulokseen kirjat, web, ammattilehdet ja kollegat 

(Jokiniemi 2005, 70).
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2.8     Taiteilijoiden tiedontarpeista ja -lähteistä

Selvitettäessä neljän eri alan taiteilijan informaatiokäytäntöjä  (kuvanveistäjä, 

tekstiilitaiteilija, metalliseppä, kuvataiteilija) esiin nousi joitakin yhdistäviä piirteitä.  

Tutkimusaineisto kerättiin neljältä taideyliopiston opiskelijalta avokysymyksin ja 

syvähaastattelulla. Avokysymyksillä selvitettiin tiedontarpeita ja tiedonhaun 

strategioita. Syvähaastattelua katsottiin tarvittavan tutkimuksen kokeellisen luonteen 

vuoksi.  (Cobbledick 1996, 347.)

Haastatellut valittiin kaikki samasta oppilaitoksesta, jolla on pitkät perinteet 

taidepainotteisessa opinto­ohjelmassa. Haastatteluiden runkona toimi tutkijan omien 

havaintojensa pohjalta luoma käsitys taiteilijoille ominaisista tiedontarpeista, joita hän 

oli havainnoinut liittyvän seuraaviin prosesseihin:

● valmiin taideteoksen julkiseksi saattaminen

● taideteoksen luominen, jossa on  

●  tekniikkaan liittyviä tiedontarpeita 

●  visuaalisuuteen liittyviä tiedontarpeita

● inspiraation synnyttämiseen liittyviä tiedontarpeita.

(Cobbledick 1996, 347­348.) 

Haastatelluilta kysyttiin oheisen viitekehyksen puitteissa, mitä tiedonlähteitä, kuinka 

he niitä käyttävät sekä miten he  niitä tavoittavat  (Cobbledick 1996, 348). 
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Painetun aineiston käyttö haastatelluilla oli merkittävintä inspiroinnissa, luovan 

toiminnan lähteenä. Käytetylle materiaalle yhteistä oli myös se, että alaltaan se ei ollut 

taiteeseen liittyvää, ja myös aineiston sanallinen ilmaisu koettiin ehkä yllättäen 

merkittäväksi (Cobbledick 1996, 361­362).  Mikkanen (1998) havaitsi, että kuvituksen 

osuus olisi merkittävä.  

Painettu materiaali oli myös kaikista tiedonlähteistä taiteilijoilla merkittävin.   Alaan 

liittyvää kirjallisuutta ei koettu pelkästään ongelmattomaksi: ammattilaisen 

näkökulmasta tarjolla oli paljon tasoltaan vaatimatonta, harrastajille suunnattua 

aineistoa. Näyttelyjulkaisuja pidettiin myös hyödyllisinä.  (Cobbledick 1996, 361­

362.)  

Kirjastossa käytiin yleensä jossakin tarkoituksessa, tietty aihe mielessä. 

Tiedonhakustrategioista mainittiin yleisimmäksi browsing eli aiheenmukainen selailu 

hyllyissä. Sattumanvaraisesti tietoa ei kuitenkaan mainittu löytyvän. Haastatelluilla 

kullakin oli myös merkittävän kokoinen kotikirjasto. (Cobbledick 1996, 362.)   

Alan seuraamiseen  ja ajan virrassa pysyttelemiseen kaikki totesivat aikakauslehtien 

olevan ensisijaisia tiedonlähteitä. Niitä ei kuitenkaan käyty lukemassa kirjastossa, 

koska aineistoa ei ollut laintattavissa kotiin ja siksi lehtiä olikin helpompaa tilata itse. 

Sisällön puolesta luettiin sekä oman alan julkaisuja että myös yleisempiä trendilehtiä. 

Yleensä myös tilattiin useampaa julkaisua. (Cobbledick 1996, 362.)
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Tekniikkaan liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi mieluiten neuvoa kysyttiin 

kollegalta. Oma kokemus, taitaminen, ja mielikuvitus olivat myös merkittäviä 

tiedonlähteitä.  Kun mikään muu ei auttanut, saatettiin soittaa vielä yritykseen, josta 

materiaali oli ostettu. Henkilötiedonlähteitä hyödynnettiin myös ajan ja paikallisten 

piirien tapahtumien seuraamiseen. (Cobbledick 1996, 363.) 

2.9     Aiempien tulosten vertailtavuus ja sovellettavuus 
tähän tutkimukseen

Mikkasen (1998) työssä haastattelujen avulla pyritään luonnehtimaan käta ­alalle 

tyypillistä tietoa. Näkökulma  painottaa kirjaston roolia tiedonhankintakanavana eikä 

rajaudu erityisemmin ammatilliseen tietoon. Haastatteluissa kysytään myös opettajien 

tuntemuksia oppilaiden kyvystä hankkia tietoa pelkän opettajien 

tiedonhankintakäyttäytymisen selvittämisen asemesta. Mikkasen työn ja tämän 

tutkimuksen yhtenevät rajapinnat liittyvät siis pikemmin käta­alan tiedon luonteeseen. 

Kortelainen tarkastelee Hamkin opettajien ammatillisen tiedon hankintaa. Tekijä 

kuitenkin epäilee löydöksiensä yleistettävyyttä. Ammattialojen kirjo ja eri alojen 

opettajien työnkuva on moninainen ja koko organisaation kuvaus sitä kautta 

ainutkertainen. (Kortelainen 2003, 88). Tulosten hyödynnettävyyttä voidaan osin 

perustella sillä, että Hamkissa on myös käta­alan koulutusta ja siten myös alalle 

ominaista tiedonhankintakäyttäytymistä. 
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Cobbledick tutkii ammattilaisten taiteilijoiden tiedonhankintatottumuksia, ei 

varsinaisesti alan opettajien. Käyttäytymisessä on yhteneviä piirteitä Mikkasen 

tekemien havaintojen kanssa.

Havainnot ovat sangen yleisellä tasolla, sillä tutkimusten vertailu on ongelmallista. 

Näkökulma on jokaisessa esitellyssä tutkimuksessa erilainen ja yhteiset seikat ovat 

ennemmin sivuroolissa.  

Painetusta aineistosta havaittiin, että kuvien merkitys oli suuri, ajan tasalla pysymiseen 

käytettiin aikakauslehtiä (Cobbledick 1996, Kortelainen 2003, Mikkanen 1998). 

Taiteilijoiden ja suunnittelijoiden henkilöhistoriat mainittiin tärkeiksi (Mikkanen 1998, 

Cobbledick 1996).  

Henkilötiedonlähteistä huomioitiin, että ne olivat merkittäviä työmenetelmiin ja 

tekniikkaan liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi (Cobbledick 1996).  Kortelainen 

puolestaan  tarkentaa, että kollegoilta saatava tieto on tarkkaa, luotettavaa ja nopeasti 

saatavissa (2003, 81). 

Mikkasen tutkimuksessa opettajat kokivat käta­alan oppilaat passiivisiksi 

tiedonhankkijoiksi ja että tiedonhakutaidoissa olisi parannettavaa (1998). Kirjastossa 

käytiin tarkistamassa yksittäistä seikkaa,  aiheen mukainen selailu hyllyissä 

(browsing) oli taiteilijoilla suosittua mutta satunnaista kirjojen löytämistä ei ilmennyt 

(Cobbledick 1996). 
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Käsi­ ja taideteollisuusalalla merkittävää on kokemuksen kautta karttunut osaaminen, 

ammattitaito, tietämys alastaan ja kyky soveltaa sitä (Mikkanen 1998).  Cobbledick 

ilmaisee asian hieman eri sanankääntein: oma kokemus, taitaminen, ja mielikuvitus 

ovat myös merkittäviä tiedonlähteitä (1996).

Hamkin opettajat pitivät Internetiä merkityksellisenä tiedonlähteenä (Kortelainen, 

2003) ja Kuopiossa toivottiin aktivointia sen käytön suhteen, vaikkakin suhtautuminen 

oli  epäröivää (Mikkanen 1998). Tutkimusten ajankohdilla on ajallisesti eroa: Viidessä 

vuodessa on Internetissä ehtinyt tapahtua paljon. Tilanne Kuopiossa on voinut 

muuttua.  Cobbledickin tutkimuksessa Internetiä ei mainittu lainkaan: julkaisuvuonna 

1996 käyttö oli vasta alkamaisillaan.

Koska kaikki tutkimukset eivät käsitelleet opettajia, voitaneen yhtenevistä tuloksista 

ymmärtää, että ne ovat ennemmin taiteelliselle alalle ominaisia eivätkä niinkään johdu 

opettajuudesta.
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3   AINEISTON KERUU JA KÄSITTELY

Informaatiotutkimuksen uudemman, käyttäjäsuuntautuneen paradigman pohjalta on 

noussut myös tarpeita kerätä yhä täsmällisempää ja osuvampaa dataa täsmällisemmän 

tiedon saamiseksi. Painopisteen muuttuessa enemmän kohti yksilöllisen 

käyttäytymisen ymmärtämistä on yhä tärkeämpää ymmärtää tiedonlähteiden valinnan 

perusteita. 

Teemahaastattelulla on ollut tiedonhankintatutkimuksessa vahva perinne ja sen avulla 

on toteutettu lukuisia eri ammatti­ ja käyttäjäryhmiin kohdistuneita 

tiedonhankintatutkimuksia. Viime aikoina on herännyt kysymyksiä, onko ammatti 

varsinainen tiedonhankintakäyttäytymistä selittävä tekijä, mikä on kohdistanut 

paineita myös tarkentamaan alan viitekehyksiä ja teoriaa.  

Metodologisella puolella on ongelmana ollut laadullisen datan luotettavuus: tutkija ja 

haastateltavat kun usein ymmärtävät käsitteet eri tavalla. Haastattelutilanne ei 

välttämättä myös ole siinä määrin luonnollinen, etteivät haastateltavat siinä kertoisi 

“hieman parempaa “  totuutta, ns. haloefekti (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara

2004, 195).  Haasteena on ollut kehittää luotettavampia menetelmiä aineiston 

keräämiseksi.

Sonnenwaldin suhteellisen äskettäin esittelemä lähdemaisema  ­viitekehys tarjoaa 

uuden, kokeilemisen arvoisen tavan jäsentää ja kerätä tietoa.  Ammatillista 
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tiedonhankintaa tutkittaessa on järkevää huomioida myös organisatorisia seikkoja, 

mihin lähdemaisema vastaa tarjoamalla aspektin tietovirtoihin ja tiedon liikkuvuuteen 

organisaatiossa. 

Lähdemaisema ­lähestymistapa asettaa kuitenkin teoreettisia ja metodologisia 

haasteita. Näistä teoreettinen haaste  kiteytyy tutkittaessa käytäntöä. Kun joka 

tilanteessa jokaisella on oma lähdemaisemansa, tutkimustilanteiden yhdenvertaisuutta 

voi olla vaikea löytää. Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon (2001) esittävät, että 

lähdemaisemaa  tutkimukseen sovellettaessa pitäisi kiinnittää huomiota kontekstin ja 

tilanteen yhtenäisyyteen. Tulisi valita puitteet, joissa pitäytyä koko tutkimuksen ajan. 

Tämä tietenkin tuo oman haasteensa aiheen rajaukselle.

Metodologinen haaste liittyy oikeastaan tutkimusmenetelmän perusasetelmaan eli 

kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelmien yhdistämiseen. Laadullisilla 

menetelmillä haastateltavilta heidän käsitemaailmaansa kuvaava lähdemaisema 

muunnetaan kvantitatiiviseksi matriisiksi, jossa tiedonlähteet tyypitellään niiden 

saamien tai lähettämien viittausten mukaan. On mahdollista, että haastatellut eivät 

hahmota tiedonlähteiden käyttöä ketjuksi, eivätkä siten merkitse nuolia niiden välille 

lähdemaisemakarttaan, jonka tutkimustilanteessa laativat. 

Miksi sitten lähdemaisema esim. hyväksi havaitun Leckien, Pettigrewn ja Sylvainin 

ammatillisen tiedonhankinnan jäsennyksen asemesta?  On tärkeää kysyä “kuinka 

usein” ­kysymysten lisäksi myös “miksi”. Huomio kiinnittyy myös yksilöä 

laajempaan yhteyteen, organisaatioon, sen viestintäkäytäntöihin, tiedonkulkuun ja sen 
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esteisiin. 

3.1     Ikaalisten käsi- ja taideteollisuusoppilaitos : esittely

Oppilaitos perustettiin 1950­luvulla kouluttamaan sodanjälkeiseen Suomeen osaajia ja 

tekijöitä, joista oli huutava pula. Tarkoituksena oli kasvattaa nuorista monipuolisia 

taitajia, jotka selviytyisivät kotipiirin työtehtävistä ilman ammattilaisten apua ja 

toisaalta tarjota pienteollisuuteen osaavaa työvoimaa. (Korpela 2003, 11.) 

Alkuaikoina koulu sijaitsi Tevanniemellä ja nimenä oli Tevanniemen 

miesteollisuuskoulu. Nimi vaihdettiin pari vuosikymmentä myöhemmin eli v. 1970 

Ikaalisten kotiteollisuuskouluksi, kun koulutusohjelmaan lisättiin naiskotiteollisuuden 

linja eli kudonta­ ja ompeluosasto. Käsityöalan koulutuksen kehittymisen myötä 

koulun nimi vaihtui Ikaalisten käsi­ ja taideteollisuusoppilaitokseksi ja oppilaitoksesta 

alkoi valmistua artesaaneja. Koulun nykyisiin tiloihin keskustan tuntumaan Eino 

Salmelaisen kadulle muutettiin 1980­luvulla, kun tarkoitukseen rakennetut 

koulurakennukset olivat valmistuneet. Nykyisellään koulussa annetaan kulttuurialan 

koulutusta, jossa esteettisellä sekä visuaalisella osaamisella on keskeinen asema. 

(Korpela 2003, 10, 31, 50, 52.)

3.1.1     Koulutusalat ja perustutkinnot

Mahdollisuuksia suorittaa perustutkintoja on kaksi: joko käsi­ ja taideteollisuusalan 
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perustutkinto tai kuvallisen ilmaisun perustutkinto. Kummatkin ovat laajuudeltaan 120 

ov. Suoritettavasta tutkinnosta valmistuu artesaaniksi. On mahdollista lisäksi suorittaa 

erilaisia lisäkoulutusjaksoja. 2

Ikatan koulutusohjelmat ja ammattialat esitellään liitteessä, josta ilmenee myös, miten 

koulutusohjelmat jakautuvat perustutkintojen kesken 

3.2     Haastateltavien valinta ja haastattelujen toteutus. 

Ikatassa esiintyvät tiedontarpeet voivat siis olla yksilöllisiä mutta myös 

ryhmäkäyttäytymisen ohjaamia, kuten Allen mainitsee. Tällöin opettajat 

ymmärretään ryhmäksi, jotka jossain määrin toimivat yhdessä tai joilla ainakin on 

yhteisenä nimittäjänä konteksti. Tässä tutkimuksessa kontekstina toimii oppilaitos ja 

tilanteena ryhmätiedontarve, joka ilmenee ammattialalla tarpeina hankkia tietoa. 

Haastateltavat osastot valittiin edustamaan koulun jokaista koulutusohjelmaa. 

Yhteensä haastateltavia ryhmiä kertyi yhdeksän. Valinnalla pyrittiin saamaan 

kokonaiskuvaa organisaation tietoilmapiiristä. Haastatteluihin osallistui kerrallaan 2­3 

osaston opettajaa eli miltei kaikki. Haastatelluista 10 oli miestä ja yhdeksän naista. 

Haastatelluilla oli alaltaan ja koulun opetustehtävistä vuosien kokemus. 

Aluksi datan keruuseen yritettiin käyttää Sonnenwaldin metodologiaa. Se osoittautui 

2 lähde: http://www.lpkky.fi/ikata (Viitattu 6.1..2005)

43

http://www.lpkky.fi/ikata


kuitenkin miltei mahdottomaksi ryhmähaastattelutilanteessa. Kävi ilmi, että jo 

valmiiden käsitekarttojen tulkinnassa tutkijalle jäi runsaasti tulkintavaraa, mikä 

kannattanee huomioida muita vastaavalla metodologialla toteutettuja tutkimuksia 

luettaessa. Metodologia vaihdettiin ryhmähaastatteluksi kuitenkin viitekehyksen 

olennaisen sisällön pysyessä samana.

3.3     Aineiston keruu ja käsittely 

Haastattelut toteutettiin osastoittain ryhmähaastatteluna, joiden kesto vaihteli 30 ­ 60 

minuuttiin. Tilanteessa pyrittiin vapaamuotoisuuteen, jossa tarkoituksena oli saada 

eläviä ja todenmukaisia tuloksia. Tilaisuuden aluksi selvitettiin, mihin 

haastattelutietoa  käytettäisiin sekä selvitettiin, mitä haluttiin tietää. Haastattelut 

nauhoitettiin ja nauhat purettiin. 

Opettajia pyydettiin vapaamuotoisesti kertomaan, miten he ymmärtävät osastolle 

tietoa saatavan. Tämän lisäksi tiedonlähteet pyydettiin asettamaan käytönmukaiseen 

preferenssijärjestykseen, missä ohessa myös kysyttiin millaiseen tilanteeseen lähteen 

käyttö liittyy, miksi sitä käytetään ja miksi sitä käytetään ennemmin kuin jotain toista 

lähdettä. Ryhmähaastattelurunko on tutkielman liitteenä.

Haastatteluissa mainituista tiedonlähteistä koottiin taulukko, jossa mainittiin osasto ja 

sanamuoto, jolla lähteeseen viittaa. Näin muodostetusta luokasta laskettiin 
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prosenttiosuus, kuinka monessa haastattelussa tiedonlähde mainittiin. 

Prosenttiosuuden perusteella tiedonlähteet ryhmiteltiin listaksi. Haastatteluissa ilmeni, 

että tiedonlähteitä on hankalaa jollei mahdotonta asettaa portaittaiselle asteikolle 1. ­ , 

joten oletuksena nyt on, että mainintakertojen prosenttiosuus kaikista tehdyistä 

haastatteluista antaa osviittaa tiedonlähteen merkityksellisyydestä koko organisaation 

käytänteissä. 

Sonnenwaldin, Wildemuthin ja Harmonin (2001) lähdemaisema  ­metodologiassa 

tiedonlähteille määritellään niiden kommunikatiivinen rooli haastateltavan 

lähdemaisemaansa piirtämien viittausten perusteella. Viittauksilla kerrotaan, onko 

tiedonlähteen käyttö johtanut toisen tai useamman lähteen käyttöön sekä missä 

järjestyksessä tämä on tapahtunut. 

Tutkimuksen aineiston keruussa kuitenkin osoittautui, että menetelmä ei toiminut 

luotettavasti ryhmähaastattelun yhteydessä, sillä haastateltavilta ei mallinnus 

luonnistunut. Tästä syystä tiedonlähteet ja niiden viittaukset poimittiin suoraan 

haastatteluista, kun ne oli selkeästi ilmoitettu.  

Sonnenwald, Wildemuth ja Harmon (2001) jakavat tiedonlähteet niiden haastateltavan 

karttaan piirtämien viittausten  noodeihin eli viestinnällisiin statuksiin. Noodit ovat 

ko. metodolgiassa avainasemassa aineiston analyysissä, joten tässäkin tutkimuksessa 

niitä pyritään mahdollisuuksien puitteissa soveltamaan. Noodien tehtävä ja nimitykset 

kuten tiedonlähteiden viittauksetkin suhteessa toisiinsa kerrotaan analyysissä 
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erillisissä kappaleissa. 

Haastatteluissa ilmenneet perustelut tietyn tiedonlähteen käyttöön esitetään niinikään 

sekä sanallisesti että taulukossa. Samalla katsotaan myös, minkä tyyppistä tietoa 

lähteelle on hakeuduttu etsimään. 

Tulosten yleisen vertailtavuuden vuoksi ja jotta dataa voitaisiin analysoida 

hienojakoisemmin haastatteluissa esiintyneet tiedonlähteet ryhmiteltiin myös 

perinteisesti informaaleihin ja formaaleihin tiedonlähteisiin. Näistä tunnistettiin 

edelleen painetut sekä henkilötiedonlähteet, joilla on pitkä perinne 

tiedonhankintatutkimuksessa. Jokiniemen (2005) Savolaiselta ja Karilta (2004) 

omaksumaa tyypittelyä henkilö­, painettuihin­, verkko­, organisaatio­ ja muihin 

tiedonlähteisiin hyödynnettiin myös. 
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4   TULOKSET 

4.1     Tärkeimmät tiedonlähteet ja -kanavat

Haastatteluissa ilmeni, että tiedonlähteitä on hankalaa jollei mahdotonta asettaa 

portaittaiselle asteikolle esim. 1­10 , joten oletuksena on, että mainintakertojen 

prosenttiosuus kaikista tehdyistä haastatteluista antaa osviittaa tiedonlähteen 

merkityksellisyydestä koko organisaation käytänteissä. Tarkkaa järjestystä on tällä 

tavoin mahdotonta luoda, eikä se ole niinkään tarkoitus kuin yleisen lähdemaiseman, 

käytön syiden ja lähteiden käytön järjestyksen selvittäminen.

Kaikissa haastatteluissa mainittiin kollegat eli oman talon työtoverit sekä työtoverit 

muissa oppilaitoksissa. Myös kokemus ja ammattitaito esiintyivät kaikissa 

haastatteluissa.

Miltei kaikissa haastatteluissa mainittiin myös kirjallisuus ja Internet. Kolmannes 

myös mainitsi materiaalin­ ja tavarantoimittajat sekä itse tehdyt kokeilut tai 

tutkimuksen. Noin puolet mainitsi kouluttautumisen, lehdet, itse kootut muistiinpanot 

sekä oppilaat tiedonlähteiksi. Alle puolet haastatelluista kertoi käyttävänsä tieteellistä 

tutkimusta tai muuta virallisluontoista tietoa. Saman verran mainintoja saatiin myös 

perinteisestä sähköisestä mediasta eli televisiosta ja radiosta. Viidennes mainitsi myös 

opettajat kollegoista erillisiksi tiedonlähteiksi.  
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 Haastatteluista 
mainitaan (%)

Tiedonlähde

100 • kollegat 
• kokemus  

89 • kirjallisuus

• web

78 • tavarantoimittajat
• oma tutkimus ja kokeilut

56 • kouluttautuminen ja tutustumiskohteet
• lehdet, ammattilehdet
• omat muistiinpanot
• oppilaat

45 • tutkimukset tai muu virallinen tieto 

44 • perinteinen sähköinen viestintä (tv, 
radio, elokuva)

23 • opettajat

Kaavio 7.  Haastatteluissa ilmenneet tiedonlähteet luokitettuna. Järjestys mainintakertojen mukaan 
(lähde mainitaan n% haastatteluista)

4.2     Tiedonlähteiden käytöstä ja haettavan tiedon  
          luonteesta

Seuraavassa luvussa luodaan tarkempaa kuvaa ammattialojen tietoilmapiireistä ja 

lähdemaisemista. Tarkastellaan niitä tiedonlähteitä, joita haastateltavat ilmoittivat 

ammattialojen käyttävän. Ohessa selvitetään myös, miksi lähdettä käytetään ja minkä 

tyyppisen tiedon toivossa sille hakeudutaan. Lähteet esitellään mainintakertojen 

mukaisessa järjestyksessä.

Oman kokemuksen, ammattitaidon ja kollegoiden merkitys ammattialalle saatavan 

48



informaation tiedonlähteinä koettiin erittäin merkitykselliseksi. 

Kokemus tai ammattitaito toistuivat haastatteluissa läpi kertomusten. Kokemus 

ymmärrettiin kaiken toiminnan takana vaikuttavaksi tekijäksi ja perustaksi tai 

lähteeksi, jonka kautta muista lähteistä saatava tieto suodatetaan ja jäsennetään 

olosuhteisiin sopivaksi.

“Täytyy muokata [tietoa]. Ollaan kuitenkin vasta toisella asteella [= 

ammattikoulussa]”

Kokemus nähtiin ilmenevän ammattitaitona ja toisinaan se osattiin nimetä myös 

hiljaiseksi tiedoksi, tuntemukseksi siitä, että näin homma järjestyy. Kokemuksen 

hyödyntämistä pidettiin niin ilmiselvänä, että koettiin, ettei perusteluja sen käytölle 

tarvitse erikseen mainita.  

Kollegat eli käytännössä oppilaitoksen ammattialan muut opettajat ja toisten 

ammattialojen opettajat tapaavat arkitilanteissa päivittäin ja kysyminen luonnistuu 

vaivatta. Moni totesi, että “tietoa ei pantata.” Toisilla myös koettiin olevan sellaista 

erityisosaamista, jonka tietämys itsellä oli puutteellista. Näin erityisesti, jos 

ammattialalla erityisosaaminen jakautui usean opettajan kesken.

Muissakaan oppilaitoksissa työskenteleviltä opettajakollegoilta ei epäröity kysyä. 

Heiltä saatavassa tiedossa, kuten oman koulun opettajakollegoilta saatavassa tiedossa, 
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pidettiin hyödyllisenä mielipiteellistä näkökulmaa. Käta­alalla fakta on monesti 

“raakadataa” esim. aineen ominaisuudet, mutta mielipiteellä esim. jonkin tekniikan 

soveltamisessa aineen käsittelyyn on jo vaikutusta.  Mielipide lisäarvoistaa faktaa. 

Kollegan käyttöä tiedonlähteenä arvostettiin mutta oma kokemus koettiin kuitenkin 

pääasialliseksi lähteeksi:

“Kysytään vasta kun muu ei auta.”

Kirjallisuuden asema tiedonlähteenä oli hieman ambivalentti. Yhtäältä sitä pidettiin 

hyvin tärkeänä, toisaalta varsinkin perinteikkäillä ammattialoilla oltiin sitä mieltä, että 

alan kirjallisuus on jo kirjoitettu,  jolloin se ikään kuin jo on niin pysyvä osa alaa sekä 

sen perustietämystä, ettei sitä erikseen tarvitsisi mainita. Toisilla aloilla perustieto 

onkin luonteeltaan pysyvää. Tällöin myös iältään vanha 1940­1960 ­lukujen 

kirjallisuus koettiin käyttökelpoiseksi.

Kirja­aineistoista saatettiin myös todeta, että hyviä kirjoja ei ole. Syynä saattoi 

kuitenkin olla puutteellinen käsitys tarjolla olevasta kirjallisuudesta ja sen 

saatavuudesta. Usein mainittiin myös suomenkielisen materiaalin puute käyttöä 

estäväksi tekijäksi. Kirjallisuus mainittiin myös inspiraation lähteenä. Tiedon 

luotettavuus ja kirjan fyysisyys mainittiin käyttöä edistäviksi tekijöiksi

“Pitää ol la semmonen ... hiplattava”
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Kirjallisuus yhdistettiin suoraan kirjaston käyttöön tai toisaalta nähtiin välittömästi 

vaihtoehtoisena Internetille. Valinnan katsottiin jäävän tiedonhakijalle, eli käytännössä 

opiskelijalle

“Osa menee nettiin, osa kirjastoon, osa milloin minnekin”

Internetin asema tiedonlähteenä nousi esiin yhtäläisesti kirjallisuuden kanssa. Web 

koettiin monesti myös tiedonhankinnan aloittavaksi lähteeksi tai kanavaksi, josta 

tavoittaa viitteet sopivasta tiedonlähteestä, jonne hakeutua. Tämä ilmenee esimerkiksi 

siinä, että verkon kautta haetaan sekä tavarantoimittajien tuoteluetteloita että 

kirjallisuutta. Verkon käytössä ei mainittu niinkään ongelmaksi tarvittavan tiedon 

löytymistä kuin tiedon laadun suuri hajonta. Tuotetietouden esim. valmistajien 

tuoteluetteloiden lisäksi verkosta etsittiin myös opiskelussa jollakin kurssilla 

tarvittavaa taustatietoa. 

Tavarantoimittajat ja maahantuojat voitaisiin luokitella käta­alalle ominaiseksi 

tiedonlähteeksi. Merkittävyydestä kertoo mm. se, että osa oli koostanut listaa eri 

tarvikkeiden toimittajista. 

Tavarantoimittajilta saatiin ensinnäkin tietoa suoraan heidän toimittamiensa 

materiaalien ominaisuuksista ja toisaalta epäsuoraan toimitettujen materiaalien 

välityksellä, kun niitä käytettiin erilaisissa kokeiluissa. Tavarantoimittajalta saatavaa 
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tietoa pidettiin ylipäätään luotettavana, sillä toimittajaa pystyy helposti vaihtamaan, jos 

sen kokee epäluotettavaksi. Toisaalta  tieto koettiin luonteeltaan ainutlaatuiseksi siinä, 

että sitä ei muista lähteistä voinut hankkia. Tietoa eri materiaaleista ja toimittajista 

saatiin yleisesti alan messuilta.

Kokeilut ja oma tutkimus olivat monelle ammattialalle ominainen tapa saada tietoa. 

Oikean laimennussuhteen löytäminen jollekin kemikaalille tai visuaalisen efektin 

hahmottaminen uusia materiaaleja tai tekniikoita käyttäen nähtiin tilanteiksi, joissa 

omaa kokeilua tarvittiin. 

“Miten joku liima pitää nää pal at yhdessä nyt, entä viiden vuoden 
kuluttua”

Tässä yhteydessä kokeiluita voitaisiin pitää myös hiljaisen tiedon käyttönä ja 

luomisena. Työssäoppiminen saattoi myös opiskelijoiden välityksellä johtaa uusien 

kokeilujen tekemiseen. Kokeiluja myös tarvittiin uuden työstökoneen käyttöönotossa 

sen ominaisuuksien selvittämiseksi.

Kouluttautuminen, tutustumiskäynnit sekä messut ja näyttelyt koettiin oman alan 

seuraamiseksi. Ominaisinta kouluttautumiselle oli sekä opiskelijoiden että opettajien 

työssäoppiminen. Sieltä palattiin mukana tietoa uusista työmenetelmistä, jotka 

saattoivat johtaa jatkossa omien kokeilujen tekemiseen ja edelleen hiljaisen tiedon 

luontiin. Eri työssäoppimispaikoista saatu tieto saattoi rikastuttaa ammattialan 

tietoilmapiiriä, vaikka joskus nähtiinkin sen riippuvan opiskelijan omasta 
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aloitekyvystä. Kaiken kaikkeaan kokemuksen kartuttamista pidettiin työssäoppimisen 

vahvimpana puolena .

Työssäoppiminen kuuluu opintoihin pakollisena osana, opettajille se on vapaaehtoinen 

joskin suositeltava. 

Tutustumiskäyntejä tehtiin myös suoraan kohteeeseen, jos se liittyi olennaisella tavalla 

ammattialan toimintaan.

Vierailukäynnillä saattoi kertarysäyksellä saada yhdellä vilkaisulla tarvittavaa tietoa, 

esimerkiksi silloin, kun rakennusta kunnostamaan lähtenyt joukko näkee 

entistämiskohteensa ensi kertaa. 

Messut ja näyttelyt tarjosivat tietoa sekä alaa käsittelevästä kirjallisuudesta että 

materiaaleista, koneista ja työmenetelmistä. 

Lehdet  ja ammattilehdet  hahmotettiin jossain määrin samankaltaiseksi lähteeksi kuin 

tutustumiskäynnit erityisesti mitä tulee alan seuraamiseen: Mitä tapahtuu parhaillaan, 

mitä on tulossa, mitä materiaaleja tai tekniikoita on ilmestynyt. 

Muistiinpanot liittyvät pitkälti kokemukseen, ammattitaitoon ja hiljaiseen tietoon, 

jonka eräänlaisena puhtaaksikirjoituksena niitä voitaneen pitää. Muistiinpanojen 

eduksi katsottiin, että niissä oli tiivistetysti ja valmiiksi muokattuna ammattialalla 

tarvittava tieto. Hyvänä pidettiin myös sitä, että muistiinpanoja oli pitkältä ajalta. Jos 

muistiinpanoihin tai ammattiaineistoon, kuten toiset nimittivät, oli kerätty 
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opiskeijoiden tuotoksia esim. ryhmätöitä usean vuoden ajalta, tason ja tietojen 

vertailtavuus oli helppoa. 

Oppilaat toivat uutta tietoa työssäoppimisesta, tekivät kokeiluita ja loivat uutta tietoa. 

Harrastajat kommunkoivat keskenään tai suoraan opettajille. Moni opiskelija oli 

samalla myös jonkin erityisalan asiantuntija, jota mielellään pyydettiin jatkossa 

opettamaan. 

Tutkimukset, asiantuntijatieto ja virallistieto katsottiin tarpeelliseksi tilanteissa, joissa 

itsellä olisi ollu tarve tutkimuksen tekemiseen mutta siihen ei ollut valmiuksia. 

Erityisalan tietoutta tarvittaessa saatettiin kääntyä suoraan tutkimuslaitoksen ja 

asiantuntijoiden puoleen, joilta saatiin vinkkejä jo tehdystä tutkimuksesta. 

Erityistietoon voitaneen laskea myös viranomaistieto, lait ja asetukset, joita toisilla 

ammattialoilla on velvoite noudattaa toimintansa puitteissa. 

Perinteiset sähköiset lähteet  eli tv ja radio mainittiin vain joidenkin haastattelujen 

yhteydessä. Ajan ja tapahtumien seuraaminen, omaan alaan liittyvät dokumentit ja 

tiedon päivittäminen katsottiin tällöin käytön syyksi. Elokuvista saatiin toimintaan 

virikkeitä ja ideoita. 

Opettajat mainittiin suoranaisina tiedonlähteinä vain pariin otteeseen, vaikka 

haastatteluissa ilmenikin heidän merkittävä asema ammattialojen tietoilmapiirissä 

tiedon muokkaajana ja välittäjänä. Muista lähteistä saatu tieto hienontuu ja kiteytyy 
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suhteessa opettajien ammattitaitoon ja kokemukseen. Opettajat mainitsivat myös 

käännyttävänsä oppilaita toisille lähteille; Oppilaan näkökulmasta kysyminen on 

yksinkertaista. Opettajat toistensa tiedonlähteinä ks. kollegat.

Haastatteluissa ilmeni, että tiedonhankinta on totunnaista. Monesti ei tiedonlähteille 

ajateltu vaihtoehtoja sen kummemmin. Opiskelijoiden tiedonhankintataitojen puute 

nähtiin liittyvän yleisemmin asenteeseen, jolla opiskeluun suhtaudutaan. 

Peruskoulussa opettajien mukaan on opittu tapa, että opettajalta saa tiedon 

yksiselitteisesti kysymällä.  Jokiniemi tekee samantyyppisen havainnon, jota selittää 

perinteellä:  

Ammattiopetuksen puolella oli huomattavissa vahva käsillä  
tekemisen perinne ja opetus heijasti mestari­oppipoika –mallia,  
jossa opettaja ensin näytti ja opiskelijat tekivät saman perässä. 
(Jokiniemi 2005, 64.)

4.3     Tiedonlähteiden käyttöketjuja ja lähteiden asema 
toisiinsa nähden

Internet hahmotettiin hyvänä tiedonhankinnan aloittavana lähteenä, josta viitattiin 

eteenpäin toisille lähteille.  Lähdettiin etsimään jotain tiettyä tarviketta ja saatiin 

vinkkejä niin valmistajista kuin tavarantoimittajista  ja kirjallisuudestakin. 

Harrastajien keskusteluitakin saatettiin seurata. Hyvän materiaalintoimittajan osoite 

saatettiin painaa muistiin ja kirjata omaan listaan. Tyypillisesti opettaja saattoi antaa 
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opiskelijalle vinkin verkon käyttöön 

Verkosta käsin käytettiin myös kirjastojen tietokantoja, jolloin verkon käyttö johti 

kirjallisuuden käyttöön. 

Kansainvälisistä vaihdoista, paikan päällä opiskeluun tutustumisesta ja sikäläisten 

kollegoiden kanssa keskustelemalla saatiin vinkkejä myös hyvästä alalla käytettävissä 

olevasta kirjallisuudesta. Alan messut olivat myös hyviä lähteitä markkinoilla olevan 

kirjallisuuden hankintaan. Yleensä ottaen vierailukäynnit voidaan laskea 

tiedonhankinnan aloittaviksi lähteiksi siinä, että ne johtavat toisten lähteiden käyttöön.

Opiskelijat tomivat keskittävinä lähteinä: työssäoppimisesta ja omista kokeiluista sekä 

erilaisista ryhmätöistä he toivat ammattialalle tietoa, toisaalta myös yhtäläisesti ottivat 

sitä opettajilta ja muilta opiskelijoilta vastaan. 

Opettajan rooli ammattialan lähdemaisemassa oli keskeinen. Monesti hänen puoleensa 

käännyttiin ensimmäisenä kysymään neuvoa ja häneltä saatiin joko suoraan vastaus tai 

vinkkejä tarjolla olevista lähteistä. Jollei oppilailta ja harrastajilta tulisi myös 

opettajiin päin tietoa, heidät voitaisiin laskea aloittaviksi tiedonlähteiksi. 
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4.4     Lähteet tyypeittäin

Seuraavassa esitetään tiedonlähteet vertailtavuuden vuoksi ryhmittäin. Ryhmät, joita 

mm. Jokiniemi (2005) soveltaa analyysissään ovat painetut­, verkko­, henkilö­, 

organisaatio­ ja muut tiedonlähteet. Jaottelua on tarkennettu jakamalla ryhmät 

edelleen formaaleihin ja informaaleihin lähteisiin, silloin kun se on ollut mielekästä. 

Esitysjärjestys ja käsitteiden kattavuus:

• Painetut lähteet – kirjallisuus, aikakauslehdet, ammattilehdet, sanomalehdet

• Henkilölähteet – kollegat, asiantuntijat, ystävät

• Verkkolähteet – Internet ja tietokone yleisesti

• Organisaatiolähteet – tavarantoimittajat ja muut organisaatiot

• Muut lähteet – kokemus, ammattitaito 

                  PAINETUT LÄHTEET 

Painetut formaalit Painetut informaalit

Kirjallisuus 

Lehdet 

Omat muistiinpanot 
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       HENKILÖLÄHTEET

Informaalit henkilölähteet Formaalit henkilölähteet

Kollegat 

Oppilaat 

Opettajat 

Tutkijat ja asiantuntijat 

                  VERKKOLÄHTEET

Formaalit verkkolähteet Informaalit verkkolähteet

Internet virallistiedon lähteenä  Harrastajien 

keskustelupalstat

                  ORGANISAATIOLÄHTEET

Formaalit lähteet

Tavarantoimittajat

Organisaatiolähteet voidaan myös ymmärtää  painetuiksi­ ja verkkolähteiksi, joskin 

tiedon luonteen perusteella yksinkertaisempaa ryhmittää näistä lähteistä saatavat tieto 

organisaatiolähteeksi.

Informaaleja organisaatiolähteitä ei havaittavissa 

MUUT LÄHTEET

Kokemus

Erottelu formaaleihin ja informaaleihin tässä yhteydessä ei liene mielekästä
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4.5     Johtopäätökset

Haastateltavilla oli selviä vaikeuksia järjestää käyttämänsä tiedonlähteet mielekkyys­ 

tai paremmuusjärjestykseen.  Lähteiden käyttö ei selvästikään ole yksiselitteinen 

kertaluontoinen tapahtuma, vaan valintaan todellakin näyttäisi vaikuttavan käsillä 

oleva tilanne. Havainto tukee Sonnenwaldin (1999) ajatusta, että jokaisella on eri 

kontekstissa ja eri tilanteessa yksilöllinen lähdemaisema. 

Haastatteluissa merkittävimmäksi tiedonlähteiksi mainittiin opettajien oman 

kokemuksen lisäksi kollegat, kirjallisuus ja Internet. Merkittävimmät lähdetyypit 

olivat henkilölähteet, painetut lähteet ja verkkolähteet. Jokiniemen tutkimuksessa 

ammatillisten opettajien merkittävimmäksi lähteiksi saatiin ensinnä 

ammattikirjallisuus, toiseksi Internet ja kolmanneksi ammattilehdet. 

Tiedonlähdetyyppeihin luokiteltuina painetut lähteet olivat tärkeimpiä, sitten 

henkilölähteet ja kolmanneksi organisaatiolähteet. (Jokiniemi 2005, 74.)

Tässä tutkimuksessa saatuja tuloksia käytetyimmistä tiedonlähteistä voidaan pitää 

samansuuntaisina muiden opettajien tiedonhankintaa käsittelevien tutkimusten 

havaintojen kanssa. Erojen voitaneen katsoa selittyvän aineiston käsittelyn ja 

tiedonlähteiden luokittelun eroilla.

Opettajien itse tuottama ja muokkaama tieto koettiin tärkeäksi, mikä havaittiin myös 

aiemmassa tutkimuksessa (Mikkanen 1998, Rantasaari 1996,  Jokiniemi 2005)

Opiskelijoiden ja harrastajien tietämys alan jostain spesiaaliaiheesta koettiin 

hyödylliseksi, minkä myös Jokiniemi havaitsee tutkimuksessaan (2005, 55).  Opettajat 
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kertoivat suosiolla antavansa oppilaille sananvuoron, sillä, kuten sanottiin alojen 

laajuudesta, että kukaan ei voi kaikkea mahdollista osata. Oppilailta erityisosaamisen 

lisäksi saatiin uutta tietoa heidän tekemistään kokeiluista. 

Tiedon muokkaus ja olosuhteisiin sovittaminen, joka tapahtuu suhteuttamalla eri 

lähteistä saatava tieto opettajan kokemukseen toistui haastatteluissa kautta linjan. 

Jokiniemen mukaan se on heijastumaa opettajan ammatti­identiteetin muutoksesta 

tiedon jakajasta sen muokkaajaksi tai tuottajaksi (Jokiniemi 2005, 64). 

Perustieto alasta ymmärrettiin usein jo olevan olemassa sekä perusfaktan sisältävä 

kirjallisuus siitä luotu.  Osalla ammattialoista tieto pohjautuu usean perinteisen 

ammattialan osaamiseen (muotoilu­ ja mallintaminen – puu, metalli).  Tieto lähteestä 

riippumatta haluttiin usein “lisävarusteltuna:” kollegan näkemys faktan jatkeena oli 

yhtä olennainen kuin itse asia. Tämä saattaa osaltaan selittää kollegoiden 

merkittävyyttä tiedonlähteissä.  Kivirinta (1996, 59) tekee tutkimuksessaan täysin 

päinvastaisen havainnon: tieto halutaan pelkistettynä, turhasta karsittuna. Jokiniemen 

mukaan opettajat muokkaavat oppikirjojen sisältöä tai verkosta saatavaa aineistoa niin, 

että se on helpommin omaksuttavissa (Jokiniemi 2005, 66). 

Synteesillä luotu tieto näyttää olevan organisaation opettajien toiminnalle ominaista: 

kuullaan jotain uutta, joka liitetään vanhaan, punnitaan ja jäsennetään sekä välitetään 

eteenpäin. Prosessina se muistuttaa konstruktivistista oppimisprosessia. Uutta tietoa 

luodaan kokeilujen ja kokemuksen dialogissa. Prosessissa välineinä käytetään 
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muistiinpanoja, omaa ja muiden kokemusta ja kokeiluja. Myös oppilaat ovat mukana 

uuden tiedon luomisessa; Kokemusta jaetaan tekemällä. Prosessi voitaneen hahmottaa 

myös hiljaisen tiedon siirtämiseksi. 

Opettajat ovat tiedonlähteenä keskittäviä, mikäli tiedonlähdetta kuvataan 

viestinnällisenä noodina. Tämä voidaan ymmärtää liittyvän opettajien muuttuneeseen 

ammatti­identiteettiin, joka edellyttää tiedon muokkaamista olosuhteisiin soveltuvaksi 

(Jokiniemi 2005, 64). Mitalin toinen puoli tietenkin on,  että vaarana on tiedon 

vartiointi ja sääntely.

Tarvittavan tiedon luonne vaikuttaa tiedonlähteen valintaan. Virallistietoa haetaan 

verkosta, sillä se on sinne hyvin organisoitu.  Teknistä tietoa haetaan milloin verkosta, 

milloin itse tuotteesta: tavarantoimittajien jakama tuotetieto siinä merkityksessä, että 

katsotaan mitä on olemassa, löytyy parhaiten verkosta. Itse tuotteen käyttö, esim. 

laimennussuhde ilmenee parhaiten tuotteesta itsestään. Taitotietoa (piirustus­ ja 

maalausohjeet) etsitään mieluiten kirjallisuudesta. Alan seuraamiseen kelpuutetaan 

vierailukäynnit, vaihdot, näyttelyt, messut ja sekä ammatti­  että aikakauslehdet. 

Inspiraatioon löydettiin virikkeitä kirjallisuudesta, elokuvista ja yleensäkin omista 

havainnoista. 

Tutkimuksen vahvuudeksi laskettaneen, että aineiston jäsennys nousee viitekehyksenä 

käytetyn lähdemaiseman ansiosta haastatelluilta itseltään ja sitä kautta pyrkii 

selittämään todellisuutta haastateltavien ehdoilla. Aineiston keruussa päädyttiin 
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ryhmähaastatteluun, jolla pyrittiin saavuttamaan autenttisempia tuloksia.

Muita vahvuuksia työssä on teoriaosa, joka antaa yleiskuvan sekä 

tiedonhankintatutkimuksen teoreettisista viitekehyksistä että empirian puolella 

aiemmasta opettajien sekä käta­alan tiedonhankintatutkimuksesta. 

Tulosten luotettavuuteen ja yleistettävyyteen saattaa vaikuttaa niitä heikentävästi 

haastatteluaineiston kirjavuus, mikä on vaikuttanut myös datan käsittelyyn. 

Tiedonlähteiden suosituimmuus on päätelty haastateltavien vastauksien 

spontaanisuudesta, osuudesta, kuinka monessa haastattelussa kaikista lähde  mainitaan 

sekä  niiden haastattelujen pohjalta, joissa haastateltavat onnistuivat laatimaan listan 

lähteiden tärkeysjärjestyksestä.  Tulkinnan osuus on suuri. Tulos olisi olisi kannattanut 

varmentaa soveltamalla metodologiaa, jota Jokiniemi  (2005) käyttää pro gradu 

­tutkielmassaan Savolaisen ja Karin (2004) tutkimuksen pohjalta. 

Metodologian vaihtaminen jo muutaman haastattelun jälkeen osoittautui 

välttämättömäksi. Tuloksissa tämä näkyy siinä, että tiedonlähteiden välisistä 

viittauksista ei saatu yhtä kattavaa kuvaa kuin olisi ehkä odottanut. Toisaalta 

Sonnenwaldin, Wildemuthin ja Harmonin (2001) tutkimuksessakin tutkijan tulkinnan 

osuus lähteiden välisissä viittauksissa jäänee huomattavan suureksi. 

Haastatteluissa oli havaittavissa lisäksi haastateltavien pyrkimys vastata tavalla, jonka 

he kaiketi odottivat miellyttävän haastattelijaa.  Tämän johtunee ensinnäkin ns. 
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haloefektistä eli teatterikertoimesta  (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara

2004, 195), toisaalta haastateltavan ja haastateltavien käsitemaailmojen 

eroavaisuuksista. Seikka ei niinkään liittynyt haastattelun lomassa käytettyyn 

ammattislangiin kuin yksinkertaisesti vieraaseen tapaan hahmottaa asia. 

Tiedonlähteiden käytön maallikko harvoin hahmottaa järjestelmällisesti ­ sehän on 

yleisesti vain sitä jotain, jota suoritetaan ennemmin jonkin toisen toiminnan osana 

kuin itsenäisesti, tässä tapauksessa osana opettajan työtä. 

Haastatteluissa myös organisaatiossa sisäpoliittisesti arkoja asioita kaunisteltiin, usein 

– inhimillistä kyllä – haastateltavien omaksi eduksi. Seikan huomasi yhtäältä 

nonverbaalisesta viestinnästä, toisaalta myös tarkoitukselliselta tuntuvasta asioiden 

toistosta. Esimerkkinä mainittakoon, että kirjoissa pidettiin korostetun tärkeänä niiden 

sijaintia aivan käden ulottuvilla. Varmasti näin on, mutta asian painottamiseen on 

saattanut vaikuttaa tieto ammattialojen huomattavan laajojenkin käsikirjastojen 

mahdollisesta karsinnasta.
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4.6     Hahmotelma tyypillisestä ammattialan 
lähdemaisemasta

Lähteiden käyttö selvitetään yksityiskohtaisesti luvussa 4.1.

Kaavio 8. Hahmotelma tyypillisestä ammattialan lähdemaisemasta
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Hienopuuseppä

Lasinpuhallus

Muotoilu ja mallintaminen

Puuveneenrakennus

Kielisoitinrakennus

Lyijy- ja lasitekniikat

Kuvallisen ilmaisun perustutkinto 120 ov

Koulutusohjelmat

Graafinen suunnittelu

Lähde: www.lpkky.fi/ikata (viitattu 6.11.2005)
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2 Kuopion Muotoiluakatemian koulutusohjelmat ja pääaineet

Muotoilun koulutusohjelman 
pääaineet

Viestinnän koulutusohjelman 
pääaineet

Keramiikka­ ja lasimuotoilu Graafinen viestintä

Tekstiilimuotoilu

Tuotemuotoilu

Vaatetusmuotoilu

                     Lähde: http://www.designkuopio.fi/ (viitattu 1.6.2005)
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3 Hämeen ammattikorkeakoulun koulutusohjelmat ja pääaineet

Kulttuuriala
• ohjaustoiminta

Luonnontieteiden koulutusala
• tietojenkäsittely

Luonnon­vara­ ja ympäristö­ala
• maisema­suunnittelu

• metsätalous

• puutarha­talous

Matkailu­, ravitsemis­ ja talousala

• matkailu

Sosiaali­, terveys­ ja liikunta­ala

• hoitotyö

• sosiaaliala

Tekniikan ja liikenteen ala

• Automaatiotekniikka

• Bio­ ja elintarviketekniikka

• Kone­ ja tuotantotekniikka

• Logistiikka

• Mechanical Engineering and Production Technology

• Mediatekniikka

• Rakennustekniikka

• Tietotekniikka

• Tuotantotalous

• Tuotekehitys

• Ympäristöteknologia
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4 Haastattelurunko

1. Miten käsityksenne mukaan ammattialalle saadaan tietoa?
2. Kootaan nyt keskustelussa mainitut tiedonlähteet käytönmukaiseen 

järjestykseen ja kerrotaan käytöstä tarkemmin muutamin virkkein. Miksi juuri 
näitä lähteitä käytetään? Miksi niitä käytetään mieluummin kuin joitain muita 
lähteitä?

3. Onko mielestänne ajateltavissa jotain preferenssijärjestystä tai 
säännönmukaisuutta lähteiltä toiseen siirtymisessä?

4. Voisitteko eritellä tarkemmin, millaista tietoa ammattialalla tarvitaan ja 
käytetään? Millaisiin tilanteisiin ne liittyvät? Soveltuuko aiemmin laadittu 
lähdeluettelo myös tähän?

5. Lopuksi tehdään lyhyehkö yksilötyö, jolla yritetään hahmottaa, miten 
menettelisitte/toimitte itsenäisesti, kun kohtaatte tilanteen, jonka ratkeamiseksi 
on hankittava tietoa. Voitte käyttää esimerkkinä myös tilannetta 
lähimenneisyydestä. Piirtäkää tai kirjoittakaa paperille käsitekartta tai jokin 
vaihtoehtoinen jäsennystapa, josta ilmenee järjestys, mistä ja miten tietoa 
etsisitte/etsitte.  
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