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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa, misté tekijoista koostuvat tilintarkastuk-
sen arvoa luovat toiminnot pienyrityksen kannalta. Liséksi pyritdan selvittdmaan yritys-
johdon kokemuksia tilintarkastuksesta, ja verrataan heidan kokemuksiaan siihen, mita
kirjallisuudessa ja ammattilehtikirjoittelussa on asiasta esitetty. Asia on ajankohtainen,
silla Suomessa valmigtellaan parhaillaan uutta tilintarkastuslakia. Tilintarkastuslakity-
ryhméa on ehdottanut muun muassa, etta kaikkein pienimmissa yrityksissa tilintarkastus
olisi vapaaehtoista. Tilintarkastuksen merkitys yritysten sidosryhmille lienee kiistaton,
muttatilintarkastuksen arvo yritykselle ei ole yhté yksiselitteinen asia.

Tutkimus toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensin kirjallisuuden ja ammattilehtikirjoitte-
lun perusteella perehdyttiin pienyritysten tilintarkastuskéytantéihin sek& siihen, mita
niissa oli esitetty tilintarkastuksen arvosta. Tutkimuksen toinen osa toteutettiin empiiri-
sesti survey-tutkimuksena. Empiiriseen osaan valittiin satunnaisesti mukaan 500 pient&
osakeyhtittd, joiden toimitugohtgjille [&hetettiin kysely vuoden 2005 lokakuussa. Kyse-
lyn avulla pyrittiin selvittdmaén toimitusjohtajien kokemuksia ja mielipiteita tilintarkas-
tuksesta. Vagausprosentti jai suhteellisen pieneksi, silla tutkimukseen hyvaksyttavia
vastauksia tuli vain 146 kappaletta, mika vastaa 29,2 % otoksesta.

Pienyritykselle tilintarkastuksen arvo merkitsee kaytannossa tilintarkastajan antamien
neuvojen myonteisia vaikutuksia, seka tilintarkastukseen liittyvié kielteisia vaikutuksia,
joita ovat tilintarkastuksen kustannus ja yritygohdon tilintarkastukseen kayttama aika.

sesti yrityksen ja sen sidosryhmien vélisiin suhteisiin.

Y leisesti ottaen tilintarkastus nahtiin hyodylliseksi, jatilintarkastgjan tyo vastasi yritys-
johdon odotuksia. Enemmist6 vastagjista suhtautui myonteisesti myds tilintarkastuspal-
veluiden vapaaehtoiseen ostamiseen. Y leensa tilintarkastgjalta saatiin neuvoja kirjanpi-
toon ja tilinpdéatokseen, lakimuutoksiin sekd verotukseen liittyvissa asioissa. Neuvoja
saaneet toimitusjohtajat kokivat, ettd yleisesti ottaen neuvot olivat olleet hyddyllisia
Myos tilintarkastajalta saatuja arvioita yrityksen taloudellisesta tilasta ja tilintarkastgjan
neuvoja eri kaytantdjen veroseuraamuksiin liittyen pidettiin hyodyllisina Suurin osa
vastagjista oli sitd mieltg, etta tilintarkastus vakauttaa yrityksen toimintaympéristoa ja
ehkdaisee harmaata taloutta. Yrityksen sidosryhmista verottaja ja lainanantgja olivat sel-
laisia, joiden nahtiin hydtyvan tilintarkastuksesta. Muiden sidosryhmien kannalta tilin-
tarkastusta e nahty yhta hyodylliseksi.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

Tilintarkastusjdrjestelma nousee julkisen keskustelun ja arvostelun kohteeksi aina gjoit-
tain. Yleisesti keskustelua heréttavét useimmiten tapahtumat, joissa yrityksen varoja on
kaytetty vadrin. Asia koskettaa monia, koska usein vaarinkaytosten seurauksista saatta
vat kérsia yrityksen omistagjien lisaksi myds sen ulkopuoliset sidosryhmét kuten asiak-
kaat. Varojen vaarinkaytokselle halutaan 10ytéa syntipukki, ja syytettynd on helposti
tilintarkastaja, joka on antamassaan tilintarkastuskertomuksessa vakuuttanut, etta yri-
tyksen tilinpaétos el sisalla olennaisia virheitd, ja etta yrityksen hallintoa ei ole hoidettu
vallitsevien lakien vastaisesti. Tilintarkastajan tekeman tyon merkitys ja hanen ammatti-
taitonsa on helppo kyseenalaistaa etenkin, jos tilintarkastusalasta el ole tarkempaa tie-
tamysta.

Kevaalla 2005 Toolon Matkatoimisto hakeutui konkurssiin, koska yrityksessa paljastui
merkittéva varojen vaarinkaytos. Y rityksen talousjohtaja oli usean vuoden aikana kaval -
tanut varoja yhteensi 16 miljoonan euron edesta. Julkisuudessa esitettiin kysymyksia
git, oliko tilintarkastgja hoitanut tehtdvansa asianmukaisesti. Kritiikki tilintarkastajia
kohtaan ainakin téssa tapauksessa oli osittain aiheellista, koska kyse oli suurista sum-
mista. Ulkopuolisen, joka el tunne kaikkia tapaukseen liittyvid yksityiskohtia, on vaikea
uskoa, ettd miljoonien kavallus voi jggda huomaamatta Kansainvalisistd esimerkeista
tilintarkastusalaa seuranneilla on viel& muistissaan vuonna 2002 Y hdysvalloissa paljas-
tunut energiayhtio Enronin kirjanpitoskandaali, jonka seurauksena yks suurimmista
maailmanlagjuisista tilintarkastustoimistoista, Arthur Andersen, joutui lopettamaan toi-
mintansa. Yritykset elvat endé halunneet ostaa tilintarkastuspalveluita yritykseltd, jonka
luotettavuus sijoittajien silmissd oli menetetty.

Suomessa keskustelua on gjoittain herattanyt myos kdyttssi oleva niin sanottu maallik-
kotilintarkastajien jarjestelma. Jarjestelméa el pideta hyvang koska maallikkotarkasta
jan péatevyytta ja asiantuntemusta ei valvota mill&an tavalla. Heité eivéa koske samanlai-
set laatu- ja koulutusvaatimukset kuin kauppakamarijarjestelman hyvaksymia tilintar-



kastgjia. Taman lisdksi julkisuudessa on kayty keskustelua myos tilintarkastuksen tar-
peellisuudesta pienissa yrityksissi.

Edella mainittu Enronin tapaus ja muut samoihin aikoihin ilmenneet kirjanpitoskandaa-
lit kaynnistivét tilintarkastusséédosten muutosprosessin ympari maailmaa. Y hdysval-
loissa saadettiin vuonna 2002 Sarbanes—Oxley-laki ja Euroopan unionissa ryhdyttiin
valmistelemaan tilintarkastusta koskevan kahdeksannen direktiivin uudistamista. Suo-
messakin kauppa- ja teollisuusministerié asetti vuoden 2002 kesdlla tilintarkastuslaki-
tyoryhman, jonka yhtend tehtavana oli selvittéa tilintarkastajan kayttévelvollisuuden
lagjuutta ja ammattimaisen tilintarkastuksen merkitysta Tyoryhma julkisti raporttinsa
vuonna 2003. Raportin yks keskeisemmistd ehdotuksista oli, etta tilintarkastuspakko
poistettaisiin kaikkein pienimmista yrityksista. (Tilintarkastuslakityoryhma 2003, 3)

Raportin julkistamisen jalkeen monet tahot ottivat kantaa ehdotuksiin. Tilintarkastajat
haluaisivat sdilyttéa tilintarkastuspakon myds pienissa osakeyhtidissa. He perustelivat
kantaansa muun muassa sillg, etta tilintarkastus suojaa yrityksen ulkopuolisten tahojen
kuten veronsagjan seka rahoittgan etuja (Tilintarkastuslakitydéryhma 2004, 15). Taman
lisdksi HTM-tilintarkastajat nostivat kannanotossaan esille tilintarkastuksen hyodylli-
syyden pienissa yrityksissa (Tilintarkastuslakityoryhma 2004, 19). Myos Suomen yritté-
jét ry:n edustajan Rauno Vanhasen mielesta tilintarkastus on hyodyllista pienyritykselle.
Han esitti eriavan mielipiteensa tilintarkastuslakitydoryhmén ehdotukseen tilintarkastus-
pakon poistamisesta kaikkein pienimmilta yrityksilta. Vanhasen mukaan "Hyvaksytyn
tilintarkastajan valitsemista voidaan pitéda siind méarin yritysten itsensi kannalta hyo-
dyllisend, ettd valitsemista e ole syyta jattéa pelké&stéan yrityskohtaisen harkinnan va-
raan vaan on perusteltua edellyttaa lainsdddanndlla hyvaksytyn tilintarkastajan valitse-
mista jokaiseen toimivaan osakeyhtioon sen koosta riippumatta’ (Tilintarkastuslakityo-
ryhméa 2003, 191).

Ammattilehtikirjoittelussakin viitataan usein tilintarkastuksen hyotyihin (kts. esim.
Rehn 2005 sekd Saarinen 2003). Kirjallisuudesta ja ammattilehtikirjoittelusta 16ytyy
myos esimerkkeja siitd, mita tilintarkastuksen hyodyt voisivat olla, mutta empiirista
tutkimusta el niista ole paljoa tehty. Myoskaan pienyrityksiin liittyvaa empiirista tutki-
musta el Suomessa juuri ole tehty (Satopda 2002, 100). Sellaisia tilintarkastusalan tut-
kimuksia, joita voidaan kéayttda hyvaks téssa tutkimuksessa, on Suomessa tehty muu-



tamia. Esimerkiks Juha-Pekka Huuhtanen (1993) ja Jere Peiponen (1997) ovat tehneet
pro gradu -tutkielmansa tilintarkastuksen tarpeellisuudesta pienyrityksissd. Huuhtanen
toteutti tutkimuksensa ldhettamalla 500 pienyritykselle kyselyn, jossa selvitettiin muun
muassa tilintarkastajan antamien neuvontapalveluiden kaytt6d Peiponen tutki tilintar-
kastuksen tarpeellisuutta ldhettdmalla kyselyn kaikille HTM-tilintarkastajat ry:n jasenil-
le. Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa tilintarkastgian konsultointialueita ja kon-

sultoinnin maaréa

Edellisia hieman vanhempi tutkimus on Reginald Jagerhornin (1980) tekema kysel ytut-
kimus tilintarkastajan tyosta ja gjankaytosta. Tutkimus toteutettiin 18hettamalla kysely
559 auktorisoidulle tilintarkastajalle ympéri Pohjoismaita. Jagerhorn tutki muun muassa
tilintarkastajien gjankayttoa ja sitd, milla alueilla he useimmiten harjoittivat konsultoin-
tia Han myos vertaili tilintarkastajien konsultoinnin médréé ja konsultointialueita eri
maiden valilla Vaikka tutkimus on vanha ja tehty aikana, jolloin tilintarkastajien kon-
aultointi oli lagja-alaisempaa ja siihen jopa kannustettiin, 10ytyy siitd myos yhteisia teki-
joita tdman paivan tilintarkastuskaytantoihin.

Rauno Satopaa (2002) puolestaan selvitti pienyrityksiin liittyvia tilintarkastuskéytanto-
Ja&. Hénen tavoitteenaan oli tutkia muun muassa pienyrityksien tilintarkastukseen liitty-
vid odotuksia seka tilintarkastajien ndkemyksia tyostéan ja tilintarkastusalan suosituk-
Sista. Satopda toteutti tutkimuksen empiirisen osan haastattelemalla 18 HTM-
tilintarkastajaa. Tutkimuksessa rajoituttiin selvittaméaan vain lakisaéteiseen tilintarkas-
tukseen kuuluvia kaytantoja, joten tilintarkastajan toteuttamaa neuvonantoa el selvitetty

lainkaan.

Marja-Liisa Suhonen (1998) tutki omassa pro gradu -tutkielmassaan sitd, miten tilintar-
kastuksen arvoa voidaan lisata pk-yrityksille. Tutkimuksessa muodostettiin kuva tilin-
tarkastusprosessista haastattelemalla ensin kahta tilintarkastajaa, minka lisdksi |ahetet-
tiin kysely 29 auktorisoidulle tilintarkastgjalle. Arvoa tuottavan tilintarkastuspalvelun
sisiltoa selvitettiin kyselyllg, joka lahetettiin 30 pk-yritysjohtajalle ja 26 kirjanpitgjalle.
Johtgjat poimittiin mukaan tutkimukseen yhden tilintarkastustoimiston asiakasrekisteris-
ta Tutkimus toteutettiin kokonaisuudessaan Etel&-Karjalan alueella



Markku Koskela (1990) on tutkinut tilintarkastuskéytantdja pienissa yrityksissa. Han
toteutti tutkimuksen lahettamalla kyselyn tilintarkastustehtdvien sisdliésta noin 350
KHT-tilintarkastajalle. Lisd&ksi han haastatteli 21 yrittgd8, minka tarkoituksena oli sel-
vittaa tilintarkastuksen hyvaksikéayttoa yrityksissa.

Suomen ulkopuolella tutkimuksia tilintarkastuksen arvosta ja hyodyista pienyrityksissa
on tehnyt ainakin Shifei Chung ja Ramesh Narasimhan (2001, 120 — 123) sek& Norbert
Tabone ja Peter J. Baldacchino (2003, 387 — 398). Chung & Narasimhan selvittivét ky-
selytutkimuksen avulla pakollisen tilintarkastuksen arvoa pienyrityksille. Kysely |ahe-
tettiin 70 tilintarkastusyhteisolle ja 76 pienyritykselle Hong Kongissa. Chungin & Na-
rasimhan tutkimuksen keskeisin tulos oli, etta tilintarkastuksen hyodyt ylittavéat sen kus-
tannukset. Tabone & Baldacchino puolestaan selvittivat omistajgjohtajien ja tilintarkas-
tgien asenteita pakolligta tilintarkastusta kohtaan maltalaisissa pienyrityksissa, joissa
yrityksen omistaja myos johtaa yritysta. He lahettivét kyselyn 150 omistajgjohtajalle ja
150 tilintarkastajalle.

Tilintarkastuksen arvo pienyrityksen johdon kannalta on mielenkiintoinen tutkimusaihe
juuri sen vuoksi, etta empiirista tutkimusta on suhteellisen vahan, ja osa tutkimuksista
on jo melko vanhoja. Lisaks olemassa olevat tutkimukset on useimmiten tehty pa&osin
tilintarkastajan ndkemyksia ja mielipiteita selvittéen, ja yritysohdon nakdkulma on ollut
vain pienessa osassa. Usein heidan mielipiteitdnsa on selvitetty muutamien yritysjohta-
jien haastattelulla tai kyselylomaketutkimuksella, joka on [dhetetty muutamalle kymme-
nelle yritykselle, joten lagja tutkimus heidan kannaltaan antanee uusia nékokulmia tilin-
tarkastuksen k&ytantoihin. Tulevaisuudessa on my0s odotettavissa, etté kilpailu tilintar-
kastusasiakkaista kiristyy, etenkin jos pienet yritykset vapautetaan tilintarkastusvelvolli-
suudesta. Koskelan tutkimuksen mukaan KHT-tilintarkastajat kayttivat keskimaarin 43
% ajankaytostadn pienten yritysten tilintarkastukseen. HTM-tilintarkastajien gjankaytto
lienee vahintédn samassa suhteessa (Koskela 1999, 88). Lisdtieto tilintarkastuksen hyo-
dyista pienyritykselle saattais antaa arvokasta tietoa myos tilintarkastajille.



1.2 Keskeiset kasitteet

Tilintarkastus ymmarretdan tassa tutkimuksessa lagjemmin kuin tilintarkastuslaki sen
méadrittelee. TTL 17.1 8 (936/1994) mukaan: ” Tilintarkastus sisdltéa yhteison ja séétion
tilikauden kirjanpidon ja tilinpd&toksen seka hallinnon tarkastuksen”. T&ssa tutkimuk-
sessa tarkastellaan tilintarkastuksen kaytant6ja, minka vuoks taytyy ottaa huomioon
myos se, etta tilintarkastukseen liittyy usein myds neuvontaa, kun kyse on pienista yri-
tyksista (Koskinen 1999, 6). Tilintarkastuksen arvoa tutkittaessa otetaan huomioon
myo6s tama normaali neuvonanto, joka el vaaranna tilintarkastajan riippumattomuutta.
Uhkia, jotka voisivat vaarantaa tilintarkastgjan riippumattomuuden, ovat oman edun-,
oman tyon tarkastamisen-, asiangjon-, laheisyyden- seka painostuksen uhka (Horsman-
heimo & Steiner 2002, 209). My6s Euroopan unionin komission vihregssa kirjassa tode-
taan, ettatilintarkastajan tehtévana pienessa yhtiossa on olla sek& neuvonantaja etté ul-
kopuolinen tarkastaja (Euroopan unionin komission vihrea kirja lakisééteisen tilintar-
kastajan tehtavastd, asemasta ja vastuusta Euroopan unionissa KOM/1996/338, 30).

Pienen yrityksen méaarittelemiseksi kaytetdan Teknologian kehittdmiskeskuksen
(TEKES) luokittelua. Pienyrityksell& tarkoitetaan tassa tutkimuksessa osakeyhti6td, joka

tayttéa seuraavat Kriteerit:

- henkiloston mééra on alle 50 henkiloa ja

- vuotuinen litkevaihto on enintédén 10 miljoonaa euroatai

- tase on enintd&dn 10 miljoonaa euroa (TEKES: Pk-yrityksen méaritelma
<http://www.tekes.fi/rahoitus/yritys/pk.html>).

Pienesta osakeyhtidsta puhuttaessa kokorgjat eivét aina kerro siitd, onko toiminta pie-
nimuotoista. Esimerkiks suuriin konserneihin saattaa kuulua myos yrityksia, jotka ko-
konsa takia luokitellaan pieniin yrityksiin. Néissa yrityksissa toimitusjohtaja on palkat-
tua henkilokuntaa, ja hédn saa mahdollisesti tyossddn tarvitsemaansa tukea konsernita-
holta. Téssa tutkimuksissa pieniin yrityksiin el siis luokitella sellaisia yrityksia, jotka
kuuluvat konserniin vaan tarkoituksena on keskittya yrityksiin, joissa johto ja omistus

ovat keskittyneet yhdelle tai muutamalle henkildlle.


http://www.tekes.fi/rahoitus/yritys/pk.html

Tilintarkastuksen arvo madritelléén tassa tutkimuksessa samoin kuin Pisharodi (1987,
42) on sen méaritellyt. Hanen mukaansa arvo koostuu hyodyisté ja uhrauksista. Arvo on
siis hyotyj4, joita tilintarkastusprosessi mahdollisesti tuottaa yritykselle ja uhrauksia,
joita yrityksessé joudutaan tilintarkastuksen vuoksi tekemaan.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet jarajaukset

Auditing Practices Board (1996) on sanonut, etté tilintarkastuksen perusperiaate on tuot-
taa arvoa parantamalla tilinpéétdsraportoinnin luotettavuutta ja laatua seka antaa hyo-
dyllisia nakokulmia tilintarkastusasiakkaalle. Nakokulmat syntyvét tilintarkastusproses-
sin aikana ja antavat mahdollisesti vinkkeja yritystoiminnan kehittamiseen. (ks. Porter,
Simon & Hatherly 2003, 11) David Flint (1988) puolestaan on jo aikaisemmin muotoil-
lut saman asian hieman toisella tavalla. Hanen mukaansa yksi tilintarkastuksen paaperi-
aatteista on, etta se tuottaa taloudellista tai sosiaalista hyotya, jonka on oltava suurempi
kuin tilintarkastuksen kustannus, jotta tilintarkastus olisi oikeutettu yhteiskunnan néko-
kulmasta.

Taman tutkimuksen tavoitteena onkin selvittaa:

— mista tekijoistd koostuvat tilintarkastuksen arvoa luovat toiminnot pienyritykselle,
— miten yritysjohto on k&ytannossa kokenut ndiden tekijoiden toteutuvan ja

— vastaako yritygohdon ndkemykset sitd kasitystd, mika tilintarkastuksen arvosta
kirjallisuuden ja ammattilehtikirjoittelun perusteella muodostuu.

Tutkimuksen kohteeksi valitaan pienet osakeyhtitt, joissa toimitusjohtaja on useimmi-
ten myos yrityksen omistgja ta omistajat ovat muutoin ldheisesti mukana yrityksen toi-
minnassa. Osakeyhtiot valitaan tutkimuksen kohteeksi, koska se on tavallisin yritys-
muoto Suomessa (Hyrsky & Lipponen 2004, 24).

Tutkimuksen empiirisessa osassa tutkimusongelmaa lahestytéén yritysjohdon ja erityi-
sesti toimitusjohtgiien ndkokulmasta, koska useimmissa tapauksissa se on taho, jolle
tilintarkastaja raportoi havainnoistaan ja tarkastuksen tuloksista. Pienyrityksissa el ko-
konsa puolesta ole yleensa tarvetta palkata esimerkiksi talousjohtajaa, jolle tilintarkasta-
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jamyds voisi raportoida, vaan toimitusjohtaja hoitaa yleisesti suurimman osan yrityksen
johtamiseen liittyvista asioista. Kéaytannossa johto tekee yrityksen toimintaan liittyvét
padtokset, joten silla on myos hyva kasitys siitd, mitéa ovat ne tilintarkastuksen tekijét,
jotkajuuri hanen johtamansa yrityksen kannalta luovat arvoayritykselle.

Tilintarkastuksen arvon tutkiminen muiden sidosryhmien kannalta jétetééan tutkimuksen
ulkopuolelle, koska se lagjentaisi tutkimusta niin paljon, ettel sitd olisi mahdollista to-
teuttaa pro gradu -tutkielman lagjuudessa. Esimerkiksi empiirinen tutkimus tilintarkas-
tuksen arvosta veronsagjan kannalta olisi jo niin lagja ja haastava aihe, etté se riittéisi
yksin tutkimuksen aiheeks. Lisdksi ongelmia tuottaisi se, etta kirjallisuutta aiheeseen
liittyen on hyvin vahan.

Tutkimuksen kohteeksi rajataan pienyritykset, koska erityisesti pienten yritysten tilin-
tarkastuksen tarpeellisuus nousee aina gjoittain yleisen keskustelun aiheeksi. Keskisuu-
rissa ja suurissa yrityksissg, joissa johto on eriytynyt omistuksesta ja henkilékunta on
usein ammattitaitoisempaa kuin pienyrityksissg, tilintarkastuksen arvo on helpommin
kasitettavissa ainakin omistgjien kannalta. Pienten yritysten ollessa kyseess, tilintarkas-
tuksen arvo ei olekaan niin yksiselitteinen asia, koska omistgja on yleensa tiiviisti mu-
kana omistamansa yrityksen toiminnassa. Pienet yritykset ovat mielenkiintoinen tutki-
muskohde my6s sen vuoksi, ettéa ne voivat viela toistaiseks valita tilintarkastgjaksi niin
kutsutun maallikkotilintarkastajan, joiden tarpeellisuutta ja ammattitaitoa on kritisoitu
ammattilehtikirjoittelussa. My0s tilintarkastuslakitybryhma esitti  raportissaan, etta
maallikkotilintarkastajan valitsemisen ei tulisi olla enda tulevaisuudessa mahdollista
(Tilintarkastuslakitydryhméa 2003, 100). Mielenkiintoista onkin selvittdd, onko koke-
muksissa maallikkotilintarkastajien ja hyvaksyttyjen tilintarkastajien vélilla eroja. Pien-
ten yritysten valitsemista tutkimuksen kohteeks puoltaa sekin, etta tilintarkastusalan
tutkimusta pieniin yrityksiin liittyen ei juuri ole tehty (Koskela 1990, 11-12).

Pienyrityksista keskitytdan vain osakeyhtidihin ja niiden joukosta pyritddn rgjaamaan
pois sellaiset yritykset, jotka ovat osa suurempaa konsernia. Ne rgjataan tutkimuksen
ulkopuolelle sen vuoksi, ettd ne eivat valttamétta edusta pienyrityksille ominaisia piir-
teitd kuten omistajan laheista osallistumista yrityksen toimintaan.
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1.4 Kaytettavat tutkimusmetodit

Tutkimus toteutetaan siten, etta ensin kdydaan 18pi aiheeseen liittyva tilintarkastusalan
kirjallisuus ja ammattilehtikirjoittelu, joiden perusteella pyritédn selvittamaén, mita ti-
lintarkastuksen arvo ké&ytdnndssa voisi tarkoittaa, ja mitd se merkitsee pienyrityksen
kannalta. Kirjallisen aineiston perusteella laaditaan kyselylomake, jonka avulla pyritéén
selvittamaan yritygohdon kokemuksia tilintarkastuksesta sek& sitd, miten kaytannon
kokemukset vastaavat kirjallisuudessa esitettya.

Tutkimuksen pagpaino on survey-tutkimuksella, joka toteutetaan postikyselyna. Survey-
tutkimus on menetelmd, jolla tarkoitetaan aineiston keruuta valmiiks strukturoiduilla
kysely- tai haastattelulomakkeilla. Menetelmaa pidetdan yleisesti hyvana sen vuoksi,
etta se on tehokas ja taloudellinen, kun tutkimustietoa kerdtdan lagjalta joukolta. Myos
tutkimuksen aikataulu ja kustannukset ovat helposti arvioitavissa etukéateen. Tutkimus-
menetelman hyvana puolena voidaan pitéd myos sitg, etta pitkan tutkimusperinteen
vuoksi aineiston analyysimenetelmia on kehitetty monipuolisesti. (Alkula, Pontinen &
Yl6stalo 1995, 118-119)

Survey-tutkimuksen huono puoli on, etta sen avulla el pystyta tuottamaan kovinkaan
syvélliga tietoa vaan tulokset jaévét usein pinnallisiksi. T&ma on vaarana etenkin sellai-
sissa tutkimuksissa, joissa avointen kysymysten sijasta kaytetaéan paljon valmiiksi muo-
toiltuja kysymyksig, joihin on annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Valmiiks annettujen
vastausvaihtoehtojen valinta puolestaan voidaan tehda satunnaisesti ja niihin saattaa
sisdltya virheita Esimerkiksi vastagjalla ei valttaméita ole muodostunut kasityksia ky-
syttévigtad asioista, mutta han valitsee silti yhden vastausvaihtoehdoista. Virheiden ja
satunnaisuuksien maard vahenee, kun kysytdan tosiasioita kuten yrityksen liikevaihtoa
ta henkilokunnan lukuméaraa. Kaikkein epdluotettavimpia tietoja saadaan, kun kysy-
téaén ihmisten asenteitaja mielipiteita. (Alkulaym. 1995, 121)

Yks survey-tutkimuksen edellytyksista on, etté tutkittava asia luokitellaan ja késitteel-
listetdan ennen kysymysten laadintaa, jotta niista tulisi mahdollisimman ymmérrettavia
(Alkulaym. 1995, 120). Tama tarkoittaa sit, etta tutkittavaan asiaan on perehdyttava
hyvin ja mahdollismman kattavasti ennen kyselylomakkeen laadintaa. Perehtyminen on
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tarked8 myos sen vuoks, ettd osataan kysya tutkimuksen tarkoituksen kannalta oikeita
asioita. Kysymyksilla on siis oltava yhteys jo olemassa oleviin teorioihin tai kirjallisuu-
teen.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan siten, etta perugoukosta valitaan yksinkertai-
sella satunnaisotannalla 500 pienyritystg, joille |ahetetdan kyselylomake. Tutkimukseen
mukaan valitut yritykset on poimittu Suomen Asiakastieto Oy:n asiakasrekisterista, joka
on Suomen suurin yritystietokanta. Se yll&pitéé ja keré&d muun muassa yritys- ja luotto-
tietoja eri viranomaisldhteista kuten kaupparekisterista (Suomen Asiakastieto Oy,
<http://www.asiakastieto.fi/pdf/rekisteriselostel.pdf>).

1.5 Tutkimuksen kulku

Johdantokappaleen jalkeen tullaan kasittelemadan pienyhtididen erityispiirteita seka sitg,
miten ne mahdollisesti vaikuttavat tilintarkastukseen. Kappal eessa kdydaan 18pi yleisesti
pienyrityksille tyypillisid ominaispiirteitéa seka niita asioita, joita tilintarkastajan on otet-
tava tilintarkastuksen yhteydessa huomioon. Téssa yhteydessa tarkastellaan myos pien-
yhtididen tilintarkastukseen laheisesti liittyvaa tilintarkastgan neuvonantoa. Erityisesti
keskitytdan siihen, mihin asioihin liittyen tilintarkastajat yleisemmin antavat neuvoja
Koska tilintarkastgjan toteuttama neuvonanto e saa vaarantaa tilintarkastuksen riippu-
mattomuutta, k8ydaan kappaleessa 1gpi myos sitg, mita tilintarkastajan riippumattomuus
edellytt&a

Kolmannessa kappal eessa tarkastellaan tilintarkastuksen arvoa ja arvon kasitetta yleises-
ti. Kappaleessa pohditaan muun muassa sitd, mista tekijoista tilintarkastuksen arvo
koostuu, ja mitka tekijét vaikuttavat yritysohdon kokemuksiin tilintarkastuksen arvosta
Tahan liittyen perehdytdan tilintarkastuksen myonteisiin ja kielteisiin vaikutuksiin seka
tarkastellaan yritygohdon tiedontarpeita ja odotuksia tilintarkastusta kohtaan. Myo6s
tilintarkastuksen laatu ja laatuodotukset vaikuttavat yritygohdon kokemuksiin sitd,
miten tilintarkastus koetaan, mink&a vuoksi téssa kappaleessa kasitellddn myos tilintar-
kastuksen laatua ja sitd, mista se mahdollisesti koostuu.


http://www.asiakastieto.fi/pdf/rekisteriseloste1.pdf
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Neljannessa kappal eessa kdydaan 18pi se, miten empiirinen osuus on toteutettu kaytan-
nossa. Tassa kappal eessa kerrotaan myds tutkimuksen kohteeksi valitusta perusjoukosta
ja tutkimukseen vastanneista, analysoidaan aineisto seka kéydaan 1&pi keskeiset tulok-
set. Viimeisessi kappal eessa esitetaan paatelmét ja tutkimuksen yhteenveto.
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2 PIENYRITYKSEN TILINTARKASTUS

Pienyritykset poikkeavat suurista yrityksista monella tavalla Esimerkiks toiminnan
pienimuotoisuudesta johtuen laskentatoimessa noudatettavat kaytdnntt saattavat olla
erilaisia, koska tyonjako on useimmiten rgjoittunutta. Lisaks lainséadanndssa on annet-
tu helpotuksia pienyrityksille joissakin asioissa kuten tilintarkastajan valinnassa. Tassa
kappaleessa kéasitellaan tarkemmin sitd, minkalaisia ominaisuuksia pienyrityksiin liittyy
jaminkdlaisiaovat pienyritysten tilintarkastukseen liittyvat kaytannot.

2.1 Pienyrityksen erityispiirteita

Pienille yrityksille voidaan |6ytéa joitakin yhteisia piirteita Usein esimerkiksi pienyri-
tysten taloudelliset asiat, kirjanpito mukaan lukien, hoitaa yksi tai korkeintaan muutama
ihminen. Vaihtoehtoisesti Kirjanpito teetetdan kirjanpitotoimistoissa, mik&a onkin hyvin
yleistd pienissa yrityksissa Joissakin yrityksissa kirjanpitoon ja muuhun ulkoiseen las-
kentatoimeen liittyvét asiat saatetaan hoitaa kokonaan yrityksen ulkopuolella. (Koskela
1990, 30) Parhaimmillaan laskentatoimen ulkoistaminen merkitsee yrityksen kannalta
Sitd, ettd yritygohto saa arvokasta tietoa yrityksen taloudellisesta tilasta ammattitaitoi-
selta kirjanpitgjalta. Ainaei kuitenkaan ndin ole, vaan yritysjohdon téaytyy selvitd omilla
tiedoillaan ja taidoillaan analysoidessaan kirjanpitgjan tuottamaa taloudellista informaa-

tiota

Horsmanheimon & Steinerin (2002, 323-324) mukaan pienyrityksen johdon tietamys
taloudellisistaja oikeudellisista asioista e vélttamétta ole riittavad, minka vuoksi yrityk-
sen hallinnollisten ja taloudellisten asioiden hoito saattaa olla puutteellista. Hallinnon
puutteet voivat olla seurausta myds siitd, etta usein yritysjohto keskittéa huomionsa vain
liiketoiminnasta huolehtimiseen. Pienyritysten omistus on yleensd yhdella tai muuta-
malla henkilolld, mink& vuoksi my6s paétoksenteko on keskittynyt yhdelle ihmiselle,
joka useimmissa tapauksissa on omistajajohtaja. Yksi henkild kykenee johtamaan yri-
tystd, jos toiminta on pienimuotoista, joten tarvetta useammalle kuin yhdelle johtajalle
ei useinkaan ole. Yritygohdon tietdmyksen ja osaamisen puutteen vuoksi tilintarkasta-

jan tyon tuloksista saattaa hyvinkin olla hyotya yritykselle, jos yritygohto pystyy niiden
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avulla tekemdan yrityksen menestymisen kannalta parempia péétoksd. Tabone & Bal-
dacchino (2003, 396) esittivét tutkimuksessaan vaitteen, ettd omistgjajohtajan laskenta-
toimeen ja tilintarkastukseen liittyvan osaamisen puute saattaa johtaa siihen, ettd omis-
tajgjohtaja el ymmarra tilintarkastuksen myonteisia vaikutuksia.

Edella mainittu padtoksenteon keskittyneisyys seka toiminnan pienimuotoisuus mahdol-
listavat sen, ettd toimintaympéristobn muutoksiin pystytéan sopeutumaan nopeammin ja
joustavammin kuin suurissa yrityksissa. Toisaalta suuremmilla yrityksilla on enemman
resursseja toteuttaa tarvittavat muutokset kuin pienyrityksella. (Horsmanheimo & Stel-
ner 2002, 324) Suurissa yrityksissa paétokset kulkevat useamman kuin yhden henkilon
kautta ennen kuin p&asevét toteutuksen asteelle, ja toteutukseen vaaditaan usein monen
ihmisen yhteisty6ta. Tasta syysta suurten yritysten sopeutuminen muutoksiin vie pien-
yrityksia enemman aikaa. Pienissa yrityksissa puolestaan kaikkia muutoksia e valtta
métta pystyta toteuttamaan niin nopeasti kuin paétoksenteko antais mahdollisuuden.
Tarvittavien resurssien hankkiminen saattaa vieda hyvinkin pitkan aikaa, koska p&&-
oman hankkiminen esimerkiksi uusiin laiteinvestointeihin on hankalampaa kuin suu-
remmissa yrityksissd johtuen siitd, etta ulkopuolisen rahoittajan edellyttamien vakuuksi-

en hankkiminen pienyrityksessa saattaa olla vaikeaa.

Pienyritysten liiketoiminnalle on ominaista myos se, etta toimintaan liittyvét riskit ovat
usein suuria, koska toiminta on keskittynyt suppeasti jollekin toimialalle tai muutaman
tuotteen valmistamiseen. Liiketoiminta on useimmiten my6s yhden toimipaikan varassa,
mink& vuoks se sagttaa olla alfttiina kysynnan vaihteluille. N&iden tekijoiden lisdksi
pienyritysten riskiin vaikuttaa myo6s se, etta lisérahoitusta tarvittaessa joudutaan usein
turvautumaan vieraaseen pagomaan. Kun omistgjilla el ole enda pddomaa, jonka he voi-
sivat sijoittaa yrityksen k&ytt6on, joudutaan turvautumaan rahoituslaitoksiin. (Horsman-
heimo & Steiner 2002, 324) Suuri vieraan pagoman maara verrattuna omaan pagomaan
kaventaa yrityksen toimintamahdollisuuksia tilanteissa, joissa lisdrahoitusta tarvitaan
lisdd. Tama rgjoittaa yrityksen joustomahdollisuuksia muutostilanteissa. Tilintarkas-
tusalan suositusten (2005, 602) mukaan pienyrityksen toiminnan jatkuvuuteen vaikutta-
via riskeja ovat erityisesti riski rahoittgien luottamuksen paédttymisestd, riski suurten
asiakkaiden ja avainhenkil0ston menettamisesta seka riski térkeiden sopimusten menet-
tamisesta.
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2.2 Pienyrityksen tilintarkastus

Pienen osakeyhtion tilintarkastusta séantelevéat samat lait, séddokset ja suositukset kuin
suuriakin osakeyhtidita. Osakeyhtidlain (734/1978) 10. luvussa séénnell&an osakeyhtion
tilintarkastusta. Pienyritys eroaa keskisuuresta ja suuresta yrityksesta siing, etta sen ei
tarvitse valita hyvéaksyttya tilintarkastajaa, jos tilintarkastuslain 11 8:n (936/1994) mu-
kaiset rajat eivét ylity. Lain mukaan vahintdan yhden tilintarkastajan on oltava hyvak-
sytty tarkastaja, jos yritys tayttaa vahintdan kaksi seuraavista kolmesta ehdosta:

1. taseen loppusumma edellisen tilikauden tilinpaétdksen mukaan on yli 340.000 €,
2. liikevaihto edellisen tilikauden tilinpa&toksen mukaan on yli 680.000 € ja
3. yrityksen palveluksessa on ollut keskimaéarin yli 10 henkilo& edellisen tilikauden

alkana.

Talla hetkella tilintarkastajaksi voidaan siis valita kuka tahansa taysivaltainen luonnolli-
nen henkil®, joka el ole konkurssissatai liiketoimintakiellossa. Lisdks edellytetaan, etta
tilintarkastajalla tulee olla yrityksen toiminnan laatuun ja laajuuteen néhden riittéva las-
kentatoimen, taloudellisten ja oikeudellisten asioiden seka tilintarkastusalan tuntemus ja
kokemus (TTL 10 8). Tama asettaa Siis tiettyja vaatimuksia myds maallikkotilintarkas-
tgjalle.

2.2.1 Pienyrityksen tilintarkastuksessa huomioon otettavia seikkoja

Tilintarkastuslain 16 8:ssé (936/1994) on sa&detty, etta tilintarkastgjan on noudatettava
hyvéaa tilintarkastustapaa tilintarkastusta tehdessdan. Suomessa hyvéaa tilintarkastustapaa
koskevia suosituksia antaa KHT-yhdistys, joka on antanut ohjeen myos pienyritysten
tilintarkastuksen toteuttamisesta. Ta&ma ohje antaa neuvoja ldhinna siitd, miten tilintar-
kastussuosituksia tulisi soveltaa pienyrityksen tapauksessa (Tilintarkastusalan suosituk-
set 2005, 582). KHT-yhdistyksen antamat ohjeet eivét ole ehdottomia vaan tilintarkasta-
ja voi poiketa niista harkintansa mukaan, jos katsoo sen tarpeelliseksi tilintarkastuksen
tavoitteen saavuttamiseksi (Tilintarkastusalan suositukset 2005, 15-16). Satopaan tut-
kimuksen mukaan nayttéa siltd, ettd ainakaan HTM-tilintarkastajat eivét kéyttéis aktii-
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visesti hyodykseen KHT-yhdistyksen antamia tilintarkastusalan suosituksia (Satopda
2002, 109-111).

Tilintarkastgjan taytyy tarkastusta tehdesséén huomioida muun muassa luvussa 2.1 mai-
nitut pienyrityksen erityispiirteet, kuten paatdksenteon keskittyminen yhdelle inmiselle,
yritysiohdon taloudellisten ja hallinnollisten asioiden osaaminen seka liiketoimintaan
vaikuttavat riskit (Horsmanheimo & Steiner 2002, 328). Huomioon on otettava esimer-
kiksi se, jos yritysiohdon osaaminen taloudellisissa asioissa on puutteellista. Tilintarkas-
tajan on arvioitava, missa maarin ndma puutteet johdon osaamisessa vaikuttavat lasken-
tatoimen tuottaman informaation oikeellisuuteen. Pienyritykseen liittyvét suuremmat
riskit kuin suureen yritykseen, mika saattaa edellytt&a tilintarkastgalta esimerkiksi sitg,
etta aineistotarkastus toteutetaan laajemmin kuin tavallisesti. Riskien ohella tilintarkas-
tgjan pitéd kiinnittda huomiota myds yrityksen mahdollisuuksiin jatkaa toimintaansa ja
keskustella siita yritygohdon kanssa. Myds rahoituksen riittavyydesta tulisi keskustella
samassa yhteydessad. Tarkastusvaiheessa tilintarkastgjan pitéis perehtyd myos yritysta
koskevaan sdantelyyn, jotta han pystyis tekemaan hallinnon tarkastamisen asianmukai-
sedti. (Tilintarkastusalan suositukset 2005, 590-602)

Liiketoiminnan pienimuotoisuus ja keskittyminen helpottavat usein tilintarkastajan tyo-
ta, koska tarkastettavaa aineistoa on vahan suhteessa suuriin yrityksiin. Tama helpottaa
muun muassa tiedon hankkimista ja séilyttamista. Lisaksi pienyrityksissid on usein mah-
dollista tarkastaa koko kirjanpitoaineisto. (Tilintarkastusalan suositukset 2005, 585)

Yks tarkeimmistd seikoista, joka tulee ottaa huomioon pienyrityksen tilintarkastusta
suunniteltaessa ja toteutettaessa, on sisaisten kontrollien rajallisuus tai puute. Henkil6-
kunnan vahaisyyden vuoksi tilinpaéttksen virheellisyyden ja kirjanpidon puutteel lisuu-
den riski kasvaa, jos yrityksen kirjanpitoa hoitaa muutama henkil®, joiden ammattitaito
el valttamétta ole riittava. Myos tahallisten virheiden méaéra eli riski vaarinkaytoksista
Saattaa kasvaa, jos tehtévien hajauttaminen usealle henkil6lle ei ole mahdollista. Tarkein
jayrityksen ainoa siséinen kontrolli saattaa olla pienyrityksen johtaja, joka valvoo alais-
tensa toimintaa. Johdon valvonta on mahdollisesti riittévas, koska omaisuuden turvaa
minen on hanen oman etunsa mukaista. Toisaalta johdon valvontaan liittyy tilintarkas-
tuksen kannalta riskej&kin. Pienyrityksen johto pystyy myds kiertaméan kaikki kontrol-
lit, mink& vuoksi johdon olisi helppo toteuttaa vaarinkaytokset siten, ettatilintarkastajan
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olisi 1&hes mahdotonta havaita ne. Tilintarkastgjalla on kuitenkin kaytettavanaan joita-
kin menetelmi&, joiden avulla han pystyy pé&éttelemadan kuinka taydellisesti liiketapah-
tumat on kirjattu. Esmerkiksi vahittaismyyntiliikkeen myyntikatteet yhdessa muun in-
formaation kanssa voivat antaa tilintarkastajalle viitteita sitd, jos kaikkia liiketapahtu-
mia ei ole kirjattu. Tilintarkastgjan on tytssdan arvioitava myos téhan liittyvaa riskia ja
sitd, kuinka luotettavaa yritysohdolta saatu tieto on. Sisdisen kontrolliriskin olemassa-
oloon vaikuttavat erityisesti johdon asenne, rehellisyys ja pyrkimykset. (Tilintarkas-
tusalan suositukset 2005, 585-586; 590-602) Tilintarkastajan taytyy tilintarkastusta
tehdessaan tyytya siihen tietoon, jonka hén yritygohdolta saa. Jos yritygohto pystyy
ohittamaan sisdiset kontrollit ja jattamaan esimerkiksi joitakin liiketapahtumia koko-
naan kirjaamatta, herda kysymys tilintarkastuksen mahdollisuudesta arvioida sitd, an-
taako tilinpaétos oikeat ja riittavéat tiedot yrityksen taloudellisesta tilasta. (Keasey ym.
1988, 324)

2.2.2 Tilintarkastajan neuvonanto pienyrityksessa

Tilintarkastuslain 17 8:n (936/1994) mukaan tilintarkastus sisaltéa yrityksen kirjanpi-
don, tilinpd&tdksen ja hallinnon tarkastuksen. Pienten yritysten kohdalla tilintarkastaja
usein my®s neuvoo tilintarkastusasiakastaan, minka vuoksi tilintarkastajan neuvonantoa
kasitellaan samassa kappal eessa kuin tilintarkastusta yleisesti. Tassa tutkimuksessa neu-
vonannolla ei tarkoiteta tilintarkastgjan konsultointia, josta han veloittaa erikseen tilin-
tarkastusasiakasta, vaan neuvonta kasittaa tilintarkastuksen aikana esiin nousseiden asi-
oiden informoimista yritysohdolle seka yritygohdon kysymyksiin vastaamista. Neu-
vonta on hyvin pitkdlti tilintarkastajan ja yritygohdon valisessa vuorovaikutussuhteessa

syntyvad kommunikointia

Tilintarkastajan toteuttaman neuvonnan vuoksi pienyrityksen tilintarkastus ulottuu usein
lagjemmalle alueelle kuin suurempien yritysten tilintarkastus. Pienyrityksessa tilintar-
kastgjan asema neuvonantajana saattaa korostua jopa enemman kuin hénen asemansa
valvojana, koska pienyritygohdon ja erityisesti omistajajohtajan kannalta tilintarkastus
tuottaa hydtya vain neuvojen muodossa. Neuvonanto korostuu senkin vuoksi, etta tilin-
tarkastgjalla el valttdmétta ole tarvetta valvoa yrityksen johdon toimia osakkeenomista-
jien ndkokulmasta, koska pienyrityksessd omistgja ja johtaja on usein sama henkild.
(Horsmanheimo & Steiner 2002, 327)
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Tilintarkastgjalla on yleensa hyva asiantuntemus ja tietdamys tarkastuksen kohteena ole-
vasta yrityksestg, etenkin jos asiakassuhde on kestényt pidemman ailkaa. Taman vuoksi
tilintarkastaja saattaa olla parempi neuvonantaja kuin ulkopuolinen konsultti, joka jou-
tuisi ensin perehtymaan yrityksen toimintaan ja tilanteeseen ennen kuin pystyisi anta-
maan mitaan konkreettisia neuvoja. Tilintarkastgjan pystyy sen vuoksi tekemaan neu-
vonannon suhteessa tehokkaammin kuin konsultti. (Saarikivi 2000, 386—-387)

Koskelan (1990, 55-57) tutkimuksessa KHT-tilintarkastgjilta kysyttiin tarkeimpia pai-
nopistealueita pienyritysten tilintarkastuksessa. Vastausten perusteella tilintarkastuksen
alue oli johdon konsultointi. Nama kaksi tehtavéa olivat tutkimuksen mukaan selvasti
tarkedmpia kuin muut painopistealueet, joita olivat siséisen tarkkailun valvonta, osake-
yhtidlain sdaddsten noudattaminen, yrityksesté annettavan informaation luotettavuuden
varmistaminen sek& verolainsdadannon noudattamisen valvonta. Nain ollen ainakin ti-
lintarkastgjien itsensd mukaan neuvonanto on merkittéva osa pienyritysten tilintarkas-
tusta.

Melko En osaa Ei kos-

Usein usein sanoa | Harvoin kaan

Kirjanpito jatilinpdatos 52 % 37 % 10 % 1% 1%

Y ritysverotus 48 % 42 % 6 % 2% 1%
Verotus (omistgjat) 12 % 25 % 23 % 27 % 13%
Tietotekniikka 1% 16 % 33 % 34 % 16 %
Henkil6stoasiat 0% 5% 21 % 47 % 27 %
Investoinnit 2% 10 % 27 % 40 % 21 %
Y rityskaupat 7% 35 % 30 % 13% 14 %
Strateginen suunnittelu 2% 9% 27 % 36 % 26 %
Rahoitusongel mat 5% 25 % 27 % 26 % 17 %
Sisdinen tarkkailu 5% 24 % 43 % 19% 10 %
Materiaalinhallinta 1% 5% 20 % 39 % 35 %
Vamistustoiminta 0% 1% 7% 31% 61 %
Markkinointi 0% 4% 16 % 33 % 47 %
Budjetointi 7% 35 % 32 % 15% 10 %

Taulukko 1 KHT-tilintarkastajien konsultointialueet pienissa yrityksissé (Koskela 1990,
58)
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Tilintarkastajien neuvonanto pienyrityksissa keskittyy useimmiten kirjanpitoon ja tilin-
padtokseen sekd yritysverotukseen. Koskelan (1990, 57-59) tutkimuksen mukaan 90 %
tilintarkastgjista arvioi antavansa melko usein neuvoja ndissa asioissa. Seuraavaksi ylei-
simpia neuvontakohteita tilintarkastgjien mukaan olivat omistgjien verotus, yrityskau-
pat, rahoitusongelmat, siséinen tarkkailu, budjetointi ja yrityksen laskentajarjestelmét.
30 % tilintarkastgjista neuvoi asiakkaitaan melko usein téllaisissa asioissa. Tilintarkasta
jien neuvonanto kohdistui vain harvoin tietotekniikkaan, investointien suunnitteluun tai
strategiseen suunnitteluun. Suurin osa tilintarkastgjista antoi neuvoja harvoin tai el kos-
kaan henkilbstbasioissa, materiaalinhallinnassa, valmistustoiminnassa seka markkinoin-

nissa. (Taulukko 1)

Melko En osaa Ei kos-

Usein usein sanoa Harvoin kaan

Kirjanpito ja tilinp&dtos 34 % 48 % 1% 15 % 2%

Y ritysverotus 35 % 48 % 2% 11 % 4%

Verotus (omistgjat) 22 % 40 % 10 % 22 % 6 %
Tietotekniikka 3% 19 % 18 % 42 % 18 %
HenkilostOasiat 1% 11 % 13% 45 % 30%

I nvestoinnit 17 % 40 % 9% 31 % 4%

Y rityskaupat 17 % 37 % 8% 28 % 9%
Strateginen suunnittelu 4% 25% 9% 37% 26 %
Rahoitusongel mat 12 % 43 % 7% 29 % 10 %
Sisdinen tarkkailu 7% 33% 11 % 38 % 11 %
Materiaalinhallinta 1% 9% 10 % 44 % 36 %
Vamigustoiminta 1% 3% 11 % 36 % 49 %
Markkinointi 0% 9% 13% 42 % 36 %
Budjetointi 12 % 51% 6 % 20 % 10 %

Taulukko 2 HTM-tilintarkastajien konsultointialueet pienyrityksissa (Peiponen 1997,
81)

Peiponen (1997, 81) teki HTM-tilintarkastajille vastaavan kyselyn kuin Koskela KHT-
tilintarkastajille. Peiposen mukaan yli puolet tilintarkastgista toteutti konsultointia usein
tal melko usein seuraaviin kysymyksiin liittyen: kirjanpito ja tilinpdétos, yritysverotus,
johdon tai omistajan verotus, kéyttbomaisuusinvestoinnit, yritysarjestelyt, rahoitusky-
symykset seka budjetointi- ja muut laskentgjérjestelmét. Harvoin tilintarkastajat konsul-
toivat tietotekniikkaan, strategiseen suunnitteluun, henkilostéon, materiaalinhallintaan,
valmistusongelmiin ja markkinointiin liittyvissd asioissa. Peiposen tutkimus HTM-
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tilintarkastajien tarkastuskaytannoista antaa siis myonteisemman kuvan tilintarkastajien

konsultoinnin maarasta kuin Koskelan tutkimus. (Taulukko 2)

Jagerhornin (1981, 40) vanhemmassa tutkimuksessa tuli osittain samanlaisia tuloksia
kuin edella mainituissa. Hanen mukaansa tilintarkastajat kayttivét tilintarkastukseen
kayttdmastdan gjasta noin 30 % konsultointiin. Konsultointi keskittyi suurimmaksi
osaksi veroneuvontaan seké neuvontaan kirjanpitoon ja sisaisiin kontrolleihin liittyvissa
kysymyksissi. Erilaista tutkimustuloksessa oli se, etta tuolloin viela tilintarkastajat il-
moittivat kayttdvansa osan agjastaan myos asiakasyrityksen tilinpddtoksen laadintaan.
Myohemmin tilinp&dtoksen laadintaan osallistumista on alettu pitamaan hyvan tilintar-
kastustavan vastaisena, mutta aikaisemmin sita tehtiin ainakin jossain maarin.

2.2.3 Tilintarkastajan riippumattomuus

Pienten yritysten tilintarkastukseen liittyy olennaisesti myos tilintarkastgjan antamat
neuvot tilintarkastusasiakkaalle (Horsmanheimo & Steiner 2002, 327). Ennen tilintar-
kastgjan neuvonanto oli lagja-alaisempaa ja han saattoi olla apuna esimerkiksi tilinp&é-
toksen suunnittelussa ja laatimisessa (Hallback 1989, 11-21). Nykyaan tilintarkastajan
riippumattomuussdannokset ovat kuitenkin entista tiukempia, ja nain pitkalle meneva
osallistuminen yrityksen toimintaan on hyvan tilintarkastustavan vastaista ja siten myos
laitonta, koska tilintarkastajan on tytsséin noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa.

Jagerhorn (1981, 7-8) on kuvannut yrityksen paatoksentekoprosessin (kuvio 1). Ylei-
sesti hyvaksyttavana on pidetty, etta tilintarkastaja voi osallistua neljdan ensimmaiseen
vaiheeseen ilman, ettd se vaarantaisi riippumattomuutta. Jos tilintarkastagjan riippumat-
tomuuteen suhtaudutaan hyvin tiukasti, on jo vaihtoehtoisten toimintatapojen kartoituk-
sen seka kustannusten ja tuottojen arvioinnin katsottu olevan toimintoja, jotka vaaranta-
vat riippumattomuuden. Perusteluina on esitetty, etta todellinen paétdksenteko akaa jo
ndissa vaiheissa. Vaikuttaahan esimerkiks sekin paddtoksentekoon, mitd vaihtoehtoja
kartoitukseen otetaan mukaan. Toimintavaihtoehdon valintaan sek& pédttksen toimeen-
panoon jajalkitarkkailuun liittyvét vaiheet ovat jo sellaisia alueita, joihin osallistuessaan
tilintarkastaja menettaa riippumattomuutensa. Kaytanndssa han joutuis tulevaisuudessa
tarkastamaan omaa tyotansa, jos osallistuis varsinaiseen pagtoksentekoon ja operatiivi-

seen toimintaan.
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2. Vaihtoehtoisten toimintatapojen kartoitus

3. Kustannusten ja tuottojen arviointi eri vaihtoehdoissa

4. Odotettavissa olevien tulosten laskeminen todenna-
koisyysarvion avulla ja toteutusmahdollisuuksien arvi-
ointi

5. Toimintavaihtoehdon valinta

6. Padtoksen toimeenpano, valvonta, kontrolli

Kuvio 1 Yritygohdon pédtoksentekoprosessin vaiheet (Jagerhorn 1981, 7-8)

Kéaytanndssa neuvonannon on tapahduttava niin, ettatilintarkastajan riippumattomuus ei
vaarannu missaan vaiheessa, silla tilintarkastuslain 23 8:n (936/1994) riippumattomuus-
vaatimukset koskevat my6s pienyritysten tilintarkastusta. KHT-yhdistys on laatinut eet-
tiset ohjeet, joissa on annettu ohjeita myos riippumattomuudesta. Ne asettavat rajat sille
kuinka lagjamittaista esimerkiksi neuvonanto saa olla. Ohjeiden (Tilintarkastusalan suo-
situkset 2005, 709) mukaan riippumattomuus edellyttéa kahta asiaa:

1. Mielen riippumattomuutta: Henkilon asennoituminen asiaan siten, etta henkilo ei
ole altis vaikutteille, jotka voisivat vaarantaa ammatillisen harkinnan, ja joka
mahdollistaa riippumattoman ja objektiivisen toiminnan, sekd ammatillisen va-

rovaisuuden.

2. Nakyvaa riippumattomuutta: Sellaisten seikkojen ja olosuhteiden véalttaminen,
joiden johdosta harkitseva ja asiaan perehtynyt kolmas osapuoli voisi kaikkeen
olennaiseen tietoon perehdyttyaén, mukaan lukien kaytetyt varotoimet, perustel-
lusti tulla siihen johtop&dtokseen, etta tilintarkastusyhteison tai varmennustoi-
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meksiantotiimin jasenen rehellisyys, objektiivisuus tai ammatillinen varovaisuus

on vaarantunut.

Ensimmainen riippumattomuuden edellytyksistd, mielen riippumattomuus, liittyy tilin-
tarkastgjan moraaliin eli kasitykseen siitd, mitd han pitda hyvaksyttavana toimintana.
Nakyvan riippumattomuuden vaarantumiseen puolestaan riittég, etta tilintarkastuksen
ulkopuolisen silmissd nayttéa siltd, ettd se on vaarantunut, vaikka niin ei olisi todelli-

suudessa kaynytkaan.

Eettisissa ohjeissa on lueteltu myds riippumattomuuden uhkia. Naista riippumattomuu-
den uhkista pienyrityksen ja tilintarkastgjan valista toimeksiantosuhdetta Iahella ovat
erityisesti oman intressin uhka, jos tilintarkastajan ja pienyrityksen vélille on syntynyt
erityisen laheinen liikesuhde. Liséksi neuvontapalveluita annettaessa tilintarkastajan
taytyy ottaa huomioon oman tyon tarkastamisen uhka. (Tilintarkastusalan suositukset
2005, 715) Neuvot eivét saa olla esimerkiksi sellaisia, etté tilintarkastaja kertoo, mihin
hintaan k&yttomaisuus olisi arvostettava tilinpaétoksessa, koska siina tapauksessa tilin-
tarkastgja tarkastaisi omaa ty6téan. Tilintarkastaja voi antaa neuvoja esimerkiksi sen
suhteen, mitka& ovat hyvéaksyttyja kaytant6ja omaisuuden arvostamisessa, mutta kirjan-
pidollinen toteutus ja laskentamenetelmien valinta kuuluvat yritysohdon paatettavaksi.

Laheisyyden uhka liittyy esimerkiksi tilanteeseen, jossa tilintarkastaja on pitkdan ollut
saman yrityksen tilintarkastaja (Tilintarkastusalan suositukset 2005, 716). Pitkissa asia-
kassuhteissa tilintarkastajan ja yritygohdon vélille on saattanut kehittya hyvinkin lahei-
nen suhde, jolloin tilintarkastagja ei valttamétta pysty enédé arvioimaan asioita objektiivi-
sesti. Laheisyyden uhka riippumattomuuden vaarantajana on toisaalta ristiriidassa tilin-
tarkastuksen tarjoamien hyotymahdollisuuksien suhteen, koska mitéa pidemp&an tilintar-
kastgja toimii saman yrityksen tilintarkastagjana, sita paremmin han tuntee yrityksen.
Parempi yritystuntemus puolestaan tarjoaa entistd paremmat mahdollisuudet antaa yri-
tygohdolle juuri sellaisia neuvoja, joita han tarvitsee.

Empiirisilla tutkimuksilla el ole pystytty osoittamaan, etté neuvonanto vaarantaisi tilin-
tarkastgjan tosiasialisen riippumattomuuden eli tilintarkastaja pystyy neuvonannosta
huolimatta sdlyttdmadan objektiivisuutensa ja rehellisyytensd. Ulkoisen riippumatto-
muuden vaarantumisesta on tutkimuksissa 16ydetty todisteita seké puolesta etta vastaan.
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Kaytannossa kuitenkin on katsottu, etta tilintarkastaja voisi harjoittaa myds neuvonan-
toa, koska neuvonannon lopettamisen kustannukset olisivat suuremmat kuin neuvonan-
non tarjoamat edut. Tama edellyttéd kuitenkin sitd, etta han el missdan vaiheessa osallis-
tu yrityksen toimintaan, tilinpaétoksen laadintaan, tai paatoksentekoon. Mitdan esi-
merkkilistaa sallituista neuvoista e ole, vaan tilintarkastgjan on kaytettdva omaa harkin-
takykyaan sen péaéttelemiseksi, onko riippumattomuus vaarantumassa. (Saarikivi 2000,
388-402)
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3 TILINTARKASTUKSEN ARVO JA SIIHEN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Tassa kappal eessa perehdytdan tarkemmin arvon kasitteeseen seka siihen ldheisesti liit-
tyviin kasitteisiin. Puhekielessa arvoa lahell& oleva kasite on lisdarvo, joka esiintyy eri-
tyisesti tilintarkastusalan ammattilehtikirjoittelussa. Nama kasitteet ovat merkitykselli-
sesti hyvin lahell& toisiaan ja useimmiten niill& tarkoitetaan samaa asiaa, joten niiden
vdlilla el tehda erottelua téssa tutkimuk sessa.

3.1 Arvon kasite

Arvo voidaan méaritella monella eri tavalla. Tuotteen tai palvelun arvo saattaa koostua
useista eri tekijoistsd, jotka riippuvat tarkasteltavasta asiasta. Karlofin & Ostblomin
(1993, 12-13) ndkemys arvosta on varsin yleinen. Heidan mukaansa arvo muodostuu
hinnan ja laadun valisesta suhteesta eli kaytannossa siité kuinka paljon laatu ylittaa tuot-
tamiseen tarvittavat kustannukset. Heidan nakemyksensd mukaan laatu on sitd, mikaon
asiakkaan mielesta hyodyllista

Stephens, Surprenant, English & Gillett (1987, 5-6) méaarittelevat arvon hieman laa-
jemmin kuin Karlof & Ostblom. Stephensin ym. mukaan jonkin tuotteen tai palvelun
arvo liitetddn usein vahvasti siihen, kuinka laadukkaaks asiakas kokee sen. Taman li-
séks arvoon vaikuttaa myos se, kokeeko asiakas saavansa jotain ylimédraista. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sitg, ettd asiakas olisi valmis maksamaan enemman saamastaan
tuotteesta tai palvelusta kuin mitd han talla hetkella maksaa. Téarkea arvoon sisdltyva
tekija on myos tarve, koska asiakas el pitdis saamaansa arvokkaana, jos hanella e olisi
sille tarvetta. Jollekin toiselle taas sama tuote tai palvelu voi olla hyvinkin arvokas, jos
han todella tarvitsee sitd. Arvo on siis hyvin tapauskohtaista. Lisdksi kokemukseen siitg,
onko jokin asia arvokasta, vaikuttavat myos asiakkaan odotukset. Jos odotukset ovat
kohtuuttoman suuret, on myds pettymys suuri, jos asiakas ei saa niin paljon tai sellaista
palvelua kuin odotti. Tama saattaa vaikuttaa heikentavasti asiakkaan kokemukseen ar-

vosta. Viimeisend arvon tekijana Stephens ym. mainitsevat sen, kuka palvelun asiak-
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kaalle tuottaa. Heidéan mukaansa palveluntuottgjan ammattitaito ja sosiaaliset taidot ovat

t&ssd avai nasemassa.

3.2 Tilintarkastuksen arvo

Edellisessa luvussa pohdittiin yleisesti tuotteen ja palvelun arvoa seka sitd, mista teki-
joista arvo koostuu. Néité arvon méérittelyja voidaan soveltaa myos tilintarkastukseen.
Samoihin tekijoihin perustuu my6s Martikaisen, Meklinin, Oulasvirran & Vakkurin
(2002, 21-23) méaaritelma siitd, mista tekijoista tilintarkastuksen lisdarvo koostuu. Hel-
dan mukaansa lisdarvolla tarkoitetaan sita arvonlisiystg, joka syntyy tilintarkastuksen
myonteisten ja kielteisten vaikutusten summana. Tilintarkastuksen toteutunut lisdarvo
muodostuu potentiaalisesta lisdarvosta, josta on vahennetty toteutumaton lisdarvo. Tilin-
tarkastuksen todellinen nettohy6ty eli lisdarvo saadaan, kun tilintarkastuksen toteutu-
neeseen lisdarvoon lisétéan tilintarkastuksen myonteiset vaikutukset eli hyodyt ja siita
vahennetaan tilintarkastuksesta aiheutuneet kielteiset vaikutukset eli haitat.

Potentiaalista lisarvoa voidaan lahestyd Martikaisen ym. mukaan (2002, 21-23) kah-
delta eri kannalta. Ensinndkin voidaan gjatella, etta se kuvaa tilannetta, joka vallitsisi
parhaassa mahdollisessa tapauksessa, jossa tarkastus toteutuisi taydellisesti ja tilintar-
kastgjan neuvot ja raportointi huomioitaisiin myds yrityksen toimintaan vaikuttavassa
padtoksenteossa. Toisaalta Sita voidaan |ahestya myds toteutumattoman lisdarvon nako-
kulmasta, joka kertoo sen, mik& hyoty on jéényt saavuttamatta sen vuoks, etta yritys-
johto on jétanyt pdatoksissdan huomioimatta joitakin tilintarkastajan havaintoja tai
neuvoja. (kuvio 2) Heidan kuvaamaansa lisdarvoa on kaytanndssa mahdotonta mitata,
mutta se antaa kuitenkin kuvan, mista kaikista tekijoista tilintarkastuksen lisdarvo saat-

taa koostua, ja mitka tekijét sithen vaikuttavat.
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Tilintarkastuksen potentiaalinen lisdarvo
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Kuvio 2 Tilintarkastuksen lisdarvo ja tyytyvaisyys tilintarkastukseen. (Martikainen ym.
2002, 23)

Edellytykset myonteisiin ja kielteisiin vaikutuksiin luodaan tilintarkastusprosessissa
(Martikainen ym. 2002, 22). Y ksinkertaismmillaan kuvattuna prosessiin kuuluu kolme
vaihetta: tilintarkastustoimeksiannon suunnittelu, varsinainen tilintarkastus ja siihen
liittyvét toiminnot seka tilintarkastajan raportointi (Satopaa 2003, 36). Pienyrityksissa
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tilintarkastus voidaan suunnitella essimerkiks siind yhteydessa, kun tilintarkastaja kes-
kustelee yritygohdon kanssa. Olennainen osa suunnittelua on tilintarkastusasiakkaan
toiminnan ymmartaminen, mink& saavuttamiseksi tilintarkastgjan sdannollinen yhtey-
denpito yritygohdon kanssa on tarkedd. Sa&annollisilla keskusteluilla tilintarkastaja saa
tietoa muun muassa johtajan asenteista, yrityksen taloudellisen tilan kehityksesta sekéa
toiminnassa tapahtuvista muutoksista. (Tilintarkastusalan suositukset 2005, 591-592)
Tilintarkastusalan suositusten (2005, 164) mukaan suunnitteluvaiheessa tilintarkastajan
tulisi arvioida myds yrityksen toimintaan vaikuttavat riskit seka sisdisten kontrollijarjes-

telmien toimivuus.

Martikaisen ym. (2002, 21-24) mukaan tilintarkastajan raportointi on véline, jolla han
luo edellytyksia myonteisten ja kielteisten vaikutusten syntymiselle. Raportointi voi olla
seka suullista ettd kirjallista. Tilintarkastuslain (936/1994) 19 ja 20 § on s&&detty tilin-
tarkastgjan pakollisesta rgportoinnista, mutta merkitykseltdan vahaisista asioista tilintar-
kastgja voi kommunikoida yritygohdon kanssa my6s suullisesti. Suullinen raportointi
tulee kysymykseen myos silloin, kun annetaan parannusehdotuksia tai muita neuvoja
(Horsmanheimo & Steiner 2002, 244).

Tilintarkastajien kyky tuottaa arvoa tilintarkastusasiakkaalle johtuu suurelta osin heidan
lagja-alaisesta osaamisestaan. Tilintarkastgat pdésevéat tydssdan tutustumaan erilaisiin
toimintaympéristéihin ja toimialoihin, mink& vuoks heilla on hyva mahdollisuudet
hankkia yritysohtoa laajempi nékemys esimerkiksi liiketoiminnallisista riskeistd. Sen
lisaksi, ettatilintarkastgjilla on lagja tietdmys, he ovat riippumattomia tarkastuskohteis-
ta. Taman vuoks he osaavat arvioida tarkastuskohdetta objektiivisemmin kuin yrityk-
sessa tyoskentelevét. (Hay & Knechel, 2003, 18)

Tilintarkastusprosessin vaikutuksiin ja toteutuneeseen lisdarvoon vaikuttavat osaltaan
tilintarkastuksen laatu seka se, kuinka tyytyvainen asiakas on tilintarkastuksen tuloksiin.
Tyytyvaisyyden kokemus on kuitenkin subjektiivista, ja tyytyvaisyyteen vakuttaa se,
mit& odotuksia asiakkaalla oli tilintarkastuksesta, ja kuinka hyvin toteutunut tilintarkas-
tus vastasi néitéa odotuksia. Odotetun ja toteutuneen tilintarkastuksen erotusta kutsutaan
myos tilintarkastuksen odotuskuiluksi. (Martikainen ym. 2002, 22-23) Kaytanndssa
odotuskuilu tarkoittaa, ettd odotukset tilintarkastajan ty6té kohtaan ovat suuremmat kuin
laki hanelta edellyttaa.
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Suhosen (1998, 111) mukaan arvoa tuottava tilintarkastus koostuu pk-yrittdjien mielesta
korkeasta tilintarkastuksen laadusta, luotettavuudesta ja tilintarkastajan ammattitaidosta
seka palvelun nopeasta saatavuudesta.

3.2.1 Myonteiset vaikutukset eli hyodyt pienyrityksessa

Hyotya on tutkittu paljon taloustieteess. Se voidaan méaritella ja mitata monella eri
tavalla. Kirjavaisen (1991, 6) mukaan hy6ty nadhtiin alun perin suureena, jota voidaan
konkreettisesti mitata. HyOtyjen mittauskelpoisuus mahdollistaisi sen, etté ihmisten ko-
kemuksia hyodysta voitaisiin vertailla keskendan seka sen, ettéa yksilo pystyis tarkasti
erottelemaan eri hyddykkeista saadut hyddyt ja vertailemaan niiden eroja. Myohemmin
ymmarrettiin, ettd kyse on ihmisen omasta kokemuksesta, jota on mahdotonta mitata.
Vastauksena tdhan mittausongelmaan kehitettiin ordinaalinen hyo6tyteoria, joka l&hti
siité oletuksesta, etté ihminen pystyy laittamaan hyddyt jarjestykseen. |hminen siis pys-
tyy sanomaan, etta hanen kannaltaan jokin tila on parempi kuin joku toinen.

Bentham (1789) tarkoitti hytdylla ” sitd ominaisuutta missa tahansa esineess, jolla tuo-
tetaan etua, parempi asema, mielihyvad, hyvaa tai onnellisuutta tai jolla estetdan vahin-
koa, tuskaa, pahuutta tai onnettomuutta kyseessa olevalle osapuolelle’ (ks. Kirjavainen
1991, 6-7). Yksinkertaistettuna hy6ty on siis tuotteen tai palvelun myonteinen ominai-

suus, jonka vastakohtana ovat niiden kielteiset ominaisuudet.

Walz (1998, 246-248) on listannut joitakin siséiseen tarkastukseen liittyvia suosituksia,
joilla on myonteisia vaikutuksia yrityksen liiketoiminnan kehittamiselle. Naméa pétevét
odttain myos pienten yritysten tilintarkastukseen, koska niissa ei ole erillisia siséisen
tarkastuksen yksikoitd, vaan mahdolliset huomiot yrityksen liiketoiminnan tilasta tekee
useimmiten yrityksen ulkopuolinen tilintarkastaja. Hanella on siten mahdollisuus antaa
suosituksia, jotka ovat arvokkaita yritykselle.

Walzin (1998, 246-248) mukaan arvoa tuottavat tarkastgjan suositukset ovat sellaisia,
jotka mahdollistavat myonteisia muutoksia yrityksen toiminnassa. Jotta t&ma olisi mah-
dollista, tulisi suositusten olla sellaisia, jotka ottavat huomioon yrityksen ominaisuudet.

Suositusten tulisi olla myo6s sellaisia, joiden avulla yritygohto pystyy suunnittelemaan
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yrityksen tulevaisuutta ja parantamaan toimintamahdollisuuksia jollakin alueella. Tar-
kastajan suositukset voivat koskea myds esimerkiks teknologisia mahdollisuuksia, joita
yritys e ole ottanut kdyttoon ja jotka kehittéisivat yrityksen toimintaedellytyksia Ylei-
sesti voidaan sanoa, etté yrityksen kannalta arvokkaat neuvot ovat sellaisia, joiden avul-
la yritys pystyy toimimaan menestyksellisesti. Esimerkkind Walz mainitsee neuvot,
joiden avulla yritygohto voi saada kustannusséastoja tai parantaa valmistamien tuot-
teidensa laatua.

Ammattilehtikirjoittelussa on esitetty muun muassa, etta tilintarkastajalla on térkeé en-
naltaehk&isevd asema yrityksen toiminnassa. Tilintarkastus on térkeda pienyrityksille
erityisesti sen vuoks, etta se luo turvallisuutta tulevaisuudesta puuttumalla jo etukédteen
esimerkiksi verotuksessa, kirjanpidossa tai muissa yrityksen lakisddteisissa velvolli-
suuksissa esiintyviin puutteisiin, joiden laiminlydnnisté saattaa seurata huomattaviakin
taloudellisia sanktioita. (kts Mero 1995, 173; Tilintarkastuslakitydoryhma 2003, 191)
Kirjanpidon puutteellinen hoitaminen saattaa tulla yritykselle kalliiksi, jos verotus jou-
dutaan sen vuoksi toteuttamaan arvionvaraisena. Yritys saattaa jalkeenpain joutua mak-
samaan téydennys- jajakiveroja, jos arvio el ole ollut oikea. (Horsmanheimo 2002, 40)

Yritysiohto arvostaa tilintarkastajan roolia myos informaation vélittgana esimerkiksi
lakimuutosten yhteydesss, ja tilintarkastgasta on hyétya johdolle myos veroasioissa
seka erilaisten yritysjarjestelyiden toteutuksessa (Rehn 2005, 20). Tilintarkastaja voi
esimerkiksi esitella verotuksen kannalta edullisia toimintavaihtoehtoja, tai selvittéa ar-
vonlisaverotukseen liittyvia médrayksia ja kaytantoja. Veroseuraamusten selvittaminen
saattaa olla hyodyllistd myos yritygarjestelyjen yhteydessa. (Horsmanheimo 2002, 38—
39)

Tilintarkastajan ndkemykset ovat yritysohdolle hyddyllisid, koska han on ammattitai-
toinen ja osaa tarkastella yrityksen toimintaa objektiivisesti ja riippumattomasti. Han on
usein myds seurannut yrityksen toimintaan usean vuoden gjan. Tilintarkastgalla on ti-
laisuus tarkastusta tehdessddn huomata toiminta-alueita, joita olisi mahdollisuus kehit-
téd. Yritysjohdolle saattaa olla hyodyllista kuulla tilintarkastajan nékemys esimerkiksi
johdon paétoksenteon tukena olevien jarjestelmien toimivuudesta. (Porter ym. 2003, 12)
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Hayn & Knechelin (2003, 17-18) mukaan tyypillisesti tilintarkastuksen hydtyna ndh-
daan se, etta yritygohdon kontrolli perheyrityksissa paranee. Tilintarkastaja saattaa tar-
kastuksen yhteydessa havaita heikkouksia yrityksen kirjanpito- tai laskentajarjestelmis-
s4, ja han pystyy heti ne havaittuaan antamaan parannusehdotuksia yritysjohdolle. Hayn
& Knechelin mukaan juuri tdmé saattaa tuottaa eniten hyotyja yritygohdolle. Johdolla
on mahdollisuus saada tilintarkastajalta hyodyllisia valineita myos erilaisten riskien
hallintaan. Johtoa kiinnostavat esimerkiks kilpailuun, kustannuksiin ja yleiseen talou-
delliseen tilanteeseen liittyvét riskit. Lisdksi johdon kannalta on tarked osata varautua
riskeihin etukéteen siten, etta jos riskit toteutuvat, niiden tuottama vahinko jaist mahdol-
lismman pieneksi. Tilintarkastaja voi tuottaa hyotya yritysohdon kannalta esimerkiksi
auttamalla riskianalyysin tekemisessa tai antamalla oman arvionsa siitd, kuinka kaytto-

kelpoinen yritygohdon suunnitelma riskien hallitsemiseksi on.

Tilintarkastuksella voi olla mydnteinen vaikutus yrityksen toimintaan myos sellaisessa
tapauksessa, jossa yritygohto e ole havainnut siséisissa kontrolleissa olevia puutteita ja
tilintarkastaja huomaa ne tarkastusta tehdesséén. Raportoimalla havainnoistaan han aut-
taa yritygohtoa kiinnittdméan huomionsa asioihin, jotka kaipaavat muutosta, ja jotka
ovat tarkeitd yrityksen toiminnan kannalta. (Hay & Knechel 2003, 17-18)

Tilintarkastuksen hy6tyind voidaan perinteisesti mainita myos luotettavuus, jota tilintar-
kastus lisda yrityksen ulkopuolisiin sidosryhmiin ndhden. Luotettavuuden liséantymisen
seurauksena yritys saa lainaa rahoituslaitoksista pienemmalla korolla ja sen houkuttele-
vuus sijoituskohteena paranee. Tilintarkastus parantaa my6s yritygohdon kontrollia
omistajien nakdkulmasta. (Hay & Knechel 2003, 17-18)

Blackwell, Noland & Winters (1998, 57—69) ovat tutkineet tilintarkastuksen vaikutusta
luottokorkoihin yrityksen hakiessa lainaa rahoituslaitoksilta. He tulivat tutkimuksessaan
siihen tulokseen, etta etenkin pienyritykset hyotyvét tilintarkastuksesta ja saavat lainaa
pienemmalla korolla kuin, jos yrityksen tilinpddtosta ei olisi tarkastettu riippumattoman
jaammattitaitoisen tilintarkastgjan toimesta. Heidan mukaansa pienet yritykset hy6tyvét
tilintarkastuksesta suhteessa enemman kuin suuremmat yritykset, koska rahoituslaitok-
set pitavét suuria yrityksia luotettavampina kuin pienia yrityksia Vastakkaisiakin mieli-
piteitd on kuitenkin esitetty. Kriitikoiden mukaan rahoituslaitokset ja tavaraluotonanta-
jat eivét hyody pienyrityksen tilintarkastuksesta lainkaan. Rahoituslaitoksille tilintarkas-
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tuskertomuksia tarkedmpié tiedonl dhteité ovat paivittéiset pankkitilin saldot, ja tavaran-
luotonantajat hyotyvat enemman yhteistyon tuomasta kokemuksesta yrityksen maksu-
kayttaytymisestd kuin tilintarkastuskertomuksesta. (Keasey ym. 1988, 324) Myo6s Wool f
(1981) on kritisoinut tilintarkastuksen hyotyjé sidosryhmille. Hanen mukaansa esimer-
kiks rahoittgjat eivat hyody tilintarkastuksesta, koska tilintarkastuskertomus annetaan
monta kuukautta tilikauden padattymisen jalkeen, jolloin tilanne yrityksessa sasttaa olla
jo taysin toinen. (ks. Satopéa 2002, 75) Esitetty kritiikki antaa aihetta pohtia, onko tilin-
tarkastuksesta sittenkdan hyotya pienyritykselle sen hakiessa luottoa rahoitusaitoksilta.

Tilintarkastuksen uskotaan vaikuttavan yrityksen kannalta myonteisesti myos tyonteki-
Jjoihin. Sen uskotaan vahentavan virheité ja lisddvan tyontekijoiden huolellisuutta, koska
tyontekijat tietavét, ettd heidan tyonsa tuloksia tarkastelee yrityksen ulkopuolinen osa-
puoli. Tilintarkastus vaikuttaa ehkaisevasti myos tyontekijoiden vaarinkaytoksiin, koska
ne saattavat tullailmi tilintarkastuksen yhteydessa. (Cosserat 2000, 42) Glntertin (2000,
76) mukaan tilintarkastajalla voi olla myonteinen vaikutus vaarinkaytosten ehkaisemi-
seksi myOs sen vuoksi, ettd hanelld saattaa olla ndkemyksia siitd, miten jarjestelmia tuli-
s kehittag, jotta ne myos huomaisivat mahdollisia vaarinkaytoksia

Tilintarkastus voidaan nahda yritygohdon edun mukaisena, koska se luo yritykseen
jatkuvuutta ja siten luotettavuutta tyonantajana. Kuva luotettavasta tyonantgjasta lisééa
yrityksen houkuttelevuutta tybnantajana, mikéa omalta osaltaan auttaa yritygohtoa uusi-
en tyontekijoiden rekrytoimisessa. (Rehn 2005, 20)

Edella mainittu virheita ehkéiseva vaikutus patee myos ulkopuoliselta ostettuun kirjan-
pitopalveluun. Tilintarkastaja pystyy ammeattitaitonsa puolesta arvioimaan ostetun Kir-
janpitopalvelun laatua paremmin kuin yritysjohto ja varmistaa siten, etta yritys saa ra-
hoilleen vastinetta. (Tilintarkastuslakiryhma 2003, 191)

Tilintarkastus hyddyttaa yritygohtoa myos sen vuoksi, ettd sen katsotaan vakauttavan
yrityksen toimintaympéristod. Tilintarkastus luo edellytyksia terveempaan kilpailuun
ehkéisemdlla harmaata taloutta ja tahattomia virheita Tilintarkastuksella el kuitenkaan
ole ehdotonta vaikutusta harmaan talouden esiintymiseen. Viranomaisyhteistyon kehit-
tamisprojektin (VIRKE) selvityksen mukaan harmaan talouden harjoittgjat pyrkivét

toimimaan viranomaisilta salassa ja usein tamanlaisten yritysten tilintarkastuksen hoitaa
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nimellisesti joku omistgjista. (Tilintarkastuslakityéryhma 2003, 89, 93) Tilintarkastuk-
sella el siten ole vaikutusta sellaisiin yrittgjiin, jotka haluavat toimia vilpillisesti, mutta
se kuitenkin ehkéisee tilanteita, joissa yrittgja kayttéa hyvakseen tilaisuuden vaarinkay-
toksiin, ja joissa han tietdg, ettd kiinnijadmisen todennakdisyys on pieni tarkastgjan

puuttuessa.

Y ritygohdon kannalta tilintarkastuksen asema virheiden ennaltaehk&isyssa on hyddylli-
nen myos yleisesti. Tilinpd&toksen oikeellisuus varmistaa sen, etta tilinpaétds on kayt-
tokelpoinen tietoldhde pddtoksenteossa ja yrityksen taloudellisen tilanteen arvioinnissa.
Yritygohto tarvitsee ulkopuolista tahoa tarkastamaan tilinpaatoksen oikeellisuuden sen-
kin vuoksi, etta lait ja yritysta koskevat muut vaatimukset muuttuvat ja liséantyvét kai-
ken aikaa, jolloin yritygohto el valttamétta pysy mukana kaikissa muutoksissa. Tilintar-
kastus antaa yritygohdolle siten edellytyksia péivittda tietonsa gan tasalle. (Glntert
2000; Keasey, Watson & Wynarczyk 1988, 324)

Tabonen & Baldacchinon (2003, 390-392) selvittivéat tutkimuksessaan muun muassa
pienyritysten omistgjajohtajien mielipiteita pakollisesta tilintarkastuksesta. Suurin osa
omistajajohtajista oli sitd mieltd, etta tilintarkastus on hyddyllista erityisesti yrityksen
ulkopuolisille sidosryhmille kuten verottgjalle ja yrityksen rahoittgjille. Omistajajohtajat
kokivat tilintarkastuksen hyddylliseksi, koska se lisda tilinpaétosten luotettavuutta. Ti-
lintarkastajan asemaa puolestaan pidettiin tarkeand, koska yrityksen liiketoimet ja vero-
tus muuttuvat koko gjan monimutkaisemmiksi. Tilintarkastaja antaa varmuuden myos
omistajajohtajalle siitg, etta tilinpadtos on oikein laadittu, ja omistajgjohtaja saa mahdol-
lisesti my6s neuvoja tilintarkastgjalta esimerkiksi verolakien muutosten vaikutuksista
yrityksen toimintaan. Omistgjgjohtgiien mielesta tilintarkastus vaikutti myonteisesti
myos tyontekijoihin ja omistgjiin itseensd. Kéytannossa Tabonen & Baldacchinon mu-
kaan tilintarkastuksen myodnteinen vaikutus tarkoittaa virheiden ja vaarinkéytosten en-
naltaehkaisya.

3.2.2 Kidteset vaikutukset
Tilintarkastuksen kielteisista vaikutuksista on kirjallisuudessa mainittu yleensa kaksi

tekijéd. Yleensd mainitaan ainakin se, ettatilintarkastus on liian kallista pienelle yrityk-
selle siitd saataviin hyotyihin ndhden. Joidenkin kriitikoiden mielesta tilintarkastuksen
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kustannus pienyritykselle on aina liikaa riippumatta siitd, kuinka suuri tai pieni se todel-
lisuudessa on. He perustelevat kantaansa sillg, etta tilintarkastuksesta ei ole pienyritys-
ten tapauksessa hyotya kenellekaén. (Keasey ym. 1988, 323-324)

Freedmanin & Goodwinin (1993, 123) mukaan tilintarkastuksen kielteisend vaikutukse-
na voidaan pitéa myos sita, etté tilintarkastus vie liikaa yritygohdon aikaa verrattuna
siitd saataviin hyotyihin. English (1978, 64—65) puolestaan katsoo, etté yritysohto voisi
kayttaa tilintarkastukseen uhratun ajan hyodyllisemmin sellaiseen toimintaan, joka olisi

tuloksellista yrityksen kannalta.

3.2.3 Yritygohdon tiedontar peet ja odotukset tilintarkastusta kohtaan
Aikaisemmissa kappaleissa kaytiin 18pi arvon kasitetta ja niita tekijoitd, jotka vaikutta-
vat siihen, miten arvo koetaan. Kokemuksiin vaikutti muun muassa tiedontarpeet ja

odotukset, joita késitell&an téssa luvussa yritysohdon ndkokulmasta.

Y ritysjohdon tiedontarve vaihtelee suuresti sen mukaan millainen osaaminen yritysjoh-

dollaon. Yritysten asiantuntijapal veluiden tarvetta voidaan kuvata seuraavalla kuviolla

Yritykset, joille asiantunti-
japalvelut ovat vain yksi
vaihtoehto

Yritykset, joille asiantuntijapal veluiden kayttod

e ole toiminnan eddlytys, vaan mahdollisuus

kehittéd yrityksen toimintakykya

Yritykset, jotka tarvitsevat ulkopuolista asiantuntijapal vel ua pystyak-

seen ylipétaan toimimaan

Kuvio 3 Pienyrityksen palvelutarpeet (Boedeker ym. 1995, 23).



35

Kuviossa 3 on esitetty pienyritysten asiantuntijapalveluiden tarpeet, joihin myos tilin-
tarkastus voidaan luokitella. Ylimpéana ovat yritykset, joille asiantuntijapalvelut ovat
vain yks vaihtoehto saada tarvitsemansa tieto. Néaissa yrityksissa henkilokunnalla on
yrityksen johtamiseen ja yritystoiminnan yll&pitamiseen tarvittavat tiedot ja osaaminen,
mink&a vuoksi mydskaén tilintarkastajan neuvonannosta ei oletettavasti olisi suurta hyo-
tya yritygohdolle. Keskimmaiseen luokkaan kuuluvat yritykset, jotka tilintarkastajalta
saamillaan neuvoilla pyrkivét kehittamaan yritystoimintaansa. N&issa yrityksissa yritys-
johdon osaaminen eri aloilla on riittavaa yrityksen toiminnan yll&pitamiseksi, mutta
toiminnan kehittémisesta he eivéa selvia yksin, vaan tarvitsevat ulkopuolisen ideoita ja
ndkemyksid. Sen sijaan yritykset, jotka tarvitsevat ulkopuolista asiantuntijapalvelua
pystyékseen toimimaan, eivéa selviytyisi yritystoimintaan kuuluvista rutiineista ilman
tarkastgjan neuvoilla saattaa olla suurikin merkitys, jos yritykselld ei ole ammattitaitois-
ta kirjanpitg 84, joka osaisi antaa tarvittavia neuvoja. Edellytyksena on myos se, etta
yritygohto osaa hyddyntd4 saamansa neuvot. Téssa yhteydessa taytyy muistaa, etta ti-
lintarkastaja ei ole ainoa asiantuntija, jolta yritykset mahdollisesti saavat asiantuntija-
palveluita. Kuvio sopii kuitenkin selvittdmaan tiedontarpeen ja yritysohdon osaamisen
valista yhteytta

Tiivistetysti voidaan sanoa, etta mitéa osaavampi yritysjohto on, sitd vahemman se tarvit-
see ulkopuolisten apua yrityksen johtamisessa, ja sitéd vahemman se myos hyétyy ulko-
puoliselta saadusta avusta. Tilintarkastajan neuvot osaavalle yritygohdolle el siis oletet-
Tilintarkastuksen myonteiset vaikutukset perustuvat téssa tapauksessa todennakdisesti

muihin tekijoihin kuin neuvontaan.

Puhakka (1985, 94) on tutkinut pienyritysohdon tiedontarpeita. Han tuli tutkimukses-
saan siihen tulokseen, ettd pienyrityksen johto tarvitsee enemman kdytannon neuvoja
kuin tietoja. Yritygohto arvostaa muun muassa luottamuksellista suhdetta neuvonanta-
jaan, jatkuvaa yhteydenpitoa seka sellaista suhdetta neuvonantgjan vailld, jossa neu-

vonanto perustuu yritysohdon kysymyksiin.

Yritysiohdon tiedontarpeet voivat olla hyvinkin erilaisia tilanteesta riippuen. Jo heti
perustamisvaiheessa yritygohto saattaa tarvita ulkopuolisen neuvonantgjan apua esi-
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merkiksi, kun mietitéan edullisinta vaihtoehtoa yritysmuodoksi. My6s yrityskaupat saat-
tavat olla niin monimutkaisia toteuttaa, etta yritysjohdon oma tietamys asiasta el riita.
Y leensdkin apua tarvitaan yrityksen toiminnassa tapahtuvien suurien muutosten yhtey-
dessa ja strategisessa paatoksenteossa. Tietoa kaivataan muun muassa muutoksen vaiku-
tuksista yrityksen toimintaedellytyksiin ja toimintaan yleisesti. (PKT-s&étio 2000, 10—
12)

Y ritygohto tarvitsee ulkopuolisen mielipidetta usein myds varmistuakseen suunnitel mi-
ensa toteutuskelpoisuudesta. Riippumaton ja yrityksen asioihin objektiivisesti suhtautu-
va neuvonantaja saattaa tarjota hyodyllisia nékemyksia yritygohdon tekemista suunni-
telmista ja ideoista. Yrityksen joutuessa taloudellisiin tai muunlaisiin vaikeuksiin joh-
dolla e useinkaan ole kykya selviytyd niista itsendisesti. Neuvoja kaivataan siihen
kuinka ongelmat ratkaistaan, ja mika on niiden pohjimmainen syy. Myads riskien tunnis-
taminen ja hallinta saattavat olla ongelmallisia yritysohdolle. (PKT-s&ti6 2000, 10-12)

Liiketaloustieteellinen tutkimusglaitos (1991) on tutkinut asiantuntemuksen tarvetta pk-
yrityksissi. Tutkimuksen mukaan pk-yrityksen johtaja tarvitsee neuvontaa esimerkiksi
markkinoinnissa, laskentatoimessa seké tuotesuunnittelussa, koska pk-yrityksen johtaja
hallitsee usein vain tuotantoon liittyvét asiat. (ks. Boedeker, Hurmerinta-Peltomaki &
Nummela 1995, 25) Konkreettisemmin pienyritysohto tarvitsee tilintarkastajalta neuvo-
ja yleensa kirjanpitoon, verotukseen ja laillisiin nakokohtiin liittyen (Horsmanheimo &
Steiner 2002, 327).

Y ritysohdon odotukset tilintarkastajalta ovat moninaiset. Usein puhutaan tilintarkastuk-
sen odotuskuilusta, joka tarkoittaa sitg, etta tilintarkastuskertomuksen kéyttgjé odotta-
vat tilintarkastajan tyon sisdlloltd enemman, kuin mité tilintarkastajan tyolta lain mu-

kaan edellytetaan. (Troberg & Viitanen 1999, 1)

Erityisesti pienten yritysten johto suhtautuu myonteisesti tilintarkastajan toteuttamaan
neuvonantoon ja odottaa tilintarkastajalta konsultointia esimerkiksi laskentatoimeen ja
verotukseen liittyvissa asioissa (Troberg & Viitanen 1999, 154). Koskelan (1990, 88—
92) mukaan yritysohto odottaa tilintarkastajalta neuvoja eniten yritysverotukseen, Kir-
janpitoon ja tilinpaatokseen, yrityskauppoihin, omistajien verotukseen seka budjetoin-

tiin liittyen. Vahiten tilintarkastajalta odotetaan neuvoja valmistukseen, markkinointiin
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seka materiaalinhallintaan liittyen, koska gjatellaan, ettd ne eivét kuulu tilintarkastajan
vahvimpiin osaamisalueisiin. Yritysohdon tausta el Koskelan mukaan vaikuta neuvon-
tatarpeeseen lukuun ottamatta neuvoja henkilokohtaiseen verotukseen liittyen. Niin sa
notut yhdenmiehen yrittja kaipaavat tilintarkastajalta neuvoja erityisesti juuri omiin

verokysymyksiinsa

Suhonen (1998, 110) selvitti tutkimuksessaan muun muassa pk-yrittgjien odotuksia ti-
lintarkastukselta. Hanen mukaansa varsinaiselta tilintarkastukselta odotettiin varmistus-
ta gitd, ettd yrityksen kirjanpito ja muut asiat on hoidettu yrityksessa hyvin. Yrittgat
odottavat tilintarkastajan yhteydenottoja myds tilikauden aikana, selkeitd neuvoja ja
ratkaisuja kaytadnnon ongelmiin seka yleista nakemysté yrityksen tilasta ja tulevaisuu-
desta Liséksi odotettiin ulkopuolisen asiantuntijan nékemysta yrityksen asioista yleises-
ti ja toivottiin, etta tilintarkastaja kertoisi mahdollisista puutteista tai vaihtoehtoisista

toimintatavoista suoraan.

Huuhtanen (1993, 74) on tutkinut tilintarkastuksen tarpeellisuutta pienyrityksissa Tut-
kimuksessaan han selvitti myos sitg, kuinka usein yrittdjat ovat tarvinneet konsultoin-
tigpua tilintarkastgjilta eri alueisiin liittyen. Vastausten perusteella yrittgjien konsultoin-
teella olisi voinut olettaa. Suurin osa vastanneista oli tarvinnut tilintarkastajan konsul-
tointiapua yritysverotukseen seka kirjanpitoon ja tilinpa&tokseen liittyen usein tai melko
usein. Muihin asioihin kuten rahoitusongelmiin, siséiseen tarkkailuun, omistajien vero-
tukseen seké laskentajarjestelmiin liittyen suurin osa vastagjista el ollut tarvinnut tilin-
tarkastgjan apua. V dhiten tilintarkastajan neuvoja oli tarvittu valmistusongelmiin, henki-
l6stdasioihin, markkinointiin seka tietotekniikkaan liittyen. Yli 60 prosenttia vastagjista
ilmoitti, ettel ole milloinkaan tarvinnut tilintarkastajan apua niihin liittyen.

3.2.4 Tilintarkastuksen laatu

Tilintarkastuksen arvoon liittyy myos tilintarkastuksen laatu. Asiakkaan kokemukset
laadusta ovat hyvin subjektiivisia eli ne ovat taysin riippuvaisia asiakkaan mielipiteista.
Yleisesti voidaan sanoa, etta laatu on silloin hyvad, kun koettu laatu vastaa odotuksia.
Laadulla on Gronroosin (1990, 61-67) mukaan kaks ulottuvuutta: tekninen ja toimin-

nallinen ulottuvuus. Tekninen laatu on se, mité asiakkaalle jda palvelun tuotantoproses-
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sista eli palvelun lopputulos. Tekninen laatu vastaa kysymykseen mitd? Toiminnallinen
laatu puolestaan kuvaa palveluprosessin laatua eli sitd tapaa, miten tilintarkastuspalvelu
véalitetdan asiakkaalle. (Kuvio 4)

Odotettu laatu - Koettu laatu
<j Koettu kokonaislaatu |:>

17 /N

- Markkinointi Tekni- Toi-

- Imago nen minnal-
- Suusanallinen laatu: linen
viestinta Mita laatu:

- Tarpeset Miten

Kuvio 4 Laadun ulottuvuudet (Gronroos 1990, 61-67)

Tilintarkastuksen kannalta odotettuun laatuun vaikuttavista tekijoista tarpeita kasiteltiin
jo aikaisemmassa luvussa 3.2.3. Tilintarkastuksen eettisissi ohjeissa (Tilintarkastusalan
suositukset 2005, 706) puolestaan on kerrottu, mita tilintarkastajan tulee ottaa huomioon
markkinoidessaan palveluitansa. Ohjeiden mukaan markkinoinnissa olisi toimittava
giten, ettd arvostus tilintarkastusalaa kohtaan ei heikkenisi. Taman lisaksi tilintarkastaja
el saa antaa palveluistaan, péatevyydestdan tai kokemuksestaan sellaisia tietoja, jotka
harhaanjohtavat asiakasta. Nama ohjeet omalta osaltaan edesauttavat sité, etté asiakkail-
la olis mahdollisimman totuudenmukaiset odotukset tilintarkastuksen laadusta. Odotet-
tuun laatuun vaikuttava suusanallinen viestinta kasittéa yritygohdon ja tilintarkastajan
kaymét kahdenkeskiset keskustelut tilintarkastusprosessin kaikissa vaiheissa. Myos
néissi keskusteluissa tilintarkastajan on oltava rehellinen ja objektiivinen.

Asiakkaiden kokemukset laadukkaasta palvelusta tayttavét yleensd seuraavat kuusi kri-
teerid& ammattitaito, asenne ja kayttaytyminen, lahestyttévyys ja joustavuus, luotetta-
vuus ja uskottavuus, kyky normalisoida tilanne arvaamattomien tilanteiden yhteydessa
seka palveluntarjogan maine (Gronroos 1990, 72—73). Tilintarkastusalan suositukset,
tilintarkastajien hyvaksymisedellytykset ja tilintarkastusyhdistysten laadunvalvonta ta-
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kaavat sen, etté tilintarkastgjat ovat ammattitaitoisia, ja tilintarkastajien salassapitovel-
vollisuus takaa luotettavuuden. Muut edellytykset riippuvat osittain tilintarkastgjan
omasta palvelukyvysta ja hanen henkilokohtaisista ominaisuuksistaan. Toisadta ne riip-
puvat myos tilintarkastajaa ohjaavista eettisisté sdanndista ja hyvasta tilintarkastajata
vasta.

Laatu on yksi tilintarkastuksen tarkeimmista ominaisuuksista. Usein se on myos tilin-
tarkastuksen uskottavuus- ja kilpailutekija Ollakseen laadukasta tilintarkastuksen on
taytettava lainséédannon vaatimukset seka tilintarkastusasiakkaan ja yhteiskunnan odo-
tukset. Laatu on sen vuoksi myds subjektiivinen ja tarkastelijasta riippuvainen tekija.
Tilintarkastuksen laadussa oleellista on erityisesti luotettavuus, ja laadun tulisi olla riip-
pumaton siitg, kuka tilintarkastuksen tekee. Kaikkien tilintarkastajien tekema tyo tulisi
sis ollayhté laadukasta. Myos tilintarkastuksen virheettomyys on térkeé laadun ominai-

suus. (Horsmanheimo & Steiner 2002, 357)

Tilintarkastuksen laadun takaamiseksi on kehitetty laadunvarmistusjarjestelma. Tilin-
tarkastuksen laadunvalvonta lahtee yksittdisesta tilintarkastajasta. Tilintarkastusalan
suosituksissa (2005, 61-63) on annettu essmerkkeja niista vaatimuksista, joita laadukas
tilintarkastus edellyttéa. Vaatimukset koskevat muun muassa tilintarkastajan péatevyytta
jakayttdytymista Tilintarkastgjalta odotetaan tilintarkastusasiakkaasta riippuen riittavaa
osaamista ja huolellisuutta sekéa objektiivisuutta, rehellisyyttd, salassapitovelvollisuutta
ja riippumattomuutta. Lisdks tilintarkastajan tulisi seurata, ettd laadunvalvonta toimii
k&ytannoss4, ja etté valvonta on riittavaa.

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TILA) ja kauppakamarin tilintarkastus-
valiokunta (TIVA) valvovat omalta osaltaan tilintarkastuksen laatua. Niiden tehtévana
on valvoa ennen kaikkea sitg, etta tilintarkastajien ammattitaito on ajan tasalla ja tilin-
tarkastgjat noudattavat toimissaan lakeja ja asetuksia. (TTL 34 8) Myos KHT- jaHTM-
yhdistykset toteuttavat laadunvalvontaa. Y hdistykset hoitavat kdytannossa laaduntarkas-
tukset, jaraportoivat niiden tuloksista TILA:lle sek& TIVA:lle. (Horsmanheimo & Stel-
ner 2002, 361) Esimerkiksi HTM-tilintarkastajat ry tekee tarkastuskaynteja kaikille j&
senilleen. Tarkastettaviin asioihin kuuluu muun muassa se, ettatilintarkastaja on pitanyt
ylla toimeksiantojen edellyttdméad ammattitaitoa. (Merimaa 1998, 113) Maallikkotilin-
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tarkastgjat poikkeavat hyvaksytyista tilintarkastgjista siind mielessa, ettd he eivét kuulu
laadunval vontajarjestelman piiriin (Satop&a 2002, 128).

Tilintarkastuksen laadulle on siis pyritty luomaan minimivaatimukset hyvan tilintarkas-
tustavan ja laadunvalvonnan avulla. Asiakkaan kokemukset tilintarkastuksen laadusta
saattavat kuitenkin vaihdella, koska niihin vaikuttavat myos asiakkaan muodostamat
odotukset siitd, minkalaista on laadukas tilintarkastus. Kokemus tilintarkastuksen laa-
dusta siis voi olla kielteinenkin, jos odotukset tilintarkastuksen laadusta ovat olleet epé-
realistisen korkeat.
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4 PIENYRITYSTEN TILINTARKASTUKSEN ARVOA
KOSKEVA EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tassa kappal eessa kaydaan 18pi tutkimuksen empiirinen osa, joka toteutettiin kyselylo-
maketutkimuksena. Ensin tarkastellaan tutkimuksen teknista toteutusta kuten kyselylo-
makkeen laadintaa, aineiston analysointimenetelmia seka otoksen poimintaan liittyvia
asioita. Taman jéalkeen perehdytdan vastagjien taudtatietoihin ja kaydaan 18pi keskeiset
tutkimustulokset.

4.1 Tutkimuksen tekninen toteutus

4.1.1 Tutkimuksen perusoukko ja otoksen poiminta

Tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvat kaikki Suomessa toimivat pienet osakeyhtiot.
Taman tutkimuksen mukaan pienyrityksié ovat kaikki sellaiset osakeyhtiot, jotka tyol-
listvét korkeintaan 50 tyontekijaa, ja joiden tilinpdétoksen mukainen taseen loppu-

summatai litkevaihto on enintdan 10 miljoonaa euroa.

Tutkimuksessa kaytettiin Suomen asiakastieto Oy:n yritystietokantaa, josta poimittiin
500 pient& osakeyhtita mukaan tutkimukseen. Suomen asiakastieto Oy kerda eri lah-
teista tietoa muun muassa yritysten vastuuhenkildistd, yrityskiinnityksista seka tilinpaa-
toksistd (Suomen Asiakastieto Oy, <http://www.asiakastieto.fi>). Otoksen poimintaa
varten yritystietokannasta valittiin kaikki ne pienet osakeyhtiot, jotka olivat toimittaneet
vuoden 2004 tilinpaétostietonsa Suomen asiakastieto Oy:lle, ja jotka tayttivat pienen

Varsinainen otos poimittiin aineistosta SPSS 13.0 for Windows tilasto-ohjelman avulla
Otantamenetelmana kaytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa, jolloin kaikilla yksikoilla
oli yhta suuri mahdollisuus tulla valituksi mukaan otokseen.
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4.1.2 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomake (liite 2) pyrittiin laatimaan mahdollisimman selkedksi ja lyhyeksi, jotta
vastausprosentti saataisiin mahdollisimman korkeaksi. V astagjien mielenkiinto kyselya
kohtaan olisi saattanut heiketd, jos kyselylomake olisi ollut monta sivua pitk&, joten sitd
haluttiin valttéa. Lisdksi kysymykset pyrittiin muotoilemaan siten, etté ne olisivat mah-
dollisimman selkeita ja yksinkertaisia. Kysymyksista haluttiin tehda ymmarrettévia seka
mahdollisimman lyhyita, ja niihin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Avoimia ky-

symyksid oli vain yksi.

Kyselylomake rakennettiin siten, ettd ensin kysyttiin tutkimuksen tekemiseksi tarpeelli-
Sia taustatietoja, minka jakeen selvitettiin yritygohdon kokemuksia tilintarkastajan
neuvonannosta ja sen hyddyllisyydestd. Seuraavassa osiossa kysyttiin yritysohdon
yleistd ndkemysta seka mielipiteita tilintarkastuksesta, ja lopuksi selvitettiin hanen né&
kemyksidan siitd, miten yritysjohto nékee tilintarkastuksen vaikuttavan yrityksen ja sen
sidosryhmien valisiin suhteisiin sek& yrityksen toimintaymparistéon.

Taustatiedoissa pyrittiin selvittdmadan muun muassa yrityksen koko, jota kysyttiin kol-
men eri kysymyksen avulla Koon selvittdmiseksi kysyttiin yrityksessa tydskentelevien
henkildiden lukumaaréa seka yrityksen viimeks vahvistetun tilinp&&toksen mukainen
tutkimukseen mukaan otettavat yritykset tayttaisivat rajauksissa asetetut kokovaatimuk-
set. Kontrolli oli tarpeen, koska otokseen poimittujen yritysten joukossa saattoi olla sel-
laisiakin yrityksig, joiden viimeks vahvistettu tilinpéétos oli vuodelta 2005, ja jotka
olivat kasvattaneet toimintaansa edelliseen vuoteen verrattuna

Yrityksen perustiedoista selvitettiin myos toimiala, jolla yritys toimii. Toimialgjaon
perusteena oli tilastokeskuksen voimassaoleva toimialaluokitus (TOL 2002), jota yksin-
kertaistettiin hieman luokkia yhdistelemalla ja liséaméalla luokka ” muu toimiala’, johon
siséltyy harvinaisemmat toimialat seka palvelut (Tilastokeskus,
<http://www.stat.fi/tk/tt/luokitukset/toimiala_02_index.html>).

Taudtatietoja selvitettéessa kysyttiin myds omistgjien lukuméarad. Taman lisdksi selvi-
tettiin yritysjohdon osaamista kysymalla hanen kokemustaan johtotehtéavistd ja néke-
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mystédn omasta osaamisestansa. Taustatiedoissa kysyttiin tietoja myos tilintarkastajasta.
Tilintarkastgjasta pyrittiin selvittamaan, oliko yrityksen tilintarkastaja KHT-, HTM- vai
maallikkotilintarkastaja seka se, kuinka kauan yrityksella oli ollut sama tilintarkastaja.
Suuntaa antavan kuvan yritysjohdon ja tilintarkastajan valisesta suhteesta antaa vastaus
kysymykseen siitd, kuinka usein toimitugohtaja ja yrityksen tilintarkastaja keskustele-
vat keskenaan.

Toisessa osiossa (kysymykset 14-16) kysyttiin yritygohdon kokemuksia siitd, kuinka
usein han on saanut neuvoja tilintarkastajalta eri alueisiin liittyen seka siit, kuinka hyo-
dyllisiksi vastagja kokee tilintarkastgjalta ssamansa neuvot. Téhan osioon ei tarvinnut
vadtata, jos toimitusjohtaja ei ole ollut tilintarkastajaan yhteydessa kertaakaan henkilo-
kohtaisesti. Kysymyksiin ei tarvinnut vastata, koska on oletettavaa, etté vastagja el tassa
tapauksessa ole saanut tilintarkastgjalta erityisia neuvoja liiketoimintaan liittyen, vaan
tilintarkastajan raportointi on jaanyt kirjalliselle tasolle. Kaytanndssa yritys on voinut
saada tilintarkastajalta tarkastuskertomuksen lisdksi muigtioitatai poytékirjoja, joissaon
kehotettu korjaamaan esimerkiks jokin virheellinen tieto tilinpadtoksesss, mutta varsi-
naisia neuvoja néiden valityksella tilintarkastaja on tuskin antanut.

Loppuihin kysymyksiin pyydettiin kaikkien vastausta. Kolmannessa osiossa, kysymyk-
set 17-18, selvitettiin yleisesti yritygohdon asenteita tilintarkastusta kohtaan ja hanen
mielipiteitansa tilintarkastuksesta. Kysymyksilla pyrittiin saamaan vastaus siihen, ko-
keeko yritygohto tilintarkastuksen ennemmin mydnteisena vai kielteisena seikkana, ja
vastaako tilintarkastus heidan odotuksiaan.

Viimeisessa osiossa kysyttiin yritysjohdon ndkemysta siitd, onko tilintarkastuksella hei-
dan mielestddn vaikutusta yrityksen toimintaympéristoon ja sidosryhmasuhteisiin. Ky-
symyksessa 19 ei ole taydellinen luettelo yrityksen sidosryhmista vaan tarkoituksena oli
listata ne, jotka kirjallisuuden perusteella saattavat olla kiinnostuneita yrityksen tilinpaég
tostiedoista. Lomakkeen loppuun laitettiin viel& avoin kysymys, jolla haluttiin selvittéa
vastagjien toiveita ja asenteita tilintarkastusta kohtaan.

Kyselylomake |dhetettiin otokseen valittujen osakeyhtididen toimitugjohtajille lokakuun
alussa 2005, ja kysely osoitettiin henkilokohtaisesti heille. Vastausaikaa annettiin kaksi
viikkoa, ja lomakkeet piti palauttaa viimeistdan 18.10. Vastauksia tuli kuitenkin viela
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sen jalkeen, kun vastausaika oli umpeutunut. Muutamia vastauksia tuli viel& noin kolme
viikkoa myohassi, mutta ne paétettiin ottaa mukaan tutkimukseen, koska vastausten

analysointia el ehditty viela aloittaa.

Uusintakyselya ei lahetetty, koska enssmmaisen kyselyn vastauskuoriin e laitettu tun-
nistetta, jonka avulla vastanneet toimitusjohtajat olisi voitu erotella vastaamattomista.
Uusintakysely olisi siis pitanyt 1&hettda kaikille 500 yritykselle, jolloin olisi ollut mah-
dollista, ettéd osa toimitugjohtgjista olisi vastannut kahteen kertaan. Lisdksi uusinta-
kyselysta luovuttiin osittain aikataulullisista ja kustannussyistd. Ensimmaisen kyselyn
perusteella vastauksia tuli kuitenkin sen verran, etta varovaisia yleistyksia niidenkin
pohjalta voidaan jo tehda.

4.1.3 Vastausten analysointi

Saatujen vastausten analysoinnissa kaytettiin avuksi SPSS 13.0 for Windows tilasto-
ohjelmaa. Kéytannossa analysointi suoritettiin ristiintaulukoimalla muuttujat kesken&an,
jolloin pystyttiin tarkastelemaan muuttujien valisia yhteyksia Ristiintaulukon etuja on-
kin, etta sen avulla pystyy havainnollisesti ndkemédan mahdolliset yhteydet kahden tai
useamman muuttujan valilla (Metsémuuronen 2003, 452).

téén muuttujien valisista syy-yhteyksista (Alkula ym. 1995, 181). Analysoinnin kannal-
ta tdma tarkoittaa sitg, ettd vaikka muuttujien valilla olisikin havaittavissa yhteys, ei
tuloksen perusteella voida viela sanoa, etta toinen muuttujista on syy ja toinen seuraus.
Syy-yhteyksien tutkiminen vaatisi ristiintaulukointia tarkempiatilastollisia testga

vastausvaihtoehtoon ei tule kuin muutama havainto, ei niiden perusteella voi viela tenda
luotettavia pdatelmid. Tastd syysta luokkia jouduttiin joissakin tapauksissa yhdistele-
maan tai analysointi jatettiin kokonaan tekeméttd, jos yhdistelyn jalkeenk&in vastauksia
e ollut tarpeeks jokaisessa luokassa. Kysymyksia analysoitaessa pyrittiin muuttujien
valilta lbytamaan selkeasti havaittavia vaihteluita. 10 % — 15 % vaihtelua ei viel& pidet-
ty riitt&van suurena osoittamaan yhteyksid muuttujien valilla.
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Ristiintaulukoitaessa muuttujia sen perusteella oliko tilintarkastaja auktorisoitu vai muu
tilintarkastaja huomioon ei otettu sellaisia vastauksia, joissa el osattu sanoa mihin luok-
kaan yrityksen tilintarkastgja vastausvaihtoehdoista kuului. Vastauksia el otettu huomi-
oon, koska niité oli kaikkiaan vain kahdeksan, eika niilla taman vuoksi ollut merkittavaa
vaikutusta tuloksiin. Analyysissa kéytetyt taulukot 16ytyvét liitteesta 3.

4.2 Vastaajien taustatiedot

Vastauksia kyselyyn sagtiin yhteensa 168 kappaletta, joista tutkimukseen mukaan hy-
vaksyttiin ne yritykset, jotka eivéat kuuluneet konserniin. Konserniyrityksista tulleita
vastauksia el huomioitu tuloksia analysoitaessa, koska ne jétettiin tutkimuksen ulkopuo-
lelle rgjauksia tehtdessd. Lisdksi mukana oli yks vastauslomake yrityksestd, joka el
tayttanyt pienen yrityksen vaatimuksia. Myos tama vastaus jétettiin analyyseissa huo-
mioimatta. Analyysiin otettiin kaiken kaikkiaan 146 yritystd mukaan, joten vastauspro-
sentiksi saatiin 29,2 %, joka on suhteellisen alhainen. Vastausprosentti saattoi jaéda
alhaiseksi muun muassa sen vuoksi, etta tutkimuksen aihe ei ollut vastagjien mielesta
tarpeeks kiinnostava.

Tyontekijat Vastauksia Liikevaihto Vastauksia

1-15 118 81 % 0-3milj. € 122 84 %
16-30 21 14 % 3—-6milj. € 19 13 %
yli 30 7 5% 6 — 10 milj. € 4 3%
Y hteensd 146 Y hteensd 145

Tase Vastauksia

0-3milj. € 128 93 %

3—-6milj. € 7 5%

6 — 10 milj. € 3 2%

Y hteensa 138

Taulukko 3 Yritysten taustatiedot

Vastanneet toimitugohtajat tyoskentelivéat koon puolesta hyvin samankaltaisissa yrityk-
sissa Suurin osa yrityksista kuului vastausvaihtoehdoista pienimpaén luokkaan kaikilla
kolmella kokoa ilmaisevalla mittarilla mitattuna. Yli 80 % oli sellaisia yrityksig, joissa

oli ale kuusitoista henkiloa toissa, ja joiden liikevaihto oli alle kolme miljoonaa euroa
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93 %:lla yrityksista taseen loppusumma oli alle kolme miljoonaa euroa. Vain seitseman
vastagjaa (5 %) ilmoitti, etta yrityksessa oli yli kolmekymment& henkil6a toissd. Vas-
tanneiden joukossa oli vain muutama yritys, jonka liikevaihto tai taseen loppusumma oli
yli kuus miljoonaa euroa. (Taulukko 3) Yritykset eivét taysin vastanneet sitd, miten
Suomen osakeyhtiot ovat todellisuudessa jakaantuneet henkilokunnan lukumaarien mu-
kaan. Vuonna 2004 Suomen osakeyhtidista 91 % oli sellaisia, joissa tyoskenteli kor-
keintaan viisitoista henkil6&. 4 %:ssa osakeyhtidista tyoskenteli 16 — 30 tyontekijag, ja 2
% osakeyhtidista oli sellaisia, joissa oli 30 — 50 henkiloa toissa. (Tilastokeskus: Hely
Dahlgrenin sdhkopogtikirje tekijale 15.6.2006) Saadut vastaukset elvét siis kokonsa
puolesta tdysin noudattaneet todellista osakeyhtididen jakaumaa. Vastauksia olisi pité
nyt tulla hieman enemman alle kuusitoista henkil6a tyollistévilta osakeyhtidilta, jotta
vastaugakauma olisi taysin vastannut todellisuutta

Toimiala Vastauksia

a) maa- ja metsdtalous 4 3%
b) teollisuus ja rakentaminen 46 32 %
¢) kauppa 23 16 %
d) majoitus- jaravitsemistoiminta 4 3%
e) kuljetus, varastointi jatietoliikenne 7 5%
f) rahoitus- ja vakuutustoiminta 1 1%
g) muu toimiala 57 40 %
Vastaukset yht. 142

Taulukko 4 Vastagjien edustamat yritykset toimialoittain

Toimialoittain vastagjayritykset olivat jakautuneet taulukon 4 mukaisesti. Vastauksen
lahettaneista toimitusjohtajista suurin osa eli 40 % tyoskenteli yrityksessa, joka kuului
muu toimiala —ryhmaan. Tahan ryhméan kuuluvat muun muassa palvelut. Paljon vasta-
uksia tuli myos yrityksistd, jotkatoimivat teollisuus-, rakennus- ja kaupan aloilla. Teol-
lisuus- ja rakennusalan yrityksista vastauksia tuli 46 kappaletta eli 32 % vastauksista, ja
kaupanalan yrityksisté vastauksia tuli 23 kappaletta, joka edustaa 16 % vastauksista
Vahemmisto vastagjayrityksista harjoitti maa- ja metsétaloutta, majoitus- ja ravitsemus-
toimintaa, kuljetus-, varastointi- ja tietoliikennetoimintaa seka rahoitus- ja vakuutustoi-
mintaa. Vastausakauma noudattaa suurin piirtein kaikkien yritysten toimialgjakoa. Ti-
lastokeskuksen mukaan vuonna 2004 Suomen osakeyhtidista 35 % toimi palvelualalla,
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22 % kaupanalalla ja 27 % osakeyhtidista toimi teollisuudessa ja rakennusalalla (Tilas-
tokeskus: Hely Dahlgrenin séhkopogtikirje tekijélle 15.2.2006).

Suurin osa vastanneista toimitusjohtajista tyoskenteli yrityksissa, joissa oli yksi tai kaksi
omistajaa. Noin 65 % toimitusohtgjista tydskenteli enintdan kahden osakkaan osakeyh-
tioss4, ja vain yksi toimitusjohtaja tyoskenteli yrityksessa, jossa oli yli kymmenen osak-
keenomistgjaa. (Taulukko 5) Odotusten mukaisesti enemmisto eli 95 % vastanneista
toimitusjohtajista myos omisti johtamansa yrityksen osakkeita. Vastanneista vain seit-
seman oli palkattuja toimitugohtajia, jotka eivdt omistaneet johtamansa yrityksen osak-

keita lainkaan.
Omistajgjohtaja
Palkattu toimitus-
Omistajajohtaja johtaja Y hteensa
Omistgien 1-2  Count 89 4 93
lukumééra % within 65,0% 57,1% 64,6%
3-10 Count 48 2 50
% within 35,0% 28,6% 34,7%
yli10  Count 0 1 1
% within 0,0% 14,3% 0,7%
Y hteensa Count 137 7 144
% within 100,0% 100,0% | 100,0%

Taulukko 5 Yritysten omistusrakenne ja toimitugohtajien asema yrityksessa

Yli puolet vastanneista (62,3 %) toimitusjohtajista ilmoitti, ettéa heilld oli kokemusta
johtotehtavista yli kymmenen vuoden gjalta. Sen sijaan 12 % toimitusjohtagjista oli tyos-
kennellyt johtotehtavissi enintéén viis vuotta ja 25 % toimitugohtagjista ilmoitti johto-

tehtavien kokemuksekseen 5 — 10 vuotta.

Kirjallisuuden perusteella pienyritysten yritygohtgjista annettiin sellainen kuva, etta
heilla el valttamétta ole tarvittavaa osaamista johtaa yritysta itsendisesti ainakaan kaikil-
la osa-alueilla. Puutteellinen osaaminen oli myos yksi peruste sille, miksi juuri pienyri-
tykset tarvitsevat ulkopuolisen asiantuntijan neuvoja. Esimerkiksi yrityksen taloudellis-
ten asioiden hoitaminen nousi kirjallisuudessa sellaiseksi asiaksi, jonka el katsota ole-
van yritysjohdon vahvinta osaamisaluetta. Saadut vastaukset olivat tdmén osalta ristirii-
tasia Yli 70 % vastanneista toimitusjohtgjista katsoi, ettéd heidan osaamisensa kaikilla
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muilla paitsi verotuksen osa-alueilla oli erittdin hyva tai hyva. 56 % vastagjista oli sité
mieltd, ettd heidan tietonsa verotukseen liittyen olivat tyydyttavét ja 14 % mielesta hei-
dan veroasioiden tietamyksensé oli huono. (Taulukko 6) Ristiriitaisen tuloksen selittéa
osataan se, etté erilaisella kysymyksenasettelulla olisi voitu saada erilaisia vastauksia.
Kysymykseen yrityksen taloudellisten asioiden hoitamisesta olisi voinut tulla erilainen
vastausjakauma, jos kysymys olisi muotoiltu hieman toisella tapaa esimerkiksi kysy-
malla yritysohdon osaamista budjetointiin tai muihin laskentajarjestelmiin liittyen.

Erittain
hyva Hyva | Tyydyttdva | Huono | Yhteensa

Yrityksen taloudellisten 41 74 30 0 145
asioiden hoitaminen 28% | 51% 21 % 0% 100 %
Y leiset johtotehtavét 32 9 17 1 144
22% | 65% 12 % 1% 100 %

Myynti / markkinointi 38 66 38 2 144
26% | 46% 26 % 1% 100 %

Tuotanto 38 65 25 6 134
28% | 49% 19 % 4% 100 %

Verotuskysymykset 7 37 80 20 144
5%| 26% 56% | 14% 100 %

Taulukko 6 Toimitusjohtajien ndkemys osaamisestaan eri osa-alueilla

Yritysten tilintarkastgjista enemmistd oli auktorisoituja tilintarkastgjia eli HTM- tai
KHT-tarkastgia. Yli puolella (55 %) yrityksista oli tilintarkastajana KHT -tilintarkastaja
ja 27 % toimitusohtgjista ilmoitti, ettd yrityksen tilintarkastgjana toimii HTM-
tilintarkastaja. 13 %:lla yrityksista oli muu tilintarkastaja eli niin sanottu maallikkotilin-
tarkastgja. Kahdeksan toimitusjohtajaa ei osannut sanoa, oliko yrityksen tilintarkastaja
auktorisoitu vai maallikkotarkastaja. (Taulukko 7) Yli puolellayrityksistd oli ollut sama
tilintarkastaja 3 — 10 vuotta, ja 31 % yrityksista el ollut vaihtanut tilintarkastajaa yli
kymmeneen vuoteen. Yrityksig joillaoli ollut samatilintarkastaja enintédn kolme vuot-
ta, oli noin 14 % vastanneista.
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Tilintarkastaja Vastauksia
KHT-tilintarkastaja 77 55 %
HTM-tilintarkastaja 38 27 %
Muu tilintarkastaja 18 13%
En osaa sanoa 8 6 %
Y hteensé 141

Taulukko 7 Yritysten tilintarkastajat

Tasan puolet toimitusjohtajista ilmoitti keskustelevansa séénnollisesti, ja 33 % johtajista
keskusteli joskus edustamansa yrityksen tilintarkastajan kanssa. 17 % toimitugohtajista
ei ollut milloinkaan keskustellut henkilokohtaisesti tilintarkastajan kanssa, ja yhta lu-
kuun ottamatta ndma toimitusjohtajat tydskentelivét yrityksissq, jotka ostivat kirjanpito-
palvelut yrityksen ulkopuolelta. Henkilokohtainen kommunikointi toimitugohtajan ja
tilintarkastajan valilla saattaa j&8da toteutumatta, jos yritys ostaa kirjanpitopalvelut ul-
kopuoliselta kirjanpitotoimistolta, ja kirjanpitgja hoitaa tilintarkastukseen liittyvét kay-
tannon jarjestelyt tilintarkastajan kanssa. Jos tilintarkastgjalla el ole mitéan erityista
huomautettavaa yrityksen toiminnasta, ei tilintarkastaja valttamétta keskustele lainkaan
yritygohdon kanssa. Kaiken kaikkiaan 84 % yrityksisté osti kirjanpitopalvelut kirjanpi-

totoimistolta
Tilintarkastaja
KHT HTM Muu Y hteensd

Kontakti ~ Saanndllisesti Count 45 13 11 69
% within Tilintarkastaja 58,4% 34,2% 61,1% 51,9%

Joskus Count 21 19 4 44

% within Tilintarkastaja 27,3% 50,0% 22,2% 33,1%

Count 11 6 3 20

% within Tilintarkastaja 14,3% 15,8% 16,7% 15,0%

Y hteensa Count 77 33 18 133
% within Tilintarkastaja 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 8 Tilintarkastajan ja toimitugjohtajan valisten kontaktien yleisyys

Taulukossa 8 tilintarkastajan ja toimitusjohtajan valisten kontaktien yleisyys on esitetty
tilintarkastgjittain. Taulukosta on jétetty pois ne vastaukset, joissa el osattu sanoa, oliko
tilintarkastgjaHTM-, KHT- vai muu tilintarkastaja. Analyysista pois jatettyja vastauksia
oli kahdeksan kappaletta. Taulukosta nahdaén, etta niiden tilintarkastajien valillg, jotka
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eivat koskaan olleet keskustelleet toimitugohtajan kanssa, el juuri ole eroja. Sen sijaan
joskus tai sdannollisesti toimitusohtgjan kanssa keskustelevien tilintarkastajien valilla
on jo huomattavissa vaihtelua. 58 % KHT-tilintarkastgjista ja 61 % maallikkotilintarkas-
tgjista oli keskustellut sdanndllisesti toimitusjohtgjan kanssa, kun vastaava luku HTM-
tilintarkastajien kohdalla oli 34 %. Puolet HTM-tarkastgjista keskusteli joskus toimitus-
johtajan kanssa. Nadiden vastausten perusteella nayttéisikin, ettd KHT- ja maallikkotilin-
tarkastgjat keskustelivat séannollisemmin asiakasyrityksen toimitusjohtgjan kanssa kuin
HTM-tilintarkastajat.

4.3 Kokemukset tilintarkastajan neuvonannosta ja tilintarkastuksen

hyddyllisyydesta

4.3.1 Tilintarkastajan neuvonanto

Taulukossa 9 on esitetty kysymykseen 15saadut vastaukset. Kysymyksen avulla pyrit-
tiin selvittamaan, mihin alueisiin liittyvia neuvoja tilintarkastajalta oli saatu. Naihin ky-
symyksiin vastasivat vain ne toimitusjohtajat, jotka olivat joskus tai séannollisesti kes-

kustelleet edustamansa yrityksen tilintarkastajan kanssa.

Vastausten perusteella toimitusjohtajat olivat useimmiten saaneet tilintarkastgjalta neu-
voja kirjanpitoon ja tilinpdétokseen liittyen. 89 % toimitusjohtajista oli saanut tilintar-
kastgjalta neuvoja vahintaan joskus niihin liittyvissa asioissa. Yli 70 % toimitugohtajis-
ta oli saanut neuvoja usein tai joskus yritysverotusta koskevissa asioissa, ja noin 60
%:lle tilintarkastaja oli antanut neuvoja arvonliséverotuksesta seké lakimuutosten vaiku-
tuksesta yritystoimintaan. Noin 40 % toimitusjohtgjista oli joskus saanut tilintarkastajal-
ta apua yritystoiminnan kehittamiseen seka investointien toteutukseen. Edella mainittuja
alueita harvemmin tilintarkastaja oli neuvonut toimitusjohtajien henkilokohtaiseen vero-
tukseen ja yrityksen rahoitusongelmiin liittyvissa asioissa. (Taulukko 9) Vastauksiin
tilintarkastajan neuvonannosta rahoitusongelmiin liittyen, on saattanut vaikuttaa se, jos
yrityksella el ole ollut ongelmia rahoituksensa suhteen. Silloin luonnollisestikaan yri-

tyksessa ei ole tarvittu tilintarkastajan neuvoja tahan liittyen.
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Noin 70 % toimitusjohtgjista vastasi, ettei ole milloinkaan saanut tilintarkastajalta neu-
voja budjetointiin tai muihin yritysjarjestelyihin liittyvissa ongelmissa. Suurin osa vas-
tagjista el ollut koskaan saanut tilintarkastajalta neuvoja vakuutuksiin, henkil6stokysy-
myksiin, sukupolvenvaihdoksiin ja tietotekniikkaan liittyvissd asioissa. (Taulukko 9)

Ei kos-

Tilintarkastajalta saadut neuvot Usein | Joskus | kaan | Yhteensa
Kirjanpito jatilinp&dtos 56 51 13 120
47 % 43 % 11 % 100 %

Y ritysverotus 35 54 32 121
29 % 45 % 26 % 100 %

L akimuutosten vaikutus toimintaan 24 50 45 119
20 % 42 % 38 % 100 %

Arvonlisdverotus 17 55 438 120
14 % 46 % 40 % 100 %

Henkilbkohtainen verotus 13 41 63 117
11 % 35 % 54 % 100 %

Rahoitusongel mat 9 30 79 118
8% 25 % 67 % 100 %

Y ritystoiminnan kehittdminen 9 47 62 118
8% 40 % 53 % 100 %

Muut yritysjarjestelyt 8 26 85 119
7% 22 % 71 % 100 %

Riskien hallinta 8 48 63 119
7% 40 % 53 % 100 %

Sukupolvenvaihdos 7 16 96 119
6 % 13 % 81 % 100 %

Budjetointi 6 29 84 119
5% 24 % 71 % 100 %

Investointien toteutus 5 47 64 116
4% 41 % 55 % 100 %

Vakuutukset 5 21 92 118
4% 18 % 78 % 100 %

Henkil6stokysymykset 3 20 96 119
3% 17 % 81 % 100 %

Tietotekniikka 1 10 108 119
1% 8% 91 % 100 %

Taulukko 9 Tilintarkastajalta saadut neuvot

Kuviossa 5 on esitetty havainnollisemmin se, milla alueilla tilintarkastajat ovat useim-
miten antaneet neuvoja yritysjohdolle. Pylvasdiagrammissa on esitetty jokaisen kysy-
myksen kohdalta saatujen vastausten keskiarvot, jotka on laskettu ottamalla mukaan
vain kuhunkin kysymykseen saadut vastaukset. Keskiarvojen perusteella ndhdaan, etta
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tilintarkastaja antaa neuvoja kirjanpitoon ja tilinpaétokseen seka yritysverotukseen liit-
tyen keskiméérin joskus tai hieman useammin. Tilintarkastaja kertoo myds lakimuutos-
ten vaikutuksista yritystoimintaan ja antaa neuvoja arvonliséverotukseen liittyen keski-
maarin hieman harvemmin kuin joskus. Muilla alueilla tilintarkastajan neuvonanto sen
Sijaan on vahaisempaa.

Tilintarkastajalta saadut neuvot

Tietoteknikka 31,10
Henkilostokysymykset F==231,22
Sukupolvenvaihdos [===1,25
Vakuutukset [T 1,26
Budjetointi 1,34
Muut yritysérjestelyt [ 1,35
Rahoitusongelmat [ 1,41
Investointien toteutus [ 1,49
Riskien hallinta 1,54
Y ritystoiminnan kehittdminen T 1,55
Henkilokohtainen verotus [y 1,57

Arvonlisaverotus | 11,74
Lakimuutosten vaikutus toimintaan | 11,82
Yritysverotus | 12,02
Kirjanpito ja tilinp&atos } 12,36
1 2 3
Ei koskaan Joskus Usein

Kuvio 5 Vastausten keskiarvot tilintarkastgjalta saaduista neuvoista

Vastaukset tilintarkastajan neuvonantoon liittyen olivat odotusten mukaisia. Vastausten
perusteella neuvonanto painottui niille alueille, joilla tilintarkastajalla on eniten koke-
musta ja osaamista. Vastaukset olivat myds hyvin samansuuntaisia kuin Koskelan
(1990) ja Peiposen (1997) tutkimuksissa tilintarkastajien neuvonannon yleisyydesta,
joita kasiteltiin luvussa 2.2.2. Koskelan ja Peiposen tutkimustulokset erosivat kuitenkin
taman tutkimuksen tuloksista siten, etta ne antoivat tilintarkastajien neuvonannon ylei-
syydesta hieman myonteisemman kuvan kuin taméan tutkimuksen tulosten perusteella
vois paétella.

Kysymysvaihtoehdot tilintarkastajalta saaduista neuvoista rigtiintaulukoitiin kolmen
muuttujan kanssa. Ristiintaulukointi suoritettiin seuraavien kysymysten perusteella
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kuinka kauan yrityksella oli ollut samatilintarkastaja, tilintarkastajan ja toimitusjohtajan
valisten kontaktien méaré seka oliko tilintarkastaja HTM-, KHT- vai maallikkotilintar-
kastgja Selkeammin tilintarkastajan antamilla neuvoilla oli havaittavissa yhteisvaihte-
lua sen kanssa, kuinka usein tilintarkastaja keskusteli henkilokohtaisesti toimitusjohta-
jan kanssa. Tilintarkastajan ja toimitugjohtajan valisten keskusteluiden yleisyydella oli
havaittavissa yhteisvaihtelua sen kanssa, kuinka usein tilintarkastgja antoi neuvoja la-
kimuutosten vaikutuksista yritystoimintaan sek& arvonliséverotukseen, yritysverotuk-
seen ja riskienhallintaan liittyvissd asioissa. Ne tilintarkastgjat, jotka keskustelivat vain
joskus toimitugjohtajan kanssa, olivat muita useammin niitd, jotka eivét koskaan anta-
neet neuvoja edelld mainittuihin asioihin liittyen. Kun taas saannéllisesti toimitusjohta-
jan kanssa keskustelevista tilintarkastajista enemmisto oli niitd, jotka antoivat joskus tai
usein neuvoja lakimuutosten vaikutuksiin, arvonliséverotukseen, yritysverotukseen ja
riskienhallintaan liittyen. (Liite 3) Muiden vastausten kohdalla el ollut huomeattavaa eroa
siing, oliko tilintarkastaja keskustellut usein vai joskus toimitugohtajan kanssa eli tilin-

riippumatta hanen ja toimitusjohtajan valisten kontaktien maérasta

Tulos on ymmarrettava, koska mité useammin tilintarkastgja keskustelee toimitusohta-
jan kanssa, sitd useammin tilintarkastajalla on mahdollisuus antaa neuvoja eri asioihin
liittyen. On myos oletettavaa, etta keskustelu painottuu taldin juuri neuvontaan, koska
pienyritysten tarkastus suoritetaan yleensa yhtena tal kahtena pdivana vuodessa, ja tar-
kastuksen tulokset pystytdan esittelemaan yritysohdolle yhdella kertaa. Taméan vuoksi
voidaan olettaa, ettd usein tilintarkastajan kanssa keskustelevat toimitugohtajat, keskus-
televat usein myos jostain muusta kuin tilintarkastuksen tuloksista. Tulosten perusteella
voidaan sanoa, etta toimitugohtajat hyotyivat usein tilintarkastajan kanssa kéydyista
keskusteluista siten, etta saivat muita toimitusjohtajia enemman neuvoja lakimuutoksis-

ta, arvonlisaverotuksesta, yritysverotuksesta seka riskienhallinnasta

Tilintarkastgjalta saatujen neuvojen yhteisvaihtelu sen kanssa, kuinka kauan yrityksella
min tilintarkastajan toimikaudella naytti olevan yhteys budjetointiin, verotuskysymyk-
siin seka lakimuutosten vaikutuksiin liittyvien neuvojen antamiseen. Vastaukset jakau-
tuivat siten, ettd yli kuusi vuotta samassa yrityksessa toimineet tilintarkastajat antoivat

useammin neuvoja edella mainittuihin alueisiin liittyen kuin enintéan kolme vuotta yri-
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tyksen tilintarkastajana olleet. Tassi kohtaa taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta vas-
tauksia, joissa yritykselld oli ollut samatilintarkastgja O — 3 vuotta, oli vain 12 kappalet-
ta, joten kaks havaintoyksikkda edustaa jo 20 % vastauksista. Vastausten mukaan tilin-
tarkastgjien neuvonanto e juuri eronnut sen perusteella, oliko yrityksella ollut sama
tilintarkastaja 3 — 6 vuotta vai yli kuus vuotta. (Liite 3) Tuloksen voi selittéa se, etta
ensimmaisind vuosina tilintarkastaja todennakoisesti keskittyy yrityksen perustietojen

hankintaan seka asiakassuhteen luomiseen, ja neuvonanto j&4 sen vuoksi taka-alalle.

Tilintarkastgjien neuvonantoon e ndyttanyt olevan kovinkaan suurta merkitysta sill,
oliko tilintarkastaja KHT-, HTM- vai muu tilintarkastgga. Maallikkotilintarkastajien
neuvonanto ei juuri poikennut auktorisoitujen tilintarkastajien neuvonannosta. Vastauk-
Sia analysoitaessa taytyy jalleen huomioida, ettd vastauksia, joissa tilintarkastgjaksi il-
moitettiin muu tilintarkastaja, oli vain 15. Jonkinlaista vaihtelua vastauksista kuitenkin
loytyi KHT- ja HTM-tilintarkastagjien valilla Suurimmat vaihtelut 10ytyivét tarkastelta-
essa tilintarkastajien neuvonantoa kirjanpitoon ja tilinpaétokseen, riskinhallintaan, yri-
tysgjarjestelyihin seka lakimuutosten vaikutuksiin liittyen. Riskienhallintaan ja yritysjar-
jestelyihin liittyvassa neuvonannossa vastaukset vaihtelivat eniten vaihtoehdon "el kos-
kaan” kohdalla. Suurempi osa HTM-tilintarkastajista kuin KHT-tilintarkastajista ei ollut
koskaan antanut neuvoja ndihin liittyen. Sen sijaan kirjanpitoon ja tilinpa&tokseen seka
lakimuutosten vaikutuksiin - KHT-tilintarkastgjat olivat antaneet neuvoja HTM-
tilintarkastajia useammin. (Liite 3) KHT-tilintarkastgjat antoivat siis neuvoja HTM-
tilintarkastajia useammin kirjanpitoon ja tilinpaétokseen, riskienhallintaan, yritysjarjes-
telyihin seka lakimuutosten vaikutuksiin liittyen.

4.3.2 Tilintarkastajalta saatujen neuvojen hyodyllisyys yrityg ohdon mielesta

Kysymykseen tilintarkastajalta saatujen neuvojen hyodyllisyydesta tuli vastauksia
suunnilleen saman verran kuin edelliseen kohtaan eli jokaiseen kohtaan saatiin vastauk-
Sia 117 — 121 kappaletta. Vastaukset jakautuivat taulukon 10 mukaisesti.

Kysyttaessa toimitugohtajilta tilintarkastajalta saatujen neuvojen hyodyllisyydesta 41 %
vastagjista oli taysin samaa mielta ja 36 % oli jokseenkin samaa mielta siitd, ettatilin-
tarkastgjalta saadut neuvot ovat olleet hyodyllisia Tilintarkastgjalta saaduista neuvoista
hyodyllisimmiksi ndhtiin kaytantdjen veroseuraamuksia koskevat neuvot ja tilintarkas-
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tajalta saatu palaute yrityksen taloudellisesta tilasta. Yli 60 % oli jokseenkin tai taysin
samaa mielta siitd, etta tilintarkastajan neuvot naihin liittyen ovat olleet hyodyllisia
(Taulukko 10)

Taysin | Jokseenkin Taysin
Tilintarkastajalta saatujen samaa samaa Jokseenkin eri
neuvojen hyodyllisyys mielta mielta EOCS [ erimielta | mieltad
Neuvojen hyodyllisyys 50 43 16 6 6
yleisesti 41 % 36%| 13% 5% 5%
Taloudellinentila 38 42 21 7 11
32% 3B%| 18% 6 % 9%
V eroseuraamuk set 31 41 18 15 12
26 % 3B%| 15% 13 % 10 %
Toiminnan tehostaminen 12 29 46 20 12
10 % 24%| 39% 17 % 10 %
Saastot 11 28 40 24 16
9% 24%| 34% 20 % 13 %
Maksuvalmius 9 15 42 28 23
8% 13%| 36% 24 % 20 %
Rahoitusvaihtoehtojen ver- 6 13 42 28 29
tailu 5% 11%| 36% 24 % 25 %
Investointien kannattavuus 4 9 44 32 29
3% 8%| 37% 27 % 25 %
Investointivaihtoehtojen 3 11 38 35 31
vertailu 3% 9% | 32% 30 % 26 %
Omaisuuden turvaaminen 2 14 43 26 34
2% 12%| 36% 22 % 29 %
Vertailu kilpailijoihin 0 13 34 35 37
0% 11%| 29% 29 % 31%

Taulukko 10 Toimitugohtajien ndkemykset tilintarkastajalta saatujen neuvojen hyodyl-
lisyydesta

Kysyttaessa toimitusjohtajilta sitd, olivatko he mielestdan pystyneet tehostamaan yrityk-
sen toimintaa tai aikaansaamaan s&ast6ja tilintarkastajalta saamiensa neuvojen avulla,
vastaukset jakautuivat varsin tasaisesti, eli vastauksissa ei ollut huomattavia eroja. Suuri
osa vastagjista (39 % ja 34 %) oli myos sellaisia, jotka elvéat osanneet sanoa, oliko t&
manlaista hyotya saatu. Samoin maksuvalmiuteen, rahoitusvaihtoehtojen vertailuun,
investointihankkeisiin seka omaisuuden turvaamiseen liittyvissa kysymyksissa yli 30 %

el osannut sanoa mielipidettdan. (Taulukko 10) Se, ettd ndin suuri maéra toimitusjohta-
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jista el osannut sanoa mielipidettéén, saattoi johtua siitg, ettel toimitusohtaja ollut miet-
tinyt asiaa aikaisemmin. Syyna voi olla myds se, ettd kysymysta ei ole ymmarretty tai
se, ettd toimitusjohtaja ei ole saanut neuvoja kyseiseen asiaan liittyen.

Noin 50 % toimitusjohtajista oli jokseenkin tai téysin eri mielta siit, etta tilintarkasta-
jalta olisi saanut hyddyllista tietoa yrityksen maksuvalmiudesta, omaisuuden turvaami-
sesta ja investointien kannattavuudesta, tal etta tilintarkastgjasta olisi ollut apua rahoi-
tusvaihtoehtojen vertailussa (Taulukko 10). Maksuvalmiuteen liittyvasta kysymyksesta
saatu tulos on toisaalta ymmarrettava, jos on kyse omistajgjohtajasta, joka esimerkiksi
hoitaa itse yrityksen rahaliikenteen. Tall6in hanelld saattaa olla ainakin jonkinlainen
tietdmys sitd, mika yrityksen maksuvalmius on, eika hanella sen vuoksi ole tarvetta
tilintarkastajan neuvoille tdhén alueeseen liittyen. Rahoitusvaihtoehtojen vertailussa
puolestaan tilanne saattaa olla sellainen, etta pienyrityksella ei ole mahdollisuutta valita
eri vaihtoehdoista, vaan se joutuu turvautumaan siihen vaihtoehtoon, joka on saatavilla.
Rahoituslaitos pystyy erikoistumisensa vuoksi kertomaan yritykselle tarjolla olevista
rahoitusvaihtoehdoista luultavasti paremminkin kuin tilintarkastaja.

56 % toimitusjohtgjista oli taysin tai jokseenkin eri mielta siitg, etta tilintarkastajasta
olisi ollut apua investointivaihtoehtojen vertaillussa ja 60 % ei nahnyt, etté tilintarkasta-
jalta saisi hyddyllista tietoa siitd, miten yrityksella menee sen kilpailijoihin néhden
(Taulukko 10). Tulokset ovat ymmarrettavid, koska investointeihin liittyva neuvonanto
ei ollut vastausten perusteella kovin yleista. Toimitugohtaja saattaa pystyd myos tilin-
tarkastgjaa paremmin arvioimaan yrityksen tilanteen sen kilpailijoihin ndhden, jolloin
tilintarkastajan arvio tilanteesta e ole kovinkaan hyodyllinen toimitugohtajan naké-
kulmasta.

Nakemykset neuvojen hyodyllisyydesta ristiintaulukoitiin seuraavien tekijoiden kanssa:
toimitusjohtajan kokemus ja osaaminen, tilintarkastga, tilintarkastajan toimikausi sekéa
tilintarkastajan ja toimitusjohtajan valisen kommunikoinnin yleisyys. Y hteisvaihteluita
oli vaikeatarkastella henkilokunnan lukumaaran ja toimitugohtajan kokemuksen perus-
teella, koska vastaukset eivat jakaantuneet tasaisesti annettujen vastausvaihtoehtojen
kesken. Osa vaihtoehdoista oli sellaisia, joihin tuli vain muutama vastaus, minka vuoksi
luokkia jouduttiin yhdistelemaan.
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Naiss&kin vastauksissatilintarkastgjan ja toimitusjohtgjan valisen kommunikoinnin ylei-
syys oli tekija, jonka kohdalla joissakin kysymyksissd oli havaittavissa yhteisvaihtelua
Neuvojen hyddyllisyys yleisesti ja k&ytantojen veroseurauksiin liittyvien neuvojen hyo-
dyllisyys olivat kysymyksig, joissa tdysin samaa mielta olevien kohdalla oli havaittavis-
sa vaihtelua. Usein tilintarkastajan kanssa keskustelevista toimitusjohtgjista 56,2 % oli
samaa mieltd sitd, etté tilintarkastgjan neuvot olivat hyodyllisiad. Vastaavasti vain 17,4
% joskus tilintarkastajan keskustelleista toimitusjohtajista oli samaa mieltd. Kysyttéessa
toimitusjohtajien mielipidetta siitd, saako tilintarkastgalta hyodyllista tietoa kaytantojen
veroseurauksista, usein tilintarkastgjan kanssa keskustelevista toimitusjohtajista 38,6 %
oli samaa mielta sitd, ettd neuvot tahan liittyen ovat hyodyllisa Vastaavasti joskus
tilintarkastajan kanssa keskustelevista vain 6,7 % oli samaa mielta vaittaman kanssa.
(Liite 3)

Tilintarkastaja

KHT HTM Muu | Yhteensa
kéyténtdjen veroseu-  Eri mielta Count 7 3 1 11
raamukset 9% within Tilintarkas- 10.9% 10.0% 7 7% 10.3%

e , , : ,
Jo_kse__enki nei  Count 6 6 2 14
mielta % within Tilintar- 9.4% | 200% | 154% | 131%

cesttia , , , ,
Enosaasanoa  Count 9 5 2 16
% within Tilintar- 141% | 167% | 154% | 150%

cesttia , , , ,
Jokseenkj n Count 17 14 8 39
sameamieltd o6 within Tilintar- 26,6% | 467% | 615% |  364%

cesttia , , , ,
Samaa midta Count 25 2 0 27
% within Tilintar- 39,1% 6,7% 00% | 252%

cesttia , , , ,
Y hteensa Count 64 30 13 107
% within Tilintar- 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0%

kastgja

Taulukko 11 Vastaukset tilintarkastajittain kysymykseen; tilintarkastajalta saa hyodylli-
sia neuvoja kaytantdjen veroseuraamuksista

Toimitusjohtajan osaamisella ja kokemuksellatai sillg kuinka kauan yrityksella oli ollut
sama tilintarkastgja, el nayttanyt olevan yhteytta siihen, kuinka hyodyllisiksi neuvot
koettiin. T&ma on hieman yllattéavadkin, silla kirjallisuuden perusteella voisi olettaa, etta
ne toimitusjohtajat, joiden osaaminen on heikkoa, hyotyisivét eniten tilintarkastajalta

saaduista neuvoista. Sen sijaan kdytantojen veroseuraamusten hyodyllisyydessa ilmeni
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vaihtelua KHT- jaHTM-tilintarkastajien valilla. KHT-tilintarkastajien antamiin neuvoi-
hin kaytantdjen veroseuraamuksista oltiin hieman tyytyvdisempia kuin HTM-
tilintarkastajien neuvonantoon. Eri mieltéa tai jokseenkin eri mielté olevien vastagjien
keskuudessa ei ollut suuria eroja HTM- tai KHT-tilintarkastajien valilla. (Taulukko 11)

4.4 Yritysohdon yleiset ndkemykset tilintar kastuksesta

Kysymyksissa 17 ja 18 (liite 2) kysyttiin toimitusjohtagjien yleisia ndkemyksia ja mieli-
piteitd tilintarkastuksesta. Kysymyksessi 17 pyydettiin ottamaan kantaa siihen, mika
vastagjan mielesta kuvaa parhaiten tilintarkastajan roolia yrityksessa. Hyvaksyttyja vas-
tauksia tahan kysymykseen tuli 130 kappaletta. Osa vastagjista oli valinnut useamman
sessa 18 tiedusteltiin yleisesti vastaajan mielipiteita tilintarkastukseen liittyen. Hyvak-
syttyja vastauksia jokaiseen kohtaan saatiin keskiméarin 144 kappaletta. Vastagjia pyy-
dettiin ottamaan kantaa muun muassa tilintarkastuksen kielteisiin vaikutuksiin eli kus-
tannuksiin ja sithen, vieka tilintarkastus liikaa yritysohdon aikaa.

Vastauksia

Keskustelukumppani 7 5%
Lakisdéteinen toimija 16 12 %
Neuvonantgja 17 13%
Tilinpaétdksen oikeellisuuden varmentaja 73 56 %
L uotettavuuden liségja 16 12 %
Osakkeenomistgjien sijoitusten turvaagja 1 1%
Y hteensa 130

Taulukko 12 Toimitugohtajien ndkemykset tilintarkastajasta

Yli puolet eli 56 % toimitugohtajista katsoi, etta tilintarkastuksen ensisijaisena tehtavéa
nd on varmentaa tilinpadtoksen oikeellisuus. Loppujen vastausten osalta toimitusjohtaji-
en ndkemykset tilintarkastuksesta jakautuivat melko tasaisesti. Tilintarkastaja néhtiin
lakisééteisend toimijana, neuvonantgjana seka yrityksen luotettavuuden liségana ulko-
puolisten silmiss, joista jokaiseen kohtaan tuli vastauksia suunnilleen saman verran eli
12-13%. Vain yks vastagja oli sitéd mieltg, etté tilintarkastuksen térkein tehtéva on toi-

mia osakkeenomistgjien gjoitusten turvagjana ja seitsemén (5 %) vastagjan mielestd
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tilintarkastaja oli 1ahinnd toimitugohtajan keskustelukumppani. (Taulukko 12) Suurin
osa toimitugohtajista oli siis ymmaértanyt, mika on tilintarkastajan térkein tehtava lain

mukaan.

Yleisesti ottaen vastagjat suhtautuivat tilintarkastukseen enemman myonteisesti kuin
kielteisesti. Yli 70 % oli sitd mieltg, etta tilintarkastus on hyddyllistd, mutta vain 38 %
toimitugohtajista katsoi, etta tilintarkastuksesta saadut hyodyt ylittéavat sen kustannuk-
set. Kolmasosa toimitusjohtajista ei osannut sanoa mielipidettdan téhan kysymykseen.
Nakemykset tilintarkastuksen kustannuksista jakaantuivat siten, ettd hieman suurempi
osaoli sita mieltd, ettatilintarkastus olisi liian kallista. 42 % toimitusjohtajista oli taysin
ta jokseenkin samaa mielta sitd, etta tilintarkastus on kallista, kun taas 32 % oli tasta
jokseenkin tai taysin eri mielta 47 % toimitusjohtgjista oli jokseenkin tai tdysin samaa
mielté siitg, ettd he ostaisivat tilintarkastuspalveluita vaikka se ei olisi pakollista. (Tau-
lukko 13)

Taysin | Jokseenkin Taysin

samaa samaa Jokseenkin | eri
Nakemys tilintarkastuksesta mielta mielta EOS | eri mielta | mielta
Tilintarkastus on hyodyllista 342/00 392/2 1720/50 6 0/?) 3 0/4(1)
Tilintarkastgjan tyo vastaa odo- 35 73 17 11 7
tuksia 24 % 51% | 12% 8 % 5%
Tilintarkastaja valvoo kirjanpi- 34 56 29 14 9
topalvelun laatua 24 % 39%| 20% 10 % 6 %
Ostaisi tilintarkastuspalveluja, 34 35 39 22 15
jos se olisi vapaaehtoista 23 % 24% | 27T% 15% | 10%
Tilintarkastuksen hyodyt ylit- 24 30 43 32 15
tavét sen kustannukset 17 % 21% | 30% 2% | 10%
Tilintarkastus on kallista 1420/00 2845/00 2630)/2 25?;/50 7%/2
Tilintarkastus parantaa suhteita 14 24 43 33 30
sidosryhmiin 10 % 17% | 30% 23% | 21%
Tilintarkastus vie liikaa johdon 4 0 16 57 67
aikaa 3% 0% | 11% 0%| 47%

Taulukko 13 Toimitugohtajien ndkemykset tilintarkastuksesta

Yllatavaa oli, ettd suurin osa eli 75 % toimitusjohtgjista ilmoitti, etta tilintarkastajan
tekema ty0 vastasi heidan odotuksiaan. Lahdekirjallisuudesta sai sen kuvan, etté odo-
tukset tilintarkastusta kohtaan ovat usein kohtuuttoman suuret, mutta ndiden vastausten
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perusteella vastagjien kokemukset tilintarkastuksesta olivat 18hell&a heidan odotuksiaan.
Myo6skaan véite siita, etta tilintarkastus veisi liikaa yritygohdon aikaa, el saa tukea t&
man tutkimuksen perusteella, silla 87 % vastagjista oli jokseenkin tai téysin eri mielta

taman vaitteen kanssa. (Taulukko 13)

Véite siitg, etté tilintarkastaja valvoo kirjanpitopalvelun laatua, sai myds kannatusta, ja
tulos oli siten samansuuntainen léhdekirjallisuuden kanssa. 63 % vastanneista toimitus-
johtajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta taman véitteen kanssa. Sidosryhmasuh-
teista kysyttéessa suurempi osa vastagjista suhtautui kielteisesti kuin myonteisesti sii-
hen, etta tilintarkastuksella olisi vaikutusta yrityksen sidosryhmasuhteisiin. 44 % oli

jokseenkin tai t&ysin eri mielté tamén véitteen kanssa. (Taulukko 13)

Taulukossa 13 esitetyt ndkemykset tilintarkastuksesta ristiintaulukoitiin toimitugjohtajan
osaamisen ja kokemuksen, tilintarkastajan, tilintarkastajan toimikauden sekatilintarkas-
tgjan ja toimitusjohtajan valisten keskusteluiden yleisyyden kanssa. Ristiintaulukointia
el tehty yrityksen koon perusteella, koska osaan luokista ei saatu tarpeeksi vastauksia,
jotta analyysi olisi voitu tenda Lisdksi kysymykset ristiintaulukoitiin toimitusjohtajien
odotusten mukaan. Taman perusteella oli havaittavissa, ettd toimitugohtajat, joiden
mielesta tilintarkastus vastas heidan odotuksiaan, suhtautuivat jonkin verran myontei-
semmin tilintarkastuksen hyddyllisyyteen seka tilintarkastuspal veluiden vapaaehtoiseen
ostamiseen. Tdalta osin tutkimustulokset siis vastaavat kirjallisuudessa esitettya néke-
mysta siitg, etta tilintarkastukseen ollaan sita tyytyvéisempid, mitd paremmin se vastaa
odotuksia. (Liite 3)

Muista tekijoista tilintarkastajan ja toimitusjohtajan valisten kontaktien yleisyys oli jal-
leen se muuttuja, jonka kohdalla oli useimmin havaittavissa vaihteluita. Mité useammin
tilintarkastaja oli henkilokohtaisesti yhteydessa toimitusjohtajaan, sita hyodyllisemmak-
s toimitugohtaja koki tilintarkastuksen (kuvio 6).
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Eri mieltd  Jokseenkin En osaa Jokseenkin Samaa mielta
eri mielta sanoa samaa mielta

Tilintarkastus on hyddyllista

Kuvio 6 Nakemykset tilintarkastuksen hyodyllisyydesta toimitugohtajan ja tilintarkasta-
jan vélisten kontaktien yleisyyden mukaan.

Saanndllisesti tilintarkastgjan kanssa keskustelleet toimitusjohtajat olivat suhteessa eni-
ten sita mieltd, etta he odtasivat tilintarkastuspalveluita, vaikka se ei olisi pakollista
35,6 % toimitusjohtajista oli taysin samaa mielt, ja 28,8 % heistd oli jokseenkin samaa
mieltad véitteen kanssa. Noin 10 % toimitugohtajista, jotka keskustelivat tilintarkastajan
kanssa vain joskus tai el koskaan, oli téysin samaa mieltd siitg, ettd he ostaisivat tilintar-
kastuspalveluita my6s vapaaehtoisesti. Kontaktien yleisyys naytti vaihtelevan myds sen
kanssa, miten hyvin tilintarkastajan tyo vastasi toimitusjohtajien odotuksia, ja sen kans-
sa ylittivéatko tilintarkastuksen hyodyt sen kustannukset toimitugohtajien mielesta.
Saanndllisesti tilintarkastajan kanssa keskustelevat toimitugohtgjat olivat muita use-
ammin sitd mieltd, ettatilintarkastajan tyo vastasi heidan odotuksiaan, ja ettatilintarkas-
tuksen hyddyt ylittavat sen kustannukset. (Liite 3)
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Vastausten perusteella oli havaittavissa, etta toimitugohtajan nékemys tilintarkastuksen
kalleudesta vaihteli sen mukaan, oliko tilintarkastaja KHT-, HTM- vai muu tilintarkas-
tgja KHT-tilintarkastajien kohdalla oltiin eniten samaa mielta siita, ettatilintarkastus on
lilan kallista. Vastaavasti eri mielta vaittaman kanssa olevia toimitusjohtgjia oli suhtees-
sa eniten niiden keskuudessa, joiden edustamissa yrityksissa oli muu kuin auktorisoitu
tilintarkastaja. (Taulukko 14)

Tilintarkastaja
KHT HTM Muu | Yhteensa
Tilintarkastus ~ Eri mielta Count 3 3 2 8
on kallista % within Tilintarkastaja 3.9% 8,6% | 11,8% 6,2%
Jokseenkin eri Count 15 11 5 31
mielta % within Tilintarkastaja 195% | 31,4% | 294% |  24,0%
En osaa sanoa Count 22 7 7 36
% within Tilintarkastaja 28,6% 20,0% 41,2% 27,9%
Jokseenkin Count 22 12 3 37
samaamieltd o4 within Tilintarkastgja 286% |  343% | 17.6% | 287%
Samaa mielta Count 15 2 0 17
% within Tilintarkastaja 19,5% 5,7% 0,0% 13,2%
Y hteensa Count 77 35 17 129
% within Tilintarkastaja 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Taulukko 14 Vastaukset véitteeseen tilintarkastuksen kalleudesta tilintarkastajittain

Toimitusjohtagjan ilmoittamalla kokemuksella tai osaamisella, muun muassa taloudellis-
ten asioiden hoitamiseen tai verotukseen liittyen, ei ndyttanyt olevan yhteytta mihink&an
taulukossa 13 esitettyyn véitteeseen. Huomattavaa vaihtelua e esiintynyt my6sk&an sen
suhteen, kuinka kauan yrityksella oli ollut sama toimitusjohtaja.

Kysymyslomakkeen viimeisessa kysymyksessa tiedusteltiin toimitusjohtajien nakemyk-
sia sitd, mihin suuntaan tilintarkastusta olis heidan mielestdan kehitettava tulevaisuu-
dessa. Vastauksia téhan kysymykseen tuli hieman yli kolmekymmenta. Eniten vastauk-
sissa toivottiin, etta tilintarkastajalta saisi nykyistd enemman neuvoja muun muassa la-
kimuutoksiin, verotukseen, yritysrahoitukseen seka yrityksen kehittamiseen liittyvissa
asioissa. Téta toivoi yksitoista toimitugjohtajaa. Kuusi toimitusjohtajaa oli sitd mielta,
etta tilintarkastusjarjestelma olisi hyva nykyisellaan, ja yhta moni toimitusjohtajaa kat-
soi, ettatilintarkastusta el tarvittaisi, jos yrityksella olisi hyva kirjanpitda. Y ksittaisissa
vastauksissa toivottiin muun muassa, €etta tilintarkastusta lagjennettaisiin koskemaan

kaikkia yrityksig, ja etta tilintarkastgjien koulutusta olis lisdttédvd Muutama toimitus-
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johtaja toivoi myds, etta tilintarkastus olisi vapaaehtoista, ja yhta moni toimitusjohtaja

halusi, etté padsisi keskustelemaan tilintarkastajan kanssa useammin.

4.5 Yritygohdon nadkemykset tilintarkastuksen vaikutuksesta yrityk-

sen sidosryhmasuhteisiin ja toimintaymparistoon

Kysymyksilla 19 — 22 (liite 2) selvitettiin toimitusjohtajien mielipiteita siitd, onko tilin-
tarkastuksesta hyotya yrityksen sidosryhmésuhteille tai vaikutusta sen toimintaympéris-
toon. Vastaukset ndihin kysymyksiin olivat paljolti sen mukaisia, mita kirjallisuuden
perustedlla olisi voinut paétella

60 % toimitusjohtgjista katsoi, etta tilintarkastuksesta oli paljon hyotya verottgale, ja
vain 6 % mielesta tilintarkastus ei hyddyttanyt verottajaa lainkaan. Suurin osa toimitus-
johtajista siis néki yhteyden verotuksen oikeellisuuden ja tilinp&&toksen oikeellisuuden
valilla Enemmaén hajontaa vastauksiin tuli kysyttéessa tilintarkastuksen hyodyista lai-
nanantgjalle. 36 % toimitusjohtajista oli sitd mieltd, etta tilintarkastuksesta on paljon
hyotyd, ja 40 % mielesta siité on jonkin verran hyotya lainanantgjalle. (Taulukko 15)
Se, etté tilintarkastuksen hyddyt lainanantajan kannalta nahtiin hieman vahaisempinéd
kuin verottgan kannalta, saattaa johtua siitg, etta lainanantajat edellyttévét lainaa myon-
téessaan usein myos henkilokohtaisia vakuuksia omistagjilta. Lainanantgjilla on tavallaan
omat keinonsa varmistaa saatavansa. Yli puolet toimitusjohtagjista oli sita mieltd, etta
tilintarkastuksesta ei ole lainkaan hy6tya tavarantoimittgjille tai tyontekijéille, ja vahiten
tilintarkastuksesta ndhtiin koituvan hyotya kilpailijoille (taulukko 15).

Jonkin Ei
Paljon Verran lainkaan
Verottga 60 % 34 % 6 %
Lainanantajat 36% 40% 24 %
Tavarantoimittajat 9% 33% 58 %
Tyontekijét 9% 24 % 67 %
Kilpailijat 5% 24 % 71 %

Taulukko 15 Toimitugohtajien mielipiteet tilintarkastuksen hyddyista yrityksen
sidosryhmille
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Kysyttéessa tilintarkastuksen hyodyllisyydestd sidosryhmien kannalta vastagjille oli
annettu mahdollisuus liséta itse jokin yrityksen sidosryhmd, jota ei ollut listassa mainit-
tu. Vastauksia tdhan kohtaan tuli muutamia. Mainittuja sidosryhmié olivat muun muassa
kirjanpitgatai tilitoimisto, yrityksen asiakkaat seké omistagjat. Nahin kaikkiin vaihtoeh-
toihin oli vagtattu, ettatilintarkastuksesta olisi paljon tai jonkin verran hyétya niille.

Toimitusjohtajien mielipiteet tilintarkastuksen hyodyisté yrityksen sidosryhmille ristiin-
taulukoitiin henkilokunnan lukumaérén seké toimitugjohtajan osaamisen ja kokemuksen
kesken. Toimitusjohtajien nakemykset tilintarkastuksen hyodyllisyydesta lainanantajille
naytti vaihtelevan jonkin verran sen mukaan kuinka paljon yrityksell& oli henkilokuntaa.
Yli 15 henkil6a tyollistvien yritysten toimitusjohtajista 53,6 % oli sita mieltg, ettatilin-
tarkastuksesta on paljon hyoétya lainanantajille, kun taas vastaava luku alle 15 henkil6a
tyollistévien yritysten toimitugohtajien keskuudessa oli 31,9 %. Suuremmissa yrityksis-
sa siis tilintarkastus nahtiin hyddyllisemméksi lainanantgjille kuin pienemmissa yrityk-
sissa. Muiden muuttujien kanssa henkilokunnan lukuméardlla ei nayttényt olevan yh-
teisvaihtelua. (Liite 3) Tulos on ymmarrettava, koska suuremmissa yrityksissa ulkopuo-
lisen rahoituksen tarve on usein suurempaa kuin pienemmissa yrityksissa. Tulos tukee
myos Kirjallisuudessa esitettya véitetta siitg, etta rahoituslaitokset edellyttavéat myos
henkilokohtaisia vakuuksia aivan pienimpien yritysten omistgjilta, jolloin hyvin pienten
yritysten johto e valttamétta nae tilintarkastusta niin hyddyllisend lainanantajan kannal-

ta kuin suurten yritysten johto sen nékee.

Toimitusjohtajan kokemus néytti vaihtelevan vain heidan mielipiteidensa kanssa siitg,
kuinka hyddyllista tilintarkastus on verottgjalle. Eniten kokemusta omaavat toimitusjoh-
tajat olivat muita toimitusjohtajia enemman sitd mieltg, etta tilintarkastuksesta olisi ve-
rottgalle paljon hyotya Yli kymmenen vuotta johtotehtavissa olleista toimitusjohtajista
66,3 % oli téa mieltd, kun taas enintdan viisi vuotta johtotehtévissa olleista johtgjista
44,4 % gatteli, etta tilintarkastuksesta olisi paljon hyoétya verottgalle. (Liite 3) Toimi-
tugohtajan osaaminen sen sijaan el nayttanyt vaihtelevan sen kanssa, millainen néke-
mys johdolla oli tilintarkastuksen hyodyista yrityksen sidosryhmille.

Vastausten mukaan tilintarkastuksen merkityksesta yhteiskunnalle oltiin melko yksimie-
lis& Sen liséks, ettatilintarkastuksen katsottiin hyodyttavan verottajaa, 81 % toimitus-
johtajista oli myo6s sita mieltg, ettd se ehkéisee harmaata talouttatai veronkiertoa. 64 %
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toimitusjohtajista oli myds sita mieltd, etta tilintarkastus luo jossain maérin edellytyksia

vakaampaan toimintaymparistoon. (Taulukko 16)

Luoko tilintarkastus edellytyksia vakaampaan

toimintaymparistoon? Vastauksia

Kyllg, jossain méarin 94 64 %
Ei vaikutusta toimintaympéaristoon 38 26 %
En osaa sanoa 14 10 %
Y hteensé 146

Taulukko 16 Toimitusohtajien ndkemykset tilintarkastuksen vaikutuksesta toimintaym-

paristéon

Henkilokunnan lukum&arg, toimitusohtgjan osaaminen ja kokemus, tilintarkastaja tai
tilintarkastajan toimikauden pituus eivét ndyttaneet vaihtelevan sen kanssa, mita mielta
toimitugohtajat olivat tilintarkastuksen vaikutuksesta yrityksen toimintaympéristéon, tai
sita ehkaiseekd tilintarkastus harmaata taloutta. Sen sijaan toimitugjohtajan nékemys
tilintarkastuksen vaikutuksesta toimintaympéristoon naytti vaihtelevan sen mukaan,
kuinka usein tilintarkastaja ja toimitusohtaja keskustelivat keskengén. Saanndllisesti
tilintarkastajan kanssa keskustelleista toimitugjohtajista 78,1 % oli sita mieltg, ettatilin-
tarkastuksella on jossain méérin vakutusta yrityksen toimintaympéristoon, mika on
noin 30 % enemman kuin niiden vastagjien keskuudessa, jotka eivét koskaan olleet hen-
kilokohtaisesti keskustelleet tilintarkastajan kanssa. (Taulukko 17)

K ontakti
Saanndllis-

esti Joskus | Eikoskaan | Yhteens
Vaikutus toimin- Jossain Count 57 25 12 94
taymparistoon méarin % within Kontakti 781% |  52,1% 480% |  64,4%
Ei vaikutusa  Count 13 16 9 38
% within Kontakti 17,8% 33,3% 36,0% 26,0%
Enosaasanoa Count 3 7 4 14
% within Kontakti 4,1% 14,6% 16,0% 9,6%
Y hteensa Count 73 48 25 146
% within Kontakti 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukko 17 Nakemys tilintarkastuksen vaikutuksesta yrityksen toimintaympéaristoon

tilintarkastajan ja toimitusjohtajan valisten kontaktien yleisyyden mukaan
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Kysyttéessa toimitugjohtajien mielipiteita tilintarkastuksen hyodyista yrityksen sidos-
ryhmille, enemmist6 toimitusjohtgjista oli sita mieltg, etta tilintarkastuksesta on paljon
tal jonkin verran hy6tya lainanantgjalle. Tasta huolimattatoimitugohtajat eivéat kokeneet
yhté suuressa méarin, etta heidan edustamansa yritys olisi tilintarkastuksen ansiosta
saanut lainaa rahoituslaitoksilta edullisemmilla ehdoilla tai helpommin, kuin jos yrityk-
selld ei olis tilintarkastgjaa lainkaan. Vain 23 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta
Siitd, ettd yritys saa tilintarkastuksen ansiosta luottoa edullisemmilla ehdoilla, mutta
suurin osa (42 %) oli jokseenkin eri mielté tai eri mielta vaitteen kanssa. Hieman suu-
rempi osa (30 %) toimitusjohtajista katsoi, etté he saivat luottoa helpommin tilintarkas-
tuksen ansiosta, mutta edelleen 39 % toimitusjohtajista oli jokseenkin eri mielta tai eri
mielta vaittaman kanssa. (Taulukko 18) Taulukossa esitetyilla véitteilla el nayttanyt

olevan huomattavaa yhteisvaihtelua mink&an muuttujan kanssa.

Taysin | Jokseenkin

samaa samaa Jokseenkin Eri
Tilintarkastuksen ansiosta: mielta mielta EOS | erimieta | mielta
Yritys saa luottoa edullisem-
millaehdoilla 8% 15 % 32% 18 % 26 %

Yritys saa luottoa helpommin 8 % 22 % 31 % 16 % 23 %
Y ritys saa helpommin maksu-

aikaa tavarantoimittajilta 2% 9% 28 % 25 % 36 %
Y rityksen |uotettavuus tyonan-
tajana lisdantyy 8 % 30 % 25 % 12 % 25 %

Taulukko 18 Toimitugohtajien mielipiteet tilintarkastuksen vaikutuksesta yrityksen
sidosryhmasuhteisiin

Toimitusjohtajien mielipiteet siitd, 1isdako tilintarkastus yrityksen luotettavuutta tyonan-
tgjana jakaantuivat hyvin tasaisesti. 38 % toimitusjohtajista oli jokseenkin samaa mielta
toimitusjohtagjista. Yli puolet toimitusjohtgjista oli sita mieltg, etta tilintarkastuksella ei
juuri ole vaikutusta tavarantoimittajilta saatuihin maksuaikoihin. (Taulukko 18) Se, etta
toimitugohtajat eivat koe tilintarkastuksesta olevan kovinkaan paljon hyottya tavaran-
toimittgjille, saattaa johtua juuri siitd, etta yritysten valisissa asiakassuhteissa tarkeampi
tiedonldhde on yhteistydn kautta hankittu kokemus maksukayttaytymisesta kuin tilin-

tarkastgjan antama kertomus tilinpaétoksen oikeellisuudesta.
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5 PAATELMAT

Tama tutkimus toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaéisessa vaiheessa tarkoituksena
oli selvittéd, mista tekijoista koostuvat tilintarkastuksen arvoa luovat toiminnot pienyri-
tykselle. Ongelmaan perehdyttiin kirjallisuuden ja ammattilehtikirjoittelun avulla. Ai-
heeseen liittyva kirjallinen materiaali kaytiin huolellisesti 18pi ennen kuin ryhdyttiin
tekemaan tutkimuksen toista osaa, joka toteutettiin empiirisesti kyselytutkimuksen avul-
la. Sen tarkoituksenaoli selvittéé pienyritysten johdon kokemuksia tilintarkastuksesta ja
tilintarkastuksen arvosta. Kirjallisen ja empiirisen osan tulosten perusteella tarkoitukse-
na oli vertailla, vastaavatko yritysohdon kokemukset sitgq mité kirjallisuudessa ja am-
mattilehtikirjoittelussa esitettiin tilintarkastuksen arvosta. Vaikka tutkimuskysymyksia
|8hestytéén yritysjohdon nékdkulmasta, on tarkoituksena kuitenkin selvittaa tilintarkas-
tuksen arvo pienyritykselle. Kaytanndssahan toimitugohtajan tekemét paétokset vaikut-
tavat aina jollakin tavalla yrityksen toimintaan, ja koituvat sitéa kautta yrityksen vahin-
goks tai hyodyksi.

Kirjallisuuden perusteella hahmoteltiin ensin kasitys tilintarkastuksen arvosta, joka
muodostuu tilintarkastuksen myonteisista ja kielteisista vaikutuksista yrityksen toimin-
taan. Vaikutukset syntyvét tilintarkastusprosessissa, johon yksinkertaisimmillaan kuu-
luu tilintarkastuksen suunnittelu, toteutus ja tulosten raportointi yritygohdolle. Téassa
tutkimuksessa tilintarkastukseen katsottiin kuuluvan myds tilintarkastajan neuvonanto,
joka on kirjallisuuden perusteella suhteellisen yleista pienyrityksissd. Myds neuvonan-
nolla saattaa Sis olla vaikutuksia yrityksen toimintaan.

Kokemuksiin tilintarkastuksen arvosta vaikuttavat odotukset, tarpeet jatilintarkastuksen
laatu, joita tassd tutkimuksessa tarkastellaan yritysjohdon nakokulmasta. Y ritysohdolla
on giis tilintarkastajan ty6ta kohtaan tiettyja ennakko-odotuksia, jotka saattavat ylittéa
laissa séadetyt tilintarkastajan velvollisuudet. Arvon kokemukseen vaikuttavat tarpeet
tarkoittavat kaytdnndssa yritysjohdon tiedontarpeita, jotka vaihtelevat muun muassa
yrityksen tilanteen ja toimitusohtgan osaamisen mukaan. Kirjallisuuden ja
ammattilehtikirjoittelun perusteella esitettiin, ettd pienyritysten toimitusjohtajien
osaaminen el useimmiten ole riittavaa, jolloin yrityksen ulkopuolisen toimijan neuvoja

tarvitaan. Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat tilintarkastajan osaaminen ja kyky
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lintarkastuksen laatuun vaikuttavat tilintarkastajan osaaminen ja kyky tuottaa laadukasta
palvelua. Tilintarkastajien on tydssdan noudatettava myos hyvaa tilintarkastustapaa,
joka osaltaan asettaa tiettyja suosituksia laadukkaalle tilintarkastukselle. Liséks aukto-
risoidut tilintarkastajat kuuluvat laadunvalvontajarjestelman piiriin, jonka tarkoituksena
on varmistaa, etta auktorisoidut tilintarkastajat tekevat tyonsa heitd koskevien lakien
mukaisesti ja hyvéa tilintarkastustapaa noudattaen. Tilintarkastus siis koetaan sita ar-
vokkaammaksi, mita paremmin se vastaa yritysjohdon odotuksia. Toisadta, jos yritys-
johto on ammattitaitoista, eika tarvitse yrityksen ulkopuolisen asiantuntijan neuvoja, ei
tilintarkastajalla juuri ole mahdollisuuksia tuottaa myonteisia vaikutuksia pienyrityksel-

le ainakaan neuvojen muodossa.

Kirjallisuudesta 6ytyi joitakin tilintarkastuksen mahdollisia myonteisia vaikutuksia
pienyrityksen toiminnalle. Yleisesti voidaan sanoa, etta tilintarkastuksen mydnteiset
vaikutukset ovat sellaisia, joiden avulla yritys pystyy toimimaan menestyksellisemmin.
Y htend myonteisena vaikutuksena esitettiin, etta tilinpaatoksen kayttokelpoisuus yritys-
johdolle paranee, kun yrityksen ulkopuolinen ja riippumaton tilintarkastaja on tarkasta-
nut sen oikeellisuuden. Yritygohto pystyy oikeiden tietojen avulla tekemaan yrityksen
toiminnan kannalta parhaita mahdollisia padtoksia edellyttéen tietenkin, etté yritygohto
osaatulkitatilinpdétosta oikein. Taman lisaksi kirjallisuudessa esitettiin, etta yrityksessa
pystytddn mahdollisesti my6s aikaansaamaan sdasttja tilintarkastgjan antamien neuvo-
jen avulla. Esimerkiksi verotukseen liittyen tilintarkastaja voi kertoa yrityksen kaytossa
olevista verosuunnittelukeinoista. Toisaalta tilintarkastgja saattaa tyollaan edistéa myos
kustannusten sdastamista. Han saattaa esimerkiksi ennaltaehkéisté sellaisen tilanteen

syntymisen, jossa yritys joutuisi maksamaan sanktioita laiminlydnneistéan.

Tilintarkastgja pystyy vaikuttamaan myonteisesti yrityksen toimintaan myos kertomalla
tulevista lakimuutoksista, jolloin yritygohto pystyy varautumaan niihin. Han voi myos
kiinnittéd yritygohdon huomion sellaisiin asioihin, jotka vaativat parannusta kuten
puutteellinen riskinhallinta. Tilintarkastaja valvoo myds kirjanpidon laatua ja oikeelli-
suutta, jolloin yritygohto saa varmuuden siitd, etté yritys saa rahoilleen vastinetta osta-

essaan kirjanpitopalvelun yrityksen ulkopuolelta.

Tilintarkastuksen kielteisina vaikutuksina kirjallisuudesta tuli esiin kaksi asiaa. Ensin-

nakin tilintarkastus saattaa olla liian kallista pienelle yritykselle tilintarkastuksesta saa-
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taviin hyotyihin ndhden. Toiseksi on esitetty, etté tilintarkastus vie liikaa yritygohdon

akaa

Kirjallisuuden perusteella pienyrityksissa tilintarkastuksen arvoa lisddvét toiminnot ovat
tilintarkastajan neuvonanto, toimintaympéariston vakauttaminen seka luottamuksen li-
sddminen yrityksen ja sidosryhmien vélisissa suhteissa. Tilintarkastajan neuvonanto
pitéa tapahtua siten, etta tilintarkastajan riippumattomuus e vaarannu missaan vaihees-
sa. Tama tarkoittaa muun muassa sitg, etta tilintarkastaja ei saa osallistua paétoksente-
koon tal muuhun sellaiseen toimintaan, jossa on vaarana, etta hén joutuis tarkastamaan
omaa tyotansa.

Toimintaympériston vakauttaminen tarkoittaa kaytannossa sitg, etta yrityksella on mah-
dollisuus tasapuolisempaan kilpailuun kuin tilanteessa, jossa kaikkien yritysten tilinpa&-
tostd, kirjanpitoa ja hallintoa ei tarkastaisi yrityksesta riippumaton tilintarkastaja. Tilin-
tarkastgjan katsotaan siis ennaltaehk&isevan harmaata taloutta ja veronkiertoa. Téssa
yhteydessa taytyy kuitenkin muistaa, etta kaikkea ei-toivottua toimintaa tilintarkastus ei
poista, joten ne jotka haluavat rikkoa lakeja, |10ytavéat siihen kylla keinot, vaikka tilintar-
kastus olisikin kaikille yrityksille pakollista.

Luotettavuuden liséantyminen yrityksen sidosryhmien ndkokulmasta saattaa merkita
montaa eri asiaa yrityksen kannalta. On olemassa joitakin empiirisia tutkimuksia esi-
merkiksi siitg, ettd yritys saa lainaa rahoituslaitoksilta pienemmalla korolla, jos yrityk-
sen tilinp&dtoksen on tarkastanut tilintarkastaja. Kirjallisuudessa on myos esitetty, etta
yritys saisi helpommin ulkopuolista rahoitusta, jos yritysohdon tuottaman tiedon oi-
keellisuus on tarkastettu. Vastakkaisiakin véitteita on esitetty. Niiden mukaan etenkin
pienyritysten kohdalla rahoittgjat hyotyvat enemman asiakassuhteesta saadusta koke-
muksesta yrityksen maksukayttaytymiseen liittyen kuin tilintarkastuskertomuksesta,
joka yleensa viittaa muutaman kuukauden takaiseen tilanteeseen. Kaytanndssa rahoitta-
jat usein myos edellyttavat omistajajohtajalta henkilokohtaisia vakuuksia ennen kuin
myontavét lainan. Taman lisaksi kirjallisuudessa esitettiin, etté luotettavuuden lisdanty-
essi uusien tyontekijoiden rekrytointi samoin kuin uusien sijoittajienkin hankkiminen

hel pottuu.



70

Aikaisempien tutkimusten perusteella tilintarkastgien neuvonanto kohdistuu useimmi-
ten yrityksen kirjanpitoon ja tilinpddtokseen, yritysverotukseen sekd omistajien tai joh-
tgjien verotukseen. Lisaksi tilintarkastgjat antavat jonkin verran neuvoja rahoitusongel-
miin, sisdisiin tarkkailujarjestelmiin, investointeihin, yritysjérjestelyihin seka budjetoin-
tiin liittyvissa asioissa. Eniten neuvoja annetaan siis sellaisissa asioissa, joissa tilintar-

kastgjilla on paras osaaminen.

Tutkimuksen empiirinen vaihe toteutettiin siten, ettd Suomen asiakasrekisteri Oy:n
asiakastietokannasta poimittiin satunnai sotannalla viisisataa pient& osakeyhtiota, joiden
toimitugohtajille lahetettiin kyselylomake vuoden 2005 lokakuun alussa. Tutkimukseen
hyvaksyttyja vastauksia saatiin 146 kappaletta, joten vastausprosentti oli 29,2 %. Vasta-
usprosentti jai melko alhaiseksi, mutta varovaisia yleistyksid voidaan saatujen vastaus-
tenkin perusteella jo tehda. Yks syy alhaiseen vastausprosenttiin oli, ettéd uusintakysely-
jael |dhetetty.

Kyselyyn vastanneista toimitusjohtgjista suurin osa tyoskenteli yrityksissa, joissa oli
enintéan 15 tyontekij&a, ja joiden liikevaihto seka taseen loppusumma oli enintdan 3
miljoonaa euroa. 95 % vastanneista myos omisti johtamansa yrityksen osakkeita. Kysyt-
taessa yritygohdon osaamisesta, saatiin ylléatavia tuloksia. Kirjallisuuden perusteella
pienyritysten johtajien osaaminen olisi usein puutteellista, mutta toimitusjohtajien omi-
en arvioiden mukaan heidan osaamisensa oli vahintéan hyvaa tasoa yrityksen taloudel-
listen asioiden hoitamiseen, yleisiin johtotehtaviin, tuotantoon seka myyntiin ja markki-
nointiin liittyvissa asioissa. Ainoastaan verotukseen liittyen enemmist6 yritygohdosta
katsoi, ettd heidan osaamisensa oli korkeintaan tyydyttavaa.

50 % toimitugohtajista ilmoitti keskustelevansa sdannollisesti edustamansa yrityksen
tilintarkastajan kanssa, ja 17 % toimitugohtajista ei ollut milloinkaan keskustellut hen-
kilokohtaisesti tilintarkastajan kanssa. KHT- ja HTM-tilintarkastajien kesken vastaukset
jakautuivat siten, ettd KHT-tilintarkastajat keskustelivat hieman useammin toimitusjoh-
tajan kanssa kuin HTM-tilintarkastajat. Myos suurin osa maallikkotilintarkastajista kes-

kusteli usein toimitusjohtajan kanssa.

Toimitugjohtgjat olivat saaneet tilintarkastgjalta useimmiten neuvoja kirjanpitoon ja

tilinpddtokseen seka yritysverotukseen liittyvissa asioissa. Myos lakimuutosten vaiku-
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tuksista yrityksen toimintaan ja arvonlisaverotukseen liittyvissa asioissa oli saatu jonkin
verran neuvoja tilintarkastgjalta. Tulos oli odotettava aikaisempien tutkimusten perus-
teella. Aikaisemmat Koskelan ja Peiposen tutkimukset eroavat tdméan tutkimuksen tu-
loksista kuitenkin siten, etta ne antavat myodnteisemman kuvan tilintarkastajien neuvon-

annon maarasta

Tilintarkastgjalta saatuja neuvoja pidettiin yleisesti hyodyllisina Enemmisto vastagjista
oli sita mieltd, ettatilintarkastgjalta saadut neuvot yrityksen taloudellisesta tilasta ja eri
k&ytantdjen veroseuraamuksista olivat hyodyllisid. Vahiten hyddyllisiks koettiin omai-
suuden turvaamiseen liittyvét neuvot ja tilintarkastajan arviot yrityksen menestymisesta
kilpailijoihin verrattuna. Mydsk&an yrityksen rahoitukseen ja investointeihin liittyvia
neuvoja el koettu kovin hyddyllisiksi. Nama olivatkin alueita, joilla tilintarkastaja antoi
harvoin neuvoja, minka vuoksi myds niista saatava hyoty saattaa jaada pieneksi.

Vastausten perusteella nayttais siltg, etta toimitugohtgjat eivét koe tilintarkastuksesta
olevan suurta hyotya muiden sidosryhmien kuin verottgian ja lainanantajien suhteen.
Toimitugohtajat ymméartavét tilintarkastuksen merkityksen juuri tilinpaétoksen oikeelli-
suuden varmentgjana, mita kautta myos yrityksen sidosryhmét hyotyvét tilintarkastuk-
sesta. Toimitusjohtgjista suurin osa eli 81 % oli sitd mieltg, etta tilintarkastus ehkaisee
harmaata taloutta, ja 64 % heista katsoi, etta tilintarkastus vakauttaa yrityksen toimin-
taympéaristéd. Vakka toimitugjohtajien mielesta tilintarkastus vakauttaakin toimintaym-
paristdd, ja luo sita kautta edelytyksia tasapuolisempaan kilpailutilanteeseen, eivé he
kuitenkaan kokeneet, etta tilintarkastuksesta olisi hyotya yrityksen kilpailijoille.

Yleisesti voidaan sanoa, etta kakista vastagjista tilintarkastukseen suhtautuivat myon-
teisemmin ne toimitugohtajat, jotka keskustelivat séannollisesti edustamansa yrityksen
tilintarkastajan kanssa. He kokivat tilintarkastuksen esimerkiksi hyodyllisemmaks kuin
muut vastagjat, ja suurempi osa heista kuin muista johtajista oli valmis ostamaan tilin-
tarkastuspalveluita myos vapaaehtoisesti. Naiden toimitusjohtajien mielesta tilintarkas-
tuksen hyodyt ylittivéat sen kustannukset, ja tilintarkastus vastasi muutenkin heidan odo-
tuksiaan. Muita toimitugjohtajia suurempi tyytyvaisyys johtui luultavasti siita, etta usein
tilintarkastajan kanssa keskustelleet johtajat olivat muita useimmin saaneet tilintarkasta
jalta neuvoja esimerkiks verotuksesta, lakimuutosten vaikutuksesta seka riskienhallin-
nasta.
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Tilintarkastgjien valilla eroja el juuri ollut. Selkeimmin tuloksista oli havaittavissa, etta
ne toimitusjohtajat, joiden yrityksen tilintarkastgjana oli KHT-tilintarkastaja, olivat eni-
ten sitd mielt, etta tilintarkastus on liian kallista. Jonkin verran eroja tilintarkastajien
valilla 16ytyi myos tilintarkastajien neuvonannon yleisyydesta KHT-tilintarkastajat an-
toivat hieman HTM-tilintarkastajia useammin neuvoja lakimuutosten vaikutuksista yri-
hin liittyen. Sen sijaan silla ndytti olevan merkitystd, kuinka kauan yrityksella oli ollut
sama tilintarkastgja. Yli kuusi vuotta yrityksen tilintarkastajana olleet antoivat neuvoja
useammin kuin tétd vahemman aikaa tarkastgjana olleet. He antoivat neuvoja hieman
useammin verotukseen ja budjetointiin liittyen seka lakimuutosten vaikutuksista yrityk-

sen toimintaan.

Tilintarkastuslain valmistelu on edelleen kesken, ja sen vuoksi moni asia on viela
avoinna. Tulevaisuudessa jaa ndhtavaksi, miten tilintarkastuskaytannot pienyrityksen
kannalta kehittyvét, ja milla keinoin tilintarkastgjat varmistavat, etta yritykset ostavat
tilintarkastuspal veluita my0s tulevaisuudessa, jos tilintarkastus muuttuu vapaaehtoiseksi
kaikkein pienimmille yrityksille. Viitteita tulvasta kehityksesta antaa Euroopan unionis-
sa hyvaksytty uusi kahdeksas direktiivi, joka asettaa vaatimuksia myos tilintarkastajan
riippumattomuudelle (Kauppa ja teollisuusministerio: Tilintarkastajille yhteiset peli-
sdann6t EU:ssa <http://www.ktm.fi/index.phtml?s=673>). Uudet sd8nnét elvét tuone
kuitenkaan suuria muutoksia Suomen tilintarkastuskaytantoon, sillé ne vastaavat jo suu-
relta osin Suomessa noudatettavaa hyvaa tilintarkastustapaa.


http://www.ktm.fi/index.phtml?s=673
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LIITE 1: Kyselylomakkeen saatekirje

TAMPEREEN YLIOPISTO SAATE
Taloustieteiden laitos

3.10.2005

ARVOISA TOIMITUSIOHTAJA

Teen opintoihini kuuluvaa pro gradu — tutkielmaa tilintarkastusalaan liitty-
en. Tutkimuksen tavoitteena on selvittéa tilintarkastuksen arvo pienyrityk-
sen johdolle tarkastelemalla tilintarkastuksen hyétyja ja haittoja heidan
ndkokulmastaan. Tutkimuksen toteuttamiseksi on saatu apurahaa Tampe-
reen kauppakamarilta.

Osoitetietonne olen saanut Suomen Asiakastieto Oy:n rekisterista. Kysely
lahetetdan yhteensé 500 pienen osakeyhtion toimitusohtajalle, jotka kaik-
ki on valittu satunnaisesti mukaan tutkimukseen. Vastaukset kasitellaan
nimettdmina ja ne raportoidaan ryhmissa siten, ettd yksittdisa vastauksia
el pysty tunnistamaan.

Pyydan Teita tayttamadan kyselylomakkeen ja palauttamaan sen viimeis-
téaén 18.10.2005 oheisella palautuskuorella, jonka postimaksu on maksettu.
Tutkimuksen onnistumisen kannalta vastauksenne on erittain tarkea.

Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiinne sahkopostitse:
heidi.aakala@utafi tal puhelimitse: 040 737 9223. Jos haluatte yhteenve-
don tutkimukseni tuloksista, niin ilmoitattehan siitd minulle sahkdpostilla.

Y hteistydsta kiittaen

Heidi Aakala
kauppatieteiden yo


mailto:heidi.aakala@uta.fi
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LIITE 2: Kyselylomake

1. Henkildkunnan lukum&ard johiamazsanne yritykzessa?
a) 1-15 b} 18-30 ¢} 30-50 d) yi 50
2. Kuinka paljon johtamanne yrityksen lilkevainto ofi viimeksi valimistuneen tifinpaattksen
mukazan?
a) 0-3 mil. € b} 3-8 milj. € ) 610 milj € d} i 10 mif. €
3. Kuinka paljon johtamanne yrityksen taseen loppusumma oli vimeksi vaimistunesn
filinpaatcksen mukaan®
a) 0-3 mili € b) 2-8 milj. £ g) B-10 mil € d) i 10 milj. £
4. Milld toimialalla johtamanne yritys toimii?
al maa- ja metsitalous
by tecllisuus ja rakentaminen
¢} hkauppa
di  maoitus- ja ravitsemistoiminia
el kuljstus, varastoint ja tietolikenna
fi  rahotus- ja vakuutustoiminta
gy muu taimiala
5. Kuinka monta ozakkeenomiztajaa johiamaszanne yrityksesss on?
a) 1-2 b} 3-10 e} i 10
6. Onko johtamannes yritys oza suurempas konsemia?
a) kylld b} ei
7. Olettzko?
a) omisiaja-johiaja b} palkatiu toimitusjohtaja (2n omisia johiamnai yrityksen osakksida)l
8. Kuinka kauan olette toiminut johiotehtavissd?
a)  0-5 vuotia b} 5-10 vuoita c) i 10 vuoita
9. Miten kuvailisitte osaamistanne seuragvissa asionsa? (ymoyroikas jokaisesia kohdasia s2 joka
parhaiten kuwaa osaamistanng ) Entzain Ty
myva Hyva HvE Huono
a) yrtyksen taloudellisten asiciden hotdaminen. . ... - 3 Z i
b yleiset johiotehidvat. i e S s e e 4 3 Z
o} nmyynt Fmarkkinodndl. ... e e 4 3 i i
B R R e S N e - 3 Fi 1
] werofuskysymykset .. ... e - 3 Fi L
10. Onko paavastuullinen tilintarkastaja johtamaszanne yritykeessa:
al  KHT-ilintarkastaja
by HTM-tdintarkastaja
o} muu filintarkastaja
di  enosas sanoa
11. Kuinka kauan johtamallanne yritykzelld on ollut zama tiintarkazta@a?
a) 0-3 wuoita b} 3-10 wvuoita ¢} i 10 vuotita
12. Ostaako johtamanne yritys kifjanpitopalvelut ulkopuolizelia kiganpitctoimisiota?
al kylla b} ei, kirjanpite tehdaan yrityksessamms
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13. Oletteko keskustellut henkildkohtzizesti johtamanns yrityksen filintarkasiajan kanssa?

a) hylla, sdinnélizesti
B} kylld, joskus
zl  en koskaan (Jos vastasitie en koskaan, sirtykaa suoraan kohtaan 17)

14.

Onko johtamassanne yritykesssd tapahtunut sukupolvenvaihdos tai muw yritysiEfestely tzidan
aikana?
a) kyl3 b) ei

15.

Olettzko saanut tilintark astajaita neuvoja ssuraavin asicihin iftyen? (ympydikas jokasestz
kohdasta se, joka parhaiten kuvaa nakemystanne)
Ussin  Joskus E) goskazn

a) imvestointien foteutUus. 3 2 i
b) kirjanpio tai BlinpEEt0s. ... i e 3 2 i
c) fah-:i1u5nngelma!l....... et e e 3 2 1
d) wvakuutuksst . 3 2 i
g) yrtysverotus... 3 2 i
f} henklmtnhta-:nen verotus. 3 2 i
gl arvonlisdverotus. .. e 3 2 i
h)  lakimuutosten '-.Iall-:u‘us- }'nt'_.rksennn tl:: mmlaa"n .......................... 3 2 1
i} yrbystoiminnan kehifaminen. ..o 3 F i
il tietoteknikka.. 3 2 1
k) 51.|Hup|:|ll.-'enua|hdn-5 3 2 i
I} mauut y'ﬂ!;.lﬁjaqe-E'rEh'E es5im. yrrt].'sas.tnt .................................... 3 2 i
m)  budgtoint... . 3 2 1
nj henhlius-tﬂhy“s-‘,-'m'_.*ks-et i 3 2 i
o) erlaisten riskizn halllnta.................... 3 2 i

16.

YVastatkaa seuraaviin vaittémin ympyroimalla jokaizesta kohdasta s, joka parhaiten kuvaa

nakemystinne:
{5 = tdysin samas misltd, 4 = jokeasnkin samas misltd 3 = en oeaz sanos. 2 = Joksesnkin orl mislt, 1 = el misitE)|
a) ftilintarkastajalta saamani neuvot ovat olleet mielestani hyodyliisiz .. 5 4 3 2 i

b)  olemme pystyneet tehostiamaan yrityksemmes tomintaa intarkastajzlka
saamiemme nauvojen avulla..
¢} olemme saaneet yritpksessamme aikaan 5aastoja t“l|4'"| arkas:a;a?rta

H
-
el
[
=

saamiegmme nauvojen avulla.. AT L 5 4 3 2 i
d) tlintarkastajasta cn apua |'1'.'estn|nt'va1hhnehtajen '|‘E-'|":-EI|LI5-5EI : 5 4 3 2 i
e) tlintarkastajalta saa hyodyllista fietoa investointen kan'ﬁattavuqdesia 5 4 3 12 1
fi  tlintarkastajasta cn apua yrityksen rahotusvashioehiojen vedailussa. ........ & 4 3 12 i
gl tlintarkastajalta sas hyddyllista fietoa ja neuvoja yrityksen mak-

suvalmiutesn littyvissa asioissa. . .. 5 4 3 2 i
hi  tlintarkastajalta saa hyodyllista tistoa en ha:."tamnm vvemseuraamuksdsl.a i 4 z 1
i} tlintarkastajalta saa hyddyilisia neuvoja omaisuuden turvaamisesta

omaisuusriskien esim. varkauksien estameseksi . RO S - I 1
|1 tlintarkastajalta saa hyddyllisia fietoa sita. miten }rﬁrhsella manes

Kilpailipoinin nahden. . 5 4 3 2 i
k| tlintarkastajalta saa hfod'gr!lllsta tletoa :,'n‘l]rksen talnude"llsesta hlasta &5 4 3 2 i

LI

Mika seuraavista kuvaa parhaiten nékemystanne filintarkastajasta (ympyrbicas yusi vaihtoshto)?
a)  keskustelukumppani

bl lakisiateinen toimija yrityksessamme

&l neuvonantaja

d tilinpaatcksen oikeslisuuden varmentaja

g)  yrityksen luotettavuuden lisaajd yrityksen ulkopuolisten tomijoiden simissa

fl  osakksenomistajien sijoitusten furvaaa
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18. Vastatkaa seuraaviin vaittdmiin ympyreimalla jokaizesta kohdasta s=, joka parhaiien kuvaa

nakemystinne:

{5 = téysIn samaa mieltd, 4 = jokesenkin :amaz misltd. 3 = on 0233 8an0a. 2 = mmm e I'!IPHt.I. 1= niaﬂp
a) ftilintarkastus on kallista ..
b) ftilintarkastus on hy‘ﬂd}'"lE‘tEl - e
z)  yrityksemms cstaisi dbintarkastuspa '..Elurta '.lalkta =2 &i olisi paI-'.'.:- Fsia .......
d) tilintarkastus vie likaa yritysjchdon afkaa..
g) ftilintarkastajan tekema tyd vastaz cdotuksiani.. : 2
f} tilintarkastaja valvoo ulkopuolissita ocstetun mr-ar‘prt—:n:nal'.':IJr Iaat..-a
gy tlintarkastuksen hyodyt yliftdvat sen kustannuksst.. T
hi  filintarkastus parantaa subtsita yrityksemme ja s=n 51::.,5r','1""iler' W |Ila.. _

(TR AT
S S S N S N S
Dl a0 Call o Cadl D Bl

RS DR CS IO R 6 O T O T SN |

[T A T ]

19. Onko tilintark astuksesia mislestanne hyoiyé seuraaville yrityksen sidosryhmille? {ympyroikas

jokaisests kohdastia se. joka kuvaa nakemysianne parnaisn) Jjomkin =)
palon  weman Eingazn
a) wermttaja_.. .3 2z i
BY) it ;.lhs.en"le- hll:-all]at e e A S e s 2
G AR ARl e e e e S N T N T 2
) iAot s e s e R s s e 2z
e] yrityksenne tyonbelkjat. ... e B 2
Ll muu sidosryhma. Mika? 3 .

20. Ehkaizeskd intarkastus miglestanne harmaata faloutts fal veronkisrtoa?
a) kylla b} ei

21. Koetteko, etta tilintarkastuszpakko luo edellytyksid vakaampaan toimintaympéarisioon?
a) kylia, jossain maarin
B)  tilintarkastuksella ei ole valkutusta yrityksemmes oimentaympanisicon
C}] en o533 sanca

22. Koetieko, it tiintarkaziukzen ansiosta: (ympyrdikai jokaizesta kohdasa s2. joka tuvaa nakemystanne
parhaiten)
|5 = tiysin 2amaa mieltd, 4 = jpkesenkin zamaa misltl. 3 = en 023 sanca, 2 = jokzesnkin ori mislts, 1= MI

a) yrityksenne saa luotioa edullisemmilla ehdoilla® .. 5 4 3 2
b) y”l:}'hEEl‘l"lE' saa luottoa hel |:I'Elr'1ITII"| .......................................................... 5 4 3 2
c) 4 3 2
d) 4 3 2

23, Miten toivoisitte, et tilintarkastus kehittyisi pienyrityzien kannalta fulievaisuudeszsa?

Kiitos vastauksestanne!
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LIITE 3: Tutkimuksessa kaytetyt ristiintaulukot

L akimuutosten vaikutus* Kontakti Crosstabulation

Kontakti
Saannollisesti Joskus Y hteensa
Lakimuutosten vaikutus Ei koskaan Count 14 30 44
% within Kontakti 19,7% 65,2% 37,6%
Joskus Count 36 13 49
% within Kontakti 50,7% 28,3% 41,9%
Usein Count 21 3 24
% within Kontakti 29,6% 6,5% 20,5%
Y hteensa Count 71 46 117
% within Kontakti 100,0% 100,0% 100,0%
alv * Kontakti Crosstabulation
Kontakti
Saannollisest Joskus Y hteensa
alv Ei koskaan Count 19 28 47
% within Kontakti 26,4% 60,9% 39,8%
Joskus Count 39 16 55
% within Kontakti 54,2% 34,8% 46,6%
Usein Count 14 2 16
% within Kontakti 19,4% 4.3% 13,6%
Y hteensa Count 72 46 118
% within Kontakti 100,0% 100,0% 100,0%
yritysverotus* Kontakti Crosstabulation
Kontakti
Saannollisesti Joskus Y hteensi
yritysverotus Ei koskaan Count 8 23 31
% within Kontakti 11,0% 50,0% 26,1%
Joskus Count 35 18 53
% within Kontakti 47,9% 39,1% 44.5%
Usein Count 30 5 35
% within Kontakti 41,1% 10,9% 29,4%
Y hteensa Count 73 46 119
% within Kontakti 100,0% 100,0% 100,0%
riskienhallinta* Kontakti Craosstabulation
Kontakti
Saannollisesti Joskus Y hteensa
riskienhallinta Ei koskaan Count 24 37 61
% within Kontakti 33,8% 80,4% 52,1%
Joskus Count 40 8 48
% within Kontakti 56,3% 17,4% 41,0%
Usein Count 7 1 8
% within Kontakti 9,9% 2,2% 6,8%
Y hteensa Count 71 46 117
% within Kontakti 100,0% 100,0% 100,0%
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yritysverotus* Kuinka kauan samatt Crosstabulation

Kuinka kauan samatilintarkastaja
0-3 3-6 yli 6

vuotta vuotta vuotta | Yhteensd
yritysverotus  Ei kos- Count 7 17 7 31
kaan % within Kuinkakauansamatt 58,3% 25,0% 17,9% 26,1%
Joskus Count 3 30 20 53
% within Kuinkakauansamatt 25,0% 44,1% 51,3% 44 5%
Usein Count 2 21 12 35
% within Kuinkakauansamatt 16,7% 30,9% 30,8% 29,4%
Y hteensa Count 12 68 39 119
% within Kuinkakauansamatt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

hlokoht.verotus* Kuinkakauansamatt Crosstabulation

Kuinka kauan samatilintarkastaja
0-3 3-6 yli 6

vuotta vuotta vuotta | Yhteensd
hlokoht.verotus  Ei kos- Count 8 35 18 61
kaan % within K uinkakauansamatt 66,7% 53,8% 47 4% 53,0%
Joskus Count 3 22 16 41
% within Kuinkakauansamatt 25,0% 33,8% 42,1% 35,7%
Usein Count 1 8 4 13
% within Kuinkakauansamatt 8,3% 12,3% 10,5% 11,3%
Y hteensa Count 12 65 38 115
% within Kuinkakauansamatt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

alv * Kuinkakauansamatt Crosstabulation

Kuinka kauan samatilintarkastaja
0-3 3-6 yli 6

vuotta vuotta vuotta | Yhteensd
alv Ei kos- Count 8 26 13 47
kaan % within Kuinkakauansamatt 66,7% 38,8% 33,3% 39,8%
Joskus Count 3 29 23 55
% within Kuinkakauansamatt 25,0% 43,3% 59,0% 46,6%
Usein Count 1 12 3 16
% within Kuinkakauansamatt 8,3% 17,9% 7.7% 13,6%
Y hteensa Count 12 67 39 118
% within Kuinkakauansamatt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

L akimuutosten vaikutus* Kuinkakauansamaitt Crosstabulation

Kuinka kauan samatilintarkastaja
0-3 3-6 yli 6

vuotta vuotta vuotta | Yhteensd
Lakimuutosten Ei kos- Count 8 22 14 44
vaikutus kaan 9% within K uinkakauansamatt 66,7% 33,3% 35,9% 37.6%
Joskus Count 2 26 21 49
% within Kuinkakauansamatt 16,7% 39,4% 53,8% 41,9%
Usein Count 2 18 4 24
% within Kuinkakauansamatt 16,7% 27,3% 10,3% 20,5%
Y hteensa Count 12 66 39 117
% within Kuinkakauansamatt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




83

budjetointi * Kuinkakauansamatt Crosstabulation

Kuinka kauan samatilintarkastaja
0-3 3-6 yli 6

vuotta vuotta vuotta | Yhteensd

budijetointi Ei koskaan Count 9 52 22 83

;’tA) within Kuinka kauan sama 75,0% 78,8% 56,4% 70,9%

Joskus Count 2 11 15 28

EtA) within Kuinka kauan sama 16,7% 16,7% 38,5% 23.9%

Usein Count 1 3 2 6

EtA) within Kuinka kauan sama 8,3% 4.5% 5,1% 5.1%

Y hteensa Count 12 66 39 117
O i .

tf) within Kuinka kauan sama 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kirjanpito jatilinpéétds * Tilintarkastaja Crosstabulation
Tilintarkastaja

KHT HTM Muu | Yhteensa

Kirjanpito ja Ei koskaan Count 7 5 1 13

tilinpaétos % within Tilintarkastaja 10,8% 16,7% 6,7% 11,8%

Joskus Count 20 19 5 44

% within Tilintarkastaja 30,8% 63,3% 33,3% 40,0%

Usein Count 38 6 9 53

% within Tilintarkastaja 58,5% 20,0% 60,0% 48,2%

Y hteensa Count 65 30 15 110

% within Tilintarkastaja 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

riskienhallinta* Tilintarkastaja Crosstabulation
Tilintarkastaja

KHT HTM Muu Y hteensa

riskienhallinta  Ei koskaan Count 31 23 5 59

% within Tilintarkastaja 48,4% 74,2% 33,3% 53,6%

Joskus Count 26 8 10 44

% within Tilintarkastaja 40,6% 25,8% 66,7% 40,0%

Usein Count 7 0 0 7

% within Tilintarkastaja 10,9% 0,0% 0,0% 6,4%

Y hteensa Count 64 31 15 110

% within Tilintarkastaja 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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lakimuutosten vaikutus * Tilintarkastaja Crosstabulation

Tilintarkastaja

KHT HTM Muu | Yhteensa
| aki muutosten Ei koskaan  Count 19 14 7 40
\vaikutus % within Tilintarkastaja 29,7% 45,2% 46,7% 36,4%
Joskus Count 25| 17 6 48
% within Tilintarkastaja 39,1% 54,8% 40,0%) 43,6%)
Usein Count 20 0 2 22
% within Tilintarkastaja 31,3% 0,0% 13,3% 20,0%
Y hteensa Count 64 31 15 110]
% within Tilintarkastaja 100,0%  100,0% 100,0%) 100,0%)

muut yritysarjestelyt * Tilintarkastaja Cr osstabulation
Tilintarkastaja

KHT HTM Muu | Yhteensa
muut yritysjarjeste- Ei koskaan ~ Count 40 26 13 79
Iyt % within Tilintarkastaja 62,5% 83,9% 86,7% 71,8%
Joskus Count 18 4 2 24
% within Tilintarkastaja 28,1% 12,9% 13,3% 21,8%
Usein Count 6 1 0 7
% within Tilintarkastaja 9,4%) 3,2% 0,0% 6,4%)
Y hteensa Count 64 31 15 110]
% within Tilintarkastaja 100,0%) 100,0% 100,0%) 100,0%)

Neuvgjen hyddyllisyys * K ontakti Crosstabulation
K ontakti

Saannollisesti Joskus Y hteensa

Neuvojen hyodylli-  Eri mielta Count 0 6 6

Syys % within Kontakti 0,0% 13,0% 5,0%

Jokseenkin eri Count 2 4 6

mielta 9% within Kontakti 2.7% 8.7% 5,0%

En osaa sanoa Count 3 12 15

% within Kontakti 4,1% 26,1% 12,6%

Jokseenkin Count 27 16 43

samaamielta % within Kontakti 37,0% 34,8% 36,1%

Samaa mielta Count 41 8 49

% within Kontakti 56,2% 17,4% 41,2%

Y hteensa Count 73 46 119

% within Kontakti 100,0% 100,0% 100,0%




85

K aytantdjen ver oseur aamukset * K ontakti Crosstabulation

K ontakti
Saannolli sesti Joskus Y hteensa
kaytantojen Eri mielta Count 4 8 12
veroseuraamukset % within K ontakti 5,7% 17,8% 10,4%
Jokseenkin eri Count 5 9 14
mielta % within Kontakti 7,1% 20,0% |  12,2%
En osaa sanoa Count 6 12 18
% within Kontakti 8,6% 26,7% 15,7%
Jokseenkin Count 28 13 41
samaamieltd o4 within Kontakti 40,0% 289% | 357%
Samaa mielta Count 27 3 30
% within Kontakti 38,6% 6,7% 26,1%
Y hteensa Count 70 45 115
% within Kontakti 100,0% 100,0% | 100,0%
Tilintarkastus on hyddyllistéd * Kontakti Crosstabulation
Kontakti
Saanndllis-
esti Joskus Ei koskaan | Yhteensi
Tilintarkastus  Eri mielta Count 0 2 2 4
on hyodyllista % within Kontakti 0,0% 4,2% 8,3% 2,8%
Jokseenkin eri Count 2 6 1 9
mielta % within Kontakti 27% | 12.5% 4,2% 6,2%
En osaa sanoa Count 8 11 6 25
% within Kontakti 11,0% 22,9% 25,0% 17,2%
Jokseenkin Count 28 19 10 57
samaa mielta % within Kontakti 384% |  39,6% 4,7% | 393%
Samaa mielta Count 35 10 5 50
% within Kontakti 47,9% 20,8% 20,8% 34,5%
Y hteensa Count 73 48 24 145
% within Kontakti 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Osaid tt-palveluita* Kontakti Crosstabulation
K ontakti
Saannollis- Ei kos-
esti Joskus kaan | Yhteensd
Ostaid tilintarkas-  Eri mielta Count 3 7 5 15
tuspalveluita var % within Kontakti 41% | 146% | 208% | 10,3%
pagentolsesi Jokseenkineri _ Count 8 10 4 22
mielta % within Kontakti 11,0% |  208% | 167% | 152%
En osaa sanoa Count 15 16 8 39
% within Kontakti 20,5% 33,3% 33,3% 26,9%
Jokseenkin Count 21 10 4 35
samaamieltd o within Kontakti 288% | 208% | 167% | 241%
Samaa mielta Count 26 5 3 34
% within Kontakti 35,6% 10,4% 12,5% 23,4%
Y hteensa Count 73 48 24 145
% within Kontakti 100,09 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Ty0 vastaa odotuksia * Kontakti Crosstabulation

Kontakti
Saannollis- Ei kos-
esti Joskus kaan Y hteensa
Tyo vastaa odotuk-  Eri mielté Count 1 4 2 7
sia % within Kontakti 1,4% 8,5% 8,7% 4,9%
Jokseenkin eri Count 2 4 5 11
mielta % within Kontakti 2.7% 85% | 21.7% 7,7%
En osaa sanoa Count 3 10 4 17
% within Kontakti 4,1% 21,3% 17,4% 11,9%
Jokseenkin Count 38 25 10 73
samaamieltd o within Kontakti 521% | 532% | 435% | 51,0%
Samaa mielta Count 29 4 2 35
% within Kontakti 39,7% 8,5% 8,7% 24.5%
Y hteensa Count 73 47 23 143
% within Kontakti 100,09 | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Hyddyt ylittavat kustannukset * K ontakti Crosstabulation
Kontakti
Saanndl- Ei kos-
|isesti Joskus kaan Y hteensa
Hyodyt ylittéavat Eri mielta Count 4 6 5 15
kustannukset % within Kontakti 5,6% 125% | 208% | 104%
Jokseenkin eri Count 12 13 7 32
mielta % within Kontakti 167% | 271% | 292% | 222%
En osaa sanoa Count 18 17 8 43
% within Kontakti 25,0% 35,4% 33,3% 29,9%
Jokseenkin Count 18 8 4 30
samaamieltd o4 within Kontakti 250% | 167% | 167% | 20.8%
Samaa mielta Count 20 4 0 24
% within Kontakti 27,8% 8,3% 0,0% 16,7%
Y hteensa Count 72 48 24 144
% within Kontakti 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Tilintarkastus on hyddyllistéd * Ty vastaa odotuksia Cr osstabulation
LuoktyOvastaaodotuksia
Eri mielta/ Jossain maé-
Jossain rin samaa
maarin eri En osaa mieltd/ Sa-
mielta sanca maamigta | Yhteensd
Tilintarkastus  Eri mielta/ Count 6 4 3 13
on hyodylista  Joseain mesin Ywthin ™0 333% | 235% 28% | 9.1%
En osaa sanoa Count 6 6 13 25
Ywthin ™0 333% | 353% 120% | 175%
Jossain méaarin Count 6 7 92 105
Tmaamie(a/ owthin ™0 333% | 412% 8520 |  734%
Y hteensa Count 18 17 108 143
Yowthin ™0 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
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Osaid tilintarkastuspalveluita vapaaehtoisesti * Ty0 vastaa odotuksia Crosstabulation

Tyo vastaa odotuksia
Eri mielta/ Jossain maé-
Jossain rin samaa
maarin eri En osaa mielta/
mielta sanoa Samaamielta | Yhteensd
Ostais tilin- Eri mielta/ Jos- Count 8 10 19 37
tarkastus- sain méaarin eri o4 withi &
paveluita et V/;;’t";;h(';;ﬁis . aa4% | 588% 176% | 259%
\e/:tpaaehtms- En osaa sanoa Count 5 3 31 39
i
% within Tyo o o 0 0
vastaa odotuksia 27,8% 17,6% 28,7% 27,3%
Jossain méirin Count 5 4 58 67
samaa mieta/ 0% withi 8
o Mgt V/;;’t";;h(';;ﬁis R 27.8% | 235% 537% |  46,.9%
Y hteensa Count 18 17 108 143
% within Tyo o o
vastaa odotuksia 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Hy6ty lainanantajalle * henkil6kunta Crosstabulation
henkil 6kunta
Alle 15 Yli 15
henkil6a henkil 64 Y hteensa
Hydty lainananta  Ei lainkaan Count 32 3 35
jale % within henkil6kunta 27,6% 10,7% 24.3%
Jonkin verran Count 47 10 57
% within henkil 6kunta 40,5% 35,7% 39,6%
Paljon Count 37 15 52
% within henkil 6kunta 31,9% 53,6% 36,1%
Y hteensa Count 116 28 144
% within henkil 6kunta 100,0% 100,0% 100,0%
Hydty ver ottajalle * K okemus Cr osstabulation
Kokemus
05 5-10 yli 10
vuotta vuotta vuotta Y hteensa
Hy6ty verotta- Ei lainkaan Count 1 1 6 8
jdle 9% within Kokemus 5,6% 2.7% 6,7% 5,6%
Jonkin ver- Count 9 16 24 49
ran % within Kokemus 50,0% 43,2% 27,0% 34,0%
Paljon Count 8 20 59 87
% within Kokemus 44.4% 54,1% 66,3% 60,4%
Y hteensa Count 18 37 89 144
% within Kokemus 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%




