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Pro gradu- tutkielmani käsittelee vuoden 2004 Euroopan parlamenttivaaleja sekä
suomalaisten puolueiden että eurovaaliehdokkaiden näkökulmasta.  Puolueiden
osalta tarkastelen vuoden 2004 eurovaaliohjelmia ja vertailen, miten
tutkimukseen valittujen puolueiden vaaliohjelmat erosivat toisistaan. Käsittelen
kuuden puolueen, Kansallisen Kokoomuksen, Suomen Keskustan, SDP:n,
RKP:n, Vasemmistoliiton sekä Vihreän liiton laatimia eurovaaliohjelmia. Edellä
mainitut puolueet valitsin tutkimukseen sillä perusteella, että jokainen puolue sai
ainakin yhden edustajan Euroopan parlamenttiin vuoden 2004 eurovaaleissa.

Päästäkseni selvittämään ehdokkaiden kannanottoja, keräsin tutkimukseen
valittujen puolueiden asettamien eurovaaliehdokkaiden antamat vastaukset
Helsingin Sanomien vaalikoneessa esitettyihin kahteenkymmeneen
kysymykseen. Tutkittavia ehdokkaita oli yhteensä 118. Vaalikoneen vastauksia
analysoimalla selvitin, miten eri puolueisiin kuuluvien ehdokkaiden mielipiteet
erosivat toisistaan, ja minkä puolueen ehdokkaat suhtautuivat myönteisemmin
Euroopan integraatiota käsitteleviin kysymyksiin. Tutkimuksessani kysyin myös
sitä, vastasivatko ehdokkaiden mielipiteet puolueiden vaaliohjelmien
kannanottoja.

Puolueiden vaaliohjelmien tarkastelu osoitti, että kaikki tutkimukseen valitut
puolueet suhtautuivat myönteisesti Euroopan integraatioon, vaikka kritiikkiä
Euroopan unioni saikin puolueiden vaaliohjelmissa esimerkiksi päätöksenteon
tehottomuuden takia. Puolueet nostivat eurovaaliohjelmissaan esille sekä
Eurooppa-poliittisia että kansallisia teemoja. Usein kansallinen näkökulma
painottui, kun taas ajankohtaiset EU:n asialistalla olevat teemat saatettiin
sivuuttaa tai käsitellä varsin yleisellä tasolla.

Ehdokkaiden vastaukset vaalikoneen kysymyksiin taas osoittivat, että puolueiden
asettamat ehdokkaat eivät olleet mikään yhteinen joukko, sillä ehdokkaat
saattoivat vastata hyvinkin hajanaisesti eri kysymyksiin. Yhtenä selittävänä
tekijänä voidaan pitää puolueiden yleisluontoisia vaaliohjelmia, jotka jättivät
tilaa ehdokkaiden omille mielipiteille. Vaalikonevastausten lähempi tarkastelu
myös osoitti, että osa tutkittujen puolueiden ehdokkaista suhtautui
myönteisemmin integraation syventämiseen, kun taas toisten ehdokkaiden
mielipiteissä painottui kansallinen näkökulma.

Hakutermit: Euroopan unioni, Euroopan parlamentti, eurovaalit, vaalikone
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen lähtökohdat

Euroopan integraatio on haastanut kansalliset puolueet laajentamaan

toimintaympäristöään ja tiivistämään puolueyhteistyötä yli kansallisten rajojen.

Miten suomalaiset puolueet suhtautuvat integraatiokehitykseen? Näkevätkö

puolueet päätöksenteon siirtämisen ylikansalliselle tasolle myönteisenä vai

haluavatko ne jarrutella integraatiokehitystä?

Pro gradu- tutkielmani käsittelee vuoden 2004 Euroopan parlamenttivaaleja1

ensinnäkin suomalaisten puolueiden näkökulmasta. Selvitän, mitä aiheita

puolueet käsittelivät vaaliohjelmissaan ja miten puolueiden kannanotot erosivat

toisistaan.

Miksi tutkin puolueiden vaaliohjelmia? Vaaliohjelmien avulla pääsen

tarkastelemaan puolueiden näkemyksiä yhteiskunnallisissa kysymyksissä.

Puolueet tavoittelet monia asioita ja niillä on ohjelmallisia tavoitteita eri

yhteiskuntaelämän alueilta. Puolueideologian puitteissa, suoraan tai median

välityksellä, puolueet tarjoavat tietoa ajankohtaisista yhteiskunnallisista asioista

ja esittävät toimintavaihtoehtoja. Vaaliohjelmat muodostavat puolueen virallisen

julkisivun ja helpottavat äänestäjien valintaa. Äänestäjät voivat valita puolueista

sen, jolla on samansuuntaisia kannanottoja kuin äänestäjällä itsellään. Erityisesti

uusien teemojen, kuten EU-kysymysten nouseminen poliittiseen keskusteluun ja

poliittisen päätöksenteon listalle on vaatinut puolueita pohtimaan linjauksiaan ja

kannanottojaan.2

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat puolueiden kannanottojen olevan

integraatiokysymyksissä hyvin samankaltaisia. Kun puolueilla ei ole tarjottavana

1 Tässä tutkimuksessa Euroopan parlamentin vaaleista käytetään myös nimityksiä
europarlamenttivaalit sekä eurovaalit.
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selkeitä ja keskenään erilaisia kantoja EU-kysymyksissä, on äänestäjän yhä

vaikeampi muodostaa asioista mielipiteitä. Erityisesti vaalien yhteydessä

puolueilla olisi mahdollisuus aktivoida Eurooppa-keskustelua ja samalla lisätä

tietoisuutta parlamentista ja Euroopan unionista.3 Edellisille

europarlamenttivaaleille tyypillinen piirre on kuitenkin ollut, että niitä käyty

kansallisin teemoin. Eurooppa-kysymyksistäkin on keskusteltu kansallisesta

näkökulmasta4.

Europarlamenttivaaleja tutkiessa ei myöskään voi unohtaa median merkitystä.

Esimerkiksi Moringin ja Himmelsteinin tekemän tutkimuksen mukaan Suomessa

suurin osa äänestäjäkunnasta saa äänestyspäätökseensä vaikuttavan informaation

pääosin median kautta5. Mediasta on tullut näin poliitikoille tärkein vaalityön

areena. Tiedostusvälineet ovat ehdokkaille väylä, jonka avulla he voivat tehdä

itseään ja ajatuksiaan tunnetuksi.6   Puhutaan politiikan viestinnällistymisestä,

jolla tarkoitetaan, että poliitikot ja äänestäjät kohtaavat toisensa yhä useammin

viestinten välityksellä. Henkilökohtaiset kontaktit ehdokkaan ja äänestäjän

välillä ovat yhä harvinaisempia. Puolueet ovat siirtäneet vaalikampanjointiaan

enemmän viestimiin ja toisaalta viestimet ovat myös itse ottaneet aikaisempaa

itsenäisemmän roolin niin politiikan kuin vaalikampanjoinnin käsittelemisessä.7

Tiedotusvälineiden roolia vahvistaa osaltaan kansalaisten heikko poliittinen

identiteetti. Puoluesiteiden heiketessä äänestäjät muuttavat herkemmin kantaansa

tai jättävät kokonaan äänestämättä. Myös äänestyspäätös on siirtynyt lähemmäs

vaaleja. Puolueiden on nähty muuttuvan enemmän yleispuolueiksi, kun ne

luopuvat tiukoista ohjelmajulistuksistaan. Puolueiden välisiä eroja ei välttämättä

edes pysty huomaamaan. Vaalien on todettu myös henkilöityvän, jolloin

2 Raunio 1999,146; suomennuksessa hyödynnetty Paloheimo & Wiberg 1997, 215 -232.
3 Raunio & Wiberg 1996, 27-28.
4 Pedersen 1996, 38.
5 Moring & Himmelstein 1993, 85.
6 Pekonen 1997, 30.
7 Borg & Moring 2005, 48. Ks. myös Isotalus 1998, 8.
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puolueiden asema äänestyspäätökseen menettää merkitystään.8  Tutkijoiden

mukaan aikaisemmille europarlamenttivaaleille tyypillinen piirre on ollut se, että

puolueet jättäytyvät taustalle ja täten vaalikampanjoinnin vastuu jää ehdokkaalle

itselleen9.

Henkilöitymistä ovat osaltaan lisänneet eri tiedotusvälineiden vaalikoneet, sillä

ne antavat listan äänestäjälle sopivista ehdokkaista puolueesta riippumatta. Eri

palvelimien tarjoamista vaalikoneista on tullut lisäksi kiinteä osa ehdokkaiden

vaalikampanjointia. Tutkimukset myös osoittavat, että vaalikoneita hyödyntävät

jo monet äänestäjät, etenkin nuoret. Esimerkiksi vuoden 2004 eurovaaleissa

vaalikonetta käytti joka neljäs äänestäjä. Onkin mahdollista, että vaalikoneet

tulevat tulevaisuudessa näyttelemään yhä tärkeämpää roolia niin yhtenä

kampanjoinnin muotona kuin äänestysaktiivisuutta lisäävänä tekijänä.10

Vaalikoneiden yhä kasvavan käytön ja aiheen ajankohtaisuuden johdosta

kiinnostuin tutkimaan Helsingin Sanomien verkkosivuille rakennettua

eurovaalikonetta. Vaalikoneaineisto muodostaa siten tutkimukseni toisen

aineiston. Ehdokkaiden vaalikonevastauksia tutkimalla pääsen tekemään

havaintoja siitä, eroavatko puolueiden asettamien ehdokkaiden näkemykset

puolueen yleisestä linjasta ja miten eri puolueiden ehdokkaat suhtautuvat

Euroopan integraatioon. Vaalikoneen vastausten perusteella selvitän, ovatko

puolueiden asettamat ehdokkaat pyrkimässä Euroopan parlamenttiin, ainakin

teoriassa, integraatiomyönteisinä vai kansallisia arvoja painottavina edustajina.

8 Sundell, Lumme, Hellsten 1999, 145.
9Majonen 1999, 118; Helsingin Sanomat 6.4.2004
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1.2. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Pro gradu- tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella vuoden 2004

europarlamenttivaaleja vaaliteemojen osalta kahdesta eri näkökulmasta:

puolueiden ja ehdokkaiden näkökulmasta. Tutkimusta johdattelevat seuraavat

kysymykset:

1. Mitä aiheita puolueet käsittelivät vaaliohjelmissaan ja miten

puolueiden kannanotot erosivat toisistaan?

2. Miten eri puolueisiin kuuluvien ehdokkaiden mielipiteet erosivat

toisistaan vuoden 2004 europarlamenttivaaleissa? Minkä puolueen

ehdokkaat suhtautuivat myönteisemmin integraatiokysymyksiin?

3. Erosivatko samaan puolueeseen kuuluvien ehdokkaiden mielipiteet

toisistaan?

4. Vastasivatko ehdokkaiden mielipiteet puolueiden vaaliohjelmien

kannanottoja? Olivatko ehdokkaat puolueensa linjoilla?

Tässä tutkimuksessa käsittelen kuuden puolueen, Kansallisen Kokoomuksen,

Suomen Keskustan, Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen, Ruotsalaisen

kansanpuolueen, Vasemmistoliiton sekä Vihreän liiton laatimia

eurovaaliohjelmia. Edellä mainitut puolueet valitsin tutkimukseen sillä

perusteella, että jokainen puolue sai ainakin yhden edustajan Euroopan

parlamenttiin. Päästäkseni selvittämään ehdokkaiden kannanottoja, olen kerännyt

tutkimukseen valittujen puolueiden asettamien eurovaaliehdokkaiden vastauksia

10Bengtsson & Grönlund 2000; Helsingin Sanomat 30.11.2005.
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Helsingin Sanomien vaalikoneessa esitettyihin kahteenkymmeneen

kysymykseen.

Pohjaan tutkimukseni erityisesti kaksista edellisistä eurovaaleista tehtyyn, alan

kotimaiseen tutkimukseen. Koska tutkin suomalaisia puolueita ja niiden

asettamien ehdokkaiden mielipiteitä, on tärkeää myös selvittää aikaisempien

eurovaalien tunnuspiirteitä ja taustoja. Taustatutkimuksen avulla pääsen

hahmottamaan myös sitä, millaiset vuoden 2004 eurovaalit olivat ja tutkimaan,

erosivatko vaalit edellisistä, vuoden 1996 ja 1999 eurovaaleista.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Seuraavassa kappaleessa, kappaleessa kaksi, hahmotan lyhyesti Euroopan

parlamentin roolia Euroopan unionissa. Selvitän myös europuolueiden

merkitystä kansallisen tason puolueiden toimintaan ja sitä, miten suomalaiset

puolueet ovat kiinnittyneet europuolueisiin.

Kappaleessa kolme esittelen tekijöitä, joiden on nähty vaikuttavan puolueiden

integraationäkemyksiin.  Selvitän myös suomalaisten puolueiden kannanottoja

Suomen EU-jäsenyyteen. Kappaleessa neljä huomio keskittyy eurovaaleihin.

Tarkastelen eurovaaleja toisen asteen vaaliteorian avulla ja esittelen lyhyesti

aikaisemmin tehtyä vaalitutkimusta kaksista edellisistä eurovaaleista. Kyseisessä

kappaleessa pyrin myös luomaan yleiskuvaa siitä, millaiset olivat vuoden 2004

eurovaalit. Mikä oli vaalin tulos ja ketkä tulivat valituksi? Erosivatko vaalit

edellisistä eurovaaleista?

Kappaleessa viisi siirryn tutkimaan puolueiden eurovaaliohjelmia. Tarkastelen

vaaliohjelmia erityisesti laajentumisen näkökulmasta. Aluksi selvitän myös

lyhyesti tutkimusta vuosien 1996 ja 1999 puolueiden eurovaaliohjelmista.

Kappaleessa kuusi tarkastelen puolueiden ehdokkaiden vastauksia Helsingin

Sanomien vaalikoneessa. Aluksi kuitenkin pohdin vaalikoneen merkitystä

vaaleissa sekä vaalikoneeseen laadittuja kysymyksiä. Kenen tarkoitusperiä
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vaalikone ja sen kysymykset ajavat? Vaalikoneen tarkastelun jälkeen siirryn

erittelemään sitä, miten ehdokkaat vastasivat vaalikoneessa esitettyihin

kysymyksiin. Tarkastelen, vastaavatko ehdokkaiden vastaukset puolueiden

vaaliohjelmissa esitettyjä linjauksia. Erittelen myös sitä, minkä puolueen

ehdokkaiden vastaukset vaalikoneeseen ovat kansallisemmin painottuneita ja

minkä puolueen taas integraatiomyönteisempiä. Viimeisessä kappaleessa,

kappaleessa seitsemän, vedän yhteen tutkimukseni tuloksia sekä pohdin, miten

tutkimustani voisi vielä kehitellä ja viedä eteenpäin.

2. Euroopan parlamentti

2.1. Parlamentin rooli Euroopan unionissa

Euroopan parlamentti on ensimmäinen ylikansallinen kansanedustuslaitos ja

ainutlaatuinen kokeilu demokratian historiassa. Parlamentin jäsenet valitaan

suorilla vaaleilla samanaikaisesti eri valtioissa viiden vuoden välein. Parlamentin

erikoisuus ovat sen ylikansalliset puolueryhmät. Mepit11, jäsenmaista valitut

edustajat, eivät ole jakautuneet maakohtaisesti vaan puolueryhmittäin.

Euroopan parlamentti sai nimensä vuonna 1962, ja kansalaisten valitsemaksi se

muuttui vuonna 1979.12 Tuoreimmat, vuoden 2004 vaalit, olivat sen kuudennet

toimitetut vaalit.

Parlamentin painoarvo unionin päätöksenteossa on lisääntynyt vähitellen 1970-

luvulta lähtien. Se on yhdentymisen edetessä muuttunut keskustelufoorumista

tärkeäksi lainsäätäjäksi13. Pesosen ja Raunion mukaan parlamentti on

ensimmäisestä istunnostaan alkaen perään kuuluttanut heikkoa valta-asemaansa.

Europarlamentaarikot ovatkin demokratian nimissä vaatineet Euroopan unionin

11 Member of the European Parliament, MEP.
12 Pesonen & Raunio 2000, 9.
13 Raunio 1998a, 113.
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päätöksentekojärjestelmän parlamentarisointia ja kritisoineet niin

ministerineuvoston etulyöntiasemaa kuin komission vaikutusvaltaa. Parlamentti

ei kuitenkaan pysty omin voimin vaikuttamaan toimivaltaansa, vaan sen aseman

määrää Eurooppa-neuvosto, jossa parlamentti ei ole edustettuna. 14

Parlamentin toimintaympäristö on ainutlaatuinen, sillä Euroopan unionin

poliittisessa järjestelmässä ei ole selkeää hallitusta, joka olisi riippuvainen

parlamentin enemmistön tuesta. Hallitustehtävät on jaettu unionissa neuvostolle

ja komissiolle, joista vain jälkimmäinen on vastuussa parlamentille. Euroopan

parlamentin osallistuminen päätöksentekoon riippuukin käytettävästä

päätöksentekosäännöstä. Yleisesti ottaen ministerineuvosto on vahvempi

osapuoli lainsäädännössä. Parlamentilla on tasavertainen asema neuvoston

kanssa vain yhteispäätösmenettelyn piiriin kuuluvissa asioissa. 15 Amsterdamin

ja Nizzan sopimuksissa lisättiin yhteispäätösmenettelyn käyttöä parlamentin

roolin korostamiseksi. Parlamentin painoarvon lisääminen EU-päätöksenteossa

on  nähty  tärkeäksi,  sillä  parlamentti  on  unionin  toimielimistä  ainoa,  jonka

kokoonpanoon unionin kansalaiset voivat suoraan vaikuttaa.16

Yhteispäätösmenettelyn ohella parlamentilla on myös budjettivaltaa, mutta se ei

päätä unionin pakollisista menoista. Lisäksi komission tulee nauttia parlamentin

luottamusta. Komission puheenjohtajan ja koko komission on saatava

parlamentin hyväksyntä ennen toimikauden alkua. Komission jäseniä ei valita

parlamentista tai parlamentin puolueryhmien perusteella.  Vaalien tulos ei näin

vaikuta suoraan komission kokoonpanoon.17 Onkin ehdotettu, että Euroopan

komissiosta tulisi tehdä enemmän hallituksen kaltainen siten, että se

muodostettaisiin aina käytyjen vaalien perusteella. Näin europarlamenttivaaleista

tulisi kansallisten vaalien tapaiset ja se voisi innostaa äänestäjiä osallistumaan

vaaleihin nykyistä enemmän. Toisaalta EU:n on myös todettu olevan liian

14 Pesonen & Raunio 2000, 9-10.
15 Raunio 1998a, 113 -116; Matila 2002, 109.
16 Mattila 2002, 109.
17 Raunio 1998a, 116.
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heterogeeninen. Tällaisen vastaavan jäsenmaissa toteutettavan

enemmistövaaliperiaatteen ei ole nähty olevan toimiva vaihtoehto.18

Pedersenin mukaan Euroopan parlamentin heikompi valta-asema suhteessa

muihin unionin instituutioihin vaikuttaa puolueiden ja heidän riveistään

valittujen Euroopan parlamentin edustajien aktiivisuuteen. Se ei kannusta

edustajia ja puolueita syventämään poikkikansallista yhteistyötä.  EU-tason

puolueiden vaikutus kansallisten puolueiden toimintaan on ollut heikkoa, mikä

näkyy siten, että vaaleja käydään ensisijaisesti kansallisina vaaleina puolueiden

toimesta, jolloin puolueiden käyttäytymistä ovat määritelleet toisaalta kansalliset

ja toisaalta puolueiden sisäiset intressit. EU-kysymyksissä sisäisesti jakautuneet

kansalliset puolueet ovat voineet jopa harkitusti vältellä keskustelua EU-asioista

eurovaalikampanjoinnin aikana puolueen hajoamisen estämiseksi19.

2.2. Uuden perustuslain tuomat muutokset parlamentin rooliin

EU:n laajeneminen ja heikko legitimiteetti ovat olleet pääasialliset syyt, miksi

unionin poliittista järjestelmää on kehitetty 2000-luvulla. Uusi, tällä hetkellä

jäähdytysvaiheessa oleva perustuslaki vahvistaisikin Euroopan parlamentin

roolia unionin päätöksenteossa. Parlamentin tehtävät lähenevät perustuslaissa

niitä tehtäviä, jotka kuuluvat kansanedustuslaitoksen tehtäviin. Ensinnäkin

parlamentti toimisi yhdessä neuvoston kanssa lainsäätäjänä. Perustuslaki tekisi

entisestä yhteispäätösmenettelystä tavanomaisen lainsäätämisjärjestyksen ja

lisäisi sen piiriin kuuluvien lainsäädäntöalojen määrää huomattavasti.

Menettelyssä parlamentti ja neuvosto olisivat tasavertaisia toimijoita, sillä

kummallakin olisi oikeus estää valmisteltavan säädöksen syntyminen ja myös

oikeus pyytää komissiota tekemään ehdotus tietyn säädöksen aikaansaamiseksi.20

18 Corbett, Jacobs, Shackleton 2000, 25.
19 Borg, 2000, 124-125.
20 Tiilikainen, Helander & Heliskoski 2005, 93, 100.



13

Parlamentti nousisi myös paremmin neuvoston rinnalle budjettivallan käyttäjänä.

Se saisi viimekätisen oikeuden päättää koko unionin talousarviopäätöksestä21.

Aikaisemmin parlamentti on päättänyt vain harkinnanvaraisista menoista ja

lopuksi koko talousarviosta, mutta sillä ei ole ollut päätösvaltaa niin sanottuihin

ei pakollisiin menoihin, joihin kuuluvat esimerkiksi kiistellyt maataloustuet22.

Edellä mainittujen tehtävien lisäksi uuden perustuslain mukaan parlamentti

valitsisi komission puheenjohtajan sekä valvoisi ja antaisi neuvoja perustuslaissa

määrättyjen edellytysten mukaisesti. Parlamentti käsittelisi myös kansalaisten

unionin toiminnan alaan kuuluvissa asioissa tekemiä vetoomuksia ja valitsisi

Euroopan oikeusasiamiehen, kuten se on tehnyt jo aikaisempina

toimikausinaan.23

2.3. Europuolueet

Puolueiden kansainvälistyminen on seurausta niiden toimintaympäristön

muutoksista: europuolueet ja EU-politiikka ovat tuoneet kansallisten puolueiden

ideologiaan ja toimintaan uuden ulottuvuuden24.

Euroopassa toimii neljä europuoluetta: Euroopan sosiaalidemokraattinen puolue

ESP, perustettu 1992), Euroopan kansanpuolue (EPP, 1976), Euroopan liberaali-

ja demokraattipuolue (ELDR, 1993) sekä Euroopan vihreiden puolueiden

federaatio (EFGP, 1993)25. Edellä mainittujen puolueiden parlamenttiryhmät

muodostavat parlamentin pysyvimmät ja suurimmat ryhmät, vaikka niidenkin

kokoonpanossa on ollut vaihtuvuutta. Suurimmat muutokset tapahtuivat

ryhmissä vuoden 2004 parlamenttivaalien jälkeen uusien jäsenmaiden edustajien

tullessa niihin mukaan.26

21 Tiilikainen, Helander & Heliskoski 2005, 100.
22 Raunio 1998a, 116.
23 Tiilikainen, Helander & Heliskoski 2005, 101.
24 Raunio 1998b, 255, 274.
25 Raunio & Tiilikainen 2002, 15.
26 Tiilikainen, Helander & Heliskoski 2005, 99.
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Kukin Euroopan unionin jäsenvaltio toteuttaa europarlamenttivaalit oman

vaalilainsäädäntönsä mukaisesti ja ne toteutuvat kansallisten puoluejärjestelmien

puitteissa27. Kansallisen tason puolueet valikoivat eurovaaliehdokkaansa ja

päättävät vaaliteemoistaan. Kansallisella tasolla myös arvioidaan ja käydään

keskustelua vaalien tuloksesta, joko siinä menestymisestä tai tappiosta.

Valittujen edustajien muodostuminen europuolueiksi on Hixin ja Lordin mukaan

vasta viimeinen vaihe tässä pitkässä valintaprosessissa.28

Euroopan tasolla toimivat europuolueet tavoittelevat kansallisten puolueiden

tapaan valtaa päämäärien saavuttamiseksi. Europuolueet ovat rakentuneet

kansallisten jäsenpuolueiden varaan, jotka ovat integraation edetessä sijoittaneet

voimavaroja poikkikansalliseen puolueyhteistyöhön. Raunion mukaan

kansallisten puolueiden toiminnalla europuolueissa on potentiaalisesti

merkittäviä ja myös kauaskantoisia seurauksia. Toimintaan osallistumalla

kansalliset puolueet pyrkivät vaikuttamaan europuolueiden ja EU:n kehitykseen

sekä lainsäädäntöön siten, että ne vastaisivat puolueiden omia tavoitteita.

Yhteistyön kautta kansalliset puolueet saavat eurooppalaisilta sisarpuolueiltaan

myös ideoita ja vaikutteita.29

Europuolueen organisatorinen tehokkuus ja aatteellinen yhtenäisyys riippuvat

siitä, kuinka paljon jäsenpuolueet ovat valmiita osallistumaan ja sijoittamaan

voimavaroja siinä toimimiseen. Paljon riippuu myös siitä, kuinka halukkaat

puolueet ovat ajamaan europuolueen asettamia tavoitteita.30 Esimerkiksi

Euroopan sosialidemokraattisen puolueen ESP:n ideologia on ollut linjassa

muiden eurooppalaisten sosialidemokraattisten puolueiden kanssa, mikä on

edesauttanut puolueiden yhteistyötä. Kokoomus on taas suhtautunut

varauksellisemmin integraatioon kuin EPP, sen Euroopan tason puolue. Myös

27 Pesonen & Raunio 2000, 14.
28 Hix & Lord 1997, 84.
29 Raunio 1998b, 254- 255.
30 Raunio 1998b, 273.
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Keskustan linja on ollut ristiriidassa europuolueen integraatiopolitiikan kanssa

ELDR:n kannattaessa puhdasta liittovaltiota.31

2.3.1. Suomalaiset puolueet europuolueissa

Raunion mukaan suomalaiset puolueet ovat osallistuneet aktiivisesti

europuolueiden toimintaan, myös ennen Suomen jäsenyyttä Euroopan

unionissa32. Taulukosta 1 voidaan tarkastella suomalaisten puolueiden

europuoluejäsenyyksiä sekä paikkajakoa Euroopan parlamentissa vuoden 2004

vaalien perusteella. Kaksi suurinta puoluetta parlamentissa ovat ESP, johon

kuuluu suomalaisista puolueista SDP sekä EPP, johon kuuluu Kokoomus.

Taulukko 1.  Suomalaisten puolueiden jäsenyys europuolueissa ja Euroopan
parlamentissa sekä europuolueiden saamat paikat vuoden 2004 vaaleissa.

Puolue Poliittisen ryhmittymän
nimi

EP-ryhmän lyhenne ja
paikat parlamentissa

SDP Euroopan
sosiaalidemokraattinen
puolue

ESP

200 paikkaa

Keskusta Euroopan liberaali- ja
demokraattipuolue

ELDR

88 paikkaa

Kokoomus Euroopan kansanpuolue EPP

268 paikkaa

Vasemmistoliitto Uuden eurooppalaisen
vasemmiston foorumi

GUE-NGL

41 paikkaa

RKP Euroopan liberaali- ja
demokraattipuolue

ELDR

Vihreä liitto Euroopan vihreiden
puolueiden federaatio

V

42 paikkaa

Lähde: Raunio 2000, 58; vuoden 2004 paikkajako kerätty www.elections2004.eu.int/ep-
elections- sivustolta 17.6.2005.

31 Raunio 1998b, 276.
32 Raunio 1998b, 275.

http://www.elections2004.eu.int/ep-
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SDP on ollut täysjäsenenä Euroopan sosialidemokraattisessa puolueessa (ESP)

vuodesta 1992. Kokoomus on ollut Euroopan kansanpuolueen (EPP)

tarkkailijajäsen vuodesta 1993 ja täysjäsen Suomen unionijäsenyyden myötä

vuodesta 1995. Suomalaisista puolueista Keskusta ja RKP kuuluvat samaan,

Euroopan liberaali – ja demokraattipuolueeseen (ELDR), johon kummatkin

puolueet lunastivat täysjäsenyyden vuonna 1995. Vihreät ovat liittyneet

Euroopan vihreiden puolueiden federaatioon vuonna 1993 ja Vasemmistoliitto

on ollut yksi europuolueensa perustajajäseniä.33

3. Kansalliset puolueet ja Euroopan integraatio

3.1. Kannanottoihin vaikuttavat tekijät

Miten saada kansalaismielipide tukemaan integraatiota siten, että se ei jarruta

päätöksentekoa? Avainasemassa tässä haasteessa on nähty Euroopan parlamentti

ja poliittiset puolueet. Euroopan unionin vallan kasvaessa kansalliset puolueet

ovat joutuneet tarjoamaan ihmisille mahdollisuuden osallistua

integraatiokeskusteluun kansallisella tasolla.34

Poliittisilla puolueilla on tärkeä rooli Euroopan integraatiossa. Ne vaikuttavat

Euroopan kehitykseen sekä kansallisella että ylikansallisella tasolla. Siitä

huolimatta ne ovat saaneet vain vähän huomiota integraatiota koskevassa

tutkimuksessa. Usein unohdetaan, että Eurooppa-neuvoston ja

ministerineuvoston jäsenet edustavat maansa ohella myös kansallisia

puolueitaan.35

33 Raunio 1998b, 276.
34 Raunio & Wiberg 1997, 21.
35 Raunio 1999a, 139; Raunio 1998b, 254.
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Euroopan yhdentyminen on osoittautunut vaikeaksi puolueille. Koska suurin osa

EU:n jäsenvaltioiden puolueista on perustettu ennen integraation alkua, niiden

ideologia ja kannatus perustuvat kansallisiin jakolinjoihin eikä Eurooppa-

kysymyksiin. EU- jäsenyys on tuonut puolueiden toimintaan uuden

ulottuvuuden.36  Eurooppa-kysymykset ovat aiheuttaneet väliaikaisia ja pysyviä

rintamalinjoja puolueiden sisällä ja niiden välillä. Erityisesti pienet ja uudet

puolueet ovat hyötyneet integraatiosta, kun taas suuremmilla, vakiintuneilla

puolueilla on ollut ongelmana löytää yhtenäinen linja Eurooppa-kysymyksissä.

Erilaiset näkemykset ovat aiheuttaneet ristiriitoja puolueiden sisällä. Raunion

mukaan puolueet, jotka ovat yhtenäisiä Eurooppa-kysymyksissä pyrkivät

hyödyntämään tilannetta nostamalla kysymyksiä kansallisen tason poliittiseen

keskusteluun. Tanska, Ranska ja Norja ovat hänen mukaansa parhaimpia

esimerkkejä maista, missä integraatioon liittyvät kysymykset ovat jakaneet

puolueita sisäisesti tai vaikuttaneet uusien puolueiden syntymiseen.37

Kun tutkitaan esimerkiksi puolueiden ohjelmallisia julistuksia tai vaaliohjelmia,

voidaan huomata kuinka näkemykset ja suhtautuminen Eurooppaan ja sen

kehittämiseen ovat tulleet osaksi puolueiden ideologiaa. Raunion mukaan

tutkimukset ovat osoittaneet, että puolueiden Eurooppa-kannanotot ovat

yhdistelmä kansallisia ja ulkoisia, kansalliset rajat ylittäviä tekijöitä.

Artikkelissaan ”Finnish parties adjust to European intergration” Raunio tutkii

suomalaisia puolueita kuuden eri tekijän avulla, joiden on oletettu vaikuttavan

siihen, miten puolueet näkevät ja asennoituvat Euroopan integraation. Selittäviä

tekijöitä voivat olla puolueen ideologia ja aatepohja, niin puoluejohdon mielipide

kuin yleinen mielipideilmasto tai se, onko puolue hallitus vai oppositiopuolue.

Myös ajankohtaiset, ulkomaailman tapahtumat sekä puolueiden

poikkikansallinen yhteistyö vaikuttavat osaltaan siihen, miten puolueet

suhtautuvat integraatiokehitykseen. Puoluekohtaista on, miten edellä mainitut

yksittäiset tekijät vaikuttavat puolueiden integraatioasenteisiin. Toisiin

36 Raunio 2000, 43.
37 Raunio 1999a, 138.
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puolueisiin joku edellä mainittu tekijä vaikuttaa myönteisesti, kun joihinkin sama

tekijä voi vaikuttaa kielteisesti.38

Ensimmäiseksi selittäväksi tekijäksi voidaan nähdä puolueen ideologia.

Puolueideologia muodostuu puolueen ohjelmallisista tavoitteista, joita puolueella

on yleensä monelta eri yhteiskuntaelämän alueelta. Koska Euroopan

yhdentymistä on perustultu ennen kaikkea taloudellisesti, on tutkittava miten

puolueet suhtautuvat taloudelliseen kehitykseen. Vapaiden markkinoiden

puolesta liputtaneiden puolueiden on ollut helpompi sopeutua yhdentymiseen

kuin sellaisten puolueiden, joiden ideologinen painotus on erilainen.  Puolueet,

kuten vihreät tai vasemmistopuolueet, ovat siten nähneet vaikeammaksi tukea

taloudelliseen näkökulmaan perustuvaa integraatioprosessia. Edellä mainitut

puolueet voivat mieltää unionin unohtavan sen kansalaisten ja ympäristön tarpeet

markkinoiden kustannuksella, jos yhdentymistä painotetaan vain talouden

näkökulmasta. Puolueet eivät kuitenkaan ole välttämättä integraatiota vastaan

sinänsä, mutta näkemykset voivat erota painotuksissa; siinä, mitä

yhdentymisessä asetetaan etusijalle.39

Jokaisella poliittisilla puolueella on oma historia, aatteelliset lähtökohdat ja

tavoitteet, joita puolue haluaa edistää. Yksi puolueen identiteettiä määrittelevä

kysymys on perinteisesti ollut, painottaako puolue kansallisia arvoja vai onko se

kansainvälisesti suuntautunut. Kansainvälisesti suuntautuneisiin puolueisiin

lukeutuvat ideologiansa perusteella kristillisdemokraatit, liberaalit,

sosiaalidemokraatit, vihreät sekä osin konservatiivit, kun taas kansallisia arvoja

painottavat agraari- ja populistiset oikeistopuolueet. Jälkimmäiset puolueet

keräävät ääniä maakunnista ja maaseudulta, kun kansainvälisesti

suuntautuneiden puolueiden kannatus on ollut vahvinta asutuskeskuksissa.

Raunion mukaan kansainvälisesti suuntautuneet puolueet pystyvät helpommin

sopeutumaan uuteen eurooppalaiseen toimintaympäristöön kuin kansallisia

38 Raunio 1999a, 140.
39 Raunio 1999a, 140.
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arvoja painottavat. Toisaalta puolueet voivat huolimatta kansainvälisyydestään

arvostella integraation painotuksia.40

Toisena selittävänä tekijänä voidaan nähdä puoluejohdon mielipide, jonka on

nähty vaikuttavan myös vahvasti puolueen viralliseen linjaan41. Vaikka

puolueiden Eurooppa-ohjelmien laadinta on sälytetty erikseen perustettujen EU-

työryhmien tehtäväksi, ovat myös puoluehallitus ja puolueiden puheenjohtajat

keskeisessä roolissa, kun EU-kysymykset nousevat yhä tärkeämmiksi. Raunion

mukaan puolueiden johtavien poliitikkojen panoksella ja kiinnostuksella

unioniasioita kohtaan on merkitystä siinä, miten EU-kysymykset painottuvat ja

miten niitä arvostetaan puolueen sisällä. Kansanedustajista taas eniten EU-

asioihin perehtyvät ne, jotka kuuluvat eduskunnan suureen valiokuntaan.42

Myös yleisellä mielipiteellä on merkitystä siihen, miten puolueet asennoituvat

integraatioprosessiin. Puolueet joutuvat ottamaan huomioon vallitsevan

mielipideilmaston kannattajiensa, potentiaalisten äänestäjien ja sidosryhmiensä

keskuudessa. Puolueet eivät yleensä aja sellaista politiikkaa, jota sen tärkeimmät

tukijat vastustavat.43

Neljänneksi puolueen integraationäkemyksiin voidaan nähdä vaikuttavan

hallitus-oppositio asetelma. Hallituspuolueiden on todettu olevan Eurooppa-

myönteisempiä kuin oppositiopuolueiden. Tätä seikkaa voidaan selittää osaksi

käytännön ja rutiinien kautta, sillä hallituspuolueiden ministerit joutuvat

osallistumaan säännöllisesti ministeritason tapaamisiin ja ovat päivittäin

tekemisissä EU-asioiden kanssa. Myös hallitustenvälinen yhteistyö, sovitut

yhteiset tavoitteet ja sitoumukset vaikuttavat myönteisiin kannanottoihin.

Kotimaan hallitusyhteistyöllä on oma merkityksensä. Koalitiohallituksissa

40 Raunio 1999a 140- 141; Raunio 2000, 48
41 Raunio 1999a, 141.
42 Raunio 2000, 55.
43 Raunio 1999a, 141.
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hallituspuolueiden tulee tukea hallituksen päätöksiä kokoonpanon

säilyttämiseksi.44

Viidenneksi ulkosuhteilla ja ulkomaailman tapahtumilla on vaikutusta

puolueiden integraationäkemyksiin. Raunion mukaan Suomen kohdalla tällainen

tilanne voisi olla esimerkiksi jännitteet Venäjän ja Nato-maiden välillä tai tietyt

Brysselissä tehdyt päätökset, joilla on merkittäviä yhteiskunnallisia

vaikutuksia.45

Kuudentena selittävänä tekijänä on puolueiden ylläpitämä poikkikansallinen

yhteistyö. Puolueiden luovuttaessa valtaansa ylikansalliselle tasolle yhteistyö

saman sukuisten puolueiden kanssa muuttuu tärkeäksi, esimerkiksi

europuolueiden tarjoamissa puitteissa. On odotettavaa, että Euroopan tasolla

toimiva puolueyhteistyö vaikuttaa myös kansallisen tason puolueiden Eurooppa-

kannanottoihin.46 Vuoden 2004 eurovaaleissa suomalaiset puolueet olivat

mukana rajat ylittävässä puolueyhteistyössä. Vihreä liitto osallistui vihreiden

yhteiseen kampanjaan, mikä oli koko Euroopan laajuinen, ja otti näin pisimmän

askeleen rajoja ylittävässä puolueyhteistyössä. Myös Kokoomuksen

vaalijulistuksen teemat olivat samanlaisia muiden Euroopan kansanpuolueen

(EPP) parlamenttiryhmään kuuluvien puolueiden kanssa. Yhtä lailla SDP:llä oli

yhteistyötä Euroopan sosialidemokraattisen puolueen (PES) kanssa jo paljon

ennen vaaleja.47

Raunion mukaan tässä kappaleessa edellä mainituista kuudesta selittävästä

tekijästä suomalaisten puolueiden asenteisiin on vaikuttanut vahvimmin

ensinnäkin puolueiden ideologinen perusta. Suomessa integraatiomyönteisimpiä

puolueita ovat olleet Kokoomus, RKP, SDP sekä Vihreä liitto, jotka ovat kaikki

myös kansainvälisesti suuntautuneita. Edellä mainittuja puolueita yhdistää myös

44Raunio 1999a, 141.
45 Raunio 1999a, 142.
46 Raunio 1999a, 142.
47 Tiilikainen & Wass 2004, 257.
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niiden sijainti oikeisto-vasemmistoulottuvuuden keskiössä, Vihreää liittoa

lukuun ottamatta.48

Toinen suomalaisten puolueiden asenteisiin vaikuttanut tekijä on ollut

puoluejohdon mielipiteiden merkitys ja vaikutus integraatioprosessissa. Puolue-

eliitti on näytellyt ratkaisevaa roolia tilanteessa, jossa kannattajat ovat

suhtautuneet kriittisesti tai kielteisesti integraatiokehitykseen. Näin on käynyt

puolueista Vasemmistoliiton, Vihreiden, SDP:n ja Keskustan kohdalla. Jotkut

johtajat ovat laittaneet jopa itsensä likoon integraation puolesta.49 Esimerkiksi

Keskustan entinen puheenjohtaja ja pääministeri Esko Aho uhkasi eroavansa

virastaan, jos puoluekokous asettuisi EU-jäsenyyttä vastaan. Puolue hyväksyikin

jäsenyyttä tukevan kannanoton, mutta puolueen sisällä oli asiasta eriäviä

näkemyksiä, sillä kun puoluejohto ja Etelä-Suomen äänestäjät puolsivat

jäsenyyttä, suurin osa maaseudulla asuvista äänestäjistä vastusti sitä. EU-

kansanäänestystulos, jonka mukaan Keskustan kannattajista vain 36 % kannatti

jäsenyyttä, on osoitus puolueen hajanaisesta linjasta puolueen virallisesta

kannasta huolimatta.50

Myös muiden suomalaisten puolueiden kohdalla puoluejohtajien panoksella on

ollut merkitystä. Johtavien poliitikkojen kiinnostus EU- asioita kohtaan näkyy

myös näiden asioiden painottumisena ja arvostuksena puolueessa. Esimerkiksi

SDP:n ja Kokoomuksen kohdalla puoluejohtajien roolilla on ollut merkitystä.

Entiset puoluejohtajat, SDP:n Lipponen ja Kokoomuksen Niinistö olivat

perehtyneitä ja aktiivisia integraatiokysymyksissä. Vihreässä liitossa ja RKP:ssa

taas puolueen europarlamentaarikko on ollut muita puolueita leimallisimmin

vaikuttamassa EU-linjauksiin.51  Raunion mukaan puoluejohtajien

integraatiomyönteisemmällä kannalla on pitemmänkin tähtäimen tavoitteita.

48 Raunio 1999a, 154.
49 Raunio 1999a, 154.
50 Raunio 2000, 44.
51 Raunio 2000, 55.
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Puolueella halutaan säilyttää mahdollisuus osallistua hallitusneuvotteluihin

tulevaisuudessakin.52

Raunion mukaan Suomen puoluejärjestelmä on osoittautunut joustavaksi

integraatiohaasteen edessä. Integraatioon suhtautuminen onkin hänen mukaansa

parhaimpia esimerkkejä siitä, että puolueilla on kykyä vastata uusiin poliittisien

asiakysymysten tarjoamiin haasteisiin ilman että niiden tarvitsisi kärsiä suuria

vaalitappioita tai hajottaa organisaatiotaan.53 Vaikka näkemykset

integraatiokeskustelussa vaihtelevatkin, EU:n kehittäminen tulevaisuudessa saa

kannatuksen kaikilta suurimmilta suomalaisilta puolueilta.54

Seuraavassa kappaleessa selvitän, miten suomalaiset puolueet suhtautuivat

Suomen EU-jäsenyyteen. Mitkä puolueet kannattivat jäsenyyttä ja mitkä

puolestaan asettuivat sitä vastaan?

3.2. Suomen EU-jäsenyys

EU-jäsenyys on nähty samalla sekä rajoittavaksi että vapauttavaksi tekijäksi.

Euroopan unionin jäsenvaltiot luopuvat vapaaehtoisesti suuresta osasta

itsemääräämisoikeuttaan ja sitoutuvat noudattamaan ylikansallista lakinormistoa.

Kansallisen politiikan liikkumavaraa kaventaa myös osaltaan Euroopan talous- ja

rahaliitto EMU. Toisaalta jäsenyys tarjoaa mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa

harjoitettavaan ylikansalliseen politiikkaan. Raunio ja Wiberg näkevät Euroopan

yhdentymisen realiteetiksi, jolloin kyse on valinnasta: kansallisvaltioiden

tahdosta sopeutua integraatioon unionin sisä- tai ulkopuolelta.55

Suomi haki jäsenyyttä Euroopan unioniin 1992, jonka jälkeen Euroopan

integraatiota käsittelevä puolueiden ohjelmatyö vilkastui ja myös rintamalinjat

52 Raunio 1999a, 154.
53 Raunio 2000, 45.
54 Raunio 1999a, 154.
55 Raunio & Wiberg 2000, 9.
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alkoivat muodostua. Niin puolueiden kuin äänestäjienkin kannanotot alkoivat

viimeistään kiteytyä vuoden 1994 EU- kansanäänestyksen kampanjoinnin

käydessä kuumana.56 Jäsenyyden tärkeyttä perusteltiin taloudellisilla laskelmilla,

esimerkiksi elintason nousuna. Suomi haluttiin myös mukaan tärkeiden asioiden

päätöksentekoon Euroopan tasolla. Osa jäsenyyden kannattajista näki jäsenyyden

palauttavan poliittisille päätöksentekijöille sen vallan, jonka markkinat

kansallisvaltioiden hallituksilta ovat vieneet.  Kannattajat korostivat myös

Suomen länsimaalaisuutta: EU olisi länsimaisia vapaus-, demokratia- ja

markkinatalousarvoja kunnioittava valtioiden yhteenliittymä. Myös

turvallisuuspolitiikka sai oman painotuksensa kannattajien leirissä.

Ympäristöasioissakin korostettiin vahvan kansainvälisen yhteistyön tarvetta.57

EU-jäsenyyden vastustajien leirissä perustelut olivat myös taloudellisia,

kulttuurisia ja turvallisuuspoliittisia. Työttömyys, itsenäisyyden menettäminen ja

suuryritysten vallan kasvu ammattiyhdistysten kustannuksella olivat muun

muassa pinnalle nousseita argumentteja.58

Jäsenkeskustelun osanottajilla oli toisistaan poikkeavia käsityksiä siinä, onko

taloudellinen yhdentyminen myönteistä ja myös siinä, miten ne näkivät

poliittisen yhdentymisen. Paloheimon tutkimuksen mukaan Kokoomuksen,

RKP:n ja Nuorsuomalaisten esittämissä integraatioargumenteissa taloudellista

yhdentymistä pidettiin myönteisenä, mutta poliittiseen yhdentymiseen kuten

EU:n instituutioiden toimivallan lisäämiseen suhtauduttiin kielteisesti.

Sosialidemokraatit sijoittuivat myös suhtautumisessaan lähelle edellä mainittuja

puolueita, mutta erottautuivat kokoomuslaisiin verrattuna korostaen poliittisen

yhdentymisen tarpeellisuutta kansainvälisen markkinatalouteen viitaten. Pieni

osa sosialidemokraateista suhtautui sekä taloudelliseen että poliittiseen

yhdentymiseen kriittisesti.59

56 Paloheimo 2000, 51.
57 Paloheimo 1994, 44; Paloheimo 2000, 53, 56.
58 Paloheimo 2000, 54.
59 Emt., 53–54.
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Vasemmistoliitto ja Vihreät jakautuivat puolueen sisäisesti niin, että ne eivät

ottaneet yhtenäistä kantaa kansanäänestysvaiheessa. Vihreät painottivat

kansainvälisen yhteistyön tarvetta ympäristönsuojelun ja kestävän kehityksen

edistämiseksi. Keskusta puolestaan korosti jäsenyyteen liittyviä taloudellisia

uhkatekijöitä, erityisesti maatalouteen liittyen. Puolue suhtautui kielteisesti myös

poliittiseen yhdentymiseen, koska näki sen heikentävän kansallista

suvereniteettia.60

Lokakuun 1994 EU- jäsenyyden neuvoa-antavassa kansanäänestyksessä 57

prosenttia äänestäneistä kannatti Suomen liittymistä Euroopan unionin

jäsenvaltioksi. Äänestysprosentiksi mitattiin 74. Jäsenyyden kannatus oli

korkeimmillaan eteläisessä Suomessa, kaupungeissa ja asutustaajamissa, kun

taas jäsenyyttä vastustettiin runsaammin maaseudulla ja haja-asutusalueille,

jyrkimmin Pohjanmaalla.61 Alla olevan taulukon mukaan jäsenyyden kannalla

olivat selvimmin Kokoomuksen, RKP:n ja SDP:n kannattajat. Myös hieman

suurempi osa Vihreiden kannattajista tuki Suomen EU-jäsenyyttä. Vahvin

vastustus mitattiin Vasemmistoliiton ja Keskustapuolueen äänestäjien

keskuudessa.

Taulukko 2.  Puolueiden kannanotot EU-jäsenyyteen sekä
äänestyskäyttäytyminen EU- kansanäänestyksessä vuonna 1994.

Puolue
Puolueen kanta
EU-

EU-jäsenyyden
kannatus

jäsenyyteen kansanäänestyksessä:
jäsenyyttä kannattaneiden % - osuus

SDP Kyllä 75
KESK Kyllä 36
KOK Kyllä 89
VAS Ei kantaa 24
RKP Kyllä 85
VIHR Ei kantaa 55

Lähde: Raunio 1999a, 145; Paloheimo 2000, 58.

60 Paloheimo 2000, 56.
61 Paloheimo 1995, 50.
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Raunion ja Wibergin mukaan jäsenyyden kannattajilla oli kolme merkittävää

etua, joista ensimmäinen oli se, että enemmistö Suomen poliittisesta eliitistä

puolsi jäsenyyttä. Kyllä - leiriin lukeutuivat kaikki porvarihallituksen puolueet ja

oppositiopuolue SDP, suurin osa kansanedustajista sekä presidentit Koivisto ja

Ahtisaari. Toiseksi enemmistö sanomalehdistä tuki avoimesti EU-jäsenyyttä ja

kolmanneksi myös taloudelliset etujärjestöt ja suuryritykset lobbasivat

jäsenyyden puolesta.  Jäsenyyden kannattajat käyttivät myös huomattavasti

enemmän varoja kampanjointiin kuin jäsenyyttä vastustavat, joka oli ryhmänä

varsin hajanainen ja huonosti organisoitu. 62

Eduskunta äänesti jäsenyyssopimuksesta marraskuussa 1994. Jäsenyyden

kannalla yksimielisesti oli vain Kokoomuksen eduskuntaryhmä, kun taas RKP:n,

SDP:n ja Vihreiden eduskuntaryhmistä irtaantui jokaisesta yksi kansanedustaja

jäsenyyttä vastustavien puolelle. Vasemmistoliiton ja Keskustan ryhmät

jakaantuivat kahtia: Vasemmistoliitossa kaksi kolmasosaa kannatti sopimusta,

Keskustapuolueessa kannattajia oli noin puolet ryhmästä.63

4. Eurovaalit

4.1. Eurovaalit toisen asteen vaaleina

Vallitsevan kansallisen poliittisen tilanteen on nähty vaikuttavan merkittävästi

eurovaalien tulokseen, vaikka eurovaaleilla ei ole suoraa vaikutusta kansallisen

tason politiikkaan. Kun eurovaaleja käydään kansallisten teemojen ja puolueiden

johdolla, jäävät europuolueet ja Eurooppa-politiikan teemat taka-alalle.

Euroopan parlamentin vaaleja kutsutaankin tutkimuksissa usein toisen asteen

62 Raunio & Wiberg 2000, 13.
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vaaleiksi, millä viitataan vaalien toisarvoiseen asemaan, jos niitä verrataan

kansallisiin vaaleihin.64 Toisen asteen vaaleissa ei varsinaisesti ratkaista, ketkä

maata hallitsevat ja mihin suuntaan tärkeitä poliittisia kysymyksiä on

ratkaistava65.

Karlheinz Reif ja Hermann Schmitt esittelevät kyseisen toisen asteen vaalien

mallin artikkelissaan ”Nine second-order national election – a conceptual

framework for the analysis of European election results”ensimmäisten suorien

Euroopan parlamenttivaalien jälkeen vuonna 1980. Kyseistä artikkelia on myös

paljon siteerattu suomalaisissa europarlamenttivaalitutkimuksissa66.

Toisen asteen vaalien tunnuspiirteenä on se, että niissä on vähemmän pelissä

kuin ensimmäisen asteen vaaleissa. Äänestysosallistuminen jää toisen asteen

vaaleissa alhaiseksi. Vain harva äänioikeutettu käy äänestämässä, kun

osallistumista ei koeta yhtä tärkeäksi kuin ensimmäisen asteen vaaleissa. Myös

hylättyjen äänien määrä on suurempi kuin ensimmäisen asteen vaaleissa.

Poliittiset toimijat, kuten poliitikot, puolueaktiivit sekä toimittajat kiinnittävät

vaaleihin vähemmän huomiota. Tilastot myös osoittavat, että pienet ja uudet

puolueet menestyvät paremmin toisen asteen vaaleissa kuin kansallisissa

vaaleissa. Tilannetta Reif ja Schmitt selittävät siten, että ensimmäisen asteen

vaaleissa äänestäjä antaa yleensä äänensä suurelle puolueelle, vaikka jokin pieni

tai uusi puolue edustaisikin paremmin hänen näkemyksiään. Toisen asteen

vaaleissa, joissa on vähemmän pelissä, äänestäjä ei koe, että hänen äänensä voisi

mennä hukkaan, kuten hän saattaa kokea ensimmäisen asteen vaaleissa. Myös

hallituspuolueiden on huomattu menettävän ääniä toisen asteen vaaleissa.

Hallitukseen tyytymättömät äänestäjät saattavat kohdistaa kritiikkiä sen

toimintaan äänestämällä oppositiopuolueita.67

63 Paloheimo 2000, 57.
64 Tschokkinen 2000, 125.
65 Pesonen 2000, 45.
66 Ks. Esim. Hellsten, Lumme & Sundell 2000; Härkönen 1999; Majonen 1999; Martikainen

& Pekonen 1999; Mattila & Raunio 2005; Pesonen 2000, Tiilikainen & Wass 2004.
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Reifin ja Schmittin mukaan toisen asteen vaaleissa korostuu myös

henkilökeskeisyys, sillä niissä puolueiden ja henkilöiden vaalikampanjat

nousevat merkittävämpään rooliin kuin ensimmäisen asteen vaaleissa.

Henkilökeskeisyyden korostuessa puolueiden väliset erot jäävät taka-alalle.

Puolueiden vaaliohjelmien merkitystä vähentää se, että vaaleihin osallistuvat

puolueet ovat EU-asioissa samaa mieltä ja näin äänestäjille ei ole tarjolla

riittävästi vaihtoehtoja. Myös kansallinen poliittinen tilanne vaikuttaa puolueiden

vaaliohjelmien sisältöön. Kannatustilanteesta riippuu, pyritäänkö puolueiden

vaaliohjelmissa nostamaan kiistakysymyksiä esille vai sivuuttamaan kyseiset

teemat.68

Majosen tutkimuksen tulokset Suomen ensimmäisistä, vuoden 1996

eurovaaleista ja puolueiden vaaliteemoista viittaavat samanlaisiin päätelmiin.

Tutkimuksessa mukana olleiden kuuden puolueen vaaliohjelmat osoittavat, että

puolueiden esille nostamat asiat ja suhtautuminen yksittäisiin kysymyksiin olivat

usein samoja. Hänen mukaansa vaaliohjelmien perusteella voidaan nähdä

puolueiden välillä vallitsevan jonkinasteinen konsensus suurimmassa osassa

keskeisimmistä Euroopan unionia koskevista asiakysymyksistä.69

Tschokkinen havaitsi ehdokaskeskeisyyden korostumisen puolueiden

kustannuksella vuoden 1999 europarlamenttivaaleissa. Hänen tutkimuksensa

mukaan voimakas, jossain tapauksissa tietoinenkin ehdokaskeskeisyys leimasi

vaaleja ja puolueiden vaaliviesti jäi helposti epäselväksi äänestäjille.

Kampanjointivastuu siirrettiin ehdokkaille, kun puolueet jättäytyivät taka-alalle.

Siten eurovaalit 1999 vahvistivat osittain politiikan henkilöitymistä, joka on

Tshokkisen mukaan osa vallitsevaa kehitystä ja jota ei näin voi laskea vain

puolueiden aiheuttamaksi tilanteeksi.70

67 Reif & Schmitt 1980, 9-10.
68 Reif & Schmitt 1980, 13-14.
69 Majonen 1999, 78.
70 Tschokkinen 2000, 138.
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Toisen asteen vaalien teorialla on rajoitteensa, vaikka se pystyykin kuvaamaan

eurovaaleissa havaittuja yhdenmukaisuuksia. Mattila ja Raunio näkevät teorian

yhdeksi rajoitteeksi sen, että se ei pysty selittämään jatkuvaa eurovaalien

äänestysaktiivisuuden laskua koko unionin alueella. Teorian mukaan kehityksen

pitäisi olla päinvastainen: Euroopan parlamentin vallan kasvaessa myös

äänestysaktiivisuuden tulisi nousta, koska vaalien merkityksellisyyden pitäisi

ainakin teoriassa kasvaa. Teoria ei pysty myöskään selittämään sitä, miksi

jäsenmaiden välillä on niin suuria eroavaisuuksia niin äänestystuloksissa kuin

äänestysaktiivisuudessakin. Toisen asteen vaaliteorian pohjalta ei heidän

mukaansa voi tämän perusteella tehdä hypoteeseja maiden välisistä

eroavaisuuksista, vaan sitä tulee pitää EU-tason makroteoriana. 71

Kyösti Pekonen osoittaa artikkelissaan, miksi teoriaa toisen asteen vaaleista ei

voi soveltaa suoraviivaisesti Suomen kohdalla. Pekosen mukaan esimerkiksi

ensimmäisten, vuoden 1996 eurovaalien yhteydessä aktualisoituvat Suomen ja

suomalaisten kannalta tärkeät ja ajankohtaiset teemat, kuten ulko- ja

turvallisuuspolitiikka ja rahaliitto, jotka saattavat jäädä esimerkiksi

eduskuntavaaleissa käsittelemättä. Toisen asteen teorian mukaisesti eurovaalit

olisivat vähemmän merkitykselliset vaalit, mutta Suomessa vuoden 1996

vaaleihin osallistui keskeisiä poliittisia vaikuttajia ja kiinnostavia

julkkisehdokkaista. Vaalien kilpailullinen luonne korostui, kun kiinnostavat

ehdokkaat kilpailivat menestymisestä vaaleissa.72

Tutkittaessa taulukkoa 3 voidaan todeta, että äänestäjien alhainen osallistuminen

edellisissä eurovaaleissa tulee asettamaan puolueille haasteen tulevaisuudessa.

Vuonna 2004 äänestysosallistuminen laski koko Euroopan unionin alueella, mikä

toisaalta on huomattavissa oleva kehityskulku parlamentin ensimmäisistä

vaaleista lähtien. Alhaiseen äänestystulokseen vaikutti myös se, että varsinkin

uusissa jäsenmaissa osallistumisprosentti jäi varsin alhaiseksi. Alhaisin

äänestystulos, vain noin 17 prosenttia, mitattiin Slovakiassa. Jäsenvaltiosta

71 Mattila & Raunio 2005, 39.
72 Pekonen 1999, 69.
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Belgia, Kreikka ja Luxemburg ovat niitä, joissa äänestäminen on pakollista, mikä

selittää osaltaan kyseisten maiden korkean äänestysprosentin.

Taulukko 3. Äänestysvilkkaus Euroopan parlamentin vaaleissa prosentteina
koko Euroopan unionin alueella sekä jäsenmaittain vuosina 1979- 2004.

1979 1981 1984 1987 1989 1994 1995 1996 1999 2004

EU 63 61 58,5 56,8 49,4 45,7
Belgia 91,6 92,2 90,7 90,7 90 90,8
Luxemburg 88,9 87 87,4 88,5 85,8 89
Italia 85,5 83,9 81,5 74,8 70,8 73
Kreikka 78,6 77,2 79,9 71,2 70,2 63
Espanja 68,9 54,8 59,1 64,4 45,1
Irlanti 63,6 47,6 68,3 44 50,5 58,8
Tanska 47,1 52,3 46,1 52,9 50,4 47,9
Itävalta 67,7 49 42,4
Ranska 60,7 56,7 48,7 52,7 47 42,7
Saksa 65,7 56,8 62,4 60 45,2 43
Portugali 72,2 51,1 35,5 40,4 38,6
Ruotsi 41,6 38,3 37,8
Suomi 60,3 30,1 41
Hollanti 57,8 50,5 47,2 35,7 29,9 39,3
Britannia 31,6 32,6 36,2 36,4 24 38,8
Malta 82,3
Kypros 71,2
Liettua 48,4
Latvia 41,3
Unkari 38,5
Tshekki 28,3
Slovenia 28,3
Viro 26,8
Puola 20,8
Slovakia 17

Lähde: Vuosien 1979- 1999 osalta Corbett, Jacobs & Shacleton 2000, 25. Vuoden 2004 tiedot:
www.euroelections.org (luettu 17.6.2005).

Kun tarkastellaan taulukosta 3 Suomen äänestysprosentin kehitystä, voidaan

todeta, että se oli vuonna 1999 huomattavasti alhaisempi kuin EU:n tasolla

äänestysosallistuminen yleensä. Taulukosta voidaan myös huomata, että

ensimmäisten, vuoden 1996 vaalien äänestysosallistuminen nousi korkeammalle

kuin vuonna 1994 EU:n tasolla järjestettyjen. Vuoden 2004 vaaleissa Suomen

äänestysprosentti jäi muutaman prosentin alle EU:n yleisen keskiarvon. Kun

vuoden 1999 vaaleissa koko EU:n ja Suomen osallistuminen vaaleihin erosi -

19.3 prosenttia, oli ero vuoden 2004 vaaleissa enää noin - 4.7 prosenttia.

http://www.euroelections.org
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Voidaan kuitenkin todeta, että vaikka vuonna 2004 Suomen äänestysaktiivisuus

nousi verrattuna vuoden 1999 eurovaaleihin, se on silti alhainen verrattuna

eduskuntavaaleihin73.

Vuoden 2004 europarlamenttivaalien osalta Reifin ja Schmittin mallin hypoteesi

heikosta vaaliosallistumisesta pitää täten paikkaansa. Äänestysosallistumisen

voidaan huomata laskeneen koko unionin alueella. Kuitenkin maat, joiden

äänestysprosentti jäi vuoden 1999 vaaleissa alhaisimmiksi, pystyivät nostamaan

äänestysaktiivisuutta lähemmäksi unionin yleistä tasoa. Näihin maihin

lukeutuvat Suomi, Iso-Britannia sekä Hollanti. Suomen kohdalla vaaleihin

kiinnitetty parempi huomio niin puolueiden, median kuin kansalaisjärjestöjenkin

osalta oli varmasti yksi vaikuttava tekijä.

Mattilan ja Raunion tutkimuksen mukaan vain kahdessa EU:n jäsenmaassa,

Espanjassa ja Slovakiassa, hallituspuolueet pystyivät lisäämään suhteellista

kannatustaan, jos verrataan tulosta edellisiin kansallisiin parlamenttivaaleihin.

Suomessa Keskusta ja SDP, eduskunnan suurimmat ja hallitusvastuussa olevat

puolueet, menettivät suhteessa eniten äänestäjiä. Havainto on linjassa toisen

asteen  teorian  kanssa,  sillä  kyseinen  teoria  esittää,  että  hallitusvastuussa  olevat

isot puolueet menettävät kannatustaan europarlamenttivaaleissa.74

Uusien jäsenmaiden kohdalla heikosta äänestysaktiivisuudesta voidaan päätellä,

että uudet äänestäjät eivät ainakaan vielä ole ottaneet omakseen maansa EU-

jäsenyyttä ja näin myös eurovaalit olivat äänestäjille vieras asia. Unioni saatetaan

tuntea etäiseksi ja toisaalta siihen liittyviin asioihin ei välttämättä osata tai haluta

ottaa kantaa. Myös EU-jäsenyyden vastustus saattaisi olla yksi syy

äänestämättömyyteen.

73 Mattila & Raunio 2005, 39.
74 Mattila & Raunio 2005, 39.
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4.2. Suomen eurovaalit 1996 ja 1999

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995 samanaikaisesti Ruotsin ja

Itävallan kanssa. Vuonna 1994 valittu Euroopan parlamentti oli silloin toiminut

jo puoli vuotta. Siten Suomen ensimmäiset Euroopan parlamenttivaalit

toteutettiin lokakuussa 1996 kunnallisvaalien yhteydessä. Koska vaalit

järjestettiin vasta seuraavan vuoden lokakuussa, eduskunta valitsi väliaikaiset

europarlamentaarikot keskuudestaan. Ruotsi puolestaan toteutti vaalinsa jo

syyskuussa 1995, kun taas Itävallassa vaalit toimitettiin vain viikkoa

aikaisemmin kuin Suomessa.75

Ruotsissa äänestysprosentiksi mitattiin 41.6 ja hallitseva työväenpuolue menetti

suuren osan äänimäärästään valtiopäivävaaleihin verrattuna. Tasan puolet

valituista ruotsalaisista euroedustajista olivat maansa EU-jäsenyyden vastustajia.

Itävallassa taas äänestysprosentti kohosi 67,7 prosenttiin, mutta edelliset vaalit

voittanut sosialidemokraattinen puolue menetti runsaasti ääniä, kun taas vaalien

voittajaksi kohosi äärioikeistolainen vapauspuolue.76

Suomen äänestysprosentti kohosi 60, 3 prosenttiin, mutta äänestysosanotto laski

11,6 prosenttiyksikköä verrattuna vuoden 1995 eduskuntavaaleihin. Vuonna

1995 hallitusvastuuta kantoivat viisi puoluetta, mutta vaalitappio Ruotsin ja

Itävallan tavoin kolhaisi eniten pääministerin puoluetta, sosialidemokraatteja.

Vaaleihin ehdokkaita asetti 14 puoluetta ja kukin puolue sai asettaa korkeintaan

16 ehdokasta. Suomen 16 parlamenttipaikkaa jaettiin seuraavasti: Keskusta sai

Euroopan parlamenttiin neljä europarlamentaarikkoa: Paavo Väyrysen, Sirkka-

Liisa Anttilan, Mirja Ryynäsen sekä Kyösti Virrankosken. SDP:n edustajiksi

valittiin Pertti Paasio, Jörn Donner, Riitta Myller sekä Reino Paasilinna.

Kokoomuksesta valittiin Kirsi Piha, Marjo Matikainen-Kallström, Raimo Ilaskivi

sekä Jyrki Otila. Vasemmistoliitosta valittiin Esko Seppänen sekä Outi Ojala,

Vihreistä Heidi Hautala ja RKP:stä Astrid Thors. Valituista suomalaisista

75 Pesonen 2000, 19.
76 Emt., 2000, 19 -20.
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edustajista yksitoista oli EU- jäsenyyden kannattajia ja viisi edustajaa sen

vastustajia. Vastustajiin lukeutuivat edustajat Anttila, Virrankoksi, Väyrynen,

Seppänen ja Ojala.77

Seuraavat, vuoden 1999 kesäkuun europarlamenttivaalit taas muistetaan varsin

alhaisesta äänestysaktiivisuudesta. Äänestysprosentti jäi Suomessa 31,4

prosenttiin ja koko Euroopan unionin tasolla alle 50 prosenttiin. Suomessa 4,14

miljoonasta äänioikeutetusta vaaleissa äänesti vain 1,24 miljoonaa.  Pesosen

mukaan europarlamenttivaalit osuivat Suomessa hankalaan aikaan: toisaalta

maaliskuun eduskuntavaalit ja niiden kampanjointi olivat uuvuttaneet puolueet.

Aikaa eduskuntavaaleista ja uuden hallituksen nimittämisestä

europarlamenttivaalien ennakkoäänestykseen jäi vain seitsemän viikkoa. Näiden

viikkojen aikana tulevat vaalit jäivät uutisaiheena muun muassa Kosovon kriisin

varjoon. Lisäksi joidenkin puolueiden huomio kohdistui jo tuleviin, vuoden 2000

presidentinvaaleihin. Toisaalta äänestysosanotto maaliskuun eduskuntavaaleissa

ei myöskään korkealle kohonnut, vaan jäi 68,3 prosenttiin, mikä oli heikoin tulos

sitten vuoden 1939.78

Äänestysosanotto laski kaikissa Euroopan unionin jäsenmaissa. Suomea

alempaan äänestysprosenttiin päädyttiin vain Alankomaissa (30 %) ja Iso-

Britanniassa (24 %). Äänestysosanoton vähenemisen syiksi arvioitiin EU:n

toimielinten etäisyyttä ja vaikeaselkoisuutta ja toisaalta myös komission

korruptiopaljastukset olivat äänestäjien tuoreessa mielessä. Myös Kosovon sota

kiinnitti enemmän kansalaisten huomiota eikä Amsterdamin sopimuksen

mukainen parlamentin vallan kasvu ainakaan vielä herättänyt innostusta

äänestäjien keskuudessa.79

Hellstenin mukaan Euroopan parlamenttivaalien 1999 alhainen

äänestysaktiivisuus herätti mediassa kysymyksiä unionin legitimiteetin tilasta.

Poliitikot, tutkijat ja tiedotusvälineet pohtivat, asettaako äänestyspassiivisuus

77 Pesonen 2000, 21–24.
78 Emt., 28–30 ,35.
79 Emt., 35.
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unionin legitimiteetin vaakalaudalle. Äänestysaktiivisuuden ei kuitenkaan pitäisi

olla itsetarkoitus, vaikka äänestysosallistumista voidaankin osin pitää

legitimiteetin mittarina. Äänestäjille tulisikin tarjota selkeitä poliittisia

vaihtoehtoja, joiden kautta kansalaisten näkemykset voisivat välittyä unionin

päätöksentekoon. Vaalit legitimoivat poliittista järjestelmää, kun kansalaiset

uskovat, että niiden kautta he voivat vaikuttaa politiikka-ohjelmien valintaan ja

myös niiden toteutukseen.80

Vuoden 1999 europarlamenttivaaleissa ehdokkaita oli yhteensä 140 koko maan

toimiessa yhtenä vaalipiirinä. Kukin puolue sai asettaa korkeintaan 20 ehdokasta

ja täyden määrän asettivat puolueista SDP, Kokoomus, Vasemmistoliitto,

Vihreät ja SKP. Vaaliliiton muodostivat Keskusta, RKP sekä Kristillinen liitto.

Entisistä vuonna 1996 valituista edustajista yhdeksän asettui uudelleen ehdolle.

Pois vaaleista jättäytyivät Anttila, Ryynänen, Piha ja Ojala, jotka kaikki valittiin

eduskuntaan vuonna 1999. Edustajat Paasio, Donner ja Ilaskivi eivät myöskään

pyrkineet toiselle europarlamenttikaudelle.81

Kummatkin, sekä SDP että Vasemmistoliitto, menettivät yhden paikan

parlamentista. SDP:n paikat saivat Myller, Paasilinna ja uutena edustajana Ulpu

Iivari. Vasemmistoliiton edustajana jatkoi Seppänen. Kaksi Vasemmistoliiton

menetettyä paikkaa menivät Kristillisen liiton Eija-Riitta Korholalle sekä

Vihreiden Matti Wuorelle. Vihreiden ehdokas Hautala myös uusi paikkansa

suurimmalla henkilökohtaisella äänimäärällä. Kokoomuksen edustajiksi valittiin

uudelleen Matikainen- Kallström ja uusina edustajina Ari Vatanen, Ilkka

Suominen ja Piia-Noora Kauppi. Keskusta säilytti neljä edustajaansa: vanhoina

Väyrynen ja Virrankoski sekä uusina Samuli Pohjamo ja Mikko Pesälä. Myös

RKP:n edustaja Thors säilytti paikkansa.82

80 Hellsten 1999, 205.
81 Pesonen 2000, 32.
82 Pesonen 2000, 33.
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Taulukkoon 4 on koottu yhteenveto tässä tutkimuksessa olevien puolueiden

saamista kannatusprosenteista Suomen kolmissa eurovaaleissa sekä vertailuksi

puolueiden saama kannatus vuoden 2003 eduskuntavaaleissa.

Taulukko 4. Suurimpien puolueiden kannatus Euroopan parlamenttivaaleissa
vuonna 2004, 1999 ja 1996 sekä eduskuntavaaleissa 2003.

EP-vaalit EP-vaalit EP-vaalit Eduskuntavaalit
2004 1999 1996 2003

KOK 23,7 25,3 20,2 18,6
KESK 23,4 21,3 24,4 24,7
SDP 21,2 17,9 21,5 24,5
VIHR 10,4 13,4 7,6 8
VAS   9,1 9,1 10,5 9,9
RKP 5,7 6,8 5,8 4,6

Lähde: Tilastokeskus83

4.3. Eurovaalit 2004

Euroopan parlamentin vaalit järjestettiin Suomessa 13.6.2004 kolmannen kerran.

Euroopan mittakaavassa vaalit olivat kuudennet ja vaalipäivät poikkesivat

maakohtaisesti, mutta ne järjestettiin aikavälillä 10.- 13.6. Parlamentin

kuudensiin vaaleihin osallistui 25 jäsenvaltiota, joista 10 valtiota oli liittynyt

unioniin vasta 1.5.2004 eli noin puolitoista kuukautta aiemmin. Äänioikeutettuja

vaaleissa oli nyt yli 352 miljoonaa. Laajentuminen ja sen myötä uusiutunut

paikkajako parlamentissa supistivat Suomen paikkamäärän entisestä 16

edustajasta 14 edustajaan. Kaiken kaikkiaan parlamenttiin valittiin viideksi

vuodeksi vaalikaudelle 2004- 2009 yhteensä 732 jäsentä.

Neljätoista puoluetta asetti ehdokkaita parlamenttivaaleihin, yhteensä ehdokkaita

oli 227. Ehdokkaista oli miehiä 140 ja naisia 87. Viidennen vaalikauden 16

suomalaisesta euroedustajasta oli edelleen ehdolla 11 edustajaa. Kansanedustajia

kaikista ehdokkaista oli yhteensä 14. Lain salliman enimmäismäärän
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kaksikymmentä ehdokasta asettivat kaikki eduskuntapuolueet Kesk., SDP, KOK,

VAS, Vihr., RKP, SKP, KA sekä KD:n ja PS:n vaaliliitto. Edellä mainittujen

puolueiden lisäksi ehdokkaita asettivat LIB, EKA, SI ja SKS. Uusina puolueina

osallistuivat ensimmäistä kertaa europarlamenttivaaleihin KA (Köyhien asialla),

SI (Suomi - Isänmaa) ja SKS (Suomen Kansan Sinivalkoiset). LIB oli mukana

viimeksi vuoden 1996 vaaleissa.84

Puolueet käynnistivät ehdokasasettelun jo vuoden 2003 lopulla. Edellisten

vaalien heikko äänestysaktiivisuus haluttiin saada nousuun ja puolueet nostivat

julkisuudessa tärkeimmiksi tavoitteikseen kansalaisten aktivoimisen ja

äänestysprosentin kohottamisen.  Puolueet käyttivät myös rahaa vaaleihin kaksi

kertaa enemmän kuin edellisissä vaaleissa. Tiedotusvälineet seurasivat

aktiivisesti ehdokasasettelua. Mari K. Niemen ja Ville Pitkäsen

mediatutkimuksen mukaan kaikki eduskuntapuolueet näkyivät mediassa

aikaisempia eurovaaleja enemmän, osaksi siksi, että puheenjohtajat toimivat

näkyvästi puolueidensa eurovaalikampanjoinnissa.85 Osansa tähän varmasti

vaikutti se, että vuoden 1999 eurovaalien alhainen äänestysaktiivisuus nosti

julkiseen keskusteluun kysymyksen puolueiden roolista eurovaaleissa ja

ylipäätään puolueiden aseman tulevaisuudessa. Tiedotusvälineissä kritisoitiin

puolueiden toimintaa. Erityisesti huomioitiin se, että puolueet jättivät

eurovaaliehdokkaat oman onnensa nojaan ilman kunnollista tukea. Myös

sellaisten Eurooppa- poliittisten visioiden perään kuulutettiin, joihin kansalaiset

olisivat voineet ottaa kantaa.86

Kevään 2004 aikana esimerkiksi Helsingin Sanomissa esitettiin erilaisia

gallupeja eurovaaleista. Lehdessä käytettiin usein tilastojen lähteenä lehden

omaa vaalikonetta, jota myös tässä tutkimuksessa käytetään yhtenä tutkittavana

aineistona. Lehdessä julkaistiin myös Suomen Gallupin tekemiä tutkimuksia,

joista yksi julkaistiin huhtikuussa, vähän yli kuukausi ennen vaaleja.

Haastattelututkimus antoi viitteitä heikosta osallistumisesta. Vain 32 prosenttia

83 [www-lähde a)]
84 [www-lähde b)]
85 Niemi & Pitkänen 2005, 10.
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kaikista haastatelluista, joita oli yhteensä 1405, kertoi äänestävänsä täysin

varmasti kesäkuun vaaleissa. Vaikka vaalien lähestyessä äänestysvarmuudella on

taipumusta lisääntyä, erityisen huolestuneista oltiin nuorten

äänestyshaluttomuudesta.  Gallupin mukaan vain 16 prosenttia 18- 24 vuotiaista

aikoi äänestää.87 Nuoria haluttiinkin kevään aikana aktivoida äänestämään.

Euroopan parlamentin tiedotustoimisto ja oikeusministeriö kampanjoivat

yhdessä jakaen postin välityksellä vaalitietoa 80 000 suomalaiselle nuorelle

toukokuun puolivälissä. Vastaavanlaista vaaliaktivointia nimenomaan nuorille ei

ole Suomessa aikaisemmin kokeiltu.88

Myös kansalaisjärjestöt tekivät kampanjatyötä vaalien tunnettavuuden

parantamiseksi. Esimerkiksi sitoutumattoman kansalaisjärjestön, Eurooppalaisen

Suomen, ”EU-auto” kiersi ympäri Suomea markkinoilla, toreilla ja kauppojen

parkkipaikoilla ja jakoi vaalitietoutta asiasta kiinnostuneille. Mukana kiertueella

oli myös eri puolueiden EU-ehdokkaita.89

Äänestysaktiivisuuden nousu vuoden 2004 vaaleissa on osoitusta siitä, kuinka

poliittiset toimijat ja media pystyvät toiminnallaan vakuuttamaan äänestäjiä

osallistumisen tärkeydestä90. Tiilikaisen ja Wassin mukaan vuoden 2004

europarlamenttivaalit saivat julkisuudessa tasaveroisemman aseman kansallisten

vaalien rinnalla, jos verrataan vaaleja edellisiin eurovaaleihin. Puolueet yhdessä

median kanssa perään kuuluttivat Euroopan parlamentin koko ajan vahvistuvaa

valta-asemaa sekä äänestämisen tärkeyttä ja merkitystä. Tiilikaisen ja Wass

katsovatkin, että vaaleissa oli havaittavissa kansallisten talkoiden henkeä

äänestysaktiivisuuden nostamiseksi kohti eurooppalaista keskitasoa.91

86 Tschokkinen 2000, 123.
87 Helsingin Sanomat 24.4.2004.
88 Helsingin Sanomat 14.5.2004.
89 Helsingin Sanomat 14.5.2004.
90 Tiilikainen & Wass 2004, 261.
91 Tiilikainen & Wass 2004, 250- 251.
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4.3.1. Vaalirahoitus

Valtio jakoi puolueille vaalitukea 1,9 miljoonaa euroa, mikä oli lähes puolet

enemmän kuin edellisissä europarlamenttivaaleissa, sillä vuoden 1999

eurovaaleissa puolueet saivat erityistä vaalitukea noin kuusi miljoonaa markkaa

eli hieman yli miljoona euroa92. Taulukko 5 mukaan puolueiden rahallinen panos

vuoden 2004 vaaleihin vaihteli: SDP budjetoi rahaa europarlamenttivaaleihin

lähes yhtä paljon kuin eduskuntavaaleihin, Kokoomus taas huomattavasti

vähemmän. Vihreiden budjetti oli puolueista pienin.

Taulukko 5.  Puolueiden kampanjabudjetit euroina Euroopan parlamentin
vaaleissa vuosina 1999 ja 2004 sekä vuoden 2003 eduskuntavaaleissa.

EP 1999 EK 2003 EP 2004
KOK 226 000 750 000 400 000
KESK 250 350 670 000 522 000
SDP 350 000 620 000 600 000
VIHREÄT 170 000 370 000 270 000
RKP - 420 000 180 000
VAS 104 000 522 000 190 000

Lähde: KOK, Kesk., SDP ja Vihreät: Tiilikainen ja Wass 2004, 260;
RKP:n tiedot: sähköpostiviesti 8.11.2005 sekä Vasemmistoliiton tiedot: sähköpostiviesti
30.12.2005.

Tapa, miten puolueet jakavat saamansa tuen ja puolueiden

kampanjointimuotojen valinta kertovat puolueiden erilaisista vaalistrategioista.

Tuen jakaminen ehdokkaille vaihteli vaaleissa puolueittain. Kuten edellisissä

eurovaaleissa, myös nyt vaalikampanjan rahoituksesta päävastuun kantoivat

ehdokkaat ja heidän tukiryhmänsä93. Vihreä liitto jakoi tuen kokonaissummasta

ehdokkailleen 130 000 euroa eli noin puolet, Keskusta 300 000 euroa ja SDP

5000 euroa. Kokoomus ei antanut suoraa tukea ehdokkailleen. Miten puolueet

sitten kuluttivat saamansa tuen? Tiilikaisen ja Wassin mukaan puolueiden

budjetista huomattava osuus kului vaalimainontaan. Kokoomus panosti

kampanjassaan lehtimainontaan (360 000 euroa), kun taas SDP ainoana

puolueena mainosti televisiossa (kulut yli 300 000 euroa) tavoitellen

92 Helsingin Sanomat 13.4.2004.
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valtakunnallista näkyvyyttä. Myös Keskusta keskittyi lehtimainontaan (130 000

euroa). Puolue jakoi 75 000 euroa myös piirijärjestöille, joten Keskustalla

ehdokkaiden ja piirijärjestöjen toiminta nousi suurempaan rooliin. Vihreät

kampanjoivat bussipysäkeillä (60 000 euroa). Erilaisen kampanjan motiivina

saattoi olla halu erottautua muiden puolueiden kampanjoista ja myös halu

puhutella omia äänestäjiä ekologisesti. Loput rahat käytettiin kaikissa edellä

mainituissa puolueissa kadunvarsimainoksiin, Internet-sivuihin, julkisiin

tapahtumiin ja julistekampanjoihin.94

Laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta velvoittaa valittujen

ehdokkaiden ja myös heidän varamiehiensä ilmoittamaan ja erittelemään, miten

heidän vaalikampanjansa on rahoitettu. Laki on astunut voimaan 15.5.2000, joten

aikaisemmin valittujen ehdokkaiden ei ole tarvinnut julkistaa vastaavan lailla

vaalirahoitusta. Taulukkoon 6 on kerätty valittujen eurovaaliehdokkaiden

ilmoittamat kampanjakulut. Läpimenneistä ehdokkaista kallein kampanja oli

Keskustan Kyösti Virrankoskella ja kustannuksiltaan pienin Vihreiden Satu

Hassilla. Kokoomuksen Ville Itälällä, Alexander Stubilla ja RKP:n Henrik

Laxilla kampanjakulut ylittivät yli 100 000 euroa. Edustajien vaalirahoitus

koostui hyvin monenlaisista rahoituslähteistä. Stubb ilmoittaa rahoittaneensa

osan vaalibudjettistaan esimerkiksi vaaliseminaarien ja golf-kilpailun avulla.

Valituista edustajista Virrankoski käytti eniten omia varoja kampanjaansa eli

101 000 euroa, kun taas Itälä oli edustajista ainoa, joka ei käyttänyt omia varoja

vaalikampanjaansa, vaan kampanjan rahoitus tuli puolueelta.95

93 Pesonen 2000, 37.
94 Tiilikainen & Wass 2004, 260.
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Taulukko 6. Euroopan parlamenttiin valittujen edustajien vaalibudjetit vuoden
2004 eurovaaleissa suuruusjärjestyksessä.

1. Kyösti Virrankoski (KESK) 298 900 euroa

2. Alexander Stubb (KOK) 119 000

3. Henrik Lax (RKP) 115 000

4. Ville Itälä (KOK) 106 000

5. Reino Paasilinna (SDP)   98 600

6. Esko Seppänen (VAS)   95 000

7. Riitta Myller (SDP)   93 000

8. Anneli Jäätteenmäki (KESK)   75 496

9. Piia-Noora Kauppi (KOK)   72 536

10. Hannu Takkula (KESK)   68 920

11. Paavo Väyrynen (KESK)   68 358

12. Eija-Riitta Korhola (KOK)   67 637

13. Lasse Lehtinen (SDP)   52 677

14. Satu Hassi (VIHR)   52 000

Lähde: koottu www.vaalit.fi- sivustolta ehdokkaiden vaalirahoitusilmoitusten perusteella
27.6.2005.

Ehdokkaiden kampanjakulut nousivat huimasti, jos niitä verrataan vuoden 1999

europarlamenttivaalien kuluihin. Paikkojen väheneminen parlamentissa kiritti

ehdokkaita näkyvämpiin kampanjoihin. Helsingin Sanomien tiedustelun mukaan

vuonna 1999 ehdokkaat käyttivät kampanjoihin keskimäärin 400 000 markkaa

eli noin 68 000 euroa. Vuoden 2004 vaaleissa vaalibudjettien keskiarvoksi

saadaan noin 98 795 euroa. Virrankosken budjetti oli vuonna 1999 suurin, noin

145 600 euroa, mikä vielä kaksinkertaistui vuoden 2004 vaaleissa. Yhtenä

selityksenä kampanjoinnin panostukseen, etenkin näkyvään lehtimainontaan,

voidaan nähdä Anneli Jäätteenmäen ehdokkuus, joka osaltaan oli vähentämässä

Virrankosken äänisaalista. Edellisissä vaaleissa toiseksi suurin vaalibudjetti oli

Eija-Riitta Korholalla, yli 84 000 euroa. Tällöin hän sai koko rahoituksen

95[Www-lähde c)]

http://www.vaalit.fi-
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puolueeltaan. Halvimmat kampanjat olivat vuonna 1999 vihreiden Hautalalla

(noin 25 400 euroa) ja Wuorella (noin 9300 euroa). 96

4.3.2. Vaalin tulos

Europarlamenttivaalien äänestysprosentiksi mitattiin Suomessa 41,1 prosenttia.

Äänestysprosentti nousi koko maassa 9,7 prosenttiyksiköllä vuoden 1999

europarlamenttivaaleihin verrattuna. Äänestämässä kävi nyt yli 400 000

äänioikeutettua enemmän kuin vuonna 1999. Äänestysaktiivisuus kohosi kautta

linjan koko maassa, mutta keskimääräistä enemmän se nousi kuitenkin Etelä-

Suomen vaalipiireissä (yli 11 prosenttiyksikköä) ja Vaasan vaalipiireissä (yli 10

prosenttiyksikköä). Vilkkaimmin äänestettiin Helsingin vaalipiirissä, jossa

äänestysprosentti nousi yli viiteenkymmeneen (52,3 %). Uudenmaan

vaalipiirissä saavutettiin toiseksi paras prosentti (45,8 %). Laimeinta

äänestäminen oli Pohjois-Karjalan (32,6 %) ja Pohjois-Savon (34,6 %)

vaalipiireissä.97

Kokoomus, Keskusta ja SDP saivat yhteensä 11 paikkaa Suomen 14

edustajapaikasta ja puolueet säilyttivät siten entiset paikkansa Euroopan

parlamentissa. Keskusta ja Kokoomus saivat molemmat edelleen neljä paikkaa ja

SDP kolme paikkaa. Myös Vasemmistoliitto ja RKP säilyttivät entiset asemansa,

kun kumpikin sai jälleen yhden edustajan parlamenttiin. Suomen kahden paikan

väheneminen europarlamentissa koitui Vihreiden ja Kristillisdemokraattien

tappioksi. Vihreä liitto sai nyt vain yhden edustajan menettäen toisen paikkansa

europarlamentissa ja Suomen Kristillisdemokraatit eivät onnistuneet

säilyttämään edellisissä vaaleissa saamaansa yhtä paikkaa.98

Vaalien voittajaksi nousi Kokoomus, joka keräsi 23, 7 % annetuista äänistä.

Keskusta sai äänistä 23, 3 %, SDP 21,1 %, Vihreät 10,4 %, Vasemmistoliitto 9,1

%, RKP 5,7 % sekä Kristillisdemokraatit 4,3 %.

96 Tiedot vuoden 1999 ehdokkaiden osalta: Helsingin Sanomat 23.7.1999; Pesonen 2000, 38.
97 [www-lähde b)]
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Taulukko 7. Puolueiden saamat äänet ja paikat Euroopan parlamentin vaaleissa
vuosina 1999 ja 2004*.

Äänet Paikat
Puolue 2004 1999 Ero 2004 1999 Ero

Kokoomus 393 085 313 960 +79 125 4 4 0
Keskusta 386 174 264 640 +121 534 4 4 0
SDP 350 058 221 836 +128 222 3 3 0
Vihreät 172 668 166 786 +5 882 1 2 1
Vasemmistoliitto 151 316 112 757 +38 559 1 1 0
RKP 94 329 84 153 +10 176 1 1 0
Kristillisdemokraatit 70 832 29 637 +41 195 1 1
SKP 10 222 7 556 +2 666 0
Perussuomalaiset 9 102 9 854 -752 0
Köyhien asialla 5 717 +5 717 0
Liberaalit 3 623 +3 623 0
Eläkeläiset kansan asialla 3 294 1 909 +1 385 0
Suomen kansan sinivalkoiset 3 240 +3240 0
Suomi- Isänmaa 1 966 +1966 0
Hylätyt äänestysliput 10 672 5819 +4843 0

* Tutkimuksessa huomioidut puolueet ovat taulukossa tummennettuina.

Lähde: Helsingin Sanomat 15.6.2004

Europarlamenttiin valituiksi tulivat äänimäärän mukaisessa järjestyksessä

Keskustan Anneli Jäätteenmäki (Helsinki) 149 108 ääntä, Kokoomuksen

Alexander Stubb (Helsinki) 114 652 ääntä, Vihreiden Satu Hassi (Tampere) 74

668 ääntä, Vasemmistoliiton Esko Seppänen (Helsinki) 72 288 ääntä,

Kokoomuksen Ville Itälä (Turku) 65 479 ääntä, SDP:n Reino Paasilinna

(Helsinki) 64 135 ääntä, Kokoomuksen Piia-Noora Kauppi (Oulu) 62 921 ääntä,

SDP:n Riitta Myller (Joensuu) 55 140, Keskustan Kyösti Virrankoski (Kauhava)

51 341, SDP:n Lasse Lehtinen (Espoo) 47 104, Keskustan Paavo Väyrynen

(Keminmaa) 44 004 ääntä, Kokoomuksen Eija-Riitta Korhola (Helsinki) 35 201

ääntä, RKP:n Henrik Lax (Helsinki) 32 729 ääntä sekä Keskustan Hannu

Takkula (Rovaniemen mlk) 32 670 ääntä. Valituista seitsemän eli tasan puolet

98 [www-lähde b)]
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oli joko Helsingistä tai Espoosta ja seitsemän muualta Suomesta. Myös vuoden

1999 valituista europarlamentaarikoista tasan puolet oli pääkaupunkiseudulta,

joskin silloin valituksi tuli kahdeksan ehdokasta vanhan paikkajaon mukaisesti.

Suomen 14 europarlamentaarikon joukossa oli seitsemän uutta

europarlamentaarikkoa. Uusista edustajista kuudella oli

kansanedustajakokemusta ja Kokoomuksen edustaja Alexander Stubb oli

toiminut aiemmin EU-asiantuntijatehtävissä. Aikaisempi kokemus politiikassa

sekä asiantuntijuus näyttivät siis nousseen vaaleissa keskeisiksi valittujen

edustajien valttikorteiksi.

5. Puolueiden eurovaaliohjelmat

5.1. Analyysin lähtökohdat

Pro gradu- tutkimukseni empiirinen aineisto muodostuu puolueiden laatimista

eurovaaliohjelmista sekä ehdokkaiden vastauksista, jotka olen kerännyt

Helsingin Sanomien verkkosivuille laaditusta vaalikoneesta.

Ensin tutkimukseni kohteena ovat puolueiden tekemät ohjelmat vuoden 2004

europarlamenttivaaleja varten. Vaaliohjelmien analyysiin on valittu vain ne

puolueet, jotka saivat edustajansa Euroopan parlamenttiin. Tämän kriteerin

perusteella tutkimuksen puolueita on kuusi: Keskusta, Kokoomus, SDP, RKP,

Vasemmistoliitto sekä Vihreä liitto.

Puolueohjelmien tutkiminen on yksi mahdollinen keino päästä käsiksi

puolueiden näkemyksiin yhteiskunnallisissa kysymyksissä. Puolue on kuitenkin

harvoin yksimielinen toimija: sen kannattajien, kunnallis- ja kansallisen tason

toimijoiden kuin europarlamentaarikkojen näkemykset saattavat poiketa

toisistaan. Siksi puolueohjelmat eivät kerro tutkijalle esimerkiksi mitään
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puolueen sisäisistä kannanotoista. Puolueohjelma muodostaa kuitenkin puolueen

virallisen linjauksen, joka on yksi tekijä äänestyspäätöstä tehtäessä.

Ohjelmalliset päätökset ovat myös tärkeitä erottautumisen ja puolueen sijainnin

kannalta oikeisto-vasemmistoulottuvuudella. Tarjolla olevista vaihtoehdoista

äänestäjille tarjoutuu mahdollisuus löytää oma vaihtoehto. Puolueiden

kannanotot ovat tärkeitä uusien asiakysymysten noustessa poliittiselle agendalle,

kuten kannanotot EU-kysymyksiin Suomessa 1990-luvulla.99  Selkeät

kannanotot kertovat äänestäjälle puolueen linjanvedoista. Tällainen selkeä,

ajankohtainen linjanveto puolueen eurovaaliohjelmassa voisi olla esimerkiksi se,

miten puolue suhtautuu EU:n yhteiseen puolustukseen, Turkin mahdolliseen EU-

jäsenyyteen tai siihen, pitäisikö EU:n uudesta perustuslaista järjestää

kansanäänestys.

Toiseksi, kappaleessa kuusi, selvitän edellä mainittujen puolueiden

europarlamenttivaaliehdokkaiden mielipiteitä kahdessakymmenessä

kysymyksessä, joihin he vastasivat Helsingin Sanomien Internetsivuilla ollutta

vaalikonetta varten. Vaalikoneen kysymykset vastausvaihtoehtoineen löytyvät

tämän tutkimuksen lopusta, liitteestä 1 ja ehdokkaiden vastaukset eriteltyinä

liitteestä 2.

Ehdokkaiden vastaukset olivat kampanjoinnin aikana esillä Helsingin Sanomien

Internetsivujen vaalikoneessa. Vaalikoneen avulla kansalaiset saivat

mahdollisuuden selvittää, kenen ehdokkaan mielipiteet vastaavat äänestäjän

omia mielipiteitä. Myös esimerkiksi Yleisradion ja Alma median Internetsivuilla

oli vastaavanlainen vaalikone.

5.2. Puolueiden eurovaaliohjelmat 1996 ja 1999

Paloheimon tutkimuksen mukaan puolueet panostivat vuoden 1996

eurovaaliohjelmien laatimiseen, jos niitä verrataan vuoden 1999 vaaliohjelmiin.

Yhtenä selittävänä tekijänä voidaan nähdä vaalien ensikertaisuus. Vuoden 1996

99 Raunio 1999a, 146.
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vaalit olivat ensimmäiset europarlamenttivaalit ja EU- asiat olivat kansalaisille

uusia. Puolueet aktivoituivat sisäisesti pohtimaan Eurooppa-ohjelmiaan ja

puolueiden puheenjohtajat olivat myös aktiivisesti eurovaalikampanjoissa

mukana. Vuoden 1996 vaaliohjelmista on havaittavissa EU- kansanäänestyksen

yhteydessä käytyä periaatteellista keskustelua, kun taas vuoden 1999

vaaliohjelmat ovat lähempänä unionin päätöksenteon asialistalta nousevia

teemoja. Vuoden 1999 eurovaaleja kampanjoitiin matalammalla profiililla.

Eduskuntavaalien ja eurovaalien ajoittuminen liian lähelle toisiaan, voidaan

osaltaan nähdä selittävän sitä, miksi puolueet jättäytyivät varjoon ja vaalityö jäi

lähinnä ehdokkaiden tehtäväksi. Puolueiden vaaliohjelmatkin jäivät julkisuudelta

lähes tuntemattomiksi.100

Puolueiden eurovaaliohjelmien tutkimuksessa Paloheimo jakaa puolueet

myönteisiin, kriittisiin ja kielteisiin sen perusteella, miten puolueet suhtautuvat

yleisesti Euroopan unioniin. Myönteisen kannan vaaliohjelmissaan esittelivät

Kokoomus, RKP ja SDP. Argumentointi kohdistui taloudellisen vaurauden ja

turvallisuuden lisääntymiseen (Kokoomus), hyvinvoinnin lisääntymiseen (SDP)

sekä rauhan ja rauhanomaisuuden edistämiseen (RKP). Vihreät,

Vasemmistoliitto, Kristillinen liitto sekä Keskusta suhtautuivat unioniin

kriittisemmin kuin myönteisen kannan ottaneet puolueet. Ne näkivät

integraatiokehityksessä sellaisia uhkatekijöitä, joihin olisi löydettävä ratkaisuja

tai niiltä olisi suojauduttava. Kolmannen ryhmän muodostavat vuonna 1996

kielteiset VEU, VSL ja Perussuomalaiset, jotka jo kansanäänestyksessä olivat

jäsenyyttä vastaan. Vuoden 1999 vaaleissa taas Suomen kommunistinen puolue

ajoi Suomen irtaantumista Euroopan unionista.101

100 Paloheimo 2000, 59.

101 Emt., 60–61.
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5.3. Puolueiden vaaliohjelmat 2004

Tässä kappaleessa tarkastelen tutkimukseen valittujen kuuden puolueen,

Kokoomuksen, Keskustan, SDP:n, Vasemmistoliiton, Vihreän liiton sekä RKP:n

eurovaaliohjelmia. Analysoidut puolueiden hyväksymät vaaliohjelmat ja

vaalijulistukset olivat kirjallisia, tiivistettyjä, yleensä muutaman sivun mittaisia

kannanottoja. Kaikkien tutkittujen puolueiden vaaliohjelmat löytyivät helposti

puolueiden omilta Internetsivuilta.

5.3.1. EU:n laajentuminen

Tarkastelen Euroopan parlamenttivaaleihin laadittuja vaaliohjelmia erityisesti

laajentumisen näkökulmasta. Edellä mainitun näkökulman valinta on perusteltua,

sillä Euroopan unioni kasvoi kymmenellä uudella jäsenvaltiolla vain vähän yli

kuukausi ennen kesäkuun europarlamenttivaaleja. Siksi myös puolueiden

vaaliohjelmissa laajentuminen nousi yhdeksi käsitellyimmistä kysymyksistä ja se

nivoutui yhteen eri politiikan osa-alueiden kanssa. Laajentumista tarkasteltiin

puolueiden ohjelmissa myös paljon kansallisesta näkökulmasta ja esitettiin

näkemyksiä siitä, millaisia vaikutuksia laajentumisesta Suomelle tulee olemaan.

Suhtautuminen laajentumiseen näyttää puolueiden vaaliohjelmien perusteella

olevan myönteistä. Sitä kannatettiin rauhan, taloudellisen, vakauden,

demokratian ja hyvinvoinnin edistämisen näkökulmista. Laajentuminen nähtiin

myös haasteeksi ja ponnisteluja vaativaksi projektiksi. Kokoomus edellytti

Suomelta aktiivisempaa otetta kaikessa EU-politiikassa. Äänestäjiä pyrittiin

vakuuttamaan laajentumisen hyödyistä. Ehkä markkinoivin tarjous esitettiin

kuitenkin RKP:n ohjelmassa. Siinä laajentumista kuvattiin projektiksi, jossa

kaikki maat tahoillaan olisivat voittajia. Ohjelmassa heitettiin äänestäjälle

tarjous:  ”laajentuminen maksaisi yhdelle henkilölle saman verran kuin

päivälehden tilaaminen vuodeksi”. Se olisi puolueen mukaan kohtuullinen hinta

rauhan ja paremman Euroopan saavuttamiseksi. RKP nostikin

laajentumisargumenteissaan vahvimmin esiin rauhan näkökulman kuin muut
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puolueet. Myös Keskusta totesi ohjelmassaan, että taloudellisten vaikutusten

lisäksi laajentuminen hyödyn voi tiivistää kysymykseen ”miten paljon minuutti

rauhaa Euroopassa maksaa?”.

Turkin mahdolliseen jäsenyyteen kantaa ottivat tutkituista puolueista Kokoomus

ja Vihreä liitto. Molemmat puolueet ilmoittivat kannattavansa Turkin EU-

jäsenyyttä sitten, kun maa täyttäisi jäsenyydeltä vaadittavat ehdot. Kokoomus

piti Turkin jäsenyyttä myönteisenä Euroopan turvallisuuden kannalta. Vihreiden

retoriikassa korostui Turkin yhtäläinen oikeus kuulua Eurooppaan sen

uskonnosta huolimatta. Muut tutkitut puolueet eivät ottaneet kantaa Turkki-

kysymykseen, vaikka kysymys olikin ajankohtainen ja tulisi todennäköisesti

olemaan Euroopan parlamentin yksi keskustelluimmista aiheista sen kuudennen

vaalikauden aikana. Vaaleja edeltäneessä Helsingin Sanomien haastattelussa

SDP:n vaalipäällikkö Reijo Paananen perusteli sitä, miksi kysymystä Turkin EU-

kelpoisuudesta ei otettu huomioon SDP:n vaaliohjelmassa. Hänen mukaansa

puolueella oli sellainen olettamus, että kysymys ei olisi ajankohtainen

seuraavalla parlamenttikaudella. ”Täten olisi hölmöä pitää teemaa nyt esillä”,

Paananen linjasi kyseisessä haastattelussa.102

5.3.2. EU:n toimivalta ja instituutiot

Suomen oman komissaarin säilyminen nähtiin tärkeäksi Kokoomuksen ja SDP:n

vaaliohjelmissa. Vihreiden ohjelmassa komissaarikysymystä ei lähestytty

kansallisesta vaan tasa-arvon näkökulmasta.  Vihreät halusivat, että EU:n

nimetyissä toimielimissä otettaisiin käyttöön sukupuolikiintiöt naisten

edustettavuuden takaamiseksi.

Laajentuminen huomioitiin päätöksentekoon liittyvissä kannanotoissa.

Päätöksenteko nähtiin monimutkaistuvan ja yhteistyö nähtiin tarpeelliseksi

yhteisen edun nimissä. Keskusta näki ohjelmassaan, että

määräenemmistöpäätösten lisääminen olisi keino päätöksenteon tehostamiseen ja

102 Helsingin Sanomat 13.5.2004.
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yksimielisyyttä edellyttävä päätöksenteko tulisi rajoittaa vain erityisen tärkeisiin

tilanteisiin. Keskustan vaaliohjelmasta ei kuitenkaan käy selville, mitä puolue

pitää edellä mainittuina ”erityisen tärkeinä tilanteina”.

Vasemmistoliitto vaati ohjelmassaan enemmän suoraa vaikutusvaltaa

kansalaisille ja näki tärkeäksi Euroopan parlamentin vallan lisäämisen ja

toisaalta myös eduskunnan vahvan roolin ylläpitämisen. Kokoomus puolestaan

korosti ohjelmassaan subsidiariteettiperiaatetta; sitä, että päätökset EU:n sisällä

tulisi tehdä mahdollisimman lähellä kansalaisia. Myös Vasemmistoliitto näki

läheisyysperiaatteen tärkeäksi, sillä se takaisi yksittäiselle kansalaiselle

suurimmat vaikutusmahdollisuudet. RKP ei ottanut ohjelmassaan kantaa EU:n

institutionaalisiin kysymyksiin.

5.3.3. Ympäristökysymykset

Ympäristöasiat leimattiin tärkeiksi ja kansainvälistä yhteistyötä vaativiksi

kysymyksiksi puolueiden eurovaaliohjelmissa. EU nähtiin edelläkävijänä

ympäristöasioissa. Puolueet toivat ohjelmissaan esiin niin paikallisia kuin

globaaleja ongelmia. Sisällöllisesti niukimmin ympäristöasioita

vaaliohjelmissaan käsittelivät RKP ja Vasemmistoliitto. Laajimmin

ympäristöasioita ohjelmassaan käsitteli Vihreä liitto, kuten se oli tehnyt

aikaisemmissa vaaliohjelmissaankin103. Puolue korosti luonnonsuojelun tärkeyttä

ja vaati, että EU:n tulisi tukea enemmän kestävää kehitystä ja luonnonsuojelua.

Vihreiden vaaliohjelma perään kuulutti myös unionin tavoitetta pysäyttää

luonnon monimuotoisuuden väheneminen vuoteen 2010, joka edellyttäisi, että

unionin eri politiikan osa-alueisiin, kuten liikenne-, maatalous ja

aluepolitiikkaan, liitettäisiin tehokkaat luonnonsuojelutavoitteet. RKP keskittyi

korostamaan ohjelmassaan tarvetta EU:n aktiiviseen toimintaan, jotta Suomen

lähiympäristöjä pystyttäisiin suojelemaan tehokkaammin.

103 Ks. esim. Paloheimo 2000, 63; Majonen 1999, 78.
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Puolueiden vuoden 2004 vaaliohjelmien ympäristökannanotoissa nostettiin esille

erityisesti Itämeri- kysymys. Itämeri-kysymyksen huomioivat ohjelmissaan

kaikki tutkitut puolueet Vasemmistoliittoa lukuun ottamatta. Puolueet korostivat

erityisesti Suomen roolia lähialueiden ympäristöongelmien ratkaisemisessa. Näin

myös Venäjän ympäristöongelmat saivat painotuksen puolueohjelmissa.

Erityisesti Pietarin jätevesipuhdistamon rakentamisen tukeminen nähtiin

tärkeänä sekä RKP:n ja Keskustan että SDP:n ohjelmissa. Laajentuminen

mainittiin usein Itämeren yhteydessä. SDP:n mukaan Itämeren alueen merkitys

tulisi kasvamaan Suomen kannalta niin taloudellisesti, poliittisesti kuin

sosiaalisestikin. Vihreät näkivät laajentumisen mahdollisuutena tiiviimpään

yhteistyöhön Itämeren suojelun parantamiseksi. Puolueen mukaan unionin

laajentuessa meren painoarvo EU:n päätöksenteossa kasvaa, kun nyt sen

ympärysmaista kaikki maat paitsi Venäjä kuuluvat unioniin. Keskusta ja

Kokoomus korostivat Itämeren uutta roolia EU:n sisämerenä. Kokoomus näki

Suomen tehtäväksi nostaa Itämeren suojelu Euroopan unionin päätöksenteon

keskiöön. Puolueen mukaan EU:n tulisi luoda selkeä Itämeri-politiikka.

Elintarvikkeiden turvallisuutta koskevat yhteisölait säädetään Euroopan

parlamentissa ja jokainen tutkittu puolue puhuikin puhtaan ja turvallisen ruuan

puolesta. Myös laajentuminen huomioitiin ja Keskusta vaati, että sen myötä olisi

pidettävä kiinni elintarviketurvallisuudesta. Kuluttajan etu nostettiin myös

jalustalle ja puolueiden ohjelmissa vaadittiin tuotteisiin selkeitä tietoja

elintarvikkeiden alkuperästä. Turvallinen ruoka nähtiin ohjelmissa ihmisen

perusoikeudeksi.

Myös ilmastonmuutos huomioitiin puolueiden vaaliohjelmissa, erityisesti

Vihreän liiton ohjelmassa.  Puolue näki Kioton sopimuksen olevan vaatimaton

alku kasvihuonepäästöjen vähentämiseen ja korosti tarvetta radikaalimpiin

päästöjen leikkauksiin. Kokoomus näki ilmastonmuutoksen hidastamisen ja

torjumisen Euroopan vakavimmaksi ympäristöhaasteeksi. Keskusta korosti

Suomen roolin tärkeyttä ilmastonmuutoksen hidastamiseen pyrkivässä

politiikassa niin unionin tasolla kuin kansainvälisissä neuvotteluissa. SDP toi

ohjelmassaan esiin sen, että ilmastonmuutoksen torjumisen välineeksi kehitetty
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päästökauppa olisi toteutettava oikeudenmukaisesti EU:n sisällä ja

maailmanlaajuisesti.

5.3.4. Kannanotot perustuslakiin ja kansanäänestykseen

EU:ssa kehitteillä oleva perustuslaki oli aihe, johon puolueiden oli oletettua

ottavan kantaa kysymyksen ajankohtaisuuden takia. Perustuslain voimaan

astuminen olisi Euroopan parlamentin kannalta tärkeää, sillä se vahvistaisi

parlamentin roolia EU-päätöksenteossa. Toinen perustuslakiin liittyvä

ajankohtainen kysymys oli myös se, pitäisikö sen hyväksymisestä järjestää

kansanäänestys. Muissa EU:n jäsenvaltioissa päädyttiin maakohtaisiin

ratkaisuihin, esimerkiksi Espanjassa Ranskassa ja Hollannissa asiasta järjestettiin

kansanäänestys, kun taas esimerkiksi Kreikassa perustuslaki hyväksyttiin

parlamentissa ilman kansanäänestyksen järjestämistä104.

Useat kansalaisjärjestöt ja etenkin pienemmät EU-skeptiset puolueet ovat

ehdottaneet kansanäänestysten lisäämistä sekä jäsenvaltioissa että koko unionin

tasolla. Vaihtoehdon kannattajien mukaan kansanäänestykset tarjoaisivat

kansalaisille suoran mahdollisuuden vaikuttaa unionin kehitykseen, sillä jos

kansalaisille annettaisiin mahdollisuus osallistua päätöksentekoon, heidän

näkemys unionista kasvaisi ja myös etäisyys EU:n ja äänestäjien välillä

lyhenisi.105 Myös kansalaisten on huomattu tukevan kansanäänestysten

järjestämistä. Vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksesta kävi ilmi, että

kansalaisten enemmistö suhtautuu myönteisesti siihen, että kansanäänestysten

käyttöä lisättäisiin tärkeissä yhteiskunnallisissa kysymyksissä. Lisäksi neljä

viidestä vastaajasta oli sitä mieltä, että kansanäänestysten tulisi olla sitovia.106

Uuden perustuslain tarpeellisuus tunnustettiinkin yleisesti puolueiden

vaaliohjelmissa. Perustuslaillista sopimusta perusteltiin ensinnäkin demokratian

näkökulmasta. Kokoomus ja SDP näkivät sopimuksen tehostavan ja selkeyttävän

104 [www-lähde d)]
105 Raunio & Wiberg 1999, 163.
106 Bengtsson & Grönlund 2005, 153–154.
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unionin toimintaa ja esittivät, että sopimuksen käsittely olisi saatettava loppuun

mahdollisimman nopeasti. SDP näki perustuslain etuna unionin ja

jäsenvaltioiden suhteiden selkeyttämisen ja kansalaisten oikeuksien

parantumisen. Myös Keskusta näki yhteisen sopimuksen kansalaisen kannalta.

Puolueen mukaan sopimuksen avulla unionin valtasuhteet ja päätöksenteko

tulisivat ymmärrettävimmiksi. Vihreä liitto nosti ohjelmassaan esille uuden

perustuslain tuomia etuja: Euroopan parlamentin vaikutusvalta kasvaisi ja

kansalaisten perusoikeudet vahvistuisivat. Vihreät näkivät perustuslain keinoksi

tehdä unionista merkittävämpi kansainvälinen toimija, mikä olisi tärkeää

esimerkiksi ympäristöasioiden näkökulmasta.

Peruslain perustavanlaatuista piirrettä haluttiin kuitenkin vaaliohjelmissa myös

toppuutella: SDP painotti ohjelmassaan, että perustuslaki ei tekisi unionista

liittovaltiota, vaan unionin luonne säilyisi itsenäisten jäsenvaltioiden liittona ja

tiiviinä yhteistyönä kansalaisten ja jäsenmaiden kesken. Vihreät näkivät myös

kansallisten parlamenttien pystyvän paremmin valvomaan unionin toimintaa

perustuslain myötä. Puolue huomioi, että unionin toimivalta ei saisi kasvaa

hallitsemattomasti. Vihreät argumentoivatkin oikeutta kansalliseen

päätöksentekoon muun muassa sosiaalisissa, terveydellisissä ja kulttuurillisissa

peruspalveluissa. Puolueen ohjelmassa myös korostettiin, että uusi perustuslaki

ei saisi heikentää kansallisesti taattuja perusoikeuksia. Puolueista vain RKP jätti

vaaliohjelmassaan käsittelemättä perustuslaillisen uudistuksen.

Kannanotot kansanäänestykseen eivät jakaneet puolueita selkeästi sen

järjestämistä kannattajiin ja vastustajiin, sillä selkeän kannan kansanäänestyksen

ottivat tutkituista puolueista vain Vasemmistoliitto ja Vihreä liitto. Molemmat

puolueet olivat kansanäänestyksen järjestämisen kannalla. Vasemmistoliitto

vetosi siihen, että perustavanlaatuisissa käännekohdissa on varmistettava

kansalaisten tuki valittavalle suunnalle. Vihreät painottivat, että

perustuslakisopimuksesta äänestäminen olisi alistettava Suomessa

kansanäänestykseen ja näki, että kansanäänestys perustuslaista olisi hyvä

tilaisuus avata kansalaisille suora vaikutusmahdollisuus. Puolue vetosi myös
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siihen, että kansanäänestyksiä on järjestetty monessa muussakin EU:n valtiossa

perustuslaillisissa kysymyksissä.

Keskusta piti ohjelmassaan tärkeänä kansanäänestysten järjestämisen

mahdollisuutta Euroopan unionia koskevissa kysymyksissä, mutta korosti

samalla äänestyksen harkittua käyttöä. Puolueen mukaan kansanäänestyksen

järjestämistä tulisi myös arvioida sen jälkeen, kun sopimus on neuvoteltu

valmiiksi. Suoraa kantaa puolue ei ohjelmassaan äänestyksestä esittänyt, vaan

kanta äänestykseen esitettiin edellä mainitun väljästi. SDP, RKP ja Kokoomus

eivät huomioineet vaaliohjelmissaan kansanäänestyskysymystä.

5.3.5. Sosiaaliset kysymykset

Puolueet ovat aikaisemmissa eurovaaliohjelmissaan pitäneet sosiaalipolitiikkaa

kansallisena tehtäväalueena107, eikä muutosta ollut havaittavissa tutkituissa,

vuoden 2004 vaaliohjelmissakaan. Esimerkiksi Keskustan mukaan Suomen tulisi

toimia jatkossakin EU:ssa kansallisen sosiaaliturvan ja julkisten palveluiden

tason säilyttämisen puolesta. Vasemmistoliitto taas korosti asiaa EU:n

näkökulmasta: sen ei pitäisi vaatia jäsenmailtaan julkisten palvelujen

yksityistämistä.

Vasemmistoliitto vaati myös ohjelmassaan, että kansalaisten hyvinvointia

heikentävä kilpailu tulisi lopettaa EU:n alueella. Jos Paloheimon mukaan vuoden

1999 eurovaaliohjelmissa vasemmistopuolueiden retoriikassa termi kapitalismi

oli painettu villaisella108, käytettiin kyseistä termiä nyt vasemmistoon

yhdistettävän puheen tyylisesti sanoin ”viime vuosina on käynyt selväksi, mihin

rajoittamattomaan kapitalismiin perustuva kansainvälinen taloudellinen kilpailu

johtaa”. Sekä Vasemmistoliitto että SDP painottivat EU:n roolia verokilpailun

hillitsemisessä, jotta kilpailu ei johtaisi kansalaisten hyvinvoinnin

heikkenemiseen. Myös Vihreät näkivät kiristyvän verokilpailun heikentävän

hyvinvointipalvelujen rahoitusta.

107 Paloheimo 2000, 63.
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Laajentuminen nähtiin sosiaalisissa kysymyksissä niin haasteena kuin uusien

jäsenvaltioiden etuna. Itälaajeneminen eroaakin kaikista Euroopan unionin

aikaisemmista laajenemisvaiheista, koska hakijamaita on aikaisempaa enemmän

ja maat eroavat nykyisistä jäsenmaista enemmän kuin aikaisemmat

jäsenmaakandidaatit esimerkiksi tulotason perusteella109. Alueellinen

eriarvoisuus tunnustettiinkin yleisesti puolueiden vaaliohjelmissa.

5.3.6. Työllisyys

Laajentuminen ja sen vaikutus työllisyyteen ja työntekijöiden oikeuteen oli

kysymys, mitä käsiteltiin erityisesti SDP:n ja Kokoomuksen vaaliohjelmissa.

SDP kannatti ohjelmassaan työvoiman liikkuvuutta rajoittavia siirtymäaikoja ja

perusteli sitä uusien jäsenmaiden suurten palkka- ja elintasoerojen perusteella.

Kokoomus päinvastaisesti vastusti ohjelmassaan siirtymäaikoja ja vetosi unionin

sisämarkkinoiden neljään vapauteen: ihmisten, tavaroiden, pääoman ja

palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen. Siirtymäaikojen rajoittamista tarkasteltiin

kansallisesta näkökulmasta. Kokoomuksen mukaan siirtymäajat voisivat merkitä

hidastetta kotimaisen työllisyyden kehitykselle. Kokoomuksen oppositioaseman

voi havaita sen retoriikasta, kun se esimerkiksi vahvistaa argumenttiaan

erottautumalla hallituksen linjasta seuraavaan tyyliin: ”Kokoomus ei kannata

hallituksen kaavailemia siirtymäaikasäädöksiä… ” Siirtymäaikoja koskevat

kannanotot olivat vaaliohjelmien selkein vastakkain asetelma Kokoomuksen ja

SDP:n välillä.

Myös Vihreä liitto näki Kokoomuksen tavoin työvoiman vapaan liikkuvuuden

yhdeksi perusoikeudeksi Euroopan unionissa ja korosti, että kyseistä oikeutta ei

saisi viedä uusien jäsenmaiden kansalaisilta. Kyseisen argumentin perusteella

voidaan olettaa Vihreän liiton olevan siirtymäaikoja vastaan, vaikka suoranaista

mainintaa siirtymäajoista ei puolueen ohjelmasta löydykään. Vasemmistoliiton,

Keskustan ja RKP:n vaaliohjelmissa ei oteta kantaa siirtymäaikakysymykseen

108 Paloheimo 2000,61.
109 Widgrén 2002, 172.
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5.3.7. Maatalous

Maatalouteen liittyvät kysymykset ovat olleet EU:n kiistellyimpiä aiheita, mikä

ei ole yllättävää, sillä maatalousmenojen osuus EU:n budjetin kokonaismenoista

on noin puolet. Myös laajentumisneuvotteluissa maatalous herätti paljon

keskustelua. Erityisesti laajentumisesta aiheutuvien maatalousmenojen

lisääntyminen ja yhteisestä politiikasta sopiminen aiheuttivat erimielisyyksiä.

Laajentuminen ei ole ollut kuitenkaan ainoa syy maatalouden

muutosehdotuksille. Osa jäsenmaista haluaisi muuttaa unionin politiikkaa siten,

että maatalouden tukea vähennettäisiin ja rahaa suunnattaisiin muualle. Myös

Maailman kauppajärjestön WTO:n maatalouspoliittisissa kokouksissa on

kritisoitu EU-tukien määrää.110

Myös suomalaisille puolueille maatalous on ollut yksi keskeisimmistä teemoista

jo Suomen EU-jäsenyyttä edeltäneessä kansanäänestyskeskustelussa.

Esimerkiksi maatalousväestö oli huolissaan EU-jäsenyyden aiheuttamasta

uhkasta maatalouden kansalliselle omavaraisuudelle111. Maatalous saikin

painotusta vuoden 1996 ja 1999 porvarillisten puolueiden kannanotoissa.

Erityisesti pohjoisista olosuhteista johtuva kompensaatio nähtiin tärkeäksi kuten

myös päätöksenteon siirtäminen jäsenvaltiolle.112

Vuoden 2004 vaaliohjelmissa puolueiden myönteiset näkemykset laajentumiseen

heijastuivat myös kannanottoihin maataloudesta. Kritiikkiä kasvavia kuluja

kohtaan ei juuri esitetty.  Vihreä liitto näki tärkeäksi, että uusien jäsenmaiden

maataloutta tulisi kehittää maltillisesti ympäristön monimuotoisuuden takia.

Myös Vasemmistoliitto painotti, että maatalous olisi saatava kestävämmälle

pohjalle. Vihreät myös vaativat ohjelmassaan kehitysmaille haitallisten

vientitukien poistamista. Lisäksi sekä RKP että Vihreät näkivät ongelmaksi

tukien sitomisen tuotannon määriin, mikä jarruttelisi maatalouden kehittämistä.

RKP, Keskusta ja Kokoomus vetosivat aikaisempien ohjelmien tapaan Suomen

110 Eurooppa-tiedotus 2003, 21.
111 Paloheimo 2000, 58.
112 Majonen 1999, 80; Paloheimo 2000, 62–63.
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pohjoiseen sijaintiin ja siten tukien tarpeeseen. Kokoomus nosti ohjelmassaan

esille myös laajentumisen seurauksena tapahtuvan metsäpinta-alan kasvun ja

vaati, että Suomen tulisi saada päättää metsäpolitiikasta myös jatkossa

kansallisella tasolla. SDP ei huomioinut maataloutta ohjelmassaan.

5.3.8. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Euroopan unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on ollut kaikkein

arkaluontoisimpia politiikan lohkoja ja sen ottaminen virallisesti osaksi EU:n

instituutioiden toimintaa on kestänyt pitkään. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka

poikkeaa muista unionin politiikanlohkoista sen hallitusten välisen luonteen

takia: päätösvalta kuuluu jäsenmaille ja päätökset tehdään enimmäkseen

yksimielisesti. Tätä on perusteltu siten, että ulko- ja turvallisuuspolitiikka liittyy

suvereeniuteen sekä kansalliseen päätösvaltaan. Kuitenkin Euroopan unionin

yhteiseltä ulko- ja turvallisuuspolitiikalta odotetaan paljon. Jäsenvaltiot ovat

lähes yksimielisiä siitä, että EU:n tulisi olla tulevaisuudessa tehokas ja näkyvä

kansainvälinen toimija.113

Vasemmistoliitto vastusti ohjelmassaan EU:n muuttumista sotilaalliseksi

suurvallaksi. Se vaati, että kansallisilla parlamenteilla tulee olla päätösvalta

joukkojen lähettämisen suhteen.

Kokoomus oli vaaliohjelmassaan halukas kehittämään EU:n yhteistä

puolustusyhteistyötä ja kehotti rakentamaan uskottavaa ja tehokasta turvallisuus-

ja puolustuspolitiikkaa. Myös Keskusta näki, että tiiviimpi toiminta on edellytys

EU:n roolin ja vaikutusvallan lisääntymiselle.  Puolueen mukaan EU:n

päätöksentekokykyä olisi tehostettava ulko- ja turvallisuuspoliittisessa

päätöksenteossa, jotta EU voisi olla vaikuttavampi toimija.

Vihreät esittivät, että EU:n päätöksentekokykyä on vahvistettava yhteisessä ulko-

ja turvallisuuspolitiikassa määräenemmistöpäätöksiä lisäämällä, mutta ei

113 Haukkala & Ojanen 2002, 200.
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puolustuspolitiikkaan liittyvissä asioissa. Puolue totesi, että Suomen liittyminen

unioniin merkitsi myös sitä, että asteittainen eteneminen kohti yhteistä

puolustusta on hyväksytty. Vihreä liitto näki EU:n tehtäväksi globaalin

demokratian edistämisen.

RKP vaati vaaliohjelmassaan, että unionin puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaa

olisi tehostettava ja kehitettävä yhdessä Naton kanssa. Vihreät ottavat myös

kantaa Nato- kysymykseen, mutta päinvastaisesti. Puolue painotti ohjelmassaan,

että EU:n puolustus ei edellytä Suomen liittoutumista Natossa ja painotti, että

”on ehdottomasti varottava liittymistä nykyisenkaltaiseen USA-johtoiseen

sotilasliittoon”.

Puolueet ottivat ohjelmissaan esille myös EU:n ulkopuolisen maailman.

Kokoomus oli puolueista ainoa, joka korosti suhteita Yhdysvaltoihin. Puolue

näki, että olisi Suomen etujen mukaista edistää EU:n ja Yhdysvaltojen välistä

yhteistyötä ja myös panostaa kahdenvälisiin USA-suhteisiin. Kokoomus

perusteli yhteistyön tarvetta Yhdysvaltojen kanssa sillä, että ilman Yhdysvaltoja

maailman ratkaisut eivät olisi mahdollisia.

Myös Yhdistyneiden Kansakuntien rooli nähtiin tärkeänä. YK:n hyväksyntää

sotilaallisessa voimankäytössä korostettiin Vasemmistoliiton ohjelmassa. Puolue

myös vaati, että YK:n toimintaa olisi kehitettävä demokraattisemmaksi ja sen

riippumattomuutta olisi vahvistettava. Venäjän tai Yhdysvaltojen suhteesta

Vasemmistoliiton ohjelmasta ei löydy mainintoja.

Pohjoisen ulottuvuuden kehittämistä unionin yhteiseksi politiikaksi ja siihen

kohdennettavaa rahoitusta pidettiin yleisesti tärkeänä puolueiden

vaaliohjelmissa. Sen nähtiin tarjoavan EU:lle ja Venäjälle

yhteistyömahdollisuuksia. Poikkeuksen tekevät Vasemmistoliiton ja RKP:n

ohjelmat, joissa ei huomioida pohjoisen ulottuvuuden näkökulmaa.

Venäjänsuhteiden hoitaminen sai puolueiden vaaliohjelmissa painotuseroja.

SDP:n ohjelma korosti, että suhteita Venäjään tulisi hoitaa EU:n ulkopolitiikan ja

EU:n Venäjä-politiikan puitteissa. Kokoomuksen ja Keskustan ohjelmissa taas
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painotettiin Suomen omaa aktiivista Venäjä-politiikkaa unionitason yhteistyön

lisäksi.

5.3.9. Ihmisoikeudet ja siirtolaispolitiikka

Sekä RKP:n että Vihreiden ohjelmissa huomioidaan yksityiskohtaisimmin

vähemmistöjen oikeudet. RKP oli puolueista ainoa, huomioi ohjelmassaan

Ahvenanmaan korostaen, että Euroopan parlamentti on myös itsehallinnollisten

alueiden parlamentti. Tämän vuoksi Ahvenanmaan olisi tärkeää saada oma

edustusto Brysseliin. RKP piti ohjelmassaan myös ihmisoikeuskysymyksiä

yhtenä unionin olennaisemmista tehtävistä.

Vihreät näkivät yhdeksi tärkeäksi ihmisoikeudeksi oikeuden turvapaikkaan.  Sen

mukaan useimmilla Euroopan unionin jäsenmailla, erityisesti Suomella, olisi

varaa kasvattaa pakolaisten määrää. Vihreä liitto oli tutkituista puolueista ainoa,

joka esitti vaaliohjelmassaan pakolaisten vastaanottomäärän lisäämistä.

5.3.10. Turvallisuus

Tutkimuksessa huomioidut puolueet olivat samaa mieltä turvallisuuden

tärkeydestä Euroopassa. Erityisesti terrorismi nostettiin esiin puolueiden

vaaliohjelmissa Eurooppaa koetelleiden pommi-iskujen seurauksena. Terrorismi

koettiin uhkaksi ja sen torjumisen keinoksi nähtiin kansainvälinen yhteistyö.

Kokoomus vaati, että eurooppalaista turvallisuusyhteistyötä olisi tiivistettävä

voimakkaasti ja että Euroopan poliisivirasto Europolille olisi annettava aidot

toimintamahdollisuudet. Myös Vihreä liitto näki, että terrorismin torjunta

edellyttäisi poliisi- ja tiedustelutoiminnan yhteistyön edistämistä EU:n tasolla.

Sekä Vihreät että Kokoomus näkivät yhdeksi keinoksi terrorismin vastaisessa

toiminnassa mahdollisuuden tutkia rahavirtoja ja myös tarpeen vaatiessa

jäädyttää niitä. SDP korosti turvallisuutta ihmisten arjessa ja yhteistyön tarvetta

rajavalvonnassa. Vihreä liitto halusi turvata kansalaisten perusoikeudet

terrorismin vastaisessa toiminnassa. Vasemmistoliitto oli puolueista ainoa, joka

ei ottanut kantaa terrorismin vastaiseen toimintaan.
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5.3.11. Koulutus, tiede ja kulttuuri

Koulutus, tiede ja kulttuuri eivät ole EU:n keskeisempiä tehtäväalueita, eivätkä

ne ole saaneet osakseen paljoa huomiota aikaisemmissa puolueiden

eurovaaliohjelmissa114.

Vuoden 2004 eurovaaliohjelmissa tutkituista puolueista Kokoomus käsitteli

puolueista laajimmin koulutukseen liittyviä kysymyksiä, etenkin kansallisesta

näkökulmasta, vaikka koulutuspolitiikasta ei päätetäkään unionin tasolla. Puolue

ilmoitti vastustavansa yliopistojen opiskeluaikojen rajaamista.  Puolue myös

näki, että yksi Suomen EU-politiikan kulmakivistä olisi suomalaisen kielen ja

kulttuurin säilyminen elinvoimaisena. Puolueista Kokoomus, SDP ja Vihreät

näkivät opiskelijoiden vaihto-ohjelmat tärkeiksi ja hyödyllisiksi. SDP korosti

myös mahdollisuutta kouluttautumiseen varallisuudesta riippumatta. Vihreät

näkivät koulutuksen ja vaihto-ohjelmien olevan keino rakentaa kansalaisten

Eurooppaa. Vihreät argumentoivat myös eurooppalaisen kulttuurin puolesta.

Puolueen mukaan esimerkiksi elokuvan tuotanto tarvitsisi julkista tukea

jatkossakin. Vihreät korostivat, että EU:lla on keskeinen rooli eurooppalaisen

identiteetin vaalimisessa.

Koulutuksen merkitys sai puolueiden ohjelmissa myös erilaisia painotuksia: kun

korkea koulutustaso nähtiin SDP:n ohjelmassa Euroopan kilpailuvalttina, niin

RKP korosti ohjelmassaan kilpailukyvyn ja korkean koulutustason olevan

nimenomaan Suomen valtteja globaaleilla markkinoilla. RKP vaati, että EU

vahvistaisi kehitys- ja tutkimusvoimavaroja. Myös vaihto-ohjelmien tärkeyttä

painotettiin niin kansallisen kuin eurooppalaisen osaamisen näkökulmista.

Jälkimmäistä painotti ohjelmassaan SDP, kun taas ensimmäisen, suomalaisen

osaamisen painottaja oli puolueista Kokoomus.

114 Paloheimo 2000, 64.
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5.4. Yhteenveto: vaaliohjelmien retoriikka

Puolueiden vaaliohjelmien voidaan todeta käsitelleen asioita melko yleisellä

tasolla ja myös vaalikampanjoiden olleen hillittyjä. Tiilikainen ja Wass näkevät

tämän johtuneen pitkälti puolueiden pyrkimyksestä tasapainotella niin

kansallisen kuin eurooppalaisen näkökulman välillä, vaikkakin kansallinen

näkökulma sai useimmiten enemmän painoarvoa, jos tarkastellaan vaaliohjelmia,

kampanjatapahtumia ja käytyjä vaaliväittelyitä.115

Puolueiden eurovaaliohjelmien vertailu osoitti, että puolueiden ohjelmien välillä

oli havaittavissa vain vähän eroavaisuuksia. Teemat olivat vaaliohjelmissa hyvin

yleisluontoisia tai sellaisia, joissa mielipide-eroja ei juuri synny. Tällaisia

teemoja olivat puolueiden vaaliohjelmissa esimerkiksi rauhan, hyvinvoinnin tai

turvallisuuden takaaminen Euroopassa. Ne ovat neutraaleja teemoja, joita kaikki

varmasti haluavat edistää. Useat ajankohtaiset teemat kuten Turkin EU-jäsenyys

tai se, pitäisikö perustuslaista järjestää kansanäänestys, jäivät useimpien

puolueiden ohjelmissa käsittelemättä tai kannanotot niihin jäivät väljiksi.

Suomen EU-jäsenyyteen suhtauduttiin myönteisesti tutkittujen puolueiden

vaaliohjelmissa. Mikään tutkittu puolue ei ollut jäsenyyttä vastaan. Liittovaltioon

johtavaa Euroopan unionia ei kuitenkaan kannatettu yhdenkään puolueen

vaaliohjelmassa, joten unioni luonne valtioiden välisenä yhteistyönä haluttiin

säilyttää sanattomalla sopimuksella. Tämä käy ilmi esimerkiksi perustuslakiin

liittyvissä kannanotoissa. Perustuslakia pidettiin kyllä tarpeellisena ja se nähtiin

esimerkiksi selkeyttävän unionin toimintaa ja lisäävän sen demokraattisuutta.

Yksityiskohtaisimman vaaliohjelman etenkin ympäristöpolitiikan osalta

europarlamenttivaaleihin oli laatinut Vihreä liitto. Puolue nosti esiin teemoja,

joihin muut puolueet eivät ottaneet kantaa ohjelmissaan. Ohjelma oli myös

sivumäärältään laajin, 14 sivua. Vihreät oli myös ainoa puolue, joka kampanjoi

Euroopan laajuisen kampanjalla.  Vasemmistoliiton vaaliohjelma oli tutkituista
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ohjelmista taas lyhyin ja yleislaatuisin. Puolue käsitteli aihepiirejä laajasti

muutamaa selkeää kannanottoa lukuun ottamatta ja laajentuminen jätettiin

ohjelmassa lähes huomioimatta.

Kokoomuksen ja SDP:n vaaliohjelmiin oli luotu vaaleihin kuuluvaa

kilpailuasetelman luontia. Äänestäjään pyrittiin vetoamaan oikeisto-vasemmisto

vastakkainasettelulla. SDP korosti ohjelmassaan äänestäjän

valinnanmahdollisuutta: vaakakupissa äänestäjän punnittavina olisivat

sosialidemokraattinen Eurooppa tai markkinajohteinen Eurooppa. Kokoomus toi

esiin kansallisen näkökulman: ääni Kokoomukselle olisi ääni Suomen etujen

turvaamiseksi eurooppalaisessa päätöksenteossa. SDP ja Kokoomus molemmat

korostivat kuuluvansa parlamentin suurimpiin poliittisiin ryhmiin. Puolueet

toivat esiin myös eurovaalien tärkeyden ja parlamentin roolin EU:n

päätöksenteossa.

Kun SDP:n, Kokoomuksen, Keskustan ja Vihreiden edustajilta tiedusteltiin

näkemyksiä vaalien keskeisistä teemoista, sekä Kokoomuksessa että SDP:ssä

katsottiin ideologisen jaon muodostaneen vaalien selvimmän jakolinjan.

Kokoomus painotti myös laajentuneen unionin tehokkuutta, läheisyysperiaatetta

sekä Suomen aktiivista roolia unionin toimintaan. SDP:ssä tärkeäksi teemaksi

nostettiin sosiaaliseen Eurooppaan liittyvät kysymykset. Vihreät korostivat

globalisaation hallintaa ja hyvinvointivaltion kehittämistä. Keskustan vaaliteemat

olivat Tiilikaisen ja Wassin tutkimista puolueista kansallisimmin

painottuneita.116

115 Tiilikainen & Wass 2004, 258.
116 Tiilikainen & Wass 2004, 259.
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6. Eurovaaliehdokkaat ja vaalikone

6.1. Tutkimukseen valitut ehdokkaat

Vuoden 2004 europarlamenttivaaleissa eurovaaliehdokkaita oli yhteensä 227,

joista vaalikoneen kysymyksiin vastasi 198 eli 87 prosenttia kaikista

ehdokkaista. Tämän tutkimuksen tutkittaviksi puolueiksi valikoituivat vain ne

puolueet, jotka saivat ainakin yhden ehdokkaansa Euroopan parlamenttiin.  Tällä

kriteerillä valitut kuusi puoluetta asettivat jokainen ehdolle korkeimman sallitun

määrän eli 20 ehdokasta. Yhteensä tutkittavia ehdokkaita oli siten 120.

Huomioitavaa kuitenkin on, että tutkituista puolueista RKP:n kaksi ehdokasta ei

vastannut vaalikoneen kysymyksiin. Täten vastanneita ehdokkaita oli yhteensä

118. Alla olevaan taulukkoon 8 on koottu kaikkien tutkittujen puolueiden

ehdokkaiden ikäjakauma sukupuolen mukaan.

Taulukko 8. Tutkittujen ehdokkaiden ikäjakautuma sukupuolen mukaan
Euroopan parlamentin vaaleissa 2004.

Ehdokkaiden 18–19 20–29 30–39 40–49 50-59 60- Keski-ikä
ikä

Yhteensä 120 2 21 17 33 36 11 44,5

Miehet 62 2 6 8 14 26 6 46,5

Naiset 58 0 15 9 19 10 5 42,2

Lähde: Tilastokeskus117

Tutkitut puolueet asettivat yhteensä lähes yhtä monta mies- ja naisehdokasta.

Miesehdokkaita määrällisesti enemmän asettivat puolueista Keskusta, SDP sekä

RKP, kukin 11 ehdokasta. Yhtä monta mies- ja naisehdokasta asettivat

Kokoomus ja Vasemmistoliitto. Vihreät oli tutkituista puolueista ainoa, joka

asetti ehdolle enemmän nais- kuin miesehdokkaita, 11 naista ja 9 miestä.

117[ www-lähde e)]
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Kun vertaillaan puolueiden ehdokkaiden keski-ikiä, voidaan huomata, että

vanhimmat ehdokkaat olivat SDP:n ehdokkaita. Miesehdokkaiden keski-ikä

puolueella oli 54 vuotta ja naisten 47,8 vuotta. Yhteensä puolueen keski-ikä oli

51,2 vuotta. Myös Keskustan miesehdokkaiden keski-ikä ylitti 50 rajan (51.9

vuotta). Keskustan naisehdokkaat olivat selvästi nuorempia puolueen

miesehdokkaisiin nähden. Naisten keski-iäksi saadaan 42,3 vuotta.

Tutkituista puolueista nuorimmat ehdokkaat olivat Vihreiden ehdokkaita.

Puolueen keski-iäksi saadaan 39,1 vuotta. Vihreiden naisehdokkaiden keski-ikä

oli 38,3 vuotta ja miesten hieman korkeampi 40,1 vuotta. Kummatkin, sekä

mies- että naisehdokkaiden keski-iät olivat alimpia, jos verrataan niitä muiden

puolueiden keski-ikiin. Toiseksi nuorimmat naisehdokkaat olivat RKP:n

ehdokkaita, miehistä taas Vasemmistoliiton ehdokkaita.

Taulukko 9. Tutkittujen ehdokkaiden lukumäärä, keski-ikä sekä ehdolle
asettuneet Euroopan parlamentin viidennen vaalikauden edustajat ja
kansanedustajat sukupuolen mukaan puolueittain.

Puolue Yht. Keski-ikä Ehdokkaista Ehdokkaista
europarlamen- kansanedustajia
taarikkoja

KESK 20 47,6 3 2
miehet 11 51,9 3 1
naiset 9 42,3 0 1
SDP 20 51,2 3 4
miehet 11 54 1 4
naiset 9 47,8 2 0
KOK 20 43,3 2 1
miehet 10 44,8 0 1
naiset 10 41,7 2 0
VAS 20 42,7 1 2
miehet 10 41,8 1 0
naiset 10 43,6 0 2
VIHR 20 39,1 2 2
miehet 9 40,1 1 -
naiset 11 38,3 1 2
RKP 20 43,1 0 1
miehet 11 46,3 0 1
naiset 9 39,3 0 -

Lähde: Tilastokeskus118

118 [www-lähde e)]
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Sekä Keskustan että SDP:n kolme edelliskauden europarlamentaarikkoa oli

halukkaita jatkamaan työskentelyään Euroopan parlamentissa. Vasemmistoliitto

asetti yhden ja Kokoomus sekä Vihreät asettivat ehdolle kaksi edelliskauden

edustajaansa. RKP oli tutkituista puolueista ainoa, joka ei asettanut ehdolle

yhtään edelliskauden meppiään.  Siten tutkittujen puolueiden ehdokkaista

europarlamentaarikkoja oli yhteensä 11: kuusi miestä ja viisi naista.

SDP:n ehdokkaina oli eniten kansanedustajina toimivia ehdokkaita (neljä

miesehdokasta). Keskusta, Vasemmistoliitto ja Vihreät asettivat kukin kaksi ja

Kokoomus ja RKP yhden kansanedustajana toimivan ehdokkaan. Tutkittujen

puolueiden asettamista ehdokkaista kansanedustajia oli yhteensä 12: seitsemän

miestä ja viisi naista.

Puolueiden asettamien ehdokkaiden maantieteellistä jakautumista ei voida pitää

tasaisena, sillä eteläisen Suomen edustajia oli kaikista ehdokkaista huomattavasti

enemmän. Puolueista Vihreä liitto asetti eniten Helsingin tai sen lähikuntien

ehdokkaita, yhteensä 11. Toiseksi eniten pääkaupunkiseudun ehdokkaita asetti

RKP, 10 ehdokasta. SDP:n ehdokkaista 9, Kokoomuksen ehdokkaista 8 ja

Vasemmistoliiton ehdokkaista 7 oli pääkaupunkiseudulta. Keskusta asetti

tutkituista puolueista vähiten pääkaupunkiseudun ehdokkaita, yhteensä 5.119

6.2. Vaalikone

Vaalikoneella tarkoitetaan sellaista Internet-sivustolla olevaa tietokantaa, jonka

avulla valitsijat voivat tutustua ehdokkaiden mielipiteisiin vaalikoneessa

esitettyjen kysymysten avulla ja vertailla keskenään eri ehdokkaiden antamia

vastauksia120. Tiivistäen voidaan sanoa, että vaalikoneen idea perustuu

mielipiteiden yhteneväisyyteen. Ehdokkaiden mielipiteitä kysytään tyypillisesti

noin paristakymmenestä, tarkasteltavana oleviin vaaleihin liittyvästä

asiakysymyksestä. Ehdokkaiden vastaukset kootaan tietokantaan. Kun äänestäjä

119 Tiedot kerätty puolueiden sähköpostitse lähettämien ehdokastietojen perusteella.
120 Pajala, Alaterä & Heinonen 2003, 253.
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vastaa Internetin välityksellä samoihin kysymyksiin, vaalikone järjestää lopuksi

ehdokkaat sen perusteella, kuinka heidän mielipiteensä vastaavat äänestäjien

mielipiteitä.121 Ensimmäisen kerran vastaavanlainen vaalikone on ollut käytössä

Suomessa ennen vuoden 1996 Euroopan parlamentin vaaleja Ylen rakentamana.

Sen jälkeen vaalikoneita on ollut käytössä eri vaaleissa useampien, lähinnä

suurimpien mediatalojen toimesta. Vaalikoneista onkin tullut niiden yleistymisen

myötä ehdokkaille yksi kampanjoinnin muoto ulkomainonnan tavoin.

Esimerkiksi vuoden 2003 eduskuntavaaleissa oli nähtävissä, että melkein kaikki

ehdokkaat olivat rekisteröityneet ainakin yhteen vaalikoneeseen. Suomi onkin

ollut yksi edelläkävijämaa Internetissä toimivien vaalikoneiden käytössä.122

Eri tiedotusvälineiden vaalikoneet kuuluvat nykyään kiinteästi puolueiden

vaalikampanjoihin. Vaalikoneet toimivat myös vahvana pohjana uutisoinnille ja

etenkin lehdistö käytti vaalikoneista saatavia tietoja hyödykseen kevään 2004

aikana.123 Tässä tutkimuksessa käytetty vaalikone toimi Helsingin Sanomien

uutisoinnin pohjana useasti, erityisesti vaalien lähestyessä. Esimerkiksi 25.

toukokuuta Helsingin Sanomat otsikoi, että ”Suomen EU-jäsenyys jakaa

ehdokkaat jyrkästi kahteen leiriin”. Uutisessa ehdokkaiden kannat oli kerätty

vaalikoneen vastauksista, kun taas kansalaisten mielipiteitä oli selvitetty

eurobarometri-kyselyn avulla. Uutinen osoitti, että 70 prosenttia

eurovaaliehdokkaista piti EU – jäsenyyttä hyvänä asiana, kun kansalaisista

vastaavasti 46 prosenttia.124 Samantyyppisiä uutisotsikoita esitettiin myös

kesäkuussa, vain vähän ennen vaaleja.. Kesäkuun 3. päivä Helsingin Sanomat

otsikoi,  että  ”Enemmistö suomalaisista haluaa vastedes oman vahvan

armeijan”125. Kesäkuun 4. Helsingin Sanomien tekemä gallup taas osoitti kansan

suhtautuvan ehdokkaita epäilevämmin EU:n laajenemiseen126.

121 Bengtsson & Grönlund 2005, 246.
122 Pajala, Alaterä & Heinonen 2003, 253.
123 Tiilikainen & Wass 2004, 261.
124 Helsingin Sanomat 25.5.2004.
125 Helsingin Sanomat 3.6.2004.
126 Helsingin Sanomat 4.6.2004.
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Voidaan siis todeta edellisten uutisesimerkkien perusteella, että vaalikoneet

hyödyttävät ensinnäkin sen laatijaa siitä ammennettavan uutisarvon takia.

Toiseksi vaalikoneeseen vastaamisesta hyötyy ehdokas, sillä esimerkiksi

tutkimani vaalikone antoi ehdokkaalle myös mahdollisuuden omiin

kommentteihin kysymyskohtaiseksi. Vastaukset eivät välttämättä ehdokkaan

omasta halusta riippuen jääneet kyllä tai ei – tyyppisiksi vastauksiksi, vaan omia

vastauksia oli mahdollisuus myös perustella ja tuoda samalla esiin omia,

kampanjassa korostettuja teemoja. Kolmanneksi vaalikoneesta hyötyvät myös

äänestäjät, jotka voivat löytää vaalikoneesta heidän kanssaan samansuuntaisesti

ajattelevia ehdokkaita. Koneen avulla äänestäjät voivat myös tutustua

tuntemattomimpiinkin ehdokkaisiin, sillä eurovaalien toimiessa yhtenä

vaalipiirinä puolueiden ehdokkaina on paljon sellaisia, jotka eivät ole äänestäjille

entuudestaan tuttuja.

Vaalikone antaa siis mahdollisuuden tutkia, millaisia ehdokkaita on tarjolla.

Helsingin Sanomien vaalikone antoi myös mahdollisuuden tutustua pelkästään

ehdokkaitten vastauksiin. Ehdokkaat oli järjestetty puolueittain ja ehdokkaan

nimeä klikkaamalla pääsi tutustumaan ensin ehdokkaaseen (esimerkiksi ikä,

koulutus, perhesuhteet), jonka jälkeen jokainen kysymys oli eritelty ehdokkaan

mahdollisilla kommenteilla täydennettynä. Ehdokkaan vastaussivulla oli yleensä

myös linkki ehdokkaan omille kotisivuille. Tällä perusteella voidaankin päätellä,

että ehdokkaiden omat kotisivut olivat varsin vakiintunut kampanjointi – ja

informaatiokanava vuoden 2004 eurovaaleissa.

Vaalikoneiden on myös huomattu lisäävän vaalien henkilöitymistä, kun koneet

listaavat äänestäjälle ehdokkaita, jotka edustavat parhaiten hänen arvottamiaan

asioita puolueesta riippumatta. On myös kritisoitu, että ne luovat virheellistä

illuusiota siitä, kuinka paljon vaikutusvaltaa esimerkiksi yksittäisellä

kansanedustajalla on, vaikka äänet menevät myös puolueille. Vaalikoneissa

korostuu ehdokaskeskeisyys ja esimerkiksi puolueiden vaaliohjelmat, joissa

asetetaan tavoitteet ja poliittiset linjaukset, jäävät äänestäjiltä usein pimentoon,
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sillä niitä ei yleensä ole keskitetysti verkossa saatavilla.127  Kritiikkiin reagoiden

tässä tutkimuksessa käytetty Helsingin Sanomien vaalikone uudistui

eurovaaleissa 2004 siten, että äänestäjän oli nyt mahdollista etsiä myös sopivaa

puoluetta128.

Myös vaalikoneen pajatsomaisuus eli se kuinka herkästi sen antama ehdokaslista

muuttuu pienten mielipidemuutosten seurauksena, on herättänyt tutkijoiden

huomiota. Ensin vaalikoneeseen syötetään jokin mielipideprofiili, jolloin saadaan

sopivimpien ehdokkaiden lista. Jos muutetaan mielipidettä vain yhdessä

kysymyksessä pienin mahdollinen määrä suuntaan jos toiseen, antaa vaalikone

tulokseksi edellistä merkittävästi poikkeavan ehdokaslistan.129 Siten ehdokkaat

myös vastaavat mieluusti hyvin ympäripyöreästi, jos tarjolla on vastausvaihto

selkeiden kyllä ja ei – vastausvaihtoehtojen välillä. Helsingin Sanomien

politiikan toimittaja Juha Akkanen näkeekin, että vaalikoneeseen vastaamisesta

on tullut osa vaalitaktiikkaa, jota pohditaan tarkasti ehdokkaiden

kampanjatoimistoissa. Kysymyksiin kannattaa yleensä vastata siten, että osuu

lähelle mahdollisimman monen äänestäjän mielipiteitä, jolloin ehdokas valitsee

mieluiten ”lievästi samaa mieltä”- tyyppisen vastauksen. Jyrkästi samaa mieltä

tai eri mieltä vastauksen valitessa kone pudottaa pois maltilliset ehdokkaat.130

Vaalikoneita tutkineen Juri Mykkäsen mukaan ehdokkaiden omat vaalisivut ja

vaalikoneisiin vastaaminen ovat nykyisin tärkeitä osia ehdokkaiden

vaalikampanjoissa. Hänen mukaansa ilman kyseisiä kampanjoinnin muotoja ei

Suomessa voi enää olla varteenotettava ehdokas.131 Myös äänestäjien kiinnostus

vaalikoneita kohtaan on kasvamassa, joskin tutkimustulokset vuoden 2003

eduskuntavaalien vaalikoneen käytöstä vaihtelevatkin. Mykkäsen tutkimuksen

mukaan vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vaalikoneita käytti 32 prosenttia

äänioikeutetuista ja vuoden 2004 eurovaaleissa vaalikoneita käytti joka neljäs

127 Pajala, Alaterä & Heinonen 2003, 253 -254.
128 Tiilikainen & Wass 2004, 252.
129 Pajala, Alaterä & Heinonen 2003, 254.
130 Helsingin Sanomat 15.12.2005.
131 Helsingin Sanomat 12.12.2005.
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äänestäjä132. Åsa Bengtssonin ja Kimmo Grönlundin tutkimus Internetin

vaalikoneiden käytön yleisyydestä vuoden 2003 eduskuntavaaleissa taas osoitti,

että vaalikoneita käytti 23 prosenttia äänioikeutetuista133.

Kuka sitten vaalikoneita käyttää? Åsa Bengtsson ja Kimmo Grönlundin mukaan

vuoden 2003 eduskuntavaalikampanjoinnin aikana etenkin nuoret käyttivät

aktiivisesti eri palvelimien vaalikoneita etsiessään itselleen sopivaa ehdokasta.

Tutkimustulosten mukaan alle 45-vuotiaat arvioivat, että vaalikoneiden antamat

tulokset olivat vaikuttaneet heidän ehdokasvalintaansa enemmän kuin

esimerkiksi ehdokkaiden kampanjat tai vaalimainonta. Täten voidaan olettaa,

että tulevaisuudessa vaalikoneet saattavat vaikuttaa kansalaisten

ehdokasvalintoihin jopa enemmän kuin perinteinen vaalikampanjointi ja –

mainonta.134

6.3. Ehdokkaiden vastaukset vaalikoneen kysymyksiin

Helsingin Sanomien vaalikoneesta kerätty aineisto antaa tutkijalle kapean kuvan

ehdokkaiden vaalikampanjoiden sisällöstä. Vastauksista ei selviä, onko ehdokas

nostanut kampanjassaan esille jonkun tietyn kansallisen teeman tai haluaako hän

esimerkiksi profiloitua oman maakuntansa etujen ajajana. Se, millaisia

kysymyksiä vaalikoneessa kysyttiin, oli luonnollisesti vaalikoneen laatijoiden

käsissä. Vaalikoneesta löytyivät tutkijan käyttöön sekä ehdokkaiden valitsemat

vastausvaihtoehdot että mahdollisesti avoimet vastausperustelut. Kaikki

ehdokkaat eivät kuitenkaan perustelleet vastauksiaan. Jotkut ehdokkaat myös

saattoivat antaa perusteluja vain tiettyihin, itse valitsemiinsa kysymyksiin

Tutkijalle jäi näin mahdollisuus tarkastella ehdokkaiden vastauksia ja pohtia,

miksi juuri tietyt kysymykset ovat valikoituneet vaalikoneen kysymyksiksi.

132 Helsingin Sanomat 30.11.2005.
133 Bengtsson & Grönlund 2005, 246–247.
134 Bengtsson & Grönlund 2005, 251.
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Helsingin Sanomien vaalikoneen kysymyksiä oli 20 ja ne vaihtelivat

laajuudeltaan yleisistä kysymyksistä yksityiskohtaisempiin135. Kysymykset oli

lajiteltu vaalikoneessa seitsemään eri aihekokonaisuuteen. Yksi kokonaisuus

sisälsi 2-4 kysymystä. Aihekokonaisuudet olivat vaalikoneen

kysymysjärjestyksen mukaisesti 1) Laajeneva unioni, 2) Unioni maailmassa, 3)

Maatalous, kalastus ja ympäristö, 4) Talous ja työ, 5) Turvallisuus, 6)

Demokratia Euroopassa sekä 7) Suomalaisuus ja eurooppalaisuus. Tarkastelen

seuraavassa osiossa ehdokkaiden antamia vastauksia edellä mainitun Helsingin

Sanomien vaalikoneen jaotteleman kysymysjärjestyksen mukaisesti.

Vaalikoneen kysymykset käsittelivät ajankohtaisia EU:n asialistalta nousseita eri

politiikan osa-alueiden teemoja kuin myös selkeitä mielipidekysymyksiä.

Tällaisella mielipidekysymyksellä tarkoitan esimerkiksi kysymystä siitä, onko

ehdokas ylpeä omasta kansalaisuudestaan. Mielipidekysymyksien

vastausvaihtoehdoiksi vaalikoneessa annettiin tavallisesti neljä vaihtoehtoa,

esimerkiksi edellä mainitun kansallista identiteettiä käsittelevän kysymyksen

vastausvaihtoehtoja olivat erittäin ylpeä, melko ylpeä, en kovin ylpeä ja en

lainkaan ylpeä.

Jokaisen aihekokonaisuuden käsittelyn yhteyteen olen koonnut yhteenvedoksi

taulukon, jossa esitetään puolueittain niiden ehdokkaiden prosenttiosuudet, jotka

vastasivat vaalikoneen kysymyksiin myönteisimmin.

135 Vaalikoneen kysymykset löytyvät vastausvaihtoehtoineen tutkimuksen lopusta, liitteestä 1.
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6.3.1. Laajeneva unioni

Ensimmäisen kysymyksen vastaukset ehdokkaiden yleisestä suhtautumisesta

unionijäsenyyteen ovat linjassa puolueiden eurovaaliohjelmissa esitettyjen

kannanottojen kanssa. Kaikkien Kokoomuksen, SDP:n ja RKP:n ehdokkaiden

mielestä Suomen jäsenyys EU:ssa on hyvä asia. Myös muiden tutkittujen

puolueiden ehdokkaiden voidaan sanoa suhtautuvan myönteisesti EU:hun.

Vasemmistoliitto oli tutkituista puolueista ainoa, jonka ehdokkaat eivät olleet

lähes yksimielisiä Suomen EU-jäsenyyden tuomista eduista, sillä ehdokkaista

vain 65 prosenttia valitsi tarjolla olleen myönteisimmän vastausvaihtoehdon.

Osa Vasemmistoliiton ehdokkaista näki, että Suomen jäsenyys EU:ssa ei ole

hyvä eikä huono asia.  Tutkituista 118 ehdokkaasta vain yksi, Keskustan Paavo

Väyrynen, näki huonoksi Suomen EU-jäsenyyden. Väyrynen kommentoi

vaalikoneessa vastaustaan perustelemalla, että olisi nähnyt Suomen kannalta

paremmaksi vaihtoehdoksi ”Pohjolan yhteisön” perustamisen.

Myös unionin laajentuminen nähtiin yleisesti hyväksi asiaksi puolueiden

ehdokkaiden keskuudessa. Vahvimman kannatuksen laajenemiseen antoivat

Kokoomuksen edustajat, jotka kaikki näkivät laajenemisen hyväksi asiaksi. Pieni

osa muiden puolueiden ehdokkaista ei pitänyt laajentumista hyvänä eikä

huonona asiana ja vain yksi ehdokas, Keskustan Paaso, vastusti laajentumista.

Kysymys Turkin mahdollisesta EU-jäsenyydestä jakoi jonkin verran

ehdokkaiden mielipiteitä, mutta lähinnä siinä, milloin Turkki olisi valmis unionin

jäseneksi. Koska puolueet Kokoomusta ja Vihreitä lukuun ottamatta eivät

ottaneet kantaa Turkki-kysymykseen eurovaaliohjelmissaan, antoivat

vaalikoneen vastaukset mahdollisuuden tutkia ehdokkaiden mielipiteitä

asianomaisessa kysymyksessä. Myönteisimmän tuen Turkin jäsenyydelle

antoivat Vihreiden ehdokkaat, joista 85 prosenttia katsoi, että Turkki voisi olla

EU:n jäsen runsaan kymmenen vuoden päästä. Myös 75 prosenttia SDP:n

ehdokkaista kannatti maan EU- jäsenyyttä. Edellä mainittujen kahden puolueen

ehdokkaista kukaan ei ollut Turkin jäsenyyttä vastaan. Myös muiden puolueiden

ehdokkaiden enemmistö näki Turkin jäsenyyden mahdolliseksi joko
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lähitulevaisuudessa tai myöhemmin, 20- 30 vuoden kuluttua. Keskustan ja

RKP:n ehdokkaista kolme ei nähnyt Turkin EU-jäsenyyttä lainkaan

mahdolliseksi.

Taulukko 10.1. Ehdokkaiden suhtautuminen EU:n laajenemiseen puolueittain:
kysymykseen myönteisesti vastanneiden % -osuus puolueen ehdokkaista.

Puolue KOK Kesk. SDP Vihr. VAS RKP

Ryhmän koko 20 20 20 20 20 18

LAAJENEVA UNIONI

1. Suomen jäsenyys 100 90 100 95 65 100

EU:ssa on hyvä asia.

2. EU:n laajentuminen 10 100 85 95 95 85 89

uudella jäsenmaalla oli

hyvä asia.

3. Turkki voi olla unionin 45 45 75 85 55 50

jäsen 10 vuoden päästä.

Muut vastausvaihtoehdot kysymyksissä 1-2 olivat ei hyvä eikä huono asia ja huono asia.
Kysymyksen 3 muut vastausvaihtoehdot olivat ehkä joskus 20–30 vuoden kuluttua ja tuskin
koskaan.

Lähde: Helsingin Sanomien vuoden 2004 europarlamenttivaalien vaalikoneaineisto

6.3.2. Unioni maailmassa

Vaalikoneen neljäs kysymys viisumivapaudesta EU:n ja Venäjän välillä jakoi

puolueiden ehdokkaiden mielipiteitä. Vasemmistoliiton ja Vihreiden ehdokkaista

35 prosenttia oli valmis antamaan venäläisille viisumivapauden mahdollisimman

pian, jolloin suomalaiset eivät myöskään tarvitsisi viisumia Venäjälle

matkustaessa. Suurin osa kaikkien tutkittujen puolueiden ehdokkaista oli sitä

mieltä, että viisumivapautta olisi lykättävä, kunnes rajavalvonta ja passien

luotettavuus olisivat kunnossa. Viisumipakon säilyttämisen kannattajia oli eniten

Keskustapuolueessa (30 prosenttia ehdokkaista). Vihreät oli ainoa tutkituista

puolueista, jonka ehdokkaista kukaan ei kannattanut viisumipakon säilyttämistä

tulevaisuudessa. Puolueiden vaaliohjelmissa ei oteta suoraan kantaa siihen,

pitäisikö venäjän kansalaisille myöntää viisumivapaus matkustettaessa EU-
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maihin. Ehdokkaiden vastauksissa ilmenee hajontaa, mutta vastausten perusteella

voidaan todeta Vihreän liiton ehdokkaiden olevan halukkaimpia luopumaan

voimassa olevasta viisumipakosta, sillä muista puolueista poiketen yksikään sen

ehdokas ei puoltanut viisumipakon säilyttämistä.

Ehdokkailta kysyttiin heidän näkemyksiään EU:n ja Yhdysvaltojen keskinäisestä

suhteesta. Enemmistö Kokoomuksen ehdokkaista piti tärkeänä, että Euroopan ja

Yhdysvaltojen suhteessa tulisi korostaa nykyistä enemmän yhteisiä arvoja ja

vaalia liittolaisuutta. Kokoomus myös korosti eurovaaliohjelmassaan ainoana

tutkituista puolueista Yhdysvaltojen suhteiden tärkeyttä.  RKP:n ehdokkaat

jakautuivat kysymyksessä lähes kahtia. Puolueen kymmenen ehdokasta näki

liittolaisuuden tärkeäksi, kun taas kahdeksan kannatti sitä, että Euroopan tulisi

toimia vastapainona Yhdysvalloille ja korostaa omia arvojaan. Muiden

puolueiden ehdokkaista suurin osa oli jälkimmäisen, Eurooppa-keskeisen

vaihtoehdon kannalla. Kun tarkastellaan tutkittuja puolueita, voidaan todeta, että

yhdenkään puoleen ehdokkaat eivät olleet kysymyksessä yksimielisiä, vaan

jokaisen puolueen leiristä löytyi molempien vaihtoehtojen kannattajia.

Vihreiden ehdokkaat kannattivat yksimielisimmin sitä, että Euroopan pitäisi

vastaanottaa siirtolaisia unionin ulkopuolisista maista nykyistä enemmän. Vihreä

liitto oli myös tutkituista puolueista ainoa, joka esitti pakolaisten

vastaanottomäärän lisäämistä eurovaaliohjelmassaan. Vihreän liiton ohjelmassa

painotettiinkin globalisaation merkitystä kansalaisten näkökulmasta. Vihreiden

mukaan globalisaatiota tulisi tarkastella muustakin kuin taloudellisesta

näkökulmasta ja puolue korosti avointa eurooppalaista kansalaisuutta.

Puolueista SDP:n, RKP:n ja Vasemmistoliiton ehdokkaiden mielipiteet

jakautuivat siirtolaiskysymyksessä lähes tasaisesti. Esimerkiksi SDP:n edustajat

jakaantuivat kahtia siten, että tasan puolet ehdokkaista oli tyytyväisiä nykyiseen

tasoon ja puolet oli valmiina lisäämään siirtolaisten määrää. Nykyisen tason

siirtolaisten vastaanottomäärässä halusivat säilyttää valta-osa Keskustan ja

Kokoomuksen ehdokkaista. Tutkituista ehdokkaista kolme Keskustan ehdokasta

kannatti siirtolaisten määrän vähentämistä.
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Taulukko 10.2. Ehdokkaiden suhtautuminen EU:n rooliin maailmassa
puolueittain: kysymykseen myönteisesti vastanneiden % - osuus puolueen
ehdokkaista.

Puolue KOK Kesk. SDP Vihr. VAS RKP
Ryhmän koko 20 20 20 20 20 18

UNIONI MAAILMASSA

4. Venäläisille tulee antaa 0 0 10 35 35 0
viisumivapaus mahdollisimman

pian.

5. Euroopan tulisi nykyistä enemmän 30 65 70 90 90 44

korostaa omia arvojaan ja toimia
maailmanpolitiikassa vastapainona

Yhdysvalloille.

6. EU:n tulisi vastaanottaa 25 30 50 90 55 56

unionin ulkopuolisista maista
nykyistä enemmän siirtolaisia.

Muut vastausvaihtoehdot kysymyksessä 4 olivat viisumivapautta pitää lykätä, kunnes Venäjä on
saanut passinsa luotettavaksi ja rajavalvonnan pitäväksi ja viisumipakko pitää säilyttää.
Kysymyksen 5 toinen vastausvaihtoehto oli Euroopan ja Yhdysvaltojen suhteissa tulisi korostaa
nykyistä enemmän yhteisiä arvoja ja vaalia liittolaisuutta, vaikkei kaikesta oltaisikaan samaa
mieltä. Kysymyksen 6 vaihtoehdot olivat nykyinen taso on hyvä ja siirtolaisia tulisi vastaanottaa
nykyistä vähemmän.

Lähde: Helsingin Sanomien vuoden 2004 europarlamenttivaalien vaalikoneaineisto.

6.3.3. Maatalous, kalastus ja ympäristö

Ehdokkailta kysyttiin, pitäisikö maatalous - ja kalastuspolitiikasta päättää

Euroopan unionissa vai kansallisesti. Vahvimmin päätösvallan sälyttämistä

unionille kyseisillä politiikan osa-alueilla kannattivat Vihreiden edustajat.

Muiden puolueiden ehdokkailla oli eriäviä näkemyksiä, mutta vastausten

perusteella voidaan kuitenkin todeta, että myös Keskustan, SDP:n ja

Vasemmistoliiton ehdokkaat kannattivat useimmin Euroopan unionin tasolla

tehtävää päätöksentekoa. RKP:n ja Kokoomuksen ehdokkaat taas säilyttäisivät

vastauksien perusteella päätöksenteon maatalouteen ja kalastukseen liittyvissä

kysymyksissä kansallisella tasolla.



72

Eurovaaliehdokkailta kysyttiin vaalikoneessa heidän mielipiteitään EU:n

maatalouden tukipolitiikkaan. Tulisiko tuet säilyttää ehdokkaiden mielestä

nykyisellä tasolla, vähentää jonkin verran vai voitaisiinko tukia supistaa jyrkästi?

Tukien nykyisen tason kannalla olivat vahvimmin Keskustan ja Kokoomuksen

ehdokkaat. Myös suurempi osa Vasemmistoliiton ja RKP:n ehdokkaista oli

ensimmäisen vaihtoehdon kannalla. Vihreiden ja SDP:n ehdokkaat näkivät, että

maataloustukia tulisi vähentää jonkin verran. Yksi Vihreiden ehdokas kannatti

tukien jyrkkää supistamista. Vihreän liiton ehdokkaiden näkemykset tuen

supistamisen mahdollisuuteen ovat linjassa puolueen vaaliohjelman kanssa, sillä

kyseisessä ohjelmassa kritiikkiä kohdistettiin nykyiseen EU-tukipolitiikkaan.

Vihreiden vaaliohjelma erottui myös muista tutkituista vaaliohjelmista kyseisen

kritiikin perusteella.

Vihreä liitto käsitteli ohjelmassaan yksityiskohtaisimmin ilmastopolitiikkaa.

Ohjelmassaan puolue totesi, että Kioton sopimus on vasta vaatimaton alku

kasvihuonekaasujen leikkaukseen.  Vihreiden ehdokkaat kannattivatkin

yksimielisesti radikaalimpia leikkauksia kasvihuonekaasujen määrään EU:n

jäsenmaiden kesken kuin mitä Kioton sopimukseen on kirjattu. Kysymys oli

vaalikoneessa esitetyistä kysymyksistä ainoa, jonka taakse Vihreiden ehdokkaat

asettuivat yhtenä rintamana. Muiden puolueiden ehdokkaiden mielipiteet

jakautuivat annettujen neljän vaihtoehdon kesken, kuitenkin siten, että suurin osa

tutkittujen puolueiden ehdokkaista näki rajoitukset mahdollisiksi silloin, jos

kaikki merkittävät teollisuusmaat saataisiin sopimukseen mukaan.

Suurin osa tutkittujen puolueiden ehdokkaista koki bioteknologian parantavan

elämänlaatua. Poikkeuksen tekivät kysymyksessä Vihreät, joista suurin osa näki,

ettei bioteknologialla ole vaikutusta elämänlaatuun.
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Taulukko 10.3. Ehdokkaiden suhtautuminen maataloutta, kalastusta ja
ympäristöä käsitteleviin kysymyksiin puolueittain: kysymykseen myönteisesti
vastanneiden % - osuus puolueen ehdokkaista.

Puolue KOK Kesk. SDP Vihr. VAS RKP

Ryhmän koko 20 20 20 20 20 18

MAATALOUS, KALASTUS
JA YMPÄRISTÖ

7. Maatalous- ja kalastuspolitiikasta 45 60 65 80 60 39

pitäisi päättää EU:ssa.

8. Maataloustukien taso tulee 80 90 30 25 65 56
säilyttää vähintään nykyisellään, jotta
maataloutta voidaan harjoittaa kaikilla
unionin alueilla.

9. Kannatan radikaalimpia 20 10 40 100 60 44

leikkauksia kasvihuonekaasujen

määrään EU-maiden kesken.

10. Bioteknologia parantaa 70 90 70 40 60 67

elämänlaatua.

Toinen vastausvaihto kysymyksessä 7 oli kansallisesti. Kysymyksen 8 muut vastausvaihtoehdot
olivat maataloustukia tulee vähentää jonkin verran vähentää ja maatalouselinkeinon
säilyttäminen kaikkialla unionin ei ole itseisarvo- tukia voidaan supistaa jyrkästi. Kysymyksen 9
muut vastausvaihtoehdot olivat vain, jos kaikki merkittävät teollisuus- ja kehitysmaat saadaan
mukaan ja en kannata.

6.3.4. Talous ja työ

Vuoden 2004 puolueiden eurovaaliohjelmien vertailu osoittaa, että osa tutkituista

puolueista jakautui selkeästi työvoiman vapaata liikkumista rajoittavia

siirtymäaikoja kannattajiin ja niitä vastustaviin. SDP:n ja Vasemmistoliiton

vaaliohjelmissa kannatettiin siirtymäaikoja, kun taas Kokoomus vastusti

rajoituksia. Muiden tutkittujen puolueiden ohjelmissa ei otettu selkeästi kantaa

siirtymäaikakysymykseen.

Kun tutkitaan vaalikoneeseen annettuja vastauksia siirtymäajoista, voidaan

huomata, että puolueiden selkeistä linjanvedoista huolimatta ehdokkaiden kannat

vaihtelevat suuntaan jos toiseenkin puolueiden sisällä. Yksimielisimmän kannan

kysymykseen ottavat Vihreiden eurovaaliehdokkaat, jotka eivät kannata
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siirtymäaikojen asettamista. Myös Kokoomuksen ehdokkaiden voidaan sanoa

olevan siirtymäaikoja vastaan, mikä on linjassa puolueen kannanoton kanssa.

Puolueen edustajista kuitenkin osa kannattaa siirtymäaikojen asettamista joko

varauksin tai täysin. Sama voidaan huomata RKP:n kohdalla.

Tutkituista puolueista Keskustan ehdokkaat ovat hajanaisin ryhmä. Pieni osa

kannattaa rajoituksia, osa kannattaa niitä varauksin (40 prosenttia) ja osa on

rajoituksia vastaan (40 prosenttia). Keskusta ei ottanut vaaliohjelmassa selkeää

kantaa siirtymäaikoja koskevaan kysymykseen ja ehdokkaiden erilaiset

näkemykset saattavatkin esimerkiksi kertoa siitä, että asiasta ei ole päästy

yksimielisyyteen puolueen sisällä.  SDP:n ja Vasemmistoliiton ehdokkaiden

vastaukset ovat linjassa puolueiden vaaliohjelmien kanssa. Tosin kun

vaaliohjelmissa molemmat puolueet kannattivat siirtymäaikojen asettamista, niin

puolueiden ehdokkaat valitsivat useasti epämääräisemmän ”varauksin”

vaihtoehdon selkeän kyllä – vaihtoehdon asemesta. Ehdokkaat todennäköisesti

kokivat keskimmäisen vaihtoehdon jättävän heille liikkumatilaa. Varauksin -

vaihtoehto myös mahdollistaa osuman lähelle äänestäjiä, joilla ei ole

kysymykseen selvää kantaa.

Koska vaalikone antaa ehdokkaille mahdollisuuden myös täydentää vastaustaan,

kiinnostuin tässä yhteydessä tarkastelemaan, antavatko ehdokkaat selvennyksen

varaukselliseen suhtautumiseensa. Varauksin – vaihtoehdon valintaa perustellaan

ehdokkaiden vastauksissa varsin yleisluontoisesti. Esimerkiksi Kokoomuksen

ehdokas Korhola kertoo olevansa peruslinjaltaan rajoituksia vastaan, mutta sallisi

myös tietyissä tilanteissa rajojen asettamisen. ”Ei kuitenkaan kahta vuotta

pitempään”, Korhola toteaa vastauksessaan.  SDP:n ehdokas Kiljunen taas

esittää valinneensa varauksin vaihtoehdon, koska näkee lyhyet siirtymäajat

tarpeen, jotta työmarkkinakäytännöt saadaan yhdenmukaiselle tasolle

väärinkäytösten ehkäisemiseksi. Vasemmistoliiton Pikkarainen taas sallisi

rajoitukset varauksin, sillä hänen mukaansa erot vanhojen ja uusien EU-

jäsenmaiden kesken ovat vielä liian suuria.
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Vihreiden ehdokkaista vain kaksi, ehdokkaat Abu-Hanna ja Wuori poikkesivat

puolueen linjasta valitsemalla siirtymäaikakysymyksen varauksin vaihtoehdon.

Abu-Hanna ei perustellut vastausvalintaansa, kun taas Wuori perustelee

kannattavansa varauksin siirtymäaikoja, koska näkee rajoituksilla olevan

pikemminkin psykologinen kuin todellinen merkitys. Hänen mukaansa

”työvoima ei suinkaan ole ryntäämässä "vanhaan" Eurooppaan, tuotanto sen

sijaan on jo paljolti paennut EU:n uusiin jäsenmaihin. Sillä on huomattavia

vaikutuksia vanhojen jäsenten mahdollisuuksiin ylläpitää hyvinvointirakenteita

ja totutun kaltaisia työmarkkinoita”.

Taulukko 10.4. Ehdokkaiden suhtautuminen taloutta ja työtä käsitteleviin
kysymyksiin puolueittain: kysymykseen myönteisesti vastanneiden % - osuus
puolueen ehdokkaista.

Puolue KOK Kesk. SDP Vihr. VAS RKP

Ryhmän koko 20 20 20 20 20 18

TALOUS JA TYÖ

11. En kannata työvoiman vapaalle 65 40 25 90 10 56

liikkumiselle asetettuja siirtymäaikoja

uusista jäsenmaista.

12. EU:n tulisi yhtenäistää 35 35 60 80 85 22

yhteisö- ja henkilöverotusta

jäsenmaiden välisen verokilpailun

hillitsemiseksi.

Muut vastausvaihtoehdot kysymyksessä 11 olivat kyllä ja varauksin. Kysymyksen 12 muut
vaihtoehdot olivat ei, koska on tärkeää pitää veropolitiikka kansallisessa päätösvallassa ja ei,
koska verokilpailu on hyvä asia.

Lähde: Helsingin Sanomien vuoden 2004 europarlamenttivaalien vaalikoneaineisto.

Toinen työhön ja talouteen liittyvä vaalikoneen kysymys käsitteli

veropolitiikkaa. Ehdokkailta kysyttiin, tulisiko veropolitiikka pitää kansallisessa

päätösvallassa vai pitäisikö EU:n yhtenäistää yhteisö – ja henkilöverotusta

verokilpailun hillitsemiseksi. Integraatiokehityksen edistävää, verotuksen

harmonisointia kannattivat Vihreät, Vasemmistoliitto ja SDP. Kansallisen

päätösvallan veroasioissa näkivät tärkeäksi RKP:n ja Keskustan ehdokkaat.

Kokoomuksen ehdokkaiden näkemykset hajaantuivat kolmen annetun
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vaihtoehdon kesken siten, että 45 prosenttia ehdokkaista kannatti kansallista

päätösvaltaa ja 35 prosenttia harmonisointia. 20 prosenttia ehdokkaista ei

kannattanut harmonisointia, sillä vastauksissa verokilpailua pidettiin hyvänä

asiana.

6.3.5. Turvallisuus

Jokainen tutkittu puolue nosti vaaliohjelmassaan esiin turvallisuusteeman ja näki

kamppailun terrorismia vastaan tärkeäksi. Vaalikoneessa ehdokkailta kysyttiin,

olisivatko he valmiita antamaan EU-viranomaisille laajemmat toimivaltuudet

terrorismin torjuntaan. Suurin osa puolueiden ehdokkaista näki mahdolliseksi,

että toimivaltuuksia voitaisiin lisätä jonkin verran. Muutama Kokoomuksen,

SDP:n ja RKP:n ehdokas kannatti vaalikoneessa vaihtoehtoa, jossa ehdotetaan,

että Euroopassa tarvittaisiin terrorismin torjuntaan samanlainen keinovalikoima

kuin Yhdysvalloissa. Vasemmistoliitto oli puolueista ainoa, jonka ehdokkaista

suurin osa ei halunnut lisätä viranomaisten toimivaltaa terrorismin uhan nimissä.

Kyseinen vaalikoneen tarjoama vaihtoehto ”Euroopassa tarvittaisiin terrorismin

torjuntaan samanlainen keinovalikoima kuin Yhdysvalloissa” on esimerkki siitä,

että vaalikoneen kysymyksiä laadittaessa ei ole aina pohdittu, ovatko kaikki

vaalikoneen käyttäjät selvillä, mitä annetuilla vaihtoehdoilla tarkoitetaan. Jos

vaalikoneen yhtenä tarkoituksena on helpottaa äänestäjien valintoja, tulisi myös

vaalikoneen vaihtoehtojen olla sellaisia, joihin kuka tahansa äänestäjä osaisi

vastata tai vaalikonetta tulisi kehittää siten, että vaalisivustoilta voisi löytyä

jonkinlainen tietopankki lisätietoja kaipaaville.

On oletettavaa, että politiikasta huonosti perillä olevat kaipaavat tukea

äänestyspäätökselleen. Voidaan kuitenkin todeta, että vaalikoneiden

kysymyksiin vastaaminen vaatii sen käyttäjältä poliittisia mielipiteitä ja myös

tarpeeksi perustietoja politiikasta.  Bengtsson ja Grönlundin tutkimuksen mukaan

vaalikoneiden käytölle on olemassa tiedollinen kynnys, minkä vuoksi
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esimerkiksi vuoden 2003 eduskuntavaaleissa politiikasta tietämättömät käyttivät

vaalikoneita vähemmän verrattuna niihin, joilla on hyvät tiedot politiikasta.136

Turvallisuusteemaan liittyen Helsingin Sanomien vaalikoneessa kysyttiin myös

eurovaaliehdokkaiden kantoja puolustusyhteistyöhön. Omille puolustusvoimille

tukensa antoivat vahvimmin Vasemmistoliiton ja Keskustan ehdokkaat. Myös

suurempi osa SDP:n ja Vihreiden ehdokkaista piti parempana omaa puolustusta.

RKP:n ja Kokoomuksen linjat olivat hyvin rikkonaiset, sillä kaikki kolme

vastausvaihtoehtoa saivat kannatusta. RKP:n euroehdokkaat valitsivat kuitenkin

useimmin oman puolustuksen, kun taas Kokoomuksen ehdokkaat kannattivat

Suomen liittymistä Naton jäseneksi. Myös EU:n kehittäminen sotilasliitoksi sai

kannatusta.

Taulukko 10.5. Ehdokkaiden suhtautuminen turvallisuuteen puolueittain:
kysymykseen myönteisesti vastanneiden % - osuus puolueen ehdokkaista.

Puolue KOK Kesk. SDP Vihr. VAS RKP
Ryhmän koko 20 20 20 20 20 18

TURVALLISUUS

13. Terrorismin torjuntaan 15 0 5 0 0 11
Euroopassa tulisi antaa samanlainen
keinovalikoima kuin Yhdysvalloissa.

14. EU:sta tulisi kehittää sotilasliitto, 30 5 30 40 5 11
joka vastaisi kaikkien jäsenmaiden
puolustuksesta.

15. Suomen pitää osallistua EU:n 50 30 30 10 0 39
sotilaalliseen toimintaan ja perustaa
ammattisotilaista koostuva, nopeasti
liikkeelle saatava joukko.

Kysymyksen 13 muut vastausvaihtoehdot olivat toimivaltuuksia voidaan lisätä jonkin verran,
mutta samalla on varottava loukkaamasta kansalaisten perusoikeuksia ja viranomaisten
toimivaltuuksia ei tule terrorismin uhan nimissä lisätä. Kysymyksen 14 muut vaihtoehdot olivat
vahvojen omien puolustusvoimien avulla ja liittymällä sotilasliitto Naton jäseneksi.
Kysymyksen 15 muut kolme vastausvaihtoehtoa olivat Suomi voisi osallistua nopeaan
toimintaan jotenkin muuten, mutta ammattimaisia taistelujoukkoja ei pidä perustaa eikä lähettää
ulkomaille ja Suomen on syytä pitäytyä vain perinteiseen rauhanturvatoimintaan, johon YK tai
Ety-järjestö on antanut valtuudet sekä suomalaisia sotilaita ei pidä enää lainkaan lähettää
ulkomaille.
Lähde: Helsingin Sanomien vuoden 2004 europarlamenttivaalien vaalikoneaineisto.

136 Bengtsson & Grönlund 2005, 250.
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Miten ehdokkaat näkevät Suomen roolin tilanteessa, jossa EU-maat perustaisivat

nopean toiminnan taistelujoukkoja varmistamaan varsinaisten

rauhanturvajoukkojen perille pääsyä? Edellä mainittu kysymys jakoi mielipiteitä

niin puolueiden sisällä kuin myös niiden välillä. Tutkittujen puolueiden

ehdokkaista kokoomuslaiset kannattivat useimmin Suomen osallistumista

kaikkeen EU:n sotilaalliseen toimintaan ja ammattisotilaista koostuvan joukon

perustamiseen Suomessa. Myös muiden puolueiden ehdokkaista pieni osa

kannatti tätä vaihtoehtoa. Ainoastaan Vasemmistoliiton ehdokkaista ei yksikään

tukenut kyseistä sotilasyhteistyön tiivistämisen muotoa. SDP:n, Keskustan ja

RKP:n ehdokkaiden vastaukset olivat hajallaan annettujen kolmen ensimmäisen

vaihtoehdon kesken. Vihreiden ja Vasemmistoliiton ehdokkaat kannattivat

Suomen pitäytymistä perinteisessä rauhanturvatoiminnassa.

6.3.6. Demokratia Euroopassa

Edustavatko europarlamentaarikot ensisijaisesti Suomea vai pitäisikö heidän

äänestää oman parlamenttiryhmänsä aatesuunnan mukaisesti? Tämä

ajankohtainen kysymys esitettiin vaalikoneessa ehdokkaille, kun heiltä kysyttiin,

miten he mahdollisesti toimisivat, jos Suomella olisi oma ehdokas komission

puheenjohtajaksi. Suomen puolesta äänestäisivät tutkittujen puolueiden

ehdokkaista Keskustan, SDP:n sekä RKP:n ehdokkaat. Vihreät,

Vasemmistoliiton ja Kokoomuksen ehdokkaat tekisivät äänestyspäätöksen

henkilön ja puolueen mukaan.  Vain muutama Vihreiden, Kokoomuksen, SDP:n

ja Vasemmistoliiton ehdokas näki, että europarlamentaarikon tulisi äänestää

oman parlamenttiryhmänsä aatesuunnan mukaan, jolloin ehdokkaan kansallisuus

ei vaikuttaisi äänestyspäätökseen. Käytössä olevaa vaalitapaa ei haluttu vaihtaa

listavaaleihin, joissa äänestettäisiin vain puoluetta. Ehdokkaat olivat vastausten

perusteella varsin tyytyväisiä käytössä olevaan suhteelliseen henkilövaalitapaan,

jolla europarlamentaarikot valitaan.

Tutkittujen puolueiden vaaliohjelmissa vaadittiin, vaikkakin varsin yleisellä

tasolla, aktiivista toimintaa unionin demokraattisuuden lisäämiseksi. Ehdokkailta

kysyttiinkin, olivatko he tyytyväisiä demokratian toimivuuteen Euroopan
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unionissa. Tyytyväisimpiä olivat Kokoomuksen, RKP:n sekä puolet SDP:n

ehdokkaista, jotka valitsivat vaihtoehdoista ”melko tyytyväisen”. Muut puolueet,

etenkin Vihreät ja Vasemmistoliitto, olivat varsin tyytymättömiä nykyiseen

tilanteeseen.

Taulukko 10.6. Ehdokkaiden suhtautuminen demokratian toimivuuteen EU:ssa
puolueittain: kysymykseen myönteisesti vastanneiden % -osuus puolueen
ehdokkaista.

Puolue KOK Kesk. SDP Vihr. VAS RKP

Ryhmän koko 20 20 20 20 20 18

DEMOKRATIA EUROOPASSA

16. Europarlamentaarikon tulisi 5 0 10 10 20 0

äänestää oman parlamenttiryhmänsä

aatesuunnan mukaan ehdokkaan

kansallisuudesta riippumatta.

17. Europarlamentaarikot tulisi valita 100 100 60 95 75 89

suhteellisella henkilövaalilla

jatkossakin.

18. Olen erittäin tai melko 60 40 50 25 5 56

tyytyväinen demokratian toimivuuteen

EU:ssa.

Kysymyksen 16 muut vastausvaihtoehdot olivat suomalaisen europarlamentaarikon tulisi
äänestää Suomen asettamaa ehdokasta puoluekannastaan riippumatta ja henkilöstä ja
puolueesta riippuen. Kysymyksen 17 toinen vastausvaihtoehto oli niin sanotulla listavaalilla,
jossa kansalainen äänestää vain puoluetta. Puolueet määräävät ehdokkaiden järjestyksen
listallaan. Kysymyksen 18 muut vaihtoehdot olivat en kovin tyytyväinen ja en lainkaan
tyytyväinen.
Lähde: Helsingin Sanomien vuoden 2004 europarlamenttivaalien vaalikoneaineisto.

6.3.7. Suomalaisuus ja eurooppalaisuus

Viimeiset vaalikoneen kysymykset käsittelivät ehdokkaiden identiteettiä.

Valtaosa ehdokkaista ilmoitti olevansa ylpeitä omasta kansallisuudestaan ja

eurooppalaisuudestaan. Ylpeimpiä sekä suomalaisuudestaan että

eurooppalaisuudestaan olivat Kokoomuksen, SDP:n ja RKP:n ehdokkaat. Myös

epäilevällä kannalla olevia ehdokkaita löytyi, etenkin Vasemmistoliiton

ehdokkaiden keskuudesta, jonka ehdokkaat valitsivat useimmin vaihtoehdon
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”melko ylpeä” tai ”en kovinkaan ylpeä”. Kaikista tutkituista ehdokkaista

ainoastaan yksi, Vihreiden Jehki Härkönen, valitsi molemmissa kysymyksissä

vastausvaihtoehdoksi ”en lainkaan ylpeä”.  Vastausta hän perustelee siten, että

hänen identiteettinsä ei synny Suomen kansalaisuudesta, vaan arvoista, perheestä

ja elinalueesta. Kansallisvaltiolla tai heimoaatteella ei ole hänen mukaansa väliä.

Myös tutkituista ehdokkaista ainoastaan yksi, Keskustan Alpo Rusi, ilmoitti

olevansa ylpeämpi eurooppalaisuudestaan kuin suomalaisuudestaan. Hän

perustelee vastaustaan sillä, että ”oikeusvaltion monet rapistumismerkit

valitettavasti ovat vähentäneet haluani samaistua suomalaisuuteen.”

Taulukko 10.7. Ehdokkaiden suhtautuminen identiteettiä käsitteleviin
kysymyksiin puolueittain: kysymykseen myönteisesti vastanneiden % - osuus
puolueen ehdokkaista.

Puolue KOK Kesk. SDP Vihr. VAS RKP

Ryhmän koko 20 20 20 20 20 18

SUOMALAISUUS JA

EUROOPPALAISUUS

Olen ylpeä suomalaisuudestani. 100 95 100 95 85 100

Olen ylpeä eurooppalaisuudestani. 100 95 100 95 60 100

Muut vastausvaihtoehdot olivat kysymyksissä 19 ja 20 melko ylpeä, en kovin ylpeä sekä en
lainkaan ylpeä.

Lähde: Helsingin Sanomien vuoden 2004 europarlamenttivaalien vaalikoneaineisto.

6.3.8. Valittujen europarlamentaarikkojen vastaukset

Helsingin Sanomien vaalikoneessa esitetyistä kysymyksistä oli koottu

yhteenveto siitä, miten valittujen edustajien mielipiteet olivat jakaantuneet

annetuissa vastausvaihtoehdoissa. Jokaisesta kysymyksestä oli laadittu myös

graafinen esitys havainnollistamaan vastavalittujen europarlamentaarikkojen

mielipiteitä. Kun tutkitaan valittujen meppien vastauksia vaalikoneen

kysymyksiin, voidaan ensinnäkin todeta, että edustajat suhtautuvat myönteisesti

Euroopan unioniin ja laajentumiseen. Suurin osa edustajista näkisi mahdolliseksi
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Turkin EU- jäsenyyden, tosin ei kuitenkaan lähitulevaisuudessa. Suurin osa

edustajista kannatti liittolaisuuden ja yhteisten arvojen vaalimista Yhdysvaltojen

kanssa enemmän kuin sitä, että Eurooppa toimisi maailmanpolitiikassa

Yhdysvaltojen vastapainona.

Siirtolaisten nykyistä vastaanottomäärää valta-osa edustajista ei nostaisi, vaan

nykyistä tasoa pidettiin yleisesti hyvänä. Vain pieni osa ehdokkaista kannatti

maataloustukien vähentämistä, kun enemmistö säilyttäisi tuet vähintään

nykyisellä tasolla. Myös Kioton sopimusta radikaalimpia leikkauksia

kasvihuonekaasujen määrään kannatti vain muutama edustaja. Loput edustajista

kannattivat leikkauksia siinä tapauksessa, jos kaikki merkittävät teollisuusmaat

lähtisivät sopimukseen mukaan.  Veropolitiikan enemmistö edustajista näki

tärkeäksi pitää kansallisessa päätösvallassa, myös kiristyvän verokilpailun

uhalla. Valitut edustajat halusivat, että Suomi järjestäisi puolustuksensa

tulevaisuudessa edelleen omien puolustusvoimien avulla ja he lisäisivät

terrorismin torjunnassa jonkin verran EU-viranomaisten toimivaltaa. He olivat

myös tyytyväisiä nykyiseen vaalitapaan, jolla europarlamentaarikot valitaan.

Kaiken kaikkiaan valitut edustajat kokivat olevansa ylpeitä sekä

suomalaisuudestaan että eurooppalaisuudestaan.

Mielipiteiden selvää jakautumista oli havaittavissa vain muutamissa

kysymyksissä. Tasan puolet edustajista päättäisi kansallisesti maatalous- ja

kalastusasioista, kun taas puolet kannatti Euroopan unionin tasolla tehtävää

päätöksentekoa. Vastauksista kävi myös ilmi, että jos Suomella olisi ehdokas

komission puheenjohtajaksi, puolet europarlamentaarikoista painotti, että

äänestyspäätös riippuisi henkilöstä ja puolueesta. Toinen puoli edustajista koki,

että europarlamentaarikon tulisi äänestää Suomen asettamaa ehdokasta

puoluekannasta riippumatta.

Eniten mielipiteitä jakoivat kysymykset työvoiman vapaasta liikkumisesta ja

nopean toiminnan taistelujoukkojen perustamisesta. Suurin osa valituista

edustajista kuitenkin kannatti joko täysin tai varauksin työvoiman liikkumiselle

asetettuja siirtymäaikoja. Edustajat eivät yleisesti kannattaneet ammattimaisten
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taistelujoukkojen perustamista, vaikkakin myös tämän vaihtoehdon kannalla oli

muutama edustaja. Yleisestä valittujen europarlamentaarikkojen linjasta

poikkeavia vastauksiakin löytyi. Eriäviä kannanottoja esitti useimmin Keskustan

Paavo Väyrynen. Hän oli esimerkiksi valituista edustajista ainoa, jonka mielestä

Suomen jäsenyys Euroopan unionissa on huono asia.

6.4. Toisinajattelevat ehdokkaat

Aikaisemmat vaaliohjelmien tutkimukset ovat osoittaneet, että puolueita vaivaa

haluttomuus linjata selkeästi kantansa EU-politiikan suhteen. Myös tässä

tutkimuksessa tarkasteltujen eurovaaliohjelmien voidaan todeta olleen varsin

yleisluontoisia. Ovatko puolueet aidosti samaa mieltä Eurooppa-kysymyksissä

vai halutaanko erimielisyydet neutralisoida nostamalla esiin lähinnä

yleisluontoisia teemoja? Kun puolueet eivät ole olleet halukkaita esittämään

aidosti toisistaan poikkeavia politiikkavaihtoehtoja Euroopan unionin

kehittämisessä, ovat ne näyttäytyneet eurovaaleissa heikkoina toimijoina.

Mielipidetiedustelut kertovat, että kansalaiset ovat Suomessa EU-asenteissaan

kielteisempiä kuin poliittinen eliitti. Tässä yhteydessä voidaankin pohtia,

aiheuttaako kyseinen ristiriitatilanne sen, että puolueet jättävät helpommin

politiikkalinjaukset yksittäisten ehdokkaiden tehtäväksi kuin ottavat itse kantaa.

Majosen mukaan esimerkiksi vuoden 1996 eurovaaleissa ehdokkaat tekivät

enemmän omia, itsenäisiä linjauksia kuin yleensä vaaleissa on ollut tapana ja

mielipide-eroja saattoi syntyä saman puolueen ehdokkaiden välille, kun taas

puolueiden välillä eroja tuskin oli havaittavissa. 137

Eurovaaliehdokkaiden erisuuntaiset vastaukset vaalikoneen kysymyksiin

osoittavat, että puolueiden sisällä on näkemyseroja. Vaalikonevastausten

tarkastelu näytti, että saman puolueen ehdokkaiden mielipiteet erosivat toisistaan

tai saivat erilaisia painotuksia. Vastausten hajonneisuus vahvistaa käsitystä siitä,

137 Majonen 1999, 81, 111.
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että puolue ei ole yksimielinen toimija. Selvittääkseni puoluekohtaisesti, ketkä

puolueiden ehdokkaista poikkesivat useimmin puolueen keskimääräisestä

vastauksesta, keräsin jokaisen puolueen ehdokkaiden vastaukset

kysymyskohtaisesti ja laskin kuinka monta poikkeamaa kukin ehdokas sai

kohdalleen. Poikkeamaksi määrittelin sellaisen vastauksen, joka poikkesi

puolueen enemmistön mielipiteestä eli vastauksesta, jonka ehdokkaat annetuista

vastausvaihtoehdoista useimmin valitsivat. Tämän perusteella valitsin lähempään

tarkasteluun kustakin puolueesta ne ehdokkaat, joilla oli vähintään kuusi

poikkeamaa puolueen ehdokkaiden enemmistön vastauksesta. Vähintään kuusi

poikkeamaa puolueen yleisestä linjasta oli 22 ehdokkaalla 118 ehdokkaasta.

Eniten poikkeamia oli Vasemmistoliiton ehdokkailla. Puolueen 20 ehdokkaasta

poikkeamavastauksia oli yhdeksällä ehdokkaalla. Keskustan ehdokkaista viisi

ja Kokoomuksen ja Vihreiden ehdokkaista kolme luokittelin

poikkeamaehdokkaiksi. SDP:n ja RKP:n ehdokkaista kuusi poikkeamaa oli vain

yhdellä ehdokkaalla. Tuloksesta voidaan näin päätellä, että tutkittujen

ehdokkaiden vaalikonevastausten perusteella SDP:n ja RKP:n ehdokkaat olivat

tutkituista puolueiden ehdokkaista yksimielisimpiä.

Miten voidaan selittää puolueen ehdokkaiden vastausten vaihtelevuutta?

Ensimmäinen hypoteesini on, että yhtenä selittävänä tekijänä voidaan pitää sitä,

että osa ehdokkaista suhtautuu myönteisemmin Euroopan integraatioon. Osan

ehdokkaista mielipiteet ovat taas kansallisesti painottuneempia. Jotta voisin

selvittää puolueiden asettamien ehdokkaiden mahdollisia eroavaisuuksia

integraationäkemyksissä, valitsin vaalikoneen kysymyksistä yhdeksän sellaista

kysymystä, joissa ehdokkaita pyydettiin ottamaan kantaa Euroopan integraation

tiivistämiseen. Esimerkiksi vaalikoneessa esitetyn kysymyksen Turkin

mahdollisesta jäsenyydestä Euroopan unionissa olen pisteyttänyt siten, että

ehdokkaan valitessa vastausvaihtoehto ”kyllä, runsaan kymmenen vuoden

kuluttua” hänelle lasketaan vastauspisteeksi yksi, kun taas valittuaan

vaihtoehdon ”tuskin koskaan”, hän saa vastauksesta kolme pistettä.

Vastausvaihtoehto ”ehkä joskus 20–30 vuoden kuluttua” on kahden pisteen
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arvoinen138. Mitä vähemmän ehdokkaan yhteispistemäärä on, sitä

myönteisemmin hän suhtautuu Euroopan integraatioon.   Pisteitä ehdokas voi

vastauksillaan saada yhdeksästä pisteestä 26 pisteeseen. Mitä suurempi

ehdokkaalle laskettu pistemäärä on, sitä kansallisemmin hänen vastauksensa ovat

vaalikoneen kysymyksissä painottuneet. Jotta voisin vertailla puolueen

ehdokkaiden vastausten keskiarvoa yksittäisten ehdokkaiden vastauksista

laskettuihin pistemääriin, olen myös laskenut, mikä on tutkittujen puolueiden

ehdokkaiden keskiarvopistemäärä.

Taulukosta 11 voidaan tarkastella tutkittujen puolueiden eurovaaliehdokkaiden

vastauksista laskettuja keskiarvopisteitä. Taulukosta voidaan huomata, että

myönteisemmin Euroopan yhdentymistä käsitteleviin kysymyksiin ovat yleisesti

vastanneet Vihreiden ehdokkaat (12 pistettä) sekä Vasemmistoliiton ehdokkaat

(13 pistettä). Seuraavaksi järjestyksessä ovat SDP 14.5 pistettä, RKP ja

Kokoomus, molemmat 16 pistettä sekä Keskusta 16.5 pistettä.

138 Kysymykset pisteytyksineen löytyvät tutkimuksen lopusta liitteestä 1.
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Taulukko 11. Ehdokkaat, jotka poikkesivat vähintään kuusi kertaa puolueen
enemmistön antamasta vastauksesta yhdeksässä vaalikoneen kysymyksessä.

* Kysymykset pisteytyksineen ks. liite 1.

Poikkeamalla tarkoitetaan sellaista mielipidettä, joka poikkeaa puolueen ehdokkaiden
enemmistön kannanoton suunnasta. Taulukkoon on kerätty ne ehdokkaat, jotka poikkesivat
vähintään kuusi kertaa puolueen enemmistön antamasta vastauksesta yhdeksässä vaalikoneen
kysymyksessä.

Pisteet on laskettu siten, että vaalikoneen yhdeksän kysymystä on pisteytetty asteikolla 1-3.
Kysymykset on pisteytetty siten, että ehdokkaan integraatiomyönteisin vastausvaihtoehto on
yhden pisteen arvoinen, kun taas kansallisesti painottuneelle mielipiteelle annetaan kolme
pistettä. Pisteitä ehdokas voi saada 9-26 mielipiteen suunnasta riippuen. Kysymykset
pisteytyksineen löytyvät tutkimuksen lopusta, liitteestä 1.

Puolueella tarkoitetaan taulukossa puolueen enemmistön antamista vastauksista laskettua
keskiarvopistemäärää.

Lähde: ehdokkaiden vastaukset: Helsingin Sanomien vuoden 2004 europarlamenttivaalien
vaalikoneaineisto; ehdokkaiden kotipaikkatiedot: sähköpostikysely puolueille lokakuussa 2005.

EHDOKAS PUOLUE POIKKEAMA KOTIPAIKKA PISTEET PUOLUE

Kiviaho VAS 9 Tampere 15 13

Kähkönen VAS 8 Raahe 16

Hakomäki VAS 8 Tornio 9

Holopainen VAS 7 Raahe 18

Seppänen VAS 8 Helsinki 22

Kärkkäinen VAS 7 Turku 18

Pikkarainen VAS 6 Kemijärvi 15

Tyystjärvi VAS 6 Vantaa 17

Saramo VAS 6 Hamari 14

Elo SDP 6 Pori 17 14,5

Pietikäinen KOK 7 Hämeenlinna 13 16

Kuoppamäki KOK 7 Dortmund 14

Korhola KOK 6 Helsinki 15

Härkönen VIHR 6 Helsinki 10 12

Juurikkala VIHR 6 Vantaa 17

Käkönen VIHR 6 Tampere 12

Paaso KESK 8 Lempäälä 20 16,5

Rusi KESK 7 Helsinki 12

Ranta KESK 6 Sulkava 15

Salmelainen KESK 6 Hämeenlinna 13

Virrankoski KESK 6 Kauhava 19

Audas-V RKP 7 Vaasa 20 16
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Taulukkoon valikoituneiden yksittäisten ehdokkaiden vastausten perusteella

voidaan päätellä, että puolueiden sisältä löytyy niin integraatiomyönteisiä kuin

kansallisesti painottuneiden mielipiteiden ehdokkaita. Etenkin Vasemmistoliiton

edustajista kahdeksan valitsi useammin kansallisesti painottuneen

vastausvaihtoehdon. Kaikista tutkituista ehdokkaista kansallisesti

painottuneimmin vastasi Vasemmistoliiton Esko Seppänen, joka tuli myös

valituksi Euroopan parlamenttiin. Myös parlamenttiin valitun Keskustan

ehdokkaan Kyösti Virrankosken vastaukset olivat puolueen ehdokkaiden

enemmistön vastauksiin verrattuna kansallisesti painottuneempia. Edellä

mainitut ehdokkaat tulivat valituksi Euroopan parlamenttiin ensimmäisen kerran

vuoden 1996 eurovaaleissa ja ehdokkaat profiloituivat jo silloin EU-vastaisina

ehdokkaina. Tämän tuloksen perustella voidaankin pohtia, että jos vaaleissa

kaikki suuret puolueet suhtautuivat eurovaaliohjelmiensa perusteella Euroopan

integraatioon myönteisesti, niin kanavoituivatko äänestäjien kriittiset äänet

tiettyihin edustajiin, jotka poikkeavat selkeästi puolueen yleisestä linjasta?

Raunion mukaan lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, että europarlamentaarikot

ovat usein äänestäjiään ja kotimaisia puoluetovereitaan huomattavasti

integraatiomyönteisempiä139. Tämä pitää paikkansa edelliskauden edustajien

Eija-Riitta Korholan ja Piia-Noora Kaupin kohdalla. Myös uusien Kokoomuksen

edustajien, Itälän ja Stubbin vastaukset ovat myönteisempiä kuin puolueen

ehdokkaiden vastaukset yleensä. Vastausten perusteella Itälä saa Korholan tavoin

pisteeksi 15 ja edustajat Kauppi ja Stubb pisteiksi 13, puolueen

keskiarvovastauksen olleessa 16.

Valittujen SDP:n edustajien kohdalla voidaan huomata tuloksen olevan

päinvastainen. Vaalikonekysymysten pisteytyslaskun jälkeen voidaan havaita,

että kaikkien kolmen valitun edustajan vastaukset ovat kansallisesti

painottuneemmat kuin puolueen ehdokkaiden yleensä. Lehtisen ja Myllerin

pisteiksi saadaan 17 ja Paasilinnan 18, puolueen keskiarvon ollessa 14,5. RKP:n

Lax:in pisteiksi saadaan 17 (puolue 16) ja Hassin vastauksista 13 (puolue 12).

139 Raunio 1999b, 36.
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Keskustapuolueen valittujen ehdokkaiden vastauksista laskettu jakauma on

suurin: Jäätteenmäen pisteiksi saadaan 15, Takkulan ja Virrankosken 19 sekä

Väyrysen 21. Voidaan siis huomata, että Jäätteenmäki on Keskustan edustajista

integraatiomyönteisin, kun taas Väyrynen on valinnut useimmin kansallisesti

painottuneen vastausvaihtoehdon.

Helsingin Sanomien vaalikoneen vastausten perusteella voidaan todeta, että

integraatiomyönteisimmät vastaukset antoivat kaiken kaikkiaan 14

europarlamentaarikosta edustaja Hassi (Vihreät), sekä edustajat Kauppi ja Stubb

(Kokoomus), kun taas kansallisimmin painottuneimmat vastaukset antoivat

edustajat Seppänen (Vasemmistoliitto) ja Väyrynen (Keskusta).

6.4.1. Julkkisehdokkaat

Myös eurovaalien ehdokasasettelulla on oma merkityksensä. Puolueet

rekrytoivat ehdokkaikseen henkilöitä, joilla ei ole välttämättä aikaisempia siteitä

puolueeseen tai aikaisempaa kokemusta toimimisesta päivänpolitiikassa.

Erityisesti julkisuuden henkilöiden ehdokkuus herätti keskustelua ennen

eurovaaleja siitä, millaisia ominaisuuksia poliitikolta vaaditaan ja mikä olisi

ehdokkaalle soveliasta käytöstä140. Esimerkiksi tutkija Teija Tiilikainen näki

viihde-ehdokkaat ongelmallisena vaalien kannalta, sillä hänen mukaansa

kyseisten ehdokkaiden takia äänestäjille saattaa syntyä mielikuva siitä, että myös

vaalit ovat hömppää141. Tuomo Martikaisen mukaan taas vuoden 1999

eurovaalien julkkisehdokkaiden ongelma oli se, että heillä ei ollut esittää selvää

poliittista sanomaa. Kun puolueet jättäytyivät vuoden 1999 vaaleissa taustalle ja

ainoat vaaliareenan toimijat olivat ammattipoliitikot ja julkkisehdokkaat,

puolueiden tarjoama poliittinen vaihtoehto saattoi jäädä äänestäjille hämäräksi.

Myös sama ongelma toistui vuoden 2004 vaaleissa, kun esimerkiksi samalla

140 Niemi & Pitkänen 2004, 131.
141 Helsingin Sanomat 10.5.2004.
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ehdokaslistalla olevilla ehdokkailla saattoi olla täysin päinvastainen kanta

esimerkiksi EU:n yhteiseen puolustukseen.142

Niemen ja Pitkäsen mukaan suurimman hyödyn julkkisten ehdokkuudesta

vuoden 2004 vaalituloksen perusteella korjasivat kuitenkin ammattipoliitikot,

joiden ammattimaisuus ja asiantuntijuus korostuivat karnevaalihumun keskellä.

Julkkisehdokkaita oli vuoden 2004 vaaleissa koko ehdokasjoukosta 5 prosenttia

eli yhteensä 12 ehdokasta, joista tutkittujen puolueiden ehdokkaina oli 11. Eniten

julkisuuden henkilöitä oli ehdolla Kokoomuksen listalla.143 Tutkituista

puolueista vain Vasemmistoliitto ei asettanut ehdolle yhtään sellaista ehdokasta,

joka olisi ollut sekä suurelle yleisölle julkisuudesta tuttu että vasta pyrkimässä

mukaan politiikkaan.

Toinen hypoteesini onkin, että vaalikoneen vastausten hajonnan selittävänä

tekijänä voidaan pitää myös julkkis – ja muiden heikosti puolueeseen

sitoutuneiden ehdokkaiden rekrytointia puolueen vaaliehdokkaiksi. Käytän tässä

tutkimuksessa samaa määritelmää julkkisehdokkaista kuin Mari K. Niemi ja

Ville Pitkänen Eurovaalit 2004- tutkimuksessa. Julkkisehdokkaana pidän täten

sellaista henkilöä, joka on yleisölle julkisuudesta tuttu että vasta pyrkimässä

mukaan politiikkaan. Kokoomuksen ehdokkaista julkkiksia oli ehdolla eniten.

Heitä olivat toimittaja-yrittäjä Viivi Avellan, toimittaja Seppo Huhta,

ralliautoilija Juha Kankkunen, pastori, taiteilija Jukka Kuoppamäki sekä

meteorologi Lea Saukkonen. Keskustan ehdokkaista julkkisehdokkaiksi voidaan

luokitella kaksi ehdokasta: yrittäjä Kari Salmelainen sekä juontaja- yrittäjä Riitta

Väisänen. SDP:llä ehdokkaita oli kaksi: toimittaja Maria Guzenina

(vaalikoneessa nimellä Richardson) sekä tv-visailujuontaja, filosofian tohtori

Lasse Lehtinen, joka tekee muista julkkisehdokkaista poikkeuksen siten, että

häntä olisi voitu tarkastella myös poliitikkoehdokkaiden yhteydessä poliittisen

kokemuksensa vuoksi. Vihreät asettivat ehdolle toimittaja-kirjailija Umayya

142 Helsingin Sanomat 6.4.2004
143 Niemi & Pitkänen 2004, 86.
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Abu-Hannan ja RKP tv-tuottaja Folke Westin (ehdokaslistalla nimellä

Westerholm).144

Kun tutkitaan kyseisten ehdokkaiden vastauksia, voidaan huomata, että

poikkeamataulukossa löytyy edellä mainituista ehdokkaista kaksi, Keskustan

ehdokas Salmelainen sekä Kokoomuksen Kuoppamäki. Lähemmän tarkastelun

perusteella voidaan myös huomata, että molemmat edellä mainitut ehdokkaat

suhtautuivat myönteisemmin vaalikoneen kysymyksiin kuin heidän

edustamiensa puolueiden eurovaaliehdokkaat keskimäärin.

Taulukkoon valikoitujen ehdokkaiden perusteella ei kuitenkaan voida vetää

yleistä johtopäätöstä siitä, että kaikki julkkisehdokkaat eroaisivat selkeästi

mielipiteiltään puolueen linjasta. Ongelmaksi muodostuu myös se, että

puolueiden vaaliohjelmissa ei oteta selkeää kantaa kaikkiin vaalikoneessa

kysyttyihin asiakysymyksiin ja näin tilaa jää ehdokkaiden mielipiteille. Jos

tarkastellaan kuitenkin siirtymäaikakysymyksen vastauksia, voidaan huomata,

että Kokoomuksen ehdokas Saukkonen, jonka luokittelin

julkkisehdokaskategoriaan, on ainoa puolueen ehdokas, joka vastasi

kannattavansa siirtymäaikoja. Vastaus on päinvastainen kuin mitä puolueen

vaaliohjelmassa Kokoomuksen kannaksi esitetään. Myös Vihreiden Abu-Hanna

vastaus poikkesi muiden puolueensa ehdokkaiden kannasta suhtautumalla

varauksin siirtymäaikojen asettamiseen. Ehdokas Saukkonen on myös ainoa

Kokoomuksen ehdokas, joka ilmoittaa, että ei kannata suunniteltuja suurempia

leikkauksia kasvihuonekaasujen määrään EU-maiden kesken, kun muut

puolueen ehdokkaat valitsivat vaihtoehdon ”vain, jos merkittävimmät

teollisuusmaat saadaan mukaan”. Abu-Hanna poikkeaa myös puolueensa

ehdokkaiden linjasta vastauksellaan EU:n maatalouskysymykseen, sillä hän on

Vihreiden ehdokkaista ainoa, joka olisi valmis supistamaan maataloustukia

jyrkästi muiden puolueiden ehdokkaiden valitessa useimmin lievemmän ”jonkin

verran” vaihtoehdon.

144 Niemi & Pitkänen 2004, 85–86.
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Lähempi julkkisehdokkaiksi määriteltyjen ehdokkaiden antamien vastausten

tarkastelu osoittaa myös, että kaikki yksitoista julkkisehdokasta poikkesivat

ainakin kerran puolueen yleisestä vastausvaihtoehdosta. Suurimmat poikkeamat

Kokoomuksen Kuoppamäen ja Keskustan Salmelaisen jälkeen saadaan ehdokas

Saukkoselle, Abu-Hannalle, Westerholmille ja Lehtiselle, jotka kaikki

poikkesivat puolueen vastauksista viisi kertaa. Keskustan Väisäsen

poikkeamaluku yksi on taas julkkisehdokkaiden antamista vastauksista pienin.

7. Loppuyhteenveto

Tässä Pro gradu- tutkielmassani tarkastelin vuoden 2004 eurovaaleja

suomalaisten puolueiden ja ehdokkaiden näkökulmasta. Tutkimusaineiston

rajasin puolueiden vaaliohjelmiin sekä ehdokkaiden antamiin vastauksiin

Helsingin Sanomien vaalikoneessa.

Tutkielmassani tarkastelin, miten suomalaiset puolueet suhtautuvat Euroopan

integraatioon.  Puolueiden eurovaaliohjelmien tarkastelun perusteella voidaan

todeta, että puolueet suhtautuvat Euroopan integraatioon myönteisesti. Mikään

tutkituista puolueista ei ollut integraatiota vastaan, vaikka kritiikkiä Euroopan

unioni saikin osakseen esimerkiksi päätöksenteon tehottomuuden takia. Puolueet

nostivat vaaliohjelmissaan esille Eurooppa-poliittisia, mutta myös kansallisia

teemoja, kuten esimerkiksi koulutuspoliittisia kysymyksiä, joista ei unionin

tasolla päätetä. Euroopan unionin laajentuminen oli teema, mikä nousi

keskeiseksi puolueiden eurovaaliohjelmissa. Sitä tarkasteltiin sekä

eurooppalaisesta että kansallisesta näkökulmasta. Yleinen suhtautuminen unionin

laajentumiseen esitettiin puolueiden vaaliohjelmissa myönteisenä

kehityskulkuna, mutta myös uusien haasteiden tuojana. Erityisesti laajentumisen

vaikutus työllisyyteen ja työntekijöiden oikeuteen nostettiin vaaliohjelmissa

jalustalle. Mielipide-erot työvoiman vapaata liikkuvuutta rajoittavista

siirtymäajoista jakoivat puolueita siirtymäaikoja kannattajiin ja niitä vastustaviin.

Siirtymäaikakysymyksestä muodostui selkein vastakkain asetelma



91

Kokoomuksen ja SDP:n välillä Kokoomuksen ollessa siirtymäaikoja vastaan ja

SDP:n ollessa niiden puolesta.

Tietyt ajankohtaiset kysymykset, kuten Turkin EU-jäsenyys tai EU:n uudesta

perustuslaista järjestettävä kansanäänestys, pyrittiin painamaan villaisella.

Kannanotot joko jätettiin pois puolueiden vaaliohjelmista tai niitä käsiteltiin

hyvin yleisluontoisesti.  Perustuslain tarpeellisuus huomioitiin kyllä yleisesti,

mutta vain Vihreä liitto ja Vasemmistoliitto ottivat suoraa kantaa

kansanäänestykseen kannattaen sen järjestämistä.

Ehdokkaiden vastaukset vaalikoneeseen taas osoittivat, että puolueiden asettamat

ehdokkaat eivät olleet mikään yhtenäinen joukko, sillä ehdokkaat saattoivat

vastata hyvinkin hajanaisesti eri kysymyksiin. Kuitenkin tietyissä

perustavanlaatuisissa kysymyksissä, kuten kysymyksessä siinä, oliko Suomen

liittyminen Euroopan unioniin hyvä vai huono asia, ehdokkaat esiintyivät varsin

yhtenä rintamana. Myös tietyissä puolueille tärkeissä kysymyksissä ehdokkaiden

vastaukset olivat yleensä samansuuntaisia. Tällainen kysymys oli esimerkiksi

Vihreän liiton kohdalla kysymys ilmastosopimuksesta.

Miten voidaan selittää puolueen edustajien vastausten hajonneisuutta? Yhtenä

tekijänä voidaan pitää niin aikaisempien tutkimusten kuin tämänkin tutkimuksen

perusteella puolueiden yleisluontoisia vaaliohjelmia, jotka jättävät tilaa

ehdokkaiden omille mielipiteille. Toisaalta, esimerkiksi ehdokkaiden antamat

vastaukset työvoiman siirtymäaikoja koskevaan kysymykseen osoittivat, että

huolimatta puolueen selkeästä kannanotosta, ei ollut mitenkään selkeää, että

ehdokkaiden vastaukset olisivat täysin puolueen linjoilla. Voi olla, että

ehdokkaiden antamissa vastauksissa on ripaus vaalitaktikointia. Välttämällä

vaalikoneen vastauksissa ääripäitä, valiten esimerkiksi ”varauksin”- vaihtoehdon

selkeiden kyllä/ei- vastauksien asemesta, on ehkä suurempi todennäköisyys tulla

valituksi listalle, jonka vaalikone antaa äänestäjille sopivista ehdokkaista

vaalikoneen käytön jälkeen. On mahdollista, että jos vastaajalla ei ole selkeää

kantaa johonkin tiettyyn kysymykseen, hän saattaa valita vastauksen helposti

turvallisesta välimaastosta.
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Vaalikoneen kysymysten pisteytys integraatio ja kansallista näkökulmaa

painottaviin vastausvaihtoehtoihin osoitti myös, että puolueiden sisällä on niin

kansallisia arvoja, toisin sanoen integraatiota jarruttelevia kuin myös integraation

edistämistä tukevia ehdokkaita. Vaalikoneen vastausten perusteella erityisesti

Vasemmistoliiton ehdokkaiden voidaan huomata eroavan mielipiteiltään varsin

jyrkästikin toisistaan. Myös Keskustan ehdokkaiden voidaan todeta jakaantuvan

Vasemmistoliiton tapaan ”kahden leirin ehdokkaiksi”. Kuten tämän tutkimuksen

kappaleessa 3 kävi ilmi, samansuuntaista jakaantumista kyseisten puolueiden

sisällä ilmeni jo yli kymmenen vuotta sitten EU-jäsenyysneuvottelujen aikana,

kun puolueet ja niiden kannattajat jakaantuivat sisäisesti Suomen EU- jäsenyyttä

kannattaviin ja sitä vastustaviin.

Valittujen europarlamentaarikkojen vastauksista voidaan myös huomata, että

puolueesta valittujen edustajien kesken vastauksien suunta saattoi poiketa varsin

selvästikin toisistaan. Vasemmistoliiton edustajaksi valittiin vaalikonevastausten

perusteella puolueen integraatiokriittisin ehdokas. Myös Keskustan neljästä

valitusta edustajasta kolme oli tutkimuksen kriittisempiä ehdokkaita.

Kokoomuksen edustajat taas suhtautuivat myönteisemmin vaalikoneen

kysymyksiin kuin enemmistö heidän edustamansa puolueen

eurovaaliehdokkaista. Tutkimustulokset heijastelevatkin mielestäni selkeästi

politiikan henkilöitymiskehitystä.  Kun puolueet jättäytyvät taka-alalle

yleisluontoisine vaaliohjelmineen, nousevat ehdokkaat mielipiteineen

vaalikampanjoinnin valokeilaan. Puolueiden selkeät kannanotot ja linjanvedot

viittoisivatkin äänestäjille paremmin tietä vieraassa ja tuntemattomassa EU-

viidakossa.

Millaisina vuoden 2004 eurovaalit tullaan muistamaan? Koko Euroopan unionin

tasolla äänestysaktiivisuus laski, etenkin uusien jäsenmaiden äänestysprosentit

jäivät varsin alhaisiksi. Suomessa äänestysprosentti sen sijaan nousi edellisistä

eurovaaleista melkein kymmenellä prosentilla, mikä tarkoittaa, että äänestämässä

kävi yli 400 000 äänioikeutettua enemmän kuin vuoden 1999 eurovaaleissa.

Suurimmat puolueet, SDP, Kokoomus ja Keskusta, keräsivät 2/3 annetuista

äänistä. Kiristynyt paikkajako nosti ehdokkaiden kampanjabudjetit korkeiksi.
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Myös puolueet käyttivät rahaa vaaleihin kaksi kertaa enemmän kuin edellisissä

vaaleissa. Ehdokkaat kampanjoivat aktiivisesti ja tiedotusvälineet ja

kansalaisjärjestöt tekivät eurovaaleja tunnetuiksi suurelle yleisölle.

Vaalikoneiden yleistynyt tarjonta eri tarjoajien toimesta ja eurovaaliehdokkaiden

sekä äänestäjien yhä kasvava kiinnostus vaalikoneita kohtaan voidaan liittää

myös osaksi vuoden 2004 eurovaaleja. Vaalikoneeseen vastaamista ehdokkaiden

keskuudessa pidettiin tärkeänä, sillä tutkittujen puolueiden 120 ehdokkaasta vain

kaksi oli jättänyt vastaamatta koneeseen. Vaihtoehtovastausten lisäksi moni

ehdokas myös perusteli vastauksiaan, mikä antoi äänestäjälle mahdollisuuden

tutustua paremmin ehdokkaisiin ja heidän näkemyksiinsä. Vaalikoneeseen

vastaamista voidaan pitää myös ehdokkaalle yhtenä edullisimmista

kampanjoinnin muodoista näinä aikoina, jolloin kampanjakustannukset ovat

nousseet valtavan korkeiksi.

Vaalikoneen kysymykset tarjosivat tutkimukselleni mielenkiintoisen aineiston,

mutta ne rajasivat samalla tutkimusta vain tiettyihin kysymyksiin.

Mielenkiintoista jatkossa olisikin vertailla eri palvelimien tarjoamia vaalikoneita

ja eurovaaliehdokkaiden vastauksia kyseisten koneiden kysymyksiin ja siten

saada laajempi kuva ehdokkaiden vastauksista ja heidän poliittisista

mielipiteistään.
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Liitteet

Liite 1. Helsingin Sanomien vaalikoneen kysymykset. (tummennetut
kysymykset 1, 2, 3, 6, 7, 11, 12, 14 ja 16 pisteytyksineen on valittu lähempään
tarkasteluun kappaleessa 6.)

Laajeneva Unioni
1. Yleisesti ottaen, onko Suomen jäsenyys Euroopan unionissa

mielestänne
a) Hyvä asia 1 p.
b) Ei hyvä eikä huono asia 2 p.
c) Huono asia 3 p.

2. Euroopan unioni laajentui vappuna kymmenellä uudella
jäsenmaalla. Oliko se mielestänne

a) Hyvä asia 1 p.
b) Ei hyvä eikä huono asia 2 p.
c) Huono asia 3 p.

3. Euroopan unioni päättää loppuvuodesta, aloittaako se
jäsenyysneuvottelut Turkin kanssa. Voiko Turkki mielestänne olla
joskus unionin jäsen?

a) Kyllä, runsaan kymmenen vuoden päästä 1 p.
b) Ehkä joskus 20–30 vuoden kuluttua. 2 p.
c) Tuskin koskaan. 3 p.

Unioni maailmassa
4. EU:n ja Venäjän suhteissa yksi ratkaisematon asia on viisumivapaus.

Venäjä haluaisi, että sen kansalaisille myönnetään mahdollisimman pian
vapautus viisumipakosta matkustettaessa EU-maihin. Miten asia pitäisi
ratkaista?

a) Venäläisille tulee antaa viisumivapaus mahdollisimman pian.
Tällöin vastavuoroisesti suomalaisetkin voisivat matkustaa
Venäjälle ilman viisumia.

b) Viisumivapautta pitää lykätä, kunnes Venäjä on saanut passinsa
luotettavaksi ja rajavalvonnan pitäväksi.

c) Viisumipakko pitää säilyttää

5. Euroopan ja Yhdysvaltain suhteet ovat olleet koetuksella viime aikoina.
Miten Euroopan tulisi vastaisuudessa suhtautua Yhdysvaltoihin

a) Euroopan ja Yhdysvaltain suhteissa tulisi korostaa nykyistä
enemmän yhteisiä arvoja ja vaalia liittolaisuutta, vaikkei kaikesta
oltaisikaan samaa mieltä

b) Euroopan tulisi nykyistä enemmän korostaa omia arvojaan ja
toimia maailmanpolitiikassa vastapainona Yhdysvalloille.
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6. Tulisiko Euroopan vastaanottaa unionin ulkopuolisista maista
nykyistä enemmän vai vähemmän siirtolaisia?

a) Siirtolaisia tulisi vastaanottaa nykyistä enemmän 1 p.
b) Nykyinen taso on hyvä. 2 p.
c) Siirtolaisia tulisi vastaanottaa nykyistä vähemmän. 3 p.

Maatalous, kalastus ja ympäristö
7. Pitäisikö maatalous- ja kalastuspolitiikasta mielestänne päättää

kansallisesti vai Euroopan unionissa?
a) Kansallisesti 2 p.
b) Euroopan unionissa. 1 p.

8. Euroopan unionin vuosibudjetista noin puolet käytetään maatalouden
tukemiseen. Tulisiko tukea vähentää?

a) Maataloustukien taso tulee säilyttää vähintään nykyisellään, jotta
maataloutta voidaan harjoittaa kaikilla unionin alueilla.

b) Maataloustukia tulee jonkin verran vähentää.
c) Maatalouselinkeinon säilyttäminen kaikkialla unionin alueella ei

ole itseisarvo. Tukia voidaan supistaa jyrkästi.

9. Euroopan unionissa on suunniteltu Kioton sopimukseen kirjattuja
vähennyksiä radikaalimpia leikkauksia kasvihuonekaasujen määrään
seuraavien vuosikymmenien aikana. Kannatatteko tällaisia vähennyksiä
EU:n jäsenmaiden kesken?

a) Kyllä
b) Vain, jos kaikki merkittävät teollisuusmaat saadaan mukaan
c) Vain, jos kaikki merkittävät teollisuus- ja kehitysmaat saadaan

mukaan
d) En

10. Miten uskotte bioteknologian vaikuttavan eurooppalaisten elämänlaatuun
seuraavien 20 vuoden aikana?

a) Bioteknologia parantaa elämänlaatua
b) Bioteknologialla ei juuri ole vaikutusta elämänlaatuun
c) Bioteknologia huonontaa elämänlaatua.

Talous ja työ
11. Euroopan unionin vanhat jäsenvaltiot ovat rajoittaneet työvoiman

vapaata liikkumista uusista jäsenmaista asettamalla liikkumiselle
siirtymäaikoja. Kannatatteko tällaisia rajoituksia?

a) Kyllä 3 p.
b) Varauksin 2 p.
c) En 1 p.
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12. Tulisiko Euroopan yhtenäistää yhteisö- ja/tai henkilöverotusta
jäsenmaiden välisen verokilpailun hillitsemiseksi?

a) Kyllä 1 p.
b) Ei, koska on tärkeää pitää veropolitiikka kansallisessa

päätösvallassa 3 p.
c) Ei, koska verokilpailu on vain hyvä asia. 2 p.

Turvallisuus
13. Oletteko valmis antamaan EU-viranomaisille nykyistä laajemmat

toimivaltuudet terrorismin torjuntaan?
a) Terrorismin torjuntaan Euroopassa tarvitaan samanlainen

keinovalikoima kuin Yhdysvalloissa
b) Toimivaltuuksia voidaan lisätä jonkin verran, mutta samalla on

varottava loukkaamasta kansalaisten perusoikeuksia.
c) Viranomaisten toimivaltuuksia ei tule terrorismin uhan nimissä

lisätä

14. EU:lla on sotilasjoukkoja kriisinhallintaa varten, ja EU-maat
avustavat toisiaan terrorismin uhatessa. Oman alueensa
puolustamisen EU-maat hoitavat eri tavoin. Miten Suomen tulisi
järjestää puolustuksensa vastaisuudessa?

a) Vahvojen omien puolustusvoimien avulla 3 p.
b) Kehittämällä EU:sta sotilasliitto, joka vastaisi kaikkien

jäsenmaiden puolustuksesta 1 p.
c) Liittymällä sotilasliitto Naton jäseneksi. 2 p.

15. EU-maat aikovat perustaa nopean toiminnan taistelujoukkoja, jotka
lähetettäisiin kriisipesäkkeisiin varmistamaan varsinaisten
rauhanturvajoukkojen perille pääsyä. Miten Suomen tulisi toimia?

a) Suomen pitää osallistua kaikkeen EU:n sotilaalliseen toimintaan
ja perustaa ammattisotilaista koostuva, nopeasti liikkeelle saatava
joukko tai yksikkö.

b) Suomi voisi osallistua nopeaan toimintaan jotenkin muuten, mutta
ammattimaisia taistelujoukkoja ei pidä perustaa eikä lähettää
ulkomaille.

c) Suomen on syytä pitäytyä vain perinteiseen
rauhanturvatoimintaan, johon YK tai Ety-järjestö on antanut
valtuudet.

d) Suomalaisia sotilaita ei pidä enää lainkaan lähettää ulkomaille.
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Demokratia Euroopassa
16. Kun komission puheenjohtaja valitaan kesällä, Suomella saattaa olla

oma ehdokas. Miten suomalaisen europarlamentaarikon tulisi
äänestää?

a) Suomalaisen europarlamentaarikon tulisi äänestää Suomen
asettamaa ehdokasta puoluekannastaan riippumatta. 3 p.

b) Henkilöstä ja puolueesta riippuen. 2 p.
c) Europarlamentaarikon tulisi äänestää oman parlamenttiryhmänsä

aatesuunnan mukaan ehdokkaan kansallisuudesta riippumatta. 1
p.

17. Millaisella vaalitavalla europarlamentaarikot tulisi valita?
a) Nykyiseen tapaan suhteellisella henkilövaalilla
b) Niin sanotulla listavaalilla, jossa kansalainen äänestää vain

puoluetta. Puolueet määräävät ehdokkaiden järjestyksen listallaan.
18. Oletteko kaiken kaikkiaan tyytyväinen demokratian toimivuuteen

Euroopan unionissa?
a) Erittäin tyytyväinen
b) Melko tyytyväinen
c) En kovin tyytyväinen
d) En lainkaan tyytyväinen

Suomalaisuus ja eurooppalaisuus

19. Oletteko ylpeä suomalaisuudestanne?
a) Erittäin ylpeä
b) Melko ylpeä
c) En kovin ylpeä
d) En lainkaan ylpeä.

20. Oletteko ylpeä eurooppalaisuudestanne?
a) Erittäin ylpeä
b) Melko ylpeä
c) En kovin ylpeä
d) En lainkaan ylpeä.
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Liite  2. Ehdokkaiden vastaukset kysymyskohtaisesti Helsingin Sanomien
vaalikoneen kysymyksiin.

Vasemmistoliitto 20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

2 Buttler a a a b b a a a a b b a c a c b a c c d

3 Haapasalo a a b a b a b a a a b a c a c b a b a a

4. Hakomäki a a a a b a b a a a c a c b b c b c c c

5 Holopainen b b b b b b a a c a b a c a c b a d b c

6 Huotari a a a b b b b a b a a a b a c a a c a b

7 Ilivitzky b a a a b a b b a b b a c a c b a c b c

8 Kiviaho b a a b b a a a b b c b c a c c a d b c

9 Kähkönen b a b c a a b b a a b b c a c d a d b c

10 Kärkkäinen a b b b a b b a b b a a b a c a a c a b

11Liukkonen a a  a  b  b  b  b  a  a  c  a  a  c  a  c  c  b  c  b  b

12 Moisio b a b a b b a a a b b a c a c a a c a b

13 Ojala a a b b b a b b a a a a b a b a a c a b

14 Piirainen a a a a b a b a a a b a c a c b b c c b

15 Pikkarainen a a a a b b a b b b b a c a c b b c b b

16 Rajamäki a a a b b b a b c a b a c a c a a c a d

17 Saramo b a a b b a b b b b b a b a b b a c b b

18 Seppänen b b c b b b a a a a a b c a c b a c a c V

19 Syvärinen a a b b b a b a a a b a b a c a a c b b

20 Tyystjärvi a a b a b b a a b a b a b a c a b c a b

21 Waltzer a a a b b a b b a a b a b a c b a c b b

SDP 20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

22 Can a a a b a a b b c a b a b a b a b c a b

23 Elop a b b b b b a a b a a a b b a a a b a a

24 Richardson a a b b b b a b b c b b b a a a a b a b

25 Iivari a a a b b a b b b a c a b a a a b b b b

26 Järvinen a a a b b a a a d a a a b b c a b c a a

27 Kekkonen a a a b a b b b b b a b b a a a b c a a

28 Kiljunen a a a b b b a b a a b a b a a a b c a b

29 Lahti a a a b b a b b b a b a b b c b a c a a

30 Lehtinen a a  b  b  a  a  a  b b a b b a c b a a b a a V

31 Lepistö a a a b a a b b a a c a b a c a b c a a

32 Liikkanen a a a a a b a b a a c b b a b a a c a b

33 Melville a a a b b b b b b a b a b b b b a b a a

34 Myller a a b b b b b b a b a a c a c a a b b b V

35 Paasilinna a a b b b b a a b a a a b a b a a b a b V

36 Petäkoski a a a b b b b a a a c b b a c a a c a a

37 Sundback a a  a  c  b  a  b  a  a  c  a  b  b  a  c  b  a  b  a  a

38 Sundman a a a b b a b b a b b b b a b d b c b b
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39 Söderling a a a b b b b a b a c b b c a c a b a b

40 Taipale a a a a a a b b a b a a b b c a a b b b

41 Vehkaoja a a a b b a b b b a b a b b b a b c b b

Kokoomus 20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

42 Autto a a c c a b b a c a c b b c a b a b a a

43 Avellan a a a b a a a a b a c c b c a b a c a a

44 Huhta a a b b a b a b b a b a b b a b a c a a

45 Itälä a a b b b b a a b a c a b a a b a b a a V

46 Kankkunen a a a b a b b a c b c b a c b b a b a a

47 Kauppi a a b b a a b a b a c c b c a b a b a a V

48 Kemppi-V a a a b a b a b c a b a b a a b a b a a

49 Kervinen a a b b a b a a a a c c b c a b a b a a

50 Korhola a a b b a a a a b b b b b b b b a c c c V

51 Kuoppamäki a a a b b b b b a a b a b c a a a b b b

52 Marenk a a a c b b a a b b c b b b b b a c a b

53 Niemi-Aro a a b c a b b a b a c b a b a b a c a b

54 Nieminen a a a b a b a a c a b b a a a a a b a a

55 Palkkimäki a a a c b b a a b b c a b a c d a b a a

56 Pietikäinen a a b b b a b b a b c a c a b b a c a b

57 Ripatti a a a b a b a a a a b c b a b b a b a a

58 Saukkonen a a b b a b a a d a a a b c c b a c a b

59 Siitonen a a b b a a b a b a c b b b b b a c a a

60 Solehmainen a a b b b b b a b a c b b c b b a b a a

61 Stubb a a a b a b b a b b c b b b b b a b a a V

Vihreät 20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

82 Aaltonen a a a b b a a a a a c b b a c b a b a a

83 Abu-Hanna a a a b b a a c a b b b c a c b a b a a

84 Björkman a a a b b a b b a a c a b b b c a c b b

85 Hassi a a  b  b  b  a  b  b  a  b  c  a  b  a  c  b  a  c  a  a  V

86 Heikkinen a a a b a a b b a a c a c b b b a c b b

87 Härkönen a a a a a a b b a b c a c b a b a c d d

88 Juurikkala b a b c b b a b a a c a b a c a b c b b

89 Kauhanen a a a b b a b a a a c a b a b a a c a a

90 Kouros a a a b b a b b a b c a b b c b a c b b

91 Krohn a a a b b a b b a a c a b b c b a b b b

92 Käkönen a b a a b a a a a b c a c b a b a c a b

93 Länsipuro a a a a b a b a a c c a c a c b a c b b

94 Moisio a a a a b a b b a a c a b b c b a d a a

95 Mäkinen a a b a b a b b a b c a c a c a a c a a

96 Niinistö a a a a b b b b a b c a b a c d a c b b
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97 Puoskari a a a b b a b b a a c a c a c b a c b b

98 Sumuvuori a a a b b a b b a b c b c a c b a d b b

99 Urhonen a a a a b a b a a b c b c b c b a b a a

100 Valkeapää a a a b b a b b a b c a b a c b a c a a

101 Wuori a a a b b a b b a c b a b a c b a b b b

Keskusta 20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

165 Jäätteenmäki a a a b a b b a b a b a c a b a a c a a V

166 Kentala a a a b a a b a a b c b b a a b a c a b

167 Kontro a a a b b b b a b a b b b a a b a c a a

168 Kulkas a b b c b b b a d a c a b a b b a c a b

169 Lonka a a a b a a b a a a c a b a a a a b a a

170 Mykkänen a a a b b a b a c a b b b a b a a c a c

171 Myllymäki a a a b b b a a c a c b b a b a a c a b

172 Nissilä a a c d b c b a c a c b b a c a a b a a

173 Paaso a c c c b b a a b a a a b c c a a c b b

174 Pohjamo a a c c b b b a b a b b b a b a a c a b

175 Raiski a a a b b b b a b a b b b a a a a b a a

176 Ranta a a b b b b a a d c c a c a b b a b a a

177 Ratia a b b b b c b a b a a b b c c b a b a b

178 Rusi a a a b a a b b c a c a b c a a a c c b

179 Salmelainen a a b d b a a b b a c a b b a a a c a a

180 Seppänen a a a b b a a a b a b b b a b b a b a b

181 Takkula a a b b a b a a b a b b b a c a a b a a V

182 Virrankoski b a b c a b b a b a a b c a c b a b a b V

183 Väisänen a a b b b b a a b a b b b a c a a c a b

184 Väyrynen c a a b a b a a b a a b b a c a a d a b V

RKP 18/20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

209 Ahlbeck a a a b a b a a d a c c a c a a a c b b

210 Ahlskog a a a c b a a a b b c b b a b a a c a a

211 Audas-W a b c c b b a a a b a a b a c a a b a a

212 Finne-Elonen a a a b b a b b a a c b b a b b a c a a

213 Gullberg a a b b a b b b a b b b b a b b a b a a

214 Harms-Aalto a a b b b a a b a a b b b c b b b c b b

215 Heinonen a b b b b b a a b a c b a c b a a b a b

216 Hielm a a a b a b b b d a b b b a c a a b a a

217 Lax a a b b a b b a b b b b b c a a a c a a V

218 Lindholm a a a b b a a b a a c b b a b b a c b b

219 Nordman a a a b a a b b b b b a b a a a a c a b

220 Nylund x

221 Oker-Blom a a c b a a a a a a c a b c a a b b a a
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222 Seppälä a a b b a b a a a a c c b a a a a b a a

223 Stenstrand a a a b b a a a b b c b b a c a a b a a

224 Sundström a a a b a a b a b a c a b c b a a b b b

225 Westerholm a a a c b a b b a a b b b b a a a b b b

226 Öhman a a c c b b a a b a c b b c b b a b a b

227 Österlund a a b c a a a b b a b b b b a a a c a a

228 Eriksson x

Lähde: Helsingin Sanomien vaalikone. Luettu 1.6.- 3.6.2005.

V ehdokkaan sarakkeessa tarkoittaa sitä, että kyseinen ehdokas valittiin Euroopan parlamenttiin vuoden 2004
eurovaaleissa.
X ehdokkaan vastaussarakkeessa tarkoittaa, että kyseinen ehdokas ei vastannut vaalikoneen kysymyksiin. Tällaisia
ehdokkaita oli tutkituista puoleista kaksi ehdokasta.


