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Tässä tutkielmassa tarkastelen, millaisia erilaisia sukupuolen ja seksuaalisia merkityksiä liittyy 

ydinasevarustelusta käytyyn keskusteluun. Tarkastelen myös kansainvälisen politiikan tieteenalan ja 

feministisen tutkimuksen suhteita erityisesti maskulinismin kontekstissa. Tutkimusmateriaalina on 

Intian ja Pakistanin ydinkokeista käyty keskustelu Kansainvälisen atomienergiajärjestön (IAEA) 

yleiskokouksessa syyskuussa 1998 sekä Helsingin Sanomien uutisointi toukokuussa 1998. 

Tutkimusmetodina on feministinen tekstianalyysi, jonka tuloksena esitän monta erilaista luentaa 

ydinkokeista käydystä keskustelusta. Analysoin Intian ja Pakistanin keskustelua sekä 

irrationaalisuuden ja rationaalisuuden kahtiajaon että luonto-kulttuuri vastakkainasettelun 

kontekstissa. Analysoin keskustelua myös erilaisten maskuliinisuuksien mallien kautta sekä 

maskulinistisen suojelun logiikan avulla. Liitän maskuliinisuuden mallit myös 

tieteenalakeskusteluun. Analysoin keskustelua lyhyesti myös uskontoon liittyvän tematiikan kautta. 

Lopuksi analyysi kulkee seksuaalisten mielikuvien kautta feministiseen psykoanalyyttiseen luentaan 

nojaavaan tulkintaan. Tehdessäni aineistosta monia erilaisia luentoja ja tuodessani esiin monia 

tulkintoja haluan korostaa, että yhtä ainoaa tulkintaa ei ole olemassa. Tulkinnat eivät ole lopullisia 

ja ne jäävät avoimiksi. Niiden tarkoituksena on herättää uteliaisuutta, pikemmin kuin pyrkiä 

antamaan valmiita vastauksia. 
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1. Johdanto 

1.1. Henkilökohtainen tarina aiheen valinnasta 
 

Ydinasevarustelu valikoitui pro gradu –tutkielmani aiheeksi pitkällisen prosessin tuloksena. 

Irrationaalisin1 ja kauimmaksi menneisyyteen ulottuvin syy on Anni Sinnemäen sanoin 

”kahdeksanvuotiaana tiesin, että maailma tuhoutuu kaksintaistelussa suurvaltojen, 

kahdeksanvuotiaana etsin kartalta kaukaista paikkaa, joka välttäisi laskeuman”2. En toki kuvittele 

saavani tutkielmallani aikaan maailmanlaajuista aseistariisuntaliikettä, vaikka se kenelle tahansa 

Bernard Bensonin Rauhankirjan3 ystävälle ei kenties niin mahdoton ajatus olisikaan. Mikko 

Lehtosen (1999) tavoin uskon, että ”tutkimuksen lähtökohtana on aina myös jotain henkilökohtaisia 

yllykkeitä. Kuten Roland Barthesin kerrotaan sanoneen, ihmiset tutkivat sitä mitä he haluavat tai 

pelkäävät. Tiedän myös, että kirjoittaminen – myös tieteellinen kirjoittaminen – voi olla tärkeä 

oman minuuden rakennusaines.” (Lehtonen 1999, 138). 

 

Intian ja Pakistanin ydinkokeet tapahtuivat samaan aikaan kun minä hyvin seurauksin luin 

Tampereen yliopiston kansainvälisen politiikan pääsykokeisiin. Muistan reagoineeni varsin 

voimakkaasti ja ajatelleeni, että nyt ”noillakin” on ydinaseita ja että siitä ei hyvää seuraa. Ajatteluni 

taustalla toimivaa logiikkaa en kuitenkaan osannut kyseenalaistaa ennen kuin vasta myöhemmin 

kun kansainvälisen politiikan teoriaa käsittelevillä luennoilla Utahissa (keväällä 2002) 

keskustelimme ydinasevarustelusta. Professori Karawan kyseenalaisti nykyisen asetelman, jossa 

viidellä valtiolla saa olla ydinaseita hallussaan, mutta muilla ei. Hän käsitteli asetelmaa 

rationaalisuuden ja irrationaalisuuden tematiikan kautta. Miksi Intia ja Pakistan eivät olisi riittävän 

rationaalisia olemaan käyttämättä ydinaseita villisti vaikkapa Kashmirin kiistan ratkaisemiseen? 

Miksi taas vanhat ydinasevallat ovat riittävän rationaalisia olemaan käyttämättä ydinaseitaan miten 

sattuu? Varsinkin kun Yhdysvallat on ainoa valtio, joka koskaan on ydinasetta käyttänyt, eikä 

välttämättä (ainakaan muiden valtioiden näkökulmasta) niin kovinkaan rationaalisin perustein.  

 

Irrationaalisuus ja rationaalisuus johdattivat minut sukupuolikysymysten äärelle, ovathan 

feministitutkijat jo kauan teoretisoineet sukupuolta ja sitä kuinka lukemattomat tällaiset 

vastakohtaparit liittyvät sukupuoleen symbolisella tasolla. (esim. Harding 1986, 17–18; Cohn 1993, 

                                                           
1 Irrationaalinen viittaa tässä tunteiden ohjaamaan, tällainen syy valita tutkimusaihe rikkoo perinteistä käsitystä 
tieteentekemisen objektiivisuudesta ja rationaalisuudesta.  
2 Julkaistu runomuodossa teoksessa Anni Sinnemäki (2003), Sokeana hetkenä. Nemokustannus. Aiemmin Ultra Bran 
levyllä Vapaaherran elämää, 1996. 
3 Bernard Benson(1982), Rauhankirja. Helsinki: Tammi. (Suom. Oriveden opiston englannin opiskelijat) 
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228–229.) Palaan tähän tarkemmin myöhemmin (sivuilla 24-28). Ajattelen, että 

ydinasevarustelukeskustelusta täytyy löytyä muutakin sukupuoleen viittaavaa, ja siksi lähden 

tutkimaan aihetta. Erilaisia maskuliinisuuksia etsimällä ja niiden ilmenemistä tarkastelemalla pyrin 

purkamaan kansainvälisen politiikan tieteenalan ja ilmiön symbolisen tason maskulinismia.  

 

Yksi syy tehdä juuri ydinaseisiin liittyvää tutkimusta on se, että ydinaseet sijoittuvat kansainvälisen 

politiikan tutkimuksessa hyvin keskeiselle paikalle. Tieteenalalla on perinteisesti tehty jako 

korkeaan ja matalaan politiikkaan (high and low politics). Kansainvälinen on tieteenalalla 

määritelty niin, että se on persoonatonta ja vaarallista valtioiden välistä korkeaa politiikkaa (True 

1996, 210). Korkean politiikan aluetta ovat ulko- ja turvallisuuspoliittiset kysymykset ja ydinaseet 

ovat tämän alueen ytimessä.  Tieteenalaa ovat kiinnostaneet lähinnä korkean politiikan kysymykset, 

muut aiheet ovat olleet lähes näkymättömissä. Korkea politiikka on sukupuolittunut käsite ja sen 

merkittävyys perustuu naisten poissulkemiseen (Scott 1986, 1073).  Tätä kautta myös sukupuolen 

tarkasteleminen on jäänyt tieteenalan ulkopuolelle. Vaikka tämän jaon ottaminen lähtökohdaksi 

saattaisi ennestään vahvistaa sitä, tutkielmani feministinen tutkimusote tarjoaa mahdollisuuden sen 

haastamiseen ja purkamiseen. 

 

Samaan aikaan kun minä 1980-luvulla pelkäsin ydinsotaa, alettiin tieteenalalla tehdä feministisiä 

avauksia. 1980-luvulla feministinen kansainvälisen politiikan tutkimus kehittyi selvästi erottuvana 

panoksena kansainvälisen politiikan teoretisoinneissa. 1990-luvulla tieteellisissä konferensseissa, 

opetussuunnitelmissa ja – ohjelmissa feministinen tutkimus alkoi näkyä omana aihealueenaan, 

minkä voidaan tulkita merkitsevän osittaista sisällyttämistä, mutta ei vakavaa integrointia 

tieteenalaan. (True 1996, 212.) Vaikka feministinen tutkimus käsittelikin kansainvälisen politiikan 

ydinkysymyksiä, sotaa ja turvallisuutta, ei se saanut heti jalansijaa. Nykyisin feministinen tutkimus 

on jo vakiinnuttanut asemansa ja siitä on tullut ”legitiimi ja koherentti kansainvälisen politiikan 

tutkimuksen ala” (Thorburn 2000, 5). Tätä väitettä puoltaa feminististen tutkimusten ja tutkielmien 

ja konferenssityöryhmien lisääntyvä määrä. 

   

Toisaalta feministitutkijoiden voidaan nykyisin sanoa uskovan feministiseen kansainvälisen 

politiikan tutkimukseen niin paljon, että heillä ei ole tarvetta todistella feminististen 

tutkimusotteiden oikeutusta tieteenalalla. He jatkavat harjoituksiaan valtavirran rinnalla, tai jopa 

siitä huolimatta. (Wibben 2004, 98.) Tämä on toisaalta ongelmallinen tilanne. Seurauksena voi olla 

feministisen kansainvälisen politiikan tutkimuksen nurkkakuntaistuminen, jos se jatkaa omaa 

elämäänsä irrallisena valtavirrasta. Naistutkimuksessa puhutaan yleisesti valtavirtaistamisesta, ja se 



 

 3 

on myös feministisen kansainvälisen politiikan tutkimuksen päämäärä. Kuitenkin feministitutkijat 

ovat moneen kertaan huomanneet, että aitoa keskustelua valtavirran ja siihen kriittisesti 

suhtautuvien tutkimusotteiden välillä on vaikea saada aikaan. Feministinen kansainvälisen 

politiikan tutkimus on kukoistanut kansainvälisen politiikan tutkimuksen alalajina (subfield of the 

main field) ilman että sillä olisi ollut juurikaan vaikutusta tieteenalaan kokonaisuutena (Youngs 

2004, 75). Toisaalta valtavirta on käsitteenä ongelmallinen, se määritellään usein hyvin kapeasti, 

eikä välttämättä (enää) vastaa tieteenalan todellisuutta. Feministisen tutkimuksen ja tieteenalan 

valtavirran suhteeseen palaan laajemmin luvussa 3. 

 

 

1.2. Tutkimuskohteena kansainvälisen politiikan tieteenala ja käytännöt  
 

Kuten Charlotte Hooper kirjassaan Manly States –Masculinities, International Relations, and 

Gender Politics (2001) osoittaa kansainvälinen politiikka niin tieteenalana kuin käytäntöinäkin on 

merkittävässä asemassa luomassa ja ylläpitämässä maskuliinisia identiteettejä.  Tällä tutkielmalla 

osallistun kansainvälisen politiikan feministisen tutkimuksen keskusteluun maskulinismista ja 

maskuliinisuuksista sekä kansainvälisen politiikan käytännöissä että kansainvälisen politiikan 

tieteenalalla. Osallistun myös keskusteluun kansainvälisen politiikan tieteenalan ja feministisen 

tutkimuksen suhteesta toisiinsa sekä sivuan kysymystä Tampereen yliopiston kansainvälisen 

politiikan oppiaineen asemasta suhteessa tieteenalan valtavirtaan. Tieteenalakeskustelulla osallistun 

myös täällä käytyyn keskusteluun tutkintovaatimuksista ja niihin sopivista kirjoista. 

   

Kansainvälisen politiikan feministinen tutkimus on samanaikaisesti kansainvälisen politiikan 

(ilmiö) tutkimista ja tieteenalan nimeltä kansainvälinen politiikka tutkimista. (Esim. Wibben 2004, 

103.) Tässä tutkielmassa ovat läsnä molemmat näistä elementeistä. Yhtäältä tutkin Intian ja 

Pakistanin ydinkokeista käytyä keskustelua, jolloin tutkimuskohteena on pieni, mutta tärkeänä 

pidetty osa ilmiötä nimeltä kansainvälinen politiikka. Tutkin millaisia sukupuolistuneita ja 

seksuaalisia merkityksiä Intian ja Pakistanin ydinkokeista käydyssä keskustelussa esiintyy. 

Feministisessä tekstianalyysissa houkuttelen teksteistä esiin erityisesti erilaisia maskuliinisuuksia. 

Toisaalta tutkin myös samalla tieteenalaa nimeltä kansainvälinen politiikka (tai kansainväliset 

suhteet, International Relations, IR) ja sen maskulinistista luonnetta.  Evelyn Fox Keller on 

todennut: ”Se mitä ilmiöitä kannattaa tutkia, mitkä tosiseikat ovat merkittäviä ja mitkä ilmiöiden 

kuvaustavat tai teoriat ovat pätevimpiä, tyydyttävimpiä, hyödyllisimpiä ja jopa luotettavimpia – 
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kaikki nämä ratkaisut ovat täysin riippuvaisia ratkaisun tekijöiden yhteiskunnallisista, kielellisistä ja 

tieteellisistä käytännöistä.” (Keller 1988, 15.)  

 
Toisin sanoen tiedettä ja politiikkaa ei voida käytännössä erottaa toisistaan. Tiedon tuottaminen, 

tiede ja tutkijat ovat osa sosiaalista, symbolista ja poliittista järjestystä, eivätkä siis koskaan vapaita 

sen ulottuvuuksista. Kun tieto erotetaan politiikasta, ja politiikka tiedosta, seurauksena on, että tiede 

näyttäytyy ikään kuin selvästi politiikasta irrallisena ja siten tiede saisi oikeutuksensa pohjautuen 

johonkin muuhun kuin auktoriteettiin. Toisin sanoen valta, jota tiedon tuottamiseen liittyy, häipyy 

näkyvistä. Feministinen tutkimus on jo määritelmällisestikin poliittinen projekti ja feministit 

johdonmukaisesti tuovat sen esiin. Poliittisuuden esiin tuominen on välttämätöntä, jotta feministiset 

projektit säilyttävät radikaaliutensa. Feministiset lähestymistavat saattavat joillekin näyttäytyä 

häiritsevinä juuri julkituodun poliittisuutensa takia, koska ne rikkovat oletetun eron politiikan ja 

tieteen välillä. (Wibben 2004, 102-103.) Tässä ajassa, jolloin tasa-arvoa saatetaan yleisesti pitää 

saavutettuna asiana, on edelleen tärkeää huomata kuinka maskulinistiset käytännöt sekä tieteiden 

tekemisessä että muissakin käytännöissä ja ajattelutavoissa edelleen vaikuttavat epätasa-arvoa 

tuottavasti. Epätasa-arvon tuottamisen prosessit ovat hyvin monimutkaisia eivätkä suinkaan 

yksiselitteisiä. Maskulinismin purkamisella pyritään aina myös epätasa-arvon purkamiseen. 

 

 

2. Tutkimuksen konteksti ja rajaukset 

2.1. Aiempi ydinaseisiin liittyvä tutkimus 
 

Aiempi ydinasevarustelua käsittelevä tutkimus on keskittynyt lähinnä analysoimaan syitä siihen 

miksi jotkut valtiot päättävät hankkia ydinaseen ja jotkut päättävät pidättäytyä hankkimasta. 

Tutkimuksella on yleensä joko eksplisiittisenä tai implisiittisenä tavoitteena ydinaseongelman 

ratkaiseminen. Monet tutkijat antavat suoria ohjeita ja suosituksia päätöksentekijöille, erityisesti 

Yhdysvalloissa. Intian ja Pakistanin ydinkokeisiin liittyvä tutkimus on yleensä juuri tällaista.  (esim. 

Groves 1999, Makhijani 1999, Perkovich 1998 ja 2003, Talbott 1999, Walker 1998.) Ydinaseen 

hankkimisen syistä on kehitelty monenlaisia malleja, ja näillä malleilla on erilaiset vaikutukset 

siihen millaisia suosituksia niistä seuraa (esim. Sagan 1996, kolme mallia ja niiden seuraukset). 

Perinteinen ydinaseisiin liittyvä tutkimus on ollut strategiapainotteista ja sen taustaoletukset 

nojaavat vahvasti kansainvälisen politiikan realistiseen teoriaan ja sen käsitteistöön. On nähty, että 

valtion päätös hankkia ydinase johtuu sen tarpeesta edistää kansallista etuaan ja suojautua ulkoapäin 

tulevaa turvallisuusuhkaa vastaan. Tällaisessa tutkimuksessa painottuu lähinnä rationaalisen 
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valinnan teoria. Uudemmassa tutkimuksessa on huomioitu myös muita tekijöitä turvallisuuden 

ohella, esimerkiksi valtion sisäiset poliittiset kamppailut, kulttuuri (Zook 2000) tai symboliset ja 

normatiiviset syyt on nostettu esiin selittävinä tekijöinä. Yhtenä tekijänä on pidetty myös 

psykologisia tarpeita (Pilisuk 1999). Jacques E. C. Hysmansin (2006) tutkimuksessa valtioiden 

johtajat ja heidän halunsa ovat avainasemassa ja hän on kehittänyt mallin identiteetin ohjaamasta 

ulkopoliittisesta päätöksenteosta.  Ydinasevarustelua on tutkittu myös kielen ja diskurssien tasolla 

jo 1980-luvun puolivälissä, ja myös sukupuoli on tullut esiin tässä yhteydessä (Chilton 1985, Cohn 

1987). 

 

Kansainvälisen politiikan feministisessä tutkimussuuntauksessa on käsitelty runsaasti sukupuolta ja 

sotaa sekä militarisaatiota koskevia aiheita (esim. Elshtain 1987, Enloe 1993), mutta suoranaisesti 

ydinaseita ja sukupuolitematiikkaa koskevaa tutkimusta löytyy hyvin vähän. Carol Cohn (1987) on 

tutkinut ydinasevarustelun ”teknostrategista” kieltä moniulotteisesti. Vaikka Cohn tuokin esiin 

oman (pasifistisen) suhtautumisensa ydinaseisiin hänen tutkimuksensa ei näyttäydy ollenkaan niin 

ongelma- ja ratkaisukeskeisenä kuin suurin osa muuta ydinasevarusteluun liittyvästä tutkimuksesta. 

Toisin sanoen, Cohnin tavoitteena on ymmärtää teknostrategisen kielenkäytön eri ulottuvuuksia, 

kielen purkamisen voi ajatella vaikuttavan myös käytäntöihin, jolloin pidemmän tähtäimen 

tavoitteena voi olla ”ydinaseongelman” ratkaiseminen. Cohnin tutkimuksessa on kyse 

problematisoinnista, kun taas perinteisessä ydinaseiden tutkimuksessa kyse on ongelmanratkaisusta. 

(Problematising – problem-solving erottelusta esim. Der Derian & Shapiro 1989, xi) Tässä 

tutkielmassa on niin ikään kyse problematisoinnista, luonnollisuuksien purkamisesta. Feministinä 

uskon tällaisella symbolisella tasolla liikkuvalla tutkimuksella olevan laajempaa emansipatorista 

vaikutusta. Kielelliset käytännöt ja niiden mahdollinen muuttuminen vaikuttavat ennen pitkää myös 

käytäntöjen tasolla. Näin ollen maskulinismin purkaminen symbolisella tasolla johtaa käytäntöjen 

tason maskulinismin purkamiseen. Prosessi ei suinkan ole yksinkertainen, suoraviivainen tai vain 

yksisuuntainen. Tähän liittyy olennaisesti Enloen käyttämä feministisen uteliaisuuden käsite, johon 

palaan myöhemmin tarkemmin (sivuilla 21-23). 

 

 

2.2. Aineiston esittely ja käsitteellinen rajaus    
 

Tutkimuskohteeni on Intian ja Pakistanin ydinkokeista käyty keskustelu. Tämä keskustelu sijoittuu 

laajempaan ydinasevarustelusta ja ydinaseista käytyyn keskusteluun, jossa ovat mukana niin 



 

 6 

poliittiset toimijat kuin tieteentekijätkin. Jos tutkimuskohteenani olisivat Intian ja Pakistanin 

ydinkokeet itsessään, olisi luonnollista lähestyä aihetta perinteisen ydinaseisiin liittyvän 

tutkimuksen näkökulmasta. Tutkimuskohteena on kuitenkin nimenomaisesti Intian ja Pakistanin 

ydinkokeista käyty keskustelu, jossa aineistona on Kansainvälisen Atomienergiajärjestön (IAEA) 

yleiskokouksessa syyskuussa 1998 käyty keskustelu sekä Helsingin Sanomien Intian ja Pakistanin 

ydinkokeita käsittelevä uutisointi toukokuussa 1998. Toisin sanoen, aineistona on yhden 

kansainvälisen järjestön piirissä käyty keskustelu, tämän aineiston voi tietyllä tavalla ajatella sekä 

heijastavan että tuottavan kansainvälisen yhteisön ääntä, koska valtaosa maailman valtioista on 

edustettuna IAEA:n yleiskokouksessa. IAEA:n jäsenenä oli 126 valtiota vuonna 1998. 87 

jäsenvaltiota käytti puheenvuoron yleiskokouksen aikana, ja suurin osa (55) mainitsee Intian ja 

Pakistanin tekemät kokeet. Jotkut mainitsevat kyseiset maat nimiltä (32), toiset viittaavat Etelä-

Aasian tapahtumiin (10), viimeaikaisiin kokeisiin (7) tai ydinkokeisiin yleensä (6).4 Lehtiaineisto 

täydentää hyvin kuivakampaa diplomatian genreen sijoittuvaa aineistoa. Lehtiaineistossa 

kielenkäyttö on räväkämpää kuin valtioiden virallisissa lausumissa. Koska kyseessä on Suomessa ja 

suomen kielellä tehty tutkielma, pidän maan johtavassa sanomalehdessä esiintynyttä uutisointia 

sopivana aineistona.  Tutkin millaisia sukupuolistuneita ja seksuaalisia merkityksiä Intian ja 

Pakistanin ydinkokeista käydyssä keskustelussa esiintyy. 

 

Intian ja Pakistanin ydinkokeet ovat selkeä tapaus, koska ne todellakin materiaalisesti tapahtuivat. 

Ne myös tehtiin avoimesti ja julkisesti, joten niihin liittyvää aineistoa on saatavilla. Jos puhuttaisiin 

Irakin, Iranin tai Pohjois-Korean ydinaseista, ei asia olisi ollenkaan niin yksiselitteinen. Intian ja 

Pakistanin ydinkokeista puhuttaessa on helppoa tehdä tarkka ajallinen rajaus aineiston suhteen sekä 

käsitteellinen rajaus, jonka ulkopuolelle jää muun muassa roistovaltion (rogue state) ja siihen 

läheisesti liittyvä epäonnistuneen valtion (failed state) käsitteet. Nämä käsitteet liittyvät Intian ja 

Pakistanin ydinkokeisiin sitä kautta, että Pakistaniin kohdistui pitkään epäilyjä siitä, että se 

luovuttaa sekä ydinaseisiin liittyvää osaamista että materiaaleja esimerkiksi Iranille. Sittemmin 

epäilykset ovat osoittautuneet paikkaansa pitäviksi. Myös aineistona käyttämissäni IAEA:n 

yleiskokouksessa esitetyissä lausunnoissa tehdään selvä ero Intian ja Pakistanin ja Irakin ja Pohjois-

Korean välille ainakin implisiittisesti sillä niistä harvoin puhutaan lainkaan samassa yhteydessä, 

joskus tehdään jopa eksplisiittinen ero: tilanne Etelä-Aasiassa näyttäytyi osittain korjattavissa 

olevalta, sama ei päde Irakiin (GC(42)/OR.2, 12 §36).5 Tai ero tehdään jättämällä nimeämättä Intia 

                                                           
4 32 valtion puheenvuorossa kokeita ei mainita lainkaan, paitsi 5 EU-maata mainitsevat yhtyvänsä EU:n lausuntoon.  
 
5 Aineistosta poimitut suorat lausunnot on kursivoitu. Kaikki käännökset ovat kirjoittajan omia. Lähdeviitteet on 
merkitty sen IAEA:n pöytäkirjoissaan käyttämän logiikan mukaan: GC 42 tarkoittaa IAEA:n 42. yleiskokousta (plenary 
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ja Pakistan: oli vielä joitakin valtioita jotka eivät olleet osapuolina NPTssa, ydinkokeita oli tehty, 

Pohjois-Korean yhteistyön puute järjestön kanssa ja Irakin kieltäytyminen päästämästä järjestön 

tarkastajia paikkoihin, joita ei ollut aiemmin tarkastettu (GC(42)/OR.7, 15–16 §67).  Toisaalta 

Intian ja Pakistanin kokeiden esimerkinomaista vaikutusta pelätään: moiset kokeet saattaisivat 

antaa väärän signaalin muille maille, jotka halajavat ydinaseellista voimaa, erityisesti vieläkin 

ratkaisemattoman Pohjois-Korean ydinkysymyksen kontekstissa (GC(42)/OR.1, 27–28 §134). 

Joskus kuitenkin Intia ja Pakistanin jopa rinnastetaan Irakiin ja Pohjois-Koreaan: 

hallintajärjestelmä oli pysynyt pystyssä vakavissa järistyksissä, mukaan lukien Irakin ja Pohjois-

Korean aiheuttamat, ja hän oli vakuuttunut, että se selviytyisi viimeaikaisten Etelä-Aasian 

ydinkokeiden aiheuttamasta iskusta (GC(42)/OR.1, 24 §115). Tai vielä yleisemmällä tasolla: Siinä 

suhteessa ydinaseettomien vyöhykkeiden perustaminen Lähi-itään ja Etelä-aasiaan vähentäisi 

aseellisen yhteenoton uhkaa alueilla (GC(42)/OR.2, 5 §3). 

 

 

2.3. Tutkimuksen teoreettinen rajaus – feministiset teoriat 
 

Youngsin mukaan naiset ja sukupuoli ovat tärkeitä eri syistä, mutta nämä syyt liittyvät toisiinsa. 

Naiset ovat olleet näkymättömissä kansainvälisessä politiikassa ja on ollut olennaista kehittää 

teoreettista ja sisällöllistä tietoa, jonka kautta naiset on saatu näkyville. Youngsin mukaan tämä on 

ollut feministisen kansainvälisen politiikan tutkimuksen päätehtävä. Sukupuolen käsite, erotuksena 

”naisista”, tuo esiin naiseuden ja mieheyden (male and female) kategorisoinnin suhteellisen 

luonteen ja viestittää, että on tärkeää olla pitämättä niitä itsestään selvinä tai luonnollisina. Sekä 

naiset että sukupuoli on kansainvälisen politiikan feministisissä analyyseissä tunnistettu 

ongelmallisesti poissaoleviksi sekä keskeisiksi kansainvälisen politiikan ymmärtämisen kannalta. 

(Youngs 2004, 77.) Sukupuolen diskurssissa olennainen elementti on käsitys vallasta ja vallan 

dynamiikka sukupuolten välillä. Feministinen lähestymistapa pyrkii paljastamaan teorioiden, 

rakenteiden ja toimien sukupuolittuneet ulottuvuudet. Kansainvälisen politiikan tieteenalan 

kontekstissa tämä tarkoittaa epistemologista lähestymistapaa kansainvälisen politiikan teorian 

tutkimiseen ja samanaikaisesti sukupuoli kysymysten sijoittamista ja/tai esiintuomista 

ulkopolitiikassa ja laajemmalla kansainvälisen alueella. (Thorburn 2000, 1.) Toisin sanoen 

feministinen lähestymistapa merkitsee sekä tieteenalan että ilmiön nimeltä kansainvälinen politiikka 

                                                                                                                                                                                                 
meetings), OR + numero on pöytäkirjan numero, jota seuraa sivunumero ja pykälä, josta lainaus on poimittu. Näin ne 
ovat helposti paikannettavissa alkuperäiseen aineistoon joka löytyy internetistä osoitteesta: 
http://www.iaea.org/About/Policy/GC/GC42/Records/ 
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tutkimista samanaikaisesti (Wibben 2004, 103). Tässä tutkielmassa lähestyn niitä molempia 

maskuliinisuuksien ja maskulinismin käsitteiden kautta. Luen Intian ja Pakistanin ydinkokeista 

käydystä keskustelusta esiin erilaisia maskuliinisuuksia. 

 

Lähestymistapaa voidaan havainnollistaa linssi-metaforan avulla. Tietyn linssin läpi nähtynä 

maailma jäsentyy tietyllä tavalla. Linssi mahdollistaa joidenkin asioiden näkemisen 

yksityiskohtaisesti kun taas toiset asiat jäävät epätarkoiksi tai kokonaan näkökentän ulkopuolelle. 

Kun linssiä tai sen väriä vaihdetaan korostuvat puolestaan eri asiat. Linssit yksinkertaistavat 

ajattelua ja toimivat karttojen tavoin rajaten aluetta, jossa liikutaan. Mitä toimivammalta linssi 

tuntuu, sitä helpompaa on unohtaa sen olemassaolo sekä nähdä se itsestäänselvyytenä.  (Peterson & 

Runyan 1993, 1-2.) Feministisessä tutkimuksessa on keskeistä, että linssin olemassaolo 

huomioidaan ja kirjoitetaan auki tutkimuksessa tunnistaen että tämä ei ole ainoa mahdollinen tapa 

ajatella. Lähestymistapa on suhteellisen avoin käsite verrattuna vaikkapa systeemin tai mallin 

käsitteisiin, lähestymistavan (approach) käsite pitää sisällään ajatuksen puhtaan koherenssin 

mahdottomuudesta, kuitenkin vetäen itsen mukaan tapahtumiin (Wibben 2002, 18 –lainaa tässä Der 

Deriania). Toisaalta liika keskittyminen linssin aukikirjoittamiseen saattaa johtaa oman position 

ylikorostamiseen, jolloin itse tutkimuskohde katoaa näkyvistä. Tutkimus saattaa jäädä pelkäksi 

tutkijan itsereflektioksi, jolla ei ole laajempaa merkitystä.  

 

Feminismi ei ole kaava, jota soveltamalla kansainvälisen politiikan teorioista ja käytännöistä 

voidaan tuottaa feministinen näkökulma johonkin tiettyyn kysymykseen. Feminismi on 

pikemminkin moninainen kokoelma käytäntöjä, teorioita, filosofioita ja näkökulmia, joissa 

sukupuoli on tärkeä tai keskeinen analyysikategoria. Kansainvälisen politiikan tieteenalalla 

feministit ajattelevat ja esittävät uudelleen perinteisiä näkemyksiä ja ymmärryksiä tieteenalasta. 

(Zalewski 1995, 341.) Feministinen teoria on sukupuolen ja siihen liittyvien tarinoiden, muotojen, 

sijaintien, kuvausten ja käyttäytymissääntöjen tutkimista, usein yhdessä muiden modernien 

subjektistatusten (kuten luokka, sukupuoli, ikä, uskonto, alue jne.) kanssa. On olemassa monia 

feminismejä ja feministisiä teorioita. (Sylvester 1994, 9.) Ei ole olemassa yhtä ainoata feminismiä, 

tai yhtä näkökulmaa feministisen teorian muodostamiseen. Pikemminkin on olemassa moninainen 

joukko feminismejä, jotka usein omaksuvat ristiriitaisia ja limittäisiä positioita, diskursseja ja 

käytäntöjä. (True 1996, 212.) Ainoa mahdollinen yleistys mitä laajasta feministisestä keskustelusta 

voidaan tehdä on, että ei ole olemassa Feminististä näkökulmaa (Walker 1992, 183). Feministinen 

teoria ei ole kokoelma oivalluksia, joita voidaan soveltaa. Feministinen teoria on sirpaleinen ja 

vahvasti kiistanalainen diskurssi, joka säilyy aktiivisten poliittisten kamppailujen paikkana. (Walker 
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1992, 196.) Feminismi muodostuu monista, joskus jopa keskenään ristiriitaisista, 

lähestymistavoista, joita Wibben luonnehtii erilaisiksi vastustamisen ilmauksiksi (expressions of 

resistance) (Wibben 2002, 21). 

 

Se, että tutkitaan sukupuolta, ei välttämättä tee lähestymistavasta feminististä. Feminististä on 

sukupuolieroon liittyvän vallan tunnistaminen ja kriittinen suhde siihen. Feministinen 

lähestymistapa tarkoittaa Petersonin mukaan tutkimuksia ja teorioita, jotka ovat kriittisiä suhteessa 

maskulinismiin ja sukupuolihierarkiaan. Maskulinismi tarkoittaa miehisen tai maskuliinisen 

diskursiivista, kulttuurista, materiaalista ja rakenteellista etuoikeuttamista suhteessa naisiseen tai 

feminiiniseen. Miehinen ja maskuliinisuus eivät rajoitu miehiin kuten naisisuus ja feminiinisyys 

eivät rajoitu vain naisiin. Sukupuolihierarkia viittaa miesten institutionalisoituneeseen ylivaltaan 

suhteessa naisiin (esim. miesten taloudellinen, poliittinen, sotilaallinen ja uskonnollinen valta-

asema) ja tämän ylivallan oikeuttamiseen ja depolitisoimiseen maskulinististen identifioinnin, 

ajattelun ja käytäntöjen kautta (esim. heteroseksuaaliset subjektiviteetit, foundationaaliset 

dikotomiat, rationalistis-tieteelliset paradigmat, fundamentalistiset uskonnolliset uskonkappaleet, 

heteronormatiiviset perhesuhteet, kulttuurin militarisaatio). (Peterson 2004, 36 & loppuviite 2, 45.) 

Kansainvälisen politiikan tutkimuksen valtavirta on nimenomaisesti maskulinistinen. Tieteenalan 

peruskäsitteistö perustuu miehiseen maailmaan ja kokemukseen, myös tieteenalan käytännöt ovat 

(olleet) hyvin miehisiä. 

 

Feminismi ei ole ainoastaan akateemista keskustelua vaan poliittinen projekti, joka on yhteydessä 

poliittisiin naisliikkeisiin, jotka pyrkivät lopettamaan naisten syrjimisen kaikissa muodoissaan. 

Feministisen akateemisen projektin tarkoituksena on sekä purkaa länsimaista maskuliinisuuden 

vääristämää tiedon tuottamisen tapaa että antaa ääni marginalisoiduille. (Penttinen 2004, 119.) 

Tieteenalan maskulinismin purkaminen liittyy lähinnä vääristyneen tiedon tuottamisen tavan 

purkamiseen, mutta sen seurauksena myös äänen antaminen marginalisoiduille mahdollistuu. Tässä 

tutkielmassa pyrin osaltani maskulinismin purkamiseen ja näkymättömän (seksuaalisuus ja 

sukupuoli ydinasevarustelu keskustelussa) näkyväksi tekemiseen tai vaietun esiin tuomiseen. 

Maskulinismi johtaa sekä feminiinisen että tiettyjen maskuliinisuuksien marginalisoimiseen 

suhteessa hegemoniseen maskuliinisuuteen. Tämän asetelman purkaminen symbolisella tasolla 

vaikuttaa ennen pitkää myös käytäntöjen tasolla, siten tämänkin tutkimuksen päämäärät ovat 

implisiittisen emansipatorisia. 
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Voidaan sanoa, että feminismi on kansainvälisen politiikan tutkimuksessa kaikkialla kaiken aikaa 

esittämässä kaikenlaisia kiusallisiksikin koettuja kysymyksiä. Feminismiä on yritetty saada 

asettumaan aloilleen debattien sisällä, mutta se harvemmin on pysynyt sille määritellyssä paikassa. 

Moinen häilyvyys on häiritsevää ja saa feministisen tutkimuksen näyttämään epäluotettavalta 

perinteisemmän tutkimuksen näkökulmasta katsottuna. (Weber 2005, 82.) 

 

 

3. Tieteenalakeskustelu  

3.1. Johdatus tieteenalakeskusteluun 
 

Oma tapani käydä tieteenalakeskustelua läpi poikkeaa totutusta. Yleensä asiaa lähestytään debattien 

kautta. Lyhyesti voidaan todeta, että ensimmäinen debatti käytiin idealistien ja realistien välillä. 

Toisessa debatissa olivat vastakkain tiukan tieteelliset tutkimusmetodit ja historialliset tai filosofiset 

lähestymistavat. Kolmannessa debatissa haastettiin tieteenalan keskeiset käsitteet (valtio, 

suvereniteetti, sota, turvallisuus), jotka oli aikaisemmissa debateissa otettu annettuina. Voidaan 

väittää, että kolmannen debatin seurauksena tieteenala on avautumassa uusille tavoille tutkia sekä 

uusille tutkimuskohteille ja näin on avautunut tilaa myös feministisille haasteille. (Esim. Penttinen 

2004, 13; Steans 2003, 432, 450 loppuviite 9) Neljännessä debatissa6 voidaan sanoa olevan kyse 

jakautumisesta joko positivismi – postpositivismi, foundationalismi – antifoundatinonalismi, 

selittävä – konstitutiivinen teoria, rationalistinen – konstruktivistinen –akseleilla. Nämä termit ja 

kategorisoinnit saattavat vaihdella kontekstista riippuen, mutta yhteistä niille on se, että ensin 

mainitussa positiossa maailman nähdään olevan teorioiden ulkopuolella ja jälkimmäisessä 

positiossa teoriat nähdään maailmaa rakentavina. Suurin osa kansainvälisen politiikan 

feministitutkijoista sijoittaa itsensä postpositivistiseen konstruktivistiseen traditioon. (Steans 2003, 

432; Tickner 1997, 614.)  

 

Tieteenalan hahmottaminen debattien kautta on yleinen tapa kertoa tarina tieteenalan historiasta 

sekä siitä mitä tieteenala pitää sisällään. Seuraavan kertomuksen kautta hahmottelen feministisen 

tutkimuksen paikkaa tieteenalalla. Kertomus koostuu niistä reaktioista, joita feministinen tutkimus 

on saanut tieteenalalla aikaan. Tätä tieteenalakeskustelua voi ajatella lineaarisena historiallisena 

narratiivina, joka lähtee liikkeelle muukalaisuudesta. Tällaiseen progressiivisen narratiiviin on 

sisäänkirjoitettu oletus on, että lopulta päädytään tieteenalaan, jossa kaikki ovat yhtä perhettä ja 
                                                           
6 Jotkut tahot puhuvat vain kolmesta debatista, toiset taas neljästä. Tieteenalakeskustelun määrittävä piirre yleensä on, 
että itse debattien määritelmät ovat myös debattien kohteena. 
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elävät sulassa sovussa keskenään vaikkakin aika ajoin riidellen. Jälkimodernin feminismin hengessä 

hylkään tuollaisen suuren kertomuksen ja totean, että erilaiset tieteenalan reaktiot feminististä 

tutkimusta kohtaan ovat olemassa samanaikaisesti. Riippuu siitä mistä maailman kolkasta tai 

näkökulmasta tieteenalaa katsoo ja miten valtavirran määrittelee, millaisena tieteenalan nykyisen 

suhteen feminismiin näkee. Näin ollen en paikanna feminististä tutkimusta johonkin tiettyyn 

lukittuun asemaan suhteessa tieteenalaan. 

 

Ajatus feministisen ja muun kansainvälisen politiikan tutkimuksen sukulaisuussuhteista on saanut 

vaikutteita naistutkimuksen klassikkoteoksesta Tieteen sisarpuoli (Keller 1988) ja otsikoinnissa 

olen käyttänyt mielestäni kutakin ryhmää parhaiten kuvaava metaforaa. Sukulaisuussuhteisiin 

viittaavat metaforat sopivat tieteenalakeskusteluun, koska kansainvälisen politiikan tutkijoiden 

joukko voidaan nähdä suhteellisen homogeenisena. Heillä on yhteinen perimä eli suhteellisen 

samanlainen kulttuurinen (länsimainen) ja koulutuksellinen tausta. 

 

  

3.2. Tieteenalan valtavirta 
 

Tieteenalakeskustelua on edelleen merkittävää käydä jossakin määrin läpi sillä feministiset 

lähestymistavat saapuivat tieteenalalle suhteellisen myöhään verrattuna muihin tieteenaloihin 

(Wibben 2004, 98). Toisaalta on huomattava, että keskustelu menee osittain hieman ohi Tampereen 

yliopiston kansainvälisen politiikan oppiaineessa vallitsevan tilanteen osalta. Jos jotain voi päätellä 

oppiaineen tutkintovaatimuksista tai opinnäytetöiden aiheista, tieteenala on määritelty 

huomattavasti laajemmin kuin näissä keskusteluissa määritellään valtavirta. Koska nojaan vahvasti 

kansainvälisen politiikan feministitutkijoiden teksteihin, käytän valtavirran käsitettä heidän 

määrittelemässään (kapeassa) merkityksessä. 

 

Suurimmassa osassa keskusteluja feminismin ja kansainvälisen politiikan tieteenalan välisestä 

suhteesta kansainvälisen politiikan valtavirta määritellään hyvin kapeasti, lähinnä tarkoittamaan 

amerikkalaista tutkimuksen valtavirtaa. J. Ann Ticknerin sanoin: ”Rationaalisen valinnan teorian ja 

peliteorian valta-asema on erittäin vahva ja suvaitsevaisuus kriittisiä teorioita, paitsi tiettyä 

konstruktivismin muotoa, kohtaan ei ole kovin korkea.” (Tickner 2004, 49). Samansuuntaisesti 

määrittelee valtavirran Jill Steans liittämällä sen tutkijoihin, jotka osoittavat skeptisyyttä, tai jopa 

vihamielisyyttä postpositivismia kohtaan (Steans 2003, 429). 
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Toisaalta tunnustetaan, että feministisestä tutkimuksesta on tullut varteenotettava osa tieteenalaa. 

Tätä todistavat paneelit ja työryhmät tärkeimmissä akateemisissa konferensseissa, alajaostot 

ammatillisissa järjestöissä sekä lukuisat julkaisut. (Wibben 2004, 98.) Kuitenkaan feministisen 

kansainvälisen politiikan tutkimuksen asemaa tieteenalalla ei voida yksin mitata sen tuottaman 

paperimäärän perusteella (Steans 2003, 428).  Eikä feministisellä kansainvälisen politiikan 

tutkimuksella katsota olleen juurikaan vaikutusta kansainvälisen politiikan tieteenalaan 

kokonaisuutena (Youngs 2004, 75). 

 

Steansin mukaan voidaan merkityksellisesti puhua realismin ja neorealismin valta-asemasta 

tieteenalalla, vaikka onkin olemassa runsaasti muitakin varteenotettavia lähestymistapoja ja 

kilpailevia paradigmoja (Steans 2003, 429). Tässä mielessä tamperelainen kansainvälisen politiikan 

tutkimus ei edusta valtavirtaa. Täällä on jo aikaisessa vaiheessa annettu tilaa myös feministisille 

lähestymistavoille. Tampereen yliopiston kansainvälisen politiikan opetusta voi tarkastella 

tieteenalan maskulinismin näkökulmasta, käyttäen apuna hegemonian ja marginaalien käsitteitä. 

Tampere sijaitsee maantieteellisesti kaukana kansainvälisistä valtakeskuksista. Voidaan ajatella, että 

tieteenalan valtavirta määritellään siellä missä poliittinen ja taloudellinen valta sijaitsevat. Toisin 

sanoen Tampere on marginaalissa suhteessa niihin keskuksiin, joissa tieteenalakeskustelua 

pääasiassa käydään. Maantieteellinen etäisyys muuttuu usein myös henkiseksi etäisyydeksi, kun 

liikkuvuus on hankalampaa myös verkostoituminen ja kansainvälinen näkyvyys jäävät helposti 

vähäisemmäksi. Marginalisaatio tulee tuotetuksi monella eri tasolla (esim. sukupuoli, 

maantieteellinen sijainti) ja erilaiset hegemoniat (taloudellinen valta, poliittinen valta, hegemoninen 

maskuliinisuus) kasautuvat. Mitä enemmän ollaan marginaalissa, sitä vähemmän on hävittävää, 

koska marginaalista on niin pitkä matka nousta keskiöön, se ei välttämättä ole yrittämisen arvoista. 

(Vrt. Hooper 1998, 46.) Niin ollen voi olla helpompi tehdä valtavirrasta radikaalistikin poikkeavaa 

tutkimusta. Feministitutkijat (esim. Sylvester) ovat myös todenneet, että marginaalista usein näkee 

paremmin. 

 

Kansainvälisen politiikan tutkimuksen valtavirran (mainstream/malestream) ja feministisen 

kansainvälisen politiikan tutkimuksen välillä näyttää olevan moniulotteisia tiedollisia aukkoja. 

Voidaan puhua suorastaan jakolinjoista, jotka näyttäytyvät erilaisina eri puolilta katsottuna. Tämä 

jakolinja on monimutkainen kudelma historiaa, akateemisia, poliittisia ja sukupuoli-identiteettejä 

sekä valtaa ja vastarintaa.  Tämä kudelma liittyy vielä muuttuviin maailmankuviin ja niiden 
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seuraamuksiin ja kansainvälisen politiikan tieteenalan dynaamiseen suhteeseen maailman kanssa, 

joka on sen tutkimuskohteena. (Youngs 2004, 76.)  

 

Kansainvälisen politiikan teoria on kokoelma tarinoita kansainvälisen politiikan maailmasta. 

Kertoessaan tarinoita kansainvälisestä politiikasta teoria ei vain esitä mitä on olemassa ”tuolla 

ulkona maailmassa”, vaan tyrkyttää omaa näkemystään siitä miltä maailma näyttää. (Weber 2005, 

2.) Kansainvälisen politiikan teoria nojaa myytteihin yrittäessään näyttäytyä totuutena. 

Kansainvälisen politiikan myytit ovat teorian rakennusaineita. Myytit ovat osa tarinaa, joka on niin 

tuttu, että se otetaan annettuna. Se, että jokin otetaan annettuna saa sen näyttämään todelta. Myytit 

voivat olla joko totta tai tarua, mutta niiden totuudellisuus ei ole olennaista, vaan niiden funktio 

todentunnun tuottamisessa. (Weber 2005, 2.) Weber näkee kansainvälisen politiikan kulttuurisina 

käytäntöinä, jolloin huomio kiinnittyy siihen miten teoria käsitteellistää kansainvälisen politiikan 

maailmaa. (Weber 2005, 4.) Käsitteitä ei siis enää oteta annettuina, vaan katsotaan niiden taakse, 

kuten tieteenalan feministisessä tutkimuksessa tehdään.  

 

Kansainvälisen politiikan teoria on kulttuurinen käytäntö, jossa tietoisia ja tiedostamattomia 

ideologioita kierrätetään todelta näyttävien tarinoiden avulla. Myyttejä ovat juuri ne tarinat, joita on 

vaikea tunnistaa ideologioiksi. Jos kulttuuri on merkitysten tuottamisen paikka, ideologia on paikka, 

jossa kulttuurisesti tuotetut merkitykset muuttuvat asioiksi juuri niin kuin ne ovat tai niin kuin 

niiden pitäisi olla. Kansainvälisen politiikan teorian myyttifunktio on se muutos, jossa erityisestä, 

kulttuurisesta ja ideologisesta tulee jotakin, joka näyttäytyy yleisenä, luonnollisena ja puhtaan 

empiirisenä. Kulttuurisen luonnollistaminen on äärimmäisen poliittinen prosessi, joka liittyy 

monenlaisiin vallan konfiguraatioihin. Valta toimii myyttien kautta kun ideologisesta poistetaan 

poliittinen. Kun jokin näyttää olevan luonnollista ja muuttamatonta, se näyttää myös olevan 

epäpoliittista. (Weber 2005, 6-7.) Toisin sanoen, tieteenalan valtavirta näyttäytyy täysin 

epäpoliittisena luodessaan illuusion, että se kuvaa maailmaa sellaisena kun maailma on. 

Samanaikaisesti tieteenalan maskulinismi tulee luonnollistetuksi. 

 

Youngsin mukaan feministisessä kansainvälisen politiikan tutkimuksessa on määritelty 

kansainvälisen politiikan tutkimuksen valtavirta (malestream) yhdeksi niistä diskursseista, jotka 

edesauttavat vääristyneen ja epätäydellisen maailmankuvan säilyttämistä. Tämä maailmankuva 

heijastaa sitä (joidenkin) miesten hallitsemaa epäsuhtaista valtaa kontrolloida ja vaikuttaa, eikä 

täyttä sosiaalista todellisuutta naisten, lasten ja miesten elämästä. Näin ollen valtavirran teoriat 

reflektoivat ja kuvaavat historiallisesti vakiintunutta miehistä valtaa eivätkä ole avoimia ja 
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kokonaisvaltaisia tutkimuksia poliittisista ja taloudellisista prosesseista, joissa kaikki yhteiskuntien 

jäsenet ovat mukana. Valtavirran teoriat ovet näin ollen enemmänkin diskursseja valtaapitävistä 

kuin siitä mitä valta on ja miten se toimii. (Youngs 2004, 76.) 

 

 

3.3. Feminismin ja kansainvälisen politiikan sukulaisuussuhteet 

Muukalaiset 
 

Cynthia Weber (1999) vertaa kansainvälisen politiikan tieteenalaa elokuvateollisuuteen 

artikkelissaan IR: The Resurrection or New Frontiers of Incorporation. Huhuista huolimatta 

tieteenala ei ole tullut tiensä päähän vaan saa aina uusia jatko-osia Alien elokuvien tapaan. 

Tieteenalan kyvyttömyys ennustaa kylmän sodan loppuminen, olisi saattanut johtaa radikaaleihin 

muutoksiin tämän mielikuvateollisuuden perusteissa. Niin ei kuitenkaan käynyt, vaan uusien 

erikoistehosteiden avulla, pieniä kauneusvirheitä korjailemalla, saadaan houkuteltua aina uusia 

opiskelijoita ja tieteenharjoittajia. Weberin mukaan tieteenala toistaa toistamasta päästyään vanhoja 

käsikirjoituksia, luvaten jokaisen uusinnan olevan viimeinen, jollei jotain todella uutta ilmesty. 

Uusia ja hyviä käsikirjoituksia on ilmestynyt, ja näitä ovat Weberin mukaan postmodernit ja 

feministiset teoriat. Ongelma piilee kuitenkin siinä, että tieteenala haluaa suojella itseään liian 

vakavilta traumoilta, joita nämä kyseenalaistavat teoriat saattaisivat sen perusteille aiheuttaa. Hyvät 

käsikirjoitukset eivät päädy koskaan ainakaan massatuotantoon asti, tai ne muokataan lähes 

tunnistamattomiksi versioiksi. (Weber 1999, 435−436.) 

 

Christine Sylvester (1996) on havainnollistanut samaista prosessia käyttämällä metaforia 

punahilkka-sadusta. ”Miksi sinulla on noin suuret hampaat? – Jotta minun olisi helpompi syödä 

sinut.” Sylvester nimeää neljä susimaista reaktiota, joita feministiset interventiot tieteenalalle ovat 

saaneet aikaan. Nämä reaktiot esiintyvät klassisen kellokäyrän mukaisesti, äärimmäisiä reaktioita 

esiintyy vain vähän kun taas miedompia reaktioita esiintyy runsaammin. Toisesta ääripäästä 

löytyvät erittäin myrkylliset reaktiot, jotka ovat suoranaista feministisen kansainvälisen politiikan 

olemassaolon kieltämistä tai sen täydellistä sivuuttamista. Susi väläyttelee suuria hampaitaan, jotta 

sitä ei uskalleta lähestyä7. Konkreettisesti tämä tarkoittaa sitä, että feministiset kontribuutiot 

tieteenalalle eivät näy viitteissä ja lähdeluetteloissa, oppiaineen tutkintovaatimuksissa tai julkaisujen 

sisällysluetteloissa. (Sylvester 1996, 254−255.) Opetussuunnitelmatyöryhmässä kirjaa, jonka 

                                                           
7 ”the fanged responses, the tooth-flashing dismissals and refusals of feminist international relations” 
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otsikossa esiintyy termi gender, saatetaan ehdottaa vaihdettavaksi, koska sukupuoli on niin 

marginaalinen asia. Elina Penttinen kertoo väitöskirjassaan kuinka professorit kohteliaasti kielsivät 

häntä kollegansa kanssa tarjoamasta Naiset ja politiikka –kurssia opetusohjelmaan. Syynä oli, että 

feministinen näkökulma ei ole välttämätön, koska siitä näkökulmasta ei ole ennenkään pidetty 

kursseja. (Penttinen 2004, 21.) Toisin sanoen sukupuoli joko nähdään marginaalisena asiana ja 

halutaan sellaisena pitää tai sukupuolta ei kyetä lainkaan näkemään merkittävänä asiana. 

 

Keller toteaa poissulkemisesta: ”Eriytyminen aiheuttaa muutakin kuin naisten poissulkemisen 

tiedekäytännöistä. Poissulkeminenhan on oire leveämmästä ja syvemmästä uomasta naisellisen ja 

miehisen, subjektiivisen ja objektiivisen, itse asiassa rakkauden ja vallan välillä. Se on oire 

inhimillisen rakennelman repeämästä, joka vaikuttaa meihin kaikkiin, naisiin ja miehiin, 

yhteiskunnan jäseniin ja jopa tiedemiehiin.” (Keller 1988, 11.) Eli sivuuttaminen ei välttämättä ole 

tarkoituksellista, vaan se tapahtuu ikään kuin vahingossa tieteenalan maskulinismin seurauksena. 

Kuin turisti, joka on jatkuvasti huolissaan tarttuvista taudeista tai ryöstetyksi joutumisesta, 

kansainvälisen politiikan tutkija ei huomaakaan ohi kulkevia feministejä (Sylvester 2002, 289). 

Kirjat ja artikkelit, joita tutkija ei ole lukenut, eivät voi päätyä hänen julkaisujensa lähdeluetteloihin. 

 

Olkoon sitten kyseessä joko susi tai turisti, kieltämisen tai sivuuttamisen syynä voidaan nähdä 

olevan erilaisuuden pelko ja siitä nouseva uhka. Hyvät käsikirjoitukset eivät siis koskaan pääse 

tuotantoon asti (Weber 1999, 436). Jos joku pieni yhtiö tuottaisikin elokuvan alkuperäisen 

käsikirjoituksen mukaisena, se ei koskaan pääsisi levitykseen, eikä suuren yleisön tietoisuuteen. 

Toisin sanoen, vaikka feminististä tutkimusta jossain julkaistaisiinkin, se ei kuitenkaan saavuta niitä 

areenoita (kustannusyhtiöt, kansainväliset konferenssit, tutkintovaatimukset jne.), joilla tieteenalaa 

määritellään. 

 

 

Isät ja tyttäret 
 

Keskikentältä on löydettävissä kahdenlaisia enemmistön reaktioita. Ensinnä hampaitaan kaivelevat 

kannattajat, jotka ovat kyllä suopeita feministitutkijoita kohtaan, mutta niin paljon jää 

hampaankoloon että he ovat hyvinkin auliita kertomaan isälliseen sävyyn millaisia kontribuutioita 
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feministit voivat ennalta määritellylle tieteenalan kentälle antaa8. Toisin sanoen kansainvälisen 

politiikan tutkimuksen tutkimusalueet on ennalta määritelty. Feministinen tutkimus voi tuoda oman 

panoksensa tieteenalalle ennalta määrätyissä rajoissa, joita ei pidä mennä muuttamaan. (Sylvester 

1996, 254–255.) Esimerkiksi Robert Keohane (1989) on valmis toivottamaan standpoint-

feminismin tervetulleeksi tieteenalalle analysoimaan keskeisiä käsitteitä ja sitä, kuinka niiden 

sukupuolittunut luonne vaikuttaa käsityksiimme kansainvälisestä politiikasta (Keohane 1989, 

245−246). Isän tavoin hän ohjeistaa feministejä kuin ymmärtämättömiä tyttäriään. Hän neuvoo 

heitä kuitenkin pitämään kiinni tietyistä epistemologisista välttämättömyyksistä, jotta erilaiset 

sisällölliset näkemykset olisivat vertailukelpoisia. Hän pelkää, että postmodernit lähestymistavat 

johtavat feministit umpikujaan kun ei ole olemassa standardeja, joita vasten voidaan arvioida 

tiedollisten väitteiden (knowledge claims) pitävyyttä. Jos sirpaleisen epistemologian 

mahdollisuuden hyväksytään, kielletään yhteiskuntatieteen olemassaolo.9 (Emt. 249−250.)  

 

Roland Bleikerin mukaan asia ei ole näin. Lähestymistapoja ja niiden pätevyyttä voidaan kyllä 

arvioida, arviointi tapahtuu suhteessa tiedosta neuvottelemisen prosessiin. Hän esittää kaksi 

esimerkkiä siitä, miten postmodernin teorian hyödyllisyyttä kansainvälisen politiikan tieteenalalla 

voidaan arvioida. Ensinnä voidaan arvioida sitä, avaako lähestymistapa uusia näkökulmia 

tapahtumiin. Toisin sanoen tiedollisia väitteitä voidaan arvioida suhteessa niiden kykyyn suunnata 

ja uudelleensuunnata näkemyksiämme tapahtumista ja niistä seuranneista poliittisista toiminnoista. 

Toiseksi lähestymistapaa voidaan arvioida suhteessa reaktioihin, joita tapahtumien 

uudelleentulkinta saa aikaan. Ajattelun ja toiminnan uudelleensuuntaaminen on tuskallinen prosessi, 

johon voi liittyä tutuista ja turvallisista identiteeteistä tai poliittisista ja sosiaalisista etuoikeuksista 

luopumista. (Bleiker 1998.) Teoretisointi voi siis olla sohimista tikulla muurahaispesään. Mitä 

suurempi kuhina syntyy reaktiona, sitä onnistuneemmaksi voidaan näkökulmaa arvioida.  

 

Sukupuoli muuttujana –keskustelu on hieman Keohanen aloittamaa keskustelua tuoreempi 

esimerkki samasta paternalistisesta suhtautumisesta feministiseen tutkimukseen tieteenalalla. Adam 

Jones hyvää tarkoittaen niputti feminismin suoraan yhteen sukupuolen kanssa ja rajasi sukupuolen 

muuttujaksi sekä väitti feministien ymmärtävän sukupuolen vain naisiin liittyväksi asiaksi. Hänen 

tapansa nähdä sukupuoli muuttujana tuottaa sukupuolittuneen suhteen feminismin ja kansainvälisen 

politiikan tutkimuksen välillä. Tässä sukupuolittuneessa suhteessa feminismi asetetaan jälleen 
                                                           
8 ”tooth-picking advocates at the ready to tell feminists what we should do for an always already pre-given field of 
International Relations” 
9 ”I fear that many feminist theorists of international relations may follow the currently fasionable path of fragmenting 
epistemology, denying the possibility of social science.” (Keohane 1989, 250.) 
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kerran stereotyyppisen femininisoituun asemaan, irrationaalisena, epätasapainoisena ja miehisen 

ohjauksen tarpeessa olevana. Keohanen tapaan Jones näkee standpointfeministisessä 

lähestymistavassa mahdollisuuksia ja jälkimodernissa (postpositivistisessa) feminismissä 

mahdottomuuksia. (Jones 1996; Weber 2005, 82–100; Steans 2003, 439–441.) 

 

Siskopuoli 
 

Toiseen enemmistöjoukkoon kuuluvat välttelevät vastaajat, jotka ovat poliittisesti korrekteja ja 

aikaansa seuraavia10. He tietävät, että feministisen tutkimuksen huomioimatta jättäminen ei ole enää 

tänä päivänä sopivaa. Siispä he peittävät hampaansa ja muistavat feministejä pitkissä alaviitteissä, 

mutta eivät kuitenkaan sisällytä feminististä tutkimusta omiin analyyseihinsä. (Sylvester 1996, 255.) 

Valtavirtaan kuuluvat tutkijat ovat sitoutuneet valikoivasti feministiseen tutkimukseen, yleensä 

sivuuttaen tai jopa väheksyen sellaisten tutkijoiden töitä, jotka pohjautuvat epävakaisiin 

näkemyksiin sukupuolesta tai sukupuolittuneista subjektiviteeteista. Samaan aikaan he saattavat 

kuitenkin valikoivasti osallistua keskusteluihin niiden tutkijoiden kanssa, jotka ainakin näennäisesti 

pohjaavat työnsä vakaisiin ja ongelmattomiin sukupuolikategorioihin. (Steans 2003, 430.)  

 

Weberin mukaan edellä mainitut enemmistön strategiat istuvat kansainvälisen politiikan 

tutkimukseen, koska ne eivät uhkaa tieteenalan perusteita, vaan päinvastoin johtavat sen 

uudelleensyntymiseen. Muokkaamalla käsikirjoituksia mieleisekseen valtavirran teoreetikot 

sisällyttävät heikentyneen muukalaisen aineksen tieteenalaan. Prosessi toimii rokotteen tavoin, 

heikentynyt virus saa aikaan immuunireaktion, jonka jälkeen alkuperäinen virus ei enää voi uhata 

rokotetun terveyttä. (Weber 1999, 436.) Sisällyttämällä feministisen tutkimuksen lähdeluetteloihin, 

tutkintovaatimusten kirjalistoihin ja alaviitteisiin omilla ehdoillaan, vältytään syytteiltä 

huomioimattomuudesta ja korjataan kauneusvirheet. Todellista muutosta ei kuitenkaan tapahdu, 

vaan tieteenala vanhoine perustoineen vahvistuu entisestään. Kansainvälinen politiikka tieteenalana 

uudistetaan ja keskitetään uudelleen niin, että näyttää kuin se olisi avoin uusille älyllisille haasteille 

ja trendeille (emt. 445). Muutama kirja lähdeluettelossa, maininta alaviitteessä tai valinnaiset kirjat 

kansainvälisen politiikan tutkintovaatimuksissa kuitenkin tuottavat uudelleen feministisen 

tutkimuksen marginaalista asemaa ja vahvistavat valtavirran keskeistä asemaa entisestään. Toisin 

sanoen siskopuoli näennäisesti hyväksytään perheeseen, mutta sen täysivaltaista jäsentä hänestä ei 

kuitenkaan tule. 
                                                           
10 ”group of respondees equivocates. With-it and politically correct, this group knows it is teribly uncool to not-notice 
feminism” 
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Weber ei väitä, että olisi olemassa jotkin tietyt ”ainoat oikeat” postmodernin lähestymistavan sekä 

feministisen teorian muodot, joita tieteenalamme systemaattisesti ymmärtää väärin. Pikemminkin 

noiden teorioiden poliittisuus hukkuu kun ne imaistaan tieteenalan sisään. (Ibid.) Toisin sanoen, 

kansainvälinen politiikka koskee sekä kansainvälisen että politiikan laajaa maailmaa, mutta 

kuitenkin jättää ison osan molempia ulkopuolelleen (Sylvester 2002, 287)11. Toisaalta Sylvester 

puhuu kansainvälisen politiikan teoreetikoista myös maailmanmatkaajina (aiemmin mainittu turisti 

oli yksi näistä). Yksi matkalaisista kohtaa feministin ja kuuntelee tämän näkemyksiä 

kiinnostuneena, jää pohtimaan niitä ja sisällyttää joitakin omiin teoretisointeihinsa. Kuitenkaan 

kyseessä ei ole sisällyttäminen siinä mielessä, että kyseinen matkaaja laajentaisi feministisen teorian 

kenttää (kuten seuraavaksi esiteltävät uskalikot). Vaan tälläkin kertaa feminismin torso (poliittiset 

raajat pois leikeltynä) raahautuu matkaajan mukana. (Sylvester 2002, 289, 293.) Toisin sanoen: 

”Kun analyyttinen keskustelu muuttuu valtadiskurssien pintamuodiksi, saattaa käydä niin, että 

valtakieli saa uuden ehostuksen. Valtadiskurssi trivialisoi ylöspäin tihkuneen kielen, joka tyhjenee 

varsinaisesta sisällöstään ja tekee mahdolliseksi jatkaa entiseen tapaan uuden ’naisystävällisen’ 

meikin takana” (Vuorela 1999, 26). Kansainvälisen politiikan jälkimodernien feminististen 

teorioiden varsinainen sisältö on niiden suhde poliittisuuteen, sillä ne tunnustavat oman 

poliittisuutensa ja samalla pyrkivät avaamaan uudenlaisia tapoja ymmärtää politiikka-käsite. Jos 

sukupuoli otetaan tutkimukseen ikään kuin päälle liimattuna elementtinä, poliittisuus hukkuu ja 

feministisen teorian sisältö tyhjenee.  

 

Joshua Goldsteinin War and Gender –kirja on hyvä esimerkki. Käsitellessään sukupuolen ja sodan 

välisiä yhteyksiä hyvin laaja-alaisesti, Goldstein osoittaa onnistuneesti, että sukupuolella on 

merkitystä kansainvälisen politiikan tutkimuksessa. Kirjan alaotsikosta – How Gender Shapes the 

War System and Vice Versa – huolimatta, hän ei kuitenkaan esitä ”laajemmin millä tavoin 

sukupuoli ja sota tuottavat toinen toisiaan ja miten sukupuoli toimii tiedon jäsentämisessä sekä 

turvallisuusinstituutioissa että yhteiskuntatieteissä” (Prügl –lainaus; Wibben 2004, 101). 

Goldsteinin kirja perustuu laajaan empiiriseen todistusaineistoon kuinka monin eri tavoin sukupuoli 

ja sota liittyvät toisiinsa. Tämä todistusaineisto on hänen mukaansa kompleksinen ja 

ristiriitainenkin, mutta ei kuitenkaan umpimähkäinen. Hänen pyrkimyksenään on saada aikaan 

synteesi kaikesta siitä tiedosta, jota tieteenalalla on sukupuolen ja sodan suhteista. Hänen mukaansa 

kirja on todistus (dossier of evidence), ei teoreettinen kontribuutio. (Goldstein 2001, 58.) Tällä 

                                                           
11 ”IR is supposedly about the vast international and its many relations but tends to leave a fair bit of both out of its 
nation” 
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lausumalla hän siirtää itsensä teorian poliittisuudesta käytyjen keskustelujen ulkopuolelle. Voidaan 

sanoa, että Goldsteinin kontribuutio sukupuolen tutkimukselle kansainvälisissä suhteissa on 

merkittävä siinä, että se saattaa vakuuttaa sukupuolen tutkimisen tärkeydestä ne, jotka eivät vakuutu 

muuta kuin ”kovasta” todistusaineistosta (hard evidence). Se, että tutkitaan sukupuolta, ei 

kuitenkaan tee siitä välttämättä feminististä tutkimusta. Goldstein viittaa kyllä useisiin 

feministitutkijoihin kirjassaan, mutta hyvin lyhyesti ja alkuperäisistä konteksteistaan irrotetuin 

lausein. Hänen käsityksensä sukupuolesta on essentialistinen, eikä hän lainkaan problematisoi 

sukupuolta. Lisäksi hän tekee kyseenalaisia rinnastuksia vaikkapa sotaraiskauksien ja apinoiden 

välillä (Goldstein 2001, 359–360). 

 

Tiedettä ja politiikkaa ei voida käytännössä erottaa toisistaan. Feministinen tutkimus on jo 

määritelmällisestikin poliittinen projekti ja feministit johdonmukaisesti tuovat sen esiin. 

Poliittisuuden esiin tuominen on välttämätöntä, jotta feminististen projektien deradikalisaatiolta 

vältytään. Feministiset lähestymistavat saattavat joillekin näyttäytyä häiritsevinä juuri julkituodun 

poliittisuutensa takia, koska ne rikkovat oletetun eron politiikan ja tieteen välillä. (Wibben 2004, 

102–103.) 

 

 

Yhtä perhettä 
 
Kellokäyrän toiselta äärilaidalta löydämme nuo, joille feministinen tutkimus on kuin kahvia, ja 

kahvihammasta usein kolottaa12. Nämä uskalikot eivät vain lainaa feministien töitä omissa töissään, 

vaan sisällyttävät keskeiset ideat omiin tutkimuksiinsa ja vievät niitä myös eteenpäin ja ovat siten 

osallisina luomassa uutta diskurssia/tutkimuksen alaa. (Sylvester 1996, 255.) Enää ei ole siis kyse 

vain yksittäisistä tutkijoista, jotka harrastavat feminististä kansainvälisen politiikan tutkimusta. 

Turvallinen ja helppo ratkaisu olisi pysytellä perhepiirissä ja istua aina samaan aamukahvipöytään 

lukemaan samaa sanomalehteä, kenties kinastellen samalla siitä kuka saa minkä osion 

ensimmäisenä eteensä. Toisin sanoen, voitaisiin pysyttäytyä omissa lokeroissa, olkoon tuo lokero 

sitten tieteenalan sisä- tai ulkopuolella, tai sekä-että. Tätäkin joukkoa näin ollen uhkaa paikalleen 

jämähtämisen vaara. Jos samat ihmiset vuodesta toiseen tapaavat toisiaan samoissa konferenssien 

työryhmissä, saattaa keskusteluyhteys muuhun tieteenalaan kadota feministisen tutkimuksen 

vakiinnuttaessa paikkansa. 

                                                           
12 ”those who have developed a bit of a sweet tooth for feminist analysis” 
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Sylvester (2002) kuvaa paikalleen jämähtämistä kansakunta-käsitteen (nation) avulla. Sekä 

kansainvälisen politiikan tieteenala, että feminismi ovat rakentaneet omat kansakuntansa. 

Kansainvälinen politiikka on tarkasti rajattu ja rajojaan tiukasti vahtiva, vieraiden elementtien 

sisäänpääsyä estävä ja poissulkeva. Kun taas feminismi on löyhemmin rajattu ja vieraat elementit 

sisäänsä sulkeva. Näille näennäisen vastakkaisille kansakunnille löytyy yhteinen nimittäjä niiden 

universalisoivista pyrkimyksistä. Kansainvälisen politiikan osalta tämä tarkoittaa sekä 

”kansainvälisen” että niiden tapoja, joilla sitä tutkitaan, määrittelemistä olettaen, että nämä 

määritelmät ulottuvat koskemaan koko maailmaa. Feminismi pyrkii sisällyttämään mahdollisimman 

monet naiset, erot tiedostaen ja niistä keskustellen, kuitenkin sisimmässään olettaen länsimaisen 

naiseuden yleismaailmallisuuden. Näiden kahden alan voimakas samankaltaisuus johtaa siihen, että 

ne jatkuvasti puhuvat toistensa ohi. Kuten kansakunnat ikään, kumpikin ala pitää huolta omista 

jäsenistään ja odottaa jäseniltään panosta omaan ylläpitämiseensä. Toisaalta kansakunnat eivät 

hyväksy kaikkia pyrkijöitä jäsenikseen ja toisaalta eivät onnistu vakuuttamaan joitakuita jäsenyyden 

hyödyllisyydestä. (Sylvester 2002, 287–297.) Sylvester kritisoi siis sekä kansainvälisen politiikan 

tieteenalaa että feminismiä. 

 

Edellä käytin Sylvesteriltä suoraan feminismi-termiä. Hänen ajatuksiaan jatkaen voi kuitenkin 

puhua myös institutionalisoituneesta naistutkimuksesta, joka on lähtökohtaisesti monitieteinen eli 

pyrkii sisällyttämään ainakin mahdollisimman monet humanistisista ja yhteiskuntatieteistä. Mikä 

sitten on kansainvälisen politiikan feministisen tutkimuksen ja naistutkimuksen välinen suhde? 

Feminististen kansainvälisen politiikan tutkijoiden voidaan ajatella suorittavan kaksisuuntaista 

tieteenalan ylittävää tehtävää. He pyrkivät sekä tekemään kansainvälisestä politiikasta 

sukupuolisensitiivistä että samanaikaisesti tuomaan globaaleja näkökulmia naistutkimukseen. (True 

1996, 212.) Kansainvälisen politiikan feministinen tutkimus ammentaa naistutkimuksesta käyttäen 

sen käsitteistöä ja teoretisointeja, mutta vuoropuhelua ei juuri näy. Voi olla, että kyseessä on 

kansainvälisen politiikan tutkimusta koskeva ongelma laajemminkin. Kansainvälisen politiikan 

tutkimuksen väitetään epäonnistuneen älyllisenä projektina, osaksi juuri sen vuoksi, että se 

ammentaa kyllä muista tieteenaloista, mutta ei anna niille mitään. (Manners 2003, 241–245.) Onko 

niin, että muut tieteenalat eivät ”löydä” kansainvälisen politiikan antia, vai eikö sitä ole? 

 

Kuten yllä totesin Sylvesterin mukaan tieteenalat puhuvat jatkuvasti toistensa ohi, koska ovat niin 

samankaltaisia. Tämän tulkitsen olevan rakenteellinen ongelma, mutta ohipuhumista voi ajatella 

myös strategiana. Vaikka yhteistyö voisi olla hedelmällistäkin, tänä niukkuuden jakamisen aikana 
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ohipuhumista voidaan käyttää kilpailullisena strategiana. Kun feministinen tutkimus on saavuttanut 

vakiintuneen aseman kansainvälisen politiikan tieteenalalla, sille on viime aikoina kohdistettu 

rahoitusta. Siten feministitutkijat saatetaan nähdä jopa resursseina, jolloin heidät halutaan pitää 

tiukemmin kansainvälisen politiikan tieteenalan piirissä.  Toki on hyvä asia, että 

feministitutkijoiden on mahdollista saada rahoitusta ja arvostusta tieteenalan piirissä, mutta toisaalta 

asetelma voi johtaa pahimmillaan ”kiintiöfeminismiin”. Tällä tarkoitan tilannetta, jossa jokaisessa 

tutkimusprojektissa pitää olla mukana feministinen näkökulma. Kun feministitutkijoita on rajallinen 

määrä, jotkut voivat joutua tilanteeseen, jossa heillä pitäisi olla sanottavaa asiaan kuin asiaan (vrt. 

Zalewski 1995: ”Well What is the Feminist Perspective on Bosnia”) eikä aikaa ja tilaa oman 

ajattelun kehittämiseen jää riittävästi. 

 

Youngsin mukaan yhtenä perheenä eläminen vaatii kansainvälisen politiikan tutkimuksessa 

muutoksen, jota hän kutsuu ontologiseksi revisionismiksi. Feministisestä näkökulmasta käsin 

valtavirta näyttää juuttuneen kapeisiin ja pinnallisiin ontologisiin ja epistemologisiin raameihin. 

Kansainvälinen politiikka ilmiönä on ulkoasultaan miehisesti rakentunut ja valtavirta ottaa tämän 

ulkoasun annettuna ja pitää sitä todellisuutena ja näin ollen sekä tutkimuksen lähtökohtana että 

loppupisteenä. Feministinen tutkimus vaatii ulkoasun taakse katsomista. Toisin sanoen tulee 

tarkastella kuinka eriytynyt ja sukupuolistunut valta tuottaa sosiaalisia suhteita, jotka muodostavat 

tuon todellisuuden. (Youngs 2004, 77.) Ontologiset ja epistemologiset rajoitukset tuotetaan aina 

uudelleen ja uudelleen kun ulkoasua pidetään riittävänä (emt. 78). Aikaisten feminististen 

tutkimusten (esim. Enloe 1989) Youngs näkee puuttuvan tähän ongelmaan suoraan ”kuorien 

maailmanpolitiikan maskulinistisen pintakerroksen paljastaen sen monimutkaisemman 

sukupuolistuneen dynamiikan”13 Youngs määrittelee tämän ensimmäisen asteen ontologiseksi 

revisionismiksi. Tarkoituksena on siis, että naisiin ja sukupuoleen liittyvät kysymykset otettaisiin 

vakavasti kansainvälisen politiikan tutkimuksessa. (Youngs 2004, 78–79.) Feministisellä 

tutkimuksella ei kuitenkaan ole juurikaan ollut vaikutusta kansainvälisen politiikan tutkimuksen 

valtavirtaan (Youngs 2004, 75) ja feministitutkijat jatkavat harjoituksiaan valtavirran rinnalla, tai 

siitä huolimatta (Wibben 2004, 98). Toisen asteen, tai syvempi, ontologinen revisionismi liittyy 

kriittiseen ymmärrykseen siitä miksi kansainvälisen politiikan ilmiasu (appearance) hallitsevasti 

miesten dominoimana vaikutus- ja toiminta-alueena jatkuvasti näyttäytyy ongelmattomana 

valtavirran näkökulmasta. Tähän liittyy maskuliinisuuden itsensä tarkasteleminen, maskuliinisen 

subjektiposition luonne, sen sosiaalisia suhteita määrittävät raamit (frameworks) ja hierarkiat, ei 

                                                           
13 ”by peeling back the masculinist surface of world politics to reveal its more complex gendered (and racialized) 
dynamics”. 
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vain suhteessa naisiin vaan myös suhteessa miehiin, jotka on konfiguroitu (configured as 

(fenimized) ’others’) (feminisoiduiksi) toisiksi. Youngs liittää juuri tämän lähestymistavan 

Zalewskin ja Parpartin mieskysymyksen kysymiseen. Eli toisin kuin Wibben, joka näkee 

mieskysymyksen ’missä ovat naiset’ –kysymyksestä muokattuna strategisena valintana. (Youngs 

2004, 80; Wibben 2002,14.) Toisen asteen revisionismilla pyritään toisin sanoen purkamaan 

tieteenalan maskulinismia. Vasta kun maskulinismi on purettu voidaan tieteenalaa alkaa 

rakentamaan ja elämään yhtenä perheenä kiistellen rakentavasti ja hyvässä hengessä. 

 

 

4. Teoreettiset ja metodiset lähtökohdat 

4.1.  Feministinen uteliaisuus  
 

Cynthia Enloe kutsuu feminististä lähestymistapaa nimellä feministinen uteliaisuus. Uteliaisuus on 

kuluttavaa, se vie paljon energiaa. Jotkut ideat ovat houkuttelevia, koska ne säästävät energiaa. 

Esimerkkinä tästä Enloe käyttää luonnollisen käsitettä. Jos jotakin pidetään luonnollisena, tai asian 

luonnollisuus otetaan annettuna (esimerkiksi se, että upseerit ovat miehiä ja vaateteollisuuden 

työläiset naisia) säästyy paljon henkistä energiaa. Se mitä pidetään luonnollisena, ei ole tietoisesti 

päättäen nimetty luonnolliseksi, joten voidaan ajatella, että luonnollisessa ei ole mitään tutkittavaa. 

(Enloe 2004, 1.) Feministinen uteliaisuus on uteliaisuutta, joka herättää vakavia kysymyksiä 

maskulinisoitujen ja femininisoitujen merkitysten toiminnasta. Tämä uteliaisuus johdattaa 

kiinnittämään huomiota asioihin, joita tavallisesti pidetään luonnollisina. Jos niiden ymmärretään 

olevan keinotekoisia niiden kuvitellaan olevan vähämerkityksisiä. Toisin sanoen niillä ei ole mitään 

selittävää merkitystä. (Enloe 2004, 220.) Feministiset kysymykset ovat aina kiusallisia, koska ne 

tekevät ongelmalliseksi sen mitä tavallisesti pidetään loogisena tai luonnollisena (Enloe 2004, 231). 

Tutkimalla millaisia sukupuolistuneita ja seksuaalisia merkityksiä Intian ja Pakistanin ydinkokeista 

käydyssä keskustelussa esiintyy pyrin purkamaan luonnollisena pidettyä. 

 

Enloe jatkaa, että voimme tuntea sympatiaa hikipajoissa työskenteleviä naisia kohtaan ilman että 

vaivaudumme miettimään miten he joutuivat sinne tai mitä he ajattelevat omasta työstään ja 

naiseudestaan (Enloe 2004, 1). Tästä tulee mieleen Sylvesterin empaattinen yhteistyö ja siihen 

liittyen sympatian ja empatian käsitteet. Sympatia on itsekästä ja ylimielistä. Sympatian 

osoittaminen on toisen position haltuunottamista ja sen suoranaista kolonisoimista, toinen korvataan 

itsellä tai itse liimataan toisen päälle. Sympatia on ymmärtämistä, mutta se ei synnytä suhdetta itsen 
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ja toisen välille. Sympatia perustuu siihen, että on olemassa jokin tietty kokonainen 

minuus/itseys/subjektius. Sympatia on solipsistista, jolloin subjektiviteetti ja identiteetti ovat 

pysyviä ja muuttumattomia ja itsen ulkopuolinen maailma nähdään vain itsen kautta. Sympatia on 

itsekeskeistä ja jättää vain vähän, tai ei lainkaan, tilaa subjektiviteetin ja identiteetin lipsahduksille 

ja liikkumiselle jonkun muun tarinoita kuunneltaessa. Empatia on taistelua solipsismia vastaan. 

Toisesta kulttuurista tulee osa itseä eikä toinen kulttuuri ole vain jotain jota katsotaan itseyden 

linssien läpi. Empatia on nöyryyttä erilaisuuden edessä, jolloin löydetään erilaisesta kaikuja itsestä 

toisenlaisena. Empatia saa subjektiviteettin liikkumaan, muuttumaan ja liittymään yhteen toisten 

maailmojen kanssa (tavuviivalla). Empaattisen yhteistyön seurauksena identiteetti/subjektipositio ei 

ole joko-tai, vaan sekä-että. Empaattiset identiteetit ovat suhteellisen itsenäisiä. Ne ovat olemassa 

irrallaan toisistaan, mutta kuitenkin sidoksissa toisiinsa, ruokkien, käyttäen ja muokaten toinen 

toistaan samalla torjuen kolonisoivat yritykset osoittaa jokaiselle ”oikeat”, sopivat paikat. 

Ylimielinen tarkkailu johtaa väärennöksiin ja yksinkertaistamiseen, nöyrä tarkkailija ei huomaa 

vain erilaisten (nais)ryhmien välisiä eroja, vaan myös näiden ryhmien sisäiset erot sekä erot 

itsessään. Erilaisuuden löytäminen itsestään johtaa vähempien muukalaisten löytymiseen itsen 

ulkopuolelta samalla arvostaen naiseuden monia nyansseja. (1995, 946 ja 2002, 256 �-257 –Sylvester 

nojaa tässä näkemyksiään Judith Butlerin, Maria Lugonesin, Isabella Gunningin ja Teresa de 

Lauretis’n näkemyksiin.) 

 

Samalla hetkellä kun tulee uudesti uteliaaksi jostakin, on hyvä aika miettiä mikä tuotti aiemman 

uteliaisuuden puutteen. Niin monet valtarakenteet (kodeissa, instituutioissa, yhteiskunnissa ja 

kansainvälisesti) ovat riippuvaisia yleisestä uteliaisuuden puutteesta. Käsitteet kuten luonnollinen, 

perinne ja aina ovat toimineet kulttuurisina tukipilareina pönkittämässä perheellisiä, yhteisöllisiä, 

kansallisia ja kansainvälisiä valtarakenteita kyllästäen ne legitimiteetillä, ajattomuudella ja 

väistämättömyydellä. Jokainen valtajärjestely, joka kuvitellaan legitiimiksi, ajattomaksi ja 

väistämättömäksi on hyvin linnoitettu. Näin ollen tulee pysähtyä tutkimaan uteliaisuuden puutetta. 

Lisäksi pitää olla aidosti utelias toisten uteliaisuuden puutetta kohtaan, ei tunteakseen ylemmyyttä 

toisia kohtaan, vaan saadakseen aikaan merkityksellistä keskustelua niiden kanssa, jotka pitävät 

jotakin valtarakennelmaa ongelmattomana. (Enloe 2004, 2-3.) Uteliaisuuden puutteen tutkimisen 

näen tarkoittavan tässä yhteydessä juuri kansainvälisen politiikan tieteenalan tutkimista samaan 

aikaan kun tutkitaan jotakin ilmiötä. Kun empaattisen yhteistyön hengessä tutkitaan miksi 

valtavirtaa ei kiinnosta sukupuoleen liittyvät kysymykset, voi olla mahdollista joskus saavuttaa 

todellista vuoropuhelua. Feministisessä tutkimuksessa ei ainakaan ole puuttunut yritystä tähän 

suuntaan. 
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Feministinen taivaltaminen (feminist journeying) koostuu kolmesta osasta: havaitsemisesta 

(sighting), sijoittamisesta (siting) ja siteeraamisesta (citing). Toisin sanoen se koostuu näkemisestä, 

sijainnista ja viittauksista. Sukupuolen ja naisten havaitseminen on ensimmäinen askel. Sitä seuraa 

näiden uusien subjektien ankkuroiminen kansainväliseen politiikkaan feminismiin ja/tai 

kansainvälisen politiikan tieteenalaan tyylillisten (stylistic – stilistiikka) ja metodologisten 

innovaatioiden avulla. Viittaukset ovat tärkeitä sillä argumentaatio nojaa niihin auktoriteetin 

aikaansaamiseksi (alalla, joka pitää feminismin käsivarren mitan päässä). (Sylvester 2002, 15.) 

Näen sukupuolen olevan läsnä tutkimuskohteessa ja merkittävä osa sitä. Kytkemällä sukupuolen 

ydinasevarustelusta käytyyn keskusteluun, sijoitan sen keskeiselle paikalle kansainvälisessä 

politiikassa (high politics). Tieteenalakeskustelussa pohdin sekä feministisen tutkimuksen sijaintia 

kansainvälisen politiikan tieteenalalla, että omaa sijaintiani siinä. Analyysini nojaa vahvasti 

kansainvälisen politiikan feministitutkijoihin, heiltä lainaan välineitä ja argumentteja analyysini 

tueksi. Näin tutkielmani sijoittuu kansainvälisen politiikan feministisen tutkimuksen kentälle. Kuten 

aiemmin olen osoittanut, tämä tutkimusala on vakiinnuttanut asemansa ainakin paikka paikoin. 

Nojaamalla tutkimuksessani vahvasti kansainvälisen politiikan feministitutkijoihin (enkä 

feministitutkijoihin yleensä ja kansainvälisen politiikan tutkijoihin yleensä) omalta osaltani myös 

vakiinnutan kansainvälisen politiikan feminististä tutkimusta.  

 

Feministit viihtyvät yleensä hyvin monien lähestymistapojen kirjossa ja monet feministitutkijat 

yhdistelevät eri lähestymistapoja. Kategorisointi voi olla hyödyllistä osoitettaessa feminististen 

lähestymistapojen monimuotoisuutta, mutta käytännössä kategorioiden rajat ylittyvät aina. (Wibben 

2004, 104.) Kansainvälisen politiikan feministisen tutkimuksen sisällä ei mielestäni ole tässä 

yhteydessä tarpeen tehdä tarkempia jakoja, vaikka se sisältääkin skaalan erilaisia feminismejä. 

Tärkeintä on muistaa, että ei ole olemassa yhtä ainoaa oikeaa feminististä näkökulmaa 

kansainväliseen politiikkaan vaan monia feminismejä. Maskuliinisuuksia tutkivat ja maskulinismia 

purkavat feministiset tutkimukset ovat keskeisimmässä osassa tässä tutkimuksessa. 

 

 

4.2.  Sukupuolen teoretisointia 
 

Sukupuoli viittaa sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneisiin feminiinisyyden ja maskuliinisuuden 

kategorioihin. Rakentumisella halutaan painottaa, että ominaisuuksissa, toiminnoissa ja 
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käyttäytymisessä, jotka määritellään feminiinisiksi tai maskuliinisiksi ei ole mitään luonnollista, 

sisäsyntyistä tai biologisesti väistämätöntä. (Zalewski, 1995, 341) ”Naiset” ja ”miehet” ovat 

sosiaalisesti rakentuneita subjektistatuksia, jotka saavat alkunsa hiukan erilaisten anatomioidensa 

politisoitumisesta tavalla, joka tukee suuria jakoja työn, taitojen, paikkojen ja vallan suhteen. 

”Sosiaalisesti rakentunut” tarkoittaa tässä yhteydessä, että naiset ja miehet ovat niitä tarinoita, joita 

on kerrottu ”naisista” ja ”miehistä” sekä rajoitteista ja mahdollisuuksista, jotka niin ollen nousevat 

esiin kun naiset ja miehet asettuvat asianmukaisiin asemiinsa. Toisin sanoen, sukupuolikategoriat 

eivät ole muuttumattomia, pysyviä, määrääviä eivätkä välttämättömyyksiä. (Sylvester 1994, 4.) 

Sukupuolikategoriat liittyvät symboliseen systeemiin, kulttuurin keskeiseen järjestävään diskurssiin, 

joka muokkaa naiseuden ja mieheyden kokemusta ja ymmärrystä. Tämä merkitysten systeemi, 

sukupuolidiskurssi, koostuu ajattelutavoista, mielikuvista ja kielikuvista, ja punoutuu yhteen toisten 

diskurssien kanssa ja muokkaa niitä. Niin ollen se muokkaa myös muita kokemuksen ja 

ymmärryksen alueita, kuten esimerkiksi sitä miten ydinaseista ajatellaan ja miten niitä sijoitetaan. 

Tässä symbolisessa systeemissä inhimilliset ominaisuudet on asetettu pareittain toisiaan vastakkain 

niin, että vastakohtien oletetaan olevan toisensa poissulkevia. Esimerkiksi: mieli-ruumis, kulttuuri-

luonto, järki-tunne, logiikka-intuitio, objektiivisuus-subjektiivisuus, aggressio-passiivisuus, 

yhteenotto-myötäily, abstraktio-yksityiskohtaisuus, julkinen-yksityinen, poliittinen-

henkilökohtainen (listaa voi jatkaa loputtomiin). Vastakohtaparin ensin mainittu termi yhdistetään 

mieheyteen ja jälkimmäinen naiseuteen, ja jokaisessa tapauksessa ensin mainittua, eli miehistä, 

arvostetaan enemmän kuin jälkimmäistä.  (Cohn 1993, 228–229.) Se, että ”naiset” ja ”miehet” usein 

pysyvät heille määritellyissä paikoissaan ja osallistuvat heiltä oletettuun toimintaan, ei tarkoita 

näiden määriteltyjen paikkojen olevan tosia, jolloin ne eivät kaipaisi teoretisointia.  (Sylvester 1994, 

5.) Oivallus siitä, että sukupuolidikotomiat konstruoivat maskuliinisuuden ja feminiinisyyden 

toisilleen vastakkaisiksi sekä kohtelevat maskuliinisuutta aktiivisena ja feminiinisyyttä passiivisena 

ja tekevät maskuliinisuudesta tärkeämmän on tärkeä, koska sitä kautta tulee esiin maskuliinisuuden 

läheinen suhde valtaan. (Hooper 1998, 32.) 

 

Sukupuolen analyysit pyörivät kolmen ulottuvuuden ympärillä: (1) ruumiillisuus (physical 

embodiment), sisältäen ruumiin (body) ja lisääntymisbiologiset aspektit (reproductive biology); (2) 

instituutiot ja sukupuolistuneet sosiaaliset prosessit, jotka ne kattavat, ml. perhe, talous ja valtio; (3) 

kielen sukupuolistuneen muodostumisen diskursiivinen ulottuvuus ja sen konstitutiivinen merkitys 

sukupuolijärjestyksessä. Eri lähestymistavat painottavat näitä ulottuvuuksia eri tavoin, toiset 

keskittyen vain yhteen tai kahteen, välittämättä muista ulottuvuuksista tai käsitellen niitä vain 

vaikutuksina (effects). (Hooper 2001, 20.) Sukupuoli-identiteetin rakentumisen riittävän pätevän 
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analyysin tulee ottaa huomioon kaikki kolme ulottuvuutta yhtäaikaisesti. On tärkeää jäljittää 

enemmän näiden kolmen ulottuvuuden moninaista vuorovaikutusta ja tunnustaa, että ne eivät ole 

toisistaan irrallisia ja riippumattomia, eikä paikantaa sukupuoli-identiteettiä johonkin niistä. 

Tällainen ymmärrys sukupuolesta johtaa moninaisten ja liikkuvien identiteettien ääreen. Sukupuoli 

identiteettinä ei ole paikalleen liimattu tai pysyvä, vaan elämän mittaisessa prosessissa jatkuvan 

uudelleenneuvottelun kohteena. Kolme ulottuvuutta ja niiden vuorovaikutus muodostavat 

rajoittavan kentän, jossa tai jota vasten nämä neuvottelut tapahtuvat joko yksilöllisellä tai 

ryhmätasolla. Toiset ulottuvuuden puolestaan vaikuttavat jokaiseen ulottuvuuteen, eli niiden 

suhteessa on tietty aste keskinäistä määräävyyttä (interdeterminacy). Tiettyinä historiallisina 

aikoina, eri kulttuureissa erilaisissa olosuhteissa ruumiiden, instituutioiden ja diskurssien välisen 

valtasuhteiden konfiguraatio vaihtelee niin, että jokaisen yksittäisen ulottuvuuden vaikutusvalta voi 

rakentua suuremmaksi tai pienemmäksi, ja niin ollen sekä sukupuoli-identiteettien sisältö että 

merkitys voi myös vaihdella. (Hooper 2001, 21.) Tässä tutkielmassa painottuu lähinnä symbolinen 

taso. 

 
Sukupuoli-identiteetti on parasta nähdä jonakin, jota jatkuvasti neuvotellaan uudelleen ja uudelleen 

samanaikaisesti kun kiinnitytään ruumiiseen, osallistutaan sosiaalisiin käytäntöihin ja omaksutaan 

tai hylätään diskursiivisia positioita, jotka ovat kietoutuneet vallan verkostoihin, joiden 

pulmallisuudet ovat luonteenomaisia omalle ajalle ja kulttuurille. Tässä viitekehyksessä tarjolla 

olevien sukupuoli-identiteettien valikoimaa rajoittaa se nimenomainen ruumiillisten 

mahdollisuuksien, materiaalisten olosuhteiden ja sosiaalisen aseman yhteenliittymä. Niin ollen 

sukupuoli-identiteetit eivät ole täysin itse luotuja eivätkä myöskään täysin ennalta määrättyjä, vaan 

ovat alttiita historialliselle kehitykselle ja voivat vaihdella kontekstista riippuen. Niitä ei voi erottaa 

irti muista identiteeteistä kuten luokka, rotu ja seksuaalisuus. Vaikka biologia on merkittävä 

sukupuoli-identiteetin kannalta, se ei ole perusta, jolle identiteetit rakentuvat. Lisäksi, sukupuolen 

kokemukset vaihtelevat koherenssin ja intensiteetin suhteen riippuen olosuhteista. (Hooper 2001, 

38.) Kun sukupuoli-identiteetit tunnustetaan avoimien, moninaisten ja moniulotteisten prosessien 

kautta rakentuneiksi, eikä niitä pidetä kiinteinä rakenteina, voidaan maskuliinisuuden politiikka 

nähdä valtakamppailujen ja vastustuksen alueeksi, eikä kiinteinä valtasuhteina. (Hooper 2001, 39.) 

 

Sandra Hardingin (1986) mukaan sukupuolittunut sosiaalinen elämä on kolmen eri prosessin, 

sukupuolisymboliikan, sukupuolistruktuurin ja yksilöllisen sukupuolen, tulos. Nämä prosessit ovat 

jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään ja muodostavat kokonaisuuden, jota voidaan kutsua 

sukupuolidynamiikaksi. Sukupuolitettu sosiaalinen elämä muotoutuu jatkuvasti, sitä tuotetaan ja 
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uudelleentuotetaan jokapäiväisessä elämässämme. Sukupuolisymboliikka (gender symbolism) pitää 

sisällään naisellisuutta ja miehisyyttä koskevat ajatusrakennelmat, jotka syntyvät, kun erilaiset 

vastakkain asetetut käsitteet liitetään sukupuoleen.14 Sukupuolistruktuuri, -rakenne tai -järjestelmä 

(gender structure) syntyy kun sosiaalista toimintaa järjestetään sukupuolidikotomian perusteella. 

Erilaiset toiminnot niin työelämässä, taloudessa, politiikassa kuin perheessäkin määritellään 

kuuluvaksi eri ihmisryhmille sukupuolen perusteella. Yksilöllinen sukupuoli (individual gender) on 

sosiaalisesti rakentunut yksilöllisen identiteetin muoto, joka vain epätäydellisesti vastaa 

”todellisuutta” tai käsitystä sukupuolierosta. Tosin sanoen voidaan puhua sukupuoli-identiteetistä 

(gender identity). (Harding 1986, 17–18; Liljeström 1996, 121; Peterson & True 1998, 16.) 

 

Me sukupuolitamme subjektiivisia, intersubjektiivisia ja objektiivisia maailmojamme edellä 

mainittujen kolmen prosessin kautta. Sukupuoli on näin ollen läpitunkeva ja voimakas elementti, 

joka muokkaa maailmaamme/maailmojamme. Siksi sukupuoleen tulee suhtautua vakavasti, kun 

tutkimme ”todellisuutta”. Sukupuoli ei ole vain muuttuja, joka voidaan lisätä muiden muuttujien 

jatkoksi. Sukupuoli on analyyttinen kategoria, jonka käytöllä on perustavanlaatuisia seurauksia 

sille, mitä ajattelemme ja ”tiedämme” maailmasta. Sukupuolen näkeminen sosiaalista toimintaa 

järjestävänä analyyttisena kategoriana kyseenalaistaa olemassa olevat ajattelun ja toiminnan 

rakenteet. (Peterson & True 1998, 16.)  

 

Joan W. Scott (1986) ”määrittelee sukupuolen määrääväksi elementiksi sosiaalisissa suhteissa, 

koska nämä perustuvat ymmärretyille ja käsitteellistetyille sukupuolieroille” (Liljeström 1996, 121). 

Sukupuoli on ensisijainen valtasuhteiden merkitsemisen väline. Sukupuoli jäsentyy neljän 

elementin kautta: Ensinnä kulttuurisissa symboleissa, joihin liittyy moninaisia ja ristiriitaisiakin 

representaatioita (kuten huora-madonna -jako naiseuteen liittyvänä). Toiseksi normatiivisissa 

käsityksissä, jotka antavat kehyksen symbolien tulkitsemiselle ja rajoittavat niiden metaforisia 

käyttömahdollisuuksia. Näitä käsityksiä esiintyy uskonnollisissa, koulutuksellisissa, tieteellisissä ja 

poliittisissa doktriineissa. Kolmas elementti muistuttaa Hardingin sukupuolijärjestelmää, sukupuoli 

jäsentyy sosiaalisissa instituutioissa ja organisaatioissa. Neljäs elementti on myös samantyyppinen 

kuin Hardingin jaottelussa, sukupuoli subjektiivisena identiteettinä (subjective identity). Nämä neljä 

elementtiä ovat kietoutuneet toisiinsa ja tuottavat toinen toisiaan. (Scott 1986, 1067 – 1069.) Kuten 

edellä on todettu, sukupuoli on sekä läpitunkeva ja voimakas että määräävä elementti. Tämä 

                                                           
14 Miehisyyteen liitetään vaikkapa voima, järki, aggressiivisuus ja aktiivisuus, kun taas naiseuteen liitetään heikkous, 
tunteet, rauhallisuus, passiivisuus. Näillä ominaisuuksilla ei välttämättä ole mitään tekemistä todellisten, lihallisten 
naisiksi ja miehiksi merkittyjen ihmisten kanssa. 
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tarkoittaa sukupuoli-identiteetin osalta sitä, että muiden identiteettikategorioiden (esimerkiksi rotu, 

luokka, etnisyys, kansallisuus) olemassaolo huomioidaan ja myös niitä pidetään tärkeänä. Joskus 

muu identiteettikategoria voi nousta päällimmäiseksi, mutta se on silti aina myös sukupuolittunut. 

Sukupuolen voisi siis sanoa olevan ensisijainen kategoria, jos ensisijaisuus ei olisi niin 

arvolatautunut termi ja sysäisi samalla kaikkia muita kategorioita alapuolelleen.  

 

Edellä esiteltyjen sukupuolittumisprosessien analyysien on tarkoitus toisaalta osoittaa, miksi 

sukupuoli on relevantti tutkimuskysymystä asetettaessa ja toisaalta purkaa sukupuolen 

luonnollistumista. Sosiaalinen elämämme on järjestynyt luonnollisina pidettyjen kahtiajakojen 

pohjalta. Maskuliinisuudelle ja feminiinisyydelle annetut merkitykset eivät ole vain abstraktioita, 

vaan ohjaavat jokapäiväistä käyttäytymistämme (Enloe 1993, 69). Ne ohjaavat valintoja, joita 

elämässämme teemme, sillä jokin toiminta nähdään luonnollisena naisille, toinen taas miehille. 

Sukupuolittumisen prosessien yhteenkietoutuneisuus johtaa siihen, että voimme kokea 

sukupuolijärjestelmän muutoksien uhkaavan omaa identiteettiämme. Tästä perustavanlaatuisesta 

turvallisuusuhasta johtuu se, miksi niin helposti kieltäydymme näkemästä sosiaalisen elämän 

sukupuolittuneisuutta. 

 

Scottille sukupuoli on ennen kaikkea analyyttinen kategoria, avain yhteiskunnallisen vallan 

rakentumiseen. (Östman 2000, 288; Liljeström 1996, 122.) Sukupuoleen ei useinkaan kiinnitetä 

eksplisiittistä huomiota, mutta se on kuitenkin olennainen osa tasa-arvon tai epätasa-arvon 

rakentumista. Hierarkkiset rakenteet perustuvat yleistyksiin ”luonnollisista” suhteista naisten ja 

miesten välillä. (Scott 1986, 1073.) Historiallisesti maskuliiniseksi mielletyille ominaisuuksille on 

annettu enemmän arvoa kuin feminiinisiksi mielletyille ominaisuuksille (Zalewski 1995, 341). Kun 

jokin asia merkitään feminiiniseksi ja toinen maskuliiniseksi, ei välttämättä ole kyse sukupuolesta 

itsestään vaan viittauksista sukupuoleen (Scott 1986, 1073). Tiettyjen termien sukupuolittava 

merkitseminen (gendered coding) vakiinnuttaa termien merkityksen (ibid.) ja paikan hierarkiassa. 

Kun sukupuolittaminen on tapahtunut, tietyt ajattelutavat on merkitty feminiinisiksi ja tietyt 

maskuliinisiksi niin, että maskuliinisuuden metaforat kietoutuvat yhteen valtaa ja legitimiteettiä 

koskevien käsitysten (judgements of legitimacy and power) kanssa. Tämän jälkeen kaikki 

ajatusrakenteet ja toiminta sisältävät sukupuolittuneita positioita. (Cohn&Ruddick tulossa, 6.) 

 

Maskuliinisuudet eivät ole vain kotoisia (domestic) kulttuurisia muuttujia. Sekä poliittiset 

tapahtumat että maskuliiniset identiteetit ovat tulosta miesten osallistumisesta kansainväliseen 

politiikkaan. On yleinen huomio, että kansainvälinen politiikka heijastaa miehistä maailmaa, koska 
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miehet vaikuttavat kansainväliseen politiikkaan niin fyysisen kapasiteettinsa, (maskulinististen) 

käytäntöjensä kuin maskuliinisuuden ja vallan välisten symbolisten linkkienkin kautta. Tämä 

prosessi toimii kuitenkin myös toiseen suuntaan, eli kansainvälinen politiikkaa tuottaa miehiä 

näiden samojen kanavien kautta mutta toisin päin. (Hooper 2001, 80.) 

 

Sukupuolidiskurssissa miesten ja naisten oletetaan ilmentävän listattuja ominaispiirteitä. 

Ominaispiirteiden osoittaminen, esimerkiksi loogisuus, abstraktius ja kiihkottomuus eivät tarkoita 

vain näiden ominaisuuksien omaamista vaan myös miehisyyttä. Ja miehisyys tarkoittaa 

sukupuolidiskurssissa korkeammalle arvostettua asemaa. Toisin sanoen se ei ominaisuutta 

ilmentäessä ilmaise vain jotakin inhimillistä ominaisuutta, vaan sijoittuu tiettyyn asemaan 

sukupuolen diskurssissa ja saa siten suuremman tai vähäisemmän arvon. Cohn painottaa 

järjestelmän symbolisuutta ja haluaa sillä sanoa, että vaikka miehet ja naiset (miehiksi ja naisiksi 

nimetyt ruumiit – ”miehet” ja ”naiset”, niin kuin Sylvester sanoo 1994) eivät koskaan täysin sovi 

näihin ”ideaaleihin”, järjestelmällä on kuitenkin vaikutusta heidän elämäänsä. Tämän kaavan 

perusteella arvioidaan ja tulkitaan niin itseä kuin toisia. Samalla kun sukupuolidiskurssi yhdistää 

sukupuolen inhimillisiin ominaisuuksiin se myös positioi miehiksi ja naisiksi kutsutut ruumiit. 

Tietty naisiseksi mielletty puhetapa tai sanavalinnat asettavat puhujan naisen asemaan, samaan 

aikaan liittäen puhujaan ominaisuuksia kuten irrationaalisuus, tunteellisuus ja subjektiivisuus 

tuottaen vähempiarvoisen aseman, jolloin argumentaatio menettää uskottavuutensa. Jos taas asema 

on miehinen, liittyy puhujaan ominaisuuksia kuten rationaalisuus, objektiivisuus ja loogisuus, on 

seurauksena arvostettu asema ja argumentaatiosta tulee uskottavaa.  (Cohn 1993, 229-230.) 

 

Cohn puhuu sukupuolidiskurssin ennaltaehkäisevästä vaikutuksesta (options have been pre-empted 

by gender discourse,”pre-emptive deterrent” to certain kinds of thought). Sukupuolidiskurssi 

informoi ja muokkaa ydinase- ja kansallisen turvallisuuden diskursseja, ja niin tehdessään saa 

aikaan hiljaisuuksia ja poissaoloja. Joistakin asioista ei ole mahdollista keskustella puhuttaessa 

ydinaseista tai kansallisesta turvallisuudesta. Näin ollen sukupuolidiskurssi vähentää 

mahdollisuuksia ajatella näitä kysymyksiä hyvin ja täysin, jolloin mahdolliset lopputulokset ovat jo 

ennalta rajattuja. (Cohn 1993, 232.) Sukupuolidiskurssin vaikutuksesta jotkin asiat jäävät tietyissä 

konteksteissa sanomatta. Esimerkiksi ydinasestrategioiden yhteydessä ei ole mahdollista puhua 

niistä tuhoista, joita ydinaseilla voidaan aiheuttaa lihaa ja verta oleville ihmisille (Cohn 1987, 691; 

Cohn 1993, 227). Tietyt ajatukset, huolenaiheet, kiinnostuksenkohteet, informaatio, tunteet ja 

merkitykset ovat kansallisen turvallisuuden diskurssissa merkitty feminiinisiksi ja siten 

alempiarvoisiksi. Näistä asioista on siten hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta puhua. Niitä on myös 
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vaikea kuulla ja ottaa vakavasti, vaikka joku ne esiin nostaisikin. Kun jokin asia merkitään 

feminiiniseksi se samalla delegitimoidaan. (Cohn 1993, 231.) Cohn huomasi tämän tapahtuvan 

ydinasestrategistien keskuudessa ja totesi saman mahdolliseksi myös muissa ammatillisissa 

yhteyksissä. Tulee tunne, että jotakin tärkeää jätetään sanomatta, mutta on kuitenkin lähes fyysisesti 

mahdotonta aloittaa siitä puhuminen. (Cohn 1993, 231.) Tämä sama pätee kansainvälisen politiikan 

tieteenalan ja feministisen tutkimuksen suhteisiin. Usein feministitutkijoiden huolenaiheet ja 

tutkimuskohteet on saatettu leimata turhiksi, niitä ei ole nähty tutkimisen arvoisiksi tai ainakaan 

tieteenalan kovaan ytimeen kuuluviksi. Kansallisen turvallisuuden diskurssi taas kuuluu juuri sinne 

kaikkine abstraktioineen, mutta lihaa ja verta olevat ihmiset eivät. Tässä juuri tulee esiin vaikkapa 

Cynthia Enloen merkitys feministisen tutkimuksen uranuurtajana tieteenalalla. Hän on taitavasti 

avannut sodan, kansallisen turvallisuuden ja militarisaation diskursseja osoittamalla miten ne 

vaikuttavat naisiin ja miten naiset vaikuttavat niihin. (Enloe 1989, 1993, 2001) 

 

Sillä, että ydinasediskurssi on sukupuolittunut, on väliä. Sukupuolidiskurssi on punoutunut yhteen 

ydinasediskurssin kanssa. Se asettaa kiinteitä rajoja, ja niin tehdessään vääristää sitä mistä voidaan 

keskustella ja mitä voidaan ajatella. Tässä yhteydessä Cohn puhuu kansallisen turvallisuuden 

diskurssista ja sen sukupuolittumisesta, jolloin odotukset toisten valtioiden toimintaa kohtaan sekä 

tulkinnat kansainvälisistä tapahtumista nähdään tämän sukupuolittuneen linssin läpi, joka taas 

johtaa tiettyihin näkemyksiin siitä kuinka USAn pitäisi reagoida. (Cohn 1993, 242.) 

Tulkintakehikot (interpretive coding) eivät vain rajoita sitä mistä voidaan puhua, mutta ne myös 

pysäyttävät ajattelun. Esimerkiksi jonkun leimaaminen nynnyksi saa aikaan sen, että kaikkia toimia 

tarkastellaan heikkoutena eikä pyritä ymmärtämään miksi tämä toimii tietyllä tavalla. (Cohn 1993, 

235.) Kansallisen turvallisuuden diskurssissa miehisyys yhdistyy sodan voittamisen kykyyn sekä 

haluun ja kykyyn uhkailla voimankäytöllä. Tätä halua kutsutaan usein rohkeudeksi. (Emt. 236.) 

Kun tapahtumat saavat merkityksensä maskuliinisuuden tulkintakehyksessä, poliittinen diskurssi 

häipyy taka-alalle (emt. 237).  

 

Sukupuoli ei ole selittävä elementti vaan pikemminkin tulkitsemisen elementti. Se on väline, jota 

voidaan kutsua ideologian kritiikiksi. Sotaan ja turvallisuuteen liittyvien kysymysten 

tarkasteleminen sukupuoli-linssin läpi tarkoittaa, että nähdään kuinka tietyt sukupuolisten 

merkitysten ja mielikuvien logiikat auttavat jäsentämään tulkintoja tapahtumista ja olosuhteista sekä 

toiminnan mahdollisuuksia eri tilanteissa. Joskus sukupuoliset merkitykset ja mielikuvat myös 

tuottavat toiminnalle perusteluja. (Young 2003, 2.) Tähän liittyen tarkastelen kuinka tietyt 

sukupuolisten merkitysten logiikat näkyvät keskustelussa Intian ja Pakistanin ydinkokeista. Niiden 
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kautta jäsentyy tietynlainen tulkinta tapahtumista. Haluan korostaa, että kyseinen tulkinta on yksi 

tulkinta muiden joukossa, eikä suinkaan ainoa mahdollinen.  

 

 

4.3. Maskulinismi 
 

Kansainvälisen politiikan maskulinismi tekee siitä erityisen hedelmällisen kohteen 

maskuliinisuuksia tutkittaessa. Se on yksi vaikutusvaltaisimmista lähes ainoastaan miesten 

kansoittamista alueista, joten se on myös mitä todennäköisimmin ensisijainen maskuliinisuuksien 

kulttuurisen ja sosiaalisen tuotannon alue. (Hooper 1998, 28.) Toiset kutsuvat sitä maskulinismiksi, 

toiset patriarkaatiksi. Patriarkaatti on käsitteenä tavallaan tutumpi ja sitä on käytetty feministisessä 

tutkimuksessa aiemmin paljon. Patriarkaatti on järjestelmänomaisempi, maskulinismi puolestaan on 

ismi, ideologia. Toisaalta patriarkaatti on avoimemmin poliittinen käsite, se on kenties joillekin 

kuin punainen vaate samaan tapaan kuin feminismi sanana Suomessa. ”En ole feministi, mutta 

kannatan tasa-arvoa”, on yleisesti kuultu sanonta tässä maassa.  Cynthia Enloe käyttää usein myös 

patriarkaatin käsitettä, kun taas monet muut kansainvälisen politiikan feministitutkijat käyttävät 

maskulinismin käsitettä. 

 

Enloen mukaan ensi kuulemalta patriarkaatti oli pelottava käsite, koska se kuulosti niin 

ideologiselta ja raskaalta, mutta nykyään hänen mukaansa vallan rakenteita ja niitä järjestelmiä, 

joilla valtaa säilytetään ja käytetään, on mahdotonta ajatella vakavasti ilman patriarkaatin käsitettä. 

Käsite kuulostaa pelottavalta monista akateemikoista ja päätöksentekijöistä nimenomaan koska he 

eivät halua identifioitua ”out-there” feministeiksi. Siksi he käyttävät mieluummin sanoja kuten 

sukupuolihierarkia, sukupuolittunut työnjako, epätasa-arvo tai syrjintä. Patriarkaatti ei ole mikään 

käsitteellinen leka, jota hurjat feministit heiluttavat päänsä ympärillä, vaan käyttökelpoinen tutkiva 

työkalu. Se valottaa monimutkaisia ja dynaamisia suhteita samalla kun se paljastaa kausaalisuuden 

kaavoja.  (Enloe 2004, 243–244.) Enloe käyttää patriarkaatin käsitettä, koska se muistuttaa 

jatkuvasti, että ollaan tutkimassa valtaa (emt. 246). Maskulinismi tarkoittaa miehisen tai 

maskuliinisen diskursiivista, kulttuurista, materiaalista ja rakenteellista etuoikeuttamista suhteessa 

naisiseen tai feminiiniseen. Miehinen ja maskuliinisuus eivät rajoitu miehiin kuten naisisuus ja 

feminiinisyys eivät rajoitu vain naisiin. Sukupuolihierarkia viittaa miesten institutionalisoituneeseen 

ylivaltaan suhteessa naisiin (esim. miesten taloudellinen, poliittinen, sotilaallinen ja uskonnollinen 

valta-asema) ja tämän ylivallan oikeuttamiseen ja depolitisoimiseen maskulinististen identifioinnin, 
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ajattelun ja käytäntöjen kautta (esim. heteroseksuaaliset subjektiviteetit, perustavanlaatuiset 

dikotomiat, rationalistis-tieteelliset paradigmat, fundamentalistiset uskonnolliset uskonkappaleet, 

heteronormatiiviset perhesuhteet, kulttuurin militarisaatio). (Peterson 2004, 36 & loppuviite 2, 45) 

Patriarkaatti on se rakenteellinen ja ideologinen järjestelmä, joka säilyttää maskuliinisuuden 

etuoikeuttamisen. Kaikenlaiset sosiaaliset järjestelmät ja instituutiot voivat olla tai tulla 

patriarkaalisiksi. Kokonaiset kulttuurit voivat olla sitä. (Enloe 2004, 4.) Toisin sanoen Enloelle 

patriarkaatti tarkoittaa samaa mitä Petersonille (yllä) sukupuolihierarkia. 

 

Patriarkaaliset järjestelmät ovat kuuluisia feminiinisen marginalisoimisesta. (emt. 5) Kun feministit 

ovat ottaneet naiset vakavasti, heidän moninaisissa sijainneissaan, he ovat pystyneet näkemään 

patriarkaatin siellä missä muut näkevät kapitalismin, militarismin, rasismin tai imperialismin. 

Enloen mukaan patriarkaatti pitää aina pitää esillä analyysissä. (emt. 6) Edellä mainittuihin ismeihin 

liittyen pitää olla valppaana kysymässä kuinka valtarakenteissa ja niihin liittyvissä ideologisissa 

oikeutuksissa on mukana myös patriarkaatti. Joskus patriarkaatti voi olla vain pieni osa selitystä, 

toisinaan taas se voi olla kausaalisuuden avain. Tätä ei kuitenkaan koskaan voida tietää, jos ei 

vakavasti tutkita kuinka ja miksi maskuliinisuus on etuoikeutettu ja kuinka paljon tämä etuoikeus 

riippuu naisten kontrolloimisesta tai naisten vetämisestä mukaan osallisiksi. (emt. 7) Patriarkaatin 

käsitteen käyttäminen tutkimuksen välineenä merkitsee maskuliinisuuden ja feminiinisyyden 

jokapäiväisen operoinnin tutkimista suhteessa toisiinsa ja sekä suhteessa vallan toimintaan. Miehet 

huipulla ei tee jostakin patriarkaattia. Miehet, jotka toisten toimesta tunnistetaan tietyn miehisen 

standardin omaaviksi ja jotka ottavat omakseen tiettyjä maskuliinisia identiteetin muotoja tullakseen 

vakavammin otetuiksi, arvostetummiksi tai ollakseen luottamuksen arvoisia vähemmän 

maskuliinisten suojelijoina, tekevät mistä tahansa organisaatiosta, yhteisöstä tai yhteiskunnasta 

patriarkaatin. Ryhmästä tai instituutiosta ei tule patriarkaattia automaattisesti eikä se ole itsestään 

säilyvä. Patriarkaatin ylläpito vaatii päivittäistä huolenpitoa sekä päätöksiä, jotka on usein 

naamioitu traditioksi. Patriarkaatin ylläpito riippuu niin miehistä kuin naisistakin, monille naisille 

patriarkaaliset suhteet ovat turvallisia ja palkitseviakin. Patriarkaaliset kulttuurit ovat myös hyvin 

joustavia ja muuntautumiskykyisiä. (Enloe 2004, 244–245.) Samaa sanoo Hooper hegemonisesta 

maskuliinisuudesta. Se voidaan nähdä sekä plastisena ilmiönä että välineenä, joka pitää vallan ja 

maskuliinisuuden yhteyksiä yllä muuttuvissa olosuhteissa. Hegemoninen maskuliinisuus muuttuu 

jatkuvien haasteiden ja kamppailujen vaikutuksessa niin, että se pitää sisällään juuri ne 

ominaisuudet, jotka ovat strategisesti käyttökelpoisimpia vallan saavuttamisessa ja sen 

säilyttämisessä. (Hooper 2001, 61.) Patriarkaatti ja maskulinismi käsitteitä voi hyvin käyttää 

rinnakkain, patriarkaatin näen liittyvän läheisemmin käytännön ja ilmiöiden tasoon ja vaikkapa 
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instituutioihin kun taas maskulinismi liittyy symboliseen ja diskursiiviseen tasoon. Hegemoninen 

maskuliinisuus on kummankin näiden keskiössä.  

 

Objektiivisuuden ja tutkimuskohteestaan täysin erillään olevan tutkijan asemaa korostava näkemys 

tieteen tekemisestä liittyy vahvaan miehiseen eetokseen. Tutkijassa arvostetut piirteet ja hyvänä 

pidetyn tutkimuksen kriteerit nojaavat binaarioppositioihin, jotka valorisoivat maskuliinisuuden 

suhteessa feminiinisyyteen. Tutkija etäisenä, viileän analyyttisena ja kontrollissa olevana selvästi 

edustaa maskuliinisiksi miellettyjä ominaisuuksia, jolloin feminiinisinä pidetyt ominaisuudet on 

suljettu pois tieteen piiristä. Tämä implikoi sitä, että tiedeyhteisö väheksyy tietämisen muotoja, 

jotka liitetään naisiin ja feminiinisyyteen, kuten tunteet ja yksityinen. (Penttinen 2004, 47 

Bochneriin nojaten) Näin ollen tiede, tieteen tekeminen ja tiedeyhteisö ovat lähtökohtaisesti 

maskulinistisia. Feminististen projektien tarkoituksena on eri tieteenaloilla ollut purkaa tätä 

maskulinismia ja avata tilaa toisenlaisille tietämisen tavoille ja tutkimuksen tekemisen tavoille. 

 

Hooperin mukaan ei ole olemassa yhtä maskuliinisuuden narratiivia. Maskuliinisuuden käsite 

paljastuu moninaiseksi, vakiintumattomaksi ja vaihtelevaksi konstruktioksi heti kun se asetetaan 

historialliseen kontekstiin. Tulkinnan merkitys maskuliinisuuksien rakentumisessa korostuu. 

Analyyttisiin tarkoituksiin on hyödyllistä piirtää esiin erilaisia maskuliinisuuden malleja tai 

ideaalityyppejä, vaikka tällaiset tyypit ja mallit ovat hyvin yleistettyjä eivätkä noudata yksittäisten 

miesten elävän elämän kokemuksia. (Hooper 2001, 75.) Näin ollen Hooper erottaa toisistaan miehet 

ja maskuliinisuuden, ja väittää, että miehet eivät saavuta valtaa ja etuoikeuksia anatomiansa takia 

vaan siksi, että miehet liitetään kulttuurisesti maskuliinisuuteen. Maskuliinisuuden ominaisuudet 

liitetään läheisesti valtaan, ei itse miehet. Maskulinismi puolestaan tarkoittaa maskuliinisuuden 

suosimista sukupuolijärjestelmässä. (Hooper 2001, 41.) Se, että ”naiset” ja ”miehet” usein pysyvät 

heille määritellyissä paikoissaan ja osallistuvat heiltä oletettuun toimintaan, ei tarkoita näiden 

määriteltyjen paikkojen olevan tosia, jolloin ne eivät kaipaisi teoretisointia.  (Sylvester 1994, 5.) 

Kansainvälisen politiikan tutkimuksen feministiset interventiot ovat kritisoineet sekä tieteenalan 

että kansainvälisen politiikan käytäntöjen maskulinismia. (Hooper 2001, 41.) 

 

4.4. Feministinen tekstianalyysi 
 

Tekstuaalinen lähestymistapa tarkoittaa, että analyysiä ei määritä tai ohjaa olettamukset tekstin 

tekijöiden sukupuolesta tai etnisyydestä, tai heidän yksityisistä tai kollektiivisista asenteistaan 
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sukupuolipolitiikkaa kohtaan. Kiinnostuksen kohteena on pikemmin sukupuolistuneet merkitykset, 

joita tekstiin on koodattu (koodautunut) riippumatta kirjoittajan aikeista. Sukupuolistuneet 

merkitykset saattavat hyvinkin olla varsin erilaisia ja riippumattomia kirjoittajan tietoisista aikeista. 

Kirjoittajan aikeet muodostavat vain yhden kolmesta avainelementistä tekstin merkitysten 

tuottamisessa, toiset kaksi ovat intertekstuaalisuus ja lukemisen strategiat. Intertekstuaalisuus viittaa 

prosessiin, jossa merkityksiä kierrätetään tekstien välillä käyttämällä erilaisia visuaalisia ja 

kirjallisia (literary) koodeja ja konventioita (tässä Hooper viittaa Fiskeen 1987). (Hooper 2001, 

122.) Sukupuolistuneita merkityksiä voidaan usein löytää jopa mitä kuivimmista ja 

asiallisimmistakin teksteistä (ibid). Sukupuolistuneet merkitykset ovat tällöin juurtuneet metaforiin 

ja muihin retorisiin keinoihin, joita tekstissä käytetään. Metaforat ovat vähintään yhtä tärkeitä 

lehden sukupuolistamisessa kun ilmiselvempi tai selvästi tarkoituksellisen sukupuolistettu 

materiaali. Kirjoitettu kieli usein operoi kahdella tasolla samanaikaisesti. Ilmiselvempi 

kommunikatiivisen logiikan taso sekä ei niinkään ilmiselvästi huomattavissa oleva symbolinen, 

metaforinen viesti. (Hooper 2001, 123.) 

 

Kun lukija ymmärtää hegemonisen kulttuurin symbolista kieltä sujuvasti, saa hän kiinni relevantista 

intertekstuaalisuudesta ja tuottaa hegemonisen luennan. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti ulkopuoliset, 

jotka eivät ole aiemmin joutuneet alttiiksi täysilaidalliselle tekstissä käytettyjä koodeja ja 

konventioita, joita usein kierrätetään rajatuissa (specific) kulttuurisissa ja sosiaalisissa ympyröissä, 

eivät niin helposti osaa lukea kaikkia nyansseja, saattavat tehdä villejä tulkintoja ja löytää 

uudenlaisia yhteyksiä tekstistä tai jopa ilmaista täydellistä ymmärtämättömyyttä aika ajoin. (Hooper 

2001, 124.) Millsin mukaan vallitsevan/hallitsevan luennan (dominant reading) käsitteestä on 

keskusteltu paljon kirjallisuusteoriassa. Kuitenkin näyttää, että suurin osa lukijoista osaa tunnistaa 

”ilmiselvät” roolit, positiot ja tulkinnat, joita teksti heidän eteensä kartoittaa (maps out). Hallitseva 

luenta ei ole kirjoittaja aikomuksen tuote, vaan positio (tai positioita), jonka teksti tarjoaa tai esittää 

lukijalle tiettynä historiallisena hetkenä, johtuen tarjolla olevista ideologisista positioista, jotka 

tekevät tekstistä ymmärrettävän. Hallitseva luenta on se, jota erilaiset kulttuurissa kiertävät 

ideologiat vahvistavat. Niin ollen teksti, joka tuottaa feminiinisyyden tai maskuliinisuuden tietyllä 

tavalla, tulee ymmärrettäväksi koska sitä vahvistavat useat muut feminiinisyyteen tai 

maskuliinisuuteen liittyvät tekstit ja diskurssit. Ilman näitä muita diskursseja tekstiä olisi vaikea tai 

mahdoton ymmärtää. (Mills 1995, 73.) 

 

Kirjoittaja voi pluralisoida tekstin esimerkiksi sisällyttämällä siihen intertekstuaalisia viittauksia 

muihin teksteihin ja kulttuuriin. Lukija voi lähestyä tekstiä kahdella tavalla. Lukijana hän lukee 
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niitä valmiina tarinoina, jotka voi hyväksyä tai hylätä. Toisaalta tekstiä voi lähestyä myös 

kirjoittajan tavoin, jolloin ne nähdään prosessinomaisina ja jokaisella lukemiskerralla teksti tulee 

uudelleentuotetuksi lukijan toimesta. Tällöin kyseessä on tulkinta. (Weber 1999, 17, viittaa myös 

Barthesiin) Tulkinnassa tarina tulee sekä luetuksi että kirjoitetuksi (Weber 1999, 18). Teksti ei 

kanna sisässään fiksattuja symbolisia merkityksiä, joita voidaan lukea vain yhdellä tavalla. 

Pikemmin sukupuolistuneet merkitykset, joita teksti kantaa mukanaan tulevat neuvotelluiksi tekstin, 

intertekstin ja lukijan välillä. Hooper aikoo houkuttelee esiin (tease out) joitakin erityisiä 

intertekstuaalisia linkkejä kansainvälisen politiikan tutkimukseen mieluummin kuin spekuloida 

lukemisen strategioita itsessään tai tehdä yleisempiä intertekstuaalisia havaintoja. (Hooper 2001, 

124–125.) Hooperia mukaillen houkuttelen aineistosta esiin erilaisia maskuliinisuuksia, ja nojaan 

analyysissa lähinnä kansainvälisen poltiiikan tieteenalalla aiemmin tehtyihin feministisiin 

tutkimuksiin, joissa erilaisia maskuliinisuuden malleja ja logiikoita on hyödynnetty analyysin 

välineinä. 

 

Tieteen neutraali kieli on yksi narratiivi muiden joukossa. Jos on mahdollista kirjoittaa erilaisia 

muotoja käyttäen, ja siten tavoittaa ilmaisun monimuotoisuus, voidaan onnistua purkamaan 

modernin epistemologian poissulkevia ja maskulinistisia käytäntöjä. Pluralismi myös avaa 

käsityksen siitä, mitä yhteiskuntatieteet ovat ja voivat pitää sisällään, ja siten avaavat 

mahdollisuuden kyseenalaistaa myös sen mitä kansainvälinen politiikka tieteenalana oikein on, tai 

mitä se voisi olla. (Penttinen 2004, 289.) Kansainvälisen politiikan tutkimus on yksi narratiivinen 

traditio muiden joukossa. Jokainen (narratiivinen) traditio rajaa sitä mikä sen piirissä on mahdollista 

ja mahdotonta. (Wibben 2002, 5.) Kansainvälinen politiikka tieteenalana oletettavasti selvittää 

tiensä läpi monimutkaisten suhteiden viidakoiden ja verkostojen, järjestää nämä siisteihin nippuihin, 

nimilaput päälle ja määrittelee missä kansainvälinen politiikka on, miltä se näyttää, missä se ei ole, 

ja missä se ei voi olla. Kuitenkaan kansainvälinen politiikka (suhteet) ei luopion tavoin suostu 

pysymään näissä siisteissä pinoissa, joihin tieteenala sitä on niputtanut. Kansainvälinen politiikka 

on kaikkialla ja esiintyy monissa muodoissa. (Sylvester 2004, 57.)  

 

 

5. Erilaiset luennat 

5.1.  Sukupuolistuneet dikotomiat 
 
Tässä luvussa analysoin aluksi Intian ja Pakistanin ydinkokeista käytyä keskustelua sekä 

irrationaalisuuden ja rationaalisuuden kahtiajaon että luonto-kulttuuri vastakkainasettelun 
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kontekstissa. Sen jälkeen siirryn analysoimaan keskustelua erilaisten maskuliinisuuksien mallien 

kautta sekä maskulinistisen suojelun logiikan avulla. Liitän maskuliinisuuden mallit myös 

tieteenalakeskusteluun. Analysoin keskustelua lyhyesti myös uskontoon liittyvän tematiikan kautta. 

Lopuksi analyysi kulkee seksuaalisten mielikuvien kautta feministiseen psykoanalyyttiseen luentaan 

nojaavaan tulkintaan. Tehdessäni aineistosta monia erilaisia luentoja ja tuodessani esiin monia 

tulkintoja haluan korostaa, että yhtä ainoaa tulkintaa ei ole olemassa. Tulkinnat eivät ole lopullisia 

ja ne jäävät avoimiksi. Niiden tarkoituksena on herättää uteliaisuutta pikemmin kuin pyrkiä 

antamaan vastauksia. 

 

Maskuliinisuus ja feminiinisyys rakentuvat vastakkainasettelussa hierarkkisessa suhteessa toisiinsa 

niin, että ensin mainittu arvostetaan jälkimmäisen yläpuolelle. Käsitteet ovat suhteellisia, mutta kun 

niiden muodostaman systeemin läpi katsotaan maailmaa, tulee niistä luonnollistuneita ja 

absoluuttisia ominaisuuksia. Maskuliinisuus-feminiinisyys –pari linkittyy lukuisiin muihin 

vastakohtapareihin, jotka operoivat samalla tavalla. Esimerkiksi: kova-pehmeä, rationaalinen-

irrationaalinen, vahva-heikko, karski-herkkä, kultturi-luonto, mieli-ruumis, dominoiva-alistuva, 

tiede-taide, aktiivinen-passiivinen, sisäpuoli-ulkopuoli, kilpaileva-välittävä, objektiivinen-

subjektiivinen, julkinen-yksityinen, abstrakti-konkreettinen, itsenäinen-riipuvainen, hyökkääjä-uhri, 

itse-toinen, järjestys-anarkia, sota-rauha, harkitsevaisuus-impulsiivisuus; näitä vastakohtapareja 

käytetään joko maskuliinisuuden ja feminiinisyyden määrittelemisessä, tai ne liitetään muuten 

niihin, niin että vastakohtaparin puoliskot määritellään aina hierarkkisessa suhteessa toisiinsa ensin 

mainittu yleisesti jälkimmäistä arvokkaampana. (Hooper 2001, 43.) Dikotominen ajattelu, jossa 

maskuliinisuus nähdään feminiinisyyttä arvokkaampana, on tapa yrittää juurruttaa paikoilleen (fix) 

sukupuolijärjestelmä, joka pitää maskuliinisuuden sekä luonnollisena että etuoikeutettuna. (Hooper 

2001, 44.) Kun maskuliinisuuteen liitetään tiettyjä ominaisuuksia kuten rationaalisuus, 

autonomisuus, harkitsevuus, voima, valta, logiikka, rajojen asettaminen, kontrolli ja kilpailuhenki ja 

nämä ominaisuudet mielletään keskeisiksi tieteen ja politiikan tekemisen kannalta, vahvistuvat 

siteet itse maskuliinisuuden ja tieteenalojen välillä. Väheksytyt ja epäilyttävät ominaisuudet kuten 

intuitio, empatia, haavoittuvuus ja yhteistyö liitetään feminiinisyyteen ja sen seurauksena naisia 

usein väheksytään tai heidät jopa suljetaan ulkopuolelle. Niin ollen tiede ja politiikka säilyvät 

läpikotaisin maskulinistisina alueina. (Hooper 2001, 44; 1998, 31.) 

 

Sukupuolistuneet dikotomiat ovat osin ideologisia välineitä, jotka mystifioivat ja peittävät 

monimutkaisempia sosiaalisia todellisuuksia ja vahvistavat stereotyyppejä. Yhdellä tasolla ne 

auttavat tuottamaan todellisia sukupuolieroja ja epätasa-arvoa kun niitä käytetään järjestävänä 
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periaatteena, joilla on käytännön merkitystä siinä suhteessa että ne ovat juurtuneet institutionaalisiin 

käytäntöihin ja niiden kautta ihmisruumiisiin. Sukupuolistuneet dikotomiat muodostavat yhden 

ulottuvuuden kolmesta verkostosta, jossa sukupuoli-identiteetit ja sukupuolijärjestelmä tuotetaan. 

Samaan aikaan institutionaaliset käytännöt eivät aina ole täysin tai suoraviivaisesti näiden 

dikotomioiden leimaamia,  ja voivat siten hämärtää monimutkaisempia suhteita. Kielen 

sukupuolistuneet dikotomiat eivät ole eheitä tai totalisoivia diskursseja, jotka määrittävät kaikkia 

sosiaalisen elämän aspekteja, niin että subjektit muodostuisivat koherentisti niiden dualistiseksi 

kuvaksi. Sukupuolidiskurssin ja toisten diskurssien (rotu, luokka, seksuaalisuus jne.) risteämät ja 

yhdistymät tuottavat häiriöitä ja epäjatkuvuuksia ja niin ollen aina on tilaa välttelylle, 

suunnanmuutoksille, vastustamiselle ja riitasoinnuille retoriikan, käytäntöjen ja ruumiillistumien 

välille. Niin kuin symbolisen järjestelmän uudelleentuottaminen, identiteetit tulevat neuvotelluiksi 

suhteessa kaikkiin kolmeen ulottuvuuteen vaihtelevissa ja monimutkaisissa olosuhteissa. Toisaalta 

symbolinen sukupuolijärjestelmä vaikuttaa käytäntöön ja subjektiviteetti muodostuu suhteessa 

siihen, joten sen merkitystä ei voida pitää vain ideologisena tai propagandistisena. Niin tekeminen 

olisi liian yksinkertaistavaa. (Hooper 2001, 45–46.)  

 

Scott sijoittaa sukupuolen ja sen valtadynamiikan kansainvälisen politiikan teoriaan ja käytäntöön. 

Argumentoiden, että kansainvälisen rakenteen ja politiikan sisään kirjoitetut valtasuhteet 

oikeutetaan miesten ja naisten välisillä suhteilla, ja että sodan oikeutus on niin ikään toteutettu 

sukupuolittunein keinoin. (Thorburn 2000, 5.) Enloe väittää, että maskuliinisuuden ja 

feminiinisyyden sukupuolistuneet stereotyypit tarjoavat puitteet kansainvälisen järjestelmän 

ylläpitämiseen ja toimintaan. (Thorburn 2000, 6.) Militarisaatio, turvallisuus ja sota perustuvat 

sukupuolidynamiikkaan ja ovat riippuvaisia siitä. Tässä siis Enloe jatkaa Scottin ajatusta. (Ibid.) 

Scott määrittelee sukupuolen ensisijaisena valtasuhteiden merkitsijänä. Sukupuoli on olennainen 

osa tasa-arvon tai epätasa-arvon järjestystä. Hierarkkiset rakenteet nojaavat sukupuolittuneisiin 

ymmärryksiin niin kutsutusta luonnollisesta suhteesta miesten ja naisten välillä. Hierarkkista 

rakennetta ylläpitävä diskurssi ei välttämättä ole eksplisiittisen sukupuolittunut vaan nojaa 

viittauksiin sukupuolesta käytettäessä termejä, jotka on koodattu sukupuolittuneiksi. Valtioiden 

väliset suhteet ja koloniaalisten subjektien asema on tehty ymmärrettäväksi (ja siten legitiimiksi) 

naisten ja miesten välisten suhteiden termein. Sodan legitimoinnissa on avoimesti käytetty 

vetoamista miehisyyteen naisten ja lasten suojelemiseksi. Korkea politiikka on sukupuolittunut 

käsite. Sen ja julkisen vallan äärimmäinen merkittävyys perustuu nimenomaan naisten sulkemiselle 

sen ulkopuolelle. Sukupuoli on yksi toistuvista viittauskohteista, joilla poliittinen valta on 

määritelty, oikeutettu ja sitä on kritisoitu. Se viittaa, mutta myös muodostaa mies/nais -
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vastakkainasettelun merkityksen. Poliittisen vallan oikeuttamiseksi tuon viittauksen pitää näyttää 

varmalta ja vakiintuneelta, inhimillisen konstruktion tuolla puolen olevalta, osalta luonnollista 

jumalallista järjestystä. Tuolla tavalla binaarioppositiosta ja sukupuolten suhteen sosiaalinen 

prosessista tulee osa vallan merkitystä; jommankumman kyseenalaistaminen tai muuttaminen uhkaa 

koko systeemiä. Sukupuolen ja vallan merkitykset konstruoivat toinen toistaan. (Scott 1986, 1073.) 

 

Sukupuoleen liittyvä ensisijainen metafora on kahtiajako ja vastakkaisuus (dualism and polarity). 

Kahtiajako automaattisesti tekee A:sta B:n antiteesin, A määrittyy B:n negaatioksi. Hasten mukaan 

yksin tämä metafora riittää luomaan ne syvät juuret, jotka kiinnittävät sukupuolen merkityksen 

ihmisten elämässä ja kulttuurissa ja ovat varsin vastustuskykyisiä muutosyrityksille. Lisää valtaa 

tälle metaforalle tulee toisten vastakohtaparien liittymisestä sukupuoleen. Maskuliinisuuden ja 

feminiinisyyden kietoutuminen yhteen muiden vastakohtaparien (kuten julkinen-yksityinen, 

aktiivisuus-passiivisuus, rationaalisuus-intuitio) kanssa. Muut vastakohtaparit rikastuttavat 

maskuliinisuuden ja feminiinisyyden merkityksiä, mutta myös tulevat sukupuoleen liittyvien 

mielleyhtymien saastuttamiksi. Prosessi toimii kuin loputon takaisinkytkentä, vahvistaen ja tuottaen 

itsensä aina uudelleen. (Haste 1993, 11.) Julkinen – yksityinen –vastakkainasettelu määrittää 

miehille ja naisille kuuluvien tilojen rajat ja niitä ylläpitävät ominaisuudet. Aktiivisuus – 

passiivisuus pitää sisällään maskuliinisuuden ja feminiinisyyden ominaisuuksia ja määrittää sekä 

kieltää suhteita sukupuolten välillä. Rationaalisuus – kaaos kartoittaa mittavasti ihmisen suhdetta 

ulkoiseen maailmaan, ajatukset kontrollista, määräysvallasta (mastery – herruus), harmoniasta ja 

epävarmuus selviämisestä tuntemattoman edessä johtavat käsitteeseen kaaoksesta vaihtoehtona 

rationaaliselle ja kontrolloidulle maailmankaikkeudelle. Tämä dikotomia on antanut länsimaiselle 

kulttuurille korostuneen uskon rationaalisuuteen. (Haste 1993, 3.) 

 

 

Rationaalisuus – irrationaalisuus, järki – tunne, kaaos 
 

Länsimaisen tradition mukaan rationaalisuus nujertaa kaaoksen, tämä käsitys on punoutunut tiukasti 

yhteen sukupuolten vastakkaisuuden kanssa sekä mielen ja ruumiin vastakkaisuuden kanssa. 

Vastakohtaparin toinen osapuoli on voittoisa suhteessa toiseen. Feminiinisyyden pimeät voimat 

pitää haastaa ja alistaa, etteivät ne heikennä, saastuta tai horjuta maskuliinisuutta. Maskuliinisuuden 

ylläpitäminen vaatii feminiinisen vaientamisen ja tukahduttamisen. (Haste 1993, 12.) Rationaalisuus 

on yleisesti ymmärretty maskuliinisena järkeilynä, joka on abstraktia ja käsitteellistä. (Tickner 
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1992, 91.) “Mies-nainen –erottelu liittyy eri muodoissaan, filosofisina metaforina, järjen ja sen 

vastakohtien erotteluihin koko filosofisessa traditiossa. Mieheyden metafora on upotettu syvälle 

järkikäsitysten ja –ihanteiden filosofisiin ilmauksiin. Se on ollut perustava niille tavoille, joilla 

olemme ajatelleet järkeä, ja näillä ajattelutavoilla puolestaan on syvällisiä vaikutuksia siihen, miten 

ajattelemme itseämme miehinä tai naisina.” (Lloyd 2000, 10.) Mieheyteen ja naiseuteen liittyvät 

ajatukset ja ihanteet ovat Lloydin mukaan “muotoutuneet herruuden rakenteiden sisällä – 

ylemmyyden ja alemmuuden, ’normien’ ja ’erojen’, ’positiivisen’ ja ’negatiivisen’, ’olennaisen’ ja 

täydentävän’. Mies-nainen –jako ei sinänsä ole toiminut minään suoraviivaisen kuvailevana 

luokitusperiaatteena, vaan arvojen ilmauksena.” (Lloyd 2000, 136.) Rationaalisuudesta ja 

irrationaalisuudesta muodostuu näin ollen moraalinen kahtiajako, joka liittyy olennaisesti 

sukupuoleen. ”Rationaalisuus on käsitetty feminiinisyyden ylittämiseksi, ja itse ’feminiinisyyden’ 

muodostumiseen on osittain vaikuttanut juuri sen esiintyminen tämän rakenteen sisällä.” (Lloyd 

2000, 137). Omaan rationaalisuuteen ja/tai toisten irrationaalisuuteen vetoamisesta tulee siten 

moralistinen positio, jolla pyritään korottamaan itse toisten yläpuolelle. 

  

Intian rationaalisuus ilmenee sen toiminnan johdonmukaisuudessa pitkällä aikavälillä, jolloin eri 

hallitukset ovat toteuttaneet samaa päämäärätietoista linjaa tukemalla ydinkokeisiin johtanutta 

tutkimusta.  Toisaalta Intia on myös ollut johdonmukainen kieltäytyessään allekirjoittamasta 

kansainvälisiä sopimuksia, jotka olisivat estäneet kokeiden tekemisen. Myöhemmin (sivuilla 60-61) 

käsittelen myös tähän liittyvää kaksinaismoralismin teemaa. Tavallaan hindupuolue vain jatkoi 

pitkään vallassa olleen Kongressipuolueen ja lyhytaikaisen Yhteisrintamahallituksen linjaa. 

Kokeisiin johtanut tutkimushan on tehty näiden puolueiden johtamien hallitusten tuella. Nämäkin 

hallitukset pitivät Intian johdonmukaisesti sekä ydinkoekieltosopimuksen että ydinsulkusopimuksen 

ulkopuolella.  (HS 12.5.1998) Intia ei ole hyväksynyt koekieltoa eikä ydinsulkusopimusta, joten sen 

kokeet eivät varsinaisesti loukanneet kansainvälistä oikeutta. (HS 13.5.1998) Oli outoa, että Intiaa, 

joka ei ollut koskaan rikkonut yhtään sopimusvelvoitetta, jotkut syyttivät CTBTn normien 

rikkomisesta, sopimuksen, joka ei ollut vielä astunut voimaan ja jossa se ei ollut osapuolena. 

(GC(42)/OR.3, 11 §36 Intian lausunto.) 

 

Intia korostaa toistuvasti omaa rationaalisuuttaan suhteessa olemassa olevien ydinasevaltioiden 

irrationaalisuuteen. Erityisesti suhteessa aseistariisuntaan Intian positio on moralistinen, Intia 

väittää todella pyrkivänsä kohti ydinaseetonta maailmaa, toisin kuin ydinasevaltiot, jotka Intian 

mukaan haluavat jäädyttää vuonna 1998 olemassa olevaan tilanteen, jonka mukaan viidellä valtiolla 

maailmassa saa olla ydinaseita ja muilla ei. Intia oli toiminut ydinaseettoman maailman hyväksi 
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viimeisen viiden vuosikymmenen ajan, koska ei ydinaseita kenellekään merkitsi turvallisuutta 

kaikille. Ydinasevaltiot, niin kuin NPT ne määritteli, olivat jättäneet huomiotta sopimusehdon, joka 

velvoitti niitä työskentelemään kohti ydinaseriisuntaa ja olivat olleet haluttomia sisällyttämään 

CTBTn ehdon ajallisesta raamista ydinaseriisunnalle, niin kuin Intia oli vaatinut. NPTn jatkaminen 

määräämättömäksi ajaksi vuonna 1995 himmensivät näkymiä ydinaseettomasta maailmasta 

hälyttävästi. Seurauksena Intia oli ollut pakotettu määrittämään uudelleen 

turvallisuusvaatimuksiaan. (GC(42)/OR.3, 11 §35.)  

 

Intian tuo lausunnossaan rationaalisuuden esiin vastuuntuntona. Vastuullisuus liittyy 

demokraattisuuteen ja kypsyyteen ja sitä kautta myös aikuisuuteen. Tähän teemaan palaan 

paternalismin yhteydessä (sivuilla 47-48). Me olemme vastuuntuntoinen ydinasevaltio. Me olemme 

myös suurin demokratia maailmassa. Toimintamme [ydinaseiden] leviämisen estämisessä on 

moitteetonta; mitään välineistöä, materiaalia tai teknologiaa, jota olemme vieneet muihin maihin ei 

ole väärinkäytetty. Emme ole ikinä rikkoneet yhtään sopimusvelvoitetta. (GC(42)/OR.3, 11 §34.) 

Demokratian mainitsemisen voi tulkita olevan implisiittinen eronteko Kiinaan, jolla on ydinaseita 

eikä se kuitenkaan ole demokratia. Demokraattisen rauhan teorian mukaan demokratiat eivät sodi 

keskenään. Ydinaseisiin liitettynä tämä merkitsisi sitä, että demokratioilla periaatteessa voisi olla 

ydinaseita, eivätkä ne uhkaisi toisiaan. Demokraattisuuden mainitseminen etenkin samassa 

yhteydessä ydinteknologian levittämisen kanssa on kuitenkin ennen kaikkea eronteko suhteessa 

Pakistaniin, jota oli syytetty ydinteknologian viemisestä esimerkiksi Iraniin. 

  

Pakistanin lausunto jatkaa samoilla vastuullisuutta korostavilla linjoilla: Ei ollut epäilystäkään siitä, 

etteikö Intia ole vastuussa Etelä-Aasian ydinaseistautumisesta. Pakistanilla, kansainvälisen 

yhteisön vastuullisena jäsenenä, ei ollut aikomustakaan tilanteen pahentamiseen. Se oli niin ollen 

omaksunut position, joka otti huomioon ydinaseiden leviämistä estävän tavoitteen, yhtä hyvin kuin 

kansalliset intressinsä. Niin kuin kaikissa muissakin demokraattisissa maissa, hallitus otti 

huomioon julkisen mielipiteen eikä kumartaisi ulkoisille paineille. Pakistan jatkoi täydellisen 

ydinaseriisunnan tukemista ja ydinaseiden leviämisen estämistä sekä vertikaalisesti että 

horisontaalisesti. Se oli vannonut korkeimmalla tasolla, olla siirtämättä arkaluontoista 

ydinteknologiaa ja on pitänyt lupauksensa tunnollisesti. (GC(42)/OR.4, 7 §14.) Kansalliseen 

intressiin vetoaminen on olennainen osa kansainvälistä turvallisuuteen liittyvää diskurssia, jolla 

viitataan rationaalisuuteen. Realistisen käsityksen mukaan on järkevää ja luonnollista, että valtiot 

pyrkivät edistämään omia kansainvälisiä intressejään. Ulkoisille paineille kumartamattomuus ja 

peräänantamattomuus ovat niin ikään maskuliinisuuteen liittyviä ominaisuuksia. Näin ollen 
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Pakistan pyrkii tuottamaan itsestään maskuliinisen toimijan. Kansainvälistä toimintaa voidaan myös 

ajatella lähtökohtaisen maskuliinisena. 

 

Cynthia Weberin mukaan kansainvälisen politiikan geopoliittisia ruumiita voidaan kuvailla 

sukupuolen käsittein. Esimerkiksi suvereenilla kansallisvaltiolla sanotaan olevan feminiininen 

kotimainen puoli ja maskuliininen kansainvälinen puoli. Kotimainen viittaa valtioiden suhteiden 

yksityiseen puoleen, joka tuottaa kullekin valtiolle omaleimaisen kansallisen luonteen. 

Kansainvälinen viittaa tämän kotimaisen identiteetit projektioon julkisella valtioiden välisten 

suhteiden areenalla. Feminiininen kotimainen tekee maskuliinisesta kansainvälisestä mahdollisen 

sillä ilman kotimaista (yksityistä) sfääriä kansallisvaltiolla ei olisi ääntä, jonka se tuo esiin 

kansainvälisellä areenalla. (Weber 1998, 155.)  

 

Intian tavoin myös Pakistan pyrkii osoittamaan olevansa moraalisesti toisten yläpuolella 

korostamalla omaa rationaalisuuttaan sekä harkintakykyään. ”Intian johto on seonnut päästään”, 

Pakistanin ulkoministeri arvioi keskiviikkona Intian ilmoitusta kahdesta uudesta ydinkokeesta. HS 

14.5.1998 Pakistanin mukaan tämä Intian johdon sekoaminen on johtanut jopa joukko- ja 

kansanmurhiin verrattavissa oleviin tekoihin. Näin Pakistan pyrkii oikeuttamaan omia kokeitaan, 

jotka olivat vain looginen reaktio Intian hirmutekoihin. Sanoi, että vaikka 1990-luvun alku oli 

nähnyt kylmän sodan loppumisen, vuosisata oli loppumassa synkkiin näkymiin, jotka heijastivat 

ylivertaista inhimillistä älyttömyyttä. Joukkomurhia ja kansanmurhia oli tehty niin Afrikassa, 

Euroopassa kuin Aasiassakin, samanaikaisesti Pakistanille ja sen alueelle surullisin tapahtuma oli 

ollut Intian tekemä ydinkoe toukokuun 11. päivänä. Pakistan ei ollut reagoinut välittömästi tai 

äkillisesti. Se oli kääntynyt suurvaltojen puoleen, että ne antaisivat takuut turvallisuudesta tämän 

kauhean tapahtuman valossa, jolla oli ollut vakavia ja välittömiä vaikutuksia. Sen toiveet 

murskattuina, Pakistan oli tehnyt vaikean, mutta välttämättömän päätöksen tehdä koe – puhtaasti 

puolustuksellisena vastineena, koska sillä ei ollut mitään aggressiivisia suunnitelmia ketään 

vastaan. (GC(42)/OR.4, 7 §13.) Harkitsevuuden korostaminen yhdistyy tässä uhripositioon, kun 

Pakistan on olosuhteiden uhrina pakotettu tekemään oma ydinkokeensa. Palaan myöhemmin (s.xx) 

pidättäytymisen teemaan, johon harkitsevuus liittyy. Feminiinisyyteen liitettynä nimenomaan 

harkitsevuus ja pidättyvyys ovat positiivisia ominaisuuksia. Suojelun tarpeeseen ja uhriksi 

joutumiseen vetoamisen voi tulkita tässä yhteydessä olevan feminiinisyyden korostamista. Myös 

aggressiivisuuden kieltäminen on irtiotto maskuliinisuudesta.  
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Rationaalisuuden ja irrationaalisuuden tematiikkaan liittyy läheisesti kaaoksen käsite. 

Irrationaalisen feminiinisen pelätään sortavan järjestyksen kaaokseen. Maan ensimmäinen ydinkoe 

sitten vuoden 1974 tuli pelottavan nopeasti vaalien jälkeen. Otsikossa Hindupuolue räjäytti Intian 

maailmankartalle. Pakistanin reaktio voi sen sijaan olla arvaamaton [Kiinan oletetaan 

käyttäytyvän hillitysti]. Myös Pakistanilla tiedetään olevan ydinräjähteitä, joita se tosin ei ole 

kokeillut. (HS 12.5.1998) Ensin Intia on räjäyttänyt itsensä maailmankartalle ja sen jälkeen 

kansallismielisyys alkaa maassa levitä kontrolloimattomasti luonnonvoimien tapaan. Ilmoitus 

ydinräjäytyksestä synnytti Intiassa heti kansallismielisen aallon. (HS 13.5.1998) Ydinkokeen 

yhteydessä aallon voi tulkita viittaavan myös kaikille tuttuun pommin synnyttämään tuhoa 

aiheuttavaan paineaaltoon. Näin ollen kansallismielisyyden leviämisellä voidaan nähdä olevan 

tuhoisat seuraukset. 

 

 

Luonto – kulttuuri  
 

Modernin valtiojärjestelmän suhde luontoon on vaikea, luonnonvarat ja maantieteelliset tilat on 

nähty lähinnä valtion vallan ja vaurauden lisäämisen välineiksi. Mekanistinen suhde luontoon 

vaikuttaa kansainvälisen politiikan teorian ja käytäntöjen kehittymisen taustalla. Erityisesti 

geopoliittisessa ajattelussa luonnonvarojen ja maantieteellisen sijainnin merkitys suhteessa valtion 

valtaan korostuu. Luonto nähdään tiloina, joita on mahdollista kesyttää, hallita ja käyttää hyödyksi. 

Näitä kaikkia toimintoja kuvataan usein seksuaalisin ja sukupuolistunein metaforin. (Tickner 1992, 

98–103.) Luonto suhteessa kulttuuriin on feminiininen. Kulttuuri on tässä vastakkainasettelussa 

maskuliininen. Ydinenergia on osa luontoa ja sitä on mahdollista teknologian keinoin hallita. 

Ydinaseiden leviämisen estämiseen pyrkivä hallintajärjestelmä kansainvälisine sopimuksineen on 

osa kulttuuria ja sen saavutuksia. Viimeisen 50 vuoden aikana mies/ihminen on valjastanut 

ydinenergian rauhanomaisen potentiaalin ja luonut normeja säätelemään ydinaseiden sekä niiden 

valmistamiseksi tarvittavan materiaalin hankkimista, siirtämistä ja kontrollointia. Ydinaseiden 

leviämistä estävä hallintajärjestelmä, joka oli kehittynyt tämän ajan kuluessa, seisoi vaikuttavana 

globaalina saavutuksena symboloiden kansainvälisen yhteisön sitoutumista ihmiskunnan 

suojelemiseen ydinsodan kauhuilta ja korjaten satoa ydintieteen rauhanomaisesta hyötykäytöstä. 

Tuo hallintajärjestelmä oli pysynyt pystyssä vakavissa järistyksissä, mukaan lukien Irakin ja 

Pohjois-Korean aiheuttamat, ja hän oli vakuuttunut, että se selviytyisi viimeaikaisten Etelä-Aasian 

ydinkokeiden aiheuttamasta iskusta. (GC(42)/OR.1, 24 §115.) Hallintajärjestelmä on kuin fallinen 



 

 43

järkkymätön torni, joka pysyy pystyssä luonnonmyllerryksistä huolimatta symboloiden 

maskulinistista suojelua. Maskulinistiseen suojeluun liittyvät poliittiset ja taloudelliset rakenteet ja 

niiden kehittäminen niin, että hyvä elämä mahdollistuu (Young 2003, 19). Ydinaseiden leviämistä 

estävään hallintajärjestelmään viitataan toistuvasti hyvän elämän edistäjänä. Valvontajärjestelmä 

mahdollistaa ydinenergian käyttämisen rauhanomaisiin tarkoituksiin maailmanlaajuisesti. 

Lukemattomat konfliktit maailmanlaajuisesti ja resurssien hupeneminen väestönkasvun vuoksi teki 

välttämättömäksi ydinenergian ja muiden teknologisten välineiden hyödyntämisen inhimillisten 

olosuhteiden parantamiseksi ja harmonian ja ymmärtämisen edistämiseksi kansojen kesken. Mikä 

tahansa muu atomienergian käyttö, vaikka vain pelotteena oli äärimmäisen vahingollista 

ihmiskunnan hyvinvoinnille. (GC(42)/OR.6, 20 §85.) 

 

Atomipommiprojektin koko historiaa läpäisevät kielikuvat, jotka sotkevat toisiinsa ihmisen/miehen 

ylivoimaisen teknologisen luonnon tuhoamiskyvyn ja luomisvoiman. Valta luoda uutta elämää ja 

uutta maailmaa korvaavat tuhoamisen kielikuvat. Tuhoaminen kääntyy uudelleensyntymiseksi. 

Onnistuneisiin ydinkokeisiin viitattiin termeillä kuten ”poika tuli”, tämän Cohn tulkitsee 

tarkoittavan, että ydinfyysikot synnyttivät miehistä jälkikasvua, jolla oli äärimmäinen valta 

dominoida väkivallan keinoin feminiinistä luontoa. (Cohn 1987, 701.) …Tähän saakka 

menestyksekkäisiin globaaleihin saavutuksiin ydinaseiden leviämisen estämiseksi. Jotta emme olisi 

unohtaneet, tai tulleet omahyväisiksi huomattavien saavutuksien johdosta, tämä takaisku on 

voimakas muistuttaja siitä että henkeä ei voida laittaa takaisin pulloon. (GC(42)/OR.1, 7 §29.) 

Globaalit saavutukset ovat kulttuurin saavutuksia, näin ollen maskuliinisia. Ydinenergia on 

kontrolloimaton luonnonvoima, tosin sitä voidaan yrittää järjellä hallita. Pullon henki yleensä 

vapautuu pahaa-aavistamattomien ohikulkijoiden toiminnan seurauksena ja pullon hengestä tulee 

vapauttajansa orja, mutta ironisesti pullon henki yleensä aiheuttaa vapauttajansa tuhon toteuttamalla 

tämän hartaimman toiveen. Toisin sanoen äärimmäinen valta kontrolloida luontoa voi kääntyä 

itseään vastaan ja seurauksena olla ydintuho. 

 

Yllä olen käsitellyt irrationaalisuuden ja rationaalisuuden tematiikkaa sekä luonnon ja kulttuurin 

dikotomiaa. Nämä sukupuolistuneet vastakkainasettelut ovat kuitenkin vasta alku analyysille. 

Hooper muistuttaa, että maskulinismin kritiikin, kansainvälisessä politiikassa tai muuallakin, pitää 

päästä tuolle puolen pelkästä sukupuolistuneiden dikotomioiden laaja-alaisen esiintymisen ja 

maskuliinisten ominaisuuksien etuoikeuttamisen identifioinnista, jos halutaan saada aikaan 

muutakin kuin näiden dikotomioiden uudelleen vahvistamista. (Hooper 2001, 52–53.) Seuraavaksi 
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siirrynkin käsittelemään maskuliinisuuden malleja ja pyrin maskuliinisuuksien moninaisuuden esiin 

tuomalla välttämään dikotomioiden vahvistamista entisestään. 

 

 

5.2. Maskuliinisuuksien mallit 
 

Sukupuolta koskevasta dikotomisesta ajattelusta voidaan päästä eteenpäin siirtymällä 

maskuliinisuuden tarkastelusta maskuliinisuuksien tarkastelemiseen. Toisaalta erojen korostaminen 

uhkaa häivyttää feministisen poliittisen projektin naisten aseman parantamisesta alistettuna 

ryhmänä kun miehiä ei enää nähdä yhtenäisenä alistavana ryhmänä. Yhtäältä teoreetikkojen tulee 

yrittää välttää sukupuolistuneiden dikotomioiden vahvistamista, toisaalta korostamalla 

maskuliinisuuksien monimuotoisuutta, voidaan syrjäyttää tai vähätellä maskulinististen 

valtasuhteiden merkitystä ja miesten yleistä etuoikeutettua asemaa. (Hooper 2001, 53.) 

Maskuliinisuus on liikkuva konstruktio, eikä vakaa ominaisuuksien yhdistelmä. Essentialistisen 

väitteen mukaan miehillä yleisesti on tietyt pysyvät maskuliiniset ominaisuudet, joita arvostetaan 

enemmän kuin feminiinisiä ominaisuuksia ja tämän seurauksena miehet saavat valtaa. Hooperin 

mukaan on kuitenkin todennäköisempää, että ominaisuudet, joita arvostetaan valtaa lisäävinä 

tulevat määritellyiksi maskuliinisiksi. Maskulinismi tuottaa ja vahvistaa näitä vaateita, mutta se 

mikä lasketaan maskuliiniseksi voi vaihdella riippuen vallan vaatimuksista erilaisissa tilanteissa. 

Maskulinisaation ja femininisaation strategiat ovat merkittävässä roolissa ohjaamassa ja 

vahvistamassa tällaisia toimia ylentäen ja alentaen erilaisia toimintoja, käytäntöjä ja ihmisryhmiä 

kamppailtaessa tunnustuksesta ja vallasta. Vaikka miehet hyötyvät jossakin määrin siitä että 

maskuliinisuus liitetään valtaan, ei kaikilla miehillä ole yhtäläistä pääsyä tämän yhteyden piiriin. 

(Hooper 1998, 32.) 

 

Enloen mukaan pitää olla utelias feminiinisyyden kompleksisia toimintoja kohtaan, jotta voi 

ymmärtää maskuliinisuuden dynamiikkaa. Kansainvälinen on upotettu kansalliseen ja paikalliseen 

ja Enloe on opettanut useita näkemään poliittisen monissa tiloissa, jotka yleensä mielletään puhtaan 

taloudellisiksi, kulttuurisiksi tai yksityisiksi. Maskuliinisuuksista ja niiden operoinnista ei vielä 

hänen mukaansa tiedetä tarpeeksi, jotta näitä tutkimusmatkoja voidaan jatkaa. Maskuliinisuus ja 

feminiinisyys, mieheys ja naiseus, kulkevat käsi kädessä ja määrittävät toinen toistaan. (Enloe 2004, 

238). 
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Hegemoninen maskuliinisuus 
 

Hooper käyttää Connellia mukaillen hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä. Hegemoninen 

maskuliinisuus rakentuu vastakkainasettelussa suhteessa valikoimaan alisteisia maskuliinisuuksia 

sekä korostettuun feminiinisyyteen. Tässä sukupuolihierarkiassa sukupuoli läpileikkaa muita 

hierarkkisia positioita kuten rotu ja seksuaalisuus. Hegemoninen maskuliinisuus on ennen kaikkea 

heteroseksuaalista, valkoista ja länsimaista sillä se määrittyy suhteessa sekä homoseksuaalisuuteen 

että ei-valkoisiin identiteetteihin. Globaali maskuliinisuuksien hierarkia tuotettiin osana 

monimutkaista rodullista ja sukupuoli-identiteettien institutionalisoitumista, jonka kautta 

ylläpidettiin eurooppalaista imperialismia. Nämä identiteetit ja niiden hierarkkiset suhteet ovat osa 

kulttuurista perimää tänäkin päivänä.  (Hooper 2001, 54–55; 1998, 34.) Hegemonisen ja alisteisten 

maskuliinisuuksien käsitteet ovat Hooperin mukaan äärimmäisen käteviä heuristisia välineitä, jotka 

mahdollistavat maskuliinisuuksien rakentumisen monimuotoisuuden, vaihtelevuuden ja muutoksen 

mahdollisuudet. Ne eivät uhkaa pyyhkiä pois maskuliinisuuden, vallan ja naisten alistamisen välisiä 

suhteita. (Hooper 1998, 35.) 

 

Maskulinistisissa käytännöissä sukupuolistettujen dikotomioiden maskuliinisiksi miellettyjen 

ominaisuuksien voidaan nähdä liittyvän läheisimmin hegemoniseen maskuliinisuuteen. Näin ollen 

sukupuolistuneet dikotomiat eivät tue ja vahvista mitä tahansa maskuliinisuuksia vaan juuri 

hegemonista maskuliinisuutta, joka kuuluu valkoisille heteroseksuaalisille keskiluokkaisille 

miehille. Se, että näin on, voidaan nähdä välittömästi, kun tarkastellaan vastakohtapareja kuten 

rationaalinen-irrationaalinen, rationaalinen-emotionaalinen, mieli-ruumis ja kulttuuri-luonto. 

Ylivertainen miehinen mieli, joka kätkeytyy näiden maskulinististen dikotomioiden taakse, on 

valkoinen ja imperialistinen. Muut kuin valkoiset heteromiehet yhdistetään niin ruumiiseen, 

irrationaalisuuteen, tunteellisuuteen kuin luontoonkin. (Hooper 2001, 59.) Erilaisten 

maskuliinisuuksien välinen vuorovaikutus on yhtä lailla osa sukupuolijärjestelmää kuin 

maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksienkin välinen vuorovaikutus. Hegemonisen maskuliinisuuden 

haastaminen niin yksilöllisellä kuin institutionaalisellakin tasolla on seksuaalisen politiikan 

keskiössä. (Hooper 2001, 56.) 

 

Hooperin mukaan ei ole olemassa yhtä maskuliinisuuden narratiivia. Maskuliinisuuden käsite 

paljastuu moninaiseksi, vakiintumattomaksi ja liikkuvaksi konstruktioksi heti kun se asetetaan 

historialliseen kontekstiin. Tulkinnan merkitys maskuliinisuuksien rakentumisessa korostuu. 

Analyyttisiin tarkoituksiin on hyödyllistä piirtää esiin erilaisia maskuliinisuuden malleja tai 
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ideaalityyppejä, vaikka tällaiset tyypit ja mallit ovat hyvin yleistettyjä eivätkä noudata yksittäisten 

miesten elävän elämän kokemuksia. (Hooper 2001, 75.) Näin ollen Hooper erottaa toisistaan miehet 

ja maskuliinisuuden, ja väittää, että miehet eivät saavuta valtaa ja etuoikeuksia anatomiansa takia 

vaan siksi, että miehet liitetään kulttuurisesti maskuliinisuuteen. Maskuliinisuuden ominaisuudet 

liitetään läheisesti valtaan, ei itse miehet. Maskulinismi puolestaan tarkoittaa maskuliinisuuden 

suosimista sukupuolijärjestelmässä. (Hooper 2001, 41.) Se, että ”naiset” ja ”miehet” usein pysyvät 

heille määritellyissä paikoissaan ja osallistuvat heiltä oletettuun toimintaan, ei tarkoita näiden 

määriteltyjen paikkojen olevan tosia, jolloin ne eivät kaipaisi teoretisointia.  (Sylvester 1994, 5.) 

Kansainvälisen politiikan tutkimuksen feministiset interventiot ovat kritisoineet sekä tieteenalan, 

että kansainvälisen politiikan käytäntöjen maskulinismia. (Hooper 2001, 41.) 

 

 

Maskuliinisuuden mallit 
 

Hooper erottaa neljä maskuliinisuuden mallia tai ideaalityyppiä, jotka saivat alkunsa eri aikoina 

länsimaisessa kulttuuri- ja sosiaalihistoriassa ja periytyvät näihin päiviin asti. Kreikkalaisessa 

kansalais-sotilasmalli yhdistyy militarismi ja rationalismi, mieheys rinnastuu kansalaisuuteen 

maskuliinisella vapaan puheen ja politiikan alueella. (Hooper 2001, 65; 1998, 33.) Arvostetuin tapa 

saada tunnustusta kansalaisena tässä mallissa ovat sankarilliset suoritukset ja uhraukset sodassa 

(Tickner 1992, 37). Patriarkaattinen juutalais-kristillinen malli puolestaan korostaa kotoisampaa 

miehisyyttä, johon kuuluu velvollisuuksia, omistajuutta ja isällistä päätösvaltaa. Kunnia-kannatus 

(honor-patronage) -malli on ylhäisön ihanne, jossa henkilökohtaiset siteet miesten välillä, 

sotilaallinen sankaruus ja riskinotto ovat arvossaan ja kaksintaistelu on miehisyyden äärimmäinen 

mitta. Porvarillisrationalistinen malli ihannoi kilpailevaa individualismia, järkeä, itsekontrollia tai 

kieltäymystä, yhdistäen elättäjyyden ja perheenpäänä olemisen julkisen elämän laskelmoivaan 

rationaalisuuteen. Nämä neljä mallia tai tyyppiä ovat jossakin määrin päällekkäisiä ja ne ovat 

vaikuttaneet toisiinsa. Modernien länsimaisten maskuliinisuuksien voidaan ajatella polveutuvan 

näistä malleista, joiden osatekijät ovat yhdistyneet ja uudelleenyhdistyneet erilaisin tavoin. Mallit 

eivät välttämättä ole keskenään yhteensopivia, mutta siitä huolimatta niiden osa-alueita luovasti 

yhdistellen on rakentunut näennäisen eheitä yksittäisiä maskuliinisuuksia. Edelliset 

uudelleenmuotoilujen, yhdistymisten ja ilmentymien kerrostumat tuottavat nykyisille 

konstruktioille jatkuvuuden ja ajattomuuden tunteen. Näin ollen maskuliinisuuden epävakaus 
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piiloutuu ja sukupuolidikotomia säilyy dominoivana. Näiden karkeiden mallien sisältä löytyy 

yksityiskohtaisempia koostumuksia. (Hooper 2001, 65–66; 1998, 33.) 

 

Metaforat kantavat usein mukanaan sukupuolistuneita sivumerkityksiä. Ajankohtaisten asioiden 

uutisoinnissa urheiluun, peleihin ja sotaan liittyvät metaforat rutiininomaisesti liittävät politiikan, 

talouden ja julkisten tapahtumien merkitykset maskuliinisuuteen. Urheilun ja sodan metaforat ovat 

jopa lähes täysin keskenään vaihdettavissa olevia. Sodista raportoidaan usein pelien tai 

urheilustrategioiden termein ja urheilu puolestaan nähdään taistelusuunnitelmina. Tämä ei tapahdu 

vähiten siksi että urheilupuhe auttaa legitimoimaan poliittisia päätöksiä ja mobilisoimaan 

kansalaisia sotaan vetoamalla nationalismiin ja hurskauteen. (Hooper 2001, 138.) Sota- ja 

taistelumetaforat liittyvät sotilas-kansalainen-maskuliinisuuteen ja edistävät sitä. Urheilu- ja 

pelimetaforat voivat myös liittyä herrasmiesmäiseen sekä porvarilliseen maskuliinisuuteen. (Hooper 

2001, 139.) 

 

Sisäpoliittinen peli on väistämätöntä, mutta sisäpoliittinen peli ydinaseilla on kovin kyseenalaista 

leikkiä. (HS 13.5.1998) Sisäpoliittinen peli tapahtuu geopoliittisen ruumiin kotoisella eli 

feminiinisellä puolella (Weber 1998, 155). Tällöin kyseessä on eri poliittisten toimijoiden 

keskinäinen kilpailu maskuliinisuudesta valtion sisäisessä julkisessa tilassa porvarillisrationalistisen 

mallin hengessä. Peli- ja leikkimetaforilla toisaalta viitataan myös siihen, että kyseessä ei 

kuitenkaan ole niin vakava asia mitä olettaa saattaa. Cohn oli kuullut ydinasevarustelusta 

puhuttavan pissauskilpailuna (pissing contest), jonka hän tulkitsi kilpailuksi maskuliinisuudesta, 

jolloin valtava vaara on läsnä. Samaan aikaan mielikuva vähättelee kilpailua ja sen seurauksia 

esittämällä sen poikasten kujeiluna. (Cohn 1987, 696.) 

 

Pakistanin ulkoministeri tuomitsi kokeet todeten, että Intian ydinkokeet ajavat Pakistanin 

ydinasekilpaan (HS 12.5.1998). Tässä näen kunnia-kannatus-maskuliinisuutta, joka johtaa Intian ja 

Pakistanin keskinäisissä suhteissa kohti suurempaa riskinottoa ja mahdollista kaksintaistelua. 

Maskuliinisessa kilpailussa (erä)voiton voi saavuttaa vastustajaa nöyryyttämällä ja nöyryyttää voi 

niin pienempää kuin suurempaakin vastustajaa. Intia juhli ydinkokeitaan ja Pakistanin 

nöyryyttämistä. Erityisesti intialaiset iloitsivat ydinaseiden kehittämiskilvassa naapurimaan 

Pakistanin lyömisestä. (HS 13.5.1998.) Tiistain ydinkoe oli nöyryytys Yhdysvaltain 

tiedustelupalvelulle, sillä niillä ei ilmeisesti ollut mitään vihiä Intian aikeista (HS 13.5.1998). 

Nöyryyttäminen liittyy myös läheisesti kasvojen menettämiseen. Intian ydinkoe oli katastrofi, koska 

se […] johtaa merkittävään kasvojen menetykseen Kiinassa (HS 14.5.1998). Kasvonsa menetetty 
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tai nöyryytetty vastapuoli taas voi käyttäytyä arvaamattomasti. Intialla ja Pakistanilla on maiden 

itsenäistymisestä saakka ollut tarve käydä toistensa kurkkuun ja niin ne ovat jo kolme kertaa 

tehneetkin. Muu maailma joutui tekemään tosissaan töitä saadakseen nämä sodat loppumaan. Jos 

nyt pahin toteutuu, on vain toivottava, että Kiina käyttäytyisi vastuullisesti ja pysyisi konfliktin 

ulkopuolella. Kolmen, yhteiseltä väkimäärältään kahden miljardin asukkaan suuruisen 

ydinasevallan yhteenotto Aasiassa olisi kuin ilmestyskirjan sivuilta. (HS 29.5.1998.) Tässä 

asetelmassa muu maailma (ja mahdollisesti Kiina) on vastuullisten aikuisten asemassa. Intia ja 

Pakistan taas ovat nahistelevia nuoria miehiä. Pikkupoikia ne eivät enää ole, sillä niiden yhteenotot 

ovat suhteellisen vakavia. 

 

Cohnin tutkimuksessa kansainvälisestä politiikasta keskusteltaessa Yhdysvallat näyttäytyi 

useimmiten isänä, joskus hyväntahtoisena, joskus rankaisevana, mutta aina vanhempana, joka 

”tietää paremmin”. Muista kuin ydinasevaltioista puhuttaessa tehtiin selväksi, että nuoremmat 

valtiot eivät tiedä mikä niille on parasta. Ne eivät ole riittävän vastuullisia ja ydinaseet niiden 

käsissä olisivat paljon vaarallisempia kuin vanhempien käsissä. Vanhempien tulee siis asettaa rajat 

lapsille. Vanhempien oma vastuullinen ja rationaalinen käyttäytyminen liittyy deterrenssiteoriaan. 

Niiden on oltava valmiit puolustaman itseään hankkimalla ylivertainen määrä ydinaseita ja 

osoittamalla halunsa ja valmiutensa niiden käyttämiseen tarpeen vaatiessa. (Cohn 1987, 697.) 

Keskustelussa Intian ja Pakistanin ydinkokeista Yhdysvallat näyttäytyy jälleen kerran isällisenä 

hahmona, joka pyrkii ohjailemaan tilannetta. Se rankaisee sekä Intiaa että Pakistania huonosta 

käyttäytymisestä, joskus onnistuen, mutta useimmiten turhautuneena omista epäonnistumisistaan. 

Yhdysvallat on syvästi pettynyt Intian hallituksen päätökseen tehdä kolme ydinkoetta. Yhdysvallat 

harkitsee myös talouspakotteita Intiaa vastaan. (HS 12.5.1998.) Amerikkalaisten diplomaattien 

pitäisi nyt suostutella Intian perinteinen vihollinen Pakistan luopumaan ydinkokeen tekemisestä. Se 

voi olla vaikeaa, sillä Yhdysvaltain yritykset pitää Pakistanin asevarustelu kurissa ovat tähänkin 

asti olleet turhauttavia. (HS 13.5.1998.) Yhdysvallat on asettanut Pakistanille talouspakotteita, 

koska se ei ole suostunut luopumaan oikeudestaan kehittää ydinaseita. Pakotteiden vuoksi Pakistan 

ei ole saanut ostaa amerikkalaisia hävittäjiä. (HS 13.5.1998) Kun Intia harkitsi koetta edellisen 

kerran 1995, Yhdysvaltain vakoilusatelliitit huomasivat koevalmistelut, ja diplomaatit onnistuivat 

puhumaan Intian ympäri. (HS 13.5.1998.) Pakistania varoitettiin myös, että ydinkoe johtaisi 

samanlaisiin taloudellisiin pakotteisiin kuin Intialle on langetettu (HS 18.5.1998). 

 

Monissa Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maissa uskotaan, että kansainväliset instituutiot 

ja Yhdysvaltain sotilaallinen hegemonia asettaa ne femininisoituun tai infantilisoituun asemaan 
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viisaan ja aktiivisen isähahmon suojeltavana ja ohjauksessa. (Young 2003, 19.) Intia ja Pakistan 

eivät suostu asettumaan tällaiseen asemaan, vaan korostavat omillaan pärjäämistään. Intialaiset 

ydinasetutkijat arvelivat maan selviävän talouspakotteista, sillä aiemmat talouspakotteet – ennen 

kaikkea huipputeknologian siirron rajoitukset – eivät ole hidastaneet Intian ydinaseohjelman 

kehittämistä. (HS 13.5. 1998.) Vajpayjeen avustaja vakuutti keskiviikkona Intian talouden olevan 

niin vahva, että se kestää helposti kansainväliset pakotteet (HS 14.5. 1998). ”Yhdysvallat puhuu 

kaikenlaisista nameista, mutta meistä tuntuu, että turvallisuutemme on vaakalaudalla ja niitä 

tarpeita ei ole huomioitu tarpeeksi”, [tiedotusministeri] Hussain sanoi (HS 19.5.1998). Pakistan 

vakuutti keskiviikkona, ettei sitä voi estää tekemästä ydinkoetta, vaikka räjäytyspäätöstä ei ole vielä 

tehty. Taloudellisen avun mahdollinen lisääminen ei saa Pakistania luopumaan suunnitelmastaan 

tehdä ydinkoe Intian kolmen viikon takaisen koesarjan vastapainoksi, Pakistanin talousministeri 

Sartaj Aziz sanoi keskiviikkona. ”Jos meille annettaisiin talousapupaketti, mitä me sillä teemme, 

kun kysymyksessä on Pakistanin turvallisuuden uhkaaminen”, ministeri kysyi. (HS 28.5.1998.) 

Viikkokausia esitetyt vetoomukset, taloudellisen avun lupaaminen sekä sotamateriaalin 

vientikieltojen purkaminen eivät auttaneet lainkaan yrityksiä saada Pakistan luopumaan 

ydinkokeistaan (HS 29.5.1998). 

 

 

Maskuliinisuuksien mallit kansainvälisen politiikan tieteenalalla 
 

Erilaiset maskuliinisuuksien mallit liittyvät olennaisesti myös kansainvälisen politiikan tieteenalaan 

eivätkä yksinomaan kansainvälisen politiikan käytäntöihin eli tässä tapauksessa keskusteluun Intian 

ja Pakistanin ydinkokeista. Seuraavaksi käsittelen Hooperin maskuliinisuuksien malleja suhteessa 

tieteenalaan, sen valtavirtaan ja tieteenalan ja feminismin suhteeseen. Hooperin mukaan myös 

kansainvälisen politiikan tieteenalasta voidaan löytää kilpailevia maskuliinisuksia. Realismin hän 

näkee edustavan hegemonista maskuliinisuutta. Yksinkertaistettuna se on valkoisen miehisen eliitin 

näkökulma, jossa glorifioitu miessotilas on projisoitu valtioihin ja niiden käyttäytymiseen. Erilaiset 

ja ristiriitaisetkin arkkityypit ja maskuliinisuuden muodot toimivat realistisen lähestymistavan 

sisällä. (Hooper 1998, 42.) Hegemonisen maskuliinisuuden muuntautumiskyky ja liikkuvuus 

mahdollistaa ristiriitaisuuksien olemassaolon. Hegemonisilla maskuliinisuuksilla on käytössään 

muita maskuliinisuuksia laajempi skaala ominaisuuksia, joista ammentaa. (Hooper 1998, 43.) 

Realistisen lähestymistavan uskottavuuden ja vakuuttavuuden Hooper näkee johtuvan ainakin 

osittain siitä, että se näyttää yhdistelevän ja edustavan juuri niitä ominaisuuksia, jotka liitetään 
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miehiseen valtaan ja dominoivaan maskuliinisuuteen erilaisissa historiallisissa olosuhteissa, tarjoten 

miehisen ominaisuuden jokaiseen tilanteeseen. Realismin kanssa kilpailevat liberaalit ja pluralistiset 

lähestymistavat ovat nojanneet lähinnä porvarilliseen rationaaliseen maskuliinisuuteen. (Hooper 

1998, 43.) Erilaisten maskuliinisuuden mallien keskinäisellä kilpailulla on voinut olla tieteenalan 

sisäisissä kamppailuissa merkitystä, jota ennen ei ole huomattu (ibid). 

 

Erilaisilla maskuliinisuuden arkkityypeillä on erilainen suhde naisiin ja feminismiin. Sankarillinen 

sotilas-kansalaismaskuliinisuuden malli on usein avoimen misogyynistä.  (Hooper 1998, 43.) Tätä 

maskuliinisuutta edustavat näkemykseni mukaan tieteenalan vihamieliset, hampaitaan 

väläyttelevien susien, reaktiot feminismiä kohtaan. Feminismin ja kansainvälisen politiikan 

sukulaisuussuhteista käsittelevän luvun (3.3) Muukalaiset -niminen alaluku käsitteli näitä reaktioita. 

Patriarkaattimallin Hooper väittää sivuuttavan naiset ja porvarillisen rationaalisuuden 

maskuliinisuuden hän näkee olevan pehmeämpi, tasa-arvoisempi ja demokraattisempi. Feministisen 

ajattelun juuret ovat porvarillisrationaalisessa ajattelussa ja tämän yhteyden vuoksi hän näkee 

esimerkiksi Keohanen (1989) olevan suopea tiettyjä feministisiä lähestymistapoja kohtaan. (Hooper 

1998, 43.) Mielestäni kansainvälisen politiikan tieteenalan ja feministisen tutkimuksen välisissä 

suhteissa kuitenkin patriarkaattimalli ja porvarillisrationalistinen malli yhdistyvät etenkin juuri 

Keohanen (emt.) suhtautumisessa. Hänen positionsa on isällinen ja edustaa mielestäni 

maskulinistisen suojelun logiikkaa, joka puolestaan nojaa juuri patriarkaattimalliin. Youngin (2003) 

analyysi ammentaa Hobbesin luonnontila-ajattelusta, johon myös Hooper tässä yhteydessä viittaa. 

Hooperin näkemyksen mukaan Hobbes sivuuttaa naiset kun taas Youngin näkemyksessä naisten 

olemassaolo suojelun kohteina on keskeistä. Hooper myöntää porvarillisrationaalisen 

maskuliinisuuden olevan ongelmallinen feminismien kannalta juuri sen paternalismin vuoksi 

(Hooper 1998, 43).  Näitä kysymyksiä olen aiemmin käsitellyt luvun 3.3 alaluvussa nimeltä Isät ja 

tyttäret (sivulla 15). Hooper on skeptinen postpositivistisia lähestymistapoja kohtaan, ne saattavat 

edelleen jättää feministit siskopuolien (sivulla 16) asemaan, koska niiden oma asema on 

marginaalinen tieteenalan sisällä. Feministisen tutkimuksen integroiminen voisi johtaa entistä 

marginaalisempaan asemaan. Toisaalta postpositivistit ovat avanneet tilaa muutokselle, mutta ilman 

selkeää näkemystä sukupuolijärjestelmästä ja sen purkamisen tärkeydestä. Siten avaukset voivat 

edelleen edistää hegemonisen maskuliinisuuden muutosta niin, että se jälleen sopeutuu muuttuvaan 

maailmaan. Tieteenalan sisäiset kamppailut voivat jälleen muotoutua maskuliinisuuksien 

kamppailuksi, jos feministiset lähestymistavat jätetään huomiota vaille. Maskuliinisuutta 

korostamalla usein pyritään saamaan lisää uskottavuutta ja samalla taas tuotetaan maskuliinisuutta. 

Mitä kauempana hegemonisesta maskuliinisuudesta jokin lähestymistapa on, sitä marginaalisempi 
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se on, ja toisaalta sitä enemmän maskuliinisuuden korostamista vaatii marginaalista keskiöön 

pääseminen. (Hooper 1998, 46.) 

 

 

5.3. Maskulinistisen suojelun logiikka 
 

Iris Marion Young käyttää sukupuolta analyysin välineenä artikkelissaan The Logic of Masculinist 

Protection: Reflections on the Current Security State ja puhuu sukupuolen logiikasta. Ei ole 

olemassa vain yhtä maskuliinisuuden tai feminiinisyyden logiikkaa, vaan ne muodostuvat useista 

erilaisista arvojen ja ideoiden kokoelmista, jotka joskus ovat toisistaan erillisiä ja joskus 

päällekkäisiä ja limittäisiä. Young nostaa esiin yhden tietyn maskulinismin logiikan, mutta ei 

suinkaan väitä sen olevan ainoa tätä määrittävä logiikka. Tätä logiikkaa hän kutsuu suojelun 

logiikaksi. Suojelun logiikka liittyy ajatukseen miehestä perheen päänä ja sen suojelijana ja tämän 

ajatuksen laajentumisesta maskuliinisiin johtajiin ja riskinottajiin väestön suojelijoina. Hän käyttää 

suojelun logiikkaa analyysin välineenä tarkastellessaan George W. Bushin hallinnon suhdetta 

kansalaisiin Syyskuun 11:nen iskujen jälkeen. (Young 2003, 3.) Maskuliinisen suojelun logiikkaa 

voidaan etsiä myös ydinasevarustelusta käydystä keskustelusta. Ketkä tai mitkä keskustelussa 

asettuvat tai asetetaan suojelijoiksi ja ketkä tai mitkä suojelun kohteiksi? Millaisia 

maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksiä keskustelusta nousee esiin? Voidaan ajatella, että Yhdysvallat 

maailmanpoliisina laajentaa edelleen maskuliinisen suojelun logiikan maailmanlaajuiseksi 

korostaessaan uhrautumista ”meidän” puolella olevien vuoksi, ”niitä” vastaan. 

 

Youngille sukupuoli ei ole selittävä tekijä, vaan tulkinnan väline, jota voidaan kutsua ideologian 

kritiikiksi (viittaa tässä Cohniin 1993). Sotaan ja turvallisuuteen liittyvien kysymysten katsominen 

sukupuoli-linssin lävitse merkitsee sen näkemistä, kuinka tietyt sukupuolistuneiden merkitysten ja 

mielikuvien logiikat auttavat järjestämään tapaa, jolla ihmiset tulkitsevat tapahtumia ja olosuhteita. 

Logiikat rajaavat ja määrittävät myös asemia ja toiminnan mahdollisuuksia tapahtumissa ja 

olosuhteissa sekä usein antavat toiminnalle perustelut. (Young 2003, 2.) Youngin tarkoituksena ei 

ole väittää, että maskulinistinen suojelu kuvastaa tämän päivän yksityistä elämää vaan että 

julkisesta elämästä voidaan oppia jotakin sen avulla; erityisesti valtion suhteesta kansalaisiinsa kun 

poliittiset johtajat ja virkamiehet tehokkaasti mobilisoivat pelkoa. Valtiot usein oikeuttavat 

odotuksensa kansalaisten tottelevaisuudesta ja lojaaliudesta sekä tarkkailun, poliisin, pelottelun, 

pidätysten lisäämisen (tai perustamisen) ja kritiikin ja erimielisyyden tukahduttamisen vetoamalla 
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asemaansa kansalaisten suojelijana. (Young 2003, 7.) Turvallisuusvaltiolla (security state) on 

sisäinen ja ulkoinen puoli. Se konstituoi itsensä suhteessa ulkoiseen viholliseen, ennakoimattomaan 

hyökkääjään, jota vastaan valtio tarvitsee valpasta puolustusta. Valtio järjestää poliittiset ja 

taloudelliset kapasiteettinsa aseiden kasaamisen ja asevoimien mobilisoimisen ympärille ollakseen 

valmis vastaamaan ulkopuoliseen uhkaan. Valtion identiteetti on militaristinen ja se ryhtyy 

sotatoimiin mutta puolustautujan (eikä hyökkääjän) näkökulmasta. Vaikka turvallisuusregiimi tekisi 

ensi-iskun, se oikeuttaisi tämän välttämättömänä tekona hyökkäyksen estämiseksi. 

Turvallisuusvaltiot eivät oikeuta sotiaan vetoamalla ahneudentun teisiin tai valloittamishaluun vaan 

vetoamalla rooliinsa suojelijana. Sisäisesti turvallisuusvaltion pitää juuria vihollinen sisältään 

vahtimalla rajojensa sisällä olevia ihmisiä ollakseen varma että näillä ei ole pahat mielessään ja 

keinoja toteuttaa pahat aikeensa. (Young 2003, 8.) 

 

Nykyisessä Yhdysvaltain kontekstissa maskulinistisen suojelun logiikka tarjoaa raamit (framework) 

sen ymmärtämiseksi, kuinka valtiojohtajat mielivaltaista valtaa laajentaessaan ja demokraattisia 

vapauksia rajoittaessaam, uskovat tekevänsä oikein, ja miksi kansalaiset hyväksyvät heidän 

toimintansa. Se myös auttaa selittämään valtion ”oikeamieliset” (righteous)/vanhurskaat perustelut 

hyökkäyssodalle. (Young 2003, 10.) Nyky-Yhdysvalloissa suojelijoiden ja suojeltavien positiot 

eivät välttämättä vastaa sukupuolta. Muutamat turvallisuusvaltion johtajista ovat naisia ja monet, 

jotka hyväksyvät suojelun, ovat miehiä. Kuitenkin sukupuolistuneet merkitykset, joita nämä positiot 

kantavat mukanaan, ja niihin liittyvät ajatukset välittävistä perhesuhteista, ovat merkityksellisiä. 

Tähän suhteeseen liittyy implisiittinen sopimus unohtaa vapaus sekä oikeus vaatia johtajat tilille 

päätöksistään vastapalvelukseksi turvallisuudesta. (Young 2003, 13.) Tieteenalakeskusteluun 

liittyvä paternalistinen asenne (esimerkiksi Keohane) on maskulinistisen suojelun logiikan 

kaltainen. Jos feministitutkijat tekevät hänen ohjeidensa mukaan, heille turvautuu paikka tieteenalan 

ytimessä ja sisäpiirissä, ja sitä kautta mainetta, kunniaa, julkaisuja, töitä jne. 

 

Maskuliinisuus rakentuu suhteessa feminiinisyyteen. Maskuliinisuus on yleensä sitä mitä 

feminiinisyys ei ole (ja toisinpäin). Toisaalta tietty maskuliinisuus, kuten suojeleva maskuliinisuus, 

rakentuu myös suhteessa johonkin toiseen maskuliinisuuteen. Young kutsuu suojelevaa 

maskuliinisuutta myös ritarilliseksi maskuliinisuudeksi. Ritarillinen maskuliinisuus rakentuu 

hyväksi maskuliinisuudeksi ja samalla konstituoi vastakohtansa alistavan maskuliinisuuden, joka on 

paha. Maskuliinisen suojelun logiikka olettaa sekä suojelun kohteen että uhkan, jolta tätä on 

suojeltava. Keskeistä on suojelun tarpeessa olevien alisteinen asema suhteessa suojelijaansa. 

Suojelun vastapainoksi suojeltava luopuu autonomiastaan (päätöksenteossa). Alistava 
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maskuliinisuus rakentuu ajatukselle aggressiivisesta, itsekkäästä ja hallitsevasta miehestä 

vastakohtana passiiviselle ja alistuvalle naiselle, joka on hallinnan kohteena. Erityisesti 

seksuaalinen hallinta on keskeisessä asemassa. Alistava maskuliinisuus tuottaa uhkan yrittäessään 

aggressiivisesti hallita ja alistaa naisen. (Young 2003, 4.) Suojelija on suhteellinen käsite, joka 

riippuu suojelun tarpeessa olevien olemassaolosta. Se vaatii niiden olemassaolon, joiden ei uskota 

olevan kykeneviä huolehtimaan itsestään. Suhteessa kansalliseen turvallisuuteen useimmat naiset15 

ja jotkut miehet määritellään kuuluvaksi jälkimmäiseen kategoriaan. Myyttiä, jonka mukaan naiset 

tarvitsevat suojelua, pidetään yllä ristiriitaisten viestien avulla. Nämä viestit samanaikaisesti 

väittävät, että naiset ovat liian arvokkaita taistelemaan ja että naiset olisivat epäluotettavia ja 

tehottomia taistelijoina. (Tickner 1995, 129.)  

 

Ydinaseiden leviämistä estävä hallintajärjestelmä, joka aiemmin luonto ja kulttuuri –jaottelun 

yhteydessä näyttäytyi järkkymättömänä ja maskuliinisena, onkin nyt suojelun tarpeessa. 

Konkreettiset Intian ja Pakistanin ydinkokeet uhkaavat myös abstraktia alueellista ja kansainvälistä 

rauhaa. Intian ja Pakistanin ydinkokeet muodostivat uhkan alueelliselle ja kansainväliselle rauhalle 

ja turvallisuudelle ja vahingoittivat globaaleja yrityksiä ehkäistä joukkotuhoaseiden leviämistä ja 

ydinaseista riisunnan aikaansaamista (GC(42)/OR.1 p.19 § 93). Nuo ydinkokeet muodostivat 

vakavan uhkan kansainväliselle ydinaseiden leviämistä estävälle hallintajärjestelmälle ja vakavasti 

heikensivät tasapainoa Etelä-Aasiassa. Kansainvälisen yhteisön pitäisi ottaa vahva kanta 

yrityksissään saada Intia ja Pakistan sitoutumaan ydinaseiden leviämisen estämiseen. 

(GC(42)/OR.1, 21 § 103.) Kokeet muodostivat suoran uhkan rauhalle ja kansainväliselle 

ydinaseiden leviämisen estävälle hallintajärjestelmälle (GC(42)/OR.2, 8 § 18). 

 

Suojeleva maskuliinisuus nimensä mukaisesti suojelee naista alistavan maskuliinisuuden 

tuottamalta uhkalta. Suojeleva maskuliinisuus rakentuu ajatukselle miehestä, joka epäitsekkäästi 

uhraa itsensä vaarojen edessä suojellakseen naistaan ja perhettään. (Young 2003, 4.) Suojelevan 

maskuliinisuuden logiikan mukaan feminiininen alistuminen ei tarkoita alistumista ylivoimaisen ja 

väkivaltaisen maskuliinisuuden edessä. Pikemminkin tässä konstruktiossa on kyse ihailevasta ja 

kiitollisesta alistumisesta. Alistuva feminiininen (nainen kotitaloudessa) ihailee suojelijaansa ja 

onnellisena taipuu suojelijansa tahtoon vastapalveluksena siitä suojelusta, jota tämä tarjoaa. Nainen 

on kiitollinen suojelijansa miehekkyydestä ja ihaillee tätä halukkuudesta kohdata maailman vaarat 

suojeltavansa puolesta. Se, että suojelija näkee suojeltavan riskien ottamisen arvoisena, antaa 

sisältöä suojeltavan elämään. On vain sopivaa, että suojeltava huolehtii suojelijan tarpeista ja 
                                                           
15 Tickner sanoo kaikki naiset, mutta nykyään naisetkin voivat olla sotilaita, joten ei voitane puhua kaikista. 
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tottelee tämän määräyksiä. (Young 2003, 5.) Patriarkan oikeus syntyy miehisestä turvallisuuteen 

erikoistumisesta. Patriarkan tahto määrää, koska patriarkka kohtaa ulkomaailman vaarat ja järjestää 

puolustuksen. Naisellinen alistuminen saa alkunsa suojeltuna olon positiosta. Tämä hierarkkinen 

valta-asetelma on hyväntahtoisuuden ja rakkauden peittämä, eikä siksi niin ilmiselvä, kuin jos kyse 

olisi pelkästä dominoivasta vallasta. (Young 2003, 6.) Maskulinistisen suojelun logiikka konstituoi 

”hyvät” miehet, jotka suojelevat naisiaan ja lapsiaan ”pahojen” miesten mahdollisilta hyökkäyksiltä. 

Tässä logiikassa hyveellinen maskuliinisuus riippuu konstitutiivisesta suhteestaan oletuksesta 

pahojen toisten olemassaoloon. ”Hyvän” ja ”huonon” naisen muodostamaa dikotomiaa on 

analysoitu feministien toimesta paljonkin. Maskulinistisen suojelun kontekstissa voidaan 

yksinkertaistaen todeta, että ”hyvä” nainen on miehen suojelun kohteena, alistuu miehen arvioon 

siitä mikä on tarpeen hänen suojelemisekseen ja pysyy lojaalina miehelle. ”Huono” nainen on joko 

niin epäonninen, että kukaan mies ei halua häntä suojella tai hän itse kieltäytyy asettautumasta 

suojeltavaksi ja haluaa määrätä omasta elämästään. Kummassakin tapauksessa nainen ilman 

miehistä suojelijaa on vapaata riistaa miesten dominoitavaksi. Kun sopimuksia suojelusta solmitaan 

kolikon kääntöpuolena nainen joko alistuu hallintaan tai kaikki pahat miehet voivat lähestyä häntä 

ja kukaan ei ole heitä pysäyttämässä. (Young 2003, 14.) Intian näkemyksen mukaan jotkut 

ydinaseettomat maat ovat alistuneet ydinasevaltioiden suojeluun ja joitakin maita ei kukaan edes 

uhkaa. Suojeluun alistuneet toistavat näin ollen ihailevaan sävyyn suojelijansa näkemyksiä. Intia 

toivoi, että kehittyvä maailma oli huomannut, että viimeaikaisten kokeiden kiivaimmat arvostelijat 

olivat joko ydinasevaltiot itse tai muut maat, jotka nauttivat ydinasevaltioiden ydinsateenvarjon 

turvallisuutta tai eivät sijainneet vihamielisessä naapurustossa. Todellakin joidenkin noiden maiden 

poliittinen tai maantieteellinen läheisyys ystävällismielisiin ydinasevaltioihin oli niin ilmiselvä, että 

niitä voitiin ehkä pitää sijaisydinasevaltioina (surrogate). Yksikään niistä ei ollut kehittyvä maa, ja 

niiden asenne haiskahti huolestuttavasti uudenlaiselta kolonialismilta teknologisen kontrollin 

avulla. (GC(42)/OR.3, 11 §35.)  

 

Miehisen suojelijan asema on rakastava ja itsensä uhraava, jolloin feminiininen positio on 

rakkauden kohde ja holhouksen alaisena oleva. Ritarilliset maskuliinisuuden muodot ilmaisevat ja 

esittävät huolta naisten hyvinvoinnista, mutta tekevät niin ylemmyyden ja alemmuuden rakenteen 

puitteissa. Miehinen suojelija kohtaa pahat hyökkääjät hyvän nimissä. Samanaikaisesti suojeltavat 

alistuvat suojelijan komentoon ja tukevat hänen ponnistelujaan. Kolonialistiset ideologiat ovat usein 

ilmaisseet samanlaista logiikkaa. Sivilisaation ritarit pyrkivät levittämään valaistunutta ymmärrystä 

maailman kaukaisimpiin kolkkiin, joissa edelleen elää julmia ja irrationaalisia traditioita, jotka 

estävät kehittämästä poliittisia ja taloudellisia rakenteita, jotka toisivat hyvän elämän. (Young 2003, 
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19.) Miehisen suojelijan positio on sympaattinen positio sylvesteriläisin termein ilmaistuna (tätä 

käsittelin aiemmin sivuilla 22-23). Luonnon ja kulttuurin dikotomian yhteydessä (sivuilla 41-43) 

käsittelin ydinteknologian levittämistä hyvän elämän nimissä. Kansainvälinen järjestö kuten IAEA 

voidaan nähdä länsimaisena konstruktiona, niin kuin kansainvälisen politiikan käytännöt 

yleensäkin. IAEAn varmistusjärjestelmät tähtäävät ydinteknologian rauhanomaisen käytön 

levittämiseen ja aseellisen käytön estämiseen. Valvontakoneisto koostuu joukosta sivilisaation 

ritareita. Realistinen mahdollisuus, kylmän sodan loppumisen myötä, rajata ydinaseiden leviämistä 

ja siirtymä kohti ydinaseistariisuntaa riippui olennaisesti tehokkaan varmistusjärjestelmän 

olemassaolosta; ja tarve nostaa maailman köyhimpien elintasoa vaatii tehokasta teknologian 

siirtoa, mukaan lukien ydinteknologian. (GC(42)/OR.1, 8 §30.) Ydinkokeet vaikeuttavat hyvän 

elämän edistämistä. Moiset kokeet voisivat jälleen johtaa vaaralliseen varustelukilpaan ja 

vahingoittaa globaalia ydinaseiden leviämistä estävän hallintajärjestelmän NPTn, jossa melkein 

200 valtiota oli osapuolina, yhtenäisyyttä/rehellisyyttä/hyveellisyyttä/oikeudenmukaisuutta. Kokeet 

myös vaaransivat CTBTn ja yhden kansainvälisen yhteisön perustavoiteen saavuttamisen, joka oli 

ydinaseiden määrän vähentäminen ja lopulta niiden täydellinen hävittäminen. Ensimmäinen 

olennainen askel oli siten saada kaikki maat, joilla oli kyky tehdä kokeita, vakuuttuneiksi olemaan 

tekemättä niitä, olivat ne osapuolia edellä mainituissa kansainvälisissä instrumenteissa tai eivät. 

(GC(42)/OR.6, 17 §70.) 

 

Maskulinistisen suojelun logiikka liittyy läheisesti käsityksiin kansallisesta turvallisuudesta. 

Käsitykset maskuliinisuudesta ovat kietoutuneet monimutkaisesti ja näkymättömästi käsityksiin 

kansallisesta turvallisuudesta (Cohn & Enloe 2003, 1204). Kansallista turvallisuutta määritellään 

usein sukupuolittunein termein. Miehet tai maskuliiniset valtiot kuvataan stereotyyppisesti 

suojelijoiksi, jotka kutsutaan suojelemaan avuttomia naisia, tai feminiinisiä valtioita, joilta puuttuu 

kyky suojella itseään. Nämä sukupuolittuneet mielikuvat osaltaan tuottavat ylimilitarisoituneen 

käsityksen turvallisuudesta. (Tickner 1995, 133.) Pakistanissa hallitus vakuutti tiistaina voivansa 

turvata kansalaisten turvallisuuden Intian ydinkokeiden jälkeenkin (HS 13.5.1998). Vedotessaan 

kykyynsä suojella, hallitus konstruoituu maskuliiniseksi. 

 

Kansallisen turvallisuuden alue on (ja on aina ollut) lähes yksinomaan miehinen alue, etenkin koska 

se liittyy niin läheisesti sotaan, joka on kautta historian liittynyt maskuliinisuuteen. Kansallisen 

turvallisuuden määrittely, puolustaminen ja edistäminen ovat miesten puuhaa, vaikka toki suuri osa 

naisista tukee näitä toimia. Naisten rooli suhteessa kansalliseen turvallisuuteen on siksi 

ristiriitainen. Toisaalta heidät määritellään suojelun kohteiksi, valtion ja miesten tehtävänä on 
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naisten (ja lapsien) suojeleminen. Toisaalta heillä on hyvin vähän vaikutusmahdollisuuksia 

suojeluun liittyviin olosuhteisiin.  (Tickner 1992, 28.) Intian pääministeri vakuutti keskiviikkona, 

ettei koesarjan tarkoitus ole lietsoa pelkoa. ”Olemme tehneet kokeet kansallisen turvallisuutemme 

vuoksi, emme suinkaan pelon ja vaaran lietsomiseksi”, Vajpayee selitti. (HS 14.5.1998.) 

Kansallinen turvallisuus ja sen edistäminen liittyy rationaalisuuteen. Sen oletetaan olevan järkevää, 

erotuksena tunteista (pelko). Rationaalisuuden ja irrationaalisuuden tematiikkaa käsittelin aiemmin 

sivuilla 38-41 . 

 

Kansalais-sotilasmallin mukaan ollakseen ensimmäisen luokan kansalainen, pitää olla sotilas. Tämä 

on tärkeä määritelmä kansalliseen turvallisuuteen liittyvän politiikan kannalta, sillä juuri tällaista 

maskuliinisuutta edustaville miehille valtio uskoo elintärkeimpien intressiensä ajamisen ja 

turvaamisen. Feminiinisyyteen liittyvät ominaisuudet (kuten yllä tunne eli pelko) ovat tässä 

konstruktiossa rasite tai jopa uhka. (Tickner 1992, 41.) Kansainvälisen turvallisuuden (realistisessa) 

diskurssissa tämä maskuliinisuuden malli vaikuttaa taustalla, vaikka valtioiden toimintaa 

kuvataankin abstraktein termein. (Tickner 1992, 41.) Intian mukaan kokeet olivat välttämättömiä 

kansallisen turvallisuuden takaamiseksi (HS 12.5.1998). Pakistan aikoo tehdä kaiken voitavansa, 

jotta Pakistanin kansallinen turvallisuus taataan (HS 15.5.1998). Pakistanin ydinasejärjestelmä on 

tarkoitettu ainoastaan maan itsepuolustukseksi (HS 29.5.1998). 

 

Nationalistiset liikkeet ovat usein hyödyntäneet sukupuolittuneita mielikuvia, joiden avulla 

kannustetaan maskuliinisia sankareita taistelemaan saadakseen aikaan tai puolustaakseen valtiota, 

joka nähdään äitinä (Intia) (Tickner 1995, 131) tai siveänä neitona (Suomi). Näissä mielikuvissa 

vedotaan suojelun logiikkaan. Myös korostamalla valtion asemaa uhrina vedotaan tähän samaan 

logiikkaan ja tuotetaan sille feminiininen positio. 80- ja 90- lukujen vuosikymmenet olivat sillä välin 

todistaneet meidän turvallisuusympäristömme asteittaisen ränsistymisen ydinaseiden ja ohjusten 

leviämisen seurauksena. Naapurustossamme ydinaseet olivat lisääntyneet ja hienostuneempia 

kuljetusjärjestelmiä oli saatu aikaan. Lisäksi, Intia oli myös ollut ulkoapäin avustetun ja 

kannustetun terrorismin ja salaisen sodan uhriksi. Näissä olosuhteissa kansallisen turvallisuuden 

edun nimissä Intian hallituksen oli tehtävä päätös ydinkokeiden tekemisestä. (GC(42)/OR.3, 10 

§34.) 
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5.4. Pommin veljeskunta, miehinen luomisvoima ja islamin pommi 
 

Intialaisille on vaikea vastata, kun he kysyvät, mikä on se jumalainen oikeus, jonka nojalla 

keskisuuret valtiot, kuten Ranska ja Britannia, saavat oikeuden pitää ydinaseensa viimeisenä 

maanpuolustuksen varmistuksena, kun taas levottoman Aasian miljardin asukkaan jättiläisvaltio 

Intia ei. (HS 14.5.998B.) 

 

Marc Pilisuk (1999) toteaa Active Rewards in Nuclear Weapons Development –artikkelissaan, että 

Intian ja Pakistanin ydinaseiden kehittäminen liittyy jonkin muun tarpeen kuin aseellisen 

turvallisuuden tarpeen täyttämiseen. Ydinaseiden kehittäjät kuuluvat ”pommin veljeskuntaan”, 

jonka salaiseksi luokiteltujen asiakirjojen massiiviset arkistot pitävät sisällään tietoja 

uhrausrituaaleista, joiden uhrien lukumäärä on huomattava. Pommin veljeskunnan kulttimainen 

toiminta kietoutuu olennaisesti yhteen maskuliinisuuden vallan kanssa. (Pilisuk 1999, 598.) 

Pilisukin ajatuksia mukaillen ydinaseiden leviämistä estävä hallintajärjestelmä muodostaa 

maailmanlaajuisen kultin, tai institutionalisoituneen uskonnon, jossa 5 ydinasevaltiota ovat 

korkeimmassa asemassa ylipappeina, ne voivat harjoittaa uskonmenojaan vapaasti. Ydinasevaltojen 

luku on yritetty pitää mahdollisimman pienenä, ja sitä varten solmittu ydinsulkusopimus on tähän 

asti toiminut suhteellisen hyvin (HS 13.5.1998). Ydinasevallat voivat myös kehittää lisää ja 

hienompia aseita kertomatta kenellekään kuinka paljon ja millaisia. Muiden maiden pitäisi 

pidättäytyä, ja jos ne eivät pidättäydy, ei niille kuitenkaan enää anneta ylipapin asemaa. Hasten 

mukaan miesten salaiset yhteisöt soveltavat samoja retorisia rajoja ulkopuolisiin miehiin kuin ne 

soveltavat naisiin yhteisönsä ulkopuolisina. Usein kyseessä ovat rituaalit ja metaforat, jotka 

määrittelevät jäsenistön puhtaaksi ja ulkopuoliset saastuttaviksi. (Haste 1993, 79). Pääministeri Atal 

Behari Vajpayee sanoi perjantaina, että Intia oli liittynyt ydinasemaiden kerhoon, mutta hän 

tyynnytteli arvostelijoita toteamalla, että maa ei koskaan käyttäisi ydinvoimaansa sotimiseen (HS 

18.5.1998).  Intia yrittää näin itse julistautua ylipapiston tai salaseuran jäseneksi. Ydinkoe rituaalina 

ei kuitenkaan riitä, koska Intiaa ei ole kutsuttu suorittamaan rituaalia. Vuosien kuluessa se on 

kuitenkin kaikessa hiljaisuudessa hyväksytty porukkaan kuuluvaksi.  

 

Myös Cohn viittaa uskonnollisiin mielikuviin. Hänen mukaansa kieli paljastaa siinä yrityksen 

omaksua äärimmäisen luomisvoiman. Kylmäpäisen realismin ja hyper-rationaalisuuden 

maailmassa, jossa kaikesta epärationaalisesta eroonpääseminen nähdään ylivertaisuuden merkkinä, 

on yllättävää löytää viitteitä uskonnollisista mielikuvista, jotka nähdään täysin vastakkaisina 

tieteelle. Kuitenkin uskonnolliset mielikuvat läpäisevät ydinaseiden historian ja nykyisyyden. 
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Ensimmäistä atomipommikoetta kutsuttiin Trinityksi (Pyhä Kolminaisuus: Isä, Poika ja Pyhä Henki 

–miehiset luomisvoimat). Strategisten oppien kehittäjät viittaavat yhteisönsä jäseniin ydinpapistona 

(nuclear priesthood). Cohnin mukaan on vaikea tietää, mikä tässä on erikoisinta: papiston avujen ja 

yliluonnollisen vallan omaksumisen ylimielisyys, hiljainen myöntymys uskonkappaleen luomisesta 

(eikä tiukasta tieteellisestä todellisuuden kuvailusta) vai implisiittinen lausuma siitä kenestä tai 

mistä on tullut jumala. Jos tämä uusi papisto saa statuksensa ydinaseiden innoittamasta tiedosta, 

tulee ydinaseista uusi jumala. (Cohn 1987, 702.) Islamin ydinpommin isä on salaperäinen tohtori 

Khan (HS 30.5.1998). Salaperäisyys viittaa kenties salaseuran, pommin veljeskunnan jäsenyyteen ja 

salatun tiedon hallitsemiseen. 

 

Suhtautumisessa Intian ja Pakistanin ydinkokeisiin tulee esiin selvä ero juuri suhteessa uskontoon. 

Intian kokeiden yhteydessä puhutaan hindupuolueen hallitsevasta asemasta, mutta kuitenkaan 

kokeista ei puhuta ”hindupommina”. Pakistanin kokeet taas liitetään jatkuvasti islamiin. Kysymys 

kuuluukin, miten pitkälle hindupuolue ehtii ydinaseistaa Intiaa, ennen kuin hallitus hajoaa. Ja onko 

kongressipuolueellakaan haluja keskeyttää aseistushanketta, joka nauttii Intiassa niin suurta 

suosiota. Pahalta näyttää. [Intian muiden suurten puolueiden] johtohahmot kiirehtivät nimittäin 

maanantaina ylistämään intialaisia tiedemiehiä, jotka mahdollistivat Intian tosiasiallisen nousun 

ydinasevaltioksi. (HS 12.5.1998.) Intian kokeilla ei suorastaan korostetusti ole tekemistä uskonnon 

kanssa, pikemminkin nahisteleva poikajoukko on kerrankin yhtä mieltä jostakin. Leluviittauksen 

vuoksi Intian ydinaseistautuminen saadaan myös näyttämään vähemmän vakavalta, kuten 

aiemminkin olen todennut (sivulla 46). Hallitus onkin sekalainen seurakunta uskonnollisia hinduja, 

tulipalonpunaisia sosialisteja, markkinatalouden kannattajia ja vain oman osavaltionsa asioista 

kiinnostuneita paikallispuolueita. Hallitus on ehtinyt riidellä jo aivan kaikesta – paitsi yhteisestä 

lempilelustaan ydinpommista. (HS 12.5.1998.)  

 

Pakistanin pelättiin tekevän ydinkoe juuri siitä syystä, että kokeen seurauksena ”islamin pommista” 

tulisi totta. Yhdysvallat on työskennellyt ydinaseiden leviämistä vastustavan liikkeen kärjessä ja 

ajanut voimakkaita toimia estääkseen ”islamin pommin” kehittämisen. Sen sanojen painoarvoa 

vähentää kuitenkin erikoissuhde Israeliin, joka on yhä raskaampi taakka islaminuskoisessa 

maailmassa. Israel lasketaan kaikissa asiantuntija-arvioissa ydinaseiden ”kynnysvaltioihin”, eli 

sillä on ydinaseita joko valmiina tai kokoonpanoa vailla. Se ei ole suorittanut ydinkokeita. Lähi-

idän tilanne ja Yhdysvaltain ilmiselvä puolueellisuus vaikeuttavat sen mahdollisuuksia vakuuttaa 

Pakistanille ja muille islaminuskoisille maille, etteivät ne tarvitse omaa ydinasettaan 

turvallisuutensa takuiksi. Islamin pommin houkutus kasvaa muutenkin sitä mukaa kuin länsimaiden 
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ja islaminuskoisten maiden vastakkainasettelu tiivistyy. (HS 14.5.1998B.) Tämän kahtiajakoisen 

(länsimaat vastaan islaminuskoiset maat) ajattelun taustalla näen maskuliinisuus-feminiinisyys -

dikotomian. Länsimaissa uskonto nähdään yksityisen piiriin kuuluvana asiana, näin ollen se 

yhdistyy feminiinisyyteen ja jälleen irrationaalisuuteen sekä hallitsemattomuuteen. Kun Pakistanin 

ydinkokeen seurauksena puhuttiin islamin pommista, se ei enää ole vain yhden valtion pommi. Näin 

ollen siihen suhtautuminen tulee vaikeaksi, koska sitä ei voida käsitellä perinteisessä valtioiden 

välisten suhteiden kehikossa. 

 

Myös Pakistanin omissa julkisissa lausunnoissa korostettiin islamia. Sen samaistumiskohteena eivät 

ole olemassa olevat ydinasevaltiot (kuten Intialla), eikä se pyri ydinasekerhon jäseneksi vaan 

pikemminkin ehkä erottautumaan siitä. Pääministeri Sharif sanoi ”ydinaseen liekkien olevan 

kaikkialla”. ”Olen kiitollinen siitä, että olemme valinneet Allahin tien ja astuneet nyt näihin 

liekkeihin”, hän sanoi televisiopuheessaan. (HS 29.5.1998.) Tuomisevien lausuntojen lisäksi 

perjantaina kuultiin myös joitakin ylistäviä lausuntoja. Jordaniassa päämajaansa pitävä 

Islamilainen rintama sanoi Pakistanin koetta ”vuosisadan saavutukseksi”, joka ”vapauttaa 

alistetut muslimit ja antaa heille mahdollisuuden valita itse oma strateginen tulevaisuutensa”. (HS 

30.5.1998.) 

 

 

5.5. Seksuaaliset mielikuvat ja kielikuvat 
 

Kun Intia teki ydinkokeensa 11. toukokuuta, oli vielä olemassa heikko toivo siitä, että Pakistan ei 

provosoituisi räjäyttämään omaa lataustaan (HS 29.5.1998).  

 

Seksuaaliset mielikuvat ovat olleet osa sodankäynnin sanastoa jo kauan ennen kun ydinaseita oli 

kehitetty. Sekä asevoimat että aseiden valmistajat hyödyntävät jatkuvasti fallisia mielikuvia ja 

lupauksia seksuaalisesta dominaatiosta aseiden avulla. (Cohn 1987, 623.) Tässä luennassa 

seksuaalisuuteen liittyviä mielikuvia ovat pidättäytyminen ja kiusaukset sekä kaksinaismoralismi. 

Myös sitoutuminen liittyy seksuaalisiin mielikuviin seksuaalisuuden kontrolloimisen kautta. 

Tulkintani nojaavat tässä luvussa Helen Hasten (1993) dualistisiin metaforiin. Seuraavassa luvussa 

tulkintani nojaavat monimuotoisempaan Cynthia Weberin (1998) psykoanalyyttiseen luentaan. 

 



 

 60

Naisen pidättyvyys mielletään perinteisessä jaottelussa positiiviseksi asiaksi. Kuten maskulinistisen 

suojelun logiikan yhteydessä mainitsin, naiset jaetaan helposti huonoihin ja hyviin naisiin. Hyvä 

nainen alistuu miehiseen suojeluun ja on tottelevainen, huono nainen on päättänyt pitää elämänsä 

ohjakset omissa käsissään (Young 2003, 14). Ydinasevarustelun suhteen Intia ja Pakistan ovat 

päättäneet olla alistumatta kansainvälisiin sopimuksiin, jotka rajoittaisivat niiden 

toimintamahdollisuuksia. Toisaalta kansainvälisten sopimusten rooli voidaan nähdä kaikkia 

osapuolia suojelevana. Intia ja Pakistan ovat kieltäytyneet tästä suojelusta. Etenkin Intia korostaa 

järjestelmän epäoikeudenmukaisuutta, koska se takaa epätasa-arvoisen aseman joillekin valtioille. 

Näin pidättäytyminen linkittyy kaksinaismoralismiin. 

 

Seksuaalinen halu (sex drive) on voimakas ja hallitsematon sekä ennakoimaton; tämä muodostaa 

ongelman sivilisaatiolle. Seksuaalisuuden voimaa ja sen muodostamaa uhkaa ympäröi länsimaisessa 

kulttuurissa huomattava määrä jännitteitä. Seksuaalisuus on uhka, koska se murtaa rationaalisuuden; 

feminiininen on uhka miehille, koska se ilmentää seksuaalisuuden houkutusta. Mielen ja ruumiin 

vastakkain asettavan käsityksen mukaan järjen ja tunteen välinen jännite on tiukasti 

yhteenkietoutunut seksuaalisuuden kanssa. Tämä jännite voidaan ratkaista eri tavoin. Rationaalisen 

ja tunteellisen itsen välinen kamppailu on synnin-käsitteen raskauttama; rationaalinen ’hyvä’ 

pää/aivot vastaan tunteellinen ja irrationaalinen ’huono’ ruumis. (Haste 1993, 164.)  

 

Useat Pakistanin hallitukset ovat sanoneet, että maa pystyy tekemään ydinkokeen. Pakistan on 

kuitenkin jättänyt ydinkokeen tekemättä, koska se ei ole halunnut kiristää suhteita Intiaan. (HS 

15.5.1998.) Kun seksuaalisuuden mielletään olevan yhtä kuin miehekkyys (manhood), se on 

erotettu kauas seksuaalisuudesta suhteena (relationship). Mies ei ole mies, jos hänellä ei ole 

seksuaalista potenssia. Kun potenssista tehdään keskeistä miehiselle identiteetille, se johtaa kyvyn 

ja suorittamisen retoriikkaan. Kyky määritellään monin eri tavoin; kuinka paljon, kuinka usein, 

kuinka monien partnereiden kanssa. Seksuaalinen kyky voi myös tarkoittaa valloitusta. Tiede 

penetraationa ilmaisee myös tätä suoritusteemaa. (Haste 1993, 169.) Alueellinen valtaus 

raiskauksena tai seksuaalisena valloituksena on ollut metaforana laajasti käytössä läntisessä 

kulttuurissa niin kauan, että siitä on tullut ”luonnollistettu”, sitä ei tarvitse kommentoida tai edes 

huomioida mitenkään (erityisesti, jos lukija on etuoikeutettu valkoinen mies ja identifioituu 

hegemoniseen maskuliinisuuteen). Tämä aggressiivinen seksuaalinen kuvasto liittyy koloniaalismin 

diskurssiin valkoisen miehen seikkailuista ja löytöretkeilystä ”neitseellisillä alueilla”. Se juontaa 

osittain juurensa ”valloittaja” (conquistador) -maskuliinisuudesta, joka on enemmän sotilas kuin 
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kansalainen. Tämä maskuliinisuus oli tärkeässä roolissa eurooppalaisen kolonialismin 

ylläpitämisessä. (Hooper 2001,139.) 

 

[Ydinkoekielto]sopimukseen viime hetkellä maaniteltu Kiina ei kenties voi välttää houkutusta 

aloittaa omat kokeensa (HS 12.5.1998). Rationaalisuus eli sopimuksessa pysyminen yhdistyy tässä 

kamppailuun tunteiden kanssa. Kokeiden kautta voidaan pyrkiä osoittamaan aseellista kyvykkyyttä 

(potenssia) ja sitä kautta maskuliinisuutta. Seksuaalinen houkutus yhdistyy maskuliinisuuteen 

kilpailuna. Intian räjäytysten jälkeen myös koekiellon puolesta täytyy pelätä. Kiina joutuu 

kiusaukseen aloittaa testinsä uudestaan. Pakistanissa vaadittiin jo tiistaina kiihkeästi omaa, 

ensimmäistä ydinräjäytystä Intian tekemien vastapainoksi. Alueellisen varustelukilpailun vaara 

koko Aasiassa kasvaa. (HS 13.5.1998.) Se vetosi Intiaan ja Pakistaniin äärimmäisen pidättyvyyden 

harjoittamiseksi ja välttämään kaikkia toimia, jotka saattaisivat provosoida tilanteen pahenemista 

entisestään (GC(42)/OR.1, 19 §93). 

 

Irrationaalisuuden pelko sisältää pelon naisia kohtaan. Mutta myös seksuaalisuus itsessään on 

taistelukenttä; seksuaalisuutta ympäröivät symbolit ja juonteet muodostavat erilaisia uhkia 

rationaalisuudelle. Uhkan voimakkuus riippuu siitä, kuinka miehinen seksuaalisuus on käsitetty ja 

käsitteellistetty ja kuinka sitä voidaan kontrolloida naisten seksuaalisuuden edessä. Se miten 

seksuaalisuus on ongelmallista miehille, heijastuu kulttuurisiin käsityksiin naisen seksuaalisuudesta. 

Ideat naisen seksuaalisuuden luonteesta riippuvat sen takana olevista oletuksista ja siitä, millaista 

valtaa miehillä on yksittäisiin naisiin ja koko naissukupuoleen. Käsitykset naisten ja miesten 

seksuaalisuudesta ovat toisaalta myös irrallisia toisistaan, varsinkin koska on olemassa käsitys 

miehen sisäisestä kamppailusta seksuaalisuutensa ja halujensa kontrolloimiseksi. Naisen 

seksuaalisuutta taas tulee kontrolloida ulkoapäin.  (Haste 1993, 165.) Pakistan vakuutti lujuuttaan 

”Intian uhan” edessä (HS 15.5.1998). 

 

Ydinasevarustelusta puhuttaessa ”neitsyys” on yleinen metafora. Keskusteltaessa Intian 

mahdollisesta ydinkokeesta, viitattiin siihen neitsyyden menettämisenä. Ydinaseiden maailmaan 

astuminen merkitsee tässä metaforassa viattomuuden menettämistä ja syntiin tutustumista 

samanaikaisesti. Intia merkitään naiseksi, joka ei ole paljonkaan arvoinen viattomuutensa 

menettäneenä. Kaksoisstandardin mukaisesti miehiseksi merkittyä Yhdysvaltoja koskevat eri 

säännöt, synnissä eläminen ei suinkaan ole pahasta, vaan se lisää miehisyyttä.  (Cohn 1987, 696.) 

Sama ajattelu näkyy selkeästi myös tutkimustekstissä: ”ydinasevaltioiden tekopyhyys niiden 

saarnatessa pidättäytymistä samaan aikaan kun säilyttävät oman riippuvuutensa on edelleen 
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ongelmallista” (Parker 2001,47).16 Kaksoisstandardin olemassaoloon suhtaudutaan kriittisesti ja 

ydinasevaltoja sekä kansainvälistä yhteisöä moititaan sen ylläpitämisestä: Kansainvälisen yhteisön 

pitäisi hylätä kaksoisstandardinsa, jotka vähensivät sen uskottavuutta ponnisteluissa maailman 

vapauttamiseksi joukkotuhoaseista (GC(42)/OR.5, 15 §67). Intialaisten on mahdotonta ymmärtää 

logiikkaa, jonka mukaan esimerkiksi Kiinalla ja Ranskalla saa olla ydinaseita, mutta maailman 

suurimmalla demokratialla eli Intialla ei. Se on heistä täysin käsittämätöntä kaksinaismoralismia. 

(HS 12.5.1998.) ” Rauha onnistuu, jos kaikilla on ydinase tai jos kellään ei ole sitä ”, hän [Nadu, 

hindupuolueen puoluesihteeri] filosofoi. Puoluesihteeri lupasi Intian luopuvan ydinaseista vasta 

sitten, kun nykyiset ydinasevaltiot tekevät samoin. (HS 12.5.1998.) 

 

Monet kulttuurit käyttävät suunnattoman määrän energiaa tukahduttaakseen seksuaalisen 

käyttäytymisen puberteetin ja avioliiton välisenä aikana. Avioliiton jälkeen seksi on vaatimus, 

mutta sitä määrittävät ja kontrolloivat perinteet ja jopa laki. (Haste 1993, 164.) Etenkin naisten 

seksuaalisuutta kontrolloidaan yhteisön toimesta avioliiton avulla.  Avioliitto on siten yhteiskunnan 

kulmakivi sekä laillisesti sitova sopimus. Intiaa ja Pakistania vaaditaan ja kehotetaan sekä 

pidättäytymiseen että laillisiin sopimuksiin liittymiseen. Niitä ei kehoteta luopumaan ydinaseistaan 

heti, riittää kun ne allekirjoittaisivat sopimukset. Se kehotti Intiaa ja Pakistania pitäytymään 

varustelukilpailun harjoittamisesta Etelä-Aasiassa, osoittaen mitä suurinta pidättyvyyttä 

välttääkseen kaikkia toimia, jotka saattaisivat pahentaa tilannetta entisestään. Hän myös kannusti 

niitä suostumaan viivytyksittä ja ehdoitta CTBTn ja NPTn. NPT oli globaalin ydinaseiden 

leviämistä estävän hallintajärjestelmän kulmakivi ja olennainen elementti ydinaseriisunnan 

tavoittelussa. (GC(42)/OR.4, 37 §157.) [EU] oli pannut merkille/huomioinut molempien osapuolten 

lausunnot liittyen enempien kokeiden tekemisen lopettamista ja uskoi, että nuo aikomuksen 

ilmaukset tulisi saattaa laillisesti sitovaan muotoon (GC(42)/OR.1 p.19–20 § 94). Myös yhteisön 

merkitys sitoutumisen edistämisessä korostuu. Kansainvälisen yhteisön pitäisi ottaa vahva kanta 

yrityksissään saada Intia ja Pakistan sitoutumaan ydinaseiden leviämisen estämiseen 

(GC(42)/OR.1, 21 § 103).  

 

 
 

                                                           
16 ”the hypocrisy of weapon states preaching nuclear abstinence, while maintaining their own nuclear addiction will 
continue to be problematic” (Parker 2001, 47). Käännös SO. 
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5.6.  Miehinen teeskentely ja miehinen hysteria 
 

Viimeiset tulkintani nojaavat Cynthia Weberin psykoanalyyttisfeministiseen luentaan. Uutta on 

lähinnä se, että hindupuolue todella tahtoo ikioman pommin, kun [aiemmille valtapuolueille] riitti 

vuoden 1974 ydinkokeen aikaansaama, sinänsä ihan uskottava pelote (HS 12.5.1998). Tällä kertaa 

hallitus ei yrittänyt peitellä kokeita ”rauhanomaisen” ydinohjelman verhoon, kuten sen edeltäjä 

teki vielä Intian ensimmäisen kokeen jälkeen 1974 (HS 13.5.1998). Miehinen teeskentely 

(masquerade – naamioituminen) toimii strategiana palvellen kahta eri tarkoitusta. Yhtäältä falloksen 

olemassaolon kieltämällä miehinen subjekti suojelee itseään kastraation uhalta, koska näyttää jo 

tulleen kastroiduksi, toisin sanoen välttyy seurauksilta, joita falloksen/peniksen omaamisesta 

mahdollisesti seuraa. Toisaalta teeskentely tai naamioituminen korostaa peniksen olemassaoloa ja 

sitä, että fallisen vallan käyttäminen on mahdollista. (Weber 1999b, 110.) Aiemmin Intian voi siis 

tulkita teeskennelleen, mutta näiden ydinkokeiden seurauksena se tuli kaapista ulos. 

 

Cynthia Weber lainaa Irigaraylta miehisen hysterian käsitteen. Miehinen hysteria liittyy 

miehisyyden heikkenemiseen (emasculation, uncoding men as men), ei femininisoimiseen. Yksi 

miehisyyden heikkenemisen merkki on falloksen paljastuminen. Paljastumisessa yletön 

esitteleminen yhdistyy fallisen vallan puutteeseen. Peniksen (ylettömyys/liika -excess) 

paljastaminen osoittaa fallisen vallan poissaolon (puutteen – lack). Näin ollen mieshysteerikot, 

naishysteerikkojen tavoin, ylenmääräisesti imitoivat (mime) maskuliinisuutta kompensoidakseen 

fallisen vallan puutettaan. Ne eivät tee sitä koska niiltä puuttuu penis (naishysteerikot) vaan koska 

penis on paljastunut. (Weber 1998, 153.) Intia kokee vallan puutetta, se ei ole tyytyväinen 

asemaansa maailmanhierarkiassa ja katsoo ansaitsevansa paremman aseman. Ydinasevaltiona Intia 

voi yhä painokkaammin vaatia pysyvää jäsenyyttä YK:n turvallisuusneuvostossa. Intia on kokenut, 

että sen asemaa yhtenä maailman johtavista suurvalloista ei ole otettu kyllin vakavasti, vaikka se on 

pian väkiluvultaan maailman suurin valtio. (HS 13.5.1998) Tämä johtaa ydinkokeeseen ja 

ydinasekyvyillä mahtailuun. Koeräjäytysten merkitys signaalina oli selvä ja sellaiseksi tarkoitettu. 

(HS 13.5.1998) Tuloksena ei ole kuitenkaan Intian haaveilema arvonnousu ja vaikkapa pysyvän 

jäsenen paikka YK:n turvallisuusneuvostossa. Päinvastoin tuloksena on kansainvälisen yhteisön 

lähes yksimielinen tuomio ja talouspakotteita. Ironista kyllä, huolimatta kaikista kahden kyseessä 

olevan maan antamasta oikeutuksesta/puolustelusta, kumpikaan ei ollut hyötynyt julkisesta 

ydinkynnyksen ylittämisestä. Jos jotakin, niiden turvallisuus oli kärsinyt sen jälkeen, kun 

ydinulottuvuus oli lisätty niiden perinteisiin kahdenvälisiin jännitteisiin. Niiden kansainväliselle 

asemalle oli myös vaikutuksia: kuten kumpikin oli huomannut huomattavia kustannuksia liittyi 
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niiden hetkelliseen ydinasekyvyillä mahtailuihin. (GC(42)/OR.2, 11–12 §33.) Ainoa vaikutus mikä 

kokeilla oli ollut, oli jännitteiden kasvaminen ja alueellisen tasapainon järkkyminen Etelä-Aasiassa, 

ja ne olivat oikeutetusti tuomittu laajalti kansainvälisen yhteisön toimesta. (GC(42)/OR.4 page16 

§51.) Näin Intiasta tulee ”hysteerinen mies, jonka voidaan tulkita ulkoapäin tuotetun selibaatin 

seurauksena omaavan hyödytön fallos” (Weber 1998, 153)17. Maskuliininen subjektiviteetti 

tarvitsee vahvistuksekseen feminiinisen toisen. Intialle tässä tapauksessa tuo feminiininen toinen 

olisi kansainvälinen tila, jossa se voisi osoittaa arvovaltaansa (vrt. emt 155) ja jossa sen ääni tulisi 

kuulluksi. Intian asemaa voi myös tulkita alisteisen maskuliinisuuden kannalta, jolloin 

maskuliinisuuttaan korostamalla se pyrkii pääsemään osaksi hegemonista maskuliinisuutta. Ydinase 

toimii siinä fallisena välineenä vallan saavuttamiseksi. Lähes miljardin ihmisen demokraattinen 

maa katsoo ansaitsevansa suurvallan paikan. Ydinase antaa todella valtioille arvovaltaa, vaikka 

sitä ei ole julkisesti tapana myöntää. (HS 13.5.1998) Kun yritetään päästä eroon nynnyn leimasta, 

hypermaskuliinisuus kääntyy ylipaljastumiseksi (Weber 1999b, 84). 

 

 

6. Johtopäätökset 

 

Kuten aiemminkin olen toistanut, tiedettä ja politiikkaa ei voida käytännössä erottaa toisistaan. 

Haluan edelleen korostaa, että feministinen tutkimus on jo määritelmällisestikin poliittinen projekti 

ja feministit johdonmukaisesti tuovat sen esiin. Poliittisuuden esiin tuominen on välttämätöntä, jotta 

feminististen projektien deradikalisaatiolta vältytään. Feministiset lähestymistavat saattavat joillekin 

näyttäytyä häiritsevinä juuri julkituodun poliittisuutensa takia, koska ne rikkovat oletetun eron 

politiikan ja tieteen välillä. (Wibben 2004, 102–103.) Feministisen tekstianalyysin keinoin olen 

tuottanut Intian ja Pakistanin ydinkokeista käydystä keskustelusta erilaisia sukupuolistuneita 

tulkintoja. Samalla olen tarkastellut niin kansainvälisen politiikan käytäntöjen kuin tutkimuksenkin 

maskulinismia ja pyrkinyt purkamaan sitä. Olen tuonut esiin tämän projektin implisiittiset 

emansipatoriset tavoitteet. Maskulinismin purkaminen symbolisella tasolla johtaa ennen pitkää 

myös käytäntöjen muuttumiseen ja sitä kautta epätasa-arvon purkautumiseen monimutkaisten 

prosessien kautta. 

 

Sukupuolen analyysit pyörivät kolmen ulottuvuuden ympärillä: (1) ruumiillisuus (physical 

embodiment), sisältäen ruumiin (body) ja lisääntymisbiologiset aspektit (reproductive biology); (2) 

                                                           
17 ”a hysterical male who, in this case, could be read as a man with a useless phallus thanks to externally imposed 
celibacy”. Käännös SO. 
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instituutiot ja sukupuolistuneet sosiaaliset prosessit, jotka ne kattavat, ml. perhe, talous ja valtio; (3) 

kielen sukupuolistuneen muodostumisen diskursiivinen ulottuvuus ja sen konstitutiivinen merkitys 

sukupuolijärjestyksessä. Eri lähestymistavat painottavat näitä ulottuvuuksia eri tavoin, toiset 

keskittyvät vain yhteen tai kahteen, eivätkä joko välitä muista ulottuvuuksista tai käsittelevät niitä 

vain vaikutuksina (effects). Sukupuoli-identiteetin rakentumisen riittävän pätevän analyysin tulee 

ottaa huomioon kaikki kolme ulottuvuutta yhtäaikaisesti. On tärkeää jäljittää enemmän näiden 

kolmen ulottuvuuden  moninaista vuorovaikutusta ja tunnustaa, että ne eivät ole toisistaan irrallisia 

ja riippumattomia, eikä paikantaa sukupuoli-identiteettiä johonkin niistä. (Hooper 2001, 20-21.) 

Tutkielmassani analyysi on keskittynyt ainoastaan symboliseen ja diskursiiviseen tasoon ja kaksi 

muuta tasoa ovat jääneet huomiota vaille. Institutionaalinen taso on aineistossa läsnä kansainvälisen 

järjestön eli IAEAn kautta, mutta en pohdi sen roolia maskuliinisuuksien tuottajana. Jatkossa 

olisikin mielenkiintoista tutkia ydinasevarustelukeskusteluja kaikkien kolmen ulottuvuuden kautta. 

 

Kuten Hooperkin toteaa toisaalla, tutkimisen arvoista voisi myös olla maskuliinisuuksien 

rakentumisen ja pitkäaikaisen globaalin muutoksen välinen suhde. Eri aikakaudet voivat liittyä 

erilaisiin maskuliinisuuksiin. Toisin sanoen eri aikoina erilaiset maskuliinisuudet saavat 

hegemonisen aseman. Muutokset tämän päivän hegemonisessa maskuliinisuudessa tulisi asettaa 

järjestelmän muutoksen kontekstiin eli globalisaation ja kapitalistisen uudelleenjärjestelyn. (Hooper 

1998, 40-41.) 
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