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Tutkimus kisittelee argumentaation kayttod ympéaristokonfliktissa. Tarkaste-
lun kohteena on Marseillen jitteenpolttokiista Eteld-Ranskassa ja erityisesti
se, miten kiistan toimijat ovat luoneet uskottavuutta ja merkityksid kiistalle
sekd kiyttineet retorisia argumentteja yleison hyviksynnédn saamiseksi. Tut-
kimuksen tarkoitus on selvittda kiistan kulku ja kdytetyn retoriikan vaikutuk-
set tapahtumiin.

Tutkimuksen varsinaisena analyysin kohteena ovat paikallislehtien jdtteen-
polttoa koskevat artikkelit 24.11.2002—18.5.2005. Tutkimusaineistona on li-
saksi kiytetty ympdristokonflikteja ja argumentaatiota kisittelevdd kirjalli-
suutta sekd Internet-materiaalia kiistan toimijoiden kotisivuilta.

Teoreettisena ldhtokohtana ovat konstruktivismi, ympéristokonflikti ja Pe-
relmanin argumentaatioteoria. Analysoin paikallislehdistd kerdttyd aineistoa
soveltaen Perelmanin argumentaatioteoriaa ja asetin toimijoiden argumentit
vastakkain viitend argumentti-vasta-argumenttiparina: terveysriskit vs. turval-
linen moderni tekniikka, demokratia ja oikeudenmukaisuus vs. lainmukai-
suus, vaihtoehtoiset jatteenkdsittelytavat vs. ainoa jarkevé ratkaisu, ympéris-
tovaikutukset vs. lajittelun ja kierrdtyksen korostaminen sekd MPM:n epi-
luotettavuus vs. poliittinen peli.

Vastakkain on ollut kaksi ndkemystd jdtteenpoltosta. Jétteenpolttolaitoksen
rakentajien mielestd moderni terminen jitteen hyotykdytté on turvallista ja
ekologista sekd ainoa tehokas tapa hoitaa suuret méaarit jitettd siind aikatau-
lussa, jonka EU-lainsdédénto vaatii. Jatteenpolttoa vastustavien tahojen — pai-
kallisten asukkaiden, ympéristdjirjestdjen, SANin kuntainliiton ja maakunta-
neuvoston — mielestd taas kyseessd on Marseillen jitteitd varten salakavalasti
suunniteltu saastuttava dioksiinikone, joka tuhoaa alueen asukkaiden tervey-
den ja ympériston.

Toimijoiden valitsema retoriikka ohjasi kiistan kulkua. Arvoista terveys ja
demokratia madrittelivét kiistaa eniten. Lisdksi kiistan osapuolien valitsema
epaluottamuksen retoriikka on johtanut kiistan kérjistymiseen konfliktiksi,
jonka ratkeaminen sopuisasti ndyttdd mahdottomalta.

Avainsanoja: ympdristokonflikti, argumentaatio, retoriikka, jitteenpoltto.
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1 JOHDANTO

"Minusta ei tule monsieur Dioksiinia!”, jyrdhtdid puheenjohtaja. Yleiso leh-
terilld puhkeaa huutamaan ja taputtaa kdsiddn. Guillaume ja muut ympdris-
toihmiset vieressdni tomistdvdt jalkojaan. Valtuutettu, jonka puheenvuoro
keskeytettiin, paiskaa paperinsa poyddlleen. Maakuntaneuvoston puheenjoh-

taja Jean-Noél Guérini on pddtoksensd tehnyt.

Tédmai episodi ndyteltiin maakuntaneuvoston kokouksessa syksylld 2003. Se oli yksi niisté
monista kokouksista, joissa késiteltiin jitteenpolttolaitoksen rakentamista Fos-sur-Meriin.
Tutkimuksessani kuvaan tdmén laitoksen rakentamisen synnyttdmid paikallista konfliktia
Eteld-Ranskan Bouches-du-Rhonesin departementissa. Kiistaa jitteenkisittelystd — minne
jatteenpolttolaitos sijoitetaan, millaisia vaikutuksia silld on, ja onko sen rakentaminen yli-
padtddn valttdmaitontd — on kdyty alueella jo 1990-luvun loppupuolelta saakka, ja se jatkuu

kiivaana.

Tapahtumat kdynnistyvdt EU:n uudistuneista kaatopaikkaméadrdyksistd, jotka pakottavat
Marseillen luopumaan nopealla aikataululla sen hetkisestd kdytdnnostédan. Kédytédntond on
ollut kasata kaikki Marseillen kotitalousjite sellaisenaan Entressenin kaatopaikalle Crau-
hon. Tami kaatopaikkaa on télld hetkelld Euroopan suurin laiton (laiton vuodesta 1912
lahtien) kaatopaikka. Tatd 80 hehtaarin kokoista ja 33 metrid korkeaa jitevuorta ympéroi
kirjaimellisesti muovipussimetsd (ks. kuva 1). Vuorella kasatut jétteet eivit pysy keossa
vaan lentdvét tuulten mukana ja tarttuvat 1dhialueen puihin ja pensaisiin. Marseillen kau-
punkiyhtyma esittdd ratkaisuksi jatteenpolttolaitosta, mutta sen sijoittaminen on osoittautu-
nut asukkaiden vastustuksesta johtuen pulmalliseksi. Laitokselle on yritetty 16ytdd paikkaa

jo kuuden vuoden ajan.



KUVA 1. Muovipussimetsdd Entressenin

kaatopaikan ymparilld (Delort 2004)

Hyppédin tarinaan vasta syksystd 2002, koska silloin alkoi tapahtumien kiihkein aika ja
myds kiivain lehtikirjoittelu. Vuonna 2002 Marseille-Provencen-Métropolen kuntayhtyma
ilmoitti padtoksestddn rakentaa pitkddn suunnitteilla ollut jatteenpolttolaitos toisen kunnan
maalle Fos-sur-Merin teollisuus- ja satama-alueelle (ks. kuva 2). Tdma ilmoitus sijoitti
teoreettisen keskustelun jitteenpolton hyddyisté ja haitoista konkreettiseen ympéristoon ja
sai kansalaiset, ymparistoliikkeet sekd SAN Ouest Provencen kuntainliiton ja maakunta-

neuvoston nousemaan barrikadeille.

Kiinnostukseni Marseillen jatteenpolttokiistaa kohtaan herési keviélld 2003, jolloin pitin,
ettd tavalla tai toisella haluan piidstd Ranskaan. Vieraillessani Marseillessa tuona kevédana
jatteenpolttohanke oli jo lehtien otsikoissa, ja koska aikaisempi pro gradu -aihioni késitteli
vastaavanlaista paikallista konfliktia Tampereen Tarastenjirven jatteenkisittelykeskuksen
laajentamisen yhteydessd, oli helppo vaihtaa aihe vain hieman suurempaan. Tai ndin aina-
kin luulin. Tosiasiassa tempoiluni eri vaihtoehtojen viélillad kesti luvattoman pitkdin eika
siirtyminen ranskankielisen materiaalin kdytt6on ollut ollenkaan niin helppoa kuin olin

kuvitellut, etenkddn kun tarkoituksenani oli analysoida kéytettya retoriikka.

Téssd tyossd keskityn sithen, millainen madrittelykamppailu ympéristokiistan taakse kat-
keytyy. Tutkimuksen pddkysymys onkin, miten eri toimijat rakentavat uskottavuutta
ympiristokonfliktissa. Timé padkysymys voidaan jakaa alakysymyksiksi: millaisia mer-
kityksid jatteenpoltolle ja koko kiistalle luodaan, miten jitteenpolttokonfliktin osapuolet
kéayttavit retorisia argumentteja yleison suostutteluun ja miten valittu retoriikka vaikuttaa

tapahtumien kulkuun.



o Rgg”unaﬁ
Barbentana &
Chateaurenard  NSles
Gravesan Cabannes
o Eyragues
2 St-Andiol ©
Pian-
Molléges -dOrgon
Tarascon s (o1 (o3
o Rémy
St-Etienne- y-deProvence
0uGres
Séna:
o
Q Charl 1
Fontvisills Maussane-les-Alpilles Mallemort it
) o X 2 Rogue-
Eyquidres Alleins FAnthéran
Mouriés L i
2 Pognes | e
o ¢
Lambesc Sie- Héparade i I
Arles Salon-de-Provance o Peyrolles- O
St-Martin-de-Crau @ _ Pélissanne Saint-Cannat Meyrargues~ -en-Provence
0 27 o)
OGVEV'S )Iﬂns\les
Langan-Provence
fi s " Equilles
 Coudoux )
La Fare- 5
o les-Qliviers” Ventabren  Ajx-en-Provence
StChames G ® ., Le Tholonet
Istres - © Velaux
f Rognac Meyreuil _Rousset
Berre-'Etang , Mo -
R o Vuoml\es B;E-g_ﬂw DGardenne e Peynier
Ses-Remparts G .
Stos-Marlos-de-la-Mar 3 pies ?g‘;gnsggu, Gréasque
- L StVictoret ; ¢
Marignang. = h}fn?r';gggﬁs Mimet® StSavournin
?;un—ne Bouc | a : o Septemes S La Bouilladisse!
4 o ignac- Ses-Vallons Cadolive , ©
Masciging o-].’-'wsnhuc Peyhn o-a Destrouss
Chiteauneuf- Le Rove Aur
Jes- an’ﬁues 3l Aurlol
el Plan-de-Cuques -
Carryl: -RedonnG g = Roquevsire
—_— ¢ ~Rouet
s f/ i L ptsu ‘Allauch
o
MARSEILLE  jumugne ST
L] = Jes-Pins
La Panne- O Camoux-en -
. m -sur-Huveaune  Provence Rogosion:
T Bedotle
1 SAN OQuest Provencen kuntainliitto B ofemen
i - z
2 Fos'n teollisuus- ja satama-alue s oy
3 Marseille-Provence-Métropolen kuntayhteisd e
La Cvmalf—"

KUVA 2. Bouches-du-Rhonen departementti

Tyoni etenee seuraavasti. Kuvailen aluksi kdyttdméaéni aineistoa ja menetelmiéd luvussa 2.
Seuraavaksi luvussa 3 esittelen tyoni teoreettista taustaa: mikd on ympéristokonflikti ja
mitd retoriikan tutkiminen antaa lisdd ympdristokonfliktintutkimukseen. Selostan myos
lyhyesti Perelmanin argumentaatioteorian padkohdat. Tamén jidlkeen esittelen kiistan toi-
mijat luvussa 4: ketkd puolustavat laitoksen rakentamista ja ketkd sitd vastustavat, milla
perusteella ja millainen toimivalta heilld on asiassa. Luvussa 5 kuvaan jitteenpolttopole-
miikin tapahtumia. Luvussa 6 analysoin kiistaa kdyttden apunani Perelmanin argumentoin-
titeoriaa. Kerron, millaisia esisopimuksia, argumentteja ja argumentaatiotekniikoita kiistan
osapuolet kayttavit ja millaisia merkityksid he liittavét jitteenpolttoon ja mitd vaikutusta
ndilld valinnoilla on ollut kiistan kulkuun. Lopuksi luvussa 7 kokoan tyon tulokset yhteen

ja vastaan esittdmiini tutkimuskysymyksiin.



2 AINEISTO JA MENETELMAT

Aiheeni kansainviélisyys on vaatinut tekemdén myonnytyksid aineiston keruun suhteen.
Yleisndkymin kiistaan sain asuessani Aix-en-Provencessa ja seuratessani tapahtumia 14-
hietdisyydeltd. Kdvin muutamassa maakuntaneuvoston kokouksessa, juttelin asiaa tuntevi-
en henkildiden kanssa, kdvin lehtiarkistoissa ja seurasin keskustelua paikallislehdisséd. Toin
my0s mukanani Suomeen lehtiartikkeleita sekd muutaman teoksen. Suurin osa materiaalis-
tani on kuitenkin kerdtty vasta Suomeen palattuani ldhinnd Internetin avulla. Tdma voi

osaltaan rajoittaa aiheesta saamaani nikemysta.

Aineistoni koostuu péddasiassa kaikesta kirjoitetusta materiaalista, joka on ollut Suomesta
kisin saatavilla: kirjallisuudesta, Internet-materiaalista ja lehtiartikkeleista. Tyoni teoreet-
tinen osuus on perdisin argumentaatiota ja ymparistokonflikteja kisittelevésta kirjallisuu-
desta. Erityisen tdrkeitd olivat teokset, jotka sovelsivat Perelmanin argumentaatioteoriaa
tutkimukseen kuten Perelmanin oma Reforiikan valtakunta (1996), Palosen ja Summan
Pelkkdd retoriikkaa (1996) ja Kuusiston (1996a) lansijohtajien retoriikkaa késittelevé kirja.
Internet-materiaali on ollut paras ldhde etsiessdni taustatietoa toimijoista ja heiddn toimin-
tatavoistaan. Jarjestojen omilta sivuilta 10ytyi kirjoituksia, joilla on pyritty agitoimaan lisad
viked tai antamaan lisdé tietoa jatteenpolton vaikutuksista terveyteen ja luontoon ja sen
vaihtoehdoista. Néitd en ottanut mukaan analyysiin, mutta ne toimivat vertailukohteena ja

lisdvarmistuksena siitd, ettd mitddn tarkedd ei jadnyt puuttumaan.

Analyysin varsinaisena kohteena ovat paikallisista sanomalehdistd poimitut lehtiartikkelit,
joissa on késitelty jatteenpolttoon liittyvid tapahtumia 24.11.2002—18.5.2005. Marraskuun
24. pdivand 2002 ilmestyi ensimmadinen artikkeli, jossa laitoksen sijoittaminen Fos-sur-
Meriin konkretisoituu. Viimeinen artikkeli kuvaa taas mielenosoitusta, joka jérjestettiin
samaan aikaan kun MPM teki pditdksen jitteenpolttolaitoksen rakennuttajasta. Kiista jét-

teenpolttolaitoksesta ei suinkaan paity rakennuttajan valintaan, mutta johonkin artikkelien



analysointi oli rajattava, koska kiista jatkuu yhi. Valitsemani ajanjakson aikana ilmesty-
neet artikkelit kertovat niistd kdinteistd, joita ympdiristokiistassa ja valitussa retoriikassa
tapahtui ndiden kahden ympéristokiistan kannalta tirkedn tapahtuman, suunnitelman reali-

soitumisen Fos-sur-Meriin ja rakennuttajan valitsemisen, valilla.

Provencen alueen tirkeimpid pdivélehtid ovat La Provence ja Marseillaise. Suurin osa ar-
tikkeleista onkin juuri ndisté lehdistd. Muita kéytettyjd sanomalehtid ovat Le Monde, silloin
kun Provencen tapahtumat herittivét kansallista kiinnostusta, sekd muut paikallis- ja kau-
punkilehdet, joissa asiaa kisiteltiin. Paadyin analysoimaan lehtiaineistoa, koska sitd oli
helposti saatavilla ja koska lehtiaineiston, erityisesti paikallisen suurimman lehden artikke-
lit kohdistuvat sille samalle yleisdlle, jolta ympdéristokiistan toimijatkin hakevat hyviksyn-
tdd. Argumentaatioanalyysii tein lehtikirjoituksista kdyttden artikkelien niitd kohtia, joissa

oli suoria tai epdsuoria lainauksia jirjestdjen tai tiettyjen henkildiden puheista.

Valitsemallani ajanjaksolta analysoin yhteensd 75 artikkelia, joista paikallislehdet La Pro-
vence ja La Marseillaise olivat eniten edustettuina (yhteensd 34 ja 20 artikkelia). Muita
lehtid olivat kansallinen lehti Le Monde (3 artikkelia) sekd muut paikallis- ja kaupunkileh-
det [’"Humanite, Marseille |’Hebdo, MarseillePlus, Le Méditerranéen, Metro, Midi Libre,
Le Pavé, Régional ja 20 minutes. Kirjoituksia on tasaisesti koko ajanjaksolta. Taulukossa 1

on esitetty artikkelien lukumééra eri vuosina eri lehdissé.



TAULUKKO 1. Analysoidut artikkelit eri lehdissad 24.10.2002 - 18.5.2005

lehti/vuosi 2002 2003 2004 2005 yhteensi

La Provence 3 17 12 2 34
La Marseillaise 2 7 7 4 20
20 minutes 3 3 6
Marseille ’Hebdo 2 2 4
Le Monde 1 2 3
Metro 1 1 2

Le Pavé 1 1
Régional 1 1

Le Méditerranéen 1 1
I’Humanité 1 1
Midi Libre 1 1
Marseille Plus 1 1
yhteensi 5 32 27 11 75

Aineiston analysoimista rajoittaa kielitaitoni. Lahes kaikki materiaali oli ranskaksi, enkd
toki 10ydé tekstistd niin syvid vivahteita kuin didinkielendén ranskaa puhuva 16ytéisi. Ul-
komaalaisena en mydskddn tunnista kaikkia kulttuurisia viitteitd. Ranskan kielen ja kult-
tuurin syvillisempi tuntemus olisi ollut vélttdmitontd tdydellisen analyysin tekemiseksi.
Naisté rajoituksista huolimatta uskon saaneeni riittdvan kuvan tapahtumien kulusta ja niista

merkityksistd, joita kiistaan on liitetty.

Itse analysointivaihe oli kaksiosainen. Ensimmaéisessd vaiheessa tein raakaa kvantitatiivista
siséllonanalyysia laskemalla ja luokittelemalla lehtiartikkeleista argumentit jétteenpolton
puolesta ja sitd vastaan sen perusteella, kuka nditd argumentteja esitti ja millaiseen teemaan
ne perustuivat. Sen jdlkeen syvennyin tarkemmin aineistoon soveltaen Perelmanin argu-
mentaatioteoriaa. Tutkin millaisille argumentaatiotekniikoille argumentit perustuivat, mil-
laisia merkityksié niilld pyrittiin antamaan jétteenpoltolle ja miten kéytetty retoriikka vai-

kutti tapahtumien kulkuun ja kiistan etenemiseen.
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3 ARGUMENTAATIO PAIKALLISEN
YMPARISTOKONFLIKTIN AVAAJANA

3.1 Konstruktivismi

Tyoni perustuu subjektiiviseen luontokésitykseen, jonka mukaan ympéristdongelmat vaih-
televat kulttuurillisesti ja yhteiskunnallisesti eivétkd pohjaa suoraan ekologisiin ongelmiin.
Konstruktivistisessa ajattelutavassa ongelmat ovat suhteellisia. Oksasen mukaan (2003, 24-
25) jokin asiantila tai muutos muuttuu ongelmaksi, kun tarpeeksi moni taho — asukkaat,
media ja poliitikot — on mééritellyt sen ongelmaksi. Sama tilanne tai muutos toisessa kult-
tuurissa ei vélttamaittd ole ongelma ollenkaan, vaan osa luonnollista kehitystd. Ymparisto-
ongelman olemassaolo ei siis johdu puhtaista faktoista vaan siitd, ettd joku toimija, ryhma

tai organisaatio, mairittelee asian tilan ongelmaksi.

Hannigan (2003, 203) maiirittelee “ongelmantuottajille” jopa 6 kohdan listan ”Valttdmat-
tomaét tekijét sosiaalisen ongelman menestyksekkddksi rakentamiseksi”. Listalle ovat péds-
seet 1) tieteellisen auktoriteetin saaminen esitetyille vaateille, 2) tieteen popularisointi, 3)
ongelman esittiminen uutena ja tirkeinid median huomion saamiseksi, 4) ongelman drama-
tisoiminen visuaalisin ja symbolisin keinoin, 5) taloudelliset houkutteet toiminnan aloitta-
miseksi sekd 6) institutionaalisen sponsorin ilmaantuminen, joka turvaa toiminnan jatku-
vuuden. Néiden kuuden tekijin saavuttaminen takaa sen, etti ongelma saa tarvittavaa
huomiota ja sdilyy tarpeeksi kauan, jotta toiminta ongelman poistamiseksi saadaan kéyn-

tiin.

Konstruktivistisen tutkimuksen kohteena ovat usein todellisuuden mééritelmait, painostus-

ryhmien toiminta ja yleisen mielipiteen muokkaaminen (Véliverronen 1996, 40-41). Kon-
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struktivistista otetta kdytetddn ymparistokonfliktien tutkimiseen, koska ymparistokonflik-
teissakin ovat kyseessd ldhinnd kulttuuriset ristiriidat eivétka puhtaat ekologiset faktat (Ok-

sanen 2003, 25).

3.2 Ymparistokonflikti

Encyclopedia Britannican (2005) mukaan konflikti on kamppailu, joka johtuu yhteen so-
pimattomista tai vastakkaisista tarpeista, toiveista tai vaatimuksista. Kamppailun sijaan
konflikti voidaan n&hdid laimeammin sosiaalisena vuorovaikutustilanteena (Suominen
1998, 14-15) tai sdhkdisemmin jannitystilana tai vastakohta-asetelmana (Oksanen 2003,
26). Oleellista kuitenkin on, ettd se johtuu toimijoiden vélisistd ristiriidoista. Ristiriidassa
voivat olla edut, tavoitteet, intressit, arvot ja padméaérit (ks. esim. Suominen 1998, 14-15;
Laine & Jokinen 2001, 58). Ympéristokonflikteja ovat tdllaiset ristiriitaiset tavoitteet, joi-
den kohteena on ihmisen elinympéristo tai luonto (Oksanen 2003, 26). Ne voivat olla joko
todellisia jo olemassa olevia muutoksia tai muutoksen uhkia tai riskejd. Ongelman konk-

reettisuus ei tee kiistan syntymisestd todennékoisempdd (Laine & Peltonen 2003, 61).

Useimmiten konfliktit kuitenkin eritellddn intressi-, tieto-, arvokonflikteihin (kts. esim.
Rannikko 1994, 26; Laine & Peltonen 2003, 55-60). Harvoin konflikti kuitenkaan on puh-
taasti mikdén ndistd vaan siithen on sekoittunut piirteitd kaikista. Intressikonflikteissa kyse
on toimijoiden kamppailusta samoista resursseista. Kapeimmillaan tdmai tarkoittaa vastak-
kainasettelua, jossa toinen voittaa ja toinen hédvidd. Kiistan esittdminen intressiristiriitana

sulkee pois kulttuuriset symbolit, merkitykset ja miarittelykamppailun.

Tietokonfliktista on kyse silloin kun toimijoiden vélilld on kommunikaatiovaikeuksia tai
vadrinkasityksid. Ndin mairitelty kiista pitiisi siis helposti olla ratkaistavissa hankkimalla
lisdd tietoa ja jakamalla sitd tehokkaammin. Tietokonflikti kuitenkin kietoutuu yhteen ar-
vo- ja intressikonfliktien kanssa niin, ettd tietoa kylld 16ytyy kaikilta osapuolilta, mutta
tiedot eivét kohtaa tai niitd ei voida yhteismitallistaa. (Laine & Peltonen 2003, 58-59; Ok-
sanen 2003, 33-35; Kyllonen & Raitio 2004, 7).
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Arvokonflikti taas kietoutuu toimijoiden arvostuksiin ja arvomaailmaan. Kyllonen & Rai-
tio (2004, 7) puhuvat toimijoiden tulkintakehyksien erilaisuudesta. Toimijoiden tulkintake-
hykseen vaikuttavat heidédn arvomaailmansa, kulttuurinsa, asemansa ja arvostuksensa. Ndi-
den eri tulkintakehysten tormétessa aiheutuu vaikeasti yhteen sovitettavia ja pitkia kiistoja,
joita ei voida selvittdd vain tietoa lisddmalla tai rationaalisesti hyotyjé ja haittoja punnitse-

malla.

Konflikti voidaan mdiéiritelld sen laajuuden perusteella. Schnaiberg ja Gould (Oksanen
2003, 31) jakavat konfliktin kuuteen luokkaan: kansainvéliset konfliktit, kansalliset kon-
fliktit, alueelliset konfliktit, paikalliset konfliktit, ihmisten viliset konfliktit ja ihmisen si-
sdiset konfliktit. Kiista voi joskus laajeta paikallisesta konfliktista kansalliseksi tai siind voi
olla usean konfliktiluokan piirteitd riippuen siitd, mistd ndkokulmasta sitd tutkitaan. Esi-
merkiksi kidsitteleméni jitteenpolttopolemiikki on toisaalta laajentunut paikallisesta alueel-
liseksi konfliktiksi ja toisaalta muuttunut myds yksittdisten poliitikkojen véliseksi henkilo-

kohtaiseksi valtataisteluksi.

Téassd yhteydessd kannattaa tuoda esiin myds paikalliset ymparistokiistat, joiden toisena
osapuolena ovat asukkaat. Tallaiset kiistat madritelldédn helposti NIMBY -kiistoiksi (not in
my back yard), joissa tyypillistd on etujen ja haittojen epétasainen jakautuminen ja ongel-
maksi ndhddin muutosvastarinnassa olevat asukkaat, jotka kylld hyvdksyviat muutoksen,
mutta eivdt omassa ldhiympéristossddn. NIMBY voidaan ndhdd myds yhteiskunnallisena
ongelmana, jossa ongelmana eivét ole asukkaat vaan kyseessé on riskiyhteiskunnan ilmen-
tymd. — IImidn takaa 16ytyy kansalaisten ympdiristotietoisuuden ja tiedon tason kasvu ja

riskiyhteiskunnalle tyypillinen epdvarmuuden ilmapiiri. (Peltonen 2004, 47-48.)

Kiistan ndkeminen kapeasti NIMBY-ongelmana jittdd sivuun kiistan todelliset syyt.
NIMBY :n voima onkin juuri sen méérittelyvoimassa. Peltosen (mt. 44-50) mukaan méérit-
telemélld kiista osaksi NIMBY-ilmioté, kiistan syyksi tulevat irrationaalisesti tunteilla rea-
goivien asukkaiden pelot ja tietdmittomyys, kiistan syntyhetkeksi asukkaiden vastustuksen
herddminen. Asukkaiden rooliksi jdd aina vastustaa tai jarruttaa kehitystdi. NIMBY-
nimittely voi jddda osaksi kiistan toimintatapoja ja ndin vaikeuttaa huomattavasti kiistan

ratkeamista.
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3.3 Argumentaatio ja ymparistokiistat

Mitd argumentaation tutkiminen tuo ympdéristokonfliktien tutkimiseen? Argumentaatiota
kaytetdén silloin, kun tarvitaan hyviksynti tai kannatusta omalle aatteelle tai toimintataval-
le tai tilanteissa, joissa pitdd suostutella yleisd toimimaan tietylld tavalla. Se on siis tarpeen
silloin, kun ei voida pakottaa. (Perelman 1996, 16-18.) Suomisen (1998, 16) mukaan ar-
gumentaatio “merkitsee perustelua tai todistelua, jonka keinoin pyritddn osoittamaan omat
viitteet, ajatukset ja vaatimukset uskottaviksi ja saamaan kuulija kannattamaan niitd”. Ar-
gumentaatio ei kuitenkaan ole vain hyvéksynnin hakemista, vaan sen on tarkoitus saada

aikaan toimintaa tai toiminta-alttius (Perelman 1996, 19).

Ympdéristokiistat ovat tilanteita, joissa argumentaatiolla on tirked osa yleison suostuttelus-
sa. ”Politisoitumisessa on keskeistd toimijoiden pyrkimys mééritelld kiistan kohde omien
pyrkimystensd mukaisesti” (Ldhde 2001, 305). Usein ymparistokonfliktin osapuolina on
toimijoita, joilla ei ole formaalia valtaa tapahtumiin. Heille yleisen mielipiteen kdantdmi-

nen omalle kannalle on erityisen térked tapa vaikuttaa. (Suominen 1998, 16.)

Hajerin (2003, 46) mukaan ympéristokonflikteista on tullut diskursiivisia. Niissd ei ole
endd kyse siitd, mikd on ongelma, vaan miten ongelma muotoillaan ja esitetddn muille.
Taméa sama tilanne tulee esiin koko konfliktin olemassaolon ajan. Ei ole olemassa yhtd
ainoaa oikeaa ongelmaa, yhtd ainoaa oikeaa toimintatapaa tai yhté ainoaa oikeaa ratkaisua.
Poliittisessa toiminnassa on aina kyse tulkinnasta (Laine & Jokinen 2001, 57-58). Konflik-
tien muuttuessa kamppailuksi tulkinnasta ja ongelman mairittelystd argumentaatio nousee

arvoon arvaamattomaan.

Terence Ballin (Kuusisto 1996a, 15) mukaan juuri kisitteistd ja tulkinnasta kamppailemi-
nen on poliittista kamppailua parhaimmillaan. Retoriikan tutkimisella voidaan eritelld tar-
kemmin, miten poliittista kamppailua kdydain, koska sen tarkoitus on eritelld, miten kie-
lellisten valintojen ja kdytintojen kautta synnytetddn todellisuutta, rajataan ratkaisuvaih-
toehtoja ja luodaan sitoutumista tiettyihin ajatusmalleihin” (Alasuutari 1994, 160) ja toi-
saalta selvittdd “kuinka tietyistd ldhtokohdista pdddytddn tietynlaisiin johtopddtoksiin” ja

miten todellisuutta tuotetaan (Koistinen 1998, 49-50).
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Kéytdn tissd tydssdni Perelmanin argumentaatioteoriaa deskriptiivisesti. Tutkin siis, miten
toimijat argumentoivat sen sijaan, ettd pohtisin preskriptiivisesti, miten toimijoiden kannat-
taisi argumentoida. Tarkoituksenani on tdmén teorian avulla saada syvempi, systemaatti-
sempi ja perusteellisempi kuva siitd, miten toimijat luovat merkityksid ja miten he rakenta-

vat uskottavuutta nikokulmalleen.

3.4 Perelmanin argumentaatioteoria

3.4.1 Uusi retoriikka

Retoriikka on puhumisen taidon ja vakuuttavuuden tutkimusta. Retoriikkaa voidaan tutkia
eri tasoilla: esityksen ja sen vaikuttavuuden retoriikkaa, yleisdd suostuttelevan argumen-
toinnin retoriikkaa ja trooppien ja kielikuvien retoriikkaa. (Palonen & Summa 1996, 10).
Naistd retorilkan muodoista oleellisin tdssd tydssd on argumentoinnin retoriikka: miten

suostutella yleisod?

Puheopin kulta-aikaa oli 509-31 eKr., jolloin retoriikka oli yksi tairkeimmistd oppiaineista.
Keskiajalla retoriikan opettaminen véistyi logiikan ja teologian noustua tirkeimpain ase-
maan. (Haapanen 1996, 23-46.) Kiinnostus retoriikan tutkimukseen herdsi uudelleen viime
vuosisadalla, kun kolme toisistaan erillddn olevaa teoreetikkoa kiinnostui retoriikan taitees-
ta 1950-luvulla. Nami kolme tutkijaa — Chaim Perelman, Kenneth Burke ja Stephen Toul-
min — ovat luoneet ns. uuden retoriikan, jonka piirteend on merkityksellisyyden korostumi-
nen. Aikaisemmin asioilla néhtiin objektiivinen olemus, nyt merkityksellisyyden ndhddan
muodostuvan kielen avulla. Koistinen (1998, 41) kuvaa, miten uudessa retoriikassa “todel-
lisuus on tulkintaa, joka tapahtuu — — kielen ehdoilla”. Uusi retoriikka myds korostaa teks-
tuaalisuutta entiseen puhutun retoriikan tutkimukseen verrattuna. Lisdksi retoriikka ndh-
dddn osana poliittista toimintaa, osana aktiivista kamppailua puhujan ja yleison vililla.
Retoriikka ei ole vain toimintaa aikaansaavaa tai estdvad, vaan se on osa liikettd. (Kuusisto
1996a, 24). Juuri retoriikka osana poliittista toimintaa ja toiminnan aikaansaamista tekee
teorian mielekkidksi tyolleni. Yritdnhdn nimenomaan kuvata jétteenpolttopolemiikin toi-

mijoiden keinoja suostutella suuri yleisdé puolelleen ja toimimaan haluamallaan tavalla.
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Naistd kolmesta tutkijasta Perelman argumentaatioteorioineen tarjoaa konkreettisimman

tyokalun retoriikan tutkimiseen.

3.4.2 Yleiso

Yleisolld on Perelmanille (1996) tirked merkitys. Han esittdd, ettd argumentaatiossa pyri-
tddn “hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyvéksyntdd tai kannatusta esitetyille véitteil-
le” (mt. 16). Kyseessd on siis yleison ja puhujan kohtaaminen. Yleisesti yleisdod ovat
’kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiolla vaikuttaa”. Perelman jakaa yleis6n uni-
versaaliyleisoon ja erityisyleisoon. Useimmiten yleisd on kuitenkin jotakin ndiden kahden
adripadn vélistd. Han tekee eron suostuttelun ja vakuuttamisen vililld, joista ensin mainittu

kohdistuu erityisyleisdon ja jdlkimmaiinen universaaliyleisdon.

Erityisyleisolle puhuttaessa voidaan olettaa yleison hyvéksyvén tietyt vditteet ja menetel-
mét, kun taas universaaliyleisolle puhuttaessa argumentointi on tehtdvé niin, ettd se va-
kuuttaa kaikki tai ainakin mahdollisimman monet. Erityisyleison voi vakuuttaa vetoamalla
intresseihin, taipumuksiin ja tunteisiin. Universaaliyleisélle puhuttaessa vedotaan yleispa-
teviin tosiseikkoihin, terveeseen jdrkeen, yleiseen mielipiteeseen, itsestddnselvyyksiin ja
intuitioon. Erottelu universaali- ja erityisyleisdon ei siis riipu yleison mééristd vaan puhu-
jan pyrkimyksistd. Kuuntelijana saattaa olla vain yksi henkild, mutta jos puhuja pyrkii ar-
gumentointiin, joka voisi vakuuttaa kenet tahansa, kyseessd on universaaliyleiso. (mt. 20-
39.) Perelmanille universaaliyleisd on hyvén argumentoinnin kriteeri: se médrittelee, mihin
voidaan ja mihin ei voida vedota. Késitettd on kuitenkin kritisoitu sen epdmaardisyydesta:
arvot, jotka universaaliyleiso hyvaksyy, ovat rationaalisia, mutta minkd yleisé milloinkin

hyviksyy, riippuu ajasta, paikasta ja kulttuurista. (Summa 1996, 67-69).

3.4.3 Esisopimukset

Argumentoinnin ldhtdkohtana ovat esisopimukset. Ne ovat julkilausumattomia yleisesti
hyvéksyttyja seikkoja, joista ei tarvitse kiistelld ja joista yleis6lld on yhteneva mielipide, tai

ainakin puhuja olettaa néin. Pééteesi ei voi tulla hyvéksytyksi ilman oikeaa esisopimusta.
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Esisopimusten kohteina ovat todellisuutta ja suotavuutta koskevat seikat. Ensin mainitut
ovat asioita, joita yleiso pitdd ilman muuta totena, todenndkoisend tai normaalina. Suota-
vuutta tai arvostamista koskevat seikat taas ovat tavoittelemisen arvoisia tai tarkeité: arvo-
ja, hierarkioita ja paittelysddnt6ja. Esimerkiksi sellaiset arvot kuin totuus, hyvyys, kauneus
ja oikeus voivat olla esisopimuksen ldhtokohtana. Niihin kuuluvat myos lokukset eli muut
yleison entuudestaan tuntemat ja hyviksymaét arviointiperustelut (ks. Kuusisto 1996b, 277-
278; Perelman: 1996, 29-30). Lokus on suomennettu myds termilld “yhteismaa’. Se on siis

aluetta, josta ei tarvitse neuvotella. (Koistinen: 1998, 48.)

Yleisimpid yhteismaita ovat kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen yhteismaa. Kvantitatiivisissa
eli méarillisissd lokuksissa “méédrd ratkaisee arvon.” Téllaisia perusteita ovat esimerkiksi,
“enemmin on parempi kuin vihemméin” tai “normaali on parempi kuin epitavallinen”.
Kvalitatiivinen lokus taas asettaa ainutlaatuisuuden normaalin tai maarin edelle. (Koistinen
1998, 48.) Muita Aristoteleelta perdisin olevia pééttelysddnt6jd, joihin Perelmankin tyos-
sddn viittaa, ovat jirjestykseen (syy on tirkedmpi kuin seuraus), olemassaoloon (oleva on
tarkeampi kuin mahdollisuus), olemukseen (huippuyksilot ovat parempia kuin keskinker-

taiset ihmiset) ja henkiloon (yksilo ja autonomia) liittyvét saannot. (Perelman 1996, 37-38).

3.4.4 Argumentaatiotekniikat

Argumentaatiolla pyritddn “siirtiméén premisseille osoitettu hyviksyntd koskemaan myos
johtopéétoksia™ sitomalla ne yhteen eri argumentaatiotekniikoilla (Perelman 1996, 28).
Hén jakaa argumentaatiotekniikat assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin tekniikoihin. As-
sosiatiiviset tekniikat yhdistdvat asioita, sitovat asioita yhteen, kun taas dissosiatiiviset vas-
taavasti pyrkivit erottelemaan asioita toisistaan. Assosiatiivisia tekniikoita ovat 1) kvasi-
loogiset, 2) todellisuuden rakenteeseen perustuvat ja 3) todellisuuden rakennetta muokkaa-

vat argumentit. (mt. 58-61.)

Kvasilooginen argumentti perustuu loogisuuteen ja matematiikkaan. Todellisuus pelkiste-
tddn matemaattiseksi kaavaksi, johon paittely perustuu. Kvasiloogisesta argumentaatiotek-
niikasta on kyse esimerkiksi silloin, kun kaksi tekijdd samaistetaan tai rinnastetaan toisiinsa

tai niitd verrataan keskenddn. Koska tapaukset osoitetaan kokonaan tai osittain samankal-
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taisiksi, niitd pitdd siis kohdella samalla tavoin. Myos analyysit, osien siséltyminen koko-
naisuuteen, dilemmat ja todenndkdisyyteen perustuvat argumentit ovat kvasiloogisia argu-

mentteja. (mt. 62-92.)

Todellisuuden rakenteeseen perustuvissa argumenteissa — perikkiisyyssuhteissa ja
rinnakkaisuussuhteissa — taas etsitddn osien vilistd suhdetta, kuten esimerkiksi syy-
seuraussuhdetta tai tekijd-tekosuhdetta. Esimerkkind perdkkdisyyssuhteeseen perustuvasta
argumentista on toiminnan perusteleminen sen toivotuilla seurauksilla, kuten sanonnassa

”sodassa ja rakkaudessa kaikki on sallittua”. (mt. 93-97.)

Rinnakkaisuussuhteet taas yhdistidvit eri tasojen asioita, joista toinen on toisen ilmaus.
Tyypillinen esimerkki rinnakkaisuussuhteesta on henkilén arvioiminen hénen tekojensa
perusteella tai tekojen arvioiminen henkilon aseman tai ominaisuuksien perusteella. Vii-
meksi mainittuun ryhméin kuuluu myos auktoriteetteihin — henkiloon tai ryhméén — ve-
toaminen. Tassé tulee oleelliseksi myds henkildn intentio. Vaikka teko olisi itsesséédn paha,
henkildn intentio on se, joka ratkaisee. Ryhmét ilmenevit jdsentensd kautta. Samanlaisia
rinnakkaisuussuhteita voidaan muodostaa myds teosten, tapahtumien, henkildiden ja ajan-
jaksojen vilille. My®6s symboli ja mitd se edustaa luovat yhden rinnakkaisuussuhteen. (mt.

102-116.)

Todellisuuden rakenteeseen kuuluvat myos kaksoishierarkiat, jotka koskevat useimmiten
rinnakkaisuussuhteita. Esimerkki kaksoishierarkiasta: olet minua pitempi, sinulla on siis
pitemmiit jalat. Asioiden hierarkkinen jérjestys voidaan siis siirtdd koskemaan myds muita
asioita. Muita esimerkkejd hierarkioista ovat esimerkiksi ihmisen ylemmyys eldimeen tai

aikuisen ylemmyys lapseen. (mt. 116-117.)

Todellisuuden rakennetta muokkaavassa argumentissa péittely nojaa ennakkotapauk-
seen, malliin tai yleiseen sddntoon. Paittelyssé voidaan siirtyd erityistapauksesta yleistyk-
seen. Tarkeintd tdssd tavassa on varmistaa, ettd erityistapaus, esimerkki, jolla asiaa perus-
tellaan, on kiistaton. Toisaalta voidaan myos toimia toisin pédin. On jo olemassa kiistaton
sainto, jota havainnollistetaan esimerkin avulla. Tdsséd on tarkoituksena sdéinndn ldsndolon
lisddminen. Sddntdad voidaan myos havainnollistaa kdyttdmalld mallia tai antimallia. (Kuu-

sisto 1996b, 280; Perelman 1996, 57-61.)
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Tdhan ryhmidn Perelman luokittelee myos analogiat ja metaforat. Analogioissa jokin tun-
tematon asia selitetdéin tutulla vertaamalla esimerkiksi nukkumista rahan laittamiseksi
pankkiin. Metafora taas on tiivistetty analogia, kielikuva. Metaforat eivét ole vain runokiel-
td, vaan ne auttavat sopeutumaan uusiin tilanteisiin, koska jotakin tuntematonta voidaan

kuvata tutulla asialla (Lehtonen 1998, 43).

Dissosiatiivisiin argumentteihin nojaava pidittely perustuu ilmion ja todellisuuden vas-
takkainasetteluun. Siind laitetaan vastakkain esimerkiksi ndenndinen ja todellinen, valve ja
uni, koettu ja néytelty, mielipide ja tieto, ruumis ja henki. Muita vastakkainasettelun esi-
merkkejéd ovat teko — henkild, keino — pddmaard seka kirjain — henki. Téllaisia erotteluja ei
valttdmattd mainita tekstissd, mutta niiden tulkinta mielekkadsti vaatii erottelun tekemisen.

(Perelman 142-152.)

Varsinaisten argumentaatiotekniikoiden lisdksi voidaan myds korostaa jonkun asian merki-
tystéd toistamalla sitd. Luetteloimalla asian monia puolia tai kasaamalla yksityiskohtia asi-
asta luodaan ldsndoloa, joka saa yleison vakuuttuneeksi asian tiarkeydesté. (Perelman 1996,

45-46.)

19



4 MARSEILLEN
JATTEENPOLTTOKIISTAN OSAPUOLET

4.1 Rautakourat esittelyssa

Paikallisissa lehdissé kiistaa kuvattiin useammin kuin kerran kddenvainnoksi (bras de fer,
‘rautakdsi’). Tdssd luvussa esittelen, mitd on toimijuus, keitd ovat ne toimijat, joita tdhén
julkiseen kédenvddntoon osallistuu, mikd on heiddn toimivaltansa ja asemansa kiistassa,
millaisia toimintatapoja he kayttdvét ja kuka tai ketkd olivat ryhmittymien tarkeimpié keu-

lakuvia kiistan aikana.

Toimija on Léhteen (2001, 306) mukaan “tapahtumaketjun kannalta merkittdva tekija”.
Toimija voi olla yksittdinen henkild, ihmisryhma tai ei-inhimillinen olento. Toimijat voi-
daan jakaa péddosapuoliin, jotka pyrkivit vaikuttamaan tapahtumiin, sivuosapuoliin, joihin
tapahtumat vaikuttavat, ja asiasta muuten kiinnostuneisiin (Oksanen 2003, 31). Téssi ty0s-
sd olen esitellyt toimijoina vain intentionaaliset toimijat (henkilSt ja yhteisot), jotka tiedos-
taen vaikuttavat tarkasteltuun tapahtumaketjuun ja jotka ovat osallistuneet lehdissd kidytyyn
keskusteluun edes kerran. Esimerkiksi hallinto-oikeutta ei ole esitelty toimijana, vaikka sen
paitokset ovat olleet tarked osa kiistan kulkua, koska se ei ole osallistunut lehdissa kdytyyn

keskusteluun.

Télle kiistalle, niin kuin monelle muullekin, on ominaista kiistan henkildityminen tiettyihin
vahvoihin persooniin. Lehtinen (1994, 275) ndkee ympéristokamppailut yhd useammin
kamppailuna méiérittelyistd ja mielikuvista, joissa sanavalmiuden merkitys on korostunut.

Pérjatdkseen kamppailussa on oltava verbaaliakrobaatti ja mediataituri. Timé pitee myds
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Ranskassa, jossa on tyypillisté, ettd valta riippuu enemmaén neuvottelu- ja henkildsuhteista
kuin hallintosuhteista. Kokkosen (2002, 30) mukaan Ranskan hallintojérjestelmé perustuu
karismaattisten johtohenkildiden arvovallalle (grands patrons). Verrattuna suomalaiseen

hillittyyn politikointiin Eteld-Ranskassa néyttévit riitelevén ihmiset eivét asiat.

Toimijoiden yhteydessd on myo0s tirkedd tietdd, mitd puoluetta he edustavat. Kiista osoit-
tautui erityisesti vaalien ldheisyydessd nimenomaan paikallisen oikeiston ja vasemmiston
viéliseksi kissanhdnnénvedoksi ja poliittiseksi peliksi. Ranskassa poliittisen pelin seurauk-
set ovat dramaattisemmat kuin Suomessa. Tyypillistd kunnallispolitiikkaa Ranskassa on se,
ettd vaalit voittanut puolue pdattidd kaiken uudestaan, jopa edellisen kauden aikana aloitetut
projektit saatetaan keskeyttdd. Esimerkiksi 2001 kunnallisvaalien jélkeen valtapuolueen

vaihduttua Vitrollesin kaupungin kotisivut menivét kokonaan uusiksi.

Tarkeimpid keskusteluun osallistuneita toimijoita ovat Marseille-Provence-Métropolen
kuntayhteisd, SAN Ouest Provencen kuntainliitto, Bouches-du-Rhonen maakuntaneuvosto,
ympéristdjarjestot ja asukkaat. My0s paikallinen prefekti, joka varmistaa hallinnon toimin-
nan laillisuutta, ja Marseillen autonominen satama (PAM), joka omistaa kiistanalaisen alu-
een, ovat esittineet mielipiteitinsd lehdissd, ja siksi esitellddn toimijoina, vaikka he ovat
pyrkineet pysyméén poissa vdittelystd. Silldkin uhalla, ettd Saariston (2003, 58) mielestd
olisi syytd vilttdd toimijoiden liian siistid niputtamista “asukkaisiin”, viranomaisiin” tai
”luonnonsuojelijoihin”, olen tehnyt juuri téllaisia yksinkertaistuksia. Perustelen toimintata-
paani sillé, ettd juuri tillaisissa nipuissa toimijat esitettiin artikkeleissa. Esimerkiksi yksit-
tdisten asukkaiden argumentit olivat lehdissd muodossa ”N.N., paikallinen asukas”. Alla on

taulukko, johon on koottu yhteen ndma toimijat, heidin asemansa kiistassa, intressit ja tér-

keimmat argumentit (taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Jitteenpolttokiistan osapuolet, heiddn asemansa, intressinsd sekd tir-

keimmat argumentit kiistassa

TOIMIJA

MPM:n

kuntayhteiso

PAM

Marseillen satama
departementin
prefekti

SAN Ouest Pro-
vencen kuntainliit-
to

Asukkaat

ympiéristojirjestot

Departementin

Maakuntaneuvosto

ASEMA

puolesta

puolesta

neutraali/puolesta

vastaan

vastaan

vastaan

vastaan

INTRESSI

vastuussa jatteenkésittelyn
jarjestimisestd hallintoalu-
eellaan

omistaa teollisuusalueen,
jonne laitosta rakennetaan
vastuussa toiminnan lailli-
suudesta

teollisuusalue sijaitsee kunta-

liiton alueella

asuvat laitoksen vaikutusalu-
eella
mukana jatteenkésittelysuun-

nitelman laatimisessa

vastuussa jatteenkésittelyn
suunnittelusta departementin

alueella

TARKEIMMAT
ARGUMENTIT

Toiminta on téysin lain mu-
kaista eikd muita vaihtoehtoja
ole

laitos houkuttelee lisda teolli-
suutta

Ratkaisu tehtdvi ennen méaa-
rdajan umpeutumista

Jatteita ei saisi polttaa naapu-

rin alueella

Terveysriskit liian suuret

Terveysriskit ovat liian suu-
ret, muitakin vaihtoehtoja
jatteenkdsittelylle on olemas-
sa

Terveysriskit ovat liian suuret
ja muitakin vaihtoehtoja jét-

teenkdsittelylle on olemassa

Media esitellddn timén kappaleen lopussa, vaikka se ei ole toimija siind merkityksessa, etta

se olisi osallistunut aktiivisesti keskusteluun. Sen merkitys on ollut kuitenkin suuri keskus-

teluareenan tarjoajana ja uutisaiheiden valikoijana. Tiedotusvilineet ovat ndenndisesti

neutraali areena, mutta niiden valta valita uutisensa ja taipumus uutisoida erityisen naytta-

vid ja mielenkiintoisia aiheita on vaikuttanut toimijoiden, etenkin ympéristdjarjestojen,

tapaan toimia ja siten kiistan kulkuun.
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4.2 Marseille-Provence-Métropolen kuntayhteiso rakentaa

jatteenpolttolaitosta

MPM Communaute Urbaine de Marseille Provence Métropole on 18 kunnan' kuntayhty-
mé, joka on toiminut 7.7.2000 saakka. Se on Ranskan kolmanneksi suurin kuntayhtyma,
jonka alueella asuu noin miljoona ihmistd. MPM:1ld on kolme tavoitetta: panna toimeen
yhdyskuntasuunnittelun suuret hankkeet, modernisoida kaupunkipalveluita ja kehittdé pai-

kallistaloutta.

MPM:n toimivalta perustuu 12.7.1999 annettuun lakiin (Legifrance 1999). Kyseisen lain 5.
artiklan mukaan ”Communauté Urbaine (kuntayhteisd) on kuntien yhteisty6td varten pe-
rustettu julkinen laitos, joka kerdd useita kuntia yhteen ja muodostaa ilman erillisaluetta
perustamispdivista ldhtien yli 500 000 asukkaan yhteison seki solidaarisen alueen keskuk-
sen rakentamaan ja ohjaamaan yhteistd kaupunkikehityksen ja yhdyskuntasuunnittelun

projektia alueellaan”.

MPM on vastuussa alueensa yhdyskuntajétteiden, kunnallisjétteiden ja liitkkeenharjoittajien
jatteiden® keradmisesti ja hoitamisesta. Vuosittain tdma tarkoittaa 600 000 tonnin jétteiden
kisittelyd. (Marseille Provence Métropole 2005). Jitteiden késittelyd varten MPM haluaa
rakentaa jétteenpolttolaitoksen, joka polttaisi 50 % alueella syntyvistd jitteestd. Tamai jat-
teenpolttolaitos on koko kiistan alku ja juuri. MPM on vuosia etsinyt sopivaa paikkaa lai-
tokselle kuntayhtymén alueelta, mutta asukkaiden kiivas vastarinta on tdhin asti estdnyt
jatteenpolttolaitoksen rakentamisen. Nyt jatteenpolttolaitos aiotaan rakentaa kuntayhteison

ulkopuolelle Fos-sur-Merin kuntaan, valtion omistamalle satama- ja teollisuusalueelle.

Kiistan aikana kuntayhtyma on ollut hyvin yksin puolustamassa toimintaansa, ainoastaan
prefekti ja ympéristoministeri ovat puolustanecet MPM:n ottamaa kantaa ja hekin hyvin
diplomaattisesti. Julkisuudessa jdtteiden kéisittelykysymykseen ovat vastanneet MPM:n

puheenjohtaja Jean-Claude Gaudin, joka on myo6s Marseillen kaupungin pormestari, sekd

" MPM:n kuntayhtyméin kuuluu Marseille, Marignane, Saint Victoret, Allauch, Carnoux-en-Provence, Car-
ry-le-Rouet, Cassis, Ceyreste, Ensusés-la-Redonne, Gémenos, Gignac-la-Nerthe, La Ciotat, Plan-de-Cuques,
Roquefort-la-Bédoule, Sausset-les-Pins, Chateauneuf-les-Martigues sekd Septémes-les-Vallons.

? (Des ménages, Des services municipaux et Des artisans et commergants)
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Robert Assante, jite-, vesi- ja puhtaanapitokomission puheenjohtaja. Molemmat edustavat
samaa oikeistopuoluetta UMP:a (Union pour un Mouvement Populaire). (Commission...
2005.) MPM:n pormestarin puolueella on merkitystd kdydyn keskustelun kannalta, koska
erityisesti vaalien alla kiista jatteenpolttolaitoksesta esitettiin maakuntaneuvoston (vasem-

mistovaltainen) ja MPM:n (oikeistovaltainen) vdlisena kiistana.

4.3 Marseillen autonominen satama tarjoaa jatteenpolttolai-

tokselle paikan

Port Autonome de Marseille (PAM) on valtion omistama itsendinen satama, jolla on oma
hallinto ja joka toimii taloudellisesti itsendisesti ministerion valvonnan ja valtion taloudel-
lisen kontrollin alla. Sen tehtdvéna on vastata sille maaréttyjen julkisten alueiden rakenta-
misesta, kehittimisestd ja huollosta. PAM toimii kahdella alueella. Itdiselld satama-altaalla
hoidetaan matkustajaliikenne, hedelmé-, vihannes- ja konttikuljetukset seka laivankorjaus-
tyot. Lantisen satama-altaan kautta kulkevat 6ljy ja teollisuustuotteet. (Port Autonome de

Marseille 2005).

Lintiselld alueella on my0s zone industrialo-portuaire de Fos (ZIP de FOS), Fos’n teolli-
suus- ja satama-alue, jonne kiistanalaista laitosta ollaan rakentamassa. Alue on 10 000 heh-
taarin kokoinen ja sijaitsee Fos-sur-Merin kunnassa Ranskan eteldrannikolla (katso kuva
2). PAM:n hallinnassa oleva alue on yksi Eteld-Euroopan tarkeimmisti teollisuusalueista.
Sielld sijaitsevat Ranskan suurimmat terds-, kemian-, petrokemian ja petroliteollisuuden

yritykset. ((Invest in France Agency 2005; Ouest Provence 2005a).

PAM:n hallituksessa ovat edustettuina kunnat Port-Saint-Louis ja Marseille, kuntaliitto
SAN Ouest Provence, maakuntaneuvosto, alueneuvosto, valtio ja sataman tydntekijét. Li-
sdksi sithen kuuluu my0s asiantuntijajasenid. Hallitukseen kuuluu siis myos tdmén kiistan
hallinnollisia osapuolia, kuten MPM:n pormestari Jean-Claude Gaudin, SAN Ouest Pro-
vencen puheenjohtaja Bernard Grani¢ ja maakuntaneuvoston puheenjohtaja Jean-Noél

Guérini. (Port Autonome de Marseille 2005.)
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Jéatteenpolttolaitoksen rakentaminen Fos’n teollisuus- ja satama-alueelle tuottaisi PAM:lle
taloudellista hyotyé. Lisdksi laitoksen rakentaminen sopii sen laajennussuunnitelmiin. (La
Marseillaise 11.3.2003.) PAM ei ole varsinaisesti osallistunut mediassa kdytyyn kiistelyyn
jatteenpolttolaitoksesta. Vain alussa se esitti jatteenpolttolaitoksen rakentamisen taloudelli-

sia ja tyOllisyyttd parantavia nikokulmia.

4.4 Prefekti pysyy puolueettomana

Prefektuurit valvovat alueella valtion etua seké seuraavat pddtoksenteon ja toiminnan lain-
mukaisuutta ja tarkistavat talousarviot (Kokkonen 2002, 30). Jétteenkisittelyasiassa pre-
fekti valvoo takarajojen noudattamista ja toiminnan lainmukaisuutta. Prefekti on puun ja
kuoren vilissd maakuntaneuvoston ja MPM:n kiistassa. Virallisesti hén yrittdd olla otta-
matta kantaa, mutta on lausunnoissaan antanut ymmaértaa, ettd ei ainakaan vastusta jitteen-
polttolaitoksen rakentamista. Lahinna prefekti on huolestunut Entressenin laittoman kaato-
paikan sulkemisesta ajallaan ja toimivan vaihtoehdon rakentamisesta sen tilalle. Hin on
julkisuudessa vedonnut kiistan osapuoliin, jotta ndmé unohtaisivat puoluerajat ja keskittyi-

sivit ratkaisun loytdmiseen. (Le Monde 9.9.2003; La Provence 27.9.2003b.)

4.5 Maakuntaneuvosto ei halua jatteenpolttolaitosta

Departementin péddtehtdvind on varmistaa kuntien vélinen koheesio ja tukea kehityksessi
jalkeenjddneitd kuntia. Departementtien toimivaltaan kuuluvat erilaiset sosiaalipalvelut,
tieverkon ylldpito departementin alueella, toisen asteen koulutuksen jérjestdminen, julkinen
litkkenne kaupunkien ulkopuolella ja maaseudun ja ympiriston kehittdminen. Departemen-

tin johdossa on Conseil Général eli maakuntaneuvosto. (Kokkonen 2002, 28-30.)

Bouches-du Rhonen maakuntaneuvosto vastustaa jétteenpolttolaitoksen rakentamista Fos-

sur-Meriin ldhinnd terveysriskien takia. Maakuntaneuvoston tirkein mahdollisuus vaikut-
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taa jétteenpolttolaitoksen rakentamiseen on departementin jitteenkasittelysuunnitelma
(PDEDMA). Sen suunnitteleminen on maakuntaneuvoston vastuulla, ja kaiken departe-
mentissa tapahtuvan jétteenkdsittelyn, myés MPM:n jétteenpolttolaitoshankkeen, pitdd
sopia tdhdn suunnitelmaan. Maakuntaneuvoston tarkoituksena on jéttda polttolaitokset ko-
konaan pois uudesta suunnitelmasta. Liséksi se voi pidattiytyd rahoittamasta MPM:n han-

ketta.

Bouches-du-Rhonen maakuntaneuvoston puheenjohtaja Jean-Noé&l Guérini ja suurin osa
valtuutetuista on PS:n (Le Parti Socialiste) edustajia. Jean-Noél Guérini on vastustanut
julkisesti MPM:n jatteenpolttosuunnitelmia ja esiintyy paikallislehdissd usein vastakkain

MPM:n puheenjohtajan Jean-Claude Gaudinin kanssa.

4.6 SAN Ouest Provence e1 halua laitosta omalle alueelleen

SAN (Syndicat d'agglomeration Nouvelle) Ouest Provence on 6 kunnan® muodostama kun-
tainliitto, jonka tarkoituksena on edistédé ja kehittdd Fos’n alueen kilpailukykyi. Se on vuo-
den 2002 lopusta esittidnyt vastalauseensa jitteenpolttolaitoksen rakentamisesta, koska se
on itse valinnut jdtteenkdsittelytavaksi lajittelun ja kierrdtyksen eiki téstd syystd hyviksy,
ettd toinen kollektiivi polttaa jatteensd sen alueella (Ouest Provence 2005c). Se on julki-
suudessa vedonnut useimmiten demokratian puutteeseen ja nykyisen ratkaisun epédoikeu-
denmukaisuuteen. SAN Ouest Provenceen kuuluvat sekd Fos-sur-Mer ja Port-Saint-Louis,

jonka asukkaita kohtaa suurin terveydellinen riski, jos jétteenpolttolaitos rakennetaan.

SAN Ouest Provence on pyrkinyt vaikuttamaan MPM:n jétteenpolttohankkeeseen kaytté-
mélld etuosto-oikeuttaan alueeseen estddkseen laitoksen rakentamisen sekd vetoamalla
MPM:din, ympdristoministeriin, pddministeriin ja prefektiin, jarjestimalld tiedotustilai-
suuksia yhdessé paikallisten jarjestdjen kanssa, vaatimalla yhdessd WWEF:n ja alueneuvos-
ton kanssa julkista debattia jirjestettédviksi ja mobilisoimalla asukkaitaan mielenosoituk-

siin.

3 Kuntayhtymaén kuuluvat kunnat Port-Saint-Louis-du-Rhone, Fos-sur-Mer, Istres, Miramas, Grans ja Co-
millon Confoux.
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4.7 Reseau Ecoforum kokoaa paikalliset ympéristojarjestot

Jétteenpolttoa vastustavia ympéristdjarjestdja on Provencen alueella valtava méérd, mutta
aanekkdimpid niistd ovat Ecoforum, WWF, Greenpeace, Fédération d’Action Régionale
pour ’Environnement (Fare-Sud), Recyclons13, ATTAC Environnement, Ecoalerte, RCI,
DID ja I’Association de Protection et de Defense du Littoral du Golf de FOS. Naistd Recy-
clons13 ja DID on perustettu pelkéstdan jétteenpolton vastustamista varten. Liséksi on pal-
jon paikallisia pienid jarjest6jd ja yksittdisid kansalaisia, jotka toimivat yhteistydssd ndiden

kanssa.

Yhteiskunnalliset liikkeet voidaan jakaa proaktiivisiin ja reaktiivisiin liikkeisiin. Proaktii-
visia ovat liikkeet, jotka pyrkivét luomaan uutta yhteiskuntaan. Reaktiivisia taas ovat liik-
keet, jotka haluavat palauttaa yhteiskuntaan menneisyyden arvoja ja vastustavat yhteiskun-
toistd 10ytyy molempia. Osa tyytyy vastustamaan kyseisen jétteenpolttolaitoksen rakenta-
mista, osa vaatii uudistuksia koko jatteenkisittelypolitiikkaan ja lisdéd vaikutusvaltaa ympa-

ristdjdrjestoille.

Ympdristdjérjestot ovat olleet kaikista toimijoista ndkyvimmin esilld kiistan aikana. Néista
jarjestoistd Fare-Sud ja Ecoforum ovat eniten vaikuttaneet tapahtumien kulkuun. Fare-sud,
alueellinen ympéristojérjestd, on pyrkinyt hallinnollisia viylid kdyttden estimadn laitoksen
rakentamista. Se valitti onnistuneesti hallinto-oikeuteen puutteellisesta jatteenkésittely-
suunnitelmasta ja sai ndin jétteenpolton vastustajille tirkedn aseen. Ecoforum ja sen nok-
kamies Victor-Hugo Espinosa taas on innokkaimmin vaatimassa uudistuksia. Ecoforumin
tarkoitus on Internet-sivustonsa (Ecoforum 2005) mukaan pohtia ympéristo-, terveys-, so-
lidaarisuus- ja eldmédntapaan liittyvid asioita ja tiedottaa niistd medialle, asukkaille ja val-
tuutetuille. Jarjesto jarjestdd konferensseja, mielenosoituksia, tuottaa radio-ohjelmia, kir-
joittaa artikkeleja paikallisiin lehtiin. Ecoforumilla on omat asiantuntijakomiteansa tieteen,
juridiikan ja terveyden alueilla. Ecoforum on my6s koonnut Reseau Ecoforum -verkoston
alle alueen 137 jirjestod, jotka hyvéksyvét yhteiset tavoitteet ympériston, terveyden, soli-
daarisuuden ja eldméntavan suhteen. Itse asiassa kaikki muut ylld mainitut jirjestot kuulu-

vat Reseau Ecoforumiin.
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Victor-Hugo Espinosa on se mies, jota haastatellaan haluttaessa kuulla paikallisten ympa-
ristdjdrjestdjen ndkokanta jitteenkdsittelyyn. Espinosa on myds vastaviittdjdnad kaikissa
jarjestetyisséd keskustelutilaisuuksissa. Espinosa ei toimi vain tiedonléhteend, vaan hyddyn-
tdd taitavasti tiedotusvélineitd jirjestdjen nikokantojen esilletuomiseen. Erdédssd Pluriel
Nature -lehden (15.6.2005) artikkelissaan hén antaa ohjeita jdrjestdille, miten toimia julki-

suuden saamiseksi.

Pitda tehdd kaikkensa, jotta media kiinnostuu ongelmistamme. Sitd varten on
syytd madritelld tavoitteensa selkeédsti. Mediaa vaikuttaa usein kiinnostavan
etupddssd ympdristoongelman ihmisldheinen nikdkulma ja yksinoikeus tie-
toon. Alkii epiroikd uudentaa, nimenomaan luoda *mielikuva’, joka houkut-

telee medioita.

Bouches-du-Rhonen paikallisjirjestdjen toimintatapojen kirjo kattaa kaikki tyypilliset po-
liittiset vaikuttamis- ja osallistumiskeinot. Poliittiset toimintatavat voidaan jakaa edustami-
seen, tiedottamiseen, protestointiin, suoraan toimintaan ja aggressiiviseen suoraan toimin-
taan (Kojo 1999, 40). Paikalliset jarjestot ovat turvautuneet ndistd kolmeen ensimmadiseen:
He ovat edustaneet ottamalla suoraan yhteyttd kirjeitse pééttdjiin ja tiedotusvélineisiin,
osallistuneet julkisiin keskustelutilaisuuksiin ja toimineet yhteistyossd sekd muiden jérjes-
tojen kanssa Reseau Ecoforumin alla etti maakuntaneuvoston kanssa. He ovat tiedottaneet
yleisolle kirjoittamalla artikkeleja lehtiin ja Internet-sivuilleen, jarjestineet julkisia keskus-
telu- ja tiedotustilaisuuksia. Lisédksi he ovat protestoineet jarjestimélld mielenosoituksia,

teemapdivid, esittineet vetoomuksia eri hallintoasteille ja kerénneet adresseja.

Suora ja aggressiivinen suora toiminta ei ole kuulunut jirjestjen tapoihin. Suomisen
(1998, 15) mukaan niihin ei-konventionaalisiin tapoihin turvautuu usein heikompi osapuo-
li epasymmetrisessd tilanteessa. Jitteenpolttokiistassa voitaisiin toimintatapojen perusteella
siis vaittdd, ettd paikallisjdrjestot ovat suhteessa muihin toimijoihin tasavahvassa asemassa,
ainakin vield. Jos MPM:n hanke kuitenkin kaikista hallinnollisista ja muista vaikutuskei-
noista huolimatta etenee rakennusvaiheeseen asti, myds suora toiminta tulee todennikoi-

sesti kdyttoon. Ranskassa ei yleensd kaihdeta voimakkaitakaan vaikuttamisen keinoja.
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4.8 Asukkaat nousevat barrikadeille

Asukkaat toimivat usein erilaisten ympéristjarjestojen kautta, joiden toimintatavat on esi-
telty jo edellisessd kappaleessa. He osallistuvat jérjestettyihin adresseihin, mielenosoituk-
siin ja keskustelutilaisuuksiin. Tadssd tydssd asukkaat viittaa kuitenkin niihin asukkaisiin
tai paikallisiin poliitikkoihin, joiden mielipiteet on esitetty tiedotusvélineissd irrallisina
jarjestoistd ja ryhmittymistd, vaikka heitd olisi haastateltu ympéristdjarjeston mielenosoi-
tuksissa. Jdtteenpolttoa vastustavat asukkaat eivit vélttimattd eld laitoksen ldhialueilla
(Port-Saint-Louis ja Fos-sur-Mer), vaan voivat olla kotoisin Marseillesta tai jostakin pdin
Bouches-du-Rhonen departementtia. Jitteenpolttoa puolustaviakin asukkaita varmasti 10y-
tyy, mutta heiddn mielipiteitddn ei ole ndkynyt mediassa. Analysoiduista artikkeleista ei

16ytynyt yhtdkddn asukasta, joka olisi puolustanut laitosta.

Jétteenpolttoa vastustavat asukkaat saavat helposti otsaansa NIMBY-leiman (not in my
back yard). Jatteenpolttolaitos on tyypillinen rakennushanke, joka kyll4 ndhddén hyodylli-
send, mutta sitd ei haluta omalle alueelle. Asukkaiden ndkemysten pelkistdminen vain
muutosvastarinnaksi ei anna oikeutusta asukkaiden todelliselle huolelle. Marseillen jét-
teenpolttokiistassa yksityisten henkiléiden argumentit koskevat erityisesti laitoksen terve-

yshaittoja sekd rakentamisen epdoikeudenmukaisuutta ja demokratian puutetta.

4.9 Media tulkitsee tapahtumia

Median rooli ympdaristokiistoissa ndhddan usein areenana, julkisena tilana tai foorumina,
jolla toimijat ja heidédn puheenvuoronsa kohtaavat ja jonka kautta informaatio vilittyy ylei-
solle. Media ei kuitenkaan vain véilitd informaatiota sellaisenaan, vaan se valitsee uutiset
sekd arvottaa ja merkityksellistdd tietoa. Se ei siis ole tdysin neutraali kanava, jossa tieto
vain liikkuu, vaan media toimii aktiivisesti kiistassa muuttamalla ja muokkaamalla tietoa ja
tekemadlld sen ymmarrettivimmaksi yleisolle. (Rannikko 1994, 18; Viliverronen 1996, 49;

Suopajirvi 2001, 9.)
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Rannikon mukaan (1994, 18) medialla on tirked rooli sekd yhteiskunnan tulkitsijana ettia
médrittelijdnd. Tiedotusvilineet ratkaisevat usein, miké kilpailevista mééritelmistd legiti-
moituu ja miten toimijoiden toimintaan suhtaudutaan. Tiedotusvélineiden tarjoamasta tul-
kinnasta ei voida erottaa todellisia” tapahtumia. Median kieli pyrkii hdvittdmiin kaikki
vaihtoehtoiset tulkintatavat, jotta valittu tulkinta sopii lukijoidensa todellisuuskuvaan mah-
dollisimman hyvin (Suopajdrvi 2001, 11). Lehtiartikkelien antaman kuva siis ei ole totuus
tapahtumien kulusta. Media on tulkitsija ja merkityksien luoja samalla tavalla kuin muut-

kin toimijat.

Media on my0s osaltaan muokannut toimijoiden tapoja vaikuttaa asioiden kulkuun. Tiedo-
tusvilineet pyrkivit yleison vithdyttimiseen ja uutisoivat siksi mielelldén mielenkiintoisia
ja dramaattisia tapahtumia (mt. 11). Tdméin seikan on ottanut erityisesti huomioon Es-
pinosa ja hdnen luotsaamansa Ecoforum-liike. Ecoforum pyrkii jatkuvasti pitimiin ylla
lehdiston mielenkiintoa tempauksilla ja mielenosoituksilla kuten Ecoalerte ja Ville Morte -
teemapdivd. Myos WWF:n verikampanja uutisoitiin vélittomaésti kuudessa eri lehdessi, ja

se sai jatteenpolton vastustamisen innovatiivisella tavalla lehtiotsikoihin.
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5 MARSEILLEN
JATTEENPOLTTOPOLEMIIKKI

5.1. Kiistan alkundytokset

5.1.1 Kaikki alkaa Entressenin kaatopaikalta

Marseillen jétteenpolttokiista alkaa Entressenin kaatopaikalta, joka sijaitsee Craussa, noin
60 km Marseillesta luoteeseen. Kaatopaikka on ollut toiminnassa vuodesta 1898 ja laiton
vuodesta 1912 ldhtien. Entressen on ns. villi kaatopaikka eli sinne kasataan kaikki jdte sel-
laisenaan ilman esikésittelyd. Kyseessd on 80 hehtaarin laajuinen ja 33 metrid korkea jite-
vuori (Euroopan suurin avotaivaan kaatopaikka), jonka ympdrille on rakennettu aidat es-
tdmiin roskien lentdminen alueen ulkopuolelle. (Delort 2004, 87-88; La Provence
18.2.2004.) Naiista aidoista ei tosin ole mitdén hyotyd. Kun ajaa Entressenille, huomaa hy-
vissd ajoin lahestyvénsid kaatopaikkaa. 3—4 kilometrin séteelld kaatopaikasta puut ja ympa-
ristd on vuorattu erivarisilli muovipusseilla, jotka ovat lentdneet tuulen mukana kaatopai-

kalta.

Euroopan Neuvoston direktiivin 1999/31/EY uusien kaatopaikkaméardysten (EUR-Lex
2005) tultua voimaan Entressenin kaatopaikka pitdd poistaa kdytdstd mitd pikimmiten.
Néma méérdykset sallivat vain sellaisen jéitteen kaatopaikkasdilomisen, jota ei muuten voi-
da kierrattdd tai hyotykdyttdd. Alun perin Entressenin piti sulkea porttinsa jo 1. heindkuuta
2000 prefektin vuonna 1999 antaman paitoksen mukaan, mutta vaihtoehtoisten toimintata-
pojen puuttuessa lisdaikaa on jouduttu pyytdmiin prefektiltd kahteen otteeseen. Kaatopai-

kan pitdd ehdottomasti poistua kaytostd 31.12.2006, jonka jélkeen EU-tuomioistuin langet-
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taa ankarat sakot MPM:lle, jos kaatopaikka on vield kdytossd. (Le Monde 9.9.2003; Delort
2004, 88; La Provence 18.2.2004.)

5.1.2 Jatteenpoltto esitetdidn ratkaisuna kaatopaikan sulkemiselle

Entressenin kaatopaikka on ollut MPM:n toimivallan alla vuodesta 2003 l4htien, ja MPM:n
vastuulla on alueen sulkeminen ja seuranta 30 vuotta sen jilkeen (Delort 2004, 88). MPM
on 18 kunnan kuntayhtyma4, jossa asuu noin miljoona asukasta. Se kasaa Entresseniin 86 %
jatteistddn. MPM:n ratkaisu Marseillen jdtehuolto-ongelmiin ja Entressenin kaatopaikan
sulkemiseen on jitteen kisitteleminen lajittelemalla, kierrdttimall ja jétteenpoltolla. MPM
seuraa ns. Voynet-lakia (nimetty entisen ympdristoministerin mukaan), jonka mukaan 50
% jétteistd pitdd kierrdttdd ja jdljelle jadva 50 % voidaan polttaa. Kunnollisen jatteenkésit-
telyn aloittamisella on kuitenkin kiire, silli alue on kaukana tdstd tavoitteesta. Vuonna
2003 kierrdtysaste oli noin 8 %. Kierrdtystd ja lajittelua on alettu toteuttaa Marseillen 1a-
hiymparistdssd toden teolla vasta 2003 vuoden alusta. MPM:n jétteenhoitosuunnitelmaan
kuuluu péddseminen Voynet-lain tavoitteisiin vuoteen 2007 mennessid. Sitd ennen
CUMPM:n lajittelutavoite on kierrdttdd 27 % vuonna 2004 ja 50 % vuonna 2007. (La Mar-
seillaise 29.3.2003).

5.1.3 Jitteenpolttolaitos Itd-Marseilleen, ei kun Pohjois-Marseilleen, ei kun

Fos’hon

MPM:n jétteenhoitosuunnitelma on saanut alusta asti osakseen vastustusta. Suunnitelmaan
kuuluvaa jatteenpolttolaitosta, joka polttaisi 50 % MPM:n jitteistd, on oltu rakentamassa
milloin minnekin MPM:n alueella, mutta asukkaat, poliitikot ja ympéristdjarjestét ovat
haranneet kiivaasti vastaan ennen kaikkea jatteenpolton aiheuttamien terveyshaittojen
vuoksi. Asukkaat vastustavat laitoksen rakentamista lahialueilleen, kun taas monet ympa-

ristojarjestot vastustavat jatteenpolttoa jatteenkésittelytapana.
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Alun perin tarkoitus oli rakentaa kaksi laitosta Marseilleen: yksi itdosaan (Quartier Est) ja
toinen pohjoisosaan (Quartier Nord). Vuonna 1998 itdkorttelin hanke kaatui asukkaiden
vastustukseen. Sen jdlkeen hanke supistui yhdeksi laitokseksi, jonka poliittisesti oikealla
olevat valtuutetut halusivat sijoittaa edelleen Marseillen pohjoisosaan ja vasemmalla olevat
taas kokonaan toiseen kuntaan, Fos-sur-Meriin. Vasemmisto vastusti rakentamista Quartier
Nordiin, koska se on Marseillen suurin slummi, eikd se hyviksynyt, ettd kaupungin kdy-
himmat kantaisivat laitoksen riskit. (Charlie Hebdo 27.9.2000, Delort 2004, 62-63.) Vuon-
na 2002 hanke kuitenkin kaatui asukkaiden voimakkaaseen vastustukseen ja siithen, etti
laitoksen rakentamista varten jérjestetty tarjouskilpailu karahti kiville. Siihen osallistui

vain yksi yhtio, Vivendi/Suez. (Marseille L’Hebdo 9.4.2003.)

5.1.4 Kaksi jétteenpolttolaitosta Fos-sur-Merin teollisuusalueelle

Lokakuussa 2002 alkaa tapahtua. Silloin tulee julkisuuteen Suez-yhtymin ja PAM:n sopi-
mus rakentaa Fos’n teollisuusalueelle jitteenpolttolaitos. Sopimus oli kirjoitettu jo touko-
kuussa 2002. Laitos polttaisi PAM:n alueen teollisuusjitteitd (noin 700 000 tonnia/vuosi),
ja sen toivotaan houkuttelevan teollisuusalueelle lisdi teollisuutta sdhkon- ja vesihdyryn-
tuotolla ja siten luovan myds lisdd tyollisyyttd. (La Marseillaise 1.6.2003.) Osa energiasta
tulisi polttamalla 700 000 tonnia urbaania ja teollisuusjdtettd, jotka tuodaan alueelle rauta-
teitd pitkin (La Provence 6.11.2002b). Jatteenpolton vastustajat dldhtavit. Heiddn mieles-
tdédn tillaisesta terveydelle vaarallisesta hankkeesta pitdé jarjestidd julkinen keskustelu, en-
nen kuin se voidaan hyvéksyi. Hankkeen epiilldin olevan yhteydessé MPM:n hankkee-
seen, koska jo vuonna 2000 oli vilauteltu mahdollisuutta rakentaa Quartier Nordiin tarkoi-
tettu laitos kuntayhtymén rajojen ulkopuolelle Fos-sur-Meriin. MPM:n puheenjohtaja kui-
tenkin julkisesti kiistdd Suezin ja MPM:n hankkeiden yhteyden: ”Tamai projekti ei ole
Troijan hevonen.” (La Provence 20.12.2002.)

Seuraavana vuonna selvidi, ettd myos MPM on rakentamassa samalle alueelle jétteenpolt-
tolaitosta. PAM ja MPM ovat solmineet 10.3.2003 sopimuksen 18 hehtaarin alueen myy-
misestd MPM:n kéyttoon Fos-sur-Merin teollisuus- ja satama-alueelta (Zone Industrial de
Fos). (La Marseillaise 11.3.2003). Fos’n teollisuus- ja satama-alueen kartta 16ytyy johdan-

nosta, kuva 2. MPM tuottaa vuosittain 610 000 tonnia jétettd, josta se haluaa polttaa

33



300 000 tonnia uudessa laitoksessa. Laitoksella olisi kuitenkin kapasiteettia 450 000 tonnin

polttamiseksi, koska tarkoituksena on tarjota jitteenpolttomahdollisuutta my6s ldhialueiden

kunnille. (La Marseillaise 29.3.2003.)

5.2 Vastustajat barrikadeilla

5.2.1 Erévoitto jéitteenpolton vastustajille

Yhdesséd Suezin ja MPM:n hankkeet mahdollistaisivat 1 150 000 tonnin jitemdirén polton
Fos’n teollisuus- ja satama-alueella. Tamé herittdd jitteenpolton vastustajat entistd kii-
vaampaan taistoon MPM:n hanketta vastaan. Jos aikaisemmin voitiin edes keskustella jat-
teenpoltosta jossakin muualla, jitteenpolttolaitoksen rakentamispéétds kdantééd keskustelun
sithen, ettd jdtteenpoltto jitteenkdsittelymenetelménd sindlldén on tuomittavaa eikd sitéd
tulisi endé sallia missddn pédin Ranskaa. Alueen asukkaat, valtuutetut, SAN Ouest Proven-
cen kuntainliitto ja jirjestot jarjestdytyvit. Mielenosoituksia ja tiedotustilaisuuksia jdrjeste-
tddn sekd tulevan laitoksen ldhialueilla Fos-sur-Merissd ja Port-Saint-Louis’ssa ettd Mar-

seillen kaupungintalolla. (La Marseillaise 11.3.2003.)

Myo6s maakuntaneuvosto, puheenjohtajanaan Jean-Noél Guérini, on jo heti PAM:n sopi-
muksen tultua julkisuuteen 2003 maaliskuussa ilmoittanut vastustavansa jatteenpolttohan-
ketta. Hanestdi MPM ei todellisuudessa aio panostaa kierrdtykseen, koska se ei ole osoitta-
nut samanlaista innostusta kompostointi- tai lajittelukeskuksen rakentamiseen kuin jitteen-
polttoa kohtaan. Lisdksi Suezin ja MPM:n projektit yhdessd mahdollistavat 1 150 000 ton-
nin jitteenpolton. Ndmé yhdessd saavat hédnet epdilemddn, ettd tarkoituksena on jatkossa
polttaa kaikki departementin jéte Fos-sur-Merissd. (La Marseillaise 11.3.2003.) 24.5.2003
Guérini ilmoittaa henkilokohtaisesta sitoumuksestaan taistella jétteenpolttolaitosta vastaan
avoimella kirjeellddn, joka julkaistaan suurimman paikallisen lehden, La Provencen, yhdel-

14 kokonaisella sivulla
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Haluan ilmoittaa ehdottoman vastustukseni kaikkea jétteenpoltolla tehtidvaa jat-
teenkdsittelyd vastaan Bouches-du-Rhonessa. — — Taistelen estddkseni jitteen-

polton kotonamme. Se on sitoumukseni. (J-N Guérini, La Provence 24.5.2003.)

25.6.2003 PAM ilmoittaa lehdistotiedotteessaan, ettd alueelle rakennetaan vain yksi jat-
teenpolttolaitos. MPM:n projekti sopii paremmin PAM:n ympéristonsuojeluperiaatteisiin,
joten se saa jaddd. Suez-yhtymdn hanke jatteenpolttolaitoksen rakentamiseksi paittyy.

(Port Autonome de Marseille 2003.)

Jatteenpolttoa vastustavat toimijat ovat tyytyvédisida PAM:n padidtokseen, mutta se ei riita
heille. He haluavat estdd kaiken jitteenpolton alueella, myos MPM:n hankkeen. Paikalliset
pormestarit ja kuntainliitto Syndicat d’Agglomeration Nouvelle (SAN) Ouest Provence
paattavit estdd kauppa-aikeet kayttdmalld alueella etuosto-oikeuttaan. Kyron (2005, 52-54)
mukaan kunnilla on tietyilld erikoisalueilla mahdollisuus kéyttda etuosto-oikeuttaan alueen
kehityksen edistdmiseksi haluamallaan tavalla. Oikeutta kéytetdén usein jonkun hankkeen
estamiseksi niin kuin téssd tapauksessa. SAN tarjoutuu ostamaan MPM:lle tarjotun alueen
25.7.2003, ja maakuntaneuvosto lupaa tukea SAN:n hanketta rahoittamalla 80 % kauppa-
hinnasta. SAN:n suunnitelmana on rakentaa alueelle jitteiden lajittelukeskus ja jitteiden
loppusijoituspaikka. PAM ilmoittaa elokuun alussa 2003, ettei maa-alue ole endd myytéva-
nd. Témién luullaan olevan voitto jitteenpolttolaitoksen vastustajille, kunnes huomataan,
ettei uhka ole ohi. PAM voi edelleen vuokrata alueen MPM:n kiyttoon. 9.9.2003 tuleekin
sitten virallinen ilmoitus, ettd MPM vuokraa alueen. (La Provence 2.8.2003; La Provence

7.8.2003; Le Monde 9.9.2003.)

Jean-No€l Guérinin julkinen sitoumus sekd vuoden 2004 lahestyvit kantonaali- ja aluevaa-
lit muuttavat kiistan sekéd puolueiden ettd henkildiden véliseksi poliittiseksi kddenvaannok-
si. Syksylld 2003 kdydéan kiivasta véittelyd MPM:n puheenjohtaja Gaudinin (oikeisto) ja
maakuntaneuvoston puheenjohtajan Guérinin (vasemmisto) vililld. Jean-Claude Gaudin
syyttdd mm. Jean-Noé€l Guérinié takinkdintamisesti vaalien alla: ”Olen hdmmastynyt néh-
desséni Jean-Noél Guérinin asettuvan jétteenpolttolaitosta vastaan, koska hén oli ennen sen
puolesta. Ilmeisesti, muutama kuukausi ennen kantonaalivaaleja...” (La Provence
9.9.2003). Ympdristojarjestot pyrkivdt sanoutumaan irti tistd vdittelystd ja pitdytyméédn

asiassa:
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Emme ole pro-Guérini tai anti-Gaudin. Olemme vain jitteenpolttoa vastaan.

(La Provence 27.9.2003b.)

Emme ole oikealla emmeki vasemmalla (V-H Espinosa, La Marseillaise

18.5.2005b).

5.2.2 Departementin jdtteenkisittelysuunnitelma voi estdd jatteenpolton

Samaan aikaan kun poliittinen véittely on kuumimmillaan, maakuntaneuvosto saa uuden
mahdollisuuden estdi jatteenpolttolaitoksen rakentaminen. Ranskassa on 1970-luvulta 1dh-
tien tehty alueellisia suunnitelmia jatteiden kasittelylle. 15. heindkuuta 1975 annettu laki
(75-633) méaérisi teollisuusjétteiden kéasittelysuunnitelman alueprefektin tehtdvéksi ja koti-
talous- ja vastaavien jitteiden suunnitelman, Plan Départemental d’elimination des
Dechéts Ménagers et Assimilés (PDEDMA), departementin prefektin tehtavéksi. (Delort:
2004, 150.)

Ranskassa on jo useampana vuotena pyritty lisidméadn desentralisaatiota, ja jo vuonna 1996
voimaan tullut Barnierin laki (95-810, annettu 2.2.1995) teki mahdolliseksi siirtdd alue- ja
departementtisuunnitelman rakentaminen ja hoitaminen prefekteiltd alue- ja maakuntaneu-
vostolle (Delort 2004, 152-154). Harva departementti on kuitenkaan ottanut tehtdvén itsel-
leen, ja valtio on edelleen hoitanut suunnitelman laatimisen paikallisten prefektien johdol-
la. Ndin my0s Bouches-du-Rhonessa. Departementin jétteiden késittelysuunnitelma tehtiin
prefektin johdolla Bouches-du-Rhonelle vuonna 1999 (Conseil Général des Bouches-du-
Rhone 2005a.)

Fare-Sud-jérjesto, jonka tavoitteena on suojella Provencen aluetta vaarallisilta hankkeilta,
teki tdstd suunnitelmasta valituksen hallinto-oikeuteen, jossa se hylattiin 24. pdivé kesé-
kuuta 2003 epamédrdisyytensd vuoksi. Hylkdyspédétosta perusteltiin seuraavasti: 1) Paikal-
lisia tietoja ei ollut kerdtty suunnitelmaan vaan oli kéytetty kansallisia tietoja. 2) Jatteiden
kasittelytapa oli kuvattu ylimalkaisesti. 3) Lisdksi suunnitelmassa ei mainittu mitian jittei-
den synnyn ehkidisemisestd. Departementtiin tarvitaan siis uusi PDEDMA. (Le Monde

9.9.2003; Conseil Général des Bouches-du-Rhone 2005a.)
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18.11.1996 hallituksen maaradys (artikla 5, asetus 96-1008) antaa departementeille mahdol-
lisuuden tehdd suunnitelma halutessaan uudelleen (Conseil Général des Bouches-du-
Rhéne, 2005¢). Maakuntaneuvosto ottaa tehtidvin vastaan ja alkaa laatia yhdessd paikallis-
ten yhteisojen ja kansalaisten kanssa uutta suunnitelmaa. Virallisesti ty6 alkaa 29.9.2003,
jolloin maakuntaneuvoston puheenjohtaja ilmoittaa prefektille paatoksestddn. Tarkoitus on
rakentaa suunnitelma, joka tiysin ja kokonaan torjuu polttamisen jitteenkasittelymenetel-
ménd. Se pakottaisi MPM:n luopumaan hankkeestaan. MPM:n ja Suezin projektien pitdd
sopia tdhdn uuteen suunnitelmaan, jotta ne voidaan toteuttaa. (Accents 24.7.2003; Le mon-

de 9.9.2003; La Provence 27.9.2003b; Conseil Général des Bouches-du-Rhone 2005b.)

Tdmén suunnitelman tekemiseen otetaan mukaan kolmisenkymmentd paikallista yhdistys-
ti*, jotka muodostavat neuvoa-antavan kollektiivin. Kollektiivin ensimmiinen PDEDMA-
versio esitellddn maakuntaneuvostolle 19.12.2003. Se perustuu tdysin kierrdtykseen, lajitte-
luun ja kompostointiin ja hylkdi jétteenpolton jatteenkisittelymenetelmédnd kokonaan. (La

Marseillaise 28.11.2003; La Provence 6.12.2003.)

5.2.3 Kuollut kaupunki, verindytteitd ja muita tempauksia jitteenpolttoa vas-

taan

Ympiristojérjestot ovat 2003 maaliskuusta ldahtien koettaneet kaikin tavoin mobilisoida
kansalaiset vastustamaan jétteenpolttolaitosta. Fos’n teollisuusalueen ldhikaupungeissa ja
Marseillen kaupungintalon edessa on jdrjestetty mielenosoituksia, nimien keruuta, tiedotus-
ja keskustelutilaisuuksia sekd vetoomuksia ministereille, prefekteille ja muille poliitikoille.
Nayttdvimpid mielenosoituksia oli 2003 huhtikuussa Port-Saint-Louis’ssa jérjestetty Ville
Morte -mielenosoitus ("kuollut kaupunki’). Mielenosoituksen aikana pikkukaupungin kau-
pat ja koulut pitivdt ovensa kiinni ja 1200-2000 ihmistd makasi Fos’n satama-alueen por-
teille ”kuolemassa". Toisen kerran Ville Morte -pdivé jdrjestettiin 13.12. samana vuonna

Fos-sur-Merissa. (La Provence 6.4.2003; Ecololo et Lala 2005.)

* Kollektiiviin kuuluu jasenii ainakin seuraavista yhdistyksisti Ecoforum, Général Développement 13, Fare
Sud, France Nature Environnement, WWF, Greenpeace, Amis de la Terre, CDID, RCI ja Défense Golfe de
Fos.
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Maaliskuussa 2004 WWF:n ja Ecoforumin organisoima verikampanja saa suurta me-
diahuomiota. Kampanjan tarkoituksena on kiinnittdd huomiota Camarguen luonnonsuoje-
lualueen ympdrille rakennettaviin viiteen jdtteenpolttolaitokseen, joista yksi on Fos-sur-
Merin laitos. Kampanjan aikana kerétdén verindytteitd vapaaehtoisilta, jotka asuvat Nime-
siin rakennetun jitteenpolttolaitoksen ldheisyydessd. Tarkoituksena on maiirittdd veren
saastuneisuuden nollataso ennen jéitteenpolttolaitoksen toiminnan alkamista ja mitata ve-
riarvot uudelleen kolmen vuoden pééstd. Kampanja sijoittuu strategisesti kantonaali- ja
aluevaalien viliin, ja Gaudin leimaa kampanjan poliittiseksi peliksi. (La Marseillaise

24.3.2004; MarseillePlus 24.3.2004; La Provence 24.3.2004; 20 minutes 24.3.2004.)

Samaan aikaan jéitteenpolttohanke etenee. La Provence -lehdessd julkaistaan MPM:n kan-
sainvilinen tarjouspyyntokilpa jétteenpolttolaitoksen rakentamiseksi (La Provence

8.4.2004).

5.2.4 Tiede néyttaa vihreda valoa jitteenpoltolle...vai ndyttddko?

MPM vastaa terveysriskisyytoksiin 23.6.2004 julkistamalla kuusi kuukautta aikaisemmin
asettamansa tiedeneuvoston tutkimustulokset. Niiden mukaan asukkailla ei ole mitdédn syy-
td huoleen, koska moderneilla tekniikoilla ilmaan paésee vain védhdisid miérid dioksiinia.
Tiedeneuvoston puheenjohtaja professori Péne vakuuttaa, ettd “dioksiinien luonnolliset
padstopaikat (tulivuoret, metsdpalot jne.) ovat paljon suurempia uhkia kuin tehtaiden tai
jétteenpolttolaitosten pddstot”. Lisdksi Airmaraixin tutkimus Toulonin laitoksesta osoittaa,
ettd laitoksen savupilvi laskeutuu kahden kilometrin séteelle ja tdlldkin alueella pddstot
ovat alle suositusten. Fos-sur-Merissd lahimmat asukkaat olisivat viiden kilometrin paéssa.

Kaikki epdilyt laitoksen terveysriskeistd voidaan siis unohtaa. (La Provence 23.6.2004.)

Heti seuraavana péivdnd Ecoforum iskee takaisin antamalla oman arvionsa MPM:n tiede-
neuvoston tuloksista. Espinosa toteaa: Toulonin laitoksen padstdistd tehtyd tutkimusta ei
voida sellaisenaan siirtdd jatteenpolttolaitokseen, jonka MPM haluaa luoda Fos’hon — — jos
otetaan huomioon tuulen nopeus ja pinnan muodostus, tulokset ovat tdysin pdinvastaisia”

(La Provence 24.6.2004).
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5.3 Keskustelua ja karajointia

5.3.1 Keskustelutilaisuuksien syksy 2004

Seké paikalliset lehdet Métro ja La Provence ettd maakuntaneuvosto jérjestdvét syksyn

2004 mittaan keskustelutilaisuuksia jétteenkésittelyn ympérilla.

Maakuntaneuvosto jarjestdd lokakuussa 2004 ldhtien julkisia tyOpajoja, joissa pohditaan
yhdessd asukkaiden kanssa uuden jitteenkdsittelysuunnitelman siséltod. 16.10.2004—
15.1.2005 jérjestetddn 17 julkista keskustelutilaisuutta viidestd teemasta departementin
alueella. Keskusteluihin osallistuu satakunta valtuutettua, teknikkoa, asiantuntijaa, ekspert-
tid ja jérjestod. MyoOs jokainen departementin asukas saa kutsun ldhialueensa tilaisuuteen.
Teemoja ovat jitteen vihennys syntypaikalla, lajittelu, jatteenkésittely ja hyotykaytto, jat-
teenkdsittelyn kustannukset sekd jitteenkisittelyn vaikutukset tydllisyyteen ja taloudelli-

seen kehitykseen. (Conseil Général des Bouches-du-Rhdnes 2005d.)

Maakuntaneuvosto pitdd tarkednd, ettd asukkaat otetaan mukaan suunnitelman rakentami-
seen, koska "he ovat jétteen tuottajina keskeinen lenkki” (mt. 4). Asukkaiden huomioonot-
taminen ja ndyttdvien julkisten keskustelutilaisuuksien jirjestdminen jo suunnitelman alku-
vaiheessa on myds nidpaytys MPM:lle, jota koko konfliktin aikana on syytetty demokratian
vadristimisestd ja tiedottamisen riittiméattomyydestd. Téstd on osoituksena my0Os Ecoforu-

2

min ja WWF:n edustajan Victor-Hugo Espinosan lausunto: ”— — toisin kuin edellisessi
suunnitelmassa, joka toteutettiin virkamiesten kesken suljetussa ryhmadssé, téssd tyOssd
ndkyy todellinen tahto ldpindkyvyyteen ja osallistuvaan demokratiaan” (Conséil Général

des Bouches-du-Rhones 2005b).

Vaikka yleisotilaisuuksien osallistujamédrd, -tahot ja teemat ovat ndin moninaiset, ne esit-
taytyvit paikallisessa mediassa kahden henkilon vélisend kdydenvetona keskittyen ldhinna
vain jatteenpolttoon ja sen terveysriskeihin. Vastakkain ovat Ecoforumin puheenjohtaja ja
WWF:n edustaja Victor-Hugo Espinosa ja MPM:n jdte-, vesi- ja puhtaanapitokomission
puheenjohtaja Robert Assante. Assante huomauttaa tiukasta aikataulusta sulkea Entresse-
nin kaatopaikka, jonka vuoksi ei ole aikaa muille jétteenkasittelyratkaisuille kuin polttami-

selle. Lisdksi ”— — yksikédédn hallitus, ei oikeisto- eikd vasemmistohallitus, ei ole vaatinut
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jatteenpolton hylkddmistd”. Espinosa taas pitdytyy jitteenpolton terveysriskikeskustelussa:
”Dioksiini on salakavalaa, koska se kertyy elimistoon pikkuhiljaa.” (La Provence

14.12.2004.)

5.3.2 Jatteenpolttolaitoshanke korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Ranskan ympéristolain mukaan kansallisesti tdrkeistd suurista rakennushankkeista pitdd
jarjestdd julkisia keskustelutilaisuuksia asukkaiden osallistumisen mahdollistamiseksi. Lo-
kakuussa 2004 SAN Ouest Provence ja WWF vievit MPM:n jétteenpolttolaitoshankkeen
Julkisen debatin kansallisen komission (Commission Nationale de Débat Public, CNDP)
eteen vaatien, ettd laitoksen rakentamisesta on jdrjestettdvd virallinen debatti. (CNDP
2005a). MPM esittelee yhdyskuntajitteiden késittelyd koskevan yksikkonsd hankeraportin
CNDP:lle, ja joulukuussa 2004 tulee CNDP:n pditos: jéatteenkdsittelylaitoksen rakentami-
nen Fos-sur-Meriin ei vaadi julkisen keskustelun jirjestimistda CNDP:n toimesta, koska
hanke ei ole riittdvén suuri. 22.10.2002 annetun asetuksen mukaan debatti pitdd jérjestaa,
jos teollisuuslaitoksen kustannukset ovat yli 150 000 euroa, ja jatteenpolttolaitoksen kus-

tannukset jadvit timén alle. (La Marseillaise 17.12.2004).

SAN Ouest Provencen kuntainliitto, WWF sekd Ecoforum ja muut paikalliset ymparisto-
jarjestot ovat tyytyméttomid tdhan paatokseen. Ympdiristolain mukaan laitoksen kustan-
nuksiksi lasketaan vain rakennus- ja infrastruktuurikulut eiké kaikkia hankkeen kustannuk-
sia. WWF syyttdd MPM:44 siitd, ettd "MPM on hanke-esittelyssddn katsonut jitteenpoltto-
uunit laitteistoksi eikd rakennukseksi, mistd syntyy riittimattomat kustannukset julkisen

keskustelun jéarjestaimiseksi” (La Marseillaise 17.12.2004).

Rajan asettaminen télle tasolle tarkoittaa, ettd Ranskassa ei tarvitse jirjestdd keskustelua
yhdestdkddn jatteenpolttolaitoshankkeesta, vaikka ne yleensd herdttdvét suuria tunteita
asukkaiden keskuudessa. Ryhmittymat esittidvit “hatdhuudon” ympéristo- ja terveysminis-
tereille vaatien kansallista keskustelua tdstd juridisesta tyhjiostd” (La Marseillaise
17.12.2004). Ecoforumin puheenjohtaja Espinosa epdilee, ettd “’laki on tehty suuria mono-
poleja ja johtajia varten, ei palvelemaan kansalaista. Jalkimmaéisen tulee herdtd, koska jat-

teenpolttolaitos tulee varmasti saastuttamaan kestivésti.” (La Marseillaise 17.12.2004.)
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Myos kansallinen komissio esittdd padtoksessddn huolestuneisuutensa tilanteesta. CNDP
pyytdd Ranskan parlamentin ja hallituksen huomiota “ristiriitaiseen tilanteeseen, joka syn-

tyy jatteenkésittelyprojektien ja asukasosallistumisen tavoitteiden vélille ” (CNDP 2005b).

SAN Ouest Provence vie asian korkeimpaan hallinto-oikeuteen saadakseen julkisen kes-
kustelun jérjestetyksi. Sen mukaan asia pitdd ottaa uudelleen késittelyyn, koska projekti
esiteltiin CNDP:lle energiantuotantoyksikkond eikd jatteenkdsittelylaitoksena, mikéd alistaa
sen puolustusvoimien suojelusddnndsten alle jéttden sen kaiken julkisen keskustelun ulko-
puolelle. Laitoksen jétteenpolttoaspekti on kuitenkin se asia, joka on ongelmallinen, ei sen
energiantuottokapasiteetti. Lisdksi SAN Ouest Provencen mukaan jitteidenpolttomenetel-
mi todistettavasti tuottaa kansanterveydellisid haittoja, joita ei voida jittdd huomiotta.
(Ouest Provence 2005b.) Jos korkein hallinto-oikeus muuttaa CNDP:n péétostd tai lain
asettamaa kustannusrajaa muutetaan, MPM joutuu alistumaan CNDP:n jérjestiméén ylei-
sOkeskusteluun. Debatti ei neuvoa-antavan luonteensa vuoksi yksinddn voisi estdd hank-
keen toteutumista, mutta se hidastaisi MPM:n projektia ja antaisi maakuntaneuvostolle

lisdaikaa saada oma tyonsd paitokseen. (La Marseillaise 18.5.2005b.)

5.3.3 Kilpajuoksu MPM:n ja maakuntaneuvoston vililld jatkuu

Molemmat tahot, MPM ja maakuntaneuvosto, yrittdvit nyt saada tyonsi padtokseen mah-
dollisimman nopeasti. Jos prefekti hyviksyy uuden jétteenkdsittelysuunnitelman ennen
jatteenpolttolaitoksen rakentamisen hyviksymistd, laitosta ei voida rakentaa. Toisaalta
vaikka laitos olisi saanut hyvidksynnén, sen vastustajat luottavat siihen, ettd lain mukaan
suunnitelma kumoaa hankkeet kolme vuotta taaksepdinkin, jolloin se tarkoittaisi vain sité,
ettd laitoksen toiminta pitdisi lopettaa. MPM taas luottaa siihen, ettd jétteenpolttolaitos
saadaan rakennetuksi, koska sen on hyviksynyt kolme eri prefektid ja edellinen maakunta-
neuvosto. Ympdristoministeriokin puolustaa hanketta. Toukokuussa 2005 valmistui uusi
jatteenkdsittelysuunnitelma (PDEDMA), ja se esiteltiin prefektille. Samaan aikaan myds
MPM esitteli laitoksensa rakennuttajaksi valitun ranskalais-espanjalaisen yhtion Valorga-
Urbaserin. Molemmat osapuolet vakuuttavat suunnitelmiensa toteutumisen puolesta. (Con-

seil Général des Bouches-du-Rhone 2005; La Provence 18.5.2005.)
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6 ARGUMENTAATION ROOLI
JATTEENPOLTTOKIISTASSA

6.1 Saastekone vs. terminen hyotykaytto

Marseillen jatteenpolttokiista on ollut pitkéd ja mielenkiintoinen, eikd se ole vield suinkaan
paédttynyt. Jatteenpolttoa vastustavien ja puolustavien toimijoiden on pitdnyt kiistan kulues-
sa perustella tekemisiddn Bouches-du-Rhonen alueen asukkaille oikeuttaakseen niitd. Eri-
tyisesti tdimé on ollut tarkedd jitteenpolttoa vastustaville toimijoille, koska he ovat vastus-
taneet olemassa olevaa hallintoa ja suunnitelmaa. My6és MPM on joutunut vakuuttamaan
linjansa oikeellisuutta. Tosin silli on toimivalta asiassa, mutta poliitikot ovat vastuussa
toimistaan kansalle. Ainakin potentiaalisten dénestdjien vakuuttaminen on poliitikoille tir-
kedd poliittisen uran jatkumisen kannalta. Yleison hyvéksynnén saaminen on siis vaatinut

taitavaa retoriikan kayttod kaikilta osapuolilta.

Osapuolilla on my0s erilaiset nikemykset siitd, misté kiistassa on kyse, mité jatteenpoltto
on, mikd toimijoiden rooli on kiistassa ja miten ongelma on ratkaistavissa. MPM:n nike-
myksen mukaan heilld on laillinen toimivalta, jota he ovat kéyttineet ratkaistakseen on-
gelman annetussa ajassa rationaalisesti. Jatteenkésittely termisesti on osa ekologista kierra-
tysprosessia. Se on halpaa ja turvallista uusissa moderneissa tehtaissa ja ainoa tapa hoitaa
jatteet lain ja hallinnon hyvéksymadlld tavalla. Kiistan ovat aiheuttaneet toisaalta asukkaat,
jotka vastustavat kaikkea epdmukavaa seki toisaalta poliitikot, jotka kdyttidvit tilaisuutta
hyvékseen kalastellakseen ddnid. Jatteenpolttolaitos tullaan rakentamaan, koska hallinto on

toiminut tdysin lainmukaisesti koko kiistan ajan.
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Toinen puoli ndkee sen terveyttd, ymparistdd ja paikallista demokratiaa uhkaavana saaste-
koneena, joka halutaan sijoittaa epdoikeudenmukaisesti naapurin maille. Sille olisi olemas-
sa monia muita vaihtoehtoja, jos vain rahanahneet ja kierot poliitikot sen sallisivat. Kiistan
syynd on MPM:n epddemokraattinen toimintatapa. Ratkaisuna ndhdédén kierrdtyksen ja
vaihtoehtoisten jitteenkésittelymuotojen kayttoonotto ja asukkaiden ottaminen mukaan

tehtyihin jatehuoltopdétoksiin.

Kerron tissd kappaleessa Perelmanin argumentaatioteoriaa soveltaen tarkemmin, mitd ar-
gumentteja nédihin kahteen toisistaan poikkeavaan nidkemykseen sisdltyy, mitd retorisia
keinoja niiden takaa 10ytyy ja miten valittu retoriitkka on maééritellyt koko kiistaa ja jét-

teenpolttoa sekd vaikuttanut tapahtumien kulkuun.

6.1.1 Paikalliset asukkaat yleisona

Toimijoiden yleis6 voidaan maddritelld monella tavalla. Ilmeisend yleisond voidaan pitdé
paikallislehtien lukijoita, koska kaikki argumentit on poimittu artikkeleista ja siis kohdis-
tettu lukijoille. Laajemmin vakuuteltavana yleisond voidaan pitdd Bouches-du-Rhonesin
asukkaita. Jatteenpolttoa vastustavien asukkaiden ja jéarjestéjen pyrkimyksend on mobili-
soida mahdollisimman monta ihmistd sekéd alueella, jonne jatteenpoltto vaikuttaa, ettéd
MPM:n alueella, jonka asukkaiden toivotaan vaikuttavan edustajiinsa. Poliitikot puolin ja
toisin ovat koettaneet vakuutella samaa yleis6a. Erityisesti vaalien ldhestyessd, kun keskus-
telu muuttui poliittiseksi kddenvddannoksi, asukkaat muuttuivat potentiaalisiksi dénestéjiksi,
jotka on vakuutettava poliitikon luotettavuudesta ja vastuuntuntoisuudesta. Osa vastustaji-
en vetoomuksista oli suunnattu suoraan Marseillen kaupungin asukkaille ja paittdjille,

mutta niiden esittiminen julkisessa mediassa osoittaa tarkoituksen vedota myds muihin.

Sekd ympaéristojirjestdjen edustajat ja jitteenpolttoa vastustavat asukkaat ettd poliitikot
puhuivat mielelldéin “meistd”. ”Me” saattoi viitata puhujan edustamaan viiteryhmédan, mut-
ta usein se viittasi myds kaikkiin tietyn alueen, kuten Bouches-du-Rhonesin, Marseillen tai
Fos-sur-Merin asukkaisiin. Guerinille ”me” tarkoitti kaikkia Bouches-du-Rhonesin asuk-
kaita. Espinosan sanomana se antoi ymmartii, ettd kaikki, tai suurin osa kansalaisista, vas-

tustaa hanketta. Gaudinille ”me” oli joko puolue, MPM:n hallinto tai koko kansa. Me-
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pronominilla halutaan luoda ldheinen yhteys kansalaisiin, ja sitd kéytettiin myos korosta-

maan yleisesti kaikkien hyviksymai tosiasiaa eli esisopimusta.

6.1.2 Jatteenpolttokiistan esisopimukset

Kaikkia esitettyjd ndkokantoja ei voi perin pohjin perustella. Toimijat joutuivat luottamaan
sithen, ettd jotkin asiat ovat itsestiddn selvid ja niiden varaan voidaan argumentti turvallises-
ti laskea. Tallaisia esisopimuksiin nojaavia vditteitd, joita ei sen kummemmin perustella,
esitettiin monenlaisista asioista. Erityisesti arvoihin ja toivottaviin asian tiloihin vedottiin

usein.

Todellisuutta koskevia esisopimuksia olivat sellaiset, joissa toiminnan ldhtokohtia pidetdan
itsestdéin selvind tai normaaleina. Esimerkiksi prefektin kertoessa La Provence -lehdessd
(6.9.2003b) Entressenin kaatopaikan sulkemisen aikarajoista ja toimivan ratkaisun puuttu-
misesta tyyliin tilannetta ei voida sietdd endd” oletuksena on, ettd koko yleisd on tésti
sietiméattomyydestd samaa mieltd. My0s kiistanalaisia asioita esitettiin itsestddnselvyyksi-
nd. Ecoforumin puheenjohtaja Espinosa vakuutti 12.8.2003 La Provence -lehdessi: “Jat-
teenpoltto on kallein ja saastuttavin vaihtoehto, joka aiheuttaa suuria riskejd kansantervey-
delle. Me kaikki tieddimme sen.” Espinosa antaa ymmartda tdssé, ettd myés MPM on hyvin
tietoinen niisté tosiseikoista, mutta rahanahne lyhyen tdhtdimen politiikka menee tosiasioi-
den edelle. Assante taas takasi 8.5.2003 Pavé-lehdessi, ettd kaikki, siis myos jitteenpolton
vastustajat, tiesivét, ettd jitteenpoltto on “ainoa realistinen mahdollisuus”. Ympadristojérjes-
tojenkin pitéisi siis ottaa lusikka kauniiseen kiteen ja lopettaa turhanpdivdinen kinaaminen,

koska prefektin asettama aikaraja ei anna muita vaihtoehtoja.

Kiistassa toivottua asioiden tilaa koskevien esisopimuksien kéyttd oli varsin runsasta. Jat-
teenpolttoa vastustavat tahot vetosivat sellaisiin kaikkien hyvéksymiin toivottaviin arvoihin
kuten terveys, kestdvé kehitys ja demokratia. Perelmanin (1996, 34) mukaan arvoilla on
hyvéksyntd niin kauan kuin niitd ei mééritelld liian tarkasti, ja usein arvoja koskevat argu-

mentit olivatkin aineistossa epétarkkoja heittoja, joita ei tdismennetty.
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Demokraattinen keskustelu on vilttdmatonti, jotta saadaan kestidvé ja hyvék-
syttdva vaihtoehto (Bret, Bouches-du-Rhonesin senaattori, La Marseillaise

11.3.2003).

Fos’ssa on [ekologinen] tasapaino, joka on vaarassa jarkkya, jos jétteenpolt-

tolaitos rakennetaan (Romain, lukiolainen, La Marseillaise 24.11.2002a).

Kyseessd ovat arvopremissit, joita vastapuolikaan ei edes yrittinyt kumota, vaan itse asias-

sa pyrki vain osoittamaan, ettd sen oma toiminta nojaa samoihin arvoihin.

Muita abstrakteja arvoja, jotka jitteenpolton vastustajat liittivét ratkaisuun ja omaan toi-

mintaansa, olivat oikeudenmukaisuus, varovaisuus ja itsepintaisuus:

Vetoan marseillelaisiin, jotka ovat tdilld. Olisitteko todella samaa mielté, jos
jétteenpolttolaitos rakennettaisiin teiddn alueellenne? Yrittdkdd asettua mei-

dén asemaamme! (Fos’n pormestari, La Marseillaise 16.12.2004.)

Ottakoot saman riskin kuin asbestin kanssa, joka oli pitkdan julistettu vaarat-
tomaksi, kunnes tuli péivd, jolloin oli todisteita (Espinosa, Ecoforumin pu-

heenjohtaja, La Provence 12.8.2003).

Olemme ylpeitd siitd, ettd tima taistelu viedddn paatokseen ja niin on oleva

loppuun asti (Borel, Ecoforumin asianajaja, La Marseillaise 17.12.2004).

MPM:n edustajien kommenteissa toistuivat taas rehellisyys, jarkdhtdmattomyys ja jarke-

vyys, joilla perusteltiin valittua toimintalinjaa:

Seuraan lakia mitd tiukimmin. Minulle on sanottu, ettid jitteenpoltolle on
lykkdys, ei sitd ole. Minulle on sanottu myos, ettdi EU-direktiivit kieltdvat
jétteenpolton, se ei ole totta. Emme ole laittomassa tilanteessa ja me py-
symme siind mitd olemme julistaneet eli 50 % jatteistd poltetaan vuoteen

2006 mennessé. (R. Assante, La Provence 27.9.2003b.)
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Yksikéén hallitus ei ole vaatinut lykkaystd. Valtio on kédskenyt meitd sulke-
maan Entressenin kaatopaikan 2005 lopussa ja keksiméén ratkaisun. Ainoa
ehdotus, joka on kirjattu prefektuuriin ajoissa, on meidén. (R. Assante, La

Provence 5.10.2004.)

Néma esisopimukset takasivat sen, ettd yleisd ymmérsi heti alkuunsa, misséd tilanteessa
oltiin (sietimdton tilanne, jolle on 10ydettidva ratkaisu kiireellisesti) ja minne pyrittiin (koh-
ti kestdvid ja terveellistd ratkaisua). Ndiden kahden pisteen viliin olikin sitten helppo ra-

kentaa argumenteilla kivetty tie.

6.2 Osapuolten argumentit kiistassa

Esa Viliverrosen (1998, 16) mukaan siséllonanalyysi on kdyttokelpoinen tapa saada yleis-
kuva laajasta aineistosta. Jaoin artikkelit ensin sen mukaan, esitettiinké niissd argumentteja
puolesta vai vastaan vai molempia. Lehdisto ei ole esittinyt molempien puolten argument-
teja tasapuolisesti. Suurin osa, 46 artikkelia 75:sta, sisélsi ainoastaan jéitteenpolttolaitosta
vastustavia argumentteja. Molempien argumentteja 10ytyi 23 artikkelista, ja puhtaasti lai-
toksen puolesta puhui vain 6 artikkelia. Puolesta puhuvien artikkelien pieni maard voi joh-
tua useasta seikasta. Ensinndkin yleinen mielipide saattaa olla jitteenpolttoa vastaan, lisdk-
si jarjestot kayttdviat mediaa hanakammin yhtend keinona ajaa asiaansa. Laitosta vastusta-
vien tempaukset olivat ndyttavidmpia ja siten mediaseksikkddmpid kuin byrokraattinen hal-

linnointi.

Laskin artikkeleista myds, kuinka monta argumenttia 10ytyi puolesta ja vastaan, ja luokitte-
lin ne eri teemoihin. Argumentteja oli kaiken kaikkiaan 173. Niistd jatteenpolton puolesta
oli 39 ja jitteenpolttoa vastaan 134. Argumentit olivat osittain paéllekkaisid, jolloin sijoitin
ne sithen kategoriaan, mihin ne mielestini parhaiten sopivat. Esimerkiksi kun argumentissa
puhuttiin saastumisesta yleensd, se tuli ympdristovaikutusten kategoriaan, jos terveyshait-

toja ei erityisesti mainittu. Normaalisti artikkelissa saman henkilon kaksi selvisti toisistaan
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poikkeavaa repliikkid on laskettu kahdeksi argumentiksi. Jos henkil6 toistaa samaa néko-

kulmaa useaan kertaan samassa artikkelissa, kyseessa on vain yksi argumentti.

Puolesta. Argumentteja jitteenpolttolaitoksen puolesta 16ytyi aineistosta 39. Nama on esi-
telty kuviossa 1. Niistd lainmukaisuuteen liittyvid argumentteja oli eniten. Muita tirkeita
teemoja olivat kierrdtyksen korostaminen, turvalliseen moderniin tekniikkaan vetoaminen,

jétteenpolton esittdminen ainoana ratkaisuna seka kiistan ndkeminen poliittisena pelina.

Laitoksen puolestapuhujana mediassa oli useimmiten Robert Assante, joka on vastuussa
MPM:n ympdéristo- ja jiteasioista. Alussa myos MPM:n puheenjohtaja ja Marseillen por-
mestari Gaudin oli tdrkedssa asemassa. Heihin henkildityi MPM:n hanke erityisesti debat-
tien aikana. My0s prefekti ja Marseillen sataman edustaja esittivdt argumentteja laitoksen
jétteenpolton puolesta, mutta ndiden osuus oli niin pieni (prefekti 3 ja PAM 1), ettei niitd

ole jarkevaa eritelld taulukkoon.

lainrnukaisuus kierratyksen korostaminen tureallinen moderni tekniikka ainoa jarkevd ratkaisu polittinen peli

KUVIO 1. Jatteenpolton puolesta esitetyt argumentit teemoittain (n=39)
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Laitoksen rakentaminen ainoana jarkevani ratkaisuna, kierrétys tirkednd osana jatteenpolt-
tohanketta sekd vakuuttelu jatteenpolton modernin tekniikan turvallisuudesta olivat koko
tarkastelujakson aikana sdannoéllisesti toistuvia teemoja. Laillisuuskysymykset ja syytokset
vasemmiston ja maakuntaneuvoston ylldpitdmasté poliittisesta pelistd leimahtivat esiin aina
julkisten keskustelutilaisuuksien yhteydesséd. Seké vaalikeskustelujen aikaan syksylld 2003
ettd maakuntaneuvoston ja lehdiston jéarjestimien debattien aikaan vuotta myohemmin lai-
toksen rakentajat joutuivat vakuuttamaan toimintansa laillisuutta ja samalla kritisoivat kiis-
taa maakuntaneuvoston poliittiseksi peliksi. Tarkastelujakson loppupuolella talvella 2004
ja kevailla 2005 lainmukaisuus tuli korostetusti esille MPM:n puolustaessa toimintatapo-

jaan, koska niitd oli syytetty epademokraattisuudesta.

Vastaan. Jitteenpolttoa vastaan esitettyjd argumentteja oli huomattavasti enemmén, yh-
teensd 134. Ne on esitelty kuviossa 2. Jatteenpolton aiheuttamiin terveysriskeihin on vedot-
tu kautta linjan, samoin laitoksen korvaaviin vaihtoehtoisiin jitteenkésittelytapoihin. Ym-
péristovaikutuksista on puhuttu aina silloin télldin, mutta ne eivit ole nousseet samalla
tavalla esille kuin terveysriskit. Demokratian puutteeseen ja péitdksien epdoikeudenmu-
kaisuuteen on vedottu myds jatkuvasti. Etenkin polttolaitoshankkeen tultua julkisuuteen
asukkaat kokivat sen tapahtuneen salakavalasti. Myos kevéélld 2005 keskusteltiin asukkai-
den osallistumisoikeuksien vaarantumisesta suurten hankkeiden edessd. Samoihin aikoihin

my0s MPM:n toimia kohtaan tunnettiin voimakkainta epédluottamusta.
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terveysriskit vaihtoehtoiset ymparistovaikutukset oikeudenmukaisuus ja MPM:n epaluotettavaus
jatteenkasittelytavat demokratia

KUVIO 2. Jitteenpolttoa vastaan esitetyt argumentit teemoittain (n=134)

Argumentteja jatteenpolttolaitoksen rakentamista vastaan esittivit lehdissd ympéristojéirjestot
(75 argumenttia), asukkaat (36), maakuntaneuvosto (16) ja SAN Ouest Provencen kuntainliit-
to (7). Kuviossa 3 toimijoiden esittimét argumentit on suhteessa toimijoiden omien argument-
tien madrddn. Siind on esitetty toimijan argumentit prosentteina toimijan kaikista argumen-

teista. Ndin ndkee parhaiten, mitka asiat olivat tdrkeimpid kullekin toimijalle.
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KUVIO 3. Toimijoiden esittimat argumentit jitteenpolttoa vastaan prosentteina toimijan kai-

kista argumenteista

Yksittdisistd henkil6istd Ecoforumin puheenjohtajan Victor-Hugo Espinosan argumentteja
16ytyi lehdistd eniten. Toisaalta myds maakuntaneuvoston karismaattinen puheenjohtaja Jean-

Noél Guérini oli erityisesti vaalien alla ndkyvésti lehtien palstoilla.

6.3 Vastakkainasettelu argumentti vs. vasta-argumentti

Kiista jatteenkdsittelylaitoksen ympérilld on ollut 1dhinnd jitteenpolttoa vastustavien tahojen
hyokkayksia MPM:n toimintaa kohtaan. Sen vuoksi onkin jarkevaa esittdd kdydyt keskustelut
argumentti-vasta-argumenttipareina. Kéytetyt argumentit ja vasta-argumentit ovat pelkistetys-
ti: terveysriskit vs. turvallinen moderni tekniikka, demokratia ja oikeudenmukaisuus vs. lain-
mukaisuus, vaihtoehtoiset jétteenkasittelytavat vs. ainoa jarkeva ratkaisu, ympdristovaikutuk-
set vs. kierrdtyksen korostaminen sekd MPM:n epéluotettavuus vs. poliittinen peli. Argument-

tiparit 10ytyvét myds taulukosta 3.
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TAULUKKO 3. Kiistan aikana kiytetyt argumenttiparit jétteenpolttolaitoksen puolesta ja

vastaan

VASTAAN — PUOLESTA

terveysriskit — turvallinen moderni tekniikka
demokratia ja oikeudenmukaisuus — lainmukaisuus
vaihtoehtoiset jatteenkésittelytavat — ainoa jarkevé ratkaisu
ympdristovaikutukset — kierrdtyksen korostaminen

MPM:n epiluotettavuus — poliittinen peli

6.3.1 Terveysriskit vs. turvallinen moderni tekniikka

Terveysriskit. Tahidn luokkaan tulivat argumentit, jotka perustelivat kantaansa jétteenpolt-
toon sisdltyvilld terveysriskeilld. Mahdolliset terveysriskit ovat olleet kiistan térkein teema,
jota ovat korostaneet erityisesti ympdristojirjestdt ja asukkaat. Terveysriskeihin vetoavilla
argumenteilla on pystytty tehokkaasti mobilisoimaan véked vastustamaan jitteenpolttoa. Ter-
veys, erityisesti kansanterveys ja lasten hyvinvointi ja tulevaisuus, ovat asioita, joihin voidaan
vedota aina, koska niiden tarkeyttd ei voi kukaan kiistdd. Tassdkddn tapauksessa laitoksen
rakentajat eivit pyrkineet kiistimédn terveyden merkitystd sindnsd vaan ainoastaan sen, etté

jatteenpoltolla olisi merkittdvé vaikutus kansanterveyteen.

Jatteenpolttoa vastustavien mukaan jitteenpoltto péddstdd ilmakehdidn monenlaisia myrkkyja,
jotka aiheuttavat erilaisia terveysriskejd. Yhdisteistd erityisesti dioksiini esitetddn vaarallisena.

Myrkkyjen syntya tai toisaalta niiden yhteyttd terveysongelmiin ei kyseenalaisteta:

Jétteenpoltto on taikaa: se voi muuttaa myrkyttomét tuotteet kuolettaviksi péas-

toiksi (V-H Espinosa, Ecoforumin puheenjohtaja, Régional 12.6.2003).
Myrkkyjen ldsndoloa luotiin eri yhteyksissad pitkilld listoilla erilaisia raskasmetalleja, joita

jatteenpolton yhteydessd syntyy. Esimerkiksi maakuntaneuvoston puheenjohtaja Guérini luet-

telee La Provencessa julkaistussa julkisessa vetoomuksessaan 24.5.2003 nimeltd 13 erilaista
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myrkyllistd yhdistettd, joita syntyy jitteenpoltosta. Myods myrkkyjen yhteyksistd sairauksiin

tehtiin luetteloita:

Kadmiumpddstot aiheuttavat munuais- ja luuvaurioita. Lyijy aiheuttaa myrky-
tyksen, elohopea syOpéé ja epdmuodostumia, puhumattakaan dioksiinista, joka
kohdistuu kaikkiin. Miljoonat vield tuntemattomat yhdisteet pddsevit irti ja ovat
kontrolloimattomissa. (Tohtori Cardinaud, Ecoforumin asiantuntija, Régional

12.6.2003.)

Myrkkyjen ldsndoloa vahvistetaan vetoamalla myds mddrdn lokukseen. Méériin vedotaan
sellaisissa argumenteissa, joissa polttolaitoksen valtava koko tai poltettavan jétteen valtava

méérd on ensisijainen kriteeri paitoksenteolle:

Ei mega-jitteenpolttolaitosta Fos-sur-Meriin! (banderolli mielenosoituksessa,

20 minutes 18.5.2005).

Vaikka olisi filtterit ja hypersofistikoituneet tekniikat, tillainen maaré aiheuttaa

suurta saastumista (Recyclons13-jéarjestd, Marseille I’Hebdo 9.4.2003).

Puhuminen uuden sukupolven jitteenpoltosta on petosta. Myrkkypadstot ovat
vahdisempid, mutta ndiden paddstdjen kokonaismiérd on tarkedmpi, koska ky-
seessd ovat suuremmat tehtaat. (D. Richard, Ranskan WWF:n puheenjohtaja,

20 minutes 24.3.2004.)

Kvasiloogisia argumentteja esitettiin runsaasti terveysriskikeskustelussa, kun kuvailtiin jét-
teenpolton vaarallisuutta. Matematiikan ja logiikan avulla voitiin osoittaa, ettd dioksiini ke-

rdéntyy loppujen lopuksi vaarallisella tavalla ihmiseen:

Dioksiinia — — emme pysty eliminoimaan ja se kulkee ravintoketjussa, jonka

viimeinen lenkki on ihminen (Greenpeacen edustaja, La Provence 6.12.2002a).

On olemassa siis kolme kaatopaikkaa: yksid kontrolloidaan, toiset ovat myrkyl-
lisid ja ihminen, joka on viimeinen kaatopaikka (V-H Espinosa, Ecoforumin

puheenjohtaja, La Provence 6.12.2002a).
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Riski saada tdméan tyyppinen syopé on 2,3 kertaa korkeampi henkil6illd, jotka
asuvat alueella, joka on eniten altistunut dioksiinilaskeumille kuin niill4 asuk-
kailla, jotka asuvat alueella, joka on vihemmaén altistunut (Professori Vielin ra-

portti, La Provence 6.9.2003a).

450 000 tonnin jatteenpolttolaitos pddstdd ilmakehddn 900 tonnia myrkyllisid

yhdisteitd (Recyclons13, La Marseillaise 29.3.2003).

Kaksi ensimmdistd lainausta ovat esimerkkejd kokonaisuus on osien summa -tyyppisesti ar-

gumentaatiosta ja kaksi viimeistd vakuuttavat numeroilla ja todennikdéisyyksilla.

Todenndkdisyys, ettd jotain tapahtuu, on my0s varovaisuusperiaatteeseen vetoamisen takaa
16ytyva argumentti. Laitosten vastustajien mukaan jatteenpolton vaaroista ei tiedetéd vield tar-
peeksi, jotta voitaisiin ottaa sen rakentamisesta aiheutuva riski. Néissd argumenteissa dioksii-
ni rinnastetaan asbestiin, hullun lehmén tautiin, saastuneeseen vereen ja muihin tapauksiin,
joissa aikaisemmin vaarattomaksi luultu asia, jonka vaarallisuudesta ei ole selvdi tieteellistd
ndyttdd, paljastuukin jalkeenpiin ja liian myohddn erittidin vaaralliseksi. Téllaisin kvasiloogi-
sin rinnastuksin vaaditaan varovaisuutta ja samanlaisia toimia viranomaisilta, kuin olisi pité-

nyt tehdd muiden mainittujen terveyskatastrofien vélttamiseksi.

Jétteenpolttolaitos on yhtd vakava asia kuin asbesti ja hullu lehméd (RCI-

jérjesto, La Provence 6.9.2003a).

Eilen saastunut veri ja asbesti, tindén dioksiini. Meille ei ole vield tarpeeksi
ndyttdd arvioida vaaraa, jonka tillainen jitteenpolttolaitos voi aiheuttaa. Pitdisi
pitdd mielessd jo saatu kokemus toimia varovaisuusperiaatteen mukaan. Taytyy
tietdd lisdd tdmiantyyppisen laitoksen saasteista. (Chapelot, ympiristdaktivisti,

La Marseillaise 24.11.2002b.)

Maakuntaneuvoston puheenjohtajan lista jatteenpoltosta syntyvistd myrkyistd ja tohtori Car-
dinaud’n lista myrkkyjen ja sairauksien yhteydestd ovat myds hyvid esimerkkejd todellisuu-
den rakenteeseen perustuvasta argumentoinnista. Listoissa esitetddn viistimaton syy-

seuraussuhde jitteenpolton ja terveysriskien vililld. Yleensdkin vetoaminen tehtyihin tutki-
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muksiin, tieteellisiin julkaisuihin ja muihin auktoriteetteihin on osa todellisuuden rakentee-

seen perustuvaa argumentointia.

Todellisuuden rakennetta muokkaavia argumentteja olivat terveyskeskustelussa ne metaforat,
joita jérjestot ja asukkaat kéyttivdt mielenosoituksissa. Mielenosoituksissa sairaudet, myrkyt
ja kuolema olivat vahvasti l4sné, ja ne yhdistettiin jdtteenpolttoon. Ville Morte -pdivéa (’kuol-
lut kaupunki’) pidettiin ja Port-Saint-Louis’n nimi muutettiin Mort-Saint-Louis’ksi (mort,
"kuolema’). Terveysargumenttien tyypilliset metaforat olivat jatteenpolttolaitoksen rinnasta-
minen koneeseen, aikapommiin ja tehtaaseen, joka tuottaa myrkkyja, sekd tappajaan tai sala-

murhaajaan:

Dioksiini salamurhaa! (mielenosoittajat, 20 minutes 18.5.2005).

Jéatteenpolttolaitos on ainoa kone, joka pystyy muuttamaan harmittoman mate-
riaalin kuten muovin myrkylliseksi yhdisteeksi. Katsokaa titd matkapuhelinta.
Mité tistd muodostuu, kun se poltetaan? Kukaan ei pysty tédnd pdivani sitd sa-
nomaan. (V-H Espinosa, Ecoforumin puheenjohtaja, La Marseillaise

19.10.2003.)

Turvallinen moderni tekniikka. Jitteiden polton puolustajat eivit pyri kumoamaan tervey-
den merkitystd. Sen sijaan he pyrkivit vain osoittamaan, ettd mitdén vaaraa ei ole. Modernin
tekniikan ansiosta jédtteenpoltto on tdysin tai lihes vaaratonta tai ainakaan se ei ole sen vaaral-

lisempaa kuin muu polttaminen tai tavallisten tehtaiden pééstot.

Samoin kuin jétteenpolton vastustajat myds puolustajat listaavat myrkkyjd, mutta heidén tar-
koituksenaan on osoittaa, mitd kaikkia erilaisia paéstdja on tutkittu ja jotka siten ovat hallin-
nassa ja vaarattomia. Tdma ja esitetyt tarkat lukuarvot ovat osa kvasiloogista argumentointia.
Jétteenpoltto myds rinnastetaan luonnollisiin, kaikkien tuntemiin ilmidihin, kuten jokavuoti-
siin metsédpaloihin, tulivuorenpurkauksiin ja grillaamiseen, joissa tutkimusten mukaan syntyy
enemmaén dioksiinia kuin jéitteenpoltossa. Kyseessd on argumentointi, jossa luonnonilmididen

normaalius liitetddn jitteenpolttoon.
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Dioksiinien luonnolliset pééstoldhteet (tulivuoret, metsidpalot) ovat merkitté-
vampid padst6jd kuin jatteenpolttolaitos. Laitokset saavat pédstdd korkeintaan
0,1 nanogrammaa/m3 — — Laitoksen aiheuttama savupilvi laskeutuu vain 2
km:n sdteelle, jonka sisdlld raskasmetallien, lyijyn, nikkelin, kadmiumin, arse-
nikin ja elohopean, madrd on huomattavasti pienempi kuin vaaditaan. (Péne,

MPM:n tieteellisen komitean johtaja, La Provence 23.6.2004.)

Dioksiinien tuotanto ei ole erityistd jitteenpolttolaitoksille vaan palamisilmion
tulos puiden poltosta teollisuusprosesseihin (R. Assante, MPM:n jéte- ja vesi-

komission puheenjohtaja, La Provence 27.10.2003).

MPM vetoaa myos tekemiinsé tutkimuksiin, joissa terveysriskit ovat osoittautuneet vahaisik-
si. Téllainen tutkimustuloksiin vetoaminen on osa todellisuuden rakenteeseen perustuvaa ar-
gumentointia. N&in vedotaan tieteeseen auktoriteettina, jolloin tuloksia on vaikea kyseen-
alaistaa, silld vetoamalla kunniallisen tutkimusyhteison tuloksiin saadaan esitetyille argumen-
teille sama arvovalta. Samanlaista auktoriteetteihin vetoamista on my0s kyseessé todistettaes-
sa jatteenpolton vaarattomuutta ministerion paitosten, lain ja normien avulla. Koska jétteen-

polttoa ei siis kielletd EU- eikd Ranskan lainsddddanndssé, se ei voi olla vaarallista.

Ei terveysministerio eikd OMS ole julkaissut suosituksia tissd asiassa (R. As-

sante, MPM:n jite- ja vesikomission puheenjohtaja, La Provence 27.10.2003).

Jatteenpolttolaitoksen suodattimet, jotka ovat uusien normien mukaiset, estiavit
dioksiinit ja muut vaaralliset kaasut (R. Assante, jdtekomission puheenjohtaja,

Le Monde 9.9.2003).

Ilmansaasteet (raskasmetallit, hapot, dioksiini,...), joita syntyy jitteenpolttolai-
toksessa ovat hyvin heikkoja 2002 vuoden normien ansiosta (R. Assante,

MPM:n jatekomission puheenjohtaja, Pavé 8.5.2003).
Jétteenpolton vaarattomuutta todistellaan my6s todellisuuden rakennetta muokkaavin argu-

mentein. Jétteenpolttolaitoksen rakentajat antavat useita esimerkkejd jatteenpolttolaitoksista,

joita on rakennettu ja rakennetaan parhaillaan ympéri Ranskaa ja kaikkialle Eurooppaan:
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Moderni jétteenpoltto, ratkaisu, joka on kéytdssd suurimmassa osassa ranskalai-
sia ja eurooppalaisia kaupunkikeskittymid, voi olla yksi ekologinen jatteenkéa-
sittelytapa siind missd hyvin hoidettu kaatopaikka (R. Bachelot, ympéristomi-

nisteri, La Provence 6.12.2003).

Useissa Ranskan kaupungeissa, Begles, Nantes ja Lille, ja Euroopassa on jét-

teenpolttolaitos (Santelli, MPM:n valtuutettu, Metro 30.9.2004).

Jétteenpoltto ei siis voi olla vaarallista, koska muutkin ovat niitd rakentamassa. Téssi yhtey-
dessd méidrddn vetoaminen on myds oleellista. Muiden rakenteilla olevien laitoksien listaami-

nen korostaa argumentin pétevyytta.

MPM kéyttdd myds dissosiatiivista tekniikkaa. Vaikka aikaisemmin vaarallisia maaria diok-
siinia on vanhoista jétteenpolttolaitteista péddssyt ilmakehédén, tdllaista ongelmaa ei uusien
normien ja modernin teknologian ansiosta enéé ole. Se siis tekee eron vanhan huonon teknii-
kan ja modernin hyvén tekniikan vilille. Uuden paremman teknologian ldsnéoloa korostetaan
listaamalla, mitd kaikkia keinoja kdytetddn pddstoméédrdn pitdmiseksi kontrollissa. Uusissa
kolmannen sukupolven tehtaissa on modernit suodattimet, ympérivuorokautinen kontrolli ja

paidstonormit, ja ne takaavat, ettd ilmaan paédsee vain vahaisid méérid dioksiinia.

Moderni jitteenpolttolaitos, joka huomioi kaikki suositellut varotoimet on alis-
tettu ennakkoon suunnitellulle kontrollille, pdastdd ilmakehéédn véhéisid mééria
dioksiineja. Huomattavaa edistystd on tapahtunut sitten 90-luvun. (P. Péne,

MPM:n tieteellisen komitean johtaja, La Provence 23.6.2004.)

6.3.2 Demokratia ja oikeudenmukaisuus vs. lainmukaisuus

Demokratia ja oikeudenmukaisuus. Demokratia ja oikeudenmukaisuus -kategoriaan tulivat
argumentit, joissa MPM:d4 moitittiin 1dpindkyvyyden tai tiedottamisen puutteista, vaadittiin
oikeudenmukaista kohtelua ja kansalaisten mukaan ottamista paitosten tekoon seki keskuste-

lutilaisuuksia asukkaille tai valtuutetuille. Demokratia-keskustelua on kéyty koko kiistan ai-
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kana saannollisesti, ja sitd ovat ylldpitdneet erityisesti asukkaat, yksittdiset poliitikot ja ympa-

ristdjarjestot.

Demokratia, samoin kuin terveys, on tavoite, jonka tiarkeytti ei lansimaisessa maassa voida
kiistdd. Ilman hallinnon ldpindkyvyyttd toimiminen asettaa kyseenalaiseksi pdédtoksen oikeel-
lisuuden, ja téstd juuri on kyse jétteenpolttoa vastustavien tahojen kommenteissa. MPM:44
moititaan siitd, ettd se ei ole kuunnellut kansalaisten ja asukkaiden mielipiteitd péattdessdin
jatteenpolttolaitoksen sijainnista. Hallinnon on véitetty toimineen salakdhmaéisesti ja epéoi-
keudenmukaisesti. Asukkaiden ja jirjestojen mielestd timén hetkinen rakentamispéitds on
toteutettu ilman kunnon demokratiaa, joten se on huono, jopa mititon pdéitds. Taméantapaiset

argumentit perustuvat todellisuuden rakenteeseen ja syy-seuraussuhteeseen:

Poyristyttdvdd ja edesvastuutonta jétteiden eliminoimisen politilkka — — Vaa-
dimme péaistd mukaan paatoksiin, jotka koskevat jitteiden kisittelyd ja saada
riippumatonta tietoa alueen terveyden ja ympériston tilasta (asukas, La Marseil-

laise 18.5.2005a).

Yleiso ei ymmarrda MPM:n keskustelun puutetta ja pelkdivit pahinta (V-H Es-
pinosa, Ecoforumin puheenjohtaja, La Marseillaise 16.12.2004).

Paatokset on tehty ilman konsultaatiota tai julkista keskustelua. Mistddn ei ole
puhuttu ihmisten kanssa — — Tarvitaan paétds, mutta vasta oikean debatin jil-

keen. (Port-Saint-Louis’n valtuutettu, La Marseillaise 1.6.2003.)

Kvasiloogisin keinoin perustellaan sekéd laitoksen vaarallisuutta ettd sen sijoituspaikan epioi-
keudenmukaisuutta. Laitoksen rakentaminen kauaksi omalta alueelta on jétteenpolttoa vastus-
tavien tahojen silmissi looginen osoitus hankkeen vaarallisuudesta. MPM:n pitiisi oikeuden-
mukaisuuden nimissa rakentaa tehdas omalle alueelleen, koska kyseessé ovat sen omat jétteet.
Erityisesti Fos-sur-Merin asukkaat ihmettelevit, miten laitos voidaan rakentaa naapurikau-
punkiin, jos kuntayhtymin omat asukkaat eivit ole tehdasta halunneet. Vedotaan siis oikeu-
denmukaisuuden periaatteeseen: samanlaisia ihmisid on kohdeltava samalla tavoin ja se joka
sotkee, my0Os siivoaa. Nykyisen tilanteen epdoikeudenmukaisuutta korostetaan vield asetta-

malla vastakkain pieni kaupunki ja mahtavan kaupunkiyhtymén valtavat madrat jétetta:
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MPM:n asenne ei ole oikeutettu, koska se ei yritd hakea ratkaisua omalla alu-

eellaan, vaikka se on 18 kunnan kokoinen (J-C Cheinet, ympiristdjérjeston ja-

sen, La Marseillaise 24.11.2002b).

Gaudin tuo jétteensd meille, vaikka on tiennyt jo 8 vuotta, ettd kaatopaikka sul-
jetaan (Fos-sur-Merin asukas, I’Humanité 22.6.2003).
Jos kerran laitos on niin vaaraton, miksi rakennatte sen Fos’hon eikd Mar-

seilleen? (Etang-de-Berren asukas, La Provence 27.10,2003).

Marseillelaiset, ottaisitteko te vastaan Fos’n jétteet? Asettukaa meiddn paikal-

lemme. (Fos-sur-Merin pormestari, La Provence 14.12.2004.)

Pieni Port-Saint-Louis joutuu vastaanottamaan hirvittdvin maarin jitettd (Asu-

kas, Marseille I’Hebdo 9.4.2003).

Niillad perusteilla vaaditaan siis uutta padtostd, lisdd keskustelua ja lapindkyvad hallintoa. Oi-
keudenmukaista olisi kuunnella ensin asukkaita, joita laitoksen rakentaminen koskee, ja sitten
vasta toimia yhdessd asukkaiden kanssa. Laitoksen vastustajat olettavat tdssi, ettd asukkaat

vastustavat laitosta ja ndin toimittaessa laitosta ei rakennettaisi.

Demokratian merkitystd on my0s korostettu vetoamalla lakiin ja auktoriteetteihin. Vaikka lain
perusteella ei pystyttykddn jarjestdmddn julkista debattia (ks. 5.10), jarjestot siitd huolimatta
vetosivat lain henkeen. Oletuksena on, ettd laista 16ytynyt aukko, jonka perusteella debattia ei
tarvitse jérjestdd, tullaan ilman muuta korjaamaan. Vedotaan ministeriodn ja hallinto-
oikeuteen virheen korjaamiseksi. Tdssd on kyseessd todellisuuden rakenteeseen perustuva

argumentaatio.

Toivomme, ettd korkein hallinto-oikeus korjaa timén osallistuvan demokratian

tukkeen (J-V Borel, Ecoforumin asianajaja, La Provence 18.5.2005).

Konkreettisesti demokratia ja oikeudenmukaisuus -argumentit ovat vaikuttaneet toimintata-
poihin niin, ettd maakuntaneuvosto on uutta jatteenkisittelysuunnitelmaansa rakentaessaan
ottanut ndkyvéasti huomioon kansalaiset ja paikallisjarjestot ja jarjestinyt julkisia keskusteluti-

laisuuksia suunnitelman sisdllon laatimiseksi. Ndin kukaan ei voi myohemmin kayttdd tita
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argumentointia uutta suunnitelmaa vastaan. Demokraattisuuden korostaminen on my0s anta-
nut mahdollisuuden paikallisille ymparistdjérjestoille saada lisdd valtaa. Samoilla argumen-
teilla on perusteltu konsultatiivisten elimien perustamista hallintoelimiin kuten maakuntaneu-

vostoon ja MPM:dan.

Laillisuus. MPM:n toiminnan lainmukaisuus on tirkein MPM:n vasta-argumentti. Laillisuus
tuli teemana esiin ensimmadisen kerran hallinto-oikeuden hyldtessd vanhan PDEDMA:n, jol-
loin maakuntaneuvoston ja MPM:n kilpajuoksu alkoi ja jolloin kiytiin maakuntaneuvoston
jarjestamid julkisia keskustelutilaisuuksia, sekd toisen kerran kevéilla 2005, jolloin MPM:ia
syytettiin demokratian vastaisuudesta ja lain porsaanreikien kdytostd. Laillisuusargumentit
ovat luonteeltaan todellisuuden rakenteeseen perustuvia, koska niissid vedotaan auktoriteettiin:
lakiin tai asetukseen, ylempéan auktoriteettiin (kuten prefektiin tai ymparistoministeriin), tiet-

tyyn ympaéristo- tai jatteenhuoltolainkohtaan tai sithen, kenelle toimivalta kuuluu.

MPM:n pddargumentti on, ettd silld on tdsséd asiassa laki puolellaan ja tdysi toimivalta toimia
jatteiden kisittelyasiassa haluamallaan tavalla. Silld on toimivalta hoitaa MPM:n jitteiden
huolto, sen suunnitelma on sekd ymparisté- ettd EU-lain mukainen, lisdksi kaikki ympéristo-
ministerit ja prefektit ovat néyttidneet vihredd valoa hankkeelle. Vakuuttavuutta lisdtdadn ker-
tomalla auktoriteettien méérd (kaikki kolme alueella toiminutta prefektid ja kaikki ymparis-
toministeriot). Ei ole siis mitddn syytd lykdtd laitoksen rakentamista. MPM:n argumentteja
eivit horjuta edes uuden PDEDMAnN valmistuminen, koska MPM:n mukaan departementin

jatesuunnitelman pitéé sopia jétteenpolttolaitoksen kanssa yhteen, jos laitos on jo olemassa.

Oli sitten kyseessd Lepage, Voynet tai Bachelot, kaikki ympéristoministerit
ovat aina puhuneet samaa kielté tietden, ettd me voimme hoitaa jitteemme toi-
saalta polttamalla, toisaalta lajittelulla ja kierrdtykselld (R. Assante, MPM:n ja-

te- ja vesikomission puheenjohtaja, La Provence 6.12.2003).

Jatteiden havitys kuuluu kuntien tai kuntayhtymien toimivaltaan ja kolme pre-
fektid on hyviksynyt jatteenpolttolaitosprojektin. Projekti kunnioittaa jatteiden
késittelylakia, joka sallii 50 % jatteiden hyotykdyton, kuten eurooppalaisissa di-

rektiiveissa — — Suunnitelma [PDEDMA] ei ole pétevé, koska sen pitdé sopia jo
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olemassa oleviin ratkaisuihin. (R. Assante, MPM:n jéte- ja vesikomission pu-

heenjohtaja, Le Monde 8.1.2005b.)

6.3.3. Vaihtoehtoiset jatteenkésittelytavat vs. ainoa jarkeva ratkaisu

Vaihtoehtoiset jitteenkisittelytavat. Timén otsikon alla ovat argumentit, joissa painotetaan
jatteenpolton huonoja puolia ja esitetdén tilalle vaihtoehtoisia jdtteenkdsittelymenetelmid.
Keskustelua jitteenpolton vaihtoehdoista on kdyty sddnnollisesti koko tarkastelujakson ajan
erityisesti ympdristjarjestjen ja uutta jitesuunnitelmaa puuhaavien maakuntaneuvostojen

toimesta.

Jétteenpolton vastustajat pyrkivit tekemdin eron jitteenpolton ja vaihtoehtoisten jatteenkasit-
telytapojen vilille ja osoittamaan jdlkimmadisten paremmuuden. Samoin kuin MPM, joka
kaytti dissosiatiivista tekniikkaa ja asetti vastakkain vanhan ja modernin tekniikan, myos jét-
teenpolton vastustajat asettivat vastakkain kalliin, saastuttavan ja vanhanaikaisen jitteenpol-
ton ja turvallisemmat, ekologisemmat ja modernimmat jatteenkésittelytekniikat. Yleiso pyri-
tdédn saamaan vakuuttuneeksi vaihtoehtoisten jatteenkésittelytapojen eduista listaamalla jét-

teenpolttolaitoksen huonoja seurauksia ja vaihtoehtoisten metodien etuja.

Polttolaitos kotitalousjitteiden kisittelemiseksi on kadotuksen tielld. Se tekele
on vanhanaikainen, vaarallinen terveydelle ja maksaa yhteisolle paljon. Muita-
kin vaihtoehtoja on. — — Lajittelu ja kierrdtys edustavat tulevaisuutta, jopa ta-

loudellisesti katsottuna. (V-H Espinosa, La Provence 12.8.2003.)

Jétteenpoltto ei myoskddn sovi yhteen kierrdttdmisen ja lajittelun kanssa eiké ratkaise kaato-
paikkaongelmaa, jota varten se alun perin ajateltiin. Esittiméllad vakuuttavia numerotietoja ja

loogista analysointia pyritddn vakuuttamaan yleiso kvasiloogisin keinoin:
Meidin mielestimme lajittelu ja jatteenpoltto eivét ole yhteensopivia. Jos kier-

ratetddn liitkaa, jatteenpolttolaitos ei pyori tdydelld teholla. Joten MPM ei voi

viittdd, ettd se olisi kannattava ratkaisu. (V-H Espinosa, 20 minutes 24.3.2005.)
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Joka tapauksessa, jdtteenpolttolaitos ei ratkaise kaatopaikkaongelmaa.
300 000:ta tonnia poltettavaa jétettd kohti jad 10 000 tonnia myrkyllistd jadmaa
hivitettdviksi. (C. Didier, CDID-jdrjesto, Marseille I’Hebdo 9.4.2003.)

Vaihtoehtoisia jatteenkisittelytapoja sen sijaan on lukemattomia. Jo pelkkd vaihtoehtojen
midrd — jatteiden vidhennys syntypaikassa, kierrdtys, lajittelu, kompostointi, raaka-aineiden
varastointi, hyotykéytto ja metanisaatio — on osoituksena siitd, ettd jatteenpoltto on korvatta-
vissa muilla metodeilla, jotka ovat taloudellisempia, ympéristdystivallisempid ja ennen kaik-

kea turvallisempia.

Ensimmadiset ratkaisut, jotka pitdd ottaa kdyttoon, ovat jétteiden vihennys syn-
typaikassa, sitten lajittelu, kierrédtys, materiaalin hyotykdyttd ja kompostointi,
jonka takana tietysti poliittinen tahto (J. Chapelot, ATTAC Environnement -
jarjesto, La Marseillaise 24.11.2002b).

Vaihtoehtoisilla keinoilla on my6s lisdominaisuuksia, joita jatteenpoltolla ei ole. Marseillen
maastopaloissa kérsineet kukkulat voidaan revitalisoida kompostoinnista saatavalla mullalla
ja myymédlld kierrdtettyjd tuotteita saadaan lisdd taloudellista hyotyd kierrdtykselle (La Mar-
seillaise 28.11.2003). Argumenttina on siis toiminnan perusteleminen sen halutuilla seurauk-

silla eli kyseessd on todellisuuden rakenteeseen perustuva argumentti.

Todellisuuden rakenteeseen perustuva argumentointi on myods vetoaminen auktoriteetteihin,
kuten lakiin ja sopimuksiin, ymparistokokouksiin ja departementin jitesuunnitelmaan, jotka

ovat ristiriidassa jétteenpolton kanssa.

3 pdivaai sitten Ranska ratifioi Tukholman konferenssin sopimuksen, joka kiel-
tdd organokloridien kuten dioksiinien tuotannon ja markkinoinnin. PVC-
muovipussit, joita poltetaan laitoksessa tuottavat timén tyyppistd karsinogee-

nia. Téss4 taas ristiriita. (M.Rivasi, Greenpeace, La Provence 30.10.2003.)

Sen [ratkaisun] pitdd olla yhteensopiva Kioton sopimuksen kanssa (Recy-

clons13, La Provence 6.12.2002a).
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1992 Rion konferenssin jdlkeen valtiot ovat huomioineet vélttiméttomyyden
uusiokdyttdd jitteemme mieluummin kuin polttaa tai heittdd ne pois (J-N

Guérini, maakuntaneuvoston puheenjohtaja, La Provence 24.5.2003).

Ympiristolaki tismentéd, ettd kaikkien laitosten tdytyy sopia jatesuunnitelmaan
3 vuoden takaumalla (J-V Borel, Ecoforumin asianajaja, 20 Minutes

18.5.2005).

Perusteluna muiden jatteenkésittelytapojen kdyttoonotolle ovat myds muiden maiden tai kau-
punkien esimerkit. Ndiden argumenttien tarkoituksena on kiinnittdd huomiota muiden aluei-
den ratkaisuihin mallina, jota Marseille voisi seurata. Toisaalta on kyse todellisuuden raken-
netta muokkaavasta argumentoinnista, jossa otetaan mallia muiden toiminnasta, toisaalta on
kyse samanlaisuuteen perustuvasta kvasiloogisesta argumentoinnista; samanlaisissa kaupun-
geissa voidaan ja pitdd toimia samalla lailla. Jos haluttiin erityisesti korostaa Marseillen suur-

kaupunkiominaisuutta, vertailukohteeksi otettiin Hong Kong tai Shanghai.

Valtuutetut arvioivat usein, ettd se [jitteenpolttolaitos] on paras, lue: ainoa,
vaihtoehto vaikka niitd on muitakin. Espanja on usein otettu esimerkiksi talou-
dellisine ja vihemmaén luontoa ja terveyttd saastuttavine toimintoineen. (J. Cha-

pelot, ATTAC environnement -jérjestd, La Marseillaise 24.11.2002b.)

10 vuoden aikana kaikki Euroopan maat ovat ottaneet kédyttoon lajittelun ja
kompostoinnin (J-N Guérini, maakuntaneuvoston puheenjohtaja, La Marseillai-

se 24.5.2003).

Olemassa olevat ratkaisut jitteiden késittelemiseksi ilman vaaraa ovat vihentda
jatteiden madrdd niiden syntypaikassa, lajitella ja kierrdttdd, kehittdd kompos-
tointia ja metanisaatiota, kierrityskelvottomien jitteiden poltto ja kuonan varas-
tointi kaatopaikoille. Jos Shanghai pystyy hoitamaan jétteensé ja Marseille ei?

(D. Richard, Ranskan WWF:n puheenjohtaja, La Provence 24.3.2004.)

Tédmin tyyppinen argumentaatio on konkreettisesti vaikuttanut niin, ettd maakuntaneuvoston
jatesuunnitelmaa laativa kollektiivi teki Barcelonaan opintomatkan kevéélla 2005 ja haki toi-

mivaa vaihtoehtoa jatteenpoltolle.
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Ainoa jiarkevi ratkaisu. Jitteenpolton puolesta toimivien vasta-argumenttina on jitteenpol-
ton esittdiminen ainoana mahdollisena ratkaisuna. Entressenin kaatopaikka Craussa pitdé sul-
kea vuoden 2006 loppuun mennessé, eikd ole aikaa tai muuta jarkevéa ja taloudellista tapaa

hoitaa ne suunnattomat jatemairét, joita kaupunkiyhtyma vuosittain tuottaa.

Jos nykyinen suunnitelma ei onnistu, taytyy 16ytdd jokin muu keino. Mutta en
ole kuullut puhuttavan muista vaihtoehdoista. MPM:n suunnitelma mahdollis-
taa kayttoonoton, joka sopii yhteen Entressenin sulkemisen kanssa. (C.

Frémont, Bouches-du-Rhonesin prefekti, La Provence 6.9.2003b.)

Kansainvilinen tarjouspyyntokilpa on kidynnissd enkéd nde mitddn muita vaihto-
ehtoja (kuin jdtteenpolttolaitos) tiyttdd laillisia velvollisuuksia, joita kaatopai-
kan sulkeminen 2 vuoden pdistd merkitsee (R. Assante, MPM:n jite- ja vesi-

komission puheenjohtaja, Metro 30.9.2004).

Jétteenpolttolaitos on ainoa realistinen ratkaisu — — 50 % jatteistd ei ole hyoty-
kaytettdvissd kuin ldampdenergiana — — Joka puolella Eurooppaa — — ainoa var-
ma tekniikka hallita ja hoitaa nédin suuria mééria jétettd. (R. Assante, MPM:n ji-

te- ja vesikomission puheenjohtaja, Pavé 8.5.2003.)

Jatteenpolttoa ei voida vélttdd. Ei ole olemassa yhtdkdin vaihtoehtoa niille
madrille (600 000 tonnia jatettd/vuodessa). Minun kunnanvaltuustoni ei vastus-
ta jatteenpolttoa. (Saint-Mitre-les-Rempartsin pormestari, Marseille 1’Hebdo

9.4.2003.)

Tassd yhteydessd korostetaan aina niitd valtavia maarid jitettd, jotka pitdd pystyd hoitamaan,
eikd sithen pysty mikddan muu kuin jétteenpolttolaitos. Liséksi korostetaan, ettd mitdén muita-
kaan tapoja ei jatteiden kasittelyksi ole prefektille esitetty. On kyse kvasiloogisesta argumen-
tista, jossa annetaan vain yksi vaihtoehto, misti valita, jolloin muita ratkaisuja ei ole. Toisaal-
ta vedotaan myo0s todellisuuden rakenteeseen: tarkoitus pyhittdéd keinot. Vaikka vaihtoehtoisia

jatteenkdsittelytapoja olisikin, annetun aika-rajan puitteissa ei siis ole muita vaihtoehtoja.

MPM:n mukaan jétteenpolttolaitos on my0s ainoa jarkevé ratkaisu, koska sen rakentamisesta

seuraa taloudellista hyotyd alueelle. Se on halpa, tehokas ja se parantaa tyollisyyttd. Argu-
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menteissa vedotaan asioihin, jotka oletetaan yleisesti hyvéksytyiksi, kuten tyottomyyden va-
heneminen ja taloudellisuus. Ndméa argumentit kuuluvat ryhméén todellisuuden rakenteeseen

vetoavat argumentit, joissa vedotaan hyviin seurauksiin, joita toiminnasta seuraa:

Hinta on kilpailukykyinen: 21 600 euroa. Muita etuja ovat prosessin nopeus. (J-

C Gaudin, MPM:n pormestari, La Marseillaise 11.3.2003.)

Kyseessid on teollisuusalue, jonne me luomme tydpaikkoja (R. Assante, MPM:n

jéte- ja vesikomission puheenjohtaja, La Provence 29.3.2003).

Jyrkkd yhteen ainoaan ratkaisuun vetoaminen ei ole ollut kiistan kannalta hedelmallistd. Se
torjuu kokonaan pois kaiken keskustelun vaihtoehdoista tai kompromisseista MPM:n ja mui-

den osapuolten vililla.

6.3.4 Ympdristovaikutukset vs. lajittelun ja kierrdtyksen korostaminen

Ympiéristovaikutukset. Jitteenpolton ympiristovaikutukset olivat jatkuvasti keskustelussa
mukana koko tarkastelujakson ajan. Erityisesti ympéristojirjestdt ovat huolissaan jéitteenpolt-
tolaitoksen vaikutuksista ymparistoon. Ymparistojarjestdjen mukaan alue, jolle laitosta suun-
nitellaan, on jo valmiiksi saastunut ja MPM:n pitéisi saastuttaa mieluummin omalla alueel-
laan. Jatteenpolton vastustajat pelkdavit jitteenpolton vaikutuksia alueen geneettiseen moni-

muotoisuuteen ja kasvihuoneilmidon.

Jatteenpolttolaitos vaikuttaa suuresti ilmastonmuutokseen (J. Chapelot, ympé-

ristomilitantti, La Marseillaise 24.11.2002b).

Jatteenpolttolaitoksen vélittoméssé 1dheisyydessd ovat Camargue sekd Cote Bleue, jotka mo-
lemmat ovat monipuolisen luontonsa ja biodiversiteettinsa ansiosta ainutlaatuisia nidhtavyyk-
sid. Vastustajien mukaan alueen, sen luonnon ja eldimien seké elintarvikkeiden ainutlaatui-
suus on uhattuna, jos jitteenpolttolaitos rakennetaan. Vedotaan kvalitatiiviseen lokukseen:

ainutlaatuinen on tarkedmpad kuin maara.
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Lisdksi, Fos-sur-Merissd laitoksella tulee olemaan seurauksia kahdelle luon-
nonsuojelualueelle Camargue ja Cote Bleue (J. C. Cheinet, Martigues 'n ympé-

ristovirkamies, La Marseillaise 24.11.2002b).

Camargue on tunnettu biodiversiteetistaan, planeetan geneettisestd koodista.
Tadma alue on vaarassa tulla ympérdidyksi, neljilld jétteenpolttolaitoksella, joi-
den myrkkypaistot ilmakehdédn asettavat vaaraan sen tasapainon ja asukkaiden
terveyden. (D. Richard, Ranskan WWF:n puheenjohtaja, La Marseillaise
24.3.2004.)

Herkkd luontoalue asetetaan vastakkain valtavien jitemdirien kanssa. Camarguen luonnon-
suojelualueen ympdrille rakennetaan viisi jétteenpolttolaitosta. Viiden laitoksen tehdasvyo- tai
rengas-metaforat kuvaavat, kuinka Camarguea ahdistetaan ja kuristetaan joka puolelta. Vaiku-
tusta lisdtdédn numeerisilla tiedoilla jateméaarasta, joka tullaan alueella polttamaan. Mielenosoi-

tusten julisteiden iskulauseissa kertautuvat mega-, super- ja hyper-jatteenpolttolaitokset.

Tama tehdasvyo, jonka kapasiteetti on 1,3 miljoonaa tonnia, on Camarguen
ympdrilld. En halua, etti Camargue katoaa marseillelaisten jatteiden takia. (D.

Richard, La Provence 24.3.2004.)

Alueella on siis jatteenpolttoa vastustavien mukaan jo tarpeeksi tai liikaa saasteita tai teolli-
suutta ja tehtaita, eikd sinne mahdu enempié. Aivan kuin alueella olisi jokin saastumisraja,

jonka yli nyt ollaan menossa. Kyseesséd on kvasilooginen argumentti.

Liika on liikaa! (Fos-sur-Merin asukas Louie, L’Humanité 21.6.2003).

Olemme alueella, joka on jo hyvin teollistunut teollisuusongelmineen. Haluan

sanoa: Ei endd! (M. Vaxes, Port-de-Boucin pormestari, I’Humanité 21.6.2003.)
Tiedetddn, ettd dioksiinipddstot ovat merkittdvid pelkdstddan 700 000 tonnin

Suezin laitoksen ja 500 000 tonnin MPM:n laitoksen kanssa vaikka ei otettaisi

huomioon teollisuutta, joka tulee asettumaan tinne hyotydkseen tuotetusta
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energiasta. Mit tulee saastetasoon, meilld on jo tarpeeksi. (G. Casanova, Port-

Saint-Louis’n kollektiivi, La Marseillaise 1.6.2003.)

Toisaalta jdtteenpolton vastustajat tdhdentdvit sitd, ettd tdssd ei suinkaan ole kyseessd vain
Fos-sur-Merin tai Port-Saint-Louis’n ongelma. Samanlainen vééryys voi tapahtua missd péin
tahansa Ranskaa eli koko Ranska on uhattuna. Mielenosoitusten “ei tdnne, ei muualle” -

banderollit siis vaativat kaikkia ranskalaisia reagoimaan ja ottamaan kantaa.

Kierrityksen korostaminen. Nédissd argumenteissa jdtteenpolton puolustajat korostavat sité,
ettd jatteenpoltto ei suinkaan ole se tirkein asia MPM:n jdtesuunnitelmassa, vaan ainoastaan
yksi osa yhdessi lajittelun ja kierrdtyksen kanssa. Korkeintaan puolet alueen jétteistd tullaan
polttamaan. Téllaisia argumentteja esitettiin erityisesti keskustelutilaisuuksissa vuoden 2004

loppupuolella.

Lajittelua korostavat argumentit perustuvat kaikki kvasiloogiselle argumentointitekniikalle.
Korostetaan kierrdtettdvien jatteiden mddrid ja prosenttiosuuksia ja jaetaan kokonaisuuksia

osiin, jotta yleison huomio siirtyy pois laitoksen kokonaiskapasiteetista:

Jétteenpolttolaitos, tulee olemaan viimeinen lenkki ketjussa. Se siséltyy projek-
tiin, jonka tavoitteena on lajittelu: Tavoitteena on kierrdttdd 27 % jatteistd
vuonna 2004 ja 50 % jétteistd vuonna 2007. (R. Assante, MPM:n jitekomission
puheenjohtaja, La Marseillaise 29.3.2003.)

Emme saa unohtaa jdtteiden lajittelua, joka tédnd pédivdand mahdollistaa 110 000
tonnin késittelyn lajittelun 600 000 tonnista, jonka vuosittain tuotamme (R. As-

sante, MPM:n jatekomission puheenjohtaja). La Provence 6.12.2003.

Tuleva jétteenpolttolaitos ei mahdollista yli 300 000 jétetonnin polttamisen se-
ki mahdolliset 150 000 lisdtonnit, jotka ovat varatut MPM:n ulkopuolisille
kunnille. 50 % jatteistd jaa siis MPM:n kierrétettdvéksi. (R. Assante, MPM:n

jatekomission puheenjohtaja, 20 minutes 24.3.2005a.)
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Viimeisessd esimerkissd rinnastetaan moderni jitteenpoltto ja hyvin hoidettu kaatopaikka,
joille odotetaan yleisoltd samaa vastaanottoa. Kyseesséd on kvasilooginen argumentti, johon on

solutettu sisélle malliesimerkki muista kaupungeista.

Moderni jitteenpolttolaitos, ratkaisu, joka on kédytdssd suurimmassa osassa
ranskalaisia ja eurooppalaisia kaupunkikeskittymii, voi olla yhtélailla ekologi-
nen tapa hoitaa jétteen kuin hyvin hoidettu kaatopaikka (R. Bachelot, ympéris-

toministeri, La Provence 6.12.2003).

6.3.5 MPM:n epiluotettavuus vs. poliittinen peli

MPM:n epiluotettavuus. Viimeisessd ryhméssd ovat argumentit, joissa epdillidan MPM:4a
eparehellisyydesti ja kyseenalaistetaan sen pyrkimykset kohti julkisuudessa esitettyja kierrd-
tystavoitteita. Jéitteenpolttoa vastustavat yksittéiset poliitikot ja asukkaat kritisoivat MPM:44
sen tdmdn hetkisistd saavutuksista ja tekojen perusteella asettavat kyseenalaisiksi myds

MPM:n paamaarat.

MPM ei osoita samaa intoa rakentaa poliittisesti kunnianhimoinen paikka lajit-
telulle ja kompostoinnille kuin se osoittaa hatdillessdédn jatteenpolttolaitoksen
priorisoimista — — Tdhdn pdivddn mennessd ei ole aloitettu lajittelukeskuspro-
jektia Marseilleen eikd myoskédén orgaanisten jitteiden kompostointikeskuspro-
jektia. (J-N Guérini, maakuntaneuvoston puheenjohtaja, La Marseillaise

11.3.2003.)

Sosialistivaltuutettu epdilee, ettd Jean-Claude Gaudin ’ei pyri lajittelemaan ja
kompostoimaan jitettd’ vaan on tehnyt valinnan ’polttaa kaiken’ (La Marseillai-

se 29.3.2003).

Vastustajat rakentavat yhteyden tekijén ja tekojen vilille, jolloin kyseessd on todellisuuden
rakenteeseen perustuva argumentointitekniikka. Teot tai tissd tapauksessa tekemittomyys on
osoitus tekijan huonosta motivaatiosta ja vilpillisyydestd. MPM:n esittdminen kierona, epérei-

luna ja huijarina asettaa kaikki sen argumentit epdedulliseen valoon. MPM:n leimaaminen
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eparehelliseksi on vaikuttanut kiistan kulkuun siten, etti monet tahot vaativat puolueetonta

toimielintd vastaamaan jitteenkasittelysti MPM:n alueella.

Poliittinen peli. MPM vastaa esitettyihin syytoksiin pyrkimilld osoittamaan koko kiistan ole-
van vain vasemmiston ja maakuntaneuvoston keinotekoisesti ylldpitdmdd poliittista pelid.

Erityisesti tillaisia kommentteja 16ytyi artikkeleista, joita julkaistiin vaalien ldhestyessa.

Hén [Gaudin] arvioi, ettd polemiikkia on pidetty kdynnissd poliittisista syistd
maakuntaneuvoston toimesta, vaikka silld ei ole hallinnollista toimivaltaa tai

teknisté ratkaisua tilalle (Metro 30.9.04).

Se [WWF:n verikampanja] on puhtaasti poliittinen operaation kahden vaalikier-
roksen vilissd (R. Assante, MPM:n jdte- ja vesikomission puheenjohtaja, Mar-

seillePlus 24.3.2004).

Niilld argumenteilla yritetdén véhitelld kiistaa vertaamalla sitd peliin ja pelaamiseen. Kiistan
yhdistiminen peliin tekee vastapuolen argumenteista osan pelid; niitéd ei siis tarvitse ottaa va-

kavasti, koska ne eivit ole totta” vaan pelid tai leikkia.

Syytokset poliittisen pelin pelaamisesta kirvoitti jatteenpolttoa vastustavat jarjestot erottautu-
maan poliittisesta kidenvdénnostd ja korostamaan omaa vilpittdmyyttdédn ja vakavaa asennetta

asiaa kohtaan. My0s prefekti ilmaisee huolensa pidasian hukkumisesta vaalitaiston alle.

Emme ole pro-Guérini tai anti-Gaudin. Olemme vain anti-jatteenpolttolaitos.

(ympdristojarjestd RCI, La Provence 27.9.2003b.)

Jatteiden kisittely ei ole poliitikkojen politiikan ongelma vaan tekninen ongel-
ma ja asukkaiden hyviksymisongelma. Kotitalousjitteet eivit ole oikealla tai
vasemmalla vaan edessdmme. (Bouches-du-Rhonesin prefekti, La Provence

27.9.2003b.)
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7 TULOKSET JA POHDINTAA

7.1 Yhteenveto argumentointitekniikoiden kaytosta

Toimijat kéyttivdt eri argumentaatiotekniikoita “myydékseen” kiistalle luodut merkitykset
yleisolle. Kvasiloogisia argumentteja kaytettiin erityisesti terveysriski vs. turvallinen moderni
tekniikka —keskustelussa, jossa oli tirkedd numeroilla, todennidkdisyyksilld ja prosenttiosuuk-
silla luoda vaikutelma, ettd myds kdytdnndssé jitteenpolttolaitoksen rakentamisen seuraukset
ovat tietynlaiset. Se, ettd ndméi tarkat luvut ja prosentit oli poimittu erilaisista tieteellisistd

tutkimuksista, antoi niille lisdd arvovaltaa.

Jatteenpolttolaitoksen rakentajien tirkein argumentti ”ei ole muita jarkevia vaihtoehtoja”, joka
pyrki vetoamaan ihmisten jirkevyyteen, on esimerkki logiikan jéljittelystd. Jos sulkemalla
pois muut mahdollisuudet, ei jdd jiljelle kuin yksi — jétteenpolttolaitoksen rakentaminen.
My0s vastustajien vaatimus ihmisten samanlaisesta kohtelusta niin Fos’ssa kuin Marseillessa
sekd jdtteenpolton rinnastaminen asbestiin tai hullun lehméntautiin loi loogisen vaikutelman

samanlaisten asioiden samanlaisesta kohtelusta.

Todellisuuden rakennetta muokkaavista argumenteista metaforat olivat ndkyvimmin kaytossa.
Saasteet ja myrkyt antoivat mahdollisuuden verrata jitteenpolttoa aikapommiin, kuolemaa
kylvavéddn koneeseen ja salamurhaajaan sekd dioksiinia taikaan. Ndma rinnastukset kertovat,
ettd jatteenpolttolaitos tappaa salakavalasti ja yhtdkkid (kuin taikaiskusta) monia ihmisié. Jét-
teenpolttolaitoksen rakentajilla metaforien kédytto oli vahdisempéad. He pyrkivit 1dhinnd vesit-
tdmddn vastustajien argumentteja peli-metaforin syyttdmaélld poliittisen pelin pelaamisesta.
Muut todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit perustuivat ajatukselle, ettd oli jo
olemassa jokin kiistaton sééntd, jota tulee noudattaa. Kiistattomia sdéntdjd olivat téssd tapa-
uksessa erilaiset auktoriteetit (tieteelliset tutkimukset, lait, prefektit ja tutkijat), joita piti seu-
rata. Muiden kaupunkien ratkaisuja pidettiin samalla tavoin mallina tiestd, jolle Marseillenkin

pitdisi tai el pitdisi lahted.
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Dissosiatiivisia argumentteja kdytettiin vihiten, mutta sen kerran kun niitd kéytettiin, mo-
lemmat puolet perustivat viitteensd samalle ajatukselle. Molemmat asettivat vastakkain van-
han ja modernin jitteenkésittelytekniikan sekd halusivat irtisanoutua ensin mainitusta. Jét-
teenpolttolaitos edusti vastustajille téllaista vanhanaikaista tekniikkaa kun taas puolustajat

ndkivéit nimenomaan jitteenpolttolaitoksen modernina ratkaisuna jatteenhoidon pulmiin.

Kaytettyjd argumentaatiotekniikoita korostettiin kvalitatiivisin ja kvantitatiivisin lokuksin eli
perustelemalla asia jollakin tutulla tavalla. Jétteenpolton vastustajat kertasivat myrkkyjen,
jatteiden ja sairauksien miirad. Heille jatteen madra tarkoitti valtavaa riskid saastuneisuuden
kasvua ja suurempaa terveysriskid. Vastapuoli ndki asian toisin. Heille jitteen valtava mééra

oli osoitus siité, kuinka kipedsti jatteenpolttolaitosta tarvittaisiin.

7.2 Valittu retoriikka ohjaa kiistaa

Tdmén tyon padkysymys oli, miten eri toimijat rakentavat uskottavuutta ymparistokonfliktis-
sa. Lahtokohtana oli ajatus siitd, ettd toimijat luovat merkityksid kiistalle ja ndille merkityksil-
le pitdd saada yleison hyvaksyntd. Yleison suostutteluun kéytetty retoriikka vaikuttaa osaltaan

kiistan kulkuun.

Millaisia merkityksid kiistalle sitten annettiin? Kyseessd ei ollut vain hallinnon ja asukkaiden
vilinen NIMBY -kiista, jossa asukkaat vastustavat epdmieluisaa muutosta omalla alueellaan.
Vastakkain oli pelkistetysti kaksi nikemysté jitteenpoltosta. Jitteenpolton puolustajien mie-
lestd moderni terminen jétteen hyotykayttd on turvallista ja ekologista seké ainoa tehokas tapa
hoitaa suuret maarét jatettd siind aikataulussa, jonka EU-lainsddddntd vaatii. Jétteenpolttoa
vastustavien mielestd taas kyseessd on Marseillen jitteitd varten salakavalasti suunniteltu

saastuttava dioksiinikone, joka tuhoaa alueen asukkaiden terveyden ja ympéariston.

Jétteenpolttolaitoksen rakentajien ndkdkulmasta heidédn ratkaisunsa Marseillen alueen jatehoi-
to-ongelmaan oli laillinen ja jarkeva. Kiistassa oli kyse asukkaiden tietiméttomyydesti. Rat-
kaisu loytyisi tiedottamalla enemmén jdtteenpolton eduista ja vaarattomuudesta. Jatteenpoltto-

laitosta vastustavien tahojen mukaan kiistassa oli kyse ennen kaikkea kansanterveyttd uhkaa-
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vasta toimenpiteestd ja kansalaisten mielipiteiden jyrddmisestd. Vaarassa olivat siis sellaiset

kansalaisen perusoikeudet kuin terveys, hyvd ympéristo ja demokratia.

Jétteenpolttoa vastustavien tahojen esiin nostama arvot terveys, kestdvé kehitys ja demokratia
nousivat keskustelun maarittdjiksi. Tama kertoo osaltaan siitd, kuka oli ”voitolla” maéérittely-
kamppailussa. Kiista méériteltiin juuri niin kuin jitteenpolttoa vastustavat halusivat ja kaikki
toimijat joutuivat sitoutumaan ndihin arvoihin, sen jilkeen kun ne oli otettu mukaan keskuste-

luun.

Terveyskeskustelu nousi kiistan tirkeimmaéksi aiheeksi. Se oli keskiossé kaikissa keskustelu-
ja tiedotustilaisuuksissa, mielenosoituksissa ja lehdistolausunnoissa. Artikkeleista suurin osa
perustui terveysriskien puntaroimiselle. Jitteenpolttolaitoksen rakennuttaja joutui todistele-
maan jatkuvasti jatteenpolton haitattomuutta ja perusti jopa tieteellisen komitean tutkimaan ja

antamaan tietoa terveyshaitoista saadakseen oikeutuksen hankkeelleen.

Demokratian puutteen korostaminen oli toinen teema, joka nousi terveyskeskustelun rinnalle.
MPM:n toimintatapoja kritisoitiin, koska se ei ollut ottanut kansalaisia tarpeeksi huomioon
pédtoksenteossa. Keskustelu kansalaisvaikuttamisen tirkeydestd vaikutti suoraan sithen, mi-
ten departementin jitteenhoitosuunnitelma PDEDMA rakennettiin. MPM:n kritisoiminen
epademokraattisesta toiminnasta ja pienen piirin sisélld tehdyistd paatoksistd pakotti maakun-
taneuvoston ottamaan oman suunnitelmansa tekemiseen nikyvasti mukaan satoja asukkaita,

ympaéristojarjestdja ja asiantuntijoita.

Valittu retoriikka on myds vaikuttanut kiistan pitkittymiseen ja kérjistymiseen. Molemmin-
puolinen syyttely — epademokraattisuussyytokset, epdluottamus MPM:n motiiveja kohtaan
sekd viitteet poliittisen pelin pelaamisesta — on johtanut kiistan jahmettymiseen juupas-eipés-
kamppailuksi, jossa kompromissien 16ytdminen on ollut vaikeaa, jopa mahdotonta. Kiistan
aikana sekd vastustajat ettd puolustajat ovat jossakin vaiheessa valinneet ainoan oikean tien
politiikan. Marseillen kuntayhtymén ndkemys jatteenpolttolaitoksesta ainoana vaihtoehtona
sekd vastapuolen tiukka “ei” jatteenpoltolle missddn muodossa missddn pdin maakuntaa tekee
epdtodennikoiseksi kiistan ratkeamisen molempia miellyttavilld tavalla. Kyllonen ja Rainio
(2004, 4-7) nédkevit epédluottamuksen merkkind vakavasta konfliktista, jonka ratkaisemiseksi

luottamus pitéisi jollakin tapaa pystyd palauttamaan. Luottamuksen palauttaminen olisi heidén
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mukaansa nimenomaan hallinnon tehtdva. Mutta miten tehda tdmé, kun hallinto on niin vah-

vasti sekaantunut kdytyyn kiistaan?

Marseillen jatteenpolttokiistaa ovat osaltaan kérjistaineet my0s poliittisten johtajien henkilo-
kohtaiset ratkaisut. Poliittiset johtajat, MPM:n edustajat Gaudin ja Assante sekd maakunta-
neuvoston puheenjohtaja Guérini, ovat asettaneet koko arvovaltansa pdétdstensid taakse. Néis-
td asemista on hankala luopua menettdmaittd kasvojaan. 2005 keviilld kiistassa ei endd ollut
kyse pelkdstddn jéatteenpolttolaitoksen sijainnista tai sen riskeistd vaan poliittisesta arvovallas-

ta.

Vaikka NIMBY -problematiikka osaltaan on ollut mukana my6s Marseillen jdtteenpolttokiis-
tassa, kiistan alkusyyn voi yhtd hyvin katsoa olevan tiukentuneessa EU-lainsdddénndssa, joka
vaati padsemistd eroon Entressenin kaatopaikasta tiukalla aikataululla. Kiire ja jatteenpoltto-
laitoksen rakentamisen ndenndinen helppous vastata syntyneeseen ongelmaan méérdaikaan
mennesséd oli varmasti osasyynd myos siihen, ettd asukasosallistuminen ratkaisua haettaessa

jai minimiin.

7.3 Pohdintaa

Tutkimuksen tekeminen vieraan maan kulttuurista osoittautui hankalammaksi kuin alun perin
odotin. Monesti jouduin pohtimaan sitd, olisiko jokin paitelméni erilainen, jos tuntisin pa-
remmin ranskalaista hallintoa, kulttuuria ja politiikkaa. Erityisesti argumentaatioanalyysissa,
jossa metaforilla ja vertauksilla on suuri merkitys, en tietysti voinut tietdd kaikkia kulttuurilli-
sia vihjauksia. Uskon kuitenkin, ettd tulkintani ovat oikeita, en vain ole 16ytényt kaikkia vi-

vahteita.

Vieraan kielen analysointi toi my0s kédytinnon kadntdmisongelmia. Pitdisikd esimerkiksi
communaute urbaine kdantad suomeksi kuntayhtymad, kuntayhteiso vai kuntaliitto? Misti 16y-
dén sopivan kddnnoksen sellaisille lakitermeille kuin enquete publique, joita saatavilla olleista

sanakirjoista ei 10ydy.
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Alun perin olisin halunnut tuoda enemmaén esiin kdytetyn retoriikan ja toiminnan vilisti yhte-
yttd, mutta timé olisi vaatinut tarkempaa perehtymisti, ei vain kiistan kirjoitteluun vaan myos
ympéristdjarjestdjen toimintaan ja hallinnon kdytdntdihin. Hallinnon kéytdntdihin tutustumi-
nen taas olisi ollut vaikeaa my0s Ranskasta kdsin. Ranskalaiset hallintoviranomaiset ovat hy-
vin nihkeitd vastaamaan opiskelijoiden haastattelupyynt6ihin. Tdllainen toimijoiden toiminta-
tapojen yhdistdminen retoriseen analyysiin voisi tuoda lisdd tietdmystd retoriikan merkityk-
sestd ympéristokonfliktin tutkimuksessa, onhan Perelmanin yhtend perusajatuksena retoriikan

toimintaa muokkaava vaikutus.

Vaikka tutkimuksen tulokset ovat sidoksissa ranskalaiseen kulttuuriin, uskon, ettd tyoni tuo
lisdnsd ympéristokonfliktien tutkimukseen. Samalla tavoin voitaisiin késitelld mitd tahansa
ympéristokonfliktia. Olisikin kiinnostavaa tutkia, nostetaanko samat teemat, arvot ja retoriset

argumentointitavat osaksi myds suomalaista jétteenpolttokeskustelua.

Marseillen jdtteenpolttolaitoskiista ei suinkaan ole ohi. Laitos on edelleen rakenteilla ja uusia
kansalaisvaikuttamisen tapoja ja juridisia keinoja rakentamisen estdmiseksi on kadynnissi.
Mitd pitemmalle tydssdni menin, sitd enemman aloin myds pohtia, onko tille kiistalle olemas-
sa loppua ja millainen se mahtaa olla. Mitkad olivat ne seikat, jotka johtivat nykyiseen tulehtu-
neeseen tilanteeseen ja miten kiista olisi ratkaistavissa? Kiistan tutkiminen jélkikéteen olisi
antanut mahdollisuuden néhdé selkedmmin kiistan kehitys ja ajallinen kaari alusta loppuun.
Toisaalta téssd tyossé ei ole ollut kyse siitd, kuka voittaa ja kuka hividd. Toivon, ettd timén
pienenkin historiallisen katkelman esittiminen ymparistokonfliktista tuo esille arvokasta tie-

toa argumenttien merkityksestd ympéristokiistassa.
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19.10.2003. Nimes : ’ONG dépose plainte pour “faux et usage de faux”.

28.11.2003. Touaibia, N. La dynamique associative retrouve un nouveau souffle.

24.3.2004. Maille, P. La Camargue en danger ?

11.4.2004. Roubaud, M. Manif le 29 mai prochain. Faire monter la pression éco-citoyenne.

23.4.2004. Roubaud, M. Une journée pour la Terre.

27.5.2004. Maille, P. Environnement : urgence.

82



30.5.2004. Schaller, A. Environnement et solidarité.

16.12.2004. Marseille Actualité. Roubaud, M. Traitement des déchets : faire un “choix de
société”.

17.12.2004. Roubaud, M. Incinération : “I’entrave au débat public”.

27.1.2005. Roubaud, M. S’inspirer de ”’I’example espagnol”.

15.4.2005. Roubaud, M. Pour des politique environnementales plus efficaces.

18.5.2005a. Les habitants se mobilisent.

18.5.2005b. Roubaud, M. Incinératuer : un projet illégal pour les associations.

MarseillePlus

24.3.2004. En campagne contre les incinérateurs.

Marseille I’Hebdo

9.4.2003. Faner, P. & Gilles, B. La Crau dit non.
1.10.2003. Incinérateur : La bataille politique fait rage. Presto.
24.3.2004. Guilledoux, F. Incinérateur : la grande inquiétude.

7.7.2004. Des ¢lus d’accord pour une prise de sang ?

Le Méditerranéen

1.12.2003. Mazerolle, F. Un autre monde est possible, mais lequel ?

Metro

11.7.2003. J.L. Les risques liés a I’incinérateur.

30.9.2004. Georges, P. Questions autour de I’incinérateur.
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Le Monde

9.9.2003 Samson, M. Les Bouches-du-Rhone toujours incapables de gérer leurs déchets.
8.1.2005a. Samson, M. Bataille politique autour de traitement des déchets marseillais.
8.1.2005b. Samson, M. La polémique enfle entre le conseil général et la Communauté ur-

baine.

Midi Libre

24.3.2004. Environnement. L’incinérateur : la preuve par le sang.

Le Pavé

8.5.2003. La tribune libre.

La Provence

6.12.2002a. Bernard, N. L’incinérateur de Fos échauffe les esprits. Débat.

6.12.2002b. Gallini, P & Robberi, E. Mobilisation autour d’un projet d’incinérateur a Fos.
Environnement.

20.12.2002. Leonard, L. Déchets et tram, une s€éance qui promet... Communauté urbaine.

29.3.2003. La Protestation associative toujours aussi virulante.

24.5.2003. Guerini, J. Non a I’incinérateur !

1.6.2003. Carayol, S. Les anti-incinérateurs s’invitent 4 la manif. Canebiére.

2.6.2003. Francois, C. Comment sensibiliser le citoyenne a la sauvegarde de la planéte ? En-
vironnement.

2.8.2003. Projet d’incinérateur de la Communauté urbaine. Leonard, L. Le Port autonome
retire son terrain de Fos.

7.8.2003. Traitement des déchets. Barbaroux, N. Plusieurs projets d’incinérateur pour un ter-

rain a Fos-sur-Mer.
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12.8.2003. Environnement, L., D. L’incinérateur est-il un danger?

6.9.2003a. Frangois, C. 2003. Incinérateur : les risques pour la santé. Environnement.

6.9.2003b. Schmit, P. Le préfet presse Marseille d’en finir avec sa décharge. Environnement.

9.9.2003. Environnement. Frangois, C. L’incinérateur devient un enjeu politique.

27.9.2003a. Luongo, R. Comment le département va porter le débat sur le terrain juridique.

27.9.2003b. Luongo, R. L’incinération des ordures séme la zizanie.

30.9.2003a. D., A. Tri sélectif.

30.9.2003b. Leonard, L. Assante (UMP) ne digére pas les critiques socialistes. Politicorama.

27.10.2003. A., R. Déchets : le bras de fer continue.

30.10.2003. Luongo, R. La directrice de Greenpeace s’inqui€te pour nos poumons. Entretien.

6.12.2003. Leonard, L. La ministre Roselyne Bachelot plaide pour I’incinérateur.

24.1.2004. Provansal, F & Luongo, R. Aménagement Bouches-du-Rhone.

18.2.2004. Leroux, L. La justice accorde un dernier répit a la décharge d’Entressen.

27.2.2004. Barbaroux, N. La campagne ¢€lectorale se saisit de I’incinérateur. Environnement.

23.3.2004. Le adversaires de I’incinération sur le pont. Déchets.

24.3.2004. Incinération. Leonard, L. Le puissant WWF s’en prend au projet marseillais.

8.4.2004. Marseille Provence Metropole. Avis de publicite 2004/042 gestion deleguée de ser-
vice public.

20.5.2004. Auger, C. Ecoforum va marcher pour I’environnement.

30.5.2004. IIs défendent leur environnement pied a pied. Marseille.

23.6.2004. Leonard, L. L’incinérateur regoit un feu vert scientifique.

24.6.2004 Leonard, L. Projet d’incinérateur : Ecoforum indigné.

4.10.2004. Frangois, C. Entre légalité et santé ’incinération en débat.

14.12.2004. Francois, C. Un nouveau débat pour refuser I’incinérateur. Gestion de déchets.

5.2.2005. Pardini, S. Lepage n’aime pas I’incinérateur.

18.5.2005. Manelli, S. Les Anti-incinérateurs repartent au charbon.

Régional

12.6.2003. Fos sur mer Actualité. Dehaspe, H. Incinérateurs, chronique, d’une mort lente an-

noncée.
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20 Minutes

24.3.2004. Legrand, F. WWF s’attaque aux incinérateurs. Marseille.
30.9.2004. Legrand, F. Un réseau d’avocats ¢colos. Marseille.
17.12.2004. Toujours pas de débat sur I’incinérateur.

24.3.2005a. Marengo, S. Incinérateur contre tri sélectif.

24.3.2005b. Marseille trie et s’éparpille.

18.5.2005. Legrand, F. Incinérateur : bataille juridique en vue.
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