VALTA JA VASTUU KASVATUKSELLISISSA VUOROVAIKUTUSSUHTEISSA
Vanhempien, paivakodin tyontekijoiden ja lasten kasityksia vallasta ja kasvatusvastuusta
paivakodista kotiinlahtotilanteen kontekstissa

Tampereen yliopisto
Kasvatustieteiden tiedekunta
Opettajankoulutuslaitos

Varhaiskasvatuksen yksikko

Heini Endén

Riikka Hakola
Kasvatustieteen,

erityisesti varhaiskasvatuksen
pro gradu-tutkielma

Joulukuu 2005



TIVISTELMA

Tampereen yliopisto
Kasvatustieteen tiedekunta
Opettajankoulutuslaitos
Varhaiskasvatuksen yksikko

ENDEN, HEINI JA HAKOLA, RIIKKA; VALTA JA VASTUU KASVATUKSELLISISSA
VUOROVAIKUTUSSUHTEISSA - Vanhempien, paivakodin tyontekijoiden ja lasten
kasityksia vallasta ja kasvatusvastuusta paivakodista kotiinlahtotilanteen kontekstissa
pro gradu tutkielma, 86 s + 9 litesivua

Joulukuu 2005

Taméan tutkimuksen tehtavana on kuvata vanhempien, lasten ja paivakodin tyontekijoiden
kasityksida valtaan ja kasvatusvastuuseen liittyvistd ilmidista. Ilmioita tarkastellaan
tilanteessa, joissa paivakodin ja kodin kasvatusperiaatteet kohtaavat, paivakodista
lahtotilanteessa.  Tilanne edustaa tietynlaista rajavyOhykettd, jossa kasitykset
kasvatusvastuusta ja vallasta voivat saada hyvin erilaisia tulkintoja. Se edustaa myds
tilannetta, joka haastaa osapuolet kasvatuskumppanuuteen. Teoriaosuudessa kasitellaan
kasvatusta vuorovaikutussuhteena, valtaa kasvatuksellisessa vuorovaikutuksessa ja
sosiaalisena vuorovaikutuksena seka kasvatuskumppanuutta vuorovaikutussuhteena.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkimuksen kohteena on ollut yksi
paivakoti, vanhemmat, paivakodin tyontekijat ja 5-6-vuotiaita lapsia.
Aineistonkeruumenetelmind on kaytetty elaytymismenetelmdd ja haastattelua. Lasten
ottaminen mukaan tutkimukseen on merkityksellista, silla kotiinlahtdtilanteessa lapsi on
keskidssa. Tutkimus tuo esille modernin lapsuustutkimuksen nakdkulmaa. Lapset koetaan
aktiivisiksi  yhteiskunnallisiksi toimijoiksi, jotka omalla tavallaan vaikuttavat omaan
elamdénsad ja luovat lapsuutta koskevia tulkintoja. Tutkimustehtavan selvittdmiseksi
asetettujen tutkimuskysymysten kautta tarkastellaan miten vanhemmat, paivakodin
tyontekijat ja lapset kuvaavat vuorovaikutusta, kasvatuksellista valtaa ja vastuuta
paivakodin lahtotilanteiden kontekstissa.

Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien kasityksissa nousi selkeasti esiin vanhempien
ja paivakodin henkilokunnan suhteen erityinen merkitys. Vanhemmat kaipaavat tyontekijan
osallistumista lapsen paivakodista lahtotilanteeseen. Lapsen paivéakodista lahtétilanteissa,
tutkimukseen osallistuvien kasityksissa, kasvatusvastuun nahd&an yleensa olevan joko
yksin vanhemmalla tai sitten kasvatuskumppaneilla. 0sa vanhemmista nékee vallan ja
vastuun olevan itsellaan, osa taas toivoo tyontekijan jakavan vallan ja vastuun kanssaan.

Vaikka pdaivakodin ja kodin kohtaamistilanteessa toimintaymparistona on paivakoti,
nayttdvat vanhemmat kayttdvan enemmdan valtaa kuin péaivakodin tyodntekijat.
Vallankaytonkeinoja esiintyi aineistossa useita. Lasten ja aikuisten vallankayton keinot
erosivat toisistaan. Lapset kuvasivat vallankayton keinoja negatiivisempina kuin aikuiset.
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1 JOHDANTO

Laajasti tarkasteltuna varhaiskasvatus liittyy kaikkeen siihen yhteiskunnalliseen ja
yhteisolliseen toimintaan, jolla pyritéan vaikuttamaan lasten kasvuolosuhteisiin ja
edistamdan lapsen mahdollisimman suotuisaa kehitysta. Konkreettisena toimintana
varhaiskasvatus on alle kouluikdisten kotona ja muissa elamanymparistbissa tapahtuvaa
kasvatusta. Varhaiskasvatuksen arjessa olennaista on aikuisten ja lasten keskinainen
vuorovaikutus sekd taméan kasvatusvuorovaikutuksen laatu. Valtaosa suomalaisista
lapsista on osallisena kodeissa tapahtuvan varhaiskasvatuksen ohella myds julkisten
kasvatusinstituutioiden, péaivakotien ja esiopetusryhmien, varhaiskasvatustoiminnassa.
Paivakodeissa ja esiopetusryhmissa varhaiskasvatuksen ammattilaiset toteuttavat
suunniteltua ja tavoitteellista varhaiskasvatusta ja varhaispedagogiikkaa. Ehyen
kasvuympariston turvaamiseksi varhaiskasvatuksessa on tarkedd kehittad kotien ja
varhaiskasvatuksen ammattilaisten yhteista kasvatustoimintaa, kasvatuskumppanuutta.
(Nummenmaa 2001; Karila, Kinos & Virtanen 2001, 13-17.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa paavastuun kasvatuksesta on néhty perinteisesti kuuluvan
vanhemmille. Vanhempien ty6ssékaynnin lisdantyessa paivahoidon tarve ja merkitys ovat
kasvaneet. Suuri osa alle kouluikaisista lapsista on paivahoidon piirissa ja nain ollen
kasvatustehtava jakaantuu kodin ja paivahoidon kesken. Tama on lisdnnyt myos julkista

keskustelua kasvatusvastuun jakautumisesta kodin ja yhteiskunnan instituutioiden valill&.

Hoikkalan (1993, 47-48) mukaan julkisuudessa ja tutkimuksessa on nékynyt se, etta nyky-
yhteiskunnan kasvatus- ja sosialisaatiojarjestelma on ammattilaisvetoinen. Ammattilaiset
seuraavat, neuvovat ja ohjaavat lasta ja vanhempia alusta asti. Julkisuuskuvassa
vanhemmat nakyvat heikommin ja usein kasvatukseen liittyvien ongelmien syy nédhdaan
olevan kotona (Hoikkala 1993, 47-48; Alasuutari 2003, 14). Osa keskustelijoista on ollut
huolissaan kasvatusvastuun siirtymisesta yhteiskunnalle (Karila & Nummenmaa 2001, 16).
On pelatty julkisten instituutioiden kaappaavan lilan suuren roolin kasvatuksessa, joskus

taas on pelatty vanhempien valttelevan kasvatusvastuutaan (Karila 2003, 58).

Lapsen siirtyessad paivahoitoon syntyy tilanne, jossa kaksi kasvatuksen asiantuntijaa

kohtaa toisensa. Vanhemmat ovat lapsensa asiantuntijoita, silla heilla on kokemuksellinen



tieto lapsensa jokapaivaisestd elamastda. Paivahoidon tyontekijdilla on puolestaan
koulutuksen ja  tyOkokemuksen antama ammatillinen tieto ja osaaminen
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 29). Kun vanhemmat ja paivdhoidon
tyontekijat jakavat yhteisen kasvatustehtavan, herda kysymyksia siitd miten he kasittavat
vallan ja vastuun jakaantuvan paivahoidon ja kodin valilla. Paivakodissa
tydskennellessamme olemme tehneet yhteistyota ja olleet vuorovaikutuksessa erilaisten
vanhempien kanssa. Kaytanndssd olemme kokeneet tulo- ja lahtotilanteiden
haasteellisuuden kasvatuksellisen vallan ja vastuun nakokulmasta. Tata kautta
kiinnostuimme selvittdmaan miten kasvatusvastuu ja valta ymmarretaan tilanteissa, joissa

paivakodin ja kodin kasvatusperiaatteet kohtaavat.

Kasilla olevan tutkimuksen tehtdvand on selvittdd lasten, heiddn vanhempiensa seka
paivakodin tyontekijoiden ké&sityksia vallasta ja kasvatusvastuusta péaivakodin
lahtdtilanteiden kontekstissa. Paivahoidon tulo- ja lahtdtilanteessa lapsi, vanhemmat ja
paivakodin  tyontekijat ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Tall6in aikuisten
kasvatusperiaatteet kohtaavat ja lapseen saattaa kohdistua hyvinkin erilaisia odotuksia.

Kasvatusvastuuta on tutkittu seka julkisesta ettd vanhempien nakokulmasta kasin. Muun
muassa Hoikkala (1993) ja Alasuutari (2003) ovat tuoneet esille vanhempien nédkdkulmaa
aiheeseen. Tassa tutkimuksessa kasvatusvastuuta ja valtaa lahestytddn samanaikaisesti

seka vanhempien, paivakodin kasvatushenkilokunnan etta lasten nakékulmasta.

Tutkimuksen tarkoituksena on edesauttaa vanhempien ja paivakodin tyontekijéiden valista
yhteisty6ta ja kasvatuskumppanuutta herattamalla keskustelua lapsen kasvatukseen
littyvistd odotuksista ja nakokulmista. Tutkimuksessa tuodaan molempien osapuolien
tietoisuuteen niin  tyontekijoiden  kuin  vanhempienkin  kasityksia vallasta ja

kasvatusvastuusta.

Aiheesta keskusteleminen olisi erittdin merkityksellista, silla aikaisemmat tutkimustulokset
osoittavat, ettd vanhempien ja ammattikasvattajien kasitykset eroavat toisistaan
huomattavasti. Tutkimustulokset (Alasuutari 2003, 48, Seppald 2000, 39-40) osoittavat,
ettd vanhemmat pitavat edelleen itsedéan lastensa ensisijaisina kasvattajina. Paivahoidolle

annetaan kuitenkin keskeinen merkitys (Alasuutari 2003, 163). Ammattikasvattajien kasitys



poikkeaa vanhempien kasityksista, silla ammattikasvattajat itse kokevat, etta

kasvatusvastuu on liikaa heidan harteillaan (Seppala 2000, 39-40).

Kasvatusvastuun jakaminen on haasteellista niin vanhemmille kuin paivahoidon
tyontekijoillekin. Kasvatusvastuun jakaantumisen lisaksi Alasuutari on pohtinut myos sita
miten vanhemmat mieltdvat oman roolinsa, onko ammattikasvattajilla valmiuksia ottaa
vanhemmat tasavertaisiksi kumppaneiksi arjen kasvatustyéhon ja miten yhteistyosta tulee
sujuvaa (Alasuutari 2003, 198-199). My6s nama ovat tarkeitd asioita liittyen vastuun

jakamiseen ja kasvatuskumppanuuteen.

Vanhempien ja paivahoidon tyontekijdiden vélisen keskustelun edesauttamisen lisaksi on
merkityksellistad lasten &anen esille tuominen. Lapsen pdaivakodista lahtotilanteessa lapsi
on keskiossa. Lapseen kohdistuu eri tahoilta erilaisia odotuksia, jotka vaikuttavat hanen
toimintaansa ja hanen toimintansa vaikuttaa tilanteen kulkuun. Kasvatuksen arjen
kohtaamisissa on viime kadessa kysymys siita, miten aikuinen tulkitsee ja ymmartaa lasta,
seka siita mihin han kasvattajana toiminnallaan pyrkii (Nummenmaa 2001, 25).

Kasvatusta tutkittaessa on yleensd kuultu lahinna aikuisten &aantd. Tutkimuksessa
pyrimme kuulemaan my0ds lasten omaa aantd. Lahtokohtanamme on ollut modernin
lapsuustutkimuksen lahestymistapa ymmartaa lapsuutta osana aikakautta ja kulttuuria.
Lahtokohtana on tarkastella lapsia aktiivisina yhteiskunnallisina toimijoina, jotka omalla
toiminnallaan vaikuttavat omaan elamaansa ja luovat lapsuutta koskevia tulkintoja.
Modernissa lapsuustutkimuksessa lapset ja lapsuus nostetaan keskiéon. Lapsuuden ja
kasvatuksen tutkiminen kulttuurisena ilmiond edellyttaa sellaista menetelmallista
lahestymistapaa, josta  k&sin  tutkija voi  saavuttaa lasten  nakdkulman.
Varhaiskasvatustutkimus hakeutuu konkreettisiin kasvatustilanteisiin, joissa se pyrkii
tutkimaan ja soveltamaan hyvaa kasvatusta edistavia periaatteita. Lapsen perspektiiviin
asettuminen vaatii ymmartavad tulkintaa, joka perustuu selkeddn todistusaineistoon.
Keskeinen metodologinen lahestymistapa lapsuuden tutkimiseen on etnografia ja siihen
littyvat tiedonhankintamenetelmét kuten osallistuva havainnointi tai lasten haastattelu.
(Nummenmaa 2001, 25-38.)

Tutkimuksen lahestymistapana on kvalitatiivinen tutkimusote. Koska tutkimuksemme

tavoitteena on lasten, vanhempien ja henkilokunnan kasvatusvastuuta ja valtaa koskevien



kasitysten ymmartaminen, kvalitatiivinen tutkimusote on itse tutkittavan ilmion kannalta

perusteltu.

Tutkimus on toteutettu kahdessa osassa. Ensimmaisené vaiheena oli kandidaatinty®, joka
edelsi tata pro gradu-tutkimusta. Tutkimuksen aineiston keraamisessa on kaytetty kahta
menetelm&a, elaytymismenetelmad ja haastattelua. Elaytymismenetelma aineisto kerattiin
kandidaatintybvaiheessa ja sitd aineistoa on analysoitu lisad tata tutkimusta varten.
Uutena aineistona tahan tutkimukseen tulivat lasten haastattelut, silla koimme

merkitykselliseksi lasten oman &anen kuulemisen heihin liittyvissa asioissa.

Tutkimus lahtee liikkeelle tutkimuksen ilmidihin liittyvien kasitteiden maarittelylla luvussa 2.
Teoreettisissa lahtokohdissa lahdetaan liikkeelle kasvatuksesta vuorovaikutussuhteena.
Tatd vuorovaikutussuhdetta avataan Bronfenbrennerin (1979) ekologisen malliin
nojautuen. Vuorovaikutussuhdetta tarkastellaan sen jalkeen vallan ja kasvatusvastuun
nakokulmasta. Valtaa kasitelladn Foucaultin sekd Frenchin ja Ravenin valta-ajattelun
pohjalta. Nakokulmamme kasvatuskumppanuuteen vuorovaikutussuhteena on valta ja

kasvatusvastuu.

Keskeisten kasitteiden maarittelemisen jalkeen, luvussa 3, esitelldan tarkennettu
tutkimustehtava ja kysymykset. Tutkimus- ja tiedonhankintamenetelmat perustellaan ja
esitellaan luvussa 4. Luku 5 kuvaa aineistoa ja sen analyysid. Tulokset esitellddn luvuissa
6-9 vastaamalla tutkimusongelmiin. Luvussa 10 keskitytaan tulosten tulkintaan.
Viimeisend, luvussa 11, pohditaan tutkimuksen luotettavuutta, hyddynnettavyyttd ja

jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 KESKEISET TEOREETTISET KASITTEET

2.1 Kasvatus vuorovaikutussuhteina

Kasvatuksen nakokulmasta vuorovaikutuksessa on kyse kasvatuksellisista tapahtumista,
jotka toteutuvat kehittyvan, kasvavan ja kasvatettavan yksilon ja kasvattajapersoonien tai -
yhteisojen valilla (Puroila & Karila 2001, 204). Varhaiskasvatuksen henkil6st6 muodostaa
moniammatillisen kasvattajayhteison, jonka toiminta pohjautuu suomalaisen yhteiskunnan
maarittelemissa asiakirjoissa oleviin ja yhteisesti sovittuihin arvoihin ja toimintatapoihin.
Neuvotellessaan arvoista ja toimintatavoista kasvattajayhteisd0 rakentaa yhteista
toimintakulttuuria. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 14.) Paivahoidon
henkilokunnan on tarkeaa tiedostaa oma kasvattajuus ja sen taustalla olevat arvot ja
periaatteet. Oman tyon pohtiminen ja arviointi auttavat paivakodin tyontekijdd toimimaan
tietoisesti, eettisesti ja ammatillisesti kestavien toimintaperiaatteiden mukaisesti. TAma

puolestaan auttaa erilaisten perheiden, lasten ja vanhempien kohtaamisessa.

Vuorovaikutus on molemminpuolista riippuvuutta vahintddn kahden ihmisen valilla. Se
rakentuu tunteista, tahdosta, ajattelusta seka toiminnasta. Vuorovaikutus on antamista ja
saamista. (Kemppinen & Rouvinen-Kemppinen 1998, 2.) Ihmisten kanssa
tydskenneltaessa vuorovaikutus on tarkea tyévaline. Ammatti-ihmisen tulee osata lahettaa
viesteja selvasti, siten ettd vastapuoli voi sen omista l&dhtékohdistaan ymmartad. Yhtéa
olennaista on vastaanottaa viestit riittavan oikein, silla tavoin kun lahettdja on ne
tarkoittanut. (Kiesilainen 1998, 75- 81.)

Vuorovaikutuksen osapuolten persoonat ja vuorovaikutusvalmiudet vaikuttavat siihen, mita
vuorovaikutuksessa tapahtuu ja miten osapuolet sen kokevat. Hyva itseluottamus ja
itsensa kunnioittaminen yhdistyneend mydnteiseen elamanasenteeseen luovat pohjan
toisen ja toisten kunnioittamiselle ja luottamukselle, joita rakentava vuorovaikutus
edellyttaa. (Ojala & Uutela 1992, 139.)

Vuorovaikutukseen liittyy aina kommunikaatiota. Kommunikaatioon liittyy kaikki
inhimilliseen kayttaytymiseen liittyvat toiminnot kuten ilmeet, eleet, asennot ja se koko

tapa, jolla toinen ihminen kohdataan. Kommunikaatiossa voidaan vaikuttaa toisen ihmisen



ajatteluun tai kayttaytymiseen. (Ojala & Uutela 1992, 76.) Kun vanhemmat tuovat tai
hakevat lastaan paivahoidosta he kohtaavat lapsiryhman aikuisia, jotka omalla
kehonkielelladn ja puheellaan voivat vaikuttaa siihen millaiseksi vuorovaikutustilanne

muodostuu.

Vastuu vuorovaikutuksesta perheen ja ammatti-ihmisten valilla kuuluu ammatti-ihmisille
(Kiesilainen 1998, 75- 81). Paivittaisissa lapsen paivakotiin tulo- ja [aht6tilanteissa toimivaa
vuorovaikutusta voidaan edistdd Iluomalla avoin ilmapiiri. Kommunikaatio on
vuorovaikutuksen valttamaton edellytys, silla ilman sanallista tai sanatonta viestintaa ei

myo6skaan voi olla vuorovaikutusta. (Ojala & Uutela 1992, 76.)

Kun lapsen kasvatusta ja kasvatuksellista vuorovaikutusta tarkastellaan osana laajempaa
ymparistorakennetta ja suhdejarjestelmaa, Bronfenbrennerin ekologinen teoria tarjoaa
viitekehyksen tarkastella myds kasvatustoimintaa lapsen erilaisten toimintaympaéristdjen
rajavyohykkeilla. Bronfenbrennerin (1979, 3) ekologinen kehitysteoria perustuu
ajatukselle, ettd ihmisen kehitys on riippuvainen vuorovaikutuksesta eri ymparistojen valilla
sekd niissa toimivien henkildiden yhteistyostd. Teoria auttaa analysoimaan ja
ymmartamaan erilaisten ymparistotasojen  merkityksen niin  kehityksen  kuin

kasvatuksenkin prosessissa. (Puroila & Karila 2001, 204).

Ensimmaisella eli mikrosysteemin tasolla, tarkoitetaan ihmisen valitonta lahiymparistoa.
Lapsella tAma lahiymparisto kasittdd esimerkiksi perheen tai paivahoitopaikan. Toisella eli
mesosysteemin tasolla, tarkoitetaan naiden edella mainittujen ympaéristdjen verkkoa ja

naiden valista vuorovaikutusta. (Bronfenbrenner 1979, 3.)

Mesosysteemi syntyy yksilon siirtyessd mikrosysteemistd toiseen. Na&in tapahtuu
esimerkiksi kun lapsi aloittaa paivahoidon kodin ulkopuolella. Bronfenbrenner kutsuu tata
siirtymavaihetta ekologiseksi siirtymaksi, johon liittyy usein muutoksia yksiloon
kohdistuvissa odotuksissa. (Bronfenbrenner 1979, 3-6.) Koska lapseen kohdistuvat
odotukset voivat olla erilaisia kotona ja paivahoidossa on oleellista, ettd paivakodin
tyontekijat ja vanhemmat kayvat avointa keskustelua paamaarista ja lapseen kohdistuvista
odotuksista. Na&in voidaan edistdd mesosysteemin  toimivuutta ja lapsen

kehitysymparistosta toiseen siirtymista. (Puroila &Karila 2001, 212.)
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Kolmatta tasoa kutsutaan eksosysteemiksi. Se sisaltdad lasta etddmpdd koskettavia
tekijoitd, joiden kanssa hén ei valittomasti joudu vuorovaikutukseen, mutta jotka kuitenkin
vaikuttavat hanen lahiympéaristoonsa. Kuten mesosysteemikin myods eksosysteemi
muodostuu yhden tai useamman mikrosysteemin valisistd suhteista. Esimerkiksi
vanhempien tyoelama seka ystavyys- ja sukulaissuhteet vaikuttavat valillisesti lapseen. Ne
voivat joko tukea vanhempien roolia kasvattajana tai heikentdd sitd. (Bronfenbrenner
1979, 240.)

Neljas taso on makrosysteemi, jolla tarkoitetaan yhteiskunnallista tasoa, esimerkiksi
vallitsevia opetussuunnitelmia ja perhetuen muotoja. Makrosysteemi kasittad mikro-,
meso- ja eksosysteemien tasolla ilmenevat arvot seka ajattelu- ja toimintamallit, jotka ovat
jokseenkin yhdenmukaisia eri yhteiskuntien, kulttuurien ja alakulttuurien sisalla.
(Bronfenbrenner 1979, 26.)

Paivakodin tulo- ja l&htoétilanteissa lapsi siirtyy kehitysymparistdsta toiseen. Tata siirtymaa
Bronfenbrenner nimittdd ekologiseksi siirtymaksi (Puroila & Karila 2001, 212). Tassa
siirtymatilanteessa vuorovaikutusta tapahtuu vanhemman, paivakodin tyontekijan ja lapsen
valilla. Tarkasteltaessa kasvattajien valistd vuorovaikutusta nousee keskeiseksi kysymys
kasvatusvastuusta, kasvattajien arvoista ja kasvatuspdadmaaristd. Kasvatusta ja siihen
littyvia kysymyksia tarkasteltaessa liikutaan mallin eri tasoilla ja tasojen valisissa

suhteissa.

Eri ymparistdjen valinen yhteistyd on oleellista kasvatuksen onnistumisen kannalta.
Kasvattajien kasvatusndkemysten ristiriitaisuus saattaa johtaa epajohdonmukaiseen
kasvatukseen ja hadmmentda lasta. Lapsen on vaikea sopeutua kahteen erilaiseen
ymparistoon, joilla on erilaisia padamaarida ja odotuksia, tastd syysta yhteistyd seka

paivéakodin ja kodin valinen vuorovaikutus on tarkeaa. (Seppaléa 2000, 10.)

2.2 Valta kasvatuksellisessa vuorovaikutussuhteessa

Kun lapsi siirtyy kehitysympaéristdsta toiseen, lapsi, vanhemmat ja paivakodin tyontekijat
ovat vuorovaikutussuhteessa, jossa luodaan myds kasvatuskumppanuutta. Siirtymatilanne

kasvatuksellisena tilanteena nostaa esiin vallan ja vastuun kysymykset, joita lahestytaan
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tdssd vuorovaikutussuhteen n&kodkulmasta. Siirtymatilanteessa toimivien aikuisten ja
lasten roolit ja rooleihin liittyvat odotukset ovat muutostilanteessa, mika tekee siirtymasta
myOs kasvatuksellisesta nakokulmasta haasteellisen tilanteen (Puroila & Karila 2001,
204.) Kaotiinlahtotilanteessa eri  osapuolten roolit, rooliodotukset, persoonat ja
vuorovaikutusvalmiudet vaikuttavat siihen, mita vuorovaikutuksessa tapahtuu ja miten
osapuolet sen kokevat (Ojala & Uutela 1992, 139).

Kasvatus on monimutkainen vuorovaikutustapahtuma ja sen kuvaamisen tekee hankalaksi
erilaisten asioiden yhteisvaikutus kussakin tilanteessa. (Nummenmaa & Nummenmaa
1980, 31). Kasvatuksellisessa vuorovaikutuksessa ovat keskendan lapsi ja hanta
kasvattavat aikuiset. Ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa on aina olemassa valta-
asetelma. Eskolan (1979, 112) mukaan vallan tutkimuksen vakiintuneimman kasityksen
perusteella valta onkin suhdekasite. Suhde voi olla kahden tai useamman ihmisen valilla.
Valta ei ole yksilon tai ryhman ominaisuus vaan jollakin henkil6lla, ryhmalla tai luokalla on
aina valtaa suhteessa toiseen ryhmaan, luokkaan tai asiaan (Eskola 1979, 112).
Ojakankaan mukaan kasvatuksellinen suhde kasvatettavan ja kasvattajan valilla on aina
epatasapainossa, silla tasaveroisten valilla ei voi olla kasvatusta. Kun ylapuolella oleminen
tarkoittaa valtaa, niin silloin kasvatus on aina valtaa ja vallankayttéa. (Ojakangas 2001, 51-
52.) Aikuinen on aina kasvatuksellisessa vuorovaikutuksessa korkeammassa valta-
asemassa kuin lapsi. Lapsi kuitenkin pyrkii rikkomaan valta-asetelmia ja taistelee

aktiivisesti alistumista vastaan. (Solberg 1994, 106.)

Kehityksen kuluessa aktivoituvista valtasuhteista kasvatussuhde on ensimméainen
(Nuutinen 1994, 77). Kun on kyse vuorovaikutuksesta lapsen ja aikuisen valilla, on usein
kysymyksessa valta-asetelman lisdksi myo6s riippuvuussuhde. Pulkkinen esittda, etta
kaikkialla missa esiintyy riippuvuutta, on myods mahdollisuus vallankayttoon, ja kun ihminen
on kaikkein riippuvaisin muista ihmisista pienena lapsena, niin silloin elamisen miltei kaikki

ehdot ovat vanhempien vallassa (Pulkkinen 1977, 140).

Arkielamassa valta merkitsee kontrollia tai vaikutusta. Arkipéaivan vuorovaikutustilanteita
koskevat havainnot ja niista tehdyt tulkinnat ovat osa sitd prosessia, jossa tapahtumille
annetaan merkityksia ja joiden perusteella aikuinen pyrkii edistamaan hyvaa kasvatusta

(Nummenmaa 2001, 32). Kasvattajat eivat valttdmatta kayta sanaa valta, esimerkiksi
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Hoikkalan mukaan vanhemmat eivat puhu vallasta vaan rajoista (Hoikkala 1993, 62).
Lapset ovat jatkuvasti vallan kayton kohteena, silla aikuiset valvovat ja vahtivat heita
muuan muassa taatakseen heidan turvallisuutensa. Vaikka aikuisella on
auktoriteettiasema lapseen nahden, voi lapsikin kayttaa valtaa aikuiseen. Vallan keinojen
ilmenemismuodoissa on kuitenkin eroja aikuisten ja lasten valilla (Nuutinen 1994, 326).
Se, kenella valta on ja miten sitd kaytetaan, on aina tilannekohtaista ja siihen saattavat
vaikuttaa esimerkiksi aika ja paikka. Esimerkiksi paivakoti ja perhe seka yhteiskunta
yleisesti ovat konteksteja, joissa valtaa kaytetdan. Eri kasvuymparistdissd esimerkiksi
kotona ja pdaivakodissa lapselle on asetettu jossain maarin erilaisia vaatimuksia. Jos
kasvattajien vaatimukset ja odotukset ovat kovin ristiriitaisia se voi aiheuttaa lapsessa
epavarmuutta ja h&mmennysta, jolloin lapsi ei tieda miten pitda toimia. (Saarinen,
Ruoppila & Korkiakangas 1989, 209-210.)

Paivakodin ja kodin kohtaamistilanteista muodostuu lapselle kaksoissosialisaatiotilanne,
jossa lapsi joutuu toimimaan kahden eri kontekstin valissad. Strandellin (1996, 149.)
mukaan on olemassa useita aikuismaailmoja; tilanteita tulkitaan ja tapahtumille annetaan
merkityksid eri tavoin. Aikuisen nakokulma on kiinni siitd, missa asemassa han on
suhteessa lapseen. Kummankaan osapuolen tulkinta ei ole toista parempi tai
oikeutetumpi. Tulkinnat edustavat eri nakdkulmia ja horisontteja. (Strandell 1996, 180.)
Perheen ja paivakodin yhteisvaikutuksesta muodostuva monimutkainen kokonaisuus onkin
perustava syy kehittdd vakaa ja toimiva yhteisty6suhde pdaivakodin ja kodin valille.
(Lahikainen 1991, 8.)

Kasvattajana oleminen merkitsee ensisijaisesti vastuuta toisesta ja vastuuta toiselle. Kun
kasvattajalla on lahtokohtaista valtaa kasvatettavaansa, ei ole samantekevda miten han
suhtautuu edustamaansa kasvatukselliseen hyvaan. Kasvattajan tulee tiedostaa
kasvatusvastuunsa ja pyrkia I6ytaméaan tasapaino edustamansa yleisen kasvatustehtavan
ja kasvatettavan yksildllisyyden kunnioittamisen valilla. Vain taten voi eettisyys toteutua
kasvatuksessa. (Varri 2000, 147-157.)

Kasvatusasenteet liittyvat kasvattajan ja lapsen vuorovaikutukseen ja siihen miten
kasvattaja pyrkii opettamaan ja ohjaamaan lasta (Nummenmaa 1963, 71.)
Kasvatusasenteissa on eri aikoina kiinnitetty huomiota muun muassa lasten toimintojen

sallimiseen tai rajoittamiseen, rangaistuksien kayttamiseen tai valttamiseen,
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vuorovaikutuksen autoritaarisuuteen tai demokraattisuuteen seka lasten tarpeiden
hyvaksymiseen tai valinpitamattomyyteen (Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1989, 214).
Ympéaroiva yhteiskunta ja kulttuuri vaikuttavat siihen, mitd kasvatuksessa pidetaan
arvokkaana ja tarkedna ja miten kasvattajat toimivat (Hamaléinen, Kraav & Raudik 1994,
30-32). Kasvatusasenteet ohjaavat kasvattajan kayttamaa valtaa lapseen. Taustalla olevat
arvot ja asenteet vaikuttavat siis kasvatusmenettelyihin. Aikuisen kontrolli ja vallankaytto
voi tasta johtuen vaihdella lempeéasta ankaraan.

Ojakankaan (1997, 291) mukaan on aivan sama mink& muodon kasvatus saa, onko se
ankaraa tai hellivaa, autoritaarista tai vapaata. "Tosiasiassa lapsi ei vastusta mitaan niin
paljon kuin vapaata kasvatusta. Toteuttaessaan kasvatusta aikuinen suostuttelee,
palkitsee, rankaisee, uhkaa, telkedd komeroon, ymmartdd, rakastaa, pyytdd, anoo,
piiskaa, tukistaa, maanittelee, yrittad oveluudella, pettad, valehtelee vaatii kunnioitusta,
tarkeilee, on esimerkilinen tai antaa olla. Aikuisella on kaikki keinot, kaikki, mita
ruumiillinen voima ja henkinen mahti ylipdataan hanelle tarjoavat, mutta silti han jaa

voimattomaksi lapsen edess&”, kertoo Ojakangas.

Kasvatusasenteista riijppumatta kasvattajien tulee pyrkid toimimaan yhteisid periaatteita
noudattaen. Kasvattajien valinen vuorovaikutus ja yhteistyd onkin tarkeaa eri osapuolille,
sila se edesauttaa johdonmukaisia  kasvatusmenettelyja. Kasvatuksellinen
johdonmukaisuus on kasvatuksessa merkityksellistd, koska se tukee lapsen kehitysta.
Johdonmukaisuus edellyttdd kasvattajayhteisojen yhteistyota. Tarkeitd ovatkin erityisesti
mikrosysteemin keskinaiset yhteydet ja niiden kytkennat laajempiin lapsen kehitykseen ja
kasvatukseen vaikuttaviin tekijoihin. (Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1989, 209-210.)
Tiilikka esittda, etta kasvatuksen pitaisi olla johdonmukaista siten, ettd kaksi ymparistoa,
koti ja paivakoti, muodostavat turvallisen kokonaisuuden, jossa ymparistdjen

erilaisuudesta huolimatta toteutuvat yhdensuuntaiset tavoitteet (Tiilikka 2005, 58).

Useissa kasvatuksen yleisteoksissa pohditaan kasvatusmenettelyihin liittyvid asenteita ja
kasvatuksessa ilmenevaa vallankayttod. Hellstenin mukaan vanhemmuudessa vastuun
ottaminen merkitsee vallan ottamista ja vallankayttoon suostumista. Tama vallan
ottaminen merkitsee terveen kuilun repéaisemistd kahden sukupolven valille. Kuilun
yllapitaminen ei ole valinpitamattomyytta tai hylkddmistd vaan nimenomaan rakastamista
ja valittamista. (Hellsten 1999, 158-161.)
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Tahkokallio kasittelee kasvatukseen liittyvia kysymyksid useissa yleisteoksissa ja ndkee
vallan pulmallisena, koska se on aina tavalla tai toisella rajoittavaa. (Tahkokallio 1995, 19-
20). Vallankaytto lapsiin nahden ei ole kuitenkaan minka tahansa vallan kayttamista. Se ei
esimerkiksi tarkoita sitd, etta aikuinen voi vaatia lapselta mita tahansa, koska on taman
vanhempi. Vallan kayttdo ei ole mielivallan kaytt6d vaan vastuullisen vallan kayttoa.
(Hellsten 1999, 158-161.) My6s Tahkokallion mukaan valta ja vastuu liittyy tiivisti yhteen.
Hanen mukaansa pitda olla saman verran valtaa kuin on vastuuta, silla vastuuton valta
johtaa ongelmiin (Tahkokallio 1995, 19-20.)

2.3 Valta sosiaalisena vuorovaikutuksena

Vallasta on olemassa monia eri luonnehdintoja ja tulkintoja. Tassa tutkimuksessa valtaa
tarkastellaan Foucaultin valta-analytikkaan sek& Frenchin ja Ravenin valtakategorioihin
nojautuen. Helénin mukaan Foucaultin teksteista voidaan erottaa kolme erilaista vallan
hahmoa vallan mekanismeihin liittyen (Helén 1994, 278). Kerddmamme tutkimusaineiston
tulkinnassa kaytamme hyvaksi kyseistd maarittelyd. Tulkinnassa kaytamme myo6s
Frenchin ja Ravenin luokitusta sosiaalisen vallan lahteistd. Viiteen eri kategoriaan
luokitellut vallan lahteet ovat konkreettisia ja ne kuvaavat erilaisia vallankayton

menetelmid, joita myos tutkimusaineistossa ilmenee.

Foucaultin mukaan valta on aina lasna misséa tahansa ihmissuhteessa, oli kyseessa sitten
sanallinen kommunikaatio- tai rakkaussuhde, institutionaalinen tai taloudellinen suhde
(Foucault 1980, 142). Tassa tutkimuksessa valtaa tarkastellaan kasvatuksellisessa
suhteessa. Kasvatuksellisessa suhteessa ovat vuorovaikutuksessa lapsi ja héanta
kasvattavat aikuiset. Valta ei kuitenkaan ole yksinkertaisesti suhde osapuolten valilla.
Pikemminkin kyseessé on tapa, jolla tietyt toimet muovaavat toisia, toiminta suhteessa
olevaan tai nykyisyydessa tai tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvaan toimintaan. Valta

on olemassa vain kun se pannaan toimimaan. (Foucault 1980, 156.)

Foucaultin mukaan valta ei ole voima, jolla olemme varustettu eika jotakin mita hankitaan,
omistetaan tai jaetaan. Foucault lahtee siita, ettei valta ole sen paremmin ihmisluontoon
kuuluva ominaisuus kuin resurssi, jolla toimija on varustettu. Valta ei ole asia, jota otetaan

tai annetaan tai jotakin joka puuttuu; valta on pelid, joka kamppailujen ja loputtomien
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ristiriitojen kautta muuttaa, vahvistaa ja kaantaa voimasuhteita vastakkaisikseen (Foucault
1980, 156.) Valta siséltad vapauden elementin, silla sitd kaytetdan suhteessa vapaisiin
toimijoihin. Valtasuhteisiin sisaltyy vastarinnan mahdollisuus, silla jos vastarinnan

mahdollisuutta ei olisi, ei olisi mydskaan valtasuhteita. (Foucault 1980, 142.)

Foucault jakaa vallan mekanismit mikrovaltaan ja makrovaltaan. Mikrotason valta on
"Intiimeissa” vuorovaikutussuhteissa olemassa olevaa valtaa kun taas puolestaan
makrotason vallalla Foucault tarkoittaa rakenteellista ja institutionaalista valtaa.
Mikrovallasta voidaan erottaa kolme erilaista vallan hahmoa tai jarjestysmuotoa. Ne ovat
repressiivis-eksklusiivinen valta, normatiivisesti integroiva valta ja strategisesti informoiva
valta. (Helén 1994, 278.)

Repressiivis-eksklusiivinen valta on tukahduttavaa ja poissulkevaa valtaa. Foucaultin
mukaan tatd vallan muotoa luonnehtii se, ettd siina voi erottaa selkeéat valtiaan ja
alamaisen asemat, vastakkainasettelu. Usein aikuisen ja lapsen valisessa suhteessa
nahdaan tallainen vastakkainasettelu. Tallainen valta nayttaytyy kieltojen, rajoitusten ja
torjunnan muodossa sekd myds fyysinen vékivalta tai sen uhka saattaa olla lasna
(Foucault 2000, 232-241.)

Normatiivisesti integroiva valta tarkoittaa valtaa, joka pyrkii ohjeellisesti yhdentamaan.
Foucaultin mukaan tdma vallan muoto erottelee ja eristad, mutta nama toimenpiteet ovat
"sisdénsulkevia” eli vallan kohdetta muokataan toimimaan jonkin normatiivisen motiivi- tai
kayttaytymismallin mukaan. (Foucault 2000, 241-251.) Esimerkiksi paivakodin tyontekija
voi kayttaa normatiivisesti integroivaa valtaa siten, ettd han perustelee lapselle, etta lapsen

taytyy tehda tietylla tavalla, koska paivakodissa kuuluu tehda niin.

Strategisesti integroivalla vallalla tarkoitetaan valtaa, joka yhdentdd menettelytavan avulla.
Tallainen valta muodostuu Foucaultin mukaan taktiikoista, mekanismeista ja suhteista
Normien ulkoisuus katoaa, ne ovat kaytannéllisia ja strategisia ja ne mahdollistavat
tarkkailun ja saatelyn. Strategisesti integroivan vallan tavoitteena on saada vallan kohde
itse kontrolloimaan itsedé&n. Se on sellaista valtaa, joka muovaa yksilOistd itsedaan

hallitsevia ja muokkaavia subjekteja. (Foucault 1990, 92-102.)
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French ja Raven (1968) ovat luokitelleet sosiaalisen vallan I&hteet viiteen eri kategoriaan,
joita ovat palkitsemisvalta, rankaisuvalta, mallinvalta, asiantuntemusvalta ja laillistettu
valta. Palkitsemisvalta merkitsee mahdollisuutta antaa hyvéksytyn toiminnan vastineeksi
palkintoja. Palkinnot voivat olla esimerkiksi aineellisia, symbolisia tai psykologisia. (French
& Raven 1968, 262-263.) Kasvatuksessa turvaudutaan toisinaan erilaisten palkintojen

antamiseen, jotta kasvatettava saataisiin toimimaan halutulla tavalla.

Rankaisuvalta on tavallaan kaanteinen palkitsemisvallalle. Tavallisimpia keinoja, joille
rankaisuvalta perustuu, ovat muun muassa hellyyden kieltaminen, moite ja kivun
tuottaminen. (French & Raven 1968, 263-264.) Suomen lainsdadanndssa todetaan, etta
lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. (Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/36.) Laki ei kuitenkaan tarkemmin maaérittele
mitka kurinpidolliset toimet rikkovat ruumiillisen kurituksen kieltoa. Korkein hallinto-oikeus
onkin tdsmentanyt, etta tukistaminen ja luunapit ovat lainvastaisia. (Hirsjarvi & Laurinen
2004, 212.) Rankaisua edeltdéd usein uhkaus rangaistuksesta, jolloin varsinaista
rangaistusta ei edes tarvitse suorittaa. Uhkailla voi myds esimerkiksi henkilolla tai tarinalla
siitd miten lapselle kay (Hirsjarvi & Laurinen 2004, 189). Nuutisen (1994, 104) mukaan
kasvattajan vallankaytto ei ole pelkk&a auktoriteetin ja kurin harjoittamista. Kasvattaja

toimii oman ammattitaitonsa mukaisesti kunkin kasvatustilanteen vaatimalla tavalla.

Mallinvalta perustuu haluun olla samanlainen. Yksilo pyrkii jaljittelem&&an mallin
kayttaytymistd monessa suhteessa. (French & Raven 1968, 266-267.) Kasvattajan
esimerkillinen toiminta ohjaa lasta toimimaan tietylla tavalla. Myds toisen lapsen esimerkki

voi toimia mallinvaltana.

Asiantuntemusvalta perustuu kasitykseen, ettd vallan haltijalla on tietojensa perusteella
kyky kayttdd valtaansa (French & Raven 1968, 267-268). Nama tiedot, taidot ja
ominaisuudet, joita toisella ndhdaan, on sellaisia, joita yksilolla itsellaan ei ole, mutta joita
han kokee tarvitsevansa. Esimerkiksi paivakodin tyontekija on hankkinut tietoja ja taitoja
opiskelun kautta. Rooliperustainen kasvatussuhde vaatiikin kasvattajalta tiettya
koulutustasoa tai ammattinimiketta, jotta kasvattajalla olisi rooliinsa kuuluva
kasvatusoikeus (Véarri 2000, 151).
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Laillistettu valta perustuu viralliseen asemaan. Psykologisesti katsottuna laillisen vallan
tarkein tunnusmerkki on subjektiivinen. Laillista valtaa siis esiintyy kun sitd uskotaan
olevan olemassa. (French & Raven 1968, 264-266.) Laillinen valta perustuu yksilon
uskomukseen siitd, etta toinen on sellaisessa asemassa, jossa hanella on oikeus kayttaa
valtaa. Usein aikuisilla on auktoriteettiasema lapseen nahden jo pelkan ikédnsakin puolesta.

2.4 Kasvatuskumppanuus vuorovaikutussuhteena

Suomalaisessa yhteiskunnassa paavastuun kasvatuksesta on perinteisesti nahty kuuluvan
vanhemmille. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2003, 29) mukaan vanhemmilla
on lastensa ensisijainen kasvatusoikeus ja kasvatusvastuu seka oman lapsensa tuntemus.
Lasten paivahoidosta annetun lain (36/1973) mukaan paivahoidon keskeisena tavoitteena
on tukea péaivahoidossa olevien lasten koteja ndiden kasvatustehtavassa ja yhdessa
kotien kanssa edistaa lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitysta.

Monien yhteiskunnallisten muutosten paineessa ja molempien vanhempien tydssakaynnin
lisd&ntyessa on julkisessa keskustelussa havaittu merkkeja kasvatusvastuun siirtymisesta
yhd enenevassa maarin vanhemmilta yhteiskunnan, padosin paivakodin ja koulun
vastuulle (Seppéla 2000, 7; Alasuutari 2003,13). Karila (2003, 58) toteaa, etta
huolestunutta keskustelua on aika ajoin herattanyt kasvatuksen jakautuminen kotien ja
julkisten instituutioiden kesken. Joskus on pelatty julkisten instituutioiden kaappaavan liian
suuren roolin kasvatuksessa, joskus taas on pelatty vanhempien vélttelevan
kasvatusvastuutaan. Tallaiset nakemykset perustuvat pitkalti mielikuviin, mutta
todellisuudessa tutkimuksellinen tieto aiheesta on ollut vahaista. Varrin mukaan
vanhemmilla on yleisvastuu lastensa hyvinvoinnista. Ammattikasvattajan vastuu on
puolestaan erityisen kasvatustehtdvan vuoksi vanhemmuuden vastuuta rajatumpi. (Varri
2000, 150.) Vaikka kasvatusvastuu jakaantuu kodin ja paivahoidon vdlille, on lapsen
kannalta tarkeaa, etta vanhemmat ja paivahoito kantavat vastuun yhdesséa ja tekevat
yhteistyota. Alasuutarin (2003, 14) esittaa, etta vastuun jakaantumisesta on keskusteltava

ja neuvoteltava.

Paivahoidossa yhteistyd vanhempien ja paivahoidon kasvattajien valilla on aina ollut osa

varhaiskasvatustyotd. Talla hetkella varhaiskasvatuksessa puhutaan yhteistyon lisaksi
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kasvatuskumppanuudesta. Uusi kasite on aiheuttanut jonkin verran hammennysta
kasvattajien keskuudessa. Pohdittavaksi on jadnyt, miten kasvatuskumppanuus eroaa
yhteistyostad. (Siltanen 2003, 2.) Kasvatuskumppanuudella varhaiskasvatuksessa
tarkoitetaan vanhempien ja henkiloston tietoista sitoutumista toimimaan yhdessa lasten
kasvun, kehityksen ja oppimisen prosessin tukemisessa. Tama edellyttaa keskinaista
luottamusta, tasavertaisuutta ja toistensa kunnioittamista. Kasvatuskumppanuus l&htee
lapsen tarpeista ja varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaa lapsen edun ja oikeuksien
toteuttaminen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 29). Nakemyksemme
mukaan kasvatuskumppanuus ei ole vain paivakodin henkilokunnan ja vanhempien valista
yhteisty6ta vaan se on laadukasta yhteisty6ta, jossa esimerkiksi paatoksenteko
kasvattajien kesken on yhteista.

Kasvatuskumppanuudessa on tarkeaa vuorovaikutus ja vuorovaikutuksen laatu perheiden
ja paivahoidon henkildston kesken. Perheiden ja lasten aito kuunteleminen seka
mielipiteiden arvostaminen ja huomioiminen takaavat vuorovaikutuksen onnistumisen.
(Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 174-207.) Kasvatuskumppanuuteen
littyvistd arvoista, nakemyksistd ja vastuista tulee keskustella sek& kasvattajayhteison
kesken ettd vanhempien kanssa. Kasvatuskumppanuudessa on kyse paitsi vanhempien ja
henkiléston asennoitumisesta yhteiseen kasvatustehtavddn myods sen konkreettisesta
organisoinnista ja sopimisesta molemmille osapuolille sopivalla tavalla. Henkil6stolla on
ensisijainen vastuu sisallyttdd alusta alkaen perhekohtaisesti kasvatuskumppanuus
luontevaksi osaksi lapsen varhaiskasvatusta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2003, 29.)

Perheiden ja paivahoidon henkiloston laheinen kasvatuskumppanuus helpottaa lapsen
eroa kodista ja hanen siirtymistdaan uuteen ymparistoon, paivahoitoon sekd mydhemmin
kouluun. Kasvatuskumppanuuden |lahtokohtana on paivahoidossa olevan lapsen ja hanen
vanhempiensa arvostaminen. Lapsen ja perheen tilanteen tunteminen ymparistoissa,
joissa lapsi elaa, auttaa lapsen kasvun ja kehityksen tukemista paivahoidossa. (Hujala,
Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 18-26.)

Alasuutarin = (2003, 163) mukaan vanhemmat kokevat pdaivakodin ja koulun
ammattikasvattajat tarkeiksi kasvatuskumppaneiksi ja heidan tietotaitoaan arvostetaan.

Kuitenkin ensisijaisena kasvattajana pidetaan aitia (Alasuutari 2003, 48). Paivahoitolaki
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(1973) korostaa tukemisen nakokulmaa yhteistyossa. Alasuutari (2003, 26) toteaa
edelleen, ettd tukemisen puhetapa painottaa asiantuntijoiden keskeista roolia yhteistydssa
ja asettaa vanhemmat osaamattomamman ja tietAmattomamman asemaan. Nykyinen
kumppanuusajattelu eroaa huomattavasti tukemisen né&kdkulmasta. Vanhemmilla ja
paivakodin tyontekij6illa on yhteisia tavoitteita lapsen suhteen ja molemmilla on olennaista
tietoa lapsesta. (Maatta 2001, 99-100.)

Kasvatuskumppanuudessa yhdistyvat lapselle kahden tarkedn tahon, vanhempien ja
ammattikasvattajien tiedot ja kokemukset. Henkilostolla on koulutuksensa antama
ammatillinen tieto ja osaaminen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 29.)
Vanhemmilla on puolestaan kokemuksellinen tieto lapsen jokapaivaisestd elaméasta
(Alasuutari 2003, 171). Vanhempien ja kasvattajien tiedot lapsesta luovat yhdessa parhaat
edellytykset lapsen hyvinvoinnin turvaamiselle. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2003, 29.)

Konkreettisesti kasvatuskumppanuus toteutuu tilanteissa, joissa vanhemmat ja paivakodin
tyontekijat kohtaavat. Tallaisia tilanteita ovat muun muassa vanhempainillat,
varhaiskasvatuskasvatuskeskustelut ja paivittaiset tulo- ja lahtotilanteet. Tulo- ja
lahtotilanteissa on kasvattajien lisaksi lasnd myds lapsi. Naissa tilanteissa kasvattajille ei
ole helppoa l6ytda omaa rooliaan ja toimintatapaansa. Aina ei ole selvdd kenen tulisi
esimerkiksi puuttua lapsen toimintaan tai ottaa vastuu tilanteessa. Erilaiset
kasvatusndkemykset voivat johtaa myds ristiriitaisiin kasvatusmenettelyihin. Téallaisessa
tilanteessa, jossa lapsen toimintaan pitaisi puuttua, lapsi saattaa kokea olonsa

epavarmaksi ja se voi ndkya hdnen kaytoksessaan.

Alasuutarin tutkimus osoittaa vanhempien kokevan paivakoti-instituution vaikeasti sisaan
paastavana; paivakodin tyontekijd ei aina kerro riittavasti asioista. Vanhempien
tulkinnoissa tuli esille myos kasitys kasvatuksen ammatillistumisesta ja yhteiskunnallisten
kasvattajien keskeisesta roolista lapsen kehityksessa ja elamassa. Vanhempien puheissa
osa hyvaad vanhemmuutta on yhteistyd kasvatuksen ammattilaisten kanssa. Yhteistyon
rakentumisessa tarkedn merkityksen saavat vanhempien nakemykset vallan

jakautumisesta ja heidan omasta asiantuntijuudestaan. (Alasuutari 2003, 167.)
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Kumppanuusajattelu edellyttaa tasavertaisuutta, jonka vuoksi joudutaan pohtimaan sita,
kenella tai keilld on valta ratkaista asioita. On olemassa my6s huoli siitd, etta
kasvatuskumppanuuden korostaminen vahentdisi ammattihenkiloston merkitysta. (Karila
2003, 60.) Perinteisesti henkilékunnan asiantuntijarooli on antanut heille oikeutuksen
aktiiviseen toimijuuteen yhteistydssa. Henkilostolle syntyy haaste tunnistaa vanhempien
kumppanuusvalmius, silla erilaisten vanhempien kanssa syntyy vaistamatta erilaisia
kumppanuussuhteita. Henkiléston haasteena on mahdollistaa kaikkien vanhempien
aktiivista toimijuutta yhteistydssa. (Karila 2005, 48- 49.)

Vaestoliiton vaestontutkimuslaitoksen perhebarometrissa (Seppéala 2000, 23-40) todetaan,
ettd vanhempien ja ammattikasvattajien nadkemykset kasvatusvastuun jakautumisesta
poikkeavat toisistaan merkittdvasti. Suurin osa vanhemmista oli sita mieltd, etta
kasvatusvastuu jakaantuu sopivasti vanhempien ja ammattikasvattajien kesken.
Vanhempien mielesté kodilla ja vanhemmilla on ensisijainen vastuu lasten kasvatuksesta ja
ammattikasvattajien tehtavana on paaasiassa tukea vanhempia tassa kasvatustehtavassa.
My6s tuore Tiilikan (2005, 160) vaitoskirjatutkimus osoittaa, ettd vanhemmat katsovat
vastuun oman lapsen kasvatuksesta jaavan yksiselitteisesti ja ensisijaisesti vanhemmille,

vaikka kaytettaisiin paivakotikasvatusta.

Perhebarometrin mukaan enemmistd ammattikasvattajista katsoo kasvatusvastuun olevan
likaa ammattikasvattajien harteilla. Ammattikasvattajien mielestd syy siihen, ettd he
joutuvat ottamaan liilaksi kasvatusvastuuta, on seurausta muun muassa ty6elaman
kasvavista vaatimuksista, yhteisen ajan puutteesta sekd vanhempien epavarmuudesta
kasvattajina. Seka vanhemmat ettda ammattikasvattajat pitivat yhteistyotd lasten
kasvatuksessa joko erittain tai melko tarkedna. Onnistuneen yhteistybn edellytyksena
pidettiin toimivaa vuorovaikutusta seka avoimutta, rehellisyyttd ja luottamusta. (Seppéala
2000, 23-40.)

Karila toteaa, etta tdhanastinen keskustelu kasvatuskumppanuudesta on osoittanut varsin
erilaisia tulkintoja perheiden ja kasvatuksen ammattilaisten valisestd suhteesta. Tasta
syysta kasvatuskumppanuuden kasitteeseen suhtaudutaan vaihtelevasti. Vaikka joissakin
paikoissa yhteisty6 jaa suurelta osin vain pinnalliselle tasolle ja kirjallisiin dokumentteihin,

nayttaa perheiden ja péaivahoidon henkiloston valinen kasvatuskumppanuus Karilan
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kokemusten perusteella olevan kuitenkin luonteva osa paivahoidon arkea. (Karila 2003,
59-61.)
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA — KYSYMYKSET

Tutkimuksemme on kohteena lasten, vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten
kasitykset kasvatusvastuusta ja -vallasta ekologisissa siirtyméatilanteissa, joissa paivakodin
ja kodin kasvatusperiaatteet kohtaavat. Téallaisia tilanteita ovat esimerkiksi lapsen
paivakotiin tulo- ja lahtotilanteet, vanhempainillat, varhaiskasvatuskeskustelut tai yhteiset
retket ja juhlat.

Tassa tutkimuksessa valtaan ja kasvatusvastuuseen liittyvia ilmiotd tarkastellaan
tilanteessa, jossa lapsi haetaan pdaivakodista. Lahtotilanne on valittu tutkimuskohteeksi,
koska se on toistuva paivittainen tilanne, jossa lapsi, vanhemmat ja paivéakodin tydntekija
ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Se edustaa tietynlaista rajavythykettd, ekologista
siirtymaa kehitysymparistosta toiseen, jossa kasitykset kasvatusvastuusta ja vallasta
voivat saada hyvin erilaisia tulkintoja. Se edustaa myds tilannetta, joka haastaa osapuolet

kasvatuskumppanuuteen.

Tutkimustehtdvdnd on kuvata vanhempien, lasten ja péaivakodin tydntekijoiden
kasityksid valtaan ja kasvatusvastuuseen liittyvista ilmidistd paivakodissa lapsen
kotiinlahtotilanteen kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda eri osapuolten
tietoisuuteen toistensa ajatuksia ja kasityksia kyseisista ilmioista.

Tasmennetyt tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten vanhemmat, paivakodin tyontekijat ja lapset kuvaavat Ilaht6tilannetta

vuorovaikutustilanteena?

2. Miten vanhemmat, paivakodin tyontekijat ja lapset kuvaavat kasvatuksellista valtaa

paivakodin lahtotilanteiden kontekstissa?

3. Miten vanhemmat, paivakodin tyontekijat ja lapset kuvaavat kasvatuksellista vastuuta

paivakodin lahtotilanteiden kontekstissa?

4. Millainen kokonaiskuva (tyypilliset ja epéatyypilliset) syntyy vanhempien, paivakodin

tyontekijoiden ja lasten valtaan ja vastuuseen liittyvista kasityksista?
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4 TUTKIMUS- JA TIEDONHANKINTAMENETELMAT

4.1 Yleisena lahestymistapana kvalitatiivinen tapaustutkimus

4.1.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Taman tutkimuksen kohteena olevat ilmio6t liittyvat kasvatukselliseen valtaan, vastuuseen
ja vuorovaikutukseen. Lahestymistavaksi on valittu kvalitatiivinen tutkimus muun muassa
siksi, etta tutkimuksen kohteena ovat ihmisten kasitykset naistd kyseisista ilmigista.
Kvalitatiivinen tutkimus sopii kasitysten tutkimiseen siksi, etta kvalitatiivinen tieto on
mahdollisimman elavad, konkreettista ja yksityiskohtaista kuvausta luonnollisista
tapahtumista, tilanteista, ihmisten kokemuksista, tunteista, mielipiteistéa ja nékemyksista
(Syrjala ja Numminen 1988, 80).

Kvalitatiivisella tutkimuksella on muitakin ominaispiirteitda. Kvalitatiivinen tieto on
symbolista, arvoituksellista ja ajatuksia herattavaa. Se pyrkii herattamaan vastauksia ja
tukemaan tulkintaa. (Syrjalda & Numminen 1988, 80.) Kvalitatiivinen tutkimus on
luonnollinen tiedon lahde ja tutkija on avainasemassa (Bodgan & Biklen 1992, 27-29).
Tutkija péasee kenttatyon avulla enemman tai vdhemman laheisiin  kosketuksiin
tutkittavien kanssa. Tavoitteena on sailyttaa tutkittava ilmio sellaisena kuin se on. Silloin
tutkijan pyrkimyksenéa on tavoittaa tutkittavien oma nakokulma. (Eskola & Suoranta 1998,
16- 18.)

Merkityksellista laadullisessa tutkimuksessa on tulosten lisdksi koko tutkimusprosessi.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma saattaa eldd tutkimushankkeen
mukana. Aineistonkeruu, analyysi, tulkinta ja raportointi kietoutuvat yhteen. Laadullisessa
tutkimuksessa tulkinta jakautuu koko tutkimusprosessiin ja tutkimusprosessia ei aina ole
helppo pilkkoa toisiaan seuraaviin vaiheisiin. (Eskola & Suoranta, 1998, 13 -16.) Tassa
tutkimuksessa prosessimaisuus korostuu, silla tutkimus on tehty kahdessa osassa. Ensin
tehtiin tutkimuksen ensimméinen vaihe, joka palveli my6s meitd kandidaatintyona.
Jalkimmainen osa, eli tama pro gradu — tutkielma, on tehty kandidaatintydn pohjalta.
Tutkimussuunnitelmaa on eri vaiheissa tarkennettu ja muutettu. Myos aineistoa keréattiin

kahdessa osassa ja valilla osa aineistosta jo analysaoitiin, tulkittiin ja raportoitiin.
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston tieteellisyyden kriteeri on sen laatu. Laadullisessa
tutkimuksessa keskitytddn usein varsin pieneen maaraan tapauksia ja niitd pyritddn
analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 16- 18.) Pro
gradumme pyrkiikin perusteellisempaan ja syvéllisempaan analyysin jo olemassa olevan
aineiston suhteen. Vaikka aineistoa hankittiin lisaa, ei pyrkimyksenad ollut aineiston

maaréallinen kasvattaminen vaan lasten danen esille saaminen osana tutkimusta.

Laadullisessa tutkimuksessa tuloksia tarkastellaan induktiivisesti (Bodgan & Biklen 1992,
27-29.) Induktiivisessa tulosten tarkastelussa keskitytddn prosessiin, ymmartamiseen ja
tulkitsemiseen (Merriam 1988, 21). Ei pyrita todistamaan ennen tutkimusta tehtya
hypoteesia oikeaksi tai vaaraksi vaan uutta tietoa saadaan kokoamalla ja luokittelemalla
yksityiskohtia. (Bodgan & Biklen 1992, 27-29.)

Taman tutkimuksen lahestymistapana on laadullinen tapaustutkimus. Kun tutkimuksen
lahestymistapa oli valittu, taytyi seuraavana pohtia sopiva tiedonkeruumenetelma eli
metodi. Tutkimusmetodia tarvitaan, jotta aineistossa olevat havainnot voidaan erottaa
tutkimuksen tuloksista ja metodi koostuu niistd kaytanndisté ja operaatioista, joiden avulla
tutkija tuottaa havaintoja sekd niistd saannoista, joiden mukaan naitd havaintoja Vvoi
edelleen muokata ja tulkita (Alasuutari 1994, 72). Tiedonkeruumenetelmind tassa
tutkimuksessa on elaytymismenetelmd ja  haastattelu.  Tapaustutkimukseen,

elaytymismenetelmaén ja haastatteluun syvennytaan seuraavissa alaluvuissa.

4.1.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus on ihanteellinen muoto ymmartaa ja tulkita kasvatuksellisten ilmididen
huomioita (Merriam 1988, 2). Tapaustutkimus korostaa laadulliselle tutkimukselle
ominaista ndkdkulmaa tutkimusaineiston laadun merkityksellisyydesta. Tapaustutkimuksen
tarkoitus ei ole yleistaa, vaan kuvailla ja ymmartaa tutkittavana olevaa tapausta (Stake
1995, 8). On perustelua valita tapaustutkimus kvalitatiivisen lahestymistavan rinnalle,
koska tassad tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan ja ymmartamaan ihmisten kasityksia
valtaan ja kasvatusvastuuseen liittyvistd ilmidista. Kun tarkastellaan tilanteeseen

osallistuvien ihmisten nakemyksida ja kokemuksia tietyistd asioista, toiminnoista tai
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ilmidista, tutkimusintressind ovat sosiaalisen maailman inhimilliset merkitykset (Syrjala &
Numminen 1988, 5-6).

Merriamin (1988, 35) mukaan p&aatds kayttda tapaustutkimusta on riippuvainen tutkittavan
ongelman luonteesta. Tutkimusongelmien ka&sittely ja Kkehittely aloitetaan ennen
kenttatyotd, mutta ongelmanasettelua muokataan vahitellen tutkimuksen edetessa (Syrjala
& Numminen 1988, 15- 16). Tata tutkimusta tehtdessa ongelmanasettelua tarkasteltiin ja
tarkennettiin useaan otteeseen. Ensin ongelmat hahmottuivat kandidaatintytéssa. Sen
perusteella ongelmanasettelu sai lopullisen muotonsa tdhan pro gradu tutkimukseen.
Ongelmanasettelun prosessimaisuus on Yyksi osoitus siita, ettd tapaustutkimus on
luoteeltaan ja toteutukseltaan joustava ja moniulotteinen tutkimustyyppi (Syrjala &
Numminen 1988, 15- 16).

Joustavuuden ja moniulotteisuuden lisdksi tapaustutkimukselle luonteenomaista on
yksil6llistaminen, kokonaisvaltaisuus, monitieteisyys, luonnollisuus, vuorovaikutus,
mukautuvaisuus ja arvosidonnaisuus (Syrjala & Numminen 1988, 5-6). Naitd elementteja
on havaittavissa myds tassa tutkimuksessa. Esimerkiksi kokonaisvaltaisuus ilmenee siiné,
ettd tutkimukseen osallistuvat sek& paivakodin tyontekijd, vanhemmat ettd lapset.
Tapaustutkimukselle luonteenomaista on myds se, etta tutkimus kohdistuu nykyisyyteen ja
se, ettd se tapahtuu todellisessa tilanteessa, jota tutkija ei voi keinotekoisesti jarjestaa
esimerkiksi kokeelliseksi asetelmaksi (Syrjala & Numminen 1988, 7). Yin (2003, 13)
maarittelee tapaustutkimuksen tutkimukseksi, jossa jotain nykyajassa tapahtuvaa ilmiéta
tarkastellaan sen todellisessa tapahtumakontekstissa eli siind ympaéristéssa, jossa ilmio
tapahtuu. Todellinen tilanne tassa tutkimuksessa on lapsen paivakodista lahtotilanne.
Tahan tilanteeseen kohdistuen tutkitaan tutkittavien kasityksia kasvatukselliseen valtaan ja

vastuuseen liittyen.

Tapaustutkimuksessa kasiteltava aineisto muodostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden,
siis tapauksen. Tapaustutkimus kohdistuu usein tietyssa tilanteessa olevaan yksiloon,
ryhmaan, instituutioon tai laajempaan yhteisoon. (Syrjala & Numminen 1988, 5-7.) Tassa

tutkimuksessa tapaus kasittaa yhden paivakodin.

Tutkimuksen kohteena olevaa paivakotia valittaessa oli useita eri vaihtoehtoja siita,

millaisella strategialla kohde valitaan. Mahdollista oli valita tapaus, joka olisi
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mahdollisimman tyypillinen, jotta tulokset olisivat siirrettavissad toisiin samankaltaisiin
tilanteisiin. Toisena vaihtoehtona oli valita kohteeksi tapaus joka olisi kriittinen tai
rajatapaus. Tutkittava tapaus olisi voinut olla myds ainutkertainen, poikkeuksellinen tai
opettava, jotta sen avulla voitaisiin oppia tuntemaan ilmion yleisia piirteitéa. Tutkimuskohde
olisi voitu valita myos siten, ettd tutkittava tapaus on paljastava, jos tutkijalla on
mahdollisuus paasta kuvaamaan ilmiéta, jota ei ole aikaisemmin ollut mahdollista lahestya
tieteellisen tutkimuksen avulla. (Syrjala & Numminen 1988, 19.) Valitsimme
tutkimuskohteemme harkinnanvaraisesti. Tutkimuskohteen valinta perustui l1&hinna siihen,
ettd kyseinen paivakoti oli ennestaan tuttu. Tosin pdaivakoti on varmasti my6s hyvin

tyypillinen.

Tutkijan rooli tapaustutkimusta tehdessa on hyvin merkityksellinen. Tutkija on oman
tutkimuksensa tarkein tyovaline (Merriam 1988, 52). Tutkija on mukana hankkeessa omine
subjektiivisine kokemuksineen (Syrjdla & Numminen 1988, 9). Nama kokemukset
vaikuttavat ongelmanasettelusta lahtien tutkimuksen tulosten tulkintaan saakka. Syrjalan ja
Nummisen (1988, 9) mukaan tutkittavat eivat ole esineellistettyja objekteja vaan tuntevia,
toimivia ja osallistuvia subjekteja. Tutkija ja tutkittavat ovat vuorovaikutuksessa keskenaan,
mik&a on olennainen tekija tutkimusaineistoa koottaessa. Tutkijan ja tutkittavan valinen rooli

ei ole selvasti erotettavissa toisistaan.

Kun lahestymistapa, mikd on tassa tutkimuksessa laadullinen tapaustutkimus, on selvilla,
seuraava vaihe on valita tiedonkeruumenetelma. Merriamin (1988, 10) mukaan
tapaustutkimuksessa ei vaadita mitd&n tiettyd aineiston keruu- tai analyysimenetelmaa
vaan mika tahansa kay menetelméksi, vaikka tietyt menetelmat ovat toisia kaytetympia.
Tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmia ovat elaytymismenetelmd seka
haastattelu. Tapaustutkimuksen keskeinen ero muihin tutkimustyyppeihin on
aineistonkeruun monipuolisuus (Syrjala & Numminen 1988, 78-79). TA&ma monipuolisuus

ilmenee muun muassa siind, etta aineistonkeruumenetelmia on useita.

Triangulaatio, joka on tapaustutkimuksen keskeinen piirre (Syrjala & Numminen 1988, 78-
79), merkitsee aineiston monipuolisuutta. Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten
aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien kaytt6d samassa tutkimuksessa. Trinangulaatio
voi ilmetd menetelmissa, tutkijoiden maarassa, osallistujissa ja erilaisissa kaytetyissa

teorioissa. (Banisten, Burman, Parker, Taylor & Tindall 1994, 146.) Menetelmiin liittyvan
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triangulaation kayttdd perustellaan silla, ettd yksittaisella tutkimusmenetelmalla on vaikea
saada kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta. Liséksi uskotaan, ettda jonkin
tutkimusmenetelmédn kuvatessa kohdetta vain yhdestd nakdkulmasta, on useammalla
menetelméalla mahdollista korjata tata luotettavuusvirhetta. Asiasta on eriavia mielipiteita ja
myo6s kritiikkkia triangulaation toimivuudesta on esitetty. (Eskola & Suoranta 1998, 69.)
Tahan tutkimukseen on valittu kaksi eri tiedonkeruumenetelmaa siita syysta, ettd aluksi
kerattin aineisto aikuisilta elaytymismenetelman avulla. Lapsilta aineiston keruu
elaytymismenetelman avulla olisi ollut vaikeaa. Niinp& sovelsimme elaytymismenetelman

piirteitd haastatteluun, joka oli helpompi toteuttaa lasten kanssa.

Triangulaatiolle on myds useita muita perusteluja. Triangulaatio mahdollistaa ilmion
moniulotteisuuden tai eri osallistujien ilmidon liittdmien erilaisten merkitysten kuvaamisen
(Syrjdla & Numminen 1988, 78-79). Tassa tutkimuksessa eri tutkimusmenetelmien kayttd
perustuukin juuri eri osallistujien nakdkulman esille tuomiseen. Kandidaatintydvaiheessa
aineisto kerattiin paivakodin tyontekij6ilta ja vanhemmilta elaytymismenetelman avulla,
koska se kiinnosti meita tutkimusmenetelmédna ja se sopi hyvin tutkimuksen
tiedonhankintamenetelmaksi. Syrjalan ja Nummisen (1988, 19) mukaan lahtokohtana
tutkimuksen kohteen valinnalle voi ongelman, tapahtuman tai ihmisryhman ohella ollakin
halu kayttaa jotakin tiettyd tutkimusmetodia (Syrjala & Numminen 1988, 19). Pro gradu
tutkimuksessa halusimme tuoda myds lasten aanen kuuluviin ja haastattelu sopi siksi
hyvin tiedonkeruumenetelmaksi. Toinen n&kdkulma triangulaatioon on se, etta tata
tutkimusta on ollut tekemassa kaksi tutkijaa. Se on tuonut esimerkiksi tulosten tarkasteluun
kaksi erilaista nakokulmaa ja néin ollen se parantaa myds tutkimuksen luotettavuutta.
Kolmanneksi monipuolisuutta tuo vallan tutkimisen kohdalla se, ettad valtaa tarkastellaan

seka Foucaultin valta-analytiikan ettd Frenchin ja Ravenin valtateorian pohjalta.

4.1.3 Tapaustutkimuksen eettisia kysymyksia

Tapaustutkimus, niin kuin ei mikddn mukaan tutkimuksen laji, ole eettisesti ongelmaton.
Erityisesti eettisyytta tulee pohtia, kun tutkimusta ollaan tekemassa ihmisten parissa.
Syrjalan ja Nummisen (1988, 160-164) mukaan kvalitatiivista tutkimusta tekevan on
harjaannuttava tekem&an eettisia ratkaisuja kaikilla tutkimuksen tasoilla ja usein

odottamattomissa tilanteissa. On pohdittava omia pddmaariaan tutkijana, tutkimuksensa

28



tavoitteita, tutkimusongelmiaan, metodisia ratkaisujaan, tutkittavien valintaa seka mita voi

julkistaa ja mité ei. Ratkaisuja ohjaavat tutkijan ihmisk&sitys ja metodologiset periaatteet.

Tutkijan ja tutkittavan valiseen vuorovaikutukseen liittyen oleellisinta on molemminpuolinen
luottamus ja rehellisyys. Jos tutkittava voi luottaa tutkijaan, hadn voi vapaammin kertoa
myos sellaista mik& ei tulisi muuten esille. Luottamuksen menettdminen on sama kuin
totuudellisen tiedon saamisen mahdollisuuden menettaminen. (Syrjala & Numminen 1988,
160-164.) Eettisyyttd osoittaa myos se, etta ihmisella on oikeus antaa tai olla antamatta
tietoja itsestaan toisille ihmisille (Syrjala & Numminen 1988, 9).

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehda yleistyksia. Yleistyksien tekemisesséa on kuitenkin
olemassa useampi nakokulma. Tutkimuksen kirjoittajan tulee pitdd mielessaan
tutkimustaan Kirjoittaessaan, ettei tarkoitus ole yleistdd. Toisaalta yleistettdvyys on myo6s
lukilan ongelma. H&nen on kysyttava, mita tutkimuksessa on sellaista, jota h&n voi
soveltaa omaan tilanteeseensa ja mita ei (Syrjala & Numminen 1988, 170- 177). Toinen
pohdittava asia on se, hamartavatkd runsaat yksityiskohdat oleellisten tekijoiden
havaitsemista ja heikentavatkd ne kokonaisuuden tajuamista vai tekevatkd ne kohteesta
elavan ja ymmarrettdvan juuri monipuolisen aineistonsa ansiosta (Syrjala & Numminen
1988, 170- 177). Itse olemme paatyneet yksityiskohtiin esittdessamme tuloksissa
esimerkkeja aineistosta. Se on tukena tutkijoiden tekemille tulkinnoille ja nain ollen lisda

tutkimuksen luotettavuutta.

4.2 Tiedonkeruumenetelminé elaytymismenetelma ja lasten haastattelu

4.2.1 Elaytymismenetelma

Elaytymismenetelma tarjoaa kayttokelpoisen aineistonhankintamenetelman pyrittaessa
ratkaisemaan jotain kaytannollista ongelmaa (Eskola & Suoranta 1997, 31).
Elaytymismenetelma valittiin taman tutkimuksen tiedonhankintamenetelmaksi, koska sen
avulla saadaan selville ihmisten ka&sityksid, jotka voivat olla joko tiedostettuja tai
tiedostamattomia. Sen lisdsi menetelm& kiinnosti meitd, se tuntui uudenlaiselta ja

erilaiselta tavalta keratd aineistoa. Siinda tutkimukseen osallistujat saavat kayttaa
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mielikuvitustaan ja ajatella vapaasti. Elaytymismenetelmén etuihin kuuluu myds sen
nopeakayttoisyys (Eskola & Suoranta 1998, 115-118).

Elaytymismenetelmalla tarkoitetaan pienimuotoisten tarinoiden kirjoittamista tutkijan
antamien kehyskertomusten pohjalta. Aluksi tutkija luetuttaa kehyskertomuksen, josta
tutkimukseen osallistuva luo sitten omia mielikuviaan. Kaytannossa elaytymismenetelmalla
on kaksi toteutusvaihtoehtoa. Toisessa vaihtoehdossa tarinaan elaydytddn roolileikin
avulla ja toisessa elaytyminen tapahtuu kirjoittamalla. Roolileikissd tutkimukseen
osallistuville kerrotaan aluksi tilanteen perustekijat ja roolihahmot ja sen perusteella
henkil6t elaytyvat tilanteeseen ja esittavat tulkintansa roolileikin avulla. Kirjoittamista apuna
kaytettdessa yleensa kirjoitetaan pieni kertomus, mutta jos se tuntuu liian hankalalta,
voidaan kayttad myos ranskalaisia viivoja. ( Eskola & Suoranta 1998, 111-113.)

Elaytymismenetelmatarinat kerattiin kandidaatintyOvaiheessa. Valitsimme
kandidaatintyossa elaytymismenetelmatarinoiden Kirjoittamisen omaksi
toteutusvaihtoehdoksemme. Uskoimme, ettd oli helpompi saada vanhemmat motivoitua
kirjoittamaan kuin elaytyméaan roolileikkiin. Kirjoittamistilanne oli myos kaytanndssa
helpompi toteuttaa. Kehyskertomuksia rakentaessa kaytimme hyvéaksi omia kokemuksia ja
havaintoja tulo — ja lahtotilanteista.

Kehyskertomuksia tulee olla useampia koska yksi kehyskertomus ei ole
elaytymismenetelmatehtavd vaan I|&dhinnd ainekirjoitus. Yleensd kaytetddn lyhyita
kehyskertomuksia, joista on karsittu kaikki ep&olennainen pois. Pitkissa kehystarinoissa
tutkimukseen osallistuvat saattavat kiinnittdd huomiota eri vihjeisiin tarinassa, ja siten he
kirjoittavat aivan eri asioista. Variaatioiden ma&arddn vaikuttaa sekad tutkittava aihe
(montako tarinaa aihe vaatii tai siitd luontevasti syntyy) ettda mahdollisuudet kerata
vastauksia. (Eskola & Suoranta 1998, 114-115.) Elaytymismenetelmaa kaytettaessa
vastaus voi kuvata tilannetta ennen kehyskertomuksen tapahtumaa tai sitten se voi jatkaa
kehyskertomusta eteenpdin. Kehyskertomuksia tulee olla noin kahdesta neljaan. Ne
kasittelevat samaa asiaa, mutta jotain tiettya seikkaa varioidaan. (Eskola & Suoranta 1998,
112.) Itse kaytimme kahta kehyskertomusta. Perusteluna kahden kehyskertomuksen
kaytolle oli se, ettd oltin tekemassa kandidaatintydta. Toisaalta myds tutkimukseen

osallistuvien méaara vaikutti kehyskertomusten maaraan.
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Elaytymismenetelmatarinoiden analysoinnissa keskitytaan siihen, mika vastauksissa
muuttuu, kun kehyskertomuksessa muutetaan yhta tekijaa (Eskola & Suoranta 1998, 112).
MyOs tama ajatus vaikutti kehyskertomusten maaraan. Taytyi tulla riittavd maara
osallistujia yhteen kehyskertomukseen, jotta analyysivaiheen vertailu oli luotettavaa ja

mahdollista.

Yhden tekijan muutosta kehyskertomuksissa kutsutaan variaatioksi. Variointi erottaa
elaytymismenetelmdn monesta muusta tiedonhankintamenetelmasta ja samalla korostaa
elaytymismenetelman erityista luonnetta. Vastaukset ovat sindllddn yleensa
mielenkiintoisia, mutta vasta varioinnin merkityksen selvittdminen tuo esiin menetelman
erityiset piirteet. (Eskola 1997, 6.) Varioinnilla saavutetaan siis koeasetelman kaltainen
tilanne, jossa katsotaan miten tietty varioitu tekija vaikuttaa tarinoihin muiden tekijoiden
pysyessa ennallaan (Eskola 1997, 17).

Tasséa tutkimuksessa kehyskertomus kuvasi tilannetta, jossa lasta ollaan hakemassa
paivahoidosta. Kun olimme ideoineet ja kehittdneet kehyskertomuksen, luetimme tarinan
ohjaajallamme. Sen lisdksi testasimme tarinaa ennen varsinaista tutkimusta, silla
muutamastakin vastauksesta ndkee sen, minka tyyppisid vastauksia kehyskertomus
synnyttaa ja tuntuuko se lainkaan toimivan (Eskola & Suoranta 1998, 115-118).

Kehyskertomuksia oli kaksi ja niissa varioitiin sita tuleeko paivakodin tyontekija paikalle vai

el

Tyontekija tulee paikalle — variaatio:

Lapset ovat leikkiméssa sisalla paivakodissa. Vanhempi tulee hakemaan Mattia kotiin.
Tama ei halua lahted, vaan alkaa kiukutella, itkee ja potkii vanhempaansa. Paivahoidon
tyontekija tulee paikalle. Elaydy tarinaan ja kirjoita pieni kertomus siitéa miten tilanne jatkuu.
Tyontekijaa ei mainita — variaatio:

Lapset ovat leikkiméssa sisalla paivakodissa. Vanhempi tulee hakemaan Mattia kotiin.
Tama ei halua lahted, vaan alkaa kiukutella, itkee ja potkii vanhempaansa. Elaydy tarinaan

ja kirjoita pieni kertomus siita miten tilanne jatkuu.
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Elaytymismenetelmaaineisto keréttiin vanhempainillassa. Eskolan ja Suorannan (1998,
115-118) mukaan kerattdessa aineistoa elaytymismenetelman avulla kannattaa tilanne
miettid tarkoin. Elaytymismenetelmatarinoiden  kirjoittaminen vaatii niin  paljon
paneutumista, etta sitd ei kannata lahettaa postissa eikd sen yhteydessa kannata kerata
muuta aineistoa. Vanhempainilta oli sopiva tilanne aineiston keruuseen, koska meidan ei
tarvinnut jarjestaa erityista tutkimustilaisuutta ja kuitenkin useat vanhemmat olivat paikalla.
Vanhempainiltatiedotteessa kerrottiin etukateen tutkimuksen osallistumisen

mahdollisuudesta, ettei se olisi tullut vanhemmille odottamattomana yllatyksena.

Aineistonkeruu tapahtui vanhempainillan aluksi, jonka jalkeen vanhempainillassa oli muuta
ohjelmaa. Ohjeet elaytymismenetelmatarinoiden kirjoittamiselle tilaisuudessa annoimme
itse. Lasten vanhemmat ja paivakodin tydntekijat saivat eteensd A4 kokoisen paperiarkin,
jonka ylalaitaan oli kirjoitettu edella mainittu kehyskertomus (ks. lite 1 ja 2). Ern
kehyskertomuspaperit oli sekoitettu ennen jakamista, jolloin papereita jaettaessa jokainen
osallistuja sai sattumanvaraisesti toisen kaytetyistd kehyskertomuksista eteenséa. Olimme
tehneet kehyskertomuksen ulkoasusta mahdollisimman yksinkertaisen, etta vastaajien
huomio kiinnittyisi kehyskertomukseen ja tarinan kirjoittamiseen (ks. Eskola & Suoranta
1998, 115-118).

Kehyskertomuspapereissa kysyttiin myds joitakin taustatietoja vastaajista, kuitenkin heidan
anonymiteettinsa sdilyttaen. Tarinoiden kirjoittamiseen meni vastaajilla aikaa noin 15
minuuttia. Vastaajat Kkirjoittivat tarinoita keskittyneesti ja tunnelma oli rauhallinen.
Kirjoitustilanteen paatyttyd vastaajille paljastettiin, ettd kehyskertomuksesta oli kaksi
variaatiota. Eskolan (1997, 21-22) mukaan variaatioiden paljastaminen auttaa purkamaan
tilaisuuden aiheuttamaa jannitysta ja uteliaisuutta. Elaytymismenetelmassa tutkittavaa
yritetd&n kohdella aktiivisena subjektina eikd passiivisena objektina. Elaytymismenetelméan
kayttd nouseekin nimenomaan laboratoriokokeita kohtaan esitetysta kritiikista. (Eskola
1997, 12-13.)
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4.2.2 Elaytymismenetelméan eettisia kysymyksia

Elaytymismenetelmd ei ole eettisesti ongelmaton. Elaytymistehtdvaan vastaaminen
vaikuttaa kirjoittajaan ja jossain tapauksessa se on hyvin nékyvaa. Elaytymismenetelmaa
koskevia epadilyksia on muun muassa se, ovatko kirjoitetut tarinat aitoja tai kirjoitustilanteet
keinotekoisia. Myds sita on epadilty, tuottaako eldytymismenetelma pelkastaan
stereotypioita. Menetelma tuottaa kylla yleisia ja tyypillisia vastauksia (stereotypioita),
mutta myds poikkeuksellisia vastauksia. Vastaukset kuvastavat sitd mita ihmiset tietavat
asioista. Pienestdkin aineistosta 10ytyy usein mielenkiintoisia vastauksia. Menetelma ei
tuota niinkaan faktoja vaan erilaisia merkkeja ja vihjeita, joita tutkija voi tulkita. Téallaisella
menetelmalla ei niinkaan loydeta yleistd vaan koetellaan ja mahdollisesti horjutetaan
itsestddn selvina pidettyja kasityksia. (Eskola & Suoranta 1998, 117.)

Elaytymismenetelma on eettisten kysymysten kannalta kuitenkin ongelmattomampi kuin
moni muu tiedonhankintamenetelma. Elaytymismenetelma ei esimerkiksi pakota vastaajaa
iimaisemaan vastaustaan jonain tiettynd rastina ruudussa. Elaytymismenetelmétarinaa
kirjoittavalla on myods huomattavasti laajempi mahdollisuuksien kirjo kaytettavan&an kuin
vaikkapa kyselylomakkeeseen vastattaessa. Elaytymismenetelmassa ei mydskaan joudu
samalla tavalla vastauksistaan kesken kaiken tilille kuin haastattelutilanteessa. (Eskola
1997, 14.)

4.2.3 Lasten haastattelu

Paivakodista lahtotilanteessa lapsi on merkittava sosiaalinen toimija. Lasten oman &&nen
esille tuomisessa tarkoituksena on saada ajankohtaista tietoa lasten arkielamasta, lasten
omista kokemuksista ja lasten asioille antamista merkityksistd seka heidan tavoistaan
toimia lapsina. Lasten tutkimuksen tiedonkeruumenetelméaa valittaessa paadyimme lasten

ian huomioiden lasten haastatteluun.

Haastattelun avulla voidaan kerdtd niin kvantitatiivista kuin kvalitatiivistakin aineistoa
(Eskola & Suoranta 1998, 86-89). Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa molemmat
osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Yksinkertaisesti maariteltyna haastattelu on tilanne, jossa

henkil6 (haastattelija) esittdd kysymyksia toiselle henkildlle (haastateltavalle).
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Haastattelutilanteeseen vaikuttavat fyysiset, sosiaaliset ja kommunikaatioon liittyvat seikat.
(Eskola & Suoranta 1998, 86-89.) Kirmasen (1999) mukaan haastattelu on keskustelu,
jolla on jokin tarkoitus. Haastattelutilanteessa tutkittava ja tutkija luovat yhdessa
ainutkertaisen tilanteen, jossa haastateltava toimii subjektina, ei tutkimuksen passiivisena
objektina. Laadulliselle haastattelulle on ominaista, etta sekd haastattelija etta
haastateltava voivat muovata haastattelun kulkua. (Kirmanen 1999, 196.) Haastattelija
muovaa haastattelun kulkua muun muassa reagoimalla haastateltavan vastauksiin

esittden tarkentavia lisdkysymyksia.

Tutkimusongelma vaikuttaa haastattelutyypin valintaan, silla erityyppiset
haastattelumenetelmat tuovat erilaista tietoa. Erilaisia haastattelutyyppeja ovat esimerkiksi
strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu, teemahaastattelu ja avoin
haastattelu. (Eskola & Suoranta 1998, 86-89.) Strukturoidussa haastattelussa kysymysten
muotoilu ja jarjestys on kaikile sama ja vastausvaihtoehdot ovat valmiina.
Puolistrukturoidussa haastattelussa ei taas ole valmiita vastausvaihtoehtoja, mutta muuten
se el eroa strukturoidusta haastattelusta. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit on
maaratty etukateen. Valmiita kysymyksia ei ole, vaan haastattelijalla on erdénlainen
tukilista, jonka mukaan han varmistaa, etta kaikki teema-alueet tulee kaytyd Ilapi.
Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava keskustelevat tietystd aiheesta,
mutta kaikkien haastateltavien kanssa ei kayda lapi kaikkia teema-alueita. (Eskola &
Suoranta 1998, 87- 94.)

Oma haastattelutyyppimme oli lahimpané puolistrukturoitua haastattelua. Olimme valmiiksi
muotoilleet kysymykset, jotka esitettin kaikille lapsille. Kysymykset olivat kuitenkin
joidenkin teemojen alla. Toisaalta haastatteluissa oli tiettya avoimuutta siina mielessa,

ettd joidenkin lasten kanssa asioita kasiteltin enemman kuin toisten lasten kanssa.

Vaikka emme kayttaneet lasten kohdalla elaytymismenetelmaa, halusimme lasten
haastattelun kasittelevan samaa tilannetta kuin aikuisten elaytymismenetelmétarinat.
Rakensimme haastattelun (ks. liite 3) siten, etta aluksi kuvien (ks. liite 4) avulla kerroimme

tarinan lapsen paivakodista lahtétilanteesta:



- ensimmaisessa kuvassa kolme lasta leikkii keskendan autoilla

- toisessa kuvassa vanhempi tulee hakemaan lasta, tervehtii lastaan ja tarhantatia.

- kolmannessa kuvassa lapsi jatkaa leikkimistaan

- neljdnnessd kuvassa d&iti ottaa lasta kadestd ja sanoo, etta nyt lahdetaan. Lapsi
itkee ja potkii eika halua lahtea.

Tarinan kertomisen jalkeen lapsi sai jatkaa tarinaa ja sen jalkeen hanelta viela kysyttiin
muutamia aiheeseen liittyvia kysymyksid. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan alle
neljavuotiaiden lasten haastattelua voidaan helpottaa kuvamateriaalin avulla (Hirsjarvi &
Hurme 2000,129). Haastattelemamme lapset olivat 5-7-vuotiaita ja heillekin kuvat toivat
asiaan lisaymmarrysta ja tukea haastattelulle.

Haastattelukysymyksia kannattaa testata etukéteen (Eskola & Suoranta 1998, 86-89). Itse
testasimme kysymyksid muutamalla esikouluikaisella lapsella. Sen perusteella
muokkasimme kysymyksia hieman huomatessamme, ettd osa niista oli liian vaikeita

lapsille. Testaaminen oli siis erittain jarkevaa ja hyodyllista.

Lasten haastattelua suunniteltaessa ja toteuttaessa tulee ottaa huomioon monia asioita.
Lapsi eroaa aikuisesta tutkimuskohteena monella tavalla. Pienen lapsen ajattelu on
konkreettista, se ei sisalla abstraktin ajattelun tuomaa etaisyytta. Haastattelun
onnistumiselle on olennaista lapsen ik&d&n soveltuvan kommunikaation kaytto. Pieni lapsi
ei pysty kuvaamaan kokemuksiaan ja tunteitaan yhta taidokkaasti kuin aikuinen. Aikuiset
eivat puolestaan valttamattd osaa katsoa asioita lapsen nakoékulmasta. (Kirmanen 1999,
199.) Lasten haastattelussa aikuisella on lapseen nahden valta-asema, silla aikuinen
maarittelee tilanteen ja tehtdvan luonteen. Lasten haastattelussa tulee ottaa huomioon,
ettd lasten sanavarasto on suhteellisen pieni. Kysymyksia tehtdaessa sanojen tulee olla
tuttuja ja yhdesséa kysymyksessa suositellaan kaytettavan vain 3-5 sanaa. Vastaukset ovat
usein hyvin lyhyité ja melko pintapuolisia. (Hirsjarvi & Hurme 2000,129.)

Lapset vastaavat herkasti kylla tai ei, jos kysymyksen muotoilu antaa siihen
mahdollisuuden. Aihe, jota haastattelussa kasitelladn muovaa merkittavasti haastattelun
kulkua. Keskustelun sanavalinnoissa on oltava tarkka, silla lapsi ei valttamattad ymmarra
kasitteitda samalla tavalla kuin aikuinen. Esimerkiksi [&heinen ihnminen voi lapselle tarkoittaa

sitd henkildd, joka on hantd fyysisesti lahella. Lapsen puhetta on siis kuunneltava
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tarkkaavaisesti ja tarvittaessa kysyttava, mitd han tietylla sanalla tarkoittaa. (Kirmanen
1999, 200-202.)

Haastattelussa tulee ottaa huomioon, etta lapsi ei jaksa keskittya pitkia aikoja. Sen vuoksi
haastattelun tulee olla lyhyt, noin 15-20 minuuttia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 130).
Haastattelimme lapsia aamupaivalla, koska silloin lasten vireystila on parhaimmillaan.
Hirsjarvi ja Hurme (2000, 130) esittavat, ettda haastatteluympariston olisi hyva olla
neutraali. Olisi tarked&, etta lapsi saisi etukdteen tutustua haastattelijaan, silla lapsi
saattaa vierastaa haastatteljaa. Kun menimme kerddmaan haastatteluaineistoa
paivakotiin, menimme ensin lapsirynmdéan, jossa oli meneilladn vapaa leikkitilanne ja
lapset saivat tutustua meihin leikin lomassa. Esittelimme lapsille nauhureita ja he saivat
testata niita, jotta he eivat vierastaisi niita haastattelutilanteessa. Lapset olivat hyvin
kiinnostuneita nauhureista, he lauloivat ja puhuivat nauhalle, jonka jalkeen kuuntelimme
yhdessa aanitykset. Lapsia haastateltiin yksi kerrallaan kahdessa eri tilassa, jossa ei ollut
haastattelijan ja haastateltavan lisdksi muita henkil6itd. Haastattelut olivat hyvin eripituisia
n. 5-20 minuuttia. Kokonaisuudessaan haastattelut saatiin tehtyd melko lyhyessa ajassa,
koska haastattelijoita oli kaksi.

Haastateltaessa pienia lapsia on olennaista myds yhteistydé vanhempien ja mahdollisesti
muidenkin aikuisryhmien kanssa (Kirmanen 1999, 202-205). Aluksi otimme yhteytta
paivakotiin ja kysyimme Iluvan tutkimukselle. Saatuamme Iluvan kysyimme lasten
vanhemmilta luvan lasten haastattelulle kirjallisesti. Heilla oli siis mahdollisuus myds
kieltad lastensa haastattelu. Viimeisend, mutta tarkeimpana, kysyimme vielda luvan
haastatteluun lapsilta itseltdan, silla haastattelun tulee olla vapaaehtoinen. Samoin
luottamus on térked asia, silla haastattelun tulos riippuu osaksi siita saavuttaako
haastattelija haastateltavan luottamuksen (Eskola & Suoranta 1998, 87- 94). Erityisesti
lapsia haastateltaessa luottamuksen saaminen on erittain tarke&a. Lasten haastattelussa

on paljon muitakin erityispiirteita, joita tutkijan tulee ottaa huomioon.

Lasten vastausten muistiin kirjoittaminen haastattelutilanteessa saattaa olla hankalaa,
koska lapsen puhe voi ronsyilla paljon ja kysymysten esittaminen saattaa vilkkaimpien
lasten kanssa tapahtua muun toiminnan lomassa. Nauhuri toimii hyvana apuvalineena,

mutta ei-sanallista viestintdd on hyva kirjoittaa muistiin, silla se ei nauhurille tallennu.
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(Kirmanen 1999, 206-211.) Nauhuri osoittautui hyvaksi apuvalineeksi haastattelussa, silla

haastattelun aikana olisi ollut mahdotonta kirjoittaa kaikkea ylos.

Lapsi ei valttamattd tuota vastauksia nopeasti ja sujuvasti vaan hé&ntd voi joutua
suostuttelemaan ja rohkaisemaan. Lasta ei kuitenkaan pida liikaa painostaa vastaamaan
tai haastattelu voi loppua lyhyeen. Vaikka lasten haastattelussa vaaditaan haastattelijalta
usein aktiivisempaa roolia kuin aikuisten haastattelussa, on syytda muistaa, ettei
haastattelija saa liikaa johdatella keskustelun kulkua. (Kirmanen 1999, 206-211.)
Johdattelun valttdAminen osoittautui haasteelliseksi, silla lapsia oli rohkaistava melko paljon

vastaamiseen.

Lapsia haastateltaessa saattaa heidan mielenkiintonsa suuntautua ympariston
epdaolennaisiin asioihin, kuten toisten lasten &aniin tai ohikulkevaan autoon. Mikéli
haastattelussa kaytetaan apuna kuvia, on tutkijan aktiivinen rooli tarkea. Tutkijan on oltava
aktiivinen, jotta lapsen ajatukset eivat suuntaudu muihin asioihin, jotka ovat lapsen
kannalta tarkeita, mutta eivat valttamatta tutkimuksen. Lapsen epaolennaisia kommentteja
ei kannata kokonaan sivuuttaa, vaan tutkijan tulee Ilyhyesti vastata lapselle ja
hienovaraisesti johdatella keskustelua takaisin oikeille urille. On tarkeda luoda avoin
ilmapiiri, jossa lapsi voi kysya mitd tahansa. (Kirmanen 1999, 212-213.)

Marjatta Kalliala (1999) kirjoittaa lasten haastattelusta vaitoskirjassaan, "Enkeliprinsessa ja
itsari liukumaessa”, joka kasittelee leikkikulttuuria ja yhteiskunnan muutosta. Kallialan
mukaan motivointi on tarkea osa haastatteluprosessia. Motivointi sujuu mutkattomasti, kun
haastattelija tutustuu paivakotiin ja lapsiin havainnoimalla toimintaa muutaman tunnin ajan
ennen itse haastattelutilannetta. Havainnoinnin perusteella voidaan aloittaa haastattelu
niista lapsista, jotka tuntuvat olevan siihen valmiita. Kalliala vertaa haastattelua
sieniretkeen: ” Jos haluaa hyvan saaliin, on poikkeiltava sinne tanne, mutta samalla on
pidettava huoli paasuunnasta, ettei eksy. Etukateen suunniteltu reittivalinta voi olla
hyvakin, mutta usein on keksittdva uusi ja aina oltava valmis seuraamaan lasten
osoittamia pienia polkuja. Jos etsii vain sitd, mita on etukateen paattanyt ja 10ytaa vain
etsimansa, jaa valtaosa herkullisista ja syotavaksi kelpaavista sienista metsaan. Ei
myosk&an haittaa jos tekee osan lajimaarityksista vasta kotona.” Kalliala sovelsi
tutkimuksessaan carpe diem menetelmaa, joka tarkoittaa sitd, ettd haastattelutilanteeseen

tartutaan sen tarjoutuessa. Menetelma ohjasi kayttdmaan yksilo ja parihaastattelua
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rinnakkain. Parihaastattelussa lapset inspiroivat ja tdydentavat toisiaan. (Kalliala 1999, 70-
74.)

Vietimme aamupaivan lasten kanssa, jotta he saivat tutustua meihin ja me saimme lapset
motivoitua haastatteluun. Parihaastattelu oli kiinnostava vaihtoehto ja aluksi pohdimme
sen hyodyntamistd tassa tutkimuksessa. Paadyimme kuitenkin yksildhaastatteluun koska
epdilimme, ettd parihaastattelutilanteessa lasten huomio saattaisi kiinnittyd enemman

epdaolennaisiin asioihin.

4.2.4 Lasten tutkimuksen eettisid kysymyksia

Lasten tutkimuksessa tulee ottaa huomioon eettiset kysymykset koko tutkimusprosessin
ajan. Tutkijan tulee hyvin harkita, millaisia tutkimuksia lapsille tai lasten kanssa voidaan
tehda. Lupa tutkimukseen kysytdan huoltajalta, mutta myds lapsella on oikeus kieltaytya
tutkimuksesta. Kun tutkimuksen eettisyytta arvioidaan, voidaan kiinnittda huomiota muun

muassa seuraaviin kysymyksiin:

- Miksi tutkimus kannattaa tehda?

- Mit& haittoja tai vaivaa tutkimuksesta on lapselle sek& mita hyotyja siita on?

- Miten lasten yksityisyys aiotaan suojata ja luottamuksellisuus turvata?

- Miten lapset valitaan tutkimukseen?

- Mita tutkimuksesta kerrotaan lapsille, vanhemmille sek& keta muita siita
informoidaan?

- Keiltéd ja miten hankitaan suostumus lasten osallistumiseen?

- Miten tulokset julkistetaan ja ketkd saava tiedot kayttoonsa?

- Mitk&d ovat tutkimuksen vaikutukset?
(Ruoppila 1999, 26-29.)

Lapsia on suojattava haitoilta, joita tutkimuksesta saattaa seurata. Lasten tutkimuksessa
tarkeda on lasten hyvinvoinnin yllapitdminen ja terveen kehityksen tukeminen. Tutkittavia
ja lasten vanhempia tulee informoida muun muassa tutkimuksen tavoitteista ja
merkityksestda, menettelyistd, tietojen kaytosta seka tutkittavan oikeuksista. Myo6s

tutkijoiden yhteystiedot ja taustatiedot tulee olla tiedossa. (Ruoppila 1999, 29-31.)
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Ensimmainen eettinen askel lasten tutkimuksessa on tutkimusluvan hankkiminen
kirjallisesti. Kun lasta tutkitaan jossakin instituutiossa, kuten paivéakodissa, tarvitaan lupia
hallinnon eri tasoilta. Kun tutkimuslupa on saatu, seuraava tehtavad on kertoa lapsille,
missd tutkimuksessa on kysymys ja mitd heiltd mahdollisesti odotetaan tutkimuksen
aikana. Tutkimusetiikka on ajankohtainen myds tutkimuksen kysymyksenasettelua
tehtdessa, tutkimusaineiston kasittelyssa ja analysoinnissa seka raportoinnissa. (Ruoppila
1999,32- 41))

4.3 Tutkimuksen toteutus ja aineistot

Aloitimme kandidaatintyon tekemisen syyskuussa 2003. Etenimme syksyn aikana aiheen
hahmottamisesta olennaisten ké&sitteiden selventamiseen seka tutkimusmenetelmien
valintaan ja tutkimusongelman nimeamiseen. Tutkimussuunnitelmamme valmistui
joulukuussa 2003. Vuoden 2004 tammikuussa haimme tutkimusluvan. Tutkimusluvan
saatuamme ryhdyimme kehittelemaan erilaisia vaihtoehtoja, jotka sopisivat
kehyskertomukseksi. Luetimme kehyskertomusvaihtoehdot kandidaatintydmme ohjaajalla,
jonka jalkeen testasimme kehyskertomuksia tuttavilamme. Maaliskuussa 2004 kerasimme
kandidaatintyomme tutkimusaineiston. Heti tdman jalkeen ryhdyimme tarkastelemaan ja
analysoimaan aineistoa. Huhtikuun 2004 aikana saimme analysoinnin valmiiksi ja

kirjoitimme tulokset tutkimusraporttiin. Kandidaatintydbmme hyvaksyttiin toukokuussa 2004.

Syksylla 2004 aloitimme pro gradu tutkielman tekemisen kandidaatintyén pohjalta. Aluksi
hahmottelimme tutkimusongelmaa uudelleen kandidaatintyon
jatkotutkimusmahdollisuuksien ja arvostelun perustella. Aloimme myds laajentaa
teoriaosuutta. Saimme tutkimusluvan lasten haastatteluille helmikuussa 2005. Kerdsimme
lasten haastattelut maaliskuussa 2005. Kevaalla 2005 aloitimme haastattelujen analyysia
ja jatkoimme elaytymismenetelméaaineiston analyysia. Syksylla 2005 teimme analyysin
loppuun ja kirjoitimme tulokset ja tulkinnat pro gradu tutkielmaan.

Toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa kvalitatiivisessa tutkimuksessa on vaikea
sanoa mitdan ehdotonta aineiston riittavyydesta ja laajuudesta. On kuitenkin muotoutunut
muutamia kaytannossa koeteltuja s&ant6ja myos laadullisen aineiston koon

maaraamiseksi. Voidaan ajatella, etta aineistoa on riittavasti, kun uudet tapaukset eivat
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tuota endéd mitaan tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Talléin puhutaan saturaatiosta
eli aineiston kyllaantymisesta. Kokemusten perusteella on paéatelty, ettd noin 15 vastausta
kehyskertomusta kohden on suhteellisen sopiva maara tavanomaista elaytymismenetelma
tutkimusta ajatellen. (Eskola 1997, 23-24.)

Kukaan vanhempainiltaan osallistuneista ei kieltaytynyt tutkimukseen osallistumisesta.
Vanhempainiltaan osallistui tutkimuksen kannalta riittavd maara vanhempia ja paivakodin
tyontekijoita siind mielessa, etta vastauksia saatiin 15-17 vastausta kehyskertomusta
kohden (yhteensad 32). Paivakodin tyontekijoiden osuus (8/32) vastauksista jai tosin

luonnollisesti pienemmaksi kuin vanhempien (24/32).

Kandidaatintyon tutkimusaineisto keréattiin yhdessa paivakodissa. Gradua varten kerattava
haastatteluaineisto hankittin samasta paivakodista. Haastattelu tehtiin yhden ryhman 5-7-
vuotiaille lapsille. Haastatteluja tehtiin 14 kappaletta, silla osa lapsista ei halunnut

osallistua tai ei ollut paikalla.
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5 AINEISTON ANALYYSI JA KUVAUS

5.1. Aineiston analyysin yleisia periaatteita ja elaytymistarinoiden analyysi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Aineiston analyysilla pyritdan informaatioarvon
kasvattamiseen luomalla hajanaisesta aineistosta selkedd ja mielekasta. (Eskola &
Suoranta 1998, 138.) Aineiston analyysin avulla tulokset tehdaan jarkeviksi ja
merkityksellisiksi. Jos aineistoa ei lainkaan jarjestettaisi, jokainen lukija ymmartaisi sen
omalla tavallaan (Syrjala & Numminen 1988, 123-126).

Elaytymismenetelmda kaytettdaessa yleensa ensimmainen vaihe tarinoiden keraamisen
jalkeen on oman uteliaisuuden tyydyttaminen. Aluksi vastauksia silmaillaan ja tarkastellaan
miten on vastattu. (Eskola 1997, 84.) Ennen aineiston analysointia tulee aineisto saattaa
sellaiseen muotoon, ettd analyysi on mahdollista. Yleensad muistiinpanot litteroidaan el
kirjoitetaan  puhtaiksi.  Tutkijalla ei saisi olla voimakasta ennakko-oletusta
tutkimustuloksista, silla subjektiiviset ennakkokasitykset saattaisivat muuttaa aineistoa,
jota ollaan analysoimassa. (Metsdmuuronen 2002, 208.)

Oman elaytymismenetelmaaineiston kerattyamme luimme uteliaina tarinoita. Taman
jalkeen paatimme jarjestdd vastaukset variaatioiden mukaisesti kahteen pinoon.
Numeroimme tarinat, jotta niihin olisi myéhemmin analysointia tehdessa helpompi palata.
Numeroimme ensimmaisen kehyskertomuksen tarinat numeroilla K1/1-17 ja toisen
kehyskertomuksen tarinat numeroilla K2/1-15. Tama helpotti analysoinnin edetessa
johonkin tiettyyn tarinaan palaamista. Pian tdman jalkeen Kirjoitimme tarinat puhtaiksi.
Puhtaaksikirjoitusvaiheesta oli kahdenlaista hydtya. Ensinnakin saimme tarinat helposti
luettavaan muotoon ja toiseksi tarinat painuivat paremmin mieleen kirjoittaessa. Syrjala ja
Numminen (1988, 123-126) perustelevat useamman lukukerran merkityksellisyytta silla,
ettd jokaisella lukukerralla saattaa huomata joitakin uusia n&kdkohtia, ulottuvuuksia,
teemoja, kayttaytymis- ja ajattelutapoja seka tapahtumia, jotka toistuvat. Aineisto on
parasta kayda lapi niin moneen kertaan, ettd tuntee hallitsevansa se sisallon. (Syrjala &
Numminen 1988, 123-126.) Kun tarinat oli kirjoitettu puhtaaksi, dokumentoimme
itsellemme erilaisia taustatietoja aineistosta, kuten kuinka paljon vastaajia oli ja miten

kehyskertomukset jakaantuivat vastaajien kesken.
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Erilaisia elaytymismenetelmaaineiston analyysitapoja ovat muun muassa kvantitatiiviset
analyysitekniikat, teemoittelu, tyypittely, sisallon erittely, diskursiiviset analyysitavat ja
keskusteluanalyysi. Jos yksi tapa ei tunnu johtavan mihinkdan tai tuntuu toimimattomalta,
voi soveltaa toista tapaa. (Eskola & Suoranta 1998, 161-165.) Kaytannossa eri
analyysitavat kietoutuvat usein toisiinsa, eivatka suinkaan ole mitenkdan selvarajaisia.

Harvoin pystyy soveltamaan vain yhta analyysitapaa.

Laadulliseen aineistoon voi soveltaa myds maaréllista analyysia. (Eskola & Suoranta
1998,161-165.) Maarallisen analyysin tuottamilla numerotiedolla voidaan saavuttaa jo
sinéllaan monella tavalla puhuttelevia tutkimustuloksia (Eskola & Suoranta 1996, 134).
Alasuutarin (1994, 203) mukaan parhaaseen tulokseen paastddn soveltamalla seka
laadullisia ettda maarallisia menetelmid. Esimerkiksi aineistoon tutustumisen voi aloittaa
kvantitatiivisten menetelmien avulla ja sitten jatkaa syvallisemmin Kkvalitatiivisten

menetelmien avulla.

Elaytymismenetelmdd kaytettdessd maardllisella analyysitavalla voi olla suhteellisen
helppo paasta liikkeelle ja saada jonkinlaista tuntumaa tarinoihin. El&ytymismenetelmén
perusidean eli - eri kertomusvariaatioiden vertailu - toteutus voi onnistua ndainkin. Erés
maarallisen analyysin menetelma on taulukointi. Taulukointia kaytettaessa tarinoita
luokitellaan. Luokittelua helpottaa mahdollisimman selkeiden luokittelukriteerien,
tulkintasaantojen laatiminen. (Eskola 1997, 86.)

Taman tutkimuksen tutkimusaineiston analyysissa tarinat luokiteltin  aluksi
kehyskertomuksen variaatioiden sek& tuotettujen tarinoiden mukaan neljddn ryhmaan,
jotka esitelladn mydhemmin (ks. s. 58). Taman lisaksi tarinoiden luokituksessa kaytettiin
Milesin & Hubermanin (1994) laatimaa kriteeristoa. Heidan mukaan aineiston analyysissa

on syyta kiinnittdd huomiota erityisesti kymmenen tyyppisiin kategorioihin.
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Kategoriat ovat:

1. Olosuhteet ja konteksti

2. Tilanteen maaritteleminen

3. Koehenkil6iden perspektiivien maarittely

4. Koehenkildiden tapa ajatella ihmisista ja esineista
5. Muutokset, joita tapahtuu ihmisissa tai tilanteissa
6. Séaanndlliset toiminnot

7. Tapahtumat

8. Strategiat, joita ihmiset kayttavat

9. Suhteet ja sosiaaliset struktuurit

10. Metodi ja tutkimusproseduuri

(Miles & Huberman 1994, 66.)

Teemoittelussa aineistosta voidaan nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja.
Nain voidaan vertailla tiettyjen teemojen esiintymista ja ilmenemistd aineistossa.
Tekstimassasta pyritaan Ioytamaan ja erottelemaan tutkimusongelman kannalta olennaiset
aiheet. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka
tutkimustekstissd nakyy niiden lomittumisena toisiinsa. Teemoittelussa aineisto pyritdan
ryhmittelemddn teemoittain ja nostamaan tutkimusongelmaa valaisevista teemoista esiin
mielenkiintoisia sitaatteja tutkittavaksi. (Eskola & Suoranta 1998, 175-176.)

Elaytymismenetelmassa on se hyva puoli, ettd kehyskertomuksen variaatiot muodostavat
Jo sinansa teemat, joihin voi tarttua. Teemoittelu sopii aineiston analyysitavaksi jonkin
kaytanndllisen ongelman ratkaisemisessa. Kokonaisempien tutkimustulosten tai aineiston
havainnollisemman esittamisen kannalta kenties parempi etenemistapa on tyypittely.
(Eskola 1997, 89-93.)

Teemat, jotka nousevat tutkimusaineistostamme esiin, ovat Milesin ja Hubermanin (1994,
66) laatiman kriteeriston mukaisia. Aineiston analyysissa kaytettiin siis tarinoista esiin
nousevia teemoja, jotka luokiteltiin seuraavasti: Ketka vaikuttavat tilanteen kulkuun, kenen
perspektiivistd tarinaa kuvataan, miten tilanteessa selitetddn lapsen ja vanhemman
toimintaa, millaisia kasvatusmenettelyja ja millaista vallankayttod tilanteessa esiintyy,

kuvataanko tilanteen etenemista ongelma- vai ratkaisukeskeisesti, mihin ratkaisuun
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tilanteessa paadytaan, ketka kayttavat valtaa tilanteessa, miten kasvatusvastuu nayttaytyy
tilanteessa ja millainen on vanhemman ja lapsen valisen vuorovaikutuksen emotionaalinen
savy. Naiden teemojen tarkastelun kautta pyrittin  saamaan vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Teemoihin liittyvia vastauksia analysoitiin seka maarallisesti etta
laadullisesti. Maarallisella analyysilla selvitettiin esimerkiksi kuinka moni tarinoista oli
kuvattu tyontekijan perspektiivista ja kuinka moni vanhemman perspektiivista. Maarallisen
analyysin avulla aineistosta tehtiin teemoihin liittyvat taulukot, jotka esitellaén liitteessa 5.
Taulukoita on kaytetty apuna tuloksia tulkittaessa.

Elaytymismenetelmatarinoiden analysointi teemoittelun avulla tehtiin
kandidaatintybvaiheessa. Téahan pro gradu tutkielmaan hankittin uusi aineisto: lasten
haastatteluaineisto. Uuden aineiston kohdalla tuli miettia myds sitd, miten haastattelut
analysoitaisiin. Paatimme kayttda haastattelujen analysoinnissa samaa teemoittelua kuin
elaytymismenetelmaaineistolle, koska se yhdenmukaistaa aineistoa ja aineistoja ol
helpompi vertailla keskenaan. Sen lisaksi haastattelun kysymykset oli jo alun perin

muotoiltu elaytymismenetelmatarinoita vastaaviksi.

Tassa tutkimuksessa halusimme syventad myos elaytymismenetelmaaineiston analyysia.
Uutena analyysimenetelménd tassa tutkimuksessa kaytetaan tyypittelyd. Tyypittelya
kaytetddn seka elaytymismenetelmatarinoiden ettd haastattelujen analyysissa. Tyypittely
on aineiston ryhmittelyd tyypeiksi, ryhmiksi samankaltaisia tarinoita. Tyypit tiivistavat,
tyypillistavat ja niihin tungetaan kaikkea sellaista, mitd yksittdisessé vastauksessa ei ole.
Tyypittely on yhteenvetoa. (Eskola 1997, 94.) Tyypittely tarkoittaa sita, etta tapauksia
analysoimalla pyritddn maarittelemaan miten ne voitaisiin ryhmitella tiettyjen yleisten
piirteiden perusteella (Miles & Hubermann 1994, 66). Tyypillinen tarina voi olla autenttinen
eli aito tarina, joka edustaa yleisia piirteitd tai sitten tyypillinen tarina on useasta tarinasta
koottu tyypillinen kertomus (Eskola 1997, 93). Tassa tutkimuksessa esitetddn molemmista
aineistoista seka tyypillinen etta epéatyypillinen tarina ja haastattelu. Tarinat on koottu

useista tarinoista.



5.2 Kehyskertomusten luokittelu aikuisten elaytymismenetelmdaaineiston osalta

Tutkimukseen ensimmaiseen vaiheeseen osallistui yhteensd 32 henkilod. Heista
kahdeksan oli paivakodin tydntekijoita: lastentarhanopettajia, lastenhoitajia seka johtaja.
Kaikki paivakodin tyontekijat olivat naisia. Vanhempia tutkimukseen osallistui 24, joista
miehid oli kolme. Elaytymismenetelmaaineistoa kerattdessa kaytettin kahta erilaista
kehyskertomusta. Kehyskertomukset kuvasivat tilannetta, jossa vanhemman hakiessa
lasta kotiin péaivakodista, lapsi alkoi kiukutella. Kehyskertomuksissa varioitiin sita,
mainitaanko kehyskertomuksessa, etté paivakodin tyontekija tulee tilanteeseen paikalle vai

ei.

Esitellessamme tutkimuksemme tuloksia kaytdmme kehyskertomuksista nimityksia,
tyontekijd tulee paikalle — variaatio (K1) ja tyontekijdd ei mainita — variaatio (K2).
Tyontekija tulee paikalle - variaatio on kehyskertomus, jossa selkeasti mainitaan, etta
tyontekijd tulee paikalle. Tyontekijdd ei mainita - variaation kehyskertomuksessa
tyontekijaa ei siis lainkaan mainita, joten paatds siita, tuottaako vastaaja paivakodin

tyontekijan tarinaan vai ei, jaa vastaajalle itselleen.
Tyontekija tulee paikalle - variaatioon vastasi yhteensd 17 henkil6&, joista 13 oli
vanhempia ja 4 tyontekijoita. Tyontekijdd ei mainita - variaatioon vastasi yhteensa 15

henkil64, joista 11 oli vanhempia ja 4 tyontekijoita.

Taulukko 1. Vanhempien ja paivakodin tyontekijoiden tarinat eri kehyskertomuksiin (n=32)

Vanhemmat Paivakodin tydntekijat Yht.
Kehyskertomuksessa tydntekija 13 4 17
tulee paikalle (K1)
Kehyskertomuksessa tydntekijaa 11 4 15
ei mainita (K2)

Kehyskertomukset jaettiin sattumanvaraisesti ja vastaukset jakaantuivat tasaisesti
variaatioiden kesken niin paivakodin tyontekijoiden kuin vanhempienkin osalta. Vastaajat
olivat ialtaan 21-49-vuotiaita. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat alle 6-

vuotiaiden lasten vanhempia.
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Aineistosta poimittiin kaikki mahdolliset vaihtoehdot aiemmin mainittuihin teemoihin ja niita
luokiteltiin. Luokitusten perusteella tarkasteltiin sitd, miten paljon koko aineistossa tiettyja
muuttujia  esiintyi.  Muuttujien  esiintymistiheydesta  tehtiin  paatelmia liittyen

tutkimusongelmaan.

5.3 Tarinan kertojaperspektiivi eri osaryhmilla

Vanhempien vastauksissa tarinoita kuvattiin eniten vanhemman perspektiivista (ks.liite 5,
taulukko 1). Perspektiivin analysoiminen oli osittain hankalaa. Osassa tarinoita oli selkeasti
kuvattu asiaa vanhemman tai paivakodin tyontekijan perspektiivista, mutta osassa
perspektiivi saattoi olla vaikeasti havaittavissa. Vanhempien tarinoista vain yksi oli
selkeasti kuvattu tyontekijan perspektiivista. Tassa tarinassa vastaaja kuvaili tyontekijan
ajatuksia, sanomisia ja tekemisia ja antoi tyontekijalle jopa nimen. My6s vanhemman

tekemisia kuvailtiin, mutta selkedasti tyontekijan ndkdkulmasta:

"Paivakodin tydntekijan nimi on Maija. Matin aiti alkaa pyytéda Mattia lahtemaéan kotiin ja selittdd samalla mita
kivaa voitaisiin tehda, kun paastaan lahtemaan...Maija selittda Matille, etta aidille tuli paha mieli, kun Matti
silla tavalla kiukuttelee. Maija selittdd, ettd Matti saa jatkaa leikkia myds huomenna. Matti ja Maija puhuvat
pitkdan asiasta ja Matti suostuu l&ahtemaan kotiin. Maija saattaa Matin ulos aidin luo ja Matti on tyytyvdinen
lopulta.”

Viisi vanhemmista kuvasi tilannetta jonkun muun kuin vanhemman perspektiivista
(paivakodin tyontekija tai lapsi). Vanhempi ikaan kuin ulkopuolisena katsoi ja kuvalili
tilannetta ja tarinaa kertoi joku ulkopuolinen henkilo. Ulkopuolisesta perspektiivista
kuvattuja tarinoita 10ytyi vain niiden tarinoiden joukosta, joissa pdaivakodin tyontekija

tuotettiin tarinaan. Lapsen perspektiivista ei kuvattu yhtaan tarinaa.
Paivakodin tydntekijoiden nakokulma tarinaan oli yleensa tyontekijan perspektiivi (5/8).
Kahdessa paivakodin tyontekijan vastauksessa tarinaa kuvataan vanhemman

perspektiivistd ja yhdessé jonkun muun perspektiivista.

Seuraava esimerkki havainnollistaa péaivakodin tyontekijan perspektiivistd Kkirjoitettua

kertomusta:
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"Seuraa sivusta tietenkin. Vanhempi hoitaa tilanteen kuinka haluaa!! On samaa mieltd vanhemman kanssa.
Jatkaa omaa toimintaa — tai jos apua tarvitaan yhdessa johdatellaan lahtokuntoon. Yleensa kun lapsi on
purkanut itsensa 1&ht6 onnistuu. Aikaa vie. Tai kiiretapauksessa hakija vanhempi ottaa paketin kainaloon.

Hakija tekee ratkaisun.”

Tassa taas tyontekija samaistuu vanhemman nakdkulmaan:

" Vanhempi sanoo: Heippa, onko sinulla ollut rankka paivd? On kurjaa kun olet pahalla tuulella. Vanhempi
ottaa lapsen syliinsa ja sanoo, etta mitds pidat jos mennaén pukemaan paalle vaatteet ja lahdetaan kotiin,

ulkona on kiva ilma ja voitaisiin poiketa kotimatkalla puistoon leikkimaan...”

Seka suurin osa vanhemmista ettd paivakodin tydntekijoistd kuvasi tilannetta omasta
perspektiivistddn. Huomiota heréattavéd oli se, ettd lapsen perspektiivistd tilannetta ei
kuvattu yhdessékaan tarinassa, vaikka nykyisin lapsilahtoisyytta korostetaan kaikessa
toiminnassa. Lapsen kaytokselle annettiin selityksid ja lapsen tunteita ymmarrettiin, mutta
kukaan vastaajista ei osannut asettua lapsen asemaan niin, ettd olisi kirjoittanut tarinan
samaistuen lapsen perspektiiviin. Lapset vastasivat haastatteluun luonnollisesti omasta
perspektiivistddn kasin. Lapsen perspektiivista tarkasteltuna tilanne oli melko erilainen
esimerkiksi kasvatusmenettelyjen osalta. Kasvatusmenettelyja kasitelladn tarkemmin

luvussa 7.3.

5.4. Lasten haastatteluaineiston analyysi

Aluksi nauhoitetut lasten haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi. Litteroinnin jalkeen
haastattelut numeroitiin (1-14) niiden kasittelyn helpottamiseksi. Haastatteluja luettiin
useaan kertaan. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 143) mukaan aineiston luku useaan

kertaan auttaa ajatusten syntymisessa ja mielenkiintoisten kysymysten heraamisessa.

Haastatteluaineistosta l&hdettiin etsimaan samoja teemoja kuin
elaytymismenetelmaaineistosta. Lasten aineistosta ei [0ytynyt kaikkia samoja teemoja kuin
elaytymismenetelmaaineistosta. Aineistosta ei l0ytynyt vastausta seuraaviin teemoihin:
miten kasvatusvastuu nayttaytyy tilanteessa ja miten tilanteessa selitetdéan vanhemman

kayttaytymista. Toisaalta taas lasten aineistosta nousi esille uusia teemoja.
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Haastatteluaineistosta l0ytyi seuraavat teemat; ketka vaikuttavat tilanteen kulkuun, miten
tilanteessa selitetdédn lapsen kayttaytymista, millaisia kasvatusmenettelyja ja millaista
vallankayttoa tilanteessa esiintyy, ketk&d kayttavat valtaa tilanteessa, millainen on
vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen emotionaalinen savy, mihin ratkaisuun tilanteessa
paadyttiin ja kuka sai tahtonsa lapi. Samoin kuin elaytymismenetelmaaineiston kanssa,
myOs haastattelujen analyysissa tehtiin aluksi maarallinen analyysi ja taulukko teemojen
esiintymistiheydesta. Taulukko auttoi tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa. Taulukot
loytyvat liitteesta 5. Luokittelu ja tdssé tapauksessa taulukointi luo pohjan, jonka varassa
aineistoa on tulkittu seka yksinkertaistettu ja tiivistetty (Hirsjarvi & Hurme 2001, 147).

5.5 Lasten haastatteluaineiston kuvaus

Lasten haastatteluja oli yhteensa 14. Lapset olivat kaikki samasta paivakotiryhmasta ja
heistda kahdeksan oli tytt6ja ja kuusi poikia. laltddn lapset olivat 5-7-vuotiaita.
Haastattelussa apuna kaytettiin piirrettyja kuvia (ks. liite 4), jotka esittivat tilannetta jossa
lasta tullaan hakemaan paivékodista, mutta han ei halua lahtea. Lapselle kerrottiin kuvien
avulla (ks. liite 4) tarina ja sen jalkeen lapsen tuli jatkaa tarinaa haastattelijan kysymysten
avulla (ks. liite 3).

Myds lasten haastattelussa laadullisen kuvauksen liséksi aineistoa on kuvattu my6és luvuin.
Laadullisen ja maarallisen kuvauksen lisdksi esittelemme otteita haastatteluaineistosta.
Niiden tarkoitus on elavoittaa tekstid ja tukea tulkintaa. Haastatteluaineiston otteissa

haastateltavien nimet on muutettu.
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6 KOTIINLAHTOTILANNE VUOROVAIKUTUSTILANTEENA

6.1 Ekologinen siirtyma tutkimuskohteena

Tassa tulos-osassa pyrimme vastaamaan tutkimuskysymykseen, miten vanhemmat,
paivakodin tyOntekijat ja lapset kuvaavat l&htotilannetta vuorovaikutustilanteena.
Kotiinlahtttilanne edustaa ekologista siirtymad, jossa lapsi siirtyy kehitysymparistosta
toiseen (Bronfenbrenner 1979). Tassa siirtymatilanteessa toimivien aikuisten ja lasten
roolit ja rooleihin liittyvat odotukset ovat muutostilanteessa, mika tekee siirtymasta myos
kasvatuksellisesta nakokulmasta haasteellisen tilanteen (Puroila & Karila 2001, 204).
Kotiinlahtotilanteessa  eri osapuolten roolit, rooliodotukset, persoonat ja
vuorovaikutusvalmiudet vaikuttavat siihen, mita vuorovaikutuksessa tapahtuu ja miten
osapuolet sen kokevat (Ojala & Uutela 1992, 139).

Analysoimme kotiinl&htotilannetta vuorovaikutustilanteena kolmen osatekijan kautta;

tilanteen kulkuun vaikuttavat henkil6t, vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen

emotionaalinen savy seka lapsen ja vanhemman toiminnan selittdminen.

6.2 Tilanteen kulkuun vaikuttavat henkil6t

Manhempien Elaytymistarinoissa tilanteen kulkuun vaikuttivat aina lasta hakeva

vanhempi (24/24)'. Monissa kuvauksissa mainittin myods paivakodin tydntekija (16/24)
sekd oma lapsi(19/24). Joissakin tarinoissa oli mukana my6s joku muu lapsi (5/24). (ks.
lite 5, taulukko 2)

Useimmissa kuvauksissa vanhempi, tyontekija ja lapsi kuvattiin vaikuttavan tilanteen

kulkuun samanaikaisesti (13/24):

"Vanhempi ottaa Matin syliin ja juttelee mité tarhassa on tapahtunut ja kertoo, etta isallakin on ollut paivan
ajan ikava. Kiukuttelu vain jatkuu jolloin hoitaja my6s koittaa saada Matin ajatukset uusille urille. Han mydés
kertoo hieman paivan tapahtumista, koska héan on tydskennellyt Matin ryhmassa. Matti kiukuttelee edelleen

ja isk& roudaa pojan huutaen autoon.”

! Ensimmainen luku kuvaa tietyn vastauksen esiintymistiheytta, toinen luku kuvaa vastaajien maaraa
yhteensa. Vanhempien vastauksia on yhteensa 24, paivakodin tyontekijdiden vastauksia on 8 ja lasten
haastatteluja 14. Yhteensa kaikkia vastauksia on 46.
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Usein siirtymatilanteissa oli mukana myds muita lapsia. Viidessa vanhempien tuottamassa
tarinassa tulikin esille, ettd myds muut lapset vaikuttivat tilanteen kulkuun. Esimerkiksi
eraassa tarinassa tilanteen kulkuun vaikuttaa se, etta lapsia oli kyseisella hetkella
paivakodissa vahan:

»...Aiti lahtee pihalle, ei jaksa Matin kiukkukohtausta enaa. Sanoo Maijalle, ettei jaksa kuunnella, etta voisko
Maija saada Matin lahtemaan kotiin. Olisko aiti myds avun tarpeessa, miettii Maija. Maija suostuu, koska

lapsia on sen verran vahan silla hetkella hoidossa...”

Tarina kuvasi samalla tilannetta, jossa vastaajan kasityksiss& ymparistd ja siind olevat
ihmiset joko mahdollistavat tai rajoittavat vallan ja vastuun kayttoa.

Yksi vanhemmista kuvasi tyypillista, varsin kompleksista vuorovaikutustilannetta, jossa
vaikuttavia osapuolia ovat lapsi, toinen lapsi, vanhempi, paivakodin tyontekija seka toinen

vanhempi:

"Matti ei halua lahted, koska hanella on autoleikki kesken Villen kanssa. Vanhempi, joka téassa tapauksessa
on aiti yrittdd houkutella Mattia lahtemaan nyt reippaasti mukaan, koska ollaan menossa vield kaupassa
kaymaan. Matti jatkaa itkemistdan ja hoitajakin tulee tilanteeseen mukaan...ltku loppuu kun Villen &iti tulee
ovesta hakemaan Villea ja Ville juoksee iloisena aitid vastaan. Molemmat rupeavat vauhdilla pukemaan ja

lahtevét aitien kanssa ulos.”

Kehyskertomuksen merkitys (Tyotekija tulee paikalle K1; Tyontekijaa ei mainita K2) oli
kiinnostava. TyoOntekija tulee paikalle — variaation(K1) tuottamista tarinoista |0ytyi
ainoastaan yksi vastaus, jossa paivakodin tyontekijad ei mainittu lainkaan. Kyseinen tarina
oli kuitenkin poikkeuksellinen siind mielessa, ettd siind ei pohdittu lainkaan tydntekijan

osuutta tilanteen eteenpainviemiseen vaikka tyontekija tuli paikalle kehyskertomuksessa:

" Vanhempi ottaa Matin syliinsa ja pitaa tata tiukasti (hellasti) kiinni ja rauhoittaa Matin puheellaan samalla
kertoen, ettéd nyt puetaan ulkovaatteet ylle ja lahdetédéan kotiin, koska sielld odottaa kaikenlaista mukavaa

puuhaa kuten esimerkiksi jadmaessa laskemista, lumiukon tekoa ja vaikkapa hiihtdmistéa yhdessa.”

Kun lapsi siirtyy kehitysympéaristosta toiseen, lapsi vanhemmat ja paivakodin tyontekijat
ovat vuorovaikutussuhteessa, jossa luodaan myos kasvatuskumppanuutta. Esimerkissa ei
esiinny yhteistyota tai kasvatuskumppanuutta, vaan vuorovaikutusta on vain vanhemman

ja lapsen valilla.
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Paivakodin tyontekijoiden elaytymistarinoissa tilanteen kulkuun vaikutti eniten lasta
hakeva vanhempi (6/8) (ks. liite 5, taulukko 2). Useimmissa naisséa tarinoissa tilanteen
kulkuun vaikutti vanhemman liséksi seka lapsi etta paivakodin tydntekija. Vaikka vastaajat
olivat paivakodin tyontekijoita, kolmessa kahdeksasta (3/8) kuvauksessa ei paivakodin

tyontekijda mainittu tilanteeseen vaikuttavana tekijana:

"Vanhempi sanoo: Heippa, onko sinulla ollut rankka paiva? On kurjaa kun olet pahalla tuulella. Vanhempi
ottaa lapsen syliinsa ja sanoo, etta mitas pidat jos mennaan pukemaan vaatteet paalle ja lahdetaan kotiin,

ulkona on kiva ilma ja voitaisiin poiketa kotimatkalla puistoon leikkimaan...”

Yhdessa henkilokunnan tarinassa tilanteen kulkuun vaikutti myos toisen lapsen vanhempi,

yhdessa muut lapset ja yhdessa tarinassa kaikki edell&a mainitut.
Lasten haastatteluissa tilanteen kulkuun vaikuttivat lapsi, aiti, tarhantati seka kaverit (ks.
lite 5, taulukko 2). [fleensé Jtilanteen kulkuun vaikuttivat &iti(11/14)* ja lapsi itse (13/14).

Sen sijaan tarhantati (5/14) ja kaverit (2/14) olivat kuvauksissa vahdisemmassa roolissa.

Yksi lapsista kuvasi tilanteen kaikkien osapuolten vuorovaikutustilanteena seuraavaan

tapaan:

Haastattelija: Mita sitten tapahtuu?

Milla: "Aiti antaa kieltoja.”

Haastattelija: Mita se lapsi tekee?

Milla: "Jos vaik aiti pyytda sydémaan, se lapsi sanoo et en tuu”
Haastattelija: Mita tarhantati tekee kun tyttd ja &iti kinastelee?

Milla: "Se tarhantéti sanoo, vaikka niin, etté laheppas nyt kotiin”
Haastattelija: Kenen pitdis paattaa mita tehdaan?

Milla: "aidin kanssa”

Haastattelija: Aidin kanssa siis sen lapsen pitais paattaa?

Milla: "Niin, ettd meniskd se vaikka niille kavereille leikkimaan vai leikkiikd sitte

huomenna lisaa niitten kaa.”

Yhteenvetona vanhempien, henkildkunnan ja lasten aineistoista voidaan todeta, etta
lahes poikkeuksetta tilanteeseen vaikuttavana henkilona oli aina lasta hakeva vanhempi.

Vanhempien kuvaukset nostivat selkeasti esiin vanhempien ja paivakodin henkildkunnan

2 Ensimmainen luku kuvaa tietyn vastauksen esiintymisté ja toinen luku sita kuinka paljon lasten vastauksia
yhteensa on (14).

51



suhteen erityisen merkityksen. Vanhemmat kaipaavat tyontekijan osallistumista
tilanteeseen. Tama tuli selkeésti esiin kehyskertomusten tuottamassa variaatiossa.
huolimatta etta kertomuksessa ei mainittu tyontekijaa (variaatio K2), paivakodin tyontekija
kuitenkin tuotettiin tarinaan (7/15)°. Sen sijaan tarinoissa, joiden kehyskertomuksessa
tyontekija tulee paikalle (K1) ainoastaan kahdessa pdivakodin tyontekijan ei kuvattu
vaikuttavan tilanteen kulkuun. llmiét ovat monimutkaisia vuorovaikutustilanteita, joista
osoituksena on se, etta tilanne ei ole vain aikuisten valinen vaan lapsen toiminta vaikuttaa

my06s aikuisten toimintaan.

Lasten haastatteluissa kiinnostavaa on se, ettd vain alle puolessa haastatteluista
mainitaan paivakodin tyontekija tilanteeseen vaikuttavana henkilona. Tulkintaa voi hakea
erilaisista lahtokohdista. Yhtaalta lapsi kokee olevansa vanhemman vastuulla siitd
hetkesta lahtien kun hanet tullaan hakemaan ja etta &aidin ollessa paikalla vain aidilla on
maaraysvaltaa haneen. Toisaalta selitystd voidaan hakea my6s lapsen vield
kehittymattomasta kyvysta kuvata ja jasentda kompleksisia tapahtumasarjoja.

6.3 Vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen emotionaalinen savy

Tulo ja lahtttilanteet ovat vahvasti emotionaalisesti virittyneitd. Vanhemman ja lapsen
vuorovaikutuksen emotionaalinen savy vaikuttaa tilanteen kulkuun. Lapsi on ollut pitkan
paivan hoidossa ja saattaa tuntea, ettd hanet on "jatetty” paivaksi paivakotiin. Kun lasta

tullaan hakemaan, han siita syysta saattaa kiukutella hakevalle vanhemmalle.

Vanhempien kirjoittamissa elaytymistarinoissa lapsen ja vanhemman valisen
emotionaalisen vuorovaikutuksen luonnetta ei usein kuvattu lainkaan (10/24) (ks. liite 5,
taulukko 3). Niissa, joissa emootiot olivat mukana kuvauksissa , vuorovaikutuksen luonne
on useammissa positiivinen (10/24) ja vain muutamassa negatiivinen (4/24). Positiivisuus
nakyi ystavallisyytena, karsivéllisyytena ja rauhallisuutena. Negatiivisuus puolestaan nakyi

siten, etta seka lapsi ettd vanhempi lahtevat paivakodista kirein mielin.

® Kasiteltaessa variaatioita luvuista ensimmainen kuvaa vastausten esiintymistiheytta. Toinen luku kuvaa
sita, kuinka paljon variaation K1 tai K2 vastaajia on. Kehyskertomukseen yksi (K1) vastasi 17 osallistujaa ja
kehyskertomukseen kaksi (K2) 15 osallistujaa.
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Seuraava esimerkki kuvaa lahtotilannetta, jossa vanhemman kuvauksessa valittyi

positiivisesti savyttynyt vuorovaikutus:

"Kerron lapselleni jostain mahdollisimman kiinnostavasta asiasta, jonka tiedan hanta kiinnostavan. Olisi
tarked, ettéd aihe olisi mahdollisimman todellinen, asia josta olisi puhuttu aiemmin kotona. Sanon aiheen
myds paivakodin ohjaajalle. Koittaisin saada nain tilanteesta positiivisen. Syyn potkimiseen haluaisin tietaa

taman jalkeen. Se olisi myds hyva selvittda ja saada lapsi ymmartamaan tilanne.”

Paivakodin tyontekijoiden eldytymistarinoista lahes kaikista (7/8) puuttui vanhemman
ja lapsen valisen vuorovaikutuksen emotionaalista savyn kuvaus (ks. liite 5, taulukko 3).
Yhdessa tarinassa vuorovaikutuksen emotionaalinen savy oli aluksi hieman negatiivinen,

mutta muuttui lopulta positiiviseksi:

"...Matti huutaa, potkii, kiukuttelee. Vanhempi hermostuu, kiukustuu ja molemmat lahtevat kirein mielin
paivakodista kotimatkalle. Autoon paastessa tarhan asiat unohtuu ja molemmat ovat jo iloisella mielella ja

suunnittelee illan touhuja kotona. ”

Lasten haastattelut poikkesivat selkeasti vuorovaikutuksen emotionaalisen savyn
kuvauksissa vanhempien ja henkilbkunnan tuottamista aineistoista. Lasten haastattelut
sisélsivat selkeasti useammin emootioiden kuvausta: positiivisia (3/14), negatiivisia (8/14)
tai neutraaleja (3/14) emootioita (ks. liite 5, taulukko 3).

Ville kuvasi lahtdtilannetta ja sen positiivisesti savyttynytta vuorovaikutusta seuraavaan

tapaan:

Haastattelija: Milta siitéa lapsesta tuntuu?

Ville: " No hyvalta, mut se ikavoi vahan sinne paikkariin.”
Haastattelija: Milta aidista tuntuu?

Ville: "No et se ois hyvalla paalla ja tahtois lahtee kotiin”

Yhteenvetona vuorovaikutustilanteiden emotionaalisen virityksen osalta voidaan todeta
muun muassa seuraavaa: Ensinnadkin paivakodin tyontekijoiden kertomuksissa esiintyy
vain harvoin vuorovaikutuksen emotionaalisen sévyn esiintuomista. Tulkintaa voidaan
hakea osittain itse kehyskertomuksista, joka kohdistaa huomion enemman vanhemman ja

lapsen valiseen suhteeseen. Lasten kuvauksissa esiintyi enemman negatiivisten
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emootioiden kuvausta, kun taas vanhemmat, silloin kun he ylimalkaan kuvasivat
emootioita, toivat esiin positiivisia tunnesavyja. Arviomme mukaan tama saattaa olla
yhteydessa ongelman kasittelyyn (asiaa kuvataan tarkemmin valtasuhteita kasittelevassa
tulososassa ks. sivu 57 ). Lasten vastauksissa esiintyi enemman ongelman kuvausta ja

aikuisilla enemman ratkaisukeskeista kuvausta.

6.4 Lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta ja toimintaa kuvaavat selitykset

Kehyskertomuksessa kuvattiin tilanne, jossa lapsi ei halunnut lahted paivakodista vaan
alkoi kiukutella, itked ja potkia vanhempaansa. Vastauksissa lapsen toimintaa tilanteessa
ei yleensa joko selitetty tai selittavid tekijoita olivat: ikava, fyysiset tekijat, kesken jaanyt
leikki tai jokin muu syy. Vanhemman toimintaa tilanteessa ei myodskaan joko selitetty tai
sitd selitettiin vasymyksella, kiireella tai jollakin muulla syylla. Lapsen ja vanhemman
toiminnan selittdminen on oleellista vallan ja vastuun kysymyksia mietittdessa, silla
toiminnan selitys saattaa kertoa syyn siihen miksi valtaa kaytetaan tai miksi sita ei kayteta
seka siihen millaista valtaa kaytetaan.

Vanhempien vastauksista noin puolet (14/24) oli sellaisia, joissa lapsen toimintaa ei
selitetty (ks. liite 5, taulukot 4-5). Kymmenessa tarinassa lapsen toiminnalle yritettiin [6ytaa
jokin selitys kuten ikava (3/24), nalka (1/24). Muina selityksina lapsen toiminnalle mainittiin
muun muassa, etta lapsella on ollut huono paiva. Sita, etta lapsi kiukuttelee vanhemmalle,

mutta ei paivakodin tyontekijalle, selitettiin vieraskoreudella.

Seuraavassa tarinassa vanhempi selittaa lapsen toimintaa nalalla:

"...Eteisessa pukemistouhut etenevat hitaanlaisesti, mutta lopulta selvitdédn pihamaalle. Taytyy pistaa kattila

tulelle mahdollisimman pian, tuumii &iti. Nélk&a saa aikaan kiukunpuuskia Matille.”

Vanhempien tarinoissa ei yleensd kuitenkaan selitetty vanhemman toimintaa (16/24).
Niiss& tarinoissa, joissa vanhemman toimintaa selitetaan, yksi selitys on vanhempien
vasymys. Seuraava tarinassa aiti lahtee pihalle, koska ei jaksa lapsen kiukkukohtausta

enaa:



"...Maija huomaa, etta aidiltd alkaa pinna palaa, joten Maija sanoo Matille, etta nyt olisi aika lahted kotiin
aidin kanssa. Edelleen Matti laittaa vastaa, eikd halua lahted kotiin. Aiti lahtee pihalle, ei jaksa Matin
kiukkukohtausta en&dé. Sanoo Maijalle, ettei jaksa kuunnella, ettd voisko Maija saada Matin lahtemaan
kotiin.”

Muita selityksia (5/24) vanhemman toiminnalle olivat muun muassa paivakodin tyontekijan
lasndolo, joka aiheuttaa vieraskoreutta eli esimerkiksi sitd, etta vanhempi ei kehtaa
komentaa lasta tyontekijan lasné ollessa.

Paivakodin tyontekijoiden vastauksissa lapsen toiminnalle ei myosk&aéan yleensa haettu
selitysta (6/8) (ks. liite 5, taulukot 4-5). Yksi tyontekijoista selitti lapsen toimintaa kesken
jadneelld leikilla. Seuraavassa esimerkki erdan tyontekijan tarinasta, joka on Kirjoitettu
vanhemman perspektiivista ja jossa tyontekija selitti lapsen toimintaa fyysisilla tekijoilla
(nélkéa ja vasymys):

"...Ei ole kiireen tuntua. Lapsi on vain vasynyt ja ikavissaan. Onhan paiva ollut pitka ja pientakin voi ottaa
paahan! Vanhempien potkiminen on ilman muuta vaarin ja siihen pitda reagoida kielteisesti. Syyna voi olla

lapsen harmi pitkasta tyopaivasta, nalka ja vasymys.”

Paivakodin tyontekijdiden vastauksissa ei mydskaan selitetty yleensa vanhemman
toimintaa (6/8), kuten oli asian laita myds vanhempien vastauksissa. Yhdessé tarinassa

vanhempien toimintaa selitettiin vasymyksella ja yhdessa kiireella.

Lasten haastatteluissa tilanteeseen tuotettiin erilainen perspektiivi. Lapselle keskeista oli
se, etta leikki voisi jatkua. Aikuisten kasvatusmenettelyt tilanteessa vaikuttivat siihen, miten

lapsi tilanteen edetessa toimi.

Lapset toivat haastatteluissa esiin seuraavia toimintaa selittavia tekijoita: lapsi ei halua
lahtea (7/14), lapsi ei halua jaada yksin tarhaan (2/14) ja lapsi haluaa jatkaa leikkiaan
(1/14) (ks. liite 5, taulukot 4-5). Viidessa haastattelussa lapsen toiminnalle ei mainita

selitysta. Aikuisen toimintaa lasten haastatteluissa ei selitetty.
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Seuraavassa esimerkissa lapsi kuvasi sita, ettei lapsi halua jd&da yksin tarhaan:

Haastattelija:

Milla:

Haastattelija:

Milla:

Haastattelija:

Milla:

Haastattelija:

Milla:

Mita sitten tapahtuu?

"Sitte diti sanoo, selva sina saat jaada viela puoleksi tunniksi, mina haen sinut
sitten vasta kun alkaa hamartaa.”

Milta siité lapsesta sitten tuntuu?

"Etta nyt mina kylla oon sillee, etté nyt mina lahen.”

Ai nyt se sitten haluaakin lahte&?

"Ym.”

Miksi se sillee paattikin?

"Koska se ei tahtonutkaan sitte ku se sano sille, et sitte vasta ku alkaa

hamartaa.”

Yhteenvetona edellisista tuloksista voidaan todeta muum muassa seuraavaa. Sekéa lasten

ettd aikuisten aineistot sisalsivat useammin selityksid, jotka koskivat enemman lapsen

toimintaa (25/ 46) kuin aikuisen toimintaa (9/46). Lapset eivat omissa haastatteluissaan

selittaneet lainkaan aikuisen toimintaa. Selityksia tdhan voi olla useita. Yhtaalta lapset

saattavat pitavat aikuisen toimintaa aina "normaalina” ja oikeutettua, toimi aikuinen sitten

miten tahansa. Toisaalta kuvaamalla omaa toimintaansa lapset pyrkivat toimimaan

aikuisten auktoriteettia vastaan, eivatkd he alistu heikomman asemaan ilman valta-

aseman kumoamispyrkimyksid, vaikka kylla tiedostavatkin olevansa heikommassa
asemassa (Solberg 1994, 106).
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7 VALTA JA VALLANKAYTTO KOTIINLAHTOTILANTEESSA

7.1 Valta vuorovaikutussuhteessa

Tassa tulososassa pyrimme vastaamaan tutkimuskysymykseen, miten vanhemmat,
paivakodin tyontekijat ja lapset kuvaavat kasvatuksellista valtaa paivakodin lahtdtilanteiden
kontekstissa. Valta rakentuu Foucaultin mukaan vuorovaikutussuhteissa (Foucaut 1980,
142). Aikuisen ja lapsen vélisessa vuorovaikutuksessa on olemassa aina valta-asetelma.
Foucaultin mukaan valta ja tieto kulkevat kasi kadessa (Foucault 1980, 52). Vallan
keinojen ilmenemismuodoissa on eroja aikuisten ja lasten vélilla ja tdma saattaa johtua
tiedosta. Aikuisella on tietylla tavalla enemman valtaa kuin lapsella, silla aikuisilla on valtaa

palkita tai rangaista lapsia tilanteen mukaan. (Solberg 1994, 106).

Valta on tapa, jolla tietyt toimet muovaavat toisiaan (Foucault 1980, 156). Valtaa
lahtdtilanteessa on lahdetty tutkimaan kasvatusmenettelyjen ja tilanteen etenemisen
kautta. Vallankayttba lahtotilanteessa analysoidaa myos Focaultin valta-analytiikkaan ja

Frenchin ja Ravenin valtateoriaan nojautuen.

7.2. Valta eri osapuolten tarinoissa

Vanhempien tarinoissa valtaa naytti esiintyvan lapsella, vanhemmalla ja paivakodin
tyontekijalla tai sitten valtaa kayttivat seka tyontekija etta vanhempi yhdessa (ks. liite 5,
taulukko 6). Vanhempien tarinoissa kuitenkin valta ndhtiin useimmiten olevan vanhemmilla
(14/24). Tarinoissa aiemmin kuvattuja eri vallankdytdn muotoja kayttivat eniten

vanhemmat. Paivakodin tyontekija puuttui tilanteen kulkuun harvoin.

Vaikka paivakodin ja kodin kohtaamistilanteessa toimintaymparistbna on paivékoti,
nayttivat vanhemmat kayttdvan enemman valtaa kuin pdivakodin tyontekijat. Vain
neljassa vastauksessa valtaa katsottiin tilanteessa olevan enemman paivakodin
tyontekijalla kuin vanhemmalla. Tama kay ilmi esimerkiksi seuraavasta vanhemman

vastauksesta:
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"Nain se voisi menna. Eli aiti tai isd punastelee ja yrittdd saada lasta rauhoittumaan. Han yrittad myds pysya
kylman rauhallisena ja olla hermostumatta kirkuvaan pienokaiseensa. Tarhantéti tulee ja yrittda saada myo6s
lapsen rauhoittumaan ja onnistuukin siind, kun Matti kuulee hoitajalta saavansa jatkaa leikkidén
seuraavanakin paivana. Ei kai siind sen kummempaa.”

Vallan nakokulmasta kehyskertomuksen (Kl=paivakodin henkilbkunta on kuvattu lasna
olevaksi; K2 = paivakodin henkilokunta ei ole kuvauksessa) vaikutus oli kiinnostava siina
mielessa tuottivatko vanhemmat paivakodin tyontekijan vastaukseen vai ei. Jos paivakodin
tyontekija tuotettiin vastaukseen, han yleensa kaytti silloin myds valtaa. Taulukossa 2 on
elaytymismenetelmatarinat luokiteltuina sen mukaan, esiintyykd kehyskertomuksessa
paivakodin tyontekija vai ei ja tuottaako vastaaja paivakodin tyontekijan tarinaan vai ei.

Taulukko 2. Elaytymismenetelmatarinoiden jakautuminen (n=32)

Kehyskertomuksessa tyontekija |Kehyskertomuksessa tydntekijaa
tulee paikalle (K1) ei mainita (K2)
Vanhemmat Pk:ntydntekijat Yht. [Vanhemmat Pk:n tyontekijat Yht.
Vastaajan tarinassa 12 4 16 5 2 7
tyontekija tulee paikalle
Vastaajan tarinassa 1 0 1 6 2 8
tyontekijaa ei mainita
Yhteensa 13 4 17 11 4 15

Tyontekija tulee paikalle — variaatioon (K1) vastauksissa yhta poikkeusta lukuun ottamatta
paivakodin tyontekija tuotettiin vastaukseen. Tyodntekijaa ei mainita — variaation (K2)
vastauksissa jakaantui tasaisesti se, tuotettiinko paivakodin tyontekija tarinaan vai ei.

Tyontekija tulee paikalle — variaatioon (K1) vastanneiden vanhempien tarinoissa tuli esille
kumppanuutta vallan kaytossa (4/13). Kun tydntekija oli mainittu kehyskertomuksessa,
esiintyy myds vallankaytéssa kumppanuutta. Kumppanuutta ei nakynyt vallan suhteen
tyontekijda ei mainita — variaation (K2) tarinoissa lainkaan, sen sijaan lapsilla katsottiin

olevan valtaa (5/11).

58



Lasten vallankayttd ilmeni tarinoissa muun muassa siten, ettd vanhemmat joutuivat
antamaan lapselle hieman periksi. Erddssa tarinassa lapsen kiukuttelu vain yltyi
vanhempien rauhoittelusta ja hyssyttelysta huolimatta:

"Vanhempi yrittda rauhoitella lasta ja hyssytella hiljaisella danella ja harmittelee samalla, ettd paivakodin
tyontekija tulee paikalle. Nyt hén ei voi komentaa Mattia tiukemmin. Rauhoittelusta ja hyssyttelysta Matti vain
yltyy kiukuttelemaan. Matti kayttaa tilannetta hyvakseen, han tietad, etta aiti ei todelle suutu, kun paivakodin

tyontekija on paikalla...”

Paivakodin tyontekijoiden vastauksissa, silloin kun valtaa kuvattiin, se kuvattiin
lahtdtilanteessa jakaantuvan tasaisesti vanhemman ja paivakodin tyontekijan valilla (ks.
lite 5, taulukko 6): kolmessa tarinassa vanhemmalla ja kolmessa tarinassa paivakodin
tyontekijalla. Paivakodin tyontekijalla valta nayttaytyy esimerkiksi tarinassa, jossa
vanhempaa ei tarinassa mainita lainkaan. Kahdessa tarinassa vallan katsottiin olevan

molemmilla. Yhdessa tarinassa valta oli seka lapsella etta vanhemmalla.

Seuraavassa on esimerkki tarinasta, jossa valtaa oli sekd vanhemmalla etté tyontekijalla ja
vallankaytonkeinoina olivat uhkailu ja houkuttelu:

"Paivakodin tati ilmoittaa, etta paivakoti suljetaan ja kaikki lahtee kotiin, jolloin vanhemman on helpompi
jatkaa Matin kotiin houkuttelua. Matti yrittda vield jatkaa kiukuttelua, mutta pian huomaa, ettd vanhempi ja

paivakodintati ovat samaa mielta...”

Lasten haastatteluaineiston  perusteella  syntynyt kuva vallankayt6stad ol
seuraavanlainen: valtaa kaytti lapsi (1/14), aiti(13/14), kaverit(2/14) ja tarhantati(7/14) (ks.
lite 5, taulukko 6).

Seuraavassa esimerkissa lapsen vallankayttd ilmeni karkailuna ja vastahakoisuutena

mahdollisimman pitkaan:

Haastattelija: Mita sitten tapahtuu?

Riitta: "Ja sitten se potkii jalkaa.”

Haastattelija: Mita sen jalkeen tapahtuu, kun se aiti ottaa tyttoa kadesta kiinni?
Riitta: ” se haluu menna takaisin tarhaan”

Haastattelija: No mita se tyttd sitten tekee?

Riitta: "sitten se juoksee heti sinne tarhaan”
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Haastattelija: Mitas sitten kun se paivakoti menee kiinni?

Riitta: "No sitten sen pitaa jaada yoks”

Haastattelija: No ei se varmaan yksin voi jaada paivakotiin kun taditkin lahtee pois?

Riitta: "niin mutta sitten se voi vaikka nukkua siella sdngyssa ja se laittaa
sinne valot.”

Haastattelija: Jos kuvitellaan, etté lapsen on lahdettava paivakodista pois, niin mitéa

se vois se tarhantéti sitten tehda?

Riitta: "sitten se tarhantati soittaa sille aitille, etta tulee hakeen”
Haastattelija: No mita se tyttd sitten tekee?
Riitta: "No sitten se lahti heti karkuun”

Yhteenvetona lasten haastatteluiden ja elaytymismenetelmatarinoiden tarkastelun
perusteella lapsella naytti kotiinlahtotilanteessa olevan yleensa valtaa hyvin vahan (7/46).
Valta oli vanhemman hallussa. Myds péaivakodin tyontekijoilla oli kuvauksien mukaan
jonkin verran valtaa. Tilanteessa kuvatuille valtasuhteille oli ominaista se, etta valta on
selkeasti joko vanhemmalla tai paivakodin tyontekijalla. Vahemman esiintyi kuvauksia,

joissa valta olisi yhta aikaa molemmilla tai etta se vaihtuisi.

7.3. Kasvatusmenettelyt vallankayton keinoina

Vanhempien vastauksissa esiintyvat vallankayton keinot ja kasvatusmenettelyt olivat
varioivia. Useista eri kasvatusmenettelyistd muodostui kahdeksan ryhmaa (ks liite 5,
taulukko 7). Vanhempien tarinoissa kuvattiin yleensd useampaa kuin yht& vallankayton
keinoa samanaikaisesti (17/24). Eniten vanhemmat kuvasivat houkuttelua (14/24) seka
keskustelua ja rauhoittelua (14/24). Useissa tarinoissa kuvattin myés fyysista vallan
kayttoa (10/24) joka ilmeni eniten positiivisena hellasti sylissad pitamisend, mutta myos

negatiivisena vakisin kadesta kiskomisena.

Houkuttelua kuvattiin ajatusten suuntaamisena edessa olevaan mukavaan tekemiseen
kuten kotileikkeihin tai yhteiseen hiihtoretkeen. Fyysista vallankayttoa kuvattiin lapsen
ottamisena syliin tai kadesta kiinnipitamisend. Kehumista kuvasi vain yksi vastaaja.
Muutamassa vastauksessa oli myds uhkailua (3/24), joustamista (4/24), komentamista
(3/24) ja tunteisiin vetoamista (2/24). Vastauksissa lasta uhkailtiin esimerkiksi kieltamalla

illan lastenohjelmien katselu, jos lapsi ei tottele. Komentamiseksi vastauksista tulkittiin
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muun muassa huutaminen ja &anen korottaminen. Lapsen tunteisiin vedottiin esimerkiksi

siten, ettd hanelta kysyttiin miltd vanhemmasta mahtaa tuntua, kun lapsi kiukuttelee.

Seuraavassa esimerkissa vallankayton keinona kaytettin muun muassa joustaminen ja

kehuminen:

"Ensin vanhemmat koettavat suostutella Mattia ja samalla puhumalla rauhoittaa tilannetta. Jos yhteistyd ei
heti ala toimia annetaan tuuma periksi ja annetaan Matille lisdaikaa 2 minuuttia...kotimatkalla Mattia

kehutaan kun oli niin reipas ja kysellaan paivan kuulumisia.”

Toisaalta joustaminen voi aiheutua myds lapsen vallasta aikuiseen. Lapsi tietaa, etta
kiukuttelulla han saa hieman lisdaikaa.

Yleisin vallan kayton keino oli tulevalla houkuttelu. Seuraavassa tarinassa houkuttelun
lisdksi kaytettin myos uhkailua (uhkailu vallankaytén keinona esiintyi kaikkiaan kolmessa

tarinassa):

"Matin aiti ei ole huomaavinansa poikansa oikuttelevaa kayttstd, vaan tarjoaa télle takkia ja kenkia paalle
puettavaksi ja kertoilee samalla mita hauskaa kotona voisi illan aikana tehda. Tilanne ei kuitenkaan meinaa

laueta talla tapaa joten han sortuu uhkailemaan, eli sitten sita tai tata...”

Paivakodin tyontekijoiden tarinoissa yleisin kasvatusmenettely oli tulevalla houkuttelu
(5/8) (ks. liite 5, taulukko 7). Tasta ei kuitenkaan tehda sita johtopaatosta, ettad paivakodin
tyontekijat kayttavat yleensa tatd menetelmad, silla osa tarinoista kuvattiin vanhemman
perspektiivistd. Muun muassa oman lelun paiva ja leikin jatkuminen seuraavana paivana
toimivat houkuttelukeinoina. Kahdessa tarinassa mainittiin vallankayton keinona tunteisiin
vetoaminen ja kolmessa tarinassa fyysiset vallan kayton keinot. Tunteisiin vetoamista oli

esimerkiksi seuraavassa esimerkissa:

"Eih&n ole kivaa sinusta, jos kiukuttelet ja tulee paha mieli molemmille”

Positiivista fyysista valtaa tyontekijdiden vastauksissa oli syliin ja kainaloon ottaminen.

Yhdessa tarinassa mainittiin myds uhkailu:
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" Paivakodin tati ilmoittaa myos lapselle, etta paivakoti suljetaan ja kaikki lahtee kotiin, jolloin vanhemman on

helpompi jatkaa Matin kotiin houkuttelua...”

Lasten haastatteluissa kuvataan muun muassa seuraavia vallankayton keinoja: fyysinen
valta (8/14), joustaminen (1/14), uhkailu/pelottelu (4/14), tulevalla houkuttelu/suostuttelu
(3/14), komentaminen (3/14) ja eristaminen (3/14) (ks liite 5, laulukko 7). Joustaminen
ilmeni siten, ettd lapselle annettin mahdollisuus leikkia viel&a vahan aikaa. Eristamista

lasten haastatteluissa oli kotona nurkkaan joutuminen tai jaahy.

Fyysista vallankayttta kuvataan kurittamisena ja telkedmisena:

Haastattelija: Kuka saa tahtonsa lapi?

Milla: "Aiti.”

Haastattelija: Minka takia?

Milla: "Sen takia kato ku se tietad, ettd se sais selkdsaunan jos se ei tottelis.”

Haastattelija: Keté lapsen pitéisi totella?

Tiina: "Vanhempia”

Haastattelija: Minka takia?

Tiina: "Sen takia, ettd se ei niinku joudu vaikeuksiin tai niinku jonnekin lukkojen
taakse.”

Ville kuvasi omassa haastattelussaan niin houkuttelua kuin pelotteluakin:

Haastattelija: No milla se aiti sais sen pojan lahtemaan?

Ville: " ettd vie sen vaikka johonkin kivaan paikkaan, esimerkiks makkariin.”
Haastattelija: Ketd lapsen pitéis totella:

Ville: "No sen aiskaa.”

Haastattelija: Minka takia?

Ville: "No sen pitdis menna autoon tai sitten jaada paikkyyn ihan yksin, aiti tulee vaan

kerran hakee

Haastattelija: No mitd tapahtuis jos poika ei tottelis?

Ville: "No sitte se jais ihan ikiajoiks sinne.”

Haastattelija: Paivakotiin?

Ville: "Melkee ikiajoiks, ainaki pitais ulkona olla yo, koska noi ovet lukitaa.”
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Yhteenveto. Kuvauksissa esiintyi todella monenlaisia vallankayton keinoja - seka
positiivisia etta negatiivisia. Positiivista aikuisten vallankayttod, kuten tulevalla houkuttelua,
esiintyi erityisesti aikuisten tarinoissa paljon, mutta tarinoissa esiintyi myds jonkin verran
negatiivisia vallan kayton keinoja, kuten uhkailua ja komentamista. Eraissé aikuisten
kirjoittamissa elaytymismenetelméatarinoissa kuvattiin myds lapsen vallankayton keinoja.
Kehyskertomuksessa kuvatut lapsen itku ja kiukuttelu nayttaytyivat joissakin tarinoissa
vallankayton keinoina. Seuraavassa esimerkissa lapsi saa kiukuttelullaan aidin pukemaan

hanet, vaikka lapsi oikeasti osaakin itse pukea:

"Yritan kysella miten paiva on sujunut. Vastaukseksi saan kuulla, ettd olen tyhma ja mitdan ei ole tehty. Ei
ainakaan mitdan kivaa. Otan Matin syliin ja yritdn rauhoitella ja kysya kuulumisia edelleen...ltku tyyntyy ja

potkiminen loppuu. Voimme aloittaa pukemisen. Mattihan ei itse "osaa” vaan aiti auttaa...”

Lapset kuvasivat usein eristamista aikuisten kayttdmana tilanteen hallintakeinona. Niin
sanotut jaadhyt puuttuivat kokonaan aikuisten kuvauksista. Koska jaahy esiintyi
useammassa kuin yhdessé vastauksessa, voidaan ehk& paatella sen olevan yleinen
toimintatapa naiden lasten kohdalla joko paivakodissa tai kotona. Lasten haastattelut
erosivat aikuisten vastauksista myo6s siten, ettd fyysinen valta koettin enemman
negatiivisena kurittamisena kuten selkdsaunana ja kiskomisena. Lasten kuvaukset
aikuisten vallankayton keinoista olivat siis melko julmia. Tama saattaa johtua siita, etta
aikuiset kayttavat uhkailua kasvatusmenettelynd. Lapset saattavat kokea esimerkiksi

selkasaunalla uhkailun todellisena vaikka vanhemmat eivat toteuttaisikaan uhkauksiaan.

Aineistossa esiintyvat kasvatusmenettelyt asettuivat selkeéasti Frenchin ja Ravenin (1968,
262) kuvaamiin sosiaalisen vallan kategorioihin: palkitsemisvalta, rankaisuvalta,
mallinvalta, asiantuntemusvalta ja laillistettu valta. Palkitsemisvalta esiintyi aineistossa
lahjonnan, houkuttelun ja kehumisen muodossa. Varsinaisia aineellisia palkintoja
kaytettiin vahan. Lapselle ei annettu konkreettisia palkintoja kuten karkkia tai leluja. Sen

sijaan palkinnoilla houkuteltiin:

"...Matti Kiltti, isi odottaa autossa, menndan sitten kotiin kaupan kautta, mitds hyvaa haluaisit tan&an
sydda?(Riehuminen jatkuu) No jaat vaikka isin kanssa hetkeksi ulos leikkim&aan, naapurin lapsiakin voi olla
ulkona...”
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"...Matti sai lisdaikaa ja hetken kuluttua suostuu lahtemaan ilman lisériitaa. Tadit heiluttavat Matille iloisesti ja
sanovat, etta leikit jatkuvat huomenna. Kotimatkalla Mattia kehutaan, kun oli niin reipas ja kysellaan paivan

kuulumisia.”

Rankaisuvallan keinoja ovat Frenchin ja Ravenin mukaan muun muassa hellyyden
kieltaminen, moite ja kivun tuottaminen. Kivun tuottaminen ilmeni aineistossa lasta kadesta
vakisin vetdmisend ja selkdsaunalla uhkaamisena. Uhkailu ei ole varsinainen
rankaisukeino vaan keino kayttaa valtaa. Joissakin tilanteissa aikuiset my0ds toteuttavat
uhkauksia, jos pelkka uhkailu ei auta. Toisaalta pelkka uhkaus esimerkiksi selkdasaunasta
voi saada aikaan muutoksen lapsen kaytoksessa ja talldin varsinaista rankaisua ei tarvitse
suorittaa. Rankaisuvallan keinoina aineistossa esiintyi my6s eristamista kuten jadhy ja
telkedminen lukkojen taakse. (French & Raven 1968, 263.) Uhkailla voi fyysisen

kurittamisen lisdksi myos muilla tavoilla:

"...Lopulta tydntekija siirtyy toiseen huoneeseen ja aiti korottaa aantéén ja jopa vahan uhkailee Mattia, etta
lastenohjelmia ei sitten katsota illalla jne. Aiti saa rivakasti puettua Matin ja sitten mentiin vauhdikkaasti
autolle ja kotiin.”

Mallinvalta perustuu haluun olla samanlainen (French & Ravenin 1968, 266).
Tutkimusaineistossa mallinvaltaa ilmeni tarinassa, jossa kotiinlahtotilanteessa toistakin
lasta tullaan hakemaan kotiin ja sen vuoksi lapset alkavat pukea reippaasti. Toisen lapsen

esimerkki toimii tdssa tarinassa mallin valtana.

Asiantuntemusvalta on valtaa, jossa vallan haltijalla on tietojensa perusteella kyky kayttaa
valtaansa (French & Raven 1968, 267). Vanhemman asiantuntemusvaltaa voidaan
perustella vanhemman korkeammalla ymmarryksella (Korhonen 1989, 54).
Tutkimusaineistossa asiantuntemusvaltaa oli paivakodin tyontekijalla. Se ilmeni muun
muassa siten, ettd lasta ei voinut komentaa kunnolla silloin kun paivakodin tyontekija oli
nakemassa. Paivakodin tyontekijdn asiantuntemusvaltaa kuvattin erdassa lasten

haastattelussa siten, etta paivakodin tyontekijaa tuli totella, koska oltiin paivakodissa.

Viides ja viimeinen vallan kategorioista on laillistettu valta. French ja Raven (1968, 264)
maarittelee laillistetun vallan perustuvan viralliseen asemaan. Vanhemmalla on laillistettu
vastuu lapsesta, silla h&n on vastuussa lapsesta lapsen syntymasta alkaen. Toisaalta

myoOs paivakodin tyontekija on laillisesti vastuussa lapsesta lapsen hoitopaivan ajan.



Mikaan laki ei kuitenkaan tarkasti maarittele sitd, missd vaiheessa vastuu siirtyy
paivakodin tyotekijalta vanhemmalle tai toisinpdin. Tarinoista nahdaan sen, ettd osa
kasittad kotiinlahtotilanteessa vastuun olevan vanhemmalla siitd l&htien, kun h&n saapuu
paivakotiin. Osa kasittdd vastuun siirtyvan silloin kun vanhempi ja lapsi l|ahtevat

paivakodista pois.

Foucaultin valta-analytikasta voidaan havaita kolmenlaista valtaa; repressiivis-
ekslusiivinen valta, normatiivisesti integroiva valta ja strategisesti integroiva valta (Foucault
2000, 232-251; Foucault 1990, 92-102). Repressiivis-ekslusiivinen valta kasittaa kieltoja,
rajoituksia ja torjuntaa (Foucault 2000, 232-241). Kyseista valtaa on esimerkiksi fyysinen
vakivalta tai sen uhka seka torjunta. Kasvatusmenettelyistd selkdsauna ja jadhy ovat
repressiivis-ekslusiivista valtaa. Normatiivisesti integroiva valta tarkoittaa tiettyjen yleisesti
vallitsevien normien mukaan toimimista (Foucault 2000, 241-251). Kotiinlahtttilanteessa
tallaisia vallitsevia normeja ovat esimerkiksi se, ettd paivakodista kuuluu lahtea pois seka
se, ettd potkiminen ei ole yleisesti hyvaksyttavaa, vaikka olisi kuinka ikavissaan, nalissaan
tai vasynyt. Foucaultin (1990, 92-102) mukaan strategisesti integroivan vallan
tarkoituksen on saada vallan kohde itse kontrolloimaan itsedan. Vallank&ayton keinoista
tunteisiin vetoaminen on strategisesti integroivaa valtaa. Tunteisiin vedottiin esimerkiksi
siten, ettd "eihdn sinusta ole kiva, jos aidille tulee paha mieli”. Aikuinen yrittda saada

lapsen ymmartamaan itse miten tilanteessa tulisi kayttaytya.

7.4. Tilanteen etenemisen kuvaus

Elaytymismenetelmatarinoissa tilanteen eteneminen jaoteltiin joko ratkaisukeskeiseksi tai

ongelmakeskeiseksi.

Vanhempien vastauksissa ratkaisukeskeisia tarinoita oli huomattavasti enemman (15/24)
kuin ongelmakeskeisia tarinoita, joita oli vain yhdeksan (9/24) (ks. liite 5, taulukko 8).
Ratkaisukeskeisiksi luokiteltin ne tarinat, joissa keskityttiin kuvailemaan asioita, joilla

tilanne saataisiin mahdollisimman sujuvasti ratkaistua:
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"Vanhempana rauhallisesti otan Matin sylihoitoon ja odottelen hénen rauhoittumistaan, jonka jalkeen
yritetddn pukemista. Jos taméa ei onnistu pyydan paivakodin tyontekijada pukemaan Matin. Matti ei valttamatta
kiukuttele vieraalle ja antaa tdmén pukea. Kun Matilla on vaatteet paalla, lahden Matti kainalossa autoon ja
kotiin. Seuraavana péivana keskustelen paivakodissa tapahtuneesta, mista tdma kaikki sai alkunsa ja miksi.

Miten toimia jatkossa jos tilanne toistuu.”

Ongelmakeskeisind néhtiin tarinat joissa, keskityttiin kuvaamaan tilanteessa eteen tulevia

ongelmia:

" Tartun Mattia kédesta ja komennan sitten lahdemme kotiin. Kotimatkalla Matti heittda limsapullolla aitia
paahan ja iska pysayttaa auton ja kehottaa Mattia poistumaan autosta jos kyyti ei kelpaa. Matti jaa kyytiin ja
kiukuttelu jatkuu. Kotona Matti menee huoneeseensa ja rikkoo tavaroitaan ja aiti komentaa ja iska komentaa
ja lopuksi kaikki kiukuttelee. Lopulta kun nukkumaan meno lahestyy riidat lopulta sovitaan ja aamulla on jo

unohdettu...”

Paivakodin tyontekijat kuvasivat myos tilanteen etenemista lahes kaikissa tarinoissa
ratkaisukeskeisesti (6/8) (ks. liite 5, taulukko 8). Vain kahdessa tarinassa eteneminen

kuvattiin ongelmakeskeisesti. Tassa toisesta esimerkki:

"...Matti huutaa, potkii, kiukuttelee. Vanhempi hermostuu, kiukustuu ja molemmat lahtevat kirein mielin

paivakodista kotimatkalle...”

Lasten haastatteluissa tilanteen etenemista kuvattin puolestaan yleisemmin
ongelmakeskeisesti (9/14) kuin ratkaisukeskeisesti (5/14) (ks. liite 5, taulukko 8). Erilaisia
ratkaisuja tilanteessa olivat, etta lapsi alkoi pukea (3/14), aiti vei lapsen kotiin (5/14), aiti
vei lapsen autoon (1/14), lasta lahjottiin (2/14) tai lapselle luvattiin, ettad leikki jatkuu
seuraavana paivana (2/14). Seuraavassa esimerkissa tilanne ratkesi siten, etta aiti telkeda

lapsen autoon:

Haastattelija: Mita se tekee , milla se saa sen pojan kotii, vai saako se?
Pertti: "Ei ainakaa kavelemalla...Autolla...heittda vaa téllee, pistda oven
lukkoo.”
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Seuraavassa esimerkissa lapsi lahtee kotiin, koska hanelle luvataan, ettéa leikki jatkuu

seuraavana paivana:

Haastattelija: Ketd lapsi tottelee?

Martta: "Sit se lapsi sanoo ettd mina haluan jaada téanne, sit se aiti sanoo, nii
voit taas huomenna leikki&”

Haastattelija: Mita ne sitte tekee?

Martta: "No ne lahtee kotiin.”

Yhteenvetona paivakodin laht6tilanteen etenemisesta havaittiin, ettd aikuisten tarinat
olivat suurimmaksi osaksi ratkaisukeskeisia kun taas lasten kuvaukset olivat
ongelmakeskeisia. Tulosten yhtena tulkintana voidaan esittdd, ettd aikuiset kokevat
suoriutuvansa tilanteesta hyvin, jos tilanne ratkeaa sujuvasti. Lapsille puolestaan ei ole
niin suurta merkitysta silla, vaikka lapsi jatkaisikin kiukuttelua koko ajan; lapsi saattaa olla
tyytyvéainen, vaikkei ratkaisua l|0ydykaan. Vanhempi on  avainasemassa ratkaisua
haettaessa. Koska lasten haastatteluissa my6s kasvatusmenettelyt kuvattiin negatiivisina,

muodostuivat lasten vastaukset ongelmakeskeisemmiksi.
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8 KASVATUSVASTUU PAIVAKODIN LAHTOTILANTEESSA

8.1 Kasvatusvastuun jakautuminen

Tassa tulososassa pyrimme vastaamaan tutkimuskysymykseemme koskien vastuun
kuvausta paivakodin lahtttilanteessa. Kasvatusvastuun on perinteisesti katsottu olevan
vanhemmilla (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 29). Vastuu on kuitenkin
jakaantunut yha enemman vanhempien ja julkisten instituutioiden kesken. Aikaisemmissa
tutkimuksissa (ks. Seppéala 2000, Alasuutari 2003, Karila 2003) tutkimustulokset osoittavat,
ettd kasitykset kasvatusvastuun jakautumisesta ovat ristiriitaisia. Kasitysten ristiriitaisuus
voi johtua osittain siitd mita osapuolet kasittdvat vastuun olevan. Tassa tutkimuksessa

vastuu kasitetdan hyvin konkreettisesti kaytannon tilanteen eli kotiinlahtétilanteen kautta.

Kotiinlahtotilanne edustaa tietynlaista rajavythyketta, jossa kasitykset kasvatusvastuusta
voivat saada erilaisia tulkintoja. Tilanne haastaa osapuolet myos kasvatuskumppanuuteen.
Perheiden ja paivakodin tyontekijoiden laheinen kasvatuskumppanuus helpottaa lapsen
eroa kodista ja hanen siirtymistddn uuteen ymparistoon (Hujala, Puroila, Parrila-
Haapakoski & Nivala 1998, 18).

8.2 Kasvatusvastuu

Vanhempien vastauksissa kuvattiin kasvatusvastuun olevan selkeésti joko vanhemmalla
tai paivakodin tyontekijalla tai sitten kasvatusvastuu jaettiin kasvatuskumppaneiden
kesken (ks. lite 5, taulukko 9). Tilanteen vastuun ottoa tarkasteltaessa
kasvatuskumppanuutta nakyi enemméan kuin valtaa tarkasteltaessa. Vanhempien
vastauksissa kasvatuskumppanuus ndkyi muun muassa siind, ettd lapsen vanhempi ja
paivakodin tyontekija koettivat yhdessd saada tilannetta tasaantumaan ja lasta
rauhoittumaan. Paivakodin tyontekija tulee paikalle — variaatiossa(K1l) lahes kaikissa

tarinoissa vastuu jaettiin kasvatuskumppaneiden kesken (10/13).
Kehyskertomuksessa, jossa tyontekijad ei mainittu (K2) kasvatusvastuun katsottiin olevan

yhtd tarinaa lukuun ottamatta selkeasti vanhemmilla (10/11). Tassa yhdessa tarinassa

vastuu ilmeni kasvatuskumppanuutena.
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Kaikista vanhempien tarinoista vain yhdessa tarinassa vastuu kasitettiin olevan selkeasti
paivakodin tyontekijalla (sama esimerkki kuvaa myo6s sita kuka vaikuttaa tilanteen kulkuun,
kenen perspektiivista tilannetta kuvataan ja miten vanhemman kaytosta selitetaan):

"...Maija huomaa, ettéd aidiltd alkaa pinna palaa, joten Maija sanoo Matille, etta nyt olisi aika lahted kotiin
aidin kanssa. Edelleen Matti laittaa vastaa, eikd halua lahtea kotiin. Aiti lahtee pihalle, ei jaksa Matin
kiukkukohtausta endd. Sanoo Maijalle, ettei jaksa kuunnella, ettd voisko Maija saada Matin lahtemaan

kotiin.”

Paivakodin tyontekijoiden tuottamissa vastauksissa kasvatuskumppanuutta esiintyy
suuressa osassa vastauksia (5/8) (ks. liite 5, taulukko 9). Kahdessa vastauksessa vastuu
oli kuvattu ainoastaan vanhemmalla. Yhdessa vastauksessa vastuu oli kuvattu pelkastaan

paivéakodin tyontekijalla. Kasvatuskumppanuutta kuvattiin muun muassa néin:

" Vanhempi yrittdd sanoa lapselle topakasti ettd nyt on aika lahted kotiin. Isd odottaa autossa ulkona.
Tyontekija tarkkailee tilannetta ja menee apuun kun huomaa etta lapsi ei rauhoitu. Tyontekija ojentaa
lapselle vaatteita ja sanoo, ettd nyt on aika pukea, &iti odottaa sinua, auttaa lasta tarvittaessa, tarkkailee
samalla aitia ja tekee johtopaatoksia siitd millaista tukea tilanteessa tarvitaan. Projekti on molempien

aikuisten yhteinen. ”

Yhteenvetona vastuun erilaisista tulkinnoista lapsen paivékodista lahtotilanteissa oli
todettavissa se ettd kasvatusvastuu nahtiin joko yksinomaan vanhemmalla tai sitten
kuvauksessa tuotettiin kasvatuskumppanuutta. Vain joissakin yksittaisissa vastauksissa
vastuu oli pelkastaan paivakodin tyontekijalla. Vanhempien tarve paivakodin tyontekijan
osallistumiseen nakyi erityisesti tarkasteltaessa tilanteeseen vaikuttavia henkil6ita. Vaikka
kehyskertomuksessa ei mainittu paivakodin tydntekijdd (K2), noin puoleen tuotettiin
paivakodin tyontekija tarinaan. Naissa kuvauksissa kasvatusvastuuta tarkasteltaessa

vastuu oli kuitenkin l&hes kaikissa kuvauksissa yksin vanhemmalla.

Kasvatuskumppanuutta esiintyi erityisesti paivakodin tyontekija tulee paikalle — variaation
(K1) tuottamissa tarinoissa. Sen sijaan sita ei esiintynyt juuri lainkaan kehyskertomuksen
(K2) tuottamissa tarinoissa. Kasvatuskumppanuussuhteen luominen nayttaa nain tulkittuna

olevan tyontekijan vastuulla.
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Vastuukysymykseen I6ytyy nakokulmia useiden teemojen alta. Esimerkiksi, jos paivakodin
tyontekijdn vastaus oli vanhemman perspektiivistd kirjoitettu, kuvasi se sitd, etta myos
vastuu on vanhemmalla. Myo6s tilanteen etenemisen, vallan ja vuorovaikutuksen
emotionaalisen savyn kohdalla kuvattiin vastuuseen liittyvia asioita. Vastaajien kielelliset
ilmaukset: "seuraa sivusta tietenkin, vanhempi hoitaa tilanteen kuinka haluaa” tai "projekti

on molempien aikuisten yhteinen” kuvastavat vastuuseen liittyvia kasityksia.

Kasvatuskumppanuudessa on tarkead vuorovaikutus ja vuorovaikutuksen laatu
vanhempien ja paivakodin tyontekijoiden kesken. Aineiston perusteella voidaan todeta,
ettd tyontekijan olisi merkityksellista luoda avoin keskusteluilmapiiri vanhemman kanssa.
Asioista keskusteleminen on merkityksellista, ettei l|aht6tilanteessa vanhemman ja
paivakodin tyontekijan valilla ole epéselvyytta siitd, mita toinen osapuoli ajattelee:

"Vanhempi yrittda rauhoitella lasta ja hyssytella hiljaisella danella ja harmittelee samalla, ettd paivakodin
tyontekija tulee paikalle. Nyt hén ei voi komentaa Mattia tiukemmin. Rauhoittelusta ja hyssyttelysta Matti vain
yltyy kiukuttelemaan. Matti kayttaa tilannetta hyvakseen, han tietad, etta aiti ei todella suutu, kun paivakodin

tyontekija on paikalla...”

"Aitina ajattelen, ettd mitenkahan taman nyt hoitaisi silla tavalla siististi...”

Kuvauksista nahdaan, etta jotkut vanhemmat haluaisivat itse hoitaa tilanteen kokonaan.
Paivakodin tyontekija ei kuitenkaan voi lukea vanhempien ajatuksia joten asioista tulisi
puhua suoraan. Avoin keskusteluilmapiiri luo edellytyksen sille, etta vanhempi uskaltaa
toimia tilanteessa haluamallaan tavalla, olipa tyontekija lasna tai ei. Paivakodin tydntekija
kohtaa tydssdan erilaisia perheitad erilaisine tarpeineen. Vaikka kyseisistd esimerkeista
nakyy, ettad tyontekijaa ei tilanteeseen toivota, on myds monia vanhempia, jotka toivovat

tyontekijalta vastuun ottoa tilanteessa:

» ...Alti lahtee pihalle, ei jaksa Matin kiukkukohtausta enaa. Sanoo Maijalle, ettei jaksa kuunnella, etta voisko
Maija saada Matin lahtemaan kotiin...”

Vastauksissa kuvattiin my6s kasvatuskumppanuutta:

”...Aiti yrittda houkutella Mattia lahtem&an nyt reippaasti mukaan, koska ollaan menossa viela kaupassa
kaymaan. Matti jatkaa itkemistddn ja hoitajakin tulee tilanteeseen mukaan. Yhdessa yritetddn Matille
selvittada, etta sitten huomenna voit taas jatkaa leikkia Villen kanssa..”
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Vaikka aiemmin esittelemissdmme teorioissa, vastuu kasvatuskumppanuuden luomisesta
on nahty olevan péaivakodin tyontekijoilla, kdy omasta tutkimuksestamme ilmi, etteivat
tyontekijatkddn aina nae tarvetta kasvatuskumppanuudelle. Joissakin tapauksissa
tyontekijat ndkevat vastuun kuuluvan vanhemmalle ja puuttuvat tilanteeseen vain jos

nayttaa silta, etta apua tarvitaan:

"Seuraa sivusta tietenkin. Vanhempi hoitaa tilanteen kuinka haluaa!! On samaa mieltd vanhemman kanssa.

Jatkaa omaa toimintaa — tai jos apua tarvitaan yhdessa johdatellaan l1ahtokuntoon...Hakija tekee ratkaisun.”

"ltse jatan tilanteen mielellani vanhemman hoidettavaksi. Jos tuntuu silta, ettd Matti ei lahde, meen

auttamaan...”

Vanhemmat nayttaisivat vastausten perusteella jakaantuvan kahteen joukkoon, osa
vanhemmista ndkee vallan ja vastuun olevan itsellaan, osa taas toivoo tyontekijan jakavan
vallan ja vastuun kanssaan. llman avointa keskusteluilmapiiria tyontekija ei voi tietda

kumpaan joukkoon vanhemmat kuuluvat.
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9 PAIVAKODIN TYONTEKIJOIDEN, VANHEMPIEN JA LASTEN TYYPILLISIA JA
EPATYYPILLISIA TARINOITA

9.1 Aikuisten tyypillinen ja epatyypillinen tarina

Viimeisessa tulososassa pyrimme hahmottamaan tutkimusaineistoamme kokonaisuutena
ja vastaamaan kysymykseen millainen kokonaiskuva (tyypilliset ja epatyypilliset tarinat)
syntyy vanhempien, paivakodin tyontekijbiden ja lasten valtaan ja vastuuseen liittyvista
kasityksista. Lahdimme tyypittelem&an elaytymismenetelmatarinat kvantitatiivisen
analyysin ja jo aiemmin tehdyn teemoittelun avulla. Tyypillinen tarina syntyi yhdistamalla
ne teemojen ominaisuudet, joita esiintyi eniten. Kuvauksissa on kaytetty tutkittavien omia
kielellisia ilmaisuja. Epatyypillinen tarina taas syntyi yhdistamalla ne teemojen
ominaisuudet, joita esiintyi vahiten. Esimerkiksi tarkasteltaessa valta-teemaa, eniten valtaa
oli vanhemmalla. Taman vuoksi tyypillisessa tarinassa valta on vanhemmalla. Vastuu-
teemaa tarkasteltaessa esiintyi taas eniten kumppanuutta, joten tama nakyy myo6s
kootussa tyypillisessa tarinassa. Epatyypillista oli esimerkiksi se, ettd tarinat kuvattiin
ongelmakeskeisesti. Tastd syystda epatyypilinen tarina on ongelmakeskeinen.
Epatyypilliset piirteet esiintyvat harvoissa tarinoissa. Ne saattavat esiintyd vain yhdessa

tarinassa. Esimerkiksi vain yhdesséa tarinassa tilanteen kulkuun vaikuttaa toinen vanhempi.

Vanhempien ja paivakodin tyontekijoiden tarinoista on tehty yksi yhteinen tyypillinen tarina
ja yksi epéatyypillinen tarina. Tyypittely on yhteenveto koko elaytymismenetelmatarinoiden

yleisimmin tai vahiten esiintyvista piirteista.

Tyypillinen tarina:

"Vanhempi yrittaa rauhoitella lastaan ja ottaa hanet syliin. Paivakodin tyontekija sanoo, etta Matti voi jatkaa
leikkia seuraavana paivana. Aiti joutuu turvautumaan jokapaivdiseen houkutteluun: Menn&an sitten kotiin
kaupan kautta, menn&aén katsomaan onko kotipihalla kavereita, onkohan isi tullut jo, mennaén ruoan jalkeen
kyldadn, mennaan kaymaan kaupassa jne. Matin jatkaessa kiukuttelua vanhempi tulee ja ottaa Matin
kainaloon, kantaa héanet eteiseen ja aloittaa pukemisen. Paivakodin tyontekijat ovat sivummalla, mutta
seuraavat tilanteen kulkua. Tyontekija tarkkailee aitid ja tekee johtopaatoksia siitd minkalaista tukea
tilanteessa tarvitaan. Projekti on molempien aikuisten yhteinen. Matti yrittda vield jatkaa kiukuttelua, mutta
pian huomaa, ettd vanhempi ja paivakodin tydntekija ovat samaa mieltd. Matti rauhoittuu ja lahtee kotiin

helpottuneena. ”
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Epatyypillinen tarina:

"Paivékodin tydntekijan nimi on Maija. Matin aiti pyytda Maijaa pukemaan Matin. Matti ei valttamatta
kiukuttele vieraalle ja antaa taméan pukea. Maija jattaisi tilanteen mielelladan vanhemman hoidettavaksi. Jos
tuntuu siltd, ettd Matti ei lahde Maija voisi mennd auttamaan. Matti jatkaa kiukuttelua, huutaa ja potkii
edelleen aitiansa. Maija huomaa, etté aidiltd alkaa pinna palaa, joten Maija sanoo Matille, ettd nyt olisi aika
lahtea kotiin didin kanssa. Edelleen Matti laittaa vastaan eik& halua lahtea kotiin. Aiti lahtee pihalle, ei jaksa
Matin kiukkukohtausta enda. Sanoo Maijalle, ettei jaksa kuunnella, etta voisko Maija saada Matin lahtemaan
kotiin. Olisko aiti myds avun tarpeessa, miettii Maija. Maija selittda Matille, etta aidille tuli paha mieli kun Matti
silla tavalla kiukuttelee. Itku loppuu kun Villen aiti tulee ovesta hakemaan Villea ja Ville juoksee iloisena aitia
vastaan. Kotimatkalla Mattia kehutaan kun oli niin reipas ja kyselldadn paivan kuulumisia. Seuraavana
paivand vanhemmat keskustelevat paivakodissa Maijan kanssa siita, mista kaikki sai alkunsa ja miksi. Miten

toimia jatkossa jos tilanne toistuu. ”

9.2 Lasten haastattelun tyypilliset ja epatyypilliset piirteet

Koska lasten haastattelut eivat olleet varsinaisia elaytymismenetelmatarinoita, ei niista
tehty tyypillistd ja epatyypillista tarinaa. Haastatteluista kuitenkin etsittiin tyypillisia eli

eniten ja epatyypillisia eli vahiten esiintyvia piirteita.

Tyypilliset piirteet:

- Kasvatusmenetelmat: fyysinen valta

- Vaikuttavat henkilét: lapsi ja aiti

- Lapsen kaytoksen selittdminen: ei halua lahtea

- Ratkaisu: ongelmakeskeinen

- Valta: aidilla

- Vuorovaikutuksen emotionaalinen savy: negatiivinen
- Tilanteen ratkaisu: aiti vie lapsen

- Kuka saa tahtonsa lapi: aiti

73



Epatyypilliset piirteet:

- Kasvatusmenetelmat: joustaminen

- Vaikuttavat henkil6t: kaverit

- Lapsen kaytoksen selittdminen: lapsi haluaa jatkaa leikkia

- Ratkaisu: ratkaisukeskeinen

- Valta: lapsi jaisa

- Vuorovaikutuksen emotionaalinen savy: positiivinen tai neutraali
- Tilanteen ratkaisu: aiti vie lapsen autoon

- Kuka saa tahtonsa lapi: lapsi ja kaverit
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10 KASVATUKSELLINEN VALTA, VASTUU JA KASVATUSKUMPPANUUS
LAHTOTILANTEIDEN KONTEKSTISSA

Kotiinlaht6tilanne on monimutkainen vuorovaikutustilanne, jossa kaksi kasvatuksen
asiantuntijaa kohtaa toisensa. Tilanteen tekee monimutkaiseksi se, ettd liikkutaan
rajavyohykkeella, jossa kasitykset kasvatusvastuusta ja vallasta saavat monenlaisia
tulkintoja. Lapsen kannalta on tarkeaa, ettd vanhemmat ja paivahoidon tyontekijat kantavat
vastuun  yhdessa ja tekevat yhteistydta. Parhaimmillaan  yhteistyd  on
kasvatuskumppanuutta, jossa vanhemmat ja paivakodin tyontekijat avoimen keskustelun
myota tekevat jaettuja tulkintoja ja yhteistd paatdksentekoa. Viime kadessa
kumppanuussuhteen luominen ja sen Yyllapitaminen on henkilékunnan vastuulla

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 29).

Kasvatuskumppanuus on merkityksellista ensisijaisesti lasta ajatellen. Kodin ja paivakodin
erilaisista ymparistoista huolimatta, tulee kasvatuksen olla johdonmukaista siten, etta
kasvatuksessa toteutuu yhdenmukaiset tavoitteet ja nama kaksi ymparistbd muodostavat
turvallisen kokonaisuuden (Tiilikka 2005, 58). Varhaiskasvatuksella halutaan vaikuttaa
lapsen mahdollisimman suotuisaan kasvuun ja kehitykseen (Karila, Kinos & Virtanen 2001,
13-17). Kasvatuskumppanuudella  pyritaan lapsen kehityksen tukemiseen.
Kasvatuskumppanuus lahtee lapsen tarpeista ja varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaa
lapsen edun ja oikeuksien toteuttaminen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003,
29).

Julkisessa keskustelussa on Kkiinnitetty enemman huomiota kasvatusvastuun
jakautumiseen kuin kasvatuskumppanuuteen. Keskustelua on heréttanyt vanhempien
tydssakaynnin lisdantymisen ja subjektiivisen paivahoito-oikeuden myodta kasvatusvastuun
siirtyminen enenevassa maarin yhteiskunnalle. Toisaalta on pelatty julkisten instituutioiden
kaappaavan liian suuren roolin kasvatuksessa, toisaalta taas on pelatty vanhempien

valttelevan kasvatusvastuutaan (Karila 2003, 58).

Lapsen paivakodista lahtotilanteissa, tutkimukseen  osallistuvien  kasityksissa,
kasvatusvastuun nahtiin  yleensa olevan joko yksin vanhemmalla tai sitten
kasvatuskumppaneilla. 0sa vanhemmista naki vallan ja vastuun olevan itselld&n, osa taas

toivoi tyontekijan jakavan vallan ja vastuun kanssaan. Tutkimukseen osallistuneiden
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vanhempien kasityksissad nousi selke&sti esiin vanhempien ja paivakodin henkilokunnan
suhteen erityinen merkitys. Vanhemmat kaipaavat tyontekijan osallistumista lapsen
paivakodista lahtttilanteeseen. Karilan (2003, 60) mukaan keskeista on kehittda tyotapoja,
joiden kautta opitaan tunnistamaan vanhempien kumppanuustulkinnat ja niistd nousevat
odotukset yhteistyolle. Keskeiseksi ammatilliseksi menetelmaksi nousevat vanhempien

kanssa kaytavat keskustelut ja niiden tietoinen kehittdminen.

Paivakodin tyodntekijoiden vastuulla on tehda perhekohtainen kasvatuskumppanuus
luontevaksi osaksi lapsen varhaiskasvatusta heti hoitosuhteen alusta alkaen.
Varhaiskasvatussuunnitelmaa laadittaessa sovitaan vanhempien kanssa yhteistyon
toimintatavoista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 30-31). Vanhempien
ottaminen mukaan paivakotiyksikon ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelman tekemiseen
antaa mahdollisuuden keskustella myds valtaan ja vastuuseen liittyvista kysymyksista
paivakodin eri tilanteissa. Koska lapsen paivakodista lahtotilanne on toistuva paivittainen
tilanne, jossa lapsi, vanhemmat ja paivakodin tyontekija ovat vuorovaikutuksessa

keskenaan, on merkityksellista keskustella siihen liittyvista toimintatavoista.

Paivakodista kotiinlahtdtilanne edustaa lapselle erdanlaista ekologista siirtyméaa
kehitysymparistosta toiseen (Bronfenbrenner 1979, 3). Jotta kasvatuksellinen jatkuvuus ja
arjen sujuvuus ovat lapselle mahdollisia eri kasvuymparistdissd, on kasvatuskumppanuus
kodin ja paivdhoidon valilla erittain tarkeda. Lahtotilanteen toimintatavoista
keskusteltaessa, vanhemmat ja paivakodin tydntekijat voivat keskenaan sopia tarkemmin
tulo- ja lahtotilanteiden kaytanndistd. Pohdittaessa valta ja vastuukysymyksia tassa
kontekstissa on oleellista keskustella siita miten toimitaan esimerkiksi silloin kun kasilla on
konfliktitilanne. Haluaako vanhempi hoitaa tilanteen itse vai kaipaako han tyodntekijan

osallistumista tilanteen hoitamiseen.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd vanhempien kumppanuustulkinnat ja niistd nousevat
odotukset yhteistytlle ovat erilaisia. Avoin keskustelu mahdollistaa toisen osapuolen
nakokulmien tiedostamisen ja sita kautta voidaan sopia yhteisistd toimintatavoista.
Aikuisten yhteiset toimintatavat ja johdonmukaiset kasvatusmenettelyt selventavat
tilannetta myos lapsen kannalta. Jos eri kehitysymparistoissa on erilaisia toimintatapoja,
on lapsen vaikea ymmartaa tilannetta. Kasvatuskumppanuuden vallitessa ristiriitaiset

kasvatusmenettelyt eivat hammenna lasta.
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Kumppanuusajattelu edellyttaa tasavertaisuutta, jonka vuoksi joudutaan pohtimaan sita,
kenella tai keilla on valta ratkaista asioita. Kasvatuksellinen valta on yhteydessa vastuun
kasitteeseen. Aikuisella on kasvatuksellinen vastuu lapsesta, joka luo tietyn valta-
asetelman. Nuutisen (1994, 326) mukaan vallan keinojen ilmenemismuodoissa on eroja
aikuisten ja lasten vélilla. Lasten haastatteluissa vallankayton keinona esiintyi eristamista
mitd taas aikuisten vastauksissa ei ollut lainkaan. Lasten haastattelut erosivat aikuisten
vastauksista myds siten, etta fyysinen valta koettiin enemman negatiivisena kurittamisena
kuten selkdsaunana ja kiskomisena. Vaikka paivakodin ja kodin kohtaamistilanteessa
toimintaymparistona on paivakoti, nayttdvat vanhemmat kayttavan enemman valtaa kuin

paivakodin tyontekijat. Lapsi vaikuttaa tilanteeseen, mutta valtaa lapsella on vahan.
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11 POHDINTA

11.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tapaustutkimuksen ja elaytymismenetelman luotettavuutta on jonkin verran
kasitelty niita kasittelevissa luvuissa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimuksensa
keskeinen tutkimusvéline, jolloin paaasiallinen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja nain
ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden tarkastelukulmia voivat olla uskottavuus, varmuus, siirrettavyys ja
vahvistuvuus. Uskottavuus luotettavuuden kriteerina tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on
tarkistettava vastaavatko hénen kasitteellistyksensa ja tulkintansa tutkittavien kasityksia.
Varmuutta voi lisatd ottamalla huomioon mahdolliset ennustamattomat tutkimukseen
vaikuttavat ennakkoehdot. Tutkimustulosten siirrettdvyys on mahdollista tietyin ehdoin.
Vahvistuvuus tarkoittaa sita, etta tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista tutkimuksista.
(Eskola & Suoranta 1998, 211-213.)

Elaytymismenetelmavastausten tulkinta on aina subjektiivista. Se, ettd meita oli kaksi
tulkitsijaa, toi varmasti laajemman n&kdkulman aineiston tarkasteluun. On muistettava, etta
elaytymismenetelmakirjoitelmat ovat vain pieni palanen kirjoittajiensa maailmaa. Ne ovat
yhden hetken tuotteita, joilla kirjoittajat kasittelevat maailmaa senhetkisen tilanteen
mukaan. Myos jokainen tutkimuksen lukija on yksilo, joka kasittaa tutkimuksen omalla
tavallaan. Tutkimustulos riippuu my6s historiallisista ja kulttuurisista tekijoista. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 188.)

Elaytymismenetelmd ja haastattelu soveltuivat hyvin tutkimusaiheeseemme, koska
saimme vivahteikkaan, laadullisen aineiston, joka toi vastauksia tutkimusongelmaamme.
Yksi luotettavuuden kriteeri on se, etta koskeeko tutkimus sitd mita sen on oletettu
koskevan (Hirsjarvi & Hurme 2001, 187). Vaikka tutkimuksemme antaa vain muutamiin
kysymyksiin selkeitd vastauksia, se kuvailee monipuolisesti vanhempien, paivakodin
tyontekijoiden ja lasten ndkemyksia. Elaytymismenetelméatarinoita taytyy tulkita, jotta niista
voidaan tehda johtopaatoksid. Luvussa, jossa kasiteltiin elaytymismenetelman eettisia
kysymyksia, Eskola ja Suoranta (1998) totesivatkin, ettei menetelma tuota niinkaan faktoja

vaan erilaisia merkkeja ja vihjeita, joita tutkija voi tulkita.
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Tassa  tutkimusraportissa kaytettiin runsaasti yksityiskohtaisia esimerkkeja
tutkimusaineistosta. Esimerkeilla pyrittiin elavoittdmaan tutkimustuloksia ja tekeméaan niista
ymmarrettavia. Syrjala ja Numminen (1998) ovat pohtineet runsaiden yksityiskohtien
problematiikkaa. Toisaalta runsaat yksityiskohdat voivat heikenta& oleellisten tekijoiden ja
kokonaisuuden tajuamista, toisaalta ne voivat tehda kohteesta elavan ja ymmarrettavan.
(Syrjdla & Numminen 1998, 170-177.) Tassa tutkimuksessa kaytetddn esimerkkeja

tarinoista, jotta lukija voisi ndhda tulkintojen ja keratyn aineiston vélisen yhteyden.

Tutkimuksen luotettavuuteen saattaa vaikuttaa se, etta maarittelimme lapsen sukupuolen
kehyskertomukseen. Jatimme tarkoituksella maarittelemattd vanhemman sukupuolen,
mutta emme Kkiinnittdneet siind vaiheessa huomiota lapsen sukupuoleen. Voi olla, etta
tarinoista olisi tullut hieman toisenlaisia, jos kehyskertomuksissa olisi Matin sijasta
esiintynyt Maija. Voimme myds pohtia sitd, jos kehyskertomus olisi ollut kirjoitettu sin&-

muodossa, olisiko se vaikuttanut tuotettuihin tarinoihin eri tavalla.

Osittain tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, etta jouduimme haastattelutilanteissa
jonkin verran suostuttelemaan ja rohkaisemaan lapsia vastaamaan. Kysymykset saattoivat
olla osin johdattelevia. Esimerkiksi tarkasteltaessa tilanteen kulkuun vaikuttavia henkildita,
haastattelijan kysymyksissa esiintyvat henkilot vaikuttivat luonnollisesti tilanteen kulkuun.
Lasten aineiston kohdalla ja@imme my6s pohtimaan sita, olisiko elaytymismenetelman
kayttdminen ollut sittenkin mahdollista. Lapset olisivat esimerkiksi voineet leikin avulla
naytella tilannetta ja samalla tuoda esiin omia kasityksiaan tutkittavista ilmidista. Leikki olisi

voitu toteuttaa esimerkiksi nukeilla poytateatterina.

11.2 Tutkimuksen hyddynnettavyys

Taman tutkimuksen tarkoituksena on edesauttaa vanhempien ja paivakodin tyontekijoiden
valista yhteistyota seka herattaa keskustelua. Tutkimuksessa tuotiin esille niin paivakodin
tyontekijoiden, vanhempienkin kuin lastenkin ajatuksia ja kasityksid vallasta ja

kasvatusvastuusta.

Tutkimuksen tavoitteena on edistdd kasvatuskumppanuutta tuomalla eri osapuolten

nakemyksia esille. Tutkimuksen kohteena olleet paivakodin tydntekijat ja vanhemmat
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voivat hyodyntaa tata tutkimusta siten, etta he voivat lukea toistensa ajatuksia ja saada
selvyytta toistensa kasityksista taman tutkimuksen avulla ja sita kautta kehittdd keskinaista
yhteisty6ta. Tutkimus antaa vanhemmille mahdollisuuden saada tietoa myos toisten

vanhempien ndkemyksista.

Vaikka tutkimuksen tulokset eivat ole yleistettavissa, l6ytyy samanlaisia kasityksia
varmasti myos muidenkin paivakotien keskuudesta. Taman tutkimuksen tarkoitus on
saada lukijansa ajattelemaan avoimen keskustelun tarkeytta ja sita, etta ilman avointa
keskustelua asioita saatetaan tulkita vaarin puolin ja toisin. Tutkimus on hyddyllista
luettavaa niin lasten vanhemmille, paivakodin tyontekijoille, alan opiskelijoille kuin muillekin

kasvatuskysymyksista kiinnostuneille.

11.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Valtaan ja kasvatusvastuuseen liittyvat ilmi6ét ovat aina ajankohtaisia ja haastavia
puhuttaessa yhteistydsta vanhempien ja paivahoidon valilla. TAm& suo monenlaisia
mahdollisuuksia tutkimuksen nakdkulmasta. TAma tutkimus on esitellyt yhden paivakodin
tyontekijoiden, vanhempien ja lasten kasityksia vallasta ja vastuusta kotiinlahtotilanteessa.
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut yleistdd vaan kuvata tutkittavien kasityksia. Jos
tutkimukseen ottaisi mukaan muitakin paivakoteja, voisi myo6s yleistettdvyyden
nakokulman ottaa esille. Toinen, uusi lahestymistapa aiheen tutkimiseen olisi
sukupuolierojen tutkiminen ilmiéon liittyen. Voisi tutkia sita, millaisia isan ja aidin kasitykset

ovat toisiinsa verrattuina.

Tutkimuksen valmistuttua erddné kiinnostavana jatkotutkimusmahdollisuutena voisi olla
selvittdd jonkin ajan kuluttua esimerkiksi haastattelemalla sitd, mita vanhemmat ja
paivakodin tyontekijat tuloksista ajattelevat ja miten ajatukset vaikuttavat arjen
kaytantoihin. Tutkimusta voisi laajentaa myds havainnoimalla lapsen paivakotiin tulo- ja
lahtotilanteita sekd havainnoimalla vanhempien ja péaivékodin tydntekijoiden valisia

varhaiskasvatuskeskusteluja tai tutustua niista tehtyihin dokumentteihin.
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LITE 1

Vastaajan ika vuotta

Ympyro6i oikea vaihtoehto:

Vastaajan sukupuoli 1 mies
2 nainen
Vastaaja on 1 vanhempi, lapseni/lasteni iat?

2 paivakodin tyontekija

Lapset ovat leikkimassa sisalla paivakodissa. Vanhempi tulee
hakemaan Mattia kotiin. Tama ei halua lahte&, vaan alkaa kiukutella,
itkee ja potkii vanhempaansa. Paivakodin tyontekija tulee paikalle.
Elaydy tarinaan ja kirjoita pieni kertomus siita miten tilanne jatkuu.
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LITE 2

Vastaajan ika vuotta

Ympyroi oikea vaihtoehto:

Vastaajan sukupuoli 1 mies
2 nainen
Vastaaja on 1 vanhempi, lapseni/lasteni iat?

2 paivakodin tyontekija

Lapset ovat leikkimassa sisalla paivakodissa. Vanhempi tulee
hakemaan Mattia kotiin. Tama ei halua lahte&, vaan alkaa kiukutella,
itkee ja potkii vanhempaansa. Elaydy tarinaan ja kirjoita pieni kertomus
siitd miten tilanne jatkuu.
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LITE 3
LASTEN HAASTATTELU

Haastattelun kulku:

Aluksi lapselle naytetaan sarjakuva, joka kuvaa paivakodista lahtotilannetta. Kuvia

naytettaessa kerrotaan samalla mita kuvissa tapahtuu.

Q 8 . 8

Ensimmaisessa kuvassa kolme lasta leikkii keskenaan autoilla.

Toisessa kuvassa vanhempi tulee hakemaan lasta, tervehtii lastaan ja tarhantatia.
Kolmannessa kuvassa lapsi jatkaa leikkimistaan.

Neljannessa kuvassa aiti ottaa lasta kadesté ja sanoo, ettd nyt lahdetaan. Lapsi
kiukuttelee, itkee ja potkii eika halua lahtea.

Kun lapselle on kerrottu lyhyesti kuvien tapahtumat, saa han sitten itse jatkaa tarinaa.

(Mit& sitten tapahtuu?)

(Mita lapsi tekee sitten?)
(Mita &iti tekee sitten?)
(Mita tarhantati tekee?)

Sitten esitimme haastateltavalle lapselle seuraavia kysymyksia:

Q Q8 8 8 . 8

Q Q

Milta lapsesta tuntuu?

Kenen pitaisi paattaa mita tehdaan?

Keta lapsen pitaisi totella? Miksi?

Kuka saa tahtonsa lapi? Miksi?

Keta lapsi tottelee? Miksi lapsi tottelee/ei tottele?

Mita tapahtuu jos Liisa ei tottele?
Mit& olisi tapahtunut jos isé olisi tullut hakemaan?

Oletko sina joskus halunnut jaada viela paivakotiin kun sinua on tultu hakemaan?

Mita silloin tapahtui?
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LITE 4

Haastattelun apuna kaytetyt kuvat

Kuva 1.

Kuva 2.
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Kuva 3.

Kuva 4.
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LITES

Taulukot 1-9

Taulukko 1. Perspektiivi

Pk:n
Vanhemmat |tyOntekijat Lapset |Kaikki
(n=24) (n=8) (n=14) |(n=46)
K1 K2 YHT |[K1 K2 YHT
Vanhempi|8 10 18 |0 2 2 0 20
Hoitaja 1 0 113 2 5 0 6
Joku muu | 4 1 5|1 0 1 0 6
Lapsi 0 0 010 0 0 0 14
Taulukko 2. Vaikuttavat henkil6t
Pk:n
Vanhemmat |tyontekijat Lapset |Kaikki
(n=24) (n=8) (n=14) |(n=46)
K1 K2 YHT K1 K2 YHT
Vanhempi (13 11 24 |3 3 6 13 43
Lapsi 10 9 19 |2 3 5 11 35
Paivakodin
tyontekija (11 5 16 |3 2 5 5 5
Muut
lapset 2 3 5|0 1 1 2 2
Toinen
vanhempi |0 0 0 |0 1 1 0 1

Taulukko 3. Emotionaalinen vuorovaikutus

Vanhemmat | Pk:ntyontekijat | Lapset | Kaikki
(n=24) (n=8) (n=14) |(n=46)
K1 K2 YHT |[K1 K2 YHT

Positiivinen |8 2 1010 0 0 3 13
Negatiivinen | 2 2 410 1 1 8 13
Neutraali 1 0 1|0 0 0 3 4
Ei kuvata 2 7 9|4 3 7 0 16
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Taulukko 4. Lapsen kaytos

Pk:n
Vanhemmat |tyontekijat Lapset |Kaikki
(n=24) (n=8) (n=14) |(n=46
K1 K2 YHT K1 K2 YHT )
Ikava 2 1 310 1 1 0 4
Fyysiset
tekijat 1 0 110 1 1 0 2
Kesken
jaanyt
leikki 1 1 210 1 1 0 2
Ei halua
l&hte&a 0 0 0|0 0 0 7 7
Ei halua
jaada 0 0 010 0 0 2 2
Haluaa
jatkaa
leikkid 0 0 010 0 0 1 1
Muu syy |3 2 5 |0 1 1 0 6
Ei
seliteta |7 7 14 |4 2 6 5 25
Taulukko 5. Aikuisen kaytos
Pk:n
Vanhemmat |tyontekijat Lapset |Kaikki
(n=24) (n=8) (n=14) |(n=46)
K1 K2 YHT K1 K2 YHT
Kiire 0 1 1|0 0 0 0 1
Vasymys |0 0 0 |0 1 1 0 1
Muu syy |3 4 7 |0 0 0 0 7
Ei
seliteta |10 6 16 |4 2 6 0 22
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Taulukko 6. Valta

Vanhemmat | Pk:ntydntekijat | Lapset | Kaikki
(n=24) (n=8) (n=14) | (n=46)
K1 K2 YHT |[K1 K2 YHT
Lapsi 0 5 5|0 1 1 1 7
aiti 13
Vanhempi |6 8 141 2 3 |isa 2 32
Paivakodin
tyontekija |3 1 4|2 1 3 7 14
Molemmat |3 0 3 0
Vaihtuu 0 1 0 2
Taulukko 7. Kasvatusmenettelyt
Pk:n
Vanhemmat | tyontekijat | Lapset | Kaikki
(n=24) (n=8) (n=14) | (n=46)
K1 K2 YHT |K1 K2 YHT
Houkuttelu 7 7 142 3 5 3 22
Tunteisiin
vetoaminen 2 0 21 1 2 0 4
Fyysinenvalta |6 4 101 2 3 8 21
Komentaminen | 2 1 3|1 0 1 3 7
Keskustelu 9 5 140 1 1 0 15
Joustaminen 1 3 410 1 1 1 6
Uhkailu 2 1 311 0 1 4 8
Kehuminen 0 1 1(0 0 0 0 1
Eristdminen 0 0 0|0 0 0 3 3
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Taulukko 8. Ratkaisu

Pk:n
Vanhemmat |tyontekijat Lapset |Kaikki
(n=24) (n=8) (n=14) |(n=46)
K1 K2 YHT |K1 K2 YHT
Ongelma-
keskeinen 4 5 9 |0 2 2 |9 20
Ratakaisu-
keskeinen 9 6 15 |4 2 6 |5 26
Taulukko 9. Vastuu
Paivakodin
Vanhemmat |tyontekijat Lapset | Kaikki
(n=24) (n=8) (n=14) | (n=46)
K1 K2 YHT |K1 K2 YHT
Vanhempi 2 10 12|10 2 2 10 14
Paivakodin
tyontekija 1 O 1|1 O 1 |0 2
Kumppanuus|{10 1 11|3 2 5 |0 16
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