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Tutkimus on kuvaus Vihredn vyohykkeen kehityksestd ja nykytilanteesta. Vihred
vyohyke -idea on syntynyt pyrkimyksestd suojella Vendjin ja Suomen rajalla
sijaitsevia biodiversiteetiltdin arvokkaita vanhoja metsid. Vihred vyohyke on tunnettu
ja ndkyvi kisite, mutta se ei ole itsendinen eiké virallinen hanke tai sopimus.
Tutkimus tarkastelee, mitd Vihred vyohyke on, miten se ilmenee ja mik sitd vie
eteenpdin. Tarkoituksena on myos selvittdd, mitd vahvuuksia Vihreilld vyohykkeelld
on raja-alueen suojelussa ja mitd vaikutuksia olisi, jos Vihredstd vyohykkeestd
muodostettaisiin regime.

Aineistona tutkimuksessa on kahdentoista Vihredn vyohykkeen parissa
tyoskentelevin ihmisen haastattelut. Tutkimus on tehty laadullisin menetelmin.
Aineiston analysoinnissa ja tulosten tulkinnassa on kiytetty apuna kehysten,
metaforan ja metonymian seki regimen kisitteitd. Kehykset selittivit haastateltavien
tapaa nihdi Vihred vyohyke. Vihredssid vyohykkeessd on kidynnissi raja-alueen
luonnonsuojelun uudelleenkehystiminen. Vihredlld vyohykkeelld etsitdén uusia
ongelmanmédrittelyji ja toimintatapoja seké uusia tapoja nidhdéd luonnonsuojelu.
Vihred vyohyke on toimiva metafora, joka heriéttdd ihmisissd myonteisid mielikuvia ja
saa heidit katsomaan rajalla tapahtuvaa luonnonsuojelua positiivisten kehysten lépi.

Vihred vyohyke toimii uusien luonnonsuojelutapojen kehittdjiand. Sen kautta luodaan
uusia ja yhteisid kisitteitd eri toimijoille. Vihred vyohyke yhdistidd sekd toimijoita,
luonnonsuojelualueita ettd toimintamalleja. Se my0s kerdd huomiota raja-alueelle ja
on tehokas kisite, jonka avulla raja-alueen toimintaa on helpompi mainostaa ja
kehittdd. Vihred vyohyke ei keskity vain metsiensuojeluun, vaan ottaa huomioon
ihmiset ja paikalliset elinkeinot. Sen parasta antia on erinomaisesti toimiva yhteistyo.
Ongelmana ovat Vendjén hallinnosta aiheutuvat esteet sekd Suomen ja Vendjéin
erilaiset roolit niiden yhteistydssd. Ongelmia voisi helpottaa, jos Vihredstad
vyohykkeestd muodostettaisiin oma regime, jolloin muidenkin toimijoiden kuin
valtion merkitys korostuisi. Vihreédssid vyohykkeessd on monia hyvid ldhtokohtia,
jotka voisivat kehittyd regimen avulla. Juuri tasavertainen yhteistyo, uudet ja
tuloksellisemmat ongelmanmaiirittelyt seki jérjestdjen ja paikallisten toimijoiden
roolit vahvistuisivat entisestddn regimen myG6té.

Avainsanat: kansainvilinen ympéristoyhteistyo, toimintamalli, kehykset, metafora,
regime, paikallinen yhteisty0, ympériston hallinta
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1. Johdanto

Luonnonsuojelu vaatii usein yhteistoimintaa. Harvoin voimme yksin p#dittdd, miten
suojelemme ympéristodmme, koska huomioon on otettava niidenkin ihmisten
mielipiteet, joihin p#itokset myOs vaikuttavat. Sellaisten luonnonvarojen suojelu ja
kiytto, jotka koskettavat eri maiden kansalaisia, vaativat erityisen paljon yhteistyota.
Suomen ja Venijdn rajalla kulkeva havumetsdvyohyke on siitd hyvéd esimerkki.
Suomen itdrajan molemmin puolin on hyvin siilynyttd, lajistoltaan monipuolista
pohjoista havumetsid, joka uhkaa pilaantua ja kadota, ellei suojelutoimiin ryhdyta.
Pyrkimyksestd suojella rajametsdd on syntynyt ajatus Vihredstd vyohykkeestd, joka
kuvaa suojelualueiden ketjua. Vihredn vyohykkeen ideana on toteuttaa kahden maan

vilistd luonnonsuojeluyhteistyotd, jotta arvokkaat luontokohteet siilyisiviit.

Metsit ovat sdilyneet rajan tuntumassa siksi, etti ihminen ei ole pédssyt
hyodyntdméin niitd. Raja oli pitkédén suljettua aluetta, jonne oli hankala padstd myds
teiden ja infrastruktuurin puutteiden takia. Poliittisten muutosten ja kehityksen
tuomien mahdollisuuksien myotd metsien taloudellinen kdytté helpottuu ja lisédintyy.
My6s Venijidn hallinnon organisaatiotason muutokset ovat olleet viimeisten vuosien
aikana epédedullisia luonnonsuojelulle ja luonnonsuojeluyhteistydlle. Vendjin
metsidtalous muuttuu koko ajan intensiivisemmiksi ja myos Suomen puolella paineet
metsien tehokkaaseen talouskdyttoon ovat kovat. On tirkedd tehdd tutkimuksellista ja
suojelullista yhteistyotd Vendjidn ja Suomen vililld. Siten luonnontilaisista metsistd
saataisiin luotettavaa tietoa ja voitaisiin paittdd metsien kidytostd ja suojelusta ottaen
huomioon biologiset, taloudelliset ja kulttuuriset seikat seki paikalliset asukkaat. On
tarkedd, ettd Vendjdn kanssa tehdddn yhteistyotd ja seurataan Vendjilld tehtdvid
paitoksid, koska 60 prosenttia maailman pohjoisen havumetsdvyohykkeen metsistid

sijaitsee Vendjdlld (Haapala & al. 2003, 4).

Péddasiassa Vihred vyohyke on Suomen ja Vendjdn vilistd yhteistyotd, vaikka
Norjankin alueita kuuluu Vihreddn vyohykkeeseen. Myos tyossini keskityn Vihredn
vyohykkeen tarkastelussa enemmén Suomen ja Vendjin viliseen yhteistyohon.

Samanlaista ajatusta rajavyohykkeiden suojelusta on my6s muualla Euroopassa.



Joskus puhutaankin koko Euroopan Vihredstd vyohykkeestd tai Green Beltistd. Tassd
tutkimuksessa kéyttiessdni Vihred vyohyke-termid viittaan ensisijaisesti Suomen ja
Venidjdn viliseen Vihreddn vyohykkeeseen eli ns. Fennoskandian Vihredidn

vyOhykkeeseen.

Vihred vyohyke on toistaiseksi hahmotelma ja idea, siitd ei ole olemassa sopimusta
eikd virallista midrittelyd. Vihredstd vyohykkeestd kuitenkin puhutaan, siti kehitetdéin
ja se on paljon esilld. Toisaalta Vihred vyohyke toteuttaa tarkoitusperdinsé hiljaisesti
niin, ettd Vihredn vyohykkeen ideoiden mukaan toimitaan monien hankkeiden kautta
ja Vihredin vyohykkeeseen liittyvdd kisitteistod vakiinnutetaan ihmisten puheisiin ja
kdytintoon, vaikka kukaan ei oikeastaan tiedd, mitd Vihred vyohyke lopulta on.
Toisaalta Vihred vyohyke kerdd huomiota koko raja-alueelle ja on keulakuvana raja-
alueella tapahtuvalle toiminnalle ja tilanteelle. Vihred vyohyke on ehtinyt jo saada
omia muotojaan ihmisten mielissd. Silli on myds monenlaisia tapoja vaikuttaa raja-

alueen suojeluun ja kehitykseen.

1.1. Tutkimusongelma

Vihredstd vyohykkeestd tekee mielenkiintoisen se, ettd vaikka se on ihmisten puheissa
ja toimissa mukana, se ei ole vieldkdin mitdin virallista tai yksiselitteisesti
midriteltyd. Vihred vyohyke -idea on eldnyt jo pitkdén ilman omaa sopimusta tai
hanketta. Se on kuitenkin kehittynyt ja mennyt eteenpdin koko ajan omalla tavallaan.

Miki tdmai tapa on ja mihin se johtaa, on mielenkiintoinen kysymys.

Tutkimusongelmani jakaantuu kolmeen osaan. Ensimméiinen kysymys on, mité
Vihred vyohyke on raja-alueen suojelussa ja luonnonsuojeluyhteistydssd. Pyrin siis
selvittiméédn, millaisena ne ihmiset, jotka suunnittelevat Vihredd vyohykettd ja
tyoskenteleviit sen alueiden parissa, nidkevét sen. Toinen ongelma on, miten Vihred
vyohyke toteutuu, eli mikd sitd pitdd ylld, mitd silld on saatu aikaan ja miti
vahvuuksia ja etuja silli on. Kolmas kysymys on, jos Vihredstdi vyOhykkeestd

muodostettaisiin regime, mité vaikutuksia silléd olisi Vihreddn vyohykkeeseen.



1.2. Suomen ja Vendjéan luonnonsuojeluyhteistyé

Suomen ja Neuvostoliiton vilinen luonnonsuojeluyhteistyd alkoi 1970-luvun alussa,
jolloin solmittiin tieteellis-tekninen yhteistyosopimus. Aluksi yhteistyd oli Moskova-
ja ministeriokeskeistd, mutta yhteistyotd tehtiin my0s virastojen, tutkimuslaitosten,
yliopistojen ja luonnonsuojelujirjestdjen vililld. (Ruuhijirvi 1997, 40) Sekd Vendjilld
ettd Suomessa jérjestettiin tapaamisia ja seminaareja. Suomi solmi Neuvostoliiton
kanssa ympidristoyhteistyosopimuksen vuonna 1985, jonka pohjalta perustettiin
Suomen ja Neuvostoliiton yhteinen luonnonsuojelutyéryhmi. Yhteistydsopimus

uudistettiin Vendjdn kanssa vuonna 1992. (Silfverberg & Alhojarvi 2004, 4)

Vuonna 1989 perustettiin Ystdvyyden puisto Suomen ja Neuvostoliiton hallitusten
viliselld sopimuksella. Ystdvyyden luonnonsuojelualue sijaitsee Suomen puolella
Kuhmossa ja Venijin puolella Kostamuksessa. Se on ainoa Vihredn vyohykkeen
alueista, josta on tehty hallitusten vélinen sopimus. Puiston perustamisen tarkoitus oli
suojella metsidpeuraa ja tehdd luonnonsuojelututkimuksen yhteistyotd. Ystdvyyden
luonnonsuojelualueella Suomen ja Vendjén raja on ollut samassa kohtaa vuodesta
1595. Tédmin takia alueella on hyvid tehdd vertailevaa tutkimusta, koska luonto on
ollut rajan molemmin puolin samanlaista, mutta kulttuuri ja maankiyttd ovat olleet

hyvin erilaisia. (Haapala & al. 2003, 26)

Aluksi Ystidvyyden puiston tutkimus painottui ympéristdongelmien tutkimukseen ja
biotooppielinympiristo- ja lajistokartoituksiin. MyOhemmin on alettu kiinnittdd
huomiota my0ds vanhojen metsien pirstoutumiseen ja lajien uhanalaistumiseen.
Suomen puolella tutkimuksesta vastaa Kainuun ympiristokeskuksen osasto
Ystidvyyden puiston tutkimuskeskus. Sen toimintaa ohjaavat ympiristoministerio ja
Suomen ympiristokeskus. Venijilld suojelualueen tehtivistd huolehtii Kostamuksen
luonnonsuojelualueen  hallinto Vendjdn federaation luonnonvarainministerion

ohjaamana. (Haapala & al. 2003, 26-27)

Nykyiin luonnonsuojelutydryhmin tehtidvinid on edistdéd suojelualueiden perustamista
ja uhanalaisten lajien suojelua Luoteis-Venijilld sekd kehittdd yhteistyotd Luoteis-

Venijin ja Suomen luonnonsuojelualueiden vélilli. Vuosina 1986-2002 tyoryhmén



puheenjohtajana toimi Rauno Ruuhijarvi, joka on my6s yksi tutkimukseni
haastateltavista. TyO0ryhmén jédsenini on asiantuntijoita ympiristoministeriosti,
Suomen ympiristokeskuksesta, Metsédhallituksesta, Metlasta, Ystivyyden puiston
tutkimuskeskuksesta, Helsingin yliopistosta sekd Oulun yliopiston Oulangan

biologiselta asemalta. (Haapala & al. 2003, 3)

Vuonna 1991 Karjalan ja Arkangelin alueille perustettiin Euroopan laajin metsi- ja
suokansallispuisto ~ Vodlajdrvi. Seuraavana vuonna perustettiin  Paanajérven
kansallispuisto. Vuosina 1992-1994 toteutettiin rajametsien inventointihanke yhdessi
Venidjan tiedeakatemian Karjalan tiedekeskuksen kanssa. Karjalan tiedekeskus on
merkittavd yhteistyokumppani suomalaisille Karjalan luonnon monimuotoisuuden
tutkimuksessa. Rajametsien tutkimus johti ehdotuksiin Tolvajirven, Koitajoen,
Tuulijarven (Tuuloksen) ja Kalevalan suojelualueiden perustamisesta sekd ndiden

alueiden biodiversiteetin lisdinventoinneista. (Silfverberg & Alhojéarvi 2004, 8)

Vuonna 1994 alkoi yhteistyd Leningradin alueen ja Pietarin yliopiston kanssa Inkerin
luonnonpuiston suunnittelulla. Suojelualueita on suunniteltu myos Karjalan
kannakselle ja Pietarin ympdiristoon. Paatsjoen luonnonpuisto perustettiin vuonna
1992. Muurmannin alueella Kutsan luonnonsuojelupuisto perustettiin vuonna 1994.
(Silfverberg & Alhojiarvi 2004, 9) Myos Lapin metsidn, Hiipindn ja Turjanrannan

tutkimukset ovat Muurmannin alueen suojeluhankkeita (Haapala & al. 2003, 6).

Suomen puuntuontiin Vendgjéltd kohdistunut kansainvilinen paine sekd tarve
tehokkaampaan yhteistyohon johtivat vuonna 1997 aloitettuun suomalais-venildiseen
Luoteis-Vendjin kestidvin metsidtalouden ja luonnon monimuotoisuuden suojelun
kehittimisohjelmaan. Ohjelman tarkoituksena on koordinoida Suomen ja Venijidn
vélistd metsdtaloutta ja luonnonsuojelua. (Silfverberg & Alhojiarvi 2004, 4)
Tavoitteena on kehittid metsédtaloutta ekologisesti kestdvimpiin suuntaan ja suojella

arvokkaita luontokohteita.

Ohjelma tukee luonnonsuojeluhankkeita, joita toteutetaan Karjalan Tasavallassa,
Muurmannin, Arkangelin, Vologdan ja Leningradin alueilla seké Pietarin kaupungissa.
Hankkeilla suojellaan luonnon monimuotoisuutta sekd kehitetdéin ja tdydennetdin

Venijin luoteisosien suojelualueverkkoa. Ohjelma edistdd suomalaisten ja venildisten



kahdenvilistd yhteistyotd ja kansainvilistd yhteistyotd. Se parantaa myos
suojelualueiden edellytyksid palvella luontomatkailua, -valistusta ja -koulutusta.
Fennoskandian Vihredn vyohykkeen suunnittelun tukeminen on ohjelman yksi

tiarkeistd osista. (Haapala & al. 2003, 10-13, 17)

My®6s uhanalaisselvitysten eli punaisten kirjojen julkaiseminen Venéjélld on ohjelman
tiarked tehtdvd. Punaisista kirjoista kiy ilmi alueelliset uhanalaiset eldin- ja kasvilajit
ja niiden elinympdéristot. Punaiset kirjat tarjoavat tieteelliset perustelut suojelulle ja
toimivat myos laillisina dokumentteina suojelutarpeesta. (Silfverberg & Alhojérvi

2004, 26)

Suomessa ohjelmaan osallistuvat ympéristoministerid, maa- ja metsitalousministeri
sekd  ulkoasiainministerio. = Hankkeiden  koordinoinnista  vastaa ~ Suomen
ympiristokeskus ja sitd ohjaa ja valvoo ympéristoministerion alainen suomalais-
venildinen luonnonsuojelutyéryhmé. Ohjelma toimii yhteistydossé mm. EU:n
Pohjoisen ulottuvuuden metsdohjelman, Barentsin neuvoston ja Arktisen neuvoston
kanssa. Suomen, Vendjdn, Ruotsin ja Norjan luonnonsuojeluyhteistyon
parantamiseksi ja koordinoimiseksi on perustettu Habitat Contact Forum, Barentsin

Euroarktisen alueen habitaattien suojelun kontaktifoorumi. (Haapala & al. 2003, 14)

Ohjelma ei ole ottanut huomioon kovinkaan paljon alueidensa kulttuuria ja sosio-
ekonomista kehitystd. Suojelualueiden toteutumisenkin kannalta olisi hyvid, jos
paikalliset ihmiset otettaisiin paremmin huomioon. Ohjelma on keskittynyt katsomaan
raja-alueita luonnontieteelliselti kannalta. Kulttuuriset, taloudelliset ja sosiaaliset

nikokohdat ovat olleet vain pieni osa ohjelmaa. (Silfverberg & Alhojirvi 2004, 23-24)

Vihredd vyohykettd omalta osaltaan toteuttaa Metsidhallitus. Metsdhallituksen
kansainvélisend tehtdvind on suojella pohjoista havumetsdvyohykettd. Tavoitteena on
muodostaa Suomen ja Venijidn rajan yli toimivien puistoparien ketju Suomenlahdelta
Ylid-Lapin Paatsjoelle asti. Puistoparien tarkoituksena on yhtendistdd suojelualueiden
hoitoa Vendjilld ja Suomessa. (Haapala & al. 2003, 22) Myos Norjasta kuuluu alueita
Vihreddn vyohykkeeseen, mutta suurin osa puistopareista sijaitsee Suomen ja Venijidn
vélilld. Puistoparien muodostamaa eteld-pohjoissuuntaista ketjua kutsutaan usein

Vihredn vyohykkeen helminauhaksi. Jos kaikki suunnitellut suojelualueet ja



puistoparit toteutuvat, Vihredn vyohykkeen helminauha olisi ainutlaatuinen

luonnonsuojelukokonaisuus Euroopassa.

Puistopareja on olemassa tilld hetkelli kolme. Ystdvyyden puisto Suomessa ja
Kostamuksen luonnonpuisto muodostavat Ystivyyden luonnonsuojelualueen.
Oulangan kansallispuisto ja Paanajirven kansallispuisto muodostavat toisen
puistoparin ja kolmas puistopari on Urho Kekkosen kansallispuisto ja Lapin
luonnonpuisto Venijilld. Kolme vireilld olevaa yhteistyohanketta odottavat pdatosti
puistoparin perustamisesta. Ndméd ovat Kalevala-puisto Suomussalmella ja Vienan
Kalevalan kansallispuisto, Linnasaaren kansallispuisto ja Sortavalan saariston ja
Valamon suojelualueet sekd Itdisen Suomenlahden kansallispuisto ja Inkerin

luonnonpuisto. (Silfverberg & Alhojirvi 2004, 12)

Suomen ja Vendjidn rajayhteistyoprojektit ovat saaneet sekd Interreg- ettd Tacis-
rahoitusta. Interreg ja Tacis ovat FEuroopan komission kaksi pidasiallista
rahoitusvélinettd EU:n ja IVY:n jisenmaiden vilisessd raja-alueyhteistyossi. Interreg
on yhteison aloite, jonka tavoitteena on edistdd alueiden vilistd yhteisty6td. Se kattaa
ainoastaan Euroopan unionin jédsenvaltiot ja se rahoitetaan rakennerahastoista.
(www.europa.eu.int) Tacis on EU:n teknisen avun ohjelma IVY-maille ja Mongolialle.
Ohjelman avulla tuetaan ndiden maiden markkinatalous- ja demokratiakehitystd seké
lisdtddn taloudellista ja poliittista yhteistyotd EU:n ja kohdemaiden vililld. Tacis on
EU:n tirkein rahoitusinstrumentti Veniji-strategioiden ja kumppanuus- ja
yhteistyosopimuksen (PCA) realisoimiseksi ja Pohjoisen ulottuvuuden aloitteen

tukemiseksi. Uusi Tacis-asetus hyvéksyttiin tammikuussa 2000. (www.finpro.fi)
Tacis- ja Interreg-hankkeita on ollut useita Vihredn vyohykkeen alueilla. Esimerkiksi

Karelia Parks Tacis -hanke toimi 1990-luvun lopulla Vihredn vyohykkeen

suojelualueverkoston synnyttdmiseksi Vendjidn puolelle (Karivalo 2004).

1.3. Aikaisemmat tutkimukset

Vihredstd vyohykkeestd ja sen luonnosta on tehty aikaisemmin suhteellisen paljon

tutkimuksia ja kartoituksia. Saksalainen Eva Kleinn (1998) teki opinndytetyonsa



Vihredn vyohykkeen maailmanperintokohteen suunnittelusta ja sen geoekologisista
ominaisuuksista. Tiina Hokkanen (2000) on tehnyt Joensuun yliopistolle pro gradu -
tutkielman aiheesta “Ympdristojdrjestot ja  kansainvilinen metséteollisuus
kiistakumppaneina Karjalan Tasavallassa. Pelinappulana P#djarven metsétyokyld ja
Green Belt -suojelualueet”. Henna Haapala (1998) on tehnyt Tampereen yliopistoon
pro gradu -tutkielman aiheesta “Karjalan Tasavallan metsien suojelun kansallisia ja
kansainvilisid erikoisuuksia — retoriikka-analyysi Karjalan metsid koskevasta
keskustelusta”. Molemmat pro gradu -tutkielmat sivusivat Vihredd vyohykettd ja sen
alueita. Sari Kemppainen (2000) on tehnyt Suomen ympéristokeskuksessa selvityksen
aiheesta ~ “Kiista  Itd-Fennoskandian  vihredstd  aarteesta. Metsd-  ja
luonnonsuojelukeskustelua Karjalan tasavallassa vuonna 1998”. Selvityksessid
tarkastellaan Suomen lahialueiden, pidasiassa Karjalan tasavallan,
luonnonsuojelullista ilmapiirid. Lisdksi Vihredd vyohykettd koskevia ja sitd sivuavia
selvityksid ja kirjoituksia on olemassa useita, mutta laajempia tutkimuksia Vihredstid

vyOhykkeestd en 10ytinyt.

Eva Kleinnin opinndytetyo tarkastelee Vihredd vyohykettd kokonaisuutena, mutta
sekin perehtyy Vihredn vyohykkeen geoekologisiin ominaisuuksiin. Vaikka Vihredsti
vyohykkeestd on paljon kirjoitettu, sitd ei ole tarkasteltu yhteiskunnallisena tai
poliittisena  ympdéristonsuojelukokonaisuutena. ~ Minun  tutkimukseni  eroaa
aikaisemmista tutkimuksista siind, ettd tutkimukseni tarkastelee Vihredd vyohykettd
omana ympéristonsuojelukeinonaan ja kokonaisuutenaan pyrkien ottamaan huomioon

kaikki sen vahvuudet, heikkoudet ja mahdollisuudet.

2. Vihrea vyohyke

Edelld mainituissa tutkimuksissa ja monissa muissa kirjoituksissa kuvataan, mistid
kaikki Vihredn vyohykkeen kohdalla alkoi. En aio paneutua sen tarkemmin Vihredn
vyohykkeen alkuvaiheisiin tai historiaan, koska aiheesta on selvityksid ja kuvauksia jo
ennestddn paljon. Myoskéidn haastateltavani eivit tuoneet aiheeseen uutta tietoa, joten

kertaan seuraavaksi lyhyesti, millainen on ollut Vihredn vyohykkeen kehitys.



Vihred vyohyke sai alkusysdyksen 80-luvun alkupuolella satelliittikuvista. Niistéd
nikyi, ettd Vendjidn ja Suomen rajaa peittdd tumma vanhojen pohjoisten havumetsien
vyohyke. Samalla my06s huomattiin, ettd alueelta oli jo hdvinnyt suuria metsialueita,
jolloin ymmarrettiin, ettd jdljellikin olevia metsid uhkasivat hakkuut. (Ruuhijérvi
1997, 41) Namid havainnot ovat vihitellen johtaneet ajatukseen perustaa
Fennoskandian Vihred vyohyke, jolla niitd rajaseudun metsid suojeltaisiin.
Fennoskandian Vihred vyohyke ulottuu Jddmereltd Suomenlahdelle, ja sithen kuuluu

rajan ldheisid alueita Norjasta, Suomesta ja Vendjilti.

Vihred vyohyke on osa Suomen ja Vendjidn luonnonsuojeluyhteistyotd. Kéisitteend
Vihredstid vyohykkeestd alettiin puhua rajametsidprojektin yhteydessd. Neuvostoliiton
hajottua péésy raja-alueille helpottui ja lisdfintyvéd puun hakkuu ja kuljetukset alkoivat
uhata koskemattomina séilyneitd rajametsid. Rajametsien tulevaisuudesta nousi kova
huoli, mikd johti niiden inventointiin. Suomen ympéristoministerié ja Venijidn
Tiedeakatemian Karjalan tutkimuskeskus solmivat rajametsien tutkimussopimuksen
vuosiksi 1992-1994. Tyo johti ehdotuksiin useiden suojelualueiden perustamisesta ja

rajaamisesta. (Ruuhijarvi 1997, 41)

Myo6s Suomessa vuosina 1991-1996 toteutettu vanhojen metsien suojeluohjelma
osoitti, ettd rajan ldheiset alueet ovat Pohjois-Euroopan mittakaavassa térkeitd
pohjoisen havumetsidvyohykkeen ekosysteemien ja lajiston suojelun kannalta. Jo
silloin Vihredn vyohykkeen kehittdmisen ajateltiin tukevan Vendjidn suojelualueita ja
Suomen ja Vendjdn luonnonsuojelu-, tutkimus-, ja kulttuuriyhteistyon kehitysté.
Suomen hallituksessa Vihred vyohyke tuotiin esille vuonna 1996, kun hallituksen
ldhialueyhteistydon ministeridvaliokunta linjasi metsd- ja luonnonsuojelualan
lahialueyhteistyon tarpeita vuoteen 2000 asti. Suomen maa- ja metséitalousministerio,
ympdiristoministerio ja Karjalan Tasavallan hallitus vahvistivat joulukuussa 1996
aiepoytikirjan, jonka aiheena oli yhteistyd kestdvidn metsidtalouden edistimisessi ja
luonnon monimuotoisuuden suojelussa. Nykyéddn Vihred vyohyke on osa Luoteis-
Venidjan kestdvidn metsidtalouden ja luonnon monimuotoisuuden suojelun

kehittdmisohjelmaa. (Haapala & al. 2003, 18-19)

Karjalan osalta Vihredn vyohykkeen kisitteen otti ensimmdisend esille Karjalan

tutkimuskeskuksen johtaja A. Titov vuonna 1994. Samana vuonna Suomen ja



Venijdn luonnonsuojelutyoryhmit ottivat kokouksessaan ohjelmaansa Barentsin
mereltd Suomenlahdelle ulottuvan suojelualueiden vyohykkeen toteuttamisen.
Kokouksen poytikirjassa esitettiin Vihredd vyohykettd ehdotettavaksi myods Unescon

maailmanperintdluetteloon. (Ruuhijirvi 1997, 41, 43)

Vihred vyohyke on yksi Euroopan merkittavimpid suojeluhankkeita, jonka puolesta
my0s kansalaisjirjestot tydskentelevit. Vihred vyohyke ei ole yhtenédinen kokonaisuus,
vaan suojelualueiden verkosto, joka muodostuu nykyisistd ja suunnitelluista
suojelualueista molemmilla puolilla rajaa. Suomessa on tehty viralliset
suojelupddtokset Vihredn vyohykkeen kannalta tirkeimmistd alueista. Né&itd ovat
esimerkiksi vanhojen metsien suojeluohjelman hyviksyminen kesidkuussa 1996,
Suomen Natura 2000 -verkostoehdotuksen hyviksyminen valtioneuvostossa vuosina
1998 ja 1999 sekd Naturan tdydennysehdotus vuonna 2002. Vihredn vyohykkeen
suojelua ovat edistidneet myds jo perustetut suojelualueet, suojelualueiden hoitoon ja
kdyttoon liittyvian yhteistyon lisddaminen, ekosysteemien, elinympiristojen ja elioston
suojelu  Vendjin ja Suomen yhteistyond, tutkimuksen ja kulttuuriyhteistyon
lisidminen, ekologisesti kestivin metsdtalouden edistiminen ja luonnon
virkistyskdyton ja ympéristovastuullisen luontomatkailun edistaminen. (Haapala & al.

2003, 18-19)

Myos Euroopan laajuisen Vihredn vyohykkeen perustamisesta on kédyty keskustelua.
Kiaytinnossd Euroopan Vihredn vyohykkeen raja kulkisi pitkin entisen rautaesiripun
rajoja, koska myos sinne on jddnyt poliittis-historiallisista syistd paljon vanhaa ja
koskematonta  metsdid. Kesdkuussa 2003  jdrjestettiin = Bonnissa  Saksan
ympiristoviraston kutsumana kokous, jossa keskusteltiin koko Euroopan laajuisen
Vihredn vyohykkeen perustamisesta. Syyskuussa pidettiin toinen kokous Euroopan
Vihredstd vyohykkeestd. Kokouksessa Euroopan Vihredd vyohykettd suunniteltiin
rajat ylittiviksi projektiksi, joka vahvistaa luonnonsuojelua ja tukee alueellista
kestivdd kehitystd. Se myos tdydentdd Natura 2000 -alueita ja tukee muita

luonnonsuojeluohjelmia. (Karivalo 2004)

Marraskuussa 2003 Kuhmossa pidetyssd Barentsin Habitat Contact Forumin
kokouksessa keskusteltiin Fennoskandian Vihredn vyohykkeen kehittdmisesti.

(Karivalo 2004) Kansainvilinen Habitat Contact Forum on ohjelma, jonka on



tarkoitus  luoda  vuorovaikutusta  Barentsin = Euro-Arktisen  alueen eri
luonnonsuojelutahojen vilille. Kokouksia on pidetty kolme ja viimeisin on Kuhmossa
2003 pidetty kokous. Sen tarkoituksena oli keskustella luonnonsuojeluun liittyvistd
asioista ja kehittdd konsepteja ja strategioita tulevaisuuden tutkimukseen ja eri
habitaattien suojeluun. Tavoitteena oli mm. luoda ideoita kahden- ja monenkeskisiin
luonnonsuojelustrategioihin sekéd luoda ja vahvistaa tiedonvaihtoa, kontakteja ja
kokemuksia. Yhteni aiheena oli Fennoskandian Vihredn vyohykkeen suojelualueiden
vélinen yhteistyo ja kehitys sekd puistoparien yhteistyd. Kokouksessa oltiin yhtd
mieltd siitd, etti vanhoja metsid on suojeltava ja suojelua tuettava ja etti Venijidn
luoteisosien metsid uhkaa kontrolloimaton metsédtalous. Kestdvin metsidtalouden ja
kestdvin ekoturismin kehittdiminen tulee olemaan yksi tirkeisti Habitat Contact

Forumin tavoitteista. (Lindholm & Keinonen 2004, 5-6)

Kokouksessa pdddyttiin muun muassa myds siihen, ettd hallitusten, NGO:iden,
kansainvilisten jarjestdjen ja kehitysyhteistydtahojen Barentsin alueella tulisi tukea
Fennoskandian Vihredn vyohykkeen aloitetta ja myds Euroopan Vihredn vyohykkeen
verkostoa.  Fennoskandian ~ Vihredd  vyohykettd  ehdotettiin  maailman
luontoperintokohteeksi. ~ Rajayhteistyon  kehittdimisen  vilineeksi  ehdotettiin

EUROPARC -kriteerejd ja indikaattoreita, joista myohemmin lisdd. (Karivalo 2004)

Tutkimustani varten haastattelin 12:ta Vihredn vyohykkeen parissa tyoskentelevii
henkilod. Haastatteluista kerron enemmén aineisto-kappaleessa, mutta esittelen jo
tissi yhteydessd haastateltavien mietteitdi Vihredn vyohykkeen historiasta.
Haastateltavien kertomukset Vihredn vyohykkeen historiasta ja kehityksestd olivat
paljolti edelld olevan kaltaisia. Keskenéén haastateltavien kuvaukset saattoivat hieman
poiketa toisistaan, mikd voi johtua siitd, etti haastateltavat olivat tydskennelleet
Vihredn vyohykkeen parissa eri aikoja, jotkut kauemmin ja jotkut lyhyemmén aikaa.
Myos tyopaikka vaikuttaa varmasti kokemuksiin Vihredn vyohykkeen synnystd ja
kehityksestd. Jotkut haastateltavat mainitsivat itsekin, ettei heidén tietonsa ylety kovin
pitkdlle menneisyyteen, koska he ovat tyoskennelleet varsinaisesti Vihredidn
vyohykkeeseen liittyen sen verran lyhyen aikaa. He kertoivat Vihredn vyohykkeen

historiasta omien muistojensa ja mielikuviensa perusteella.
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Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd tdrkein vaikuttava tekijad raja-alueen
sdilymiseen on ollut se, ettei ihminen ole poliittisista syistd raja-alueille péédssyt.
Luonto on sdilynyt koskemattomana ihmisten ja kehityksen ulottumattomissa. Kun
rajat avautuivat ja ihminen pdisi raja-alueen metsiin, alkuperdinen luonto on ollut yhi
enemmain vaarassa turmeltua ja hivitd. Metsitalous on pienentényt luonnontilaisten
metsien pinta-alaa varsinkin Suomen puolella. Hakkuut, rakentaminen ja useat
metsdautotiet ovat haukanneet oman osansa raja-alueen luonnosta. Tosin
infrastruktuurin puute ja pitkédt etdisyydet ovat hidastaneet metsien taloudellista

hyodyntidmisti.

Mut kyllihdn Vihreen vyohykkeen yks taustatekiji on rautaesirippu. Et se on tietylld
lailla ollu semmonen, tai mikd on tietylld lailla luonu semmosia olosuhteita ja
mydskin on sdilyny, ja sitd on haluttu sdilyttid timmdsend osin asumattomana
alueena, ja se on ollu timmonen turvallisuuskysymys sitten. Tavallaan kuitenkin
suurin syy. Toinen on se ettd se on varmaan joka valtiosta lihteny, et se on aina ollu
semmosta syrjdseutua, ja tullu luonnonvarojen hyddytaminen, ja kuitenkin tullu sinne
hieman jdlkijunassa, mistd on seurannu se, ettd ne on sdilyny niin hyvin. Niinku
meillid Pohjois-Karjalassa nehdn on tavallaan ndd viimeset vanhat metsdt itdrajan
pinnassa mitd on, ni tervanpoltto ei ollu taloudellisesti kannattavaa, ja etdisyyksien ja
tieston puutteen vuoksi sielld on hakattu, et ne on ikddn kuin silleen kaukana ollu. Nyt
vasta, ku tullu tdmmonen mahottoman tihee metsdautoverkosto, ni ne on saatu sieltd
pois. (H3)

No kyl mun mielestd niiku sanotaan niiku luonnonvarojen hyodyntimisessd, ni
Suomen puolella rajaa tdd tdysin kdsittamdtontd ndd hakkuut ja se intensiivisyys,
milld metsid on kdsitelty ja uudistettu. Ja sitten erityisesti ndd ojitukset, mitd on tehty,
et ku metsdammattilaiset itsekin ilmottaa, ettd useita kymmenid prosentteja ojituksista
on tdysin metsdtaloudellisesti kannattamattomia ja kun verrataan sitd luonnon
monimuotoisuuteen, ni kyllihdn tdd ois voinu olla suunnitelmallisempaa. Ja sit
tietylld lailla sitten, et tdd metsdautotieverkon rakentaminen on semmonen, ettd ndd
kun on yhteiskunnan omia sddtelymekanismeja, et ku metsdiautotien rakentamiseen voi
saada tukee jos palvelee muitakin tarkoituksia, ni se on omalta osaltaan edistiny
mokkien rakentamista hyvinkin pienien lampien rannoille, ja siitd seuraa se ettd jos
katsoo karttaa ni niikee et suot on ojitettu ja nikee ku satunnaisotannalla otat jonkun
Pohjois-Karjalan peruskartan, jos ei satu olemaan jdrvi tai joku muu, ni se on aina
saman ndkostd, et suot on ojitettu ja sit sielld menee metsdautoteitd joka paikassa. Et
kyl se on tdysin metsdtalouden ehdoilla menny. (H3)

Haastateltavat muistavat, ettd Neuvostoliiton hajoaminen oli merkittidvi asia Vihredn
vyohykkeen kehitykselle. Neuvostoliiton hajottua rajat avautuivat enemmin,
liikkkuminen raja-alueella tuli vapaammaksi ja metsien kdytto tuli mahdolliseksi. Yksi
suuri muutos Vendjin ja Suomen yhteistyosséd koskien raja-alueen ympiéristod oli se,

ettd yhteistyd muuttui Neuvostoliiton hajottua konkreettisemmaksi. Neuvostoliiton
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aikaan yhteisty0 perustui suurelta osin virkamiesten tapaamisille ja kokouksille, mutta

90-luvun alkupuolelta ldhtien yhteistyo on ollut kiytannonliheisempdi.

Sen jilkeen kun md tulin toihin, ni se oli paljolti, no sillon oli vield Neuvostoliitto, eli
sekin vaikutti tietysti omalta osaltaan, ettd oli paljon tdmmaostd virkamiesten vilisid
tapaamisia. Mut siihen sit pikkuhiljaa oikeestaan pddstiin semmoseen kdytinnon
yhteistyohon. Ja tdd lihti sielld 90-luvun puolivilin tienoilla et ruettiin tekemddn ihan
semmosta konkreettista tyotd, ettd endd ne ei ollu vdlttamdttd pelkdstddn johtajat
jotka tapasivat ja keskustelivat, vaan alettiin oikeesti tehd nitku sanoin opastuksen
alalla yhteistyoti ja luontomatkailun kehittimisen alalla ja sitten myds nditten
alueitten suunnittelussa ja niitten kdyton suunnittelussa. (H2)

Neuvostoliiton romahdettua tilanne oli sekava ja Vendjin taloudellinen tilanne huono.
Euroopan unionin rahoittamat hankkeet olivat tuolloin erityisen tirkeitid raja-alueen
suojelussa ja kehityksessid. Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen ilmapiiri oli otollinen
suojelun kehittymiselle ja yhteistyon luomiselle, ja tuolloin mentiin merkittdvid

askeleita eteenpdin raja-alueen kehityksessa.

...Tthan pienid ei ollu henkisetkdidin esteet kun Neuvostoliitto hajos et sillon 91 ku sielld
kaytiin. Mut ehkd sielld valmiutta yhteistyohon oli, mut sit taloudellinen tilanne oli
Vendjdilld Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen todella heikko, et siind niiku ndd
lahialuerahat ja 95 vuoden jilkeen EU:n rahat oli merkittdivissd roolissa. (H3)

Sindnsd se on tosi merkittavd ettd 90-luvulta alkaen, ku tdmd poliittinen ilmasto
muuttu, ni miten paljo on luonnonsuojelupuolella tehty yhteistyotd tdssd itdrajan
pinnassa, ja inventointeja ja suojelupddtoksid ja suojelusuunnitelmia vield enemmdn
ku pddtoksid, ettd se on merkittdvd asia. (HS)

2.1. Paikallinen elama

Tutkimuksessani tulee toistuvasti esille, ettd Vihred vydhyke on paljon muutakin kuin
luonnonsuojelua. Vihred vyohyke koskettaa myos paikallisia asukkaita, heiddn
kulttuuriaan ja elinolojaan, joilla on oma osansa Vihredn vyohykkeen kehityksessa.
Siksi on paikallaan mainita muutama sana Vihredn vyOhykkeen alueiden sosio-

ekonomisesta tilasta ja kulttuurista.

Vihreédn vyohykkeen alueet ovat suurelta osin periferiaa sekd Suomessa ettd Vendjalla.
Asutusta on harvassa ja etdisyydet ovat pitkid. Maaseutu autioituu ihmisten

muuttaessa isompiin kaupunkeihin, ja ikédrakenne painottuu niin, ettd nuoria ihmisid
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on koko ajan vihemmin. Raja-alueilla vakituinen asutus vihenee, mutta kesamokit
lisddntyvit. Rajan ldheiset alueet lomanviettopaikkana ovat suosittuja. Rajaseudulla
on kuitenkin yhi hyvin perinteistd asutusta ja omaperdistd kulttuuria, mitd ei tapaa
missdédn muualla. Raja on my6s uskontojen kohtaamispaikka, silld ihmisid kuuluu

seka luterilaiseen ettid ortodoksiseen uskontoon. (Rannikko & Schuurman 1997, 65, 74)

Rajan ldheisyydessd asuvat ihmiset ovat pitkédédn tulleet toimeen hyvin perinteisilld
elinkeinoilla, mutta nyt alueiden taloudellinen rakenne on muutoksessa. Kehityksen
saapuessa raja-alueille varsinkin metsdkiyttotavat ovat olleet muutoksessa. Uudet
tehokkaammat tavat hyviksikdyttdd luontoa ovat ajaneet ihmisid pois tai vihenténeet
alkuperéisten asukkaiden toimeentulomahdollisuuksia (Rannikko & Schuurman 1997,
19-20). Turismi lisdéintyy raja-alueella jatkuvasti, ja se on monille alueille hyvin

tiarked elinkeinon ldhde, mutta siitd huolimatta raja-alueita vaivaa tyottomyys.

Suomen ja Vendjin raja on yksi maailman suurimmista elintasokuiluista. Karjalaa
ovat koskettaneet Neuvostoliiton romahtamisen jidlkeen suuret sosiaaliset ja
ekonomiset muutokset. Karjalaa ekonominen kriisi on koetellut kovin ottein
verrattuna muuhun Vendjadn. Tyottomyys on suuri ongelma, mikéd johtuu osaltaan

metsisektorin Kriisistd. (Morozova & al. 2001, 6)

Karjalasta on viety muualle Vendjille luonnon raaka-aineita, kuten puuta. Tdmén
takia Karjalassa onkin hakattu metsdd paljon. Karjala on hyvin riippuvainen
metsistdiin sekd ekologisesti ettd taloudellisesti. Luonto on maisemaltaan ja
lajistoltaan hyvin omaperdistd. Karjalasta on metsien peitossa jopa 52,6 %. Metsit
ovat hyvin tédrked elinkeinon lihde karjalaisille. Esimerkiksi kalastus, polttopuiden
kerdys ja virkistystoiminta ovat merkittivissd asemassa Karjalan metsien kidytossa.
Turismi on myos tirked elinkeinon ldhde, mutta infrastruktuurin puute Karjalassa ja

vaikea rajan ylitys uhkaa turismin kehittymistd. (Morozova & al. 2001, 6-8)
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2.2. Unescon maailmanperintékohde

Vihred vyohyke kokonaisuudessaan on huomioitu ehdotuksessa liittdd Vihred
vyohyke Unescon maailmanperintoluetteloon. Suomessa ei ole olemassa yhtikiin
luontokohdetta Unescon maailmanperintdluettelossa, joten Vihred vyohyke olisi
ensimmdinen ja siksi hyvin merkittivi kohde. Unescon maailmanperintokohteena
Vihred vyohyke saisi my0s enemmin huomiota ja virallisen statuksen. Perusteluina
Unescon maailmanperintolistalle pdisyyn on se, ettd Vihredn vyohykkeen alueet ja
metsdt ovat harvinaisia ja ainutlaatuisia maailmanlaajuisesti niin lajistoltaan,
ekosysteemeiltiddin, luontotyypiltddn kuin kehitykseltddnkin. Myds Vihreéin
vyohykkeen historia, maisema ja geologiset ominaisuudet ovat ainutlaatuisia. (Butorin

2004, 4-5)

Ensimmiéisen kerran Vihredd vyohykettd ehdotettiin  maailmanperintodlistalle
suomalais-venildisen tyoryhmén aloitteesta vuonna 1995. Joulukuussa 2001
maailmanperintokomitean kokouksessa pdiitettiin  arvioida milld edellytyksilld
Fennoskandian Vihredn vyohykkeen alueita voitaisiin ehdottaa aieluetteloon.
Elokuussa 2003 Pietarissa pidetyssd Boreal Forest Work Shop -kokouksessa
pdddyttiin  esittdimédin Fennoskandian Vihredd vyohyketti Unescon maailman
luonnonperintdkohteiden aieluetteloon ja kokouksen nimissd ldhetettiin asiakirjat
IUCN:n arvioitavaksi. Loppuvuodesta 2003 Suomen valtion esittdmissd Suomen
maailmanperintokohde-ehdotuksissa ei ollut Fennoskandian Vihredd vyohyketti.
Suomalaiset  kutsuttiin ~ kuitenkin ~ mukaan  huhtikuussa 2004  Venijin
Maailmanperintokomitean jérjestimiin kokoukseen, jossa aloitettiin asiakirjojen
laatiminen  Vendjdn  Fennoskandian  Vihredstdi  vyohykkeesti  maailman

luonnonperintokohteiden aielistalle. (Karivalo 2004)

3. Tutkimukselliset lahtokohdat

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Aineistona tutkimuksessa on 12 henkilén
haastattelut. Haastattelut ovat teemahaastatteluja, jotka analysoin teemoittelemalla

esiin tulleet asiat tdrkeimpiin teemoihin. Aineiston analysoinnissa ja esiin tulleiden
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seikkojen pohdinnassa kidytin apuna muutamia teoreettisia késitteitd. Kehykset,

metafora ja metonymia sekd regime ovat keskeisid késitteitd tutkimuksessani.

3.1. Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, koska mielestini laadulliset menetelmat
sopivat parhaiten kuvaamaan Vihredd vyohykettd yhteiskunnallisista, kulttuurisista ja
poliittisista ndkdkulmista. Aineiston kerésin siis haastattelemalla kahtatoista Vihreddn
vyohykkeeseen liittyvdd henkilod. Aluksi tarkoituksenani oli etsid aineistosta
narratiiveja, ja tein myOs haastattelurungon niin, ettd se sopii narratiiviseen
tutkimukseen. Narratiivinen analyysi ei kuitenkaan sovi tdhdn tutkimukseen, koska
haastateltavat eividt kertoneet mitdéin erityisid tarinoita. Esimerkiksi kysymykset
Vihredn vyohykkeen historiasta eivit saaneet haastateltavia kertomaan erilaisia
tarinoita Vihredn vyohykkeen synnystd ja kehityksestd, vaan kertomukset Vihredn
vyohykkeen historiasta olivat suurimmaksi osaksi samanlaisia kaikilla haastateltavilla.
Historian kuvaus oli samanlainen kuin miti olin jo etukéteen lukenut eri ldhteistd
Vihredn vyohykkeen historiasta. Haastateltavien vastauksissa ei ollut juonellista

merkitystd Vihredn vyohykkeen kehitykseen ja elaminkaareen liittyen.

Narratiivista analyysimenetelmidd kidyttdessd ja narratiiveja etsiessd kannattaa
haastattelurunkoon tehdd viisi pddkysymystd (Riessman 1993, 55). Olin onneksi
varautunut runsain tukikysymyksin viiden padkysymyksen lisdksi siltd varalta, ettd
haastateltavat eivit innostu kertomaan pitkiéd tarinoita. Kysyinkin sitten suurimman
osan myds ndistd tukikysymyksistd, jolloin haastatteluni muistutti enemmén
teemahaastattelua. Koska tutkin sitd, miten ihmiset hahmottavat ja jdsentidvit Vihredd
vyohykettd, oli parempi, ettd haastateltavat saivat kertoa asioista omin sanoin ilman
vastausvaihtoehtoja (vrt. Alasuutari 1993, 65). Aineistoa késitellessédni olen pyrkinyt

etsimdin pidteemoja ja ryhmitteleméin vastauksia niiden alle.

Kysymyslomakkeen kaikkia kysymyksid en kysynyt kaikilta haastateltavilta, jos
minusta tuntui, ettd haastateltava oli jo vastannut kysymykseen. Muutenkin
kysymysten muoto ja jirjestys saattoi hieman vaihdella tilanteen mukaan.

Kysymykseni olivat ilmeisesti hyvin kattavia, koska monet haastateltavista sanoivat

15



haastattelun lopussa, ettd olo on ihan tyhjd. Haastattelun lopussa haastateltavat eivit
endd keksineet mitddn lisdttavid, koska heiddn mielestiddn kaikki térked oli jo tullut

ilmi.

3.2. Aineisto

Aineistoni kaksitoista haastattelua tein tammikuun ja maaliskuun 2005 aikana.
Haastateltaviksi pyrin valitsemaan ihmisii, jotka ovat ja ovat olleet tekemisissé raja-
alueen suojelun ja Vihredn vyohykkeen kanssa. Mielenkiintoisia haastateltavia olisi
riittdnyt vaikka kuinka paljon, mutta aikataulun ja resurssien takia rajasin
haastateltavien valinnan niin, ettd haastateltavia oli useamman puistoparin edustajia
sekd ainakin Metsdhallituksen, ympéristoministerion ja Suomen ympéristokeskuksen
edustajia. Luontojérjestdjen, ympiristoministerion ja Suomen ympéristokeskuksen
edustajia olisi voinut olla enemmaénkin kuin yksi jokaisesta, mutta koska en tydssini
vertaa pédasiallisesti eri tahojen mielipiteitd, mielesténi tutkimuksessani on hallinnon
ja suunnittelun ihmisié yhteensi eri organisaatioista riittiavésti. Haastateltavieni méérd,
kaksitoista henkil6d, on mielesténi riittdva, koska kaikki haastattelut tehtyini aineisto

saavutti saturaatiopisteen, eli haastatteluissa alkoi tulla ilmi samoja teemoja ja asioita.

Haastateltavista viiden voidaan sanoa toimivan enemméin suunnittelun puolella. Télla
tarkoitan sitd, ettd ndmid viisi haastateltavaa ovat tyOskennelleet sellaisissa
organisaatioissa, joissa suunnitellaan ja hallinnoidaan Vihredd vyohykettd koskevien
alueiden kéyttod ja suojelua. He eivit tyoskentele niinkddn konkreettisesti raja-
alueella esimerkiksi tietyn puistoparin parissa, vaan suunnittelevat ja tekevit
tutkimusta yleisemmélld tasolla. Kiytdnnon toteutuksessa ja puistojen parissa
laheisemmin tyoskentelevid oli seitsemin. He tyoskentelivit Vihredlld vyohykkeellad
aluetasolla ja olivat erityisesti tekemisissd jonkin tietyn puistoparin tai Vihredin
vyohykkeeseen kuuluvan alueen kanssa enemmén kuin muiden Vihredn vyohykkeen
alueiden kanssa. Tdmi jaottelu on aika karkea ja ndiden kahden ryhmin rajat ovat
hiukan liukuvia. Jotkut haastateltavista voisivat kuulua molempiin ryhmiin. Jaottelin
haastateltavat ryhmiin sen mukaan, mihin he mielesténi eniten kuuluivat. Jaottelu on
siksi tdrked, ettd haluan saada selville mahdollisimman kattavasti sen, mitd Vihred

vyohyke on ja miten se toteutuu seké suunnittelussa ettd kiytdnnossa.
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Ne, joiden katsoin tydskentelevin enemmin kentdlld kuin suunnittelussa, olivat eri
puistojen kanssa tekemisissd. Kaksi haastateltavistani oli tekemisissd eniten Oulanka-
Paanajirvi puistoparin kanssa. Ystdvyyden puiston ja suunnitteilla olevan Kalevala-
puiston parissa tyOskenteli kolme henkilod. Pohjois-Karjalan alueiden parissa ja
Itdisen Suomenlahden kansallispuiston parissa tyOskenteli molemmissa yksi
haastateltava. Suunnittelun ja hallinnon puolella enemmin tydskentelevit jakautuvat
niin, ettd Suomen ympiristokeskusta, Metsédhallitusta, Suomen luonnonsuojeluliittoa
ja ympiristoministeriotd edustaa yksi henkild kutakin. Viides haastateltava oli pitkdin
toiminut suomalais-venildisen luonnonsuojelutydryhmén jdsenend ja puheenjohtajana.
Yhteensi seitsemin haastateltavaa tyoskentelee Metsidhallituksessa. Se, etté niin suuri
osa  haastateltavista  tyoskenteli = Metsédhallituksessa,  johtuu  siitd, ettd

puistopariyhteisty® on péddasiassa Metsihallituksen vastuulla.

Haastateltavat olivat tyoskennelleet tutkimukseni aihealueella vaihtelevia aikoja. Pisin
aika oli 30 vuotta ja lyhin reilu vuosi. Kuitenkin kaikilla haastateltavilla oli
jonkinlainen kisitys raja-aluetta ja Vihredd vyohykettd koskevasta historiasta, vaikka
eivit olleetkaan pédasiallisesti tyoskennelleet niiden parissa silloin. Haastateltavien

nykyinen tyonkuva, ammatti ja tehtédvét vaihtelivat.

Miehid haastateltavista oli 9 ja naisia 3. Se, ettd miehid on enemmin kuin naisia, ei
mielestdni ole tutkimuksessani oleellista, koska en usko sukupuolella olevan suurta
vaikutusta siihen, miten haastateltavani nikevét tutkimusaiheeni kysymykset. En
my0Oskddn huomannut haastattelujeni perusteella suurempia eroja miesten ja naisten
viélilld kuin yleensd kaikkien haastateltavien vililld. Vihredd vyohykettd koskevien
asioiden parissa ilmeisesti tydskentelee enemmin miehid kuin naisia. Ikdd en
haastateltaviltani kysynyt, koska sekddn ei mielestdni ole kovin merkittivad
tutkimukseni kannalta. Kaikki, joita pyysin haastateltaviksi, suostuivat ja suhtautuivat
muutenkin myonteisesti tutkimukseeni ja sen aiheeseen. Muutamien haastateltavien
kanssa aikataulumme eivit sopineet yhteen, joten heiddt jouduin jittimédn pois
haastateltavien joukosta. Haastattelut menin tekemiin sille paikkakunnalle, missa
haastateltavani tyOskentelivdat. Haastattelupaikkakuntia olivat Helsinki, Vantaa,

Joensuu, Kuhmo, Kajaani, Suomussalmi ja Kuusamo.

17



Kisitellesséni aineistoa olen merkinnyt haastateltavien tunnuksen sitaattien loppuun.
Tunnukset haastateltaville olen antanut satunnaisesti niin, ettd H1-H7 ovat enemmin

kdytannon ihmisid ja H8-H12 ovat niité, jotka tyoskentelevit suunnittelussa.

3.3. Kehykset

Kidytin tutkimusaineistoni analysoinnissa ja Vihredn vyohykkeen luonteen
ymmirtdmisessd apuna kehys-kisitettd. Kehysanalyysissd voidaan diskurssianalyysin
tavoin tukeutua konstruktionistiseen nikokulmaan, miké tarkoittaa, ettd kielen kdyttod
tarkastellaan todellisuuden rakentamisena. Kielenkdytt6 myos mahdollistaa asioiden

tajuamisen. (Jokinen & al. 1993, 9-10)

Konstruktivismin mukaan todellisuus on sosiaalisesti konstruoitunut ja se on
rakentunut merkitystulkinnoista ja tulkintasddnnoisti. Thmisten sosiaalinen toiminta ja
kollektiiviset ~ maddrittelyprosessit  konstituoivat  esimerkiksi  yhteiskunnallisen
ongelman. (Viliverronen 1996, 40) Todellisuus on ihmiselle olemassa
merkitysvilitteisesti. Kielenkdyttd ei ole vain todellisuutta koskevan informaation
vélittdmistd tai maailmaa koskevien kulttuuristen jdsennysten ilmaisemista, vaan se on
my0s erilaisten asiantilojen tuottamista esimerkiksi kehysten kautta. (Alasuutari 1993,

133)

Kehysten idea on peridisin Erving Goffmanilta. Goffmanin (1986) mukaan ihmiset
havainnoivat ja tulkitsevat asioita ja tapahtumia kehysten ldpi. Kehykset tekevit
tilanteet ja tapahtumat ymmérrettiviksi ja jarkeviksi. Asioita voi katsoa eri kehysten
ldpi, jolloin samakin asia voi néyttii eriltd riippuen ihmisesti ja kehyksestéd jonka lidpi
katsoo. Kehysten ldpi ei ainoastaan tulkita tilannetta, vaan kehys konstituoi tilanteen.
Ihmiset médrittelevit tilanteet toimintansa kautta. Kehystiminen on siis myos

todellisuuden tuottamista.

Ihmiset antavat eri ilmidille ja asioille eri merkityksid tehdidkseen eldmin
ymmirrettdviksi ja mielekkiddksi. Samalle asialle voi antaa monta merkitysti.
Merkityksen antaminen riippuu merkityksen antajasta, tavoitteesta ja tilanteista.

Kehystamistd voidaan kutsua merkityksen antamiseksi. Esimerkiksi politiikassa jo
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ongelman madritteleminen on kehystdmistd. Kehysten sisdpuolella on kaikki
merkityksellinen. Kehyksen sisédlli on oma Kkésitteistd, jonka avulla asioita
hahmotetaan ja tulkitaan. Asioista ei tarvitse olla samaa mieltd, mutta saman kehyksen
l4pi asioita tulkitsevat kéyttiavit samaa késitteistod, jolla asioita kisitelldéin. Kehykset
antavat ihmisille perustan, jonka pohjalta he toimivat. Politiikassa kehystdmisen
kautta yksiloiden merkityskehykset muodostuvat kollektiivisesti ymmaérretyiksi ja

jaetuiksi. (Haila 2005)

Murroksessa olevassa poliittisessa tilanteessa on kysymys uudenlaisten kehysten
tuottamisesta. Olennaista uudenlaisen politiikan kehystdmiselle on yksityisten
ihmisten uudenlainen aktivoituminen seké tdmén tuottamat uudenlaiset toiminnalliset
ja kommunikatiiviset vuorovaikutukset. (Peltonen 2006) Esimerkiksi tutkimuksessani
kiyttdma regime-kisite on vakiintunut poliittinen tilanne. Poliittinen tilanne, joka eldi

murrosvaihetta, ei siis ole regime.

Uudelleenkehystaminen on voimakkainta silloin, kun uudelleenkehystamisen ideat,
konseptit ja teoriat pohjautuvat toimijan kokemukseen, ymmaérrykseen ja aktiiviseen
osallistumiseen konkreettisissa sosiaalisissa tilanteissa. Kehykset ovat keskustelun ja
toiminnan perusta. Kehysten avulla tuodaan esille tietoa. Kehykset tuovat jirjestysti
epdjarjestykselliseen tilaan, helpottavat tulkintaa ja opastavat, miten toimia. (Laws &

Rein 2003, 172)

Kehyksilld on merkitysté politiikan teossa, koska kehykset ohjaavat huomion tiettyyn
asiaan. Toimijat ilmaisevat epdvarmaa ja ongelmallista asiaa koskevia uskomuksiaan
kehysten kautta. Kehysten kautta tulkitaan todellisuutta, muodostetaan mielipide siiti,
mikd on totta, mitd arvostetaan ja miten asioita hoidetaan. Kehykset ovat suhteellisen
pysyvid vilineitd, joita toimijat kdyttidvit toiminnassaan ja jasentdessdéin muuttuvia
tilanteita. Joskus kuitenkin kehykset muuttuvat. Itsestdinselvyyksid ja vallitsevia
toimintatapoja aletaan kyseenalaistaa, ja tdmid voi johtaa uudelleenkehystdmiseen.

(Laws & Rein 2003, 174-175)

Toimijoiden tiytyy toimia konkreettisissa tilanteissa. Toimiminen on helpompaa
tutussa ympdristossid, joka on ymmirrettiavi ja mielekds. Kdytdnnon kautta toteutetaan

asioita, jotka tuntuvat mielekkiilts, realistisilta ja luonnollisilta kyseenalaistamatta
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sitd, kuinka mielivaltaisesti mielipiteitdi on muodostettu. Kiytintd ei kannusta
ajattelemaan, koska ajattelu on hyvin tiukasti sidoksissa tekemiseen. Kiytdntda
sddtelevdt institutionalisoituneet tavat ajatella. Toisin sanoen kehykset
institutionalisoituvat kdytdnnoissé, tavoissa ajatella ja toimia. Uudelleenkehystdminen
vaatii asioiden uudelleen katsomista kyseenalaistaen vanhat tavat. (Laws & Rein 2003,

175-180)

Poliittisessa vaikuttamisessa on tirkedd 10ytdd oikea tapa ilmaista itseédén ja selittdd
tavoitteitaan ja tarkoituksiaan. Jotta yhteisymmaérrystd saataisiin aikaan, kaikkien
osapuolten tdytyy ymmaértda toisiaan ja kayttdd samaa kisitteistod. Jos osapuolilla on
erilaiset kehykset, joiden ldpi he asioita katsovat, ja joiden kautta he yrittdvét selittda
ja perustella kantojaan, he eivdt ymmirréd toisiaan, koska he eivit yksinkertaisesti
puhu samasta asiasta. Jotta vastapuoli saadaan vakuuttuneeksi ja ymmaértiméén toinen
nikokanta, pitdd ikddn kuin puhua vastapuolen kieltd. Joskus vastapuolilla on eri
kisitykset jo siitd, mikd on ongelma. T&lloin ei voida piéstd yksimielisyyteen siiti,

miten ongelma ratkaistaan, koska itse ongelmakaan ei ole selvilla.

Kyseenalaistamalla totuttuja ajattelutapoja voitaisiin saada uusia nédkokulmia
ratkaistavaan ongelmaan tai kehitettdvdin asiaan. Uudelleenkehystiminen katsoo
kisilld olevaa asiaa uudesta nikokulmasta uusin keinoin. Uudelleenkehystdminen voi
johtaa ongelman uudelleenmédrittelyyn ja uusien ratkaisutapojen tai uusien
hallintatapojen syntymiseen. Jos vallitseva hallintatapa ei johda toivottuihin tuloksiin,
taytyy kyseenalaistaa ja pyrkid muuttamaan vallitsevia instituutioita ja kiytdntdd ja
luoda uusia. Lawsin ja Reinin (2003) mukaan uudelleenkehystiminen tapahtuu
tehokkaimmin k#ytinnon ja konkreettisissa tilanteissa toimimisen kautta (Laws &

Rein 2003, 205).

3.4. Metafora

Yksi kehystdmisessd kiytetty viline on metafora (Viliverronen 1996, 111). Vihred
vyohyke voidaan néhdéd metaforana. Todellisuudessa Vihred vyohyke koostuu pienisté
suojelluista alueista, jotka ovat raja-alueella sielld téddlld. Vihred vyohyke ei ole

fyysisesti yhtendinen ja aukoton vyohyke, jollaiseksi se monesti piirretdén kartalle.
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Kisitys, jonka ihminen saattaa saada kuullessaan ensimmdiisen kerran Vihredstd
vyohykkeestd, ei vilttimittd ole todellisuutta vastaava. Tapa, jolla Vihredstd
vyohykkeestd puhutaan ja miten se esitetdén ja piirretdédn, ei viittaa suoraan siihen,
ettd varsinkin Suomen puolella suojelualueet ovat hyvinkin pienid ja kaukana
toisistaan. Vihred vyohyke on siis metafora, joka edustaa haaveita siitd, millainen

raja-alueen tulisi olla ja millaisena se mielelldin ndhdéén.

Ympiristopoliittisissa  diskursseissa kidytetddn retorisia keinoja, joilla pyritdin
vaikuttamaan ja vakuuttamaan yleiso. Retorisilla keinoilla halutaan perustella térkeit
asiat ja yritetdén esittdd haluttu sanoma mahdollisimman vakuuttavasti. Metaforaa ja
metonymiaa voidaan kéyttdd retorisina keinoina vaikuttamaan lukijan tai kuulijan
ajatuksiin ja suuntaamalla heidédn huomionsa haluttuun suuntaan. Retorisena keinona
Vihred vyohyke -késite on toimiva, koska se kiinnittdi ihmisen huomion, herittdd
positiivisia mielikuvia ja saa ihmisissd aikaan myonteisid mielikuvia raja-alueen

luonnosta ja sen suojelun tarpeesta. Metonymian kisitteeseen palaan myéhemmin.

Metafora kiyttdd yhtdaikaisesti hyvikseen yhtildisyyttd ja eroavuutta. Se toimii
paradigmaattisesti. Paradigma on yksikkojoukko, josta aina vain yksi yksikkod voidaan
valita. Esimerkiksi aakkoset ovat paradigma. Kaikilla paradigman yksikoilld tidytyy
olla jotain yhteistd ja paradigman kunkin yksikon tdytyy erottua selvisti muista.
(Fiske 1998, 81) Teemalla (tuttuun viittaava erikoistermi) ja reemalla (uuteen ja
outoon viittaava erikoistermi) tdytyy olla riittavésti yhtdldisyyttd, jotta ne voivat
sijoittua samalle paradigmalle, mutta niiden on myds erottava toisistaan riittdvisti,
jotta ne voidaan kontrastoida. Metaforat ovat erottavien piirteiden luonnehtimia

samaan paradigmaan kuuluvia yksikoitéd. (Fiske 1998, 122)

Yksi suurimmista vaikuttajista metaforien tutkimuksessa lienee George Lakoff (1980).
Hénen mukaansa metaforat kertovat ihmisen tavasta ajatella ja tulkita asioita.
Kognitiivisen metaforateorian mukaan koko ajattelumme perustuu metaforiin (Lakoff
& Johnson 1980, 5-6). Metaforat yhdistdvit kahden eri kisitteiston piiriin kuuluvia
asioita. Metafora tarkoittaa késitteellistd vastaavuutta kahden eri kokemusalueen
vélilld. (Aro 1999, 42) Metafora yhdistdéd lihde- ja kohdealueen keskenddn yhteen
sopimatonta  semanttista rakennetta yhdeksi yhtendiseksi monimutkaiseksi

kisitteistykseksi. Metafora on yksi analogian muoto. (Harvilahti & al. 1992, 36)
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Jari Aro (1999) on tutkinut sosiologista kielenkdyttod. Metaforaa voidaan hinen
mukaansa luonnehtia my6s tiivistetyksi analogiaksi. Analogia metaforassa tarkoittaa
sitd, ettd tuntematonta selitetddn tutulla. Toisaalta se tekee myOs tuttua
tuntemattomaksi paljastaessaan jostain ennestdidn tutusta ilmiOstd uusia piirteiti.
Kiytettdvistd metaforasta riippuen kielenkédytolld kyetddn avaamaan ja sulkemaan

erilaisia perspektiivejd kuvattavaan kohteeseen. (Aro 1999, 40-45)

Vilttdmittd metafora ei ole paikannettavissa yhteen sanaan tai lauseeseen, eivitka
metaforiset ilmaukset ole tekstissid perdkkéin lineaarisen jatkumon osina. Metaforassa
voi esiintyd kaksi tai useampaa kehystd, jotka tekstin siséltimit ilmaukset ovat
aktivoineet. Lukija konstruoi tekstistd tarvittavat kehykset ja sovittaa niitd yhteen
metaforan tulkintaa varten. Metafora selittdd ilmioitd tai késitteitd jonkin toisen
kisitteen tai ilmion avulla. Metafora korostaa kuvaamansa asiantilan joitakin puolia ja

jéttdd joitakin huomiotta. (Harvilahti & al. 1992, 284-291)

Tapamme nidhdd maailma riippuu paljon myos metaforista. Ne ovat osa sitd tapaa,
jolla tulkitsemme arkikokemustamme (Fiske 1998, 123). Metaforat maéérittelevit
sosiologisen tiedon luonnetta, mikd merkitsee sitd, ettd sosiologinen tieto tulee
ymmirrettdviksi jossain tietyssd metaforisessa kontekstissa. Metaforisen kontekstin
avulla esimerkiksi tieteen tarkastelemat tosiasiat tulkitaan. Se méirittelee jonkin
seikan tai havaittavan ilmion tosiasiaksi. Metaforinen konteksti on todellisuutta

konstruoiva, todellisuutta rakentava tekijd. (Aro 1999, 45)

Metaforat ovat myds poliittisia. Esimerkiksi ympiristdongelmien politisoinnissa
metaforilla on keskeinen rooli. Metaforan merkitys sosiaalisten suhteiden luojana
perustuu muun muassa metaforan kykyyn tuottaa identifikaatioita. Metafora ei
ainoastaan siirrd ilmion ominaisuuksia toiseen vaan identifioi samalla ilmion joksikin
toiseksi tai osaksi laajempaa kokonaisuutta. Néin tullaan méiérittineeksi myos

laajempia suhteita. (Akerman 2000, 10-11)

Metaforilla muodostetaan uusia tapoja ndhdéd ihmisen ja luonnon suhde (Killingsworth
& Palmer 1992, 54). Se, milld tavoin ja milld sanoin luotoa kuvataan, vaikuttaa

ihmisen tapaan tulkita luontoa. Esimerkiksi ympéristoongelmille pitdd antaa iskevé,
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konkreettinen ja huomiota herittivd nimi, jotta se 16isi ldpi. Ongelma, jolta puuttuu
selked nimi, nousee hitaammin julkiseen keskusteluun ja tietoisuuteen. Ongelman
nimedminen on politiikka. Nimiin liitettyjen merkitysten hyodyntdminen mahdollistaa

erilaisten asioiden ajamisen. (Véliverronen 1996, 33-34)

3.5. Metonymia

Kun metafora toimii siirtdmélld ominaisuuksia todellisuuden yhdelti tasolta toiselle,
toimii metonymia assosioimalla merkityksid samalla tasolla (Fiske 1998, 127).
Metonymia saattaa osan edustamaan kokonaisuutta. Todellisuuden esittdminen on
vélttiméattd metonyymista, silld valitsemme “todellisuuden” osan edustamaan
kokonaisuutta. Metonymian perusteella muodostamme késityksen todellisuuden
tietymattomiksi jadvéstd osasta. Metonymia méadrdd sen, millaisen kuvan tietyistd
tapahtumista rakennamme. Metonymiat vilittdvit todellisuutta tehokkaasti, koska ne
toimivat indeksien tavoin. Metonymiat ovat osa sitd, mitd ne merkitsevit. Niiden
valinta riippuu pitkilti harkinnasta. Tami harkinnanvaraisuus on usein verhottu tai se
jaa huomiotta, jolloin metonymia saadaan ndyttimédn luonnolliselta indeksilti.

Talloin sitd pidetddn “totena” eikd sitd kyseenalaisteta. (Fiske 1998, 127-128)

Metonymian késite liittyy ldheisesti metaforan kisitteeseen. Metaforan ja metonymian
vélinen ero ei ole kovin selked. Metaforaa voidaan pitédi ensisijassa paradigmaattisen
tason valintana, ja metonymiaa taas assosiaationa syntagmaattisella tasolla.
Metonyymisessd muutoksessa yksi merkitys spesifioidaan toisella, joka on ldsnd
tietyssd kontekstissa. Lihtokohtana voi olla sosiokulttuurinen konteksti tai ilmauksen
syntagmaattinen yhteys. Metonymiassa kohdekisite ja siti metonyymisesti edustava
kisite ovat osa samaa késiterakennetta, jossa jalkimmaéinen on joko edellisen osa tai
assosioituu sithen muuten ldheisesti. Metonyymisesti kéytetty késite on kontekstissaan
helpompi ymmartdd, muistaa ja tunnistaa kuin kohdekisitteensd tai on muuten
kiyttokelpoisempi. Se riittdd erottelemaan kohdekisitteensd muista saman

kisiterakenteen kasitteistd. (Harvilahti & al. 1992, 39)

Metonymia palvelee myOs ymmaértdmistd. Metonyymisesti kokonaisuutta edustava

osa korostaa tiettyd puolta kokonaisuudesta ja jattdd loput taustalle. Metonymia
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palvelee osin samoja tehtdvid kuin metafora, eli yksi késite ymmaérretdén toisen kautta.
Mutta metonymia fokusoi tarkemmin kohteensa tiettyihin puoliin. Metonymiassa on
tavallisesti kyse suorasta fysikaalisesta tai kausaalisesta assosiaatiosta. (Harvilahti &
al. 1992, 39-40) Metonymia eroaa metaforasta ensi sijassa siini, ettd se koskee yhden
kisitteistyksen alan siséisid suhteita. Metafora kytkee yhteen kahta eri kisitteistyksen

alaa. (Harvilahti & al. 1992, 40)

Vihredstd vyOhykkeestd paljastui myO0s metonyymisid piirteitd. Vihredstd
vyOhykkeestd voi monelle asiasta tietiméttomille tulla mieleen vihreiden ja rehevien
metsien suhteellisen suuri suojeltu alue. Vihred kuvastaa hyvinvoivaa metsdi ja
vyohyke kuvastaa metsidalueen yhteniisyyttd ja laajuutta. Vihred vyohyke -kisite luo
positiivista mielikuvaa alueesta, mikd tulee ilmi haastatteluissakin. Itse Vihred
vyohyke -kisitteessd ei ole negatiivisia latauksia. Kisite tuo esiin raja-alueen ja sen
suojelun positiiviset asiat, mutta jéttdd viahemmille huomiolle Vihredn vyohykkeen
epidkohdat. Metonymia-késitteen avulla voi hyvin tarkastella ja selittid Vihredn

vyohykkeen luonnetta ja vaikutuksia.

3.6. Regime

Regimeji voidaan kuvata erilailla tapauksesta ja tutkijasta riippuen. Regimeteorioita
on useita. Tutkittaessa ympdaristokysymysten hallintaa voidaan tarkastella valtioiden
toimintaa ohjaavia s#dintdjd, joita pidetddn hallintajirjestelmien eli regimien ytimeni.
Kun on kyse ympéristonsuojeluregimestd, tarkastelun kohteena ovat ne merkitykset,
joiden avulla ihmisen ja luonnon vélistd suhdetta rakennetaan. Regime voidaan ndhdi
toimijoiden vuorovaikutuksen muodostamana viitekehyksend, jossa sovitaan siiti,
mitd pidetddn toivottavana tai epitoivottavana. Toimijoiden késitykset uhkien
luonteesta, vakavuudesta ja toimintamahdollisuuksista eroavat usein suurestikin ja
siksi regimejd voidaan tarkastella merkitysten “taistelukenttind”. (Heininen, Kékonen,

Nokkala, Tennberg 2000)

Oran R. Young on tutkinut paljon ympéristoregimien syntyi ja toimintaa. Kirjassaan

Young ja Osherenko (1993) médrittelevit regimen sosiaaliseksi instituutioksi, joka
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koostuu sovituista periaatteista, sddnndistd, normeista ja paidtoksentekomenettelyisti,
jotka hallitsevat tietyn aihealueen toimijoiden vuorovaikusta. ' Regimet ovat pelin
sddntojd, jotka midrddvit sosiaalisten kiytdntdjen luonteen. Samalla kun monet
kansainviliset instituutiot ovat laajoja ja viljid, regimet ovat enemméin rajattuja,
esimerkiksi maantieteellisesti tai niiden toiminnaltaan. (Young & Osherenko 1993, 1)
Regime on usein monta eri valtiota koskeva, mutta mitdén midrittelyd, kuinka monta
valtiota regimessi voi tai pitdd olla, ei ole. Regimesséd hoidetaan globaaleja asioita,
mutta silti regime ei ole sama kuin globaali hallinto (global governance). Regimessi
on kyse valtioiden vilisistd suhteista. Regimet tuovat jirjestystd suvereenien

viranomaisten vuorovaikutukseen. (Young 1997, 7)

Ympiristoregimet koskevat luonnonresursseja, joiden hallinta ja kdyttd koskettavat
monia valtioita ja ihmisié yli valtiorajojen. Vihredssd vyohykkeessd on kyse pohjoisen
havumetsidvyohykkeen sdilyttimisestd, sekd Vendjin ja Suomen puolelle levittyvien
vanhojen metsien suojelemisesta ja eldinpopulaatioiden ja biodiversiteetin suojelusta,
unohtamatta kulttuuriympiriston ja perinteidenkiin suojelemista. Ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi tarvitaan valtioiden vélistd yhteistyotd, koska niihin vaikuttavat sekd
Suomessa ettd Vendjillad tehtdvit padatokset, unohtamatta tdysin Norjaa ja Ruotsiakaan.

Padtosten vaikutukset taas voivat koskettaa koko maapallon ihmisié.

Haastateltavien mukaan toiveena on saada aikaan Vihreéstid vyohykkeestd sopimus tai
virallinen méérittely. Nyt on olemassa yksittdisid sopimuksia puistojen perustamisesta
ja Ystivyyden luonnonsuojelualue on ainoa, josta on hallitusten vélinen sopimus,
kuten mainitsinkin ja aikaisemmin. Vield ei kuitenkaan ole selvdd kuvaa siiti,
millainen sopimus Vihredstd vyohykkeestd voitaisiin saada aikaan. Siksi on
mielekéstd  tarkastella regimen muodostuksen mahdollisuutta.  Vihredssd
vyohykkeesséd on nihtivissd regimeen vaadittavia piirteitd. On hyodyllistéd tarkastella
Vihredd vyohykettd regimeteorian valossa, jotta voitaisiin ndhdd, miten regimen

muodostus vaikuttaisi Vihredén vyohykkeeseen.

Mairitelmi on englanniksi “Regimes are social institutions composed of agreed-upon principles,
morms, rules, and decision-making procedures that govern the interactions of actors in specific issue
»
areas.
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Hanna Kaistin (1996) tutkimuksessa kdy ilmi, ettd regimen muodostukseen vaaditaan
yhteinen huoli. Vihredssd vyohykkeessd on kyse juuri yhteisestd huolesta siitd, ettéd
rajametsidt ovat tuhoutumassa. Vihredssd vyohykkeessd on néhtidvissd regimen
ominaispiirteitd myos siksi, ettd sitd kehitetddn jatkuvasti. Jatkuvuutta pidetddn ylla
jarjestamilld aiheesta konferensseja, tapaamisia ja eri tahojen kokouksia. Regimen
muodostuksen kannalta Vihreille vyohykkeelle on tirkeéd, ettd sen julkisuus kasvaa.
Julkisuus lisdéd kiinnostusta ja osallistumista. Ndmi kaikki ovat regimelle ominaisia

piirteiti.

Regimeiti voi olla spontaanisti muodostettuja, niin sanotusti pakosta muodostettuja ja
neuvottelemalla syntyneitd regimejd. Kun regimed muodostetaan, muodostetaan ensin
agenda. Tami tarkoittaa sitd, ettd ongelma tuodaan esille kansainviliselle areenalle.
Kun ongelma on pééssyt agendalle, siitd neuvotellaan. Lopuksi operationalisoidaan
piitetyt asiat, eli viedddn pditokset paperilta kdytintoon. (Young 1997, 11) Vihred
vyohyke niyttéisi padsseen kansainvéliselle areenalle, mutta itse Vihredn vyohykkeen
regimen muodostuksesta ei ole kidyty varsinkaan valtion virkamiesten kanssa

suurempia neuvotteluja.

Kansainvilisten regimien kohdalla institutionaaliset sopimukset ovat hyvin erilaisia ja
moninaisia. Myos aika, mikd kuluu regimen muodostukseen, vaihtelee paljon
tapauksesta riippuen. Jokaisessa regimen muodostuksessa keskustelulla ja
neuvottelulla on olennainen osa. Neuvottelulla tdhditdin mahdollisimman monia
osapuolia tyydyttivaidn ratkaisuun, ei vain enemmistén hyviksymiin vaihtoehtoihin.
Yleensid neuvottelun alkaessa regimen muodostuksessa toimijat tuovat vain muutamia
pidongelmia esiin, miké helpottaa sopimuksen aikaansaamista. Pieniin yksityiskohtiin
ei neuvotteluiden alussa kannata takertua. Kaikkein tehokkainta regimen
muodostuksessa on sellainen neuvottelu, joka yhdistdd ja tuottaa uusia ideoita ja

toimintamalleja. (Young & Osherenko 1993, 225-228, 238-239)

Neuvotteluprosesseissa regimen muodostuksen onnistumiseen vaikuttaa myonteisesti
my0s se, jos yhtidkkid ilmaantuu odottamattomia kriisejd (Young & Osherenko 1993,
239). Taméi voisi olla Vihredn vyohykkeen tapauksessa esimerkiksi uusi yllattivi tieto
siitd, ettd viime vuosina vanhoja metsid on hakattu Vendjin puolella paljon enemmén

kuin luultiin tai ettd pohjoiset havumetsit ovat vieldkin tirkeimmissd asemassa
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ilmastonmuutoksen ehkéisemisessd kuin mitd on luultu. Téllaiset kriisit voivat auttaa

sopimuksen syntyéd (Young & Osherenko 1993, 240).

Valta, esimerkiksi taloudellinen valta, ei ndyttele regimen muodostuksessa kovinkaan
suurta roolia, mutta yksittdiset johtajat ovat tirkeitd regimen muodostuksessa. Ilman
voimakasta ja johdonmukaista johtajuutta regimen muodostus vaikeutuu. (Young &
Osherenko 1993, 231-233) Vahvojen johtajien lisdksi tarvitaan huomion herddmista.
Asiasta, josta halutaan muodostaa regime, kannattaa muotoilla silmiinpistiavd ja
huomiota herittavd ratkaisumalli. T@médn mallin tiytyy olla myds hieman
yksinkertaistettu, jotta asian ratkaisussa ei jumiuduta yksityiskohtien koukeroihin.

(Young & Osherenko 1993, 236)

Tieteellinen tieto ei ole vilttaméttd merkittdvi tekijd regimen muodostuksessa, mutta
voi olla avuksi (Young & Osherenko 1993, 244). Regimen onnistunut perustaminen ja
toiminta riippuvat paljolti yhteiskunnasta ja laajemmista institutionaalisista puitteista,
joita regime koskee (Young 1997, 22). Vihreédn vydhykkeen regimen muodostukselle
ja toiminnalle on tirke&d, ettd suomalainen ja venildinen yhteiskunta on mukana ja
tukee sen perustamista. Haastatteluissa kidy ilmi, ettd yhteiskunnallisesti aika ei ehki
vield ole Suomessa kypsd Vihredn vyohykkeen sopimukselle. Vendjélld taas ei ehké
ole tarpeeksi vahvoja instituutioita, jotta Vihredstd vyohykkeestd saataisiin sopimus
aikaiseksi. Regimen muodostamisen ja toimimisen onnistuminen ei ole kiinni
pelkéstién siitd, miten instituutiot vaikuttavat regimeen, vaan on myos tirkeéds, miten
regime vaikuttaisi jo olemassa oleviin instituutioihin. (Young 1997, 55) Jos Vihrein
vyOhykkeen vaikutuksen kansallisiin instituutioihin ndhddin olevan positiivinen, silld
on suuremmat mahdollisuudet onnistua. Mahdollisella Vihredn vyohykkeen regimelld

saattaisi olla monia myOnteisid vaikutuksia Suomenkin instituutioihin.

Lihempi regimien tarkastelu osoittaa, ettd tarkat ja hyvin muodolliset sddnnot
regimien muodostuksessa ja toiminnassa eividt ole yhtd tehokkaita kuin hieman
pehmedmmit keinot, kuten suuntaa antavat ohjeet ja vapaaehtoiset sdddokset.
Regimen muodostuksessa etsitdénkin muita keinoja kuin tarkkoja sddntoja. Kaikkein
tiarkeintd regimen kohdalla ei ole sdéntjen luominen, vaan tasa-arvoisuus osapuolten
kesken niin, ettd kaikki tuntevat tulleensa oikeudenmukaisesti kohdelluiksi

samanarvoisesti muiden toimijoiden kanssa. Regimeissd onkin todettu vallitsevan
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oikeudenmukaisuus toimijoiden kesken. Jos sdéintjd on, ne ovat neutraaleja, eivitka

ne perustu puolueellisiin mieltymyksiin. (Young 1997, 50-52)

Valtiota on pidetty regimen muodostuksessa ja toiminnassa tirkednd, mutta myos
valtioiden viliset asiantuntijat ovat merkittdvissd asemassa regimen muodostuksessa
ja taytdntoonpanossa. Regimen neuvotteluvaiheessa yksittéisilld ihmisilld ja NGO:illa
on suuri rooli. (Young 1997, 59) Myos yrityksilld on suuri merkitys regimen
perustamisessa ja toiminnassa ennen kaikkea taloudelliselta kannalta. Regime
tarvitsee rahaa ja siihen tarvitaan valtion liséksi yrityksid. Valtio ei ainoastaan joudu
rahoittamaan regimed, vaan regime my0s tarjoaa uutta tietoa ja informaatiota valtiolle.

Néin molemmat hydtyvit toisistaan. (Young 1997, 44-45)

Regimen muodostuksessa kansainviliset jérjestot tarjoavat hyvén mahdollisuuden
asiantuntijoille ja tiedeyhteisoille kéyttdd tietoa ja informaatioita vallan ldhteend ja
vaikuttaa pédttdjiin. Kansainviliset jirjestot myos kerddvit, analysoivat, vaihtavat ja
levittdvit tietoa. Ne toimivat keskusteluareenana ja voivat vaikuttaa esimerkiksi
sdédntodjen laatimiseen nostamalla tiettyjd asioita huomion kohteeksi. (Young 1997, 90-

95)

Regimien tapa toimia on enemmén horisontaalinen kuin vertikaalinen tai hierarkkinen.
Regimelli ei ole suurta hallintokoneistoa. (Young 1997, 279) Regimen toiminta ei ole
valttimatta myo6skddn valtiokeskeisti. Regime toimii globaalissa
kansalaisyhteiskunnassa siten, etti merkittidvissd asemassa ovat myds ei-valtiolliset
toimijat. Valtioillakin on suuri rooli regimien muodostuksessa, mutta joidenkin
regimien kohdalla kaikkein merkittdvintd voi olla juuri ei-valtiollisten toimijoiden ja

sosiaalisten puitteiden osa. (Young 1997, 281-283)

Jotta regimen perustaminen olisi jirkevédd, regimen tdytyy tarjota halvempia tai
hyodyllisempii keinoja ja ratkaisuja ratkaista ongelmalliset kysymykset kuin mitd on
tarjolla ilman regimen perustamista (Young 1997, 42). Onnistuessaan regime tuottaa
taloudellisia, poliittisia ja ekologisia hyotyjd. Regime ei ole onnistunut pelkistdin
silloin, kun se on ratkaissut ongelman, vaan regimesti on hyotyd myos, jos se kykenee
hallinnoimaan ongelmaan liittyvid asioita paremmin. (Young 1997, 285-286)

Regimelld voi olla my6s laajempia vaikutuksia kuin itse alkuperidiseen ongelmaan
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vaikuttaminen. Se voi vaikuttaa positiivisesti regimeen liittyvien eri toimijoiden
suhteisiin ja toimijoiden tapaan ajatella uusien ongelmien edessé. Pitkélléd tdhtdimelld
regimien voidaan ndhdid auttavan uusien institutionaalisten innovaatioiden esille

tuomista. (Young 1997, 291)

Aina regimen luominen ei tuo vain positiivisia seurauksia. Regimet vievit aikaa ja
energiaa, kun kansainvilisisti asioista neuvotellaan. Regimet vaativat myds rahaa
hallintokuluihin ja ne voivat viedd huomiota muilta tirkeiltd ratkaisua vaativilta
ongelmilta. Kun regime on perustettu, voi syntyd harhaluulo, etti ongelma on
poistunut, eikd se tarvitse endd huomiota ja resursseja ollenkaan. Lisdksi uusia

ongelmia voi ilmeti jo hoidettujen ongelmien tilalle. (Young 1997, 293)

Regimen tarkoitus on onnistuessaan poistaa ongelma, jonka takia regime on luotu.
Toimiva regime edistii ongelman ratkaisua. Tehokkaalle regimelle on olemassa
maidrittelyjd, miten sen pitdd toimia hyvin onnistuessaan. Tehokkaalla regimelld on
sekd ulkoisia ettd sisdisid vaikutuksia ja suoria ja episuoria vaikutuksia. (Young 1999,
1, 12) Vihredssd vyohykkeessd sisdisid vaikutuksia voisivat olla esimerkiksi
luonnonsuojelualueiden perustaminen ja lisddminen, ja ulkoisia vaikutuksia olisivat
naapurivaltioiden uudenlaiset yhteistyomallit, joita voitaisiin soveltaa muuallakin kuin
Suomen ja Venijdn vililli. Suoria vaikutuksia voisivat olla rajanylityspaikkojen
lisddntyminen ja epidsuoria olisivat esimerkiksi lisdéntyvd keskustelu Vendjdan puun

kaytosta.

Onnistuessaan regimet saavat aikaan monia positiivisia muutoksia ihmisten
kiyttdytymisessd ja toiminnassa. Regimet voivat muokata toimijoiden toimintaa siten,
ettd regime tekee kannattavammaksi itselleen sopivamman toiminnon. Regime voi
muuttaa taloudellisesti tai imagollisesti kannattavammaksi vaikka jonkin uuden
teknologian kiyttoon oton. Regime vahvistaa myds yhteistyotd. (Young 1999, 22-23)
Tamai on tidrked huomio Vihredn vyohykkeen kannalta, koska yhteistyotd tarvitaan ja
sitd pidetddn erittdin tdrkednd. Regimet muuttavat ihmisten kidyttdytymistd ja saavat

ihmiset kyseenalaistamaan vanhoja tottumuksia ja sddntjd (Young 1999, 24).

Regimet saavat aikaan my0s oppimista, etenkin sosiaalista oppimista. Oppiminen voi

tuoda uusia nikokulmia kasilld olevaan ongelmaan, sen tehokkaisiin ratkaisutapoihin
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ja niiden toteuttamiseen. Oppimista voi tapahtua, koska regimen muodostuessa
saadaan uutta tietoa, mikd vihentii epdvarmuutta ja selventdd ongelman ydintd,
rooleja ja intressejd. Regimelld on suuri rooli informaation tuottamisessa, vallitsevien

diskurssien tuottamisessa ja ihmisten kéyttdytymisessi. (Young 1999, 25)

Regimet muokkaavat toimijoiden identiteettid ja vaikuttavat siihen, miten toimijat
kiyttaytyvit rooleissaan. Toimijoiden roolit eivit ole valmiiksi annettuja, vaan
toimijat saattavat vaihtaa roolia uusien instituutioiden my6td. Regimen onnistumista
kannattaa katsoa my0s sen kautta, millainen dynamiikka vallitsee toimijoiden kesken
valtion sisdlld. Regimet voivat auttaa esimerkiksi NGO:ita vahvistamaan asemiaan.
Regime kasvattaa tiedollista pddomaa, mikd auttaa ymmirtdmiin itse ongelmaa
paremmin. (Young 1999, 26-28) Regimen toiminnan kannalta on tirkedd tuottaa
regimed koskevalle piitoksenteolle hyoddyllisid korkeatasoisia tieteellisid tuloksia.
Niitéd tieteellisid tuloksia pitdd voida kéyttdd hyvéksi sdidntdjd luodessa. Tarvitaan

my0s hyvi valvonta sille, ettd néitd sdantoja noudatetaan. (Young 1999, 107)

Tehokkuutta regimien toiminnassa voidaan arvioida kahdesta nikokulmasta. Se,
miten regime vaikuttaa kdyttdytymiseen ja miten se onnistuu ratkaisemaan ongelman,
jonka vuoksi regime luotiin, kertovat, onko regime onnistunut. Vain regimen kannalta
olennaisten toimijoiden kidyttdytymiseen vaikuttamisen kautta regime voi onnistua

helpottamaan ongelmaa, minki vuoksi regime muodostettiin. (Young 1999, 91)

Vaikka regimeilld on suuri vaikutus kansainvilisisséd yhteisoissd, mikédédn regime ei ole
vield tarjonnut dkkiratkaisua alkuperdiseen ongelmaan. Tosin monet regimet ovat
kyenneet vaikuttamaan toimijoiden kéytokseen. Regimet tarjoavat hyvinvointia
ennemmin pitkdlld kuin lyhyelld aikavililli. (Young 1999, 249-251) Regimien
luominen ja toimiminen voivat kuitenkin selventdd ongelman médrittelyéd tai jopa
johtaa ongelman uudelleen médrittelyyn. Ne voivat my0s auttaa ratkaisemaan

toimijoiden vilisid konflikteja. (Young 1999, 254-255)
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4. Vihrean vyohykkeen monet kasvot

Millaisena haastateltavat nidkivit Vihredn vyohykkeen ja millaisen kuvan he siitd
antoivat? Seuraavaksi tarkastelen, mitd tirkeitd teemoja tekemieni haastattelujen
perusteella Vihredstd vyohykkeestid 10ytyy ja mitéd esiin tulleet asiat voisivat kertoa.
Olen laittanut haastateltavieni puheista esimerkkejd tekstini lomaan tukemaan
analyysidni. Sitaatteja on paljon, koska aineisto on hyvin rikas. Haastateltavien omat

sanat kuvaavat kaikkein parhaiten kulloisenkin asian laitaa.

Haastateltavat sanoivat usein, ettd kysymykset ovat hankalia ja laajoja, kun
dkkiseltddn pitdisi vastata. Hetken miettiminen kuitenkin tuotti usein pitkigkin

vastauksia ja pohdintoja.

En md osaa, kauheen laajoja ja vaikeita kysymyksid sulla, ku pitds yhtikkid vastata.
Et voi olla, et jilestd pdin tulee mieleen, et ois ollu tdtikin, mut ei tullu mieleen sillon.

(H2)

Kysyessidni Vihredstd vyohykkeestd, esimerkiksi sen saavutuksista tai tavoitteista,
haastateltavat huomauttivat usein, ettd kysymyksiin ei voi vastata, koska Vihredd
vyohykettd ei varsinaisesti ole vield olemassa. Kuitenkin tarkentaessani, ettd jos
ajatellaan juuri sitd ideaa ja sen kautta saavutettuja asioita ja asetettuja tavoitteita,

haastateltavat 10ysivit vastauksia.

Madritelmét Vihredstd vyohykkeestd poikkesivat jonkin verran haastateltavien kesken.
Vihreidlle vyohykkeelle ei ole yksiselitteistd méaéritelmid, mikd se on tai mikd sen
pitdisi olla. Joitain mééritelmid ja rajoja on yleisimmin esitetty esimerkiksi
julkisuudessa, mutta ihmisten mielissd Vihred vyohyke saa eri siséltdjd ja rajoja. Moni
midritteli aluksi Vihredin vyohykkeen Jddmerelti Suomenlahdelle ulottuvana
vanhojen metsien suojelualueiden vyohykkeend, jossa on tarkoitus suojella
biodiversiteettid. My0Os poliittisten ja historiallisten syiden tidrkeys vyohykkeen
metsien sdilymisessd mainittiin usein. Tarkempi ja henkilokohtaisempi méirittely

olikin sitten vaihtelevampaa. Toisaalta Vihredd vyohykettd ei halutakaan rajata kovin
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tarkkaan. Pelkistddn luonnonsuojelullisin tai luonnontieteellisin perustein ei Vihreda

vyOhykettd voi monien haastateltavien mielesti rajata.

Kuitenkin kaikkein tirkein Vihredn vyohykkeen ominaisuuksista on haastateltavien
mukaan suojelun arvoinen luonto ja tdrkein tehtdvd on tdmidn arvokkaan luonnon
suojeleminen. Luonnonarvojen sdilyttdiminen motivoi ihmisid tyoskentelemiin
Vihredn vyohykkeen parissa. Vihredd vyohykettd kuvattiin  monesti sen
luonnonarvojen kautta, mikd kertoo siitd, ettd kaiken takana Vihredssd vyohykkeessa

on lopulta halu tutkia ja sdilyttdd ainutlaatuista luontoa.

Koska rajan tuntumassa sekd Suomessa ettd Venijdlld on periferiaa, paikalliset
asukkaat ovat oppineet hyvin pitkille vield tidhdnkin pédivddn asti eldmiin
omavaraisesti. Viljellessi maata ja elannon riippuessa luonnon antimista oppii
tulemaan toimeen luonnon kanssa ja tunnistamaan, milloin se muuttuu. Luontoa
arvostaa eri tavalla, kun eldid sen ldhelld ja saa siitd suoraan toimeentulon. Ehké tdmé
raja-alueen ominaispiirre on johtanut siihen, etti raja-alueen ihmiset ja Vihreédn
vyohykkeen parissa tyoskentelevidt ihmiset nédkevédt luonnon hyvinvoinnin ja
monipuolisuuden tirkeyden ja siksi tyoskentelevit ahkerasti ja asiantuntevasti sen
puolesta. Asiantuntijuus Vihredssd vyohykkeessd vaikuttaa perustuvan paikalliseen
tuntemukseen Vihredn vyohykkeen alueista. Vaikka monet Vihredn vyohykkeen
alueita koskevat paitokset tehddinkin ylemmadlld tasolla kuin paikallisella tasolla,
juuri Vihred vyohyke -idea néyttdd eldvin yksittdisten, alueisiin pitkddn ja ldheisesti

tutustuneiden ihmisten kautta.

Kaikkien haastateltavien mielestd Vihredn vyohykkeen luonto on ainutlaatuista ja
ehdottomasti suojelunarvoista. Ei ole monia paikkoja, missid olisi samanlaista yhti
monipuolista ja alkuperdistd luontoa. Raja-alueen luonto on arvokasta sekd Suomen
ettd Vendjin mittakaavassa. Vihredlld vyohykkeelld halutaan toteuttaa Rion
biodiversiteetinsuojelusopimusta suojelemalla muualla maailmassa harvinaista
boreaalista havumetsdd sekd sdilyttdmilld sen lajiston monipuolisuus. Vihredn
vyohykkeen ei kuitenkaan ndhdi koostuvan pelkistéd tarkoin rajatuista suojelualueista,
vaan se on laajempi kokonaisuus, kuitenkin niin, ettd luonnon hyvinvointi on kaiken
perusta ja ldhtokohta. Hyvinvoiva luonto tarjoaa monia vaihtoehtoja kehittdd raja-

aluetta. Luonnonsuojelun kautta tarjoutuu myos muita keinoja hyodyntii raja-aluetta.
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Mulle Vihreen vydhykkeen tirkein tavoite ilman muuta on tdd niiku Rion eli
biologisen  monimuotoisuussopimuksen  tavoitteita  luonnonmonimuotoisuuden
suojeluks, ja jos aattelee EU:n nykytavoitteita, ni tdn luonnonmonimuotoisuuden
viihenemisen estiminen vuoteen 2010 mennessd. [...] Et meilld on tuolla niiku
sddstyneitd alueita, ja kaikki, mitd on sdilyny, ni pitds suojella, ja todella tavallaan
Vihreend vyohykkeend. (H8)

Samalla kun huomataan raja-alueen luonnon arvo, tiedostetaan se, etti luonto on
uhattuna. Uusi tekniikka mahdollistaa padsyn syville ennen koskemattomiin metsiin.
Metsédautotiet, rakentaminen ja hakkuut uhkaavat lisdéntyd, ja matkailukin voi
vahingoittaa luontoa véiirin toteutettuna. Vanha raja-alueen metsi on hyvin
haavoittuvainen ihmisen toiminnoille. Vihredn vyohykkeen luonto on kuitenkin hyvin
houkutteleva metsiteollisuudelle, kesdmokkildisille ja matkailijoille. Raja-alue
kiinnostaa juuri sen luonnonarvojen vuoksi, ja siksi on tidrkedd, ettd sen kdyttd
suunnitellaan mahdollisimman hyvin, ettei luonto ehdi kérsid siithen kohdistuvien
lisdéntyvien toimintojen myotd. Kuten seuraavasta haastattelunpitkdstd kdy ilmi,

luonnonarvot tuovat paljon hyvéd, mutta voivat olla myds uhka alueelle.

Mun mielestid Vihree vyohyke tarkottaa tadmmostd, siis ku meilli on noin
maailmanlaajuisesti jos ajatellaan, ni tdd on yksi niitd harvoja paikkoja joissa vield
on jdljelld suhteellisen yhteinen, se ei toki ole kokonaan yhtendinen, mutta on
kuitenkin vield jdljelld tdtd alueen alkuperdistd luontoa, ja jotta se ei kaikki katoaisi,
ni kylld siihen tarvitaan timmostd Vihredd vyohykettd ja sitd ajattelua. (H2)

Vaikka luonnonsuojelu on Vihredn vyohykkeen alueilla ldhtokohtaisesti tirkein
tehtivd, itse Vihred vyohyke -termi ei ole pelkéstdin biologinen, vaan se sisdltdid
poliittisiakin ulottuvuuksia. Vihred vyohyke késittdi jo suojellut ja suunnitteilla olevat
luonnonsuojelualueet, mutta termind se on poliittinen siind mielessd, ettd sen on
tarkoitus herittdd huomiota ja keskustelua ja jdddd ihmisten mieliin raja-alueen

ympiristdd ja tavoitteita edustavana mielikuvana.

Joo eli nimenomaan biologiset tarpeet. Eli jos ajattelee Suomen luontoa, ni meilldi
vanhoja metsid, nimenomaan vanhoja arvokkaita metsid, on vdihd, ja ne oli
nimenomaan keskittynyt sinne itdrajan tuntumaan, Kainuuseen ja Pohjois-Karjalaan
ja vastaavaan. Ja sama Vendjdn puolella, jolloin lihtokohta oli ihan selvdsti metsien
suojelu ja boreaalisen luonnon suojeluldhtokohdat, ja niin se tdytyy olla jatkossakin.
Kyl se on ihan biologinen ldhtokohta, mut niiku Vihree vyohyke termind on
luonnonsuojelu-poliittinen termi. (HS)
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Luontoa halutaan suojella monipuolisesti ja nyky-yhteiskuntaan sopivasti. Ainoaksi
luonnonsuojelutavaksi ei ndhdd luonnonsuojelualueiden totaalista sulkemista kaikelta
kiytoltd. Luontoa halutaan seké suojella ettd hyodyntdd monella tavalla. Arvokkaat ja

hyvinvoivat luontokohteet voivat tarjota muutakin kuin biologisia hyotyja.

Hyvdssd kunnossa oleva luonto, jota voidaan monella tapaa hyodyntdd kuitenkaan
tuhoomatta luontoo, uusia kdyttomuotoja, matkailua ja tutkimusta ja seurantaa.
(HD)

Vaikka haastateltavat eivit olleet ihan yksimielisid siitd, kumpi oli ennen, raja-alueen
metsiensuojelu vai Vihred vyohyke -idea, luonnonsuojeluyhteistyoti rajalla on ollut
pitkddn. Raja-alueiden suojelu ja kiyttd sekd yhteistyd muuttuvat koko ajan.
Luonnonsuojelu on ollut vahvimpana tavoitteena Vihredssd vyohykkeessd, mutta
tulevaisuudessa jo saattaa olla, etti muut tavoitteet tulevat luonnonsuojelun rinnalle

yhé voimakkaampana.

Ettd  luonto on yhteinen, ja se pitdd varmistaa, ettd ndilld kohtalaisen
luonnontilaisena sdilyneilld alueilla on nditd ekologisia kdytdaviyhteyksid. Talld
hetkelld se on luonnonsuojelun ja ympdristonsuojelun ja lajistollinen ndkokulma, ettd
tulevaisuudessa tulee ehkd enemmdn elinkeinoeldmdn elementtejd, niiku tdmmdsen
luontomatkailun ja muuten. (H7)

Vihredn vyohykkeen ideana on myds vahvistaa Suomen puolen lajiston
monimuotoisuutta Vendjdn avulla. Suojelualueet Venijdlldi ovat huomattavasti
suurempia kuin Suomessa, ja monet lajitkin eldvit runsaampina Venijin metsissid
kuin Suomessa. Vihred vyohyke vahvistaa ja ehkd jopa lisid Suomen lajiston

monimuotoisuutta. Mahdollisuudet luonnonsuojeluun ovat rajalla suuria.

Minulle se on ollu aina tirkeintd sen takia, ettd nditten metsien kautta on tietyilld
eldinpopulaatioilla yhteydet tistd Vendjin suuresta havumetsivyohykkeestd tdnne
meiddn voimakkaassa talouskdyton piirissd oleviin metsiin, ettd ne on sdilyny vield
ndihin vanhan metsdn sirpaleisiin, niiku ndemme, ettd tdssd on tdmmonen manner
myos luonnonsuojelumielessd tdssd meiddn vieressd, ja meiddn alueet, ne on
tammonen pirstaleinen saaristo, joka ottaa vastaansa lajeja tddltd mantereen
vahvimmista populaatioista. Ettd tdimmonen erddnlainen saariteoria sovellutus tdssd
on taustalla. (H11)

Kai se semmonen asia on, etti se on meiddn kannalta se asia on tirked, koska me sen

avulla pystytddn suojelemaan entistd paremmin omaa luontoamme, koska olemme
kuitenkin osa tdstd, tai itse asiassa ddrireuna tdstd suuresta havumetsavyohykkeestd,
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ja nykyisen kdsityksen mukaan timmosten yhteyksien sdilyttdminen on erittdin tdrkedd.
Ja kun Vendjdlld myos tdmd Iluonto on vihemmdn pirstoutunutta ku meilld
maanomistusolojen takia, niin se tietylld tavalla tehokkaammin silloin huolehtii néistd
populaatioista, ja meiddn vanhoihin metsiin on monessa paikassa vield tdmmosid
yhteyksid rajan takaa. (H11)

Siind on montakin syytd, mut se, ettd alkuperdinen luonto on niin vihentyny, et se on
Suomessakin pirstoutunu, ja tavallaan semmosta luonnonmonimuotoisuutta on
vihennetty, ja se on vdahentyny, ni se on varmaan se, et sillon tavallaan nousee esille
se, et jos jossain vield on timmdsid alkuperdisen luonnon...tai Suomen puolella ne
on kappaleita, et Vendjin puolella on enemmdn, sieltd loytyy vield tdmmdsid
kokonaisuuksia ja jopa luonnontilaisia valuma-alueita, jotka on arvossa
arvaamattomassa nytten. (H3)

Se on ajatus ja mydskin ajatuksen takana tieto siitd, ettd luonnonsuojelun
mahdollisuudet rajan liheisilld alueilla ovat suuria. (H9)

4.1. Myénteisia mielikuvia ja uusia toimintamalleja

Vihred vyohyke on hankala rajata, koska se kisittdd muutakin kuin pelkéstdédn jo
suojellut metsdalueet Suomen ja Venijin rajalla. Vihred vyohyke on ihmisten mielissi
laaja kokonaisuus, johon kuuluu niin luonnonsuojelu, tutkimus, matkailu, yrittdjyys ja
paikalliset asukkaat. Vihredlld vyohykkeelld ndhdéén olevan vaikutusta myds muualla
maailmassa. Vihredn vyohykkeen voi rajata vain Suomea ja Vendjad koskevaksi tai
paljon laajemmaksi sekd alaltaan ettd vaikutuksiltaan. Seuraavista haastatteluotteista
voi ndhdi, ettd Vihredn vyohykkeen voi rajata monella tapaa ja siihen voi siséllyttda

paljon.

Mut niiku luonnonsuojelu-biologista rajaussysteemid ei voi, se on, tdd on enemmdn
luonnonsuojelu-polittinen kdsite Vihree vyohyke. (H8)

Kaks ndkokulmaa, toinen on tdmmonen luonnonsuojelullinen ja toinen on tdmmdonen
vleinen alueiden kiyton ja kaavotuksen, maankdyton suunnittelu. (H7)

Vihred vyohyke on tavallaan, md en sitd rajais kauheen tarkkaan. [...] mut et lihetddn
Vilimereltd Jidmerelle saakka, et se on iso alue joka sitten myos maailmalla ndkyy
erilailla ku vaan Pohjois-Karjalan tai Karjalan tasavallan raja-alue tai Kainuun ja
Karjalan tasavallan raja-alue. (H3)

Tdlld hetkelld mddirittelisin silld tavalla, ettd se on poliittisista ja historiallisista syistd

muodostunut pitkd kdytdvimdinen tai nauhamainen vyohyke, johon on jddnyt varsin
paljon edustavia luontokohteita ja luontoarvoja. Itse piddn Vihreetd vyohykettd

35



Fennoskandiasta eteldiseen Itd-Eurooppaan ulottuvana. Oli se sitten kuinka
konkreettinen hyvdinsd. (H6)

Se vield, ettdi Green Beltin ajatuksena on ollu, ettd se ei oo vaan tdmmonen
suojelualueiden ketju, vaan ettd se ois kdsitteendkin vihd laajempi. Elikkd se on
tammonen tietty vyohyke, missd nditd luonnonmetsid on, jossa pitkdlld aikavililld
pyritddn luonnonkdyttoo ja metsdnkdyttoo ni ohjaamaan silld tavalla, ettd tdd ketju
sitten sdilyis, ja tavallaan se metsienkdsittely tukis niitd suojelualueita. (H10)

Vihred vyohyke -termi mahdollistaa monet tulkinnat sen tarkoittamasta alueesta ja
tehtidvistd. Se antaa mahdollisuuden asettaa tavoitteeksi laajempiakin kokonaisuuksia,
kuin tiettyjd suojeltavia metsdalueita. Vihred vyohyke on hyvin salliva ja tehokas,
koska se ei madirittele tarkkaan mitdédn rajoja, toimintamalleja ja tavoitteita. Se luo
ihmisissé erilaisia mielikuvia ja haaveita. Vihred vyohyke -termi antaa tilaa yrittdd
toteuttaa omia haaveita siitd, millainen on Vihred vyohyke ja mitd siithen kuuluu.
Vihred vyohyke -késite siis mahdollistaa paljon, koska se ei rajaa tiukasti, mitd

Vihreédn vyohykkeen alueeseen kuuluu ja miten sen siséllé pitdisi toimia.

Se on semmonen kaunis haavekuva, joka toivottovasti joskus tulevaisuudessa toteutuu.
Mut nykyisin se on suomalaisten luontoromantikkojen toivekuva. Ei oo loppuun asti
viety. (H4)

No sehdn on sikdli jdannd, ettd mind esittdisin sen kysymyksen, ettd onko sitd
olemassakaan, ettd siitd on alettu vaan huhuta. Mutta mitddn Vihreetd vyohykettd ei
koskaan oo virallisesti pdditetty perustaa. Siind mielessd se on jannd kuvio. (HS5)

Vihred vyohyke eldd voimakkaimmin juuri ihmisten mielissd. Siitd ei ole virallista
sopimusta, vaan se on tavoite ja termi sille, millaisena alue halutaan nidhdi. Termi on
pikkuhiljaa muodostunut ihmisten puheissa ja vihitellen siitd on tullut suhteellisen

vakiintunut késite.

Ja sit siitd on alettu puhua tdstd ilmiostd, elikkd erillisid suojelualueita molemmin
puolin Suomen ja Vendjin rajaa, siitd on alettu kdyttdd nimitystd Vihred vyohyke.
Sindnsdhdn se on than positiivinen asia ja mielenkiintoinen asia. Mutta siitihdn ei oo
mitddn pddtostd tehty eikd esim. ympdristoministerio kai valtavasti kannata sen
nimityksen kdyttoo, ku sitd ei oo yksiselitteisesti mddritelty. (HS)

Eli Vihreetd vyohykettd ei ole juridisesti olemassa. Sitd ei oo, puhumme Suomesta,
mddritetty, vaan siis se on tietty slogan joka 90-luvun alkupuolella annettiin tdlle
Suomen ja Vendjdn rajavyohykkeelle ennenkaikkee koskien niitd sdilyneitd alueita. Ja
se slogan on siitd ldhtien pyoriny ja kukaan ei pysty mddrittelemddn mitd se on,
kukaan ei oo sitd tarkkaan mddritelly mitd Vihred vyohyke on. (H8)
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Termin on tarkoitus myos herittdd ihmisten huomio, luoda myonteistd kuvaa alueen
metsistd ja suojelusta, sekd tavallaan markkinoida aluetta ja siihen liittyvid hankkeita.
Haastatteluissa huomiota herittidvid olikin Vihredn vyohykkeen todella positiivinen
lataus. Vihred vyohyke nidyttdd herdttdivin ihmisissd positiivisia mielikuvia seké
innostusta ja kiinnostusta. Termi heréttdd ihmisissd ldhes poikkeuksetta myonteisia
ajatuksia. Vihred vyohyke -ajatus on toiminut haastateltavien mielestd hyvin. Itse
kisitteestd oli vaikea 10ytdd mitddn huonoa. Vihred vyohyke ndhdédén suurelta osin
toimivana, tarpeellisena ja onnistuneena konseptina. Haastateltavat 10ysivit epékohtia,
jotka estédvit Vihredn vyohykkeen kehittymistd, mutta ajatuksena Vihred vyohyke on
tarpeellinen ja positiivinen asia. Vyohykkeen tulevaisuuteenkin suhtauduttiin aika

luottavaisin mielin.

Mut kyl md uskon et Vihred vyohyke vield tulee saamaan oman merkittivin
Jjalansijansa, toitd se vield vaatii, mut sen merkitys tullaan vield huomaamaan ja koko
se Vihree vyohyke -ajatus tullaan hyvdaksymdidn. (H2)

Se et siitd puhutaan ja siitd on tullu tdmmonen kdsite. Se on hieno keksinto tdid Vihred
vyohyke. Et se varmaan tulee eldd pitkddn. Ja onhan nditd saavutuksia et sen avulla
on voitu perustaa Ystivyyden puisto jne., ja sen avulla on saatu kansainvilistdi
rahoitusta. Kylld sitd kannattaa eldttddkin. (H4)

Se raja-alueen tulevaisuus, ni en md ndd mitddn syytd sille, ettd tdid tulevaisuus, mikd
on nyt kdynnissd, ettd tdd yhteistyo jatkuis, ja toivottavasti tin Vihreen vyohykkeen
tammosen ajattelun alla se laajenee ja syvenee tdmmosistd yksittdisistd kohteista
paljo laajemmaks. Tdatd md niiku toivon ja lisiks md toivon ettd tdmmonen sen
paikallisen yhteiskunnan elinolot parenevat ja tyollistyminen ja raha tulee sinne
paikalliselle tasolle, ni tulee olemaan totta laajasti. (H7)

Joo, kylld md uskon ettd tidmd on hyvd suunta ja hyvid tuloksia ja toimenpiteitd, ja
varmasti timd téstd vield syvenee. (HT)

Minun kdsitykseni on, ettd kylld Vihred vyohyke toteutuu, mutta se vaatii vieli
vahintddn kymmenen vuotta. Ja se nyt ei oo mikddn ihme, etti se sen vaatis, voi olla,
ettd se on vasta 20 vuoden kuluttua kypsd tissd maailmanperintomielessd Ja senkin
takia ettd Suomikin kypsyy siihen. (H11)

Vihred vyohyke -konseptilla muodostetaan kuva alueesta, joka on mahdollista saada
pysymdiin reheviné ja elinvoimaisena. Vihred viittaa juuri hyvinvoivaan metsidin ja
vyohyke suurehkoon yhtendiseen alueeseen. Vihred vyohyke terminéd antaa ymmartis,

ettd on olemassa alue, joka on hyvinvoiva ja jota voi vield kehittdd ja laajentaa.
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Vihredn vyohykkeen metafora korostaa alueen hyvid puolia ja hyvid mahdollisuuksia
kehittyd. Se korostaa sitd, ettd alueella on arvokasta metsédd, joka on merkityksellistéd

biologisessa, historiallisessa ja kulttuurisessa mielessa.

Vihred vyohyke ei korosta sitd puolta, ettd suojellut alueet ovat pienid ja hyvin
hajallaan ja kaukana toisistaan. Se ei my0Oskéén tuo esille sitd seikkaa, ettd Suomen
suojellut alueet ovat hyvin paljon pienempiid kuin Vendjin puolen suojelualueet.
Vihreédn vyohykkeen metafora vaikuttaa ihmisten ajatteluun niin, ettd ihmiset niakevét
alueen luonnonsuojelun tilan ja koko aluetta koskevan tulevaisuuden myodnteisend ja
toiveikkaana. Vihred vyohyke -termin avulla muodostetaan mielikuva koko alueesta
ja sen merkityksestd niin, ettd kuva on hyvin positiivinen, eivitkid pienet epidkohdat
korostu. Seuraavat haastattelunpitkét kuvaavat hyvin sité, ettd Vihred vyohyke -termi
saa kaiken kuulostamaan hienolta ja ettd se on hyvén kuuloinen ja ndkdinen kartalla,

vaikka todellisuudessa Vyohyke koostuu pienisté sielld tddlléd olevista suojelualueista.

Ja mun mielestdni se Vihree vyohyke ei oo mikddin semmonen, kartalla se on niin
mukava piirtdd semmoseks vihreeks vyohykkeeks, mut tietenkin se koostuu mosaiikista
Jja meiddn ohjelman tavoite on saada tdtd mosaiikkia ja verkostoa kattavammaks koko
aika. (H12)

Sitten tidd Green Belt se on jossain mddrin tietysti tdmmonen mainos, joka on
lanseerattu sen takia, ettd silld saadaan tunnettavuutta ja voidaan hyodyntdd
matkailussa, ettd luontomatkailussa. Se on tdimmonen kdsite, ja tekee siitd jossain
mddrin hohdokkaan, ja hienohan se on. (H10)

4.1.1. Uranuurtaja

Vihred Vyohyke tuo wuusia tuulia niin suomalaiseen, venildiseen kuin
kansainvéliseenkin luonnonsuojeluyhteistyohén. Juuri rajan yli tapahtuvan ja
kansainvilisen luonnonsuojeluyhteistyon kehittyminen nihtiin merkittivind osana
Vihredn vyohykkeen eduista ja saavutuksista. Vihred vyohyke koettiin siis hyvina
tapana edistdd luonnonsuojelua ja yhteistyotd. Se nihtiin hyvidnd esimerkkind
luonnonsuojeluasioiden hoidossa. Sen avulla voidaan kehittdd Suomen ja Vendjin
luonnonsuojeluyhteisty6td ja samaa mallia voidaan viedd myds muiden maiden raja-
alueille. Vihredn vyohykkeen tyyppistd luonnonsuojeluyhteistyomallia pidetdin

tehokkaana ja tarpeellisena.
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Sitten taas toisaalta, ettd se on ikddn kuin avannu myds teitd, avannu portteja ja ovia,
miten asioita voi viedd eteenpdiin ja mitd kaikkee siihen kytkeytyy. (H2)

Ehkd se tois sellasen, ainakin se laittas ndmd yhteisen lipun alle tavallaan, josta
saattas olla hyotyd. Etenkin jos se ymmdrretddn laajassa mielessd. Nddhdn on ndd
rajojen ylittivit hankkeet monesti samanlaisia kdytdnnon ongelmia tai haasteita
puhuttiin sitten Suomesta ja Vendjdstd tai jostakin eteldmpdnd sijaitsevasta rajat
ylittdvastd yhteistyostd. On hyvd, jos siind tapahtuis jonkinlaista yhteistd kehittdmistd
silld tavalla, ettd jossakin opittuja hyvid kdytdntojd voitas sitten monistaa ja ottaa
laajemmalti kéyttoon. (H6)

Vihredn vyohykkeen néhddidn avaavan uusia ovia luonnonsuojelussa, koska se on
jotain uutta ja ennen kokematonta. Se edistdi sekd luonnonsuojelusta kdytdviid
keskustelua ettid konkreettisia toimia Vihredn vyohykkeen alueiden hyvéksi. Samalla
kun Vihred vyohyke -konsepti itsessdén herdttdd positiivisia mielikuvia, Vihredn
vyohykkeen kehittdmiselld ja siihen liittyvélld toiminnalla vahvistetaan myonteisté
mielikuvaa ja asennetta vyohykkeeseen liittyen. Kehykset toimivat juuri siten, etti ne
vahvistavat ja todentavat itse itsedén ja rakentavat todellisuutta. Vihreén vyohykkeen
nimisséd tehtdvilld raja-alueen alueisiin liittyvilld toimilla vahvistetaan positiivista
mielikuvaa Vihreéstd vyohykkeestd ja sen tarpeellisuudesta. Kun Vihreédn vyohykkeen
nimissé tehdédén tuottoisia ja onnistuneita hankkeita, se vahvistaa myonteistd kuvaa

Vihredstd vyohykkeesta.

Sitten se hyoty tietenkin on, ettd ku Vendjdn puolella suojellaan alueita, ni ku meilld
on tid Green Belt, ni me voidaan osottaa et Suomi on satsannu tihdn tdilld tavalla,
ettd se on suojellu ne alueet, ni siind saadaan sitten suomalaisten, ei pelkdstdidn
tutkijoiden vaan parhaassa tapauksessa myds virkamiesten tukee, ja poliitikkojen.
Etti se on aina hyvi selkdnoja, ettd jos virkamiehetkin néiikee ettd tid on hyvdi hanke
ja tdd etenee Suomen puolella, ni sillon voidaan jossain mddrin vaatia vendldisidkin
tekemmdin jotakin. Voidaan osottaa, ettd tdd ei oo vaan jdrjestojen idea. (H10)

Koska Vihred vyohyke on aika 16yhd kisite, se antaa mahdollisuuden rauhassa
kehittdd ja etsid sopivia toimintamalleja. Vihred vyohyke -idea on jo eldnyt jonkun
aikaa, joten se on antanut aikaa keskusteluille ja pohdinnoille. Vihredn vyohykkeen
kautta on mahdollista pikkuhiljaa kehittdd uusia yhteistydverkostoja ja raivata tietd

hankkeiden saamiseksi.

Semmonen arvo Vihrelld vyohykkeelld on, ettd se on alue, jossa voi selkeesti kehittdid
tammosid toimintatapoja ja -malleja. (H3)
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Silld on pystytty vahvistaa keskustelua Suomen ja Vendjin rajan ldheisten alueiden
luonnonsuojelusta. Ja perustelemaan konkreettisia yhteistyotavoitteita, ja niiden
pohjalta syntyneitd suojelupdidtoksida. (H9)

4.1.2. Huomion herattaja ja hyva tyokalu

Ennen kaikkea Vihred vyohyke on vetidvi nimi, joka herittdd huomiota ja positiivisia
mielikuvia. Siksi se onkin hyvé keino saada alueelle huomiota, rahoitusta, hankkeita
ja yhteistyotd. Yksittédiset suojelualueet ja hankkeet rajan pinnassa eivit itsekseen saisi
vélttiméttd niin paljon huomiota kuin niiden kuuluessa Vihreddn vyohykkeeseen.
Vihredn vyohykkeen avulla voidaan saavuttaa luonnonsuojelullisia pddméadrid ja
muita raja-alueen kehityksen ja kansainvilisen yhteistyon kannalta olennaisia
tavoitteita. Vihred vyohyke on konsepti, jota on hyvd markkinoida ja esitelld. Silld

saadaan my6s motivoitua ihmisid tekeméén tyotd raja-alueen hyviksi.

Kyllad se varmaan tuo just sitd kautta, ettd kun sille saahaan tiettyd statusta ja
ndkyvyyttd, ja sen merkitys ymmdrretddn ja tajutaan, ni totta kai se tuo myds, myoskin
varmaan monen mutkan kautta, mut et Se tuo Sitten myds semmosta, Se antaa
mahdollisuuksia ja kenties myos resursseja tehd sitd paikallistason tyotd. (H2)

Se on se ndakyvyys. Sit se on tuonu mahdollisuuksia paljon, jos halutaan kdayttdd sitd.
Et timmonen isompi aluekokonaisuus se ndkyy maailmalla ihan erilailla ku se, ettd
puhutaan yksittdisistd Suomen ja Vendjin raja-alueesta tai Viron ja Vendjdn tai
Jjoittenkin muitten maitten raja-alueesta. Md inhoon tdmmdosid brandeja, mut se on
tietylld lailla kdsite olemassa. Ennen kaikkee matkailun ohella yleensd kiinnostus
luonnonsuojeluun varmaan on hiukan toisenlainen, ku puhutaan isommasta alueesta
ja luonnon sdilyttdmisestd. (H3)

Toisaalta silli kdsitteelld saatiin sitten ehkd vihd paremmin lanseerattua Vendjdnkin
puolelle ajatusta, koska sielldi tietysti perinteisesti pitdd jotain suurisuuntaista yrittdd
ajaa ettd se ottaa tulta. Ja yks timnmonen kdytdnnon juttu ku on timmonen kdsite ku
Green Belt ni sille on helpompi saada rahotusta ja tukee ndille suojeluhankkeille.
(H10)

Haastateltavat sanoivat usein, ettid suojelualueita rajan pinnassa olisi joka tapauksessa
ilman Vihredd vyohykettikin. Vihred vyohyke kuitenkin antaa niille kaikille yhteisen
nimen ja luo jonkinlaista statusta, jonka avulla ihmiset muistavat Vihredn vyohykkeen.
Vihredn vyohykkeen avulla ihmisille on helpompi kuvailla ja selittdd rajan pinnassa

olevia suojelualueita ja niihin liittyvid toimia. Vihred vyohyke yhdistdd kaikkien
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rajanpinnan alueiden tavoitteet ja toiveet ja nédin auttaa hahmottamaan kokonaisuutta.
Vihred vyohyke on kuin hyvé tyokalu, jolla saadaan aikaiseksi paljon liittyen raja-
alueen suojeluun ja kehittdimiseen. Se kerdd huomiota, mainostaa aluetta ja luo
kokonaiskuvaa, lisdd yhteistyotd ja tiedonvaihtoa, mikd taas lisdd alueen
kehittdmiseen ja suojeluun tihtdédvid toimia. Alla olevat otteet antavat esimerkkii siité,

ettd Vihred vyohyke -termilld saadaan aikaan monia erilaisia saavutuksia.

Joo, kyllid se statuksen tuo, ja jos se kehittyy, ni sitten se varmaan helpottaa
kansainvdlistd yhteistyotd, lisdd tiedonvaihtoa. (H1)

Et se on ehkd semmonen termi, joka tdlld hetkelld eldd suunnitelmissa ja
hankehakemuksissa ja strategioissa. Ehkd se on jonkinlainen suunnittelun tai
aluekehityksen tyokalu enemmdin. (H6)

Kokonaisuuden ajattelun on tuonu. Et néhdddn metsd puilta paremmin ja myds juuri
se ettd semmonen verkostoituminen ja tiedonvaihto ja koulutustilaisuuksien
Jjdrjestdminen on ollu helpompaa tdllaisessa konseptissa. (H12)

Se on varmaan ihan se, ettd tyokaluksi tihdn Iluonnonsuojelukeskusteluun ja
kampanjointiin, ettd ihmisille pitdd hahmottaa vihd yksinkertaisesti, mistd on kysymys.
Ja tota se on sitten helppo lanseerata, ja miks Green Belt lanseerattiin ni ihmiset
havahtu, et hei, et meilld on timmonen ketju, ja siitd on joitakin ketjun palasia
havidmdssd ldhivuosina. (H10)

Parhaillaan voidaan ajatella, et Green Belt on maantieteellinen kdsite, mut myds tapa
hoitaa ympdristoasioita ja suojeluasioita. (H3)

Vihred vyohyke on raja-alue, ettd se eldmd ja toiminnat on sielld joka tapuksessa. Ja
tavallaan pitdd ndhdd Vihred vyohyke tyokaluna jolla voidaan nostaa sen arvoa, sille
voidaan Iluoda status, ettd Vihreelld vyohykkeelld voi tutustua pohjoisen
havumetsivyohykkeen luontoon ja pohjoseen asumiseen ja kulttuuriin tai se voi olla
Viilimeren maissa muuta. Kulttuuripuoli korostuu siind taas. Mut sanotaan, et 10

vuotta sitten Vihrestd vyohykkeestd ei puhunu kukaan, ja nyt se on termind lisddntyny
koko ajan. (H3)

Vihredlld vyohykkeelld siis saadaan aikaan paljon. Vihredn vyohykkeen nimissd
aikaansaadut positiiviset asiat vahvistavat ihmisten uskoa Vihreddan vyohykkeeseen.
Samalla se vahvistaa itse itsedédn ja saa ihmiset tuntemaan, ettd Vihredd vyohyketta
todella tarvitaan. Mitd enemmin Vihredd vyohykettd tuodaan esille, sitd
vakiintuneemmaksi késitteeksi se tulee. Ja mitd enemmén Vihredn vyohykkeen
nimissd asioita saavutetaan sitd enemmin se luo myonteistd mielikuvaa sen
tarpeellisuudesta. Kun Vihred vyohyke tulee yhéd tunnetummaksi, saadaan aikaan

enemman yhteistyotd, suojelupéitoksid ja muita hankkeita. Tamai taas tekee edelleen
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Vihreda vyohyketta vieldkin tunnetummaksi, suositummaksi ja
menestyksekkdimmiksi. Vihred vyohyke vahvistuu seki taloudellisesti ettd ihmisten
mielissd. Se tutustuttaa niin tavallisia ihmisid kuin eri alojen asiantuntijoita,

poliitikkoja, turisteja, yrittdjii ja tieteen edustajia rajan metsiin ja oloihin.

Vihred vyohyke siis todentaa itse itseddn. Se pikkuhiljaa porautuu ihmisten mieliin,
luo uutta ja omaa kisitteistdd, luo mielikuvia, tarpeita ja toimintamalleja. Vaikka sitd
ei ole virallisesti olemassa, se vahvistuu koko ajan ja ihmiset alkavat ajatella, etti
sellainen todellakin on olemassa. Kun Vihred vyShyke on raivannut tiensd pysyvésti
ihmisten puheisiin, polititkkkaan ja yhteiskuntaan, se otetaan ikdin kuin
itsestdinselvyytend ja virallistaminenkin voi olla silloin todennékdisempii. Seuraava
ote yhden haastateltavan sanoista kuvaa hyvin sitd, miten Vihred vyohyke kehittyy
luoden uusia kehyksid, joilla on oma kisitteistd ja toimintamallit, ja jotka madrdavit,

mitd pidetiddin hyviksyttivéni.

Se on ehkd se tapa saada asioita aikaseks. Et jos joltakin ihmiseltd kysyy, joka siitd on
paljo puhunu ja joka siind on nditd kdatiloitd, ni ehkd se sillid tavalla se asia
vakiinnutetaan kielenkdyttoon, ja kdsitteistoon, vakiinnutetaan kartoille ja jonakin
pdivdnd siitd tulee totta, ja jonakin pdivdind sellanen on olemassakin. Ja onhan se
hyvin houkutteleva ja vetovoimanen konsepti, eihdn siind mitddn, ettd Vihred vyohyke
on kahden maan rajalla. Ja niitd karttojahan kattoo silld tavalla mielellddn, ettd md
luulen, et se on vaan, se on sitd et se on hyvd konsepti, siitd ei haluta luopua, et haluta
luovuttaa ku on ndin hyvd juttu keksitty. Sen puitteissa sitten toimitaan. (HS)

4.1.3. Yhtenaisyytta tutkimukseen

Koska luonnonkiyttotavat ovat olleet niin erilaisia, mutta itse luonto samanlaista
Venijdlld ja Suomessa, raja-alue tarjoaa mainion tilaisuuden tutkia sitd, miten
luonnonkiyttotavat  vaikuttavat luontoon. Myos koskemattomat ja hyvin
luonnontilaisena pysyneet metsdalueet ovat mielenkiintoisia tutkimuskohteita
lajistoltaan. Venildiset ja suomalaiset tekevit tutkimusyhteistyotd ja ovat mukana
yhteisissd projekteissa ja hankkeissa raja-alueen ympéristoon liittyen. Toisilta

oppiminen ja tiedonvaihto ovat hyvin tirkeiti ja oleellisia.

Vertailua, miten sitd luontoa on kdytetty kummallakin puolen eri aikoina, ja mihin se
on johtanu. Siitd saa hirveesti irti. (H1)
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Mut sit Vihreeseen vyohykkeseen liittyen, tutkimusmielenkiintoon liittyen meilld on
niin  dlyttomdn intensiivistd  tdd metsdtalous ollu, ettd siind syntyy tdd
tutkimusasetelma, minkd md nddn, ettd voidaan tutkimuksella saada tietoo
luonnontilaisesta alueista, ja siirtdd sitd ikddn kuin tdnne Suomen puolelle, jos nditd
alueita kdsitellddn joskus toisella lailla, halutaan entisoidd ja palauttaa ... Toisaalta
Karjalan tasavalta, ku sielld hakataan ni ei tehtdis kaikkia niitd virheitd mitd tddalld
on tehty. (H3)

Kylldhdn tassd kohtasi mydskin vendldisen ja suomalaisen luonnontutkimuksen ja
metsdiitalouden traditiot, joissa on varsin suuria eroja. Et se, ettd pddstiin
keskustelemaan lahopuun merkityksesti biodiversiteetin kannalta. Ettd kylld se on
ollut arvokasta, ja lihdettiin hyvin erilaisista perusolettamuksista liikkeelle. (H9)

Vihredn vyohykkeen myotd halutaan kehittdd tutkimusyhteisyotd. Tutkimus ja
kiinnostuksen lisddminen Vihredin vyOhykkeen alueisiin ovat tidrkeimpid asioita
Vihred vyohyke -ajatuksessa. Tutkimusmahdollisuuksia rajalla halutaan lisdtd ja
pyritddn lisddméaidn koko ajan. Tutkimusta Vendjén ja Suomen puolella yritetiddn saada
my0s yhtendisemmiksi. Tutkimuskulttuurit poikkeavat Vendjdlli ja Suomessa
toisistaan, joten yhteistyon luomiseksi on oleellista midritelld yhteiset késitteet, tavat
ja mittarit, joilla raja-alueen luontoa ja tilaa kuvataan ja tutkitaan. Venéliiset ja
suomalaiset asiantuntijat vaihtavatkin paljon keskenddn tietoa, osaamista ja

tutkimustuloksia.

Jotta tutkijat ja asiantuntijat ymmértdisivit toisiaan ja hyotyisivit toisistaan enemmén,
ja jotta tuloksia ja tietoja voitaisiin vertailla, tarvitaan yhteisid kisitteitd ja yhteistd
metodologiaa. My0s metsidnhoito- ja suojelumenetelmié halutaan yhtendistda. Jossain
pdin rajaa hyviksi havaittuja keinoja voidaan kéyttid myOs muilla raja-alueilla.
Toisilta siis otetaan mallia ja opitaan. Vihred vyohyke yhdistdd rajan molemmin
puolin tapahtuvaa tutkimusta ja metsinhoitotapoja ja auttaa ndin myds ymmértdméiin

raja-aluetta kokonaisuutena.

Sitten meiddn laboratorioiden vililld tehtiin tdmmdostd... kalibrointityotd eli me
katottiin  vertailtiin  menetelmid ja tuloksia ja haettiin siithen semmosta
yhdenmukaisuutta ettd ku tehdddn yhteistyotd jos ajatellaan ympdriston tilan
seurantaa, ni siind oli ajatuksena, ettd meilld ois yhtendiset metodit ja
vertailukelposet tulokset, et sillon tavallaan puhutaan koko Skandinaviasta ja
Karjalan tasavallasta ja osin sitten Baltian maistakin vield saman hengenvetoon. (H3)

Ideana ei oo siind, ettd vaan huvikseen tehdddn yhteistyotd vaan idea on se, ettd
meilld muodostuu molemmin puolen rajaa suojelualueet joiden hoidon tavoitteet on
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samanlaiset, oli sitten kysymys suoraan ekologiasta tai luontotiedosta ja valistuksesta,
mut et se selvdsti samalaisella managementilld, ja selvisti luonnon monimuotoisuutta
yllapitdvdalld managementilla tehdddn. (H8)

Ja nditten parhaitten kdytdintojen kopioimista, otetaan yhtend esimerkkind tdmd
puistopariyhteistyo, ni sammaa systeemid ni tavallaan, no ei tietenkddn monistaa, mut
niitd kokemuksia, mitd toisaalla, ni hyodynnetddn toisaalla. (HT)

Sitd ja muuta ja sitten ylipddnsd tutkimus, ettd se saadaan yhdenmukaiseksi ja
saadaan tuloksia paremmin, kun on yks iso alue, joka jakaantuu kahden valtion
puolelle, ettd sielld on yhdistetty tutkimus on, ku ettd kumpikin tekee erikseen, ettd
siitd saadaan hirveesti timmosid synergiahyotyjd. (H10)

Kyl se ettd puistoja ldhdettiin yhdessd perustamaan ja suojelun perusteita hakemaan,
ni se tietenkin lisisi ensinndkin yhteistyotd tutkimuksessa ja tuli vihd tdmmostd
vhteistd metodologiaa, eli et ku oli tidd Vendjin puolella omat tutkimusmenetelmdnsd
ja Suomen puolella, sanotaan ldntisiksi, ni nditten yhteensovittaminen ja yhteisen
kielen loytyminen, ni se oli se yks varmasti. Mut sit kaiken kaikkiaan se
luontotietouden lisddmine molemmin puolin rajaa. Than selkeesti, ni se on ollu tis
mukana. Et se on tullu, luonnonsuojelu on saanu tdmmosen tieteellisen
tutkimuksellisen selkidnojan, ni se on myos sit ollu siltd pohjalta helpommin ollu
tuotavissa ihan tavalliselle ihmisille ja yleisolle. (H12)

Vihreédn vyohykkeen myo6td luodaan uutta yhteistd kisitteistod ja yhteisid tutkimus- ja
toimintamalleja, jotta yhteisty0 onnistuisi ja jotta ihmiset ymmirtéisivit toisiaan.
Tami edesauttaa tehokkaiden toimintamallien loytymistd ja haluttuihin tuloksiin
padsemistd. Tutkimustyd luo yhteistd ymmaérrystd raja-alueen tilanteesta ja Vihredn
vyohykkeen tavoitteista ja keinoista. Tutkimusyhteistyon kehittimisen myotéd luodaan

yhteisti kieltd toimijoiden vilille.

4.1.4. Vihrean vyohykkeen saavutuksia

Missd Vihredn vyohykkeen vaikutukset sitten nikyvit? Edelld olen kuvannut Vihredn
vyohykkeen ideaa, mutta nyt tarkastelen, miten Vihred vyohyke nikyy ja toteutuu
konkreettisesti. Haastateltavat mainitsivat usein, ettd on vaikea mairitelld esimerkiksi
Vihredn vyohykkeen tavoitteita, koska mitddn Vihredd vyohykettd ei oikeastaan ole
olemassa. Kuitenkin voidaan ajatella, ettd jo nyt, vaikkei virallista Vihredd vyohykettd
ole olemassa, Vihred vyohykkeen kautta on saavutettu luonnonsuojelulle ja raja-
alueen kehitykselle térkeitd asioita. Esimerkiksi monien erillisten ohjelmien ja

hankkeiden voidaan nidhdi toteuttavan Vihredd vyohykettd. Vihred vyohyke auttaa
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saamaan kidyntiin erilaisia luonnonsuojeluun ja aluekehitykseen liittyvid hankkeita

raja-alueella.

Toisaalta Vihred vyohyke ei ainakaan haastateltavien mielesti ndy itsessddn
konkreettisesti vield juuri mitenkddn. Vihred vyohyke -kisitettd esitelldin mielellédén,
siitdi puhutaan ja tietoa siitd levitetdin mm. Kkartoilla, tietolehtisilld, erilaisilla
julkaisuilla ja néyttelyilld. Vaikka jotain konkreettisia saavutuksia Vihred vyohyke on
saanut aikaan, aina ei silti osata eritelld, mikéd asia voisi olla Vihredn vyohykkeen

seurausta ja mitki asiat tapahtuisivat ilman Vihred vyohyke -konseptiakin.

Vihred vyohyke -ideassa ei kuitenkaan vélttamittd ole tarkoituksenakaan saavuttaa
esimerkiksi monien uusien rajattujen suojelualueiden perustamista tai sopimusten
syntyd. Vihred vyohyke niyttiisi olevan enemmin huomion ja keskustelun herittiji
sekd uusien toimintamallien etsijd. Vihredn vyohykkeen kohdalla ei ole jarkevidd
asettaa tarkkoja tavoitteita esimerkiksi luonnonsuojelusopimusten suhteen. Térkeintd
niyttdd olevan asioiden eteenpidin vieminen, yhteistyon vahvistaminen, tutkimus ja
tiedon tuottaminen. Vihredn vyohykkeen kanssa tehdddn koko ajan toitd ja sitd
kehitetddn ja viedddn eteenpdin ahkerasti. Jo sen voidaan ajatella olevan Vihreén
vyohykkeen konkretiaa. Seuraavissa otteissa haastateltavat kertovat, missd Vihredn

vyohykkeen vaikutuksen voidaan ajatella nikyvén konkreettisesti.

Toki se ndkyy siind, et meilld on syntyny hankkeita Vihredn vychykkeen pohjalle
olleita, olemassa olevia, ja varmaan tuleviakin. Ja se missd se ndkyy, ni se ndkyy siind,
et sen kanssa tehdddn toitd. (H2)

Ndd just oikeestaan, mitd me tehdddn, et jos me ajatellaan puhtaasti Pohjois-Karjalan
ndkokulmasta, ni tdd Vihredn vyohykkeen keskus on yks semmonen konkreettinen
hanke, mikd léihti siitd litkkeelle, et meilli on Koli aika vahva keskus tdicilld, mutta ettd
tossa itdrajalla  ei oo mitdidn semmosta ollu, mut sitton ndd erilaiset
kehittimishankkeet, joilla niitd paikallistalouksia yhdistetddn ja luodaan palveluja ja
muuta, ni nditdhdn on useimpia, mitd on tdssd vuosien mittaan ollu. (H3)

Et sielld tuotetaan karttamateriaaleja, missd mitdkin on ndhtdvissd, mut sit myoskin
ihan nditten kylien elinolosuhteita pyritddn niitikin kehittdmddn, ja pyritddn luomaan
niitd yhteyksid. Ja kulttuuripuolella kaikki tdmmonen, yhteiset ndyttelyt, kirjat,
Julkasut ja kaikki mitd tid sdahkoinen viestintd mahdollistaa, ni ne kaikki semmosia,
mikd vie eteenpdiin ja ... (H3)

Joo saavutukset on niitd konkreettisia, pienid, mutta konkreettsia edistysaskelia, mitkd
on otettu nimeenomaan ndissd tietyissd puistoissa Vendjdan puolella. Se on niiku
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kaikkein helpointa todeta. Ja se, ettd Vihreestd vyohykkeestd on laajempana
kdsitteend puhuttu, ni se on varmaan osaltaan pitdnyt sitd asiaa tdrkeend ja
merkityksellisend myos tdssd meilld Metsdhallituksen sisdlld. Kylld silld sitd kauttakin
on vaikutusta. (H6)

Joo, ettd erilaista pikku tekemistd mitd tddlld tehdddn ni viestinndssd sitten todetaan,
ettd tdssd ollaan Vihred vyohyke -tyoti tekemdssd. Oulangan ja Paanajdrven vdlilld.
Kylld se tulee sitten suuremmankin yleison tietoisuuteen sitd kautta. (H6)

Se idea on tuonut konkreettisesti uusia metsid, jotka on pddtyny suojeluun, ettd ei se
pelkastdian Green Beltistd aiheudu, mutta se on suuresti auttanu. Eli moni metsd on
saatu sdilytettyd hakkuilta. Sitten konkreettisesti varmaan luulen, ettd puistojen
vdlinen yhteistyé molemmin puolin on lisddntyny, mut sitd voi spekuloida, oisko se
lisddntyny joka tapauksessa, ettd tdd on vahd timmostd, sitid on vaikee jéljittid ku on
niin monia kdsitteitd, ja tammdosid...hankkeita ja ilmiditd ni minkd ansiota joku on, ku
Jjoku tapahtu. (H10)

Haastatteluissa kidvi ilmi, ettd alussa Vihredltd vyohykkeeltdi on ehkd odotettu
enemmain konkreettisia saavutuksia. Joidenkin mielestd puhuminen saisi jo riittdi, ja
tekojakin voisi vililld olla. Toisaalta, kuten yksi haastateltava toteaakin, Vihred
vyohyke on voinut saavuttaa konkreettisia hyotyjd, mutta niitd ei osata lukea Vihredn
vyohykkeen ansioiksi. Vihredn vyohykkeen edistystd on tapahtunut muiden erillisten

hankkeiden kautta.

Onko se niin, ettd Vihree vyohyke on kuitenkin tietylld tavalla tullu sitten mychemmin
se Vihree vyohyke -ajattelu, ettd siind se konkreettiset tiimmdoset tulokset on tapahtunu
muitten systeemien ja prosessien kautta, ja sitten siti Vihreetd vyohykettd on viety
siind sivulla tdmmaosend ajatuksena, ja sitd ollaan konkretisoimassa sitten nyt vasta.
Eli se on aika vaikee sanoo Vihreen vyohykkeen seurauksena tulleita asioita. (HT)

Se ei oo vield hirveesti konkretisoitunu, ettd se on aika tammaostd pienimuotoista vield
ollu kylld, suoraan sanottuna. (H10)

Tuntuu, etti siti alkaa sitd suomalais-vendldistd keskustelua kohta niiku tuutin
taydeltd, kaikissa paikoissa, ettd sitd sais olla sitd konkretiaakin. Vendildiset tykkdici
kylld pitidd seminaareja. Paljon puhetta, miten sitd sanotaan: “paljon porua mutta
vahd villoja”, niihdn sitd sanotaan. (H10)

Mutta ndmd meiddn ldhialueyhteistyon kautta saadut tulokset luovat perustan sille
Vihreelle vyohykkeelle. Ja se Vihreen vyohykkeen tuloksen ja aikaansaannokset ja sitd
kautta saatu hyoty, ni se ndkyy sit vasta myohemmin. Ei litkaa pid aatella, et se Vihree
vyohyke, sehdn on kdsite, et se ois itse asiassa saanu aikaan. Toki se on ollu varmasti
sielld taustalla, ku on aateltu tdtd meidn rajan molemmin puolin, ku ajatellaan ettd
millasta suojelualueverkostoo siind kehitetddn rajan molemmin puolin, ni siind on
Vihree vyohyke-ajattelu taustalla. (H7)
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Konkretiaa Vihreille vyohykkeelle tulisi haastateltavien mukaan, jos Vihred vyohyke
otettaisiin kokonaisuutena Unescon maailmanperintdluetteloon. Suomessa ei ole
yhtédédn luontokohdetta maailmanperintoluettelossa, joten Unescon
maailmanperintostatus olisi iso askel Vihreille vyohykkeelle. Unescon status lisdisi
Vihredn vyohykkeen arvoa, kiinnostavuutta ja tunnettavuutta. Ongelmia tuottaa se,
ettd alue on laaja, ja maailmanperintoluetteloon pddsyn kriteereja on vaikea tdyttdd
niin isolla alueella. Kriteerit ovat hyvin tiukat. Vihredn vyohykkeen liittdmisestid
maailmanperintoluetteloon on kdyty keskusteluja ja asia on jonkin verran edennyt.
Unescon maailmanperintdhankkeen eteenpdin  viejind on kunnostautunut

enemméinkin Vendjd kuin Suomi.

Unescon maailmanperintokohteena oleminen tarkoittaisi myds sitd, ettd Vihredd
vyohykettd koskisivat monet uudet sdidokset ja midrdykset. Toisaalta se voisi olla
hyvi luonnon, kulttuurin ja maiseman siilyttimiseksi, mutta toisaalta se voi viedd
paikallisilta mahdollisuuden kehittdd omia ratkaisumalleja eldi ja suojella ymparistod
raja-alueella. Alla esimerkkeji siitd, ettd haastateltavat toivovat Vihrein vyohykkeen
saavan maailmanperintokohde-statuksen ja uskovat sen lisddvin Vihredn vyohykkeen

nikyvyytta.

Pohjois-Karjalassakin ku tddlld on puhuttu, et nditd raja-alueita vois ajatella tihdn
Unescon maailmanperintokohteeseen, ni yhtend syynd on ollu tdd kulttuuriympdristo,
vanhat vaarat ja kyldt ja vaara-asutus ja niithin liittyvdt pihapiirit ja rakennukset ja
muut. (H3)

Sitten voidaan miettid, ettd milld tille Vihreelle vyohykkeelle voidaan saada sisdltoo,
ni en tiid onko tullu sulle vastaan, ettid on puhuttu Vihreestd vyohykkeestd niiku
maailmanperintdkohteena, josta mulla on antaa sulle vendldiset ehotukset.
Vendldisten alotteesta on ideana perustaa Fennoskandian Vihred vyohyke
nimenomaan luontokohteena yhteistyossda Suomen ja Vendjdn ja Norjan kanssa.
Vendjd siind on menny eteenpdin. (H8)

Tiille on ollu ajatus, ettd saatas enne pitkdd Unescon maailmanperintdkohteen status,
joka ois tietysti valtava tunnustus sille, koska sehdin lisdis tin alueen kiinnostavuutta
ja tunnettavuutta. Ja tdstd oli itse asiassa kansainvilisen luonnonsuojeluliiton
asiantuntijaseminaari Pietarissa, jossa kasiteltiin koko pohjoisen
havumetsdvyohykkeen mahdollisia maailmanperintokohteita, ja Green Belt sitten
pddity silld listilla yhdeksi todenndkoiseksi kohteeksi, tai ainakin se ndyttdis tayttdvin
ne kriteerit. (H10)

Mut jos aatellaan tulevaisuushyotyjd, ni md luulen, ettd ne konkretisoituu vasta siind
vaiheessa, ettd ku jos se saa sen Unescon maailmanperintostatuksen, ettd ku niitd
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luonnonkohteita ei Euroopassa kovin montaa, ja on iso joukko turisteja, jotka ihan
vaan kdy komppaamassa nditd maailmanperintokohteita. Et monenkin harrastus on se,
ettd jos ndkyy, ettd tdd on maailmanperintokohde, ni kylld siind kannattaa erillinen
mutka tehd matkasuunnitelmassa ja kdy kattoo se. Ni tota, jos se Suomessa saa
hyviksynndn, ettd tulis maailmanperintokohde, koska sillon se on Unescon erityisessd
suojelussa ja siind on tiettyjd velvoitteita, ni kylld se melkonen piristysruiske varmaan
on. (H10)

Maailmanperintokohde-statuksen saaminen lisdisi alueen tunnettavuutta ja luultavasti
lisdisi myos alueen kiinnostavuutta ja matkailua Vihredn vyohykkeen alueilla. Vihred
vyohyke saisi myos uusia kansainvilisid ulottuvuuksia uusien kansainvilisten
sdddosten astuttua voimaan ja lisdten Vihredn vyohykkeen tunnettavuutta laajemmin

maailmassa.

4.2. Muutakin kuin luonnonsuojelua

Vihredlld vyohykkeelli on myds muuta annettavaa kuin hieno luonto.
Kulttuuriperinne on téirked sdilyttdd Vihredlld vyohykkeelld. Rajan pinnassa on paljon
vanhaa asutusta ja arvokkaita maisemia, jotka ovat koko maailmaa katsoen
ainutlaatuisia. Vaikka Vihred vyohyke ensisijaisesti mairitellddn arvokkaiden metsien
suojelutarpeen kautta, Vihredlld vyohykkeelli on haastateltavien mukaan muitakin
tehtidvid. Luonnonsuojelua ei voi erottaa muista osa-alueista, kuten metsitaloudesta tai
paikallisten elinkeinosta ja toimeentulosta. Luonnonsuojelu ja muunlainen raja-alueen
kehittiminen ovat kuitenkin yhteen sovitettavissa, ainakin haastateltavien mukaan.
Vihredn vyohykkeen kautta ndhddin siis olevan mahdollisuuksia kehittdé rajaseutua
muutenkin kuin luonnonsuojelullisesti. Esimerkiksi ilman paikallisen vieston
osallistumista ei Vihreidlld vyohykkeelld haastateltavien mielestd pystytd suojelemaan
luontoakaan. Paljon on vield kehitettivdd luonnonsuojelun yhdistdmisessd muiden

raja-alueen aktiviteettien kanssa, mutta mahdollisuuksia nihdiin olevan paljon.

Kyl se on kaikki, mitkd lasketaan kestdvidn kehitykseen ndd ulottuvuudet, ni ne
tietylld lailla vois ajatella, et Vihred vyohyke vois olla omanlaisensa isompi
aluekokonaisuus, jossa ndd kaikki toteutuu. (H3)

Sillon ku ldhetddn miettimddn Vihreetd vyohykettd maantieteellisend kdsitteend ja
tammosend alueen kehittdmisen késitteend myoskin, ni ne kulkee than kdsikddessd, ei
nditd voi erottaa toisistaan. Luonnonsuojelua ei voi erottaa ympdroivastd
yhteiskunnasta. Eli sen tdytyy jossain vaiheessa tulla mukkaan ihan ehottomasti.
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Tutkimus ja tiedon keruu, se liittyy luonnonsuojelun tavoitteisiin ihan suoranaisesti
vks yhteen. Se voi olla osa sitd luonnonsuojelua ennen sitd luonnonsuojelua, mutta
jossain vaiheessa siind tdytyy tulla laajempi konsepti ihan ehottomasti ja tyokalut
sithen, ettd mitenkd tdmd luonnonsuojelualueitten perustaminen, niiden hoidon ja
kdayton jdarjestelyt, niilld olevat periaatteet esim. yleisokdyton luonnonhyodyntimisen,
luontomatkailun, retkeilyn, kaikki tdmmdset periaatteet. Ne tdytyy varmaan hyvin
pitkdlle hoitaa osallistuvalla suunnittelulla. Varmaan on ndin tehtykin, mutta vield
vahvemmin. Eli luonnonsuojelun kytkeminen selkeesti muihin maankdyton muotoihin,
ni se on varmasti vdlttimdton. [...] Ni mikd on seuraava vaihe, ni on ympdroivin
yhteiskunnan vahvempi osallistuminen. Meilld tddllad Kuusamon puolella on nyt hyvin
vahvasti ollaan panostettu siihen meilld Oulangan yhteistoimintaryhmd, jossa on
mukana kaikki tarpeelliset tahot ja timmonen yhteinen keskustelu, yhteistoiminta on
tosi vahva tai hyvin vahva ja se on vield vahvistumassa. Ja nyt sitten sama askel pitdi
kylli ottaa tietenkin jossain vaiheessa mydskin sielld rajan toisella puolella. Elikkdi se
luonnonsuojelualueen raja ei oo semmonen muuri, vaan se on osa Sitd ympdroivdd
yhteiskuntaa. (H7)

Biosféadrikonsepti kulkee Vihredn vyohykkeen rinnalla. Etenkin Pohjois-Karjalan
alueilla on kunnostauduttu biosfddriajattelussa. Biosfédri kytkee yhteen luonnon ja
ihmisen eldmisen ja toiminnan luonnossa. Pertti Rannikon (1997) biosfdirialueen
maidrittelyn mukaan biosfdidrialueilla suojellaan luontoa, mutta myos taloudellinen
toiminta jatkuu. Alueet muodostuvat lakiséiteisesti suojelluista ydinalueista ja niitd
ympirdivistd yhteistoiminta-alueista, joilla ihminen hyoddyntdd luonnonvaroja.
Ydinalueet ovat suojelun ja tutkimuksen kohteita. Yhteistoiminta-alueilla ihmisen
toiminta tulisi sopeuttaa luontoa vahingoittamattomaksi. Suomessa on kaksi
biosfédrialuetta: vuonna 1992 perustettu Pohjois-Karjalan alue ja vuonna 1994
perustettu Saaristomeren alue. (Rannikko & Schuurman 1997, 11) Biosfédriajattelu on
haastateltavien mielestd hyvi ja toimiva, mutta se ei vieléd ole kovin laajana toimintana
Suomessa. Haastateltavat nikevit biosfiiri-konseptin olevan kehityskelpoinen idea ja

sitd voisi mielelldin toteuttaa my0s Vihredn vyohykkeen alueilla.

Vihred vyohyke voisi hyotyd biosfédriajattelusta monella tavalla. Luonnonsuojelu ja
paikalliset ihmiset sekd heidédn elinkeinonsa otettaisiin enemmén huomioon. Metsien
suojelun tulisi olla ainakin yhtd kannattavaa paikallisten mielestd pitkélld tdhtdimelld
kuin metsien hakkuun. Luonnonsuojelun hyotyjd paikallisille tulisi korostaa ja tuoda
paikallisten tietoon vahvemmin. Biosfddriajattelun myotd voitaisiin saada uusia
ideoita hyodyntdd ja yhdistdd matkailu paikallisten eliméédn ja luonnonsuojeluun.
Paikallisia luonnonvaroja olisi hyvé voida hyodyntii sielld missd ne ovat. Esimerkiksi

luontomatkailu toisi tuloja juuri sinne, missd matkailu tapahtuu, kun taas metsien
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hakkuun jidlkeen puutavaran kuljetetaan usein pois muualle jalostettavaksi. Joissain
tapauksissa  voisi olla taloudellisestikin, puhumattakaan kulttuurisesti  ja
luonnonsuojelullisesti, kannattavampaa jattdid metsdt hakkaamatta ja keskittyd
luontomatkailuun ja puhtaan imagon rakentamiseen. Biosfédriajattelu voisi olla yksi

suunta, mihin Vihredd vyohykettikin voitaisiin kehittii.

Mulla on tdssd ndin piirrettynd pisteytykselld Pohjois-Karjalan biosfddrialue, niin
vastaavanlaista biosfidrialuetta pitdis jatkaa tinne Lappiin. Itse asiassa tddlld
itdrajalla  ja  sielldi  biosfddrialueella  pitis  olla  enemmin  semmosta
luonnonsuojelullista sisdltoo, mitd tilld Pohjois-Karjalan biosfddrialueella nyt on.
Ettd siind pitdis paikallisesti kokea, ettd tamd on jollakin tavalla merkittdvi tdmd
suojelun ja kdyton yhteensovittaminen tai tdmmonen kestivd kdytto, ettd se on
enemmdn kuin tehokas metsien hakkuu, ja siitd pitds erityisesti pitdd huolta, mikd oli
tammonen alkuperdinen tai on edelleenkin biosfidrialueitten konsepti maailmalla.
Unescon man and biosfare mukaisesti. Mutta meilld se ei niiku ainakaan Pohjois-
Karjalassa toteudu, jossa metsien kdytto on erittdin tehokasta. Ja...mutta voi olla, ettd
on niin pitkd aika, ettd se vdhdn paranee ja muuttuu. Lapissahan kuitenkin
luontomatkailu on ainoa kasvava ala ja ainoa, joka tuo tyopaikkoja, ja samassa
periaatteessa pitds olla Kainuussakin ja Pohjois-Karjalassakin, ettd ei sielld mitddn
muita tammdosid paikallisia vaihtoehtoja juurikaan ole. Tdytyy kdyttdd niitd omia
resursseja, eikd se oo aina se omien resurssien kdytto viisainta, jos arvioidaan
viedddnko pois ja hyodynnetddn muualla. (H11)

Ja se sopii musta erittdin hyvin tuo biosfidrikonsepti timmdosen Vihreen vyohykkeen
alueen infrastruktuurin kehittimiseen. Suomessa vaan valitettavasti tdd biosfddrialue-
konsepti ei silld tavalla oo niin voimakkaasti kehittyny, mitd se on Keski-Euroopassa.
Mut periaatteessa md oon joskus sanonu et Vihree vyohyke vois olla yksi
biosfidrialue joka pyrkii katsomaan ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta tdalli
vyohykkeelli kokonaisuudessa. (H8)

Siindhdn (biosfadri-konseptissa) [ldhdetddn [luonnonsuojelusta, mutta samalla
elinkeinotoiminnasta  ja  asukkaiden  elinkeinojen — monipuolistamisesta  ja
toimeentulosta. Kylld timd on sellanen, mille on hyvin paljon tilausta ja joka on
paljon mahdollistava Suomen ja Vendjdn rajan liheisten alueiden kehittimisessd. (H9)

Vihred Vyohyke luo kokonaiskuvaa eri toimijoiden tdrkeydestd. Se lidhentdd ja
yhdistdd eri tahoja ja toimijoita. Paikallisten ihmisten eldmén ja kulttuurin
yhdistdaminen luonnonsuojeluun on tirkedd sekd paikallisten ihmisten toimeentulon,
alueellisen kestdvin kehityksen ettd luonnonsuojelun onnistumisen kannalta. Tdma
voi vaikuttaa itsestddnselviltd, mutta ymmérrys siitd ei vilttimittd ole levinnyt
kaikkialle. Siksi tietoa pitdisi olla tarjolla enemmién eri toimijoille myos
haastateltavien mielestd. Vihredn vyohykkeen avulla onkin kitevd levittdd tietoa,

koska se kokoaa asiat ja toimijat yhteen. Vihred vyohyke tuottaa tietoa toimijoiden
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kdyttoon. Samalla kun uutta tietoa saadaan, my0s toimintatavat muuttuvat. Talloin
Vihred vyohyke luo myds uusia toimintatapoja raja-alueiden suojelemiseksi ja

kehittimiseksi.

Et nyt jos aatellaan, niin kylld siind on semmosta ldhentymistd eri tahojen
lahentymistd ihan selkeesti. Et tiedon kautta on myds se ymmdrtdminen sitten kasvanu.
(H2)

Vihred vyohyke esimerkiksi sdilyttdd kulttuuriperintdd ottamalla paikallisen kulttuurin
huomioon raja-alueiden kidyton suunnittelussa. Suosimalla sellaisia toimia, jotka
sdilyttdvit kulttuuriperintdd, Vihred vyohyke tulee luoneeksi uusia tapoja raja-alueen
kehittdmiseksi ja suojelemiseksi. Luonnonsuojelun yhdistdminen kestdvéddn luonnon
ja metsidn kiyttoon sekd paikallisten asukkaiden eliméén ja toimeentuloon luo uusia
toimintamalleja, joita véhitellen otetaan kédyttoon ja jotka lopulta voivat vakiintua
raja-alueilla. Seuraavissa esimerkeissd nédkyy, ettd Vihredlld vyohykkeelld tuetaan

toimia, jotka sdilyttdvét kulttuuria ja turvaavat paikallisten ihmisten eldmaa.

Green Belt periaatteessa, jos se mielletddn se kdsite oikeen, ni se tarjoo timmaosen
monipuolisen suojelun hahmottamisen, et ne ei oo vaan ne suojelualueet. [...]
Naturassa periaatteessa tdtd ideaa on, mut Suomen Naturaa toteuttaessa jdadny aika
puolitiehen. Green Belt vois tavallaan tuoda holistisemman nékokulman siihen asiaan.
Green Belt vield itse asiassa, siithen on kytketty periaatteessa kulttuuriperinnon
sdilyminen. Ndd vienankarjalainen kulttuuri joka liittyy erdmaametsiin ja perinteiseen
luonnonkdyttoon. Ja sitten tietysti ylemmds ku mennddn, ni saamelaisten poronhoito,
sehdin on EU:ssa kdytdannollisesti katsoen ainoo alkuperdiskansa joka vield eldid
sithen perinteiseen luonnonkdyttoon perustuen, poronhoitoon. Green Belt on
keskeiseltd osaltaan tukee sitd. Elikkd tdd ei oo vaan pelkkdd luonnonsuojelua, ettd se
ajatus siind on. (H10)

Vihred vyohyke turvaa Iluonnon monimuotoisuutta, kulttuuriympdristoo ja
kulttuurihistoriallisia arvoja mut tietysti sit tdimmdsessd sosio-ekonomisessa mielessd,
ni sitd pystytidn kehittid et se turvaa sitd asutuksen sdilymistd ja kestéivdin kehityksen
yritystoimintaa. Kulttuuriympdriston sdilyttdminen on monesti et jos ei oo ihmisid, ni
kyl se vaikeeks menee se sdilyttiminen. (H3)

Haastateltavien mielestd alueellista kilpailukykyi ja elinvoimaisuutta parantavia ja
ylldpitdvid uusia toimintatapoja pitdisi kehittdd lisdd. Paikallisia ihmisid on otettu
huomioon ja mukaan suunnittelussa, mutta vield vahvempaa otetta kaivataan. Pelkét
luonnonsuojelulliset tavoitteet eivit ehkd kanna Vihred vyohyke -ideaa kovin pitkille,

silld mittavaan luonnonsuojeluhankkeeseen ei Suomessa olla valmiita, kuten muutama
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haastateltavakin totesi. Viimeisin suuri Suomessa tapahtunut luonnonsuojeluprojekti
oli Natura-alueiden suunnittelu ja toteutus. Siitd toipuminen on vield k#ynnissé.
Natura-aihetta kisittelen tuonnempana lisdd. Jotta Vihredllda vyohykkeelld olisi
mahdollisuudet saavuttaa luonnonsuojelulliset tavoitteensa, sen tiytyy sisdllyttda
tavoitteisiinsa ja toimiinsa myos muut raja-aluetta koskevat toimet ja intressit, kuten
alueiden elinvoimaisuuden  sdilyttiminen. Tdm#d kdy ilmi  seuraavasta

haastatteluotteesta.

Se ei oo myonteinen sen luonnonsuojelundkokohdan kautta, vaan sen nddkokohdan
kautta, ettd sen varaan pystytidn rakentamaan palvelutoimintaa, luontomatkailua ja
matkailuelinkeinoja ja niin poispdin. Samoin voi olla, ettd loydetidn uonnonarvot
tassd mielessi niiku aluerakenteen kehittdmisessd syrjdseuduilla ja sitd kautta
tammonen brandi niiku Vihree vyohyke ni Suomi lois EU:ssa Vihreen vyohykkeen
kehittimisohjelman itselle ja tehtdis Suomenlahdelta ylos asti mittava vyohyke sekd
elinkeinon ettd yhteisen luonnon kestdvin kdyton ja luonnonsuojelun kokonaisuus ja
sillon oltais jo pitkdlld. Mut puhtaasti biologisista ldhtokohdista perustettavaan
vihreddn mittavaan vyohykkeeseen mind en usko. Siihen meidn yhteiskunta ei oo
valmis. (H8)

Vihred vyohyke -ideassa on paljon uusia ajatuksia luonnonsuojelusta, yhteistyostd ja
raja-alueen kehityksestd. Vihredin vyohykkeen kautta tullaan kyseenalaistaneeksi
vanhoja totuttuja toimintamalleja. Ndin syntyy uusia ideoita luonnon ja raja-alueiden
suojelemiseksi ja kehittimiseksi. Kun pelkkdd biologisiin seikkoihin perustuvaa
luonnonsuojelua ei koeta tehokkaaksi tavaksi sédstdd raja-alueen metsid ja
monimuotoisuutta, tiytyy etsid raja-alueen tilanteelle, timin hetkiselle yhteiskunnalle
ja ajan hengelle ominaisia piirteitd ja toimia niiden ehtojen mukaan. Vihred vyohyke
tavallaan kehystidd uudelleen raja-alueen tilanteen ja Suomen ja Venijin keskindisen
yhteistyon etsimilli ja vakiinnuttamalla uusia ajattelutapoja ja toimintamalleja.
Etétyot ja syrjdseutujen asukkaiden ja elinkeinojen sdilyttiminen, uusien elinkeinojen
kehittiminen sekd osallistuva suunnittelu ovat esimerkkeji uusista toimintamalleista.
Jos ajatellaan Vihredn vyohykkeen mahdollisuuksia onnistua tavoitteessaan,
yhteiskunnalliset seikat niyttdvit olevan yhtd painavia kuin biologiset tai
maantieteelliset seikat. Vaikka haastateltavat sanoivat Vihredn vyohykkeen
tairkeimmaiksi tehtdviksi luonnonsuojelun, nousevat yhteiskunnalliset tavoitteet

vélttimattd yhtd tirkedksi Vihredn vyohykkeen toiminnassa.

Mid nddn sen [nykyisen toiminnan raja-alueella] kannattavana raja-alueelle, ja
matkailuhan on vaan yks tapa toimia. Mun mielestd siihen liittyy myds muiden
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elinkeinojen kehittdminen tavallaan sopusoinnussa sen raja-alueen luonnon kanssa.
[...]1 Kylld md uskon niitd tulee jollain lailla, vaikka se on kliseen omainen, ni
tammaoset etdityot ja toitten sijoittaminen, mitd nytkin on jonkun verran ruettu tekee ja
alueellistamaan, ni ndistd eteldn kasvukeskuksissa, ni se on se yks tapa. Mut oleellista
on, et sielld on ihmisid, et sielld on niiku, jos sielld ei oo asutusta, ihmisid, ni kyl se
sillon on vaikee kehittdd niitd. Et luontohan ei ihmisid tarvitse mutta.... (H3)

Ni voipa olla ettd jos lihtis ennustajaks, ni moderni syrjdseutujen elinkeinojen ja
asuttuna pitdmisen konsepti vois olla elinvoimaisen ihmisen ja Iuonnon
vuorovaiktuksen aikaansaaminen vois olla pitkin Suomen itirajaa, jossa ndmd
suojelualueet ois keskeisend ytimend suojelualueina. Mut timmonen enemmdn
diversiteetin huomioon ottaminen ja ihmisten virkistdytyminen ja luontomatkailua
tukeva tai kehittivd on sitten toine osapuoli, ettd hyotyis molemmat. Eikd niiku
nykyselldidn ndd helposti hyotyy joko luonto tai ihminen. (H8)

Kaikkiin ndihin kiinnitetddn sindnsd huomiota, ja ei voi ldhted siitd, ettd tdd
huomattavan laajat  alueet tulisi  totalisoida tai museoida. Vaan kylld
elinkeinotoiminnan ja sithen mahdollisimman hyvin kytketyille suojelutavoitteille
taytyy antaa sijaa. (H9)

Kylldhdn Vihred vyohyke tietysti asuttuna varmaan on syytd pitdd monenkin syyn
takia. Nditd on ehkd turha lihtee asettamaan vastakkain nditd erilaisia tavoitteita,
luonnonsuojelua ja paikallisen vdeston toimeentulo herkdsti asettuu niihin
vastakkaisiin vaakakuppeihin. Mut ehkd tuohon Vviittasinkin nditten uusien
elinkeinojen kehittamiselld. Takasivat sitd elinvoimaisuutta. (H6)

Vihred vyohyke toimii tavallaan ristiriitojen silottajana. Se yrittdd hélventdd
luonnonsuojelun, taloudellisen toiminnan, paikallisten asukkaiden eldmin,
virkistystoiminnan ja maank#dyton vélisid rajapintoja niin, etti ne kaikki hyotyisivit
Vihredstd vyohykkeestd jotenkin. Vihredn vyohykkeen kautta yritetdin myos tehdd
kompromisseja ja 10ytdd uusia ratkaisuja, jotka palvelisivat mahdollisimman monia
intressejd. Se on hyvin haastava tehtivéd, mutta oikeastaan Vihredlld vyohykkeelld ei

niyttdisi olevan muita vaihtoehtoja.

Loppuun md sanon, jos se ajattelu, tdmd on puhtaasti minun mielipide, jos se ajattelu
on liian pitkdlle sitd, ettd sitd pidetddn luonnonsuojelullisena kysymyksend, ni sillon
se koko Vihree vyohyke -ajattelu, sen voi saman tien heittdd pois. Eli se tdytyy ndhdd
laajempana konseptina. Luonnonsuojelu on yks niistd osa-alueista varmasti. Ja se
mikd  sitten ndkyy, mut kylld sithen tdytyy kytkee se, ettd sielld on
asumismahdollisuuksia, elinmahdollisuuksia, paikallinen kulttuuri sdilyy ja sitten ndd
muut maankdyttomuodot, ettei oo ristiriitoja, ristiriitoja on aina, mut ne ei 0o niin
vahvoja. (HT)
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4.2.1. Paikalliset ihmiset

Yhdeksi tirkeimméksi asiaksi luonnonsuojelun ohella raja-alueen kehittimisen ja
suojelun kannalta haastatteluissa nousivat paikalliset ihmiset. Heidét koetaan térkeind
vaikuttajina ja toimijoina, joita ei voi sivuuttaa. Monet suojelu- ja kehittimisideat
Vihreédn vyohykkeen alueita koskien ovat ldhteneet paikallistasolta. Paikalliset ihmiset
asuvat raja-alueella, rakentavat taloja ja kesimokkejd, pitdvit ylld yritystoimintaa seké
paikallista taloutta ja kulttuuria. Heidédn vaikutuksensa alueen luontoon ja kehitykseen

on siis suuri.

Pienimuotoisetkin paikalliset innovaatiot ja yritysmuodot ovat osoittautuneet
tehokkaiksi ja kannattaviksi alueen kehityksen kannalta. Paikalliset ihmiset tulisi
nihdd mahdollisuutena ennemminkin kuin rasitteena. Joskus nimittdin paikalliset
asukkaat nidhdién haittana luonnonsuojelulle. Luontoa ei kuitenkaan kannata kaikissa
tapauksissa suojella niin, ettd ihmiset hidddetddn alueelta pois. Harvoin on mahdollista
sulkea jokin alue tdysin ihmisen ulottumattomiin. Ihminen eldd luonnon kanssa
vuorovaikutuksessa, ihmisen vaikutus luontoon nikyy ldhes joka paikassa jollain
lailla. Siksi on jarkevimpid tehdéd luonnon ja ihmisen vuorovaikutuksesta molemmille
mahdollisimman edullinen. Raja-alueen luonnonsuojelun ja kehityksen ja niin ollen
my0s Vihredn vyohykkeen kannalta on elintirkedd, ettd paikallisten toiminnot
sidotaan osaksi aluekehitystd ja luonnonsuojelua. Paikalliset asukkaiden perinteiden,
tarpeiden ja intressien yhdistdminen raja-alueen luonnonsuojeluun on yksi Vihredn
vyohykkeen ideoista. Seuraavassa otteessa korostuu paikallisten ihmisten tirkeys

Vihreédn vyohykkeen kehityksessa.

Kyl se on lihteny, nitku mind koen tekevini enemmdn paikallistason tyotd, ja kyl se
idea on lihteny, toisaalta se idea on varmaan ldhteny paikalliselta tasolta, et se on
huomattu, et meilld on jotain semmosta, mitd ei kdrsis hdvittdd. Ja sit se, et on loytyny
niitd oikeita ihmisid, jotka on pitineet ddntd ja he ovat kohdanneet toisia samalla
tavalla paikallisen tason ihmisid, jotka ovat oikeessa paikassa osanneet avata suunsa.
Et kyl mdi luulisin et se on ldhteny jostakin tdmmodsestd. (H2)

Ilman paikallisia asukkaita moni kehittdmisidea olisi ehki jadnyt syntyméttd. Vihredn
vyohykkeen syntyyn ja kehitykseen paikalliset asukkaat ovat vaikuttaneet paljon

omalla toiminnallaan. Tdma ei vilttiméttd ole ollut tietoista Vihredn vyohykkeen

54



kehittdmistd, vaan oman eldméin ja elinympériston kehittdmistd. Vihredn vyohykkeen
kohdallakaan kaikki ei ole kuitenkaan mennyt aina ongelmitta paikallisten asukkaiden
ja muiden suunnitelmien vililld. Yhteentorméyksid on tullut, eivitkd paikalliset ole

aina olleet osallisena suunnittelussa niin paljon kuin haastateltavat olisivat toivoneet.

Yhtend asiana tulee mieleen, ettd paikalliset pitdd ottaa huomioon, mut sit siind tulee,
et koskaan et voi miellyttid kaikkia. Sit siind tulee niitd yhteentormddmisid
vdistamdittd. (H2)

Ongelmana paikallisten asukkaiden ja luonnonsuojelun vililld on se, ettd paikalliset
pelkéavit luonnonsuojelun vihentéivin heidin asumis- ja
elinkeinonharjoittamismahdollisuuksiaan. Téstd on hyvind esimerkkind Annukka
Oksasen (2003) tekemd tutkimus “Paikallisuuden ja kansainvélisyyden kohtaaminen
luonnonsuojelussa: tapaustutkimuksena Natura 2000 -ympiristokonflikti Lounais-
Suomessa”. Tutkimuksessa kisiteltiin sitd, kuinka paikallisten asukkaiden ja
viranomaisten oli hankala 10ytd4d yhteistd sdveltd siitd, miten ja minne Natura-alueita
tuli perustaa. Paikallisten asukkaiden ja viranomaisten luontosuhde ja tietimys ja
kokemus luonnosta ovat erilaisia. Siksi joskus tulee erimielisyyttd sitd, miten luontoa

tulisi suojella.

Vaikka Vihred vyohyke on haastateltavien mukaan muutakin kuin luonnonsuojelua,
ihmisille voi silti tulla mieleen, ettd Vihred vyohyke on vain luonnonsuojelua, jossa
paikallisia asukkaita ei oteta huomioon. Vihredn vyohykkeen kohdalla paikalliset
asukkaat ovat huolissaan siitd, haittaako luonnonsuojelu heiddn asumistaan,
elinkeinonharjoittamistaan ja muuta toimintaa omassa elinympéristossd. Seuraava ote
haastattelusta kuvaa hyvin sitd, ettd luonnonsuojelun pelitiin estidvin paikallisten

toimintoja, jotka ovat heille hyvin térkeita.

Paikalliset ihmiset on tirkeitd ja loytdd ne tavat, milld tavalla ndmd alueet on heille
tdrkeitd, et he tietdis niistd, ja ettei koettais jonkunlaisena rasitteena ja rajoitteena,
vaan ettd ne on nitku myds tirkeitd heille. Kyllahdn ndd luonnonsuojeluasiat on
monesti hyvin kaukana ihmisten arjesta, ettd he on kiinnostuneita siitd, miten ndd
alueet muuttaa heiddn eldmddnsd esimerkiksi metsdstysoikeus sdilyy ja perinteiset
kayttooikeudet sdilyy, ettd metsdtalous vaan niiku syrjaytyy ndilld alueilla. Sillon he
on niiku tyytyvdisid, et he pddsee metdlle tai marjaan. (HS)
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Paikallisten  ihmisten = huomioonottamisesta ~on  varmasti hyotyd myos
luonnonsuojelulle. Kun suunnittelussa on mukana monia eri toimijoita, syntyy uusia
tapoja sovittaa yhteen luonnonsuojelu, paikalliset ihmiset ja heididn eldminsi. Mutta
vaikka Suomen puolella kehitettdisiin aluepolitiikkaa, se ei vélttdmittd riitd koko
Vihredd vyohykettd ajatellen. MyoOs Venéjédn toiminta vaikuttaa Vihredn vyohykkeen
onnistumiseen ja sisdltoon. Vendjdn aluekehitys on haastateltavien mielestd

epédedullinen Vihredn vyohykkeen kehitykselle.

Oikeestaan se, ettd ku sanoin, ettd semmosen tavallisen ihmisen mukaan ottaminen, ja
saada sithen se luonnonsuojelun ja tutkimuksen ohelle, ni ihan semmosia
konkreettisia hankkeita, ettd yhtend esimerkkind ndmd Vuokkiniemen kylihankkeet,
jossa koitetaan saada nuoria jddmddidn alueelle ja hoidetaan niin, ettd ois
kouluttautumismahdollisuuksia ja elinkeinoa ndkyvissd tulevaisuudessa. Ettd
tammosid pienidkin askelia, mut ettd ndiden pienten askeleiden ja pienten
yhteistyokuvioiden saaminen téihin kokonaisuuteen, etti ne otettais huomioon... (H12)

Tdissd nyt tulee vihdn pessimistisemmdksi, kun asioita kauemmin katsoo, ettd Vendjan
ratkaisut eivdt ole olleet kovin vahvasti sellaisia, ettd aluepoliittisia mahdollisuuksia
ja aluepolitiikkaa ja alueiden kehittdmistd pidettdisiin vahvasti mielessd silloin, kun
luonnonkdyttod suunnitellaan. (H9)

4.2.2. Matkailu ja paikallinen yrittajyys

Toinen merkittdvd haastatteluissa esiin tullut asia Vihredidn vyohykkeeseen liittyen on
matkailu ja muu yrittdjyys Vihredn vyohykkeen alueilla. Matkailu ja yrittdjyys
koetaan suurimpana mahdollisuutena alueellisen toimintakyvyn ja kehityksen
kannalta, eiké sitd koeta luonnonsuojelun esteend. Matkailuyrittdjyyttd on olemassa jo
nyt ja sen laatuun ja tuloksiin ollaan tyytyviisid, mutta kehitettdvdd ja uusia
mahdollisuuksia on vield hyvin paljon. Luonnonsuojelualueilla on matkailullista
vetovoimaa paljonkin, eikd matkailua ndhdd luontoa pilaavana, jos se pysyy
kohtuuden mitoissa ja jérjestetddn hyvin. Luonnonsuojeluponnistusten odotetaan

tuovan hyotyjé paikalliselle elinkeinoeldmaille eritoten matkailun kautta.

Meidnkin toive on, ettd myds yrittijit hyotyis ndistd luontomatkailun ja muun kautta.
Onhan meillikin  orastavaa matkailutoimintaa, matkailuyrityksid, eikd niin
orastavaakaan, vaan ithan vakiintunutta tddlld itdrajan pinnassa. Ja osa pyorii ihan
hyvin ja osa on alottelemassa ja odottelee, ettd onko asiakkaita. Et myds semmoseksi
hyodyksi ndmd pitdd pystyd kddntdmddn, jos on Eurooppaa mydten tapeltu, ettd joku
metsd jdtetddn pystyyn. (HS)
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Suomen ja Venidjdn raja on kiinnostava sekd historiallisesti, poliittisesti ettd sen
arvokkaan luonnon vuoksi. My®6s itse Vihred vyohyke termind on mielenkiintoinen ja
huomiota herittivé, joka antaa matkailijoille kuvan suuresta luonnonalueesta, jossa
kannattaa kdydd. Vihredlld vyohykkeelld luodaan rajalle positiivista imagoa, joka
houkuttelisi matkailijoita vihédn samalla tavalla kuin Lappi ja joulupukki. Koko rajan
alueelle ei matkailua tarvitsisi levittdd. Tietyt alueet kérsivit vahiisestdkin matkailusta,

mutta Vihredlld vyohykkeelld on kuitenkin paljon tilaa, missd matkailua voi kehitté.

Mut md luulen, ettd ku puhutaan Lapista ja porosta ja joulupukista ja niin edelleen, ni
todenndikdsesti tid Green Belt tulee olemaan toinen Suomen juttu, milld maakunnissa
oleva matkailu, tavallaan semmonen brandi tulee siitd. Et paikallistasolla niikee, ettii
rilppuu miten ne pystyy sitd hyodyntdd. Kyllihidn ne on ainakin nditten Lapin
brandaamisessa onnistuneetkin aika hyvin, vaikka siind on semmoset valmiit
matkailupaketit ja ideat ja sadut, mitkd sithen on ympditty, ettd matkailijalle saadaan
kiinnostavaksi. (H10)

Matkailu on tietysti yks, jolla sitd voi kehittid, ja jolla sitd saahaan eteenpdiin.
Tdammonen kestdvan luontomatkailun kehittiminen niilld paikoilla. Mut sit taas
toisaalta, jos taas halutaan sitd luontoa alkuperdisend ja semmosessa
luonnontilassaan olevana suojella, ni sitten taas niiku litkaa matkailuakaan ei pitds,
muttaku ihan niissd suosituimmissa paikoissa tdssdkin rajan pinnassa jo ndkyy senkin
kielteiset vaikutukset. Mut sitten taas toisaalta on aivan valtavasti niitd paikkoja,
joissa matkailua vois kehittdd ja kasvattaa. (H2)

Metsitalouden ja luonnonsuojelun aiheuttamat kitkat ovat osaltaan johtaneet siihen,
ettd matkailua on pyritty Vihrednkin vyohykkeen alueella lisdamidn. Matkailu on
havaittu suhteellisen ympéristoystivilliseksi taloudelliseksi toiminnaksi. Jos
syrjdseudut halutaan pitdd asuttuna ja kulttuureja sdilyttds, on asukkaiden saatava
jostain elantonsa. Matkailun on todettu hyodyttivin paikallisia ihmisid, mutta myos
luonnonsuojelua. Kuten seuraavista haastateltavien sanoista kiy ilmi, luontomatkailun

ja luonnonsuojelun merkitys toisilleen on suuri.

Ja sit varmaan yks kysymys sen jilkeen on, ku mietitddn suojelualuejirjestelmdd, ku
kuitenkin jostain pitdd taloudellisesti hyotyd, ni se on ollu nditten alueitten kestdvin
kehityksen mukainen hyodyntdminen ja luontomatkailu. FEhkd Iluontomatkailu
lisddntyminen tdssd viimesen kymmenen vuoden aikana, 15 vuoden aikana, ni on yks
semmonen, mikd on antanu uusia evditd suojelupuolellekin, ja tavallaan, et se
paikallisella tasolla hyvdksytddn, mut et niitd on aika vihd kuitenkin kdytinnossd
toteutettuna. (H3)
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Matkailu on Kuusamossa ollu voimakkaassa kasvussa pidemmdn aikaa, ja se luonnon
merkitys siind matkailussa on tullu yhd selvemmdks ja selvemmdks, ja varmaan
edelleenkin vield se kehitys jatkuu. (H6)

Jo se, ettd ihmiset hyviksyvit luontomatkailuidean, on edistystd, vaikka vield mitdin
konkreettista ei paljon olisikaan saatu aikaan. Monissa luonnonsuojeluasioissa saattaa
olla ongelmana se, ettd eri toimijat puhuvat samoista asioista eri tavalla, katsovat
tilanteita eri kehysten ldpi. Luontomatkailun sulautuminen paikallisten asukkaiden
hyviksyntddn ja luonnonsuojeluun on merkki siitd, ettd paikalliset asukkaat,
elinkeinoeldmin toimijat ja luonnonsuojeluviki alkavat puhua asioista yhteisilld
kisitteilld kdyttden samoja kehyksid. Niin ongelma saadaan mééritettyd yhteisesti ja
ratkaisumahdollisuuksien 10ytdminenkin on todennidkdisempéd. Tirkedd Vihredssd
vyohykkeessd on se, ettd sen kautta yritetdiin etsid uusia toimintamalleja ja yhdistda
luonnonsuojelu, elinkeinotoiminta ja paikalliset ihmiset muun muassa juuri

biosfaarikésitteen avulla.

Sit meilld on toinen biosfddrialue, et nédhdddn Vihred vyohyke osana tdtd, et korostuu
erityisesti  kestdvin  kehityksen ...loytdminen. Siis matkailukin voi olla
luonnonsuojelun kannalta turmiollinen, mut juuri se, et haetaan oikeita
matkailutapoja ja arvoidaan kdvijamddrid, mitd alueet kestdd. Biosfddrialueella
haetaan malleja joissa ihminen ja luonto pystyy mahdollisimman vdihilld vaurioilla
tulee toimeen samalla alueella. (H3)

Parhaassa tapauksessa kaikki voivat hyotyé toisistaan: matkailu, yrittdjyys, paikalliset
asukkaat ja luonnonsuojelu. Matkailu hyddyttdd muitakin yritysmuotoja kuin
pelkéstdéin matkailuyrityksid. Esimerkiksi majoitus- ja ruokapalveluiden tarve
lisddntyy. Liséksi Vihredn vyohykkeen valttina on se, ettd siind yhdistyy kaksi maata.
Matkailija voisi halutessaan kidydd molemmissa maissa, jos vain rajanylittiminen
helpottuisi. Vihred vyohyke houkuttelee eurooppalaisia matkailijoita Vendjélle ja ndin
avaa Venijille portteja linteen. Myds Suomi hydtyy Venidjin puolen suurista ja
vetovoimaisista luontokohteista. Toisaalta mahdollisuudet matkailun kehittdmiseen
Venijilld eivit ole kovin hyvit, koska infrastruktuuri on huonoa ja jo mainitsemani

rajaylitys tuottaa suuria ongelmia.

Toinen puoli on se, ettd harvaan asuttujen seutujen elinkeinotouhun kannalta, niiku
Kuusamossa ja Paanajdrven matkailu varmasti tulee ja sitd kannattaa kehittdd silld
tavalla. Siitihdn Suomen puolellakin on paljon matkailumerktystd. Tddltd on niin
paljon paremmat kulkuyhteydet. Ku ne varmaan rajamuodollisuudet tullaan
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saamaan... ne jotka tulee hyotyy siitd Paanajirven kansallispuistosta, ni on
suomalaiset eikd vendldiset. (H4)

Vendjin raja kiinnostaa eurooppalaisia ja lansimaalaisia. Silldlailla vois kuvitella,
ettd se vois tuoda monenlaista yhteistyotd, tutkimuksen ja suojelualueitten hallintoon
liittyen, mutta myos luontomatkailuun. Jos lisdd pystyttdis edistimddn tdtd rajaa
vlittdvdd matkailua, ni merkittdvida matkailupaketteja. (H1)

Ja matkailun kannalta saadaan synergiahyotyjd, ettd jos ajatellaan Oulanka-
Paanajirvi, ni timmonen keskieurooppalainen turisti tulee Kuusamoon ja haluaa
Oulangalla kdydd, niin siind on ihan eksotiikkakerroin monen verroin enemmdn ku
siind mahdollisesti piipahtaa Vendjdn puolellakin. Se erdmaa on sielld isompi. (H10)

No se kai on yleensdkin, jos halutaan hyodyntid muualla kuin luonnonsuojelussa
nditd alueita, niin sillon tdytyy olla markkinointivaltteja, tdytyy olla joku asia, joka
kansainvdisesti on huomattavissa, joka vetdd ihmisid. Sindnsd se Vihred vyohyke, silld
voi olla eksoottisuus siind, ettd se on kahden kulttuurin ja kahden poliitiisen
Jjdrjestelmdin, aikanaan oli kahden poliittisen jirjestelmdn raja, ja siind mielessd
eksoottinen, mutta jos matkailua ajatellaan, niin siind puuttuu Vendjin puolelta
mahdollisuudet, infrastruktuuri ja rajan ylitys ei ole helpottunut, vaikka siitd puhuttiin
alusta saakka, ettd tdmmonen tdytyy jdrjestdd. Onhan siind tullu Kuusamon ja Sallan
rajanylityspaikat, mutta ne on oikeestaan ainoat, jotka on tullu uusina tdalld
vuosituhannella. (H11)

4.3. Eteenpadin vievat voimat

On olemassa tekijoitd, joiden merkitys on hyvin suuri Vihreille vyohykkeelle. Ilman
niitd Vihred vyohyke -idea ei vilttamittd olisi edennyt samalla tavalla kuin mihin se
tdhidn mennessid on pédssyt. Haastatteluissa korostui erityisesti viisi tekijéd, jotka ovat
myotidvaikuttaneet Vihredn vyohykkeen etenemiseen, ajatuksen ylldpitoon ja idean
kehittymiseen. Néitd ovat puistoparit, kansainvilisyys, Euroopan Unioni, hyvit
henkilosuhteet ja luonnonsuojelujédrjestot. Kuten aikaisemmin olen todennut,
luonnonarvojen vaaliminen on Vihredn vyohykkeen yksi tirkeimmistid tehtédvistd ja
arvokkaan luonnon suojelu motivoi ihmisid tydskentelemédin Vihredn vyohykkeen
parissa, mutta on olemassa muitakin Vihred vyohyke -ideaa kannattelevia asioita.
Tdssd luvussa tarkastelen siis niitdi muita eteenpdin vievid voimia kuin

luonnonsuojeluarvoja, joita olen késitellyt jo aikaisemmin.
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4.3.1. Puistoparit

Puistopari koostuu kahdesta vastakkain sijaitsevasta suojelualueesta, joista toinen on
Venijidn puolella ja toinen Suomen puolella. Puistoparin puistot tekevit tiivistd
yhteistyotd. Puistoparien voidaan ajatella olevan yksi Vihredn vyohykkeen
konkreettinen ilmentymi. Puistopareja voisi olla, vaikkei Vihred vyohyke -késitettd
olisi olemassa, mutta Vihred vyohyke ja puistoparit ovat kehittyneet rinta rinnan ja
tukevat toisiaan. Puistopariyhteistyd on virallisesti Metsdhallituksen ohjelmassa,
mutta Vihred vyohyke, kuten jo todettu, ei ole virallinen. Kéytinnossd Vihredn
vyohykkeen idea tuntuu toteutuvan parhaiten juuri puistoparien myotd, koska
puistopareilla on saavutettu sitd, mitd Vihredlld vyohykkeelld halutaan saavuttaa, eli
tiedonvaihtoa, tutkimusta ja yhteistyon lujittumista. Puistopariyhteistyo koettiin

onnistuneeksi ja hyodylliseksi.

Puistoparit minusta on nimenomaan niitd, jotka vie sitd Vihreen vyohykkeen asiaa
eteenpdin hyvin konkreettisella tasolla. Ilman toimivia puistopareja Vihreelli
vyohykkeelliikddin ei kdytdnnossd tapahtuis vdlttdmdttd mitddn. Ainakaan tammaostd
rajat ylittdvdd toimintaa. Kyllid ehkd rajan molemmin puolin toimittais, mutta tdd
varsinainen idea siitd valtakunnan rajat ylittivdastd vyohykkeestd, ni se ei toteutuis
ilman tdtd puistoparityotid. (H6)

Puistoparien tyoskentelyd haastateltavat kuvasivat tehokkaaksi paikalliseksi
toimintatavaksi. Puistoparien toimintaan ollaan tyytyvéisid myos paikallisella tasolla.
Puistoparit yhdistdvit eri toimijoita toisiinsa ja mahdollistavat keskustelun ylldpidon
ja tehokkaan yhteistyon. Puistopariyhteisty6 lisdd myos koulutusta ja yhteen sovittaa
turismia ja luonnonsuojelua. Vihredn vyohykkeen paikalliseen toteuttamiseen
puistoparit ovat hyvé keino. Se, ettd alueista tulee virallisesti suojelualueita, tehostaa
tyoskentelyd. Puistoparien kautta saadaan aikaan paljon konkreettisia parannuksia
alueen luonnossa. Luontoa voidaan suojella tehokkaammin ja alueille on esimerkiksi
rakennettu laavuja ja patikointireitteji. Yhteistyd puistojen vililld toimii hyvin.

Puistoparit voivat myos tuottaa paremmin palveluita matkailijoille.

No tietysti varmasti edesauttaa hyvin ratkaisevasti suojelualueitten nddkokulmasta
Karjalan alueella varmasti nditten alueen virallisen statuksen tuleminen. Esim.
Paanajirven kansallispuistosta perustettiin virallisesti kansallispuisto, eli sillon on
olemassa tdimmdonen organisaatio, jonka kanssa tehd sitd ldhialueyhteistyoti
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nimenomaan tuota niin puistohallintojen vilille, paikallistasolla, ja se on hyvin
tehokasta silld tasolla tietylld tavalla. (H7)

Ja sanotaan nitku  kansallispuistojen,  Oulanka-Paanajirvi-kansallispuistojen
ndkokulmasta, tilanne on oikeestaan hyvin erinomainen. Ndilld puistoilla alkaa olla
hyvin yhtendiset tavoitteet ja valmiudet timmoselle strategiselle hoidon ja kdyton
suunnittelulle. (HT)

Ettd nditten puistoparien hyddyntdminen tillasenaan jo toimivana konseptina, joista
sitten saahaan niitd sykdysvaikutuksia laajemmin nimenomaan siind, ettd siitd
alkutuotannon roolista pddstds sithen palvelujen tuotantoon, ni kylld md
henkilokohtasesti mulla on semmonen nikemys, ettd niitd kannattaa, niilld voi olla
hyvin suuri merkitys ja niitd kannattaa pitdd esilld ja kehittdd puistoparikuvioita. (H7)

On myos hyvi, ettei Vihredn vyohykkeen toiminta tapahdu yhdessi paikassa, vaan on
parempi, ettd Vihredd vyohykettd toteutetaan pitkin Vihredn vyohykkeen aluetta.
Tdhin asti Vihredd vyohykettd on toteutettu niin, ettd mitdin yhtéd toimijaa ei ole ollut,
joka olisi sidddellyt kaikkea Vihreddn vyohykkeeseen liittyen, vaan Vihredd
vyohykettd on toteutettu aika itsendisesti eri tavoin eri paikoissa. Kuitenkin Vihredn
vyohykkeen yhtendisyyden kannalta on tidrkedd, ettd eri puistoparien edustajat

vilittivit toisilleen tietoja ja hyviksi havaittuja toimintatapoja.

Puistopareilla on mun mielestd se merkitys, ettd kun jos esim. aatellaan Vihreen
vyohykkeen toimintaa ni ku se on kuitenkin niin laajalla alueella ni ei se voi toimia
ohjatusti jostakin tietysti pisteestd yksistddn, vaan sen kdytdnnon tyon on hyvin
paljolti  tapahduttava sielld  paikallisesti niilld  alueella. Ja, 00... nditten
puistopariyhteistyon kautta pddstddn siihen, et se vaatii myos sitd, ettd on semmosia
yhteisid tilaisuuksia, joissa eri puistoparien edustajat pddsevdt tapaamaan,
keskustelemaan, kuulemaan tuloksia ja keskustelemaan niistd ongelmista ja hyviksi
koetuista kdaytdnndistd ja siitd tavasta toimia ja kaikissa ndistd, ettd mun mielestd ndd
on hyvinkin tirkeitd. (H2)

Puistopareista on erityisesti hyotyd rajan yli tapahtuvan yhteistyon kehittdmisessa.
Koska Vihredn vyohykkeen yksi tirkeimmistd tehtdvistd on tehostaa Suomen ja
Vendjian vilistd yhteistyotd, puistoparit toteuttavat Vihredd vyohykettd hyvin.
Puistoparien kaltainen yhteistyd on siis tehokas keino lisétd ja vahvistaa suomalais-
venildistd yhteistyotd. Vihredlld vyohykkeelld tapahtuvalle yhteistyolle kaivataan
yhteisid malleja. Puistoparit ovat hyvd tapa yhtendistdd Vihredlld vyohykkeelld
tapahtuvaa yhteistyotd, ja puistoparien kaltaista yhteistyotd voisi haastateltavien
mielestd olla enemminkin. My0Os jotain yhteisid suuntaviivoja kaivataan siihen,

millaisia puistojen pitdd olla ja miten niitd pitdd hoitaa. Siihen voisi ratkaisuna olla
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sertifiointi tai standardointi. EUROPARC Federation on eurooppalainen jérjesto, joka

huolehtii suojelualueista ja jolla on yhteiset standardit puistojen arviointiin.

Yks vois olla puistopariyhteistyon jonkin asteinen standardointi tai sertifiointi. Tietysti
kaikki on vihd tilannekohtaisia luonnonolojen vaihtelevuudesta riippuen ja tietysti
muittenkin olosuhteiden vaihtelusta johtuen, mut joitakin yhteisid periaatteita pitds
olla joita noudatetaan kaikkialla. (H6)

Ja tihdn Oulanka-Paanajdrveen liittyen vield se, ettd tissd on olemassa EUROPARC
Federation, jossa me oltas jdsenend, ni se loi tdmmdset hyvdin rajapuistoyhteistyon
standardit Eurooppaan, jonka tavotteena ois edistdid hyvdn ekologisesti kestdvid
rajapuistoyhteistyotd. Ja nyt meilld on tavoitteena, ettd nyt aloitetaan EUROPARC:in
rajapuistoyhteistyon hyvien standardien ldpikdynti tavoitteena sertifioitua eli saada
Oulanka-Paanajiirvelle  hyvin  rajapuistoyhteistyon  sertifikaatti EUROPARC
Federaation sertifioimana kahden kolmen vuoden aikajinteelld, koska sielld on aika
rajuja vaatimuksia, jotka niiku ei oo helppoja tiyttid ne kriteerit. Semmonen pre-
evaluation tullaan tekemdidin tin vuoden lopulla, joka selvittiid sen, ettd missd on niitd
capeja ja ongelmia tayttid niitd kriteereitd. On myds suunnitteilla joka edesauttaa
samanlaista  ja  samoilla  periaatteilla  tapahtuvaa  suojelualueen  hoitoa
luonnonsuojelutavoitteisesti. (HS)

Puistot ja puistoparit ovat siis osoittautuneet tehokkaiksi suojelu-, kehittimis- ja
yhteistyotavoiksi. Se johtuu haastateltavien mielestd osaksi siitd, ettdi ne ovat
virallisesti sopimuksin perustettu, mikd vaikuttaa siihen, ettd on helpompi I0ytda
yhteisty0organisaatioita ja -kumppaneita, jotka rajan takana vastaavat samoista
asioista. Virallistaminen ainakin puistoparien kohdalla niyttdisi selkeyttdvin
tyonjakoa ja tehtdvid. Puistoparit siis selkeyttdvit ja yhtendistdvit Vihredlld
vyohykkeelld tapahtuvaa toimintaa ja yhteistyotd. Kun on yhtendiset tavoitteet ja
keinot, on helpompi edetd kohti tavoitteita ja 16ytdd myds uusia ratkaisukeinoja raja-

alueen suojelemiseksi ja kehittdmiseksi.

Ne on niitd tyokaluja, joilla meidn organisaatio tekee toitd, et sieltd loytyy ne
vastaavat henkilot ja niilld on sitten mddritellyt tehtdvdinsd ja ne pitdvdt ylld suhteista
ja tekeviit eri toitd ja et silld lailla. Silla systeemilld pddstddn paljo ldhemmds nditd
toisen.....organisaatioita, ettei olla niin hajanaisia. (H1)

Jotenkin minusta ehkd meidn omaperdisempi annettava tdssd kuviossa on ndd
puistoparit. Musta se on niiku hienoo, ettd ku ollaan naapureita ni tehdddn tiivistd
yhteistyotd. Se Vihree vyohyke on sitten, se on niiku virtuaalinen. Varsinkin kun
sanotaan tuosta Pohjois-Karjalasta alaspdin, ni se ei kai oo sillitavalla edenny ku
mitd se on kartalle piirretty. Et sielld on paljo suunnitteilla niitd alueita. Et se on
minusta se meidn orginaali, tosi toimiva juttu on ne puistoparit. Sitd nitku mielellddn
kdsittelee. (HS)
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Mut sitten muuten ni sanotaan, ettd tdd twin parks -yhteistyo, mitd Metsdihallitus
Suomen puolelta vetid ja Vendjdan puolella on aktiivisena tamd Luoteis-Vendjin
kansallispuistojen [epdselvdd] yhteistyon assosiaatio. Ni se on tuottanu ihan hyvdd
tulosta. Se on tuottanu koulutushankkeita, henkilokunnan koulutusta, erindkoisid
tutkimushankkeita, ekoturismin kehittimistd ja sen pohjalta on taas loytyny
kumppaneita ja on haettu erindkoisid Tacis-ohjelmia ja Interreg-hankkeita ja niin
poispdin. (H12)

Kylla niilla [puistopareilla] on merkitys, ettd esim. Paanajdrvi-Oulanka, ni
Paanajirvelld on ldhinnd timdn yhteistyon tuloksena, siis se oli ldhinnd Tacis-hanke
mitid Metsdhallitus oli vetdmdssd. Siind saatiin puistolle tilat, sielld on hyvdt
koulutustilat, sinne kutsutaan Vihreeltd vyohykkeeltd muita puistoja, suojelualueilta
henkilokuntaa eli ihan timmdsend konkreettisena  informaatiokeskuksina,
hallinnollisena keskuksena. Mut sitten on suunniteltu yhdessd luontopolkuja on
suunniteltu yhdessd sitd, miten jdrjestdd sitd infraa miten puiston tulee paremmin
tavoitettavaksi than semmosta leiripaikkoja, nuotiopaikkoja, et semmosta ihan
konkreettista on hankittu. Ndd puistot on tekemisissd ristiin keskendidn enemmdn kuin
puistoparit. (H12)

Kiytinnossd Vihred vyohyke etenee siis paljolti konkreettisten ohjelmien ja toimien
kautta. Yhteiset projektit ja ohjelmat my0s lujittavat yhteisty6td. Haastateltavien
mukaan yhteydenpito on aktiivista ja yhteistyd toimii eri puistoparien vélilld hyvin.
Vihreédssd vyOhykkeessd raha ei tunnu muodostuneen suureksi esteeksi ideoiden
toteuttamiseksi, vaan eniten Vihred vyohyke tarvitsee yhteistyotéd ja verkostoitumista,
jotta toimintatavat ja toimijat olisivat kaikille selvid. Vihredidn vyohykkeeseen liittyen
on onnistuttu miettimiddn yhdesséd tavoitteita ja keinoja, mikd on ollut tuottoisaa.
Haastateltavien mukaan osallistumaan pédsee monin eri tavoin riippumatta tiukasti
juuri omasta tyonkuvasta. Yhteisten tavoitteiden ja keinojen luominen on onnistunut
hyvin osaksi my0s sen takia, ettd Metsdhallitus on ollut péétoimijana
puistopariyhteistydssd, mikd on haastateltavien mukaan selkeyttiinyt ja yhtendistényt
toimintamallia. Uusia ideoita kaivataan koko ajan ja energiaa jaksaa viedi asioita ldpi.
Vihredn vyohykkeen parissa tyoskentelevit ihmiset vaikuttavat hyvin sitoutuneilta
tyohonsd. Vaikuttaa siltd, ettd mitddn ei tehdd muodon vuoksi, vaan asioita viedddn
ahkerasti eteenpdin. Tdmid nikyy haastateltavien mielestd hyvin juuri puistoparien

kohdalla.

Se on silld lailla toimiva, ettd ku kummallakin puolen on henkilot jotka tuntee toisensa
ja aika paljon keskendidn tekemisissd ni vuoropuhelusta tulee aitoa ja konkreettista. Et
se ei oo pelkdstddn tapaamista jossakin seminaareissa, vaan ihan tosissaan mietitddn
yvhdessd tulevaa ja asetetaan sille tavoitteita ja oikeesti jotakin saadaan aikaan. Sit
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siind on vield se, ettd kummallakin puistoparin henkilokunnalla on mahdollisuus
laajemminkin sitoutua siithen yhteistyohon. Se ei jdd pelkdstddn jonkun johtohenkilon
puuhailuksi, vaan siihen pddsee kylld osallistumaan puolin ja toisin niin moni ku
haluaa. (H6)

Tietenkin siind on sellanen Suomen puolelta, ettd niiku sitd Vihredn vyohykkeen
hahmottamista auttava juttu, ettd Suomen puolellahan nditd luonnonsuojelualueita
hoitaa yks organisaatio eli Metsdhallitus. Eli kun mennddn tapaamaan
metsdhallituslaisia Yld-Lapista tai Kuusamosta tai Kuhmosta tai Lieksasta tai mistd
vaan, ni meilld on tavallaan kdsitys siitd, mikd se on ja meidin toimintatavat on
pitkdlle samanlaiset esim. Vendjin suuntaa sillid tavalla, ettd kukin oman
hallinnollisen alueensa tai sen alueen, mikd on siind rajan takana, ni hoitaa siihen
niitd suhteita. Se auttaa ainakin meitd hahmottamaan sen jutun tuolla pddssda. (HS)

Mutta pitdd tuntee enemmdnkin nditd ku omalla kohtaa rajaa. Kaikki yhteydet on
hyodyksi. Koska se tieto sieltd Vendjdltd ja ymmdrrys ni minun kokemus on, ettd se
pitdd hirmu pienistd sirpaleista koota. Semmosta kaiken kattavaa esitystd on vaikee
saada. Tuntuu, ettei aina tiedd itekddn. Myllerrystd tapahtuu koko ajan. Yks
yhteistyomuoto on ndd projektit, esim. Interreg-projektit ja ne on kylld tosi hyvid
varsinkinkin kun ne laajenee tdssd. Jos Vendjda allekirjottaa sen pitkddn neuvotellun
sopimuksen eli tulee tdllaset naapuruusohjelmat, ettd niitd md ootan paljon, et sillon
pitds jaksaa tehd nditd yhteisid projekteja. Ne hyodyttid molemmin puolin rajaa. (HS)

Kylld sitd tapaamista on sanoisin useemman kerran vuodessa. Sitten muutamat
henkilot vaihtelee aktiivisesti sihkopostia tai soittelevat, ettd kyllid se on sddannollistd.
Melko aktiivista. (H6)

4.3.2. Kansainvalisyydesta nakyvyytta

Unescon maailmanperintokohde ja puistoparit ovat Vihredn vyohykkeen nikyvimpié
osia, mutta ne ovat myds tirkeitd kansainvilisid ulottuvuuksia Vihredlld vyohykkeell.
Vihreilld vyohykkeelld kansainvilisyys nikyy monella tapaa ja juuri kansainvélisyys

tuo Vihreille vyohykkeelle konkreettisia hyotyjid ja ndkyvyytta.

Suomen ja Vendjin toimiva yhteistyd on edellytys Vihredn vyohykkeen
onnistumiselle. Vihred vyohyke on nimenomaan maiden vilinen yhteinen projekti.
Myos laajempi kansainvilinen yhteistyd on tidrkedd jo senkin takia, ettd Vihred
vyohyke -késitettd kdytetddn muistakin raja-alueen metsistd Euroopassa, ja kuten
mainitsin, koko Euroopan halki kulkevasta Vihredstd vyohykkeestd on puhuttu.
Turismin kannalta kansainvélisid yhteyksid on syytd ylldpitdd, koska Vihredn
vyohykkeen alueella matkailee muitakin kuin suomalaisia ja venéldisid matkailijoita.

Kansainvilinen julkisuus on tdrkedd siksi, etti se tekee Vihredstd vyohykkeestd
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nikyvimmén ja tunnetumman ja tuo esille sen laajemman merkityksen koko

maailman mittakaavassa.

Kansainvilistd ulottuvuutta Vihredlle vyohykkeelle tuovat erilaiset hankkeet ja
ohjelmat, esimerkiksi Tacis- ja Interreg-ohjelmat. On térke#dd, ettd ratkaisumalleja
syrjaseutujen kehittdimiseen ja raja-alueiden yhteistyohon haetaan Euroopan laajuisesti.
Hyviksi havaituista malleista voidaan ottaa opiksi muissakin maissa ja niitd kannattaa
tuoda esille oman maan rajojen ulkopuolella. Muualla maailmalla kdytossd olevia

toimintamalleja voi soveltaa paikkakohtaisesti. Niin ideat kehittyvit ja jalostuvat.

Fennoskandian Vihred vyohyke on haastateltavien mukaan osa laajempaa
kansainvélistd verkostoa. Vihred vyohyke tunnetaan haastateltavien mielestd hyvin
muualla Euroopassa. Suomesta osallistutaan Euroopassa pidettiviin seminaareihin, ja
tiedonvaihtoa ja yhteydenpitoa ylldpidetédén jatkuvasti. Koko Euroopan halki kulkevan
Green Beltin suunnittelu edesauttaa myos Fennoskandian Vihrein vyohykkeen
edistymistd. Fennoskandian Vihred vyohyke on haastateltavien mukaan
edelldkdvijdnd tdmidn tyyppisessd rajat ylittavissd luonnonsuojeluyhteistydssd ja
suomalaiset sekéd venéildiset vievit niin hyvid kuin huonojakin kokemuksia muualle
eurooppalaisten tietoon. Liséksi puistoparit kansainvilistyvit osaksi EUROPARC
Federationin avulla. Téllaiset arviointi- ja seurantamenetelmit vaikuttavat siihen, ettid
my0s Vihredn vyohykkeen alueilla nikyvét kansainviliset sdidokset ja toimintamallit
eivitkd suomalaiset ja venildiset voi tehdd omia ratkaisujaan Vihredn vyohykkeen

alueiden suhteen pelkistddn omien mieltymystensé perusteella.

Tietylld tavalla kansainvilisyyttd on jo se, ettd tdmd on valtion rajat ylittdvdd
toimintaa, mut sitten myds se, ettd jo nyt, ettd on puistopareja, jotka alkaa olla
tunnettuja laajemminkin kansainvilisesti. Ja tavallaan sitd kautta sitten ehkd myds
sitten toisaalta myos omalla nimellddn Vihree vyohyke on saanu kansainvilistd
julkisuutta, ja se aletaan tiedostaa ja ymmdrtdd. Ja toisaalta myds nditten erilaisten
EU-hankkeitten kautta on tullu sitd kansainvdlisyyttd ja myos sitd informaatiota, sitd
viestid tdmmosestd toiminnasta muualle maailmaa. Kansainvdlisyys ndkyy sitten myds
sekd Metsdhallituksen luonnonsuojelu ja ndd tulosalueet ja ndd luontopalvelualueet
on jdsenind monissa kansainvdlisissd luonnonsuojelujdrjestoissd samalla tavalla ku
vendldiset puistot, ndd vastinparit ndissd puistopareissa. Et kylld  sitd
kansainvdlisyyteen tdhtddvad toimintaa on monellakin tasolla. (H2)
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Kansainvilisyydestd on siis monia hyo6tyji Vihredlle vyohykkeelle: se lisda
tunnettavuutta, luo uusia toimintamalleja ja tuo rahoitusta Vihredlld vyohykkeelld
tapahtuviin hankkeisiin. Myos keskustelu kansainvilisilld foorumeilla ja tiedonvaihto
on keskeistd. Esimerkiksi Habitat Contact Forum mahdollistaa kokemusten ja tiedon
vaihdon eri maiden vililla. Kansainvilisyys Vihredlld vyohykkeelld on merkittdvaa
siksi, ettd se on lisddntynyt koko ajan, ja koska silldi on vaikutusta Vihredlld
vyohykkeelld tapahtuviin kéytdntdihin ja toimintatapoihin. Vihred vyohyke olisi
toisenlainen ilman kansainvilisid yhteyksid. Vihredssd vyohykkeessd toimitaan
paikallisesti, mutta ollaan ja vaikutetaan maailmanlaajuisessa verkossa. Vihred
vyohyke antaa myOs oman panoksensa muun maailman luonnonsuojeluyhteistyolle.
Vihredn vyohykkeen kansainvilistymiseen suhtaudutaan myds positiivisesti. Juuri
kukaan haastateltavista ei maininnut kansainvilistymisen tuomia negatiivisia asioita.
Seuraavassa on haastateltavien mietteitd Vihredin vyohykkeen kansainvilisistd

ulottuvuuksista.

Ehki se nousee samanlaiseen kastiin ku Brasilian sademetsdit tai jotkut isot muut
aluekokonaisuudet. Sitd kautta, et ndkyy toimintamalli, et miten toimitaan
paikallistaloudessa ja miten syrjdseutujen kehittimistd tehdddn, ni se voi tuoda sitd
kautta  nditd  ratkaisumalleja, mut ndd on  just niitd, mitd me
biosfidrialuetoiminnassakin haetaan. Toimintatapoja rajan ylittdvissd toiminnassa.
Se on tdrkee osa ja korostuu varmaan unionin sisdlld ja unionin raja-alueilla. Tdhdn
liittyy paljon muita ohjelmia, mitd pyorii. Vihreen vyohykkeen kannalta erilaiset EU-
ohjelmat, Tacikset ja Interregit, niitd on kolme tai nelji eri Interreg-ohjelmaa, ni ne
on ollu ddrimmdisen tdrkeitd. Niitd on pystytty rahottaa nditd kehittdmishankkeita.
(H3)

Sieltd mistd itse oon ollu tekemisissd, ni oikeestaan koko yhteistyd silld Vihreelld
vyohykkeelld on jollain tapaa kansainvdilistynyt 10 vuoden aikana. Se oli aluks
pelkastddn kahdenviilistd tiettyjen suojelualueiden tai puistojen viilistd yhteistyotd. Se
on laajentunu niin, ettd Suomessa ainakin Metsdhallitus kokee tekeviinsd sitd koko
rintamalla ja sitten vield ndd puistoparit on liitetty kansainvdlisiin yhteyksiin.
Saavuttanu tunnettavuutta mydoskin Suomen ja Vendjin ulkopuolella ja kansainviilisid
kdytantdjd ja standardeja tuodaan pikkuhiljaa yhteistyohon mukaan. (H6)

Mut sitten toinen kansainvdilistymisen tapa on nditten puistoparien keskindisen tyon
viestiminen kansainviliselld foorumilla. Euroopassa toimii luonnonsuojelualueiden
hoitajaorganisaatioiden jirjesto, EUROPARC. Sielldi on yhtend teemana rajat
ylittdvin puistoyhteistyon kehittiminen. Sielld on myoskin Suomen ja Vendjdn
puistoparimallit ollu esilld useemman kerran. (H6)

Mutta kylld tamd trendi ja osa sitd trendid on varmasti tdd, ettd ku meilld on

Oulangalla timd vahva eurooppalainen kansainvilinen ulottuvuus olemassa, ja sitd
ollaan ihan systemaattisesti viety eteenpdin, ja sitten ndmd Paanajirvi sielld Karjalan
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puolella, joka on tirkein tdssd liheisyydessd, ni ne ottaa sen saman
kansainvdlistymistrendin ihan systemaattisesti. Lihtevdt samaan prosessiin mukaan,
mitd me ollaan nyt kdyty, kolmen neljin vuoden prosessi. Sitd kautta se
kansainvdlisyys kylld ndkyy. (HT)

Kylld se kansainvdlisyys tuo sitd mielenkiintoa myds Vendjin puolelta lisdd ja juuri se,
ettd on saatu aikaseks nditd EU-hankkeita. Sitten Barents-alueen yhteistyo on lisdnny
varmasti Vihreen vyohykkeen merkitystd, tosin Barents-alue ei ulotu Suomenlahdelle,
mut kuitenkin Barents on ollu mukana. Sitten on tdmmonen Barents-yhteistyon sisdlld
on timmonen habitaattien suojeluforum, joka on aika tommonen epdvirallinen, tai se
ei 00 kovin muotoihin sidottu, mut siind toimii Suomi, Ruotsi ja Norja ja sitten
Luoteis-Vendjin Barents-alueet, mutta siind on ollu mydos Leningradin alue ja myos
Vologda ndissid meiddin yhteistyohankkeissa, ni se on tdmmdnen Habitat Contact
Forum ja tid Forum-kokous on jirjestetty joka toinen vuosi. Norjassa aluksi ja sitten
Petroskoissa. Se oli 2003 marraskuussa Kuhmossa ja 2005 syyskuussa Komissa. Ne
on ollu kylldi tosi hyvid tilaisuuksia, sielld on Vihree vyohyke ollu voimakkasti esilld
varsinkin Kuhmossa ku Suomi oli vetovastuussa. Komissakin se tulee varmasti esille.
Sitten tdd Euroopan Vihree vyohyke tuo kansainvilisyyttd lisdd. Kaiken kaikkiaan
positiivinen vaikutus. (H12)

No ehkd tuo Green Beltin tuotu, ettd on kansainvdliselld areenalla, ni voi aatella, etti
se on lisdnny muualla pdin Euroopassa tietoisuutta, ettd tdmmdsid ketjuja on ehkd
olemassa eri puolella Eurooppaa. (H10)

Vihredlld vyohykkeelld voisi olla hyvin laajoja hyotyjd, varsinkin jos se toteutuisi
Jadmereltd Vilimerelle ulottuvana vyohykkeend. Kuten yksi haastateltava sanoi,
yhtendinen Green Belt -ketju mahdollistaisi lajien liikkumisen muuttuvien tarpeiden
mukaan ilmaston muuttuessa. Maailmanlaajuisesti katsottuna Fennoskandian Vihrein
vyohykkeen havumetsit ovat harvinaisia lajeineen. My0s rautaesiripun aikainen raja,
jolla Vihred vyohyke Euroopassa sijaitsee, on historiallisesti merkittdvdd aluetta.
Vengjille Vihred vyohyke taas avaa ovia Eurooppaan, lisdd taloudellisia tukia
luonnonsuojeluun ja aluekehitykseen ja kytkee Vendjid lihemmis Eurooppaa. Alla on

esimerkki siitd, miten Vihred vyohyke hyodyttid myos Vendjis.

[Presidentti Vladimir] Putinilla on sen verran valtaa, et jos se viitsisi harrastaa
tamdn alan asioita ni kylldhdn silld valtaa ja mahdollisuuksia olisi. Ois mahdollisuus
saada ldnnessda sympatiaa paljon. Jos antaisin neuvon vendldisille, ni mun mielestd se
vois heiddn kannaltaan tietenkin osottaa linsimaitten tai EU:n et Vendjdllikin
pystytddn suojelee ympdristoo, ku tdssd tapauksessahan se ei maksaiskaan mitddn.
(H4)

Joidenkin haastateltavien mielestd Vihred vyohyke toteutuisi parhaiten, jos siitd

tehtdisiin  Vendjdn ja Suomen vilinen sopimus. Koko Euroopan Vihredssd
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vyohykkeessi tulee esiin maiden vélisid historiallisia ja kulttuurisia eroavaisuuksia.
Suomen ja Vendjédn raja on kuitenkin hyvin erilainen historiallisesti — ja nykyéénkin
ollessaan yksi EU:n rajoista — kuin muiden entisen rautaesiripun maiden rajat ovat.
Suomen ja Venijin rajan suojelu perustuu enemmén luonnontieteellisiin seikkoihin,
kun taas Euroopassa ldhdetddn liikkeelle historiallisista ldhtokohdista. Euroopan

laajuiseen Green Beltin luonteesta ei vélttdmittd 10ydy aina yhteisymmérrysté.

Ja kaikkein paras ois, jos pystyis ton diti-Vendjin kans tekee sellasen
puitesopimuksen Vihreestd vyohykkeestd, semmostahan ei vield oo. Jonkun verran se
vois edistdd nditd suomalaisiakin suojeluhankkeita, jotka on kesken. (H4)

Eli kun titd keskusteltiin, ni sitten samalla nousi tuolla Euroopassa Euroopan Vihred
vyohyke-keskustelu, rautaesiripun mukainen ja sielld sitten on ehkd enemmdn
painostusvoimaa noin massamedioissa ja muutenkin resursseja rummuttaa tdtd
ajatusta, niin et nyt on jdrjestetty nditd Euroopan Vihree vyohyke -kokouksia joilla on
sitten, md oon kuullu ndiltd Suomen osallistujilta, et sielld ei osata antaa riittdvdid
arvoo tille Fennoskandian Vihreelle vydhykkeelle, joka kdytinndssd jo aika pitkiille
toimii. Se on varmaan, et ndiden yhteensovittamisessa ei olla vield kovin pitkdlld.
(H12)

Se, mikd Suomen ja Vendjan vilisen Vihrein vyohykkeen kannalta
kansainvilisyydessd ja koko Euroopan Kkattavassa Vihredssi vyohykkeessi on
huomion arvoista, on se, ettd Suomi ja Vendjdi ovat rajan yli tapahtuvan
luonnonsuojeluyhteistyon edelldkévijoitd. Saavutukset ovat omaa luokkaansa ehképd
koko maailman mittakaavassa. Vendji ja Suomi ovat siis tehneet Vihreidn vyohykkeen
avulla jotain, mitd ennen ei ole tehty. Vihredn vyohykkeen ansiosta on kehittynyt
uusia toimintamalleja, joita muutkin maat kopioivat. Vihred vyohyke on siis luonut
jotain uutta kansainvilisesti. Sitd kannattaa mainostaa muuallakin ulkomailla ja siitd
voi ottaa mallia. Lisdksi rajat ylittdvd yhteistyd on juuri nyt muodikasta, joten Vihreéin
vyohykkeen kaltainen yhteistydmalli on hyvin kehityskelpoinen ja ajan henked

vastaava. Siind mielessd silld on juuri nyt hyvit mahdollisuudet edeti ja kehittyé.

Nyt timd Euroopan Vihred vyohyke on yks kansainvdlinen ulottuvuus, mutta tdhdn
liitttyy myos se, ettd niin EUROPARC Federation Euroopassa kuin tdmd IUCN eli
maailman luonnonsuojeluliitto on aktivoitunu tdmmdosestd rajapuistoyhteistyoasiasta
ja perustanu omien tyoryhmien ohjelmia. Ettd globaalisesti tdmd rajan ylittdvi
suojelualueyhteistyo on niiku sexy issue. Erittdin sexy issue. Ja se, mitd Suomi on
tehny aikasemmin, mitd muualla ei olla tehty, ni me ollaan tdmdn hetken tilanteella
noine suojelualueinemme, noine tavoitteinemme, ni me ollaan ihan sen globaalisesti
transboundary cooperation eturintamassa. (H8)
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Ja tuota se mikd tihdn vield timmonen kunnon muoti-ilmio luonnonsuojelu ja
ympdristonsuojelukeskustelussa  on  se, ettd  meiddn  pitid  sopeutua
ilmastonmuutokseen ja tdssdhdn on itse asiassa maailmanlaajuisesti Suomi
timmosend vetdjdmaana, ni tota ndd tdmmoset Green Beltin kaltaiset ketjut olis
nimenomaa hyvin keskeisessd roolissa sopeutumisessa ilmastonmuutokseen, elikkd
sillon ajatuksena on se, ettd ku on timmosid yhtendisid ketjuja, joissa lajit pddsee
litkkumaan, ni siind on toivoo, jos ilmasto muuttuu, ni lajit voi siirtyd pohjoiseen tai
etelddn riippuen, miten ilmasto muuttuu. (H10)

Kansainvdilisyys, oon itse kokenu, et se on hirveen kdyttokelponen esitelld tdd meidin
1300 km pitkdd pdtkdd tatd rajaa, joissa nditd suunnitelmia on. Ja tavallaan senkin
takia koska timmdsid Vihreetd vyohykettd on muuallakin, et onhan puhuttu
sellasestakin, ettd alkas tddltd Jddamereltd Norjasta Suomen ja Vendjin rajalta ja
jatkuis Baltian halki sinne Keski-Eurooppaan. Mutta siind on kdsittddkseni
erimielisyyttd sen vyohykkeen luonteesta ja en tiid, en oo niihin oikeen sekaantunu
mut ihmettelin vaan, et kaikesta se kiista saahaan aikaseks. Ettd kylli se kdsitteend
eldid, tosin niiku sisdllostidn aina vihd erilaisena. (HS)

Sitten Green Beltissd on tietenkin se, ettd siind pitdd huomata, ettd se on kahden
valtion vilinen, eli nyt on luonnonsuojelussa timmonen ihan positiivinen muoti-ilmio,
ettd valtiot yrittdd tehdd tiivistd yhteistyotd rajan yli. (H10)

4.3.3. EU:n rooli

Euroopan unioni on ollut tdrkedssd asemassa Vihredin vyohykkeen alueiden
kehityksessd. EU on rahoittanut monia Vihreidn vyohykkeen alueita koskevia ohjelmia.
Tacis- ja Interreg-hankkeita on ollut useita ja ne ovat haastateltavien mukaan
toimineet hyvin. [lman EU:n tukea monet hankkeet olisivat voineet jiidd toteutumatta.
Haastateltavien mukaan EU on hyvin kiinnostunut raja-alueesta, mikd on
ymmirrettdvid, koska Euroopan unionin ja Vendjin raja on hyvin merkittdvd monessa
suhteessa. On myos EU:n intressien mukaista kehittdd Vihredd vyohykettd ja luoda

yhteistyotd Vendjille péin.

EU satsaa selvistikin raja-alueelle. Sillid on tdmmdsid ohjelmia ja rahastoja, joilla
raja-alueen kehitystd edistetddn, ja sitten tdlld alueella toiminu hyvin, ja me ollaan
hyodytty niistd paljon [...] (H1)

EU:lla on sikdli tirkee rooli, et varmana muuten monet ndistd kehittimishankkeista ja

siitd kehittdmistyostd, mikd on tehty, ni ne ois jddny tekemdittd, ku ei oo ollu
resursseja. Tdn EU:n kautta on saatu hyvin paljo aikaan. (H2)

69



Kannattais pyrkid EU:n ja Vendjdn kahdenvdlisiin tdimmosiin rajapuistosopimuksiin.
Nehdin toimii dlyttomdn hyvin. (H4)

Rahoituksen lisdksi EU voisi my0s auttaa nostamaan Vihrein vyohykkeen statusta
ottamalla Vihredn vyohykkeen esille puheissa ja keskusteluissa sekd huomioimalla
sen suunnittelussa ja EU:n ympéristonsuojeluun ja aluekehitykseen liittyvissi asioissa.
Toisaalta EU:lla ei ole kovin paljon vaikutusvaltaa kansainvélisissd
ympiristokysymyksissd, koska monissa asioissa suurin péétdsvalta on jdasenmailla
itselldéin, mutta jo Vihredn vyohykkeen huomioiminen poliittisella agendalla antaisi
Vihredlle vyohykkeelle uudenlaista statusta. Tzhén asti EU on tukenut yksittdisid

hankkeita, mutta jatkossa EU voisi huomioida Vihredn vyohykkeen kokonaisuutena.

Joka maassa on joku porukka sen huomioinu ja karttoihin tormddi enemmdn, joissa
Vihree vyohyke on mainittu, mut ei se mun mielestd ldpimurtoo oo tehny, et hyvin EU
vois nostaa se statusta paljon. Luoda sille virallisen statuksen. (H3)

Euroopan unionin ja Vihredn vyohykkeen suhde ei ole pelkéstddn yksipuolinen niin,
ettd EU rahoittaa Vihredn vyohykkeen alueiden hankkeita. Vihred vyohyke tarjoaa
EU:lle hyvén keinon hoitaa unionin ja Vendjidn suhteita. Vihredn vyohykkeen kautta
voidaan hoitaa EU:n ja Vendjin vilisid luonnon- ja ympéristonsuojeluun liittyvid

kysymyksid, seké aluepoliittisia ongelmia.

EU on tillanen niiku rahottajan rooli, mut eihin se EU oo, varsinkaan sitd rahaa
anna, et heilld on isot tavotteet eli tid kaikenlainen stabilius ja yhteistyon
kehittiminen EU:n ulkopuolisten maiden kanssa ja semmosessa tydssd ollaan tosi
mielellddn mukana, et toivotaan, ettd Vendjd Iihtee mukaan siithen uuteen
naapuruusohjelmasysteemiin. (HS)

Et metsikysymysten EU-kompetenssi on hyvin keskeisesti jasenmaitten hallituksilla.
Mikd tarkoittaa, ettd EU-mailla ei ole tallaista EU:n sisdistd [epaselvdd] kysymyksiin
liittyvdd lainsddddntod. Ja kun sitd on vihd, niin EU:n vaikuttavuus kansainvilisissd
asioissa on pieni. No sitten kun mennddn globaaliprosesseihin, yksi sellanen, mikd on
tullut EU:n ja Vendjdn vilille, on keskustelu laajentuvista hakkuista, joka kulminoituu
oikeestaan tdihdn vuoteen, vuoden lopulla Vendjin suureen konferenssiin, joka koskee
ennen kaikkea Aasian puolen metsien hallintaa ja laittomia hakkuita. Ja timd on
keskeinen teema missd EU tdlld hetkelld ndkyy. (H9)
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4.3.4. Henkilokemioiden kohtaamisia ja hyvia kokemuksia

Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta haastateltavat olivat tyytyvéisid suomalais-
venildiseen luonnonsuojeluyhteistyohon, varsinkin puistoparien kohdalla. Venildisten
ja suomalaisten suhteet ovat hyvit ja henkilokemiatkin ovat kohdanneet. Hyvit
suhteet venildisten kanssa ovatkin yksi Vihredn vyohykkeen kantavista voimista.
Venijian hallinnon sekavuus ei edistd luonnonsuojeluasioita, joten ilman toimivaa
yhteistyotd ja hyvid suhteita raja-alueiden kanssa toimivien ihmisten vililld olisi
Vihred vyohyke -idean kehittiminen ja toteuttaminen vaikeaa. Luottamussuhde
venildisten ja suomalaisten vililli on hyvd, ja muutenkin veniliisiin

yhteistyokumppaneihin ollaan tyytyviisié.

Mun mielipide on se, ettd meilldi on erinomainen luottamus ja keskusteluyhteys. (HT)
Kokenutta, osaavaa, innovatiivistd, luotettavaa sakkia. Kerta kaikkiaan. (H8)

Ja sitten ndd puistopariesimerkit, mitd md nyt tiidin ndistd ystdvyydenpuistokuviosta ja
Oulanka-Paanajirvi, ni ne on todella postitiivisia, et sielld on todella niiku, se
yhteistyé on ihan aitoo ja sopimuksiin perustuvaa henkilovaihtoo ja sdteilee jopa
laajemmalle, etti esimerkiks tuolla nitku Kuhmon kauttahan tulee sieltd koko Vendijin
federaation [luonnonsuojeluorganisaatiosta ihmisid kdymddn Kostamuksessa ja
Kuhmossa ja ilmeisesti laajemminkin. Ettd ndmd on erittdin hyvid. (HS)

Tdd tutkimusyhteistyd ja viranomaisyhteistyo ja yhteydet paikallisiin vdestdoon, mitd
meilld on ollu tuolla, ni ne on kylli toiminu hyvin. Kohta 13 tai 14 vuotta sielld
yhteistyotdi tehneend mulla ei oikeestaan oo yhtdd semmosta tosi huonoo kokemusta,
et semmosia vaikeuksia... alussa suurimmat vaikeudet liitty rajan ylittdmiseen ja
Jjoskus rajavyohykkeelld toimimiseen. (H3)

Venilidisten kanssa tyoskentely vaatii kuitenkin pitkdjéanteisyyttd, koska asioita ei voi
hoitaa ilman henkilokohtaisia luottamussuhteita. Haastateltavat korostivat, ettd ilman
hyvid henkilokohtaisia suhteita asioiden hoito venéléisten kanssa olisi hyvin vaikeaa.
Ensin pitdd luoda hyvé ja epévirallinenkin luottamussuhde tyotoveriin ennen kuin
asiat etenevit. Yhteistyd vaatii siis pitkdjdnteisyyttd, eikd luottamusta tai padtoksia
saada aikaan muutamassa viikossa. Luonnonsuojeluasiat vaativat muutenkin

pitkdjénteisyyttd, joten Vihredn vyohykkeen edistimisessd maltti on valttia.

Vendldisten kanssa tyoskentely ndkojidn edellyttdd hyvin henkilokohtaisia suhteita ja
semmosta epdvirallistakin yhteistyotd, ettd keskustellaan ja kéydddn kyldssd. (H1)
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Ja sitten se pitkdjdnteisyys, eli tdaytyy luoda niitd henkilokontakteja, toimintatapoja,
meidn taytyy ymmdrtdd Karjalan kdytdantoja, ja sielld puolen tdytyy ymmdrtdd
Suomen kdytdintoja, ja sitd kautta loytid se yhteinen ndkemys eli tdmmonen
pitkdjinteinen tyo. Askel kerrallaan. Ei kerralla yritetd kuuta taivaalta, vaan tuota
pikkuhiljaa rakentaa yhteistyon elementtejd. (HT)

Sit on tietenkin ndd erilaiset kulttuurit ja tavat toimia. Sen takia vaaditaankin yleensd
semmosia pitkddn jatkuneita suhteita, jotta asioita voidaan yhdessd tehdd. (H6)

Mut koko homma paljolti perustuu mun mielestd ja varmaan kaikkien, mut et ainakin
ite oon huomannu, ni eldvdisti timmdseen, et ensin pitdd saada luotua semmoset
suhteet, luottamussuhteet, ettd sitten vasta pystytidn rupeemaan kunnolla toihin. (H2)

Niin no ehkd siind joskus tultaessa 90-luvulle, ni siind ku vield oli Neuvostoliitto, ni
siind tdmmdselld poliittisella liturgialla ja henkilosuhteilla oli aika paljon merkitystd,
et meilld sillon oli Suomen puolella luonnonsuojelu-tydryhmdn puheenjohtaja Rauno
Ruuhijirvi ja sehdn on nditd, jotka tdnddn... siis Rauno Ruuhijirvihin on edelleen
mukana kovasti tdssd, se on hinen prioriteettilistalla hyvin tirkedlld sijalla tdd
Suomen ja Vendjin luonnonsuojeluyhteistyo. Ni sillon ndd henkilokohtaiset suhteet ja
tad pitkdaikainen yhteistyo, ni loi semmosta pohjaa, et nditd pddtoksid saatiin,
suojelupddtoksid, saatiin aikaiseksi. Eihdn sekddn oo mikdd lyhyt prosessi, et kaikki
aikaansaannokset on vaatinu pitkdn ajan. (H12)

Henkilokemioiden kohtaamisella néhtiin olevan suuri osa siihen, ettd yhteistyé on
sujunut niin hyvin. Hyville henkil6suhteille perustuva yhteistyo on ehdoton edellytys
Vihredlle vyohykkeelle ja hyvét henkilosuhteet ovat olleet perusta sekd Vihredn
vyohykkeen ja luonnonsuojelutyon alkutaipaleella ettd nykyéénkin. Vendjén hallinnon
tehottomuus ympéristdasioiden hoidossa lisdd yhteistyon merkitystd. Hyvit suhteet
koskevat niin virkamiehid ja muita Vihredn vyohykkeen parissa tyOskentelevid

ihmisid kuin paikallisiakin asukkaita.

Mutta se on viihd silleen hahmottumaton, ettd kuka mistdkin vastaa, mut se on selvdi,
ettd hyvdt henkilosuhteet on a ja o. Et molemmissa ndissd toimivissa puistopareissa,

ni hyvin paljo saatu aikaan silld, ettd johtajat tuntee toisensa ja tulee toimeen
keskencdicin. (HS)

Venidjin puolella yhteistybkumppaneiksi on sattunut asiantuntevia ja motivoituneita
ihmisid. My6s yksittdisten ihmisten tyopanoksella on ollut suuri merkitys. Niyttda
siltd, ettd yksi selitys Vihred vyohyke -idean kehittymiselle on se, ettd oikeat henkilot
ovat sattuneet tyoskenteleméédn Vihredn vyohykkeen parissa. Haastateltavat olivat sité

mieltd, ettd Vihredn vyohykkeen parissa tyoskentelevit ihmiset ovat motivoituneita,

72



ahkeria, aikaansaavia ja osaavia ihmisid. Lisdksi kun huomataan, ettid rajan takana

tehdéédn hyvii tyotd, se kannustaa molempia osapuolia tekeméédn parhaansa.

Jos sielld ois toisenlainen henkilo, ni se ei ehkd motivois meitikddn niin paljon.
Toisaalta me on pyritty tekemdicin se, mikd luvataan ja on luvattu ja olemalla avoimia
ja rehellisid, ni ehkd sekin on silld puolella luottamusta lisanny. (H6)

Meilld on toiminu oikeen hyvin. Meilld on onnistuttu, tai Kostamuksessa on
pitkdaikaiset yhteistyokumppanit ja luottamus on olemassa, on pystytty satsaamaan ja
on saatu vastineeks heiddn tyopanostaan [...] (H1)

Vihredn vyohykkeen voidaan ndhdd edustavan nykypdivin trendejéd siind mielessd,
ettd juuri yhteistyd nidyttdd olevan avainsana tdmidn hetkisessd luonnonsuojelussa.
Vaikutus on varmaan molemmin puolista niin, etti Vihredn vyohykkeen idea on
synnyttinyt yhteistyotd ja yhteistyon lisddntyminen on vienyt eteenpdin Vihredd
vyohykettd. Vihredn vyohykkeen yhteistydssd vaikuttaa olevan vahva yhteishenki.
Haastateltavien mukaan sekid vendldiset ettd suomalaiset ovat erittdin halukkaita

tekeméén yhteistyota.

Niin se ettd nyt keskustellaan yhteistyon ja suojelupolititkan huumassa. Se on se yksi
elementti, joka kuuluu tdahdn kdsitteeseen. (H9)

Yhteistyo on... siind on loydetty oikeet yhteistyokumppanit ja yhteistoiminta on
vakiintunu. Meilld oli syksylld timmonen kymmenvuotisjuhla, ldhinnd tapaaminen.
Sind aikana on tehty tosi paljon, ja tavallaan kumpikin oppinu ymmdrtdd toisen
kulttuuria, tyokulttuuria, et se on ollu hirmusen iso asia. Kaiken kdytinnon, kenttdityo
ja raportointi, ja timmdsen ohella, se on tirkee osa mydskin kulttuurien kohtaaminen.
Yhteistyo koko ajan kehittyy, ja koko ajan tuloksia meilld on, nehdin ndkyy erilaisina
asioina. (H3)

Molemmissa maissa ne, jotka tyOskentelevit Vihredn vyohykkeen parissa, tuntuvat
olevan varmoja Vihredn vyOhykkeen tirkeydestd. Yhteistyohalu vaikuttaa
vilpittomaltd. Voi olla, etti Vendjdn ja Suomen yhteinen menneisyys saa ihmiset
arvostamaan yhteistyotd ja ystdvyyttd vendldisten ja suomalaisten vililld. Vihred
vyohyke -idean kautta halutaan ndyttdd, ettd historiallisesti vaikean rajan yli on
mahdollista toimia ja synnyttdd yhteistyotd ja yhteisymmirrystd. Vihredlld
vyohykkeelld on tavallaan se merkitys, ettd voidaan ndyttdd venéldisten ja
suomalaisten osaavan puhaltaa yhteen hiileen. Jos Vihred vyohyke onnistuu, se on

osoitus siitd, ettd ennen keskendin sotineet kansat voivat olla ystivid ja tehdéd yhdessa

73



jotain molemmille maille hyodyllistd. Témi onnistunut esimerkki voisi samalla
rohkaista muitakin samankaltaisia naapurimaita tekemiin yhteistyotd, esimerkiksi

muut rautaesiripun maat voisivat myos onnistua tekeméin luonnonsuojeluyhteistyota.

Mut sit toisaalta tamd yhteistyo, hyvdinen aika, timd luonnonsuojeluyhteistyo Vendjin
kanssa, ni kylldhdn tdd Vihred vyohyke on kansainvilisestikin, ni mille tahansa
frameille voidaan mennd rinta rottingilla, ku harvalla maalla on niin selked yhteistyo
rajan yli luonnonsuojelussa ku meilld Vendjin kanssa, vaikka raja ei oo helppo. (H8)

Mutta onko mitddn muuta tekijdd Venédjédn ja Suomen yhteisen ainutlaatuisen historian
lisdksi, joka voisi selittdd Vihredn vyohykkeen syntyé ja edistystd? Miké voisi selittdd
sitd, ettd ihmiset ovat niin motivoituneita? Voiko olla, etti on sattumaa, ettd “juuri
oikeanlaiset ihmiset” ovat sattuneet tydskentelemédn Vihredn vyohykkeen parissa?
Yksi syy nykyisen yhteistyon onnistumiselle on varmasti se, ettd yhteistyotd on tehty
jo tehty pitkddn eri hankkeiden ja projektien kautta. Vihred vyohyke -idea ei ole
syntynyt tyhjédstd, vaan ennemminkin pikkuhiljaa on huomattu, ettd sellainen on
muodostumassa. Henkilokohtaisia suhteita on luotu useiden vuosien ajan. Vihred
vyohyke hyotyy monista aikaisempien vuosien projekteista ja yhteistyokuvioista,
jotka ovat lujittaneet ja vakiinnuttaneet Venijin ja Suomen yhteistyotéd ja keskindisté
suhdetta raja-alueiden hoidossa ja suojelussa. Vihredn vyohykkeen parissa
tyoskentelevit ihmiset ovat hyvin sitoutuneita tyohonsd, mikd nikyy tuloksissa ja

varmasti lisda sitd kautta myos motivaatiota.

Sanoisin noin hanketasolla se on toiminu hyvin, et mehdn ollaan tehty sekd tdtd
Vihreetdi  vyohykettid ettd muita Luoteis-Vendjdn Iluonnonsuojelua tukevaa
vhteistyéhankkeita, me ollaan lihinnd sopimukset solmittu ja toimijoina on ollut
kunkin alueen tiedelaitokset, ja se kdytidnnon yhteistyo on sujunut hyvin. (H12)

Elikkd sitoutuminen, eli vahva sitoutuminen sithen yhteistyohon ja ymmdrrys siitd,
ettd siind ei hetkessd saaha tuloksia, vaan askel kerrallaan saahaan tuloksia, ja ettd
sitd  on systemaatisesti viety eteenpdin hankkeistamalla, kdytetty erilaisia
rahotusmuotoja (...) ja saatu semmosia konkreettisia tuloksia sekd Suomen efttd
Vendjin puolella. Mut sen lisdks, se on tavallaan timmostd jokapdivdistd
kanssakdymistd, jatkuvaa. Eli siind olemassa kaks, toinen on lisdresurssit hankkeitten
kautta, toinen on sitten tamd jatkuva yhteistyo, joka on pidetty siind, koska se on paljo
tarkeempdd, ettd se toimii oikeesti. Sitoutuminen, systemaattisuus, osittain varmaan
sitd, ettd on ollu yhteinen ndkemys ja yhteinen suunta, mitd on systemaattiset viety
eteenpdin. Mut se on tavallaan kirjoittamaton tahtotila, ettd ne toimijat on toiminu
ehkd osittain jopa tiedostamatta jdrkevdsti oikeeseen suuntaan. Sitten mikd on, ni on
tammonen eri toimijoitten vdilinen yhteistyo, eli ei pelkdstddn puistohallinnon vaan
esim. Suomessa tehdddn ldhialueyhteistydtd hyvin paljon nimeomaa nditten
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puistoparikonseptien alla hyvin pitkdlti ja toki laajemminkin, mut sitten on muita
toimijoita, jotka tekee lihialueyhteistyotd, esim. tddlld Koillismaan kehityksen kautta
tulevat hankkeet, raja-alueen avaamista ja timmostd, ni semmonen piirre
viimevuosina oon huomannu, ettd tdmmonen eri toimijoiden yhteistyo on ldhentyny
toisiaan hyvin paljon, ettd tiietddn kuka tekee, mitd tekee ja missd, ainakin
kohtalaisen hyvin. (H7)

Mut ettd mulla on hirmu kova motivaatio tehd tdtd yhteistyotd, tietenkin meiddnkin
ehdoilla, ettd ei suinpdin mihin tahansa heittdytyd. Mut meilld on ndin pitkd raja. Me
ollaan naapureita ja kaikki mitkd sitoo meitd hyvissid merkeissd yhteen, ni on meille
rajan asukkaille ja koko Suomelle eduksi. Ja sit ku md kohtaan niin paljon semmosta
nitku yhteistyohalua ja muuta. (HS)

My6s luonnon arvostus ja tirkeys selittdd varmasti tyontekijoiden motivaatioita ja
innostusta. Luonto tuntuu motivoivan Vihredn vyohykkeen parissa tyoskentelevid
hyvin paljon. Luonnon hyvinvointi asetetaan ensimmadiselle sijalle Vihredn

vyOhykkeen tavoitteissa. Huoli luonnon turmeltumisesta ja metsien hdviimisestd saa

ihmiset toimimaan Vihredn vyohykkeen parissa.

Kylld se kantava voima on luonto. Ja diversiteetti. Kaikki se mitd md oon puhunu, ni
tavallaan pohjaa siihen, ettd meilld tolla alueella on jddny ihmistoiminnan
ulkopuolella, jossa luonnonrikkaus ja diversiteetti on korkea ja sen varaan koko
suojelu ja tyo on rakennettu. (H8)

4.3.5. Luonnonsuojelujarjestot

Luonnonsuojelujérjestdjen asema Vihredn vyohykkeen edistymisessd on suuri.
Luonnonsuojelujérjestot ovat vieneet Vihred vyohyke -ideaa eteenpiin niin Suomessa,
Venijilld kuin Euroopassakin. Ne ovat myos edistidneet yksittdisid hankkeita alueilla,
jotka ovat osa Vihredd vyoOhykettd. Jérjestot ovat tuoneet Vihredd vyohykettd
julkisuuteen, tuottaneet Vihreddn vyohykkeeseen liittyvid tietoa, levittineet sitd ja
osallistuneet moniin tirkeisiin paéitoksentekoprosesseihin. Varsinkin Venijidn puolella,
missd  julkinen hallinto ei ole niin tehokas luonnonsuojeluasioissa,

luonnonsuojelujérjestdjen rooli Vihredn vyohykkeen alueiden suhteen on ollut suuri.

Ilman luonnonsuojelujérjestdjd Vihredn vyohykkeen asiat eivit véalttimittd olisi
edenneet niin ripeisti, eikd Vihred vyohyke olisi ollut niin paljon esilld. Jotta Vihred
vyohyke -idea toteutuisi laajassa mittakaavassa, eli Euroopan halki ulottuvana

vyohykkeend, luonnonsuojelujérjestdjen panos asiaan olisi vilttiméton. Jérjestot
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tuovat luonnonsuojeluasioihin puolueetonta asiantuntijuutta. Ne myos tuovat esiin
monia eri nikokulmia ja yrittdd lisédtd keskustelua eri osapuolten vililld. Haastateltavat
kiittelivit jarjestotyotd ja olivat sithen tyytyviisid. Jarjestotyd voi olla jopa Vihredn

vyohykkeen elinehto.

llman sitd aktiivista roolia, mikd meilld on esim. [uonnonsuojeluliikkeilld,
Luontoliitolla etupddssd ollu, ni mehdn ois menetetty paljon ndistd arvokkaista
kohteista. (H3)

Siindhdn on paljo ollu toimijoina luonnonsuojeluaktiivit ja aktivistit ja jdrjetot ja
tutkijat, et heiddn kauttaan niitd suojelusuunnitelmia, suojeluesityksid on, tai
sanotaan, ettd ensin ilmeisesti inventointeja ja sitten sithen niiku toiveita ja esityksid
Jja suunnitelmia on esitetty, ja sitten ne jollakin tavalla on osittain toteutumassa. (HS)

Mut sit samalla timmonen NGO-linja on se toinen, eli Luonnonsuojeluliitto Suomessa
ja WWEF, ulkomaiset luontojdrjestot niiku Nabu, saksalainen luonnonsuojeluliitto, ni
niistd tuli nitku vanhojen metsien suojelu ja Vihreen vyohykeen suojelu hyvin
voimakkaasti ja Vendijin metsien suojelu ja tavallaan se yhdistettynd téihdn viralliseen
luonnonsuojeluyhteistyohon tuotti sen tuloksen, missd me tilld hetkelld ollaan. (H8)

Kansalaisjdirjestojen toiminta on Vendjdlld hyvin tdirked ndissd asioissa, ja sitd tdytyy
tukea, koska se on ainoa taho, joka pystyy sielld edes jollakin tavalla vaikuttamaan
tahdn asiaan. (H11)

Jdrjestoyhteistyo on ollu ihan oma erinomainen alueensa, ja se on sitten ollu myoskin,
ku on eri toimijoita koitettu saada samoihin keskusteluihin, samoihin hankkeisiin.
(H12)

4.4. Tulevaisuuden haasteita

Vihred vyohyke muodostuu siis palasista, erindisisti suojelualueista. Vaikka
yhteistyotd on kehuttu onnistuneeksi, sitd ei voi olla liikaa. Vihredlle vyohykkeelle
toivotaan vieldkin laajempaa yhtendisyyttd suojelualueiden vilille ja kokonaisuutena
Vihredlle vyohykkeelle. Tyo ja hyoty eivit saisi jaddd pelkistddn tietyille alueille,
vaan niiden toivotaan levittdytyvin laajemmin. Lisdd yhtendisyyttd kaivataan myds
niin, ettd luonnonsuojelun lisdksi otettaisiin entistdi enemmin kulttuuriset ja
taloudelliset nikokohdat huomioon. Eli yhteisty6td ja kokonaisvaltaista nidkemysta
kaivataan, vaikka juuri niitd on myos kehuttu Vihredn vyohykkeen vahvuuksiksi.
Erilaisia seminaareja ja tilaisuuksia Vihredidn vyohykkeeseen liittyen toivotaan lisdd,

koska ne lisdédvit yhtendisyytti ja tietoa.
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Vaikka Vihred vyohyke antaa mielikuvan yhtenidisestd alueesta, todellisuudessa
suojelualueet ovat erillddn toisistaan. Juuri nididen alueiden vilille kaivataan
yhtendisyyttd sekd biologisessa mielessd ettd yhteistyon kannalta. Vihredn
vyohykkeen luoma mielikuva ei kuitenkaan ole vield toteuttanut itsedén kidytannossa.
Puistoparien kohdalla ja niiden henkildiden kesken, jotka tyoskentelevidt Vihredn
vyohykkeen parissa, yhteistyd on toimivaa. Mutta yhtendisyyttd kaivataan myos
muiden alojen viranomaisten kesken, seké niiden alueiden vilille, jotka eivit kuulu
puistopareihin. Vihred vyohyke toimii tavallaan omassa keskuudessaan hyvin, mutta

se ei ehkd ole vield juurruttanut itsediin tiukasti oman alueensa ulkopuolelle.

Ajattelutapana semmonen, ettd olis helminauha, jossa ndmd helminauhan jdsenet ois
Jjonkinlaisessa vuorovaikutuksessa ekologisesti toisiinsa. (H1)

No mun mielestd tidd Vihred vyohyke on suojelukohteitten helminauha, ni se
helminauha pitds saaha silld tavalla titviimmdiks, ettd niitten helmien vdlilld ois jotain
sitd lankaa. Eli  esimerkiksi  Metsdhallituksen  kdyttimd — alue-ekologinen
suunnittelujdrjestelmd, siind ois mahollisuuksia kehittid sitd erityisesti tilld Vihreelld
vyohykkeelld vield enemmdn ekologisia arvoja, maisema-arvoja, erdmaa-arvoja
kunnioittavaksi. (H1)

[...] mut jos Vihredn vyshykkeen tai sen helminauhan avulla saatas semmosta vield
laajempaa yhtendisyyttd, toki sen eteen on jo toitd tehtykin, mutta vield laajempaa
yhtendisyyttd. Ja siti kautta se tulisi myds tunnetummaksi muuallakin, ku vaan meilld
ja Karjalan ldhialueilla, ja sen merkitys korostuisi, sen tdrkeys. (H2)

Ettd tavallaan se, mitd pitds enemmdnkin kehittdd ja missd ois sarkaa, ettd saatas
tamd tdmmosestd tiukasta puistopariyhteistyostd laajemmiksi kokonaisuuksiksi. (H2)

Mutta sitten ku mind oon ymmdrtiny, et Karjalan tasavalta on luovuttanu
luonnonvarainhallintonsa  Moskovaan, eli  sielld ei oo mitidn omaa
luonnonvarainhallintoo. Ni mind en sieltd Petroskoistakaan tunne muuta ku nditd
tutkijoita. Ettd niitd suhteita pitds luoda paljo enemmdn ja paljo tiiviimmin, ja yritin
kayttad kaikki mahdollisuudet, mitd sithen on. Et myos semmoset tilaisuudet, jotka ei
00 suoraan tdmmdostd luonnonsuojeluasiaa, ni esimerkiksi matkailuseminaarit ja
kulttuuritilaisuudet ja tdmmosid. (HS)

[...] sillon jo ymmdirrettiin, ettd tdmmaostd yhtendistd vyohyketti ei synny, vaan se on

tammosid esimerkkikohtia, ja se yhtendisyys voidaan saada sillid tavalla, ettdi
talousmetsissd otetaan jollain tavalla huomioon suojeluniikdkohdat [...] (H11)

Vihredn vyohykkeen kokonaisvaltaiseen eteenpdin viemiseen tarvitaan siis uusien

toimijoiden kiinnittdmistd Vihredn vyohykkeen asioiden piiriin. Vaikka yhteistid
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kisitteistod ja yhteisid tavoitteita on jo saatu luotua, yhtendisyyttéd tarvitsee rakentaa
enemmin esimerkiksi metsédtalouden toimijoiden kanssa, jotka tdhtddvit puhtaasti
taloudellisiin hyo6tyihin. Voisi sanoa, etti Vihred vyohyke on onnistunut luomaan
edistystd paikallisesti ja kansainvilisesti, mutta niiden vilinen taso on jédinyt
vihemmiille. Valtiollisella ja kansallisella tasolla Vihreidlld vyohykkeelld on viel4 tietéd
raivattavanaan. Juuri kansallisella tasolla toimiminen toisi vahvemmin esimerkiksi

metsédtalouden edustajat mukaan Vihreidn vyohykkeen kehitykseen.

Enemmdn sit pitds tdhdn suojelupuolelle saada kytkettyd nditd tahoja ja
organisaatioita rajan takaa, jotka on puhtaasti tdhdn taloudelliseen toimintaan
kytkettyji. Sama tilanne Suomen puolella. (H3)

Et niiku tdallikin hetkelld on monia tahoja, jotka tekee sen eteen toitd. Enkd md oikeen
ndkisi, et se ois yhden tahon hallussa kokonaan. (H2)

Semmosta kysymysti ei oikeen voi esittid, ku se on nimenomaan yhteistoimintaa
paikallistasojen vdlilld, yhteistoimintaa viranomaisten ja asiantuntijoiden vdlilld, ja
sit se on vield kansainvdilistd verkottumista. Esim. tuossa Vihredn vyohykkeen
keskusasiassa, ni meiddn on tarkotus koota tdmmonen neuvottelukunta, mikd oli
aikanaan Kolin asioitakin edistamdssd, ni sithen ... Et kyl se on laaja-alasta
vhteistyotd, mut kaikkia siind tarvitaan, et siind nimenomaan pitdd olla kokonaan
taloudellinen puoli, yrityspuoli ja tietylld lailla ndd Interreg-ohjelmat on, koska niissd
on nimenomaan tdd rajatylittivi elementti pitdd aina hankkeessa olla. Siind interreg-
ohjelmassa on kaikki hallinto, kunnat ja ministeriot, on mukana pddttimdssd, et
millasiin asioihin ja minkdlaisilla ehdoilla. (H3)

Sit timmonen tiedonvaihto, kontaktien lisciciiminen, verkostoituminen viranomaisten,
tutkijoitten kesken, opiskelijoitten, jarjestiojen kesken. (H12)

Regimen kisitteen kautta voi tarkastella, kuinka Vihred vyohyke voisi kehittyid
eteenpdin. Haastatteluista kdvi selvdsti ilmi, ettd Vihred vyohyke kaipaa omaa
sopimusta. Regime voisi olla yksi ratkaisu Vihredn vyohykkeen nykyisten
ongelmakohtien helpottamiseen ja tulevaisuuden haasteisiin vastaamiseen. Se voisi
tuoda mukanaan hedelmillisempid toimintamalleja ja uusia rakenteellisia ratkaisuja
Vihredn vyohykkeen toimintaan. Regimen kautta voidaan tarkastella myos Vihredn
vyOhykkeen nykyisid ominaisuuksia siltd kannalta, mitd vyohykkeeltd vield puuttuu,

jotta siitéd saataisiin Regimen kaltainen sopimusjirjestelma.
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4.4.1. Venajan ja Suomen erilaiset roolit

Haastatteluissa tuli esille muutamia selkeiti epikohtia, jotka jarruttavat Vihredn
vyOhykkeen kehitystd. Nami epidkohdat vaikuttavat Vihredn vyohykkeen toimintaan
ja hankaloittavat Vihreddn vyohykkeeseen liittyvien asioiden hoitoa. Monet ongelmat
haastateltavien mielestd johtuvat Vendjdan puolen jirjestelyistd ja sielld tapahtuvista
muutoksista. Tosin Suomestakin 16ytyy haastateltavien mukaan haasteita Vihredn

vyOhykkeen kehitykselle.

Venijin ja Suomen erilaiset roolit raja-alueen yhteistyosséd ovat yksi epiakohta. Jotkut
haastateltavista kuvasivat Suomen roolia Vendjin ja Suomen yhteistyossd
isovelimédiseksi. Ennen kaikkea rahoitusta tulee Suomen puolelta huomattavasti
enemmain. Lisdksi Vendjdn oma hallinto on haastateltavien mukaan sekavaa, mika
heijastuu myos raja-alueiden kdyton hallintaan. Ndmé puitteet antavat Suomelle
mahdollisuuden vaikuttaa paljon tutkimukseen ja muuhun yhteistyohon. Venildistd
osapuolta en tutkimuksessani haastatellut, joten en tiedd, miten he kokevat suomalais-
venildisen yhteistyon. Toisen maan taloudellisten seikkojen tuoma valta voi usein
aiheuttaa sen, ettd samalla maalla on my6s enemmin vaikutusvaltaa esimerkiksi

kisitteiden méérittelyssé.

Toistaiseksi Suomi on ollut niiku timmonen antava osapuoli tdissd, ettd meilld on ollu
mahdollisuus ldhialueyhteistyon puitteissa antaa sekd asiantuntemusta, ettd
nimenomaan taloudellista apua vendldiselle tutkimuksia varten, erilaisia selvityksid
varten. (H11)

Venijin ja Suomen erilaiset roolit niiden keskindisessd yhteisty0sséd johtuvat ldhinnd
taloudellisista ja kulttuurisista syistd. Tutkimus- ja hallintokulttuurit ovat erilaiset ja
taloudellinen tuki on tullut pddosin Suomen puolelta. Aikaisemmin roolit olivat
haastateltavien mukaan vielé erilaisempia, jolloin Suomi oli selkeisti antava osapuoli
ja Venidjd ottava osapuoli. Suomi vei Venijille paitsi materiaalista apua, myos
tietotaitoa. Suomella on siis ollut koko ajan enemmaén tai vihemmén rahoittajan rooli
Vihreddn vyohykkeeseen liittyvissd asioissa ja tutkimuksessakin Suomen nihddin
olleen edelldkdvijd Venidjddn verrattuna. Toisaalta on hankala verrata venildistd ja
suomalaista tutkimusta erilaisten tutkimusperinteiden ja -tapojen vuoksi. Venijilld on

vahvat tutkimusperinteet ja tietoa ja taitoa tuodaan myos Vendjéltd Suomeen.
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Osaamista 10ytyy haastateltavien mielesti molemmilta puolilta. Suomella voidaan
nihdid olevan paljon oppimista venildisestd tutkimuksesta. Vaikka ldhtokohdat ja
roolit ovat erilaiset, Vihredlld vyohykkeelld yritetddn toimia ja suunnitella yhdessi,
mikd on tidrkedd Vihredn vyohykkeen onnistumisen kannalta. Sekd venildiset ettd
suomalaiset voivat hyoOtyd toisistaan vaihtamalla tietoa ja tutkimustuloksia.
Valitettavasti kaikkea tietoa ja taitoa ei ole aina hyddynnetty tarpeeksi. Haastateltavia
hiiritsi se, ettd Suomi on antava osapuoli joissain asioissa. Se koetaan negatiiviseksi
asiaksi ja siitd halutaan pidistd ja pyritdin pidiseméin eroon. Parhaimpaan tulokseen
Vihredn vyohykkeen kehityksen kannalta péédstddn, kun kuunnellaan ja otetaan

toiselta osapuolelta oppia. Tiedon ja taidon vaihto on tirkedi.

[...] valitettavasti kdytinndssd on menny siihen, ettd Suomi rahottaa ja Suomessa on
korkeempaa osaamista ja tietotaitoo, ja se niiku vddristdd niitd rooleja, Suomesta
tulee antava osapuoli, koko ajan yritetddn miettid, miten siitd pddstds eroon. Se, ettd
Vendjdillid ois korkeeta osaamista luonnontieteen puolelta, niitd suomalaisten
kannattais enemmdnkin hyodyntdd. (H1)

Et se, mikd mun mielestd pitds aina muistaa, et se ei oo vaan meiltd Vendjdlle pdin
antamista, vaan se on molemmin puolista yhteistyotd. Ja mikd pitds myos aina
muistaa, ettei me mennd sinne konsulttina niiku norsu posliinikauppaan, vaan et se on
sitten molemminpuolista antamista ja saamista ja toimintaa yhdessd. (H2)

Ja he itse on ottanu esille, ettd Suomi kustantaa heiddn juttujaan sielld, mitd me on
tehty toki, ettd tavallaan he on ite on aika sillid tavalla, ettd se tuki ois tdmmadsti
yhteistyotd ja win win- periaate, eikd vaan niin, ettd he voittaa. Selviisti se on
menossa tasapuolisuuden periaatteeseen, koska meilld on paljo opittavaa heiltd. Ku
luontokasvatus heilld on paljon pidemmdilld kuin meilld koulujen kanssa, ja nuorison
kanssa yhteistyotd. (H8)

Nyttemmin se on menny sellaseksi, ettd endd ei mennd tddltd rakentamaan sinne, vaan
sielld on pdtevit huoltomiehet ihan omasta takaa. Tdd on muuttunu ehkd vahd
semmoseksi, ettei oo endd niin suurta vientid Vendjdlle, vaan enemmdn yhteistd
suunnittelua. (H6)

Vendjin puolella ndhdddn ehkd, ettd Suomi on semmonen vilittdjd, jonka avulla
sitten vendldiset puistot saadaan kytkettyd ndihin laajempiin kansainvdilisiin
verkostoihin. Ja portti linteen ja toisaalta portti itddn toisinpdin. Kylld nykydcdn se on
silld tavalla tasa-arvosempaa, ettd tddlld me ei itse keksitd mitddn semmosta
kehitettdvdd tai tekemistd, ettd mitd Paanajdrvelle pitds seuraavana vuonna tehd. Ettd
niistd keskustellaan yhdessd ja otetaan huomioon mydoskin vastapuolen toiveet, ja
muutamissa asioissa he on meitd edelld, ettd ei me niiku olla tdimmdsend osaamisen
viejind, siind asemassa, ldheskddn aina. (H6)
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Apu, jota annetaan rajan yli, on joskus olla hyvinkin konkreettista ja pientd. Kun ty6
Vihredlld vyohykkeelld perustuu paljolti ldheisiin  suhteisiin  ja  hyviin
henkilokemioihin, apu saattaa esimerkiksi olla yhdessi rakennettu laavu. Ty6 rajan eri
puolilla voi olla hyvinkin erilaista. Venéjélld keskitytddn ldhiympériston hoitoon, kun

taas Suomessa katsotaan suurempia kokonaisuuksia.

Kyl se tietysti sillai eroaa ettd eihdn, miten pdin sen nyt sanois, et se on ainakin ndin
materialistisesti ollu niin pdin, et meiltd menee heille pdin, mut sitten taas se, mitd
meille pdin tulee, ni on paljo sitid osaamista ja semmosta ei-aineellista yhteistyotd.
Semmonen aika iso ero toisaalta joskus oon huomannu erityisesti ainakin tuolla
luonto-opastuksen alalla, etti tavallaan Vendijdn puolella keskitytddn ldhiympdristoon
ja sithen, mitd nyt tapahtuu ja meidn puolella kdsitelddn enemmdn semmosia niin
laajoja kokonaisuuksia, et vilillid tulee koululaistenkin kans tunne siitd, ettd ne ei
endd tosiaankaan ndd metsdd puilta. Et tamd ero sielld on. Et jossakin
Vuokkiniemelld lihetddn siitd, ettd miten peruna pitdd istuttaa. (H2)

Aika paljon on ollu Oulangan seudulla keskindistd koulutusta. Johtuu siitd, et se kuilu,
et suomalaiset on koittanu tdmmaostd henkistd tukee ja kdytannon avustusta. Jitkdt on
kdyny rakentaa laavuja, isoveljen apua. (H4)

Suomen ja Venijdn asema maiden keskindisissd suhteissa on jo ldhtokohtaisesti
erilainen johtuen esimerkiksi laajemmista taloudellisista ja kaupankdynnisti johtuvista
syistd. Esimerkkind tédstd yksi haastateltava mainitsi Suomen ja Venijidn puuraaka-
ainekaupan. Suomi tuo puuraaka-ainetta ja Vendjd vie sitd. Tdméa aiheuttaa Suomelle

ja Vendjille erilaiset asemat raja-alueidenkin metsien kdytossé ja suojelussa.

Totta kai tdssd luonnonsuojelussa ja eldvid luonnonvaroja koskevassa yhteistyossd on
se tilanne, ettd Suomi on valtava puuraaka-aineen tuoja ja Vendji on valtava
puuraaka-aineen viejd. Se asettaa nykytalouden yhteistyon ja sen seuraamukset ja
Jjdrjestelyt aivan keskeisesti, tai se asettaa Suomen ja Vendjdn erilaiseen tilanteeseen.
Ja kyllihdn Suomi ja Vendjd tdssd meiddn yhteistyokatsannossa ovat tdysin
erilaisessa tilanteessa. Varsin erilaisin ldhtokohdin. (H9)

Regime voisi tasa-arvoistaa Vihredlld vyohykkeelld tapahtuvaa toimintaa ja
venildisten ja suomalaisten rooleja heidin yhteistyOssddn, koska regimen
ominaisuuksiin kuuluu tasa-arvoinen yhteistyo. Regimelld on taipumus myo6s
selventdd toimijoiden suhdetta ja rooleja, joten siinZkin mielessd regimen myo6td
suomalaisten ja venildisten roolit keskindisessd yhteistydssd voisivat midrittyd
uudella lailla. Samalla tavalla myo6s, jos Vihredstd vyohykkeestd halutaan saada

aikaan sopimus, venildisten ja suomalaisten roolit tdytyisi tasapainottaa. Kuten ylld
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kdy ilmi, venildistd tietoa ja taitoa tai tutkimusta ei ole hyddynnetty aina tarpeeksi.
Siind olisi hyvd mahdollisuus Suomelle hyotyd myoOs venildisten tyOstd ja

aikaansaannoksista.

4.4.2. Byrokraattiset ongelmat ja hallinnon muutokset Venajalla

Ehk#d suurimpana ongelmana Vihredn vyohykkeen asioiden eteenpiin viemisessd
mainittiin  Vendjidn hallinnosta johtuvat ongelmat. Pddtoksentekoprosessi etenee
Venijilld hyvin hitaasti tai ei ollenkaan. Tami hidastaa paljon Vihredn vyohykkeen
kehitystd ja suojelupditosten syntymistid. Vendjin puolella on muutamia alueita, jotka
odottavat Venijdn pddtostd suojelualueen perustamisesta. Vaikka kaikki muu olisi
valmiina uusien suojelualueiden perustamiseksi, pédédtosten valmistelu ja tekeminen
juuttuvat venildiseen byrokratiaan. Vendjan byrokratia siis hidastaa Vihredd
vyOhykettd koskevien asioiden hoitoa. Tilanteelle ei nihdd kovin pikaista muutosta.
Byrokratian aiheuttama hitaus saa aikaan Vihredn vyohykkeen parissa

tyoskentelevissd ihmisissi turhautumista.

Se, ettd timd poliittinen tilanne on ollu epdvakaa. Asiat eivit ole sen takia oikeen
edistyneet. Paperia on paljon ja tutkimustuloksia, mutta pddtoksii ei ole kyetty
tekemddn. Se mitd voi pitdd edistyksend on se, ettd ne alueet on suurin piirtein
sdilyneet, niitd ei ole hakattu kuitenkaan. (H11)

M oon seurannu noita tyyppejd, jotka siind on ollu mukana, ni monta kertaa loppunu
usko jo koko touhuun just nditten byrokraattisten vaikeuksien kanssa. (H4)

Mut Leningradin alue on erilainen hallinto, ettd viranomaispuolella ei hallinto oo
ollu...ehkd se on ollu byrokratian surkeutta. Leningradin alueella ei oo kunnollista
luonnonsuojeluhanketta. (H4)

Niin, kylhin se pikkasen on latistanu tunnelmaa, et tid Kalevalan kansallispuisto
odottaa puistonperustamispddtostd sielld Moskovasta edelleen. Sehdn oli melkoinen
kamppailu ja siind on tehny useat tahot Suomessa, jdrjestot, valtavasti toitd, sekd
viranomaiset, meiddn ohjelma, on ollu luonnonsuojelutyoryhmd ministeriostd
erikseen, ni kaikki on tehny Kalevalan kansallispuiston perustamiseksi valtavasti toitd,
ja sit ku se saatiin Karjalan Tasavallassa se pddtos, et nyt se alkuperdisestd
suunnitelmasta jonkun verran poiketen... Ni sit oli semmonen olo, et nyt se vuonna
2002 tulee Vihree vyohyke tulee kunnon askeleen eteenpdin, mut nyt se ei ole edenny
Moskovassa. (H12)
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Sielld on toisaalta sdilyny yksittdisid isoja laajoja alueita, mutta se yhteiskunta sielld,
poliittinen jdrjestelmd on aika kaaoksessa, sielli ei suojeluhankkeet etene ollenkaan,
ja nehdn ei oo yhtddn uutta suojelualuetta saaneet 10 vuoteen perustettua Vendjin
federaatiossa. Se on siind mielessd historiallinen ilmio, ettd joka vuosi on
Neuvostoliiton ja Vendjin aikaan saatu perustettua suojelualueita, jopa sotavuosina.
Nyt tissd on tdmmonen periodi. Siind on se ongelma, ettd muutamat avainalueet
Vihreelld vyohykkeelld Vendjdn puolella on tuhoutumassa tai ovat akuutisti vaarassa
tuhoutua. Ldhinnd metsdautoteilld pirstotaan, ja sen jdlkeen tulee hakkuita ja se
metsd on sen jdlkeen kuin sakkiruudukko. Semmonen erdmaisuus ainakin hdvidd ihan
taydellisesti. (H10)

Koko Venijdn hallinto on epédedullinen luonnonsuojelulle. Tilanne Vendjin
hallinnossa ja hallinnon vaikutukset luonnonsuojeluun ovat muuttuneet paljon
Iyhyessd ajassa. Ongelmia aiheuttaa myds se, ettd Vendjan ympéristOministerio
lakkautettiin ja tilalle tuli luonnonvarainministerid, joka keskittyy enemmin luonnon
taloudelliseen hyotykdytt6on kuin luonnonvarojen suojeluun. Namé kaikki hidastavat
pditostentekoa ja vaikeuttavat niiden asioiden hoitoa, jotka vaativat pitkédn ajan

valmisteluja ja paatoksid, kuten luonnonsuojeluasioissa yleensi on.

Vaikeuksia on ollut erityisesti vuoden 2000 jilkeen Vendjdn metsdtalouden,
metsienhallinnan ja kdyton muutokset ovat olleet tavattoman nopeita. Ja sanotaan
niin, ettd se jousto, mikd aikaisemmin oli luonnonsuojelun suunnittelun ja
suojelualueiden perustamisen, se on vihentyny tdssd 2000 vuoden jdlkeen. (HS)

No tietenkin sikdli odottamatonta, ettd sillon oli suurempi optimismi nditten alueiden
perustamisen suhteen, ettd Vendjdin kehitys ei vastannu toiveita siind suhteessa, ei
vendldisten eikd meiddn toiveita, eikd varmana kenekddn muunkaan, ettd se
taloudellinen romahdus oli niin totaalinen ja ylldttiva, ettd ja sitten se hallinnonkin
romahdus, ettd me emme siithen osanneet varautua, ja se kyvyttomyys tehdd pddtoksid.
(H11)

Mutta tamdhdn on sillonen ympdristoministerio ja metsdministerié hdvitettiin sillon
90-luvun jalkipuoliskolla. Sehdn timdn ongelman on aiheuttanu. Sille ei ollu
tammostd vahvaa poliittista toimijaa, joka olis edistdany nditdi suojelualueita. (H11)

Mut sitten tietenkin se, ettd Vendjdn puolella on ollu koko ajan viranomaispuolella
tatd organisaatiomuutosta. Varsinaisesti alkoi siind vuoden 2000 kieppeilld, ku
ympdristonsuojelun ja varsinkin Iluonnonsuojelun statusta alennettiin Vendjdlld,
jollon poistettiin ympdristoministerio ja sitten tdmd ympdristonsuojelukomitea, ja
kaikki sulautettiin luonnonvarainministerioon, jolloin voi sanoa, ettd sen ajan, mitd
mind oon ollu tissd vuodesta 2001, ni koko ajan on sielld luonnonvarainhallinnossa
sielld Vendjdn puolella, varsinkin Moskovassa ollu organisaatiomuutoksia, ja sielld
tad suojelualuehallinto ei oo saanu sitd merkitystd mikd sille ois kuulunu, eikd myds
sitd  toimivaltaa. Aika pitkdlle sielld luonnonvarainministeriossd toimitaan
kansainvdilisen osaston kautta ja ne varsinaiset asiantuntijat, jotka on sielld
biodiversiteettisuojelussa ja luonnonsuojelun aluehallinnassa, ni ei oo riittdvdsti ollu
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mukana tdssd yhteistyossd. Ja viranomaispuolella on alueilla ollu niin, ettd
federatiiviset luonnonvarainkomiteat, ni niissd on mydos henkildt vaihtunu ja vihdn on
ollu aina epdvarmuutta siitd, mikd on niiden painoarvo ja valta oman alueensa
hankkeisiin ja kuinka paljon joutuvat ottamaan huomioon Moskovaa. Sitten vield
perustettiin Putinin toimesta okruukit, piirit Luoteis-Vendjin okruk, Luoteis-Vendjdin
federatiivinen piiri, johon kuuluu Luoteis-Vendjdn subjektit, hallinnolliset alueet. Ja
tahdn yksikkoon tuli oma luonnonvarainhallintonsa, ni sen asema ei oo vield tdhdn
pdivddn mennessd selkiintyny, ei myoskddn valtuudet ... on ollu koko ajan
muutoksessa. Ja kun tietenkin sit kun luonnonvarainhallinnossa on kaivannaiset,
metsdteollisuus, ni niilld on se suurempi merkitys, ku ympdristonsuojelulla. (H12)

Nykytila on sikdili ongelmallinen, ettd tavallaan sen tyon pohjalta, joka tehtiin sillon
90-luvun alkupuolella, kun inventoitiin niitd alueita ynnd muuta, ni sen pohjalta
tehtiin  timmonen iso Karelia Parcs Tacis -ohjelma, projekti joka oli
metsdhallitusvetoinen [...] Useamman vuoden hanke, mut valitettavasti siind kdvi
silld tavalla, ettd se hanke tdssd mielessd ei toteutunu. Tietylld tavalla pystyttiin
identifioimaan ne alueet kaikki, mutta sen Tacis-hankkeen pohjalta ei itse asiassa
yhtddn luonnonsuojelualueita ei vieldkddn oo perustettu...[...] ainoostaan Kalevala
on menny niin pitkdlle, et sen perustaminen asiakirjat kaikki on valmiit, mut ne on
maannu  siis Moskovassa. Hyvdt ldhtokohdat oli, mut mun ndkemys Putinin
hallintojdrjestelmd ei vilttimdttd oo parhaaks luonnonsuojelulle ja toisaalta Putinin
hallinnolliset ratkaisut, ettd ympdristoministerio lakkautettiin ja se on osa
luonnonvarainministeriotd. Luonnonsuojeluasiat ei oo niin voimakkaasti esilld sielld.
Ne on jarruttanu tilannetta niin, ettd Kalevala-puistoa ei oo vieldkddn perustettu, ja
sama koskee myos tdtd Inkerin luonnonpuistoa, tdtid Suomenlahden itdosassa. Mut
molemmat prosessina saatiin loppuun. Ne on suunniteltu, asiakirjat on valmiiks,
puuttuu vaan Moskovan siunaus sille, et ne perustetaan. (H8)

Tdamd Vendjdan ympdristohallinnon ja luonnonsuojeluhallinnon kaaosmaisuus ja
niitten ongelmallisuus on iso haitta. lThan koskee myds Suomen ja Vendjin virallista
luonnonsuojeluyhteistyotd, et se ndkyy myds siind, ettd se on kans ollu vihd
halvaantuneessa tilassa ni viimesen kolme vuotta. (H8)

Vendjidn hallinto on jatkuvassa muutoksessa ja se aiheuttaa ongelmia yhteistyon
luomisessa, koska milloinkaan ei voi tietdd, missd hoidetaan mitdkin asiaa ja mikd
painoarvo esimerkiksi luonnonsuojelulla on. Organisaatiot Venijdlli vaihtuvat
tivhaan. Samalla my0s se, mikd hallinnon osa tai organisaatio tietyistd asioista
milloinkin ottaa vastuun, ja kuka hoitaa mitidkin aluetta, vaihtuu. Asioiden
jatkuvuuden kannalta alituiset organisaatio- ja henkilovaihdokset ovat harmillisia.
Aina, kun henkil6 vaihtuu, my0s tavoitteet ja asioiden hoitotapa vaihtuvat. Venijid
pidetdédn hiukan tuntemattomana paikkana ja viranomaisiin on hankala saada yhteytti.
Venijin hallintojéarjestelmé on hyvin erilainen kuin Suomen. Siksi suomalaisten on

joskus vaikea loytdd sellaisia yhteistybkumppaneita Venijdltd, jotka vastaisivat
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samoista alueista ja asioista kuin suomalaiset omassa maassaan. Lisdksi

yhteistydkumppanit vaihtuvat hallinnon muutosten myo6ti usein.

Et Vendjistdi en osaa sanoo. Se on mulle lilan tuntematon. Et esim.
luonnonvarainministeriossd Moskovassa md luulin tuntevani sieltd yhen ihmisen mut
nyt md kuulinkin viime viikolla, ettei hdn oo sielld endd. Sielld koko ajan hallintoa
uudistetaan. (HS)

Se on harmi koska meilld ei tdlld hetkelld oo keskustelukumppania sielld, et me
keskustellaan Kostamuksen kaupunginhallinnon kanssa ja Kalevalan piirihallinnon
kanssa, mut meilld ei oo semmosta puistohallinnon kumppania, et ennen ku puistot on
perustettu ni me ei semmosta Vendjdltd saahakaan, ettd sit toivos ettd asiat menis
eteenpdin ja me voitas myds tddlld Suomussalmella ryhtyd totetuttamaan semmosta
hyvdd puistopariyhteistyotd mistd meilld on sekd pohjosessa ettd eteliissd esimerkkejd.
(H5)

Tietysti sitten yks, miki selkeesti aiheuttaa aina kans tahallaan toiminnallisia eroja,
meidn siind organisaatiot on niin erilaiset, et esim. se, ettd Suomessa ndd
suojelualueet ja puistot ja ndd, jotka tekee vyhteistyoti Vendjdlle, ni ne on kaikki
hallinnollisesti  Metsdhallituksen alla. Toki ndilld alueilla  tekee hommia
ympdristokeskukset ja toisaalta mm. yliopistot. Mut sit taas Vendjdlld, ku jokaisella
puistolla on oma hallintonsa ja se, mikd tavallaan hankaloittaa tai se, mikd heijastuu
tahdn Vendjd-Suomi yhteistyohon on ne muutokset, mitd Vendjdilld valtion tasolla
kdaydddn. [...] Et se muuttuu niin paljon. Ja taas sitten se, ettd Karjalan tasavallassa
ei oo sitten semmosta vilikatto-organisaatiota, vaan se on sitten Moskova-johtoista.
(H2)

Meidn ldhtokohdista se on ollu sitd, ettd on pitdny loytdd luotettava partneri, joka
pystyy tekemdidn pitkdaikasta toimintaa, ku monesti on ollu ongelma ettd ihmiset
hirveesti vaihtaa tyopaikkoja. [...] Siind se pitkdjdnteisyys puuttuu. (H1)

Ne Vendjilld, jotka ovat aidosti kiinnostuneita luonnon tilasta, eivit voi siihen juuri
vaikuttaa. Vendjdlli on hankala 10ytdd sellaista poliittista toimijaa, joka edistiisi
Vihredn vyohykkeen kehitystd. Vendjdn hallinto on siind mielessd aiheuttanut
pettymyksen, ettd alussa odotettiin Vihrednkin vyohykkeen alueiden perustamiselta
paljon, mutta asiat eivit ole Vendjilld pédsseet eteneméin toivotulla tavalla. Pettymys
on siksi suuri, etti toteutuneet ja suunnitellut suojelualueet Venijin puolella ovat
huomattavasti isompia kuin Suomen puolella. Siksi Suomenkin alueiden merkitys
korostuisi enemmén, jos lisdksi saataisiin suurempia aluekokonaisuuksia Venijidn
puolelta. Pienet alueet Suomen puolella eivdt yksin riitd turvaamaan lajiston

monimuotoisuuden sdilyvyytti.
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Ja sielld vaihtuu koko ajan ihmiset ja organisaatiot, et pddttdjid ei tunnu loytyvin
mistddn. Et ainoot, jotka kantaa huolta siitd luonnosta ei pysty vaikuttaa sithen. (H4)

Ei voi muuta ku toivoo, et se vuoropuhelu Vendjdn, Vendjin sisdiset asiat saatas
kuntoon. Ensinndkin ndd tutkijat ja muut luontoihmiset sais yhteyden viranomaisiin,
Jotka pddttdd, ja ehkd tdrkeimpdnd on vield se sotilasbyrokratia, joka on hankala.
Joka on aikansa eldny juttu. (H4)

Paikallinen yhteistyd, tiedonvaihto, tutkimus ja yhteydenpito eivit vaadi virallisia
asiakirjoja tai Moskovassa tehtivid paitoksid. Lihialueyhteistyd toimii hyvin, mutta
Moskovassa tehtivit pidtokset eivit mene eteenpdin. Ennen yhteistyd oli enemméin
Moskova-keskeistd. Sindnsd, koska Vihred vyohyke néyttdd koostuvan paljon
muustakin kuin suojelualueista, hallinnon hitaus ei vilttiméttd lamauta koko Vihredn
vyohykkeen toimintaa. Kuitenkin yhteistyon toivotaan toimivan laajemminkin kuin
ldhialueiden vililld. Ven#jdn hallinnosta aiheutuvat haitat Vihreille vyohykkeelle

koskevat juuri virallisia pddtoksid suojelualueiden perustamisesta.

No se on sikdli muuttunu, ettd kun se aluksi oli enemmdn tdmmostd tuota Moskova-
keskeistd, ni se on nyt sitten, se muuttui jo sillon 90-luvulla koskemaan ndiitd
lahialueita, ja nditd ldhialueita on nyt sitten Muurmannin alue, Arkangelin alue,
Karjala, Leningradin alue, Pietarin kaupunki ja Vologda. Ja nditten kanssa sitd
lahinnd kdyddan, koska meiddn resurssit ei riitd laajemmalle, ja hyvd jos tdhdn
riittdvdat. Ja se tapahtuu enemmdn niiku suoraan nditten alueitten kesken. Ja Moskova
on nditten hallinnollisten epdselvyyksien ja epdvakautensa takia jadny yhd enemmdn
syrjddn ja se on ollut tietylld tavalla harmi, koska metsdt on kuitenkin federaation
vhteistd omaisuutta ja pédtokset tehdddn Moskovassa federaation taholta. (H11)

Vihred vyohyke hyotyisi regimen muodostuksesta myos niin, ettd se selkiyttdisi
toimijoiden rooleja. Yksi nykyisisti Vihredn vyohykkeen toiminnan kannalta
harmillisista tekijoistd kun on se, etti Vendjdn puolella ei ole aina selkedd, kuka
vastaa mistdkin asiasta. Siksi regime voisi olla hyvd tapa selventdd toimijoiden

toimenkuvaa ja néin tehostaa tyotd Vihredn vyohykkeen hyvéksi.

Regime antaa vaihtoehtoisen tavan hoitaa maiden vilisid asioita. Nyt suurena
ongelmana on veniélédinen byrokratia. Regime voisi tuoda helpotusta maiden vilisten
asioiden hoitoon ja piitosten aikaansaamiseen, koska regimessd ei ole suurta
hallintokoneistoa eikd se ei ole niin valtiokeskeinen. Regime voisi mahdollistaa
tehokkaamman ja ripedimmén tavan hoitaa Vihreddn vyohykkeeseen liittyvid asioita.

Regimen muodostus antaisi myds vaihtoehdon séddntdjen muodostukseen ja
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noudattamiseen. Regime siis voisi tuoda apua venildisen hallinnon aiheuttamiin
ongelmiin mahdollistamalla erilaisen, ei niin valtiokeskeisen, tavan edistid Vihreda

vyohykettd ja saada aikaan padtoksia.

Neuvottelu Vihredn vyohykkeen regimen muodostuksesta voisi tuottaa uusia ideoita
ja toimintamalleja. Neuvottelu voisi Vihredn vyohykkeenkin kohdalla auttaa
hahmottamaan paremmin ongelmia ja eri toimijoiden tavoitteita. Regime voi tarjota
uudenlaisia, halvempia ja hyodyllisempid keinoja Vihredn vyohykkeen alueiden
ongelmille ja niiden hallintaan. Se voi my0s hyddyttidd yhteiskuntaa tuottamalla tietoa
ja muuttamalla tai vahvistamalla joitain instituutioita tai esimerkiksi vahvistamalla

kansalaisjirjestdjen roolia.

4.4.3. Rajan ylitys

Yksi hyvin konkreettinen, mutta erittdin merkittdvd ongelma Vihredn vyohykkeen
yhteisty0ssd on rajan ylitys. Siitd on muodostunut ongelma, joka estdd
tutkimusyhteistyotd, matkailua, tapaamisia, tiedonvaihtoa ja yleensikin hankaloittaa
kanssakdymistid. Rajan ylittiminen on aina ollut ongelmallista, mutta nykyddn moni
kokee sen tulleen vield hankalammaksi. Rajan ylittimisen hankaluus vaihtelee
haastateltavien mukaan milloin mistidkin syystd johtuen. Haastateltavat toivovat, ettid
Veniji helpottaisi rajan ylitysti, ja rajan ylityspaikkoja voisi olla enemménkin. Juuri
puistoparien kohdalla olisi kétevdd, jos rajan yli piisisi suhteellisen helposti ja

nopeasti.

Mut et kylld siind esim. Kostamuksen kaupunginjohtaja sano, et he on tehny siitd
rajanylityksestd semmosen extremelajin, ettd se on niiku eldmys jo sindnsd. Md
toivosin, ettd joku matkailu nostas pddtdsd tdalld, ettd saatas jostakin Keski-
Euroopasta ihmisid tai mistd vaan, joita ndmd seudut kiinnostaisivat ja jotka vois
sitten kdydd molemmissa maissa ja vois tehdd tdmmosid rajanylitysmatkoja, ja md
toivon, ettd Vendjdin sdddokset antais sithen mahdollisuudet, ja se on aika vaikeeta
nyt. Heilld on paitsi rajan ylityksessd, ni heilld on sisdlld paperin leimaamissddntojd.
Ne on ihan dlyttomid. Jos me sellasiin voitas vaikuttaa, mikd tosin on hirveen vaikeeta,
ku on suurvallasta kysymys. (HS)

Kostamuksen ja Kuhmon vdlillid on tuo Vartiuksen rajanylityspaikka, virallinen eli

sitd kautta suhteellisen helppo, eli tistd on reilu 100 km Kostamukseen, ettd matka ja
rajanylittiminen ei silld tavalla ollu vaikeita, vaan itse asiassa se tavallaan nyt on
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tehty vaikeemmaks, ku viisumien saanti on pitkdn odotuksen takana ja on kaikenlaisia
rekisteroimisid ja vakuutussddantojd ja vaikka mitd. (H2)

Rajanylityksen hankaluus aiheuttaa paljon hukkatyotd. Esimerkiksi tutkimusmatkat
voivat loppua jo rajalle. Turhautumista aiheuttaa myos se, ettdi Suomen ja Venijin
rajan ylittdmiseen voivat vaikuttaa tapahtumat melkein toisella puolella Venijii.
Rajanylitysongelmat ovat ongelmia, joihin Vihredn vyohykkeen parissa

tyoskenteleviit voivat tuskin ollenkaan vaikuttaa.

Monta kymmentd ihmiset joutuu kuukausikaupalla nikemdidin vaivaa, eikd siitd sitten
tuukaan mitddn. Varmaan vaan, tai ettd se ei oo aina ihan selvinny, et onks se vaan
sellasta sotilaallis-poliittista simputusta, vai onks se vaan hallinnollista avuttomuutta
sielld Vendjdlli. Se tietenkin vihentdd suomalaistenkin intoo. (H4)

Tietenkin sillon toivos, ettd rajan ylitys kdvis sutjakkaasti, et voitas mennd ldhimmdltd
rajan ylitypaikalta, ettei tarviis kiertdd, mut ne on sitten nii isoja asioita, et nithin me
ei voida vaikuttaa. Meilld ois tddlla Suomussalmella rajanylityspaikka tddlld, mutta
Vendjd ei pddstd siitd ldpi useinkaan. Siitd tulee vaan puutavaraa. Me kierretddn sit
tuolta Vartiuksen kautta. (HS)

Mut Vendji on kuitenkin suurvalta, jolla on eripuolilla federaatiota erilaisia ongelmia
ni sitten tdtd meidnkin rajan esimerkiksi ylitystd voi vaikeuttaa ongelmat esimekiksi
jossakin Kaukasuksella, et meidn yhteistyo tulee vaikeemmaks ku Vendjdn federaatio
pistdd jotkut sdddokset voimaan rajanylitykseen. (HS)

Onhan toki meilldkin timmosid vield paljon parannettavaa ja haasteita on edessd.
Yks on ihan tuo fyysinen rajan ylitys, joka ei aina oo niin helppoa, ettd siihen tulee
uusia sddntoji melkein vuosittain. (H6)

4.4.4. Poliittisen tahdon ja yhteiskunnallisen tilauksen tarve

Ongelmia Vihredn vyohykkeen taipaleelle koituu myds Suomen puolella. Suomesta ei
nimittdin tahdo 10ytyd tarpeeksi yhteiskunnallista ja poliittista tahtoa Vihredn
vyohykkeen eteenpdin viemiseen niin, ettd siitd puhuttaisi esimerkiksi omana
hankkeenaan. Haastateltavien mielestd suomalainen yhteiskunta ei ole valmis uusiin
suuriin luonnonsuojeluprojekteihin, eikd poliitikoilla ole vélttdmittda uskallusta
panostaa asiaan. Toisaalta Vihred vyohyke on edennyt jo niin paljon, ettd ilman

jonkinlaista yhteiskunnallista tukea se ei olisi padssyt tihén asti.
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Vihred vyohyke saatetaan kokea pelottavana sekd kansalaisten ettd valtion
virkamiesten silmissd. Se voi tuntua suurelta Natura 2000:n kaltaiselta
luonnonsuojeluhankkeelta, jossa on tarkoitus suojella luontoa sulkien ihmiset pois

alueilta. Tillaisia epdilyksid kuvaa hyvin yhden haastateltavan mietteet:

No siis kun Green Beltistd jonku verran keskusteltiin mm. jdrjestoehdotuksen jilkeen,
ni siitdhdn tuli hirveetd metelid ja vastustusta, ja siind oli vield, sanotaan ndin, ettd
ehkd vahd huono ajankohta, ku tuli tdd Natura sitten, ni siind maakunnissa oikeen
yllytti sitten, ettd Green Beltilld tyhjennetddn kaikki kyldt. Siihen liitty aika paljo
vddrinkdsityksid, niiku se Green Belt tarkoittais todellakin jotain ihmisten siirtdmistd
tai muuten tai kylien tyhjentdmistd ihan konkreettisesti. Mutta tuota sanotaan ndin,
ettdi Green Beltissid mikd se mahdollisuus siind oli, ni jdrjestettiin kylld ihan
tiedotuksellisesti tiysin onnistunu. Saatto olla, ku siind oli Natura-hommat, ni vaikka
ols miten tiedotettu, ni se ei ois onnistunu. Ja siind sitten sekin, etti virkamiehet
sdikdhti kovasti sitd metelid, mikd siitd synty, ettd ne vetdyty siitd. (H10)

Koska Vihredd vyohykettd ei ole madritelty tarkkaan ja virallisesti, siitd voi nousta
monenlaisia ja ehkid totuudenvastaisiakin ajatuksia ihmisten mieliin, ja pelkoja siitd,
mitd kaikkea Vihredn vyohykkeen perustamiseen kuuluu, kirsivitkd metsitalous ja
paikalliset asukkaat, ja miten se ylipddnsd vaikuttaa ldhialueiden ihmisiin ja heidédn
toimeentuloonsa. Tilld hetkelld yhteiskunnallista ilmapiirid ei koeta tidysin valmiiksi
Vihredn vyohykkeen toteuttamiseen ja sen ottamiseen esille omana projektinaan.
Ilman, ettd yhteiskunta on valmis ja ilmapiiri myonteinen, suuremman mittakaavan
metsiensuojeluhanke-ehdotusten on hyvin vaikea pysyd hengissd. Ilmapiiri on
haastateltavien mukaan kuitenkin muuttumassa ja suurin osa haastateltavista uskoo,

ettd aika on vield joskus kypsd Vihreille vyohykkeellekin.

Vihredd vyohykettd on vienyt eteenpdin tédhinkin asti ihmisten into ja vakuuttuneisuus
Vihredn vyohykkeen tarpeellisuudesta. Tdmé into ja myOnteisyys pitdisi nyt levittdd
laajemmalle yhteiskuntaan, jotta Vihred vyohyke péisisi eteneméén ja jotta se pystyisi
saavuttamaan uusia tavoitteita. Yhteiskunnallista tahtoa tarvitaan, jotta Vihredstd
vyohykkeestd voitaisiin alkaa keskustella enemmin ja laajemmin ja sen tavoitteista ja
keinoista voitaisiin sopia mahdollisimman monen osapuolen kanssa. Vihred vyohyke
sekd sen tavoitteet ja keinot pitdisi maédritelld ja hyviksyd yhteisesti kansallisella
tasolla. Vihred vyohyke koskettaa niin monia toimijoita, ettd on vélttimitontd saada
ilmapiiri otollisemmaksi keskustella Vihredn vyohykkeen tulevaisuudesta. Jotkut

haastateltavat kokivat myds, ettd Suomi valtiollisella tasolla voisi ottaa enemmin
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kantaa Vihreddn vyohykkeeseen ja edistdd sitd tarmokkaammin. Valtion tason
virkamiehet ja poliitikot ovat syystd tai toisesta pysyneet aika vaitonaisina Vihredsté
vyohykkeestd. He ovat keskittyneet enemmin Vihreédlld vyohykkeelld tapahtuviin

pienempiin projekteihin.

Kylli se jossain mddrin vaatii valtiollisen tason sitoutumista. En osaa suoraan sanoa
missd muodossa, joku julkilausuma tai joku muu sen tapanen. (H6)

Ongelma niiku heidnki puolella niiku meidnkin puolella, ettd poliittinen ilmapiiri ei
salli kaikkea, mitd luonnonsuojelun lihtokohdista haluttais tehdd. (H8)

Ehki se tietylld tavalla ehkd harmittaa, tai niiku vois olla toisinkin timd ilmapiiri,
yhteiskunnallinen ilmapiiri Suomen puolella Vihreen vyohykkeen kehittdmiseen. Se ei
oo riittdvd tilld hetkelld sen ldpimurron aikaansaamiseksi. Vdiittisin, ettd jos ruettas
voimakkaammin puhumaan lehdistd et pitds rueta perustamaan Vendjdn ja Suomen
vdlilld tehostamaan ja perustamaan uusia alueita, ni kylldi MTK taas ajattelis, ettd
taas uus Natura. Niin siind kdvis. Kylld ndd kaikki asiat vaatii mittavaa
yvhteiskunnallista sopimusta ja tilausta. (H8)

Toinen asia, joka minulle tuotti pettymyksen oli se, ettd Suomessa ei uskallettu ottaa
tatd tammaoseksi konseptiksi. Tdmd Itd-Suomen suojelualueitten organisoinnissa vaan
edettiin tdlld tavalla vanhojen metsien sirpaleitten sdilyttimisessd, suhteellisen
pienten kohteitten sdilyttimisessd, ja meillikin se oli tdmmonen poliittinen kysymys ja
varmaan perimmdltidn taloudellinen kysymys, mutta puuttuu rohkeutta lihted
mukaan tdmmoseen valtiona. Ettd sitd yhdessd vaiheessa tarjottiin tdmmoselld
eurooppalaisella foorumilla sitd mukaanlihtod, mutta Suomen ympdristoministeriolld
ei ollu riittavdd rohkeutta, koska saman aikaisesti vuodesta 95 ldhtien tuli tdmd
Natura 2000 -ohjelma joka vei kaiken energian paljon pitemmdksikin aikaa, kuin
vuoteen 2000 eli nyt vasta ollaan Naturan osalta loppusuoralla ja sitd on itse asiassa
haudottu ldhes siitd ldhtien ku Suomi liitty -96 Euroopan yhteisoon. Eli tdtd Suomen
Vihreen vyohykkeen konseptia ei ole edistetty tdilld puolella. (H11)

Yhteiskunnallisen valmiuden puute on siis yksi suurimmista Vihredn vyohykkeen
esteistd. Kun yleinen ilmapiiri pienistd Vihredn vyohykkeen paikkakunnista ja kylistd
ldhtien olisi myOnteinen, poliitikkojenkin olisi helpompi ottaa asiaan kantaa. Jos
Vihred vyohyke péisisi valtiollisen tason suunnitelmiin, Vendjédédkin olisi helpompi
painostaa toimimaan asian puolesta. Esimerkiksi Venéjdn hallinnossa asiat voisivat
selkiytyd Suomen kannustuksesta ja rajanylitys saattaisi helpottua. Vihred vyohyke
tarvitsisi myOs huomiota herittdvin kampanjan. Kuten erids haastateltava toteaa,
nidkyvidd ja iskevdd kampanjaa Vihredn vyohykkeen pelastamiseksi ei ole ollut.

Kansalaisaktiivisuutta Vihredn vyohykkeen puolesta kaivataan siis my0s lisd.
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Se ei ole ollu silld tavalla kysymys. Ettd kun on ollu kampanjoita suojelun hyvdksi
Vendjdllid ja myds Suomessa, ni se kampanjan perusteema pelastakaa Vihred vyohyke
tai suojelkaa Vihree vyohyke, ni semmosta mun kdsittddkseni ei ole ollut.. Joissain
Suomen jdrjestojen kampanjoissa tamd on nostettu esille, myoskin Vihreen
vyohykkeen perustamisen kannalta timd ja tdmd toimenpide on vilttdamdtontd. (H9)

Jos aattelee, miten vois kdydd niin, ettd Suomessa l0oytyis yhteinen tahto Vihreen
vyohykkeen kehittimiseen Vihreend vyohykkeend, ni voisin jopa ajatella, ettd tahtotila
syntyis sielld paikanpddlld, nimenomaan syntyis Pohjois-Karjalassa, Kainuussa,
Kuusamossa, et ruohonjuuritasolla maakunnissa, kunnissa, maakunnissa tahtotila, ni
se veis lopputulokseen. Niin kauan ku siti ei siellid ole, ni en usko, etti Vihreetd
vyohyketti saadaan aikaseks. Eli ennen tavallaan tahtotila valtakunnan keskeinen
pddtdksenteko ei lihde sitd hommaa vetdmddn. Natura-traumat on olemassa sillikin
puolella. Traumat on poliittisellakin puolella. (H8)

Itse Vihredstd vyohykkeestd ei puhuta valtiollisella tasolla, vaan ennemminkin
huomio on yksittéisilld alueilla ja piitoksilld, jotka koskevat Vihredd vyohykettd.
Vihreidstid vyohykkeestid kokonaisuutena ei oikeastaan puhuta. Vihreille vyohykkeelle
olisi edullista tulla huomioiduksi juuri kokonaisuutena, ei pelkéstdin
metsiensuojelualueina. Vaikka metsiensuojelu ensimméisend Vihredstd vyohykkeesti
mainitaankin, Vihred vyohyke voisi saada enemmidn yhteiskunnallista
hyviksyttavyyttd korostamalla Vihredn vyohykkeen muita puolia, kuten matkailun,
alueellisen hyvinvoinnin ja tutkimuksen kehittdmistd. Vihredn vyohykkeen
huomioiminen valtiollisten virkamiesten taholta voisi hyodyttdd yleisesti ottaen

Venijin ja Suomen yhteisty6té ja niiden keskindistéd politiikkaa.

Mutta kylli tassdkin sanoisin, ettd kun puhutaan yksittdisistd pddtoksistd, niin sillon
lausumat, mydskin ministerididen lausumat, kohdennetaan ndihin yksittdisiin
pddtdksiin. (H9)

Ni nddn niin tosiaan, etti alussa se sai kovasti tukea, mutta sitten ndmd
suojelupaineet tddlld Suomen puolella laimensi innon, ja olipa jossain vaiheessa
vdhdn niinkin, et sitd ei nyt suorastaan kielletty kdyttamadastd titd Vihred vyohyke-
termid, mutta sen kdyttoo vihennettiin. Ajateltiin, et se luo liikaa paineita suojeluun

[...] (H12)

Se on alkanu ndkyy ldhialueyhteistydssd, mut kyl se muuten aika vihdn hyodynnetty
on, et must tuntuu, et se on niissd piireissd, joissa se on syntyny. [...] Mut se vois
ndkyd valtioiden... et siind on yks loistava tapa tehdd kansainvilistd
luonnonsuojelupolitiikkaa ja ympdristopolitiikkaa ja reuna-alueiden
kehittdmispolitiikkaa. (H3)
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Yksi Vihredn vyohykkeen aiheuttamien pelkojen ja epéluulojen syistd on jo monta
kertaa mainitsemani Natura 2000:sta syntyneet ongelmat. Natura 2000 aiheutti paljon
hankaluuksia paikallisella ja valtiollisella tasolla. Prosessi oli pitkd ja vaivalloinen ja
Natura 2000:n jittdmidt muistot eldvit vieldkin voimakkaina. Suomessa ei vield olla
valmiita uuteen samanlaiseen projektiin. Monet ajattelevat, ettd Vihredstd
vyohykkeestd voisi syntyd samanlaisia kiistoja yhtd laajassa mittakaavassa kuin mité
Natura aiheutti. Vihred vyohyke ei kuitenkaan ole samanlainen kuin Natura 2000.
Ennakkoluulot tuntuvat leimaavan jo etukdteen Vihredd vyohykettd ja sen
suojelutavoitteita. Vihred vyohyke kannattaisi jo senkin takia mééritelld tarkemmin ja

avoimemmin, jotta vidrinkdsityksid ei pddsisi syntymadn.

Et md luulen, ettd EU:ssa, missd nyt tdad Suomen kansainvdistd toiminta pitkdlti
tapahtuu, ni sielldi on ollu niin paljo tyotd nditten Naturoitten ja vastaavien
luontodirektiivien kanssa, et siind ei vield ndihin kysymyksiin oo pistetty paljo
paukkuja aikaan. Et vois kuvitella, et ku Natura on saatu enemmdn tai vihemmdn
pddtdkseen, ni seuraavaks konkreettiseksi hankkeeksi tulis tid Green Belt. (H10)

Sehdn tuli Suomessa huonoon aikaan julkisuuteen, just sillon ku Naturasta puhuttiin
paljo, ja oli luonnonsuojelussa semmosta kielteistd ilmapiirid, ja sitten ku nostettiin
esille se Vihred vyohyke, ni se ei ldhteny vetdmdcdn ollenkaan. (H1)

Ainakin se vastustus, mitd Natura 2000 -ohjelman takia tuli uudelle suojeluohjelmalle,
nitku sen monet tahot mielsivit Vihredn vyohykeen uutena suojelualueena. Se
vastustus varmaan ylldtti. (H1)

Mutta voisin jopa arvella, ettd liityminen EU:hun ja Natura-aluehossdkkd teki sen,
ettd ei ollu yhteiskunnallista tilausta samassa yhteydessd lihtee puhumaan uudesta
Vihreetd vyohyketti koskevasta suojelualuejdirjestelmdsti ja sen kehittdmisestd.
Luonnonsuojelupoliittisesti Vihree vyohyke jotenkin 90-luvun puolen viilin jdlkeen on
jddnyt EU:n Natura-alueidensuunnittelurevohkan jalkoihin. (H8)

Mut sitten, tdd on nyt mun ihan henkilékohtainen mielipide, mut md kdsitin, et siind
mitd ldhemmds tultiin 2000:tta ni luonnonsuojelualueiden perustamispaineet tédlld
Suomen puolella oli sen verran kovat, et tuli Natura-ajatukset ja muut, ni sillon ehkd
Suomen puolenkin viranomaiset pisti jarrua pddlle, et Suomi ei pysty toteuttamaan
sitd omaa Vihreetd vyohykettd. (H12)

Haastateltavilla oli my6s muita erindisid huolenaiheita, jotka uhkaavat Vihredn
vyohykkeen kehitystd ja alueita. Suurimpia haastatteluissa esille tulleita Vihredn
vyohykkeen uhkia ovat metsien hakkuut ja metsien kdytté vain taloudellisiin
tarkoituksiin, raja-alueiden avautuminen ihmisten kéytolle, infrastruktuurin

rakentaminen ja monenlaiset maankdyttomuodot.
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Kylla Vendjdlld tdd Iluonnonsuojelutyd on eri lihtokohdista, Idhtee pitkdlle
tieteellisistd ldhtokohdista. Ja sitten ehkd aika helposti taloudelliset arvot menee yli
sillon, ku ei oo kysymys laista, mut lakihan sielld on erittdin vahva. (H1)

Mutta uhkia on tullu koko ajan lisdd, satamatoimintaa ja teollisuutta hyvdd vauhtia
kehitetddn. Et se vastapuoli, pehmeitd puolia ei oo saatu yhtddn eteenpdiin. (H4)

Elikkd tammdsid luonnonpuistoja pitds perustaa sinne tds vaiheessa ennenku ne rajat
lopullisesti vapautuu. [...] Nyt tuli mieleen se puute Suomen Iluonnonsuojelu-
verkostossa, ni tddlld ei itse asiassa kuitenkaan oo paljo semmosia alueita, jotka ois
totaalisuojeltuja. Rajalla ois mahdollisuuksia. (H4)

Toki me tiedetidn Suomen puolella maankdytto, ni sehdn on ihan niiku jdrkkyd
verrattuna Vendjddn. Saat kohta kartan... Siind on tieverkosto, ni voit kuvitella, mikd
ero on luonnonmonimuotoisuuden osalta, jos meiddn niiku maankdyttdé on ndin
intensiivistd tdlld puolen rajaa ku Vendjdn puolen rajaa. (H8)

Ongelma on hakkuuongelmat. Ne parturoi tuolta Vendjdn puolelta, niiku Suomen
puolellakin. (H8)

Ja tota yks saavutuksen, mitd md toivoisin, et pystys sanomaan, on se tasapaino, ettd
jossain vaiheessa loytyy se tasapaino eri maankdyttomuotojen vdlilld, ettd
luonnonsuojelu ei voi jyrdtd tietenkddn muita maankdyttomuotoja. (H7)

Vihred vyohyke kaipaa tilannekatsausta siitd, mitd eri ohjelmilla on saavutettu, miti
ohjelmia sisillytetdan Vihreddn vyohykkeeseen ja mitd Vihredlld vyohykkeelld on
annettavana raja-alueelle omana hankkeenaan. Niin voisivat tulla paremmin esille
Vihredn vyohykkeen vahvuudet, mikd voisi lisédtd yhteiskunnallista tilausta. Vihredn
vyohykkeen tavoitteet ovat hyvin kunnianhimoiset ja laajat siind mielessi, ettd siini
halutaan yhdistdi niin monia asioita, kuten luonnonsuojelu ja turismi, ja my0s siksi
tarkka mddrittely olisi tarpeen. Vihred vyohyke vaatii rajauksia ja paitoksid, mitd
sithen kuuluu. Tavoitteiden médrittelyn lisdksi Vihred vyohyke kaipaa tarkkaan
suunniteltua strategiaa siitd, miten tavoitteet saavutetaan. Vihredn vyohykkeen keinot

syntyvit nyt alhaalta ylos, ne syntyvit kdytdnnon tasolla.

Regime on myos siind mielessd Vihredlle vyohykkeelle sopiva ratkaisu, ettd se etsii
kaikkia osapuolia tyydyttdvid ratkaisuja. Tdméd on tirkedd, koska Vihred vyohyke
koskettaa niin monia intressiryhmié. Vihredd vyohyketté ei kuitenkaan ole vield viety
kaikkiin neuvottelupdytiin. Jotta Vihredstd vyohykkeestd tulisi regime ja jotta se
vahvistuisi regimend, sen pelisddnnoistd pitdisi sopia useamman intressiryhméin

kanssa. Vendjin ja Suomen korkeimpien virkamiesten tulisi neuvotella asiasta, koska
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regimessd on kyse valtioiden vilisistd suhteista. Vahvistuakseen regimenid Vihred
vyohyke tarvitsee myOs vahvan ja selkedn johtajan, joka ajaisi asiaa kansallisella

tasolla, koska muuten regime ei toimi tehokkaasti.

Jotta poliittinen tahto Vihredn vyohykkeen perustamiseksi voimistuisi, sen
monenlaisia hyotyjd pitdisi miettid ja korostaa. Esimerkiksi Vihredn vyohykkeen
regimestd hyotyisivit todennidkdisesti monet venéldiset ja suomalaiset instituutiot.
Regime myoOs tuottaa lisdd tietoa molempien valtioiden kdyttéon. Onnistuessaan
Vihredn vyohykkeen regime hyodyttdisi niin valtiota kuin monia organisaatioitakin.
Regimen muodostaminen selkeyttiisi tavoitteita ja keinoja, miké véhentdisi epiluuloja

ja harhakaésityksid Vihredn vyohykkeen luonteesta.

4.5. Virallisen maarittelyn tarve

Haastatteluista kédvi selvésti ilmi, ettdi Vihred vyohyke kaipaisi ehdottomasti
jonkinlaista virallisempaa maddrittelyd epdselvyyksien vilttdmiseksi ja Vihredn
vyohykkeen eteenpiin viemiseksi. Haastateltavat epdilivit epédselvyyksien aiheuttavan
usein vastustusta, kun asiasta ei tiedetd kaikkea. My0Os se, jos ihmiset eivit koe
tulleensa kuulluiksi tai huomioiduiksi, saa aikaan tyytymittomyyttd ja vastustusta
kaikkea uutta kohtaan. Ilman virallista méiérittelyd Vihredn vyohykkeen nimissd
tehtdvit toimet saattavat tuntua ihmisistd epdilyttiviltd. Vihred vyohyke -kisitettd
pitdisi ehdottomasti selventdd virallisemmin, jotta sen nimissd voitaisiin tehda

paitoksid ja toimia.

Minusta juuri tdmd, ettd vedotaan asiaan, joka pitdis ottaa pddtoksenteossa huomioon,
mitd ei virallisesti oo. Se on minusta se, se pitds selventdd. (HS)

[...] mut jos joku mddrittelis sen Green Beltin, et se on kiistaton ja timmdnen se on,
ni se ois minusta hyvd juttu. Totta kai mdkin katon kartalta sen ja md tiidn sen idean,
mutta kuitenkin se on semmonen keittion kautta tullu. Ja etenkin ulkomaalaisille ku
asioita selostaa, ni haluaa yksinkertaistaa, jolloin tdmd on ihan mukava kdsite. Ettd
tistd kahden yhteiskuntajdrjestelmdn rajasta onkin tullut Green Belt. Ni mikds siind.
(H5)

Mulla ei oo mitddn sitd vastaan, ettd sitd Vihreeksi vyohykkeeksi kutsutaan, mut se

vaan pitdd oikeesti pyrkid antamaan sisdlto, ettd mitd se on. Ni se edellyttdidi
Suomessa yhteiskunnallisia pddtoksid, ettd niin kauan ku meiltd puuttuu Suomesta
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yhteiskunnallisia pddtoksid hallitustasolla, mikd on Vihred vyohyke, ni niin kauan se
on slogan. Et joku status tavallaan taytyis silld olla, ettd me oikeesti voitas puhua
Vihredstid vyohykkeestd sanan varsinaisessa merkityksessd. Mutta ettd hyvd ndinkin,
tassihdn me koko ajan tehdddn toitd sen hyvdiksi. Mutta yhteiskunnallista
hyvdaksyttavyyttd ja mddrittelyd se edellyttdd. (H8)

[...] ettd kylld siind pitds olla joku master plan, timmonen yleissunnitelma siind et
miten ylipdditddn Green Beltilld toimitaan. (H10)

Monet haastateltavat uskovat, ettd joskus tullaan tekemidn sopimus Vihredstid
vyohykkeestd. Sopimus tai virallinen méiirittely on tarpeen, jotta Vihred vyohyke
etenisi kokonaisuudessaan ja sen tavoitteet ja keinot olisivat yhtendiset ja kaikille
tiedossa. Vihredn vyohykkeen parissa olisi helpompi toimia, jos silld olisi virallisempi
status. Vihred vyohyke kaipaa virallista méérittelyd myos siksi, ettd nyt Vihreidn
vyohykkeen nimissd tehdddn monia asioita, joilla on kuitenkin omat nimet ja
konseptit. Vihreddn vyohykkeeseen kuuluu monia alueita, jotka ovat mukana monissa
eri projekteissa. Eri hankkeita, konsepteja ja ohjelmia Vihredlld vyohykkeelld on
paljon. Vihredn vyohykkeen alueiden kanssa tydskentelevit ja sielld asuvat ihmiset
menevit helposti sekaisin, mikéd voi aiheuttaa turhautumista tai hermostumista siiti,
mitd mikdkin ohjelma tai késite tarkoittaa, ja mikd merkitys niilldi lopulta on.
Haastateltavien mielesté virallinen Vihred vyohyke -méirittely selventiisi, kokoaisi ja
yksinkertaistaisi asioita. Kokonaisuutena Vihred vyohyke voisi saada myos enemmén

rahoitusta.

Itse asiassa se lopullinen kysymys on siitd, ettd sille annetaan yhteinen otsikko ja
tavoite ja ymmdrretddn, ettd se toimii kokonaisuutena. (H11)

Mut jos todellisia pddtoksid meinataan, ni kylld ympdristoministerio vois ottaa
siind ...mieluummin ympdristoministerion aktiivinen rooli. Mun mielestd ois paras ku
osais... sais siitd semmosen valtiosopimuksen Vihreen vyohykkeen perustamisesta.
Ystiavyyden puiston lakia laajennettas sopimukseks siithen. Sillon se ois, siind ois
Jjuridinen status, ni sitd ois paljo helpompi markkinoida tommosiin rahaldhteisiin. (H4)

Yleensd tid konseptisekamelska on aika mahtava, ettd me tddllid Kalevala-puistossa
ni... Tad Kalevala-puisto koostuu paristakymmenestd alueesta. Musta tidmd termien ja
kdsitteiden pddllekdisyys ja moninaisuus, ni sekin on aika hdmddvdd. |...]Et se ndd
konseptit tapp...ei ne tappele keskenddn, mut niiku md oon sanonu, ni tdimmoselle
tavalliselle esim. suomussalmelaiselle se oli aivan litkaa. Pddllekkdisid. (HS)

Jos Vihredd vyohykettd ei ole virallisesti madritelty, sen nimissékiin ei voida tehdd

paljoa, koska se aiheuttaa epiilyjd ja vadrinkésityksid. Haastateltavat uskovat, ettd
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Vihredd vyohykettd ei luultavasti vastustettaisi, jos se maédriteltdisiin hyvin ja jos se
saataisiin esiteltyd virallisesti kaikkien ihmisten tietoisuuteen laajana kokonaisuutena
kaikki sen puolet huomioiden. Haastateltavat ovat huomanneet, ettd ihmisille on
joskus saattanut muodostua Vihredstd vyohykkeestd kovin yksipuolinen kuva. Tieto
kaikista Vihredn vyohykkeen tavoitteista voisi haastateltavien mukaan lisdtd
kiinnostusta ja myoOnteisyyttd Vihreddn vyohykkeeseen. Myos Vendjdlld voitaisiin

saada enemmin aikaan, jos Suomessa Vihred vyohyke méériteltdisiin virallisemmin.

Et ehkd kuitenkin kaiken tihidn rajan pintaan liittyvin eldmisen ja olemisen
yvhdistamistd ja tiedon jakamista ja tiedon limittdmistd, et se on kai yks niitd
kulmakivid, koska asia, josta ei tiietd, ni se tavallaan aiheuttaa jonkunlaista drsytystd
ja vastarintaisuutta, mutta kun on tarpeeks tietoa ja pohjaa ja perusteita ni se
hyviksytiddn mydos paljon paremmin, ja samaa pitee mun mielestd vyhtdilailla
molemmin puolin rajaa. (H2)

Mut et se kddntopuoli on se, ettd puhutaan tdllasesta Vihredstd vyohykkeestd ja vihdn
niiku epdmdidrdsesti, ettd mikd se on, onko se vaan ne suojelualueet vai onko se
jotakin niitten suojelualueitten vdilissd. Ruetaanko esittdd vaatimuksia, ettd tdssd ja
tassd ei saa vaikkapa tietd rakentaa, ku tidmd on Vihredn vyohykkeen lihelld, ni sillon
minusta ollaan vastenmieliselld maaperdlld siind mielessd, et eihdn jos tdtd oo niiku
virallisesti esitelty, ni sitd sillon asetetaan niiku kunnat, maanomistajat, muut
viranomaiset, kaikki niiku hankalaan vilikiteen, jos aletaan puhua jostain kdsitteestd
ikddn kuin se olisi, ikddn kuin silld olis legitimiteetti, ikddn kuin silld ois laajempiakin
vaikutuksia ku ne suojelualueet, jotka on omassa ihan sovitussa jdrjestyksessddn
perustettu. (HS)

Mut siis se, ettd ku Suomen suojeluratkasut on saatu, ni ne pitds ehkd tavallaan pistd
semmoseen selkeempdidn suojeluormaattiin ne alueet elikkd osasta perustaa
suojelumetsid, mitkd on saatu Metsdhallituksen kanssa neuvoteltua, ettd ne sdilyy.
Sitten niistid Suomen puolella olevista ylipddtdadn hahmottas Green Beltin runko. Se
pitds mun mielestd tehdd jo tidn vuoden aikana. Ni ku se on hahmoteltu, ni sitd on sitte
jo varsinkin tossa viranomaset hahmotellu, tai ne tukee sitd, ni huomattavasti
helpompi keskustella vendildisten kanssa, ettd mitds tdssd tehdddn. (H10)

Ennen virallistamista tai sopimusta Vihredstd vyOhykkeestd pitidisi haastateltavien
mielestd kidydd enemmén keskustelua ja osallistaa ihmisid enemmén. Keskustelu on
tarkedd, jotta ihmiset kokisivat tulleensa kuulluiksi ja etti he kokisivat voivansa
vaikuttaa. Vihred vyohyke pyrkii haastateltavien mukaan sovittamaan monien
toimijoiden intressit yhteen, joten senkin takia Vihredn vyohykkeen kehittymiselle

olisi hyvé, jos mahdollisimman moni osallistuisi sen suunnitteluun.
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Ni ennen kuin ruetaan tdtd vyohykettd kovasti mainostaa, ni myds sitd, mitd se sitten
tarkottaa, ja se pitds kaikkien osallisten kans keskustella. Ja mind oletan, ettd tdd on
se ympdristoministerionkin niiku jarrutus, ettd heilld on kokemus tdlldsista hankkeista
ettd ravdytetdidn suojelusuunnitelmat pahemmin osallistamatta ihmisid, ni siitd ei
hyvdd seuraa. (HS)

Suojelualueet on suojelualueita ja muut, niiku talousmetsien suojeluinstrumentit on
kdaytossd ja muuta, ettd ei sais ldimdyttdd pddhdn uusilla kdsitteilld, ellei niitd oo
yhteisesti jossakin prosessissa, olkoon se prosessi kuinka vaikee ja riitanen vaan, mut
ne pitds kdydd ne pelisddnnot. Tdamd on nitku piilevd uhka minun mielestd. Md en
usko, etti luonnonsuojelualueitten perustamista vastaan, siihe ei kukaan sano mitddn,
ku se kaydddn tietty prosessi ja se tulos on sellanen, johon kaikki on saanu sanansa
sanoo. Et se ei oo tdssi se ongelma, mut se, ettd jos puhutaan yhtendisestid nauhasta,
vihreetd massaa. (HS)

On olemassa monia puoltavia seikkoja sille, ettd Vihredstd vyohykkeestid pitdisi saada
oma sopimus. Siihen, olisiko juuri Vihredn vyohykkeen sopimus paras mahdollinen
tapa edistdd raja-alueen suojelua ja kehitystd, en voi tdmin tutkimuksen perusteella
vastata. Vihred vyohyke niyttdisi kuitenkin olevan télld hetkelld kokonaisvaltaisin
idea suojella raja-aluetta. Lisiksi, koska Vihreddn vyohykkeeseen ollaan hyvin
tyytyvéisid, eikd muitakaan saman mittakaavan ehdotuksia ole tullut esiin, Vihred
vyohyke on hyvin varteenotettava malli raja-alueen suojeluun. Myos idean
virallistamista kannatetaan. Olisikin hyvin perusteltua solmia Vihredstd vyohykkeesta

oma valtioiden vélinen sopimus.

Regimen muodostaminen voisi olla Vihreidlle vyohykkeelle hyoddyllinen ratkaisu,
koska regimessd on ominaisuuksia, jotka sopivat Vihredn vyohykkeen luonteeseen.
Regimessikin on kyse yhteisten periaatteiden, séddntdjen ja toimintatapojen
Ioytdmisestd eri osapuolten vililli. Regimeissd on myds kyse valtioiden vélisistd
suhteista. Jos Vihredstd vyohykkeestd muodostettaisiin regime, se lisdisi tietoisuutta
raja-alueesta ja toisi Vihreille vyohykkeelle enemmén huomiota. Kun jo nyt yritetédin
Ioytdd yhteisid maédrittelyjd Vihredin vyohykkeeseen liittyen, lisdisi regime siitd
kdytivien neuvottelujen kautta mahdollisuutta lisdtd yhtendisyyttd ja helpottaa

kisitteiden midrittelyi.
Yksi suuri regimen mahdollisista vaikutuksista on toimijoiden ajattelutapaan ja

kiyttdytymiseen vaikuttaminen. Merkittdvdd regimessd on se, ettd se tuo esille uusia

innovaatioita. Vihredn vyohykkeen ideaa pitdisi kuitenkin yksinkertaistaa, jotta siitéd
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saataisiin muodostettua jokin kétevd ratkaisumalli. Onnistunut Vihredn vyohykkeen
regime voisi lisdtd ja helpottaa luonnonsuojelua ja luonnonsuojeluyhteistyotd seké
Vendjilld ettd Suomessa, eldvoittad matkailua, helpottaa kahden valtakunnan rajan yli
tapahtuvaa kulkemista ja muuta toimintaa sekd ehkd integroida luonnonsuojelua ja

yhteiskuntaa lihemmaksi toisiaan.

Regimen muodostuksen myotd informaatiota on enemmén toimijoiden kéytettivissi,
mikd johtaa siihen, ettd tieto lisdéntyy ja raja-alueen haasteita katsotaan uudesta
nikokulmasta. Regime selkeyttdi asioita. Taémid on hyddyllistd Vihredn vyohykkeen
kannalta, koska silloin Vihred vyShyke médrittyisi tarkemmin ja sen ongelmat,
tavoitteet ja keinot tulisivat selkeimmiksi. Regime ilmentdd ihmisen ja luonnon
vilistd suhdetta. Vihredn vyohykkeen regime maédrittelisi, mikd on toivottavaa raja-
alueen kehityksessd. Jo nyt on n#htdvissid, ettd eri toimijat médrittelevit keskendin

toivottuja ja ei-toivottuja asioita Vihreidlld vyohykkeelld.
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5. Loppupaatelmat

Téssd tutkimuksessa olen tutkinut Vihredn vyohykkeen olemusta ja kehitystd
haastattelemalla ihmisid, jotka tyOskentelevdit Vihredn vyohykkeen parissa.
Haastatteluja analysoin laadullisin menetelmin kéyttien apuna metaforan,
metonymian, kehyksen ja regimen késitteitd. Haastavinta tutkimuksen edetessd oli
16ytdad uusia ndkokulmia ja piirteitd Vihredstd vyohykkeestd, koska aineistosta tuli
esille paljon jo ennestdin tunnettuja ja tutkittuja asioita. Kuitenkin huolellisen
tarkastelun ja edelld mainittujen teoreettisten késitteiden valossa Vihredstd
vyOhykkeestd paljastui uudenlaisia ominaisuuksia ja mahdollisuuksia, joita ei ole
aikaisemmin tutkittu. Tutkimukseni myotd Vihredn vyohykkeen luonne ja tavat
suojella ympiristdd tdsmentyivit tarkemmin. Esille tulleet Vihredn vyohykkeen
piirteet ja tavat voivat olla hyddyksi raja-alueen suojelun ja kehityksen suunnittelussa

ja toteutuksessa tulevaisuudessa.

Vihred vyohyke niyttdd ideana olevan hyvin positiivinen asia. Sitd halutaan vieda
eteenpdin, ja seuraava Vihredn vyOhykkeen askel voisikin olla sen virallinen
maidrittely ja sopimus. Jo nyt on nihtdvissd Vihred vyohyke -idean myoOnteisid
vaikutuksia. Raja-alueet ja Suomen ja Venijidn yhteistyd on saanut huomiota laajasti.
Vihredn vyohykkeen kautta on luotu uudenlaista luonnonsuojeluyhteistyGtd ja
toimintamalleja arvokkaiden luontokohteiden siilyttdmiseksi. Juuri yhteistyo on
Vihredn vyohykkeen yksi avainsanoista. YhteistyOssd etsitién yhteisid kasitteitd,
menetelmid, ratkaisumalleja, tutkimus-, toiminta- ja ajattelutapoja sekd yhteistd

ongelmanmadrittelyé.

On mielenkiintoista, ettdi hankeidealla, josta ei ole virallista sopimusta, voidaan
edistid monella tapaa luonnonsuojelua ja raja-alueiden kehitystd. Vihred vyohyke
toimii monien muiden hankkeiden promoottorina. Vihred vyohyke -késite on
omaksuttu hyvin, koska sen mukaisia ajattelutapoja ja toimintamalleja kehitetdén ja
viedddn eteenpdin koko ajan ja niiden mukaan my0s toimitaan. Vihred vyohyke -idea
eldd voimakkaana, koska silli on taipumus vahvistaa itseddn sen heréttimillad

positiivisilla mielikuvilla ja siihen liittyvien toimintojen onnistumisella. Vihred
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vyohyke on siis onnistunut metafora, joka herittdd huomiota ja kerdd huomion

oikeaan paikkaan.

Metaforana Vihred vyohyke liittdd Suomen ja Venidjidn luonnonsuojelun yhteen siten,
ettd metsid tulee suojella nimenomaan vyohykkeend kahden valtion keskindisessd
yhteistyossd. Vihred vyohyke -termi on hyvin poliittinen. Suomen ja Venédjdn rajan
laheiset suojelualueet eivit ole vain yksittdisid alueita, vaan niilld on merkitystd juuri
kokonaisuutena, vyohykkeend. Vihredn vyohykkeen kautta luonnon hyvinvoinnin
turvaaminen tulee kansainviliseksi poliittiseksi asiaksi. Vihredlld vyohykkeelld
liitetd&in my0s Suomen ja Vendjdn rajametsit suurempaan kokonaisuuteen. Vihred
vyohyke -termi tuo selvemmin esille sen, miten tdrkeitd raja-alueen metsét ovat koko
maailman mittakaavassa, koska ne ovat harvinaisia ja merkittivissd asemassa jopa
ilmastonmuutoksen torjumisessa. Samalla rajametsimme liitetdéin osaksi koko
Euroopan luonnon hyvinvointia. Vihred vyohyke -késite korostaa, ettd toisistaan

erilldéin olevilla suojelualueilla on jotain yhteisti ja niilld on merkitysti toisilleen.

Metaforan ja metonymian kisitteet selittivit osaltaan sitd, miksi Vihred vyohyke
ndhddidn niin positiivisena asiana. Tdmén hetkinen positiivisuus Vihreéstid
vyohykkeestd liittyy siihen, ettd se on metafora, joka kuvaa raja-aluetta myonteisellad
ja valoisalla tavalla. Se on my®ds metonymia, joka korostaa Vihredd vyohykettd
vyohykkeend ja kokonaisuutena, mutta joka jittdd sen epidkohdat, kuten alueiden
pienuuden ja hajanaisuuden tai yhtendisyyden puutteen, vihemmille huomiolle.
Vihred vyohyke saa ihmiset ajattelemaan raja-aluetta kokonaisuutena, jossa kaikki
otetaan huomioon ja joka onnistuu tyydyttiméddn monen toimijan tarpeita. Vihrein
vyohykkeen metonymia edustaa kokonaisuutta ja yhtendisyyttd metsdalueiden, mutta

my0s eri toimijoiden kesken.

Vihred vyohyke voidaan néhdd myds siksi niin positiivisessa valossa, koska se on
vield ideatasolla. Siitd ei ole vield kédyty yhteiskunnallista keskusteltua
kokonaisuutena, omana hankkeenaan. Haastateltavani tyoskentelivit Vihredn
vyohykkeen parissa ja he olivat kovin motivoituneita tyostiméén sitd eteenpéin. Voi
olla, ettd kun Vihredstd vyohykkeestd ryhdytddn puhumaan valtiollisella tasolla, ja
kun siitd keskustellaan laajemmin koko yhteiskunnassa, eri nidkokantoja tulee ilmi ja

erimielisyyksidkin 16ytyy. Voi myos olla, ettdi Vihred vyohyke on luonteeltaan
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erilainen moneen muuhun ympiristonsuojeluhankkeeseen verrattuna. Ehkid siitd ei

tulla kiyméén suuria kamppailuja.

Metaforan ja metonymian antama positiivinen kuva Vihredstd vyohykkeestd saa
ihmiset tarkastelemaan Vihredd vyohykettd myonteisessd valossa. Kun Vihredi
vyohykettd katsoo positiivisten kehysten 14pi, korostuu siind aina uusia hyvid puolia.
Vihredn vyohykkeen positiiviset kehykset vahvistavat itseddn koko ajan luoden
Vihredlle vyohykkeelle edullista kisitteistod, joka taas ohjaa ajattelemaan Vihredd

vyOhykettd myonteisesti.

Aidolta tuntuva huoli ja halu tehdd ty6td raja-alueen harvinaisten metsien ja hyvin
sdilyneiden metsien hyviksi pitdd ylld Vihred vyohyke -ideaa. MyOs positiiviset
kokemukset Vihreddn vyohykkeeseen liittyvistd toimista ja yhteistyOstd antavat
motivaatiota idean eteenpdin viemiselle. Vihred vyodhyke -termin myOnteiset
mielikuvat saavat ihmiset myos uskomaan sen tarpeellisuuteen. Termin herdttdmét
positiiviset ajatukset tekevidt Vihredn vyohykkeen toteuttamisen mielekkéiksi.
Vihredn vyohykkeen puolesta toimii jo nyt monia eri tahoja, mikd my0s osaltaan
edistdd sitd. Mitd enemmén Vihredn vyohykkeen parissa toimitaan monella taholla,
sitd enemmén se luonnollisesti kehittyy ja saa voimaa mennéd eteenpdin. Vihredn
vyohykkeen metafora vaikuttaa ihmisten tapaan tulkita raja-alueen luontoa niin, ettd

se nihdéédn arvokkaana ja suojelunarvoisena.

Vihreédn vyohykkeen kehykset haastavat perinteisempéé tapaa katsoa luonnonsuojelun,
paikallisten ihmisten, kulttuurin séilyttimisen ja aluekehityksen keskiniistd suhdetta.
Vihredn vyohykkeen metafora on ainakin yrittinyt ldhentdd ympériston tilaan
vaikuttavia tekijoitd niin, ettei se ole keskittynyt vain yksittdisten metsdalueiden
luonnonsuojeluun, vaan yrittdd etsid yhteisid kisitteitd esimerkiksi luonnonsuojeluun
ja paikallisten asukkaiden elinkeinojen kehittimiseen. Kuitenkin joidenkin korvaan
Vihred vyohyke -termi saattaa kalskahtaa liikaa pelkiltd luonnonsuojeluprojektilta.
Tdamd voi herittdd vastustusta, kun pelkona on, ettd Vihredssi vyohykkeessd
suojellaan luontoa hinnalla milli hyvénsd. Siksi Vihred vyohyke kaipaa vield
enemman sen kaikkien puolien esille tuomista, ja jotain keinoa, jolla ihmiset saadaan

ajattelemaan Vihredd vyohykettd monien toimijoiden yhteistyona.
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Erityisen onnistunutta Vihredn vyohykkeen kehityksen kannalta on hyvit
henkilosuhteet, jotka vallitsevat suomalaisten ja venéldisten Vihredn vyohykkeen
parissa tyoskentelevien vililli. Etenkin puistoparien yhteistyd on erinomaista.
Puistoparit ovat ainutlaatuinen yhteistyomalli, jota kannattaa viedd ja soveltaa myos
muissa maissa. Ideana koko Euroopan laajuinen Green Belt olisi erinomainen, mutta
sithen on vield matkaa. Nayttdd siltd, ettd eri maat katsovat Euroopan raja-alueiden
rautaesiripun mukanaan tuomia arvokkaita metsédalueita eri kehyksistd. Jotta Vihred
vyohyke toteutuisi Jadmereltd Vilimerelle, tiytyy kdytossd olla kaikille yhteiset

ongelmanmédrittelyt, kisitteet ja toimintatavat, joita tilld hetkelld ei vaikuta olevan.

Vihredn vyohykkeen ideaa vieddin koko ajan eteenpdin. Vihredn vyohykkeen
mukaisia malleja siséllytetddn raja-alueita koskevaan toimintaan. Se on jatkuvasti
mukana raja-alueen ympiristdod koskevissa puheissa ja toimissa. Vihreén vyohykkeen
metaforan ja metonymian avulla on rakennettu todellisuutta raja-alueesta ja siiti,
miten sielld tulisi toimia. Muodostuneita késityksié ei helposti aseteta kyseenalaisiksi.
Voidaankin ajatella, etti Vihredssd vyohykkeessd on kyse uudelleenkehystdmisest.
Raja-aluetta katsotaan Vihredin vyohykkeen myo6td kokonaisuutena. Tami
kokonaisuus koostuu Venijin ja Suomen rajanlédheisistd arvokkaista metsdalueista, jo
perustetuista ja suunnitteilla olevista suojelualueista, puistopareista, paikallisista
ihmisistd, paikallisesta taloudesta ja kulttuurista, matkailusta, monen tason
yhteistyostd ja tutkimuksesta. Ndméd kaikki osat huomioon ottaen Vihredn
vyohykkeen myotd on mahdollista katsoa tilannetta uudenlaisesta nidkokulmasta,
uusista kehyksistd. Tdmé& saattaa ajan kuluessa tuottaa raja-alueen kehityksen ja

suojelun kannalta parempia toimintamalleja ja ratkaisuja.

Jotta Vihred vyohyke voisi kehittyd omana itsendin, sen pitdisi 10ytdd oma ja uusi
tapansa késitelld asioita. Vihredn vyohykkeen on pakko etsid uusia toimintamalleja,
koska se on uuden edessd. Se ei voi ottaa muualta mallia, koska tilanne rajalla on
ainutlaatuinen. Vihred vyohyke voi tuoda raja-alueen suojeluun ja kehitykseen uusia
ongelmanmadrittelyjd. Jo nyt voi nédhdd, ettd Vihred vyohyke uudelleenkehystédd
joitain asioita. My0s konkreettiset Vihredn vyohykkeen alla tapahtuvat
yhteistyohankkeet kehystdvit Vihredd vyohykettd. Uudelleenkehystdminen voi johtaa
toivottuihin tuloksiin ja my0s uuden hallintatavan syntyyn, esimerkiksi regimen

muodostukseen.
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Kehykset auttavat jdsentdmiidn Vihreddn vyohykkeeseen kuuluvia asioita. Vihreidn
vyohykkeen tarpeellisuus, tavoitteet ja keinot tulevat véhitellen yhd useamman
ihmisen puheisiin, mistd ne siirtyvit kédytdntoon ja toimintaan. Ndin Vihred vyohyke
vahvistaa itseddn jatkuvasti. Vihrein vyohykkeen kehysten kautta raja-alueen
tilanteille annetaan uusia merkityksid. Vihredn vyohykkeen kohdalla on kyse juuri
uudelleenkehystdmisestd, koska maédrittelyt ovat vield kesken ja niitd etsitdin
parhaillaan. Téssd prosessissa luodaan nimenomaan yhteisid kisitteitd ja méérittelyjé,
joiden pohjalta toimitaan. Meneillddn oleva uudelleenkehystiminen on hyvin
merkityksellistd, koska muodostuvat kehykset kiinnittdvit huomion tiettyyn asiaan
Vihreddn vyohykkeeseen liittyen. Niiden ldpi tullaan katsomaan raja-alueen
kehityksen ja luonnonsuojelu tilannetta vield pitkédidn. Toiminta, joka tapahtuu Vihredn
vyOhykkeen parissa, tulee perustumaan nididen uusien kehysten varaan.
Uudelleenkehystdminen Vihredn vyohykkeen kohdalla on myds sikéli merkittivii,

ettd siind luodaan yhtendisyytté eri toimijoiden vilille.

Vihred vyohyke -termin kautta tullaan luoneeksi todellisuutta, jossa raja-alueella
nidhddidn olevan vyohykemdisesti suojelualueita, vaikka suojelualueiden harva
helminauha olisi kuvaavampi nimitys. Monet haastateltavat sanoivat, ettd Vihredlld
vyohykkeelld kaikki mahdolliset alueet on jo suojeltu, lisdd suojelualueita ei ole
mahdollista enédéd perustaa. Uudet suojelukohteet 16ytyvit tulevaisuudessa Venijilta.
Tami on siind mielessd ylldttdvad, ettd Suomen puolen suojelualueet ovat erittdin
pienid harvakseltaan olevia alueita verrattuna Ven#jdn suojelualueisiin. Vihredn
vyohykkeen kohdalla tihdn asianlaitaan kuitenkin tyydytdin, eikd sitd n@hda

ongelmana.

Toimiminen rajalla Vihredn vyohykkeen nimisséd saattaa aiheuttaa ongelmia. Se voi
herittdd epiilyksid ja védrinkisityksid. Tdmén takia olisi hyvd, jos Vihred vyohyke,
sen tavoitteet ja strategiat midriteltdisiin yleisesti ottaen médérittelyyn osalliseksi
mahdollisimman monta toimijaa. Valtion virkamiesten pitdisi myos ottaa Vihred
vyohyke neuvottelulistalle. Téhdn ei kuitenkaan aika ole vield kypsd. Yhteiskunta
tarvitsee vield aikaa ollakseen valmis vastaanottamaan uusia laajoja
luonnonsuojeluhankkeita. Vihred vyohyke néyttdd kuitenkin luoneen hyvid

lahtokohtia raja-alueen kehitykselle ja suojelulle.
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Vihred vyohyke ei vield ole regime, mutta silli on hyvit mahdollisuudet muodostua
sellaiseksi, jos sen nykyisid ominaisuuksia katsoo. Seuraavat pohdintani perustuvat
jaksossa 3.6. esittdmiini késitteellisiin tarkasteluihin ja ldhteisiin, joita en kuitenkaan
endd tdssd yhteydessd toista. Tarkoituksenani on nyt ideoida ja pohtia Vihredn

vyohykkeen ja regimen suhdetta yleisluontoisemmin.

Regimeilld yleisesti on sellaisia piirteitd ja vaikutuksia, jotka saattaisivat vahvistaa
Vihredd vyohykettd. Regimen mahdollisia vaikutuksia Vihreddn vyohykkeeseen
voidaan arvioida sen perusteella, miten se vaikuttaisi jo olemassa oleviin
instituutioihin ja mitd Vihred vyohyke omana kokonaisuutenaan on téhin mennessi
saanut aikaan. Onko Vihredlld vyohykkeelld péddsty ldhemméksi raja-alueen suojelun
tavoitteita? Ainakaan uusia suojelusopimuksia ei Vendjdlld ole saatu aikaan.
Myoskiidn kaikkia pelisdintdjd ei ole vield saatu sovittua. Kuitenkin Vihred vyohyke
on vaikuttanut ihmisten ajatuksiin ja mielipiteisiin sekd kiyttdytymiseen, mikd on
regimen muodostumisessa ja toiminnassa tirkedd. Vihred vyohyke myos muokkaa
ihmisten suhdetta luontoon ja antaa sille uusia merkityksid. Regimen muodostaminen
vahvistaisi ja toisi uutta luonnon ja ihmisen suhteen maédrittelyyn. Sen perusteella,
mikd vaikutus Vihredlld vyohykkeelli on ihmisten ja luonnon suhteen

muokkaamisessa, Vihred vyohyke voisi hyvinkin toimia regimena.

Enti onko Vihred vyohyke onnistunut hallinnoimaan raja-alueen ongelmia paremmin?
Ainakin haastateltavien mielestd Vihredlld vyohykkeelld on positiivisia vaikutuksia
ongelmallisiin asioihin, ja vyohyke edistdd raja-alueen luonnonsuojeluun liittyvien
ongelmien ratkaisua. Regimen muodostuksessa merkittivdssd osassa ovat ei-
valtiolliset toimijat. Tédssd mielesséd tutkimukseni kannalta on hyvé, ettd haastattelin
monia paikallisen tason toimijoita, vaikka suurin osa olikin toissé valtion laitoksessa.
Tutkimuksessani tulee esille, ettd Vihred vyohyke menee eteenpdin, vaikka
kansallisella tasolla Vihredstd vyohykkeesti ei olekaan neuvoteltu. Kuitenkin
joidenkin ongelmien hallinta, kuten suojelualueiden perustamispéitosten odottelu, ei
ole vield kovin tehokasta. Torméiyskurssilla ovat vield ainakin venildinen ja
suomalainen ympéristonhallintatapa. Yhteiskuntaamme saattaa vaivata myos uskon
puute siitd, ettd luonnonsuojeluhanke voisi olla hyodyllinen sekd Iuonnolle ettd

ihmisille. Uskomus, ettd Vihrednkin vyohykkeen kohdalla luonnonsuojelusta tulisi
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kirsimédn paikalliset asukkaat ja monet elinkeinot, rajoittaa Vihrein vyohykkeen

kehitysté.

Toteutuessaan Vihredn vyohykkeen regime todennikoisesti vaikuttaisi vahvasti
ihmisten ajattelutapoihin ja kiyttdytymiseen. Se myds vahvistaisi ja muuttaisi
toimijoiden rooleja. Regimen myotéd raja-alueen ongelmien hallinta voisi muuttua
tehokkaammaksi monien toimijoiden yhteistoiminnaksi, jossa Vendjdn hallinnolliset
ongelmat ja asioiden hidas eteneminen ei olisi niin héiritsevdd. Regimen
muodostamiseen johtavien neuvottelujen kautta asiat tulisivat méériteltyd yhteisesti,
kaikki kokisivat tulleensa kuulluiksi, ongelmanméiirittely helpottuisi sekd uusia
ideoita ja toimintamalleja syntyisi. Luonnonsuojelujérjestdjen rooli todennidkoisesti
kasvaisi, mikd olisi Vihredn vyohykkeen kannalta ainakin tidhénastisten kokemusten
mukaan hyvd. Regimen avulla valtaa voidaan ohjata valtiolta jirjestoille ja muille

toimijoille.

Vihredn vyohykkeen regimen muodostumisen ja toiminnan kannalta monien eri
toimijoiden merkitystd pitdisi lisdtd Vihredn vyohykkeen toiminnassa. Vihredn
vyohykkeen kehittymisen kannalta on oleellista miéritelld tarkemmin, mitd pidetdin
toivottavana ja mitd ei. Regimen muodostaminen vahvistaisi huomattavasti Vihredi
vyohykettd poliittisesti, miki olisi hyvin tidrkedd, koska juuri poliittinen tahto puuttuu
tilld hetkelld. Regimen myotd myOs yhteistyd vahvistuisi toimijoiden tullessa tasa-
arvoisemmiksi. Regime toisi pehmedmpid keinoja raja-alueen suojeluun tiukan

sdddosten noudattamisen sijaan.

Jos Vihredstd vyohykkeestd muodostettaisiin onnistunut regime, suojelualueiden
perustaminen todennikdisesti nopeutuisi. Myds yhteistydon toteuttaminen ja
kehittiminen helpottuisi. Tiedon lisddntymisen myo6td toiminta Vihredn vyohykkeen
alueiden hyviéksi tehostuisi tuoden mukanaan uusia toimijoita. Huomion ja
julkisuuden lisddntymisen myo6td syntyisi uusia ideoita ja toiminta levittdytyisi
laajemmallekin. Esimerkiksi ldhialueiden kaupungit voisivat olla vahvemmin mukana

Vihreddn vyohykkeeseen liittyvissé yhteistyOssé.

Regime voisi tuoda konkreettista hyotyd Vihrein vyohykkeen yhteistyohon rajan

ylityksen helpottumisena. Tiedon lisddntymisen kautta myos esimerkiksi uudet

105



vaihtoehtoiset  elinkeinot  rajalla  voisivat  lisddntyd. Regimen luodessa
yhteisymmarrystd hyviksyttivind pidetyistd asioista raja-alueen metsien hakkuut
voisivat vihetd ja niiden tilalle kehittyisi uusia tapoja hyoty4 rajametsistd. Kuten tidssa
tutkimuksessa tulee ilmi, raja-alueella ndhdddn olevan monia muitakin
kehitysvaihtoehtoja metsitalouden lisiksi. Mahdollinen regime ei hyodyttdisi vain
luonnonsuojelua, vaan monien vaikutustensa kautta Vendjidn ja Suomen yhteistyod
monella eri alalla tehostuisi ja helpottuisi. Luonnonsuojelun edistdamisen ohella
Vihredn vyohykkeen regimelld olisi paljon sivuvaikutuksia. Raja-alueen
luonnonsuojelu vaatii paikallisten olojen huomioimista ja kehittamistd. Siitd syystd
paikalliset elinkeinomahdollisuudet paranisivat viistdméttd. Viestd hyotyisi Vihredn
vyohykkeen regimestd niin, etti elinolot paranisivat, koulutus lisdédntyisi ja

infrastruktuuri Venéjéin puolella parantuisi.

Vihredn vyohykkeen regimen vaikutukset ulottuisivat siis paljon laajemmalle kuin
rajametsien suojeluun. Tiedon ja kokemuksen Kkarttuessa hyvid toimintamalleja
voidaan viedd muihin luonnonsuojeluhankkeisiin. Regimen myo6tdi muut
luonnonsuojelulliset asiat metsiensuojelun liséksi nousisivat esiin. Esimerkiksi
kesdmokkien tai metsdautoteiden ympéristovaikutuksiin rajalla kiinnitettéisiin
todennikoisesti enemmén huomiota. Yrittdjyys lisdédntyisi myos regimen myoti,

koska elinkeinonharjoittamismahdollisuudet rajalla muuttuisivat ja ehk lisdéntyisivét.

On mahdollista, ettd haastateltavat haluavat ajatella Vihredstd vyohykkeestd pelkkdd
hyvii, eivitkd itse nde suurempia ongelmia Vihredn vydhykkeen kohdalla, vaikka
niitd olisikin. Olisi mielenkiintoista haastatella lisdd henkil6itd Vihredin
vyohykkeeseen liittyen, jotka edustaisivat mahdollisimman monia intressitahoja,
kuten matkailuyrittdjid, metsitalouden toimijoita ja paikallisia asukkaita. Venéldisid

olisi my0s mielenkiintoista haastatella.

Tutkimukseni on kuvaus Vihrein vyohykkeen nykytilanteesta, millaisena se eldd sen
parissa tyoskentelevien ihmisten mielissd. Mielesténi tutkimukseni on siind mielessd
tiarked, ettd se antaa viitteitd siitd, minne Vihred vyohyke -idea on menossa ja mité
siitd tdlld hetkelld ajatellaan. Niitd ajatuksia toteutetaan koko ajan, mutta vaikutukset
saattavat nidkyd vasta myohemmin. Tutkimukseni my6s kokoaa monen eri Vihredn

vyohykkeen parissa tyoskentelevin ihmisen mielipiteet ja ndkemykset yhteen.
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Vihred vyohyke vaikuttaa voimakkaalta ja hyvéltd idealta. Mikd tulee olemaan
Vihredn vyohykkeen seuraava askel? Regimen muodostaminen olisi yksi vaihtoehto,
mutta voi myos olla, ettd Vihred vyohyke ottaa jonkin ihan toisen suunnan. Kuka tai
mikd olisi Vihredn vyohykkeen tehokkain eteenpéin vieja? Onko yhteiskunnallinen
kypsyminen avaintekijd, vai tuleeko Vihredn vyohykkeen idea hiipumaan jonkin
muun esteen vuoksi? Ja kuinka kauan Vihred vyohyke jaksaa ideana eldd? Jos
sopimuksesta alettaisiin neuvotella, kdvisikod niin, ettd uudet méirittelykamppailut ja
kiddenvaannot pilaisivat Vihredn vyohykkeen alkuperidisen idean? Niihin kysymyksiin
saamme varmasti pian vastauksen. Varmaa kuitenkin tédlld hetkelld on, ettd Vihred
vyOhyke -idea voi hyvin ja menee eteenpdin koko ajan luoden uutta ja kutoen

yhteistyon verkkoaan.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko

Taustakysymykset

- (nimi)

- (ikd)

- ammatti, tyOpaikka

- miten on/ollut tekemisissi raja-alueen suojelun ja kehittdmisen kanssa ja
kuinka kauan, misséd, miké puistopari

Historia

- kuvailisitteko raja-alueen suojelun ja kehittimisen syntyaikoja niin pitkaltid
kuin muistatte
- misté tarpeesta ldhti, miké heritti suojeluun
- mitkd olivat suurimmat saavutukset
- mitké seikat edesauttoivat suojelua
- miki on ollut ongelmallista

- kuvailisitteko Vihredn vyohykkeen historiaa
- misté ldhti idea Vihredin vyohykkeeseen
- miten sitd 1dhdettiin vieméén eteenpdin, miké sitd vei eteenpéin
- mitkd olivat sen tuomat edistysaskeleet raja-alueen suojeluun
- olisiko Vihredd vyohykettd voinut/kannattanut alkaa kehittidd jotenkin
toisin
- mitéd uutta Vihred vyohyke toi raja-alueen suojeluun

Nykypéiva

- kuvailisitteko raja-alueen luonnonsuojelua nykyééin
-millainen on raja-alueen luonnon ja kehityksen tila
- mikd merkitys/rooli kansainvilisilld sopimuksilla on raja-alueen
kehittdmisessi ja suojelussa
- millainen kansainvilinen yhteisty0 olisi hedelmillistéd raja-alueen
luonnonsuojelussa

- kertoisitteko, mitd Vihred vyohyke on nykyéén
- mité se tarkoittaa ideana
- mikd merkitys Vihreilld vyohykkeelld on raja-alueen suojelussa, mitd
uutta se tuo siithen
- miten Vihred vyohyke nikyy konkreettisesti raja-alueen suojelussa
- mitkd ovat Vihredn vyohykkeen tirkeimmdt tavoitteet raja-alueen
suojelussa, miten ne yhdistyvit Vihredssd vyohykkeessa

- kuinka suuri merkitys tutkimustyolli ja koulutuksella on
- miten Vihred vyohyke vaikuttaa paikallisten asukkaiden eldméin
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Tulevaisuus

- mikd merkitys paikallisella kulttuurilla on Vihrein vyohykkeen
suunnittelussa ja toteutuksessa

- millainen vaikutus Vihreélld vyohykkeelld on alueen talouteen,
paikallisiin ihmisiin

ja heiddn toimeentuloonsa - miten Vihred vyohyke toteutuu/toimii
kiytannossi

- mikd merkitys puistopareilla on, miten ne vastaavat Vihreédn
vyohykkeen tavoitteisiin
- miten puistoparit ovat toimineet ja onnistuneet

- miten Vihred vyohyke otetaan huomioon valtiollisella tasolla

- miten kansainvilisyys nikyy ja vaikuttaa Vihreédssid vyohykkeessd
- mitéd uutta Vihred vyohyke tuo kansainviliseen
luonnonsuojeluyhteistyohon

- millainen suhde raja-aluetta koskevilla kansainvilisilla
suojelusopimuksilla onVihreédédn vyohykkeesseen

- kuinka suomalais-venildinen yhteistyd on sujunut

- mikd on Suomen/Venijin rooli Vihredssd vyohykkeessa

- miten Suomen ja Vendjin késitykset ja toimintatavat eroavat toisistaan
- mitd Vihreilld vyohykkeelld on saavutettu

- mitkd ovat Vihredn vyohykkeen vahvuudet/heikkoudet

- mikd on Vihreédn vyohykkeen “kantava voima”, mika tai ketké sité
vievit eteenpiin

- millaisena néette raja-alueen kehittimisen ja suojelun tulevaisuuden

- millainen raja-alueen luonnon ja kehityksen tila tulee olemaan
tulevaisuudessa

- miten raja-aluetta kannattaisi suojella ja kehittdd

- mitd Vihred vyohyke tulee olemaan raja-alueen suojelussa

- millaisena néette Vihredn vyohykkeen tulevaisuuden

Muuta

- miten Vihred vyohyke tulee kehittyméin tulevaisuudessa

- mitki edellytykset Vihreilld vyohykkeelld on tulla tdysimittaiseksi
luonnonsuojeluhankkeeksi

- tulisiko puistopareja rakentaa lisdi vai olisiko joku muu suojelukeino
parempi

- millaisten konkreettisten toimien kautta Vihrein vyohykkeen tavoitteet
saavutettaisiin parhaiten

- kuka tai miki edistéisi parhaiten Vihreén vyohykkeen tavoitteiden
saavuttamista

- onko jotain lisdttdvédd, mitd muuta haluaisitte sanoa, mité jdi kysymitti
- saako henkil6llisyys tulla ilmi
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Liite 2: Haastatellut henkilot

Projektipdillikko Riitta Hemmi, Kestidvin metsidtalouden ja luonnon
monimuotoisuuden suojelun kehittimisohjelma, Suomen ympéristokeskus, Helsinki

Aluepiillikké Matti Hovi, Pohjanmaa-Kainuu luontopalvelut, Metséhallitus,
Kuusamo

Projektipdillikko Kerttu Hiarkonen, Kalevala —puisto, Metsédhallitus, Suomussalmi

Erikoissuunnittelija Lassi Karivalo, Luontopalveluiden keskusyksikkossi
kansainvélisen yhteistyon kehittiminen, Metsédhallitus, Vantaa

Erikoissuunnittelija Eeva Pulkkinen, Pohjanmaa-Kainuun luontopalvelut,
Metsihallitus, Kuhmo

Tutkimuspéillikké Hannu Luotonen, Pohjois-Karjalan ympéristokeskus, Joensuu

Erikoissuunnittelija Ari Meriruoko, Pohjanmaa-Kainuu luontopalvelut, Metsihallitus,
Kuhmo

Erikoissuunnittelija Hannu Ormio, Eteld-Suomen luontopalvelut, Metséhallitus,
Vantaa

Neuvotteleva virkamies Martti Poutanen, Suomen ja Venijin ympéristoyhteistyo,
Kansainvélisten asiain yksikko, Ympéristoministerio, Helsinki

Professori Rauno Ruuhijarvi, eldkkeelld, toiminut mm. puheenjohtajana suomalais-
venildisessd luonnonsuojelutyéryhméssi

Erikoissuunnittelija Matti Tapaninen, Pohjanmaa-Kainuu luontopalvelut,
Metsihallitus, Kuusamo

Venija-koordinaattori Olli Turunen, Luontoliitto, Helsinki
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Liite 3: Kartta Vihrean vyohykkeen alueista
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