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Olen tutkinut pro gradu-tysséani sosiaalityontekijoiden ammatillisten verkkokeskustelujen
vuorovaikutusta, dialogia sekd vuorovaikutukseen osallistumisen ja kirjoiankigsymyksia.
Paaaineistona tutkimuksessani ovat olleet Virtuaalinen kumppanuusverkkdu)Vihankkeen
sosiaalityontekijoiden ammatilliset verkkokeskustelut, joiden kautta aléadtellut ammatillisten
verkkokeskustelujen siséltdja, vuorovaikutuksen muotoja seka vuorovaikutusta ja sthalogi
luonnetta. Vuorovaikutuksen ja dialogin tarkempaan analyysiin olen kayttanyt sostelle
keskustelunanalyyttisen tutkimusmetodin kasitteita ja valineita. Liisigs tarkastellut Virkkuun
osallistuneille tehtyjen haastattelujen kautta vuorovaikutukseen asaibsin ja kirjoittamisen
kysymyksid ja ehtoja seka sosiaalitydon Kkirjoittamiseen liittyvia melattejd sosiaalityon
ammatillisissa verkkokeskusteluissa. Haastattelumenetelman&@je@anyt teemahaastattelua ja
haastatteluaineiston analyysissa temaattista analyysid. Tutkimukseeettisessa taustoituksessa
olen aluksi tarkastellut yleisemmalla tasolla vuorovaikutuksen jaogiral kasitteitd, vieden
tarkastelutasoa kohti verkkovuorovaikutustiialogia seka verkkoon kirjoittamisen ja sosiaalityon
Kirjoittamisen erityiskysymyksia.

Virkun verkkokeskustelut olen jakanut sisallon mukaan seuraavanlaisiin ryhfh)inyleisesti
sosiaalitydon kehittamiseen, asiantuntijuuteen seka tyokaytantdihinntanetelmiin liittyvat
keskustelut, (2) jonkun tietyn sosiaalitytn organisaation sisalla oleviidm@ytin, tydtapoihin tai
asiakasryhmiin liittyvat keskustelut seka (3) asiakkaan oikeusturvaamalgosvajarjestelman
epakohtiin sekd epaoikeudenmukaisuuteen liittyvat keskustelut. Olen jaotelhkun
verkkokeskustelut vuorovaikutuksen muodon mukaan vuorostaan neljddn ryhméan, joita ovat
Vuorovaikutteiset keskustelut, Kysymyastaus -vierusparit, Lopahtavan vuorovaikutuksen
keskustelut sek& Katkonaisesti vuorovaikutteiset keskustelut. Ryhmitédkaen olen valinnut
vuorovaikutuksen ja dialogin tarkempaan analyysiin kaksi keskustelua.

Verkkokeskusteluaineiston tarkemman analyysin pohjalta nayttaa siddyesttko asettaa omat
ehtonsa  vuorovaikutuksen ja dialogin  onnistumiselle.  Tarkastelemissani  Virkun
verkkokeskusteluissa yhteistoiminnallisuus, osallistumisaktiivisuus sekétert viesteihin
reagoiminen on melko vahaistd. Viestien valilla on havaittavissa mytsa pviiveita.
Onnistuakseen verkkovuorovaikutus-gaalogi edellyttavatkin aktiivisempaa osallistumista, toisten
viestien huomioimista sekd niihin reagoimista melko pian. Haasfattelanalyysin pohjalta
nayttaa, ettd Virkun verkkoareenalle osallistumisessa koetti@istailesteita, joista suurimmaksi
nousi ajan puute ja tydajan organisoiminen. Virkun verkkokeskustelualustaanohsiti alusta
alkaen pitdnyt paasta kayttamaan saanndllisesti, opetella teksedsittaa se osaksi tyorutiineja,
jottei ajan kayton ongelmia olisi jatkossa niin paljon esiintynyt. Mydsoikigmisessa ja
verkkoareenalla esiintymisessa koettiin esteita. Jotta verkkovuorovaikoiss onnistua, se
edellyttdaa kykya ja rohkeutta ilmaista itseaan ja ajatuksiaaoittarpalla. Kirjoittamista olisikin
tarkeaa harjoitella enemman, jottei omien ajatusten tiivistamjaejulkituominen tuntuisi niin
hankalalta.



Nayttaad siltd, ettd Virkun eri aikainen {@aaliaikainen) verkkoviestinta ei nayta sopivan minka
tahansa asioiden kasittelyyn, esimerkiksi akuutteihin tilanteisiin, kaskéden kasittely voi olla
verkon kautta hitaampaa. On oletettavaa, etta tulevaisuudessa eriayyigpisja viestintatekniset
jarjestelmat tulevat lisaantymaan myos sosiaalitydssa. Verkonpa#dysnen hyédyntdminen
nayttaa edellyttavan tietoja viestintateknisten jarjestelmien sujuvaa kaytt6a, harjaanamist
kirjoitettuun vuorovaikutukseen seka verkkovuorovaikutuksen erityispiirteiden huomioorst&tami
Naiden kautta esimerkiksi ammatillisista  verkkokeskustelufoorumeistaisi  tulla
sosiaalityontekijoiden tyota tukevia valineita.
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1. JOHDANTO

Suomessa on viime vuosina avattu erilaisia sosiaalialan tietoa kakwarkkosivustoja kuten
sosiaalitydn menetelmien opetuskayttoon tarkoitettu Sosweb sekd sdmmaimmattilaisille
suunnattu Sosiaaliportierkkopalvelu. Naiden lisaksi on raportoitu erilaisia sosiaalialan- tja
viestintatekniikkaan liittyvia hankkeita esimerkiksi sosiaalityon dliseen konsultointiin ja
keskinaiseen tukeen (ks. esim. Kurra 2005; Vesterinen 2004; Joensuu 2004). Harddamitsit
kokemukset osoittavat, etta erilaisille tieta viestintateknisille jarjestelmille on sosiaalityossa
tarvetta ja niita tulee kehittdd jatkossakin, jotta ne palvetistha paremmin tydntekijoitaan ja
auttaisivat edistamaan avointa kollektiivista asiantuntijuutta. Kiawéligsissa tutkimuksissa on
tarkasteltu tietokonevadlitteista kommunikaatiota esimerkiksi sdgi@atekijoille suunnattujen
verkossa toimivien tukiryhmien (Comer et al. 2004) sekd erilaisten atiltisten

keskusteluryhmien kautta (Berman 1996).

Tama tutkimus pohjautuu Virtuaalinen kumppanuusverkko, tuttavallisemmin Virkku,
hankkeeseén joka oli salasanoin suojattu Kartd@meen, Satakunnan ja Pirkanmaan alueen
sosiaalitydntekijoille suunnattu verkkokeskusteluareena. Virkku oli toiminhassaraskuusta
2003 joulukuun 2004 loppuun. Virkkuun ilmoittautui aluksi mukaan 73 henkiloa 45:std eri
kunnasta. Osanottajat edustivat sosiaalitydn eri organisaatioita, jovikattiin tekevan
keskustelusta monipuolisempaa seka erilaisia nakdkulmia avaavaa. &waka® Metteri 2003;
2005) Pienten kuntien tai vieraassa isantaorganisaatiossa tytskentstesiaalityontekijdiden voi
olla joskus vaikea saada vertaistukea ja konsultaatioapua omalta tyid@akaVirkun
verkkokeskusteluareenan avulla tarjottiin mahdollisuus pitdd yhteyttinthalegoihin aikaan ja
paikkaan katsomatta ja sen néhtiin nain parantavan sosiaalityontekijoidedoliisuuksia
verkostoitumiseen, keskinaiseen tukeen seka jatkuvaan keskusteluun ty6hontéiijgivmtteista,
tavoitteista ja mahdollisuuksista aivan uudella tavalla, Internetitykgella (Forsman & Metteri
2003, 1).

Virkku-hankkeen tavoitteena oli verkkoareenan avulla parantaa sosiaalitydssiigis ja
tydmotivaatiota. Sosiaalitydssa tama on erityisen tarkedd, koska kouldidsahat ovat niukat ja

koulutuksiin osallistuminen on vahéaista. Ulkopuolisten jarjestamille kouldkeiksoisi olla

L virkku oli toinen Pikassos Oy:n (Pirkanmaan sdgan osaamiskeskuksen) Vertaistukea verkeisankkeen
aluehankkeista. Virkun tutkimuksesta vastasi Tamgeyliopiston Sosiaalipolitikan ja sosiaality@itds.

2 Virkku toimi Tampereen yliopiston Moodleeskustelualustalla, joka on verkossa toimiva ofgaifusta, jossa on
tydvalineitd muiden muassa vuorovaikutukseen, l8istilottamiseen ja materiaalin jakamiseen ja jotidaan kayttaa
esimerkiksi jarjestettaessa erilaisia verkkokues@gip://www.moodle.fi/; http://moodle.org/).
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vaihtoehtona ohjattu tydssa oppiminen tai vertaisryhmaéssa tapahtuva oppiekaetssarvioinnin

kehittaminen. (Forsman & Metteri 2003, 3.) On vaditetty, etta sogiaatekijat, kuten muutkaan
auttamistyota tekevat, eivat ole halukkaita hakemaan itselleen ammiahej kokevat tyonsa
itse osallistuisivat niihin. Internet on kuitenkin mahdollistanut aivan uadealtukikanavia myos

sosiaalityontekijoille. (Comer et al. 2004, 255.)

Oma kiinnostukseni Virkkua ja sen tutkimusta kohtaan tulee siita, setétin kesalla 2004
sosiaalitydn syventavien opintojen harjoittelun Virkkankkeessa. Kirjoitin harjoittelun aikana
tyopaperin (ks. Rasanen 2004), johon kirjasin ylos ajatuksiani Virkun tutkiusehittamistyén
teoreettisista lahtokohdista, aineistoista esiin tulleista havaitaneeéké alustavista tuloksista. Tama
tyOpaperi on toiminut pohjana myds tassa pro gragissani. Jo harjoittelun aikana kiinnostukseni
herasi erityisesti verkkokeskustelujen dynamiikkaan, verkkovuorovaikutukseen, kaskustel
osallistumisen seka verkkoon kirjoittamisen kysymyksiin, jotka ovat teefodja,syvennan tassa

tutkimuksessa.

Tutkimukseni kohdistuu Virkun sosiaalityontekijoiden ammatillisten verkkokedkijestesisaltoon,
vuorovaikutuksen muotoihin, kirjoitetun vuorovaikutuksen ja dialogin mikrotason tarkassskéan
lisdksi verkkovuorovaikutukseen jadialogiin osallistumisen ja kirjoittamisen kysymyksiin ja
ehtoihin. Naitd teemoja koskevaa yhteiskuntatieteellista ja estyisosiaalitydon alaa koskevaa
tutkimusta on toistaiseksi tehty Suomessa melko vahan. Sen sijaanogiasgd on tehty
diskurssianalyyttista tutkimusta muiden muassa huumeiden kayton merkéykdibhikkasaation
keskusteluryhmissa (Roine 2003) seké lapsettomuuden sosiaalisesta radestauxrerkkoklinikan
Lapsettomuugkeskusteluryhmésséa (Peuhkuri 2004). Kasvatustieteissa verkkovuorovaikuttsta ja
dialogia on tutkittu paljon, mutta enemmankin opetuksen ja oppimisen nakokulizssad
tutkimuksissa on kuitenkin tuotu esiin verkkovuorovaikutusta-galogia koskevia yleisia

argumentteja ja havaintoja, joita sovellan tutkimuksessani.

Pyrin tutkimuksessani huomioimaan, ettéa tarkasteluni kohteena olevat veilkkstiedst ovat
nimenomaan sosiaalityontekijoiden valisia ammatillisia keskusteligaotekniikkaa kehitettdessa
tulisikin aina huomioida se toimintaymparistd, jonne sitd viedaan (Murslogela 2002, 145).
Lisaksi on huomioitava, ettd vuorovaikutuksen luonne verkossa riippuu siitd, missa
institutionaalisissa yhteyksissa se tapahtuu (Matikainen 2003a, 66). Tikiojea tutkiminen on

tavallaan hyddytonta, jos siind ei oteta huomioon, missa se tapahtuu, mitkatmssit ja ketka



keskusteluun osallistuvat (Matikainen 2000a, 44). Esimerkiksi sosiaality@ssapitovelvollisuus
sekad sosiaalityon ilmididen moniulotteisuus seké tyon todellisuuden kuvaamineat taitua
vaikeilta. Sosiaalialan tyo ei ole selkeda eikd sitd voida luonngksimkertaisina tekoina tai
toimenpiteind. (Aho 1999, 7.) Kun naista ilmidista keskustellaan verkossasgakiaa jo itsessaan
tuntua vieraalta vuorovaikutusareenalta, ei vuorovaikutuksen ja dialogin syntyohenéittamatta
helppoa. Kiinnostavaa onkin tutkia, millaista  sosiaalityontekijoiden  arfimert
verkkovuorovaikutus on ja rakentuuko siind tietynlaista sosiaalista jaf@st tai

saanndnmukaisuutta (vrt. Juhila 2004, 177).

On epailty (ks. esim. Pihlajaméaki 1998, 146), voidaanko mediavalitteista vukuwtwsta edes
kutsua sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi. Tietoverkkoja voidaan kuitenkin talkasteiend
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kommunikaation areenana, koska niita ei kyjétssa, vaan
aina jossakin sosiaalisessa kontekstissa: “"jossakin, johonkin tarkoitujesgeidenkin ihmisten
kesken” (Matikainen 2000a, 43).

Paaaineistona tutkimuksessani ovat Virkun sisaltokeskustelut, jotka kdistatisteluja sosiaalitytn
sisaltoihin liittyvista mita erilaisimmista asioista jaioista. Virkussa oli erilaisia toimintoja ja
sisaltdja® mutta kiinnostukseni tassd tutkimuksessa kohdistuu ainoastaan sisalttiefus
vuorovaikutuksen tarkasteluun. Jatkossa puhuessani verkkoareenalla kaytavistdelkestiys
tarkoitan siis naita keskusteluja. Sisaltokeskustelujen kautta pteikastelemaan niiden sisalt6ja,
vuorovaikutuksen muotoja seka osanottajien valistd vuorovaikutusta ja dialogemimain.

Lisdaineistona tutkimuksessani ovat Virkun osanottajille tehdyt heastatjoiden kautta

tarkastelen sosiaalityontekijoiden omia ajatuksia Virkkuun osallisastaga kirjoittamisesta seka
niihin liittyvista ehdoista. Nama ovat kiinnostavia ja merkittavianeja, koska osallistuminen
verkkoareenalle oli vahaisempaa kuin, mita osanottajat alussa iMaottvoitteekseen (Forsman
& Metteri 2004; 2005). Lisaksi Kkirjoittamiseen liittyvat kysymykset owudrkeitd, koska

kirjoittaminen on yksi keskeinen sosiaalitydssa tarvittava taito.

Naen, ettd erilaisten tietga viestintateknisten sovellusten, kuten ammatillisten verkkofoorumien,
avulla on mahdollista kasvattaa yhteistyon ja verkostoitumisen mahdollialedsaalitydssa. Jotta

sosiaalityontekijoille suunnatut verkkokeskustelufoorumit voisivat toimia tyiéevina ja

3 Virkussa oli mahdollisuus harjoitella viestienj&ittamista Harjoitteluareenalla, keskustella jai@ida Virkun
toimintaa sek& keskustella teknisisté kysymyksigtée tarkoitetuilla alueilla. Areenan ohjaajiltdi mahdollisuus
ilmoittaa jostakin uutisesta tai tapahtumasta Wfisorumilla.
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yhteisty6ta lisaavina valineind, naen tarkedna tutkia vuorovaikutuksen onnesanvaikuttavia
tekijoita ja ehtoja tarkemmin. Sosiaalityd on haastavaa tyota, kodiegan tuki on hyvin tarkeaa.
Kyo6sti Raunion (2000, 59) mukaan véahainen sosiaalinen tuki tai riittdmattedaddollisuudet
keskustella tydasioista tyokavereiden kanssa lisdavat sosiaalityarsdésdia vuorovaikutustydossa
tyon psyykkista rasittavuutta. Sosiaalityéssd on pitkat individualismin, yksijggpdsen ja
osaamisen perinteet ja on puhuttu myds alalla vallitsevasta nilghea kulttuurista (Lundgren
1984; Mutka 1998; Metteri 1994; 2004; Petrelius 2005). Muiden muassa KirstisL@i@87, 122—
124) on tuonut esiin, ettei yksildasiantuntijuuden en&a& néhda riitthvan vaataatyon
uudistumisen haasteisiin ja uudenlaisiin kysymyksenasetteluihin, vaan eiteraitaan laajempaa
ja monipuolisempaa ymmarrysta asiantuntijuuden luonteesta, jossa korostlkehsttyminen

verkoston ja yhteistyon vuorovaikutuksen tuloksena.

Tutkimukseni taustalla on huomioitavaa, ettda Suomi on yksi maailman ykehitimista
tietoyhteiskunnista seka poikkeava tietoyhteiskunta siind mielessaseettén samanaikaisesti
kehittynyt hyvinvointivaltio, ja jotka molemmat on rakennettu vasta viime vuosiigmma
(Castells & Himanen 2001, 13, 15). Myds Suomen valtio ja hallitus ovat paeesta
Tietoyhteiskuntaohjelmassaan tietoyhteiskunnan kehittamiseen ja senystiatl tukemiseen, jotta
kilpailukyky ja kansallinen hyvinvointi saataisiin taattua tulevaisuudesgélatituksen strategia
asiakirja 2003).

Tietoverkkoja on vyleisesti tarkasteltu teknologisesta nakokulmasta, njoligatellaan, etta
teknologia méaaraé (determinoi) tietoverkkojen kayttdod. TAman teknologisgmaesmin Kritiikin
pohjalta tietoverkkojen kayttba on alettu tarkastella myos sosiaaisernnan ja kontekstin
kautta. Tatd né&kokulmaa voidaankin &aarimmaisyyksiin  vietyna kutsua sasianlis
determinismiksi, koska siind ei huomioida lainkaan tietoverkkojen tekrpgideita, vaan
korostetaan inhimillisen toiminnan sekd olemassa olevan sosiaabgemnan muotojen ja
rakenteiden ensisijaisuutta. (Matikainen 2001, 9; Liikanen 2002, 80.) Tietoverkkoiastelussa
tarvittaisiin kuitenkin naiden nakokulmien ylittdva nakokulma, koska tietoverkk&gytto
muotoutuu teknologisen ja sosiaalisen maailman yhteisvaikutuksessa {Matikz001, 9-10).

Pyrin tutkimuksessani tuomaan edella mainittua nédkdkulmaa esiin.

Tutkimukseni etenee siten, etta tarkastelen aluksi tutkimukseni karwiahinaisia kasitteita ja
kirjallisuutta, jonka jalkeen erittelen tarkemmin tutkimuskysymyksi&inuikseni metodologisia

lahtokohtia, aineistoja sekd kayttamiani analyysimenetelmida. Tamdkeema kerron



tutkimusaineistoista tekemistani havainnoista, tuloksista ja tulkimygmiden yhteydesséa palaan
takaisin alussa esitettyihin kasitteisiin ja kirjallisuuteen. Ijysien ja tulosten tarkastelu etenee
Virkun verkkokeskustelujen siséltdjen, vuorovaikutuksen muotojen sekd vuorovaikutuksen ja
dialogin mikrotason tarkastelusta osanottajien omien ajatusten erittelyynttehaataeiston kautta.

Lopuksi esittelen tutkimustulosten kautta tekemiéni johtopaatoksia seka iddamtatlatnukselle.



2. VUOROVAIKUTUS, DIALOGI JA SOSIAALITYO

Tutkimukseni keskeisia teoreettisia kasitteitd ja teemoja euarovaikutus ja dialogi, joita
kasittelen aluksi yleisemmalla tasolla, vieden tarkastelutasoai keinkkovuorovaikutuksen
erityispiirteitd ja luonnetta, verkkokirjoittamista;dialogia sekd sosiaalitybn Kkirjoittamisen

erityiskysymyksia.

2.1. Vuorovaikutuksen ja dialogin kasitteista

Tarkastelen aluksi vuorovaikutuksen kasitettd. Antti Eskola (1982, 60) cingsitettei sosiaalista
vuorovaikutusta tule ymmartad kapaaisesti pelkiksi ihmisten valisiksi vaikutussuhteiksi, vaan
sen tematiikka on nahtava laajemmin. Eskola viittaa symbolisenktieniamin edustajiin, kuten
Herbert Blumeriin (1969 ref. Eskola 1982, 62), joiden mukaan vuorovaikutuksessa iblaisst
eivat reagoi toistensa tekoihin tai toimintoihin mekaanisesti iseflaan, vaan aina niiden

merkityksiin, jolloin "A:n tekoa ja B:n vastausta siihen valittda B:n tulkinta Aostis’.

Eskola (mt., 65) jatkaa, etta silloin, kun sosiaalinen olento (ihminen) &abtsen ihmisyksilon,
syntyy "toisen asteen sosiaalinen muodoste (...), joka vuorovaikutuksen tulokseaa tudta
yhteistd kokemusta, yhteisid merkityksia ja saantdja, yhteista tyéta\fuorovaikutus nayttaisi
tuottavan tai siind nayttaisi syntyvan asioita, joita ei voida ennusédeastaan yksildiden
ominaisuuksista tai tarkoituksista (mt., 68). Vuorovaikutusta tulisi tsifkastella sosiaalisena
iImiond, koska se tapahtuu sosiaalisissa ja kulttuurisissa yhteykpsssa syntyy sdantoja ja
kokemuksia, jotka eivat ole palautettavissa yksildihin ja jollei @edlisi vuorovaikutusta, me
emme olisi ihmisia samalla tavalla kuin nyt olemme (Matikai@@01, 16, 18). Helkama ym.
(1998, 211) vertaavat vuorovaikutusta "sosiaalisen solmukohdaksi”, jossa muodostulat yks
persoonallisuuden sosiaaliset puolet ja jossa samalla rakennetagl@ap@etadan sosiaalista
jarjestelmaa, organisaatioita ja instituutioita. Yksildiden \dliaiorovaikutusta voidaan siis pitaa
erilaisten jarjestelmien seka sosiaalisen identiteetin muod@snneradnlaisena edellytyksena ja
perustana (vrt. Ylijoki 1998).

Janne Matikainen (2000a, 55) kirjoittaa, etta vuorovaikutuksella tarkoitgkaankertaisuudessaan
sitd, ettda ihmiset ovat tekemisissd keskendén ja tekevataaghalessa, jolloin he vuorotellen ja
vastavuoroisesti vaikuttavat toisiinsa. Kaikkea keskustelua voidaankinatdaaltoisella sanoa
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vuorovaikutukseksi, mutta vuorovaikutuksen konteksti, rooli, kesto ja intensiteeftit waihdella
suuresti (Matikainen 2001, 16, 18). Erving Goffman (1983) on esittanyt, ettdalstesia
vuorovaikutus on omalakinen jarjestyksensd, jossa vallitsevat kohtaambésista riippuen
samanlaiset saanndét ja rutiinit, ja ettd tama vuorovaikutusjysjémtkoittaa ihmisten tekoja, joita
he suhteuttavat muihin l[&sna oleviin ihmisiin ja heidan tekoihinsa {rgfila 2004, 162).
Vuorovaikutus sisaltéa John Heritagen (1997, 161) mukaan sosiaalisia ifatiomstalisia

jarjestyksia, jotka saadaan aikaan ja tehddan olemassa oleviksi puheessa ja putaeen kaut

Kasvokkainen toisen ihmisen kohtaaminen on nahty sosiaalisen vuorovaikutuksen pemtyyppi
kaikki muut tapaukset sen johdannaisina. Oltaessa kasvokkain toisen ihmisen kanaaa,tkssn
subjektiviteetti kaikessa rikkaudessaan ja "lahella” olevana, kunntaas$ vuorovaikutusmuodot

ovat tavalla tai toisella "etaisia”. (Berger & Luckmann 1994, 39ijnEskiksi median valityksella
tapahtuvaa vuorovaikutusta on pidetty kasvokkaiseen vuorovaikutukseen nahden
persoonattomampana ja toisarvoisena vuorovaikutuksen muotona (Pihlajamaki 1998, 146).
Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ihmiset voivat tdydentaa sanallistadaesa muuntelemalla
aantamista seka liittamalla puheeseensa liikkeita, ilmehdjatéteita. Naiden avulla puheeseen
voidaan liittad myos kommentteja tai sdadella puheenvuorojen vaihtuSastatun ymmartamista
halutulla tavalla voivat auttaa aanen lujuus, painotukset, intonaatioygekgjoiden avulla sanottu
voidaan asettaa tiettyyn kehykseen, joka ei valttamatta tule peldistisesta viestinnasta ilmi.
(Helkama et al. 1998, 222-223.) Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ilmaisuja soglakastaa

ja muunnella erilaisten nonverbaalien eleiden ja ilmeiden avulla, nmird¢Edollisuus mediaja
tietokonevadlitteisesta viestinndsta usein puuttuu (palaan tédhan ilmadk@mimin seuraavassa

luvussa).

Mitd dialogilla sitten tarkoitetaan? Dialetggrmi muodostuu sanoista "dia” ja “logos”, jotka
tarkoittavat yhdessa valiin keréattya tai puhetta kahden ihmisen keskdavitae (ks. esim.
Monkkdnen 2002, 40; Smith 2001, 3). Helena Aarnion (1999, 32) mukaan dialogin kasitteella
tarkoitetaan arkikielessa kaksinpuhelua, vuoropuhelua, keskustelua tai keskustebtoista
kirjallista tuotetta, mutta jos dialogi ymmarretddan nain, voidaan kakdskustelu ajatella
dialogiseksi. Tieteesséa dialogin kasite on monimutkaisempi ja &fjatukuvaavat sitd hyvin eri
tavalla. Yleisesti hyvaksytty muoto on maaritella se vahintaan kahdeseimmwélilla tapahtuvaksi
vuorovaikutukseksi, jossa kaytetdan jotakin merkkijarjestelmaa. (Mt., 32.)liAerga (2000, 9,

14) tuo esiin, ettei dialogia tule nahda pelkkana vuoropuheluna, vaan siihestwsatlltulevat

vahitellen tietoisiksi seka toisten ettd myOs omasta ajai@ostdialogi ei myodskaan synny

11



itsestddn, vaan sille on wusein luotava suotuisat olosuhteet. Dialogi oy wnakéna
vuorovaikutustaitoisuuden keskeisené-akseena ja se on kaikkien monimutkaisten taitojen tapaan

harjoiteltavissa ja opittavissa oleva taito (Aarnio 1999, 6).

Kielifilosofiassa dialogin nahdaan liittyvan kielenkaytt6on ja sanoiMrhail Bakhtinin (1981)
mukaan dialogi (tai keskustelu) syntyy menneen ja tulevaisuuden valisakxjisdia, jolloin sanat
muotoutuvat suhteessa aiemmin puhuttuun ja kirjoitettuun seka myds tulagja sanakoiden.
Bakhtinille keskustelut ovat taynna siirtymid, lainauksia ja tulkintojaden ihmisten sanoista tai
omista aiemmin sanotuista sanoista. Kayttdessdmme kieltd puhosittagn muiden aanilla. Koska
kielen sanat ovat vain puoliksi esittdjiensd omia, on monologi mahdottomakti(B1981, 272—

282 ref. Juhila 2004, 158-159.) Bakhtin (1991, 11-12) korostaa kolmannen osuutta dialogissa,
jolloin ikdan kuin taustalla olisi ndkymattoméana ymmartajana toimiven&e] sana, joka "tahtoo
aina tulla kuulluksi”. Bakhtinin mukaan sana on laadultaan paattymatont&digksilvalista ja se

luo pohjaa polyfonialle, monidéanisyydelle. (Mt., 11-12.) Saul Morson (1986, 84) on tuonut
Bakhtinin ajatuksia tulkitessaan esiin, ettd dialogi on avoin vuorovaikaiusé] jossa
erimielisyydet voivat saada aikaan uudenlaisia ja ennen nakemattahidoliisuuksia ja etta
monologiset lausumat ja tilanteet ovat jotain sellaisia, jotkaayat huomiotta dialogin
mahdollisuuden.

Valentin Volosinov (1990, 138-139) on Bakhtinin tavoin tuonut ajattelussaan esiiradwier
puheen”, jolla han tarkoittaa puhetta puheessa, lausumaa lausumassaamatta myods puhetta
koskevaa puhetta ja lausumaa koskevaa lausumaa. Volosinovin mukaan dialoginlindakse
tutkiminen edellyttdd vieraan puheen valittdmisen muotojen tarkkaa istkjmkoska siind
heijastuvat vieraan puheen aktiivisen vastaanottamisen perustaipumuddsét.vastaanottaminen
luo hanen mukaansa myds dialogin perustan. Elavasta dialogisesta kanssstaymisittuu
keskustelukumppanin sanojen valittaminen sanoilla, joihin vastataan. Keskustppanin sanoja
toistetaan vain erityistai poikkeustilanteissa, esimerkiksi vahvistaaksemme ymmartareeram
oikein. (Mt., 139.)

Dialogia on tarkasteltu pedagogisesta nékdkulmasta. Paulo Freire (197@pran éesiin, etta
dialogi on eksistentiaalinen valttamattomyys: se on kohtaamista émm&tlilla, jotka nimeavat
maailman. Dialogi on hanen mukaansa tilanne, jossa ei voida nimitta@nnmuiden puolesta ja
joka vaatii sellaista kriittista ajattelua, joka on kykeneva tuatamuutta kriittista ajattelua. llman

dialogia ei myoskaan ole kommunikaatiota eikéd ilman kommunikaatiota vaodkdiista opetusta.
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Freire puhuu myos siitd, ettd luottamus luodaan dialogissa: dialogi, jokatyne rakkauteen,
vaatimattomuuteen ja uskoon, muuttuu horisontaaliseksi suhteeksi, jossai@asteen luottamus
on looginen lopputulos. Dialogin edellytyksend on siis usko ihmiseen, ja dialogidttarhusta.
(Freire 1972, 60-61, 63—65.) Freiren ajatuksia tulkiten dialogi nayttaisi olevan enéarddellytys
ihmisten kanssakaymiselle ja ainoastaan sen avulla voidaan saaden ailkda ajattelua,

yhteisymmarrysta seka oppimista.

Nicholas Burbules (1993, 80—-82) on esittanyt kolme ehtoa pedagogisen dialogin syeyjoite
ovat: aktiivinen, mutta vapaaehtoinen osallistumin@ssa kuka tahansa osanottaja voi nostaa esiin
aiheita, kysya kysymyksia, haastaa muita nakékulmia pnelemminpuolinen sitoutumingjoka
tarkoittaa halua ymmartaa toisen ilmaisemia nakdkulmia, tunteitgafuksia sekéa kykya luopua
auktoriteettiasemasta tai toisten mielipiteisiin tukeutumassskavastavuoroisuusjolla Burbules
tarkoittaa osallistujien keskinéistd kunnioitusta ja toisistaan humlista. RiittaVornanen ja Jari
Eskola (1999, 150, 159) ovat tuoneet esiin, etta dialogissa tarvitaan vahink&irodapuolta,
joiden on lahdettava siihen tosissaan mukaan ja ettd oppimistadiivitstentahtoista puurtamista
enemman aitoon dialogiin kuuluva elamyksellisyys ja innostuneisuus. Naméa pedagdigisgin
ehdot ovat ehkd helpommin sovellettavissa opetustilanteisiin kuin stgiagkijoiden valisiin
ammatillisiin verkkokeskusteluihin, jotka eivat olleet luonteeltaan pedsigogloisaalta edella
mainitut ehdot nayttaisivat liittyvan laheisesti verkkovuorovaikutuksesiglogin onnistumisen

ehtoihin, joihin palaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Peter Senge (1994, 238-240) kirjoittaa David Bohrhigéa hanen dialogin teoriastaan ja
metodistaan, jolla han tarkoittaa tilannetta, jossa ryhma avautuemigaan alykkyyteen ja
yhteisymmarrykseen, johon yksilo ei voi paasta. Dialogia voi kokea keskusdeljgdsa alkavat
elad omaa eldmaansa, vieden meitd tilanteisiin, joihin emme koskakateen kuvitelleet tai
suunnitelleet joutuvamme. (Mt., 238-240.) Senge (mt., 240) kirjoittaa, ettd Bohuokaan on
olemassa kaksi diskurssin paatyyppia: keskustelu ja dialogi, jotka motewwaa tarkeita
jatkuvalle oppimiselle ja joiden voima piilee niiden yhteisvaikutuksdssskustelua Bohm vertaa
peliin, jossa tavoitteena on omien nakokulmien voittaminen. Vastakohtamatétialogi, jonka
alkuperainen tarkoitus oli "tarkoituksen siirtdminen tai liikkuminen Igpi) vapaa tarkoituksen
virta ihmisten valilla.” (Mt., 240; ks. myds Bohm & Peat 1992, 245.) KnatiHeikkila ja Jorma

“ Senge viittaa Bohmista puhuessaan "dialogeihiitajBohm on kéynyt muiden muassa Cambridgessiit@han on
antanut tassa teoksessa kayttéa seka Bohmin jar&siwg1991) kirjaan: Thought, the hidden challetmBumanity,
San Francisco: Harper & Row.

13



Heikkila (2001, 54) ovat my0s tuoneet esiin, etta tavanomainen keskusteldéittaly eroaa

dialogista, jossa on “opeteltava sekéd itsensa etta kaikkien muiden tedsknsosallistujien

ymmartamista.” Kun dialogisessa kanssakdaymisessa edetaan, saaiihea osallistuvien

kasitykset kohteena olevista asioista muuttua huomattavasti jataskdtsitykset, joita aiemmin
pidettiin ainoina oikeina, saattavat saada uusia merkityksid, jokavtaaphtaa siihen, etta
suhtautuminen asioihin muuttuu.  Kirjoittajat vertaavat tavanomaistausgtetua arkipaivan

vuorovaikutustilanteeksi, jossa toisten esittamid mielipiteitd, kantogaotai ideoita yritetdéan

murskata tai vahatella. (mt., 57.) Naissa dialogin tulkinnoissa didaéa, ettd dialogi on jotakin
laajempaan yhteisymmarrykseen tahtaavaa ja sille on vierastiekiipa ndkokulmien esittaminen
ja voitontavoittelu, joita pidetaan niin sanotun tavallisen keskustelueipért Tassa kohtaa voisi
esittdd kysymyksen, ettd onko todella niin, ettd voitontavoittelu ja noistleattely ovat aina lasna
arkipaivaisissa keskusteluissa?

Dialogia on hyddynnetty organisaatioiden kehittdmistydssa. Bjorn Gustavsen (190@honesiin
ajatukserdemokraattisesta dialogistgonka tulee onnistuakseen tayttaa useita ehtoja ja kriteereita.
Jotta dialogin avulla voitaisiin saada aikaan uusia suunnitelmia pintabhjelmia, tulee
organisaatioissa korostaa ideoiden ja argumenttien liikkumista edsesta&aanottajien valilla,
kaikkien mahdollisuutta osallistua, kaikkien aktiivista osallistumistanielisyyden sietamista,
muiden nakemisté tasavoisina ja jokaisen oman ymmarryksen kehittamisen mahdollisuutta. (Mt.,
3—-4.) Ajatus demokraattisesta dialogista sisaltda elementbehd, pvat selkeasti sovellettavissa
organisaatioiden tyoén kehittamiseen, mutta niitd voidaan ottaa huomioon myds

verkkovuorovaikutusta jadialogia tutkittaessa.

Dialogia on tarkasteltu myo6s viranomaisten valisissa vuorovaikutussahtg@@son tamakin
tutkimus laheisesti kiinnittyy. Kaarina Monkkoésen (1996, 51-57) mukaan viranomuaiédisissa
suhteissa korostuu tasavertaisuus, vastavuoroisuus seka avoimuus tiedorigatikeatumiselle.
Monkkdsen mukaan moniammatilinen tyd edellyttdda dialogisuuden, yhteistyon ja
yhteistoiminnallisuuden kasitteellista tarkastelua ja ettaddialuden ndkdkulmasta asiantuntijuus
kehittyy parhaiten eri nakokulmien keskelld, jolloin se joutuu ikd&n kuin koelekd&thitys
nahdaan valmiutena jatkuvasti tarkistaa omia ajattelutapoja, joB@ntantijakaan ei voi pysahtya
“tietdmiseen.””(Mt., 54.) Monkkdsen mukaan ammattiauttamiseen liittypdon valta voidaan
nahda esteena dialogiselle vuorovaikutukselle seka asiakaslahtoisyydemmdtells ja luokittelu

tai tiukka sitoutuminen johonkin nakokulmaan voi myds haitata keskustelua. Monkkokaa, jat

ettd jos tyontekijat pitavat ylla tallaisia toimintakéaytantoja, orahdollista asettaa niita
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kyseenalaiseksi, koska vuoropuhelu on mahdollista vasta havaitessammais&sdnlkintatavan,

joka on keskeinen lahtokohta moniammatillisen tyon kehittymiselle. Ménkkésen mukaagisdial
vuorovaikutuksen peruselementtind on "herkkyys toisen henkilon lahtokohdille” jailfpadz
dialoginen suhde ei ole mahdollista. (M6nkkénen 1996, 54, 56-57.) Dialoginen vuorovaikutus
nayttaisi siis olevan tarkeaa viranomaisten valisessé yhteistyfidkin voidaan paasta irti
liallisesta omaan nakokulmaan Kkiinnittymisesta ja sitd kauttadasaaikaan uudenlaisia
tulkintatapoja, jotka ovat edellytyksid yhteistyon kehittymiselle.

Monkkdnen (2002, 39-40) on Kkirjoittanut vastaamisen merkityksesta dialogisessassahte
Ihmiset vastaavat aina jollakin tavalla toistensa olemiseenamnugkus tatd vastausta ei anneta
ollenkaan. Vastaaminen on dialogin kannalta kuitenkin tarke&a, mutta issedgian selvaa, etta
voisimme vuorovaikutuksessa aina panna omat nakemyksemme peliin, vaikka kusnkemeli
valmiita muuttamaan niitd. Monkkésen mukaan “eriavdn aanen tuominen voi rogkgs |
sammuttaa dialogin” ja vastaaminen on dialogisessa suhteessa jé@pee&en eettimoraalinen

ehto. Aktiivinen kuuntelu ei viela riitd, vaan uusia nékdkulmia syntyy vain &&mien
vuoropuhelussa. (Mt.,, 39-40.) Tama korostuu erityisesti verkkovuorovaikutuksessa, jossa
keskustelun osapuolet eivat valttamatta edes tiedd, ketka "kuuntetevaddiiunteleeko kukaan

keskustelua.

Dialogi on vuorovaikutuksen kasitteen tapaan usein ymmarretty Jadpisasti vain kahden
ihmisen valittdmana kielellisena ja kasvokkaisena kanssakaymisena, siidttvoidaan tarkoittaa
kaikkea kielellista kanssakaymistd, niin kirjallista, yksilon stgéaiguoropuhelua kuin jonkin
ulkoisen vélineen avulla tapahtuvaa ihmisten kohtaamista (Sarja 2000,a8)giRivoidaan siis

tarkastella tietokonevalitteisissa kohtaamisissakin.

Dialogin ja vuorovaikutuksen kéasitteellisista eroista voidaan yhteenvetmteaf ettéd kaikkia
keskusteluja voidaan tavalla tai toisella maaritella vuorovaikutukéklaikainen 2000a) mutta ei
dialogeiksi (esim. Senge 1994). Dialogin ei nahda syntyvan itsestaan, ‘aasstbtaan useissa
yhteyksissa erilaisia ehtoja ja edellytyksid. Dialogi on useissghkgigsa nahty vuorovaikutuksen
tai keskustelun muotona, johon liitetdan seuraavia piirteita: vastawaspisrkoitusten, ajatusten
ja merkitysten siirtyminen keskustelijoilta toiselle, tasaoisuus, avoimuus erilaisille nakékulmille
sekd yhteisymmarryksen ja uudenlaisen ajattelun  saavuttaminen. Kaswgskkaisi
vuorovaikutustilanteissa voidaan vastavuoroisuutta ja vuorovaikutukseen osatdliatosnittaa ja

tuoda esiin sanojen liséksi erilaisten nonverbaalien eleiden jadémeavulla. Mutta miten
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verkkokeskusteluissa saadaan aikaan vuorovaikutusta ja dialogia, jos suulksént&iei ole
mahdollista ja edella mainittujen nonverbaalien eleiden kaytté on hyvallisg? Tahan

iImiokenttaan keskityn tarkemmin seuraavassa luvussa.

2.2 Verkkovuorovaikutuksen luonne ja erityispiirteet

Kuten edella on tullut esiin, kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa inmisettégidantaa ja rikastaa
sanallista ilmaisuaan erilaisten sanattomien eleiden jadénevulla. Siksi onkin aiheellista kysya,
miten verkkokeskusteluissa saadaan aikaan vuorovaikutusta ja dialogia. Wetkpshtuvaa
vuorovaikutusta ja dialogia on tarkasteltu ja tutkittu p&&osin kasvaaslisen tutkimuksen
piirissa ja suurin osa kayttamistani ja loytamistani kirjallisuébteistéa kasittelee verkossa
tapahtuvaa opiskelua ja verkkoa oppimisymparistona. Naissa teoksissa arkikuitavaintoja
yleisesti verkkovuorovaikutuksesta jalialogista, joihin pyrin tutkimuksessani kiinnittamaan
huomiota. Tutkimuksessani on huomioitava, etta tutkimuskohteenani olevienipasidakijoiden
ammatillisten verkkokeskustelujen tavoitteena on enemmankin yhteisentuasjauden ja
tietoperustan kehittyminen, ei varsinaisesti oppiminen. Virkun osanot&yait myoskaan
suorittaneet verkossa opintoja, eikd osanottoa keskusteluihin oltu sidottuarems tai

opintotehtaviin, kuten verkkokursseilla usein on.

Tietokonevalitteisen viestinnan suurimmiksi eduiksi on katsottu ajagiaikasta riippumattomuus
sekd kaytettavyys ja saatavuus lahes kaikkialta (esim. Tella 1997, k&kohevalitteiselle
viestinnélle ja vuorovaikutukselle on pidetty ominaisena tekstipohjaisweutta jpikaisuutta, joita
voidaan pitdd itsestdaan selving, seka lisaksi valittyneisyytta, vidaskeisyytta ja
henkilokohtaisuutta (lahinna sahkopostissa) (Matikainen 2000a, 55-56). Jyri Maraigemg
Nevgin (2000, 98; ks. myts Korhonen 2003, 143) mukaan verkkoviestinndn eri aikaisuus tuo
vuorovaikutuksen osapuolille aikaa oman ajattelun reflektointiin, uusien nakokuétseniseen
seka perusteltujen ndkemysten esittdmiseen. Viestinnén eri aikaissiis valttdmatta ole huono
asia. Kaikki tietokonevdlitteinen viestinta ei suinkaan ole tekstigélia ja eri aikaista, josta
esimerkkind videoneuvottelut, joissa voidaan kayttaa reaaliaikaiskétidsini etta kuvatekniikkaa
(Valo 2003, 1). Tasséa tutkimuksessa kiinnitan huomioni ainoastaan erieatkdekstivalitteiseen

viestintaan.
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Verkkovuorovaikutukselle ominaisena piirteend on esitetty sosiaalist@ettibiyyttd, jolla
tarkoitetaan, ettéa verkkovuorovaikutuksessa saadaan kasvokkaista vuorovaikutustenasdhe
sosiaalisia vihjeitd esimerkiksi toisten keskustelijoiden i&st@tetuksesta, eleistd, liikkeista ja
iimeista. Tama vihjeiden puute vaikeuttaa asioiden tulkitsemista, Kosk#n tekstin pohjalta
voidaan tehda hyvin monenlaisia tulkintoja. (Aulilo 1997; Spears & Lea 1992MVadfkainen
2003a, 64; Pihlajamaki 1998, 148.) Voisikin ajatella, etta sosiaalinen virests korostuu
sellaisissa verkkokeskusteluissa, joissa kaytetdan oman nimenrsijaiarerkkia eika nain ollen
paljasteta omaa henkildllisyytta. Reaaliaikaisissa keskustelurgniishateissa” keskustellaan
usein nimimerkein ja niiden suosiota on selitettykin juuri osallistemianonyymisuudella, joka
mahdollistaa erilaisten roolien kokeilun ja joka vapauttaa keskustatermahkeammin kuin
esimerkiksi kasvokkaisissa tilanteissa (Puirava 1997, 161) tai if#aatejoissa kaytetaan
nimimerkin sijaan omaa nimea. Nimettdmat tai nimimerkein vatuisteestit mité luultavimmin
lisddvat myos asiattomien viestien maaraa. Osanottajat paddnkiiissa nakemadan toisensa
tekemia kuvauksia itsestaan. Liséksi jokaisella oli mahdollisuugadlii oma valokuva
Sointu ja Anne Pelkonen (2000, 215) ovat havainneet, ettd verkossa valittomattepala
puuttuminen tai vahaisyys aiheuttavat sen, etta viestien erilaistantajen todennakoisyys on
suuri ja ettd tunteiden ja henkilokohtaisten asioiden ilmaisu on nonverbésiinnan puuttuessa
haasteellisempaa. Johanna Lehti ja Marita Mustajarvi (2002, 57-58) wwmatet esiin, ettei
verkkokeskustelu taysin korvaa eldvaa, kasvokkaista vuorovaikutusta ja ettéddsathikimistaan

opiskelijoista koki verkkeopiskelun huonona puolena tyéskentelyn yksinaisyyden.

Verkkokeskustelussa voi olla mahdollisuus valinpitamattomyyteen, jolloin etoist
keskustelualoitteisiin ei valttamatta reagoida, mikd taas kasvelssaisvuorovaikutustilanteessa
olisi varsin epakohteliasta tai jopa sopimatonta. Verkkovuorovaikutusta @ksilipidetty
hailyvampana ja epamaaraisempana kuin kasvokkaisia vuorovaikutustilameitixainen 2003a,
65—66.) Jouni Immosen (2000, 25) mukaan vuorovaikutus on vené&tuksessa tarkeaa, mutta se
ei saa olla itseisarvo. Sen tulee palvella sekéa edistaéstsailaaitojen ja tietojen oppimista, jotka
ovat oppijan kannalta tarkeita. Verkkovuorovaikutuksen keskeinen haasteoé siesn maara vaan
laatu. (Mt., 25.) Vuorovaikutusta kuitenkin usein Matikaisen (2001, 18—19) mukaanethddni ja
mitataan juuri sen maaran mukaan, kuinka paljon ihmiset ovat yhteydessgaoiJos verkossa on
paljon viesteja, paattelemme, etta siella kaydaéan vilkasta vuorovaiutagka olennaisempaa on

se, millaisia merkityksid me annamme vuorovaikutukselle. Jos namaatwiestit eivat vaikuta

17



muihin osallistujiin mitenkaan, voidaan puhua vain suuresta puheenvuorojen maarasialeikia

vilkkaasta vuorovaikutuksesta. (Mt., 18-19.)

Matikaisen (2000a) mukaan tietokonevadlitteisessd vuorovaikutuksessa on ¢déenteitevatko
keskustelijat toisensa entuudestaan. Mikéali ryhma on kesken&an tuttu, on sthképos
verkkokeskusteluryhmé vain yksi ryhman vuorovaikutuksen valine. Tilanne on kuitenkin aivan
toinen silloin, jos ihmiset eivat tunne toisiaan entuudestaan. Talldind&ryhmuotoutuminen ja
kasvu tapahtuu verkossa. (Mt., 56-57.) Vesa Korhosen (2003, 248) aineistosta dlla $awvoin
esiin, ettd muiden verkkokeskustelijoiden tuttuus ja tuntemukset keskustejunuigiesta
maarittyivat osallistumisen ehdoiksi ja ettd keskustelu lahti viawdsta, kun keskusteluryhma oli
keskendan riittdvan tuttu ja mielenkiintoisia aineksia keskusteluun syktyd. Keskustelijoiden
tuttuuden lisédksi ryhman vuorovaikutuksen onnistumiseen vaikuttaa se ’lag@ankét ja
tutustutetaanko ryhmaa jollain tavoin toisiinsa. Keskustelu verkossammy €ik& etene itsestaan
vaan vaatii huomiota seké ohjausta. (Korhonen & Pantzar 2004, 29; Lehti &j&#us2002, 58—
59.)

2.2.1 Kirjoittaminen valineena verkkovuorovaikutuksessa

Michael Halliday (1985) on tuonut esiin kirjoitetun ja puhutun kielen erojan Ekittaa, etta
kirjoittaminen ja puhuminen ovat erilaisia tapoja sanoa asioitétgakeeli itsessdan on tarkeampi
kuin kumpikaan niista. Kirjoittaminen viestinnan valineena jattaa joitpkhutun kielen prosodisia
piirteitd pois kuten aanenpainorkorkeuden,-vaihtelut seka tauotukset. Lisaksi se jattaa pois
paralingvistisia piirteitd, varsinaisia kielen ulkopuoliseen aantmidliittyvia seikkoja, joista
esimerkkind puhenopeus jaoimakkuus. Puhutun ja kirjoitetun kielen erona on liséksi se, ettei
kirjoittaminen sisalla kaikkia puhutun kielen merkitysmahdollisuuksia, egkéuttu Kieli
vuorostaan nayta lauseita tai kappalejakoja. Kirjoittaminen tuottdizddys mukaan asioiden
maailmaa ja puhe tapahtumien maailmaa, koska puhuttu kieli tapahtuujgigettu kieli on
olemassa. Kirjoitettua ja puhuttua kieltd kaytetdan siis ecoitaiksissa ja konteksteissa. (Mt., 30,
92-93, 99.) Vesa Heikkinen (2000, 310) on tuonut esiin ajatuksen kirjoitetun voimastdajol

tarkoittaa, etta “kirjoitettu teksti on jotakin nakyvaa, tietylla tavalla pysyvaalliside

Tietokonevalitteisen viestinndn ollessa tekstipohjaista, joudutaan kdekust@sallistuessa

muotoilemaan ja ilmaisemaan ajatukset kirjoitettuna tekstin# Kajoitusprosessilla ja erityisesti
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siihen liittyvalla "pakollisella” ajattelulla on todettu olevan oppsitai edistava vaikutus, koska
tekstiin pohjautuva viestinta johtaa tavoittelemaan toisten Kkirjoitanviestien merkityksen
ymmartamista ja tukee tata kautta oppijoiden tietokasitysten rakistauniManninen & Nevgi
2000, 99.) Kuten toin jo aiemmin esiin, verkossa tapahtuva eri aikainemidetsid osanottajille
enemman aikaa oman ajattelun reflektointiin, uusien nakokulmien etsmgka perusteltujen
nakemysten esittdmiseen. Verkossa on siis mahdollista esittaatpanaitsyvallisia kommentteja.
(Mt., 98, 100; Korhonen 2003, 143; Lipponen 1997, 102.) Sahkoisen konsultaation onkin todettu
parhaimmillaan olevan tarkkaan harkittua vuorovaikutusta, koska kirjoitetustitvievat
tasmallisempia kuin puhe. "Kun asiat on kirjattu, ihmisilla on yleesebdempi kasitys siitd, mista
tarkkaan ottaen on kyse”. (Sundman 2004, 22.) Sinikka Viskarin (2002, 11) mukaan kiffatia
voi paljastaa kirjoittajalle sen, mitd han tietdd tai eddielisaksi kirjoitusprosessi voi johtaa
luomaan uusia merkityksia ja ajattelemaan asioita uudella ta¥atjaittamisen avulla voidaan
dokumentoida ajatteluprosesseja sekd paasta niiden syvempaan tiedestakiskari jatkaa, etta
Kirjoitettu teksti on puhuttua pysyvampaa, konkreettisempaa ja dokumentoidunudeegseen on
jalkikateen hankalampi palata verrattuna kirjoitettuun tekstiin, jonka p@hjeidaan keskustella ja

siihen voidaan palata aina uudelleen. (Mt., 11.)

Aarnio (1999, 13, 212-214) tuo esiin, ettd tiefa viestintatekniikka rajaa vuorovaikutusta
kognitiiviseen suuntaan ja pakottaa keskustelijat harjoittamaan omatustan ilmaisemista
jasennellen. Aarnion tutkimus osoittaa, ettd verkkoymparistossa tapahtueailiotus tarvitsee
kehittamista ja ettd vuorovaikutuksessa vaikeimmaksi osoittautugroiatisumien tarkentaminen
ja merkityssisaltbjen avaaminen. Vastaanottajien reaktioiden voidaatellaa olevan
verkkovuorovaikutuksessa erityisen kriittisia kohtia, koska koko keskustelun suuntaernujai
eteneminen maaraytyy niista. (Mt., 13, 212-214.) Lehti ja Mustajarvi (2002, 57-58uonaet
esiin, ettd uudessa [verkko j-m] oppimisympéaristossd toimiminen edellyttdd erilaisten
vuorovaikutustaitojen harjaannuttamista, jossa painottuu argumentaatiotaiddtokieli seka

rohkeus kirjoittaa julkisesti omaa pohdittua tekstia muiden luettavaksi ja avaiksia

Vesa Korhonen ja Eero Pantzar (2004, 29-30) esittavat, ettd kirgdliges valittyneessa
viestinnassd ryhma joutuu rakentamaan toimintaansa Il&hinn&a kirjaliisnmaation ja
argumentoinnin varassa, jolloin asioiden kasittely on hitaampaa. Keskjsstefityisesti toisten
kommentointi verkossa voi olla varovaisempaa, koska siella saatetaaa koinflikteja valtellen.
Verkossa esitettyné ja luettuna oleva kritiikki voi tuntua vastaaasettajopa "julmemmalta” kuin

kasvotusten kuultuna. (Mt., 29-30.) Matikaisen (2003b, 122) mukaan dokumentoituvuus
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verkkokeskustelun yhten& ominaispiirteend on hyva siind mielessa, gt toesteja voi lukea ja
kommentoida rauhassa, mutta toisaalta se vahentaa keskustelun spoatganigttee siita

harkitumpaa ja muodollisempaa.

Verkossa aanen saaminen kuuluviin edellyttd&d Aarnion (1999, 17, 19) mukaan kykgtailonaa
nakokulma ja tulemista toisten taholta kuulluksi. Persoonan taytyy tuodsntsesiin joko
suullisesti (esimerkiksi videoneuvotteluissa) tai Kkirjallisestnaisten. Aarnio jatkaa, etta
verkkovuorovaikutuksen kaikkiin muotoihin kuuluu tietylla tavoin julkisuus ja nakyvaksi
tuleminen. Verkkovuorovaikutus edellyttaa siis aktiivisuutta, eikd se jeiké sitd pidetd ylla
sanattomalla kommunikaatiolla. Itsensa ilmaiseminen verbaadisgnjyneesti ja harkiten on
vaikeampaa verrattuna kasvokkaiseen viestintdan, jossa voidaan reagoida rdistierkan
ihminen ei ole mukana ryhman vuorovaikutuksessa, tuntee han helposti olevamga&ef, mika
puolestaan ei lisda kenenkaan luottamusta itseen eikd muihin. Aarkia,jeetta tama
"kommunikaatioahdistuneisuus” voi poistua esimerkiksi sahkdpostissa silloin, uskaltaa

Kirjoittaa vaikka kaksi lausetta sisdltavan ensimmaisen viestin. (Mt., 17, 19.)

On tuotu esiin, etta yleensa ihmisten kommunikoidessa kesken&én eiaanoaaihdeta tietoa
vaan lisdksi heijastetaan mielikuvaa itsesta, jolloin saatetdigttdd ujolta muiden silmissa.
Lyhytaikainen ja pelkka teksti sdhkodisessd muodossa voi kuitenkin vahentaa pe#kaailta me
muiden edessa naytdmme. (Sproull & Kiesler 1991, 40-43.) Muissakin tutkinauksisguotu
esiin, etta tietokonevdlitteinen viestinta tarjoaa ‘@saisen ympariston, jossa hiljaisemmilla ja
aremmilla henkil6illa on tilaisuus tuoda ajatuksensa julki, toissfariestintdan vaikuttavat tekijat
(kuten vaatetus, luonteen piirteet, sosiaalinen asema) menettakitlyst@in ja viestin esittdjaa
tarkeimmaksi muodostuu viestin sisalté (Manninen & Nevgi 2000, 102; Marttuneauginen
2001, 155). Matikaisen (2001, 43, 45) mukaan on kuitenkin ihmisryhmid ja tilanteitén joi
verkkopohjainen opiskelu ja vuorovaikutus eivat sovellu. Hanen havaintojensa mukaamiogni

ei valttamatta koe verkkoymparistéa helpompana vuorovaikutuskanavana, koska verkyssa
havainnoimaan toisten ihmisten reaktioita. Kasvokkainen tilanne sasiitaaolla joillekin

vuorovaikutuksen kannalta helpompi. (Mt., 43, 45.)

Maarit Lindbergin (2004, 149-150) opiskelijoiden verkkovuorovaikutusta koskevassa
tutkimuksessa opiskelijat kuvittelivat varsinkin verkkokeskusteluiden ales$ayerkkoon pitéisi
tuottaa mahdollisimman puhdasta ja loppuun asti hiottua tekstia, mot#ae@tutkijan mukaan

tietenkdan ole totta, koska eihan kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissakaaretithssemomisia
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loppuun asti. Tama piirre viela korostuu verkossa, silla jos viestgpitddaan harvoin ja kirjoitetut
tekstit ovat pitkia, voidaan ne tulkita varmoiksi merkeiksi hitaasti éwsdta vuorovaikutuksesta.
Verkkoon kannattaa Kirjoittaa persoonallisella, omalla tyylilla, mika oia yksi tapa edistaa

vuorovaikutuksen antoisuuden tunnetta. (Mt., 149-150.)

Korhosen (2003) tutkimuksessa tuli esiin piirre, jonka mukaan verkossdtisaaktiivisesti
seurata toisten kirjoittamia viesteja ja kommentteja, muttemiestien julkaisemisen tai toisille
vastaamisen kynnys koettiin korkeana. Verkko nayttaytyi opiskelijoille julkiggkaisufoorumina
ja jotkut kokivat, ettéa verkkoon tuotetun tekstin tulisi olla kasvokkaista kedkasvalmiimpaa.
Tarkedna osallistumisen ehtona verkkokeskusteluun koettiinkin rohkaistumineailiskigin
IImaisuun. Positiivisena koettiin puolestaan se, ettd verkko tarjosi mitwoean foorumin, jossa
tekstia arvioitiin sisallon eik& kirjoittajan perusteella. (Mt., 1B67/-148, 248.) Aarnionkin (1999,
167-168) tutkimukseen osallistuneista monet olivat aluksi passiivisia,njdilivain lueskelivat
keskusteluja tai eivat osallistuneet niihin lainkaan, koska kirjoittamituntui vaikealta tai
merkityksettomalta. Kirjoittamisen aloittaminen nayttaisikin edg&lvan innostavaa ja
lahestymistavaltaan helppoa keskusteluteemaa. (Mt.,, 167-168.) On huomioitu, etta
viestintaverkkojen tietokonekonferensseissa on yhté aktiivista kirj@tiegaden noin 10 henkil6a,
jotka lukevat toisten viesteja, mutta eivat itse osallistu kedkustekirjoittamalla. Téallaisista
keskusteluryhmien passiivisista henkildistd on kaytetty nimitysta "larkgiTella 1997, 49;
Savolainen 1997, 129.) Mikko Koistinen (2000, 201-202) havaitsi myos tutkimuksessaan, etta
opiskelijoiden vapaaseen ajatusten vaihtoon tarkoitetulla verkkokurssillajstesiun osallistui
melko harvat opiskelijat, vaikka melkein kaikki ilmoittivat seuranneekiayjd keskusteluja.
Tama keskusteluryhméidea oli koettu melko ristiriitaiseksi. Sitdetpin yhtdalta hyvana
foorumina, mutta toisaalta sen koko ideaa ei oikein ymmarretty. Kiuggsiaiteltaessa oli oletettu,
ettd maantieteellisesti hajallaan olevat opiskelijat olisiaihtaneet runsaammin mielipiteitaan.
(Mt., 201-202.)

Verkossa aloitteisiin vastaaminen on nahty tarkeana luottamuksen ylEgpidas verkossa
nayttaisikin olevan “intensiivinen tarve vastauksille” (Hawisher &rih 1993, ref. Jarvenpaa &
Leidner 1998, 28). Virtuaalista ymparistod ymparoivat epavarmuudet: lukevatkoviestgja, ja
jos eivat lue, miksi eivat? Nama epavarmuudet sotivat luottamuk&entamista vastaan. On
esitetty, ettd verkkokeskusteluun osanottajien tulisi olla tietoisia stta kommunikaation laatu ja
ennustettavuus, ei maarallisyys, on tarkein tekija rynman tehokkaassantmsa. (Jarvenpad &
Leidner 1998, 31.)
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Sirkka Jarvenpaa ja Dorothy Leidner (1998, 23-26) ovat listanneet luottamuksgmisiant
edistdvid kommunikaatiokayttdytymisen muotoja verkossa sekd ryhman jadeit@ntoja

jaotellen ne sen mukaan, edistivatkd ne luottamusta ryhméssa ahiista Véi vasta myohemmin.
Luottamusta alusta lahtien edistavia tekijoita ovat sosiaalineninj@stusta ilmaiseva
kommunikaatio, tekniikan kanssa parjaaminen sekd yksilon aloitteellisuus.tamusta

myOhemmin edistdvid kommunikaatiokdyttaytymisen muotoja seka jasentemtopamiovat

puolestaan ennustettava kommunikaatio, todellinen ja ajallinen vastaus, mijaria

tehtavakeskeisyys seka tyyni suhtautuminen kriiseihin. Nama edella uhajhdleksan tekijaa
erottelivat Jarvenpaan ja Leidnerin aineistosta korkean ja matasam luottamuksen ryhmat
toisistaan. (Mt., 23-26.)

2.2.2 Dialogi verkossa?

Dialogin toteutuminen ja saavuttaminen verkossa edellyttaa Aarnion (199Rdam taitavia
kommunikatiivisia osatoimintoja ja valineitd, joilla rakennetaan yt&#egismmmarrysta. Han esittelee
kognitiivisen elaytymisen mallin hyoédyllisend valineend dialogin aikaansaasa. Mallissa
korostuu tiivistetysti oman toiminnan, sen perusteiden ja luonteen itseyysmseka toisen
nakokulman huomioonottaminen. Aarnion mukaan dialogin osaaminen verkossa olisi keino
saavuttaa aidontuntuista kommunikointia ja etta sen "oppiminen kuitenkiyt&iiekasvamista ja
kehittymistd sellaisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa suhtautamtoesiin ihmisiin  on

kunnioittavaa ja avointa, ja joissa autoritaarinen eri arvoisuus on vierasta.” (Mt., 24-25, 32, 41.)

Korhosen (2003, 248) tutkimissa verkkokeskusteluissa ongelmallisinta olsesitiyaidon dialogin
tasolle paaseminen. Koska pyrkimys dialogiin verkkoymparistossd perustuu lahinna
kirjoitusviestintaan ja verkkokeskustelujen sujuminen vaatii monestakinasgysda, koettiin se
aluksi kasvottomaksi ja oudoksi. Toisten ajatuksia ehka seurattiin fainjuenutta todellista
ajatuksenkulkuihin elaytymista ja syventymista ei viela silloin taysiltittu. (Mt., 248.) Dialogi

verkossa nayttaisi siis olevan varsin haastavaa.

Hoitotieteen opiskelijoiden verkkokeskusteluja koskevassa pro graiksaan Lehti ja Mustajarvi
(2002, 57-58) havaitsivat, ettei verk&ppimisymparistd sinallaan ole vuorovaikutuksen este,
mutta saatetaan kokea, ettei vuorovaikutusta verkossa ole, vaan keskust&l&nndnonologien
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sarjana”. Heidan aineistostaan yhtend keskeisena kehittdmishaasteena nousikin esi
"vuorovaikutuksen kehittaminen dialogiseksi eli vastavuoroiseksi kommunikoinniksitikddnen
(2003a, 65) tuo yhtend verkkovuorovaikutuksen piirteend esiin juuri monologisuuden. Hanen
mukaansa verkossa esitetdan lahinnd omia mielipiteita tai nakémjgksiuorovaikutteista ja

dialogista keskustelua on vAhemman.

Aarnio (1999, 56) on tuonut esiin, ettd kulttuurin sisd&n rakennettu kertomin@hajauuden
moodi tulisi osata vaihtaa tilanteeseen sopien myds kyselemisenitge&lstarkoittaa toisen
merkityssisaltdjen etsimista ja avaamista koskien keskustelukumpfzaréppumatta kaikkia
vuorovaikutustilanteita verkossa. Télla tavoin esimerkiksi jaettuntasitijuus merkitsisi todellista
dialogia, jossa kuunteleminen, tiedusteleminen ja kertominen olisivat jokaidkstasa vaihtuvat
vuorovaikutuksen moodit. Asiantuntijuus saataisiin sille kuuluvaan kayttoon ja toppsjaivat
fyysisten lahteiden liséksi tietoa avoimesti toiselta ihmisetioin "pelko tiedustella vaistyisi
dialogissa.” (Mt., 56.) Seppo Tellan (1997, 45) mukaan verkostuminen antaa ennegttiEkemn
mahdollisuuksia hyddyntaa eri henkildiden asiantuntijuutta. Niin sanotun jagamtuasijuuden
korostaminen tarkoittaa, ettd tunnustetaan ihmisten osaavan e asidivoilla. Verkostumisen
kautta muodostuvien tydja asiantuntijaryhmien yhteinen osaaminen on yleensa yksiléiden
osaamistasoa huomattavasti suurempi ja ndiden erilaisten asjaotgitin huomioonottaminen ja
niiden rohkaiseva kannustaminen onkin ndhty esimerkiksi verkostuvan koulun keskaisina j
haastavina tehtavina. (Tella 1997, 45.) Verkostoituminen, moniammatillisausjagttu
asiantuntijuus ovat sosiaalitydossakin keskeisia haasteita (ks. Raimio 2000; 2004; Karvinen
1996; KarvinerNiinikoski & Meltti 2003) ja sosiaalitydon tarkeana toimintaperisatee nahdaan
dialoginen suhde asiakkaan ja tyontekijan valilla (Raunio 2004, 128-129; M6nkkdnen 1996; 2002).

Vuorovaikutuksen seka erityisesti dialogin saavuttaminen verkossa nagttdisikimusten kautta
tarkasteltuna olevan melko haastava tavoite. Verkkovuorovaikutus on luontesiifagsia kuin
kasvokkainen vuorovaikutus, koska siitd puuttuu nonverbaalin viestinndan mahdollisuusnmelkei
kokonaan. Ainoastaan erilaisten valimerkkien kuten kysyng/swuutomerkkien seka hymididen
avulla voidaan esittdd joitakin eleita. (Matikainen 2003a.) Toinen sedkedkasvokkaisen ja
verkkovuorovaikutuksen valilla nayttaisi olevan, etta edellinen perustuu puhuttjflikiganéinen
yleensa kirjoitettuun viestintdén, joka saattaa asettaa haaateravaikutukseen osallistumiselle:
saatetaan esimerkiksi kokea paineita siita, etta tekstiniptigotenkin hienoa ja muokattua (ks.
Lindberg 2004; Korhonen 2003).
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Yhteenvetona verkkovuorovaikutuksen {dialogin tarkastelusta voidaan todeta, ettd verkossa
toisten viestien tulkitseminen voi olla vaikeampaa kuin kasvokkain. Tasaadistien eri
aikaisuuden ja tekstimuotoisuuden on nahty antavan aikaa ja mahdollisuuden gatteAru@a ja
reflektioon. Vuorovaikutus verkossa ja kasvokkain eroavat ajallisen Hrfgstisen suhteen.
Asynkronisissa keskusteluissa (kuten Virkussa) vuorovaikutus voi tapahtuaja@kohtina,
vaikkakin samalla keskustelualueella, mika aiheuttaa sen, ettastarte@moista keskusteleminen
ja sitd kautta yhteisen ymmarryksen saavuttaminen vaikeutuvat. (Matika2001, 29.)
Kasvokkaista ja verkkopohjaista vuorovaikutusta ei kuitenkaan pitaisi aseiséakkain, koska on
vaikeaa ja hyodytonta arvuutella kumpi vuorovaikutuksen muoto on parempi tai huonostpi tai
korvaako toinen toistaan, vaan verkkopohjaista vuorovaikutusta voisi tarkastella amana
vuorovaikutuksen muotonaan (mt., 46—47). Dialogin sekd vuorovaikutuksen saavuttaminen seké
kasvokkaisessa etta erityisesti verkkovuorovaikutuksessa nayttaisi tdélyt aktiivista
osallistumista sek& sitoutumista keskusteluun, toisten keskustelijomemioimista seké

vastaamista toisten esittamiin viesteihin.

2.3 Sosiaalityo ja sosiaalitydsta kirjoittaminen

Jorma Sipila (1996, 57—-63) tuo esiin, etta sosiaality® voidaan madnyeild monella tapaa, mika
tekeekin sen pysyvastd ja yksiselitteisesta maarittelysta hyvin lhank8osiaalityéanalla
tarkoitetaan sosiaalitydn kaytantéa, mutta toisinaan puhutaan tieteenalappialasta. Sosiaalityd
on hyvin monimuotoista ja on vaikea l0ytdaa yhta tapaa maaritella smderkiksi erilaisten
konkreetiksi sosiaalitydksi sanotun toiminnan yhteisistd piirteista. laSipoteaakin, etta:
"sosiaalitydlle on ominaista tehtdvaalueen ja tyovalineiden huomattaytyngttomyys ja
rajaamattomuus”, joka johtuu siita, etté sosiaalityotd tehdaan agésashmisten eriytymattoman
arkielamén eika suljettujen systeemien kanssa. Sipila kuitenkinajat&ta erityispiirteen
sosiaalitydlle antaa sen kiinnittyminen sille ominaisiin yhteiskursialiaitoksiin ja kaytantoihin
ja tatd erityisluonnetta vahvistaa edelleen sosiaalityon oma dkumgd, joka itse luo oman
ideologiansa ja toimintatapansa. Voidaankin sanoa, etta "sosiaalitydomat@gnjolla on erityinen
tehtava ja erityiset normit.” (Mt., 63.)

Sosiaalityd on ennen kaikkea inhimillistd vuorovaikutustyota ja siind ovtdiermerkittavia
toimijan henkildkohtainen panos seka henkilokohtaiset suhtautyamigeagointitavat (Karvinen

1993, 17). Sosiaalitydssa vuorovaikutus on usein vaativaa tasapainoilua, johomiytigytyon
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vaikeus toimintaalueena: esimerkiksi erilaiset pakkotilanteet ja lastensuojedettawat
ihmissuhdetaidoille kovia vaatimuksia, joita on koko ajan tietoisesti kehitettaval@a@bBp3, 88).
Synndve Karvinen (1993, 17) on tuonut artikkelissaan esiin, ettd sosiaalitydonrk@hte@tavien
ollessa monimutkaisia ja alati muuttuvia edellyttavat ne tyontékip@flektiivisyytta: "valmiutta
sekd tyon kehittamiseen ettd ammatillisten ja henkilokohtaistedki@htien tiedostamiseen ja
ettd eettisten lahtokohtien ja toimintamahdollisuuksien vuoksi sogigdd ja sen kehittamisessa
korostuukin kumppanuuden ja osallisuuden periaatteet. (Mt., 17, 45-46.) Reflektiivisigédes |
sosiaalitydssa tarvitaan avointa dialogia ja yhteistyota asiakkaidelegdiolen, rinnakkaisten
ammattikuntien, opetuksen seka tutkimuksen kesken (Hughman 1991; Rodger 1992 ratrKarvi
1993, 46). Sosiaalitydssa on tuotu esiin dialoginen suhde erityisesti asigkkp@mekijan valilla,
jossa ammatillisen tyoskentelyn [&htokohtana on asiakkaan oma ymmiamjesestaan ja tilanteen
ratkaisuista ja tyontekijan tehtavana on tukea asiakkaan ymmarigsi&dssaan (Raunio 2004,
129). Tassa tutkimuksessa keskityn kuitenkin sosiaalityontekijdiden, en asigkkgaintekijan,

valisen dialogin tarkasteluun.

omasta tyostdan. Han jatkaa, ettd tama ei johdu heidan haluttomuudeshaen vaan tyon
todellisuuden kuvaaminen tuntuu vaikealta tydon monisaikeisyyden vuoksi. Sosiaglialenole
selkeda eika sitda voida luonnehtia yksinkertaisina tekoina tai toireeriitTyota voisi ehka
havainnollistaa asiakkaiden vaikeuksien ja heidan kanssaan kaytyjen kesk&nskelupamisen
kautta, mutta sen estdd asiakassuhteen Iluottamuksellisuus. Teokse®skin pyritaan
tarkastelemaan sosiaalityon siséltoa edella mainitulla keinotgtamusta rikkomatta. Aho puhuu
siitd, etté kirjoittaminen on oman tyon kehittamisen valine ja lseetemaa ajattelua nakyvaksi.
"Kun ajatus Kirjoitetaan, tulee mahdolliseksi arvioida sitd. Kunnasidkee etaammalta, sen voi
nahda selvemmin.” Samalla tyon tutkiminen ja kehittdminen helpottuu ajielaj alkaa yha
enemman ohjata toimintaa. Oman ajattelun keskeneraisyys tuleetdinjgién kautta nakyvaksi:
"olen vasta tassa” ja siten kirjoittaminen vaatii rohkeutta. Atk ettd toisaalta kukaan ei tieda,
miten kaukaa ihminen, joka on vasta tassa, on tdhan asti tullut, jotehyymavoitaisiin sanoa:
"olen jo tassa!” (Aho 1999, 7-8.) Kirjoittaminen on siis tehokas ajattelun valine jailfmpantuna

oman ajatuskulun epaselvyydet tulevat paremmin nékyviksi (Sundman 2004, 22).

Riitta Granfelt (2002, 127-128) kirjoittaa, etta sosiaalityosta jakedreena olevista ilmidista

kirjoitettaessa on loydettava sanoja vaikeasti ilmaistavill®ilksiseka heikosti tiedostetuille
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tunteille ja ajatuksille. On uskallettava kertoa esimerkiksiik@ssesta ja vihasta ja on osattava
iImaista asiat lukijaa koskettavasti. Lukija on saatava havahturpgaahtymaan tekstin aareen
seka pohtimaan kirjoittajan sanomaa. Granfelt puhuu siitd, etta tanoiten on yksi mahdollisuus
nostaa esiin kohtuuttomia elinoloja ja puolustaa heikkoja. Liséksi han paitiiitekstin tulisi olla
kirjoittamisen kohteita arvostava, mutta se ei kuitenkaan saa dafddamasta elamaa
katkeruudessaan ja rumuudessaan. Kun “paha teksti” kirjoitetaan tajtaegadhaastaa lukijan
kyseenalaistamaan ja vaittamaan vastaan seka kiinnostumaan Janattan nostamasta teemasta.
(Granfelt 2002, 127-128.) Aino Kaaridisen (2003, 167) mukaan teksteilla onkin kykyludiaa
kiinnostus eri suuntiin ja kirjoittajalla on useita mahdollisuuksiataalmaisujaan ja esittamisen

tapojaan.

Sosiaalitydssa itsensa ilmaiseminen kirjoittamalla on tar&eé. tMatikaisen (2001, 45) mukaan
onkin ilmeist&, etta koulutetut ihmiset pystyvat ilmaisemaan itskégittamalla kouluttamattomia
paremmin. Aino Kaariaisen (2003, 158-159, 167) lastensuojelun asiakirjojen dokumaneointi
tiedonmuodostusta koskevassa tutkimuksessa tulee esiin, ettd sosimlikyjsittamisen ja
lukemisen tavat syntyvat tyon sisalla ja ne ovat alati lasna tettidet ja tiedostamattomina,
luonnollistuneina kielenkayton tapoina. Kaaridgisen tarkastelemissansasijelun asiakirjoissa
tekstit laaditaan tyOyhteisdissa, jotka osaltaan muokkaavat kirjosttang lukemisen tapoja, mutta
sosiaalityontekijat ovat kuitenkin asiakirjojen kirjoittajina yksilGdigoimijoita henkilokohtaisine
Kirjoittamistapoineen. Kirjoittamistapojen samanlaisuus tuottaa aitikmnnan sisaistd yhteista
ymmarrysta, jolloin se on yhteista intentionaalisugpiarkimysta ymmartaa seka kirjoittaa samalla
tavalla. K&aariainen tuo esiin, etta tiedon ja tietdmisen merkiggalitydssa seka samanaikainen
epavarmuuden lasndolo tuovat kirjaamiskaytantdihin omat ulottuvuutensa: epavaomuus
dokumentoitava nakyvaksi, jotta tietdmisen mahdollisuudet tulisivat amiksta Sosiaalitydossa
kirjoitetaan ja laaditaan asiakirjoja, jotta tyd, johon ne kuuluvat, ttdisilyksi. Nama tekstit ovat
sosiaalitydssa lainsdddanndn asettamia velvollisuuksia dokumentoida tyiita, toisaalta ne
toimivat tiedonmuodostuksen vélineina monimutkaisissa asiakastyotilantefssiaalitydossa
tekstien kirjoittaminen on osa tyokaytantoa, siina missa kasvokkaisantegedkin. (Mt., 158159,
165, 167.) Kirjoittaminen on siis yksi keskeinen sosiaalitydsséd vaadittatg jonka avulla
voidaan arvioida ty6ta ja muodostaa tietoa.

Lisaksi Kaariainen (2003, 166, 181-182) havaitsi sosiaalitydntekijoiden tekskgggsaan, etta
niistd puuttuu sosiaalityontekijan oma asiantunteva ammatillinen puheh@man mukaansa

kannattaisi kayttaa seka nayttaa dokumentoinneissa. Teksteista puwtkastdanteissa heranneet
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sosiaalityontekijan omat tunteet, kuten pelot, pettymykset, ristirimasuru, joten tutkija jaikin
pohtimaan sitd, minne naista tydsta koetuista tunteista voisi kigoi8osiaalitydssa kiire, suuret
asiakasmaarat seka tyon emotionaalinen kuormittavuus eivat Kaandis@aan jata juurikaan tilaa
asioiden ja tilanteiden reflektiiviselle pohdinnalle ja taméan vuassiaslitydn dokumentointitapoja
tulisikin kehittaa ja muuttaa, koska nykyiset tavat eivat ole riittdsgstemaattisia vastaamaan
sosiaalityolle esitettyihin vaatimuksiin. (Mt., 166, 181-182.) Ehk& erilaistiennetissa toimivien
keskusteluryhmien kautta olisi mahdollista harjaannuttaa kirjoittansteflektiivista pohdintaa

sosiaalityossa?

Kuten jo tutkimukseni johdannossa toin esiin, sosiaalitydssa on puhuttu addlitsevasta
hiljaisuuden kulttuurista. Muiden muassa Ulla Mutka (1998) on kirjoittanutaaagon
hiljaisuuden kulttuurista seka syista, jotka ovat johtaneet siihen. Mutitaokekuinka han on
sosiaalityontekijoiden haastattelujen kautta kohdannut paljon sosiaalitydiekij halua ja
kiinnostusta oman tyonsa kehittamiseen ja yhteiskunnallisen murroksen mukeataaien
haasteiden vastaamisedionet hanen haastateltavistaan olivat kiinnostuneita sosiaalitytn uusien
toimintatapojen ja tydmuotojen kehittdmisesta, toteuttamisestaig@rmista ja jotkut esittelivatkin
kehitteilla olevia hankkeitaan. Innostusta riitti kuitenkin yleensa msiib@akka, kunnes han oli
kysynyt haastateltaviltaan, miten he olivat raportoineet naistd harikiaishiistd kertyneista
kokemuksista muille alan ihmisille. (Mutka 1998, 123.)

Omasta tyosta raportoiminen kollegoille saattaa siis sosiaa@ytismtua vaikealta. Mutkan (1998,
162) mukaan sosiaalityon ammattikulttuurin sisdan tiukasti kudotun, kdms#eeja abstraktin
keskustelun ja tietdmisen vaatimus aiheuttaa sen, ettd omista Walista ja havainnoista
puhuminen on vaikeaa. Paivi Petreliuksen (2003, 20) mukaan hiljaisuuden kulttuurianvoida
tarkastella myds sukupuolindkdkulmasta kasin. Vaikka sosiaalityontekijoidaptysgia suhdetta
julkisuuteen ei voidakaan selittdd ainoastaan sukupuolihierarkioilla viatasuhteilla,
sosiaalityontekijoiden suhdetta julkisuuksiin maarittavat myos vallalla olevedeakiset, poliittiset

ja ammatilliset diskurssit sek& niihin kietoutuvat ja piiloutuvat sukuguoéet ajattelutavat, arvot

ja ihanteet.

Mutka (1998, 162) tuo tutkimuksessaan esiin kielikuvan Kirjoittavasta sogisdékijasta.
Lisataksemme ymmarrysta sosiaalitydsta tarvitsemme hanen makaamdenlaista tietoa
sosiaalityon arjesta ja siella olevien ihmisten toiminnasta. dtéyissa tama tarkoittaa alalla

tyoskentelevien ihmisten ja heidan asiakkaidensa erilaisia lsigalluotoksia, joissa tulee esiin
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yksilollinen toiminta, kokemukset ja havainnot. Mutkan mukaan me tarvitsetomgmme
tarinoita entista enemman, jotta ndemme, millaisia ratkaksuljem on ammatillisiin kysymyksiinsa
kehitellyt. Nama pienet tarinat mahdollistavat joustavan nakokulmien vaihddkaisujen
etsimisen, tulkintojen tekemisen ja laajentamisen yhteiskunnan monistutssa.
Monimuotoistuva todellisuus on kyseenalaistanut suljetun asiantuntijatiedudolsuudet 10ytaa
vastauksia taman paivan kysymyksiin. Ammatillisen toimintakykyisyyden s#nyten ja
vahvistaminen edellyttdéa Mutkan mukaan kasvavaa avoimuutta seka tyosgaeidert
kokemusten ja erilaisten ratkaisumallien rohkeaa ja luontevaa jstiearmieteen asiantuntijoiden
rinnalle tulevat eri alojen toimijat, joiden kokemustieto mahdollistasgsien nékdkulmien
avaamisen, tieteen kritiikin sekd sen tietoaukkojen taydentamisen. (M2@Ba 182—-184.) Tiedon
keruu sosiaalitybéssa on siis tarkead, koska silld tavoin saadaan tavtikésa esimerkiksi
asiakasprosesseista muiden kollegoiden kayttoon. Erilaisilla asialgstgéh maarda ja
vaikeusastetta koskevilla tiedoilla voidaan argumentoida sita, mitéwaaaosiaalityd on. (Juhila
1997, 214.) Virtuaalisen kumppanuusverkon keskusteluareena tarjosi mielestémikanavan
naiden Kkirjallisten tuotosten esille tuomiseen ja sitd kautta aitlisen toimintakykyisyyden

vahvistamiseen ja sailyttamiseen.
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3. TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuskysymykset ja metodologiset |ahtokohdat

Graduni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mistéa Virkun verkkoareenalla keskusteltiin? (Keskustelujen sisalto)

2. Millaista sosiaalityontekijoiden kirjoitusviestintd&n perustuvien verkkokeskijestel
vuorovaikutus on ja missa maarin se on dialogista? (Keskustelujen muoto ja dialoginen luonne)
3. Millaisia ajatuksia osanottajilla itselladn on verkkovuorovaikutukseen osalisststan seka
kirjoittamisesta ja miten sosiaalityon kirjoittamisen elementit tuléwa haastateltavien

ajatuksista? (Virkkuun osallistuminen, kirjoittaminen ja keskustelujen konteksti)

Tutkimukseni péaatehtavdnad on aluksi Virkun siséltokeskustelujen kauttastedika mista
verkkoareenalla keskusteltiin eli millaisia keskusteluteemojflasien havaittavissa. Lisaksi
tarkastelen, milla tavoin keskusteluja voitaisiin ryhmitella niiden ovaikutuksen muotojen ja
dialogisten piirteiden mukaan. Lopuksi tarkastelen vuorovaikutusta ja dialagkemmin
mikrotasolla kahden esimerkkikeskustelun kautta. Tavoitteenani on tatda khattmottaa
yksityiskohtaisemmin Virkun verkkokeskustelujen vuorovaikutusta ja dialogista luanrdetita
saisin naihin kysymyksiin vastauksia, olen hahmotellut aineistolleni seunassia kysymyksia:
miten viesteihin vastataan ja miten puheenvuorot linkittyvat toisiinsd&sia puheenvuorot ovat:
otetaanko niissa toiset keskustelijat huomioon ja miten se tapahtuer? Réiskusteluissa kaytetyt
IImaisutavat nayttaisivat vaikuttavan keskusteluiden etenemiseenidgn nfuorovaikutukseen?

Miksi joihinkin aloitteisiin vastataan ja joihinkin ei lainkaan reagoida?

Kolmanteen tutkimuskysymykseeni etsin vastauksia teemahaastattishoainkautta seuraavin
kysymyksin: mité osanottajat ajattelevat Virkkuun osallistumisestmtymisesta, kirjoittamisesta,
niihin liittyvista mahdollisista esteista tai vaikeuksista seki#aisia ratkaisuehdotuksia he esittavat
naiden esteiden ja vaikeuksien poistamiseksi? Lisaksi tarkastelda, tavoin sosiaalitytn
kirjoittamisen elementit tulevat ilmi haastateltavien vastatéskeskustelujen kontekstin ollessa
sosiaalitydn ammatillisissa kysymyksissa.

Tutkimukseni nojaa etnometodologian seka sosiaalisen konstruktionismin metadologis
lahtokohtiin. Harold Garfinkel (1967) on esittéanyt, ettd etnometologisiggélkohdissa korostuu
korostuu muiden muassa merkitysten paikallinen, hetki hetkelta etenevitetyagosiaalisessa
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kontekstissa (ref. Heritage 1996, 16). Termi etnometodologia viittaaedikit tutkimukseen seka
sellaisten ajatuskulkujen ja menettelytapojen tutkimiseen, joillaisiuenan jasenet ymmartavat
elinolojaan, toimivat niissa seka vaikuttavat niihin. Toiminnan analyysisséidiideottaa huomioon
toimijan arkitiedon kaytto eikéd tiedon sosiaalista rakentumista vdidkid riippumattomana siita
institutionaalisesta kontekstista, jossa se syntyy ja jossa Higdid@dtaan.” Etnometodologia on
saanut vastakaikua teorioista, jotka korostavat sosiaalisen todellistulki¢iona ja konstruoitua
luonnetta. (Heritage 1996, 18-19.) Se linkittyykin yhteen sellaisten tutkimuspeentkanssa,

joita on kutsuttu yhteisella nimella sosiaaliseksi konstruktionismiksi (PeraR@@, 146).

Sosiaalisessa konstruktionismissa korostuu ajatus ihmisten kesKiadisesinnasta sosiaalista
todellisuutta rakentavana kielellisena prosessina. Kieli ja puhd seiisg kuvaa ulkopuolista
maailmaa vaan ne konstruoivat erilaisia versioita siitd. Sesaakodellisuuden néhd&én siis
rakentuvan kielenkaytdon sek& muun toiminnan kautta. Puheen ja tekstien clsssalisen
todellisuuden olennaisia ja erottamattomia osia ei niiden taka# dtssta ulkopuolista
todellisuutta. (Burr 1995; Jokinen & Suoninen 2000.) Sosiaalitydéta onkin mahdtdirkestella
sosiaalisen konstruktionismin pohjalta toimintana, joka sindnsa luo todéifigJuhila 2000, 196).
Konstruktionistisessa kielikasityksessa keskitytdan aineistojerseutaen ja moninaisuuteen seka
korostetaan sita, miten kieltéa kaytetdan, mita silla kerrotalmvataan ja mitd sen kayttaminen saa
aikaan (Eskola & Suoranta 1998, 140-141). Tassa tutkimuksessa ei siiskoiigaselvittaa ja
pohtia verkkokeskustelujen puheenvuorojen tai haastatteluvastausten todenpéréasyyiiden
taustalla olevia ulkopuolisia tekijoita. Kiinnostus on erityisestiggimilla tavoin osanottajat tekevat
verkkovuorovaikutusta olemassa olevaksi puheenvuorojensa kautta sekd millaosamittajat
itse kertovat ja kuvaavat omia ajatuksiaan ja kasityksiaan.

Pyrin tutkimukseni analyyseissa aineistolahtdisyyteen, jossa aineistteancalkaa analysoimaan
iIman teoreettisia etukateisolettamuksia. Tutkijalla kylla olditdkin olemassa etukateistietoa-ja
olettamuksia tutkittavasta kohteesta, mutta niiden ei anneta hdgimg#stosta itsestddn nousevia
teemoja. (Eskola & Suoranta 1998, 153.) Itsellani on ollut joitakin ennakkoka&ityitkittavasta
aiheesta ja olen pyrkinyt tuomaan niitd esiin tutkimukseni edetesgderNénnakkokasitysten ei
kuitenkaan ole tarkoitus johdatella minua tiettyihin lopputuloksiin, vaan anmemst@ni puhua
puolestaan. Kaytan tutkimuksessani kahta aineistoa, jolloin voidaan puhu#otiaeigulaatiosta,
jolla tarkoitetaan useiden aineistojen kayttda samassa tutkimusess@9). Seuraavissa luvuissa

esittelen tarkemmin tutkimukseni aineistot seka niihin sovelletut analyysiateddt

30



3.2 Virkun sisaltokeskustelut padaineistona

Pro gradutyoni pdéaineistona ovat Virkun verkkokeskusteluareenan sisaltokeskusteluglijpdka
keskusteluja sosiaalitydhon liittyvista mita erilaisimmista isifae Sisaltokeskustelut jakautuivat
Virkun verkkoareenalle keskusteluaiheittain, joilla jokaisella oli ootsikkonsa. Keskustelun
aloittava henkilo sai itse vapaasti maaritella, millaistaikkt® halusi viestissdan kayttaa.
Keskustelun aloittavia puheenvuoroja  kutsun  keskustelualoitteiksi, joiden sgilkel
jatkopuheenvuorot sijoittuivat niiden alle ikdan kuin ketjuksi. Jatkopuheenvuoroissa kéyttaa
joko samaa otsikointia kuin aloitteessa tai se voitiin vaihtaakisiiséiestien otsikointi selvensi
keskusteluareenan kayttéa ja helpotti I6ytamaan jokaista itsedan lawvenoshineen. Kenella
tahansa Virkun osallistujista oli mahdollisuus vastata kenen tahaestirnvitai aloittaa itseaan
kiinnostavan uuden keskustelun milloin tahansa. Osanottajien lahettdamé&it veEsat
verkkoareenalle nakyviin. Ne eivat siis kadonneet sielta, vaikka ohjarkiastutui ulos. Viestinta
Virkun verkkokeskusteluareenalla oli siis-renaliaikaisia; asynkronista (ks. esim. Matikainen
2001, 29), mika mahdollisti sen, etta viesteihin voitiin palata yha uudg#edihin voitiin vastata
pidemmankin ajan kuluttua. Sisaltokeskustelujen kautta tutkin siis keskastedisaltoteemoja,

vuorovaikutuksen muotoja seka dialogista luonnetta.

3.2.1 Verkkokeskustelujen sisalto

Selventdékseni, mistd Virkun verkkoareenalla keskusteltiin, jaottelerikki ka 26

siséltokeskusteluketjua sisdltdteemojensa ja aiheidensa mukag@stin ryhmiin. Keskustelujen
siséltdja en taman tutkimuksen puitteissa tutki tdman tarkemminta nkeskusteluaiheiden
ryhmittely antaa kuitenkin kuvan siitd, millaisista teemoista jaeista verkkoareenalla

keskusteltiin.

3.2.2 Verkkokeskustelujen ryhmittely vuorovaikutuksen muodon mukaan

Sisaltokeskustelujen vuorovaikutuksen muotojen tarkastelun olen aloittanut lizkkeskusteluja

useaan kertaan lapi, jonka jalkeen olen pohtinut seka niiden etta aierapgi&ovuorovaikutusta
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kasittelevien tutkimusten ja kirjallisuuden kautta erilaisia marsilnlksia aineistoni ryhmittelyyn.
Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 151-152) tuovatkin esiin, ettd laadulkstausaineistoa

tulee aluksi lukea useaan kertaan lapi, koska on tarkeaa tuntea oma aineisto perigpohjaise

Aineistoon tutustumisen seka kirjallisuuteen perehtymisen jalkeen dienwayhdeksi aineistoni
ryhmittelyn pohjaksi Janne Matikaisen (2000b) esittaman verkkokeskustelujenittejymm
puheenvuorojen  riippuvuussuhteiden  mukaan.  Artikkelissaan  Matikainen  tarkasteli
verkkokeskusteluaineistossaan esiintyvien puheenvuorojen valista riippuvuuttaatodesten ja
lopetusten kautta. Han jaotteli puheenvuorot aloitusten ja lopetusten skbteeren tyyppiin.
Ensimmaisena (1) tyyppina olivat puheenvuorot, joissa ei ollut alusskopikssa viittausta muihin
puheenvuoroihin. Ne siis muistuttivat monologia, jossa kirjoittaja esit@Bpiteensa pelkistetysti
ja suhde muihin puheenvuoroihin jaa valjaksi. Naissd puheenvuoroissa ei juurdcapmda
edellisiin vuoroihin ja keskustelu on ikdan kuin monologien sarja, jossa oniglésmoja. Toinen
(2) tyyppi olivat viestit, joissa oli alkuja lopputervehdys, joiden kautta kirjoittaja huomioi muut
osallistujat, mutta puheenvuorot olivat muodollisempia ja erosivat seiked kasvokkaisesta
keskustelusta kuin ensimmaisen tyypin viestit. Kolmantena (3) tyyppind qivia¢envuorot,
joiden alussa selkeéasti viitataan edelliseen puheenvuoroon tai lopiisgEgakysymys, toivomus
tai kehotus. Nama puheenvuorot edustavat dialogisempia keskusteluja, koskdumisgoidaan
muut osallistujat. Matikainen toi esiin sen, etta puheenvuorojen riippuvwoidaan tarkastella
my0s siten, esiintyykod keskusteluissa kysymagistaus-vieruspareja. (Matikainen 2000b, 221-
222.)

Toiseksi ryhmittelyn pohjaksi olen valinnut Helena Aarnion (1999, 75) esittdavé@n analysoida
puheenvuoroissa esiintyvia dialogisia piirteitd kahdentoista dialogien luoidtkgindn avulla.
Naista luokitusmerkinnoista osa on dialogia edistavia ja avaavia (numerot 1-9)ijd estisia tai
sulkevia (numerot 10-12). Aarnio on johtanut kriteerinséd dialogin teoriakéa lsmgnitiivisen

elaytymisen menetelmasta:

Omien ajatusten avaaminen ja jakaminen (A)

Toisen lausumaan vastaaminen kysyttaessa (TLV)

Toisen lausumasta suoraan asiaan liittyen jatkaminen (TLJ)

Toisen lausumaa kokonaisuudessaan tarkentava kysymys (TLK)

Jonkin asian tutkiva kysyminen ja ihmetteleminen yleisesti seka suora kysymys (&iselle
Toisen lausumaan sisaltyvien avainsanojen merkityssisaltdjen avaaminen (AMA)
Toisen houkutteleminen osallistumaan (THO)

Sidonta toisen aiempaan lausumaan (S)

Kuvitelmien tarkistaminen (KUT)

©CoNoOGOr~WNE
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10. Omat asenteet valissa suorana kommenttina (OA)
11. Teemojen pinnallinen kasittely aiheesta toiseen hyppelehtien, ei pysyta adtd§sa (T
12. Kuvitteleminen luulemismielessa (KU)

Oman verkkokeskusteluaineistoni ryhmittelyn pohjana toimii siis edeiiétygsJanne Matikaisen
(2000b) sekd Helena Aarnion (1999) esittamat tavat ryhmitella jajesiaa
verkkokeskusteluaineistoa. Olen muokannut ja yhdistellyt molempien tapojen @ohjalt
analyysimallin, joka soveltuu parhaiten omaan aineistooni, koska mieldatémpikaan naista
malleista ei olisi puhtaasti soveltunut siihen. Huomioin analyysissalii oman aineistoni
erityispiirteet sekd puheenvuorojen aloitusten ja lopetusten sija&astilen puheenvuoroja
kokonaisuudessaan, koska né&en, ettd puheenvuorojen keskelldkin voi olla havaittavissa

puheenvuorojen riippuvuussuhteisiin viittaavia elementteja.

Aloitan verkkokeskustelujen vuorovaikutuksen muotojen tarkastelun siten, dtidjaisisesta
puheenvuorosta erikseen niissa esiintyvid seka dialogisia ettd monolugisité ja elementteja.
Monologiset elementit puheenvuoroissa vahentavat puheenvuorojen valista riippteisiitiaa,

kun taas dialogiset piirteet lisdavat sita.

Monologisia piirteita sisaltaviksi puheenvuoroikéen nimennyt ja koodannut sellaiset, joissa

 suhde muihin puheenvuoroihin jaa valjaksi (SPV). Kirjoittaja esittaa
mielipiteensa ja/tai ajatuksensa pelkistetysti ja viestsgauri reagoida edellisiin
vuoroihin tai oteta huomioon seuraavia vuoroja.

» vaihdetaan aihetta viittaamatta edellisiin viesteihin (VA)

Dialogisia piirteitasisaltaviksi puheenvuoroiksi olen nimennyt ja koodannut ne, joissa

» ollaan avoimia jatkokeskustelulle (AJK). Puheenvuorossa esitetaan johonkin
aiheeseen liittyva kysymys, ihmettely, pyynto tai kehotus, joka viittaa haluun jatkaa
keskustelua.

» vastataan edella esitettyyn kysymykseen, ihmettelyyn, pyyntoon tai kehotukseen
(VAE).

» esitetdan omia ajatuksia, mielipiteitd ja kokemuksia avoimesti (OA).

(pelkka omien ajatusten esiin tuominen ei kuitenkaan riita tekem&an puheenvuorosta
dialogista, jos ajatukset ovat taysin keskusteluaiheesta irrallisia ja gisséeei tuoda
esiin riippuvuutta muihin viesteihin)

* viitataan edelliseen tai edellisiin puheenvuoroihin tai osanottajiin (V)

* edella esitettyad aihetta vieddan eteenpain (AEgsimerkiksi erilaisten
jatkokysymysten taiajatusten avulla)
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* toisen lausumaa tarkennetaan (TLT)(esimerkiksi kysymyksilld)
* houkutellaan tai kehotetaanmuita osallistumaan (HO)

Etsittyani puheenvuoroista edelld mainittuja elementteja, ryhnmttedskustelut niiden mukaisesti
erilaisiin  ryhmiin. Lisdksi otan jossain maérin huomioon puheenvuorojen pituudka s

puheenvuorojen esittdjien maaran, ainakin niissa tapauksissa, joissa puheenvuoroja on hyvin vahan.

3.2.3 Vuorovaikutuksen ja dialogin tarkempi analyysi

Edellda tehdyn vuorovaikutuksen muotojen ryhmittelyn pohjalta valitsen vuorovaikutuksen ja
dialogin tarkempaan analyysiin kaksi keskustelua, jotka selkeasti edusterailogisten ja
dialogisten keskustelujen &aripaitd. Tarkemmassa analyysissa tdabmkaskeskustelujen
vuorovaikutusta, puheenvuorojen valista riippuvuutta seka dialogisista luonnettatasia

keskustelunanalyyttisen tutkimusmetodin kasitteiden ja valineiden avulla.

Keskustelunanalyyttisen tutkimusmetodin soveltaminen verkkokesksteluaineistoon

Keskustelunanalyysi perustuu etnometodologian perustajan Harold Garfinkeliaaopplarvey
Sacksin vuosina 1964-1972 pitamiin luentoihin. Sacksin luomalle tutkimussuuntauégelle
olennaista oivallus siitd, ettd vuorovaikutus on yksityiskohtiaan myotestjandta ja jasentynytta
toimintaa. Keskustelu ei olekaan kaaos eik& puhujien keskindainen ymnmatéwle sattumaa.
(Hakulinen 1997a, 13.) Keskustelunanalyysin lahtokohdat voidaan tiivistada kolmeen

perusolettamukseen:

1. Vuorovaikutus on rakenteellisesti jasentynytta;

2. osallistuessaan vuorovaikutukseen asianosaiset ottavat huomioon kontekstin;
3. ndma kaksi piirrettd lapaisevat vuorovaikutuksen yksityiskohtia mydten tién, e
mitadn  yksityiskohtaa ei voidaa priorP sivuuttaa jarjestymattdmana,

sattumanvaraisena tai irrelevanttina. (Heritage 1996, 236.)

5 fil. edelta kasin, ennen kokemusta havaittu
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Anita Pomeranz ja B.J. Fehr (1997, 70) tuovat esiin, ettd keskustelunamayyba voidaan tutkia
mitd tahansa vuorovaikutusta, kuten tuttavien valisia keskusteluja, |@k8érevalisia
konsultaatioita, tythaastatteluja, uutislahetysten selostuksia, paliifiisheita jne. Jokaisessa
tapauksessa kiinnostus on siind, millaisin toiminnoin tai kaytantein éhrtekevat tilannetta ja
itseaan ymmarrettaviksi. Keskusteluanalyysia ei ole tarkoitettuoaataan kasvokkaisten
keskustelujen tutkimiseen, vaan esimerkiksi Harvey Sacks kaytti joindabskustelunanalyyttisen
tutkimuksen aineistonaan puhelinkeskusteluja, joiden avulla han erittelintagekvensseja
(Peréakyla 1997, 177). Puhelinkeskusteluja ovat tutkineet muiden muassa myo6of6¢hegr)
sekd Perakyla (1995). John Heritage (1996, 291) Kkirjoittaa, ettda keskustejysanah
yleisluontoinen sosiaalisen toiminnan analysoinnin menetelma, jolla eiluloon ly6tya
asialistaa, vaan sita voidaan soveltaa hyvin eri tyyppisiin aiheisan opgelmiin.
Keskustelunanalyysin voisi siis olettaa joiltain osin soveltuvan myds verkkogeluaineistojen
analyysiin ja joitakin sovelluksia siitd on jo tehtykin (ks. Matikainen 20@0®1; Arpo 2005).
Omassa  tutkimuksessani puhun keskustelunanalyysin  tutkimusmenetelman  sijaan

lahestymistavasta, jossa hyddynnetaan soveltuvin osin keskustelunanalyysin valineitéejeikas

Keskustelunanalyysissa on ajatuksena, ettd merkitys syntyy viime kadassdanottajan
paattelyprosessissa, ilmauksen sekd kontekstin yhteisvaikutuksess# jallsian kiinnostuneita
siitd, mitd puheenvuoroilla saadaan aikaiseksi, miten ihmiset tulaedn keinoin toimeen
keskendéan, miten puheella luodaan tilanteita ja identiteettejdamnofhteistydssa. Keskustelusta
nostetaan  esiin  yhteistoiminnallisuus ja  tutkitaan sen toiminnan  makanis
Yhteistoiminnallisuudella tarkoitetaan sita, ettei keskustelua ngksidikoisesti puhuja—kuulija
kahtia jakona, vaan merkitysten ndhdaan syntyvan yhteistyéna ja neuvotteluna.ngiak9®7a,
14-15.)

Yhteistoiminnallisuus viittaa siihenkin, ettei puhuja voi yksindaan paatta#en hanen
puheenvuoronsa tulkitaan, vaan tulkinta syntyy vasta yhdessa muiden keskustelun jiesanotta
kanssa, kun vuoroon vastataan jollain tavoin tai jatetddn vastaanaita D04, 167). Heritagen
(1997, 162) mukaan keskustelunanalyysissa toiminnan tarkoitus muotoutuu aina eedellist
puhejaksojen kautta, jolloin konteksti luodaan aina vuorovaikutustilanteesgti jasanottajat

orientoituvat vuorovaikutukseen seuraavien kolmen periaatteen avulla:
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1. Puhujat orientoituvat edeltavdan puheeseen, jolloin heidan puheensa on kontekstin
muovaamaa,

2. puheenvuoroissa luodaan odotuksia sille, millainen seuraava puheenvuoro voisi
olla,

3. tuottamalla seuraavan puheenvuoron osanottajat osoittavat edeltdvaa vuoroa

koskevaa ymmarrystaan. (Heritage 1997, 162.)

Naiden periaatteiden kautta tarkastelen yhteistoiminallisuutta samas

verkkokeskusteluaineistossani.

Keskustelunanalyysissa korostuu aineistojen tarkka litteraatio, jonkaaapyiitddn saamaan
mahdollisimman uskottava kuva siitd, mitd vuorovaikutustilanteessa taphiteiointiin otetaan
puheen lisdksi mukaan keskustelussa esiintyvat nonverbaalit piirteetdaketykset, takeltelut,
huokaukset ja yskimiset. (Seppénen 1997, 18-19.) Ensimmaéinen ongelma keskustelunanalyysin
soveltamisessa verkkokeskusteluaineistooni on edelld mainittu aineistimua Oma aineistoni

ei ole litteroitua puhetta vaan tekstid. Keskustelu Virkussa tapdtitjsllisen viestinndn
valityksella eika siitd nain ollen pystyta litteroimaan nonverbaatgaa tai piirteitd. Aineistoni
sisaltdd kuitenkin keskusteluja aidoissa tilanteissa, koska keskimté¢duia ei ole etukateen
maaritelty tutkimusta varten tietynlaisiksi. Jokaisella on ollut myihdollisuus osallistua eikéa

kenenkaan puheenvuorojen sisaltéa, laajuutta tai maaraa ole ennalta rajoitettu.

Keskustelunanalyysin tutkimuskohteena ovat jokapaivaiset arkiset ja askoiskelutilanteet, joita
ei ole jarjestetty minkdan koeasetelman kautta. Keskustelunanatyysditenkin alettu soveltaa
arkikeskustelujen lisaksi institutionaalisiin keskusteluihin, joilikdé@etaan puhetta, jonka avulla
suoritetaan erityisia institutionaalisia tehtavia (Perdkyla 1997, 17stjtutionaalista keskustelua
kaydaan eri instituutioiden asiakkaiden ja ammattilaisten vakdmerkiksi ladkarin ja potilaan
valinen vuorovaikutus) seka ammattilaisten kesken. Kieli puheen muodossasomkdao, jonka
avulla osanottajat esiintyvét ja jonka mukaan he toteuttavat institalisiaatehtavia ja tavoitteita,
mutta on toisenkinlaisia kielellisia keinoja, kuten kirjoitetut dokumeatitetokoneviestit, joilla on
oma roolinsa institutionaalisessa kommunikaatiossa. (Drew & Sorjonen 1997, 64.)

Saadakseni selville, ovatko analysoimani keskustelut &ekiinstitutionaalisia keskusteluja, etsin
aineistostani Paul Drew:n ja John Heritagen (1992, 29-53) esiin tuomitutiostalisen

keskustelun ominaispiirteitd, jotka Anssi Perakyla (1997, 180-196) on teoksessaaentanut ja
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tiivistanyt. Naita institutionaalisen keskustelun ominaispiirteitét @aaojen ja kuvausten valinta
jolloin puheen institutionaalisuus tulee ilmi siina, miten sanat ja ksteaat vuorovaikutuksessa
valitaan. Responsiivisen toiminnan valintajossa puheenvuorot nahdaan valintana niista
mahdollisuuksista, joita edellinen puheenvuoro on asettanut ja jokainen puheenvulond s
tulkinnan siita, mita edeltavassa puheenvuorossa tapahtui tai mi&ipysilitin. TA&méa toiminta voi
olla suhteessa puhujien ammatillisiin tehtaviin ja rooleihin jgpoessi voidaan valita tietylla
tavalla riippuen siita, ollaanko suorittamassa institutionaalefdvia. Lisdksi institutionaalisen
keskustelun ominaispiirteena pidetatmiminnan kielellistd muotoiluakeskustelussa voi olla
nahtavissa tiettyja toistuvia Kkielellisia muotoiluja, jotka liittyvainstitutionaalisten
vuorovaikutustehtavien suorittamise&ekvenssirakennestitutionaalisena piirteena viittaa siihen,
ettd keskustelu etenee perékkaisten puheenvuorojen valisten suhteiden Eainterkiksi
puheenvuorojen vaihtumistavoissa voi olla nahtévissa institutionaalisieitpiirKeskustelun
kokonaisrakenteemukaan jotkut institutionaalisen keskustelun muodot voivat olla jasentyneet
vakiintuneiden toimintojen tai vaiheiden jatkumoikgimmatillisen neutraalisuuden ilmentymat
institutionaalisena piirteena kertoo siitd, sailyttavatkd amraetéit neutraalin suhteen kasiteltaviin
asioihin. Vuorovaikutuksen epasymmetrisyysskustelussa vuorosta&ertoo onko esimerkiksi
ammattilaisilla ja asiakkailla erilainen asema keskustalug3rew & Heritage 1992 ref. Perékyla
1997, 180-196.)

Tutkittaessa keskustelun rakennetta on pidettava silmalla senyjésegytta, jotta voidaan
selvittdd, mihin puhujat orientoituvat ja mita he pitavat kuulemasesakityksellisena. Naita
keskustelua jasentavia muotoja keskustelunanalyysissévowaittelujasennyssekvenssijasennys
sekéakorjausjasennysNama kolme jasennysta vaikuttavat samanaikaisesti ja ovat vuorovaikutuksen
olemassaolon edellytyksid. Ne muodostavat myos sen taustan, jota vakiestefigast tulkitsevat
toisiaan. (Hakulinen 1997a, 16.) Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin eoh@idittuja
perusjasennyksia seka pohdin niiden kautta, miten tai miltd osin keskustd{iysavoisi soveltua

verkkovuorovaikutuksen tutkimiseen.

Vuorottelujasennys

Sacks et al. (1974) esittavat keskustelunanalyyttistd metodia koskeaviissalissaan "A simplest
systematics for the organization of tiaking for conversation”, ettd puheenvuorojen vaihto

keskustelussa on hyvin ndkyvaa ja yleensa yksi henkild6 puhuu kerrallaan. Vaikka ,puhujat
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puheenvuorojen pituudet ja vuorojen jarjestys vaihtelevat, ovat siirtyméat puhegewuoélilla
tarkoin koordinoituja. Vuorottelujasennys on yhta aikaa kontekstista riippumatekiekontekstiin
reagoivaa ja vuorojen vaihto nayttaisi olevan keskustelun muotoutumisen peruqiBacks. et al.
1974, 699-700.) Vuorottelujasennyksessa kasitellaédn siis puheenvuorojen laajuuttacsejen
jadsennysta ja sille on ominaista, ettd se tapahtuu paikalligal&tin ratkaisut tehdaan vuoro
vuorolta, siirtyma siirtymalta (Hakulinen 1997b, 51).

Auli Hakulinen (1997b, 43-45, 51) tuo esiin, ettd puheenvuorojen tarkastelun jasesg@mise
pidetdan erityisen tarkeina puheenvuorojen aloituksia ja lopetuksia. &sttyigiorojen alussa
nayttaisi olevan vuorovaikutuksen kannalta tarkedd ainesta, josta saatpmtid \&iitd, onko
alkamassa eri vuoro, jatkuuko edellinen viela vai onko vuorosta tulossa lyhytorivatkuun
asettuu usein enemméan puhuttelusanoja, partikkeleita, asenteenilmauksiamujta
huomionkohdistimia. Vuoron alussa olevalla partikkelilla puhuja voi osoitta@nmiuoro liittyi
edelliseen joko aikaisempaan omaan vuoroon tai puhekumppanin juuri esittarmmédisetE
partikkelit (esimerkiksi "niin”) voivat olla myds merkkina siitéd téetpuhujan tuleva sanottava ei
liity aiempiin puheenvuoroihin, vaan aloitetaan kokonaan uusi kokonaisuus. Vuoron alkgga na
usein sekin, asettuuko puhuja samalle kannalle keskustelukumppaninsa kaess@vitai43—-45,
51.) Toinen vuorottelujasennyksen kautta tarkasteltava asia on, kuinka vuamanja®@acks ym.
(1974, 704) esittivat, etta vuorojen vaihto keskustelussa noudattaa tietyskdstnostoa, joiden
mukaan seuraava puhuja valikoituu ja vuorot vaihtuvat koordinoidusti mahdollisimrarsilla
tauoilla ja paallekkaisyyksilla. Mielenkiintoisia kysymyksia verkkokeskusiakiston
tarkastelussa ovatkin: kuka puheenvuoron ottaa, miten puheenvuorot otetaan, miten vuorot
vaihtuvat ja kuka yleensd vastaa kenellekin. Vuorottelujasennyksen avulla irgotarkastella

vuorojen vaihtumista, rakentumista seké saannénmukaisuutta verkkokeskusteluissa.

Sekvenssijasennys

Liisa Raevaara (1997, 75) tuo esiin, ettd vuorovaikutuksen rakenteella voiddanttaa
puheenvuorojen sisaista rakennetta, johon edelld tarkasteltu vuorottelujgpehgisuu, mutta
silla voidaan tarkoittaa myos keskustelun sekventiaalista rakenmé@ayyorostaan viittaa siihen,
miten perakkaiset puhetoiminnat liittyvat toisiinsa ja millaisékvensseja, toisiinsa kytkeytyvien
toimintojen muodostamia jaksoja, niistd muodostuu. Sekventiaalisuus nahdaantetes&as

lapikayvana ilmiond. Jokainen keskustelussa lausuttu puheenvuoro ennakoi jollakm sigéoi
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millainen jatko siitd on odotettavissa ja jokainen puheenvuoro keskusteludaadittu sopivaksi
edelliseen vuoroon, vastaamaan jotenkin sen synnyttamaan odotukseen. Puheenvuolot eroava
toisistaan kuitenkin siind suhteessa, vaativatko ne tietyntyyppisen seunaam@n vai rajaako
vuoro hyvin valjasti sitd, millainen seuraavan vuoron tulisi olla. Keskugéaentyy siis seka

selkeasti kiteytyneisiin etta valjempiin toimintajaksoihin. (Raevaara 1997, 75.)

Kun jokin vuoro maarittelee ennakoivasti relevantin seuraavan toiminndain@ntojen joukon
seuraavan puhujan vuorossa, kutsutaan tata ilmiotd Harvey Sacksin & ErhiS8ahagloffin
(1973, 295-296) mukaan sekventiaaliseksi implikoivuudeksi. Voimakkaimmillaan taméa ennakoivan
toiminnon maarittely, projisointi, on toimintopareissa, joita ovat kysymysauasttervehdys—
vastatervehdys, pyynto—hyvaksynta tai hylkays jne. Sacks & Schegloff (mt., 238ivé&ehnididen
toimintoparien tarkasteluun valineiston, vierusparin (adjacency pair)hgtauvasivat seuraavien

viiden perusominaisuuden kautta:

Vieruspari on

kahden lausuman jakso, jotka ovat
vierekkaisia,

eri puhujien tuottamia,

jarjestyneet etuja jalkijaseneksi seka

a r w N e

yhteen liittyneita siten, ettd etujdsen vaatii tietyn jalkijaseli@i jalkijasenen

joukon).

Nama vierusparin viisi perusominaisuutta kuvaavat sellaista toiminoanatiivista viitekehysta,
johon puhujat puheenvuoroja esittdesséan ja toistensa puhetta tulkitessamdoitwrat. Kun
vuorossa oleva puhuja esittda kysymyksen, syntyy odotus siitd, ettd kysymyksemoittata
vastaa siihen. Vastaus ei kuitenkaan aina heti seuraa kysymysta &liehka anneta ollenkaan ja
tama on asiantila, joka vaatii jonkinlaisen selityksen. (Raevaara 1997, 78Aiéfepkiintoinen
pohdinnan aihe onkin, onko vastauksen antamatta jattdminen verkossa seldyisth asiantila.
Vierusparin etuja jalkijasenen valiin voi sijoittua valisekvenssi, joksi esimeikifgsymyksen ja
vastauksen valissa olevaa vuoroa kutsutaan. (Schegloff 1972, 364—-365; Raevaara 1997, 80.)

Analysoitaessa puhejaksoja, tarkastellaan paaasiallisestivsign tietyt toiminnot aloitetaan ja
miten niitd edistetddn seka tahan liittyen, kuinka tiettyja toimiatedollisuuksia avataan ja

aktivoidaan tai estetddn tekemasta eika paastetd lapi. @¢efi@07, 169). Vieruspari on tarkea
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analyyttinen valine keskustelunanalyysissa, koska siind osanottajien suumaumturaskustelun
sekventiaaliseen jasennykseen tulee selvasti ndkyviin, ja koska se kytkeyfyyy muihin

keskustelun jasennyksiin (Raevaara 1997, 91-92).

Vieruspareja tutkittaessa voidaan liséksi tarkastella, nelaisdotuksen vierusparin etujasen
asettaa jalkijasenelle. Jos keskustelun etujasen tunnistetaaerkéssmkannanotoksi johonkin
asiaan, luo se odotuksen samanmielisestd kannanotosta, preferoidugisejikta. Jos taas
jalkijasen on erimielinen kannanotto,-aotuksen mukainen, sanotaan sitd preferoimattomaksi
jalkijaseneksi. Tata tarkastelua kutsutaan keskustelunanalyysiseéepssijasennykseksi. (Tainio
1997, 93-94.)

Sekvenssijdsennyksen avulla tarkastelen verkkokeskusteluaineistoni puheenvudtyjeistd
toisiinsa seka sitd, millaisia puhejaksoja niistd muodostuu. Tutkitd tavoin ja miten tarkasti
puheenvuorot ennakoivat ja asettavat tietynlaisia vastauksia tai odaseksaaville vuoroille ja
toteutuvatko nama odotukset. Tarkastelen siis sitd ovatko vastauksetroipigfe vai
preferoimattomia. Liséksi etsin ja nimean aineistostani vierirspéur ja jalkijasenia seka nimean
niita tietynlaisiksi toimintopareiksi (esimerkiksi kysymyastaus), jonka jalkeen pohdin, miten
sekventiaalinen implikaatio (puheenvuorojen vélinen riippuvuussuhde) niissa totEartkastelen
siis sitd, vastataanko tai reagoidaanko jalkijasenesséa etujdsermtstyyn kysymykseen. On
kiinnostavaa pohtia sitékin, onko tama riippuvuussuhde yhta voimakas verkkokeskudtalnssa
kasvokkaisissa keskustelutilanteissa. (vrt. Matikainen 2000b; 2001.) Puheseakvenasi
vierusparien tutkimisen kautta paasen kiinni tutkimuskysymykseni kannalta isienmenioihin:
miten osanottajat rakentavat verkossa yhteisymmarrysta asioistiéeja puheenvuorot linkittyvat
toisiinsa. Paasen siis tarkastelemaan keskustelussa mahdollisesievia dialogisia piirteita

tarkemmin.

Sekvenssijaksojen ja vierusparien analyysissa on tarkeaa selvittaisessa kohdassa keskustelua
ja millaisessa laajemmassa toimintajaksossa ne sijaditsé&smerkiksi kysymysastaus -
vierusparilla voi olla keskustelussa hyvin erilaisia tehtavia ja foikt se voi aloittaa uuden
keskustelunaiheen tai silla voidaan jatkaa samaa puheenaihetta. (Raevaara 1997, 86—89.)
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Korjausjasennys

Kolmantena keskustelunanalyysin perusjasennyksend on korjausjasennys, jollaetéankoi
kaytanteitd, joilla keskustelijat kasittelevat puheessa, puheen kuessaig sen ymmartamisessa
esiintyvia ongelmia. Keskustelunanalyysissa lahdetdan siita, ettagokeen osa on virheellinen

tai ongelmallinen vain jos keskustelijat itse kasittelevat s#ifaisena. Keskustelijat voivat siis
nostaa minka tahansa puheen kohdan korjausta vaativaksi. (Sorjonen 1997, 111-112; ks. my6s
Schegloff, Jefferson & Sacks 1977.) Nama korjauskaytanteet ovat vuorovaikutwssdiestuvien
ymmartamisen kannalta valttamattomia ja niitd kaytetddn titmaie joissa intersubjektiivisuus
uhkaa murtua (Schegloff 1992 ref. Sorjonen 1997, 112).

Korjausjasennystd sovellan omassa tutkimuksessani siind maarirhagt#@noin, nostetaanko
keskusteluissa joitakin asioita esiin ongelmallisina tai korjaustavu@atioOn epatodennakdista, etté
osanottajat ainakaan korjaisivat omassa kirjoituksessaan ilmenehé&it&iesimerkiksi "tai siis”
"eiku” -ilmaisuilla, kuten normaalisti puheessa saatetaan tehda. Verkkovuorovaitathdsllistaa

tallaisten virhe tai ongelmakohtien poistamisen ennen kuin teksti laitetaan muiden luettavaksi.

3.3. Haastattelut Virkun osanottajille

Toisena aineistona tutkimuksessani ovat kahdelletoista (12) Virkun osateti@idyt haastattelut,
joiden kautta tutkin osanottajien omia ajatuksia verkkoareenalle tsalisen sekd siella

esiintymisen ja kirjoittamisen teemoista.

Haastattelumenetelmana olen kayttanyt teemahaastattelua, joka on strpkioiroitu
haastattelumenetelmda, joka kohdentuu tiettyihin teemoihin, joista kes&astelHaastattelun
aihepiirit (teemat) ovat tiedossa, mutta menetelmasta puuttwktwstridulle haastattelulle
tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. Teeah&eiden tulisi haastattelussa ollakin sen
verran valjia, etta tutkittavan ilmion rikkaus paljastuisi. (Himngj& Hurme 1988, 35-36, 41-42.)
Eskolan ja Suorannan (1998, 88-90) mukaan teemahaastattelun kayttd yleistyiamissaal
tutkimuksissa 199Quvulla. Suosion syyksi he esittavat, etta teemahaastattelu on muodoitaan
ja siiné vastaaja paasee halutessaan puhumaan varsin vapaamydgtiiegsieratyn materiaalin
voi katsoa edustavan vastaajien omaa puhetta. Teemarunko toisaaltzeiakma ettéd jokaisen

haastateltavan kanssa on edes jossain maarin puhuttu samoista. agestat myds muodostavat
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konkreettisen kehikon, jonka avulla suurtakin aineistoa voidaan l&hestya edas jogarin
jasentyneesti. (Eskola & Suoranta 1998, 88-90.) Teemahaastattelurunko on helpattistani
jasentamista suunnattoman paljon. Eskola ja Suoranta (mt., 153) toteagttkijps aineisto on
keratty teemaahaastattelulla, on teemahaastattelurunko oiva ainkmbdauksen apuvaline ja
aineistosta voidaan haastattelurungon avulla seuloa sellaisia tekatiljotika kertovat kyseisista
asioista. Haastattelurungon teemat voivat siis jo sindllddn muodesédmlaisen aineiston

jadsennyksen, josta voidaan lahtea liikkeelle (mt., 152).

3.3.1 Haastattelujen suunnittelu, rakenne ja toteutus

Olen kayttanyt teemahaastattelurungon suunnittelussa apuna SirkkavidirggiHelena Hurmeen
(1988) teosta "Teemahaastattelu”, josta olen saanut hyvia konkreedtigéta haastattelun
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Teemat ja niihin liittyvat tarkenbtalakysymykset olen
suunnitellut Virtuaalisen kumppanuusverkon arviointitutkimuksen tutkinpstyésuunnitelman
seka Virkun kayttdjille aiemmin tehtyjen alkukartoitusja vélikyselyjen pohjalfa
Haastattelurungon suunnittelussa on erityisesti huomioitu Virkun arviokmtituksessa esiin tullut
havainto, jonka mukaan Virkun osanottajat ilmaisivat alussa kiinnostustakettaakohtaan ja
etukateisilmoittautumisia tuli runsaasti. Osallistumisaktiivisyais kuitenkin pienemmaksi kuin
mitd osanottajat alussa ilmoittivat tavoitteekseen. (Forsmare&eM 2004.) Haastattelujen avulla
kerattiin tietoa erityisesti siitd, minka osanottajat kokivat e@s& osallistumiselleen.
Haastattelurunko perustuu siis jo hankkeessa aiemmin tehtyihin havain@itkimnostuksen
Teemahaastattelurunkoa ei voida rakentaakaan ilman jonkinlaista tugtdtavasta kohteesta ja
tama esiymmarrys ohjaa naiden teemojen muodostumista. Teemabmastatingossa siis
operationaalistetaan joitakin tutkimustehtdvan kannalta tarkeitdaagqigskola & Suoranta 1998,
79, 83.) Vaikka haastattelurunko on alun perin suunniteltu ja sen avulla ory kénaistoa Virkun
arviointitutkimusta varten, olen kuitenkin saanut tutkittavilta luvan kaytééistoa myés omassa

tutkimuksessani.

Haastatteluiden avulla olen pyrkinyt selvittamaan osanottajien ajatuRéirtuaalisen

kumppanuusverkon hyddyista ja eduista seka osallistumisen ja kirjoittakyisgmyksista, jotka

® Teemahaastattelurungon suunnittelussa olen sahjautsta sekéa kommentteja myés harjoittelun ohjasjiAnna
Metterilta ja Sinikka Forsmanilta.
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ovat teemoja, joihin syvennyn tassa tutkimuksessani. Muita teemoja odliaitamus
keskusteluareenaa kohtaan, keskusteluareenan toimivuus sekd keskustelualeesmianus seka

parannusja kehittamisehdotukset. (Liite 1)

Haastateltaviksi valittiih suurimmaksi osaksi sellaisia henkiloita, jotka ovat kéyneet seka
esiintyneet Virkun verkkoareenalla véhan tai eivat ollenkaan. Naitd b#akhaastatellessani,
paasin kuulemaan heidan ajatuksiaan siitd, mita he ajattelevatt&misesta ja verkkoareenalla
esiintymisesta seka siitéd, mika siind on erityisen vaikeaastaa sitd. Nama nakokulmat avaavat
my0s sita, mika kirjoittamista voisi helpottaa ja edistda. Haastaimit joukossa oli kuusi henkilda,
jotka ovat niin sanotusti pudonneet keskusteluareenalta. He eivat sést dthyttaneet
verkkoareenaa viimeisen puolen vuoden aikana lainkaan. Mukana oli myds kolme hgo#dka
olivat kayneet verkkoareenalla vahan (kolme kertaa) seka kirjoittameet yhden kerran puolen
vuoden aikana. Haastateltaviksi valittiin lisaksi kaksi henkilod, jotkatokdyneet verkkoareenalla
melko usein (seitseman ja kymmenen kertaa), mutta eivat ollgettt&imeet sinne lainkaan.
Vertailun mahdollisuuden vuoksi mukaan otettiin viela aktiivisempi kaytt@jga oli kaynyt

verkkoareenalla useammin (16 kertaa) seka kirjoittanut sinne melko usein (nelg@.kert

Haastatteluista nelja toteutettiin kayntihaastatteluina ja |d@alndeksan puhelinhaastatteluina.
Puhelinhaastattelu valittin yhdeksi aineistonkeruumenetelméaksi, koskali seuomattavasti

taloudellisempi ja aikaa saastavampi menetelmé kuin kayntihaastattelu.

Kokemukseni haastatteluiden toteuttamisesta ovat paaosin positikmsemmaiset haastatteluni
eivat menneet kovin hyvin, johtuen kokemattomuudestani esittaa riittéadstntavia kysymyksia
tai haastateltavaa innostavia kysymyksia. Loppua kohden haastattelut kuperdmvat, koska
haastattelun teemarunko tuli itselleni koko ajan tutummaksi ja ossgiagd paremmin tarkentavia
lisdkysymyksia, joiden avulla haastateltavat kertoivat avoimemmin kokestadsi ja

ajatuksistaan.

Olin positiivisesti yllattynyt siitd, miten kateva ja toimiva memd puhelinhaastattelu on.

Kokemusteni mukaan puhelinhaastattelut menivat kokonaisuudessaan paremmin kuin

" Haastateltavien valinnassa tarkasteltin Moodlautta saatavia kayttdjien aktiivisuusprofiilejakpolivat graafisia
kuvauksia siita, kuinka paljon ja min& paivina tisaljat olivat kdyneet Virkussa. Liséksi laskettérikseen jokaisen
kayntikerrat, kirjoittamiskerrat seka tehtyjen #iden maarat ajalta 10.11.2638.4.2004 (ks. tark. Rasanen 2004)

8 Haastattelujen toteuttaminen puhelimitse oli taldistenpaa seka ajan ettd rahan kayton suhteen, akosk
haastateltavani olivat maantieteellisesti melk@Hegn.
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kayntihaastattelut. Haastateltavat kertoivat paljon avoimemmin kokestagdsija ajatuksistaan
puhelimen vélityksella kuin kasvotusten. Ta&ma johtunee osittain siigasetiaalityontekijat ovat
tottuneet kayttdmaan tydssaan paljon puhelinta eivatka koe sitd kovin vaikaa&gaksi kertoa

kokemuksistaan. Yhtena tekijana puhelinhaastatteluiden parempaan onnistunoiseia myos

se, etta ne tuntuivat jossain maarin myads itselleni helpommiltaoNéietta olin itse luontevampi
puhelinhaastattelutilanteissa kuin kasvokkaisissa tilanteissa. Tiodiwokenut kayntihaastatteluja
mitenkaan hankalina tilanteina, mutta ehka kommunikointini puhelimessa on voilaut

sujuvampaa. Kayntihaastatteluissa itse tilanne voi olla haastatédt hdammentavampi, koska
nauhuri ja mikrofoni ovat nakyvilla. Puhelinhaastatteluissa haastatediaatiavat helposti unohtaa
nauhurin olemassaolon, koska he eivat edes nae sita. Tietenkin jo bhestagbpiessani seka

jokaisen haastattelun alussa kerroin, ettd haastattelu tullaan nauhoittamaan.

Anja Aholan (1993) mukaan puhelifa kayntihaastatteluaineistojen laatueroista ei ole Suomessa
ennen hanen kirjoittamaansa artikkelia julkaistu tutkimustietoa. Kilyintihaastatteluja usein
korvataan puhelinhaastatteluilla, koska se on yleensa halvempi tiedon keruuliepaaisista
tutkimuksista on vedetty johtopaatos, ettei naiden haastattelumeneteiatiié ole vastauseroja.
Ahola on tutkinut Elinolotutkimuksen aineistoa vertaillen hyvinvointia koskevien kystgn
vastausten eroja puhelina kayntihaastattelutilanteissa. Ahola puhuu siitd, miten ulkomaisiss
tutkimuksissa on esitetty, etta puhelin vélineena tarjoaa suuremman ae@tiymvastaajalle,
jolloin henkilon on helpompi ilmaista itseddn koskevia negatiivisia asmihelinhaastattelussa.
Kun puhelin ja kayntihaastatteluissa saatuja omaa hyvinvointia arvioivia vastawksrattiin
toisiinsa, tulokseksi saatiin sellainen systemaattinen ero, ettlipghdastatteluissa valitaan
useammin myonteinen vaihtoehto tai sanotaan, ettei jotain kieltesgtd ale. Ulkomaalainen
tutkimus ei siis saanut tukea Aholan tutkimuksessa siind, ettduankaisia asioita ilmaistaan
puhelimessa helpommin, vaan vastaajat ilmoittivat kayntihaastasi@lbislpommin sosiaalisesti
epasuotavia asioita. (Ahola 1993, 200-201.) Omassa aineistossani taas asisaiononista
asioista, kuten kirjoittamisen esteista, puhuttiin puhelinhaastaialmglestani avoimemmin kuin
kayntihaastatteluissa, joten oma aineistoni tukee enemman ulkomaisiteanusten l0ydoksia.
Ahola esittdd artikkelissaan lopuksi kysymyksen, ettd koetaanko Suomesdimhaialséattelu
“vieraan” kanssa enemmankin asioiden hoitamisena. Haastattelutilgangetaan kokea
puhelinhaastattelutilanteessa vahemman persoonallisena ja enemmatille®na ja virallisena.
(Mt. 208-209.)
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Haastattelut on litteroitu siten, ettéd asiasisallot tulevaténiesiin. Litteroinnin yhteydessa on
poistettu ylimaaraisia sanoja ja ilmaisuja (kuten niinku ja tgt@)a ei ole ollut merkitysta
tutkittavan asian kannalta. llmaisujen poistaminen helpottaa ja s@kigty0s raportissa olevien

haastattelusitaattien lukemista.

3.3.2 Haastattelujen temaattinen analyysi

Haastatteluaineiston analyysissa kaytadn temaattista analyysga pseistoa kaydaan lapi
poikittain teema teemalta, jolloin jokaisesta haastattelustadneeri teemat lapi. Taman jalkeen
jokaiseen teemaan liittyvat vastaukset luokitellaan eri ryhmiinmbédeelun jalkeen tehd&an
tulkintoja siita, mika oli aineiston sisaltamien ilmaisujen merkitys, nyil&Bemmastd, syvemmasta
tai abstraktimmasta asiasta konkreetit vastaukset kertoivat lepkiéisi tehdaan niin sanottu
kokoava tulkinta, jossa pyritdan vastaamaan asetettuun tutkimusongelmaaninéida2005.)
Eskolan ja Suorannan mukaan (1998, 174-175) ensimmainen lahestyminen aineistod&metenee
yleensa tematisoinnin kautta. Tekstimassasta on ensin loydettavanjgalkeen eroteltava
tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet ja aineistosta voi noigiaausongelmaa valaisevia
teemoja esiin, jolloin on mahdollista vertailla tiettyjen teemogmiintymista ja ilmenemista
aineistossa. Jotta teemoittelu ei jaisi pelkkien haastatesdis#n kokoelmaksi, vaatii se
onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, jolloin ne lomittuvansagiutkimustekstissa.
(Mt., 174-175.)

Temaattinen analyysi on eraénlaista sisallonanalyysia, jossa t&demia on saada tutkittavasta
iImiosta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa kadottareatsissiltamaa informaatiota. Tata
jarjestettya aineistoa ei kuitenkaan tule esittaa tuloksina, uamuksessa on tehtava mielekkaita
johtopaatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105, 110.) Aineistolahtdinen sisallonanabigaan
jakaa kolmivaiheiseksi prosessiksi, joita ovat aineiston pelkistamiylemittely seka abstrahointi
(mt., 110-111).

Aineiston pelkistamisvaiheessa aineistosta karsitaan pois aimd® ¢n epaolennaista
tutkimustehtdvan kannalta. Informaatiota voidaan joko tiivistaa tai pilkkieaempiin osiin.
Aineistosta voidaan etsid tutkimustehtavaa kuvaavia ilmaisujayaidaan alleviivata eri varisilla

kynilla. Taman jalkeen nama alleviivatut ilmaisut voidaan merkitgision reunaan. Aineiston
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ryhmittely-vaiheessa kaydaan edella mainitut alleviivatut alkuperéisiimauksktaan lapi ja
etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavuuksia kuvaavia kasitheitdaa tarkoittavia kasitteita
ryhmitellddn ja muodostetaan luokkia, jonka jalkeen ndma luokat nimetaden ndisaltoa
kuvaavilla kasitteilla. Lopuksi erotetaan tutkimuksen kannalta olennaietensiekd muodostetaan
teoreettisia kasitteitd, jolloin aineisto asbtrahoidaan. Ainel#iien sisallonanalyysin perustana
on tulkinta ja paattely ja sen tarkoituksena on yhdistella kasitjait&iten saada vastaus
tutkimustehtdvaan. Empiirisesta aineistosta edetdan kohti kds#eglaa nakemysta
tutkimuskohteesta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 111-115.)

Olen jo aiemmin hankkeen harjoittelijana ollessani tehnyt haastitielston alustavaa temaattista
analyysia. Aloitin analyysin lukemalla haastatteluja |&pi useaamdterseka kirjoittamalla ylos
havaintojani niista. Taméan jalkeen teemoittelin haastatteluainelaiuteen eri teemainmika
helpotti aineiston kasittelyd. Seuraavaksi kirjoitin ylds havaintojanialjsstavia tulkintojani
jokaisesta teemasta. Naitd tulkintoja havainnollistin aineistopétlieulla seka lisaksi liitin
tulkintoihini teoreettisia nakdkulmia. (Raséanen 2004.) Tarkoituksenani onpéEsggiadutydssani
syventya Virkkuun osallistumisen seka siella esiintymisen teemoihin, kuskeat lahella omaa
tutkimusaihettani. Koska aiemmin tekeméni teemoittelu on alustavasarkoituksenani viela
lukea haastatteluja lapi, tarkistaa ja tarkentaa omaa aihdtbsRevia teemoja sekd syventada

aiemmin tekemiéani tulkintoja.

Vaikka tutkimukseni paatehtavana on tutkia Virkun verkkokeskustelujen vuorovaikubdsta,
tarkeana saada sen lisdksi ja tueksi nékyviin osanottajien omizksagatvuorovaikutukseen
osallistumisen ja kirjoittamisen kysymyksista (vrt. Matikainen 2001, 105)tkifiukseni

seuraavissa luvuissa siirryn tarkastelemaan tutkimusaineistotsteamiani havaintoja, tuloksia,

tulkintoja ja johtopaatoksia.

° Teemoittelun jalkeiset teemat: 1. Ajatuksia (Vinkim) hyodyisté ja eduista seka niiden toteutumisésta,
osallistumisen esteet ja vaikeudet seka niidengoisen, 3. areenalla esiintymisen esteet ja vai&eseka niiden
poistaminen (aineistosta esiin tullut teemm)j 4. luottamus keskusteluareenaa kohtaan, Sajirerooli seké 6.
parannusja kehittamisehdotukset (Rasanen 2004).
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4. VERKKOKESKUSTELUJEN SISALTO, VUOROVAIKUTUS JA DIALOGI NEN
LUONNE

4.1 Mista Virkun verkkoareenalla keskusteltiin?

Tuon tutkimuksessani esiin Virkun verkkokeskustelujen sisallot keskustehjerenkarkean
ryhmittelyn avulla, jotta saadaan yleiskuva siitd, millaisistaistsi verkkoareenalla keskusteltiin.
Olen ryhmittelyssani huomioinut erityisesti keskustelujen aloituspuheenvno{®f sisaltamat
keskustelun aiheet. Lisédksi olen huomioinut jatkopuheenvuorojen sisallot ¢ede@gbysyyko
keskustelu niissa suurin piirtein aloitteessa esitetyssa aifiedéaskusteluaiheista kymmenen (10)
oli Virkun osanottajien itsensa toivomia ja yhdessa pohtimia aitfeidrkun ohjaajat (Anna
Metteri ja Sinikka Forsman) siirsivdt ndma osanottajien yhdesisanat keskustelun aiheet

verkkoareenalle keskustelualoitteiksi.

Virkun verkkokeskustelut voidaan sisélléon osalta jakaa kolmeen ryhmaan, goistamaisena
teemana erottuileisestisosiaalitydn kehittAmiseen, asiantuntijuuteen seka tyokaytantoihiiai
-menetelmiin liittyvat aiheet (12). Keskusteluaihetta ei ole néaissd keskusteluissa rajattu
koskemaan mitd&n tiettyd organisaatiota tai sosiaalitytn alameikg&ind tdhan teemaan
kuuluvista keskusteluaiheista ovat: Uudet hankkeet, kokeilut ja kaytannot, uealeeiksestako
apua hankaliin asiakkuuksiin?, Tietojen vaihto ja salassapito seka Yksitdhsiantuntijuus ja

ammattikuntavastuu.

Aineistosta voidaan erotella omaksi ryhméaksgakun tietyn sosiaalitydn organisaation sisalla
oleviin tydmenetelmiin, -tapoihin tai asiakasryhmiin liittyvat aiheet (12). Naissa keskusteluissa
aiheet rajautuivat selkeasti koskemaan jotakin organisaatiot@diaiabtyon erityisalaa ja niihin
liittyvia erityiskysymyksia kuten terveyssosiaalitytta, lastensuojehiakbulun sosiaality6ta.
Esimerkkina tahan ryhmaan lukeutuvista keskustelun aiheista ovat muidesantdangityssairaat
sosiaalityontekijoiden asiakkaina tk:ssa ja sairaaloissa, Vanhustemwhawslbpalvelujen maksujen
maarittaminen, Asevelvollisen toimeentulotuki?, Huostaanoton jalkeinkihyalto, Varhainen

puuttuminen ja ehkaiseva tyo koulussa.

19 En kuitenkaan taman tutkimuksen puitteissa oleagtellut yksityiskohtaisemmin keskusteluketjujeséBa
tapahtuvia keskusteluaiheiden-faemojen muutoksia.
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Kolmas teema erottui aiemmista selkeimmin omaksi ryhmakseeenanuodostivaasiakkaan
oikeusturvaan, sosiaaliturvajarjestelman epakohtiin seka epaoikeudenukaisuuteen liittyvat
keskusteluaiheet (2) joita olivat seuraavat: Laskennallinen 300 pv sairausloma sekd Epakohta

Kelan hoitotuen myontamisessa.

Verkkokeskustelujen siséaltdjen karkean ryhmittelyn pohjalta voidaan sitta@rteemoja, jotka
muodostavat kolme melko selkedd ryhmaa. Keskustelut jakautuivat siédlldhelko selkedsti
yleisesti tydn kehittdmiseen ja asiantuntijuuteen liittyviin teemoibeka toisaalta taas eri
organisaatioiden sisalla toteutettavien tyokaytantéjepojen ja asiakasryhmien ongelmista tai

asiakkaiden oikeusturvaan liittyvista asioista keskustelemiseen.

4.2 VVuorovaikutuksen muodot

Olen ryhmitellyt luvussa 3.2.2 esittdmieni aiempien tutkimusten sekd @imeistoni pohjalta
muodostettujen dialogisten ja monologisten piirteiden mukaan aineistoni ledakagut (26)
neljadn ryhmaan. Seuraavassa esitdn tarkemman kuvauksen jokaiseswtarygekd esimerkin
jokaiseen ryhmaan kuuluvasta keskusteluketjusta, joka mielestani kuvaatgratbsd kyseista

ryhmaa.

Ensimmaisen keskusteluketjujen ryhmélan nimennyt/uorovaikutteisiksi keskusteluiksi (7),
joissa kaikki puheenvuorot sisaltavat dialogisia piirteitd: puheenvuorotttyivki ja ovat
riippuvuussuhteessa toisiinsa joko vahvasti tai valjemmin. Taman linkdapshtuu joko
viittaamalla ja linkittamalla oma puheenvuoro edella esitettyyn puhearmwudai puheenvuoroihin

tai ilmaisemalla omassa puheenvuorossa halua jatkokeskusteluunegrikgisymysten, ehdotusten

tai pyyntdjen muodossa. Ryhmaan lukeutuu eri mittaisia keskusteluja, [gistenméat ovat
kolmen ja pisin kymmenen puheenvuoron mittainen. Joissakin keskusteluissa njokaise
puheenvuoron esittdja on eri henkild, kun taas joissakin keskusteluisssashemkildlta voi olla

useita puheenvuoroja.

Hy/irkku-hankkeen alussa marraskuussa 2003 jérjestetysgisadaminaarissa osanottajat saivat toivoa yhdzbsita,
joista he halusivat verkkoareenalla keskustella.
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Esimerkki Vuorovaikutteisesta keskusteldta

Aihe: Pitkaaikaishoidon maksukaytannot sairaalassa
Aloitusseminaarissa toivottu aihe, jonka ohjaajat ovat tuoneet areenalle.

V48:n puheenvuoron alussa ei ole alkutervehdyksid vaan se menee suoraan otsikossa
olevaan aiheeseen. Puheenvuoron keskivalilla han esittda omia ajatudibieesta
esimerkiksi lauseella: ” (...) minulla on se tuntuma, etta (...) XGAuheenvuoron
loppupuolella han esittdda muille useita kysymyksia aiheeseen liitdé@R),( jotka
viittaavat dialogiseen puheenvuoroon, kuten edella oleva omien ajatusten esiin
tuominenkin.

V30 vastaa edelliseen puheenvuoron kertoen omista kokemuksistaan (VAE,dA). H
viittaa myos puheenvuoronsa edetessa edelliseen kirjoittajaan: "(t. Y48ierdan
hyvin tarkean asian esille (...)” (VI) seka viittaa myds omaan kuntaansa, jossartehda
toitd samalla tapaa kuin V48 (VI) toi esille. Puheenvuorossa orhaiaittavissa
useita dialogisia elementteja.

V32 kirjoittaa: "Heippa V48 ja muut!” (VI). Taman jalkeen han égitvastauksensa
V48:n esittamiin kysymyksiin seka omia ajatuksiaan (VAE, OA). Lopussuaiala
lopputervehdys kaikille (VI) ja Kkirjoittajan nimi. Puheenvuorossa on dialgisi
elementtejd, koska siina selvasti huomioidaan muut kirjoittajat (viittauksbaetaan
omia ajatuksia seka vastataan alussa esitettyyn kysymykseen.

Ryhmaan 2lukeutuvat keskusteluketjublen nimennytKysymys-vastaus -vieruspareiksi (6),
joissa keskusteluketjut alkavat aloitteella, joka sisaltéa kysymytesahmettelyn aiheen toisille
osanottajille. Tata puheenvuoroa voidaan nimittada vierusparin etujdseNéksé etujaseneksi
nimitetyt puheenvuorot ovat saaneet yhden vastauksen, jota voidaan Kkutsua vieruspari
jalkijdseneksi. Vastauksessa viitataan edella esitettyyn puheenvuorooygg jollain tapaa
vastataan edella esitettyyn kysymykseen tai ihmettelyn aiheeseasin jkllsymysvastaus-

vieruspari toteutuu (vieruspareista ks. Sacks & Schegloff 1973).
Esimerkki Kysymysvastausvierusparista:
Aihe: Asevelvollisen toimeentulotuki

V53 esittdd otsikkoon liittyvan kysymyksen (AJK), joka on vierusparin etujgsen
joka osoittaa riippuvuutta muihin puheenvuoroihin.

2 Kirjoitan ryhmien nimet isoilla alkukirjaimillagta ne erottuisivat tekstin seasta paremmin.
13 Esimerkissa olevien koodien selitykset olen dgitédrkemmin luvussa 3.2.2.
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V7 vastaa edella esitettyyn kysymykseen (VAE), jolloin puheenvuoro on vienuspari
jalkijasen. Nain ollen keskustelussa toteutuu kysymys—vastaasuspari, jonka
kautta puheenvuorot linkittyvat toisiinsa. Lopuksi esitetdén viela komm#aks oo
helppoo?”, jonka voisi tulkita eraénlaiseksi linkitykseksi edelliseen puheesomniati

sen esittajaan (VI).

Ryhman 3 olen nimennyt Lopahtavan vuorovaikutuksen ryhmaksi (4), johon kuuluvat
keskustelut, joissa on dialogisia piirteita sisaltava aloituspuheenvuohon jei ole tullut
jatkokeskustelua. Keskustelu siis lopahtaa siihen. Keskustelu ei mu@dibstanvuorojen ketjua,

eika siina nain ollen ole lainkaan vastavuoroisuutta.

Esimerkki lopahtavasta vuorovaikutuksesta:

Aihe: Sosiaalitydn tuloksellisuuden mittaaminen

V10:n puheenvuoron alussa on pari kysymysta toisille osanottajille seka asibéius
ettd han halua vinkkeja muilta osanottajilta (AJK). Puheenvuoro on hyvin avoin
jatkokeskustelulle ja se sisaltda dialogisia elementtejd. Puheeneuarle saanut
yhtdan vastausta.

Ryhman 4 olen nimennyt Katkonaisesti vuorovaikutteiseksi ryhmaéksi (9), joka sisaltéa
keskustelut, joissa dialogiset ja monologiset puheenvuorot vaihtelevat kédletpie sisalla,
mika tekee keskustelusta katkonaisempaa:

- Alussa esitetaan melko monologinen aloite tai useampi monologinen puheenvuoro,
mutta lopussa puheenvuoro tai puheenvuorot muuttuvat dialogisentaniksi
- Alku on dialoginen, mutta keskustelun loppuosa on monologaien

- Dialogisen alun ja lopun valissa on monologinen tai useita monologisia puheenvuoroja.
Tahan ryhméaéan kuuluvat puheenvuorot vaihtelevat pituudeltaan kahden puheenvuoron ketjusta

kahdeksan puheenvuoron ketjuun. Useimmiten puheenvuoroja esittavat eri henkilojpisagkan

keskusteluissa voi samalta henkil6lta olla useampikin puheenvuoro.
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Esimerkki Katkonaisesti vuorovaikutteisesta keskustelusta:

Aihe: Ty6nohjaus
Aloitusseminaarissa toivottu aihe, jonka ohjaajat ovat tuoneet areenalle.

V50 tuo alussa oman nakokulmansa aiheesta esille (OA) ja puheenvuoronsa lopus
ilmaisee kiinnostuksensa kuulla muiden mielipiteitd ja ajatuksiEK)Ajoka kertoo
siitd, etta puheenvuorossa on dialogisia elementteja.

V54:n puheenvuoro ei linkity edelliseen vuoroon (SPV), vaikka se otsikkoon
littyvassa asiassa pysyykin. Sitd voidaan siis pitada monologisiaitdigisaltavana
puheenvuorona.

V10:n puheenvuoro on yhté lailla monologinen. Se pysyy samassa teemassai mutta e
selkeasti linkity muihin puheenvuoroihin (SPV). Puheenvuoro sisaltaéa lieéksai
ajatuksia (OA).

V34:n puheenvuoro on hyvin samanlainen kuin V54:n ja V10:n. Siina ei ole
linkityksia edellisiin vuoroihin (SPV), vaikka samasta teemasta puhkitaajolloin
puheenvuoro sisdltdd monologisia elementteja. Puheenvuoro sisdltaa mgasakerr
omista kokemuksista (OA), mutta niita ei linkiteta mitenk&an addltettyihin, joten
riippuvuussuhde muihin puheenvuoroihin jaa valjaksi.

Ryhmittelyn yhteenvetoa

Vuorovaikutuksen muotojen tarkastelussani tuli esiin, ettd puheenvuoroista fsari sisalsi
dialogisia piirteita eikd mukana ollut yhtd&n taysin monologista keskastehan aina joukossa oli
dialogisiakin piirteita sisaltavia puheenvuoroja. Tama ei silkditga sita, ettd keskustelut olisivat
dialogisia, enka ryhmien nimeamisessakaan kayttanyt disdagiaa, koska néen dialogin olevan
jotakin tarkempaa erittelya ja analyysia vaativaa. Lisaksi skitt&8minen, ovatko keskustelut ja
puheenvuorot todella dialogisia vaatisi mahdollisesti tuekseen osamotta@@statteluja (vrt.
Matikainen 2001, 103). Matikaisen (2000b) sosiaalipsykologian verkkokurssin keskusteluja
koskevassa tutkimuksessa on tullut esiin hyvin samantyyppisia vuorovaikutuksen niumtoja
omassa aineistossani. Matikaisen (mt., 220-223) verkkokeskusteluaineistoisamalla tavoin
ollut nahtavissa kysymysgastausvieruspareja, dialogisempia keskusteluja (vrt. Vuorovaikutteiset
keskustelut), valinpitamattomyyttd toisten viesteihin (vrt. Lopahtavan vudtduisen

keskustelut) seka monologisia piirteita (vrt. Katkonaisesti vuorovaikutteiset kelsils
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4.3 Vuorovaikutteisen ja Katkonaisesti vuorovaikutteisen keskustelun tarkaslua

Virkun verkkokeskustelujen vuorovaikutuksen seké dialogin tarkempaan analyysiin dlemuval
aineiston joukosta ne, jotka edustavat monologisten ja dialogisten keskustéfjpaita.
Tarkemmassa analyysissa tarkastelen siis kahta (2) keskustelt@dlas analyysissani luvussa
3.2.3 esitettyja keskustelunanalyyttisen tutkimusmetodin kasitteitaiyeenalseka lopuksi linkitan
havaintojani ja tuloksiani vuorovaikutusta ja dialogia joko yleisesti takossa ka&sitteleviin

tutkimuksiin ja niissa saatuihin tuloksiin ja havaintoihin.

4.3.1 Tarkastelussa Vuorovaikutteinen keskustelu

Valitsin vuorovaikutuksen ja dialogin tarkempaan analyysiin Vuorovaikutteistsugeelujen (1.)
ryhmasta keskustelun, jossa mielestani esiintyy selkeimmin dialogedeanentteja ja
puheenvuorojen valilla voidaan havaita riippuvuutta. Esimerkkikeskustelu on melkpdgliga ja
sujuva ja siind on vahan tunnistettavuuteen liittyvia seikkoja. Se sipsdiisidkin suhteessa hyvin
esimerkiksi. Ohjaajat ovat osallistuneet tahan keskustelun ainoastaanettd he ovat tuoneet
Virkun aloitusseminaarissa toivotun keskusteluaiheen verkkoareenallmifegisené oleva viesti),
jonka olen kuitenkin rajannut analyysini ulkopuolelle. Aloitan keskustelun analyysigi
ensimmaisestd osanottaja V48:n esittaméastd puheenvdbrostalusin tietoisesti  valita
keskustelun, johon ohjaajat eivat ole osallistuneet, koska en taman tutkinpuikteissa tutki sita,
miten ohjaajan lasnaolo vaikuttaa keskustelun etenemiseen, vaan ennentraib&mtuoda esiin
seka tarkastella vuorovaikutusta ja dialogia Virkun osanottajien valEimerkissa olevan
keskustelualoitteen jalkeen keskusteluun on osallistunut kolme eri henkiléa. Muuttanut
keskusteluun osallistuneiden nimet koodeiksi, jotka olen antanut sattumassseigesjestyksessa.
Olen lisdksi poistanut tai muuttanut puheenvuoroista mahdollisia tunensteteen viittaavia

seikkoja, jotta tutkittavien anonymiteetti sailyisi.

14 Keskustelunanalyysissé ei perinteisesti voida@athitaan vuorovaikutustilanteen yksityiskohtaarhiatta (Heritage
1996, 236). Olen kuitenkin omassa analyysissattisiesti jattanyt ohjaajien esittamat aloituspulveenot huomiotta
ja keskittynyt osanottajien keskinéiseen vuorovaikseen.
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Vuorovaikutteinen keskustelu:

Pitkadaikaishoidon maksukaytannét sairaalassa

Ohjaajat 13.11. 2003

Tata aihetta ehdotettiin aloitusseminaarissa. Taman otsikon atl&kastella pitkdaikaishoidon
maksukaytantoihin liittyvia kysymyksia.

Re: Pitkaaikaishoidon maksukaytannot sairaalassa

V48 16.2.2004

Olen ollut toissd terveyskeskuksessa noin puolitoista vuotta. Taallaaktysintekija laskee
edelleen naita pitkdaikaismaksuja. Sairaaloissa varmaan né#ita dsoitavat maksutoimistot.
Varsinaisen péaatoksen tekee ensin laakéari. Sitten kun sosiaalityéntekij sen laskenut,
allekirjoittaa talouspéallikkd paperin ja minulla on se tuntuma, bB#aiedes aina perehdy siihen
tarkemmin (OA). Onkohan mitaan perusteita sille, miksi juuri maikét joutuvat tekemaan nama
laskelmat? Mitenkahan koko homman saisi siirrettya pois? (AJK) Heddiayon tekee se, ettd
tietoja joutuu keraamaan eri paikoista pyytamalla, esim. pankit, veistoijne. Mita kokemuksia
teilla on? (AJK)

Re: Pitkadaikaishoidon maksukaytannot sairaalassa

V30 17.2.2004

Itsekin olen joskus terveydenhuollossa valmistellut jonkun (milloin talougg#Egl milloin
ylilddkarin paatettavaksi) pitkaaikaisen laitoshoidon maksuja. Olen diot sitd mielta, etta
sosiaalityon taidot kylla menevat hukkaan tallasessa rutiininomaisessaistelutydssa
(OA+VAE). Pitkaaikaisen hoidon maksukaytannot ovat ohjeistettu, myos poikkeuskéita
Mielestani se on aivan oivallinen taleuai hallintopuolen toimenpide (OA). Paallikkdihmisilla on
kylla sihteereita tai muuta henkilokuntaa tarkistamaan tulotietoja.

Toisekseen toit V48 erdaan hyvin tarkedn asian esille paatoksentépstddflasissa kaytannoissa
paattaja ei valttdmatta tieda, mita paattaa, puhumattakaanaiito han ylipdatadan kiinnostunut
tietdmaan. Minusta jokaisen paattavan ja samalla vastuulliserhaltigan on tiedettdva mista han
itse asiassa on paattdmassa (OA).

Omassa kunnassani [tieto muutettm]jlaitosten ja sairaaloitten sosiaalityontekijat tekevalalsiil
ihan samanlaista tyota kuin sina (VI), tdmé tuntuu todella haaskuultaiolsaalta puhutaan
sosiaalitydn resurssien vajavuuksista. Toisaalta tieddn kollegoittduudessa toisenlaistakin
kantaa: tamahan se vasta sita sosiaalitydta onkin. Minusta [jadko lause keaien?, |

Re: Pitkdaikaishoidon maksukaytannot sairaalassa

V32 14.5.2004

Heippa V48 ja muut! (VI)

Vastaus on vahan viipyillyt, mutta jos viela mietit (V1) asiaan néissd oma kokemukseni: Meilla
taalla terveyskeskuksessa asian hoitaa taloustoimi. Ja mielestaribimii todella hyvin.
Kaytanndssa tadma tietenkin vaatii elavaa yhteistyotd. Taloushallinnonstmsinteerit ottavat
valppaasti minuun yhteytta, jos heille tulee kysymyksid/asiakkaan kysymytesideta ajattelevat
minun osaamisestani olevan hyotya asian selvittamisessa. Ja tiedérkikun minulla on jotakin
naihin asioihin liittyvaa potilaan asioista tiedossani olen taas puolestani yhéepadss.

Oma kokemukseni on siis hyvin mydnteinen, en ole ainakaan toistaiseksi (n&dmmttu jo
vuosia) térmannyt siihen, ettd tastd tyonjaosta johtuen olisi tullut orgeMihdessa sitten
pahkailemme niita asioita joissa kaytetaan harkintaa jollakin lsavpiskin harkinnanvaraisia
maksualennuksia saattaa hoitua ihan ilman minuakin, asiakkaan, taloustsihtearin ja
talouspaallikdon yhteismietinnélla. Usein olen naissa kohdissa kuitenkin mukana. (VAE+OA
Tuomen tuoksua! V3®
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Heritagen  (1996; 1997) esittamien  keskustelunanalyysin  perusolettamusten  seka
yhteistoiminnallisuuden periaatteiden (ks. tarkemmin luku 3.2.3) kautta teltkas nayttaisi
yhteistoiminnallisuus toteutuvan esimerkkikeskustelussa ainakin siind eftisimmaisen
puheenvuoron (V48:n esittdman) jalkeisissd molemmissa puheenvuoroissa (V3R)jselkeasti
orientoidutaan ensimmaisena esitettyyn vuoroon. Naissd kahdessa viéemdseenvuorossa
Kirjoittajat osoittavat ymmarrystaan ensimmaisessa vuorossdtyhin ajatuksiin ja kysymyksiin.
Tama tulee ilmi siitd, ettd molemmissa viitataan ensirs@mavuoron esittajaan seka vastataan siina
esitettyinin ~ kysymyksiin.  Osanottajat  ottavat huomioon  keskustelun  kontekstin,
pitkaaikaishoitomaksujen kaytannot terveydenhuollon sosiaalitytssé, jonka voita 8iitd, etta
keskustelu pysyy koko ajan tdssa samassa aiheessa. Seuraavat vgoaiha gatkavat samasta
aiheesta, mita edellisessé vuorossa on kasitelty ja nain ollen tedskukonteksti luodaan koko
ajan uudelleen keskustelun edetessa. Puheenvuorot nayttavat lisddvan kashkostasian
ymmarrysta. ja nayttaa silta, ettd osanottajat tulevat hyvin toirkeskenaan: puheenvuorot eivat

sisélla vaittelyn tai riitelyn aineksia ja keskustelu etenee sopuisasti.

Vuorovaikutteista keskustelua on kuitenkin vaikea maaritella taysin iditeisnalliseksi siind
mielessa, ettd siind paastaisiin jonkinlaiseen yhteisymmarrylasasta, koska kukaan ei veda
keskustelua yhteen tai pyri neuvottelemaan keskustelun lopputuloksesta. oFinméeg siitakin,
ettd puheenvuorojen valilla on suurta viivettd. Keskustelu on ik&an kuin jéésken heti kahden

puheenvuoron jalkeen ja kolmas vuoro on esitetty vasta kolmen kuukauden kuluttua niista.

Keskustelun institutionaaliset piirteet

Drew:n ja Heritagen (1996 ref. Perakyla 1997) esiin tuomien institutiseaavuorovaikutuksen
piirteiden kautta tarkasteltuna nayttda silta, ettd esimerkkikiedissa sanat ja kuvaukset on
valittu tiettya ammattitermistéd kayttden kuten jo otsikkik&aikaishoidon maksukaytannéntaa
ymmartda. Keskustelussa kaytetddn lisdksi seuraavanlaisigégangmaisuja: maksutoimisto,
paatés, maksukaytannot, poikkeuskaytannot, paatbksenteko, viranhaltija, sosiaalitydnieresurss
vajavuus, taloustoimi, taloushallinto, sek& harkinnanvarainen maksualenjotks, esiintyvat

harvemmin arkikeskusteluissa ja viittaavat siten keskusteluun, jota kaydaan josstikintiossa.

Esimerkissa osanottajat esittavat itsensa terveydenhuollon dgémaimmattilaisina. Responssit

ovat selkedsti ammattilaisten esittamid ja ne on laaditen,sietta niissd kerrotaan omista
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kokemuksista tyossé. Jokaisessa puheenvuorossa tulee ilmi, ettd jarjeithastaa jotakin
instituutiota ja ettd hanella on omakohtaista kokemusta pitkdaikaishoiddsukd@ytannoista
terveydenhuollon sosiaalitydssa. Naista havainnoista kertovat seuraavaivuanegn kohdat: 1.
puheenvuoro V487 Olen ollut tbissa terveyskeskuksessa (...) taalla sosiaalityontktdkee
edelleen néaita pitkdaikaismaksuja2. puheenvuoro V30:ltsekin olen joskus terveydenhuollossa
valmistellut jonkun (...) pitkdaikaisen laitoshoidon maksuggka 3. puheenvuoro V32Meilla
taalla terveyskeskuksessa asian hoitaa taloustoinir silti voida sanoa, ettd puheenvuoroilla
suoritettaisiin mitaan institutionaalisia tehtévid, vaan nayttaisikiy gittd osanottajat keskustelevat
johonkin tiettyyn instituutioon kuuluvasta aiheesta. Perakylan (1997, 182, 184) mukaaet ihmis
esittavatkin  itsensa erilaisissa rooleissa ja suhteissa vukutwskumppaneihinsa ja
institutionaalisessa vuorovaikutuksessa keskustelun osapuolet valitsaté@mndasa kuvaukset

siten, etta ne tukevat heidéan institutionaalisia asemiaan ja tehtaviaan.

Keskustelu ei nayttaisi etenevan minkdan kokonaisrakenteen mukaan méalsiihavaittavissa
epasymmetriaa, ja nama piirteet ovatkin oletettavasti helpommin ittaaissa
vuorovaikutustilanteessa asiakkaan ja asiantuntijan valilla. Institafieaa vuorovaikutuksen
yhtena piirteené pidetaan neutraalisuutta. Esimerkkikeskustelussa ¥A830:n puheenvuorot (2.

ja 3. vuoro) sisaltavat melko vahvojakin mielipiteitd eivatka ehk& ole kokwmdessaan
neutraaleja puheenvuoroja. Esimerkiksi V48 kirjoitta@:.) minulla on se tuntuma, ettei han aina
edes perehdy siihenjoka on melko vahva epéily jostakin asiasta, samoin kbbtekohan mitaan
perusteita sille, ettd meikalaiset joutuvat tekemaan (.jopsa kysymys itsessadn on aika vahvasti
esitetty, jolloin sitd ei voida pitad kovin neutraalina. Tassa yhtediesaisu 'meikalaiset” viittaa
enemmankin arki kuin institutionaaliseen keskusteluun. Toisessa puheenvuorossa myods V30
esittdd joitakin lauseita, jotka eivat ole ammatillisesti ra@leja ilmaisuja, joista esimerkkind
seuraava:” (...) paattaja ei valttamatta tieda mitd paattdad, puhumattakaan siitd, onko han
ylipaataan kiinnostunut tietAmaanl’auseessa esitetdan melko vahva kanta tai epailys kyseiseen
asiaan. Kolmas puheenvuoro eroaa kahdesta edellisesta siten,néttatsiaan melko neutraali
suhde kasiteltavdan asiaan eikd esiteta kritiikkia tai epailykss@ksi puheenvuoro on hyvin
positilvisessa hengessa Kkirjoitettu, mistd kertoo puheenvuoron lopussa aietast "Tuomen
tuoksua!” seké iloista ilmetta esittavd hymio, jonka voisi tulkita toisterstie@ ja ndkdkulmien

hyvaksynnaksi.
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Keskustelun perusjasennykset

Puheenvuorojen sisaistad rakennetta vuorottelujasennyksen kautta tadssdettayttaa oletetusti
siltd, ettd puheenvuorojen vaihtuminen on aineistossa hyvin selkeaa ja ngkywés henkild
puhuu aina kerrallaan. Ensimmaisen ja toisen puheenvuoron valinen viive on noin yhden
vuorokauden verran, kun taas toisen ja kolmannen vuoron valilla on pidempi noin kolmen
kuukauden viive. Viiveet ovat osoitus siita, ettei puheenvuorojen vaihtuminen ole sdannstanuka

Kaikki kolme puheenvuoroa ovat suurin piirtein saman mittaisia.

Puheenvuorojen aloituksia ja lopetuksia tarkasteltaessa esimerkkiledskustnsimmaisen
puheenvuoron aloittava san@len ja toisen:ltsekin olenviittaavat siihen, ettd on alkamassa uusi
vuoro joltakin toiselta henkilolta. Jalkimmaisessa ilmaistaankdis&amanmielisyys edellisen
puheenvuoron esittdgjdn kanssa ja naitd samanmielisyyden osoituksia on my@dla kes
puheenvuoroa. Toinen puheenvuoro (V30:n) on siis hyvin preferoitu suhteessa sH&aédelt
vuoroon (ks. tarkemmin preferenssijasennys luku 3.2.3). Kolmannessa puheenvuosossaagi
esitetd samanmielisyytta edellisiin vuoroihin, mutta ei sita prefettimaksikaan voi sanoa, koska
siind kuitenkin vastataan ensimmaisessa vuorossa esitettyyn kysymyksesfaroitfusta
vastauksesta kertonee myds puheenvuoron lopussa oleva iloista ilmet&vaesiymio.
Tarkasteltaessa, onko puheenvuorojen lopussa osoituksia siitd kenelle#seu@a on osoitettu,
voidaan havaita, etta ainoastaan ensimmaisen (V48:n) puheenvuoron lopuskdldinea osoitus
esille, koska siina esitetddn kysymys muille osanottajille. Puheenvuosisoosoitettu kaikille

osanottajille. Kahdessa muussa puheenvuorossa ei tule tallaista osoituesta esill

Sekvenssijdsennyksen kautta tarkasteltuna taméan aineistopatkdn puhetolitiywett toisiinsa
sekd saman teeman ettda toimintoparin kautta. Puheenvuorot muodostavat ssekyessa
ensimmaisessad puheenvuorossa (toimintoparin etujasenessd) esitettyymyksgen esitetddn
kahdessa jalkimmaisessa puheenvuorossa (jalkijasenissd) vastauksia. tatkastellaan
esimerkkikeskustelun sekventiaalista implikoivuutta, voidaan havaitaaietidstaan ensimmainen
vuoro ennakoi siita tulevan jatkon tietynlaiseksi, koska siind esitetddymigsia toisille
osanottajille. Kysymykset luovat selkeitd odotuksia sille, millasiaraavien puheenvuorojen tulisi
olla: kysymyksiin odotetaan vastauksia. Toinen ja kolmas puheenvuoro on laatkeésse
vastaamaan ensimmaisessa vuorossa olleisiin odotuksiin. Niisstagastasimmaisessa vuorossa
esitettyihin kysymyksiin (ainakin viimeisena olevaan kysymykseesgjtetaan samanmielisyytta

sen esittajan kanssa sek&d viitataan siihen pariin otteeseen. teaskaisalyysissa kuitenkin
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nahdaan, ettd puheenvuorot voivat erota siind, miten tarkasti tai ivaasajaavat seuraavaa
vuoroa (Raevaara 1997, 75). Kahdessa jalkimmaisessa puheenvuorossa seunagj@iaajataan
hyvin valjasti, koska niisséd ei esitetd mitddn odotuksia niitd salikeaauoroille esimerkiksi
jatkokysymysten muodossa, vaikka molemmissa silti jatketaan etujéSekisiteltavaa aihetta.
Toisen puheenvuoron esittgjaan (V30:een) tai ylipaatddn koko toiseen puheenvuérom@mieaan
kolmannessa V32:n puheenvuorossa viitata. Toisaalta toisen puheenvuoron @sittiijigskaan
aseta mitdadn odotuksia sitd seuraaville vuoroille. Toisena olevaanpubega voisikin nimittaa
ensimmaisen ja kolmannen puheenvuoron vélissa olevaksi valisekvenssikgldBci¥’2, 364—
365; Raevaara 1997, 80).

Keskustelunanalyysin  kolmannen  perusjdsennyksen, korjausjdsennyksen, piirteita
aineistopatkastani l0ytynyt. Keskustelijat eivat siis kasitelppdteessa, puheen kuulemisessa tai
ymmartamisessa esiintyvia ongelmia tai korjanneet sanomisiatisséi tapauksessa kirjoittamiaan

teksteja.

4 .3.2 Tarkastelussa Katkonaisesti vuorovaikutteinen keskustelu

Seuraavaksi esittdmani keskustelupatkd kuvaa parhaiten Katkonaisestraikatteista ryhmaa,
jossa keskustelu muuttuu melko dialogisen aloituspuheenvuoron jalkeen monologisi pii
sisaltavaksi. Esimerkkikeskusteluun on V50:n esittaman aloituspuheentijétheen osallistunut
kolme eri henkilod. Olen my6s tassa aineistoesimerkissad haivyttanypoistanut kaikki
tunnistettavuuteen liittyvat seikat (vrt. Vuorovaikutteisen keskustelukagteiussa edellisessa

luvussa).

Katkonaisesti vuorovaikutteinen keskustelu:

Tybnohjaus

Ohjaajat 13.11.2003

Tatd aihetta ehdotettiin aloitusseminaarissa. Taman otsikonvaitakeskustella esimerkiksi
tyonohjauksen merkityksesta, toimivista tyonohjauskaytanndista tai epaonnisturaksiluista.
Voit myds antaa muille kaytannon vinkkeja ja tietoa.

15 Olen myés taman keskustelun analyysissa tarkastetioastaan Virkun osanottajien esittamia puheeroja jattaen
huomiotta ohjaajien ensimmaisend esitettdmén vu@mnVuorovaikutteisen keskustelun tarkastelussassa 4.3.1).
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Re: Tydnohjaus

V50 19.11.2003

Haluan aivan muutamalla sanalla kommentoida tata aihetta: amawdihdn osaamme pyytaé saati
sitten vaatia tybnohjausta, joka kuuluu niin nuoren ammattia aloitteleviaalgydntekijan kuin jo
kokeneemmankin konkarin tydssa jaksamisen ammatilliseksi avuksi.

Paritydnohjaus tai ryhmétydnohjaus ovat oivia keinoja moninkertaistagasitavia hyotya; monia
tyoyhteis6ja vaivaavia haitallisia asioita voidaan I6ytaa sosidalja-tyontekijan ulkopuolelta, ei
hanesta itsestaan johtuvina. Tilanteen piirtdminen tai kuvaaminervautteyds hahmottamaan
omaa tilannetta. Liian usein meilld on tunne, ettd "mind en eitk& osaa”, vaikka kyse ei
useinkaan ole siita, vaan tyon tekemisen ehdoista. Tydnohjauksen avulla on myosaikpittaa
niihin ehtoihin, kun on "voimaannuttu” nostamaan kissoja poydalle (OA).

Olen toiminut kymmenisen vuotta sosiaalityontekijoiden tyonohjaajana. Onydéeofijaajan
tyokuntoani” pidan ylld omassa tyonohjausryhméssani, jossa kaytetaan paljon lakaensta,
maalaamista, saveen aiheiden tuottamista jne. Niiden avulla puramtegamme, paineitamme ja
tyonohjauksissa esille nousseita vaikeita tilanteita. Joka kerran d&tgyn miten kuvan avulla
sanoo paljon enemman kuin itse asiassa tietoisesti on aikonut!

Tybnohjausta antava ryhmani on my6és moniammatillinen ja monialainenosiiagiantuntemusta
niin varhaiskasvatuksesta kuin kriminaalihuollosta ja monesta mudata&illa. Jos joku teista on
kiinnostunut keskustelemaan tasta aiheesta enemman (siis tydnohjaukserstaayis®hjauksen
antamisesta ja tydnohjauksen tyénohjauksesta), niin kuulisin siita mielellani.(AJK)

yst.terveisin V50 ;)

Re: Tybnohjaus

V54 10.2.2004

Kuntamme [nimi muutettu,-in] sosiaal ja terveystoimessa pidettiin sisdisille tyonohjaajille
koulutuspéiva [paivamaara poistettu]. Kouluttajana oli [nimi poistettm]. j Teemana ol
kokemuksellinen oppiminen tydssa/tydonohjauksessa ja aiheesta kiinnostuneillgtelsnos
[kouluttajan, §m] kirjaa [kirjan nimi poistettu seké lopussa olevat tiedot giiti&ta kirjaa voi tilata,
j-m]

(SPV)

Re: Tybnohjaus

V10 8.3.2004

Olen monta vuotta tydskennellyt organisaatioissani [nimi muutett, ¢n ole saanut tydnohjausta
kun vasta tdméan vuoden alusta. Tydnohjausasiasta on silloin télléin keskustetta asia on
jaényt.

Olen taalla ainoa sosiaalityontekija, mutta psykologien [maara pojsteinssa viime vuoden
lopulla uudelleen virisi keskustelu tydénohjauksesta ja sen tarpeestgirhiale ryhmallemme [tieto
muutettu, ym] tydnohjausta lahinna ryhmien vetamiseen. Etsimme tydnohjaajanijanesifisian
kustannuslaskelmineen esimiehellemme ja asia meni heti |pi. shigtnme tdman kevaan
tyonohjausta, jossa kaydaan tilanteita toiminnallisin menetelmin. Tah@rakokemukseni on
myonteinen ja asiat, joita on pitkdankin miettinyt saavat uusia nakokelmkannattaa rohkeasti
kysya tydnohjausta tydnantajalta. (SPV+OA)

Re: Tybnohjaus

V34 14.6.2004
Omat kokemukseni kuluneen toimintavuoden osalta tydnohjauksesta ovat olleet todella pasitiivis
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Organisaatiossamme [nimi ja kunta poistetim]jon siirrytty uudenlaisen tydon organisointiin.
Olemme erottaneet selkeat tutkimusta ja arviointia vaativat ll§thiioidoilla selviavat omille
kahdelle tiimille ja pidempiaikaista hoitoa tarvitsevat hoitotimirassa prosessissa on ollut koko
tyoyhteisolle usean vuoden ajan ulkopuolisena konsulttina [henkilon nimi poistettukjitos siis
hanelle!

Sosiaalityontekijat ovat saaneet omina ryhminéén tukea vanhempienga kamssa tyoskentelyyn
[henkilon nimi poistettu,-m]. Olemme ryhmana olleet erittain tyytyvaisia. Osin tydskentely on
ollut koulutuksellista mm. imago terapian opettelua parien kanssa.

Viela yksi vinkki: tiimin ohjausta olemme saaneet [nimi poistettum],j joka on mm.
toiminnallisten menetelmien kautta tuonut lisamausteen tydssa ko.eaimaieet kayttoon niin itse
asiakastyota tehdessa tai tydnohjaajan roolissa toimiessa. (OA+SPV)

Heritagen (1996) esittamiin keskustelunanalyysin perusolettamuksiin sekétgiminnallisuuden
periaatteisiin viitaten (ks. tarkemmin luku 3.2.3) osanottajat tekesgiédn esimerkkikeskustelussa
ymmarrettavaksi siten, ettd he kertovat laajasti ja entiske omista kokemuksistaan, ainakin
ensimmaisen, kolmannen ja neljannen vuoron esittjat. Keskustelussteek&an ole nahtavissa
yhteistoiminnallisuutta eika merkitysten syntymista neuvottelun kautta, kmghk@envuoroissa ei
orientoiduta, huomioida tai tulkita aiemmissa vuoroissa esiin tublsitaita tai ainakaan se ei tule
tekstissa selvasti esille. Ensimmaisen vuoron esittajakaandéi tio uutta puheenvuoroa esiin
keskustelun edetessa, jossa han ehkd kommentoisi tai tulkitsisi pubganvuoroja. Keskustelun
konteksti on tydnohjauksessa, jonka jokainen osanottaja luo uudelleen omassa puhe@awjoross
mutta on vaikea sanoa, syntyykd se yhteistyon tuloksena. Keskustelu kuitenkinatisohs ja
kokemuksia aiheesta esille, mutta keskustelupatkastéa ei sake satéil vaikuttaako se keskustelun
osanottajiin mitenkdan tai ettd syntyyké keskustelussa yhteisymmarimsskustelu etenee

sovussa eika siina ole havaittavissa vaittelyn tai riitelyn aineksia.

Keskustelun institutionaaliset piirteet

Esimerkkikeskustelussa kaytetadn wuseita termeja tai sanoja, dikarovaikutteisen
keskusteluesimerkin tapaan viittaavat siihen, ettd kyseesséd on johonkiouiim®n liittyva
keskustelu. Keskustelussa esiintyy arkikeskustelulle ehka vieraammg ga ilmauksia kuten:
tyonohjaus, paritydnohjaus, ryhmatyénohjaus, voimaannuttu, moniammatillinen, monialainen,
asiantuntemus, varhaiskasvatus, kriminaalihuolto, sosiagi terveystoimi, kokemuksellinen
oppiminen, kustannuslaskelma, toiminnallinen menetelma, toimintavuosi, organisaatio,
uudenlainen tydn organisointi, tutkimista ja arviointia vaativa, lyhyilla hoidoilkelvigva,

hoitotiimi, ulkopuolinen konsultti sekd imagoterapiddiden kuvausten ja sanojen kautta voisi
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olettaa, etta kyseessa on institutionaalinen keskustelu tai appasstéiminen toisille kollegoille ja
ettd sanat ja kuvaukset on valittu sen mukaan. Puheenvuorojen laatimireseaméittyen seka

aihepiiriin kuuluvia termeja kayttaen kertoo myods responsiivisen toiminnan valinnasta.

Puheenvuorot ovat hyvin asiallisia, osa melko pitkia ja erittelevid. siéaltavat paljon
ammattisanastoa ja vihemman puhekielta ja niissa otetaan melkaahesithde kasiteltdvaan
asiaan. Esimerkiksi V54:n esittdmé& toisena oleva puheenvuoro on hyvin nesgtia@ltuodaan
muille asioita tiedoksi, eika esitetéa omia kokemuksia tai mieltpit&ekvenssirakenne, keskustelun

kokonaisrakenne ja vuorovaikutuksen epasymmetrisyys eivat ehka tassa tulleet esille.

Keskustelun perusjasennykset

Puheenvuoron sisdistd rakennetta vuorottelujdsennyksen kautta tarkastelineselvad, etta
puheenvuorojen vaihto on nakyvaa ja selkedd ja ettd vain yksi henkild puhuu &erralla
Puheenvuorojen alkuja ja loppuja seka niiden vaihtumista tarkasteltagislsean havaita, etté
ensimmaisen puheenvuoron (V50) alussa oleva ilmdistaluan aivan muutamalla sanalla
kommentoida tata aihetta'viittaa siihen, ettd puheenvuorosta on tulossa lyhyt, vaikka loppujen
lopuksi se on kaikista puheenvuoroista pisin, useita riveja pitkd. My6hempienerkolm
puheenvuoron alussa ei tule mitenkéan selvasti esille se, miten muitké on tulossa. Niissa ei
myoskaan osoiteta samanmielisyytta edellisiin vuoroihin tai sité&genmitiorot liittyy edellisiin,
vaan menn&an suoraan omaan asiaan. Puheenvuoroista ensimmainen on karkigtatqisen
puheenvuoro Iyhyin. Kolmas ja neljas puheenvuoro on suurin piirtein  samanmittaisia
Esimerkkikeskustelussa kolme puheenvuoroa alkavat sandilaluan”, "Olen”, "Omat

kokemukseni’jotka viittaavat siihen, etta he ottavat vuoron itselleen.

Ensimmaisen (V50) puheenvuoron lopussa osoitetaan halukkuus keskustella diadedstan

osanottajien kesken. Siin& siis annetaan vuoro toisille osanottaplfeisska on myo6s tervehdys:
"yst.terveisin” sekd vinkkaavaa silmaa esittdva hymio, jonka voisi tulkita sarkiestigal

leikittelevaksi ilmeeksi. Taman jalkeen kolme osanottajaa ovahestapuheenvuoron ja kaikki
puheenvuoron ottaneet ovat sellaisia, joilla on selkeasti kokemusta tyonobkjaulsesimmaisen
vuoron jalkeisissa vuoroissa ei tule lopussa esille se, kenelle vusirossitettu. Vuorot vaihtuvat
siten, ettd ensimmaisen ja toisen vuoron valissa on viivetta kolme ktajkimigen ja kolmannen

vuoron valissa noin yhden kuukauden verran, kolmannen ja neljannen vuoron valissa afivetta
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taas noin kolme kuukautta. Puheenvuorojen vaihtuvuus on siis hyvin epaséannolliisiéojan

valissa on pitkia viiveita.

Keskustelunanalyysin toisen perusjasennyksen, sekvenssijasennyksen, kauttaeltterkas
puhejaksot liittyvat toisiinsa teemansa kautta, mutta muuten puheenvuorbga Makitysta ei

tule selvasti esille. Ainoastaan ensimmaisen (V50) puheenvuoron lomitetadm odotuksia siita,
millaisia seuraavat vuorot voisivat ollgos joku teistd on kiinnostunut keskustelemaan tasta
aiheesta enemman (...), niin kuulisin siitd mielellanTama lause ei kovin tiukasti rajaa sita,
millaisia seuraavien vuorojen tulisi olla, mutta siind annetaakijoruuntaa siihen seka esitetaan
eraanlainen pyynto jatkokeskusteluun. Puheenvuoro voidaan tulkita vierusparin ekgiigete
yleensa on vahva sekventiaalinen implikoivuus. Seuraavaa puheenvuoroa ei voi knifgitéé@a
vierusparin jalkijasenend, koska siina ei mitenkaan viitata edstittgyn vuoroon eikéd oikeastaan
keskustella aiheesta, vaan jaetaan tietoa muille. Tamé&n vuoron voisilata valisekvenssiksi (ks.
Schegloff 1972, 364-365; Raevaara 1997, 80). Kolmas ja neljas puheenvuoro voisivat olla
vierusparin jalkijjasenia siind mielessa, ettd niissa tuodaamessessa puheenvuorossa
pyydettyihin keskusteluteemoihin liittyvia asioita esille, mutta linkigysimmaiseen vuoroon ei
kuitenkaan tule selvasti esiin. Puheenvuoroja on siis vaikea maavasti@ukseksi ensimmaisessa
vuorossa esitettyyn pyyntdéon. Ensimmaisen puheenvuoron jalkeiset puheenvuorot ennakoivat hyvin

valjasti sita, millaisia niita seuraavien vuorojen tulisi olla.

Se, ovatko vastaukset ensimmaisessd vuorossa esitettyyn pyyntéon prefenadiuja
preferoimattomia on vaikea havaita, koska pyynnon esittajalta ei olg tultta puheenvuoroa,
jossa han toisi asian esille. Toisaalta puheenvuoroissa ei esitgii&kiakddn muiden

puheenvuoroja kohtaan.

Tassakaan keskustelupatkéassa ei ole nahtavissa korjausjasennyksaemviavigiementteja, koska

mitddn asiaa ei nosteta keskustelun aikana ongelmalliseksi, taisemda puhetta (kirjoitusta) ei

pidetéd ongelmallisena tai korjata.
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4.3.3 Tarkastelujen vertailua ja yhteenvetoa

Vuorovaikutteisessa keskustelussa on havaittavissa yhteistoiminnadlissekfi orientoitumista
ensimmaisend esitettyyn vuoroon, mitd vastaavasti Katkonaisesti vuorteiaidsia viestista ei
voida havaita. Vuorovaikutteisen keskustelun puheenvuoroja voisi Miika Marttyaekeena
Lauriseen (2001, 171) viitaten kutsua dialogikirjeiksi, joissa kommentoidaanyhdien ryhman
jasenen ajatuksia, jolloin kaikkiin viesteihin ei reagoida tasapuolidéatttunen ja Laurinen (mt.
171) ehdottavat, ettéd edella mainitun puutteen voisi korvata jatkossas@aidita opiskelijoita
siitd, etta he reagoisivat kaikkiin Kirjeisiin tasapuolisesti.lali@én palkitseminen on tietenkin
mahdollista oppimisymparistbissa, mutta entd ammattilaisten kesks# verkkokeskusteluissa?
Erityisesti Vuorovaikutteisen keskustelun kolmannessa puheenvuorossa olisamotdstittausta
toisena esitettyyn vuoroon, mutta siind vastataan vain ensimmaisessassauoolleisiin

kysymyksiin. Katkeilevasti vuorovaikutteisen keskustelun puheenvuoroja ei voidatadimit
dialogikirjeiksi, koska linkitykset toisiin puheenvuoroihin puuttuvat.

Vuorovaikutuksessa olisi kuitenkin tarkedd, ettd kysymyksen esittaja kooisnedtenkin
saamiaan vastauksia, josta esimerkkind Rudy Bretzin (1983, 13) esittdonévaikutuksen
analyysin malli, jossa vuorovaikutus edellyttad seuraavanlaisia toiatirkeskustelija A esittaa
keskustelijalle B kysymyksen, ehdotuksen tai jonkin muunlaisen viestin. Vuorovaiknotuks
edellytyksena on, ettd henkild B vastaa tahan viestiin ja ettd henkild A taisteagoi edelleen B:n
esittdméan puheenvuoroon tai reaktioon. Bretzin mukaan vuorovaikutteinen kommandkaati
tilanne, jossa kaksi (tai useampi) keskustelija vastaavat éeisill(Mt.,, 13.) Jos tarkastelee
Vuorovaikutteista keskustelua tasta nakokulmasta, nayttaisi siltéei efe olekaan
vuorovaikutteinen, koska ensimmaisen vuoron esittgjalta ei ole endévimsta eika kolmannen
vuoron esittdjakaan reagoi mitenkdan toisena esitettyyn vuoroon. Myds Lindberg 130D4n
tuonut esiin, ettd omien ajatusten jakaminen ja kysymysten esittaeivénviela yksistaan riita
tuottamaan korkeatasoista vuorovaikutteista viestintaa. Molemmaer&kikeskustelut pysyvat
kuitenkin koko ajan samassa aiheessa ja tiettya toimintoa, kokemugtaniker pitkdaikaishoidon

maksukaytannoista seka tyonohjauksesta, edistetaan.
Myds Katkeilevasti vuorovaikutteisesta keskustelusta on vaikea havaésstghhinnallisuuden

toteutumista. Siind ei toteudu edella mainittu Bretzin (1983) esitt@iorovaikutuksen vaatimus,

koska jokainen keskustelija on eri henkild, osanottajat eivéat vastadiearisieikd A (ensimmaisen
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vuoron esittajd) en&dé ota uutta vuoroa. Ensimmaisessa vuorossaedi@iskkuus keskustella
aiheesta lisaa, mutta sitd seuraavissa vuoroissa ei linkiiiséin ensimmaiseen vuoroon tule
missdan vaiheessa suoraan esille. Loput puheenvuorot liittyvat kyllasaimepiiriin, mutta eivat
ole riippuvuussuhteessa aiempiin vuoroihin ainakaan dialogisten piirteidekeghustelun
jasennysten kautta tarkasteltuna. Tama tekee vaikeaksi tulkita, Hktuamnaut puheenvuorojen
esittgjat keskustella aiheesta lisdd ensimmaisen vuororjéasikiEnssa vai ainoastaan tuoda esiin
oman kokemuksensa tai mielipiteensa. Ehka ndaita asioita pitaisi keskaistelun osanottajilta
itseltddn (vrt. Matikainen 2001, 103). Verkossa valinpitamattomyyttéagommattomuutta toisten
viesteihin on kuitenkin pidetty mahdollisena, vaikka kasvokkain tallainen opsai §opimatonta ja
epakohteliasta (Matikainen 2003a 65). Schegloff (1972, 365) on tuonut myods tekstiss@detta
vuorovaikutustilanteessa henkil6lla on velvollisuus vastata, jos hanelta &ysyitakin. Tosin
esille tuomissani esimerkkikeskusteluissa viesteja ei ole tsogigoraan kenellek&dén yksittaiselle
henkilolle, mik& on saattanut saada aikaan sen, ettei kukaan ossiaskigkenut henkilokohtaista

velvollisuutta vastata tai reagoida niihin.

Keskustelujen institutionaaliset piirteet

Tarkasteltaessa esimerkkikeskustelujen institutionaalisia ifdirteroidaan toisaalta puhua
arkikeskusteluista, koska kukaan ei suorittanut Virkun kautta institutisieatehtavia ja
osallistuminen keskusteluihin oli taysin vapaaehtoista. Toisaalta taseessa olivat
institutionaaliset keskustelut, koska osanottajat olivat keskustelmigkana omilla ammatillisilla
rooleillaan ja keskustelunaiheet seka keskusteluissa kaytetyt ubaaas liittyvat johonkin
instituutioon. Esimerkkikeskusteluja ei siis voida verrata kavereidentutavien valisiin
keskusteluihin, joten niitd voisikin luonnehtia institutionaalisiksi arkiketsgtusksi. Keskusteluissa
kaytetyt institutionaaliseen keskusteluun viittaavat ilmaisutavat on kédiavalittu siten, etta
oletetaan kollegoiden tai toisten osanottajien ymmartavan ne eik&adien tai eammattilaisten
kanssa kaytaisi keskustelua samantyyppisista asioista ja saraoikailld. Jokaisella on verkossa
mahdollisuus saada puheenvuoro, joten se voisi olla yksi syy siihen, etteitkksksa esiinny
epasymmetrisyytta.

Esimerkkikeskustelujen puheenvuoroissa on nahtavissa neutraalisuuden ilm@ntyokés viittaa
institutionaaliseen vuorovaikutukseen. Keskusteluissa ei oteta vahvhstk@din kantaa tai esiteta

vahvasti omia mielipiteitd, erityisesti Katkonaisesti vuorovaiknéei keskustelu on tallainen.
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Vuorovaikutteisessa keskustelussa oli jonkin verran nahtavissa ilmajstja voidaan tulkita
vahemman neutraaleiksi. Neutraalisuus voi johtua siitakin, etteivabtbagt koe tarvetta esittaa
vahvoja mielipiteitd tai tunteita asiaan. Asian voi kuitenkin téas&istossa tulkita toisellakin
tapaa. Kuten luvussa 2.2. tuli esiin, tunteiden ja henkilokohtaisten asiaig&esaminen verkossa
voi olla vaikeaa, koska valittdoman palautteen saaminen on vahaista fmakdesyys viestien
erilaisille tulkinnoille on suuri (Sointu & Pelkonen 2000, 28). Neutraalisuas siis olla

verkkovuorovaikutukseenkin viittaava piirre.

Molemmissa esimerkkikeskusteluissa mielenkiintoisena piirteensdgmnénmukaisuutena tulee
esiin se, etta jokaisella keskusteluun osallistuvalla on omakohktalstanusta kasiteltavasta asiasta
ja heistad jokainen nojaa puheenvuorossaan néihin tyéssaan eteen tulleisnmuksike Ehka
omien kokemusten esiin tuomisella halutaan perustella omaa nakenufstignmig&n arvoista on
sekin, onko edes mielta osallistua keskusteluun, jos ei ole kokemustit&dsgta asiasta? Miten
voisikaan saada syvaad ymmarrysta sellaisesta aiheesta, jagtaldeimitddn ennestaan ja mita
hyotya siita olisi osanottajalle? Dialogin ideanahan on juuri syveng@édpaa ymmarrysta jostakin

aiheesta tai teemasta.

Keskustelujen perusjasennykset, vuorovaikutus ja dialoginen luonne

Aineistoesimerkeissa olevat puheenvuorot ovat paaosin hyvin pitkia ja pohpithuissa esitetaan

oma ndkdkulma perusteellisesti. Verkkoviestinnan eri aikaisuuden onkin néhty @i&gaa oman
ajattelun reflektointiin sekad juuri tallaisten perusteltujen nakésnyga uusien nakokulmien
esittamiseen (Manninen & Nevgi 2000, 98; Korhonen 2003, 143). Verkkovuorovaikutuksessa on
selkeaa, ettd yksi henkil6 puhuu kerrallaan. Puheenvuoroista ei kovin stliéggsille se, onko
alkamassa uusi vuoro ja kuinka pitka siitd on tulossa, paitsi Katkomavgesovaikutteisen
keskustelun ensimmaisessa puheenvuorossdudn aivan muutamalla sanalla kommentoida tata

aihetta” (V50).Viiveet ovat esimerkkikeskusteluissa suuret, mika tekee niista katkonaisempia.

Molemmat esimerkkikeskustelut etenevat hyvin sopuisasti eikd niissi@ Vaivaita riitelyn tai
konfliktin aineksia. Esimerkkikeskusteluja voidaan siis kokonaisuudessaan ppgégroituina.
Samanmielisyys ja yhteenkuuluvuus onkin tuotu esiin vuorovaikutuksen kulkua ohjaavina
periaatteina. Samanmielisyys voi laajasti tulkiten tarkoittaakustelussa minka tahansa

preferoidun toiminnan tuottamista tai preferoimattoman toiminnan Mgittista eli samanmielisyys
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on keskusteluissa yleistd (Sacks 1987; Tainio 1997). Samanmielisyyden os$gaukepuisuus
voivat olla verkkoviestintaankin liittyva piirre kuten aiemmin mainittutn@alisuuskin. On todettu,
ettd keskustelu ja kommentointi on verkossa varovaisempaa ja sietiiiaén jopa konflikteja
valtellen, koska luettuna oleva kritiikki voi tuntua jopa julmemmalta kusvé&usten (Korhonen &
Pantzar 2004, 29-30).

Vuorovaikutteisen keskustelun tarkastelun pohjalta voidaan todeta, etta kkskymsiheenvuorot
ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa toimintoparin avulla ja muodostavat satezenssin, mitéa
vastaavasti ei Katkonaisesti vuorovaikutteisen keskustelun puheenvuoroista tmuodos
Katkonaisesti vuorovaikutteisessa keskustelussa on nahtavissa useita manelegisntteja, jotka
tulevat esille siten, etteivdt puheenvuorot linkity tai ole riippuvuussssgedoisiinsa juuri
ollenkaan, paitsi teemansa kautta. Sekventiaalisuus ei siind ole nlkigékoska puheenvuorot
eivat linkity toisiinsa toimintoparin avulla, eivatka ne ennakoi niidekogattietynlaiseksi (paitsi
ensimmainen vuoro jossain maarin). Matikainen (2001, 100) onkin kuvannut monologista
puheenvuoroa sellaiseksi, jossa ei ole sidosta edelliseen tai y\deitaavaan puheenvuoroon,
joka kuvaa hyvin Katkonaisesti vuorovaikutteisenkin keskustelun puheenvuoroja (paitsi
ensimmaisessad puheenvuorossa on pieni yllyke muille). Keskusteluaihe¢t@an kuitenkin
merkityksellisena, koska siihen on reagoitu pitkankin ajan kuluttua.

Kuten olen jo aiemmin tuonut esiin, tietokonevalitteisessa viestinnassamahdollisuus
valinpitamattomyyteen, jolloin toisten esittamiin viesteihin tai komtezhin ei valttamatta
reagoida lainkaan. Kasvokkaisessa viestinnassa taas toisten komaneaitddysymyksid on
vaikeampi taysin sivuuttaa ja yleensd niihin reagoidaan jotenkin, vaikka stigka pienen
nonverbaalin eleen avulla. Mahdollisuus valinpitamattomyyteen seka verkkon#sti
monologinen luonne kertoo keskustelun heikosta kiinteydesta eli heikosta sekisestaa
implikoivuudesta (Matikainen, 2001, 104), mikd tulee Katkonaisesti vuorovaikistisige
keskustelusta esiin. Muissakin verkkokeskusteluja koskevissa tutkimuksisstallain esiin
samantyyppisia piirteitd. Niissd nahdaan, ettd vuorovaikutusta ei ver@tesseaan keskustelu
nahddan monologien sarjana ja dialoginen vastavuoroinen kommunikointi nahdaan
kehittamishaasteena (Lehti & Mustajarvi 2002, 57-58) ja ettd verkassdaan lahinna omia
mielipiteitd tai ndkemyksia ja vuorovaikutteista ja dialogista keskues on vahemman (Matikainen
2003a, 65).
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Katkonaisesti vuorovaikutteisessa keskustelussa on havaittavissaéapijega myos Lindberg
(2004, 139) on havainnut verkkokeskusteluaineistostaan. Viesteissa on hdnen mukkamsa pa
omien ajatusten avaamista ja jakamista, mutta toisten ryhte@l@gtuksiin ei tartuta. Lindbergin
aineiston ensimmaiset (keskustelun aloittavat) viestit olivatagsityhyita eika niihin mahtunut
juuri asiasisaltéa. (Mt., 139.) Esittdmissani esimerkkikeskustaluesss aloittavat viestit olivat

melko pitkia ja sisélsivat paljonkin asiaa kuten suurin osa muistakin puheenvuoroista.

Vuorovaikutuksen onnistumiseen verkossa vaikuttaa se, ohjataanko ryhmaa tai tutustutettanko hei
jotenkin toisiinsa (Korhonen & Pantzar 2004, 29; Lehti & Mustajarvi 2002, 57-58)akia
esimerkkikeskusteluja olisi voinut jossain vaiheessa ohjata esimeshi&m, kun puheenvuorojen

valiin alkoi tulla viivettd. Toisaalta valitsin tietoisesti anadiin mukaan keskusteluja, joihin
ohjaajat eivat olleet osallistuneet (paitsi ensimmaisilla puhezoilla, joita ei tdsséd analyysisséa
huomioitu). Virkun sisaltokeskustelujen joukossa oli sellaisiakin, joihin gtjativat osallistuneet

ja joita he olivat yrittdneet vauhdittaa ja ohjata omilla puheenvuaanillOsanottajien tutustumista
toisiinsa edistettiin Virkkthankkeen alussa jarjestetylla aloitusseminaarilla, jossa osdlzotiéij

mahdollisuus tutustua toisiinsa kasvotusten.

Vastaanottajien reaktioiden on ajateltu olevan verkkovuorovaikutuksessaesrigrittisia kohtia
ja koko keskustelun suuntautumisen ja etenemisen on nahty maaraytyvaniaiieta (999, 13).
Voisikin ajatella, etta Katkonaisesti vuorovaikutteisessa keskusteblkit toinen puheenvuoro vei
aihetta hiukan toisaalle ja se saattoi vaikuttaa keskustelun esemesrrsiten, ettei ensimmaiseen
vuoroon enaa viitattukaan. Myds molemmissa keskusteluissa esiintyvat puheesvugilgsa
olevat viiveet ovat voineet vaikuttaa siihen, ettei edellisiin puheenvuorailtattu lainkaan. Ehka
palaaminen pitkan ajan kuluttua viestiin vaikuttaa jotenkin siihen, \ait&i@a siihen endaliiveet
keskusteluissa voivat olla verkkovuorovaikutukseenkin viittaava piirre, koska verkdhdasgsa ja
valittyneessa viestinndssa ryhma joutuu rakentamaan toimintansa |&hjahgen informaation

varassa, jolloin asioiden kasittely on hitaampaa (Korhonen & Pantzar 2004, 29-30).

Molemmissa esimerkkikeskusteluissa tulee esiin erds dialogisteovaikutusta mahdollisesti
sulkeva tai estdva piirreOlen ja Itsekin olen-muodot kertovat aineistossa uuden vuoron
alkamisesta, mutta ne on otettu esille myés monologisiin puheenvuoroihttaestsa. Matikainen
(2001, 101) nakee monologisen viestinnan piirteend puheenvuorojen alussa esitetyanpuhuja
itseensa vahvasti viittaavat ilmaisut: "olen”, "itse”, "minustdminustakin”, "olen sitd mielta,

etta...”. Tama aloitusten mindnuotoisuus ei kuitenkaan sulje pois dialogin mahdollisuutta, mutta
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jos tdmantyyppiset aloitukset suhteutetaan keskustelun kysyasyausmuotoon, vaikuttaisi silta,
ettd kyseessa on pikemminkin luonteeltaan monologinen vastaus kuin dialoginen puleeént.uor
101). Molemmissa esimerkkikeskusteluissani on nahtavissa, ettda puheenaloitef@an nailla
itseensa viittaavilla sanoilla:Olen” ja "ltsekin olen” (Vuorovaikutteisessa keskustelussa) seka
"Haluan”, "Olen” ja "Omat kokemukseni”’(Katkonaisesti vuorovaikutteisessa keskustelussa).
Naitd puheenvuoroja voitaisiin siis Matikaisen tulkinnan mukaan pitaa mosiolagilussa olevien
sanamuotojen takia. Tam& pitdd osittain paikkaansa Katkonaisesti vlatteiaessa
keskustelussa, mutta Vuorovaikutteisen keskustelun puheenvuorot sisaltavat koldessaan
kuitenkin useita dialogisia elementtejd, joten en pelkastaan alusganotanamuodon vuoksi

nimittaisi niitd monologisiksi.

Eri tutkimuksissa on tuotu esiin niin sanotun tavallisen keskustelunlgguiiavélisia eroja. (Mm.
Bohm ref. Senge 1994, 238-240; Heikkila & Heikkila 2001, 57). Tutkimuksissa néhd&én, etta
dialoginen keskustelu on jotakin laajempaan yhteisymmarrykseen tahtaavédvajlisessa
keskustelussa vastaavasti tavoitteena on kilpailu, voittaminen selgh tesgttamien mielipiteiden
vahattely tai murskaaminen. Tastd nakokulmasta katsottuna tarkaatel&askusteluja ei voida
pitdd tavallisinakaan keskusteluina, koska en havaitse niissa mitfgmlukin tai toisten
vahattelyyn liittyvid elementteja. Heikkila & Heikkila (2001, 60) tuovat&siin, ettéd erot naiden
valilla voivat olla merkittavia tai kyse voi olla vahittaisestéauttumisesta, jolloin dialogissa on

joukko keskustelulle ominaisia piirteita ja vastaavasti keskustelu voi muuttua Kgalogi

Mita esimerkkikeskusteluilla saatiin aikaiseksi? Freiren (197@2faan dialogi on jotain sellaista,
joka mahdollistaa uuden kriittisen ajattelun syntymisen, oppimisen sekailsean vastavuoroista
luottamusta. Naiden "aikaansaannosten” tai dialogin lopputulosten tutkiminele aineiston
kautta helppoa, koska on vaikea ndhd&, ovatko osanottajat mahdollisesti oppihkestekes
kautta jotakin uutta tai onko se saanut heissa aikaan uudenlaisthuajatiatikainen (2001, 103)
onkin tuonut esiin, ettd se, voidaanko verkkokeskusteluja pitda dialogeina, kasakastelujen
tarkan erittelyn lisaksi keskustelijoiden haastattelua. Jos laptelettd dialogissa syntyy yhteista
ymmarrystd ja ajattelua, jaavat esimerkkikeskustelut enemmankimiideh mielipiteiden
esittdmiseksi, eiké ajattelun ja ymmarryksen muutoksia ole keskjestddautta tarkasteltuna juuri

havaittavissa.

Molemmissa keskusteluissa puheenvuoroja on esitetty melko vahan. Viestagtaaminen on

kuitenkin néhty luottamuksen yllapidossa tarkeana ja taméan korostuu efityes&sssa: jos toiset
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eivat vastaa esitettyihin viesteihin, lisda se epéluottamusta og@nmottdilla (Jarvenpaa & Leidner
1998, 31). Vuorovaikutteisessa keskustelussa luottamusta lisdavina edémdenttidaan pitaa
kysymyksiin tulleita kahta vastauspuheenvuoroa, mutta epaluottamusta onwtdettda se, etta
yksi vastauksista on tullut vasta kolmen kuukauden kuluttua edellisesta. MptlisnEisesti

vuorovaikutteisessa keskustelussa luottamusta on voinut vahentaa viesti@nolgilat viiveet

seka se, ettei ensimmaiseen vuoroon suoraan reagoida tai viitatanusit on vaikea huomioida
aineistopatkistéa muulla tavoin kuin vastausaktiivisuudella, joten tamakasianjota pitaisi kysya
keskustelun osanottajilta itseltddn. Vastaaminen on muutenkin dialogin teatérdkleada, koska

uusia dania voi syntya vain eri aanien vuoropuhelussa (Ménkkénen 2002, 39-40).

Havainnoitaessa demokraattisen dialogin piirteitd (Gustavsen 1992) voidaada, ettd
Vuorovaikutteisessa keskustelussa ideat ja argumentit liikkuvatjossgirin osanottajien valilla,
esimerkiksi toisessa V30:n puheenvuorossa viitataan ensimmaisessé&éaesivsttyihin asioihin:
"Toisekseen toit V48 erittdin tarkedn asian esille (,.jPpka voitaisiin tulkita ensimmaisessa
vuorossa esiin tulleen argumentin liikkumisena osanottajalta toigéllmista herkkyytta toisen
henkilon esittamille lahtokohdille, jota V30 puheenvuorossaan tuo esiin, on pitiatbgin
peruselementtind (Monkkdonen 1996, 56). Katkeilevasti vuorovaikutteisessa keslgsstel ole
nahtavissa ideoiden ja argumenttien liikkkumista keskustelijoiltalloighemokraattisen dialogin
ajatusta kaikkien mahdollisuudesta osallistua keskusteluun ei ol&&anssajoitettu. Kuka tahansa

olisi halutessaan voinut osallistua keskusteluun.

Molempiin esimerkkikeskusteluihin olisin toivonut lisaa aktiivisuutta, moien puolista
sitoutumista ja vastavuoroisuutta, jotka ovat edellytyksia onnistuneeltgitle (Burbules 1993,
80-82). Vaikka Vuorovaikutteisessa keskustelussa onkin nahtavissa sitoutumasen
vastavuoroisuuden merkkeja, jaa keskusteluaktiivisuus molemmissa eskaskkisteluissa
pieneksi. Onkin havaittu, ettd verkkokeskusteluissa on mukana paljon henkiléié&s¢oraavat ja
lukevat keskusteluja, mutta eivat osallistu niihin (ks. esim. Aarnio 196Ba 1997). Verkossa
vuorovaikutus ei kuitenkaan jatku eika sitd pideta ylld sanattomalla korkaatiolla, joten
osanottajien on tuotava itsedén jotenkin esille (Aarnio 1999, 17, 19). Veskogsda havainnoida
nonverbaaleja piirteitd, ellei osanottaja esita hymioita taianmierkkeja, joilla voidaan jotenkin
tulkita hanen tunnetilaansa. Voi olla, ettéd naitakin esimerkkikeskustdlikjessaan moni on
reagoinut niihin jotenkin esimerkiksi nyokkaamalla hyvaksyvasti tai pudiskamahataan
erimielisyyden osoittamiseksi. Téallaiset eleet eivat kuitenkada terkossa esille muuten kuin

kirjoittamalla ne toisille auki (ks. sosiaalisten vihjeiden puuté&k@ruorovaikutuksessa luku 2.2).
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Uskon, ettd naissakin keskusteluissa on ollut useita henkilGitd "agfaikisna”, koska kaikilla

osanottajilla on ollut mahdollisuus seurata keskustelua.

Esimerkkikeskustelujen kautta tarkasteltuna nayttaisi siltd, dittbbgista vuorovaikutusta on
verkossa vaikea saavuttaa, eika se muidenkaan aihetta koskevien tutkimuksan ole néhty
helppona. Aarnion mukaan se vaatii taitavia osatoimintoja ja valineisia esimerkkind han
esittelee kognitiivisen elaytymisen mallin (ks. tarkemmin luku 2.2.2), yaksi olla yksi keino
dialogin aikaansaamiseksi. Korhosen (2003, 248) verkkokeskusteluaineiston kautta ol
havaittavissa, ettd toisten viesteja seurattiin ja ehka hjettiutta todellista syventymista tai
elaytymista toisten ajatuksiin ei juuri esiintynyt ainakaan keskustekiussa. Korhonen ja Pantzar
(2004, 42) tuovatkin esiin, ettd verkossa keskustelun tavoite ja toimintatasamiettia tarkkaan
ennakkoon, jos tavoitellaan dialogista vuorovaikutusta. Virkkuun luoduissa pelisaanndiss
ehdotettiin verkkoareenalle dialogin pelisdantoja, jotka sisalsividiksja siita, ettei verkkoareenan
keskustelujen tarkoitus ole oman nékdkulman voittaminen vaan vastavuoroinen mimént ja
erilaisista nakokulmista oppiminen ja etta tavoitteena keskusiloiss yhteisen ymmarryksen
rakentaminen osallistujien tuottaman tiedon avulla” (Sosiaalityontekigdtiopas). Ehka hankkeen
alussa olisi pitanyt viela enemman korostaa tietynlaista kommunilagasst jotta dialogiin olisi
voitu paasta, mutta toisaalta voiko tAméantyyppisissa vapaaehtoisuutednyiesasammattilaisten
valisissa keskusteluissa asettaa tiukkoja tavoitteita ja toimintatap&pteen?

Dialogisen vuorovaikutuksen synnyn "esteena” voi ehka olla sekin, ettei verkkoladsklisitaa
osata kayttad. Korhonen ja Pantzar (2004, 32) tuovat esiin, ettd verkkokestusteilla tulee
hallita eri aikaista viestintdd, jossa tulee osata hahmottagtydkd keskustelua.
Verkkokeskustelualustat voivat kuitenkin tuntua alussa hankalilta ja ahewsallistujille
vaikeuksia. Keskustelua tulisi osata selata sekd omassa viettiss osata joustavasti viitata
muihin samalla kun kirjoittaa omaa kontribuutiotaan keskusteluun ja @a#8a ton viela
parantamisen varaa. Oppimisalustojen (tai verkkokeskustelualustojertpkebiten tulisi lisaksi
kiinnittda huomiota. (Mt., 32.) Se, ovatko Virkun osanottajat kokeneet verkkoakesta@ana, on

kuitenkin mahdoton kysymys vastata taman aineiston perusteella.
Verkkokeskustelussa saattaa olla vaikea tavoittaa dialogisiaitgiirteutta voi olla arveluttavaa

paatella, etta dialogi olisi verkossa automaattisesti vaikearkpi@akasvotusten, silla dialogin

saavuttaminen ei ole kasvokkaisissa keskusteluissakaan helppoa (Matikainen 2001, 103).
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Korjausjasennykseen liittyvia piirteitd ei esimerkkikeskustelul§iaynyt ja tdma piirre lienee
yleisempi kasvokkaisessa keskustelussa. Verkossa kirjoitetustattekstidaan poistaa virheita ja
sitd voidaan muokata ennen kuin se annetaan muille luettavaksi, jolleoi ska erdalla tavalla

valmiimpaa ja hiotumpaa kuin puhuttu kieli.

Seuraavaksi siirryn tutkimukseni empiirisessa tarkastelussa Virkganottajille tehdyn
haastatteluaineiston analyysiin ja tulosten erittelyyn, joiden kautta pyomaan lisdymmarrysta
sille, mita Virkun osanottajat itse ajattelevat verkkoareenan vudwatukiseen osallistumisesta,

Kirjoittamisesta seka niihin liittyvista ehdoista.
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5. VIRKKUUN OSALLISTUMINEN JA KIRJOITTAMINEN

Seuraavaksi tarkastelen seka havainnollistan Virkun osanottajille tehdyn leh@estatiston kautta,
mitd Virkun osanottajat itse ajattelivat Virkun hyddyistd, Virkkuun dstalinisesta seka sinne
kirjoittamisesta. Liséksi tarkastelen sosiaalityon Kkirjoittaais liittyvia elementteja. Koska
tutkimukseni pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin ajatuksiin, keskityn tutkissdse
ainoastaan edella mainittuihin teemoihin jattden osanottajien audtokastelun vahemmalle. En
ole tutkimuksessani huomioinut haastateltavien ik&&, sukupuolta, koulutustabrgtaagtin
kayttohistoriaa tai sitd minka aikaa osanottajilla on ollut Intgiieydet tyopaikoilla kaytbssaan.
Voi olla, etta nailla tekijoilla on ollut vaikutusta annettuihin vastaoksrt. Rasanen 2005). Uuden
tekniikan kaytto ei ole viela valttamatta kaikille itsestaanégl kun taas joillekin tietokoneet ovat
luonnollinen osa ty6té ja ehka muutakin elamaa. Jotkut taas kayttagkometta vain silloin, kun
se on tyon kannalta valttamatonta, eivatka valttamatta kayta sita-amplaan (vrt. Pihlajamaki
1998, 160). Pihlajamaen (mt., 160) mukaan suurin osa ihmisista ei ollutl9@uvun lopussa
taysin sisaistanyt tietokoneita javerkkoja sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollistajina eika

tallaisia palveluita osattu viela edes kaivata.

Haastattelujen analyysin olen toteuttanut luvussa 3.3.2 esitetyn teeaatinalyysin keinoin.
Esimerkkeind kaytetyissd haastattelupatkissd haastateltavient rome muutettu Kkirjain

numeroyhdistelmakoodeiksi, jotka on annettu taysin sattumanvaraisessa jarjestyks¢sateiSia
olevia mahdollisia tunnistetietoja on muutettu tai poistettu, jottsstatdtavien anonymiteetti

sailyisi.

5.1 Virkkuun osallistuminen

Kysyttdessa Virkun osanottajilta, millaisia hyotyja ja etuja hattejvat Virtuaaliseen
kumppanuusverkkoon osallistumisesta saavan, tuli esiin hyvin monenlaisia ajatuksiatg Osa
toivoi keskustelua sosiaalitydsta yleisemmalla teorioiden ja mametetasolla, kun taas osalla ol
tavoitteena kaytannon tyohon liittyvista asioista keskusteleminen. Sewsaavesmerkki
haastateltavan H10 vastauksesta, jossa han kertoo halunneensa kegausdtizaa mielipiteita

sosiaalityosta kaytannon tyoasioiden sijaan yleisemmalla tasolla:
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"(...) kaytais keskustelua yleisesti sosiaalitydsta ja vois vaihtaa négépja [ahinnd se ajatus oli
tamantyyppinen, ku muuten sosiaalitydsta ei juurikaan tassa arkipaivan tyosaat&kbakku se on
juuri aikalailla tatd asiakastyon tekemista ja naitten casien kasittglyi@ssa kaupungissa hyvin
vahan keskustellaan ylipdatansa sosiaalityon teorioista ja sosiaalitydn meiséejantavallaan
tutkimuksesta ja sen tyyppisista niin ajattelin, etta taa, tassa Vakelssa sais niinku tammaisia
tarpeita tyydytettyd.” (H10)

Toinen haastateltava (H11l) naki Virkusta saatavana hyotyna sen, eff@isesgdisi kuvaa

sosiaalityon kentasta ja siita, millaisia nakemyksia muilla osanottajillsosiaalitydsta.

Kolmella haastateltavalla (H2, H8 ja H7) oli vastaavasti tée@ita kaytannon tyohon liittyvista
asioista keskusteleminen ja erityisesti sellaisista agjgmta tulee harvemmin tyossa eteen ja jotka
ovat ongelmallisempia tai erityisia. Esimerkiksi H7 kertoo ajatuksistaan nain:

"No kyl ma ihan ajattelin, ett vois vaikka ajatuksia erilaisista, lahinné lagtensuojeluasioista,
kysella ihmisiltd. N&&4 on semmosia asioita, mista yleensa aina sittegilasoikin kollegoille
ympaériinsa (...) niin sehén ois kayny taalla verkossa sillai, ett ois usaanihmisen kans voinu
samanaikaisesti olla yhteydessa. Ett sita ja varmasti just joissdkimbsissa erikoisemmissa,
esimerkiks vammaispalveluasioissa, mita tulee vastaan. (...) Ett ihambgitn kaytannon tasolla

olevaa, joka ois ehka vahentany sitte omaa pahkaléintia.” (H7)

Verkossa tapahtuvasta sosiaalityon konsultaatiosta rohkaiseva esinoerkkiuiden muassa
PohjoisSuomen verkostokonsultaatiohankkeen Lastensuojelun verkkokonsultaation kautta saadut
kokemukset, jossa Intermpbhjainen etdkonsultaatio koettiin yhdeksi vaihtoehdoksi saada
erityisosaamista ja konsultaatiota vaikeisiin lastensuojelun asilakaeisiin  pitkienkin

etaisyyksien paahan (Vesterinen 2004).
Jotkut haastateltavista (H3, H4, H5, H6 ja H9) nakivat Virkkuun osallisermetuna juuri
konsultoinnin mahdollisuuden esimerkiksi tydmenetelmista seka lisakkurvikautta haluttiin

vaihtaa kokemuksia, saada tietoa, vertaistukea seka kollegatukea.

Kahdessa vastauksessa (H1 ja H8) tuli esiin, ettd Virkkuun ogallsgen vaikutti kiinnostus

moderniin tiedonvalitykseen seka tyovalineisiin:
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"Ett sita voi kayttdd monipuolisesti tammdsida moderneja tyovalineita ta )areena, ett minka

takia ma halusin rekisterditya, niin kaikki kiinnostaa tammaoset uudet jutut.” (H1)

Kansallisen Multimediaohjelman kuluttajatutkimukskeankkeen tulosten yhteenvedossa tuli esiin,
ettd 199@uvun lopulla suomalaisten yhtena tietotekniikan kayton syyna oli mielenkiinkdxdaai
uutta kohtaan ja etta tydssdén uusia laitteita ja palveluita hy6dymidastatellut olivat kertoneet
pitavansa tarkeana kehityksessa mukana pysymista, koska sitéa kauttaméhtiollisena jatkossa

hyodyntaa tekniikkaa seka tehostaa omaa tyéskentelyaan yha enemman (Puirava 1997, 178).

Yksi haastateltava (H12) kertoi osallistumisen syykseen sen, igktéu\kiinnosti hanta ja etta han

halusi paéasta sisaltapain katsomaan, miten se toimii seka lisaksi harokallisiua keskusteluihin.

Haastatteluvastauksista seitsemassé suurimpana osallistugstssna tuli esiin ajan puute.
Koetaan, ettei tyOpaivana ole aikaa tai sellaista hetked, jollokudsa olisi ehtinyt kdymaan.

Seuraavassa esimerkki vastauksesta, jossa Virkun kerrotaan jaaneen tyokatkeadein ]

"(...) Alkuun kaytin jonkin verran ja sitten tuli pitk& tauko, johtuen ihan yksinkertaisa#stisiita,

ettd tdissa oli ihan hirvea se tilanne, (...) oli lomia ja sairaslomia ja semmosta, milsii tiekge

sen ruuhkan aina. (...) en varmaan mitddn muuta [keksi esteeksi osallistumisgdn, $en ajan
puutteen, ett se on se suurin. Ett kerta kaikkiaan, ettd ei siind paivassa ole sellasta rakoa, ett
aamulla ne tyot painaa paalle ja on pakko ruveta purkamaan niita asiakasasioita ja sit huomaa,
ettd koko paivana ei taaskaan tullu sellasta rakoa, etta sinne ois paassy.” (H2)

Kaikissa ajan puutteeseen viittaavissa vastauksissa tulidllakin tavoin, etta ajan puute johtui
siité, ettei Virkusta ollut tullut rutiininomaista toimintoa eik#a oltu "istutettu” tyopaivaan ja
rutiineihin, joten siksi sen kayttoé oli jaanyt. Haastateltavat todsin, ettéd Virkulle pitaisi vain

osata jarjestdd aikaa. Seuraavassa esimerkissa haastatedtéoo siitd, mista ajan puute oli
johtunut seka vertaa Virkun kayttoon ottoa pankkipalveluiden opetteluun:

"No ei mitdan muuta, ku se ajan puute. Se on, ett kaikki noi tekniset ongelmat niin, mun mielest ne
ei nyt ole niin ihmeellisia, ett en ma sitd sano, mut ett ajan puute on ihan selkeesti, gitiesiis
sita oo ottanu itelleen tammaoseks toimintatavaksi niin, siis esimerkiks ma en tamuissid tahan
nykyiseen ty6honi. (...) Nii, ettd pitais vaan niinku istuttaa rutiineihin, niin sillon sestamoit ma
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en 0o ehtiny istuttaa sita rutiineihin, joten se ei toimi [nauraa]j (...) Se on vahan sama asia

kuin pankkipalveluiden opettelu, etta sita taytyy vaan oppii kayttaan.” (H4)

Haastateltava (H2) viittaa siihen, etta jos Virkkua osaisi &ayjthtd sujuvasti ja nopeasti kuin
muita tyossa usein kaytettavia tietoteknisia sovelluksia, sitd patsmmin kayttaa. Talla hetkella
Virkkuun meneminen vie hanen mukaansa liilan paljon aikaa, joten sitd ehdiviromikana

kayttamaan:

"Ett siind on varmaan kysymys siitd, ett se, ett sita ei 0o hirveestikgyttiin se on viela pikkasen
hidasta, ett silla lailla, jos se olis nopeempaa ja hyvin sujuvaa, niin sitd ehka kayttais sitlesem, e
avais siind, ku jonkin Wordin tai potilastietojarjestelman aamulla olemaan tonne ja vilasis. Eihan
siihen menis paljoakaan aikaa, mut taytyis saada itelle tonne selk&piihin, tonne takaraivoon
semmoseksi just, ett sen avais, vilasis, kavis kattomassa kuin sdhkdpostiansa, ainaaiella jok
valissa. Mut etta kun niitd on paljon niita juttuja, mita taytyy niissa valeissa [nawragkpyda
katsomassa ja tdd on nyt uus, se ei 0o itella viela tuolla ytimissa, niin siihen menee sen verran
enemman aikaa, ku sinne menee (...) Niin se on vaan jotenkin ajan puute (...) on se suurin uhka.”
(H2)

Haastateltava H8 tuo esiin, ettei hénella ollut alussa aikaahtyér Virkun kaytt6on siis
konkreettisesti siihen, miten se toimii ja miten sinne mennaan. Kdéoo, ettei ollut paassyt
Virkun alussa jarjestettyyn seminaariin, jossa Virkun kayttéa opeteltiinkdiibdnen tytpaikallaan

ei kukaan muu kayttanyt Virkkua, joten han ei saanut sitakaan kautta tukea Virkun kayttoon ottoon:

"(...) ett se [Virkun aloitusseminaari;i] ois varmaan ollu semmonen ihan tarpeellinen, ainakin
minulle ehdottoman tarpeellinen, ett ois saanu niinku sen perehdytyksen tai kayttbopastuksen
siihen, niin ma uskosin, ett ehka sita sit ois tullu kaytettya. Mut ett nyt tuntuu, ku se jai tsihan yk
iIhmeteltavaks ja meilla ei kukaan muu taal téissa niinku ei ollu sit, eika siit ollu mitdartgpohet

tavallaan se jai sitten.” (H8)

Muissakin tutkimuksissa on tullut esiin, etta tydelamasséa, alastammatista riippuen, uusien
laitteiden ja palveluiden rooli on ainakin siind mielessa vahaineri eiiden kayttdonotto
valttamatta tapahdu kovin nopeasti ja vaikka uusi tapa hoitaa asisitanolielpompi, sen opettelu

voi joskus vaatia liikaa aikaa. Kayttoon oton lykkaysta selitetddnkin ugeaila, joka joissakin
tapauksissa on aivan todellinen syy. (Puirava 1998, 177; Rinne 1997, 129.) Lindbergin (2004, 144)
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tutkimuksessa verkkokeskustelualusta koettiin liian tyolaaksi, mika jottens ettd se jai
sahkopostin ja puhelimen jalkeen toissijaiseksi viestinndn vélineeksi.nUjadéselle oudon
verkkokeskustelualustan kayttd vaatiikin hieman totuttelua ja saatiasaaaiheuttaa vaikeuksia
osallistujille (Korhonen & Pantzar 2004, 32). Nevgin ja Tirrin (2003, 100-101) tuksessa
opiskelijat esittivat verkkokurssin keskeyttamiselle syina tyOkiirgetjneet seka ajan puutteen.
Ajan kayttd oli siis arvioitu vaarin. On kuitenkin pidettdva mielesd# ajankayttdomme
vaikuttavat sekd omat tarpeemme etté intentiomme, jotka mé@arigi#a, miten haluamme kayttaa

ja tuhlata aikaamme erilaisiin tapahtumiin tai puuhasteluihin (Rinne 1997, 143).

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd puhelin on nopeampi viestinnan valkuen Virkun

verkkokeskusteluareena:

"(...) monta kertaa on ollu semmonen asia, ett vitsi tdd ois semmonen asia [josta voisi kirjoittaa
Virkkuun, m], mut sitten tulee taa aika ja sitten sita tekee niin, ett soittaa esimerdilegjdle,

jonka tuntee entuudestaan [nauraam].” (H5)

Puhelimen kayton etuja on tarkasteltu eri tutkimuksissa. Rinne (1997, 12%jitye#a puhelimen
kayton etuna ndhdaan usein sen antama mahdollisuus nopeampaan viestiatéitej@avuuteen,
joka on parempi kuin esimerkiksi sahkopostilla viestittdessa. Sopimsi@ tavallisesti kysytaan
kaukana olevilta neuvonantajilta apua puhelimitse (Vesterinen 2004, 9). Ruhsliosittu, tuttu ja
helppo konsultointitapa seka taloudellisesti edullinen ja nopea (Kurra 20050t88) sen kaytto

sosiaalitydssa on hyvin perusteltua.

Kolmessa (H1, H6 ja H7) ajan puutteeseen viittaavassa vastauksessa korosiviuketté@yttd

ole ollut tyén tekemisen ja sujumisen kannalta niin olennainen asia, joten siksi sen kaydidytn ja

" (...) Ma yritinkin varmaan laittaa parille seuraavalle kuukaudelle niita aikoja, etté tuollgin m
yritéan siella [Virkussa,4m] kayda, mut sitten tuli jotain semmosta akuutimpaa ja ne jai kayttamatta
(...) ja kyllah&n toki tammonen, joka nyt ei ole niin sanotusti valttaméaton tydon sujumisen kannalta

niin se taytyy sit vaan siirtaa. (...)” (H6)

Haastateltava H10 huomasi Virkun alussa, ettd muilla osalliatgih erilaiset tavoitteet kuin
hanella itsellaan, joten han ei sen vuoksi ole osallistunut Virkkuun. Hakedivat kdytannon apua
Virkun kautta, kun han itse olisi halunnut keskustella sosiaalitydn mengtlja teorioista’Ma
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haluaisin keskustella sosiaalityosta eri tavalla.” (H103aksi han oli kadottanut salasanansa, mika

esti hanta konkreettisesti osallistumasta.

Myos H8 kertoi havittaneensa salasanansa. Lisaksi han toi esiin, ettei ole voinstuasaditoaan

Virkkuun, koska hanella ei ole ollut siihen tarvittavia teknisia resursseja:

"Kotonahan on sit taas se, ettd meilla on modeemiyhteys ja muutenkin vanha kone, ett tota se on
hirveen hidas kaiken kaikkiaan, ett sit taas sillai just aattelee, ett ei oikein kotaikesistaan

senkaan takia hirveen paljon ehka tammodseen lahdettya.” (H8)

Konkreettisena osallistumisen esteena esitettiin myos tietokoneelle paéakgiuba tydaikana:

"Ma kuljen tuolla eri paikoissa [tieto muutettu] ja mul on se oma tietokone kylla vaan yhdessa
paikassa [tieto muutettusm] (...) Ett sitten se voi olla kylla yks semmonen kaytannon este, etta
sillon, ku tulee joku asia mieleen, misté vois kysya niin sit sé et 00 just siina tictokémegsa,

ettei paase heti sinne kirjottamaan sita viestia ja sit se jaa se asia, ku ei heti padstesit

kirjottamaan sinne.” (H3)

Yhdella haastateltavalla osallistumisen esteené olivat henkilokeh&iyt ja hanelle Virkku ei ole
ollut "mikaan priorisoitu projekti.”(H11) Han kertoo, etta hanella oli muutenkin alusta lahtien ollut
tavoitteena olla Virkussa vain kuunteluoppilaana ja ettd jos hanediéjafionkin asiaan ollut

sanottavaa, niin ehka olisi voinut sanoakin.

Osallistumattomuuteen on vaikuttanut sekin, etta toiset osallisiugtvieraita ja keskusteltavat
asiat eivat ole oman tyon kannalta tarkeitd. Naitd ajatuksiéivasisosiaalityon erityisalalla

toimivat haastateltavat H1, H3 ja H9. Seuraavassa haastateltavan H9%esdk@&mys asiaan:
"(...) Mut sitd ma ajattelin, ett jos ajattelis tata konsultaatiota taikka tammadsta ihan
tyonohjauksellistakin jotakin niin, ehka siella ne osanottajat, muut osanottajat eivat ole talta
alueelta. (...) Ett jotenkin ma ajattelen, ettda mun on turha lahtea konsultoimaan néissa oman

alanani [tieto muutettu,-m] asioissa.”(H9)

Ja kysyttaessa, mita mielta han on kaydyista keskusteluista:
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"No ne ei 00 oikeestaan kauheesti mua koskettaneet, ettd ne on enemman olleet sillain kauempana

tasta mun tyosta” (H9)

Pienissa kunnissa sosiaalityontekijoina tydskentelevista taas suurali oggyvaisia siihen, etta
osallistujajoukko on heterogeeninen. Pienissd kunnissa sosiaalityontekija jglgeasa
vastaamaan hyvin laajasta sosiaalitydon kirjosta joko yksin tai kaksien jeri alojen
sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudesta on heille suuri apu, koska omalta tyopdikalttéenatta

|6ydy tukea ja konsultaatioapua erilaisille ratkaisuille (Vesterinen 2004, 1).

Osallistumisaktiivisuuteen on vaikuttanut keskustelujen luonne ja vahainen maara, joiam koe
vahentavan mielenkiintoa seké luottamusta Virkkua kohtaan. Jos muut osanottajat eivat kayta
Virkkua, ei sité tule kaytettya itsekaan:

"No se keskustelu on kovin semmosta jaykkaa ja semmosta jotenkin muodollista, ett ma oisin

toivonu vdha&n semmosta vapaampaa ja rempseempada, mut ett ei mulla nyt mitddn semmosta estetta
00 sinne osallistua, mut siis ei 00 kauheesti tullu semmosta intoo tai semmosta halua, etbjehonki
halunnut tarttua. (...) Virkun unohtaa pitkaks aikaa eika ees tuu kayneeksi, kun se ei herata
semmosta mielenkiintoo, ett mun tartteis nyt joka péaiva kayda kattomassa, kuka siella on jotain

kivaa sanonu tai mielenkiintosta. (...). Kyl méa aattelen, etta parhaimmillaan se ois sellagen, ett

olis oikein semmonen mielenkiintonen, hei kaynpas kattoos, mita siel Virkussa puhutaan talla
hetkella. Kyl se mulla nyt painvastoin on niin, etta ma komennan itteeni, etta kaypas nyt

kattomassa.” (H12)

Vaikka luottamus Virkkua kohtaa valilla horjuu ja aikaa siihen seakdd riittdd, uskoi osa

haastateltavista silti Virkun "voimaan” ja hyodyllisyyteen:

"(...) Sen vahan, mita ma ehin sitéa kattoo, niin mun mielesté se toimi sillain, etta siel ali jotai
mun tuttuja, jotka oli kirjotellu niin, just naita tuolla hagsutusalueen sossuja niin, kylla siita on
ihan selkeesti hyttya, koska edes jostakin saat oman siis omia kollegojas jotenkin kiyaks&ys

jotakin periaatteessa taysin helppoa asiaa.” (H4)
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5.2 Virkkuun kirjoittaminen ja siella esiintyminen

Koska kirjoittaminen oli Virkun verkkokeskustelujen vuorovaikutuksen véline, nostin yhdeks
vuorovaikutuksen kannalta tarkeimmaksi teemaksi haastateltavien ajatuKskkuun
Kirjoittamisesta seka siella esiintymisesta. Tahan teemisigmdt vastaukset ovat mielenkiintoisia

ja ne auttavat ymmartamaan paremmin sitd, miksi Virkkuun ei oljoitkittu niin aktiivisesti kuin
ehka aluksi oli ajateltu. Naiden vastausten kautta tarkastelen rogi@algyon Kkirjoittamiseen

liittyvia mahdollisia erityispiirteita.

Eras haastateltava toi aiemmin haastattelun kuluessa esen,obtit kirjoittanut areenalle ja
kysyttaessa, mika voisi helpottaa kirjoittamista, han erdallalsapardan kuulutti ammatillista
yhteisvastuuta asiassa. Jos muut sosiaalityontekijat Kirjoittaigildsesti, se rohkaisisi hanta

itseaankin kirjoittamaan:

" No kyl m& ajattelisin ndin, etta varmaan jos sais semmosta tukea ja rohkasua, mutta, niin, muilta
alan ihmisilta (...) Ett aika vahan lehtien palstoilla, lehtien palstoillakin jos joku kaigithiin se
rohkasis sitte.” (H10)

Kuten jo aiemmin johdannossa toin esiin, eri tutkimuksissa ja keskssilain esitetty, etta
sosiaalityontekijat eivat kovin helposti esiinny tai tuo julkisestinesmia mielipiteitdan. Tassa
yhteydesséa on puhuttu sosiaalityon alalla vallitsevasta hiljaisuuden kiskaugicundgren 1984;
Metteri 1994; 2004; Mutka 1998; Petrelius 2005), johon edella esitetty puheenvuoraiild e
tavalla viittaa: muiden kollegoiden esiintyminen julkisesti toisi rohieeutanelle itselleenkin

esiintya ja kertoa julkisesti mielipiteitaan.

Kaikki eivat kokeneet itse kirjoittamisessa mitaan esteitél es#n tuotiin nakokulmaa, etta pitaisi
ensin olla jotakin sanottavaa ennen kuin kirjoittaa. Kirjoittamisegyigh siis olla jokin syy ja jo

pelkkd keskustelun seuraaminen koettiin hyodyllisena:

"Siel pitais vaan olla jotain sanottavaa ennen kuin rupee aukomaan suutaan, (...), jos olis jostain
asiasta sitten nakemys, mista siel puhutaan niin, ett se tietysti rippuu niista asitssdesial sit
on keskustelua, mut jos ei oo mitaan kokemusta eika nakemysta niin turha sita sit mun mielestéa on.

(...) Siit saa kuitenkin aika paljon siitd, ett saa seurata keskustelua.” (H11)
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Myds Matikaisen (2001, 72) tutkimuksen haastatteluvastauksissa tulieii@iyverkkokeskustelua
seurataan, mutta siihen ei itse osallistuta ja etta tamadenttinen ilmi6é kasvokkaisen
vuorovaikutuksen kanssa, silla onhan silloinkin ryhmissé aktiivisempia henk#éka sivusta
seurailijoita. Kasvokkaisessa tilanteessa tosin pystytaan péétaiekuuntelijan eleista ja ilmeista,
kuunteleeko han vai ei, mutta verkossahan taméa ei ole mahdollista, vertkossa on olemassa
vasta kun tekee jotakin, l&ahinna kirjoittaa” (mt., 72). Verkkovuorovaikutus ercaeaswvokkaisesta
vuorovaikutuksesta siten, ettd se edellyttdd kaikilta osanottaktivisuutta, eika siihen voi
osallistua vain sivusta seuraamalla. Liiallinen keskustelutilaraaminen voi myods vieraannuttaa
verkkokeskustelusta. Jos joku kirjoittaa likaa kommentteja, sen koetadim\tilaa toisilta. (Nevgi
2000, 195.) Liiallinen aktiivisuus voi siis olla huono asia. Toisaalta taashavaittu, ettei
dominointia verkkokeskusteluissa tapahdu, koska kaikkia viesteja ei ole pakko(Mikgeainen
2000b, 224).

My6s H12 tuo esiin, ettei hdn nde mitaan mieltd siing, etta Virkkugoitgtaan ainoastaan
muodon vuoksi tai velvollisuuden tunnosta, vaan Virkun viestinnan tulisi olla innagpaeaja

mukaansa tempaavampaa kuin mita se talla hetkella on:

"Ei siind mitaan oo, kylla sinne voi kirjottaa, mut taytyis vaan olla joku semmonen, ett en ma néa
mitd&n mieltd, ett kirjottaa muodon vuoksi tai kirjottaa velvollisuudesta.(...). Edt $gtl pitais

olla sen keskustelun siella areenalla semmosta, ett se niinku sytyttais, tessikeskustelu on
sellasta, ett jos muualla joku asia nappaa, ett sit tekis kauheesti mieli heti kirjattaailde. Mut

se areena on sen verran latteeta se keskustelu, ett se ei heratd semmosia, sernmbdgkliny

Kolme haastateltavaa (H5, H7 ja H9) koki asiakastapausten turausigten haivyttamisen ja
muut salassapitoasiat yhtena kirjoittamista estavana taragitiitavana tekijana. Nama ajatukset
kertovat aiemman sosiaalitydn hiljaisuuden kulttuuriin viittaavan vastaukséksi siitd, etta
sosiaalityosta ja sen ilmidista kirjoittamiseen liittyy joitakerityiskysymyksia. Haastateltavista
kaksi tyoskenteli pienelld paikkakunnalla ja yksi sosiaalityon eritylaal&euraavaksi esitan
kahden pienelld paikkakunnalla tydskentelevan ajatuksia, joissa korostuu ttenisteden
haivyttamisen vaikeus ja pelko siita, etta joku voi tunnistaa tapauksen, josta he ikiyaitta

" (...) Tietenkin siina taytyy olla hirmu tarkka, mit& sinne kirjottelee, ettei tommgesta, josta
voidaan yksildida joku tietty ihminen, ett niin neutraalisti osais kirjottaa, ettéi arta, ett kuka
se on, jos sattuu joku semmonen lukeen, jolla on yhteyksid muutenkin (...). Kyl ne
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[salassapitosaannoksetn)] todella silla tavalla rajottaa, etta taytyy aika tarkkaan miettia, ett
kuinka tarkasti kirjottaa jostain tapauksesta, ettei siita sitten erota, (...) jos on iharté@mrjoku
erityistilanne niin ja josta mahdollisesti ehka on jo lehdistossakin kirjotettu niimssten suhteen
taytyy olla sit tosi tarkka, ettei sinne kirjota semmosta, misté vois vetaa johtopaaéitésahaa

taad onkin se juttu. (...) (H7)

"Ett ainoo tietysti se, ett mika pitais hirmu tarkkaan miettid on, ettei ihmisesijos @n jotakin
yksittaista asiakasta koskevaa, ettei tuu tata tunnistettavuutta, kun kuitenkin siella vaikka

naapurikunnan sossu kanssa.” (H5)

Sosiaalityon erityisalalla tydskenteleva H9 ajatteli salasssf@inndsten rajoittavan kirjoittamista
siind mielessa, ettei kirjoittaisi areenalle yksittaisiptitilastapauksista. Han jatkaa, etta koska
yksittdisesta tapauksesta ei voi kovin tarkkaan Kkirjoittaa, ei sa# vastaavasti itselleenkdan
mitdédn, jos tapausta kovin paljon haivyttad. Asiakastapauksista kirjoita edellyttaa siis taitoa
iimaista asiat mahdollisimman yleisella tasolla, mutta kuitemkin, etteivat tapauksen kannalta

olennaiset asiat ja tekijat jaa tekstista pois.

Kuudessa haastatteluvastauksessa vuorostaan ilmeni, etteiva@tlaga tunnistettavuuden
haivyttdminen tuottaneet minkaanlaisia ongelmia kirjoittamisessattiidpettei asiakastapausten
tunnistettavuuden haivyttaminen kirjoittamisessa ole vaikeaa ja keftEittaminen tarpeeksi
yleisella tasolla onnistuu. H2 tuo esille nékdkulman, ettd taytyyhdn vastdpkiol olla

semmoinen ajatus viestin vastaanotosta, ettei viestia otetawvadta tavoin, ettavoiskohan tasta

jonkun tunnistaa”.

Kirjoittamisessa koettiin ongelmana kritiikki omaa tekstia kohtaan:

"Niin oikeestaan ma en kyl osaa sanoo siihen [ajatuksiin kirjoittamisesthkyl mittdéan, koska
ma en oo itte siin kirjottanu, ett, mut periaattees ei se varmaan, ett tietystaderetijattelee
jotain asiaa niin ehka siind ny vahan semmosta kritiikkia on, ett miten sen kirjottaa ja jotain

tammosii, ett vois kuvitella sitd aika, vahan aikaa pitdis miettid sanamuotoja tai tammidsi).” (

Haastateltava H6 uskoo, etta verkkoareena toimii ja etta jos ksiittaa kysymyksen, siihen saa
vastauksen. Han kuitenkin lisaa tahan, etta Kirjoittaminen vaatii robkdlittaista oma

tietdmattomyytensa johonkin asiaan:
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"Ku on vaan sitten rohkeutta tavallaan tunnustaa se, ettd hei ma oon nyt ensimmaista kertaa
tammosen asian kans tekemisissa, ett onks (nauraa) muilla tietoo miten kannattas toimia. (...) E

sitdhan se kylla edellyttaa.” (H6)

Yhdessa haastatteluvastauksessa tuli esiin myds se, ettd Virkkudyoia oppia kayttdmaan
samalla tavoin kuin soittaisi kollegalle ja ettéa sinne voistdaitmelko "raakile’-ajatuksia ja-

viesteja. Han lisaa tadhan kuitenkin ajatuksiaan kirjoitetun tekstin vaatimuksista

"Ett nyt jotenkin tuntuu, ettd ehka siina on sitten sellanen kuvio jollain tapaa, ett sita vahan
kuitenkin miettii, kun se on kirjotettua tekstia, sitd vahan enemman jotenkin nigtimika se
nayttaa ja miltd se kuulostaa, miten toinen sen ymmartaa, ku siind ei oo sitd mahollisuutta sitten,
ettd jos huomaa, etta toinen vastaa johonkin ihan muuhun, kun mita on kysyny. No onhan tassaki
mahollisuus sitte korjata, mut jotenkin sita ajattelee erilailla, ku se on kirjoteglsdid. Ett sita
enemman ehka miettii, mita sinne laittaa, kun etta kun soittaa tosta noin niin se voi olla hyvinkin

sellasta itsellakin viela hakusessa, ett ei 00 ees varma mita’k{dgy

Edella esitetyssd haastatteluvastauksessa tulee ilmi verkkoledskostliittyvd sosiaalisen
vihjeettomyyden nakokulma (Aulilo 1997; Spears & Lea 1992 ref. Matikainen 2003b, 64;
Pihlajamaki 1998, 148). Verkkovuorovaikutuksessa on ainakin se ero kasvokkaiseen taiupuhut
vuorovaikutukseen, ettd vihjeita viestin oikeaan tulkintatapaan on vdhemmantoisikdaan voi
aiheuttaa hammennysta ja virheellisia tulkintoja (Matikainen 2001, 2iMeBdssani haastateltava
pohtii sitd, miten viestin vastaanottaja ndkee ja ymmartaa hamettdidansa viestin ja ettd viestin
sisaltda tulisi hAnen mukaansa miettid enemman, koska kyseessaitettkirieksti, jota ei voi heti
suoraan korjata. Han kokee, etta verkkoareenalle kirjoitetun viestin dlidismelko loppuun asti
mietitty ja ettd soittamalla on helpompi kysyéa asiaa, joka elletsian ole viela ihan selvinnyt.
Matikaisenkin (mt., 73) tutkimuksessa eras haastateltava koki ongetksilsen, ettei nae toisten
ihmisten reaktioita viesteihin, mik& aiheutti sen, ettei han uskdllahettaa viesteja. Kirjoitetussa
viestissd voidaan kuitenkin lisata vihjeitd Kkirjoitustyylin tai hymi6ideavulla, joten
verkkovuorovaikutusta ei voida pitaé siind mielessa taysin vihjeettoméanakaan (mt., 27).

Haastateltava H2 jatkaa, etta viestit Virkun verkkokeskusteluataenadt hanen mielestaan hyvin

pitkid ja mietittyja, joten hén ei sen vuoksi ole kehdannut laittaa syin@mpia ja vahemman
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pohdittuja tekstejd. Haastateltava ottaa kuitenkin esiin sen, etg Wee yrittdd muuttaa

keskustelukulttuuria vihemman pohdittujen ja lyhyiden viestien suuntaan:

" Sillai tuntuu, ett ne monet on aika perustellisesti mietittyja ja semmosia hyvid \&ajaubitkia,

ett sitten tulee semmonen, ett jos kerkeis jossain kiireessa kolme thaénéan tiivistetysti akkia
noin, niin tuntuu, etta ei sita kehtaa laittaa [nauraam]. Vaikka vois ollakin johonkin asiaan
jotain, ett haluis sanoo jonkun, mut ku sitéa ei kerkea sitten jaada miettimaén, ett miten ae laitt
eika kerkid muotoilemaan, eika kirjottamaan pitkia plorindité, niin sit sen niinku jattaa, kun etta
vois ajatella niin, etta kehittais sita kulttuuria itekin siihen suuntaan, etta laittas gaimsta siita
asiasta, ett siitékin olis varmasti sitten sille toiselle hyotya. (...) varmaan niiritanokain lailla

se oli niin hakusessa niin sita ajan kayttoo sit lisdé ja sita tunnetta, ettei kerkia nytmsames

ku siihen menee kauan aikaa tai jotain ja osaa sinne Kirjo(t42).

My6s muissa tutkimuksissa on tullut esiin havaintoja siita, etta verkgiaisi kirjoittaa loppuun

asti hiottua tekstia (vrt. Korhonen 2003; Lindberg 2004). Nevgin (2000, 194-195) verkkokursseja
koskevassa tutkimuksessa puheenvuorojen pituus ja tyyli koettiin askarruttianapitkat
puheenvuorot koettiin lilan raskaiksi lukea ja niiden koettiin vieraannuttdweskustelua.
Verkkovuorovaikutuksen eri aikaisen viestinnan ja siihen liittyvan Kkirjoitugssie nahdaan
kuitenkin antavan mahdollisuuksia oman ajattelun reflektointiin, mik& juahdollistaa tallaisten
pohdittujen ja syvallisten kommenttien esittdmisen (Manninen & Nevgi 200Q,088,Korhonen
2003, 143; Lipponen 1997, 102). Verkkovuorovaikutusta onkin nimitetty "tarkkaan harkituksi
vuorovaikutukseksi” (Sundman 2004, 22). Voitaisiin sanoa, etta eri aikainemtdestamalla kun

se mahdollistaa, se saa aikaan hyvin pitkia ja pohdittuja puheenvuorojatievies
dokumentoituvuuskin voi eri aikaisessa viestinndsséd saada aikaan setekstié hiotaan ja

muokataan loppuun asti.

Kun edellisessa esimerkissa haastateltava H2 kertoo kirjasganvievan aikaa, haastateltava H5
kokee, ettei itse kirjoittamiseen, vaan enemmankin keskustelujen isesgan menee aikaa. Jos
viestit ovat kovin pitkia ja pohdittuja, kuten joistakin haastatteluvastsiiakein tullut esiin, voi

niiden lukemiseenkin menna aikaa.

H2 esittaa, ettd suurin kirjoittamisen este 16ytyy kuitenkin oman paan siséalta hieaiogen

vastausten kirjoittamiseen tulee itselta eika muilta:
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"En ma oikeestaan muita sellasia nyt jos mé nyt ajattelen ihan nadin niimmesia konkreettisia
siihen kirjottamiseen liittyvia [esteitd-m], ehkd se on jotenkin se oma paine siita, ettd se
vastauksen pitaa olla jotenki mietitty ja muokattu ja perusteltu jegdlla ja sitten semmonen ja
jotenki pitdd oikeesti tietda siitd asiasta varmasti, ettd uskaltaaamisanoa. Ett ehk& semmoset
on, ne on tuolla omien korvien valissa kylla ne suurimmat (esteet) ehdottomasti” (H2)

Ratkaisuna tdhan han esittaa, etta:

"yksinkertasesti kirjottas ite sinne viestin niista, siitdaedt oo tullu kirjotettua, ku korvien valissa
on tdmmonen tulppa, mitd ootte mieltd. [nauraam]j Ett tavallaan sanois sen auki, sehan vois

avata sita asiaa aika paljon(H2)

Haastateltavan H1 vastauksessa tuli myoskin esiin kirjoittamigdguat kynnykset seka oletus

siita, etta tekstien pitaisi olla loppuun asti hiottuja ja hienoja:

" (...) ett se [osallistuminen keskusteluwm] vaatii, siind on oma kynnys tietysti sinne lahettaa

viestia, ettei ihan hopdja paasta suustaan [nauraa] jtai niinku kirjoita. (H1)

Nuoruus ja kokemattomuus tuotiin esiin yhtena kirjoittamisen esteendtdttava H3 kertoi
alussa miettineensd, mita uskaltaisi kysyd muilta itseddn kokembkantyontekijoilta, jottei
nayttaytyisi tyhmalta heidan edessaan. Han kuitenkin tuo vastauksessaapttsioman viestin

laittaminen rohkaisi h&nté lopulta kirjoittamaan enemman:

"Kylla se siind alussa vahan mietitytti, ettd mita kaikkee sinne nyt sittentimjaetta ehka

kuitenkin oon aika nuori ja ei 00 hirveen paljon kokemusta vield niin ehka sellanen olo, etta mita
nyt kehtaa kysya muilta [nauraamn], etta tekeeks ittesa ihan tyhmaks sitte. (...) Ett ehka se
jotenkin kokemattomalle tyontekijalle viela auttaa, ett siel just muut alottaa neskelsk viela

téssé vaiheessa, ett tulee sellanen tuntuma vahan etta mitka asiat silleen muitakitidaiditt se

on niinku helpompi sitte itekin lahtee kysymaan ja kirjottamaan. (...) ei kai siind muu kua se, ett
jossain vaiheessa lahtee siihen, ett sit ku sen laitto sen oman viestin jossain vaihie¢gsaimen

tuli ihan kivaa palautetta ja monet vastas siihen niin kyllahan siita tuli sellanen tunne, etta taa nyt
on sellanen, ett ihan hyvin voi kirjottaa ja kyllah&n siella nyt varmaan jokainen kuitenkin on ollu

tassa tilanteessa joskus aikasemminkin, ett on ollu uransa alussa, ett silleen ymmaitaatsen t
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ja mielelldén vastaa ja neuvoo ja antaa tukea nuoremmille ja kokemattomille. Ett kyl siind on

sellanen, ett rohkeesti vaan uskaltais lahtee sinne keskustelemaan, ett kylttenedn.Si(H3)

Toisten antama palaute omalle viestille on siis verkossa tajaesei antaa rohkeutta jatkossakin
kirjoittaa omia teksteja. Aarnio (1999, 19) on puhunut verkkoviestinndn yhteydessa
"kommunikaatioahdistuneisuudesta”, joka voi poistua, jos uskaltaa kirjoittakpsetta sisdltavan
ensimmaisen viestin. Nayttaisi siis silta, etté verkkokeskustéditteaninen ja ensimmaisen viestin
laittaminen tuntuvat hankalilta, mutta jos uskaltautuu kirjoittamaan kyonys osallistumiseen

poistua.

Haastateltavan H4 vastauksissa tuli esiin toivomus siitd, etté&osareenalle voisi kirjoittaa
arkikielelld ja etta siella uskallettaisiin avoimesti nayttadd moiflea tietamattomyys asioista:

"(...)Mul on vahan sellanen kutina, etta meilla on tapana olla itseamme viisaampia, kun me
pelataan kollegojamme. (...) Toisin sanoen me pyritaan olemaan vahan fiksumpia kun nain livena.
(...) Ja sillon se, mun mielest se oli ihan oikee asenne, etta yritetd&n saada se semmoselle
keskustelukielelle se asia eika aina sellasia hirvittdvan hienoja juttuja (...) dthetettas sita

asiaa hirveen overiks ja tavallaan jotenkin tuoda esiin sita, etta se, ettei tieda jotain asiaa, ei
tarkoita sitd, ettéd on tyhma tai ymmartamaton.(...) Varsinkin nuorten tyéntekijoiden kohdalla niin
varmaan se jotenkin se oma ammatillisuus pitais muka l6ytyy siita, etta tietaa kaiken, no hépon
pop6. Oma ammatillisuus 10ytyy siitd, ettd ei lannistu siitd, ettei tieda ja etsiieskmti[nauraa,

m]” (H4)

Verkkoareenan ohjaajien vaikutus tekstin muotoon tuotiin esille ja toivowiita ohjaajatkin
voisivat vetaa omaa ilmaisutapaansa alemmaksi ja ettd heidatuspmgdseenvuoronsa voisivat olla
lyhyempia. Erddssa vastauksessa tuli esiin, ettéa ohjaajat ovat mustkieesiaistelua jaykemmaksi

ja teoreettisemmaksi, joten "chattaily” ei areenalla onnistu:

"(...) joku semmonen muodollisuus siit tartteis saada pois, semmoseks vahan kevyeentyyksi s
ja tapa keskustella. Ainakin mun mielesta se palvelis paremmin. (...) ett sen pitéesroliasda
nopeempaa ja siihen tdhan hetkeen tarttuvampaa eika niin, ett on joku iso aihe sit tammaonen
periaatteellinen. (...) Mut ett se lahtis konkretiasta ja sit mentéais filosofoimadinemmynin. Mut ett

nyt kun asetetaan joku tammaonen filosofinen kysymys tai joku periaatteellinen kysymys, e
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keskustellaan nyt tasta, niin se ilman muuta sitten se keskustelu on niin mahdottoman semmosta

hienostunutta, ett ei siihen tuu mitdan sarmaa.” (H12)

Tassa voisi olla kyse samantyyppisesta ilmiostd, mikd nousi esiitikdidéan (2001, 71)
toteuttamissa verkkovuorovuorovaikutukseen liittyvissa haastatteluissaa gids haastateltava
koki opettajan osallistumisen keskusteluun jaykistavan keskustelua. Tatta@a Wlatikaisen
mukaan selvasti perinteiseen opetiaggpilas-asetelmaan. Ehka Virkunkin tapauksessa ohjaajia on
Voitu jossain maarin pitda opettajina, koska he ohjasivat valilla keslijasjohonkin suuntaan tai
aloittavat uusia keskusteluja. Virkun ohjaajat edustivat keskustelyiggastomaailmaa, jossa
keskustelukieli on jossain maarin erilaista kuin kaytannon tyota tekewaka on voinut osaltaan

vaikuttaa naihin edella mainittuihin nakemyksiin.

Viestin vastaanottajan rooli keskustelussa tuotiin yhdessa haastastaluksessa esiin. Koska
verkossa on vahemman mahdollisuuksia esittdd nonverbaaleja eletd@eii iolisi vastausten

Kirjoittamisessa muistettava olla korrekti, ettei esimerkiksi loukkaa kysyenysittajaa:

"Vastaajana, kuka tahansa vastaa, niin toivois jonkin asteista korrektiutta siina, ettei vaantais
sanallakaan siihen ammattitaidon arvottamiseen siin& vastauksessaan. Sen voi niin kauniistikin
sanoo, siis, kun me luetaan niist teksteist kauheen paljon, mita meille kirjotetaan. Httgjos s
pienikin viittaus siihen, etta kylla sun nyt tomppeli ois tarvinnu taa tietaa, niin se &kiaylheesti

rohkase sit uudestaan siel esiintymé&an. [Nauraa]” (H4)

Joistakin haastatteluvastauksista tuli esiin, ettd muiden oggdirstkkesken jarjestetty tapaaminen
voisi saada Kkirjoittamaan. Erityisesti toisten osanottajien kasva&kaisapaamisia
peraankuulutettiin. Onkin todettu, ettéd ihmisen tapa hahmottaa madilthgamyds fyysiseen
todellisuuteen. lhmisen ajattelu, havainnointi ja tulkinta ankkuroituvat fyys@entoihin -
kehoihin, joten verkkoymparistéssa olisi hyva tarjota joitakin fyysiseen sémmi viittaavia
elementteja, kuten valokuvia [joita oli Virkussan] tai lahitapaamisia [yksi tallainen jarjestettiin
Virkun alussa,4m]. (Matikainen 2001, 90.) Lindberg (2004, 147) tuo esiin, etta verkkokeskustelun
ohessa olleissa kasvokkaisissa tapaamisissa tarkeimmaksi nousaytyfmnen ja toisiin
tutustuminen ja ettd vuorovaikutus koettiin sitéd antoisammaksi, mitére@e toisiin oli tutustuttu.
Lahitapaamiset tieto ja viestintateknisen opiskeluymparistén ohessa koetaan tarpeellisiksi
erityisesti kurssien alkupuolella ja niiden tulee olla hyvin suunnite(mja 149). Sosiaalihuollon

Ekonsultaatiohankkeen kokemusten perusteella havaittiin, ettd antarnalalisyontekijoille
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mahdollisuus sahkoisen vertaistuen lisdksi kasvokkaiseen vertaistukedési, $is heidan
luottamustaan sek& haluaan antaa toisilleen vertaistukea seka verkkopatta sahkodpostin
kautta. Tuntemattomaan henkil66n ei ole helppo luottaa ja sosiaalitydon kasealbi olla jopa
uskaliasta. (Kurra 2005, 80.) On luonnollista, ettd esimerkiksi sahkopostindEssa
kommunikaatio ja vuorovaikutus saa ystavien kesken henkilokohtaisempia pi{Réitajamaki
1998, 150). Voidaankin sanoa, ettda mitA paremmin osanottajat tuntevat toisdésa
henkilokohtaisempaa viestinta heidan valillaan on.

Itse kirjoittamisessa koettiin konkreettisena esteena asioiden tiivi@rsiten, etté saisi asian

ytimen esiin:

"(...) ettd saada se asia sitte sillai puristetusti kasaan, saada se itse se ydin siihahlenakyv
kaikkien ronsyjen sijasta ja sitte kuitenkin kertoa se asia riittdvan yksteisesti, niin etta saa
vastauksen siihen, mita on kysynyt tai saa kommentin siihen, mista haluaa keskustella. (...) Mut

sehan on kaikes kirjottamisessa, ei se 00 niin yksinkertasta niinku puristaa (nauraa).” (H4)

Kirjoittaminen ei ole helppoa ja se vie paljon aikaa, varsinkin ja@kiotasiaa tai tilannetta yrittaa
tiivistaa kadottamatta siité tarkedad informaatiota. On @gitetta kirjoittaminen sopii séhkodisessa
konsultoinnissa parhaiten tarkan asiantuntijavastauksen antamiseen rkigsimelakien
taytantdonpanoon liittyvissa kysymyksissa, joihin ei liity tulkinnallisia onggeli{asvokkainen,
kuvallinen tai suullinen konsultaatio sopiikin kirjallista paremmin tap@ukpihin liittyy paljon
eri vaihtoehtojen pahkailyd, asioiden suhteuttamista olosuhteisiinpeuksiin ja joissa on tarve
tehda puolin ja toisin tarkentavia kysymyksia. (Kurra 2005, 39.)

Virkun verkkokeskusteluissa kysymykseen vastauksen saaminen saattoi kekidoettiin
yhdessa haastatteluvastauksessa (H12) tylséksi. Haastateltavam verdk&kaareenan verkkaisuus
vei pois mielenkiintoa sitd kohtaan. Jos omalle viestille ei sdautesta, se turhauttaa ja
mahdollisesti aiheuttaa sen, etta kyllastyy antamaan vastauksie, maikka tietdisikin asioista
(Forsman & Metteri 2005, 21). Jotta luottamus pysyisi verkkokeskusteluigsaoly$i kuitenkin
tarkeaa, etta toisten viesteihin vastattaisiin ja verkossa onkititoalevan "intensiivinen tarve
vastauksille” (Hawisher & Moran 1993 ref. Jarvenpaa & Leidner 1998, 28).

Haastatteluvastauksissa pohdittiin ~ sitdkin, mika tekisi Virkun verkkokesdkaseenasta

luottamuksellisemman, sellaisen, jonne uskaltaisi vapaasti kirjoittaa @atu&saaan:
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"Ett milla sen sais sen semmosen niin luottamuksellisen ilmapiirin, ett sinndaiskakata ihan
mitd vaan (...) semmosia omia ajatuksia, ett se on varmaan se haaste, mut jokainenhan me sita

tehdaan sita ilmapiiria (...).” (H2)

Vastauksena pohdintaansa H2 esittaa, ettd ehka hanen oman alansa verkkoareenaatiiisoila r
tahan ongelmaan ja sielld mahdollisesti uskaltaisi avoimemmin osallistusstedgun:

"Tekiskd se [oman alan keskusteluareenm]jsiitéa luottamuksellisemman, ett sinne uskaltais

oikeasti sitten kaikkea kirjoittaa tai ei kai se uskaltaminen vaan, ett tulisekigat semmostakin ja
sellasta, jossa ite aattelee, ettd onkohan taa nyt ihan nain. (...)Ett semmonen ilmapiiri jol@in lai

ett niitd asioita sit kaikki vois laittaa sinne ihan ja uskaltais, mut ett tosissaan itehkinjotiajat

se ilmapiiri sinne tehh&an, ett sillain. Ett ku moni yksin tai miksei kaksinkin, mutiotestysti

meilld varmaan, jotka yksin koko organisaatiossa ollaan, etta aarettoman tarkee olis semmonen ,ett
olis semmonen luotettava kimppa, jolta vois kysya ja jolla olis kokemusta ja sita sg pysty
jakamaan.” (H2)

Positiivisia kokemuksia oman erityisalan tyontekijoiden omasta verkkofodainue saatu
Satakunnan vammaispalveluverkosta, joka oli suunnattu vammaispalvelun tyoméekijoil
Hankkeessa osoitettiin, ettd vammaispalvelupaatoksia tekevillabiysiatekijoilla on tarve kysya
ammatillisissa kysymyksissa neuvoa toisiltaan ja ettd verkkofoorwweltsi hyvin tadméan
tyyppisten asioiden késittelyyn (Joensuu 2004). Virkun osanottajille tehdyssa lodps&atSd/3
vastaajista ilmaisi haluavansa keskustella vain oman erityisalarkkofoorumilla ja lisdksi 88%
vastaajista toivoi, ettd keskustelijoiden joukko olisi suurempi kuin Vigku€omer ym. (2004,
257) tuovat sosiaalityontekijoiden verkkotukityhmaa koskevan tutkimuksensa havainesiiasa
ettei verkkotukiryhman osallistujajoukko ehka ollut riittivan homogeeninen (osmatlivat seka
julkiselta etta yksityiselta sektorilta), silla osanottajat kokivaikeuksia samaistua toistensa

erilaisiin kaytannon tyota seka hallinnollisia tekijoitd koskeviin ongelmiin jasteégoihin.

18 Loppukysely lahetettiin 57:lle Virkun osanottagajh siihen vastasi 37 osanottajaa (ks. tarkemmisrfan & Metteri
2005).
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5.3 Haastatteluiden yhteenvetoa

Virkun osanottajilla oli erilaisia ajatuksia siita, miksi heusavat alun perin osallistua Virkkuun.
Toisaalta haluttiin keskustella sosiaalitytsta yleisella tadebrioiden ja menetelmien kautta, kun
taas osalla oli selkeéasti tavoitteena keskustella kaytannon tyoh@midté asioista. Virkkuun
osallistuttiin myds pelkasta mielenkiinnosta kaikkea uutta kohtaan sekisuekea ja kollegatukea

sitd kautta toivottiin.

Alkuodotuksista huolimatta Virkkuun osallistumisessa koettiin esteutérirs este oli ajan puute.
Virkun kayttoa ei oltu istutettu tyOrutiineihin ja tydpaivaan, joten sen &&jttsen vuoksi jaanyt.
Virkkua ei oltu opeteltu kayttamaan siten, ettd sen kayttd olisi slijgvaa ja silla tavoin
luontevaa, ettei sen kaytto olisi vienyt turhan paljon aikaa varsiraatgélta. Virkkua ei myoskaan
koettu tyon kannalta tai henkilokohtaisesti niin tarkedksi, etta sitaetkadigiin. Liian
heterogeeninen osallistujajoukko saattoi olla esteena osallistiangedbskusteluissa kasiteltavat
asiat saatettiin kokea tdman vuoksi itselle vieraina. Oman alkdkofeorumi olisikin palvellut
joitakin osallistujia paremmin. Pienissa kunnissa tyoskentelevatdaas esiin ndkdkulmaa, etta
osallistujajoukon moninaisuus oli hyva asia. Virkun keskustelujen luonne koetissabsastauksia
verkkaiseksi ja tylsdksi ja viesteja koettiin olevan liian vahan, mvi&A pois mielenkiintoa
verkkoareenaa kohtaan. Liian hitaat Internetyhteydet kotona saattoiviabeatlistumasta, vaikka
Virkku olikin tarkoitettu lahinna tydajalla kaytettavaksi. Lisaksi tyon luosaattoi estaa sen, ettei
tietokoneen &aarelle aina paassyt. Konkreettisena esteend osabkdiriroli joidenkin kohdalla
salasanojen unohtuminen. Mitd&n suurempia teknisia esteitd Virkkuurstosaiiessa ei tullut
esille. Vaikka Virkkuun osallistumisessa koettiin esteita taeismuuten innostanut osallistumaan,

uskoi osa haastateltavista silti sen voimaan ja hyodyllisyyteen.

Verkkoareenalle kirjoittamisesta ja siella esiintymisestdiin esiin useanlaisia ajatuksia. Virkkuun
voisi ja rohkaistuisi kirjoittamaan, jos muutkin alan ihmiset kirfodivat ajatuksiaan julkisesti,
mik& on sosiaalityon hiljaisuuden kulttuuriinkin viittaava piirre. Kirjaitiseen tulisi olla myo6s
jokin syy. Virkkuun on turha kirjoittaa vain muodon vuoksi. Pelkkd keskustelujen sduneadin
koettin  merkityksellisend ja toisaalta taas keskustelujen luonnettiirote esiin
Kirjoittamismotivaatiota vahentavana tekijana. Koska keskustelunaiiitbgtvdt sosiaalityohon,
asiakasasioiden tunnistettavuuden haivyttdminen ja salassapitoasiamn koissakin vastauksissa

ongelmina ja kirjoittamista estavina tekijoind, mutta toisaaltdiin esiin ndkokulmaa, ettei ndisséa
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asioissa koeta mink&aanlaisia ongelmia. Kirjoitetun tekstin koettigtiven puhetta enemman,

koska on vaikea kirjoittaa tiivistetysti asiasta, josta ei viela itsek&éan ole karma.

Haastatteluvastauksissa tuli esiin ajatuksia siita, ettd venddoan muokatuista ja loppuun asti
hiotuista viesteista tulisi paésté eroon, koska téllaisten wndstipittaminen vie lilan paljon aikaa.
Virkkuun olisikin ollut hyva oppia kirjoittamaan nopeammin vahemman pohdittujéejgeOmaa
tekstia kohtaan saatetaan olla kriittisia ja oman tietdméattomypdeittaminen muiden edessa
saattoi tuntua vaikealta ja haastavalta. Myo6s viestiin vastaajaekkatta perddnkuulutettiin:
vastaajan ei tulisi vastauksissaan viitata Kkirjoittajan ti@téimyyteen. Nuofikd sekd oma
kokemattomuus tydeldmassa koettiin yhtena Kkirjoittamista estavanantekjosta oli kuitenkin
paasty eroon rohkaistumalla kirjoittamaan seka saamalla palaomediiée viestille. Kirjoittamista
helpottaisi, jos muut osanottajat olisivat tutumpia. Liséksi pohdittinsikol oman alan
tyontekijoille helpompaa ja luottamuksellisempaa kirjoittaa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni paatavoitteena oli tarkastella Virkun sisaltokeskustelkgitta niiden sisaltoja,

vuorovaikutuksen muotoja seka vuorovaikutusta ja dialogista luonnetta.

Virkun verkkokeskusteluista voidaan sisallon perusteella erottaa kolmedd@yhjmita ovat (1)
yleisesti sosiaalitydén kehittamiseen, asiantuntijuuteen seka tyokapiantti -menetelmiin
liittyvat keskustelut, (2) jonkun tietyn sosiaalitydn organisaation siséliéiin kaytantdihin,
tyotapoihin tai asiakasryhmiin liittyvat keskustelut sekd (3) asiakkaskeusturvaan,
sosiaaliturvajarjestelman epakohtiin seké epaoikeudenmukaisuuteen liittyvaté&krgkus

Verkkokeskustelujen muotojen tarkastelussa voidaan vastaavasti erdjfiaeyimmad, joita ovat:
Vuorovaikutteiset keskustelut, Kysymyastaus -vierusparit, Lopahtavan vuorovaikutuksen
keskustelut seka Katkonaisesti vuorovaikutteiset keskustelut. Ryhmittglyaas etta suurin osa
Virkun keskusteluketjuista sisalsi puheenvuoroja, joissa on havaittavasgisia elementteja ja
piirteitd eika yksikdan keskusteluketju ollut taysin monologinen luonteelt@askusteluja ei
kuitenkaan tdméan perusteella voida viela nimetd dialogisiksi, vaan @@ Waskustelujen
tarkempaa analyysia ja erittelyd. Ryhmittelyn kautta tulee liségsn muissakin tutkimuksissa

havaittua verkkokeskustelulle ominaista valinpitamattomyytta toisten viesteihin,

Valitsin verkkokeskustelujen vuorovaikutuksen ja dialogin tarkempaan keskustelytasial
kasittein ja valinein tehtdvaan mikroanalyysiin kaksi keskustelua Vuoroteidedgta ja
Katkonaisesti vuorovaikutteisesta ryhmasta. Tarkastelemissani esikesHdsteluissa osanottajien
valinen yhteistoiminnallisuus on melko véahaista. Dialogisia piirteitasaltdvassa
Vuorovaikutteisessa keskustelussa puheenvuorot muodostavat sekvenssin, puhejakaon, joss
puheenvuorot linkittyvat toisiinsa ja jalkimmaisissa puheenvuoroissa odatdan ensimmaisena
esitettyyn viestiin. Silti yhteistoiminnallisuus jd& melko vahaiseksoska ensimmaisen
puheenvuoron esittjaltd ei ole tullut endad toista vuoroa, jossa han kmisnessamiaan
vastauksia. Keskustelun vastavuoroisuus on siis vahaista, jolloin voidadé epéi keskustelu
sittenkaan vuorovaikutteinen tai dialoginen luonteeltaan. Monologisia piirEgaltavassa
Katkonaisesti vuorovaikutteisessa keskustelussa puheenvuorot ovat hyvisiartaisistaan eika
niissa reagoida tai orientoiduta toisten esittamiin puheenvuoroihin. Keklass#t on siis
havaittavissa valinpitamattomyytta toisten viesteihin ja sekvem@mlimplikoivuus on heikkoa
(vrt. Matikainen 2001).
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Verkkovuorovaikutuksessa olisi kuitenkin tarkeaa vastata toisten viesjgibganottajien reaktiot
onkin nahty verkkovuorovaikutuksessa tarkeina ja keskustelun etenemisen ja suuséautm
nahty maaraytyvan niista (Aarnio 1999, 13). Molemmat keskustelut jadvat kda omien
mielipiteiden esittdmiseksi ja yhteisymmarryksen ja vastavuoroisutmientumista on niista
vaikea havaita. Molemmissa keskusteluissa on lisaksi havaittavikgaviiveita vastausten valilla,
jonka voisi ajatella vastavuoroisuuden puuttumisen liséksi yhdeksi keskudigdtajaduttavaksi
sekd vuorovaikutteisuutta ja dialogia vahentavaksi piirteeksi. Verkkoviestiaridaikaisuuden
onkin todettu vaikeuttavan yhteisymmarryksen saavuttamista (Matikainen 2001, 129).
Esimerkkikeskusteluissa on vahan puheenvuoroja, mika kertonee siité, skiestkéa ole viety
kovin pitkalle ja syvalle. Dialogisen vuorovaikutuksen tavoitteena on pidettysyheiarryksen
saavuttamista, uudenlaisen ajattelun seka oppimisen syntymista, jodiaeision kautta vaikea
havaita. Dialogin tarkempi tutkiminen edellyttaisikin osanottajien h#atija, joiden kautta naita

tekijoita voitaisiin tarkemmin selvittda (vrt. Matikainen 2001).

Esimerkkikeskustelujen puheenvuorot ovat paasaantoisesti pitkia jagsisgtaan oma nakoékulma
perusteellisesti. Verkkoviestintdd koskevissa tutkimuksissa erisaikarerkkoviestinndn onkin
nahty mahdollistavan juuri tAmantyyppisten viestien esittdmisen (ks. Korl2@@8; Manninen &
Nevgi 2000). Esimerkkikeskusteluissa on havaittavissa institutionagiisiaitd. Puheenvuorot
ovat paasaantdisesti neutraaleja, sopuisia, niissa kaytetaan arkikledleugieraampia termeja ja
keskustelun konteksti on tyohon liittyvissa teemoissa. Keskustelujaser@da pitaa kavereiden
valisina arkikeskusteluina tai jutusteluina, vaikka puheenvuoroissa onkin heigsidt joitakin
arkikeskusteluun viittaavia elementtejd, vaan nimean ne verkossa kayiastksitionaalisiksi
arkikeskusteluiksi. Neutraalisuus ja sopuisuus voivat olla myos verkkokeskustgleisesti
liittyvia piirteitd, koska on todettu, ettd verkossa omien tunteiden rkilbkohtaisten asioiden
esittdminen on vaikeampaa (Sointu & Pelkonen 2000, 28) ja siella saatgipa valtella
konflikteja (Korhonen & Pantzar 2004, 29-30).

Virkun verkkokeskusteluaineiston tarkemman analyysin pohjalta nayttaa, giké \an asettanut
omat ehtonsa vuorovaikutuksen ja dialogin onnistumiselle. Jotta vuorovaikutusogi dasivat
verkossa toteutua, se nayttaa edellyttdvan osanottajilta huomatauasinpaa sitoutuneisuutta,
aktiivisuutta ja vastavuoroisuutta. Voisin vaittaa, ettd nama ehdot keabsintisestaan verkon eri
aikaisessa viestinnassd, jossa nonverbaalinen viestintd on kasvokkadliseteseen nahden

koyhempaa ja viestinnan osapuolet eivat valttdméatta ole samaan adegpoimassa toistensa
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viesteihin. Toisten viestien huomioiminen ja niihin reagoiminen melko piakuenkin tarkeaa,
jotta vuorovaikutus olisi sujuvampaa. Uskon, ettd vuorovaikutteinen ja dialoginen vikotasa
ovat verkossa mahdollisia ja niiden kautta keskusteluista tulisi refiiia kannattelevampia ja
vastavuoroisempia. Vuorovaikutteinen ja dialoginen kirjoitusviestinta on vaajivaita olisikin
hyva harjoitella ja opetella (vrt. Aarnio 1999), koska sen kautta on makalddlysentdd omaa
ajatteluaan ja nakemyksiaan.

Miten osanottajat sitten itse nékevéat verkkovuorovaikutukseen osallistumeseyisesti
kirjoittamisen nakodkulmasta ja miten sosiaalitydhon liittyvat kirgoittsen elementit tulevat ilmi
haastateltavien ajatuksista? Haastattelujen temaattiseyysinakautta tarkasteltuna nayttaa silta,
ettd Virkkuun oli osallistuttu eri syista ja joidenkin tavoitteetkdn alussa saatavista hyoddyista
olivat jopa ristiriitaisia. Virkkuun osallistumisessa koettiin latieluvastausten perustella joitakin
esteitd, joista suurimmaksi nousi ajan puute ja tyGajan organisoimingis Kirjoittamisessa ja
verkkoareenalla esiintymisessa koettiin esteitd, mutta suureekssifi esteitd ei juuri koettu.
Tutkimukseni valossa nayttaa silta, ettd Virkun verkkokeskustelualusgeheli alussa pitanyt
paasta kayttamaan saanndllisesti, opetella teknisesti sek@sdtesa tyorutiineja, jottei ajan kayton

ongelmia olisi jatkossa niin paljon esiintynyt.

Virkkuun tai ylipdataan verkkoon kirjoittamista olisi ollut hyva harjogedinemman, jotta omien
ajatusten esille tuominen tiivistetysti ei olisi tuntunut niin hantalalisaksi kirjoittamiseen
liittyvistd oman tekstin tai oman tietamattémyyden nayttamisen ganelisi hyva paéasta eroon,
jotta Virkun tyyppisille foorumeille uskallettaisiin rohkeammin ja amemmin kirjoittaa omia
ajatuksia. Verkon taysipainoinen hyoédyntaminen sosiaalitydssa nayttaatkimukseni valossa
edellyttavdn  verkkokeskustelualustojen  sujuvaa  kayttéa, harjaantumista eRinjait

vuorovaikutukseen seké verkkovuorovaikutuksen erityispiirteiden huomioonottamista.

On kuitenkin muistettava, etta verkkovuorovaikutus on aivan oma vuorovaikutuksen mudténsa e
sitd tulisi verrata kasvokkaiseen vuorovaikutukseen (Matikainen 2001, 46—-47isdErilato ja
viestintatekniset jarjestelmat eivat voi mydskaan taysin korvataaadibgdssad tapahtuvaa
vuorovaikutusta, esimerkiksi asiakkaan ja tyontekijan valistd kohtaamBtaiaalitydssa
havainnointi ja nonverbaalinen kommunikaatio ovat asiakastytn tarkeita tgatdeknologia
saattaakin aiheuttaa informaatiofiltterin esimerkiksi asiakkaatyontekijan valille (Schoechen
2002, 2). Verkon kautta tapahtuva viestintd ei sovellu sosiaalitydssa nahkéisd asioiden

kasittelyyn, kuten akuutteihin tilanteisiin tai tilanteisiin, joissavitaan asioiden syvallisempaa
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pohtimista eri nakokulmien kautta (vrt. Kurra 2005). Virkussa, jossani@sili eri aikaista, saattoi
asioiden kasittely olla hidasta, jolloin esimerkiksi puhelimen n&htiin soxaltparemmin nopeisiin
ja akuutteihin tilanteisiin. Viranomaisten valiset reaaliaikaisbat -verkkokeskusteluryhméat
voisivat mahdollisesti toimia puhelimen rinnalla tehokkaina viestinndmeitil akuuteissakin

tilanteissa.

Heidi Hilli-Tammilehto ja Mika Tammilehto (1997, 116-117) ovat tuoneet esiin, ettei uuden
teknologian kaytosta saisi tulla itsetarkoitus, vaan sille olisi &yattkehittamaan mielekkaita
sovelluksia. He esittavat, ettd koulutydssa tigeo viestintatekniikka voisi toimia ensisijaisesti
apuvalineenda (mt., 177), mika on mielestani sosiaalitydéssékin perustél@an, etta erilaisilla
tieto- ja viestintateknisilla sovelluksilla on kasvokkaisen kohtaamisen ranratha paikkansa
sosiaalitydossa. Ne voivat toimia esimerkiksi tydn apuvdalineind fagaemman aikaa varsinaiseen
tyohon ja asiakkaiden kasvokkaiseen kohtaamiseen.-Tjgtoiestintateknisilla jarjestelmilla ja
sovelluksilla on sosiaalitytéssa paikkansa myds asiakastilanteiden katiega seka vertaistuen
antamisessa ja jakamisessa (ks. Vesterinen 2004; Forsman &iN2&D4; 2005; Joensuu 2004;
Kurra 2005).

Sosiaalialan sahkoinen konsultaatio on hyva esimerkki siita, milla taverkko voi olla
hyddyllinen valine sosiaalityontekijoiden tytssd. Sahkoiset konsultaatiokaytanndivavaa
kuitenkin kayttgjiltaan nakyvaksi tulemista aivan kuten verkkokeskusteluun sagalinenkin.
Vesterisen (2004, 27, 29) mukaan sosiaalialan sahkodisessa konsultaatjogetukkysymykset ja
vastaukset selkiyttavat, hahmottavat ja jasentavat tyontekijan sekédolmsesti asiakkaankin
tilannetta ja ne tarjoavat toiminnalle vaihtoehtoja seka edellyttéoidnintaa. Kirjoitetusta
konsultaatiosta jaa aina my6s dokumentti, jossa paljastuu sosiaalityornt&amleanaiset asiat
kuten sosiaalitybn prosessi ja kaytetyt tydmenetelmat. Lisaksikee tedkyvaksi tyontekijan
suhtautumisen asiakkaaseen, arvolataukset, voimavarat seka vaikeudt jE@ma nakyvaksi
tuleminen on Vesterisen mukaan yksi kirjoitetun konsultaation haasta#isa jsosiaalityontekijat

tulevat tarvitsemaan paljon tukea ja kokemusta. (Mt., 27, 29.)

On my06s muistettava, ettd tulevaisuudessa yhé& suurempi osa epéasiallja virallisesta
vuorovaikutuksesta siirtyy verkkoon, jolloin meiddn on ymmarrettava verkkovuorovaikutuksen
luonnetta seka osattava toimia verkossa (Matikainen 2003a, 66)Tattimilehto ja Tammilehto

(1997, 116-117) ovat esittdneet jo 1990@un lopussa, ettd tietoja viestintateknologian
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hallitseminen tulee olemaan yksi keskeisimpida yksiloiltd edeléigtt kvalifikaatioita

tulevaisuuden yhteiskunnassa seka erityisesti tydtelamassa.

Lopuksi on huomioitava, ettei tassa tutkimuksessa saatuja tuloksia ve@d#ad! koskemaan
kaikkien sosiaalitydon verkkofoorumien vuorovaikutusta. Tekemé&ni havainnot ja tutkioksst
ovat kuitenkin saaneet tukea muista verkkovuorovaikutusta -d@logia tarkastelevista
tutkimuksista. Toivon, ettd tdman tutkimuksen kautta voitaisiin saat@kékulmia siihen, milla
tavoin vuorovaikutteiseen ja dialogiseen viestintdan voitaisiin eri sskaa verkkoviestinnassa
paasta, millaisia ehtoja siihen osallistuminen voi osanottajiljemsakin tapauksissa asettaa ja

milla tavoin néita osallistumisen ehtoja voitaisiin poistaa.

Tutkimuksessa soveltamani keskustelunanalyyttisen tutkimusmetodin véljaeekasitteet
soveltuivat joiltakin osin hyvin verkkokeskusteluaineiston tarkasteluun. Keskoatellyysia ei voi
kuitenkaan soveltaa kaikessa rikkaudessaan kirjoitetun vuorovaikutuksen anatys@ihisikin
paikallaan kehittda kirjoitusviestintdan perustuvan verkkovuorovaikutuksen amalggsinlainen
metodinsa, jossa korostetaan kasvokkaiselle tai puhutulle viestinnadliaisten nonverbaalien
eleiden (kuten naurahdusten ja olkapadiden kohautusten) sek& puheen yksityiskohten (kut
takeltelujen ja danenpainojen) sijaan enemman Kirjoitetun viestinndeitgii Analyysivéalineen
tulisi kohdentua tarkemmin kirjoitetussa viestinnassa kaytettaviin @it ja painotuksiin kuten
alleviivausten, kursivointien, isojen seka pienten kirjainten, erilaigiémerkkien, kappalejakojen
sekd hymididen kayttéon. Naiden avulla voidaan Kirjoitetussa viestinnassa tqmimotiaisia

asioita, tunteita tai esittaa erilaisia vihjeita.

Suomessa sosiaalityon verkkofoorumien seka erilaisten jgetaestintateknologisten jarjestelmien
kayton tutkimus on péaasemdassa vasta vauhtiin ja pro gtatkielmani tekoprosessin aikana
minulle onkin herdnnyt muutamia ajatuksia siita, miten naita teeatigjahyva jatkossa tutkia ja

syventaa.

Verkkovuorovaikutuksen jadialogin mikroanalyysia olisi hyva edelleen syventda tarkastellen,
mill& tavoin sosiaalityon erilaisia ilmidita ja asioita, kutesiaatuntijuutta, tehdaan keskustelujen
kautta nakyvaksi ja olemassa olevaksi. Liséksi on tarpeellista tiaki@mmin, onko erilaisilla
sanavalinnoilla, teoilla tai vaikkapa hymidilla erityista merkitystgerkkokeskustelujen

dynamiikkaan ja vuorovaikutukseen.
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Koska Virkun verkkokeskusteluihin osallistumisessa koettiin esteitdyisesti ajan kayton
organisoimisessa, naen tarkeédna, ettd tulevaisuudessa tutkittaik@émmin erilaisten tietoja
viestintateknisten jarjestelmien kayttoonottoa seka kayttda itse atyddeelenkiintoista olisi
tarkastella, millaisia tietoja viestintateknologisia jarjestelmia sosiaalitydssa ylip&akdgtetaan,
milla tavoin niitéd otetaan kayttoon ja mikd on sosiaalityontekijoiden suldd@n jarjestelmiin.
Tassa tutkimuksessa on jatetty syrjddn verkkokeskusteluun osallistuvieldidenkiaustatekijoita
seka niiden vaikutuksia tutkimuksen tuloksiin (kuten ik&, sukupuoli ja tydorgaoisaddikossa
olisikin mielenkiintoista tarkastella esimerkiksi kvantitatiimistutkimusasetelmin, onko néilla
tekijoilla jotakin vaikutusta sosiaalityontekijdiden verkkofoorumeille letaimiseen tai ylipaataan
tieto- ja viestintateknisten jarjestelmien kayttoon ja kayttoon ottoon. Lisakgisiin tarkastella
organisaatiokulttuurin ja organisaation johdon merkitysta jarjestelmigioké otossa, kaytdssa ja
oppimisessa. Organisaatiokulttuurilla on todettu olevan yhteys tietoverkkojatitkd koska tama
kulttuuri saatelee erityisesti sité, miten organisaatio toimiiij@rmsiella on sallittua. Organisaatiolla
voi olla oma kulttuurinsa siind, miten tietoverkkoja kaytetaan vai k&t ollenkaan.
(Matikainen 2000a, 45.)

Naen erittain merkittdvand tutkimusaiheena senkin, milla tavoin aibgian toimintaa ja
tyoprosesseja seka hiljaista ja kokemusperéista tietoa kdstetadn, keréatdaan, jaetaan seka
otetaan kayttbon tietoja viestintateknologian avulla. Hiljaisen ja kokemusperaisen tiedon
sanallistaminen voi olla vaikeaa (Schoechen 2002, 4), jolloin olisi talkg##a keinoja siihen,
milla tavoin sanallistamista voitaisiin auttaa ja helpottagaksi on tarkeéa tarkastella, miten eri
tavoin tieto ja viestintdteknologia voisi toimia sosiaalitydon tukena sekad sdgiaatiekijoiden
kollektiivisen asiantuntijuuden edisiag.
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LITTEET

Teemahaastattelurunko/Virtuaalinen kumppanuusverkko —hanke

1. VIRTUAALISESTA KUMPPANUUSVERKOSTA SAADUT HYODYT/EDUT

Kun ilmoittauduit Virtuaaliseen kumppanuusverkkoon mukaan, millaisia hyétyja ja/tai etuja
ajattelit siita silloin saavasi?

Mita ajattelet niista nyt?

Miten ajattelusi saatavista hytdyistd on muuttunut?

Nama kysymykset erityisesti niille, jotka ovat kdyneet areenalla enemman:

Missa asioissa tai millaisissa tilanteissa koet, etta Virtieaksmppanuusverkon kaytdsta on ollut
sinulle hy6tya?

Missa tilanteessa Virtuaalisesta kumppanuusverkosta on ollut sinulle eniten hyotya?

Milla tavalla koet Virtuaalisesta kumppanuusverkosta saadun hyédyn? (Onko se ollut hyva vayla
tydssa kohtaamiesi ongelmien ratkaisuun, asiakastilanteiden konsultaatioon, toistgojéol|
auttamiseen, vertaistuen saamiseen vai johonkin muuhun?)

Mika merkitys Virkulla on ollut tyollesi?

2. KESKUSTELUAREENAN KAYTON ESTEET JA VAIKEUDET

Mitd mahdollisia esteita tai vaikeuksia olet kokenut keskusteluareenallstosaibessa ja mita ne
voisivat olla?

Mitd mahdollisia kaytannon esteita olet kokenut keskusteluareenalle osallestusulsteen?
Mitd mahdollisia tekniikkaan liittyvia ongelmia sinulla on ollut keskusteluareeonakllistumisen
suhteen ja onko nailla tekijdilla ollut vaikutusta osallistumiseesi?

Nama kysymykset erityisesti niille, jotka ovat kdyneet areenalla enemman:

Mit& ajatuksia sinulla on keskusteluareenalle kirjoittamisesta?

Mit& esteita tai vaikeuksia olet mahdollisesti kokekirjbittamisessekeskusteluareenalle?

Mité ajattelet sosiaalitydn salassapitosdannosten toteutumisesta &kskesinalla ja miten
ajattelet niiden mahdollisesti rajoittavan omaa osallistumistasi ketkastenalle?

Mit&a vaikeuksia mahdollisesti koet esim. asiakastapausten tunnistettavuuderah#ésggsa

kirjoittaessasi keskusteluareenalle?
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3. ESTEIDEN JA VAIKEUKSIEN POISTAMINEN

Mitka asiat voisivat auttaa tai helpottaa kirjoittamistasi keskustednalie?

Miten voisit itse ratkaista tai poistaa niita esteita tai vaikeuksia, gbét kohdannut
keskusteluareenalle osallistumisen suhteen?

Mita nama ratkaisut voisivat olla?

4. LUOTTAMUS KESKUSTELUAREENAA KOHTAAN SEKA KESKUSTELUAREE NAN
TOIMIVUUS

Nama kysymykset erityisesti niille, jotka ovat kdyneet areenalla enemman:

Mité ajattelet keskusteluareenalla kaytavista keskusteluista?

Mitad mielta olet keskustelujen maarasta?

Mit& ajattelet keskustelujen siséllosta (esim. keskustelujen aitteista)

Jos haastateltava vastaa, ettd keskustei ole ollut riittdvan aktiivista :

Miten vahainen keskustelu on vaikuttanut sinun osallistumiseesi areenalla?

Miten koet sen, jos kirjoitat areenalle ja vastauksen saaminen kestaa liian kauan?
Mit& ajattelet areenan ohjaajien roolista?

Millaista ohjaus voisi olla?

5. KESKUSTELUAREENAN TULEVAISUUS JA PARANNUSEHDOTUKSET
Miten ajattelit kayttda hyddyksesi keskusteluareenaa tulevaisuudessa?

Miten parantaisit tai kehittaisit keskusteluareenaa, jotta se toinmesiisludessa viela paremmin?



