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Tutkielmassa tarkastellaan, mitd ja miten valvotusti lapsiaan tapaavat vanhemmat kertovat
valvotuista tapaamisista. Tutkielmaa taustoittaa katsaus vanhemmuuteen, isyyden ja étiyden
erilaisuuteen ja perherakenteen muuttumiseen. Lisééntyneet avioerot ja lasten huostaanotot ovat
lisnneet lapsistaan erossa asuvien vanhempien maarda. Tutkielman tavoitteena on
vanhemmuuden marginaalissa elavien ihmisten oman kokemuksen nakyvaks tekeminen.
Teoreettisessa osuudessa esitelldan, mitd valvottu tapaaminen tarkoittaa ja millainen on sen
lainsdadannollinen tausta. Tutkielman aineisto koostuu erd8ssa tapaamispaikassa lapsiaan
valvotusti tapaavien neljan isén ja kahden &idin haastattel uista.

Tutkielman tavoitteena on tarkastella, mita ja miten tapaajavanhemmuudesta
puhutaan. Tarkastelun kohteena on tapagjavanhemmuuden erilaisten sosiaalisten rakenteiden
ndkyviks ja maéadaritellyiks tuleminen. Tutkielman tutkimuskysymyksena on, millaisia
luokituksia vanhemmat puheissaan antavat itsestéan, lapsistaan, lapsen léhivanhemmasta,
viranomaisista, tapaamispaikan henkilokunnasta ja muista ihmisistd. Lahestymistapa on
konstruktionistinen, koska tavoitteena on tavoittaa kertomus eletysta elamasta. Kokemuksista
kerrottuja tarinoita on analysoitu MCD-analyysin avulla. Tapagjavanhempien puheesta |16ytyvéat
kategoriat olivat is4, &iti, lapsi, sijaisvanhempi, sosiaalityontekija, tapaamispaikan henkil Okunta
ja muut vanhemmat. Kategorioista muodostui standardipargja, joihin liittyi oikeuksia ja
velvollisuuksia. Kategoriapiirteet kuvasivat kategorioita laadullisesti. Vanhempien kerrontaa on
tarkasteltu siten, ettd vanhempien kokemus lapsen |dhivanhemmasta, sosiaalityontekijasta ja
muista viranomaisista, tapaamispaikan henkilokunnasta ja muista vanhemmista muodostavat
kehyksen, jonka avulla tarkastelu fokusoituu lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen.

Tutkimustulosten avulla voidaan todeta, etta tapagjavanhempien kokemukset ovat
hyvin tilannekohtaisia. Tapagjavanhemmat olivat tyytyvéisia ja onnellisia saadessaan viettda
aikaa lapsensa kanssa. Vavottu tapaaminen antoi mahdollisuuden parantaa suhdetta omaan



lapseen ja siihen tapagavanhemmat suhtautuivat positiivisesti. Tapagavanhemmat eivét
kuitenkaan olleet tyytyvaisia valvottuihin tapaamisiin vaan toivoivat normaaeja tapaamisia
Tapagjavanhemmat kokivat joutuneensa alisteiseen asemaan ilman omaa syytaan.
Tapaajavanhempien kuvauksissa tilanne oli jonkin ulkopuolisen aiheuttama, eivétka he selitelleet
omia tekemisigdn. Heidan kokemuksensa sosiaalityontekijoista oli erittéin negatiivinen.
Tutkielman tulosten valossa voidaan todeta, etta sosiaalityon kaytantojen pitdisi antaa kaikille
asiakkaille mahdollisuus tuoda omia kokemuksiaan esiin. Aito vuorovaikutus ja kokemus
kuulluksi tulemisesta saattaisi edistdd asiakkaan mahdollisuutta prosessoida omaa muuttunutta

tilannettaan.
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1 Johdanto

Tutkimuksen aihe |6ytyi tyOpaikaltani. Pohdin, milta vanhemmasta tuntui tavata lastaan valvotusti
ja miten he kokivat oman vanhemmuutensa. Havaitsin, ettei tutkimuksissa ole paneuduttu
tapagjavanhempien yksiléllisiin kokemuksiin. Tutkielman tekeminen tuntui mielekkaalta, koska

aanen antaminen ennestaan danettomille tapaajavanhemmille oli haastavaa.

Tapaamisten muuttuminen valvotuiksi on prosessi, jossa joutuu hyvaksymédn ulkopuolisten
antamat maardykset. Oma vanhemmuus on jasennettava uudelleen. Vanhemman on kysyttava
itseltdan, miten vanhemmuutta voi toteuttaa valvotuissa tapaamisissa.  Hanninen (1999, 72)
muistuttaa, ettd eldménmuutos on kiinnostava tutkimuskohde, koska se tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella ihmisen tapaa merkityksellistdd elaménsa. Muutostilanteessa totutut suhtautumistavat

murenevat ja uusien prosessien rakentuminen tulee nakyvaksi.

Tutkielmani pyrkii selvittamaan, miten valvotusti tapaavat vanhemmat jasentévét identiteettiaan ja
ihmissuhteitaan kerronnan kautta. Nden yksilon identiteetin rakentuvan elamasté kertomisen avulla
Identiteetti muotoutuu yksilon mielen sisdisissA merkityksenantoprosesseissa.  |hmissuhteet
kytkeytyvédt vanhemman ja lapsen véliseen suhteeseen, mutta myos suhde lapsen 18hivanhempaan

on merkityksellinen.

Tutkielmani aineiston hankin narratiivista teemahaastattelumenetelmaa kayttéen. Aineiston
muodostaa  tapagjavanhempien  kertomukset — elamastaan. Kertomukset  rakentuivat

haastattel utilanteessa minun ja haastateltavien valisissa vuorovaikutuksi ssa.

Tavoitteeni on tuoda tutkielman avulla uutta pohdittavaa lapsen ja vanhemman véliseen yhteydenpi-
toon. Tutkielmassani toivon valvotusti tapaavien vanhempien d&nen monistavan kuvaa, joka meilla
on vanhemmuudesta. Toivottavasti tyoni antaa pohdittavaa huolto- ja tapaamisasioita hoitaville
sosiaalityontekijoille seké [dhi- ja sijaisvanhemmille, jotka toteuttavat yhteydenpitoa lapsen ja eté-
vanhemman vélill& Tapagjavanhemmille haluan antaa uusia gatuksia, vertaistukea ja voimia hei-

dan kehittéessdan suhdetta lapseen.



Nimi tutkielmalle [6ytyi erdén haastatteluun osallistuneen isén, Pekan toteamuksesta. Tutkielma
alkaa jaksolla, jossa taustoitan aihetta esittelemalld keskeiset kasitteet, joita ovat vanhemmuus,
isyys, étiys ja marginaalivanhemmuus sekd identiteetti. Pyrin luomaan kuvaa sosiaalisesti
konstruoidusta vanhemmuudesta ja siitd, miten lapsi kokee tilanteensa vanhempien valissa. Luon
katsauksen aikaisempiin tutkimuksiin ja méérittelen valvotun tapaamisen toteutusta, syita ja
lainsd8danndllista pohjaa. Tutkielman toteuttamisprosessia kuvaan kolmannessa luvussa

Luvussa nelja esittelen tutkielmani teoreettisia ja metodologisian valintoja. Diskurssianalyyttisen
tutkimuksen aineiston analysoinnin tyokaluna kaytin jasenkategorisoinnin analyysid (MCD).
Kategoria-kasitteen on kehitellyt etnometodologisen tradition uranuurtgjana tunnettu Sacks.
Jasenkategorisoinnilla tarkoitetaan ihmisen tarvetta jokapéivaisissa toiminnoissa yhdistaa itsedan ja

toisia erilaisiin kategorioihin. Sacksin mukaan jokapéivaisessd elamassa tarvittava tieto on

jarjestaytynyt jasenkategorioiksi (membership categories). (Roivainen 1999, 26.)

Viidennessa luvussa esittelen tuloksia. Luvun alussa luon katsauksen aineistoon ja muodostan
kehyksen, jonka avulla on mahdollisuus alun lagjemman, mutta pinnallisemman tarkastelun jélkeen
keskittya paakohteen tarkasteluun. Havaitsin tapagjavanhempien kertomuksissa esiintyvan toisia
ihmisig, joista muodostui heidan standardiparejaan. Paétin tarkastella eniten luonnehdintoja saanutta
tapagjavanhemman ja lapsen muodostamaa standardiparia |&hemmin. En kuitenkaan halunnut jattéa
kokonaan huomiotta muita standardipareja, ja niisté laadinkin luvun akuun lyhyehkén esittelyn,
joka toimii kehyksend. Pyrin saamaan vastauksia kysymyksiin, millaisen toiminnan resursseiksi
kategoriat muodostuivat. Luvun lopussa teen katsauksen 10ydoksiin ja pohdin niiden merkitysta
kirjallisuuden valossa. Viimeinen luku kokoaa yhteen prosessin aikana esiin nousseita nakokulmia.



2 Tutkimuksen tausta

Tutkielmani 18htokohta oli tapagjavanhempien haastattelut, jotka teemarungosta huolimatta
muodostuivat vapaamuotoisiksi keskusteluiksi. V apaasta muodostaan huolimatta haastatteluja ei voi
erottaa valittomasta kontekstistaan eika myodskaan kulttuurisista yhteyksistéan. Puhuttuun vaikuttaa
aina kuulijan toiminta, oma sisdinen kokemus sek& tavoite. Luottamuksellisessakin puheessa
keskustelun asiayhteydella on vaikutusta. Tutkielmani kulttuurisen kontekstin muodosti tulkinnat
vanhemmuudesta ja lapselle suotuisasta kasvatuksesta. Oma ammattini muokkas haastatteluja
tahtomattani ja toi siithen asiantuntijakulttuurin. Tama siitdkin huolimatta, etten itse ollut
tavoittelemassa asiantuntijan roolia. Asiantuntijakulttuuri oli 1&snd my6s gattelutavassani ja

tutkielmani taustanakdkul missa.

2.1 Vanhemmuus

Aluksi tarkastelen tutkielmani avainkésitettd, vanhemmuutta. Jakson tarkoituksena on luoda pohjaa
tutkimuksen empiirisen osan tuloksille ja tulkinnoille. Lahestyn tutkimusaineistoani diskurs-
sianalyyttisesta nakokulmasta, joten ndkemykseni mukaan vanhemmuus rakentuu sosiaalisesti kie-

lellisissa jarjestel missd ja merkityssysteemei ssa.

Lapsen syntyminen vaikuttaa parisuhteeseen monin tavoin. Toisaalta se |ujittaa, mutta toisaalta pa-
risuhteen epdtasapaino voi hgjottaa parisuhteen (Vuorinen 1998, 253). Nykyaan isdt ovat saaneet
entista suuremman mahdollisuuden vaikuttaa lapsensa kehitykseen. Aiti ja isa luovat molemmat
oman erillisen suhteen lapseensa. Molemmilla vanhemmilla on omat térkeét tehtéavansa lapsen kehi-
tyksen turvagjina. (Vuorinen 1998, 251-252.)

|&én B6oOkin (2001, 12) mukaan nakemyksen sukupuolten erilaisuudesta. Sotien jalkeen ydinper-



heen mallista poikkeavat perheet ndhtiin ammattiapua tarvitsevina vagjaina perheina (Jallinoja 2000).
Ammattilaiset pyrkivét adin kautta vaikuttamaan koko perheen hyvinvointiin ja lasten terveyteen.
Nakemys korosti vanhempien ja lasten valisia psykologisia suhteita, mutta erityisen térkedna se

naki didin jalapsen valisen suhteen. Isén merkitys jai usein etéiseksi. (Vuori 2002, 36-39.)

1980-luvun akana aitiytta maarittdvat lait muutettiin sukupuolineutraaleiksi  vanhempien
oikeuksiksi. Viikonloppuisat kutsuttiin mukaan nauttimaan lapsistaan ja isyydestéan seké

unohtamaan turhan syyllisyyden. (Vuori 2002, 31.)

2.1.1 Ydinperheesta eroliitoksi

Lahi- ja etavanhemmuuteen tulee liitettyd sukupuolet, joten mielikuvissa ldhivanhempi on é&iti ja
etdvanhempi on isa. Tilastot kertovat, etta valtaosa | apsista jé& asumaan ditinsa kanssa eron ja keen.
Alle kolmevuotiaista lapsista 90 % asuu didin kanssa ja vanhemmistakin lapsista yli nelja
viidesosaa. Luvut ovat pysyneet jo muutaman vuosikymmenen samanlaisina. (Kuronen 2003, 108-
109.)

Kuronen (2003, 104) toteaa, etté huoli erojen lisdantymisesta kohdistuu toisaalta eron vaikutuksesta
lapsiin, toisadlta perhe- ja avioliittoinstituution moraalisten sdantdjen rappeutumiseen. Avioliiton
rinnalle on tullut avoliitto, eroamisesta on tehty entistd helpompaa eika lapsen asema riipu
vanhempien siviilisd8dysta. Muutokset elvét valttamétta heikenna perheen ja parisuhteen merkitysta

tal huolto- ja vastuusuhteita.

Eronneiden on joskus vaikea erottaa toisistaan perhettd ja parisuhdetta. Sillmanin (1999, 91)
mukaan moni oli valmis irrottautumaan toimimattomasta parisuhteesta, vaikka perheesta olis

haluttu pitda kiinni.

Kuronen (2003, 106) arvioi, ettei tunteisiin perustuvan huolenpidon merkitys ole havinnyt,
parisuhde ja vanhemmuus ovat ainoastaan erottuneet toisistaan. Henkildlla voi edelleen olla
merkityksellisia ja yhtdaikaisia, mutta toisistaan erill&an olevia suhteita. Eron jadkeen parisuhteen

on muututtava uudenlaiseks lapsivalitteiseksi suhteeksi. Samaan aikaan henkildlla voi olla uusi



rakkauteen perustuva parisuhde. Beckin ja Beck-Gernsheimin (1995) mukaan avioero e lopeta
suhdetta, vaan muuttaa sen uudenlaiseks eroliitoksi. (Kuronen 2003, 107.)

2.1.2 Isyyden lagja kirjo ja aitiyden kapeampi kuva

Miehella on useita vaihtoehtoja toteuttaa isyyttdan. 1sa voi olla hoivaa antava pehmoisa tai lastaan
tapaava etdsd. Yha useammat isdt haluavat aktiivisesti pitéa yhteytta lapsiinsa eron ta
huostaanoton ja@lkeen. Huttunen (2001, 154) toteaa pelkan biologisen isyyden olevan siittdjé&
isyyttd, jolloin isyys kaventuu sukusolujen luovuttamiseen. Niukka isyys on biologisen isyyden
lisdksi juridista isyyttad ja sosiaalista isyytta, joka j8a niin kapea-alaiseks, ettei psykologista isyytta
voi syntyd. Jos parisuhde rakoilee lapsen syntyman jalkeen, voi isyys supistua havaitsemattomaksi
osaks miehen elamédi. Vastuun vdttely ja valinpitaméttomyys voivat etéannyttéd isan lapsesta,

vaikka vanhemmat eléisivétkin parisuhteessa.

Eron jalkeinen isyys

Huttunen (2001, 156-159) nimeda ohuen isyyden kypsyméttomaksi, aikuistumattomaks tai
narsistiseks isyydeksi. Niukka isyys syntyy usein eron jadkeen, kun yhteys isan ja lapsen véilla
kapenee. Syita voi olla niin tapagjavanhemmassa kuin léhivanhemmassakin. Eron jalkeisen isyyden
erilaiset vaihtoehdot ovat moninaistuneet (Kuronen 2003, 110).

Sinkkonen (1998, 218) pohtii syita eronneen isén katoamiseen lastensa el amésta. 1sdn alkoholisoi-
tuminen ja syrjaytymiskehitys heitkentéavat mahdollisuutta pitda yhteytta lapseen. Toisadtaisan tyh-
jét lupaukset tai todellisen vastuun kantajan roolin puuttuminen voi etdannyttaa isan lapsistaan. I1sa
voi erokriisissadn kokea lasten tapaamisen olevan tuskallista ja siksi suojautua jatkuvilta ja vaistd-
mattomilta jadhyvaisilta |opettamalla tapaamiset lastensa kanssa. Et&annyttdjané saattaa toimia isan
kuvitelma, ettd &idin uusi puoliso on vienyt hanen paikkansa. Aidin asettamat ehdot tapaamisille

saattavat myds loitontaa iséé ja | asta toisistaan.



Sinkkosen (1998, 246) mukaan toisinaan eron yhteydessa tapahtuva isyyden riistdminen on selitetty
johtuvan viranomaisten puolueellisuudesta. Eron jalkeiset riidat saattavat pakottaa isén
peréantymaan. Lahivanhempana éiti voi estéd tapaamiset manipuloimalla lapsia, tai lapset eivét
halua ikévan pelossa tai |ojaalisuudesta ditia kohtaan tavata isédnsa. Huttunen (2001, 63) muistuttaa
stereotyyppisten kuvausten yksinhuoltgjadidin ankeasta arjesta ja isésta vastuutaan pakoilevana
luuserina olevan vain osan totuudesta. Aidin ohjaileman naisvaltaisen virkamieskoneiston rattaisiin
jaéényt ja lapsistaan eroon joutunut rakastava isa on vahvasti asenteellinen ja kapea kuvaus
todellisuudesta.

Sinkkonen (1998, 224) Kkorostaa, ettel tapaamisiin kaytetty aika ole tarkein kriteeri. Harvoin
toteutetut tapaamisetkin voivat synnyttda isén ja lapsen vélille laheisen suhteen. Kéytettyd aikaa
enemman lapsen ja isdn suhteeseen vaikuttaa vuorovaikutuksen téysipainoisuus. Valvottu
tapaaminen voi olla mahdollisuus l&heiseen suhteeseen, koska tapaamispaikassa e lapsen
huomiosta kilpaile |&hivanhempi tai ystavét.

Aitiyden kapeampi kuva

Kurosen (2003,107) mukaan perhe e merkitse naiselle ja miehelle samoja asioita. Vanhemmuus on
sukupuolittunutta, vaikka suomalaisessa perhekeskustelussa ei vanhempia erotellakaan sukupuolen
mukaan. Vuori (2002, 43) muistuttaa, ettd nykyaika on tuonut lapsen kasvattgjaks ja hoivagjaks
niin isé kuin joukon ammattilaisia. Kuitenkin &iti on pysynyt perheensé edustajana ammattilaisiin
nahden.

Yleisen olettamuksen mukaan ilman heteroperhetta lapselta puuttuu jotakin. Aidin rakkautta
pidetddn luonnollisena ja naisen elamén tayttymyksend. Hyva é&iti luopuu omista toiveistaan ja
hanen elamassaan korostuu aidin identiteetti. (Alasuutari 2003, 17-18.)

Kurosen (2003, 110) mukaan ditien velvollisuudet ovat kasvaneet, koska &idin pitéa sallia isén
osdlisuus ja tukea miesta taman isyydessd. Kuronen (2003,113) toteaa, ettd aitiyttékin on
mahdollista toteuttaa monilla eri tavoilla. Aitiytta e vain ole samalla tavalla analysoitu, joten

aitiydesta on nakyvilla kapeampi kuva.



Perheessa vastuu vanhemmuuden eri osa-alueista voi jakautua tasaisesti molempien vanhempien
kesken tai epétasaisesti toisen vanhemman huolehtiessa suurimmasta osasta. Vanhemmuuteen
kuuluvat osa-alueet kuten tunnesuhde, kasvattaminen ja taloudellinen vastuu tulevat eron jalkeen
nakyviksi. Eron jalkeen vanhempien pitéisi kyeta jakamaan vanhemmuuden osa-alueet keskendan ja
keksimaan, miten saavat osaset sopimaan yhteen. (Kuronen 2003, 114.)

2.2 Vanhemmuuden mar ginaalissa

Sosiaalityon tehtavana on Juhilan (2002, 13) mukaan integrointi, jossa marginaaeihin getut tai
gautuneet yksilot pyritéan tuomaan normaaliksi ymmarrettyyn keskukseen. Integroivan toiminnan
tavoitteena on luoda polkuja reunoilta keskukseen ja tukea yksildita kulkemaan avattuja polkuja
pitkin. Sosiaalityon nakokulmana on keskuksen pitdminen normaalina, joten reuna-alueet ndhdaan
keskuksen normien vérittamind. Taten padaseminen marginaalista keskukseen edellyttda, etta yksilo
omaksuu yhteiskunnan normit. M&arittelemétta on jaanyt keskuksen ja marginaalin véalisen rajan
sijainti. Pohdittavaks ja&, jatkuuko polkujen avaaminen loputtomiin vai voidaanko se lopettaa

tarpeettomana.

Sosiaalityon kéytannot saattavat tuottaa toiseutta kategorioimalla henkil6ité erilaisiin hierarkkisiin
ryhmiin. Marginaaiin jdavdt menettdvét sosiaaliset oikeutensa elleivét suostu noudattamaan
yhteiskunnan normeja. (Juhila 2002, 14-15.) Vavotusti |apsiaan tapaavat vanhemmeat ovat joutuneet

vanhemmuuden marginaaliin.

Juhila (2002, 16) tuo esiin osallistuvan ja osallistavan toiminnan. Tutkielman ajatuksena on Juhilaa
(2002, 16) Siteeratakseni asiakkaan oman tiedon ja asiantuntemuksen nékyvaksi saattaminen.
Vavotusti tapaavien vanhempien kokemus omasta identiteetistéén antaa d@nen vanhemmuuden
reunalla elaville ja luo uudenlaista suhdetta marginaal eihin. Juhilan (2002, 16) mukaan osallistuvan
sosiaalitydn tunnuksena on diadoginen suhde marginaaleihin. Antauduin  keskusteluun
tapagjavanhempien kanssa gjattelematta, etté olisi jokin normaali tapa olla vanhempi. Juhilan (2002,
16-17) ndkemystd noudattaen kuuntelemalla asiakkaiden tarinoita rakensin niistd uudenlaisia

versioita



2.2.1 Polku vanhemmuuden keskuksesta kohti mar ginaaliin

Seuraavassa jaksossa seuraan polkua, joka johtaa tdysaikavanhemmuudesta kohti marginaalissa
olevaa tapagjavanhemmuutta. Tavoitteeni on ymmartdd, miten henkil0 kokee ennalta odottamatto-

man muutoksen jareagoi niihin.

Olosuhteet ja ympériston vaatimukset vaativat minuuden muuttuvan jatkuvasti. IThminen tulkitsee
kokemuksiaan pyrkien liittdmaan ne kasitykseensé itsestéan ja omasta eléamastédan. (Hall 1999, 19-
21; Vuorinen 1998, 13-14.)

Baumanin (1997, 45-47) mukaan sosialisaation prosess e lopu koskaan. Uudet tilanteet aiheuttavat
ahdistusta tehden tyhjaks edellisen sosialisaation saavutukset ja vaatien kayttdytymisen
muotoilemista uudelleen. Koko eldmén jatkuva sosialisaatio on prosessi, jossa normaalit eldman
muutokset tuovat mukanaan uusia tapoja toimia. Akillinen, odottamaton ja itselle merkityksellinen
muutos tuo esiin sosialisaatioon liittyvét ongelmat. Avioeron tai lasten huostaanoton jdlkeen oma
vanhemmuus on méadriteltdva uudelleen. Bauman (1997, 155) toteaa, ettd legaalis-rationaalinen
oikeuttaminen antaa joillekin organisaatiolle tai heidan puolestaan puhuville henkil6ille oikeuden

kertoa yksil6lle, millaisiin toimiin on ryhdyttava.

Suostuminen valvottuihin tapaamisiin kaventaa vapautta toimia omien toiveiden mukaisesti.
Baumanin (1997, 32) pohdinnassa aiemmat teot madréavét ja voivat rgoittaa nykyista vapautta,

eikayksilo voi sille mitaén.

Uuteen tilanteeseen sopeutuminen on pitkalti ihmisen sisdinen prosessi. Palvelujarjestelmé edistda
ta ehkdisee prosessin k&ynnistymistd ta pitkittymista Elamanhallinnan lisd8miseen tai
syrjdytymisen ehkaisemiseen vaikuttavat kuulluksi tulemisen, osalistumisen ja omaa eldmaa
koskevaan paatoksentekoon vaikuttamisen kokemukset. Niiranen (2002, 72) toteaa, ettd asiakkaan
osallistuminen ja osalisuuden kokemus syntyy vuorovaikutustilanteessa tyontekijan kanssa
pohdittaessa eri vaihtoehtoja. Ihmisen jaadessa sivuun itsedén koskevassa pddtoksenteossa, on

hanen mahdotonta uskoa omiin vaikuttamisen mahdollisuuksiinsa muuallakaan.



Tekemisidgdn ta hanelle sattuneita asioita selittdva henkild muodostaa selitystd kaipaavasta
tapahtumasta véitteen, joka pohjautuu ylemman tason vaitteeseen. Selitystd kaipaavaa tekoa el
ndhda henkilon valitsemana vaan tapahtuma ndhddan vaistdméttomana. Yksilon oma
valinnanvapaus jétetddn huomioimatta, vaikka juuri se olis saattanut vaatia selitystéd. (Bauman
1997, 135-136.) Tyydytysta tuottavan tavoitteen saavuttamattomuus suututtaa ja aiheuttaa
katkeruutta, joka tavoitteiden liséksi voi kohdistua tavoitteet saavuttaneeseen ihmiseen. Tavoite
halutaan nahda arvottomana, joten saavuttamattomuudella e  menetettykdan mitdan. (Bauman
1997, 261.)

Burr (2004, 107) esittelee Beckerin (1963) kehitteleman leimaamisen teorian. Leimaaminen on
symbolisen interaktionismin tapaan sosiaalisen vuorovaikutuksen synnyttamaa ja tapahtumat saavat
merkityksen sosiaalisesti. Beckerid kiinnosti leimaamisen prosessi eli miten tietynlainen
kayttdytyminen tai tietty piirre saa sosiaalisessa ryhméssa poikkeavan leiman ja miten leimaa
my6hemmin sovelletaan, hyvéksytédn tai torjutaan. Poikkeavan leiman saanut ihminen kantaa
leimaansa jokaisessa sellaisessa sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa, jossa muut tietdvét hanen
poikkeavuudestaan. Poikkeavan odotetaan hyvaksyvan leimalla varustetun identiteettinsa.
Poikkeavien leiman saaneiden ryhméassa identiteetistd voi kieltaytya ja yhteison tuella leimatut
voivat pyrkid maarittelemdan minuutensa uudelleen. Leimaaminen on prosess, jolla on vaikutusta

leimatun ihmisen mindkuvaan, kayttéytymiseen ja sosiaaliseen identiteettiin. (Burr 2004, 109-110.)

2.2.2 Tasapainoilua menneisyyden jatulevaisuuden valilla

Odottamattomat tapahtumat kéynnistavéat pohdinnan, miksi ndin on kaynyt ja miks juuri minulle.
Syyn ja seurauksen yhteyttd mééritelléédn sen mukaan, missa méarin tapahtumien ndhdaan olevan
oman itsen toiminnan seurauksena syntynyttatai olosuhteiden madrédmaéa. (Hanninen 1999, 64.)

Baumanin (1997, 122-123) mukaan yksildlla on subjektimind ja objektimind. Objektiminassa
yhdistyy eri roolien muodostama tilkkutakki. Subjektimindn tarve on olla yhtendinen, koska sité el
ympéaroivastd maailmasta [0ydy. Yksiloiden on tukeuduttava itseensa etsiessddn jarked ja
yhtenéisyytta. Tapaajavanhemman oman el @mantilanteen hyvaksyminen auttaa hyvaksymaan oman

tapagjavanhemmuutensa.
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Héannisen (1999, 61) mukaan tietoinen identiteetin rakentaminen liittyy tilanteisiin, jossa eldman
rutiinin jarkkyy ja koko elama on arvioita uudelleen. Uusi tulkinta saattaa antaa mahdollisuuden
itsekunnioituksen sdilymiselle huolimatta normien rikkomisesta. Oma toiminta halutaan tehda
hyvaksyttavaks toisen silmissd, joten tapahtumasta muodostetaan tarina, jolloin toiminta nayttaytyy
hyvaksyttavalta ol osuhteiden val ossa.

Menneisyyden muistot voidaan jasentéa erilaisiin tarinoihin ja tapahtumiin liittyneille ihmisille
annetaan tarinaan sopivat roolit. N&in henkil6 helpottaa uusiin tilanteisiin  sopeutumistaan.
Hankaluutena on, ettd jayka hahmottamistavat saattavat ohjata ndkemdan tilanteen ottamatta
huomioon tilanteen erityispiirteitd. (Hanninen 2000, 63.) Tapagjavanhemmat voivat joko sopeutua
uuteen tilanteeseen tai tulkita tilannetta huomioimatta, etteivét he mahda tilanteelleen itse mitaén.

Téaten tulkinta voi estéa heita sopeutumasta nykyiseen valvotusti tapaavan vanhemman rooliin.

2.3 Marginaalivanhemmuuden nékdkulma aikaisemmissa tutkimuksissa

Vavotut tapaamiset koskettavat pientd marginaaliryhmag, joten tutkimuksia aiheesta on vahan.
Maallikon mielestd termi valvottu tapaaminen liittyy vankilamaailmaan. Kéargatuomari Anna
Kaisa Aaltosen (2004, 59) mukaan laki tai hallituksen esitys el méaarittele lapsen tapaamisoikeuden
sisdltéd, vaan se on jétetty oikeuskdytannon vastuulle. Laki ei mainitse valvottuja tapaamisia,
valkka ne ovatkin tuomioistuinten arkipavda Tuomioistuin e voi velvoittaa edes
sosiadlilautakuntaa jarjestamaan tapaamisen valvontaa, koska valvottu tapaaminen e kuulu
lakisdateisiin sosiaalipalveluihin. (Aaltonen 2004, 59-72.)

Ensi- jaturvakotien toteuttaman tapaamispaikkaprojektin kokemuksia on esitelty Kalavaisen (2004)
toimittamassa julkaisussa, joka tarkastelee ilmion eri puolia. Jaakkola haastatteli vanhempia, jotka
ovat olleet joko lahi- tai etdvanhempana. Haapa haastatteli pro gradu- tutkielmaansa varten neljéa
nuorta, jotka olivat tavanneet vanhempiaan valvotusti. Haapa (2004, 103) tutki, mita valvottu
tapaaminen oli lapsen kokemuksena ja mita merkityks& vanhemman tapaaminen sai
tapaamispaikassa. Haapa totes, etta tapaamispaikka toteuttaa lapsen oikeuden yllapitda suhdetta

molempiin vanhempiinsa. Hénen haastattelemansa lapset eivéat tuoneet esiin tapaamispaikan
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merkitystd, vaan puhuivat suhteesta vanhempaan. Haapa havaitsi, ettel tapaamispaikka voi vaikuttaa
lapsen ja vanhemman suhteen siséltoon, vaan ainoastaan auttaa suhteen séilymisessa. Vanhemmalla
itsell88n on valta vaikuttaa suhteen laatuun. (Haapa 2004, 119.)

Aiemmin todetun valossa on ymmaérrettavdd, ettei biologisista lapsistaan erossa asuneiden
mielipidetta ole tutkimuksissa kuultu. Lapsen kehityksen kannaltahan on vasta kahden viimeisen
vuosikymmen aikana ollut merkityksellistda suhde omaan biologiseen vanhempaan. Eron tai
huostaanoton jalkeen lapsen elamastd havinneet biologiset vanhemmat on pyritty korvaamaan

uusillaaikuisilla

Eron jalkeistéa yksinhuoltgjaditiytta on tutkittu vahan. Enemman kiinnostusta on heréttényt, miten
mies selviaa erosta ja miten lapsen oikeus tavata muualla asuvaa isda toteutuu. (Kuronen 2003, 108-
109.) Granfelt ja Nousiainen ovat tutkineet lapsistaan erossa asuvien ditien omia kokemuksia.
Granfelt (1998) totesi, etté asuntolassa asuvan alkoholistididin kokemana &itiydesta |6ytyi hyviékin
piirteitd. Nousiainen (2004) lagens étiyden kuvaa ja antoi tilaa eté-ditien omille kokemuksille.
Aidit maarittelivat itsensa hyviksi dideiksi, vaikka ulkopuoliset maarittelevatkin muualla kuin

lastensa luona asuvan didin toisin. Isien omat kokemukset ovat jaéneet nakymattomiksi.

2.4 Valvottu tapaaminen

Tapaamispaikkatoiminnan k&ynnistgind olivat Ensi- ja turvakotien liiton jasenyhdistykset 1980-
luvulla. Ensi- ja turvakodit havaitsivat, ettei laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) mééritellyn " lapsella on oikeus pitéa yhteyttd molempiin vanhempiinsa’ toteuttaminen
ollut aina ongelmatonta. Molemmille vanhemmille sopivaa, |apselle mieluisaaja halukasta valvojaa
tal tapaamispaikkaa e ollut helppo 16ytd4 sukulaisten tai tuttavien joukosta. Vanhempien véliset
tulehtuneet suhteet tai epauottamus toiseen vanhempaan saattoivat estéa tapaamiset. Tapaamis-
paikkaa tarvittiin myos silloin, kun biologiset vanhemmat ja sijaisvanhemmat eivét voineet huoleh-
tia yhdessa tapaamisista. Ensi- ja turvakotien tapaamispaikkatoiminnan tavoitteena on ollut tarjota
lapselle ja lapsestaan erossa asuvalle vanhemmalle mahdollisuus yhdess&oloon kodinomaisessa ja
turvallisessa ympéristossa. Vahitellen myos muut yhteisot alkoivat tarjota valvotuille tapaamisille

paikkojajavalvojia.
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Tuskin on sattumaa, ettd tapaamispaikkatoiminnan tarve havaittiin juuri 1980-luvulla. Edellisella
vuosikymmenella oli valala gjatus, ettd lapsen ja vanhemman vélinen suhde oli mahdollista kat-
kaista ilman siita koituvaa vahinkoa lapsen kehitykselle. Vakosen (1995, 4-7) mukaan Goldstein,
Freud ja Solnit loivat vuonna 1973 psykologisen vanhemmuuden késitteen. Goldstein ym. (1973)
mukaan todellinen psykologinen vanhempi on henkil6, joka on valmis vastaamaan | apsen tarpeisiin
riippumatta vanhemmuuden biol ogisuudesta. (Vakonen 1995, 4-7.)

Valkosen (1995, 37) kasityksen mukaan maéritelma vaikutti my6s Suomessa huostaan otetun lap-
sen suhteeseen biologisiin vanhempiinsa. Y hteydenpito biologisiin vanhempiin saatettiin gatella
haittaavan lapsen sopeutumista sijai shuoltopaikkaan ja kiinnittymista uusiin vanhempiin. Avioeroti-
lanteissa kotoa muuttaneen vanhemman katoaminen lapsen eldmasta kuviteltiin rauhoittavan tilan-
netta, ja Goldsteinin ym. (1973) gatuksiin vedoten arveltiin, etté lapselle riittda kun tilalle tulee

joku antamaan puuttuvan aikuisen mallin.

Vinterhedin, Borjesonin, Cederstomin, Fredinin ja Hesslen & Hesslen (1981) mukaan Goldsteinin
ym. (1973) teoriaoli yksipuolinen japinnalinen. Vinterhed ym. (1981) nékee lapsen ja vanhemman
vdlisen suhteen lapsen identiteettikehityksen kannalta. Lapsi sisaistéa kuvan ympariston merkityk-
sellisista aikuisista ja saavuttaa kehityksen kuluessa kohdepysyvyyden, jonka ansiosta lapsella on
mielikuva siséistetysta aikuisesta aikuisen ollessa fyysisesti poissa. Lapsi voi jatkaa vuoropuhelua
poissa olevan vanhempansa kanssa. Vinterhedin ym. (1981) mukaan identifikaation kautta osaksi
lapsen sisdistd maailmaa ja persoonallisuutta tullut vanhempi on psykologinen vanhempi. (Vako-
nen 1995, 9.)

Lapsen ensimmaéisen vuorovaikutussuhteen merkitys identiteetin kehitykselle on tarkedd, joten sen
katkaiseminen el automagattisesti lopeta lapsen siséista vuoropuhel ua siséistyneen vanhemman kans-
sa. Vinterhedin ym. (1981) mukaan siséisen vuoropuhelun katkaiseminen pakottaa lapsen j&&maan
riippuvuussuhteeseen. (Vakonen 1995, 9-10.)

Sosiaalihuollossa hyvaksyttiin Vinterhedin ym. (1981) gjatukset, ettei vanhemmuus ole katkaista-
vissa. Y hteydenpito huostaan otettujen lasten ja heiddn vanhempiensa vélilla on antanut lapsille
mahdollisuuden kiinnittya sijaishuoltopaikkaan. Sijaisvanhemmuus voi parhaassa tapauksessa olla

biologista vanhemmuutta tédydentévaa vanhemmuutta. Vinterhedin ym. (1981) nékemyksen mukai-
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nen vanhemmuus merkitsee sosiaalityon kaytannoissa, etta lapsistaan erossa asuvia vanhempia tue-
taan yhteydenpitoon, koska se on lapsen identiteetin kehittymisen kannalta valttamétonta. (Valko-
nen 1995, 11.) Nékemykset psykologisesta vanhemmuudesta vaikuttivat lapsen ja hdnen muualla
asuvan biologisen vanhempansa vélisen yhteydenpidon tukemiseen. Tall6in tapaamispaikkoihin tuli

ilmenen tarve.

Psykologisen vanhemmuuden méaritelman voi ndhda vaikuttaneen myods lainlaatijoihin. 1980-
luvulla sdadetyt laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) seka lastensuojelulaki
(683/1983) korostavat lapsen oikeutta tavata ja pitéa yhteyttd vanhempaansa, jonka luona héan ei
asu.

Valvotun tapaamisen lainsadadannollinen tausta

Lakiteksti e tunne termid valvottu tapaaminen. Kuitenkin valvottu tapaaminen on vakiintunut
kéytantd sosiaalilautakunnan sopimuksissa ja oikeuden padatoksissi. Pelastakaa Lapset-jarjeston
johtava lakimies Pia-Liisa Heilid (2004) toteaa, etta laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) eddllyttéa kannanottoa tapaamisten valvontaan, koska huollon tarkoituksena on turvata
lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Lapsen huoltoon sisdltyy myonteisten ja |aheisten

ihmissuhteiden turvaaminen erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa vdlilla.

Eron yhteydesséd vanhemmat voivat sopia lapsen asumisen ja huollon liséks yhteydenpidosta van-
hempaa, joka el asu samassa taloudessa. Jos vanhemmat eivéat padse yhteisymmarrykseen, voi tuo-
mioistuin tehda asiassa padtoksen antaen tarkemmat maaraykset tapaamisen ja luonapidon ehdoista.
(Laki lapsen huollosta ja tapaami soi keudesta 361/1983.)

Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen taytantdonpanosta (619/1996) korostaa
lapsen oikeutta kieltaytya tapaamasta vanhempaansa. Valvoja keskustel ee lapsen kanssa kahdestaan
ja keskeyttéa tarvittaessa tapaamisen. Tapaamisten uudelleen aloittamisesta keskustellaan sosiaali-

tyontekijan kanssa.

Valvottuja tapaamisia voidaan jérjestéad myos lastensuojelulain nojalla. Jos huostaan otetun lapsen
ja biologisen vanhemmat tapaamiset elvat muulla tavoin voi toteutua, voidaan tapaaminen jérjestda
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valvotusti. (LSL 683/1983.) Lastensuojelulaki (683/1983) toteaa, ettd sijaishuollossa lapselle on
turvattava hanen kehityksensa kannalta tarkeét, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Lapsella on oi-
keus tavata vanhempiaan ja muita hanelle |aheisia henkil 6ita seka pitéé hethin yhteytta. Sosiaalilau-
takunnan on tuettava ja autettava lapsen ja hénen vanhempiensa seka lapsen ja muiden héanelle 1&-
heisten henkil6iden yhteydenpitoa. Sosiaalilautakunta tai |astensuojelulaitoksen johtaja voi ragjoittaa
lapsen oikeutta tavata vanhempiaan ja muita hanelle l18heisia henkil 6ita seka pitéa hethin yhteytta,
jos giité on vaaraa lapsen kehitykselle tai turvallisuudelle; tai jos se on vadttaméatonta vanhempien,
sijaisperheen, laitoksen muiden lasten tai laitoksen henkildston turvallisuuden vuoksi. (LSL

683/1983.) Kyseessa on yhteydenpidon rgjoittaminen, kun tapaamiset maaratéan valvotuiksi.

Vavotusta tapaamisesta voi olla hyotya, jos vanhempien vailla on suuri epadluottamus ja jos tapaa-
javanhempi el ole koskaan tai pitkédn aikaan ollut lapsensa aktiivinen hoitgja. Tall6in valvottujen
tapaamisten tavoitteena on tutustuttaa lapsi ja tapagjavanhempi toisiinsa ja véhitellen tapaamiset
siirtyvét normaaelks tapaajavanhemman kodissa tapahtuviksi.

Valvottu tapaaminen toteutetaan sosiaalitoimen sopimuksen tai oikeuden paétoksen mukaisesti.
Sopimus tal pdétos ottaa kantaa myos kéytannon toteutukseen, kuten siihen, pitddko valvojan olla
samassa huoneessa koko gjan vai voiko tapaajavanhempi ulkoilla lapsen kanssa ilman valvontaa.

2.4.1 Valvottu tapaaminen - lapsen turvallisuuden takeena

Tapaamispaikan tyontekijoéiden on suhtauduttava neutraalisti ja ystavallisesti niitdkin vanhempia
kohtaan, joiden tiedetddn kayttaytyneen omaa lastaan kohtaan vakivaltaisesti. Kotonaan fyysista,
psyykkista ta seksuaalista vakivaltaa kokenut lapsi pelkda luonnollisestikin pahoinpitelevad
vanhempaansa. Tapaamispaikassa tyontekija huolehtii, etta lapsi voi valvotun tapaamisen aikana
saada uudenlaisen kokemuksen vakivaltaisesta vanhemmasta. Uskon Ackerman (1992, 108) tavoin,
ettd lapsen suhteet omiin vanhempiinsa saattavat sisdltéa rakkauden liséksi katkeruutta,
turhautumista ja hammennystd. Koska suhde omiin vanhempiin e lopu lapsen muuttaessa pois
kotoa, on suhteen parantamiseksi tehtéva tyota. Oranen (2001, 28) korostaa, etta lapsilla on oikeus
saada kasitella ahdistavia tilanteita.
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Oranen (2001, 93) arvelee tapaamisoikeuden olevan toisinaan ristiriidassa |ahestymiskieltopaétok-
sen kanssa. Perhevékivallan tekijalla on mahdollisuus jatkaa yhteydenpitoa perheeseen lasten ta-
paamisoikeuteen nojaamalla. Laissa e oteta suoranaisesti kantaa lapsen ja vanhemman valiseen
yhteydenpitoon. L&hestymiskiellon maérdamisen yhteydessa pdétetdan usein, ettd ellel tapaamisen
valvonta ole tarpeellinen, jarjestetéan lapsen tapaamisen haku- ja palautustilanteet siten, etteivét

vanhemmat kohtaa toisiaan.

Vé&kivalan vakutusta vanhemmuuteen sekd lasten ja vanhempien vdliseen suhteeseen e ole
riittévasti tunnistettu. Huoltgjuutta ja tapaamigarjestelyja kasitelléén Orasen (2001, 93) mukaan
erilléén perheen sisdisesta vakivallasta. Valvottu tapaaminen pitéa huolta olosuhteista tapaamisen
aikana turvaten kuitenkin lapselle kuuluvan oikeuden tavata molempia vanhempiaan. Huttunen
(2001, 162) muistuttaa, ettd perheissg, joissa isa on ollut vakivatainen, voidaan &din kannalta
katsottuna arvella, ettd ehka perheessd olisi rauhallisempaa ilman iséd. Mutta lapsen kannalta

tilanne saattaa ollaristiriitainen, koska lapselle isé on kuitenkin ainaisa.

Tapaamisoikeus on oikeus, jota edes lapsen seksuaadinen hyvaksikayttd e rgoita kuin
mé&&raai kaisesti. Tapaamisia valvotaan, koska hyvaksikayttga el hyvista ailkomuksistaan huolimatta
pysty yksin lopettamaan hyvéksikéyttod. Hyvaksikaytetty lapsi on kyvytdn rgjaamaan omaa
koskemattomuuttaan tilanteessa, jossa hdn on hyvaksikayttdan kanssa kahden ilman turvallisen
aikuisen lasndoloa. Siksi suositellaan, ettd hyvaksikayttg a tapaa lastaan yhdessa lapselle turvallisen
aikuisen kanssa. (Taskinen 1994, 55-56.)

Taskinen (1994, 55) toteaa, etta tapaamisten kieltédmisella voi olla el-toivottuja seurauksia. Lapsen
ahdistus saattaa lisaantyd, jos hanté liiaksi varoitellaan hyvaksikayttdjan kanssa olemisesta. Laps,
jota isd tal aiti on kayttéanyt seksuaalisesti hyvékseen, e voi loputtomasti kuitenkaan véltella
vanhempiensa tapaamista. Luotettavan ihmisen |asna ollessa toteutettu valvottu tapaaminen saattaa
jouduttaa trauman paranemista. Oman vanhemman hyvaksikdyttaman lapsen Kkasitys
hyvaksikayttdj sta vaikuttaa myods hénen kokemukseensa itsestéén. Lapsen on oman identiteettinsa
Sinkkonenkin (1998, 250) korostaa, ettd lapsen on joka tapauksessa tehtéva jossakin kehityksensa
vaiheessa psyykkista ty6té ja kasiteltava sunde molempiin biologisiin vanhempiinsa.
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koska han saattaa kérsia ja olla aidosti pahoillaan tapahtuneesta. Valvottujen tapaamisten aikana

han voi pyrkia korvaamaan tekemansa vahingon ja paasta omista syyllisyydentuntei staan.

2.4.2 Valvottu tapaaminen lapsen ja vanhemman paremman suhteen mahdollistajana

Valvottu tapaaminen voidaan nahda yksilon perusoikeuksien loukkaamisena. Suomen perustusiain
(731/1999) perusoikeudet korostavat ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessa. Ketédn e saa ilman
hyvaksyttavéd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, akuperan, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn
perusteella. Huttunen (2001, 161-162) muistuttaa, ettd nykyisen lainsdadanndn mukaan lapsella on
oikeus tavata vanhempiaan, mutta vanhemmalla e ole oikeutta lapseen. Tapaamisia e jarjesteta
sita syystd, ettd vanhempi ikévdi lastaan. Rantalaihon (2003, 221) mukaan Ruotsin isdtydryhman
loppuraportti korostaa, ettd miehelld on oikeus lapseensa. Lapsi on aktiivinen henkil 6, joka omalla
toiminnallaan kehittd4 miestéihmisena.

Lapsi riitaisten vanhempiensa valissa

Tutkielman tavoitteena on tuoda nékyviin tapaajavanhemman kokemus tapaamisista. Vanhemman
lisdksi keskitssd on lapsi, jonka oikeus tapaaminen on. Seuraavassa luon suppean katsauksen lapsen
kokemuksiin. Tavoitteena on perustella, miksi myos lapsen kannalta valvotut tapaamiset ovat

onnistunut ratkaisu.

Vavottu tapaaminen nayttdytyy toisenlaisena, kun sitd tarkastellaan lapsen kehityksen
nakokulmasta. Lapsen identiteetti kehittyy, kun hdn saa mahdollisuuden samaistua ihannoimaansa
henkil6on. Omat vanhemmat ovat yleensé pienelle lapselle enssmmaéisia samaistumisen kohteita.
Mahdollisuus samaistua ja samaistumisen kohteen osoittama hyvaksynta luovat pohjan itsetunnon
muodostumiselle. (Keltikangas-Jarvinen 1994, 112-113.) Bauman (1997, 37-38) on nimennyt
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samaistumiskohteet merkityksellisiksi toisiksi. Lapsi, jonka vanhemmat omassa erokriisissdan
antavat lapsilleen ristiriitaisia viestgjg, vaikeuttavat kehitystd. Bauman (1997, 38) toteaa, ettd |apsen
merkitykselliset toiset ovat keskenaén erilaisia, mutta niiden e pitdisi jakaa keskenaén ristiriitaisia
kaskyj4, joita lapsi el kykene samanaikaisesti noudattamaan. Y hden kaskyn noudattaminen saattaa
tarkoittaa toisen kaskyn laiminlyonti&.

Lapselta puuttuu kyky valintaan, joten hdnen on vaikea kestda merkityksellisten toisten ristiriitaa.
Toisen merkityksen korostuminen on vattamétonta lapsen minén kehityksen kannalta. Aikuinen voi
valita ja hyvadksyd, etta jonkin kokeminen merkitykselliseks tarkoittaa vaistdméttd toisen
vahéttelyd. Valinta saattaa aiheuttaa vastustusta, jonka aikuinen oppii kestédmaan. Lapsen valitessa
merkityksellisinta toista valintaan vaikuttaa, kumpi toisista onnistuu tuppautumaan lapsen eldmaén
jakumpaan lapsi joutuu kiinnittdmadan enemman huomiota. (Bauman 1997, 42.) Erolapsen elémassa
se tarkoittanee, etta laps valitsee merkityksellissmmaksi 1&hivanhemman, jonka kanssa hén viettéa

enemman aikaa.

Eron jakeisessd kriisivaiheessa olevat vanhemmat syyllistyvét usein toistensa moittimiseen lapsen
lasn& ollessa. Toisille vanhemmille on ylivoimaisen vaikeaa pidéttaytya lapsen vetémisesta mukaan
vanhempien valisiin kiistoihin. Vavotun tapaamisen tarkoituksena on pyrkia estdmaan vanhempien
riitojen siirtdminen lapsen ratkaistavaksi. Lapsen mindn on kyettdva tarkastelemaan kahden
merkityksellisen toisen ristiriitaisia ohjeita objektiivisesti etédltd ja opetella luokittelemaan ja
arvioimaan niita (Bauman 1997, 38).

Vakivaltaa kokenut lapsi tarvitsee ulkopuolista aikuista

Valvotun tapaamisen tavoitteena on lapsen turvallisuudentunteen lis&&minen. Oranen (2001, 28;
180-181) muistuttaa, ettel lapsella ole valtaa paeta tai |opettaa kotona tapahtuvaa vékivaltaa. Vaki-
valta traumatisoi myds vakivallan silminnakij6ing, joten lapset ovat perhevakivaltatilanteissa asian-
osaisia. Lapsella on oikeus saada kokemuksia omasta mahdollisuudesta vaikuttaa el@madansa. Tur-
vallisen aikuisen 18snéolo antaa uudenlaisen kokemuksen lapselle, joka kotonaan on seurannut voi-

mattomana vanhempien valista vakivaltaa. Forsbergin (2003, 94) mukaan lapsilla e ole mahdolli-
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suutta vaihtaa epétyydyttavadkaan tunnesuhdetta tyydyttavampédn, mutta perheen ulkopuolinen
tuki voi tarjota mahdollisuuden tilanteesta ul ospdasyyn.

Vavottua tapaamista voidaan pitéd korjaavana toimintana niin pahde-, mielenterveys-, ym.
ongelmaiselle vanhemmalle kuin my6s perheen lapsille. Lapsi on saattanut ennen eroa kokea
joutuneensa hylétyks tai vedetyks mukaan vanhempiensa ongelmiin. Paihdeongel maisessa
perheessd lapsi on oppinut eldmadan epavarmuudessa. Eron jalkeenkin alkoholistiperheessa elanyt
lapsi tarvitsee tukea kehittydkseen itsetunnoltaan terveeks ja itseensd luottavaks aikuiseksi.
(Ackerman 1992, 43-44.) Valvottu tapaaminen saattaa antaa lapselle hanen tarvitsemaansa apua
palauttaakseen menetetyn luottamuksensa takaisin  vanhempiinsa tai herditddkseen sen.
Kuntoutumisprosessin aikana lapsen turvallisuudentunne vanhempaansa pitédis saada e pymaan,

jotta hén oppisi hyvaksymaén omat ol osuhteensa ja arvostamaan itsedén. (Ackerman 1992, 43-45.)

Vakonen (1995, 43) siteeraa Lindénia (1982) todeten, etté ellei vanhempi ole suoriutunut kokoai-
kavanhemmuuden vastuustaan asuessaan lapsensa kanssa samassa taloudessa, olisi hanté tuettava
selviytymaan uudenlai sesta osa-alkavanhemmuudesta. Biologisen vanhemman tuki auttaa lasta sel-
viamadan muutoksista ja kiinnittymaan hanestd huolehtiviin toisiin aikuisiin. Samaan viittaa Acker-
man (1992, 115-116) muistuttaessaan pahdeongelmaisen vanhemman haluavan lapsensa parasta,
vaikka el pystyk&dn lopettamaan juomista. Valvottu tapaaminen antaa vanhemmalle mahdollisuu-
den osoittaa |apselle rakkautensa ja kiintymyksensa, vaikka alkoholiongelmaan el 16ydykaan ratkai-
sua.

Tapaamispaikkaan tutustuminen ja lapsen kanssa keskustelu kannustaa lasta luottamaan
tapaamispaikan henkilokuntaan. Kuten Ackerman (1992, 107-108) korostaa, akoholiperheiden
lasten kanssa tyoskentel yssa tyontekijan tulisi kannustaa lasta solmimaan myonteisia |éhei ssuhteita

sekéa kasvattamaan uskoa omiin kykyihin vaikuttaa asioihin.

Lapsella on oikeus pitaa yhteytta vanhempiinsa

Tapaamisten toteutumattomuus e Sinkkosen (1998, 246) mielestéa ole useinkaan lapsen edun

mukaista. Normaalit eron jalkeiset ongelmatilanteet olis selvitettdva, silla vanhempien tulis



19

erokriisissdankin ottaa huomioon lapsen oikeus saada malli ratkaisuja etsivasta vanhemmasta. Jos
tapaaminen e muutoin onnistu, pitéd tapagavanhemmalle taata mahdollisuus neutraalilla
maaperdlla aloittaa suhteen luominen lapseen. Né@n han voi nayttaytya lapselle vanhempana, joka
on Kkiinnostunut lapsestaan. Ja lapsi voi luottaa siihen, ettei hénelle tapahdu mitdan
pahaa.(Sinkkonen 1998, 250.)

Laurila (1999, 200-201) toteaa, ettd yhteydenpidosta biologisiin vanhempiin luovutaan edelleen
lilan helpolla. Mikali huostaan otettujen lasten biologiset vanhemmat saisivat tyostda luopumisen ja

surutyon prosessinsa, voisi yhteydenpito lapseen sujuailman lapsen joutumista keskelleristiriitoja.

Vakonen (1995, 43) tuo esiin, ettéa lapsen fyysinen ja emotionaalinen erottaminen biologisesta van-
hemmasta lisda lapsen psykologista riippuvuutta. Lapsella voi olla taipumus idealisoida vanhem-
pansa. Y hteydenpito voi auttaa lasta nékemaén vanhempansa realistisesti ja ymmartdmaan huos-

taanoton tarpeel lisuuden.

Valkosen (1995, 37) tutkimuksessa useat lapset muistivat ikavoineensd vanhempiaan huostaanoton

jakeen vanhempien alkoholiongelmista, mielenterveysongel mista ja laiminlyonnei sté huolimatta.
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3 Tutkimusasetelma

Tavoitteeni on ymmaértéd vanhemmuutta lagjemmin. Vanhemmuuteen liittyy kulttuurisia arvoja ja
normeja, joten se on sosiaalisesti konstruoitua. Jokaisella on kasitys, millainen hyvan vanhemman
pitéisi olla. Erilaisten vanhemmuuksien nakyvaksi tekeminen osoittaa, ettd vanhemmuutta on

kaikissa harmaan eri sdvyissd, el vain valkoisenaja mustana.

Vanhemmuus on merkittava identiteetin perusta, joten vanhemmuuden muuttuminen valvonnan
alaiseksi on sekin identiteettikysymys. Identiteetin késite on moderni konstruktio ja identiteetti on
modernin gan ilmié samoin kuin vanhemmuuskin. Menneind vuosisatoina vanhemmuus merkitsi
isdlle taloudellista vastuuta ja didille huolenpitoa. Viimeisen sadan vuoden aikana vanhemmuudesta
on tullut merkittdva identiteetin mérittelija. Vanhemmilta, sukupuoleen katsomatta, odotetaan
nykyadn kykya luoda henkilokohtainen vuorovaikutussuhde lapseensa. Vanhemmuuden ohetessa
tapagjavanhemmuudeksi, joutuu ihminen monenlaisten valintojen eteen. Kyseessa on ihmisen kyky

orientoitua uuteen tilanteeseen ja arvioida identiteettinsd uudel leen.

Identiteetin kasitetta oli mahdotonta ottaa annettuna. Minun oli |6ydettavd oman tutkielmani
kannalta oleellisin identiteetin ma&&ritelméa. Mielesténi identiteetti e ole olemassa omana itsendan,
vaan Sitd konstruoidaan ja pidetdédn ylla sosiadlisissa  suhteissa.  Tarkastellessani
identiteettikysymyksena valvotusti toteutettua vanhemmuutta, kohteena el ole pelkka yksil6 vaan

usean eri ihmisen valinen vuorovaikutus.

Aineistona olivat tapagjavanhempien kertomukset eldméstéén. Kuunnellessani heidén tarinoitaan,
minun oli hyvaksyttava, ettei eldmasta kerrottu tarina tavoita mennyttd hetkea uudelleen, vaan
nykyisen tulkinnan. Vilkko (1997, 16-19; 55) vertaa elamékertaa tilkkutékin palasiin, jotka yhteen

ommelluina pyrkivét luomaan ehjan kokonaisuuden.

Diskurssianalyysissd kiinnostuksen kohteena on yksilon tapa tehda kielenkdytoll&én asioita
ymmarrettavaksi. Tutkielman tekijand minua kiinnosti toimijan kuvaus ilmiodsta ja hdnen antamansa
syyt ilmidlle. MCD-analyysi auttoi ymmartdmadn arkiymmarryksestd tutun sosiaalisen
todellisuuden jasentymista. (Forsberg & Ritala-Koskinen & Jarviluoma & Roivainen 1991, 120.)
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MCD-analyys sopi tutkielmani analyysivadineeksi, koska olin kiinnostunut tapaajavanhempien
omasta kokemuksesta. Pyrin selvittdméén seikkoja, joita lastaan valvotusti tapaava vanhempi
puheessa otti esiin kertoessaan itsestédn, tapaamisesta, lapsestaan, lapsen |dhivanhemmasta,

viranomaisistatai muistaihmisista.

Tutkimukseeni soveltuva tapa hyodyntdd MCD-analyysid on hyvin lahella diskurssianayysia.
Keskusteluanalyysimaisesti kaytettyna MCD-analyysi e olisi mielestani tuonut esille sitd, mitd olin
téssa tutkimuksessa etsimassd. Lahestyin aineistoani tulkinnallisesti ja Edwardsin (1998, 20)
esimerkki@ noudattaen nédin kategoriat resursseina, joita toimitsijat kayttivét valitessaan selontekoja
jakuvauksia.

MCD-analyysista ollaan montaa mielta. Joidenkin tutkijoiden mukaan sen vaéitetéén olleen vain
vélivaihe keskusteluanalyysin synnylle. Toiset tutkijat k&yttavét MCD-analyysia unohtaen tulkin-
nallisuuden. Er&ét tutkijat etsivat MCD:n avulla kategorioita ja identiteettejd. Sosiaalisen konstruk-
tionismin hengessé he pohtivat, mitd henkil6t itse tekevét identiteeteilldan. (Vaimaa, 2002, 22.)
Minunkin tavoitteeni oli 10ytada kategoriat, joilla valvotusti lapsiaan tapaavat vanhemmat tuottivat
identiteettejd ja tarkastella, mita he niilla tekivat. Lahtokohtani oli, ettei valvotusti |astaan tapaavan
vanhemman identiteettia ole olemassa ennalta, vaan heidan oli rakennettava sit puheessaan haastat-
telutilanteessa (Vrt. Widdicombe 1998.)

Niemi (2003, 46) pohtii omassa tutkimuksessaan, ettd sijaishuollon yhteydessd laps menettda
vdliaikaisesti yhteyden omaan identiteettiinsd. Lapsen on luotava identiteettins uudelleen niista
|lahtokohdista ké&sin, joissa hdn elda Vaikka identiteetti kytkeytyykin alkukotiin, on se rakennettava
uudelleen siind ympéristossa, jossa elda sijoituksen gjan. Samalla tavalla omassa tutkielmassanikin

huomio Kiinnittyy tilanteeseen, jossa identiteetti joudutaan rakentamaan uudel leen.

Strandell & Julkunen & Lamminen (2002, 111) arvelevat, etta jokainen ihminen pyrkii
suhteuttamaan oman elamansid kuvitelmaansa normaalista elamasta riippumatta siitd, millaiset
ihmisen lahtokohdat ovat. Heidan tutkimiensa lastensuojelulasten kertomuksissa nuoret loivat
normaaliudesta viitekehyksen omalle kertomukselleen. Samala tavalla valvotusti tapaavat
vanhemmat ovat itse marginaalissa ja nékevat normaalin siita nakdkulmasta. Tutkielmassani pyrin
selvittamadan, miten valvotusti tapaavat vanhemmat kuvasivat normaalia vanhemmuutta ja

vertasivatko he itsedan normaaliin. Strandellin ym. (2002, 111-117) esimerkin mukaisesti kiinnitin
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huomiota ambivalenttisuuteen. Normaali on ahdas ja normatiivinen, joten sen saavuttaminen voi
olla palkitsevaa, samalla kun sité vaikeutensa vuoksi torjutaan. Normatiivisuuden ristiriitaisuus on

sité suurempi, mitéa kauempana yksilo kokee olevansa normaalista.

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimustehtévani oli pohtia, millaisia kategorioita valvotusti lastaan tapaava vanhempi rakensivat
itsestddn, lapsestaan, lapsen |dhivanhemmasta, tapaamisasioita hoitavista viranomaisista ja muista
vanhemmista. Kiinnostuksen kohteeni oli, miten tapagavanhemmat rakensivat téssa tietyssa
haastattelutilanteessa todellisuutta. Halusin tietdd, miten haastateltavat kayttivdt kulttuurista
vdlineistba.

Valitsin keskeiseks tarkastelun kohteekseni identiteetin tietden, ettd identiteetti on monin eri tavoin
médritelty kasite. Tutkielmani kannalta oli valttamatonta 10ytda identiteetin maéritelma, joka
kuvais sosiadlitieteiden kasitysta ihmisesta seka yksiloné ettd ryhmansa ja yhteiskunnan jasenena
tietyss yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Minua kiinnosti, miten haastateltavat

puhuivat ja miten he omaa tilannettaan maarittelivat.

Kiinnostukseni kohdistui siihen, miten ja mita tapaajavanhemmuudesta puhuttiin. Pyrkimykseni oli
kuvata, miten tapagjavanhemmuuden erilaiset sosiaaliset rakenteet tulivat nakyviks ja
méaritellyiksi heidan kertomuksissaan. Tavoitteeni oli tarkastella myos sitd, miten tapaamistilanteen
muut pddhenkilot nayttaytyivét heidan kertomuksissaan. Nykyinen, valvotusti lastaan tapaavan
vanhemman identiteetti, oli viipalemaista vanhemmuutta, ulkopuolisen silmissa tuskin olleenkaan
vanhemmuutta, mutta vanhemmalle itselleen se saattoi olla merkityksellinen osa héanen
identiteettiddn. Valvotusti tapaavan vanhemman identiteetin rakentamista voisi verrata myrskyn
tuhoamaan taloon. Entisenlaiseksi taloa e endd myrskyn jadkeen saa, koska o0sa
rakennustarvikkeista on havinnyt tuulen mukana. Kuitenkin talosta voi saada rakennettua

pienemman, edelleen kayttokel poisen talon.
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3.2 Aineiston ker @aminen

Taman luvun tavoitteena on tehda ndkyvéks ne keinot, joiden avulla toteutin tutkimukselliset
tavoitteet. Kerasin aneiston haastattelemalla. Haastateltaviks  valitsin  lapsiaan  erdassa
tapaamispaikassa tapaavia vanhempia. Syvéllisessa teemahaastattelussa vanhemmat kertoivat
eldmastadn, ja sen vaikeuksista mahdollisimman vapaasti, vaikka ennalta valitut teemat varmistivat
kaikkien tarvittavien tietojen ja kokemusten esille tulon. Hirgdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2000,
27) mukaan jo tutkimusaiheen valinta on eettinen ratkaisu. Aihevalintaani vaikutti, etta kohtasin
tyossani lastaan tapaamaan tulevia vanhempia ja jouduin pohtimaan, miten vanhemmuuttaan voi

luonnollisesti toteuttaa val votuissa ol osuhtei ssa.

Etukateen hankittu teoriaosuus varmisti, etta haastattelut antoivat haluttua tietoa. Varoin nojaamista
lilaksi teoriaan, jotta en havittéis joitakin téarkeitéa seikkoja sen vuoks, etta teoria luo tutkimusta
ohjaavan ndkokulman. Viitekehyksen antava teoria mahdollisti tietyn aineistoldht6isyyden, koska
haastateltavan tarkeind pitamiin  seikkoihin oli mahdollista pysdhtyd. Teemahaastattelu
tutkimusmenetelméana on saanut kritiikkia. Ennalta valittujen teemojen avulla tehdyn tutkimuksen
vaarana on térkeiden seikkojen esiintulon estyminen. Toisaalta on mahdotonta selvittds, vastaako
haastateltava kysymyksiin tavalla, jota hén olettaa haastattelijan haluavan vai esittédko han jotakin
roolia. (Alasuutari 1995, 188-191.)

Nousiainen (2004, 13) toteaa, etteivét teemat olleet hanen tutkimuksessaan vattamattomia, koska
haastateltavat kertovat ilman teemojakin tarvittavat asiat. Kuitenkin Nousianen huolehti, etta
eldman eri vaiheet tulivat kasiteltya Aloittelevana haastattelijana teemat toivat minulle turvaa ja
varmuuden, etta haastateltava padse tarinassaan eteenpain. Teemahaastattelua pidetddn samalla
tavalla ohjattuna kuin strukturoitua kyselylomakettakin, koska tutkija on valinnut kasiteltavét
teemat etukateen. Elamakerrallisessa haastattelussa emme pitdytyneet teemoissa niin tarkasti,
etteikd haastateltava olisi voinut kertoa itselleen téarkeitéd seikkoja teemojen ulkopuoleltakin.
Teemojen valintakriteerien esiintuomisella mahdollistan lukijalle oikeuden arvioida valintojen
luotettavuutta. (Alasuutari 1995, 188-191.) Teemahaastattelurunko on tutkielman liitteend. Vastasin
itse kalkista haastattelujen ja tutkimuksenteon vaiheista, joten tutkimus e ole useiden vélikasien

kautta kulkenutta tulkinnan tulkintaa.
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Kasvokkaiseen kohtaamiseen perustuva tutkielma oli olemukseltaan samankaltaista kuin
sosiaalitydn asiakaskohtaaminen. Haastattelijana tavoitteeni oli luoda ilmapiiri, jossa aiheeseen
syventyminen ja reflektoiva kerronta olivat mahdollisia. Granfeltia (1998, 39) lainatakseni
haastattelu toteutui téten omaehtoisesti, joten asioiden véliset yhteydet oli mahdollista havaita
Kuulijan on osoitettava vakuuttavasti olevansa kiinnostunut siitd, mitd kertoja kertoo.
Haastateltavan on saatava kokemus, etta hanen kertomuksensa on kiinnostava ilman, etté sita pitéis
muuttaa tiettyyn sosiaalisesti odotettuun suuntaan. (Hanninen 1999, 56-57.)

Keskustelussa haastateltavien kanssa esittelin, miten tulen haivyttdm&an haastateltavien
henkil6tiedot, koska tutkimukseen osalistuvien yksityisyyden suojaaminen on térked eettinen
periaate. (Hirgarvi ym. 2000, 27.) Haastateltavien ja heidén lastensa nimien muuttaminen,
asuinpaikkakunnan tai ammatin ja lasten lukumééran tai ian mainitsematta jattdminen suojaa
haastateltavien ja heidan ldhipiirinsd yksityisyyttd. Samasta syysta olen jéttanyt tapaamispaikan
esitteleméttd. Tapaamispaikan organisaatio suhtautui tutkimukseen myétamielisesti. Anoin ja sain
tutkimusluvan 10.2.2005. Hallituksen poytakirjaotteessa on maininta, ettd valmiissa tydssa e pida
nakya organisaation nimea. Hallituksen poytakirjaotteessa todetaan: "Tutkimuksessa e tule ilmi
mitéan sellaista, mista haastateltavat voitaisiin tunnistaa.” Tutkimuslupa el ole tutkielmani liitteend,
koska silla tavoin kunnioitan hallituksen péétosta olla paljastamatta tutkimuksentekoon liittyvia

seikkoja.

Haastattelu on Huotelinin (1992, 59) mukaan kasvokkain tapahtuva vuorovaikutusprosessi, johon
vaikuttavat historiallinen, kulttuurinen, organisatorinen ja henkildiden vélinen konteksti. Eri
tilanteissa, eri gjankohtina ja eri ndkokulmista katsottuna sama asia painottuu hyvin eri tavalla ja
Granfeltin (1998, 38) sanoihin yhtyakseni, siitd voidaan tehdd myds péinvastaisia tulkintoja.
Lahivanhemman tai lapsen ndkokulmasta katsottuna valvottu tapaaminen nayttdisi aivan
toisenlaiselta. Huotelin (1992, 89) korostaa, ettd eldméankertomuksen muotoutumiseen vaikuttavat
haastattelijan ja haastateltavan persoonalliset tekijat sekéd heidan vuorovaikutuksensa
haastattel utilanteessa.

Lehtonen (2002, 201) muistuttaa, ettd kirjoittaja tuo kirjoitukseensa jotakin omasta identiteetistaan.
Itsereflektio on vélttamatonts, koska kirjoittaja rakentaa itsedan teksteisséan dial ogisessa suhteessa
niihin, joita arvelee puhuttelevansa. On téarked tehda itselleen selvaksi kenelle tutkimuksen tekee.

Narratiivinen ldhestymistapa antaa lapsiaan valvotusti tapaaville vanhemmille &nen, toisaata se
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tuo esille tutkijan suuren roolin aineiston tulkinnassa ja esityksessa (Hanninen 1999, 34).
Lopullinen tutkimusraportti on ndhtavéa kertomusten kertojien ja tutkijan nakemysten yhdistelméana
(Huotelin 1992, 77).

3.3 Haastatteluun osallistujat

Haastatteluja oli kuusi ja suoritin ne maalis-kesdkuun 2005 aikana. Kukin haastattelu kesti 55-75
minuuttia. Nauhoitettua puhetta oli kuusi tuntia, joistatuli tiiviisti kirjoitettuna (rivivali 1) litteroitua
tekstia 46 sivua. Sovimme ensmmaisen keskustelun aikana nauhurin kaytosta ja ditd, etta
haastattelut pidetéén yhté lukuun ottamatta tapaamispaikassa. Useista vanhemmista paras aika oli
tapaamisen yhteydessd, yleensd ennen tapaamista. Y ks haastattelu tehtiin haastateltavan kotona.

Aineisto koostui kahden &didin ja neljan isdn kertomuksista. He asuivat eri puolilla Suomea, joten
toiset vanhemmat saapuivat todella pitkienkin matkojen takaa tapaamiseen, jotkut jopa yli 500 km
paadstd. HenkilGiden nykyinen siviilisdaty vaihteli, osala oli uusi avo/aviopuoliso ja lapsi, osa asui

yksin. Osa henkil6isté oli tytssa, osa opiskeli tai oli tyGttomina.

Kuudella vanhemmalla oli yhteensi 12 lasta, joista 7 oli poikaa 5 tyttda. Lapset olivat idltéén 3-15-
vuotiaita. Kahdella vanhemmalla oli yksi lapsi, kolmella vanhemmalla oli kaks lasta ja yhdella
vanhemmalla nelja lasta, joita he tapasivat. Kuusi lapsistaoli huostaan otettujaja he asuivat neljéssa
eri sijaisperheessd, muut asuivat 1&hivanhemman kanssa. Kaikki haastatellut asuivat télla hetkella
erossa lapsen toisesta vanhemmasta. Nain oli tilanne myds niiden henkilGiden kohdalla, joiden
lapset oli otettu huostaan. Haastateltavien suhde lasten toiseen biologiseen vanhempaan vaihteli.
Osa tapaajavanhemmista vaihtoi kuulumisia lapsen léhivanhemman kanssa tapaamisten yhteydessa,
toiset taas eivat. Yhdela tapagjavanhemmalla oli voimassa oleva |dhestymiskielto, joten
kohtaaminen e ollut mahdollista. Huostaan otettujen kuuden lapsen tilanne oli hyvan samanlainen.
Toinen vanhemmista tapasi |apsiaan valvotusti, toinen biologisista vanhemmista el ollenkaan.

Osa haastatelluista tapasi |apsiaan joka viikko, toiset joka toinen viikko ja osa kerran kuukaudessa

tal harvemmin. Tapaamiset kestivéat 3-8 tuntia. Osa vanhemmista ulkoili tapaamisen aikana lasten
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kanssa ilman valvontaa, toisilla valvoja seurasi mukana koko gjan. Henkil6istd useat olivat k&ynyt
tapaamassa | apsiaan samassa paikassa jo monta vuotta jatoisil|a tapaamispaikka oli vaihtunut.

3.4 Tutkijan positiot

Juhilan (1999, 201-202) |ahtokohtana on, etté diskurssianalyysid menetelmanaan kayttévan tutkijan
tyo on luonteeltaan samanlaista kuin toiminta, jota han tutkii. Toiminnan vuorovaikutuksellisuus on
lasnd tutkimusaineistoa tuotettaessa ja anaysoitaessa, koska tutkija kuuntelee aineistojaan
suullisesti ja tekstuaalisesti ja keskustelee niiden kanssa. Toisadlta tutkija kdy dialogia muiden
tutkijoiden kanssa kayttdessddn toisten kirjoituksia lahteindan. Vuorovaikutuksellisuudesta
muistuttaa se seikka, etta tutkimus suunnataan aina jollekin yleisolle. Tutkija on itsekin tietyt
tulkintarepertuaarit omaava kulttuurinen toimija, joten tutkijan on méériteltdva oma positionsa.
(Vrt. Rojola 2000, 155.)

Juhilan (1999, 202-203) nakemyksen mukaan tutkijalla on erilaisia mahdollisia tapoja |ahestya ja
analysoida kohdettaan. Han on kategorisoinut kolme erilaista tutkijapositiota sen perusteella, mista
ndkokulmasta tutkija lahestyy aneistokseen valitsemaansa kielenkayttda. Positiot on nimetty
analyytikoksi, asiangjgaks ja tulkitsijaksi. Tutkija voi vaihtaa positiotaan tutkimuksen eri

vaiheissa

Tutkija, jonka positiona on olla analyytikko, pyrkii pitéytymaan toimijoiden itsensa relevanteiksi
tekemissd raameissa. Tutkijalla @ ole etukéateistietoa, joten puheen tai tekstin avaamiseen tarvittava
tieto on nahtdvissa ja paikannettavissa ainoastaan puheesta tai tekstista itsestéan. Tutkija asettuu itse
ulkopuoliseksi suhteessa tutkimuskohteeseensa, eika kielenkéyton ndhda olevan avoin monille
tulkinnoille. Tutkijan tulisi olla valmiina ottamaan vastaan, millaisia kategorioita toimijat heréttévét
henkiin jamitéa he niilla tekevét. (Juhila 1999, 205.)

Edwardsin (1998) esimerkkiaineistossa on samantapai nen analyytikon tutkijapositio, jota tavoittelin

omassa tutkielmassani. Haastattelun aikana esiin nostamani kategoriat sukupuolesta ja kokemukset
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omasta vanhemmuudesta eivdt nousseet sellaisenaan l&htokohdaksi, vaan pyrkimyksend oli
tarkastella, mitd haastateltavat kategorioilla itse tekivat. Kysymykset, jotka kéasittelivét
tyytyvaisyyttd valvottujen tapaamisten jarjestelyihin ja siihen, miten hankalana he kokevat
matkustamisen tapaamispaikkaan, kertoivat mielesténi jotakin sitoutumisesta. Kuitenkaan en
pyrkinyt tuottamaan selittévia kategorioita vaan havainnoimaan, mitad toimijat itse tekevét
kategorioillaan haastatteluhetkella. Minulla oli ripaus analyytikon tutkijapositiota, koska halusin
unohtaa etukateen tietdmani tarinat ja keskittya kuuntelemaan kertojien omiatarinoita. (Juhila 1999,
205-207.)

Juhila (1999, 207-208) tuo esiin toisena tutkijapositiona asiangjgan position. Asiangga pyrkii
tutkimuksensa avulla ajamaan tai edesauttamaan jonkin pddmaaran saavuttamista. Asianggja pyrkii
muutokseen, joten han analysoi aineistoaan pohtien, miten todellisuuden voisi rakentaa toisin.
Minun tutkijapositiossani oli ripaus asianggjaa, koska kritisoin mustavalkoista vanhemmuuden
médrittelya ja pyrin muuttamaan todellisuutta tehden nékyvéks ja hyvéksytyks useita erilaisia
tapoja olla vanhempi. Tama asiangjgapositio tuli nékyviin erityisesti analyysivaiheessa, jolloin
minulle ei riittanyt tarkastelu kielellisten toimijoiden sosiaalisen todellisuuden rakentamisesta. Olin
asiangjgjan roolissa jo haastatteluvaiheessakin tilanteissa, jolloin haastateltava e tahtonut p&dsta
eteenpdin kertomuksessaan. Haastateltavan j&&dessa kiinni itkuun tai omaan ahdistukseensa, hanet
oli vattaméaonta saada nakemaan, etta todellisuutta voisi rakentaa myos toisin. Tutkimukseni
perusvire oli emansipaatioon pyrkiminen ja tilan raivaaminen marginaaliryhmélle, joten tutkijalla

oli oltava mukana jonkin verran asiang gjan positiota.

Kolmantena tutkijapositiona Juhilan (1999, 212) mukaan on tulkitsijan positio. Tulkitsijalle puheet
ja tekstit nayttdytyvat mahdollisuuksien maailmana, joita voi kuunnella ja lukea eri tavoilla
Oledllista on, ettd aneiston ohessa huomio Kkiinnittyy tutkijan ja tutkittavan valiseen
vuorovaikutukseen. Tutkija on l&sna analysoimisen lisdksi myds aineiston tuottamisessa. Tutkijan
omat henkil6kohtaiset kokemukset, elaménhistoria ja yhtei skunnallinen paikka vaikuttavat aineiston

tulkintaan. Tutkijan 88ni kuuluu haastattel uissa, esille nostamissa teemoissa kuin myos raportissa.

Analysoidessani nojasin vankasti aineistooni. Valitsin omaks tutkimukselliseksi haasteekseni
|oytéa kertomuksista erilaisia kategorioita ja samalla hylkédsin muut tulkintarepertuaarit. Minun
positioni oli siita syysta tulkitsijan positio. Minulla oli ikdan kuin kategorioita etsivét silmélasit,

joiden |&pi katselen aineistoani. Tutkimuksellisen otteen valitsin tietoisesti. Olin kuitenkin myos
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kulttuurinen toimija, joten minun oli mahdotonta pdasta eroon esiymmarryksestani. (Juhila 1999,
213))

Oma esiymmarrykseni on syntynyt monesta seikasta. Aitiys, opiskelu ja tyohistoriani kuten myos
toiveeni, ettd tapaamisasioita hoitavat sosiaalityontekijat |6ytavat tutkielmani, ovat antaneet minulle
tulkintaani ohjaavia vélineitd Aitiys herkisti pohtimaan, olisinko itse sopeutunut valvotusti
tapaavan vanhemman rooliin. Sosiaalityontekijané olen laatinut ja vahvistanut tapaamissopimuksia
jatehnyt lausuntoja oikeudelle pohtien lapsen ja vanhemman tapaamisen toteuttamista. Olen tehnyt
gjoitettujen lasten huoltosuunnitelmia ottaen niissékin kantaa valvonnan tarpeellisuuteen.
NyKkyisessa tydssani nden vanhempia, joille valvottu tapaaminen on ainoa mahdollisuus tavata | asta.
Kaikki kokemukset kulkevat mukanani tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkielmaa tehdesséni olen
saanut uusia néakokulmia ja ymmarrykseni on nyt lagjempi. Lapsistaan erossa asuvien vanhempien
kanssa kayty syvéllinen keskustelu on avannut silmani ndkeméaén heidan kokemuksensa uudessa
valossa.

Kuten Juhilakin (1999, 202) muistuttaa, tutkijapositiossa e ole kyseessd yksittdiseen tutkijaan
Kiinnittyvasta ja pysyvasta tutkimustavasta. Tutkija voi vaihtaa positiotaan tutkimuksen aikana
tutkimuskysymysten — ja intressien mukaan. Tassa valossa voin todeta, ettd oma tutkijapositioni oli
tulkitsijan positio, mutta goittain se vaihtui ja esiin nousi toisinaan analyytikon, toisinaan

asiangjgjankin positiot. Tutkijapositioni oli siis kaikkien kolmen yhdistelméa.

3.5 Aineiston analyys

Analyysitavan valintaa vaikeutti, ettei ollut olemassa mitddn valmista analyysin suorittamisen
kaavaa. Se haastoi tutkimuksen tekoon, mutta toisaaltaloi epéilyja téllaisen laadullisen tutkimuksen
riittévasta tieteellisyydesta. Laadullisessa tutkimuksessa e voida ottaa sellaisenaan vamiita
kasitejdrjestelmia ja niiden tukemia tutkimusmenetelmia tai raportointimenetelmia. K okemattoman
laadullisen tutkimuksen tekijan alkuunpa&sya helpotti, kun el tarvinnut heti tutkimuksen alussa
luovuttaa kriittistéa gjatteluaan jollekin jo olemassa olevalle taholle tai teorialle. (Varto 1992, 93.)
Tyontekijand saatu essymmarrys vaikutti analyysivaiheessa. Aineiston kerdamisen jakeen tuntui

kuin olisin rampinyt suolla. Kuten Eskola ja Suoranta (1999, 138) toteavat, e jatkotydskentelyyn
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ollut tarkkoja ohjeita. Minullekin taméa vaihe aiheutti ongelmallisen seisahduksen, koska aineistossa
tuntui olevan lukemattomia erilaisia kiinnostavia suuntia. Y hden esiin ottaminen tuntui aliarvioivan
toista. Tasta tilanteesta en nahnyt muuta ulospéésya, kuin ottaa aihepiiri kerrallaan systemaattiseen
tarkasteluun. Prosessia hel pottaakseni pdétin pitaytya teemoissa, jotka liittyivat mielesténi parhaiten
identiteetin kasitteeseen.

Anayysiprosessi léhti liikkeelle litteroidun haastatteluaineiston lukemisesta. Alussa etsin
haastattel uista mielenkiintoisia kohtia ja yhdistin niita eri haastatteluista ja saman haastattelun eri
kohdista l6ytamiini samantapaisiin kohtiin. Tassa vaiheessa oli mahdotonta tietéd, mita etsin.
Luokittelu oli aluksi haparoivaa ja hyvéksyin luokittelun perustaksi haastateltavien kayttamia
méaéareitd (esim. normaali tapaaminen) tai heidan eldmaénsa kuuluvia toistuvia tapahtumia (esim.

sosi aalityontekijan jalahi/sijaisvanhemman kanssa kéydyt neuvottelut).

Suonisen (1993, 50) mukaan erilaiset merkityssysteemit esiintyvét aineistossa pienind paloina, eivét
suurina kokonaisuuksina. Naiden tunnistaminen on prosessi, joka tarkentuu analyysivaiheessa.
Suonisen ohjeen mukaisesti yhdistin aineistoa lukiessani saman teeman ymparille kaikki samaan
ilmi6on ta asiaan liittyvat katkelmat. Menettely perustui vahvasti omaan tulkintaani, joten toinen
henkil© olisi saattanut ottaa esille tdysin erilaisia nakokulmia kuin mind. Analyysin jatkamiseksi oli
kuitenkin valttamatonta valita joitakin ilmidita kasiteltavaksi, vaikka se eittamétta tarkoittikin
toisten ideoiden hylk@&mistd. Analyysiprosess jatkui siten, etta kokosin kaikki yhden ilmion
ympéarille liittyvéat katkelmat ja asettelin niita erilaisiin jarjestyksiin. Tavoitteeni oli kokeilla, voisiko
katkelmien pohjalta rakentaa | agjempaa kokonai suutta.

Teemoittelin aineiston lukemalla jokai sen haastattelun ja liitéen tekstikatkelmat yhteen teeman alle.
Toiset teemat jakaantuivat alateemoiksi. Joidenkin tekstikappaleiden havaitsin kuuluvan useamman
otsikon dle. Toisia teemoja yhdistelin ja siirtelin tekstikatkelmia teemoista toiseen. Teemoittelu el
mielestani ollut riittdva keino saada esille minua kiinnostavia seikkoja. Siks jatkoin analysointia
jasenkategorisoinnin avulla, koska sen avulla oli mahdollista tutkia, miten ihmiset itse méérittelevat
ilmiétd. Teemoittelu oli kuitenkin hyodyllinen vdivaihe, koska sen avulla paésin tutustumaan
aineistooni syvemmin. IIman teemoittelua aineisto olisi ollut liian raskas ”vedettévaks perassd’
analyysivaiheessa. Teemoittelun avulla pystyin keskittymaan yhteen kokonaisuutteen kerrallaan.
Aineisto oli lopulta niin tuttu, ettéd analyysia tehdessani muistin jo ulkoa, mista esimerkeiksi sopivia
tekstiosioita |Gytyi.
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MCD-analyysin avulla oli mahdollista etsid kategorioita. Mielestani MCD-analyysi sopi konstruk-
tiilviseen identiteettitutkimukseen. Pelkka identiteettikategorioiden [6ytaminen e tyydyttanyt ute-
liaisuuttani. Minua kiinnosti, millaista sosiaalista todellisuutta haastateltavat kategoriavalinnoillaan

rakensivat.

Jasenkategorisoinnin kehittgan Sacksin (1995) lahtokohtana olivat Garfinkelin (1967) aatukset
vuorovaikutuksesta ja sosiaalisesta jérjestyksesta saavutuksina ja tavoitteellisina toimintoina. Valit-
sin jasenkategorisoinnin aineiston analyysitavaksi, koska olin kiinnostunut tapaajavanhempien ker-
tomuksissaan rakentamasta sosiaalisesta jarjestyksestd. Tarkastelin kertomuksia puheenvuoroina,
jotka tuotetaan tietyll& hetkell& tietyssa paikassa erityisessa vuorovaikutustilanteessa. Jasenkatego-
risoinnin avulla oli mahdollista tarkastella, miten tapagavanhemmat kayttivét luokituksia raken-
taakseen ymmarrysta sosiaalisesta todellisuudesta. IThmisten kyky tietdd etukdteen jotakin muista
ihmisista ja hyodyntda téta kykya kulttuurisena resurssing, valittyy luokitusten eli kategorioiden
valityksella. IThminen oppii luokittelut ja luokkiin liittyvét tiedot sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Jasenkategorisointi oli tyovalineeni Kiinnittéesséni huomiota tapagjavanhemmat tapaan kertoa
omasta tilanteestaan ja itsestdan. Kysyin, miten tapagjavanhemmat puhuivat |apsesta, lapsen 18hi-
vanhemmasta, viranomaisista tai muista vanhemmista ja minkdlaisia tulkintoja he niille antoivat.

Pohdin millaista suhtautumista he kertomuksi ssaan pyrkivét heréttémaan tai tulivat heréttéaneeks.

Silverman (2005, 22) toteaa jasenkategorioiden etsimisen aloittavan analyysin tekemisen.
Aineistossani jasenkategorioita olivat isa, diti, laps, sjaisvanhempi, sosiaadityontekija ja
tapaamispaikan henkilokunta. LOysin standardipareja, joita sanotaan myds vakioparelks.
Esimerkiksi mainitsemalla tapagjavanhemman lapsi on l&sna ilman ettd hanta pitéa edes mainita
daneen, koska tapagjavanhemmuutta el voi olla olemassailman lasta. Vakiopareihin liittyi oikeuksia
ja velvollisuuksia. Vanhemmalle kuuluu huolenpito lapsesta ja lapselle kiintymys vanhempaan.
Toinen peruskasite on kategoriapiirre. Tapagavanhemman ja lapsen muodostaman parin
kategoriapiirteena on vanhemmuus, huolenpito, keskindinen rakkaus ja biologinen
yhteenkuuluvuus. Lapsen ja hantd tapaavan vanhemman suhteeseen voidaan gjatella liittyvan

hemmottelua, hellimistd, jaleenndkemisen riemua ja eroamisen tuskaa.

Jatkoin analyysia tarkastelemalla jokaisen haastatellun henkilén puhetta ottaen huomioon kenesta
han puhui. Otsikoin teemat nimedmalla ne puhetta lapsesta, puhetta |&hivanhemmasta, puhetta
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sosiaalityontekijoistd jne. Jokaisen otsikon alle kokosin kaikkien haastateltavien puheesta
|Gytamiani sopiviatekstikatkelmiatai lauseita. Y hdistéessani eri henkil6iden tekstej saman otsikon
ale, jokaisella haastateltavalla oli oma kirjasintyyppinsd. N&in tiesin kenen tekstikatkelmasta oli
kyse. Sain aineistostani aikaan pitkia lausgjonoja. Havaitsin, etta joistakin henkil6istéa puhuivat
kaikki haastateltavat, joistakin vain osa. Jatkoin teemojen tutkimista laskemalla jokaisen

haastatellun puheessa ilmenneet maininnat.

Anayysia tehdessani havaitsin tapagjavanhempien rakentavan haastattel utilanteessa itselleen
identiteettejd.  Puhuessaan he luokittelivat my6s muita ihmisi& Lahestyin  aineistoani
diskurssianal yyttisesti, joten kiinnostavaa oli ihmisten puheessaan rakentamat erilaiset, vaihtuvat ja
tilannesidonnaiset identiteetit. Tulkitsijan positioni sai minut miettimaan, mita puhe saa aikaan ja
mitd puheella tehddén. Kategorisointi on yks olennaisimmista retorisista strategioista, koska
todellisuutta rakennetaan kategorisoimalla. Kuvaamalla jotakin esinettd, henkil6a tai tapahtumaa ja
sen ominaisuuksia, se tulee kuvauksen avulla kategorisoitua. Kategoriat médrittelevét toisen
toiminnan suotavaks tai normaaliksi, toisen taas poikkeukselliseks tai epanormaaliksi. (Potter
1996, 111.) Kuullessamme jonkun henkilo tapaavan lastaan valvotusti, hdneen tulee helposti

yhdistettya alkoholiongel ma, mielenterveysongelma, ehk& myaos lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto.

Virokannas (2004, 21) muistuttaa, ettei diskurssianalyysin tavoitteena ole eritella puheen pinnala
ilmenevia teemoja, vaan tavoitteena on padsta sisdlle puheen funktioihin. Suonisen (1993) mukaan
toisen tason luokittelu-ulottuvuudet eivat ole l0ydettdvissd puheesta pelkéstdan erottelemalla
erilaisia aiheita toisistaan vaan kyse on suhteiden ja merkitysten muodostumisesta. Tarkeita tai
analyyttisesti olennaisimpia asioita el yleensd sanota painokkaammin, vaan usein niista vihjaillaan.
Siks huomio oli kiinnitettéava vahapétoisilta nayttaviin kielen yksityiskohtiin, koska ne voivat olla

analyysissa tarkeita johtolankoja. (Jokinen 1999, 139.)

Virokannas (2004, 22) tulkitsee identiteetin ja position suhdetta siten, etté ottamalla keskustelussa
jonkin position, henkil0 rakentaa tietynlaisa identiteettejd. Etsin tapagavanhempien
puhekatkelmista erilaisia positioita. Pyrin havainnoimaan, millaista roolia tapaajavanhempana
oleminen nayttelee position muodostumisessa.  Kiinnitin - huomioni, millaisista asioista
tapagjavanhemmat puhuessaan sanoutuivat irti. Havainnoin myds, millaisia identiteettgjd he
rakensivat lapsilleen, lapsen léhivanhemmalle tai sijaisvanhemmille sek&a sosiaalityontekijdille.
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Positioita kartoittaessani tein havaintoja, mita asioita tapagjavanhemmat pitivat itsestéén selving,
mitd ja miten he todistelivat tai vakuuttelivat ja mista asioista he vaikenivat.

Tekstikatkelmia kaytin monimuotoisesti, joten toisinaan sitaatti perustelee tulkintaa, toimii esi-
Sitaattien maara tekee tutkimuksesta hel ppol ukuisen, mutta jattaa tutkijan tulkinnan nakymattomiin.
Runsaan sitaattien kayton etuna on lukijan mahdollisuus itse arvioida tutkijan tulkinnan oikeutus
samalla kun tutkimuksen vaarana on olla |agja sitaattikokoelma ilman syvéllisia teoreettisia ajatuk-
siaja kytkentgja. (Eskola & Suoranta 1998, 161-175.) Sitaattien valityksell& saadaan kertojien oma
aani kuulumaan ilman vdlikasia ja tulkintaa. Sitaatit ovat autenttisia puhekielisia tekstikatkelmia,
koska siten ne ilmentavét parhaalla tavalla haastateltavien kertomaa. Olen siistinyt teksteja jattaen
pois turhia téytesanoja. Asianomaisten tunnistamisen valttamiseks on tekstikatkelmissa joitakin
sanoja tai lauseita jétetty pois. Taloin kaytdn merkintéd (----). Poigéttédminen on tehty niin, ettel
niilla ole vailkutusta jaljempand esimerkista kéytavan keskustelun relevanssiin. Puhuessaan lapsis-
taan he kayttivét heista nimid, mutta tekstikatkelmissaon nimen tilalalapsi.

Diskurssianalyysin ongelmana on, mitka lauseet tulevat valituksi ja tulkituiksi. Virokannaksen
(2004, 19) mukaan riskiltd voi vélttyd vain kirjoittamalla valinta- ja pééttelyprosessit avoimesti
esiin ja tuomalla aineisto-otteet lukijan nékyville. Kaikesta huolimatta vain minulla oli ndkyma
koko aineistosta. Ulkopuolinen e voi arvioida, onko aineistosta esiin nostamat asiat sen oleellisinta
antia. Varto (1992) muistuttaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa jokainen tutkimustilanne on
omanlaisensa ja jokainen tutkimus on aina uus tutkimus uudesta austa, eivéatkd mitkdan
merkitykset pysy samoina gjasta ja paikasta toiseen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista arvioida seuraamalla, miten tarkasti ja
huolellisesti tutkimuksen kulku on kirjattu ndkyvéksi. Suhonen (1983, 57) toteaa, ettd laadullisin
menetelmin tehty tutkimus on subjektiivinen, silla tutkijan tulkinta on mukana niin tutkimusaiheen
valinnan, tutkimustavan kuin esitystavankin vaiheessa. Tulosten perustelemiseksi on huomioitava
kaikkien tekijoiden vaikutukset. Tieteellisen tutkimuksen tavoitteena on |6ytaa objektiivistatietoa ja
tieto on objektiivista, vaikka tulkinta olisikin puolueellista. Tulkinnan on oltava perusteltua, jolloin
lukija voi seurata tutkijan gjatuskulkua ja p&étella itse tiedon objektiivisuuden. (Eskola ja Suoranta
1998, 146-147; Bauman 1997, 276.)
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4 Teoreettiset ja metodologiset valinnat

Tutkielmaa tehdessani jouduin valintojen eteen. Valitsin aiheen ja metodol ogisen |8htékohdan, jolla
kasittelin aineistoa. Minun oli tehtdva valinta, mita nostin esiin aineistosta ja mita raportoin. Koko
prosessin aikana omat arvoni ja ennakko-odotukseni vaikuttivat havaintoihini. Syrjdéja Numminen
(1988, 99) korostavat, ettel vuorovaikutus ole haastattel utilanteessa koskaan tdysin vapaata ja tasa-
vertaista, silla erilaiset taustat ja teht&vanmaaritykset vaikuttavat vuorovaikutuksessa. Jokaisella on
kokemuksensa mukainen kuva ympérdivasta todel lisuudesta. Tutkijan on tiedostettava aika- ja kult-
tuurisidonnaisuutensa, jotta tietty objektiivisuus séilyisi. Tutkimus on useiden tulkintojen jono, jo-

hon vaikuttavat kaikki ympéariston ilmi6t.

Virokannasta (2004, 18) mukaillen minullakin oli jonkinlainen romanttinen ja emotionaalinen
pohjavire, jonka avulla pyrin tuomaan esille valvotusti lapsiaan tapaavan vanhemman aanen.
Tavoitteeni oli ymméartdminen, ja enssmmanen askel ymmartdmiseen oli tapagjavanhempien
kuuleminen, heidan nékemyksiensa esiin tuominen.

Romanttisen ja emotionaalisen pohjavireen liséksi minulla oli kriittinen asenne vanhemmuuden
mustavalkoiseen maédrittelyyn. Yhteiskunnassa vallitseva kahtigjako hyviin ja huonoihin
vanhempiin e kerro vanhemmuudesta juuri mitéén. Se kertoo tarpeestamme luokitella asioita ja
halustamme vertailla itsedmme toisiin. Valvotusti lastaan tapaavaan vanhempaan vertaaminen saa
meidat nayttamdan paremmilta vanhemmilta. Vanhemmuutta pitdiss méaaritella mielestéani
vanhempien omasta nakokulmasta. Kaikilla vanhemmilla on teoreettinen mahdollisuus joutua

tilanteeseen, jossa oma vanhemmuus alistetaan toisen k&skyvaltaan.

Tutkielmassani analyysi ja tulkinta yhdistyvét, eika niiden jyrkka erottelu ole mahdollista. Tein
analyysin avulla tulkintoja, jotka ohjasivat analyysia Eskolan (1981, 143) mukaan tulkinnan ja
ymmartamisen nivoutuminen toisiaan tukeviks ja helpottaviksi osioiksi on tunnusomaista
ymmartavalle tutkimusmetodille.

Rauhalan (1993, 20) mukaan varsinaisen ymmartamisen tason liséksi on olemassa esiymmarryksen
taso. Eslymmartaminen sanelee varsinaiselle ymmartamiselle ehdot ja siséll6t, joten ymmartaminen
tapahtuu es'ymmarryksen luomasta ndkokulmasta. Varto (1995, 102) korostaa esiymmarryksen
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olevan lahtokohta, vaikka tietaminen e itsessaan liity esymmarrykseen. Haastateltavien
kertomuksissa kiinnitin huomiota sosiaalisten suhteiden liséksi kulttuurisiin suhteisiin, koska ne
ovat identiteetin rakentumisen osatekij6itd. Haastateltavan yksityinen kokemus viestittda jotakin

my0s sosiaalisista ja kulttuurisista merkityksista.

4.1 Aineistona kertomukset

Ymméartamaan pyrkivan ja yksilon kokemuksien merkitystd korostavan tutkimuksen
tiedonkeruumenetelméksi sopi luontevasti narratiivinen tydote. Vilkko (1988, 83) on todennut
eldmankertomuksen keskidssa olevan kertojan itsensg, joka ilmaisee ja arvioi elamansa tapahtumien
kasittelyssd ensimmaiseksi itseddn jatoiseksi hanet tuottanutta yhteiskuntaa, ympérdivaa maailmaa.
Eléaméakerran ytimenad on, kuka kertoja kokee olevansa ja kuinka hanesta tuli tdma henkilé seka
ilmaisee kasityksen kertojasta itsestddn ja siitd, miten kertojasta tuli ryhmansa j&sen. Tarinat pitéa
suhteuttaa siihen kontekstiin, jossa ne kerrotaan. Jokisen ja Juhilan (1999, 68) mukaan narratiivit
ovat kertomuksen muotoon saatettuja tapoja, joiden avulla merkityksellistetdén asioita ja

tapahtumia.

Teemahaastattelun avulla kerdtty aineisto el ole elamékerta siind mielessd kun se perinteisesti
mielletdan. Haastattelut olivat omakohtaisen eldman ja oman kokemuksen kerrontaa, jossa
haastattelija toimi kertomuksen yleisona. Jokiranta (2003, 52) toteaa, ettéd eldmankertomus on
omakohtainen elamasté kerrottavien tarinoiden joukko. Han sanoo haastateltavien olleen e amaansa

kertomassa

Elamakerran kuten myos haastattelun avulla tutkitaan eldaméd, elinolosuhteita ja gatusmuotoja
tietyssi gjassa ja paikassa, seka kuvataan yksilon elaméa eri kaénnekohdissa. Elaméakerta antaa
tutkimustietoa tavallisen ihmisen elamastd ja miten ihminen kokee eldméansa (Roos 1987, 12-29).
Elamakerta pyrkii olemaan ehed kokonaisuus. Eldmékerta voi toimia eldméanhallinnan vélineena
silloin, kun omaeldmékerran rakentagja hakee vastauksia ja ymmarrysta elettyyn eldmaan. (Vilkko
1997, 52-54.)
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Nétkin (1997, 170; 263) korostaa, etta tarina on sindllé&n omanlaisensa sosiaalinen todellisuus,
johon pitda vain uskoa. Konstruktivistinen muisteleminen on nykyhetkestd kasin tapahtuvaa
toimintaa, jolloin tapahtumista kerrotaan rakentaen niistéa uusia tulkintoja. Elamakertatutkimuksen
tapainen tyoote sopi tutkimukseni menetelmaksi, koska elamakerta tarkastelee nykyhetkesta kasin
menneisyytta ja pyrkii jdsentaméddn sita uudelleen ja muokkaamaan sitd tulevaisuuden tarpeisiin.
(Komulainen 1998, 65.) Tutkielmaan osallistuvat vanhemmat saattoivat siis saada uusia vélineita
kasitella eldménsa vaikeuksia. Haastateltava sai mahdollisuuden kielen avulla reflektoida omia

kokemuksiaan vanhemmuuden ohenemisesta.

Elamakerta on yksilo-, tilanne- ja kulttuurisidonnainen, joten elama kerrotaan kulttuurille sopivalla
tavala (Vilkko 1990, 82). Roosin (1988) mukaan avoimen teemahaastattelun menetelmia kayttaen
voi kerdta elamakertoja, joita voidaan kvalitatiivisesti tutkia. Elamakertatutkimuksessa tavoitteena
e vattamatta ole tutkimusoukon edustettavuus. Tutkimuksessa, jossa haastattelun avulla laaditaan
eldmakerta, haastattelija voi kysyéa tarkentavia kysymyksié koko prosessin gjan.

Tutkimukseni |éhestymistapa kertomuksiin oli konstruktiivinen eli elamakertaa tutkittiin elettyna
eldméana. Tavoitteena e ollut 18hted tarkastamaan kertomuksista saatuja faktatietoja, vaan olettaa
kerrotun olevan Kkertojale totta Haastateltavat tiesivat, ettd minulla oli tiedossani
sosiaalityontekijan sopimukset ja oikeuden paatokset sekd lahivanhemman tai sijaisvanhemman
ndkemys asiasta. Heiddn avoimuutensa sai minut vakuuttuneeksi, ettd he ymmaérsivdt minua
kiinnostavan heidan kertomuksensa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada heidén kokemuksensa

hengenheimolai suuteen tutkittavan kanssa.

4.2 Diskurssianalyys kertomusten tulkinnassa

Diskurssianalyysin perusgjatuksena on, ettei ole olemassa yhtd totuutta vaan useita erilaisia
perusteltuja tapoja, joilla pyritéén tekemddn ymmarrettéavaks jotakin ilmiota. IThmisen teot ja kidli
tuottavat sosiaalista todellisuutta erilaisissa sosiaalisissa kaytdnnoissa. Kielenkéytto e ole

pelkastédn kuvailevaa toimintaa. Kieli ja puhe tekevédt todellisuudesta ja olemassaolosta
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merkityksellisig, joten kielella on kaikilla tieteenal oilla merkityksia valittava tehtévansa. (Suoninen
1999, 18-19; Lehtonen 1998, 31.)

Jokinen (1999, 39) muistuttaa, ettd diskurssianalyysin teoreettinen koti on sosiaalisen
konstruktionismin traditiossa. Sosiaalisen konstruktionismin |8ht6kohtana on, etté asiat, ilmi6t ja
esineet tulevat tutkimuksen kohteeks jollakin tavalla nimettyind, eivé puhtaana. Tutkijan on
hyvaksyttava, ettd kohdetta voi l|éhestya ainoastaan kulttuurisesti annettujen symbolien ja
merkitysten kautta. Merkityksellistdminen on prosessi, jossa toisadta merkitykset vakiintuvat,

toisaalta ovat jatkuvasti uusien merkityksellistdmisen tapojen vaikutuksesta muutoksessa.

Asiat ja ilmiot saavat merkityksensd erojen kautta. Esimerkiksi valvotusti tapaavaa vanhempaa
arvioidaan suhteessa lastensa luona asuvaan vanhempaan. Merkitykset rakentuvat
kontekstisidonnaisesti, joten puheesta voidaan |6ytéa tarkempi kontekstiinsa liittyva merkitys vasta
tekstikokonaisuutta tarkastelemalla. (Jokinen 1999, 40.) Haastateltavat toivat usein jo keskustelun
alussa esille, ettd he ovat omasta mielestéan hyvia tai huonoja vanhempia. Keskustelun edetessa
kertoja saattoi muuttaa mielipidettddn. Vanhemmuuden hyvyytta tai huonoutta pohdittaessa on

merkityksia etsittdva monelta eri suunnalta.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteeks valitaan ne kielelliset prosessit ja
niiden tuotokset, joissa ja joiden kautta sosiadinen todellisuutemme ja kanssakdymisemme
rakentuvat. Tutkijan ja tutkimuskohteen vdinen suhde on luonteeltaan konstruktiivinen.
Kuvatessaan tutkimustuloksiensa avulla sosiaalista todellisuutta, tutkija samalla luo sitd. Tutkijan
kielenkéyttoonkin pitéa suhtautua reflektiivisesti, eikd sitd pida pitdd faktojen raportointina.
(Jokinen 1999, 41.)

Diskurssianal yyttisen lahtokohdan omaava tutkimus pyrkii uuden keskustelun synnyttémiseen, eika
tavoittele kaiken kattavia selityksid. Diskurssianalyyttinen tutkimus sasttaa tavoitella yhta hyvin
Kriittista puolustuspuheenvuoroa, kuin myds analyyttistéa sosiaalisen todellisuuden erittelya. Kriitti-
sessa diskurssianalyysissa kulttuuri on mahdollista ndhda aineistoon vaikuttavana valta- ja alistus-
suhteiden kontekstina. Analyyttinen orientaatio etenee katsoen aineistoaan avoimesti, pyrkien aluksi
sulkemaan ympérdivan kulttuurin poistai ainakin kasittelemaan sitd analyyttisesti. (Jokinen & Juhi-
la 1999, 86-87.)
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Tutkielmassani korostettiin merkityksia ja kysyttiin mitd&kysymyksia. Kiinnostuksen kohteina oli-
vat merkitykset, joita ihmiset puheissaan tuottivat. Myds merkityksen tuottamisen tavat, eli millai-
sia kidellisia keinoja kayttamalla ihmiset tuottivat merkityksig, olivat jossain méarin mukana. Ky-

symykset mité ja miten kietoutuivat toisiinsa erottamattomasti. (Jokinen & Juhila 1999, 66.)

Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteeks otetaan usein selonteko, erotukseks |8hestymistavasta,
jossa todellisuus vdlittyy suoraan aineistosta luettavana kuvauksena. Selonteko perustuu
merkityksiin, asioiden ymmarrettavaks tekemisen tapoihin. Selontekijélla on tavoite tehda itsensa
ja maailmansa ymmaérrettdvéks ja han kayttéd tehtavéan niita merkityksid, joita han on
maailmastaan vdlittanyt. Selonteko on mukana muokkaamassa kuvaa, millaisena maailma
tulevaisuudessa ndhdaan. (Suoninen 1999, 20-21.) Selonteko viedtittéad, etta kielta kaytetdan
lagjemmin kuin vain kuvaamaan asioita. Selonteko merkityksellistéd maailmaa tekeméalla selkoa
monin eri tavoin eri tilanteissa ja pyrkimdla néin perustelemaan omia valintojaan. Selonteko on
eréanlainen merkitysten tutkimuksen yleiskasite. (Jokinen & Juhila 1999, 67.) Kasittddkseni

selonteko koostuu seké& monenlaisista etta toiminnallisista tulkintarepertuaarei sta.

Kulttuuri tarvitsee jatkuakseen selontekoja. Selonteot pitéavéat ylla kulttuurin konventionaalisia ra-
kenteita, joiden noudattamista tai joista poikkeamista ne perustelevat. Selonteot yllapitévat diskurs-
sgja, joiden avulla yleisbon pyritédn vetoamaan ja vaikuttamaan. Liséks selonteot tuottavat symbo-
lisa ja aineellisia seurauksia, joita on mahdotonta paétella suoraan selonteosta. (Suoninen 1999,
22.) Selonteko aloitetaan yleensa tutuista ja itsestéan selviltd tuntuvista diskurssiivisista merkityk-
sistd, mutta keskustelun edetessa voi esiin nousta myds vaihtoehtoisia merkityksia. Vuorovaikutus-
tilanteessa sanallisen rohkaisun liséksi kannustavaks tulkittava ele voi olla vaihtoehtoista merkitys-
valintaa tukeva. Sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa ihminen on herkk& havaitsemaan, miten
sanat tai teot otetaan vastaan. Vuorovaikutuskumppanin palaute voi joko edistdd vaihtoehtoisten

merkitysten valintaa tai tukea pidattymista suppeassa merkitysmaailmassa. (Suoninen 1999, 27-28.)

Toimija kayttéd selonteossaan kulttuurisesti ymmarrettavia diskurssien aineksia. Mella on
kulttuurisesti yhteinen ndkemys hyvéstd vanhemmuudesta. Tapagjavanhemmat kertoivat omasta
vanhemmuudestaan vertaamalla itseddn kulttuurisesti kuvittelemaansa hyvéan vanhemmuuteen.
Selonteko pitéa ylla konventionaalisia rakenteita, kuten gjatusta oikeanlaisesta vanhemmuudesta.
(Suoninen 1999, 23.)
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Oikeugérjestelma ja lainsdadantd ovat médritelleet kéytdnndt, joista syntyy lapselle riittavéa
vanhemmuutta, mutta lujittuakseen kasitys vaatii hyvaksyntda ja uusintamista vuorovaikutuksen
kohtaamistilanteissa. Eri aikakausina hyva vanhemmuus on mééritelty eri tavalla. Vanha sananlasku
sanoo: " Joka vitsaa saastds, se lastaan vihaa.” Vuodesta 1983 lapsen ruumiillinen kurittaminen on
kuitenkin ollut rikos. Vanhemmuuden vaatimukset ovat siis muuttuneet viimeisen sadan vuoden
aikana suuresti. Suoninen (1999, 25) toteaa, ettd oman aikakauden edustamia kulttuurin merkityksia

on vaikea arvioida kriittisesti.

4.3 Jasenkategoria-analyys identiteettien tunnistamisessa

Sosiologi Harvey Sacks (1995, 14-15) halus Garfinkelin (1967) tavoin tutkia sosiaalisen
jarjestyksen syntymista sosiaalisessa tilanteessa. Sacks (1995, 14) totesi vuonna 1964 pitdmissaan
luennoissa haluavansa tutkia arkitodellisuudessa tapahtuvaa vuorovaikutuksellista toimintaa. Hanta
kiinnosti, miten ihmiset rakentavat todellisuutta havaittavaksi ja miten he kertoivat sita
vuorovaikutustilanteessa. Han pohti, millaisin keinoin jaettu ymmarrys syntyi. Sacksia kiinnostivat
sellaiset ilmiot kuin itsemurha, valehtelu, nauru, sosialisaatio ja valta. Edwards (1998, 16) havaitsi,
ettd ihmisen puheessaan kayttamat metaforatkin ovat tutkimuksen kannalta hyodyllisid. Sacks
(1995, 14) l6ys kategoriat tutkiessaan arkipaivan keskusteluja. Sacks (1995, 15) halusi tietéd, miksi
vuorovaikutustilanteessa gatteluun ja puheeseen valitaan juuri tietyt kategoriat. Han uskoi

toiminnan menettel ytapojen kuvailun olevan tieteen perusta (Jarviluoma & Roivainen 1997, 72).

Harvey  Sacks tunnetaan paremmin  keskusteluanalyysin  kehitt§ana. Han  kehitti
keskustel uanal yysia aikai semmin kategorisoinnin tarkastelua varten tyokalut MCD-analyysia varten
(Membership Categorization Device) (Sacks 1995, 40-42). Analyysimenetelmien vdilla onkin
yhteisid piirteitd (Ks. Jarviluoma & Roivainen 1997, 69-70).

Jasenkategorian peruskasitteita ovat standardiparit (standardized relational pair). Jasenkategorian
valinnan yhteydessa valitaan usein myds sihen liittyvét kategoriasidonnaiset toiminnot (category-
bound activities). (Sacks 1995, 179-180, 339.) Jayyus (1984) jatkoi Sacksin tytta ja kehitteli
edelleen kategoriakasitteitéa erottamalla jésenkategoriat jasenkategorisoinneista. Hanen terminsa

kategoriapiirteet on lagjempi kuin Sacksin toiminto-termi (Jarviluoma & Roivainen 1997, 72-73).
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Sacks tavoitteli tutkittavien omaa tapaa kayttda kategorioita, joten tutkijan piti vélttéd omien
kategorioiden muodostamista (Ruusuvuori 2001, 390). Sacksin neuvoja noudattaen pyrkimyksenani
on, etta kategoriat olivat tapagjavanhempien omista kertomuksista [aht6isin, eivét minun pagssani

syntyneita ryhmityksia.

Kategorioita e ymmarreta pelkiksi nimilapuiksi, jotka liitetdan ilmidihin, asioihin tai ihmisiin ana-
lysoitaessa arkipdivan kielellistd vuorovaikutusta. Kategoriat ovat aktiivinen osa asiatilojen ja fakto-
jen rakentamisessa kielellisten kuvausten kautta. Kategorioita on lukemattomia, mutta relevanttien
kategorioiden valintaan vaikuttaa tilanne, jossa toimitaan. Samaa henkil6a voidaan toisessa tilan-
teessa kuvata lastaan valvotusti tapaavaks vanhemmaks ja toisessa tilanteessa postimerkkeilya
harrastavaksi taksinkuljettajaksi. Kategoriat kuvaavat kaikki eldaman eri osa-alueita, vaikka ovat
osana kategorigjoukon muodostamaa kokonaisuutta. Kategoriat rakentavat osaltaan arkipaivan mo-
raalisia merkityksid ja arvostelmia. (Zimmerman 1998, 90-91, 106; Nikander 2003, 283-284.)

Kategorisoinnit  syntyvadt, kun kategorioihin liitetédn niihin liittyvdt kategoriapiirteet.
Kategoriapiirteet ovat adjektiiveja ja toimintaa kuvaavia sanoja, jotka voidaan tilannesidonnai sesti
yhdistéd kategoriaan. (Silverman 1993, 82-83.) Tapagavanhempien kertomuksissa
tilannesidonnaisuus on selvasti havaittavissa. Tapagjavanhemmat kuvaavat omalla erityisella
tavallaan kategorioiden piirteitd. Heidan kuvauksissaan &iti on tapaamista vastustava tai |apsistaan
luopunut, isd voi olla alistumaan joutunut jalapsi toisesta vanhemmastaan vieraannutettu. Aineiston
tutkiminen jatkui MCD-analyysin avulla liittamalla |6ytyneisiin kategorioihin niitd kuvaavia

piirteitd jatoimintoja.

Luonnollisesti yhteen kuuluvat osapuolet ovat standardipareja (standard relational pair), jotka ovat
kahtia jakautuneita jasenkategorioita. Sacksin mukaan standardipareihin liittyy oikeuksia ja
velvollisuuksia, esim. &iti huolehtii lapsestaan. Standardipareihin eli vakiopareihin liittyy
toimintoja, jotka luonnehtivat pareja laadullisesti, esimerkiksi huolehtiva léhivanhempi ja
tyytyvéinen lapsi tai vastuuntunnoton tapagjavanhempi ja ahdistunut lapsi. Parit kétkevat sisddnsa
moraalin, jonka havaitsee parhaiten jonkun jattdessa noudattamatta annettuja odotuksia.
Standardiparit ovat yksi sosiaalista todellisuutta arjessa hahmottamisen tapa. (Sacks 1995, 325-327;
Perékyl& 1990, 73-75.)
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Luontevasti yhteen kuuluvat jasenkategoriat ja kategorisoinnit muodostavat jasenryhmityksia
Sacksin (1995, 441-442) mukaan Device on ryhmittymd, johon henkild kuuluu. Joistakin ryhmitty-
mistéa muodostuu selkea tiimi, jota Sacks kutsui nimella Dublicative Organisation (Antaki & Widdi-
combe 1998, 3).

Silvermanin (1998, 79) mukaan Sacksin kehittelemia sovellutussdantoja kutsutaan taloudellisuus-
sdannoks (the economy rule) ja johdonmukai suussaéannoksi (the consistency rule). Taloudellisuus-
sdanndlla tarkoitetaan, ettd vaikka yksilé kuuluu aina useampaan kategoriajoukkoon, saattaa hanen
kuvaamisekseen riittda yksittdinen kategoria mista tahansa kategorigjoukosta. Tarve lisdkatego-
risointiin on tilannekohtainen. Joskus esimerkiksi pelkka "lapsi” on riittéva kuvaamaan henkil 6&
Johdonmukai suussaéannésta Sacks puhui kuulijan "maksimina’, silla silloin kun henkil tulee iden-
tifioitua jonkin kategoriajoukon mukaan, my6s seuraava henkil 6 tulee identifioitua samaan jasenka-
tegorigjoukkoon siitékin huolimatta, etta henkild voitaisiin maarittdd useammalla tavalla. Esimer-
kiksi valvottuihin tapaamisiin saapuva lapsi voidaan identifioida " onnelliseksi vanhempansa tapaa-
vaks lapseksi” yhta hyvin kuin ”onnettomaksi valvottuun tapaamiseen joutuvaksi lapseksi”. Tul-
kinnan voi tehda riippuen siitd, miten tapagjavanhempi on samassa yhteydessa méaaritellyt itsensa.
(Vrt. Forsberg ym. 1991, 113))

Todellisuus e kategorisoi vaan kategoriat syntyvat ihmisten keskindisessd kanssakdymisessa
(Jokinen 1999, 129- 130). Antaki (1994, 156) muistuttaa, ettd ihminen pyrkii muodostamaan
todellisuudesta versioita, joita sitten kaupittel ee toisille vuorovaikutustilanteessa erilaisten retoristen
keinojen avulla. MCD-anadyysin avulla on mahdollista tutkia, miten kategoriat sosiaalisesti
tuotetaan. Kategoriat elvéa ole pysyvia eivaka itsestédnselvyyksia vaan ne ovat aktiivisen
tulkintatoiminnan tuloksia. (Forsberg ym. 1991, 120-121.)

Heritagen (1984, 84-89) mukaan Garfinkel (1967) korosti, ettéa ihmisia pitéa tarkastella toimijoina,
jotka toiminnassaan tuottavat ja yll&pitavét sosiaalisia rakenteita. Sosiaaliseen eldméaan kuuluu nor-
mien lisdksi toimintaa rgjoittavia sééntdjd, jotka eivéa ole normien tapaan ulkoisia ja pakottavia.
Ihminen, joka el seuraa sosiaalisen elaman séantoj 4, saattaa joutua selittdmadn tekemaédnsitai hanen
odotetaan osoittavan jonkinlaista katumusta, jollavois korjatatilanteen. Garfinkelin (1967) mukaan
ihminen pyrkii valttdmaan télaista sosiaalisesti epamukavaa tilannetta. Ihmisella on tarve olla

normaali ja luonnollinen. Thminen, joka on tietoinen sosiaalisista séanndistd, on myo6s vastuussa
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omista valinnoistaan. Toiminta voidaan nahda moraalisena valinta, joten ihmisen on selostettava
toisille tekemisiensa sosiaalisesti ja moraalisesti hyvaksytyt perusteet. (Eglin jaHester 2003, 52.)

Heritagen (1984, 89-103) mukaan normaalin ja poikkeavan vélilla kulkeva ragja erottaa toisistaan
hyvaksyttavan ja selitysta tai rangaistusta vaativan toiminnan. Jos toimija |0ytéa toiminnalleen
vaihtoehtoisen tulkintakehyksen, voi poikkeavasta tulla hyvéksytty. Vaihtoehtoinen tulkintakehys
voi toimia hammennyksen lieventgand. Selityksen |6ytymiseen vaikuttaa henkilon sosiaalinen
taitavuus. Tapagjavanhempien kertomuksissa Marjatta oli |6ytanyt lastensa huostaanotolle ja
valvotuille tapaamisille sosiaalisesti hyvaksyttdvan selityksen toteamalla: ” Lapsill oli niin
halyttavia merkkejd jo monessa, et ne olis jossain psykiatrisessa osastolla, hyppis seinille, jos se
olis jatkunu. Vaikka ma olisinki ollu lasten kanssa siis sillai, ettel olis sité isa siin ollu. Koska se

isd koko ajan kiusas siind. Ja sit ku lapset tapas, ni siindhén nousi kaiken nakosta sitte.”

Garfinkel (1967) tarkasteli sukupuolta tuotettuna ja yhteiskunnallisesti jasentyneiden huomaamat-
tomien kaytantéjen uusintamana tosiasiana. Sukupuoli on esimerkkind sosiaalisen tekemisesta ja
siihen liittyvista sééndistd. Sosiaalisen eldma sujuvuus edellyttéd, ettd toiminnan taustalta 16ytyy
sukupuoli. Sukupuolen tekeminen on samanlaista toimintaa kuin muukin toiminta, jossa epaonnis-
tunut joutuu selontekovelvollisen asemaan. (Heritage 1984, 180; Nikunen 2005, 55-56)

| dentiteetti toiminnallisena kategoriana

Identiteetti on yleisin diskurssianal yyttisen tutkimuksen kohteista. Identiteetti ndhd&an toiminnalli-
sena kategoriana, koska ihminen rakentaa kielenkdyttssaan itsestddn ja toisistaan tilanteesta toiseen
vaihtuvia méaarityksia. Identiteetti el siten ole pysyva ominaisuus. Identiteetti on merkityssysteemis-
tariippuvainen, sillatietyssa merkityssysteemissa syntyy tietynlaisia identiteetteja. (Jokinen & Juhi-
la 1999, 68.)

Hall (1999, 19-21) korostaa, ettei identiteetti ole pysyva ominaisuus, silla yhtendiset vanhat
identiteetit ovat modernin yhteiskunnan rakenteellisen muutosprosessin ailkana murentuneet.
Postmodernissa yhteiskunnassa eléva yksilo vaihtaa identiteettia kulloisenkin tilanteen mukaan,
jolloin kuva identiteetistéa on sirpalemainen.



42

Sosiologinen sosiaalipsykologia antaa identiteetille madritelman, jossa e yritetd ymmartaa ihmisen
kayttaytymista tutkimalla psyykettd eika tarkkailemalla sosiaalisten tilanteiden objektiivisa
piirteitd, vaan jossa ” kasitteel listetdan ihminen sosiaalisen maaperan ruokkimaksi”. (Burr 2004, 61.)
Sosiologista sosiaalipsykologiaa kiinnostaa, miks ihmiset kayttaytyvat niin kuin kayttaytyvét.
Toisaalta symbolisessa interaktionismissa korostetaan, ettel ihmisen kayttaytymistéa voi tulkita
pelkastéan seuraamalla objektiivisia tapahtumia behavioristien tapaan, vaan kayttdytymisen
ymmartdmiseksi on tarkasteltava ihmisten subjektiivista, fenomenaalista maailmaa. Lisaksi
symbolien Kkulttuurisidonnaisuus auttaa ymmartamaan kayttaytymistd. (Burr 2004, 23-25.)
Tutkimukseni oleellismman kertoo sosiaalipsykologisen ldhestymistavan valossa méaritelty
identiteetin kasite, joka kytkee yksilon, hanen kokemuksensa ja toimintansa yhteisollisiin ja

yhteiskunnallisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Burr (2004, 87) korostaa, etta kasitys sitd "kuka mind olen” riippuu niista erilaisista ryhmista ja
sosiaalisista luokista, joihin yksilé kuuluu. Ryhmét voivat ollavirallisiata epaviralisia, verkostoja
ta aakulttuurgja, itse valitsemia tai sellaisia, joihin henkil6 toivois kuuluvansa. Ryhman
maaraamia identiteettegjd voi yhta hyvin kieltdytya ottamasta vastaan, toivoa itselleen kuin myods
hyvaksya itseensé kuuluvaksi. Henkiln omat ominaisuudet eivét rakenna identiteettié. Identiteetilla
on sosiaalisesti valittyva luonne. Identiteetti rakentuu ndkemykseni mukaan sosiaalisessa tilanteessa

muiden ihmisten ja ympériston kanssa.

Sosiaalisen identiteetin teoria rakentuu kolmen prosessin varaan, joita ovat kategorisoiminen,
identiteetti ja vertaileminen. Burr (2004, 93) toteaa Tgjfelin (1978) tavoin, etté kategorisoiminen on
osaihmisluontoa oleva inhimillinen kyky, jonka avulla havaintoja voi jarjestdd ja niista voi rakentaa
kategorioita. Kategoriat ovat véittyneet edellisiltd sukupolvilta kulttuurin avulla, joten ne ovat
kaikille kulttuurissa elaville yksiléille yhteisia Kategorioiden tarkoituksenmukaisuuden vuoksi
yksilo korostaa kategoriaan kuuluvien ilmididen yhtenevéisyyttd ja eri kategorioihin kuuluvien
ilmididen eroja. (Potter & Wetherell 1999, 17-18.) Kategorioita muodostetaan my6s ihmisista siten,
etta lastensa luona asuvan vanhemman gjatellaan stereotyyppisesti toteuttavan hyvaa vanhemmuutta

kun taas valvotusti lastaan tapaava vanhempi on vanhemmuudessaan epaonnistunut.

Tiettyyn ryhmaan kuuluminen rakentaa henkilon identiteettia Yksiloll& on tarve arvostaa ryhmaa,
johon on liittynyt, koska positiivinen identiteetti parantaa itsetuntoa. Itsetunnolle on

merkityksellistd, ettd omaa ryhmaa voi vertailla toisiin rynmiin. (Burr 2004, 94-96.) Identiteetti on
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yhdistelma niistéa ryhmien jasenyyksistd, joihin henkilé kuuluu. Eri tilanteissa yksilo ottaa esille
tietyn identiteettinsa puolen, joka toisessa tilanteessa voi pysyd piilossa. Tapagjavanhempien
identiteetti nousee pintaan keskustel ussa tapaamispaikan tyontekijoiden kanssa, vaikka se tyopaikan
kahvikeskustel ussa saattaa pysya piilossa. Identiteetin eri osa-alueet voivat ollavédiakaisiata vain
hetkellisid, kun taas toiset identiteetit ovat eslla useissa yhteyksissa ja muodostavat
merkityksellisen osan yksilén minuutta. (Burr 2004, 94-95.)

Ihmiset kuvaavat itsedan ja rakentavat siis omaa identiteettiddn kertoessaan elaméastéan. Kidta ja
identiteettia e voi kasitella erikseen, koska identiteetti on olemassa kielessé. Yksilon sisdinen
minuus rakentuu kielen materiaalista, joka on ymparéivan yhteison synnyttamaa. Kieli ja yhteiso
kuuluvat yhteen, koska kieli on ihmisten vélisessa kommunikaatiossa sosiaalista tietoisuutta.
(Lehtonen 1996, 53-54.) Tapagjavanhemmat luokittelivat haastattelun aikana itsensa ja toiset
tapaamisen kannalta oleelliset ihmiset erilaisiin kategorioihin, eli antoivat itselleen ja muille

erilaisiaidentiteettgja



5 Tapaajavanhemman kokemuksen kuvausta

Tassd luvussa on tavoitteena tuoda esiin ne eri kategoriat, joihin haastatteluun osallistuneet van-
hemmat itsensé ja toiset ihmiset luokittelivat. Havaitsin, ettéd puhuessaan itsestéén ja suhteestaan
lapseen, he toivat keskusteluun mukaan muitakin ihmisia. Itsestdan puhuminen liittyi identiteettiin,
mutta merkityksellista oli tarkastella pddhenkilon oman kertomuksen liséksi hénen suhdettaan ker-
tomuksissa ilmenneiden toisten kanssa. Naiden merkitysta vahattelemétta pdadyin ratkaisuun, etta
tarkastelin |&hemmin tapaagjavanhemman ja lapsen vélisessa suhteessa

Empiirisen osan alussa esittelen kertomuksissa esiintyneet muut henkil6t ja paddhenkilon suhteen
heihin. Sen jalkeen pysahdyn tarkastel emaan tapaajavanhemman ja hénen lapsensa valista suhdetta.
Mielestani se on tutkimustehtévien vuoks relevanttia. Toisaalta ratkaisua perustelee, etté tapaga-
vanhemmat puhuivat maérallisesti eniten lapsistaan. Viimeisessa alauvussa tarkastelen tutkielmani

tuloksiakirjallisuuden val ossa.

Etsin haastateltavien puheesta kategorioita, joilla he kuvasivat itsedan ja pohdin, millaisiaidentiteet-
teja kertojat rakensivat kategoriavalinnoilla itselleen. Minua kiinnosti, millaisen toiminnan resurs-
seiks kategoriat muodostuivat. Vanhemmat jalapset kuuluvat normaalisti kategoriajoukkoon perhe.
Tilanne muuttuu avioeron tai lasten huostaanoton jalkeen, kun tapaaminen toteutetaan valvotusti.
Vaikka tapagjavanhempi edelleen kuuluu biologisuuden vuoksi perheen kategoriaan, muodostuu
tapaamisilmion ympérille uusi kategorig oukko.

Tarkastellessani kertomuksissa esiintyneitd toisia ihmisia huomasin ldyténeeni viisi kaikissa
kertomuksissa esiintynyttd standardiparia. Taulukossa numero 1 ovat nakyvissd sellaiset
standardiparit, jotka kaikki kuusi haastateltua tapaajavanhempaa toivat esiin puheessaan.

Haastatelluista tapagjavanhemmista kaksi oli ditgd ja nelja isdd. Kahdella é@dilla oli yhteensa 6
lasta, kuten myds neljalaisalla. Molempien naisten lapset olivat huostaan otettuja ja lapset asuivat
sijaisperheissd, kun taas miesten lapset asuivat entisen puolison luona. Lahivanhempi voi olla siten

joko lapsen toinen biologinen vanhempi tai sijaisvanhempi. Huostaan otettujen lasten &idit puhuivat
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myos lasten isistg, vaikkei yhdellak&an huostaan otetulla lapsella ollut haastatteluhetkella suhdetta
biologiseen isdan.

Taulukko 1 Haastateltujen puheissa esiintyneet standardiparit sukupuolen mukaan tarkasteltuna.

Lukumé&arét ovat puheessa olevien luonnehdintojen méaéria.

tapagja- lapsi/ lapsen sosiaali- | tapaamis- | muut lapsen

vanhempi | lapset lahivanhempi | tyontekij&/ | paikan vanhemmat | toinen
muut tyontekija vanhempi
viran- (jokae
omai set olelahi-

vanhempi)

miehet 92 56 56 22 27

(4 hloa)

nai set 79 31 29 11 47 8

(2 hl6g)

yhteensa | 171 87 85 33 74 8

(6 hl6g)

Néiden lisdks useat mainitsivat muitakin henkil6ita (mainintojen maéra suluissa):
Omat sukulaiset, oma nykyinen puoliso ja lapsi (13), tyokaverit ja tydnantgja (9), omat ystavét ja
tuttavat (6), poliisi/muut viranomaiset (4), lastenkodin henkil6kunta (4), lapsen kaverit (4), sairaalan

henkilokunta (3), pévakodin henkilokunta (3), entisen puolison nykyinen puoliso (3), entisen
puolison sukulaiset (2), tukihenkil 6 (2) ja neuvolan henkilkunta (1).

Seuraavan taulukon (numero 2) avulla pyrin havainnollistamaan, miten runsaasti kullakin haastatel-
lulla oli erilaisialuonnehdintoja eri standardipareista. Kuten taulukosta (2) voidaan havaita, erosivat
haastateltavat toisi staan huomattavasti luonnehdintojen méarissa. Jormalla oli vahiten luonnehdinto-
taan selittya hanen tavastaan kayttéa runsaasti taytesanoja. Runsaalta tuntunut aineisto kutistui 1&
hemmassa tarkastelussa melko pieneksi. Jorma eros taustansa vuoksi muista haastateltavista, joten
sekin saattoi vaikuttaa asiaan.
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Taulukko 2
Tapagjavanhempien puheissa esiintynei den luonnehdintojen numeerinen tarkastelu

tapagja- suhteessa suhteessa suhteessa suhteessa suhteessa
vanhempi | apseen/ lapsen viran tapaamis- muihin
lapsiin |ahi omaisiin, paikan vanhempiin
vanhempaan |joiden tyon-tekijaégn | esim. tapagja-
(sjaisvanh. ta | tehtdvanaon vanh. tai
biol. vanh.) hoitaa lapsen luona
tapaamis- asuviin
asioita
Heikki 26 17 26 7 10
Sirpa 31 16 12 4 17
Jorma 21 3 2 5 3
Pekka 26 19 17 9 7
Juhani 22 17 11 4 7
Marjatta 45 15 17 4 30
luonnehdintoja | 171 87 85 33 74
yhteensa

Seuraavaks tarkastelin tapagjavanhemman suhdetta kaikkiin taulukossa kaks esiintyviin
henkil6ihin siten, ettd suhde lapsen l&hivanhempaan, suhde viranomaisiin, tapaamispaikan
henkilokuntaan ja muihin vanhempiin olivat tarkastelussa ennen sirtymista sisdlloltééan
rikkaimpaan ja tarkastelussa eniten huomiota saavaan tapagjavanhemman suhteeseen omaan
lapseensa. Ensimmaiseksi tarkastelen tapagjavanhemman suhdetta lapsen |dhivanhempaan, sen
jalkeen suhdetta viranomaisiin, tapaamispaikan henkilokuntaan ja viimeiseksi suhdetta toisiin

vanhempiin.
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5.1 Tapaajavanhemman kokemus lapsen ldhivanhemmasta

Haastatellut erosivat toisistaan, silla neljan isan kaikki kuusi lasta asuivat biologisten étiensa luona.
Kahden &idin kuusi lasta asuivat neljassa eri sijaisperheessd, joten ndiden lasten 1&hivanhemmat
olivat sosiaalilautakunnan hyvéksymét sijaisvanhemmat. Isien kertomuksissa lapsen |dhivanhempi
oli oma entinen puoliso, kun taas d&itien entiset puolisot olivat lasten isig, eivat lasten
|shivanhempia. Aitien kertomuksissa oli kahdeksan mainintaa myos lasten isista ja entisista
puolisoistaan, mutta seuraavassa keskityn lapsen |dhivanhemmasta tehtyihin luonnehdintoihin.

Luonnehdintoja |dhivanhemmasta oli yhteensa 87 eli lapsen kanssa asuva henkild oli mainittu
melko usein ja hanestd oli annettu useita erilaisia luonnehdintoja. Pekka oli maininnut entisen
vaimonsa 19 kertaa, Jormallataas oli 3 erilaistaluonnehdintaa.

Jasenkategorioita, joita tapagjavanhemmat kayttavét identifioidessaan lapsen |dhivanhempaa olivat
lapseni &iti, entinen vaimo, ex4, toinen, se/ se yksi, vaimo tai sijaisperheen aiti, tukiperhe ja sijais-
perhe. Tapagavanhemmat kayttivat neutraalgja termegja puhuessaan lapsen 1&hivanhemmasta. Itse-
aan he kuvasivat rauhaa rakastaviksi jariitelya viimeiseen asti vélttévaksi henkiloksi. Pekka sanoi:
” En ma halua ruveta tappel een tuolta oikeuden kautta mistéaan, kyl kahen vanhemman pitéais pystya
sopimaan. Piettiin mun lapsia pelinappuloina téssd meian jutussa, ethén naita pitais lapsilla ran-
kaista, vanhemmilla vaan on hankalaa.”

5.1.1 L ahivanhempana entinen puoliso

Isét puhuivat parisuhteestaan edelleen. He kayttivét usein lapsen |dhivanhemmasta nimitysta vaimo,
vaikka pariskunta oli eronnut. He kertoivat parisuhteen ongelmista, jotka aiheuttivat ongelmia myos
suhteessa lapsiin. Esimerkkina toimii Pekan puheenvuoro. ” Kylla méa toivon, (---) etta vois ees olla
sllai kaveri, ettd pystyttais hoitaan nada lasten tapaamiset normaalisti.” Toisetkin haastateltavat
kategorisoivat tilannetta sanoen, ettd jos hanen ja ex-vaimon suhteet tulisivat paremmiksi, niin

valvottuja tapaamisia el enda tarvittaisi. He kertoivat valvottujen tapaamisten johtuvan yhteisista
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ongelmista lapsen |dhivanhemman kanssa. Selitysta yhteisesta ongelmasta korostaakseen, Juhani
kertoi kérdjdoikeuden tuomarin sanoneen: ” Te voitte ite sopia niita sitte, miten niita(tapaamisia)
jarjestettais.”

Useat halusivat mainita entisen puolison ongelmat. He sanoivat entisella puolisolla olevan omia
mielenterveyteen liittyvid ongelmia. Juhanin sanoin: " Hallaki ollu niitd omia ongelmia tosa.”
Toisinaan entisen puolison arveltiin pelkd&van lapsen menettdmista. Entisen puolison luonne
nahtiin sellaiseksi, ettéd se vaikeutti toimeen tulemista. Toisaalta entisen puolison ammattiin tai
vanhemmuuteen viitattiin toivoen, ettd nama seikat heréttaisivat entisen puolison huomaamaan,
miten tarkeda lapselle olis sdilyttéa suhde molempiin vanhempiinsa.

Kertomuksissa puhuttiin katkeruudesta, jopa vihasta ja inhosta, jonka oli aiheuttanut |apsen toisen
vanhemman epdoikeudenmukainen toiminta. Pettymys |dhivanhemman joustamattomuuteen ja
tapaamisesta annetun pddtoksen ta  sopimuksen noudattamatta jattaminen  aiheutti
tapagjavanhemmille negatiivisia tunteita. Lahivanhemman tapa pimittéd lapsen postia tai kieltéa
puhelinsoitot koettiin aiheuttavan mielipahaa ja estdvéan lapsen ja tapagjavanhemman vélista
vuorovaikutusta. Lahivanhemman Kkoettiin olevan esteend normaaleille viikonlopun kestéville
tapaamisille. Heikki sanoi, ettd han "kérsii vaimonsa kostosta” . Kaikki tapagavanhemmat kokivat
olevansa |éhivanhemman armoilla ja uskoivat saavat normaalit tapaamiset vain olemalla nyriné ja

alistuvina.

Joillakin tapagjavanhemmilla tapaaminen oli ollut alkaisemmin jossakin muualla. Tapaamiset oli
saatettu toteuttaa vanhempien yhteiselld sopimuksella tapagavanhemman asunnolla. Toislla
tapaaminen oli toteutettu léhivanhemman luona. Tapagavanhemmat olivat olleet tyytyvédisia

valvomattomiin ja normaaleihin tapaamisiin.

Tapaamisten muuttuminen valvotuiksi nahtiin joko valillisesti tai valittomasti liittyvan |ahivanhem-
paan. Kaikki vanhemmat eivét puhuneet yhta voimakkain sanoin, mutta kaikki toivat jollakin tavoin
esiin oman voimattomuutensa tilanteen edessd. Joku arveli, etté elleivat sukulaiset olis sotkeneet
asioita, niin ehka tapaamisia el olisikaan tarvinnut valvoa. Jormakertoi, etté ex-vaimo oli "ruvennut
haluamaan” , etta tapaamiset siirtyvéat tapaamispaikkaan ja Pekan kuvauksessa " ne asiat meni aivan

sekasin” . Taman enempéaa he eivét selittele tilannettaan.
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Toiset tapagjavanhemmat totesivat hanen ja lapsen suhdetta huonontavan léhivanhemman tapa
puhua hanesta negatiivisesti lapsen ailkana. Joitakin pelotti |dhivanhemman tapa "tentata” lapsia
tapaamisten jalkeen ja heidan halunsa tietéd tapagjavanhemman ja lapsen keskusteluista. Taman
nahtiin vaikeuttavan vuorovaikutusta lapsen kanssa. Toiset toivoivat, ettei 18hivanhempi syyllistyisi
lapsen alkana toisen vanhemman moittimiseen, kuten Jorman toteamus osoittaa. ”Luulis, ettel se
kumminkaan oikeen pahaa munsta puhu sille.” Pekka halusi korostaa ymmaértavansa lapsen edun

sanoen: "Ma en ainakaan vois puhuu aitista mitdén pahaa.”

Y hteenvetona todettakoon, etta miehet, joiden lapset asuivat entisten puolisoiden luona, puhuivat
lapsen |dhivanhemmasta melko neutraalisti. He puhuivat parisuhteestaan ja siitd, miten parisuhteen
ongelmat olivat tehneet lapsen tapaamisen vaikeaksi. Miehet kertoivat omista pettymyksen ja katke-
ruuden tunteistaan ja toivat esiin, miten vaikeaa oli hoitaa yhteisen lapsen asioita entisen puolison
kanssa. Tyypillissmmin suhde omaan entiseen puolisoon koettiin epatasa-arvoisena siten, etta he
olivat pakotetut tyytymaan entisen puolison paatoksiin.

5.1.2 L ahivanhempana sijaisvanhemmat

Huostaan otettujen lasten vanhemmat kertoivat |&hivanhemman roolissa toimivasta sijaisvanhem-
mista omalla tavallaan. He puhuivat vaikeudestaan hyvaksya aluksi |astensa huostaanotto. Nyky&an
he olivat oppineet hyvaksymaan tilanteen. Sijaisperheiden toivottiin hyvéksyvan lapsen biologinen
vanhempi niin, ettei hanta alennettaisi lapsen silmissa. Huostaan otetun lapsen vanhempi on kuiten-
kin lapsensa vanhempi, Marjatan sanoin "ainoa oikea &iti” . Haastatteluun osallistuneet kertoivat,

etta heista tuntui pahalta, jos sijaisvanhempi e hyvaksynyt heita

Hellla oli kokemuksia seka hyvésta ettd huonosta suhtautumisesta. Hyvaa suhtautumista oli heidén
mielestdan joustavuus ja rehellisyys. Toiset sijaisperheet antoivat valjat gjat, jolloin vanhempi voi
olla lapseensa yhteydessa. Miellyttavana koettiin, etta lapselle sai soittaa hénen syntymapaivanaan,
vaikka silloin e olis ollutkaan soittoaika. Arvokkaana pidettiin, ettd lasta tuettiin kysymaan
huostaanoton syistéd omalta biologiselta vanhemmaltaan. Biologiset vanhemmat arvostivat kovasti
lapselta saatuja kortteja ja piirustuksia. Ikavana kokemuksena huostaan otettujen lasten vanhemmat

kokivat sijaisvanhempien suhtautumisen heihin silloin, kun heille ei kerrottu lapsen asioista, eivatka
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he saaneet kdyda esim. lapsen syntymapaéivilla. Sirpa kertoi: "M4& en 0o ollu esimerkiks lapsen
syntymapéivilla koskaan. Ma koen sen jotenkin outona, mutta toiset perheet on vahan
sulkeutuneempia ku toiset perheet.” Jos lapset eivét tuoneet ditienpaivakorttia biologiselle didille,
sen koettiin olevan osoituksena sijaisvanhempien negatiivisesta suhtautumisesta. Marjatta toteaa:

" Mul on sellanen tunne, et se jollain tavalla mua mollii.”

Sijaisvanhemmat ndyttaytyivat vanhempien puheessa hyvin erilaisina. Toiset sijaisvanhemmat sai-
vat kiitosta ja toisia moitittiin. Puhe sijaisvanhemmista oli hyvin mustavalkoista. Suhde sijaisper-
heeseen koettiin olevan silloin hyv, jos biologiset vanhemmat otettiin mukaan lasten elamaan tasa-

vertaisina vanhempina.

5.2 Tapaajavanhemman kokemus sosiaalityontekijista ja muista viranomaisista

Tapagjavanhemmat mainitsivat sosiaalityontekijan ja muita tapaamisasioita hoitavat viranomaiset
yhteenséa 85 kertaa. Eniten erilaisa luonnehdintoja tehneella haastateltavalla niita oli 26 ja
vahimmillddn kaksi. Haastateltujen kertomuksissa esiintyneet sosiadlityontekijét ja muut
viranomaiset olivat lasten kotikuntien  viranomaisia.  Sosiadityontekijoiden  ohella
tapagjavanhemmat puhuivat oikeusavustgjista ja kargaoikeuden tuomareista. Sosiaalityontekija oli
ollut kaikkien perheiden osalta enssmmainen henkild, joka oli yrittanyt selvitelld tapaamisasiaa.
Silloin kun vanhemmat eivét olleet paasseet tapaamisasiassa yksimieisyyteen, he olivat vieneet

asian kargjdoikeuden ratkaistavaksi.

Tapaagjavanhempien kokemus sosiaalityontekijoista oli melko negatiivinen. Monet kertoivat j&&
neensd ilman apua jatukea. Sosiaalityontekijéa kuvattiin |ahivanhemman puolella olevana. Tyypil-
lismmin tapagjavanhemmat puhuivat alistamisesta. Lahivanhemman puheisiin uskottiin heidan
puheitaan enemman. Sosiaalitoimistossa asiointi oli ollut monelle jarkytys. He kuvasivat, ettd olivat
menettaneet uskonsa oi keudenmukaisuuteen. Heikin puheenvuoro olkoon tasté esimerkkina. ”Lahes
sata prosenttia ndista sosiaalivirkailijoista on naisia ja siella mies alistetaan taysin. Sita tehdaan

joko hulttio, juoppo ja huorapukki. Et naiset on naisten puolella.”
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Islen mielestd miehia kohdeltiin sosiaalitoimistossa roistoina, juoppoina ja rikollisina. Heita
loukkasi sosiaalityotekijoiden yleistdva asenne. Sosiaalityontekijé olivat joustamattomia ja
kyvyttémia asettumaan heiddn asemaansa. Pekka kertoi: " Lapsiasioissa e mua pietty minaan.
Piettiin jonaki ihmeen tappajana. Heti oli jo kolome ihmista sielld, ku pelattiin niin lujaa olla
huoneeski .”

Positiivismmin  sosiaalityontekijoihin - suhtautuivat he, jotka eivdt olleet yhteydessa
sosiaalityontekijoihin. Esimerkiksi Jorma sanoi: ”En tiedd, etta milla lailla ne olis voinu tukee, ku ei
niitten kans kuitenkaan sillai oikein oo paljoo ollu tekemistd.” Toisille sosiaalitoimistossa kaynti oli
aiheuttanut ahdistusta ja alemmuuden tunnetta. Kokemus oli saattanut olla niin musertava, etta

Pekka totesi muistellessaan tilannetta, miten haneltd” rajahti pinna” .

Osa puhui my6s muista viranomaisista. Joidenkin kokemana kérg éoikeuden tuomari oli ymmarté-
nyt heidén asemaansa, toiset taas kokivat kaikkien viranomaisten toimivan samalla epéoikeuden-
mukaisella tavalla heité kohtaan. Joillakin oli vankka usko tulevaisuuteen, jolloin heidan kokeman-

savaaryys korjataan kérg doikeudessa. Toisille kérdjdoikeuden pdétds oli ol lut suuri pettymys.

Huostaan otettujen lasten vanhemmatkin konstruoivat sosiaalityotekijan tavalla, joka korosti
joustamattomuutta ja tuen puutetta. Marjatta pohti: ” Ne minusta maaraa aivan liikaa. Pitéis olla
joustavampia. Eika aina puuttua siihen, et sosiaalilautakunnasta pitdd anoo, et ne vois ihan niinku

sopimallaki sopia jotakin, elka mitéan kirjallisii anomuksii johonki sosiaalilautakuntaan.”

Kaikki sanoivat olevansa tyytymattomia nykyiseen valvottuun tapaamissysteemiin. Heilla kaikilla
oli yhteinen nékemys, etté tapaamisten pitais olla pidempia elka ulkoilumahdollisuutta pitéisi ra-
joittaa. He puhuivat toiveestaan siirtyd normaalehin tapaamisiin siten, ettd laps olisi heidan luo-
naan viikonloppuisin jalomilla. Sosiaalityontekijoilta ei odotettu tukea tilanteessa vaan useat totesi-
vat sen turhaksi. Pekan perustelu toimii esimerkkina. ” Jos maa rupeen soitteleen sossuja ni méhan

tuun konkurssiin.”

Joidenkin kertomuksista kuului alistuva kohtal oonsa tyytyminen. Marjattatotesi: ”Ma oon ton asian
jo niin kasitelly, koska se on kayny ihan selvéks, ettei niita ruveta repimaan pois sieltd.” Toisille
taas kontrollin alla oleminen, vanhemman omia toiveita noudattamaton aikataulu ja méarayksien

ulkoapéin tuleminen tulkittiin kertomuksissa negatiivisiks rgjoitteiksi. Tapagavanhemmilla oli
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selked kuva toivottavista ja normaaleista tapaamisista. "Ma olin todella raivoa taynna, en lasta
kohtaan vaan kaikkia viranomaisia ja esimerkiks oikeugérjestelmédd kohtaan ja

sosiaaliviranomaisia kohtaan eteenkin” (Heikki).

Vakka omana toiveena olisi ollut viettda yo lapsen kanssa, niin epétoivottava tilanne néhtiin
ainoana mahdollisuutena, eika asiaa yritettykdan vieda eteenpain. Useat sanoivat, ettelvét jaksa tai
ehdi ryhtya raskaaseen oikeusprosessiin, joten he odottivat lapsen 1&hivanhemmalta joustavampaa
suhtautumista tapaamisiin.  "Lisdd vapauksia, kun tuo eksa sattuu niitd antamaan” (Pekka).
Ulkopuolisuuden aste vaihteli eri haastateltavien véilla ja eri asioista puhuttaessa. Toiset
kertomukset suuntautuivat vahvemmin normaaliin palaamiseen ja silloin ilmeni asian uudelleen

kasittelyn vaatimista oikeudelta ja vaéryyden korjaamista.

Odottaessa haaveiltiin pidemmista tapaamisista. Sirpa toivoi, ettd tapaamiset kestdisivat joskus
kaks paivad, mutta sanoo: "Ma aina vertaan sitd silla lailla, ettd ko on paljon &itgjd, jotka tapaa
kerran vuodes lapsiaan, ja jotku voi tavata kerran kahdeski vuodessa. Ni m& mietin aina, et oon
jotenkin vahan erityisasemassa, etté nékee nainkin usein, et kerran kuussa.”

Aineiston valossa sosiadlityontekijét ja muut viranomaiset nayttaytyivét tukea antamattomina
henkil6ina. Tyypillisimmill&an haastatteluun osallistuneet vanhemmat kokivat, etteivét olleet tulleet
kohdatuiksi oman lapsensa vanhempina. Kohtaamattomuus oli synnyttanyt kokemuksen, ettel heita
pidetty arvokkaina. Osa haastatelluista totesi oppineensa tyytymaan kohtal oonsa, osa rimpuili viela

vastaan.

5.3 Tapaajavanhempi ja tapaamispaikan henkildkunta

Tapaamispaikan entinen ja nykyinen henkilokunta otettiin puheeksi 33 kertaa ja jokainen tapaaja-
vanhempi antoi vahintdan nelja erilaista luonnehdintaa tapaamispaikan tai tapaamispai kkojen henki-

|okunnista.
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Vanhemmat, joilla tapaamispaikka oli vaihtunut, vertailivat useampaa tapaamispaikkaa keskendan
jaarvioivat niiden eroja. He toivat esiin epakohtia, joita edellisissa tapaamispaikoissa oli ollut. He
puhuivat rauhattomuudesta, tyontekijoiden arveluttavasta kayttaytymisesta ja valvonnan
aiheuttamasta epaaidosta tilanteesta. Sirpa kertoi edellisesta tapaamispaikasta: "Sel oli muitaki

lapsia, ni meil e ollu sellasta omaa rauhaa sielld.”

Tapaamispaikan toivottiin tarjoavan omaa rauhaa lapsille ja vanhemmille. Vieraiden ihmisten
koettiin vaikeuttavan lapsen ja vanhemman vélista vuorovaikutusta. Lasten arveltiin ujostelevan
vieraitaihmisia. Tapagjavanhemmat muistelivat ensimmaista tuloaan tapaamispaikkaan ja muistivat
jannitténeensad ainakin yhta paljon kuin lapset. Vieraissa tiloissa oleminen oli koettu auks
vaikeaksi. Jorma muisteli ensimmaistéa kokemustaan sanoen: " Ensin se tuntu tietysti kauheelta, etta
tammoseen paikkaan.” Heista oli tuntunut pelottavalta ja ahdistavalta, koska eivét tienneet, miten
valvonta suoritetaan. Monia huolestutti, mité tapaamispaikan henkilokunta tiesi heista ennestééan ja
missd valossa heista oli kerrottu. ” Vahan mul oli semmonen tunne, ettd piettiin jollain lailla

kriminaalina” (Pekka).

Alkujannityksen havittya ja henkilokunnan tultua tutummaks olivat tapaamiset akaneet tuntua
mukavammilta. He kertoivat, ettd pelko kyttédmisesta oli ollut aiheeton ja etta henkildkunta
suhtautui heihin télla hetkella hyvin. ” Suhtaudutte siihen asiaan aika hyvin, oli sitten minkalainen

vanhempi tahansa” (Jorma).

Kukaan e pitanyt henkilékunnan raportointivelvollisuutta mitenk&én pahana. He eivat miettineet
tapaamisten aikana raportointia. Kaikille e ollut selvinnyt, etta heilla oli mahdollisuus saada itsel-
leen kopio raporteista. Joidenkin toiveena oli, etté raportit hyodyttéisivat heitd. Ne voivat toimia
todisteena tapaamisen onnistumisesta. N&in raporttia voi kayttéd ”entista vaimoa vastaan” , kuten

Heikki asian ilmaisi.

Tapaamispaikan henkilokunnalta odotettiin aktiivisempaa roolia tapaamisasioissa. Tapaamisten
sanottiin sujuvan hyvin, mutta viesti ei mennyt perille lahivanhemmalle. Tapaajavanhemmat péétte-
livt nain, koska "asiat junnasivat paikallaan” (Pekka), eika tapaamisten normalisointia harkittu
hyvin sujuneista tapaamisista huolimatta. Silloin toivottiin esimerkiksi s&annollisia neuvotteluja,

joissa molemmat vanhemmat voisivat kertoa oman nékemyksensa. Joitakin toisaalta hammastytti
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henkil6kunnan aktiivisuus. He kertoivat olevansa tyytyvéisia | dhivanhemman kanssa k&ydyista kes-
kusteluista valvonnan tarpeellisuudesta. ” Positiivinen uutinen kuulla timmosta ndin” (Jorma).

Tapaamispaikkaa valittaessa otetaan huomioon lapsen asuinpaikka. Tavoitteena on, ettel lapsen
tarvitse matkustaa pitk8a matkaa. Tapagavanhempia el asiassa gjatella ja joidenkin vanhempien
matkustusaika venyykin useisiin tuntethin. Matkoja ei moitittu, ainoastaan todettiin, ettei
tapaamisia voi jarjestéd pitkdn matkan vuoksi enempédi ja sen nahtiin olevan esteena lapsen ja
vanhemman védlisille suhteille. Toisaalta vanhemmat kertoivat, ettei oma el&mantilanne sallisikaan
useampia tapaamisia. Tapaamispaikan keskeinen sijainti 1&hella rautatieasemaa ja linja-autoasemaa
koettiin hyvand Jorma kuvaa tyytyvéisyyttédn tapaamispaikkaan sanoen: ”No mieluummin

valvottuna, kun et ei tapais ollenkaan.”

NyKkyista tapaamispaikkaa, sen tiloja ja niiden vaikutusta lapsen ja hdnen vanhempansa véliseen
suhteeseen, arvioitiin kahdenlaisesti. Toisten mielesta tilat olivat asialliset ja mahdollisuus omaan
rauhaan toi mukanaan mahdollisuuden vanhemman ja lapsen vélisen suhteen kohentumiseen. Toi-
sille tapagjavanhemmille tilat olivat liian pienet, esimerkkind Heikin puheenvuoro. ” Vaikeeta tanne
on varmaan saada lisaa tilaaka. Mutta ehka jotain ajankuluun liittyva, tulee mieleen play station
heti. Se 1ahinng, eihan naita tiloja voi mikskddn muuttaa. 1sommille lapsille jotain tekemista.”
Henkilokunnan toiminta sai kiitosta. Erityisesti oltiin tyytyvaisia siihen, ettd heille annettiin rauha
ollalapsen kanssa. He tunsivat saaneensa hyvéaa palvelua, joten Heikin maininta, ”ei henkil 6kuntaa

voi eika tartteka muuttaa” , sopii kaikkien haastateltavien puolesta todetuksi.

Tapaamispaikalta odotettiin rauhallisia tiloja ja asiallisesti kayttaytyvaa henkilOkuntaa. Tapaamis-
paikan henkilokuntaa el kukaan moittinut, tiloja ja toimintaa voisi olla liséa. Tapaamispaikan tar-
kein tehtéva oli aineiston mukaan olla rauhallinen paikka, jossavoi ilman ulkopuolista hairi6ta puu-

hailla oman lapsen kanssa.

5.4 Vertailua muihin vanhempiin

Kertomuksissa puhuttiin myos muista vanhemmista, joihin omia kokemuksia verrattiin. Heité olivat

muut tapagjavanhemmat tai lastensa luona asuvat vanhemmat sekd kaikki satunnaiset henkil6t,
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joihin he vertasivat itseddn. He puhuivat naapureistaan, tuttavistaan, yleisesti normaaleista
ihmisistd, mutta myos sellaisista ryhmista kuin rikolliset ja alkoholistit. Yhteista néille kaikille
ryhmille oli, etté heisté puhuttiin lasten vanhempina. Luonnehdintoja oli yhteensa 74. Kaksi naista
luonnehti muita vanhempia 47 kertaa ja kuusi miestd vertasi itseddn muihin vanhempiin 27 kertaa.

Aidit vertailivat itse&dn isida useammin toisiin vanhempiin.

Vanhemmat vertasivat itsedan tavanomaisesti lapsiaan tapaaviin tapagjavanhempiin tai normaalei-
hin lastensa luona asuviin vanhempiin. Isét eivét selitelleet, miks eivét asuneet lastensa luona vaan
heidan toiveenaan oli saada normaalit tapaamiset. Isét vertasivat itsed8n Helkin kayttdmin termein
"tavallisiin eroisiin” ja olivat pettyneitg, ettei heilla ollut mahdollisuutta viettéa koko viikonloppua
tai lomia lastensa kanssa. Aidit vertasivat itsedan lastensa luona asuviin vanhempiin ja &itien pu-
heissa oli enemman sdlittamistd. He halusivat kertoa, miksi he elvét asuneet omien lastensa kanssa.
Aidit pohtivat paljon omaa asemaansa ja toivoivat saavansa lapset joskus luokseen lomalle, mutta
he nakivét nykyisessa tilanteessa my0ds paljon positiivista. "M& mietin aina sita, et jos lapset ois

kotona ni mitas sitte, ettd oisko me kaikki oltu seinahulluja” (Srpa).

Suurin osa haastatelluista oli sitda mieltg, ettel lapsen kanssa oleminen muuttuisi mitenkaan, vaikka
tapaaminen olisikin valvomaton ja toteutuis tapagjavanhemman luona. He uskoivat selviavansa
pidemmista tapaamisista ilman ongelmia ja olivat vakuuttuneita, etté se edistéisi vuorovaikutusta
lapsen kanssa. Sirpateki poikkeuksen toteamalla: ” Olishan se kiva, etté ne ois kotona, mut sitte ma
oon ajatellu et ois se aika raskasta, ettd kolme tenavaa olis téassd.” Hanesta valvotuista tapaamista
voi ollajokin hyotyakin.

Useat vertasivat itsedén vanhempiin, joiden olivat néhneet kaupassa huutavan lapsilleen. Monilla ol
tuttavapiirisséén vanhempia, jotka eivét jaksaneet olla heidan mielestéddn kovin hyvia vanhempia,
vaan moittivat lapsiaan. Tama aheutti monessa tapagjavanhemmassa pohdinnan oman
vanhemmuuden paremmuudesta. Jorma pédttéa pohdiskelun toteamalla: ” Tuliko siind sit
meikal &isesté hyva.”

Monissa kertomuksissa normaalista puhuttiin tarkoittaen yleisinta etavanhemman ja lapsen tapaa-
misfrekvenssid. Normaaliks koettiin joka toinen viikko ja lomat puolittava tapaaminen. He méaarit-
telivat itsensd poikkeavaksi tai epadnormaaliksi suhteessa "normaaliin tapagjavanhempaan”. He

kayttivat vertailukohtinaan lastensa luona asuvia vanhempia, muita tapaajavanhempia, mutta myos
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niitd, joilla meni vield huonommin kuin heilla. Pekka esimerkiksi toteaa: ” Ku kaikki vankilaihmiset
jatommosetki saa tavata lapsiaan, sitte kuka kay toissa ja on muuten normaali, ni se el saa.”

Kukaan e kokenut olevansa télla hetkella vertaistuen tarpeessa. Muutamat tosin kertoivat
kaivanneensa joskus aikaisemmin tukea. He mainitsivat, ettei heille tarjottu mistééan tukea, vaikka
olisivat sité tarvinneetkin. Nyt kun tilanteeseen oli jo sopeuduttu, eika kukaan kokenut kaipaavansa

vertaistukea. Heikin toteamus vertaistuen tarpeesta oli: ” Joo tas on oikein kurjien kerho.”

Tapaagjavanhemmat vertasivat itsedan useisiin erilaisiin vanhempiin. Vertailua tehtiin pohtien, onko
oma vanhemmuus sittenk&én niin kovin huonoa. He olivat havainneet, etta huonoa vanhemmuutta
|6ytyi myds ehjista perheistéd. Vertailun avulla oli mahdollista vahvistaa omaa kokemusta hyvasta

vanhemmuudesta.

Pelkoa |leimautumisesta ja puhetta hapeasta

Kaikki haastateltavat puhuvat hdpedsta ja leimaamisesta, jos joku sais tietdd valvotuista
tapaamisista. He sanoivat pelkdavansa sellaisten ihmisten suhtautumista heihin, jotka eivét tieda
tilanteen taustaa. Heidan pelkonaan oli, ettd kertomalla avoimesti valvotuista tapaamisista, heista

Juhanin sanoin "tulis vaara kuva”. Tietamattomyydesta syntyvaa virheellistéa kuvaa on mahdollista
torjua joko selittamélla asiat avoimesti, jolloin kuulija voi itse muodostaa oman mielipiteensa
henkildsté&. Toinen mahdollisuus on jéttéa koko asia kertomatta, jotta védraa kuvaa e synny. Monet
kokivat tama olevan helpoin tapa. Heikki puhui hgpeastd sanoen: ” En ma puhu siit mitadn. Ma
hépeen sitd niin lujaa.” Pekka teki poikkeuksen todeten: ” En mé hapia ainakaan yhtaén, koska méa
tilan ettei minus oo mitdan vikaa. Jos joku kysyy, ni kylla mda oon sanonu, ettéa nain on.” Erés

vanhemmista kertoi, ettei tapaamisten valvonnasta tieda kukaan hanen 18hipiirisséan olevaihminen.

Haastatelluista useampi sanoutui irti alkoholiongelmasta. He halusivat saattaa tietoon, ettei heilla
ole ongelmia alkoholin kanssa, vaikka sitéd el kysytty. ” Kun e kerran oo mitéan lahestymiskieltoja

jatommosia enaa ja tai mitéan juopumisongelmia” (Pekka).
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Vanhemmat, joiden lapset oli otettu huostaan, sanoivat olevansa kaksin verroin hdpeisséan. Lapsista
luopuminen oli ollut vaikea prosessi. Osa vanhemmista kertoi, ettd heidan on pakko kertoa
lapsistaan jotakin, koska muuten ihmiset ihmettelisivét, kun lapset eivdt koskaan kdy heidan
luonaan. Tapaamisten valvonnasta he eivat puhuneet mitdan. Sirpa e kerro kaikille, etta lapset
asuvat sijaisperheissd. Han sanoo: ” Yleensa jos joku (---) on kysyny, ni ma oon sanonu, et ne asuu
isAn luona. Koska se nyt on puolikstotta.”

Hapea tuli esille jokaisen vanhemman puheessa. Haastatelluilla tapagjavanhemmilla oli erilaisia
tapoja hdpeasta selviamiselle. Y hden vanhemman keinona oli puhua avoimesti ja antaa selitys asial-
le. Han puhui siitd, miks e koe hdpedd. Muut vanhemmat yrittivat salata asian ja estdd néin
hépedllisen asian esiintulon. Heidan puheessaan hdpeansa liittyi leimautumisen pelkoon. Huostaan
otettujen lasten & dit puhuivat kaksinkertai sesta hdpeasta.

5.5 Tapaajavanhemman ja lapsen suhde

Katsaus tapaajavanhemman puheessa esiintyneisiin toisiin on nyt tehty. Seuraavaks keskityn tapaa-
javanhempien kertomusten tarkeimpéén vuorovaikutussuhteeseen, tapagjavanhemman suhteeseen
omaan lapseensa. Edellisten jaksojen tarkoituksena oli avata ndkékulmaa tulevaan. Poimin tapagja-
vanhempien kertomuksista puheet lapsista ja tarkastelin niita 1&hemmin. Olen pyrkinyt valitsemaan
osa-al ueet siten, ettd ne kuvaisivat tapagjavanhemman identiteetin rakentumista.

Tapaajavanhemmat puhuivat runsaasti |apsistaan. Heilla oli yhteensa 171 luonnehdintaa |apsistaan.
Jokainen mainits lapsensa ja luonnehti hanta vahintdan 21 kertaa. Eniten mainintoja oli Marjatalla,

joka puhui neljésta lapsestaan yhteensa 45 kertaa.

Tapagjavanhemman ja lapsen muodostamaan standardipariin  kytkeytyy tapaamistilanteessa
vanhemman huolenpito lapsesta ja lapsen kiintymys vanhempaansa. Lapsista puhuttiin térkeina
ihmising, joiden vuoksi vanhemmat suostuivat valvottuihin tapaamisiin. Lapsista kaytettyja
kategoriapiirteitd olivat viisas, dlykas ja hienosti kehittynyt, arka, pieni/pikkuinen, rauhaton, herkka,
raukka, pelokas, vaativa ja kohtelias. Lasten yhteydessa kaytettyja toiminnallisia kategorioita olivat
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arkipéivan asioita, kuten ruuan laitto, yhdessdolo, ulkoilu, juttelu, lelkkiminen ja pelaaminen.
Tapagavanhemmat toivat esiin, ettd valvottujen tapaamisten avulla oli mahdollisuus séilyttéa
ainakin jonkinlaiset suhteet lapsiin. Lapset kategorisoitiin melko positiivisesti ja tapaamisistakin
puhuttiin tarkeind yhteydenottomuotoina. Kaikissa tarinoissa haluttiin kuitenkin sivulauseessa

mainita, etta valvottujen tapaamisten toivottiin loppuvan.

5.5.1 Tavallinen vanhempi ja normaalia huolenpitoa lapsesta

Haastatteluun osallistuneet tapagjavanhemmat rakensivat kategorisoinnin avulla normaalin
vanhemman identiteettia vakuuttaen siten, ettd suhde lapseen oli tavanomaisen hyva ja normaali.
Vanhemmat puhuivat lapsen kanssa leikkimisestd, ulkoilusta, ruuanlaitosta, tiskaamisesta ja
keskusteluista. ldentiteetti oli perustelun vaineend vakuuttelulle, ettd suhde lapseen on ollut
aikkaisemmin ja on vielékin hyva Tavallista arjen kuvausta ja tavanomaisia vanhemman ja lapsen
valisia yhteisia hetkia oli puheissa monimuotoisesti. ” Piirretéan tai véritetdan tai rakennetaan

jotain ja tietysti noitten nukkien kans (---)” (Jorma).

Normaalista vanhemman ja lapsen vélisestéd vuorovaikutuksesta oli runsaasti kuvauksia Né&issa
kuvauksissa korostui ilo omasta lapsesta ja hdnen kanssaan olemisesta. Useat korostivat, etté lapsen
etu on heidadn toimintaansa ohjaavaa, joten onnellisen ja tyytyvéisen lapsen ndkeminen teki
heidétkin onnellisiksi. Pekan lausahdukseen yhtyivét kaikki haastatteluun osallistuneet vanhemmat.
" Se on tarkeintd, et lapset tykkad olla mun kanssa ja ne on onnellisa.” Riemu ja ilo lasten
tapaamisesta vaihtui suruun tapaamisen paattyessa. Silloin omat pettymyksen tunteet tulivat esiin.
Tapaamisten vdlisella gala oli akaa gjatella. Marjatan kuvaus toimii esimerkkinad. ”lkava lapsia

tietysti on, sehan on ihan normaalia, etté on ikava lapsia.”

Vanhemmat, joilla oli mahdollisuus tapaamisen aikana ulkoilla lapsen kanssa ilman valvontaa,
kertoivat siitd positiivisesti. He korostivat, miten térkeéna pitivét vapaata yhdessdoloa |apsensa
kanssa. Pekka esimerkiksi mainitsi: ” Saan touhuta niitten kaa ja voin menna pihalle sun muuta.”
Tyytyvaisyydestd huolimatta useat halusivat tuoda esiin, ettd he toivoivat valvonnan loppumista.
Valvonnan negatiivisuus haluttiin tuoda esiin samalla, kun puhuttiin tyytyvaisyydestd. Esimerkkina
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on Juhanin toteamus. "Ohan se niin pientd piirid, ko siind joudutaan kdymaan kaupungilla ja

muuta.”

Vanhemmat, joilla ei ollut mahdollisuutta ulkoilla ilman valvontaa puhuivat asiasta eri tavala. He
korostivat, etta heista temput tai se, missd tapaamisen aikana ollaan, eivét ole térkeinta Tarkeana
nahtiin, ettd oman lapsen kanssa oli opittu olemaan valvonnasta huolimatta. " Ei nyt enda siihen

kiinnitéd huomiotakaan” (Jorma).

5.5.2 Vanhemmuuden vaikeuksia ja esteitd vanhemmuuden tiella

Tapagavanhemmat kuvasivat myds vanhemmuuden vaikeuksia. Samoin kuin kaikki vanhemmat,
myds he pohtivat |apsen kehitykseen liittyvia seikkoja. Monia huolestutti, miten lapsi koki erikoisen
tapaamigdrjestelyn. He miettivét, mita lapsi kertoi kavereilleen tapaamisista. Pekka arveli lapsen
kerskuvan kavereille isdlajuuri siitéd syystd, ettd laps ”on kateellinen ja katkera siita, ku kavereilla
on isa kotona.” Isdt puhuivat miehen mallista ja siitd, miten he séélivét lastaan, jolle he elvét voi
opettaa hiihtamista tai polkupyoran kumin paikkaamista. Monet pohtivat, miten laps joutui
erilaiseen asemaan kuin isiensid kanssa samassa taloudessa asuvat kaverit. Esimerkkind Heikin
pohdinta: "Muut kertoo, etta isan kanssa kaytiin hiihtamassa, luistelemassa, uimassa. Miten mustia
gjatuksia mun pienen lapseni mielessd liikkuu? Etta joutuuko se raukka riepu sanomaan
kavereilleen, ettd me oltiin kolme tuntia lukkojen takana.” Toisenlaisiakin mielipiteita esitettiin.
Joistakin tapaaminen oli tarkea ja merkityksellinen, elk& paikalla tai gjalla ollut suurta merkitysta.
Jorma arveli, ettd hénen lapsensa kertoi kavereilleen tapaamisista toisin. ” Kuvittelis, etta se sanois,

etta sil on vaan Jore-péiva, etté se menee Joree kattoon.”

Haastatteluissa tuli esiin myds huoli siitd, vaikuttavatko vanhempien vaikeudet |apsen kehitykseen.
Esimerkiksi Pekka oli huolissaan |apsestaan, joka el viela osaa ees kettinkgla pyoraan, ettei ruveta
siité kiusaamaan tai jostain muusta” . Tapagjavanhemmat kertoivat, miten vaikeaa oli antaa lapsille
selityksia tilanteesta. Osa oli huolissaan siitd, miten lapsi kasvaessaan suhtautuisi tilanteeseen.
Joidenkin toiveena oli, ettd laps saisi oikeanlaista tietoa vanhempien riidoista ja
tapaamig drjestel yjen perimmaisista syista. Pekka kertoi: "Maa oon vaan sanonu, etté sitten joskus

voitte kysya aitiltanne. Etta en oo siihen ruvennu kommentoimaan, kummasko tas nyt on syyta.”
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Joidenkin puheessa oli odotuksia, etté lapsi kasvaessaan ottaisi aktiivisen roolin ja puolustais
tapagjavanhempaansa ldhivanhemman moittiessa. Heikki puhui toiveistaan sanoen, ettd lapsi
"varmasti tykbndan miettii ndité asioita ja tietda, et nda asiat e oo ihan niinku &iti kotona sanoo.

Etta niin, han puolustaa isa ja han tykkaa isastaan.”

Tavanomai sesta vanhemmuudesta kertoi tapa, jolla he pohtivat omaa kasvattajan identiteettid. Useat
kertoivat, miten vaikeaa oli lapsen rgjoittaminen lyhyen tapaamisen aikana. He pelkasivét olevansa
litan julmia tai ankaria, kun lyhyen tapaamisen aikana joutuivat kieltdmaan lastaan. Esimerkiksi
Sirpa sanoi: ”Jos ma vahan korotan aantani ja sanon, etta el saa tehda nain. Stten méa aattelen,
ettd ma oon lilan ankara.” Vanhemmat pohtivat, yrittavétkd he hyvittavét lapselleen jotakin. Vai-
keus olla jamakka vanhempi liittyi heista siihen, etta tapaamiset olivat niin lyhyita. ” Ma tavallaan

aina haluun hyvittéa antamalla niille jotaki” (Marjatta).

Hellyyden nayttaminen ei ollut kaikille vanhemmille vaikeaa. Toiset sanoivat, ettd se oli luonnollis-
ta ja helppoa. Kokemukset jakautuivat, silla joillekin vanhemmille halaaminen ja lapsen kosketta-
minen tuotti vaikeuksia. He arvelivat se johtuvan siitg, etté he olivat vieraantuneet lapsistaan. Jor-
man kommentti oli yks tapa kertoa asiasta. "Mina nyt oon muutenkin aika huono nayttaan hellyyt-
ta. Ajattelen, etta olis pitdnyt halata sitd. Joskushan se on halannu mua. Mutta etta pitais enemman

itte teha sitd. Monesti sit harmittaa, ettd kun a.”

Kaikki halusivat luokitella itsensé hyvan vanhemman kategoriaan. Téasta huolimatta useat halusivat
tuoda esiin my6s asiaa taésmentévan sivulauseen. Useat sdlittivét, etta jokin ulkopuolinen taho esti
heita toteuttamasta hyvan vanhemman identiteettia He eivat nimenneet syyllisid, vaan puhuivat
arvoituksellisesti. Esimerkkina selityksestd on Pekan puheenvuoro. "Mina piéan ihtedna hyvana

isdnd, kuhan vaan sille olis annettu mahollisuus.”

Aidit sdlittivdt omaa hyvyytta vanhempina sillg, etta he olivat toimineet pyyteettomasti ottaen
huomioon lapsen edun. Sirpatotesi: ” Ma koen siind mielessa olevani hyva aiti, et ma oon luopunu
lapsista tai luopunu ja luopunu (--)". He olivat jopa pelastaneet |apsensa joltakin pahalta. ” Jos se
olis jatkunut se kotona olo, eika mitdan ois tapahtunu eika tehty, niin lapset vois olla hyvin (---)

sairas psyykkisesti” (Marjatta).
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5.5.3 Lapsen kanssa vietetty aika

Mielesténi osassa luonnehdinnoista puhuttiin puhtaasti gjasta. Siihen liittyi sellaisa maaritelmia
kuin "silloin ennen”, "aikaisemmin” tai "tulevaisuudessa’. Tyypillisin gan kuvaus oli kertomus,
miten tapaaminen lapsen kanssa oli toteutettu aikaisemmin ja miten tapaamisen muuttuminen
valvotuks vaikutti lapsen ja tapagavanhemman suhteeseen. Haastatteluun osallistuneet
tapagjavanhemmat pohtivat, miten tapaamisten ennata sovittu aka ta tapaamisten
toteuttamisfrekvenssi vaikutti suhteeseen lapseen. " On kai silla jotakin merkitystda”. Juhanin
toteamus agan merkityksestd kuvasi vanhempien mietteitd. ~ Kolmantena aikaan liittyvana

kysymyksena tapaajavanhemmat nostivat esiin tulevai suuden.

Useat totesivat olevansa peloissaan valvottujen tapaamisten vaikutuksista lapsiin. Vanhemmat pu-
huivat runsaasti ”ennen/ jalkeen” puhetta. Useat vanhemmista totesivat suhteen lapseen pysyneen
hyvana tapaamisagjan lyhyydestd huolimatta. Joidenkin mielesta suhde lapseen oli jopa parantunut
tapaamisten ailkana. Esimerkkinad puheenvuoro, jossa Sirpa totesi: "Hyva. Parempi ainaki kun mita
on ollu. Sllon ku ne asu kotona. Paljon parempi.” Pelkka aika el ollut kaikkien mielesta ratkaiseva
tekija Lastaan harvoin tapaava Jorma korosti, ettd suhde lapseen oli pysynyt hyvana hanen oman
toimintansa ansioista. " Harva isa panostaa, sanotaan nyt sataprosenttisesti, niin kun min&” (Jor-

ma).

Kalkissa haastatteluissa puhuttiin tapaamisten pituudesta. Useat toivoivat pidempia tapaamisia,
vaikka toiset tapagjavanhemmat totesivatkin, ettei se heidan oman elémansa ja pitkien matkojen
vuoks olisi mahdollistakaan. He korostivat tapaamispaikkaan tulon olevan suuri taloudellinen ja
galinen ponnistus, joten heilld el ollut mahdollisuutta tavata useammin. Kaikki korostivat normaa-
lien valvomattomien tapaamisten poistavat ongelman. Tapagavanhemmat toivat esiin, etteivat vé
héiset tapaamiset johtuneet heistd. He haluaisivat olla pidempia aikoja yhdessa lapsensa kanssa,
kuten esimerkkina olevassa Pekan puheenvuorossailmenee. ”Kyl se vaan harmi on, ko haluaisi olla

niin paljon enempi.”

Tapagjavanhemmat puhuivat gasta, jolloin he omien sanojensa mukaan olivat olleet normaaleja.

Silla tarkoitettiin aikaa, jolloin perhe oli ollut yhdessé ja he olivat olleet |apsensa luona asuvia van-
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hempia. Suurin osa haastatelluista totesi hyvaksyneensd, ettel perhe ollut endé yhdessa. Normaalina
pidettiin tavanomai sta tapagjavanhemmuutta. Joidenkin puheesta voi havaita, ettei avioeroa ole voi-
tu vield hyvaksya, vaikka fyysisesté erosta olisikin jo useita vuosia aikaa. Kuvaavaa oli Juhanin
mielipide. "Tietenkihén se ois parempi, etté ois pysyny perhe kasassa, etta oltais oltu yhesa ja olis

pystyny osallistuu siihen jokapaivaseen elamaa (--).”

Toinen aikaa jakava tapahtuma oli ollut tapaamisen muuttuminen valvotuksi. Vaihe kuvattiin
raastavaks ja siihen liittyi, ettéa suhde lapseen oli véaliaikaisesti ohentunut. Joillakin oli ollut jopa
puoli vuotta, jolloin he eivéa olleet tavanneet lastaan. Suhde lapseen piti silloin valvotuissa
tapaamisissa luoda ldhes tyhjastd. Kuitenkin useat sanoivat, ettd suhde parani akujannityksen
jalkeen nopeasti. ” Olihan se hienoa, mutta sen huomasin, ettéd molemmat jannitti ainaki yhta kovaa.
Ja oli semmonen tietty kipsi paalla. Etta kuinka tastad nyt taas lahdettiinkaan liikkeelle. Et se oli
ihan selvasti havaittavissa.” (Heikki.)

Tulevaisuudesta puhuttiin runsaasti. Toiset toivoivat tulevai suuden tuovan tavanomaiset tapaamiset,
toiset taas pelkasivat lapsen reaktioita. Heiddn huolenaan olivat ongelmat, joita lapselle
tulevaisuudessa syntyy siksi, ettel han ole voinut luoda normaalia suhdetta vanhempaansa. Juhani
mietti: " Tietenki Sita nyt miettii, ettd miten ne vaikuttaa sitte heihin, ettd mink&lainen kuva niille
sitte syntyy minusta. Miten se sitte vaikuttaa heihin, tdhan kasvuun ynna muuhun.” Useat puhuivat
lapsistaan sédlien. ” Ja mua saalittda lapsi siina mielessa, ettd se on mun mielesta lapselle kauhia
tilanne. Ja se, ettd mitd laps ajattelee, ettd mitd pahaa toi isd on tehny, ett me joudutaan

tammoseen paikkaan.” (Heikki.)

Vanhemmat kuvasivat itseddn lapsen etua tavoittelevina ja lastaan ymmartévind vanhempina. He
olivat valmiita hyvaksymaan jopa se, etta tapaamiset ovat valvottuja lasten toiveesta. Taman hetken
tilanne e estanyt heitd haaveilemasta kuitenkaan giitg, ettd joskus voisivat olla lapsen kanssa
viikonlopun tai loma-gjan. Tulevaisuuden tapaamisista puhuttaessa vanhemmat kertoivat toiveistaan
tehda jotakin sellaista, jota tapaamispaikassa e voi tehdd. Korkeasaari, Linnanméaki ja metrolla
geleminen sekéd matkustelu lapsen kanssa oli joidenkin haaveena. Toiset taas odottavat koulul&k-
syissd auttamista tai kiireetonta yhdessaoloa, jolloin voisi antaa pojalle "isan mallia” , kuten Pekka

asian ilmaisi.



63

5.5.4 Oikea diti jaisi

Toiset tapagjavanhemmat olivat tilanteessa, jossa he elvét olleetkaan ainoita ditejatai isia lapsilleen.
Entisen puolison nykyinen puoliso saattoi jarkyttéé oikeaa is8a tal Sijaisperheessa olevat |apset
puhuttelivat sijaisvanhempiaan didiksi ja isdksi. Jokainen téssa tilanteessa oleva tapaajavanhempi
halus tuoda asian esiin. Tilanne haastoi puhumaan oikeasta adista ja isastd. Joidenkin kohdalla
tilanne oli jo hyvéksytty ja silloin saattoi sanoa kuten Sirpa: ” Tuntuu se hassulta, et sielld on aiti ja
ma oon Srpa-aiti.” Marjatta sanoi havainneensa, ettei suhde lapsiin ollut samanlainen kuin
yhdessa asuessa. Han toteaa, ettd "valil tuntuu, ettei ne osaa sanoo enad mua niinku aitikaan” .
Biologiset vanhemmat puhuvat oikeastaisasta tai aidista erotuksenatoisista éideista jaisista. Heille
oli tarkeds, etta lapsi tuntee oikeat vanhempansa. Marjatta sanoi: ” Etta m& oon niitten aiti
kumminki. Ei niil oo ku yksi aiti, oikee &iti, ni kyl ma pidan itseeni aitina.”

Entisen vaimon uusi parisuhde aiheutti pelkoa, ettd uusi isa vie biologisen isan paikan. Silloin ko-
rostui gjatus, etta lapsella on oikeus biologiseen isddnsa. Sivuun jéamisen tuskasta kertoo Heikki
toivoessaan, ettéd hanen lapsensatietéis, " ettd hanella on isa. Et kuka on hédnen oikea isans, ettel se

00 se mies, joka heilla kortteeraa.”

5.5.5 Lapsen toiveet

Tapagjavanhemmat puhuivat omista tulevaisuuden toiveistaan. Samassa yhteydessa useat toivat
esiin, etteivét olleet keskustelleet 1apsen kanssa hénen toiveistaan. Useampi totesi, ettel tiedd, mita
lapsi toivoo tulevaisuuden tapaamisilta. Marjatan esimerkkind toimiva puheenvuoro, jossa hén
pohtii tapaamisten toteuttamista hdnen luonaan. ” Ma en oo yhtaan tietonen, méa en oo nyt kysyny
pitk&an aikaan, et oisko ne nyt halukkait ees tulemaan. Et ma oon sen tavallaan jattany, en ma oo

anonu, enka pyydelly. Se on jaany vaan sitten siihen.”

Toiset uskoivat tietavansa lapsen toiveet kysyméttd. Juhani esimerkiksi toteaa: " Ei niistd oo

puhuttu. M& en tiig, etta tietdako ne niista, mut e ne oo sillai koskaan.” Joillekin lasten toiveet
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olivat tulleet selviksi. He olivat jutelleet asiasta ja saaneet tietdd, miten kovasti laps odotti
tapagjavanhemman luokse pédsemistd. Lapsethan eva olleet usein edes ndhneet
tapagjavanhempansa asuntoa. Pekka sanoi uskovansa: ” Niil on samanlaiset toiveet, ainaki mita oon
saanu kuvaa heidn puheest. Toivonu, ettd paasis mun tya ja semmosta.” Helkki kertoo
keskustelleensa asiasta |apsen kanssa ja kertoo lapsen sanoneen, "et se olis kivaa, et hdnen suurin

murhe oli se, et isa, missid han nukkuu siella sun asunnossa.”

Useat myontavéat, ettei lapsen kysymyksiin ole kovin helppo vastata. He toivat esiin, etta
vastaamalla ja kertomalla oman kokemuksensa tilanteesta, he saattaisivat hankaloittaa lapsen
eldmaa Monilla oli kokemus, ettd l&hivanhempi oli kertonut oman versionsa lapselle ja jos lapsi
kuulisi toisen version, se saatais hdmment&a lasta. Pekka kertoo vaikeasta tilanteestaan, kun lapsi
oli sanonut tulevansa hiihtolomalle isdnsa asuinpaikkakunnalle ja vaatinut isddnsa hakemaan hanta
isdn asunnolle. Pekka kertoi gjatelleensa, " ettd el se nyt oo aivan niin helppoo.” Pekka totesi:
"Sihen on aika vaikia vastata.”

Tapagjavanhempia huolestutti, ettel lapsi vain kokisi tulleensa tapagjavanhemman hylkdamaksi.
Esimerkiks Sirpa kertoi vaikeudestaan vastata lapsen kysymyksiin sanoen: ” Hirveeta kun ma en
saa sanottua. Ma oon vaan sanonu, ettei aiti jaksanu, et aiti oli kauheen vasyny.”

5.5.6 Vanhemman ja lapsen véliset keskustelut

Tapagjavanhemmat kertoivat, miten térkedna he pitavét keskusteluja lapsen kanssa. He puhuivat
runsaasti siitd, miten haluavat kuulla lapsen arkipdivastd, koulusta, harrastuksista ja kavereista.
Hellle valvotut tapaamiset olivat puhelinyhteyden lisdksi ainoa tapa saada olla mukana lapsen
arkipaivassa. Kaikilla tapagjavanhemmilla e ollut |ahestymiskiellon vuoksi mahdollisuutta edes
keskustella lapsen lahivanhemman kanssa, joten silloin lapsen kertoma oli ainoa tiedon léhde.
Kaikki kouluikdisten lasten tapagjavanhemmat Kkertoivat haustaan olla auttamassa lasta
koulutehtavissa. Heisté oli mukavaa saada jutella lapsen kanssa. Joistakin vanhemmista tuntui, etta
lapsi e kertonut heille kaikkea oledllista. Syyksi tdhéan arveltiin olevan joko |&hivanhemman kielto

ta sitten lapsen omaan luonteeseen kuuluva varovaisuus. Heikki kertoo pelkdavansa lapsen kanssa
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keskustelua, koska "kylmaa vettd on monta kertaa jo tullu niskaan ndista asioista. Ettd ma utelen

kuulemma jotain liian henkil6kohtaisia asioita.”

He olivat surullisia, etteivét voineet olla tukemassa lastaan. Heidan kokemuksensa oli, etta valvottu
tapaaminen oli yks syy, miks laps e avautunut ja kertonut asioitaan tapaaavanhemmalleen.
Juhani pohti: ” Entiid, mita ne lapset suhtautuu ku tédléa on ihan vieraita ihmisig, etté oisko se sitte
jotenki vappaampaa.” Toiset tapagjavanhemmat kokivat, ettd lapsi kertoi hanelle asioitaan
tavanomaisesti. Nama vanhemmat pitivat téa avoimutta osoituksena siitd, ettéd lapsen ja
vanhemman suhde oli séilynyt hyvan. Jorman pohdinta toimikoon esimerkking. " Tadlékin on
puhunu, ettd silla on ihastuksiaki jo. Se varmasti tykk&a minusta, vaikka taalla tavataankin. Ei se

varmaan muuten kertois mitdan, jos ei se oikeen tosiaan tykkais musta.”

Tapagjavanhemman ja hanen lapsensa suhde nayttaytyi aineiston valossa tavanomaisena lapsen ja
vanhemman suhteena. Lapsen kanssa vietetyt hetket olivat tdynna touhua ja yhdesséoloa. Valvotun
tapaamisen ongelmat tulivat nakyviin maarédlisesti tarkasteltuna. Lyhyet ja harvoin toteutetut
valvotut tapaamiset aheuttivat tapagavanhempien mielestd ongelmia, jotka dSiirtyivét
tapagavanhemman ja lapsen véliseen suhteeseen. Tapaamisten vahaisyys esti tapagjavanhempien
mukaan hadnen ja lapsen suhteen kehittymisen. Tapagjavanhemmat toivat esiin, ettd yhdessa
tekemisen kautta olis mahdollisuus ohjata ja tukea lasta arkipdivén asioissa. Tapaajavanhemmat
haluaisivat olla mukana lapsen arkipédivassd, mutta sitd oli mahdotonta toteuttaa valvottujen

tapaamisten yhteydessa.

5.6 Tulosten yhteenveto

Seuraavassa jaksossa tarkastelen tuloksia kirjallisuuden avulla hankitun ndkdkulman valossa. Nou-
datan samaa jarjestysta kuin tulosten esittelyssékin. Tapagjavanhemmat puhuivat lastensa jalkeen
maarallisesti eniten lasten l&hivanhemmista. Tapaajavanhemmat luokittelivat entiset puolisonsa
positiivisesti, koska kategoriat siséltévat tietyn moraalin. Jos haastateltavat olisivat maaritelleet en-
tiset puolisonsa eli standardiparinsa toisin, esim. negatiivismmin maarein, olis heidét itsekin voitu
Sacks (1995) johdonmukaisuussdannén mukaan kategorisoida toisin. Tapaajavanhemmat pyrkivét

selittdmaén pois, ettd avioliiton rikkoutuminen olisi aiheuttanut heille katkeruutta. He eivéat halun-
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neet riidelld, elvatka tatd syysta myoskaan |ahteneet vaatimaan omien toiveiden mukaisia tapaami-
siaoikeudelta

Mé&arittely osoitti, ettéd heidan kulttuurisissa séénndissédan puolisoiden on pystyttéava toimimaan |ap-
sen vanhempina myos eron jalkeen. Koska néin el ollut tapahtunut, he pyrkivét antamaan sille seli-
tyksen, joka sopi heidan rakentamaansa sosiaaliseen todellisuuteen. Heilla kaikilla oli kuitenkin
voimakas halu toimialapsen vanhempana myos eron jalkeen. Kuronen (2003, 106) on todennut, etta
vanhemmuuden merkitys ndyttéd kaikesta huolimatta kasvaneen. Haastateltavia suretti, etteivét he
pystyneet solmimaan Kuronen (2003, 106) mainitsemaa eron jakeista eroliittoa entisten puo-
lisoidensa kanssa. Parisuhteen purkautuminen on menetys, jossa menettéa jasenyytensa ja josta voi
olla seurauksena huolenpidon puute (Vrt. Sacks 1995, 38). Haastattelun aikana tapagjavanhemmat
saivat madritella itselleen positiivisempaa vanhemmuutta. Heille oli térkeda voida antaa itselleen
kiitosta ja hyvaksyntaa, silla tdten heidan oma nékemys itsestddn oli ehja huolimatta siitd, miten
ymparistd haneen suhtautui. Jokainen yksilo tarvitsee ympérilleen halittavissa olevan yhtendisen
kokonaisuuden. Koska kokemusta eheydestd ei 10ydetd ulkomaailmasta, on se |0ydyttéva oman

itsen sisdlta

Kuten edella jo todettiin, tapagjavanhemmat kertoivat ex-puolisoitaan positiivisesti. Heilla oli tarve
rakentaa sosiaalinen todellisuus, jossa e etsitd syyllistd tapahtuneeseen. Valvotusti |apsiaan
tapaavan vanhemman kategoriapiirteisiin kuuluu, etti heidan gjatellaan olevan vaaraksi lapsilleen ja
sks tapaaminen on toteutettu valvotusti. Tama kulttuurisen yhteisen tietovarannon vuoksi
haastatellut tapagjavanhemmat identifioivat omaa suhdettaan lapsen ex-vanhempaan positiivisesti.
Puhuessaan parisuhteen ongelmista oli mahdollista selittéa pois, ettd tapagjavanhempien omat
ongelmat aiheuttaisivat valvonnan tarpeen. Tala puheella oli mahdollista haivyttdd, etta olisi

olemassa jokin tapaajavanhemmasta itsestdan johtuva syy, miksi tapaamiset toteutetaan valvotusti.

Kukaan tapagjavanhemmista e pohtinut omien tekojensa seurauksia. Vaikka kertomuksissa
puhuttiin lahestymiskiellosta, jonka saattaisi kuvitella olevan yhteydessa tapaamisten valvontaan,
eivét haastateltavat ottaneet sitd itse puheeksi. He korostivat, etteivét olleet tehneet omille lapsilleen
mitéan pahaa. Taustalla oleva sanomaton selitys voisi olla, etta parisuhteen vaikeudet aiheuttivat
ongelmiajanyt kun parisuhde on paéttynyt, he voisivat olla normaalisti tapaavia vanhempia.
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Lahivanhempi kuvattiin toisinaan ongelmien aiheuttajaksi. Heidan koettiin estédvan tapaamisia
tarkoituksellisesti. Pettymystélisas, ettd myos viranomaiset olivat lapsen 18hivanhemman puolella,
joten tapagjavanhemman e auttanut muuta kuin suostua annettuihin ehtoihin. Kaikista tésta voi

aistia, etta tapaamisten muuttuminen valvotuks voi tapahtua kenelle tahansa, ilman henkilén omaa

Osalle haastatelluista lapsen 18hivanhempana toimi sijaisvanhempi. Silloin kun henkilén oma van-
hemmuus oli arvioitu niin riittdmattomaksi, etta lapset oli otettu huostaan, ei ole yllétys, etta lasten
Seuraavat vanhemmat pyritéén kategorioimaan negatiivisesti. Haastateltavien yll&ttavan positiivinen
identifiointi sijaisperheista kertoi, ettd he olivat kyenneet rakentamaan itselleen sosiaalisen todelli-

suuden, jossa hyva vanhemmuus e riipu asuinjarjestelyista.

Tapagjavanhemmat konstruoivat sosiaalityontekijan puheessaan ihmisié alentavan, joustamattoman
ja tukea antamattoman henkild kategoriaan, koska muulla tavoin olis mahdotonta selittéd omaa
tilannettaan. Sosiaalista todellisuutta rakennetaan varmistaen, etté itselle muodostuu mahdollisim-
man positiivinen identiteetti. Oma identiteetin puhdistamiseksi tarvittiin joku, joka oli mahdollista
selittéd syylliseksi nykyisen itselle epdedullisen identiteetin syntymiseen. Sosiaalityontekijalle oli
mahdollista antaa syntipukin rooli omassa tarinassa. Tuntui luontevalta gjatella, ettei haastateltavien
ollut helppoa konstruoida sosiaalityotekijalle positiivista identiteettia. Oma identiteetti oli konstru-
oitu arvottoman ihmisen identiteetiksi, joten vastinparina sosiaalityontekija oli konstruoitava sa-

moin.

Tapagjavanhemmat vertasivat itseadn muihin vanhempiin. Riippumatta vertailukohdasta, vertailu
tehtiin vahvistaen omaa hyvéan vanhemman identiteettid. Yksil6iden on tukeuduttava itseensa
etsiessaan jatkuvaa jarked ja yhtendisyyttd. Heidan oli nahtava itsensa hyvang, lapsen kanssa aikaa
viettdvana isdna tal aiting, koska muuten he eivét sais tarvitsemaansa kokemusta tyydyttavasta

vanhemmuudesta.

Identiteetin rakentuminen kielen avulla on sosiaalista toimintaa. Identiteetin mééritelman mukai sesti
identiteetti kertoo, kuka mina olen ja mika suhde minulla on toisiin ja ymparistooni. (Kurvinen
1999, 64-65.) Haastatteluun osallistuvilla tapagjavanhemmilla oli tunne, ettd tapagavanhemman
kategoriaan liittyy useita negatiiviseksi luokiteltuja kategoriapiirteitd. Vélttelemadla tavallisen ta-
pagjavanhemman identiteettia, he vastustivat luokittelua tapagjavanhemmaksi, silla kategoriaan
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kuului piirteitd, joista he halusivat pysytella erossa. Vastustaminen nékyi siten, ettd he luokittelivat
itsensa hyvan vanhemman kategoriaan. Antaki ja Widdicombe (1998, 52-70) totesivat tutkimuk-
sessaan jenginuorten kuvanneen, miten muut ihmiset suhtautuivat heihin negatiivisesti. Samalla
tavalla haastatellut valvotusti lapsiaan tapaavat vanhemmat kayttivét identiteettia keinoina, jolla he
valittivat negatiivisesta asenteesta ja valvotusti lastaan tapaavan vanhemman identiteetin vuoksi
johtuvasta eriarvoisesta kohtelusta.

Taman péivia Suomessa lahes puolet parisuhteista paattyy eroon ja erossa valtaosa lapsista j&a asu-
maan aitinsa kanssa, joten lapsistaan erossa asuva isa e ole mikdan kummajainen. Tapagjavanhem-
pien kertomuksissa tama nakyi siten, ettd kaikki nelja kertomuksensa kertonutta lapsiaan valvotusti
tapaavaa isda eivat tuoneet esille mitdan erityista syyta sille, miks eivét asuneet lastensa kanssa.
Miehet jéttivat asian kasitteleméttd, koska ditiensd luona asuva lapsi on yhtei skunnassamme luon-
nollinen kulttuurisesti hyvaksytty tilanne. Sosiaaliset normit antavat isalle mahdollisuuden toteuttaa
isyytta hyvin erilaisin tavoin. Joten valvotusti lastaan tapaava isd voi rakentaa itselleen hyvan isan
identiteetin ilman ettd horjuttaisi sosiaalisia normeja. Hyva isyys rakentuu jostakin muusta kuin

asumiskysymyksista (Vrt. Huttunen 2001).

Vanhemmuus tuntui aineiston perusteella olevan sukupuolen mukaan méaaraytynytta. Miehien oli
hel pompi méaritell& itsensd hyvén vanhemman kategoriaan. Naiset kokivat olevansa velvollisempia
selittdmaén. Naisille e riittanyt selitykseks, ettéa jokin ulkopuolinen taho oli asettanut heidét
asemaan, jossa he eivét voineet asialle mitdan. Kulttuurinen tietoisuus korostaa, ettd hyva éiti asuu

sanoo olevansa hyva aiti, vaikka ei asuukaan |apsensa kanssa.

Aidit rakensivat huostaanotolle selityksen, joka vahensi heidan &itina kokemaansa epanormaaliutta.
He kertoivat luopuneensa |l apsista lapsen edun vuoksi. He olivat pelastaneet lapsensa. Kulttuuri sesti
hyvaa &itiytta leimaa lasten tarpeiden etusijalle laittaminen ja oma uhrautuminen. N&n é&tien
identiteetti oli olosuhteiden valossa sosiaalisesti hyvaksyttava. Aidit olivat |0ytaneet epanormaalille
toiminnalleen vaihtoehtoisen tulkintakehyksen, joten Heritagen (1984, 89) mukaillen, he olivat
saavuttaneet normaaliuden selityksen avulla.

Aitiys oli erilaista vanhemmuutta kuin isyys. Aidit puhuivat eri asioista kuin isit. Isit puhuivat

ulkopuolisesta voimasta, joka esti heitéd olemasta hyvia vanhempia. Miehilla oli mahdollisuus
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toteuttaa hyvaksyttavaa isyys, vaikka han el asunutkaan lapsensa luona ja vaikka han tapas lastaan
harvoin. Isyytta maarittaa se, miten isi oli lapsensa kanssa. Aidit puhuivat omasta huonommuuden
tunteestaan ja pohtivat sopimistaan hyvan vanhemman muottiin. Heill& oli selkedmmin omantunnon
ongelmia esim. lasten rgoittamisesta. He tunsivat ulkopuolisten leimaamisen olevan heille
kaksinkertainen taakka. Lapsiaan valvotusti tapaavat &idit kertoivat tarinansa positiosta, josta voi
kuulla heidan omaavan kulttuurisen tiedon sukupuolittuneesta vanhemmuudesta. Aitiytta maarittaa
runsaammin aika ja paikka. Hyvaks aidiks mééritelléén nainen, joka asuu lapsensa kanssa ja
huolehtii péivittaisesta huolenpidosta. Aineiston naisilla oli selkeésti véhemman tapoja olla iti
kuin miehellatapojaollaisa.

Joidenkin tapagjavanhempien puheessa saattoi havaita ristiriitaisuutta. Tyytyvaisyys tapaamisiin oli
toisinaan rigtiriidassa sen kanssa, miten mukavista hetkista lapsen ja vanhemman valilla kuvattiin
puhuttaessa niista ulkopuolisten kanssa. Lapsen kanssa oli ollut hauskaa ja tapaamisaika oli antanut
mahdollisuuden keskusteluun ja yhdesséoloon lapsen kanssa. Téasta huolimatta peléttiin, miten lap-
set joutuvat selittdméddn kavereilleen tapaamista valvonnan ala. Johdonmukai suusséannén mukai-
sesti tapagjavanhemman oli identifioitava myds |apsensa samaan vaaryytta kérsineen kategoriaan.
Vaikka he myonsivét, etta tapaaminen oli hauska ja lapsi oli iloinen l&htiessdan, he rakensivat silti
sosiaalista todel lisuuttaan identifioiden seka itsensa etta lapsensa vaaryytta karsineeks.

Tapagjavanhemmat kertoivat lapsestaan olettaen, ettd myos lapsella olisi sosiaaliset sddnnot
hallinnassa ja ettd hdn osais paheksua sitd, ettd joutuu tapaamaan vanhempaansa tapaami spaikassa.
Haapa (2004, 103-117) tuo esiin haastateltuaan valvotusti vanhempaansa tapaavia lapsia, etteivéat
lapset tuoneet mitenk&an erityisesti esiin tapaamispaikkaa negatiivisessa mielessd. Kuten Haapa
(2004, 118) toteaa, tapaamispaikka antoi puitteet tapaamisiin, mutta suhteen sisallén ja merkityksen

maéarittgjina toimivat vanhemmat jalapsi.

Joidenkin tapagjavanhempien puheesta saattoi aistia, ettd he pelkasivat menettdvansa lapsensa. Hel-
ta pelotti, etta kilpaileva isd tai &iti veisi heidan paikkansa. Lapsi e kuitenkaan unohda biologista
vanhempaansa, vaan suhde jatkuu lapsen mielessa myos silloin, kun laps el tapaa vanhempaansa.
Lapselle merkityksellinen aikuinen, joka on tullut identifikaation kautta osaksi 1apsen sisaistd maa-
ilmaaja persoonallisuutta, e unohdu vaikka yhteydenpito katkeaisikin. (Vakonen 1995, 9.)
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Y ksil6iden on tukeuduttava itseensa etsiessaan jatkuvaa jarked ja yhtendisyyttd. Baumanin (1997,
122-123) kasitteet objektimina ja subjektimina kuvaavat tilannetta. Objektimind muodostuu yksilon
erilaisista rooleista ja on siten repaleinen. Subjektimindlla on tarve olla yhtendinen, koska yhtenai-
syytta ei vattamétta |6ydy ympérdivasta maailmasta. (Bauman 1997, 122-123.) Kertomukset pyrki-
val antamaan jarjestyksen aikaisemmille tapahtumille ja yhdistdmaan entisen minan ja nykyisen
mindn valist suhdetta. Siksi haastateltavat halusivat selittdé sellaisiakin asioita, joita e kysytty.

Oman tarinan kanssaristiriidassa olevat seikat jétettiin kertomatta.

Kaikilla saman kulttuurin jasenilla on yhteista tietoa siitd, etta lapsiaan valvotusti tapaavalla van-
hemmalla on mahdollisesti alkoholiongelma ja ettéa lahestymiskiellon médrddmisen yhteydessa ta-
paamiset usein toteutetaan valvotusti. Kertomuksissa oli vakuuttelevaa puhetta runsaasti siitékin
huolimatta, etteivét haastattelun teemat sivunneet mitenk&an alkoholia, paihteita tai juhlimista. Ker-
tojat halusivat kuitenkin pohtia omaa suhdettaan néihin, heidan itsensa mielesta kulttuurisesti huo-
nosti vanhemmuuteen sopivia asioita. Hannisen (1999, 64-65) mukaan ihminen voi muovata itsel-
leen sisdisen tarinan, jossa han itse esiintyy joko uhrinatai toimijana. Toiset halusivat tuoda esiin,
ettei heilla ole ongelmia akoholin kanssa. Nikunen (2005, 101) muistuttaa, ettd negaation kautta
esille tuotavat selitykset ovat vahvimpia tarjokkaita, koska erikseen kielletty asiantila on enssimmai-
seksi epdilty.

Useat tapagjavanhemmat toivat esiin huoltaan lapsen kehityksestd. He olivat huolissaan |apsesta,
joka e voinut olla normaalisti vanhempansa kanssa. Erityisesti isét, joilla oli poikia, puhuivat
puuttuvasta miehen mallista ja sen haitallisista vaikutuksista pojan kehitykseen. 1sditomyys sagttaa
tutkimusten valossa aheuttaa lapsille ongelmia. Kiinnostavaa on, miks tapagavanhemmat
vertaavat itseddn isddn, jolla e ole mitddn suhdetta lapseen. He kuvasivat kuitenkin, ettéa suhde
lapseen oli tapaamisten aikana hyva ja etta tapaamisten avulla heilld oli mahdollisuus séilyttda
suhde lapseen. Toisaalta he kuitenkin vertasivat lapsiaan isattomiin lapsiin pohtimatta sitd, mika
aheuttaa lapselle iséttomyyden kokemuksen. Sinkkonen (1998, 224) korostaa, etté

vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa enemman lapsen ja vanhemman vélisen suhteeseen kuin aika.

Granfelt (1998) totesi, etté negatiivinenkin identiteetti tuo ihmiselle tunteen, etta héan on joku.
Virokannas (2004, 28) toteaa, ettd itsensa méadrittely jostakin normaalista poikkeavaks tai
ulkopuoliseksi on tullut esiin muissakin "marginaaliryhmid” tarkastelevassa tutkimuksessa. Han

muistuttaa, etta vaikka identiteettida maériteltaisiinkin jonkin negatiivisen ulottuvuuden ja



71

poikkeavuuden kautta, oma toimijuus ei alistu toisten toimijoiden méarittelyille. Tapaajavanhemmat
selittivat itsensa normaalin tapagjavanhemmuuden ulkopuolelle sanoen, etteivat heita méarittelevat
toiset tieda kaikkia niita syitd, miks tapaaminen on méaarétty vavotuksi. Heidan kertomuksensa
sisdlsivdt puhetta itsestéd aktiivisena toimijana, mutta myods passiivisena tapahtumien sivusta
seuragjana. Aktiivisen toimijan kuvauksia oli puhuttaessa lapsen kanssa vietetysta gjasta. Silloin
vanhemmat toivat esiin toiminnallisen identiteettinsd. Suhde lapsen |dhivanhempaan ja

viranomaisiin kuvattiin niin, ettd omatoimijuus ja vahaiseksi.

Tapagjavanhemmat kertoivat eldmastéén tietoising, ettd kuulijat suhtautuvat heihin erityisella
tavalla. Tapagjavanhemmat osoittivat tietdvanss, etta heidan gatellaan olevan poikkeavan leiman
saaneita vanhempia. Heilta huolestutti, ettd heidét |eimataan kaikissa vuorovaikutustilanteessa, jossa
muut tietdvat heidén poikkeavuudestaan. Burr (2004, 109) toteaa ulkopuolisten odottavat
poikkeavan hyvaksyvan leimalla varustetun identiteettinsd Tapagavanhemmat sanoutuivat irti
tapagjavanhemman poikkeavasta identiteetista ja pyrkivat méadrittelemddn itsensa tavalisiks

vanhemmiksi.

Tapagjavanhemmat kuvasivat normaaliuden saavuttamisen arvoisena. Toisadta he tuovat esiin,
etteivat aina itsekdan usko saavuttavansa sitd koskaan. Tama saavuttamisen vaikeus aiheuttaa
torjumista. Strandell ym. (2002, 112) korostavat, ettd marginaalissa olevia pyritdan pakottamaan
yhteisen arvojarjestelméan piiriin, joten yhteiskunnallisestikin normaalius on tavoittelemisen

arvoinen.

Kertojan kokemus itsesta naytti pitdvan sisdléén runsaasti puhetta normaaliudesta, omasta
epanormaaliudesta ja hdpeastd. Useat vanhemmat halusivat selittéd, miks tapaamiset on toteutettu
valvotusti. Kertomuksissa tuotiin ilmi jonkun tahon tehneen mielivaltaisen péaétoksen heita
kuulematta. He korostavat jonkun muun ihmisen toimintaa ja omaa gojahdin uhrin osaa. He
kuvasivat oman toimijuutensa olemattomaks. Heritage (1984, 98) toteaa Garfinkelin
muistuttaneen, ettd on lilan raskasta, jos kerrotaan kaikki. Selittémisen avulla on mahdollista
haivyttda uhriuden ja tekijyyden rgjaa ja antaa teolle oikeutus. Mahdollista on myds, etté molemmat

osapuol et olettavat merkitysten olevan molempien tiedossa.

Puheen funktiona on usein tietynlaisen sosiaalisen identiteetin luominen suhteessa kuulijaan.
(Hanninen 1999, 56.) Haastatellut tapagjavanhemmat méarittyivat kertomuksissaan tyypillissimmin
ulkopuolisiksi. Tapagavanhemmat kertoivat lapsen tapaamiseen liittyvasta tilanteesta
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poikkeavuudesta tietoisen kertojan nékokulmastas Oma asema valvotusti lastaan tapaavana
vanhempana kerrottiin  syntyneen ulkopuolisten toimesta. Haastatteluissa korostui  oman
toimijuuden minimointi, silla tapahtumista kerrottiin ikdan kuin itsella el olisi ollut mahdollisuutta
vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Paghenkilé kuvaa olleensa prosessissa kuin kaarna laineilla, ilman
omaa tahtoa tal oikeutta puolustautua. Toisaalta toimijuus tuotiin esiin positiivisesti. Silloin
kerrottiin lapsen kanssa toimimisesta. Heidan toimijuutensa oli ndkyvéasti mukana puhuttaessa
arkipaivasta. Marginaalisuus tuli puheeks suhteessa viranomaisiin, jolloin kokemuksena oli, ettei
heitd kuunneltu ja eilkd heidan mielipiteilldan ollut valid. Niiranen (2002, 72) pitéa térkednd, etta
asiakas saisi kokemuksen kuulluksi tulemisesta. Nain voisi syntya uskoa, etté itsedén koskevaan
paétoksentekoon on mahdollista vaikuttaa.

Lapsiaan valvotusti tapaavat vanhemmat toivat kertomuksissaan esille lasten tapaamiseen liittyvia
seikkoja suhteellisten vankkojen vaihtoehtojen kautta. Kerronnassa oli runsaasti mustavalkoista
rgaamista. Omaa el@maa ja omia kokemuksia kuvaamassa seké i dentiteettia rakentamassa kaytettiin
rgjoja. Muitaihmisiakin luonnehdittiin ja heidan identiteettiaén tuotettiin rajaamalla. Rajat liittyivat

normaaliin vanhemmuuteen ja valvotusti tapaamisen epanormaaliuteen.

Tapagjavanhemmat olivat tilanteessa, jossa he tunsivat sosiaaliseksi velvollisuudekseen selittéa
tekemisiddn ta hellle sattuneita asioita. He tuntuivat pitdvan itsestéén selvand tapaamisen
muuttuneen valvotuksi, koska ensin tapahtui jotakin muuta. Selitykset koostuivat niin, etta he
muodostivat valvotusta tapaamisista véitteen, joka pohjautui ylemman tason véitteeseen.
Tapaamisen muuttumista valvotuksi e ndhty henkilon valitsemana tekona vaan tapahtumana, jota el
voitu vdattdd. Bauman (1997, 135-136) korostaa, ettd yksilon oma valinnanvapaus jatetdan

huomioimatta, vaikkajuuri se olisi saattanut vaatia selitysta.

He luokittelivat tapaajavanhemmat johonkin kategoriaan, johon eivét itse kokeneet kuuluvansa.
Toisaalta tapagjavanhemmat saattoivat kuvata itseddn tuleviksi normaaleiksi, jolloin epdnormaalius
nadhtiin jo itsesta poissa olevana entisend identiteettind. Talodin "uraa’ katsottiin kuin taaksepain.
Tapagjavanhempi, joka kertoi tarinaansa normaalin vanhemmuuden ulkopuolisesta positiosta,
vertas omaa tilannettaan voimakkaasti normaaliin. Vavotun tapaamisen sdannot, aikataulut ja
rajoitukset ndhtiin normaaliutta estévana negatiivisena rasitteena.
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Haastatellut vanhemmat vertasivat tilannettaan eri tavalla. Jos tapagjavanhempi kertoi tarinansa
positiosta, jossa valvottu tapaaminen oli ainoa mahdollisuus tavata lasta ja olla luontevasti
vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, he kayttivét vertailukohtana tilannetta, jossa lasta e voinut
tavata lainkaan. Toiset vertasivat normaalisti tapaaviin  vanhempiin, joku taas Kkaytti
vertailukohteena harvoin lapsiaan tapaavia vanhempia ja osa vertas itsedan heihin, jotka eivét
tavanneet lapsiaan lainkaan. Elama@nmuutosta oli mielestdni mahdollista tarkastella kategorisoinnin
avulla. Luokittelut rakentuivat muutoksen ympérille ja niista voi [6ytéa alun, muutostilanteen ja
lopun. Luokittelemalla hallittiin eléama&, ja kun muutos katkais nakdalan tulevaisuuteen, oli
luokittelu suoritettava uudelleen. IThmisen tapa jasentéd todellisuuttaan ja sen muutoksia heijastaa
yleisia kulttuurisia merkitysrakenteita. (Hanninen 1999, 78.)

Tapagjavanhempien kertomuksista saattoi |6ytéd muutos-tarinoita. Kertomuksista erottui selvasti
"ennen ja nyt" vaihe. Kertomuksissa kerrottiin aluksi suurista vaikeuksista. Useille se oli ollut
tilanne, jossa he elvét olleet saaneet nahda lasta ollenkaan. He kertoivat omasta tuskastaan ja
pelostaan, ettei tilanne koskaan enda muutu paremmaksi. Kaikkein pahin vaihe oli kertomuksissa
takanapédin, mutta toiveissa oleva tulevaisuuden visio oli vield kaukana saavuttamattomissa.
Kertomuksien ensimmaiseen vaiheeseen liittyi ongelmat entisen puolison kanssa. Joissakin
kertomuksissa viitattiin aikaan, jolloin perhe oli vield yhdessd, mutta muulla tavoin parisuhteen
problematiikkaa el kertomuksissa tuotu esiin. Monet aloittivat intensiivismman kerronnan gjasta,
jolloin tapaamiset olivat muuttuneet valvotuiksi. Tapahtumaa kuvattiin vedenjakagjana. Valvottuihin
tapaamisiin  sopeutuminen oli jo takanapéin ja niiden Kkoettiin antavan edes jonkinlaisen
mahdollisuuden vuorovaikutukseen lapsen kanssa. Valvotuissa tapaamisissa néhtiin olevan hyvén
lisdksi paljon negatiivista ja Siitd kaikki halusivat mahdollisimman nopeasti pois. Tulevaisuudelta
odotettiin muutoksia. Siihen liittyi normaalina vanhempana olemista ja noyryyttavaks koetun
tapaamisen valvonnan loppuminen. Kenellékéan el ollut haaveita lapsen kanssa asumisesta, vaan

tapaamisten normaalistuminen.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Aihevaintaani kummasteltiin ja joutuin sdlittdméaan, miks valitsin haastateltavaks valvotusti
tapaavat vanhemmat. Taustalla lienee gjatus, etta valvotusti lapsiaan tapaavat vanhemmat ovat itse
aiheuttamassaan tilanteessa, joten heitd e tarvitse ymméartéd. Minulle valvotusti tapaavat

vanhemmat ovat vanhempia, jotka toteuttavat vanhemmuuttaan vanhemmuuden marginaalissa ja

erillisia kokemuksia vanhemmuudesta. Valvotusti lastaan tapaavat vanhemmat eivét sovi yleiseen
kulttuuriseen kuvaan vanhemmuudesta. Kuitenkin myos reuna-alueen ilmi6t sisditavat kulttuurisia

merkityksia.

Tapagjavanhempien kertomukset ovat yhdenlainen ndktkulma asiaan. Kertomuksia el pida gatella
ainoana totuutena, eka tarkoituksena ole arvostella |dhi- tal  sijaisvanhempien,
sosiaalityontekijoiden tai oikeuden tuomareiden péaétoksia. Pyrkimykseni oli kuvata ja tulkita
muutaman tapagavanhemman kokemuksia ja heidan niille antamiaan merkityksia
Tapagjavanhempien kokemus eri asioista ja tilanteista nousi esiin minun tulkitsemanani. Téaten
tutkielma olisi téysin toisenlainen, jos haastattelija tai gjankohta olisi ollut toinen. Kertomus olis
muodostunut téysin erilaisekss myo6s silloin, jos haastateltavina olisi ollut joku toinen

tapaami skertomuksen paghenkil 6, esimerkiks tapaavalapsi tai |&hi-/sijaisvanhempi.

Minua kiinnosti, oliko valvotusti tapaavilla vanhemmilla haaveena "normaali vanhemmuus’ val
olivatko he luoneet itselleen vavotusti tapaavan vanhemman identiteetin. Halusin tarkastella,
sallivatko haastateltavat itselleen poikkeaman normaalista vanhemmuudesta. Jasenkategorisoinnin
avulla oli mahdollista saada selville, miten tapaajavanhemmat kayttivét ja tuottivat normeja omassa

toi minnassaan.
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6.1 Tutkimusprosessin kuvaus

Tutkimusmatkani alkoi valvoessani tapaamisia ja miettiessani vanhempien kokemuksia. Lapset
ndyttivat sopeutuvan vanhempiaan paremmin valvottuihin tapaamisiin.  Minua Kkiinnosti
tapagjavanhempien kokemus omasta tilanteestaan.

Teoreettisessa viitekehyksessa pureuduin marginaalissa olevaan vanhemmuuteen. Havaitsin
vanhemmuuden olevan edelleenkin sukupuolittunutta. Aitiys on isyydesta eroavaan toisenlaista
vanhemmuutta. Lapsistaan erossa asuvien vanhempien médra on lisdéntynyt avioerojen ja
huostaanottojen maéran lisdannyttya. Tutkielman tutkimusongelmaksi muotoutui, mita ja miten

tapagjavanhemmat puhuvat val votuista tapaamisi sta.

Tutkielman aineiston muodosti kuuden tapagjavanhemman haastattelut. Teemahaastattelun avulla
hankittu aineisto e ollut elamankerta vaan tarina, jossa haastateltava kertoi eréén osan €l @mastaan.
Tarinoita voisi nimittdd kertomuksiksi edmasta. Omaa menneisyyttdan jasentamdlla
tapagavanhemmat saattoivat omien eldmastdan kertomien kertomusten kautta paikantaa itsedan
tassa paivassd ja etsa uutta suuntaa tulevaisuuteen. Tapaagjavanhempien tarinat olivat identiteettia

yllgpitavia jarakentavia.

Tapagjavanhempien kertomuksien anaysoinnissa kaytin hyvékseni MCD-anayysid. Tulkitsin
jasenkategorisoinnin analyysid niin, ettd tapagjavanhemmat tuottivat puheessaan luokituksia
rakentaakseen ymmarrystd sosiadiselle todellisuudelle.  Tapagavanhemmat  osoittivat
kertomuksissaan, etté he tiesivét etukateen jotakin muista ihmisista ja kayttivét tietoa kulttuurisena
resurssina. Tavanomainen yhteydenpito toisiin ihmisiin sujuu paremmin, kun heidd sijoittaa
tiettyihin kategorioihin. Kategoriat jarjestyvét pareiks ja joukoiks ja jokaiseen kategoriaan liittyy
tietynlaisia toimintoja. Tarinoita analysoimalla 10ysin kategorioita ja niihin liittyvia piirteita ja

toimintoja.

Tulosten perusteella tapagjavanhemmat ovat tyytyméattomia epanormaaliin vanhemmuuteensa. He
kokevat jé@neensa ulkopuolisikss omasta vanhemmuudestaan. Heilld oli halu péasta pois
vanhemmuuden marginaalista. Toisadlta valvotut tapaamiset nayttaytyivat miellyttéaving

kokemuksina, jossa korostui lapsen kanssa oleminen, leikkiminen ja touhuaminen.
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Tapagjavanhemmat kuvasivat lapsen kanssa olemista positiivisena kokemuksena, vaikka toiveena
olikin normaalisti toteutetut tapaamiset.

6.2 Tutkimusprosessin arviointia

Tutkielman teon alusta alkaen minua kiinnosti, miten tapagjavanhemmat tilanteestaan kertoivat.
Oletin, ettd heidan pohdintansa voisi mahdollisesti olla ympéristokeskeistd, jolloin oma toiminta
koetaan vdaistaméattomana ulkopuolisten paineiden puristuksessa. Toisadta omaa toimintaa
médritteleva pohdinta vois tuottaa tavoitteen, jossa |0ytyy tasapaino oman identiteetin ja
ulkomaailman véilla& Aineistoa tarkasteltuani voin todeta, etta haastatteluun osallistuneet
tapagjavanhemmat pohtivat tilannettaan molempien tapojen kautta. Tapagjavanhemmat toivat esiin,
ettd he ovat joutuneet tilanteeseen ilman omaa syytdan. Osittain pohdintaa véritti pyrkimys l6ytéa

tasapaino oman identiteetin ja ulkomaailman véille.

Késitykseni mukaan vanhemmuus on sosiaalisesti rakentunut. Sosiaalinen konstruktionismi nakyy
tutkimuskohteen valinnassa, tutkimuskysymysten muotoilussa, analyyttisten tyokalujen

kehittelyssd, mutta myos tutkijan ja tutkimuskohteen valisen suhteen ymmartamisessa.

Analysoin aineistoa poimien haastateltavien puheesta luonnehdintoja toisista henkiltista el
standardipareista.  Kokosin luonnehdinnat  pitkiksi  lausegjonoiksi, joissa eri henkil6iden
luonnehdinnat olivat eri tavoin merkittynd. Pé&dyin laskemaan jokaisen henkilon luonnehdintojen
mééria. Sain havaita, etta luonnehdintojen laskemisessa oli omat ongelmansa. Oli vaikeaa
maéaritelld, mika oli yksi luonnehdinta ja milloin kyseessa oli kaksi erillista mainintaa. Haastateltava
saattoi puhua esimerkiks lapsistaan todeten, ettd toinen nimittéd hanta adiksi, mutta toinen laps
taas e. Tulkintani oli, ettd koska haastateltava puhui kahdesta |apsestaan méaritellen heidat eri
tavoin, oli kyseessd kaks luonnehdintaa. Pohdin, kannattaako luonnehdintoja ollenkaan laskea
menetelman epamaaraisyyden vuoksi. Halusin tehda sen kaikesta huolimatta, koska katsoin, etta

mai nintojen maarilla pystyin osoittamaan eri haastateltujen valiset erot.

Aineistoa tarkastellessani havaitsin, ettd miehet ja naiset puhuivat eri tavala eri asioista

Ainestoldhtdisen tutkimusotteen mukaisesti hyvaksyin tdman aineistoista housevan nakemyksen,
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vaikka se e ollut tutkielman l&htokohtana. Osaltaan erilainen puhe joutui siitd, ettd kaikkien isien

lapset asuivat entisen puolison luonaja molempien didin lapset asuivat sijaisperheissa.

Tulosten arviointia

Kulttuurisesti ihmiset kantavat mukanaan yhteista tietoutta, ettd valvotusti |apsiaan tapaavan van-
hemman omat ongelmat ovat estédneet hanen ja lapsen kahdenkeskiset tapaamiset. Haastattel utilan-
teessa tapagjavanhemmalla oli tilaisuus antaa selityksid ja konstruoida sosiaalista todel lisuutta aktii-
visesti. Haastatellut vanhemmat kategorisoivat itsensa hyvan vanhemman kategoriaan, joten myds

minun oli analysoitava heidan puheitaan hyva vanhempi kategoriasta kasin.

Tapaajavanhemmat identifioivat itsensa lisaksi myds muita tapaamistilanteeseen liittyvia henkil Gita.
Haastatteluun osallistuneet puhuivat suhteestaan entiseen puolisoon ikdan kuin pariskunta jatkais
edelleen liittoaan. Aineistoni vahvisti Kurosen (2003, 107) toteamuksen, ettei avioero lopeta
suhdetta vaan muuttaa sen uudenlaiseksi eroliitoksi. Mielenkiintoa herétti pyrkimys kuvata
lahivanhempia positiivisin médrein, kun taas sosiaaityontekijoista kerrottiin negatiivisesti.
Tapaagjavanhemmat kokivat, etté suhde l&hivanhempaan oli pyrittéva séilyttdmagn mahdollisimman
hyvand. Sacksin (1995) kehitteleman johdonmukaisuussédnndn mukaan myds heidét itsensa olis

voitu méaritell& negatiivisesti, jos he olisivat tehneet niin 1&hivanhemmalle.

Sosiaalityontekijoiden konstruoinnin tarkastelun yhteydessé on muistettava puheen kontekstisidon-
naisuus. Haastateltavat kertoivat kokemuksistaan sosiaalityontekijoista tietden, ettei haastattelija
kuulu sosiaalityontekijoiden kategoriaan. Sosiaalityontekija olisi ollut mahdollista konstruoida toi-
sinkin, jos tapagjavanhemmat olisivat gjatelleet haastattelijan olevan sosiaalityotekija

Tapaamispaikan henkilokuntaa arvosteltiin hell&sti. Syykin oli ymmarrettéva. Tapaamiset jatkuvat
tapaamispaikassa, joten oli sosiaalisesti jarkevdd puhua tapaamispaikasta ja sen henkilkunnasta
sdilyttéen hyvét suhteet. Eteenkin kun asiaa kysyi tapaamispaikan tyontekij&, e olisi ollut jarkevéd
moittia paikkaa jareasti. Tilanne oli eettisesti arveluttava, enka tahdo tehda néennéigjohtopaéatoksia
oman tyopaikkani toiminnasta. Voin vain todeta, ettei haastattelijana toimiva tyontekijé voi saada

tyonpaikan kehittémisideoita. Tosin se e ollut alkujaankaan tutkimuksen tavoitteena.
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Tapagavanhemmat puhuivat runsaasti normaalista vanhemmuudesta ja vertasivat itseddn
normaaliin. Heilla oli tarve suhteuttaa oma tilanteensa omaan kasitykseensd normaalista
vanhemmuudesta. Tapaajavanhemmat loivat viitekehyksen kertomuksilleen samoin kuin Strandell
ym. (2002, 111) toteavat lastensuojelunuorten tehneen. Minunkin haastateltavani kertoivat
tarinaansa marginaalista. Tapagavanhemmat olivat tilanteessa, jossa heilla oli vailkeuksia saada
normaaliutta omaan elamadansa. He ik&an kuin alleviivasivat normaaliuden tarvettaan. Strandell ym.
(2002, 111) toteaa normaalin normatiivisuuden nousevan nuorten puheissa esiin. Rikkoessaan

normaalia, he tekevét siitd ndkyvan.

Normaalilla oli tapaajavanhempien puheissa kaksi merkitystd. He kuvasivat itseéén sanoen olevansa
normaal g a | astensa kanssa leikkivia vanhempia. He tarkoittivat normaaliudella tavanomaista | apsen
ja vanhemman vélista suhdetta ja se tuli esiin lapsen kanssa olemisesta kerrottaessa. Toisenlainen
saavuttamaton normaalius tuli kerronnassa nékyviin tapagavanhempien kertoessa tapaamisten
maérasta ja paikasta. Kaikilla tapagjavanhemmilla oli yhteinen késitys normaalista tapaamisesta. He
kuvasivat normaaliks tapaamisen, joka toteutui tapagjavanhemman kotona ilman valvontaa ja kesti
vahintdan viikonlopun. Tapaamisten normaaliutta he elvdt katsoneet pystyvansa saavuttamaan
haastattel uhetkel 14,

Normaaliuden  pakonomaisuus  tuli tapagjavanhempien haastatteluissa  nakyvaksi.
Tapagjavanhemmat eivét pyrkineet lagentamaan normaaliuden kasitettd, vaikka silla tavoin he
olisivat voineet luokitella itsensa normaaleiks vanhemmiks valvotuista tapaamisista huolimatta.
Hellle normaalius oli jdykka raami, jonne he hausivat sulloutua hinnalla milla hyvansa. Toive
tulevaisuuden normaaliudesta eli kaikissa kertomuksissa vahvana. Kuitenkaan tapaajavanhemmilla
e ollut suunnitelmia, joiden avulla tdéma oma haave olis mahdollista saavuttaa. Vain yksi
tapagjavanhempi kertoi tulossa olevasta oikeudenkdynnistd, muut sanoivat odottavansa joko
sosiaalityontekijan tai |apsen léhivanhemman mielen muuttumista. Syyks he sanoivat, etteivét jaksa

tai ehdi ryhtyé haasteelliseen ja pitkaan prosessiin, jonka lopputul os on kuitenkin epévarma.

Kuronen (2003, 104) toteaa, etté eroamisesta on tehty entist helpompaa. Aineiston valossa yhdyn
Kurosen gjatukseen. Avioeron saamisen helppous saattaa jattda eroavat vanhemmat ilman tukea ja
keskustelumahdollisuutta. Tastd syystda heidan voi olla vaikea hyvaksya uusi muuttunut

identiteettinsd vanhempana. Lastaan valvotusti tapaavalle vanhemmalle pitdisi suoda aikaa ja
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paikka, jossa hén vois tydstda luopumisen ja surutyon prosessgjaan. Téaten lapsen ei tarvitsisi ottaa
vanhemman tuskaa kannettavakseen (Vrt. Laurila 1999, 200-201).

Vanhempiin, jotka tapaavat valvotusti lapsiaan, liitetdén usein luokittelemaan pyrkivia leimoja.
Heidan oletetaan kulttuurisesti olevan akoholin suurkuluttgjia, mielenterveysongelmaisia tai
muuten sellaisia, joiden hoitoon lasta e voi turvallisesti jétté8. Toisaata valvotusti tapaavia
vanhempia pidetéan tilanteeseensa syytdmina entisten puolisoidensa kostonhalun ja véaérien
ilmiantojen vuoks rangaistuina. Kategorian piirteina olivat naisen kanssa liittoutunut
naisviranomainen, jotka alistivat miehen. Nain valvotusti tapaavat vanhemmat voitiin kategorisoida
joko ongelmallisiksi, omaan tilanteeseensa syyllisks ta onnettomien olosuhteiden uhriksi.
Haastatellut tapagjavanhemmat pyrkivat omissa tarinoissaan sanoutumaan irti ensimmaisesta
kategoriasta ja kertoivat tarinaa jéttéen pois kaiken sellaisen, joka olisi saanut heidan samai stumaan

toimijan osaan. Haastatel lut tapagjavanhemmat luokittelivat itsensa uhrin asemaan.

Vanhemmat, joiden lapset oli otettu huostaan, kertoivat ajasta. He kertoivat, ettd aluksi oli tuntunut
niin pahalta, etteivat he kaupassa kdydessdan pystyneet edes katsomaan pienté lasta. Ensimmaiset
joulut ilman lapsia olivat tuottaneet tuskaa, elké joululauluja pystynyt kuuntelemaan itkeméttéa.
Perheiden juhlat, kuten &itienpaivét ja lapsen syntymapéivéat tai rippijuhlat toivat riipaisevasti
mieleen oman menetyksen. Vanhemmat kertoivat nykydan sopeutuneensa tilanteeseen ja sanoivat
nyt jo pysyvansa suhtautumaan tilanteeseen hyvéksymalla se pakon edessid. Eittdmétta tulee
mieleen, elkd palvelujdrjestelmamme pystyis parempaan. Vanhempien e pitéis joutua j&8maan
huostaanoton jalkeen yksin surunsa ja pelkonsa kanssa. Heilla pitéis olla oikeus saada tukea
tuskansa késittelemiseen kuten muillakin ihmisillg, joita on kohdannut suuri menetys. Toivottavasti
tulevaisuudessa opittaisiin jarjestamaan kriisigpua vanhemmille, joiden lapset on otettu huostaan.
Jos vanhempia autetaan kriisin hetkelld, he pystyisivdt ehka paremmin toimimaan osa

aikavanhempina.

Valvottu tapaaminen koetaan tapagjavanhempien keskuudessa rangaistuksena, vaikka olis
rakentavampaa naéhda se mahdollisuutena yhteydenpitoon lapsen kanssa. Valvottu tapaaminen on
yks mahdollisuus toteuttaa vanhemmuuttaan silloin, kun se e muulla tavalla onnistu. Sinkkonen
(1998, 250) korostaa, etta valvotun tapaamisen aikana vanhempi voi osoittaa lapselle, ettd han
haluaa olla oman lapsensa kanssa. Tapaajavanhemmuus on aivan yhta tarked vanhemmuuden muoto

kuin muutkin. Lapsi tarvitsee kehittydkseen Vuorisen (1998, 251-252) mukaan molempiin
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vanhempiinsa oman erillisen vuorovaikutussuhteen. Vaikka tapaaminen valvotuissa olosuhteissa on
lyhytaikainen ja tapaamisten vdilla saattaa olla melko pitk& aikana, se mahdollistaa kuitenkin

lapsen ja vanhemman vuorovai kutuksen.

Juhila (2002, 16) mainitsee osallistuvan ja osallistavan toiminnan, jossa asiakkaan oma tieto ja
asiantuntemus saatetaan ndkyvaksi. Dialoginen suhde marginaalissa elavien kanssa voi Juhilan
(2002, 16-17) mukaan auttaa rakentamaan asiakkaiden tarinoista uudenlaisia versioita
Tapaagjavanhemmat kertoivat hdpedvansa omaa marginaaliuttaan. Heista pelotti leimautuminen, jos
he puhuisivat valvotuista tapaamisista avoimesti. Haped esti heita kertomasta kokemuksistaan.
Toisaalta vanhemmuuden marginaaliin joutuminen on yhteiskuntamme ongelma. Ragja normaalin ja
marginaalin valilla on muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana. Téll& hetkella raja normaaliuden
jamarginaain valilla nayttda siirtyneen niin, ettd marginaaliin jaéévéat lapsiaan valvotusti tapaavat
vanhemmat. Sata vuotta sitten hyvéana isdnd olemisen tarkein tehtdva oli ruuan hankinta, joten
vuorovaikutus lapsen kanssa saattoi olla olematonta. Kolmekymmenta vuotta sitten avioero suisti
lapsensa luota pois muuttavan vanhemman marginaaliin. Erolapsilla séilyi vain harvoin toimiva

suhde kotoa pois muuttavaan vanhempaan.

Nykyaan meilla on useampia tapoja olla hyvaksytysti vanhempia. Toivottavasti rgja marginaain ja
normaalin valilla siirtyy tulevaisuudessa ja hyvaa vanhemmuutta vois toteuttaa myos valvottujen
tapaamisten avulla. Valvotusti lastaan tapaavien vanhempien oma hdpeé ja vaikeneminen aiheesta
aheuttaa osaltaan, ettel asiasta juurikaan keskustella. Avoin keskustelu olisi  kuitenkin
mahdollisuus saada asenteita positiivismmiksi. Asian salaaminen on ymmaérrettdvad, koska
yhteiskunnallisesti valvonnan tarpeeseen liitetddan ennakkoluuloja, jotka leimaavat henkil6a

Vaikenemalla ennakkoluul ot eivét poistu.

Vavotusti lapsiaan tapaavat vanhemmat elvdt havid, vaikka heidd rgataan marginaaliin.
Tapaamisten valvonta on tullut jé&dékseen. Valvotut tapaamiset ovat lisééntymassa, joten asiallinen
keskustelu aiheesta saattaisi olla paikalaan. Vaiennetut valvotusti lapsiaan tapaavat vanhemmat
salaavat leimautumisen pelossa tilannettaan. Toisaalta avoin ja rehellinen keskustelu tarvitsisi juuri
heidan kokemuksiaan. Mielesténi valvotusti lapsiaan tapaavilla vanhemmilla on oikeus olla
vanhempia ja heilla on oikeus toteuttaa vanhemmuuttaan omalla erityisella tavallaan. Tutkielmani
tavoitteena oli tuoda nakyviin yksi vanhemmuuden vaiettu puoli. Sain havaita, ettda marginaalissa

olevista vanhemmistakin 16ytyi paljon hyvaa jalapsen kehitykselle merkityksellista vanhemmuutta.
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Aineiston valossa minun on helppo yhtya Niirasen (2002, 74) késitykseen, efta
palvelujarjestelméamme voi edistédtai ehkaisté asiakkaan sopeutumista uuteen tilanteeseen.

6.3 Tutkijan polulla

Tutkimuksen tekemisen eettinen periaate on, etta tutkimuksen kohteena olevaa henkil 6a kohdellaan
kunnioittavasti. Tutkijana minun oli varmistuttava, etta tutkimuksen kohteet ymmarsivét, millaiseen
tutkimukseen he osdlistuivat ja miksi. Tutkimukseen osallistuvalla on oikeus kietaytya
osallistumasta (Hirgéarvi yms. 2000, 27). Tutkimuksesta kieltéytyminen e olisi saanut vahentaa
vanhemman mahdollisuutta keskustella tyontekijén kanssa. Tutkimukseen mukaan léhteminen oli
mutkatonta. Jokainen, jolle asiasta kerroin, oli halukas osallistumaan, joten minun e tarvinnut
huolehtia kieltdytymisesta. Haastateltavat sanoivat, ettd haastatteluun oli helppo osallistua, koska

minun ja asiakkaiden vélille oli syntynyt jo aikaisemmin luottamuksellinen suhde.

Kerroin haastateltaville, ettei tutkimus liity tyohoni, vaan olen kiinnostunut heidan kokemuksistaan
tutkimuksellisista syistéd. Esittelin heille tutkielmani pépiirteitd ja korostin, ettel tutkielmassani
pohdita valvottujen tapaamisten syitd, eika kuulla lapsen 18hi- tai sijaisvanhemman kokemusta.
Kerroin, etten mydskédn keskustele sosiaalityontekijoiden kanssa vaan tavoitteena on ainoastaan
tavoittaa heidan kokemuksensa. Muistutin heita salassapitovel vollisuudestani ja pyrin siten luomaan

|uottamukseallisen vuorovai kutussuhteen.

Tavoitteeni oli, efta haastateltavat voivat puhua heille merkityksellisista asioista, mutta
tarkoitukseni e ollut tuottaa heille tarpeettomasti tuskaa vaatimalla heitd puhumaan jostakin
sellaisesta, josta he eivat halunneet puhua. Silla kuten Hanninen (1999, 57) toteaa, ihmiset
suojelevat herkempid, pyhimpia ja vaikeimpia muistojaan, kokemuksiaan ja unelmiaan jéttamalla ne
kertomatta. Kertomatta jattdminen varmistaa, ettei ihmisen tarvitse sitoutua sosiaalisesti tiettyyn,
omaa elamaa koskevaan tulkintaan vaan hén voi antaa omalle sisdiselle tarinalleen enemman

litkkumatil aa.

Eettisesti tutkielmaani tarkastellen on pohdittava, miten asetelma, jossa haastattelijana toimi

tapaamispaikan tyontekij&, voi toimia. Minullahan oli ennakko-tietoja heidan perheensa tilanteesta,
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tunsin ldahivanhemman, sosiaalityontekijan ja sijaisvanhemman ja jouduin tyoni vuoksi tutustumaan
heistd tehtyihin asiakastietoihin. Myds minua itsedni asia huolestutti. Vastuullisena tutkimuksen
tekijand pohdin erilaisten roolieni vaikutusta. Tapaamispaikassa tapaaville perheille oli kerrottu jo
ensitapaamisella tyontekijoiden kaksoisroolista. Tapaamisen vavojana toimivana tyontekijana
Sseuraan tapaamista ja kirjaan tapahtumat, sek& raportoin tarvittaessa sosiaalityontekijdle.
Tyontekijan toisenlainen rooli tulee nékyviin, kun vanhemmat ottavat yhteytté ja purkavat huoliaan
vaitiolovelvolliselle tyontekijalle. Kuuntelun ja keskustelun avulla vanhempia pyritddn tukemaan
vaikeassa tilanteessa. Haastattelijana toimiminen on samantapaista kuin kriisityokin, vaikka onkin

palkkatyostani erilléén oleva kolmas roolini.

Huolimatta siitd ettd minulla on ennakko-oletuksia, on tavoitteeni suhtautua kunnioittavasti
tapagjavanhempiin. Mitd enemman heitd tapaan, sitd vakuuttuneemmaks tulen, ettel heidan
vanhemmuudessaan ole mitédn moitittavaa. Tuttuudesta oli hyotyd, koska olin voinut jo
aikaisemmin osoittaa olevani luotettava. Tapagjavanhemmat olivat konkreettisissa tilanteissa
voineet varmistua, ettei tyontekija puhu muille luottamuksellisia asioita. Tyontekijéna saavutettu

luottamus siirtyi tutkimustilanteeseen.

Haastateltavaksi suostuminen oli yllétéavan yksinkertaista. Asiakkaat, joita kysyin tutkielmani
haastatteluihin, suostuivat melko helposti. Haastateltavat kertoivat suostumisen olleen helppoa,
koska haastattelija oli tuttu. Sirpa pohti, olisiko suostuminen ollut vaikeampaa vai helpompaa, jos
tutkimuksen olis tehnyt tapaamispaikan opiskelija. "Vaikeempaa se olis ollu. Ja se olis ollu vahan
jarkyttyneempi. S8ki  teet tommosta ty6ta, ni ndat paljon ja sa et oo mikdan ihan untuvikko ni,
helpompi sulle on puhua ku semmoselle opiskelijalle, joka olis saikahtany itkemaan ja |ahteny

pois. Etta helpompaa. En ma varmaan olis suostunu jos se olis ollu joku ihan tuntematon.”

Huomiotta el pida jéttéd myoskaan Aron (1996, 49) toteamusta, etta kertojan ja kuulijan sosiaalinen
ja kulttuurinen léheisyys vahent&a tulkinnan tekoon tarvittavan eksplisiittisen informaation maaréa.
Minua huolestuttanut kaksoisroolini vaikutus e tapagjavanhempien mielesta ollut hankala asia
Haastateltavat toivat esille, ettd haastatteluun oli helppo suostua, koska aihe tuntui téarkedlta
Haastateltavalla oli mahdollisuus j&sentéd omaa eldmaénsa ryhtymalla haastateltavaksi. Heikki
kuvas tilannetta sanoen: "En ma tieda, eihan se nyt niin iso asia 00 ja toisaalta se on semmonenki
asia, etta ma tiesin, etta taadl on varmaan hyvin mietityt nuo kysymykset, ettd siindhan saa

itteensdki purkaa."
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Haastattelutilanne oli luonteva ja helppo. Y hteinen kieli ja perussanaston yhteinen méaérittely seka
keskindinen luottamus oli jo testattu. Tilanne oli mukavan oloinen, mutta haastattelijana jouduin
valilla hdmmennyksen valtaan. Halusin unohtaa muiden asianosaisten kertomuksen, mutta valilla se
tuntui mahdottomalta. Haastateltavat kertoivat omaa tarinaansa ja mina tiesin, etta tarinan voisi
virallisten dokumenttien perusteella kertoa toisinkin. Tyotani vaikeutti, etté tiessn enemman. Se sai
minut pohtimaan, pitéiskd jokin perdtitomaks tietdmani kohta jattéa litteroimatta. Paédyin

kuitenkin siihen, etta kertojan totuuden on oltava totta myds minulle.

Analyysivaiheessa jouduin muistuttamaan itseani useasti, etté tehtéavani on keskittya haastateltavien
kertomuksiin. Olisi saattanut olla helpompaa, jos haastattelun olisi tehnyt joku aivan ulkopuolinen.
Mutta sitten olisi saattanut havita jotakin oledllista. Ritala-Koskinen (1991, 106-107) on pohtinut
asiaa todeten, etta tutkijan pitda pystyd mikroanalyysissa sulkeistamaan omat tietonsa ja
kasityksensa ilmiostd seké kontekstista ulkopuolelle ja keskityttdva vai anaysoitavan aineiston
tuotoksiin. Tutkija pitdisi voida ylléttya aina uudelleen ja tehda tuoreita havaintoja. Ristiriitaa

aiheuttaa, ettéailman arkiymmarrystd on tuottaa ymmartavaa tulkintaa.

Vakeuksia tuotti haastateltavien toive, ettd veisin asioita eteenpain. Tata tapahtui, vaikka olin
kertonut, ettel tutkimuksen avulla pyrita parantamaan tapaamispaikan toimintaa eika viemaan
viestid eteenpain sosiaalityontekijoille. Kertomuksiaan kertoneet pyrkiva saamaan minulta

ymmarrysta itselleen.

Pyrin pitéméaan ohjenuoranani Aron (1996, 35) toteamusta, ettd ymmarrys ja tulkinta syntyvéat
dialogissa, jossa "mind sanon” ja "sind sanot” ja molempien sanomiset ovat enemman kuin
kummankaan alkuperédiset sanomiset, joten kehasta tulee spiraali. Oledllista oli muistaa, etta
haastattelussa on olemassa aina oletettu vastaanottaja, joka vaikuttaa, mitd ja miten puhutaan.
Sulkusen (1990, 96-100) tavoin korostan, ettd merkityksen antaminen ja todellisuuden

vuorovaikutus muodostavat todellisuuden ymmarrettavyytta.

Jouduin pohtimaan, voiko aineistoni tai siita tekeméani tulkinnat olla oikeita. Tapagavanhemmilla
oli ilmiosta tulkintansa ja he kertoivat tarinansa omista |&htokohdistaan muokkaamalla sité itselleen
edulliseen suuntaan. Tulkitsemalla heidan ilmidsté tekemaansa tulkintaa, tulkintani oli siis toisen
asteen tulkintaa. Ritala-Koskisen (1991, 96-99) keskustelut Silvermanin kanssa rauhoittivat mieleni
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tajutessani, ettei mitddn yhta oikeaa totuutta ole olemassakaan. Tapagjavanhemmuus nayttaytyy
vain erilaisena eri kontekstissa. Joten minun e tarvinnut olla huolissani, etté tapagjavanhempien

omat tarinat olisivat vadristyneitatai vaaria.

Tein tutkimusta opinnaytetyona tavoitteena valmistuminen, vaikka koin liséksi olevani eettisesti
vastuussa tapagjavanhemmille, jotka suostuivat kertomaan omista kipeistéd tunnoistaan minulle.
Minulla oli eettinen velvoite tuoda kunnioittavasti esille tutkimukseen osallistuneiden henkil 6iden
kokemus. Baumanin (1997, 275) mukaan ihmisten tekoja tulee ymmartda eika niinkaan selittéa.
Y mmaértamalla ihmisen toimintaansa liittdmia merkityksia ja vaikuttimia, heidan tekojaan voidaan
selittéa. Granfelt (2002, 129) korostaa tunteiden merkitysta toteamalla, etta kirjoittajan on siirrettava
tutkimiaan henkil6itd kohtaan tuntemansa empatia tekstiin, jotta lukija voi samaistua tutkittaviin ja

ymmartada paremmin heidan eldmaansa.

Nousiainen (2004, 27) pohtii tutkimuksessaan lapsistaan erossa asuvista dideistd, tilan luomista
naisille ja didellle. Pelkka pyrkimys tuoda esille heidan kokemustaan aitiydesta e riitd, vaan
tavoitteena on ymmarryksen tuottaminen ja vaikuttaminen siihen, etta kulttuurissa syntyisi
uudenlaisia ditiyskertomuksia. Tilan luominen on vaikea prosessi, jossa oleellista on, miten lukijat
ottavat vastaan hdnen kertomansa naisten tarinat. Minun tavoitteeni oli tehda nakyvéksi
vanhemmuuden marginaalissa toteutettu tapa toimia vanhempana. Vaikka tapaajavanhemmat ovat

saattaneet tehda elamassaén vaaria valintoja, heilla on kuitenkin paljon annettavaa lapsilleen.

Granfeltin (2002, 127) mukaan é&tiys on moraalisesti hankala aihe, johon liittyy vahvoja
moraalikoodegja. Valvotusti lapsiaan tapaavat vanhemmat ovat samalla tavalla moraalisesti arka
aihe. Vastuullani oli kirjoittaa, kuten Granfelt (2992, 127) méadrittelee " eettisesti kelvollista tekstia
moraalisesti hankalasta aiheesta’, jottei kirjoitus leimaisi kohteita endd enempéaa eiké aiheuttais
heille vahinkoa. Téman varmistaakseni ehdotin haastateltaville, etté he voivat lukea joko koko tyon
tal tutustua niihin kohtiin, joissa olen kayttanyt heidan kertomaansa.
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Liite 1 Teemahaastattelurunko

Valvotusti lastaan tapaavan vanhemman identiteetti

Mita mietit kun kerroin haastattelusta? Mitka asiat vaikuttivat niin, etta suostuit?

Oliko silla vaikutusta, ettd olen tapaamispaikan tyontekija? Olisiko suostuminen ollut
hel pompaalvaikeampaa, jos joku muu esim. opiskelijaolisi kysynyt?

Millainen olet isénd/aitind? Millaisenaisanatai ditina pidét itseasi?

Millainen vanhempi haluaisit olla?

Valvottujen tapaamisten alkaessa

Miten tapaamiset oli jarjestetty ennen valvottuja tapaamisia?

Milloin tapaamiset muuttuivat valvotuiksi?

Kenen aloitteesta tapaamiset muuttuivat valvotusti?

Miten koit sen, etta tapaamiset muuttuivat valvotuiksi?

Oliko sinullajoitakin odotuksia, pelkojatai toiveita?

Millaisena koit ensimmaisen tapaamiskerran?

Millaisena kuvailisit suhdettas |apseesi/Iapsiisi, kun valvotut tapaamiset alkoivat?

Tapaaja vanhemman rooli

Millainen valvotusti tapaavan vanhemman rooli on mielestés yhtei skunnassa?
Kerroitko sind avoimesti esim. tyopaikalla, ettd tapaat |astasi/|apsiasi valvotusti?
Kenelle et halua kertoa? Mikset?

Kenelle olet kertonut? Miten muut ihmiset suhtautuvat siihen?

Tunnetko toisia valvotusti tapaavia vanhempia? Pidéatko heihin yhteytta?
Haluaisitko vertaistukea?

Miten koet tapaamispaikan henkil 6kunnan suhtautuvan sinuun?

Millaisena koet raportoinnin? Mietitk® raportointia tapaamisen aikana?

Tamanhetkinen tilanne
Miten tapaamiset mielestasi sujuvat nykyaan?

Onko tapaajavanhemmuus muuttanut sinua ihmisend jotenkin?



Onko suhde lapseen/lapsiin séilynyt samanlai sena koko gjan? Jos suhde on muuttunut, niin
miten?

Oletko tyytyvéinen tapaamisten maaréan, pituuteen, paikkaan jajérjestelyihin?

Mita haluaisit muuttaa? Miksi?

Onko sinulla ollut ongelmia jérjestda vapaata tapaamisia varten? Miten koet matkustamisen
tapaamispaikkaan?

Mikaon mieluisinta, jotateet |apsesi/lastesi kanssa tapaamisen aikana? Mita et haluaisi tehda?
Onko jotakin, jonka koet erityisen vaikeaksi? (essim. hellyyden ndyttéaminen, rajojen asettaminen)
Mink& koet olevan tarkeintg, mitd sinajalapses voitte toisillenne tapaamisen aikana antaa?
Miten lapses suhtautuvat tapaamiseen?

Tapaamiset tulevaisuudessa

Jatkuvatko tapaamiset valvotusti myos jatkossa?

Miten sindtoivoisit tapaamisten toteutuvan?

Mit& aiot tehd&, etté toivees toteutuisi?

N&etko esteitéa omien toiveiden toteutumiselle?

Millaisiatoiveitaluulet lapsellasi/lapsillasi olevan tapaamisista tul evai suudessa?
Mita odotat ex-puolisoltasi/sijaisvanhemmilta, tapaamispaikan tyontekijoilta,

sosi aalityontekijdilta?

Mité g attelit haastattel usta?
Olivatko kysymykset hankalia?
Jaétk® miettimaan jotakin asiaa?

Haluatko sanoa vield jotakin?



