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Pro gradu -tutkielmani késittelee Vendjan hallituksen rakenneuudistuksen uutisointia
maan laatulehdistosséd ennen vuoden 2004 presidentinvaaleja. Tutkimukseni perustuu
kolmen venélaisen laatulehden ja valtion sanomalehden uutisoinnin vertailuun. T&t4
kautta tutkin, miten laatulehdist0 voi Putinin Vengjalla ja millaisia vaihtoehtoisia uutis-

kanavia &anestéjille oli tarjolla juuri ennen vaaleja.

Presidentti Putinin jarjestelmaa on kutsuttu ohjatuksi demokratiaksi, jossa perustavan-
laatuisten demokraattisten instituutioiden siséltd on sydpynyt. Ohjattuun demokratiaan
liittyy my0s uus-autoritddrinen mediajérjestelmé, joka perustuu valtion tarkeimpien vai-
kutuskanavien (television) valvontaan. Samalla maassa toimii kuitenkin yli 23 400 sa-

nomalehted, joista suurin osa julistautuu riippumattomiksi.

Putin on osallistunut tdhan mennessé kaksiin presidentinvaaleihin. Molemmilla kerroilla
han on kieltdytynyt kampanjoinnista. Siksi Ven&jan presidentille ei voi olla aivan yh-
dentekevad, millaisia viesteja media vaalien alla valittdd. Tutkimusten mukaan kansa-
laisten mielipiteisiin ja vaalikdyttaytymiseen vaikuttavat nimenomaan tavalliset uutis-

jutut, joissa maan istuva presidentti saa julkisuutta.

Valitsin tarkemman analyysin kohteeksi heti hallituksen rakenneuudistuksen jalkeen il-
mestyneiden lehtien etusivuilla julkaistut jutut, joita I&hestyin narratologian kautta. Nar-
ratologisia tyokaluja hyodyntdamalla olen tutkinut, millaisia ideologisia representaatioita

tekstit siséltavat, kuka jutuissa paasee daneen ja saako presidenttia kritisoida.

Vaikka presidenttiin suhtauduttiin tutkimissani jutuissa yleensa huomattavasti varovai-

semmin kuin maan muihin johtohahmoihin, eivét laatulehdet ole vield Kremlin kont-



rollissa. Vendjan laatulehdistosta 10ytyi yllattavan kriittisia juttuja, joista paistoi l&pi
ajoittain jopa avoin vastarinta. Lehdet ovat kuitenkin profiloituneet 1&hinna eliittien tie-
tolahteeksi, joten suuria massoja lehtien kritiikki ei tavoita. Tavallisen lukijan on myds
vaikea péésté juttuihin sisalle, silld lehdet tuntuvat suuntaavan uutisensa juuri sille ylei-
sOlle, joka oletettavasti on jo perilla maan poliittisista asioista. Uutiset voi kuitenkin tar-
joilla kunnolla kaikille, kunhan jutut on kattavasti taustoitettu. Perusteellisesti taustoitet-
tuja juttuja julkaisevat laatulehdet tarjoavat vaihtoehdon myds tavallisille kansalaisille.

Néin kuka tahansa voi |0yt&4 vaihtoehtoisia ndkokulmia ajankohtaisiin asioihin.
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1. Johdanto

Vengjan presidentti VIadimir Putin on monessa yhteydessa vakuutellut kannattavansa
demokratiaa ja painottanut vapaiden tiedotusvélineiden tarkeyttd modernille yhteiskun-
nalle (Lipman & McFaul 121, ks. myos Belin, 300). Samalla hanen puheensa ovat pal-
jastaneet, kuinka huonosti hdn ymmartaa nadiden késitteiden merkityksen modernille
Vengjalle (Skott, 334). Mathewsin mukaan presidentti Putin on osoittanut taydellista
epéluottamusta niin poliittista pluralismia, riippumatonta oppositiota kuin vapaata me-
diaakin kohtaan (Mathews 2003, xi).

Becker nimittdd Vendjaéd uus-autoritaariseksi mediajarjestelméksi, jossa median plura-
lismia suvaitaan, mutta jossa on myads tiettyja rajoitteita, erityisesti, kun kyse on maan
johdolle tarkeista aiheista, kuten kansallisesta turvallisuudesta tai vaaleista (Becker,
149). Tunnusomaista uus-autoritéariselle mediajarjestelmélle on suhteellisen vapauden
salliminen lehdistdlle ja tdrkeimmén vaikutuskanavan eli television valvonta (Becker,
157).

Vendjéllad vuonna 2000 julkaistun tietoturvallisuuden doktriinin mukaan valtion medioi-
den tulee dominoida tiedotusmarkkinoita, silla vain valtio voi antaa kansalaisille objek-
tiivista tietoa siitd, mitd maassa tapahtuu (Lipman & McFaul, 121). Joidenkin lansimai-
den julkisen palvelun sahkdisida medioita ajatellen tdma saattaa pitdé paikkansa. Vendjan
valtiolliset tiedotusvélineet sen sijaan eivat ole onnistuneet tayttdmaan julkisen palvelun
tehtdvad, vaan ne pikemminkin jatkavat Neuvostoliiton ajoilta periytynytta tehtavaa jul-
kisen propagandan vélineind. Ja mit& valtio edelld, sitd yksityiset perdssa: 1990-luvulla
monet Vendjan tiedotusvalineista paatyivéat yksityisiin kasiin, eri ryhmien poliittisten in-

tressien valittajiksi.

Nyt Vengjalla on tultu tilanteeseen, jossa juuri kukaan ei ole sitoutumaton ja ldhes kaik-
ki julkiset viestit ovat jollain tavalla varittyneitd. Vuoden 2000 tietoturvallisuus-
doktriinin valossa voidaan ajatella, ettd Vengjan hallituksen virallinen &&nenkannattaja
Rossiskaja Gazeta puhuu nimenomaan silla totuuden &nelld, joka presidentti Putinin
mukaan “tarjoaa kansalaisille objektiivista tietoa valtion asioista”. Mutta kenen aanella
puhuvat Vendjan virallisesti sitoutumattomat laatulehdet? Oma tutkimukseni nojaa
muutamien laatulehtien ja valtion virallisen paivélehden uutisoinnin vertailuun. Tar-
koituksenani on tutkia, kuinka erilaisia ndkemyksid uutistapahtumista nyky-Venajan

laatulehdistdssa esiintyy, ja poikkeavatko ne valtion virallisesta linjasta.



Tutkielmani ei ole ensimmainen Tampereen yliopistossa valmistunut Vendjan laatuleh-
distdd tutkiva pro gradu -tyd. Salla Kayhko tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan vena-
laisten laatulehtien uutisviikkoa vuonna 1997 liittden tutkielmansa uutistutkimuksen pe-
rinteeseen. Taman jélkeen on ilmestynyt my6s Katja Koikkalaisen pro gradu -ty0 vena-
laisten lehtien Suomi-Kirjoittelusta. Laajemmin Vengjén lehdiston historiaa ja alueleh-
diston nykypdivaa kartoitti vuonna 2002 Jukka Pietildinen véitoskirjassaan "The Re-

gional Newspaper in Post-Soviet Russia”.

Vendjan joukkotiedotuksesta kirjoitettiin Tampereen yliopistolla myds tata aiemmin.
Reino Paasilinnan ja Kalle Koskivirran véitoskirjat ké&sittelivat glasnostin késitetta.
Tampereella on Kirjoitettu my6s muita Vendjan tiedotusvalineisiin liittyvia tutkielmia,
joista useat ovat kuitenkin keskittyneet lahinna venélaisen lehtitekstin kielellisiin piirtei-
siin. Yleisemp&& Vengjan median tutkimusta on kuitenkin vield melko vahaisesti. Ka-
sittddkseni oma tutkimukseni on ensimmainen yritys tutkia venaldista lehtitekstia nar-

ratologian avulla.

Aineistoa aiheesta on kuitenkin riittdmiin, sill& Putinin ajan Ven4ja on innostanut useita
Kirjoittajia ja politiikantutkijoita. Vendjaa ja varsinkin Putinin Vendjaa koskevia teoksia
on viime aikoina ilmestynyt useita. Useimmat niista keskittyvéat tarkastelemaan presi-
dentti Putinin ensimmaisen kauden saavutuksia. Esimerkiksi Lilia Shevtsova on Kirjoit-
tanut jo useita Putinin hallintoa ké&sittelevia teoksia. Paljon Vendjan ohjatusta demokra-
tiasta ja siihen liittyvastd uusautoritadrisestd mediajarjestelmasta ovat kirjoittaneet myods
mm. Michael McFaul, Richard Sakwa ja Andrew Jack, jonka teos ”Inside Putin’s Rus-
sia” on ilahduttavan omakohtainen katsaus VVendjan poliittiseen elamaan.

Myos Vendjan mediasta on Kirjoitettu huomattava maaré kirjoja, joista erityisesti erottu-
vat venaldisten tiedotustutkijoiden kuten lvan ja Jassen Zasurskin seka Elena Vartano-
van lukuisat teokset. Mielenkiintoisia ovat myds venaldisten toimittajien ammattikult-
tuuria ja -roolia koskevat tutkimukset. Né&istd mainittakoon Anna Sosnovskajan haas-
tattelututkimus ja Svetlana Pastin vuonna 2004 Tampereen yliopistolle tekemé laajempi

pietarilaisten toimittajien ammattiroolia késitteleva lisensiaatintyo.

Demokratiapohdiskeluni pohjautuvat 1&hinnd Schumpeterin, Dahlin ja heiddn tyotdan
kehitelleiden teoreetikkojen ajatteluun. Taman liséksi olen kayttanyt hyvékseni Maija
Setdlan vuonna 2003 ilmestynytta politiikan tutkimuksen kenttdd kartoittavaa teosta

”Demokratian arvo, teoriat, kdytannot ja mahdollisuudet”.



Lahden konstruktivistisesta uutiskasityksestd, jonka mukaan uutinen muokkaa todelli-
suutta. Tutkimuskohteenani ovat nimenomaan vuoden 2004 presidentinvaalien aikoihin
ilmestyneet jutut ja se, kuinka presidentti Putin ja muut hénelle uskolliset tahot ndissa
uutisjutuissa esitetddn. Kuinka vapaita tiedotusvalineet ja nimenomaan lehdistd, Putinin
uus-autoritaarisessa mediajarjestelméssa ovat? Minkélaisia vallitsevaa ideologiaa tuke-
via kéytantoja venalainen journalismi on omaksunut? Kenen &ani laatulehdistdssa kuu-
luu? Onko pluralismi katoamassa lehdiststa? Saako presidenttia kritisoida? Jos saa,

niin, milld tavalla? T&t4 kautta tutkin, mik& on laatulehdiston tila Putinin Vengjalla.

Graduni jakautuu yhdeksadn kappaleeseen, joista toisessa esittelen Vendjan “ohjatun
demokratian” luojan, presidentti Vladimir Putinin. Kayn lapi ensin hdnen menneisyyt-
tdan seka hanen suhdettaan Venajan demokratian ja kansalaisyhteiskunnan kehitykseen.
Lopuksi tutkin Vengjan tiedotusvalineiden kehitysta presidentti Putinin ensimmaisella
kaudella. Kolmannessa luvussa perehdyn Vendjan demokratian kehitykseen, sen edel-
lytyksiin, mahdollisuuksiin ja tulevaisuuden nédkymiin. Neljannessé luvussa késittelen
Vendjén joukkotiedotuskenttad, sen historiaa, nykytilaa ja suuntauksia. Taméan liséksi
huomioin muutamia tutkimukseni kannalta tarkeitd venaldisiin journalistisiin kaytantoi-
hin liittyvi& erityisyyksia.

Viides, kuudes ja seitsemés luku keskittyvat tutkimukseeni laatulehtien uutisoinnista.
Viides luku koostuu lahinnd tutkimuksen metodologian esittelystd, kuudes uutisoinnin
yleiskatsauksesta valittuna ajankohtana ja seitsemés 10.3.2004 ilmestyneiden etusivun
juttujen analysoinnista seka uutisoinnin vertailusta. Kahdeksas luku on yhteenveto tut-
kimukseni 10ydoksistd, jonka jalkeen yhdeksannessé luvussa palataan takaisin venalai-
sen demokratian ja presidentti Putinin pariin. Tahan yhteyteen sijoitan myds oman tut-
kimukseni puitteissa tekemani havainnot. Venéldisten sanojen ja nimien translitteroin-
nissa olen noudattanut tavallisen karkeamman translitteroinnin kaavaa (ks. esim. VVahros
& Kahla 1967), silla katsoin sen parhaiten tukevan tutkielman selkeytté ja antavan riit-
tavasti viitteitd vendjankielisten nimien aantdmisasusta mydos niille, jotka eivét tunne

venajan aantamissaantoja.



2. Vladimir Putin

2.1. Venaja Putinin hallintokaudella

Putinin hallintokaudella Vengjan valtio on yhd useammin puuttunut median autonomi-
aan, vaikka presidentti onkin lausunnoissaan puhunut median vapaudesta "yhtend de-
mokratian kulmakivistd” (Becker, 148). Kesdkuussa 2000 ensimmaisessé hallitukselle
suunnatussa kansakunnan tila -adressissaan Putin jakoi tiedotusvalineet valtiollisiin ja
ei-valtiollisiin medioihin ja syytti yksityisid omistajia median muuttamisesta taisteluksi
valtiota vastaan (Lipman & McFaul, 121). Putin ndytt44 uskovan, ettd lehdiston tulisi

tukea valtion johdon yritysta vahvistaa keskushallintoa (Belin, 287).

Vendja on vahvasti presidenttijohtoinen maa. Vuonna 1993 hyvaksytty perustuslaki ta-
kaa Vengjan presidentille laajat toimintaoikeudet. Tutkijat niin Ven&jéalla kuin lannessa-
kin ovat kiistelleet presidentti Putinin hallinnon mahdollisista vaikutuksista Ven&jan
demokratiakehitykseen. Dmitri Furman on maininnut Putinin hallinnon vastaavan vaa-
leilla valittua monarkiaa. Toiset analyytikot sen sijaan nékevat Putinin ohjatun demo-
kratian jarjestelmand, joka soveltuu parhaiten Vendjan historiallisiin ja poliittisiin tar-
peisiin. (Petukhov & Ryabov, 285-286.)

Tunnetun vendléisen politiikantutkijan Lilia Shevtsovan mukaan johtajuus on Venéjén
ainoa poliittinen instituutio, ja nimenomaan tdma on Venajan kompastuskivi matkalla
moderniksi valtioksi ja liberaaliksi demokratiaksi (Shevtsova, 5). On mielenkiintoista,
ettd maailmalla Vendjan demokratian kehityksesta huolestuttiin toden teolla vasta Vla-
dimir Putinin lanseeraaman “ohjatun demokratian” myo6td. Putinin nimityksen aikaan
puhuttiin siitd, kuinka Vladimir Putin ilmestyi kuin tyhjasta. Putin ei kuitenkaan tullut
”el mistdan”, vaan hdnelld on takanaan pitk& ura niin valtion turvallisuuspalvelun
KGB:n (ja sittemmin FSB:n) leivissa, kuin poliittisena taustavaikuttajanakin. Kayn seu-
raavissa kappaleissa lapi VIadimir Putinin menneisyytta ja hanen vaikutustaan Venajan

demokratian ja tiedotuskentén kehitykseen.

2.2. Vladimir Putinin henkil6historia

Vladimir VladimirovitS Putin syntyi vuonna 1952 Pietarissa. Nuori Putin unelmoi tyosté
Neuvostoliiton silloisen turvallisuuspalvelun KGB:n riveissa ja luki yliopistossa lakia,
koska tiesi sen auttavan hantéa urallaan KGB:ssd. Myohemmin Putin eteni agenttipaalli-

koksi 1td-Saksaan. Silla vélin hdnen juridiikan professoristaan Anatoli SobtSakista oli



tullut Pietarin kuverndori, ja tdmé kutsui Putinin avustajakseen. (Skott, 333.) Putinista
tuli pian SobtSakin harmaa eminenssi ja Pietarin toisiksi vaikutusvaltaisin mies. Vuonna
1996 Putin siirtyi téihin Moskovaan, ja vuonna 1998 hénet nimitettiin Venajan turvalli-
suuspalvelun FSB:n johtoon. (sama.) Kun Boris Jeltsin elokuussa 1999 nimitti Vladi-
mir Putinin maan paaministeriksi, oli tdma vield suurelle yleis6lle hyvin tuntematon
virkamies. Mydhemmin Jeltsin toivoi Putinin ryhtyvén Vendjan seuraavaksi presiden-
tiksi kutsuen tata henkiloksi, joka kykenisi vakauttamaan ja vahvistamaan yhteiskuntaa

seka takaisi reformien jatkumisen. (Colton & McFaul, 2, 175, Sakwa, 16.)

Putinin valintaan Vendjan paaministeriksi arvellaan vaikuttaneen hanen merkittava roo-
linsa Pietarin kuvernodrin, Anatoli SobtSakin kohtaloon liittyvissa asioissa (Skott, 333).
Vuonna 1998 SobtSak pidéatettiin syytettynd korruptiosta, mutta Putin, joka oli jo tuol-
loin VVengjan turvallisuuspalvelun johtaja, piti huolta siité, ettd SobtSak padsi salaa pa-
kenemaan maasta (Shevtsova, 32, Skott, 333, Jack, 76). Jeltsin, jonka perhettd niin
ikdan uhkasi syyte korruptiosta, puolestaan ymmaérsi, ettd Putin oli mies, joka asetti lo-
jaaliuden vanhoille hyvéantekijoille etusijalle (Shevtsova, 32, Skott, 333). Vélittomasti
astuttuaan valtaan 1.1.2000 Putin allekirjoitti asiakirjan, joka turvasi Jeltsinin immuni-
teetin ja vapautti Jeltsinin sekd tdman lahipiirin kaikesta oikeudellisesta vastuusta. Té&-
man asiakirjan ansiosta Jeltsinié ei voida syyttd4 mistaan virkakauden aikaisesta rikolli-

sesta tai hallinnollisesta vaarinkédytoksesta. (Shevtsova, 69, ks. myds Sakwa, 24.)

Paaministeriyden myo6ta Putinin suosio kasvoi rdjahdysmaisesti. Marraskuussa 1999
tehdyn tutkimuksen mukaan 80 prosenttia vastaajista oli tyytyvaisia pdaministeri Puti-
nin toimintaan (McFaul, 8). Suosio perustui paljolti siihen linjaan, jonka tdma oli otta-
nut suhteessa TSetSenian kysymykseen (ks. luku 3.3.3.). Maaliskuussa 2000 Putin valit-
tiin Vendjan presidentiksi huolimatta siité, ettd hdnen kannatuksensa oli viela elokuussa
1999 ollut vaivaiset kaksi prosenttia (Colton & McFaul, 3).

2.3. Putin presidenttina

Putinin ura Venajan presidenttind alkoi harvinaislaatuisesti uutena vuotena. Ajankoh-
dalla ja tavalla, jolla Vladimir Putin “kruunattiin” virkaansa, oli suuri rituaalinen mer-
kitys ainakin poliittisen kommunikaation kannalta (Zassoursky, 1. 2004, 129). Tapah-
tuma sai yleisokseen suurimman mahdollisen osan Vendjan televisiota katsovista kan-
salaisista, silla Venajan presidentin uudenvuodenpuhe televisioidaan yhté aikaa kaikilla

suurimmilla TV-kanavilla (sama). Jeltsin teki Putinille valtavan palveluksen tekemalla
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tastd Vendjan johtajan vetdytymalld itse sivuun oletettua aiemmin ja ilmoittamalla va-
linnastaan poikkeuksellisesti uutena vuotena, vielda uuden vuosituhannen kynnykselld
(Colton & McFaul, 175, Shevtsova, 3). Taméa vallanvaihto sai vaalit vaikuttamaan en-

nalta arvattavilta ja siten mitattomilta (Zassoursky, 1. 2004, 131).

Putinin ensimmaisen (vuoden 2000) vaalikampanjan (ks. luku 3.3.3.) nakyvin piirre oli
kampanjoinnista Kieltdytyminen. Putin itse selitti kieltdytymistddn vetoamalla p&ami-
nisterin ja presidentin toimiin, joita media seurasi koko vaaleja edeltdvéan ajan taukoa-
matta (Shevtsova, 72). Kun toimittaja kysyi Putinilta ennen vaaleja, millainen ohjelma
talla tulee olemaan, vastasi presidentti lakonisesti: "En kerro.” (emt., 74). Maaliskuun
puolivalissa ilmestyi kuitenkin Putinista kertova kirja ”Keskusteluja presidentin kanssa”
(Ot pervogo litsa), jonka tarkoituksena oli esittda Putinin henkil6historia ja hanen hen-
kilokohtaisia mielipiteitddn tavalliseen kansalaiseen vetoavalla tavalla. (Colton & Mc-
Faul, 179.)

Uusi presidentti astui valtaan Venajan poliittisen eliitin sek& Jeltsinin kauden kaaokseen
ja epaoikeudenmukaisuuteen kyllastyneen kansan tuella (Ryabov, 189) aikana, jolloin
Kreml oli tdysin menettédnyt pyhyyden auransa ja sen mystisyyden, joka Venéjan johta-
jia on vuosikaudet ympéroinyt (Shevtsova, 8-9). Putin vaikutti presidentiltd, joka takaisi
tehokkaan sosiaalialan uudistuksen ja poliittisen vakauden. H&an alkoikin heti uudistaa
poliittista jarjestelmé&a vahvistamalla vallan vertikaalista ulottuvuutta ja rajoittamalla
mahdollisuuksia kritisoida jarjestelméa. (Ryabov, 189.) Presidentti Putin alkoi vieda
Vendjaa kohti ohjattua demokratiaa, jonka puitteissa Putin on t4han mennessa reformoi-
nut mm. puoluejdrjestelmad, hallitusta, tiedustelupalvelua, joukkotiedotusvalineitd ja

hallituksen suhteita liiketalouden maailmaan (Colton & McFaul, 3).

Putin on usein puheissaan korostanut kansalaisyhteiskunnan kehittymisen tarkeytta
(McFaul & Treyger, 159). Hanen késityksensa kansalaisyhteiskunnasta ei kuitenkaan
vastaa yleisia madritelmid. Putinin mukaan myos kansalaisyhteiskunnan tehtavé on tu-
kea valtiota. Siten valtion kritisointi ei hdnen mielestddn ole sananvapauden toteutu-
mista, vaan kampanjointia valtiota vastaan. (emt., 159-160.) Putinin tapa hallita onkin
jonkinlainen sekoitus talouden liberalismia, pragmaattista autoritaarisuutta ja orientoi-

tumista lanteen (Mathews 2003, xi).

Lipmanin ja McFaulin mukaan Putinin hallinto pyrkii rakentamaan jérjestelméan, jossa
on kaikki muodolliset demokraattiset instituutiot vaaleista ja kansalaisyhteiskunnasta

l&htien, mutta jossa néiden instituutioiden autonomiaa on voimakkaasti rajoitettu (Lip-
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man & McFaul, 116). Muun muassa valtion yritys valvoa kaikkia suurimpia tv-kanavia
kertoo siitd, ettd Vendja on siirtynyt demokratiasta ohjattuun demokratiaan (sama, ks.

myo6s Becker, 150).

Samalla, kun Putinin hallinto on kitkenyt maasta valtion vastaista toimintaa, se on luo-
nut uusia, valtion perustamia ryhmittymia. N&itd ovat mm. nuorten liike "Nuorten Je-
dinstvo”, jonka tarkoituksena on valaa nuoriin isainmaallista ylpeytta ja oikeita arvoja.
Vendjélle on perustettu myds uusi, valtiolle myonteisten toimittajien liitto Mediasojuz
vastapainoksi “oppositiota kannattavalle” Ven&jan journalistien liitolle. (McFaul &
Treyger, 165-166.)

Putin on myds ldhestynyt Vendjan ortodoksista kirkkoa ja pyytanyt sitd ottamaan aktii-
visemmin osaa valtion yhteiskunnalliseen ja poliittiseen elamaan. Presidentti osallistuu
jumalanpalveluksiin kaikkina suurina kirkkopyhind ja pitdd yhteyttd kirkon johtohah-
moihin. Kirkko on vastannut kutsuun innolla: Se on siunannut TSetSeniaan lahetettdvia
joukkoja ja jopa nimennyt verontarkastajille oman suojeluspyhimyksen. (emt., 159,
166.)

2.4. Presidentin suhde Ven&jan demokratian kehitykseen

Suurin osa venélaisista nakee presidentin vaihtumisen moniulotteisemmin kuin hyppyna
demokratiasta autokratiaan. Vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen mukaan venéléiset pelka-
sivat enemman liian heikkoa kuin liian vahvaa hallintoa. Jeltsinin ajan sekasorto oli
omiaan ruokkimaan kansan halua valita maalle vahva johto ja toisaalta vaimentamaan
halua pyrki& kohti demokraattisia arvoja. Vuoden 2000 kyselyyn vastanneista 81 pro-
senttia kannatti ennemmin jarjestysta kuin demokratiaa. (Petukhov & Ryabov, 286.)
Heindkuussa 2000 venéldisista 73 prosenttia tuki presidentti Putinia, ja 60 prosenttia piti
vallan keskittdmisté yksiin k&siin ratkaisuna Venajan ongelmiin (Shevtsova, 112). Vuo-
teen 2001 mennessa jopa 79 prosenttia kansalaisista uskoi, ettei Vengjé selvia ilman ko-
vaa katta (emt., 171).

Vendjan perustuslaki takaa presidentille verrattain paljon valtaa valtion muihin paatok-
sentekoelimiin ndhden. Siten Vengjan presidentin vaikutus maan demokratiakehityk-
seen on vaistamaton. Vendjan paatoksentekovallan keskittyminen pienelle valtaeliitille
saattaa Petukhovin ja Ryabovin mukaan johtaa despotismiin samalla kun kansan vih-
kiytyminen demokraattisille periaatteille on niin heikkoa, ettd demokratian heikentymi-

nen voi tapahtua huomaamatta (Petukhov & Ryabov, 287).
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Putin on ensimmaiselld kaudellaan vahvistanut valtion mahdollisuuksia loukata kansa-
laisten perustuslaillisia oikeuksia. IThmisoikeuksia ei loukata ainoastaan TSetSeniassa,
vaan yhéd useampia kansalaisia on vangittu syytettyina vakoilusta ja jatetty virumaan
vankiloihin ilman, ettd heille on kerrottu syytteistd. My6s Vendjan liiketalouden toimi-
joiden oikeuksia on loukattu. Lokakuussa 2003 Vendjan viranomaiset pidattivat Mihail
Hodorkovskin, jota syytettiin kavalluksesta ja veropetoksesta. Hanen asianajajansa toi-
mittivat oikeuteen asiakirjoja, joista kavi ilmi, ettd Hodorkovskin perustuslaillisia oike-
uksia oli loukattu. Valtio Kieltdytyi vastaamasta syytteisiin. (McFaul, Petrov & Ryabov,
294).

Taman liséksi Putin on luonut Vendjalle seitseman aluetta, joiden tarkoituksena on va-
hentdd alueiden autonomiaa suhteessa keskusvaltaan. Vendjan nykyinen presidentti
varmisti myds duuman lojaaliuden antamalla tdyden tukensa (ja valtion loppumattomat
resurssit) Yhtendiselle Vendjalle vuoden 2003 parlamenttivaaleissa. Varsinaista Kilpai-
lijaa ei ollut. Ainoa oppositiopuolueita tukeva oligarkki, Mihail Hodorkovski, istui vaa-

lipaivéna vankilassa. (emt., 295-296.)

Putinin kaudella on toki tapahtunut muutamia demokratian kannalta positiivisiakin
muutoksia. Dmitri Kozakin kehittelemét lakiuudistukset ovat luoneet toivoa siité, etté
laki voisi tulevaisuudessa saadelld Vendjan oikeuslaitoksen toimintaa. Putinin hallinto
on myos vahvistanut valtiota anarkistisen vuosikymmenen jéljilt4, ja toimiva valtio on
toki edellytys myo6s tehokkaalle demokratialle. Putin ei ole mydskaan perunut vaaleja
tai muuttanut perustuslakia. Demokratian muodolliset instituutiot ovat yha paikallaan,
vaikka niiden demokraattinen sisélté onkin syopynyt. (emt., 293.)

Né&htavaksi jaa, mihin Putin haluaa Vendjaa vieda ja millaisen poliittisen jarjestelman
han luo. Joka tapauksessa Putin ndyttaa sietavan huonosti kritiikkia hallintoaan kohtaan.
Samalla h&n ei vaikuta haluavan luoda Vengjésté taytta diktatuuriakaan. On kuitenkin
selvaa, ettd Vengjan poliittisen suunnan nayttad yksin Putin, ja jo yksindan se on demo-
kratian kehittymisen kannalta epdilyttavéda. (McFaul, Petrov & Ryabov, 297-298, ks.
my06s Shevtsova, 103.)

2.5. Putinin jarjestelméan suhde mediaan

Putinin ajan Vendjaa on kuvailtu uus-autoritaariseksi mediajérjestelmaksi, jossa valtion
medioilla on rajattu autonomia ja johtajien paikat saavutetaan poliittisen lojaaliuden

kautta. P4&sy mediaan on avoin ja yksityisomistajuutta suvaitaan, mutta viestien val-
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vontaan kaytetddn muita keinoja (kohdistetut varohelpotukset, tuet, valtion mainonta
jne.). Journalistien itsesensuuri on yleisin journalistisen tyon rajoite. (Becker, 149-150,
Lipman & McFaul, 124.) Belinin mukaan Putinin ensimmaisen vuoden jéljiltd Venajan
mediasta saattoi vield 10ytd4 vaihtoehtoisia ndkdkulmia, mutta suurimmat massat ta-
voittavissa medioissa presidenttid kritisoivia raportteja oli harvassa, eivétka ne olleet I&-
heskaén yhté teravia kuin Jeltsinin kaudella (Belin, 300). Johtavat oppositiopoliitikot
ovat valittaneet, ettei heilld ole padsya laajoja kansanjoukkoja tavoittaviin medioihin.
Tama on erityisen merkittavaa Vengjalla, jossa 90 prosenttia vaestosta pitdd paduutis-
l&hteen&an televisiota (Lipman & McFaul 124, Becker, 153).

Putinin kaudella medioita on myds keskitetty enemmaén valtion ké&siin. Syyskuussa 2000
presidentin neuvonantaja perusti valtion virallista mielipidettd edustavan internetsivus-
ton Strana.ru, joka keskittyy kotimaan uutisiin (Belin, 296, Zasurski, I. 2002, 172). Ke-
vaalla 2001 Kremlin huhuttiin puuhaavan myo6s presidentille lojaalia lehted, joka olisi
virallisesti erilladn presidentin hallinnosta (Belin, 296).

Putin tunnetaan presidentting, joka on puuttunut kovalla kadelld Venajan rikkaiden lii-
kemiesten toimiin. Presidentti on kuitenkin puuttunut ainoastaan niiden suurten liike-
miesten toimintaan, jotka eivét ole antaneet tukeaan istuvalle presidentille (mm. Gu-
sinski, Berezovski ja Hodorkovski). Kremlille lojaalit oligarkit sen sijaan ovat saaneet
olla rauhassa (esim. Abramovits). Nékyvin yritys sekaantua median autonomiaan Puti-
nin ensimmaiselld presidenttikaudella lienee hyokkays Vladimir Gusiskin Media Mostia
vastaan, jonka seurauksena NTV, maan johtava vapaa uutiskanava, myytiin valtion
energiayhtio Gazpromille (Lipman & McFaul, 116, 122-123, Becker, 151-152, Ryabov,
189-190, Belin, 288-290, Shevtsova, 176).

Vallanpitdjien ja median suhde ei ole kuitenkaan kehittynyt ainoastaan huonompaan
suuntaan. Positiivisena kehityksend voidaan pitaa sité, ettei hallitus en&é ké&ytd mediaa
luodakseen illuusiota poliittisesta toiminnasta (Ryabov, 191). Vaikka jotkut valtaeliitin
jasenet edelleen luulevat pystyvéansa kayttdmaan joukkotiedotusvalineitd omiin poliitti-
siin tarkoituksiinsa, ovat heiddn mahdollisuutensa kayttdd mediaa tulevaisuudessa va-
hentyneet (sama). Samalla median asema bisneseliittien ja politisoituneen p&d&doman
ideologisena kumppanina on Putinin uusien p&atoksentekomekanismien my0otd menet-
tanyt merkitystaan. Tilanne on pakottanut tiedotusalan yritysten osakkeen-omistajat te-
keméaan lehdista kaupallisesti kannattavia. Tama kehitys on tehnyt Vendjan mediasta ta-

loudellisesti ja siten my0s poliittisesti riippumattomamman. (emt., 192.) Vaikka media
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onkin menettanyt 80-luvun lopun ja 90-luvun alun messiaanisen roolinsa ja journalisti-
nen itsesensuuri on yleistynyt, on liioiteltua vaittaa, ettd tiedotusvalineiden pluralismi

olisi Putinin kaudella taysin kadonnut (emt., 193).
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3. Demokratia Vengjalla

3.1. Moderni demokratiakasitys

Sana demokratia on perdisin kreikan Kielestg, ja se tarkoittaa demoksen valtaa. Demos
kaannetddn nykyaéan harhaanjohtavasti kansaksi. Itse asiassa demos tarkoitti vain pienté
osaa kansasta, vapaita miehia. Siten voidaan ajatella, ettd venaldinen demokratia muis-
tuttaa jollain tasolla antiikin Kreikan kasitystd demokratiasta: Asioista paattavat ne har-
vat armoitetut miehet, jotka on valtuutettu tehtavéaansa.

Euroopassa uuden ajan demokratiakeskustelua hallitsee kaksi linjaa: Ensimmainen pai-
nottaa demokratiaa yleisen edun ja kansan tahdon toteutumisena, toinen maaratynkaltai-
sina péaatoksenteon menettelytapoina (Paloheimo & Wiberg, 138, Lukin, 94). Enem-
miston tahdon méarittely voi kuitenkin osoittautua mahdottomaksi, kun vaihtoehtoja on

enemman kuin kaksi (Setéld, 58).

Klassinen demokratiakésitys eroaa monessa suhteessa kasitteen nykymerkityksesta.
Modernin demokratiakésityksen mukaan vaalit ovat demokratian térkein tunnusmerkki.
Modernit teoriat edellyttdvat myos, ettd kansalaisuus ja siihen liittyvat poliittiset oikeu-
det kuuluvat koko alueellisesti rajatulle aikuisvaestélle. (emt., 19-20, 24.) On tosin
huomattava, ettd poliittisen tasa-arvon merkityksen maarittely on kiistanalaista. Yksin-
kertaisimmillaan poliittinen tasa-arvo voi merkité kansalaisten yhtaldista vaikutusmah-
dollisuutta &4nestystilanteissa. Tasa-arvon vaatimus voidaan ulottaa myds poliittiseen

esityslistaan tai koskemaan paatoksentekoa edeltavaa julkista keskustelua. (emt., 26.)

Joseph Schumpeter nédkee demokratian institutionaalisena jarjestelyna poliittisten paa-
tosten tekemiseksi, jossa yksilot saavuttavat paatosten tekemiseen tarvittavan vallan Kil-
pailuun perustuvalla taistelulla ihmisten danista (Setéld, 61, Schumpeter, 271, McFaul,
Petrov & Ryabov, 2). Jarjestelm&d, jossa demokraattisuus rajoittuu kansalaisten mah-
dollisuuteen osallistua paatoksentekijoiden valitsemiseen, kutsutaan minimalistiseksi
demokratiaksi (Setéld, 60). Taméa antaa hieman ankean kuvan demokratiasta, mutta aut-
taa erottelemaan karkeasti demokratiat ei-demokratioista. Tdman méaritelman mukaan
Vengjakin voidaan laskea demokratiaksi, silla Shumpeter ei erittele ehtoja sille, minka-
laiset oikeuksien rajoitukset ovat mahdollisia ilman, ettd vaalien kilpailullisuus olennai-
sesti kérsii. Han toteaa ainoastaan lakonisesti, ettd demokratioille ominainen poliittinen

Kilpailu saattaa olla epéreilua tai petollista. (emt., 63.)
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Schumpeter on kuitenkin painottanut, ettd kansalaisilla tulee olla myds mahdollisuus
kaataa hallitus (Sakwa, 15). Monet teoreetikot ovatkin huomanneet, etteivat vaalit ole
johtaneet liberaaliin demokratiaan (Lukin, 94). Ne ovat kuitenkin tarked osa demo-
kraattista prosessia (McFaul & Petrov, 23). Paatoksentekojarjestelmé voi siis olla de-
mokraattinen olematta silti tasa-arvoinen (Setald, 26). Siten myods Vendjan demokra-

tiakelpoisuutta tutkittaessa on syyta ottaa huomioon muitakin kriteerejé.

Vaalimenettelyssa tulisikin toteutua anonyymisyys- ja neutraalisuusehdot. Toisin sa-
noen kaikille &anestéjien aanille on annettava samanlainen painoarvo, eiké vaalijarjes-
telma saa edistéda systemaattisesti jonkin osapuolen voittoa. (Setéld, 66.) Beitz painottaa
myos julkisen keskustelun merkitysta poliittisen tasa-arvon toteuttajana, silla yksildiden
kasitykset yhteisid paatoksia vaativista kysymyksista syntyvét ja kehittyvat ainakin osit-
tain julkisen keskustelun ja harkinnan perusteella (emt., 91). Rehellinen kilpailu ih-

misten &&nista vaatii siis kumppanikseen riippumattomat tiedotusvalineet.

Dahlin mukaan ihanteellisissa demokratioissa (joita Dahl nimittd4 polyarkioiksi) poliit-
tista valtaa kayttavat paatoksentekijét pitdisi valita vapailla ja reiluilla vaaleilla, joissa
kaikilla kansalaisilla on oltava seka &anioikeus, ettd oikeus asettua ehdolle. Kansalaisilla
tulisi olla my6s mahdollisuus protestoida hallitusta vastaan. Eri ryhmien ja jarjestojen
riippumattomuus hallitusvallasta olisi taattava. Tamén liséksi kansalaisilla tulisi olla
paésy vaihtoehtoisiin tietoléhteisiin, jotta he voivat muodostaa mielipiteensa itsendi-
sesti, ilman péaatoksentekijoiden valvontaa. (Dahl 1989, 221, 233.) Vaikka Dahlin kan-
salaisten perusoikeuksien perustelu on puutteellinen, sill4d se patee vain kansalaisten
demokraattisen osallistumisen kannalta valttdmattomiin oikeuksiin (esim. sanan- ja leh-
distonvapaus), voidaan Dahlin esittdmia polyarkian madritelmia silti pitdd modernin

demokratian tunnuspiirteind. (Setala, 92-93, 173.)

Myos Vladimir Putin on demokratiasta puhuessaan painottanut kansalaisyhteiskunnan
ja vapaiden tiedotusvalineiden merkitystd. Siten Putinin “tavoitedemokratian” voisi ku-
vitella tayttdvan muitakin kuin Schumpeterin minimalistisen demokratian Kriteerit.
Richard Sakwa huomauttaa, ettd vuosien 1999 ja 2000 vaalit kuitenkin todistivat, ettei
Vendjadn demokratia, ainakaan vield, tdyta edes minimalistisen demokratian kriteereja
(Sakwa, 15).
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3.2. Demokratian kehitys Venajalla

Vendjan demokratian historian voidaan katsoa ulottuvan aina 1100-luvulle, Novgorodin
tasavallan aikaan asti. Novgorodiin kehittyi talloin ulkoisesti katsoen varsin demokraat-
tinen valtiomuoto. Kaupungin asioista péattivat vapaat miehet vetse-kokouksissa (kau-
pungin kasvaessa eri kaupunginosia edustivat kaytdnndssa luottamusmiehet). Ruh-
tinaanvaalin liséksi vetSe-kokous paétti sodan ja rauhan ratkaisuista, esitti ehdokkaan
arkkipiispaksi, valitsi pormestarin, sotapaéllikon ja ylituomarin seka kasitteli muita tér-
keitd kysymyksid. (Kirkinen, 56.) Vendjan demokratialla on siis historialliset juuret,
jotka ulottuvat lansimaisittain hyvinkin syvalle menneisyyteen. Samantyyppisid demo-
kratian siemenid oli ndhtavissa myods keskiajan Italian kaupunkivaltioissa, joista lansi-

maisen, modernin valtion idean katsotaan saaneen alkunsa.

Novgorodin tasavallan voimat alkoivat kuitenkin ehtyd 1200-1300 -luvuilla sen joutu-
essa Mongolien valtaamien vendl&isten ruhtinaskuntien ja laajentumishaluisen Liettuan
valiin. Muodollisesti Novgorodin valtiomuoto jdi voimaa vield senkin jalkeen, kun
Moskovan suuriruhtinas livana Il oli yhdistanyt Vendjan (Novgorod mukaan lukien)
Moskovan alaisuuteen. (Kirkinen, 67.) Novgorodin tasavallan ajan jalkeen Vendjan de-
mokratian historiassa on pitkd hiljainen kausi. Seuraavan kerran jonkinlaisista demo-
kratian tunnusmerkeisté voi puhua vasta Katariina 11:n yhteydessd, joka hallitsi vuodesta
1762 vuoteen 1796. Katariina konsultoi alamaistensa kanssa uusiessaan Venajan van-
hentunutta lakijarjestelméé. Kansan valitsema suuri valiokunta” oli kuitenkin siséisesti
litan monitahoinen joukko, ja yritys kaatui omaan mahdottomuuteensa. Tama oli tietysti
vield kaukana siitd, ettd kansa saisi valita itse myo6s hallitsijansa. Kéytdnndssa Katariina

oli taysi itsevaltias. (Juntunen, 159-180.)

Vendjan poliittinen jarjestelma oli suhteellisen liberaali my6s 1800-luvulla, erityisesti
Aleksanteri Il:n reformien jalkeen. Vuonna 1905 Vengjésta tuli kdytannossa katsoen
pluralistinen valtio (Lukin, 109). Neuvostoaika kuitenkin keskeytti Vendjan demokra-
tiakehityksen kymmeniksi vuosiksi. Siirtyma kommunistisesta hallinnosta demokratiaan
alkoi vasta Gorbatsovin aloitettua reformeja, jotka tahtésivat takaamaan suuremman sa-
nanvapauden (ks. kappale 4.2.) ja vapaat vaalit sekd luomaan uuden suhteen kommu-
nistipuolueen ja valtion vélille (McFaul & Petrov, 16). Elokuussa 1991 hallituksen ko-
van linjan kommunistit suorittivat vallankaappauksen, jonka epaonnistuttua valtaan as-

tui Vendjan ensimmainen presidentti Boris Jeltsin (McFaul & Petrov, 16).
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Neuvostoliiton romahdettua vuonna 1991,Vendja naytti Mathewsin mukaan etsivan tie-
tdan autokratiasta demokratiaan. Yli vuosikymmen myéhemmin on kuitenkin havaitta-
vissa, ettei demokratia ole juurtunut Vendjalle. (Mathews 2004, vii.) Vaikka monet libe-
ralismin jadnteet selvisivatkin 1api kommunismin, ne eivét ole yksin riittdneet luomaan
Venédjélle vakaata liberaalia ja demokraattista johtoa (Lukin, 109). Voidaankin katsoa,
ettd vain muutamat lansimaisen liberaalin demokratian elementit ovat juurtuneet Vena-
jalle, ndista tarkeimpéana kilpailulliset vaalit (Lukin, 93, Mathews 2004, vii, myds Skott,
296).

3.3. Vaalit Vengjalla

3.3.1. Vallan vaihtumattomuus

Vendjé on valtio, jossa on vahva presidentti seka kaksiosainen parlamentti: ylahuone eli
liittovaltioneuvosto ja alahuone eli duuma. Sekd presidentin- etta parlamenttivaalit jar-
jestetddn joka neljas vuosi, presidentinvaalit noin puoli vuotta parlamenttivaalien jal-

keen.

Neuvostoliiton kaaduttua Venajalla on &anestetty usein. Ristiriidat ja véaristely ovat
kuitenkin herattdneet kysymyksen Vengjén vaalien demokraattisuudesta. Neuvostoliiton
hajottua valta ei ole Vengjalla vaihtunut kertaakaan. Kahdet ensimmaiset presidentin-
vaalit voitti Boris Jeltsin, kahdet seuraavat voitti hdnen valitsemansa seuraaja Vladimir
Putin. (McFaul & Petrov, 23-24.)

McFaulin, Petrovin ja Ryabovin mukaan vallan vaihtumattomuuteen on vaikuttanut niin
GorbatSovin haluttomuus ottaa kayttoon kilpailulliset vaalit, vanhojen eliittien kyky
hyodyntéé valtion voimavaroja vaalikamppailussa kuin vallanpitéjille lojaalit 4antenlas-
Kijatkin. Ajan myota téallaisten vaarinkaytosten tulisi kadota ja vaalien kilpailullisuuden

kasvaa. Vengjalla ndin ei ole kuitenkaan tapahtunut. (McFaul & Petrov, 24-25, 46.)

Vuonna 1999 hyvéksytyn uuden presidentinvaalilain mukaan kaikilla kandidaateilla tu-
lisi olla yhtaldiset mahdollisuudet tehda itsensa tunnetuksi kampanjan aikana. Lain tar-
koituksena oli antaa aanestéjille mahdollisuus saada enemman tietoa ehdokkaista ennen
vaaleja ja samalla vaikeuttaa rikollisten ehdokkaiden mahdollisuutta asettua ehdolle.
Kéytannossé laki asetti ehdokkaiden vaalibudjetille katon (ks. TACIS, 2.2.) ja takasi jo-

kaiselle ehdokkaalle ainakin tunnin ilmaista aikaa valtion sahkoisissa tiedotusvéalineissa
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jokaisena arkipéivana, sellaisena ajankohtana, kun ne tavoittavat mahdollisimman pal-

jon Kkatsojia, silla alueella, jolla vaalit pidetaan (Vendjan vaalilaki).

Vendjalla téllaiset lait ovat kuitenkin omiaan lisédméaan istuvan presidentin mahdolli-
suuksia tulla valituksi, silla ne eivat estd presidenttia esiintymésté tavallisissa uutisju-
tuissa. Ehdokkaiden vuoden 2000 vaalien alla saama ilmainen aika valtion tv-kanavilla
ja maksetut mainokset eivat juuri vaikuttaneet vaalien tulokseen. Aanestajille tarkeita
lahetyksia olivat nimenomaan tavalliset uutiset. (Zassoursky, 1. 2004, 127.) Vuoden
2004 vaalien alla lahetetyissa uutisohjelmissa presidenttikandidaateille annetusta ajasta
69 prosenttia omistettiin VIadimir Putinille (Monitoring SMI, 102).

Paletz ja Entman jakavat aanestdjille suunnatut viestit mainoksiin (unmediated), ”puo-
limainoksiin” (partially mediated) ja medioituneisiin viesteihin (mostly mediated). Puo-
limainoksiin luetaan mm. lehdistétilaisuudet, television puheohjelmat, vaalivaittelyt jne.
Puolimainoksille uskottavuutta luo lasné oleva median edustaja. Ehdokkaat saavat pitaa
pienid puheita, mutta samalla heid&n on vastattava esitettyihin kysymyksiin.

Medioituneet viestit sen sijaan vaikuttavat median kontrolloimilta, joten niilla on eniten
vaikutusta yleisdon. Medioituneita viesteja ovat esim. uutiset ehdokkaiden matkoista.
Istuva presidentti hyotyy asemastaan juuri ndiden n&enndisesti journalismin muotoile-
mien viestien vuoksi, silld medialla ei ole juuri muuta mahdollisuutta kuin seurata niita
jarjestettyja tapahtumia, joihin presidentti ottaa osaa. (Paletz & Entman, 45-49.) Téaté
kautta journalistit vahvistavat kuvaa istuvasta presidentistd kansan identiteetin symbo-
lina (emt., 64).

3.3.2. Mediavaalien synty: vaalivuosi 1996

Ensimmaiset varsinaiset mediavaalit kaytiin Vengjalla vuonna 1996. Salla Kéyhko viit-
taa vuoteen “korruption voittona kommunismista” (Kéyhko, 11). Tuolloin Jeltsin on-
nistui voittamaan presidentinvaalit, vaikka h&nen kannatuksensa oli saman vuoden
tammikuussa vaivaiset kahdeksan prosenttia (Brudny, 255, Skott, 309). Jeltsinin tueksi
valjastettiin kdytanndssa kaikki valtion ja suurten liikemiesten resurssit. Kommunistien
vaalistrategia oli poliittisten reformien lupailun sijasta halu siirtya takaisin kommunisti-
seen poliittiseen ja taloudelliseen jarjestelmaan. Niinpa Jeltsinin oli helppo kampanjoida
toisia vastaan. (Brudny, 256.) P&aroolissa negatiivisessa kampanjassa oli valtiontelevi-
sio. Kommunismin aikaisista kauheuksista kertovia filmeja naytettiin saannollisesti. Uu-

tisissa kommunistipuolue kuvattiin radikaalina puolueena, joka haluaa palauttaa Stalinin
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ajan jarjestyksen. (Brudny 260, McFaul & Petrov, 44.) Kampanja oli erittdin tehokas.
Huhtikuussa 1996 tehdyn tutkimuksen mukaan 67 prosenttia venéléisista uskoi kommu-
nistien haluavan palauttaa median sensuurin ja 61 prosenttia uskoi, ettd he kieltéisivat
muut puolueet. (Brudny, 260.) Toisella kierroksella Jeltsinin vaalistrategia osoittautui
toimivaksi: 45 prosenttia Jeltsinia adnestaneista teki ndin vain, koska he eivét halunneet

nahda kommunistipuolueen ehdokasta Vendjan seuraavana presidenttin.

3.3.3. Vaalit vuonna 2000

Putinin aikana kandidaattien epatasa-arvoinen kohtelu on jatkanut samoilla urillaan.
Jeltsinin nimitettyd Putinin Vendjan virkaatekevaksi presidentiksi jo vuosituhannen
vaihteessa, ennen varsinaisia vaaleja, jéi jannitys vuoden 2000 presidentinvaaleissa vé-
haiseksi (ks. luku 2.3.). Putin nousi taydestd tuntemattomuudesta kansansuosioon uu-
delleen alkaneen TSetSenian sodan kautta toimiessaan Vendjan paadministering (Shevt-
sova, 38-39, Jack, 103). Nimenomaan paaministerin sotilasimagosta tuli vallitseva ele-
mentti Vladimir Putinin “vaalikampanjassa” (Zassoursky, I. 2004, 114, myds Shevt-
sova, 70). Mielikuva ulkoisesta vihollisesta myds kanavoi massojen tyytymattomyytta
“turvalliseen suuntaan” (Zassoursky, I. 2004, 125). Virallisesti Putin ilmoitti, ettei aio
kampanjoida, eikd han julkaissut ohjelmaansa. Monet h&nen poliittisista ja taloudelli-
sista suunnitelmistaan olivat kuitenkin luettavissa artikkelista, jonka han julkaisi halli-
tuksen internetsivuilla 1.1.2000 sek& “avoimesta kirjeestd” aanestdjille, joka julkaistiin
valtiollisessa lehdistossa 25.2.2000. (TACIS, 2.3., Shevtsova, 71-72.) Vuoden alussa
julkaistiin my@s Putinista kertova kirja (Sakwa, 28-29).

Putinin kampanjan nakyvin piirre olikin nimenomaan kampanjoinnista kieltaytyminen
(Colton & McFaul, 175). Putin ei osallistunut televisioitaviin vaalikeskusteluihin, eiké
han antanut haastatteluja, joissa toimittajat olisivat voineet kysya hanen aikeistaan. Han
el myoskaan suostunut kayttaméan kandidaateille varattua ilmaista aikaa ja tilaa valtion
tiedotusvélineissa. Sen sijaan han sai paljon ilmaista julkisuutta pd&dministeriné ja istu-
vana presidenttind matkustellessaan ympéri maata vaalikampanjan viimeisina viikkoina
suorittamassa kaikenlaisia tehtévia, jotka nayttivat vaalikampanjaa varten lavastetuilta.
(TACIS, 2.4.) Putin kaytti hyvakseen siis vain viesteja, jotka vaikuttivat olevan toimitta-
jan, eivat niink&&n ehdokkaan kontrollissa. Siten niilld on my0s eniten vaikutusvaltaa

yleisdon (Paletz & Entman, 48).
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Samalla vastaehdokkaiden maine pilattiin Jeltsinin joukkojen hallussa olevien me-
dioiden (l&hinn televisiokanavien) avulla hdikailemattomasti ja taysin perusteetta (emt.,
126-127). Tasmalleen samalla tavoin oli kdynyt presidentinvaaleja edeltdvien parla-
menttivaalien alla (McFaul, 10, Belin, 278-282, Shevtsova, 40-41, Zasurski, 1. 2002,
105-106). Vladimir Putin voitti vaalien ensimmaisella kierroksella keraten 52,8 pro-

senttia annetuista aanista.

3.3.4. Vaalit vuonna 2004

Putin ilmoitti jo varhain kieltdytyvansa kampanjoinnista vuoden 2004 presidentinvaa-
leissa. Han kieltdytyi myos vaalikeskusteluista. Toisaalta presidentti sai kampanja-ava-
uksensa televisioon ilmaiseksi, kun valtion televisiokanava RTR néytti torstain
12.2.2004 paivauutisissaan suorana koko presidentti Putinin puolen tunnin puheen
”kampanjansa tukihenkil6ille”. Jopa Vengjan keskusvaalikomission puheenjohtaja moit-
ti tiedotusvalineita "liiallisesta yrittdmisesta”. Myos Putinin vastaehdokas Nikolai Hari-
tov syytti Vladimir Putinia “vaalilain p&alle sylkemisestd”. (AL 14.2.2004.) Putinin
kannatus oli kampanjoimattomuudesta huolimatta massiivista. Kremlin suurin huoli tun-
tuikin olevan riittdvan suuren aanestysaktiivisuuden takaaminen. Huoli oli sindnsé pe-
rusteltu, sill& presidentinvaaleja edeltvisséd duuman vaaleissa, joissa Putinin puolue Yh-
tenédinen Vengja (Jedinnaja Rossija) voitti perustuslain mukaisen enemmiston duumaan,

aanestysaktiivisuus oli laskenut 56 prosenttiin. (Jack, 329.)

Vendjan journalistien liiton tarkkailijoiden mukaan presidentinvaaleja edeltdneet duu-
man vaalit maarasivatkin pitkélti myos presidentinvaalien luonteen ja lopputuloksen
(Monitoring SMI, 100). Vaaleissa ei ollut yhtdkaan kandidaattia, joka olisi voinut haas-
taa Vladimir Putinin (emt., 101). Edellisiin presidentinvaaleihin verrattuna vuoden 2004
vaalit osoittivat vaalien merkityksen demokraattisena instituutiona vahentyneen (emt.,
102). Useimpien kansalaisten, toimittajien ja kaikkien presidenttikandidaattien mielesté

vaalit oli kayty jo ennen varsinaista adnestysté (sama).

Vaalien vinouma nakyi myos tiedotusvélineissa. Vladimir Putinin osa kaikesta presi-
denttikandidaateille suodusta huomiosta Vendjan valtiollisilla TV-kanavilla oli huimat
47 prosenttia. Vendjan ensimmaisen kanavan ja RTR:n analyyttisissé ohjelmissa Putinin
osuus kaikille endokkaille annetusta julkisuudesta l&henteli 100 prosenttia. Lehtien kan-
didaateille suomasta huomiosta presidentti Putiniin kohdistui 66 prosenttia, ja paikal-

lislehtien ehdokkaille suomasta tilasta Putinin osuus oli 70 prosenttia. (emt., 102.) Leh-
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distdssé vinouma oli siis yllattden TV:t& suurempi. Putin voitti vaalit keréten 71,2 pro-
senttia annetuista aanistd. Omassa tutkimuksessani halusin tarkastella, millaista julki-
suutta presidentti Putin ja tdmén tukijoukot saivat Vendjan laatulehdistéssa ennen vuo-

den 2004 presidentinvaaleja.

3.4. Venajan demokratian nykytila

GorbatSovin loppukauteen verrattuna nyky-Venajan lehdisto ja oikeuslaitos ovat riippu-
vaisempia valtiosta, yhteiskunnan rooli on heikompi ja henkil6kohtaiset vapaudet ovat
epavarmempia. Myos vaalit ovat vdhemman vapaita ja reiluja kuin ne olivat vuonna
1990. (Lukin, 93, McFaul & Petrov, 25, ks. myos Ekecrantz, 27.) McFaul ja Petrov
huomioivat, ettd valtaeliitit ovat alkaneet kéyttdd hyvékseen valtion resursseja pysyak-
seen vallassa. Varsinkin median kontrollointi antaa heille nakyvan ja epéreilun edun toi-
siin poliittisiin toimijoihin ndhden. Demokraattiset vaalit ovat kuitenkin melko vakaa
instituutio nyky-Vengjalla, silla poliittinen eliitti tarvitsee vaaleja antamaan vallanpité-

jille valtuutuksen tehtédvaansa. (McFaul & Petrov, 54.)

Lukin kyseenalaistaa perinteisen lantisen demokratiamallin toimintamahdollisuudet Ve-
najalla. Hanen mielestadan hallinnon valtaa tulisi lisat4, jotta yksittéisten ihmisten ja eril-
listen ryhmien kunnioitus hallitusta kohtaan kasvaisi. Lukinin mukaan tdmd onnistuu
vain reformeihin suuntautuneen auktoriteetin avulla (Lukin, 107, 109). Karppinen viit-
taa Vendjan erityisyyteen pohtiessaan syitd demokraattisen puoluejarjestelman kehitty-
mattomyyteen Putinin Vendjalla (Karppinen, 134). Putin on kuitenkin toistuvasti mai-
ninnut haluavansa néhda Vengjan lansimaisissa organisaatioissa, jotka hyvéksyvat jase-

nikseen vain demokratioita (Lipman & McFaul, 124).

3.5. Demokratian mahdollisuudet Venajalla

Voisiko Vendja sitten edes olla demokratia? Vanhanen méaérittelee demokratian edelly-
tyksiksi riittdvan vaurauden tason, talousjarjestelmén tyypin, kulttuuriperinteiden siir-
tymisen maasta toiseen (kulttuurin diffuusio), poliittisen osallistumiskulttuurin perinteet
ja kansainvélisen painostuksen (Paloheimo & Wiberg, 174, my0s Dahl 1989, 244-264).
Vendja on siind mielessé jakomielinen maa, ettd on vaikea sanoa, missa méaérin demo-

kratian edellytykset tayttyvét.

Vaikeudet Vendjan demokratiakelpoisuuden arvioimisessa alkavat valittomasti. Eraat

viimeaikaiset tutkimukset ovat vahvistaneet klassista kasitysta siitd, ettd nimenomaan
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vauraus edistdd demokratiakehitystd (Fish, 218, Przeworski, 50). Monet néista tutki-
muksista ovat tosin keskittyneet pitkaaikaisiin demokratioihin eik& niinkaan demokrati-

soitumiseen itsessaén (Fish, 218).

Onko Vendja kdyha maa? On ja ei. Vengjan taloudellinen tilanne on kurja. Vuonna
2003 Vendjan bruttokansantuotteen arvioitiin olevan 8 900 dollaria/henkild (Suomessa
vastaavan luvun arveltiin samana vuonna olevan 27 400 dollaria’henkil®). Ainakin ta-
vallinen tydssékdyva tormaa Vendjan pahoinvointiin arkiaskareissaan. Peruspalkalla on
vaikea tulla toimeen. Koyhyysrajan alapuolella eldd noin 25 % vdestostd. Reaalisen
bruttokansantuotteen ennustettiin kasvavan 7,3 % vuonna 2003 samalla, kun kuluttaja-
hintojen odotettiin nousevan 13,7 %. Toisaalta Venédja omaa valtavat luonnonvarat, joita
ei voi olla ottamatta huomioon Vendjan valtion varallisuutta laskiessa. (tilastot: CIA
World Fact Book ja Maailmanpankin World Development Indicators Database.) Kuten
Vengjan presidentti Vladimir Putin verkkosivullaan toteaa: ”Vendja on koyhien ihmis-

ten rikas maa.” (Putinin kotisivu).

Talousjarjestelman tyyppi on epaselva. Venéja on markkinatalous, mutta jarjestelma on
pahasti viallinen (McFaul, Petrov & Ryabov, 13). Kansa suhtautuu markkinauudistuk-
siin epaillen. Joulukuussa 2003 tehdyn tutkimuksen mukaan 74 % venaldisisti kannattaa
valtionomistusta, samalla kuin vain 16 % vastanneista kertoo kannattavansa yksityis-
omistusta (New Russian Barometer XII). Vuonna 2000 yksityisomistusta kannatti 20

prosenttia venalaisista, ja vuonna 1993 vastaava luku oli 27 prosenttia (Shevtsova, 79).

Alapuro lahtee tutkimaan Vendjan demokratiakelpoisuutta tarkastelemalla kansalaisyh-
teiskunnan kehittymistd Vengjalla. Kansalaisyhteiskuntahan viittaa niihin puitteisiin,
jotka ovat tarpeen, jotta kansalaiset voisivat toimia jarjestyneesti valtiovallasta riippu-
matta tai jopa sitd vastaan. (Alapuro, 121.) Alapuron mukaan talléin keskeinen kysymys
on, millaisia mahdollisuuksia Vengjalla on sellaisten ryhmien syntyyn, joilla on seka
yhteinen identiteetti ettd niiden jasenid yhdistavé rakenne, ja millaiset ovat ndiden ryh-

mien mahdollisuudet paasta poliittisen jarjestelman piiriin (emt., 124).

Alapuron mukaan eri arviot kansalaisyhteiskunnan mahdollisuuksista heréttavat yleisen
kysymyksen siitd, onko ylipdatadan jarkevéa ajatella, ettd Vendjan modernisoituminen
tapahtuisi l&nsimaisen mallin mukaisesti (emt., 135). Ishiyaman mukaan kansalaisyh-
teiskunta on Venajalla vasta heikosti kehittynyt. Monien tutkijoiden mukaan myds Ve-
najan vahva presidenttijohtoisuus on omiaan vaikeuttamaan poliittisten puolueiden ke-
hitystd. (Ishiyama, 189.)
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On muistettava, ettei Vendjalla ole koskaan ennen ollut sellaisia demokraattisia insti-
tuutioita kuten poliittisia puolueita tai kansalaisyhteiskuntaa. Mikaan poliittinen jarjes-
telma ei liene ollut yhtd vihamielinen kansalaisyhteiskuntaa kohtaan kuin Stalinin tota-
litd&rinen hallinto. (McFaul, Petrov & Ryabov, 14, Petukhov & Ryabov, 271.) Yhden
puolueen 70 vuoden poliittisen monopolin jaljiltd Vengjalla on myos pitkélle kehittynyt
antipatia puolue-kasitetta kohtaan (Ishiyama, 189). Andrew Jackin mukaan Vendjan ly-
hytikdinen demokratia on aina ollut vain virtuaalista, silla maalla ei ole minkaanlaista

historiallista kokemusta vallan jakamisesta (Jack, 324).

Vendjéllad on takanaan kymmenien vuosien eristdytyminen kapitalistisesta maailmasta,
joten se on saanut verrattain véhan vaikutteita ympéaroivista maista (Skott, 330). 70
vuotta kommunismia Kitki kansasta kaiken sen demokratian ymmarryksen, joka iti Ve-
najalla vield 1900-luvun alussa ennen vallankumousta (Petukhov & Ryabov, 277). Toi-
saalta lansimaailma vaikutti Vengjan demokratian kehitykseen myéhemmin hyvaksyes-
s&an presidentti Jeltsinin politiikan samalla, kun venélaiset olivat hyvin Kriittisia hallin-
non politiikkaa kohtaan. Tama vaikutti venaldisten késitykseen lantisestd demokratiasta.
(Petukhov & Ryabov, 277.)

Poliittista osallistumiskulttuuria leimaa vasymys. Neuvostoliiton romahdettua ylitse pai-
sunut innokkuus osallistua maan poliittiseen eldmé&éan seuraamalla laatulehdist6d on
vaihtunut voimattomuuden tunteeseen ja kyynisyyteen poliittisia eliittejd kohtaan. On
my06s hyva huomata, ettd Vendjan politiikkaa johtavat eri valtaeliittien henkilokohtaiset
intressit, eivat ideologiat. (Lukin, 108.) Myos television valtava suosio (ks. luku 4.3.) on
joidenkin tutkijoiden mukaan vaikuttanut passivoivasti venalaisiin, jotka ovat siten vie-

raantuneet politiikasta ja muista maan "yhteisista asioista” (Ryabov, 189).

Lukinin mukaan vaalit eivét tuota uutta, tehokasta lakeihin ja vallanjakoon perustuvaa
hallintojarjestelmad, koska ne toimivat eri hallinnollisten klaanien valineend keskittaa
valtaa itselleen (Lukin, 108). Siten Vendja4 ei voi kutsua vaaleihin perustuvaksi demo-
kratiaksi, vaan ennemminkin vaaleihin perustuvaksi klanismiksi (sama). Pessimistit
vaittavat, ettei Vendja ole puoluejarjestelma lainkaan (Ishiyama, 188). Venajan hallinto
el myoskéén endd kay lapi siirtymaa demokratiaan, vaan se nayttaa jatkavan aivan toi-
seen suuntaan (Mathews 2004, vii).

Taman lisaksi Vendjaltd puuttuu keskiluokka ja individualistinen perinne. Skott siteeraa
teoksessaan Shevtsovaa, jonka mukaan Vendjan demokraattista kehitysta hidastavat

myos lukuisat paikalliset ja etniset konfliktit, sosiaalinen ja taloudellinen pyséhtynei-
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syys sekd maan suurvaltakompleksi (Skott, 330). Dahlin mukaan ihanteellinen demo-
kraattinen malli voi harvoin toimia suurissa, monikulttuurisissa maissa, joissa esiintyy
akuutteja konflikteja tai joissa muut puitteet eivét ole otollisia toimivalle demokratialle
(Dahl, 260, myos Fish, 223). Myos Vengjan mahdollisuudet luoda valtiostaan toimiva ja

ihanteellinen demokratia ovat rajalliset.

Viime aikoina lansimaiset politiikantutkijat ovat alkaneet keskustella myds siitd, kuinka
demokratia istutettuna hedelméattdméaan maahan voi jopa tuhota maassa vallinneen va-
haisen liberalismin (Lukin, 101). Lukinin mukaan liberaali demokratia maassa, joka ei
ole siihen valmis, johtaa véistamétté joko anarkiaan tai kansan valtuuttamaan uus-auto-

ritdérisyyteen (emt., 103).

Myos kulttuuriset tekijat saattavat vaikuttaa demokratian kehitykseen. Yhteiskuntatie-
teilijat aina Weberistd ja Durkheimista alkaen ovat pitdneet uskontoa kulttuurin ytimena
ja siten hyvin merkittavana tekijana valtioiden poliittiselle elamélle (Fish, 221). Indivi-
dualismi, henkilokohtainen autonomia ja vastuu ovat kaikki piirteitd, joiden usein us-
kotaan olevan kehittyneempié lantisessé kuin hierarkkisessa, mystisessa ja kollektiivi-
sessa itaisessa kristillisessa perinteessa. Toiset tutkijat sen sijaan ovat I0ytaneet ortodok-
sisuudesta arvoja ja jarjestdytymisen muotoja, jotka saattavat suosia demokratiakehi-
tystd. (emt., 221-222.)

3.6. Tulevaisuuden nakymia

Jaan McFaulin, Petrovin ja Rjabovin kasityksen siitd, ettei Vendja ole demokratia, eika
sité ole koskaan hallittu demokraattisesti. Mutta se ei ole mydsk&an diktatuuri. (McFaul,
Petrov & Ryabov, 2.) Vendja on demokratisoitunut, ja poliittinen elamé alkoi vapautua
90-luvun lopussa. Vaikka Vendjan jarjestelmasta on viime vuosina presidentti Putinin
uudistusten myoté tullut "vahemmaéan demokraattinen”, sisaltdd Venéjan poliittinen jar-

jestelma vield muutamia demokraattisia piirteita (emt., 2).

Usko vallanjaon valttamattomyyteen on kuitenkin edelleen heikkoa. Vendjan kansa-
laisten tulisi oppia arvostamaan demokraattisia oikeuksiaan, jotta Vendjan demokratian
tulevaisuus voitaisiin turvata (Petukhov & Ryabov, 287). Kehittydkseen demokratiaksi
Vendjan tulee kehittédd liberalismin perusteita, toisin sanoen markkinoita ja oikeuslai-
tostaan. On tarkedd kehittdd kunnioitusta lakia ja jarjestysta kohtaan, luoda toimiva jar-
jestelmd, joka on erilldén vallanpitgjista (Lukin, 109). Taman lisaksi on turvattava tuo-

mioistuimien ja tiedotusvalineiden riippumattomuus (Lipman & McFaul, 124-125), sill&
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tiedotusvélineet eivét ainoastaan pida ylla, vaan myods muuttavat ja muokkaavat poliit-
tista maailmankuvaa (Asp, 86). Toisin sanoen kansalaisille olisi taattava pa&sy moniar-
voisiin, riippumattomiin tiedotusvalineisiin, jotka tarjoavat lukijoille, kuulijoille tai kat-
selijoille enemman kuin yhden n&kokulman tarkeisiin uutisiin (Becker, 146, Keane,
176).
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4. Joukkotiedotus Vengjalla

4.1. Venajan lehdiston perintd

Vendjan lehdiston historiallinen kehitys nékyy vield nykypéivanakin vahvasti siina ta-
vassa, jolla uutisia Vendjélla tyostetddn. Menneisyyden perinté nékyy toimittajien tyo-
tavoissa, kirjoitustyylissa, median suhteessa vallanpitgjiin ja lopulta myos itse valmiissa
sanomalehdessd. Useat tiedotustutkijat pitdvéat Glasnostia niin tarkeand merkkipaaluna
Vengjan lehdiston kehitykselle, ettd he aloittavat historiallisen tarkastelun vasta Gor-
batSovin Vendjasta. Vartanova muistuttaa, ettd Vendjan lehdist6 ja sen suhde vallanpi-
tajiin on perinyt useampia piirteita jo ajoilta ennen vallankumousta, kuin neuvostotut-
kijat antoivat ymmartaa (Vartanova 2002b, 65). Ymmartadkseen Vendjan lehdiston ny-
kypaivaa, on siis katsottava kauemmas taakse ja l6ydettdva vastauksia siihen, miksi Ve-

najan lehdistosta on kehittynyt sellainen, kun se on nyt.

Kéyn tassa kappaleessa pikaisesti lapi Vendjan lehdiston historian vaiheet ensimmai-
sestd sanomalehdestd nykypdivéaén ja valotan hieman myds muutosta, joka tapahtui ve-
naldisessa journalistiikassa Neuvostoliiton kaaduttua. Taman jalkeen kayn l&pi Venajan
joukkotiedotuskenttdd ja maan lehdistéon liittyvia erityisyyksia, joita pidan lehtitekstien
tyylillisten piirteiden ymmartadmisen kannalta tarkeina. Lopuksi tarkastelen lyhyesti lan-

tistd ja venalaista kasitysta uutisesta.

4.2. Venajan lehdiston historia

Vendjan ensimmaéinen lehti Vedomosti aloitti nelisivuisena Pietari Suuren aikaan vuon-
na 1703. Moskovan yliopiston perustamisen yhteydessé vuonna 1755 alettiin julkaista
my06s sanomalehted Moskovskie Vedomosti, silla yliopisto katsoi tehtdvakseen yleisen
valistuksen levittdmisen (Juntunen, 179). Lehdist0 kehittyi 1700- ja 1800-luvuilla ver-
rattain hitaasti ja oli tiukasti valtion kontrollissa (Pietildainen, 99). Vuonna 1769 Katarii-
na Suuri alkoi julkaista Venajan ensimmadista aikakauslehted, ”Vsjakaja VsjatSina” (Va-
hén Kaikkea). Satiirisessa lehdessd, johon hdn myds itse peitenimelldan kirjoitti, julkais-
tiin p&aasiassa kevytmielista viihdettd, mutta ajoittain lehdesté luettiin myo6s sosiaalista
kritiikkia (Pipes, 255-256).

Vield 1800-luvun alussa suurin osa venaldisistd sanomalehdista oli keskitetty valtion tai
paikallisten johtajien kasiin (Vartanova 2002b, 65). Yksityiset lehdet kehittyivét hitaasti
tarjoamaan vaihtoehdon virallisille julkaisuille. Varsinainen lehdiston lapimurto tapah-

28



tui vuoden 1880 jalkeen, kun sanomalehtien maaré ensimmaista kertaa VVendjan histori-
assa ylitti aikakauslehtien maaran (Zirkov, 212). Ennakkosensuuri seké lakkautuksen ja
rangaistuksen uhka oli arkipdivaa Vendjan lehdistélle kuitenkin aina vallankumous-
vuoteen saakka. Sensuurin ote heltisi vuonna 1905, eikd julkaisutoimintaa tsaarin Ve-
néjalla sen koommin saatu kuriin. Vuonna 1900 Venjalla ilmestyi noin 1000 aika-
kausjulkaisua, mutta vuonna 1914 niité oli jo yli 3000. Samana vuonna ilmestyi yli
32000 kirjaa. (Luntinen, 314.) Kun sensorien tyd lehdiston kasvun myo6ta kévi lahes
mahdottomaksi, hallitus yritti vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen virallisten lehtien ja tu-
kiaisten avulla (sama, Zirkov, 215).

Neuvostoajan tiedonvalitysta leimasi vahva keskittdminen. Lenin rajoitti heti valtaan
paastyaan vastavallankumouksellisten lehtien lehdistonvapautta ja Kielsi lopulta kaikki
toisinajattelevat julkaisut (McNair, 35). BolSevikit kukistivat lehdiston pluralismin kan-
sallistamalla paperintuotannon, painolaitteet ja porvarislehtien toimitusten rakennukset
(Kenez, 44). Lehdiston kehitys seuraili puolueen péatoksi, joilla oli hyvin kaytannolli-
set tavoitteet: levittaa tietoa ja propagandaa koko Neuvostoliittoon (Vartanova 2002a,
249, Vartanova 2002b, 21, Markéld, 10). Neuvostolehdistd muuttui eniten vuosina
1925-1933. Uuden talouspolitiikan (NEP:in) aikaiset (1921-1927) Pravdan ja lzvestijan
numerot eivét eronneet kovin paljon vastaavista amerikkalaisista julkaisuista. 1930-lu-
vun alussa neuvostolehdistd jo kuitenkin sisélsi uskomattoman méardn vinoutumia.
(Pietildinen, 102). Lehdisto julkaisi my6s valtavasti virallisia teksteja (emt., 105). Aja-
tus julkisen palvelun mediasta ei paassyt kehittymaan, silla toimittajat palvelivat yleista
etua, jonka madritteli viime kadessa puoluekoneisto (emt., 115).

Neuvostoliiton lehdistd alkoi véhitellen vapautua vasta GorbatSovin kaudella, kun neu-
vostosysteemin ongelmista voitiin ensimmaistd kertaa puhua julkisesti. Syntyivat pere-
stroika ja glasnost (avoimuus). (Ryabov, 175, Zasurski, luento.) Vuodesta 1986 alkaen
julkisen tiedonvélityksen avoimuus kasvoi ennennédkeméttémiin mittoihin (McNair, 42).
Jopa suuret Neuvostoliiton alueella tapahtuneet onnettomuudet voitiin uutisoida (Skott,
249). Perestroika tarkoitti lehdistolle uutta aikakautta. Siita tuli byrokratian Kritiikin ja
demokratisoitumisen valine. (Zasurski, luento.) Tiedotusvélineet olivat kuitenkin vield
tiukasti puolueen kasissé (Ryabov, 175, Zasurski, luento). Glasnostin myota lehtien le-
vikki nousi 185 miljoonasta 230 miljoonaan viidessd vuodessa. Uudistusmielisten ja li-
beraalien lehtien (mm. Izvestija ja Komsomolskaja Pravda) levikki nousi samalla, kun

konservatiiviset lehdet menettivat lukijoita. (Pietilédinen, 120.)

29



Kun kommunistinen puolue vuoden 1991 ep&onnistuneen vallankaappauksen (ks. Sai-
las, Susiluoto, Valkonen, 104-107) jélkeen kiellettiin, lehdistd alkoi pitaa itsedén “nel-
jantena valtiomahtina” ja sen onnistui saavuttaa itsendisyytensa valtiosta (Zasurski, lu-
ento). Tarked kadnnekohta oli medialain hyvéksyminen vuonna 1990. Laki kielsi sen-
suurin ja takasi yksityishenkil6ille oikeuden perustaa tiedotusvalineitd. (Pietiléinen,
122.) Vuosia 1991-1993 voidaankin kutsua Vengjan lehdistonvapauden kultakaudeksi,
jota hairitsivat vain taloudelliset vaikeudet. Lehtien hinnat nousivat samalla, kun niin
sanoma- kuin aikakauslehtienkin levikki laski. Valtion kontrolloima Pravda-johtoinen
vertikaalinen lehdistomalli katosi. LehdistOkentan rakenne muuttui horisontaaliseksi,
kaupalliseksi ja pluralistiseksi. (Zasurski, luento, myds Ryabov, 178 ja Richter, 17, Var-
tanova 2002b, 30-31.)

Taloudelliset vaikeudet vaativat lehdiltd uusia investointeja. Monet lehdet eivét olleet
vield valmiita taloudelliseen itsendisyyteen. Vain muutamat julkaisut (mm. Kommersant
ja Moskovskie Novosti) kieltdytyivat vastaanottamasta mink&anlaisia tukia valtiolta
(Richter, 11). Valtion tuet olivat kuitenkin yksinkertaisesti liian vahaisid, ja niinpa tie-
dotusvélineiden taytyi hakea taloudellista apua pankeilta ja yksityisiltd yhtidilta. Néin
monien (suurimman osan) lehtien todellinen valta siirtyi pankkien ja yritysten omista-
jille. (Zassoursky, Y., 91.) Ensimmaisen kerran journalistien ty6hon puututtiin ennen
vuoden 1996 presidentinvaaleja. Suurimpien tiedotusalan konsernien johtajat ryhtyivat
avoimesti tukemaan Jeltsinia (ks. luku 3.3.2.). Autoritaarinen journalismin malli syntyi
Venégjélle uudelleen, télla kertaa tiedotusalan oligarkian muodossa. Vaalien jalkeen syn-
tyi myos kaksi suurta ryhmittymaé, toinen Berezovskin tiedotusvalineiden ympdrille ja

toinen "Most-median” ympérille. (Zasurski, luento, ks. myés Zassoursky, Y., 89.)

Tilanne muuttui vasta vuonna 2000, kun Vendjan presidentiksi valittiin Vladimir Putin.
Putin otti tehtdvakseen vahvistaa valtiollisten tiedotusvélineiden asemaa. Valtion viral-
linen lehti "Rossiskaja Gazeta” liitettiin valtion lehdisto-, televisio- ja joukkotiedotus-
ministerion alaisuuteen. Internetiin luotiin uusi tietopalvelu ”Strana.ru”, joka esittaa vi-
rallisen version maan tapahtumista. Valtion hallintaan jaivat myos ensimmainen ja toi-

nen tv-kanava sekd RTR ja Kultura. (Zasurski, luento.)

Lehdiston roolin muuttuminen ideologisesta tyokalusta vapaasti toimiviksi tiedotusvali-
neiksi muutti lehtikirjoittelun luonnetta tyylillisesti ja ajatuksellisesti vapaampaan suun-
taan (KroitSik, 126). Neuvostoajan kliseisistd ja raskaista lehtiteksteista aletaan paasta

eroon. Toimittajasta on tullut yhd enemman tapahtumien tulkitsija, ja jonkun yksittéisen
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ihmisen mielipide saattaa nykyaén jo sinansé olla mielenkiintoinen. Té&llainen tendenssi
oli nahtavissa jo vallankumousta edeltdneessa lehdistossd. Tekstin henkildllistyminen
liittyy yhtd |lailla tiedotusvélineiden demokratisoitumiseen kuin niiden kau-
pallistumiseenkin. (emt., 127.) Tekstien tyyli on muuttunut murroksessa kaunokirjalli-
sempaan suuntaan. Yha useammin toimittajat kayttavéat teksteissadn voimakkaampia ja

tunteikkaampia ilmaisuja. (emt., 129.)

4.3. Tiedotusvalineet murroksessa

Eri tiedotusvalineiden merkitys yleisoille muuttui merkittavasti 90-luvulla, kun Vengja
muuttui lukevasta kansakunnasta televisionkatselijoiden maaksi. Vartanovan mukaan
sanomalehtien lukeminen vahentyi elintason laskun, sosiaalisen tyytymattémyyden ja
lehdiston arvostuksen minimoitumisen myo6ta (Vartanova 2002d, 13). Lehtien lukija-
madrédn dramaattinen pieneneminen sai valtiollisen lehdiston katoamaan lahes ko-
konaan. Televisiosta tuli suuren yleison térkein uutisléhde ja samalla merkittavin ih-
misten poliittiseen orientaatioon vaikuttava tekija. (Ryabov, 186-187.) Tv:n valtava
suosio lieneekin yksi Venajan nykykulttuurin nédkyvimpia tekijoitd. Vuonna 1999 par-
lamenttivaalien yhteydessé tehdyn tutkimuksen mukaan vastaajista 89 % sai poliittisen

informaationsa tv:st4. (Colton & McFaul, 32.)

Kansallisen televisioyhdistyksen mukaan vuonna 1999 Venéjalla oli 100 valtiollista ja
150 yksityista televisioyhtiota. Vendjan televisiomarkkinoista on kuitenkin vaikeaa 10y-
taé luotettavaa tilastotietoa. Yhteensd noin 800 kanavasta kokonaan tai osittain valtion
omistuksessa lienee noin 300 (Vartanova 2002b, 40). Suunnilleen kaikki venaldiset pys-
tyvét katselemaan ainakin kahta moskovalaista kanavaa, ORT:t4 (98 % vaestostd) ja
RTR:aa (95 % vaestostd) (Vartanova 2002c, 40). Naiden kahden kanavan liséksi maan-
lagjuisiksi kanaviksi lasketaan NTV (72 %), TVS (entinen TV-6) (58 %), TVTS (39%)
ja Kultura (36%) (sama). Vuonna 1997 tehtyjen sosiologisten kyselyjen perustella tie-
detéén, ettd 99 %:lla venaldisista perheistd on ainakin yksi televisio (sama). Aikuinen
venaldinen vietti vuonna 1999 keskimaarin kolme ja puoli tuntia péivassa television &a-

ressd, yleensa jotain valtion suurimmista kanavista katsellen (Colton & McFaul, 32).

Vuonna 1997 tehdyn tutkimuksen mukaan kuitenkin vain 65 prosenttia venélaisisté oli
tyytyvéisié television toimintaan. Radion toimintaan tyytyvaisia oli lahes 77 prosenttia,
vaikka historiallisesti radio on Vengjalla saanut muita tiedotusvalineitd véhemmaén ar-

vostusta osakseen. Nyky&an radio on kuitenkin suositumpi kuin koskaan. (Vartanova
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2002b, 52.) Vengjan radion kehityksen trendit mukailevat paljolti globaaleja kehitys-
kulkuja. Kaupalliset pop-musiikkiin perustuvat radioasemat ilmaantuivat Venéjén suu-
rimpiin kaupunkeihin jo vuoden 1990-luvun alussa Vendjan uuden medialain astuttua

voimaan (emt., 53). Radion nykyinen rakenne on sekoitus yksityisid ja valtion kanavia.

Laajin kuuluvuus on valtion kanavilla ”Radio Rossii” (jota voi kuunnella 66 prosenttia
venaldisistd) ja "Radio Majak” (55 %). Radion kaupallistuessa valtion kanavat ovat osit-
tain omaksuneet julkisen palvelun radion piirteitd. Radio Rossii tuottaa edelleen kuun-
nelmia ja keskittyy klassiseen musiikkiin. Radio Majak sen sijaan toimittaa Vengjan
monipuolisimpia ja laajimpia radiouutisia. (emt., 54.) Laajin kaupallinen radioverkko on
Russkoe Radio, joka koostuu yhteensa 257 paikalliskanavasta. Radion menestys perus-
tuu l&hinna venaldisen kevyen musiikin soittamiseen (emt., 55). Sosiologisten tutkimus-
ten mukaan 88 prosenttia venalaisistd kuuntelee radiota (Zibrova & Simonova, 208).
Lehdist6d sen sijaan seuraa vain 80 prosenttia kansasta. Kansallista lehdistda seuraa vie-
I& pienempi osa véestosta: vain noin 20 prosenttia kansalaisista (Vartanova, luento).

My®0s internetin suosio kasvaa réjahdysmaisesti. Aktiivisesta internet-yhteisosta ei Ve-
najan tapauksessa voida kuitenkaan puhua. Internetin kéyttajien maara ei enimmillaéan-
kaan ylitda kymmentd miljoonaa. Vuonna 2002 venaldisistd 6,3 % kéytti internetia
(Suomessa kayttajia oli samana vuonna noin 50 prosenttia véestostd). (tilasto: Maail-
manpankki.) Internetia kayttavat padasiassa nuoret (18-35 -vuotiaat) korkeasti koulute-
tut miehet (Vartanova 2002c, 59). Suurin osa venéldisistd ei osaa kayttaa internetia tai ei
ymmarrd maailman laajuisen verkon tarjoamia mahdollisuuksia. (emt., 56.) Nykyaan in-
ternetin kdyttdminen on kuitenkin yleistyméssd myds suurten kaupunkien ulkopuolella
(Vartanova 2002b, 59).

Erityisen suosittua internetin kdyttdminen on duuman- tai presidentinvaalien aikaan.
Muutamat nimenomaan néihin vaaleja edeltéviin tehtaviin luodut tiedotusvélineet (esim.
gazeta.ru) ovatkin antaneet uudenlaisen virikkeen venaléisten internetmediaresurssien
kehittdmiseksi. (Vartanova 2002c, 61.)

4.4. Venajan lehdistokentta

Vuonna 2003 Vengjalla ilmestyi 23 446 sanomalehted, joiden vuosilevikki oli yhteensa
noin 8000 miljardia kappaletta ja 13 849 aikakauslehtid, joiden vuotuinen levikki oli
noin 520 miljoonaa kappaletta (Vartanova, luento). Vertailun vuoksi mainittakoon, etta

Suomessa ilmestyi samana vuonna yhteensa 204 sanomalehted ja 2600 aikakauslehted.
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Suomen sanomalehtien yhteislevikki oli vuonna 2003 noin 3,2 miljoonaa kappaletta.
(Tilastokeskus: Joukkoviestimet 2004, 181, 190, 205.)

Vendjan lehdiston kenttd on hyvin dynaaminen, joten kaikki tilastot vanhenevat het-
kessd. Vuoden 2000 tilanne antanee kuitenkin hieman viitteita siitd, milta tilanne saat-
taisi nayttaa talla hetkelld. Vuodesta 1950 koko Vengjalla ilmestyvien julkaisujen mééra
on kasvanut aina 2000-luvulle saakka, mutta yksittaisten lehtien kertalevikki on 1990-

luvulta 2000-luvulle tultaessa merkittavasti pienentynyt.

Taulukko 1. Valtakunnalliset julkaisut vuosina 1950-2000

Vuosi | Julkaisujen mé&ard | Numeroiden maara | Kertalevikki | Keskimaardinen
(tuhatta) yhden lehden kerta-
levikki (tuhatta)
1950 |23 4663 9423 408,6
1970 |28 4874 62364 941,0
1990 |43 5383 110810 2577,0
2000 |333 14556 391999 117,7

Lahde: PetSat Rossiskoi Federatsii v 2000 godu//Kniznaja palata, 2001, 100 (I6ytyy te-
oksesta Vartanova 2002c, 26).

Venéldisten lehtien lukijakunta on yleisen trendin mukaisesti marginalisoitunut. Lehtien
tehtdvaksi on ja&nyt tapahtumien analysointi ja niistd informoiminen pienelle eliitille
(intelligentsijalle), korkeasti koulutetuille ammattilaisille ja yrittgjille. (Vartanova
2002c, 27.) Taman seurauksena Vendjalla ilmestyy tata nykya tuhatta ihmistd kohden

vain 200 kappaletta paivittaisia sanomalehtid, joista valtakunnallisia on alle 60 (sama).

Samalla paikallislehtien suosio on nousussa. Vuoden 2000 tietojen mukaan 60 prosent-
tia Vendjan kaikista sdannollisistd julkaisuista on paikallisia. Monista paakaupungin
lehdistd on alettu julkaista omia paikallisia versioita, ts. valtakunnallisten lehtien mu-
kana ilmestyy oma paikallinen liite (esim. Kommersant Pietari). Myds ilmaislehtien
suosio on kasvanut. Tadman liséksi viikoittaiset julkaisut lisd&ntyvat ja syovét pienilevik-
kisten paikallisten péivittdislehtien lukijakuntaa. (sama.) Kolmas muutos koskee mai-
nontaa. Mainonnan tulo muutti merkittavasti mediateollisuuden rakenteita. Syntyi kil-
pailua. Yleisot segmentoituivat, ja valinnat yksil6llistyivat. Vartanovan mukaan ainoa
historiallinen ja&nne Vendjan mediajarjestelmassa on poliittisen vallan ja median suhde.
(Vartanova 2002d, 13.)
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Vaikka monet Vendjdn median nykytilaa kuvaavat piirteet ovat samankaltaisia kuin
muissakin maissa, vaikuttavat Vendjan mediaan kansalliset erityisyydet. Vendja on laaja
ja harvaan asuttu maa, jossa alueiden véliset erot ovat suuria. Vendajan alueiden talou-
dellinen epdtasa-arvoisuus vaikuttaa my6s median tilaan ja sen kehittymismahdolli-
suuksiin. Moskovan journalisteihin verrattuna alueellisten medioiden toimittajat toimi-
vat vdhemmén ammattimaisesti. Usein tdma ei kuitenkaan johdu koulutuksen puut-
teesta, vaan alueellisten medioiden heikosta taloudellisesta tilanteesta. (emt., 16, Varta-
nova 2002b, 68.)

4.4.1. Lukijakunta

Kun lehdistd viela 1980-luvun loppupuolella toimi yhteiskunnan alyllisend inspiraationa
kayttéen laajasti hyvakseen maan humanistisen eliitin ja akateemisten instituuttien tyo-
t4, joutui se 90-luvulla luopumaan asemastaan, kun maan intellektuelli eliitti menetti
suosiotaan kansan keskuudessa. Samalla kun televisio korvasi lehdet kansan paauutis-
lahteend, Vengjan lehdistosta kehittyi poliittisen ja taloudellisen eliitin tiedonlahde.
Lehdistd takasi asemansa eliittien keskuudessa julkaisemalla vallanpitgjille suunnattuja
poliittis- ja bisnespainotteisia artikkeleja. Ndin toimeentulonsa turvasivat mm. Kom-
mersant, Nezavisimaja Gazeta ja lzvestija. (Ryabov, 187, ks. myds Vartanova 2002c,
28.) Valtakunnallisen laajoille yleisgille tarkoitetun lehdiston katoaminen loi tarpeen
paikallisille lehdille, joista tuli monella tapaa merkittdvampié ihmisten jokapaivéiselle

elamaélle (Ryabov, 187).

Lehtien suuntaaminen eliiteille ei ole uusi ilmi6 Vengjéalla. Sanomalehdet ovat perintei-
sesti kehittyneet valtion ja maan intelligentsijan huomissa. My6s Neuvostoliitossa leh-
tien aktiivisimmat lukijat kuuluivat eliittiin. Lukijat olivat lahinna intellektuelleja ja

tekniikan ammattilaisia (Pietildinen, 115-116).

Intelligentsija voidaan ymmértad kahdella eri tavalla. Vengjalla intelligentsija koostuu
ihmisistd, jotka ovat alykkyytensa lisaksi kulttuurisesti sivistyneité, uhrautuvaisia “mal-
li-ihmisid”. Tama kasitys oli voimissaan erityisesti vallankumousta edeltaneelld Vena-
jalla ja Neuvostoliiton toisinajattelijoiden keskuudessa erityisesti glasnostin alettua.
Lannessé korostetaan tdman lisdksi intelligentsijan roolia aikansa tulkitsijoina ja kriitik-
koina. Aikalaiskritiikki voi olla hyvin positiivista, neutraalia tai jopa erityisen ne-
gatiivista (Shlapentokh 1990a, ix-Xx).
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4.4.2. Toimittajan asema

Jos venaldinen yleis6 poikkeaa siitd, mihin suomalainen “tavallinen” lehden lukija on
tottunut, poikkeaa venéldinen toimittaminen totutusta vield enemman. L&nsimaisten
toimittajien nakemys omasta tehtavéstdén lahtee usein ajatuksesta tarjota yleisolle "oi-
keaa ja olennaista tietoa”. Samalla kriitikon tehtavéksi jaa tutkia, kuinka hyvin journa-
lismi julkilausuttua tehtdvaansa tayttaa (Sirkkunen, 63). Vendjalla toimittajien kasitys

omasta asemastaan ja tehtavastaan on vaihdellut ajasta riippuen.

Toimittajan ammatti on perinteisesti ollut kirjailijoiden sivutienesti, ja timé nékyy Ve-
nédjan lehdistossa edelleen. Neuvostoliitossa toimittajien suorastaan oletettiin julkaise-
van myos kirjoja. Kirjan ilmestymista pidettiin merkkind toimittajan ammatillisesta
kypsyydesta ja menestyksesta journalistisella uralla. (Sosnovskaya, 179.) Toimittajan ja
kirjailijan ero on edelleen hailyvd, ja jutut ovat vaikeasti luokiteltavissa mihink&&n gen-
reen. Tyyli hoippuu jossain asiatekstin ja kaunokirjallisuuden rajamailla.

Kirjoitustyylilla on kuitenkin erittain suuri merkitys venaléiselle toimittajalle. Sosnovs-
kaja mainitsee tyylin olevan venéldisten journalistien ammattimaisuuden paakriteeri
(emt., 179). Pasti huomasi tutkielmassaan, ettd useimmat toimittajat pyrkivat siséallytta-
madn lehtijuttuihin oman ndkodkulmansa. Siten tekstit henkiloityvét ja yleison faktoihin
perustuva informoiminen kaérsii. (Pasti, 254.) Kirjallisuuteen kallellaan oleva journalis-
tilkkka muodostaakin perustavanlaatuisen osan venaldisten journalistien ammattikulttuu-
ria, ja siind nakyvét niin Venajan klassisen kirjallisuuden kuin neuvostoliittolaisen 16y-
han lajityyppien jaottelunkin jaljet. (emt., 255.) Andrew Jackin mukaan tdmé tendenssi
nékyi myos ennen vuoden 1996 presidentinvaaleja (ks. luku 3.3.2.), kun monet toimitta-
jista kokivat olevansa ennen muuta Kirjailijoita. Faktojen kerddmista ja tarkistamista
tarkedmmiksi ominaisuuksiksi nousivat tyyli ja omien mielipiteiden ilmaisu. (Jack,
139.)

Venéléinen journalistiikka kehittyykin omassa kontekstissaan, ja lantisilld ihanteilla on
kaytannodssa vield véhan kannatusta. Muutamat Pastin haastattelemat nuoren sukupolven
edustajat tosin kokivat pyrkivansa kohti ”lansimaista standardia”. He pitivét useiden né-
kokulmien esittdmistd tarkedna, eivétka he olleet yhta halukkaita ilmaisemaan jutuissaan
omia mielipiteitaan. (Pasti, 195.)

Toimittajan tarkeimpand tehtavéna suurin osa Pastin kyselyyn vastanneista toimittajista

piti tiedon valitysta. Tastd huolimatta jopa kolmasosa vastanneista piti tarkeimpana tari-
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nan kiinnostavuutta. (emt., 161-162.) Monien venaldisten journalistien mielesta jopa ju-
tun totuudellisuus on alisteinen juonelle. Toisin sanoen pieni valehtelu sallitaan jutun
jannittavyyden nimissa. Toimittajat puolustelevat valehteluaan vaalikampanjoiden ai-
kaan myos joukkotiedotusvélineisiin kohdistuvalla paineella. (emt., 230-231.) Toinen
vendléiselle toimittajakunnalle tyypillinen piirre on laajojen sosiaalisten verkostojen

vaaliminen ja tdydellinen antautuminen tyélle (Sosnovskaya, 187-188).

4.5. Uutinen Venajalla

Mika sitten on Vendjalla uutinen? Méérittely taytynee aloittaa pohtimalla hieman sit,
mitd yleensd ottaen ymmarramme uutisella. Karvosen mukaan uutinen syntyy useim-
miten siitd, ettd nakyvalla paikalla tapahtuu jokin stereotyyppisesti hahmotettavissa ole-
va tapaus (Karvonen, 67). Yrjo Ahmavaara rakentaa kolme kriteeria uutiselle. Ulkoinen
kriteeri arvioi sitd, missa maarin uutistapahtumat vaikuttavat informaation saajien ela-
maan. Tarkeimmiksi katsotut uutiset tulisi Ahmavaaran mukaan tehdd mielen-
kiintoisiksi tekemallda ne mahdollisimman ymmarrettaviksi. Sisainen Kriteeri tarkoittaa
vastaanottajan itsensa uutiselle antamaa arvoa. Yleinen Kriteeri puolestaan madrittelee
uutisen sita tarkedmmaksi, mitd suurempaa ihmisjoukkoa se koskee. Hemanuksen ja
Tervosen mukaan toimittajan tehtdva on antaa mahdollisimman objektiivinen kuva maa-
ilmasta. Juttujen tasolla objektiivisuuden yleinen kriteeri on todenmukaisuus. Toinen
yleinen Kriteeri on olennaisuus. Toisin sanoen kuvauksen on olennaisilta osin vastattava
sen kohdetta ja esitettdva tapahtuman tai asiantilan ilmittason alla piilevd olemus. Nai-
hin tavoitteisiin pyrkiessa toimittajan on annettava ennakko-odotuksilleen samanlainen

mahdollisuus osoittautua niin vaariksi kuin oikeiksikin (Sirkkunen, 64).

Tulee kuitenkin muistaa, ettd uutinen on oma diskurssinsa, joka on kaukana neutraalista
faktojen ja sosiaalisen todellisuuden reflektoinnista. Uutisen diskurssi osallistuu todelli-
suuden sosiaaliseen konstruointiin (Fowler, 2). Uutisen ideologisuus voidaan ndhda sen
sisdltdmissé asioissa, mutta my0ds uutisen rakenteessa ja tuotantoprosessissa (Raittila,
310, myds Paletz & Entman, 22). Uutisten muoto luo lukijalle illuusion objektiivisuu-
desta (Paletz & Entman, 23). Mo6rad puhuu esitystaparutiineista journalistisen todellisuu-

den “luomisena” (Morg, 111).

Venéléiset uutiset noudattavat harvoin tiukkoja lansimaisia uutiskriteerejd. Usein vené-
laisista lehtijutuista toki 16ytyy “uutisellinen ydin”, joka on verrattavissa lansimaiseen

uutiseen, mutta sen ympadrille on useimmiten lisdtty havainnointia, analyysia, kom-
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mentteja jne. Sosnovskajan mukaan paljaat faktat eivat sindnsa kiinnosta venalaisia,
vaan tosiot pitada "tarjoilla” kunnolla (Sosnovskaya, 178). Vendjéalla on myds vahva pe-
rinne polemisoida, eikd journalistisilta teksteiltd edes vaadita tiukkaa objektiivisuutta.
Tosiot raportoidaan aina tietysté vinkkelistd, ja siten ne eivét ole faktoja, vaan mielipi-
teitd (emt., 178). Osaksi mielipiteiden korostuminen periytynee neuvostojournalismista,

jossa kuvailevia genreja pidettiin uutisgenred suuremmassa arvossa (Vartanova, luento).

Venéléinen journalistiikka ja lehtimiestapa poikkeavat siis monella tapaa lansimaisesta
mallista. Lehdiston omalaatuinen historia on muokannut ainakin suhtautumista oletus-
yleisoihin ja medioiden omistajiin. Myos tiedotusvélineiden ja vallan suhde saa Vené-
jalla omia sivujuonteitaan. Vendjan tiedotusvélineet ovat kautta aikojen olleet eliittien
tyokaluja, eivat niinkaan vallan vahtikoiria. Myds Vendjan vahva kirjallinen perinne né-
kyy uutisoinnin tyylistd. Toimittajat kokevat olevansa ennemmin luovan tyon tekijoita
kuin tiedottajia. Siten jututkin tuppaavat olemaan pidempid, ja niista paistaa usein lapi
toimittajan oma mielipide. Suomessa téllaista uutisointia erehdyttaisiin helposti pité-
madan yksinkertaisesti huonona tyylind. Vengjalla laaja analysointi ja kommentointi on

olennainen osa hyvéaa journalismia.

Yksi nédkyvimmistd eroista lienee my0s se, ettei Vendjan laatulehdiston tehtdva ole
suomalaisten sanomalehtien tapaan koko kansan vaan pienen intellektuellin eliitin va-
listaminen. Anne Kuorsalo siteerasi Aamulehdessa ilmestyneessé artikkelissaan duuman
sitoutumatonta jasenta Vladimir RyZkovia, jonka mukaan Venédjélla on seké riippumat-
tomia ettd vaikutusvaltaisia tiedotusvélineitd, mutta mediat eivat voi olla samaan aikaan

riippumattomia ja vaikutusvaltaisia (AL 12.3.2004).
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5. Tutkimukseni laatulehtien uutisoinnista: metodologia

5.1. Metodin valinta

Perinteiseen uutistutkimukseen tukeutuminen ja venaldisten lehtitekstien sullominen
ldnsimaiseen muottiin tai lansimaisiin lajityyppeihin ei tuntunut oman tutkimukseni
kannalta kovin tarkoituksenmukaiselta. Monia venéldisia uutisia olisi vaikea luokitella
uutisiksi lansimaisin standardein, joten katsoin jarkevammaksi jaotella tutkimani lehti-
jutut venaldisen lajityyppien luokittelun mukaan ja ldhestyé uutista tavalla, joka antaisi

tutkimukselleni mahdollisimman suotuisat lahtokohdat.

Esa Sirkkunen jaottelee journalismin tutkimuksen kolmeen eri lahestymistapaan: tiedon
ja tiedonvélityksen nakokulmasta tapahtuvaan tutkimukseen, merkitysndkokulmaa pai-
nottavaan tutkimukseen ja vuorovaikutuksen maaran ja laadun tarkasteluun (Sirkkunen,
61). Ensimmainen ldhestymistapa saattaisi minut lansimaisten uutiskriteerien umpiku-
jaan. Viimeinen taas vaatisi yleisotutkimusta ja kohdekulttuurin aukotonta tuntemista.
Tutkinkin vendlaisten lehtien poliittisten aiheiden uutisointia nimenomaan merkitysna-
kokulmasta. Talloin tavoitteena on tutkia uutista kielellisend tuotteena. Journalismi
ymmarretddn tassé yhteydessa diskursseiksi. Tutkimuskohteita ovat merkityksen muo-
dostumisen prosessi, journalismin esitystavat seké kielen rakenteelliset vaikutukset tai

sen kantama ideologia (emt., 61-62).

Oman tutkimukseni puitteissa halusin tarkastella sit4, kuinka monipuolista vendjan laa-
tulehtien uutisointi on nimenomaan vaalien alla, kun uutisointi on usein erityisen vééa-
ristynyttd. Kenen ideologiaa journalismi kantaa? Kenen &&ni teksteisséd kuuluu? Keté
juttu tukee ja milla tavalla? Mité valintoja toimittajat tekivat, ja mitd ndma valinnat ker-
tovat ideologiasta jutun takana? Ohessa esittelen muutamia analyysini kannalta olen-
naisia kasitteita ja kayttamiéni metodeja, jonka jalkeen selvenndn muutamia narratologi-

sia tekstin diskursiivisen rakenteen kasitteitd, joita olen tutkimuksessani hyddyntanyt.
5.2. Oman tutkimukseni metodologisista kasitteista

5.2.1. Diskurssi ja tarina

Narratologien mukaan tekstid voidaan tutkia seké tarinan etta diskurssin nakdékulmasta
(Chatman, 19). Ridellin mukaan tarina on tekstin kronologisesti eteneva tapahtuma-ai-

nes, joka siséltdd myds tekstin henkil6t ja miljodn. Diskurssi puolestaan on tarinan esit-
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tdminen tekstissa ts. tekstin “muoto” tai ne keinot, joilla tarina tekstin “sisaltona” kom-
munikoidaan yleisélle. (Ridell 1990, 45.) Tekstissa tarinaa ja diskurssia ei sellaisenaan
ole, vaan niiden hahmottamisessa, identifioinnissa jne. on kyse tutkijan luennasta, joka
nojautuu tekstiin, aikaisempaan tutkimukseen, teoriaan seka tietoon aiheesta ja aineis-
tosta (Hujanen & Pietikainen, 7, ks. myos Hartley 2002, 75).

Omassa tutkimuksessani kaytdn molempia lahestymistapoja. Tutkimukseni on teksti-
analyysi, jonka puitteissa olen hyodyntényt laajasti narratologiaa ja Fairclough’n kriit-
tista diskurssianalyysid, joka on ”valja termi joukolle tutkimuksia, jotka ovat kiinnostu-
neita kielen ja vallan kysymyksistd” (Hujanen & Pietikdinen, 7). Kriittiset diskurs-
sianalyytikot pyrkivét yhdistdamaan kielen yksityiskohtaisen analyysin diskurssitason
kautta laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin (sama). Pyrkimykseni on tutkia nimen-
omaan lehtitekstin ideologiaa, niitd kdyténteitd, jotka omassa aineistossani tukivat tai

horjuttivat vallanpitdjid, asemoivat yleisoé ja loivat jutun uskottavuutta.

5.2.2. ldeologia

Ideologiasta on lukuisia maaritelmid. Raymond Williamsin mukaan ideologia voidaan
ymmartaa tietylle ryhmalle ominaiseksi uskomusten jarjestelméaksi, harhaanjohtavien
uskomusten jarjestelméksi, joka voidaan nahda toden vastakohtana tai merkitysten ja
aatteiden tuottamisen yleiseksi prosessiksi. Ndma kolme tapaa ymmart&4 ideologia eivat
sulje toisiaan pois, vaan toinen versio sisaltdd ensimmadisen version ja kolmas versio toi-
sen. (Fiske, 216.)

Ideologiat ovat maailman esittdmista tavoilla, jotka todistettavasti tukevat, pitavat ylla
ja muuttavat vallan, hyvaksikdyton ja dominoinnin sosiaalisia suhteita. Teksteista voi-
daan identifioida ideologisia representaatioita. Ideologiat voivat esiintyd myos diskurs-
sien, lajityyppien ja tyylien yhteydessa. (Fairclough 2003, 9.) Erosen mukaan lehtiteks-
tin ideologisuus paljastuu tavoista, joilla toimittajat luokittelevat juttujensa toimijoita
”meihin” tai "niihin”. N&iden journalististen tekniikoiden avulla lehti antaa eri ryhmille
vaihtelevat mahdollisuudet puhutella tekstin kautta lukijoita. Nain lehti rakentaa tai yl-

lapitaa tietynlaista yhteiskuntaa. (Eronen, 30.)

Omasta aineistostani identifioin monia ideologisia representaatioita. Jo yksin&an lehti-
jutun lajityyppi on toimittajan tai toimituksen ideologinen valinta. Lajityypin valintaan

puolestaan liittyy se, millaisia ja kuinka monipuolisesti lahteitd jutussa kaytetaan. Toi-
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mittajat myos valikoivat ja esittelevat materiaalia tavoilla, joihin liittyy aina jokin (usein

ehka jonkun muun kuin itse toimittajan) ideologinen motiivi.

5.2.3. Tekstianalyysi

Mediatekstit eivat ainoastaan heijasta todellisuutta, vaan ne pikemminkin luovat todelli-
suudesta omia muunnelmiaan, jotka vaihtelevat tekstien tuottajien yhteiskunnallisen
aseman, etujen ja paamaarien mukaan (Fairclough 1997, 136). Uutiset representoivat
maailmaa kielen avulla ja koska kieli on semioottinen koodi, se edustaa ja siten tarjoaa
lukijalle tiettyja sosiaalisia ja taloudellisia arvoja, oli kyseessa mika tahansa aihe (Fow-
ler, 4, ks. my6s Karvonen, 50). Uutiset eivét siis ole neutraaleja “faktoja”. Saman asian
voi sanoa monella eri tavalla, eivatkd ndma valinnat ole sattumanvaraisia vaihtoehtoja
(Fowler, 4). Tekstissa tehdyt kielelliset ratkaisut siséltavat siis ideologisia merkityksia
(Fairclough 1997, 40, myds 2003, 26-27).

Tama nakyy erityisen vahvasti Vendjan lehdist6ssa, jossa lehtien uutisointi on usein niin
omistajatahon intressien varittdmaa, ettd saadakseen tapahtumasta hyvin kokonaiskuvan
lukijan taytyy lukea monta lehted paivittdin. MyOs omasta aineistostani paistoivat lapi
niin lehtien menneisyys ja niiden omistajien monisyiset intressit kuin itse toimittajien

henkilokohtaiset padmaaréatkin.

Uutistekstien puhuttelevuuden kannalta on tarkeéd& tarkastella nimenomaan sitd, mika
ohjaa tekstin lukemisen ja kirjoittamisen prosesseja. Ridell puhuu tekstin tulkintaa oh-
jaavien konventioiden yhteydessa sisdistekijéstd ja -lukijasta. Sisdistekijan ja -lukijan
luonteesta ei narratologien keskuudessa vallitse yksimielisyytt4. Ridellin mukaan néiden
termien maarittelyyn saadaan tolkkua, kun niiden alaa lavennetaan koskemaan muutakin
kuin tekstid. Siséistekija ja -lukija voidaan nain ymmartad “kontekstuaaliseksi ilmioksi,
joka kytkee tekstit, niiden kirjoittamisen ja lukemisen genreytyneisiin prosesseihin”.
Toisin sanoen sisdistekijé ja siséislukija ovat kirjoittamista ja lukemista puitteistavia ge-
neerisid konventioita. (Ridell 1994, 24.) Samalla merkityksellistamisen konventiot il-
menevat myos tekstin diskursiivisissa piirteissa (emt., 28). My6s Rimmon-Kenan liittda
sisdistekijan ja -lukijan genren konventioihin, jotka sopimuksen tapaan yhdistavat teks-

ti4 ja sen lukijaa (Rimmon-Kenan, 125).

Entista tarkeammaksi kysymys siséislukijasta luentaa ohjaavana konventiona tulee, kun
luemme tekstid, jonka tekijad emme tunne (Ridell, 27). Pietilan mukaan uutisesta pu-

huttaessa ei voida edes puhua uutisen yksittdisesta historiallisesta tekijasta, vaan tekstia
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tulisi pikemminkin pitdd uutiskoneiston tiettyjen geneeristen sédéntéjen pohjalta tuotta-
mina (Pietilad 1988, 15). Venalaisessa uutistekstissé yksittdinen tekstintekija saattaa kui-
tenkin olla vahvasti lasna. Samalla uutisteksti lahestyy fiktiivista ilmaisua, jolloin teks-
tin kerronnallisuus korostuu entisestdan. Lukija ei tunne kirjoittajaa, mutta voi saada
tasta vinkkejé tekstin pohjalta. Vengjalla lukemista ja kirjoittamista puitteistavat kon-
ventiot liittyvat vahvasti valittuun juttutyyppiin, sikali kun toimittajien ja lukijoiden

herkkyys eri lajityypeille on séilynyt (ks. luku 6.6.2.).

Tekstien analyysiin kuuluu Kriittisten diskurssianalyytikkojen mukaan perinteisten ling-
vististen analyysimuotojen (sanaston ja semantiikan analyysi) lisdksi virkkeiden ja niité
pienempien yksikkojen kieliopillinen analyysi sekd &anteiden ja Kirjoitusjéarjestelmén
analyysi (Fairclough 1997, 79). Téhan en oman tutkimukseni puitteissa puutu. Sen si-
jaan tutkin, kuinka teksti jarjestyy virkkeiden tasoa laajemmin. Tekstianalyysi kohdistuu
seka tekstien merkitykseen ettd niiden muotoon (sama). Tekstit ovat kiistakenttig, joilla
tietyn representaation valitseminen merkitsee muiden mahdollisten representaatioiden
hylkaamistd (emt., 42). Kunelius puolustaa tekstien analysointia muistuttamalla, etta
nimenomaan teksti on se, mika yleisolle, toimittajille ja jutun toimijoille on yhteista. Si-
ten uutisista puhuminen on samalla keskustelua yhteisestd maailmastamme. (Kunelius,
393.)

5.2.4. Narratologia

Narratologia perustuu ajatukselle, etta kertovan tekstin muodon periaate ja sen rakenne
ovat analogisia suulliselle kerronta- tai puhetilanteelle. Narratologia tarkastelee pelkas-
taan tekstid ja sen sisaistd kommunikaatiota. (Ridell 1990, 45.) Alun perin narratologia
kumpuaa Kirjallisuudentutkimuksesta, ja se tutkii teksteja kertomuksina. Suomalaiset
tiedotustutkijat (mm. V. Pietild, Ridell ja Kunelius) ovat muokanneet narratologisen
analyysin vélineitd myo6s uutistekstien tutkimukseen sopiviksi (Eronen, 21). Uutisen
narratologinen tutkimus on sen tutkimista, kuinka uutinen kertoo ja miten uutisen ker-

ronnallisuus voisi olla yhteiskunnallista (emt., 22).

Narratologia tutkii kertomuksia, mutta narratologit eivéat ole tarkemmin maéaritelleet,
mik& on kertomus. He eivat myoskaan perustele, miksi uutinen tulisi ymmaértaa kerto-
mukseksi (sama). Veikko Pietilan mukaan lehtiuutista on vaikea mieltdé kertomukseksi,

mutta sitd voidaan silti analysoida narratologisin valinein diskursiivisena esityksena
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(Pietila 1988, 6-15). Myodskéaan Ridellin mukaan kysymys uutisen tarinallisuudesta ei
ole tekstintutkimuksen kannalta kovin oleellinen (Ridell 1994, 103).

Narratologisia valineitd voidaan hyddyntaa journalismintutkimuksessa tarkasteltaessa
uutisia yhteiskunnallista status quota yllapitdvina ideologisina muotoina. Tdmé voidaan
tehdd mm. erittelemalld niit4 diskursiivisia mekanismeja, joiden avulla yleisolle tuote-
taan “passiivisen sivustakatsojan asema”. (Ridell 1994, 104.) Tall6in huomio kiinnittyy
diskursiivisiin tulkinta-asemiin, joita uutistekstissa reaalista lukijaa varten rakentuu.
Narratologia soveltuu hyvin myos journalistisen tekstin ja yleison suhteen tarkasteluun
erityisesti tekstuaaliselta kannalta. (emt., 104-105.) Uutinen houkuttelee lukijaa arvot-
tamaan esittamidan yksittaistapauksia tietylla tavalla ja samalla tarjoaa lukijalle arvot-
tamisen implikoimaa kasitysta yhteiskunnallisen todellisuuden jarjestymisesta. (emt.,
105.)

Oman aineistoni tekstit koostuivat venaldisten laatulehtien jutuista, joiden rakenne
muistuttaa usein fiktiivisen tekstin rakennetta. Siten katsoin narratologisten ajatteluvali-
neiden soveltuvat tutkimukseeni erittdin hyvin. Valinta liittyi myds siihen tosiasiaan, et-
ta kéaytettavissani oli vain teksteja. Narratologiahan lahtee nimenomaan teksteista. Teks-
tini olivat uutistekstejd, jotka sisélsivat kaikki tiettyja ideologisia latauksia, joiden sel-

vittdmisessa narratologia osoittautui korvaamattomaksi.
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6. Uutisointi vuoden 2004 vaalien alla

6.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimukseni tarkastelee Vendjan laatulehtien poliittisesti merkittavien aiheiden uu-
tisointia ennen vuoden 2004 presidentinvaaleja, jotka jaivat Vendjan mediassa historial-
lisen véahalle huomiolle. Halusin selvittad, keté jutut tukevat ja miten, sekd millaista jul-
kisuutta Vendjan presidentti VVladimir Putin ja tatd tukevat tahot saavat jutuissa osak-
seen. Tata kautta halusin tutkia, mik& on Vendjan laatulehdiston paikka Putinin uus-au-
toritdarisessd mediajarjestelmassa. Kuinka monipuolista uutisointi voi Putinin Venajalla
ennen presidentinvaaleja olla? Kuka paattaa, milla tavalla varittyneitéd jutut ovat? Min-
kalainen asema laatulehtien lukijoille rakentuu? Minkalaisen lukijan lehti itselleen olet-

taa?

Kéytin tekstin analysoinnissa hyvakseni monia narratologisia tytkaluja ja useita Kriitti-
seen diskurssianalyysiin liittyvia kasitteitd. Tutkin neljan eri lehden uutisointia. Naista
lehdistd kolme voi luokitella Vengjan laatulehtiin ja yksi on hallituksen oma sanoma-
lehti. Valitsin tutkittavakseni yhden merkittavan sisapoliittisen tapahtuman, joka uuti-
soitiin laajasti kaikissa tutkimissani lehdissa. Néista jutuista valitsin nelja (yhden kusta-
kin lehdestd) tarkemman analyysin kohteeksi. Ohessa esittelen valitsemani lehdet (kap-
pale 6.4.), kayttdmani juttutyyppien luokittelun (kappale 6.7.) ja Ven&jéan hallituksen ra-
kenneuudistuksen uutisoinnin yleiskuvan (kappale 6.9.). Lopuksi olen alustavasti ver-

taillut tutkimieni lehtien uutisointia.

6.2. Lehtien valinta

Lehdet on valittu suositusten perusteella. Halusin tutkia nimenomaan Venéjan laatuleh-
distoa ja vertailun vuoksi valtion Rossiskaja Gazetaa. Romanenkova erottelee laatuleh-

delle viisi kriteeria.

1. Lehden lukijakunnan tulee koostua intelligentsijasta, ja lehden rooli on toimia maa-

ilmankuvan vélittdméana instrumenttina.

2. Siséllon on keskityttdva ulkomaiden ja kotimaan tarkeimpiin tapahtumiin. Tapahtu-

mia on Kuvattava riippumattomasti ja Kriittisesti.

3. Lehdella tulee olla riittdvan matala levikki.
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4. Lehdessé tulee olla véhdn mainoksia ja kuvia, joista ei tule 16ytda propagandistisia

vivahteita.
5. Taiton on oltava niukkaa ja otsikoiden pienid. (Romanenkova, 3.)

Valitsimissani laatulehdissé kriteereistd toteutuu ainakin ensimmaéinen: lehtien lukija-
kunta koostuu “intelligentsijasta” (ks. luku 4.4.1.). Siten myds valitsemieni lehtien le-
vikki on matala. Sisalléltddn ne keskittyvat nimenomaan téarkeisiin ulkomaan ja koti-
maan tapahtumiin. Tapahtumien kuvauksen Kriittisyys ja riippumattomuus on vaihdellut
suhdanteiden mukana. Lehtien lukijakunta on hyvin suppea, mutta tarkoituksena on tut-
kia, oliko venaldisilla mitd&n vaihtoehtoisia uutiskanavia presidentinvaalien alla vuonna
2004. Tutkimani laatulehdet julistautuvat kaikki sitoutumattomiksi. Kaikkien protesti-
ryhmien lehtien tutkiminen olisi ollut sula mahdottomuus. Mainittakoon kuitenkin, etta
ainakin kommunistien &&nenkannattajassa Zavtrassa vaalit saivat varsin kylman vas-

taanoton.

Halusin tutkia toisaalta, kuinka valtion lehden ja muiden virallisten lahteiden rakentama
kuva presidentti Putinista on lyonyt lapi laatulehtiin ja toisaalta sitd, miten monipuolista
Vendjan laadukkaiden lehtien uutisointi on. Eroaako suhtautuminen maan johtoon jol-

lain tavalla, valtion "virallisesta” linjasta?

6.3. Ajankohdan valinta

Vaalien aikaan tiedonvélitys on erityisen arveluttavaa. Jopa venaldiset toimittajat itse
myontavat, ettd vaalikampanjan tuoksinassa median tarkoitusperét saattavat vaaristya
(Pasti, 230-231). Ennen vuoden 2000 presidentinvaaleja d&nestajien mielipiteisiin vai-
kuttivat Ivan Zasurskin mukaan nimenomaan tavalliset uutisldhetykset (Zassoursky, I.
2004, 127). Siten varsinkin presidentti Putinilla, joka Kieltaytyi kaikesta virallisesta
kampanjoinnista, oli vahvat omat motiivinsa saada positiivista julkisuutta nimenomaan
vaalien ulkopuolella. Halusinkin tutkia ndenndisesti presidentinvaaleista erilldan olevien
tapahtumien uutisointia ennen vuoden 2004 presidentinvaaleja. Huomio, jota istuva pre-
sidentti ndiden ns. medioituneiden viestien (ks. luku 3.3.1.) kautta sai, oli muille ehdok-
kaille taattua ilmaista mainosaikaa huomattavasti tehokkaampi keino taata aanestdjien

suosio.

Tutkin laatulehtien ja valtion Rossiskaja Gazetan tarkeiden kotimaanaiheiden uutisoin-
tia muutamana pdivané ennen vaaleja (10.3.-12.3.2004). Ajankohdan valintaan vaikutti

halu tutkia nimenomaan uutisointia juuri ennen vaaleja sek& puhdas sattuma. Halusin
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valita péivét, jolloin kaikki valitsemani lehdet ilmestyivat normaalisti. Tdma sulkee jo
pois naistenpdivan tienoilla ilmestyneet numerot, silla lehdet olivat paattaneet kukin ty-
konaan, minka péivan toimitus viettdd vapaata. Esimerkiksi tiistaina 9.3. lehdista il-
mestyi ainoastaan Kommersant, toisten lehtien journalistien vield toipuessa naistenpdi-
van juhlinnasta. Jos kaikki lehdet ilmestyivétkin jonain pdivana, saattoivat ne jo olla
loppu kaikista lehtikioskeista, jos eivat kaikki, niin ainakin joku niistd. Rossiskaja Ga-
zetaa oli vaikea l0ytada mistédan, koska ”Eihan sitd kukaan lue”, kommentoi asiaa lehti-
kioskin omistaja. Toinen kriteeri oli, ettd lehdista 10ytyy juttuja, jotka liittyvat Vengjan
presidenttiin. Tdm4 ei ollut lainkaan vaikeaa.

Seuraavassa esittelen lyhyesti lehdet, joista tutkimani artikkelit on poimittu. Ongelmana
venaldisen todellisuuden kanssa operoitaessa on se, ettd kaikki mediaa koskevat "faktat”
vanhenevat nopeasti. Jotain lehtien taustasta ja niiden omistuksesta on kuitenkin hyva
tietdd, silla lehdistd on jakautunut eri leireihin omistuksen, ei niink&an ideologian tai po-
liittisen orientaation mukaan (Fadin, 259). Riippumatonta kommentointia voi odottaa
vain lehdiltd, joiden omistajat eivat osallistu uutisoitavaan poliittiseen tapahtumaan

(sama).
6.4. Lehtien esittely

6.4.1. lzvestija

Izvestija perustettiin kommunistisen puolueen osaksi orastavan vallankumouksen kyn-
nykselld vuonna 1917. Se kuului Neuvostoliiton keskuslehdistoon ja toimi ylimman mi-
nisterien neuvoston &anenkannattajana (Richter, 6, McNair, 45). Neuvostoliiton kaa-
duttua lehden toimittajat halusivat lunastaa lehden itselleen (Price, 39) vedoten vuoden
1991 medialakiin, joka takasi ainakin paperilla lehdiston suuremman pluralismin ja im-
muniteetin valtion sekaantumista vastaan (emt., 38). lzvestija sanoutuikin irti valtion
holhouksesta nimellisesti vuonna 1992, mutta ji yha riippuvaiseksi valtion omistamasta
painotalosta (Price, 32, Foster, 64).

Ensimmaisten “itsendisten vuosiensa” aikana Izvestija sai kamppailla seké taloudellis-
ten ettd poliittisten ongelmien kanssa (Foster, 64). Jassen Zasurskin mukaan lzvestija oli
malliesimerkki median tilasta 90-luvun Venajéllg, jossa tiedotusvalineet saivat kylla kri-
tisoida vallanpitdjia, mutta hallitus ja oikeuslaitos saattoivat jattaa kritiikin ja paljas-
tukset omaan arvoonsa (Zassoursky, Y., 94). Itsendistyttydan lzvestijasta kehittyi Ve-

né&jan vapaan lehdiston esikuva, jonka lukijakunta koostui ennen kaikkea hyvin koulu-
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tetuista, poliittisesti ja yhteiskunnallisesti aktiivisista ihmisista (Zibrova & Simonova,
60-61).

Izvestija oli yksi ensimmaisista julkaisuista, jotka tekivat yhteistyota ulkomaisten lehti-
yhtididen kanssa. Vuodesta 1989 l&htien silld oli yhteinen mainostoimisto Burda-Izves-
tija saksalaisen Burda Verlag -kustantamon kanssa. lzvestija julkaisi myos Lontoon Fi-
nancial Timesin kanssa yhteistyssa tuotettua talouspainotteista viikkoliitetta ”Finanso-

vye lzvestija”. (Richter, 10.)

Izvestija, joka jatkoi vuoden 1996 presidentinvaalien jalkeen demokratian lippulaivana,
paatyi uuden Vendjan ensimmaisind vuosina tapahtuneen yksityistdmisen tuoksinassa
Vendjan suurimmalle 6ljy-yhtiélle LUKoilille (Ryabov, 182, Zassoursky, I. 2004, 215-
216). Lehden silloinen paatoimittaja vannoi lehden séilyvén riippumattomana, mutta
toisin kavi. lzvestija haki tukea LUKaoilin vaikutusvaltaa vastaan tarjoamalla osakkei-
taan Oneksim-pankille (nykyinen Interros). Toimittajien harmiksi LUKoil ja Oneksim
kuitenkin yhdistivat voimansa ja suurin osa lehden toimittajakunnasta sai lahteé. (Kayh-
ko, 51-52, Fadin, 259, ks. myos Hagstrom, 224-225.) Lehdesta lahteneet journalistit pe-
rustivat uuden lehden "Novye lzvestija”, joka paatyi oligarkki Boris Berezovskin Logo
VAZ -yhtion nimiin (Zassoursky, I. 2004, 218, Kayhko, 52). lzvestijan paatoimittajaksi
nimitettiin Oneksim pankin entinen lehdistosihteeri Mihail Kozokin (Zassoursky, I.
2004, 218). Ivestija on avoin osakeyhtio (Vartanova 2002a, 250). Kesakuussa 2005 val-
tion energiayhtio Gazprom vahvisti aikovansa ostaa enemmiston lzvestijan osakkeista
(HS 4.6.2005).

Vaikka lzvestija ei Putinin valtaan nousun aikaan ollut mill4&n tavalla avoimesti oppo-
sition lehti, on se siitd huolimatta saanut kokea painostusta valtion suunnalta. Vahvasti
anti-kommunistisena julkaisuna lzvestija julkaisi lukuisia artikkeleja, joissa kritisoitiin
Putinin aikeita palauttaa neuvostoaikainen kansallislaulu. (Belin, 299.) Pian tdméan jal-
keen Kremlin kiinteistéhallinnon osasto uhkasi lehted oikeusjutulla, joka liittyi lehden
paéakonttorin omistusoikeuteen (rakennus oli yksi Jeltsinin lahjoista 1990-luvun alussa
hantd hallituksen vastaisessa valtataistelussa tukeneille lehdille). Lehden toimittajat
ymmarsivat viestin ja varoivat julkaisemasta vastaavaa materiaalia. Oikeusjuttu jaady-
tettiin odottamaan lzvestijan seuraavaa “harha-askelta”. (Belin, 299, Jack, 170.) Nyt Iz-
vestija volyymin kasvusta paatellen hakee uutta linjaa, ehkd muuntautuakseen laatuleh-

desté laadukkaaksi populaarijulkaisuksi (Zibrova & Simonova, 61).
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Izvestija on broadsheet -kokoinen julkaisu, joka ilmestyy kuutena pdivénad viikossa
maanantaista lauantaihin. Siind on 16 sivua, joiden pinta-alasta noin 7 prosenttia on
mainoksia. Izvestija on taysin mustavalkoinen lehti, jossa kuvat vievét keskimaarin vain
vajaan neljanneksen lehden koko pinta-alasta. lzvestijan levikki on noin 235 000 kap-
paletta (levikkitiedot: Suomen ulkoasiainministeri).

Lehdesta 10ytyy kotimaan ja ulkomaan uutisten liséksi paivasta riippuen tutkivaa jour-
nalismia, runsaasti talousuutisia, urheilu-uutisia ja kulttuuria. Pietarilaisessa painoksessa
sivut 10-11 kertovat Pietarin uutiset. Kerran viikossa lzvestija julkaisee viimeiselld ko-
konaisella aukeamallaan koko seuraavan viikon tv-ohjelman. Arkipdivisin lzvestija jul-
kaisee taloussivuja "Finansovye lzvestija”, jotka vievéat yleensa lehden kaksi viimeista
kokonaista aukeamaa. Lauantaisin lzvestija julkaisee sivuilla 12-13 tiedeosiota, jota leh-
ti tekee yhteistyodssa Vengjan akatemian kanssa. Izvestija on vuodesta 1992 lahtien jul-
kaissut kuukausittain ilmestyvaa lakiliitettd, joka on suunnattu juristeille ja yrittdjille.

Izvestijasta ilmestyy my0s internet-versio osoitteessa www.izvestia.ru.

6.4.2. Kommersant Daily

Kommersant Daily on talous- ja bisneseliitille suunnattu paivélehti, jossa kasitellaan
lagjasti yritys- ja talouselamad. Kommersantin kustantamo julkaisee myos muita lehtid,
mm. Kommersant Weeklya. (Zassoursky, Y., 90.) Kommersantin painotalo omistaa uu-
tis-, mainos- ja kuvatoimistoja sekd muita mediaan keskittyneitd yrityksia (Vartanova
2002a, 251).

Kommersant Daily perustettiin perestroikan aikaan, joulukuussa 1989 (Zassoursky, I.
2004, 224). Lehti ilmestyi alkujaan kerran viikossa. Alkuperdinen Kommersant, jonka
jatkoksi nykyinen Kommersant Daily luotiin, perustettiin vuonna 1909 ja sita julkaistiin
aina vuoteen 1917 saakka (Zassoursky, Y., 90). Kommersant painotalon perusti tutki-
vasta journalismista tunnettu reportteri Vladimir Jakovlev. Kun useimmat venél&iset
lehdet yrittivat hyotya politiikasta, Jakovlev suhtautui journalismiin bisneksend ja hyo-
tyi siitd. Lehden profiloiminen bisneseliiteille mahdollisti yksittdisnumeron hinnan ko-
rotuksen ja takasi Kommersantin painotalon tuotteille rahakkaat mainostajat. Kommer-
sant olikin ensimmainen sitoutumaton, laadukas venaldinen paivélehti. Sen levikki kas-

voi 40 000:sta puoleen miljoonaan vuodessa. (Zassoursky, I. 2004, 224-225.)

Vuonna 1992 Kommersant alkoi ilmestya péivittdin. Lisaksi lehti alkoi julkaista viikko-

liitettd. Liitteessa oli kaksi erillistd osaa, joista toinen keskittyi politiikkaan, ja toinen ta-
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louteen. (emt., 225.) Vuonna 1997 Kommersant laajensi aihepiiridan. Talous ja poli-
tiikka olivat edelleen lehden merkittdvimpia ja nakyvimpia aiheita, mutta niiden liséksi
lehteen alkoi ilmestyd enemman kulttuuri-, urheilu- jne. juttuja (Zibrova & Simonova,
63).

Jakovlevin jaadessé varhaiselle eldkkeelle Vengjan talouskriisin aikaan vuonna 1999
Kommersant myytiin liikemies Boris Berezovskille, joka vahvisti ndin asemiaan vuoden
2000 presidentinvaalien alla. (Zassoursky, 1. 2004, 226, 206, ks. myds Hagstrom, 224.)
Berezovskin kerrotaan myds vaihtaneen lehden toimituskunnan loppuvuodesta 1999
vaalikamppailun kiristyessa (Ekecrantz, 23). Alussa Kommersantilla oli myds ulkomai-
sia omistajia, mutta nykyaan koko lehti on venaldaisomistuksessa (Zassoursky, 1. 2004,
225).

Kommersant Daily on tunnetusti ironinen julkaisu, jonka jokainen otsikko on tarkasti
mietitty. Toimituksen rutiini sieta4 sité, ettd usein osuvan otsikon keksimiseen kulutettu
aika ylittaa jutun kirjoittamiseen kaytetyn ajan. (emt., 224.) Kommersant oli ensimmai-
nen lehti, joka ymmarsi tiedon hinnan ja paatti kayttaa kaikkia mahdollisia lahteitd sen
kerddmiseen Se oli myds ensimmainen venaldinen lehti, joka otti taysin kayttoon lansi-

maisen uutisrakenteen ja lisési juttuihinsa ingressin. (emt., 225.)

Lehti on edelleen tunnettu rohkeista kannanotoistaan, joista viime aikoina nékyvin lie-
nee ollut lehden 31.2.2005 numeron ilmestyminen lahes tyhjand, silld Kommersant
maadréttiin oikeudessa maksamaan korvauksia Alfa-pankille pankkia vahingoittaneesta
uutisoinnista. Kommersantin 31.2.2005 ilmestyneesséd numerossa viitattiin avoimesti ja
rienaavaan savyyn Alfa-pankin pd&domistajan Mihail Fridmanin ja presidentti Putinin
lampimiin suhteisiin. Mediatutkija Konstantin Isakovin mukaan vain Kommersant voi
julkaista Vendjalla tallaisen lehden. Tempaus uutisoitiin jopa Suomessa, Helsingin Sa-

nomien ulkomaan sivuilla. (HS 1.2.2005.)

Lehti on saanut varoituksia Vendjan lehdistoministerioltd mm. tSetSeeniviranomaisten
haastattelemisesta (Belin, 297). Varoituksissa siteerattiin vuoden 1997 terrorismi- ja
medialakia, jotka kieltdvat vakivallan ja sotapropagandan lietsomisen mediassa. Syy-
tettyjen toimittajien mukaan tSetSeeniseparatistien haastattelut eivét sisaltaneet laittomia
ehdotuksia Vengjan perustuslaillisen rakenteen vékivaltaiseksi kaatamiseksi. (emt.,
298.)
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Lehti on broadsheet-kokoinen julkaisu, joka ilmestyy kuutena pdivana viikossa, maa-
nantaista lauantaihin. Lehdessé on yleensa 16 sivua, mutta merkittavat tapahtumat (vaa-
lit jne.) saattavat venyttaa lehden jopa 24-sivuiseksi. Kommersantin lauantainumero on
12-sivuinen. Kommersant jakaa ensimmadisen sijan painetun median mainosmarkki-
noilla Independent Median kanssa (Zassoursky, I. 2004, 225). Mainokset vievat noin 10
prosenttia koko lehdestd. Varipainetuissa liitteissd mainoksia on runsaammin. Kuvia
lehdessd on suunnilleen neljannes lehden koko pinta-alasta, kuten Izvestijassa ja Ros-
siskaja Gazetassakin. Lehti on kauttaaltaan, silloin talléin ilmestyvié varillisia liitteita
lukuun ottamatta, mustavalkoinen. Kommersantin levikki on noin 110 000 kappaletta

(levikkitiedot: Suomen ulkoasiainministerio).

Lehti sisaltaa sisapoliittisten uutisten lisaksi ulkomaanuutisia, asiantuntijoiden mielipi-
teitd, runsaasti talousuutisia, urheilua ja kulttuuria. Kommersant julkaisee myds (yleen-
s& poliittista) pilapiirrosta. Lehti julkaisee paivittéin tv-ohjelman, horoskoopin ja séatie-
dotteen. Viimeiset kaksi sivua pietarilaisessa Kommersantissa esittelevét Pietarin uuti-
set. Kommersantin Pietarin painoksen yhteydessa jaetaan myds viikonloppuliitetta
(Kommersant Weekend), jossa kdydaan lapi viikon tapahtumia (elokuvat, teatterit, nayt-
telyt jne.) ja kirjoitetaan ns. kevyemmista aiheista. Kommersant julkaisee silloin tallin
lehden yhteydessa myos erityisia siistimmalle paperille painettuja varillisia liitteitd, jot-
ka tayttyvat ldhinnd mainoksista. Komersantista ilmestyy internet-versio osoitteessa

www.kommersant.ru.

6.4.3. Rossiskaja Gazeta

Rossiskaja Gazeta on toinen kahdesta valtion omistamasta sanomalehdesté (Vartanova,
2002a, 250). Lehti perustettiin vuonna 1990 hoitamaan valtion tiedonkulkua, ja sité
kontrolloi aluksi korkein neuvosto (Zassoursky, 1. 2004, 190). Vuoden 1993 presidentti
Jeltsinin ja korkeimman neuvoston valisessé vélienselvittelyssa Rossiskaja Gazeta tuki
parlamenttia. Lokakuun 1993 kahakan jalkipyykeissé lehti luovutettiin "voittajille”, ja
siitd lahtien Rossiskaja Gazetaa on kontrolloinut parlamentin sijaan Venajan hallitus.
(emt., 191.)

Vaikka valtion tukia jaettiin varsinkin 1990-luvulla monille julkaisuille, on Rossiskaja
Gazeta valtion lehtend aina ollut erityisasemassa. Esimerkiksi vuoden 1994 toisella puo-
liskolla Vendjan hallitus maksoi yhteensé 50 miljoonaa dollaria avustuksia tappiollisille

lehdille, mutta tastd summasta puolet kului muutamien valtion lehtien yllapitoon.
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(Gambrell, 23.) Vuonna 2000 Rossiskaja Gazeta liitettiin presidentti Putinin aloitteesta
valtion lehdist6-, televisio- ja joukkotiedotusministerion alaisuuteen. Venajan hallituk-
sen lehtena Rossiskaja Gazetalla on velvollisuus julkaista asiakirjat hallituksen péaatok-

sista sellaisenaan.

Lehti on broadsheet-kokoinen julkaisu, joka ilmestyy kuutena pdivéna viikossa maa-
nantaista lauantaihin. Siind on keskimaarin 12-16 sivua, joiden pinta-alasta vain noin
prosentti on mainoksia. Kuvia lehdessé on Izvestijan ja Kommersantin tapaan noin nel-
jannes lehden koko pinta-alasta. Lehden levikki on noin 311 000 kappaletta (levikkitie-
dot: Suomen ulkoasiainministerid). Rossiskaja Gazeta siséltaa koti- ja ulkomaanuutisten
lisaksi kulttuuri- ja talousuutisia, seké vaihtelevan maarén virallisia asiakirjoja, ilmoi-
tuksia jne. Kéytannossa viralliset dokumentit ja ilmoitukset saattavat vieda lehdesta

kymmenenkin sivua.

Perjantaisin Rossiskaja Gazeta julkaisee lehden Pietarin painoksen mukana viikkolii-
tettd "nedelja” (viikko), jonka sivut tayttyvat lahinnd urheilusta ja human intrest -ai-
heista. Liitteestd 16ytyy myos tv-ohjelma. Lehti 16ytyy elektronisena versiona internet-

osoitteesta WWW.rg.ru.

6.4.4. Vedomosti

Vedomosti syntyi vuonna 1999, kun hollantilaisen Derk Sauerin Independent Media al-
koi julkaista talouteen suuntautunutta sanomalehted yhteistydssd Wall Street Journalin
ja Financial Timesin kanssa. Sauer oli aiemmin menestynyt julkaisemalla englanninkie-
liselle yleisolle suunnattuja lehtid (Moscow times, St.Petersburg Times jne.) ja vendjan-
kielisid versioita kansainvélisista aikakauslehdista (Cosmopolitan, Playboy jne.). (Zas-
soursky, 1. 2004, 223.) Yksityisena yrityksené Independent Media onnistui luomaan toi-
sen vendjan johtavista talouslehdistd. Ainoa venaldinen sijoittaja on huhujen mukaan
Hodorkovskin Menatep pankki, ja sekin omistaa vain 10 prosenttia osakkeista. (emt.,
224.) Vedomostin levikki on téll& hetkellda noin 66 700 kappaletta (levikkitiedot: Suo-

men ulkoasiainministerid).

Lehti on broadsheet-kokoinen mustavalkoinen julkaisu, joka ilmestyy viitenda pdivana
viikossa, maanantaista perjantaihin. Siind on 16 sivua, joista puolet kuuluu joka nume-
ron mukana tulevaan talousliitteeseen. Talousliite painetaan erikseen oranssille pape-

rille. Lehden koko pinta-alasta noin 30 prosenttia on mainoksia. Kuvia Vedomostissa on
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muita tutkimiani laatulehtid vahemman, ja ne ovat pienempid. Kuvat vievat lehdestd ar-

violta noin 15 prosenttia.

Vedomostissa on paljon politiikkaan ja talouteen liittyvid uutisia. Talous linjaa koko
lehden sisaltod: myos "kevyemmat” osiot kertovat usein bisneksen parissa puuhastele-
vista toimijoista. Lehti listaa myds merkittaviin virkoihin nimitetyt tai niista erotetut
henkilot. Kahdeksas sivu on aina omistettu kulttuurille. Lehti ei julkaise tv-ohjelmaa ei-

ka urheilu-uutisia.

Lehden padivittdinen "yhti6t ja markkinat” -talousliite kertoo teollisuuden ja markkinoi-
den uusimmat kuulumiset. Liitteen lopusta 10ytyvét finanssi-, kuluttaja ja markkinointi-
seka teknologia ja telekommunikaatio-osiot. Lehti valitsee myds joka pdiva “péivan in-
ternet-sivun”, joka esitelldan talousosion sivulla kahdeksan. Keskiviikkoisin lehden vé-
lissa julkaistaan talousliitteen lisdksi "Banki i finansy” -liitettd (pankit ja finanssit). Ve-

domosti ilmestyy sahkdisend versiona osoitteessa www.vedomosti.ru.

6.5. Aineiston rajaus

6.5.1. Uutiset 10.3.-12.3.2004

Putinin saama julkisuus ennen presidentinvaaleja Ven&jan tiedotusvalineissa oli tarke-
asséd asemassa presidentin olemattomassa kampanjassa, silla muuta tietoa Putinin mieli-
piteistd ja aikeista ei &&nestdjille juuri ollut tarjolla. Taulukoin lehtien suurimmat koti-
maiset uutisaiheet aikavélilla 10.3.-12.3, ja valitsin niistd analysoitavaksi yhden aiheen,
jonka puitteissa Vendjan istuva presidentti sai julkisuutta ennen presidentinvaaleja.
Numerot kertovat, kuinka monta artikkelia kukin lehti julkaisi kustakin aiheesta.

Néiden aiheiden lisaksi Putin sai ”ilmaista julkisuutta” kahden vaaleja edeltaneen viikon
aikana ainakin jutuissa, joissa uutisoitiin Putinin tekemisid. Naista jutuista mainittakoon
ainakin naistenpéivakahvit merkittavien venéléisten naisten seurassa. Taman mediata-
pahtuman uutisoivat Pietarissa ilmestyvista lehdista ainakin Kommersant ja Rossiskaja

Gazeta.
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Taulukko 3. Suurimmat kotimaiset uutisaiheet 10.3.-12.3.2004

Aihe Rossiskaja | 1zvestija| Kommersant | Vedomosti | Yhteensa
Gazeta

uusi hallitus 16 16 20 13 65

Hakamada kokoaa 1 1 2

uutta puoluetta

Aleksandr Sokolov 1 1 2

Presidentinvaalit 2 4 9 2 17

Glazjev etsii liittolai- |1 1 2

sia

Aslan MaSadovin puo- | 1 1 1 3

lustusministeri siirtyi

Ahmat Kadyrovin

puolelle

Jukos 2 1 3 6

Putin tapaa Vengjan |1 1 2

olympiajoukkueen

Putin tapaa maanvil- |1 1 1 3

jelijoita

Yhteensa 22 24 35 21 102

Valitsin analysoitavaksi uutiset, jotka kertoivat uudesta hallituksesta, silla tapahtuma
uutisoitiin laajasti kaikissa lehdissd, ja se oli poliittisesti merkittava. Kaikkien valitse-
mieni lehtien toimittajat olivat myos olleet 1asnd samoissa lehdistotilaisuuksissa. Siten
saatoin tarkkailla, kuinka eri lehdet uutisoivat saman tapauksen. Halusin tarkastella,
kuinka vapaita tiedotusvélineet ja nimenomaan lehdistd Putinin uus-autoritaarisesséa
mediajérjestelmésséd ovat. Minkalaisia vallitsevaa ideologiaa tukevia kéytantoja venaldi-
set laatulehdet ovat omaksuneet? Kuka lehdistossé padsee daneen? Saako presidenttia
kritisoida? Jos saa, niin mill4 tavalla? Pystyin myds tutkimaan, mitd osia presidentin
puheesta kukin lehti sivuilleen painoi ja kenen nimissd. Samalla halusin laajemmin tar-
kastella aiheen uutisointia: minké tyylisia juttuja eri lehdet julkaisivat ja kuinka moni-

puolista uutisointi oli.

6.5.2. Uudesta hallituksesta kertovat uutiset paivittain

Uudesta hallituksesta kertovia juttuja oli tutkimissani lehdissé runsaasti. Kommersan-
tista uudistuksesta kertovia juttuja I6ytyi eniten (20 kappaletta). Vahiten juttuja julkaisi
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Vedomosti. Izvestija ja valtion Rossiskaja Gazeta julkaisivat kolmen paivén aikana mo-

lemmat 16 juttua.

Taulukko 4. Uudesta hallituksesta kertovien juttujen lukumé&ara paivittain

paivamaaré | Rossiskaja Gazeta | Izvestija Kommersant | Vedomosti | Yhteensa
10.3.2004 |1 3 8 5 17
11.3.2004 |7 10 10 4 31
12.3.2004 |8 3 2 4 16
Yhteensa |16 16 20 13 65

Jutut olivat kautta linjan hyvin eri tyylisid. Monet jutuista painottuivat nimenomaan ta-
pahtumien analysointiin tai yksittaisten ihmisten mielipiteisiin, kuten Vengjalla usein on
tapana. Koska juttujen sullominen l&nsimaisiin uutiskriteereihin ja siten uutisten jaottelu
”koviin ja “pehmeisiin” uutisiin ei tuntunut tarkoituksenmukaiselta, paatin kéayttaa jut-

tujen luokittelussa venélaista lajityyppien jaottelua.
6.6. Juttujen luokittelusta

6.6.1. Genre vai lajityyppi?

Pyrin tutkimaan, millaisia tyylillisid valintoja kukin lehti teki uutisoidessaan uuden hal-
lituksen nimittamistd. Samalla halusin tarkastella, miten eri lehdet olivat lahestyneet
samaa uutisoitavaa tapahtumaa. VVenélaisten journalistiikan oppikirjojen mukaan genre
(zanr) liittyy nimittdin aina tietynlaiseen materiaaliin ja jokaisen genren on tarkoitus

ratkaista jokin tiedonvélityksellinen tehtava (Kroitsik, 138).

Sana Zanr tarkoittaa vendjan kielessa taidelajia, tapaa seka tyylia (Kuusinen, Ollikainen
& Syrjaldinen, 285). Suuren vendja-vendja -sanakirjan mukaan zanr viittaa ranskan kie-
len sanaan genre, ja se tarkoittaa historiallisesti kehittynyttd taiteen tai kirjallisuuden
alaa, jolle ovat tyypillisia tietyt rakenteelliset, tyylilliset jne. piirteet (Kuznetsov, 299).

KroitSik nimittdd genreja historiallisiksi, ajan mukana kehittyviksi luokitteluiksi, jotka
muuttuvat sitd mukaan, kun ihmisen ké&sitys ympérdivastda maailmasta muuttuu
(KroitSik, 135). Ne siis kehittyvét aikansa tarpeisiin. Genre on tietty tapa jarjestdad mate-
riaalia, ja sille on tyypillista tietty rakenteellisten tunnusmerkkien kokonaisuus (sama).
Lehtitekstin genre on tekstin suhteellisen vakiintunut rakenteellinen ja siséllollinen jar-
jestely, joka riippuu todellisuuden heijastumisesta ja tekstin tuottajan suhteesta siihen
(emt., 138).
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Né&in KroitSikin méadrittelema “Zanr” lahestyy myo6s genren "lantistd” tiedotusopillista
ymmartamista (ks. esim. Kunelius, 26, Fowler, 227 tai Hartley 2002, 96), joka Ridellin
mukaan nayttaa korostavan genren ei-tekstuaalista suhdeluonnetta ja maéarittavan genren
tietyt ominaisuudet jakavien tekstien luokaksi (Ridell 1994, 138-139). Genren ryhmit-
televa aspekti ei vie erittelya juuri tuotannollisia lajiké&sitteitd pidemmalle, jotka pitdvat
jo sisallaan ajatuksen, ettéd yhteisten siséllollisten piirteiden lisaksi kullakin ryhmaélla on

omat tuotannolliset ja tulkinnalliset konventionsa (emt., 139).

Genren luokittelevaa kéyttoa arvostelevat tutkivat ovat hakeneet pitdvampaa otetta gen-
ren madrittelystd. Genre voidaan ymmartdd luokittelevaa kaytt6d laajemmin. Esimer-
kiksi sosiosemiotiikka kytkee genren tiiviimmin tekstin tuottamiseen ja lukemiseen liit-
tyviin kéaytantdihin ja sitd kautta myds yhteiskunnallisten ja poliittisten kysymysten
yhteyteen (emt., 140). Jos genre ymmarretaddn luokittelevaa kéyttoa kritisoivien tutkijoi-
den mukaan, l&dhestyy vendjan késite zanr ennemminkin tuotannollisia lajiké&sitteita (la-
jityyppejd) kuin genred. Valttadkseni mahdolliset vaérinkésitykset puhun Kroitsikin ka-

sitteestd ”Zanr” lehtijuttujen jaottelun yhteydessd genren sijaan lajityyppind tai juttu-

tyyppina.

6.6.2. Lajityyppien kehitys Neuvostoliitossa ja Venajalla

Neuvostoliiton lehdiston juttutyypit tavattiin jakaa kolmeen suurempaan ryhméaén: tie-
dottaviin (informatsionnye), analysoiviin (analititSeskie) ja kaunokirjallisiin (hudoZest-
venno-publitsistitSeskie) teksteihin (KroitSik, 125, TertytSni, 52). Tamén jarjestelmén
sisdlld oli selked hierarkia ja jokaisella lajityypilla oli oma paikkansa lehden sivuilla.
(KroitSik, 125.) Poliittisen lehden konseptin mukaisesti jokainen juttutyyppi hoiti omaa

ideologista tehtédvaansa.

Vendléisessa journalistiikassa késitys tekstistd on sysédnnyt genren kasitteen syrjaan.
Tama johtuu siitd, ettd entinen lajityyppien luokittelu romahti Neuvostoliiton mukana.
Myds tiedotusvalineiden globaalit trendit (informaatioteknologian nopea kehitys yms.)
ovat vaikuttaneet juttutyyppien rajojen hamartymiseen (emt., 130-131). KroitSikin mu-
kaan genrerajojen hailyminen uhkaa pilata yleison herkkyyden eri lajityypeille. Teksti
tayttad tehtdvansé vain, jos se nojautuu juttutyypille ominaisiin dominoiviin piirteisiin.
Néin Kirjoittaja voi saavuttaa tekstille asetetut pagamaarat: Tekstin tulee antaa operatii-
vista tietoa tapahtuneesta, paljastaa tilanteen synnyttamia syy-seuraussuhteita ja luoda

ymmarrettava kuva tapahtuneesta (emt., 133).
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Vaikka venélainen journalistiikka onkin pysynyt uskollisena perinteilleen, ovat muuta-
mat lansimaiset mallit ovat levinneet Vendjalle. 1980-luvulla lehtien sivuille ilmestyivat
kolumnit, jotka imivat itseensd kommentin, esseen ja pakinan piirteitd. Katsauksen ti-
lalle tuli haastattelu. (emt., 131.) Lopulta eréat teoreetikot alkoivat jakaa juttuja uusiin
luokkiin, kuten journalistiseen tutkimukseen, keskusteluun, lehdistétiedotteeseen jne.
(emt., 130). TertytSni jakaa Kirjoitetun tekstin lajityypit neuvostoajalta periytyvéan luo-
kittelun mukaisesti tiedottaviin, analysoiviin ja kaunokirjallisiin, mutta luokittelee jut-
tutyypit ndiden kategorioiden sisélld uudelleen (TertytSni, 53-304). Tdmé jako on kui-
tenkin omaa tutkimustani ajatellen turhan yksityiskohtainen ja laaja.

KroitSikin mukaan lehtitekstin juttutyypit voidaan ryhmitella 1) operatiivisiin uutisjut-
tuihin 2) operatiivisiin tutkiviin juttuihin 3) tutkiviin uutisjuttuihin 4) puhtaasti tutkiviin
juttuihin ja 5) kaunokirjallisiin teksteihin (KroitSik, 139). Kéytdn omassa tutkimukses-
sani KroitSikin luokittelua, joka tuntui soveltuvan parhaiten omaan aineistooni. Se ei ole
litan laaja, ja lajityypit on esitelty riittdvan monipuolisesti. Esittelen alla ne lajityypit,

joita omasta aineistostani 16ytyi.
6.7. Oman tutkimukseni luokittelu

6.7.1. Uutistekstit

Uutisteksteiksi luetaan zametka eli ”pikku uutinen” (k&&nnds Jukka Pietildisen) kaikissa

eri muodoissaan.

Zametka vastaa kutakuinkin lyhyttd uutista, johon ei yleenséd merkité lahdettd. On tér-
kedd kuvailla vain olennaisia havaintoja jostakin ilmitstd, tapahtumasta, ihmisesté tai
ongelmasta (TertytSni, 53). Zametkan tulee olla lyhyt, todenmukainen ja selked esitys
ihmisille merkityksellisista asioista (emt., 75, KroitSik 139). Tietojen tulee olla totuu-
denmukaisia, arvioituja, yhteiskunnan normien mukaisia ja ohjeistavia. Lansimaisesta
uutisesta zametka eroaa siten, ettd se pitaa sisélladn myos ilmoituksen luontoiset pienet
uutiset, neuvot, lyhyet henkilokuvat, lyhyen hieman viihteellisemman materiaalin jne.
(Tertytsni, 53-72). Zametkat voidaan rakentaa uutisten muotoon vastaamalla kysymyk-
siin mit4, missd, milloin, miksi ja miten, mutta ne voivat myds siséltdd myo6s jonkun
yleisesti tunnetun mielipiteen (emt., 72-73). Zametkan johtoajatus tulisi kyeta tiivista-

maan kahteen - kolmeen fraasiin, joilla teksti alkaa (KroitSik, 139).
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6.7.2. Operatiiviset tutkivat jutut

Operatiivisissa tutkivissa jutuissa painopiste on operatiivisen merkityksen sijasta tulkin-
nassa. Itse tarkoitus ei kuitenkaan ole analyysi, vaan tilanteesta syntynyt johtopaatos tai
sen kommentointi. Jutuissa eivét hallitse loogiset ja rationaaliset, vaan kuvailevat ele-
mentit. Operatiivisten tutkivien juttujen tulisi auttaa lukijaa ymmartdméaan yhteiskunnan
kehittymisen logiikkaa ja yksittaisten ihmisten erityisyytté sosiaalisten prosessien osan-
ottajina. (KroitSik, 142.) Operatiivisia tutkivia juttuja ovat reportaasi, haastattelu ja se-

lostus.

Reportaasin on tarkoitus kuvailla tapahtumaa sellaisena kuin se on. Kirjoituksesta suu-
rin osa koostuukin tilanteiden kuvailusta. Kerronta on dynaamista ja se liittyy tapahtu-
man ajallisiin ja tilallisiin ulottuvuuksiin. (sama.) Reportaasin kirjoittajan tulee rakentaa
kuva tapahtuneesta kuvailemalla yksityiskohtia, tilanteen erityisyyksid, tapahtumia ja
toimijoiden kommentteja (emt., 143, myos TertytSni, 87). Kerronnan tyyli on tun-
teikasta, ja se antaa taten tarinalle vakuuttavuutta. Reportteri ottaa itse aktiivisen roolin
kertoessaan tapahtuneesta. Lukijan roolin ei tulisi kuitenkaan rajoittua toimittajan silmin
nahtyjen yksityiskohtien seuraajaksi, vaan toimittajan tulisi mahdollistaa lukijan oman
mielikuvituksen kayttaminen. (KroitSik, 142-143.)

Haastattelun erityisyys perustuu siihen, ettd sen pdénakodkohta ei ole haastattelijan vaan
haastateltavan. Toimittajan aani kuuluu tietysti kysymysten sisallon ja koko haastattelun
rakenteen kautta. Tarkoitus on antaa lukijalle mahdollisuus verrata kirjoittajan néke-
mysté haastateltavan ndkemykseen. Haastattelut voidaan julkaista monessa muodossa:
keskusteluina, dialogeina, monologeina, kyselyiné jne. Haastattelun paatavoite on kui-
tenkin aina sama: kertoa haastateltavan mielipide kysytyista asioista ja luoda hanen
psykologinen omakuvansa. Tekstin pd&osassa on haastateltavan suora puhe. Esille eivét

paése niink&an faktat, vaan suhtautuminen tosiasioihin. (emt., 145.)

Selostuksen lajityypilliseksi tunnusmerkiksi on tavattu lukea tiukan dokumentaarinen
kuvaus tapahtuneesta. Nykyéén selostus yrittaa sailyttdd paikkansa muiden tekstien rin-
nalla lainaamalla runsaasti elementteja kirjeenvaihdosta (kuvat luonnosta), reportaasista
(l&sndolon tehokeino), artikkelista (toimittajan oma péattely) ja kommentista (tosion ja
sitd seuraavan analyysin kuvaaminen). (emt., 147.) Selostus on genrend reportaasia ja
haastattelua ahtaampi. Toimittajan tehtévéksi jaa kuvailla tapahtumaa mahdollisimman
objektiivisesti. (emt., 148.)
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6.7.3. Tutkivat uutisjutut

Taman ryhman teksteja yhdistéa toimittajan pyrkimys sailyttaa tietojen uutisellinen ydin
seka toisaalta tutkia kasiteltdvaa ongelmaa ja arvioida kuvattuja tosioita. Taman ryhmén
lajityyppien teksteissa saatetaan kayttdd hyvaksi jo tunnettuja tosiasioita, ja tutkimusta
hallitsee rationaalis-looginen metodi. Tutkiviksi uutisjutuiksi luetaan kirjeenvaihto,
kommentti, kolumni ja arvostelu. (emt., 149.) Hallituksen rakenneuudistusta koskevia
arvosteluja aineistostani ei kuitenkaan I6ytynyt, joten jatin tdmén juttutyypin tassé yh-

teydessé esittelematta.

Kirjeenvaihtotekstien keskitssé on jokin konkreettinen sosiaalinen tilanne. Tutkimuk-
sen kohteena on tilanne ongelmakokonaisuutena. Todellisuuden kehityksen lainalaisuu-
det muodostavat pohjan konkreettisen tilanteen analyysille. Toimittaja yhdistdd omat
havaintonsa jo tunnettuihin tosiasioihin ja pohdiskelee tilannetta. Kirjeenvaihtajan paa-
tehtdva on osoittaa faktojen perusteella kehityssuuntia ja ehdottaa toimivia ratkaisu-
malleja ongelmiin. (emt., 149-150.)

Kun reportaasin kirjoittajalle on tarke&a kuvailla (usein erityisia tai erikoisia) tilanteita
mukaansatempaavalla ja vérikkaalla tavalla, on Kirjeenvaihtajan tehtava kuvailla tavalli-
sia, tyypillisia tapahtumia ja prosesseja (Tertytsni, 76-78). Siten Kirjeenvaihtoteksti pal-
jastaa sellaisten todellisuuden konkreettisten faktojen objektiivisen luonteen, joita yh-

distad yksi ongelma ja joita rajaa aika, paikka ja toimijoiden maéara. (Kroitsik, 151.)

Mielipidekirjoitukset ovat yleisen trendin mukaisesti aina 1990-luvun alkupuolelta l&h-
tien yleistyneet Vendjan lehdistossd. Kommentti on arvio tapahtumasta, vaikutelma,
joka ei pyri tyhjentdvddn analyysiin. Toimittaja saattaa kommentoida uutista tai jo ai-
emmin tunnettua tosiota. Kommentti on aina ndkékulma tapahtuneeseen ja sille onkin
tyypillista subjektiivinen tyyli, joka toisaalta laskee tekstin “objektiivisuuden” vaati-
muksia ja toisaalta kutsuu lukijaa tulkitsemaan tapahtumaa omalla tahollaan. On tarke&&
painottaa, etté tehty arvio on yksi mahdollisista tavoista tulkita tapahtumaa. (sama.)

Kolumni on Venédjan lehdistdssé varsin uusi juttutyyppi, ja se onkin rantautunut maa-
han ulkomailta vasta 1960-luvulla. Neuvostoliitossa ulkomaisista lehdistd k&annettyja
kolumneja tavattiin kutsua pakinoiksi, vaikka ne olivatkin varsin tyypillisia kolumneja.
Ensimmaiset varsinaiset kolumnit ilmaantuivat Vendjan lehdistoon 1980-luvulla (mm.

Kommersantiin ja Segodnjaan). (emt., 152.)
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Kolumnin keskitssé on kirjoittajan oman nakdkulman tarkastelu. Kolumni toimii mygds
poleemisena, operatiivisena arviona tapahtuneesta. Siten kolumni eroaa mielipidekir-
joituksesta, jossa Kirjoittajan mielipide ei laheskaan aina sisalla oppositiota kuvaillulle
faktalle. Kolumnisti ei tarkenna tai selvenng faktoja, vaan toimii tapahtuman opponent-
tina. Kolumni on kirjoittajan monologi, jossa tdma tarjoaa oman arvionsa tosiasioista ja

todellisuuden tapahtumista tunteellisessa muodossa. (emt., 152-153)

6.7.4. Tutkivat jutut

Tutkivat jutut perustuvat tosiasioiden kuvailun sijasta niiden loogiseen ja rationaaliseen
analyysiin. Tdman tyypin teksteissa ovat laajasti esilla journalistin itsensé havaitsemien
faktojen lisdksi myds muulla tavoin hankitut tiedot. Kyetédkseen luomaan ilmidstd mah-
dollisimman uskottavan kuvan journalisti kayttdd monia eri lahteitd ja esittelee useita eri
nakemyksid asiasta. Tutkivien juttujen tyyli lahestyy ongelman tieteellista ratkaisua sai-
Iyttden kuitenkin kirjoittajan kielen persoonalliset piirteet. (emt., 156.) Tutkivia juttuja
ovat artikkeli, lehtikatsaus ja avoin kirje. Ndista juttutyypeisté aineistostani I0ytyi aino-

astaan artikkeleita.

Artikkelin tarkoituksena on antaa monipuolinen analyysi ilmidstd, prosesseista ja on-
gelmista (sama, Tertytsni, 150). Kirjoittaja tarkastelee todellisuuden kehityksen lainalai-
suuksia sen eri ilmenemismuodoissa — poliittisissa, taloudellisissa, moraalisissa, kulttuu-
rintutkimuksellisissa jne. Kirjoittaja ei ainoastaan kuvaile ajatusta eldvien esimerkkien
avulla, vaan pitaa tosiasiaa tutkimuksensa perustuksena. Artikkeli etsii lainalaisuuksia.
Rakenteellisesti se siséltada aina ketjupéattelya: yksittaisestd yleiseen tai yleisesta yksit-
taiseen. (KroitSik, 156-166.) Tosiot on keratty eri lahteistd. Tekstin rakenne on keskus-
telun, vaittamien, mielipiteiden ja paatelmien yhdistelmd. Toisin sanoen se on eri fak-
tojen syy-seuraussuhteiden kuvailua. Teksti on usein Kirjoitettu tieteellista kieltd kayt-
téen (ts. kirjoittaja kayttad kasitteitd ja vaitteitd). Kirjoittajan tulee kiinnittad huomiota
loogiseen ja ytimekkadseen ilmaisuun. Nykyaan artikkeli lainaa aktiivisesti elementtejé

reportaasista, selostuksesta, kirjeenvaihdosta ja haastattelusta. (emt., 157-158.)

6.8. Lajityypit omassa aineistossani

Kéytdnnossd lehdistd ei juuri 16ytynyt avoimia Kirjeitd, arvosteluja, kaunokirjallisia
teksteja tai lehtikatsauksia (tv-ohjelmat jne.), ainakaan sellaisia, jotka olisivat edes si-
vunneet hallituksen rakenneuudistusta. Siten jatin ne lajityypit tassa yhteydessa esitte-

leméttd. Fairclough muistuttaa, etteivat tekstit kuulu tiettyyn lajityyppiin, vaan ne ovat
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monien lajityyppien yhdistelmia (Fairclough 2003, 66). Monet jutuista olivatkin use-
amman kuin kahden lajityypin fuusioita, joiden luokitteleminen tuntui lahes mahdotto-
malta. Yritin kuitenkin luokitella jutut niihin lajityyppeihin, joiden piirteita niista 16ytyi
eniten. Monet jutut selvittivat rakenneuudistusta, eika niissa juuri ollut kaytetty (tai ai-
nakaan merkitty) lahteitd. Talléin luokittelin jutun kirjeenvaihdoksi, jossa lahteiden mo-

nipuolisuuden vaatimus ei ole kummaoinen.

Yhdistin kommentin ja kolumnin yhdeksi kategoriaksi, silla niitd oli kdytanndssa mah-
dotonta erottaa. TertytSni ei edes mainitse kolumnia muuten hyvin kattavassa lajityyp-
pien luettelossaan. Tdman lisaksi erotin uusien ministerien esittelyt omaksi kategoriak-
seen, vaikka jutut olisivat l&pdisseet "pikku uutisen” Kkriteerit, silld esittelyja oli muuhun
ainekseen nahden kohtuullisen paljon. Jutut erosivat myds paljon muista ”pikku uuti-
sista”, silla ne olivat lyhyitd “faktalaatikkoja” uusista ministereista. Juuri uutisjuttuja oli
lehdistd vaikea 10ytéd, silla kaikki tutkimani lehdet tuntuivat keskittyvéan pitkiin, ana-

lysoiviin teksteihin.

Taulukko 5. Hallituksen rakenneuudistusta koskevien juttujen lajityypit

lajityyppi Rossiskaja Gazeta |lzvestija | Kommersant |Vedomosti |Yhteensé

zametka 2

reportaasi 3

selostus

3
5
7
1
6

Kirjeenvaihto |1 3

1
2
haastattelu 5 2
1
1
1

kommentti tai |7 1 4 13

kolumni

arvostelu

artikkeli 1 8 7 15

lehtikatsaus

avoin Kirje

ministerien 1 8 2 1 12
esittely

muut 2 2

yhteensa 16 16 20 13 65

Artikkeleiden sek& muiden analysoivien ja tulkitsevien juttutyyppien paljous kertoo jo-

tain ainakin venél&isen journalismin luonteesta. TertytSni kutsuu artikkelia analyyttisen
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journalismin paalajityypiksi (TertytSni, 149). Eniten artikkeleja 10ytyi Kommersantista
ja Vedomostista. Juttujen kokonaisméaardén néhden eniten artikkeleja julkaisi Vedo-
mosti. Rossiskaja Gazeta sen sijaan ei julkaissut yhtaan artikkelia, vaan enimméakseen

mielipidetekstej4, jotka yleensa tavalla tai toisella tukivat valtion linjaa.

Ministerien esittely oli saanut lehdissd paljon tilaa. Yleensa esittelyt oli julkaistu fakta-
laatikon muodossa. Ainoastaan lzvestija oli julkaissut jokaisesta uudesta ministerista
selkeésti erillisen jutun, jossa valittujen ministerien taustoja oli tutkittu hieman muiden

lehtien faktalaatikoita syvaluotaavammin.

Haastatteluja ja lyhyitd objektiiviseen tyyliin Kirjoitettuja uutisia julkaisivat vain Ros-
siskaja Gazeta ja Kommersant. Vendjalla haastattelu on lajityyppind melko ahdas, silla
haastattelu tuo esille vain haastateltavan nakokulman (ks. KroitsSik, 145). Siten Izvestija
ja Vedomosti eivét olleet julkaisseet yhtdan varsinaista haastattelua, vaan sijoittaneet
henkil6iden haastattelut osaksi artikkeleja jne. Reportaaseja aiheesta olivat julkaisseet
ainoastaan lzvestija ja Kommersant. Kommersantin reportaaseista molemmat oli Kir-

joittanut lehden ”Kremlin Kkirjeenvaihtaja” Andrei Kolesnikov.

Juttujen tyyli vaihteli paljon eri lehdissd. Tdma saattoi osaksi johtua lajityypeistd, joita
lehdet suosivat. Izvestijan ja Kommersantin ote uutisointiin oli huomattavan subjektii-
vinen ja kantaa ottava. Vedomostin jutuista sen sijaan suurin osa oli artikkeleja, joista
toimittajan persoona ei paassyt juuri paistamaan l&pi. Vedomostin jutuissa oli kaytetty

kautta linjan myds monipuolisempia l&hteita.
6.9. Uutisoinnin yleiskuva

6.9.1. Vendgjan hallituksen rakenneuudistuksen tausta

Hallituksen rakenneuudistus kirvoitti Kiitettavasti keskustelua Vendjan laatulehdistssa.
Uudistusta oli toki uumoiltu jo pitk&&n ennen rakenneuudistuksen ruumiillistumista to-
sielamassa. Presidentti Putin erotti vanhan hallituksen jo helmikuussa (24.2.2004). Ve-
najalla paatds nahtiin epéluottamuslauseena paadministeri Kasjanoville. Kasjanovia pi-
dettiin liian itsendisend toimijana Putinin hallintoon. Paaministeristd oli kasvanut hen-
kilo, joka kykeni olemaan eri mieltd presidentin kanssa (Shevtsova, 229). Vuonna 2002
hanesta alettiin kaavailla Putinin haastajaa vuoden 2004 presidentinvaaleihin (sama).

Kasjanov oli myos hallituksen viimeinen Jeltsinin ”perheen” edustaja (Sakwa, 63).
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Normaalisti hallitus olisi eronnut heti presidentinvaalien jalkeen. Televisiopuheessaan
Putin kertoi haluavansa nayttad, millaista linjaa han aikoo pitad, jos hanet valitaan pre-
sidentiksi (ESS 25.2.2004). Toiset presidenttikandidaatit syyttivat Putinia liiallisesta yl-
latyksellisyydesté ja epdilivat istuvan presidentin pelkddvan &anestysprosentin jaavan
litan alhaiseksi (sama). Hallituksen rakenneuudistus liittyy Putinin pyrkimyksiin yksin-
kertaistaa Vendjan hallintokoneistoa. Samalla presidentti saattoi jatkaa heti virkaan as-
tumisestaan alkanutta tendenssid nimittdd useita laheisia ihmisid&n Kremlin korkeisiin
virkoihin (yleensa Pietarista tai KGB:std). Naitd lahipiiriin kuuluvia uuteen hallitukseen
mahtuneita olivat mm. uusi hallituskoneiston johtaja Dmitri Kozak ja uusi puolustusmi-

nisteri Sergei Ivanov.

Hallituksen yllattava rakenneuudistus uutisoitiin laajasti kaikissa tutkimissani lehdissé.
Ns. vapaissa lehdissé reformi herétti paljon kysymyksia ja sai melko ristiriitaisen vas-
taanoton. Jaottelin tutkimieni lehtien hallituksen rakenneuudistusta koskevat jutut ai-
heittain. Joissain jutuissa aihe saattoi vaihtua jutun myo6ta. Naissé tapauksissa luokittelin
jutun sen péaanakokulman mukaan. Numerot kertovat, kuinka monta artikkelia aiheesta

kyseisen péivan numerosta kustakin aiheesta 10ytyi.

Toivon lehtien paivittaisen tarkastelun valottavan hieman uutisoinnin yleiskuvaa, silla
yksittaiset jutut poikkesivat huomattavasti toisistaan. Lehtien yleinen linja sen sijaan
kavi ilmi suuremmasta otoksesta. Yleiskuvaa vasten halusin tarkastella myos tutkimieni

lehtien 10.3.2004 etusivuilla julkaistuja juttuja.

6.9.2. Rakenneuudistuksen uutisointi 10.3.2004

Tutkimissani lehdissa julkaistiin heti uudistuksen jélkeen yhteensd 17 juttua tapahtu-
masta. Kaikki lehdet olivat uutisoineet ministerien nimitystilaisuuden, jossa myos kaik-
kien lehtien toimittajat olivat olleet l1asnd. Lehdista ainoana Rossiskaja Gazeta oli jul-
kaissut vain yhden rakenneuudistusta kasittelevan jutun, kun taas tutkimani “laatuleh-
det” olivat kaikki julkaisseet vahintadn kolme juttua. Mielipidekirjoituksia 10ytyi heti

uusien ministerien nimityksen jalkeen ainoastaan VVedomostista.
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Taulukko 6. Hallituksen rakenneuudistuksesta kertovat jutut 10.3.2004

Aihe Rossiskaja |lzvestija | Kommersant | Vedomosti | Yhteensé
Gazeta

Uusien ministerien 3 1 4

esittely

Pietarilaiset uudessa 1 1

hallituksessa

Pietarin bisneseliitti 1 1
keskustelee uudesta
hallituksesta

Ministerien nimitysti- |1 1 1 1 4
laisuus

Kansan mielipide -tut- 1 1
Kimus

Rakenneuudistus kay- 2 1 3
tanndssa

Mielipidekirjoitus 3 3
Juttuja 10.3. yhteensa |1 3 8 5 17

Rossiskaja Gazeta julkaisi 10.3. ilmestyneessa numerossaan vain yhden hallituksen ra-

kenneuudistuksesta kertovan jutun, josta tarkemmin luvussa 7.1.

Izvestija julkaisi 10.3. ministerien nimitystilaisuudesta kertovan etusivun jutun lisaksi
kaksi juttua, joissa keskityttiin selvittelem&&an, mit4 rakenneuudistus kaytannosséa mer-
kitsee. Toinen etusivulta alkanut artikkeli oli otsikoitu ”Kuka sai mita?”, ja se kasitteli
sitd, miten hallituksen rakenneuudistus vaikutti valtion poliittiseen toimintaan. Juttuun
oli siséllytetty myo6s kaavio hallituksen rakenteesta ennen ja jalkeen reformin sek& lyhyt
arvio siitd, minne hallituksen entiset ministerit paatyvat. Taman lisaksi sivulta kolme
l0ytyvéssa jutussa selviteltiin, mikd muuttui ja mita toimintoja uudet ministeri6t sisalta-

vat.

Kommersantissa ilmestyi 10.3. yhteensé kahdeksan juttua, jotka kasittelivat hallituksen
rakenneuudistusta. Naistd jutuista kaksi oli julkaistu Kommersantin Pietari-sivuilla.
Etusivun jutun lisdksi 10.3. ilmestyi uutinen tutkimuksesta, jonka mukaan hallituksesta
lahtivét ne, joista kansa piti. Juttu sisélsi lyhyen zametkan ja taulukon kyselyn tulok-
sista. Taman liséksi 10.3. lehteen mahtuivat artikkelit uudesta opetusministerista ja ta-
mén soveltumattomuudesta uuteen virkaan sek& uuden ymparistéministerin suhteista

Kremliin. Lehden toisella sivulla oli my6s pitkahko analysoiva kommentti hallituksen
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uudistuksesta, sen syistd ja mahdollisista seurauksista. Jutun yhteyteen oli liitetty tar-
kempi kaavio jarjestelman muutoksesta. Tamén liséksi lehdessé oli lista erotetuista mi-
nistereista ja lyhyt kuvaus jokaisen tulevaisuuden nakymistd. Yleensa ottaen Kommer-
sant oli uutisoinut tapahtuman varsin monipuolisesti. Kaiken lisaksi etusivulla vakuu-
teltiin, ettd uusien ministerien esittelyt, jotka tilanpuutteen vuoksi jaivat pois 10.3. il-

mestyneestd numerosta, julkaistaan heti seuraavassa lehdessa.

Myo6s Vedomostin 10.3. numeron etusivulle yltdneen uusien ministerien nimittdmisesta
kertovan jutun yhteyteen oli liitetty kaavio rakenneuudistuksesta. Taman lisaksi lehti oli
reagoinut hallituksen rakennemuutokseen julkaisemalla kaikkiaan kolme mielipidekir-
joitusta, joissa oli kaikissa huolestunut savy. Yksi mielipiteista kasitteli presidentinvaa-
lien ja hallituksen rakenneuudistuksen ajankohdan vélistd suhdetta. Lehden viimeiselta

kulttuurisivulta 16ytyi myds uudesta kulttuuriministeristé kertova lyhyt juttu.

6.9.3. Rakenneuudistuksen uutisointi 11.3.2004

Toisena paivana hallituksen rakenneuudistuksen jélkeen lehdet julkaisivat yhteensa 31
juttua, jotka sivusivat uudistusta. Eniten juttuja julkaisivat lzvestija ja Kommersant. Uu-
sien ministerien esittely oli saanut runsaasti tilaa kaikissa lehdissa. Eniten vaivaa oli
nahty lzvestijan toimituksessa: lehti julkaisi faktalaatikon sijaan lyhyen artikkelin jokai-
sesta uudesta ministeristd. Kommersant oli jélleen lehdistd monipuolisin. Toimituksessa
oli keksitty valtava mééara erilaisia nakokulmia uudistukseen. Vedomosti sen sijaan pa-

nosti analysoiviin juttuihin.
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Taulukko 7. Hallituksen rakenneuudistuksesta kertovat jutut 11.3.2004

Aihe Rossiskaja | 1zvestija | Kommersant | Vedomosti | Yhteensa
Gazeta

kansanedustajien reak- |1 1

tio rakenneuudistukseen

uusien ministerien esit- |3 8 1 1 13

tely

Mielipidekirjoitus 1 1 2

Ministerien nimitysti- |2 2

laisuus

Analyysi rakenneuu- 2 2

distuksesta

Fradkovin ensimmaéinen 1 1 2

tiedotustilaisuus

Erotetut ministerit 1 1

Putin tapaa Fradkovin 1 1

Ulkomaisten lehtien uu- 1 1

tisointi hallituksen ra-

kenneuudistuksesta

Varapaaministerin en- 1 1

simmainen tyopaiva

Venédjan ulkopolitiikan 1 1

muutos uuden hallituk-

sen myota

Ex-kulttuuriministeri 1 1

Trutnev etsii tydtove- 1 1

reita

Ex-viestintdministerista 1 1 2

tulee varaministeri

Juttuja 11.3. yhteensa |7 10 10 4 31

Rossiskaja Gazeta seurasi toisia lehtid ikaan kuin pdivan myohéssa julkaisemalla paa-

ministeri Fradkovin sitaatit ministerien nimitystilaisuudesta, josta se edellisend péivana

oli uutisoinut vain presidentti Putinin sanomiset. ”Vanhaa” aineistoa oli kédytetty aina-

Kin jutussa, kerrottiin hallituksen ensimmadisesta istunnosta. Ministerien nimittamistilai-

suudessa puhuneen presidentin ajatukset summattiin mainitsemalla, ettd hallituksesta

tuli kompaktimpi, kuten presidentti lupasi”. Toinen juttu, jossa oli kdytetty saman tilai-

suuden antia, kertoi siit4, miten paaministeri Fradkov kuvaili uusia ministereja. Samat

sitaatit 10ytyivat niin lzvestijan kuin Kommersantinkin edellisen péivdn numerosta.
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Naiden juttujen lisaksi etusivulle mahtui vield uutinen Igor lvanovista ja ulkopolitiikan

uusista nimista.

Lehden ensimmdinen kokonainen aukeama oli omistettu kokonaan uusien ministerien
esittelylle. Ministerien kasvokuvat olivat saaneet huomattavan paljon tilaa. Rossiskaja
Gazeta julkaisi my0s sellaisenaan dokumentin hallituksen rakenneuudistuksesta seka ju-
tut uuden luonnonvaraministeri Juri Trutnevin suunnitelmista ja entisen varapaami-
nisterin (Pietarin entisen kaupunginjohtajan) Jakovlevin uudesta pestista. Lehdesta 10y-

tyi my0s yksi mielipidekirjoitus, jossa ei tosin otettu kantaa suuntaan eik toiseen.

Izvestijan etusivulle oli tall4 kertaa yltdnyt juttu tuoreen paaministerin ensimmaisesta
tiedotustilaisuudesta. Lehti keskittyi kuvailemaan maan johdon Kiristyneitd turvatoi-
menpiteita ja pddministeri Fradkovin taipumusta jaaritteluun. lzvestijassa oli myds nah-
ty paljon vaivaa uusien ministerien esittelemiseksi. Jokaisesta ministerista oli Kirjoitettu
lyhyt juttu, johon oli liitetty joku arkistoista kaivettu kuva. Juttuja oli yhteensa kahdek-
san. Toisista ministereista Izvestijalla oli jopa haastattelu. Ulkoministeri Lavrovin esit-
telyyn oli liitetty tdman Kirjoittamia runoja. Kremlin eksoottisimpia uutuuksia esitelles-
séan toimittajat aityivat hieman provosoiviksi. Néiden juttujen lisdksi Izvestija oli jul-
kaissut jutun siitd, kuinka suurin osa erotetuista ministereisté ja& hallinnon toihin toisel-

la nimikkeella.

Kommersantissa etusivun veivét haastattelua muistuttava reportaasi Fradkovin tapaa-
misesta Putinin residenssilld Novo-Ogarevissé ja haastattelusta artikkeliksi muuntuva
juttu Mihail Fradkovin ensimmadisestd tiedotustilaisuudesta, jonka yhteyteen oli liitetty
kokoelma Mihail Fradkovin valittuja sitaatteja otsikolla "Ndain paaministeri pitkastytti
puheillaan”. Kommersant ja Izvestija olivat tutkimistani lehdistd ainoat, jotka uutisoivat
tiedotustilaisuuden. Molemmissa lehdissa jutulle 16ytyi tilaa etusivulta, ja molemmat
lehdet olivat liittdneet juttuun pienen kokoelman paaministeri Fradkovin valittuja si-
taatteja.

Toisen sivun alareunassa oli 0sio ”Suora puhe”, jossa eri asiantuntijat vastasivat kysy-
mykseen, kuka on nyt hallituksen paamies. Lahes kaikki vastanneet pitivat Putinia ai-
noana johtohahmona, muutamia valtion instituutioiden johtajia lukuun ottamatta. T&-
man haastattelun alle oli koottu vendjéksi k&&nnettyja uutisia Vendjan hallituksen ra-
kenneuudistuksesta ulkomaisista laatulehdistd (Le Figaro, The Financial Times jne.),

joissa todetaan, ettd hallitus on nyt taysin Kremlin kontrollissa.
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Kolmannella sivulla esiteltiin uudet ministerit. Jokaiselle oli omistettu suunnilleen sa-
manpituinen tila, jossa lueteltiin ministerin “faktat” (syntymaaika, koulutus, tydkoke-
mus, Kiinnostuksen kohteet jne.). Lisaksi sivulle nelja oli mahtunut artikkeli varapaami-
nisteri Zukovin ensimméisesta tyotehtavasta ja sivulle kuusi poliittinen analyysi siit4,
kuinka ulkopolitiikka on muuttunut ja kuinka se tulee muuttumaan uuden ulkoministe-

rin myota.

Vedomostin etusivulla oli juttu reformin mahdollisista seurauksista. Lehti oli tuttuun
tapaansa kayttanyt monia analyyttisia lahteité ja tarkkaillut asiaa lahinnd bisneksen né-
kokulmasta. Toinen analysoiva juttu I0ytyi lehden kolmannelta sivulta otsikon “Uusi
hallitus tulee toimimaan byrokratian ehdoilla” alta. Jutussa todetaan, ettei uusi "kom-
paktimpi” hallitus lopulta olekaan kovin kompakti. Sivulla kuusi lehdesta I6ytyi myos
uusien ministerien esittely muiden nimitysten lomasta. Sen lisaksi Vedomosti oli luulta-
vasti ollut Rossiskaja Gazetan kanssa samassa tiedotustilaisuudessa, sillda myos Vedo-

mosti julkaisi luonnonvaraministeri Juri Trutnevin haastattelun.

6.9.4. Rakenneuudistuksen uutisointi 12.3.2004

Kolmantena paivana hallituksen rakenneuudistuksen jalkeen uudistusta sivuavia juttuja
julkaistiin en&& 17. Eniten juttuja julkaisi valtion Rossiskaja Gazeta, vahiten Kommer-
sant, joka oli puolestaan edellisind kahtena péivana julkaissut muita tutkimiani lehtia
enemman juttuja rakenneuudistuksesta. Jokainen lehdistd oli uutisoinut uuden hallituk-
sen ensimmaisen istunnon. Kommersant ja Vedomosti olivat myds julkaisseet jutun en-

tisen luonnonvaraministerin viimeisesta ty0péaivasta.
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Taulukko 8. Hallituksen rakenneuudistuksesta kertovat jutut 12.3.2004

Aihe Rossiskaja | lIzvestija | Kommersant | Vedomosti | Yhteensa
Gazeta

Uuden hallituksen en- | 1 1 1 1 4

simmaéinen istunto

Mielipidekirjoitus 5 1 6

Analyysi hallituksen |1 1 1 3

rakenneuudistuksesta

Rossiskaja Gazetassa 1 1

julkaistussa ukaasissa

virheita

Ex-ministerien koh- |1 1

talo

Entisen luonnonvara- 1 1 2

ministerin viimeinen

tyopdiva

Juttuja 12.3. yhteensa |8 3 2 4 17

Rossiskaja Gazetassa oli 12.3. suorastaan yllattavan paljon juttuja hallituksen rakenne-
uudistuksesta muiden lehtien innon jo laannuttua. Jokainen lehdistd oli uutisoinut uuden
hallituksen ensimmaisen istunnon, Rossiskaja Gazeta tyypilliseen asiatyyliinsd, muut
lehdet kukin tavallaan. Etusivulla oli myds mielipide siitd, miten talouselama otti vas-
taan uutisen uudesta hallituksesta. Sen lisaksi mukaan oli mahtunut juttu entisten mi-
nisterien uusista viroista Kremlissd. Kasvatus- ja tiedeministerion yhdistamista koske-
vassa jutussa adneen padsivét ainoastaan yhdistamistd puoltavat tahot. Samantyylinen
oli juttu, jossa Rossiskaja Gazetan Pietarin toimittaja haastatteli presidentti Putinin
edustajaa Pietarissa hallituksen rakenneuudistuksesta. Mielipiteensa reformista péaasivat
kertomaan vield muutamat muutkin hallinnon uudistusta tukevat tahot. Mielipidejuttuja
oli pdivan Rossiskaja Gazetassa kokonaiset 5 kappaletta, jonka liséksi lehdessa oli en-

nuste siitd, miten hallituksen rakenneuudistus vaikuttaa VVendjan poliittiseen elamaan.

Izvestija julkaisi perjantaina 12.3. kolme hallituksen rakenneuudistukseen liittyvaa jut-
tua, joista etusivulle ei ollut paatynyt yksik&an. Lehti oli otsikoinut reportaasin uuden
hallituksen ensimmadisesta istunnosta sitaatilla Y limaaréiset tilat voi vuokrata oligar-
keille”. Juttu muuttuu l&hinnd kuvailuksi siitd, minne kunkin ministerin uusi tyéhuone
sijoitetaan. Taman lisaksi Izvestijassa oli yksi mielipidekirjoitus ja artikkeli siitd, kuinka

reformi jattdd enemman avoimia kysymyksia kuin antaa vastauksia.
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Perjantain Kommersantiin péasi vain kaksi juttuja uudesta hallituksesta. Ensimmainen
juttu oli artikkeli siit4, miten péattyi luonnonvaraministeri Vitali Artjuhovin viimeinen
tyopaiva, ja mista alkoi uuden ymparistoministerin ty0. Toinen juttu oli selostus Frad-
kovin ensimmadisesta hallituksen istunnosta, johon mahtui muutamia reportaasin omaisia
piirteita.

Vedomosti nosti etusivulleen jutun siitd, kuinka Rossiskaja Gazetassa julkaistussa
ukaasissa hallituksen rakenteesta oli virheitd. Rossiskaja Gazeta ei kommentoinut asiaa
ja jai epéaselvaksi allekirjoittiko presidentti Putin virheellisen paperin. Toisella sivulla
oli juttu hallituksen ensimmaisesta istunnosta, jossa uudistuksista puhumiseen kaytettiin
yhteensd 13 minuuttia. Lehden mukaan uudistuksia ei voida toteuttaa suunnitellulla
vauhdilla. Analyysissaan ”Konfliktinen rakenne” lehti arvioi rakenneuudistuksen seura-
uksia. Taloussivuillaan Vedomosti oli my0s julkaissut artikkelin entisen luonnonvara-

ministerin viimeisena tydpéaivanéan allekirjoittamista 6ljynporausluvista.

6.9.5. Uutisoinnin vertailua

Nékyvin ero tutkimieni lehtien uutisoinnissa oli taipumus julkaista joko analysoivia tai
“tiedottavia” juttuja. Rossiskaja Gazeta julkaisi huomattavan maaran haastatteluja, uu-
tisia ja mielipiteitd, mutta vah&n analysoivia juttuja. Useat mielipiteista olivat uudistuk-
selle myonteisid, neutraaleja tai varovaisen kriittisid. Jutuista paistoi jonkinlainen epé-
ammattimaisuus, ainakin toisena péivana uudistuksen jalkeen, kun lehti ei ollut juuri
vaivautunut hankkimaan uutta materiaalia, vaan kaytti edellisen péivan sitaatteja uusissa
jutuissaan. Toisaalta lehden tyyli oli uutismaisempi kuin lzvestijassa tai Kommersan-
tissa, jotka sortuivat reportaaseissaan usein epéolennaisuuksiin pitadkseen lukijan mie-
lenkiinnon yll&. Monesti jutut olivat myds tahallisen provosoivia. Karkeasti yleistaen
aineiston perusteella voisi todeta, ettd Rossiskaja Gazeta sisalsi enimmakseen vallanpi-
tajien, lzvestija seka Kommersant toimituksen (tai lehden omistajien) ja Vedomosti eri

talouseldman vaikuttajien mielipiteita.

Toisaalta lehdet painottivat hyvin eri asioita. lzvestija oli nahnyt paljon vaivaa uusien
ministerien esittelemiseksi. Juttujen yksityis- ja henkilokohtaisuus kavi paikoin yli sie-
tokyvyn. Kommersant oli lehdista ainoa, joka julkaisi myos ulkomaisten lehtien kom-
mentteja VVendjan hallituksen rakenneuudistuksesta. Vedomostin jutut liittyivat l&hes
poikkeuksetta talouteen. Kommersant ja Vedomosti julkaisivat myods valtavan maaran

uudistusta analysoivia artikkeleita.
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Rossiskaja Gazeta tuntui siis olevan tiukasti valtion kontrollissa, kun taas varsinkin
Kommersantin uutisointiin tuntui vaikuttavan toimittajien henkil6kohtainen mielipide.
Ehka lapi paistoi myods lehden taustavaikuttajan, maanpaossa eldavén Boris Berezovskin
kanta maan asioihin. Omistus antanee toimittajille melko vapaat kadet vallanpitajien
kritisointiin. Berezovskin asemasta antoi viitteitd my0ds avoin Kirje, joka julkaistiin
Kommersantissa valittomasti presidentinvaalien jalkeen. Kirjeessé Berezovski vetosi
kansalaisiin demokratian puolesta ja Putinin epddemokraattista hallintoa vastaan. 1zves-
tijan raportoinnissa oli sen sijaan pientd varovaisuutta, kun jutuissa késiteltiin presi-
dentti Putinia ja tdman l&hipiirid. Vedomosti julkaisi 1&hinn& eri asiantuntijoiden mieli-
piteita siit4, miten uudistus tulee vaikuttamaan talouselaméan. Lehden omistus ei kaynyt

millaan tavalla tekstista ilmi.

Seuraavassa luvussa paneudun neljan hallituksen rakenneuudistuksesta kertovan jutun
tarkempaan analysointiin. Tarkemman analyysin kohteeksi valitsin keskiviikon 10.3.
etusivun jutut, sill& tutkimani lehdet uutisoivat etusivullaan saman tapahtuman, ja kaikki
toimittajat olivat olleet ldsnd samassa tiedotustilaisuudessa. Lopputulos tosin vaihteli
paljon lehdesté toiseen. Analysoin aluksi vertailun vuoksi valtion Rossiskaja Gazetan
juttua. Sen jélkeen tarkastelen lzvestijan, Kommersantin ja Vedomostin versioita sa-

moista tapahtumista.

Ennen etusivunjuttujen rakenteen tarkempaa analyysia tutkin, minkalaisia itsestdansel-
vyyksié jutuista 16ytyy. Sen pohjalta tarkastelen, miten kukin lehtijuttu puhuttelee luki-
jaansa. Fairclough’n mukaan tekstien merkityksellistyminen riippuu tekstin elementtien
lisaksi siitd, mitd tekstistd puuttuu, eli siitd, mitd pidetddn itsestdanselvyytend (Fair-
clough 2003, 11). Merkityksellistyminen puolestaan kanavoi tekstien vaikutusta ylei-
soonsa (sama). Myds Hartleyn mukaan uutistekstin aukkokohtien tutkiminen on yhta
tarkeda kuin itse tekstin analysointi (Hartley 1982, 119). Ndin voidaan selvittaa, millai-
seen yhteiskunnalliseen sopimukseen, keiden kanssa ja milla ehdoilla uutisjournalismi,
minun tapauksessani nimenomaan venaldinen uutisjournalismi, on lukijoita sitomassa
(Ridell 1994, 127).

Kaikki ennen lehtien uutisoinnin vertailua tutkimani aspektit liittyvat tekstin niihin piir-
teisiin, joita Fairclough kutsuu uudelleenkontekstualisoinniksi. Toisin sanoen tutkin sit4,
mitd tapahtuman elementteja tekstissé on ja mité ei? Mika tekstissa on lasnd, mika taas
on oletettua? Millaisia yleistyksia on tehty? Kuinka tapahtumat on jérjestetty ja mita ta-

pahtumaan on lisatty (selitykset, kommentit, syyt jne.)? (Fairclough 2003, 139.) Fair-
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clough’n mukaan tekstistd voidaan erotella kolmenlaisia oletuksia: 1) oletuksia siit,
mik& on olemassa, 2) mika asianlaita on tai tulee olemaan tai 3) mika on hyvaa tai ha-
luttavaa (emt., 55). Oletuksien ja juttujen teemojen erittelyn jélkeen kdyn lapi koko ju-
tun rakenteen, sen “tapahtuma-aineksen”. Tat4 kautta pyrin antamaan jonkinlaisen ko-
konaiskuvan jutusta ja samalla havainnollistamaan tekstista 16ytdmiani oletuksia, joista

tekstin ideologisuus kay ilmi.

Lopuksi vertailen eri lehtien tapaa uutisoida sama tapahtuma. Yritan selvitelld, miten ja
kenen ehdoilla venéléinen journalismi eld&d. Ovatko toimittajat tekstien oikeita tekijoita
vai onko heista tullut vallitsevan ideologian avustajia? Kuka jutuissa padsee &aneen?

Kuinka toimittajat suhtautuvat yleis6onsa?
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7. Etusivun juttujen analyysi

7.1. Rossiskaja Gazeta 10.3.2004: Kevaan 17 sukunimea

Rossiskaja Gazetan etusivun juttu uudesta hallituksesta oli yllattavan lyhyt. Se vei vain
kolmanneksen ensimmadisesta sivusta eikd jatkunut sisdaukeamalla. Otsikko Kevaan
seitsemantoista sukunimed, hallituksen uuteen kokoonpanoon tulee 30:n sijasta 17 mi-
nisterid on jutun kokoon néhden valtava. Otsikko on asiallinen ja informatiivinen, jos-
kin hieman lattea. Van Dijkin mukaan otsikolla on hyvin spesifi temaattinen tehtéva,
sill4 se useimmiten ilmoittaa uutisen tarkeimmén ajatuksen (van Dijk, 69). Taman kri-

teerin ainakin Rossiskaja Gazetan otsikon "alaotsikko” lapaisee.

Lajityypiltd&dn Rossiskaja Gazetan juttu on uutinen, laajahko zametka, jossa ei ole juuri
mitddn yliméaardistd. Juttu ei kuitenkaan téytd pikku uutisen muotovaatimuksia
(KroitSik, 139). Rossiskaja Gazetan zametka muistuttaa 1ahinné haastattelua, jossa paa-
nakokulma on nimenomaan haastateltavan. Kuva on hyvin tavanomainen. Padosassa on
Putin, joka onkin Rossiskaja Gazetan zametkan ainoa &ani ja toimija. Kuvateksti kertoo,
ettd VVladimir Putin piti eilen kokouksen uuden hallituksen kanssa. Tamén liséksi etusi-

vulle on lisatty suurin kirjaimin vasta nimitettyjen ministerien nimet ja tittelit.

Suurin osa Rossiskaja Gazetan jutusta l16ytyneista oletuksista olivat oletuksia siitd, mika
on hyvaa ja haluttavaa tai siit4, mik& on asioiden laita. Jutusta kdy ilmi, ett4 toimittaja
pitéd itsestdén selvana ainakin sitd, etta hallituksen rakenneuudistus oli tarpeellinen ja
taysin laillinen. Oletetaan myds, ettd hallituksen rakenneuudistus on positiivinen muu-
tos. Jutun savy kay ilmi heti ensimmadisesta kappaleesta, jossa kerrotaan, ettd Putin lu-
pasi olla muuttamatta kokoonpanoa, jos sattuisi voittamaan presidentinvaalit. N&in ju-
tussa oletetaan, ettd vaalit ovat aidosti kilpailulliset. Itsestdan selvdd on myos se, ettd
valta paattaa téllaisista asioista on yksin presidentin kasissa. Rossiskaja Gazetan jutun
paateemoja olivat uudistuksen valttamattémyys ja vaistamattomyys, sekd ministerien

uusi vastuullinen asema” ja hallituksen uuden rakenteen loogisuus.

Rossiskaja Gazetan etusivun pdduutinen alkaa uskomattoman latteasti lakityyliselld to-
teamuksella uudesta ukaasista, jonka presidentti Putin oli allekirjoittanut. T&man jalkeen
alkaa sarja Putinin sitaatteja, joista ensimmaisen toimittaja on pukenut tosion muotoon.
Muiden lehtien juttujen myota kay ilmi, ettd kyseessa oli itse asiassa Putinin kommentti

hallituksen uudesta rakenteesta.
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Loput jutusta on Putinin suoria sitaatteja, joista ilmenee rakenneuudistuksen virallinen
syy ja se, ettd uuden hallituksen tehtdva on nimenomaan venalaisten elamanlaadun pa-
rantaminen ja ryhtya toteuttamaan kaavailtuja suunnitelmia jo nyt. Jutussa ei tosin ker-

rota, mista suunnitelmista on kyse.

Kolmannessa kappaleessa kdy ilmi, minka kokoinen uudesta hallituksesta tulee. T&man
jalkeen Putin kertoo, kuinka hallintokoneisto rooli tulee muuttumaan rinnakkaisesta
varjohallituksesta nykyaikaiseksi virkavaltaisen hallinnon valineeksi. Putin tekee myds
selvaksi, ettei uudelleenjarjestelyssé ole kyse mistddn omalla tarkeydelld mahtailusta.
Koko rakenneuudistus saadaan kuulostamaan todella hohdokkaalta, kun &aneen péésee
ainoastaan maan presidentti. Tietysti uudistuksen takana on pyrkimys poistaa paallek-

kaisyyksia ja kasvattaa kunkin henkilékohtaista vastuuta.

Juttu loppuu jokseenkin ympéaripyoreddn kommenttiin siitd, kuinka korkeimman toi-
meenpanoelimen uudelleenjarjestely tulisi vieda lapi laadukkaasti, mitd se ikin& tar-
koittaneekaan. Lopuksi presidentti ehtii vield kehaisemaan, kuinka hallituksen uudel-
leenorganisointi on saatu paatékseen niin reippaassa tempossa, mutta kuitenkin mene-

tyksitta itse hallinnon prosessille.

7.2. lzvestija 10.3.2004: Venajalla on uusi hallitus

Izvestijan etusivulle mahtui keskiviikkona 10.3. kaksi juttua hallituksen rakenneuudis-
tuksesta. Paauutinen oli otsikoitu nakyvasti: Venajalla on uusi hallitus Ei karsi puu-
tetta. Esittelyssa™. Kainalojutun otsikko Kuka sai mitd oli huomattavasti pienempi. Va-
litsin néista jutuista tarkemman analyysin kohteeksi etusivun ykkésjutun. Jutut uudesta
hallituksesta veivat lzvestijan etusivusta noin puolet. Tilaa jai vield yhdelle urheilu-uuti-

selle ja jutulle Liettuan presidentisté.

Izvestijan etusivun juttu on reportaasi. Toimittajan persoona ja mielipide kayvat ilmi ai-
nakin valituista sitaateista. Juttu on otsikoitu selkedsti, mutta otsikkoon lisatty sitaatti
saa lukijan ymmalleen. Tdméa on luultavasti tarkoituskin. Jutun alkuun on myos nostettu
presidentti Putinin sitaatti, jossa tdma selittda rakenneuudistuksen tarkeyttd. Reportaa-
siin liitetty kuva oli tekstin pituuteen ndhden suhteellisen suuri, ja siind esiintyy paaasi-
assa presidentti Putin. Presidentti on sijoitettu kuvan oikeaan reunaan, ja uudet ministe-
rit ndyttavat kumartelevan hieman epatarkkoina kuvan vasemmassa laidassa. Kuvaan ei

ollut liitetty lainkaan kuvatekstia.
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Jutussa oletetaan, ettd VIadimir Putin tullaan valitsemaan toiselle kaudelle. Putin p&ét-
tad, kenen kanssa han aikoo tydskennelld toisella kaudellaan. Toimittaja toteaa heti ju-
tun alussa, ettd tdssé presidentti Putin parhaillaan nimittdd ministerejd, joiden kanssa
han aikoo tydskennelld toisella presidenttikaudellaan. Kukaan maan presidenttid lukuun
ottamatta ei tiedd, missa mennaan. Jutun paateemoja olivat Putinin asema maassaan, po-
litiilkan muuttuminen sisapiirien puuhasteluksi, ministerien nimitystilaisuuden absurdi-

us, presidentin valta nimityskysymyksissa ja uuden paaministerin taipumus jaaritteluun.

Reportaasi alkaa Putinin sitaatilla, joka saa presidentin kuulostamaan maan vapahtajalta.
Ensimmaéinen varsinainen kappale on otsikoitu Pdamiesta odotellessa. Siind kuvaillaan
presidentin saapumista odottelevien tunnelmia, journalistien ihmettelyd, ja ehditdan ot-
taa kantaa muun muassa Juri Trutnevin nimitykseen ennen kuin tatd on nimitetty viela
mihink&an virkaan. Toisen alaotsikon Kompakti ja pieni alta alkaa pd&dmiesten puheiden
siteeraus. Jutussa on heti enemman tekemisen meininki, kun presidentti Putin syoksyi si-
saan. Presidentti muistutti, miksi vanha hallitus hajotettiin ja painotti, ett4 uudelleenjar-

jestely tulisi vieda lapi laadukkaasti.

Taman jalkeen paastaan itse asiaan eli siihen, mitéd hallitukselle oikeastaan tapahtui. Kéy
ilmi, ettd hallituksen koko pienenee ja hallintokoneiston rooli tulee muuttumaan (aina-
kin Putinin mukaan). Presidentti on my6s vakuuttunut, ettd uudistus sdastdd Vendajan
monelta haitalliselta vaiheelta. Seuraava alaotsikoitu kappale ’Ja saavutti sielld naky-
via tuloksia...” keskittyy paaministeri Fradkovin esittelyyn uusista ministereistad. Kap-
paleessa kuvaillaan Fradkovin puheen ymparipy0Oreyttd ja valintojen kasittaméattomyyt-
ta.

Toimittaja toteaa suoraan, ettéd oli vaikea ymmartaa politiikkaa, jolla ministerit nimitet-
tiin. Han kuvailee uuden paédministerin dityneen jopa kaunopuheiseksi esitellessaan uu-
sia kollegoitaan. Toisin sanoen tilanteen absurdius yll&tti toimittajankin. Lopuksi kirjoit-
taja toteaa, ettei tilaisuudessa tutustuttu ainoastaan uusiin ministereihin, vaan myods

paaministeri Fradkoviin, joka pitéa ihmisissa ’paradoksaalisista yhdistelmista™.

7.3. Kommersant 10.3.2004: Laittaa taytantoon

Kommersant oli antanut uuden hallituksen nimittdmista koskevalle uutiselle reilusti tilaa
etusivullaan, kdytanndssa koko etusivun. Otsikko Laittaa taytantéon. Maa tapaa minis-

terinsd on nakyva, joskaan ei kovin informatiivinen.
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Juttu on lajityypiltaddn selked reportaasi. Toimittaja on tilanteessa lasné, ja teksti siséltaa
runsaasti kuvailevia elementteja. Reportaasin tarkoitus onkin nimenomaan kuvailla ta-
pahtumaa sellaisena kuin se on (KroitSik, 142). Venaldisen reportaasin ei siis ole tarkoi-
tuskaan kuvailla tapahtunutta objektiivisuutta tavoitellen. Kirjoittaja on kayttanyt teho-
keinonaan pienten yksityiskohtien kuvailua, joka kuuluu venaldisen reportaasin luontee-

seen.

Jutun poleemisuutta on omiaan lisédmaan myos etusivulle liitetty kuvamanipulaatio,
jossa Vladimir Putin ndyttdd katsojalle keskisormea. Linjassa keskisormen kanssa ku-
vassa nékyy teksti "Vallan vertikaali”. Kuvatekstista kdy ilmi, ett kyseessd on manipu-
laatio ja kuva on vaalijulistekilpailusta, joka sattui osumaan presidentinvaalien yhtey-

teen.

Etusivun alareunaan on liitetty kaavio, jonka avulla hallituksen rakennemuutosta on py-
ritty selkeyttdmaan lukijalle. Lisaksi etusivulle on liitetty pieni huomautus, ettei Kom-
mersant tilanpuutteen vuoksi kyennyt liittdmaan keskiviikon numeroon uusien ministe-
rien esittelyjd, vaan ettd ne voi lukea seuraavan paivan lehdesta. Paatos oli mielenkiin-
toinen, silla etusivun artikkeli on todella pitka ja paikoittain jopa jaaritteleva. Toimittaja

kuvailee tilaisuuden alkua leimannutta epdvarmuuden tilaa koko etusivun pituudelta.

Suoraan tekstistd ilmi kdyvat oletukset ovat oletuksia 1ahinnd siitd, miten asiat ovat. It-
sestdédn selvana jutussa pidetddn ainakin sitd, ettei tavallinen ihminen kykene vaikutta-
maan johtoportaan asioihin. Oletetaan, ettd uuden hallituksen ministerit ovat nimen-
omaan niitd, joiden toiminta ratkaisee, millaisessa maassa venaldisten tulee asua. Ihmi-
set ovat melko passiivisessa asemassa. He ovat sivusta seuraajia, kun valtion pd&dmiehet
puuhastelevat, mitd haluavat. Presidentin toiminta ja Kremlin paatoksenteko on mieli-
valtaista. Nimitetyt ministerit ovat presidentin alaisia. Presidentti Putin tullaan valitse-
maan toiselle kaudelle, sill4 varteenotettavia kilpailijoita ei ole. Vengjan hallinto on pie-
nen yksimielisen valtaeliitin puuhastelua, johon edes toimittajat eivdt saa sekaantua.

Presidentill& ei ollut varsinaista syyta hajottaa hallitusta juuri tané ajankohtana.

Jutun teemoja olivat toimittajan elaman epavarmuus ja asema hallinnon sydvereissa, po-
liitikkojen samuus ja halu olla presidentin miehid, Ven&jan presidentin status, Putinin
toiminnan mielivaltaisuus, presidentin puheiden suhde tdmén tekoihin, nimitystilaisuu-
den inhimillisyys ja koomisuus, presidentin valta nimityskysymyksissa, sanelupolitiikan

yllatyksettémyys seka valittujen ministerien mielisteleva asenne paaministeria kohtaan.
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Juttu alkaa tilanteen kuvailulla. Lukijan annetaan ymmartaa, ettd Kremlin paatoksenteko
on varsin mielivaltaista jopa suhteessa toimittajiin. Kremlissa paatettiin viime hetkeen
saakka, ovatko journalistit taysiarvoisia seuraamaan uusien ministerien nimittamista.
Mielenkiintoista on, ettd Kremlissa padtetddn passiivissa. Toimittaja ei nimed ketddn
varsinaista toimijaa. Tdma antaa ymmartaa, etteivat journalistitkaan tiedd, kuka asioista
lopulta paattdd. Samalla lukija paasee kurkistamaan venaldisten toimittajien ty¢han, jo-

ka on hyvin riippuvaista poliitikkojen hyvantahtoisuudesta.

Hallituksen rakennemuutosta havainnollistetaan kertomalla, ettd ministerien poyté on
puoliksi tyhja. Toimittaja mainitsee myos, ettd kaikki salissa olijat istuvat l&helle presi-
dentin istuinta. Talla kommentilla hén saa aikaan mielikuvan, ettd kaikki haluavat olla
presidentin miehia ja istua tdmén lahella. Toisin sanoen hallituksessa on vain presiden-
tin miehid, sill& ne joilla oli syyta harmistua, jaivat kotiin. Presidentin nimittdmassa hal-

lituksessa ei soradania kuulu.

Taman jélkeen toimittaja ryhtyy tarkastelemaan, keté salissa oikein oli ja ket taas ei ol-
lut. Paikalla olevista poliitikoista annetaan hieman naurettava kuva, tekivét he mité ta-
hansa. Lukijalle jaa mielikuva, etta tulevat ministerit tuntevat tilanteessa olonsa vaivau-
tuneeksi. Toimittaja alkaa taas kuvailla tilannetta yrittdessaan etsia tuttuja kasvoja, joita
salissa on vahan. Kuvailun lomassa kirjoittaja toteaa, ettd tulevat ministerit muistuttavat
kovasti toisiaan. Vaikka jutussa puhutaankin ulkoisesta yhdennékdisyydesta lukija ym-
martaa, etta ministerit myds ajattelevat samoin. Joskus he menevat viela itsekin sekaisin.
Ehka ovat jo menneetkin. Seuraavassa kappaleessa toimittaja nimittd4 uusien ministeri-

en joukkoa aatetoverien ryhmaksi.

Seuraava selkedsti erottuva osa koostuu l&dhinnd presidentti Putinin sitaateista. Presi-
dentti ei juuri vakuuta toimittajaa tekojensa perusteista. Sen sijaan reportaasissa keskity-
tdan ihmettelem&an puheiden ja tekojen valisté kuilua ja paivitell4an presidentin toimien
mielivaltaisuutta. Vasta tassd vaiheessa artikkelia kay ilmi, milla tavalla hallintoa kay-
tdnndssa uudistettiin (30 ministerin sijasta heitd onkin nyt vain 17). Reportaasissa mai-
nitaan myos ministerididen uudesta asemasta, jonka yhteydessa Putin myds kertoo,

miksi uudistus tehtiin.

Sitaattien jalkeen siirrytdan takaisin tarkkailuun, joka on jalleen hyvin subjektiivista.
Kirjoittaja tekee pilaa ihmisten perustarpeella vaikuttaa néyralta. Kuvailu tekee ministe-
reistd presidentin pikku palvelijoita, jotka ndyrasti ndyttavat vakavilta, kun tarve ja pre-

sidentti niin vaativat. Tilanteesta annetaan inhimillinen ja hieman koominen vaikutelma.
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Taman jélkeen puheenvuoro siirtyy paaministeri Fradkoville, joka esittelee uudet minis-
terit. Fradkovin puheesta lukijalle k&yvat ilmi ministerinvalintojen heikot perustelut ja
paaministerin puheen yksitotisuus. Samalla toimittaja yhdistaa jaarittelun sanelupolitii-
kan yllatyksettomyyteen. Reportaasissa kerrotaan lopuksi pitkddn uusien ministerien ja
ministerididen esittelystd, yhta pitkaan, kuin milta se itse tilaisuudessa on tuntunut kes-

tavan.

7.4. Vedomosti 10.3.2004: Putin paljasti henkildston

Vedomosti uutisoi uuden hallituksen nimittdmisen etusivullaan nékyvasti, vaikka lehti
onkin 1&hinna talouteen painottuva. Artikkelin otsikko Putin paljasti henkiloston kertoo
jo sindllaan Putinin aktiivisesta imagosta tiedotusvalineissa. Samalla kdy ilmi, etta jutun
Kirjoittaja uskoo ainoastaan Putinin tienneen nimityksista. Juttuun liitetty kuva on pieni
ja epéselvd, eika presidentti Putinia juurikaan huomaa. Kuvaan ei ollut liitetty kuvateks-
tia.

Vedomosti oli lehdista ainoa, joka julkaisi etusivullaan artikkelin aiheesta. Juttuun oli
haettu monipuolisesti lahteitd, eikd toimittaja ollut tyytynyt ainoastaan editoimaan pre-
sidentti Putinin ja pdaministeri Fradkovin puheita. Artikkeli on kaiken kaikkiaan mui-
den lehtien juttuja uutismaisempi, ja se alkaakin lyhyell4 tietoiskulla siitd, mitd oikeas-
taan tapahtui. Jutussa oletetaan, ettd virkamiesten kohtalosta paattdd loppukédessa pre-
sidentti. Hallituksen rakenneuudistus oli merkittava tapahtuma. Jo se, ettd hallituksen
rakenneuudistus uutisoidaan Vedomostissa ndinkin laajasti, kertoo siitg, ettd toimituk-

sessa reformin uskotaan vaikuttavan Vengjan talouselaméaan.

Artikkelin teemoja olivat ministerien ndyrd suhtautuminen kohtaloonsa, uudistuksen
vaikutus eri eldménaloilla, uudistuksen vaikutus hallituksen valtasuhteisiin, ministeri
Levitinin kummallinen tausta, uudistuksen mallin uusvanhuus, uudistuksen hatdinen
suunnittelu, konkreettisten muutosten hitaus ja uuden hallituksen tydskentelyn mahdol-

liset hankaluudet.

Vedomostin artikkeli alkaa uutismaisesti “faktoilla” (viisi paivaa ennen valtion paamie-
hen vaaleja aanestajille esiteltiin kompakti ja Kremlin laskelmien mukaan tehokkaampi
hallitus). Toisessa kappaleessa keskitytd&dn nimitystilaisuuden taustoihin. Tassé yhtey-

dessa ei kuitenkaan valaista uudistuksen ”laajempaa kontekstia”.

Alaotsikon 33:n sijaan 17 alle mahtuivat kaikki tarkeimmat tosiot itse uudistuksesta ja

viittauksia hallintokoneiston uuden johtajan Dmitri Kozakin asemaan. Tamén jélkeen
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kaydaan lapi, kuka sai ja minka salkun uudessa hallituksessa. Samalla kerrotaan halli-
tuksen uudistuneesta rakenteesta ja siitd, kenelle uudessa hallituksessa ei 16ytynyt sijaa.
Uuden liikenne- ja viestintdminiterion sekd sen uuden johtajan lgor Levitinin esittely
vei runsaasti tilaa. Liiketalouden delegaatio -alaotsikon alle mahtui monenlaista analyy-
sid uudesta tilanteesta. Osiossa puitiin mm. Levitinin taustaa kuljetusalalla ja tdméan péa-
tevyytta liikenneministerin tehtéviin. Taman jélkeen eri asiantuntijat spekuloivat Leviti-

nin nimitysta.

Viimeisen alaotsikon Vahennys alla kuvaillaan sit4, mill4 tavalla Putin yksinkertaisti
toimeenpanovallan rakennetta. Artikkelin lopuksi kdy kuitenkin ilmi, ettei ehdotus halli-
tuksen rakenteen uudistuksesta ollut uusi, vaan samaa oli ehdotettu kauppakorkeakou-

lun hallintoreformiselvityksessé jo kaksi vuotta sitten.

7.5. Alustavaa pohdintaa

Uuden hallituksen nimittdmisen uutisointi ei ollut ristiriidatonta. Tapahtuma sai osak-
seen epéilevid huomautuksia. Samalla Vengjan virkaatekeva presidentti VIadimir Putin
sai kuitenkin paljon ylimaaraistd huomiota. 10.3.2004 ilmestyneet etusivun jutut olivat
yllattavan erityylisid, vaikka kaikki toimittajat olivat istuneet samassa tiedotustilaisuu-
dessa. Lehdet eivat todellakaan tunnu imevan vaikutteita toisiltaan, vaan niill4 on jokai-
sella hyvin pitkélle kehittynyt tapa tehdé asiat omalla tavallaan. Uutinen hallituksen ra-
kenneuudistuksesta oli yksi harvoja aiheita, jotka oli uutisoitu etusivulla jokaisessa tut-

kimassani lehdessa ja joissa toimittajat siteerasivat samoja kommentteja.

Tutkimalla toimittajien kaytanteitd halusin tutkia, kuinka suuressa madrin toimittajat
ovat mukautuneet valtion ideologiaan. Mika on journalismin tehtdva Putinin Venajalla?
Vastaako tehtdva journalismin paikkaa demokratiassa, josta Vendjan presidentti aika
ajoin puhuu kauniin sanak&antein, mutta jonka toteutuminen Vendjalla vaikuttaa talla
hetkelld hyvin kaukaiselta? Miten ja kenen ndkdkulmaa Vendjan laatulehtien uutisointi

tukee?

Kéyn nyt kohta kohdalta l&pi tutkimani lehtijutut. Esittelen aluksi lyhyesti, kuinka aion
juttuja eritelld, mitd narratologisia tydkaluja tulen kayttdmaan ja mité juttujen piirteitd
aion kussakin kappaleessa tutkia. Sen jalkeen kdyn l&pi tutkimani tekstin piirteet lehti

kerrallaan. Aloitan tarkasteluni tutkimalla juttujen kerrontatekniikkaa.
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7.6. Uutisoinnin vertailua

7.6.1. Kertoja

Kaikki toteamukset viittaavat tekstin tekijadn (Davis, 47), vaikka kertojat eivat itse
usein ole tekstin tekijoitd. Goffman erottaa tekstin ohjaajan (principal), sen jonka kan-
nalta otollisesti juttu on Kirjoitettu, Kirjoittajan (author) joka sommittelee sanat paperille
ja animaattorin (animator), joka on ne merkit paperilla. Toimittaja voi olla kaikki kolme
yhté aikaa, mutta usein toimittaja saattaa hyvinkin olla jutun kirjoittaja samalla, kun sen

ohjaaja on esimerkiksi poliitikko, jota toimittaja jutussaan tukee. (Fairclough 2003, 12.)

Veikko Pietild painottaa, ettei faktuaalisten esitysten kertojaa voida samaistaa jutun Kir-
joittaneeseen henkil6on (V. Pietild 1988, 11). Erosen mukaan kertoja on uutisteksteisséa
selkeintd ymmartaa niiksi esitysteknisiksi operaatioiksi, joita kdyttden toimittaja muok-
kaa valmiin jutun (Eronen, 25, 42). Veikko Pietild jakaa kertojan kolmeen ulottuvuu-
teen. Hanen mukaansa kertoja voi olla nakyva tai ndkymaton, tunnistautuva tai tunnis-
tautumaton, asioihin puuttuva tai asioihin puuttumaton. (V. Pietila 1988, 12-14, myds
Ridell 1994, 114 ja Eronen, 43). Nakyméattomastd kertojasta voidaan puhua vain tapa-
uksissa, joissa kertoja ei myoskaan tunnistaudu eik& puutu asioihin (Eronen, 45). Asioi-
hin puutumatonta toimittajaa ei tietenk&én olekaan, mutta Pietild tarkoittanee tassa tapa-

uksessa toimittajaa, joka ei ndkyvasti puutu asioihin, kuten Eronenkin paattelee (sama).

Lansimaisen ihanteen mukaanhan uutisten kerrontatekniikan tulisi olla tunnistautuma-
ton, ndkymaton ja asioihin puuttumaton kertoja, joka siten erottaa mielipiteet tosiasiois-
ta (emt., 46). Vengjalla, jossa ei ole samanlaista perinnetté erottaa tosioita mielipiteist,
laatulehden toimittajan ei taydy tekeytya ”nédkyméattoméksi” tai jattdd kommentoimatta,
kun kommentoimisen paikka on. Siten venaldisen uutistekstin kertojan ja henkildiden
diskurssit eivét ole yhtd tasavertaisia, kuin lansimaisen uutisen, jonka tuottamista sééate-
lee ohje erottaa tosiasiat mielipiteistd (Journalistin ohjeet). Vaikka venaldisissé journa-
listiilkan oppikirjoissa vedotaankin kansainvélisen journalistiliiton eettisiin ohjeisiin (Kks.
esim. Korkonosenko, 218-219), tuntuvat perinne ja ns. hyvan tyylin arvotus useimmiten

ajavan hyvan journalistisen tavan edelle.

Rossiskaja Gazetan zametkan kerrontatekniikka vastaa kutakuinkin lansimaisen ihan-
teen mukaista uutisen tunnistautumatonta, nakymatonta ja asioihin puuttumatonta kerto-
jaa. Kertoja puuttuu asioihin vain antamalla tilaa ainoastaan yhdelle toimijalle. Mutta

uutinenhan on aina tulkinta tapahtuneesta (Eronen, 45), joten katson voivani luokitella
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zametkan kertojan nédkymattoméksi. Zametkan ohjaaja onkin mita ilmeisimmin presi-

dentti Putin, ei jutun Kirjoittanut toimittaja.

Izvestijan reportaasin kertoja sen sijaan on asioihin puuttuva ja siten nédkyva. Kertoja ei
kuitenkaan selkedsti tunnistaudu. Lukijalle ei kdy tdysin selvéksi, kenen mielipiteista ju-
tussa kerrotaan, kun todetaan, ettd oli vaikeaa ymmartaa politiikkaa, jolla ministerit ni-
mitettiin, tai oli taysin kasittamatontd, kenen ominaisuudessa Dmitri Kozak esiintyi. Ju-
tussa otetaan kuitenkin kantaa kayttdmalla niinkin arvottavia ilmauksia kuin oli taysin

kasittamatonta tai paaministerin kuvakset alkoivat olla kaunopuheisia.

Kommersantin reportaasissa kertoja on seké& nakyvé, tunnistautuva, etta asioihin puut-
tuva. Jutussa on selked "mind”, joka toimii reportaasissa tasavertaisesti poliittisten teki-
joiden kanssa ja arvottaa tapahtumia ja sanomisia puuttuen ndin asioihin. Kertoja kom-

mentoikin aktiivisesti presidentti Putinin sanomisia.

Vendgjan presidentti muistutti kaikkia, miksi hén erotti Mihail Kasjanovin ja héanen koko
hallituksensa. Se tehtiin, hanen sanojensa mukaan, jotta maalle voitaisiin esitelld uusi
hallituksen puheenjohtaja ja hallitus. Mind, joka olen mielesténi tottunut moneen,

hammastyin timan muotoilun taydellista itseriittoisuutta.

Toimittaja kuvailee presidentin sitaatteja riisuen ne kaikesta juhlallisuudesta. Valtion
politiikka alkaa lukijastakin vaikuttaa hyvin helpolta, mutta absurdilta.

Vedomosti vetdd muita laatulehtid ”lansimaisempaa” linjaa. Kertoja on Rossiskaja Ga-
zetan jutun kertojan tapaan tunnistautumaton, nakymaton ja asioihin puuttumaton. Ker-
toja on toki valinnut juttunsa lahteet, mutta ei sanottavasti muuten nékyvasti puutu jutun
kulkuun. Vain parissa lauseessa jaa epéselvaksi, kenelle Boris Aleshinin... kohtalo jai
epaselvéksi ja kenen kysymyksid Levitin ei suostunut kommentoimaan. Talléin lukija
saattaa ymmartda lauseen viittaavan kertojaan. Taméan suorempia viitteitd kertojaan

tekstissa ei kuitenkaan ole.

Nékyméatontd kertojaa kayttivat siis sekd Vedomosti ettd Rossiskaja Gazeta. Valtion
Rossiskaja Gazetassa uutisen ohjaaja oli kuitenkin selvésti jutun toimija, ei toimittaja
kuten Vedomostin artikkelissa. Izvestijan ja Kommersantin reportaasien henkildkohtai-
suus taas viittasi vahvasti toimittajaan tekstin ohjaajana. Vedomostin toimittaja pyrkii-
kin (tiedostaen tai tietdmattdan) rakentamaan aiheestaan ns. vakavaa ja luotettavaa tul-
kintaa luomalla illuusion objektiivisuudesta. Izvestija ja erityisesti Kommersant sen si-

jaan minimoivat tilaisuuden juhlallisuuden nédkymaélld ja puuttumalla asioihin. Nama
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erot johtuvat varmasti pitkéalti myos juttujen lajityypeistd. Kun artikkelin tiedonvalityk-
sellinen tehtava on 16ytaa syy-seuraussuhteita, tulisi reportaasista kayda ilmi toimittajan

henkilokohtainen kokemus.

7.6.2. Kertojan tietavyys

Myds kysymys kertojan tietdvyydestd on térked uutisten ideologisen puhuttelevuuden
kannalta (Ridell 1994, 115). Mitd enemmaén kerronta johtaa pisteeseen, josta késin sen
esittdmat asiat nayttaytyvat lukijalle tietylla tavalla, sita tietdvdmpi kertoja on (Eronen,
48). Kertoja voi jattaa tekstin avoimeksi tuottamatta itse yhtendista tulkintaa tekstin esit-
tdmista asioista tai puuttua asioihin selittdméallg, arvioimalla jne. Journalisti voi pyrkia
tukemaan tai horjuttamaan henkilén omassa diskurssissa rakentamaa tulkintaa molem-
milla tavoilla. (emt., 49-50.)

Veikko Pietild on sittemmin luopunut tietdvyydesta kertojan mééreend lievan harhaan-
johtavuuden vuoksi. Tietdvyyden sijaan Pietild puhuu uutiskertojasta sidosdiskurssina,
jonka avulla tekstin ainesta késitelld&n. Kertovassa sidosdiskurssissa voidaan erottaa
erindisia tekstin kasittelytapoja (tiivistysten, taustojen ja tunnistusten esittdminen jne.).
(Pietild, 1992, 45-53.) Taustafaktojen avulla voidaan tuottaa “tietdvyysvaikutelma” (Ri-
dell 1994, 115).

Rossiskaja Gazetan juttu oli ainoa varsinainen uutinen. Uutisjournalistisena ihanteena-
han tuntuisi olevan “ehed teksti” ja siten pyrkimys sulkeumaan (closure) (emt., 115-
116). Samalla sulkeuman tuottaminen on uutisjournalistisessa koodistossa kielletty
(emt., 116). Rossiskaja Gazetan zametkasta 16ytyy syy-seuraussuhteita, mutta kokonai-
suudessaan se on melko avoin, silld juttu koostuu lI&hinna sitaateista, eik& toimittaja tuo-
ta tulkintaa tekstin esittdmista asioista. Koska jutussa péésee &aneen vain yksi ihminen,
henkilon diskurssi tuntuu dominoivan jopa kertojan diskurssia. Toisaalta jutusta ei siten

I6ydy myos ainoatakaan poikkeavaa nédkokantaa, joka olisi jattanyt tekstin avoimeksi.

Uutisessa kertojan ja henkilGiden diskurssien voidaan toki sanoa olevan tasavertaisem-
pia kuin muissa teksteissd, silla jo uutisten tuottamista saatelee kielto puuttua henkil6i-
den puheiden sisaltéon (ts. vaatimus totuudenmukaisuuteen pyrkimisestd) (Journalistin
ohjeet). Siten kertojan valta on hyvin teknistd. Siitd huolimatta se mahdollistaa diskur-
siivisen vallankayton. (Ridell 1994, 117). Rossiskaja Gazetan jutussa diskursiivista val-
taa oli kaytetty vain ja ainoastaan presidentti Putinin hyvaksi, joka sai sanottavansa pai-

netuksi lehteen sensuroimattomana.
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Izvestijan reportaasi on melko suljettu, silld se on ennemmin tarina kuin uutinen. Ker-
toja on siis “'tietdva”. Toisaalta kertoja ei tarjoa lukijalle valmiita ajatusmalleja tai puutu
Kommersantin reportaasin kertojan tapaan asioihin selittaméalla tai arvioimalla niita. Iz-
vestijan reportaasi ei kuitenkaan tarjoa lukijalle kovinkaan monia eri ”lukija-asemia”.
Toisaalta teksti voi olla tatakin kautta tehokas, sill& lukija saadaan tuottamaan tekstista

vain tiettyja merkityksia (Eronen, 49).

Kommersantin jutun sulkeuma asemoi lukijan todella spesifin ideologisen merkityk-
senannon kannalle. Reportaasin kertoja yhdistelee todella erityyppisia elementteja na-
enndisen yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Kommersantin reportaasi muistuttaa Erosen
”sulkeutuvaksi pyrkivaa tekstia”, joka rajaa mahdolliset tulkintamahdollisuudet vahiin:

lukija voi joko hyvéksya tai hylaté tekstin (sama).

Vedomostin juttu tarjoaa lukijalle muita etusivun juttuja useampia mahdollisia lukuta-
poja. Vedomostin artikkelin kerronta vie jonkin matkaa sulkeumaan, joten kertojan voi-
daan katsoa olevan melko “tietavd”. Tietdvyysvaikutelmaa luodaan taustoittamalla juttu
kunnolla. Jutusta 16ytyy selkeitd syy-seuraussuhteita. KroitSikin mukaan artikkelin teh-
tava onkin juuri etsia lainalaisuuksia (ks. kappale 6.7.4.). Samalla teksti on kuitenkin
avoin, sillé siind esitetadan eri nakokantoja vetamatta niistd mink&énlaisia johtopaatoksia.
Juttu on luonnollisesti Kommersantin reportaasia avoimempi, sill& reportaasi lajityyppi-

na sallii artikkelia subjektiivisemman otteen kerrontaan.

Tutkimani laatulehdet tuottivat sulkeuman eri tavoilla. Vedomostin sulkeuma rakentuu
kattavasta taustoituksesta, jolla luodaan tietdvyysvaikutelmaa. Samalla teksti jattd4d mo-
nia kohtia avoimiksi esittamalla erilaisia ndkokantoja. Siten Vedomostin artikkeli l&hes-
tyy lantistd uutisjournalistista ihannetta, jossa teksti jad avoimeksi, mutta on samalla
”ehed”. Siten lansimaisin silmin katsottuna VVedomostin artikkeli saattaa nayttad muiden
lehtien juttuja uskottavammalta. Rossiskaja Gazetan uutisessa sulkeumaa tuotettiin
paastamalla &&neen vain yksi ihminen. Samalla teksti jai avoimeksi, silla toimittaja ei it-
se aktiivisesti tuottanut tulkintaa tekstissa esitetyista asioista. Kommersantin ja lzvesti-
jan reportaasit sen sijaan olivat reilusti sulkeutumaan pyrkivia teksteja, jotka jattivat va-
han tilaa lukijan tulkintamahdollisuuksille. Niin avoimet kuin sulkeutumaan pyrkivét
tekstit voivat olla ideologisesti tehokkaita, ja toimittaja voi tukea tai horjuttaa jutun toi-

mijoiden diskurssia molemmilla tavoilla.

Rossiskaja Gazetan uskollisuus valtiolle nékyi hyvinkin vahvasti. Kyse saattoi olla

mya0s jonkinlaisesta haluttomuudesta ottaa kantaa, kun kyse oli néin poliittisesti herk&s-
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t4 aiheesta. Oli pelattu varman paalle paastamalla presidentti yksin d&neen. Kommersant
ja lzvestija tuntuivat toimivan enemman markkina-, kuin poliittisen paineen alla. Toi-
mittajat pyrkivat hyvin pitkalle viihdyttaméan lukijoita puuttumalla ja kommentoimalla
aktiivisesti. Samalla teksteistd rakentui sulkeutumaan pyrkivia, jotta jutun tarinallisuus
ja siten viihdyttavyys ei karsisi. Vedomosti puolestaan tiedotti asiallisesti ajautumatta

viihdyttajan rooliin. Artikkeli ei ollut milladn muotoa rienaava, vaan hyvin asiallinen.

7.6.3. Oletusyleisot

Ainakin toimittajien itseymmarryksen kannalta on myos mielenkiintoista tutkia, millai-
sia ovat uutisiin sisaltyvat oletukset yleisostd, silla "kuviteltu yleisé” usein selittad ja oi-

keuttaa viestinndn ammattilaisten omia kéaytantéja (Ridell 1994, 161).

Ridellin mukaan suomalaiseen journalistiseen ammatti-ideologiaan tuntuu sisaltyvan
omanlaistaan yleisén “alaikéistamista”. Yleison katsotaan tarvitsevan journalistista apua
pystydkseen rakentamaan maailmankuvaansa, ymmartadkseen vaikutussuhteita, arvioi-
maan politiikan tapahtumia suhteessa omaan elamaansé jne. (emt., 162.) Tutkimieni laa-
tulehtien kannalta tilanne on mielenkiintoinen, sill& niiden oletusyleisé on nimenomaan
aktiivinen ja omilla aivoillaan ajatteleva eliitti, joka Ridellin mukaan ei ainakaan Suo-
messa riittaisi oikeuttamaan uutisjournalismin omaksumaa “edustustehtédvad”, ainakaan

samassa mielessa kuin nyt (sama).

Rossiskaja Gazetan uutinen on tutkimistani jutuista yksipuolisin, mutta samalla sel-
kein. Lukijaa ei piinata valtavalla toimijoiden maarélla. Toisaalta aihetta ei mydskaan
ké&sitella kovin monipuolisesti, eika taustoitusta juuri ole. Kertoja ei jutustele lukijan
kanssa, vaan ote on enemmankin tiedottava, jopa valistava. Uutisesta (varsinkin sen
alusta) paistaa lapi se, ettd Rossiskaja Gazeta on Vendjan hallituksen kontrollissa ja etta
lehdelld on sanomalehden ”normaalien tehtdavien” liséksi velvollisuus julkaista asiakirjat
hallituksen p&é&toksista sellaisenaan. Ehka siksi my0ds etusivun uutiseen oli kirjattu,
minka artiklan mukaisesti ukaasit hallituksen uudistuksesta allekirjoitettiin.

Izvestijan reportaasin Kirjoittajan suhde lukijaan on asiallinen, mutta samalla ystavalli-
nen. Teksti on tyyliltdan jutustelevaa, mutta toimittaja varoo kuitenkin heittaytymasta
lilan provosoivaksi. Lukija saa itse paatella, mita ajattelee tapahtumista, mutta kirjoittaja
ohjaa ajatuksenkulkua yhdistelemalld sitaateista kasittdméattomié epéloogisia ajatuskul-
kuja. lzvestija ei valista, vaan nayttaa olettavan lukijoidensa olevan perilla politiikasta,

sill& uudistuksen tai toimijoiden taustaa ei juuri selitella.
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Myo6s Kommersantin lukijan oletetaan olevan perilld maan tapahtumista, sill& repor-
taasin toimijoiden maara ei juuri anna armoa maan politiikasta tietdmattémille. Juttu on
taynna viittauksia ministereiden henkilokohtaisiin piirteisiin, jotka vain Venajan sisépo-
litiikan seuraamiseen vihkiytyneet lukijat saattavat tuntea. Reportaasi on toki viihdytta-
véaé luettavaa sellaisenaankin, mutta tavallinen kansalainen voi tuntea itsensé hieman

ulkopuoliseksi, kun taustoitusta ei juuri ole tarjolla.

Vedomostin oletettu lukijakunta lienee muiden lehtien lukijakuntaa spesifimpi. Lehti
on suunnattu selkeasti taloudesta kiinnostuneelle yleisolle, silla artikkelissa keskitytdén
pohtimaan uudistuksen vaikutusta talous- ja liike-elamaén. Tapahtumille ei naureskella,
vaan lehdessé keskitytddn kyselemaan eri alojen asiantuntijoilta, miten uudistus voisi
vaikuttaa eri alojen kehitykseen. Taustoitus on muita lehtid laajempaa (vaikka itse halli-
tuksen uudistuksen taustaa ei tdssakaan artikkelissa valoteta), joten periaatteessa artik-
kelista kdy ilmi kaikki oleellinen niillekin lukijoille, joilla aiempaa tietoa jutun toimi-
joista ei ole. Vedomostin artikkeli onkin hyva esimerkki siitd, kuinka lukijalle ei raken-
nu vain yhté ainoata luenta-asemaa, vaan lukija voi lukea tekstin monella eri tavalla
(Prince, 131).

Valtion Rossiskaja Gazetan ote uutisointiin oli ”laatulehtien” tyylia huomattavasti ylei-
sO4 alaikaistavampad. Juttu luotti ainoastaan maan padmieheen lahteenadn, ja myos lu-
kijoiden oletettiin olevan presidentille kuuliaisia. Tutkimieni ”laatulehtien” suhde ylei-
s0onsa oli huomattavasti hienostuneempi. Lukijan oletettiin olevan perilla tapahtumista
ja Venéjan poliittisista toimijoista. Vedomostin suhtautuminen yleisé6n oli vallan am-
mattimaista, sill& juttu oli niin hyvin taustoitettu, ett sit4 saattoi lukea Vendjan politiik-
kaan ja talouteen perehtymatonkin. Samalla lehti ei kuitenkaan sortunut yleison aliarvi-
ointiin, vaan tarjosi varsin kattavan paketin hallituksen rakenneuudistuksen hienouksis-
ta. Tietysti juttujen Kirjoittamista ohjaavat tietyt konventiot, jotka liittyvat valittuihin la-
jityyppeihin.

Myos luentaa ohjailee sisdislukija ts. ne tavat ja tottumukset, joita tietyntyyppisen teks-
tin lukemiseen liitimme. Nama tavat ovat aina genresidonnaisia, toisin sanoen lukijalla
(kuten myds Kirjoittajalla) on oma kasityksensa siitd, millaista tekstin tulisi olla”. Tama
taas vaikuttaa tapaan, jolla toimittaja Kirjoittaa ja lukija lukee tekstin. Siten esimerkkisi
Kommersantin reportaasin ja Vedomostin artikkelin luentaa voivat ohjata hyvin erilaiset
konventiot ja odotukset, sikali kun yleisdn herkkyys lajityypeille on séilynyt. Fowlerin

mukaan esimerkiksi uutisten lukeminen on usein hyvinkin kapeakatseista (Fowler, 66).
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7.6.4. Kirjoittajan suhde jutun poliittisiin toimijoihin

Erosen mukaan toimittaja rakentaa tietyntyyppisté yhteiskuntaa antamalla eri poliittisil-
le ryhmille erilaiset mahdollisuudet puhutella lehden kautta lukijoita (Eronen, 30). Ta-
ma tapahtuu journalististen tekniikkojen avulla ts. pyrkimyksell& joko tukea tai horjuttaa
poliittisen toimijan itsestdan rakentamaa tulkintaa. Tamé& ilmenee lehtitekstissé pyrki-
myksena liittdd poliittiset toimijat joko "me” tai "ne” -yhteisdon. (emt., 28-29.) Erosen
mukaan “me” -yhteis66n kuulumisen ehtona on nimenomaan, ettd toimittaja pyrKii
ymmartdméan jutun poliittisen uutisaiheaktorin kommunikoimia ajatuksia ja pyrkii
ymmartdmaan naitd ajatuksia ajatuksina seka tdmén performaatiota performaationa. Li-
séksi merkkina esiintyvaa aktoria on tulkittava samana merkking, kuin mind aktori itse
esiintyy. (emt., 29.) Poliittinen uutisaktori kuuluu ”ne” -yhteiséon, mikéli edella maini-

tut endot eivat tayty (sama).

Eronen on muokannut Kauko Pietilan kehittdmaa mallia journalistien kielenkdyttota-
voista. Han erottelee nelja erilaista jutun uutisaktorien ajatusten tukemisen tai horjutta-
misen tapaa, jotka hédn on nimennyt ensimmaiseksi ja toiseksi tukevaksi strategiaksi se-

ka ensimmaiseksi ja toiseksi sotkevaksi strategiaksi (emt., 56, 37-38).

Rossiskaja Gazetan uutisessa jutun toimijat kuuluvat selvasti ”meihin”. Kertoja ei ase-
tu vastakarvaan toimijoiden kanssa, vaan myotéilee ndiden kommentteja. Nain lehti tu-
kee poliittisen aktorin pyrkimysta tarjota tiettyd tulkintaa itsestaan (emt., 56). Kertoja
pyrkii loppuun asti ymmartdmaan presidentti Putinin ajatuksia ajatuksina ja asemoi lu-

kijan niin kuin jutun toimija itse toivoo.

Kertoja ndyttadkin valinneen Erosen Pietilaltd mukaillun toisen tukevan strategian (ks.
Eronen, 37), jossa journalisti tulkitsee presidentin performaatiota performaation nako-
kulmasta merkkiné jostain. Toisin sanoen toimittaja ei ainoastaan anna presidentin sa-
noa sanottavaansa, vaan myos tulkitsee toimijan performaatiota tata tukevalla tavalla.
Tama kady ilmi jo ensimmaisestd kappaleesta, jossa Presidentti lupasi olla muuttamatta
(hallituksen) kokoonpanoa, jos sattuisi voittamaan presidentinvaalit. Presidentin “lu-
paaminen” on toimittajan tulkintaa. J&& myos epéaselvéksi, kuuluuko ilmaisu “sattuisi
voittamaan” toimittajalle vai presidentille. Jutussa presidentti myos erityisesti huomautti

ja muistutti. Tyyli on yleensa ottaen kuivakan virallinen ja ndenndisen objektiivinen.

Izvestijassa "meihin” kuuluvat selkedsti yleison ja kertojan lisaksi muut paikalla olleet

journalistit. Poliitikot sen sijaan ovat vahvasti "niitd”. Mm. kommentti Permiléinen ku-
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vernoori Juri Trutnev herétti todellista ihmetysté saa lukijan asettumaan ihmettelevien
ja "tietdmattémien” puolelle, kun taas poliitikkojen toimintaa on syyta ihmetell&. Johto-
portaan naurettavuus toimittajan silmissa tuodaan vaivihkaa esille valittujen sitaattien

kautta.

Izvestijan reportaasi noudattaa kutakuinkin ensimmaistd sotkevaa strategiaa. Jutussa
puututaan useimmiten juuri poliittisten toimijoiden sanomisiin, ts. niita tulkitaan usein
itse toimijoiden kannalta kielteisella tavalla. Tulkintaan liittyy usein ironiaa ja kom-
mentteja toimijoiden tavasta ilmaista sanottavansa. Erityisen tOykeésti suhtauduttiin
paaministeri Fradkovin puheisiin ja tdméan kuivakkaan tyyliin, jota toimittaja kommen-
toi séaliméatta. Tasta esimerkkind mainittakoon paaministeri Fradkovin kommentit ”Mi-
hail Jurevits on kokenut ja energinen ihminen”, heitti padaministeri esitellessaan Mihail
Zurabovia... ja Kun tuli Igor Levitinin, uuden liikenneministerin vuoro, paaministerin

kuvaukset alkoivat olla kaunopuheisia....

Juttuun mahtui myos toisen sotkevan strategian piirteitd, silla paikoittain reportaasissa
kommentoitiin myos poliittisten toimijoiden tahatonta performaatiota. Paikoin toimittaja
my06s kommentoi tapahtumia suoraan. Jutun alussa johtoportaan kaytantéja kommentoi-
daan kertomalla, ettd (kokouksiin) Ulkopuolisia ei enda kutsuta. Reportaasin loppupuo-
lella toimittaja kommentoi my6s ministerien nimityspolitiikkaa toteamalla, ettd oli vai-

keaa ymmartaa politiikkaa, jolla ministerit nimitettiin.

Jo Kommersantin reportaasin johdannossa kerrotaan, kuinka Kommersantin kirjeen-
vaihtaja Andrei Kolesnikov yritti hallituksen istunnossa katsella osanottajia kasvoihin
selvittddkseen, millaisessa maassa meidan tulee asua seuraavat nelja vuotta. Jo tasta
kay ilmi muutamia jutulle tyypillisid piirteitd. Reportaasi kertoo tarinan nimenomaan
’sitoutumattoman tarkkailijan” ndkokulmasta, joka viattoman uteliaana tutkii, millaisia
muutoksia maassa tapahtuu. T&ssa tapauksessa ”sitoutumaton tarkkailija” on kuitenkin
Vengjan politiikkaan vihkiytynyt toimittaja, joka on tyoskennellyt ndissd tehtavissa jo

vuosia.

Jutussa oletetaan, ettd toimittaja kykenee tilannetta tarkkailemalla kertomaan lukijalle
niinkin suurisuuntaisia asioita kuin, millaisessa maassa kansalaisten taytyy hallituksen
rakennemuutoksen my6té asua. Lukija luokitellaan heti jutun alussa "meihin” ja jutun
poliittiset toimijat niihin” (ts. heihin, joista riippuu, millaisessa maassa meidan tulee
asua). Tekstista paistaa my0s epatietoisuus ja ennakoimattomuus, joka Venajélla vallit-

see. Ei voida olla varmoja, onko muutos hyvastd vai pahasta.
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Juttu horjuttaa poliittisten toimijoiden uskottavuutta lzvestijan tapaan ensimmaiselld
sotkevalla strategialla. Toimittaja puuttuu toimijoiden sanomisiin kommentoimalla niita
varsin karkkaasti. Toimijat saavat ensin sanoa sanottavansa, ja tdimén jalkeen toimittaja
kertoo oman mielipiteensd. Jutussa suhtaudutaan yhta skeptisesti niin presidentti Putinin
kuin p&aministeri Fradkovinkin sanomisiin ja tekemisiin. Putinin sanomisia toimittaja
kommentoi mm. julkaisemalla oman mielipiteensd Putinin kommentista siitd, kuinka
’uudelleenjarjestely tulisi viela l1&pi laadukkaasti... ja tappiotta itse hallinnon prosessil-
le.”” Tata toimittaja kommentoi toteamalla, ettei han (presidentti) tosin muistanut, onnis-

tuttiinko suunniteltu aineellistamaan tosielamassa.

Reportaasin Kirjoittaja kuittaa myos liikenneministerin esittelyn viittaamalla padministe-
ri Fradkovin puheeseen. Ministerind toimiminen tulee olemaan héanelle helppoa, silla
han on palvellut armeijassa ja puuhastellut lilkemiehend. Siin& kaikki, han onkin valmis

ministeri!

Taman lisaksi toimijoiden uskottavuutta horjutetaan jutussa myos toisella sotkevalla
strategialla: puuttumalla toimijoiden esitykseen. Presidentin hallinnon viranomaiset teh-
daan naurunalaisiksi kuvailemalla heidan keskusteluaan, jonka toimittaja on mité ilmei-
simmin kuullut vahingossa. Tallaiset journalistisen etiikan puolesta arveluttavat k&ytan-

not ovat hyvin tavallisia jopa Vengjan laatulehdissa.

Toimittaja ottaa kantaa valittujen ministerien hampaattomuuteen julkaisemalla oman
kommenttinsa: Suositellut antoivat ymmartaa, etta pitavat jo nyt uuden paaministerin
vitseistd, hekin ovat vield arkoja. Tekstistd k&y ilmi valittujen mielisteleva asenne paa-
ministerid kohtaan. Samalla lukija voi kuitenkin olettaa, etteivat ministerit loputtomiin

ole ndin arkoja.

Toimittaja tulkitsi myds vastanimitettyjen ministerien vakavaa ilmettd presidentin uu-
distuksen tarvetta selittelevdn kommentin (uudistus toteutettiin, jotta voitaisiin ’konk-
reettisesti kasvattaa jokaisen tanaan nimitetyn ministerin henkildkohtaista vastuuta sii-

na tydssa, joka kullekin on tehtévaksi annettu”) jalkeen seuraavasti:

Kukaan heista ei hymyillyt, mutta kukaan ei mielestéani myoéskaan mahtaillut omalla tar-
keyden tunteellaan. Heidan kasvoilleen oli kirjoitettu jotain uutta, jotain hadin tuskin
nakyvaa, miltei huomaamatonta, mutta joka tapauksessa jotain ennennakematonta.

Mutta mita?
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Akkia ymmarsin. Sitdhdn se on! Tietysti! Nama ihmiset istuivat taalla tuntien henkilo-

kohtaista vastuuta heille osoitetusta tydsta!

Vedomostin artikkelin ”me” ovat toimittajan lisaksi artikkelissa esiintyvét talousasian-
tuntijat, joiden diskurssi saa jutussa hiljaisen hyvaksynnén. Jutun poliittiset toimijat sen
sijaan ovat "niitd”, joiden tekemiset vaikuttavat "meidan” bisneksiimme ja elamé&dmme.
”Ne” eivit ole kuitenkaan yht& kaukana "meistd” kuin esimerkiksi lzvestijan ja Kom-

mersantin jutuissa.

Tekstistd paistaa tietty skeptisyys uudistusta kohtaan. Tama kay ilmi pienistd huomiois-
ta, kuten aanestgjille esiteltiin kompakti ja, Kremlin laskelmien mukaan, tehokas halli-
tus. Toimittaja ei kuitenkaan muuten horjuta toimijoiden sanottavia, vaan lahestulkoon
myotailee niitd. Varsinkin presidentti Putinia jutussa kéasitellaan silkkihansikkain. Presi-
dentin sanomiset on julkaistu sellaisenaan, eikd maan pddmiehen puheita kommentoida
juuri lainkaan. Jutun asiantuntijoita toimittaja tukee ensimmadisen tukevan strategian
hengessé paastamalla heidét vapaasti ddneen puuttumatta puheiden sisaltéon. Toimittaja

ei kuitenkaan suoranaisesti tue heidan sanomisiaan.

Tarkemmin katsottuna Vedomostin jutusta 16ytyy kuitenkin muutamia ironisia huomioi-
ta, jotka horjuttavat lahinnd presidentti Putinin ja p&&ministeri Fradkovin diskurssia,
mutta ne eivét ole millddn tavalla silmé&én pistavid. Naistd esimerkkind mainittakoon
Fradkovin julkaistu kommentti: ~’Upseerin ja yrittdjan yhdistelma tarjoaa meille tuo-
reen nakokulman infrastruktuurin alaan ja liikuttaa sité eteenpéin’, selvensi Levitinin
nimitystd Fradkov. Tdma kommentti julkaistiin jutussa sen jalkeen, kun toimittaja oli
ensin selvittanyt, ettd Levitin on koko iké&nsa tydskennellyt rautatiekuljetusten parissa.
Toinen vastaava ”piikki” seuraa jutussa my6hemmin, kun kauppakorkeakoulun rehtori
selvittad, kuinka vastaavanlaista uudistusta ehdotettiin jo kaksi vuotta aiemmin. Nyt

presidentti Putin kuitenkin esittelee uudistusta omien ministeriensé keksintona.

Rossiskaja Gazeta taytti moitteettomasti oman edustustehtdvansd hallituksen lehtena.
Kaikki poliitikot kuuluvat meihin, ts. niihin, joille lehti tulee viran puolesta. Mielenkiin-
toista Kommersantin ja Izvestijan reportaaseissa oli paikalla olleiden toimittajien vahva
ja nédkyva kuuluminen meihin. Toimittajat tekivét itsestadn aktiivisesti julkisuuden hen-
kiloita, joilla on oma persoonallinen tyyli ja ote kirjoittamiseen. Ainakin Kommersantin

reportaasia leimasi Kkirjoittajan henkilokohtainen tyyli kirjoittaa ja polemisoida.
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Sekd Kommersant ettd lzvestija luokittelivat poliitikot ”niihin”. lzvestija oli kritiikis-
séan kuitenkin Kommersantia huomattavasti hellakétisempi, varsinkin kun kyse oli pre-
sidentti Putinista. Tamé& saattaa johtua varoituksista, joita lehti sai kritisoituaan Putinin
aikeita palauttaa vanha kansallislaulu (ks. luku 6.4.1.). Presidentin toimia saatettiin ar-
vostella, mutta henkilokohtaisuuksiin ei menty. lzvestija pidattdytyi kommentoimasta
Putinin lausuntoja. Paaministeri Fradkovia reportaasista kasiteltiin huomattavasti ran-
kemmin ottein. Kommersant sen sijaan oli hyokénnyt seké presidentti Putinin etta paa-
ministeri Fradkovin kimppuun. Tama selittynee osaksi silla, ettd lehden omistaa maan-
pakoon pakotettu oligarkki Boris Berezovski, jonka tunteet Vendjan nykyista hallintoa
kohtaan ovat hyvin viileat. Kaikista itsendisimmin tapahtuman tuntuikin uutisoivan Ve-
domosti, jonka omistaa ulkomainen Independent Media. Juttu oli myds Kirjoitettu taysin
eri ndkokulmasta, lahinnd talouseldmaa silméalla pitden. Tdma saattoi osaltaan pehmen-
t44 jutun savyd. Muissa hallituksen rakenneuudistusta sivuavissa jutuissaan Vedomosti

otti uudistukseen huomattavasti kriittisemman kannan (ks. luvut 6.9.2-6.9.4).

7.6.5. Jutun nakoékulma

Lehtiteksteja voidaan tarkastella painottamalla kertojan tai ndkokulman merkitysta. Nar-
ratologian ndkokulmasta kertojan merkitysta painottava tarkastelutapa on tietysti rele-
vantimpi (Ridell 1994, 90), silld jutun toimijat esiintyvét tekstissa aina kertojalle alistei-
sina. Adni kuuluu kuitenkin aina kertojalle, jopa suorissa repliikeissa (Ridell 1990, 51),
sill& ainoastaan kertoja voi kéyttaa tekstissa kieltd: ndkdkulma antaa kertojan kayttamal-
le kielelle sen sdvyn (Rimmon-Kenan, 82). Kertoja voi suhtautua henkildiden diskurs-
seihin neutraalisti tai tukea tai horjuttaa henkil6iden tulkintoja asioista. Mit4 enemman
kertoja puuttuu henkildiden diskurssiin, sita alisteisempi henkild on kertojalle. (Eronen,
40.)

Uutisessa kertojan valta henkil6ihin ei ole kuitenkaan ehdoton (Ridell 1994, 90). Teks-
tin "&ani” kuuluu aina kertojalle, mutta ndkdkulma usein jollekulle muulle (emt., 87).
Kertojan ndkdkulma sijaitsee narratologian mukaan diskurssissa. Kun nakékulma sen
sijaan kuuluu henkildlle, se sijaitsee tarinassa. (emt., 88.) Jos kertojan &ni on ne keinot,
joilla tarinan tapahtumat ja henkil6t ilmaistaan, on ndkokulma Chatmanin mukaan fyy-
sinen paikka, ideologinen tilanne tai kaytannollinen el&ménorientaatio, johon kerrotut
tapahtumat ovat suhteessa (Chatman, 153). Otan oman aineistoni nakokulmien tarkaste-
lun pohjaksi presidentti Putinin sitaatin ’hallituksen rakenteesta tulee entistd kompak-

timpi”’, jonka jokainen lehti painoi sivuilleen.
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Rossiskaja Gazetan jutussa lahdettd ei mainita lainkaan, vaan toimittaja muotoilee si-
taatista tosion toteamalla omissa nimissaan, ettd Siten (uudistuksen my6ta) hallituksen
rakenteesta tulee entistd kompaktimpi. Ndin henkilon nakokulmasta on tullut kertojan
nakokulma. Muita juttuja lukematta olisi mahdotonta péatelld, kenen ndkdkulmasta on
kyse. Rossiskaja Gazetan uutisesta ei juuri tunnukaan I6ytyvan muita ndkokulmia. Ker-
toja ei juuri puutu henkilon diskurssiin, vaan Putin saa puhua kertojan puuttumatta pu-
heisiin. Lahes kaikki Putinin lausunnot ovat suoria sitaatteja, ja ne kommentit, joita pre-
sidentti ei puhu “suoraan”, kertoja on ominut omaan nakokulmaansa. Rossiskaja Gaze-
tan jutusta on erotettavissa kertojan havaintonédkdkulman (sanoi presidentti, sanoi maan
paamies) liséksi kertojan tulkintaa toimijan puheesta, jolloin kertojan diskurssiin tuntuu
sisdltyvéan toimijan (tassa presidentti Putinin) nakoékulma (ks. Ridell 1994, 88). Tama
kay ilmi mm. ilmaisuissa han erityisesti huomautti ja presidentti lupasi. Tamén lisaksi
uutisesta loytyy myos kertojan tiedollinen nakokulma (esim. Kaikki ukaasit allekirjoi-
tettiin Vengjan federaation 83 artiklan, kohdan d mukaisesti...).

Myo6s Vedomosti upottaa kommentin hallituksen kompaktiudesta tekstiin, mutta suoran
kopioimisen sijaan toimittaja toteaa, etté viisi paivaa ennen valtion padmiehen vaaleja
aanestajille esiteltiin kompakti ja, Kremlin laskelmien mukaan, tehokas hallitus. Toimit-
taja ei kyseenalaista hallituksen kompaktiutta, mutta on hieman epéluuloinen tehokkuu-
den suhteen. Muotoilusta kdy ilmi, ettd kyseessa on ainakin osittain Kremlin, ei kertojan
mielipide. Samalla kyseessd on adnestajien havaintondkdkulma, heillehan esiteltiin
Kremlin laskelmien mukaan tehokas hallitus. Aanestajat ovat tosin melko passiivisessa
osassa. Jutusta I0ytyy runsaasti kertojan havaintoja, esimerkiksi lauseissa Lahde valkoi-
sessa talossa kertoo..., Presidentin hallinnossa puhutaan... ja ...virkamies vahvistaa, et-
ta itse Putin pyysi Kozakia... seka muita juttuja enemmaén kertojan "tiedollista” néko-

kulmaa. Kertoja ei juuri puutu henkil6iden diskursseihin.

Kommersantissa Putinin sitaatti on sijoitettu omalle paikalleen, padmiehen suuhun,
rienaavaan savyyn heti uudistuksen laadukkuuden spekuloinnin jélkeen Niin tai nain,
lopputulos on ’kompaktimpi hallitus, joka tulee koostumaan...””. Lause ei sisalla toimit-
tajan havaintoa, vaan pelkén sitaatin, mutta edeltavista virkkeista k&y ilmi, miten skepti-
sesti toimittaja suhtautuu hallituksen uudistuksiin. Reportaasissa viljelladn luonnollisesti
paljon kertojan havaintondkokulmaa, silld venaldisten journalistiikan oppikirjojen mu-
kaan reportaasi vaatii nimenomaista tilanteeseen heittdytymisté ja henkilokohtaista otet-

ta (KroitsSik, 143). Jutussa toimii niin selked "mind”, ettd muut ndkokulmat jagvat kerto-
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jan ndkokulman varjoon. Kertojan havaintondkokulman lisdksi jutusta voi l0ytaa hie-
man kertojan “tiedollista” nakékulmaa mm. kohdassa Kun lain mukaan heidan tulisi 14.
paivan jalkeen jattda erohakemuksensa, riittda nyt, ettd heidat yksinkertaisesti rekiste-
roidaan uusiin virkoihin.

Izvestijasta kay ilmi, etta ajatuksen “kompaktimmasta hallituksesta” lausui julki itse
asiassa presidentti. Jutussa kompaktius kdy ilmi epdsuorasta lainauksesta: Putinin mu-
kaan uudesta hallituksesta tulee entistd kompaktimpi. Lause sisédltdd kertojan havain-
tondkokulman. Siten toimittaja ei kirjaa edes uuden hallituksen mahdollista kompaktiut-
ta omiin nimiinsa. Jutusta 16ytyy monia eri ndkdkulmia mm. kertojan tiedollinen” n&-
kdkulma, jota oli tosin huomattavasti vahemman kuin Vedomostin jutussa. “Tiedolli-
nen” nakodkulma kay ilmi ainakin toteamuksesta: Siihen (hallitukseen) tulee yksi vara-
paaministeri ja kaksi kertaa vahemman ministereita (heita oli 30 paaministeri ja hanen
kakkosmiehensd mukaan lukien. Nyt heitd on 17). Tamén lisaksi jutusta 16ytyy yll&attéaen
my0s uusien ministerien ndkokulma, joilla ei ole syyta huoleen.... Tama4 saattoi tosin ol-
la pientd ironiaa toimituksen puolelta. Yleensa ottaen paaministeri Fradkov oli presi-

dentti Putinia alisteisempi kertojalle.

Ainoastaan Rossiskaja Gazeta oli ominut presidentti Putinin kommentin sellaisenaan
omiin nimiins&. Juttu oli kautta linjan samantyylinen. Kertoja sulautui ndpsakasti presi-
dentti Putinin diskurssiin ja uiskenteli presidentin kommenttien vanavedessa. Vedomos-
tista 10ytyi presidentin ndkdkulmaa enemmaén kertojan tiedollista ndkdkulmaa, sillé juttu
oli artikkeli ja siksi monipuolisesti taustoitettu. Artikkelissa oli myos paljon kertojan
havaintoja, jotka tosin viittasivat usein lehden epdmaéaréisin nimettémiin l&hteisiin. Mie-
lenkiintoinen oli my6s passiivisten &anestdjien nakokulma, joka ei esiintynyt muissa

lehdissa lainkaan.

Kaikista kauimmaksi presidentti Putinin (ja Rossiskaja Gazetan) diskurssista jai Kom-
mersant, jonka nakdkulma oli vahvasti toimittajan ja "muiden tietdmattomien”. Izvesti-
jan reportaasista sen sijaan kay selkeimmin ilmi, ettd nimenomaan Putin lausui ajatuk-
sen "kompaktimmasta hallituksesta”. 1zvestija onkin yleensé ottaen Kommersantia asi-

allisempi ja siten ehk& hieman uskottavampi.
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7.6.6. Jutun uskottavuus

Jutut tuntuivat Vedomostin talouspainotteista artikkelia lukuun ottamatta jotakuinkin
heppoisilta. Yhdysvaltalaisen sosiologin Gaye Tuchmanin mukaan toimittaja rakentaa

omien juttujensa uskottavuutta seuraavien menetelmien avulla:

- Esittdmalla ristiriitaisia tai toisistaan poikkeavia nakdkantoja (jutun on néytettava silta,

ettd lahteet on valittu kattavasti ja riittdvan monipuolisesti)
- Valitsemalla erityisesti jutun sisaltod tukevia faktoja
- Kéyttamalla lainausmerkkeja

- Esittdmalla uutisen sisélt0 tutussa jarjestyksessa (mitd, missd, milloin, miten, miksi,
kuka)

- Erottamalla uutiset muusta aineistosta (Tuchman, 1978).

Myo6s Fowler huomauttaa, ettd sanomalehdet erottavat paivittain otsikoimalla artikkelit,
jotka edustavat toimittajien mielipiteitd ("Me sanomme”, P&&kirjoitus” jne.). Nain tue-
taan vditettd, ettd muut osiot ovat “raportteja” tai “puhtaita faktoja” (Fowler, 208). Téassa
suhteessa Venédjan lehdet tekevat mielenkiintoisen poikkeuksen. Vengjalla ei nimittéin
ole vakiintunutta tapaa jakaa juttuja mielipiteisiin ja "faktoihin”, silla marxilaisessa
journalistiikan teoriassa ehdotonta eroa uutisen ja kommentin vélille ei tehty (Hemanus,
22). Vain muutamat lehdet jakavat artikkelit erilaisten alaotsikkojen alle, mutta nekin

antavat usein vain viitteita siita, miten artikkeli asioita kasittelee.

Van Leeuwen nimead tekstin legitimaation nelja strategiaa: 1) vetoaminen auktoriteet-
tiin, 2) vetoaminen institutionalisoidun toiminnan hyotyyn, 3) vetoaminen arvoihin ja 4)

tarinan uskottavuus rakentuu narratiivin kautta (Fairclough 2003, 98).

Rossiskaja Gazetan “pikku uutisen” uskottavuutta rakennetaan vetoamalla korkea-
arvoiseen lahteeseen (tassd presidenttiin) ja virallisuuteen. Jutussa vedotaan myds uu-
distuksen hyotyyn (rakenteesta tulee entistd kompaktimpi). Hallituksen rakenneuudis-
tukselle haetaan oikeutusta vetoamalla paatoksen laillisuuteen. Uutisen alussa viitataan
Vendjan federaation 83 artiklan kohtaan d, joka lienee tuntematon suurimmalle osalle
lukijoista. Tuchmanin mainitsemia ristiriitaisia nakokantoja tasté jutusta ei juuri 16yty-
nyt, ja vaikka uutisessa kdytetddn paljon lainausmerkkejd, ne eivét pelasta juttua silta
tosiasialta, ettd uutisessa on vain yksi lahde. Juttu ei ole mydskaan muodoltaan tyyli-

puhdas uutinen, vaan sen rakenteessa on pienta epéaloogisuutta.
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Izvestijan reportaasissa haetaan vakuuttavuutta tarinan avulla. Jutussa on toki suhteessa
enemman lainauksia kuin esimerkiksi Kommersantin reportaasissa, mutta lahteitd on
niin vahan, ettd jutun uskottavuus tdytyy rakentaa narratiivin varaan. Reportaasiin ei
Vengjalla liitetak&édn tiukkoja muotovaatimuksia tai odotuksia l&hteiden kattavuudesta.
Venaldisten journalistien koulutukseen tarkoitettujen oppikirjojen mukaan reportaasin
Kirjoittajan tehtdvd on yksinkertaisesti ottaa aktiivinen rooli tilanteita kuvaillessa
(KroitSik, 143). Tekstistd on turha etsia ristiriitaisia mielipiteita tai tosioita, jotka tukisi-
vat jutun sisaltod, silld juttua ei ole juurikaan taustoitettu. Koska reportaasi koostuu l&-
hinnd tilanteen kuvailusta, ndma kuvakset myos kantavat tarinaa ja luovat jutulle siten

uskottavuutta.

Kommersantin reportaasi muistuttaa enemman kertomusta kuin uutista, ja sen lienee
tarkoitus pitéa ylla lukijan mielenkiintoa loppuun saakka, sill4 varsinaisia merkittavia
tosioita jutusta loytyy vasta puolivélin tuolla puolen. Myds Kommersantin reportaasin
uskottavuus rakentuu siis vahvasti narratiivin varaan. Uskottavuutta luo toimittajaan
samastuminen ja ehk jollain tasolla my6s jutun Kirjoittajan status. Tdssé tapauksessa
kyseessa on tunnettu poliittinen toimittaja, jonka tyylin lehden lukijat varmasti tunnista-

vat.

Lukija saadaan naureskelemaan tarkkailijan kanssa maan johtoportaalle ja tapahtumien
ajoittain mielettémilta tuntuville yksityiskohdille. Vaikutusta on tehostettu kertomalla
lukijalle ndenndisen turhia yksityiskohtia, kuten kahden presidentin hallinnon tydnteki-
jan vélilla kayty keskustelu ennen varsinaisen tilaisuuden alkua. Tekstissa ei juuri ndy
ristiriitaisia mielipiteitd, vaikka toimittaja kommentoikin tapahtumien kulkua varsin
karkkaéasti. Lahteitd on véhan, eika varsinaisia jutun siséltda tukevia faktojakaan juuri
ole, jollei lasketa itse tilanteen kuvailua. Uskottavuutta voi toki lisatd toden tuntu, joka

syntyy nimenomaan tilanteen yksityiskohtaisesta kuvailusta.

Vedomostin jutun uskottavuutta rakennetaan muita juttuja ”lansimaisemmin” standar-
dein. Vedomostin artikkeli on tutkimistani jutuista ainoa, josta voi l6ytaa aidosti moni-
puolisia lahteitéd ja keskendan ristiriitaisia ndkdkantoja. Esimerkkind tastd mainittakoon
Vedomostin pohdiskelu siitd, kuka oli uuden liikenneministeri Levitinin nimityksen ta-
kana.

Entinen duuman jasen Konstantin RemtSukov nékee Levitinin nimityksen ’presidentti-
kandidaatti Putinin luottomiehen, MordaSovan saavutuksena. ’(MordaSovin) miehet
ovat presidentin luottomiehid™, RemtSukov kertoo. Mutta kansallisen strategian neuvos-
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ton puheenjohtaja Stanislav Belkovski on eri mielta tulkinnasta: ’Levitin ei ole Mor-
daSovin mies. Painvastoin, Putinin piiri tutustutti Levitinin aikanaan MordaSoviin, kun
tama halusi varmistaa tukensa taistelussa (’’Bazelan” johtajien neuvoston johtajaa

Oleg) Deripaskaa vastaan™.

Toimittajan selvittdmat tiedot on kirjattu l&hes aina jonkun autoritadrisen lahteen nimiin,
ja uutisen muotokin seurailee kansainvélisia standardeja. Juttu on myds harvinaisen kat-

tavasti taustoitettu, mik& osaltaan tukee jutun uskottavuutta.

Rossiskaja Gazetan zametkan suurin puute oli l&hteiden yksipuolisuus. Toisaalta lehdel-
t4 ei valtion d&nenkannattajana kukaan vaadikaan tiukkaa objektiivisuuteen pyrkimista.
Kommersantin reportaasia leimasi vahva poliittisten toimijoiden (erityisesti presidentti
Putinin ja pdadministeri Fradkovin) ja toimittajan vastakkainasettelu. Subjektiivinen tyyli
saattoi sy6da jutun uskottavuutta joidenkin lukijoiden silmissd. Toisaalta juttu saattoi
vakuuttaa monet toimittajan kanssa samanmieliset asiasta. Lahinnd mielesséni kavi se,
miksi lehden toimittajan padasiallinen tehtévé olisi rienata valtion pd&dmiehid. Mihin-
kaan varsinaiseen ratkaisuunhan reportaasissa ei paastd. lzvestijan reportaasi saattoi
maltillisine kommentteineen olla hyvinkin Kommersantin rienausta uskottavampi. Ve-

domostin artikkeli tuntui uskottavalta 1&hinn& lahteiden monipuolisuuden vuoksi.

7.6.7. Juttujen toimijat

Ridellin mukaan kertojalla on mydés “ei-kerronnallisia” toimintamalleja, joiden avulla
toisia toimijatahoja pyritadn nostamaan etualalle, toisia painamaan taustalle. Kertoja va-
litsee, ketkd jutussa “esiintyvat”, jakaa paa- ja sivuroolit esiintyjien kesken, valitsee
“esiintyjien” diskurssien ainesosat, maaraa niiden esitysjarjestyksen ja asettaa ne kes-
kindissuhteisiin. (Ridell 1994, 120.)

Yllattavaa kylla, juttujen toimijat vaihtelivat melkoisesti. Samasta aiheesta Kirjoitettui-
hin juttuihin lehdet olivat liittdnet hyvin vaihtelevan méarén erilaisia toimijoita. Taulu-
koin, kuka tarkemman analyysin kohteeksi valitsemissani jutuissa toimii. Toimijoiksi
luin kaikki henkil6t, joista jutussa kerrottiin. Monet henkil6t edustivat jotain hallituksen
elintd tai yritystd, mutta koska joidenkin henkildiden kohdalla kytkos jai epaselvéksi,

listasin ihmiset vain heidan omilla nimillaan.

93



Taulukko 9. Etusivunjuttujen toimijat

Toimija

Rossiskaja Gazeta

Izvestija

Kommersant

Vedomosti
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Vladimir Putin

X

X

Toimittajat

Kirjoittava toimittaja itse

Tilaisuuteen osallistujat

X

Sergei Lavrov

Mihail Zubarov

Dmitri Kozak
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Aleksandr Zukov
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Viktor Hristenko

Aleksei Gordejev

Mihail Fradkov
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Dmitri Medvedev

Sergei Soigu
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Juri T8aika

Rashid Nurgaliev

Sergei lvanov

Igor Levitin

Andrei Fursenko

German Gref

Aleksandr Sokolov
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Rossiskaja Gazetan uutisen ainoa varsinainen toimija on presidentti Putin, joka saa
rauhassa esittdd monologiaan. Taustalla esiintyy epamaaréinen joukko tilaisuuteen osal-

listuneita, joita jutussa ei kuitenkaan mainita nimelta.

Izvestijan reportaasissa toimijoita on hengastyttdvan monta, yhteensé 27. Ensimmaise-
né heista esitellddn presidentti Putin, joka on myds jutun Kiistdimaton “paahenkild”. Ha-
nen lisdakseen merkittava rooli Izvestijan reportaasissa on paaministeri Fradkovilla, joka
hankin on nékyvasti esilla. Hanet esitellddn jutussa tosin huomattavasti myéhemmin
kuin presidentti. Ja vaikka pd&dministeri Fradkovin ”o0sa” sijoittuu reportaasin loppupuo-
lelle, lausuu presidentti Putin silti jutun viimeiset sanat. Ndiden kahden toimijan liséksi
jutussa esiintyi suuri maara ministerejé ja tilaisuudessa mukana olleita toimittajia, jotka

saavat jutun alussa yllattavan paljon huomiota.

Myods Kommersantin reportaasissa presidentti on ehdottomasti paadministeria aktiivi-
sempi hahmo l&pi koko jutun. Siten han on myos reportaasin “padhenkil6”. Haneen lii-
tetyt verbit ovat erityisen tarmokkaita verrattuna esimerkiksi paaministeri Fradkoviin
liitettyihin verbeihin. Putin mm. muistuttaa, kehottaa, erottaa, antaa puheenvuoron, kes-
keyttdd ja haluaa painottaa. Fradkov sen sijaan usein ainoastaan sanoo, pitaa jotakin jo-
nakin, hymyilee, selventdd, puhuu tai ndannyttédd puheillaan. Presidentti saa myos itse-
valtaisesti keskeyttad Fradkovin puheen.

Néiden kahden toimijan lisaksi jutussa esiintyy valtava maaré nopeasti mainittuja polii-
tikkoja, jotka eivat kaikki edes olleet tapahtumassa lasna. Eniten huomiota osakseen
saavat varapaaministeri Viktor Hristenko, poikkeustilojen ministeri Sergei Soigu, hal-
lintokoneiston johtaja Dmitri Kozak sek& kaksi anonyymiksi jadvaa presidentin hallin-
non avustajaa. Poliitikkojen liséksi jutussa toimii hyvin aktiivisesti myos itse jutun Kir-

joittanut toimittaja.

Vedomostin artikkelissa presidentti Putin on (muista analysoimistani jutuista poiketen)
vahemman merkittdvassé asemassa. Vaikka Putin onkin ensimmaéinen jutussa esitellyis-
t4 toimijoista, on artikkelista vaikea erottaa ”paahenkil6d”. Artikkelissa merkittavissa
rooleissa ovat presidentti Putinin ja paaministeri Fradkovin lisaksi hallintokoneiston
johtaja Dmitri Kozak, talouden kehityksen ministeri German Gref, uusi liikenne- ja
viestintdministeri lgor Levitin, *Severstal -ryhmén’ Aleksei MordaSov, entinen viestin-
tdministeri Leonid Reiman (tulevat esille jutussa edelld mainitussa jarjestyksessd) ja

nimettomat lahteet presidentin hallinnosta.
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Kun Rossiskaja Gazetassa toimi l&dhes yksin presidentti, niin muissa lehdissé esiintyi
koko joukko erindisia toimijoita. Toimijoiden mé&ran perusteella voi ainakin paatella,
ettd ndiden laatulehtien” toimituksissa lukijoiden uskotaan aktiivisesti seuraavan asioi-
den kulkua, varsinkin kun lehdet eivét useinkaan vaivautuneet taustoittamaan tai edes
mainitsemaan, mité instanssia kukin henkilé edustaa. Varsinkin Vedomostissa vilahteli
monia harrastelijalle tuntemattomia nimid, joista useiden titteli oli kuitenkin mainittu.
Kommersantin ja lzvestijan jutuissa sen sijaan toimivat lahinna poliitikot, mutta heidan
titteleitdan ei ollut Kkirjattu ylés. Vedomostin hyva taustoitus helpotti huomattavasti ar-
tikkelin lukemista, eik& lukiessa tullut edes kovin hengastynyt saati ulkopuolinen olo.

7.6.8. Lahdekaytannot

Halusin my6s tutkia, kuka jutuissa padsee aaneen, silla myos lahteiden valinta vaikuttaa
merkittavasti juttujen sisaltoon. Tai kadntéen toimittaja voi vaikuttaa juttunsa sisaltoon
valitsemalla haluamansa l&dhteet (Shoemaker, 219). Svetlana Pasti huomasi tutkimukses-
saan vendalaisten toimittajien jakautuvan lahdekayténtdjen perusteella kahteen ryhméaén:
Vanhemmat toimittajat kayttavat lahteindan toisia tiedotusvalineitd, kaupungin ilmigita
ja asiantuntijoita, kun taas nuorempi polvi suosii virallisia lahteitd, henkilokohtaisia
kontakteja ja internetid (Pasti, 180). Salla Kayhko havaitsi venélaisten laatulehtien aina-
kin vield 1990-luvun loppupuolella tukeutuvan paljolti nimenomaan virallisiin lahtei-
siin. Yli puolet viikon aikana ilmestyneiden uutisten lahteista oli viranomaisia. (Kayh-
ko, 76.)

Taulukoin kaikki analysoimieni etusivun juttujen lahteet. Luokittelin l&hteet sen mu-
kaan, mité lehdista I0ytyi. Lahteeksi laskin kaikki henkil6t, joiden sanomisia jutuissa oli

jollain tavalla hyddynnetty.
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Taulukko 10. Etusivun juttujen lahteet

Lahde Rossiskaja |lzvestija | Kommersant | Vedomosti | Yhteensa
Gazeta

Toinen toimittaja 1 1

Asiantuntija (ei viran- 3 3

omainen)

Viranomainen (tai 1 2 2 6 11

muu virallinen 1&8hde)

Viittaus (nimeton vi- 2 4 6

ranomainen)

Lahde ei ndy 1 1 1 3

Yhteensa 1 4 5 14 24

Kaikissa jutuissa adneen padsee presidentti. VVarsinkin Rossiskaja Gazetan juttu oli hy-
vin myonteinen hallituksen rakenneuudistukselle, ja jutussa kuultiin suoria sitaatteja
”maan paamieheltd”, kuten Rossiskaja Gazeta usein kirjoittaa. Juttu koostuu lahes ko-
konaan suorista sitaateista, joihin liitetyt toimintaa kuvaavat sanat olivat kaikki positii-
visesti latautuneita. Putin tekee selvaksi, lupaa, sanoo, mutta myds “erityisesti huomaut-

taa”. Toimittajaa ei jutussa ndy juuri lainkaan.

Izvestija sen sijaan péastaa adaneen presidentti Putinin, paaministeri Fradkovin ja toimit-
tajat, jotka arvuuttelevat toisiltaan hamilld&n uusia ministerejé. lzvestijan reportaasi on
Kommersantin jutun tapaan kuvaileva, mutta sitaatteja siihen on mahtunut pituuteensa
nahden enemman. Aaneen jutussa paasee viime kadessa journalisti, joka on valinnut jut-
tuun haluamansa sitaatit seka Putinin ettd Fradkovin puheesta. Juttu ei juuri tue lahtei-

td&n, mutta ei suoranaisesti rienaakaan valtion padmiehié.

Kommersantin reportaasissa padsevat daneen valtiovallan edustajista presidentti Putin,
paaministeri Fradkov ja kaksi nimeltd mainitsematonta virkamiestd. Virkamiehié laina-
taan suoraan, dialogin muodossa, kun taas osa Putinin ja Fradkovin sanomisista on puet-
tu epésuoran lainauksen muotoon. Noin puolet Presidentti Putinin sanomisista on suoria

sitaatteja. Tekstin koko pituuteen nédhden lainauksia on yleensé ottaen vahanlaisesti.

Adneen paasee siis padasiassa journalisti. Teksti onkin enemman tai vahemman refe-
raatti hanen henkilokohtaisesta mielipiteestdan. Juttu ei juuri tue lahteitd, joita ovat pre-
sidentti Putin, pd&dministeri Fradkov ja kaksi Kremlin virkamiestd. Painvastoin, toimitta-
ja kommentoi lahes kaikkia heidan sanomisiaan l&hinna ilkedmielisesti tai ironisesti.

Vedomostin jutussa lahteitd on muita lehtid runsaammin, ja nadkékulma on selkeasti

toinen. Toimittaja on kiinnostuneempi talouden asiantuntijoiden reaktioista hallituksen
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rakennemuutokseen kuin presidentin tai pd&ministerin edesottamuksista uusien ministe-
rien nimittdmisen tuoksinassa. Toimittaja oli ehtinyt haastatella juttua varten monia ta-

lousalan asiantuntijoita, jotka kommentoivat uutta hallitusta heti tuoreeltaan.

Vedomostin etusivun jutussa Kiinnitetddn muita lehti& enemman huomiota myds halli-
tuksen rakenneuudistuksen taustoihin. Siten &&neen péasevét salaperdiset nimettomat
lahteet "presidentin hallinnossa”. Vedomostin jutussa on niin monta lahdetta, etté juttua
VoI pitdd jo kunnianhimoisena yrityksend ahtaa paivéan paajuttuun kaikki merkittavéa hal-

lituksen uudesta rakenteesta.

Viranomaisléhteet esiintyvat jutussa silmiinpistavén usein nimettdmind. Usein lahteisiin
mya0s viitattiin hieman epamadaraisesti ”presidentin hallinnossa puhutaan” tai toteamalla
tietojen tulevan “léhteeltd valkoisesta talosta” tai "Kremlin virkamiehelta”. Tallaisia

viittauksia 10ytyi l1ahinnd VVedomostista, jonka lahteet halusivat pysytell4 anonyymeina.

Paletzin ja Entmanin mukaan media, kayttdmalla lahtein&én eliitteja, vahentaa yleison
vaikutusvaltaa. Talla tavalla "yleisen mielipiteen” muokkaavat yleison sijasta eliittien
ehdottamat aiheet ja vaihtoehdot. (Paletz & Entman, 194, 250.) Mutkikkaaksi tilanne tu-
lee tutkimieni laatulehtien tapauksessa, joiden kohderyhma ovat eliitit itse. Pitdisiko tal-
16in "tavalliset” lukijat ottaa huomioon? Pitéisikod lehden toimia myd6s vaihtoehtoisena
uutislahteena populaarimpien lehtien lukijoille?

Kaikkien lehtien jutuissa hallitsivat viranomaislahteet, eika tavallisen kansalaisen mieli-
pidetta juuri kysytty. Valtavasta toimijoiden maarastad huolimatta Izvestija ja Kommer-
sant kayttivat verrattain harvoja lahteitd. Rossiskaja Gazeta uutisoi 10.3. ilmestyneessa
numerossaan vain presidentti Putinin sanomiset, mutta kéytti Fradkovin kommentteja

seuraavan paivan numerossaan.

Izvestijan, Kommersantin ja Vedomostin jutuista kuulsi l&pi jokin nimeton lahde, joka
oli luultavasti toimittajien omaa kokemusta. Saman ilmion huomasi tutkimuksessaan
myo6s Salla Kayhko (Kayhko, 77). Kaikki kolme lehted siteerasivat niin Putinia kuin
paaministeri Fradkoviakin. Taman lisdaksi Kommersantin jutussa toimittaja on kéyttanyt
hyvakseen luultavasti vahingossa kuulemaansa kahden Kremlin virkamiehen valista

keskustelua.

Lahdekaytannot vaihtelivat aineistossani harvinaisen vahan. Tamé johtui osaksi siité, et-
t4 lehdet olivat kirjoittaneet analysoimastani tapahtumasta reportaasinomaisesti. VVedo-

mosti oli tosin uutisoinut tapahtuman itselleen tyypilliseen bisnes-tyyliin ja jattanyt ju-
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tusta pois monia kommentteja, jotka muut lehdet uutisoivat. Samalla lehti oli kdyttanyt
huomattavasti useampaa ldhdettd kuin Rossiskaja Gazeta, Kommersant ja Izvestija, jot-

ka olivat hyddyntaneet lahinna itse nimitystilaisuuden antia.

7.6.9. Putinin sitaatit eri lehdissa

Davisin mukaan median puhujat valikoituvat institutionaalisessa valintaprosessissa, jo-
ka vastaa kutakuinkin vallan ja etuoikeuksien jakaantumista yhteiskunnassa. Julkisuu-
teen paasyn hierarkian suhteella puheen medioitumiseen on hanen mukaansa kolme
saantoa:

Mita korkeampi on puhujan asema, sitd enemman media kiinnittaa tahan huomiota.
Mité korkeampi on puhujan asema, sita suorempaa on esittdminen.

Mitd korkeampi on puhujan asema, sitd suurempi taipumus median henkilékunnalla on

vahvistaa puhujan edesottamuksia. (Davis, 47.)

Vaikka tdma tiettyjen instanssien etuajo-oikeus” (Ridell 1994, 119) onkin varsin ilmi-
selvad, uutisia tuotetaan ja luetaan uskottavina esityksind “todellisuudesta” (Pietila
1993, 51-52).

Ridellin mukaan uutisten kriittinen lukeminen kdy hankalaksi nimenomaan kertojan ja
henkilon diskurssien kietoutuessa yhteen mutkikkaalla tavalla, ts. kun uutiskertoja
”suodattaa taittaa ja sdvyttdd vierasta puhetta epéasuoralla tavalla” (Ridell 1994, 119).
Talloin ja& usein epéselvaksi, kenelle esitetyt painotukset kuuluvat: kertojalle vai henki-
I6lle (sama). Lukemalla monia samaan tapahtumaan liittyvié juttuja on mielestani kui-
tenkin mahdollista tarkastella, kenelle ndkdkulma saattaisi kuulua. Lahes kaikki tutki-
mani lehdet olivat kaikki uutisoineet muutamia presidentti Putinin kommenteista. Yksi

suosituimmista oli sitaatti uudelleenjérjestelyn syista.

”Haluan erityisesti painottaa, ettei uudelleenjérjestelyd toteutettu, jotta me, jotka
olemme kokoontuneet tahan saliin, voisimme mahtailla omalla tarkeyden tunteellam-

me))

Izvestija ja Rossiskaja Gazeta molemmat julkaisivat kommentin sindlladn, mutta liitti-
vét siihen johdannon Putin teki selvéksi, ettei.... Vedomosti ei julkaissut kommenttia
lainkaan. Kommersantin toimittaja sen sijaan aloitti Putinin sitaatin Presidentti kiinnit-
ti huomiota siihen, ettd uusista ministerioista tulee entista itsendisempia. Haluan erityi-

sesti... ja jatkoi heti sen jalkeen Miksi sitten, minulta melkein lipsahti tahaton kysymys.
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Ainoastaan lzvestija ja Rossiskaja Gazeta olivat uutisoineet Putinin puheen ministeri-

en tehtévasta kansalaisten elaménlaadun parantajina.

Kommersantia lukuun ottamatta yksikaan lehdista ei kommentoinut presidentin lip-
sahduksia, kuten kommenttia hallituksen hajottamisen syysta: *...hallitus hajotettiin,
jotta maalle voitaisiin esitella uusi hallituksen puheenjohtaja ja hallitus™, johon toimit-
taja iloiseen ihmettelevaén tyyliinsa totesi: Mind, joka olen mielesténi tottunut moneen,
hammastyin tdman muotoilun taydellista itseriittoisuutta. Izvestija tosin julkaisi saman
kommentin, mutta ilman kommentointia. Toimittaja oletti kai lukijoiden ymmaértavan
ilmaisun taydellisen itseriittoisuuden omin painkin. Yleensé ottaen Izvestija kommentoi
hyvin harvoin ja harkiten presidentin puheita. Tdmé saattaa johtua myds uhkailuista, joi-
ta lehti on saanut kritisoituaan joitakin presidentti Putinin toimia liian kérkkaasti (ks. lu-
ku 6.4.1.). Padministeri Fradkovia kohtaan moista varovaisuutta ei sen sijaan tarvinnut

noudattaa.

Eliittien etuajo-oikeus kavi selkeésti ilmi Rossiskaja Gazetan zametkan lisdksi ainakin
Izvestijan ja Vedomostin jutuista. Presidentti Putinin puhe otettiin vastaan hiljaisen hy-
vaksyvasti, mutta hierarkiassa alempana olevan paaministeri Fradkovin puheita kom-
mentoitiin vapaammin. My6s muut uudet ministerit tuntuivat olevan “vapaata riistaa”.
Adaneen paasivat vain eliitit: ainoastaan Kommersantin reportaasista 16ytyi Kremlin hal-
linnon avustajien puhetta, sekin hieman asian vieresta. Vedomostin artikkelissa paasivat

muita eliittejd useammin &&neen nimenomaan talousalan asiantuntijat.
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8. Hallituksen rakenneuudistuksen uutisointi

Hallituksen rakenneuudistuksen uutisoinnin ei voi sanoa olleen suoranainen mainospala
presidentti Putinista. Putin sai paljon ylim&&rdista huomiota ennen presidentinvaaleja
ilmestyneissé “tavallisissa uutisjutuissa”, mutta suhtautuminen presidenttiin saattoi olla
hyvinkin Kriittistd. Vendjan journalistien liiton tarkkailijat totesivat raportissaan, ettd
presidentti Putinin esittdminen Rossiskaja Gazetan vaalien alla ilmestyneissé jutuissa oli
joko positiivista tai neutraalia (Monitoring SMI, 104). Tdman huomasin myos itse tut-
kiessani hallituksen rakenneuudistukseen liittyvié juttuja. Valtion linjaa ei hallituksen
lehdessa juuri Kritisoitu, eikd varsinkaan presidentti Putinia henkilona arvostelevia juttu-
ja nédkynyt. Venajan laatulehdisttsta sen sijaan 16ytyi poleemisia tekstejd, jotka kyseen-
alaistavat vallitsevan ideologian. Soraddnié suvaitaan, tosin vain eliiteille suunnatuissa
lehdissg, joiden levikki on yleensa haviavéan pieni. Silloinkin kritiikki on usein puettu

ironiaan tai huumoriin.

Vendjan journalistien liiton tarkkailijat jakoivat vuoden 2004 vaalien alla tutkimansa
lehdet Putinille myonteisiin (Rossiskaja Gazeta, Trud, Komsomolskaja Pravda), neut-
raaleihin (Gazeta, Nezavisimaja Gazeta) ja opposition julkaisuihin (Novaja Gazeta, So-
vetskaja Rossija). Tutkimani laatulehdet kuuluivat ehk& lahinnd neutraaleihin, vaikka
varsinkin Kommersantista saattoi 16ytaa ajoittain yllattadvan vihamielisid Putinista ker-
tovia teksteja. Olisi mielenkiintoista tutkia myos, millaisen vaihtoehdon avoimemmin

oppositiota kannattavat lehdet tarjoavat.

Kaikki laatulehtien jutut edustivat mallikelpoisesti omia lajityyppejdan omilla persoo-
nallisilla tavoillaan. Lansimaisena lukijana miellyin tietysti Vedomostin asialliseen ar-
tikkeliin, joka muistutti eniten l&nsimaista uutista ja oli siten vaivattomin lukea. Vené-
ldinen lukija sen sijaan saattaisi hyvinkin pitdd Kommersantin tai Izvestijan reportaaseja
mielekkadmpind. Politiikan riisuminen siihen liitetysta jaykkyydesta ja arvokkuudesta ei
Vendjalla nimittain ole tehtdva helpoimmasta péaastd. Myds ihmisten kiinnostuksen li-

sddminen politiikkaa kohtaan voi osoittautua hankalaksi.

Suorimmin opposition asialla tutkimistani lehdistd oli Kommersant, mutta reportaasin
selkeys saattoi karsié taustoituksen puutteesta, liioitellusta poleemisuudesta ja kérjista-
misestd. Toisaalta venaldinen lukija lienee tottuneempi asioiden uutisoimiseen tavalla,
joka lansimaisesta lukijasta saattaa vaikuttaa hyvinkin yksisilmaiseltd. 1zvestijan repor-

taasin varovaisen skeptinen ote tuntui inhimillisemmalta, eikd jutun toimijoita kaynyt
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samalla tavalla s&éliksi kuin Kommersantin irvailua lukiessa. Kommersantin tyyli saat-
taa uusintaa lukijan kasitysta siitd, ettei yksittdisen kansalaisen mielipide kansallisessa
paatoksenteossa juuri paina. Politiikka kuvataan suurena farssina, jolle tavallinen kansa-
lainen voi vain naureskella. Vaikka téllainen tyyli tekee politiikasta mielenkiintoisem-
paa, saattaa se samalla vieraannuttaa lukijaa ruohonjuuritason politikoinnista. Toisin sa-
noen ironinen ldhestymistapa maan asioihin voi johtaa kansan passivoitumiseen entises-
taan. Toisaalta venaldinen yleiso lienee jo turtunut ylilyonteihin, joita maan mediassa on
néhty viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana lukuisia. ROMIR Monitoringin tut-
kimuksen mukaan vain kahdeksan prosenttia kansasta luottaa valtakunnalliseen lehdis-
toon (tilasto: ROMIR Monitoring).

Myaos lehtien yleisd on varsin eriytynyt ja varmasti tavallista kansaa aktiivisempaa. Ai-
nakin toimittajat ndyttavat olettavan lukijoiden olevan todella perilld asioista. Luulta-
vasti lukija tietdd, milla tavalla vérittyneen lehden ostaa. Ne, jotka eivét tiedd, eivat
myo6skadn osta. "Tavallinen” lukija olisikin vallan hukassa Vendjan laatulehtien juttujen
toimijoiden sekamelakassa, kun taustoitus on unohdettu. Ja kun juttutyypitkaén eivat ole
enda samoja kuin ennen, on keskivertolukija lopullisesti unohdettu ja vahintaan eksyk-
sissd. Toisin sanoen monipuolista ja Kriittista tietoa maan tapahtumista on tarjolla, mutta

se on paketoitu luotaantyontavaan elitismiin.

Elitismin voi kuitenkin tarjoilla vdhemman luotaantydntavésti, kuten Vedomostin esi-
merkki osoittaa. Juttu muuttuu hetkessa luettavammaksi, kun sen taustoittaa kunnolla.
Ironista tilanteessa onkin se, ettd Vedomostilla on tutkimistani lehtistd kaikista alhaisin
levikki ja todella eriytynyt lukijakunta, silla se on vahvasti talouteen painottunut julkai-
su. Lehti tarjosi etusivun jutussaan monipuolisen ja luettavan paketin hallituksen raken-
neuudistuksesta. Jutusta 16ytyi kaikki tarpeellinen: faktat, kattava taustoitus ja keske-
naan ristiriitaisia nakokulmia. Artikkeli ei ollut kuitenkaan yhtd kevytt4 luettavaa kuin

esimerkiksi Izvestijan versio tapahtumasta.

Omalla tavallaan lehtien, varsinkin Kommersantin ja lzvestijan, tyyli on jopa viihteelli-
nen. Kun valtion Rossiskaja Gazeta oli valinnut kuivan asiallisen linjan tapahtumien uu-
tisointiin, olivat Kommersant ja lIzvestija onnistuneet kertomaan asioista huomattavasti
vahemman puuduttavalla tavalla. Ahmavaaran mukaan viihteellisyys syntyy, kun tapa-
uksia rinnastetaan yllattavalla tavalla tai kun dokumenttiin liitetdén Kielellinen kom-
mentti (Ahmavaara, 22, 32). Kommentti sallii rikastaa dokumenttisanomaan liittyvaa

ajatusta liittaméall& siihen muuta tietoa ja solmimalla laajempia ajatusyhteyksia (emt.,
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23). Lars Furhoff puolestaan toteaa, ettd hyva journalismi on yllattdvaa, jannittdvaa ja
alyllisesti stimuloivaa. Toisin sanoen hyva journalismi voi olla viihdyttavaa. (Furhoff,
79.)

Viihdyttavan asiallinen tyyli ja toimittajien aktiivinen lasndolo saattavat lansimaisen lu-
kijan silmissé sy0dé jutun uskottavuutta. On syyté kuitenkin muistaa, ettd journalisteja
pidetddn usein “objektiivisina” vain, koska he antavat yleisesti hyvaksyttyjen lahteiden
sanella uutiset. On helppo pitaa toimittajaa puolueellisena, kun tama kayttdd omaa asi-
antuntemustaan tai vetdd omia johtopaatoksia. (Shoemaker, 244.) Lansimainen lukija
tulee harvoin ajatelleeksi, ettd toimittajan tunnistettavuus saattaa auttaa, jos jollekulle
toimittajalle tulevaisuudessa kay yhtd ikdvasti kuin taannoin TSetSeniassa kaapatulle
Andrei Babitskille. Yleison mielipide on varmasti ennemmin tutun kuin tuntemattoman

toimittajan puolella.

Monipuolisuutta uutisoinnissa on siis tarjolla, mutta vaihtoehdot epéilyttévat. Izvestija
ja Kommersant tuntuvat painottavan enemman jutun kirjallista sujuvuutta ja tyylia kuin
l&hteiden monipuolisuutta. Siten monet taustatekijat jaavéat tavalliselle lukijalle vékisin-
Kin avautumatta. Tutkimani lehdet toimittivat selkeé&sti erilaisia tiedotuksellisia tehtavia.
Tama nékyi juttutyypin valinnan liséksi juttujen tyylillisissa piirteissa seka lahteiden va-
linnoissa. Kommersant ja lzvestija halusivat tarjota lukijoilleen mahdollisuuden néh-
da” tapahtuma toimittajan silmin. TA&ma tapa esittda asiasta ”vain yksi puoli” on hyvin
tyypillinen Vendjan lehdistossd. Toisaalta ndinkin suuren uutisaiheen paketoiminen re-
portaasin muotoon voi olla keino véistelld koko toimituksen vastuuta vallanpitgjien
edessd. Onhan reportaasi vain yhden toimittajan henkilokohtainen nédkemys tapahtu-
neesta. Rossiskaja Gazeta sen sijaan oli referoinut maan paamiehen sanomiset lyhyeen
uutiseen. Tuloksena oli yksipuolinen uutinen, jonka Kielelliset ansiot jaivat vahaisiksi.
Vedomosti puolestaan julkaisi aiheesta artikkelin, jonka uskottavuus rakentuu nimen-

omaan lahteiden kattavuuden varaan.

On tietysti vaikea arvioida, miten venaldinen lukija olisi tulkinnut samoja lehtijuttuja.
Olisiko hén pitanyt Kommersantin irvailevaa tyylia Vedomostin asialinjaa tarkoituk-
senmukaisempana? Kaipaako venaldinen lukija taustoitusta? Mité lukija lendelt4 oikein
odottaa? Mitd han siitd saa? Voihan olla, ettd venaldiseen poleemiseen lehtikirjoitteluun
tottunut lukija on jo oppinut lukemaan rivien vélista jutusta kuin jutusta. Meilla toimit-
tajat jatkavat tavallisen kansalaisen sivistamista pureksimalla jo pureksitun asian tutun-

laisiksi uutisiksi, jotka voimme aamupalapdydassa vaivatta nielld. Vendjalla on sen si-
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jaan totuttu olemaan uskomatta mihink&an. Talta osin tutkimukseni jaa tietenkin puut-
teelliseksi. Voin arvioida juttuja vain oman kokemukseni ja kielitaitoni perusteella. Mo-
net juttujen Kielelliset ansiot jaivat varmasti huomaamatta vain siitd syystd, ettd puhun
aidinkielendni suomea, en vendjaé. Olen myos tottunut aivan toisenlaiseen lehtikirjoitte-
luun, oma taustani poikkeaa taysin omanikaisteni venaldisten menneisyydestd, ja kult-

tuuritaustani on aivan toinen.

Toisaalta olen samasta syystd myds voinut ottaa luontevaa etaisyytta tutkimiini juttui-
hin, silla minulla ei ole juuri mink&é&nlaista aiempaa kokemusta tutkimieni lehtien luke-
misesta. Siind mielessd saatoin muodostaa mielipiteeni lehtien kirjoittelusta vailla en-
nakko-odotuksia. Narratologia osoittautui varsin toimivaksi tyokaluksi tarinallisia uutis-
juttuja tutkiessa. Olisin mielellani ottanut mukaan useampiakin uutisjuttuja, mutta se

olisi ollut tdman tutkimuksen puitteissa mahdotonta.

Tutkimus herétti tietysti myos valtavan méaéran uusia kysymyksid. Olisi mielenkiintoista
tutkia, kuinka laatulehtien linja kehittyy jatkossa. Kiristddko presidentti Putin otettaan
maan tiedotusvalineistd? Mahtuuko Vendjélle edelleen laatulehtid, jotka uskaltavat jat-
kaa kommentoivaa, polemisoivaa ja provosoivaa venaléista lehtiperinnettd? Varsin mie-
lenkiintoista olisi seurata myds, mité tapahtuu lzvestijalle, joka paatynee kevaan 2005
kaupassa valtion Gazpromille. Muuttuuko lehden linja uuden omistajan myotd, niin
kuin usein on kéynyt? Kuka presidentti Putinia ja hdnen jarjestelmaénsa jatkossa Kriti-
s0i? Hyvia tutkimuskohteita olisivat myos uudemmat laatulehdet ja suoremmin opposi-
tiota kannattavat julkaisut kuten Novaja Gazeta. Olisi myos aiheellista tutkia, millaista
on populaarimpien lehtien uutisointi. Vendj4 tarjoaa tutkijalle paljon avoimia kysymyk-

sid ja loputtomasti tutkittavaa.

Vaikka venaldinen laatulehti voi ensi ndkemalta vaikuttaa varittdmyyttaan hieman luo-
taantyontavéaltd, on se mielestani paikkansa ansainnut. On pakko ihmetelld venélaisten
toimittajien tyQintoa ikavissé poliittisissa olosuhteissa, pienellda palkalla ja toisinaan
oman hengenkin uhalla. Laatulehdistd on kaikesta huolimatta onnistunut pitdmaan ylla
venaldista aktiivisesti kommentoivan ja analysoivan lehdiston perinnettd. Nimenomaan
pitkat analyysit ovat lehtien parasta antia. Siindpé piirre, josta suomalaisilla kollegoilla
on viel& paljon oppimista.
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9. Laatulehdistd Putinin ohjatussa demokratiassa

Jukka Pietildinen lainaa Fosteria pohtiessaan véitoskirjassaan, tarvitseeko demokratia
toimiakseen vapaat tiedotusvélineet vai tarvitsevatko tiedotusvélineet toimiakseen de-
mokratian (Pietildinen, 159-160). Mielestani Vendjalla, joka ei ole viel& nd&hnyt demo-
kratiaa, on todistettu ainakin se, etteivat ainakaan pienille eliiteille suunnatut tiedotusva-
lineet valttamatta "tarvitse” demokratiaa kyetakseen toimimaan vallan vahtikoirina. Ve-
najalla ei ole tahan mennessa alettu laajamittaisesti sensuroida maan laatulehtig, vaan ne
saavat kritisoida valtaeliitteja vield suhteellisen vapaasti. Vaikka valtamediat alkavatkin
olla tiukasti keskusvallan késissd, tarjoavat laatulehdet joka tapauksessa vaihtoehdon,

vaikka usein hieman luotaantydntavéassa muodossa.

Toki maiden hallitusmuodot vaikuttavat mediaan ja sen toimintamahdollisuuksiin. Ve-
néjan ohjattu demokratia on tuonut omia hankaluuksiaan ja erityisyyksiadn maan jouk-
koviestintddn. Kuten omasta aineistostanikin kévi ilmi, presidentin asemaa pyritaan
usein korostamaan. Putinista annetaan lehdissa poikkeuksetta toimelias ja aktiivinen
kuva, vaikka hanen toimiaan saatetaankin arvostella. Presidenttiin kohdistettu kritiikki
on usein huomattavasti muihin poliittisiin toimijoihin kohdistettua arvostelua sievistel-
lympaa. Putinin ohjatun demokratian hedelména voidaan pitéé toimittajien kasvavaa it-
sesensuuria, joka estda vapaan tiedonvalityksen. Vield suurempana uhkana riippumat-
tomalle tiedonvélitykselle, varsinkin laatulehtien tapauksessa, pitéisin kuitenkin lehtien
taloudellista riippuvuutta omistajista. Monet mediat eivat selvia omillaan (ts. yrityksina,
jotka ovat sindnsa tuottavia) ja siten ne ovat hylanneet ideologiansa neljantena valtio-
mahtina. Mediaa on kaytetty suoraan omistajiensa (valtion tai yksityisten henkiliden)

tarpeisiin, ja niin lukijoiden on taas opeteltava lukemaan rivien vélista. (Hagstrom, 213.)

Uutisointi saattaa siis olla monipuolista, mutta usein omistajatahon intressien varitta-
mad. Lehdiston vapaus kay lukijoille jotakuinkin rasittavaksi, kun ymmartadkseen koko
tapahtuman taytyy lukea ainakin puoli tusinaa sanomalehtia paivassa (Fadin, 259). Tie-
donvalityksen kieroutuminen puolestaan hidastaa Ven&jan demokratiakehitystd, sikali
kun riippumatonta tiedonvalitysta pidetddn demokratian kehityksen kannalta valttdmat-

tdmana.

Vendja on myds vahvasti presidenttijohtoinen maa, jossa yhden henkilon késiin kasau-
tuu paljon valtaa. Talldin presidentista tulee vékisinkin hahmo, joka saa toisiin toimijoi-

hin verrattuna kohtuuttoman paljon julkisuutta osakseen. Samalla ylimitoitettu julkisuus
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luo kuvan presidentin toimeliaisuudesta. Tdmé& puolestaan saattaa vaikuttaa mm. presi-
dentinvaalien tuloksiin ja siten heikentdd vaalien merkitysta poliittisena instituutiona.
Toisaalta, samalla kun lansimaiset tutkijat suhtautuvat karsastaen presidentti Putinin
toimintaan, on tall4 kotimaassaan takanaan vankkumaton tukijoukko, joka uskoo Puti-
nin vievan maata oikeaan suuntaan. Vengja tutkittaessa on muistettava yrittdd ymmar-

t&a kulttuuria sen omin ehdoin eika arvottaa sen linjaa lansimaisin kriteerein.

Lantiset tarkkailijat pitavéat liberaalia demokratiaa usein itsetarkoituksena, vaistamatto-
mané ja haluttavana. Miltei huomiotta on sen sijaan jatetty kapitalistisen kehityksen ma-
teriaaliset seuraukset ja ne ihmiset, jotka joutuvat kokemaan kehitykset varjopuolet. (ks.
Ekecrantz, 7.) Jos yhteiskunnan ensimmaisend velvoitteena pidetaddn aarimmaisen kar-
simyksen estamistd, voidaan ajatella, ettd Vendjan nopea “demokratisoiminen” 1990-

luvun alussa oli Putinin ohjattua demokratiaa julmempi toimenpide.

Vendjan ohjatun demokratian Kritisointi lannessa on usein myds kovin tekopyhda. John
Keanen mukaan jokaisen demokraattisen hallinnon ydin siséltdd myos despotismin sie-
meniéd (Keane, 95). On myos huomattava, ettei demokratia yksindén takaa tiedotusva-
lineiden toimivuutta. Vapaa tiedonvalitys osoittautuu usein saavuttamattomaksi ihan-
teeksi "lantisissakin” demokratioissa. Toisaalta tiedotusvélineet eivét viime kadessa
edes kaikkein totalitdarisimmissé valtioissa voi luoda illuusiota todellisuudesta.

Paletz ja Entman muistuttavat, ettei kansalaisten lojaalius valtaeliitteja kohtaan perustu
ainoastaan niihin kasityksiin, joita mediat vahvistavat, vaan myods kokemuksiin todelli-
sesta elamasté. (Paletz & Entman, 166.) Tastd hyvéana venaldisend esimerkkind mainit-
takoon kevéén 2005 laajat mielenilmaukset presidentti Putinin eldkepolitiikkaa vastaan.

On syyta muistaa, ettei mikaan poliittinen jarjestelma ole pysyva, vaan kaikki jarjestel-
mat muuttuvat (Dahl, 1971, 93). Vain taydellinen valtio voi muuttua ainoastaan huo-
nompaan suuntaan. Vengja on muuttunut sadan viime vuoden aikana monarkiasta sosia-
listiseksi valtioksi, siirtynyt kommunismista hapuilevaan demokratiaan ja lopulta Puti-
nin ohjattuun demokratiaan. Myds Vendjan ohjattu demokratia tulee muuttumaan, niin

hyvassé kuin pahassakin.
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CTpaHa BCTpedaeT CBOUX MUHUCTPOB

npegeHTayna
Byepa crieLmanLHLIA Koppec-
nounent , b AROPEA KONEC-
HWKOB, 6yayuw 8 Kpemne Ha
38CEAHNH HOBOTO KaGUHeTA
MUHNCTROB, BCE NBITANCA Pag-
IMARETH NQ.HUAM EFO0 Y 4aCTHM-.
KOB, B KAKOM CTPaHe Ham npep-
CToT XKTH GmoKadiuue veTsipe
roR2. ¥ BOT 4TO €My YRANOCK.
Bce mpou3omno, XaK 3T0 Bee
Yallle i CTydaeTCH 3 NOCKeRHee
BpeMs, HeoxuaanHo. To ecTh Ka
caMoM fiete ¢ ToM, yTo B Kpenre
Ha TPH ¥aca JuA NPATOTORMeHa
TPAHAYIO3HAK HOBOCTE, 6KUIO 13-
BeCTHo eme yrpo. Ho no nocren-
HEro MTHOBEHMA, BUEMO, Pema-
OCH, RAATH X¥ XKyDHATHCTOB e&
TONHOMEBABIMH CBUNieTe/NAMU. B
pesyTsTaTe 6570 BCE X IPHASTO
€AMHCTBEHHO NPABILHOE Pele
I, ¥ MBI OKa3QNHCh B 3a1e 3ace
Ralui, e mpeauxent PO Braxy-
Mup [IyrHH no noHexenbKHKaM

YXe He [IepBLUA TOA BCTPeYaeTcs .

CleHaM¥t IpaBUTeNbCTRa.

TLtmscul CTOX, 32 FOTOPEIM
06BTIHO HeT CBOGOMHBIX MECT, Ha
ToT pas GhUF HANOTOBHAY TYCT.
Bce, KOTO BEI3BATH Ha 3TO 3aCena
HMe; CeM NOGIIKE K IYCTyione
My Xpecay npesmuenTa. KTo xe

6bUL B 3ane X X0T0 He Sxut0? flep-.

BBIM GPOCIICS B (1233 CHATUME
BIAIH OT 3TOTO KPECIa K. 0. MH-
HMCTPA [0 Ype3BEIANHBIM CUTY-
amusM Cepredi [Modiry. On He
CMOTpen HY Ha KoWIer, HYM Ha
XypHATACTOB. OH cMOTpen B
CTOX. BOSMOXHO, OH XOTeN, 9To-
GBl Ka3QI0CE, ITO OH AyMaeT.

1. o. Brmie TIpembepa BHETop
XpHUCTeRKO, HAOPOTHMB, CO
CTPARHO BeCETOCTBIO paceyar-
PUBan XypHanmucToB. Ha Hero
370 6BUIO He HOXOXe. CRIambl-
BaTOCh TaKOe BIIEYATIEHNE, ITO
HAKOHeII-TO paccnabiacs Yexo-
Bex.Ho r1aBHoOe — paccTpoeH-
HBUX M ¥ B3TAAAQR Y HPHCYT-
CTBYIOI(MX & BOOGWe He 3aMe-
THI. la ¥ B CaMOM Zeste, OTRYAR
651 7 D3ATBCA? B 9TOM 3a7te CH~

‘&AM TIOAK, Y KOTOPBIX M TIOBO-

JN&-TO PacCTpaMBaThcA, IIPAMO
cxaxen, He 65110. Te, y XoTO 110-
BOZ B1L1, OCTANUCH foMa.

TeM BpeMeneM 5 X2JIHO BCe HC-
KA ¥ HCKAA [71a32MU 3RAKOMBIE
ML — ¥ He HAXOMMA HEKOTO-
PIX 13 HUX. He G010 1M K. 0. MA-
HHCTPa KYASTYPH Muxasra
[IBBUKOrC, HY X.O. MHEACTPA

i b i ps 8], 60, [——

nocanuteno Brragummpy Mytny (wa penpomywimm)

Kro Boillen B'GOCTaB HOBOro NPABMTENLCTRA
’ | Cepred U.lpﬁry,u:‘inncrp o -

Muxavn ®paaos, Wrops Neswrvm, MakwcTp + Anexceit Fopaess, mwcTp

| CeNBCKOro XoaRcTB

TpyAa IMoynnka. He p "1 aénam rpaxy 060pOHb i ] wcenam !

6BUI0 . 0. MMHHCTDa MHOCTpaH-  Afexcanap XKyKos, nepssii | upedspidadinen cHTYaUMA 17 f Aliékcei KyaphM, MusmncTp | Muxann 3ypa6oB, MyHHCTp
HuIX fen Urops Ksaxosal A Uro- " + 1 $unancoR | appaBooXpaKeHUs

pa Ocydosa, u.0.MMHMCTPa npaBuTeNLCTBA | CTHXMHHbIX SeacTewi | Fepisan Mpedy, MuHucTp | ¥ coumansHoro paseutva
IHEpreTHKH, TpXe He -G3UIO. Pawma Hypranues, MuHncTp 3 IOPWi YakKa, MUHUCTD I0CTULNK | SKOHOMUSBEKOrO RABUTHA | AHpei DYPCeHKO, MURACTD
BOpOYeM, B KAROE-TO MIHOBEHHE  BHYTPOHHUX Aen | BUKTOP XpHCTEHKD, MANACTD | W Toproamsi ! 06pPAIOBAHWUA U HayKH

MH€ [0Ka3ATOCh, ITO BOT Xe oK,  Cepreii Usanos, i [ Y A CoNOnos, MAMUCTD ,| AAMUTPUIA KO38K, MAHUCTD —
rocnogun Kcypost Koseyrio, 3 Ceprefi Jlaspos, MUHUCTR | OpWii TpyTHes, MunvicTp < 5 KYNBTYPbI ¥ MBCCOBBIX ." pyXCBOAMTENL annapata

TAROJ CyMaroXe, KOLAa ORHMM
B3DIANOM THITAEMBCA OFBATS He-

HATH

-H¥e UL CPady ¥ BCEX, H He 1A ce-
64 xe, HeT (MHe-TO 3a%eM7), a Lt
MCTOPHM... B 06111eM, MOXHO B Ta-
KOM COCTOSHMM H OIMGHTHCA.

Bor s i omu6es. 310 6bin e
Hirops K0cy$oB. 310 6111 Ceprest
JIaBpOB, 0 CHX NNOP GeCcCMEHMEIR
npexcrasnrens Poccun B OOH.
Ho 4T0 >Xe 3T0 OHA'BCe TaK ApyT
Ha Apyra noxoxyl Urops IOcypon
Ha Cepres Jlasposa, ¥rops Hsa-
HoB Ha Myxanna IllssiAxoro, Mur-
xaun IIssakodt Ha Muxamna
®panxosa.. TaK Beab KOXia-HI-
6YAB ¥ CAMH 33IYTAIOTCT. A MO~
T, yOKe H ATy TAHC.

— ATpytHes Xem Gyaer, Thl He
3HAeIL? — THXO CAPOCUI, CTOX
B IBepAX, ONMH COTPYAHHK MIpe-
3MASHTCKON AAMMHMCTPanHK
zpyroro.

Touno, cpesn KOBOA TPymIEL
enXEOMBUIIEHHAROB HaXOMMI-
cx ryGepHatop TlepmcKoi 06-
AacTi. OH CHlleN B CAMOM UeH-
Tpe cTONA.

— Ceiuac Bee CKaxyT.~ ocTo-
POATHO OTBETALI eMY KOILIET3.

— A TH! 3Maemb, YTO AW? —
PeBHUBO CITPOCHII €10 KOLIEra.

= [Kem yrogmo Moxer
GhiTE, KPOMe MUHBCTDA 060po-
us, ToMOeMy— NOXax TOT

. TaevaMH.

— CmotpH, # Kosak szecs. Ua

 aEMUHUCTPALAA, SH2IHT, Yilzer.

— U emle BOoH cHMAHT.. ITO
JleBuTHy,

~—A3T0KT0?
He 31210. A, XyAOXHHK GBLT
Taxo#!

— Ja a1 ¢ JleBMTaHOM NyTa-
es,

— lla Her, 65U1 TaROM XYAOR-

" Hux, Jesuraul

— BHAUMO, 0YeHb U3BECTHEBIA:
ZaXe 5 TAXOTO Hé IRAI0]

A, 4yecTHo roBops, YAKBMI-
€4, YTO MOAM B TaKOK CATYa-
LMK B COCTOSHMM TOBOPHTS 06
HCKycCTBe.

XA TeM OXHO 06CTOATeNs
CTBO He OCTABAWIO HUKAKHX COM-
HeHuH: KoaQpdHuMeAT HHPOP-
MHPOBAHHOCTH MOEH B 3TOM 33~
X OCTAaB/UI Xelarh Ay4ilero.
BripoyeM, OH CyIECTBEHHO BbI-
Poc, Koxxd's 3an 6HCTpo 2oL
F1aBa AXMMHMCTPAIEM TIpe3n-
ReHta IMATPYA Mensenes, Dpex-
cenaTens NpaBuTeTECTBA Mixa-
ni PpaAKoB M MpesugeHt Poc
cnu Braxmmup [TyTrH.

Mpesuaent Poccny mamom-
HWI BCEM, JUIA 4ErO OH OTIPABHL
B OT¢TaBRY Murxara KachHOBa
X Bech ero xabumer. 310 6510
CAENAHO, IO ero CIOBAM, M TO-
£O, 9TOGHI NIPeACTABUT CTPAHE
HOBOTO IpexcefaTens Tpasy-
TenbeTBa M Hossiit kaburer. 4,
TPHBHIKIIN, KaK MHE Ka2310Ch,
KO MHOTOMY, BCE-TAaKH IOPAsHI-
o o

AMOCTDRHHX ON | npwpoHL pacypoos

i KOMMYHHKAUM#
b" HE CMOT ONYBAUKOBATS GHOMPAGOHM HOBLIX HNIEHOB KAGHNATA U3-38 HEXBATKW MECTA. OHW ByayT HANIGHETAHA B CHIELYILIOM HOMEPDS.

HOCTH 3707 QOPMYNHPOBKIL.
©

o6BTHOR X BEIpaxe-

kommcr;zn?" 70.3. 2001
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HUcHoJt

npeseHrayus

{Oxonuanus. Hauano nacmp. 1) HOM, IIePCOHAILHOH OTBETC 3ano- M) Mexawr ®pankos.r- [Ipes- Ha TH MEHAC
Ip T BCIOMHMN, KaK ¢Ip a-  py # MM yJacTox pabotsll CTaBiteH Ha P TPOB TOXXe OGMEHsUINCH HeCMEeTBIMH YIBIOKA-

1OCh, BEICIIETD - I T CKa3an elle HeCKOMLKO 04eHb  [Murrpui Kozax — Tenk MH. P ZaBany IOHATS, ITO

[ZO6PHIX CIOB LWIeHaM HOBOTO KabuHeTa. MM,
KaK ¥ Bceli CTpaHe, Temeps He o YeM Gecro-
xoutscs. [Tocne 14 MapTa, KOIZa HO 3aKOHY
OHM IOJDRHET GYRYT CLOKHTE CBOM ITONHOMO-

TeIBHOTO Oprana BAACTH AO/DKHA GHITS HpOBe-
HeHa Ka4eCTBEHHO, HO BTOXe BDeMS HaaaBep-
WAOMEM 3Talle ACCTATOYHO GHICTPO, Ge3 cy-
IECTBeHHBIX TIOTEPS JUIT CAMOTO Mporecca

TpaBHTeNbCTBa B pzxre dexep: ansroro MR-
HHCTpa... B1aroAaper aiMMHICTPALAN IPE:
3HAEHTA, YTO OH A&I1eIHPOBaH &I0...

— U r1aBHoe,— HeoXUXaHHO mepe6ur

yOpaBReHus>. 9HA, AX TPOCTO ITepep! 0T BrHO:

TIyTHH,— OH SBASETCT

UM YKe HDABATCA IYTKH HOBOTO fIpeMbepa,
TOXe [IOK3 ell(e HeCMelIsle.
~— Asppeit QypceHxo — Ha MUHHACTPa 06pa-

, 30BaHNA i HAYKH... 3HaeT BCe, YTO CBASAHO C

Buxrop

X - CTBO O

OH, IPaBAa, He BCHOMHEMN, YAQIOCh I BOM-  BHIX ROKHOCTSX. . o 3 aampox ROBOH CTPYETYpH npdru~
JIOTATS 3aMaHHOE B XM3Hb. TAK YK HHAYe, Tlox sanamec Bymm JEHHOCTH ¥ SHEDIeTHEE... 33/1aR OYeBUA-
B «Gonee . DpHCY KaK MOXHO CKopee Ha6- - II ABHO XOTen DEHYTB, 9T0  Hble: GonbIie BEMMAHHA YACNATS PeaNbHOMY
HPaBUTENECTBO C OXHUM DOMHK  PaTh i Temn. Havany ¢ Muxan-  He CYMTaeT HOBYIO ROMKHOCTH AMMTpHA KO3a-  CeRTOpY DKOHOMHKM. ..
TPaKTHYECKH BABO® MEHbUIAM ‘mulon MH- 72 Emy np T 1P Ka pe3axuM NOKIOKeHKEM IT0 CDABHERMIO CO U eme KTO-TO AQ/DKeR'GBLI KaK MOXHO IPHC-
HUCTPOR. Bruto BMecTe ¢ npa- crogo. IT, ‘elIb IPaBUTENbCTBA IpeN- CTAapOR (cBOeH - TalSHee 0GPAaTHT: BHMMAHMe HA PeallbHEIA
BHTeALCTBA cTaro 3, CTaBH CBOKX Ct OHOGBACHWI, U3  Tpauy). cexTop. ARTE T yoxe OGpaTILL H Teneps XO/DREH

TIpesuziexT O6paTrU BHMMAKME HA TO, YTO  9€T0 MCXOXMIM MPH MX HasHadenuu. U Tyt Tlpémyep IPOZOIKAT IEPETUCIATS. AlleX-  HOXHHMATS ero. Mrxamt € PajKoB HECKOILKO
HOBBIE 6GymyT Goree cam 3 YTO MMen ie ie TonEKo  ceit lopaees, Arnexceit Kynpux, Cepreit Jlap-  pa3aa ppems ¢Boero BBICTYTUIeH St oﬁpamcx
TeNBHEIMH, HOH ¥ e Ka-  pOB {«p Hropewm Cepr Kp ‘eKTOpY

—Ho nenaerci sce 3710, X04y 0c060 mOAHEP- '-xecrna (xaKue, KCTaTH?), 2 TakOKe 3 . »), Pamun Hy .. ATOAMAT  YTO IPOGAEMEI MMERHO STOTO CEKTOpa 6ecm)—

'HOCTB Ha Te HIVLHHBIE, neumlul
Muxann ®paaKoB cxasan, 4To AlleXcaHap

KH) , YBaXKaeMbie KOIUIerH, He IS TOro, ITo-
611 BCe MB1, COGPABIIMECT B STOM 3alle, Hafy-
JIACH OT 4yBCTB COBCTBEHHOM BOXHOCTH.

A1 4e0 Xe TOTZR, TyTh GBLIO He BHpBAT-
CSLy MeHS HeBOABHBIH BOIPOC,

- JKyKOB2 XODOLIO HAIOT B CTPame, OH of-
NafaeT coueTaHWeM HO3UTHBHBIX KaueCTB,

ce6s Ha TOM, ITO CTaHOBMTCA CKy4HO. Crom]
'HO TAKOTO ITPOCTO He MOXeT GBITH, CKa3alL s ce-
Ge. Bexs B pasrape HasHaYeHHe HOBOLO KaGH-
HeTa MUHHCTPOB. YpaBHEHHE CO MO MMM He-

M3BECTHHIMH... [laHB HE BCe OTRETH He Ha BCe.

BoTIpachL... Ho CKyYHO Xe. A MOXeT, TAK ¥ 40T~
XHO GHTE? A UTO €I B 3TOM M €CTh CaMast
rraBHad Hemh 'HRIHHX tra-

; pasrafiKa, TexuT Ha p
TOBePXHOCTH. 3TO 6HLIO CAGNAHO ANA TOTO, O murynbix kayecrsax fepmana [peda ‘e
ATOGHI «CY: 06pasonM 6BEN0 CKa3aHo HH c10Ba. loCT: "

T TOTO, YTO €r0 NONHOMOYHSA B PeaynsTare pe-

K&KIOTO HASHAYEHHOTO CeroNEs MHHMCTP2
3a IIOPYYEHHEIR eMy y9aCTOK PaGoTE.
HaaTHMX C10BaX A épeBes B3I Ha HOBHIX
MHMHUACTPOB. OXa3anock, 1 AaBHO MX He BUAST.
Hutgro 3 X yxe R ymsi6ancs. Ho HUETO, 1G;
moemy, n Hé itiiyncr or wysirsa cobcraeto
BOKHOCTA. Ha ux mirax 9TO-TO A3~
IIHCAHO, H 3TO 6BUI0 YTO-TO 'HOBOE, e{Ba pa3nu-

OPraHM3amMA 3HAYMTEABHO PaCIIHPEHEL.
Kax cxazan Muxana $pagxoB, eMy J0CTa-
AUCh OYeHb CORepXATEALHbIE MURUCTED-
crBa. HeussecTHo, Goabile Wil MeHbIITe Mo-
,Besso Muxauny 3ypabosy. Bro-MHHUCTep-
CTBO (Pe3y/IBTaT CAMAHHUA MUHHCTEPCTS

A B COIIKEJIBHOI‘O passu-
-mx) Muxam[ ®panKoB CYUTAET HE cogepxa-

33x? Pa3se He 0 TAKOM TIONUTHAXE, CKy4HOH Aa-
e B MTHOBeHMe CaMoro GYpHOTo ee pacupe-
Ta, ¥ XO/DKHA MedTars crpana? d He 8 ToM
CMBICK ipHe3fa u3 Bpioccens Murxauwna Gpan-
KOBA, YTOGLI CAENATS ee TAKOH?.

Ho xaxercd, 1 omubanca. Kaxercs, TyT 1
camomy Muxarry Ppaixosy crano cxy4Ho.

oH Kak pas zouoma oye-

ROST ero HblHYe UyTh JM He Gonbire npobaeM
BCEX OCTAMLHBIX CEKTOPOB, BMECTe BITHIX,
BoT HaKOHex AONUIA OXepexs i A0 Mrops
BABIINH COTPYAHUK «CeBep
TPaHCa» H OFHOPAMITRL[ XyAOKHHXKR, MO CHX
nop BHI3LIBAIOIIErC CHOPHL Y HANIMX COBpe-
CTaHeT, Kax b, MMHIC-
TPOM 'Epaumoprra. Emy, KaK o6bacHmT Mixa-
A1 $paxKos, Gyner He 04eHb TPYAHO, TAK KaK
OH y>Xe IIOCTY>XHJE B ADMHH H TIO3aHUMANCS
6uanecom. M Bee, BOT OH, roToBEL MuHuCTp!
HOBOIO MHMCTPA KY/BTYDBI M MACCOBBIX
KOMMyHMKalu# AlleKcanapa CoKosoBa, 10
cuxX nop i
KOHCePBATOPHH, IpeMbep Ha3BaX XOPOIUM

pexs fo Opus TpyTHesa,
- Ha

TeNbHBIM, 2 Har| HEIM
OTBETCTBEHHOCTDIO.

— Cepreit MBaHOB — ¥3BeCTHBIA YenO-
BeK,— CKYTIO {32TC [IepBHIA Pa3 32 BCE 370 Bpe-

YHMOe, IOYTH HeYIOBUMOR; HO BCE-TaKM HEYTO

' Taroe, 4ero paHslire I8HO He G5u10. Hd BoTYTO?
W Bxpyr s morsr. Ja uro Xe 310 1! Hy Ko-
HeuHo! DTH JOKM CHASTH ¢ poS

Kommersant

pecyp a6o-
THL Ha 3eM/Ie ~ B IPMOM M FIePEHOCHOM CMBIC-
Jle,~CHOBA peMLep.

1.3
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M MoxYepKHYI, YTO 3TO Kavec-

TBO eMy B HOBO TH...

TlpeMsep TOBOPHT NPOCT0 H MOHATHO. Bontee

W MexHee IOHATHO BCe CTAHOBIJIOCE M MHeE.
Her, Bce-TakH He II0Ka3a10Ch. ByieT crydHo.
AHJPER KONRCHUKOB, Kpenas

. 2004



Y Pocct — HOBbIA KaBUMHET MUHUCTPOB

«HB vanamrca B npepicTaBeHi

nymnmmenmmﬂopunnuumznuumpa—
BTOPOrD CPOKA MpeInTeHTCTEA.

B0

< ORHUM

* GOTaTh B0 BPEMR
o Nyrwhy,
Anexcanp CAIMUKOB ovaer
SAE-TpENSEPOM 1 BL00E bl
B Bumecre

-Asmmnmu?ﬁll BOTTOT, Ce-
DOBATLH, PAGOM CYaVA? ~ MHTEDe-

€ NDEMBbEPOM W erD 3aMAMMH, CTANO
14). Veusere pon arnapare:
- Tetesom

Ha4aNa KDEMIEACKOND COBEUIaHMA, He
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710 CNOXMBIIETCA HOMENKTATYD-
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BBZAN, KTO
Gynet masoA ML He Gwno wa
Anexcanpa NowwHIa, 1 Tk Ka-

OB [1OMKEH HEIHHHT: HOBOMD Nipe-
Mbepa 1 MUHWCIDOB), To y Cobpas-
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KaMmnakTHoe —Yenoaex, i aBTOPOB CIPYKTYPHl HOBOMD MPABH- O : pechopMS, <BLIXOL
- HETAHHeM KHECTS, KOTOPbIE NO3BOTA~  He CTCTKD HOBX MUHUCTPOB, CKs-  TENSCTEa>. Pbl, MHTpaica 1 MuhCBRIM, Hage-  LLyses 10 STV BRROMCTE, QTN
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HYTI/IH paCKpbm KaJipbl

MuHucmpoe CMAn0 8060e MeHblUe

Anexcangp Bexxep
Ambnca B%ﬁoma
aHOB
IOpmx TpanHoBCKHEK
Benomoct

Bragppoap Myram crepsar
cnoe obemanme. 32 wATs Auek
50 BHGOPOB TIABK TOCYRADCTEA
H3GHPATENLAM ITPCXBABICHO
KOMIAKTHOE H, IO Pacyeram
Kpexns, Gonee sdppexmusroe
IPABETELCTBO, B HOBOM KabH-
HeTe YCHUTA/INCS IO3HIHH Tep-
Mana Ipedha m Anexces Kynpu-
Ha, 2 32 {OBEACHACM AAMHRHCT-
PATEBHOK pePOPMHI IO JOTHIe-
CKOTO KOMII2 PHCMOTPIT IMH-
Tpimi Kosax. .

l‘pomymnomoawnypcam

CTaB¢ HOBOTO Ka6GHHCT2 MHHKCTDOB

IPE3ANCHT TPHOEPEr JYiA COBCIIAHAA
€ KIOYCBHIMH WICHAMM TDIRATCIIS-
crea. Acrowiux 8 Beom fome pac-
CRa3biBact, 9T0 eme B Cydbory yr-
BCDAJCHHEH HAKAHYHC TPEMBED-
MHHHCTDOM Muxawr Qpamkos co-
6pan KaGHHCT MHHHCTPOB U OO RABKII
CyABOY KAKMIONO YHHOBHMKA. B amuu-

KU B, CEXPETE, TTOCH KE racHTh
TPASYHHKOM £€ HATHMOCTE.

17 Bmecro 33

B xabuner Muxamna Kacadxosa
BXOARJIO 33 YENOBEKA: CAM NPEMBED,
IECTh BHIC-TPEMBEPOB B 23 pyKo-
BOJHTEAR (EACDAIBHMX MMHHC-
TepeTB. Bilie TPH YHHOBHMKA - Ba-
[HMHD 30DHH, OTBCYABIIHM 32 MCX-
HAHOHATBHEE OTHOMEHKA, Cranu-
cnaB YiACOB, KyPHPOBABIIHA BOC-
CTaHOBNCHHE YeuHH, H [1aBA ATINa-
paTA NpIBATCIBCTEA KOHCTAHTHH
Mepanmieis ~ GBUIH MEHMCTDIMH
“6e3 moprdent”,

Hosewt xa6umer, Kak 1 QGeman
yrvd, cran komnakrHee. Buecro
MECTY BALC-] npcubcpcn B HeM 6y-

TCPH3OBAN BUCPA HOBYK ENAPXHIO
Fpega mpeusep Dpanxos.

Jpa ORBIIMX BHUC-OPEMBEPL —
Buxrop XpHCTEHKO H ANCKCAHAD
TOpACCE BOSITIARAT 783 OTPACICERX
“CYyTICPMHHMCTEPCTB2”;, XPHCTCHKO
CTaJI PYKOBOAKTENIEM MUHpICTEPCTEA
DPOMHIUICHHOCTH M 3HEPrETHKH,
06pa30BaHHOTO Ha §23¢ MHEENPOM-
Hayky, MuHsrepro, Toccrpos H
MHHaTOMA, 3 FODACEB MOMHMO COIb-
CKOTO X03AHCTEA GYACT KypHpOBATH
€Ie ¥ PROEONOBCTBO.

He HAUIOCH MECT2 B HOBOM Ka*
fuHeTe ABYM BRLC-TPEMbEDaM. DKC-
ry6epraropa  Caukr-Ilerep6ypra

Bramuamupa JKOBACBA TPE3UACHT .

TPYHOYCTPOKN CBOHM TOMNDENOM B
I0xHOM  (enepambHOM  OKpYTE.
Cynp6a BopHca Anemreka, KOTOpBIH
KYPHDOBAI OGOPOKHO-TIPOMKIIICH-
HEIE KOMITICRC H AIMHHHCTERTAB-
HYIO PEDOPMY B KOTOPOTO emie He-
SO Ha3af IPOYH/M B PYKOBOJHTE-

Dxc-penyrar Tocaymsr KOBCTa-
THH PEMUYKOB DACCMATDHBACT HA-
3mavenye JIeBUTHHA KaK youex Mop-
AamoBa —~ )mcpcx-mom JTHIA KaH-
Aumara B

Munucmepcmea omsewaom 34 gbé-

patomxy 20cydapomeenmots nonu-
THIKU U HODMATIIGHO- -1pAso8soe pe-
2Zauposasue 8 csoeu ciepe. B-uxe
-8edenuy [ e

Tlyruma®. Ilm)m [Mopmnmsa] o~
BCPCHHEIE LA TIPE3HAEHTA”, ~ Pac-
Cyxaact Pendyxos. Ho npepceaarem
CoBeTa MO HAMOHALHOK CTPaTC-
ir Crammemas Bemoscxudt He pas-
JIC/AET TAKYIO HI : “Te-

B2eHMCMBA. 3@ CRYHOAMY —~ PyHK-
yuu 10 KOWMPUWO U HA30DY, @
MAKKE CNEYUANbHbE PYHIUUL 8
ofinacmu 060pons,: 20¢ydapcmeeH-
otk GesonacHocmu, Gopubn ¢ npe-
u m 0. Azer 2

BATHH - HC 4eNOBEK MopHamosa.
Hao6opor, B cBoc Bpeys JIeBHTHE K
Moppamosy. 651 HANMABICH MyTHE-
CHIUM OXDYRCHHEM, KO TOT 32X0-

OKA3HIBAIOM 20CYGRY2l YNPAGIRIOM,

20CUMYIECTIEON U OCYI4eCEnsion

npaganpumenenue. (aywos . u
Mozym '

T 3APYIHTHCA MBHOA
-nogaepxxo#t B 6opsbe npoTHB
[DpeICeRaTenT COBETA AUPEKTOPOB
“Basaa” Onera} Jlepamacar”.
TenexoMMyHUKUHUOHHEIE aHa-
JBITHIA TIOKA HE SHAOT, PAROBATECE
I IPREAT. 110 TIOBOAY OTCTABKH
MUHHCTPA CB3H JlcoHAma Pcﬁuam.
' “BaxO NIOHATS, KTO GYACT 3aMOM

MOALKO (nenop= -,
MW) npagogsie axmu

B OKOHYaTETBHOM s CTPYKTYPY
npasm-mcm BHEC B YIMHHHCTDA-
THIO [TPESHHEHTa MUHHCTD IKOHO-
MEYECKOTO: PAIBHTHS TepMan M
PACCKa3HBAIOT HEMBHCHMEE JDYT
OT [ipyra YHHOBHUKH Benoro foMa 1

JCT TOMBKO OJMH ~ > Xy-

X0B. BMecTO 23 MMHMCTPOB OCTa*
HETCA TOZEKO 14, PYROBORHTS anma-
PATOM NIPBKTC/LCTEL GYACT TEIeph
YKE GRIBUIMI NEPBIH 32MDYKOBORH-

TeAft IPE3RACHTCKOA AMMEHMCTDA-

MY A HRYRIBHEK npcamﬁopﬂom
mraéa B

MR C TCPCTBA NIPOMBINI-
JICHHOCTH, OCTABAJACH HEACHOR -
Heerar or Ga3Heca

ot

Buepa B POCCHICKOM NMPABUTENLCT-
BE NIOABHJIOCH HOBOE CYTEPRETIOMCT-

Bragyenpa Tiyra Jpirpuit Ko-
3ax. [TyTHH BYCP2 HA3BAN CTO OFHEM
" M3 aBTOPOB HOBOY CTDYKTYPH! TTpa-
BUTSTECTBL. A KDEM/ICECKHIE THHOB-

BO ~ BO TPAHCTIOPTZ K
CBA3H, KOTOPOMY OTOHUIH DyHXIMH
YODa3RHEHHBIX MHHTpasca, MIIC u
Muncaan. Ero- sosrnasun 52-rer~
Hu# Hrope JIeBHTHH, XOTOPEW 10

HHK yTBEp qTO B
apmapar Benoro goma Kosaxka mo-
npocrn caM Iyrnm: “Tipésmaent
CUHTACT, YTO HUKTO APYTOH HE CMO-
KET OCYUICCTBHTE (DAHTACTHYICCKYIO
110 C/IOXHOCTH 3/IMHHHCTDATHBHYIO
PCCDOPMY H NCPECTPQAKY amnapa-
Ta". Cam IlyTvH, CRasan 5epa, 41O

* 32 IOCICHHCEE BDEMSA GIOPOKpATHA
Benoro- AOMa MPEBPaTIIACH B “Te-
HEBOC MPaBHTEMECTRO”.

B NpaBuTeNSCTBE COXPIHEHBL
063 CHMBONA AMECpUTBHEX pe-
opu. BuBmR SHTIE-TIPEMEED, MH-
HHCTD (uHancoB Anexcedf Kynpur
TIPKOBHT K CBOCH EMAPXHH HANOTO-
nyo CyA6Y, COIMAHKYIO HA OCHOBE

MHIHUCTePCTEa IO HAOTAM H c60-
PaM. A MHEHCTD. 3KOHOMITIECKOTO
DA3RHTHA H TOPIOBMH [tpMan Tped
TPHIUEOCYET K CBOHM TIOJHOMOTH-
AM KyDaTOpCTBO Haj moxcxmoﬂ
CIYRO0H (HACICTEHICH rbcmpcr-
BEHHOIO

BUepar ) JHA PaboTan 3aMecTH-
TENEM TCHAMDEKTOPA KOMIAHHH
“CesepcransTpanc”. 50% 3o KoM-
TaHEH C 060POTOM OKONO $1 MIDK
NpHHAYVIERAT XOnguEry “Cesep-
CTalb IPYON’, KOTODHUE KOHTPOMH:
Pyer Anercest MODHAIICE, a OCTaB-
I2ACA TONOBHHA ~ TPCM TOT-MEHE-,
mRepay KOMmasnu (Jlesurur He
BXONHT B MX WHCI0). B “CesepcTams-
Tparcc” JICBUTHY XyPHPOBA XKe1c3~
HOJOPOXHHE NEDEBO3KH H TPAHC-
TIOPTHOE MIMHMHOCTPOCHHE, TOBO-

JlesHTHHA TI0 Tese:
- Tosopur asamsmik MK “Tpodxa
Jiraror* Eererwdt Tonocuok. - Jess-
THH, KK 9e/I0BEK JUICKHH OT OTPac-
1M, He CMOMET B IOMHOK Mepe paso-
6paTECA BO BCEX TOHKOCTAX YIPAB-
neswa B 5108 opepe”. Havamsux
OTAENd HCCIGAOBAHHE KOMIAHHM
“Peneccanc Kammran® Asexcasgp
Kas6ers ybexued, 10 (GOHAOBLD
PHIHOK “cxOpee Bcero 6YAeT XyTKO:

panyy “B
CYUHOCTH, pmuaoum MO,
XOTOPYIO MKl HIIOKATH B CBOCK 210~
wiage 06 AMUHHCTPaTHBHOK pe-
opme ABa rofia Hasan’, — FOBOPHT
exrop BrlCIes KO SKOHOMHKE
Apocnan Kysnmumos.

TIyTHH OTBC TPH MECANA CBOCHY
TaBHOMY TOCYHAPCTBEHHOMY Ipa-
BOBOMY YHIDAB/ICHHIO H2 TOATOTOBKY
TIONIPABOK K 33KOHY O NPaBUTENbCT-

CYaCTNKB, YTo PefiMar
JasuTs Ha “BaMmenKon”. npam.
OH OTMEY4eT, Y10 CTPATCTHA HOBOTO
TOIOBEKS “MOKET OKA3ATHOS JIA OT-
PACIH He TAKOH YK IPEATHOR”.

ze. Tlepsrnif TPa 3KOHOM-
DasBUTHL Muxanmn ﬂwrpnes TOoNa-
TaerT, 970, NOKA He GYAYT mepecMoT-
PCHB! HOPMATHEHSIE AKTH, MBHHC-
TEPCTBA M BEROMCTBA GyAyT pado:
TaTh B TCKYHIEM DEXUME, AMATDHER

- HC MOXKET YBEPEHHO CKa3aTh, COXpa-
Coxpamenne BHIOB "t oMCC 10 or.
Jlo Buepamsero HA B Poccum Cyme-  paTuBHOH pehopMe X k10 Gyer mi-
CTBOBANIC l.l.lﬁm BHJOB OPraHOB HC-  CaTh IOJNIOXKCHHE O HOBBIX MMHMC-

OH BAACTH: PCT-  TCPCTBAX H P paborst am-~

B2, TOCKOMHTETEI, rpqucpm:m KO-
MHCCHH, CTyROH, HAIIOPH H DOC-
CHVCKRE AICHTCTBA. ITa CHCTEM 6bl-

DHT TIPECC-CEKPETaph 712 CO3AAHA I YKA30M
Anra BoCTpyxosa. oT 14 aBrycra 1996 T DyHiam Mu-

“Cap JIeBUTHH 39€pa OBUT HENO-  HWCTSPCTB H BCAOMCTB G5UTH IDONH-
CTYICH /14 KOMMCHTADHES. BOCTDY-  CaHBI B HEM C4CHB OBINO: HATIDHMED,

X0B2 TOBOPHT, 9TO €10 HA3SHAYCHYE B
KOMITAHEH “CRA3RBAOT C €10 60Mmb-
MM IPODECCHOHALHBIM QIBITOM':
Jepwran Somsme 30 net mpopabo-
TN B TPAHCHOPTHOM CEXTOpe, 24
TOA 32HMMA/ICT BOCHHEIMH JRENC3-

TapuQaMK AHOPACTPYKTYDHBIX MO~
ege-

'HOZIOP TEPCBOZKAMH.
“Coyeranue OHIEPa W NpEs-

HOTDOMME {TIpasC D

HO3BOTAT HaM TIOCHO-

PUILHOH SHEPIETHYCCROA KOMMC-
CHH) U YIDARTCHHEN TOCCOOCTBEH:
HOCTBH0. “HT0 6YICT 04CHD CONCpHa-
TETBHOS MHHHCTEPCTEO”, ~ OXapax-

TPETS CREATM B3O} Ha HATY F-
 PACTPYKIYPHYI0 OTPACIb H JBHHYTS
€€ BrIepen’, — OGBACHIVT HAsHAYCHHE
Jleprrysa PpasKos,

. caB X ofimHe ¢

MHMHHCTEPCTBO JO/DKHO GBUIO “OCY-
IECTRIATH YTIPARICHHUE B YCTAHOB-
JeHHOH CQepe AeATeNsHOCTH”, (2
TOCKOMHTETH H KOMHCCHH ~ IDOBO-
IMTh MCROTPACICBYI0 KOOPNMHA-
IHIO [0 OTHECEHHHM K HX BEAEHHIO
BONPOCaM U (PYHKIHOHAUILHOE pery-
JIPOBAHHE B ONPEACIEHHOM cepe,

TIyTHH DamHKAIBHO YIPOCTHI
3Ty CHCTCMY, COXDATHB mmcmo
BUHOB J0 Tpex (1

napata npasm‘mcm “Hosag
CTPYKTYpa ¥ (DYHKUMHM ammapars,

* OYEBHTHO, GYAYT TICPECMOTPEHSL, ~

TOBOPHT HCTOYHHK B Beriom aome, -
HO XaK = 3TO BONPOC X Muxamry
Oparxosy u JMHTpHIO Kosaky”. -
OCOGEHRO TPYRHOM MOXET OKa-
3aThCA TICPCHANATKA - APABUTEMCT:
BEHHOTO armapara. “Hosas crpysry-
Pa [PaBHTCNECTRA YTBCPXACHA, 4
MEX2HH3MA DCAMHIAIMN €0 Jes-
TOTBHOCTH HC BHJTHO, -~ TOBODHT TH-
HOEHUK HEIHCIIHCTO AINI2PaTa Upa-
BHTENCTEA. — KTO 6yACT yperympo-
$2Th MEKBEJOMCTBCHHEIC DASHOITA-
cus? EclE [e[IBHCTBCHHBUA: Bre-
TIpeMBEp ATICKC2HAD JKYROB| 3aMK-

axyxﬁa, QreHTCTRO) K YeTIE npouu-

HET COTIAC CRypH T |
BECH IOTOK lxoxyuam)sm ccﬁx, OH !

C 9CPE3 HEAILMO”,

Vedomosh 7.3 2004
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pamunni BeCHbI

‘B HOBOH CTPyKTYpe HpaBI/I'I‘EJIbCTBa

byzer 17’*3/11/IHI/ICTepCTB BMecTo 30

nhakutankcTan

I‘IFESML]EHT Pocevmn Bnapumup
MyTux nognucan s4epa ykasel o
HOBbIX H& AX B cocTas

GropokpariiecKue Kpecia # flene-
8 MHHHCTEpCKHX TopTdeneiis, —
CKa3a 11aBa rocyapeTBa Ha coBe-
manuu B Kpemne., <Hmento aaHnas

I MpasuTernbcTsa. Bee ykaswi nog-
NUCaHL! B COOTBETCTBUU C NYHK-
ToMm [l cTdThM 83 KoHcTvTyLim PO
M BCTYNAIOT B CUNY CO iHSA NOANK-
caHws. Takum 06pa3om CTPyKTypa
Npaeutensctsa 6ypeT Gonee
KOMNaKTHOW U MpeavaeHT obella-
T He.MeHATL: COCTaB B cnyyae

HEMeJIeHHO MpUMET B
CBOM PyK# 3cTadeTy O AaNbHei-
TIeMY YKPEILIeHHI0 CTPAHbI U Yy4-
1HEHHIO KH3HA» . OH TPy M HOBO-
wmy TIpapuTesCTBy «yxe cefaac Ha-
6parh HeoGXOAMMEH Temst 1 Iipy-
CTYNHTb K Peanu3atuy HaMeqeH~
Be1X IaHoB» . Hopbili KaGuuer Mu-

s HHCT[)UB 6yzieT cocToATs, 3 onHoro

cBoeli nobeist Ha
BbIGopax.

+][715 NPeCTAB/AMOT ceftdac
KabHHe'td MUBHCTPOR 3T0 Gy et 1H-
10 $OPMaNIEHEIM aKTOM, PacCdH-
THIBAJO, UTO Mbl H3BABHM CTPaRy OT
HeM3BEeXHOro, - ANHTENEHOFO K
BPeAHOrO NEPHOAA PACCAXHBAHAA B

p B TIPaKTHYECKH
Blmoe MEHBIIIEr'0 YHCNA MAHHCTPOR,
«Byino 30 sMecte ciipencenarenem,
cTano 17» — OTMETHJ raBa rncy-
napcrd.’

ByneruaMeneHau ponk annapa-
TallpaBHTeNbCTBA; ¢M3 Mapasifient-
Horo TeBeBoro IlpaBHTeNnsCTBA OH
OMKEH PEBPATHTHCA BOY HerTHB-

HBIH ¥ COBPEMeHHBIM MHCTPYMEHT
aMMHHUCTPUPOBARHA. [TyTHH TaK-
e 06BACHUI, YTO peopraHuzanms
TIPOBeieHa He AJIA TOTO, YTOGHI «Mbl
BCe cofpaBInecs B3TOM 3alte Hajy-
JHMCB OT4YBCTBA COBCTBEHHO BakK-
HOCTH, 2 YT06bI IOBBICHT NIPCO-
HaNbHYI0, JIAYHYIO OTBETCTBEH-

W Buepa Bnagwmnp Myt nposen
CoBelaHNe C HOBLIM KAGHHETOM
MUHHCTPOB.

HbIMUS . O 0C060 OTMETHI, 4T0
U3MeHeHH B KabuHeTe MUHUCT-
POB POBENEHEI, YTOBH! ¢MPHAATS
(HOBLIM MHHMCTEDCTBAM) GONb-

HOCTS KaX/I0r0 0 cero-
JIHA MEHHCTPA 3a NIOPYYeHHKI eMy
y4acTox paborsi».

<B COOTBETCTBUY C HOBO#M CTPY-
KTYPOji CAaMH MUHYCTEPCTBA 3a-
METHO YKPYIHAIOTCA H.yCHAMBA~

myro Y ¥ CAMOCTOATEN -
HOCTBb?.

<«Peopranu3auus BHCIIETO He-
TMOJHKTENEHOTO OpraHa BAACTH
RoJXHA GHITh IPOBEReRa Kauect-
BeHHO», — ckasan [lpesuaent. On

1ored, — ckasan IIp T. - Ho
CyTh Aena, paaymercn, HE MeXaHu-
YECKOE CNMAHMKE; d B TOM; 4TO6E
yitTi.oT Ay6upoBanns, norude-

TaKKe UTO peOpraHu3a-
nas l'lpanmenbcma <IOTOBHNACH B
PaMKaX afMHHHCTDATHBHOM pe-
$OPMBI IOYTH /B2 FOAA, HO B TO XXe

CKH COENHHATS paHee p
Hble V- pa3posHeHHbIe @y}muuw,
mcnam HOBbLIE MHHUCTEPCTBA 60~
nee 3¢ HeKTHBHBIMH M BINATENb-

f
1

BpeMs; Ha P arafne, 10~
cratouno 6bicTpo, 6ea cymecren-
HBIX NOTEPEL Aj1 C2MOIr0 npoLecca
yHpaBnesys».

CocTas Mpasutensctea PO

3ypabos Muxann IOpseBu,

Dpapkos Muxann Edumosny,
npeaceaarens IpasarenscTBa,

MHHHCTD 3APaBo0XpaHeHns
M COIMANBHOTO Pa3BHTHA,

Kyxos Anexcannp JMHTpHeBHY, 3aMec-
THTeJb npepcenarens lpasurenscrea,

I'ped I'epman OckapoBHY, MUHACTP KO-
HOMHYECKOro Pa3BUTHSA H TOPTOBJIH,

Kosaxk iMurpnii HukoiaeBuy, pyKOBOAK-
_Tens annapara IlpagurenbcTea —

MHHBHCTDp,

IHofiry Cepreii Ky)KyreTosu4, MUHACTD

P® no genam rpaxaanckoii 060poHbl,

Ype3BLIMaiHEIM CHTyalHAM B THKBHAA-

MU TOCTEACTBHI CTHXHITHBIX GencTBui,

Hsanos Cepreii Bopucopnt,
MHHHECTP 0G0POHBI,

JlaBpos Cepreii BuKTOPOBUY,
MMHHCTP HHOCTPAHHBIX i8],

Yaiika IOpnii ikoBneBHy,
MHHHCTP ¥OCTHUHH , .

Hypramues Pauma I'ymapoBuy,
MHHHCTP BHYTPEHHHX Jien ,

TpyTtHes I0puii llerposuy,
MHHMCTP OPHPOAHBIX peCypcoB,

JiesnTuH Hrops EBrennesny,
" MMHHUCTP TPAHCIOPTA M CBA3H ,

Kynpun Anexceii Jleoauposny,
muuHcTp $puHaHcos PO,

Topnees Anekceii Bacunbeu,
MHHBHCTP CeJIbCKOT0 X034iCTBa ,

Coxosos Anexcanpp Cepreesud,
MHHHCTP KYIbTYPHl
M MacCOBLIX KOMMYHAKALAi,

Xpucrenko BUKTOp BopucoBHY, MHHHCTP
NPOMBIITIEAHOCTH M BHEPreTHKH,

Dypcenko Anppeii AllexCauApoBHd,
MHHHCTp 06pa30BaHHﬂ H HAYKH,

TaKvie 4aHHble 0 HOBOM cocTase
MpaBuTenbCTBa CTANM UBECTHBI HA MOMEHT
noanucaHvs Homepa.

Mo cooBUEeHNAM UH(OPMareHTCTs,
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