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Tutkimus käsittelee Vihannin kunnan Lampinsaaren kylän vaiheita. Lampinsaari rakennettiin 
vuonna 1952 Vihannin kuntaan Outokumpu Oyj:n toimesta, kun alueelta alettiin louhia 
malmia. Kaivos toimi kylän kupeessa vuoteen 1992 asti. 40 vuoden aikana Lampinsaari 
kehittyi eläväksi kyläksi, eikä kaivoksen loppuminen ollutkaan kuolinisku kylälle, vaikka sitä 
epäiltiin lähikunnissa.  
Tässä Pro Gradu tutkielmassa selvitetään tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet siihen, että kylä on 
vieläkin elinvoimainen. Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Empiirinen tutkimusaineisto 
on kerätty haastattelemalla kesäkuussa 2005 Lampinsaaren nykyisiä asukkaita. Aineisto 
kerättiin sovelletulla teemahaastattelulla, joka koostui taustoittavasta osuudesta sekä 
haastateltavien suunnittelemista kävelykierroksista itselleen merkittäville paikoille. 
Tutkimusaineistona on käytetty myös kirjallisia lähteitä, jotta Lampinsaaren alkuvaiheet 
saataisiin sidottua 1950-luvun yhteiskunnan kontekstiin. Kerätty aineisto analysoitiin 
kehysanalyyttisesti, jonka myötä aineistoa peilattiin sosiaalisen pääoman sekä 
yhteisöllisyyden käsitteitä vasten. Myös paikan hahmottuminen ajan, tilan ja sosiaalisten 
suhteiden solmukohdassa nousi  aineiston myötä merkittäväksi teoreettiseksi 
hahmottamistavaksi. 
Lampinsaari on mielenkiintoinen jäännös vanhasta teollisuuskulttuurista, jonka piirteisiin 
kuului patruunamainen huolehtiminen työntekijöistä. Outokumpu huolehti muun muassa 
lampinsaarelaisten terveydenhuollosta ja asumisesta. Enää 1950-luvulla ei ollut yleistä, että 
työntekijöiden asunnot rakennettiin yhtiön toimesta, kuten Lampinsaaressa tehtiin. 
Outokummun toiminta muodosti Lampinsaareen sosiaalista infrastruktuuria, kun yhteisiä 
tiloja ajanviettopaikoiksi sekä harrastuksia varten rakennettiin. Yhtiö tuki myös kyläläisten 
aloitteista yhdistystoimintaa. Kaivostoiminnan loputtua kylän lukuisat yhteiset alueet alkoivat 
rapistua, mikä aktivoi kyläläiset toimimaan. Yhtiön luoma sosiaalinen infrastruktuuri oli 
tärkeä kimmoke, jonka pohjalta sosiaalista pääomaa alkoi kasautua kylään ruohojuuritason 
toiminnan myötä. Aiemmin ylhäältä päin tuettu toiminta alkoi kriisin myötä versoa 
ruohonjuuritasolta. 
Kyläyhdistys täytti tyhjiön, jonka Outokumpu jätti jälkeensä lähtiessään kylästä. 
Kyläyhdistyksen rooli on sittemmin tullut olennaiseksi, jotta sosiaalinen pääoma säilyisi 
Lampinsaaressa jatkossakin. 
Kylän tiivis yhteisöllisyys hahmottuu tutkimuksessa toiminnallisen sekä symbolisen 
yhteisöllisyyden kautta, sillä kyläyhdistyksen lisäksi alueella vaikuttaa uskonnollinen yhteisö. 
Lampinsaaren sosiaalinen yhteisöllisyys näyttäytyy tämän tutkimuksen valossa niin vahvalta, 
ettei edes alueen suppeaa palvelutarjontaa koeta liian suurena puutteena. Outokummun 
aikoinaan rakentamia ajanvietto- ja harrastusmahdollisuuksia arvostetaan paljon ja niitä 
pidetään korvaavina muiden palvelujen puuttuessa. 
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ESIPUHE 
 
Lampinsaari on Outokumpu Oyj:n vanha kaivoskylä Pohjois-Pohjanmaalla Vihannin kunnassa. 

Matkaa Vihannista Lampinsaareen on noin kymmenen kilometriä. Kaivos perustettiin alueelle 

vuonna 1952, jolloin myös kylää työntekijöille sekä kaivosta alettiin rakentaa. Outokumpu 

lopetti malmin louhimisen Vihannin kaivoksesta vuonna 1992. Vaikka olen kotoisin vajaan 

tunnin ajomatkan päästä Lampinsaaresta, on paikka ollut minulle tuttu vain nimenä. Itse olen 

kokenut ainoastaan kaivoksen jälkeisen Lampinsaaren, kun kävin kylässä ”juttukeikalla” 

ollessani kesätoimittajana Kaupunkilehti Raahelaisessa vuonna 2002. Kirjoitin jutun aktiivisten 

kyläläisten Henkireikä-hankkeesta. Juttukeikka tuolloin venyi tavallista pidemmäksi, sillä useat 

kyläläiset halusivat kertoa, miten he olivat kaivoksen toiminnan lopettamisen kokeneet ja 

kuinka ylpeitä he olivat kauniista kylästään,  johon itsekin ihastuin. Henkireikä-hanke oli 

nimensä mukainen ponnistus kyläyhdistykseltä saada eloa kylään, joka etsi uutta rooliaan 

kaivostoiminnan loppumisen jälkeen. Juttukeikalta jäi käteen paljon materiaalia, kokemus 

kylän vahvasta yhteishengestä sekä kiinnostus kylää ja sen historiaa kohtaan. 

 

Graduni edetessä olen mielenkiintoisella tavalla löytänyt myös omista sukujuuristani 

yhtymäkohtia Lampinsaareen jotka ovat vain syventäneet kiinnostustani tutkimuskohteeseeni. 

Tutkimusprosessin kuluessa kuulin, että myös Pyhäjärvellä eläkepäiviään viettävä ”Taatani” on 

työskennellyt Lampinsaaressa. Hänet lähetettiin sinne ennen Outokummun Pyhäjärven 

kaivoksen avaamista ”Haistelemaan miltä se kaivos haisoo.”, eli kaivosmieskurssille. 

Sittemmin hän on tehnyt päivätyönsä Pyhäjärven kaivoksella, jonka malmion löysi hänen 

veljensä. Koen, että henkilökohtainen suhteeni kaivostoimintaan edesauttoi graduhaastatteluja. 

Mainittuani sukuni malminlöytäjästä, monet vanhemmat haastateltavani innostuivat puhumaan 

avoimemmin, pääsin pieneksi osaksi ”meitä”.  

 

Omistan tämän Pro Gradu -työni aviomiehelleni Hannulle, sekä syntymättömälle lapsellemme. 

Lämpimät kiitokset äidilleni, isälleni sekä veljelleni, jotka kulkivat rinnalla koko tämän vaikean 

syksyn ajan, ilman heitä tämän työn kirjoittaminen olisi käynyt ylitsepääsemättömän raskaaksi. 

Kiitos myös ympäristöpolitiikan laitokselle, missä lopputyön tekemiseeni suhtauduttiin 

vakavasti ja kannustavasti. 
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1 JOHDANTO  
 

Rakennettu ympäristö on kiehtovaa. Rakennusten seiniin, maaston polkuihin ja 

rakennettuihin teihin kytkeytyy paljon historiaa. Rakennetusta ympäristöstä on tullut 

sellainen, millaisia ihmisiä siellä on joskus kulkenut tai asunut. Lampinsaaressa historia on 

vahvalla tavalla läsnä. Koska alueelta on purettu vanha kaivostorni saattaa kylän 

perimmäinen tarkoitus jäädä kuitenkin satunnaiselle ohikulkijalle hämärän peittoon. Kun 

kylän värikäs kaivoshistoria ja vahva yhteisöllisyys astuvat kyläkuvaan, saavat rakennukset 

uusia, mielenkiintoisia merkityksiä ja näyttäytyvät eheänä kokonaisuutena.  

 

Lampinsaari rakennettiin vihantilaiselle suolle ainoastaan Outokummun kaivoksen tarpeita 

varten. Kaikki mitä kylään 1950-60 luvuilla rakennettiin palveli tarkoitustaan, kaivoksen tuli 

toimia ja työmiehille sekä korkeasti koulutetuille toimihenkilöille tuli tarjota jotain, mikä sai 

heidät pysymään kaukaisella kaivoksella. Palvelutarjonta oli rikasta ja omatoimiseen pihojen 

laittoon sekä yhdistystoimintaan kannustettiin.  

 

Kylän rakentaminen aloitettiin vuonna 1952 noin kymmenen kilometrin päähän Vihannista. 

Kylä rakennettiin englantilaisen puutarhakaupungin rakennusperinnettä silmällä pitäen ja suon 

ympäröimälle saarekkeelle nousi kivisiä pienkerrostaloja, puisia paritaloja sekä rivitalo. 

Kaivosta varten vedettiin kylälle muun muassa rautatie.  

 

Kaivos eli aikansa (1952-1992) ja louhinta Lampinsaaren malmioissa lopetettiin vuonna 

1992. Lopetusuhan alla myös kylän palvelut alkoivat karsiutua ja vähentyä. Osa työväestöstä 

lähti leivän perässä muille Outokummun kaivoksille. Eläkeläisiä ja osa työväestöstä jäi 

kuitenkin kotipaikalleen. Lampinsaaren väestö oli kaivoksen kulta-aikana (1960) jopa 1127, 

joista ilmeisesti liki puolet oli lapsia. 1970-luvun väestötietoja ei löytynyt, mutta 1980-luvulla 

Lampinsaaren väestö oli vähentynyt liki puoleen (676 asukasta) 1960-luvun 

huippulukemasta. 1980-luku oli kylän asukasmäärän kannalta laskeva. Vuonna 1985 

asukkaita kylässä oli 515 ja vuonna 1990 374. 1990-luvulla asukasmäärä hetkellisesti kasvoi 

vaikka kaivos lopetettiin vuonna 1992. Vuonna 1995 kylässä olikin 417 asukasta. Viimeisen 

kymmenen vuoden aikana väestö on kuitenkin vähentynyt 369 asukkaaseen. (Väestötietoja 

minulle ystävällisesti selvitti Vihannin kunnan asuntosihteeri, Päivi Honkala) 

 

Kylän väkiluku on siis vähentynyt kolmasosaan siitä, mikä se 1960-luvulla oli. 
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Asukasmäärän vähentyminen on luonnollista, kun työpaikat vähenivät ja palvelutarjonta 

karsiutui. On kuitenkin mielenkiintoista että kylässä vielä, yli kymmenen vuotta kaivoksen 

lopettamisen jälkeen, asuu niinkin paljon ihmisiä.  

 

Kylään rakennettiin työväestölle taloja, joissa kussakin asui kolme perhettä, kaksi alakerrassa 

ja yksi perhe yläkerrassa. Kaivoksen ensimmäisen johtajan, Gunnar Laation mukaan ajatus 

oli jo taloja rakennettaessa se, että kaivoksen loppumisen jälkeen talot olisi mahdollisuus 

muuttaa yhden perheen asunnoiksi. Jos nykyistä väkilukua punnitsee tässä valossa, voisi 

päätellä, että kylän infrastruktuuri ei tällä hetkellä voisi edes kantaa kovinkaan paljon 

suurempaa väkilukua; kylä on kantokykynsä mukaan asutettu.   

 

Aikoinaan Outokummun panostukset Lampinsaareen olivat suuret. Gunnar Laation suhde 

alaisiinsa oli patruunamaisen huolehtiva, mikä oli jo 1950-luvulla ”vanhanaikaista”. 

Kaivostoiminnan loppumisen jälkeen Outokumpu myi kiinteistöt halukkaille ja lahjoitti osan 

yhdistystoimintaan. Yhtiön antama taloudellinen apu kuitenkin loppui ja kylä jäi Vihannin 

kunnan kontolle. Vihannin kunnan taloudelliset resurssit panostaa Lampinsaareen eivät 

kuitenkaan oleet isot ja kyläyhdistys onkin ottanut itse hoitaakseen esimerkiksi ympäristön 

siistinäpitämisen.  

 

Lampinsaari kuuluu myös kulttuuriympäristöjen joukkoon1. Voisi kuvitella, että vastaavasta 

elinympäristöstä maksettaisiin maltaita lähempänä kasvukeskusta, myös haastateltavat ovat 

mieltyneitä asuinympäristöönsä.  

 

”...tämän kylän ei tarvis olla sijainniltaan kuin 50 kilometriä lähempänä Oulua 
niin näitten kiinteistöjen hinnat ois aivan toista luokkaa, kuin missä ne nyt 
ovat... ja koko tää miljöö on... tätä arvostettaisiin enemmän...” (M3) 
 

”...että musta se (talo) on ihanasti rakennettu sillain vaikka auringonkierron 
(...) paistaa aamuaurinko keittiöön, kuin myös ilta-aurinko... ja miten se nyt 
paistaa eri huoneisiin päivän aikana... ehkä se ei oo ihan minun oma idea, 
koska vanhin lapsikin jo kerran sano, että miten uskomattoman ihanasti voip 
aurinko paistaa johinki huoneisiin että hän ei oo sitä ikinä ennen aatellu (...) 
vaikka Savukoskella tietenki sitä yötöntä yötä riitti paljo enemmän, mutta se 
valo ei sillä tavalla kuule siivilöityny nuihin asuintiloihin... tuosa 
                                                 
1Lampinsaaari on arvotettu yhdeksi valtakunnallisista rakennetuista kulttuuriympäristökohteista. 
(Putkonen 1993)  Sen sijaan Lampinsaarta ei ole mainittu sen paremmin vuonna 1984 julkaistussa 
”Teollisuusympäristöt, teollisuusympäristöjen dokumentointi, tutkimus ja suojelu Suomessa” - 
julkaisussa (Mattinen 1985), kuin vuonna 1988 julkaistussa ”Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat 
teollisuusympäristöt” julkaisussakaan (Putkonen 1988). 
 



 8

olohuoneessakin kuule hirviän isot ikkunat niin jo heti tammikuusta miten se 
paistaa, että siinä on hirveen hyvä arkkitehti miettiny sen...” (N2) 

 

Lampinsaari on valittu vuonna 2002 Pohjois-Pohjanmaan vuoden kyläksi. Vuoden kylän 

valinnan tekee Pohjois-Pohjanmaan liitto. Vuoden kylälle lahjoitetaan 1700 euron tunnustus 

sekä kiertopalkinto. Tittelin tiimoilta Lampinsaaressa on vieraillut edustajia muista Suomen 

kylistä tutustumassa alueeseen. Vuoden kylän palkintoa Lampinsaareen perusteltiin kylän 

selviytymistarinalla. Lampinsaaren todettiin suunnitelmallisesti rakentaneen tulevaisuutta 

kriisistä lähtien, kun kaivos loppui kylältä. Pohjois-Pohjanmaan liiton mukaan 

selviytymistarinoita tarvitaan, sillä kylät kohtaavat nykyään monenlaisia kriisejä.   
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2 TUTKIMUSASETELMA 
 
2.1 Mikä Lampinsaaressa kiinnostaa, eli tutkimusongelmat 

 
Lampinsaari on kiinnostava ensinnäkin ilmiönä. Kylä keskellä ei mitään on elinvoimainen, 

vaikka varsinaista muuttorynnäkköä sinne ei olekaan. Pääasiallinen tutkimuskysymykseni 

onkin selvittää, millaiset tekijät selittävät sitä, että Lampinsaari on edelleen elinvoimainen. 

Kun kylä on aikoinaan rakennettu Outokummun kaivoksen tarpeita palvelemaan, on 

kiinnostava tietää, mikä saa asukkaat pysymään kylässä kaivoksen loppumisen jälkeenkin ja 

miksi sinne muuttaa jopa uutta väestöä. 

 

Minua kiinnostaa tietää, mikä rooli kylän elinvoimaisuudessa on luonnolla ja rakennetulla 

ympäristöllä. Lampinsaari on hyvin hämmentävä miljöö soiden keskellä. Vaikka kylään 

saapuisi mistä suunnasta tahansa, reunustaa tietä matala suokasvusto. Suon halki matkustettujen 

kilometrien taipaleen jälkeen Lampinsaaren kaupunkimainen kylärakenne on erikoinen 

kokemus. Vastaavaa 50-luvulla rakennettua kokonaisuutta saa hakea lähikaupungeista.   

 

Kiinnostavaa olisi päästä myös kylän hyvän yhteishengen jäljille, sillä ilman yhteistyötä 

kylää hengissä pitävät projektit olisivat nähdäkseni jääneet toteuttamatta. Kylän historiassa on 

lähtökohtaisesti vaikuttanut suurelta osin Outokumpu, eikä kyläläisten kaivoksen aikana 

tarvinnutkaan ryhtyä yhteisponnistuksiin kyläympäristön elävänä pitämisen tai viihtyisyyden 

takia, vaan siitä huolehti yhtiö. Miten ja milloin kylän vahva yhteishenki on syntynyt? 

 

Koska Outokumpu aikoinaan rakensi Lampinsaaren likipitäen neitseelliseen maastoon luoden 

alueelle infrastruktuurin ja yhteisön, minua kiinnostaa tietää, millainen rooli kaivoksella on 

asukkaiden ympäristösuhteen tuottamisessa. Lampinsaari on erikoinen kokonaisuus siinä 

mielessä, ettei sitä ole rakennettu minkään perinteisesti kauniina pidetyn luonnonelementin 

lähelle, kuten vesistön, vaan kylä on rakennettu malmioiden läheisyyteen, suosaarekkeelle. 

Malmiot eivät maisemassa näy. Malmiota sekä vesistöjä yhdistää luonnonelementteinä tietysti 

se, että niitä on pyritty käyttämään elinkeinon hankkimisen apuna, joten kylän rakennuspaikan 

valinta ei ole erikoinen siinä mielessä.  

 

Lähtiessäni keräämään aineistoa, olin kiinnostunut tietämään myös Lampinsaren asukkaiden 

ympäristösuhteesta ja kaivostoiminnan roolista ympäristösuhteen tuottamiseen. Pohdin, 

millaiseksi ympäristösuhde on muotoutunut, kun kaivos on lähtenyt kylästä eikä uusilla 
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asukkailla ole muuta kosketusta kaivokseen kuin vanhempien asukkaiden kertomukset. 

Aineisto ei kuitenkaan vastannut suoraan näihin kysymyksiin, ja kiinnostuinkin haastattelujen 

edetessä kylän sosiaalisesta yhteisöstä sekä rakennetun ympäristön merkityksestä. 

 

Ymmärtääkseni paremmin Lampinsaaren historiaa, jota voisi kuvata mahtipontiseksikin, on 

tapauksen ankkuroiminen kontekstiin tärkeä osa työtäni. Haluan valottaa sotien jälkeisen 

Suomen ajanhenkeä, kun hyvinvointivaltiota alettiin rakentaa. Aikani ihmisenä minun on 

muuten mahdotonta käsittää rautatien ja moninaisten palveluiden rakentamista kauas kunnan 

keskustasta ja jopa muista kylistä. Loogisempaa ja varmastikin taloudellisempaa olisi ollut 

rakentaa Lampinsaaren työläisten asutus Alpuan yhteyteen. Alpua sijaitsee kuuden kilometrin 

päässä Lampinsaaresta. 

 
 
2.2 Tutkimuksen aineisto 

 
Tapaustutkimusta tehtäessä on otettava huomioon tapausta ymmärtääksemme ajallisia, 

paikallisia, historiallisia, poliittisia, taloudellisia, kulttuurisia, sosiaalisia ja henkilökohtaisia 

seikkoja. (Aaltola 2001. 158-169)  Tutkimukseni taustoittamisessa Lampinsaaren historiallinen 

aspekti on painottunut. Joskin siihen olennaisesti kytkeytyvät myös poliittinen ja taloudellinen 

näkökulma. Ajalliset, paikalliset ja sosiokulttuuriset näkökulmat tulivat nähdäkseni hyvin esille 

haastatteluissa jotka kestivät vähintään puolitoista tuntia. 

 

Tapaustutkimusten kentässä Lampinsaari on tutkimuskohteena ainutkertainen ja 

poikkeuksellinen kohde, jolloin Saarela-Kinnusta mukaillen tutkimukseni avulla voidaan oppia 

tuntemaan Lampinsaaren ilmiön yleisiä piirteitä.  Pyrin tässä tutkimuksessani pikemminkin 

ymmärtämään Lampinsaarta tapauksena kokonaisvaltaisesti, kuin yleistämään 

tutkimustuloksia. (Saarela-Kinnunen 2001) Tutkimukseni on aineistolähtöinen, joten en pyri 

aineistollani esimerkiksi testaamaan teoriaa, vaan mielenkiintoni on nimenomaa Lampinsaaren 

elinvoimaisuuden syiden selvittämisessä, jonka takia käsitteet, jonka läpi aineistoa analysoin, 

ovat myös aineistopohjaisia. 

 

Tutkimukseni aineistoa ovat kirjalliset lähteet koskien lähinnä poliittista- sekä taloushistoriaa. 

Pääasiallinen aineisto on hankittu Lampinsaaren asukkailta sovelletulla teemahaastattelulla. 

Haastattelin myös kaivoksen ensimmäistä johtajaa, Gunnar Laatiota. Muutamia, täsmentäviä 

haastatteluja tein myös Vihannin kuntaan selvittääkseni alueen omistussuhteita ja väestötietoja, 
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sekä Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskukseen Lampinsaaren kulttuuriympäristöstatuksesta. 

 

Teemahaastattelut koostuivat kahdesta osasta. Taustatietojen kartoittamisen jälkeen kiersimme 

haastateltavien kanssa Lampinsaaren ympäristössä, josta he esittelivät itselleen 

merkityksellisimpiä paikkoja. Johtoajatuksena oli Karjalaista (1997, 230)  mukaillen, etteivät 

paikat ole vain objektiivisia tosiasioita, vaan ne ovat tulos inhimillisestä tulkinnasta ja 

merkityksenannosta. Paikoilla ei siis ole universaalia sisältöä, vaan niiden merkitys syntyy 

omista elämäntilanteistamme. Näin paikoista syntyy parhaassa tapauksessa elettyjä sijainteja, 

sisäistettyjä paikkoja, joihin kuulumme. Toisaalta paikat voivat edustaa myös vastentahtoista 

pakkoa olla jossain muualla, kuin missä haluaisimme olla. (Karjalainen 1997, 230)  

 

Olen kiinnostunut Lampinsaaresta nimenomaan yksittäisenä tapauksena, joten koin 

haastattelumenetelmäni hedelmälliseksi. Haastateltavia oli yhdeksän ja heidän kauttaan sain 

värikkään ja monipuolisen kuvan Lampinsaaresta ennenvanhaan ja nykyään. 

 
Keräsin teemahaastatteluaineistoni Lampinsaaressa kesäkuun 2005 aikana. Pyrin sopimaan 

haastattelut niin, että joukkoon mahtui monenlaisia henkilöitä. Lampinsaareen vastikään 

muuttaneita, sekä siellä kauan, tai lapsesta asti asuneita. Haastateltavina minulla oli esimerkiksi 

erään perheen isä ja poika, jotka kumpikin asuvat nykyään Lampinsaaressa. Haastateltavien 

elämäntilanteet vaihtelivat. Mukana on eläkeläisiä, yrittäjä, muualla töissä käyviä, työttömiä 

sekä Lampinsaaren koulun opettaja. Elämäntilanteet vaihtelivat siis haastateltujen kesken 

varsin paljonkin, mikä teki eroja esimerkiksi haastateltavien suhtautumisena tiiviiseen 

kyläyhteisöön. Eräs haastateltava harmitteli sitä, että töiden takia kotona eli Lampinsaaressa 

olemiseen jää liian vähän aikaa, toisaalta toinen haastateltava koki tiiviin kylässä olemisen 

välillä rasitteena. 

 

Kahteen osaan jakaantuvat haastattelut jäsentyivät niin, että ensimmäinen osa tehtiin 

haastateltavan kotona, kahvipöydän ääressä, jolloin tarkoituksenani oli kartoittaa taustatietoja ja 

”tulla tutuksi”. Pyrin kysymään kaikilta haastateltavilta samat asiat elämäntilanteesta, 

historiasta, Lampinsaareen muuttamisen syistä, välimatkoista lasten ja muiden sukulaisten luo, 

sekä tulevaisuuden suunnitelmista. Haastattelujen toinen osa puolestaan koostui kylän ja 

ympäristön kiertämisestä, jolloin keskustelu oli suhteellisen vapaata. Pyrin kuitenkin aina 

tarkentamaan, minkä takia tietyt paikat olivat merkityksellisiä haastateltavien mielestä, ellei se 

keskustelusta muuten käynyt ilmi.  
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Kävelyn aikana haastateltavat vapautuivat muistelemaan, kuvaamaan tilanteita ja ottamaan 

kantaa. Kävelyjen reitit olivat täysin haastateltavien itsensä valitsemia, enkä edes tiennyt, mille 

paikalle seuraavaksi oltiin menossa. Usein ”kylälle” lähdettiin niillä kulkuneuvoilla, joilla 

haastateltavat olivat tottuneet yleensäkin liikkumaan. Tein haastatteluja niin kävellen ja autolla 

kuin pyörälläkin. Haastateltavat veivät minut eri paikkoihin maantieteellisesti epäloogisessa 

järjestyksessä. Emme siis edenneet suoraviivaisesti paikasta toiseen välttäen turhia mutkia, 

vaan uskon, että osa tärkeistä paikoista saattoi tulla haastateltavien mieleen vasta kävelyn 

aikana. Kaikki paikat joille minut vietiin, olivat rakennettua ympäristöä, vanhojen rakennusten 

paikkoja tai muuten kantoivat muuten ihmiskäden jälkeä. Uskon, että monet haastateltavat 

mielsivät ulkoilureitin2 luonnon ympäristöksi ja sellaisena se aluksi näyttäytykin. En 

kuitenkaan voi ajatella ulkoilualuetta varsinaisena luonnonympäristönä, sillä niin vahvasti 

kaivostoiminta on vaikuttanut jo sen syntymiseen ja olemukseen.  Aineistoni siis painottui 

vahvasti kuvailemaan kylän artefaktista ympäristöä sen kaikkine historiallisine 

perspektiiveineen.  

 

Usein haastateltavat kuvailivat paikkoja siltä kannalta, miltä ne näyttivät muina vuodenaikoina. 

Lammen kaislikon väri esimerkiksi muuttui alkukevään kuolleen harmaasta loppukesän terveen 

vihreään, hiihtoladun valot näyttivät erilaisille huurteisten puiden ympäröiminä talvipimeällä 

kuin kesäkirkkaalla. Koivukujaa pyöräiltiin kesällä, mutta talvella paras kulkuneuvo olisi ollut 

potkukelkka. Ympäristöt kantoivat myös historiaa. Erityisesti merkityksellisten rakennusten 

kohdalla tai vanhoilla rakennusten paikoilla merkitys muodostui pääasiassa muistojen kautta ja 

nykyinen käyttötarkoitus todettiin lyhyesti.  

 

Alkuperäinen tarkoitukseni oli saada selville merkityksellisten paikkojen verkosto 

Lampinsaaresta. Haastattelujen myötä kuitenkin luovuin ajatuksesta, sillä haastateltavien oli  

vaikea nimetä itselleen merkityksellisiä paikkoja kylän alueelta.  

 

”Me ollaan aika paljon kotona, ei niin että sulkeutuneita, vaan että viihytään 
keskenämme, ei oo mitään syytä kenelläkään niinku karata mihinkään ja olla 
tuota... ei kylällä eikä kauempanakaan, lapset tietenkin kavereiden kanssa 
kulkee tuossa mutta ite viihytään kotosalla, että sillälailla ei oo tässä kylällä 
oikeen mitään semmosia (merkityksellisiä paikkoja)....” (M2) 
 
”Niinku aattelin siinä, että ne nyt on lähes ainoat paikat mitä täälä onkaan. 
(naurua) Mutta ainahan niihin sitten omat muistonsa liittyy...” (N4) 
 
                                                 
2 Kaivoksen vanha jättealue, joka on kaivoksen lopettamisen jälkeen maisemoitu 
virkistäytymiskäyttöön. 
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” (T)ässä on aika hyvä paikka (kotona, kiikkutuolissa) ... no kylätalo, siellähän 
mää oon asunut kaksi kolmevuotta, vaan että antaa sen nyt olla, kyllä se Maija 
sua käyttää siellä... ei täsä oikeen oo mittään muita (merkityksellisiä) 
paikkoja.... pajassahan me kalkutellaan... ” (M4) 

 

Olin yllättynyt haastatteluja tehdessäni siitä, kuinka vaikeaa asukkaiden oli nimetä kylältä 

itselleen tärkeitä ja merkityksellisiä paikkoja. Tilanne oli sama niin uusien kuin vanhojenkin 

asukkaiden kohdalla. Usein kylässä kauan asuneiden haastateltavien kanssa tuli olo, että he 

halusivat vain esitellä kylästä mielenkiintoiset paikat ulkopuoliselle. En myöskään usko, että 

yksikään haastateltava kuljetti minua ennalta harkitsemaansa reittiä pitkin, sillä kuten jo 

aiemmin totesin, paikkoihin kuljettiin epäloogisessa järjestyksessä.  

 

Uskon, että ”esittelyt” kuitenkin rakentuivat tärkeiden paikkojen varaan. Ainakaan paikat, 

joihin haastateltavat minut veivät eivät voi olla mitättömiä. Toisaalta hyvin merkitykselliset 

paikat koettiin niin henkilökohtaisiksi, ettei niistä haluttu tarkemmin puhua. Esimerkiksi 

piilopaikat, joissa oli teini-ikäisenä opeteltu aikuisten asioita. Voi myös olla, että kylä 

kokonaisuudessaan koettiin sillä tavalla merkittäväksi, ettei sieltä voinut nimetä yksittäisiä, 

erityisen merkittäviä paikkoja. 

 

Eräs lapsuudesta asti Lampinsaaressa asunut haastateltava kertoi, että paikkojen merkitys on 

muuttunut paljon eri aikoina. Hän oli kasvattanut omat lapsensa samassa kylässä, jossa oli 

itsekin lähes koko lapsuutensa asunut, jolloin paikoilla oli hänelle sekä henkilökohtainen 

merkitys että lasten kautta tullut merkitys. Hän koki merkityksellisten paikkojen nimeämisen 

erittäin vaikeana.  

 

Yksi haastateltava kieltäytyi lähtemästä kierrokselle, jonka jälkeen jouduin päättämään, onko 

haastattelu hylättävä vai käyttökelpoinen tutkimuksessani. Koska tutkimukseni on 

tapaustutkimus ja sinänsä suhteellisen vapaa aineistonhankintamenetelmiltään, päätin 

sisällyttää haastattelun tutkimukseen. Haastateltava kertoi mielenkiintoisia seikkoja kylän 

historiasta ja hänellä oli ollut työsuhde myös Outokummun muiden kaivosten kanssa, jonka 

takia haastattelu oli merkittävä ilman paikkojen kiertämistäkin. Tosin haastattelu läheni 

tyypiltään taustahaastattelua kuin muita varsinaisia teemahaastatteluja. 

 

Vaikka alkuperäinen tavoitteeni ei toteutunutkaan, sain kerättyä monipuolisen aineiston ja opin 

paljon uutta. Haastateltavat yllättivät minut monta kertaa ja mielestäni pääsin haastatteluissa 

syvälle tasolle. Kaksiosaiset, välillä pitkähkötkin haastattelut tuottivat rikkaan aineiston. 
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Haastateltavat olivat varanneet aikaa reilusti, jolloin  pitkiinkin hiljaisiin hetkiin ja ajatusten 

kokoamiseen oli aikaa. Aineisto olisi ollut torso, mikäli olisin rynnännyt haastateltavien kanssa 

suoraa päätä kylälle kävelemään. Taustoittava haastattelu, joka painottui usein haastateltavien 

henkilöhistoriaan, oli välttämätön ymmärtääkseni paremmin, miksi he veivät minut tietyihin 

paikkoihin. En usko, että ilman haastattelujen toista osaa olisi puolestaan menneen ja nykyajan 

jännite tullut niin selvästi aineistosta esiin kuin se nyt tuli, sillä monien paikkojen 

merkityksellisyys rakentui muistojen kautta. Myös paikkojen nykyistä tilaa selvitettiin historian 

kautta.  

 

Tallensin haastattelut kokonaisuudessaan MP3-soittimelle, jonka äänentallennuskyky on 

erittäin hyvä. Soittimen pienuuden takia haastateltavat eivät muistaneet kaulassaan roikkuvaa 

laitetta haastattelun aikana, joten he puhuivat vapautuneesti. Haastateltavien hankkimisessa 

minua auttoi ”kyläpäällikkö”, eli Maija Isokääntä, joka antoi yhteystietoja ja kertoi 

tutkimuksestani etukäteen haastateltaville, minkä johdosta kaikki haastateltavat suostuivat 

haastatteluun ja olivat nähdäkseni motivoituneita. Haastattelujen aikana huomasin, että 

paikallistuntemuksestani (murre, paikkojen sijainti) oli suurta hyöyä, mikä helpotti 

haastattelujen sujuvuutta.  

 

2.3 Analyysimenetelmä 

 

Olen muodostanut aineistostani teemoittelun kautta kehyksiä joita käytän aineiston 

analysoinnissa. Aineiston analysointia kehysten kautta on alunperin käyttänyt Erving Goffman. 

Hänen viitoittamaansa analyysitapaa on sittemmin käytetty runsaasti empiiristen aineistojen 

ollessa kyseessä. Kehysanalyysi saa alleen lukuisia sovellustapoja, joista tässä tutkimuksessa 

käyttämääni kuvaan tässä luvussa.  

 

Goffman tarkoittaa kehyksellä sääntöjoukkoja, jotka konstituoivat toimintoja niin, että ne 

tulevat määritellyksi tietyn lajin toiminnoiksi. Kehyksen käsitettä voidaan ymmärtää niin 

tietynlaisena tulkintakehyksenä, kuin eri tilanteisiin ja ilmiöihin sovellettavana (useana) eri 

kehyksenäkin. Jälkimmäisen ollessa kyseessä ilmiö tai tilanne näyttäytyy eri kehysten 

rajaamana eritavoin tai siitä paljastuu uusia puolia. Tietyllä tavalla kehystetyissä tilanteissa ei 

aina ole niinkään kyse tilanteen tulkitsemisesta kehyksen sisällä, vaan kehys konstituoi 

tilanteen siksi, mikä se on. (Alasuutari 2001, 181.)  
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Tässä tutkimuksessa käytän kehyksiä kummallakin edellä mainitulla tavalla. Aluksi tartuin 

aineistoon teemoittelemalla sen haastatteluissa esiintyviin aiheisiin. Näin muodostuivat teemat 

palvelujen riittävyydestä ja riittämättömyydestä, työskentelemisestä kylän alueella tai sen 

ulkopuolella, sosiaalisista suhteista kyläläisten kesken, haastateltavien suhteista vanhempiinsa, 

lapsiinsa sekä sukuunsa, uskonnollisuudesta, tulevaisuuden suunnitelmista, kylän 

luonnonympäristöstä sekä asuntojen hinta-laatu suhteesta. Lisäksi aineistossa on mukana paljon 

muistoja ja muistikuvia, jotka eivät ollet varsinaista ”historiallista” muistia, vaan 

haastateltavien henkilökohtaisia kokemuksia.  

 

Teemoja yhdistelemällä kokosin kokemusmaailman kehyksen, muistamisen kehyksen sekä 

yhteisön kehyksen. Omaksi laajaksi kehyksekseen syntyi historian kehys, jossa historia 

ymmärretään laajana, jopa eiliseen päivään kestävänä prosessina. Historian taustoittamisessa on 

käytetty myös kirjallista aineistoa ja toivonkin, että tästä Pro gradu-työstä värittyy 

haastattelujen ja faktuaalisen tiedon kautta monipuolinen kuva Lampinsaaresta. 

 

Kokemusmaailman kehys rajasi aineistosta esiin haastateltavien kokemukset kylän 

äänimaailman muutoksesta, sekä kylän alussa esiintyneestä valtarakenteesta, jota tuotettiin 

rakennetulla ympäristöllä. Muistamisen kehykseen rajasin haastateltavien muistot, jotka 

konstituoituvat tiettyyn muistikuvaan, tilanteeseen jossa tarkalla ajan ja paikan määrittämisellä 

ei ole merkitystä. Yhteisön kehys muodostui aineiston kautta yllättävän vahvaksi, kaikki 

haastateltavat puhuivat aiheesta paljon.   

 

Näiden alustavien kehysten kautta aineistosta muodostuivat kehykset, jotka näyttivät osin 

lomittuvan ja menevän jopa päällekkäin. Nostamalla analyysin abstraktiotasoa sain 

hahmoteltua aineistosta kolme kehystä, joista haastattelujen perusteella hahmottelin ympäristön 

ja yhteisön kehyksen. Kirjallisen aineiston varassa olen rakentanut tapausta taustoittaakseni 

luvun 3, jossa hahmotellaan Lampinsaaren historiallista kehystä. Historia on tosin vahvasti 

läsnä myös ympäristön ja yhteisön kehyksissä haastatteluissa esiin tulleiden näkökulmien 

kautta. 

 

Kehysten avulla korostan runsaasta haastatteluaineistostani muutamia seikkoja, jotka 

ryhmittyvät siis Lampinsaaren ympäristön ja yhteisön alle. Kehyksien sisältöä puolestaan 

ruodin erilaisin, kappaleessa 2.4 esittelemieni, käsitteiden valossa. Käytän siis kumpaakin 

alussa mainitsemaani kehystämisen tapaa: käytän kehyksiä sekä aineiston rajaamisen 

apuvälineenä että tulkintakehyksenä. 
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Goffman määrittelee kehysanalyysin kohteeksi kokemuksen rakentumisen ja analysoinnin ja 

samalla tajunnan ulkopuolisen todellisuuden. Kehysanalyysissa on kyse siitä, kuinka 

ulkopuolinen maailma ja läsnä oleva hetki rakentavat yksilön kokemusta todellisuudesta. 

(Puroila 2002, 27.) Puroila kuvaa kehysanalyysia pikemminkin lähestymistapana kuin kapeasti 

ymmärrettynä analyysimenetelmänä, sillä Goffman ei anna viitteitä menettelytavoista, joiden 

kautta kehysten analyysi konkreettisesti tapahtuu tai siitä, miten kehykset ovat vakuuttavasti 

tunnistettavissa sosiaalisessa elämässä. (Puroila 2002, 51) 

 

Kehysanalyysi on selvästi empiirisen aineiston tutkimusmenetelmä aineistolähtöisyytensä takia 

ja empiirinen aineisto hallitseekin kehysanalyysin avulla tehtyä tutkimusta. Puroilan mukaan 

Goffman etenee tutkimuksissaan induktiivisesti lähtien yksittäisistä tapauksista ja pyrkien 

niiden perusteella johtamaan käsitteitä ja joitakin yleisempiä periaatteita. (Puroila 2002, 52.) 

 

Goffmanin mukaan puheen analyysiin liittyy ajatus, ettei puhuttu kuvaus tilanteesta ole 

koskaan sama kuin asiantila sinänsä, vaan kuvauksessa tapahtuu siirtymä, kun tapahtumat 

siirretään luonnollisesta tapahtumaympäristöstä puheen kehykseen. Kun puhetta siis 

analysoidaan, analysoidaan puhujan asiantiloja koskevia tulkintoja. Haastattelutilanteessa 

saattavat haastateltavat kokea tarpeelliseksi suhteuttaa puheensa tilanteeseen, jotta he eivät 

esimerkiksi paljastaisi heikkouksiaan tai puutteitaan. Siksi haastateltavan puhetta voidaan pitää 

subjektiivisesti värittyneenä ja ennakoivan sitä, mitä haastattelija haluaa kuulla. (Puroila 2002, 

55.) Haastatteluaineistoni moninaisuuden ja rikkauden vuoksi koen, että kehysanalyysi on 

sopiva keino hahmottaa ulottuvuuksia, joita se sisältää. 

 

2.4 Keskeiset käsitteet 

 

Käsitteet, joilla aineistoani kehystän, ovat valikoituneet aineiston analyysin perusteella, eikä 

päin vastoin. Aineisto kuvaa Lampinsaaren asukasyhteisöä monitasoisena sekä paikkaan että 

historiaan sidottuna yhteisöllisenä ja sosiaalisena muodostelmana.  

 

2.4.1 Yhteisö 

 
Jotta jokin ihmisryhmä olisi yhteisö, vaaditaan että toimijoilla on muutakin tekemistä 
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keskenään, kuin yhteinen asuinalue. Pelkästään asuinalue ei siis riitä luomaan yhteisöä. Tilanne 

oli erilainen ennen, vielä esimerkiksi 1900-luvun alussa, kun asuinalue muodosti pääasiallisen 

yhteisön. Nykyään yhteisöt saattavat syntyä työpaikoille, –joskaan yhteistä työpaikkaakaan ei 

voida pitää automaattisesti yhteisön olemassaolon merkkinä– tai esimerkiksi harrastusten 

parissa. Tässä tutkimuksessa en käsittelekään Lampinsaarta yhteisönä vain asuinalueen kautta, 

vaan perusteellisempien määrittelyjen kautta.  

  

Yhteisön käsitettä käytetään tässä tutkimuksessa sekä toiminnallisen yhteisön, että symbolisen 

yhteisön määrittämisessä. Yleisesti ottaen yhteisöstä on kyse, kun ihmiset ovat liittyneet yhteen 

parantaakseen elinehtojaan, samalla kun päätösvalta toiminnasta sekä käytössä olevista 

resursseista on yhteisöllä. Resurssien hallintaan osallistuvat kaikki yhteisön jäsenet jäsenyyden 

antamalla oikeutuksella. (vrt. Haug 1983, 58; viitattu teoksessa Lehtonen 1990, 29.) (Lehtonen 

1990, 29) 

 

Yhteisössä toimimisen tulee olla vapaaehtoista ja sen tavoitteiden tulee olla jäsenten 

hyväksymät. Yhteisön tarve elinehtojensa parantamiseen voi johtua ulkoisista syistä, jotka eivät 

kuitenkaan estä sen toimintaa. Yhteisö  säännönmukaistaa toiminnallaan 

vuorovaikutustilanteita ja tuottaa niihin kokemuksellisia merkityksiä. (Lehtonen 1990, 30-31) 

 

Yhteisöllisyys ilmenee toimintana tai tunteina ja siinä on havaittavissa kaksi muotoa. 

Ensinnäkin yhteisyys, joka kehittyy ilmiönä. Tuolloin jäsenten ryhmäidentiteetti muotoutuu 

konkreettisen toiminnan seurauksena, jolloin tuloksena on toiminnallinen yhteisö. Toisaalta 

yhteisö voi muotoutua tietoisuudessa, jolloin yhteenkuuluvuuden tunne vahvistuu. Tällöin sitä 

kutsutaan symboliseksi yhteisyydeksi. (Lehtonen 1990, 23) 

 
Yhteisöllisen toiminnan avainsana on vuorovaikutus. Toiminta on yhteisöllistä, kun yksilöistä 

muodostuva ryhmä osallistuu vuorovaikutukseen toimijana. Tällöin ryhmän ulkopuoliset 

yksilöt tai muut ryhmät voivat olla ryhmän kanssa vuorovaikutuksessa. Yhteisöstä puhuminen 

siis edellyttää, vuorovaikutustilanteissa aktorina toimivan ihmisryhmän olemassaoloa. Jotta 

ryhmä olisi yhteisö, on sillä oltava virallisen tai epävirallisen toimijan status,  sen tulee olla 

vähintään muiden vuorovaikutuskentän toimijoiden tunnistama. Kun yhteisö on jopa muiden 

toimijoiden tunnustama, sen status alkaa lähestyä vuorovaikutuksellista täysvaltaisuutta ja ehkä 

jopa oikeudellista toimintakykyä.  

 

Kaikilla toiminallisilla yhteisöillä on pysyvä ja välitön vuorovaikutus, jossa määrittyvät 
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jäsenten vuorovaikutussuhteet, yksittäisten yksilöiden vapausasteet ja valintavaihtoehdot 

yhteisössä, sekä jäsenten ja ulkopuolisten vuorovaikutuksen säännöt. (Lehtonen 1990, 24-25) 

 
Yhteisöllisyys on symbolista, kun se esiintyy jaettuina uskomuksina, tunteina, ja subjektiivisina 

kokemuksina. Sisältönä voi olla maailmankatsomus, uskonto, poliittinen asema, uskomukset tai 

vaikka suhtautuminen johonkin maailmassa, valtiossa tai asuinpaikalla ilmenevään asiaan. 

Tällöin yhteisyyttä luo aate. Symbolinen yhteisyys ei noudata välttämättä toiminnallisten 

yhteisöjen rajoja, vaan toisaalta yhdistää ihmisryhmittymiä ja toisaalta saattaa jakaa 

toiminnallisiakin yhteisöjä. Symbolinen yhteisö vaikuttaa jäsentensä käyttäytymiseen, 

ajankäyttöön ja vuorovaikutusmuotoihin. Se muodostuu joko kulttuurisista, vuorovaikutukseen 

ja käytäntöihin liittyvistä lähtökohdista tai ideologisista lähtökohdista. (Lehtonen 1990, 27.)  

 

2.4.2 Tilan ja yhteisöllisyyden suhde 

 
Perinteisesti on totuttu ajattelemaan aikaa ja tilaa toisistaan erillisinä ulottuvuuksina. 

Perinteinen historian tieteenala on keskittynyt selvittämään tapahtumia ajassa ja perinteinen 

maantiede tutki paikkoja. Näkemys on vanhanaikainen ja nykyään tarkastellaankin 

mieluummin tiloja aikasidonnaisina kokonaisuuksina, jolloin niistä saadaan dynaamisempi 

kuva. Ajatellaan, että paikat muodostuvat tilan ja ajan leikkauspisteessä, yksilön kokemuksen 

kautta. Yksittäisten paikkojen olemukseen vaikuttavat kuitenkin voimakkaasti myös sosiaaliset 

suhteet ja tässä tutkimuksessa keskitynkin käsittelemään Lampinsaarta paikkana, jossa 

vaikuttavat ja ovat vaikuttaneet ajan ja tilan lisäksi voimakkaasti myös sosiaaliset suhteet. 

 

Paikka syntyy siis tilan, ajan ja yhteisöllisyyden kytkeytyessä toisiinsa. Erilaiset yhteisöt 

tuottavat tilan eri tavoin, vaikka lähtökohdat olisivat samat. Paikoissa sijaitsee usein hyvinkin 

moninainen, monikerroksinen ja monimutkainen yhteisöjen vyyhti, joka tuottaa paikasta 

ainutlaatuisen. Tässä ajatuskulussa seuraan Doreen Masseyn jalanjälkiä. (Massey 1998, 156) 

Samoin, kuin yksittäiset paikat näyttäytyvät ajan ja tilan laikkauspisteessä yksilölle 

henkilökohtaisesti ainutkertaisina, kokee yksilö myös paikkaan kiertyvät sosiaaliset suhteet 

henkilökohtaisesti ja ainutkertaisesti. Useat yksilöt tuovat mukanaan yhteiseen paikkaan 

monitahoisen sosiaalisten suhteiden vyyhdin, joka muodostaa paikasta ainutkertaisen. 

 

Paikkojen olemukseen kuuluu olennaisesti, että ne ovat sekoituksia alueellisesti eritasoisia 

sosiaalisia suhteita. Tietynlainen sekoitussuhde suhteista saattaa kuitenkin muualla tuottaa 

tuloksena tyystin erilaisen tilan, jopa sellaisia lopputuloksia saattaa ilmetä, jotka toisessa 
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paikassa olisivat täysin mahdottomia. Tämä tekee tiloista ainutlaatuisia. Lisäksi suhteet 

sekoittuvat keskenään ja saavat vaikutteita alueen menneisyydestä. Historiakin voidaan nähdä 

tuotoksena, joka on erilaisten - paikallisten ja ylipaikallisten - suhteiden kerrostumaa. (Massey 

1998, 156.) 

 

Kun paikan ulottuvuuksiin tilan ja ajan lisäksi otetaan mukaan sosiaaliset suhteet, muuttuvat 

paikat prosesseiksi, joilla ei ole yksittäistä identiteettiä vaan ne tuotetaan jatkuvasti uudelleen. 

Tarkkaa kaavaa siitä, minkälaisen prosessin lopputulos kukin paikka on, on siis mahdotonta 

määritellä. (Massey 1998, 153-155.) Tässä tutkimuksessa peilaan erityisesti haastateltavien 

yhteisöllisiä kokemuksia Masseyn ajatuksiin ajan, tilan ja sosiaalisten suhteiden 

kietoutumisesta yhteen.  

 

Paitsi että Massey näkee tilojen rakentuneen vuorovaikutuksesta, joten ne paikantuvat 

alueellisesti sekä paikallisella että globaalilla tasolla, voidaan ajatusta tarkastella myös 

sosiaalisten suhteiden suunnasta. Kaikilla sosiaalisilla suhteilla on alueellinen muotonsa ja 

tilallinen sijaintinsa. Tila ei ole pelkästään siivu ajassa, vaan sitä dominoivat siinä 

muodostuneet suhteet. Tila on Masseyn mukaan täynnä voimaa ja symboleita, kompleksinen 

verkko ”valtasuhteita, yhteistyösuhteita ja solidaarisuutta”. (Massey 1998, 264-265.) 

 

Soja puolestaan puhuu olemisen trialektiikasta, jossa sosiaalisuus, tilallisuus ja ajallisuus 

kytkeytyvät toisiinsa elettyinä kokemuksina. Sosiaalisuuden, tilallisuuden ja ajallisuuden 

erottamaton yhteys muodostaa elämismaailman. Ihminen nähdään tilallisuuteen sekä 

sosiaaliseen todellisuuteen situoituna olentona. Maailmaa eletään ja koetaan, joiden kautta 

myös käsitys itsestä muodostuu. Eletty todellisuus ja ihmisen olemus on kontaktin ja 

kommunikaation kautta muotoutuva kokonaisuus. (Vrt. Soja 1996, 71; Viitattu teoksessa 

Virtanen, A. 2000, 31) 

 

2.4.3 Sosiaalinen pääoma 

 
Sosiaalisen pääoman käsite on kiistelty ja laaja. Erityisesti käsitettä kritikoidaan sen 

taloudellisen aspektin takia. (Siisiäinen 2003, 214) Käsitteen ”pääoma” –sanan voisi 

esimerkiksi Lampinsaaren tapauksessa sisältää ajatuksen siitä, että vahvan yhteisön tulisi 

tuottaa taloudellisessa mielessä vaurautta kylään, mikäli siellä olisi sosiaalista pääomaa. 

Esimerkiksi Maailman pankki on käyttänyt käsitettä tässä mielessä. Tässä tutkimuksessa 

sosiaalisen pääoman käsite on sidoksissa taloudelliseen ajatteluun vain siinä suhteessa, että se 
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pääomana tuottaa yhteisön jäsenille parempaa elämänlaatua. (Kajanoja 2000, 57-58; Loranca-

Garcia 2000, 72.) 

 

Sosiaalisen pääoman käsitteestä on käytössä kaksi eri lähestymistapaa. Siisiäinen on erotellut 

näitä ja nimennyt suuntaukset sosiologien Robert D. Putnamin sekä Pierre Bourdieun mukaan. 

Putnamilaisittain sosiaalinen pääoma sisältää ideoita yhteisön voimavarasta, yhteisön 

keskinäisestä luottamuksesta joka synnyttää yhdistyksiä. Toisaalta myös luottamus jota 

edellytetään, jotta yhdistyksiä syntyisi liittyy Putnamin käsitykseen sosiaalisesta pääomasta. 

Putnam sisällyttää sosiaaliseen pääomaan myös moraalisen velvollisuuden ja 

vastavuoroisuuden velvollisuuden. (Siisiäinen 2003, 214)  

 

Bourdieulaisittain sosiaalisen pääoman voidaan ajatella olevan yksi toimijan kapasiteeteista, 

joista muut kapasiteettialueet ovat taloudellinen sekä kulttuurinen kapasiteetti. Bourdieu näkee 

yhdistykset toimijoina sekä valtataistelun kenttinä. Kummassakin, sekä Putnamin että 

Bourdieun, lähestymistavassa käsitteen ”pääoma”  osuus nähdään ongelmana. (Siisiäinen 2003. 

214) 

 

Suomalaisessa keskustelussa enimmäkseen Putnamin sosiaalisen pääoman määritelmä on ollut 

pinnalla. Putnamia mukaillen sosiaalinen pääoma määritellään myös Lehdon artikkelissa (2000, 

167). Hän kiteyttää laajan käsitteen normeihin, verkostoihin sekä luottamukseen. Sosiaalisen 

pääoman käsitteellä voidaan tarkoittaa sekä paikallisyhteisöjen voimavaraa, että yhteiskunnan 

voimavarana. Kun käsitettä käytetään yhteiskunnan kontekstissa, se saa laajan merkityksen. 

Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna sosiaalinen pääoma tarvitsee syntyäkseen yhteisen 

arvoperustan, jonka pohjalta on ollut mahdollista luoda ventovieraiden välille vapaaehtoista 

sääntelyä (Siisiäinen 2003, 206).  

 

Mesotasolla tarkasteltuna sosiaalinen pääoma kietoutuu verkostoihin sekä yhteisön kykyyn 

säilyttää luottamus jäsentensä vastavuoroisuuteen. Kun sosiaalista pääomaa tarkastellaan 

paikallisyhteisöjen tasolla, se voidaan määritellä ihmisten kyvyksi toimia yhdessä jotta yhteiset 

päämäärät saavutettaisiin. (Lehto 2000, 167) Sosiaalista pääomaa voidaan tarkastella myös 

yksilön tai organisaation kohdalla. (Sinkkonen-Toppi 2005, 38) 

 

Sosiaalinen pääoma koostuu sosiaalisista verkostoista, luottamuksesta sekä vastavuoroisuuden 

odotuksista. Sosiaalinen pääoma eroaa taloudellisesta siinäkin mielessä, että sitä ei voida 

erottaa erilliseksi pääomaksi luotujen sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle. Nimenomaan 
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sosiaalisen verkoston luottamussuhteet muodostavat jäsenten käyttöön sosiaalista pääomaa, 

joka on jäsenten käytössä. (Sinnkonen-Tolppi 2005, 34) Sosiaalisen pääoman tuloksina voidaan 

pitää informaation välittymisen tehostumista ja valvonnan tarpeen vähentymistä, jota muuten 

tarvittaisiin vaihtosuhteissa. Pääoman välittäviä mekanismeja ovat luottamus ja 

kommunikaatio. (Sinkkonen-Tolppi 2005, 38) 

 

Elämänlaadun tuoton lisäksi sosiaalinen pääoma ymmärretäänkin tässä tutkimuksessa 

sosiaalisena luottamuksena ja sosiaalisina verkostoina, normeina, sekä voimavarana. 

Sosiaalinen pääoma kytkeytyy oleellisesti edellä esiteltyyn yhteisöllisyyden käsitteeseen sekä 

yhteisöön, sillä sen tuottama yhteistoiminta toteutuu yhteisöjen puitteissa. Sosiaalinen pääoma 

on kuitenkin vahvasti paikallinen ilmiö, toisin kuin yhteisöt. Sosiaalinen vuorovaikutus 

tapahtuu maantieteellisesti rajatulla alueella, jotta paikalliset tarpeet saataisiin tyydytetyiksi. 

(Loranca-Garcia 2000, 74.)  
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3 HISTORIALLINEN KEHYS 
 

Historiallinen kehys syntyi suurimmalta osin kirjallisen aineiston pohjalta, kun taas 

haastatteluaineistosta nousseet muistot ja muut historialliset seikat kytkeytyvät ympäristön ja 

yhteisön kehyksiin. Historiallisen kehyksen päätavoite on kytkeä Lampinsaari ajalliseen 

kontekstiin, jotta varsinkin kylän syntyvaiheessa vaikuttanut ajan henki tulisi esiin tässä 

tutkimuksessa.  

 

3.1 Työvoiman teollinen irtaantuminen 

 

Teollistumisen myötä alkoi energian ja raaka-aineiden saatavuus määritellä työvoiman paikkaa, 

kun tilanne vielä esiteollisuuden aikana oli ollut se, että raaka-aineita ja työvälineitä sijoiteltiin 

sinne, missä oli työvoimaa. Teollistumisen kauden katsotaan Euroopassa alkaneen Iso-

Britanniasta 1700-1800-luvuilla. Työvoimasta tuli tarpeen mukaan liikuteltavissa oleva 

tuotantoprosessin osa ja muutos on jäänyt pysyväksi. Muutoksen pysyvyyden takia teollisen 

vallankumouksen termiä ei enää pidetä kuvaavana, vaan paremminkin voitaisiin puhua 

teollisesta irtaantumisesta. Suomessa teollistuminen tapahtui pääasiassa 1800-luvulla ja valtion 

rooli on sen etenemisessä korostunut. Lainsäädäntöä muokattiin teollisuutta suosivaksi, 

infrastruktuuria ja yhtenäistä markkinointia luotiin.  (Lehtonen 1990, 132-134; Pekkarinen 

1993, 32-33.) 

 

Teollinen irtaantuminen vaikutti ihmisten toimintaedellytyksiin. Sen myötä ihmiset irtaantuivat 

maatilasta, kotikylästään ja yleensäkin maaseudun elämänmuodosta ja väestöä alkoi muuttaa 

kaupunkeihin tai tehdasyhdyskuntiin, kuten Lampinsaareen, joka perustettiin tosin vasta 

teollistumisen myöhäisessä vaiheessa. Uusien asuinsijojen sosiaalinen vuorovaikutus perustui 

kanssakäymiseen, jossa perinteikkäillä vuorovaikutusverkostoilla ei ollut osaa. (Lehtonen 1990, 

132-134.) Monet vanhemmista haastateltavistani olivat muuttaneet Lampinsaareen maatiloilta. 

 

Teollisuustyön myötä myös työn luonne muuttui olennaisesti. Työtä alettiin tehdä määrätyssä 

paikassa, jolloin koti ja työ erkaantuivat erillisiksi paikoiksi. Työmatkoista tuli päivän rutiineja 

luova kehys. Myös aika jakaantui työhön ja vapaa-aikaan.  (Lehtonen 1990 132-134.) 

 

Lampinsaaresta tekee mielenkiintoisen se, että se on rakennettu 1950-luvun alussa. Se edustaa 

siten viimeisiä kaivoskyliä, jotka rakennettiin aivan kaivoksen viereen, hyvinkin kauas 
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kuntakeskuksista, sillä liikenneyhteydet olivat huonot. 1960-1970-luvuille tultaessa uudet 

kaivokset eivät enää tarvinneet kylää kylkeensä, sillä parantuneiden liikenneyhteyksien takia 

kaivoksen työntekijät voitiin asuttaa lähimpiin kuntakeskuksiin, jolloin yhtiöt avustivat 

työmatkoja kaivosalueelle. Usein tuohon aikaan kaivoksen yhteyteen tuotiin vain muutamia 

parakkeja niin kutsutuiksi poikamiesasunnoiksi, joissa perheettömät työntekijät asuivat 

yhteisasunnoissa, asumistapaa voisi kuvata solutyyppiseksi. Enää 1950-luvulta lähtien ei ollut 

yleistä, että yhtiöt rakensivat työntekijöilleen asunnot tehtaan läheisyyteen, kuten 

Lampinsaaressa tehtiin. Tehostuneen liiketoiminnan myötä välttämättömät asunnot alettiin 

tuottaa rakennusyhteiöiden kautta, erillään varsinaisesta yhtiön harjoittamasta liiketoiminnasta. 

(Mikkonen 2005, 81)  

 

3.2 Sotien jälkeisen Suomen elinkeinopolitiikasta 

 

Suomen sotien jälkeinen jälleenrakennuksen ja sotakorvaustoimitusten värittämä politiikka ja 

talous vaikuttivat myös Lampinsaaren historiaan. Sotakorvausten myötä teollisuuden rakenne 

monipuolistui, koska korvausten loppuvaihessa Neuvostoliittoon toimitettiin pääasiassa 

metalliteollisuuden tuotteita. Metallin valmistaminen ja jalostaminen saivat vahvan aseman 

suomalaisessa taloudessa perinteisen puu- ja paperiteollisuuden rinnalla. (Haapola, 1989, 37-

38.) 

 

Lampinsaaren rakentaminen aloitettiin saman vuonna kun sotakorvaukset saatiin toimitettua 

loppuun (1952). Tuolloin Suomi oli kansantaloudellisesti, rakennustoiminnallisesti, sekä 

teollisuuden ja ulkomaankaupan saralla ohittanut tason, jolla se oli ennen sotia. Vientiteollisuus 

saavutti sotia edeltäneen tason jo vuonna 1948. 1950-luvun alkua väritti erityisesti Korean 

sodasta aiheutunut kasvu, jonka myötä vientihinnat nousivat reilusti. Lampinsaarta alettiinkin 

rakentaa noususuhdanteen aikaan. Lampinsaaresta louhitulle sinkille, jota käytetään muun 

muassa metalliteollisuudessa ruosteentorjuntaan, nähtiin tarvetta viennin kasvaessa. (Haapola 

1989, 37-38; Pekkarinen 1993, 121)  

 

Korean sodan jälkeisestä viennin supistumisesta johtuen vuonna 1952 nousi Suomen 

työttömyys kuitenkin yli sataan tuhanteen. Laskusuhdanteesta kärsi erityisesti 

puunjalostusteollisuus. Lama-aika jäi lyhyeksi ja uusi noususuhdanne alkoi jo vuoden 1952 

loppupuolella. Politiikkaa tehtiin Urho Kekkosen kolmannessa hallituksessa ja 

maalaisliittolainen pääministeri oli löytänyt yhteisen sävelen hallituksessa 
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sosiaalidemokraattien kanssa erityisesti teollistamishankkeissa. Tehtiin päätös muun muassa 

Kemijoen valjastamisesta energian tuotantoon. Vuonna 1953 alkanut hyvä suhdannekehitys 

jatkui vuoteen 1956 asti. 1953-1956 vientikysyntä kasvoi nopeasti, mutta rajua hintatason 

nousua ei aiheutunut. (Nevakivi 1996, 240; Pekkarinen 1993, 122-123.) 

 

Kun politiikassa oli aiemmin panostettu erityisesti maatalouspolitiikkaan, rakennettiin sotien 

jälkeinen elinkeinopolitiikka taloudellisen kasvun ja teollistamisen varaan, jolloin maatalouden 

merkitystä alettiin pitää toisarvoisena. Teollisuuden ja talouskasvun puolesta kirjoitti myös 

maalaisliittolainen Kekkonen kirjallaan ”Onko maallamme malttia vaurastua?”. Presidentti 

Kekkonen oli huolissaan Suomen alueiden epätasapainosta ja erityisesti Pohjois-Suomen 

heikosta taloudellisesta tilasta. Hänen näkökulmastaan voimavarat uinuivat käyttämättöminä ja 

”pohjoiset reservit” piti saada talouskasvun palvelukseen, johon hän näki sotakorvausten 

jälkeen olevan loistavat mahdollisuudet. (Nevakivi 1996, 240; Haapola 1989, 40.) 

 

Ympäristöä raskaastikaan kuormittavien hankkeiden läpivientiä ei siis tuolloin arasteltu. 

Lampinsaaren rakentaminen aloitettiin pian sen jälkeen, kun uusi talouspolitiikka pohjoisten 

luonnon- ja työvoimavarantojen hyödyntämisestä oli lanseerattu, joten kaivokselle oli olemassa 

yhteiskunnallinen hyväksyntä.  

 

Sotien jälkeistä talouspolitiikka Suomessa on kuvattu säännöstelytalousdiskurssiksi, mutta 

1950-luvulle tultaessa alkoi keynesiläisen keskustelun vaihe. Säännöstelytalouden piirre on 

valtiojohtoisuuden korostaminen, vaikka varsinaisesta suunnitelmataloudesta ei voidakaan 

ajatella olleen kyse. Keynesiläinen talouspolitiikka pyrkii täystyöllisyyteen jota tulee pyrkiä 

ylläpitämään myös valtiovallan toimenpitein lisäämällä köyhimmän väestön kulutusta sekä 

edistämällä sijoitustoimintaa. (Pekkarinen 1993, 111-112.) 

 

Metallikaivoksia toimi Suomessa eniten 1970-luvulla, tuolloin yhteensä 20:sta kaivoksesta 

nostettiin malmia yhteensä kymmenen miljoonaa tonnia vuodessa. Lampinsaari oli mukana 

kasvattamassa tätä määrää. Metallien jatkojalostusteollisuus Suomessa syntyi aikoinaan 

kotimaisten malmien varaan, joten Lampinsaaren kaivoksen käynnistämiselle oli suotuisat 

olosuhteet. (Nurmi 2005, 26.) 

 

3.3 Kaivoksen ja kylän vaiheita 
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Lampinsaaren alueelta oli ennen kaivoksen perustamiseen johtanutta näytettä löydetty kaksi 

malmilöydöstä, jotka oli lähetetty geologiselle tutkimuslaitokselle. Tutkimuslaitos ei ollut vielä 

vuonna 1936 kiinnostunut rikkikiisua sisältäneestä näytteestä, sillä Lampinsaaren alueella ei 

uskottu olevan malmia. Tuolloin Suomen talouspolitiikka lepäsi vielä vahvasti maatalouden ja 

puuteollisuuden varassa, joten malmiolle ei välttämättä ollut myöskään yhteiskunnallista 

tilausta.   

 

Toinen Lampinsaaresta lähetetty malminäyte jäi puolestaan talvisodan jalkoihin. Viimeisimmän 

malmia sisältävän näytteen, jonka perusteella alueesta kiinnostuttiin, löysi Aate Lumiaho 

huhtikuussa 1941. Hanke viivästyi jatkosodan takia, mutta sodan jälkeen hanketta jatkettiin, 

jolloin magneettisin ja sähköisin mittauksin malmio paikallistettiin Vihannin Isonevan 

Lampinsaareen. Alueen tutkimuksia jatkettiin 1940-luvun lopulle ja niiden jälkeen kauppa- ja 

teollisuusministeriölle luovutetussa raportissa kerrottiin sinkkiä, kuparia ja lyijyä sisältävistä 

pikkumalmioista. (Lampinsaari 2005.) 

 
Vuoden 1951 toukokuussa kauppa- ja teollisuusministeriö luovutti Lampinsaaren 

tutkimustulokset Outokumpu Oy:lle. Outokumpu teki alueella lisätutkimuksia vuonna 1952, 

jonka aikana alueelta löydettiin malmia, jonka perusteella päätettiin rakentaa kaivos.  

Maanalaisten tutkimusten myötä ”Vihannin kaivoksen” paikaksi päätettiin Lampinsaari. 

Lampinsaaren kaivoksen virallinen nimi on edelleenkin Vihannin kaivos, mutta tässä 

tutkimuksessa nimitän aluetta Lampinsaaren kaivokseksi selkeyden vuoksi.  

 

Malmiesiintymät olivat suon alla ja kaivosinfrastruktuurin aikaansaamiseksi olikin ”hyllyvä 

suo” ensitöiksi kuivatettava. Heti samana vuonna 1952 aloitettiin tien rakentaminen 

Lampinsaareen, myös rautatie saatiin valmiiksi ennätysajassa, saman vuoden joulukuussa. 

Rautatien rakentaminen tarkoitti pistoraiteen vetämistä rantaradalta Lampinsaareen. Kaivoksen 

lopettamisen jälkeen rautatie on purettu.  

 

Seuraavan vuoden 1953 aikana saatiin Ristonahon 86 metriä korkea kaivostorni valmiiksi ja 

malmintuotanto aloitettiin syksyllä 1954. (Lampinsaari 2005.) Gunnar Laatio ilmaisi 

haastattelussa harminsa kaivostornin kohtalosta. 

 
”...olen pahoillani, että se kaivostorni, joka mielestäni oli maailman kaunein 
kaivostorni, 11 metriä korkeampi kuin stadionin torni, se piti hävittää.” 
(Gunnar Laatio) 
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Kaivoksen maanpäällisten osien sekä kaivosyhdyskunnan suunnittelu sekä rakentaminen 

aloitettiin myös vuonna 1952. Vaihtoehdoksi harkittiin, että kylä olisi rakennettu kuuden 

kilometrin päähän, Alpuan kylän yhteyteen. Outokummun johtaja, vuorineuvos Mäkinen ei 

kuitenkaan kannattanut ajatusta.  Hänen näkemyksensä oli, että kaivosväen tuli asua kaivoksen 

vieressä, jolloin Lampinsaaren kylän paikaksi valittiin Ristonahon metsäsaareke. Gunnar Laatio 

kertoo kylän arkkitehtuurin olevan hänen itsensä, sekä Outokummun silloisen arkkitehdin, 

Palmqvistin, käsialaa.  

 

”Se johtuu yksinkertaisesti siitä, että mua... esitettiin että mun pitäis rakentaa 
samanlaisia kivitaloja, kuin Vuolijoella on Otanmäessä, ja minä vastustin sitä 
jyrkästi, minä en halunnut sitä tehdä, minä olin nähnyt niin paljon hylättyjä 
kaivoksia ja kylät jotka jäi sinne rappiolle, ei niitä käytetä. Minä esitin 
vuorineuvos Mäkiselle, että minä en rakentaisi ollenkaan niitä korkeita 
kivitaloja sinne, siellä on vaan ne kaksi (kerrostaloja on kolme, kuten hän 
myöhemmin valokuvasta totesi) kymmenen perheen kivitaloa, muut ovat 
kahden tai kolmen perheen taloja, puutaloja. ” (Gunnar Laatio) 

 

Kaivoskylä nousi vihantilaisten metsästysalueille, joten sen kadut nimettiin Metso-, Teeri- ja 

Riekkoteiksi. Poikkikatujen nimet puolestaan kertovat kaivoksesta ja alueelta löytyykin 

Sinkkitie, Kupari-, Lyijy-, Kulta- ja Hopeapolut (ks. Liite 1.). Pääkatu sai nimekseen 

Kaivoskatu. Kylän talot rakennettiin useampien perheiden asunnoiksi ja lisäksi alueelle 

rakennettiin kolme pienkerrostaloa, joihin kuhunkin mahtui silloisten asumistottumusten 

mukaan asumaan 10 perhettä. Perheasuntoja nousi kylään kaiken kaikkian 250. (Lampinsaari 

2005.) 

 

Vuonna 1962  seurakunta rakensi kylälle seurakuntakodin jumalanpalveluksia, sekä lasten 

kerhoja varten. Alueelle rakennettiin myös talkootöinä urheilukenttä ja Lampinsaaressa 

vaikuttaa edelleenkin urheiluseura Sinkki-Sepot ry, joka on kunnostautunut erityisesti 

suunnistuksessa. Seuran riveistä on lähtöisin suunnistuksen maailmanmestari Pasi Ikonen, joka 

tosin nykyään edustaa Vaajakosken Terää. Sittemmin kylän keskustan lähistölle rakennettiin 

maauimala, jota virallisesti kutsuttiin palolammeksi, sillä maauimalaa varten ei herunut 

rakennuslupaa. 

 

Aluksi Ristonahon kansakoulu aloitti toimintansa väliaikaisissa tiloissa Pyykadulla mutta 

Gunnar Laation myötävaikutuksella saatiin rakennuslupa kuusiopettajaiseen kouluun, vaikka 

koululaisia aluksi olikin vähemmän. Kaivosyhtiö hankki myös kaksi linja-autoa, joilla 



 27

vanhempia lapsia kyydittiin Oulaisten oppikouluun. Nykyään Lampinsaaren kyläkoulussa 

opettaa viisi opettajaa ja oppinsa saavat siellä myös Vihannin kunnan erityisoppilaat.  

(Lampinsaari 2005.) 

 

”... minun tulee mennä itse pyytämään opetusministeriöstä tällaista lupaa 
(isolle koululle) ...no menin sitten puhumaan ja siellä oli naisihminen jonka 
kanssa puhuin... hän hyväksyi oman koulupiirin kaivoskylälle, mutta rupesi 
ihmettelemän miksi tarvitaan kahdeksan opettajaista koulua, minä sanoin, että 
kun kaivos on valmis, siellä on varmaan lapsiakin niin paljon... hän kysyi 
paljonko nyt on ja minä muistaakseni sanoin että viisi... rakennusmestarin 
vaimo opettaa heitä... sanoin hänelle että jos te opetusneuvos annatte minulle 
luvan tällaisen koulun rakentaa niin kyllä minä huolehdin, että siellä on 
lapsiakin niin paljon... hän naurahti että olette niin vetreä johtaja että kyllä te 
varmaan sen hoidatte... ja hän hyväksyi tämän...” (Gunnar Laatio) 

 

Lampinsaaressa oli 1950-luvulla kolme kauppaa, joiden tavaravalikoima kattoi kaiken 

tarpeellisen. Myös kioski aloitti toimintansa vuosikymmenen lopulla ja myöhemmin se 

nimettiin ”Kaivos-Kuppilaksi”. Kylässä toimi aikoinaan myös posti sekä Postipankki, 

Osuuspankki ja Säästöpankki. Yhtiön palkkaama lääkäri ja sairaanhoitaja olivat alueella 

kaivoksen henkilökuntaa ja heidän perheitään varten. (Lampinsaari 2005.) 

 

Nyttemmin Lampinsaaressa on oma kaapelitelevision kautta pyörivä tiedotuskanava ”Lampis-

kehä”, kylällä toimii myös Vihannin kirjaston sivupiste ja kampaamo. Vastikään kylälle on 

avattu myös lounas-kahvila Kuprikka. Yhteisiä tiloja on käytössä runsaasti; kerhotalo, 

nuorisotila, tee-se-itse -halli, leikkipuisto, maauimala, tennis- ja pallokentät, luistelukaukalo, 

valaistut kuntopolut, jotka ovat latuja talvisin. Kyläyhdistys on kunnostanut uimalammen 

ympäristöineen ja rakentanut sen rannalle ”Lampinsaaren Paviljongin”. Paviljongissa voi 

järjestää tilaisuuksia ja sen lähistöltä löytyy myös leiriytymisalue kymmenelle asuntovaunulle. 

(Lampinsaari 2005.) 

 

3.4 Englantilainen puutarhakaupunki ideologia 

 

Lampinsaaren kylämiljöö suunniteltiin aikoinaan englantilaisen puutarhakaupungin periaatteita 

silmälläpitäen. Englantilaisen puutarhakaupungin idean juuret ovat 1800-luvulla syntyneessä 

maisema-arkkitehtuurissa, jonka ensimmäisenä tuotoksena pidetään Frederick Law Olmstedin 

suunnittelemaa New Yorkin Central Parkia Yhdysvalloissa.  

 

Puutarhakaupungin idea tuli Suomeen 1900-luvun alussa englannista. Aluksi toteutettiin 
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siirtolapuutarhoja, jotka toivat luonnon keskelle kaupunkia (Virtanen, K. 1991) sittemmin 

englantilaisen puutarhakaupungin malliin toteutettuja asuinalueita ovat Suomessa 

Munkkiniemi-Haagan alue, Kulosaari, Käpylä, Kauniainen ja Tapiola pääkaupunkiseudulla, 

joista siis Lampinsaari poikkeaa paitsi sijaintinsa, myös hintatasonsa suhteen. (Virtanen, P. 

1994.) 

 

Vaikka Lampinsaari ei olekaan puhtaasti englantilaisen puutarhakaupungin ideologian 

mukainen, ovat alueen asukkaat mieltyneitä tyyliin ja tietoisia suunnittelua ohjanneesta 

ideologiasta.  

 
”Tähän englantilaiseen puutarha-arkkitehtuurikaavaan (suunniteltu)... hirveen 
kivahan tää on ja täällä on niinku katuvalot, täällä on ollut ennen katuvalot, 
kuin Vihannin kylässä... (...)onhan tää niinku sillälailla kauheen erikoinen kylä, 
kun täällon kerrostaloja, täällon omakotitaloja, täällon rivitaloja, täällon 
sillälailla... siis tämmösenä paikkana myös erikoinen, hyvä asia, sehän on 
rikkaus... ku jokaiselle kuitenkin oma kannattajansa löytyy, joku haluaa asua 
kerrostalossa, kun ei tarvii tehä hirveesti pihatöitä ja tietenki se on kunnostakin 
kiinni...” (N1) 

 
Puutarhakaupungin idea on kulkenut alusta asti teollisuuden kanssa käsikädessä. Alkujaan 

rakennustyylin kehitti Ebenezer Howard vastareaktiona teollistumisen seurauksena syntyneille 

suurehkojen kaupunkien slummeille. Rakentamistyyli on sittemmin tullut melkein ideologiaksi. 

Howard kirjoitti aiheesta aikoinaan kirjan ”Tomorrow: A Peaceful Path to Real Reform” 

(1898).  

 

Ideologian tarkoituksena oli parantaa asumisoloja ja huomioida taloudelliset perustekijät 

tarkasti. Mottona oli, että asumisen tulisi olla terveellistä ja teollisuutta varten. Kaupungin tai 

kaupunginosan tuli olla riittävän suuri ”täysipainoisen yhteisöllisen toiminnan takaamiseksi, 

mutta ei suurempi”. Alueen tuli olla maaseutuvyöhykkeen ympäröimä ja maapohjan tuli olla 

yhteisön omistuksessa tai hallinnassa. (Virtanen, P. 1994.) Alunperin Lampinsaaren maapohja 

oli Outokummun hallinnassa ja omistuksessa, mutta kaivoksen loppumisen jälkeen tontit on 

myyty alueen asukkaille.  

 

Alueen tuli olla myös itsenäinen toiminnallinen ja hallinnollinen yksikkö ja sen 

väestörakenteen tuli olla monipuolinen. Tuli turvata riittävä palvelutaso ja työpaikat. 

Liikakasvun haitat oli vältettävä ja rakennustyylin piti olla pientalovaltainen. Taloryhmien 

suunnittelussa kiinnitettiin huomiota vaihteluun, valoisuuteen ja virkistysalueisiin ja alue 

suunniteltiin kokonaisuutena. Maan ansiottoman arvonnousun tuli koitua kaupunkilaisten 
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hyväksi. Puutarhakaupunkisuunnittelua on sittemmin kritikoitu maan tuhlailusta sekä maiseman 

pilaamisesta, sillä alueita ei koeta tarpeeksi urbaaneiksi. (Virtanen, P. 1994.) 

 

Useat puutarhakaupungeiksi kutsutut alueet täyttävät vaatimuksista vain osan, mikä on tilanne 

Lampinsaaren kohdallakin. Useimmiten kyseessä voi olla pienehkö pientalovaltainen 

asuntoalue, jossa on paljon puutarhaa. (Virtanen, P 1994.) 

 

3.5 Lampinsaari kulttuurimaisemana 

 

Suomalaisen kulttuuriympäristön yksi osa ovat teolliset yhdyskunnat. Yhdyskunnat ovat 

Suomessa hyvinkin yleisiä, sillä perinteisen raudanvalmistuksen, puunjalostuksen sekä 

kaivosteollisuuden ympärille kehkeytyi jopa sadan vuoden ajan erilaisia teollisuusyhdyskuntia. 

Teollisuusyhdyskuntien voidaan ajatella kertovan omaa kieltänsä Suomen rakennus- ja 

luonnollisesti myös teollisuushistoriasta. Yleensä teollisuuden luonne on määrännyt 

yhdyskuntien paikan, rakennuskannan tyylin ja määrän, sekä palveluiden ja toimintojen tason 

alueella. (Korvenmaa 1991, 108-109) 

 

Lampinsaari ei suoranaisesti vertaudu vanhoihin teollisuusyhdyskuntiin, jotka perustettiin 

luonnonympäristön kannalta miellyttäviin paikkoihin, kuten jokien varsille, kulkuyhteyksien ja 

energian tuotannon takaamiseksi. Lampinsaari perustettiin lähelle malmioita, eikä se ole 

kaivostoiminnan loputtuakaan muodostunut varsinaiseksi keskukseksi. Toistaiseksi kylä ei ole 

myöskään asuinkäyttöön haluttua ympäristöä, vaan asuntoja myydään haastateltavien mukaan 

menestyksekkäästi, mutta halvalla. (Liite 2.) 

 

”...täälläkin on nämä talot niin halapoja, ei näillä saa paljo mittään, hyvin 
mennee asunnot kaupaksi täällä... ja sitte tuota niin.. nämä ku on rakennettu 
sillälailla siihen aikaan että nämä on lujia taloja... kolomen perheen talot 
yhelle...” (N3) 

 

Kaupunkimaisen kylänraitin ja englantilaisen puutarhakaupungin suunnittelumetodien kannalta 

olisi oletettavaa, että Lampinsaaren alueelle olisi laadittu kaava, mutta näin ei Pohjois-

Pohjanmaan ympäristökeskuksen rakennusarkkitehdin Timo Jokelaisen (puhelinkeskustelu 

26.8.2005) mukaan ole. Se, että Lampinsaarta ei ole aikoinaan suunniteltu kaavaan, 

hankaloittaa vuonna 1993 merkittäväksi kulttuurihistorialliseksi kohteeksi listatun kylän 

miljöön säilyttämistä (Putkonen, 1993). 
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Jos alueelle olisi aiemmin suunniteltu asemakaava, pystyisi viranomainen sen avulla 

tehokkaasti ohjaamaan ja valvomaan asukkaiden tekemiä muutoksia rakennusten julkisivuihin. 

Puutteen takia alueelle ollaankin parasta aikaa laatimassa rakennusjärjestyksen tarkistusta, 

jonka pääasiallisena tehtävänä on ohjata rakennusten julkisivujen korjausrakentamista. 

 

Koska Lampinsaaren kylä on arvotettu valtakunnallisten kulttuurihistoriallisten kohteiden 

joukkoon, alueen käyttöä pystytään ohjaamaan tehokkaammin yksityiskohtaisen kaavan 

puuttumisesta huolimatta. Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen ympäristölakimiehen Liisa 

Koski-Ahosen (puhelinkeskustelu 26.8.2005) mukaan kulttuurihistoriallisen kohteen status on 

korkea. Kulttuurihistoriallisten arvojen säilymistä alueella voidaan juridisesti ohjata 

valtakunnallisten inventointien  ja kansainvälisten sopimusten myötä. Ohjausvaikutus vaikuttaa 

kansainväliseltä tasolta pitkälle, käytännöntasolle asti, sillä se on huomioitava, kun alueelle 

myönnetään rakennuslupia.  

 

Jokelaisen mukaan suurimpia ongelmia Lampinsaaren miljöön säilymisen kannalta ovat 

kattoremontit, rakennusten värit, piharakennukset ja autotallit sekä aitaus. Alunperin 

Lampinsaareen rakennettujen talojen katot on tehty poltetusta tiilestä, jonka myötä kattojen 

väritys elää. Miljööseen sopiviksi kattomateriaaleiksi ollaan uuteen rakennusjärjestykseen 

harkitsemassa joko uusia kattotiiliä tai kattohuopaa. Joidenkin talojen asukkaat ovat kuitenkin 

vaihtaneet tiilikattojen tilalle jopa tiilikuvioituja teräskatteita.  

 

Lampinsaaren talojen väritys on kylän rakentamisen jälkeen suunniteltu harmoniseksi 

kokonaisuudeksi. Mielenkiintoiseksi talojen värimaailman tekee se, että julkisivujen väri 

vaihtelee niin, ettei vierekkäin tai vastakkain ole kahta saman väristä taloa. Myös alkuperäinen 

värimaailma uhkaa kärsiä uusien asukkaiden maalatessa julkisivuja uudelleen.  

 

Koska tiiviisti sijoitelluissa taloissa on aikoinaan asunut kolmekin perhettä, rakennettiin 

Lampinsaareen asukkaiden autoistuessa alueelle erillinen autotallialue, jolloin autoja ei ajettu 

talojen pihoille. Sittemmin autotallialue on purettu, sillä se jäi kaivoksen sortumavaara-alueelle, 

ja uudet asukkaat säilyttävät nykyään autojaan pihoillaan. Rakennusjärjestyksen myötä alueelle 

tehdään myös yhtenäinen suunnitelma piha- ja autotallirakennusten sijoittelusta ja tyylistä. 

Joitakin autotalleja ja piharakennuksia alueelle on vastikään rakennettukin, mutta alueella on 

paljon myös pressuista tehtyjä väliaikaisia autokatoksia.  

 

Lampinsaaren alkuperäiseen miljööseen eivät ole myöskään kuuluneet aidat tai pensasaidat. 
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Nykyään myös aitauskäytäntöihin alueella kaivataan ohjeistusta.  Mahdollisia vaihtoehtoja 

rakennusjärjestykseen ovat Jokelaisen mukaan puuaidat isoilla raoilla tai verkkoaidat. Sen 

sijaan talojen korjausrakentamisen sääntely sisäpuolelta ei Jokelaisen mukaan ole 

Lampinsaaren alueella  tarkoituksenmukaista.  
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4 LAMPINSAAREN YMPÄRISTÖN KEHYS 
 

Muodostin Lampinsaaren ympäristön kehyksen alkuperäisistä muistamisen kehyksistä, sekä 

osasta kokemusmaailman kehyksiä. Ympäristön kehykseen myös asettui suuri osa 

haastateltavien käsityksistä koskien kylän olemusta, palveluja sekä luonnonympäristöä.  

 

4.1 Maalaiskylä vai lähiö?  

 

Taustakirjallisuutta lukiessani jouduin usein pohtimaan, minkälaisiin asutuskeskuksiin 

Lampinsaari rinnastuu. Paikka on hyvin omalaatuinen olemukseltaan, se ei ole maalaiskylä, 

eikä sitä voi verrata myöskään kaupunkialueeseen. Vanhojen teollisuusyhdyskuntien 

kanssakaan Lampinsaari ei suoraan rinnastu, sillä kylä on uusi kokonaisuus, kun sitä vertaa 

suomalaisiin tehdasyhdyskuntiin. Vähän Lampinsaaren tapaisesta kylästä on kyse Pekka 

Korvenmaan tutkimuksessa Kauttuan tehdasyhdyskunnasta, joskin sekin on vanhempi 

kokonaisuus kuin Lampinsaari, mutta sen uusimmat osat ovat Alvar Aallon suunnitelmista 

samoihin aikoihin Lampinsaaren kanssa rakennetut. (Korvenmaa 1991, 108-109)  

 

Toisaalta Lampinsaari rinnastui myös Saarikankaan artikkeliin, jossa hän pohti lähiöiden 

historiallisia merkityksiä. Lampinsaari rakennettiin kerralla alueelle, jonka merkitys muuttui 

aiemmasta metsästys- ja marjastusmaasta teollisuusyhdyskunnaksi nopeasti, muutamassa 

vuodessa. Usein lähiöitä ja kerralla rakennettuja kokonaisuuksia on totuttu pitämään 

”historiattomina”, myös lähiöön muuttajat on nähty homogeenisina yksilöinä, mitä 

Saarikangas kritikoi. (Saarikangas 2002, 49-52) 

 

Lampinsaarella on takanaan kaikessa lyhykäisyydessäänkin hyvin värikäs historia, mitä 

voidaan pitää vahvuustekijänä, sillä nykyään ihmiset voivat vaihtaa asuinpaikkakuntaa helposti, 

jolloin yhteisöjen erityislaadusta ja erottuvuudesta alkanut muodostua kohtalonkysymys. 

Tärkeiksi kriteereiksi asuinpaikkaa valitessa muodostuvat asuinympäristön viihtyisyys ja 

omaleimaisuus. (Paasi 1998, 99-100.) 

 
”...sillä tavalla tuota niin poikkeuksellinen tämmönen teollisusuyhdyskunta, 
jossa on aikoinaan ollut kaikki palvelutkin terveydenhoitajat, lääkärit, 
hammaslääkärit, kolme kauppaa, kaks pankkia, nää kaikki huoltoasema- 
korjaustoiminta, jotka nää, suurimmalta osalta kaikki palvelut ovat 
karsiutuneet viime vuosien ajalta...” (M3) 

 



 33

”....onhan täällä paljon tehty, että jos ajattelee, että tämä on joku entinen 
kaivoskylä, niin voi hyvänen aika, jäähän ne kaivoskylät niin, että sielä kaikki 
kaatuu päälle ja rösöttää niin sikseenkin pysynyt hyvässä kunnossa.... että 
niinku näin kesäisin hoijetaan nää nurmikkoalueet, ja onhan se nyt aivan 
mahtava, että kylä on siistin näkönen... ” (N2) 

 

Haastateltavatkin pohtivat oma-alotteisesti Lampinsaaren olemusta ja usein he vertasivat sitä 

maalaiskylään tai lähiöön. Kummankaan määritelmän ei koettu kuvaavan kunnolla paikan 

luonnetta. Vanhalla kaivoskylällä ei ole maanviljelyn perinteitä ja työnrytmi on kylässä 

määräytynyt malmioiden, eikä hyvien ja huonojen satovuosien mukaan.  

 

Lampinsaareen muuttaminen koettiinkin helpoksi, koska se ei ole perinteinen maalaiskylä. 

Kaupungissa kasvaneet tai pitkään asuneet ihmiset haluavat muuttaa pois kaupungeista, mutta 

kynnys muuttaa täysin maatalousvaltaiseen kylään voi olla liian korkea. Kaupunkilaisen arvot 

saatetaan kokea  maanviljelijöiden kannalta outoina ja maanviljelijöiden kiinteä suhde 

maahansa on toisaalta kaupunkilaisille täysin vieras asia.  

 
”...tästä jopa näkyy naapuriin, että ei oo, niinku tavallinen maalaiskylä, joka 
on sen kymmenen kilometriä pitkän mutkasen tien varrella on muutama talo... 
(...) tämähän on keskelle mehtää tehty kylä, täällähän ei alunperin ollut 
mitään, että tää on silloin 50-luvulla ilmestynyt tänne ja että sillälailla kaikki 
on muualta tulleita...” (M2) 

 
 

Lampinsaaressa kulttuurieroa maanviljelijöiden ja muiden asukkaiden kesken ei ole, ja kuten 

edellisessä sitaatissa todetaan, Lampinsaaren maa ei myöskään ole suvulla perintönä kulkenut 

omaisuus, vaan kyläläiset ovat ostaneet tontteja omikseen Outokummun lopetettua kaivoksen 

alueelta. Susiluoma on väitöskirjassaan todennut, että “onnellisista maallemuuttotarinoista” voi 

muodostua virheellinen kuva siitä, että maalle toivotettaisiin uudet muuttajat aina tervetulleiksi. 

Oman toimintatutkimuksensa myötä hän totesi, että maalla vastassa ei ole yhtenäistä ryhmää, 

vaan ihmiset reagoivat uudisasukkaisiin eri tavoin. Vastassa voi olla ihmisiä, jotka kokevat 

kaikenlaisen uuden ja oudon uhkana, joten he saattavat suhtautua negatiivisesti muuttajiin. 

(Susiluoma 2001, 45.) Tätä ongelmaa ei kukaan viime aikoina kylään muuttaneista 

haastateltavistani ollut Lampinsaaressa kokenut, päinvastoin.  

 

”No sen ainaki huomas, että täällä oli hyvin semmonen yhteen hiileen 
puhaltava henki... (...) no mää ainaki nämä ihmiset oon kokenut niin, nää on 
hirveen kivoja ja ystävällisiä ja semmosia niinku reilumpia ku mitä 
kaupungisa, että ne ei oo silleen niin stressaantuneita ja muuta, että täällon 
jännä täällon esimerkiksi ku kulet ny millä kulkuneuvolla hyvänsä, niin aina 
nostetaan kättä, siis jokainen nostaa kättä ja lapset tervehtii ja sillä tavalla 
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että... jotenki niinku ihmisten pitäski sillain...” (N1) 
 

”.... tätä ei voi maaseutumaisesi ympäristöksi sanoa vaan tällaista niin kuin 
tämmöstä rauhallisempaa elinympäristöä, kasvuympäristöä lapsille...” (M3) 

 

Monet haastateltavat kuvailivat Lampinsaarea myös lähiöksi. Kylä nähtiin lähiönä pääasiassa 

tiiviin rakennuskantansa takia ja siksi, että sieltä on pidempi matka keskuksiin. Lähiötä 

kuvaava piirre on myös luonnonläheisyys, josta kaikki haastateltavat Lampinsaaressa nauttivat.  

 

”...Lampinsaari pystyy säilymään semmosena niinkö pienenä viihtyisänä 
asuinpaikkana, tää on merkittävä (seikka) ...en oletakaan että mitään 
merkittävää teollisuutta... vastaavaa... mitään korvaavaa teollisuutta tässä 
vaiheessa enää tulee, koska tuota sen aika on ehottomasti ohi, meidän 
lähtökohtana on se, että me ollaan tämmöinen asumislähiö, turvasatama...  se 
on ainut terve lähtökohta ajatella sillä tavalla....” (M3) 
 
”...niin minusta tämä on niinku semmonen että vois niinku kuvitella ihan 
semmonen niiku kaupunkien kylijesä on niitä lähiöitä... (...) oikeestaan tää on 
siinä mielessä parempi kuin lähiöt, että täälä ihmiset tuntee toisensa kuitenkin, 
että monestihan lähiöissä ihmiset ei etes tunne toisiaan, mutta tämmöinen tiivis 
asuminen ja sitten että täältä lähetään muualle töihin... (...) täältä on joka 
tapauksessa kuitenkin lähettävä muualle, että kyllä nuo isommat kaupat on 
isompia kauppoja kuitenkin...” (N4) 

 

Lampinsaari muistuttaa lähiötä siinä mielessä, että alue on rakennettu kerralla ja yhtäkkiä 

tilaan, jolla oli aikaisemmin toinen merkitys, maatalous- tai metsämaana, kuin rakentamisen 

jälkeen. Sama puutarhakaupunki-ajattelu, jota hyödynnettiin Lampinsaaressa on ollut johtavana 

ajatuksena monien eteläsuomalaisten lähiöiden rakentamisessa. Myös ensimmäisten lähiöiden 

rakentamisajankohta oli sama kuin Lampinsaaren kylän. (Saarikangas 2002, 48-75.) 

 

Rakennuksiin liittyvä historiallinen merkitysten kerroksisuus ja ristiriitaisuus liitetään yleensä 

vanhaan ja historiallisesti kerrostuneeseen kaupunkitilaan, sekä suunnittelemattomasti 

rakennettuihin alueisiin. Lähiöitä tai Lampinsaartakaan ei kuitenkaan voi nähdä alueina, jotka 

ovat vailla historiaa, sillä neitseelliseen maastoon kerralla rakennetut kokonaisuudet eivät peitä 

altaan luonnon fragmentteja. Saarikangas kuvaa fragmentteina lähiöalueella muun muassa 

nykyään  merkityksettömiä tienpätkiä (Saarikangas 2002, 53.).  

 
Aineistoni valossa ajattelen, että Lampinsaareen on jäänyt huomattavia fragmentteja pääasiassa 

kaivostoiminnan seurauksena. Yksi erittäin mielenkiintoinen paikka alueella on ”vinotunneli” 

(Liite 4), jäänne paikasta, josta kuorma-autot ajoivat maan alle kaivokseen. Vinotunneli on 

syrjässä ja minut vei sinne kaksi haastateltavaa.  
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”...mennään nyt sinne mistä kulettiin autolla kaivokseen, eli sanottiin 
vinotunneliksi sitä... tästä kulettiin kaivokseen, kun tässä oli ovet, sitten oli 
semmoset valot tuosa... tässoli kato semmoset valot, jotka tummeni ja mennen 
himmenti sitä, kato ettei kun tuolta pimiästä tullee kirkkaaseen auringon 
valloon, ne nämä niinkö silimää totutti sitte ja... tästä se lähti ja pääsi sinne 
800 metrin syvvyyteen... tuossoli vessaki sitte, oikeen semmonen nykästävä 
vessa ja kaikki, tämä oli valettu joku sataviiskytä metriä oli betonilla valettu, 
sitte oli aivan tavallinen soratie (maan alla), mutkitteli sitte teki semmosta 
serpentiiniä tuonne... ” (M1) 
 

”(Vinotunnelista) Onhan tää sillälai, että mua ainaki vähä niinku ällöttäs, mua 
aina vähä niinku että uups... se on mun mielestä vähä niinkö jännittävä ja 
pelottavakin paikka....(...)jotenki tästä vaan, ku ois seinämä pois ja siitä vaan 
lähtis kuilut alas... siinä on vartijan porttikin, sielä on nurkassa ollut wc:t ja 
kaikki, että sieltä ei oo lähetty minnekään, että koko ajan on pitäny olla 
vartiointi päällä...  tulee todelllisuudentaju (kaivoksen luonteesta) siinä ja se 
on pieni järkytys... ” (N1) 
 

Edeltävä sitaatti on aikoinaan kaivokselle töihin tulleen haastateltavan esittelyä vinotunnelista, 

kun taas jälkimmäinen on Lampinsaaren uuden asukkaan kuvailua. 

 

Sen sijaan ”neitseellisen” luonnon fragmentteja ympäristöstä luki vain yksi haastateltava. Hän 

oli kiinnostunut Lampinsaaren alueen muinaisesta historiasta. Hän näki jopa Lampinsaaren 

alueen muinaisen soistumisen ihmisen aikaansaamana. Erityisen mielenkiintoisena alueena hän 

piti jätealuetta, koska se oli ympäristöä, jota hän uskoi ihmiskäden muokanneen ensin järvestä 

suoksi, sitten myöhemmin kaivoksen jätealueeksi ja nykyään kyläläisten lenkkeilymaastoksi. 

 
”...joku viehättää semmonen, että niinkö mää oletan, että tämä on tämä järvi 
tuhouvunu sen takia, ettäkö täsä ympärillä on ollu asutusta niin... aikanaan, 
että tästä on tullu neva... ja nyt on toinen muutos, että tähän on ajettu tämä 
jäte...” (M5) 

 
 
Lampinsaaren tilanteessa kylän sijoittaminen maalasikylän, lähiön tai teollisuusyhdyskunnan 

kategoriaan vaikeuttavat monet seikat. Lampinsaari ei näyttäydy puhtaasti 

teollisuusyhdyskuntana, sillä se on nuori verrattuna muihin teollisuusyhdyskuntana pidettyihin 

alueisiin. Se rakennettiin modernin myöhäisessä vaiheessa ja jäi sellaisenaan mielenkiintoiseksi 

luomukseksi perinteisten teollisuusyhdyskuntien ja lähiörakentamisen välimaastoon. Toisaalta, 

kylän teollinen vaihe (kaivoksen aika) jäi Lampinsaaressa suhteellisen lyhyeksi. Kaivos toimi 

alueella 40 vuotta, kun vanhoissa tehdasyhdyskunnissa teollisen toiminnan aika on usein 

pidempi, jopa satoja vuosia.   
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Maalaiskylänä Lampinsaarta voisi tarkastella sen sosiaalisten suhteiden kautta. Kylällä 

tervehditään vastaantulijoita ja kaikki tuntevat toisensa, mikä ei taas yhdy perinteiseen 

mielikuvaan lähiöistä. Maalaiskylästä Lampinsaaren kuitenkin erottaa kaupunkimainen 

rakennuskanta sekä Lampinsaaren erikoinen historia. Myöskään pääasiallista elinkeinoa ei 

koskaan ole Lampinsaaressa hankittu kuten maalaiskylissä.   

 
Nykyinen Lampinsaari rinnastuu haastatteluaineiston ja kirjallisuuden valossa loogisimmin 

lähiöihin. Alueella on fragmentteja kylän aiemmasta historiasta, kylään muuttaneilla on harvoin 

sukujuuria alueelle, Lampinsaaresta on lähdettävä muualle töihin ja hakemaan myös palveluita, 

myös rakennuskanta tuo mieleen lähiön. 

 
 

4.2 Lampinsaaren palvelut 

 

Lampinsaari oli aikoinaan alueen kummajainen, paitsi muualta tulleiden asukkaidensa, myös 

palveluidensa suhteen. Kaivoskylän palvelut olivat korkeatasoisempia kuin emokunnan, saati 

sitten naapurikylien. Lampinsaaressa toimi poliisi ja alueelta löytyi pappikin. Pyykkituvassa 

pyykkäri pesi pyykit halpaan hintaan ja pyykit oli mahdollista itse mankeloida pesun jälkeen 

erityisessä mankelihuoneessa. Myös lampinsaarelaisten keskimääräinen koulutustaso oli 

korkeampi kuin ympäröivän kunnan. Huomiota kiinnitettiinkin koululaisiin. Kaikki 16-vuotiaat 

saivat kesätöitä kaivokselta mikäli olivat päässeet oppikouluun tai ammattikouluun. Heitä myös 

kuljetettiin lähikuntiin oppia saamaan kansakoulun jälkeen Outokummun kustantamalla linja-

autokuljetuksella.  

 
”...täällä arvostettiin erittäin paljon, mullon semmonen muistikuva, niinku 
koulutus ja opiskelu ja sen mukanaan tuomat... toki se niinku kotoakin tulee, 
mutta myös täällä kylällä arvostettiin... täähän poikkesi sillä tavalla niinkö.... 
koulutuksellsiesti ympäröivästä kunnasta sillä tavalla, että tää oli 
teollisuusyhdyskunta, jossa oli hyvinkin koulutettua väestöä siihenkin aikaan, 
täällä niinkö semmosilla asioilla... niitä pidettiin arvossa, kun joku oli 
opiskellut ja sillä lailla jos joku oli opiskellut, niin korkeakoulututkinto ja 
muuta... ja näillä ihmisillä kuten kuvaavasti siinä yhdessä kaivosfilmissä Leo 
Laakso sanoo, että meillä ei oikeestaan tällä kylällä ollut antaa näille lapsille 
mitään muuta kuin tuo koulutus, eihän nää pystynyt jakamaan maata täällä, 
jonka omisti... ja harvalla oli edes maata.... että jos olis ollut semmonen 
perinnöllinen maatila tai muuta et, niinkö se, lähtökohdat oli siihen aikaan 
hyvin pitkälle ne, että täällä järjestettiin hyvin varhaisessa vaiheessa kuljetus 
Oulaisten oppikoluun ja myös lukio-opintoihin täältä... linja-autolla kuljetettiin 
nuoriso sinne, se oli varmasti harvinaista...”(M3) 

 

Linja-autoilla tehtiin myös esimerkiksi ostosreissuja Ouluun, mikä herätti kateutta 
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naapurikunnissa. Sen lisäksi että Lampinsaaren palvelut olivat jo itsessään monipuoliset, 

pääsivät lampinsaarelaiset yhtiön autolla kaupunkiin. 

 

”...kun siinä oli semmosta katkeruutta ulkokylien suhteen tuohon kun täällä oli 
vähän erilaista se homma sillon alkuun, kun rouvat kävi Oulusa kaupassa... 
eihän siitä nyt passais katkera olla muilla kylillä ja kaks linja-autoa oli jotka 
kuletti sitten oppikoululaisia tuonne Oulaisten oppikouluun, että muilla 
kylillähän ne joutu sitten kulkeen millä kulki, että pikkusen oli semmosta 
erilaista se homma, niin se tietenki nosti semmosta katkeruutta muilla kylillä, 
että pitivät niinku pahana sitä, kun täällä sillain pröystäillään, vaikka ei se 
mun mielestä mitään pröystäilyä ollu, kerran vara oli niin samanhan se ja 
sehän oli hyvä.... ” (M4) 
 

”Kulta-ajan” jälkeen Lampinsaaren palvelut ovat supistuneet. Alueella ei toimi enää 

lähikauppaa, vaikkakin kylätalossa on vastikään aloittanut uusi kahvilayrittäjä. Lampinsaaren 

houkuttelevuus asuinkylänä näyttäytyykin huonossa valossa, jos mittarina pidetään yleisiä 

asuinviihtyvyyteen vaikuttavia tekijöitä. Yleensä asukkaiden hyvinvoinnin perustaksi 

määritellään olemassaoleva infrastruktuuri, joka muodostuu rakennetusta ympäristöstä, 

palveluista, taloudesta sekä taloudellisista suhteista ja erilaisista, sekä fyysisistä että 

sosiaalisista, yhteyksistä. Rakennetun ympäristön viihtyisyydessä korostuu eri toimintojen 

sijainti suhteessa toisiin kuten päiväkodin, koulun, palvelujen, työpaikkojen ja asuntojen väliset 

yhteydet ja niiden muodostama kokonaisuus. Etäisyyden ohella myös palveluiden sijainti 

vaikuttaa asukkaiden viihtyvyyteen ja turvallisuuteen. (Pajukoski 2002, 75.) 

 

Lampinsaaren rakennettu ympäristö on miellyttävä kokonaisuus 50-luvulla suunniteltuja ja 

aikansanäköisiä rakennuksia. Myös asukkaiden sosiaaliset yhteydet näyttäytyvät 

haastatteluaineiston valossa vahvoina. Palveluita alueella ei sanan perinteisessä mielessä 

kuitenkaan ole. Ulkopuoliselle kylässä asuvien arki näyttäytyy työläänä. Kyläkuvasta pistää 

ensiksi silmään lähikaupan puute, mikä tuntuu olennaiselta, kun Lampinsaari sijaitsee 

suosaarekkeella omassa rauhassaan.  

 

Haastattelut puhuvat kuitenkin toista kieltä. Palvelujen läheisyys/kaukaisuus koettiin 

Lampinsaaressa hyvin suhteellisena seikkana. Se, että lähikauppa ei ole kävelymatkan päässä, 

ei välttämättä ole niin suuri merkittävä tekijä, kun Lampinsaaresta löytyy kuitenkin kahvila, 

koulu, valaistut hiihto- ja lenkkeilymaastot, eikä lukiokaan ole kauempana kuin Vihannissa.  

 

”...toisaalta täällä ei oo kaikkia palveluita nyt, kauppaa ei oo, mutta mutta, 
silti kun joku kysyy että onko siellä... kuinka korvessa se on, niin kun sanoo että 
meillon täällä kaukolämpö, katuvalot ja kaapeliteevee niin ne on jo aivan 
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riittäviä ihmetyksen aiheita sitten, että mitä kaikkea siihen lasketaan sitten 
mukaan, onko se  pelkästään sitten että on kauppa?” (M2) 
 

Erään haastateltavan kohdalla lähipalveluiden taso oli jopa parantunut heidän muuttaessa 

Lampinsaareen itälappilaisesta, Savukosken kylästä. 

 

”...ihan kiva asuinpaikka, kun miettii että tää on tosi lähellä rautatietä, 
Vihannissahan on rautatie, esimerkiksi raahelaisethan on tavallaan 
syrjemmässä, sinnehän ei tule junat vaikka on kaupunki.... mutta kuitenki että 
tästä nyt on helppo kulkee joka suuntaan...(...) tämmöset kaupathan siellä oli 
kauempana (Savukoskella)...paljon kauempana kuin tässä, että tässähän on 
kuitenkin tuo Alpuan kauppa seitsemän kilometrin päässä... (...) musta on 
kauhean kiva, että täällä on valaistu hiihtolatu, se on mulle aivan älyttömän 
tärkiä... (...)ja lapsista oli tuo tenniskenttä... (...) sitähän ne on ahkerasti 
pelanneet, se poiki niin että tyttö sitten siellä Kuopiossa harrastaa edelleen... 
missä muualla voi ilmaiseksi... nyt me on tajuttu miten kallista se on 
kaupungissa esimerkiksi harrastaa tennistä...” (N2) 

 

Sitä, että kylällä ei ole kauppaa, ei nähty useassakaan haastattelussa puutteena, sillä monet 

haastateltavat kulkivat muualla töissä, jolloin kaupassakäynti hoitui samalla. Haastattelussa 

myös kritisoitiin ”shoppailukulttuuria”, eikä kauppojen puuttumista alueelta nähty sen valossa 

puutteena.  

 
”...se semmonen, ehkä se kulttuurimurros ei oo vielä pukannu, että mun pitäis 
elää jotenkin shoppailemassa tai... kyllä mää ne asiat hoijan, mutta 
lapsiperheen elämässä niin paljon muita asioita, joita joutuu hoitaan...(...) jos 
me verrataan täällä asumista johonkin pääkaupunkiseudulla asumiseen, niin 
siellä sama aika kuluu palvelujen äärelle menemiseen kuin täällä, että sitä ei 
niinkö... sitä ei ehkä ajattele kun näitä... nuita suurien soiden yli ajelee, 
metsittyvien soiden yli ajelee, ja aattelee, että onpas se nyt siellä keskellä ei 
mitään... niin se on, mutta ajallisesti se etäisyys on yhtä paljon, kuin että sää 
lähtisit jostain Herttoniemestä pyörähtään jossain toisella puolen kaupunkia, 
ja jopa voi olla pitempikin siellä... kuuden minuutin kuluttua mää oon 
kaupassa, lähimpään kauppaan on neljä minuuttia matkaa (Alpualle) et nää on 
suhteellisia nää etäisyydet ja ajankäytöllisesti...” (M3) 
 
”...no meillehän se ei mikkään ongelma oo ollu, että mehän kuitenki kauppojen 
ohi ajetaan joka päivä... no täson sitten se kirppari, että se on semmonen 
kans... (naurua) lauantaina aina semmonen kylän yhteinen sosiaalinen 
tapaaminen sielä käyvään  porisemassa...” (N1)     
 

Palvelujen puuttuminen aiheutti huolta lähinnä ikääntyvän väestön mielissä ja varsinkin ajatus  

ajokortin menettämisestä. Kuuden kilometrin päässä sijaitsevan Alpuan kylän kauppias tuo 

tilauksesta ostoksia Lampinsaareen, mutta haastattelujen perusteella tilauspalvelu ei ainakaan 

vielä ole lampinsaarelaisten suuressa käytössä. 
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”...tonttihan tässä on hirviän hyvä ja tässä on puutarhaa lähellä kaikkia ja 
näkyvyyttä on vähä joka puolelle, mutta tietenki huono asua Lampinsaaressa, 
kun tässä ei oo kauppaa, kaupan palaveluja... sitähän ei tiiä näin vanahana, 
millon se ajokortti mennee, sehän on sitten toisten varassa se 
kaupassakäyntiki... eli kyllähä täällä kaupanpalavelut pellaa sillälailla että ne 
tuo tänne kumminki, jos haluaa, kauppaliikkeet, tuolta Alapuasta varsinki, 
palavelee sillain... se on tosiaan kaikkein suurin vaara, kun ikkää on tosiaan yli 
seittemänkymmentä ja... että sitä ei tiiä millon se liikuntakyky mennee tosiaan, 
sitä on sitte toisten varassa ja sitten se on melekeen pakko muuttaa lähelle 
palaveluja...” (M1) 
 

Lampinsaaren palvelutarjonta on muuttunut mielenkiintoisella tavalla kylän alkuajoista. 

Aiemmin kylän palvelutaso oli niin hyvä, että se aiheutti jopa kateutta ympäröivissä kylissä, 

mutta nykyään on toisin. Kylään ovat jääneet infrastruktuuriin sidotut palvelut, kuten 

valaistut lenkkeilymaastot, mutta kaupalliset palvelut pankkeineen ja kauppoineen ovat 

karsiutuneet vähitellen kylästä. Päivittäispalveluiden puute vaikuttaa niin, että autottoman 

henkilön on liki mahdotonta tai ainakin työläämpää asua kylässä, mikä tietysti huolestuttaa 

kylään eläkepäiviään viettämään jääneitä asukkaita.   

 

Kauppapalvelut eivät kuitenkaan ole niin suuri puute, kun ostokset hoituvat työreissulla. 

Haastateltavat arvostivat enemmän Lampinsaaren muita mahdollisuuksia, kuten valaistuja 

hiihtolatuja, jotka puolestaan saattavat puuttua suuremmistakin kylistä. Lisäksi koulun 

läheisyys oli merkittävä asuinviihtyvyyttä parantava tekijä. Koulussa opetetaan nykyään 

myös Vihannin kunnan erityisopilaita, sillä suureen koulurakennukseen mahtuu kylän 

koululaisten lisäksi muitakin oppilaita. Laation aikoinaan rakennuttama suuri koulurakennus 

on ollut yksi kylään muuttamisen kriteeri uusille asukkaille. Juuri koulun koko on 

mahdollistanut sen, että lampinsaarelaistenkin lasten opetuksen jatkuvuus voidaan turvata 

opettamalla koulussa myös erityisoppilaita. 

 

 

4.3 Lampinsaaren luonnonympäristö 

 

Haastatteluissa erityiseksi luonnonalueeksi nimettiin kaivoksen jätealueesta maisemoitu 

ulkoilualue, Sumppi, joka on Lampinsaarelaisten vilkkaassa käytössä. 11 metriä korkea ja laaja 

mäki on tasaisessa suomaisemassa erikoisuus ja monet haastateltavat kuvasivat maisemaa 

ylhäältä ”Lapin maisemaksi”. Ulkoilun lisäksi Sumpilla voi tarkkailla lintuja, sillä jätealueen 

päällä on parikin lampea, joissa linnut pesivät. Sumppi oli liki kaikille haastateltaville tärkeä 
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osa Lampinsaarta, oli kyse uusista tai vanhoista kyläläisistä. Sumpille kuljetetaan edelleenkin 

jätettä, ”perunamäskiä” Raision perunanjalostamolta, mutta silti kyläläiset eivät miellä aluetta 

jätealueena. Sumpin arvokkutta perusteltiin haastatteluissa virkistysalueena, mutta myös jopa 

taloudellisessa mielessä. 

 

”No, emmää ainakaan, siis minä en niinku ajattele sillä tavalla (Sumppia 
jätealueena) ...se on niinku yhestä paikasta otettu  ja pantu toiseen paikkaan 
(jäte)... ja onhan tästä semmonenki juttu niinku olemassa että englantilaiset ois 
ostanu kaiken tämän mitä täällä on, mutta Outokumpu ei oo lähteny myymään 
ja syynä on se, että kun tätä on seulottu ja muuta, niin ei oo ollu kato niin hyvät 
ne vehkeet, että ne väittää että tuola vois olla kultaa tuola... ja viime kesänä 
kun sitä kartoitettiin tuota, niin oisko se ollut sunnuntai vai lauantai, niin 
lentokone kuule hirveen matalalla lensi ja se kuule kartotti koko päivän, sillä 
oli anturat ja muuta, että varmaan semmosia mittauksia kato tehhään... mitä 
tännehän on annettu sitten, valtioki on antanut, se oli kolmivuotinen projekti ja 
valtio antanu just näihin tutkimuksiin tuota vuodessa se oli 300 000- 500 000 
euroa, että jotaki täytyy olla, että ei semmosia rahoja.....” (N1) 3 

 

”Se siskon tyttö tosiaan käy aika ussein meillä sieltä Vantaalta sen miehensä 
kanssa... (...)että jos hää tullee käymään kesäaikaan, niin kyllä me täällä 
vaikka vaunujen kanssa päästään tänne Sumpille kävelemään tuonne 
hiihtolavun varteen, mutta että heti kun lumi tulee maahan, niin mää pyrin että 
pääsisin hiihtämään. (...) ...eikä kesällä ehkä oo niin sääskiä, kun pästään 
tänne ylös... ja ihmiset ylleensä kulukee täällä paljon... täällä on niitä lintu... 
no ei ne nyt lintutorneja oo, mutta semmosia pieniä mökkejä, joista voi vähä 
katella ja kiiakroija, jos on niin innostunut...” (N2) 

 

Eräs kyläläisistä on rakentanut Sumpin alueelle mökkejä lintujen tarkkailuun. Puiset mökit on 

rakennettu taidolla ja niissä piilee usein jokin juju. Pääsin käymään rakentajan kanssa parilla 

mökillä. Toinen mökki oli lammen viereen kaislikkoon rakennettu tarkkailumökki, jonka 

edessä riippui heinähangoista tehty tuulikello. Mökkiin vievien pitkospuiden kaide oli tehty 

puusta, joka oli kasvuvaiheessa taivutettu kasvamaan niin, että siitä muodostui kaide. Oksat 

toimivat kaiteen säleinä. Toinen mökki oli kauempana kylästä ja sen läheisyydessä oli lintujen 

ruokintapaikka. Mökin ovi oli muotoiltu linnunsulan muotoiseksi ja sen lukko oli taottu itse. 

Kuistin pylväisiin oli kaiverrettu miehen ja naisen kasvot. Mökin rakennus oli vielä hieman 

kesken, siitä on tarkoitus tehdä yöpymiskelpoinen.  

 

Sumpin alue koettiin merkittäväksi erityisesti alueen artefaktien kautta. Korkea alue, joka ei ole 

ollenkaan ominainen alueen suoluonnolle, toi Lampinsaaren kupeeseen ”lappilaista tunnetta” ja 

                                                 
3 Lampinsaaren malmista ollaan kiinnostuneita edelleen. Geologinen tutkimuslaitos aloitti Pohjanmaan 
sinkkivarojen kartoituksen viime vuonna ja sitä on tarkoitus jatkaa ensi vuoteen. (Geologinen 
tutkimuskeskus 2005) 
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jokainen haastateltavat mainitsi Sumpilta lintujen tarkkailumökit, joita sinne oli taidolla 

rakennettu. Sumppia käytettiin kuitenkin luonnon-/virkistäytymisympäristön tapaan, siellä 

lenkkeiltiin ja alueella tarkkailtiin lintuja. Luonnonympäristön kerrottiin olevan 

Lampinsaaressa läsnä myös linnunlaulussa, erityisesti kesäaikaan. Monet haastateltavat 

olivatkin kiinnostuneita linnuista ja kertoivat seuranneensa lintujen pesintää lähipiirissään. 

Viime kesänä jätealueella oli haastateltavien mukaan pesinyt kaulushaikara.  

 

Kulku Lampinsaareen oli kylän alkuvaiheessa päinvastaisesta suunnasta kuin mistä tie nykyään 

kulkee. Monet vanhat lampinsaarelaiset muistivat koivukujan, joka kulki Kaivokselta Alpuan 

tielle päin. Sittemmin tie jäi sivuun, kun Lampisaareen alettiin kulkea päinvastaisesa suunnasta 

ja nykyinen kylänraitti muotoutui. (Liitteet 1 ja 3, Kaivoskatu. Vanha koivukuja on linjassa 

Kaivoskadun kanssa ja jatkuu suoraan kaivosalueen halki Alpuan tielle, itään päin.) 

Alkuperäinen koivukuja on jäänyt kylästä katsoen kaivosalueen taakse, minne toki pääsee 

kiertäen. Tietä käytetään nykyään muun muassa perunamäskin kuljettamiseen Sumpille, jonka 

takia sitä pidetään kunnossa talvisinkin. Vanhaa tietä pidettiin rauhallisena ulkoilureittinä ja 

haastateltavat mainitsivat usein, ettei koivukuja ole enää entisensä, kun sitä ei hoideta. 

Koivukuja oli nähdäkseni muuttunut mielissä ympäristöksi, jossa luonto oli ottanut vallan 

negatiivisessa mielessä, sillä usein Koivukujaa kulkiessa haastateltavat muistelivat vanhaa 

aikaa, kun kuja oli ”hoidettu”. 

 

”...aamusella aina tykkään käyvä pyöräilemäsä (Koivukujaa pitkin)... jotenkin 
se on niin rauhottavvaa ja linnut laulaa niitten äänet kuulee niin selevästi, 
talavella ku minä potkuttelin ja kun ne aijjaa tästä aina kautta tuonne 
jätealueelle sitä moskaa, perunatehtaan jätettä... niin oli niin hyvä potkurikeli 
tässäkin kun tämä tie pijettiin auki sen takia, kun ne ajo sinne sitä 
perunatehtaan jätettä ...(...) ...ja sitten täältä minä haen saunavastavärkkiä 
aina... ” (N3) 
 
”...tässäki alakaa nuo koivut olla yli-ikäsiä ja ränsistyneitä, lahoja... tämä oli 
komia sillon, kun tämä oli hoijettu... oikeen viksu... saatiin sitte, perustettiin 
yksityistiekunta, saatiin sitte päällsytettyä tämä tie... näiltä kohilta alakaa, eli 
tuosta alakaa se parakkikylä...” (M1) 
 
 

Monet asukkaat pitivät Sumpin ja koivukujan lisäksi tärkeänä ja jopa harvinaisenakin asiana 

sitä, että lenkkeilyn lisäksi Lampinsaaren hiihtomahdollisuudet ovat hienot.  

 
”...se kiertää (latu), tuolla mennee Alpuan harjulle asti... (...) siellon eritason 
latuja, siellon vähän vaihtelevampaa se maasto... (...) mulle oli kuitenkin 
yllätys se että täällä pidetään niin hyvin nuo ladut auki, eri kyliin voi hiihtää 
latuja pitkin, tästä pääsee vaikka Vihantiin hiihtämällä talvella ja sitten pääsee 
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tuonne Korvenkylään tuolta puolelta, että ne on kyllä satsanneet näihin 
latuverkkoihin ja sitte tosiaan niinku mää sanoin, jos tullee se siskontyttö, niin 
sitten me mennään vaikka vaunujen kanssa kierretään tämä Sumppi, varmaan 
tiiät, tää on sitä kaivosjätettä... tämäkin on semmonen ihan kiva 
ulkoilureitti.”(N2) 
 
”...ja tuokihan on ihana, aattele siitä meijän takapihalta, siitä kuule lähtee 
valaistu latu, ei tartte kun sukset panna jalkaa ja oot ladulla jo, niin käyvä 
hiihtelemässä... ”(N1) 
 
 

Luonnonläheisyys ei tullut alleviivatusti esiin haastatteluista, vaan usein se lomittui muuhun 

puheeseen. Tulkitsen asian niin, että luonnonympäristö on niin kiinteä osa Lampinsaarta, ettei 

sitä erikseen mainita. Onhan koko kylä rakennettu keskelle suoaluetta, kauas kuntakeskuksista. 

Koska kaikki paikat, joihin haastateltavat minut veivät olivat ”ihmiskäden merkkaamia” 

ajattelen, että luonto on Lampinsaaressa niin lähellä, että merkittäviä asioita ovat paikat, joissa 

ihmiskädenjälki näkyy. Muualta tulleelle haastattelijalle halutaan näyttää, mitä kaikkea 

erikoista alueella on. Uskoisin, että jos vastaavanlaisen haastattelun tekisi esimerkiksi jossakin 

Tampereen omakotitaloalueella, haastateltavat haluaisivat nimeomaan näyttää, että 

luonnonympäristöäkin on, tuskin he kuitenkaan alleviivatusti toisivat esiin alueen 

kaupunkimaisuutta, sillä se olisi vastaavalla tavalla kiinteä osa aluetta, kuin luonnonympäristö 

on Lampinsaarta. 

 

4.4 Äänimaailman muutos 

 

Vanhojen ja uusien kyläläisten kuvailussa mielenkiintoista oli se, että varsinkin Lampinsaaren 

äänimaailman kerrottiin muuttuneen kaivoksen sulkemisen jälkeen. Lampinsaaressa kauan 

asuneet haastateltavat kertoivat ”kylän hiljenneen”, kun lapsia ei enää ollut, eikä kaivos enää 

tuottanut ääniä kylään. Kaivoksen aikana elämä kylässä rytmittyi eri vuorojen töihin menoon ja 

paluuseen sekä lounastaukoihin. Räjäytykset kuuluivat myös olennaisena osana kylän 

äänimaailmaan ja luullakseni niistä saattoi päätellä aktiivisten työmaiden sijainnin.  

 

”Tämä oli semmonen hulina paikka! Oli porukkaa oli lapsia oli hirviästi, 
tuosaki oli esimerkiksi lappu, kun mennään tuota tietä tuohon entiselle tornille, 
niin siinä luki, että on 560 lasta.... että ajakaa varovasti... ei täällä nyt niin 
paljon oo nyt, porukkaa oli paljon sitten, mitäs, kun ne oli työmiehiä, niin 
kaikki talot täynnä... ja muutenkin... (...) sillon oli vilkasta, oli tiet täynnä 
penskoja... ennenhän oli tuo (urheilu) kenttä, sehän oli kovassa käytössä... niin 
se oli kovasa käytösä ja kaiken maailman urheilua oli, jousiammuntaa ja 
pistooliammuntaa, keilailu oli... (...) tuli se jotenkin tämä kylä, kun ei kuulunut 
ennää niitä mosauksia, kun ne ampu ne kymmenen ja kahen aikaan, kymmenen 
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aikaan illalla... niin ne paukkeet loppu täältä että... ja sitten tuo humina, 
kuuluihan sieltä nuo äänet, kun rikastamo pyöri ja muutenkin nuita kaivoksen, 
työääniä. Hiljeni jotenkin tämä ja sitten se hiljeni aivan lopullisesti kun ne 
kaato ne molemmat tornit tosta... ” (M4) 
 
”...oon monesti sitä sanonut, että oli se ennen vanhaan niin... (...)liikenne 
täällä, että se aamulla alako, kuuveksi menivät ensimmäiset töihin, sitten 
kuuven jäläkeen tulivat yövuorolaiset, sitten meni seittemän vuoro töihin, sitten 
meni kaheksan vuoro töihin, sitten alako tulla yheltätoista ruokatuntilaiset, 
sitte puoli kaheltatoista tuli nämä virkailijat syömään, sitten meni kaheksi 
töihin väki...(...) sitten tuota niin nelijältä tulivat töistä, sitten alako taas se 
yövuoro vaihtuun, ilta-yövuoro... tässä oli jatkuva liikenne jo työvuorojen 
suhteen saatikka sitten muuten ja sitä oli kulukijaa...” (N3) 

 
Siinä missä vanhat lampinsaarelaiset muistelevat innokkaasti vanhaa, vilkasta aikaa, uudet 

lampinsaarelaiset kokivat ympäristön rauhallisuuden tyyssijana ja asuinalueen hiljaisuutta 

arvostettiin.  

 

”...ensimmäisenä kesänä huomas, että kun menee illalla ulos alkaa olla 
loppukesällä kun on pimiää, niin pitää varovasti kävellä, kun tuo sora rapisee 
tuossa pihalla niin kovasti, ettei naapurit herää, niin se on, samaten talvella, 
passeli pakkaskeli, kun lumi narisee, kun ei oo mitään ylimääräisiä ääniä... ” 
(M2) 

 
 

Lampinsaaren äänimaailmassa on tapahtunut samankaltainen muutos kuin kylän 

palvelurakenteessa. Ennen rikas ja vilkas äänimaailma on sittemmin rauhoittunut. Rauhallinen 

kylä miellyttää erilaisia asukkaita kuin vilkas ja äänekäs kylä. Monet vanhat asukkaat 

mainitsivat vanhan äänimaailman samassa yhteydessä, kun he totesivat uusien asukkaiden 

ylistävän kylän rauhallisuutta ja hiljaisuutta.  

 

4.5 Henkilökohtaisia muistoja kylän eri ympäristöistä  

 

Vaikka tässä työssä painottuukin paikan tulkitseminen ajan ja tilan lisäksi sosiaalisten 

suhteiden kautta, keräsin haastatteluista myös aineistoa, jonka pääasiallinen merkitys on 

haastateltavan henkilökohtainen aika-tila -ulottuvuus. Kaikki tässä alaluvussa esiteltävät 

muistikuvat ovat tietysti jollain tasolla yhteisöstäkin riippuvaisia, mutta mielenkiintoisempaa 

niissä on kuitenkin juuri henkilökohtaisuus. Juuri näitä muistoja ei olisi syntynyt, mikäli 

kertoja ei niitä olisi henkilökohtaisesti kokenut. 

 

”..täällä kun oli rusettiluistelut, niin se kun kantautu tuonne Korvenkylän 
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Alapuan väliselle tielle, kun minä siellä tuota olin pyöräilemässä ja komia 
ilima oli ja ne valot heijastu... minä lumivallia vasten nojasin ja kuuntelin sitä 
musiikkia, oli jäätanssit, rusetti... tämmöset... ” (N3) 
 
”..tullee kuule aivan ihana koivukuja ja sitten semmoset tosiaan nuo 
vanhanajan lamput, ne on aina toinen toiseen suuntaan sillai... ne on varmaan 
niitä aivan alakuperäisiä viiskytäluvun lamppuja... sitte kuule ku on oikein 
paksussa huurteessa nää koivut, niin se on kuule uskomaton näky, kun sitä 
koivukujaakin pitkin hiihtelee... se ei oo kovin räikeä (valo) ja siinä tekkee 
sitten se ympäröivä maisema, että ussein on tosiaan tosi huurteessa ne puutkin 
ja sehän on aivan ihanan näköinen sitten... ” (N2) 
 
 

Edellä on kahden nykyisen lampinsaarelaisen henkilökohtainen muisto tai kokemus, jotka 

konstituoituvat hyvin vahvasti paikkaan ja tilaan. Ensimmäinen on asunut Lampinsaaressa 

kauan ja muistelee nuoruuden aikaansa.  Toinen on Lampinsaaren uudisasukas ja kaivoksen 

loppumisen jälkeen kylään muuttanut.  

 

Ajan ja paikan solmukohdassa voidaan ajatella muodostuvan ihmisen minuuden. Muistot ovat 

siis henkilökohtaisia ja ne ovat syntyneet ajan ja paikan leikkauspisteessä. Yhteisöllisyyden 

lisäksi myös minuus, aika ja paikka voidaan nähdä tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Jokaisella on 

omat ainutlaatuiset ajan ja paikan tekstuurinsa, jolloin kellään muulla voi olla täysin 

samanlaisia muistoja. Muistelua voidaan pitää liikkeenä ajan ja paikan kentässä. (Karjalainen 

1997, 235-236) 

 

”...täällä joutu sitten asukkaat ite aina ostamaan (Pyykadulla) lämmityspuut, 
se oli semmonen puuhella nurkasa... ja pyöriä pönttökamiina oli nurkasa, 
”Porin matti”, niisä vain pijettiin sitten puita pesässä ja vesi valu, oli niin 
märkiä ne puut, että vesi valui tuosta luukun suusta, ei ne paljon lämmittänyt, 
vaan onneksi se siihen aikaan vielä veri kierti että tarkeni... ” (M4) 

 
”...tässä ois kuule palijo kertomista näillä paikoilla, kun aatellaan sitä sen ajan 
väkiä ja sitte oli jätkäporukkaa, pelattiin siihen aikaan kovvaa korttipeliäki... 
sehän oli kato tuota... minä olin jo sillon armeijankäyny mies, että sitä jo sillon 
vähän ties maailman meininkiäki tuota... vaan tahto se kun maaseuvulta tuli, 
niin vähä hirvitti se... viinaksia oli... kyllähän sitä ku täällä viikkotolokulla oli, 
niin jotenkihan ne rentoutu sitte...”(M1) 

 

Edellä mainitut muistikuvat ovat esimerkkejä tilanteista, jotka eivät varsinaisesti ole 

historiallisia tai faktuaalisia, vaan henkilökohtaisia muisti- ja mielikuvia tilanteista ja hetkistä. 

Kauan kylässä asuneilla oli luonnollisesti enemmän muistoja, jotka tulivat mieleen 

merkityksellisiä paikkoja esitellessä tai muuten vain haastattelun aikana. Olin iloisesti 

yllättynyt muistikuvien runollisesta kuvaavuudesta. Niiden kautta mieleeni piirtyi elävä kuva 
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Lampinsaaresta muulloinkin kuin alkukesästä, jolloin tein haastattelut. 

 

”...sillä oli sillä myymälänhoitajalla tuo rammari ja tuo iso puu tuossa tuo niin 
minä olin sen juurella kerran ruokatunnilla ja se soi se rammari siinä ja mun 
mieleen on jäänyt kun lehdetön puu... kuka ihime se on se laulaja, niin se se tuli 
sieltä levyltä, voi että... oli mukavaa...”(N3) 

 

Vaikka paikat tuotetaankin sekä ajallisesti, tilallisesti että sosiaalisesti, on kaikilla paikoilla ja 

ympäristöillä myös henkilökohtainen merkityksensä, jota ei pidä unohtaa. Henkilökohtaiset 

kokemukset ovat ”liimaa” jotka sitovat asukkaat tiettyihin paikkoihin ja saavat heidät 

tuntemaan olonsa kotoisaksi. Ympäristö voidaan kokea myös minuuden jatkeena ja yhtenä 

osana itseä. Kokemus voi olla niin voimakas, että jokin muutos ympäristössä saatetaan kokea 

myös muutoksena itsessä. (Aura 1997, 123.) 

 

Ympäristön kokeminen riippuukin tilanteesta ja se voidaan kokea joko vahvasti toisiin ihmisiin 

samastuen, jopa siinä määrin että fyysiset puitteet jäävät taka-alalle, ympäristö muodostuu 

ihmissuhteista ja sosiaalisista verkostoista. Ympäristö voidaan myös kokea voimakkaimmin 

tunnelman, ilmapiirin, tunnesisällön tai sen herättämien mielleyhtymien perusteella, josta tässä 

kappaleessa esitellyissä muistikuvissa on kyse. Huomasin, että erityisesti yksi haastateltavistani 

halusi kertoa edellä siteeratun kaltaisia muisti- ja mielikuvia ympäristöstä. Ilmeisesti hän koki 

kotikylänsä muistikuvien kautta. Ympäristö voidaan toisaalta kokea puhtaasti toiminnallisinkin 

perustein, jolloin tärkeää on se, miten ympäristö sopii yhteen jonkin toiminnan suorittamisen 

kanssa. (Aura 1997, 124.) 
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5 LAMPINSAAREN YHTEISÖN KEHYS 
 

Yhteisön kehys muodostui suurimmaksi osaksi tulkintani ensimmäisestä yhteisön kehyksestä. 

Poimin kehykseen haastateltavien pohdinnot Lampinsaaresta muualta tulleiden yhteisönä. 

Yhteisön kehykseen asettui myös osa kokemusmaailman kehyksestä, koskien erityisesti 

rakennetun ympäristön jakaantumisesta sosiaaliluokan mukaan. 

 

5.1 Muualta tulleiden yhteisö 

 
Suurin osa kyläläisistä on tullut Lampinsaareen muualta ja muista yhteisöistä, mikä muodostaa 

alueelle varsin moninaisen sosiaalisten verkostojen kentän. Lampinsaari näyttäytyy 

mielenkiintoisessa valossa, kun sitä peilaa Massey Doreenin ajatuksiin siitä, ettei paikka synny 

pelkästään ajan ja tilan leikkauspisteessä. Paikkaan ja paikan luonteeseen vaikuttavat jatkuvasti 

myös alueella vallitsevat sosiaaliset suhteet. Paikka on siis moninaisten verkostojen 

solmukohta. Verkostot ulottuvat moniin eri suuntiin ja tasoille. Vuorovaikutussuhteet myös 

vaihtelevat eri aikoina erilaisina. (Massey 1998, 147-153)  

 
Lampinsaareen liki kaikki asukkaat ovat tulleet muilta paikkakunnilta ja muista yhteisöistä, 

tilanne tuntuu olevan sama, sekä uusilla että vanhoilla asukkailla.  Haastateltavista töihin 

Lampinsaareen oli kaivoksen avaamisen aikaan muuttanut neljä henkilöä. Yksi haastateltava oli 

syntynyt Lampinsaaressa ja kolme haastateltavaa oli muuttanut Lampinsaareen vasta kaivoksen 

loppumisen jälkeen. Yksi haastateltava oli muuttanut kylään lapsena, jolloin Lampinsaareen 

muutto oli ollut varsin kipeä kokemus.  

 

”...minä oon kuusivuotiaana tullut tänne.. (...) Isä oli Ylöjärvellä kaivoksella 
(töissä) ja sitä povattiin loppuvaksi ja oli niinku mahdollisuus siirtyä tänne, 
niin sitä myöten tultiin tänne sitten... (...) minä oon aina sanonu, että viimeinen 
muistikuva että (...) töyräällä istun ja itkin kun kannettiin nuita huonekaluja 
rekkaan, surkiaa oli... mää  kävin sen jäläkeen kun lähettiin niin ...mää 
muistelen, että olisin ollut kaheksantoista silloin kun käytiin uuvestaan 
(Ylöjärvellä), oikestaan sen jäläkeen vasta, mää siihen asti aina haikailin sinne 
takaisin, ja olin aina että kun mua on kaltoin ja väärin kohdeltu kun mut on 
sieltä revästy pois.” (N4) 
 

Lampinsaareen muuttamisen syyt vaihtelevat yksilöittäin. Nykyään syyt ovat moninaisemmat 

kuin ennen vanhaan, kun kaikki kylään tulleet perheet työllistyivät kaivoksella. Kaivoksen 

työntekijöille rakennetuissa asunnoissa ei toisaalta ollut lupa asuakaan, mikäli työtä kaivoksella 

ei ollut tai se loppui. Vastikään kylään muuttamisen syitä olivat edulliset asunnot, kylän 
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luonnonläheisyys, palvelujen supistuminen edellisellä kotipaikkakunnalla, elämäntilanteen 

vaihtuminen tai paluu kotikylään. 

 

Kaivoksen myötä Lampinsaareen muodostui monitahoinen sosiaalisten suhteiden verkosto. 

Sosiaalisia suhteita käytettiin hyväksi jo työntekijöitä rekrytoitaessa; Gunnar Laatio totesi 

palkanneensa tehtaaseen esimerkiksi omia rintamatovereitaan ja ”ottaneensa” mukaansa 

työntekijöitä aikaisemmalta työpaikaltaan, Orijärven kaivokselta. Sosiaalisten suhteiden 

verkostot kasvoivat myös Outokummun kautta kun urheilukilpailuja muiden kaivosten 

työntekijöiden kesken järjestettiin esimerkiksi porauksessa. 

 

”... mää pääsin heti, tai mää olin 17 kun me Orijärveltä muutettiin tänne... 
Laation mukana me tultiin Kiskosta.... mä olin alkujaan niinku Loimaalta 
lähtöisin, mun isä oli siellä niinku yhesä talosa töisä ja sitten tämä Gunnar 
Laatio oli isän kaverille tuttu, ja tota... niinku komppanian päällikkönä oli mun 
isällä se oli hänen komppaniassa sota-aikana (Gunnar Laation 
komppaniassa)... sitten tuota mentiin Orijärvelle muutettiin sieltä Loimaalta, 
kun se mun isän kaveri sanoi, että siellä tuota olis kaivoksella töitä että siellä 
on kaivos että me sinne sitten lähettiin, no se kesti sitten että 54 se loppu se 
kaivos, se oli semmonen kauhian vanha, niin sitten saatiin siirto tänne...” (M4) 

 

Lampinsaareen muutti kylän rakennusvaiheessa asukkaita eri puolilta Suomea. Usein suon 

ympäröimään kylään muuttaminen oli eteläsuomalaisille järkyttäväkin kokemus, varsinkin, kun 

kulkuyhteydet alueelle olivat kaivoskylän alkuvaiheessa varsin huonot.  

 
”...lokakuuta taisi olla ku tulin tänne.... tämä oli alakutekijöissään sillon 
tosiaan sitä justiin... no torni oli valettu jo ja rikastamon seinät pystysä... no 
konneita ruvettiin asentaan paikoilleen ja niissä olin mukana sitten ja siittä se 
lähti tämä.... ankia paikkahan tämä oli sillon kun kaikki oli myllennetty, maat 
auki ja taloja rakennettiin.... se oli surkian näkönen paikka sillon.... ” (M1) 
 

”...aatteleppa tänneki, tämmösen suon ja rämmeen... niin miten sitä on... 
minkälaiset tiet ja kulukkuyhteyvvet ja Alapuaankin ja eihän Lampinsaareen 
päässyt muuta kun Alapuan kautta, piti Vihannista kiertää, kun tätä väliähän ei 
ollut... jotka muutti ympäri tuolta allaalta kun ne tuli, Etelä-Suomesta, niin 
yksikin rouva sanoi naistenkerholla kerran kun oltiin ja tarinoitiin, että ku he 
pääs Alpuaan niin hällä itku pääsi, että mihin syvänmaahan mua tuuaan, ja en 
yhtään ihimettele, vaan se pani leipä lähtemään... enemmän täällä on muualta 
tulleita kuin paikkakuntalaisia...” (N3) 
 

”... mää ajattelin, että mihin kauhiaan risukkoon sitä tullaan... aattele, onhan 
nyt vähän erilaiset nämä maisemat  siellä (Orijäven kaivoksen alueella)  mitä 
täällä....(...) Siellä oli vielä vehemasta sillon marraskuussa, isännät kynteli 
peltoja ja täälä oli kauhia pakkanen... ja lunta, että se oli musta semmonen 
kauhia muutos sitten siihen, kun junalla tulla nytkyteltiin tuohon Oulaisiin ja 
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sitten bussilla tänne...” (M4) 
 

Alunperin kaikkien kylän asukkaiden perheistä oli ainakin yksi henkilö kaivoksella töissä. 

Lampinsaaren palvelut työllistivät myös lähikylien asukkaita, kun muista kylistä kävi ihmisiä 

Lampinsaaressa töissä esimerkiksi kaupoissa, lapsenvahteina tai taloudenhoitajina. Ainakin 

kahden haastateltavan tapauksessa avioliitto oli solmittu niin, että lähikylän ”tyttö” oli 

työskennellyt Lampinsaaressa ja myöhemmin muuttanut kylään avioiduttuaan kaivoksella 

työskentelevän miehen kanssa.  

 

”No kyllä me täällä tavattiin tuosa, se oli E-liikkeellä myyjänä, ja sitä 
kauttahan sitä sitte ruvettiin toisia silimiin kahtomaan... ” (M1) 
 

”...minähän olin nuorena täällä apulaisena vuonna 1954. 55 menin sitten 
tuohon kauppaan ja vuonna -56 olin...(...) kotiapulaisena... lapsia hoijin vähän 
aikaa, vaijaan vuojen, sitten menin tuonne kauppaan töihin...”(N3) 

 

Outokummun kaivos toi Vihannin kuntaan Lampinsaaren myötä suuren määrän uusia 

sosiaalisia verkostoja ja vuorovaikutusta. Muutokset ovat olleet syvältä luotaavia, sillä muualta 

tulleet työntekijät solmivat työsuhteita ja ihmissuhteita paikallisten kanssa. Kun muualta 

kaivokselle työskentelemään tullut avioitui vihantilaisen kanssa, on luonnollista, että 

eläkepäiviä vietetään vieläkin Lampinsaaressa, eikä kylästä ole suunnitelmissa lähteä 

tulevaisuudessakaan. Eräs haastateltava tuli Lampinsaareen tienatakseen matkarahat Ruotsiin, 

sillä työtilanne Suomessa oli tiukka. Hän kuitenkin tapasi Lampinsaaressa vaimonsa, jonka 

kanssa hän elää vielä nyt eläkepäivilläänkin kylällä.  

 
”armeijasta suoraan tulin tänne... ja sehän oli semmosta pula-aikaa sillon se 
50-luku... työttömyyttä oli sillonki ja työpaikoista kova pula, Ruotsi veti, sillon 
veti hirviästi väkiä ja se oli hyvä ratkasu Suomelle, sinne meni hirviästi tuota 
porukkaa ja mullakihan oli tarkotus, että mää tota Ruotsiin lähen ja tulin tänne 
niinkö kyytirahoja tienaamaan ja... ” (M1) 

 
Haastateltaviini kuului myös kyläkoulun opettaja, joka oli syntynyt Lampinsaaressa ja välissä 

käynyt muualla opiskelemassa sekä töissä, mutta asui ja työskenteli jälleen Lampinsaaressa. 

Hän oli haastateltavistani ainoa, joka työllistyi kylällä ja joka oli kotoisin Lampinsaaresta.  

 
”No kotikylä, niin mihinkään muuallekaan en ois osannut Vihannissa mennä 
että... tää on sillä tavalla kotikylä kuitenkin... tuota niin ja lasten kannalta aika 
kiva paikka... (...)  yks tietenki elämässä tärkeimpiä asioita on, että on työ, ja 
lapsiperheelle tärkeä asia on kohtuulliset asumiskustannukset, ja ne nyt on 
onnistuttu täällä saavuttaan ihan.... asuminen on edullista ja työtä on ollut 
meille molemmille... se on niinkö siitä, tämmösestä hyvin realistisesta, 
arkipäiväisestä asiasta lähetään liikkeelle...” (M3) 
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Haastateltavani, jotka olivat muuttaneet kylään vasta kaivoksen loppumisen jälkeen, olivat 

aluksi kiinnostuneet paikasta halpojen asuntojen takia (Liite 2.), mutta muitakin perusteluja 

Lampinsaaressa asumiselle oli sittemmin löytynyt.  

 
”.... ja täällähän on poskettoman edulliset asunnot, siis ne naurattaa, kun 
jossain tuolla väkirikkaimmissa paikoissa kertoo että millä hinnalla täällä 
pääsee asumaan...” (M3) 
 
”Raahesta piti päästä pois kuitenkin, ei sillä suunnalla ollut niin merkitystä. 
(...) tarvi saaha enemmän tilaa, kun kerrostalossa oli ja Raahessa ei ollut 
passelia paikkaa, kalliita taloja ja pieniä tontteja, ei haluttu sinne sitten jäädä, 
kyllä me sieltäkin haettin paikkaa, mutta ei löytynyt sitten sopivaa.” (M2) 
 
”Ja mää olin siinä vaiheessa työttömänä niin tuota, sitten houkutteli nää 
Lampinsaaren halvat asunnot, että mietittiin, että se mikä me jossain 
veroäyissä voitetaan, niin moninkertaisenamennee asumiskustannuksiin....” 
(N2) 
 

Kaivoksen loppuminen muutti Lampinsaaren sosiaalisten suhteiden verkostoa melkein yhtä 

radikaalisti, kuin se oli aikoinaan perustettaessakin tehnyt. Kaivoksen loppumisen myötä kylä 

avautui myös kaivoksesta ”irrallisille” sosiaalisille verkostoille. Talot myytiin halukkaille 

ostajille, kun niissä ennen oli asunut kaivoksen työntekijöitä. Nykyään Lampinsaaressa 

vaikuttavat siis paitsi kaivoksen aikana kylään kietoutuneet sosiaaliset verkostot, myös uudet, 

jatkuvasti muuttuvat verkostot, kun asukkaat kylässä vaihtuvat. 

 

Haastatteluaineistoni kohdalla siis pitää paikkansa lausahdus, jonka useampi haastateltava 

totesi; Lampinsaareen ovat kaikki joskus muualta tulleita. Asukkaiden välillä säilyy tasa-

arvoinen suhde yhteistoiminnassa, koska kukaan ei voi katsoa olevansa kylää kauan asuttaneen 

suvun edustaja. Uusien asukkaiden on helppo liittyä yhteisöön.  

 

”...tämähän on keskelle mehtää tehty kylä, täällähän ei alunperin ollut mitään, 
että tää on silloin 50-luvulla ilmestynyt tänne ja että sillälailla kaikki on 
muualta tulleita, vaikka nyt olis naapurikylältä muuttanut, niin silti tämä ei oo 
kenenkään omaa maata...” (M2) 
 
 

Kaikilla paikoilla on ollut omat alkuperäiset muuttajansa, jotka ovat alunperin kotoisin jostain 

muualta, mikä ei tarkoita sitä, että menneisyys olisi epärelevantti osa paikkojen luonteessa, 

vaan sitä, ettei ole olemassa sisäisesti tuotettua olennaista menneisyyttä, vaan menneisyys 

tuotetaan Lampinsaaressa yhä uudelleen sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden muuttuessa 
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alueella. (Massey 1998, 170.) 

 

Sosiaalisilla suhteilla on aina paikallinen muoto ja paikallinen yhteys. Sosiaaliset suhteet 

esiintyvät paikassa ja paikan halki kompleksisina verkostoina, jotka ovat sosiaalista tilaa. 

Lampinsaarikin luo omalta osaltaan sosiaalista tilaa, jossa risteilee erilaisia sosiaalisia 

verkostoja. Kun tilalle annetaan merkitys sosiaalisten verkostojen solmukohtana, paikka 

muotoutuu tiettynä yhdistelmänä sosiaalisia suhteita ja kun suhteet kohtaavat tietyssä paikassa, 

ne muodostavat uusia sosiaalisia vaikutuksia. (Massey 1998, 168) 

 

Paikalliset sosiaaliset suhteet voivat jäädä hyvin intiimeiksi ja paikallisiksi tai ne saattavat 

laajeta globaaleiksi, tai mitä tahansa siltä väliltä. Selvää kuitenkin on, että sosiaalisilla suhteilla 

on paikallinen ulottuvuus. Kun tila ymmärretään dynaamisten suhteiden muovaamana, ei 

myöskään paikkaa voida pitää jähmeänä kokonaisuutena. (Massey 1998, 265) Paikat ovatkin 

prosesseja paitsi siinä mielessä, että paikkojen merkitys eri aikoina muuttuu, mutta myös siinä 

mielessä, että niiden alueella sijaitsevat vuorovaikutussuhteet muuttuvat. Paikkojen ominaisuus 

sosiaalisten suhteiden kentällä tuotetaan siis jatkuvasti uudelleen. (Massey 1998, 155.)  

 

Tässä tutkimuksessa on mahdotonta hahmottaa kaikkia Lampinsaaren alueella sen historian 

aikana vaikuttaneita suhteita, tai edes murto-osaa niistä. Mielestäni on tärkeää kuitenkin 

huomata, että Lampinsaaren suhteet muuhun maailmaan jo kylän asukkaiden kautta ovat olleet 

poikkeuksellisen rikkaat, jos tilannetta vertaa esimerkiksi ympärillä sijaitseviin maalaiskyliin. 

Lampinsaaren sosiaalisten suhteiden verkosto on nähdäkseni edelleenkin moninainen ja 

muuttuva, sillä edullisten ja vapaiden asuntojen takia kylän asukkaat vaihtuvat hiljakseltaan 

koko ajan. Koska kylä on aina ollut muualta tulleiden yhteisö, on sinne helppo muuttaa ja 

kotiutua nykyäänkin. 

 

”Täällähän oli aivan hyvin pääsi mukaan, ei katottu, että on vieras vaan kaikki 
on joskus muualta tulleita...(...) niin silti tämä ei oo kenenkään omaa maata, 
tämä ei oo kenenkään suvun maita eikä sillälailla, että täällä ei tarvii orjailla 
jotain, vaikka maamiesseuraa tai jonkun ison talon isäntää, kun kylällä tehään 
asioita...” (M2) 

 

5.2 Herrojen ja narrien Lampinsaari 

 
Lampinsaari rakennettiin aikoinaan ympäristöksi, joka kantaa vahvasti mukanaan vallan 

asetelmia. Haastateltavat puhuvat ”herrat ja narrit” asettelusta. Eroa kaivoksen työläisten ja 
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toimihenkilöiden sekä insinöörien välille rakennettiin kylän infrastruktuurin myötä. Tiiviissä ja 

eristyksissä olevassa yhteisössä talojen rakennusmateriaalit ja sijoittelut olivat ainoat keinot 

erottaa korkeasti koulutettu väestö alemmin koulutetuista.  

 

”Täällä oli hierarkkia voimakas oli... täällähän oli niinkö kahteen kastiin jaettu 
tämä porukka, oli virkailijain puoli ja työläisten puoli, se oli tuossa tuo Teeritie 
taisi olla rajana, että tämä puoli oli niinkö virkailijoijen puoli ja toinen puoli 
oli työläisten puoli... virkailijoille omat saunat, omat kesänviettopaikat, 
asunnot oli merkattu että ne oli virkailijan asuntoja, se oli voimakas se 
hierarkkia täällä....(...) Ei sitä silti... se oli kyllä kumma, niin sitä ei oikeen 
niinkö etes huomattukkaa... sitä asuttiin vähän erillään tuosa... tuota ja sitä ei 
oikiastaan pahana, ko se oli ja tottunu siihen, niin pijetty, nyt se tuntuu aivan 
ouvolta että ruveta nimittämmään niitä että no virkailijat asu... tietenki nämä 
isommat asunnot kuulu niinkö päällikköhenkilökunnalle ja muulle...” (M1) 
 
”No sehän oli silloin sitä herrat ja narrit systeemiä. Elikkä, herrojen puoli oli 
Kaivoskadun toisella puolella, työntekijät asuivat tällä puolella. Kerrostalot ja 
rivitalot olivat toimihenkilöille ja herrat oli sitten siellä toisella puolella. Kyllä 
se oli ihan semmonen selev... yks piti sitä hirviän tärkiänä ja oli tosiaan 
luokkatietoinen, yksi oli ja toinen ei.” (N4) 

 
 

Toimihenkilöiden ja työläisten asuntojen raja kulki pääasiallisesti kylänraitilla, eli 

Kaivoskadulla, mutta ”työläisten puolelle” rakennettiin myös kivisiä kerrostaloja, jotka olivat 

toimihenkilöitä varten. Kerrostalot alkavat Teeritien kohdalta. (Liite 1.) Haastateltavien oli 

vaikea nimetä asumisen lisäksi mitään muita seikkoja, jossa ”herrat ja narrit” asetelma olisi 

esiintynyt. Aikuiset toimivat yhdistyksissä ja urheiluseuroissa yhdessä sosiaalisesta luokasta 

riippumatta eikä hierarkinen asetelma tuntunut loukanneen ketään haastateltavistani 

henkilökohtaisella tasolla. Lasten leikeissä rakennusten sijoittelulla sen sijaan oli roolinsa, sillä 

lapset toistivat sosiaalista jakoa muodostamalla joukkueita samalla kadulla asuvien lasten 

kanssa.  

 
”...miksi se oli niin tärkeää, niin ne kaikki ystävyyssuhteet ja kaveruussuhteet 
oli tässä lähistöllä, että me pelattiin poikien kanssa kesäisin tässä kadulla ja 
talvisin jääkiekkoa... ammuttiin ritsoilla Pyykatusten kanssa toisia... tehtiin 
kaikkea sitä, mitä pikkupojat teki siihen aikaan...” (M3) 

 
 

Vaikka työläisten ja toimihenkilöiden lapset istuivat samoissa luokkahuoneissa ja koulussa 

oltiin kavereita, muodostuivat kaveripiirit kuitenkin asuinpaikan mukaan siinä määrin, että eräs 

haastateltava ei muistanut koskaan käyneensä toimihenkilöiden lasten kotona. Sen sijaan 

työläisten lasten kesken tilanne oli tyystin toinen, sillä naapurin lapset saattoivat istua 

kavereidensa kotien ruokapöydissä ja kolttosista sai parhaassa tapauksessa nuhteet sekä omalta, 
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että kaverin vanhemmilta.  

 

”Ei mua ikkään niinku kielletty että ei saa mennä sinne tai ei saa olla, mutta 
kun sitten oltiin siellä koulussa kaikki lapset kenen tahansa porukassa ja 
kavereita sitten, niin esimerkiksi kylässäkäynti sitten, että oli se niinku että oli 
näitä toimihenkilöiden lapsia ja sitte taas, että ei meillä käynyt 
toimihenkilöiden lapset kylässä. Se vaan oli semmoista, että ei siitä koskaan 
edes puhuttu.” (N4) 

 

Rakennettuun ympäristöön liittyy aina valtasuhteita. Paitsi että tila säätelee ihmisten fyysistä 

toimintaa, saa se heidän mielessään erilaisia merkityksiä eri aikoina. Lampinsaaressa tilan ja 

vallan suhde on ollut aikoinaan ilmeinen. Timo Kalanti on todennut, että suunnitellessaan ja 

käyttäessään rakennuksia ihmiset luokittelevat ne sosiaalisesti ja merkitsevät itsensä 

rakennuksilla, joita käyttävät.  Tällä tavalla ympäristölle annetaan sosiaalisia merkityksiä, mikä 

puolestaan organisoi tilassa sosiaalisen tapahtumisen virtaa, joten rakennuksen merkitys 

tuotetaan jatkuvasti uudelleen. Ajan kuluessa merkitykset kiinnittyvät osaksi rakennuksien 

historiaa.   (Kalanti 1995, 3-4.) 

 

Lampinsaaressa tila on määrittänyt varsinkin lasten sosiaalisia suhteita. Tilaa ei voidakaan 

koskaan nähdä pelkästään neutraalina kulissina, vaan tila on yhteiskunnan rakenteistumisen 

osatekijä. Kun tila käsitetään osaltaan yhteiskunnan tai yhteisön rakentajana, muuttuu se 

ristiriitaisten intressien ja poliittisten kiistojen kohteeksi. Tila on valtaa ja tilalla luodaan valtaa. 

(Haarni 1997, 88.) Voidaan ajatella myös, että tila muodostuu vasta, kun se täyttyy sosiaalisista 

suhteista ja ihmisten toiminnasta. Samalla luodaan myös tilan suhteet ja toiminta on 

riippuvaista jo aiemmin luoduista tilallisen järjestyksen muodoista. (Haarni 1997, 94.)  

 

Nykyään vastakkainasettelua sosiaalisen luokan suhteen ei Lampinsaaressa esiinny 

haastateltavien mukaan missään suhteessa. Kukin on valinnut asuintalonsa omien 

mieltymystensä tai kauppatilanteen mukaan. Lampinsaaren puisten tyyppitalojen voidaan jopa 

ajatella olevan tällä hetkellä arvostetumpia kuin alueen kivitalojen. Esimerkiksi 

toimihenkilöille aikoinaan rakennettujen kerrostalojen asuntoja on useampia tätä tekstiä 

kirjoittaessa myytävänä, kun taas puisia omakotitaloja on kaksi ja ne menevät haastateltavien 

mukaan suhteellisen hyvin kaupaksi. (Liite 2.) 

 

Tilan tulkinta sijoittuukin yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja ajalliseen kontekstiin. Tilan 

merkityksiä ei voida pitää universaaleina ja yksiselitteisinä. Rakennettu tila ohjaa 

käyttäytymistä fyysisesti, mutta eri ryhmät (etniset, ytheiskunnalliset, sukupuoliset) tulkitsevat 
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rakennettua ympäristöä erilaisissa historiallisissa tilanteissa eri tavoin. (Syrjämaa & Tunturi 

2002, 28.) 

 

Outokummun aikana vallinnut hierarkia, joka muodostui rakennetun ympäristön kautta, on siis 

hävinnyt ja kääntynyt esimerkiksi puutalojen ja kerrostalojen kohdalla päälaelleen. Muutokseen 

on vaikuttanut Lampinsaaressa ensinnäkin se, että kun puutalot oli ennen tarkoitettu kolmelle ja 

myöhemmin kahdelle perheelle, niin nykyään ne ovat yhden perheen hallussa. Varmasti myös 

käsitykset asumistottumuksista ja -vaatimuksista ovat muuttuneet. Nykyään on normaalia ostaa 

tai rakentaa lähes 200 neliömetrin omakotitalo, mikä olisi ollut harvinaista luksusta 1950 

luvulla.   

 

Rakennettu ympäristö ei määrity asukkaille pelkästään visuaalisten seikkojen (iso kivitalo vs. 

pieni puutalo) kautta, vaan se tuottaa merkityksiä muillakin tavoin, kuten materiaalisesti, 

aistimellisesti symbolisesti ja sosiaalisesti. Tila tai rakennukset eivät sinällään muodosta 

merkityksiä, vaan ne muodostuvat tilassa elävän ja sitä käyttävän subjektin kautta. Rakennetun 

tilan merkitys muotoutuu siis vasta tilan käyttäjän, sekä nykyisen että tulevan kontekstin kautta. 

Rakennus on interkontekstuaalinen, tilallinen leikkauspiste. Sekä tila että käyttäjä muovaavat 

toisiaan. Saarikangas toteaa asukkaiden ja asuinympäristön olevan jatkuvassa 

vuorovaikutuksessa, jonka kautta käyttäjät sekä tila muotoutuvat uudelleen ja uudelleen. 

(Saarikangas 2002, 48-49.) 

 

Lampinsaaressa on nähtävissä selvästi se, että tila muokkaantuu subjektin kautta erilaiseksi eri 

aikoina. Tilojen merkitykset muodostuvat käyttäjien kautta ja sosiaalinen erottelu on 

menettänyt nykyisessä Lampinsaaressa merkityksen, tai sitä tuotetaan muilla keinoin.  

 

5.3 Toiminnallinen ja symbolinen yhteisö Lampinsaaressa 

 

Jo ennen haastatteluprosessia vakuutuin melko varmaksi siitä, että Lampinsaaressa toimi ja 

vaikutti vahva kyläyhdistys. Kyläyhdistyksen roolia korostettiinkin haastatteluissa ja 

kyläpäällikön toimintaa kiiteltiin. Myös tiiviin yhteisön negatiiviset vaikutukset tulivat selviksi, 

kun osa haastateltavista koki huonoa omaatuntoa siitä, etteivät osallistuneet kyläyhdistyksen 

toimintaan. Viimeisessä haastattelussa kuitenkin yllätyin. Haastateltava oli hengelliseltä 

aatteeltaan jehovantodistajaksi tunnustautunut ja varsin pian minulle selvisi, että kylässä asuu 
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jehovantodistajia paljon suhteessa muuhun väestöön4. Kukaan edeltävistä kahdeksasta 

haastateltavasta ei ollut maininnut alueella vaikuttavasta vahvasta uskontokunnasta. Oliko 

jehovantodistajien ryhmä niin muista erottautunut ryhmä, vai oliko se niin vahvasti 

assimiloitunut muuhun kylänväkeen? 

 

Haastattelun perusteella jehovantodistaja koki kuuluvansa sekä hengelliseen yhteisöönsä, että 

kyläyhteisöön. Tämä näyttäytyy loogisena myös teoreettisesti, sillä yhteisöt voidaan jakaa 

kahteen kategoriaan toiminnalliseen ja hengelliseen yhteisöön. Lampinsaaren kyläyhdistys on 

selvästi toiminnallinen yhteisö, kun taas jehovantodistajien hengellinen yhteisö näyttäytyy 

symbolisena yhteisönä. (Lehtonen 1990, 24-25 ja 27)  

 

Lampinsaaren kyläyhdistys voidaan tulkita vahvasti toiminnalliseksi yhteisöksi, sillä se on 

vuorovaikutustilanteen toimijoiden tunnistama sekä tunnustama yhteisö. Kyläyhdistys vaikuttaa 

muun muassa emokuntaan, Vihantiin, päin esimerkiksi vaatiessaan kuntaa huolehtimaan 

kaivoskylän viheralueista. Kun yhteisö on jopa muiden toimijoiden tunnustama, sen status 

alkaa lähestyä vuorovaikutuksellista täysvaltaisuutta ja ehkä jopa oikeudellista toimintakykyä.  

(Lehtonen 1990, 24-25.) 

 
”... toki kyläyhistyksellä on ollut se rooli, että se on pystynyt virittämään 
mukaan sitä kuntaakin...” (M3) 
 

Lehtosen mukaan toiminnallisilla yhteisöillä on pysyvä ja välitön vuorovaikutus, jossa 

määrittyvät jäsenten vuorovaikutussuhteet, yksittäisten yksilöiden vapausasteet ja 

valintavaihtoehdot yhteisössä, sekä jäsenten ja ulkopuolisten vuorovaikutuksen säännöt 

(Lehtonen 1990, 24-25). 

 

Lampinsaari on toiminnallinen yhteisö siinäkin mielessä, että kyläyhdistys on saanut 

haastateltavat pohtimaan vapausasteitaan ja vaihtoehtojaan yhteisössä. Osa haastateltavista oli 

löytänyt toimintaan osallistumiselleen luonnollisen väylän, mutta omantunnonvaivaisiakin 

osallistumattomuutensa takia löytyi. 

 
”Yhteisöllisyys näkyy siinä, että niinku.... oletetaan tai en tiiä oletetaanko, 
mutta tietenki, kivahan se olis, kun koko kylä innolla... ja ainahan on sitten 
niitä, jotka ei sitten osallistu mihinkään... ” (N4) 
 
”...täällä on kaikenlaista kokoontumista säännöllisesti... (...)mää en oo koittanu 
sillälailla että aktiivisesti mukaan päästä, me tehään semmosia asiota, missä 

                                                 
4 Kylässä asuu yksi Jehovantodistaja kahtakymmentä muuta kyläläistä kohden. 
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ollaan, omasta mielestä osaamme jotain, näitten tietokoneitten kanssa 
touhutaan, ei lähetä joka talkoisiin kaikkia asioita tekemän...(...) muutkin 
ymmärsi sen jossakin vaiheessa että me paremmin saahaan tehtyä näitä 
asioita, joissa ollaan hyviä...(...)Totta kai halutaan olla mukana, sen takia 
halutaan rajata, että tehään se mistä tykätään ja mitä osataan, sen takia ettei 
kulu sitten voimat siinä jossakin muussa... et sillonko tarvii jotakin, niin 
joustetaan ja tehään yötämyöten kun on tarvis..” (M2) 

 
Tiiviin yhteisön negatiivisiakin puolia tuotiin esiin. Nimettömyyttä kaivattiin ja 

sisäänpäinlämpiävää ilmapiiriä kritisoitiin. 

 
”välillä kaipaa sitä, että voi oman hupun vetää ja voi piiloutua ja kätkeytyä... 
semmoista anonyymiyttä... ”(M3) 
 
”No sanosinko minä että minun mielestä se on (kylä) sissäänpäin jämähtäny, 
lämpiävä... ne on ne yhet ja samat ihimiset jotka täällä liikkuu ja tekkee ja 
touhuaa... että ei ne joka paikassa siis talakoissa, että ne on aina ne samat.. 
että sitten on näitä nuoria perheitä, muualta muuttaneita palijo, jotka ei niinku 
osallistu talakoohommiin, mutta sitten paljon on näitä uusmuuttajiaki, jotka 
kulukee yhteisisä talakoisa... ja kaikessa... ” (N3) 
 

Lampinsaaren jehovantodistajat jäsentyvät puolestaan symboliseksi yhteisöksi. Symbolisen 

yhteisön sisältönä voi olla esimerkiksi maailmankatsomus, uskonto tai uskomukset. Tällöin 

yhteisyyttä luo aate. Symbolinen yhteisyys saatta ylittää tai alittaa toiminnallisen yhteisön rajat, 

se saattaa myös jakaa toiminnallisia yhteisöjä. (Lehtonen 1990, 27.)  

 

Näyttäisi siis siltä, että Lampinsaaressa vallitsee vahvasti kaksi yhteisötyyppiä, jotka eivät ole 

erilaisten intressiensä vuoksi toistensa kanssa ristiriidassa tai kilpailuasemissa. Kylän asukkaat 

eivät aineistoni valossa jakaantuneet jehovantodistajiin ja muihin kyläläisiin, vaan talkoissa 

työskennellään yhdessä ja joskus joku kyläläisistä saattaa käydä katsastamassa 

jehovantodistajien kokouksen.  

 
”...sanotaan, että jos täällä on jotain talkoojuttuja, niin siellä on 
jehovantodistajat ja kaikki muut yhdessä tehhään yhteen hiileen puhallettaan ja 
sillälai, että ainuthan on nytten että meillon nämä omat kokoukset, ainahan 
siellä joskus käy joku kyläläinen kuuntelemassa että mikä on jutun nimi, niitä 
me sanotaan sitte niin sanotuiksi kiinnostuneiksi sitten... mutta ei semmosta 
niinku mittään sillälai niinku erottelua oo, vaan minusta niinku tosi hyvin....” 
(N1) 

 

Uskoakseni rinnakkaiselo on siksi sopuisaa, että symbolisen yhteisön ja kyläyhteisön toiminta 

ja vaikutuskentät ovat tyystin erilaiset. Lampinsaaressa on totuttu jehovantodistajiin, sillä heitä 

on ollut kylässä aina, eikä tiiviissä kaivoskyläyhteisössä ole voinut säilyttää mahdollisia 
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negatiivisia ennakkoluuloja puolin jos toisinkaan. Hengellinen vakaumus nähdään myös 

henkilökohtaisena asiana, toisin kuin esimerkiksi poliittinen vakaumus, jolloin se ei välttämättä 

rajaa toisinajattelijoita ulkopuolelle.  

 
”...ihan tosi hyvin on niinkö otettu vastaan ja tosiaan seki, että niinku monesti 
ku sanotaan, että me ollaan jehovantojistajia, niin toisilla nousee tukka pystyyn 
ja sillä tavalla, mut nää ihmiset on täällä nähny vuosien varrella, että 
minkälaisia ihmisiä, et mehän ollaan ihan tavallisia ihimisiä ja muuta, että 
siinäki mielessä... itseasiassa meitä arvostettaan täällä kylässä, voi sannoo 
sillälai... (...)ei et ne suurin piirtein tietää meijän periaatteet ja muuta että 
meillon kyllä menny hirveen hyvin ja ylleensäki siis, kaikilla muillaki, että 
emmää ainakaan oo kuullu mittään semmosia...” (N1) 

 

Tuntuu siltä, että jehovantodistajien suhteellisen suuri määrä Lampinsaaressa aiheuttaa sen, että 

saman uskontokunnan edustajien on helpompi muuttaa kylään. Tapana onkin haastateltavani 

mukaan kysyä hymy suunpielessä saman aatteen tunnustavilta vierailta, milloin heilläkin on 

tarkoitus muuttaa Lampinsaareen. Tiiviin uskonnollisen siteen ja yhteyden myötä haastateltava 

koki myös uskonnon harjoittamisen helpommaksi, vaikkei jehovantodistajuuteen varsinainen 

lähietäisyydellä muiden seurakuntalaisten kanssa asuminen kuulukaan.  

 
”...ja vois sanoa sillälaikin, että sitten itekki on siinä asiassa kehittyny 
positiiviseen suuntaan, vaikka vähän kiirettä pittääki mutta kuitenkin...” (N1) 

 
 

5.4 Sosiaalisesta infrastruktuurista sosiaaliseen pääomaan 

 

Lampinsaaren kylän kehityksessä on aineiston valossa nähtävissä elinkaari, jonka kylä on 

käynyt läpi lähtien kaivoksen perustamisesta aina kylän muutokseen. Elinkaarimallilla pyritään 

jäsentämään ajallista muutosprosessia, jota olen soveltanut tässä kappaleessa 

havainnollistaakseni Lampinsaaren yhteisöllisyyttä. (Lehto 2000, 178.) 

 

Aineiston valossa Lampinsaaren historiasta on eroteltavissa kolme eri yhteisöllisyyden vaihetta. 

Ensimmäisen vaiheen yhteisöllisyys syntyi, kun Outokummun aikana kylään rakennettiin 

erilaisia yhteisiä toimintatiloja, kuten uimalampi, kaivoshovi sekä urheilukenttä. Outokumpu 

myös kannusti asukkaitaan toimimaan erilaisissa yhdistyksissä joita olivat muun muassa 

moottorikerho, naistenkerho sekä urheiluseura Sinkki Sepot. Kylään luotiin, joko tietoisesti tai 

tiedostamatta, henkeä ja toimintaa, joka ei ollut täysin kaivostoimintaan sidottua, mutta jonka 

ylläpitäjä yhtiö merkittävissä määrin oli. Toiminta  kannusti asukkaita erilaisiin yhteisöllisiin 

tomintatapoihin. Outokumpu loikin nähdäkseni alueelle aikoinaan sosiaalista infrastruktuuria. 
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Lampinsaaren ensimmäisen vaiheen yhteisöllisyyttä leimaa Outokummun ”isännän rooli”. 

Yhtiö mahdollisti monien erilaisten harrastustoimintojen aloittamisen. 

 

Kaivoksen loppumisen jälkeen Outokummun rakentamalla yhteisöllisyydellä sekä yhteisillä 

alueilla on ollut merkittävä rooli. Vaikka kaivos loppuikin kylästä, jäi jäljelle kaivoksesta 

riippumattomia asioita. Tästä on pääteltävissä ettei kylän merkitys kaivoksen loppuessa 

tyhjentynytkään enää malmin tuottamiseen vaan tilalle oli syntynyt muutakin arvokasta. 

 

”Sillonko Outokumpu oli, Outokumpu rakenti kaikki nämä palavelut ja 
urheilukentät... nyt sikäli tuota... taho olla kunnallakkaan varraa huolehtia 
näistä, se niinkö on jääny vähä kyläläisten kontolle tämä homma... siinä nyt 
vaatii enempi sitä talakootöitä kun sillon enne... sillon ei tarvinnu ku soittaa 
yhtiölle, että tulukaapa korjaamaan tämmöstä ja ne korjattiin... (...) nyt on 
jouvuttu paljon lissäämään sitä talakootyötä, ja se on jonku verran lisänny 
sitten tuommosta yhteenkuuluvaisuutta täälä... siinä talakootyösä on oma 
viehätyksensä ja porukan henki tullee esille siinä...” (M1) 
 
”...ja sen kaivoksen peruja on se, että kaivos tuki kaikenlaista yhistystoimintaa 
ja harrastuksia niin ne on jääny tänne elämään vielä.... (...) jos sitä nyt on 
muutama kymmenen vuotta kerenny haalia siihen asioita, minkä päällä toimia, 
niin jos on ne paikat ja välineet, mitä nyt tarvii... vanheneehan ne joo, mutta... 
ja onhan siinä ongelmana se, että jos täällä oli ennen enimmillään 1500 
ihmistä, niin siinä oli sitten... riitti yhistykseen jäseniä, nyt on 400 ihmistä, niin 
siitä ei enää sitten riitäkään... ennen oli 300 jäsentä jossakin, noin nyt on 30, 
siitä ei tahdo enää saada kasaan hallitusta...” (M2) 
 

Lampinsaaren yhteisöllisyys muuttui merkittävästi, kun Outokumpu lopetti kaivostoiminnan 

alueella. Näkisin tässä kylän toisen vaiheen yhteisöllisyyden. Outokummun aikana rakennetut 

yhteiset tilat ja yhdistystoimintaan kannustaminen sai nähdäkseni aikaan sen, että kyläläiset 

aktivoituivat toimimaan kylänsä puolesta kaivoksen lopettamisen jälkeen. Outokummun 

aikoinaan rakentama sosiaalinen infrastruktuuri tuotti kriisin myötä kyläläisten välille 

sosiaalista pääomaa.  

 

Outokummun kylään tuottamalla sosiaalisella infrastruktuurilla on myös kiehtova, hyvin 

konkreettinenkin ulottuvuus, sillä kyläläisten aktivoituminen ei tapahtunut heti kaivostoiminnan 

loputtua eikä vielä vastareaktiona kaivostornin kaatamisellekaan5, vaan aktivoituminen tapahtui 

haastateltavien mukaan vastareaktiona paikkojen vähittäiselle rappeutumiselle. Kyläläiset 

alkoivat siis kunnostaa alueelle sosiaalista pääomaa synnyttänyttä rakennettua ympäristöä, 

jonka myötä sosiaalinen pääoma pääsi edelleen kasvamaan.  Vihannin kunnalla ei ollut rahkeita 

                                                 
5 Kaivoksen toiminta lopetettiin vuonna 1992 ja kaivostorni kaadettiin 1995. 
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kantaa vastuuta syrjäkylän infrastruktuurista, joten ainoa mahdollisuus huolehtia paikkojen 

säilymisestä oli kyläläisten oma työ.  

 

Kylän nykyinen elinvoimaisuus siis ponnistaa tässä mielessä rakennetusta ympäristöstä. Eräs 

haastateltava ajoitti pahimman vaiheen 90-luvun loppupuolelle.  

 
”Se ehkä se muutos tapahtui meissä itsessäkin, että ihmiset täällä alkoi 
oivaltaa sen asian, että enää ei ole olemassa kaikkivoipaa Outokumpu 
osakeyhtiö Vihannin kaivosta, joka huolehtii meistä... meijän on ite tartuttava 
toimeen ja ite ruvettava ympäristöä hoitaan kylää... (...) Niin, jossain siinä 90-
luvun loppupuolella alkoi olla semmoista hiipumista ja ihmisillä oli 
epävarmuutta tulevaisuudesta aika paljon, silloin näytti todella siltä, että saa 
naulata laudat ikkunoihin ja lähteä... et tuota niin, mut nyt sitten on jostain 
kumman syystä tapahtunut, toki kyläyhistyksellä on ollut iso rooli tähän että se 
on vaikuttanut niinku tämmösiin rakenteisiin ja aktiivisesti ollut EU-
hankkeissakin mukana, kuten tuo uimalampikin... se jännällä tavalla on muutos 
tapahtunut..” (M3) 
 
”...se tuntu ärsyttävältä että kun kirjoitettiin että ”kaivos loppuu, kylä kuolee”, 
että argh, mää en oo missään vaiheessa huomannu että niinku kylä kuolis, 
mutta hilijenihän se, ja justiin niinku semmonen uusien urien haku että mitä nyt 
mistä jatketaan ja mistä löytyy se porukka joka jatkaa nyt sitä tekemistä että 
olihan siinä semmone vaihe mutta tuota niin, musta täällä on koko ajan ollut 
niin paljon vilskettä, että meikäläisen on tosiaan pitänyt jättäytyä niinko pois, 
että mää en jaksa olla joka paikassa mukana... ” (N4) 

 

Toiseen vaiheen yhteisöllisyyttä leimaakin ”kohtalon omiin käsiin ottaminen”. Ensimmäinen 

hanke, jonka kyläpäällikkö Maija Isokääntä koordinoi työn alle, oli uimalammen kunnostus. 

Suomi oli jo siinä vaiheessa liittynyt Euroopan unioniin ja hankkeelle saatiin rahoitusta 

talkoiden lisäksi siltä suunnalta. Hanke nimettiin kuvaavasti ”Henkireiäksi”. Kahdeksan 

haastateltavaa yhdeksästä nimesikin kunnostetun uimalammen merkittäväksi paikaksi. Paikka 

oli merkityksellinen ensinnäkin siksi, että se koettiin tärkeäksi paikaksi kesällä, kun lähistöllä ei 

ole uimapaikkaa, mutta samalla uimalammella oli henkinenkin merkitys kunnostushankkeena, 

jolla ”kylä nousi jaloilleen”. 

 
”...täällä oli hyvin semmonen yhteen hiileen puhaltava henki, että täällon 
semmosia tiettyjä touhu ihmisiä, jotka tietenki vettää sitten sitä porukkaa ja 
saavat sitten tälleen porukkaa niinku yhteen tämmöseen niinku tuo paviljongin 
rakentaminen, yksi projekti, niin sehän nyt ei oo ihan pieni juttu ollu, että siinä 
on sitä talkoohenkiä tarvittu kovasti... (...) onhan se tosiaan tuo Paviljonki, niin 
onhan se semmonen kyläläisten saavutus, että täytyy tosiaan hattua nostaa, 
että siihen on paljon tehty työtä, ja paljon tehty että on saatu rahaa, koska 
eihän tähän kaikkea rahaa oo saatu EU-hankkeelta... ” (N1) 
 
”Että nyt tätä on paljon laitettu, tuosa välillä näytti siltä, että alako rapistuun 
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paikat, mutta taas sitten alettiin niinko kiinnittään siihen enempi ehkä 
huomiota, sillain että kuin hyvä paikka se on (uimalampi), ja nytten tuon 
hankkeen myötä tietenki niin entisestään parantu... (...)ei täällä sillain hirveesti 
niinku paikat muutu kuitenkaan...” (N4) 
 

Näkisin, että tällä hetkellä kylä elää kolmannen vaiheen yhteisöllisyyttä. Kyläyhdistyksen 

toiminta ei ole enää epätoivoista pakkoa nostaa kylää jaloilleen, vaan toiminnan luonteeseen on 

tullut itsevarmuutta ja tieto siitä, että kyläyhdistystä tarvitaan ja se pystyy vaikuttamaan kylän 

elinoloihin. Työsarkaa kyläyhdistyksellä riittääkin. Urheilukentän kunnostukselle ollaan 

parhaillaan hakemassa rahoitusta ja Kaivoshovi kaipaa isäntää ja kunnostusta.  

 
”...urheilukenttä oli tosi hyvässä kunnossa, että semmosia muistikuvia on 
niinku lapsuudesta että jotka oli niinku harvinaista, että niinku löytyi kylältä, 
nyt tää kunto on niinku todella surkee... tässä on ollut urheilukenttä ja katsomo 
tuossa vieressä, joka jouduttiin purkaan, kun se ränsisty, mut tässä nähään, 
että miksi me emme oikeen luota siihen että kunta huolehtii näistä asioita, no 
tästä huolehtii kunta... (...) tähän on tarkotus tehä semmonen monipuolinen... 
muutakin, kuin pelkkää yleisurheilua, sille ei ehkä niin paljon oo kysyntää, mut 
semmonen monipuolinen liikuntaseikkailupaikka... siitä on kyllä ihan 
semmonen paksu suunnitelma mitä kaikkea siihen tulee, sekä talviurheilun sekä 
kesäurheiluun... seikkailurata... toki tulee perinteisiä 
yleisurheilusuorituspaikkoja... mut sitten kaikenlaista maastopyöräilyrataa 
sinne ympärille... aivan uudella näkökulmalla katotaan että... kyllä kai se on 
siinä ongelmana sitten... tarvii jonkun verran rahoitusta...” (M3)” 

 
 
Tehtaanjohtaja Gunnar Laatio rakennutti aikoinaan kylän keskustaan Kaivoshovin, jossa oli 

mahdollisuudet harrastaa monenlaista liikuntaa sulkapallosta keilaamiseen. Kaivoshovissa 

näytettiin elokuvia ja alakerrassa toimi nuorten kerho ”Lanuke” (Lampinsaaren nuorten oma 

kerho). Vihannin kunta ei kaivostoiminnan loppumisen jälkeen ostanut tilaa haastateltavien 

mukaan edullisesta tarjouksesta huolimatta ja rakennus päätyi ulkopuolisen, yksityisen 

omistajan käsiin. Rakennus on suljettu ja se ränsistyy paikallaan, sillä omistajalla ei ole 

mielenkiintoa kunnostaa ja ottaa sitä käyttöön. Kyläyhdistys on parhaillaan selvittämässä, 

olisiko heidän mahdollista hankkia Kaivoshovi omaan käyttöönsä, sillä sekä uusia että vanhoja 

lampinsaarelaisia harmittaa sen ränsistynyt ulkomuoto ja he näkevät siinä paljon potentiaalia 

tulevaisuuden varalle. 

 

”siihen nyt puuhataan 10 000 selvitysrahoitusta, että kannattaako tuota ruveta 
kunnostaa... aina uuvet asukkaat on, me mukaan luettuna, että miksi 
tuommosta rakennusta ei korjata ja käyttöön... se ei sisältä oo niin huonon 
näköinen... nuo rännit vaan on ollut tukossa, että vesi on päässyt juokseen 
seinää pitki... (...)ne selvittää oisko siinä järkeä korjata se, sittenhän se tuo 
ympäristökin pitäis siistiä... (...) Vihantiinhan aiottiin rakentaa se liikuntahalli, 
mutta se ei mennyt valtuustossa läpi, vähä semmostakin ilimaa, että entä jos 
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tuon kunnostas... en tiiä oisko se vihatilaisille ollenkaan mieleen, että kulkisivat 
Lampinsaareen liikuntahalliin eikä Vihantiin... köyhällä kunnalla ei tietenkään 
oo kovin resursseja rakennella...” (N2) 

 

Se, että Vihannin kunta ei pysty satsaamaan Lampinsaareen, luo kyläläisiin varmuutta siitä, että 

kyläyhdistystä tarvitaan jatkossakin. Tilanne on paradoksaalinen; se että kyläläiset elävät 

jatkuvassa epävarmuudessa resurssien suhteen, luo varmuutta yhteisöllisyyden tarpeelle. 

Emokunnan minimaaliset voimavarat satsata Lampinsaareen kaivoksen loppumisen jälkeen 

tuskin kasvavat tulevaisuudessakaan, jolloin kyläyhdistyksen rooli on edelleenkin vahva 

ensinnäkin yhteisten alueiden kunnostuksessa ja hoidossa. 

 
”...me emme voi luottaa siihen, että kunta... sen voimavarat ovat hyvin pienet... 
että se hoitaisi näitä asioita, että jos me sitä jäämme odottamaan, niin sitä saa 
odottaa hamaan tulevaisuuteen, se on tehtävä täällä ite...” (M3) 

 

Esko Lehto on tarkastellut kehittämishankkeita sosiaalisen pääoman rakentajana. Hän on 

artikkelissaan erottanut Vaara-Karjalassa toteutetusta ”Metsänväki” LEADER-hankkeesta  

elinkaarimallin mukaan hankkeen eri vaiheet joiksi hän nimeää ideavaiheen, valmisteluvaiheen, 

organisoitumisvaiheen, toiminnan kasvuun ja aktivoitumiseen sekä toiminnan 

kypsyysvaiheeseen ja tulevaisuuteen. (Lehto 2000, 166-188.) Tässä tutkimuksessa muodostin 

elinkaaren Lampinsaaren historian perusteella, mutta siitäkin on erotettavissa edellä esitetyn 

tavoin eri vaiheet. Lampinsaaren sosiaalinen pääoma on kasvanut historian edetessä tiettyjen 

veiheiden kautta. 

 

5.5 Lampinsaaren sosiaalinen pääoma  

 

Sosiaalinen pääoma ilmenee eri tavoin. Pääoma voi toimia varantona, jossa yhteistyöverkostot 

ovat muodostuneet pitkänkin historian myötä. Yhteisen kokemuksen ja oppimisen tuloksena 

syntyneet verkostot muodostuvat hyödynnettävissä olevaksi sosiaalisen pääoman varannoksi. 

Varannon merkitys tiedostetaan, kun yhteisten kokemusten tai esimerkiksi jonkin hankkeen 

myötä ollaan saatu hyviä tuloksia. Yhteistyörakenteet pysyvät piilovarantoina siihen asti, 

kunnes luottamussuhteet muuttavat ne varannoksi, jota voidaan käyttää. Jotta sosiaalisen 

pääoman varanto ei kuluisi loppuun, on verkostolla oltava jatkuvaa yhteistyötä, jonka myötä 

rakentuu myös luottamus.  (Lehto 2000, 186.) 

 

Sosiaalisen pääoman kertyminen on siis täysin vastakkainen taloudellisen pääoman 

kertymiseen verrattuna, mitä enemmän sitä tuhlataan, sitä enemmän se kasvaa, sillä juuri 
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yhteisten kokemusten kautta syntyy lisää sosiaalista pääomaa. Sosiaalisessa pääomassa on 

mielenkiintoista myös sen ominaisuus julkisen hyödykkeen näkökulmasta: toimija, joka tekee 

sosiaalisen pääoman muodostumisen mahdolliseksi saa vain pienen osan hyödyistä, joten 

valtaosa sen hyödyistä kohdistuu yhteisölle tai sen jäsenille. (Vrt. Coleman 1998, 229; viitattu 

teoksessa Lehto 2000, 168.)  Lampinsaaren tapauksessa sosiaalisen pääoman karttuminen alkoi 

jo Outokummun aikana yhteisten kokemusten kautta. Luottamusta, verkostoja ja 

vastavuoroisuutta rakennettiin muualta kylään muuttaneiden välille, jolloin yhtiö tuli luoneeksi 

alueelle sosiaalista infrastruktuuria. 

 

Sosiaalisen pääoman lisäarvo tuotetaan esimerkiksi hankkeiden tuotantoprosesseissa, jolloin jo 

olemassa oleva pääoma muunnetaan luottamushyödykkeiksi. Jotta sosiaalinen pääoma karttuisi, 

tulisi yhteistoiminnan siis olla jatkuvaa. Esimerkiksi EU:n rahoittamien hankkeiden kestoaika 

kuitenkin on suhteellisen lyhyt, muutamia vuosia. Hankkeita tehdessä tulisikin yhden hankkeen 

merkitys suhteuttaa koko yhteisön tulevaisuuteen yhtenä osana. (Lehto 2000, 187.) 

 

Sosiaalisen pääoman valossa kaivostoiminnan loppuminen aiheutti paitsi taloudellisen, myös 

jonkin tasoisen sosiaalisen kriisin Lampinsaaren elinkaaressa. Kaivoksen loppumisen myötä 

monet kyläläiset, joiden kesken luottamussuhteet olivat vahvat, joutuivat lähtemään eri 

paikkakunnille töihin, jolloin sosiaalisen pääoman varanto supistui. Sosiaalisen pääoman 

vahvuuden sen sijaan uskon pysyneen samana kylään jääneiden ihmisten välillä.  

 

Kaivos ehti toimia Lampinsaaressa kuitenkin neljäkymmentä vuotta, minä aikana kylään 

rakennettiin paljon yhteistä infrastruktuuria ja josta Outokumpu piti jopa esimerkillisen hyvää 

huolta. Rakennetun infrastruktuurin myötä kylään jääneillä vanhoilla asukkailla oli siis syy 

alkaa toimia yhdessä. Kun kauniina pidetty kylä alkaa rappeutua ja unohtua, ei 

kunnostushankkeiden tarpeellisuutta tarvitse erikseen perustella vaan uskoakseni ne nähdään 

sangen yksimielisesti tarpeellisina. Ainakaan tulevien kunnostushankkeiden kohdalla 

(urheilukenttä, Kaivoshovi) kukaan haastateltavistani ei kyseenalaistanut kunnostuksen tarvetta.  

 

Näyttäisi siis siltä, että sosiaalinen pääoma ei ole Lampinsaaressa itsestään kasvanutta, vaan se 

on syntynyt Outokummun tuella ja jopa sen jatkuvuus nojautuu Outokummun rakentamaan 

infrastruktuuriin kylässä. Sosiaalisen pääoman synnyttäminen ulkoapäin, ei ole aivan vieras 

ajatus. Usein tarvitaan ylhäältä ohjattuja toimenpiteitä, jotta saataisiin synnytettyä, ylläpidettyä 

ja institutionalisoitua ruohonjuuritason toimintaa. Samaan ajatukseen perustuu muun muassa 

Euroopan unionin myöntämä hankerahoitus alueellisiin projekteihin. Tilanteen voi nähdä 
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sosiaalisena summapelinä, jossa molempia (top-down sekä down-up) toimia tarvitaan 

tavoitteen saavuttamiseksi, eikä joko tai –tilanteeksi, jossa hallintamuodot ovat ristiriidassa 

keskenään. 

 

Sosiaalisen pääoman ei voida Lampinsaaressa nähdä kasvattavan kylän taloudellisia resursseja 

missään mielessä; se ei nähdäkseni suoranaisesti tuota alueelle esimerkiksi yrittäjyyttä ainakaan 

toistaiseksi. Sosiaalinen pääoma tosin korvaa Lampinsaaressa Vihannin kunnalta saamatta 

jääneitä taloudellisia resursseja. Sosiaalinen pääoma ei haastattelujen perusteella ollut syynä 

kylään muuttamiselle vaikka se usein onkin syy kylään jäämiselle. Sosiaalinen pääoma sen 

sijaan näyttäytyy haastateltavieni puheenvuoroissa esimerkiksi elämänlaatuna ja 

yhteisöllisyytenä. Kyläyhdistyksestä riippumatonta sosiaalista vuorovaikutusta syntyy 

arkipäivän tilanteissa kirpputorilla tai kahvilassa ja monet jo Outokummun aikana perustetut 

yhdistykset kuten Moottorikerho ja Naistenkerho toimivat edelleen. 

 
”...tämon se missä on niitä mattopuita (Naistenkerho)... semmonen haave, että 
ois joskus aikaa, niin pääsis tuonne opettelleen kutomaan mattoja... ” (N1) 
 
”sehän oli moottorikerhon omistuksessa tää pesula, kyläkonttorin talo... nythän 
se on siirtynyt kyläyhdistykselle... mää oon ollu siinä moottorikerhon 
toiminnassa  jonkun verran mukana, tuon kaapeliteeveen myötä... niin, koitin, 
kun se on Outokummulta jäänyt aikonaan moottorikerhon ylläpidettäväksi... 
(kaapeliteevee) koitin sitä selvittää, että voiko sitä käyttää nettiyhteyksien 
rakentamiseen tai muuhun mutta, laajakaista tuli muuta kautta sitten tänne 
ensin, nyt on se oma infokanava siellä... Lampiskehä, se on meijän ommaa se... 
” (M2) 
 
”...mää kulen tuossa naistekerholla kutomassa ja tämmöstä, sitten oon tuosa 
kyläyhistyksen toiminnassa mukana että tiiän niinku mitä kylällä tapahtuu ja 
miten kylä kehittyy ja tuota niin...” (N2) 
 
 
5.6 Kyläyhdistys sosiaalisen pääoman varantona 

 

Kyläyhdistys on tärkeä toimija Lampinsaaressa. Paitsi että se huolehtii yhteisen ympäristön 

siisteydestä, se on ottanut myös kontolleen pientä ”julkisten palveluiden” järjestämistä, kun 

talkoilla kustannetaan esimerkiksi lasten päiväkerhoa. Eräs haastateltava vertasi lapsiperheen 

tilannetta Lampinsaaressa Tampereella asuvan sisarensa tilanteeseen.  

 
”...ja sitten täällä on nämä päiväkerhot ja kerhotoiminta ja nuorisotoiminta 
mitä onkaan, niin ne talkoilla tienataan ne rahat sinne, ne toimii sillälailla 
ilmasena... kun taas jossain Hervannassa, niin päiväkerhoon pitää olla 
välipalamaksu mukana ja uimakoulu on maksullinen se on muutamana 
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päivänä... se on viikon ja se on puoli tuntia kerrallaan, täällä se on kaksi 
viikkoa ja se on kaksi tuntia kerrallaan niin se on... täällä keritään leikkimään 
siellä uimakoulussa, mikä taas siellä on tasan tarkkaan se opetus ja sitten 
pois...” (M2) 

 

Kyläyhdistys nimettiin myös tärkeäksi kylässä pysymisen syyksi. Varsinkin eläkeläiset ovat 

löytäneet paikkansa sen piiristä ja vanhojen kaivoksen työntekijöiden tieto-taitoa arvostetaan. 

 
”Ei me jouveta mihinkään (muuttamaan, naurua)... täällon kaikkia kyläyhistys 
toimii niin siinä on... on sitä hommaa.... pittää liikkeesä ja se on hyvä! (...) kun 
se on sillain, jos tähänkin jää istumaan, niin tästä ei kohta pääse pois... ei se 
oo pakko (olla mukana kyläyhistyksessä)...  siellä sitten juuaan kahavit ja... ” 
(M4) 
 
”...sitten täällä on siihen kaivokseen liittyvää tietoa tässä vanhassa väessä,  
joka asuu täällä... se on aivan milloin nyt sattuu semmoiseen paikkaan, että 
siitä on puhetta, niin se on aivan mukavaa, ja tuota täällä on omanlaisiaan 
osaajiaan... sieltä sitten sitä työn kautta kertynyttä osaamista... käyttävät sitä 
täällä harrastuksissa ja muuten sitten... kylän hyväksi rakentelevat jotakin, tai 
paja missä takovat, tai mitä milloinkin..” (M2) 
 

Kyläyhdistykseen on helppo päästä sisään, uusien jäsenten rekrytointia harrastetaan aktiivisesti. 

Kaikki kylään viime aikoina muuttaneet haastateltavat kertoivat päässeensä helposti mukaan 

yhteiseen toimintaan.  

 
”Kyllä tämä on kuitenkin... siis me asuttiin Raahessa, montakohan vuotta... 
kaheksan vuotta, eikä sinne sillälailla kotiutunut, ei päässy sisälle siihen, ei 
siihen kaupunkiin eikä kaupunginosaan... että täällä on ollut alusta asti heti 
kyläläinen ja heti mukana, ilman tupaputumatta, että täällä kyllä otetaan 
mukaan, jollakin tavalla käydään tarkistamassa, että mitä on ja mitä osaa ja 
onko innokas, muttei, mihinkään ei oo pakko lähtee... Täällähän  aivan hyvin 
pääsi mukaan, ei katottu, että on vieras vaan kaikki on joskus muualta 
tulleita...” (M2)  
 
”jos aattelee näitä kyläläisiäkin, niin kyllä on helppo tutustua, ja sitten täällä 
harrastetaan kauheesti talkootyötä, että silleen sitäkin kautta...” (N2) 
 
”Täällähän  aivan hyvin pääsi mukaan, ei katottu, että on vieras vaan kaikki on 
joskus muualta tulleita...” (M2) 

 
 
Vanhat asukkaat puolestaan kytkevät vahvasti kylän elinvoimaisuuden kyläyhdistyksen 

toimintaan. Uskotaan, että kylän edulliset asunnot menevät tulevaisuudessakin paremmin 

kaupaksi, kun ympäristö on siisti. Myös myönteisen lehtijulkisuuden ajatellaan tuovan alueelle 

uusia asukkaita 

 

”No niin kauan kun meilä tämä kylätoimikunta toimii näin hyvin kun se nyt 
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toimii, niin minusta tuntuu, että niin kauan tämä on elävä, mutta minulla on 
semmonen mielikuva että sitte se voi jämähtää... se riippuu niin paljon tuosta 
vetäjästä, että se saa väkeä liikkeelle touhuaan kaikenlaista... ” (N3) 
 
”...tietenki siinä yks asia, että täällähän nyt on edullisia nuo asunnot, se on 
toinen tekijä, mutta tuota... kyllä minä luulen että siinä on se vaikutus, että kato 
tuota ne ihmiset jotka kahtoo, että siinähä on viriä kylä, että sielä toimittaan ja 
puhallettaan yhteen hiileen, niin jollaki lailla se kiinnostaa ihmisiä, että 
siellähä taitaa olla kunnon ihimiset...” (M1) 
 

Kyläyhdistyksen rooli Lampinsaaren sosiaalisen pääoman varantona on siis tärkeä. 

Kyläyhdistys koordinoi hankkeita, joiden myötä sosiaalinen pääoma pääsee kasvamaan 

edelleen ja sen myötä myös uudet asukkaat saadaan mukaan sosiaalisen pääoman verkostoon. 

Kyläyhdistystä voitaisiinkin pitää tässä mielessä Lampinsaarelle elintärkeänä yhdistyksenä, 

sillä jos sosiaalinen pääoma katoaa alueelta, sen uudelleen kasautuminen on hidasta. 

(Sinkkonen-Tolppi 2005,30)  
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6 PÄÄTELMÄT -KUINKA FYYSISESTÄ YMPÄRISTÖSTÄ TULI 

SOSIAALINEN? 
 

 
Kirjasin taustoittavan tyyppiseksi tutkimuskysymyksekseni alussa kiinnostukseni 

Lampinsaaren ilmiötä kohtaan. Tutkimusprosessin jälkeen Lampinsaari näyttäytyy 

mielenkiintoisena jäänteenä vanhasta teollistumisen historiasta, kun huonojen 

liikenneyhteyksien takia kannatti työläisten asuinyhdyskunta rakentaa lähelle tuotantotekijää,  

Lampinsaaren tapauksessa lähelle kaivosta. Samankaltaisena kokonaisuutena Pohjois-

Suomessa voitaneen pitää Otamäen kaivosta Vuolijoen kunnassa6 (Gunnar Laatio 30.9.2005). 

Uudemmat kaivokset ja teollisuusyhdyskunnat rakennettiin mieluummin jo olemassaoleviin 

asuinkeskuksiin, eikä vastaavia eristettyjä teollisuusyhdyskuntia enää suosittu. Työntekijöiden 

asuntojakaan ei enää myöhemmin rakennettu teollisuuslaitosten toimesta. 

 

Tutkimukseni alussa olin myös kiinnostunut lampinsaarelaisten ympäristösuhteesta. Halusin 

tietää Outokummun roolin ympäristösuhteen luomisessa ja sen muotoutumisessa nykyään.  

Haastatteluaineistoni ei kuitenkaan suoranaisesti vastaa tähän kysymykseen. Varsinkaan, mikäli 

ympäristösuhteella käsitetään vain luonnonympäristö. Luonnonympäristö tuntuu olevan niin 

vahvasti kylässä läsnä, ettei ”luontoon” erityisesti ”lähdetä”, vaan se on läsnä koko ajan 

esimerkiksi lintujen laulussa. Kerättyäni aineistoni, mielenkiintoni kohdistuikin siihen, kuinka 

Lampinsaaren rakennetusta fyysisestä ympäristöstä syntyi sosiaalinen ympäristö.   

 

Lampinsaari rakennettiin alunperin fyysiseksi ympäristöksi palvelemaan kaivoksen 

työntekijöiden tarpeita. On mielenkiintoista, että kaivoksen työntekijäkuntaa ajatellen tultiin 

1950-luvulla rakentaneeksi infrastruktuuri, joka miellyttää uudisasukkaita vielä kaivoksen 

sulkemisen jälkeenkin 2000-luvulla. Monet kylään aikoinaan tehdyistä rakennuksista 

toimivat nyt eri käytössä, kuin mihin ne alunperin suunniteltiin, josta on hyvä esimerkki 

kylätalo (liite 4) joka aikoinaan toimi pesulana sekä yleisenä saunana. Nykyään rakennus on 

Lampinsaaren sydän Kuprikka-kahviloineen ja nuorisotiloineen. Rakennus on muuttanut 
                                                 

6 Otanmäen kaivos on perustettu Lampinsaaren kanssa samoihin aikoihin 1950-luvun alussa. Alueen 
infrastruktuuri kuitenkin suunniteltiin täysin erilaiseksi, kuin pientalovaltaisen Lampinsaaren. Otanmäkeen nousi 
kolme seitsenkerroksista kerrostaloa ja kuusi nelikerroksista kerrostaloa. Myöhemmin Otanmäen kaivoksen 
työntekijät rakensivat itselleen alueelle omakotitaloja. Otanmäen palvelutaso oli kaivoksen toiminnan aikaan yhtä 
rikas kuin Lampinsaaren, kaivostoiminta Otanmäessä lopetettiin vuonna 1985. Vuolijoen kuntakeskuksella sekä 
Otanmäen kaivoskylällä on ollut kilpailua alueen keskuksesta. Otanmäki sijaitsee kulkuyhteyksiltään paremmin 
Kajaani- Oulu –tien varressa, kun taas Vuolijoen kuntakeskus jää liikenneyhteyksistä hieman sivuun. 
Palvelurakennetta on kuitenkin kehitetty sittemmin enemmän Vuolijoen kuntakeskukseen ja Otanmäen alueelle on 
nykyään sijoitettu pakolaisia ja siellä asuu myös vanhempaa väestöä kunnan omistamissa rivitaloissa.  
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käyttötarkoitustaan ajan mukaan. Koulu sen sijaan on pysynyt kouluna edelleen. Koulun 

toiminta on alkuajoista muuttunut sen verran, että Lampinsaaren vilkkaimpina aikoina ei 

rakennuksessa ollut tilaa erilliselle ruokailutilalle, joka nykyään sijaitsee koulun alakerrassa. 

Ennen vanhaan ruokailu tapahtui luokissa.  

 

Lampinsaareen rakennetun ympäristön vahvuus on se, että kylään on rakennettu paljon 

yhteisiä tiloja. Miljöö on ollut urheilukenttineen, kaivoshoveineen ja muine rakennuksineen 

sosiaalista infrastruktuuria luovaa; sosiaalisen pääoman karttumiselle on luotu olosuhteet 

myös rakennetun ympäristön kautta. Rakennetun ympäristön lisäksi Outokumpu kannusti 

kaivoksen työntekijöitä muuhunkin sosiaalisen kanssakäymiseen. Outokummun aikaisia 

yhdistyksiä kylässä toimii vielä Moottorikerho sekä Naisten kerho. Sosiaalisen pääoman 

infrastruktuuria rakennettiin kylään siis myös yhdistysten kautta rakennetun ympäristön 

lisäksi.  

 

Sosiaalisessa pääomassa on mielenkiintoista myös sen ominaisuus että toimija, joka tekee 

sosiaalisen pääoman muodostumisen mahdolliseksi saa vain pienen osan hyödyistä, jolloin 

suurin osa sosiaalisen pääoman hyödyistä kohdistuu yhteisölle. Näin näyttää tapahtuneen 

Lampinsaaressa. Outokumpu satsasi kaivoksen toiminnan aikana taloudellistakin pääomaa 

seikkoihin, joilla sosiaalista pääomaa tultiin kasvattaneeksi joko tietoisesti, tai sitten se 

nähtiin yleisesti järkevänä toimintapolitiikkanan eristyksissä olevassa kaivoskylässä.  

 

Sosiaalinen pääoma ei välttämättä synny ruohojuuritasolta lähtien, vaan mahdollista on myös, 

että riittävän pitkän ajan jälkeen ylhäältä motivoitu toiminta muuttaa suuntaansa, jolloin 

aloitteet alkavat versota ruohojuuritasolta. Lampinsaaressa sosiaalinen pääoma alkoi versota 

ruohojuuritasolta kylän kriisin johdosta, kun kaivos lopetti alueella toimintansa. On 

mielenkiintoista, miten suuressa roolissa juuri yhteinen, rakennettu ympäristö oli sosiaalisen 

pääoman kehän pyörimisen kääntämisessä  toisin päin. Voi pohtia, olisiko Lampinsaaressa 

elävää kyläyhteisöä enää, mikäli lukuisat yhteiset alueet eivät olisi kaivoksen loppumisen 

jälkeen kaivanneet kunnostusta. Paikkojen kunnostus on konkreettista työtä, johon kylän 

asukkaat voivat itse vaikuttaa pitääkseen kylänsä viihtyisänä. Suomen liittyminen Euroopan 

Unioniin oli myös tärkeää Lampinsaaren kannalta, sillä sitä kautta kyläyhdistyksen oli 

mahdollista saada rahoitusta hankkeisiinsa.  

 

Lampinsaaren tapauksessa fyysinen, rakennettu ympäristö, muuttui siis sosiaaliseksi. Muutos 

oli osakseen sattumien summa, mutta myös konkreettinen esimerkki siitä, minkälaisella 
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politiikalla on mahdollista tuottaa sosiaalista pääomaa.  

 

Kaivoksen loppumisen jälkeen isännän, tai ehkä paremminkin emännän, roolin Lampinsaaressa 

on ottanut Kyläyhdistys. Ympäristöstä huolehtimisen lisäksi yhdistys kerää talkoilla rahaa 

lasten iltapäiväkerhotoimintaan, joten yhdistys on ottamassa haltuunsa myös palveluiden 

järjestäjän roolia. Tulevaisuus näyttää mihin suuntaan kyläyhdistyksen toiminta kehittyy, mutta 

sen toiminta on tärkeä kylän sosiaalisen pääoman kannalta. Haastateltavat toivoivatkin, että 

yhteistyötä kyläläisten kesken jatkettaisiin urheilukentän sekä kaivoshovin kunnostamisessa, 

hankkeiden taustaselvityksiäkin oli jo tehty. Yhteistyön jatkuminen on edellytys sille, että 

sosiaalinen pääoma pysyy jatkossakin runsaana Lampinsaaressa. 

 

Pro gradu -työni kautta kuvani Lampinsaaren yhteisöllisyydestä rikastui paitsi sosiaalisen 

pääoman, myös alueella vaikuttavien kahden eri yhteisöllisyyden, toiminnallisen sekä 

symbolisen, kautta. Alueen yhteisöllisyys ei tyhjennykään pelkästään kyläyhdistyksen 

toiminnalliseen rooliin, vaan Jehovan todistajien symbolinen yhteisöllisyys rikastaa kuvaa 

yhteisöllisyydestä  

 

Tutkimusprosessin tuloksena ymmärsin ainakin joitakin syitä, miksi Lampinsaari on yhä asuttu. 

Edulliset ja laadukkaat asunnot houkuttelevat kylään erityisesti nuoria perheitä, mutta syyt 

jäädä syrjäiseen kylään ovat usein sosiaaliset verkostot. Muita tärkeitä syitä asua 

Lampinsaaressa olivat palvelut, kuten koulu ja harrastusmahdollisuudet, sekä kylän 

rauhallisuus, joita arvostetaan lapsiperheissä. Erään haastateltavan osalta, myös hengellinen 

yhteisö oli peruste asua kylässä. 

 

Ihmiset kokevat ympäristön eri tavoin. Ympäristön fyysiset puitteet voivat jäädä taka-alalle ja 

ympäristö voi muodostua asukkaalle sosiaalisista verkostoista ja ihmissuhteista. Ympäristö 

voidaan kokea myös tunnelman kautta, jonka myötä mielleyhtymät heräävät. Toisaalta 

ympäristöä voidaan arvioida myös puhtaasti toiminnallisin perustein. Kun lähdin 

haastattelemaan lampinsaarelaisia, olin perehtynyt Lampinsaaren toiminnallisiin ulottuvuuksiin 

sekä fyysiseen ympäristöön. Haastateltavat kuitenkin valottivat minulle monipuolisesti 

Lampinsaarta myös sosiaalisten verkostojen ja tunnelmien kautta, minkä myötä lapsiperheen 

asuminen syrjäisessä kylässä sai järkeviä motiiveja tuekseen. 

 

Lampinsaaren muutos kaivoskylästä nykyisenlaisekseen on ollut syvältäluotaava prosessi. 

Todennäköisesti Lampinsaareen hakeutuu nykyään erilaista väkeä, kuin kaivoksen aloittamisen 
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aikaan. Tuolloin alueelle tultiin pakon sanelemanakin työn perässä, mutta vastikään kylään 

muuttaneet ovat tehneet valinnan omasta tahdostaan. Ennen paikka oli vilkas keskus, nykyään 

sen rauhallisuutta arvostetaan. On mielenkiintoista ajatella Lampinsaarta siltä kannalta, että 

1950-luvulla ihmiset tulivat kylään työn perässä, kun he nykyään tulevat kylään huolimatta 

siitä, että työpaikat ovat useimmille heistä kaukana. Voi myös olla, että vaikka Lampinsaareen 

muuttaminen on näennäisesti asukkaiden vapaa valinta, on heidät pakottanut päätökseen Oulun 

seudullakin korkeiksi kohonneet asuntojen hinnat. Lampinsaaresta asunnon ostaessa voi luottaa 

haastateltavien mukaan laatuun ja jopa arkkitehtuuriin, vaikka hinta on todella halpa. Halvat ja 

hyvät asunnot, lapsille rauhallinen kasvuympäristö ja koulun läheisyys eivät ole kevyitä 

perusteita muuttaa jopa vähän kauemmaksi työpaikasta ja palveluista. 

 

Haastattelujeni alkaessa jopa vähän säikähdin sitä, kun merkityksellisten paikkojen 

nimeäminen tuntui olevan haastateltaville niin vaikeaa. Erityisen vaikeaa se oli niille 

haastateltaville, jotka olivat asuneet Lampinsaaressa pitkään muuttamatta kylästä välillä 

muualle. Paikkojen saamat monet merkitykset (kun kylässä on eletty oma nuoruus ja aikuisuus 

sekä kasvatettu lapset, jotka ovat eläneet Lampinsaaressa oman nuoruutensa) olivat nähdäkseni 

syynä tähän. Monimerkityksellisyys ja merkitysten vaihtuvuus olisi looginen syy siihen, ettei 

paikkoja osattu mieltää merkittäviksi pelkästään henkilökohtaisella tasolla, jolloin 

haastateltavat päätyivät esittelemään kylää.  

 

Kehystämällä aineiston ympäristön ja yhteisön kehykseen pääsin mielestäni selkeään ja 

selittävään lopputulokseen. Kehystäminen tapahtui aineiston ehdoilla, joten sitä voidaan pitää 

aitona tulkintana asioiden tilasta Lampinsaaressa. Aineistoni ei kuitenkaan tyhjentynyt tähän 

Pro gradu-työhön. Tutkimusta voisi jatkaa pureutumalla johonkin tai muutamiin yksittäisiin 

seikkoihin, joita varten voisi myös kerätä lisäaineistoa. Aineiston valossa mielenkiintoisilta 

ilmiöiltä näyttäisivät mielestäni kaivostornien kohtalo sekä autotallialue. 

 

Paneutumalla kaivostornien politisoitumiseen olisi tästä työstä tullut täysin erilainen. 

Viimeinen kahdesta kaivostornista kaadettiin Lampinsaaresta vuoden 1995 tienoilla. Tuolloin 

kaivoksen lopettaminen ja työttömyys oli monella mielessä, eikä tornin suojelemiseen ehditty 

kiinnittää huomiota. Kaikilla haastateltavillani, jotka tuona aikana olivat asuneet 

Lampinsaaressa, oli kuitenkin mielipide siitä, olisiko tornin saanut kaataa vai ei. Tornista 

käytiin jonkin verran keskustelua ennen sen kaatamista, mutta ilmeisesti se kuitenkin oli yllätys 

useille. Kipeää muistoa korostaa se, ettei tornia meinattu saada kaadettua ensi yrittämällä, vaan 

se piti räjäyttää kahdesti. Tornien paikkoja kutsutaan nykyään hautakummuiksi. 
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Lampinsaaren taannoinen autotallialue on myös mielenkiintoinen seikka kylän historiassa. 

Autotallialue rakennettiin kylän autoistuessa. Tiiviisti rakennettuun kyläyhteisöön eivät autot 

olisi käytännössäkään mahtuneet, sillä samassa talossa saattoi asua kolmekin perhettä. Sitä 

mukaa, kun kaivoksen työläiset hankkivat autoja, lahjoitti Outokumpu heille puutavaran, josta 

he saivat rakentaa omat autotallit erityiselle alueelle, jotka sittemmin tosin piti alueen 

sortumavaaran takia purkaa7. Tuolloin kylän rakennuskanta oli vielä vahvasti yhtiön käsissä. 

Perheitä saatettiin siirtää taloista toisiin esimerkiksi remonttien tieltä. Autotallialueella sen 

sijaan oli oma talli ja auto jota korjata. Autotalleilla, jotka ilmeisesti olivat miesten valtakuntaa, 

kokoonnuttiin sunnuntaisin parantamaan maailmaa ja politikoimaan. Eräs haastateltava oli 

harjoitellut soittamaan alueella nuorena sähkökitaraa putkiradiosta kyhätyn vahvistimen avulla.  

 

 

                                                 
7 Autotallialueella kaivoslouhos yltää hyvin lähelle maanpintaa ja sortumavaara-alueeksi rajatulla 
alueella onkin tapahtunut sortumista sitten kaivoksen sulkemisen. 
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JÄLKISANAT  
 

Vaikka suomalainen kaivostoiminta tuntuukin tällä hetkellä kaukaiselta, nostalgiselta 

historialta, on Suomi kuitenkin profiloitumassa yhdeksi maailman malmipotentiaalisimmaksi 

alueeksi latinalaisen Amerikan, Kaukoidän, Afrikan ja entisen Neuvostoliiton lisäksi. Suomen 

kallioperän malmipotentiaalia epäillään Fennoskandian -jonka malmipotentiaalia pidetään 

kansainvälisessä vertailussa korkeana- monipuolisimmaksi. Professori Pekka A. Nurmi ja FM 

Risto Pietilä Geologian tutkimuskeskuksesta nimeävät Suomen malminetsinnän globaaliksi 

fokusalueeksi. Kiinnostus Suomen malmivaroihin ei johdu välttämättä niinkään malmin 

määrästä, vaan siitä, että Suomi koetaan turvalliseksi toiminta- ja investointiympäristöksi. 

Suomessa vallitsee malminetsintää tukeva mielipideilmasto ja täällä on myös poikkeuksellisen 

korkealaatuinen geologinen tietoaineisto. Suomesta löytyy myös alan asiantuntemusta sekä 

palveluita ja kehittynyt infrastruktuuri. (Nurmi 2005, 26-27)  

 

Myös Lampinsaaren malmista ollaan kiinnostuneita edelleen. Geologinen tutkimuslaitos aloitti 

Pohjanmaan sinkkivarojen kartoituksen viime vuonna ja sitä on tarkoitus jatkaa ensi vuoteen 

(Geologinen tutkimuskeskus 2005). Hankkeen päätavoitteena on: 

 
 ”...jalostaa Vihannin malmikriittisen alueen geologinen tietämys yhtenäiseksi 
kokonaisuudeksi ja kehittää Vihannin malmimallia erityisesti Lampinsaaren 
kaivoksen etelä- ja länsipuolella. Tehtävänä on alueen 
sinkkimalmipotentiaalisuuden arvioiminen ja uusien esiintymien löytäminen 
sekä Vihanti -tyypin ja Pyhäsalmi -tyypin mineralisaatioiden erojen ja 
yhtäläisyyksien tutkiminen ja vertaaminen toisaalta Raahe-Laatokka -
vyöhykkeellä ja toisaalta korrelointi Ruotsin Skellefte -alueen kanssa. 
Tärkeimmät tutkimuskohteet ovat Vihannissa Lampinsaaren ja Vilmingon 
alueet sekä Kärsämäellä Vuohtojoen sinkkimineralisaation ympäristö.” 

 

Lampinsaari kuuluu Raahe-Laatokka -vyöhykkeeseen, jonka alueelta etsitään malmiesiintymiä 

edelleen. Geologisen tutkimuskeskuksen vuonna 1999 alkanut kartoitus alueen kulta- ja 

nikkeliesiintymistä jatkuu, samalla alueelta etsitään ”malmipotentiaalisia” kohteita. Hankkeessa 

tutkittiin myös vyöhykkeen geologista kehitystä ja kehitettiin malminetsintämenetelmiä.  

 

Tulevaisuudessa jää nähtäväksi, minkälaisia ympäristökonflikteja mahdolliset uudet 

perustettavat kaivokset aiheuttavat ja minkälaista jatkoa ne mahdollisesti kaivoskulttuurille 

luovat. Lampinsaaren kaltaista kyläkokonaisuutta tuskin kuitenkaan enää rakennetaan 

kaivoksen kylkeen, jolloin Lampinsaari korostuu arvokkaana kohteena vanhan 

teollisuushistorian vaikutuksista yhteisöön ja patruunamaisesta suhtautumisesta työntekijöihin. 
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