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Yritysten yhteiskuntavastuusta kéytédvd keskustelu on kiihtynyt, silld globaalin talouden mukanaan
tuomat ongelmat ja eri muotoja saanut kansalaisaktivismi ovat lisdnneet vaatimuksia yritysten
yhteiskuntavastuullisempaan toimintaan. Yhteiskuntavastuu jaetaan kolmeen osa-alueeseen:
taloudelliseen, ympiristo- ja sosiaaliseen vastuuseen. Tutkimuksessani ndistd osa-alueista
sosiaalinen vastuu on erityisen kiinnostuksen kohteena. Sosiaalisen vastuun késite on uudehko ja
madritelmat yrityksen sosiaalisesta vastuusta eivét ole vakiintuneet.

Tutkimuksessani tarkastelen millaisia ovat sosiaalisten yritysten avainhenkildiden késitykset
yrityksen sosiaalisesta vastuusta ja miten heidén yrityksensé pyrkii toteuttamaan sosiaalista vastuuta
yrityksen sisdlld ja suhteessa toimintaympéristoonsd. Sosiaalisten yritysten toiminnan voidaan
ajatella olevan yhteiskuntavastuullista, koska ne tyollistévét vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevia
ja siten antavat panoksensa paikallisyhteison kehittdmiseen ja osallisemman yhteiskunnan
vahvistamiseen.

Tutkimuksen aineisto on keritty kirjoituspyynndlld. Tutkimusmetodina on kiytetty fenomeno-
grafiaa. Fenomenografinen tutkimus on ihmisten ajattelussa ilmenevien késitysten laadullista,
aineistoldhtoista tutkimusta.

Luokittelin vastaajien késitykset niiden sisdllon perusteella merkityskategorioiksi, jotka puolestaan
muodostavat yhdessd ylemmén tason kategorioita. Tutkimuksessa vastaajien késityksid yrityksen
sosiaalisesta vastuusta voidaan tarkastella kahdella ylemmén kategorian - moraalisten
kannanottojen ja konkreettiseen - toiminnan tasoilla. Moraalisten kannanottojen tasolla kisitettd
lahestytddn arvoihin, normeihin ja moraaliin liittyvin ilmaisuin. Ilmaisuissa késite sidotaan yhtadalta
tdméin hetkiseen talouspoliittisen toiminnan luonteeseen toisaalta yritysten menneiden aikojen
tapaan toimia. Konkreettisen toiminnan tasolla késitettd puretaan konkreettisten, kdytdntdihin
liittyvien esimerkkien kautta. Sosiaalisten yritysten avainhenkildiden mielestd yritykset kantoivat
ennen enemmain vastuuta tyontekijoistddn. Nykyaikana yritykset tavoittelevat voittoa niin kiivaasti,
ettd yritys ei kykene tai halua toimia vastuullisesti. Vastaajien mukaan perheyritykset toimivat
muun tyyppisid yrityksid vastuullisemmalla tavalla, erityisesti ne huolehtivat omasta
henkilostostddn ja sen hyvinvoinnista. Konkreettisesti sosiaalisesti vastuullinen yritystoiminta
ilmenee vastaajien mukaan vuoropuheluna yrityksen sidosryhmien kanssa, henkilostosté
huolehtimisena myds taloudellisesti huonoina aikoina sekd tyollistdjdnd toimimisena  Tutkimus
antaa sekd ndkokulmia ja vilineitd ymmartdd yritysten sosiaalista vastuuta ettd ensikdden tietoa
sosiaalisten yritysten tavasta toteuttaa sitd. Se myOs paljastaa ongelmia ja haasteita, joita
sosiaalisilla yrityksilld on toimintansa ja resurssiensa suhteen.
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1. JOHDANTO

Olen opiskellut péddaineeni sosiaalipolitilkkan ohella sivuaineopintoja johtamistieteiden ja
taloustieteiden laitoksella. Opinnot eri laitoksilla ovat tukeneet toisiaan ja antaneet erilaisia
ndkokulmia erityisesti tapoihin tuottaa hyvinvointia julkisen sektorilla. Sosiaalipolitiikka on
auttanut ymmaértdmédn erityisesti hyvinvoinnin tuottamisen inhimillisid, johtamis- ja taloustieteet
taas enemméin organisatorisia ja taloudellisia ehtoja. Monesti kuitenkin on tuntunut, ettd olen
seikkaillut kahdessa tai jopa kolmessa hyvin erilaisessa ajattelumaailmassa ja olen ollut hdmilléni
siitd, kuinka erilaisia ndiden maailmojen arvot ja ajatusrakenteet ovat. Tdstd hdmmennyksestd on
kummunnut kiinnostukseni yritysten vastuukysymyksiin, erityisesti sosiaaliseen vastuuseen sekd

sosiaalisiin yrityksiin, jotka ainakin paperilla ottavat muita yrityksid isomman palan titi vastuuta.

Tutkimuksen ajankohtaisuutta ja valintaa voidaan perustella silld, ettd monet suuryritykset ovat
viimeaikoina irtisanoneet ja lomauttaneet useita satoja tyOntekijoitddn taloudellisiin ja
tuotannollisiin syihin vedoten. Kuitenkin samat yritykset ndyttdvdt menestyvin taloudellisesti ja
niiden julkistamat osavuosikatsaukset ovat yrityksen rahoittajille ja sijoittajille mieluista luettavaa.
Sijoittajille ja yrityksen johdolle satelee osinkoja ja optioita, kun toisaalta tyontekijét saavat pelitd
tyopaikkojensa puolesta. Namé jatkuvasti median uutisoimat tapahtumat ovat herittineet mielesséni

monia kysymyksid yritysten vastuusta, vallasta ja etiikasta.

Aihe on myds siind mielessd ajankohtainen, ettd globaalit talouden mukanaan tuomat ongelmat ja
eri ~ muotoja  saanut  kansalaisaktivismi  ovat  lisdnneet  vaatimuksia  yritysten
yhteiskuntavastuullisempaan toimintaan ympéiri maailman. Useat monikansalliset yhtiét ovat
tdsmentdneet sosiaalisen ja eettisen vastuun periaatteitaan ja pyrkineet luomaan itsestdéin mielikuvaa
vastuullisina toimijoina. (Anttiroiko 2004, 18) Myos useat suomalaiset suuryritykset, esim. S-
ryhmd, Kesko ja Finnair ovat ottaneet yhteiskuntavastuun toteuttamisen osaksi omaa
toimintapolitiikkaansa. Yritykset julkaisevat vuosittain yhteiskuntavastuun raportin, jossa kerrotan

yhteiskuntavastuun toteutumisesta yrityksen toiminnassa eri mittarein mitattuna.

Raija Jarvisen (2004,5) mielestd 2000-luvun ldnsimaissa yhteiskuntavastuulle on selva tilaus. 1980-
luvun taloudellinen noususuhdanne sekd sen jéilkeinen taantuma korostivat omalla tavallaan
yksilollisyyttd ja yksiloiden pyrkimyksid huolehtia omasta menestyksestddn ja selviytymisestéén.
Jarvisen mukaan yksil6llisyyden kautta seuraa yleensd yhteisdllisyyden kausi. Yhteiskuntavastuu

sisdltdd yhteisollisyyttd, halua tehdd jotain yhteisen hyvdn vuoksi ja toimia vastuullisena



kansalaisena tai organisaationa yhteiskunnassa. Yhteiskuntavastuun toteuttaminen ei kuitenkaan
saisi olla vain yrityksen imagon kiillottamista, vaan aitoa vastuunottamista, jossa yritys voi joutua

muuttamaan omia toimintatapojaan ja uhraamaan omaa etuaankin. (Takala 2004, 215)

Suomessa yritysten yhteiskuntavastuun tieteellisen tutkimisen pioneerina on toiminut Jyvéskyldn
yliopiston liiketaloustieteen professori Tuomo Takala. Hin on useissa eri julkaisuissa pohtinut
yritysten vastuukysymyksid filosofisessa ja historiallisessa kontekstissa sekd vastuun ottamisen
konkreettista ilmenemistd yritysten toimintastrategioissa. Takala on myds kehitellyt yritysten
vastuundkokohtien ja niissd ilmenevien erojen pohjalta kolme yrityksen yhteiskuntavastuun

ideologiaa, joita esittelen kappaleessa 6.2. (ks. myds Takala 2000, 589—-600).

Yhdessd Merja Lihdesmien kanssa Tuomo Takala on tarkastellut luontoyrittdjan liiketoimintaa
etiikan teorioiden avulla. Luontoyrittdjyydelld tarkoitetaan luonnonantimiin ja luonnon tarjoamiin
elimyksiin perustuvaa yrittdjyyttd. Tutkimuksen mukaan luontoyrittdjyys on yrittdjyyttd, jossa
taloudellinen ja eettinen yrittdjyysaspekti on sovitettu hyvin yhteen. Luontoyritysten toiminta
ndyttdytyi tutkimuksessa hyvin kokonaisvaltaisesti vastuullisena yritystoimintana. Vastuulliseen
toimintaan liittyi oleellisena osana yrittdjin suhde hinen keskeisiin sidosryhmiinsd, erityisesti
asiakkaisiin. Asiakkaat vaikuttivat sithen, ettd luontoyrityksen on taloudellisesti menestydkseen
kannettava toiminnastaan laajempi vastuu kuin mitd siltd laillisten minimivaatimusten mukaan
odotetaan. Luontoyrittdjit nékivdt yhteiskunnallisen vastuun kantamisen liiketoiminnallisena

mahdollisuutena, eivit sitd rajoittavana tekijand. (Lahdesmédki & Takala 2003, 35, 82-85)

Meri Vehkaperd (2003, 5, 96—100) on lisensiaattitutkielmassaan tutkinut diskursseja eli puhetapoja,
joilla yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskuntavastuusta kirjoitettiin Talouseldmai-lehdessd 1990-
luvulla. Tutkimuksen tuloksena hén esittdd koko aineistossa esiintyvdn luottamuksen
metadiskurssin, jossa korostetaan eettisen toiminnan lisddvan luottamusta liike-eldméssid. Tamén
lisdksi aineistossa esiintyi nelja yhteiskuntavastuun diskurssia, jotka ovat: koko yhteiskunnan etu,
kaikkien sidosryhmien etu, omistajan etu ja yrityksen etu. Vehkaperdn mielestd
yhteiskuntavastuuseen liittyvédn keskustelun voi tulkita maarittelykamppailuksi, jossa jokaisella on
omat tavoitteensa. Liike-eldmdssd toimivat pyrkivdt vaikuttamaan yhtdéltd yhteiskuntavastuun
kehitykseen ja toisaalta itse kdsitteen sisdltoon siten, ettd siitd seuraa mahdollisimman suuri hydty ja

pienin mahdollinen haitta liike-eldmén toiminnalle.



Muun muassa Totti Kénnold ja Pasi Rinne (2001) ovat tutkineet yritysten vastuullista toimintaa
kilpailundkdkulmasta, kun taas Tapio Aaltonen (2004) on tarkastellut yrityksen vastuukysymyksié
henkiloston johtamisen ndkokulmasta. Suomen rajojen ulkopuolella yritysten vastuullisesta ja
eettisestd toiminnasta ovat kirjoittaneet esimerkiksi yhdysvaltalaiset O. C Ferrell ja Archie B.
Caroll (Ferrell 2000, Carroll 1993). Léahdeviitteissi olen pédédsidintdisesti pitdytynyt suomalaisissa
yrityksen yhteiskuntavastuuta koskevissa tutkimuksissa, silld yhteiskuntavastuun ja sosiaalisen
vastuullisuuden siséltd vaihtelee eri maissa ja kulttuureissa muun muassa sen mukaan millainen
rooli yhteiskunnalla on peruspalvelujen, esimerkiksi terveydenhuollon tai sosiaaliturvan
jarjestimisessd. Pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa se on erilainen kuin Yhdysvalloissa tai
Englannissa. Yritysten toimintaympéristo ja -kulttuuri ovat myds néissd maissa erilaisia Suomeen
verrattuna. Edelld mainituista seikoista johtuen ei ole aiheellista soveltaa em. maissa tehtyd

tutkimusta tai keskustelua sellaisenaan Suomeen.

Huomionarvoista on, ettd valtaosa Suomessa ja ulkomailla tehdyistd tutkimuksista on talous- tai
hallintotieteiden alaan kuuluvia. Yhteiskuntatieteissd ei niinkddn ole pohdittu yrityksen
vastuullisuutta suhteessa yhteiskuntaan ja yksiloihin. Sosiaalipolitiikan professori Heikki Lehtonen
(1996, 11) tosin pohtii sosiaalipolitiikan ja talouden yhteyttd kirjassaan “Sosiaalipolitiikka
moraalitaloutena”. Hénen mielestddn moraalitalous viittaa taloudellisten suhteiden ohella

yhteiskuntatalouden keskindisiin vastuusuhteisiin.

Tuula Kukkonen (2003, 130-132) on yhteiskuntapoliittisesta nikdkulmasta tutkinut vajaakuntoisten
tyollistymisen tukemista tyonantajandkokulmasta. Tutkimuksessa Kukkonen analysoi sitd, miten
tyonantajandkokulma ndkyy polititkassa ja toimintakdytdnndisséd, joilla pyritddn vajaakuntoisten
tyollisyyden tukemiseen. Yritysten sosiaalista vastuuta tutkimuksessa tarkastellaan analysoimalla
yritysten ndkokulmasta vajaakuntoisten tyottdmien rekrytointiperusteita. Kukkonen jaottelee
rekrytointiperusteet osaamisperusteisiin, vilillisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin. Sosiaaliset
rekrytointiperusteet ovat yrityksen ndkokulmasta kaikkein haasteellisimpia, erityisesti mikali
yhteyttd taloudellisiin perusteluihin ei ole 16ydettivissd edes vilillisesti. Télloin kysymyksessd on

julkisella tuella rahoitettavasta sosiaalisperusteisesta tyollistamisesta.

Sosiaalista yrittdjyyttd on Suomessa toistaiseksi tutkittu hyvin véhin. Ainuttakaan tutkimusta ei ole
tehty, jossa sosiaalisissa yrityksessd toimivat henkil6t kertoisivat sosiaalisen yrityksen arkipdivasta.
Pekka Péttiniemi ja Simo Mannila ovat kirjoittaneet sosiaalisista yrityksistd joitain artikkeleja ja

aihetta sivuavan kirjan (esim. Mannila 1996; Péttiniemi 2000). Sittemmin Pekka Stenholmin ja



Johanna Lehdon tekemd soveltuvuustutkimus sosiaalisen yrityksen mallista vuonna 2000 oli térkea
keskustelun avaus. Turun kauppakorkeakoulussa tehdyssd tutkimuksessa “Sosiaalinen yritys
Suomessa — Soveltuvuustutkimus sosiaalisen yrityksen mallista” hahmotellaan suomalaista
sosiaalisen yrityksen mallia. Tutkimuksessa on tarkasteltu eurooppalaisten sosiaalisten yritysten
malleja ja Delfoi asiantuntijahaastattelu-menetelmén avulla koottu eri asiantuntijoiden nikemyksia
sosiaalisen yrityksen toimintaedellytyksistd ja ideoita sosiaalisen yrityksen mallintamiseksi.

Tutkimuksessa sosiaalista yritystoimintaa ldhestytdan litketaloudellisesta ndkokulmasta.

Kauppa- ja teollisuusministerion alaisen tydryhmén loppuraportissa ”Sosiaalisen yritystoiminnan
edistiminen” (2002) selvitetddn sosiaalisen yritystoiminnan tilaa ja sen merkitystd vajaakuntoisten
tyollistimisen keinona. Raportissa esitetdén toimenpide-ehdotuksia sosiaalisen yrityksen
perustamiseen ja harjoittamiseen tarvittavista tukitoimenpiteistd sekd sosiaalisen yrittdjyyden
koulutus- ja neuvontapalveluiden jdrjestamisestd. Tydryhmédn raportti on osa hallituksen
yrittdjyyshanketta. Tyoryhmédn toimenpide-esityksend oli perustaa sosiaalisen yritystoiminnan
valtakunnallinen ja alueelliset yhteistydfoorumit. Se ei kuitenkaan suosittanut erillistd lainsdadéantoa
sosiaalisista yrityksistd, vaan ehdotti ettd sosiaalista yritystd mééritelldin lainsdddanndssi eri
hallinnonaloittain. Kauppa- ja Teollisuusministerion raportti oli ensimméinen Suomen hallituksen
aloitteesta tehty selvitys sosiaalisista yrityksisti ja siind mielessd tirked avaus sosiaalisten yritysten
lainsdddénnélle. Stenholmin ja Lehdon tutkimus sekd Kauppa- ja teollisuusministerion asetamman
tyoryhmdn loppuraportti toimivat pohjana hallituksen esitykselle sosiaalisista yrityksisté
sdddettdvin lain valmistelussa vuonna 2003. Tyopoliittisessa Aikakauskirjassa on kiyty tieteellistd
keskustelua sosiaalisesta yrittdjyydestd 1990-luvun lopulta l4htien, erityisen vilkasta keskustelu oli
vuosituhannen vaihteessa, kun lakiesitystd valmisteltiin (esim. Ylipaavalinniemi & Vaaranka 2002;
Jarvinen 2003). Stakes julkaisi vuoden 2004 lopulla ensimmaéisen varsinaisen kirjan sosiaalisesta

yrittdjyydestd (ks. Gronberg 2004).

Pirkko Lehtinen (2005,7-8,62-69) on tutkimuksessaan selvittinyt Pohjoinen Equal-hankkeen
toimijoiden késityksid sosiaalisesta yritystoiminnasta. Hanke on osa Euroopan sosiaalirahaston
rahoittamaa Equal —yhteisdaloiteohjelmaa, jonka tavoitteena on tydomarkkinoilla ilmenevin
syrjinnén, syrjiytymisen ja epétasa-arvoisuuden vdhentdminen. Tutkimuksessa selvitetddn mitka
ovat sosiaalisen yrityksien tunnuspiirteitd ja pohditaan sosiaalisen yritystoiminnan vahvuuksia,
heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Lehtisen tutkimustulokseksi muotoutuivat viisi sosiaaliselle
yritystoiminnalle ominaista tunnuspiirrettd. Késityksissd vahvimmin oli esilld yhteiskunnallisen

tasa-arvon ylldpitaminen. Tyollistdminen kuuluu vahvasti sosiaalisen pddmaddrén toteuttamiseen ja



institutionaalisesta ndkokulmasta katsottuna sosiaalisiin yrityksiin tyollistyvit erilaisen tyokyvyn
omaavat henkilot saavat vahvistusta identiteetilleen. Myos yrityksen arvoperustan ndkyviaksi
tekeminen on osa sosiaalista ulottuvuutta ja inhimilliset arvot huomioidaan taloudellisten arvojen
rinnalla. Sosiaaliset yritykset myos mahdollistavat sosiaalisen individualismin toteuttamisen
kiytanndssd. Yritystoiminnan vahvuudeksi luettiin tyollistiminen sekd ihmisten ominaisuuksien
kunnioittaminen ja sitd kautta elimin arjen parantaminen. Mahdollisuuksia nédhtiin sosiaalisen ja
talouden uudenlaisessa vuorovaikutuksessa, muuttuvaan palveluntuotantoon vastaamisesta seka
tydvoiman saatavuuden turvaamisessa. Toiminnan heikkoudet kulminoituvat yrityksen taloudellisen
kannattamattomuuteen. TyOntekijoihin kohdistuvat epdvarmuustekijit asettavat yritykselle haasteita

tulevaisuudessa. Sosiaalisen yritystoiminnan kehittymisen edellytyksend ndhddén verkostoituminen.

Tutkimukseni on aineistoldhtdinen, mutta kdydyt keskustelut ja aiheeseen liittyvét teoriat ovat
lisdinneet ymmarrystini sekd yritysten yhteiskuntavastuusta ettd sosiaalisista yrityksistd. Edelld
mainituista tutkijoista erityisesti Tuomo Takala ja Heikki Lehtonen ovat ohjanneet ja haastaneet
ajatteluani ldpi tutkimusprosessin ja tdhdnastinen tutkimus ja tieto toimivat viitekehyksend lépi
tutkimuksen. Keskeiset késitteet tutkimuksessa ovat yrityksen yhteiskuntavastuu ja sosiaalinen

vastuu seki sosiaalinen yritys. Niitd késitteitd avaan kappaleesta neljd eteenpéin.

Tutkimuksessani haluan selvittdd millaisia ovat sosiaalisten yritysten avainhenkildiden kisitykset
yrityksen sosiaalisesta vastuusta ja miten heididn yrityksensé toteuttaa sosiaalista vastuuta yrityksen

sisélld ja suhteessa toimintaympéristoonsa.

Haluan siis saada tietoa niistd késityksisté, joita sosiaalisten yritysten avainhenkil6illd on yritysten
sosiaalisesta vastuusta ja miten heiddn yrityksensd toteuttaa sosiaalista vastuuta suhteessa

sidosryhmiinsd. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

* Mité sosiaalisten yritysten avainhenkilot ymmaértavit yrityksen sosiaalisella vastuulla

* Miten sosiaalinen yritys avainhenkildiden mukaan toteuttaa sosiaalista vastuuta

a) yrityksen sisilla
b) yrityksesti ulospéin

Sosiaalisten yritysten pddmédrdnd on paitsi tuottaa voittoa, myds luoda ty6llistymismahdollisuuksia

vaikeassa tyOmarkkina-asemassa oleville henkildille. Yrityksen toiminnalla on siis



kaksoispdamadrd: toimia menestyksellisend liikeyrityksend ja samalla toteuttaa sosiaalisia
pddmadrid. Sosiaaliselle yritykselle erityiset ongelmat syntyvdt ndiden kahden pé&dmaéédran
yhtdaikaisesta toteuttamisesta ja niihin tdytyy keksid luovia ratkaisuja piivittdin. Sosiaalisen
vastuun kantajina sosiaaliset yritykset voidaan ndhdd pelaavan eri liigassa kuin muiden saman
toimialan tai samankokoisten ns. tavallisten markkinoilla olevien yritysten. Téstd syystd olen
valinnut tutkimukseni kohteeksi juuri sosiaaliset yritykset. Jos sosiaaliset yritykset onnistuvat
kaksoispddméérdn toteuttamisessa, voisi olettaa ettd halutessaan sithen pysyisi luultavasti myos

moni ns. tavallinen yritys.

Tutkimuksen alkupuolella pohdin vastuun kisitettd sosiaalipolitiikan alueella ja litketaloustieteissa.

Sitten puran yrityksen yhteiskuntavastuun késitettd ja sen osa-alueita, joista keskeisimpind tdssd
tutkimuksessa on sosiaalinen vastuu. Tarkastelen yrityksen yhteiskuntavastuuta vield kolmesta eri
ndkokulmasta: yhteiskunnan, yrityksen sekd kuluttajan ndkokulmasta. Kappaleessa seitsemén
kuvailen, miten sosiaalista yritystd on mééritelty ja millaisena ilmidné se télld hetkelld esittiytyy.
Tédmin jilkeen kerron tutkimuksen aineistonkeruuprosessista ja esittelen fenomenografisen
tutkimusmetodin, joka toimi tutkielmani menetelméillisend viitekehyksend. Kappaleesta kymmenen

alkaa tutkimuksen aineiston analyysi, jonka jdlkeen arvioin tutkimusta seké esitdn johtopdatoksid.

2. VASTUUN KASITE SOSIAALIPOLITIIKASSA

Ajatus vastuusta ja sen jakamisesta on ldsnd, kun pohditaan tydnjakoa sosiaalipolitiikan alueella
valtion, markkinoiden, kolmannen sektorin ja perheen kesken. Ndmai eri tahot ovat yhteiskunnassa
erilaisissa vastuusuhteiden verkostoissa jotka muuttuvat ajassa ja paikassa. Kun sosiaalipolitiikkaa
suunnitellaan ja toteutetaan, vastuun kysymys saa konkreettisen muotonsa. Kuka vastaa mistékin?
Mitkéd asiat ovat perheen tai yksilon vastuulla? Mistd hyvinvoinnin turvaamiseen liittyvistd asioista
kuntien ja valtion tulee vastata? Misté tehtévistd kolmas sektori tai yritykset voivat ottaa vastuuta?
Mistd hyvinvointiin liittyvistd asioista yritysten tulisi kantaa vastuuta? (ks. myds Kukkonen 2003,
19)

Lainsaddannolld on selkedsti médritelty tiettyjd asioita esimerkiksi valtion, kunnan tai tydonantajan
vastuulle. Siitd, missd madrin ja mihin rajaan saakka eri toimijat ovat vastuullisia, kdyddin
kuitenkin yhteiskunnassa jatkuvasti keskustelua. Télloin on kyse lainsdddédnndn lisdksi moraalisista

ja eettisistd kysymyksistd. Heikki Lehtosen (1996, 135) mukaan jokainen sosiaalipoliittinen teko tai



paétds vaikuttaa jonkun ihmisen toiminnan mahdollisuuksiin ja toimeentuloon. Tamdn vuoksi
jokainen teko on luonteeltaan moraalinen. Huomattava osa sosiaalipolitiikkaan liittyvésté
keskustelusta kdyddan moraalin alueelle sijoittuvin argumentein. Puhutaan sellaisilla kasitteilld kuin
tarve, oikeus, vastuu, velvollisuus, hyoty ja riski, sekd otetaan kantaa tai sitoudutaan johonkin
asiantilaan tai toimintaan. Erkki Kemppaisen (1998, 82) mielestd sosiaalipolitiikkan eri
kehitysvaiheisiin liittyvdt usein kysymykset vastuusta ja sen jakamisesta. Hdnen mukaansa
keskeistd vastuunjaossa on tapa, miten sithen paddytdén sekd miten vastuiden asettaminen ja niiden

ottaminen tapahtuu. (ks. myds Anttonen & Sipild 2000, 276)

Sosiaalipoliittisessa keskustelussa yhteiskunnan ja yksilon vdlinen vastuunjako on ollut keskeinen
teema ldpi vuosikymmenten. Keskidssd ovat kysymykset: kuinka paljon yksild on itse velvollinen
kantamaan vastuuta omasta hyvinvoinnistaan ja missd méérin valtion tulee ottaa vastuuta
kansalaistensa hyvinvoinnista? Ndiden kysymysten lisdksi on pyritty méérittelemédn mikd on
julkisen vastuun aluetta ja missd mddrin markkinat tai kolmas sektori voivat vastata ihmisten
hyvinvoinnista. (Kukkonen 2003, 37) Vastuuta on asetettu, otettu ja jaettu eri ajassa, paikassa ja
tilanteessa eri lailla. Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti vastuun suhteita suomalaisen sosiaalipolitiikan

historiallisessa kontekstissa.

Sadty-yhteiskunnan sosiaalipoliittinen toiminta rakentui perheiden, sukulaisten, ldhiyhteison ja
kirkon tarjoaman turvan varaan. Oli myos olemassa tyovdestdon keskindisid avustuskassoja,
sddstopankkeja ja osuustoimintaa. Avustuskassat olivat merkittdvid ilmioitd 1800-luvun
sosiaalipoliittisella kentdlld. Ne olivat tyoldisten keskindisid jdrjestelmid, joiden toiminnasta on
10ydettévissd moraalitaloudellisia aineksia. Kassat turvasivat merkittdvésti tyoldisten elaméd ja
vaikuttivat mydhempiin sosiaalivakuutusta koskeviin ratkaisuihin. (Anttonen & Sipild 2000, 23-24;

Heinonen 1993, 11; Lehtonen 1996, 157-159)

1800-luvun teollistumiskehitys synnytti suurtehtaita maaseutupitdjiin ja pikkukaupunkeihin.
“Patruunoiden ajan” tehtaat loivat paikkakunnille oman pienoisyhteiskuntansa, jolla ne turvasivat
toimintamahdollisuutensa. Suurtehtaissa vallitsi patriarkaalinen hallinto, jossa yhdistyivdt kuri ja
huolenpito tehtaan tyoldisistd. TyOntekijoiltd odotettiin ehdotonta kuuliaisuutta patruunoille.
Patruunat puolestaan katsoivat olevansa vastuussa omista tyontekijoistddn ja paittivit mikad oli
heille parhaaksi. Patruunat tarjosivat tyontekijoilleen sosiaalista turvaa. Tehtaat tukivat
tyontekijoitddn tapaturmatilanteissa ja heiddn terveydestdén koetettiin pitdd huolta. Esimerkiksi

Forssan kehruutehtailla oli oma apteekki, ldékari ja sairashuone, joiden palvelut olivat tyontekijoille
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ilmaisia. Tehtailla oli myds kouluja ja lasten pdivikoteja. (Karisto & Takala & Haapoja 1999, 161-
163, 252; Anttonen & Sipild 2000,29) Tillainen patriarkaalinen yrityksen sosiaalisen vastuun malli
oli hyodyllinen ja jopa vélttimaton, koska sosiaalis-taloudelliset rakenteet olivat vield tuolloin
kehittymittomid ja valtion yllépitimat hyvinvointitoiminnot olivat minimaaliset. (Takala 2004, 592)
Tdmi patruunojen luoma sosiaalinen turvallisuus helpotti siis vain tehtaan tyoviked ja heidén
perhekuntiaan. Suurin osa suomalaisista asui kuitenkin edelleen maaseudulla. Maaseudulle oli
tydvoimatarpeen vihentyessi ja tilattomien aseman heiketessd muodostunut litkaviestod. Aiemmin
maaseudun tilattomat olivat olleet tilallisten palveluksessa ja laillisessa suojeluksessa”.
Tuottavuuden noustessa tydovoimatarve viheni ja laillisen suojelun pakosta luovuttiin. Maaseudulta
lahdettiin kasvaviin kaupunkeihin ja siirtolaiseksi kaukomaille etsimdén toimeentuloa. (Karisto &

Takala & Haapoja 1999,24-26)

Heikki Lehtonen (1996,11, 147) kéyttdd moraalitalouden késitettd, joka hdnen mukaansa viittaa
taloudellisiin ~ suhteisiin ja  yhteiskuntatalouden keskindisiin  vastuusuhteisiin. Kehittyva
markkinatalous 1800-luvun loppupuolella ei voinut toimia holhoussuhteiden varassa, vaan edellytti
itsestddn huolehtivaa ja vapaata palkkatyoldistd. Kapitalismi ja vuoden 1879 elinkeinovapaus
vapautti paitsi tyoldisen, myds tyOnantajan tyOntekijinsd moraalitaloudellisesta vastuusta.
Kapitalistisen tuotantotavan ldpimurto myds Suomessa edellyttikin valtion puuttuvan uudella
tavalla elinkeinojen harjoittamiseen ja arkielimdn jarjestdmiseen (Anttonen & Sipild 2000, 41).
Markkinoiden ei 1800-luvun lopulla katsottu suoriutuvan oman toimintansa seurauksia koskevasta
vastuusta, minkd vuoksi tarvittiin julkista sddntelyd ja vastuunottamista. Sittemmin julkinen vastuu
laajeni kattamaan my0s markkinoiden toimintaedellytyksistd huolehtimisen ja talouden
kehittymisen tukemisen. (Kukkonen 2003,37) Lehtosen (1996, 168) mielestd sosiaalipoliittiset
reformit voidaan joiltain osin tulkita moraalitalouden katoamista kompensoivina uudenlaisina
turvallisuuden ja yhteiskunnallistuneen moraalisen vastuun ilmauksina. Esimerkkind hidn esittda

valtiollisen tydsuojelujérjestelmén, joka syntyi korvaamaan palkollisasetuksen isdnndnvastuuta.

Vuosisadan vaihtuessa teollisissa suhteissa tapahtui murros, jota ilmensivdt lakot ja tydldisten
jarjestdytyminen. Paluuta entisenlaisiin tydeldmdn suhteisiin ei endd ollut. Sosiaalipolitiikka alkoi
kehittyd  verkkaisesti  vuosisatojen  vaihteessa.  Sosiaalipoliittisesti ~ vuoden 1895
tyotapaturmavakuutuslaki on merkittdva, silli se on ensimmdiinen laaja sosiaaliturvan uudistus
Suomessa ja sosiaalivakuutuksen kehittdimisen ensimmaéinen askel. (Auvinen 1980, 13; Karisto &
Takala & Haapoja 1999,254; Helne 2003, 51) Nikisin lailla olevan merkitystd myds

vastuusuhteiden uudelleenjérjestdmisen kannalta, silli se mdiérittdd lainsdddannollisesti vastuun
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osapuolia eli tyonantajaa ja tyontekijdd. Palkkatyoldisten sosiaalisten oikeuksien laajeneminen on
ollut tarked osa sosiaalipolitiikan modernisoitumista ja sitd prosessia, jossa yksilot ovat voineet

irtautua parternalistisesta sosiaalisen vastuun jérjestyksestd (Anttonen & Sipild 2000, 59).

Sosiaalivakuutusta pidetddn merkittdvdnd sosiaalipoliittisena uudistuksena ja modernin
sosiaalipolitiikan merkkind. Sitd voidaan luonnehtia myds keskeiseksi hyvinvointivaltioiden
perustaksi. Hyvinvointivaltion tyypillinen perusrakenne on muodostunut samalla kun
sosiaalivakuutus on astunut kattavasti voimaan. Sosiaalivakuutusjirjestelmé toteutui Suomessa
hitaasti ja varsinaisesti vasta 1950-luvulta ldhtien alettiin kulkea kohti hyvinvointivaltiota.
Sosiaalivakuutuksen sosiaalipoliittinen ja moraalitaloudellinen merkittdvyys riippuu siitd, miten sitd
toteutetaan ja rahoitetaan sekd kuinka kattava ja riittdvd se on. Ajatus sosiaalipolititkan kolmesta
mallista pohjautuu Richard Titmussin ajatteluun. Ideaalityyppiset mallit ovat: residuaalinen,
ansiosidonnainen ja universalistinen sosiaalipolitiikka. Todellisuudessa eri  maiden
sosiaalipolitiikassa on aineksia kaikista ndistd kolmesta mallista — tosin eri suhteissa. Hallitsevan
aseman saaneen jakoperiaatteen ja samalla hyvinvointimallin voidaan ajatella ilmentdvin myos
yhteiskunnallista moraalia. Ansiosidonnaisen jakoperiaatteen taustalla on vastuu- tai
velvollisuusetiikka ja etuus on sidottu tydsuhteeseen ja —suoritukseen. Thminen ansaitsee omat ja
perheensd etuudet. Sosiaalipolititkan ndkokulmasta katsottuna sosiaaliset oikeudet ndin ollen
kietoutuvat vahvaan markkinariippuvuuteen. Universalistisen mallin taustalla on jonkinlainen
hyotyetiikka. Kokonaishydty kasvaa kun rahaa siirretddn varakkaimmilta koyhemmille.
Keynesildisen talouspoliittisen ajattelun mukaan tulontasaus nopeuttaa talouskasvua ja kaikki siis
hyotyvit. (Anttonen & Sipild 200, 192-195; Heinonen 1999, 18, 32-33; Helne 2003, 52-53;
Lehtonen 1996, 163, 167)

Sittemmin hyvinvointivaltiota alettiin kritisoida taloudellis-poliittisin ja moraalisin argumentein.
Hyvinvointivaltion on ndhty passivoivan ihmisid tekemélld heiddt riippuvaisiksi yhteiskunnan
tuesta. Kriitikoiden mielestd ihmisten vapaaehtoiselle toiminnalle ei jdi tilaa, kun yhteiskunta
huolehtii sellaisista tehtdvistd, jotka aiemmin kuuluivat perheelle, suvulle tai l&hiyhteisolle.
Viitetddn ettd, hyvinvointivaltiossa yhteiskunta pyrkii korjaamaan hyvinvointiin vaikuttavia
epédkohtia ilman, ettd ihmisille itselleen annetaan mahdollisuus ottaa vastuu niistd. 1980-luvulta
lahtien tdmé uusliberalistinen ajattelu alkoi Suomessakin vahvistua, keynesildisyyden jdddessd
sivuun. Hyvinvointivaltiota arvostelevat uusliberalistit ovat erityisen huolissaan juuri yksiloiden
vapaudesta toimia yhteiskunnassa vastuullisesti. (Kopperi 2000, 13-14; Helne 2003, 63)

Uusliberaalia ajattelua edustaa esimerkiksi Risto Harisalon ja Ensio Miettisen (1999) kirja
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”Vastuuyhteiskunnan perustuslait”. Kirjassaan he kritisoivat voimakkaasti hyvinvointivaltiota ja
heiddn mielestddn Suomessa olisi siirryttdvd vastuuyhteiskuntaan, joka rakentuu yksilon tydlle ja
vastuunotolle itsestddn, ldheisistddn ja yhteisOistddn. Uusliberalismissa kannatetaan valtiollisen
sadntelyn vdhentdmistd ja markkinamekanismin toiminnan laajentamista yhteiskunnan eri alueille
(Helne 2003,63). Voidaan puhua myds “taloudellistumisesta”, joka on viime vuosikymmenien
trendi. “Taloudellistuminen” on sen kaltaista kehitysté, jossa elimédn ilmi6t tulkitaan ennen kaikkea
talouden ndkokulmasta. Kaikki hankkeet on perusteltava taloudellisesti menestyviksi, jotta niihin
ylipdétidn ryhdytddan. Kérjistden voidaan vaittda, ettd talous miérittelee eldimén tarpeet, oikean ja
vadrdn sekd kehityksen suunnan. Markkinat levittdytyvét yhé uusille eldménalueille. (Aaltonen &
Luoma & Rautiainen 2004, 32-33) Kun valtiolle ja kunnille aiemmin asetettua vastuuta pyritdin
siirtdimdén takaisin yksilolle, voidaan puhua vastuun yksityistamisestd. Jos vastuu omasta
toimeentulosta on taysin yksilolla itselldén ja maata koettelee esimerkiksi joukkotyottomyys, saattaa
kdydd niin, ettd toimeentulo hankitaan rikollisin keinoin, jopa vékivaltaa kdyttdméalld. (Lehtonen

1996,163)

Raija Julkusen (2004, 238-240 ) mukaan sosiaalipoliittinen retoriikka uudessa (tai oikeastaan
uusvanhassa) moraalitaloudessa puhuu yksilon vastuun ja velvollisuuden, aktiivisuuden,
kannustimien ja sopimusten kielti. Se ei puhu kieltd, jossa tarpeet, turvallisuus, tasa-arvo,
sosiaaliset oikeudet tai kollektiivinen vastuu olisivat pdédlauseessa. Uusi moraalitalous tuottaa uutta,
individualistisempaa eetosta ja subjektiviteettia. Tavoitteena ovat yksilot, jotka ovat omavaraisia,
riippumattomia ja vastuuntuntoisia. He kykenevédt resursseja ja pitevyyttd vaativaan
finanssiajatteluun  ja oman eldmédnsd projektinomaiseen etukiteissuunnitteluun. He ovat
kiinnostuneita omasta kompetenssistaan ja kilpailukyvystddn tyomarkkinoilla ja varautuvat
riskeihin ennemmin maksimoimalla omia vahvuuksiaan kuin vahvistamalla yhteis6llisid siteitdan.
Julkusen mukaan téstd eetoksesta on eri yhteiskuntaluokille tarjolla omat versionsa. Keskiluokalle
on tarjolla menestysta ja paikka kansallisessa kilpailukyky-yhteiskunnassa. Vaikeasti tyollistyvat tai
véhituottoiset sijoittuvat tyoeldmén hierarkioiden pohyjille ja pyrkivit eri keinoin eldttdméén itsensé.
Uuden moraalitalouden eetos oikeuttaa keskiluokan kasittdméddn menestyksen omana ansionaan,

eikd keskindiseen riippuvuuteen nojaavana saavutuksena.

Sosiologi Ulrich Beck (1995, 16, 22, 27) kuvaa teoksissaan riskiyhteiskuntaa. Riskiyhteiskunnalla
hén tarkoittaa modernin yhteiskunnan kehitysvaihetta, jossa sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja
yksilolliset riskit yhd useimmin luistavat teollisen yhteiskunnan luomien seuranta- ja

turvainstituutioiden otteesta. Instituutiot murenevat tai menettdvdt arvovaltaansa ja perinteiset
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normit eivit endd ohjaa ja neuvo ihmisid valintojen edessd. Riskiyhteiskunnan voidaan ajatella
olevan epdvarmuuden yhteiskunta, silld valinnoille ei ole selkeitd ja yksiselitteisid ratkaisuja.
Beckin mielestd riskien kasvaessa “taivaanranta hdmértyy”, silld riskit kertovat mité ei tule tehda.
Sen sijaan ne eivdt kerro mitd tulisi tehdd. Beckin kuvaamalle riskiyhteiskunnalle on ominaista
yksilollistyminen. Hanen mukaansa tdma merkitsee teollisen yhteiskunnan eldméntapojen riisumista
puitteistaan ja toiseksi niiden uudelleen puitteistamista niin, ettd yksilot joutuvat itse
suunnittelemaan, laatimaan, sovittamaan, parsimaan ja paikkaamaan omat eliménkertansa.
Riskiyhteiskunnassa yksididen vastuu oman eldméntarinansa kirjoittajana ja esiintyjdnd siis
korostuu. Mitéd ilmeisemmin yhteiskunnan vastuu kansalaisistaan pienenee. Télloin on mahdollista
ettd yritykset ja kolmannen sektorin toimijat ottavat riskiyhteiskunnassa hoitaakseen joitain
tehtdvid, joista julkinen valta on aiemmin huolehtinut. Riskiyhteiskunta sisdltdd siis nimensi
mukaisesti enenevéssid miirin riskejd, mutta niihin sisdltyy myds uudenlaisia neuvotteluja vastuusta

ja valinnoista.

Elimme globaalin maailmatalouden aikakautta. Yhteiskunnallisena projektina hyvinvointivaltio on
ndihin piiviin asti ollut syvésti kansallinen. Hyvinvointivaltiollinen sosiaalipoliittinen aikakausi
lienee pddttyméssd ainakin yhdessd merkityksessd: kansallisena hyvinvointivaltio-ohjelmana.
Hyvinvointivaltiosta ollaan siirtymdssd tai joidenkin tulkintojen mukaan jo siirrytty
hyvinvointiyhteiskuntaan, jossa valtio ei ole pédasiallinen hyvinvoinnin tuottaja.
Hyvinvointiyhteiskunta tarkoittaa hyvinvoinnin tuottamisen sekamallia (welfare mix), jossa yha
laajempi vastuu hyvinvoinnin tuottamisesta on jdrjestdilli, vapaaehtoistydlld, verkostoilla,
yrityksilld, perheilld ja yksiloilld. Valtion sijaan halutaan enemmédn markkinoita ja

kansalaisyhteiskuntaa tuottamaan hyvinvointia. (Anttonen & Sipild 2000, 16, 268-269)

Tulevaisuudessa tulemme varmasti sosiaalipolititkassa pohtimaan omavastuun ja yhteisvastuun
kysymyksid. Hyvinvointiyhteiskunnan toimintamahdollisuudet ovat  riippuvaista globaalista
taloudesta ja sen seurannaisvaikutuksista. Bob Deacon (1997, 2, 79) on pohtinut globaalin
talouden hallintaa sosiaalipolitiikan ndkdkulmasta ja hin ndkee ihmisten hyvinvointia ajatellen nelja
vaihtoehtoista tulevaisuuden kuvaa. Ensinndkin globaalin talouden nimissé leikataan sosiaaliturvaa
ja heikennetdén ihmisten hyvinvoinnin edellytyksid. Téstd hdnen mielestdéin seuraa sosiaalista ja
poliittista levottomuutta. Yhteiskunta jakautuu menestyjiin ja syrjaytyneisiin. Mikéli eriarvoisuuden
ja koyhyyden annetaan kasvaa, lisddntyy poliittinen ja sosiaalinen epijirjestys ja talous ennen
pitkdd hajoaa. On siis kaikkien edun mukaista, ettd eriarvoisuutta synnyttdviin ja sitd lisddviin

tekijoihin puututaan. Deacon ndkee toisena vaihtoehtona paluuta kansalliseen sddtelyyn eli kukin
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valtio asettaa rajat taloudelliselle toiminnalle. Kolmanneksi mahdollisuudeksi hén esittdd globaalien
pelisddntdjen ja keinojen luomista globaalin talouden sdételemiseksi. Viimeinen vaihtoehto sisdltad
standardit, jotka sddtelevit alueellisesti taloutta ja hyvinvointia. Téllainen alueellinen toimija on

esimerkiksi Euroopan Unioni, jonka Deacon uskoo olevan vahvin vaihtoehto.

3. VASTUUN KASITE LIIKETALOUSTIETEISSA

Ennen 1900-lukua moraalinen ulottuvuus oli mukana talousteorioissa. Taloustieteiden isdndkin
pidetyn Adam Smithin ajattelua ohjasi moraalifilosofinen eetos. Smithin toisessa péddteoksessa
”Moraaliteoria” painottuu individualismin ohella yhteis6llinen ulottuvuus. Smithin mukaan jokaisen
yksilon tulisi toimia niin, ettd hdnen toimintansa hyodyttdd myds ldhiyhteisdd ja vahvistaa sen
moraalisia ja poliittisia siteitd. (Aaltonen & Luoma & Rautiainen 2004, 30; Harisalo & Miettinen

2000, 27-28)

1900-luvun alkupuolella keskusteluun tuli litkke-eldmén eettinen vastuu. Keskustelun innoittajana oli
taylorismi, joka oli uudenlainen tydn jérjestimisen muoto. Taylorismissa organisaatio ndhtiin
mekanistisena tuotantokoneena, jonka osasia tyOntekijat olivat. Vuosisadan alussa erityisesti
tyovédenlitkke alkoi  perddankuuluttaa  tuotevastuuta. Eettisen pohdiskelun  mukaantulo
talouskeskusteluihin heritti intohimoja ja syntyi etiikkaa koskevia ajatusmalleja. Adripiénd voidaan
pitdd Nobel —palkitun Milton Friedmanin ajatusta, jonka mukaan yrityksen ainoa tehtdvd on voiton
tuottaminen. Toisella &drilaidalla on ajatus, ettd yritysten tulee edistdd kestdvdd kehitystéd

yhteiskunnassa. (Aaltonen & Luoma & Rautiainen 2004, 30, Kopperi 2000, 39)

Viime vuosituhannen lopulla keskustelu talouden ja etiikan suhteesta sai uutta vauhtia. Pontta
keskustelulle antoivat maailmantalouden kriisit: 6ljykriisi ja lama, sijoittajien uudet odotukset sekd
eettisempéd toimintaa vaativat kuluttajat ja kansalaisaktivistit. Samalla alkoi yleistyd ndkemys, etti
yritys ei olekaan vastuussa toiminnastaan ainoastaan osakkeenomistajilleen, vaan enemmin tai
vihemmédn my0ds muille toimintansa vaikutuspiiriin kuuluville tahoille eli sidosryhmilleen.
Yksipuolisen omistajalédhtoisen ajattelun rinnalla alkoi esiintyd sidosryhmaldhtoistd ajattelua.
Englanninkielinen termi shareholder viittaa osakkeenomistajien intressien korostamiseen ja termi
stakeholder taas henkiloon tai ryhmédédn, jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan tai joihin

yrityksen toiminta vaikuttaa. Yritykset eivdt siis ole vastuussa ainoastaan osakkeenomistajilleen
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vaan kaikille toimintansa vaikutuspiiriin kuuluville. (Aaltonen & Luoma & Rautiainen 2004, 30;

Kopperi 2000, 39-40)

Néiden pohdintojen my6td syntyi moraalitalouden késite. Taloutta ja moraalisia kysymyksid
kisitelldédn yhdessd, silld talous ei ole etiikasta vapaata. Esimerkiksi ajatukseen jatkuvasta
taloudellisesta kasvusta liittyy monia arvo- ja moraalivalintoja. (Aaltonen & Luoma & Rautiainen
2004, 30; ks. myos Lehtonen 1996) Kaiytdvddn vastuukeskusteluun liittyy tédnd péivina
merkittdvisti maailmantalouden muutos ja globalisoituminen. Maapallon toisella puolella
tapahtuvilla asioilla tai pddtoksilla on enenevéssd miérin vaikutuksia sellaisten ihmisten eldméddn,
jotka eivdt milldédn tavoin ole niissd osallisina. Globalisaatiosta ja hyvinvoinnista keskusteltaessa on
keskusteltava myos siitd, millaisin ehdoin talous toimii ja milld tavalla taloudellisessa toiminnassa
otetaan huomioon ihmiset ja heiddn hyvinvointinsa. Globaali talouskin tarvitsee eettiset perustelut,
sosiaaliset ja ekologiset tekijat huomioon ottavat peilisidannot. Ndiden sddntdjen muotoileminen
edellyttdd yhteisen globaalin etiikan pohtimista ja maérittdmistd. Tdmé tehtdvd on vaikea, silld

elimme niin moniarvoisessa ja jatkuvasti muuttuvassa maailmassa. (Kopperi 2000, 7-8,12)

Yritysten toiminnan etiikan ja vastuullisuuden tarkastelu on keskittynyt enemmaén suuriin, usein
monikansallisiin yrityksiin, silld niiden toiminta on ndkyvéai ja vaikuttaa suureen joukkoon ihmisid
eri puolilla maailmaa. Pienyrityksienkin toimintaa tulee kuitenkin myos tarkastella vastuullisuuden
ja eettisen toiminnan ndkOkulmasta. Niiden merkitys paikallisyhteisolle on monella tavalla
merkittdva ja yrityksen vaikutukset ldhiympéristoon ja alueen sosiaalisiin verkostoihin ovat usein
vilittomid. Edelleen voidaan ajatella, ettd Suomen kaltaisessa maassa, jossa on paljon pienyrityksié,

pienistéd puroista kasvaa aikaa mydten suuri joki.

Viimevuosina yhteiskuntavastuun ja yritysten etiikan pohdiskelu lehdistossd on lisdéntynyt.
Erityisesti talouslehdet ovat innostuneet aiempaa enemmén julkaisemaan pohdiskelevia kirjoituksia
siitd, mitd yhteiskuntavastuu yleensd tarkoittaa ja mikd sen merkitys yritykselle on. Erityisesti
yhteiskuntavastuun kisite avautuu nyt yrityksille maineen ja sitd kautta riskienhallinnan osana.

(Noronen & Lehtonen 2005, 25-26)
Aaltosen ja Junkkarin (1999, 19-21) mukaan Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa on yli

kaksikymmenté laitosta, joissa tutkitaan etiikan ja liike-eldmén suhdetta. Késite “Business Ethics”

esiintyy monien viimevuosina julkaistujen kirjojen kannessa, ja alan aikakauslehtid sekd muita
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julkaisuja on useita. Etiikka keskustelua kdyddadn myds Suomessa ja yrityksille tarjoillaan arvo- ja

etiikkkaseminaareja. Yritysetiikkaa opetetaan myds korkeakouluissa ja muissa oppilaitoksissa.

4. YRITYKSEN YHTEISKUNTAVASTUU

Yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta puhuttaessa tarkoitetaan sitd, ettd yrityksen tulisi kantaa
vastuuta ympdristostd tai vahintddn ldhiyhteisostdédn, silld yritystoiminnan seuraukset ja vastuut
koskevat tavalla tai toisella ympérdivdéd luontoa, 1dhiymparistod ja koko yhteiskuntaa. Vaatimuksia
vastuun ottamisesta esittdvdat yritykseen liittyvdt sidosryhmit. Ne antavat oma panoksensa
yritykseen ja asettavat siten myds vaateita sen suhteen. Sidosryhmid ovat esimerkiksi yrityksen

tyontekijit, viranomaiset, tavarantoimittajat, sijoittajat ja asiakkaat. (Takala 2004, 212)

Puhuttaessa yhteiskuntavastuusta on pohjimmiltaan kysymys arvoista ja niiden jérjestyksesté.
Yritysten kohdalla voidaan arvioida, milld hinnalla ja millaisiin arvoihin nojautuen se pyrkii
tayttdmédn perustehtdviinsd eli taloudellisen hyvinvoinnin tuottamista. Vastuullinen yritys ei pyri
taloudellisen lisdarvon tuottamiseen milld keinolla hyvédnsd, vaan kestdvdn kehityksen ehdoilla.

(Kalpala 2004, 13-14)

Tuomo Takalan (2004, 214; 2000, 600) mukaan kdynnissd on kaksisuuntainen liike: yhtéddlta
yritykset haluavat integroitua yhd enemmin yhteiskuntaan ja sitoutua sidosryhmiinsd, ja toisaalta
globalisoituva markkinatalous pakottaa yrityksid muuttamaan sinne missé tuotto-kustannussuhde on
yrityksen kannalta paras. Yritysten on kyettdvé oikeuttamaan olemassaolonsa sitoutuneena yhteison
ja yhteiskunnan jidsenend sekd toisaalta yhd parempana maailmankyldn kansalaisena. Edelld
mainittu aiheuttaa yritykselle haasteita toimintansa suhteen silld, toisin kuin yrityksen

lahiympéristdssé toimivilla sidosryhmilld, pddomalla ei ole isdénmaata.

Takala (1987,13-14) on analysoinut vastuun kisitettd ja toteaa, ettd olennaista vastuun
madrittdmisessd on subjektin madrittely. On oltava joku, joka tuntee ja ottaa vastuuta. Tarvitaan
myoOs objekti, josta timi subjekti tuntee tai ottaa vastuuta. Tdmén lisdksi tarvitaan taho, jolle toimija

eli subjekti on vastuussa. Olennaista aidolle vastuunottamiselle on myos vapaaehtoisuus.

Kun yrityksilld on enemmén tai vihemmaén valtaa ja vaikutusta yhteiskunnassa ja globaalisti, tdsté

seuraa my0s vastuita. Yritykset voivat vaikuttaa ihmisten eldménlaatuun monella tapaa ja ndin ollen

17



niiden ndhdéddn olevan vastuullisia eldménlaadun tuottamisesta. Mitd suurempi yritys, sitd suurempi
on sen vastuu. Valta ja vastuu siis kietoutuvat toisiinsa. (Evans 1981, 13-18) Omassa
tutkimuksessani ldhden liikkeelle ajatuksesta, ettd yritysten ja sosiaalisen vastuun tarkastelu on
mahdollista ja tarpeellista, silld yritykset ovat merkittdvid vallanpitdjid ja —kayttédjid
yhteiskunnallisessa paédtoksenteossa sekd Suomessa ettd koko maailmassa. Ei ole yhdentekevéa
miten ja millaisin ehdoin yritykset toimivat, silldi ne vaikuttavat niin monien ihmisten

jokapdivéiseen eldmién ja hyvinvoinnin laatuun.

Kun puhutaan yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta, niin voidaan kysyé: miten voidaan sélyttda
vaatimus vastuusta yritykselle, joka on eloton olento ja instituutio? Pitddkd vastuu vierittda
yrityksessd toimiville ihmisille vai voidaanko yritystd arvostella vain kollektiivisena
kokonaisuutena? Voimme jatkaa yksilotason eettisen vastuun pohdintaa kysymdlld: kuinka
talouseldmdssd on mahdollista toimia eettisesti ja milld perustein toimijoilta vaaditaan
vastuullisuutta? Esimerkiksi yritysten johtajat saattavat toimia voimakkaiden taloudellisten
systeemipakkojen alaisena kiristyvissd globaalissa kilpailussa, jolloin yli voiton tuottamistehtévén
menevdd vastuuta on vaikea toteuttaa. Usein yritysten johtajien péddtokset perustuvat pddasiassa
voimakkaaseen voiton tavoitteluun ja osakkeiden tuotto-odotuksiin. Tdmd johtaa siihen, ettd

yritystoiminnassa vastuullisuus unohtuu ja se sivuutetaan. (Takala 2004, 216).

Konnolé ja Rinne (2001, 17-18) pohtivat sitd, miten yritysetiikka ja yrityksen vastuullisuus eroavat
toisistaan. Yritysetiikka pohtii hyvdi ja pahaa, oikeaa ja vddrdd. Se painii sellaisten kysymysten
kanssa, jotka liittyvit yrityksessd toimivien yksildiden ja organisaation arvoihin. Yritys 10ytdé
eettisen arvoprosessin kautta yhteiset arvot, joiden mukaan se pyrkii toimimaan. Yritysten
vastuullisuus on liiketoimintaa, jossa tulkitaan sidosryhmiltd tulevia viestejd ja niiden vaikutuksia
yrityksen toimintoihin. Yhteiskunnallinen vastuullisuus voidaan siis nidhdéd taloustieteellisend ja

likkkeenjohdollisena ldihestymistapana yritykseen, joka on osa yhteiskuntaa.

Yritysten yhteiskuntavastuun voidaan ajatella rakentuvan monella eri tavalla. Ferrell, Fraedrich ja
Ferrell (2000,71) jakavat yhteiskunnallisen vastuun: lailliseen, eettiseen ja taloudelliseen
vastuuseen. Laillinen vastuu on lakien ja sdinndsten noudattamista. Eettinen vastuu tarkoittaa
yrityksen sidosryhmien madrittelemdn hyvéksyttdvin toiminnan sdéntdjen noudattamista.
Taloudellinen vastuu taas sidosryhmien hyvinvoinnin turvaamista ja voiton maksimointia. Tdmén

lisdksi he mainitsevat yhtend yrityksen vastuun alueena hyvintekevidisyyden paikallisyhteisossa,
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esimerkiksi lahjoitukset tai koulujen toiminnan tukemisen. Kirjoittajat ovat amerikkalaisia, joten

tdma osa médritelmad on syytd suhteuttaa heididn paikalliseen kontekstiinsa.

Caroll (1993, 32-33) taas nidkee yhteiskuntavastuun jakautuvan neljidn osaan: taloudelliseen,
lailliseen, moraaliseen ja filantrooppiseen vastuuseen. Taloudellinen vastuu on taloudellista
menestymistd, joka luo perustan muille vastuun osa-alueille. Taloudellinen menestys tulee kuitenkin
saavuttaa noudattaen lakeja ja asetuksia. Moraalisen vastuun hdn ndkee olevan sitd, ettd yritys
noudattaa yhteiskunnallisia arvoja ja moraalinormeja sekd toimii oikeudenmukaisesti.
Filantrooppista vastuuta kantava yritys toimii hyvédnd yrityskansalaisena ja toiminnallaan edistda

yhteiskunnan hyvinvointia.

Aaltonen, Luoma ja Rautiainen (2004, 43-45) esittdvit yhteiskuntavastuun ulottuvuudet 6+1-
jaottelulla. Tédmén jidsennyksen mukaan yrityksen yhteiskuntavastuun keskidssd on yrityksen
kulttuuri. “Vastuupiirakan” kuusi ulottuvuutta ikdén kuin asettuvat kulttuurin ympdarille.
Yhteiskuntavastuuseen liittyvdt ulottuvuudet ovat: talous, tuotteet ja palvelut, ekologinen
ympéristd, ldhiyhteisd, henkilostd seké prosessit ja rakenteet. Ulottuvuudet eivit ole painoarvoltaan
yhtd merkittévid, silld yritysten vastuut ja tehtdvét painottuvat eri tavoin. Liikeyrityksen toiminnassa
talouden painoarvo saattaa olla merkittdvd, kun taas liiketoimintaa harjoittavalla aatteellisella

yhdistykselld ideologia voi korostua sen toiminnassa.

Téssd tutkimuksessa kdytdn yhteiskuntavastuun jaottelua kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen
vastuuseen, ympdristovastuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen. Tdtd jdsennystd on kdyttdnyt mm.
Teollisuuden ja TyoOnantajien keskusliitto TT (nykyisin Elinkeinoelimén keskusliitto)
ensimméiisessd yhteiskuntavastuuta késittelevdssd suomalaisessa tyomarkkinajdrjestboppaassa

vuonna 2001 (Teollisuus ja tydnantajat 2001, 8).

4.1. Yrityksen taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu on yrityksen menestymisen perusta ja se luo edellytykset muille
vastuullisuuden osa-alueille. Taloudellinen vastuu edellyttid, ettd yrityksen toiminta on tehokasta,
kannattavaa ja kilpailukykyistd. Tdmé luo perustan omistajien tuotto-odotuksiin vastaamiselle ja
yrityksen yhteiskuntavastuun sosiaalisen ja ympaéristdosan toteutumiselle. Jotta yritys voi luoda

yhteiskunnallista hyvinvointia; tavaroiden ja palveluiden tuottajina, tyollistdjind, veronmaksajina ja
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sosiaaliturvan rahoittajina tulee sen olla taloudellisesti tasapainossa. Taloudelliset vaikutukset
voivat olla myos vilillisid. Naditd vaikutuksia voi hahmottaa pohtimalla yrityksen toimialan
kansataloudellista merkittidvyyttd, innovaatioiden laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta tai
yrityksen toimintojen sijoittamispéddtoksiin liittyvid taloudellisia vaikutuksia. Vilillisid vaikutuksia
voidaan havaita my0s tavarantoimittajilta tehtyjen ostojen tydllistimisvaikutuksista ja tésté
tyollistdimisestd edelleen syntyvid palkkatuloja ja verotuloja. Taloudellisen tuloksen ja vastuun
toteutumista voidaan mitata erilaisin liiketaloudellisin mittarein. (Niskala & Tarna 2003, 19;
Neilimo 2004, 131; Siltaoja & Takala 2003, 22; Vehkaperda 2003, 20, Teollisuus ja tydnantajat
2001, 3)

4.2. Yrityksen ympdristovastuu

Ympéristovastuu on moniulotteinen kéisite, jolle on mahdotonta muodostaa tarkkaa ja kattavaa
médritelmdd sen abstraktisuuden vuoksi (Takala 2000, 600). Kiinnostus yrityksen
ympdristovastuuseen on suhteellisen nuori ilmid, silld vasta 1970-luvulla alettiin kiinnittda
huomiota yritysten toiminnan aiheuttamiin ymparistdongelmiin. Lainsdddédnnolld ja verotuksellisin
keinoin pyrittiin vaikuttamaan yritysten ympadristokdyttdytymiseen. Tuolloin ympéristdlle ja
luonnolle ei vield juurikaan ollut eturyhmii tai puolestapuhujaa. Luonto tai ympéristd késitettiin
liikke-eldmin ndkokulmasta ldhinnd negatiiviseksi rajoitteeksi, joka kuitenkin piti ottaa jossain
médrin -~ huomioon. Ensimméiisend  ympéristonsuojelussa  alettiin  kiinnittdd  huomiota
tuotantolaitosten saastepdéstoihin, joihin pyrittiin vaikuttamaan juuri lainsdddannolld ja julkisella
valvonnalla. Yritykset reagoivat tuolloin passiivisesti lainsddddnnén muutoksiin ja pyrkivét
pysymiddn pididstorajojen alapuolella mahdollisimman pienin kustannuksin. Varsinaisesti
omachtoista toiminnan kehittdmistd ympéristoystavallisemmaiksi ei kuitenkaan tapahtunut. (Kopperi

2000, 47; Takala 2000, 593; Stenholm & Lehto 2000, 35)

Yhteiskunnallinen tietoisuus ympéristdongelmien olemassaolosta kasvoi 1980-luvulla siind méairin,
ettd myds yrityksiltd alettiin vaatia entistd aktiivisempaa roolia ongelmien ratkaisemisessa.
Ympiristoliikkeiden toiminta aktivoitui Suomessakin ja paine yrityksid kohtaan kasvoi. Tdmén
vuosikymmenen aikana my0s yrityselimissd asenteet muuttuivat ympéristdlle myonteisempdin
suuntaan. Kehitys jatkui, vahvistuen 1990-luvulla. Ympéristoystévéllisyys nousi arvostetuksi
tekijéksi ja yritykset parantelivat tuotteidensa ominaisuuksia ja kehittivdt ymparistoystavallisempia

tuotteita markkinoille. Ympéristotietoisuus lisdéntyi ja kuluttajien vaatimukset tuotteiden
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ekologisen laadun suhteen kasvoivat, asiakkaat olivat valmiita maksamaan ympdristoystévéllisistd
tuotteista jopa enemmaén kuin ns. tavallisista tuotteista. Y mparistoystavallisyyttd ei yrityksissd néhty
endd kustannuksia aiheuttavana tekijdnd, vaan kilpailukeinona, johon oltiin valmiita investoimaan.

(Kopperi 2000, 47; Takala 2000, 593; Silvasti 2003,101; Stenholm & Lehto 2000, 35)

Vihitellen ympdristonsuojelu on muuttunut kokonaisvaltaisemmaksi ympéristd-, terveys- ja
turvallisuusasioiden hallinnaksi, joka merkitsee ympariston huomioimista tuotteen koko elinkaaren
ajan. Huomio kiinnittyy ympéristdystivillisyyteen aina tuotteen suunnittelusta sen hévittdmiseen
asti. Viime aikoina on alettu puhua ympiristomydtéisestd suunnittelusta, jonka tavoitteena on
materiaalien kdyton ja energiankulutuksen vdhentdminen, tuotteen pitkdikdisyys ja kestédvyys sekd
kierrdtettavyys. Tuotteen ympéristovaikutukset sen koko elinkaaren ajalta pyritdéin kartoittamaan ja

ottamaan huomioon jo sitd suunnitellessa. (Kopperi 2000, 47)

Ympdristojarjestelmdt, -standardit, -indikaattorit ja -laskenta ovat ympéristovastuun ja
ympéristdjohtamisen kdytdnnon vilineitd. Ympéristjirjestelmédn avulla organisaatio ottaa
ympéristdasiat jérjestelméllisesti huomioon kaikessa toiminnassaan. ISO 14001 on yksi
kansainvilisen standardoimisjédrjeston ISO:n ( International Organization for Standardization)
ympéristdasioita kisittelevistd standardeista. ISO 14000 —standardisarjassa on lisdksi mm.
elinkaariarviointeja ja ympdristomerkintdjd késittelevid standardeja. ISO 14001 mukainen
ympéristjirjestelmd on my0s osa EU:n asetukseen perustuvaa EMAS-jirjestelmidd. EMAS
edellyttdd  organisaatioilta  aina  ympéristdlainsddddnnén  noudattamista  ja  julkista
ympéristdselontekoa. Jarjestelmdssd myOs kiinnitetddn erityistd huomiota henkildston
osallistumiseen ja ympériston suojelun tason jatkuvaan paranemiseen. Suomessa organisaatioiden
rekisterdinnistdi EMAS-jdrjestelmddn vastaa Suomen ympiristokeskus. Ympéristdjarjestelmin
tuottamaa tietoa ja tuloksia voidaan kayttdd sidosryhmille ja myds viranomaisille laadittavissa
ympéristoraporteissa sekd viestinndssd ja muussa markkinoinnissa. Ympéristoraportissa
organisaatio kertoo sidosryhmille toimintansa ymparistovaikutuksista. (Valtion ympéristdhallinnon

verkkopalvelu 2005)

Globaalista ndkokulmasta katsottuna on huolestuttavaa, kuinka yritykset siirtdvit sekd luonnolle
ettd sosiaaliselle ympdiristolle vahingollisia toimia ja tuotantoa kehitysmaihin. Luontoa ja
paikallisten asukkaiden sosiaalista ymparistod vahingoittavaa teollisuutta on alettu kutsua rape and
run —teollisuudeksi, koska yritykset ottavat kehitysmaista kaiken tuotannollisen hyodyn irti ja sen

jalkeen jdttdvat paikalliset “oman onnensa nojaan”. Yritykset siirtdvdt kehitysmaihin paitsi
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saastuttavia tuotantomuotoja myos jétteitddn, silld tdmd on yritykselle helpompaa ja halvempaa
maissa joissa ympdiristolainsdddantd on kehittymétontd. Teollisuusmaiden yritysten voitot toki
kasvavat, mutta toiminta ei ole ekologisesti kestavdlld pohjalla ja moraalisesti arveluttavaa.

(Silvasti 2003,101-102)

Takalan (2000, 600-601) mukaan yrityksen ympéristovastuu tulee yhd keskeisemméksi tdmén
vuosituhannen aikana, silld menestydkseen yrityksen on vaalittava vihredd imagoa ja toimimaan
ekologisena yrityskansalaisena. Yrityksen on kyettévé sisdistiméédn ja purkamaan ekologis-eettinen
ndkemys liiketoiminnalliseksi ~ visioksi ~omalla  toimintakentdlldin.  Ympéristovastuun
tarkkailemiseen ja todentamiseen on kehitetty erilaisia mittareita, standardeja ja sertifikaatteja.
Epéeettisestd ympéristoon kohdistuvasta toiminnasta saattaa nykypdivdnd yritykselle koitua

huomattaviakin rangaistuksia. (Siltaoja & Takala 2003, 22; Vehkaperd 2003, 20)

5. YRITYKSEN SOSIAALINEN VASTUU

Yhteiskuntavastuuta on edelld esitetty taloudellisen vastuun ja ympdristovastuun osalta. Téssé
kappaleessa tarkastelen kolmatta ja vdhiten huomiota saanutta yhteiskuntavastuun osa-aluetta eli
sosiaalista vastuuta. Tutkimuksessani sosiaalinen vastuu on erityisen kiinnostukseni kohteena ja
keskiossd. Sosiaalista vastuuta on teoreettisella tasolla pyritty purkamaan eri tavoin. Esittelen joitain
ajatusrakennelmia, jotka pyrkivit avaamaan kisitettd. Sosiaalista vastuuta pohdittaessa tulee pitdd
mielessd ettd kaikilla yhteiskuntavastuun osa-alueilla on vaikutusta toisiinsa. Ne ovat yrityksen

toiminnassa paitsi rinnakkain, myds limittdin.

Inhimillisen pddoman merkitys yritysten toiminnassa on viimevuosina korostunut. Kiinnostus
henkiloston ja muiden yrityksen sidosryhmien suhteen on lisddntynyt. Sosiaalinen vastuullisuus on
avointa toimintaa, hyvien toimintatapojen ja sidosryhmien eettisten kadsitysten kunnioittamista.
Sosiaalinen vastuu yrityksen sisdlld merkitsee vastuullista henkilostopolitiikkaa ja toimimista
tyonantajana. Yrityksestd ulospdin suuntautuva vastuullisuus ilmenee osallistumisena ldhiyhteison
ja yhteiskunnan kehittdmiseen. Konkreettisesti tdmé tarkoittaa vastuullista suhtautumista yrityksen
sidosryhmiin kuten yhteistyOkumppaneihin tai asiakkaisiin. Sosiaalisesti vastuullinen yritys saattaa
sidosryhmien tietoisuuden kasvaessa saada vastuullisuudestaan jopa kilpailuedun sellaisiin
yrityksiin ndhden, jotka eivét jostain syystd halua toimia vastuullisella tavalla. (Kalpala 2004, 14;

Takala 2004, 212; Vehkaperd 2003, 20)
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Sosiaalisesta vastuusta huolehtiminen voi Vesa Kuhasen (1999, 41-45) mielesté tapahtua yrityksissi
joko valittomaisti tai vélillisesti. Valitontd toimintaa on esimerkiksi heikossa tydmarkkina-asemassa
olevien henkildiden tyollistdiminen ja koko yrityksen henkildston tydhyvinvoinnista huolehtiminen
koulutuksen, kuntoutuksen tai virkistyksen muodossa. Vilillisesti yritys voi harjoittaa sosiaalista
vastuunkantamista esimerkiksi avustamalla jérjestdjd tai osallistumalla kummikoulutoimintaan.
Voidaan kuitenkin kysyd, miksi yritysten ja tyOnantajien tulisi olla kiinnostunut heikommassa
tyomarkkina-asemassa olevan henkilon tyollistdmisestd. Yrityksen taloudellinen perustehtdvd on
kuitenkin ylldpitdd kannattavaa liiketoimintaa ja maksimoida voittoa tiettyjd hyodykkeitd tai
palveluja tuottamalla. Tydllistdmistoiminta kuitenkin puolestaan edellyttdd pehmeédmpien,

sosiaalisten arvojen tunnistamista yrityskulttuurissa.

Sosiaalista vastuuta voidaan Teollisuuden ja TyoOnantajien raportin (2001, 9) mukaan jakaa neljdén
eri  osa-alueeseen: henkiloston hyvinvointiin  ja  osaamiseen, tuoteturvallisuuteen ja
kuluttajansuojaan,  hyviin  toimintatapoihin  ja  yhteistydohon  yritysverkostossa  sekd
lahiyhteisosuhteisiin ja yleishyddyllisten toimintojen tukemiseen. Henkildston hyvinvointia ja
osaamista koskevia asioita ovat muun muassa tyoturvallisuus, tyokyvyn yllapitdminen eri keinoin,
henkiloston koulutus ja palkitseminen sekd henkiloston ndkemysten huomioonottaminen yrityksen
toiminnassa. Oleellisia asioita, jotka liittyvdt tuoteturvallisuuteen ja kuluttajansuojaan ovat
markkinoinnin ja mainonnan totuudenmukaisuus, tuotteiden terveys- ja turvallisuusvaikutusten
tunteminen, asianmukaiset tuotemerkinndt ja kuluttajien valitusten asianmukainen késittely. Hyviin
toimintatapoihin ja yritysverkostossa toimimiseen sisdltyvid asioita ovat muun muassa suhteet
yrityksen asiakkaisiin ja liikekumppaneihin, alihankkijoiden, raaka-aineiden toimittajien ja
urakoitsijoiden arviointi, lahjonnasta kieltdytyminen sekd teollis- ja tekijinoikeuksien
kunnioittaminen. Suhteet ldhiyhteisdihin ja yleishyddyllisten toimintojen tukeminen sisdltdvat
esimerkiksi yhteydet toimintaympériston asukkaisiin ja yhteisoihin sekd viranomaisiin ja poliittisiin
paéttdjiin. Yhteistyohankkeet alueen koulujen kanssa sekid erilaiset lahjoitukset siséltyvdt myos

tdhdn osa-alueeseen.

Tuija Kukkosen ja Pirjo Juvosen (1998, 40-45) mukaan sosiaalista vastuuta voidaan tarkastella
yhtailtd yrityksen sisélld olevana ja ulospdin suuntautuvana, toisaalta myos kahdella eri toiminnan
tasolla. Sisdinen vastuu kohdistuu ennen kaikkea yrityksen omaan henkilostoon. Ulkoinen vastuu
on vastuuta yrityksen toimintaympdristostd ja aluekehityksestd sekd yhteiskunnallisten ongelmien

ratkaisuun osallistuvaa toimintaa. Toiminnan tasoina voidaan nidhdid olevan yleinen taso, jossa
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vastuun otto on jatkuvaa, ehkéisevai tai kehittdvid ja tapauskohtainen taso, jossa vastuun otto on

enemmaén tapauskohtaista, reagoivaa tai korjaavaa.

Kukkosen ja Juvosen (emt., 40-45; Kukkonen 2003, 118-122) sosiaalisen vastuun mallissa
yrityksen sisdinen, yleisen tason vastuu henkildstostd tarkoittaa yleisid, kaikkia tyontekijoitd
koskevia kédytdntdjd ja toimintapolitiikkoja, jotka liittyvdt mm. tyon organisointiin,
koulutusmahdollisuuksiin ja ty0ympériston kehittdmiseen. Tédmédn yleisen ja ennaltachkiisevidn
toiminnan rinnalla mallissa on huomioitu tilannekohtainen, reagoiva toiminta, sosiaalisen vastuun
muotona. Niiden tilanteiden varalle, kun tyontekijén tyokyky- tai tyostd suoriutuminen heikkenee
syystd tai toisesta, on oltava valmiita toimintamalleja. Esimerkiksi kun tyontekijan omainen
sairastuu vakavasti, tyontekijille jérjestetddn mahdollisuus jdddd hoitamaan omaistaan kotiin
madrityksi ajaksi. Yleiselld tasolla yrityksen vastuuta toimintaympdristostd ja aluekehityksesté
voidaan tarkastella yrityskansalaisuuden késitteen kautta. Yritys on samalla tavoin osallinen oman
alueensa toiminnassa ja kehityksessd kuin sielld asuvat kansalaiset. Témédn ajattelun mukaisesti
yritykselld on alueella siis my0s oikeuksia ja velvollisuuksia. Yritykset voivat esimerkiksi panostaa
alueen nuoriin tarjoamalla harjoittelupaikkoja. Yrityksen tavoitteena on paitsi saada nuoret
pysymiin alueella myds turvata oma tydvoiman saantinsa tulevaisuudessa. Tapauskohtaisella
tasolla yhteiskunnallisiin ongelmien ratkaisuun osallistuminen tarkoittaa sosiaalisen vastuun
mallissa sitd, ettd yritys toimii syrjdytyneiden tai syrjdytyvien ryhmien hyviksi. Kédytdnnossd tdma
on vastuuta vaikeasti tyOllistyvien tyOllistimisestd: yritys tarjoaa tyOharjoittelu ja
tyokokeilumahdollisuuksia maahanmuuttajille, pitkdaikaistyottomille, vajaakuntoisille tai muutoin

vaikeasti tyollistyville.

Sosiaalista vastuuta koskevissa médritelmissd on paljon samoja aineksia. Ne eroavat toisistaan
ldhinnd toiminnan tasojensa ja painotustensa suhteen. Kaiken kaikkiaan sosiaalisen vastuun

ndhdddn olevan yrityksen sisdisté ja yrityksestd ulospédin suuntautuvaa toimintaa.

Nykyédédn useat suuryritykset toimivat globaaleilla markkinoilla ja niiden tuotantoyksikot saattavat
sijaita useissa eri maissa ja maanosissa. Alihankkijoiden ja tavarantoimittajien toiminnan
sosiaalisen ja koko yhteiskunta vastuullisuuden seuraaminen kuuluu emoyritykselle. Maaliskuussa
2005 matkapuhelinjatti Nokia sai kyseenalaista julkisuutta, kun kansalais- ja ammattijirjestdjen
Finn Watch —verkosto ja Kansalaisjirjestdjen vientiluottokampanja julkistivat tutkimuksen, jossa
selvitettiin vuokratydvoiman oloja Nokian ja sen alihankkijoiden tehtaissa Eteld-Kiinassa.

Tutkimuksen mukaan Nokia ja sen alihankkijat laiminlydvét siirtotydldisten perusoikeuksia eivitka
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noudata kansainvilisen tydjdrjeston ILO:n yleissopimusta. (Iltalehti 17.3.2005) Kun yritykselld on
likketoimintaa ulkomailla tai se kéyttdd ulkomaisia alihankkijoita, voi paikallisen lainsddddnnon
asettama vaatimustaso olla paljon alhaisempi kuin Suomessa. Kulttuurierojen vuoksi paikalliset
kdytanndt eivit aina vastaa meiddn késityksiimme vastuullisesta yritystoiminnasta. Useat yritykset
kuitenkin asettavat vastuullisuuteen liittyvit tavoitteensa omaehtoisesti paikallista kadytintod tai
lainsdddéntod vaativammaksi. Mikéli yritys toimii eri tavalla eri maissa, on syyta olettaa, ettd paétos

on harkittu tietoisesti ja se voidaan perustella esimerkiksi kuluttajille. (Kénnold & Rinne 2001, 69)

Yritykset kertovat toiminnastaan erilasten raporttien avulla. Taloudelliset seikat raportoidaan
vuosikertomuksissa, joihin liitetdin usein my0s tietoja ympéristd- ja henkildstdasioista.
Yhteiskuntavastuun raportointi on lisddntyméssd. Raporteissa esitettdvien tietojen on oltava
olennaisia, oikeita ja lukijan helposti ymmarrettidvid. Uskottava raportointi on mahdollista vain
yrityksen toiminnan ja tulosten seurannan pohjalta. Tavoitteiden asettamista ja seurantaa varten
tulee esittdd mittareita. Osa yrityksistd pyrkii saamaan raportille lisdd uskottavuutta hankkimalla

ulkopuolisen, puolueettoman tahon arvioinnin. (Teollisuus ja tyonantajat 2001, 33)

Sosiaalisen vastuun kantamisesta yritys voi raportoida uskottavasti. Otan esimerkiksi Kesko-
konsernin sosiaalisen vastuun raportoinnin. Kesko on Suomen suurin kaupan alan konserni ja sen
yhteiskuntavastuun raportti noudattaa Global Reporting Initativen (GRI) laatimaa kestdvan
kehityksen raportointimallia. Keskon sosiaalisen vastuun tulosten raportointi jakaantuu kahteen
osaan: konsernin omaa henkilokuntaa koskevan vastuun mittareihin ja tuotteiden hankintaketjussa
tyoskentelevan henkilokunnan tydoloihin. Ensin mainittuihin kuuluvat mm. henkiloston keski-ika,
tyosuhteen pituus, tydosuhteen paittymissyyt, koulutuspdivit, sairauspoissaolot ja jirjestdytymisaste
Kesko on vilillisesti vastuussa my0s ostamiensa tuotteiden tyontekijoiden tydoloista ja —ehdoista.
Tavaraostoja tehdddn paljon kehitysmaista. Kesko mainitsee tavoitteekseen varmistaa, ettd sen
tavarantoimittajat noudattavat védhintddn tavaroiden tuotantomaan kansallista lainsdddantdd tai
tyoeldmdn kansainvélisid sopimuksia. Keskolla on ostotoiminnan eettiset periaatteet, jotka on
julkaistu vuonna 2000. Periaatteet pohjautuvat Kansainvilisen Tyojirjeston ILO:n tydeldmaa
sddteleviin sopimuksiin sekd YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen ja lapsen
oikeuksien sopimukseen. Néihin sopimuksiin pohjautuen on laadittu kansainvdlinen Social
Accountability SA 8000-standardi. Témén standardin kaytta Kesko toivoo tavarantoimittajiltaan.

Sosiaalinen sertifiointi voidaan rinnastaa laatu- ja ympdristdjirjestelmien sertifiointiin siind
mielessd, ettd vaatimuksien tdyttymisen todistaa ulkopuolinen sertifiointioikeudet omaava auditoija,

ei tuotteita valmistava tai valmistuttava yritys itse. Standardin kdyttdminen ja sertifiointi on
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kuitenkin tdysin vapaaehtoista.( Global Reporting Initative 2005; Kesko. Yhteiskuntavastuun
raportti 2003, 2, 5, 39-49; Social accountability international 2005)

SA 8000 —standardin tarkoituksena on tydolojen parantaminen maailmanlaajuisesti. Standardin
kehittdmistd on koordinoinut Social Accountability International, joka myds myontdd oikeuksia
suorittaa standardin mukaisia sertifiointeja. Standardi asettaa sertifikaatin saamiseksi tiettyja tarkasti
maédriteltyjd raja-arvoja ja rohkaisee toiminnan jatkuvaan parantamiseen. SA 800 —standardin osa-
alueita on yhdeksdn. Standardin mukaisen sertifioinnin edellytyksend on, ettd yritys luopuu
lapsityovoiman kéytostd ja vastaa mahdollisesti tydpaikkansa menettidvien lasten koulunkdynnista.
Standardi kieltda kaikentyyppisen pakkotydn kédyton. Sen tavoitteena on my0s taata terveellinen ja
turvallinen tyopaikka. Tyontekijoilld on oikeus kuulua ammattiliittoon tai muuhun heidén etujaan
ajavaan jdrjestoon. Maissa, joissa laki kieltdd tyOntekijoiden jdrjestdytymisen, tulee yrityksen
kayttdd muita keinoja ollakseen aktiivisessa dialogissa tyontekijoidensd kanssa. Standardin syrjintdé
kisittelevd osa koskee kaikkia henkildstohallinnon osa-alueita rekrytoinnista eldkkeelle jidmiseen.
Tyonantajalla ei ole oikeutta tyontekijoidensd ruumiilliseen rankaisuun eikd henkiseen
pakottamiseen. Tavoitteena on yksilon oikeuksien ja hyvinvoinnin kunnioittaminen tydpaikalla.
Ty06ajan tulee ensisijaisesti perustua paikalliseen lainsdddédntoon, mutta standardissa miiritelldan
tydajan enimmadisaikarajat. TyOstd saatavan korvauksen on oltava riittdvd ruuan, vaatetuksen ja
asumisen kustantamiseen ja sen saavuttamisen tulee olla mahdollista ilman ylitditd. Standardin
toimimisen edellytys on, ettd yrityksen ylin johto on sitoutunut toimimaan standardin vaatimusten
mukaisesti ja ettd standardi on luontevasti integroitu yrityksen toimintastrategiaan sekéd

johtamisjérjestelmiin. (Kénndld &Rinne 2001, 75-79)

6. NAKOKULMIA YRITYKSEN YHTEISKUNTAVASTUUSEEN

6.1. Yritys ja yhteiskunta

Yritystd ei voi erottaa sitd ympardivéstd yhteiskunnasta. Yritys on yhteiskunnasta riippuvainen ja
toimivan, tasapainoisen yhteiskunnan avulla se voi turvata olemassaolonsa. Yrityksen paitokset ja
toiminta vaikuttavat paitsi sithen itseensd myds ympdrdivddn yhteiskuntaan. Suomalaisessa
yhteiskunnassa yritysten vastuun muodot ovat muuttuneet yhteiskunnan muuttuessa.
Maatalousvaltaisesta Suomesta on tullut globaalissa liiketoimintaympéristdssd toimiva moderni

valtio. Suomi on kdynyt ldpi voimakkaan yhteiskunnallisen ja taloudellisen muutoksen viimeisen
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sadan vuoden aikana. Sosiaalipolitiikan erds peruspilareista on elinkeinoeldmé, josta saatavilla
verorahoilla rahoitetaan sosiaalipalveluita. Vastaavasti voisi pohtia, mikd on sosiaalipolitiikan
merkitys elinkeinoeldmaélle ja sielld toimiville yrityksille. Onko yritysten ja yhteiskunnan valilla

olemassa vastavuoroista vastuuta?

Yritys voi monin tavoin osoittaa, ettd se kantaa vastuutaan myds yhteiskunnan toiminnasta.
Noudattamalla lainsdddént6d, maksamalla verot ja sosiaaliturvamaksut sekd jakamalla voittoa
yhteiskunnan hyvéksi, se osoittaa toimivansa yhteiskunnan asettamien tavoitteiden mukaisesti.

(Konnola & Rinne 2001, 13)

Yritysten yhteiskuntavastuun perustana on lukuisia kansallisia lakeja ja sdddoksid, sekd
kansainvilisid sopimuksia, suosituksia ja standardeja. Suomessa on kattava lainsdddéntd, jonka
avulla on pantu kéytédntoon kaikki keskeiset kansainvéliset sopimukset ja EU:n sdddokset. Monet
lait koskevat yritystoimintaa ja mairittelevdt siten myds yritysten yhteiskuntavastuun sisdltod.
Yhteiskuntavastuuta koskeva keskeinen lainsdédintd sisdltdd: osakeyhtio- ja arvopaperimarkkina-,
kirjanpito- ja vero-, teollisuusoikeus- ja kilpailu-, ympéristd-, tyo- ja sosiaali-, tuoteturvallisuus- ja
kuluttajansuojalainsdddédnnon sekd kansainvilisen kaupan sddnndkset. Suomessa lainsdddénto siis
vaatii yrityksiltd pitkdlle menevdd vastuullisuutta erityisesti perinteisessd yritystoiminnassa.
Kuitenkin uudenlaiset kaupankdynnintavat ja —keinot (esim. sdhkdinen kauppa) asettavat
vaatimuksia yritysten vastuullisuuden uudelleenarviointiin. (Kénndld & Rinne 2001, 68-69;

Teollisuus ja tyonantajat 2001, 10)

Yhteiskunta panostaa voimakkaasti yritystoimintaan ja sen kehittimiseen. Yritystoimintaa tuetaan
erilaisten hankkeiden ja tukien muodossa. Yritystukien tavoitteena on erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten pitkén aikavélin kilpailukyvyn ja toimintaympériston parantaminen. Vuonna
2004 myonnettiin yritystoiminnan kehittdmishankkeisiin 162 miljoonaa euroa, josta EU-rahoitusta
oli 68 miljoonaa euroa. Yritystoiminnan kehittdmisen kannalta tirkeimmét rakennerahastot ovat
Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahasto (ESR). Yritystukia myontivét
alueelliset tydvoima- ja elinkeinokeskukset eli TE-keskukset sekéd kauppa- ja teollisuusministerio,
ensisijaisesti pk-yritysten investointi-, kehittdmis- ja toimintaympéristéd parantavien hankkeiden
toteuttamiseen. Kauppa- ja teollisuusministerid ohjaa ja valvoo TE-keskuksia yritystukien osalta.
Kauppa- ja teollisuusministerid6 myos vastaa TE-keskusten yritystukia koskevan budjetoinnin,

lainsdddédnndn, ohjeistuksen, yritystutkimuksen sekd rahoituksen myontdmiseen ja maksamiseen
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liittyvin  muun  vélineiston  kehittdmisestd ja  ylldpidosta keskitetysti. (Kauppa- ja

teollisuusministerié 2004)

6.2.Kolme yrityksen yhteiskuntavastuun ideologiaa

Yrityksen vastuullisen toiminnan kehittdmisen perusideana on, ettd sen johto on sitoutunutta
toimimaan vastuullisella tavalla, yritykselld on selked arvoperusta ja toimintaohjeet vastuullisuuden
toteuttamiseen kdytdnnossd. Vastuullisuutta koskevan toimintapolititkan on oltava linjassa
organisaation liikketoiminnallisten tavoitteiden kanssa. Paitsi ettd toimintapolitiikan tulisi kertoa itse
yrityksen tavoitteista, tulisi sen my0s asettaa vaatimuksia jotka koskevat yrityksen sidosryhmien
toimintatapoja. On my0s tdrkedd, ettd yrityksen henkilostd ottaa vastuullisuuden huomioon
tehtdvissadn, silld ndin yrityksen vastuullisuus kehittyy aidosti liikketoiminnan eri osa-alueilla.
Vastuullisuuteen liittyvd koulutus mahdollistaa toiminaan yhteistd suunnittelua ja auttaa yrityksen
henkilostod konkretisoimaan yrityksen kirjattuja arvoja ja toimintaohjeita. (Kénnold & Rinne 2001,

38)

Tuomo Takala (2000, 596-600) on jaotellut yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiaa kolmen
eri ryhméén: omistajalédhtoiseen, sidosryhméldhtdiseen ja laajaan vastuuseen. Jaottelussa toimii
periaate, jonka mukaan vastuu voidaan késittdd hyvin kapeasta vastuunotosta, laajaan koko

maailman huomioon ottavaan vastuuseen.

Omistajaldhtdinen  ndkemys  yrityksen  yhteiskuntavastuusta pitdd  perusldhtokohtanaan
markkinatalousmallia, joka perustuu avoimeen ja vapaaseen Kkilpailuun. Yrityksen ainut
yhteiskunnallinen tehtdvd on tuotannosta huolehtiminen ja voiton maksimointi. Muu
yhteiskunnallisesti vastuullinen toiminta ei kuulu yrityksen tehtaviin ja se ndhdéén jopa haitalliseksi
koko yhteiskunnan tehokkaan toiminnan kannalta. Laillisen vastuun yli menevésté
yhteiskunnallisesta toiminnasta on pitdydyttévé, koska ei ole varmuutta siitd, ettd yhteiskunnallinen
toiminta tuottaisi yritykselle etua. Ajattelun mukaan on siis parempi sijoittaa osakkeenomistajien
varat kohteisiin, jotka hyodyttdvit heitd valittomammin. Sellainen yhteiskunnallinen osallistuminen,
joka tdysin varmasti hyodyttdd osakkeenomistajia on sallittua. Esimerkiksi yrityksen ylldpitdméa
ammattikoulu, josta valmistuu varmasti tyontekijoitd yrityksen kayttdon, on toimintaa, joka ei
uhkaa yrityksen voitontavoittelua. Omistajalédhtoisen ndkemyksen mukaan yritykselle tai sielld

toimiville ihmisille ei voida osoittaa mitdén eettistd vastuuta, silld yritystoiminta on moraalisen
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arvostelun ulkopuolella olevaa. Tehokkaaseen markkinamekanismiin perustuva talous ei tarvitse
moraalia, silld hyvinvointi toteutuu kuin itsestddn taloudellisen prosessin sivutuotteena. Nikemysté
kohtaan osoitetussa kritiikissd muistutetaan, ettd tdydellisesti toimivia markkinoita ei ole olemassa.
Téydellisen tehokas toimiminen edellyttdd esimerkiksi, ettd kaikki kustannukset jotka aiheutuvat
tuotannosta, siséltyvét tuotteen hintaan. Néin ei kuitenkaan tapahdu, vaan osa kustannuksista (esim.
ilmansaasteiden aiheuttamat kustannukset) jadvét suurimmaksi osaksi yhteiskunnan maksettavaksi.

(emt., 596-597)

Sidosryhmildhtdinen ndkemys yrityksen yhteiskuntavastuusta korostaa yhteiskunnan ja yrityksen
vilisen sidoksen merkitystd. Yritys on paitsi tarpeiden tyydyttdjd, myds niiden luoja. Se vaikuttaa
omalla kayttdytymiselldin markkinoihin. Yritys vaikuttaa ja kéyttdd valtaa myds markkinoiden
ulkopuolella, joten silld on myds toiminnastaan ja vallankdytostddn vastuu. Yritys ei ole vain viline
maksimoida omistajien voittoja, vaan sen ensisijaiseksi velvollisuudeksi ndhdddn tuottojen
pitkéntdhtdimen optimointi, kasvu ja jatkuvuuden turvaaminen. Toimintojen taloudellisten
vaikutusten lisdksi yrityksen tulee toiminnassaan ottaa huomioon myds muut vaikutukset. Eettisid
ndkokantoja painotetaan péddtoksenteossa, mutta vain silloin, kun tdmé ei vaaranna yrityksen
kannattavuustavoitteita. Kannattavan toiminnan ja yhteiskunnallisesti vastuullisen toiminnan
vélinen ristiriita on yrityksessd tiedostettu. Tdmin ristiriidan ratkaisemiseksi tarjotaan kasitettd
valistunut itsekkyys. Kun yritys ajaa omaa etuaan, ottamalla huomioon myds yleisen edun, sen
toiminta on yhteiskunnallisesti vastuullista. Ajattelun mukaan yrityksen kannattaa jopa rajoittaa
oman etunsa tavoittelua ja toimia vastuullisesti voiton kustannuksella, silli nédin se takaa
toimintansa yhteiskunnallisen hyvéksyttdvyyden. Yhteiskunnallisen vastuun kantaminen toimii
ikddn kuin kilpailukeinona eikd toiminnan pd&dmiédrdand sindnsd. Ndkemystd kohtaan osoitetun
kritiikin mielestd valistuneen itsekkyyden mukainen nikemys moraalisesta toiminnasta on liian
kapea-alainen ja késitys vastuuttomasta toiminnasta ei ole kovin kehittynyt. Silld jos vastuullisuus
on yhteiskunnan esittdmiin vaateisiin vastaamista, epdeettinen toiminta on mahdollista, mik&li

ympérdivd yhteiso ei ole siitéd tietoista. (emt., 597-598)

Laaja sosiaalisen vastuun ndkemys kokee yrityksen yhteiskunnallisen vastuun seké rajoitteeksi etti
mahdollisuudeksi. Se rajoittaa yrityksen toiminta-, keino- ja padméadridvaihtoehtoja, mutta on myos
uusien litkketoimintamahdollisuuksien ldhde. Yritys on voimakkaassa taloudellisessa ja moraalisessa
vastuusuhteessa yhteiskuntaan, jonka jdsenten hyvinvointia ja elimédnlaatua yrityksen tulee
toiminnallaan  edistdd. Voitto ei siis ole yritystoiminnan pddmadrd, vaan voiton

tuottamisperiaatteella on vain vélinearvoa suhteessa yrityksen peruspddmaiéradn eli hyvinvoinnin ja
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eliminlaadun ylldpitdmiseen. Yhteiskunnallinen vastuu on kiinted osa yrityksen toimintastrategiaa,
ei vain ohjelma tai politiikka jo tehtyjen pddtosten oikeuttamiseen. Yritys sinénsd ei ole moraalinen
toimija, vaan yritykselle osoitettavat moraaliset arviot ja vastuu on jaettava siind toimiville
yksildille. Nédkemystd on arvosteltu siitd, ettd se korostaa moraalisten periaatteiden noudattamista
likketoiminnassa, mutta ndiden periaatteiden sisdltd ei ole selked. Arvostelijoiden mielestd
kantilaisen velvollisuusetitkan toteuttaminen liiketoiminnassa on epérealistista. (emt. 599-600)
Sosiaaliset yritykset voitaneen sijoittaa laajan sosiaalisen vastuun kategoriaan. Yksi sosiaalisen
yrityksen periaatteista on se, ettd tuotto pyritddn sijoittamaan yrityksen kehittimiseen ja
alkuperdisen tarkoituksen eli vaikeasti tydllistyvien henkildiden tyodllistdmiseen. Sosiaalisen
yrityksen pitdd olla kannattava, mutta tuotto-odotus on alistettava yrityksen olemassaolon

ensisijaiselle tarkoitukselle. (Kukkonen 2003, 115)

Teollisuuden ja tyonantajien (TT) yrityksille suunnatussa yhteiskuntavastuun oppaassa esitetdin,
ettd yrityksen tulee pédattdd millaista yhteiskuntavastuun suoritustasoa se yllépitdd tai tavoittelee.
Viahimmadisvaatimus kaikille yrityksille on lainsddddnnon ja hyvén kidytdnndon noudattaminen
liikketoiminnassaan. Toinen yhteiskuntavastuun tavoitetaso on yrityksen sidosryhmien odotuksiin ja
vaatimuksiin vastaaminen, silldi ulkoiset ja sisdiset sidosryhmit yhd tietoisemmin ja
jarjestelmdllisemmin  arvioivat  yrityksid  niiden  vastuullisuuden  mukaan.  Kolmas
yhteiskuntavastuun tavoitetaso on yrityksen omaehtoinen vastuullisuus, joka tarkoittaa TT:n
mukaan sitd, ettd yritys ei jad odottamaan lainséétéjien tai sidosryhmien vaatimuksia, vaan on oma-
aloitteinen yhteiskuntavastuun toteuttajana. Neljds tavoitetaso koskee vastuullisen toiminnan
hyddyntdmistéd kilpailussa. Jotkut yritykset kdyttdvdt yritysvastuullisuutta aktiivisesti hyvédkseen
yritys- tai tuotekuvansa kehittdmisessd, jolloin se voi muodostua myds kilpailueduksi.
Yhteiskuntavastuu voidaan siis ndhdd yrityksen kilpailutekijd siind missd laatu tai hintakin. TT:n
mukaan yhteiskuntavastuun ottaminen merkitsee yritykselle pitkdn ajan kannattavuuden
turvaamista, maineriskin hallintaa seki yritys- ja tuotekuvan kehittdmistd (Teollisuus ja tyonantajat

2001, 2, 6, 26-27).

Yrityksille siitd ulospdin vilittyvd kuva ja ns. imagokysymykset ovat tulleet yhéd tdrkeammiksi.
Yritys- tai tuotekuvan tahraantuminen on todellinen uhka yrityksen liiketoiminnalle. Nopean
tiedonvélityksen aikakautena tieto tai jopa perdtdon huhu yrityksen yhteiskuntavastuullisesti
epdeettisestd tai vastuuttomasta toiminnasta levidd ympdri maailmaa. Laskevat porssikurssit ovat

nopea ja merkittdvd rangaistus julkivuotaneesta yrityksen vastuuttomasta kdytoksestd. (Takala
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2000, 592) Yrityksen maineen palauttaminen voi pahimmassa tapauksessa viedd vuosia, joten lasku

vastuuttomasta toiminnasta on yritykselle raskas.

Suomessa toimii Finnish Business & Society ry, joka on yritysten yhteiskuntavastuun verkosto.
Verkosto perustettiin Stakesin ja seitsemén yrityksen toimesta vuonna 2000. Tavoitteena oli
tuolloin tuoda yrityksen yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti kestdvdn kehityksen kasitettd
suomalaiseen keskusteluun. Nyt yhdistys esittdd tavoitteekseen yritysten yhteiskuntavastuun
edistdmisen ja jdsenid yhdistyksessd on 52. Mukana on hyvin eri kokoisia yrityksid ja julkisen
sektorin  yksikoitd. Yhdistys julkaisee FiBS —lehted ja tiedotteita koskien yritysten
yhteiskuntavastuuta. Yhdistys on jisenend kansainvélisessd Cecile-verkostossa ja kansallinen
partneri CSR (Corporate Social Responsibility) Europe —jarjestossé. (Finnish Business & Society
2005)

6.3.Kuluttajat vaativat vastuullisuutta

Kuluttajat vaikuttavat suoraa tai vilillisesti yritysten halukkuuteen ottaa yhteiskuntavastuuta.
Kéyttdytymisellddn he voivat ohjata yrityksen tuotannon jdrjestimiseen liittyvid prosesseja.
Globaalit talouden mukanaan tuomat ongelmat ja eri muotoja saanut kansalaisaktivismi ovat
lisdinneet vaatimuksia yhteiskuntavastuullisempaan toimintaan ympéri maailman. Kuluttajat ovat
yhd enemmin alkaneet kiinnittdd huomiota siithen, milld ehdoilla ja millaisiin arvoihin nojaten

tavaroita tai palveluita tuotetaan (Anttiroiko 2004, 18; Kukkonen 2003, 115).

Kuluttajat voivat yksildind ja yhteisdind vaikuttaa ympéristoon sekd ihmisten ja eldinten elinoloihin.
Kuluttamisen vaikutukset syntyvit ostopdétoksisti. Kun kuluttaja tekee ostopddtdstd, voi hén
yleensd valita eri vaihtoehtojen vélilld. Erilaiset pakkausmerkinndt (reilun kaupan merkki,
avainmerkki jne.) helpottavat vastuullista valitsemista. Kuluttaja voi pakkausmerkinndistd saada
tietoa tuotteiden alkuperdstd, tuottajasta ja tuotteen ympdiristovaikutuksia (esim. luomutuotteet,
pesuaineet). Yksilon arkipdiviiselld toiminnalla voi olla maailmanlaajuiset seuraamukset, silld
hdnen pddtoksensd vaikuttavat jonkun toisella puolella maailman asuvan toimeentuloon tai ne
voivat nopeuttaa ekologista rapautumista, milli on potentiaalisia seurauksia koko ihmiskunnalle!

(Giddens 1995, 85)
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Kuluttaja voi my0s vaikuttaa silld, ettd ei osta. Tdhdn voi olla syynd tietyn yrityksen tuotteiden
vilttdminen eli boikotointi. Boikotit haluavat kiinnittdd huomiota yrityksen toiminnan epékohtiin tai
epdeettiseen toimintaan joka liittyy tuotanto- tai jakeluprosessiin. Oikeastaan ostoboikotit ovat
teoiksi muuttuneita vaatimuksia yrityksille yhteiskuntavastuun ottamiseksi. Useimmiten ne
kohdistuvat monikansallisiin yrityksiin, mutta myds kansallisia yhtiditd tai jopa tietyssd valtiossa
tuotettuja tuotteita saatetaan boikotoida. Tunnetuimpia ostoboikotteja lienee monikansallista Nestlé
—yritystd vastaan suunnattu pitkdaikainen boikotti. Nestlé -boikotti pakotti yhtion lopulta
lopettamaan didinmaidonkorvikkeiden aggressiivisen mainonnan ja markkinoinnin kehitysmaissa.
Yhdysvaltalaisia ja Israelilaisia tuotteita on boikotoitu, maiden harjoittaman ulko- ja sisépolitiikan

vuoksi (ks. esim. Tappavaa maitojauhetta 1996; Boikotoi Yhdysvaltalaisia tuotteita 2003).

Risto Isoméki (1989, 63) arvelee, ettd mikéli boikotilla pyritdén ensisijaisesti vaikuttamaan
yrityksen yrityskuvan turmelemiseen, tulee boikotoijien pyrkid vaikuttamaan yrityksen itsestdan
antaman kuvan ytimeen eli sellaiseen asiaan, joka kuluttajien mielissd liittyy kaikkein tiiviimmin
juuri boikotin kohteena olevaan yritykseen. Tdmé ydin on hénen mielestdén yrityksen arin kohta.
Kun se yhdistetdén negatiiviseen sanomaan, joka halutaan tuoda esille, on yritys hyvin nopeasti
varpaillaan. Usein boikotoijien strategiana on ollut boikotin kohteena olevan yrityksen logon tai

tunnetun mainoslauseen muokkaaminen.

Boikotit vaikuttavat sen kohteena olevaan yritykseen kahden mekanismin kautta. Jos suuret méaérat
ihmisid lopettavat boikotin takia yrityksen tuotteiden ostamisen ja siirtyvdt kayttdméén
kilpailijoiden tuotteita, tuottaa tdma yritykselle taloudellisia tappioita. Boikotit ovat myds erittdin
kiusallisia yhtion suhdetoiminnan kannalta. Sekd kansalliset ettd ylikansalliset yritykset myyviét
tuotteitaan yhd enemmén nimellddn, logollaan tai mielikuvilla varustettuina. Yritys pyrkii luomaan
itsestddn kuluttajille mahdollisimman positiivisen ja luotettavan yrityskuvan. Boikotti tahraa
myOnteistd tuote- ja yrityskuvaa, kun se tuo kuluttajien tietoisuuteen yrityksen harjoittaman

epdeettisen toiminnan. (Isomdki 1989, 63)

Kuluttajat ovat yrityksille myos potentiaalista tydvoimaa. Tydvoimapula ja sen ennakointi saattaa
joillain aloilla motivoida yrityksid lisddamédn yhteiskuntavastuullista toimintaansa (Kukkonen 2003,
155). Huonoa julkisuutta saanut yritys voi tyontekijoiden silmissd olla vihemmén kiinnostava
tyonantajana. Korkean ammattitaidon omaava henkild voi valita Kkilpailevan yrityksen sen
perusteella, mitd arvoja yritys edustaa ja toteuttaa toiminnassaan. Esimerkiksi saksalainen Lidl —

kauppaketju on saanut kyseenalaista julkisuutta henkilostopolitiikallaan, sekd kotimaassaan
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Saksassa ettd myds Suomessa. Lidlin henkildstopolitilkkaan on kuulunut mm. tydntekijoiden
laukkujen ja autojen tarkastukset sekd ilmaisen tydn teettdminen tydvuorojen edelld. Hiljattain
Lidl:in henkilostopolitiikasta ilmestyi kirja ”Schwartz-Buch Lidl”, joka on synnyttényt suoranaisen
arvostelurydpyn yhtiota kohtaan. (Lidlistd taas kohu 2005, 8; Lidl —kallis halpahalli 2005).

7. SOSIAALINEN YRITYS

7.1. Sosiaalinen ja yritys

Sosiaalinen yritys on sanaparina mielenkiintoinen. Sanat sosiaalinen ja yritys esiintyvét harvoin
yhdessd. Sivistyssanakirjan (2002) mukaan sosiaalinen liittyy yhteiskuntaan ja on sille ominaista.
Sosiaalinen on médritelty: “teollistuneen yhteiskunnan enemmistdn etujen mukainen ja niiden
parantamiseen pyrkivd.” Sosiaalinen viittaa mielestini myds vuorovaikutukseen, yhdessé
toimimiseen ja yhteisolliseen. Heikki Lehtosen (1990, 25) mukaan sosiaalinen vuorovaikutus ja sen

ominaisuudet liittyvdt vahvasti yhteisollisyyteen.

Sosiaalinen -etuliitteen voidaan ndhdé viittaavan myds joihinkin negatiivisiin mééreisiin (Lehtinen
2004, 52). Arvot ja ennakkoluulot méérittelevit, mihin kukakin sosiaalisen yhdistdd. Esimerkiksi
sanat “sosiaalipummi” tai “’sosiaalitantta” ovat vahvasti arvolatautuneita ja sdvyiltiin negatiivisia.
Toisaalta sosiaalinen -sanalla voi olla toisenlainenkin merkitys. Joku voi olla luonteenpiirteeltdin
sosiaalinen tai omata erilaisia sosiaalisia taitoja. Téssd yhteydessd sosiaalisuus esiintyy positiivisena
ominaisuutena. Pirkko Lehtisen tutkimuksessa (2005, 38, 72 ) esitetddn erilaisia kasityksid
sosiaalisista yrityksistd. Jotkut tutkimuksen haastateltavista kritisoivat termid ja esittivit
vaihtoehdoksi verkosto- tai yhteisOyrittdjyyttd, silld heiddn mielestddn nima termit kuvaisivat
paremmin tdtd yritysmuotoa. Mielestdni heiddn ehdottamansa termit ovat sdvyiltidn sosiaalista
yritystd neutraalimpia, mutta kertovatko ne yritysmuodon luonteesta riittavasti. Poyhdsen (2004,
85) mukaan tdlld hetkelld ollaan vield tilanteessa, jossa sosiaalisuus epdilyttdd yrityksid ja
sosiaalisia tavoitteita ajavat jérjestot ja yhdistykset vierastavat yrittdjyyttd. Eri toimijoiden vélistd
yhteistyotéd ja tiedonkulkua on siis kehitettdva, jotta kynnys sosiaaliseen yrittdjyyteen ei olisi liian

korkea.
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Yritys on yhteiskunnassa toimiva talousyksikko. Pienet ja keskisuuret yritykset ovat hyvin térked
osa taloutemme perustaa, vaikka suuret yritykset usein ndhdédkin taloutemme selkdrankana.
Suomessa on paljon pienyrityksid ja suomalaisissa on potentiaalista yrittdjyyttd runsaasti.
(Niittykangas 2003, 69) Kianderin ja Lonqvistin (2002, 150) mukaan hyvinvointivaltiota ei pideta
yrittdjyyttd suosivina, silld yrittdjyyden Kkilpailukyky palkkatyon kanssa on heikko. Myds
yritystoiminnan aloittamiseen tarvittavan pddoman kartuttaminen on hankalaa johtuen korkeasta
verotuksesta. Yrittdjien osuus koko tyovoimasta ei ole suuri, mutta uusia yrityksid perustetaan
my0s hyvinvointivaltioissa. Uusien yritysten perustamista ovat viime aikoina vauhdittaneet yritys-

ja padomaverotuksen keveneminen ja riskipddoman saatavuus.

Tunnettu taloustieteilijd Milton Friedman (ks. Siltaoja & Takala 2003, 24) on sanonut, ettd
yrityksen ainoa yhteiskunnallinen tehtdvd on tuotannosta huolehtiminen ja voiton maksimointi.
”The sole social responsibility of the firm is to maximize it’s profit”. Yritys toimii kuitenkin aina
sosiaalisessa ympéristdssd, joka sen tulee toiminnassaan ottaa huomioon. Nykyddn pelkkd voiton
maksimointi ei endd riitd, yrityksiltd vaaditaan enemmin vastuullisuutta myods suhteessa
ympérdivadn yhteiskuntaan ja luontoon. Sosiaalisten yritysten toiminnan voidaan ndahdid olevan
yhteiskuntavastuullista, silld ne tyollistdvit vaikeassa tydomarkkina-asemassa olevia ja siten antavat
panoksensa paikallisyhteison kehittdmiseen ja osallisemman yhteiskunnan vahvistamiseen.
TyOministeri Tarja Filatovin mukaan sosiaalisilla yrityksilld on jopa muita yrityksid laajempi
tarkoitus ja valtion tuet sosiaalisille yrityksille ovat korvausta niiden ottamasta yhteiskuntavastuusta

(Suomen ensimmadiset sosiaaliset yritykset 2004, 2).

Sosiaalinen yritys on toinen tdmdn tutkimuksen keskeisistd kisitteistd. Seuraavat sosiaalisia
yrityksid kuvaavat erilaiset teoreettiset mééritelmét ja jaottelut antavat osviittaa siitd, miten
monisdikeinen ja vakiintumaton ilmid on kyseessd. Eri aikoina ja erilaisissa yhteiskunnallisissa
tilanteissa sekd eri lahestymistavoista syntyneet mairitelmét painottavat kukin sosiaalisen yrityksen

1lmidn eri ulottuvuuksia.

7.2. Sosiaalinen yritys kansainvaélisessa médrittelyssa

1990-luvun lopulla ilmestyivdt ensimmdiiset kansainvéliset tutkimukset, jotka Kkésittelivit
sosiaalisten yritysten toimintaa ja merkitystd. Tunnetuimmat tutkimukset ovat OECD:n tutkimus

sosiaalisista yrityksistd (Social enterprises 1999) ja Emes -tutkimus (The Emerge Of Social
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Enterprises in Europe 1996-1999). Niissé pyrittiin myds luomaan sosiaalisten yritysten méérittelyja.

(HE 132/2003; Ylipaavalniemi & Varanka 2002, 58)

Kansainvilisessd terminologiassa sosiaaliset yritykset jactaan tehtdvénsi ja tarkoituksensa mukaan
yhtailtd tyollistiaviin (social firm) ja toisaalta palveluja tuottaviin (social enterprise). CEFEC

(Confederation of European Social Firms, Employment Initiatives and Social Co-operatives) on
vajaakuntoisten tyollistymistd edistdvd eurooppalainen jérjestd, jonka madiritelmdt ovat olleet
paljolti myds ldhtokohtana sosiaalisen késitteen maédrittelylle Suomessa. CEFEC:n  mukaan
tyollistdvé sosiaalinen yritys on taloudellisesti erillinen yksikkd, joka harjoittaa liikketoimintaa. Se
on markkinaorientoitunut ja tuottaa tuotteita tai palveluita sekd toteuttaa sosiaalista tehtdvddnsa.
Tédmai keskeinen tehtévd on tyollistdd tyomarkkinoilla epdedullisessa asemassa olevia ja yrityksen
tyontekijoistd merkittdvin médrdn tulee kuulua tdhdn ryhmddn. TyoOntekijdt ovat yrityksessd
tyosuhteessa ja heille maksetaan alan yleistd tasoa olevaa palkkaa. Kaikella yrityksen henkilostolld
on tydpaikallaan samat oikeudet, velvollisuudet ja mahdollisuudet . Lisdksi CEFEC:n méiritelmin
mukaan yrityksen tulisi olla omavarainen kolmessa vuodessa. (CEFEC: Definition of social Firms)

(Ks. myds Tyohon, eldmiin, tydeldméddn 1998, 43 - 44; Jérvinen 2003, 88.)

Palveluja tuottava sosiaalinen yritys muokkaa mahdollista liiketoimintaansa tyontekijoiden
osaamisesta ja tarpeista kdsin ja sen painopiste on kuntouttavassa toiminnassa. Tyontekijdt voidaan
ndhdd myos asiakkaina. (Stenholm 2000, 38) CEFEC:n mairitelmidn mukaan palveluja tuottavassa
yrityksessd harjoitetun litketoiminnan tarkoituksena on edistdd sielld toimivien tyontekijoiden ja
asiakkaiden taloudellista ja sosiaalista integraatiota. Palveluja tuottavan sosiaalisen yrityksen
toimintamuotoihin voi kaupallisten toimintojen lisdksi kuulua tydvalmennusta ja koulutusta.

(CEFEC: Definition of social Firms)

Emes - neljidntoista Euroopan maan yliopiston muodostama verkosto - syntyi Euroopan Komission
rahoittaman, vuosina 1996 - 1999 toteutetun Emes-tutkimuksen (The Emerge of Social
Enterprises) myotd. Emes-verkosto médrittelee sosiaalisen yrityksen tunnusmerkeilld, jotka
kuvaavat sen yritystaloudellista ja sosiaalista ulottuvuutta. Yritystaloudellisesti sosiaalinen yritys
toimii itsendisesti tuottaen tavaroita tai palveluja. Tuotanto on jatkuvaa ja taloudellinen riski on
olemassa. Yritys voi saada tukia valtiovallalta, mutta on riippuvainen madirdtystd méérista
omarahoitusta. Yrityksesséd tehdysté tyostd palkkatyolld on merkittava osuus. Sosiaaliselta kannalta
yritykselld on pyrkimys hyodyttdd ympardivdd yhteisdod ja organisaatiolla on nédhtdvissd selked

sosiaalinen tarkoitus. Hanke on syntynyt kansalaisryhmédn aloitteesta. Yrityksen pédédtoksenteko ei
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perustu pddoman omistukseen, vaan tyontekijoilld ja asiakkailla on osallistumismahdollisuus.
Yritykselld on rajoitettu voitonjako ja voitot pyritddn sijoittamaan yrityksen kehittdmiseen ( Emes
European Network. Research Emes project. Defenition of social Enterprises; Jarvinen 2003, 87-88;

Pukkio & Saikkonen 2003, 1-2; Pattiniemi 2004b, 2-3)

Jarvisen (2003) mukaan CEFEC:in ja Emesin mdéritelmit eivét ole ristiriitaisia kun puhutaan
yrityksen mahdollisuuksista toimia. Palveluja tuottava sosiaalinen yritys, jonka palvelut ovat
yhteiskuntaa tai yhteisd6d hyodyttévid, voi myds tydllistdd huonossa tydomarkkina-asemassa olevia.
Hén nikee kuitenkin asian muuttuvan olennaisesti, kun asetetaan vaatimuksia yritykselle joka
haluaa tulla luokitelluksi sosiaaliseksi yritykseksi. Madritelmien vililld on télloin tehtdva valintoja.

Suomen malli nojautuu padasiassa CEFEC:n mééritelméén (Jarvinen 2003, 88.)

Sosiaaliset yritykset voidaan jakaa tyollistdmisvaikutustensa perusteella myds markkina- ja
projektisuuntautuneisiin yrityksiin. Markkinasuuntautunut sosiaalinen yritys toimii markkinoilla
kuten miké tahansa yritys ja henkiloston vaihtuvuus yrityksessd on normaalia. Projektisuuntautunut
sosiaalinen yritys toimii ns. siirtymétyopaikkana, eli yritys pyrkii véhitellen sijoittamaan

tyontekijoitdan muiden yritysten palvelukseen. (Tyohon, elaimddn, tydeldmiin 1998, 44.)

7.3. Sosiaalisen yrityksen maarittely Suomessa

Suomessa on tehty muutamia sosiaaliseen yrittdjyyteen liittyvid tutkimuksia ja selvityksid. Vuonna
1996 Simo Mannila arvioi Euroopan Unionin Emplyment-Horizon-aloitteen kehittdmisprojekti
E.C.H.O:n liittyvdssd tutkimuksessa “Sosiaaliset yritykset Euroopassa. Erditd kaytdnnon
ndkokulmia” Euroopassa toimivien sosiaalisten yritysten kadyttod vammaisten, vajaakuntoisten ja
syrjaytyneiden tyollistimiskeinona. Tutkimuksessa selvitetdin sosiaalisten yritysten ja suojatyon
erot sekd sosiaalisten yritysten toimintakuvauksen. Tutkimuksen alussa Mannila esittdd tulokset
periaatteina, joihin toimintayksikon tulee sitoutua, jotta se voisi olla sosiaalinen yritys. Toisaalta
vaaditaan sitoutumista kohderyhmiin toisaalta yrityksen kannattavuuteen. Mannila esittdd raportin
lopussa toimenpide-esityksid joita tulee ottaa huomioon sosiaalista yritystoimintaa kehitettdessa.
Toimenpide-esitykset koskevat yritysten taloudellisen kannattavuuden ja johdon koulutuksen seka
tutkimuksen ja verkostoitumisen lisddmistd kansallisella ja kansainvéliselld tasolla. Aiemmin
mainitut Turun kauppakorkeakoulussa tehty tutkimus sekd Kauppa ja teollisuus ministerion raportti

olivat pohjana kun lakia sosiaalisesta yrityksestd valmisteltiin.
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Suomessa annettiin laki sosiaalisista yrityksistd (1351/2003) 1.1.2004. Lain yhtend tavoitteena oli
selkeyttdd sosiaalisen yrityksen kdsitettd. Laissa mdiéritellddn sosiaalinen yritys ja sdddetdén
sosiaalisten yritysten tuista. Laki ei rajoita yrityksen toimialaa. Sosiaalinen yritys voi toimia milld
tahansa toimialalla tuottaen tavaroita tai palveluita ja sen yhtiomuoto voi olla mikd tahansa

yrityksen muoto, joka hyvéksytddn kaupparekisteriin.

Lain mukaan sosiaalisen yrityksen tulee tdyttdd sosiaalisen yrityksen tunnusmerkit, jotta se voidaan

rekisterdidd tyoministerion ylldpitdmédn sosiaalisten yritysten rekisteriin. Ndma tunnusmerkit ovat

* yritys on lain mukaisesti merkitty kaupparekisteriin

* yritys tuottaa liiketaloudellisin periaattein hyddykkeita

» yrityksen tyOntekijamédrdstd vdhintddn 30 prosenttia on vajaakuntoisia tai
vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomia

» yritys maksaa kaikille tyontekijoille heidin tuottavuudestaan riippumatta alan
tydehtosopimuksen mukaista palkkaa

e yritys ei toiminnassaan ole rikkonut lakia, toiminut hyvén liiketavan
vastaisesti eikd laiminlydonyt verojen, sosiaaliturva tai vakuutusmaksujen

maksamista (Laki sosiaalisista yrityksistd 1351/2003).

Lain lahtokohdaksi on valittu tyollistyminen yrityksiin, silld kiristyvissa kilpailussa tyopaikat eivét
synny niinkddn julkiselle sektorille vaan yrityksiin. Lain tavoitteena on saada uusia perustettavia
yrityksid aloittamaan toimintansa sosiaalisina yrityksind ja saada jo olemassa olevia yrityksié
muuntumaan sosiaalisiksi yrityksiksi. Uuden lain mydtd myos kansalaisjérjestdjen yritysluontoisesti
toimivien, mutta julkisista varoista rahoitettujen ty6llistimisyksikdiden toivotaan muuntautuvan
sosiaalisiksi yrityksiksi. Lain toteutumisen kannalta tirkeimpid toimijoita ovat tydvoimatoimistot
sekd tyovoima- ja elinkeinokeskukset. Kiytdnnossd tyovoimatoimistot tekevidt paatdkset
vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien tyollistdmisestd sosiaalisiin yrityksiin ja TE-keskukset

myontévit tyollisyyspoliittiset rahoitustuet. (TyOministerié 2004; Vates-info 2004; 12-13.)
Sosiaalisia yrityksid on mééritelty lainsdddannollé jollain tasolla Belgiassa, Liettuassa ja Suomessa.

Italiassa, Espanjassa, Kreikassa, Ranskassa ja Portugalissa on olemassa lait sosiaalisista

osuuskunnista. Saksassa on laki erittdin vaikeasti vajaakuntoisia tyollistdvistd yrityksista.
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Britanniassa on annettu lakiesitys sosiaalisille yrityksille suunnitellusta yhtidmuodosta (Community
Interest Company) ja tavoitteena on ettd ensimmdiiset uuden yhtiomuodon sosiaaliset yritykset
rekisterditdisiin - heindkuussa 2005. Suomen lain sosiaalisen yrityksen maédrittely on
yksinkertaisempi, mutta toisaalta myds kapeampi kuin esimerkiksi  Britannian kauppa- ja
teollisuusministerion sosiaalisten yritysten strategian tarjoama mdiirittely. Britanniassa sosiaalisen
yrityksen maédrittelyssd sen erityinen  yhteiskunnallinen ja yhteisollinen merkitys korostuu.
Suomessa sosiaalinen yritys maédrittyy paljolti kohderyhménsd eli vajaakuntoisten ja
pitkdaikaistyottdmien kautta. TyOministerion matkaraportissa (2003) arvioidaan, ettd madrittelyn
erojen seurauksena Britanniassa tulee toimimaan paljon Suomea laajempi kirjo erilaisia sosiaalisia
yrityksid. (Department of trade and industry 2004; Jarvinen 2003, 87; Matkaraportti.

Tyoministeridé 2003; Social Enterprise. Strategy for success).

Koska yhteiset mairitelmit sosiaaliselle yritykselle puuttuvat, ovat arviot sosiaalisten yritysten
tyollistimien henkildiden lukuméddrdstd vaihtelevia. Euroopan komission yrittdjyyden vihredn
kirjan (2003, 24) mukaan sosiaaliset yritykset tyollistavdt “vanhoissa” (15) EU-maissa 3,5
miljoonaa ihmistd. Suomessa rekisterdidyt sosiaaliset yritykset tyollistdvdt toistaiseksi

vaatimattomat parisataa tyontekijaé. (Lindroos 2005, 19)

Sosiaalisten yritysten tai sellaisiksi pyrkivien kannalta on tdrkedd ettd laki méadrittelee sosiaalisen
yriyksen. Sosiaalisen yrityksen tunnusmerkit téyttava yritys merkitdéin hakemuksesta tydministerion
ylldpitdimadn sosiaalisten yritysten rekisteriin. Jarvinen (2003, 83, 88, 91) ndkee ettd sosiaalisten
yritysten rekisterin pitdmiselle on vankkoja perusteita. Ensinndkin sosiaaliselle yritykselle
asetettujen tunnusmerkkien on téytyttédvé koko yrityksen toiminnan ajan, eikd ainoastaan silloin kun
yritys anoo taloudellisia tukia valtiolta. Tdmén liséksi rekisterdinti lisdisi toiminnan ldpindkyvyytta.
Rekisteristd voisi halutessaan tarkastaa, onko liiketoiminnassaan sosiaalista ulottuvuutta korostava
ja sitd mahdollisesti kilpailukeinona kéyttdvd yritys rekisterdity. Rekisterdidyn yrityksen ei
my0skadn tarvitsisi taloudellisia tukia hakiessaan esittdd aina erillisid selvityksid koska tiedot
tyollistetyistd ja tyOllistdmisen perusteista ovat jo tydministerion tietojdarjestelmdssd. Télla hetkelld
toimivat sosiaaliset yritykset pitdvat tdrkednd, ettd sosiaalinen yritys on mééritelty ja miérittelyn
avulla tehdddn selked ero sosiaalisiin yhteisoihin. Suomen ensimmdisen sosiaalisen yrityksen
Tervatulli Oy:n toimitusjohtajan Mauri Korhosen (2004, 148) mukaan laki parantaa sosiaalisten
yritysten uskottavuutta markkinoilla ja sidosryhmiensd silmissd. Rekisteriin eivdt sovi
suojatyOpaikat, joiden toiminnan painopiste on muussa kuin normaalisti palkatussa ty0ssa.

Sosiaalisten yritysten uskottavuus murenee, jos toiminta niyttdytyy ldhinnéd yhteiskunnan tukemalta
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puuhastelulta ja sen jatkuvuus on enemménkin kiinni poliittisista pddtoksistd kuin aidosta

liitketoiminnasta.

Ensimmdinen suomalaista sosiaalista yritystoimintaa laajemmin ja monipuolisemmin pohtiva
julkaisu on sosiaalisten yritysten ja yhteisdtalouden edistimisen Equal-teematyoprojektin mydté
syntynyt Euroopan sosiaalirahaston ja Stakesin vuoden 2004 lopussa julkaisema kirja
”Yhteisotalous ja sosiaalinen yritys”. Equal-ohjelman hankkeilla on ollut myds huomattavaa
merkitystd sosiaalisten yritysten tunnetuksi tekemiseen Suomessa. (HE 132/2003; Gronberg 2004)

Sosiaalisen yrittdjyyden edistimisen kansallisessa teematydprojektissa haettiin mallia suomalaiselle
sosiaaliselle yrittdjyydelle. Teematyoprojekti oli osa Euroopan Unionin ty6llisyyspoliittisiin
tavoitteisiin perustuvaa Equal-yhteisdaloiteohjelmaa, jonka yhteni tavoitteena on luoda jasenmaihin
lisdd ja parempia tyOpaikkoja ja varmistamaan, ettei keneltdkddn evétd pddsyd niihin.
Yhteisoaloitteita rahoitetaan Euroopan sosiaalirahastosta ja niissd testataan uusia tapoja torjua
syrjintdd ja eriarvoisuutta tydpaikoilla ja tyonhaussa. Ne tarjoavat mahdollisuuksia kokeilla uusia
ideoita, jotka voivat muuttaa tulevia toimintalinjoja ja kayténtdjd tyollisyys- ja koulutusalalla. Sen
avulla pyritddn myos hyviksi koettujen kdyténtojen levittimiseen temaattisten verkostojen kautta
paitsi kansallisesti my0s eri jasenmaiden kesken. Equal-ohjelmaan osallistuvilla hankkeilla on
vastinpari toisessa EU:n jdsenmaassa. Rahastokaudella 2000-2006 on panostettu huomattavasti
sosiaalisen yritystoiminnan ja yhteisotalouden kehittdimiseen. Suomessa kansallista teematyotd on
toteutettu viiden teeman tiimoilta. Nima teemat ovat: sosiaalisen yrittdjyyden edistdminen, yritysten
ja henkildston sopeutuminen, kokonaisvaltainen tuki yksilolle, erilaisuus yrityksen voimavarana ja
segregaation purkaminen tyomarkkinoilla. Sosiaalisen yrittdjyyden edistimisen kansallisessa
teematyoprojektissa sosiaalista yritystoimintaa ja yhteis6talouden muotoja kehittévid hankkeita oli
kuusi: L&hion sosiaaliset yritykset, Kainuun Hoiva, Kylétalous, Pohjoinen-Equal, Spring ja Elware.
Kansallisen teematyon vetovastuu oli  Stakesilla ja sen hallinnoimalla Elware—
kehittdmiskumppanuudella. Teematydssd hankkeet koottiin yhteiseen vuoropuheluun ja niiden
toimintoja kartoitettiin Oulun yliopiston Taloustieteiden tiedekunnan selvitykselld. Selvitystyon
avulla loydettiin hankkeiden hyvét ja toimivat kdytdnnot, mutta myds toimintaa haittaavat ja
hidastavat tekijit. Esille nousseita asioita esitettiin poliittisille pééttdjille ja toimeenpaneville
virkamiehille sekd sosiaalisten yritysten avainhenkildille alueellisissa seminaareissa. Teematyon
hankkeissa kehitettiin sosiaalista yritystoimintaa edistdvid toimintamalleja, joita esitellddn
teematyoprojektin myotd syntyneessd Euroopan sosiaalirahaston ja Stakesin julkaisemassa kirjassa

”Yhteisotalous ja sosiaalinen yritys”. Teematyon hankkeiden kokemuksien pohjalta laadittiin myos
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sosiaalista yritystoimintaa koskevat kehittdmissuositukset. (Loukola & Pd&yhonen 2004, 9-10;
Sosiaalisen yrittdjyyden kansallinen teematyd 2004; Sosiaaliset yritykset osaksi valtavirtaa 2004)

7.4. Pitkaaikaisty6ton ja vajaakuntoinen

Koska tutkielmassa esiintyvét termit pitkdaikaistydton ja vajaakuntoinen, on tarpeen selventdd mité

nailla termeilli tarkoitetaan.

Ensinnékin ty6ton tyonhakija on tydministerion miéritelmén mukaan:

"Tyotén on tyénhakija, joka on ilman tyotd ja kokopdivityohon kéytettdvissd tai joka odottaa
sovitun tyon alkamista. Tyonhakijaa, joka voi ottaa tarjotun tyon vastaan vasta mddrdajan kuluttua
tai joka hakee vain tyotd, jossa tyoaika on lyhyempi kuin puolet alan normaalista tyoajasta, ei
merkitd tyottomdksi. Tyonvdlitystilastossa tyottomiin luetaan myos lomautetut. Tyonvdlitystilastossa
ei lueta tyottomiksi tyonhakijoiksi tyottomyyselikkeen saajia eikd pddtoimisia koululaisia ja

opiskelijoita.” ( Tyottomat tyonhakijat. Tyoministerio 2004)

Laki sosiaalisista yrityksistd (1351/2003) méérittelee pitkdaikaistyottomén tyontekijén viittaamalla
lakiin julkisesta tyOvoimapalvelusta (1295/2002): ”...joka ennen tyésuhteen alkamista on ollut
Vhtdjaksoisesti 12 kuukautta tyéttomdnd tyonhakijana sekd tyotontd tyonhakijaa, joka on ollut
useammassa tyottomyysjaksossa yhteensd vihintddn 12 kuukautta tyottomdnd tyénhakijana ja joka
tyottomyyden toistuvuuden ja kokonaiskeston perusteella on rinnastettavissa yhtdjaksoisesti 12

kuukautta tyottomdnd olleeseen tyonhakijaan.”

Laissa sosiaalisista yrityksista (1351/2003) viitataan myos tyottomyysturvalakiin (129/2002). Sen

’

mukaan pitkdaikaistyoton on myos ”...yhdistelmdtuen piiriin kuluva, tyémarkkinatukeen oikeutettu
henkilé, joka on ollut tyottomdnd yli 500 pdivdd. Vuoden 2007 loppuun saakka
Ppitkdaikaistyottomddn rinnastetaan myos ns. yhdistelmdtukikokeilun avulla tyollistetty, joka on

’

saanut tyomarkkinatukea véihintddan 200 pdivdltd.’
TyOministerion tilaston mukaan marraskuussa 2004 tyottomid tyonhakijoita oli yhteensd 275 508.

Naistd pitkdaikaistyottomid oli 104 686. Yli vuoden tyottdmind olleita oli 72 786 ja yli kaksi vuotta
tyottomind olleita 31 900. ( Tyottomét tyonhakijat. Tydministerio 2004)
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Pitkdaikaistyottomit ovat hyvin heterogeeninen ryhméd miehid, naisia, nuoria ja vanhoja. Heidin
koulutuksensa, kokemuksensa, tydkykynsd ja tavoitteensa eroavat toisistaan. Yhteistd heille
kuitenkin on kestimiton sosiaalinen asema, jolle on ominaista ajan myotd aleneva toimeentulo ja
puuttuvat tyohon liittyvdat sekundaariset hyodyt. Naitd tyohon liittyvid hyotyjd ovat tydpaikan
sosiaaliset suhteet, eldmii ajallisesti jarjestavat pdivittdiset ja vuotuiset rakenteet kuten tydajat ja
lomat seké osallisuus sosiaalisesti merkityksekkéédseen ja tavoitteelliseen toimintaan. (Mannila &

Forsander & Hummasti & Vehvildinen 2002, 48-49)

Vajaakuntoisuus on madritelty laissa sosiaalisista yrityksistd (1351/2003) ja tyohallinnon
tydvoimapalveluasetuksessa: ”...henkilod, jonka mahdollisuudet saada sopivaa tyétd, sdilyttdd tyo
tai edetd tyossd ovat huomattavasti vihentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai

’

vajavuuden takia.’

Vajaakuntoisuuden méérittelyvalta lienee paljolti ladkdreiden ammattikunnalla. Fyysinen vamma tai
sairaus voi olla selkedsti diagnosoitavissa ja siitd lddkdri voi kirjoittaa lausunnon, jolla
vajaakuntoisuus on todennettavissa. Rajanveto vajaakuntoisen ja ei-vajaakuntoisen vélilld voi olla
hankalaa, jos henkil6lld on vaikeammin diagnosoitavissa oleva psyykkinen sairaus tai erilaisia
psykososiaalisia ongelmia. Anttonen ja Sipild (2000, 174) esittdvdt kysymyksen portinvartijan
tulkintavapaudesta. He antavat esimerkin rajanvedon vaikeudesta Kelan hoitamasta yleisestd
tyokyvyttomyyseldkejirjestelmdstd. Portinvartijoina toimivat lddkdrit ovat tyokyvyttomyyseldke
asioissa usein erimieltd lopputuloksesta. Kohtuullinen yhtendisyys Kelan jirjestelmissd pyritddn
kuitenkin takaamaan yhteisilld normeilla ja lomakkeilla, lddkdrin koulutuksella ja lausunnon

kisittelylld ylemmassé asiantuntijaportaassa.

Vajaakuntoisuus on hallinnollinen termi ja se on usein ainakin osittain padllekkdinen
vammaisuuden kanssa. Rekisterdityjen vajaakuntoisten tyontekijoiden lisdksi on vajaakuntoisia

b

tyontekijoitd, joita ei ole rekisterdity vajaakuntoisiksi. Vajaakuntoisuuden virallistamisella” on
merkitystd, silld rahallisten etuuksien saaminen (esimerkiksi tyollistdmistuet tydnantajalle) vaatii
virallisen diagnoosin ja vajaakuntoisen statuksen. (Mannila & Forsander & Hummasti &

Vehvildinen 2002, 10-11,41)
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Maahanmuuttajat luetaan tyollistymisen kannalta haasteellisiin ryhmiin. Védhdn aikaa maassa
asuneen maahanmuuttajan tilanne on monella tapaa samanlainen, kuin kenen tahansa tyonhakijan,
joka on pitkddn ollut pois tydomarkkinoilta tai pyrkii sinne ensimmadisté kertaa. Forsanderin (2003,
60-61) mukaan viime vuosikymmenind tapahtunut murros tyoelimdssd on johtanut sosiaalisen ja
kulttuurisen osaamisen korostumiseen. Tyontekijdn tulee tuntea oikeita ihmisid ja asioita, jopa
puhua oikeanlaista kieltd, jotta hdn tulee hyvéksytyksi tyontekijand ja etenee tydurallaan. Onko
maahanmuuttaja kulttuurisesti ja kielellisesti vajaakuntoinen, jos hin ei osaa kunnolla kieltd ja

ympérdivan yhteiskunnan sekd tydn maailma on hénelle vieras?

Vajaakuntoisten tyontekijoiden mddrd on koko 1990-luvun kasvanut. Selittdvid tekijoitd ovat muun
muassa tyovoiman ikddntyminen, tydeldmédn kasvanut vaatimustaso ja tyOomarkkinoiden
rakennemuutos. Ldhes puolet vajaakuntoisista tydonhakijoista vuonna 2000 oli yli 50-vuotiaita.
Tyovoiman ikdrakenteen muutos ndyttdd lisddvin vajaakuntoisuutta. TyOvoimasta poistumisen
ennenaikaisia reittejd pyritddn nyt sulkemaan ja tyottomyysastetta nostamaan. Ikddntyneiden
vajaakuntoisten mééra tulevaisuudessa tuskin tulee kuitenkaan vdheneméién, pikemmin péinvastoin.

(Mannila & Forsander & Hummasti & Vehvildinen 2002, 34-35)

Vajaakuntoisuutta on siis monenlaista, eikd termi ole yksiselitteinen. Vajaakuntoisuutta voidaan
madritelld tai jittdd médritteleméttd ja termi on sidoksissa kontekstiin, jossa sitd kdytetddn. Joka
tapauksessa, vajaakuntoiset muodostavat hyvin heterogeenisen ryhmén, jonka tydllistymisen

mahdollisuudet ja esteet ovat erilaisia.

Ty6 on jokaisen ihmisen perusoikeus. Tdmi perusoikeus koskee myds vammaisia ja vajaakuntoisia.
Positiivisempia ratkaisuja sekd ihmisen itsensd ettd yhteiskunnan kannalta ovat sellaiset, joissa
kansalaiselle tarjotaan aktiivista toimintaa ja tyotd hinen mahdollisuutensa ja kykynsd huomioiden.

(Tydhon, eldmiin ja tydeldmiénl1998,10)

8. TUTKIMUKSEN AINEISTO

Tutkimuksen aineisto on kerdtty kirjoituspyynnolld, jonka osoitin sosiaalisten yritysten
avainhenkildille vuoden 2005 maalis-huhtikuussa. Avainhenkil6illd tarkoitan sosiaalisten yritysten
toiminnan kannalta keskeisid henkilditd, joiden tittelit yrityksissd vaihtelevat tyonjohtajasta

toimitusjohtajaan. TyOministerion ylldpitdméssd rekisterissd on 9.9.2005 23 sosiaalista yritysté.
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Sosiaalisten yritysten médrd on kasvanut yli sata prosenttia vuoden kestdneen tutkimusprosessin
aikana, silld syksylld 2004 tutkielmaa aloittaessani sosiaalisia yrityksié oli rekisterdity 12. Aineiston
keruuvaiheessa niita oli.

Rekisteroidyt sosiaaliset yritykset 9.9.2005 ovat:

= Tervatulli Oy Oulusta, toimialana konepaja-, rakennus-, kierrdtys- ja kotipalvelutoiminta

= Rainan Tekopoint Oy Naantalista, toimialana metalliteollisuus

= Warkop Oy Varkaudesta, toimialana puunjalostus-, puu-, metalli- ja sdhkdteollisuuden
sopimusvalmistus

= Tyke Oy Ulvilasta, toimialana metalli-, sairaalatarvike- ja puuteollisuustuotteiden valmistus
ja alihankinta

» Osuuskunta Vanhakallio Helsingistd, toimialana ravintola- ja kahvilapalvelut

=  Woodfox Oy Seindjoelta, toimialana huonekaluteollisuuden komponenttien valmistus

» Osuuskunta Kankurin Ilo Lahdesta, toimialana kisityokeskus

= Suomen Settlementtisddtic Helsingistd, toimialana koulutus, pienkoneitten korjaus ja
kierrdtystoiminta

= Neo-Act Oy Helsingistd, toimialana kierrdtys ja aliurakointi

» Elwira Oy Kemijirveltd, toimialana SER-kierrdtys

= Bovallius-Palvelu Oy Pieksdméeltd, toimialana kiinteistd-, kierrétys-, koti- ym. palvelut

*  Qulun Ponka ry Oulusta, toimialana vaikeasti tydllistettdvien tyollistdmistoiminta

» Osuuskunta Nelikataja Kannuksesta, monialaosuuskunta

= Tapani Uotinen Oy lisalmesta, toimialana tielitkenteen kuljetuspalvelut

= Mikemet Oy Mikkelistd, toimialana sdahko- ja metalliteollisuuden sopimusvalmistus

= Kuntoutuskeskus Mental Oy Suodeniemeltd, toimialana yksityinen sosiaalialan
asumispalveluntuottaja

= Suomen Tyollistdmispalvelu Helsingistd, toimialana loytotavaratoimisto ( Rekisteriin
merkityt yritykset. Tyoministerio 2005)

= Meridit Oy Karstulassa, toimialana kierrétyslasista valmistettavien tuotteiden valmistus,
myynti ja markkinointi.

= Ramatra Oy Tampereella, toimialana yleiset talonrakennustyot.

= Koti ja Kuusi Osuuskunta Lahdesta, toimialana hyvinvointi-, ympéristd-, rakennus- ja
kiinteistopalvelut.

» Kindman Oy Helsingissd, toimialana kiinteistd-, puhtaus- ja vuokrauspalvelut.

» Erdjiarven Kehittdmisyhdistys ry Erdjirvelld, toimialana palvelu- ja kehittdmistoiminta.
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= PPCT Finland Oy Tampereella, toimialana ICT-tekniikka ja ylldpito sekd Contact Center

palvelut.

Syksylla 2004 tutustuin rekisterdityihin sosiaalisiin yrityksiin ja heidédn harjoittamaansa
likketoimintaan ldhinnd yritysten www-sivustojen kautta. Kymmenelld yritykselld oli kotisivut
internetissd. Jotta sain informaatiota tai yhteystietoja seitsemadstéd jéljelle jééneestd sosiaalisesta
yrityksestd minun piti tehdd uutteraa salapoliisintydtd. Tein hakuja yritystietokantoihin (esim.
yrityshaku.net ja yritystele.fi) ja uusosuuskuntarekisteriin sekd yritin jéljittdd yrityksid niiden
kotikunnan sivustojen kautta. Tuloksena oli kahden yrityksen perus- ja yhteystiedot. Viidestd
yrityksestd en ahkerankaan etsimisen jalkeen saanut mitéén tietoja, mikd hammensi minua ja herétti
mielessédni kysymyksid. Ndmi yritykset eivdt siis luonnollisestikaan ole mukana tutkimukseni

aineistossa.

Koska yritykset sijaitsevat eri puolilla Suomea; aina Kemijirveltd Helsinkiin, valitsin
aineistonkeruumenetelmaksi kirjoituspyynnon. Kirjoituspyynnot ldhetin sdhkopostin vélityksella.
Sahkopostiin vastaaminen on nopeampaa ja vaatii vihemmain vaivaa kuin paperille vastaaminen ja
vastauksen postittaminen. Toisaalta vaarana on ettd sdhkoposti jad vihille huomiolle, vastaanottaja
poistaa postin sitd lukematta tai vastaukset ovat sdahkopostikirjeenvaihdolle tyypillisen lyhyitd ja
niukkoja sisdlloltddan. Lihetin sdhkopostin vélitykselld kirjoituspyynndn kolmelletoista sosiaalisen
yrityksen avainhenkildlle ja postitse kahdelle henkildlle, joiden sdhkdpostiosoitteita en saanut

tietooni.

Pyynndn “’johdannossa” perustelen tutkimukseen osallistumisen merkitystd silld, ettd sosiaalisen
vastuun késitteestd ja sosiaalisista yrityksisté ei juurikaan ole tutkittua tietoa, joten kaikki vastaajan
ajatukset ovat térkeitd paitsi tutkielman onnistumisen kannalta, myds erityisesti uuden tiedon
saamiseksi ndistd aiheista. Kiitdn vastaajia etukdteen heidén vastauksistaan. Annan my6s lupauksen
siitd, ettd yksittdisen vastaajan vastausta ei voi tunnistaa valmiista tutkielmasta, silla heti vastaukset
kirjattuani poistan vastauksista vastaajan tunnistetiedot. En valmiissa tutkielmassa myodskdén tuo
esille sellaisia asioita, joista lukija voisi tunnistaa yrityksen jossa vastaaja tyOskentelee.
Rekisterdityjd sosiaalisia yrityksid on vain seitsemédntoista, joten on erityisen tdrkedi ettd vastaajien

anonymiteetti sdilyy ldpi tutkimuksen.

Kirjoituspyynnossd esitdn kaksi avointa kysymystd, johon toivoin avainhenkildiden vastaava.

vapaamuotoisesti. Ohjeena on, ettd kirjoittaja voi kirjoittaa niin pitkdsti tai lyhyesti kun haluaa.
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Ensimmadisessd kysymyksessd kysyin, mitd vastaanottaja ymmaértad késitteelld yrityksen sosiaalinen
vastuu. Korostin, ettd kysymykseen ei ole oikeita tai vdérid vastauksia, vaan haluan tietdd mité juuri
vastaaja ymmartdd késitteen sisdltdvan. Toisessa kysymyksessd pyyddn heitd kertomaan miten
heiddn yrityksensd kéytdnnOssd toteuttaa sosiaalista vastuuta yrityksen sisdlld ja yrityksestd
ulospdin. Halusin saada konkreettisia esimerkkejd sosiaalisten yritysten arkipdivin toiminnasta

sosiaalisen vastuun toteuttamisen saralla.

Ensimmadiseen kirjoituspyyntdoni en saanut sdhkopostin vélitykselld ainuttakaan vastausta. Yksi
sosiaalisen yrityksen avainhenkild soitti minulle ja halusi puhelimitse kertoa ajatuksiaan yrityksen
sosiaalisesta vastuusta sekd siitd, kuinka hinen yrityksensd toteuttaa sosiaalista vastuuta yrityksen
sisdlla ja yrityksestd ulospdin. Puhelinkeskustelu kesti yli puoli tuntia ja vastaajalla oli paljon
kerrottavaa ja mielenkiintoisia ndkemyksid aiheeseen. Puhelun kuluessa kirjasin vastauksia
paperille ja tein tarvittaessa tarkentavia lisdkysymyksid, jotta sain dokumentoitua vastaajan
ajatuksia sanasta sanaan. Puhtaaksikirjoitin tdmédn puhelinhaastattelun heti puhelun loputtua
keskustelun ollessa vield tuoreessa muistissa. Aineiston analyysi vaiheessa kéytidn téitd
puhelinkeskustelun perusteella syntynyttd aineistoa aivan kuten sédhkopostin vilitykselld saamaani

aineistoa.

Se, ettd en saanut ainuttakaan vastausta sahkdpostin vilitykselld luonnollisesti masensi minua. Olin
kuvitellut ettd sosiaalisten yritysten avainhenkildt olisivat asiaa tuntevina olleet motivoituneita
vastaamaan ja osallistumaan keskusteluun yritysten sosiaalisesta vastuusta. Léhetin
kirjoituspyynndén uudelleen samoille henkildille kuin ensimméiselld kierroksella. Kerroin
“karhukirjeessd” ettd en ollut saanut edelliseen pyyntdooni ainuttakaan vastausta sdhkopostitse ja
pyysin vastaanottajaa nyt tarttumaan Kkirjoituspyyntodni. Uuteen Kkirjoituspyyntddni sain
sahkopostin vilitykselld nelja vastausta. Puhelinhaastattelu mukaan lukien kirjoituspyyntoni
’saaliina” on kahdeksan sivua tekstid, jossa sosiaalisen yrityksen avainhenkildt pohtivat esittdmiéni

kysymyksié.

Kirjoitukset ovat yhdestd kahteen sivua pitkid. Kirjoittajien tyylit eroavat toisistaan ja saman
kirjoittajan tyyli jopa muuttuu kirjoituksen edetessd. Monet kirjoittavat hyvin yleissdvyisesti ja
neutraaliin tyyliin, mutta mukana on myds hyvin vahvaa yhteiskuntapoliittista kritiikkid. Yhteistd
kirjoittajille on ettd he toimivat sosiaalisissa yrityksissd ja heilld on jokin motiivi, joka sai heidét
vastaamaan minulle. Motiiveja en voi tutkielmassani eritelld, silld télloin vaarana olisi kirjoittajan

henkil6llisyyden paljastuminen. Jokainen kirjoitus on tutkielmani kannalta merkittdva ja
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mielenkiintoinen, koska ne paljastavat jotain tutkimukseni keskidssd olevasta kisitteestd yrityksen

sosiaalinen vastuu.

Erds vastaajista kritisoi esittdmidni kysymyksid. Hédnen mielestdén aihe on vaikea. Hidn my0s
ehdotti, ettd olisi ennemmin kannattanut hankkia tietoa aiheesta kyselylomakkeella tai
haastattelemalla sosiaalisten yritysten avainhenkil6itd. Ymmaérrdn kritiikin aiheen. Tutkimani aihe
on useimpien mielestd vaikea ja ajatuksena aika jdsentymiton. Alun perin ajattelin kayttda
kyselylomaketta aineistonkeruumenetelménd, mutta valitsemaani metodiin kyselylomake ei sovi,
silld emme saa tietoa ihmisten todellisista kdsityksistd esittdmélld heille strukturoituja tai edes
puolistrukturoituja kysymyksid. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden sanoa,
mitd hinelld todella on mielessddn, kun taas monivalintakysymykset kahlitsevat vastaajan valmiiksi
rakennettuihin vaihtoehtoihin (Hirsjdrvi & Remes & Sajavaara 2004, 190). Ihanteellinen
aineistonkeruumenetelma olisi mielestdni ollut haastattelu, mutta kuten olen aiemmin maininnut,
yritysten maantieteellinen sijainti esti haastattelujen toteuttamisen. Puhelinhaastattelun koin yhden
tapauksen perusteella hyvin haastavaksi ja puhelimessa puhuessa on haastattelijalla tai
haastateltavalla héiridtekijoitd usein taustalla. Olen lukenut kirjoituspyyntddni uudelleen ja
uudelleen sekd miettinyt olisinko voinut muotoilla sen jotenkin erilailla, jotta se olisi houkutellut
enemmaén ihmisid vastaamaan. En tiedd mitd olisin voinut tehdi toisin ja mielestini kirjoituspyynto
on asiallinen, sopivan pituinen ja vastaamiseen motivoiva. Lukija voi tehdd omat johtopditoksensa
lukemalla kirjoituspyynnén (LIHTE 1). Sain vastaajilta myds kannustavia kommentteja
tutkimukseni aiheesta ja sen ajankohtaisuudesta, mikd ldmmitti sydéntdni ja lisdsi motivaatiotani

jatkaa tutkimusta eteenpdin.

Kun sain aineistoa sdhkoOpostitse, luin sitd nopeasti vain ldpi ja tulostin paperille. Paperipinoa
kohtelin kuin suurta aarretta, jolla on hallussaan salaisuus, joka tosin ei vield tdssd vaiheessa
minulle paljastunut. Kun karhukirjeen vastausaika oli umpeutunut ja sopeuduin ajatukseen, ettd
vastauksia tuskin tulisi enempéé, aloin lukemaan aineistoa. Luin aineistoa useaan kertaan, ilman
ettd yritin luokitella tai muulla tavoin edes mielesséni jarjestda sitd. Ajattelin, ettd annan alitajuntani
seurustella hetken aikaa luetun aineiston kanssa. Aineisto lepisi kirjoituspdydén laatikossa ja mind
kdvin tydssd. Kun palasin aineiston pariin uudelleen “tositarkoituksella”, pditin aloittaa myds

aineiston analyysin tekemisen.

Analyysivaiheessa tein kategorioita vastaajien ilmauksista, joita he olivat antaneet késitteelle

yrityksen sosiaalinen vastuu. Vastaajien ilmaukset muodostuivat ilmi6td kuvaavista sanoista ja
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lausumista (Hikkinen 1996, 41). Kéytdnndssd kategorisointi tapahtui niin, ettd poimin aineistosta
sanoja ja lausumia jotka mielestéini liittyivdt vastaajien tapaan médritelld yrityksen sosiaalista
vastuuta. Kirjoitin kaikki ndmé sanat ja lausumat ylos siind jérjestyksessd kuin ne esiintyivat
tekstissd. Sitten luin ja tulkitsin ndiden sanojen ja lausumien merkityksid. Kun olin tulkinnut
tutkimushenkildiden ilmaisujen merkityksid, aloin pohtia, mitd teoreettisesti merkitsevii ja erilaista
niissd on. Tein padtelmid ja muodostin ilmaisuista kategorioita. Ahosen (1994, 127) mukaan
tutkijan mielessd oleva teoreettinen tarttumapinta auttaa hintd pédédttimadn, mitkd késitykset
muodostuvat merkityskategorioiksi ja kuuluvat yhteen. Kategorioiden muodostaminen pohjautuu
siis teoreettiseen ajatteluun. Kategorisointi teki késitysten ilmausten joukon hallittavammaksi ja sen
avulla vastaajien kisitysten ilmausten erilaisuus alkoi hahmottua minulle. Koin, ettd ensimmaisten
merkityskategorioiden luominen oli helpompaa kuin mité olin ajatellut. Kategorisoinnin tuloksena

syntyi siis merkityskategorioita, joihin kuului yksi tai useampi sana tai lausuma.

9. FENOMENOGRAFIA —-KEINO TUTKIA IHMISTEN KASITYKSIA

9.1. Mita on fenomenografinen tutkimus?

Fenomenografinen tutkimus sai alkunsa kun 1970-luvulla Ference Marton alkoi Goteborgin
yliopistossa tutkia opiskelijoiden erilaisia kisityksid oppimisesta. Késitykset oppimisesta ovat
edelleen fenomenografisen tutkimuksen keskeinen kiinnostuksen kohde. Toinen kiinnostuksen
kohde on tiedonmuodostus eri tiedonaloilla. (Ahonen 1994, 115) Fenomenografista
tutkimusmenetelmdi on havaintoni mukaan Suomessa yleisemmin kéytetty kasvatustieteellisessd ja
hoitotieteellisessd tutkimuksessa. Esimerkiksi kasvatustieteilijd Jaana Poikolainen (2002) on
tutkinut vanhempien kisityksid kasvatuksesta ja vanhemmuudesta. Aira Pihlainen (2000) on
puolestaan  hoitotieteellisessd  tutkimuksessaan tarkastellut arvo- ja  arvostuskdsityksid
terveydenhuollon  koulutuksessa ja  tyoeldmdssid.  Yhteiskuntatieteissd fenomenografista
tutkimusotetta lienee kédytetyn harvemmin. Oman tutkimukseni kannalta metodologisesti
kiinnostavin on Tuula Piensohon (2001) tutkimus, joka tarkastelee naisten raskausajalle ja
synnytykselle antamia merkityksid ja oppimiskokemuksia. Haastattelujen sijaan sen aineistona ovat

naisten kirjoittamat kertomukset.
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Fenomenografista tutkimusotetta kayttdvd tutkija ei ole kiinnostunut ajattelu- ja
havainnointiprosesseista sindnsd. Han ei etsi mydskddn jonkin ilmidn syvintd “oikeaa” olemusta,
vaan ihmisten erilaisia késityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmidistd. Fenomenografille ilmid
ja késitys ovat saman asian kaksi puolta. Ne ovat samanaikaisia ja sen vuoksi erottamattomia. [Imio
on kokemus, jonka ihminen saa ulkoisesta tai sisdisestd maailmasta. Tédstd kokemuksesta hin
rakentaa aktiivisesti késityksen. Késitys on siis kokemuksen ja ajattelun avulla ihmisen
muodostama kuva jostakin ilmidstd. Késitteet ovat ajattelukonstruktioita, joiden pohjana on olioihin
ja tapahtumiin liittyva ajattelu. On kisitteitd joilla on vastine fyysisessd todellisuudessa, esimerkiksi
poytd. Useilla kisitteilld ei kuitenkaan ole vastinetta fyysisessd todellisuudessa vaan ne ovat
ihmisen ajattelusta riippuvaisia, tillainen kdsite on esimerkiksi uskonto. Jotkut kisitteet edellyttavat
monimutkaisempaa ilmaisua, kuten “’yrityksen sosiaalinen vastuu”. Vaikka kisitteiden méaarittelyt
muuttuvat eri kdyttoyhteyksissd, olemme erilaisissa yhteisdissd sopineet erityisin ehdoin mitd

tiettyyn késitteeseen kuuluu. (Ahonen 1994, 116-117)

Fenomenografisen tutkimuksen taustalla on ajatus ihmisestd rationaalisena olentona, joka
muodostaa  kokemistaan  ilmidistd  késityksid. = Fenomenografialla ~on  yhtymikohtia
fenomenologiseen filosofiaan, jonka huomio kohdistuu maailmaan sellaisenaan kuin ihminen sen
kokee eli ihmisen elimismaailmaan.(Ahonen 1994, 116) Fenomenografiassa todellisuuden
katsotaan saavan merkityksensd vain yksilon oman tulkinnan kautta, mikd tekee mahdottomaksi
kaikille yhteisen ja observoitavissa olevan todellisuuden olemassaolon. (Hékkinen 1996, 24)
Fenomenografia on aidosti laadullista tutkimusta, koska ihmisen ajattelun katsotaan olevan
kokonaisvaltaista ja subjektin tietoisuuteen kytkeytyvdd. Myos tutkijan oma subjektiivisuus on
fenomenografisessa tutkimuksessa hyvéksyttaivd osa. Tutkijan on tosin tiedostettava omat
lahtokohtansa ja niiden mahdolliset vaikutukset tutkimusprosessin eri vaiheisiin aina kysymyksen

asettelusta johtopéétoksiin. (Ahonen 1994, 122)

Pertti Alasuutarin (1999, 83) mukaan metodi koostuu kéytdnndistd ja operaatioista, joiden avulla
tuotetaan havaintoja, sekd sddnndisté, joiden mukaan havaintoja voidaan edelleen tulkita ja muokata
siten ettd, voimme arvioida niiden merkitystd johtolankoina. Ilman selkeitd sadntdja siitd, millaisista
havainnoista on luvallista milloinkin péételld, tutkimus muuttuu helposti omien ennakkoluulojen

empiriaan perustuvaksi todisteluksi.

Yrityksen sosiaalinen vastuu on yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueista toistaiseksi jadnyt

viahimmalle huomiolle, mutta tulevaisuudessa se mitd ilmeisimmin on aktiivinen osa useimpien
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yritysten toimintastrategiaa ja kilpailukeino. Sosiaalisen vastuun késite on vield suhteellisen uusi ja
ihmisten késitykset yrityksen sosiaalisesta vastuusta voivat olla hyvin erilaisia laajuudessaan ja
sisdlloltdén. Sosiaalinen vastuu saatetaan esimerkiksi ajatella olevan yhteiskuntavastuun synonyymi
tai se voidaan ndhdi kuvaavan yrityksen tekemid hyvintekeviisyyttd. Edelld esitteleméni tutkijat
ovat mddritelleet kisitettd eritavoin ja oman tutkielmani lihtokohtana on, ettd sosiaalinen vastuu on
yksi kolmesta yhteiskuntavastuun alueesta. Sosiaalisen vastuun lisdksi yritykselld voidaan ajatella

olevan taloudellista vastuuta ja ympéristdvastuuta.

Minua kiinnostaa se, miten sosiaalisten yritysten avainhenkilot késitteellistivat yrityksen sosiaalista
vastuuta ja sithen liittyvid tekijoitd. Haluan my0s saada tietoa siitd, mitd kdytdnnon toimia ja tekoja
he liittdvat yrityksen sosiaalisen vastuun toteuttamiseen. Sosiaalisten yritysten avainhenkildiden
kisityksistd olen kiinnostunut siksi, ettd he edustavat Suomessa uudenlaista yrittdjyyttd, johon
’sisdsyntyisesti” jo kuuluu sosiaalisen vastuun kantaminen. Oletan, ettd nimad henkilot ovat
yrityksen elinkaaren erivaiheissa pohtineet sosiaalisen ndkokulman yhdistdmisté liiketaloudelliseen
yrittdjyys ndkokulmaan. Heilld on myos arkipdivin kokemuksia, jotka saattavat paljastaa jotain
sosiaalisuuden ja vastuun suhteesta. Fenomenografinen tutkimus on ajattelussa ilmenevien
késitysten laadullista tutkimusta (Ahonen 1994, 113). Se sopii tutkimusmetodikseni, silld tutkin
uudehkoa ilmiotd ja haluan saada tietoa siitd, miten tutkittava asia eli sosiaalinen vastuu

kasitteellistyy ja millaisia merkityksid sosiaalisten yritysten avainhenkildt sille antavat.

9.2. Fenomenografisen tutkimuksen vaiheet

Fenomenografia siis pyrkii  késitysten kuvaamiseen, analyysiin ja ymmirtdmiseen.
Fenomenografisen tutkimusotteen kdytdnndllisid vaiheita kasvatustieteiden professori (emerita)

Sirkka Ahonen (1994, 115) kuvaa hyvin pelkistetysti seuraavanlaisesti:

1. Tutkija kiinnittd4 huomionsa asiaan tai késitteeseen, josta ndyttdd esiintyvén erilaisia kasityksi.
2. Tutkija perehtyy tutkittavaan asiaan tai késitteeseen teoreettisesti. Hin jésentdd siihen liittyvat
ndkdkohdat alustavasi.

3. Tutkija haastattelee henkilditd, jotka ilmaisevat késityksidédn asiasta.

4.Tutkija luokittelee kisitykset niiden merkityksen perusteella. Selittddkseen kisitysten erilaisuuden

hén kokoaa ne vield ylemmain tason merkitysluokiksi.
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Tutkittavan asian teoreettinen tunteminen on erottamaton osa tutkimusprosessia. Tutkijan on syytd
tutustua eri tutkimussuuntiin ja tieteenaloihin, joissa asiasta tai kisitteestd on kayty tieteellistd
keskustelua. Mitéd tahansa ongelmaa voidaan tarkastella useammasta ndkdkulmasta. Kun luemme ja
keskustelemme aiheesta, ymmarrys siitd lisddntyy. Oma viitekehys alkaa ymmérryksen mydté
kehittyd ja myOohemmin tyon edetessd sen voi liittdd aiempaan tutkimukseen ja erilaisiin
selitysmalleihin. Kun nojautuu aiempiin tutkimuksiin ja keskusteluihin, ei kaikkea tarvitse rakentaa
alusta asti itse vaan voi seisté tukevalla maalla paistikseen uusiin tuloksiin (Uusitalo 1991, 41-41).
Fenomenografisessa tutkimusotteessa teoriaa ei kuitenkaan kédytetd késitysten ennakolta
luokitteluun ja teoriasta johdettujen valmiiden olettamusten testaamiseen. Tutkimuksessa pyritdén
ennemmin aineistopohjaisen teorian (ns. grounded theory) luomiseen. Taméi tarkoittaa sitd, ettd
tutkimuksen perusvdittdmid ei muotoilla aikaisemman tutkimuksen ja teorianmuodostamisen vaan
oman aineiston tulkinnan pohjalta. Tutkija ei siis testaa muiden tutkijoiden teorioita vaan luo omaa
teoriaansa, joka syntyy vuorovaikutussuhteessa aineistoon. Se toimii mydohemmin aineiston
luokittelun pohjana. Muiden teorioiden tunteminen ja niiden kanssa seurustelu tukee tutkijan omaa

teorianmuodostamisen prosessia. (Ahonen 1994, 123)

Tutkimukseni 14hti liikkeelle kiinnostuksesta sosiaalisia yrityksid kohtaan. Samanaikaisesti luin
kirjallisuutta liittyen yhteiskuntavastuuseen. Kun viimein sain muotoiltua tutkimuskysymykseni,
olin jo lukenut paljon sosiaalisista yrityksistd ja yritysten sosiaalisesta vastuusta. Tiesin ketkd olivat
Suomessa ja muualla maailmassa tutkineet yrittdjyyttd johon vahvasti liittyy sosiaalinen ulottuvuus.
Minulle oli lukemani my6td muodostunut késitys, ettd yritysten yhteiskuntavastuun vaatimukset

ovat lisdéntyneet ja laajentuneet koskemaan myds sosiaalisen vastuun aluetta.

Fenomenografisen tutkimusotteen kolmas vaihe ei tutkimuksessani toteudu sellaisenaan, silld
hankin aineiston kirjoituspyynnén avulla ja ndin ollen aineistoni muodostuu teksteist.
Tutkimuksestani siis puuttuu varsinainen tutkijan ja Kkirjoittajan vélinen vuorovaikutus- ja
keskusteluyhteys. Haastattelutilanteessa tutkijalla on mahdollisuus tarkentaviin kysymyksiin ja
tilanteessa tehdyt havainnot haastateltavan ruumiinkielesté tai danenkdytdstd voivat olla tutkijalle
kullan arvoisia johtolankoja. Oma aineistoni on siis tavallaan “mykka4” tdltd osin. Tutkimukseni
kirjoituspyynndssd pyydén kirjoittajaa médrittelemadn kisitteen. ”Yrityksen sosiaalinen vastuu” —
kisitteen siséltod ei ole valmiiksi annettu. Seuraavassa kysymyksessé tosin annetaan vinkki” miten
késitettd voisi madritelld. Kysymyksessd kysytdin miten yrityksessd toteutetaan sosiaalista vastuuta
yrityksen sisdlld ja yrityksestd ulospdin. Téstéd kirjoittaja voi saada ideoita suhteessa mééritelméan

tai hidn pahimmassa tapauksessa ahdistuu eikd halua yrittdd maééritelld késitettd. Valitsin
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kysymystyypiksi avoimet kysymykset, silld strukturoidussa kyselyaineistossa vastaaja voi tuoda
omia ajatuksiaan esille vain rajoitetusti. Kun tutkitaan merkitysrakenteita eli sitd, miten ihmiset
hahmottavat ja jisentdvit erilaisia asioita, tulee aineistona olla tekstid, jossa he puhuvat omin
sanoin, eikd niin, ettd he joutuvat valitsemaan tutkijan heille tarjoamista vastausvaihtoehdoista

(Ahonen 1994, 136-137; Alasuutari 1999, 83).

9.3. Merkitysten selittaminen - kategorioiden muodostaminen

Tutkija joka tavoittelee laadullista tietoa, kysyy tutkimuksen kohteena olevan henkilon ilmaisusta:
mikd on sen merkitys eli mikd ajatus ilmaisuun liittyy? Ilmaisua tulee tarkastella asia- ja
tilanneyhteydessd, ei erillisend aineistosta ositettuna palana. Ilmaisun merkitys riippuu paitsi
ilmaisun tekijéstd, myos sitd tulkitsevasta tutkijasta, joka ymmértdd ilmaisun merkityksen oman
ymmarryksensd ja asiantuntemuksensa avulla. Pelkkd perehtyneisyys ja tutkittavan ilmaisun
yhteyksien tunteminen ei kuitenkaan riitd, vaan tutkijan tulee harjaantua erottamaan ilmaisujen
vivahteita. Téstd johtuen laadullisessa tutkimuksessa aineiston tulkinta ei ole kerralla suoritettu eiké
sitd tehdd nopeasti hosuen. Tutkijan tulee antaa itselleen aikaa miettid tutkittavia asioita ja riittdva

seurustelu aineiston kanssa on tarpeen. (Ahonen 1994, 123-124)

Hikkisen (1996, 41) mukaan fenomenografinen analyysi on jatkuva haastattelujen lukemisen,
kategorioiden muodostamisen ja reflektoinnin kehd. Analyysivaiheessa ensimmadisend keskitytddn
lukemaan haastattelut — tai tdssd tutkimuksessa kirjoitukset - 1&pi moneen kertaan, ndin tutkija voi

10ytad tekstistd ongelmanasettelun kannalta tarkeitd ilmauksia.

Tutkijan tekemd vastausten tulkinta on paljastanut tutkittavien késityksistd asioista avaamalla niiden
merkityssisdllot. Nyt tutkija luokittelee ndméd merkityssisdllot ja ndin tekee késitysten joukon
hallittavammaksi. Analyysin ytimend on eroavaisuuksien ja yhtdldisyyksien etsiminen merkitysten
joukosta. Analyysin tapa on aineistoldhtdinen ja vastauksista muodostetaan késityskategorioita.
Kategorioiden muodostaminen pohjautuu tutkijan teoreettiseen ajatteluun, jonka avulla hin paéttaa
mitkd késitykset kuuluvat yhteen ja muodostavat merkityskategorian. Kategorioita saattaa joutua

tutkimuksen edetessi korjaamaan useampaan otteeseen. (Ahonen 1994, 127)

Michel Uljens (1991, 93-96) erottaa kolme kategoriointisysteemia:
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1. Horisontaalinen, jossa laadullisesti erilaiset kategoriat ovat keskenddn yhtd tarkeitd tai
samanarvoisia. Niiden keskindistd paremmuusjirjestysté ei voida tai ei ole tarpeen mairitella.

2. Vertikaalinen, jossa kategoriat asettuvat jonkin aineistosta nousevan kriteerin avulla keskindiseen
jarjestykseen esim. yleisyysaste, ajallinen jarjestys

3. Hierarkkinen, jossa késitykset ovat toisiinsa ndhden eri kehitysasteella esim. koululaisten

késitykset sodasta.

Merkityskategoriat tekevit ymmaérrettaviksi tutkimushenkiloiden késityksiéd ja niiden ilmaisuja. Ne
sisdltdvit sen sisddn kuuluvien késitysten ominaispiirteet ja niiden empiirisen ankkuroinnin
aineistoon. Ankkuroinnilla tarkoitetaan sitd, ettd kategorioiden yhteen liitetdén aineistosta kasityksia
kuvaavia suoria lainauksia, jotta lukijan on helpompi vakuuttua kategorioiden olemassaolosta.
Merkityskategorioita voidaan edelleen yhdistelld ylemmédn tason kategorioihin. Kategoriat,
erityisesti ylemmén tason kategoriat muodostavat tutkijan oman selitysmallin, teorian, tutkimuksen
kohteena olevalle asialle. Kategorioiden muodostamisessa piilee vaara, ettd saadakseen aineistoonsa
kohtuullisen mééran kategorioita tutkija pakottaa ilmaisuja sellaisiin merkityskategorioihin, joihin
niilld ei ole riittdvdsti aineksia. Tdmadn vélttdmiseksi tulee esimerkkien avulla osoittaa
kategorioinnin aitous eli ettd tutkittavien ilmaisuissa todella on aineksia tutkijan rakentamiin

kategorioihin. (Ahonen 1994, 127-128, 146, 154; Hiakkinen 1996, 43)

9.4. Tutkimuksen teoreettinen yleisyys ja luotettavuus

Fenomenografinen tutkimus tavoittelee laadullista, tutkimuskohteena olevien henkildiden
ilmaisuista tulkittua tietoa késityksistd. Tutkittavien henkildiden maddrd on yleensd pieni eikd
tutkimussuunta tavoittele tilastollista yleistettdvyyttd. Joskus kategoriaa tukee aineistossa vain yksi
ilmaisu merkityksineen joskus useampi. Tutkijaa kiinnostaa merkitysten laadullinen erilaisuus eika
niiden miiré tai edustavuus aineistossa. Han pyrkii 16ytdmédan mahdollisimman paljon relevantteja
merkitysluokkia ~ kuvaamaan  tutkimukseen  osallistuneiden  henkildiden  késityksi.
Merkityskategoriaa tukevien ilmaisujen miédrd ei ole oleellista my0Oskddn siitd syystd, ettd
laadullinen tutkimus yleensd kohdistuu niin pieneen méédrddn tutkittavia henkilditd, ettei
merkityskategorioiden edustavuutta voida madiritelld esim. ikéryhmittdin. Fenomenografinen
tutkimus tavoittelee pikemminkin tulosten teoreettista yleisyyttd, eli tutkimuksen johtopaétokset
liittyvit yleisiin teoreettisiin ongelmiin. Ne eivét vain kuvaile tutkittavana olevia késityksid vaan

my0s selittavat niitd. Teoreettisesti kiinnostavin merkityskategoria saattaa olla tutkittavien joukossa
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hyvinkin marginaalinen, silld marginaalinen ilmaisu paljastaa usein oleellisen teoreettisen
ulottuvuuden tutkimuksen kohteena olevassa asiassa. Sitd voi edustaa ehké vain yksi henkilo, mutta

sen (laadullinen) kiinnostavuus perustuu laadulliseen sisdltoon. (Ahonen 1994,127, 152)

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida kahdesta nikokulmasta. Aineiston
ja johtopddtosten validiteetti merkitsee niiden aitoutta, eli sitd ettd aineisto ja johtopditokset
vastaavat tutkittavan ajatuksia. Tutkimuksen kannalta on myds oleellista, ettd tutkimushenkilt ovat
puhuneet samasta asiasta kuin tutkija oletti. Tutkimuksissa voidaan parantaa vastaajan kykyé
vastata juuri kysyttdvddn asiaan antamalla esiselityksid tutkittavasta kisitteestd. (Ahonen 19994,
152-153, Immonen 2004,78) Tutkimuskohteena oleva kidsite on omassa tutkimuksessani
suhteellisen uusi ja vield yleiseen kdyttoon vakiintumaton. En kuitenkaan halua antaa tutkittaville
henkiloille esiselityksid kdsitteestd, vaan toivon ettd vastaajat tulkitsevat késitettd omista

ldahtokohdistaan ja omaan ymmaérrykseensd perustuen.

Toiseksi aineiston ja johtopddtdsten tulee liittyd tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin eli tutkimus
syntyy vuorovaikutuksessa aikaisemman alan tutkimuksen kanssa. Puhutaan tutkimuksen
relevanssista. Aineiston suhteen relevanssi riippuu siitd, kuinka hyvin tutkija on aineiston keruun ja
analyysin eri vaiheissa teoreettisesti perehtynyt aiheeseen ja tutkittavana olevaan ilmiéon.
Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkijan omassa mielessd olevat merkitykset vaikuttavat aina
merkitysten tulkintaan. Tutkijan onkin hyvd tiedostaa omat ldhtokohtansa ja mielipiteensd sekd
tuoda ne avoimesti julki tutkimusraportissaan. Aineiston hankinnassa my0s tutkijan ja tutkittavien
henkildiden vilinen vuorovaikutus- ja keskustelusuhde vaikuttaa relevanssiin. Tutkimuksessani
aineiston hankintamenetelménd ei ole haastattelu, joten tdmi tekiji ei vaikuta voimakkaasti

tutkimukseni aineiston relevanssiin. (Ahonen 1994, 152-154; Immonen 2004, 78)

Fenomenografia, kuten kaikki tutkimusmetodit, on saanut osakseen monenlaista kritiikki.
Ensinndkin ihmisten késitysten voidaan ndhdd olevan kontekstisidonnaisia, joten esimerkiksi
yliopistokontekstissa opetetut kasitteet eivdt vilttamdttd kddnny kdytdnndn tydon kontekstiin.
Tutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd, silld ne ovat vain tutkittavan joukon kisityksid. Thmisten
késitykset myds muuttuvat, joten tutkimuksissa saadaan késityksistd vain poikkileikkaus tiettynd
hetkend. Eri ihmisilld on aidosti erilaisia késityksid. Ei ole mahdollista mitata oikeaa, vdérdd tai

kehittyneintd késitystd. (Metsdmuuronen 2001, 23-24)
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Huolimatta fenomenografian puutteista se antaa kuitenkin sosiaalisen vastuun késitteen avaamiselle
ja analyysille menetelmillisen viitekehyksen. Koska tutkimukseni tdrkeimpénd tavoitteena on
yrityksen sosiaalisen vastuun késitteen avaaminen, fenomenografisen ldhestymistavan avulla pystyn

parhaiten yltimaan téhén tavoitteeseen.

10. KASITYKSIA SOSIAALISESTA VASTUUSTA

Fenomenografiaa voidaan tutkimussuuntauksena kuvata induktiiviseksi. Tdmai tarkoittaa, sitd ettd
tutkimuksessa ldhdetddn liikkeelle yksityiskohtien tarkastelusta, joihin liittyvistd ilmaisuista
muodostetaan yleisid ilmiotd koskevia pddtelmid. Tutkijan tarkoituksena on paljastaa
odottamattomia seikkoja. Télloin ldhtokohtana ei ole teorian tai hypoteesin testaaminen, vaan
aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. ( Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2004, 155;

Hiakkinen 1996, 14)

Kukaan tutkimukseen osallistuneista vastaajista ei pyrkinyt tyhjentévéddn selvitykseen sosiaalisen
vastuun késitteestd. Paremminkin vastaukset olivat polveilevia: ne alkoivat, loppuivat ja alkoivat
taas uudelleen. Vastaajat ikdén kuin kirjoittivat jatkokertomusta, jonka juoni tehtdvidndni oli 10ytaa.
Hikkisen (1996, 42) mukaan tutkittavien repliikkejd voidaan katkaista ja liittdd uudelleen toisiinsa,
jotta tutkittavan ajatuskulkua saataisiin selville. Vaikka tekstissd useat ilmaukset liittyvdt edeltéviin
ilmauksiin, perdkkdisid ilmauksia voidaan téstd huolimatta késitelld myds laadullisesti erillisina.
Kirjoittajat nimittdin saattavat pyrkid 16ytimadn kirjoittaessaan uusia kuvauksia ja selityksid, jos he
havaitsevat aiemmat omat kuvauksensa epidselviksi tai puutteellisiksi. Pyrin pitimdin kirjoitetut
virkkeet kokonaisina, mutta aineiston analyysissd poimin myds sanoja kuvaamaan vastaajien

késityksid eri merkityskategorioissa .

Laatimani luokitukset kuvastavat mielestdni parhaiten eri vastaajien késitysten merkityssisaltoja.
Luokituksia kutsutaan fenomenografiassa merkityskategorioiksi. Ndméd merkityskategoriat ovat jo
sindllddn tutkimustuloksia. Vaikka fenomenografisen tutkimussuunnan valinnutta tutkijaa
kiinnostaa ilmaisujen merkitysten erilaisuus eikd niiden méérd tai edustavuus joukossa, esitin
kuitenkin lukijalle kuinka monta vastaajaa viidestd esitti késitykseen liittyvén ilmaisun. Ilmaisujen

lukuméérd on suluissa merkityskategorian nimen jélkeen.
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Vastaajien késityksid yrityksen sosiaalisesta vastuusta voidaan tarkastella kahdella ylemmin
kategorian tasolla. Ensimmdistd tasoa kutsun moraalisten kannanottojen tasoksi ja toista
konkreettiseen toiminnan tasoksi. Moraalisten kannanottojen tasolla késitettd ldhestytddn
ideologissdvytteisin, arvoihin, normeihin ja moraaliin liittyvin ilmaisuin. Ilmaisuissa késite sidotaan
toisaalta tdmédn hetkiseen talouspoliittisen toiminnan luonteeseen ja yritysten menneiden aikojen
tapaan toimia. Toisessa ylemmén tason kategoriassa kisitettd puretaan konkreettisten esimerkkien
ja kéytdnnon toimien avulla. Toisin sanoen konkreettisen toiminnan tasolla kerrotaan miten
sosiaalista vastuuta kannetaan kdytdnnossd. Konkreettisen tason ilmaisut ovat luonteeltaan

neutraaleja ja toteavia toisin kuin moraalisen tason ilmaisut.

10.1. Moraalisia kannanottoja

Tdhdn ylemmédn tason kategoriaan sisdllytin viisi merkityskategoriaa, joissa vastaajat antoivat
kisitteelle sisdltod, kertoivat mitd he ymmartavit kasitteelld. Késitettd purettiin paljolti negaatioiden
kautta eli vastaajat kertoivat mité sosiaalinen vastuu ja sosiaalisesti vastuullinen kéyttdytyminen ei
heiddn mielestddn ole. Sain lukuisia esimerkkejd ei-sosiaalisesti vastuullisesta ja jopa eettisesti
epailyttidvéstd yritystoiminnasta. Ehkd vastaajien oli helpompi purkaa késitettd negaation kautta,
koska tehdessimme ajattelussamme vahennyslaskua késitteiden tasolla jda jéljelle erotus, jota sitten

sanoin kuvailemme.

10.1.1. Korulauseita paperilla ja juhlapuheissa (3)

Aineistosta erottuivat selvésti puhetavat, joissa kritisoitiin ns. tavallisia yrityksid. Néhtiin, ettd
yritykset kirjaavat sosiaaliseen vastuuseen liittyvid asioita liiketoimintastrategiaansa ja raportoivat
niistd yrityksen julkaisuissa. Tosiasiassa yritykset eivét kdytdnndssd kuitenkaan kanna sosiaalista
vastuuta. Yritysten ndhdddn toimivan vilpillisesti, silli ne luovat itsestdin kuvaa sosiaalisesti
vastuullisina toimijoina, mutta eivdt kuitenkaan toimi sosiaalisesti vastuullisesti. Sosiaalinen
vastuullisuus on siis vain jonkinlainen yrityksen imagoon liittyvd sanapari, jolla ei todellisuudessa

ja tekojen tasolla ole sisdltdd, vaan sitd kdytetdéin parantamaan yrityksen mainetta.

“Yritykset kylld kirjaavat arvojaan ja vastuullisuuttaan, mutta tosiasiassa ne eivdt kanna

’

sosiaalista vastuuta kuin paperilla.’
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”...Haluavat antaa itsestddn edistyksellisen kuvan, ovat pohtineet arvojaan ja kirjanneet niiksi mm.
ympdriston varjelun, vastuun tyontekijoistd, tuloksellisuuden, ihmisoikeudetkin. Tosipaikan

’

tullen...’

Terdvin krititkkki epdili yritysten jopa kiertdvdn yritysten sosiaaliseen vastuuseen liittyvdd
lainsdddantod tai tulkitsevan sekd toteuttavan sitd omien intressiensd mukaisesti. Vastaaja ei

kuitenkaan tarkemmin perustellut, miksi hén ajatteli asian olevan néin.

“Eivdt kannan sosiaalista vastuuta, hyvd jos edes noudattavat sosiaalisia asioita sddtelevien lakien

’

kirjainta, henked ei kuitenkaan.’

Yritykset tuovat julki sosiaaliseen vastuuseen liittyvid asioita julkisuudessa erilaisissa tilanteissa ja
tilaisuuksissa, julkisissa puheissa, kirjoituksissa ja lausunnoissa. Usein yritykset henkildityvét
johtajiinsa (esimerkiksi Nokia henkildityy paljolti johtajaansa Jorma Ollilaan) ja johtajat toimivat
yrityksen “ddnitorvina” yrityksen sisdlld ja yrityksestd ulospdin. Moraalisen sdvyn omaava

kannanotto kertoo, ettd puheet sosiaalisesta vastuusta ja kdytdnto eivét todellisessa eldmissd kohtaa:

“Yritysjohtajat puhuvat kauniita sanoja juhlapuheissa mutta kdytdinté on sitten muuta”

Juha Siltalan (2004, 444) mukaan kapitalismin pahat puolet henkildityvdt yhd enemméin
ammattijohtajiin. Kvartaalikapitalismin luoma johtajatyyppi kasvattaa toimintaa nousun aikana,
mutta ei laskun tullessa epidrdi leikata toimintoja ja viked. Pdédtokset johtaja tekee useimmiten

osakekurssien mukaan. Siltalan kannanotossa on epéilemétti totta ainakin toinen puoli.

Keskuskauppakamarin (2002, 13) selvitys yritysjohdon suhtautumisesta yhteiskuntavastuuseen
paljasti, ettd vastuullisuudesta viestitddn ldhinnd yritysten sisélld. Harva selvitykseen osallistunut
yritys ( 6 % ) kertoo lehdistolle yhteiskuntavastuuseen liittyvistd asioista ja vain 16 % yrityksistad
hyodyntdd vastuullisuutta mainonnassa tai markkinoinnissa. Tulos on yllittdvd, silli usein
yhteiskuntavastuuta koskevassa keskustelussa vastuullisuuden korostaminen on usein leimattu

markkinointikeinoksi tai maineen kiillottamiseksi.

10.1.2. Vanhaan hyvaan aikaan (4)
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Yrityksen sosiaalisen vastuun kisite on uudehko, mutta sosiaalista vastuuta voidaan tarkastella
myoOs historiallisessa perspektiivissd, kuten aineisto osoitti. Ylldtyksekseni aineistosta nousi
viittauksia menneisiin aikoihin, jolloin yrityksen omistaja tai johtaja kantoi ldhestulkoon
henkilokohtaisesti sosiaalista vastuuta henkilokunnastaan ja sen hyvinvoinnista. Tillainen
vastuullisuus ndhtiin ihailtavana, suoraselkdisend toimintana. Sain aineistossa konkreettisia
esimerkkejd erdéltd suomalaiselta paikkakunnalta, kuinka sielld paikallinen tehtaanjohtaja oli

todella huolehtinut tyontekijoistdédn ja heidén perheistéédn yli sata vuotta sitten.

”Patruunan vallan aikaan tyonantaja kantoi vastuuta tyontekijoistddn.”

Menneiden aikojen toimintatapoja kohtaan ei vastauksissa esitetty mitdén kritiikkié tai epdilyjé siitd,
ettd tehtaiden patruunat tai tyonjohtajat olisivat milloinkaan kaytténeet valtaansa héikdileméttomasti

védrin tai sen avulla alistaneet tyontekijoitdén tai ndiden perheenjésenia.

Aika, jolloin yritykset vastaajien mielessd kantoivat sosiaalista vastuuta rinnastettiin nykyaikaan.
Vertailun mielekkyydestd voi olla montaa mieltd. Runsaasti kritiikkid sai nykyinen talouspoliittinen
toiminta, joka vastaajien mukaan ei mahdollista sosiaalisen vastuun toteuttamista liike-eldmassé.
Kiivas voitontavoittelu ja sijoittajien tuotto-odotuksiin vastaaminen on niin kiivasta, ettd sosiaalisen
vastuun toteuttaminen yrityksen toiminnassa jdd sivuseikaksi. Yritystoiminnan ndahddin olevan
nykypdivind lyhytjdnnitteistd ja sosiaalisen vastuun voimme tétd kautta ymmartad pitkéjanteiseksi
toiminnaksi, vaikka sitd ei suoranaisesti sanotakaan.

)

"Nykyddn kvartaalitalous hallitsee ja tyétekijdt ovat vain pelinappuloita.’

“Ainoat joilla on merkitystd ovat sijoittajat.”

’

“Tosipaikan tullen ainoa arvo on osakkeen arvo. Ja varsinkin tuotto.’

“Omistajien lyhytndkoisyys yritystoiminnassa ja nopeat voitot”

Anthony Giddens ( 1995, 95) on pohdiskellut traditioiden sisdltdd ja vaikutusta. Hinen mielestidén
traditiolla on normatiivinen tai moraalinen sisdltonsé, johon niiden sitovuus perustuu. Traditioiden
moraaliluonne liittyy ldheisesti menneisyyden ja nykyisyyden yhtyeenliittimisessd kaytettdviin

tulkintaprosesseihin. Traditio edustaa paitsi sitd, mitd yhteiskunnassa tehdidén, myds sitd, mitéd siind
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’pitdisi tehdd”. Mielesténi ilmaisuihin liittyi menneisyyden ja nykyisyyden tulkintaa sosiaalisen
vastuun késitteen siséllon osalta. Vastaajat ihailivat menneisyyden toimintatapoja ja

kyseenalaistivat nykypéivan yritystoiminnan etiikan.

Giddensin (emt., 95) mielestd voimme paételld, ettd traditiolla on vaikutusta erityisesti siksi, ettéd
sen moraaliluonne tarjoaa siihen liittyneille tiettyd ontologista turvallisuutta. Tradition psyykkinen
perusta on luonteeltaan affektiivinen. Traditioon liittyy alun perin syvid emotionaalisia sitoumuksia,
vaikka niméd ovatkin pikemmin epésuoria kuin vélittdmié; ne perustuvat traditionaalisten toiminta-

ja uskomustapojen edustamiin ahdistuksen sddtelemismekanismeihin.

10.1.3. Perheyritykset sosiaalisen vastuun kantajina (2)

”On vield yrityksid (ldhinnd perhe-) jotka pyrkivdit pitimddn henkilostonsd koossa huonojenkin

aikojen yli... kuten vastuullisen yrityksen tuleekin.”

Vaikka tutkielmaprosessin aikana olin tarkastellut yrittdjyyttd ja yrityksen sosiaalista vastuuta
monesta eri ndkokulmasta, ei mieleeni tullut miettid perheyritystd tai suvun hallinnassa olevaa
yritystd ja sosiaalista vastuuta. Aineistossa viitattiin perheyritykseen sosiaalisesti vastuullisena
yrityksend kahteen otteeseen ja merkityskategoriana se on henkilokohtaisesti erityisen

mielenkiintoni kohteena.

Matti Koiranen (1998, 19) méirittelee perheyrityksen seuraavasti:

“Perheyritys on 1) omistukseltaan ja johtamiseltaan yhden perheen/suvun mairdysvallassa oleva
litkketoiminnallinen kokonaisuus, jossa 2) yhdistyvit vuorovaikutteisesti perhesysteemin ja
yrityssysteemin toiminnot ja jossa 3) on tapahtunut, tapahtumassa ja/tai odotettavissa tapahtuvaksi

sukupolven vaihdos perheen/suvun jilkikasvun hyviksi.”

Suurimmassa osassa suomalaista perheyrityksistd omistajat osallistuvat aktiivisesti itse
litkketoimintaan. Namé yritykset ovat verrattain itsendisid ja suhteellisen pienilld markkinaosuuksilla
toimivia; poikkeuksena erdét suuret suomalaiset sukuyritykset. Perheyrityksissd, etenkin yrityksen
alkuaikoina, on tyypillistd koko henkiloston sitoutuneisuus  yritykseen.  Yrityksen
perhekeskeisyyden on havaittu lisddvan tyontekijoiden lojaalisuutta, mutta myos tyontekijoistd

huolehtimista. (Koiranen 1998, 16, Harju & Heinonen 2003 ref. Ward 1988) Uskon ettd pienissa
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perheyrityksissd henkiloston ja omistajien suhteet muodostuvat henkilokohtaisemmiksi ja tésti
seuraa, ettd molemminpuolinen yhteis6llisyyden tunne ja sitoutuminen yritykseen on

voimakkaampaa kuin “kasvottomassa” pOrssiyhtidissa.

Usein perheyritysten johtamista leimaa vanhemmuuden — paternalismin tai maternalismin —
ilmapiiri. Puolisoiden roolit ja dominanssit yrityksessd ovat tyypillisimmillddn seuraavat: mies on
keulakuva, nainen luo taustalla mahdollisuuksia ja keskittyy olemaan hyvd vaimo ja diti. (Koiranen
1998, 16, 41). Jos perheyrityksessd toimitaan perheend ja henkildstokin ndhdédn laajennettuna
perheend, saattaa vanhemmuuden leimaama ilmapiiri olla tydpaikalla henkilostolle myds ahdistava.
Ei-perheenjisenet voidaan helposti ndhdd perheen lapsina ja heitd saatetaan myods kohdella sen
mukaisesti. Perheen tai suvun keskuudesta usein 10ytyy myos se “musta lammas”, joka on kaikkien
silmétikkuna. Perheyrityksen dynamiikkaan liittyy mielestdni paljon mielenkiintoisia jénnitteit,

sekd perheen jdsenten etté ei-perheenjdsenten kesken.

Perhe- ja sukuyritykset kuivailtiin vastauksissa sosiaalisesti vastuullisina, omistajan kasvot
omaavina yrityksind. Avainhenkildiden vastaukset tukivat havaintoani siitd, ettd perheyritysten
imago on padsddntdisesti positiivinen. Monissa kulttuurimme tarinoissa perhe- ja sukuyritykset
kuvataan menestyjind, jotka ovat onnistuneet perheenjdsenten kovalla ty6lld luomaan pienestd
nyrkkipajasta suuren menestyvin konsernin. Suomessakin tédllainen menestystarina on joidenkin
yritysten kohdalla kdynyt toteen, mutta edelleen suurin osa perhe- ja sukuyrityksistd on
likkevaihdoltaan ja henkilostomaéraltdin pienid ja paikallisesti toimivia yrityksid. Perheyritysten
merkitys Suomen kansantaloudelle on kuitenkin merkittév, silld 86 % suomalaisista yrityksistd on

perheyrityksid (Perheyritysten liitto 2005).

Yrityksen tehtdvdnd on tuottaa voittoa, myds perheyrityksen. Voidaanko perhe- tai sukuyritys ndhda
sosiaalisesti vastuullisempana kuin joku toinen yritys? Mitddn empiriaan perustuvaa tutkimusta
aiheesta ei ole, joten uskon ettd mielipiteemme perustuvat paljolti kokemuksiimme ja oletuksiimme
perhe- ja sukuyritysten luonteesta. Koen ettd sosiaalinen vastuu késitteend liitetdén ainakin
emotionaalisella tasolla helposti henkiloihin ja henkilokohtaiseen. Téstd toimivat esimerkkind

aineistosta nousseet viittaukset patruunanvallan aikaisiin tehtaanjohtajiin ja perheyrityksiin.
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10.1.4. Arvot sosiaalisen vastuullisuuden ankkureina (3)

Vastaajien médritelmissd keskeisen roolin sai sosiaalisen vastuun yhteys arvoihin ja niihin liittyvaan
problematiikkaan.

1

"vastuullisuuden mddrittelyn tulee nousta yrityksen arvoista ja strategiasta”

” yrityksen arvoissa korostuvat: tasavertaisuus, vastuullisuus, yksilollisyys ja tuloksellisuus”

” toimintaa ohjaavat valitut arvopddmddrdt”

“Sen (sosiaalisen vastuun) toteuttaminen on riippuvaista yrityksen omistajien tahdosta ja

’

tavoitteista.’

Arvo-késitteelld on monia ldhisukulaisia kuten arvostukset, ihanteet, hyveet ja joskus jopa
uskomukset. Arvo on ylidkédsite ja enemmén kuin konkreettinen tilanne. Sanaa arvo on maédritelty
monella tavalla ja kuvailtu eri lailla. Arvo liittyy siithen, miten arvostamme asian tai esineen
ominaisuuksia. Tasa-arvoisempi yhteiskunta voi olla meille arvo. Arvo-sanan voidaan ajatella
viittaavan etiikkaan. Piddimme jotakin ihmistd hyvind, koska hidn kdyttdytyy omien omaksumiemme
eettisten arvojen mukaan. Kaikki arvot eivdt kuitenkaan ole eettisid arvoja. Jos joku ampuu veljensa
kahdensadan metrin paéstd, hdn voi olla hyvd ampuja, mutta hén ei ole hyvéd ihminen. Yritysten ja
yhteisdjen tasolla arvojen voidaan sanoa olevan yhteison tahtotila. (Aaltonen & Junkkari 1999, 59-
61) Aineistosta nousi sana tahtotila useammin kuin kerran. Olin hieman hdmilldni tdsti sanasta, silld
en ollut aivan varma mitd se tarkoittaa. Pdddyin kdymieni keskustelujen ja lukemani perusteella

kayttdmadn sitd lahestulkoon synonyymind sanalle arvot.

Sosiaalinen vastuu liittyy siis vastaajien késitysten mukaan arvoihin, niiden valintaan ja arvojen
mukaiseen toimintaan. Sosiaalisesti vastuullinen yritys on pohtinut yrityksen yhteisid arvoja.
Aaltonen & Junkkari (emt. 95-96) puhuvat arvoprosesseista, jotka ovat osa nykyistd litke-elamaa.
Prosessin tuloksena yritys 10ytdd muutaman toimintansa kannalta merkittdvien arvojen
kokonaisuuden, jota he nimittdvdt arvokoriksi. Hyva arvokori siséltdd arvoja useammalta kuin
yhdeltd kentéltd. Parhaassa arvokorissa on arvoja tehokkuuden, periaatteiden, idealismin ja
yksilollisten perusarvojen kentiltd. Jos arvokorissa on arvoja vain esimerkiksi tehokkuuden kentilta,

yrityksen kulttuuri ja toiminta voi olla kivikovaa. Mydskdén yksinomaan enemmén tai vihemmain
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idealistisia arvoja sisdltavé arvokori ei ole toimiva, silld yritys on kuitenkin olemassa myyddkseen
tuotteita tai palveluita ja tehddkseen taloudellista tulosta. Voitonhalu ja tehokkuus kuuluvat liike-
elimiin ja sen tulee nidkyd my0s yrityksen arvoissa. Tulkitsen aineistoa niin, ettd sosiaalisesti
vastuullisen yrityksen arvokoriin kuuluu arvoja kaikilta kentiltd. Tehokkuuden ja idealismin vélilld
saattaa olla jdnnitteitd, mutta sosiaalisesti vastuullinen yritys pystyy muuttamaan jidnnitteen

luovuudeksi ja uudenlaisiksi ratkaisuiksi.

Arvoprosessissa yritys etsii sellaisia pilareita, joiden varassa sen toimintaa suunnitellaan
tulevaisuuteen. Arvoprosessin tuloksena voidaan ajatella syntyvin arvokori, johon saattaa kuulua
muutamasta arvosta useaan arvoon. Valittuja arvoja vasten yritys peilaa omaa toimintaansa ja
niiden avulla pohditaan tulevaisuuden strategioita ja péadtoksid. Kuten merkityskategoriassa
“Korulauseita paperilla ja juhlapuheissa” tuli esiin, vastaajien mielestd yrityksen ilmaistujen arvojen
ja toiminnan vélilld saattaa olla ristiriita. Sosiaaliseen vastuuseen liittyvien arvojen esitetddn
kuuluvan yrityksen arvokoriin, mutta kuitenkin yritys toimii ndiden ilmaistujen arvojen vastaisesti

harjoittaessaan yritystoimintaa.

10.1.5. Yhteiskunta vastaa yrityksista (1)

Aineistosta nousi yllattava, kriittinen ja herkullinen ajatus yhteiskuntavastuusta, jonka myos nden
kuuluvan moraalisten kannanottojen kategoriaan. Vastaajan mielestd yhteiskuntavastuu ja
sosiaalinen vastuu ovatkin yhteiskunnan vastuuta ja “vierihoitoa” yrityksille. Yritykset pyytdvat
apua ja vastuuta valtiolta toimintansa turvaamiseksi, jolloin yritysten sosiaalinen vastuu onkin

yhteiskunnan kantamaa vastuuta yritystoiminnasta.

” Suurin osa (yrityksistd) on ruikuttamassa joustoja, verohelpotuksia ja muuta apua, kddntden koko

vhteiskunnallisen vastuun pddlaelleen.”

On totta ettd valtio ja sen eri instanssit panostavat voimakkaasti yritystoiminnan tukemiseen ja
kehittdmiseen, silld ndin toimimalla ajatellaan tyollisyyden ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
lisddntyvan Suomessa. Yritystoimintaa tuetaan erilaisten hankkeiden ja tukien muodossa. Niiden
tavoitteena on erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten pitkdn aikavélin kilpailukyvyn ja
toimintaympériston parantaminen sekd sitd kautta tyollisyyden parantaminen. Toisaalta voidaan

esittdd yritystukiin liittyvdd kritiikkid ainakin siind suhteessa, ettd monia valtion varoin tuettuja
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yrityksid on sittemmin myyty ulkomaisiin kdsiin. Keskustelua onkin viime aikoina kdyty julkisen
rahoituksen takaisinperinnéstd, mikali tuetun yrityksen toiminta on myyty ulkomaille (Flink 2004).

Suuryritysten tai elinkeinoeldmin edustajien puhuessa yhteiskunnallisesta vastuusta pallo usein
heitetdankin poliitikoille. Yritykset vaativat maahamme verotuksellisia ja taloudellisia olosuhteita,
joissa niiden on hyvé toimia. Viime aikoina on perétty myos joustoja tyoehtosopimuksiin. Vaateita
on esitetty joissain tapauksissa jopa uhkailemalla tuotannon siirtimiselld alemman

tuotantokustannusten maihin.

10.2. Konkreettinen toiminta

Sosiaalisen vastuun késitettd purettiin myds esittdmalld mitd se on konkreettisena toimintana.

Tdhdn ylemmén tason kategoriaan siséllytin neljd merkityskategoriaa, joissa vastaajat antavat
kisitteelle sanallisen muodon. Konkreettisia toimia kuvaamalla on ehkd helpompi purkaa késitettd,
koska ndin voimme esittdd kasitteelle ilmentymid ja kriteerejd todellisuudesta. Konkreettisen,

vastaajien havainnoiman toiminnan kautta kisite saa siséltdd, ikdén kuin lihaa luidensa péille.

Myohemmin kappaleessa 10.3., esitin miten sosiaalisten yritysten avainhenkilt kuvailivat oman
yrityksensd tapaa kantaa sosiaalista vastuuta yrityksen sisdlld ja yrityksestd ulospdin. Tatd
kappaletta voi lukea saman aikaisesti, silld kappaleesta lukijalle voi paljastua myos kasitteen
madrittelyd. Piddn sosiaalisten yritysten sosiaalisen vastuun esimerkit analyysissd kuitenkin

erillisend osiona. Néin teen siksi, ettd sosiaalisten yritysten tapa toteuttaa sosiaalista vastuuta on jo

sidoksissa lain médritelmiin sosiaalisista yrityksisti toisin kuin ns. tavallisen yrityksen.

10.2.1. Tyollistamista (4)

Konkreettisena sosiaalisen vastuun toteuttamisena ndhtiin yrityksen kyky tyollistdd ja edistda

tyollisyytta.

” Pitkdaikaistyéttomien ja vajaakuntoisten tyollistamistd”

” Yleensd ihmisten tyollistimistd”
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Sosiaalisen vastuun kisitteen maérittelyissd tuli esille ylldttavdn lakonisia tyollistdmiseen liittyvid
ilmauksia. IImaukset olivat hyvin yksinkertaisia ja toteavia, vastaajat eivét laajemmin pohtineet,
miksi juuri tydllistdiminen kuuluu yrityksen sosiaaliseen vastuuseen. Paittelin, ettd sosiaalisten
yritysten avainhenkildille juuri tydllistiminen -erityisesti vield vaikeassa tyomarkkina-asemassa
olevien- on niin arkipdiviistd ja yrityksen toiminnassa ldhes itsestddn selvyytend pidettyd, ettd he
eivdt tdstd syystd jddneet pohtimaan tyOllistdmistd sosiaalisen vastuun ilmenemismuotona tétéd

tarkemmin.

10.2.2. Henkilostosta huolehtimista myos huonoina aikoina (2)

’

“Vastuullinen yritys huolehtii henkilostostddn myos huonoina aikoina.’

Sosiaalisen vastuun kantava yritys huolehtii tyontekijoistddn myos sellaisina aikoina kun yrityksen
toiminta on heikommin kannattavaa. Ymmérrdn ettd vastaajien tarkoittaneen tdlld sitd, ettd
yrityksesséd pyritddn pidittdytymdin irtisanomisista ja lomautuksista mikili se suinkin on yrityksen
toiminnan jatkumisen kannalta mahdollista. Tyontekijat ndhdddn siten yrityksen tédrkednd

sidosryhmind, joka ei ole kertakéyttotavaraa.

Saamme lehdistd lukea ldhes viikoittain uutisia yt-neuvotteluista tai joukkoirtisanomisista.
Tutkielmaprosessin aikana Suomessa toimivista yrityksistd ainakin Elisa, Telia Sonera ja Perlos
ovat irtisanoneet satoja tyontekijoitddn. Irtisanomisten taustalla ei ole ollut heikko menestys
markkinasegmentissi tai yhteiskunnan taloudellinen alaméki. Yhé useammin kyseessd on tuotannon
siirtdminen tydvoimakustannuksiltaan edullisempaan paikkaan. Joukkoirtisanomisista néyttdd
tuleen hyvaksyttdvdd rutiinia monissa pOrssiyhtidissd. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd Suomessa
toimii porssin ulkopuolella monia tuhansia yrityksid, jotka pitdvit vastuullista huolta omista

tyontekijoistdén. Sitoutunut ja lojaali henkilokunta on monille ylivoimaisesti térkein kilpailutekija.

Mediatutkimuksessa, jonka viestintdtoimisto BNL Euro RSCG teki helmikuussa vuonna 2005PIL
tarkasteltiin sitd, miten yhteiskuntavastuun kisitettd on kahtena viime vuotena kiytetty Suomen
Tietotoimiston uutisoinnissa, Helsingin Sanomissa ja keskeisimmissd talousalan lehdissa.
Tutkimuksen mukaan kaytdnndssd yhteiskuntavastuu liitetdin Suomessa juuri sosiaaliseen
vastuuseen ja yleensd nimenomaan vastuuseen tyontekijoistd. Se kelpaa erityiseksi argumentiksi,

jolla muutoksia vastustetaan tai vaaditaan. Yleensd tyontekijit ottavat sen esiin, kun he vastustavat

63



irtisanomisia. TyOnantajat ja  yritykset vastaavasti vaativat veroja alas vetoamalla

mahdollisuuksiinsa kantaa yhteiskuntavastuuta tyollistimadlld. (Noronen & Lehtonen 2005, 25)

10.2.3. Vuoropuhelua yrityksen sidosryhmien kanssa (2)

“Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu vuoropuhelu yrityksen sidosryhmien kanssa”

"Vastuu suhteessa asiakkaisiin”

Menestystd haluava yritys huomioi sidosryhmidédn sekd pyrkii toiminnassaan jatkuvasti
kartoittamaan niiden ndkemyksid ja toiveita. Kysymys on tietenkin yrityksen omasta hyddystd, silld
mitd paremmin sidosryhmit ovat sitoutuneet toimimaan yrityksen toimintaa kannattavalla tavalla,
sitd paremmat mahdollisuudet yritykselldi on menestyd. Kopperinkin (2000, 40) mielestd
sidosryhmidt otetaan huomioon sen vuoksi, ettd niiden ajatellaan pystyvén jollain tavoin
vaikuttamaan yrityksen toimintaan, joko negatiivisesti tai positiivisesti. Varsinaisina sidosryhmina
voidaan pitdd siis niitd, joiden ndhdddn antavan panoksensa yrityksen menestykseen tavalla tai
toisella. Toiseksi sidosryhméajattelun piiriin voidaan sisdllyttdd myds ryhmid, jotka pystyvit
painostamaan tai uhkaamaan yritystd jollain tavoin, mikéli heiddn panostaan tai merkitystdén ei

tunnusteta.

Sidosryhmien rooli yrityksen toiminnassa voidaan ndhdd eri tavalla. Perinteisessa
sidosryhmaéajattelussa ddripaind voidaan ajatella olevan omistajien voiton maksimointia korostava
ajattelu (englanniksi shareholder value maximiztion). Tdmdn ajattelun mukaan liiketoiminnassa
tulee ottaa huomioon vain yksi sidosryhmd eli omistajat. Sidosryhmiajattelu (englanniksi
shareholder thinking) taas ymmaértdd laajasti kaikkien sidosryhmien roolin merkityksen yrityksen
menestykselle. Liiketoiminnassa yrityksen tulee huomioida sidosryhmédnsd laajasti ja yrityksen
voidaan ajatella olevan olemassa sidosryhmiddn varten tai niiden kautta. Sidosryhmien edut voivat
keskenddn olla ristiriidassa ja etujen vélisen tirkeysjirjestyksen ratkaiseminen voi olla hankalaa.

(Kujala 2004, 2; Kopperi 2000, 41)

Vuoropuhelu yrityksen sidosryhmien kanssa on vélttimatonta nykyisessa
litkketoimintaymparistossd. Koska sidosryhmid on useita, on yrityksen hyvd madritelld milla

avainryhmilld on eniten merkitystd ja vaikutusvaltaa suhteessa yrityksen toimintaa. Onnistuneen
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sidosryhmien kanssa kdytdvdin vuoropuhelun tulee olla avointa ja luottamusta herdttdvdd. Tama
edellyttdd sitd, ettd yrityksen kertomat tiedot ovat oikeita ja ettd yrityksessd suhtaudutaan

vilpittdmaisti ja vakavasti sidosryhmien esittdmiin ndkemyksiin ja kysymyksiin.

10.2.4. Resurssit kantaa sosiaalista vastuuta ovat rajalliset (1)

”Kyky kantaa sosiaalista vastuuta sidoksissa yrityksen resursseihin; ei voi kantaa suurempaa

vastuuta kun sen resurssit ovat”

Yrityksen koko, sen toiminnan luonne ja sitd ympdrdivd toimintaympéristd vaikuttavat sosiaalisen
vastuun sisdltoon. Sosiaalisen vastuun voisi kuvitella olevan eri tyyppistd esimerkiksi palvelualan
yrityksessd kun metalliteollisuuden yrityksessd. Téstd minulla ei tosin ole esittdd empiiristd

tutkimusta.

Kuten tutkimuksen alkupuolella esitin, yrityksen koosta seuraavan vallan voidaan ndhda
kietoutuvan myos vastuuseen ja sen madrddn. Viime aikoihin asti yhteiskuntavastuuta on vaadittu
lahinnd suurilta monikansallisilta yrityksiltd. Nyt kuitenkin katseet ovat kdéntyméssd myos pieniin
ja keskisuuriin yrityksiin (Pk-yritykset), silld niiden ndhdddn olevan avainasemassa kun

yhteiskuntavastuuta juurrutetaan eri toimialoille.

Keskuskauppakamarin vuonna 2003 tekemin tutkimuksen mukaan pk-yritysten johtajat kokevat
yhteiskuntavastuun alueen laajaksi ja sen soveltamisen kaiken kiireen keskelld vaikeaksi.
Yrityksissd kaivataan konkreettisia vinkkejd sithen, miten luoda hyvéd jérjestelméd rajallisilla
resursseilla. Finnish Business & Society ry:n internet-sivuilta yrittdjit voivat saada apua ja vinkkeja.
Sivuilla on PK-avain, internetistd ladattava ohjelma, jonka avulla yritys voi kehittdd toimintaansa
yhteiskuntavastuullisempaan suuntaan. Ohjelman avulla yrityksen johto voi muodostaa
kokonaiskuvan yrityksen yhteiskuntavastuun laajuudesta, silld siind kdydédn ldpi niin sosiaaliseen
vastuuseen liittyvit kysymykset kuin yritystoiminnan ympéristd- ja taloudelliset vaikutuksetkin.
PK-avaimen avulla voi kartoittaa yrityksensd yhteiskuntavastuun nykytilanteen, 10ytdd sen
kehittdmiskohteet ja tehdd yhteiskuntavastuun kehittdmissuunnitelma. Ohjelma sisdltdd myds
vinkkejd yhteiskuntaraportin kirjoittamiseen ja ulkoasuun sekd kdyttomahdollisuuksiin. Finnish

Business & Society ry kannustaa Pk-yrityksid yhteiskuntavastuuseen korostamalla siitd seuraavia
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hyo6tyjd yrittdjille: ”Yhteiskuntavastuu auttaa jokaista yritystd menestymaié, koosta riippumatta. Sen
avulla voidaan lisdtd myyntid, kehittdd henkildstotoimintoja, parantaa henked ja kannustaa
innovatiivisuutta, lisdtd yritystd kohtaan tunnettua luottamusta ja hallita mainetta.” (Finnish
Business & Society ry 2005) Elinkeinoeldimén keskusliitto (entiseltd nimeltdédn Teollisuus ja
tyonantajat) on my0s vuonna 2001 julkaissut yrityksille suunnatun vihkosen Yrityksen

yhteiskuntavastuu. Tyovélineitd itsearviointiin ja oman toiminnan kehittdmiseen”.

Pienyrittdjan arki kuvataan monissa kertomuksissa ldhes sankaritarinana. Yrittdjd tekee
ympéripyoredd pédivdd ja nostaa ensimmadisen palkkansa vasta muutaman vuoden yrittdmisen
jalkeen. TyOnantajamaksut, kirjanpito ja direktiivit “kiusaavat” yrittdjdd. Kuinkahan monella
pienyrittdjalld on arjen keskelld todellisuudessa aikaa tai mielenkiintoa pohtia yhteiskuntavastuuta

ja sen osa-alueita?

10.3. Sosiaalisten yritysten tapa kantaa sosiaalista vastuuta

Olen kerdnnyt vastauksista kuvauksia siitd kuinka sosiaalisissa yrityksissd avainhenkildiden
mukaan toteutetaan sosiaalista vastuuta kdytdnnon tasolla. Esitdn tiivistetysti miten sosiaalista

vastuuta kannetaan tutkimuksen kohteena olevissa yrityksissa.

10.3.1 Yrityksen sisalla

Vastaajien mielestd sosiaalisesti vastuullinen toimita yrityksen sisdlld on tydntekijoiden
tyollisyydestd ja hyvinvoinnista huolehtimista. Henkildstdasioihin kiinnitetdin erityistd huomiota ja
henkiloston kehittdmissuunnitelma tehtiin ainakin yhdessd yrityksessd. Kaikkien tydntekijoiden
tasapuolinen ja tasa-arvoinen kohtelu tyOpaikalla néhtiin sosiaalisesti vastuullisena toimintana.
Vastauksista huokui arvostava ja ymmartdvd asenne tyontekijoitd kohtaan. Tydntekijoiden
vajaakuntoisuus huomioidaan tydpaikalla, mutta samalla pyrkimyksend on tydsuhteen kautta lisété

tyontekijoiden voimavaroja sekéd sopeutumista tydeldméén ja sen vaatimuksiin.

“Yrityksen sisdlld sosiaalinen vastuu ilmenee ldhinnd kaikkien tyontekijoiden tasapuolisena ja —

)

arvoisena kohteluna ja huono-osaisten eldmdnhallinnan tukemisena.’
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"Ei ensimmdisend ajatella tuottavuutta ja tehokkuutta, vaan miten henkilon eldmdnlaatu kohentuu

’

tdstd tyosuhteesta.’

”Vaatimuksia suorittamisen mddrdstd ei ole. Jokaisen on kuitenkin tehtdvd parhaansa. Lorvailua ei

sallita ja muutenkin toteutetaan normaalin tyépaikan mallia kellokortteineen.”

Tydaikojen suhteen yrityksissd ollaan joustavia ja niitd sovitellaan tarvittaessa olosuhteiden
mukaan. Tietynlaisesta pdiviarytmistd ja sddnndllisyydestd tydpaikalla kuitenkin pidetdén kiinni.
Tydaikojen suunnittelussa otetaan huomioon esimerkiksi tyontekijan kulkuyhteydet tyopaikalle,
perhe- tai muut henkilokohtaiset syyt ja erilaiset tyontekijoiden sairauksiin liittyvdt hoitorutiinit.
Tyo6aikana tyontekijoilld on mahdollisuus kdydé esimerkiksi a-klinikalla tai muussa hoitoyksikossa

tilanteen niin vaatiessa.

“Henkiloiden tydajat sovitetaan tarvittaessa olosuhteiden mukaan. Kuitenkin tietynlainen

’

sadnnollisyys pidetddn.’

Esimiesten rooli sosiaalisessa yrityksessd poikkeaa vastausten perusteella ainakin joiltain osin ns.
tavallisen yrityksen esimiehen roolista. Vastauksissa kdvi ilmi, ettd sosiaalisissa yrityksissd
esimiesten on pystyttidvd keskustelemaan tyontekijoiden kanssa muustakin kuin tydohon liittyvista
asioista. Erds vastaajista kertoi kuinka joillekin heiddn tyontekijoistddn tyopaikka on ainoa paikka,
missd heilld on kontakteja toisiin ihmisiin sekd mahdollisuuksia luoda ja yllapitdd sosiaalisia
suhteita. Esimiesten tehtdvéna ndhtiin paitsi huolehtia tuotannon sujumisesta myos huono-osaisten
tyontekijoiden eldménhallinnan tukemisesta. Esimiehet jopa avustavat tyontekijoitd “juoksevien
asioiden hoitamisessa” kuten veroilmoituksen tai asumistukihakemuksen téyttdmisessi. Tarvittaessa
esimichet ovat yhteydessd myos esimerkiksi mielenterveystoimistoon, jos he huomaavat etté

tyontekiji ei ole ottanut ladkkeitéén tai oireilee.

Sosiaalista yritystoimintaa edistdvien hankkeiden mydtd on havaittu, ettd parhaat tulokset pitkdén
tyottdmind olleen tai vajaakuntoisen voimaantumisessa saadaan silloin, kun hénelle on voitu antaa
henkilokohtaista tukea tyonteon ohessa. Tuen tarve on suurin tydllistymisjakson alussa ja
tyovoimahallinnolle onkin esitetty tyovalmentajien palkkaamista sosiaalisiin yrityksiin. N&in
sosiaalisen yrityksen tyonjohto voisi keskittyd enemmaén itse yritystoimintaan.(Sosiaaliset yritykset

osaksi valtavirtaa 2004, 7)

67



Henkilokunnan kouluttamisen ndhtiin myds olevan sosiaalisesti vastuullista toimintaa. Tavoitteena

oli vahvistaa tyontekijoiden tyduraa ja tulevaisuuden mahdollisuuksia tydelimassé.

“Toiveena on ettd tyontekijoiden siivet alkavat kantaa ja he jatkavat alkanutta tyouraansa

mahdollisesti muualla.”

Henkilostopolitiikkaan siséltyvistd asioista raportoidaan vuosittaisessa toimintakertomuksessa.

10.3.2. Yrityksesta ulospain

’

“Sosiaalisen vastuu toteuttaminen yrityksestd ulospdin on hankalasti hahmotettava asia.’

Yrityksestd ulospdin suuntautuva sosiaalinen vastuu oli vastaajille vaikeasti hahmotettava asia.
Tdmi ilmeni niukkoina ja luettelonomaisina vastauksina. Voidaan tietysti miettid, mikd on
tavanomaista liiketoimintaan liittyvdd suhdetoimintaa ja miki taas sosiaalisen vastuun kantamista.
Ehké nédiden kahden asian erottaminen on vaikeaa ja tédstd syystd yrityksestd ulospdin suuntautuva
sosiaalinen vastuullisuus on hankala mairitelld. Kuten olen aiemmin esittényt, yrityksestd ulospéin
suuntautuvan vastuullisuuden voidaan n&hdd ilmenevdn osallistumisena ldhiyhteison ja
yhteiskunnan kehittdmiseen. Konkreettisesti timi tarkoittaa esimerkiksi vastuullista suhtautumista
yrityksen sidosryhmiin kuten yhteistydkumppaneihin tai asiakkaisiin.

’

“Meille on tdrkedtd toiminnassamme vastuu asiakkaille, luotettavuus ja maineenhallinta.’

Sosiaalisilla yrityksilld on yrityksen luonteen vuoksi huomattavasti yhteistyotd viranomaisten ja
kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Yhteistydkumppaneina mainittiin Kriminaalihuoltolaitos,

A-koti, tydvoimatoimisto, Kela, sosiaalitoimi seké kansalais- ja muita jérjestoja.

Simo Mannilan (1996,41,45) mielestd sosiaalisen yrityksen menestykseen liittyvd merkittava tekija
on paikallisuus. Se on tdrkedd kahdelta eri kannalta: sosiaalisen integraation ja taloudellisen
toiminnan kannalta. Yhteistyd- ja toiminta paikalliseen yhteisoon kuuluvien toimijoiden, kuten
tavarantoimittajien, kuluttajien, viranomaisten ja toisten yrittdjien kanssa on suorastaan elintirke&a.

Paikallisten markkinoiden tarpeiden tunteminen ja paikallisuutta korostava yritysimago voivat olla
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osa liikkeideaa. Paikallisilla pienilld markkinoilla on myds helpompi menestyd kun

massatuotantomarkkinoilla.

Sosiaalista ~ vastuuta  kannetaan  yrityksissi =~ myds  tarjoamalla  vajaakuntoisille  ja

pitkdaikaistyottomille sekd opiskelijoille mahdollisuutta tydkokeiluun tai tydharjoitteluun.

11. SOSIAALISTEN YRITYSTEN TOIMINTAEDELLYTYKSET JA
ONGELMAT

Sosiaalisten yritysten avainhenkilot esittivit vastauksissaan mielenkiintoisia nikokulmia
sosiaalisten yritysten tdmén hetken toimintaedellytyksiin ja ongelmiin, joita he olivat arjen
kaytanndissd kohdanneet. Ndma nidkokulmat ovat tutkimuksessani tarkeitd tutkimustuloksia, silla ne
ovat vastaajien spontaaneja pyrkimyksid paljastaa ongelmakohtia, joita sosiaaliseen yrittdjyyteen
liittyy ja toisaalta osin myds vastauksia kysymykseen yritysten mahdollisuuksista toteuttaa

sosiaalista vastuuta.

11.1. Tyollistettdvien tyékyky

“Tyovoimahallinnon tarjoamasta tyovoimasta suuri(n) osa on niin huonokuntoista, ettei tukienkaan

’

avulla saada kustannuksia tasapainoon.’

Muutaman vastaajan mielestd sosiaalisin  perustein yritykseen tarjottu tydovoima eli
pitkdaikaistyottomét ja vajaakuntoiset henkilot ovat erittdin huonokuntoisia”. Rivien vélistd
tulkitsin ja ymmairsin vastaukset niin, ettd vastaajien mukaan osa tarjotusta tydvoimasta on
kaytanndsséd tyokyvytontd. Sijoittuminen avoimille tydmarkkinoille tai edes sosiaalisiin yrityksiin ei
ole varmaankaan realistinen tavoite kaikille vajaakuntoisille tai pitkdaikaistyottomille
tyonhakijoille. Haasteena tyovoimahallinnossa ja sosiaalitoimessa tyoskenteleville onkin arvioida
kunkin  mahdollisen rekrytoitavan tyonhakijan tyokykyd. Sosiaalisissa  yrityksissdkin
tyoskenteleviltd vaaditaan tietyn tasoista tyd- ja toimintakykyd, jotta he pystyvét suoriutumaan

tyotehtdvistd ja toimimaan osana tydyhteisod.
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“Viranomaisille, kuten sosiaali- ja tyovoimatoimistot, sosiaalisen yrityksen periaatteet on saatava

’

sisdistettyd tarkoin, koska heiddin kauttaan tyovoima yrityksiin tulee.’

Tydvoimatoimistojen rooli rekrytoinnissa on hyvin keskeinen ja merkittdvd. Lain mukaan
sosiaalisten yritysten tulee rekrytoida kaikki kiintioon kuuluvat henkildt tydvoimatoimistojen
kautta. Voidaan jopa ndhdé, ettd yritysidean kannattavuus perustuu paljolti ndiden rekrytoitavien
henkildiden tyokykyyn, taitoihin ja erityistarpeisiin. TyOnantajan sosiaalinen vastuu ei voi perustua
velvollisuudentuntoon tai hyvédn tekemiseen vaan koettuun tyovoiman tarpeeseen. Avoin ja tiivis
yhteisty0 tyovoimatoimiston ja sosiaalisen yrityksen vélilli on erittdin tirkedd. (Mannila &

Forssander & Hummasti & Vehvildinen 2002, 11; Seminaariraportti 2004, 20)

Pekka  Péttiniemi  (2004,8) on  kiinnittinyt huomiota  sosiaalisen  yritystoiminnan
sisddnrakennettuihin ongelmiin, jotka liittyvét yrityksen toiminnan kaksoispddmaddrdén. Sosiaalisen
yrityksen tavoitteena on toimia menestyksellisend liikeyrityksend ja samalla toteuttaa sosiaalisia
pddmadridan. Tuotannon tehokkuus parantaa yrityksen tulosta ja ndin yritykselle saattaa olla
houkuttelevampaa palkata henkiloitd, joiden tyokyky on véhintddn kohtuullinen. Enemmin
ongelmalliset, erittdin alhaisen ty0kyvyn omaavat tai tydjdrjestelyitd vaativat henkilot voidaan
sivuuttaa rekrytointitilanteessa. Houkutus valita tyontekijdt “paremmasta pédstd” voi siis olla
seurausta toiminnan tehokkuusvaatimuksista. Néin ollen heikossa tydmarkkina-asemassa olevista
vain parhaassa tyovireessé olevilla on mahdollisuus tydllistyd. Péttiniemen huomio on osuva, mutta
ei vilttamattd pidde aina sellaisenaan kdytdnndn tilanteissa. Joka tapauksessa sosiaalisen yrityksen
tydovoimatarpeet ja tyovoimatoimiston kisitys kohtuullisesta tydkyvystd eivit aina sosiaalisten

yritysten avainhenkildiden vastausten perusteella kohtaa

11.2. Tuet eivat korvaa tydéntekijan alentunutta tyokykya

Useimmissa vastauksissa otettiin esiin tyovoimakustannusten ja tydntekijoiden alentuneen
tyopanoksen kohtaamattomuus. Vastaajien mielestdi monessa tapauksessa sosiaalisten yritysten
saama julkinen tuki ei riitd korvaamaan tyontekijoiden alentunutta tyopanosta. Témé tietenkin

heikentdd yrityksen kannattavuutta ja toimintamahdollisuuksia tulevaisuudessa.

" Pitdisi tyollistdd yhd huonokuntoisempaa ainesta, mutta tuet eivdt kata sitd vajetta mikd syntyy

kun verrataan tydpanosta ja maksettuja palkkoja”
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” Sosiaalisten yritysten saama tuki ei riitd korvaamaan tyontekijin alentunutta tyopanosta

Sosiaaliset yritykset ovat rahoituksen suhteen samassa asemassa muiden yritysten kanssa yksityisen
ja julkisen rahoituksen suhteen huolimatta siitd, etti vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien
tyokyky on ainakin tydsuhteen alussa alentunut ja lain mukaan sosiaalisen yrityksen on tdsté

huolimatta maksettava tyontekijoilleen tydehtosopimuksen mukaista palkkaa.

Sosiaalisille yrityksille voidaan myontdd poikkeavin ehdoin kuitenkin tydllistimis- ja
yhdistelmdtukea sekd tyOllisyyspoliittista projektitukea. Tyollistdmistukea ei vajaakuntoisen ja
pitkdaikaistyottomén tyollistdmisestd makseta suurempaa méérdd kuin muullekaan yritykselle mutta
tukiaika vain on pidempi. Tyollistdimistuen midrda on 430 - 770 euroa kuukaudessa.
Tyollistimistukea voidaan maksaa pitkdaikaistyottomén tyollistimiseen kahden vuoden ajan ja
vajaakuntoisen tyottomdn tyollistimiseen kolmen vuoden ajan. Yhdistelmétukea, joka koostuu
tyollistdmistuesta ja tydomarkkinatuesta, maksetaan sosiaalisille yrityksille toisen vuoden ajalta
suurempana kuin muille yrityksille. Ideana on tuen avulla parantaa vajaakuntoisten ja
pitkdaikaistyottdmien tyollistymismahdollisuuksia kompensoimalla yritykselle tydllistimisestd
mahdollisesti aiheutuva tuotantovaje suhteessa palkkakustannuksiin. Ndin pyritddn nostamaan
tyontekijidn tuottama lisdarvo normaalikuntoisen tydntekijdn kanssa samalle tasolle. Tukijaksojen
pituus on kuitenkin herdttdnyt kysymyksid: mitd tapahtuu kahden tai kolmen vuoden
tukityollistdmisen jilkeen? tuleeko sosiaalisista yrityksistd tyottomien kierrdtyslaitoksia vai
syntyykd nithin pysyvid tyOpaikkoja? kun tukijakso loppuu, nousevatko vaateet huimaan
tuottavuuden lisdykseen? onko yrittdjdlld velvollisuus sijoittaa tydllistettyjd eteenpdin? (Filatov

2004, 18; Stenholm & Lehto 2000, 68; Sosiaaliset yritykset osaksi valtavirtaa 2004, 10)

Edelld mainittujen tukien lisdksi sosiaaliselle yritykselle voidaan maksaa tydllisyyspoliittista
projektitukea. Tuki on tarkoin rajattua ja sitd voidaan myOntdd perustamisen ja toiminnan
vakiinnuttamiseen. Tukea ei myOnneti liiketoimintakustannuksiin eikd investointeihin. Sosiaalinen
yritys voi saada projektitukea enintdén kolmen vuoden ajan. Projektitukea on toistaiseksi myonnetty
minimaalisesti, silld TE-keskukset ovat tulkinneet projektituen ehtoja hyvin tiukasti. Syyné tdhin

saattaa olla pelko kilpailun vairistymisestd. (Saarinen 2005, 19; Tydoministerioé 2005)

Tukien riittamattomyyden ongelmat ovat kylld tiedossa, silld sosiaalista yrittdjyyttd koskevissa

kehittdmissuosituksissa (2004, 10) ja Tyoministerion sosiaalisia yrityksid koskevassa seminaarissa
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joulukuussa 2004 (Seminaariraportti 2004, 20 ) asia on tuotu esille. Ldhes kaikki rekisterdidyt
sosiaaliset yritykset ovat kokeneet, ettd myOnnetty tuki alentuneesta tyosuorituksesta alikompensoi.
Sosiaalisiin yrityksiin tyOllistyvdt vajaakuntoiset henkilot sairastavat muita enemmén ja tdmén
lisdksi monilla on oppimisvaikeuksia. Tuen pitdisi kompensoida sekd tydsuorituksen alhaisempaa
tuottavuutta ettd suurempaa sairastavuutta ja myOs tarvetta henkilokohtaisempaan ohjaukseen

verrattuna muihin tyontekijoihin.

Erés vastaajista kertoi konkreettisen esimerkin yrityksen toiminnasta ja tukien riittdmattomyydesté.
Jotta vastaajan yritys ei paljastuisi poistin lauseesta laitteen nimen jolla tyotd tehdédédn ja tyon tehoa

kuvaavan mittanimen.

“Normaaliyrityksessd (laitteen nimi) tyoskentelevin nopeus on 500 (mittanimi)tunnissa.

Sosiaalisessa yrityksessd tyoskentelevi voi pysyd 100 (mittanimi) tunnissa. Kuitenkin tuote pitdisi
pysytd myymddn kilpailukykyiseen hintaan. Henkilolle maksettava palkka on suunnilleen sama ja
muut yrityksen kulut ovat samat. Ainoa ero on sosiaalisen yrityksen saama tuki, joka ei tdssdkddn

’

tapauksessa riitd.’

Aineistosta nousi ehdotus, ettd yritykselle suunnattuja ty6llistimistukia pitdisi porrastaa
rekrytoitavan tyontekijdn tyokyvyn mukaan. Téhdn ajatukseen kuitenkin liittyy kdytannollisid ja
moraalis-eettisid ongelmia. Milld mittareilla ja kuinka tyontekijén tyokykyéd mitattaisiin? Kuka olisi
pitevd mittaamaan? Onko ihmisten tydokyvyn mittaaminen ja heiddn kategorisoimisensa
tyokyvyltddn eri luokkiin eettisesti kestdvdd? Moni vajaakuntoinen tai pitkdaikaistydton on joutunut
eldminsé aikana viranomaisten taholta monenlaisen arvioinnin ja luokittelun kohteeksi, joten tidma
leimaisi heitd lisdd. Sosiaalisiin yrityksiin tyollistdmisen tarkoituksena on kuitenkin yhtd vastaajaa
siteeraten: “Antaa mielekdstd tyotd ja taata toimeentuloa henkiloille, jotka eivit ole saaneet

’

voimien ja kykyjensd mukaista ansiotyotd muualta.’

Toisaalta lienee totta, ettd rekrytoidessaan tyOntekijoitd sosiaaliseen yritykseen joutuu yrittdjd
luokittelemaan ja arvioimaan ihmisid toisin perustein kuin tavallisesti. [hmisen rajoitteet, ongelmat
ja menneisyys otetaan tarkasteluun eri tavoin kuin rekrytoidessa tyontekijdd tavalliseen yritykseen.
Yrittdjd joutuu miettimédén, kuka on yrityksen kannalta riittdvan pystyvé ja tehokas tyoskentelemdin
yrityksessd. Virhearvioinnit rekrytoitaessa saattavat koitua yrityksen toiminnan kannattavuuden

kannalta kohtalokkaaksi. (Stenholm & Lehto 2000, 32-34).
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11.3. Tyotehtavia vaikea Ioytaa

Kilpailun kovetessa yhteiskunnassa kiristyvdt myos tydhonoton kriteerit. Vajaakuntoisten heikon
tydmarkkinatilanteen syyné osin lienee yksityisen ja julkisen sektorin tydnantajien omaksuma kova
yrityskulttuuri ja tiukka tulosvastuu. Tyontekijdltd odotetaan tdyttd tydopanosta ja mahdollisimman
korkeaa tuottavuutta. Koveneva kilpailu ja kasvaneet vaatimukset eivdt helpota heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien mahdollisuutta saada tyotd — tilanne heidén kohdallaan vaikeutuu
entisestddn. Juuri tdssd muutoksessa on sosiaalisen yrityksen ldhtokohta. Niissd tyontekijd voi olla
tuottavuudeltaan my0s hieman heikompi. (Filatov 2004, 15 -16; Vilmi & Saarinen 2004, 11)
Sosiaalisten yritysten avainhenkildiden vastauksissa tuli kuitenkin esiin, ettd jopa sosiaalisissa

yrityksissd tyonkuvan tai tyotehtdvien radtdléiminen vajaakuntoiselle tyontekijélle voi olla vaikeaa.

"Nykyddn on vaikea loytdd helppoa ja riittdvin yksinkertaista tyotd vaikeasti tyéllistettiville

henkiloille”

Liitdn ajatuksellisesti timidn ongelman tyomarkkinoihin liittyvdén trendiin. Antti Kasvio ja Ari
Nieminen (1999, 20, 37-38, ) kuvaavat globalisaatiokehitykseen, talouksien avautumiseen ja
yritystoiminnan kansainvélistymiseen liittyvid vaikutuksia tydomarkkinoiden toimintaan ja
tyoeldmdn kehittymiseen. He kéyttdvdt termid globaali tydpaikkakilpailu. Monissa korkean
kustannustason teollisuusmaissa pidetdin uhkana sitd, ettd niissd toimivat yritykset siirtdavét jatkossa
entistd suuremman osan toiminnoistaan alueille ja maihin, joilla on tarjota halpaa tydvoimaa ja
joissa tyontekijoiden asema on heikompi kuin léntisissd teollisuusmaissa. Pelkona on myos, etti
halvan kustannustason maissa valmistetut tuotteet tunkeutuvat entistd laajemmin teollisuusmaiden
markkinoille. Nididen kahden edelldi mainitun suuntauksen arvioidaan johtavan tydpaikkojen
vihenemiseen ja tydehtojen kiristymiseen teollisuusmaissa, etenkin toimialoilla jotka ovat

suorimmin alttiina halvan kustannustason maista tulevalle kilpailulle.

Kasvio ja Nieminen viittaavat Robert Reichin (1995; ref. Kasvio & Nieminen 1999, 43-44)
ajatukseen siitd, kuinka globaali tyopaikkakilpailu jakaa teollisuusmaiden tyomarkkinoilla toimivat
kansalaiset uudella tavalla menestyjiin ja hdvidjiin. Eritysvalmiuksia ja —taitoja omaavat ihmiset,
joiden ideat ja ongelmanratkaisutaidot pystyvét lisidmdin yrityksen kannattavaa liiketoimintaa ja
voittoja, ovat haluttua ja hyvépalkkaista tyovoimaa. Rutiiniluontoisissa tuotannollisissa ja
asiakaspalvelutehtdvissd toimivat, vailla erikoistaitoja olevat tyontekijét, sitd vastoin ovat paljon

heikommassa asemassa globaalissa tyopaikkakilpailussa. Heiddn asemansa on epdvarmempi myos
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syystd, ettd on aina olemassa riski, ettd tyOnantajayritys saneeraa toimintojaan tai siirtdd ne
kokonaan muualle. Mikéli globaali tydpaikkakilpailu todella kiristyy, voimme vain kuvitella kuinka
vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien tydllistymismahdollisuudet heikkenevit entisestdan. Jos
tarpeeksi  yksinkertaista ja rutiiniluontoista suorittavaa tyotd ei tahdo 10ytyd ns.
normaalityokykyisellekddn kansalaiselle, tippuvat vajaakuntoiset tyontekijdt luultavasti tdysin

tyomarkkinoilta.

11.4. Matalaa profiilia

"Pyrimme esiintymddn yrityksend yritysten joukossa, korostamatta mitenkddn tyovoimamme

”»”

erikoislaatuisuutta.

“Saattaa olla yritykselle jopa vahingollista korostaa sosiaalisen yrityksen periaatteita. Tyontekijdt

’

“leimautuvat” helposti ympdriston silmissd. Asiakassuhteiden solmiminen saattaa vaikeutua.’

Sosiaaliset yritykset, tutkimukseen vastanneiden avainhenkildiden mukaan, pyrkivét toimimaan
tavallaan matalalla profiililla — "yrityksend yritysten joukossa”. Vastaus on ylldttava, silld useissa
lukemissani julkaisuissa on pohdittu yrityksen mahdollisuutta paremminkin korostaa sosiaalista
vastuullisuuttaan eri tavoin ja kdyttdd sitd jopa markkinointikeinona myydessdén tuotteitaan tai
palveluitaan. Ehké sosiaalinen vastuu ei vield késitteend ole tosiaankaan selkeytynyt ja sen kéytto

voi yritystoiminnasta puhuessa olla jopa liikketoiminnan kannalta vaarallista.

Sosiaalisen yrityksen toimitusjohtaja Mauri Korhonen (2004, 10) kertoo, ettid yrityksen rasitteena
oli sen toiminnan alkuvaiheessa sosiaalisuuden kasite. Hinen mielestddn ihmiset samaistavat sen
sosiaalitoimistoon tai suojatyohon. Yrityksen oli vaikea saada uskottavuutta markkinoilla ja
tuotteiden piti olla jopa hivenen laadukkaampia kuin ns. normaalien yritysten. Korhonen kuitenkin

uskoo ettd yrityksen sosiaalisuudella on jatkossa myos kaupallista merkitysta.

Sosiaalinen yritys ja sen kriteerit eivit ole vield kovinkaan tunnettuja suuren yleison keskuudessa.
Nyt olisikin tirkedd tuoda sosiaalisen yrityksen mallia ja toimintatapoja esille julkisuudessa ja tdté
kautta vaikuttaa ihmisten mielikuviin. Sosiaalisten yritysten kannalta on tirkedd, ettd mielikuvat
muodostuvat jo alkutaipaleella positiivisiksi. Sosiaalisten yritysten tulee vilttdd leimautumista

kakkosluokan yrityksiksi tai suojatydkeskuksiksi, joissa puuhastellaan valtiolta saatavien tukien
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avulla. Sen sijaan niiden tulee tulla tunnetuksi laadukkaasta tyostd ja tuotteista sekd edistyksellisestd
uudenlaisesta yritystoiminnasta, jolla on tydllisyyttd ja taloudellista hyvinvointia lisddvéd arvo.
Sosiaalisten yritysten tulisi rohkeasti korostaa paitsi laadukkaita palvelujaan tai tuotteitaan, myds
edistyksellisyyttdén sosiaalisen vastuun kantajina. Yrityskentdssd on varmasti tilaa ja tarvetta

yrityksille, jotka tavoittelevat muutakin kuin voittoa.

Parissa vastauksessa vastaaja jdi pohtimaan sosiaalisten yritysten tulevaisuuden ndkymid. Toisaalta
nédhtiin, ettd sosiaaliset yritykset tulevat olemaan tulevaisuudessa merkittdvd keino tydllistda
vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomid henkilditd, toisaalta tulevaisuus ei ndytd kovin hyvailta.
Sosiaaliseen yrittdjyyteen liittyvdt ongelmat ovat jo tiedossa ja niihin pitdisi puuttua lainsdddantoa

ja olemassa olevia kdytént6ja muuttamalla.

“Sosiaalisten yritysten tulevaisuus ei ndytd hyvdltd nykyisen lainsddddnnon ja toimintalinjojen

’

valossa.’

“Usko siihen, ettd tulevaisuudessa sosiaaliset yritykset ovat merkittivd vajaakuntoisten ja
pitkdaikaistyottomien tyollistdja, mikdli yhteiskunta korjaa nyt olemassa olevia ongelmia, jotka

’

liittyvdt sosiaalisten yritysten toimintaan.’

12. LOPUKSI

Tutkielmani 14hti liikkkeelle kiinnostuksesta sosiaalisia yrityksid kohtaan. Sosiaaliset yritykset ovat
uudenlainen keino yrittdd tyollistdd sellaisia tyoikiisid ihmisid joiden mahdollisuudet tyollistyé
avoimille tydomarkkinoille ovat heikot. Pitkdaikaistyottdomyys on Suomessa edelleen korkealla
tasolla ja muodostaa huomattavan osuuden rakennetyottomyydestd. Pitkdaikais-  ja
toistuvaistyottomien miérd oli vuonna 2002 noin 175 000 henkildd. Sosiaaliset yritykset mainitaan
yhtend  Matti  Vanhasen hallituksen tyodllisyysohjelman hankkeista, joilla  pyritddn
rakennetyottomyyden poistamiseen. Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus ja tydikdisen
véeston vdheneminen ldhitulevaisuudessa edellyttdd mahdollisimman monen tydikdisen
osallistumista tydeldimddn. Muualta Euroopasta saadut kokemukset kertovat, ettd sosiaaliset
yritykset voivat olla merkittdvd véline, kun pyritddn integroimaan pitkdaikaistyottomid ja

syrjaytyneitd ryhmid osaksi yhteiskuntaan. (HE 132/2003; Tydllisyysryhmén loppuraportti 2003;
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Pittiniemi 2000, 38; Paidministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma 24.6.2003) Sosiaalisella
yrittdjyydelld voidaan paitsi purkaa rakennetyottomyyttd ja torjua syrjdytymistd myds tuottaa
joitakin julkisia palveluita ja vahvistaa valtavirrasta poikkeavaa uudentyyppistd yrittdjyytta.
Minusta sosiaaliset yritykset hdmértavdt monella tasolla perinteisid rajoja, jotka ovat julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin vélilld. Niiden sektorirajojen tietoinen hdmértdminen ja
rikkominen voi tulevaisuudessa luoda uudenlaisia mahdollisuuksia my0ds ty6llisyydenhoitoon,

mikili tydvoimaviranomaisilta 16ytyy tahtoa ja mielikuvitusta etsid uudenlaisia ratkaisuja.

Tyollisyyden turvaaminen on paras tapa edistdd yksiloiden ja yhteison hyvinvointia sekd vdhentda
julkiseen sektoriin kohdistuvaa kustannustaakkaa. Tyollisyydenhoidossa on kéytettdvd kaikki
keinot, silld tdméin suuruisen pitkdaikais- ja toistuvaistydttomyyden seuraukset ovat paitsi
kansantaloudellisesti my0s kulttuurisesti  kauaskantoisia ja merkittdvampid kuin ehké
ajattelemmekaan. Kortteinen ja Tuomikoski (1997, 18-19) ovat pohtineet pysyvén tydttdmyyden
sosiaalisia seurauksia pidemmalld aikavélilld koko yhteiskunnassa. Jos osa véestdsté tottuu eldméén
ilman palkkaty6td, saattaa timéin védestonosan keskuudessa syntyd ajattelu- ja kdyttdytymistapoja,
jotka oikeuttavat ja tekevdt normaaliksi heiddn eldmédntapansa. Koska tyottomyys on osin
keskittynyt alueellisesti, on vaarana, ettd eldméntapa on paikoin jopa hallitseva. Korkea tyottdmyys
tietylld asuinalueella saattaa ohjata wuusien sukupolvien kasvamista ja kiinnittymistéd
tyomarkkinoille. Eldiméntapa ilman palkkatydtd voi muuttua ylisukupolviseksi osa-kulttuuriksi, joka
eroaa palkkatyOeetoksesta ja sithen liittyvistd arvoista. Mikdli ndin kdy, voidaan puhua
yhteiskuntamme kulttuurisesta halkeamisesta niihin” ja ”meihin” ja odotettavissa on uudenlaisia
sosiaalipoliittisia ongelmia. Matti Kortteinen (2004) kayttdd termid “pdivdviestd” kuvaamaan niitd
asuinalueen ihmisid, jotka liikkuvat alueella pdivdaikaan ja hakevat toistensa seuraa julkisissa tai
puolijulkisissa tiloissa sekd muodostavat yhteisdjd toisten kaltaistensa kanssa. TyOssdkdyvavieston
ja 7péivdvideston” vililld on kulttuurinen kuilu ja eldmintapaerot aiheuttava Kortteisen mukaan
erimielisyytta ja vélttelyd ryhmien vélilld. Yhteiskunta saattaa olla halkeamassa ja jakolinja ndyttad

menevin tydssikiyvien ja tydttomien valilla.

Sosiaalisten yritysten tehtdvd on erilainen erityyppisissd yhteiskunnissa. Hyvinvointivaltion
kehityksen aste ja hyvinvointipalvelujen taso vaikuttavat siithen, millaisiksi sosiaalisten yritysten
tehtdviat muodostuvat suhteessa ympardivddn yhteiskuntaan. (Pittiniemi 2000, 34) Eri maiden
hyvinvointipolitiikka on rakentunut osana maan kulttuurista ja yhteiskunnallista jirjestystd. Muun
muassa késitykset perheen roolista hyvinvoinnin tuottajana, uskonto seki kansalaisten kyky ja halu

organisoitua liikkeiksi ja yhdistyksiksi vaikuttavat hyvinvointipolitiikan muotoutumiseen.
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(Anttonen & Sipild 2000, 238.) Eteld-Euroopassa hyvinvointipolitiikkan painopiste on
kansalaisyhteiskunnan ja perheen sosiaalisissa verkostoissa. Pienet yhteisot ndhdddn ensisijaisina
hyvinvoinnin tuottajina suhteessa julkisiin instituutioihin. (Raunio 1994, 199) Eteld-Euroopan
maissa sosiaalisten yritysten avulla toteutetaan sosiaalipalveluita ja tyollistimistoimia, jotka
kohdentuvat yhteiskunnan kaikkein huono-osaisimpiin.  Tdmid tapahtuu korkeatasoisesti ja
tehokkaasti, mutta pohjoismaihin verrattuna pienelld julkisen sektorin rahoituksella. (Péttiniemi

2000, 34.)

Tutkielmaprosessin alkutaipaleella sosiaalisen yrityksen ideassa minua erityisesti viehdtti ajatus
likketoiminnan ja sosiaalisten pddmaddrien yhdistdmisestd. Kiinnostukseni ohjasi minut
yritystoiminnan etiikkaa ja moraalia pohdiskelevien kirjoitusten pariin. (ks.esim. Raija Jérvinen
2004, 145-148) Havaitsin ettd yrityksen valtaa ja vastuuta voi pohtia hyvinkin monesta eri
ndkokulmasta. Filosofiset pohdiskelut moraalista sekd talouden ja etiikan suhteesta olivat ajatuksia
herdttdvid ja osaltaan vaikuttivat oman ajatteluni kehittymiseen. Yhteiskuntatieteilijind erityisen
kiinnostukseni kohteena ovat kuitenkin yritysten ja yhteiskunnan vélinen suhde sekd vallan ja
vastuun neuvottelut ja kamppailut. Kiinnostukseni yrityksen yhteiskuntavastuuta kohtaan syveni ja
etsin kdsiini kirjallisuutta, jossa yhteiskuntavastuuta pohditaan ei niinkddn liiketaloudellisesta vaan

paremminkin yhteiskuntapoliittisesta ndkokulmasta.

Yhteiskuntavastuu késitteend oli tutkimukseni kannalta liian laaja, joten koska olin kiinnostunut
yritystoiminnan sosiaalisista ja sosiaalipoliittisista vaikutuksista ja vastuista, otin keskeiseksi
teemaksi yhden yhteiskuntavastuun osa-alueista eli sosiaalisen vastuun. Sosiaalinen vastuu on
yhteiskuntavastuun osa-alueista “uusin” ja vihiten tutkittu, mikd toisaalta vaikeutti, toisaalta
motivoi tutkimuksen tekemistd. Sosiaalista vastuuta on toki yrityksissd aina kannettu tavalla tai
toisella, mutta sitd ei ole nimetty sosiaaliseksi vastuuksi. Yritysten sosiaaliseen vastuuseen on
yhteiskunnassa eri syistd viime aikoina alettu enemmén kiinnittdimadin huomiota ja siitd on alettu

kidyméaan keskustelua, johon tdmékin tutkimus omalta osaltaan liittyy.

Viitdn, ettd tulevaisuudessa yhd useammalla yritystoiminnan alalla sosiaalisella vastuullisuudella
kilpaillaan. Sosiaalisesti vastuullinen yritys saattaa eri sidosryhmien tietoisuuden kasvaessa saada
vastuun ottamisesta kilpailuedun. Stenholm ja Lehto (2000, 70) uskovat, ettd kun tieto yrityksen
kantamasta sosiaalisesta vastuusta etenee julkisuudessa, yrityksen vajaakuntoiselta tyontekijéltd
saama lisdarvo nousee epdsuorasti markkinoilta tulevan kiinnostuksen kanssa. Kuten

ympéristdasioiden kohdalla kévi, niin sanottu kustannusproblemaattinen tekija muuttuisikin
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kilpailukeinoksi. Kuluttajat alkoivat suosia ympdéristoystivallisid tuotteita, mikd muutti yrittdjien
asennoitumista ja yritysten tuotantoa ympiristoystdvéllisempddn suuntaan. Mielestdni on samaa
logiikkaa kdyttden mahdollista toivoa, ettd tulevaisuudessa sosiaalisen ulottuvuuden korostaminen
likketoiminnassa voi muuttua kilpailukeinoksi. Jo tdlli hetkelld monet kuluttajat haluavat tietda
hankkimiensa tuotteiden alkuperén tai millaisin ehdoin ( esim. lapsitydvoiman kaytto, eldinkokeilla
testaus) tuote on valmistettu. Edelleen palveluja ja tuotteita valitessaan asiakkaat voivat huomioida
yrityksen kantaman sosiaalisen vastuun ja ndin yritys voi siis saada siitd imagoonsa liittyvin

’positiivisen lisdn”, joka voi toimia kilpailukeinona markkinoilla.

Ympiristoystdvallisille tuotteille myonnetdin merkkejd, joita yritykset voivat kayttda
ympéristoystdvillisten tuotteidensa markkinoinnissa. Merkkien myOntdmisen voidaan n&hdé
kannustavan yrityksid ympéristoystavillisten tuotteiden valmistamiseen ja kehittamiseen.
Vastaavasti voitaisiin kehittdd sosiaalinen yritys- tai sosiaalisesti vastuullinen yritys -merkki, jotta
kuluttajat voivat huomioida ostovalinnoissaan vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomid tyollistivan
yrityksen kantaman sosiaalisen vastuun. Merkki toimisi mahdollisesti myds kannusteena ryhtyé

sosiaaliseksi yrittdjaksi. (emt., 70)

13. TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA JA POHDINTAA

Tutkimusprosessini kuluessa sekd yritysten sosiaalinen vastuu ettd sosiaaliset yritykset ovat olleet
julkisessa keskustelussa ja nidin osoittautuneet ajankohtaisiksi tutkimusaiheiksi. Rekisterdityjen
sosiaalisten yritysten madrd on tutkimusprosessin aikana kasvanut ja kansalaisaktivistit sekd
ammattiyhdistyslitke ovat yritysten joukkoirtisanomisten myotd alkaneet yhd painokkaammin
perdamddn yritysten sosiaalista vastuuta. Tutkimuskohteiden ajankohtaisuus on motivoinut
tutkimuksen tekemistd ja olen itse yhd uudelleen ja uudelleen joutunut pohtimaan yritysten
sosiaalista vastuuta yhteiskunnassa. Késitykseni ovat muuttuneet ja nyt mielestini ymmaérrén
paremmin eri ndkdkantoja ja niiden edustajia. Tutkimuksen tekeminen on ollut monella tapaa

jannittdva oppimisprosessi.

Tutkielman tutkimusmetodin l6ytyminen oli tulosta metodikirjallisuuden ja tutkimusten
lukemisesta. Fenomenografia oli minulle aivan uusi tutkimusmetodi. Fenomenografisen
tutkimusotteen taustalla olevat ajatukset ihmisestd ja hidnen ajattelustaan sekd tutkimuksen teon

kaytanndlliset vaiheet olivat kuitenkin helposti ymmaérrettdvissd ja opittavissa. Mielestédni metodi
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sopii tdmén tyyppiseen tutkimusaiheeseen hyvin, silld halusin tutkia tietyn ihmisryhmén kisityksia
suhteellisen mairittelemittomésti ja uudesta késitteestd. Tutkimusmetodina fenomenografia sopii
yhteiskuntatieteisiin ~ siind  kun  kasvatus- tai  hoitotieteisiinkin.  Yhteiskuntatieteissé
fenomenografisen tutkimusotteen avulla voitaisiin tutkia esimerkiksi tiettyjen ihmisryhmien
kisityksid olemassa olevista yhteiskunnallisista instituutioista ja kéytdnndistd, joita piddmme
pysyvind ja itsestddn selvind. Toisaalta fenomenografian avulla voimme saada tietoa juuri
uudenlaisista, vield vakiintumattomista késitteistd ja kaytdnnoistd. Kaiken kaikkiaan sen avulla
voimme paljastaa ihmisten kdsityksien kautta jotain uutta ja jopa ennalta arvaamatonta tutkimuksen

kohteena olevasta asiasta.

Vastaajien kisityksiin perustuvien kategorioiden muodostaminen oli mielenkiintoinen ja haastava
tehtdvd. Minun piti padttdd kategorioiden sisdltd eli mitkd lausutut késitykset kuuluvat mihinkin
kategoriaan. Tutkimus muuttui edelleen haastavammaksi kun tuli aika paittad mitkd alemman tason
kategoriat kuuluvat yhteen ja muodostavat merkityskategorian. Kategorioiden muodostaminen
pohjautui teoreettiseen ajatteluuni, joka kehittyi tutkimusprosessin edetessd. Kategorioita jouduin
korjaamaan useampaan otteeseen. Pédadyin kahteen ylemmain tason merkityskategoriaan: moraaliset
kannanotot ja konkreettinen toiminta. Uljensin (1991, 93-96) kategoriointia koskevan teorian
mukaisesti tutkimuksessani laadullisesti erilaiset kategoriat ovat keskenddn yhtd tarkeitd ja

samanarvoisia. Niiden keskindistd paremmuusjérjestysté ei voida tai ei ole tarpeen mairitella.

Tutkimuksen tekemisen eri vaiheissa sosiaalisten yritysten avainhenkildiden kasitykset yllattivat
minut monella eri tavalla. Ensinnékin heidén tapansa lihestyé aihetta ja médrittaa kasitettd yrityksen
sosiaalinen vastuu on kiinnostava. Vastaajathan kirjoittivat paljon siitd, millainen yrityksen
harjoittama toiminta ei ole sosiaalisesti vastuullista. Lukijalle eli ensisijaisesti minulle itselleni
annetaan siis oikeastaan tehtdviksi maéritelld yrityksen sosiaalista vastuuta. Vastaajat kertovat mita
sosiaalinen vastuu ei ainakaan ole ja tdmén perusteella lukija voi sitten rivien vilistd lukea itse

kisitteen mairittelya.

Olin yllattynyt kuinka monissa vastauksissa kritiikittdmasti thannoitiin menneiden vuosikymmenten
takaisia yrityksid ja niiden tapaa kantaa sosiaalista vastuuta. Koska en tiedd vastaajien tyohistoriaa
tai ikdd, on minun vaikea arvioida mistd “vanhan hyvén ajan” ihannointi kumpuaa. Onko se vain
mielikuva vai onko vastaajilla kdytdnnon kokemusta tyOeldmistd ajalta jolloin tydpaikoilla

yrityksen omistaja tai johtaja huolehti henkilokunnasta ja sen hyvinvoinnista paremmin kuin
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nykypdivdnd? Viittaukset satojen vuosien taakse patruunan vallan” aikaan huokuivat

romantisointia, jolla on vihin tekemista tuon ajan todellisuuden kanssa.

Kiinnostuin tutkimaan oman kotikaupunkini Tampereen suurimman puuvillatehtaan Finlaysonin
historiaa sosiaalisen vastuun nidkokulmasta. Sen perustajaa James Finlaysoniin ja hdnen vaimoaan
Margaret Finlaysoniin pidetdén edelleen tdndkin pdivind oikeudenmukaisina tydnantajina ja
hyvéntekijoind, joiden ansiota on kaupungin elinolosuhteiden kehitys. Uuno Sinisalon (1947,113-
114) mukaan pariskunta perusti muun muassa lastenkodin turvattomille ja kdyhien kotien lapsille.
Laitos oli ensimméiinen laatuaan Suomessa ja sielld lapsia kasvatettiin ankarassa hengessd
siveelliseen kdytokseen ja tyoteliddseen eldmiddn. Sinisalo kuvaa kuinka lasten aika kului
yksinomaan tyohon joko laitoksessa tai tehtaassa ja raamatun lukemisessa. Finlaysonilla oli lapsiin
isdntdvaltansa nojalla pitkdlle menevid oikeuksia. Koko tehtaan tyOovdestd oli tehtaan isdntien
taydellisen maédrdysvallan alla ja tyOtd teetettiin aamu viidestd ilta seitsemédn. Finlaysonin
pariskunta tuskin kuitenkaan teki hyvintekevdisyystyotd pelkdstddn auttamisen halusta, vaikka
hartaita kveekareita olivatkin. Sosiaalisen vastuun kantamisen he ajattelivat varmasti pitkélld

aikavililld kannattavan liiketoimia ja sitovan tyontekijoitd enemmaén yritykseen.

Tutkielmaprosessin alkuvaiheessa olin tarkastellut yrittdjyyttd ja yrityksen sosiaalista vastuuta
mahdollisimman monesta eri ndkokulmasta. Kuitenkin vastaajien esiin tuomat perhe- ja
sukuyritykset olivat jddneet minulta tdysin huomiotta. Aineisto voi siis todella ylldttad tutkijan ja
paitsi paljastaa hénen ajattelukykynsd puutteellisuuden myds avata uusia ndkdkulmia

tutkimusaiheeseen.

On ollut mielenkiintoista tutkia késityksid niinkin moniulotteisesta ja vakiintumattomasta
késitteestd kuin yrityksen sosiaalinen vastuu. Tutkielmaprosessin analyysivaiheessa aloin toden
teolla pohtia kisitystemme muodostumisen fysiologiaa. Millaisen painoarvon historia, kulttuurinen
toisto, mielikuvat ja omat kokemukset saavat siini prosessissa, jonka seurauksena syntyy kasitys?
Késitystd ei voi purkaa osiin tai sen syntyyn vaikuttaneita komponentteja ei varmuudella pystyta
jaljittdméadn, mutta jokainen meistd varmaankin pystyy joiltain osin perustelemaan omia
kasityksiddn. Thmisten késitykset myds muuttuvat, joten fenomenografisissa tutkimuksissa saadaan
kasityksistd vain poikkileikkaus tiettynd hetkend. Pitkittdisessd fenomenografisessa tutkimuksessa

voisimme tutkia myos kdsitysten muuttumista ja ehkd myos sithen vaikuttavia syita.
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Vastaajat antoivat minulle myds mielenkiintoisia ja ylldttavid ndkokulmia sosiaalisten yritysten
tdmdn hetken toimintaedellytyksiin ja ongelmiin, joita he olivat arjen kdytdnndissé kohtaavat. Nama
ndkokulmat ovat tutkimuksessani tdrkeitd tutkimustuloksia, koska tutkimuskysymyksenihdn eivat
pyyténeet vastaajia varsinaisesti kertomaan sosiaalisten yritysten toimintaan liittyvistd ongelmista.
Vastaajat kuitenkin halusivat kertoa ongelmakohdista ja kdytdnnon vaikeuksista joita sosiaalisella
yrityksilld on. Minut yllétti erityisesti se, ettd jopa sosiaalisissa yrityksissd tydtehtdvien 10ytyminen
vajaakuntoiselle on vaikeaa. Toisaalta, jos tarjottu tydvoima on liian huonokuntoista, ei voi olettaa

ettd se pystyisi suoriutumaan edes kaikkein yksinkertaisimmista tehtévistd tyopaikalla.

Mité tutkimukseni antaa lukijalleen? Se antaa nikdkulmia ja vilineitd ymmartda yritysten valtaa ja
vastuuta yhteiskunnassa, erityisesti sosiaalisen vastuullisuuden osalta. Tutkimuksessa olen avannut
tatd uudehkoa ja paikoin hankalaakin kisitettd sekd antanut sosiaalisten yritysten avainhenkildille
ddnen kertoa mitd yrityksen sosiaalinen vastuu heiddn kisitystensd mukaan on tai mitd sen pitdisi
olla. Kolmanneksi tutkimuksessa paljastuu ongelmia ja haasteita, joita sosiaalisilla yrityksilld on
toimintansa ja resurssiensa suhteen. Toivon tutkimukseni sisdltivin myds metodologisen
kannanoton fenomenografisen tutkimusotteen kiyttokelpoisuudesta yhteiskuntatieteellisessé

tutkimuksessa.

Tutkimusprosessin kuluessa mieleeni on noussut useita kysymyksid ja aiheita, joista voisi tehda
jatkotutkimusta. Ensinndkin on syytd tutkia sosiaalisia yrityksid ja niiden todellisia
toimintamahdollisuuksia tyollistdd ja toimia sosiaalisesti esimerkillisind yrityksind. Mielestdni
ihanteellisin tutkimustapa olisi tehdd haastattelu- tai toimintatutkimusta paikan pdilld sosiaalisissa
yrityksissd. Néin tutkimus toisi ensikdden tietoa kentdltd ja antaisi vilineitd sosiaalisen yrityksen
mallin realistiseen kehittdmiseen. Toinen mielenkiintoinen tutkimuskohde olisivat suuryritysten
yhteiskuntavastuun raportit, joita ne julkaisevat vuosittain. Raporteista voisi tutkia sitd, millaisia

merkityksid niissd annetaan sosiaalisen vastuun siséllolle ja miten valintoja argumentoidaan.
Uskon ettd keskustelu yritysten sosiaalisesta vastuusta on vasta kiynnistymass.

Yhteiskunnassamme valtion, kuntien, jarjestjen ja yritysten vilistd yhteiskuntasopimusta tehddin

monella tasolla uudelleen. Vallasta ja vastuista neuvottelu tulee jatkumaan.
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LITE 1

Hyvi sosiaalisen yrityksen avainhenkild,

Teen sosiaalipolititkan alaan kuuluvaa pro gradu —tutkielmaa Tampereen yliopistossa.
Tutkielmassani haluan selvittdd millaisia ovat sosiaalisten yritysten avainhenkildiden késitykset
yrityksen sosiaalisesta vastuusta ja miten kyseiset yritykset toteuttavat sosiaalista vastuuta.

Uskon, ettd olet yrityksen elinkaaren eri vaiheissa joutunut pohtimaan sosiaalisen ndkdkulman
yhdistdmistd liikketaloudelliseen ndkokulmaan. Sinulla voi olla myds arkipdivdan kokemuksia, jotka
antavat uutta tietoa jotain sosiaalisen ulottuvuuden ja vastuun suhteesta. Sosiaalisen vastuun
kisitteestd ja sosiaalisista yrityksistd ei juurikaan ole tutkittua tietoa, joten kaikki ajatuksesi ovat
tarkeitd tutkielman onnistumisen kannalta, mutta erityisesti uuden tiedon saamiseksi ndistd aiheista.
Kaikki saamani vastaukset kisitelldén luottamuksellisesti, eikd yksittdisen vastaajan vastausta voi
tunnistaa valmiista tutkielmasta.

Pyydénkin sinua hetken aikaa miettimddn sosiaalista vastuuta kisitteend ja vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin. Voit kirjoittaa niin pitkédsti tai lyhyesti kun haluat.

*** Mitd ymmairrat késitteelléd yrityksen sosiaalinen vastuu? Miti se pitidi sisidlldan?
Kysymykseen ei ole oikeita tai vadrid vastauksia, vaan haluan tietdd mité juuri sind ymmarrét
kisitteella.

*** Miten yrityksenne toteuttaa sosiaalista vastuuta
yrityksen sisalla?
yrityksesti ulospiin?

Toivon sinun ldhettdvin vastauksesi maaliskuun loppuun mennessé. Jos sinulla on kysyttévia tai
kommentoitavaa, vastaan mielelldni séhkopostin vélitykselld tai puhelimitse.
Tutkielmani valmistuttua ldhetén sinulle tiivistelmén tuloksista ja johtopddtdksistd niin halutessasi.

Suurkiitos osallistumisestasi!

Ystavillisin terveisin,

Johanna Raivio
johanna.m.raivio@uta.fi
Tiirantaival 4

33100 TAMPERE

040 766 7016
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