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Opintojen pitkittyminen yliopistoissa on ollut korkeakoulupoliittinen kesto-ongelma jo
vuosikymmenien ajan, mutta konkreettiset toimet ongelman poistamiseksi ovat olleet va-
héisid ennen 1.8.2005 voimaan astunutta tutkintoaikoja rajaavaa lakia. Lakimuutoksen seu-
rauksena eri tahot joutuvat selvittiméén opintojen pitkittymisen syitd sekd keinoja, joilla
opiskelijat saadaan valmistumaan tavoiteaikojen puitteissa. Aiempien tutkimusten ja selvi-
tysten perusteella opintojen pitkittyminen on monitahoinen ongelma, jonka taustalla olevat
syyt voivat johtua opiskelijan itsensd lisdksi myos yliopistosta tai ympéroivastd yhteiskun-
nasta.

Tassd tutkimuksessa selvitetddn opintojen pitkittymisen syitd Tampereen teknillisessd yli-
opistossa (TTY) seké tarkastellaan erityisesti opintojen ohjauksen ja yliopistoon integroi-
tumisen vaikutusta opintojen etenemiseen. Tutkimusaineisto on kerdtty kevaalld 2005 ky-
selylomakkeella TTY:n opiskelijoilta. Tutkimus toteutetaan parivertailu-menetelmélld,
jossa varsinainen kohderyhméd koostuu opiskelijoista, joiden opinnot ovat pitkittyneet, ja
vertailuryhmé henkildistd, jotka ovat valmistuneet normaaliajassa. Parivertailun avulla
selvitetddn, kuinka vertailuryhmét eroavat toisistaan taustatekijoiden, opiskelu- ja ohjaus-
kokemusten seké yliopistoon integroitumisen osalta, ja timan avulla saadaan selville, onko
kyseisilla tekijoilld vaikutusta opintojen etenemiseen. Aineisto on analysoitu kayttimalla
tilastollisista menetelmistd tunnuslukujen ja keskiarvojen vertailua, ristiintaulukointia ja x>-
riippumattomuustestid, Studentin t-testid, korrelaatiokerrointa ja monimuuttujamenetelmis-
td logistista regressioanalyysia.

Tutkimuksen tulosten mukaan opintojen sujuvaan etenemiseen TTY:ssa vaikuttavat useat
eri tekijat. Opiskelijat, joiden opinnot ovat pitkittyneet, ovat normaaliajassa valmistuneita
vanhempia, he asuvat yleensd parisuhteessa, ja heilli on normaaliajassa valmistuneita
enemman lapsia. Tamin lisdksi he ovat tyytyméattémampid koulutusohjelmaansa kuin nor-
maaliajassa valmistuneet, joille valmistuminen yliopistosta on tirkedmpéd. Suurin osa niis-
td opiskelijoista, joiden opinnot ovat pitkittyneet, kiy padsdintoisesti toissd. He ovat integ-
roituneet yliopistoon sekd sosiaalisesti ettd akateemisesti normaaliajassa valmistuneita
huonommin. Opiskelijat, joiden opinnot ovat pitkittyneet, tietivdt normaaliajassa valmis-
tuneita heikommin TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta, ja he kokevat hyddynténeen-
sd opintojen ohjausta madrillisesti vihemmaian. He kokevat lisdksi hyddyntidneensd va-
hemmén eri ohjaustahoja ja saaneensa vihemmaén sekd erimuotoista ohjausta ettd ohjausta
opintojen loppuvaiheessa. Kaikista tekijoistd eniten opintojen etenemiseen TTY:ssa vaikut-
tavat tyossdkdynti, opiskelijakavereiden olemassaolo seké paperivalinta sisddntuloviylana.

Avainsanat: Opintojen pitkittyminen, tutkintoaikojen rajaus, opintojen ohjaus, yliopistoon
integroituminen, opintoymparisto
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Protraction of studies has been a problem for universities and economy for decades. Yet
actions to overcome the problem have been limited until August 2005 when a law limiting
the duration of the right to study was passed. The new law has created a need to identify
both causes for protraction of studies, and ways to assist students to graduate within the
right to study. Based on earlier research, protraction of studies is a complex problem that
can be caused by reasons related not only to the student but also to the university and the
society.

The aim of this study is to identify the causes of protraction of studies at Tampere Univer-
sity of Technology (TUT) and to study the effect of academic counselling and institutional
integration on the progress of studies. The data has been collected from students at TUT
during spring 2005 with a questionnaire. The research is conducted using paired compari-
son in which the target group consists of students whose studies have been protracted and
the control group consists of persons who have graduated within the right to study. Paired
comparison is used to identify the differences between the groups in terms of background,
experiences of studies, academic counselling and institutional integration. It was also used
to evaluate whether these issues have an effect on the progress of studies. The data is ana-
lysed using the following statistical methods: comparison of mean values and other pa-
rameters, chi-square test, Pearson correlate, logistic regression analysis and Student’s t-
test.

The results of the study indicate that several factors have an effect on the progress of stud-
ies at TUT. Students whose studies have been protracted are older and have more children
than the ones who graduated on time. Majority of the respondents whose studies have been
protracted work full-time and are less integrated in the university both academically and
socially than those who have graduated on time. According to students’ experiences further
reasons for protracted studies seem to be the lack of awareness of available academic
counselling and the lesser amount of counselling received during studies. Working, exis-
tence of study-related friends and admission based on certificate of matriculation seem to
have the greatest effect of all the studied factors on the progress of studies at TUT.

Keywords: protraction of studies, limitation on the right to study, academic counselling,
academic integration, social integration, university environment
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ALKUSANAT

Vuosi sitten joulukuussa opinnot alkoivat olla kasassa ja etsiskelin kuumeisesti gradun
athetta. Aihetta pohdiskellessani ajauduin sattumalta kysymééin ideoita esimieheltdni ja
tdmi vierailu osoittautui lopulta oikeaksi "lottovoitoksi”. Mielenkiintoisen ja inspiroivan
aitheen liséksi tajusin saaneeni enemmaén kuin uskalsin odottaa: tydsopimuksen ja tydyhtei-
sOn, jossa on ilo tehdd toitd. Haluankin ensimmadiseksi 1dmpimasti kiittdd Tampereen tek-
nillisen yliopiston opiskelupalvelupdillikké Lea Peltoa tdstd itselleni tarjoutuneesta mah-
dollisuudesta. Ilman TTY:n taloudellista tukea tutkimuksen tekeminen ja siithen liittyvin
mittavan postikyselyaineiston kerddminen olisi ollut mahdotonta.

Vastuu tutkimuksesta ja sen etenemistd on aina tekijélla, mutta onneksi en ole joutunut
kulkemaan tieténi tutkintoon yksin. Gradun teon aikana olen saanut apua ja tukea monilta
eri henkil6iltd, joille olen kiitoksen velkaa. Haluankin kiittd4 graduni ohjaajaa professori
Pertti Koistista lukuisista késikirjoituksen kommenteista ja kannustuksesta. Aikataulu on
ollut tiukka ja vélimatka pitkd, mutta ”apu on ollut aina ldhelld”. Tilastotieteen laitoksen
assistentti Jyrki Ollikaista haluan kiittdd erittdin nopeasta, ystévéllisestd ja asiantuntevasta
avusta regressioanalyysin kanssa. Oli hienoa huomata, ettd tarvittaessa apua on saatavilla
yli laitosrajojen. Kiitos kuuluu my6s Juveneksen markkinointipaéllikké Sami Kaurtolle
Juveneksen sponsoroimista lahjakorteista, joita hyddynsin aineiston keruuvaiheessa.

TTY:n Opiskelijapalveluista haluan kiittdd sovellussuunnittelija Jaakko Ruohtulaa perus-
joukkojen ja otosten poiminnasta. Opintopsykologi Milla Saarivaaralle kuuluu kiitos val-
miin késikirjoituksen kommenteista ja suunnittelija Johanna Naukkariselle ja kv-asioiden
koordinaattori Meeri Kaariolle tiivistelmdn oikoluvusta ja korjauksista. Nimid mainitse-
matta olen suuren kiitoksen velkaa lukuisille tyokavereille, jotka kommentoivat kyselylo-
makettani, auttoivat ldhteiden etsinnéssé, tukivat ja kannustivat seki osoittivat kiinnostusta
tutkimustani kohtaan. Teistd on ollut apua enemmaén kuin arvaattekaan.

Viimeiseksi haluan kiittdd ldheisidni eli Mikkoa ja vanhempiani. Kiitos Mikko tuesta, kér-
sivillisyydestd ja “aina saatavilla olevasta olkapdistd”. Kiitos avusta tutkimuksen sisdllon
ja ulkoasun suhteen ja ennen kaikkea kiitos niistd rohkaisevista sanoista, jotka osasit lausua
kun usko itseeni ja tydhon oli loppumassa. Kiitos Aiti ja Isd kaikesta tuesta ja kannustuk-
sesta, jota olen teiltd saanut koko pitkdn opiskelupolun ajan. Viisivuotiaana ilmoitin halua-
vani “kukittenhoitajaksi” — ilman teitd ei olisi ollut mahdollista valmistua kaksikymmenta
vuotta myohemmin maisteriksi. On vaikea pukea sanoiksi kiitollisuuden mééraa.

’On hyv4, ettéd matkalla on padmaara. Mutta tarkeinta on lopulta matka, ei paamaara.”
~Ursula K. Le Guin

Tampereella 10. lokakuuta 2005

Jenni Kéarkkédinen
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1. Johdanto

Viime aikoina on kdyty runsaasti keskustelua opintojen pitkittymisestd ja tutkintoaikojen
rajaamisesta yliopistoissa. Opintojen pitkittyminen ei ole Suomessa uusi ilmid, vaan tutkin-
toajat ovat olleet tavoitteellisia suoritusaikoja pidemmait jo 1960-luvulta ldhtien. Toimet
opintoaikojen lyhentdmiseksi lisdéntyivdt kuitenkin vasta 1990-luvulla, jolloin tehok-
kuusideologia laajeni yliopistomaailmaan ja yliopistot siirtyivét tulosohjauksen piiriin.
(Pajala & Lempinen 2001, 7-21.) Vuosituhannen vaihtuessa korkeakoulupoliittinen kes-
kustelu tutkintoaikojen rajaamisesta lisddntyi, ja lukuisien vaiheiden jédlkeen uusi laki yli-

opistojen tutkintoaikojen rajaamisesta astui voimaan 1.8.2005 (Laki yliopistolain muutta-

misesta 2005, 18d—f §).

Tutkintoaikojen rajaamisen takana on valtiovalta, joka perustelee historiallisen lakimuu-
toksen kansantaloudellisesta ndkokulmasta. Tulevina vuosina suomalainen véestd alkaa
ikddntya ja tyovédeston vaheneminen kaventaa verotuspohjaa. Rahoituskriisin vélttdmiseksi
ja palveluiden turvaamiseksi pyritdén kansalaisten aktiivista tydssidoloaikaa pidentdméén ja
saamaan opiskelijat tydmarkkinoille entistd nopeammin. (Opetusministerié 2003, 26-35.)
Tutkintoaikojen rajaaminen ja yliopisto-opiskelun tehostaminen ei kuitenkaan ole kaikkien
osapuolten mielestd tavoiteltavaa. Yliopistot, ylioppilaskunnat ja monet opiskelijat ovat
nikyvésti vastustaneet lakimuutosta. Normikontrollin koetaan tuhoavan yliopisto-
opiskelun luonteen ja sen perustana olleen akateemisen vapauden. Pelkona on, ettd massa-
tutkinnot korvaavat monipuoliset ja poikkitieteelliset tutkinnot, joiden laatu on ollut kan-
sainvilisesti mitattuna tasokasta. Uudistus estdd my0s tydssdkdynnin opiskelujen ohessa ja
asettaa eri eldmaintilanteissa olevat opiskelijat, kuten perheelliset ja aikuisopiskelijat, epa-

tasa-arvoiseen asemaan. (Lempinen & Vesikansa 1998, 45—46; Tampereen yliopisto 2004.)

Tutkintoaikojen rajaamisen seurauksena herddvit seuraavat kysymykset: Miksi yliopisto-
opinnot pitkittyvat? Mita eri tahojen tulee tehdd, jotta opinnot nopeutuvat ja opiskelijat
valmistuvat jatkossa tutkintoaikojen puitteissa? Aiempien tutkimusten ja selvitysten perus-
teella opintojen pitkittyminen on monitahoinen ongelma, jonka taustalla olevat syyt voivat
johtua opiskelijan itsensd lisdksi myds yliopistosta tai ympéardivéstd yhteiskunnasta. Opis-
kelijan opinnot voivat pitkittyd esimerkiksi perheen perustamisen, motivaatio-ongelmien
tai tyOssdkdynnin takia (esim. Sorvettula 1986; Vesikansa ym. 1998; Uski 1999). Edelld

mainittujen tekijoiden lisdksi taustalla voivat olla myds yliopiston puutteelliset toiminta-



kulttuurit, kuten huonot opetusjarjestelyt tai heikko opintojen ohjaus (esim. Friman &
Kokko 2000; Pajarre 2002). Kun tavoitellaan tutkintojen suorittamista tietyssi ajassa, tulisi
ensimmadiseksi selvittdd, mistd pitkittyminen johtuu ja kuinka ongelma voidaan ratkaista.
Liian usein opintojen pitkittymisesté syyllistetdén opiskelijaa, vaikka taustalla ovat hanesté
riippumattomat tekijit. Opiskelijaa ei tulisikaan nyt jattdd yksin, vaan yliopistojen tulisi

tukea opiskelijaa ja mahdollistaa valmistuminen méérdaikojen puitteissa.

Suomalainen korkeakoulukulttuuri on perinteisesti korostanut opiskelijan vastuuta ja au-
tonomisuutta, mutta viime vuosina suuntaus on muuttunut. Opintojen ohjausta on tehostet-
tu ja opiskelijoiden ja henkilokunnan vélistd vuorovaikutusta pyritty lisddmddn muun mu-
assa opettajatuutoroinnin avulla. (Moitus ym. 2001, 17-18; Maattd 1987, 1.) Tutkinnon
rajauksen myotd opintojen ohjauksen asema korostuu entisestddn. Lakimuutos velvoittaa
yliopistot jarjestimddn opiskelijoilleen opintojen ohjausta niin, ettd tutkinnot on mahdollis-
ta suorittaa padtoimisesti opiskellen laissa sdddetyssd ajassa (Laki yliopistolain muuttami-
sesta 2005, 18e §). Opintojen ohjauksen ja opintojen pitkittymisen vélistd yhteyttd yliopis-
toissa on tutkittu vield varsin vidhdn. Yleensé opintojen ohjauksen heikkoudet ja sen vaiku-
tus opintojen pitkittymiseen ovat tulleet ilmi “’sivutuotteena” muissa tutkimuksissa (Moitus
ym. 2001, 53). Yleisesti kuitenkin uskotaan, ettd opintojen ohjaus ja vuorovaikutus opetta-
jien ja opiskelijoiden kanssa lisdé opiskelijoiden integroitumista yliopistoon sekd opiskelu-

tyytyvaisyyttd ja titd kautta edistdd my0s opintojen sujuvaa etenemisté.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd opintojen pitkittymisen syitd Tampereen teknillisessé
yliopistossa (TTY) seké tarkastella erityisesti opintojen ohjauksen ja yliopistoon integroi-
tumisen vaikutusta opintojen etenemiseen. Tutkimusaineisto on kerétty kevéélld 2005 ky-
selylomakkeella Tampereen teknillisen yliopiston arkkitehtuurin, automaatiotekniikan,
konetekniikan, materiaalitekniikan, rakennustekniikan, sidhkotekniikan, tietotekniikan ja
tuotantotalouden opiskelijoilta. Tutkimus toteutetaan parivertailu-menetelmalld, jossa var-
sinainen kohderyhmi koostuu opiskelijoista, joiden opinnot ovat pitkittyneet, ja vertailu-
ryhmé henkildistd, jotka ovat valmistuneet TTY:sta normaaliajassa. Tutkimuksen tavoit-
teena on selvittidd opiskelijoiden kokemuksia opintojen etenemisen esteistd, sosiaalisesta ja
akateemisesta integraatiosta sekd opintojen ohjauksesta. Parivertailun avulla selvitetdén,
kuinka vertailuryhmét eroavat toisistaan taustatekijoiden, opiskelu- ja ohjauskokemusten
sekd yliopistoon integroitumisen osalta, ja tdimdn avulla saadaan selville onko kyseisilld

tekij6illa vaikutusta opintojen etenemiseen TTY:ssa. Tutkimustulokset analysoitiin SPSS



for Windows 11.5 -ohjelmalla kayttimaélld tilastollisista menetelmistd tunnuslukujen ja
keskiarvojen vertailua, ristiintaulukointia ja x*-riippumattomuustestid, Studentin t-testid,

korrelaatiokerrointa ja monimuuttujamenetelmisté logistista regressioanalyysia.

Tutkimus etenee rakenteellisesti siten, ettd ensimmaiseksi (toinen luku) tarkastellaan opin-
tojen pitkittymisen késitettd, opintojen pitkittymistd suomalaisissa yliopistoissa ja uutta,
tutkintoaikoja rajaavaa lakia eri ndkdkulmista. Aiempien tutkimusten ja selvitysten perus-
jotka johtuvat yliopiston toimintatavoista. Tamén yhteydessi kasitellddn erikseen yliopis-
toon integroitumisen ja opintojen ohjauksen késitettd sekéd niiden vaikutusta opintojen pit-
kittymiseen. Luvun lopuksi tutustutaan useisiin eri tieteenalojen teorioihin, joiden avulla
opintojen pitkittymistd on pyritty selvittdmédn viime vuosikymmenind. Teorioista keskity-
tadn tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti opintoympdaristdteorioihin, joista padhuomion

saa tutkimusasetelman perustana oleva Tinton (1975) integraatioteoria.

Kolmannessa luvussa esitelldén tutkimuksen tavoitteet ja toteutus. Luvun aluksi selkeyte-
tddn tutkimusasetelma, tutkimustavoitteet ja tutkimushypoteesit. Tdméan jilkeen tarkastel-
laan tutkimusaineistoa ja sen edustavuutta sekd pohditaan tutkimuksen luotettavuutta. Seu-
raavaksi kisitellddn kyselylomakkeen laadintaa ja mittareita, ja luvun lopuksi esitelldén

tutkimustulosten analysoinnissa kéytetyt tilastolliset menetelmait.

Neljannessd luvussa esitellddn varsinaiset tutkimustulokset. Tdmd empiirinen osa on jaettu
viiteen osaan. Ensimmadisessd osassa esitellddn vastaajien taustatiedot ja toisessa osassa
vastaajien kokemukset omasta alasta, opiskelusta ja opintoja pitkittavistd tekijoistd. Kol-
mannessa osassa tarkastellaan vastaajien kokemuksia sosiaalisesta ja akateemisesta integ-
raatiosta ja neljdnnessd osassa opintojen ohjauksesta. Viidennessd osassa kootaan yhteen
ailemmissa luvuissa havaitut merkittdvimmat opintoja pitkittavat tekijdt ja logistisen regres-

sioanalyysin avulla selvitetdin tekijoiden keskindinen jarjestys.

Tutkimuksen viimeisen eli viidennen luvun muodostaa yhteenveto tutkimustuloksista. Tés-
sd luvussa kerrataan tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja pohditaan, kuinka TTY ja muut
yliopistot voisivat tutkimustulosten valossa kehittdd toimintaansa ja tdtd kautta lyhentda

tutkintoaikoja. Luvun lopuksi esitetddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2. Tutkimuksen kéasitteet ja lahtokohdat

2.1 Opintojen pitkittyminen

Opintojen pitkittyminen ja tutkintoaikojen rajaaminen on ollut yksi viime aikojen suosi-
tuimmista opiskelija- ja korkeakoulupoliittisen keskustelun aiheista. Opintojen pitkittymi-
nen ei ole ilmidnd uusi, mutta toimet ja tavoitteet sen poistamiseksi kasvoivat huomatta-
vasti vasta 1990-luvulla yliopistojen tulosohjauksen ja tehokkuusajattelun mydtd. Seuraa-
vissa luvuissa tarkastellaan ensimmaéiseksi opintojen pitkittymisen kasitettd ja médritelmia,
joiden perusteella luodaan myos téssd tutkimuksessa kiytetty madritelmé opintojen pitkit-
tymiselle. Tdmén jdlkeen tutustutaan opintojen etenemisen historiaan suomalaisissa yli-
opistoissa ja tarkastellaan tutkintojen kestoa kotimaisten yliopistojen lisdksi kansainvili-
sestd ndkokulmasta. Luvun paitteeksi késitelldén 1.8.2005 voimaan tullutta tutkintoaikojen

rajausta seké tutustutaan eri tahojen argumentteihin sen hyodyisté ja haitoista.

2.1.1 Opintojen pitkittyminen kasitteena

Opintojen pitkittymisen ja keskeyttimisen mééritteleminen ei ole yksiselitteistd. Eri tahot
méidrittelevatkin kyseiset késitteet tutkimusintressien ja lahestymistapojen vaihtelun vuoksi
toinen toisistaan poikkeavalla tavalla. Korkeakouluneuvoston selvitysten mukaan luku-
vuosittainen ldsndoloilmoittautuminen riittdd osoitukseksi opintojen jatkamisesta. Myos
yliopistot noudattavat samaa kéytantod, eli opiskelija katsotaan keskeyttineeksi vasta, kun
hén jattda ilmoittautumatta yliopistoon ldsné tai poissa olevaksi tai keskeyttdd opintonsa
kirjallisella ilmoituksella. Tosiasiallisesti opinnot voivat siis keskeytya yliopistossa opiske-
lijan siirtyessd padtoimisesti ansiotyohon, mutta muodollisesti opiskelija ei ole keskeytta-
nyt opintojaan, ennen kuin hén laiminlyd ilmoittautumisen lukuvuodelle tai anoo keskeyt-
tamistd. Muodollisen keskeyttdmisen jdlkeenkin opiskeluoikeus on yleensd mahdollista
saada takaisin, silld kdytdnnosséd opiskeluoikeus yliopistoissa oli ennen 1.8.2005 voimaan
tullutta tutkintoaikojen rajausta elinikdinen. Opintotukiviranomaisten maaritelma keskeyt-
tdmisestd poikkeaa edellisistd, silld he katsovat 14snéd olevaksi ilmoittautuneen opiskelijan
opintojen keskeytyneen, mikili opiskelijalle ei ole kertynyt opintosuorituksia kahtena edel-

lisend vuotena. (Pajala & Lempinen 2001, 13.)

Opintojen pitkittymistd médriteltdessd tulee ottaa huomioon myds se, tarkastellaanko opin-

tojen brutto- vai nettosuoritusaikaa. Yleensd tilastoidut valmistumisajat kuvaavat brutto-



suoritusaikoja, joilla tarkoitetaan opiskeluaikaa yliopiston kirjoille tulosta tutkinnon suorit-
tamiseen. Eroja on laskentatavassa, eli lasketaanko opiskelut alkamaan siitd vuodesta, kun
ottaa opiskelupaikan vastaan, vai siitd vuodesta, kun varsinaisesti aloittaa opiskelut ja on
ensimmaisti kertaa ldsnd olevana. Jyrkimmilldén bruttosuoritusajan laskeminen aloitetaan
heti opiskelupaikan vastaanottovuodesta ja sithen sisdllytetddan myds ne vuodet, jotka opis-
kelija on poissa olevana esim. asevelvollisuuden, ditiysloman tai tydssdkdynnin takia. Net-
tosuoritusaika saadaan vdahentdmélld bruttosuoritusajasta opiskelijan ilmoittamat poissaolo-
jaksot, eli se kuvastaa varsinaista padtoimista opiskeluaikaa. Nettosuoritusaikojen mééritte-
leminen on bruttosuoritusaikoja ongelmallisempaa, silld my0s ldsndolokuukausien sisdlla
voi olla aikoja, jolloin opiskelija ei suorita opintoja. (Pajala & Lempinen 2001, 29.) Vesi-
kansan ym. (1998, 25) tutkimuksen mukaan brutto- ja nettosuoritusaikojen ero on yleensa

puolesta vuodesta vuoteen.

Yliopistoilla ei ole ennen 1.8.2005 voimaan tullutta lakia opintoaikojen rajauksesta ollut
virallista médritelmdd opintojen pitkittymisestd. Opiskeluoikeus on kdytinnossd ollut elin-
ikdinen. Useat yliopistot ovat kuitenkin ennen uutta lakia pyrkineet omilla tutkintosién-
no6illddn tehostamaan opintojen etenemisti ja tutkintojen loppuun saattamisesta. TTY:ssa
opintojen pitkittymiseen on puututtu tutkintosdénnolld, jonka mukaan 1.8.1993 ja sen jél-
keen tehdyt opintosuoritukset vanhenevat 10 vuodessa. Opintosuoritusten vanheneminen ei
kuitenkaan ole ollut ehdotonta, vaan opiskelija on saanut jatkaa ja suorittaa opintonsa lop-
puun esittdimélld opintosuunnitelman opintojen loppuun saattamisesta. (Tampereen teknil-

lisen yliopiston tutkintosdanto 1993, 14 §.)

Uusi, tutkintoaikoja rajaava laki astui voimaan 1.8.2005. Lain seurauksena yliopisto-
opiskelijoiden opiskeluoikeutta rajataan maarittdmélld tutkintojen suoritusajat. Muutamaa
koulutusalaa lukuun ottamatta ylemmén korkeakoulututkinnon tavoitteellinen suoritusaika
on jatkossa viisi vuotta. Tamén liséksi opiskelijalla on oikeus saada kaksi "lisdvuotta”, eli
yhteenlaskettuna opiskeluaika on jatkossa maksimissaan seitsemdn vuotta. Tutkinnon suo-
rittaminen katsotaan alkaneeksi siitd ajankohdasta, jolloin opiskelija vastaanottaa opiskelu-
paikan yliopistossa, mutta suorittamisaikaan ei lasketa poissaoloja, jotka johtuvat asevel-
vollisuuden tai siviilipalveluksen suorittamisesta tai ditiys-, isyys- tai vanhempainvapaan
pitdmisestd. Opiskelija voi myds edelld mainittujen syiden lisdksi olla poissa olevana
muusta syystd enintddn kaksi vuotta eli nelja lukukautta. Jos opiskelija ei ole saanut opinto-

jaan suoritettua edelld mainitussa ajassa, eli maksimissaan seitsemissd vuodessa, tulee hi-



nen anoa tavoitteellisella ja toteuttamiskelpoisella opintosuunnitelmalla yliopistolta lisdai-
kaa opintojen loppuun saattamiseksi. Yliopiston tulee ottaa lisdaikaa myontiessddn huo-
mioon opiskelijan eldméntilanne. Mikéli opintoja ei ole suoritettu loppuun suorittamisajas-
sa ja yliopisto ei myonni anomuksesta huolimatta opinnoille lisdaikaa, opiskelija menettaa

opiskeluoikeutensa. (Laki yliopistolain muuttamisesta 2005, 18d—f §.)

Tadmén tutkimuksen aineistossa ja tutkimustuloksissa opiskelijan opinnot mééritelldén pit-
kittyneeksi uutta, tutkintoaikoja rajaavaa lakia mukaillen: Opiskelijan opinnot katsotaan
pitkittyneiksi, mikali opiskelija on ollut l&sna olevana opiskelijana TTY:ssa enemman kuin
7 lukuvuotta/14 lukukautta ja opiskelija on edelleen yliopiston kirjoilla perustutkinto-
opiskelijana, eli opiskelija ei ole suorittanut diplomi-insindorin tai arkkitehdin tutkintoa.
Téssd tutkimuksessa kdytén “opinnoissaan pitkittyneet” -termii niisté opiskelijoista, joiden

opinnot ovat edelld kuvatun méadritelmén mukaan pitkittyneet.

Omassa médritelmésséni ja muissa opintojen pitkittymistd kuvaavissa méaritelmissé tulee
kuitenkin ottaa huomioon, ettd nima objektiiviset opintojen pitkittymistd késittelevit maa-
reet eivit valttimattd vastaa kyseisten opiskelijoiden subjektiivisia eli koettuja késityksia
opintojen pitkittymisestd. Moni opiskelija, joka on ollut yliopistossa yli tavoitteellisten
suoritusaikojen, ei vélttdméttd koe itse opintojaan pitkittyneeksi. Opiskelija ei mahdollises-
ti ole opiskellut padtoimisesti vaan on katsonut tutkinnon normiajassa suorittamista tarke-
dmmaksi tyodssdkdynnin, tyokokemuksen hankkimisen, perheen perustamisen, laajan ja
monipuolisen tutkinnon tekemisen tai esimerkiksi opiskelijaeldméstd nauttimisen. Toisin
sanoen opiskelija ei ole yrittdnytkddn opiskella tavoiteaikojen puitteissa. Yliopistojen aka-
teeminen vapaus on antanut opiskelijoille mahdollisuuden edetd omaan tahtiin ja omien

kiinnostusten mukaan ilman virallista leimautumista opinnoissaan pitkittyneeksi.

2.1.2 Opintojen pitkittyminen suomalaisissa korkeakouluissa

Opintojen pitkittyminen ei ole uusi ilmid, vaan pikemminkin se on ollut korkeakoulupoliit-
tinen kesto-ongelma Suomessa jo vuosikymmenien ajan. Jo 1960-luvulla otettiin tasavallan
presidentin asettamassa korkeakoulupoliittisessa tydryhméssa kantaa pitkiin opiskeluaikoi-
hin ja yliopisto-opiskelun keskeyttineiden suureen méaaraan. Opiskeluaikojen lyhentyessi
uskottiin tydssdoloaikojen kasvavan, joten jo vuosikymmenid sitten opintoaikojen lyhen-
tdmisen taustalla oli kansantaloudellinen perusta. 1960- ja 1970-luvuilla hyvinvointivaltion

laajentuessa yliopistojen toimintaa kehitettiin ja opiskelupaikkoja lisdttiin. Opiskelumah-



dollisuuksia haluttiin lisdtd yhteiskunnallisen tasa-arvon ja hyvinvoinnin nimissé, ja yhdek-
si keinoksi néhtiin opintotukijirjestelmén kehittdminen. Kaikille suunnatun opintotuen ja
opintolainan uskottiin vdhentdvin tyOssdkdyntid opiskelun ohessa, tekevdn opiskelusta
padtoimisempaa ja lyhentdvén tdtd kautta opintojen kestoa. Vuosina 1974—1979 otettiin
myos kdyttéon uusi tutkintojirjestelmd, jonka keskeinen tavoite oli maisteritasoisen tutkin-
non suorittaminen tdysipéiviisesti opiskellen neljdssi vuodessa. (Pajala & Lempinen 2001,

7-10.)

Opintorahan tuominen lainan rinnalle laski tydssidkdyntid hetkellisesti 1970-luvun alussa,
mutta timén jdlkeen opiskelijoiden tyOssdkdynti opintojen ohessa kasvoi tasaisesti 1990-
luvun alkuun asti. Myoskddn 1970-luvulla toteutettu tutkinnonuudistus ei tuonut toivottua
lopputulosta, ja 1980-luvulla havaittiin opintojen pitkittymisongelman vain pahentuneen.
Vuosien 1980 ja 1985 vililld yliopisto-opiskelijoiden médra kasvoi 9 prosenttia ja opetta-
jien maard peréti 16 prosenttia, mutta samanaikaisesti suoritettujen tutkintojen mééra va-
heni 11 prosenttia. 1970- ja 1980-luvuilla tutkinnon suoritusajat pitenivét ldhes kaikilla
aloilla ja monilla aloilla opiskeluajat olivat selvisti pidempid kuin ennen tutkinnonuudis-
tusta. Esimerkiksi vuonna 1972 diplomi-insinddrien tutkinnonsuorittamisen mediaaniaika
oli 5,8 vuotta ja arkkitehtien 7,8 vuotta, ja luvut olivat viisitoista vuotta myohemmin
(1987) 7 ja 11 vuotta. Tutkintorakenteen yhdenmukaistaminen ja opetusmuotojen jarkipe-
rdistdiminen ei siis tehostanut opintojen etenemistd vaan pikemminkin hidasti sitd. (Pajala

& Lempinen 2001, 12—-13.)

1990-luvulla tehokkuus ja tuloksellisuusvaatimukset levisivét yliopistomaailmaan. Yliopis-
tot siirtyivét tulosohjaukseen, ja rahoituksen perustaksi tuli koulutuksen osalta “’tulos” eli
suoritettujen tutkintojen madrd. Tamén seurauksena opintojen pitkittymisesta tuli konkreet-
tinen ongelma ja lyhyistd valmistumisajoista yksi yliopistojen tuloksellisuuskriteereista.
Kehittdmissuunnitelmissa moitittiin yliopistojen tehottomuutta, ja yliopistot pyrkivét vas-
taamaan tdhdn opiskelijavalintaa, tutkintorakennetta, opetuksen siséltdd ja opetusmenetel-
mid kehittdmalld. Tamén lisdksi yliopistoissa alettiin kiinnittdd huomiota opintojen oh-
jaukseen ja niiden opiskelijoiden tukemiseen, joiden opinnot olivat pitkittyneet. (Pajala &
Lempinen 2001, 20-21.) Vuoden 1992 opintotukiuudistuksessa luotiin ensimmadisen kerran
tavoiteajat opintojen kestolle. Aiempi seitsemdn vuoden opintotuki rajattiin ldhes kaikilla
aloilla 55 kuukauteen, eli luotiin opintojen suorittamisen “maksimiaika”. Tavoiteajat maa-

riteltiin myds koulutusalakohtaisesti: ylemmain, 160 opintoviikon korkeakoulututkinnon



suorittamisen tavoiteajaksi madriteltiin viisi vuotta ja 180 opintoviikon alakohtaisesti 5,56

vuotta. (Lempinen & Vesikansa 1998, 43; Opetusministerié 2003, 12—13.)

Yliopistojen kehittdmistavoitteiden toteuttamista hankaloitti 1990-luvun taloudellinen la-
ma, jonka seurauksena myos korkeakoulujen toimintamenoja supistettiin merkittidvasti.
Tutkintojen suoritusaikoja ei saatu lyhennettyd 1990-luvun alun tavoitteeseen eli 5-6 vuo-
teen, mutta opintojen pitkittymisen kasvu saatiin kuitenkin pysdhtyméan. Mediaaniopinto-
ajat olivat yliopistoissa pisimmilldédn 1980-luvun lopulla, jolloin tutkinnon suorittaminen
vei keskimiirin 6,5 vuotta. 1990-luvulla opintojen kestossa ei tapahtunut muutoksia, mutta

2000-luvun alussa opintoajat nédyttdisivit olevan tilastojen mukaan lyhenemassa.

Nykypédivéind tutkinnon suorittamiseen yliopistossa kuluu keskiméérin 6 vuotta. Koulu-
tusalojen vililld on kuitenkin huomattavia eroja opintoajoissa, ja koulutusalatarjonta vai-
kuttaakin yliopistojen mediaanisuoritusaikoihin. Tilastojen mukaan nopeimmin yliopistois-
ta valmistuvat kasvatus- ja terveystieteilijit, joiden mediaanisuoritusaika on 4-5 vuotta.
Useimmilla aloilla (mm. yhteiskuntatieteet, oikeustieteet ja luonnontieteet) valmistuminen
vie noin 6 vuotta. Pisimmaét opintoajat ovat arkkitehdeilld, joiden tutkinnon suorittamiseen
kuluu keskimddrin 10 vuotta. Vertailussa tulisi kuitenkin ottaa huomioon eri alojen tutkin-
torakenteet ja ammatilliset vaatimukset. Tietyilld aloilla tutkinnon piteneminen on loogista
pakollisen ja runsaan tydharjoittelun sekd tydeldmién tutustumisen vuoksi. (Opetusminis-

terid 2003, 12-13.)
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Kuva 1. Perustutkintojen mediaanisuoritusaika TTY:ssa, TKK:ssa, TaY:ssa, HY:ssa ja kaikissa Suo-
men yliopistoissa vuosina 1990-2003. (Opetusministerio, KOTA-tietokanta).

Tarkasteltaessa mediaanisuoritusaikoja 1990-luvulla Tampereen ja Helsingin yliopistossa
huomataan, ettd opiskelijat valmistuivat nopeammin Tampereella. TTY:n mediaanisuori-

tusajat vaihtelivat 1990-luvulla 67 vuoden vilill4, joten TTY:sta valmistuttiin suunnilleen



samassa ajassa kuin Suomen yliopistoista keskimddrin. (Opetusministerio, KOTA-

tietokanta 2005.)

Yliopistokohtaisen vertailun liséksi tilastoista tarkasteltiin my0s teknillisen alan yliopisto-
tutkintojen eli diplomi-insindorien ja arkkitehtien mediaanisuoritusaikoja kolmessa eri yli-
opistossa. Namad tarkastelussa olevat yliopistot, joista valmistuu sekéd diplomi-insindoreja
ettd arkkitehtejd, ovat TTY, Teknillinen korkeakoulu ja Oulun yliopisto. Kyseisten yliopis-
tojen lisdksi diplomi-insindoriksi voi valmistua myos Lappeenrannan teknillisestd yliopis-
tosta, Turun yliopistosta, Abo Akademista ja Vaasan yliopistosta. (DIA-yhteisvalintaopas
2005.)
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Kuva 2. Teknistieteellisten perustutkintojen mediaanisuoritusaika TTY:ssa, TKK:ssa ja OY:ssa vuosi-
na 1990-2003. (Opetusministerio, KOTA-tietokanta).

Kaikissa kolmessa yliopistossa diplomi-insindorit valmistuvat arkkitehtejd huomattavasti
nopeammin. Diplomi-insindorit valmistuvat keskiméérin 67,5 vuodessa ja arkkitehdit 9—
11,5 vuodessa. Kaikissa kyseisissd yliopistoissa diplomi-insindorien tutkintojen suoritus-
ajat lyhenivdt 2000-luvun alussa ja vuonna 2003 ne olivat 66,5 vuotta. Diplomi-
insindoreistd poiketen arkkitehtien tutkintoajat vaihtelivat koko 1990-luvun vuoristorata-
maisesti 10 vuoden molemmin puolin, eiké selvdd opintoaikojen lyhentymistd ole huomat-
tavissa my0Oskddn 2000-luvulla. Diplomi-insinddrit valmistuivat 1990-luvulla Tampereella
hieman Espoon ja Oulun kollegoja nopeammin, mutta nykypdivénd DI-tutkinnon suoritta-
minen vie suunnilleen saman verran aikaa kaikissa ndissa yliopistoissa. Arkkitehdiksi val-
mistuminen vei 1990-luvulla pisimpéddn Oulussa, mutta 2000-luvulla yliopistojen erot ta-

saantuivat myds tassé tutkinnossa. (Opetusministerid, KOTA-tietokanta 2005.)



Vaikka tutkintoaikojen kesto yliopistoissa saatiin 1990-luvulla vakiintumaan 66,5 vuoden
tienoille, opintojen nopeuttamisessa ja tehostamisessa ei paésty toivottuihin tuloksiin. Tut-
kintojen suoritusajat ovat edelleen tavoiteaikoja pidemmait, 25 % opiskelunsa aloittaneista
ei ole suorittanut korkeakoulututkintoa vield 15 opiskeluvuoden jilkeenkdédn ja osa-
aikainen opiskelu on edelleen varsin yleistd. (Opetusministerio 2003, 15; Pajala & Lempi-
nen 2001, 21.) Kansainvilisesti katsottuna suomalaiset opiskelijat valmistuvat ja siirtyvit
tyomarkkinoille muiden OECD-maiden ikdtovereita mydhemmin. Suomalaisista yliopis-
toista valmistutaan keskiméérin 27-vuotiaina ja ammattikorkeakouluista 25-vuotiaina.
Suomalaisnuoret ehtivit olla tydmarkkinoilla ennen 30 vuoden ikdi keskiméérin 4,5 vuotta
keskiarvon ollessa muissa OECD-maissa 6,4 vuotta. Luvut eivit kuitenkaan kerro koko
totuutta, silld suomalaiset nuoret aloittavat opiskelun korkeakouluissa vanhempana kuin
muiden maiden nuoret ja liséksi tutkintojédrjestelmédt olivat erilaiset ennen syksylld 2005
Suomessa voimaan tullutta uutta tutkintorakennetta. Suomessa on suoritettu yleensa ylempi
eli maisteritasoinen korkeakoulututkinto, kun taas monissa muissa maissa on suoritettu
pddasiassa Suomen alempaa korkeakoulututkintoa vastaavia tutkintoja. (Kivinen & Nurmi

2001, 46—47; Opetusministerié 2003, 14.)

Opintojen pitkittymisongelman seurauksena ja tehokkuusajattelun voimistumisen myoti
kannanotot opiskeluoikeuden rajaamisesta lisddntyivdt 1990-luvulla. Rajoittamaton yli-
opisto-opiskelu alettiin ndhdd padmaarattdmind toimintana, jossa tdihin meno oli helppoa
ja aina oli “’takaportti” auki opiskeluille (Pajala & Lempinen 2001, 75). Opetusministerio
asetti vuonna 1998 ty6ryhmin, jonka tavoitteena oli selvittdd kdytdnnon keinoja opintojen
pitkittymisongelman ratkaisemiseksi. Yksi tyoryhmén esittdmistd suosituksista oli elinikéi-
sen opiskeluoikeuden uudelleenmaédrittely. (Opetusministerio 1998, 26-30.) Tydryhmin
laatiman kirjallisen raportin ulkopuolella myds tyoryhmén puheenjohtaja Mustajoki arvioi
yliopistojen opiskeluoikeuden rajoittamisen erittdin tarpeelliseksi (Pajala & Lempinen
2001, 21). Vuosituhannen vaihtuessa keskustelu akateemisesta vapaudesta ja opiskeluoi-
keuden rajoittamisesta lisdéntyi. Vuonna 2004 hallitus antoi esityksen tutkintoaikojen ra-
jaamisesta, joka eduskunnan hyvéksynnidn myo6td astui voimaan 1.8.2005 kaikissa Suomen

yliopistoissa.

2.1.3 Tulos tai ulos — nakemyksia tutkintoaikojen rajauksesta

Uuden, tutkintoaikoja rajaavan lain seurauksena 1.8.2005 jidlkeen opintonsa aloittavien
yliopisto-opiskelijoiden opiskeluoikeus ei endé ole elinikdinen vaan opinnot tulee suorittaa
méidrdajassa. Tutkinto on kaksiportainen, ja kokonaisuudessaan ylempi korkeakoulututkin-
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to tulisi suorittaa viidessd vuodessa. Viiden vuoden lisdksi opiskelijan on mahdollista saada
kaksi lisdvuotta opiskeluaikaa (ks. tarkemmin s. 5-6). Mikéli opintoja ei ole suoritettu lop-
puun suorittamisajassa eikd yliopisto myonna anomuksesta huolimatta opinnoille lisdaikaa,

opiskelija menettdd opiskeluoikeutensa. (Laki yliopistolain muuttamisesta 2005, 18d—f §.)

Opiskeluoikeuden rajaamisen my6td suomalaisissa yliopistoissa muutettiin vuosikymmenet
vallassa ollutta opiskelukulttuuria siirtymdlld humboldtilaisesta mallista anglosaksiseen
malliin (ks. Kortesoja 2005, 19). Humboldtilaiset arvot ja ideologiat ovat korostaneet ikuis-
ta opinto-oikeutta, valinnan vapautta ja véhaistd ohjausta. Ndiden seurauksena syntyneen
akateemisen vapauden turvin opiskelijat ovat voineet opiskella pdi- tai sivutoimisesti tai
keskeyttdd opintonsa vuosiksi omien valintojensa mukaan. Nyt yliopistoissa tapahtuvan
muutoksen seurauksena humboldtilainen malli on vaistymissd anglosaksisen mallin tielta.
Anglosaksisessa mallissa tyypillistd on rajattu opinto-oikeus, johon péaistdén putkimaisilla
opinnoilla ja systemaattisella ohjauksella. Anglosaksinen malli korostaa tehokkuutta ja
yliopistojen tuloksellista toimintaa, joka toteutetaan rajatuilla opiskeluajoilla ja pdatoimi-
sella opiskelulla. Helenius ym. (1996, 9-10) puhuvat yliopiston mcdonaldisoitumisesta,
jolla he tarkoittavat yliopiston saavan tehokkuustavoittelun seurauksena Ritzerin (1993)
kuvaaman "McDonald s-yhteiskunnan” piirteitd. Yliopistoa ollaan siirtyméssid ohjaamaan
yhteiskunnan tavoin fast food -periaatteella, jonka tunnusmerkkejd ovat pyrkimys tehok-
kuuden maksimointiin, méiérélliseen laskettavuuteen, ennustettavuuteen ja toiminnan so-

siaaliteknologiseen kontrolliin.

Opiskeluoikeuden rajaamisen taustalla oleva valtiovalta perustelee lakimuutoksen kansan-
taloudellisesta ndkokulmasta. Tulevina vuosina suomalainen véesto alkaa ikddntya ja sa-
maan aikaan tapahtuva tydvideston viheneminen kaventaa verotuspohjaa. Rahoituskriisin
vélttdmiseksi ja palveluiden turvaamiseksi pyritddn pidentdmédn kansalaisten aktiivista
tyossdoloaikaa. Opiskeluaikojen lyhentyminen ja opiskelijoiden siirtyminen nuorempana
tyomarkkinoille sekd eldkeidn nostaminen merkitsevét tyossédoloajan kasvua. (Opetusmi-
nisterid 2003, 26-35.) Opetusministeri Haatainen painottaa, ettd timédn pédivdn opiskelijat
rahoittavat tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskunnan suurten ik&luokkien siirtyessé eldkkeel-
le, joten tyomarkkinoille tarvitaan tulevina vuosina paljon valmistuneita osaajia. Haatainen
korostaa, ettd lakimuutos ei ole syntynyt tyhjdstd vaan se on seurausta yhteiskuntaan syn-

tyméssa olevasta tilanteesta. (Vainio 2004.)
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Hallitus ja valtiovalta toivovat yliopistoilta tehokkuutta ja nopeita suoritusaikoja, mutta
kaikkien intressitahojen mielestd tehostaminen ei ole tavoiteltavaa. Lukuisat opiskelijat,
yliopistot ja ylioppilaskunnat vastustavat tutkintoaikojen rajausta. Opiskelijoiden vastustus
karjistyi suurmielenosoitukseen, joka jérjestettiin ylioppilaskuntien johdolla Helsingissa
18.3.2004 (Hakulinen 2004). Tutkintoaikojen rajaaminen nidhdddn opiskelijoiden taholta
ongelmana, joka muuttaa radikaalisti yliopisto-opiskelun ja -opetuksen luonnetta. Normi-
kontrolli koetaan esteend monipuolisten ja poikkitieteellisten tutkintojen suorittamiseen ja
akateemisen vapauden toteuttamiseen. Opiskeluaikojen rajauksen seurauksena pelédtddn
liukuhihnalta syntyvien yksipuolisten massatutkintojen syrjayttdvan yliopistojen tieteelli-
sen ilmapiirin ja estdvéin ty0ssdkdynnin opintojen ohessa. (Lempinen & Vesikansa 1998,
45-46; Nokkala 2001, 15.) Aittola (1998, 209-210) korostaa, ettd kaikille yliopisto-
opiskelijoille tehokas opiskelu ja akateeminen koulutus ei ole ainoa paddméérd, vaan moni
opiskelija asettaa opiskelunaikaiselle eldmille my6s muita merkityksellisii tavoitteita. Yli-
opistoyhteiso ja -ymparisto sekd opiskelijaelama opettavat opiskelijoille muun muassa tyo-
eldamén kannalta hyodyllisid taitoja, ja tdmédn vuoksi yliopiston eldméntapaympiristod ja

luovuudenldhteitd ei tulisi kahlita hallinnollisilla sddnnoksilld ja tuloskriteereilla.

Tampereen yliopisto (2004) otti tutkintoaikoja rajaavan lain lausuntopyynnossd myos kan-
taa siithen, ettd uusi laki asettaa eri eliméntilanteissa olevat opiskelijat erilaiseen asemaan
ja on néin ollen epdoikeudenmukainen. Laki tuottaa ongelmia erityisesti aikuisopiskelijoil-
le ja perheellisille opiskelijoille, silld se pyrkii kieltiméédn osa-aikaisen opiskelun. Tdmén
lisdksi ongelmia aiheutuu koulutusalan vaihtajille ja niille, jotka haluavat kansainvilistyd
ja suorittaa osan opinnoistaan ulkomailla. Lain mukaan opiskelijoiden tulisi opiskella tédy-
sipdiviisesti ja tyOssdkdynnin sijaan turvata toimeentulonsa opintolainalla. Suurin osa
opiskelijoista uskoo kuitenkin hyotyviansd enemmén tyokokemuksesta ja pyrkii vilttdméaan
lainanottoa sekd velkaantumista. Suomen ylioppilaskuntien liiton entinen puheenjohtaja
Nokso-Koivisto korostaa myos tyokokemuksen merkitystd ja painottaa, ettd ilman tydko-
kemusta valmistuvan on yleensd mahdotonta saada koulutusta vastaavaa tyopaikkaa. Néin
ollen hianen mielestién ei ole toivottavaa, ettd opiskeluoikeutta rajoittavan lain seurauksena
opiskelijat pakotetaan valmistumaan tyottoméksi sen sijaan, ettd he voisivat opiskella vield
hetken ja hankkia samalla arvokasta tyokokemusta. (Arvinen 2004.) Tutkintoaikojen ra-
jauksen peldtddn my0s vaikuttavan yliopistotutkintojen laatuun, miké on ollut kansainvali-

sesti vertailtuna Suomessa korkea. Opiskelijat ja yliopistot ihmettelevitkin, onko perustel-
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tua tinkid laadusta ja tyokokemuksesta opintoaikojen lyhentdmiseksi. (Kivinen & Nurmi

2001, 46—47; Tampereen yliopisto 2004.)

Opinto-oikeuden rajaus ei ole opiskelijoiden suosiossa, Tommiskan (2005, 13—14) tutki-
muksen mukaan Tampereen yliopiston opiskelijoista vain 15 % pitdd tutkintoaikojen ra-
jausta ja siihen liittyvid keinoja hyvédna ratkaisuna opintoaikojen lyhentdmiseksi. Opinto-
oikeuden rajaamisen sijaan hallituksen tulisi opiskelijoiden mielestd keskittyd opintotuki-
jarjestelmdn kehittdimiseen. Opiskelijoiden sosiaalinen asema on ollut alhaisella tasolla jo
yli kymmenen vuotta, ja suurin motiivi hakeutua ansiotdihin opiskeluaikana on toimeentu-
lon turvaaminen. Esimerkiksi Ahrion (2004) tutkimukseen vastanneista vain 10 % katsoi
tulevansa taloudellisesti toimeen ilman tydssdkdyntid. Useiden eri tahojen, kuten opiskeli-
joiden, Suomen ylioppilaskuntien liiton, yliopistojen ja tydOministerion, mielestd pelkéstéén
tutkintoaikojen rajauksella ei pystytd vihentiméén opiskelijoiden tydssdkédyntid ja lyhen-
tdmadn opintoaikoja, vaan tarvittaisiin tuntuvia korotuksia opintotukeen. Jos opiskelijoiden
opintoaikoja rajataan, tulisi opiskelijoille taata opintotuen avulla riittdvad toimeentulo ja
mahdollistaa kokopdivdinen opiskelu. (Arvinen 2004; Suomen ylioppilaskuntien liitto

2004; Tampereen yliopisto 2004; Tommiska 2004; 16—17.)

Eri tahot kokevat opetusministerion polititkan opintoaikojen lyhentdmiseksi siis monin
tavoin ristiriitaiseksi. Suomalaisessa yhteiskunnassa on jo kauan pidetty ihanteena, etti
nuoret aikuistuvat ja itsendistyvit, ottavat vastuun omasta eldmaistdan ja saavat sosiaaliset
oikeudet kansalaisina mahdollisimman nuorena. Nyt tdhdn jatkumoon pyritdén vield lisda-
médn valmistuminen ja tydmarkkinoille siirtyminen. Taloudellinen itsendistyminen on
kuitenkin 1dhes mahdotonta pelkén opintotuen varassa, joten useimmat opiskelijat siirtyvét
tyomarkkinoille jo opiskeluaikana. Uuden, tutkintoaikoja rajaavan lain tavoite on kuitenkin
tiysipdivdinen opiskelu, mikd koetaan ristiriitaiseksi niiden ndkokohtien kanssa, jotka kan-

nattavat opiskelijoiden varhaista taloudellista ja sosiaalista itsendistymisté.

Opiskelijoiden toimeentulo-ongelmien lisdiksi myds yliopistot kérsivdt resurssipulasta.
Opintoaikojen rajauksen vastustajat kokevatkin, ettei yliopistoilla ole tarpeeksi resursseja
toteuttaa uudistusta vaatimuksineen ja tukea opiskelijoiden nopeaa valmistumista. Opinto-
aikojen rajauksen sijaan hallituksen tulisi myontdé yliopistoille lisdresursseja opetusjirjes-
telyjen, opintojen ohjauksen ja tutkintojen kehittdmiseen, silld ndilld keinoin paistdisiin

parhaisiin tuloksiin opintojen nopeuttamisessa. (Suomen ylioppilaskuntien liitto 2004;
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Tampereen yliopisto 2004.) Opintojen pitkittymisen taustalla eivét siis vélttdimatta ole ha-
luttomuus opiskella padtoimisesti ja muut opiskelijasta johtuvat tekijdt, vaan yleensd opis-
kelija joutuu pakon edessd tekemiin ratkaisuja, kuten siirtymiin ansiotdihin turvatakseen
toimeentulonsa, joiden seurauksena opinnot pitkittyvit. Seuraavassa luvussa tutustutaan

keuttavat opintojen sujuvaa etenemista

2.2 Opintojen pitkittymista aiheuttavat tekijat

Opintojen pitkittyminen ei ole yksiselitteinen ongelma, kuten eivit ole sen taustalla olevat
syytkddn. Opintojen pitkittyminen voi aiempien tutkimusten ja selvitysten perusteella joh-
tua useista eri tekijoistd tai tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Pitkittymisen syyt voidaan luo-
kitella esimerkiksi ulkoisiin (yhteiskunnasta ja yliopistosta johtuvat) ja sisdisiin (opiskeli-
jaan eri luokkaan: opiskelijan sisdiset taustatekijit, yliopiston luomat ympéristo- ja tilanne-
tekijdt, makrotason yhteiskunnalliset tekijdt (esim. tydllisyys) ja mikrotason yksilolliset
tekijét (esim. lahjakkuus). Seuraavissa luvuissa tarkastelen pitkittymisen syitd Elvon (2000,
50) tavoin luokiteltuna yhteiskunnasta, opiskelijasta itsestdén ja yliopistosta johtuviin teki-
joihin. Tdman liséksi tarkastelen erikseen tutkimukseni peruskasitteitd yliopistoon integroi-

tumista ja opintojen ohjausta seki niiden vaikutusta opintojen pitkittymiseen.

YHTEISKUNTA
e huono tydmarkkinatilanne
YLIOPISTO e tydeldmin vetovoima opiskeluaikana
> — taloudelliset syyt ja/tai tydkokemus
e puutteellinen opintojen e alhainen opintotuki
ohjaus e ikdrakenteen muutos yhteiskunnassa
¢ puutteellinen yliopistoon e opintososiaaliset edut

integroituminen

heikko opetuksen laatu

huonot opetusjérjestelyt

henkilokunnan asenne

tenttikirjojen puute

ulkomailla opiskelu (ongel-

mat opintojen korvaamisessa)

e  koulutusohjelman vaihtami-
nen

e laajat tutkinnot

y
OPINTOJEN PITKITTYMINEN

A
A 4

A
A 4

OPISKELIJA ITSE

e ki ja sukupuoli
perhemuoto/lapset
terveysongelmat
persoonallisuus (arvot ja asenteet)
motivaatio-ongelmat
aktiivisuus opiskelijatoiminnassa

A 4

Kuva 3. Opintojen pitkittymisti aiheuttavat tekijit.
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2.2.1 Yhteiskunnasta tai opiskelijasta johtuva opintojen pitkittyminen

Yhteiskunnasta johtuvan opintojen pitkittymisen syynd on yleensd lukukausien aikainen
tyossdkdynti, alhainen opintotuki, tyomarkkinatilanne tai yhteiskunnan tarjoamien opin-
tososiaalisten etujen houkuttelevuus. Useiden aiempien tutkimusten perusteella opiskelijat
kokevat suurimmaksi opintojen esteeksi lukukausien aikaisen tydssdkdynnin (ks. taulukko
1). Tyossdkdynti onkin varsin yleistd korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa: vuonna
2003 yliopisto-opiskelijoista noin 56 % ja ammattikorkeakouluopiskelijoista noin 51 %
kavi ansiotdissd (Tilastokeskus 2005). Yleensa tyossdkédynti lisddntyy idn ja opintoviikko-
jen kertymisen myo0td, ja timén seurauksena tyossdkdynti onkin yleisintd yli 25-vuotiailla
ja perheellisilld opiskelijoilla. Tyossdkdyvistd opiskelijoista 70 % katsoo tydssdkdynnin

hidastaneen opintoja ainakin jossain méadrin. (Vesikansa ym. 1998, 10.)

Taulukko 1. Tydssikaynti opintojen pitkittymisen ensisijaisena syyné eri tutkimusten mukaan.

Tekija Ajankohta | Tutkimuksen kohderyhmi Tyossidkaynti opinto-
jen
pitkittymisen ensisi-
jainen syy

Elvo, Nina & Paja- | 2002 HY:n ja TY:n humanististen tdk:ien opiskelijat | 21 % vastaajista

la, Sasu

Heinonen, Matti 1975 HY :n valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelijat | 44 % vastaajista

Laukkanen, Erkki 1988 HY:n, TaY:n, JY:n ja HKKK:n opiskelijat YTM-, KTM-, KM- ja
FM-tutkinnoissa

Lehtinen-Malin, 1987 HY:n opiskelijat, jotka olivat 1985—1986 opin- | 80 % vastaajista

Riitta totukiseurannassa

Parjanen, Matti 1979 Kanta-Hameen kesdyliopiston kurssin osanot- | 22 % vastaajista

tajat

Saari, Salli & Ma- | 1984 16 yliopistoa: lukuvuonna 1976—77 opiskelun- | ldhes 60 % vastaajista

jander, Hellevi sa aloittaneet

Tommiska, Katja 2004 TaY, 10 eri tiedekuntaa 15 % vastaajista

Turpeinen, Tiina- | 2002 JY:n informaatioteknologian opiskelijat 66 % vastaajista

kaisa

Uski, Esa 1999 TaY:n opiskelijat, jotka olivat ldsnd olevia | 77 % vastaajista

ilman opintosuorituksia 1996,1997, 1998

Yleensd opiskelijat siirtyvit tydmarkkinoille turvatakseen toimeentulonsa (Lahtinen 1990,
129). Usein tydssdkdynnilld ei pyritd turvaamaan ainoastaan perustoimeentuloa, vaan ra-
hoittamaan ns. opiskeluajan eldaméntapa, johon liittyy opiskelun lisdksi muun muassa ysté-
vyyssuhteita, jdrjestotoimintaa ja matkustelua. Heikon taloudellisen tilanteen taustalla on
usein riittdméton opintotuki. Opintotuen mataluus ja tukikuukausien riittiméttomyys onkin
aiempien tutkimusten mukaan useiden opiskelijoiden ongelma. Suurten koulutusalojen
opiskelijoista yli puolelta loppuu tuki ennen tutkinnon suorittamista, ja yleensi opintotuki
loppuu juuri gradun tekemisen aikoihin, miké pakottaa opiskelijat toihin, ja tdméin seurauk-

sena opinnot pitkittyvit. (Lempinen & Vesikansa 1998, 43—46.)
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Taloudellisen tilanteen ja elintason kohentamisen lisdksi tydmarkkinoille siirrytddn myos
tyokokemuksen vuoksi. Turpeisen (2002, 64) tutkimuksen mukaan IT-alan opiskelijat siir-
tyvét tyomarkkinoille palkan lisdksi myds luodakseen suhteita ja saadakseen tyokokemus-
ta. Humanistisella alalla uskotaan my®ds, ettd tyomarkkinoilla menestyvét vain ne, jotka
alkavat suuntautua ja tutustua oman alan tyopaikkoihin jo opintojen puolivélissd (Elvo
2000, 49-51). Oman alan tyossdkdynti siis koetaan hyddylliseksi tyokokemuksen lisdén-
tymisen vuoksi, mutta Opetusministerion tutkimuksen (2003, 18) ja Tampereen yliopiston
selvityksen (Ahrio 2004) mukaan vain puolet tydssidkdyvistid opiskelijoista on sellaisissa

tyOtehtivissd, jotka tukevat suoritettuja opintoja.

Kaikkien tutkimusten mukaan tydssékdynti ei kuitenkaan pitkitd opintoja ja sitd ei tulisi-
kaan nidhda pelkdstddan negatiivisena asiana. Aaltosen lisensiaatintyon (2002) mukaan tyds-
sdkdynti voi erdissd tapauksissa pikemminkin jouduttaa opintojen etenemisti, jos tyOssé-
kdynti vahvistaa professionaalisen identiteetin muodostumista. Myds opetusministerion
(2003, 20) sekd Pajalan ja Lempisen (2001, 75-76) tutkimusten mukaan tydssidkéynti
yleensd lisdd opiskelumotivaatiota ja edistdd tyollistymistd. Aaltosen (2002, 32) mukaan
tyOssdkaynnistd ja tyokokemuksesta on myos hyotyd tyomarkkinoille siirryttdessd. Tyoko-
kemus méérittelee muun muassa sijoittumisnopeuden ja tyotehtdvét. Hanen tutkimukseen
vastanneista yliopisto-opiskelijoista kukaan ei kokenut saaneensa ammattitaitoja yliopis-
tosta vaan tyOprosesseista (em. 2002, 13). Tyokokemuksella varmasti onkin vaikutusta
sithen, ettd suomalaiset yliopistoista valmistuvat maisterit ja diplomi-insindorit tyollistyvét

nopeammin ja varmemmin kuin kollegat muissa EU-maissa (OM 2003, 20).

Aiempien tutkimusten mukaan taloudellisten ongelmien ja tydssidkdynnin lisdksi my0s
tyomarkkinat ja yhteiskunnan opiskelijoille tarjoamat opintososiaaliset edut vaikuttavat
opintojen kestoon. Tydmarkkinoiden epdvarmuuden ja kasvavien vaatimusten vuoksi suo-
malaisissa yliopistoissa tehdddn varsin paljon normimitoitusta (160—180 ov) laajempia ja
monipuolisempia tutkintoja, minkd seurauksena opinnot pitkittyvit. (Lempinen & Vesi-
kansa 1998, 43—46.) Opintososiaalisilla eduilla tarkoitetaan muun muassa opiskelijaravin-
toloista, matkustamisesta ja terveyspalveluista saatavia etuja ja alennuksia, jotka opiskelija
lunastaa ilmoittautumalla ldsnd olevaksi ja maksamalla ylioppilaskuntansa jisenmaksun
(Suomen ylioppilaskuntien liitto 2005). Selvdi ndyttod opintososiaalisten etujen asemasta

opintojen pitkittdjané ei ole, mutta aiempien tutkimusten avulla voi péételld niiden olevan

16



yksi syy siithen, miksi ihmiset eivédt halua valmistua ajoissa ja miksi yliopiston kirjoilla
“roikutaan” vield senkin jdlkeen, kun kaikki opintosuoritukset on tehty. Opetusministerion
(2003, 16) mukaan syksylld 2002 ldsnd oleviksi opiskelijoiksi ilmoittautuneista 22 % ei
suorittanut yhtdan opintoviikkoa koko lukuvuonna, ja Turpeisen (2002, 61) tutkimukseen
vastanneista ldhes puolet (45 %) myonsi opintososiaalisten etujen vaikuttavan lukuvuosi-

ilmoittautumiseen.

Opiskelijasta itsestddn johtuvan opintojen pitkittymisen taustalla on yleensd ikd, perheen
perustaminen, motivaatio-ongelmat tai terveysongelmat. Yliopistojen ikdrakenne on muut-
tunut viime vuosikymmenind aikuisopiskelijoiden maéaédrdn lisdéntyessd. Yliopisto-
opiskelijat ovat nykyddn vanhempia kuin ennen, ja myds timé on vaikuttanut opintojen
pitkittymisen lisdéntymiseen. Vanhemmat opiskelijat opiskelevat harvoin pditoimisesti,
silld heiddn aikansa kuluu myds ansiotdissd ja perheen parissa. (Moore 2001.) Monet ai-
kuisopiskelijat kokevat myods vanhenemiseen liittyvid ulkopuolisia paineita ja odotuksia,
minkd seurauksena he siirtyvit tydmarkkinoille ilman tutkintoa ja ammattinimikettd (Tur-
peinen 2002, 79). Perheen perustaminen ja lastenhoito nimettiin myds aiemmissa tutki-
muksissa usein opintojen pitkittymisen syyksi. Lehtinen-Malinin (ks. Soininen 1989, 48—
49) tutkimukseen vastanneiden toiseksi suurin syy opintojen pitkittymiseen tyossdkdynnin
jalkeen oli ditiysloma ja lastenhoito. Myds Uskin (1999) tutkimukseen vastanneista 29 %

nimesi perhesyyt opintojen pitkittymisté aiheuttavaksi tekijaksi.

Yleensid opintojen pitkittymisen johtuessa opiskelijasta itsestddn taustalla ovat motivaatio-
ongelmat. Sorvettulan (1987) tutkimuksen mukaan huono opiskelumotivaatio on tarkein
yksittdinen opintoja pitkittdavé tekijd, johon vaikuttavat erityisesti opetusjérjestelyt, kuten
opetuksen heikko taso ja opiskeluvapauden rajoittaminen. My6s Kymaldisen (1990) tutki-
muksen mukaan merkittdvin opintoja pitkittdvé tekijd on asenne opintoja kohtaan. Moti-
vaation voi jakaa sisdiseen motivaatioon (alan kiinnostus) ja ulkoiseen motivaatioon (alan
tyomahdollisuudet). Mékisen (1999, 163) mukaan sisdinen motivaatio on tarkedmpaa, silla
se pienentdd halukkuutta vaihtaa koulutusalaa tai keskeyttdd opinnot. Opiskelumotivaati-
oon voivat vaikuttaa monet yliopistosta, yhteiskunnasta tai itsestd johtuvat asiat. Helteen
(1999, 86) mukaan opiskelumotivaatiota parantavat muun muassa myonteinen suhtautumi-
nen omaan alaan, selkeét urasuunnitelmat, positiivinen vuorovaikutus oppimisymparistois-

sd ja opintojen ohjaus. Tdméan mukaan yliopisto voi siis toiminnallaan vaikuttaa merkitta-
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vasti opiskelumotivaatioon. Motivaation lisdksi opintojen etenemiseen vaikuttavat Seindn

(2000, 15—-17) mukaan myds opiskelijan asettamat tavoitteet.

Opintojen edistymiseen vaikuttaa myo0s opiskelijoiden fyysinen ja psyykkinen terveys.
Saaren ja Majanderin (1984, 8-9) mukaan erityisesti psyykkisilld ja sosiaalipsykologisilla
tekijoilla on kiistaton vaikutus opintojen pitkittymiseen. Viime aikoina puheet opiskelijoi-
den henkisestd pahoinvoinnista ovat lisdéntyneet, ja vuonna 2004 tehdyn yliopisto-
opiskelijoiden terveystutkimuksen (Kunttu & Huttunen 2004) mukaan miehistd 19 %:lla ja
naisista 30 %:lla todettiin olevan psyykkisid ongelmia — kansainvilisen psyykkisid héirigita
mittaavan seulan perusteella. Stressid opiskelijoille tuottivat yleisimmin otteen saaminen
opinnoista, esiintyminen ja tulevaisuuden suunnitteleminen. Lempisen ja Vesikansan
(1998, 45) tutkimuksen mukaan opintojen hidastuminen erityisesti opintojen loppuvaihees-
sa kuormittaa opiskelijoita psyykkisesti. Paranemisen kannalta mielenterveysongelmat olisi
tarkedd huomata ja hoitaa ajoissa, mutta yliopisto-opiskelijoiden mielenterveysongelmat
ovat lisdéntyneet sitd vauhtia, ettd Ylioppilaiden terveydenhoitosditio (YTHS) myontda

kirsivinsa resurssien puutteesta.

2.2.2 Yliopistosta johtuva opintojen pitkittyminen

Usein opintojen pitkittymisen katsotaan johtuvan ainoastaan opiskelijasta, vaikka ongel-
man taustalla ovatkin merkittdvina tekijana yliopiston omat puutteelliset ja huonot toimin-
takulttuurit. Aiemmissa tutkimuksissa ja selvityksissd opiskelijat nimeédvit usein kér-
kisijoille yliopistosta ja sen toiminnasta johtuvat tekijit kysyttdessd opintojen pitkittymista
aiheuttavia tekijoitd. Syinéd opintojen pitkittymiseen ndhddin yleensd puutteellinen opinto-
jen ohjaus, huono yliopistoon integroituminen, huonot opetusjérjestelyt, puutteet opetuk-
sessa ja joustamattomuus esimerkiksi koulutusohjelman vaihdossa tai ulkomailla saatujen
opintosuoritusten korvaavuuksissa. Opetusjirjestelyilli ja opetuksen laadulla on usein
myo0s vaikutusta opiskelumotivaatioon. Kasittelen tutkimukseni keskeisimpid késitteita
yliopistoon integroitumista ja opintojen ohjausta sekd niiden vaikutusta opintojen pitkitty-
miseen omissa luvuissaan. Tdssd luvussa tarkastelen aiempien tutkimusten perusteella

muiden yliopistosta johtuvien tekijoiden vaikutusta opintojen etenemiseen.

Tamén tutkimuksen kohteena olevassa TTY:ssa kartoitettiin lukuvuonna 2000-2001 tut-
kinnon suorittamista haittaavia tekijoitd. Yliopistosta johtuvista tekijoistd opiskelijat lista-

sivat kérkisijoille opintoneuvonnan puutteiden lisdksi lukujérjestykseen liittyvit ongelmat
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(esimerkiksi péillekkéiset luennot) sekéd tenttijarjestelyt. Lisdksi ongelmaksi koettiin dip-
lomityon ohjauksen puute ja opettajien tavoitettavuus. (Pajarre 2002.) Himeen ammatti-
korkeakoulun (HAMK) opiskelijat listasivat toiseksi suurimmaksi opintojen keskeyttdmi-
sen syyksi huonon opetuksen laadun ja huonot opetusmenetelmidt. HAMK:n opiskelijat
antoivat my0s moitteita itsendisestd opiskelusta ja vihéisestd kontaktiopetuksesta. (Friman
& Kokko 2000.) Myos Nokkalan (2001, 15) artikkelin mukaan yliopistojen opetuksen laa-

tuun ja opettajien pedagogisiin taitoihin tulisi kiinnittdd huomiota.

Opetusministerion (2003, 21) selvityksen mukaan yksi opintoja pitkittdva asia on yliopisto-
jen lyhyt lukuvuosi. Monissa yliopistoissa opetusta on vain seitsemédna kuukautena vuo-
dessa ja kolmena péivdnd viikossa. Opetuksen epidtasaista jakautumista valittivat myos
TTY:n (Pajarre 2001, 11) ja Tampereen yliopiston (Tommiska 2004, 10) opiskelijat, jotka
kokivat asian vaikuttavan merkittdvisti opintojen kestoon. Ongelman ratkaisemiseksi
useimmat yliopistot ovat siirtymassd periodi-malliin, jonka tarkoituksena on tehostaa luku-

vuosien kayttod ja jakaa opetusta tasaisemmin kaikille viikonpéiville ja kuukausille.

Yliopistot kannustavat ja tukevat yleensé opiskelijoiden vaihto-opiskelua ulkomailla, mutta
ulkomailla opiskelu koetaan myds yleisesti tutkinnon suorittamista hidastavaksi tekijaksi.
Erasmus-vaihto-opiskelijoiden mukaan vaihto-opiskelu pitkittdd heiddn opintojaan keski-
méérin yhdelld vuodella. Pitkittymisen syiksi nimetdén yleensd kielivaikeudet ja opintojen
vaikea suorittaminen ulkomailla, lukukausien eriaikaisuus, jaykkyys opintojen hyviksi
lukemisessa tutkintoon kotimaassa ja ohjauksen puute vaihto-opiskelun jélkeen omassa
yliopistossa. (Opetusministerio 1998, 20-21). Muissa kotimaisissa ja ulkomaisissa korkea-
kouluissa suoritettujen opintojen hyviksi lukemisen tutkintoon kokivat ongelmalliseksi
my0s TTY:n opiskelijat (Pajarre 2002). Yliopistojen tulisikin jatkossa kiinnittdd huomiota
joustavampiin kaytédntoihin opintosuoritusten korvaavuuksissa. JOO-sopimuksen laajen-
nuttua opintojen suorittaminen muualla kuin koti-yliopistossa on entistd vapaampaa, ja
tamén lisdksi litkkuvuus ja vapaus tulevat lisddntyméédn tulevaisuudessa uudella tavalla,
kun kaksiportaisen tutkintorakenteen seurauksena tarjolla on muista yliopistoista kokonai-

sia maisteriohjelmia.

Tutkintoaikoja pitkittdd myds opiskelijoiden tyytyméttdmyys omaan opiskelualaan, jonka
seurauksena vaihdetaan koulutusalaa tai mahdollisesti tehddan kahta tutkintoa paéllekkéin.

Véira ala vaikuttaa yleensd myds opiskelumotivaatioon (Sorvettula 1987, 30) ja pitkittda
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titd kautta opintoja. Pajalan ja Lempisen (2001, 67-68) mukaan vdird koulutusohjelma
huomataan useimmiten jo opintojen alkuvaiheessa ja opinnot joko keskeytetddn tai siirry-
tadn toiselle alalle. Véard ala on esimerkiksi HAMK:ssa yleisin keskeyttdmisen syy, ja
monesti ndma hakijat ovat alun perin hakeneet eri alan opiskelupaikkaa (Friman & Kokko
2000). Tiettyja yliopiston alojakin pidetddn aiempien selvitysten mukaan ikddn kuin var-
moina “sisddntulovdylind” yliopistoon, joiden jidlkeen yritetdén siirtoa toiselle alalle tai
opiskellaan monissa yliopistoissa olevan vapaan sivuaineoikeuden turvin muiden alojen
opintoja. Opetusministerion (2003, 15-16) ja Pajalan ja Lempisen (2001, 67) tutkimuksen
mukaan esimerkiksi luonnontieteellisen koulutuksen suhteellisen helppoa sisddnpédsya
kaytetddn hyviksi ja alalta vaihdetaan myohemmin ladketieteelliselle tai teknistieteelliselle
koulutusalalle. Ongelman ratkaisemiseksi ja oman alan 19ytdmisen helpottamiseksi yliopis-
tojen tulisi parantaa tiedotusta tarjoamistaan koulutusaloista ja niiden ammatillisista mah-
dollisuuksista seké tehostaa opiskelijoiden yliopistoon ja omaan alaan sitoutumista henki-

l6kunnan voimin ensimmaéisten opiskeluvuosien aikana.

2.2.3 Yliopistoon integroituminen ja sen vaikutus opintojen pitkittymi-
seen

Yliopistoon integroitumisella tarkoitetaan opiskelijan sosiaalistumista yliopistoon eli kiin-
nittymistd yliopistoyhteisé6n, omaan tieteenalaan, laitokseen ja opiskelijayhteisoon. Yli-
opistoon integroitumisen tarkoituksena on, ettd opiskelijalle annetaan mahdollisuus pasta
sisélle yliopistoyhteison toimintaan ja hénelle tarjotaan mahdollisuus vuorovaikutukseen
henkilokunnan ja muiden opiskelijoiden kanssa. (Tiilikainen 2000, 16, 84.) Mikisen (1999,
63) mukaan yliopisto-opiskelu on uusi kokonaisvaltainen elimismaailma, jossa opiskelijan
on tarkedd sosiaalistua opiskelijan rooliin ja opiskelijakulttuuriin. Opiskelija on integroitu-
nut yliopistoon, kun hén on oppinut tavan toimia tiedostettujen ja tiedostamattomien sdin-
tojen viidakossa. Néilld tarkoitetaan yliopiston virallisia séddntdja ja asetuksia sekd epivi-
rallisia normeja. Opiskelija ei voi oppia oman alan akateemista kulttuuria eli “’piilotietd-
mystd” kirjoja lukemalla, vaan oman alan arvot seké ajattelu- ja toimintatavat oppii hyvin
vain tiedeyhteison sisdpiireissd, keskusteluissa, seminaareissa ja tutkimusprojekteissa.

(Ahonen 2000, 4; Mékinen 1999, 63.)

Keskeistd yliopistoon integroitumisessa on siis vuorovaikutus henkilokunnan ja opiskeli-
joiden kanssa. Jokainen yliopisto on vuorovaikutusyhteiso, jonka ilmapiiri vaikuttaa joko

edistdvasti tai heikentdvésti opiskelijoiden toimintaan. Kuittisen ym. (1990, 1) mukaan
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hyvé opiskeluilmapiiri on sosiaalinen voimakenttd”, joka muodostuu yhteistuloksena lai-
toksen pedagogisesta panostuksesta, tieteellisestd tasosta, opiskelijoiden osallistumisesta,
keskusteluilmapiiristd ja opettajien opetustavoista. Oppimisprosessi ei tapahdu sosiaalises-
sa tyhjidssd vaan vuorovaikutuksessa, mikd mahdollistaa muun muassa kisitteiden jakami-
sen ja vertailun. Vuorovaikutuksen kautta on myods mahdollista toteuttaa yliopiston sivis-
tystehtdvéa eli tieteellisen ajattelun kehittdmistd. Ideaalinen tilanne olisi vuorovaikutuksel-
linen ja dynaaminen yhteiso, jossa yhdessd pyritdén tiedon etsimiseen, luomiseen ja jaka-

miseen. (Eriksson & Mikkonen 2003, 192—193; Olkkonen & Vanhala 1997, 78-82.)

Opiskelijan roolin yliopistoyhteisdssa tulisi olla “tiedeyhteison noviisi”, ’kollega” tai “’tu-
leva tydtoveri” (Tiilikainen 2000, 15), mutta opiskelijoiden kokemusten mukaan heiddn
asemansa on usein “’passiivinen vastaanottaja”, joka saa opetusta “tiedonjakajilta” eli hen-
kilokunnalta (Tenhula & Pudas 1994, 39). Opiskelijat kokevat olevansa yliopistossa vie-
railijan” roolissa ja luokiteltuna kategorioihin “me” (henkilokunta) ja “ne” (opiskelijat),
mikd vaikeuttaa heidén integroitumistaan yliopistoon ja pddsemistd tasavertaiseksi yhteison
jaseneksi (Olkkonen & Vanhala 1997, 84; Tenhula & Pudas 1994, 47). Antola-Robinsonin
(1995, 74) mukaan suomalaisessa korkeakoulukulttuurissa on tyypillistd etdinen opettaja—
opiskelija-suhde ja opiskelijan yksinpdrjddmisen ihannointi. Tétd tukevat opiskelijoiden
kokemukset, joiden mukaan vuorovaikutus erityisesti opetushenkilokunnan kanssa on vé-
hiistd ja oman laitoksen tuntemus huonoa (ks. esim. Haverinen 2002, 26-27, 45; Tenhula
& Pudas 1994, 47; Tiilikainen 2000, 86-91). Kontaktien vihyys opettajakuntaan on eten-
kin opiskelujen alkuvaiheen ongelma, mutta Vesikansan ym. tutkimuksen mukaan (ks. OM
1998, 14) viidettd vuotta opiskelevistakin vain puolet tuntee jonkun opettajan niin hyvin,
ettd voi kddntyd vaivattomasti hidnen puoleensa opintoja koskevissa asioissa. Opiskelijoi-
den ja opettajien kohtaamattomuuden katsotaan lisddntyneen viime vuosina etenkin opiske-

lijaméérien kasvun ja massaluentojen seurauksena (Haverinen 2002, 26-27).

Eriksson ja Mikkonen (2003, 192—-193) korostavat opiskelijoiden ja henkilokunnan vilisen
vuorovaikutuksen liséksi opiskelijoiden keskindisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon merki-
tystd. Opiskelijoille on tirkedd yhteenkuuluvuuden tunne seké opiskelutovereilta saatu tuki
ja kannustus. Opiskelijakavereiden olemassaolo on tirkedd, silld oppiminen on prosessi,
joka rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Aiempien tutkimusten perusteella opiske-
lijan koulutusalalla ja sosiaalisilla tekijoilld on vaikutusta tyytyviisyyteen opiskelijayh-

teisOstd. Yleensd opiskelijat ovat tyytyvdisempid vuorovaikutukseen muiden opiskelijoiden
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kuin henkilokunnan kanssa (ks. esim. Tenhula & Pudas 1994, 39; Tiilikainen 2000, 87—
91). Tdhén luultavasti vaikuttavat useimmissa yliopistoissa tyOoskentelevit opiskelijatuuto-
rit, jotka ovat uuden opiskelijan apuna opiskelujen alkuvaiheessa ja auttavat opiskelijaa
muun muassa sosiaalisten kontaktien luomisessa ja tatd kautta yliopistoon integroitumises-

sa.

Yliopistoon integroitumisella, joka on seurausta innostavasta opiskeluilmapiiristi ja vuo-
rovaikutuskokemuksista, on havaittu olevan vaikutusta opintojen etenemiseen. Tinton
(1975, 109) mukaan erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen kokemukset yliopistoyhtei-
s0ssd johtavat opintojen sujuvaan etenemiseen ja ehkéisevit opintojen keskeyttdmista. Pas-
carellan ja Terenzinin (1980) tutkimuksen mukaan opinnoissaan edenneet olivat kokeneet
merkittdvasti opintonsa keskeyttineiti enemmén vuorovaikutusta henkilokunnan kanssa.
Tarkedksi koettiin erityisesti tapa, jolla laitos vastaanottaa uudet opiskelijat, ja opetuksen
ulkopuoliset kontaktit opiskelijoihin. Spadyn (1971) tutkimuksen mukaan yliopistoon si-
toutuminen ja vuorovaikutus ehkiisevit opintojen keskeyttdmistd erityisesti naisilla. Mie-
hille sosiaalisen integroitumisen lisdksi tdrkeitd ovat intellektuaalinen kehittyminen ja
opintosaavutukset. Vanhala (1998, 22-30) korostaa yliopistoon integroitumisessa erityises-
ti opettajien asemaa ja ndkeekin opettajatuutoreiden vaikuttavan sekd oppimistuloksiin etta
opintojen etenemiseen. Vanhalan tutkimuksen mukaan opettajatuutorointi lisési opettajien
ja opiskelijoiden epévirallista vuorovaikutusta ja opintojen keskeyttdminen vdheni erityi-
sesti niilld aloilla, joilla se oli aiemmin yleistd. Knuuttilan (2003, 9—16) tutkimukseen vas-
tanneet eivit kokeneet subjektiivisesti opettajatuutoroinnin vaikuttaneen opintojen etene-
miseen, mutta objektiivisesti tarkasteltuna opintosuorituksia oli kertynyt enemmén opetta-
jatuutoroinnissa mukana olleille. Yliopistoon integroitumisen térkeyttd painotetaan erityi-
sesti opintojen alkuvaiheessa, mutta sen merkitysté ei pidd unohtaa opintojen edetessikéén.
Uskin (1999) tutkimuksen mukaan laitosten puutteellisella vuorovaikutuksella ja huonolla

ilmapiirilld on vaikutusta opintojen hidastumiseen etenkin gradu-vaiheessa.

Yliopistoon integroituminen vaikuttaa opintojen etenemiseen myds opiskelutyytyviisyy-
den ja opiskelumotivaation lisdédntymisen kautta. Rajalan (1993, 48-51) tutkimuksen mu-
kaan yliopistoon integroituminen lisdd opiskelutyytyviisyyttd ja tehostaa opiskelua. Tatd
viitettd tukevat myods Tiilikaisen (2000, 93) tutkimustulokset, joiden mukaan omaan lai-
tokseen, opetukseen, opiskelijayhteisoon ja opintojen ohjaukseen tyytyvéisimmat suoritti-

vat eniten opintoviikkoja ensimmdiisen lukuvuoden aikana. Klemolan ym. (1989) tutki-
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muksen mukaan henkilokohtainen vuorovaikutus motivoi opintoihin, ja Vanhalan (1998,
29) mukaan opiskelumotivaatiota lisdd vuorovaikutuksen avulla hankittu tarkentunut tieto
omasta alasta. Opiskelutyytyviisyyden ja -motivaation lisdksi yliopistoon integroituminen
vaikuttaa opintomenestykseen. Centran ja Rockin (1971) tutkimuksen mukaan opiskelijat
oppivat paremmin, jos he tietdvit, ettd opettajat ovat “saatavilla” tarvittaessa, kiinnostunei-
ta opiskelijoista yksiloind ja motivoituneita auttamaan heitd. Vanhalan (1998, 29) mukaan
opettajatuutoritoiminnan seurauksena opiskelijoiden oppiminen helpottuu ja oppimistulok-
set paranevat. Vuorovaikutuskokemusten hyddyt eiviat myodskddn rajoitu pelkéstidn opiske-
luaikaan, vaan vuorovaikutustaidot ovat tarpeellisia my0ds tulevaisuudessa tyoeldméssa

(Olin & Stenvall-Virtanen 2002, 132).

Yliopistoon integroitumisella on siis paljon myonteisid vaikutuksia opiskelijoiden opinto-
jen etenemiseen ja opinnoissa suoriutumiseen. Kuittisen (2003, 28-29) mukaan opiskelijat
kaipaavat huomiota ja tukea ja timén liséksi viihtyisd opiskeluilmapiiri on tirked opiskeli-
joille. Yleensd opiskelijat kokevat ilmapiirin kodikkaaksi ja vuorovaikutuksen hyviksi
pienissé laitoksissa, joissa he eivit "huku massaan” ja heitd kohdellaan yksildind. Tulevai-
suudessa yksikodiden sosiaalinen vuorovaikutus ja viihtyvyys saattavatkin olla kilpailuvalt-
teja opiskelijoiden ja opettajien rekrytoinnissa. Lopuksi tdytyy muistaa, ettd yliopistosta
valmistuminen ei luonnollisesti ole pelkéstddn opiskeluilmapiiristd kiinni vaan sithen vai-
kuttavat lisdksi monet muut tekijit. Myds huonosta opiskeluyhteisostd voi valmistua nope-

asti, mutta yleensé yliopistosta jaa kielteinen kuva (Olkkonen & Vanhala 1997, 81-82).

2.2.4 Opintojen ohjaus ja sen vaikutus opintojen pitkittymiseen

Ohjaus on monimerkityksinen ja vaikeasti madriteltdva késite, jonka merkitys muodostuu
yleensa siitd kontekstista késin, josta asiaa ldahestyy. Ohjauksen médritelmédt ja kisitteet
perustuvat aina eri tieteenalojen ldhestymistapoihin, ja nédin ollen kattavaa mairitelmaa
ohjauksesta kaikessa moninaisuudessaan on vaikea antaa. Perinteisesti ohjaus on liitetty
psykologian alueeseen, missé silld on ymmarretty ensisijaisesti yksiléon kohdistuvia, ta-
voitteeltaan korjaavia toimenpiteitd (Vuorinen & Vilijarvi 1994, 64). Nykysuomen sana-
kirja méérittad ohjata-verbid neljilld tavalla: saada sujumaan toivotulla tavalla, saattaa kul-
kemaan, vaikuttaa madraavalla tavalla ja nédyttda tietd (Lehtinen & Jokinen 1996, 26-27).
Minnikko (2004, 6) on kuvannut ohjausta tydmuotona neljilld termilld: informointi (in-

formation giving), neuvojen antaminen (advice), neuvonta (guidance) ja ohjaus (counsel-

ling).
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Ohjaukseen liittyy aina ldheisesti ihmisten vélinen vuorovaikutussuhde. Peavy (1999, 24—
25) korostaa titd suhdetta yhteistydsuhteena tai liittosuhteena, jonka tarkoitus on tukea ja
rohkaista ohjattavaa hahmottamaan ja ratkaisemaan ongelmaksi kokemiaan asioita. Voi-
daan siis puhua yhteistyohon perustuvasta auttamissuhteesta. Ohjauksen vuorovaikutuksel-
lisuutta ja prosessinomaista luonnetta korostaa my6s Gladding (ks. Lairio & Puukari 2001,
9), joka mairittelee ohjauksen suhteellisen lyhytkestoiseksi ithmisten véliseksi prosessiksi,
jossa psyykkisesti terveitd ihmisid autetaan ratkomaan kehityksellisid ja tilannesidonnaisia
ongelmia. Téarkedd onkin erottaa ohjaus terapiasta, jossa ldahtotilanteena on usein jokin va-

javaisuus tai vika (Pasanen 2000, 123—-124).

Ohjaus jakaantuu moniin eri alueisiin, kuten avioliittoneuvontaan, mielenterveysneuvon-
taan ja tdssd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olevaan opintojen ohjaukseen. Opinto-
jen ohjaus on hyvin erilaista eri oppilaitoksissa. Tédssd yhteydessd keskitytddn tarkastele-
maan opintojen ohjausta yliopistossa, missd opintojen ohjaus yleensd ndhddén osana palve-
lujarjestelméé ja se kattaa opiskelijoille suunnatut ohjaus-, tiedotus- ja neuvontapalvelut.
(Kasurinen 2004, 40). Opintojen ohjaus on siis ylékasite, joka siséltdd monenlaisia toimin-
toja tuutoroinnista ja mentoroinnista tydnohjaukseen. Laajasti ajateltuna opintojen ohjauk-
sen voidaan ndhdd kattavan kaikki ne toimenpiteet, joilla edistetdén oppimista ja oppijan
itsendistd oppimisprosessin hallintaa seké autetaan opiskelijaa saavuttamaan omia paamaa-
riddn ja integroitumaan yliopistoon. (Tenhula & Pudas 1994, 18.) Usein termit opintojen
ohjaus ja neuvonta erotetaan toisistaan muun muassa itseohjautuvuuden osalta, ja ero kdy
ilmi my6s Mikkosen ym. (2003, 39) mééritelmissd opintojen ohjauksen “’portaista”. Osalle
opiskelijoista riittdvit alimmat portaat (tiedotus ja neuvonta), joissa etsitddn itsendisesti
tietoa oppaista tai saadaan yksinkertaisia vastauksia kysymyksiin, kun taas osa opiskeli-
joista tarvitsee ylempid portaita (ohjaus ja erityisohjaus), joissa etsitddn vastausta ongel-
miin yhdessd ohjaajan kanssa. Tdsséd tutkimuksessa yhdistin késitteet ohjaus ja neuvonta
saman opintojen ohjaus -termin alle, koska kyseisten késitteiden mairitteleminen ei ole

yliopistomaailmassa yksiselitteistd ja erottelu aiheuttaisi vain turhaa epaselvyytta.

Opintojen ohjaus perustuu muiden ohjausmuotojen tavoin vuorovaikutussuhteeseen, jolla
on tietyt tavoitteet. Tenhula ja Pudas (1994, 18-19) ovat luokitelleet vuorovaikutussuhteet
mentorointiin, tuutorointiin ja vertaistuutorointiin. Sekd mentoroinnissa ettd tuutoroinnissa
ohjaaja on kokeneempi, kun taas vertaistuutoroinnissa ohjaaja on ohjattavan kanssa samas-

sa asemassa. Mentorointia tai tuutorointia tarjoaa yleensd opetushenkildsto ja vertaistuuto-
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rointia opiskelukaverit. Opetushenkildston lisdksi yliopistoissa opintojen ohjausta tarjoaa
my6s muu henkilokunta, kuten opintoneuvojat, suunnittelijat, eri yksikdiden sihteerit ja
uusimpana muutamissa yliopistoissa opintopsykologit. Ohjaajalla voi olla, tilanteesta ja
ohjattavasta riippuen, erilaisia rooleja, joita ovat muun muassa asiantuntija, avustaja, neu-
vonantaja, tuutori, kuuntelija, aktivoija ja arvioija (Lehtinen & Jokinen 1996, 28-31; Mén-
nikkd 2004, 38). Ohjaajan roolista riippumatta vuorovaikutussuhteessa ja ohjauskeskuste-
lussa on tdrkedd hyviksyva ilmapiiri, joka muodostuu ohjattavan kunnioittamisesta, asia-
kaskeskeisyydesti, ystivillisyydestd, aidosta kiinnostuneisuudesta, empaattisuudesta seka

inhimillisestd tasa-arvosta (Nummenmaa 1992, 80-82).

Opintojen ohjauksen perimmaéinen tarkoitus yliopistossa on opiskelijan tukeminen ja hidnen
itsendisen toimintansa mahdollistaminen. Ohjauksen ei tulisi olla holhoamista ja valmiiden
vastausten antamista vaan opiskelijan tukemista kohti autonomisuutta. Itseohjautuvuus
ndhdéddnkin yhtend ohjauksen tarkeimmista tavoitteista. Opiskelijoista tulisi kasvaa innova-
titvisia ja aktiivisia oman eldminsé ohjaajia, jotka tuntevat omat voimavaransa. Mikkonen
ym. (2004, 35) onkin kiteyttinyt, ettd “ohjauksen perimméinen tavoite on tehdd ohjaus
tarpeettomaksi”. Opiskelijan itseohjautuvuuden lisdksi ohjauksella pyritddn auttamaan
opiskelijan yliopistoon integroitumista, edistimddn oppimista ja opintoja, kehittdmiin
opiskelutaitoja ja saavuttamaan pddmaidrid (Olkkonen & Vanhala 2001, 4-5; Tenhula &
Pudas 1994, 18). Ohjauksesta ei ndin ollen hyddy pelkéstidén opiskelija, vaan lisdksi hyo-
tyvéit myos ohjaaja ymmarryksen lisddntymisestd ohjausprosessin myota ja yliopisto muun

muassa opintoaikojen lyhenemisesti.

Opintojen ohjauksen ja opintojen keston vilistd yhteyttd yliopistoissa on tutkittu vield var-
sin vdhin. Yleensd opintojen ohjauksen heikkoudet ovat paljastuneet sivutuotteena” opin-
tojen pitkittymisté kéasittelevissa tutkimuksissa. (Moitus ym. 2001, 53.) Tommiskan (2004,
12—-15) tutkimukseen vastanneet Tampereen yliopiston opiskelijat nimesivét puutteellisen
opintojen ohjauksen toiseksi suurimmaksi opintojen pitkittymisen syyksi, ja vastaajista
21 % oli sitd mieltd, ettd opintojen ohjauksen tehostaminen edesauttaisi opintojen suoritta-
mista tavoiteajoissa. My0s Seindn (2000), Kolehmaisen (2003), Elvon & Pajalan (2002),
Pajarteen (2002) ja Sorvettulan (1986) tutkimusten mukaan ohjausjirjestelyjen kehittdmi-
nen tehostaisi opintojen etenemistd. Opiskelijat tarvitsevat opintojen aikana monenlaista
ohjausta ja apua. Erityisesti ohjausta kaivataan kéytdnnon oppisisdllollisiin kysymyksiin

sekd tutkielman ja esseiden tekemiseen (Ahonen 1999, 107; Sorvettula 1986, 36). Tdmén
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lisdksi opiskelijat kaipaavat enemmain henkistd tukea ja kannustusta (Klemola ym.1989,
68—-69), jota Sorvettulan (1986, 32—-33) mukaan tarvitsevat erityisesti pitkdan opiskelleet.
Opintojen ohjauksen uskotaan parantavan opiskelumotivaatiota ja titd kautta tehostavan

opintojen sujuvaa etenemisti ja ehkiisevéin opintojen keskeyttdmistd (Ahonen 2000, 4—6).

Opintojen ohjauksen saatavuutta koko opiskeluprosessin ajan pidetddn tarkedna (ks. esim.
Ahonen 2000, 9; Moitus ym. 2001, 41). Opintojen alkuvaiheessa ohjauksen tehtidvind on
varmistaa yliopistoon integroituminen ja opintojen sujuva kédynnistiminen (Mikkonen
2003, 56). Elvon ja Pajalan (2002, 42) tutkimustulosten mukaan ensimméisend vuonna
hyvéa ohjausta saaneet opiskelijat suorittivat eniten opintoviikkoja ensimmaéisen vuoden
aikana. Opintojen ohjausta ei tulisi unohtaa heti ensimmadisen opiskeluvuoden jélkeen,
vaan sen tulisi jatkua systemaattisesti valmistumiseen asti. Opintojen keskivaiheessa opis-
kelijjat tarvitsevat apua muun muassa opintosuunnitelman laatimisessa sekéd sivuaineiden
valinnassa ja opintojen loppuvaiheessa erityisesti tutkimuksen tekemisessd (Ahonen 2000,
18-19). Koko opiskeluprosessin kattavan opintojen ohjauksen liséksi opiskelijat kaipaavat
ohjauksen selkeyttimistd, systemaattisuutta ja parempaa tiedottamista. (Moitus ym. 2001,
31; Ménnikké 2004, 49-50; Kuittinen 2003, 29-30.) Yliopistojen tulisi myds miettid,
kuinka ohjaus saataisiin koskettamaan kaikkia opiskelijoita. Elvon ja Pajalan (2002, 73)
mukaan ongelma on, ettd aktiiviset opiskelijat osaavat vaatia ja hakea ohjausta, mutta ne
opiskelijat, jotka ohjausta eniten tarvitsisivat, eivét jostain syystd hakeudu ohjaukseen.
Minnikon (2004, 53) tutkimuksen mukaan opiskelijat — omatoimisen hakeutumisen si-

jaan — kaipaisivat ohjaukseen jonkinlaista kutsua”.

Suomalainen korkeakoulukulttuuri on perinteisesti ollut opiskelijan vastuuta ja autonomi-
suutta korostava, mutta viime aikoina vastuuta on siirretty myds yliopistoille. Opintojen
ohjaus tuli yliopistoihin jo 1960-luvulla, mutta se alkoi kehittyé ja laajentua merkittdvisti
vasta 1990-luvulla. Viime vuosina opintojen ohjauksen asema on korostunut entisestién
tutkintoaikojen rajauksen ja opintojen pitkittymisen myotd. (Moitus ym. 2001, 17-18;
Maittd 1987, 1.) Jokisen ja Lehtisen (1996, 50-51) mukaan opintojen ohjauksella on suuri
merkitys, kun opiskeluja koetetaan viedd ldpi tietyssd ajassa. Uudessa tutkintoaikoja rajaa-
vassa laissa yliopistot valtuutetaankin tarjoamaan opintojen ohjausta niin, ettd tutkinnot on
mahdollista suorittaa pddtoimisesti opiskellen laissa sdddetyssd ajassa (Laki yliopistolain
muuttamisesta 2005, 18e §). Vastuu opinnoista ja niiden etenemisestd on siis edelleen

opiskelijalla, mutta yliopistolla on vastuu jarjestdd riittdvad opintojen ohjausta opiskelijal-
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le. Tampereen teknillisessd yliopistossa uuden tutkintosddanndn (2005, 6 §) myo6td osastot

méidrittdvat jokaiselle opiskelijalle opintojen ohjaajan, jolla on ylempi korkeakoulututkinto.

Opintojen ohjauksen asema yliopistoissa on siis vahvistunut merkittdvisti viime vuosina,
mutta uusia kehittdmistarpeita on jo nédhtdvilld. Kansainvélisten opiskelijoiden ja aikuis-
opiskelijoiden midrd tulee kasvamaan Ildhivuosina, joten tulevaisuuden yliopisto-
opiskelijat ovat entistd heterogeenisempia valmiuksiltaan, tavoitteiltaan ja motiiveiltaan.
Tamaén lisdksi tulevaisuuden ohjaustarpeen kasvuun vaikuttavat yliopistojen verkostoitu-
minen, virtualisoituminen ja etdopiskelun lisddntyminen. Jotkut opiskelijat ovat riippumat-
tomampia ohjauksesta, mutta toiset tarvitsevat sddnnollistd ja intensiivistd ohjausta. Opin-
tojen ohjaus pitddkin vahvistaa osaksi yliopistojen laajempaa toimintakulttuuria ja liséksi
siséltdalueeksi opetukseen. (Méannikké 2004, 13—-14; Viljarvi 2004, 21-32). Hyyppéa
(1988, 60) lainaten voi todeta, ettd “opintojen ohjaus ei koskaan mene hukkaan”, mutta
Vilijarvi (2004, 21-22) kuitenkin muistuttaa, ettd ei tulisi luoda harhakuvitelmaa opintojen

ohjauksesta koko koulutusjirjestelméin ongelmien poistajana.

Opintojen ohjaus ja yliopistoon integroituminen ovat kiintedsti yhteydessa toisiinsa. Opin-
tojen ohjaus perustuu vuorovaikutukseen ja on tétd kautta lisddmissd sosiaalista integraa-
tiota. Parhaimmillaan uusi opiskelija saa tuutoroinnin ja opintojen ohjauksen kautta luotua
pysyvid vuorovaikutussuhteita sekd henkilokuntaan ettd opiskelijatovereihin jo ensimmaéi-
sen vuoden aikana. Positiiviset kokemukset opintojen ohjauksesta ja hyva integroituminen
yliopistoon ovat luomassa innostavaa opiskeluilmapiirid, joka lisdd opiskelutyytyviisyytta
ja tunnetta siitd, ettd on oikealla alalla. Tétd kautta opiskeluilmapiiri on yhteydessd myds
opintojen sujuvaan etenemiseen. Tarkemmin opiskeluilmapiirejd késitellddn seuraavan
kappaleen opintoympdaristoteorioiden yhteydessd, misséd tutustutaan myos tutkimuksen pe-

rustana olevaan Tinton integraatioteoriaan.

2.3 Opintojen pitkittymisen teoreettiset lahtokohdat

Opintojen pitkittymistd korkeakouluissa on selitetty viime vuosikymmenind monien eri
teorioiden avulla. Teoreettista pohjaa on useissa eri tieteissd, muun muassa sosiologiassa,
psykologiassa ja kasvatustieteissd. Koska tutkimukseni tarkoitus on selvittdd erityisesti
yliopiston vaikutusta opintojen pitkittymiseen, teoreettisessa tarkastelussa keskitytdén
opintoympdristoteorioihin. Yliopiston liséksi opintoja pitkittdvit kuitenkin myds monet

muut tekijét, joten opintoympéristdteorioiden lisdksi opintojen pitkittymistéd tarkastellaan
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aluksi lyhyesti ja poikkitieteellisesti myos muista teoreettisista ndkokulmista. Olen jakanut
opintojen pitkittymisté kisittelevit teoriat pitkittymistd aiheuttavan tekijan mukaan neljdén
luokkaan: yhteiskuntaan ja tyomarkkinoihin liittyvdt teoriat; opiskelumotivaatioteoriat;

opiskelijan taustoihin, kasvuun ja kehitykseen liittyvit teoriat sekd opintoympéristteoriat.

2.3.1 Yhteiskuntaan ja ty6markkinoihin liittyvat teoriat

Opintojen pitkittymisen taustalla voidaan ndhdéd koko yhteiskunnallinen murros, jolla tar-
koitetaan suomalaisen yhteiskunnan muuttumista jalkitraditionaaliseksi riskiyhteiskunnak-
si. Traditionaalisuus ja kollektiiviset sidokset ovat heikentyneet, ja nykypéivana yksilé on
itse vastuussa valinnoistaan. Nyky-yhteiskunnassa ominaista on individualismi eli yksilol-
lisyys. (Giddens 1995, 83—84.) Heleniuksen (1996, 288-289) mukaan yksilon eldménpro-
jekti on muuttunut viime vuosina lineaarisesta spiraaliseksi, jossa koulutuksen, ammattitai-
don ja urakehityksen lisdksi tarvitaan liikkuvuutta, monialaisuutta, nopeaa reagointikykya
ja hyvid ihmissuhde- ja kommunikointitaitoja. Yksilo joutuu itse tekeméén itsendisid valin-
toja, joihin kaikkiin liittyy riski ja epdavarmuus. Beck (1995, 11-20) nimittddkin nyky-
yhteiskuntaa riskiyhteiskunnaksi. Yhteiskunta asettaa yksil6ille monia tavoitteita ja vaati-
muksia useilla eldminalueilla yhtd aikaa. Nama tavoitteet ja vaatimukset voivat aiheuttaa
ulkoisia paineita opiskelijoille ja hidastaa opintoja. Epdvarma ja turvaton tulevaisuus vai-
kuttaa myds siihen, ettd opiskelijat eivét uskalla ottaa suuria opintolainoja vaan hakeutuvat

ennemmin ansiotdihin opintojen etenemisen kustannuksella (Kortesoja 2005, 66).

Yhteiskunnan murroksen lisdksi opintojen pitkittymisen taustalla voidaan néhdé rajatum-
min tydmarkkinoiden muutokset. Tyomarkkinat eldvit jatkuvassa muutostilassa ja tdma
muutos on vaikuttanut myds opintojen pitkittymiseen. Globalisaatio, teknologian kehitys,
tyovoiman ikdéntyminen ja asiakasldhtdisyyden lisddminen muuttavat tyomarkkinoita.
Tyomarkkinoiden muutosten seurauksena lisddntyvit myos koulutuksen vaatimukset. Kou-
lutus on tyodllistymisen edellytys, mutta se ei nykypéivéana endd takaa tyopaikkaa. Muodol-
lisen koulutuksen ja pétevyyden lisdksi valmistuvilta vaaditaan jatkossa myos useita muita
taitoja, kuten sosiaalista kyvykkyyttd, tietopddomaa, johtamis- ja vuorovaikutustaitoja sekd
kokemusta projektitoistd. Koulutuksen pitdéd vastata tyomarkkinoiden haasteisiin, ja opis-
kelijat turvaavat tydmarkkinoilla parjidmistddn tekemélld laajoja ja monipuolisia tutkintoja
sekd hankkimalla tyokokemusta jo opiskeluaikana. (Olin & Stenvall-Virtanen 2002, 131-
133; Relander 2000.)
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Tyokokemuksen hankkimisen lisdksi opiskelijat hakeutuvat tydmarkkinoille turvatakseen
toimeentulonsa opintotuen ollessa riittiméton tulonldhde. Opintotuesta voidaan tarkastella
sen normatiivista ja objektiivista riittivyyttd. Normatiivisella riittdvyydelld tarkoitetaan
opintotuen miiraa toimeentulominimeihin (esimerkiksi toimeentulotuki) ndhden ja objek-
titvisella riittdvyydelld opiskelijoiden kulutusta muun vaeston kulutukseen ndhden. Koy-
hyysteorian mukaan opiskelijat ovat koyhid, silld opiskelijoiden vélttimattdomyysmenojen
(asuminen ja ruoka) osuus kokonaiskulutuksesta on suurempi kuin muulla véestolld. Opin-
totuki on tdmén teorian mukaan riittiméton, ja sen vuoksi opiskelijat joutuvat toihin kes-
ken lukukauden, jollei heilld ole muita tulonldhteitd. (Ala-Vahala 1989, 44-48; Lahtinen
1990, 129-132.)

Opiskelijoiden siirtymistd tyomarkkinoille voidaan my0s perustella tyonto-veto-teorian
avulla, jonka taustalla on tydmarkkinoiden liikkuvuusteoria. Teorian mukaan opiskelija
siirtyy tydmarkkinoille, jos tydeldmén vetovoima on suurempi kuin yliopiston. Tyomark-
kinoille opiskelijoita vetidvéat esimerkiksi palkka, korkeampi elintaso ja arvostus. Yliopis-
tosta pois opiskelijoita taas tyontivéat esimerkiksi korkea iké, huono taloudellinen tilanne,
ammattikuvan tarkentumattomuus ja tieto siitd, ettd valmistuminen ei muuta taloudellista
asemaa tai tyonkuvaa. Myds yhteiskunnan yleiselld tyodllisyystilanteella on merkitysti
tyomarkkinoiden vetovoimaisuuteen. Hyvé tyollisyystilanne motivoi valmistumaan, kun
taas huonon ty6llisyystilanteen aikana opiskelua saatetaan pitkittad, koska ei haluta valmis-

tua tyottomaksi. (Heikkonen 1985, 109—110.)

2.3.2 Opiskelumotivaatioteoriat

Opintojen pitkittyminen voi johtua myds opiskelijasta itsestdén. Télloin taustalla on usein
puutteellinen opiskelumotivaatio. Yksinkertaisimmillaan opiskelumotivaatio voidaan maa-
ritelld Hirsjarven ym. (1983) mukaan voimaksi, joka saa aikaan ja ylldpitdd opiskelua.
Opiskelumotivaatiota ja opintotyytyvaisyyttd on tutkittu psykologisissa tieteissd paljon, ja
tdmin seurauksena opiskelumotivaatioteorioita ja -miéritelmid onkin lukuisia. Yleensd
opiskelumotivaatioteoriat jaetaan neljddn erilaiseen suuntaukseen, jotka ovat behavioristi-
set, dynaamiset ja kognitiiviset motivaatioteoriat sekéd attribuutioteoriat. (Klemola ym.
1989, 7.) Tassd yhteydesséd keskitytdén tarkastelemaan lyhyesti vain muutamaa opiskelu-

motivaatioteoriaa, joilla katsotaan olevan yhteyttd my0s opintojen etenemiseen.
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Fortier ym. (1995) ovat mééritelleet opiskelumotivaatiota ja opintomenestystd rakenteelli-
sen motivaatiomallin avulla, jonka taustalla ovat Decin & Ryanin maééritietoisuusteoria
(self determination theory) ja kognitiivinen evaluaatioteoria (cognitive evaluation theory).
Mairatietoisuusteorian mukaan ihmisen kayttdytyminen, eli tdsséd tapauksessa opiskelu, on
joko sisdisesti tai ulkoisesti motivoitunutta tai kokonaan epdmotivoitunutta. Sisdisesti mo-
tivoitunut opiskelee oman itsensd vuoksi, ja oppimisen ilo motivoi hyviin suoriutumiseen.
Ulkoisesti motivoitunutta on opiskelu, joka on vilineellistd ja jolla pyritddn ainoastaan
johonkin tiettyyn lopputulokseen. Opiskelua ja oppimista ei koeta iloksi, vaan pyritdén
saamaan positiivisia saavutuksia (esimerkiksi kiitosta opettajilta) ja vilttelemédn negatiivi-
sia seurauksia (esimerkiksi vanhempien kritiikkid). Epdmotivoitunut toiminta on léhelld
opittua avuttomuutta, jolloin opiskelijan kéytos ei ole kontrolloitua ja héneltd puuttuu seka
sisdinen ettd ulkoinen motivaatio. (Fortier ym. 1995, 257-260.) Kognitiivinen evaluaatio-
teoria kasittelee opiskelijan patevyyden ja itsemédrddmisen tunteen vaikutusta opiskelumo-
tivaatioon (Fortier ym. 1995, 260-261). Kyseisten teorioiden pohjalta johdetun rakenteelli-
sen motivaatiomallin mukaan akateemiseen motivaatioon vaikuttavat koettu akateeminen
pitevyys ja itseméddradminen. Opiskelijan kokiessa yliopistossa akateemista patevyyttd ja
kontrolloinnin sijaan itsemédrdédmistd, hanen akateeminen motivaationsa opiskelua kohtaan
kasvaa. Akateemisella motivaatiolla on vuorostaan suora vaikutus opinnoista suoriutumi-
seen ja opintomenestykseen. Mallin mukaan itseméédrddminen vaikuttaa opintojen etenemi-
seen, ja autonomiset opiskelijat keskeyttdvit sen mukaan muita harvemmin. (Fortier ym.

1995, 266-269.)

My®os Peltosen motivaatioteorian (1990, 52-56, 59) mukaan motivaatioon vaikuttavat seka
sisdiset ettd ulkoiset yllykkeet. Sisdiset yllykkeet ovat motiiveja opiskelulle, ja ulkoiset
yllykkeet saadaan ympéristostd. Motivaatio on Peltosen mukaan sitd korkeampi mitd 14-
hempénd, todenndkdisempi ja palkitsevampi tavoite on. Ausubelin mielekkddn oppimisen
teorian (ks. Sarja 1991, 70) mukaan oppiminen on mielekédstd, kun opiskelussa ja oppimi-
sessa kohdattavat asiat koetaan merkityksellisend omien tavoitteiden kanssa. Mielekés op-

piminen taas lisdd opiskelumotivaatiota ja titd kautta opintomenestysta.

Laukkasen (1988, 30-34) mukaan opintojen kulkuun ja opiskelumotivaatioon vaikuttavat
opiskelijan koulutusmotiivit. Opiskelun taustalla on joko investointimotiivi (hyoty koulu-
tuksesta vilillinen, esimerkiksi parempi palkka) tai kulutusmotiivi (hyoty koulutuksesta

valiton, vain koulutuksella merkitystd) tai ndiden sekamotiivi. Opiskelijan motiivirakentei-
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ta on maééritellyt myods Schutz opiskelumotivaatiota tutkiessaan. Helteen (1997, 80) mu-
kaan Schutzin relevanssikisitteet kuvaavat niitd tekijoitd, jotka ohjaavat yksilon huomiota
ja toiminnan motiiveja. Schutzin mukaan opiskelijoilla korostuvat joko “koska”-motiivit
tai ”jotta”-motiivit, joiden ensisijaisuuteen hén ei ota kantaa. “Koska”-motiivi tarkoittaa,
ettd opiskelija perustelee opiskelumotiiviaan oman kiinnostuksen kautta (vrt. Laukkasen
kulutusmotiivi). Jotta”-motiivi on vélineellisempi, ja motiivi opiskella liittyy enemmén

urasuunnitelmiin (vrt. Laukkasen investointimotiivi).

Opiskelumotivaatiota ja opintojen kulkua voidaan selittid myds Weinerin attribuutioteori-
an (1986) avulla. Attribuutioteoriassa tarkastellaan tulkintoja, jotka opiskelija antaa opin-
noissaan onnistumiselle/epdonnistumiselle. Attribuutiotulkinnoissa ollaan kiinnostuneita
muun muassa opiskelijan antaman syyn pysyvyydestd, sijainnista (sisdinen/ulkoinen) ja
kontrolloitavuudesta. Tulkintatapa vaikuttaa asialle annettavaan arvoon ja odotuksiin tu-
loksista. Arvot ja odotukset vuorostaan vaikuttavat opiskelijan opiskelumotivaatioon ja
opintomenestykseen. Kymadldinen (1990) selvitti tutkimuksessaan TTY:n opiskelijoiden
attribuutiotulkintoja opintojen kestosta. Tutkimukseen vastanneista TTY:n opiskelijoista
(N=15) suurin osa médritteli opintojen pitkittymisen syyt internaalisiksi eli itsestdén johtu-
viksi. Merkittdvin opintoja pitkittdva tekija oli vastaajien mielestd asenneongelmat opiske-
lua kohtaan. (Kyméldinen 1990, 56-59.) Sorvettulan (1986) tutkimustulokset ovat kuiten-
kin péinvastaiset. Hinen mukaansa teknillisen alan opiskelijat yleensd “syyttidvit muita” eli

antavat eksternaalisia syitd opinnoissaan epaonnistumiselle.

2.3.3 Opiskelijan taustoihin, kasvuun ja kehitykseen liittyvat teoriat

Opintojen pitkittymistd on selitetty edellisten lisdksi my0s opiskelijan taustojen perusteella.
Olkinen ja Maikinuora (1999, 11-20) sekd Turpeinen (2002, 26) ovat késitelleet Bordieun
symbolisen pddoman teoriaa, joka korostaa opiskelijan sosiokulttuuristen taustojen vaiku-
tusta opintomenestykseen. Teorian mukaan opiskelijan kotitausta ja sieltd saatu taloudelli-
nen, sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma vaikuttavat opintomenestykseen ja opintojen ete-
nemiseen. Kodin pddomavaranto ohjailee yksildiden koulutukseen liittyvid valintoja, ja
silld on my0s vaikutusta opiskeluun liittyvien prosessien, kuten orientoitumisen, motivoi-
tumisen ja opinnoissa menestymisen kannalta. My0s vanhempien yhteiskunnallisella ase-
malla on havaittu olevan vaikutusta yksiléiden koulutusvalintoihin. Toimihenkildiden lap-
set hakeutuvat yleenséd korkeakoulutukseen, ja muunlaisista perheistd tulevat kiaytannonla-

heisempddn koulutukseen. (Haméildinen & Nurmi 2000, 54-55; Silvennoinen 1992, 147.)
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Erityisesti isin ammatin ja sosiaalisen aktiviteetin on havaittu vaikuttavan lasten koulu- ja
opintomenestykseen. Aidin ammatillista asemaa pidetéin usein niin sanottuna minimistan-

dardina. (Helle 1999, 95; Mékinen, J. 1999, 61.)

Yliopisto-opiskelu on oma eliménvaiheensa, jolloin useimmat kokevat eldméassddn monia
suuria muutoksia. Opiskeluihin ja opiskelijaeldméédn sitoutuminen on jo itsessdén iso eld-
méinmuutos, jonka lisdksi monet nuoret muuttavat samaan aikaan my®os pois lapsuudenko-
distaan ja alkavat itsendistyd. Opintojen pitkittymistd voidaankin selittdd ihmisen eldméan
kuuluvien kehitystehtdavien kautta. Suurin osa opiskelijoista kohtaa aikuistumisen kehitys-
tehtdvid, joita Havighurstin (ks. Turpeinen 2002, 27) mukaan ovat muun muassa parisuh-
teen ja perheen perustaminen, ammattiin valmistuminen ja sopivan sosiaalisen viiteryhmén
16ytdiminen. Opinnot voivat pitkittyd, jos opiskelija asettaa jonkin muun tai joitakin muita

kehitystehtdvid opiskelujensa edelle

2.3.4 Opintoymparistoteoriat

Yhteiskunnan ja opiskelijan itsensd liséksi opintojen pitkittymisen taustalla voi olla my0s
yliopisto, jonka osuutta tarkastellaan opiskeluympériston ja -ilmapiirin kautta. Opiskelu-
ympériston késitteend voi ymmaértdd monella tavoin, riippuen tarkastelundkokulmasta. Laa-
jasti ymmarrettynd opiskeluymparistd kisittdd yliopistoympériston lisdksi opiskelijan eli-
missd yhtd aikaa tapahtuvat muut muutokset, kuten irrottautumisen lapsuudenkodista, it-
sendistymisen ja aikuistumisen. Téssd yhteydessd opiskeluympéristod tarkastellaan kuiten-
kin suppeasti yliopistoymparistond irrallaan laajemmasta kontekstista. Tarkastelun kohtee-
na on “yliopisto oppimisymparistond” eli erityisesti yliopiston ilmapiiri, sosiaaliset vuoro-

vaikutussuhteet ja tdtd kautta yliopistoon sitoutuminen.

Opintoympéristdn ja yliopistoon sitoutumisen merkitystd korostaa Astin (1984) osallistu-
misteoriassaan (involvement theory). Astinin mukaan opiskelijat oppivat ja kehittyvét sitd
paremmin, mitd enemmaén he osallistuvat sosiaalisiin ja akateemisiin kokemuksiin yliopis-
tossa. Osallistuva opiskelija ottaa osaa opiskelijatoimintaan, viettdd aikaansa kampuksella
ja on tiiviissd vuorovaikutuksessa laitoksen kanssa. Astin korostaakin opettajien ja opetuk-
sen tirkedd roolia opiskeluprosessissa. Hanen mielestddn opettajien pitdisi kiinnittdd kurs-
sin sisdltojen sijaan huomiota opiskelijoiden motivaatioon, mahdollistaa heidédn intellektu-
aalinen ja professionaalinen kiinnittymisensd opetukseen ja kaikin tavoin tukea opiskeli-

joiden opiskeluprosessia ja yliopistoeldméén osallistumista. Opiskelijan ja yliopiston vili-
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selld vuorovaikutuksella on Astinin mukaan merkitystd opiskelijan kehittymiseen ja kas-
vamiseen. Opinnoissa menestyminen ja opintojen kesto riippuvat opiskelijan sitoutumises-

ta laitokseen ja opintoalaan seké professio-odotusten ja opetuksen vastaavuudesta.

Aittola (1998, 194—-198) on myds vakuuttunut yliopisto-yhteison ja informaalisen oppimi-
sen tirkedstd roolista opiskeluprosessissa. Aittolan mukaan yliopistoymparisto ja opetuk-
sen ulkopuolella hankitut kokemukset ovat tarkeitd persoonallisen ja intellektuaalisen kehi-
tyksen kannalta. Opiskelija tarvitsee sekd formaaleja eli virallisia ettd informaaleja eli epa-
virallisia oppimisprosesseja. Formaalit oppimisprosessit vahvistavat tieteenalojen sisélto-
jen, metodologian ja ajattelutavan omaksumista, kun taas informaalisten oppimisprosessien
kautta saadaan vaikeammin hahmotettavia intellektuaalisia, toiminnallisia ja sosiaalisia
toimintakompetensseja. Kuhin (1995, 131-144) mukaan informaalisia oppimisprosesseja
ja sitd kautta uusia tietoja ja taitoja saavat aikaan yliopiston henkinen ilmapiiri, kontaktit
henkilokuntaan, opiskelijatoiminta, vapaamuotoiset keskustelut kavereiden kanssa, luku-
kausien aikainen tydssdolo ja matkustaminen. Aittola (1998, 190-205) nikeekin Tinton ja
Astinin tavoin tirkednd opiskelijoiden kiinnittymisen yliopistoyhteisoon sekd kontaktit
opiskelijatovereiden ja henkilokunnan kanssa. Hyva ilmapiiri ja yhteison tuki on tirkeda
oppimisen kannalta, ja tdmin lisdksi erilaiset interaktio- ja kommunikointitaidot ovat hyo-
dyllisid opiskelijan siirtyessd tydeldmién. Aittola ei mydskdin nde lukukausien aikaista
tyossdkdyntid pelkdstddn negatiivisena asiana, vaan tyOssdolo ja tydyhteisd opettavat mo-
nia hyddyllisid informaalisia taitoja. Aittolan mielesta yliopistojen tulisikin ottaa huomioon
oppimisprosessit ja informaali oppiminen sekd kehittdd oppimisympéristojd, silldi ndmé

tekijat vaikuttavat opintomenestykseen ja opintojen etenemiseen.

Reardon ja Bullock (2004) ovat késitelleet artikkelissaan Hollandin teoriaa (typological
theory of person-environment interaction), jonka mukaan opinnoissa menestymisessd on
tarkedd opiskelijan ja ympériston vuorovaikutus. Hollandin teoria méérittelee opiskelijalle
ja ympdéristolle (laitos ja/tai koko yliopisto) kuusi erilaista persoonallisuuspiirrettd, jotka
ovat realistinen (realistic), taiteellinen (artistic), sosiaalinen (social), yrittelids (enterpri-
sing), sovinnainen (conventional) ja etsivd (investigative). Opiskelijan opiskelutyytyvéi-
Syys ja opinnoissa eteneminen riippuvat siitd, kuinka hyvin hinen persoonallisuuspiirteen-
sd sopivat yhteen ympdriston piirteiden kanssa. Jos persoonan ja ympdriston piirteet ovat
samat, opiskelija on tyytyvéinen ja jatkaa sinnikkdasti pddméériensd tavoittelua. Jos piirteet

taas eroavat toisistaan, ongelmien syntyminen ja keskeyttimishalukkuus ovat todennékoi-
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sempid. Yleensd kukaan opiskelija tai mikddn ympaéristo ei ole aivan ’puhdas malli” vaan
pikemminkin sekoitus eri persoonallisuuspiirteitd. Hollandin teorian mukaan persoonan ja
yliopistoyhteison vuorovaikutus on tarkedssd roolissa oppimisprosessissa ja ympéristolla
on merkittdva vaikutus opiskelijan kyvykkyyteen ja kiinnostukseen. Myds opintojen oh-
jauksessa tulisi huomioida opiskelijan persoonallisuuspiirteet sekd arvot, taidot, tavoitteet

ja kiinnostukset.

Viimeisend opintoympéristoteoriana esittelen Tinton integraatioteorian, josta tutkimukseni
teoreettinen malli on johdettu. Tinton (1975, 1982) integraatioteoria perustuu durkheimi-
laiseen itsemurhamalliin, jonka mukaan itsemurhaa ei pystytd selittiméén vain yhdella
tekijdlla, vaan se on useiden tekijoiden summa ja sithen vaikuttavat myos yksilon ja yhtei-
son ominaisuudet. Tinton mukaan tdmé teoria pitee my0s opintojen kulkuun seké keskeyt-
tdmiseen. Integraatioteoria on sosiologinen prosessiteoria, jonka mukaan opiskelu on vai-

heittainen prosessi ja sen etenemiseen vaikuttavat monet tekijét.

OPISKELU-
OPISKELI- TAVOITTEET SOSIAALINEN TYYTYVAISYYS
JAN JA > JA
TAUSTAT YLIOPISTOON AKATEEMI- OPINTOJEN PIT-
SITOUTUMI- NEN KITTYMINEN/
NEN INTEGRAATIO KESKEYTTAMI-
NEN

Kuva 4. Tinton (1975, 95) integraatioteorian kisitteellinen malli vapaasti suomennettuna ja mukailtu-
na.

Opiskeluprosessiin vaikuttavat aluksi erityisesti opiskelijan taustat ja odotukset opiskelun
suhteen. Opiskeluprosessin edetessd opiskelukokemusten merkitys lisddntyy, mutta niiden
liséksi tulee huomioida opiskelijan eldiméntilanne ja aikaulottuvuus. Térkeintd opiskelupro-
sessin kulussa on Tinton mukaan yliopistoon integroituminen, joka siséltdd sekd sosiaali-
sen ettd akateemisen integraation. Sosiaalisella integraatiolla tarkoitetaan opiskelijan vuo-
rovaikutusta opiskelijatovereihin ja muuhun henkil6kuntaan ja akateemisella integraatiolla
opiskelun merkitystd opiskelijan ilyllisiin tarpeisiin ja kehitykseen ndhden. Yliopistoon
integroituminen voidaan siis ymmaértda sosiaalisten ja akateemisten tarpeiden tyydyttdmi-
seksi. Integroitumisen asteeseen vaikuttavat opiskelijan taustatekijit ja persoonallisuus,

opiskelu- ja eldmintilanne sekd yliopistoon sitoutuminen. Hyvé yliopistoon integroitumi-
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nen lisdd opiskelutyytyvéisyyttd ja ennustaa opintojen sujuvaa etenemistd. Puutteellinen
yliopistoon integroituminen vuorostaan laskee opiskelutyytyviisyyttd ja vaikuttaa opinto-
jen pitkittymiseen ja keskeyttdmiseen. (Rajala 1993, 9-13; Tinto 1975, 1982; Uski 1999,
10-12.)
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3. Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

3.1 Tutkimusasetelma ja tutkimustehtavat

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitkd tekijat vaikeuttavat ja hidastavat
opintojen etenemistd Tampereen teknillisessd yliopistossa sekd vaikuttavatko sosiaalinen ja
akateeminen yliopistoon integroituminen ja opintojen ohjaus opintojen etenemiseen. Tut-
kimuksessa keskitytdén tarkastelemaan erityisesti niitd opintojen etenemistd hidastavia
tekijoitd, jotka johtuvat yliopiston rakenteellisista ja toiminnallisista tekijoistd ja joihin
yliopisto voi omalla toiminnallaan vaikuttaa. Yliopiston lisdksi opintoja voivat hidastaa
yhteiskunnasta ja opiskelijasta itsestddn johtuvat tekijdt, joiden tarkastelu jda tdssd tutki-
muksessa vihemmiélle. Tutkimuksen taustalla ovat yhteiskunnan ja oppilaitosten huoli pit-
kittyneistd tutkintoajoista ja syksylld 2005 voimaan tullut laki tutkintoaikojen rajaamisesta.
Tampereen teknilliselld yliopistolla tutkinnon suorittaminen vei vuonna 2003 diplomi-
insindoreiltd keskimiirin 6 vuotta ja arkkitehdeiltd 10,5 vuotta (Opetusministerio, KOTA-

tietokanta 2005).

Tutkimusasetelma pohjautuu Tinton (1975) integraatioteoriaan, joka on sosiologinen pro-
sessiteoria opintojen keskeyttimisestd. Tinton integraatioteoriaa ovat tutkimuksissaan hyo-
dynténeet myds Pascarella ja Terenzini (1980) tutkiessaan New Yorkin Syracusen yliopis-
ton opiskelijoiden vuorovaikutusta, Rajala (1993) tutkiessaan Lapin yliopiston opiskelijoi-
den opiskeluongelmia ja keskeyttdmistd ja Uski (1999) tutkiessaan Tampereen yliopiston
opiskelijoiden opintojen pitkittymistd. Integraatioteorian mukaan opiskelu on vaiheittainen
prosessi ja sen etenemiseen vaikuttavat monet tekijiat. Tarkein tekijd opiskeluprosessin
kulussa ja opintomenestyksessd on kuitenkin sosiaalinen ja akateeminen integroituminen
yliopistoon. Sosiaalisella integraatiolla tarkoitetaan opiskelijoiden kokemuksia sosiaalises-
ta vuorovaikutuksesta opiskelijatovereiden ja henkilokunnan kanssa (tuki, kannustus), kun
taas akateeminen integraatio tarkoittaa opettajien osoittamaa é&lyllistd huolenpitoa sekd
opiskelun merkitystd opiskelijan dlyllisten tarpeiden ja kehityksen kannalta. (Rajala 1993,
9—11; Uski 1999, 10.) Tassa tutkimuksessa ei tutkita koko opiskeluprosessia ja sen eri vai-
heita, vaan keskitytddn tarkastelemaan sosiaalisen ja akateemisen integraation vaikutusta

opintojen kestoon.

Sosiaalisen ja akateemisen integraation lisdksi tutkitaan opintojen ohjauksen vaikutusta

opintojen etenemiseen. Opintojen ohjauksen vaikutus opintojen kestoon on yleisesti tun-
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nustettu, mutta aiheesta on tehty vasta vdhdn tutkimusta. Yleensd opintojen ohjauksen
puutteellisuus on ilmennyt “’sivutuotteena” oppilaitosten tekemissé selvityksissd opintojen
pitkittymisen syistd. (esim. Aaltonen 1992, 78; Elvo & Pajala 2002, 73—75; Klemola ym.
1989, 46—69; Sorvettula 1986, 32—33.) Opintojen ohjausta on kehitetty viime aikoina suo-
malaisissa yliopistoissa paljon, ja sithen kohdistuvaa tukea ja hankkeita on lisdtty, mutta
edelleen monissa yliopistoissa ongelmana on kokonaisjérjestelmén puuttuminen. Ohjausta
jérjestdvid tahoja on useita, mutta selkeys, koordinointi ja ohjauksesta tiedottaminen puut-
tuvat. Opintojen ohjauksen uskotaan vaikuttavan opintojen kestoon, ja titd kautta tehokas
opintojen ohjaus nidhdéénkin yhtené opintojen lyhentdmisen vélineend. (Moitus ym. 2001,

17-31; Tenhula & Pudas 1994, 48—49.)

Tutkimustavoitteeni voi jakaa kolmeen osaan. Ensimmdinen tavoite on selvittdd, mitka
tekijit vaikeuttavat ja hidastavat opintojen etenemistd TTY:ssa. Tarkoitus on selvittda,
missd madrin opintojen pitkittyminen johtuu yliopistosta ja mitka tekijét erityisesti vaikeut-
tavat opintojen etenemistd. Voiko TTY tehdd jotain tutkintoaikojen tehostamiseksi, vai
johtuuko pitkittyminen oppilaitoksen ulkopuolisista tekijoistd? Toinen tavoite on selvittda
yliopistoon integroitumisen vaikutusta opintojen etenemiseen. Tétd selvitetddn parivertai-
lumenetelmén avulla, jossa toinen vertailuryhmi koostuu opiskelijoista, joiden opinnot
ovat pitkittyneet, ja toinen henkildistd, jotka ovat valmistuneet TTY:sta normaaliajassa (ks.
tarkemmin luku 3.2). Tarkoitus on selvittdd, onko vertailuryhmien vililld eroja sosiaalises-
sa ja akateemisessa integraatiossa ja pitkittddko puutteellinen yliopistoon integroituminen
opintojen kestoa. Kolmas tavoite on selvittid opintojen ohjauksen vaikutusta opintojen
etenemiseen. Onko edelld mainittujen vertailuryhmien vililld eroja opintojen ohjauksen
miirdssd, ohjaustahoissa ja ohjausmuodoissa? Pitkittddko puutteellinen opintojen ohjaus

opintojen kestoa?
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TTY
e  Yliopistoon
TAUSTA- integroituminen
TEKIJAT > e  Opintojen
ohjaus
. Ik OPINTOJEN
e Muut tekijat PITKITTYMINEN
e Sukupuoli > TTY:SSA
e Perhe ja lapset
e  Koulutusohjelma
e  Sisdintuloviyli | TTY:n ULKOPUOLISET
"| TEKIJAT

Kuva 5. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Tutkimuksen hypoteesi on, ettd normaaliajassa valmistuneet ovat integroituneet yliopis-
toon sosiaalisesti ja akateemisesti opinnoissaan pitkittyneitd paremmin. Puutteellinen in-
tegroituminen siis johtaisi opintojen pitkittymiseen ja/tai keskeyttdmiseen. Tétd hypoteesia
tukevat Tinton integraatioteoria (1975) sekd aiemmat tutkimukset ja selvitykset (esim. Ha-
verinen 2002; Pascarella & Terenzini 1980; Spady 1971; Uski 1999). Toinen hypoteesi on,
ettd normaaliajassa valmistuneet ovat saaneet ja hyodynténeet opinnoissaan pitkittyneita
enemmaén oppilaitoksen jarjestdmid opintojen ohjausta. Timé hypoteesi perustuu aiempien
selvitysten tuloksiin, joissa opintojen ohjauksen puutteet on havaittu yhdeksi yleisimmisti
opintojen etenemisti vaikeuttavista tekijoistd (esim. Aaltonen 1992, 78; Elvo & Pajala

2002, 73—75; Klemola ym.1989, 46—69; Sorvettula 1986, 32—33).

3.2 Tutkimusaineisto ja sen edustavuus

Tutkimukseni aineistona on TTY:n opiskelijat. Aineiston valintaan vaikuttivat TTY:n
opiskelijapalveluiden taloudellinen tuki tutkimuksen toteuttamisessa sekd lupa opiskelija-
rekisterin kiyttdmiseen aineistoa muodostettaessa. Tutkimuksen perusjoukkoja eli kohde-
ryhmié on kaksi: opinnoissaan pitkittyneet ja opintonsa normaaliajassa suorittaneet. Opin-
tojen pitkittyminen on vaikea méadritelld, koska ennen 1.8.2005 voimaan tullutta tutkintoai-
koja rajaavaa lakia yliopistoilla ei ole ollut virallista mairitelméaa siitd, milloin opinnot ovat
pitkittyneet. TTY:ssa opintojen kestoon on puututtu aiemmin tutkintosdénnolld, jonka mu-
kaan 1.8.1993 ja sen jilkeen saadut opintosuoritukset vanhenevat 10 vuodessa ja timén
ajan umpeuduttua on laadittava opintosuunnitelma opintojen loppuunsaattamiseksi (Tam-

pereen teknillisen yliopiston tutkintosddntd 2003, 14 §). Téssd tutkimuksessa luokittelen
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opinnot pitkittyneeksi uuden, tutkintoaikoja rajaavan yliopistolain ja sen joustojen mukaan.
Maéirittelen opinnot pitkittyneeksi, jos opiskelija on ollut ldsnd olevana yli 7 vuotta eli 14
lukukautta. Vuorostaan katson opinnot suoritetuksi normaaliajassa, jos tutkinto on suoritet-
tu joko 7 lasndololukuvuodessa/14 lukukaudessa tai sitd nopeammassa ajassa. Médritel-
madssd huomioin nimenomaan ldsndololukukaudet, silld opiskelija voi ilmoittautuessaan
vuosittain tulevalle lukuvuodelle ilmoittautua myds poissa olevaksi sdilyttden silti opiske-
lupaikkansa. Tdmén perusteella voisi olettaa, ettd ne, jotka eivit aiokaan opiskella esimer-
kiksi tydssdkdynnin, sairauden tai perheenlisdyksen takia, ilmoittautuvat poissa oleviksi.
Kyselylomakkeessa tai saatekirjeessd ei kenenkéddn opintoja nimetty pitkittyneeksi, koska
virallista méadritelmdd opintojen pitkittymisestd ei ole. Kyselylomakkeessa vastaajat oli

valmiiksi luokiteltu kuulumaan joko ryhmiin “opiskelija” tai ”valmistunut”.

Tutkimusaineistoni on poikkileikkausaineisto, joka on hyvin yleinen aineistotyyppi yhteis-
kuntatieteellisessd tutkimuksessa. Poikkileikkausaineistossa on yksi mittausajankohta ja
useita havaintoyksikkdjd. Sen hyvid puolia ovat yksinkertaisuus ja nopeus, kun taas yhden
mittauskerran huono puoli on se, ettd kausaalisuhteita ja ajan myd&td tapahtuvia muutoksia
ei pystytd tarkastelemaan. Ajallista ulottuvuutta voidaan kuitenkin saada tutkimukseen
mukaan ennen—jdlkeen-asetelmin ja vertailuryhmid kayttden. (Alkula ym. 1995, 162.)
Omaan tutkimukseeni tdma kertaluontoinen yhden ajankohdan kattava poiminta sopi par-
haiten. Tutkimus toteutetaan parivertailu-menetelmalld, jossa varsinainen kohderyhmi
koostuu opiskelijoista, joiden opinnot ovat pitkittyneet, ja vertailuryhméa henkildisté, jotka
ovat valmistuneet TTY:sta normaaliajassa. Parivertailu tuo tutkimukseen lisdd syvyytta,
mutta se edellyttdd vertailuparien yhdenmukaistamista ja taustojen huomioonottamista
(Aho & Kunttu 2001, 7-9). Tama pyrittiin ottamaan huomioon poimimalla aineisto sama-
na ajankohtana, laatimalla vertailuryhmille sama kyselylomake ja vakioimalla vertailupare-
ja tarpeen vaatiessa aineiston analyysissa. Tutkimuksen perusjoukkoja muodostettaessa
sain apua opiskelijapalveluiden sovellussuunnittelijalta, joka on myds TTY:n opiskelijare-
kisterin ylldpitdjd. Perusjoukot muodostettiin TTY:n opiskelijarekisterid kdyttien, ja ne

ovat seuraavat:

Perusjoukko 1: Tampereen teknillisen yliopiston kirjoilla olevat opiskelijat, jotka ovat

31.12.2004 mennessa olleet lasna olevina yli 7 vuotta / 14 lukukautta. Aineistoon otettiin

seuraavien koulutusohjelmien opiskelijat: arkkitehtuuri, automaatiotekniikka, konetekniik-

ka, materiaalitekniikka, rakennustekniikka, sahkotekniikka, tietotekniikka ja tuotantota-

lous. Pois jatettiin seuraavien koulutusohjelmien opiskelijat: teknis-luonnontieteellinen,
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tekstiili- ja vaatetustekniikka, tietojohtaminen, tietoliikenne-elektroniikka ja ymparisto- ja
energiatekniikka, koska kyseisista koulutusohjelmista olisi rajautunut perusjoukkoon vain
muutama tai ei yhtaan opiskelijaa koulutusohjelmien uutuuden tai vahaisten opiskelija-

maarien vuoksi.

Perusjoukko 2: Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijat, jotka valmistuivat 1.1-
31.12.2004 vélisena aikana ja jotka olivat 1&asna olevina opiskelijoina maksimissaan 7
vuotta/ 14 lukukautta. Aineistoon otettiin seuraavien koulutusohjelmien opiskelijat: arkki-
tehtuuri, automaatiotekniikka, konetekniikka, materiaalitekniikka, rakennustekniikka, sah-
kotekniikka, tietotekniikka ja tuotantotalous. Pois jatettiin seuraavien koulutusohjelmien
opiskelijat: teknis-luonnontieteellinen, tekstiili- ja vaatetustekniikka, tietojohtaminen, tieto-
litkenne-elektroniikka ja ymparisto- ja energiatekniikka, jotta molemmissa perusjoukoissa

eli vertailuryhmissa on vain samojen koulutusohjelmien opiskelijoita.

Molemmat perusjoukot olivat kooltaan suuret. Perusjoukko 1:n (pitkittyneet) yksikdiden
lukuméiéra oli 1343 opiskelijaa ja perusjoukko 2:n (valmistuneet) 480 opiskelijaa. Koska
perusjoukko oli suuri, yhteensd 1823 opiskelijaa, pdddyin otantaan. Otantatutkimuksessa
luodaan otos eli pienoiskuva perusjoukosta. Otoksen tdytyy olla mahdollisimman edustava
kuvaus perusjoukosta, joten siind tdytyy olla samoja ominaisuuksia samassa suhteessa kuin
koko perusjoukossa. Olennaisinta otoksen méédrdytymisessd on sattumanvaraisuus eli kaik-
kien otokseen tulevien yksikdiden tulee madrdytyd sattumanvaraisesti. (Heikkild 2004,
33—-35.) Otantamenetelmid on useita, joista omassa tutkimuksessani kdytin yksinkertaista
satunnaisotantaa (SRS, simple random sampling). Yksinkertaisessa satunnaisotannassa
jokaisella perusjoukon yksikolld on yhtd suuri todenndkdisyys tulla valituksi otokseen
(Heikkila 2004, 36). Opiskelijapalveluiden sovellussuunnittelija poimi tutkimustani varten
molemmista perusjoukoista tietokoneohjelman avulla satunnaisotokset, jotka samalla sisil-
sivit henkildiden yhteystiedot. Otoskoot maddriteltiin prosenttiosuuksina: pitkittyneiden
otoskooksi méériteltiin 33,3 % perusjoukosta ja valmistuneiden 50 % perusjoukosta. Tie-
tokoneohjelma ei kuitenkaan poiminut otosta aivan tdsmallisesti maéritellyn prosenttiosuu-
den mukaan, joten pitkittyneiden otoskoko oli lopulta 35,2 % perusjoukosta eli 473 opiske-
lijaa ja valmistuneiden otoskoko 45,6 % perusjoukosta eli 219 opiskelijaa. Yhteensd otos-

koko oli siis 692 opiskelijaa, joille kaikille 14hti postissa tutkimuksen kyselylomake.
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Seké kokonais- ettd otantatutkimuksissa esiintyy yleensé katoa. Kadolla tarkoitetaan otok-
sen sitd osaa, josta ei syystd tai toisesta saada tietoa. Kato saattaa védristdd tuloksia ja las-
kea tutkimusaineiston ulkoista luotettavuutta eli reliabiliteettia. Vastausprosentit vaihtele-
vat aineistonkeruutavasta riippuen. Yleensa kato on suurin kirjekyselyissa. (Heikkild 2004,
30, 43—44.) Kadon ongelmaan varauduttiin tutkimuksessani etukéteen. Opintojen pitkitty-
minen tiedettiin aiheena negatiiviseksi ja leimaavaksi, joten kyselylomake muotoiltiin niin,
ettd siind puhuttiin koko ajan pitkittymisen sijaan “opintojen etenemisen esteistd” tai
“opintoja hidastavista tekijoistd”. Kysely suoritettiin nimettdméind/numeroimattomana,
jotta vastauspaperien identifioiminen olisi mahdotonta ja kukaan ei jittdisi vastaamatta
anonyymiteetin vaarantumisen vuoksi. Otoskoko maéériteltiin heti alussa suhteellisen isok-
si, jotta otoskokoa ei tarvitsisi jatkossa kasvattaa. Kyselylomakkeesta muotoiltiin lyhyt ja
rakenteeltaan selked kokonaisuus, ja se koostui pelkéstiin strukturoiduista kysymyksista,
joihin on nopea ja helppo vastata. Ainoastaan viimeinen, vapaaehtoinen vapaa sana” -0sio
oli avoin. Edellisten lisdksi saatekirje (liitteet 1-3) tehtiin mahdollisimman motivoivaksi
lisddmalld sithen maininta, ettd tutkimuksen lisdksi tuloksia kdytetdin myods opiskelun ja
opetuksen kehittamiseen TTY:ssa. Vastausmotivaatiota pyrittiin lisédméaén myds arvonnal-

la, jossa vastanneiden kesken arvottiin Juveneksen sponsoroimia lahjakortteja.

Taulukko 2. Vastausaktiivisuus vertailuryhmittiin.

Lihetetyt lomakkeet Palautetut lomakkeet | Vastausaktiivisuus %
Pitkittyneet 473 191 40,4
Valmistuneet 219 111 50,6
Yht. 692 302 43,6

Aineiston keruu tapahtui maalis-toukokuussa 2005. Kyselylomakkeet postitettiin maalis-
kuun lopussa, ja vastauksien erdpdivé oli 8.4. Erdpdividn mennessd vastauksia kertyi yh-
teensd 196, joista 98 oli pitkittyneiltd ja 98 valmistuneilta. Valmistuneet siis vastasivat ky-
selyyn pitkittyneitd ahkerammin, ja koska heididn vastausprosenttinsa oli erdpdivana jo 45,
uusintakyselyt ldhetettiin vain pitkittyneille. Uusi erdpdivé oli 26.4, mutta analyysiin otet-
tiin mukaan kaikki 11.5. mennessd molemmilta vertailuryhmiltd palautuneet vastauslo-
makkeet. Yhteensd tutkimukseen vastasi 302 henkildd, joista 191 oli pitkittyneitd ja 111
valmistuneita opiskelijoita. Vastausprosentiksi muodostui 43,6. Pitkittyneiden osalta vas-
tausprosentti oli 40,4 ja valmistuneiden osalta 50,6. Yhtdén vastauslomaketta ei jouduttu

hylkd&dméén kokonaan.
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Tutkimusaineistoon muodostui siis jonkin verran katoa, vaikka ongelmaan pyrittiin varau-
tumaan etukéteen mahdollisimman hyvin. Yksikkokatoa syntyi 56,4 %, ja syitd voi olla
useita. Yksi syy on selvi: kysely ei tavoittanut kaikkia vastaanottajia védrien osoitetietojen
tai ulkomailla oleskelun vuoksi. Valmistuneista osa oli muuttanut pois opiskeluaikaisesta
osoitteestaan, ja lisdksi pitkittyneistd muutama oli unohtanut paivittdd uudet osoitetietonsa
opiskelijarekisteriin. Tdmén lisdksi satunnaisotoksen vuoksi kyselyyn valikoitui myds
muutama ulkomaalainen perusopiskelija, jotka todenndkdisesti saivat lomakkeen, mutta
eivit pystyneet vastaamaan siihen, koska kyselylomake oli tehty vain suomeksi. Toinen
syy voi olla aiheen negatiivisuus varsinkin niille opiskelijoille, joita opintojen pitkittymi-
nen ahdistaa, ja siitd puhuminen koetaan hankalaksi. Kysely saatettiin myos kokea turhana,
ja silld ei ndhty olevan mitdin merkitysté tai hyotyd niiden osalta, jotka olivat jo valmistu-
neet tai jotka vield opiskelivat, mutta olivat jo kdytdnnossd siirtyneet tydelaméadn. Monet
opiskelijat, joiden opinnot olivat pitkittyneet, saattoivat myos kokea kysymykset vaikeiksi,
jos heill4 ei ollut vuosiin ollut mitéén kontakteja TTY:oon ja he asuivat ja tydskentelivit jo
eri paikkakunnilla. Vaikka katoa syntyi, aineisto on kuitenkin kattava, monipuolinen ja
kayttokelpoinen. Aineiston koko, 302 vastausta, joka siséltdd molemmista vertailuryhmisti

yli 100 vastausta, mahdollistaa my0s luotettavien tilastollisten testien teon.

Yksikkokadon lisdksi voidaan tarkastella erdkatoa. Erdkadolla tarkoitetaan muuttujien yk-
sittdisten arvojen puuttumista. (Heikkild 2004, 43.) Taustatiedoissa katoa tuli hyvin vdhan.
Ainoastaan pari yksittdistd vastausta jai puuttumaan. Osiossa kaksi, jossa kysyttiin opiske-
lusta ja opintojen esteistd, katoa tuli myos hyvin vihian. Kolmannessa osiossa, joka késitteli
yliopistoon integroitumista, tuli huomattavasti muita osioita enemmin “en osaa sanoa”
-vastauksia, jotka luokiteltiin myohemmin puuttuviksi arvoiksi (missing values). Erittdin
vaikeiksi vastaajat kokivat viittdmaét, joissa heidén piti arvioida vuorovaikutuksen merki-
tystd asenteisiin ja arvoihin. Usein vastaajat olivat rastineet, ettei vuorovaikutusta ollut
(opiskelutovereiden tai henkilokunnan kanssa), ja tdmén jilkeen rastineet seuraavat saman
osion vuorovaikutukseen liittyvit vidittdmit “en osaa sanoa” -kohtaan. Tdméi tulee ottaa
huomioon myos tutkimustuloksissa. Viimeisessa osiossa, joka kisitteli opintojen ohjausta,
katoa tuli ensimmadisten osioiden tapaan hyvin vihén. Vain muutamia yksittdisid vastauksia
jai puuttumaan. Myos neljdnnessd osiossa olleet “en osaa sanoa” -vastaukset luokiteltiin

puuttuviksi arvoiksi.
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Taulukko 3. Vastaushajonta sukupuolen mukaan.

PERUSJOUKKO OTO0S VASTAUKSET
Pitkittyneet kpl % kpl % kpl %
Miehet 1175 87,5 411 86,9 161 84,3
Naiset 168 12,5 62 13,1 30 15,7
Yht. 1343 100 % 473 100% |191 100 %
Valmistuneet kpl % kpl % kpl %
Miehet 375 78,1 174 79,5 80 72,7
Naiset 105 21,9 45 20,5 30 27,3
Yht. 480 100 % 219 100% |110 100 % | (1 missing)
Kaikki kpl % kpl % kpl %
Miehet 1550 85 585 84,5 241 80,1
Naiset 273 15 107 15,5 60 19,9
Yht. 1823 100 % 692 100% |301 100 % (1 missing)

Katoanalyysi ja aineiston reliabiliteetti voidaan mééritelld vastaushajontaa tarkastelemalla
(ks. taulukot 3—-5). TTY:n opiskelijoista noin 80 % on miehié (Tilastokirja 2003, 10), joten
perusjoukko ja otos olivat luonnollisesti miesenemmistdisid. Molempien vertailuryhmien,
sekd pitkittyneiden ettd valmistuneiden, naiset kuitenkin vastasivat hieman miehid ahke-
rammin ja ovat aineistossa hieman yliedustettuna. Tutkimusaineistossa naisten edustus on

5 prosenttiyksikkod isompi kuin perusjoukossa.

Taulukko 4. Vastaushajonta iiin mukaan.

PERUSJOUKKO |OTOS VASTAUKSET
Pitkittyneet kpl % kpl % kpl %
20-24 v,
25-29 v. 411 30,6 131 27,7 41 21,7
30-34v. 369 27,5 132 27,9 57 30,2
35-39 v. 246 18,3 101 21,4 42 22,2
40-44 v, 159 11,8 61 12,9 29 15,3
45-49 v, 88 6,6 24 51 10 5,3
50— . 70 5,2 24 51 10 5,3
Yht. 1343 100% |473 100% |189 100 % | (2 missing)
Valmistuneet kpl % kpl % kpl %
20-24 v. 75 15,6 39 17,8 5 4,5
25-29 v. 332 69,2 146 66,7 89 80,2
30-34v. 30 6,3 14 6,4 7 6,3
35-39 v, 13 2,7 5 2,3 1 0,9
40-44 v. 12 2,5 5 2,3 4 3,6
45-49 v, 7 1,5 3 1,4 1 0,9
50— . 11 2,3 7 3,2 4 3,6
Yht. 480 100% |219 100% |[111 100 %

Sukupuolen lisdksi aineiston edustavuutta voidaan tarkastella idn ja koulutusohjelman mu-
kaan. Iin mukaan tarkasteltuna aineistoon tuli eniten vinoumaa niihin 25—29-vuotiaisiin,

joiden opinnot olivat pitkittyneet. Heiddn edustuksensa aineistossa laski ylldttden 6 pro-
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senttiyksikkod. Valmistuneiden osalta tilanne oli pdinvastainen: 25—29-vuotiaiden edustus
on aineistossa 10 prosenttiyksikkdd suurempi kuin perusjoukossa. Valmistuneiden
20—24-vuotiaiden edustus taas on 11 prosenttiyksikkdd heikompi perusjoukkoon néhden.
Jos ikd luokiteltaisiin uudestaan suurempiin ikdluokkiin (esim. 20—29-vuotiaat,

30—39-vuotiaat jne.), aineisto edustaisi melko tarkalleen perusjoukkoa.

Taulukko 5. Vastaushajonta koulutusohjelman mukaan.

PERUSJOUKKO |OTOS VASTAUKSET
Pitkittyneet kpl % kpl % kpl %
Arkkitehtuuri 178 13,3 63 13,3 30 15,7
Automaatiotekniikka | 97 7,2 26 5,5 11 5,8
Konetekniikka 261 19,4 95 20,1 34 17,8
Materiaalitekniikka |51 3,8 21 4.4 10 5,2
Rakennustekniikka |86 6,4 34 7,2 17 8,9
Sahkotekniikka 295 22 122 25,8 50 26,2
Tietotekniikka 308 22,9 87 18,4 29 15,2
Tuotantotalous 67 5 25 5,3 10 5,2
Yht. 1343 100% |[473 100% |[191 100 %
Valmistuneet kpl % kpl % kpl %
Arkkitehtuuri 7 1,5 2 0,9 1 0,9
Automaatiotekniikka | 57 11,9 24 11 13 11,7
Konetekniikka 56 11,7 28 12,8 15 13,5
Materiaalitekniikka |43 9 20 9,1 13 11,7
Rakennustekniikka |19 4 9 41 5 45
Sahkotekniikka 101 21 50 22,8 24 21,6
Tietotekniikka 126 26,3 60 27,4 24 21,6
Tuotantotalous 71 14,8 26 11,9 16 14,4
Yht. 480 100% [219 100% [111 100 %

Koulutusohjelmittain tarkasteltuna vinoumaa perusjoukkoon ndhden tuli ainoastaan tieto-
tekniikassa. Tietotekniikan edustus aineistossa on perusjoukkoa matalampi molempien
vertailuryhmien osalta. Tdhédn vaikuttaa kummassakin tapauksessa tietotekniikan opiskeli-
joiden osuuden prosentuaalinen pienentyminen jo satunnaisotoksessa. Pitkittyneiden osalta
sahkotekniikan opiskelijat ovat myos aineistossa pienoisesti yliedustettuna perusjoukkoon

ndhden. Kaiken kaikkiaan aineiston edustavuus koulutusohjelmittain on suhteellisen hyva.

Kato on vastaushajonnan ja katoanalyysin perusteella satunnaisesti jakautunutta, ja vi-
noumat aineiston edustavuudessa ovat védhdisid. Tamén perusteella aineiston keruun voi-
daan sanoa onnistuneen ja aineiston ulkoinen luotettavuus eli reliabiliteetti on korkea. Ai-
neiston tiedot voidaan yleistdd koskemaan perusjoukkoa ja painomuuttujia/kertoimia ei ole

tarpeen kéyttdd aineiston analysointivaiheessa.
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3.3 Tutkimuksen metodit ja menetelmat

Tutkimukset ryhmitelldén teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin. Teoreettisessa tutkimuk-
sessa kéytetddn hyvéksi valmiina olevaa tietomateriaalia ja tutkimuksen kohteena ovat tie-
teenalan késitteisiin ja teorioihin liittyvét ongelmat. Empiirinen tutkimus sen sijaan perus-
tuu teoreettisen tutkimuksen perusteella kehitettyihin kisitteisiin ja menetelmiin. Empiiri-
sessd tutkimuksessa testataan teoriasta luotua hypoteesia kdytdnndssd, pyritddn selvitti-
mién jonkin ilmion tai kdyttdytymisen syytd tai etsitdéin ratkaisua sithen, miten jokin asia
pitdisi toteuttaa. (Heikkild 2004, 13.) Oma tutkimukseni on empiirinen tutkimus, jossa Tin-
ton integraatioteorian ja muiden aiempien tutkimusten pohjalta luodun hypoteesin avulla
pyrin selvittiméén opintojen etenemisen esteitd TTY:ssa. Kuvailevan ja selittdvén tutki-
muksen tarkka erottaminen on vaikeaa ja yleensd myds epétarkoituksenmukaista. Oma
tutkimukseni, monien muiden tutkimusten tavoin, sisidltdd sekd kuvailevia ettd selittdvia
piirteitd. Tutkimuksessani kuvailen opiskelijoiden kokemuksia etenemisen esteisti, yliopis-
toon integroitumisesta ja opintojen ohjauksesta. Pyrin 16ytdmadn vertailuryhmien véalisid
eroja sekd asioiden vélisid vaikutusyhteyksii ja tatd kautta selittdméén, miksi opinnot pit-

kittyvat TTY :ssa.

3.3.1 Kyselylomakkeen laadinta ja mittarit

Tutkimuksen tutkimusote voi olla joko kvalitatiivinen eli laadullinen tai kvantitatiivinen eli
méidréllinen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa pyritdédn kuvaamaan ei-numeerisen
tiedon pohjalta ilman tilastollisia yleistyksid ja aineisto on suppea ja harkinnanvaraisesti
koottu. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ilmiotd kuvataan numeerisen tiedon pohjalta ja
otos on numeerisesti suuri ja edustava. Kvantitatiivista tutkimusta kutsutaan usein myds
tilastolliseksi tutkimukseksi. (Heikkild 2004, 16—17.) Oma tutkimusotteeni on kvantitatii-
vinen, ja tutkimusmenetelméni on survey-tutkimus, joka on yksi yleisimmisté tutkimusme-
netelmistd yhteiskunta- ja kasvatustieteissd. Survey-tutkimus on suunnitelmallinen kysely-
tai haastattelututkimus, jossa aineisto kerdtdin lomaketta kiyttden. Lomake koostuu joko
valmiiksi luokitelluista vastausvaihtoehdoista (strukturoitu kyselylomake) tai avokysymyk-
sistd. Survey-tutkimuksen huonot puolet ovat pinnallisuus sekd satunnaisuus ja virheet
valmiiksi luokitelluissa vastausvaihtoehdoissa. (Alkula ym. 1995, 118—121.) Survey-
tutkimus sopi omaan tutkimukseeni parhaiten, silld sen avulla voidaan keriti tietoja tehok-
kaasti ja taloudellisesti suurelta ihmisméaardltd. Kyselylomakkeeni oli strukturoitu, jotta
kysymyksiin olisi nopeampi ja helpompi vastata. Yleensd strukturoituihin kyselylomakkei-

siin vastataan my0s avokysymyksistd koostuvaa kyselylomaketta ahkerammin. Virheet
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pyrittiin minimoimaan muotoilemalla ja suunnittelemalla kyselylomakkeesta helposti ym-

marrettdva kokonaisuus.

Tutkimuksen kyselylomake (liitteet 4 ja 5) koostui neljdstd eri osiosta. Ensimmaéisen osan
muodostivat taustatiedot (liitteet 4 ja 5, s.1). Tdssd osiossa kysyttiin vastaajien syntyma-
vuotta, sukupuolta, perhemuotoa, lasten lukumiirié, koulutusohjelmaa ja sisdéntuloviylaa.
Pitkittyneiden osalta kysymykset koskettivat vastaushetken tilannetta, kun taas valmistu-
neiden osalta kysymykset oli muotoiltu koskettamaan opiskeluaikaista tilannetta. Molem-
milta vertailuryhmiltd haluttiin siis tietoa opiskeluajalta, jotta ryhmien vélistd vertailua

olisi mahdollista toteuttaa. Taustatiedot toimivat analyyseissa ryhmittelymuuttujina.

Toiseen osioon (liitteet 4 ja 5, s. 2—3) oli koottu opiskeluun liittyvat kysymykset. Kysymyk-
sissd 7 ja 8 kysyttiin vuotta, jolloin vastaaja oli saanut opiskelupaikan ja aloittanut opiske-
lunsa. Kysymysten avulla voitiin laskea esimerkiksi opiskelun kestoa. Kysymykset 9—-11 ja
14 mittasivat yliopistoon sitoutumista; kysymys 9 selvitti tyytyvéisyyttd tekniseen alaan,
kysymykset 10—11 tyytyvéisyyttd koulutusohjelmaan ja kysymys 15 TTY:sta valmistumi-
sen tarkeyttd. Kyseiset kysymykset laadittiin aiempien aiheeseen liittyvien tutkimusten
kyselylomakkeiden avulla (Turun yliopiston opiskelijoiden seurantatutkimus 1999-2001;
Opintojen etenemiseen vaikuttavat tekijat 1998). Pitkittyneiltd tiedusteltiin myds opinto-
viikkojen mairaa ja sitd, puuttuuko heiddn tutkinnostaan ainoastaan diplomityd (kysymyk-
set 12—13). Molemmilta ryhmiltd tiedusteltiin heidén padasiallista toimintaansa opiskeluai-
kana (kysymys 15) ja heiddn mielipiteitddn opintoja hidastavista tekijoistd (kysymykset
16—17). Osion lopuksi (kysymykset 18—19) kysyttiin myos kaikkien vastaajien omia mie-
lipiteitd siitd, kokevatko he opintonsa pitkittyneeksi, mitd mahdollinen pitkittyminen on
heille merkinnyt ja missd vaiheessa opintopolkua vaikeuksia opintojen etenemisen kanssa
alkoi esiintyd. Kysymyksen 19a vastausvaihtoehdot luokiteltiin Uskin (1999, 32) tutkimus-

tulosten mukaan.

Kyselylomakkeen kolmas osio (liitteet 4 ja 5, s. 4—5) kasitteli yliopistoon integroitumista
ja vuorovaikutusta. Osio on vapaasti suomennettu ja mukailtu versio Pascarellan ja Teren-
zinin (1980, 66—67) kysymyspatteristosta, jonka he laativat Tinton integraatioteorian poh-
jalta ja jota he kayttivdt tutkiessaan New Yorkin Syracusen yliopiston opiskelijoiden yli-
opistoon integroitumista. Omaan tutkimukseeni luokittelin kysymykset uuteen jérjestyk-

seen ja jétin pois “instituutioon ja tavoitteisiin sitoutumista” mittaavat kysymykset. Tutki-

46



mukseni kolmas osio koostui siis kolmesta kohdasta, jotka olivat “vuorovaiku-
tus/sosiaalinen integraatio opiskelijatovereiden kanssa” (kysymykset 20a—c), ’vuorovaiku-
tus/sosiaalinen integraatio henkilokunnan kanssa” (kysymykset 20d—i) ja “akateeminen
integraatio” (kysymykset 20j—m). Jokaisen kohdan alla oli Likert-asteikollisia vittdmia,
joita yleensd kiaytetddn mielipidetutkimuksissa (Heikkild 2004, 53). Osion tarkoituksena oli
selvittdd opiskelijoiden kokemuksia sosiaalisesta ja akateemisesta integraatiosta ja vertailu-

ryhmien avulla selvittdd, onko integroitumisella vaikutusta opintojen kestoon TTY :ssa.

Tutkimuksen neljés eli viimeinen osio (liitteet 4 ja 5, s. 5—8) késitteli opintojen ohjausta.
Osion aluksi (kysymykset 21-23) tiedusteltiin opiskelijoiden ohjauskokemusten méaéraa ja
tietdimystd TTY:n opintojen ohjauksesta. Tdmén jélkeen selvitettiin, mité eri ohjaustahoja
opiskelijat olivat hyddyntidneet TTY:ssa ja kuinka hyoddylliseksi he olivat ohjauksen koke-
neet. Kysymys oli mukailtu aiemman aiheeseen liittyvén kyselytutkimuslomakkeen mu-
kaan (Turun yliopiston opiskelijoiden seurantatutkimus 1999-2001), ja hyodyllisyyttd mi-
tattiin Likert-asteikolla 1-5. Kysymyksissd 24—25 selvitettiin opiskelijoiden kokemuksia
eri ohjausmuodoista (luokiteltu Tenhula & Pudas 1994, 31-33 mukaan) ja ohjauksen riitta-
vyydestd opiskelupolun eri vaiheissa. Viimeisissd kysymyksissd 26—27 tiedusteltiin opis-
kelijoiden kokemuksia opintosuunnitelman laatimisesta ja mielipidettd ideasta, jonka mu-
kaan jokaiselle opiskelijalle jdrjestettdisiin kerran vuodessa tapaaminen henkil6kunnan
jasenen kanssa opintojen etenemiseen liittyen. Viimeinen kohta (kysymys 28) oli vapaa
sana -o0sio, jonka mielipiteitd ja ehdotuksia ei koota kattavasti yhteen timén tutkimuksen
yhteydessd. Neljannen osion tarkoitus oli selvittdd opiskelijoiden kokemuksia opintojen
ohjauksesta ja vertailuryhmien avulla selvittid, onko opintojen ohjauksella vaikutusta opin-

tojen kestoon TTY :ssa.

Kyselylomakkeen muotoilussa sain apua TTY:n tyokavereilta ja seminaariryhméltdni. En-
nen ldhettdmistd varsinaiselle otosjoukolle lomake testattiin TTY:ssa. Testitilaisuuden tar-
koitus oli nostattaa tutkimuksen validiteettia eli selvittdd, ymmartdvatko vastaajat lomak-
keen kysymykset samalla tavalla. Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykya mitata juuri
sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Testitilaisuuteen osallistui yhdeksén opiskelijaa, joista
viisi oli perusopiskelijoita ja neljd jo valmistuneita. Testiryhmédn palautteen perusteella
paria kysymysta ja ulkoasua muokattiin selkedmmaksi ja yksi vaikeasti ymmarrettdva vuo-
rovaikutukseen liittyvd kysymys jétettiin kokonaan pois lopullisesta lomakkeesta. Testi-

ryhmaélld lomakkeen tiyttdmiseen kului noin 10 minuuttia, mitd pidettiin sopivana. Téyte-
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tyistd lomakkeista voitiin tarkastella vastausten jakaumaa yksittdisissd kysymyksissd, ja
huolimatta vastaajien vdhiisestd madrdstd vastaushajontaa oli havaittavissa. Testitilaisuu-
den perusteella tehtyjen korjausten jilkeen kyselylomake todettiin toimivaksi ja valmiiksi

postitukseen.

3.3.2 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi toteutettiin SPSS for Windows 11.5 -ohjelmalla, ja suurin osa graafi-
sista esityksistd tehtiin Microsoft Excel -ohjelmalla. Analysoinnin aluksi tutkimuksen re-
liabiliteettia pyrittiin nostamaan tutkimalla jokaisen muuttujan tunnusluvut. Tutkimalla
muun muassa muuttujien minimi- ja maksimiarvot saatiin selville mahdolliset matriisiin
koodausvaiheessa syntyneet virhelyonnit ja vastaajien antamat virheelliset vastaukset.
Muuttujien tarkistamisen jdlkeen niitd luokiteltiin tarvittaessa uudestaan, jotta saatiin yh-
distettyd vdhin havaintoja siséltdneet luokat. Luokkien yhdistdminen oli ristiintaulukointe-
ja varten vilttdmatontd. Muuttujien luokittelun lisdksi luotiin myds uusia muuttujia, kuten
summa- ja keskiarvomuuttujia, joita tarvittiin tilastollisten analyysien teossa. Summamuut-
tujien reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Muuttujien ”en osaa
sanoa” -arvoja ei haluttu mukaan analyysiin, jotta Likert-asteikollisille muuttujille saatai-
siin laskettua keskiarvot 1-3 tai 1-4. Néin ollen kaikkien Likert-asteikollisten viittimien
en osaa sanoa” -arvot luokiteltiin puuttuviksi arvoiksi (missing values). Tutkimuksen var-
sinainen analysointi toteutettiin vertailemalla tilastollisia tunnuslukuja ja keskiarvoja ver-
tailuryhmien kesken sekd kédyttamalld ristiintaulukointia ja x>-riippumattomuustestid, Stu-
dentin t-testid, korrelaatiokerrointa ja logistista regressioanalyysia. Kyseisten menetelmien
kaytto oli tarkoituksenmukaista tutkielmassani, koska niitd kdytetddn yleenséd vertailuryh-
mien vilisid eroja selvitettdessd. Menetelmit soveltuivat myds parhaiten aineistoni ja hy-

poteesieni testaamiseen.

Tunnuslukuja ja keskiarvoja vertailemalla selvitettiin opintojen etenemistd vaikeuttavia
tekijoitd ja niiden eroja vertailuryhmien kesken. Valmistuneiden ja pitkittyneiden lisdksi
keskiarvovertailuja opintojen etenemisen esteistd suoritettiin my0s muiden taustamuuttu-
jien kesken. Keskiarvoja vertailemalla selvitettiin myds opintojen ohjaus -kokemusten ero-
ja vertailuryhmittdin. Keskiarvovertailuja suoritettiin muun muassa vertailtaessa eri ohjaus-
tahojen méérdd ja mielipiteitd opintojen ohjauksen eri tahojen hyddyllisyydestd. Keskiar-

voja ja niiden vertailua eri ryhmien kesken tarvittiin myds ennen t-testien tekoa.
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Ristiintaulukoinnilla selvitetddn kahden luokitellun muuttujan vélistd yhteytta eli sitd milla
tavalla ne vaikuttavat toisiinsa (Heikkild 2004, 210). Ristiintaulukointeja voidaan tehda
nominaaliasteikonkin tasoisille muuttujille, joten se oli hyddyllinen omassa tutkimuksessa-
ni, jossa oli paljon nominaali- ja ordinaaliasteikollisia muuttujia. Ristiintaulukointia kiytet-
tiin tutkimuksessani useasti selvitettdessd vertailuryhmien vilisid eroja. Ristiintaulukoinnin
avulla selvitettiin muun muassa taustamuuttujien, péddasiallisen toiminnan, opintojen ete-
nemisen esteiden ja opintojen ohjaus -kokemusten eroja valmistuneiden ja pitkittyneiden
viélilld. Ristiintaulukointien yhteydessd tehtiin aina myos x*-riippumattomustesti (khiin
nelidtesti), jonka avulla pystyttiin selvittimaédn muuttujien vélistd tilastollisesti merkitsevaa
riippuvuutta. Merkitsevyystasoina pidettiin seuraavia yleisesti kdytettyjd arvoja (Heikkila

2004, 194—195), jotka médrittelevit testatun eron / riippuvuuden:

tilastollisesti erittéain merkitseva, jos  p <0,001 Hokk
tilastollisesti merkitseva, jos 0,001 <p<0,01 **
tilastollisesti melkein merkitsevd, jos 0,01 <p <0,05 *

x2-riippumattomuustestin lisdksi muutamien ristiintaulukointien yhteydessd tarkasteltiin
myo6s Cramerin V-arvoa. x>-riippumattomuustestilld saa selville riippuvuuden tilastollisen
merkitsevyyden, mutta se ei kerro mitdén riippuvuuden voimakkuudesta. Cramerin V-arvo
kertoo riippuvuuden voimakkuudesta, ja se mahdollistaa riippuvuuslukujen vertailun kes-
kendin. Opintojen etenemisen esteitd tarkasteltaessa vertailtiin riippuvuuksien voimak-
kuuksia Cramerin V-arvon avulla. Cramerin V-arvo vaihtelee 0:n ja 1:n vélilla. Riippuvuus
on vihdpitdinen arvon ollessa 0.00—0.10 ja erittdin voimakas arvon ollessa 0.80—1.00.
Yhteiskuntatieteissd Cramerin V-arvo on harvoin enemmén kuin 0.20—0.40 (keskinkertai-
nen assosiaatio), jota voi ndin ollen pitdd riittdvana tdssi tutkimuksessa. (Rea & Parker

1997, 189—-191.)

Yliopistoon integroitumisen eroja vertailuryhmien vililld tarkasteltiin tutkimuksessa Stu-
dentin t-testin avulla, joka sopii hyvin kahden toisistaan riippumattoman ryhmén keskiar-
vojen vertailuun. Tutkimukseeni t-testi sopi varianssianalyysia paremmin, sillé sitd voidaan
kayttad sekd yhtd suurten ettd eri suurten varianssien tapauksessa, kun taas varianssiana-
lyysia voidaan kéyttdd vain varianssien ollessa yhtd suuret. (Heikkild 2004, 225, 230.) T-
testid varten luotiin ensiksi nelja summamuuttujaa, jotka mittaavat yliopistoon integroitu-

mista. Summamuuttujien kdyton reliabiliteetti vahvistettiin Cronbachin alfa-kertoimen
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avulla. Summamuuttujien keskiarvojen vilisid eroja tarkasteltiin vertailuryhmien ja mui-
den taustamuuttujien kesken ja erojen tilastollinen merkitsevyys maédriteltiin em. x*-
riippuvuustestin merkitsevyystasojen mukaan. T-testin testaus suoritettiin kaksisuuntaise-
na. Yliopistoon integroitumisen lisdksi t-testid kdytettiin my0s opintojen ohjauksen eri ta-

hojen maarda selvitettdessa.

Yliopistoon integroitumisen ja opintojen keston vélistd yhteyttd selvitettiin t-testin liséksi
myds korrelaatiokertoimen avulla. Hajontakuvion avulla luotua muuttujien vélisen riippu-
vuuden voimakkuutta tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimella. Korrelaatiokertoimen
testaus suoritettiin em. 5 %:n merkitsevyystasolla, ja korrelaatiokertoimen (r*) avulla las-
kettiin my0s korrelaation selitysaste. Tulkinnassa otettiin huomioon, ettd yhteiskunnallisis-
sa tutkimuksissa korrelaatiot ovat yleensd melko pienid, mutta tistd huolimatta ne ovat

yleensd informatiivisia ja térkeitd (Heikkilda 2004, 206).

Monimuuttujamenetelmistd tutkimuksessani kéytettiin logistista regressioanalyysia (Logis-
tic regression analysis, LRA). LRA soveltuu hyvin tilanteeseen, jossa pyritddn 10ytdmédn
parhaiten ilmiotd selittdvit tekijét, eli sen avulla voidaan tutkia jo aiemmin tirkeiksi ha-
vaittujen muuttujien osuutta selittdvind tekijéind. Omassa tutkimuksessani LRA:n avulla
pyrittiin 10ytdméén aiempien analyysien, kuten ristiintaulukoiden ja t-testien, avulla havait-
tujen opintoja pitkittdvien tekijoiden joukosta kaikista merkittivimmat selittdjiat. LRA laa-
dittiin sekéd pakotettua etti askeltavaa menettelyd kayttden. Tuloksista tarkasteltiin mallin
sopivuutta ja selitysastetta seka selittdjien tilastollista merkitsevyyttd, ennustustarkkuutta ja
riskisuhteiden muutoksia. Askeltavan menettelyn avulla saatiin my6s selville selittdvien
tekijoiden eli tdssd tapauksessa opintoja pitkittévien tekijoiden keskindinen jarjestys. (Met-

sdmuuronen 2002, 40-53.)
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4. Tutkimustulokset

4.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatiedot koostuivat sukupuolesta, idstd, perhemuodosta, lasten lukuméaérasta,
koulutusohjelmasta ja yliopistoon sisddntulovéyldsti. Taustatieto oli my0s vastaajan vertai-
luryhma pitkittynyt” (lomakkeessa “opiskelija”) tai ”valmistunut”. Tdma tieto oli painettu
jo valmiiksi kyselylomakkeeseen. Vertailuryhmé-jaottelun lisdksi myds muita taustatietoja
kéytettiin tausta- ja ryhmittelymuuttujina myShemmissé ristiintaulukoinneissa, ryhmien

vilisissd keskiarvovertailuissa ja regressioanalyysissa.

4.1.1 Sukupuoli, ikd ja perhe

Kyselyyn vastasi yhteensd 302 henkilod, joista ryhmédn “pitkittyneet” kuului 191 henkil6a
ja vertailuryhméan “valmistuneet” 111 henkildd. Koska tutkimuksessa on tarkoitus selvit-
td4 ndiden kahden ryhmin eroja, tarkastellaan taustamuuttujiakin vertailuryhmittdin. Vas-
tanneista michid oli noin 80 % ja naisia noin 20 %, ja ndin ollen sukupuolijakauma on
suunnilleen sama kuin perusjoukossa (ks. taulukko 3, s.43). Yksi valmistunut ei kertonut

sukupuoltaan.

300
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200 - 80

150 -

100

161
50 30 @ Valmistunut

1 30 O Pitkittynyt

Ei tietoa Mies Nainen

Kuva 6. Vastaajat sukupuolen ja vertailuryhméin mukaan frekvensseind (N=302).

Vastaajien ikd saatiin selville laskemalla kyselylomakkeen syntymévuosien perusteella
ikdvuodet. Ikdjakauman tarkastelua varten luokiteltiin ikd kuvan 7 (ks. s. 52) ikdluokkien
mukaan. lkdjakauma vastaa sukupuolen tavoin suhteellisen hyvin perusjoukkoa (ks. tau-

lukko 4, s.43).
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Kuva 7. Vastaajat iéin ja vertailuryhmén mukaan frekvensseina (N=302).

Vastanneista eniten (noin 45 %) oli alle 30-vuotiaita, joista suurin osa (noin 70 %) oli val-
mistuneita. Seuraavaksi eniten (noin 35 %) oli 30—39-vuotiaita vastaajia, joista taas suurin
osa (noin 93 %) oli pitkittyneitd. Ikderot ryhmien vélilld ovat tilastollisesti erittdin merkit-
sevid (x*>= 114,505, df=3, p=0,000), mutta erot johtuvat vertailuryhmien mairitelmista.
Valmistuneiksi madriteltiin maksimissaan seitseméssd ldsndolovuodessa valmistuneet ja
tdmin seurauksena he ovat yleensd vield alle 30-vuotiaita. Pitkittyneiksi médriteltiin yli
seitsemén ldsndolovuotta opiskelleet, joten tdmidn maéddritelmdn seurauksena suurin osa
heisti oli aloittanut opiskelunsa valmistuneita aiemmin, ja he olivat ndin ollen valmistunei-

ta vanhempia. Pitkittyneistd kaksi ei kertonut ikéénsa.

Perhemuoto luokiteltiin analyyseja varten uudestaan yhdistaimélld vdhén vastauksia saaneet
luokat ”asun vanhempien luona”, ”yksinhuoltaja” ja “muu” luokaksi “muu”. Néin ollen
uusia luokkia oli neljd. Valmistuneiden osalta tiedusteltiin nimenomaan pédasiallista per-

hemuotoa opiskeluaikana.

Valmistunut (N=108)

@ Yksin oma talous

Pitkittynyt (N=191) O Avio/avoliitto

0O Yhteistalous

B Muu

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 8. Vastaajien perhemuoto vertailuryhmittiain (N=299).
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Molemmissa vertailuryhmissé yleisin asumismuoto oli avo/avioliitossa: pitkittyneistd noin
72 % ja valmistuneista noin 49 % asui puolison kanssa. Seuraavaksi eniten molemmissa
ryhmissé oli yksin asuvia: pitkittyneistd 22 % ja valmistuneista noin 23 % asui yksin. Moni
valmistunut (ldhes 23 %) oli asunut opiskeluaikana solussa tai muussa yhteistaloudessa,
kun taas pitkittyneistd vain alle 3 % oli yhteistaloudessa asujia. Erot perhemuodossa vertai-
luryhmien vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (x*=34,470, df=3, p=0,000), mutta
tdmé johtuu ryhmien vilisistd ikderoista. Valmistuneista suurin osa oli alle 30-vuotiaita,
kun taas pitkittyneistd suurin osa oli yli 30-vuotiaita. Tarkasteltaessa perhemuotoa mo-
lemmissa vertailuryhmissé ikéryhmittéin erot tasaantuvat. Alle 30-vuotiaista pitkittyneisté
asui yksin noin 32 % ja valmistuneista noin 26 %, avo/avioliitossa pitkittyneistd asui 59 %
ja valmistuneista 43 % ja yhteistaloudessa pitkittyneistd asui 7 % ja valmistuneista 26 %.
Luvuissa tiytyy ottaa huomioon, ettd aineistossa ei ollut alle 25-vuotiaita pitkittyneitd, kun
taas valmistuneista 10ytyi myos tétd ikdluokkaa. Yhteistalouden suureen osuuteen valmis-
tuneiden joukossa vaikutti siis luultavasti nuorempien vastaajien osuus aineistossa. Yli 30-
vuotiailla perhemuodoksi oli yleistynyt avo/avioliitto, jossa pitkittyneistd asui noin 75 % ja
valmistuneista noin 82 %. Yksin asui yli 30-vuotiaista pitkittyneistd noin 20 % ja valmis-
tuneista noin 12 %, ja yhteistaloudessa asui pitkittyneistd noin 1 % ja valmistuneista noin
6 %. Luvuissa tdytyy ottaa huomioon valmistuneiden yli 30-vuotiaiden vdhdinen maird

(17 kpl) aineistossa.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna erot pitkittyneiden ja valmistuneiden vililld eivit muut-
tuneet, vaan pitkittyneistd suurin osa (noin 70 %) sekd miehistd ettd naisista asui
avo/avioliitossa, noin 20 % yksin ja vain harva soluasunnossa. Valmistuneet miehet (noin
48 %) ja naiset (noin 53 %) asuivat my0s opiskeluaikana yleensd puolison kanssa, mutta
myds soluasuminen oli suhteellisen yleisti, silld valmistuneista miehistd noin 20 % ja nai-
sista noin 27 % asui opiskeluaikana yhteistaloudessa. Yksin valmistuneista miehistd asui

noin 26 % ja naisista noin 17 %.

Vastanneista noin 30 %:lla oli lapsia. Yleisin lasten lukum&ara oli kaksi. Vain muutamalla
vastaajalla oli kolme tai enemméin kuin kolme lasta, joten nimé vaihtoehdot luokiteltiin
uudestaan yhteiseksi luokaksi “enemmén kuin kaksi lasta”. Téssdkin kysymyksessd val-
mistuneilta tiedusteltiin lasten lukuméérad nimenomaan opiskeluaikana. Kyselyyn vastan-
neista opiskelijoista siis melkein joka kolmas oli sovittanut yhteen perheen perustamisen ja

opiskelun. Tdmé tukee késitystd siitd, ettd perheen perustaminen ja osa-aikainen opiskelu
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lasten hoidon yhteydessd on varsinkin aikuisopiskelijoilla hyvin yleisti. Perheelliset opis-
kelijat kokevatkin uuden, tutkintoaikoja rajaavan lain epdoikeudenmukaiseksi, silld sen
seurauksena pyritdén tiysipdivdiseen opiskeluun ja perheen perustamisen ja opiskelun yh-
teensovittaminen on jatkossa hankalaa tai jopa mahdotonta. Uusi laki on vastustajien mie-
lestd ristiriidassa my0s “elinikdisen oppimisen” ithanteen kanssa, silld monilla aikuisopiske-

lijoilla on lapsia ja uusi laki rajoittaa ja heikentd heidin opiskelumahdollisuuksiaan.

Valmistunut (N=111)

@ Ei yhtéan lasta

O Yksi lapsi

Pitkittynyt (N=191) O Kaksi lasta

B Enemman kuin
kaksi lasta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 9. Vastaajien lasten lukumiéiira vertailuryhmittiin (N=302).

Vertailuryhmittdin tarkasteltuna pitkittyneilld oli valmistuneita enemmaén lapsia. Pitkitty-
neistd noin 42 %:lla ja valmistuneista noin 10 %:lla oli lapsia. Lasten lukumaiira oli pitkit-
tyneilld yleensi yksi tai kaksi, valmistuneilla yleensa kaksi. Vain 3 %:lla valmistuneista oli
enemmadn kuin kaksi lasta, kun taas pitkittyneistd jopa 9 %:lla oli enemmin kuin kaksi las-
ta. Erot lasten lukuméadrin suhteen ovat vertailuryhmittdin tilastollisesti erittdin merkitsevit
(x=35,292, df=3, p=0,000), mutta tdssékin tapauksessa selittdva tekijad on vastaajien ika.
Tarkasteltaessa lasten lukuméédrdad molemmissa vertailuryhmissé ikdryhmittdin erot tasaan-
tuvat. Alle 30-vuotiaita tarkasteltaessa lapsia oli pitkittyneistd noin 17 %:lla ja valmistu-
neista noin 4 %:lla. Idn lisdéntyessd lasten lukumadri lisdéntyi ja yli 30-vuotiailla lapsia oli
pitkittyneistd noin 49 %:lla ja valmistuneista noin 41 %:lla. Luvuissa tdytyy ottaa huo-
mioon valmistuneiden yli 30-vuotiaiden vdhdinen maird (17 kpl) aineistossa. Sukupuolen
mukaan tarkasteltuna pitkittyneilld oli sukupuolesta riippuen valmistuneita enemmaén lap-
sia. Valmistuneilla naisilla ei ollut lapsia, mutta pitkittyneistd naisista 43 %:lla oli lapsia.
Valmistuneista miehistd 14 %:lla ja pitkittyneistd miehistd 42 %:1la oli véhintddn yksi lap-

si.
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4.1.2 Koulutusohjelma ja sisaantulovayla

Vastaajat jakautuivat kahdeksaan eri koulutusohjelmaan, ja aineiston koulutusohjelmaja-
kauma vastaa suhteellisen hyvin perusjoukkoa (ks. taulukko 5, s.44). Vastaajista suurin osa
opiskeli tai oli opiskellut sdhkdtekniikkaa (noin 25 %) tai tietotekniikkaa (noin 18 %). V-
hiten vastauksia tuli rakennustekniikan (noin 7 %), materiaalitekniikan (7,6 %) ja automaa-

tiotekniikan (7,9 %) opiskelijoilta.
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Kuva 10. Vastaajat koulutusohjelman ja vertailuryhmén mukaan frekvensseind (N=302).

Sisaantulovaylia oli kysymyslomakkeessa 10 eri vaihtochtoa. Véhdisten vastausten takia
luokat ”avoimen yliopiston vayld”, “korkeakoulun vaihto”, “matematiikka-, fysiikka- tai
kemiakilpailu”, “ulkomaalaisvalinta” ja erikoistapaukset” yhdistettiin uudeksi luokaksi

”muu”. Tdmén seurauksena uusia luokkia oli kuusi.

Taulukko 6. Vastaajien yliopistoon sisdiintuloviyli vertailuryhmittidin (N=301).

Pitkittynyt Valmistunut

Sisaantulovayla Paperivalinta 4,7% 25,2%
Paasykokeet, alkupisteet ja koepisteet 63,2% 51,4%

Paasykokeet, koepisteet 19,5% 7,2%

Soveltuvuuskoe 6,8% 2, 7%

Insindorista diplomi-insindoriksi 5,8% 10,8%

Muu ,0% 2, 7%

Total 100,0% 100,0%

Yli puolet molempien vertailuryhmien vastaajista oli tullut yliopistoon opiskelijaksi padsy-
kokeiden kautta, missd huomioon oli otettu seki alku- ettd koepisteet. Muiden sisdéntulo-

viylien osalta vertailuryhmét poikkesivat toisistaan. Valmistuneista noin 25 % oli padssyt
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yliopistoon paperivalinnan kautta eli hyvélld ylioppilastodistuksella ja noin 11 % insindo-
ristd diplomi-insinddriksi -muuntokoulutuksen kautta. Pitkittyneiden joukossa oli vain vé-
hén paperivalittuja (noin 5 %) ja muuntokoulutettavia (noin 6 %), mutta heidin joukossaan
oli vuorostaan paljon (noin 20 %) padsykokeiden kautta tulleita, joilla oli otettu huomioon
pelkit koepisteet. Erot sisdéntulovéylissd vertailuryhmien kesken ovat tilastollisesti erittdin
merkitsevid (x>=39,761, df=5, p=0,000). Tulosten perusteella eri sisddntulovaylilld ja ver-
tailuryhmilld on riippuvuutta keskenédin ja néin ollen sisdéntuloviylélld on vaikutusta opin-
tojen kestoon TTY:ssa. Opintonsa normaaliajassa suorittaneissa on pitkittyneisiin ndhden
enemmain paperivalittuja ja muuntokoulutettavia. Pitkittyneissd taas on normaaliajassa
valmistuneisiin ndhden enemmain péaisykokeiden ja soveltuvuuskokeiden kautta valittuja.

Pitkittyneistd yksi ei kertonut sisddntuloviyldansa.

4.2 Opiskelu ja opintojen pitkittyminen

4.2.1 Opintojen kulku

Vastaajat olivat saaneet opiskelupaikkansa ja aloittaneet opiskelunsa eli olleet ensimmadis-
td kertaa l4snd olevina vuosien 1973 ja 2003 vililla. Pitkittyneet olivat saaneet opiskelu-
paikkansa ja aloittaneet opiskelunsa vuosina 1973—-1997. Keskiarvon mukaan he olivat
aloittaneet opiskelunsa vuonna 1991. Valmistuneet olivat saaneet opiskelupaikkansa vuo-
sina 1994-2003, aloittaneet opiskelunsa vuosina 1995-2003 ja keskiarvon mukaan aloitta-

neet vuonna 1999.

Jos opintojen kestoa lasketaan aloitusvuodesta ldhtien eikd oteta huomioon mahdollisia
poissaolovuosia ensimmadisen ldsndolovuoden jdlkeen, kyselyyn vastanneet valmistuneet
olivat suorittaneet tutkintonsa keskiméairin noin 5 vuodessa ja pitkittyneet olivat opiskelleet
keskiméérin noin 13 vuotta. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna valmistuneet naiset (5,2
vuotta) olivat opiskelleet hieman miehid (5,4) nopeammin. Pitkittyneiden osalta naiset
(13,9) olivat opiskelleet miehid (12,6) kauemmin. Koulutusohjelmittain tarkasteltuna tuo-
tantotaloudesta valmistuneet (4,5) olivat valmistuneet muita nopeammin ja pitkittyneisti

pisimpéén olivat opiskelleet arkkitehtuurin opiskelijat (15,1).

Opinnoissaan pitkittyneiltd kysyttiin heiddn opintoviikkom&araansa ja diplomityon tilaa.
Opintoviikkoméddra luokiteltiin uudestaan neljddn luokkaan, jotka olivat ”<100 ov”,
”100—-149 ov”, ”150—199 ov” ja ”>200 ov”. Pitkittyneistd (N=189) suurimmalla osalla
(noin 53 %) oli koossa opintoviikkoja 150—199. Yleisin mééra oli noin 160 opintoviikkoa
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(noin 12 % pitkittyneistd). Tamén jédlkeen eniten oli 100—149 opintoviikkoa suorittaneita
(noin 31 %) ja alle sata opintoviikkoa suorittaneita (noin 11 %). Viéhiten oli niitd pitkitty-
neiti, joilla oli yli 200 opintoviikkoa koossa (noin 5 %). Pitkittyneistd (N=188) suurimmal-

ta osalta (noin 67 %) puuttui vield muitakin opintoja kuin diplomityd.

Taulukko 7. Pitkittyneiden diplomityon tila opintoviikkoméairidn mukaan (N=186).

Tutkinnosta puuttuu
vain diplomity®

kylla ei Total
Alle 180 ov (N=159) 30,8% 69,2% 100,0%
Yli 180 ov (N=27) 48,1% 51,9% 100,0%
Total 33,3% 66,7% 100,0%

Ristiintaulukoimalla opintoviikkomaiérét ja diplomitydn tila saatiin selville, ettd osa pitkit-
tyneistd on tekemdsséd reilusti normaalia diplomi-insinddritutkintoa (180 ov) laajempaa
tutkintoa. Niistd pitkittyneistd (N=27), joilla oli jo kasassa diplomi-insindorin tutkintoon
vaadittavat opintoviikot (180 ov), yli puolella (noin 52 %) oli vield tekeméttd diplomityon
(20 ov) lisdksi muitakin opintoja. Heiddn tutkinnoistaan tulee siis laajuudeltaan yli 200
opintoviikkoa. Ndmi normimitoitusta laajemmat maisteri- ja diplomi-insinddritutkinnot
ovat yleisid nykypdivind kaikissa suomalaisissa yliopistoissa (Pajala & Lempinen 2001,

73).

Opintojen kulkuun ja etenemiseen vaikuttaa merkitsevisti myos opiskelijoiden paadasialli-
nen toiminta opiskeluaikana. Vastaajien péddasiallinen toiminta luokiteltiin uudestaan yh-
distimalld vdhdisten vastausten takia luokka “ditiysloma/isyysloma/hoitovapaa” luokkaan

”muu”. Uusia luokkia oli nédin ollen viisi.

Taulukko 8. Péiasiallinen toiminta vertailuryhmittidin (N=300).

Paaasiallinen toiminta
Opiskelu+ Tyodnteko+
osa-aikainen | osa-aikainen
Opiskelu | Tydnteko | tyonteko opiskelu Muu Total
Pitkittynyt (N=189) 5,8% 69,3% 4,8% 10,1% | 10,1% | 100,0%
Valmistunut (N=111) 54,1% 5,4% 33,3% 6,3% ,9% | 100,0%
Total 23,7% 45,7% 15,3% 8,7% 6,7% | 100,0%

Vertailuryhmien pddasiallinen toiminta erosi toisistaan huomattavasti. Pitkittyneistd 1dhes
70 % maédritteli padasialliseksi toiminnakseen tyonteon ja tdmén lisdksi noin 10 % ilmoitti
tekevinsé toitd ja opiskelevansa sen ohessa osa-aikaisesti. Siis jopa 80 % pitkittyneistd teki

ensisijaisesti t0itd ja vain vajaa 6 % opiskeli padtoimisesti. Valmistuneilta tiedusteltiin hei-
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din tilannettaan opiskeluaikana, ja se oli tdysin pédinvastainen verrattuna pitkittyneisiin.
Valmistuneista opiskeli tdysipdivdisesti noin 54 % ja opiskelun ohessa tydskenteli osa-
aikaisesti noin 33 %. Valmistuneista siis ensisijaisesti opiskeli 1&hes 90 % ja teki toitd vain
noin 5 %. Vertailuryhmien viliset erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (x*>=178,432,
df=4, p=0,000), ja nidin ollen pddasiallisen toiminnan ja opintojen keston vililla on riippu-
vuutta. Odotusten mukaisesti runsas tydssdkdynti ja tydssdkdynnin ensisijaisuus opiskelui-

hin ndhden hidastavat opintojen etenemistd TTY :ssa.

Vertailuryhmien viélisié eroja tarkasteltiin liséksi ikdluokittain, silld tiedettiin, ettd valmis-
tuneista suurin osa oli pitkittyneitd nuorempia. Pddasiallista toimintaa vertailuryhmittiin
tarkasteltiin kahdessa ikédluokassa, joihin mahtui suurin osa molempien vertailuryhmien
vastaajista. Tarkasteltavat ikdluokat olivat 25—29-vuotiaat ja 30—34-vuotiaat. 25—29-
vuotiaista pitkittyneistd yli puolet (noin 51 %) oli pédasiallisesti tydssdkdyvid ja lisdksi
noin 20 % oli tydssdkéyvid osa-aikaisia opiskelijoita. Néin ollen 25—29-vuotiaista pitkitty-
neistd yli 70 % oli pddsdintdisesti tydssdkdyvid ja vain noin 12 % opiskeli kokopiivéisesti.
Valmistuneista 25—29-vuotiaista yli puolet (noin 56 %) pddasiallisesti opiskeli ja lisdksi
noin 36 % opiskeli ja teki samalla osa-aikatoitd. 25—29-vuotiaista valmistuneista kukaan ei
tehnyt pédasiallisesti toitd. 30—34-vuotiailla valmistuneilla tyonteko oli lisddntynyt, mutta
edelleen heistd suuri osa (noin 43 %) oli paédtoimisia opiskelijoita. Yhtd paljon (noin 43 %)
oli my0s osa-aikatydssd opiskelujen ohessa. Pitkittyneistd 30—34-vuotiaista oli vuorostaan
padsdintoisesti tdissd noin 70 % ja toitd teki ja samalla osa-aikaisesti opiskeli noin 12 %.
Aiemmin havaittu vertailuryhmien vilinen ero pédasiallisessa toiminnassa siilyi siis my0s
ikdluokittain  tarkasteltaessa. Tilastollista riippuvuutta ei voitu tarkastella x*-

riippumattomuustestilld, koska frekvenssi oli joissain luokissa liian pieni.

Vertailuryhmien viliset erot 16ytyvit myds tarkasteltaessa pddasiallista toimintaa sukupuo-
len mukaan. Pitkittyneistd naisista noin 33 % oli pddasiallisesti tydssdkdyvid ja noin 13 %
opiskelijoita. Valmistuneista naisista vuorostaan kukaan ei kiynyt tdissd, mutta 60 % opis-
keli tdysipdiviisesti. Pitkittyneistd miehistd noin 76 % oli padsdéntoisesti tyOssdkdyvid ja
noin 4 % opiskelijoita. Valmistuneista miehisté yli puolet (noin 53 %) opiskeli tdysipdivéi-
sesti ja noin 8 % teki vastaavasti toitd tdysipdivdisesti. Erot pidasiallisessa toiminnassa
vertailuryhmien vélilld sukupuolen mukaan tarkasteltuna ovat tilastollisesti erittdin merkit-
sevit sekd miesten (x*=140,339, df=4, p=0,000) ettd naisten (x*>=36,242, df=4, p=0,000)

osalta.
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Tarkastelua jatkettiin ottamalla huomioon my&s mahdolliset lapset. Niiden pitkittyneiden
naisten, joilla oli lapsia, pddasiallinen toiminta oli yleisimmin joko tydssdkdynti (noin
46 %) tai ”jokin muu” (noin 46 %), joka tdssd yhteydessi oli todennékoisesti alkuperdisista
luokista ditiysloma. Kun vertailtiin niiti tuloksia niihin pitkittyneisiin naisiin, joilla ei ollut
lapsia, huomattiin opiskelun pééasiallisena toimintana lisddntyvén. Lapsettomista pitkitty-
neistd naisista noin 24 % ilmoitti pddasialliseksi toiminnakseen opiskelun, kun taas niista
pitkittyneistd naisista, joilla oli lapsia, kukaan ei ilmoittanut opiskelevansa pdatoimisesti.
Valmistuneista naisista kelldén ei ollut lapsia, joten heiddn osaltaan tarkastelua ei voitu
toteuttaa. Miesten osalta oli havaittavissa sama ilmid kuin naisilla. Niistd pitkittyneista
miehisti, joilla oli lapsia, oli pddasiallisesti tyossdkdyvid noin 86 % ja opiskelijoita noin
2 %. Ero vastaaviin naisiin oli se, ettd miehistd vain noin 2 % ilmoitti padasialliseksi syyksi
“muun syyn”, eli mahdollisen isyysloman. Niisté pitkittyneistd miehistd, joilla ei ollut lap-
sia, kdvi toissd pddtoimisesti noin 69 % ja opiskeli noin 7 %. Opiskelun padtoimisuuden
vdheneminen lasten my6td oli havaittavissa my0s valmistuneilla miehilld. Niistd valmistu-
neista miehisté, joilla oli opiskeluaikana ollut lapsia, oli ollut tydssékdyvid noin 36 % ja
opiskelijoita noin 36 %, kun taas niisté, joilla ei ollut opiskeluaikana ollut lapsia, oli ollut
tyossdkiyvid vain noin 3 % ja opiskelijoita noin 55 %. Tdmén tarkastelun perusteella tyds-

sdkdynti padasiallisena toimintana lisddntyy ja opiskelu vihenee lasten saamisen myota.

4.2.2 Tyytyvaisyys opiskelupaikkaan

Suurimmalle osalle molempien vertailuryhmien vastaajista seka tekninen ala ettd oma kou-
lutusohjelma oli ollut ensisijainen hakukohde. Teknistd alaa ensisijaisena kohteena piti
pitkittyneistd noin 91 % ja valmistuneista 92 %. Niin ollen kaikista vastaajista vain alle
10 % oli halunnut muulle kuin tekniselle alalle opiskelemaan. Myds koulutusohjelmaan
oltiin tyytyvdisid. Pitkittyneistd 86 % ja valmistuneista 88 % oli halunnut ensisijaisesti sii-
hen koulutusohjelmaan, johon oli tullut valituksi. Vaikka suurin osa vastaajista oli padssyt
ensisijaiseen hakutoiveeseensa, tyytyvaisyys koulutusohjelmaan oli vdhentynyt opiskelu-
vuosien myo6td. Kaikista vastaajista vain noin 28 % oli tdysin tyytyvéisid koulutusohjelma-

valintaansa.
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Taulukko 9. Tyytyviisyys koulutusohjelmaan vertailuryhmittiin (N=298).

Tyytyvaisyys koulutusohjelmaan
Valinta Valinta Valinta
ainoa oikea | melko varma vaara Total
Pitkittynyt (N=187) 29,4% 56,7% 13,9% 100,0%
Valmistunut (N=111) 24,3% 70,3% 5,4% 100,0%
Total 27,5% 61,7% 10,7% 100,0%

Vertailuryhmisté pitkittyneet (noin 29 %) olivat yllittden valmistuneita (noin 24 %) var-
mempia siité, ettd koulutusohjelma oli ainoa oikea. Koulutusohjelman valintaansa piti mel-
ko varmana suurin osa (noin 62 %) vastaajista. Tdssd erot olivat kddntyneet edellisestd
péinvastaiseksi vertailuryhmien kesken: pitkittyneistd noin 57 % ja valmistuneista noin
70 % oli melko varma valinnastaan. Koulutusohjelmaansa tiysin tyytymittomid oli noin
11 % vastaajista. Pitkittyneet (noin 14 %) olivat valmistuneita (noin 5 %) pettyneempii
koulutusohjelmaansa. Kun luokitellaan alkuperiiset luokat uudestaan, yhdistimélld luokat
“valinta ainoa oikea” ja “valinta melko varma” uudeksi luokaksi “tyytyvdinen” ja “valinta
vadrd” luokaksi “ei tyytyvdinen”, tulosten perusteella huomataan, ettd valmistuneet (noin
95 %) olivat pitkittyneitd (noin 86 %) tyytyvidisempid koulutusohjelmaansa. Vertailuryh-
mien vilinen ero on tilastollisesti melkein merkitsevad (x?>=5,248, df=1, p=0,022), ja ndin
ollen koulutusohjelmaan tyytyvdisyyden ja opintojen keston vélilli on riippuvuutta

TTY:ssa.

Taulukko 10. Tyytyvéisyys koulutusohjelmaan koulutusohjelmittain (N=298).

Tyytyvaisyys koulutusohjelmaan
Valinta Valinta Valinta
ainoa oikea | melko varma vaara Total
Arkkitehtuuri 45,2% 45,2% 9,7% 100,0%
Automaatiotekniikka ,0% 87,5% 12,5% 100,0%
Konetekniikka 20,4% 61,2% 18,4% 100,0%
Materiaalitekniikka ,0% 91,3% 8,7% 100,0%
Rakennustekniikka 42 9% 42 9% 14,3% 100,0%
Sahkotekniikka 23,6% 62,5% 13,9% 100,0%
Tietotekniikka 44 2% 53,8% 1,9% 100,0%
Tuotantotalous 34,6% 61,5% 3,8% 100,0%
Total 27,5% 61,7% 10,7% 100,0%

Tyytyvéisyyttd koulutusohjelmaan voi myds tarkastella eri koulutusohjelmien kesken.
Kaikkein varmimpia valinnastaan olivat arkkitehtuurin (noin 45 %), tietotekniikan (44 %)
ja rakennustekniikan (noin 43 %) opiskelijat. Automaatiotekniikan ja materiaalitekniikan
vastaajista kukaan ei kokenut koulutusohjelmaansa ainoaksi oikeaksi, mutta automaa-

tiotekniikan vastaajista noin 88 % ja materiaalitekniikan opiskelijoista noin 91 % oli melko
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varma valinnastaan. Kaikista pettyneimpié koulutusohjelmaansa olivat konetekniikan (noin

18 %) opiskelijat.

Taulukko 11. Valmistumisen tirkeys vertailuryhmittiain (N=289).

Valmistuminen TTY:sta tarkeda
Taysin eri Taysin
mielta Eri mieltd | Samaa mieltd | samaa mieltd | Total
Pitkittynyt (N=181) 5,5% 8,3% 43,1% 43,1% |100,0%
Valmistunut (N=108) 2,8% ,9% 21,3% 75,0% (100,0%
Total 4,5% 5,5% 34,9% 55,0% (100,0%

Tyytyvéisyyden lisdksi vastaajilta kysyttiin heiddn mielipidettdan valmistumisen tarkeydes-
ta. Kaikista vastaajista tdysin samaa mieltd valmistumisen tirkeydestd oli 55 %, samaa
mieltd noin 35 %, eri mieltd noin 6 % ja tiysin eri mieltd noin 5 %. Valmistuneet pitivit
pitkittyneitd enemmén valmistumista tarkednd. Valmistuneista 75 % oli tdysin samaa miel-
td siitd, ettd valmistuminen on tdrkedd, kun vastaava miérd pitkittyneistd oli noin 43 %.
Samaa mieltd valmistumisen tdrkeydestd oli noin 21 % valmistuneista ja noin 43 % pitkit-
tyneistd. Valmistuneista vain 1 % oli eri mieltd valmistumisen tdrkeydestd ja noin 3 % téy-

sin eri mieltd, kun taas pitkittyneistd noin 8 % oli eri mielté ja noin 6 % tdysin eri mielta.

Luokittelemalla alkuperdiset luokat uudestaan, yhdistimélld luokat tdysin eri mieltd” ja
“eri mieltd” uudeksi luokaksi eri mieltd” ja “tdysin samaa mieltd” ja “samaa mieltd” uu-
deksi luokaksi ”samaa mieltd”, tulosten perusteella huomataan, ettd valmistuneille tutkin-
non suorittaminen oli tirkedmpdd. Valmistuneista ldhes kaikille (noin 96 %) TTY:sta val-
mistuminen oli tirkedd, kun pitkittyneistd noin 86 % koki valmistumisen tarkedksi. Vertai-
luryhmien vélinen ero on tilastollisesti merkitseva (x>=7,656, df=1, p=0,006), ja ndin ollen
valmistumisen tirkeyden ja opintojen keston vililld on riippuvuutta TTY:ssa. Vertailuryh-
mien valisessd tarkastelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon se, ettd pitkittyneistd suurin
osa oli perheellisid. Heille valmistumista ja tutkintotodistusta tirkedmpdd on luultavasti

perhe-elimén ja opiskelujen onnistunut yhteensovittaminen.
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Taulukko 12. Valmistumisen tirkeys koulutusohjelmittain (N=289).

Valmistuminen TTY:sta tarkeda
Taysin eri Taysin samaa
mielta Eri mieltd |Samaa mielta mielta Total
Arkkitehtuuri 3,3% 13,3% 30,0% 53,3% 100,0%
Automaatiotekniikke 4.2% 4,2% 33,3% 58,3% 100,0%
Konetekniikka 6,5% 4,3% 30,4% 58,7% 100,0%
Materiaalitekniikka 5,0% 5,0% 20,0% 70,0% 100,0%
Rakennustekniikka 14,3% 4.8% 23,8% 57,1% 100,0%
Sahkoétekniikka 2,8% 8,3% 48,6% 40,3% 100,0%
Tietotekniikka 2,0% 2,0% 32,0% 64,0% 100,0%
Tuotantotalous 3,8% ,0% 38,5% 57, 7% 100,0%
Total 4,5% 5,5% 34,9% 55,0% 100,0%

Tutkinnon suorittamisen tirkeyttd voidaan myos tarkastella koulutusohjelmittain. Kaikista
koulutusohjelmista valmistumisen koki tdrkedksi yli 80 % opiskelijoista. Kaikista tér-
keimmaiksi valmistumisen kokivat tietotekniikan ja tuotantotalouden opiskelijat, joista mo-
lemmista yli 95 % oli samaa mieltd valmistumisen tdrkeydestd. Valmistumisen véhiten
tarkedksi kokivat arkkitehtuurin (noin 17 %) ja rakennustekniikan (noin 19 %) opiskelijat.
Syynd lienee se, ettd he siirtyvit usein oman alan tydmarkkinoille jo opiskeluvaiheessa

ilman tutkintotodistusta.

4.2.3 Opintojen pitkittyminen

Vastaajat padsivit kyselylomakkeessa arvioimaan omien kokemustensa pohjalta opintojen-
sa etenemistd vaikeuttavia asioita. Vaikka valmistuneet olivatkin suorittaneet tutkinnon
“normaaliajassa”, my0s heiltd kysyttiin ndkemyksid opintojen etenemisen esteistd. Vaihto-
ehdot oli nimetty valmiiksi aiempien tutkimustulosten perusteella, ja jokaisen vastaajan tuli
arvioida jokainen opintojen etenemisti hidastava tekiji asteikolla 1-3. Arvo 1 tarkoitti, ettd
asia ei ollut vaikeuttanut vastaajan opintojen etenemistd ollenkaan, arvo 2 tarkoitti, ettid
kyseinen asia oli vaikeuttanut opintojen etenemisti jonkin verran, ja arvo 3 tarkoitti, ettd
asia oli vaikeuttanut opintojen etenemistd merkittivisti. Vastaajat pystyiviat myds valitse-
maan kohdan 4 “en osaa sanoa”, nimi vastaukset luokiteltiin analysoidessa puuttuviksi
arvoiksi (missing values). Otoskoko (N) vaihteli 281-300 havaintoyksikon vililld eri

muuttujilla.

Kaikkien vastaajien mukaan viisi suurinta opintojen etenemisen estetti olivat tyossdkaynti
(ka 2,2), motivaatio-ongelmat (1,9), puutteellinen opintojen ohjaus (1,8), alhainen opinto-

tuki (1,7) ja huonot opetusjérjestelyt (1,6). Viiden merkittivimmaén tekijan joukkoon mah-

62



tui siis yhteiskunnan jarjestelmistd, yliopistosta ja vastaajasta itsestdén johtuvia tekijoita.
Yhteiskunnasta johtuviksi tekijoiksi voidaan luokitella tydssdkédynti ja opintotuen alhai-
suus. Ne olivat odotetusti kirkisyiden joukossa, ja ne esiintyvét yleensd yhdessa, silld mo-
nelle opiskelijalle tydssédkdynti on seurausta riittdmattomasta opintotuesta. TTY:sta johtu-
vista tekijoistd suurimmaksi opintojen etenemistd hankaloittavaksi tekijaksi nimettiin puut-
teellinen opintojen ohjaus. Opintojen ohjauksen ja huonojen opetusjirjestelyjen jdlkeen
TTY:n tekijoistd opintojen kestoon vaikuttivat eniten puutteet opetuksessa (ka 1,5), véhai-
nen tuki ja kannustus (1,5) sekd henkilokunnan asenne (1,4). Motivaatio-ongelmia lukuun
ottamatta vastaajat eivit luokitelleet omasta itsestddn johtuvia syité, kuten terveytta ja per-
heen perustamista, kovin merkittdviksi opintojen etenemistd hankaloittavaksi tekijiksi.
Vihiten vastaajien opintoja olivat hidastaneet kahden tutkinnon tekeminen ja ulkomailla
opiskelu. Tahén vaikuttanee se, ettd otosjoukkoon valikoituneista vastaajista monella ei

valttdmattd ollut omakohtaisia kokemuksia kummastakaan.

Tydssakaynti — '
Motivaatio-ongelmat ——|
Opintojen ohjaus ——l
Opintotuen vahyys ——l
Opetusjarjestelyt
Puutteet opetuksessa EJ
Vahainen tuki/kannustus _—'

Sivilielaman ongelmat

Henkilokunnan asenne

Perheen perustaminen

Tenttikirjojen puute

Terveys-ongelmat

Koulutusohjelman vaihto
Ulkomailla opiskelu O Pitkittynyt

Kaksi tutkintoa yhta aikaa @ Valmistunut

1 15 2 25 3

Kuva 11. Opintojen etenemisen esteet vertailuryhmittiin (ka 1.1-2.6)

Tarkasteltaessa opintojen etenemisen esteitd vertailuryhmittiin 10ydetidén huomattavia ero-
ja. Pitkittyneiden opintojen etenemistd hidastivat heiddn mielestddn eniten tydssdkaynti (ka
2,6), motivaatio-ongelmat (2,1), puutteellinen opintojen ohjaus (1,9), alhainen opintotuki
(1,8) ja huonot opetusjirjestelyt (1,6). Tyossdkdynti oli siis selkedsti merkittdvin syy, mutta
tdmain lisdksi 16ytyi monia muita tekijoité, jotka saivat melko korkeita keskiarvoja. Valmis-
tuneiden osalta mikéén tekijd ei noussut toisten yldpuolelle, vaan neljd suurinta etenemisen

estettd tydssdkdynti, motivaatio-ongelmat, puutteellinen opintojen ohjaus ja alhainen opin-
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totuki saivat kaikki saman pyoristetyn keskiarvon 1,6. Valmistuneille my6s suurimmalla
osalla tekijoistd ei ollut mitdén merkitystd (ka alle 1,5) opintojen etenemiseen. Vertailu-
ryhmillé oli siis samat tekijét kérkisijoilla opintojen etenemisen esteind, mutta pitkittyneet

kokivat ndiden tekijoiden vaikeuttaneen enemmain opintojen etenemisti.

Vertailuryhmien ja etenemisen esteiden vélistd riippuvuutta tarkasteltiin = x*-
riippumattomuustestin avulla, ja riippuvuuden voimakkuutta mitattiin Cramerin V-arvolla.
Pitkittyneiden ja valmistuneiden kokemien etenemisen esteiden vililld on tilastollisesti
erittdin merkitsevid eroja tydssidkaynnissd (p=0,000, Cramer’s V= 0,67), perheen perusta-
misessa (p=0,000, Cramer’s V=0,42), motivaatio-ongelmissa (p=0,000, Cramer’s V=0,38),
siviilieldmin ongelmissa (p=0,000, Cramer’s V=0,37), kannustuksen ja tuen saannissa
(p=0,000, Cramer’s V=0,33) ja terveydessd (p=0,000, Cramer’s V=0,29). Tilastollisesti
merkitsevdd eroa vertailuryhmien vililld on opintojen ohjaus -kokemuksissa (p=0,008,
Cramer’s V=0,18) ja tenttikirjojen puutteessa (p=0,008, Cramer’s V=0,18). Tenttikirjojen
saamista lukuun ottamatta pitkittyneiden keskiarvot olivat valmistuneiden keskiarvoja suu-
rempia. Opintojen etenemisen suurimmat esteet olivat siis molempien ryhmien mielesta
suunnilleen samat yhteiskunnasta ja yliopistosta johtuvat tekijat, mutta suurimmat erot
vertailuryhmien vililld olivat tydssdkdynnin lisdksi 1dhinnd opiskelijoiden yksilollisissa

tekijoissd, kuten motivaatio- ja terveysongelmissa sekd perheen perustamisessa.

Opintojen etenemisen esteit tarkasteltiin myos muiden taustamuuttujien kesken. Sukupuo-
len mukaan tarkasteltuna suuria eroja ei 10ytynyt eli miehet ja naiset kokivat suunnilleen
samojen tekijoiden haittaavan yhtd paljon opintojen etenemistd. Tilastollisesti melkein
merkitsevdd eroa (x*=7,728, df=2, p=0,021) 16ytyy ainoastaan terveysongelmista, joiden
naiset (ka 1,35) kokivat miehid (1,17) enemmain hankaloittavan opintojen etenemisti. Y1-
lattdvaa on se, ettd miehet (1,4) kokivat perheen perustamisen vaikeuttavan opintojen ete-
nemistd naisia (1,34) enemmaén. Koulutusohjelmien vililtd 10ytyi myds eroja opintojen
etenemisen esteissd. Tilastollisesti erittdin merkitsevid eroa (x*=39,107, df=14, p=0,000)
on tydssdkdynnissé, joka oli arkkitehtuurin opiskelijoille (ka 2,72) selvésti muita suurempi
etenemisen este. Seuraavaksi suurin tydssdkdynnin keskiarvo (2,32) oli rakennustekniikan
opiskelijoilla ja vastaavasti pienin materiaalitekniikan opiskelijoilla (1,83). Tilastollisesti
melkein merkitsevdd eroa (x*=27,737, df=14, p=0,015) I6ytyy my0s motivaatio-
ongelmista, joiden keskiarvo oli suurin sdhkotekniikan (2,1), arkkitehtuurin (2,0) ja raken-

nustekniikan (2,0) opiskelijoilla. Véhiten motivaatio-ongelmia kokivat tuotantotalouden
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(1,62) opiskelijat. Koulutusohjelmien véliltd 160ytyr myds muita eroja, joiden tilastollista
riippuvuutta ei voitu tarkastella x2-riippumattomuustestilld, koska frekvenssi oli joissain

luokissa liian pieni.

Opintojen etenemisen esteiden lisdksi opiskelijoilta kysyttiin, kokevatko he itse omat opin-
tonsa pitkittyneiksi. Pitkittyneistd 1dhes kaikki (noin 98 %) ja valmistuneista, jotka siis oli-
vat valmistuneet “normiajassa”, ldhes kolmannes (noin 31 %) koki opintonsa pitkittyneek-
si. Niiltd vastaajilta, jotka kokivat opintonsa pitkittyneeksi, kysyttiin lisdksi opintojen pit-

kittymisen ensisijaista merkitysté ja opintojen hidastumisen ajankohtaa.

Taulukko 13. Opintojen pitkittymisen ensisijainen merkitys vertailuryhmittiin (N=216).

Pitkittymisen merkitys
Henkinen | Taloudellis- Jotain
rasitus sosiaalinen | Ei mitdan | muuta Total
Pitkittynyt (N=183) 65,6% 15,3% 14,2% 4,9% | 100,0%
Valmistunut (N= 33) 39,4% 24,2% 30,3% 6,1% | 100,0%
Total 61,6% 16,7% 16,7% 5,1% | 100,0%

Opintojen pitkittymisen ensisijainen merkitys luokiteltiin uudestaan yhdistamalld vain va-
hin vastauksia saaneet luokat “huonot tyotehtdvét” ja ’jotain muuta” uudeksi luokaksi ’jo-
tain muuta”. Kaikista vastaajista suurimmalle osalle (noin 62 %) opintojen pitkittyminen
oli merkinnyt henkisté rasitusta. Pitkittyneistd tdtd mieltd oli noin 66 % ja valmistuneista
noin 39 %. Pitkittyneille opintojen hidastuminen oli merkinnyt toiseksi yleisimmin myos
taloudellis-sosiaalisia ongelmia (noin 15 %), kun taas valmistuneet eivit olleet kokeneet
pitkittymisen merkinneen mitdin (noin 30 %). Syyni tdhén lienee se, ettd valmistuneiden
tutkintoaika ei ollut venynyt yli “normiajan” ja ndin ollen he eivit olleet todennékdisesti
vield edes hakeutuneet tydeldamiidn. Vertailuryhmien ja pitkittymisen véliset erot ovat mel-
kein merkitsevid (x>=8,871, df=3, p=0,031), ja ndin ollen opintojen kestolla on vaikutusta

sithen, kuinka opintojen pitkittyminen TTY:ssa ensisijaisesti koetaan.

Taulukko 14. Kokemukset opintojen hidastumisen ajankohdasta vertailuryhmittiin (N=219).

Opintojen hidastumisen ajankohta
Alkuvaihe | Keskivaihe |Loppuvaihe | Koko ajan Total
Pitkittynyt (N=185) 4,3% 31,9% 47,6% 16,2% | 100,0%
Valmistunut (N=34) 8,8% 23,5% 67,6% ,0% | 100,0%
Total 5,0% 30,6% 50,7% 13,7% | 100,0%

Vastaajien yleisin opintojen hidastumisen ajankohta oli opintojen loppuvaihe (noin 51 %).

Myds molemmilla vertailuryhmilld oli ollut eniten ongelmia opintojen etenemisen kanssa
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loppuvaiheessa. Pitkittyneistd noin 48 % ja valmistuneista noin 68 % ilmoitti ongelmien
tulleen opintojen loppuvaiheessa. Luultavasti ongelmat siis ainakin osittain liittyivit dip-
lomityohon. Molemmilla ryhmillé toiseksi eniten ongelmia oli syntynyt opintojen keski-
vaiheessa, fuksivuoden jdlkeen. Suurin vertailuryhmien vélinen ero oli ongelmien kokemi-
sessa koko opintojen ajan. Kukaan valmistuneista ei ollut tuskaillut ongelmien kanssa koko
opiskeluaikaa, kun taas pitkittyneistd noin 16 % kertoi opintojen edistyneen hitaasti koko

opiskelujen ajan.

4.3 Yliopistoon integroituminen

Opintojen pitkittymisen ja keskeytymisen taustalla on aiempien tutkimusten (Pascarella &
Terenzini 1980; Tinto 1975; Uski 1999) mukaan usein puutteellinen yliopistoon integroi-
tuminen. Yliopistoon integroituminen voidaan Tinton (1984) tavoin ymmaértda sosiaalisek-
si ja akateemiseksi integraatioksi. Sosiaalisella integraatiolla tarkoitetaan opiskelijan ko-
kemaa sosiaalista vuorovaikutusta opiskelijatovereiden ja henkilokunnan kanssa ja aka-
teemisella integraatiolla opiskelun merkitysté opiskelijan dlyllisiin tarpeisiin ja kehitykseen
ndhden. Integroitumisen ja vuorovaikutuksen avulla opiskelija pédédsee sisélle yliopistoyh-
teison toimintaan ja oppii ymmaértimaan sielld vallitsevan kulttuurisen mallin, arvot ja toi-
mintatavat. Téssd tutkimuksessa selvitettiin molempien vertailuryhmien kokemuksia sosi-
aalisesta ja akateemisesta integraatiosta, ja tulosten avulla méadriteltiin integroitumisen vai-

kutusta opintojen kestoon TTY:ssa.

4.3.1 Sosiaalinen integraatio

Sosiaalinen integraatio koostuu vuorovaikutuksesta opiskelijatovereiden ja henkilokunnan
kanssa. Sosiaalista integraatiota opiskelijatovereiden kanssa mitattiin summamuuttujalla,
joka sisélsi kysymykset 20a—c. Kysymykset kisittelivdt vastaajien kokemaa vuorovaiku-
tusta muiden opiskelijoiden kanssa ja vuorovaikutuksen merkitysti vastaajien henkilokoh-
taiseen ja dlylliseen kasvuun. Summamuuttujan reliabiliteetti varmistettiin Cronbachin
alfa-kertoimella, joka on yksi kdytetyimmistd reliabiliteettikertoimista. Reliabiliteettiker-
roin (alfa) kyseisessd summamuuttujassa oli korkea (0,8832), joten mittarin osiot mittasivat

samantyyppistd asiaa ja sen kdytto oli perusteltua.
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Summamuuttuja 1. "Sosiaalinen integraatio/opiskelijat" Alfa= 0,8832
Kysymys: Alfa ilman kysymysta:

20a. Olen saanut opiskeluaikana laheisia ystévia muista opiskelijoista 0,8261
20b. Ystavyyssuhteet opiskelijoiden kanssa ovat vaikuttaneet positiivisesti
henkilokohtaiseen kasvuuni, asenteisiini ja arvoihini 0,7946
20c. Ystavyyssuhteet opiskelijoiden kanssa ovat vaikuttaneet positiivisesti

alylliseen kasvuuni ja opintomenestykseeni 0,8809

Vertailuryhmien vélisid eroja tarkasteltiin vertailemalla summamuuttujan saamia keskiar-
voja. Keskiarvon vaihteluvéli oli 14 (1= tiysin eri mieltd, 2= eri mieltd, 3= samaa mielta,
4= tiysin samaa mieltd), eli mitd suurempi keskiarvo oli, sitd enemmén vastaajat olivat
kokeneet vuorovaikutusta opiskelijatovereiden kanssa. Kysymyslomakkeen vaihtoehto 5
”en osaa sanoa” luokiteltiin analysoinnin yhteydessi puuttuvaksi tiedoksi (missing values).
Tamén seurauksena oli mahdollista, ettd vastaajan keskiarvoksi muodostui summamuuttu-

jan yhden osion arvo, jos muihin osioihin oli vastattu ’en osaa sanoa” tai jitetty vastaamat-

ta.
4,5
4,0 4
3,51
3,0 1
2,51
2,0 (a3
(@ 1)1
1,5
1,0 4
5
N= 186 110
Pitkittynyt Valmistunut

Kuva 12. Sosiaalinen integraatio opiskelijatovereiden kanssa vertailuryhmittiin (ka 1-4).

Kaikkien vastaajien kesken muodostettu keskiarvo (3,1) kertoo, ettd suurin osa vastaajista
oli viitteistd samaa mieltd ja nidin ollen kokenut vuorovaikutusta opiskelijatovereiden kans-
sa. Vertailuryhmien véliltd 16ytyi kuitenkin eroja. Valmistuneet (ka 3,24) olivat kokeneet
vuorovaikutusta opiskelijatovereiden kanssa pitkittyneitd (ka 2,97) enemmin, ja ryhmien
vélinen ero on tilastollisesti merkitsevd (p=0,001). Korkeamman keskiarvon lisdksi valmis-

tuneiden havainnoista suurin osa ja kvartiilivdli (3,0-3,7) jakautuivat pitkittyneiden ha-
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vaintoja ja kvartiilivdlid (2,3-3,7) tasaisemmin. Tulosten perusteella voidaan sanoa, etti
normiajassa valmistuneet olivat kokeneet opiskeluaikanaan pitkittyneitd enemmaéin vuoro-
vaikutusta eli sosiaalista integraatiota opiskelijatovereiden kanssa. Néin ollen vuorovaiku-

tuksen opiskelijatovereiden kanssa voidaan katsoa vaikuttavan opintojen kestoon TTY :ssa.

Sosiaalista integraatiota opiskelijatovereiden kanssa tarkasteltiin myos sukupuolen, koulu-
tusohjelman ja idn mukaan. Sukupuolten vililld ei ollut merkittdvad eroa. Naiset (ka 3,2) ja
miehet (3,1) kokivat vuorovaikutuksen suunnilleen yhtd hyviksi. Sukupuolen ja koulutus-
ohjelman mukaan tarkasteltuna vuorovaikutukseen opiskelijatovereiden kanssa kaikista
tyytyvéisimpié olivat miehistd arkkitehtuurin (3,4) seké tuotantotalouden (3,4) opiskelijat
ja naisista tuotantotalouden (3,6) ja materiaalitekniikan (3,5) opiskelijat. Tyytyméattomim-
pid (ka alle 3,0) vuorovaikutukseen opiskelijatovereiden kanssa olivat miehistd materiaali-
tekniikan (2,8) ja rakennustekniikan (2,7) opiskelijat ja naisista tietotekniikan (2,6) opiske-
lijat. Tuloksissa tulee ottaa huomioon naisten vihdinen osuus aineistossa. Idn mukaan tar-
kasteltuna sosiaalisen vuorovaikutuksen kokemukset opiskelijatovereiden kanssa olivat sitd
huonompia mitd vanhempi opiskelija oli. Alle 30-vuotiaat olivat tyytyviisid (ka 3,2) vuo-
rovaikutukseen opiskelijatovereiden kanssa, kun taas yli 50-vuotiaat kokivat vuorovaiku-
tuksen jo huomattavasti heikommaksi (2,6). Tdma tulee ottaa huomioon myos vertailuryh-
mien vilistd eroa tarkasteltaessa, silld pitkittyneet olivat valmistuneita vanhempia ja heistd
my0s suurempi osa oli perheellisid. Luonnollisesti idkk&d&dmpien ja perheellisten sosiaaliset
viiteryhmét ovat erilaiset kuin nuorten kokopéivaopiskelijoiden, ja he eivit vélttimatta koe

tarvetta luoda ystdvyyssuhteita opiskelijatovereiden kanssa.

Sosiaalista integraatiota henkilékunnan kanssa mitattiin summamuuttujalla, joka sisélsi
kysymykset 20d—h. Kysymykset késittelivét vastaajien kokemuksia vuorovaikutuksesta ja
vuorovaikutusmahdollisuuksista henkilokunnan kanssa. Tamén lisdksi vastaajilta tiedustel-
tiin heiddn mielipidettddn vuorovaikutuksen merkityksestd heiddn henkilokohtaiseen ja
dlylliseen kasvuunsa. Summamuuttujan reliabiliteettikerroin (alfa) oli korkea (0,8448),
joten mittarin osiot mittasivat samantyyppistd asiaa ja sen kayttd oli perusteltua. Ilman
viimeistd kysymystd (20h) summamuuttujan reliabiliteetti olisi ollut vield korkeampi

(0,8848), mutta kysymys haluttiin tistd huolimatta sisillyttdd mittariin.
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Summamuuttuja 2. "Sosiaalinen integraatio/henkilékunta” Alfa= 0,8448

Kysymys: Alfa ilman kysymysta:
20d. Opiskeluaikana olen luonut ainakin yhden léaheisen vuorovaikutussuhteen 0,8163

henkildkunnan jasenen kanssa

20e. Olen tyytyvainen mahdollisuuksiin tavata opetushenkilostoa epavirallisissa 0,7968

yhteyksissa

20f. Opetuksen ulkopuolisella vuorovaikutuksella henkildkunnan kanssa on ollut 0,7747

positiivinen vaikutus henkilokohtaiseen kasvuuni, arvoihini ja asenteisiini
20g. Opetuksen ulkopuolisella vuorovaikutuksella henkilékunnan kanssa on ollut 0,7661
positiivinen vaikutus alylliseen kasvuuni ja opintomenestykseeni

20h. Useimmat henkilokunnan jasenet ovat aidosti kiinnostuneita opiskelijoista 0,8848

Sosiaalista integraatiota henkilokunnan kanssa mitattiin summamuuttujan keskiarvolla.
Tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd useat opiskelijat olivat vastanneet ky-
symyksiin 20f ja 20g vaihtoehdon 5 “en osaa sanoa”, joka luokiteltiin analysoitaessa puut-
tuvaksi tiedoksi (missing values). Tdmén seurauksena vastaajien keskiarvo muodostui jél-

jelle jddneistd vastatuista osioista.

4,5

4,0

3,5 1

3,0 1

2,5

2,0 A1

1.5 A

1,0

N= lS;O 10'9
Pitkittynyt Valmistunut

Kuva 13. Sosiaalinen integraatio henkilokunnan kanssa vertailuryhmittiin (ka 1-4).

Kaikkien vastaajien kesken muodostettu keskiarvo (2,4) kertoo, ettd suurin osa vastaajista
el ollut viitteisti samaa mieltd eikd ndin ollen kokenut vuorovaikutusta henkilokunnan
kanssa. Koettu vuorovaikutus henkilokunnan kanssa oli myo6s merkittavésti opiskelijatove-
reiden kanssa koettua vuorovaikutusta (3,1) vdhdisempédd. Vertailuryhmien vélilla ei ole
tilastollisesti merkitsevid eroja. Valmistuneet (ka 2,4) kokivat vuorovaikutuksen henkil6-
kunnan kanssa hiukan pitkittyneitd (2,3) myonteisemmaéksi. Valmistuneiden havaintojen
kvartiilivéli (2,0-3,0) jakautui myos aavistuksen pitkittyneiden kvartiilivilid (1,7-3,0) ta-

saisemmin.
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Sosiaalista integraatiota henkilokunnan kanssa tarkasteltiin myos sukupuolen, koulutusoh-
jelman ja idn mukaan. Sukupuolten vililtd ei my6skddn koetussa vuorovaikutuksessa hen-
kilokunnan kanssa 16ytynyt eroja. Sekd miesten ettd naisten keskiarvo oli 2,4. Sukupuolen
ja koulutusohjelman mukaan tarkasteltuna vuorovaikutukseen henkilokunnan kanssa tyy-
tyvidisimpid olivat arkkitehtuuria lukevat miehet (2,6) ja naiset (2,7). Kyseisen koulutusoh-
jelman opiskelijat olivat selvdsti muiden koulutusohjelmien opiskelijoita tyytyvdisempid
vuorovaikutukseen henkilokunnan kanssa. Tyytymédttomimpid vuorovaikutukseen henkilo-
kunnan kanssa olivat miehistd konetekniikan (2,2) ja rakennustekniikan (2,2) ja naisista
tietotekniikan (2,0) ja tuotantotalouden (2,1) opiskelijat. Iain mukaan tarkasteltuna sosiaali-
sen vuorovaikutuksen kokemukset henkilokunnan kanssa olivat sitd huonompia mitd van-
hempi opiskelija oli. Alle 30-vuotiaat (2,4) olivat hieman yli 30-vuotiaita (2,3) tyytyvéi-
sempid vuorovaikutukseen, kun taas yli 50-vuotiaiden kokemukset vuorovaikutuksesta

olivat heikoimpia (2,2).

Opiskelijatovereiden ja henkilokunnan kanssa koetun vuorovaikutuksen liséksi sosiaalista
integraatiota tarkasteltiin yhtend kokonaisuutena, yhdistiméalld ndma kaksi vuorovaikutus-
tahoa. Sosiaalista integraatiota kokonaisuutena tarkasteltiin luomalla summamuuttuja,
joka sisélsi kysymykset 20a—20h. Kysymykset kisittelivdt koettua vuorovaikutusta sekd
opiskelijatovereiden ettd henkilokunnan kanssa ja vuorovaikutuksen merkitystd vastaajan
henkiseen ja dlylliseen kasvuun. Summamuuttujan reliabiliteettikerroin (alfa) muodostui
tassdkin mittarissa varsin korkeaksi (0,8537), joten mittarin osiot mittasivat samantyyppis-
td asiaa ja sen kdytto oli perusteltua. [lman viimeistd kysymysta (20h) reliabiliteettikerroin

olisi ollut vieldkin korkeampi (0,8678), mutta tdstd huolimatta kysymys siséllytettiin mitta-

riin.

Summamuuttuja 3. "Sosiaalinen integraatio” Alfa= 0,8537
Kysymys: Alfa ilman kysymysta:
20a. Olen saanut opiskeluaikana laheisia ystéavia muista opiskelijoista 0,8373

20b. Ystavyyssuhteet opiskelijoiden kanssa ovat vaikuttaneet positiivisesti 0,8339
henkildkohtaiseen kasvuuni, asenteisiini ja arvoihini

20c. Ystavyyssuhteet opiskelijoiden kanssa ovat vaikuttaneet positiivisesti 0,8456
alylliseen kasvuuni ja opintomenestykseeni

20d. Opiskeluaikana olen luonut ainakin yhden laheisen vuorovaikutussuhteen 0,8293
henkilokunnan jasenen kanssa

20e. Olen tyytyvainen mahdollisuuksiin tavata opetushenkilostoé epavirallisissa 0,8241
yhteyksissa

20f. Opetuksen ulkopuolisella vuorovaikutuksella henkildkunnan kanssa on ollut 0,8214

positiivinen vaikutus henkildkohtaiseen kasvuuni, arvoihini ja asenteisiini
20g. Opetuksen ulkopuolisella vuorovaikutuksella henkilokunnan kanssa on ollut 0,8217
positiivinen vaikutus alylliseen kasvuuni ja opintomenestykseeni

20h. Useimmat henkilbkunnan jasenet ovat aidosti kiinnostuneita opiskelijoista 0,8678
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Sosiaalista integraatiota kokonaisuutena tarkasteltiin summamuuttujan keskiarvon perus-
teella. Kaikkien vastaajien keskiarvoksi muodostui 2,7, mink4 perusteella voidaan péétella,
ettd suurin osa vastaajista oli vditteistd samaa mieltd ja oli kokenut sosiaalista vuorovaiku-

tusta. Kovin vahvaa sosiaalinen integraatio ei kuitenkaan ollut (asteikko 1-4).
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3,5 1

3,0 1

2,5 A
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1,5 1 39

1,0 Cr8

N= 191 110
Pitkittynyt Valmistunut

Kuva 14. Sosiaalinen integraatio vertailuryhmittiin (ka 1-4).

Vertailuryhmistd valmistuneet (2,8) kokivat sosiaalisesti integroituneensa pitkittyneita
(2,6) paremmin, ja ryhmien vélinen ero on tilastollisesti merkitsevéd (p=0,004). Korkeam-
man keskiarvon lisdksi valmistuneiden havainnoista suurin osa ja kvartiilivéli (2,5-3,1)
jakautuivat pitkittyneiden havaintoja ja kvartiilivalia (2,2-3,0) tasaisemmin. Tulosten pe-
rusteella voidaan sanoa, etti normiajassa valmistuneet olivat kokeneet opiskeluaikanaan
pitkittyneitd enemmén sosiaalista vuorovaikutusta ja olivat siis sosiaalisesti integroituneet
yliopistoon opinnoissaan pitkittyneitd paremmin. Niin ollen sosiaalisen integroitumisen

voidaan katsoa vaikuttavan opintojen kestoon TTY :ssa.

Sosiaalista integraatiota kokonaisuutena tarkasteltiin myds sukupuolen, koulutusohjelman
ja idn mukaan. Sukupuolten vililld ei ollut eroja. Naiset (ka 2,7) ja miehet (2,7) kokivat
sosiaalisen vuorovaikutuksensa yhtd hyviksi. Sukupuolen ja koulutusohjelman mukaan
tarkasteltuna sosiaalisesti integroituneimpia kokivat olevansa miehistd arkkitehtuurin (2,9)
ja tuotantotalouden (2,8) sekd naisista arkkitehtuurin (2,8) ja materiaalitekniikan (2,9)
opiskelijat. Tyytymittomimpid sosiaaliseen integraatioon olivat miehistd rakennusteknii-
kan (2,3) ja naisista tietotekniikan (2,3) opiskelijat. Sosiaalisen integraation kokemukset

vahenivit selkedsti idn myota. Alle 30-vuotiaat kokivat sosiaalisen integraationsa hyvéksi
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(3,1), kun yli 30-vuotiaiden kokemukset olivat jo heikommat (2,8) ja yli 50-vuotiaiden

vieldkin heikommat (2,4).

4.3.2 Akateeminen integraatio

Akateemista integraatiota mitattiin tdssd tutkimuksessa summamuuttujalla, joka sisélsi
kysymykset 20i—1. Kysymykset kisittelivdt vastaajien kokemuksia élyllisestd ja akateemi-
sesta kehittymisestd opiskelujen aikana ja sen vastaavuudesta henkilokohtaisiin odotuksiin
ndhden. Summamuuttujan reliabiliteettikertoimeksi (alfa) muodostui 0,6877. Heikkildn
(2004, 187) mukaan reliabiliteettikertoimen minimiarvona pidetdén usein 0,7:44, mutta raja
el ole hdnen mukaansa yksiselitteinen ja kdytdnnossd alhaisemman kertoimen arvoihin
tyydytddn usein. Koska akateemista integraatiota mittaavan summamuuttujan alfa-kerroin
oli melkein 0,7, sen osioiden katsottiin mittaavan riittdvin samantyyppistd asiaa ja sen

kaytto todettiin perustelluksi tdssd tutkimuksessa.

Summamuuttuja 4. "Akateeminen integraatio” Alfa= 0,6877
Kysymys: Alfa ilman kysymysta:
20i. Olen tyytyvainen alylliseen kehitykseeni opintojen aloittamisen jalkeen 0,688

20j. Olen tyytyvainen akateemisiin kokemuksiini TTY:ssa 0,624

20k. Opiskelukokemuksillani on ollut positiivinen vaikutus alylliseen kasvuuni 0,5236

ja opintomenestykseen

20l. Useimmat opinnoistani ovat lyllista kiinnostusta heréttavia 0,6423

Akateemista integraatiota tarkasteltiin edellisten osioiden tavoin summamuuttujan keskiar-
von perusteella. Kaikkien vastaajien keskiarvo oli 3,0, minkd perusteella voidaan péétella,
ettd suurin osa vastaajista oli véitteistd samaa mieltd ja oli tyytyvéinen akateemisiin ja &lyl-

lisiin kokemuksiinsa.
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Kuva 15. Akateeminen integraatio vertailuryhmittiin (ka 1-4).
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Vertailuryhmien viéliltd 16ytyi eroja. Valmistuneet (3,1) olivat kokeneet akateemista integ-
raatiota pitkittyneitd (2,9) enemmén, ja ryhmien vilinen ero on tilastollisesti merkitseva
(p=0,001). Molempien vertailuryhmien suurin osa havainnoista ja kvartiilivéli jakautuivat
melko tasaisesti (kvartiilivdlin vaihtelu valmistuneilla 3,0-3,25 ja pitkittyneilld 2,75-3,0),
mutta molemmilla ryhmilld oli useita voimakkaasti poikkeavia havaintoja. Keskiarvo-
tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd normiajassa valmistuneet olivat kokeneet pitkit-
tyneitd enemmén akateemista integraatiota ja ndin ollen akateemisesti integroituneet yli-
opistoon pitkittyneitd paremmin. Néin ollen akateemisen integraation voidaan katsoa vai-

kuttavan opintojen kestoon TTY:ssa.

Akateemista integraatiota tarkasteltiin myds sukupuolen, koulutusohjelman ja i&n mukaan.
Sukupuolen mukaan tarkasteltuna erot eivét olleet suuria, miehet (ka 3,0) olivat kokeneet
hieman naisia (2,9) enemmin akateemista integraatiota. Sukupuolen ja koulutusohjelman
mukaan tarkasteltuna miehistd tyytyvéisimpid akateemiseen integraatioon olivat tuotanto-
talouden (ka 3,1) opiskelijat ja tyytymittomimpid materiaalitekniikan (ka 2,7) opiskelijat.
Koulutusohjelmien viélilld miehilld ei ollut suuria eroja akateemisessa integroitumisessa, ja
usean koulutusohjelman keskiarvoksi muodostui 3. Naisista tyytyvdisimpid akateemiseen
integraatioon olivat rakennustekniikan (3,2) ja tuotantotalouden (3,1) opiskelijat ja tyyty-
méttdmimpid tietotekniikan (2,8) ja materiaalitekniikan (2,8) opiskelijat. Molempien suku-
puolten osalta tyytyméttomimpid akateemiseen ja édlylliseen kehitykseensd olivat siis mate-
riaalitekniikan opiskelijat ja tyytyviisimpid tuotantotalouden opiskelijat, mutta tarkastelus-
sa tdytyy ottaa huomioon keskiarvojen véliset vdhdiset erot. [in mukaan tarkasteltuna aka-
teemisen integraation kokemukset laskivat hieman iin mydtd. Alle 30-vuotiaiden akatee-
misen integraation keskiarvo oli 3,1 ja yli 30-vuotiaiden 2,9. Sosiaalisesta integraatiosta
poiketen yli 50-vuotiaiden kokemukset akateemisesta integraatiosta eivit eronneet muista

yli 30-vuotiaista.

4.3.3 Yliopistoon integroituminen ja opintojen pitkittyminen TTY:ssa

Keskiarvojen tarkastelujen mukaan TTY :sta normiajassa valmistuneet olivat kokemustensa
mukaan pitkittyneitd integroituneempia yliopistoon. Yliopistoon integroitumista tarkastel-
tiin sekd sosiaalisen ettd akateemisen integraation osalta. Sosiaalisen integraation tarkaste-
lussa otettiin huomioon vuorovaikutus seki opiskelukavereiden ettd henkil6kunnan kanssa.
Valmistuneet saivat suurempia keskiarvoja eli kokivat olevansa integroituneempia kaikissa

vertailuryhmien vilisissd tarkasteluissa, ja tilastollisesti tarkasteltuna vertailuryhmien véli-
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set erot ovat merkitsevid sosiaalisessa vuorovaikutuksessa opiskelijatovereiden kanssa,
sosiaalisessa integraatiossa kokonaisuutena ja akateemisessa integraatiossa. Tutkimustulos-
ten perusteella yliopistoon integroitumisella voidaan siis sanoa olevan vaikutusta opintojen
kestoon TTY:ssa. Tutkimustulos on Tinton integraatioteorian (1975) mukainen ja tukee

aiempien tutkimusten (Pascarella & Terenzini 1980; Uski 1999) tuloksia.

Yliopistoon integroitumisen ja opintojen keston vilistd riippuvuutta tarkasteltiin myds ha-
jontakuvion ja korrelaatiokertoimen avulla. Tarkastelua varten luotiin kaksi uutta muuttu-
jaa: ”Yliopistoon integroituminen” ja “Opiskelun kesto vuosina”. ”Yliopistoon integroitu-
minen” -muuttuja luotiin yhdistimélld sosiaalista ja akateemista integroitumista kisittele-
vit kysymykset 20a—] summamuuttujaksi. Uuden summamuuttujan reliabiliteettikerroin
(alfa) oli korkea (0,8541), joten sen kdyttdminen oli perusteltua. Tarkastelua varten lasket-
tiin summamuuttujalle keskiarvo. Téssdkin keskiarvotarkastelussa tulee ottaa huomioon,
ettd vastausvaihtoehto ”en osaa sanoa” luokiteltiin puuttuvaksi tiedoksi ja néin ollen se ei
vaikuttanut keskiarvoon. ”Opiskelun kesto vuosina” -muuttuja saatiin vdhentdmélld vuo-
desta 2004 (opiskelijoiden tiedot kerittiin opiskelijarekisteristd 31.12.2004) opiskelujen
aloitusvuosi eli vuosi, jolloin vastaajat olivat olleet ensimmaistd kertaa ldsnd olevia. Tdma
tarkastelu ei ollut tdysin luotettava, silld vastaavat eivit vélttamaittd olleet opiskelleet paa-
toimisesti ja ndin ollen olleet ldsni olevina joka vuosi aloitusvuoden ja vuoden 2004 vilil-
14. Téstd huolimatta muuttujaa paitettiin kdyttda ja tarkastella tuloksia ’suuntaa antavina”.
Yliopistoon integroitumisen mittayksikko oli summamuuttujan keskiarvo ja opintojen kes-

ton opiskeluvuosien maara.
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Kuva 16. Yliopistoon integroitumisen ja opiskelun keston viilinen riippuvuus (N=300).
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Tarkastelun aluksi luotiin hajontakuvio, jonka avulla pystyttiin tulkitsemaan muuttujien
vilistd yhteyttd. Hajontakuvion avulla saatiin selville, ettd muuttujien vélilld oli negatiivi-
nen lineaarinen riippuvuus. Yliopistoon integroitumisen kasvaessa (x-akseli) opintojen
kesto (y-akseli) vdheni. Lineaarisen suoran loivuus kertoi, ettei muuttujien vilinen riippu-
vuus ollut kovin voimakasta. Havainnoista osa oli lisdksi sijoittunut satunnaisesti lineaari-
sen suoran ulkopuolelle. Muuttujien vilisen riippuvuuden tarkastelua jatkettiin Pearsonin
korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokertoimeksi saatiin -0,158**, ja korrelaatio oli
tilastollisesti merkitsevdd (p=0,003). Vaikka korrelaatiokerroin oli yhteiskunnallisen tut-
kimuksen tavoin alhainen (ks. s. 50), voidaan sen avulla paitella, ettd opintojen kesto on
riippuvainen yliopistoon integroitumisesta. Opintojen pitkittymiseen vaikuttavat kuitenkin
yliopistoon integroitumisen lisdksi monet muut tekijét, silld opintojen keston vaihtelusta
pystyttiin selittdméén vain noin 2,5 % yliopistoon integroitumisen avulla (korrelaation seli-
tysaste= r?). Tamaén liséksi pitdd huomioida, ettd korrelaatioon voivat vaikuttaa myds muut,
ulkopuoliset muuttujat, tdssd tapauksessa esimerkiksi vastaajien ikd. Sosiaalisen ja akatee-
misen integraation tulosten yhteydessd kévi ilmi, ettd yliopistoon integroituminen on voi-
makkaampaa nuoremmilla opiskelijoilla. Koska pitkittyneet olivat idltdén valmistuneita

vanhempia, my0s se saattoi vaikuttaa korrelaatioon.

Sosiaalinen ja akateeminen integraatio voivat aiempien tutkimusten mukaan joko kompen-
soida toisiaan tai kumuloitua keskendin. Pascarellan ja Terenzinin (1983) luoman kompen-
saatiohypoteesin mukaan toisen vuorovaikutuksen muodon ongelmia voi kompensoida
toisen vuorovaikutuksen tyydyttdvyydelld. Rajalan aineistossa (1993) korkea opintotyyty-
véisyys taas oli seurausta sosiaalisen ja akateemisen integraation kumuloitumisesta. Oma
aineistoni tukee Rajalan hypoteesia, ja aineistoni mukaan sosiaalisen ja akateemisen integ-
raation kumulaatio vaikuttaa opintojen sujuvaan etenemiseen. Edelld muodostetun “Yli-
opistoon integroituminen” -summamuuttujan keskiarvovertailun mukaan valmistuneet (ka
2,9) olivat pitkittyneitéd (2,7) integroituneempia yliopistoon ja ryhmien vélinen ero oli tilas-
tollisesti merkitsevd (p=0,001). Nédin ollen kumulaatiohypoteesi kokonaisintegraation vai-
kutuksesta opintojen kestoon toteutui yhdistettdessd sosiaalinen ja akateeminen integraatio

keskendidn. Yliopistoon integroitumisella on siis vaikutusta opintojen kestoon TTY :ssa.
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4.4 Opintojen ohjaus

Puutteellisen opintojen ohjauksen uskotaan vaikuttavan opintojen kestoon, ja tdtd kautta
tehokasta opintojen ohjausta pidetdén yliopistoissa nykypdivénd yhtend opintojen lyhenté-
misen vilineend (Ahonen 2002, 4-6; Moitus ym. 2001, 17-18; Tommiska 2004, 12—15).
Kasitteend opintojen ohjauksen mééritteleminen vaikeaa, silld opintojen ohjaus voidaan
ymmaértdd hyvin laaja-alaisesti ja sitd tarjoavia tahoja on useita. Opintojen ohjaukseksi voi-
daan lukea “virallisen”, oppilaitoksen tarjoaman ohjauksen liséiksi myds “epévirallinen”,
kavereilta ja vanhemmilta saatu ohjaus. Tdssd tutkimuksessa keskityttiin selvittdmédn
opiskelijoiden kokemuksia “virallisesta” eli TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta.
Opiskelijoilta tiedusteltiin heidén tietimystddn TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta,
ohjauskokemusten mairdé seki eri ohjaustahojen hyddyntdmistd ja hyddyllisyyttd. Tamén
liséksi opiskelijat arvioivat eri ohjausmuotojen riittdvyyttd ja ohjauksen saatavuutta opinto-
jen eri vaiheissa. Lopuksi opiskelijat kertoivat kokemuksensa opintosuunnitelman teosta ja
mielipiteensd mahdollisesta vuosittaisesta tapaamisesta opintojen etenemiseen liittyen.
Vertailuryhmien ohjauskokemusten avulla pyrittiin médrittelemién opintojen ohjauksen
vaikutusta opintojen kestoon. Tuloksissa tdytyy ottaa huomioon vastaajien subjektiiviset

kokemukset opintojen ohjauksesta késitteena.

4.4.1 Tietdmys opintojen ohjauksesta ja sen kaytto

Opintojen ohjausta yliopistoissa on kehitetty paljon viime vuosina, mutta edelleen monissa
oppilaitoksissa ovat ongelmina selkeys, koordinointi ja ohjauksesta tiedottaminen (Tenhula
& Pudas 1994, 48-49). TTY:ssa opintojen ohjausta antavat useat eri tahot, ja vastaajilta
tiedusteltiinkin heiddn tietdmystdan TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta, eli tietavit-

ko he kenen puoleen kédntyé erilaisissa opiskeluun liittyvissd ongelmissa.

Taulukko 15. Tietimys TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta vertailuryhmittiin (N=301).

Tietdmys TTY:n opintojen ohjauksesta
Tietaa Tietaa Ei tieda
hyvin jotain mitaan Total
Pitkittynyt (N=191) 25,1% 54,5% 20,4% 100,0%
Valmistunut (N=110) 29,1% 67,3% 3,6% 100,0%
Total 26,6% 59,1% 14,3% 100,0%

Kaikista vastaajista suurin osa (1dhes 60 %) tiesi joitain palveluja, muttei ollut varma, mika
taho hoitaa mitékin asioita. Opintojen ohjauksesta ja sen eri tahoista hyvin tiesi noin 27 %

vastaajista, kun taas noin 14 % vastaajista ei tiennyt, kenen puoleen kdintyd mieltddn vai-
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vaavissa ongelmissa. Vertailuryhmien vilisid eroja tarkasteltaessa kdvi ilmi, ettd normi-
ajassa valmistuneet olivat pitkittyneitd paremmin tietoisia TTY:n tarjoamasta opintojen
ohjauksesta. Molemmista ryhmistd suurin osa, pitkittyneistd noin 55 % ja valmistuneista
noin 67 %, tiesi joitain TTY:n tarjoamia palveluja, ja hyvin palveluista tiesi pitkittyneista
noin 25 % ja valmistuneista noin 29 %. Suurin ero ryhmien vélilld olikin tietimattomyy-
dessd. Pitkittyneistd perdti 20 % ilmoitti, ettei tiedd kenen puoleen kddntyd TTY:ssa opis-
keluun liittyvissd ongelmissa, kun valmistuneiden joukossa tietimittomid oli vain noin
4 %. Ryhmien viliset erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (x>=16,114, df=2,
p=0,000), ja niin ollen opintojen ohjauksesta tietimisen ja opintojen keston vélilld on riip-

puvuutta.

Opintojen ohjauksen tarjonnasta tietiminen ei kuitenkaan vélttaméttd johda opintojen oh-
jauksen kéyttimiseen, ja timin takia olikin tarkedd selvittidd, onko vertailuryhmien valilla

eroja myos TTY :n tarjoaman opintojen ohjauksen hyddyntamisessa.

Taulukko 16. TTY:n tarjoaman opintojen ohjauksen méérillinen kiyttoé vertailuryhmittiin (N=299).

Kuinka monta kertaa saanut TTY:n
tarjoamaa opintojen ohjausta?

Kaksi kertaa

Ei kertaakaan Kerran tai enemman Total
Pitkittynyt (N=189) 43,9% 24,3% 31,7% 100,0%
Valmistunut (N=110) 29,1% 32,7% 38,2% 100,0%
Total 38,5% 27,4% 34,1% 100,0%

Maiiréllisesti tarkasteltuna vastaajista noin 39 % ei ollut kdyttinyt TTY:n tarjoamaa opin-
tojen ohjausta kertaakaan, noin 27 % oli kdyttanyt kerran ja noin 34 % enemmaén kuin ker-
ran. Yli kolmannes vastaajista ei siis omasta mielestdin ollut hyddyntanyt virallista opinto-
jen ohjausta kertaakaan. Tarkastelussa on kuitenkin otettava huomioon, ettd kyse oli vas-
taajien omista kokemuksista ja ndin ollen he eivit vilttdmittd olleet mieltineet kaikkea

saamaansa ohjausta opintojen ohjaukseksi.

Vertailuryhmistd valmistuneet olivat saaneet madrillisesti pitkittyneitd enemmén TTY:n
tarjoamaa opintojen ohjausta. Valmistuneista noin 33 % oli saanut ohjausta kerran ja noin
38 % enemmin kuin kerran. Yhteensa siis vihdn yli 70 % valmistuneista oli saanut TTY:n
tarjoamaa ohjausta. Pitkittyneistid noin 24 % oli saanut ohjausta kerran ja noin 32 % enem-
mén kuin kerran. Yhteensa siis noin 56 % pitkittyneisté oli saanut TTY:n tarjoamaa ohja-

usta. Merkittivin vertailuryhmien vilinen ero oli opintojen ohjauksen kdyttiméattomyydes-
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sd. Valmistuneista noin 29 % ei ollut saanut ohjausta kertaakaan, kun pitkittyneistd vastaa-
va osuus oli periti 44 %. Vertailuryhmien vélinen ero on tilastollisesti melkein merkitseva
(x?=6,601, df=2, p=0,037), ja ndin ollen opintojen ohjauksen hyddyntdmisen ja opintojen

keston vélilld on riippuvuutta.

Taulukko 17. TTY:n opintojen ohjauksen kdyttimittomyyden syyt vertailuryhmittiin (N=118).

Miksi ei ole hyddyntéanyt TTY:n tarjpamaa opintojen
ohjausta?
Ei ole Ei ole tiennyt Tuntunut Jokin
tarvinnut | misté hakea nololta muu syy Total
Pitkittynyt (N=85) 38,8% 31,8% 15,3% 14,1% 100,0%
Valmistunut (N=33) 57,6% 12,1% ,0% 30,3% 100,0%
Total 44,1% 26,3% 11,0% 18,6% 100,0%

Vastaajista noin 39 % ilmoitti, ettei ollut hyddyntédnyt TTY:n tarjoamaa opintojen ohjausta
kertaakaan, ja kyseisiltd vastaajilta tiedusteltiin syitd tdhdn. Vastaajista suurin osa (noin
44 %) ilmoitti, ettei ollut kokenut tarvitsevansa ohjausta. Toiseksi suurin syy kayttdmatto-
myyteen oli tietdimittomyys opintojen ohjauksesta: joka neljds vastaaja (noin 26 %) ilmoit-

ti syyksi, ettei ollut tiennyt, misté hakea apua.

”En tiennyt mist hakea sellaista ohjausta kuin olisin tarvinnut, nykyisen muotoisella opintojen
ohjauksella ei ollut minulle mitéan annettavaa. Oppaiden lukemisen ja suunnittelun osasin tehda

itsekin.” (Nainen, 91)

”’Kukaan muukaan ei tiennyt mité tehda.””(Mies, 219)

”’Ohjausta pitdisi tarjota ja antaa kaikille automaattisesti.”’(Nainen, 16)

Vastaajista ldhes 19 % ilmoitti syyksi ”jonkun muun” ja kyseisistd vastaajista suurin osa
oli médritellyt syyksi ohjauksen tarjonnan puutteen. Ohjausta oli ollut kyseisten vastaajien
mielestd tarjolla liian véhdn, ainoastaan opiskelujen alussa tai ei ollenkaan. Liséksi ohjaus-
ta ja apua ei koettu mielekkddksi hakea opintoneuvojilta, jotka olivat itsekin opiskelijoita ja

joita ei koettu motivoituneeksi tyOssaan.

” Tiesin kylla opintoneuvojat, mutta he eivét olisi osanneet vastata spesifeihin kysymyksiini. Olisi

pitanyt kysya proffilta, mutta se oli opintojen alkuvaiheessa hankalaa.””(Nainen, 88)

“Tuutoreilta sai opastusta vain kaljanjuontiin.”” (Nainen, 80)
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“Tahot, joilta ohjausta piti hakea, olivat epamotivoituneita.” (Mies, 166)

Osa vastaajista oli madritellyt "muuksi syyksi” my0s oman laiskuuden, eli ohjausta ei ollut
viitsitty hakea, vaikka tarvetta olisi ollutkin. Osalla syynd oli ollut my0s ajanpuute, tai apua

oli pyydetty epéviralliselta taholta eli kavereilta tai vanhemmilta.

En ole jaksanut hakea opintojen ohjausta.”” (Mies, 175)

”’En tajunnut hakea ohjausta ennen kuin kaikki oli jo opittu kantap&an kautta.””(Nainen, 24)

Molemmista vertailuryhmistd enemmisto, valmistuneista noin 58 % ja pitkittyneistd 39 %,
ei ollut tarvinnut TTY:n tarjoamaa opintojen ohjausta. Pitkittyneiden toiseksi suurin syy
(noin 32 %) oli tietdmittomyys opintojen ohjauksesta, kun taas valmistuneista vain 12 %
oli ollut tdmén takia ilman ohjausta. Lisdksi noin 15 % pitkittyneistd mairitteli opintojen
ohjauksen kiyttaméattomyyden syyksi ohjauksen hakemisen nolouden, kun taas valmistu-

neista kukaan ei ollut kokenut néin.

4.4.2 Opintojen ohjauksen eri tahot ja niiden hyddyllisyys

Opintojen ohjaus voidaan luokitella "viralliseksi” ja epiviralliseksi” ohjaukseksi. Viralli-
sella ohjauksella tarkoitetaan oppilaitoksen tarjoamaa ohjausta, jota tarjoavat yliopistoilla
mm. opettajat, opintoneuvojat, tuutorit, opintopsykologit ja muu henkilokunta. Virallisen
ohjauksen lisdksi merkittdvéaa roolia opiskelijoiden ohjauksessa niyttelee kuitenkin aiem-
pien selvitystd mukaan epévirallinen taho, johon luetaan kuuluvaksi muun muassa opiske-

lukaverit, muut tuttavat, vanhemmat ja sukulaiset. (Tenhula & Pudas 1994, 31-33.)

Pitkittynyt
(N=190) 23 44 33
0O Virallinen ohjaus (TTY:n
E jarjestama)
valmistunut @ Epavirallinen ohjaus (kaverit
Istunu ;
ja vanhemmat)

(N=110) 20 60 20

O E ole saanut ohjausta
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 17. Ensisijainen opintojen ohjauksen taho vertailuryhmittiin (N=300).
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Epévirallinen ohjaus oli myos kyselyyn vastanneiden ensisijainen opintojen ohjauksen
taho. Puolet vastanneista koki saavansa opintojen ohjausta ensisijaisesti oppilaitoksen ul-
kopuolelta, kavereilta ja vanhemmilta. Vastaajista noin 28 % ilmoitti, ettei ollut saanut
ohjausta keneltdkdin, ja noin 22 % oli kdyttinyt ensisijaisesti TTY:n tarjoamaa opintojen
ohjausta. Vertailuryhmien viliset merkittivimmat erot koskivat epdvirallista ohjausta ja
ohjauksen saamista. Valmistuneista noin 60 % koki ensisijaiseksi opintojen ohjauksen ta-
hoksi epivirallisen ohjauksen, kun taas pitkittyneistd 44 % oli kddntynyt kavereiden ja
vanhempien puoleen ohjausta tarvitessaan. Virallisen, TTY:n tarjoaman ohjauksen ensisi-
jaiseksi koki valmistuneista 20 % ja pitkittyneistd 23 %. Molemmista vertailuryhmisti siis
noin joka viides opiskelija koki TTY:n tarjoaman opintojen ohjauksen ensisijaiseksi opin-
tojen ohjauksen tahoksi. [lman seké virallista ettd epdvirallista opintojen ohjausta oli val-

mistuneista noin 20 % ja pitkittyneistd noin 33 %.

Opintojen ohjausta jirjestévid tahoja ja toimijoita on yleensd yliopistoissa useita. TTY:ssa
opintojen ohjausta antavat opettajien liséksi yleiset opintoneuvojat, koulutusohjelmakoh-
taiset opintoneuvojat, tuutorit ja muu henkilokunta. Vuoden 2005 alussa TTY:ssa aloittivat
toimintansa myos opintopsykologi ja koulutusohjelmakohtaiset suunnittelijat, jotka autta-
vat omalta osaltaan opintojen ohjauksessa. Téssd tutkimuksessa oli kuitenkin liian aikaista
keratd kokemuksia heiddn palveluistaan. Vuorovaikutteisen ja henkilokohtaisen opintojen
ohjauksen liséksi opiskelijoille on TTY:ssa tarjolla opintojen ohjausta ja neuvontaa opinto-

oppaissa ja Internetissa.

Kyselyyn vastanneista 1dhes kaikki (noin 92 %) olivat hyodyntdneet opinto-oppaiden ja/tai
Internetin tarjoamia neuvoja. Tdmain jalkeen kdytetyimmat opintojen ohjauksen tahot olivat
koulutusohjelmakohtaiset opintoneuvojat (50 %), tuutorit (43 %) ja opettajat (42 %). Ylei-
sen opintoneuvojan ja muun henkildkunnan antamaa ohjausta oli hyddyntényt vain noin

26 % vastanneista.
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Yleinen opintoneuvoja

24.8

Koulutusohjelmakohtainen
opintoneuvoja

63.,6]

Tuutorit

Opettajat

Muu henkilokunta

@ Pitkitty nyt

Internet ja oppaat
99.1 O Valmistunut

(0] 20 40 60 80 100

Kuva 18. TTY:n opintojen ohjauksen kiiyttoprosentit vertailuryhmittiin.

Vertailuryhmien vélillda merkittdvimmat erot olivat koulutusohjelmakohtaisen opintoneu-
vojan, tuutoreiden ja Internetin/oppaiden tarjoaman ohjauksen hyddyntdmisessd. Koulu-
tusohjelmakohtaisen opintoneuvojan palveluja oli kdyttdnyt valmistuneista noin 64 % ja
pitkittyneistd noin 41 %. Valmistuneista siis huomattavasti useampi oli hyddyntényt koulu-
tusohjelmakohtaisen opintoneuvojan palveluja, ja vertailuryhmien vilinen ero on tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd (x*=13,855, df=1, p=0,000). Tuutoreiden ohjausta valmistuneet
olivat myds hyddyntidneet pitkittyneitd enemmén. Valmistuneista noin 54 % ja pitkittyneis-
td noin 37 % oli ollut tuutoreiden ohjattavana, ja vertailuryhmien vélinen ero on tilastolli-
sesti merkitsevd (x*=7,508, df=1, p=0,006). Edellisten lisdksi valmistuneet olivat myds
hyodynténeet Internetid ja opinto-oppaita opintojen ohjauksessa pitkittyneitd enemmén.
Valmistuneista 1dhes kaikki (99 %) ja pitkittyneistd noin 89 % oli ohjannut opintojaan itse-
ndisesti oppaiden ja Internetin avulla. My0s tdmai vertailuryhmien vilinen ero on tilastolli-
sesti merkitseva (x*>=11,132, df=1, p=0,001). Yleisen opintoneuvojan, opettajien ja muun
henkilokunnan tarjoaman ohjauksen hyddyntdmisessd ei ollut merkitsevid eroja vertailu-
ryhmien kesken. Muun henkilokunnan antamaa ohjausta pitkittyneet (noin 26 %) olivat

hyddyntineet valmistuneita (noin 19 %) enemman.

Opintojen ohjauksen hyodyntdmisen lisdksi vastaajilta kysyttiin heiddn kokemuksiaan hei-
dén kéyttdmiensd TTY:n ohjaustahojen hyddyllisyydestd. Vastaajat kokivat hyodyllisim-
miksi ohjaustahoksi Internetin ja opinto-oppaat (ka 4,0). Kyseinen ohjaustaho oli my0s
kaikista kdytetyin kaikkien vastaajien keskuudessa. Tdmain jidlkeen hyodyllisimmiksi ohja-

ustahoiksi opiskelijat kokivat koulutusohjelmakohtaiset opintoneuvojat (3,4) ja opettajat

81



(3,2). Yleisen opintoneuvojan, tuutoreiden ja muun henkilokunnan tarjoaman opintojen

ohjauksen hyo6dyllisyys koettiin keskiméardiseksi.

Yleinen opintoneuwvoja

2,8
Koulutusohjelmakohtainen
opintoneuwvoja 3,3
Tuutorit
3

Opettajat
pettajal 25

Muu henkilékunta
2,8

@ Pitkittynyt

O Valmistunut

Internet ja oppaat

4

1 2 3 4 5

Kuva 19. Kokemukset TTY:n opintojen ohjaus -tahojen hydédyllisyydesti vertailuryhmittiin (ka 2,5—
4).

Vertailuryhmien vélisid eroja tarkasteltaessa huomattiin, ettd pitkittyneet olivat kokeneet
lahes kaikki ohjaustahot valmistuneita hyddyllisemmaéksi. Ainoastaan Internet ja oppaat oli
koettu molemmissa ryhmissé yhtd hyodyllisiksi. Suurimmat erot olivat opettajilta ja muulta
henkildkunnalta saadussa ohjauksessa. Opettajilta saadun ohjauksen pitkittyneet (3,4) ko-
kivat selkedsti valmistuneita (2,5) hyddyllisemmaksi, ja my6s muun henkildkunnan anta-
maa ohjausta pitkittyneet (3,2) olivat pitdneet valmistuneita (2,8) hyodyllisempéna. Pitkit-
tyneet olivat siis hydodyntdneet TTY:n ohjaustahoja valmistuneita vdhemmén, mutta he

olivat kokeneet ohjauksen valmistuneita hyodyllisemmaéksi.

Arkkitehtuuri 2,8]

Automaatiotekniikka 3,3]
a \
Konetekniikka 2,7]

Materiaalitekniikka 2,4]
. \
Rakennustekniikka 2,9]

Sahkotekniikka | 3

Tietotekniikka | 3.6]

Tuotantotalous 3,4 |

Kuva 20. Kokemukset koulutusohjelmakohtaisen opintoneuvojan hyodyllisyydestid koulutusohjelmit-
tain (ka 2,4-3,6).
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Vastaajien kokemuksia koulutusohjelmakohtaisten opintoneuvojien hyoddyllisyydestd tar-
kasteltiin my0s koulutusohjelmakohtaisesti. Kaikkien vastaajien kesken koulutusohjelma-
kohtaisten opintoneuvojien palvelut koettiin toiseksi hyddyllisimméksi ohjaustahoksi (ka
3,4), mutta eri koulutusohjelmien opiskelijoiden kokemusten vililld oli suuria eroja. Kai-
kista hyodyllisimméksi oman koulutusohjelmansa opintoneuvojan kokivat tietotekniikan
(3,6), tuotantotalouden (3,4) ja automaatiotekniikan opiskelijat (3,3). Hyodyttomimméksi
oman koulutusohjelmansa opintoneuvojan kokivat materiaalitekniikan (2,4) ja koneteknii-
kan opiskelijat (2,7). Hyodyllisyyttd tarkasteltaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etti
koulutusohjelmakohtaisilla opintoneuvojilla on toisistaan poikkeavia tyonkuvia ja tyoteh-

tdvid. My0s tyOtuntien ja pdivystysaikojen mddrd vaihtelee osastoittain.

TTY:n ohjaustahojen kéyton perusteella laskettiin opiskelijoiden kayttdmien eri ohjausta-
hojen maara. Tarkoitus oli selvittdd kuinka monen TTY:n tarjoaman ohjaustahon palveluja
opiskelijat olivat keskimddrin hyddyntdneet. Ohjastahojen maardstd laskettiin keskiarvo
asteikon ollessa 0—6. Kaikkien vastaajien keskiarvo oli 2,7 ohjaustahoa. Kun tésti vihentda
itsendisen ohjauksen eli ldhes kaikkien hyodyntimén Internetin ja oppaiden kédyton, vuoro-
vaikutteista ohjausta opiskelijat olivat saaneet noin kahdelta eri TTY:n ohjaustaholta. Ver-
tailuryhmistd valmistuneet (ka 3, md 3) olivat saaneet ohjausta pitkittyneitd (ka 2,6, md 2)
useammalta taholta. Liséksi valmistuneiden havainnoista puolet (kvartiilivdli 2—4) jakautuu
pitkittyneiden havaintoja (kvartiilivdli 1-4) tasaisemmin. Vertailuryhmien keskiarvojen
vélinen ero on tilastollisesti merkitsevd (p=0,009), ja néin ollen ohjaustahojen miirén ja

opintojen keston vililld voidaan havaita riippuvuutta.

4.4.3 Opintojen ohjauksen muodot ja riittdvyys opintojen eri vaiheissa

Opintojen ohjaus voidaan toteuttaa yliopistoissa joko opetuksesta erilldén tai opetukseen
integroituna ohjauksena. Opetuksesta erillddn toteutuva ohjaus on henkildkohtaista ja sosi-
aalista ohjausta, jota yliopistoissa yleensi tarjoavat opintoneuvojat, tuutorit ja muu henki-
l16kunta. Opetukseen integroitu ohjaus on akateemista ohjausta, jota opiskelijat saavat luen-
tojen ja opetuksen yhteydesséd opettajilta. Opintojen ohjausta on yliopistoissa yhtd monen-
laista kuin on ohjaajiakin, mutta kdytdnndssd ohjaus yliopistoissa voidaan jakaa tiettyihin
ohjausmuotoihin. Ndma neljd tunnistettavissa olevaa ohjausmuotoa ovat oppisisillollinen,
opiskelutekninen, yliopistoon integroiva ja psykososiaalinen ohjaus. Kéytdnnossd ndiden
ohjausmuotojen viliset rajat ovat usein héilyvid, ja ohjaus voi sisiltdd samanaikaisesti usei-

ta ohjausmuotoja. Tarkedd on kuitenkin kaikkien ohjausmuotojen saaminen opintojen ai-
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kana. (Tenhula & Pudas 1994, 30-33.) Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin erilaisten ohja-
usmuotojen riittddvyyttd TTY:ssa. Erityisesti tarkasteltiin vertailuryhmien vélisid eroja,

joiden avulla méériteltiin eri ohjausmuotojen saamisen vaikutusta opintojen kestoon.

Oppisisalléllisella ohjauksella tarkoitetaan opettajien ja opiskelijoiden vililld tapahtuvaa
tieteellistd keskustelua, asioiden syvéllistd pohtimista ja selvittdmistd. Kyseisen ohjauksen
tarkoitus on varmistaa uuden tiedon oppimisen perusehtojen tdyttyminen oppijan osalta, ja

normaalisti sitd annetaan normaalin opetuksen yhteydessé. (Tenhula & Pudas 1994, 31.)

Taulukko 18. Vastaajien kokemukset oppisisillollisen ohjauksen méiiristi vertailuryhmittiin (N=293).

Oppisisalléllinen ohjaus
Ei ollenkaan Vahan Paljon Total
Pitkittynyt (N=184) 32,6% 63,6% 3,8% 100,0%
Valmistunut (N=109) 18,3% 70,6% 11,0% 100,0%
Total 27,3% 66,2% 6,5% 100,0%

Vastaajista suurin osa (noin 66 %) koki saaneensa oppisiséllollistd ohjausta vdhdn. Riitta-
visti/paljon oppisisillollistd ohjausta koki saaneensa noin 7 % ja ei ollenkaan noin 27 %
vastaajista. Vertailuryhmista oppisiséllollistd ohjausta kokivat saaneensa enemmaén valmis-
tuneet, joista noin 82 % koki saaneensa kyseistd ohjausta ainakin vdhan. Pitkittyneistd op-
pisiséllollistd ohjausta koki saaneensa 67 %, joten joka kolmas pitkittyneistd ei kokenut
saaneensa kyseistd ohjausta lainkaan. Vertailuryhmien viliset erot ovat tilastollisesti mer-
kitsevid (x>=11,092, df=2, p=0,004), ja nidin ollen oppisiséllollisen ohjauksen saamisen

voidaan katsoa vaikuttavan opintojen kestoon TTY :ssa.

Opiskeluteknisella ohjauksella tarkoitetaan opintojen suunnitteluun ja opiskelukayténtdihin
liittyvdd ohjausta. Se siséltdd siis muun muassa kurssivalintojen ja sivuaineiden suunnitte-
lua opiskelijan kanssa ja ylipdinsd akateemisen tydskentelyn perusteiden opettamista es-
seiden kirjoittamisesta seminaaritydskentelyyn. Yleensd opiskeluteknistd ohjausta antavat
yliopistoilla opintoneuvojat, opettaja- ja opiskelijatuutorit ja muu henkilokunta, mutta ra-
janveto oppisiséllolliseen ohjaukseen on vaikeaa, ja monesti opiskeluteknistd ohjausta an-

tavat myOs opettajat opetuksen yhteydessi. (Tenhula & Pudas 1994, 32.)
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Taulukko 19. Vastaajien kokemukset opiskeluteknisen ohjauksen midristi vertailuryhmittiin
(N=293).

Opiskelutekninen ohjaus

Ei ollenkaan Vahan Paljon Total
Pitkittynyt (N=185) 40,5% 53,5% 5,9% 100,0%
Valmistunut (N=108) 23,1% 67,6% 9,3% 100,0%
Total 34,1% 58,7% 7,2% 100,0%

Kyselyyn vastanneista suurin osa (noin 59 %) koki saaneensa opiskeluteknistd ohjausta
vahén. Riittdviasti/paljon opiskeluteknistd ohjausta koki saaneensa noin 9 % ja ei ollenkaan
noin 34 % vastaajista. Vertailuryhmistd valmistuneet kokivat saaneensa my0s opiskelutek-
nistd ohjausta pitkittyneitd enemmain. Valmistuneista noin 77 % koki saaneensa opiskelu-
teknistd ohjausta ainakin vdhan, kun vastaava osuus pitkittyneistd oli noin 59 %. Pitkitty-
neistd siis vahin yli 40 % koki olleensa kokonaan ilman opiskeluteknistd ohjausta. Vertai-
luryhmien viliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid (x*=9,391, df=2, p=0,009), ja ndin
ollen opiskeluteknisen ohjauksen saamisen voidaan katsoa vaikuttavan opintojen kestoon

TTY:ssa.

Yliopistoon integroivan ohjauksen tarkoituksena on tutustuttaa opiskelija yliopistoyhtei-
sO0n ja sosiaalistaa hénet laitoksensa ja tiedeyhteisonsé tasaveroiseksi jaseneksi. Sosiaalis-
tamisen ja integroimisen avulla opiskelijalle annetaan mahdollisuus vuorovaikutukseen
henkilokunnan kanssa, ja vuorovaikutuksen avulla hénelld on tilaisuus oppia yliopistoyh-
teisOssd vallitseva kieli ja kulttuurinen malli. Integroitumisen seurauksena opiskelijasta
pitéisi tulla muun henkildkunnan ja opettajien nuorempi kollega, joka on osa toimivaa tyo-
yhteis6d. Integroivaa ohjausta yliopistoissa antavat yleensd opettaja- ja opiskelijatuutorit.
(Tenhula & Pudas 1994, 33; Tiilikainen 2000, 83-84.)

Taulukko 20. Vastaajien kokemukset yliopistoon integroivan ohjauksen méiristi vertailuryhmittiin
(N=295).

Yliopistoon integroiva ohjaus

Ei ollenkaan Vahan Paljon Total
Pitkittynyt (N=186) 12,9% 66,1% 21,0% 100,0%
Valmistunut (N=109) 9,2% 53,2% 37,6% 100,0%
Total 11,5% 61,4% 27,1% 100,0%

Vastaajista suurin osa koki saaneensa integroivaa ohjausta. Paljon sitd koki saaneensa noin
27 % ja vdhdn noin 61 % vastaajista. Vertailuryhmistd valmistuneet kokivat saaneensa

pitkittyneitd runsaammin myds integroivaa ohjausta. Valmistuneista integroivaa ohjausta
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koki saaneensa paljon noin 38 % ja vdhin noin 53 %. Vastaavasti pitkittyneistd integroivaa
ohjausta koki saaneensa paljon noin 21 % ja véhdn noin 66 %. Suurin osa (ldhes 90 %)
molempien ryhmien vastaajista oli siis kokenut saavansa integroivaa ohjausta. Vertailu-
ryhmien viliset erot integroivan ohjauksen saamisessa ovat tilastollisesti merkitsevit
(x*=9,721, df=2, p=0,008), ja néin ollen integroivan ohjauksen saamisen voidaan aiempien

ohjausmuotojen tavoin katsoa vaikuttavan opintojen kestoon.

Psykososiaalisella ohjauksella tarkoitetaan opiskelijan kuuntelemista, tukemista ja kannus-
tamista, usein myos rohkaisua ja motivointia. Kyseisten toimenpiteiden avulla on tavoit-
teena saada opiskelija auttamaan itse itseddn. Psykososiaalista ohjausta annetaan luotta-
muksellisissa kahdenkeskeisissd keskusteluissa, joissa ohjaajan pééasiallinen rooli on olla
aktiivisena kuuntelijana. (Tenhula & Pudas 1994, 32.) Psykososiaalista ohjausta voi peri-
aatteessa antaa kuka tahansa opintoneuvojista opettajiin, mutta parhaiten tehtdva sopii
muutamissa yliopistoissa jo tydskentelevien opintopsykologien tyonkuvaan.

Taulukko 21. Vastaajien kokemukset psykososiaalisen ohjauksen méiriastd vertailuryhmittiin
(N=284).

Psykososiaalinen ohjaus

Ei ollenkaan Vahan Paljon Total
Pitkittynyt (N=183) 69,9% 29,5% ,5% 100,0%
Valmistunut (N=101) 65,3% 33,7% 1,0% 100,0%
Total 68,3% 31,0% 7% 100,0%

Vastausten perusteella opintopsykologille ja psykososiaaliselle ohjaukselle on tarvetta
myds TTY:ssa. Vastaajista suurin osa (noin 68 %) ei kokenut saaneensa tukea ja kannus-
tusta TTY:n ohjaustahoilta. Vihédn psykososiaalista ohjausta koki saaneensa noin 31 % ja
paljon vain vajaa prosentti vastaajista. Vertailuryhmien vililld ei ole tilastollisesti merkit-
sevid eroja. Suurin osa seké pitkittyneistd (noin 70 %) ettd valmistuneista (noin 65 %) oli

ilman psykososiaalisen ohjauksen kokemuksia.

Yliopisto-opiskelijat tarvitsevat opintojen ohjausta koko opintopolun ajan, mutta yleensi
ohjaustarjonta painottuu opintojen alkuun. Luonnollisesti uusi opiskelija tarvitsee ohjausta
monenlaisissa opintoihin liittyvissd asioissa opiskelutaitojen kehittdmisestd opintojen
kdynnistdmiseen, mutta ohjausta ei pitéisi unohtaa my6skédan fuksivuoden jélkeen. Opinto-
polun keskivaiheessa olevan opiskelijan opiskelutaidot ovat jo kehittyneet, mutta tissa

vaiheessa tietoa tarvitaan muun muassa sivuainevalinnoista, urasuuntautumisesta ja opinto-
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jen korvaavuuksista. Opiskelumotivaation puute ja ajankdyton ongelmat ilmaantuvat usein
myo0s fuksivuoden jidlkeen. Opintojen loppuvaiheessa korostuu vuorostaan opinndytetyon
ohjauksen tarve. (Ahonen 2002, 9-19; Mikkonen 2003, 56.) Opiskelijalle olisi siis tarkedé
saada ohjausta koko opiskeluprosessin ajan ja timén takia vastaajilta kysyttiinkin heiddn
kokemuksiaan TTY:n opintojen ohjauksen riittdvyydesta opintopolun eri vaiheissa.

Taulukko 22. Vastaajien kokemukset opintojen ohjauksen méiristi opintojen alkuvaiheessa vertailu-
ryhmittiin (N=295).

Ohjaus opintojen alkuvaiheessa

Ei ollenkaan Vahan Paljon Total
Pitkittynyt (N=186) 10,2% 60,8% 29,0% 100,0%
Valmistunut (N=109) 7,3% 55,0% 37,6% 100,0%
Total 9,2% 58,6% 32,2% 100,0%

Yleensd opintojen ohjaus yliopistoissa painottuu opintojen alkuvaiheeseen, ja sama ilmid
on havaittavissa TTY:ssa. Vastaajista yli 90 % koki saaneensa opintojen ohjausta alkuvai-
heessa ainakin vdhén, ja noin 32 % ndistd vastaajista koki saaneensa sitd paljon. Vertailu-
ryhmien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevéé eroa: seka pitkittyneisti ettd valmistuneis-
ta suurin osa koki saaneensa opintojen ohjausta fuksivuotenaan ainakin vdhin. Valmistu-
neet (noin 38 %) kokivat saaneensa pitkittyneitd (29 %) enemmin ohjausta runsaasti opin-

tojen alkuvaiheessa

Taulukko 23. Vastaajien kokemukset opintojen ohjauksen méiristi opintojen keskivaiheessa vertailu-
ryhmittiin (N=292).

Ohjaus opintojen keskivaiheessa

Ei ollenkaan Vahan Paljon Total
Pitkittynyt (N=184) 57,6% 40,2% 2,2% 100,0%
Valmistunut (N=108) 50,0% 48,1% 1,9% 100,0%
Total 54,8% 43,2% 2,1% 100,0%

Opintojen ohjaus on yleensd puutteellisinta opintojen keskivaiheessa. Fuksivuoden organi-
soidun ohjauksen jélkeen keskivaiheen ohjauksesta puuttuu systemaattisuus, ja opiskelijat
jaavit usein oman onnensa nojaan. (Elvo & Pajala 2002, 45; Moitus ym. 2001, 41). Sama
ilmid on havaittavissa myos TTY:ssa, silld suurin osa vastaajista (noin 55 %) ei kokenut
saaneensa ohjausta opintojen keskivaiheessa ollenkaan. Vastaajista 43 % koki saaneensa
keskivaiheen opintojen ohjausta vdhdn ja vain 2 % koki saaneensa sitd paljon. Vertailu-

ryhmien vililld ei opintojen keskivaiheen ohjauskokemuksissa ollut tilastollisesti merkitse-
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vid eroja. Valmistuneista puolet (50 %) ja pitkittyneistd noin 58 % ei omien kokemustensa

mukaan ollut saanut opintojen ohjausta fuksivuoden jilkeen.

Taulukko 24. Vastaajien kokemukset opintojen ohjaukset midrésti opintojen loppuvaiheessa vertailu-
ryhmittiin (N=264).

Ohjaus opintojen loppuvaiheessa

Ei ollenkaan Vahan Paljon Total
Pitkittynyt (N=155) 43,9% 43,2% 12,9% 100,0%
Valmistunut (N=109) 11,9% 56,0% 32,1% 100,0%
Total 30,7% 48,5% 20,8% 100,0%

Opintojen loppuvaiheessa korostuvat opinndytetyon ohjaus ja tydeldmédédn siirtymisen tu-
keminen. Vastaajista ldhes 70 % koki saaneensa ohjausta ainakin vdhédn opintojen loppu-
vaiheessa. Vertailuryhmistd valmistuneet kokivat saaneensa ohjausta pitkittyneitd enem-
mén opintojen loppuvaiheessa. Valmistuneista noin 88 % koki saaneensa ohjausta loppu-
vaiheessa, kun vastaava osuus pitkittyneistd oli vain noin 56 %. Vertailuryhmien véliset
erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevit (x=34,758, df=2, p=0,000), mutta eroa selittinee
diplomityd. Monella pitkittyneelld oli diplomityd vield tekemaéttd, joten heilld ei my6skddn
ollut ohjauskokemuksia opintojen loppuvaiheesta. Moni pitkittynyt ei myoskédn kokenut
olevansa vield opintojen loppuvaiheessa, vaan jétti vastaamatta kysymykseen tai rastitti
”en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Mielenkiintoinen havainto on se, ettd valmistuneista noin
12 % koki tehneensd valmistumiseen tarvittavan diplomityonsd ilman minkédnlaista ohja-

usta.

Opintojen ohjauksen méadrin vaikutusta opintojen etenemiseen voidaan tarkastella vertai-
lemalla opiskelijoiden kokemuksia ohjauksen riittdvyydestd opintojen eri vaiheissa heiddn
kokemuksiinsa opintojen hidastumisen ajankohdasta (ks. taulukko 14, s.65). Opiskelijoista
suurin osa (noin 90 %) koki saaneensa ohjausta opintojen alkuvaiheessa, ja vain 5 % koki
opintojen hidastuneen fuksivuonna. Tdmin mukaan voisi siis padtelld alkuvaiheen ohjaus-
kokemusten edisténeen opintoja etenemistd. Opintojen keskivaiheessa suurin osa vastaajis-
ta (noin 55 %) ei kokenut saaneensa opintojen ohjausta, ja fuksivuoden jilkeisen ajan opin-
tojen hidastumisen ajankohdaksi méérittelikin noin 31 % vastaajista. Vastaajista suurin osa
(1dhes 70 %) koki saaneensa ohjausta opintojen loppuvaiheessa ainakin vihén, mutta noin
51 % maédritteli tistd huolimatta loppuvaiheen yleisimmiksi opintojen hidastumisen ajan-
kohdaksi. Téstd voisi siis péételld, ettd opintojen loppuvaiheessa opintojen etenemisen on-

gelmat johtuvat my0s muista tekijoistd kuin ohjauksen puutteesta. Loppuvaiheen hidastu-
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mista voivat selittdd esimerkiksi ongelmat opinndytetyon tekemisessa tai tyossdkdynnin ja

opintojen yhdistamisessi

4.4.4 Opintojen ohjaus ja opintojen pitkittyminen TTY:ssa

Tutkimustulosten perusteella normiajassa valmistuneet olivat saaneet enemmain ja moni-
puolisempaa TTY:n tarjoamaa opintojen ohjausta kuin opinnoissaan pitkittyneet. Tulokset
perustuivat pitkittyneiden ja valmistuneiden omiin kokemuksiin opintojen ohjauksesta.
Valmistuneiden tietdimys TTY:n opintojen ohjauksesta oli pitkittyneitd parempi, ja lisdksi
he olivat saaneet ohjausta méarillisesti enemmain kuin pitkittyneet. Valmistuneiden jou-
kossa oli myos pitkittyneitd vihemman niitd opiskelijoita, jotka eivit olleet saaneet ohjaus-
ta ollenkaan. Valmistuneet olivat hyddyntidneet pitkittyneitd monipuolisemmin eri ohjaus-
tahoja. Merkittévisti pitkittyneitd enemmaén he olivat kéyttdneet koulutusohjelmakohtaisen
opintoneuvojan, tuutoreiden ja Internetin/oppaiden tarjoamia palveluja. Tuutoreiden tar-
joaman ohjauksen tehokkaampi hyodyntdminen lienee osaltaan ollut vaikuttamassa pitkit-
tyneitd parempaan yliopistoon integroitumiseen, mikd kévi ilmi aiemman luvun tuloksista.
Erilaisista ohjausmuodoista pitkittyneet kokivat saaneensa valmistuneita enemmaén oppisi-
sallollistd, opiskeluteknistd ja yliopistoon integroivaa ohjausta. Tulosten perusteella opinto-
jen ohjauksella voidaan siis sanoa olevan vaikutusta opintojen kestoon TTY:ssa. Tutkimus-
tulos vahvistaa aiempien selvitysten (Ahonen 2002, 4-6; OPM 1998;15) késitystd opinto-

jen ohjauksen asemasta opintojen lyhentdmisen vélineena.

Opintojen ohjauksen lisdédminen ja tehostaminen TTY:ssa on tulosten perusteella jatkossa-
kin tirkedd. Opintojen ohjauksen tiedotusta tulee lisdtd, ja ohjaustahojen tyonkuvaa ja tar-
koitusta selkeyttdad opiskelijoille. Ohjauskokemusten méérit olivat kaikilla vastaajilla mel-
ko matalat, joten ohjauksen roolia tulee tehdd nakyvdmmaiksi. Tulosten perusteella huo-
miota tulisi kiinnittdd erityisesti eri ohjausmuotojen saatavuuteen ja ohjauksen tarjontaan
opintojen eri vaiheissa. Ohjausmuodoista vdhiten vastaajat kokivat saavansa psykososiaa-
lista ohjausta eli kuuntelua, kannustusta ja motivointia. T4t ohjausmuotoa tarvitsevat esi-
merkiksi ne opiskelijat, joilla on ongelmia opintojen etenemisen ja opiskelumotivaation
kanssa. My0s yliopistoon integroiva ohjaus on hyvin tirkedé opintojen etenemisen kannal-
ta. Tuloksista oli huomattavissa ohjauksen puutteellisuus opintojen keskivaiheessa. Suu-
rimmalla osalla opiskelijoista ei ollut ohjauskokemuksia fuksivuoden ja diplomityon teon
vililld. Ohjauksen tarjontaan koko opiskeluprosessin ajan tulisikin jatkossa kiinnittdd huo-

miota.

89



Yliopistot, niiden joukossa TTY, etsivit parhaillaan ratkaisua siithen, miké on sopiva mééra
ohjausta. Aiemmin kdytdntond on ollut opintojen ohjaus, jonne hakeutuminen on ollut
opiskelijan oman aloitteellisuuden varassa. Nyt kun akateemisesta vapaudesta ollaan siir-
tymissa tutkintoaikojen rajaamiseen, myds puheet pakollisesta opintojen ohjauksesta ovat
lisddntyneet. Kysymys kuuluukin, missid kulkee “akateemisen heitteillejaton ja holhouk-
sen” raja? (Moitus ym. 2001, 23.) Vastaajilta kysyttiin heiddn mielipidettddan vuosittaisesta
opintojen ohjaukseen kutsumisesta eli tilaisuudesta, jossa jokaisella opiskelijalla olisi mah-
dollisuus keskustella opintojen etenemisesti ja muista opintoihin liittyvistd kysymyksista
jonkun henkil6kunnan jdsenen kanssa. Vastaajista selkedsti suurin osa (noin 83 %) kannat-
ti tatd ajatusta. Vertailuryhmien vilillé ei ollut merkittévid eroja: pitkittyneistd 84 % ja val-
mistuneista 80 % oli vuosittaisen tapaamisen kannalla. Osa vastaajista oli kommentoinut
ajatusta “loistavaksi” ja "hyvéksi”, osa oli ajatuksesta innoissaan, mutta epdilevéinen yli-
opiston resursseista ja henkilokunnan mielenkiinnosta. Osa vastaajista oli lisdksi tismenta-

nyt, ettd tapaaminen olisi hyvé parin vuoden vilein tai vapaaehtoisena halukkaille.

Opintojen ohjaus TTY:ssa tehostuu syksylld 2005, kun jokaiselle opiskelijalle nimetédén
osastoittain opintojen ohjaaja ja samanaikaisesti henkilokohtaisen opintosuunnitelman
(HOPS) laatiminen tulee pakolliseksi (Tampereen teknillisen yliopiston tutkintosdéntod
2005, 6 §, 36-37 §). Opintosuunnitelman avulla pyritddn tehostamaan opiskelua, ehkiise-
méén epdtarkoituksenmukaista tutkinnon laajentumista ja lyhentdméén opintoaikoja. Opin-
tosuunnitelman tavoitteellisuuden uskotaan tukevan opintojen etenemisté, joka puolestaan
motivoi opiskelijaa jatkamaan. HOPS toimii myds opiskelun edistymisen arvioinnin vali-

neend. (Levander ym. 2002, 185-186.)

Taulukko 25. Opintosuunnitelman laatiminen koulutusohjelmittain (N=300).

Onko tehnyt
opintosuunnitelman?
Kylla Ei Total
Arkkitehtuuri 25,8% 74,2% 100,0%
Automaatiotekniikka 33,3% 66,7% 100,0%
Konetekniikka 28,6% 71,4% 100,0%
Materiaalitekniikka 17,4% 82,6% 100,0%
Rakennustekniikka 40,9% 59,1% 100,0%
Sahkotekniikka 24, 7% 75,3% 100,0%
Tietotekniikka 24,5% 75,5% 100,0%
Tuotantotalous 32,0% 68,0% 100,0%
Total 27,3% 72, 7% 100,0%
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TTY:n opiskelijat ovat laatineet opintosuunnitelmia/opintoaikatauluja my0ds aikaisemmin
joko vapaaehtoisesti tai osastojen toimesta, mutta kdytdnndt ovat kuitenkin vaihdelleet
huomattavasti. Vastaajista ainoastaan alle kolmannes (noin 27 %) oli laatinut opintosuun-
nitelman opintojensa tueksi. Vertailuryhmien vélilld ei ollut eroja: pitkittyneistd noin 27 %
ja valmistuneista noin 28 % oli tehnyt jonkinlaisen opintosuunnitelman. Koulutusohjelmit-
tain tarkasteltuna aktiivisimmin opintosuunnitelmia olivat tehneet rakennustekniikan (noin
41 %), automaatiotekniikan (noin 33 %) ja tuotantotalouden (noin 32 %) opiskelijat. Kai-
kista laiskimmin opintosuunnitelmia olivat laatineet materiaalitekniikan (noin 17 %) opis-

kelijat.

4.5 Opintojen etenemisen esteet TTY:ssa

Edeltdvissd luvuissa esiteltyjen tulosten perusteella opintojen pitkittyminen TTY:ssa ei
johdu yhdestéd ainoasta tekijéstd vaan opintojen sujuvaa etenemistd vaikeuttavat useat eri
tekijat. Tulosten perusteella opinnoissaan pitkittyneet eroavat normaaliajassa valmistuneis-
ta muun muassa taustatekijoiden, opiskelu- ja ohjauskokemusten seké yliopistoon integroi-
tumisen osalta. Opintojen pitkittymisen ongelma on siis useiden tekijéiden summa ja ndin

ollen sosiaalisesti konstruoitunut.

Taustatekijoistd opintojen pitkittymiseen vaikuttavat tilastollisesti merkitsevésti opiskelijan
ikd, perhemuoto, lasten lukumiird ja yliopistoon sisdéntulovédyld. Opinnoissaan pitkitty-
neet olivat normaaliajassa valmistuneita vanhempia, asuivat yleensé parisuhteessa ja heilld
oli normaaliajassa valmistuneita enemmén lapsia. Vastaajan ikd vaikuttaa ratkaisevasti
perhemuotoon ja lasten olemassaoloon, ja timin seurauksena vertailuryhmien viéliset erot
ovat ymmarrettavit. Vertailuryhmien médritelmien seurauksena yli tavoiteaikojen opiskel-
leet olivat luonnollisesti normaaliajassa valmistuneita vanhempia ja ehtineet jo perustaa
perheen ja hankkia lapsia. Sisddntulovidyldn osalta opinnoissaan pitkittyneistd suurin osa
oli valittu opiskelijaksi yliopistoon padsykokeiden tai soveltuvuuskokeiden kautta, kun taas
normaaliajassa valmistuneista suurin osa oli pddssyt yliopistoon paperivalinnan tai muun-

tokoulutuksen kautta.

Taustatietojen lisdksi opiskelijan péddasiallisella toiminnalla opiskeluaikana havaittiin ole-
van merkittdvdd vaikutusta opintojen pitkittymiseen. Opinnoissaan pitkittyneistd huomat-
tavasti suurempi osa kévi ansiotdissd joko kokopdivéisesti tai osa-aikaisesti, ja opiskelu oli

jadanyt joko kokonaan tai tyon oheen suoritettavaksi. Opintojen pitkittymiseen vaikuttavat
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tulosten mukaan myds tyytyviisyys koulutusohjelmaan ja yliopistosta valmistumisen tér-
keys. Opinnoissaan pitkittyneet olivat normaaliajassa valmistuneita tyytymattomampid
koulutusohjelmaansa, ja heille valmistuminen ei mydskaén ollut yhti tirkedd kuin normaa-

liajassa valmistuneille.

Yliopistoon integroitumisen osalta tarkasteltiin sekd sosiaalista integroitumista ettd aka-
teemista integroitumista. Tulosten perusteella molemmilla integraation muodoilla on vai-
kutusta opintojen kestoon. Opinnoissaan pitkittyneet kokivat normaaliajassa valmistuneita
vihemmén sosiaalista vuorovaikutusta opiskelutovereiden kanssa, ja lisdksi he kokivat
sosiaalisen integroitumisen kokonaisuutena (sekd opiskelutovereiden ettd henkilokunnan
kanssa) normaaliajassa valmistuneita heikommaksi. Opinnoissaan pitkittyneet olivat lisdksi
normaaliajassa valmistuneita tyytyméttomédmpid kokemuksiinsa akateemisesta integraati-

osta.

Edelld mainittujen tekijoiden liséksi opintojen ohjaus -kokemuksilla havaittiin olevan vai-
kutusta opintojen pitkittymiseen. Opinnoissaan pitkittyneet tiesivit normaaliajassa valmis-
tuneita heikommin TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta, ja he olivat myos maéralli-
sesti hy0dyntidneet opintojen ohjausta normaaliajassa valmistuneita véhemman. Opinnois-
saan pitkittyneet olivat lisdksi hyddyntidneet vihemmin eri ohjaustahoja ja kokivat saa-
neensa vihemmaén eri ohjausmuotoja (oppisisillollistd, opiskeluteknistd ja yliopistoon in-

tegroivaa ohjausta) sekd ohjausta opintojen loppuvaiheessa.

TTY

e  Sosiaalinen ja akateemi-

TAUSTA- nen integroituminen
TEKIJAT
o e Opintojen ohjaus: tieti-
Ik " mys, kiiytto, eri tahojen ja
* 4 muotojen hyédyntiminen
* f’erhe ia e Tyytyviisyys koulutusoh- OPINTOJEN
apset jelmaan ja valmistumisen PITKITTYMI-
tirkeys
o Sisidntulo- Y NEN
viylia p| TTY:SSA
e  Koulutusoh-
jelma TTY:n ULKOPUOLISET
TEKIJAT

A 4

o Tydssikiynti piAdasialli-
sena toimintana

Kuva 21. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tulosten perusteella mukailtuna.
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Opintojen pitkittymiseen TTY:ssa vaikuttavat siis useat eri tekijét, jotka johtuvat joko
TTY :sta, tyossdkaynnistd tai opiskelijan yksilollisistd tekijoistd. Ndiden tekijoiden joukosta
pyrittiin logistisen regressioanalyysin perusteella 16ytdméaan ne tekijdt, jotka selittdvét par-
haiten ilmi6td eli vaikuttavat ratkaisevimmin opintojen pitkittymiseen TTY:ssa. Selitettdva
tekijd on siis opintojen pitkittyminen, joka luokiteltiin uudestaan vertailuryhmien perus-
teella. Selitettivdn muuttujan arvo O tarkoittaa valmistumista normaaliajassa ja arvo 1
opintojen pitkittymistd. Analyysiin valittiin opintoja pitkittdvien tekijoiden joukosta kuusi
selittdvdd muuttujaa, jotka ovat lapset, sisddntulovdyld, tyossikdynti, sosiaalinen vuorovai-
kutus opiskelutovereiden kanssa, sosiaalinen vuorovaikutus henkilékunnan kanssa ja opin-
tojen ohjaus. Sisddntuloviylidn osalta tarkastellaan nimenomaan paperivalinnan vaikutusta,
sillé ristiintaulukoinnin perusteella sen havaittiin ennustavan opintojen sujuvaa etenemista.
Kyseiset selittdvat muuttujat luokiteltiin uudestaan analyysia varten dikotomisiksi, kaksi-
luokkaisiksi muuttujiksi. Uusien muuttujien arvo 0 on aiempien analyysien perusteella

selittdva tekijd normaaliajassa valmistumiselle ja arvo 1 opintojen pitkittymiselle.

Taulukko 26. Regressioanalyysin selittivien muuttujien muodostus.

Selittivi muuttuja Vanha luokitus (+ nro | Uusi luokitus
kysymyslomakkeessa)
Lapset 1-54.) 1 - 0 ei lapsia
2-5 > 1lapsia
Paperivalinta 1-10 (6.) 1 - 0 paperivalinta
2-10 - 1 ei paperivalinta
Tyossiakiynti 1-6 (15.) 1,3,5,6 > 0 ei toissi
2.4 - 1 toissa
Vuorovaikutus: opiskelutoverit | 1-4 (20a.) 34 > 0 opiskelukavereita
1-2 > 1 eiopiskelukavereita
Vuorovaikutus: henkilokunta 1-4 (20d.) 3-4 - 0 henkilokuntatuttuja
1-2 > 1 ei henkilokuntatuttuja
Opintojen ohjaus 1-4 (23a.) 2-4 - 0 on saanut ohjausta
1 - 1 ei ole saanut ohjausta

Koska selitettdvd muuttuja saa kaksi arvoa, logistinen regressioanalyysi tehtiin binddrisena.
Selitettdviat muuttujat kategorisoitiin (categorical-valinta), koska kaikki muuttujat olivat
uudelleenluokittelun seurauksena nominaaliasteikollisia. (Metsémuuronen 2002, 49.) Ana-
lyysi tehtiin seké pakotetusti ettd askeltavalla menettelylld. Ensimméaisen menettelyn avulla
pystyttiin tarkastelemaan selittdvien muuttujien tilastollista merkitysté ja vaikutusta pitkit-

tymiseen kaikkien muuttujien tullessa mukaan malliin. Askeltavan menettelyn avulla saa-
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tiin tilastollisesti merkityksettomét (5 % merkitsevyystasolla) muuttujat mallin ulkopuolel-

le ja merkitsevien muuttujien keskinéinen jérjestys.

Regressiomalliin tuli mukaan 281 havaintoa, joten aineistoa voidaan pitdéd kattavana. Ha-
vaintojen alkuperdisestd luokittelusta kertovan taulun (classification table) mukaan yksi-
kddn valmistuneiden (107) havainnoista ei luokitu oikeaan ryhmién (percentage correct =
0 %), mutta kaikki pitkittyneet (174) luokittuvat oikein (percentage correct = 100 %). Mal-
lissa olevan vakion B-arvo on 0,486 ja sen keskivirhe 0,123. Selittdjéand vakio on tilastolli-
sesti merkitsevé (p=0,000). Muuttujat yhdessd muodostavat tilastollisesti merkitsevin mal-
lin (omnibus tests of model coefficients, p=0,000), ja kyseisten selittivien muuttujien avul-
la voidaan selittdd 59 % (Nagelkerken R?=0,591) selitettdvin muuttujan vaihtelusta. Malli
itsessdén on hyvé, ja arvot luokittuvat hyvin oikeisiin kategorioihin (Hosmer and Leme-

show Test, p=0,157).

Taulukko 27. Logistinen regressiomalli: opintojen pitkittymiseen vaikuttavat tekijit (pakotettu menet-
tely).

*B Sig. Exp(B)

a  |LAPSIA -.892 .056 410
TYOSSAKAYNTI -3.168 .000 .042
PAPERIVALINTA -1.536 .008 .215
OPINTOJEN OHJAUS -512 171 .599
OPISKELUKAVERIT -1.282 .006 277
HLOKUNTATUTUT -.058 .874 .944
Constant 4.537 .000 93.434

a. selittavat muuttujat, *B=regressiokerroin, Sig.=p-arvo, Exp(B)=OR-luku

Regressiomallin tulosten mukaan selittdvistd muuttujista tydssdkaynti (p=0,000), opiskelu-
kavereiden olemassaolo (p=0,006) ja paperivalinta sisdédntulovéyldani (p=0,008) ovat tilas-
tollisesti merkitsevid selittdjid. Ndiden lisdksi lasten olemassaoloa (p=0,056) voidaan pitda
tdssd yhteydessd melkein merkitsevina selittdjand. Koska kyseinen malli tehtiin pakotetus-
ti, my0s muut muuttujat tulivat malliin mukaan. Riskisuhteen muutoksen (odds ratio, OR)
mukaan tyossdkdyntiin liittyvd lopettamisriski on 0,042, opiskelukavereiden olemassa
oloon liittyva pitkittymisriski on 0,277, paperivalintaan liittyvé pitkittymisriski on 0,215 ja
lasten olemassaoloon liittyvé pitkittymisriski on 0,410. Tdman mukaan opiskelijan lopetta-
essa ty0ssdkdynnin opintojen pitkittymisriski pienenee 100 - 4,2 % eli 95,8 %. Saman kaa-
van mukaan, jos opiskelija saa opiskelukavereita, pitkittymisriski pienenee 72,3 %, jos
opiskelija on valittu paperivalinnassa, pitkittymisriski pienenee 78,5 % ja jos opiskelijalla

ei ole lapsia, pitkittymisriski pienenee 59 %.
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Toinen regressiomalli tehtiin samoilla muuttujilla, mutta askeltavalla menettelylld, jonka
seurauksena tuloksissa tulevat huomioitavaksi ainoastaan tilastollisesti merkitsevit muuttu-
jat ja jonka avulla saadaan kyseisten selittivien muuttujien keskindinen jérjestys. Kyseiset
muuttujat muodostavat tilastollisesti merkitsevdn mallin (omnibus tests of model coeffi-
cients, p=0,000), ja niiden avulla voidaan selittdd noin 58 % (Nagelkerken R?=0,575) seli-
tettdvdn muuttujan vaihtelusta. Malli itsessdin on hyvai ja arvot luokittuvat hyvin oikeisiin
kategorioihin (Hosmer and Lemeshow Test, p=0,259).

Taulukko 28. Logistinen regressiomalli: opintojen pitkittymiseen vaikuttavat tekijit (askeltava menet-
tely).

B Sig. Exp(B)
a  TYOSSAKAYNTI -3,357 ,000 ,035
Constant 2,370 ,000 10,692
b TYOSSAKAYNTI -3,446 ,000 ,032
OPISKELUKAVERIT -1,375 ,002 ,253
Constant 3,536 ,000 34,329
¢ TYOSSAKAYNTI -3,362 ,000 ,035
PAPERIVALINTA -1,710 ,003 ,181
OPISKELUKAVERIT -1,440 ,001 237
Constant 3,741 ,000 42,145

a. Variable(s) entered on step 1: TYOSSAKAYNTI
b. variable(s) entered on step 2: OPISKELUKAVERIT
C. Variable(s) entered on step 3: PAPERIVALINTA

Regressiomallin mukaan kaikista opintojen pitkittymiseen TTY:ssa vaikuttavista tekijoista
tilastollisesti merkitsevésti pitkittymistd selittdvit tydssidkdynti, opiskelukavereiden 14sné-
olo ja paperivalinta. Tyossdkdynti on selittdvistd tekijoistd merkityksellisin, ja yksinddn se
selittdd opintojen pitkittymisestd noin 52 % (Nagelkerken R?=0,515). Toiseksi eniten vai-
kuttaa opiskelijakavereiden ldsndolo ja ndmi kaksi muuttujaa selittdvit yhdessd opintojen
pitkittymisestd noin 55 % (Nagelkerken R?=0,546). Kolmanneksi eniten opintojen pitkit-
tymiseen vaikuttaa paperivalinta, ja kaikki kolme kyseistd muuttujaa yhdessd selittdvét
opintojen pitkittymisestd noin 58 % (Nagelkerken R>=0,575). Muuttujien riskisuhteet ovat
askeltuvalla menettelylld tehdyssd mallissa suunnilleen samat kuin edeltdvéssd pakotetulla

menettelylld tehdyssd mallissa.

Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, ettd opintojen pitkittyminen TTY:ssa ei ole yksise-
litteinen ongelma vaan sosiaalisesti konstruoitunut. Opintojen pitkittymistd selittdviat mo-

net eri tekijét, jotka johtuvat opiskelijasta itsestdén, yliopistosta kiytiantdineen tai ymparoi-
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viastd yhteiskunnasta. Opintoja pitkittavista tekijoistd merkittdvin TTY:ssa on tyOssdkaynti,
joka on havaittu pitkittaviksi tekijdksi myds monissa aiemmissa tutkimuksissa (ks. tauluk-
ko 1, s.15). Tydssdkdynnin lisdksi opiskelijakavereilla ndyttéisi tulosten mukaan olevan
suuri merkitys opintojen etenemiseen. Niilld opiskelijoilla, joilta puuttuvat sosiaaliset kon-
taktit opiskelijakollegoihin, on suurempi opintojen pitkittymisriski. Halukkuus sosiaaliseen
kanssakdymiseen riippuu tietysti aina opiskelijasta itsestddn, mutta myds yliopisto voi tu-
kea ja lisétd opiskelijoiden keskindisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia. Téarkedd tdma
on erityisesti opiskelujen alkuvaiheessa. Edellisten tekijoiden lisdksi myos sisdéntulo-
vaylélld ndyttdisi olevan merkittdvad vaikutusta opintojen kestoon. Hyva lukiomenestys
matemaattisissa aineissa ja paperivalinta sisddntulovdyldnd ennustavat opintojen sujuvaa

etenemista.
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5. Yhteenveto

5.1 Keskeiset tulokset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opintojen pitkittymisen syitd Tampereen
teknillisessd yliopistossa seké tarkastella erityisesti yliopistoon integroitumisen ja opinto-
jen ohjauksen vaikutusta opintojen pitkittymiseen. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti
toteutettiin parivertailu-menetelmailld, jossa varsinainen kohderyhmé oli opinnoissaan pit-
kittyneet ja vertailuryhmi normaaliajassa valmistuneet. Vertailuryhmien vélisid eroja tar-
kasteltiin taustatietojen, opiskelu- ja ohjauskokemusten sekd yliopistoon integroitumisen
osalta. Tulosten perusteella pyrittiin selvittimiin keskeisimmét opintojen pitkittymiseen
vaikuttavat tekijat. Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd normaaliajassa valmistuneet ovat
integroituneet yliopistoon, sekéd sosiaalisesti ettd akateemisesti, opinnoissaan pitkittyneita
paremmin ja normaaliajassa valmistuneet ovat my0s saaneet ja hyddyntdneet opintojen

ohjausta opinnoissaan pitkittyneitd enemmaén.

Taustatekijoitd vertailtaessa normaaliajassa valmistuneet ja opinnoissaan pitkittyneet ero-
sivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti idn, perhemuodon, lasten lukumaiiréan ja yliopis-
toon sisddntulovdyldn osalta. Opinnoissaan pitkittyneet olivat normaaliajassa valmistuneita
vanhempia, he asuivat yleisemmin parisuhteessa ja heilld oli lapsia. Vastaajan ikd vaikuttaa
ratkaisevasti perhemuotoon ja lasten olemassaoloon, ja timén seurauksena vertailuryhmien
viliset erot ovat ymmadrrettdvit. Vertailuryhmien médritelmien seurauksena yli tavoiteaiko-
jen opiskelleet olivat luonnollisesti normaaliajassa valmistuneita vanhempia ja ehtineet jo
perustaa perheen ja hankkia lapsia. Erot tasaantuivat iin mukaan tarkasteltuna. Tdmin
vuoksi ainut tilastollisesti merkitsevd ero taustatekijoiden osalta oli sisdéntulovéyld. Nor-
maaliajassa valmistuneiden joukossa oli opinnoissaan pitkittyneisiin verrattuna enemman
paperivalinnalla valittuja opiskelijoita. Opinnoissaan pitkittyneiden joukossa taas oli enem-
mén pelkilld padsykokeiden koepisteilld valittuja opiskelijoita. Tulosten perusteella voi siis
sanoa, ettd paperivalinnalla on vaikutusta opintojen sujuvaan etenemiseen. Lukiossa ma-
temaattisissa aineissa hyvin parjanneet opiskelijat valmistuvat TTY:sta muita opiskelijoita
nopeammin. Huonot alkupisteet ja pelkilld padsykokeilla opiskelijaksi pddseminen vuoros-

taan ennustavat opintojen pitkittymista.
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Sisdéntulovéyldn lisdksi tyytyvidisyydelld koulutusohjelmaan ndyttdd olevan tilastollisesti
merkitsevdd vaikutusta opintojen sujuvaan etenemiseen. Molempien ryhmien vastaajista
suurimmalle osalle sekd tekninen ala ettd oma koulutusohjelma oli ollut ensisijainen haku-
kohde, mutta tyytyvéisyys koulutusohjelmaan oli laskenut vuosien myotd. Normaaliajassa
valmistuneet olivat opinnoissaan pitkittyneitd tyytyvdisempid koulutusohjelma-valintaansa,
ja heille myds valmistuminen TTY:sta oli tirkedmpdd kuin opinnoissaan pitkittyneille.
Téstd voi paitelld, ettd tyytyvéisyys omaan koulutusohjelmaan lisédéd opiskelumotivaatiota,

opintojen sujuvaa etenemisti ja tutkinnon loppuun suorittamista.

Vastaajien pédasiallista toimintaa tarkasteltaecssa huomattiin, ettd opinnoissaan pitkittynei-
den pidiasiallinen toiminta oli normaaliajassa valmistuneita huomattavasti yleisemmin
tyossdkdynti. Tdma tulos oli odotettu, silld lukuisten aiempien tutkimusten (ks. esim. Leh-
tonen 1975; Turpeinen 2002; Uski 2002) mukaan tydssdkéynti on merkittdvin opintojen
pitkittdja. Opinnoissaan pitkittyneistd ldhes 70 % kavi paddasiallisesti tdissd ja tdimén liséksi
10 % ilmoitti kdyvinsa tdissd ja opiskelevansa siind ohessa. Neljd viidestd opinnoissaan
pitkittyneestd teki siis ensisijaisesti tditd opiskelun sijaan. Normaaliajassa valmistuneista
vain reilu 10 % kévi ensisijaisesti toissd, joten vertailuryhmien vélinen ero on tilastollises-
tikin erittdin merkitsevd. Odotusten mukaisesti tyossdkdynti siis estdd opintojen sujuvaa

etenemistd muiden korkeakoulujen tavoin myds TTY :ssa.

Tyossdkdynti listattiin ensimmaéiseksi myos kysyttdessd vastaajien mielipiteitd opintojen
etenemisen esteistd. Kaikkien vastaajien mukaan viisi suurinta opintojen etenemisen estetti
jarjestyksessd olivat tydssdkdynti, motivaatio-ongelmat, puutteellinen opintojen ohjaus,
alhainen opintotuki ja huonot opetusjirjestelyt. Merkittdvimpien opintoja pitkittidvien teki-
joiden joukkoon mahtui siis yliopistosta, yhteiskunnasta ja opiskelijasta itsestdén johtuvia
tekijoitd. Namakin tekijiat ovat yleensd seurausta toisistaan: tyomarkkinoille opiskelijoita
ajaa alhainen opintotuki, ja motivaatio-ongelmiin taas usein vaikuttavat puutteelliset ope-
tus- ja ohjausjdrjestelyt. Vertailuryhmien vilisid eroja tarkasteltaessa saatiin selville, ettd
opinnoissaan pitkittyneet kokivat tyossdkdynnin, perheen perustamisen, motivaatio-, terve-
ys- ja siviilieldimén ongelmien sekd kannustuksen ja opintojen ohjauksen puutteen vaikeut-
taneen opintojen etenemistd normaaliajassa valmistuneita enemmén. Normaaliajassa val-
mistuneet eivit kokeneet minkdédn tekijin vaikeuttaneen opintojen etenemistd kovinkaan

merkittivisti. Opintojen hidastumisen ajankohdaksi suurin osa vastaajista madritteli opin-
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tojen loppuvaiheen. Opinnoissaan pitkittyneistd ldhes puolet koki opintojen pitkittyneen

opintojen loppuvaiheessa ja vain alle 5 % opintojen alkuvaiheessa.

Yliopistoon integroitumista tarkasteltiin sekd sosiaalisen ettd akateemisen integraation
osalta. Sosiaalisella integraatiolla mitattiin opiskelijan kokemaa sosiaalista vuorovaikutusta
sekd muiden opiskelijoiden ettd henkilokunnan kanssa. Vastaajat olivat selvisti tyytyvii-
sempid vuorovaikutukseen opiskelutovereiden kuin henkilokunnan kanssa. Vastaajien vuo-
rovaikutus opiskelutovereiden kanssa sai keskiarvon 3,1 (asteikolla 1-4), kun vuorovaiku-
tus henkilokunnan kanssa sai huomattavasti heikomman keskiarvon 2,4. Vertailuryhmista
normaaliajassa valmistuneet olivat kokeneet opiskeluaikanaan opinnoissaan pitkittyneita
enemmin vuorovaikutusta sekd opiskelutovereiden ettd henkilokunnan kanssa. Tilastolli-
sesti tarkasteltaessa merkitsevid erot olivat vuorovaikutussuhteissa opiskelutovereiden
kanssa. Sosiaalista integraatiota tarkasteltiin my0s kokonaisuutena, yhdistaméalla vuorovai-
kutuskokemukset opiskelutovereiden ja henkilokunnan kanssa. Tulosten perusteella nor-
maaliajassa valmistuneet olivat kokeneet sosiaalista vuorovaikutusta opinnoissaan pitkitty-
neitd enemmaén eli sosiaalisesti integroituneet TTY:0on opinnoissaan pitkittyneitd parem-

min.

Akateemisella integraatiolla mitattiin opiskelun merkitystd opiskelijan dlyllisiin tarpeisiin
ja kehityksen ndhden. Suurin osa vastaajista oli tyytyvéisid akateemisiin ja dlyllisiin koke-
muksiinsa. Vertailuryhmistd normaaliajassa valmistuneet olivat sosiaalisen integraation
tavoin akateemisesti integroituneet yliopistoon opinnoissaan pitkittyneitd paremmin. Ver-
tailuryhmien vilinen ero oli tilastollisesti merkitsevé, ja ndin ollen akateemisen integraati-

on voidaan katsoa vaikuttavan opintojen etenemiseen TTY:ssa.

Tulosten perusteella normaaliajassa valmistuneet olivat integroituneet, sekd sosiaalisesti
ettd akateemisesti, opinnoissaan pitkittyneitd paremmin TTY:oon. Tutkimustulos tukee
Tinton (1975) integraatioteorian perusteella luotua tutkimushypoteesia sekd aiempien tut-
kimusten (ks. esim. Pascarella & Terenzini 1980; Uski 1999) tuloksia, joiden mukaan vuo-
rovaikutuskokemuksilla ja innostavalla opiskeluilmapiirilli on vaikutusta opintojen kes-
toon. Lopuksi tarkasteltiin sosiaalisen ja akateemisen integraation yhdistettyd vaikutusta
opintojen etenemiseen, ja tulokseksi saatiin, ettd yliopistoon integroituminen kokonaisuu-
tena vaikuttaa opintojen pitkittymiseen TTY:ssa. Tutkimustulos tukee Rajalan (1993) hy-

poteesia sosiaalisen ja akateemisen integraation kumuloitumisesta. Rajalan tutkimustulos-
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ten mukaan sosiaalisen ja akateemisen integraation kumuloituminen lisdd opiskelutyyty-
véisyyttd. Oman tutkimukseni mukaan sosiaalisen ja akateemisen integraation kumuloitu-

minen lisdd opintojen sujuvaa etenemisti, johon luonnollisesti voi vaikuttaa myds opiske-

lutyytyviisyys.

Viimeiseksi vastaajilta tiedusteltiin heiddn kokemuksiaan TTY:n tarjoamasta opintojen
ohjauksesta. Opintojen ohjauksen osalta oltiin kiinnostuneita vastaajien saaman ohjauksen
médrdstd, eri ohjaustahojen hyddyntdmisesti, eri ohjausmuotojen riittivyydestd ja ohjauk-
sen saatavuudesta opintojen eri vaiheissa. Tulosten perusteella normaaliajassa valmistuneet
tiesiviat TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta opinnoissaan pitkittyneitd paremmin. Ero
oli merkittdvé, silld normaaliajassa valmistuneista vain noin 4 % ilmoitti tietimattomyy-
tensd ohjauspalveluista, kun vastaava osuus opinnoissaan pitkittyneistd oli reilu 20 %. Tie-
tdmys ohjauspalveluista oli johtanut my0s ohjauksen hyddyntdmiseen, silld normaaliajassa
valmistuneet olivat madrillisesti kdyttdneet TTY:n tarjoamaa opintojen ohjausta opinnois-
saan pitkittyneitd enemmaén. Léhes puolet (44 %) opinnoissaan pitkittyneistd ei ollut hyo-
dyntényt ohjauspalveluita kertaakaan. Huomionarvoista oli my®ds se, ettd kaikista vastaajis-
takin ldhes 40 % ei ollut omasta mielestdin saanut kertaakaan TTY:n tarjoamaa opintojen
ohjausta. Suurin osa vastaajista perusteli syyksi sen, ettei ollut tarvinnut ohjausta tai ei ol-

lut tiennyt, mistd ohjausta olisi pitdnyt hakea.

Molemmista vertailuryhmistd suurin osa koki ensisijaiseksi opintojen ohjauksen tahoksi
TTY:n tarjoaman virallisen ohjauksen sijaan epévirallisen ohjauksen, eli kavereilta, van-
hemmilta ja muilta yliopiston ulkopuolisilta tahoilta saadun ohjauksen. TTY:n tarjoamasta
ohjauksesta kdytetyimmait olivat olleet Internet ja oppaat, joita valmistuneista olivat hyo-
dyntineet ldhes kaikki (99 %) ja pitkittyneistdkin ldhes 90 %. Vertailuryhmien merkitta-
vimmat erot olivat koulutusohjelmakohtaisten opintoneuvojien ja tuutoreiden tarjoaman
ohjauksen hyddyntdmisessd. Normaaliajassa valmistuneista noin 64 % oli hyddyntényt
koulutusohjelmakohtaisen opintoneuvojan palveluja ja noin 54 % tuutoreiden tarjoamaa
ohjausta, kun vastaavat osuudet opinnoissaan pitkittyneiden osalta olivat 41 % ja 37 %.
Opinnoissaan pitkittyneistd vain reilu kolmannes oli hyddyntdnyt tuutoritoimintaa, ja tima
oli varmasti ollut osaltaan vaikuttamassa huonoon yliopistoon integroitumiseen. Ylivoi-
maisesti hyddyllisimméksi ohjaustahoksi vastaajat kokivat Internetin ja oppaiden kdyton,
toiseksi hyodyllisimpénd pidettiin koulutusohjelmakohtaisen opintoneuvojan tarjoamaa

ohjausta. Tamin lisdksi opinnoissaan pitkittyneet arvostivat opettajilta saadun ohjauksen

100



yhdeksi hyddyllisimmistd ohjaustahoista. Tulosten perusteella opinnoissaan pitkittyneet
olivat hyodynténeet TTY:n tarjoamaa opintojen ohjausta normaaliajassa valmistuneita va-
hemmén, mutta he kokivat Internetin ja oppaiden kiyttdd lukuun ottamatta kaikki muut

ohjaustahot normaaliajassa valmistuneita hyodyllisemmiksi.

Opintojen ohjauksen médrén ja eri tahojen hyddyntdmisen lisdksi normaaliajassa valmistu-
neet kokivat saaneensa opinnoissaan pitkittyneitd enemméin myds erityylistd opintojen oh-
jausta. Normaaliajassa valmistuneet kokivat saaneensa opinnoissaan pitkittyneitd enemmaén
oppisiséllollistd, opiskeluteknistd ja yliopistoon integroivaa ohjausta. Suurin osa kaikista
vastaajista koki saaneensa niitd ohjausmuotoja ’véhdn”. Opinnoissaan pitkittyneistd noin
kolmannes ei kokenut saaneensa oppisisdllollistd ohjausta ja noin 41 % opiskeluteknisti
ohjausta lainkaan. Psykososiaalisen ohjauksen osalta molempien vertailuryhmien koke-
mukset olivat yhtd puutteelliset: reilu kaksi kolmannesta vastaajista ei kokenut saaneensa
tukea ja kannustusta TTY:n ohjaustahoilta. Ohjausmuotojen lisdksi tarkasteltiin ohjauksen
riittdvyyttd opintojen eri vaiheissa. Vertailuryhmien vililld ei ollut eroja alku- ja keskivai-
heen ohjauskokemuksissa. Suurin osa vastaajista koki saaneensa ohjausta opintojen alku-
vaiheessa ainakin ”vahén”, mutta fuksivuoden jélkeen tilanne oli muuttunut, silld yli puolet
vastaajista koki olleensa ilman ohjausta opintojen keskivaiheessa. Opintojen loppuvaiheen
ohjaukseen normaaliajassa valmistuneet olivat opinnoissaan pitkittyneitd tyytyviisempid.
Pitkittyneistd melkein puolet (44 %) koki olleensa ilman ohjausta opintojen loppuvaihees-

sa, kun vastaava osuus normaaliajassa valmistuneista oli noin 12 %.

Tulosten perusteella normaaliajassa valmistuneet olivat saaneet opintojen ohjausta mééral-
lisesti enemmén ja monipuolisemmin kuin opinnoissaan pitkittyneet. Tamé tulos tukee
aiempien selvitysten (Ahonen 2002, 4—-6; OPM 1998, 15) kisityksid opintojen ohjauksen
asemasta opintojen lyhentdmisen vilineend. Uuden tutkintorakenteen ja tutkintoaikojen
rajauksen myotd opintojen ohjauksen asema yliopistoissa korostuu ja henkilokohtaisen
opintosuunnitelman (HOPS) laatimisesta tulee pakollista. TAiméa aiheuttaa muutoksia myos
TTY:ssa, silld tutkimukseen vastanneista ainoastaan 27 % oli laatinut opintosuunnitelman.
Ajatukseen vuosittaisesta opintojen ohjauksesta vastaajat suhtautuivat myonteisesti. Heista
83 % kannatti ajatusta tapaamisesta, jossa jokaisella opiskelijalla olisi mahdollisuus kes-
kustella opintojen etenemisesti ja muista opintoihin liittyvistd asioista jonkun henkilékun-

nan jisenen kanssa.
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Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettid opintojen pitkittymisen ongelma TTY :ssa
on sosiaalisesti konstruoitunut eli se on seurausta useista eri tekijoistd. Opintojen pitkitty-
mistd aiheuttavat sekd opiskelijasta itsestddn, yliopiston toiminnasta ja ympéroivastd yh-
teiskunnasta johtuvat tekijit. Néiden tekijoiden joukosta pyrittiin logistisen regressio-
analyysin perusteella 16ytdimaan ne tekijat, jotka selittdvét parhaiten ilmi6té eli vaikuttavat
ratkaisevimmin opintojen pitkittymiseen. Logistisen regressioanalyysin tulosten perusteella
merkittdvin opintoja pitkittava tekijd TTY:ssa on opiskeluaikainen tydssakdynti. TyOssé-
kdynnin vaikutus opintojen pitkittymiseen on huomattava, silld opiskelijan lopettaessa
tyossdkaynnin pitkittymisriski pienenee jopa noin 96 %. Tyossdkdynnin jilkeen opintojen
etenemiseen vaikuttavat seuraavaksi eniten vuorovaikutus opiskelijatovereiden kanssa sekéi
paperivalinta sisddntuloviyld. Opiskelukavereiden olemassaolo havaittiin yllattavén téarke-
aksi, silld vuorovaikutus opiskelijakollegoiden kanssa laskee pitkittymisriskid jopa noin
72 %. Niilla opiskelijoilla, joilta puuttuvat sosiaaliset kontaktit opiskelijakollegoihin, on
siis huomattava opintojen pitkittymisriski. Sisddntulovdylistd paperivalinnalla valittujen
opiskelijoiden opintojen etenemistd voidaan ennustaa sujuvaksi, silld hyvd lukiomenestys
matemaattisissa aineissa ja sisddnpiidsy paperivalinnalla vdhentdvit pitkittymisriskid noin

79 %.

Merkittaivimmat opintoja etenemiseen vaikuttavat tekijat TTY:ssa ovat siis tyossidkdynti,
opiskelijakavereiden olemassaolo ja paperivalinta. Yhdessd ndmid kolme tekijad selittavét
58 % opintojen pitkittymisestd TTY:ssa. Ndiden tekijoiden lisdksi yliopistoon integroitu-
misella ja opintojen ohjauksella havaittiin olevan vaikutusta opintojen etenemiseen. Nor-
maaliajassa valmistuneet olivat sosiaalisesti ja akateemisesti integroituneet yliopistoon
opinnoissaan pitkittyneitd paremmin sekd saaneet miirdllisesti enemmén ja monipuoli-
sempaa opintojen ohjausta. Seuraavissa luvuissa keskitytddn pohtimaan tarkemmin tutki-
muksen antia, sen perusteella syntyvid kehitysideoita ja mahdollisia jatkotutkimuksen ai-

heita.

5.2 Pohdintaa

Tulosten perusteella opintojen pitkittyminen TTY:ssa ei johdu yhdestd ainoasta tekijésté
vaan se on useiden tekijoiden summa. Opintojen sujuvaa etenemistd vaikeuttavat sekd yk-
silostd itsestddn ettd yliopistosta ja yhteiskunnasta johtuvat tekijat. Usein ndma tekijat liit-
tyvét kiintedsti toisiinsa ja ovat toistensa seurauksia. Tulosten perusteella mitddn tahoa ei

voida laittaa “’kokonaisvastuuseen” opintojen pitkittymisestd ja sysdtd ongelmaa tdmén
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tahon harteille. Téhdellisempdd on pohtia tulosten pohjalta, mitkd ovat eri tahojen heik-
koudet ja kuinka eri tahot voisivat toiminnallaan tukea opintojen sujuvaa etenemistéd ja
mahdollistaa valmistumisen tutkintoaikojen puitteissa. Koska tdmén tutkimuksen tarkoitus
oli selvittdd opintojen pitkittymiseen vaikuttavia tekijoitd yliopiston ndkokulmasta, myos
pohdinnoissa keskitytddn yliopiston toimintakulttuureihin ja niiden kehittdmiseen. Kuinka
TTY voisi kehittda toimintaansa edistadkseen opiskelijoiden opintojen sujuvaa etenemista

ja mahdollistaakseen valmistumisen tavoiteaikojen puitteissa?

Parivertailun tulosten perusteella opintojen ohjauksella on vaikutusta opintojen etenemi-
seen TTY:ssa ja myOs vastaajat listasivat ohjauksen puutteen kolmanneksi suurimmaksi
opintojen pitkittymisen syyksi kaikkien tekijdiden joukosta. Opintojen ohjauksen selkeyt-
tdminen ja tehostaminen on siis tirkedd TTY:ssa. Opintojen ohjauksen tiedotusta TTY:ssa
tulee lisétd, ja eri ohjaustahojen tyonkuvaa ja tarkoitusta selkeyttdd opiskelijoille. Vain
harva vastaaja tiesi tarkasti, miké opintojen ohjauksen taho auttaa missikin asiassa, ja tima

oli vaikuttanut yhtena tekijdna ohjauspalveluiden kiyttdmattomyyteen.

Suosituin TTY:n ohjaustaho oli Internet ja oppaat, joita olivat hyodynténeet ldhes kaikki
vastaajat, mutta muiden ohjaustahojen kéyttoprosentit olivat ylldttivén matalia. Vain alle
puolet vastaajista oli kokenut saaneensa ohjausta opettajilta, ja timéd oli varmasti omalta
osaltaan vaikuttanut huonoon sosiaaliseen integroitumiseen henkilokunnan kanssa. Monis-
sa yliopistoissa ja parilla TTY:n laitoksella on kéytossd opettajatuutorit, jotka perehdytta-
vit opiskelijatuutorien lisdksi opiskelijoita yliopiston tavoille ja oman tiedeyhteison jise-
neksi. Nakisin opettajatuutoroinnin laajentamisen koko TTY:n tasolle ja opettajatuutorin
médrittdmisen jokaiselle opiskelijalle hyddyllisend. Oppisiséllollisen ohjauksen lisdksi
opettajatuutori olisi tidrked tekijd opiskelijan yliopistoon ja omaan alaan sitoutumisessa.
Opiskelijan olisi hyvd tuntea ensimmaéisestd syksystd alkaen joku henkilokunnan jésen,
jolta voi aina tarvittaessa kysyé opiskeluun liittyvadd apua. Vuorovaikutussuhde lisdisi to-
denndkdisesti myds opiskelijan opiskelumotivaatiota. Opiskelijan lisdksi tdstd vuorovaiku-

tussuhteesta hyotyisi mahdollisesti myds opettaja itse.

Ohjausmuodoista riittdméttomaksi koettiin erityisesti psykososiaalinen ohjaus, jolla tarkoi-
tetaan opiskelijoiden motivointia, tukea ja kannustusta. TTY:ssa on vuoden 2005 alusta
toiminut opintopsykologi, joka on osaltaan auttamassa opiskelijoita ndiden ongelmien

kanssa ja jolle on varmasti t6itd myos tulevaisuudessa. Opintopsykologin lisdksi kuka ta-
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hansa henkil6kunnan jdsen voi tukea ja motivoida opiskelijaa. Usein opiskelija ei tarvitse
kuin pientd rohkaisua, huomioimista tai itseluottamuksen lisddmistd onnistuakseen tentissa
tai opinnoissaan. Suurin osa vastaajista koki ohjauksen miéran opintojen alkuvaiheessa
riittdviksi, mutta tdmén jilkeen, opintojen keski- ja loppuvaiheessa, riittdmattomaksi. Suu-
rimpana ongelmakohtana vastaajat kokivat opintojen keskivaiheen, jolloin oli ikd4n kuin
”ohjauksellinen tyhjié” fuksivuoden jidlkeen. Tulos on huolestuttava, silld opiskelijat teke-
vit useita opintoja ja loppueldméé koskevia ratkaisuja juuri opintojen keskivaiheessa. Kes-
kivaiheen asema korostuu uuden tutkintorakenteen mydtd, silld kandidaatin tutkinnosta
diplomi-insindorin tutkintoon siirrytddn tavoitteiden mukaan juuri kolmannen opiskelu-
vuoden jédlkeen. TTY:n tulisikin kiinnittdd huomiota siithen, ettd opintojen ohjausta olisi
jatkossa tarjolla tasaisesti koko opiskelupolun ajan, eivitké opiskelijat jdisi yksin ongelmi-
ensa kanssa ensimmaéisen opiskeluvuoden jélkeen. My6s diplomityon ohjauksen tehosta-
minen olisi suotavaa, silld osa valmistuneista koki tehneensa diplomityon tdysin itsendises-

ti ilman minkéénlaista ohjausta TTY:n taholta.

TTY muiden yliopistojen tavoin etsii parhaillaan keskitietd “akateemisen heitteillejaton ja
holhouksen” vililtd. Pitdisikd ohjaukseen hakeutumisen olla vapaaehtoista, vai tulisiko
yliopiston “kutsua” opiskelija ohjattavaksi? Vastaajista yli 80 % kannatti ajatusta kutsusta
vuosittaiseen opintojen ohjaus -tapaamiseen, jossa opiskelija voisi keskustella opinnoistaan
jonkun henkilokunnan jésenen kanssa. Suurin osa vastaajista siis koki opintojen ohjauksen
hyodylliseksi eikd ahdistavaksi holhoukseksi. Osa vastaajista oli korostanut omin kommen-
tein titd ajatusta loistavaksi. Jos resurssit riittdvét, ajatus vuosittaisesta kutsusta vapaaeh-
toiseen opintojen ohjaukseen voisi olla hyvéa idea. Térkedd on kuitenkin jittdd lopullinen
paitds ohjauksesta opiskelijalle itselleen, silld pakollisesta ohjauksesta tuskin on hyotya

kummallekaan osapuolelle.

Opintojen ohjauksen lisdksi opintojen pitkittymiseen TTY:ssa vaikuttaa puutteellinen yli-
opistoon integroituminen. Opinnoissaan pitkittyneet olivat integroituneet yliopistoon nor-
maaliajassa valmistuneita heikommin, ja tdmén lisdksi suurin osa kaikista vastaajista koki
vuorovaikutuksen henkilokunnan kanssa heikoksi. Integroitumisen osalta TTY voisi vai-
kuttaa juuri vuorovaikutuskontaktien syntymiseen opiskelijoiden ja henkilokunnan vilille.
Huolestuttavan monelta opiskelijalta puuttui tdydellisesti vuorovaikutuskontaktit henkild-
kuntaan, ja he eivét uskoneet henkilokunnan kiinnostukseen opiskelijoita kohtaan. Luon-

nollisesti opiskelija voi menestya ja suoriutua opinnoistaan ilman vuorovaikutusta henkil6-
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kunnan kanssa, mutta voidaan olettaa, ettd puutteet vuorovaikutuksessa ovat osaltaan vai-
kuttamassa yliopistosta “’vieraantumiseen”, motivaatio-ongelmiin ja titd kautta opintojen
pitkittymiseen. Sosiaalinen ja avoin opiskeluympiristd, jossa opiskelijat tuntevat henkild-
kuntaa ja kokevat olevansa tiedeyhteison jésenid, on innostavampi ja téitd kautta yhteydessa
opintojen sujuvaan etenemiseen. Yksi ratkaisu vuorovaikutuksen puutteeseen voisi olla
opettajatuutorointi. Opettajatuutoroinnin liséksi eri yliopistoissa on kokeiltu erilaisia rat-
kaisuja, kuten laitoskahveja ja laitospdivid, joilla saataisiin henkilokunta ja opiskelijat
“kohtaamaan”. Mikdan kertaluontoinen tapahtuma ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa, vaan
tarkeintd olisi, ettd laitoksilla olisi aina aistittavissa avoin ja kannustava ilmapiiri, jossa

opiskelija viihtyy ja voi tarvittaessa hipeilemétti pyytdd apua ja ohjausta ongelmiinsa.

Opintojen ohjauksessa ja vuorovaikutuksessa henkilokunnan kanssa on siis TTY:ssa kehi-
tettdvad, ja mielestdni ndmé puutteet kulkevat “’kdsi kddessd™ eli toisen kehittyessd myos
toinen paranee. Opintojen ohjauksen lisddntyessd opiskelija saa kontakteja henkilokuntaan,
ja pdinvastoin vuorovaikutus henkilokunnan kanssa on useimmiten ohjausta, vaikka sité ei
siksi tunnistettaisikaan. Luennon ulkopuolella tapahtuva keskustelu opettajan ja opiskelijan
kesken voi joskus olla opiskelijan kannalta hyvinkin tirkedd psykososiaalista ohjausta,
jolla on kannustava ja motivoiva merkitys. Opintojen ohjaus ja vuorovaikutus henkilokun-
nan kanssa vaikuttavat siis toisiinsa ja onnistuessaan myds opiskelumotivaatioon. Téll4 on
huomattavaa merkitystd opintojen sujuvaan etenemiseen, silld opiskelijat listasivat moti-

vaatio-ongelmat toiseksi suurimmaksi opintojen etenemisen esteeksi.

Opintojen ohjauksen tehostamisen ja opiskelijoiden ja henkilokunnan vélisen vuorovaiku-
tuksen parantamisen liséksi tuloksista tdytyy ottaa huomioon se, ettd merkittdvin opintoja
pitkittéva tekijd on opiskelijoiden tydssdkdynti. TTY ei voi toiminnallaan suuresti vaikut-
taa opiskelijoiden tyomarkkinoille hakeutumiseen, vaan timén tekijén taustalla ovat useim-
miten liian alhainen opintotuki ja téstd johtuvat taloudelliset tekijit tai tyokokemuksen
hankkiminen. Uskoisin, ettd tutkintoaikojen rajauksesta huolimatta tyomarkkinoiden veto-
voima sdilyy myos tulevaisuudessa ja iso osa opiskelijoista yhdistdd myds jatkossa opiske-
lun ja ansiotyon. Néiden tydssdkdyvien opiskelijoiden opintojen etenemistd TTY voi auttaa
kehittamalld opetusjirjestelyjddn. Opetusjirjestelyjen tehostaminen auttaisi myds muita ei-
taysipdivéisesti opiskelevia, kuten &itiys- ja isyyslomalla olevia opiskelijoita. Opetusjérjes-

telyjd voisi kehittdd esimerkiksi lisddmalla iltaisin ja lauantaisin tapahtuvaa opetusta seka
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verkkokursseja. Néiden tarvetta voisi tiedustella eri opiskelijaryhmilti. Teknologian kehit-

tyessd my0s erilaisten etdopetusten mahdollisuus kasvaa koko ajan.

Tyossdkdynnin lisdksi yhdeksi merkittivimmistd opintojen etenemiseen vaikuttavista teki-
jOistd paljastui paperivalinta. Tulosten perusteella paperivalinta ennustaa opintojen sujuvaa
etenemistd ja pienentdd pitkittymisriskid huomattavasti. Timé on mielenkiintoinen tulos, ja
sitd olisikin hyodyllistd tarkastella tilastollisin otoksin parin seuraavan vuoden ajan. Opin-
tojen etenemisen eli opintosuoritusten lisddntymisen lisdksi voisi myos tarkastella paperi-
valinnan kautta valittujen opiskelijoiden opintomenestysti. Jos paperivalitut suoriutuvat
opinnoistaan pidemmallékin aikavaililld tarkasteltuna muita sujuvammin, olisi TTY :n syytd

miettid paperivalinnan asemaa ja valintakiintion mahdollista kasvattamista tulevaisuudessa.

Edelld on lueteltu tulosten pohjalta syntyneitd kehitysideoita, joiden avulla TTY voisi pa-
rantaa toimintaansa ja titd kautta tarjota opiskelijoille entistd paremman opintoympariston.
Opintojen ohjaus, kontaktit henkilokuntaan ja joustavat opetusjirjestelyt voivat toi-
miessaan tehostaa opiskelua, lisétd opiskelumotivaatiota ja edistdd opintojen sujuvaa ete-
nemistd. TTY voi tarjota hyvét puitteet opiskelulle ja mahdollistaa tutkinnon suorittamisen
tavoiteaikojen puitteissa, mutta loppujen lopuksi yhden vastaajan kommenttia mukaillen

“opintojen pitkittyminen on opiskelijasta itsestdédn kiinni”.

5.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheiksi

Tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen, ja se toteutettiin strukturoidulla kyselylomak-
keella eli vastausvaihtoehdot olivat valmiiksi annettuja. Tutkimusaiheeseen saisi erilaista
ndkokulmaa kvalitatiivisella tutkimusotteella. Opiskelijoiden ohjaus- ja vuorovaikutusko-
kemuksia voisi tdydentdd esimerkiksi avokysymyksin tai haastattelujen avulla. Niin saatai-
siin monipuolisempaa tietoa opiskelijoiden kokemuksista, kehitysideoista ja toiveista. Oh-
jaus- ja vuorovaikutuskokemuksista olisi mielenkiintoista kerdti tietoa my0s tutkintora-
kenneuudistuksen jdlkeen. Uuden tutkintorakenteen mukaan opiskelevat joutuvat laatimaan
henkilokohtaisen opintosuunnitelman (HOPS), ja he ovat oikeutettuja saamaan opintojen
ohjausta niin, ettd tutkinnon suorittaminen on mahdollista uusien tutkintoaikarajojen puit-
teissa. Mitd mieltd nima “uudet opiskelijat” ovat TTY:n tarjoamasta opintojen ohjaukses-
ta? Onko opintojen ohjausta riittdvéasti? Paranevatko HOPS:n ja muiden uudistusten kautta

myds yliopistoon integroituminen ja vuorovaikutus henkilokunnan kanssa? Kuinka uusien
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opiskelijoiden” opinnot etenevit ja onko tutkinnon suorittaminen mahdollista lain méérit-

tdmien tutkintoaikojen puitteissa?

Tulosten perusteella tydssdkdynti on merkittdvin opintojen pitkittimistd aiheuttava tekija
TTY:ssa. Tassé tutkimuksessa ei keskitytty tydssdkdyntiin, mutta sen tarkastelua olisi mie-
lenkiintoista jatkaa pidemmalle. Opinnoissaan pitkittyneistd huomattavasti suurempi osa
normaaliajassa valmistuneisiin verrattuna oli siirtynyt opiskeluaikana tyomarkkinoille.
Kuinka ndmi tyomarkkinoille siirtyjdt eroavat taustoiltaan péitoimisesti opiskelevista?
Taustojen lisdksi olisi mielenkiintoista selvittdd ndiden tyomarkkinoille siirtyvien opiskeli-
joiden tyosuhteen laatua, kestoa ja palkkausta. Ovatko ndma ilman DI-tutkintoa tydskente-
levit opiskelijat oman alansa tdisséd, ovatko tydsuhteet padsdintdisesti vakituisia vai maa-
rdaikaisia ja mikd on heiddn palkkatasonsa? Toisiko tutkinnon suorittaminen mitéén paran-
nusta heididn tyosuhteeseensa, tyotehtiviinsa tai elintasoonsa — eli olisiko tutkinnon suorit-
tamisesta tydeldmén ndkokulmasta heille hyotyd? Tutkintoaikojen rajauksella pyritdan li-
sddmadn taysipdivéistd opiskelua ja poistamaan lukukausien aikana tapahtuvaa tydssékayn-
tid. Olisi mielenkiintoista seurata, kuinka uusi, tutkintoaikoja rajaava laki vaikuttaa opiske-
lijoiden tydssdkayntiin. Etsivétko opiskelijat jatkossa muita tulonldhteitd esimerkiksi laina-
rahoituksesta ja opiskelevat tdysipdividisesti vai jatkuuko tydssdkdynti entiselldén tutkinto-

aikojen rajauksesta huolimatta?

Kuten jo aiemmin mainitsin, myds paperivalinnan asemaa kannattaisi tarkastella tulevai-
suudessa. Tulosten perusteella paperivalinta ennustaa opintojen sujuvaa etenemistd, ja oli-
sikin hyodyllistd tarkastella, toteutuuko tdmé kertaluonteisen otannan lisdksi myos pidem-
mailld aikavililld tarkasteltuna. Olisi mielenkiintoista seurata muutaman vuoden ajan pape-
rivalinnan kautta valittujen opiskelijoiden opintojen etenemistd sekd opintomenestystd ja
verrata titd muiden sisddntulovaylien kautta valittuihin opiskelijoihin. Jos paperivalinnan
kautta valitut opiskelijat nédyttdvdat pidemmaéllékin aikavililld tarkasteltuna suoriutuvan
opinnoistaan keskimiirin muita opiskelijoita sujuvammin, tulisi TTY:n miettid valintakiin-
tion nostamista. Yliopistojen valintakiintidt on ajankohtainen aihe myds ylioppilaskokees-

sa tapahtuvien muutosten myota.
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