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Opintojen pitkittyminen yliopistoissa on ollut korkeakoulupoliittinen kesto-ongelma jo 
vuosikymmenien ajan, mutta konkreettiset toimet ongelman poistamiseksi ovat olleet vä-
häisiä ennen 1.8.2005 voimaan astunutta tutkintoaikoja rajaavaa lakia. Lakimuutoksen seu-
rauksena eri tahot joutuvat selvittämään opintojen pitkittymisen syitä sekä keinoja, joilla 
opiskelijat saadaan valmistumaan tavoiteaikojen puitteissa. Aiempien tutkimusten ja selvi-
tysten perusteella opintojen pitkittyminen on monitahoinen ongelma, jonka taustalla olevat 
syyt voivat johtua opiskelijan itsensä lisäksi myös yliopistosta tai ympäröivästä yhteiskun-
nasta.  
 
Tässä tutkimuksessa selvitetään opintojen pitkittymisen syitä Tampereen teknillisessä yli-
opistossa (TTY) sekä tarkastellaan erityisesti opintojen ohjauksen ja yliopistoon integroi-
tumisen vaikutusta opintojen etenemiseen. Tutkimusaineisto on kerätty keväällä 2005 ky-
selylomakkeella TTY:n opiskelijoilta. Tutkimus toteutetaan parivertailu-menetelmällä, 
jossa varsinainen kohderyhmä koostuu opiskelijoista, joiden opinnot ovat pitkittyneet, ja 
vertailuryhmä henkilöistä, jotka ovat valmistuneet normaaliajassa. Parivertailun avulla 
selvitetään, kuinka vertailuryhmät eroavat toisistaan taustatekijöiden, opiskelu- ja ohjaus-
kokemusten sekä yliopistoon integroitumisen osalta, ja tämän avulla saadaan selville, onko 
kyseisillä tekijöillä vaikutusta opintojen etenemiseen. Aineisto on analysoitu käyttämällä 
tilastollisista menetelmistä tunnuslukujen ja keskiarvojen vertailua, ristiintaulukointia ja x²-
riippumattomuustestiä, Studentin t-testiä, korrelaatiokerrointa ja monimuuttujamenetelmis-
tä logistista regressioanalyysia. 
 
Tutkimuksen tulosten mukaan opintojen sujuvaan etenemiseen TTY:ssa vaikuttavat useat 
eri tekijät. Opiskelijat, joiden opinnot ovat pitkittyneet, ovat normaaliajassa valmistuneita 
vanhempia, he asuvat yleensä parisuhteessa, ja heillä on normaaliajassa valmistuneita 
enemmän lapsia. Tämän lisäksi he ovat tyytymättömämpiä koulutusohjelmaansa kuin nor-
maaliajassa valmistuneet, joille valmistuminen yliopistosta on tärkeämpää. Suurin osa niis-
tä opiskelijoista, joiden opinnot ovat pitkittyneet, käy pääsääntöisesti töissä. He ovat integ-
roituneet yliopistoon sekä sosiaalisesti että akateemisesti normaaliajassa valmistuneita 
huonommin. Opiskelijat, joiden opinnot ovat pitkittyneet, tietävät normaaliajassa valmis-
tuneita heikommin TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta, ja he kokevat hyödyntäneen-
sä opintojen ohjausta määrällisesti vähemmän. He kokevat lisäksi hyödyntäneensä vä-
hemmän eri ohjaustahoja ja saaneensa vähemmän sekä erimuotoista ohjausta että ohjausta 
opintojen loppuvaiheessa. Kaikista tekijöistä eniten opintojen etenemiseen TTY:ssa vaikut-
tavat työssäkäynti, opiskelijakavereiden olemassaolo sekä paperivalinta sisääntuloväylänä.   
 
Avainsanat: Opintojen pitkittyminen, tutkintoaikojen rajaus, opintojen ohjaus, yliopistoon 
integroituminen, opintoympäristö 
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Protraction of studies has been a problem for universities and economy for decades. Yet 
actions to overcome the problem have been limited until August 2005 when a law limiting 
the duration of the right to study was passed. The new law has created a need to identify 
both causes for protraction of studies, and ways to assist students to graduate within the 
right to study. Based on earlier research, protraction of studies is a complex problem that 
can be caused by reasons related not only to the student but also to the university and the 
society.  
 
The aim of this study is to identify the causes of protraction of studies at Tampere Univer-
sity of Technology (TUT) and to study the effect of academic counselling and institutional 
integration on the progress of studies. The data has been collected from students at TUT 
during spring 2005 with a questionnaire. The research is conducted using paired compari-
son in which the target group consists of students whose studies have been protracted and 
the control group consists of persons who have graduated within the right to study. Paired 
comparison is used to identify the differences between the groups in terms of background, 
experiences of studies, academic counselling and institutional integration. It was also used 
to evaluate whether these issues have an effect on the progress of studies. The data is ana-
lysed using the following statistical methods: comparison of mean values and other pa-
rameters, chi-square test, Pearson correlate, logistic regression analysis and Student’s t-
test. 
 
The results of the study indicate that several factors have an effect on the progress of stud-
ies at TUT. Students whose studies have been protracted are older and have more children 
than the ones who graduated on time. Majority of the respondents whose studies have been 
protracted work full-time and are less integrated in the university both academically and 
socially than those who have graduated on time. According to students’ experiences further 
reasons for protracted studies seem to be the lack of awareness of available academic 
counselling and the lesser amount of counselling received during studies. Working, exis-
tence of study-related friends and admission based on certificate of matriculation seem to 
have the greatest effect of all the studied factors on the progress of studies at TUT. 
 
Keywords: protraction of studies, limitation on the right to study, academic counselling, 
academic integration, social integration, university environment 
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ALKUSANAT 
 
Vuosi sitten joulukuussa opinnot alkoivat olla kasassa ja etsiskelin kuumeisesti gradun 
aihetta. Aihetta pohdiskellessani ajauduin sattumalta kysymään ideoita esimieheltäni ja 
tämä vierailu osoittautui lopulta oikeaksi ”lottovoitoksi”. Mielenkiintoisen ja inspiroivan 
aiheen lisäksi tajusin saaneeni enemmän kuin uskalsin odottaa: työsopimuksen ja työyhtei-
sön, jossa on ilo tehdä töitä. Haluankin ensimmäiseksi lämpimästi kiittää Tampereen tek-
nillisen yliopiston opiskelupalvelupäällikkö Lea Peltoa tästä itselleni tarjoutuneesta mah-
dollisuudesta. Ilman TTY:n taloudellista tukea tutkimuksen tekeminen ja siihen liittyvän 
mittavan postikyselyaineiston kerääminen olisi ollut mahdotonta.  
 
Vastuu tutkimuksesta ja sen etenemistä on aina tekijällä, mutta onneksi en ole joutunut 
kulkemaan tietäni tutkintoon yksin. Gradun teon aikana olen saanut apua ja tukea monilta 
eri henkilöiltä, joille olen kiitoksen velkaa. Haluankin kiittää graduni ohjaajaa professori 
Pertti Koistista lukuisista käsikirjoituksen kommenteista ja kannustuksesta. Aikataulu on 
ollut tiukka ja välimatka pitkä, mutta ”apu on ollut aina lähellä”. Tilastotieteen laitoksen 
assistentti Jyrki Ollikaista haluan kiittää erittäin nopeasta, ystävällisestä ja asiantuntevasta 
avusta regressioanalyysin kanssa. Oli hienoa huomata, että tarvittaessa apua on saatavilla 
yli laitosrajojen. Kiitos kuuluu myös Juveneksen markkinointipäällikkö Sami Kaurtolle 
Juveneksen sponsoroimista lahjakorteista, joita hyödynsin aineiston keruuvaiheessa. 
 
TTY:n Opiskelijapalveluista haluan kiittää sovellussuunnittelija Jaakko Ruohtulaa perus-
joukkojen ja otosten poiminnasta. Opintopsykologi Milla Saarivaaralle kuuluu kiitos val-
miin käsikirjoituksen kommenteista ja suunnittelija Johanna Naukkariselle ja kv-asioiden 
koordinaattori Meeri Kaariolle tiivistelmän oikoluvusta ja korjauksista. Nimiä mainitse-
matta olen suuren kiitoksen velkaa lukuisille työkavereille, jotka kommentoivat kyselylo-
makettani, auttoivat lähteiden etsinnässä, tukivat ja kannustivat sekä osoittivat kiinnostusta 
tutkimustani kohtaan. Teistä on ollut apua enemmän kuin arvaattekaan. 
 
Viimeiseksi haluan kiittää läheisiäni eli Mikkoa ja vanhempiani. Kiitos Mikko tuesta, kär-
sivällisyydestä ja ”aina saatavilla olevasta olkapäästä”. Kiitos avusta tutkimuksen sisällön 
ja ulkoasun suhteen ja ennen kaikkea kiitos niistä rohkaisevista sanoista, jotka osasit lausua 
kun usko itseeni ja työhön oli loppumassa. Kiitos Äiti ja Isä kaikesta tuesta ja kannustuk-
sesta, jota olen teiltä saanut koko pitkän opiskelupolun ajan. Viisivuotiaana ilmoitin halua-
vani ”kukittenhoitajaksi” – ilman teitä ei olisi ollut mahdollista valmistua kaksikymmentä 
vuotta myöhemmin maisteriksi. On vaikea pukea sanoiksi kiitollisuuden määrää. 
 
 
”On hyvä, että matkalla on päämäärä. Mutta tärkeintä on lopulta matka, ei päämäärä.” 
 ~Ursula K. Le Guin 
 
 
Tampereella 10. lokakuuta 2005 
 
 
 
Jenni Kärkkäinen 
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1. Johdanto 
 
Viime aikoina on käyty runsaasti keskustelua opintojen pitkittymisestä ja tutkintoaikojen 

rajaamisesta yliopistoissa. Opintojen pitkittyminen ei ole Suomessa uusi ilmiö, vaan tutkin-

toajat ovat olleet tavoitteellisia suoritusaikoja pidemmät jo 1960-luvulta lähtien. Toimet 

opintoaikojen lyhentämiseksi lisääntyivät kuitenkin vasta 1990-luvulla, jolloin tehok-

kuusideologia laajeni yliopistomaailmaan ja yliopistot siirtyivät tulosohjauksen piiriin. 

(Pajala & Lempinen 2001, 7–21.) Vuosituhannen vaihtuessa korkeakoulupoliittinen kes-

kustelu tutkintoaikojen rajaamisesta lisääntyi, ja lukuisien vaiheiden jälkeen uusi laki yli-

opistojen tutkintoaikojen rajaamisesta astui voimaan 1.8.2005 (Laki yliopistolain muutta-

misesta 2005, 18d–f §). 

 

Tutkintoaikojen rajaamisen takana on valtiovalta, joka perustelee historiallisen lakimuu-

toksen kansantaloudellisesta näkökulmasta. Tulevina vuosina suomalainen väestö alkaa 

ikääntyä ja työväestön väheneminen kaventaa verotuspohjaa. Rahoituskriisin välttämiseksi 

ja palveluiden turvaamiseksi pyritään kansalaisten aktiivista työssäoloaikaa pidentämään ja 

saamaan opiskelijat työmarkkinoille entistä nopeammin. (Opetusministeriö 2003, 26–35.) 

Tutkintoaikojen rajaaminen ja yliopisto-opiskelun tehostaminen ei kuitenkaan ole kaikkien 

osapuolten mielestä tavoiteltavaa. Yliopistot, ylioppilaskunnat ja monet opiskelijat ovat 

näkyvästi vastustaneet lakimuutosta. Normikontrollin koetaan tuhoavan yliopisto-

opiskelun luonteen ja sen perustana olleen akateemisen vapauden. Pelkona on, että massa-

tutkinnot korvaavat monipuoliset ja poikkitieteelliset tutkinnot, joiden laatu on ollut kan-

sainvälisesti mitattuna tasokasta. Uudistus estää myös työssäkäynnin opiskelujen ohessa ja 

asettaa eri elämäntilanteissa olevat opiskelijat, kuten perheelliset ja aikuisopiskelijat, epä-

tasa-arvoiseen asemaan. (Lempinen & Vesikansa 1998, 45–46; Tampereen yliopisto 2004.) 

 

Tutkintoaikojen rajaamisen seurauksena heräävät seuraavat kysymykset: Miksi yliopisto-

opinnot pitkittyvät? Mitä eri tahojen tulee tehdä, jotta opinnot nopeutuvat ja opiskelijat 

valmistuvat jatkossa tutkintoaikojen puitteissa? Aiempien tutkimusten ja selvitysten perus-

teella opintojen pitkittyminen on monitahoinen ongelma, jonka taustalla olevat syyt voivat 

johtua opiskelijan itsensä lisäksi myös yliopistosta tai ympäröivästä yhteiskunnasta. Opis-

kelijan opinnot voivat pitkittyä esimerkiksi perheen perustamisen, motivaatio-ongelmien 

tai työssäkäynnin takia (esim. Sorvettula 1986; Vesikansa ym. 1998; Uski 1999). Edellä 

mainittujen tekijöiden lisäksi taustalla voivat olla myös yliopiston puutteelliset toiminta-
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kulttuurit, kuten huonot opetusjärjestelyt tai heikko opintojen ohjaus (esim. Friman & 

Kokko 2000; Pajarre 2002). Kun tavoitellaan tutkintojen suorittamista tietyssä ajassa, tulisi 

ensimmäiseksi selvittää, mistä pitkittyminen johtuu ja kuinka ongelma voidaan ratkaista. 

Liian usein opintojen pitkittymisestä syyllistetään opiskelijaa, vaikka taustalla ovat hänestä 

riippumattomat tekijät. Opiskelijaa ei tulisikaan nyt jättää yksin, vaan yliopistojen tulisi 

tukea opiskelijaa ja mahdollistaa valmistuminen määräaikojen puitteissa.  

 

Suomalainen korkeakoulukulttuuri on perinteisesti korostanut opiskelijan vastuuta ja au-

tonomisuutta, mutta viime vuosina suuntaus on muuttunut. Opintojen ohjausta on tehostet-

tu ja opiskelijoiden ja henkilökunnan välistä vuorovaikutusta pyritty lisäämään muun mu-

assa opettajatuutoroinnin avulla. (Moitus ym. 2001, 17–18; Määttä 1987, 1.) Tutkinnon 

rajauksen myötä opintojen ohjauksen asema korostuu entisestään. Lakimuutos velvoittaa 

yliopistot järjestämään opiskelijoilleen opintojen ohjausta niin, että tutkinnot on mahdollis-

ta suorittaa päätoimisesti opiskellen laissa säädetyssä ajassa (Laki yliopistolain muuttami-

sesta 2005, 18e §). Opintojen ohjauksen ja opintojen pitkittymisen välistä yhteyttä yliopis-

toissa on tutkittu vielä varsin vähän. Yleensä opintojen ohjauksen heikkoudet ja sen vaiku-

tus opintojen pitkittymiseen ovat tulleet ilmi ”sivutuotteena” muissa tutkimuksissa (Moitus 

ym. 2001, 53). Yleisesti kuitenkin uskotaan, että opintojen ohjaus ja vuorovaikutus opetta-

jien ja opiskelijoiden kanssa lisää opiskelijoiden integroitumista yliopistoon sekä opiskelu-

tyytyväisyyttä ja tätä kautta edistää myös opintojen sujuvaa etenemistä.  

 

Tutkimuksen tarkoitus on selvittää opintojen pitkittymisen syitä Tampereen teknillisessä 

yliopistossa (TTY) sekä tarkastella erityisesti opintojen ohjauksen ja yliopistoon integroi-

tumisen vaikutusta opintojen etenemiseen. Tutkimusaineisto on kerätty keväällä 2005 ky-

selylomakkeella Tampereen teknillisen yliopiston arkkitehtuurin, automaatiotekniikan, 

konetekniikan, materiaalitekniikan, rakennustekniikan, sähkötekniikan, tietotekniikan ja 

tuotantotalouden opiskelijoilta. Tutkimus toteutetaan parivertailu-menetelmällä, jossa var-

sinainen kohderyhmä koostuu opiskelijoista, joiden opinnot ovat pitkittyneet, ja vertailu-

ryhmä henkilöistä, jotka ovat valmistuneet TTY:sta normaaliajassa. Tutkimuksen tavoit-

teena on selvittää opiskelijoiden kokemuksia opintojen etenemisen esteistä, sosiaalisesta ja 

akateemisesta integraatiosta sekä opintojen ohjauksesta. Parivertailun avulla selvitetään, 

kuinka vertailuryhmät eroavat toisistaan taustatekijöiden, opiskelu- ja ohjauskokemusten 

sekä yliopistoon integroitumisen osalta, ja tämän avulla saadaan selville onko kyseisillä 

tekijöillä vaikutusta opintojen etenemiseen TTY:ssa. Tutkimustulokset analysoitiin SPSS 
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for Windows 11.5 -ohjelmalla käyttämällä tilastollisista menetelmistä tunnuslukujen ja 

keskiarvojen vertailua, ristiintaulukointia ja x²-riippumattomuustestiä, Studentin t-testiä, 

korrelaatiokerrointa ja monimuuttujamenetelmistä logistista regressioanalyysia.  

 

Tutkimus etenee rakenteellisesti siten, että ensimmäiseksi (toinen luku) tarkastellaan opin-

tojen pitkittymisen käsitettä, opintojen pitkittymistä suomalaisissa yliopistoissa ja uutta, 

tutkintoaikoja rajaavaa lakia eri näkökulmista. Aiempien tutkimusten ja selvitysten perus-

teella esitellään opintoja pitkittävät tekijät, joista keskitytään erityisesti niihin tekijöihin, 

jotka johtuvat yliopiston toimintatavoista. Tämän yhteydessä käsitellään erikseen yliopis-

toon integroitumisen ja opintojen ohjauksen käsitettä sekä niiden vaikutusta opintojen pit-

kittymiseen. Luvun lopuksi tutustutaan useisiin eri tieteenalojen teorioihin, joiden avulla 

opintojen pitkittymistä on pyritty selvittämään viime vuosikymmeninä. Teorioista keskity-

tään tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti opintoympäristöteorioihin, joista päähuomion 

saa tutkimusasetelman perustana oleva Tinton (1975) integraatioteoria. 

 

Kolmannessa luvussa esitellään tutkimuksen tavoitteet ja toteutus. Luvun aluksi selkeyte-

tään tutkimusasetelma, tutkimustavoitteet ja tutkimushypoteesit. Tämän jälkeen tarkastel-

laan tutkimusaineistoa ja sen edustavuutta sekä pohditaan tutkimuksen luotettavuutta. Seu-

raavaksi käsitellään kyselylomakkeen laadintaa ja mittareita, ja luvun lopuksi esitellään 

tutkimustulosten analysoinnissa käytetyt tilastolliset menetelmät.   

 

Neljännessä luvussa esitellään varsinaiset tutkimustulokset. Tämä empiirinen osa on jaettu 

viiteen osaan. Ensimmäisessä osassa esitellään vastaajien taustatiedot ja toisessa osassa 

vastaajien kokemukset omasta alasta, opiskelusta ja opintoja pitkittävistä tekijöistä. Kol-

mannessa osassa tarkastellaan vastaajien kokemuksia sosiaalisesta ja akateemisesta integ-

raatiosta ja neljännessä osassa opintojen ohjauksesta. Viidennessä osassa kootaan yhteen 

aiemmissa luvuissa havaitut merkittävimmät opintoja pitkittävät tekijät ja logistisen regres-

sioanalyysin avulla selvitetään tekijöiden keskinäinen järjestys.  

 

Tutkimuksen viimeisen eli viidennen luvun muodostaa yhteenveto tutkimustuloksista. Täs-

sä luvussa kerrataan tutkimuksen keskeisimmät tulokset ja pohditaan, kuinka TTY ja muut 

yliopistot voisivat tutkimustulosten valossa kehittää toimintaansa ja tätä kautta lyhentää 

tutkintoaikoja. Luvun lopuksi esitetään mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  

 3



2. Tutkimuksen käsitteet ja lähtökohdat 

2.1 Opintojen pitkittyminen  

Opintojen pitkittyminen ja tutkintoaikojen rajaaminen on ollut yksi viime aikojen suosi-

tuimmista opiskelija- ja korkeakoulupoliittisen keskustelun aiheista. Opintojen pitkittymi-

nen ei ole ilmiönä uusi, mutta toimet ja tavoitteet sen poistamiseksi kasvoivat huomatta-

vasti vasta 1990-luvulla yliopistojen tulosohjauksen ja tehokkuusajattelun myötä. Seuraa-

vissa luvuissa tarkastellaan ensimmäiseksi opintojen pitkittymisen käsitettä ja määritelmiä, 

joiden perusteella luodaan myös tässä tutkimuksessa käytetty määritelmä opintojen pitkit-

tymiselle. Tämän jälkeen tutustutaan opintojen etenemisen historiaan suomalaisissa yli-

opistoissa ja tarkastellaan tutkintojen kestoa kotimaisten yliopistojen lisäksi kansainväli-

sestä näkökulmasta. Luvun päätteeksi käsitellään 1.8.2005 voimaan tullutta tutkintoaikojen 

rajausta sekä tutustutaan eri tahojen argumentteihin sen hyödyistä ja haitoista.  

2.1.1 Opintojen pitkittyminen käsitteenä 

Opintojen pitkittymisen ja keskeyttämisen määritteleminen ei ole yksiselitteistä. Eri tahot 

määrittelevätkin kyseiset käsitteet tutkimusintressien ja lähestymistapojen vaihtelun vuoksi 

toinen toisistaan poikkeavalla tavalla. Korkeakouluneuvoston selvitysten mukaan luku-

vuosittainen läsnäoloilmoittautuminen riittää osoitukseksi opintojen jatkamisesta. Myös 

yliopistot noudattavat samaa käytäntöä, eli opiskelija katsotaan keskeyttäneeksi vasta, kun 

hän jättää ilmoittautumatta yliopistoon läsnä tai poissa olevaksi tai keskeyttää opintonsa 

kirjallisella ilmoituksella. Tosiasiallisesti opinnot voivat siis keskeytyä yliopistossa opiske-

lijan siirtyessä päätoimisesti ansiotyöhön, mutta muodollisesti opiskelija ei ole keskeyttä-

nyt opintojaan, ennen kuin hän laiminlyö ilmoittautumisen lukuvuodelle tai anoo keskeyt-

tämistä. Muodollisen keskeyttämisen jälkeenkin opiskeluoikeus on yleensä mahdollista 

saada takaisin, sillä käytännössä opiskeluoikeus yliopistoissa oli ennen 1.8.2005 voimaan 

tullutta tutkintoaikojen rajausta elinikäinen. Opintotukiviranomaisten määritelmä keskeyt-

tämisestä poikkeaa edellisistä, sillä he katsovat läsnä olevaksi ilmoittautuneen opiskelijan 

opintojen keskeytyneen, mikäli opiskelijalle ei ole kertynyt opintosuorituksia kahtena edel-

lisenä vuotena. (Pajala & Lempinen 2001, 13.) 

 

Opintojen pitkittymistä määriteltäessä tulee ottaa huomioon myös se, tarkastellaanko opin-

tojen brutto- vai nettosuoritusaikaa. Yleensä tilastoidut valmistumisajat kuvaavat brutto-
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suoritusaikoja, joilla tarkoitetaan opiskeluaikaa yliopiston kirjoille tulosta tutkinnon suorit-

tamiseen. Eroja on laskentatavassa, eli lasketaanko opiskelut alkamaan siitä vuodesta, kun 

ottaa opiskelupaikan vastaan, vai siitä vuodesta, kun varsinaisesti aloittaa opiskelut ja on 

ensimmäistä kertaa läsnä olevana. Jyrkimmillään bruttosuoritusajan laskeminen aloitetaan 

heti opiskelupaikan vastaanottovuodesta ja siihen sisällytetään myös ne vuodet, jotka opis-

kelija on poissa olevana esim. asevelvollisuuden, äitiysloman tai työssäkäynnin takia. Net-

tosuoritusaika saadaan vähentämällä bruttosuoritusajasta opiskelijan ilmoittamat poissaolo-

jaksot, eli se kuvastaa varsinaista päätoimista opiskeluaikaa. Nettosuoritusaikojen määritte-

leminen on bruttosuoritusaikoja ongelmallisempaa, sillä myös läsnäolokuukausien sisällä 

voi olla aikoja, jolloin opiskelija ei suorita opintoja. (Pajala & Lempinen 2001, 29.) Vesi-

kansan ym. (1998, 25) tutkimuksen mukaan brutto- ja nettosuoritusaikojen ero on yleensä 

puolesta vuodesta vuoteen.  

 

Yliopistoilla ei ole ennen 1.8.2005 voimaan tullutta lakia opintoaikojen rajauksesta ollut 

virallista määritelmää opintojen pitkittymisestä. Opiskeluoikeus on käytännössä ollut elin-

ikäinen. Useat yliopistot ovat kuitenkin ennen uutta lakia pyrkineet omilla tutkintosään-

nöillään tehostamaan opintojen etenemistä ja tutkintojen loppuun saattamisesta. TTY:ssa 

opintojen pitkittymiseen on puututtu tutkintosäännöllä, jonka mukaan 1.8.1993 ja sen jäl-

keen tehdyt opintosuoritukset vanhenevat 10 vuodessa. Opintosuoritusten vanheneminen ei 

kuitenkaan ole ollut ehdotonta, vaan opiskelija on saanut jatkaa ja suorittaa opintonsa lop-

puun esittämällä opintosuunnitelman opintojen loppuun saattamisesta. (Tampereen teknil-

lisen yliopiston tutkintosääntö 1993, 14 §.) 

 

Uusi, tutkintoaikoja rajaava laki astui voimaan 1.8.2005. Lain seurauksena yliopisto-

opiskelijoiden opiskeluoikeutta rajataan määrittämällä tutkintojen suoritusajat. Muutamaa 

koulutusalaa lukuun ottamatta ylemmän korkeakoulututkinnon tavoitteellinen suoritusaika 

on jatkossa viisi vuotta. Tämän lisäksi opiskelijalla on oikeus saada kaksi ”lisävuotta”, eli 

yhteenlaskettuna opiskeluaika on jatkossa maksimissaan seitsemän vuotta. Tutkinnon suo-

rittaminen katsotaan alkaneeksi siitä ajankohdasta, jolloin opiskelija vastaanottaa opiskelu-

paikan yliopistossa, mutta suorittamisaikaan ei lasketa poissaoloja, jotka johtuvat asevel-

vollisuuden tai siviilipalveluksen suorittamisesta tai äitiys-, isyys- tai vanhempainvapaan 

pitämisestä. Opiskelija voi myös edellä mainittujen syiden lisäksi olla poissa olevana 

muusta syystä enintään kaksi vuotta eli neljä lukukautta. Jos opiskelija ei ole saanut opinto-

jaan suoritettua edellä mainitussa ajassa, eli maksimissaan seitsemässä vuodessa, tulee hä-
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nen anoa tavoitteellisella ja toteuttamiskelpoisella opintosuunnitelmalla yliopistolta lisäai-

kaa opintojen loppuun saattamiseksi. Yliopiston tulee ottaa lisäaikaa myöntäessään huo-

mioon opiskelijan elämäntilanne. Mikäli opintoja ei ole suoritettu loppuun suorittamisajas-

sa ja yliopisto ei myönnä anomuksesta huolimatta opinnoille lisäaikaa, opiskelija menettää 

opiskeluoikeutensa. (Laki yliopistolain muuttamisesta 2005, 18d–f §.) 

 

Tämän tutkimuksen aineistossa ja tutkimustuloksissa opiskelijan opinnot määritellään pit-

kittyneeksi uutta, tutkintoaikoja rajaavaa lakia mukaillen: Opiskelijan opinnot katsotaan 

pitkittyneiksi, mikäli opiskelija on ollut läsnä olevana opiskelijana TTY:ssa enemmän kuin 

7 lukuvuotta/14 lukukautta ja opiskelija on edelleen yliopiston kirjoilla perustutkinto-

opiskelijana, eli opiskelija ei ole suorittanut diplomi-insinöörin tai arkkitehdin tutkintoa. 

Tässä tutkimuksessa käytän ”opinnoissaan pitkittyneet” -termiä niistä opiskelijoista, joiden 

opinnot ovat edellä kuvatun määritelmän mukaan pitkittyneet.   

 

Omassa määritelmässäni ja muissa opintojen pitkittymistä kuvaavissa määritelmissä tulee 

kuitenkin ottaa huomioon, että nämä objektiiviset opintojen pitkittymistä käsittelevät mää-

reet eivät välttämättä vastaa kyseisten opiskelijoiden subjektiivisia eli koettuja käsityksiä 

opintojen pitkittymisestä. Moni opiskelija, joka on ollut yliopistossa yli tavoitteellisten 

suoritusaikojen, ei välttämättä koe itse opintojaan pitkittyneeksi. Opiskelija ei mahdollises-

ti ole opiskellut päätoimisesti vaan on katsonut tutkinnon normiajassa suorittamista tärke-

ämmäksi työssäkäynnin, työkokemuksen hankkimisen, perheen perustamisen, laajan ja 

monipuolisen tutkinnon tekemisen tai esimerkiksi opiskelijaelämästä nauttimisen. Toisin 

sanoen opiskelija ei ole yrittänytkään opiskella tavoiteaikojen puitteissa. Yliopistojen aka-

teeminen vapaus on antanut opiskelijoille mahdollisuuden edetä omaan tahtiin ja omien 

kiinnostusten mukaan ilman virallista leimautumista opinnoissaan pitkittyneeksi.  

2.1.2 Opintojen pitkittyminen suomalaisissa korkeakouluissa 

Opintojen pitkittyminen ei ole uusi ilmiö, vaan pikemminkin se on ollut korkeakoulupoliit-

tinen kesto-ongelma Suomessa jo vuosikymmenien ajan. Jo 1960-luvulla otettiin tasavallan 

presidentin asettamassa korkeakoulupoliittisessa työryhmässä kantaa pitkiin opiskeluaikoi-

hin ja yliopisto-opiskelun keskeyttäneiden suureen määrään. Opiskeluaikojen lyhentyessä 

uskottiin työssäoloaikojen kasvavan, joten jo vuosikymmeniä sitten opintoaikojen lyhen-

tämisen taustalla oli kansantaloudellinen perusta. 1960- ja 1970-luvuilla hyvinvointivaltion 

laajentuessa yliopistojen toimintaa kehitettiin ja opiskelupaikkoja lisättiin. Opiskelumah-

 6



dollisuuksia haluttiin lisätä yhteiskunnallisen tasa-arvon ja hyvinvoinnin nimissä, ja yhdek-

si keinoksi nähtiin opintotukijärjestelmän kehittäminen. Kaikille suunnatun opintotuen ja 

opintolainan uskottiin vähentävän työssäkäyntiä opiskelun ohessa, tekevän opiskelusta 

päätoimisempaa ja lyhentävän tätä kautta opintojen kestoa. Vuosina 1974–1979 otettiin 

myös käyttöön uusi tutkintojärjestelmä, jonka keskeinen tavoite oli maisteritasoisen tutkin-

non suorittaminen täysipäiväisesti opiskellen neljässä vuodessa. (Pajala & Lempinen 2001, 

7–10.) 

 

Opintorahan tuominen lainan rinnalle laski työssäkäyntiä hetkellisesti 1970-luvun alussa, 

mutta tämän jälkeen opiskelijoiden työssäkäynti opintojen ohessa kasvoi tasaisesti 1990-

luvun alkuun asti. Myöskään 1970-luvulla toteutettu tutkinnonuudistus ei tuonut toivottua 

lopputulosta, ja 1980-luvulla havaittiin opintojen pitkittymisongelman vain pahentuneen. 

Vuosien 1980 ja 1985 välillä yliopisto-opiskelijoiden määrä kasvoi 9 prosenttia ja opetta-

jien määrä peräti 16 prosenttia, mutta samanaikaisesti suoritettujen tutkintojen määrä vä-

heni 11 prosenttia. 1970- ja 1980-luvuilla tutkinnon suoritusajat pitenivät lähes kaikilla 

aloilla ja monilla aloilla opiskeluajat olivat selvästi pidempiä kuin ennen tutkinnonuudis-

tusta. Esimerkiksi vuonna 1972 diplomi-insinöörien tutkinnonsuorittamisen mediaaniaika 

oli 5,8 vuotta ja arkkitehtien 7,8 vuotta, ja luvut olivat viisitoista vuotta myöhemmin 

(1987) 7 ja 11 vuotta. Tutkintorakenteen yhdenmukaistaminen ja opetusmuotojen järkipe-

räistäminen ei siis tehostanut opintojen etenemistä vaan pikemminkin hidasti sitä. (Pajala 

& Lempinen 2001, 12–13.) 

 

1990-luvulla tehokkuus ja tuloksellisuusvaatimukset levisivät yliopistomaailmaan. Yliopis-

tot siirtyivät tulosohjaukseen, ja rahoituksen perustaksi tuli koulutuksen osalta ”tulos” eli 

suoritettujen tutkintojen määrä. Tämän seurauksena opintojen pitkittymisestä tuli konkreet-

tinen ongelma ja lyhyistä valmistumisajoista yksi yliopistojen tuloksellisuuskriteereistä. 

Kehittämissuunnitelmissa moitittiin yliopistojen tehottomuutta, ja yliopistot pyrkivät vas-

taamaan tähän opiskelijavalintaa, tutkintorakennetta, opetuksen sisältöä ja opetusmenetel-

miä kehittämällä. Tämän lisäksi yliopistoissa alettiin kiinnittää huomiota opintojen oh-

jaukseen ja niiden opiskelijoiden tukemiseen, joiden opinnot olivat pitkittyneet. (Pajala & 

Lempinen 2001, 20–21.) Vuoden 1992 opintotukiuudistuksessa luotiin ensimmäisen kerran 

tavoiteajat opintojen kestolle. Aiempi seitsemän vuoden opintotuki rajattiin lähes kaikilla 

aloilla 55 kuukauteen, eli luotiin opintojen suorittamisen ”maksimiaika”. Tavoiteajat mää-

riteltiin myös koulutusalakohtaisesti: ylemmän, 160 opintoviikon korkeakoulututkinnon 
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suorittamisen tavoiteajaksi määriteltiin viisi vuotta ja 180 opintoviikon alakohtaisesti 5,5–6 

vuotta. (Lempinen & Vesikansa 1998, 43; Opetusministeriö 2003, 12–13.)  

 

Yliopistojen kehittämistavoitteiden toteuttamista hankaloitti 1990-luvun taloudellinen la-

ma, jonka seurauksena myös korkeakoulujen toimintamenoja supistettiin merkittävästi. 

Tutkintojen suoritusaikoja ei saatu lyhennettyä 1990-luvun alun tavoitteeseen eli 5–6 vuo-

teen, mutta opintojen pitkittymisen kasvu saatiin kuitenkin pysähtymään. Mediaaniopinto-

ajat olivat yliopistoissa pisimmillään 1980-luvun lopulla, jolloin tutkinnon suorittaminen 

vei keskimäärin 6,5 vuotta. 1990-luvulla opintojen kestossa ei tapahtunut muutoksia, mutta 

2000-luvun alussa opintoajat näyttäisivät olevan tilastojen mukaan lyhenemässä. 

 

Nykypäivänä tutkinnon suorittamiseen yliopistossa kuluu keskimäärin 6 vuotta. Koulu-

tusalojen välillä on kuitenkin huomattavia eroja opintoajoissa, ja koulutusalatarjonta vai-

kuttaakin yliopistojen mediaanisuoritusaikoihin. Tilastojen mukaan nopeimmin yliopistois-

ta valmistuvat kasvatus- ja terveystieteilijät, joiden mediaanisuoritusaika on 4–5 vuotta. 

Useimmilla aloilla (mm. yhteiskuntatieteet, oikeustieteet ja luonnontieteet) valmistuminen 

vie noin 6 vuotta. Pisimmät opintoajat ovat arkkitehdeillä, joiden tutkinnon suorittamiseen 

kuluu keskimäärin 10 vuotta. Vertailussa tulisi kuitenkin ottaa huomioon eri alojen tutkin-

torakenteet ja ammatilliset vaatimukset. Tietyillä aloilla tutkinnon piteneminen on loogista 

pakollisen ja runsaan työharjoittelun sekä työelämään tutustumisen vuoksi. (Opetusminis-

teriö 2003, 12–13.) 
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Kuva 1. Perustutkintojen mediaanisuoritusaika TTY:ssa, TKK:ssa, TaY:ssa, HY:ssa ja kaikissa Suo-
men yliopistoissa vuosina 1990–2003. (Opetusministeriö, KOTA-tietokanta). 
 
Tarkasteltaessa mediaanisuoritusaikoja 1990-luvulla Tampereen ja Helsingin yliopistossa 

huomataan, että opiskelijat valmistuivat nopeammin Tampereella. TTY:n mediaanisuori-

tusajat vaihtelivat 1990-luvulla 6–7 vuoden välillä, joten TTY:sta valmistuttiin suunnilleen 

 8



samassa ajassa kuin Suomen yliopistoista keskimäärin. (Opetusministeriö, KOTA-

tietokanta 2005.) 

 

Yliopistokohtaisen vertailun lisäksi tilastoista tarkasteltiin myös teknillisen alan yliopisto-

tutkintojen eli diplomi-insinöörien ja arkkitehtien mediaanisuoritusaikoja kolmessa eri yli-

opistossa. Nämä tarkastelussa olevat yliopistot, joista valmistuu sekä diplomi-insinöörejä 

että arkkitehtejä, ovat TTY, Teknillinen korkeakoulu ja Oulun yliopisto. Kyseisten yliopis-

tojen lisäksi diplomi-insinööriksi voi valmistua myös Lappeenrannan teknillisestä yliopis-

tosta, Turun yliopistosta, Åbo Akademista ja Vaasan yliopistosta. (DIA-yhteisvalintaopas 

2005.) 

4

6

8

10

12

14

16

18

20

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

TTY, arkkitehdit

TKK, arkkitehdit

OY, arkkitehdit

TTY, dipl.ins.

TKK, dipl.ins.

OY, dipl.ins.

 
Kuva 2. Teknistieteellisten perustutkintojen mediaanisuoritusaika TTY:ssa, TKK:ssa ja OY:ssa vuosi-
na 1990–2003.  (Opetusministeriö, KOTA-tietokanta). 
 
Kaikissa kolmessa yliopistossa diplomi-insinöörit valmistuvat arkkitehtejä huomattavasti 

nopeammin. Diplomi-insinöörit valmistuvat keskimäärin 6–7,5 vuodessa ja arkkitehdit 9–

11,5 vuodessa. Kaikissa kyseisissä yliopistoissa diplomi-insinöörien tutkintojen suoritus-

ajat lyhenivät 2000-luvun alussa ja vuonna 2003 ne olivat 6–6,5 vuotta. Diplomi-

insinööreistä poiketen arkkitehtien tutkintoajat vaihtelivat koko 1990-luvun vuoristorata-

maisesti 10 vuoden molemmin puolin, eikä selvää opintoaikojen lyhentymistä ole huomat-

tavissa myöskään 2000-luvulla. Diplomi-insinöörit valmistuivat 1990-luvulla Tampereella 

hieman Espoon ja Oulun kollegoja nopeammin, mutta nykypäivänä DI-tutkinnon suoritta-

minen vie suunnilleen saman verran aikaa kaikissa näissä yliopistoissa. Arkkitehdiksi val-

mistuminen vei 1990-luvulla pisimpään Oulussa, mutta 2000-luvulla yliopistojen erot ta-

saantuivat myös tässä tutkinnossa. (Opetusministeriö, KOTA-tietokanta 2005.) 
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Vaikka tutkintoaikojen kesto yliopistoissa saatiin 1990-luvulla vakiintumaan 6–6,5 vuoden 

tienoille, opintojen nopeuttamisessa ja tehostamisessa ei päästy toivottuihin tuloksiin. Tut-

kintojen suoritusajat ovat edelleen tavoiteaikoja pidemmät, 25 % opiskelunsa aloittaneista 

ei ole suorittanut korkeakoulututkintoa vielä 15 opiskeluvuoden jälkeenkään ja osa-

aikainen opiskelu on edelleen varsin yleistä. (Opetusministeriö 2003, 15; Pajala & Lempi-

nen 2001, 21.) Kansainvälisesti katsottuna suomalaiset opiskelijat valmistuvat ja siirtyvät 

työmarkkinoille muiden OECD-maiden ikätovereita myöhemmin. Suomalaisista yliopis-

toista valmistutaan keskimäärin 27-vuotiaina ja ammattikorkeakouluista 25-vuotiaina. 

Suomalaisnuoret ehtivät olla työmarkkinoilla ennen 30 vuoden ikää keskimäärin 4,5 vuotta 

keskiarvon ollessa muissa OECD-maissa 6,4 vuotta. Luvut eivät kuitenkaan kerro koko 

totuutta, sillä suomalaiset nuoret aloittavat opiskelun korkeakouluissa vanhempana kuin 

muiden maiden nuoret ja lisäksi tutkintojärjestelmät olivat erilaiset ennen syksyllä 2005 

Suomessa voimaan tullutta uutta tutkintorakennetta. Suomessa on suoritettu yleensä ylempi 

eli maisteritasoinen korkeakoulututkinto, kun taas monissa muissa maissa on suoritettu 

pääasiassa Suomen alempaa korkeakoulututkintoa vastaavia tutkintoja. (Kivinen & Nurmi 

2001, 46–47; Opetusministeriö 2003, 14.)  

 
Opintojen pitkittymisongelman seurauksena ja tehokkuusajattelun voimistumisen myötä 

kannanotot opiskeluoikeuden rajaamisesta lisääntyivät 1990-luvulla. Rajoittamaton yli-

opisto-opiskelu alettiin nähdä päämäärättömänä toimintana, jossa töihin meno oli helppoa 

ja aina oli ”takaportti” auki opiskeluille (Pajala & Lempinen 2001, 75). Opetusministeriö 

asetti vuonna 1998 työryhmän, jonka tavoitteena oli selvittää käytännön keinoja opintojen 

pitkittymisongelman ratkaisemiseksi. Yksi työryhmän esittämistä suosituksista oli elinikäi-

sen opiskeluoikeuden uudelleenmäärittely. (Opetusministeriö 1998, 26–30.) Työryhmän 

laatiman kirjallisen raportin ulkopuolella myös työryhmän puheenjohtaja Mustajoki arvioi 

yliopistojen opiskeluoikeuden rajoittamisen erittäin tarpeelliseksi (Pajala & Lempinen 

2001, 21). Vuosituhannen vaihtuessa keskustelu akateemisesta vapaudesta ja opiskeluoi-

keuden rajoittamisesta lisääntyi. Vuonna 2004 hallitus antoi esityksen tutkintoaikojen ra-

jaamisesta, joka eduskunnan hyväksynnän myötä astui voimaan 1.8.2005 kaikissa Suomen 

yliopistoissa.  

2.1.3 Tulos tai ulos – näkemyksiä tutkintoaikojen rajauksesta 

Uuden, tutkintoaikoja rajaavan lain seurauksena 1.8.2005 jälkeen opintonsa aloittavien 

yliopisto-opiskelijoiden opiskeluoikeus ei enää ole elinikäinen vaan opinnot tulee suorittaa 

määräajassa. Tutkinto on kaksiportainen, ja kokonaisuudessaan ylempi korkeakoulututkin-
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to tulisi suorittaa viidessä vuodessa. Viiden vuoden lisäksi opiskelijan on mahdollista saada 

kaksi lisävuotta opiskeluaikaa (ks. tarkemmin s. 5–6). Mikäli opintoja ei ole suoritettu lop-

puun suorittamisajassa eikä yliopisto myönnä anomuksesta huolimatta opinnoille lisäaikaa, 

opiskelija menettää opiskeluoikeutensa. (Laki yliopistolain muuttamisesta 2005, 18d–f §.) 

 
Opiskeluoikeuden rajaamisen myötä suomalaisissa yliopistoissa muutettiin vuosikymmenet 

vallassa ollutta opiskelukulttuuria siirtymällä humboldtilaisesta mallista anglosaksiseen 

malliin (ks. Kortesoja 2005, 19). Humboldtilaiset arvot ja ideologiat ovat korostaneet ikuis-

ta opinto-oikeutta, valinnan vapautta ja vähäistä ohjausta. Näiden seurauksena syntyneen 

akateemisen vapauden turvin opiskelijat ovat voineet opiskella pää- tai sivutoimisesti tai 

keskeyttää opintonsa vuosiksi omien valintojensa mukaan. Nyt yliopistoissa tapahtuvan 

muutoksen seurauksena humboldtilainen malli on väistymässä anglosaksisen mallin tieltä. 

Anglosaksisessa mallissa tyypillistä on rajattu opinto-oikeus, johon päästään putkimaisilla 

opinnoilla ja systemaattisella ohjauksella. Anglosaksinen malli korostaa tehokkuutta ja 

yliopistojen tuloksellista toimintaa, joka toteutetaan rajatuilla opiskeluajoilla ja päätoimi-

sella opiskelulla. Helenius ym. (1996, 9–10) puhuvat yliopiston mcdonaldisoitumisesta, 

jolla he tarkoittavat yliopiston saavan tehokkuustavoittelun seurauksena Ritzerin (1993) 

kuvaaman ”McDonald´s-yhteiskunnan” piirteitä. Yliopistoa ollaan siirtymässä ohjaamaan 

yhteiskunnan tavoin fast food -periaatteella, jonka tunnusmerkkejä ovat pyrkimys tehok-

kuuden maksimointiin, määrälliseen laskettavuuteen, ennustettavuuteen ja toiminnan so-

siaaliteknologiseen kontrolliin.  

 
Opiskeluoikeuden rajaamisen taustalla oleva valtiovalta perustelee lakimuutoksen kansan-

taloudellisesta näkökulmasta. Tulevina vuosina suomalainen väestö alkaa ikääntyä ja sa-

maan aikaan tapahtuva työväestön väheneminen kaventaa verotuspohjaa. Rahoituskriisin 

välttämiseksi ja palveluiden turvaamiseksi pyritään pidentämään kansalaisten aktiivista 

työssäoloaikaa. Opiskeluaikojen lyhentyminen ja opiskelijoiden siirtyminen nuorempana 

työmarkkinoille sekä eläkeiän nostaminen merkitsevät työssäoloajan kasvua. (Opetusmi-

nisteriö 2003, 26–35.) Opetusministeri Haatainen painottaa, että tämän päivän opiskelijat 

rahoittavat tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskunnan suurten ikäluokkien siirtyessä eläkkeel-

le, joten työmarkkinoille tarvitaan tulevina vuosina paljon valmistuneita osaajia. Haatainen 

korostaa, että lakimuutos ei ole syntynyt tyhjästä vaan se on seurausta yhteiskuntaan syn-

tymässä olevasta tilanteesta. (Vainio 2004.)  
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Hallitus ja valtiovalta toivovat yliopistoilta tehokkuutta ja nopeita suoritusaikoja, mutta 

kaikkien intressitahojen mielestä tehostaminen ei ole tavoiteltavaa. Lukuisat opiskelijat, 

yliopistot ja ylioppilaskunnat vastustavat tutkintoaikojen rajausta. Opiskelijoiden vastustus 

kärjistyi suurmielenosoitukseen, joka järjestettiin ylioppilaskuntien johdolla Helsingissä 

18.3.2004 (Hakulinen 2004). Tutkintoaikojen rajaaminen nähdään opiskelijoiden taholta 

ongelmana, joka muuttaa radikaalisti yliopisto-opiskelun ja -opetuksen luonnetta. Normi-

kontrolli koetaan esteenä monipuolisten ja poikkitieteellisten tutkintojen suorittamiseen ja 

akateemisen vapauden toteuttamiseen. Opiskeluaikojen rajauksen seurauksena pelätään 

liukuhihnalta syntyvien yksipuolisten massatutkintojen syrjäyttävän yliopistojen tieteelli-

sen ilmapiirin ja estävän työssäkäynnin opintojen ohessa. (Lempinen & Vesikansa 1998, 

45–46; Nokkala 2001, 15.) Aittola (1998, 209–210) korostaa, että kaikille yliopisto-

opiskelijoille tehokas opiskelu ja akateeminen koulutus ei ole ainoa päämäärä, vaan moni 

opiskelija asettaa opiskelunaikaiselle elämälle myös muita merkityksellisiä tavoitteita. Yli-

opistoyhteisö ja -ympäristö sekä opiskelijaelämä opettavat opiskelijoille muun muassa työ-

elämän kannalta hyödyllisiä taitoja, ja tämän vuoksi yliopiston elämäntapaympäristöä ja 

luovuudenlähteitä ei tulisi kahlita hallinnollisilla säännöksillä ja tuloskriteereillä.  

 

Tampereen yliopisto (2004) otti tutkintoaikoja rajaavan lain lausuntopyynnössä myös kan-

taa siihen, että uusi laki asettaa eri elämäntilanteissa olevat opiskelijat erilaiseen asemaan 

ja on näin ollen epäoikeudenmukainen. Laki tuottaa ongelmia erityisesti aikuisopiskelijoil-

le ja perheellisille opiskelijoille, sillä se pyrkii kieltämään osa-aikaisen opiskelun. Tämän 

lisäksi ongelmia aiheutuu koulutusalan vaihtajille ja niille, jotka haluavat kansainvälistyä 

ja suorittaa osan opinnoistaan ulkomailla. Lain mukaan opiskelijoiden tulisi opiskella täy-

sipäiväisesti ja työssäkäynnin sijaan turvata toimeentulonsa opintolainalla. Suurin osa 

opiskelijoista uskoo kuitenkin hyötyvänsä enemmän työkokemuksesta ja pyrkii välttämään 

lainanottoa sekä velkaantumista. Suomen ylioppilaskuntien liiton entinen puheenjohtaja 

Nokso-Koivisto korostaa myös työkokemuksen merkitystä ja painottaa, että ilman työko-

kemusta valmistuvan on yleensä mahdotonta saada koulutusta vastaavaa työpaikkaa. Näin 

ollen hänen mielestään ei ole toivottavaa, että opiskeluoikeutta rajoittavan lain seurauksena 

opiskelijat pakotetaan valmistumaan työttömäksi sen sijaan, että he voisivat opiskella vielä 

hetken ja hankkia samalla arvokasta työkokemusta. (Arvinen 2004.) Tutkintoaikojen ra-

jauksen pelätään myös vaikuttavan yliopistotutkintojen laatuun, mikä on ollut kansainväli-

sesti vertailtuna Suomessa korkea. Opiskelijat ja yliopistot ihmettelevätkin, onko perustel-
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tua tinkiä laadusta ja työkokemuksesta opintoaikojen lyhentämiseksi. (Kivinen & Nurmi 

2001, 46–47; Tampereen yliopisto 2004.) 

 

Opinto-oikeuden rajaus ei ole opiskelijoiden suosiossa, Tommiskan (2005, 13–14) tutki-

muksen mukaan Tampereen yliopiston opiskelijoista vain 15 % pitää tutkintoaikojen ra-

jausta ja siihen liittyviä keinoja hyvänä ratkaisuna opintoaikojen lyhentämiseksi. Opinto-

oikeuden rajaamisen sijaan hallituksen tulisi opiskelijoiden mielestä keskittyä opintotuki-

järjestelmän kehittämiseen. Opiskelijoiden sosiaalinen asema on ollut alhaisella tasolla jo 

yli kymmenen vuotta, ja suurin motiivi hakeutua ansiotöihin opiskeluaikana on toimeentu-

lon turvaaminen. Esimerkiksi Ahrion (2004) tutkimukseen vastanneista vain 10 % katsoi 

tulevansa taloudellisesti toimeen ilman työssäkäyntiä. Useiden eri tahojen, kuten opiskeli-

joiden, Suomen ylioppilaskuntien liiton, yliopistojen ja työministeriön, mielestä pelkästään 

tutkintoaikojen rajauksella ei pystytä vähentämään opiskelijoiden työssäkäyntiä ja lyhen-

tämään opintoaikoja, vaan tarvittaisiin tuntuvia korotuksia opintotukeen. Jos opiskelijoiden 

opintoaikoja rajataan, tulisi opiskelijoille taata opintotuen avulla riittävä toimeentulo ja 

mahdollistaa kokopäiväinen opiskelu. (Arvinen 2004; Suomen ylioppilaskuntien liitto 

2004; Tampereen yliopisto 2004; Tommiska 2004; 16–17.) 

 

Eri tahot kokevat opetusministeriön politiikan opintoaikojen lyhentämiseksi siis monin 

tavoin ristiriitaiseksi. Suomalaisessa yhteiskunnassa on jo kauan pidetty ihanteena, että 

nuoret aikuistuvat ja itsenäistyvät, ottavat vastuun omasta elämästään ja saavat sosiaaliset 

oikeudet kansalaisina mahdollisimman nuorena. Nyt tähän jatkumoon pyritään vielä lisää-

mään valmistuminen ja työmarkkinoille siirtyminen. Taloudellinen itsenäistyminen on 

kuitenkin lähes mahdotonta pelkän opintotuen varassa, joten useimmat opiskelijat siirtyvät 

työmarkkinoille jo opiskeluaikana. Uuden, tutkintoaikoja rajaavan lain tavoite on kuitenkin 

täysipäiväinen opiskelu, mikä koetaan ristiriitaiseksi niiden näkökohtien kanssa, jotka kan-

nattavat opiskelijoiden varhaista taloudellista ja sosiaalista itsenäistymistä. 

 

Opiskelijoiden toimeentulo-ongelmien lisäksi myös yliopistot kärsivät resurssipulasta. 

Opintoaikojen rajauksen vastustajat kokevatkin, ettei yliopistoilla ole tarpeeksi resursseja 

toteuttaa uudistusta vaatimuksineen ja tukea opiskelijoiden nopeaa valmistumista. Opinto-

aikojen rajauksen sijaan hallituksen tulisi myöntää yliopistoille lisäresursseja opetusjärjes-

telyjen, opintojen ohjauksen ja tutkintojen kehittämiseen, sillä näillä keinoin päästäisiin 

parhaisiin tuloksiin opintojen nopeuttamisessa. (Suomen ylioppilaskuntien liitto 2004; 
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Tampereen yliopisto 2004.) Opintojen pitkittymisen taustalla eivät siis välttämättä ole ha-

luttomuus opiskella päätoimisesti ja muut opiskelijasta johtuvat tekijät, vaan yleensä opis-

kelija joutuu pakon edessä tekemään ratkaisuja, kuten siirtymään ansiotöihin turvatakseen 

toimeentulonsa, joiden seurauksena opinnot pitkittyvät. Seuraavassa luvussa tutustutaan 

kattavammin eri tahoista johtuviin tekijöihin, jotka aiempien tutkimusten perusteella vai-

keuttavat opintojen sujuvaa etenemistä 

2.2 Opintojen pitkittymistä aiheuttavat tekijät 

Opintojen pitkittyminen ei ole yksiselitteinen ongelma, kuten eivät ole sen taustalla olevat 

syytkään. Opintojen pitkittyminen voi aiempien tutkimusten ja selvitysten perusteella joh-

tua useista eri tekijöistä tai tekijöiden yhteisvaikutuksesta. Pitkittymisen syyt voidaan luo-

kitella esimerkiksi ulkoisiin (yhteiskunnasta ja yliopistosta johtuvat) ja sisäisiin (opiskeli-

jasta itsestään johtuvat) tekijöihin (Turpeinen 2002, 21) tai Parjasen (1988, 42) tavoin nel-

jään eri luokkaan: opiskelijan sisäiset taustatekijät, yliopiston luomat ympäristö- ja tilanne-

tekijät, makrotason yhteiskunnalliset tekijät (esim. työllisyys) ja mikrotason yksilölliset 

tekijät (esim. lahjakkuus). Seuraavissa luvuissa tarkastelen pitkittymisen syitä Elvon (2000, 

50) tavoin luokiteltuna yhteiskunnasta, opiskelijasta itsestään ja yliopistosta johtuviin teki-

jöihin. Tämän lisäksi tarkastelen erikseen tutkimukseni peruskäsitteitä yliopistoon integroi-

tumista ja opintojen ohjausta sekä niiden vaikutusta opintojen pitkittymiseen. 

 

YHTEISKUNTA  
 • huono työmarkkinatilanne 
YLIOPISTO • työelämän vetovoima opiskeluaikana 

– taloudelliset syyt ja/tai työkokemus  
• puutteellinen opintojen  • alhainen opintotuki 

ohjaus • ikärakenteen muutos yhteiskunnassa 
• puutteellinen yliopistoon    

integroituminen 
• opintososiaaliset edut 

• heikko opetuksen laatu 
• huonot opetusjärjestelyt 

OPINTOJEN PITKITTYMINEN • henkilökunnan asenne 
• tenttikirjojen puute 
• ulkomailla opiskelu (ongel-

mat opintojen korvaamisessa) 

 

OPISKELIJA ITSE • koulutusohjelman vaihtami-
nen • ikä ja sukupuoli 

• perhemuoto/lapset • laajat tutkinnot 
• terveysongelmat 
• persoonallisuus (arvot ja asenteet) 

 

• motivaatio-ongelmat 
• aktiivisuus opiskelijatoiminnassa 

Kuva 3. Opintojen pitkittymistä aiheuttavat tekijät. 
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2.2.1 Yhteiskunnasta tai opiskelijasta johtuva opintojen pitkittyminen 

Yhteiskunnasta johtuvan opintojen pitkittymisen syynä on yleensä lukukausien aikainen 

työssäkäynti, alhainen opintotuki, työmarkkinatilanne tai yhteiskunnan tarjoamien opin-

tososiaalisten etujen houkuttelevuus. Useiden aiempien tutkimusten perusteella opiskelijat 

kokevat suurimmaksi opintojen esteeksi lukukausien aikaisen työssäkäynnin (ks. taulukko 

1). Työssäkäynti onkin varsin yleistä korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa: vuonna 

2003 yliopisto-opiskelijoista noin 56 % ja ammattikorkeakouluopiskelijoista noin 51 % 

kävi ansiotöissä (Tilastokeskus 2005). Yleensä työssäkäynti lisääntyy iän ja opintoviikko-

jen kertymisen myötä, ja tämän seurauksena työssäkäynti onkin yleisintä yli 25-vuotiailla 

ja perheellisillä opiskelijoilla. Työssäkäyvistä opiskelijoista 70 % katsoo työssäkäynnin 

hidastaneen opintoja ainakin jossain määrin. (Vesikansa ym. 1998, 10.) 
 
Taulukko 1. Työssäkäynti opintojen pitkittymisen ensisijaisena syynä eri tutkimusten mukaan. 
 
Tekijä Ajankohta Tutkimuksen kohderyhmä Työssäkäynti opinto-

jen  
pitkittymisen ensisi-
jainen syy 

Elvo, Nina & Paja-
la, Sasu 

2002 HY:n ja TY:n humanististen tdk:ien opiskelijat  21 % vastaajista 
 

Heinonen, Matti 1975 HY:n valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelijat  44 % vastaajista 
Laukkanen, Erkki 1988 HY:n, TaY:n, JY:n ja HKKK:n opiskelijat  YTM-, KTM-, KM- ja 

FM-tutkinnoissa 
Lehtinen-Malin, 
Riitta 

1987 HY:n opiskelijat, jotka olivat 1985–1986 opin-
totukiseurannassa  

 80 % vastaajista 

Parjanen, Matti 1979 Kanta-Hämeen kesäyliopiston kurssin osanot-
tajat 

22 % vastaajista 

Saari, Salli & Ma-
jander, Hellevi 

1984 16 yliopistoa: lukuvuonna 1976–77 opiskelun-
sa aloittaneet 

lähes 60 % vastaajista  

Tommiska, Katja 2004 TaY, 10 eri tiedekuntaa 15 % vastaajista 
Turpeinen, Tiina-
kaisa 

2002 JY:n informaatioteknologian opiskelijat  66 % vastaajista  

Uski, Esa 1999 TaY:n opiskelijat, jotka olivat läsnä olevia 
ilman opintosuorituksia 1996,1997, 1998 

77 % vastaajista 

 

Yleensä opiskelijat siirtyvät työmarkkinoille turvatakseen toimeentulonsa (Lahtinen 1990, 

129). Usein työssäkäynnillä ei pyritä turvaamaan ainoastaan perustoimeentuloa, vaan ra-

hoittamaan ns. opiskeluajan elämäntapa, johon liittyy opiskelun lisäksi muun muassa ystä-

vyyssuhteita, järjestötoimintaa ja matkustelua. Heikon taloudellisen tilanteen taustalla on 

usein riittämätön opintotuki. Opintotuen mataluus ja tukikuukausien riittämättömyys onkin 

aiempien tutkimusten mukaan useiden opiskelijoiden ongelma. Suurten koulutusalojen 

opiskelijoista yli puolelta loppuu tuki ennen tutkinnon suorittamista, ja yleensä opintotuki 

loppuu juuri gradun tekemisen aikoihin, mikä pakottaa opiskelijat töihin, ja tämän seurauk-

sena opinnot pitkittyvät. (Lempinen & Vesikansa 1998, 43–46.) 
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Taloudellisen tilanteen ja elintason kohentamisen lisäksi työmarkkinoille siirrytään myös 

työkokemuksen vuoksi. Turpeisen (2002, 64) tutkimuksen mukaan IT-alan opiskelijat siir-

tyvät työmarkkinoille palkan lisäksi myös luodakseen suhteita ja saadakseen työkokemus-

ta. Humanistisella alalla uskotaan myös, että työmarkkinoilla menestyvät vain ne, jotka 

alkavat suuntautua ja tutustua oman alan työpaikkoihin jo opintojen puolivälissä (Elvo 

2000, 49–51). Oman alan työssäkäynti siis koetaan hyödylliseksi työkokemuksen lisään-

tymisen vuoksi, mutta Opetusministeriön tutkimuksen (2003, 18) ja Tampereen yliopiston 

selvityksen (Ahrio 2004) mukaan vain puolet työssäkäyvistä opiskelijoista on sellaisissa 

työtehtävissä, jotka tukevat suoritettuja opintoja. 

 

Kaikkien tutkimusten mukaan työssäkäynti ei kuitenkaan pitkitä opintoja ja sitä ei tulisi-

kaan nähdä pelkästään negatiivisena asiana. Aaltosen lisensiaatintyön (2002) mukaan työs-

säkäynti voi eräissä tapauksissa pikemminkin jouduttaa opintojen etenemistä, jos työssä-

käynti vahvistaa professionaalisen identiteetin muodostumista. Myös opetusministeriön 

(2003, 20) sekä Pajalan ja Lempisen (2001, 75–76) tutkimusten mukaan työssäkäynti 

yleensä lisää opiskelumotivaatiota ja edistää työllistymistä. Aaltosen (2002, 32) mukaan 

työssäkäynnistä ja työkokemuksesta on myös hyötyä työmarkkinoille siirryttäessä. Työko-

kemus määrittelee muun muassa sijoittumisnopeuden ja työtehtävät. Hänen tutkimukseen 

vastanneista yliopisto-opiskelijoista kukaan ei kokenut saaneensa ammattitaitoja yliopis-

tosta vaan työprosesseista (em. 2002, 13). Työkokemuksella varmasti onkin vaikutusta 

siihen, että suomalaiset yliopistoista valmistuvat maisterit ja diplomi-insinöörit työllistyvät 

nopeammin ja varmemmin kuin kollegat muissa EU-maissa (OM 2003, 20).  

 

Aiempien tutkimusten mukaan taloudellisten ongelmien ja työssäkäynnin lisäksi myös 

työmarkkinat ja yhteiskunnan opiskelijoille tarjoamat opintososiaaliset edut vaikuttavat 

opintojen kestoon. Työmarkkinoiden epävarmuuden ja kasvavien vaatimusten vuoksi suo-

malaisissa yliopistoissa tehdään varsin paljon normimitoitusta (160–180 ov) laajempia ja 

monipuolisempia tutkintoja, minkä seurauksena opinnot pitkittyvät. (Lempinen & Vesi-

kansa 1998, 43–46.) Opintososiaalisilla eduilla tarkoitetaan muun muassa opiskelijaravin-

toloista, matkustamisesta ja terveyspalveluista saatavia etuja ja alennuksia, jotka opiskelija 

lunastaa ilmoittautumalla läsnä olevaksi ja maksamalla ylioppilaskuntansa jäsenmaksun 

(Suomen ylioppilaskuntien liitto 2005). Selvää näyttöä opintososiaalisten etujen asemasta 

opintojen pitkittäjänä ei ole, mutta aiempien tutkimusten avulla voi päätellä niiden olevan 
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yksi syy siihen, miksi ihmiset eivät halua valmistua ajoissa ja miksi yliopiston kirjoilla 

”roikutaan” vielä senkin jälkeen, kun kaikki opintosuoritukset on tehty. Opetusministeriön 

(2003, 16) mukaan syksyllä 2002 läsnä oleviksi opiskelijoiksi ilmoittautuneista 22 % ei 

suorittanut yhtään opintoviikkoa koko lukuvuonna, ja Turpeisen (2002, 61) tutkimukseen 

vastanneista lähes puolet (45 %) myönsi opintososiaalisten etujen vaikuttavan lukuvuosi-

ilmoittautumiseen.  

 

Opiskelijasta itsestään johtuvan opintojen pitkittymisen taustalla on yleensä ikä, perheen 

perustaminen, motivaatio-ongelmat tai terveysongelmat. Yliopistojen ikärakenne on muut-

tunut viime vuosikymmeninä aikuisopiskelijoiden määrän lisääntyessä. Yliopisto-

opiskelijat ovat nykyään vanhempia kuin ennen, ja myös tämä on vaikuttanut opintojen 

pitkittymisen lisääntymiseen. Vanhemmat opiskelijat opiskelevat harvoin päätoimisesti, 

sillä heidän aikansa kuluu myös ansiotöissä ja perheen parissa. (Moore 2001.) Monet ai-

kuisopiskelijat kokevat myös vanhenemiseen liittyviä ulkopuolisia paineita ja odotuksia, 

minkä seurauksena he siirtyvät työmarkkinoille ilman tutkintoa ja ammattinimikettä (Tur-

peinen 2002, 79). Perheen perustaminen ja lastenhoito nimettiin myös aiemmissa tutki-

muksissa usein opintojen pitkittymisen syyksi. Lehtinen-Malinin (ks. Soininen 1989, 48–

49) tutkimukseen vastanneiden toiseksi suurin syy opintojen pitkittymiseen työssäkäynnin 

jälkeen oli äitiysloma ja lastenhoito. Myös Uskin (1999) tutkimukseen vastanneista 29 % 

nimesi perhesyyt opintojen pitkittymistä aiheuttavaksi tekijäksi. 

 

Yleensä opintojen pitkittymisen johtuessa opiskelijasta itsestään taustalla ovat motivaatio-

ongelmat. Sorvettulan (1987) tutkimuksen mukaan huono opiskelumotivaatio on tärkein 

yksittäinen opintoja pitkittävä tekijä, johon vaikuttavat erityisesti opetusjärjestelyt, kuten 

opetuksen heikko taso ja opiskeluvapauden rajoittaminen. Myös Kymäläisen (1990) tutki-

muksen mukaan merkittävin opintoja pitkittävä tekijä on asenne opintoja kohtaan. Moti-

vaation voi jakaa sisäiseen motivaatioon (alan kiinnostus) ja ulkoiseen motivaatioon (alan 

työmahdollisuudet). Mäkisen (1999, 163) mukaan sisäinen motivaatio on tärkeämpää, sillä 

se pienentää halukkuutta vaihtaa koulutusalaa tai keskeyttää opinnot. Opiskelumotivaati-

oon voivat vaikuttaa monet yliopistosta, yhteiskunnasta tai itsestä johtuvat asiat. Helteen 

(1999, 86) mukaan opiskelumotivaatiota parantavat muun muassa myönteinen suhtautumi-

nen omaan alaan, selkeät urasuunnitelmat, positiivinen vuorovaikutus oppimisympäristöis-

sä ja opintojen ohjaus. Tämän mukaan yliopisto voi siis toiminnallaan vaikuttaa merkittä-
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västi opiskelumotivaatioon. Motivaation lisäksi opintojen etenemiseen vaikuttavat Seinän 

(2000, 15–17) mukaan myös opiskelijan asettamat tavoitteet.  

 

Opintojen edistymiseen vaikuttaa myös opiskelijoiden fyysinen ja psyykkinen terveys. 

Saaren ja Majanderin (1984, 8–9) mukaan erityisesti psyykkisillä ja sosiaalipsykologisilla 

tekijöillä on kiistaton vaikutus opintojen pitkittymiseen. Viime aikoina puheet opiskelijoi-

den henkisestä pahoinvoinnista ovat lisääntyneet, ja vuonna 2004 tehdyn yliopisto-

opiskelijoiden terveystutkimuksen (Kunttu & Huttunen 2004) mukaan miehistä 19 %:lla ja 

naisista 30 %:lla todettiin olevan psyykkisiä ongelmia – kansainvälisen psyykkisiä häiriöitä 

mittaavan seulan perusteella. Stressiä opiskelijoille tuottivat yleisimmin otteen saaminen 

opinnoista, esiintyminen ja tulevaisuuden suunnitteleminen. Lempisen ja Vesikansan 

(1998, 45) tutkimuksen mukaan opintojen hidastuminen erityisesti opintojen loppuvaihees-

sa kuormittaa opiskelijoita psyykkisesti. Paranemisen kannalta mielenterveysongelmat olisi 

tärkeää huomata ja hoitaa ajoissa, mutta yliopisto-opiskelijoiden mielenterveysongelmat 

ovat lisääntyneet sitä vauhtia, että Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiö (YTHS) myöntää 

kärsivänsä resurssien puutteesta.  

2.2.2 Yliopistosta johtuva opintojen pitkittyminen 

Usein opintojen pitkittymisen katsotaan johtuvan ainoastaan opiskelijasta, vaikka ongel-

man taustalla ovatkin merkittävänä tekijänä yliopiston omat puutteelliset ja huonot toimin-

takulttuurit. Aiemmissa tutkimuksissa ja selvityksissä opiskelijat nimeävät usein kär-

kisijoille yliopistosta ja sen toiminnasta johtuvat tekijät kysyttäessä opintojen pitkittymistä 

aiheuttavia tekijöitä. Syinä opintojen pitkittymiseen nähdään yleensä puutteellinen opinto-

jen ohjaus, huono yliopistoon integroituminen, huonot opetusjärjestelyt, puutteet opetuk-

sessa ja joustamattomuus esimerkiksi koulutusohjelman vaihdossa tai ulkomailla saatujen 

opintosuoritusten korvaavuuksissa. Opetusjärjestelyillä ja opetuksen laadulla on usein 

myös vaikutusta opiskelumotivaatioon. Käsittelen tutkimukseni keskeisimpiä käsitteitä 

yliopistoon integroitumista ja opintojen ohjausta sekä niiden vaikutusta opintojen pitkitty-

miseen omissa luvuissaan. Tässä luvussa tarkastelen aiempien tutkimusten perusteella 

muiden yliopistosta johtuvien tekijöiden vaikutusta opintojen etenemiseen. 

 

Tämän tutkimuksen kohteena olevassa TTY:ssa kartoitettiin lukuvuonna 2000–2001 tut-

kinnon suorittamista haittaavia tekijöitä. Yliopistosta johtuvista tekijöistä opiskelijat lista-

sivat kärkisijoille opintoneuvonnan puutteiden lisäksi lukujärjestykseen liittyvät ongelmat 
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(esimerkiksi päällekkäiset luennot) sekä tenttijärjestelyt. Lisäksi ongelmaksi koettiin dip-

lomityön ohjauksen puute ja opettajien tavoitettavuus. (Pajarre 2002.) Hämeen ammatti-

korkeakoulun (HAMK) opiskelijat listasivat toiseksi suurimmaksi opintojen keskeyttämi-

sen syyksi huonon opetuksen laadun ja huonot opetusmenetelmät. HAMK:n opiskelijat 

antoivat myös moitteita itsenäisestä opiskelusta ja vähäisestä kontaktiopetuksesta. (Friman 

& Kokko 2000.) Myös Nokkalan (2001, 15) artikkelin mukaan yliopistojen opetuksen laa-

tuun ja opettajien pedagogisiin taitoihin tulisi kiinnittää huomiota. 

 

Opetusministeriön (2003, 21) selvityksen mukaan yksi opintoja pitkittävä asia on yliopisto-

jen lyhyt lukuvuosi. Monissa yliopistoissa opetusta on vain seitsemänä kuukautena vuo-

dessa ja kolmena päivänä viikossa. Opetuksen epätasaista jakautumista valittivat myös 

TTY:n (Pajarre 2001, 11) ja Tampereen yliopiston (Tommiska 2004, 10) opiskelijat, jotka 

kokivat asian vaikuttavan merkittävästi opintojen kestoon. Ongelman ratkaisemiseksi 

useimmat yliopistot ovat siirtymässä periodi-malliin, jonka tarkoituksena on tehostaa luku-

vuosien käyttöä ja jakaa opetusta tasaisemmin kaikille viikonpäiville ja kuukausille.  

 

Yliopistot kannustavat ja tukevat yleensä opiskelijoiden vaihto-opiskelua ulkomailla, mutta 

ulkomailla opiskelu koetaan myös yleisesti tutkinnon suorittamista hidastavaksi tekijäksi. 

Erasmus-vaihto-opiskelijoiden mukaan vaihto-opiskelu pitkittää heidän opintojaan keski-

määrin yhdellä vuodella. Pitkittymisen syiksi nimetään yleensä kielivaikeudet ja opintojen 

vaikea suorittaminen ulkomailla, lukukausien eriaikaisuus, jäykkyys opintojen hyväksi 

lukemisessa tutkintoon kotimaassa ja ohjauksen puute vaihto-opiskelun jälkeen omassa 

yliopistossa. (Opetusministeriö 1998, 20–21). Muissa kotimaisissa ja ulkomaisissa korkea-

kouluissa suoritettujen opintojen hyväksi lukemisen tutkintoon kokivat ongelmalliseksi 

myös TTY:n opiskelijat (Pajarre 2002). Yliopistojen tulisikin jatkossa kiinnittää huomiota 

joustavampiin käytäntöihin opintosuoritusten korvaavuuksissa. JOO-sopimuksen laajen-

nuttua opintojen suorittaminen muualla kuin koti-yliopistossa on entistä vapaampaa, ja 

tämän lisäksi liikkuvuus ja vapaus tulevat lisääntymään tulevaisuudessa uudella tavalla, 

kun kaksiportaisen tutkintorakenteen seurauksena tarjolla on muista yliopistoista kokonai-

sia maisteriohjelmia.  

 

Tutkintoaikoja pitkittää myös opiskelijoiden tyytymättömyys omaan opiskelualaan, jonka 

seurauksena vaihdetaan koulutusalaa tai mahdollisesti tehdään kahta tutkintoa päällekkäin. 

Väärä ala vaikuttaa yleensä myös opiskelumotivaatioon (Sorvettula 1987, 30) ja pitkittää 
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tätä kautta opintoja. Pajalan ja Lempisen (2001, 67–68) mukaan väärä koulutusohjelma 

huomataan useimmiten jo opintojen alkuvaiheessa ja opinnot joko keskeytetään tai siirry-

tään toiselle alalle. Väärä ala on esimerkiksi HAMK:ssa yleisin keskeyttämisen syy, ja 

monesti nämä hakijat ovat alun perin hakeneet eri alan opiskelupaikkaa (Friman & Kokko 

2000). Tiettyjä yliopiston alojakin pidetään aiempien selvitysten mukaan ikään kuin var-

moina ”sisääntuloväylinä” yliopistoon, joiden jälkeen yritetään siirtoa toiselle alalle tai 

opiskellaan monissa yliopistoissa olevan vapaan sivuaineoikeuden turvin muiden alojen 

opintoja. Opetusministeriön (2003, 15–16) ja Pajalan ja Lempisen (2001, 67) tutkimuksen 

mukaan esimerkiksi luonnontieteellisen koulutuksen suhteellisen helppoa sisäänpääsyä 

käytetään hyväksi ja alalta vaihdetaan myöhemmin lääketieteelliselle tai teknistieteelliselle 

koulutusalalle. Ongelman ratkaisemiseksi ja oman alan löytämisen helpottamiseksi yliopis-

tojen tulisi parantaa tiedotusta tarjoamistaan koulutusaloista ja niiden ammatillisista mah-

dollisuuksista sekä tehostaa opiskelijoiden yliopistoon ja omaan alaan sitoutumista henki-

lökunnan voimin ensimmäisten opiskeluvuosien aikana. 

2.2.3 Yliopistoon integroituminen ja sen vaikutus opintojen pitkittymi-
seen 

Yliopistoon integroitumisella tarkoitetaan opiskelijan sosiaalistumista yliopistoon eli kiin-

nittymistä yliopistoyhteisöön, omaan tieteenalaan, laitokseen ja opiskelijayhteisöön. Yli-

opistoon integroitumisen tarkoituksena on, että opiskelijalle annetaan mahdollisuus päästä 

sisälle yliopistoyhteisön toimintaan ja hänelle tarjotaan mahdollisuus vuorovaikutukseen 

henkilökunnan ja muiden opiskelijoiden kanssa. (Tiilikainen 2000, 16, 84.) Mäkisen (1999, 

63) mukaan yliopisto-opiskelu on uusi kokonaisvaltainen elämismaailma, jossa opiskelijan 

on tärkeää sosiaalistua opiskelijan rooliin ja opiskelijakulttuuriin. Opiskelija on integroitu-

nut yliopistoon, kun hän on oppinut tavan toimia tiedostettujen ja tiedostamattomien sään-

töjen viidakossa. Näillä tarkoitetaan yliopiston virallisia sääntöjä ja asetuksia sekä epävi-

rallisia normeja. Opiskelija ei voi oppia oman alan akateemista kulttuuria eli ”piilotietä-

mystä” kirjoja lukemalla, vaan oman alan arvot sekä ajattelu- ja toimintatavat oppii hyvin 

vain tiedeyhteisön sisäpiireissä, keskusteluissa, seminaareissa ja tutkimusprojekteissa. 

(Ahonen 2000, 4; Mäkinen 1999, 63.) 

 

Keskeistä yliopistoon integroitumisessa on siis vuorovaikutus henkilökunnan ja opiskeli-

joiden kanssa. Jokainen yliopisto on vuorovaikutusyhteisö, jonka ilmapiiri vaikuttaa joko 

edistävästi tai heikentävästi opiskelijoiden toimintaan. Kuittisen ym. (1990, 1) mukaan 
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hyvä opiskeluilmapiiri on ”sosiaalinen voimakenttä”, joka muodostuu yhteistuloksena lai-

toksen pedagogisesta panostuksesta, tieteellisestä tasosta, opiskelijoiden osallistumisesta, 

keskusteluilmapiiristä ja opettajien opetustavoista. Oppimisprosessi ei tapahdu sosiaalises-

sa tyhjiössä vaan vuorovaikutuksessa, mikä mahdollistaa muun muassa käsitteiden jakami-

sen ja vertailun. Vuorovaikutuksen kautta on myös mahdollista toteuttaa yliopiston sivis-

tystehtävää eli tieteellisen ajattelun kehittämistä. Ideaalinen tilanne olisi vuorovaikutuksel-

linen ja dynaaminen yhteisö, jossa yhdessä pyritään tiedon etsimiseen, luomiseen ja jaka-

miseen. (Eriksson & Mikkonen 2003, 192–193; Olkkonen & Vanhala 1997, 78–82.)  

 

Opiskelijan roolin yliopistoyhteisössä tulisi olla ”tiedeyhteisön noviisi”, ”kollega” tai ”tu-

leva työtoveri” (Tiilikainen 2000, 15), mutta opiskelijoiden kokemusten mukaan heidän 

asemansa on usein ”passiivinen vastaanottaja”, joka saa opetusta ”tiedonjakajilta” eli hen-

kilökunnalta (Tenhula & Pudas 1994, 39). Opiskelijat kokevat olevansa yliopistossa ”vie-

railijan” roolissa ja luokiteltuna kategorioihin ”me” (henkilökunta) ja ”ne” (opiskelijat), 

mikä vaikeuttaa heidän integroitumistaan yliopistoon ja pääsemistä tasavertaiseksi yhteisön 

jäseneksi (Olkkonen & Vanhala 1997, 84; Tenhula & Pudas 1994, 47). Antola-Robinsonin 

(1995, 74) mukaan suomalaisessa korkeakoulukulttuurissa on tyypillistä etäinen opettaja–

opiskelija-suhde ja opiskelijan yksinpärjäämisen ihannointi. Tätä tukevat opiskelijoiden 

kokemukset, joiden mukaan vuorovaikutus erityisesti opetushenkilökunnan kanssa on vä-

häistä ja oman laitoksen tuntemus huonoa (ks. esim. Haverinen 2002, 26–27, 45; Tenhula 

& Pudas 1994, 47; Tiilikainen 2000, 86–91). Kontaktien vähyys opettajakuntaan on eten-

kin opiskelujen alkuvaiheen ongelma, mutta Vesikansan ym. tutkimuksen mukaan (ks. OM 

1998, 14) viidettä vuotta opiskelevistakin vain puolet tuntee jonkun opettajan niin hyvin, 

että voi kääntyä vaivattomasti hänen puoleensa opintoja koskevissa asioissa. Opiskelijoi-

den ja opettajien kohtaamattomuuden katsotaan lisääntyneen viime vuosina etenkin opiske-

lijamäärien kasvun ja massaluentojen seurauksena (Haverinen 2002, 26–27). 

 

Eriksson ja Mikkonen (2003, 192–193) korostavat opiskelijoiden ja henkilökunnan välisen 

vuorovaikutuksen lisäksi opiskelijoiden keskinäisen vuorovaikutuksen ja yhteistyön merki-

tystä. Opiskelijoille on tärkeää yhteenkuuluvuuden tunne sekä opiskelutovereilta saatu tuki 

ja kannustus. Opiskelijakavereiden olemassaolo on tärkeää, sillä oppiminen on prosessi, 

joka rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Aiempien tutkimusten perusteella opiske-

lijan koulutusalalla ja sosiaalisilla tekijöillä on vaikutusta tyytyväisyyteen opiskelijayh-

teisöstä. Yleensä opiskelijat ovat tyytyväisempiä vuorovaikutukseen muiden opiskelijoiden 
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kuin henkilökunnan kanssa (ks. esim. Tenhula & Pudas 1994, 39; Tiilikainen 2000, 87–

91). Tähän luultavasti vaikuttavat useimmissa yliopistoissa työskentelevät opiskelijatuuto-

rit, jotka ovat uuden opiskelijan apuna opiskelujen alkuvaiheessa ja auttavat opiskelijaa 

muun muassa sosiaalisten kontaktien luomisessa ja tätä kautta yliopistoon integroitumises-

sa.  

 

Yliopistoon integroitumisella, joka on seurausta innostavasta opiskeluilmapiiristä ja vuo-

rovaikutuskokemuksista, on havaittu olevan vaikutusta opintojen etenemiseen. Tinton 

(1975, 109) mukaan erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen kokemukset yliopistoyhtei-

sössä johtavat opintojen sujuvaan etenemiseen ja ehkäisevät opintojen keskeyttämistä. Pas-

carellan ja Terenzinin (1980) tutkimuksen mukaan opinnoissaan edenneet olivat kokeneet 

merkittävästi opintonsa keskeyttäneitä enemmän vuorovaikutusta henkilökunnan kanssa. 

Tärkeäksi koettiin erityisesti tapa, jolla laitos vastaanottaa uudet opiskelijat, ja opetuksen 

ulkopuoliset kontaktit opiskelijoihin. Spadyn (1971) tutkimuksen mukaan yliopistoon si-

toutuminen ja vuorovaikutus ehkäisevät opintojen keskeyttämistä erityisesti naisilla. Mie-

hille sosiaalisen integroitumisen lisäksi tärkeitä ovat intellektuaalinen kehittyminen ja 

opintosaavutukset. Vanhala (1998, 22–30) korostaa yliopistoon integroitumisessa erityises-

ti opettajien asemaa ja näkeekin opettajatuutoreiden vaikuttavan sekä oppimistuloksiin että 

opintojen etenemiseen. Vanhalan tutkimuksen mukaan opettajatuutorointi lisäsi opettajien 

ja opiskelijoiden epävirallista vuorovaikutusta ja opintojen keskeyttäminen väheni erityi-

sesti niillä aloilla, joilla se oli aiemmin yleistä. Knuuttilan (2003, 9–16) tutkimukseen vas-

tanneet eivät kokeneet subjektiivisesti opettajatuutoroinnin vaikuttaneen opintojen etene-

miseen, mutta objektiivisesti tarkasteltuna opintosuorituksia oli kertynyt enemmän opetta-

jatuutoroinnissa mukana olleille.  Yliopistoon integroitumisen tärkeyttä painotetaan erityi-

sesti opintojen alkuvaiheessa, mutta sen merkitystä ei pidä unohtaa opintojen edetessäkään. 

Uskin (1999) tutkimuksen mukaan laitosten puutteellisella vuorovaikutuksella ja huonolla 

ilmapiirillä on vaikutusta opintojen hidastumiseen etenkin gradu-vaiheessa. 

 

Yliopistoon integroituminen vaikuttaa opintojen etenemiseen myös opiskelutyytyväisyy-

den ja opiskelumotivaation lisääntymisen kautta. Rajalan (1993, 48–51) tutkimuksen mu-

kaan yliopistoon integroituminen lisää opiskelutyytyväisyyttä ja tehostaa opiskelua.  Tätä 

väitettä tukevat myös Tiilikaisen (2000, 93) tutkimustulokset, joiden mukaan omaan lai-

tokseen, opetukseen, opiskelijayhteisöön ja opintojen ohjaukseen tyytyväisimmät suoritti-

vat eniten opintoviikkoja ensimmäisen lukuvuoden aikana. Klemolan ym. (1989) tutki-
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muksen mukaan henkilökohtainen vuorovaikutus motivoi opintoihin, ja Vanhalan (1998, 

29) mukaan opiskelumotivaatiota lisää vuorovaikutuksen avulla hankittu tarkentunut tieto 

omasta alasta. Opiskelutyytyväisyyden ja -motivaation lisäksi yliopistoon integroituminen 

vaikuttaa opintomenestykseen. Centran ja Rockin (1971) tutkimuksen mukaan opiskelijat 

oppivat paremmin, jos he tietävät, että opettajat ovat ”saatavilla” tarvittaessa, kiinnostunei-

ta opiskelijoista yksilöinä ja motivoituneita auttamaan heitä. Vanhalan (1998, 29) mukaan 

opettajatuutoritoiminnan seurauksena opiskelijoiden oppiminen helpottuu ja oppimistulok-

set paranevat. Vuorovaikutuskokemusten hyödyt eivät myöskään rajoitu pelkästään opiske-

luaikaan, vaan vuorovaikutustaidot ovat tarpeellisia myös tulevaisuudessa työelämässä 

(Olin & Stenvall-Virtanen 2002, 132). 

 

Yliopistoon integroitumisella on siis paljon myönteisiä vaikutuksia opiskelijoiden opinto-

jen etenemiseen ja opinnoissa suoriutumiseen. Kuittisen (2003, 28–29) mukaan opiskelijat 

kaipaavat huomiota ja tukea ja tämän lisäksi viihtyisä opiskeluilmapiiri on tärkeä opiskeli-

joille. Yleensä opiskelijat kokevat ilmapiirin kodikkaaksi ja vuorovaikutuksen hyväksi 

pienissä laitoksissa, joissa he eivät ”huku massaan” ja heitä kohdellaan yksilöinä. Tulevai-

suudessa yksiköiden sosiaalinen vuorovaikutus ja viihtyvyys saattavatkin olla kilpailuvalt-

teja opiskelijoiden ja opettajien rekrytoinnissa. Lopuksi täytyy muistaa, että yliopistosta 

valmistuminen ei luonnollisesti ole pelkästään opiskeluilmapiiristä kiinni vaan siihen vai-

kuttavat lisäksi monet muut tekijät. Myös huonosta opiskeluyhteisöstä voi valmistua nope-

asti, mutta yleensä yliopistosta jää kielteinen kuva (Olkkonen & Vanhala 1997, 81–82). 

2.2.4 Opintojen ohjaus ja sen vaikutus opintojen pitkittymiseen 

Ohjaus on monimerkityksinen ja vaikeasti määriteltävä käsite, jonka merkitys muodostuu 

yleensä siitä kontekstista käsin, josta asiaa lähestyy. Ohjauksen määritelmät ja käsitteet 

perustuvat aina eri tieteenalojen lähestymistapoihin, ja näin ollen kattavaa määritelmää 

ohjauksesta kaikessa moninaisuudessaan on vaikea antaa. Perinteisesti ohjaus on liitetty 

psykologian alueeseen, missä sillä on ymmärretty ensisijaisesti yksilöön kohdistuvia, ta-

voitteeltaan korjaavia toimenpiteitä (Vuorinen & Välijärvi 1994, 64). Nykysuomen sana-

kirja määrittää ohjata-verbiä neljällä tavalla: saada sujumaan toivotulla tavalla, saattaa kul-

kemaan, vaikuttaa määräävällä tavalla ja näyttää tietä (Lehtinen & Jokinen 1996, 26–27). 

Männikkö (2004, 6) on kuvannut ohjausta työmuotona neljällä termillä: informointi (in-

formation giving), neuvojen antaminen (advice), neuvonta (guidance) ja ohjaus (counsel-

ling).  

 23



 
Ohjaukseen liittyy aina läheisesti ihmisten välinen vuorovaikutussuhde. Peavy (1999, 24–

25) korostaa tätä suhdetta yhteistyösuhteena tai liittosuhteena, jonka tarkoitus on tukea ja 

rohkaista ohjattavaa hahmottamaan ja ratkaisemaan ongelmaksi kokemiaan asioita. Voi-

daan siis puhua yhteistyöhön perustuvasta auttamissuhteesta. Ohjauksen vuorovaikutuksel-

lisuutta ja prosessinomaista luonnetta korostaa myös Gladding (ks. Lairio & Puukari 2001, 

9), joka määrittelee ohjauksen suhteellisen lyhytkestoiseksi ihmisten väliseksi prosessiksi, 

jossa psyykkisesti terveitä ihmisiä autetaan ratkomaan kehityksellisiä ja tilannesidonnaisia 

ongelmia. Tärkeää onkin erottaa ohjaus terapiasta, jossa lähtötilanteena on usein jokin va-

javaisuus tai vika (Pasanen 2000, 123–124).  

 

Ohjaus jakaantuu moniin eri alueisiin, kuten avioliittoneuvontaan, mielenterveysneuvon-

taan ja tässä tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olevaan opintojen ohjaukseen. Opinto-

jen ohjaus on hyvin erilaista eri oppilaitoksissa. Tässä yhteydessä keskitytään tarkastele-

maan opintojen ohjausta yliopistossa, missä opintojen ohjaus yleensä nähdään osana palve-

lujärjestelmää ja se kattaa opiskelijoille suunnatut ohjaus-, tiedotus- ja neuvontapalvelut. 

(Kasurinen 2004, 40). Opintojen ohjaus on siis yläkäsite, joka sisältää monenlaisia toimin-

toja tuutoroinnista ja mentoroinnista työnohjaukseen. Laajasti ajateltuna opintojen ohjauk-

sen voidaan nähdä kattavan kaikki ne toimenpiteet, joilla edistetään oppimista ja oppijan 

itsenäistä oppimisprosessin hallintaa sekä autetaan opiskelijaa saavuttamaan omia päämää-

riään ja integroitumaan yliopistoon. (Tenhula & Pudas 1994, 18.) Usein termit opintojen 

ohjaus ja neuvonta erotetaan toisistaan muun muassa itseohjautuvuuden osalta, ja ero käy 

ilmi myös Mikkosen ym. (2003, 39) määritelmässä opintojen ohjauksen ”portaista”. Osalle 

opiskelijoista riittävät alimmat portaat (tiedotus ja neuvonta), joissa etsitään itsenäisesti 

tietoa oppaista tai saadaan yksinkertaisia vastauksia kysymyksiin, kun taas osa opiskeli-

joista tarvitsee ylempiä portaita (ohjaus ja erityisohjaus), joissa etsitään vastausta ongel-

miin yhdessä ohjaajan kanssa. Tässä tutkimuksessa yhdistän käsitteet ohjaus ja neuvonta 

saman opintojen ohjaus -termin alle, koska kyseisten käsitteiden määritteleminen ei ole 

yliopistomaailmassa yksiselitteistä ja erottelu aiheuttaisi vain turhaa epäselvyyttä. 

 

Opintojen ohjaus perustuu muiden ohjausmuotojen tavoin vuorovaikutussuhteeseen, jolla 

on tietyt tavoitteet. Tenhula ja Pudas (1994, 18–19) ovat luokitelleet vuorovaikutussuhteet 

mentorointiin, tuutorointiin ja vertaistuutorointiin. Sekä mentoroinnissa että tuutoroinnissa 

ohjaaja on kokeneempi, kun taas vertaistuutoroinnissa ohjaaja on ohjattavan kanssa samas-

sa asemassa. Mentorointia tai tuutorointia tarjoaa yleensä opetushenkilöstö ja vertaistuuto-
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rointia opiskelukaverit. Opetushenkilöstön lisäksi yliopistoissa opintojen ohjausta tarjoaa 

myös muu henkilökunta, kuten opintoneuvojat, suunnittelijat, eri yksiköiden sihteerit ja 

uusimpana muutamissa yliopistoissa opintopsykologit. Ohjaajalla voi olla, tilanteesta ja 

ohjattavasta riippuen, erilaisia rooleja, joita ovat muun muassa asiantuntija, avustaja, neu-

vonantaja, tuutori, kuuntelija, aktivoija ja arvioija (Lehtinen & Jokinen 1996, 28–31; Män-

nikkö 2004, 38). Ohjaajan roolista riippumatta vuorovaikutussuhteessa ja ohjauskeskuste-

lussa on tärkeää hyväksyvä ilmapiiri, joka muodostuu ohjattavan kunnioittamisesta, asia-

kaskeskeisyydestä, ystävällisyydestä, aidosta kiinnostuneisuudesta, empaattisuudesta sekä 

inhimillisestä tasa-arvosta (Nummenmaa 1992, 80–82).  

 

Opintojen ohjauksen perimmäinen tarkoitus yliopistossa on opiskelijan tukeminen ja hänen 

itsenäisen toimintansa mahdollistaminen. Ohjauksen ei tulisi olla holhoamista ja valmiiden 

vastausten antamista vaan opiskelijan tukemista kohti autonomisuutta. Itseohjautuvuus 

nähdäänkin yhtenä ohjauksen tärkeimmistä tavoitteista. Opiskelijoista tulisi kasvaa innova-

tiivisia ja aktiivisia oman elämänsä ohjaajia, jotka tuntevat omat voimavaransa. Mikkonen 

ym. (2004, 35) onkin kiteyttänyt, että ”ohjauksen perimmäinen tavoite on tehdä ohjaus 

tarpeettomaksi”. Opiskelijan itseohjautuvuuden lisäksi ohjauksella pyritään auttamaan 

opiskelijan yliopistoon integroitumista, edistämään oppimista ja opintoja, kehittämään 

opiskelutaitoja ja saavuttamaan päämääriä (Olkkonen & Vanhala 2001, 4–5; Tenhula & 

Pudas 1994, 18). Ohjauksesta ei näin ollen hyödy pelkästään opiskelija, vaan lisäksi hyö-

tyvät myös ohjaaja ymmärryksen lisääntymisestä ohjausprosessin myötä ja yliopisto muun 

muassa opintoaikojen lyhenemisestä.    

 

Opintojen ohjauksen ja opintojen keston välistä yhteyttä yliopistoissa on tutkittu vielä var-

sin vähän. Yleensä opintojen ohjauksen heikkoudet ovat paljastuneet ”sivutuotteena” opin-

tojen pitkittymistä käsittelevissä tutkimuksissa. (Moitus ym. 2001, 53.) Tommiskan (2004, 

12–15) tutkimukseen vastanneet Tampereen yliopiston opiskelijat nimesivät puutteellisen 

opintojen ohjauksen toiseksi suurimmaksi opintojen pitkittymisen syyksi, ja vastaajista 

21 % oli sitä mieltä, että opintojen ohjauksen tehostaminen edesauttaisi opintojen suoritta-

mista tavoiteajoissa. Myös Seinän (2000), Kolehmaisen (2003), Elvon & Pajalan (2002), 

Pajarteen (2002) ja Sorvettulan (1986) tutkimusten mukaan ohjausjärjestelyjen kehittämi-

nen tehostaisi opintojen etenemistä. Opiskelijat tarvitsevat opintojen aikana monenlaista 

ohjausta ja apua. Erityisesti ohjausta kaivataan käytännön oppisisällöllisiin kysymyksiin 

sekä tutkielman ja esseiden tekemiseen (Ahonen 1999, 107; Sorvettula 1986, 36). Tämän 
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lisäksi opiskelijat kaipaavat enemmän henkistä tukea ja kannustusta (Klemola ym.1989, 

68–69), jota Sorvettulan (1986, 32–33) mukaan tarvitsevat erityisesti pitkään opiskelleet. 

Opintojen ohjauksen uskotaan parantavan opiskelumotivaatiota ja tätä kautta tehostavan 

opintojen sujuvaa etenemistä ja ehkäisevän opintojen keskeyttämistä (Ahonen 2000, 4–6). 

 

Opintojen ohjauksen saatavuutta koko opiskeluprosessin ajan pidetään tärkeänä (ks. esim. 

Ahonen 2000, 9; Moitus ym. 2001, 41). Opintojen alkuvaiheessa ohjauksen tehtävänä on 

varmistaa yliopistoon integroituminen ja opintojen sujuva käynnistäminen (Mikkonen 

2003, 56). Elvon ja Pajalan (2002, 42) tutkimustulosten mukaan ensimmäisenä vuonna 

hyvää ohjausta saaneet opiskelijat suorittivat eniten opintoviikkoja ensimmäisen vuoden 

aikana. Opintojen ohjausta ei tulisi unohtaa heti ensimmäisen opiskeluvuoden jälkeen, 

vaan sen tulisi jatkua systemaattisesti valmistumiseen asti. Opintojen keskivaiheessa opis-

kelijat tarvitsevat apua muun muassa opintosuunnitelman laatimisessa sekä sivuaineiden 

valinnassa ja opintojen loppuvaiheessa erityisesti tutkimuksen tekemisessä (Ahonen 2000, 

18–19). Koko opiskeluprosessin kattavan opintojen ohjauksen lisäksi opiskelijat kaipaavat 

ohjauksen selkeyttämistä, systemaattisuutta ja parempaa tiedottamista. (Moitus ym. 2001, 

31; Männikkö 2004, 49–50; Kuittinen 2003, 29–30.) Yliopistojen tulisi myös miettiä, 

kuinka ohjaus saataisiin koskettamaan kaikkia opiskelijoita. Elvon ja Pajalan (2002, 73) 

mukaan ongelma on, että aktiiviset opiskelijat osaavat vaatia ja hakea ohjausta, mutta ne 

opiskelijat, jotka ohjausta eniten tarvitsisivat, eivät jostain syystä hakeudu ohjaukseen. 

Männikön (2004, 53) tutkimuksen mukaan opiskelijat – omatoimisen hakeutumisen si-

jaan – kaipaisivat ohjaukseen jonkinlaista ”kutsua”. 

 

Suomalainen korkeakoulukulttuuri on perinteisesti ollut opiskelijan vastuuta ja autonomi-

suutta korostava, mutta viime aikoina vastuuta on siirretty myös yliopistoille. Opintojen 

ohjaus tuli yliopistoihin jo 1960-luvulla, mutta se alkoi kehittyä ja laajentua merkittävästi 

vasta 1990-luvulla. Viime vuosina opintojen ohjauksen asema on korostunut entisestään 

tutkintoaikojen rajauksen ja opintojen pitkittymisen myötä. (Moitus ym. 2001, 17–18; 

Määttä 1987, 1.) Jokisen ja Lehtisen (1996, 50–51) mukaan opintojen ohjauksella on suuri 

merkitys, kun opiskeluja koetetaan viedä läpi tietyssä ajassa. Uudessa tutkintoaikoja rajaa-

vassa laissa yliopistot valtuutetaankin tarjoamaan opintojen ohjausta niin, että tutkinnot on 

mahdollista suorittaa päätoimisesti opiskellen laissa säädetyssä ajassa (Laki yliopistolain 

muuttamisesta 2005, 18e §). Vastuu opinnoista ja niiden etenemisestä on siis edelleen 

opiskelijalla, mutta yliopistolla on vastuu järjestää riittävää opintojen ohjausta opiskelijal-

 26



le. Tampereen teknillisessä yliopistossa uuden tutkintosäännön (2005, 6 §) myötä osastot 

määrittävät jokaiselle opiskelijalle opintojen ohjaajan, jolla on ylempi korkeakoulututkinto.  

 

Opintojen ohjauksen asema yliopistoissa on siis vahvistunut merkittävästi viime vuosina, 

mutta uusia kehittämistarpeita on jo nähtävillä. Kansainvälisten opiskelijoiden ja aikuis-

opiskelijoiden määrä tulee kasvamaan lähivuosina, joten tulevaisuuden yliopisto-

opiskelijat ovat entistä heterogeenisempia valmiuksiltaan, tavoitteiltaan ja motiiveiltaan. 

Tämän lisäksi tulevaisuuden ohjaustarpeen kasvuun vaikuttavat yliopistojen verkostoitu-

minen, virtualisoituminen ja etäopiskelun lisääntyminen. Jotkut opiskelijat ovat riippumat-

tomampia ohjauksesta, mutta toiset tarvitsevat säännöllistä ja intensiivistä ohjausta. Opin-

tojen ohjaus pitääkin vahvistaa osaksi yliopistojen laajempaa toimintakulttuuria ja lisäksi 

sisältöalueeksi opetukseen. (Männikkö 2004, 13–14; Välijärvi 2004, 21–32). Hyyppää 

(1988, 60) lainaten voi todeta, että ”opintojen ohjaus ei koskaan mene hukkaan”, mutta 

Välijärvi (2004, 21–22) kuitenkin muistuttaa, että ei tulisi luoda harhakuvitelmaa opintojen 

ohjauksesta koko koulutusjärjestelmän ongelmien poistajana.  

 
Opintojen ohjaus ja yliopistoon integroituminen ovat kiinteästi yhteydessä toisiinsa. Opin-

tojen ohjaus perustuu vuorovaikutukseen ja on tätä kautta lisäämässä sosiaalista integraa-

tiota. Parhaimmillaan uusi opiskelija saa tuutoroinnin ja opintojen ohjauksen kautta luotua 

pysyviä vuorovaikutussuhteita sekä henkilökuntaan että opiskelijatovereihin jo ensimmäi-

sen vuoden aikana. Positiiviset kokemukset opintojen ohjauksesta ja hyvä integroituminen 

yliopistoon ovat luomassa innostavaa opiskeluilmapiiriä, joka lisää opiskelutyytyväisyyttä 

ja tunnetta siitä, että on oikealla alalla. Tätä kautta opiskeluilmapiiri on yhteydessä myös 

opintojen sujuvaan etenemiseen. Tarkemmin opiskeluilmapiirejä käsitellään seuraavan 

kappaleen opintoympäristöteorioiden yhteydessä, missä tutustutaan myös tutkimuksen pe-

rustana olevaan Tinton integraatioteoriaan. 

2.3 Opintojen pitkittymisen teoreettiset lähtökohdat 

Opintojen pitkittymistä korkeakouluissa on selitetty viime vuosikymmeninä monien eri 

teorioiden avulla. Teoreettista pohjaa on useissa eri tieteissä, muun muassa sosiologiassa, 

psykologiassa ja kasvatustieteissä. Koska tutkimukseni tarkoitus on selvittää erityisesti 

yliopiston vaikutusta opintojen pitkittymiseen, teoreettisessa tarkastelussa keskitytään 

opintoympäristöteorioihin. Yliopiston lisäksi opintoja pitkittävät kuitenkin myös monet 

muut tekijät, joten opintoympäristöteorioiden lisäksi opintojen pitkittymistä tarkastellaan 
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aluksi lyhyesti ja poikkitieteellisesti myös muista teoreettisista näkökulmista. Olen jakanut 

opintojen pitkittymistä käsittelevät teoriat pitkittymistä aiheuttavan tekijän mukaan neljään 

luokkaan: yhteiskuntaan ja työmarkkinoihin liittyvät teoriat; opiskelumotivaatioteoriat; 

opiskelijan taustoihin, kasvuun ja kehitykseen liittyvät teoriat sekä opintoympäristöteoriat.   

2.3.1 Yhteiskuntaan ja työmarkkinoihin liittyvät teoriat 

Opintojen pitkittymisen taustalla voidaan nähdä koko yhteiskunnallinen murros, jolla tar-

koitetaan suomalaisen yhteiskunnan muuttumista jälkitraditionaaliseksi riskiyhteiskunnak-

si. Traditionaalisuus ja kollektiiviset sidokset ovat heikentyneet, ja nykypäivänä yksilö on 

itse vastuussa valinnoistaan. Nyky-yhteiskunnassa ominaista on individualismi eli yksilöl-

lisyys. (Giddens 1995, 83–84.) Heleniuksen (1996, 288–289) mukaan yksilön elämänpro-

jekti on muuttunut viime vuosina lineaarisesta spiraaliseksi, jossa koulutuksen, ammattitai-

don ja urakehityksen lisäksi tarvitaan liikkuvuutta, monialaisuutta, nopeaa reagointikykyä 

ja hyviä ihmissuhde- ja kommunikointitaitoja. Yksilö joutuu itse tekemään itsenäisiä valin-

toja, joihin kaikkiin liittyy riski ja epävarmuus. Beck (1995, 11–20) nimittääkin nyky-

yhteiskuntaa riskiyhteiskunnaksi. Yhteiskunta asettaa yksilöille monia tavoitteita ja vaati-

muksia useilla elämänalueilla yhtä aikaa. Nämä tavoitteet ja vaatimukset voivat aiheuttaa 

ulkoisia paineita opiskelijoille ja hidastaa opintoja. Epävarma ja turvaton tulevaisuus vai-

kuttaa myös siihen, että opiskelijat eivät uskalla ottaa suuria opintolainoja vaan hakeutuvat 

ennemmin ansiotöihin opintojen etenemisen kustannuksella (Kortesoja 2005, 66). 

 

Yhteiskunnan murroksen lisäksi opintojen pitkittymisen taustalla voidaan nähdä rajatum-

min työmarkkinoiden muutokset. Työmarkkinat elävät jatkuvassa muutostilassa ja tämä 

muutos on vaikuttanut myös opintojen pitkittymiseen. Globalisaatio, teknologian kehitys, 

työvoiman ikääntyminen ja asiakaslähtöisyyden lisääminen muuttavat työmarkkinoita. 

Työmarkkinoiden muutosten seurauksena lisääntyvät myös koulutuksen vaatimukset. Kou-

lutus on työllistymisen edellytys, mutta se ei nykypäivänä enää takaa työpaikkaa. Muodol-

lisen koulutuksen ja pätevyyden lisäksi valmistuvilta vaaditaan jatkossa myös useita muita 

taitoja, kuten sosiaalista kyvykkyyttä, tietopääomaa, johtamis- ja vuorovaikutustaitoja sekä 

kokemusta projektitöistä. Koulutuksen pitää vastata työmarkkinoiden haasteisiin, ja opis-

kelijat turvaavat työmarkkinoilla pärjäämistään tekemällä laajoja ja monipuolisia tutkintoja 

sekä hankkimalla työkokemusta jo opiskeluaikana. (Olin & Stenvall-Virtanen 2002, 131–

133; Relander 2000.) 
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Työkokemuksen hankkimisen lisäksi opiskelijat hakeutuvat työmarkkinoille turvatakseen 

toimeentulonsa opintotuen ollessa riittämätön tulonlähde. Opintotuesta voidaan tarkastella 

sen normatiivista ja objektiivista riittävyyttä. Normatiivisella riittävyydellä tarkoitetaan 

opintotuen määrää toimeentulominimeihin (esimerkiksi toimeentulotuki) nähden ja objek-

tiivisella riittävyydellä opiskelijoiden kulutusta muun väestön kulutukseen nähden. Köy-

hyysteorian mukaan opiskelijat ovat köyhiä, sillä opiskelijoiden välttämättömyysmenojen 

(asuminen ja ruoka) osuus kokonaiskulutuksesta on suurempi kuin muulla väestöllä. Opin-

totuki on tämän teorian mukaan riittämätön, ja sen vuoksi opiskelijat joutuvat töihin kes-

ken lukukauden, jollei heillä ole muita tulonlähteitä. (Ala-Vähälä 1989, 44–48; Lahtinen 

1990, 129–132.) 

 

Opiskelijoiden siirtymistä työmarkkinoille voidaan myös perustella työntö-veto-teorian 

avulla, jonka taustalla on työmarkkinoiden liikkuvuusteoria. Teorian mukaan opiskelija 

siirtyy työmarkkinoille, jos työelämän vetovoima on suurempi kuin yliopiston. Työmark-

kinoille opiskelijoita vetävät esimerkiksi palkka, korkeampi elintaso ja arvostus. Yliopis-

tosta pois opiskelijoita taas työntävät esimerkiksi korkea ikä, huono taloudellinen tilanne, 

ammattikuvan tarkentumattomuus ja tieto siitä, että valmistuminen ei muuta taloudellista 

asemaa tai työnkuvaa. Myös yhteiskunnan yleisellä työllisyystilanteella on merkitystä 

työmarkkinoiden vetovoimaisuuteen. Hyvä työllisyystilanne motivoi valmistumaan, kun 

taas huonon työllisyystilanteen aikana opiskelua saatetaan pitkittää, koska ei haluta valmis-

tua työttömäksi. (Heikkonen 1985, 109–110.)  

2.3.2 Opiskelumotivaatioteoriat 

Opintojen pitkittyminen voi johtua myös opiskelijasta itsestään. Tällöin taustalla on usein 

puutteellinen opiskelumotivaatio. Yksinkertaisimmillaan opiskelumotivaatio voidaan mää-

ritellä Hirsjärven ym. (1983) mukaan voimaksi, joka saa aikaan ja ylläpitää opiskelua. 

Opiskelumotivaatiota ja opintotyytyväisyyttä on tutkittu psykologisissa tieteissä paljon, ja 

tämän seurauksena opiskelumotivaatioteorioita ja -määritelmiä onkin lukuisia. Yleensä 

opiskelumotivaatioteoriat jaetaan neljään erilaiseen suuntaukseen, jotka ovat behavioristi-

set, dynaamiset ja kognitiiviset motivaatioteoriat sekä attribuutioteoriat. (Klemola ym. 

1989, 7.) Tässä yhteydessä keskitytään tarkastelemaan lyhyesti vain muutamaa opiskelu-

motivaatioteoriaa, joilla katsotaan olevan yhteyttä myös opintojen etenemiseen. 
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Fortier ym. (1995) ovat määritelleet opiskelumotivaatiota ja opintomenestystä rakenteelli-

sen motivaatiomallin avulla, jonka taustalla ovat Decin & Ryanin määrätietoisuusteoria 

(self determination theory) ja kognitiivinen evaluaatioteoria (cognitive evaluation theory). 

Määrätietoisuusteorian mukaan ihmisen käyttäytyminen, eli tässä tapauksessa opiskelu, on 

joko sisäisesti tai ulkoisesti motivoitunutta tai kokonaan epämotivoitunutta. Sisäisesti mo-

tivoitunut opiskelee oman itsensä vuoksi, ja oppimisen ilo motivoi hyvään suoriutumiseen. 

Ulkoisesti motivoitunutta on opiskelu, joka on välineellistä ja jolla pyritään ainoastaan 

johonkin tiettyyn lopputulokseen. Opiskelua ja oppimista ei koeta iloksi, vaan pyritään 

saamaan positiivisia saavutuksia (esimerkiksi kiitosta opettajilta) ja välttelemään negatiivi-

sia seurauksia (esimerkiksi vanhempien kritiikkiä). Epämotivoitunut toiminta on lähellä 

opittua avuttomuutta, jolloin opiskelijan käytös ei ole kontrolloitua ja häneltä puuttuu sekä 

sisäinen että ulkoinen motivaatio. (Fortier ym. 1995, 257–260.) Kognitiivinen evaluaatio-

teoria käsittelee opiskelijan pätevyyden ja itsemääräämisen tunteen vaikutusta opiskelumo-

tivaatioon (Fortier ym. 1995, 260–261). Kyseisten teorioiden pohjalta johdetun rakenteelli-

sen motivaatiomallin mukaan akateemiseen motivaatioon vaikuttavat koettu akateeminen 

pätevyys ja itsemäärääminen. Opiskelijan kokiessa yliopistossa akateemista pätevyyttä ja 

kontrolloinnin sijaan itsemääräämistä, hänen akateeminen motivaationsa opiskelua kohtaan 

kasvaa. Akateemisella motivaatiolla on vuorostaan suora vaikutus opinnoista suoriutumi-

seen ja opintomenestykseen. Mallin mukaan itsemäärääminen vaikuttaa opintojen etenemi-

seen, ja autonomiset opiskelijat keskeyttävät sen mukaan muita harvemmin. (Fortier ym. 

1995, 266–269.)  

 

Myös Peltosen motivaatioteorian (1990, 52–56, 59) mukaan motivaatioon vaikuttavat sekä 

sisäiset että ulkoiset yllykkeet. Sisäiset yllykkeet ovat motiiveja opiskelulle, ja ulkoiset 

yllykkeet saadaan ympäristöstä. Motivaatio on Peltosen mukaan sitä korkeampi mitä lä-

hempänä, todennäköisempi ja palkitsevampi tavoite on. Ausubelin mielekkään oppimisen 

teorian (ks. Sarja 1991, 70) mukaan oppiminen on mielekästä, kun opiskelussa ja oppimi-

sessa kohdattavat asiat koetaan merkityksellisenä omien tavoitteiden kanssa. Mielekäs op-

piminen taas lisää opiskelumotivaatiota ja tätä kautta opintomenestystä.  

 

Laukkasen (1988, 30–34) mukaan opintojen kulkuun ja opiskelumotivaatioon vaikuttavat 

opiskelijan koulutusmotiivit. Opiskelun taustalla on joko investointimotiivi (hyöty koulu-

tuksesta välillinen, esimerkiksi parempi palkka) tai kulutusmotiivi (hyöty koulutuksesta 

välitön, vain koulutuksella merkitystä) tai näiden sekamotiivi. Opiskelijan motiivirakentei-
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ta on määritellyt myös Schutz opiskelumotivaatiota tutkiessaan. Helteen (1997, 80) mu-

kaan Schutzin relevanssikäsitteet kuvaavat niitä tekijöitä, jotka ohjaavat yksilön huomiota 

ja toiminnan motiiveja. Schutzin mukaan opiskelijoilla korostuvat joko ”koska”-motiivit 

tai ”jotta”-motiivit, joiden ensisijaisuuteen hän ei ota kantaa. ”Koska”-motiivi tarkoittaa, 

että opiskelija perustelee opiskelumotiiviaan oman kiinnostuksen kautta (vrt. Laukkasen 

kulutusmotiivi). ”Jotta”-motiivi on välineellisempi, ja motiivi opiskella liittyy enemmän 

urasuunnitelmiin (vrt. Laukkasen investointimotiivi).  

 

Opiskelumotivaatiota ja opintojen kulkua voidaan selittää myös Weinerin attribuutioteori-

an (1986) avulla. Attribuutioteoriassa tarkastellaan tulkintoja, jotka opiskelija antaa opin-

noissaan onnistumiselle/epäonnistumiselle. Attribuutiotulkinnoissa ollaan kiinnostuneita 

muun muassa opiskelijan antaman syyn pysyvyydestä, sijainnista (sisäinen/ulkoinen) ja 

kontrolloitavuudesta. Tulkintatapa vaikuttaa asialle annettavaan arvoon ja odotuksiin tu-

loksista. Arvot ja odotukset vuorostaan vaikuttavat opiskelijan opiskelumotivaatioon ja 

opintomenestykseen. Kymäläinen (1990) selvitti tutkimuksessaan TTY:n opiskelijoiden 

attribuutiotulkintoja opintojen kestosta. Tutkimukseen vastanneista TTY:n opiskelijoista 

(N=15) suurin osa määritteli opintojen pitkittymisen syyt internaalisiksi eli itsestään johtu-

viksi. Merkittävin opintoja pitkittävä tekijä oli vastaajien mielestä asenneongelmat opiske-

lua kohtaan. (Kymäläinen 1990, 56–59.) Sorvettulan (1986) tutkimustulokset ovat kuiten-

kin päinvastaiset. Hänen mukaansa teknillisen alan opiskelijat yleensä ”syyttävät muita” eli 

antavat eksternaalisia syitä opinnoissaan epäonnistumiselle.  

2.3.3 Opiskelijan taustoihin, kasvuun ja kehitykseen liittyvät teoriat 

Opintojen pitkittymistä on selitetty edellisten lisäksi myös opiskelijan taustojen perusteella. 

Olkinen ja Mäkinuora (1999, 11–20) sekä Turpeinen (2002, 26) ovat käsitelleet Bordieun 

symbolisen pääoman teoriaa, joka korostaa opiskelijan sosiokulttuuristen taustojen vaiku-

tusta opintomenestykseen. Teorian mukaan opiskelijan kotitausta ja sieltä saatu taloudelli-

nen, sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma vaikuttavat opintomenestykseen ja opintojen ete-

nemiseen. Kodin pääomavaranto ohjailee yksilöiden koulutukseen liittyviä valintoja, ja 

sillä on myös vaikutusta opiskeluun liittyvien prosessien, kuten orientoitumisen, motivoi-

tumisen ja opinnoissa menestymisen kannalta. Myös vanhempien yhteiskunnallisella ase-

malla on havaittu olevan vaikutusta yksilöiden koulutusvalintoihin. Toimihenkilöiden lap-

set hakeutuvat yleensä korkeakoulutukseen, ja muunlaisista perheistä tulevat käytännönlä-

heisempään koulutukseen. (Hämäläinen & Nurmi 2000, 54–55; Silvennoinen 1992, 147.) 
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Erityisesti isän ammatin ja sosiaalisen aktiviteetin on havaittu vaikuttavan lasten koulu- ja 

opintomenestykseen. Äidin ammatillista asemaa pidetään usein niin sanottuna minimistan-

dardina. (Helle 1999, 95; Mäkinen, J. 1999, 61.) 

 

Yliopisto-opiskelu on oma elämänvaiheensa, jolloin useimmat kokevat elämässään monia 

suuria muutoksia. Opiskeluihin ja opiskelijaelämään sitoutuminen on jo itsessään iso elä-

mänmuutos, jonka lisäksi monet nuoret muuttavat samaan aikaan myös pois lapsuudenko-

distaan ja alkavat itsenäistyä. Opintojen pitkittymistä voidaankin selittää ihmisen elämään 

kuuluvien kehitystehtävien kautta. Suurin osa opiskelijoista kohtaa aikuistumisen kehitys-

tehtäviä, joita Havighurstin (ks. Turpeinen 2002, 27) mukaan ovat muun muassa parisuh-

teen ja perheen perustaminen, ammattiin valmistuminen ja sopivan sosiaalisen viiteryhmän 

löytäminen. Opinnot voivat pitkittyä, jos opiskelija asettaa jonkin muun tai joitakin muita 

kehitystehtäviä opiskelujensa edelle 

2.3.4 Opintoympäristöteoriat 

Yhteiskunnan ja opiskelijan itsensä lisäksi opintojen pitkittymisen taustalla voi olla myös 

yliopisto, jonka osuutta tarkastellaan opiskeluympäristön ja -ilmapiirin kautta. Opiskelu-

ympäristön käsitteenä voi ymmärtää monella tavoin, riippuen tarkastelunäkökulmasta. Laa-

jasti ymmärrettynä opiskeluympäristö käsittää yliopistoympäristön lisäksi opiskelijan elä-

mässä yhtä aikaa tapahtuvat muut muutokset, kuten irrottautumisen lapsuudenkodista, it-

senäistymisen ja aikuistumisen. Tässä yhteydessä opiskeluympäristöä tarkastellaan kuiten-

kin suppeasti yliopistoympäristönä irrallaan laajemmasta kontekstista. Tarkastelun kohtee-

na on ”yliopisto oppimisympäristönä” eli erityisesti yliopiston ilmapiiri, sosiaaliset vuoro-

vaikutussuhteet ja tätä kautta yliopistoon sitoutuminen. 

 

Opintoympäristön ja yliopistoon sitoutumisen merkitystä korostaa Astin (1984) osallistu-

misteoriassaan (involvement theory). Astinin mukaan opiskelijat oppivat ja kehittyvät sitä 

paremmin, mitä enemmän he osallistuvat sosiaalisiin ja akateemisiin kokemuksiin yliopis-

tossa. Osallistuva opiskelija ottaa osaa opiskelijatoimintaan, viettää aikaansa kampuksella 

ja on tiiviissä vuorovaikutuksessa laitoksen kanssa. Astin korostaakin opettajien ja opetuk-

sen tärkeää roolia opiskeluprosessissa. Hänen mielestään opettajien pitäisi kiinnittää kurs-

sin sisältöjen sijaan huomiota opiskelijoiden motivaatioon, mahdollistaa heidän intellektu-

aalinen ja professionaalinen kiinnittymisensä opetukseen ja kaikin tavoin tukea opiskeli-

joiden opiskeluprosessia ja yliopistoelämään osallistumista. Opiskelijan ja yliopiston väli-
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sellä vuorovaikutuksella on Astinin mukaan merkitystä opiskelijan kehittymiseen ja kas-

vamiseen. Opinnoissa menestyminen ja opintojen kesto riippuvat opiskelijan sitoutumises-

ta laitokseen ja opintoalaan sekä professio-odotusten ja opetuksen vastaavuudesta.  

 

Aittola (1998, 194–198) on myös vakuuttunut yliopisto-yhteisön ja informaalisen oppimi-

sen tärkeästä roolista opiskeluprosessissa. Aittolan mukaan yliopistoympäristö ja opetuk-

sen ulkopuolella hankitut kokemukset ovat tärkeitä persoonallisen ja intellektuaalisen kehi-

tyksen kannalta. Opiskelija tarvitsee sekä formaaleja eli virallisia että informaaleja eli epä-

virallisia oppimisprosesseja. Formaalit oppimisprosessit vahvistavat tieteenalojen sisältö-

jen, metodologian ja ajattelutavan omaksumista, kun taas informaalisten oppimisprosessien 

kautta saadaan vaikeammin hahmotettavia intellektuaalisia, toiminnallisia ja sosiaalisia 

toimintakompetensseja. Kuhin (1995, 131–144) mukaan informaalisia oppimisprosesseja 

ja sitä kautta uusia tietoja ja taitoja saavat aikaan yliopiston henkinen ilmapiiri, kontaktit 

henkilökuntaan, opiskelijatoiminta, vapaamuotoiset keskustelut kavereiden kanssa, luku-

kausien aikainen työssäolo ja matkustaminen. Aittola (1998, 190–205) näkeekin Tinton ja 

Astinin tavoin tärkeänä opiskelijoiden kiinnittymisen yliopistoyhteisöön sekä kontaktit 

opiskelijatovereiden ja henkilökunnan kanssa. Hyvä ilmapiiri ja yhteisön tuki on tärkeää 

oppimisen kannalta, ja tämän lisäksi erilaiset interaktio- ja kommunikointitaidot ovat hyö-

dyllisiä opiskelijan siirtyessä työelämään. Aittola ei myöskään näe lukukausien aikaista 

työssäkäyntiä pelkästään negatiivisena asiana, vaan työssäolo ja työyhteisö opettavat mo-

nia hyödyllisiä informaalisia taitoja. Aittolan mielestä yliopistojen tulisikin ottaa huomioon 

oppimisprosessit ja informaali oppiminen sekä kehittää oppimisympäristöjä, sillä nämä 

tekijät vaikuttavat opintomenestykseen ja opintojen etenemiseen.  

 

Reardon ja Bullock (2004) ovat käsitelleet artikkelissaan Hollandin teoriaa (typological 

theory of person-environment interaction), jonka mukaan opinnoissa menestymisessä on 

tärkeää opiskelijan ja ympäristön vuorovaikutus. Hollandin teoria määrittelee opiskelijalle 

ja ympäristölle (laitos ja/tai koko yliopisto) kuusi erilaista persoonallisuuspiirrettä, jotka 

ovat realistinen (realistic), taiteellinen (artistic), sosiaalinen (social), yritteliäs (enterpri-

sing), sovinnainen (conventional) ja etsivä (investigative). Opiskelijan opiskelutyytyväi-

syys ja opinnoissa eteneminen riippuvat siitä, kuinka hyvin hänen persoonallisuuspiirteen-

sä sopivat yhteen ympäristön piirteiden kanssa. Jos persoonan ja ympäristön piirteet ovat 

samat, opiskelija on tyytyväinen ja jatkaa sinnikkäästi päämääriensä tavoittelua. Jos piirteet 

taas eroavat toisistaan, ongelmien syntyminen ja keskeyttämishalukkuus ovat todennäköi-
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sempiä. Yleensä kukaan opiskelija tai mikään ympäristö ei ole aivan ”puhdas malli” vaan 

pikemminkin sekoitus eri persoonallisuuspiirteitä. Hollandin teorian mukaan persoonan ja 

yliopistoyhteisön vuorovaikutus on tärkeässä roolissa oppimisprosessissa ja ympäristöllä 

on merkittävä vaikutus opiskelijan kyvykkyyteen ja kiinnostukseen. Myös opintojen oh-

jauksessa tulisi huomioida opiskelijan persoonallisuuspiirteet sekä arvot, taidot, tavoitteet 

ja kiinnostukset.  

 

Viimeisenä opintoympäristöteoriana esittelen Tinton integraatioteorian, josta tutkimukseni 

teoreettinen malli on johdettu. Tinton (1975, 1982) integraatioteoria perustuu durkheimi-

laiseen itsemurhamalliin, jonka mukaan itsemurhaa ei pystytä selittämään vain yhdellä 

tekijällä, vaan se on useiden tekijöiden summa ja siihen vaikuttavat myös yksilön ja yhtei-

sön ominaisuudet. Tinton mukaan tämä teoria pätee myös opintojen kulkuun sekä keskeyt-

tämiseen. Integraatioteoria on sosiologinen prosessiteoria, jonka mukaan opiskelu on vai-

heittainen prosessi ja sen etenemiseen vaikuttavat monet tekijät.  
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Kuva 4. Tinton (1975, 95) integraatioteorian käsitteellinen malli vapaasti suomennettuna ja mukailtu-
na. 
 

 

Opiskeluprosessiin vaikuttavat aluksi erityisesti opiskelijan taustat ja odotukset opiskelun 

suhteen. Opiskeluprosessin edetessä opiskelukokemusten merkitys lisääntyy, mutta niiden 

lisäksi tulee huomioida opiskelijan elämäntilanne ja aikaulottuvuus. Tärkeintä opiskelupro-

sessin kulussa on Tinton mukaan yliopistoon integroituminen, joka sisältää sekä sosiaali-

sen että akateemisen integraation. Sosiaalisella integraatiolla tarkoitetaan opiskelijan vuo-

rovaikutusta opiskelijatovereihin ja muuhun henkilökuntaan ja akateemisella integraatiolla 

opiskelun merkitystä opiskelijan älyllisiin tarpeisiin ja kehitykseen nähden. Yliopistoon 

integroituminen voidaan siis ymmärtää sosiaalisten ja akateemisten tarpeiden tyydyttämi-

seksi. Integroitumisen asteeseen vaikuttavat opiskelijan taustatekijät ja persoonallisuus, 

opiskelu- ja elämäntilanne sekä yliopistoon sitoutuminen. Hyvä yliopistoon integroitumi-
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nen lisää opiskelutyytyväisyyttä ja ennustaa opintojen sujuvaa etenemistä. Puutteellinen 

yliopistoon integroituminen vuorostaan laskee opiskelutyytyväisyyttä ja vaikuttaa opinto-

jen pitkittymiseen ja keskeyttämiseen. (Rajala 1993, 9–13; Tinto 1975, 1982; Uski 1999, 

10–12.)  
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3. Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus 

3.1 Tutkimusasetelma ja tutkimustehtävät 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, mitkä tekijät vaikeuttavat ja hidastavat 

opintojen etenemistä Tampereen teknillisessä yliopistossa sekä vaikuttavatko sosiaalinen ja 

akateeminen yliopistoon integroituminen ja opintojen ohjaus opintojen etenemiseen. Tut-

kimuksessa keskitytään tarkastelemaan erityisesti niitä opintojen etenemistä hidastavia 

tekijöitä, jotka johtuvat yliopiston rakenteellisista ja toiminnallisista tekijöistä ja joihin 

yliopisto voi omalla toiminnallaan vaikuttaa. Yliopiston lisäksi opintoja voivat hidastaa 

yhteiskunnasta ja opiskelijasta itsestään johtuvat tekijät, joiden tarkastelu jää tässä tutki-

muksessa vähemmälle. Tutkimuksen taustalla ovat yhteiskunnan ja oppilaitosten huoli pit-

kittyneistä tutkintoajoista ja syksyllä 2005 voimaan tullut laki tutkintoaikojen rajaamisesta. 

Tampereen teknillisellä yliopistolla tutkinnon suorittaminen vei vuonna 2003 diplomi-

insinööreiltä keskimäärin 6 vuotta ja arkkitehdeiltä 10,5 vuotta (Opetusministeriö, KOTA-

tietokanta 2005).  

 

Tutkimusasetelma pohjautuu Tinton (1975) integraatioteoriaan, joka on sosiologinen pro-

sessiteoria opintojen keskeyttämisestä. Tinton integraatioteoriaa ovat tutkimuksissaan hyö-

dyntäneet myös Pascarella ja Terenzini (1980) tutkiessaan New Yorkin Syracusen yliopis-

ton opiskelijoiden vuorovaikutusta, Rajala (1993) tutkiessaan Lapin yliopiston opiskelijoi-

den opiskeluongelmia ja keskeyttämistä ja Uski (1999) tutkiessaan Tampereen yliopiston 

opiskelijoiden opintojen pitkittymistä. Integraatioteorian mukaan opiskelu on vaiheittainen 

prosessi ja sen etenemiseen vaikuttavat monet tekijät. Tärkein tekijä opiskeluprosessin 

kulussa ja opintomenestyksessä on kuitenkin sosiaalinen ja akateeminen integroituminen 

yliopistoon. Sosiaalisella integraatiolla tarkoitetaan opiskelijoiden kokemuksia sosiaalises-

ta vuorovaikutuksesta opiskelijatovereiden ja henkilökunnan kanssa (tuki, kannustus), kun 

taas akateeminen integraatio tarkoittaa opettajien osoittamaa älyllistä huolenpitoa sekä 

opiskelun merkitystä opiskelijan älyllisten tarpeiden ja kehityksen kannalta. (Rajala 1993, 

9−11; Uski 1999, 10.) Tässä tutkimuksessa ei tutkita koko opiskeluprosessia ja sen eri vai-

heita, vaan keskitytään tarkastelemaan sosiaalisen ja akateemisen integraation vaikutusta 

opintojen kestoon. 

 

Sosiaalisen ja akateemisen integraation lisäksi tutkitaan opintojen ohjauksen vaikutusta 

opintojen etenemiseen. Opintojen ohjauksen vaikutus opintojen kestoon on yleisesti tun-
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nustettu, mutta aiheesta on tehty vasta vähän tutkimusta. Yleensä opintojen ohjauksen 

puutteellisuus on ilmennyt ”sivutuotteena” oppilaitosten tekemissä selvityksissä opintojen 

pitkittymisen syistä. (esim. Aaltonen 1992, 78; Elvo & Pajala 2002, 73−75; Klemola ym. 

1989, 46−69; Sorvettula 1986, 32−33.) Opintojen ohjausta on kehitetty viime aikoina suo-

malaisissa yliopistoissa paljon, ja siihen kohdistuvaa tukea ja hankkeita on lisätty, mutta 

edelleen monissa yliopistoissa ongelmana on kokonaisjärjestelmän puuttuminen. Ohjausta 

järjestäviä tahoja on useita, mutta selkeys, koordinointi ja ohjauksesta tiedottaminen puut-

tuvat. Opintojen ohjauksen uskotaan vaikuttavan opintojen kestoon, ja tätä kautta tehokas 

opintojen ohjaus nähdäänkin yhtenä opintojen lyhentämisen välineenä. (Moitus ym. 2001, 

17−31; Tenhula & Pudas 1994, 48−49.) 

 

Tutkimustavoitteeni voi jakaa kolmeen osaan. Ensimmäinen tavoite on selvittää, mitkä 

tekijät vaikeuttavat ja hidastavat opintojen etenemistä TTY:ssa. Tarkoitus on selvittää, 

missä määrin opintojen pitkittyminen johtuu yliopistosta ja mitkä tekijät erityisesti vaikeut-

tavat opintojen etenemistä. Voiko TTY tehdä jotain tutkintoaikojen tehostamiseksi, vai 

johtuuko pitkittyminen oppilaitoksen ulkopuolisista tekijöistä? Toinen tavoite on selvittää 

yliopistoon integroitumisen vaikutusta opintojen etenemiseen. Tätä selvitetään parivertai-

lumenetelmän avulla, jossa toinen vertailuryhmä koostuu opiskelijoista, joiden opinnot 

ovat pitkittyneet, ja toinen henkilöistä, jotka ovat valmistuneet TTY:sta normaaliajassa (ks. 

tarkemmin luku 3.2). Tarkoitus on selvittää, onko vertailuryhmien välillä eroja sosiaalises-

sa ja akateemisessa integraatiossa ja pitkittääkö puutteellinen yliopistoon integroituminen 

opintojen kestoa. Kolmas tavoite on selvittää opintojen ohjauksen vaikutusta opintojen 

etenemiseen. Onko edellä mainittujen vertailuryhmien välillä eroja opintojen ohjauksen 

määrässä, ohjaustahoissa ja ohjausmuodoissa? Pitkittääkö puutteellinen opintojen ohjaus 

opintojen kestoa?  
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Kuva 5. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 
 

Tutkimuksen hypoteesi on, että normaaliajassa valmistuneet ovat integroituneet yliopis-

toon sosiaalisesti ja akateemisesti opinnoissaan pitkittyneitä paremmin. Puutteellinen in-

tegroituminen siis johtaisi opintojen pitkittymiseen ja/tai keskeyttämiseen. Tätä hypoteesia 

tukevat Tinton integraatioteoria (1975) sekä aiemmat tutkimukset ja selvitykset (esim. Ha-

verinen 2002; Pascarella & Terenzini 1980; Spady 1971; Uski 1999). Toinen hypoteesi on, 

että normaaliajassa valmistuneet ovat saaneet ja hyödyntäneet opinnoissaan pitkittyneitä 

enemmän oppilaitoksen järjestämää opintojen ohjausta. Tämä hypoteesi perustuu aiempien 

selvitysten tuloksiin, joissa opintojen ohjauksen puutteet on havaittu yhdeksi yleisimmistä 

opintojen etenemistä vaikeuttavista tekijöistä (esim. Aaltonen 1992, 78; Elvo & Pajala 

2002, 73−75; Klemola ym.1989, 46−69; Sorvettula 1986, 32−33). 

3.2 Tutkimusaineisto ja sen edustavuus 

Tutkimukseni aineistona on TTY:n opiskelijat. Aineiston valintaan vaikuttivat TTY:n 

opiskelijapalveluiden taloudellinen tuki tutkimuksen toteuttamisessa sekä lupa opiskelija-

rekisterin käyttämiseen aineistoa muodostettaessa. Tutkimuksen perusjoukkoja eli kohde-

ryhmiä on kaksi: opinnoissaan pitkittyneet ja opintonsa normaaliajassa suorittaneet. Opin-

tojen pitkittyminen on vaikea määritellä, koska ennen 1.8.2005 voimaan tullutta tutkintoai-

koja rajaavaa lakia yliopistoilla ei ole ollut virallista määritelmää siitä, milloin opinnot ovat 

pitkittyneet. TTY:ssa opintojen kestoon on puututtu aiemmin tutkintosäännöllä, jonka mu-

kaan 1.8.1993 ja sen jälkeen saadut opintosuoritukset vanhenevat 10 vuodessa ja tämän 

ajan umpeuduttua on laadittava opintosuunnitelma opintojen loppuunsaattamiseksi (Tam-

pereen teknillisen yliopiston tutkintosääntö 2003, 14 §). Tässä tutkimuksessa luokittelen 
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opinnot pitkittyneeksi uuden, tutkintoaikoja rajaavan yliopistolain ja sen joustojen mukaan. 

Määrittelen opinnot pitkittyneeksi, jos opiskelija on ollut läsnä olevana yli 7 vuotta eli 14 

lukukautta. Vuorostaan katson opinnot suoritetuksi normaaliajassa, jos tutkinto on suoritet-

tu joko 7 läsnäololukuvuodessa/14 lukukaudessa tai sitä nopeammassa ajassa. Määritel-

mässä huomioin nimenomaan läsnäololukukaudet, sillä opiskelija voi ilmoittautuessaan 

vuosittain tulevalle lukuvuodelle ilmoittautua myös poissa olevaksi säilyttäen silti opiske-

lupaikkansa. Tämän perusteella voisi olettaa, että ne, jotka eivät aiokaan opiskella esimer-

kiksi työssäkäynnin, sairauden tai perheenlisäyksen takia, ilmoittautuvat poissa oleviksi. 

Kyselylomakkeessa tai saatekirjeessä ei kenenkään opintoja nimetty pitkittyneeksi, koska 

virallista määritelmää opintojen pitkittymisestä ei ole. Kyselylomakkeessa vastaajat oli 

valmiiksi luokiteltu kuulumaan joko ryhmään ”opiskelija” tai ”valmistunut”. 

 

Tutkimusaineistoni on poikkileikkausaineisto, joka on hyvin yleinen aineistotyyppi yhteis-

kuntatieteellisessä tutkimuksessa. Poikkileikkausaineistossa on yksi mittausajankohta ja 

useita havaintoyksikköjä. Sen hyviä puolia ovat yksinkertaisuus ja nopeus, kun taas yhden 

mittauskerran huono puoli on se, että kausaalisuhteita ja ajan myötä tapahtuvia muutoksia 

ei pystytä tarkastelemaan. Ajallista ulottuvuutta voidaan kuitenkin saada tutkimukseen 

mukaan ennen–jälkeen-asetelmin ja vertailuryhmiä käyttäen. (Alkula ym. 1995, 162.) 

Omaan tutkimukseeni tämä kertaluontoinen yhden ajankohdan kattava poiminta sopi par-

haiten. Tutkimus toteutetaan parivertailu-menetelmällä, jossa varsinainen kohderyhmä 

koostuu opiskelijoista, joiden opinnot ovat pitkittyneet, ja vertailuryhmä henkilöistä, jotka 

ovat valmistuneet TTY:sta normaaliajassa. Parivertailu tuo tutkimukseen lisää syvyyttä, 

mutta se edellyttää vertailuparien yhdenmukaistamista ja taustojen huomioonottamista 

(Aho & Kunttu 2001, 7−9). Tämä pyrittiin ottamaan huomioon poimimalla aineisto sama-

na ajankohtana, laatimalla vertailuryhmille sama kyselylomake ja vakioimalla vertailupare-

ja tarpeen vaatiessa aineiston analyysissa. Tutkimuksen perusjoukkoja muodostettaessa 

sain apua opiskelijapalveluiden sovellussuunnittelijalta, joka on myös TTY:n opiskelijare-

kisterin ylläpitäjä.  Perusjoukot muodostettiin TTY:n opiskelijarekisteriä käyttäen, ja ne 

ovat seuraavat: 
 

Perusjoukko 1: Tampereen teknillisen yliopiston kirjoilla olevat opiskelijat, jotka ovat 

31.12.2004 mennessä olleet läsnä olevina yli 7 vuotta / 14 lukukautta. Aineistoon otettiin 

seuraavien koulutusohjelmien opiskelijat: arkkitehtuuri, automaatiotekniikka, konetekniik-

ka, materiaalitekniikka, rakennustekniikka, sähkötekniikka, tietotekniikka ja tuotantota-

lous. Pois jätettiin seuraavien koulutusohjelmien opiskelijat: teknis-luonnontieteellinen, 
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tekstiili- ja vaatetustekniikka, tietojohtaminen, tietoliikenne-elektroniikka ja ympäristö- ja 

energiatekniikka, koska kyseisistä koulutusohjelmista olisi rajautunut perusjoukkoon vain 

muutama tai ei yhtään opiskelijaa koulutusohjelmien uutuuden tai vähäisten opiskelija-

määrien vuoksi. 

 

Perusjoukko 2: Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijat, jotka valmistuivat 1.1–

31.12.2004 välisenä aikana ja jotka olivat läsnä olevina opiskelijoina maksimissaan 7 

vuotta/ 14 lukukautta. Aineistoon otettiin seuraavien koulutusohjelmien opiskelijat: arkki-

tehtuuri, automaatiotekniikka, konetekniikka, materiaalitekniikka, rakennustekniikka, säh-

kötekniikka, tietotekniikka ja tuotantotalous. Pois jätettiin seuraavien koulutusohjelmien 

opiskelijat: teknis-luonnontieteellinen, tekstiili- ja vaatetustekniikka, tietojohtaminen, tieto-

liikenne-elektroniikka ja ympäristö- ja energiatekniikka, jotta molemmissa perusjoukoissa 

eli vertailuryhmissä on vain samojen koulutusohjelmien opiskelijoita. 

 

Molemmat perusjoukot olivat kooltaan suuret. Perusjoukko 1:n (pitkittyneet) yksiköiden 

lukumäärä oli 1343 opiskelijaa ja perusjoukko 2:n (valmistuneet) 480 opiskelijaa. Koska 

perusjoukko oli suuri, yhteensä 1823 opiskelijaa, päädyin otantaan. Otantatutkimuksessa 

luodaan otos eli pienoiskuva perusjoukosta. Otoksen täytyy olla mahdollisimman edustava 

kuvaus perusjoukosta, joten siinä täytyy olla samoja ominaisuuksia samassa suhteessa kuin 

koko perusjoukossa. Olennaisinta otoksen määräytymisessä on sattumanvaraisuus eli kaik-

kien otokseen tulevien yksiköiden tulee määräytyä sattumanvaraisesti. (Heikkilä 2004, 

33−35.) Otantamenetelmiä on useita, joista omassa tutkimuksessani käytin yksinkertaista 

satunnaisotantaa (SRS, simple random sampling). Yksinkertaisessa satunnaisotannassa 

jokaisella perusjoukon yksiköllä on yhtä suuri todennäköisyys tulla valituksi otokseen 

(Heikkilä 2004, 36). Opiskelijapalveluiden sovellussuunnittelija poimi tutkimustani varten 

molemmista perusjoukoista tietokoneohjelman avulla satunnaisotokset, jotka samalla sisäl-

sivät henkilöiden yhteystiedot. Otoskoot määriteltiin prosenttiosuuksina: pitkittyneiden 

otoskooksi määriteltiin 33,3 % perusjoukosta ja valmistuneiden 50 % perusjoukosta. Tie-

tokoneohjelma ei kuitenkaan poiminut otosta aivan täsmällisesti määritellyn prosenttiosuu-

den mukaan, joten pitkittyneiden otoskoko oli lopulta 35,2 % perusjoukosta eli 473 opiske-

lijaa ja valmistuneiden otoskoko 45,6 % perusjoukosta eli 219 opiskelijaa. Yhteensä otos-

koko oli siis 692 opiskelijaa, joille kaikille lähti postissa tutkimuksen kyselylomake. 
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Sekä kokonais- että otantatutkimuksissa esiintyy yleensä katoa. Kadolla tarkoitetaan otok-

sen sitä osaa, josta ei syystä tai toisesta saada tietoa. Kato saattaa vääristää tuloksia ja las-

kea tutkimusaineiston ulkoista luotettavuutta eli reliabiliteettia. Vastausprosentit vaihtele-

vat aineistonkeruutavasta riippuen. Yleensä kato on suurin kirjekyselyissä. (Heikkilä 2004, 

30, 43−44.) Kadon ongelmaan varauduttiin tutkimuksessani etukäteen. Opintojen pitkitty-

minen tiedettiin aiheena negatiiviseksi ja leimaavaksi, joten kyselylomake muotoiltiin niin, 

että siinä puhuttiin koko ajan pitkittymisen sijaan ”opintojen etenemisen esteistä” tai 

”opintoja hidastavista tekijöistä”. Kysely suoritettiin nimettömänä/numeroimattomana, 

jotta vastauspaperien identifioiminen olisi mahdotonta ja kukaan ei jättäisi vastaamatta 

anonyymiteetin vaarantumisen vuoksi. Otoskoko määriteltiin heti alussa suhteellisen isok-

si, jotta otoskokoa ei tarvitsisi jatkossa kasvattaa. Kyselylomakkeesta muotoiltiin lyhyt ja 

rakenteeltaan selkeä kokonaisuus, ja se koostui pelkästään strukturoiduista kysymyksistä, 

joihin on nopea ja helppo vastata. Ainoastaan viimeinen, vapaaehtoinen ”vapaa sana” -osio 

oli avoin. Edellisten lisäksi saatekirje (liitteet 1–3) tehtiin mahdollisimman motivoivaksi 

lisäämällä siihen maininta, että tutkimuksen lisäksi tuloksia käytetään myös opiskelun ja 

opetuksen kehittämiseen TTY:ssa. Vastausmotivaatiota pyrittiin lisäämään myös arvonnal-

la, jossa vastanneiden kesken arvottiin Juveneksen sponsoroimia lahjakortteja.  

 
Taulukko 2. Vastausaktiivisuus vertailuryhmittäin. 
 Lähetetyt lomakkeet Palautetut lomakkeet Vastausaktiivisuus % 

Pitkittyneet 473 191 40,4 

Valmistuneet 219 111 50,6 

Yht. 692 302 43,6 

 

Aineiston keruu tapahtui maalis-toukokuussa 2005. Kyselylomakkeet postitettiin maalis-

kuun lopussa, ja vastauksien eräpäivä oli 8.4. Eräpäivään mennessä vastauksia kertyi yh-

teensä 196, joista 98 oli pitkittyneiltä ja 98 valmistuneilta. Valmistuneet siis vastasivat ky-

selyyn pitkittyneitä ahkerammin, ja koska heidän vastausprosenttinsa oli eräpäivänä jo 45, 

uusintakyselyt lähetettiin vain pitkittyneille. Uusi eräpäivä oli 26.4, mutta analyysiin otet-

tiin mukaan kaikki 11.5. mennessä molemmilta vertailuryhmiltä palautuneet vastauslo-

makkeet. Yhteensä tutkimukseen vastasi 302 henkilöä, joista 191 oli pitkittyneitä ja 111 

valmistuneita opiskelijoita. Vastausprosentiksi muodostui 43,6. Pitkittyneiden osalta vas-

tausprosentti oli 40,4 ja valmistuneiden osalta 50,6. Yhtään vastauslomaketta ei jouduttu 

hylkäämään kokonaan. 
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Tutkimusaineistoon muodostui siis jonkin verran katoa, vaikka ongelmaan pyrittiin varau-

tumaan etukäteen mahdollisimman hyvin. Yksikkökatoa syntyi 56,4 %, ja syitä voi olla 

useita. Yksi syy on selvä: kysely ei tavoittanut kaikkia vastaanottajia väärien osoitetietojen 

tai ulkomailla oleskelun vuoksi. Valmistuneista osa oli muuttanut pois opiskeluaikaisesta 

osoitteestaan, ja lisäksi pitkittyneistä muutama oli unohtanut päivittää uudet osoitetietonsa 

opiskelijarekisteriin. Tämän lisäksi satunnaisotoksen vuoksi kyselyyn valikoitui myös 

muutama ulkomaalainen perusopiskelija, jotka todennäköisesti saivat lomakkeen, mutta 

eivät pystyneet vastaamaan siihen, koska kyselylomake oli tehty vain suomeksi. Toinen 

syy voi olla aiheen negatiivisuus varsinkin niille opiskelijoille, joita opintojen pitkittymi-

nen ahdistaa, ja siitä puhuminen koetaan hankalaksi. Kysely saatettiin myös kokea turhana, 

ja sillä ei nähty olevan mitään merkitystä tai hyötyä niiden osalta, jotka olivat jo valmistu-

neet tai jotka vielä opiskelivat, mutta olivat jo käytännössä siirtyneet työelämään. Monet 

opiskelijat, joiden opinnot olivat pitkittyneet, saattoivat myös kokea kysymykset vaikeiksi, 

jos heillä ei ollut vuosiin ollut mitään kontakteja TTY:oon ja he asuivat ja työskentelivät jo 

eri paikkakunnilla. Vaikka katoa syntyi, aineisto on kuitenkin kattava, monipuolinen ja 

käyttökelpoinen. Aineiston koko, 302 vastausta, joka sisältää molemmista vertailuryhmistä 

yli 100 vastausta, mahdollistaa myös luotettavien tilastollisten testien teon.   

 

Yksikkökadon lisäksi voidaan tarkastella eräkatoa. Eräkadolla tarkoitetaan muuttujien yk-

sittäisten arvojen puuttumista. (Heikkilä 2004, 43.) Taustatiedoissa katoa tuli hyvin vähän. 

Ainoastaan pari yksittäistä vastausta jäi puuttumaan. Osiossa kaksi, jossa kysyttiin opiske-

lusta ja opintojen esteistä, katoa tuli myös hyvin vähän. Kolmannessa osiossa, joka käsitteli 

yliopistoon integroitumista, tuli huomattavasti muita osioita enemmän ”en osaa sanoa” 

-vastauksia, jotka luokiteltiin myöhemmin puuttuviksi arvoiksi (missing values). Erittäin 

vaikeiksi vastaajat kokivat väittämät, joissa heidän piti arvioida vuorovaikutuksen merki-

tystä asenteisiin ja arvoihin. Usein vastaajat olivat rastineet, ettei vuorovaikutusta ollut 

(opiskelutovereiden tai henkilökunnan kanssa), ja tämän jälkeen rastineet seuraavat saman 

osion vuorovaikutukseen liittyvät väittämät ”en osaa sanoa” -kohtaan. Tämä tulee ottaa 

huomioon myös tutkimustuloksissa. Viimeisessä osiossa, joka käsitteli opintojen ohjausta, 

katoa tuli ensimmäisten osioiden tapaan hyvin vähän. Vain muutamia yksittäisiä vastauksia 

jäi puuttumaan. Myös neljännessä osiossa olleet ”en osaa sanoa” -vastaukset luokiteltiin 

puuttuviksi arvoiksi. 
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Taulukko 3. Vastaushajonta sukupuolen mukaan. 

  PERUSJOUKKO OTOS   VASTAUKSET  
             
Pitkittyneet  kpl % kpl % kpl %  
Miehet 1175 87,5 411 86,9 161 84,3  
Naiset 168 12,5 62 13,1 30 15,7  
Yht. 1343 100 % 473 100 % 191 100 %  
Valmistuneet kpl % kpl % kpl %  
Miehet 375 78,1 174 79,5 80 72,7  
Naiset 105 21,9 45 20,5 30 27,3  
Yht. 480 100 % 219 100 % 110 100 % (1 missing) 
Kaikki  kpl % kpl % kpl %  
Miehet 1550 85 585 84,5 241 80,1  
Naiset 273 15 107 15,5 60 19,9  
Yht. 1823 100 % 692 100 % 301 100 % (1 missing) 
 

Katoanalyysi ja aineiston reliabiliteetti voidaan määritellä vastaushajontaa tarkastelemalla 

(ks. taulukot 3–5). TTY:n opiskelijoista noin 80 % on miehiä (Tilastokirja 2003, 10), joten 

perusjoukko ja otos olivat luonnollisesti miesenemmistöisiä. Molempien vertailuryhmien, 

sekä pitkittyneiden että valmistuneiden, naiset kuitenkin vastasivat hieman miehiä ahke-

rammin ja ovat aineistossa hieman yliedustettuna. Tutkimusaineistossa naisten edustus on 

5 prosenttiyksikköä isompi kuin perusjoukossa.  

 
Taulukko 4. Vastaushajonta iän mukaan. 
  PERUSJOUKKO OTOS   VASTAUKSET  
            
Pitkittyneet kpl % kpl % kpl %  
20–24 v.           
25–29 v. 411 30,6 131 27,7 41 21,7  
30–34 v. 369 27,5 132 27,9 57 30,2  
35–39 v. 246 18,3 101 21,4 42 22,2  
40–44 v. 159 11,8 61 12,9 29 15,3  
45–49 v. 88 6,6 24 5,1 10 5,3  
50–     v. 70 5,2 24 5,1 10 5,3  
Yht. 1343 100 % 473 100 % 189 100 % (2 missing) 
Valmistuneet kpl % kpl % kpl %  
20–24 v. 75 15,6 39 17,8 5 4,5  
25–29 v. 332 69,2 146 66,7 89 80,2  
30–34 v. 30 6,3 14 6,4 7 6,3  
35–39 v. 13 2,7 5 2,3 1 0,9  
40–44 v. 12 2,5 5 2,3 4 3,6  
45–49 v. 7 1,5 3 1,4 1 0,9  
50–     v. 11 2,3 7 3,2 4 3,6  
Yht. 480 100 % 219 100 % 111 100 %  
 

Sukupuolen lisäksi aineiston edustavuutta voidaan tarkastella iän ja koulutusohjelman mu-

kaan. Iän mukaan tarkasteltuna aineistoon tuli eniten vinoumaa niihin 25−29-vuotiaisiin, 

joiden opinnot olivat pitkittyneet. Heidän edustuksensa aineistossa laski yllättäen 6 pro-
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senttiyksikköä. Valmistuneiden osalta tilanne oli päinvastainen: 25−29-vuotiaiden edustus 

on aineistossa 10 prosenttiyksikköä suurempi kuin perusjoukossa. Valmistuneiden 

20−24-vuotiaiden edustus taas on 11 prosenttiyksikköä heikompi perusjoukkoon nähden. 

Jos ikä luokiteltaisiin uudestaan suurempiin ikäluokkiin (esim. 20−29-vuotiaat, 

30−39-vuotiaat jne.), aineisto edustaisi melko tarkalleen perusjoukkoa. 

 
Taulukko 5. Vastaushajonta koulutusohjelman mukaan.  

 

 

  PERUSJOUKKO OTOS   VASTAUKSET 
           
Pitkittyneet kpl % kpl % kpl % 
Arkkitehtuuri 178 13,3 63 13,3 30 15,7 
Automaatiotekniikka 97 7,2 26 5,5 11 5,8 
Konetekniikka 261 19,4 95 20,1 34 17,8 
Materiaalitekniikka 51 3,8 21 4,4 10 5,2 
Rakennustekniikka 86 6,4 34 7,2 17 8,9 
Sähkötekniikka 295 22 122 25,8 50 26,2 
Tietotekniikka 308 22,9 87 18,4 29 15,2 
Tuotantotalous 67 5 25 5,3 10 5,2 
Yht. 1343 100 % 473 100 % 191 100 % 
Valmistuneet kpl % kpl % kpl % 
Arkkitehtuuri 7 1,5 2 0,9 1 0,9 
Automaatiotekniikka 57 11,9 24 11 13 11,7 
Konetekniikka 56 11,7 28 12,8 15 13,5 
Materiaalitekniikka 43 9 20 9,1 13 11,7 
Rakennustekniikka 19 4 9 4,1 5 4,5 
Sähkötekniikka 101 21 50 22,8 24 21,6 
Tietotekniikka 126 26,3 60 27,4 24 21,6 
Tuotantotalous 71 14,8 26 11,9 16 14,4 
Yht. 480 100 % 219 100 % 111 100 % 

Koulutusohjelmittain tarkasteltuna vinoumaa perusjoukkoon nähden tuli ainoastaan tieto-

tekniikassa. Tietotekniikan edustus aineistossa on perusjoukkoa matalampi molempien 

vertailuryhmien osalta. Tähän vaikuttaa kummassakin tapauksessa tietotekniikan opiskeli-

joiden osuuden prosentuaalinen pienentyminen jo satunnaisotoksessa. Pitkittyneiden osalta 

sähkötekniikan opiskelijat ovat myös aineistossa pienoisesti yliedustettuna perusjoukkoon 

nähden. Kaiken kaikkiaan aineiston edustavuus koulutusohjelmittain on suhteellisen hyvä. 

 

Kato on vastaushajonnan ja katoanalyysin perusteella satunnaisesti jakautunutta, ja vi-

noumat aineiston edustavuudessa ovat vähäisiä. Tämän perusteella aineiston keruun voi-

daan sanoa onnistuneen ja aineiston ulkoinen luotettavuus eli reliabiliteetti on korkea. Ai-

neiston tiedot voidaan yleistää koskemaan perusjoukkoa ja painomuuttujia/kertoimia ei ole 

tarpeen käyttää aineiston analysointivaiheessa.   
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3.3 Tutkimuksen metodit ja menetelmät 

Tutkimukset ryhmitellään teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin. Teoreettisessa tutkimuk-

sessa käytetään hyväksi valmiina olevaa tietomateriaalia ja tutkimuksen kohteena ovat tie-

teenalan käsitteisiin ja teorioihin liittyvät ongelmat. Empiirinen tutkimus sen sijaan perus-

tuu teoreettisen tutkimuksen perusteella kehitettyihin käsitteisiin ja menetelmiin. Empiiri-

sessä tutkimuksessa testataan teoriasta luotua hypoteesia käytännössä, pyritään selvittä-

mään jonkin ilmiön tai käyttäytymisen syytä tai etsitään ratkaisua siihen, miten jokin asia 

pitäisi toteuttaa. (Heikkilä 2004, 13.) Oma tutkimukseni on empiirinen tutkimus, jossa Tin-

ton integraatioteorian ja muiden aiempien tutkimusten pohjalta luodun hypoteesin avulla 

pyrin selvittämään opintojen etenemisen esteitä TTY:ssa. Kuvailevan ja selittävän tutki-

muksen tarkka erottaminen on vaikeaa ja yleensä myös epätarkoituksenmukaista. Oma 

tutkimukseni, monien muiden tutkimusten tavoin, sisältää sekä kuvailevia että selittäviä 

piirteitä. Tutkimuksessani kuvailen opiskelijoiden kokemuksia etenemisen esteistä, yliopis-

toon integroitumisesta ja opintojen ohjauksesta. Pyrin löytämään vertailuryhmien välisiä 

eroja sekä asioiden välisiä vaikutusyhteyksiä ja tätä kautta selittämään, miksi opinnot pit-

kittyvät TTY:ssa. 

3.3.1 Kyselylomakkeen laadinta ja mittarit 

Tutkimuksen tutkimusote voi olla joko kvalitatiivinen eli laadullinen tai kvantitatiivinen eli 

määrällinen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa pyritään kuvaamaan ei-numeerisen 

tiedon pohjalta ilman tilastollisia yleistyksiä ja aineisto on suppea ja harkinnanvaraisesti 

koottu. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ilmiötä kuvataan numeerisen tiedon pohjalta ja 

otos on numeerisesti suuri ja edustava. Kvantitatiivista tutkimusta kutsutaan usein myös 

tilastolliseksi tutkimukseksi. (Heikkilä 2004, 16−17.) Oma tutkimusotteeni on kvantitatii-

vinen, ja tutkimusmenetelmäni on survey-tutkimus, joka on yksi yleisimmistä tutkimusme-

netelmistä yhteiskunta- ja kasvatustieteissä. Survey-tutkimus on suunnitelmallinen kysely- 

tai haastattelututkimus, jossa aineisto kerätään lomaketta käyttäen. Lomake koostuu joko 

valmiiksi luokitelluista vastausvaihtoehdoista (strukturoitu kyselylomake) tai avokysymyk-

sistä. Survey-tutkimuksen huonot puolet ovat pinnallisuus sekä satunnaisuus ja virheet 

valmiiksi luokitelluissa vastausvaihtoehdoissa. (Alkula ym. 1995, 118−121.) Survey-

tutkimus sopi omaan tutkimukseeni parhaiten, sillä sen avulla voidaan kerätä tietoja tehok-

kaasti ja taloudellisesti suurelta ihmismäärältä. Kyselylomakkeeni oli strukturoitu, jotta 

kysymyksiin olisi nopeampi ja helpompi vastata. Yleensä strukturoituihin kyselylomakkei-

siin vastataan myös avokysymyksistä koostuvaa kyselylomaketta ahkerammin. Virheet 
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pyrittiin minimoimaan muotoilemalla ja suunnittelemalla kyselylomakkeesta helposti ym-

märrettävä kokonaisuus.  

 

Tutkimuksen kyselylomake (liitteet 4 ja 5) koostui neljästä eri osiosta. Ensimmäisen osan 

muodostivat taustatiedot (liitteet 4 ja 5, s.1). Tässä osiossa kysyttiin vastaajien syntymä-

vuotta, sukupuolta, perhemuotoa, lasten lukumäärää, koulutusohjelmaa ja sisääntuloväylää. 

Pitkittyneiden osalta kysymykset koskettivat vastaushetken tilannetta, kun taas valmistu-

neiden osalta kysymykset oli muotoiltu koskettamaan opiskeluaikaista tilannetta. Molem-

milta vertailuryhmiltä haluttiin siis tietoa opiskeluajalta, jotta ryhmien välistä vertailua 

olisi mahdollista toteuttaa. Taustatiedot toimivat analyyseissa ryhmittelymuuttujina.  

 

Toiseen osioon (liitteet 4 ja 5, s. 2−3) oli koottu opiskeluun liittyvät kysymykset. Kysymyk-

sissä 7 ja 8 kysyttiin vuotta, jolloin vastaaja oli saanut opiskelupaikan ja aloittanut opiske-

lunsa. Kysymysten avulla voitiin laskea esimerkiksi opiskelun kestoa. Kysymykset 9−11 ja 

14 mittasivat yliopistoon sitoutumista; kysymys 9 selvitti tyytyväisyyttä tekniseen alaan, 

kysymykset 10−11 tyytyväisyyttä koulutusohjelmaan ja kysymys 15 TTY:sta valmistumi-

sen tärkeyttä. Kyseiset kysymykset laadittiin aiempien aiheeseen liittyvien tutkimusten 

kyselylomakkeiden avulla (Turun yliopiston opiskelijoiden seurantatutkimus 1999−2001; 

Opintojen etenemiseen vaikuttavat tekijät 1998). Pitkittyneiltä tiedusteltiin myös opinto-

viikkojen määrää ja sitä, puuttuuko heidän tutkinnostaan ainoastaan diplomityö (kysymyk-

set 12−13). Molemmilta ryhmiltä tiedusteltiin heidän pääasiallista toimintaansa opiskeluai-

kana (kysymys 15) ja heidän mielipiteitään opintoja hidastavista tekijöistä (kysymykset 

16−17). Osion lopuksi (kysymykset 18−19) kysyttiin myös kaikkien vastaajien omia mie-

lipiteitä siitä, kokevatko he opintonsa pitkittyneeksi, mitä mahdollinen pitkittyminen on 

heille merkinnyt ja missä vaiheessa opintopolkua vaikeuksia opintojen etenemisen kanssa 

alkoi esiintyä. Kysymyksen 19a vastausvaihtoehdot luokiteltiin Uskin (1999, 32) tutkimus-

tulosten mukaan.  

 

Kyselylomakkeen kolmas osio (liitteet 4 ja 5, s. 4−5) käsitteli yliopistoon integroitumista 

ja vuorovaikutusta. Osio on vapaasti suomennettu ja mukailtu versio Pascarellan ja Teren-

zinin (1980, 66−67) kysymyspatteristosta, jonka he laativat Tinton integraatioteorian poh-

jalta ja jota he käyttivät tutkiessaan New Yorkin Syracusen yliopiston opiskelijoiden yli-

opistoon integroitumista. Omaan tutkimukseeni luokittelin kysymykset uuteen järjestyk-

seen ja jätin pois ”instituutioon ja tavoitteisiin sitoutumista” mittaavat kysymykset. Tutki-
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mukseni kolmas osio koostui siis kolmesta kohdasta, jotka olivat ”vuorovaiku-

tus/sosiaalinen integraatio opiskelijatovereiden kanssa” (kysymykset 20a−c), ”vuorovaiku-

tus/sosiaalinen integraatio henkilökunnan kanssa” (kysymykset 20d−i) ja ”akateeminen 

integraatio” (kysymykset 20j−m). Jokaisen kohdan alla oli Likert-asteikollisia väittämiä, 

joita yleensä käytetään mielipidetutkimuksissa (Heikkilä 2004, 53). Osion tarkoituksena oli 

selvittää opiskelijoiden kokemuksia sosiaalisesta ja akateemisesta integraatiosta ja vertailu-

ryhmien avulla selvittää, onko integroitumisella vaikutusta opintojen kestoon TTY:ssa.  

 

Tutkimuksen neljäs eli viimeinen osio (liitteet 4 ja 5, s. 5−8) käsitteli opintojen ohjausta. 

Osion aluksi (kysymykset 21−23) tiedusteltiin opiskelijoiden ohjauskokemusten määrää ja 

tietämystä TTY:n opintojen ohjauksesta. Tämän jälkeen selvitettiin, mitä eri ohjaustahoja 

opiskelijat olivat hyödyntäneet TTY:ssa ja kuinka hyödylliseksi he olivat ohjauksen koke-

neet. Kysymys oli mukailtu aiemman aiheeseen liittyvän kyselytutkimuslomakkeen mu-

kaan (Turun yliopiston opiskelijoiden seurantatutkimus 1999–2001), ja hyödyllisyyttä mi-

tattiin Likert-asteikolla 1–5. Kysymyksissä 24−25 selvitettiin opiskelijoiden kokemuksia 

eri ohjausmuodoista (luokiteltu Tenhula & Pudas 1994, 31–33 mukaan) ja ohjauksen riittä-

vyydestä opiskelupolun eri vaiheissa. Viimeisissä kysymyksissä 26−27 tiedusteltiin opis-

kelijoiden kokemuksia opintosuunnitelman laatimisesta ja mielipidettä ideasta, jonka mu-

kaan jokaiselle opiskelijalle järjestettäisiin kerran vuodessa tapaaminen henkilökunnan 

jäsenen kanssa opintojen etenemiseen liittyen. Viimeinen kohta (kysymys 28) oli vapaa 

sana -osio, jonka mielipiteitä ja ehdotuksia ei koota kattavasti yhteen tämän tutkimuksen 

yhteydessä. Neljännen osion tarkoitus oli selvittää opiskelijoiden kokemuksia opintojen 

ohjauksesta ja vertailuryhmien avulla selvittää, onko opintojen ohjauksella vaikutusta opin-

tojen kestoon TTY:ssa. 

 

Kyselylomakkeen muotoilussa sain apua TTY:n työkavereilta ja seminaariryhmältäni. En-

nen lähettämistä varsinaiselle otosjoukolle lomake testattiin TTY:ssa. Testitilaisuuden tar-

koitus oli nostattaa tutkimuksen validiteettia eli selvittää, ymmärtävätkö vastaajat lomak-

keen kysymykset samalla tavalla. Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykyä mitata juuri 

sitä, mitä on tarkoituskin mitata. Testitilaisuuteen osallistui yhdeksän opiskelijaa, joista 

viisi oli perusopiskelijoita ja neljä jo valmistuneita. Testiryhmän palautteen perusteella 

paria kysymystä ja ulkoasua muokattiin selkeämmäksi ja yksi vaikeasti ymmärrettävä vuo-

rovaikutukseen liittyvä kysymys jätettiin kokonaan pois lopullisesta lomakkeesta. Testi-

ryhmällä lomakkeen täyttämiseen kului noin 10 minuuttia, mitä pidettiin sopivana. Täyte-
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tyistä lomakkeista voitiin tarkastella vastausten jakaumaa yksittäisissä kysymyksissä, ja 

huolimatta vastaajien vähäisestä määrästä vastaushajontaa oli havaittavissa. Testitilaisuu-

den perusteella tehtyjen korjausten jälkeen kyselylomake todettiin toimivaksi ja valmiiksi 

postitukseen. 

3.3.2 Aineiston analysointi 

Aineiston analysointi toteutettiin SPSS for Windows 11.5 -ohjelmalla, ja suurin osa graafi-

sista esityksistä tehtiin Microsoft Excel -ohjelmalla. Analysoinnin aluksi tutkimuksen re-

liabiliteettia pyrittiin nostamaan tutkimalla jokaisen muuttujan tunnusluvut. Tutkimalla 

muun muassa muuttujien minimi- ja maksimiarvot saatiin selville mahdolliset matriisiin 

koodausvaiheessa syntyneet virhelyönnit ja vastaajien antamat virheelliset vastaukset. 

Muuttujien tarkistamisen jälkeen niitä luokiteltiin tarvittaessa uudestaan, jotta saatiin yh-

distettyä vähän havaintoja sisältäneet luokat. Luokkien yhdistäminen oli ristiintaulukointe-

ja varten välttämätöntä. Muuttujien luokittelun lisäksi luotiin myös uusia muuttujia, kuten 

summa- ja keskiarvomuuttujia, joita tarvittiin tilastollisten analyysien teossa. Summamuut-

tujien reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Muuttujien ”en osaa 

sanoa” -arvoja ei haluttu mukaan analyysiin, jotta Likert-asteikollisille muuttujille saatai-

siin laskettua keskiarvot 1–3 tai 1–4. Näin ollen kaikkien Likert-asteikollisten väittämien 

”en osaa sanoa” -arvot luokiteltiin puuttuviksi arvoiksi (missing values). Tutkimuksen var-

sinainen analysointi toteutettiin vertailemalla tilastollisia tunnuslukuja ja keskiarvoja ver-

tailuryhmien kesken sekä käyttämällä ristiintaulukointia ja x²-riippumattomuustestiä, Stu-

dentin t-testiä, korrelaatiokerrointa ja logistista regressioanalyysia. Kyseisten menetelmien 

käyttö oli tarkoituksenmukaista tutkielmassani, koska niitä käytetään yleensä vertailuryh-

mien välisiä eroja selvitettäessä. Menetelmät soveltuivat myös parhaiten aineistoni ja hy-

poteesieni testaamiseen.   

 

Tunnuslukuja ja keskiarvoja vertailemalla selvitettiin opintojen etenemistä vaikeuttavia 

tekijöitä ja niiden eroja vertailuryhmien kesken. Valmistuneiden ja pitkittyneiden lisäksi 

keskiarvovertailuja opintojen etenemisen esteistä suoritettiin myös muiden taustamuuttu-

jien kesken. Keskiarvoja vertailemalla selvitettiin myös opintojen ohjaus -kokemusten ero-

ja vertailuryhmittäin. Keskiarvovertailuja suoritettiin muun muassa vertailtaessa eri ohjaus-

tahojen määrää ja mielipiteitä opintojen ohjauksen eri tahojen hyödyllisyydestä. Keskiar-

voja ja niiden vertailua eri ryhmien kesken tarvittiin myös ennen t-testien tekoa. 
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Ristiintaulukoinnilla selvitetään kahden luokitellun muuttujan välistä yhteyttä eli sitä millä 

tavalla ne vaikuttavat toisiinsa (Heikkilä 2004, 210). Ristiintaulukointeja voidaan tehdä 

nominaaliasteikonkin tasoisille muuttujille, joten se oli hyödyllinen omassa tutkimuksessa-

ni, jossa oli paljon nominaali- ja ordinaaliasteikollisia muuttujia. Ristiintaulukointia käytet-

tiin tutkimuksessani useasti selvitettäessä vertailuryhmien välisiä eroja. Ristiintaulukoinnin 

avulla selvitettiin muun muassa taustamuuttujien, pääasiallisen toiminnan, opintojen ete-

nemisen esteiden ja opintojen ohjaus -kokemusten eroja valmistuneiden ja pitkittyneiden 

välillä. Ristiintaulukointien yhteydessä tehtiin aina myös x²-riippumattomustesti (khiin 

neliötesti), jonka avulla pystyttiin selvittämään muuttujien välistä tilastollisesti merkitsevää 

riippuvuutta. Merkitsevyystasoina pidettiin seuraavia yleisesti käytettyjä arvoja (Heikkilä 

2004, 194−195), jotka määrittelevät testatun eron / riippuvuuden: 

 

tilastollisesti erittäin merkitsevä, jos p ≤ 0,001  ***  

tilastollisesti merkitsevä, jos 0,001 < p ≤ 0,01 ** 

tilastollisesti melkein merkitsevä, jos 0,01 < p ≤ 0,05 * 

 

x²-riippumattomuustestin lisäksi muutamien ristiintaulukointien yhteydessä tarkasteltiin 

myös Cramerin V-arvoa. x²-riippumattomuustestillä saa selville riippuvuuden tilastollisen 

merkitsevyyden, mutta se ei kerro mitään riippuvuuden voimakkuudesta. Cramerin V-arvo 

kertoo riippuvuuden voimakkuudesta, ja se mahdollistaa riippuvuuslukujen vertailun kes-

kenään. Opintojen etenemisen esteitä tarkasteltaessa vertailtiin riippuvuuksien voimak-

kuuksia Cramerin V-arvon avulla. Cramerin V-arvo vaihtelee 0:n ja 1:n välillä. Riippuvuus 

on vähäpätöinen arvon ollessa 0.00−0.10 ja erittäin voimakas arvon ollessa 0.80−1.00. 

Yhteiskuntatieteissä Cramerin V-arvo on harvoin enemmän kuin 0.20−0.40 (keskinkertai-

nen assosiaatio), jota voi näin ollen pitää riittävänä tässä tutkimuksessa. (Rea & Parker 

1997, 189−191.) 

 

Yliopistoon integroitumisen eroja vertailuryhmien välillä tarkasteltiin tutkimuksessa Stu-

dentin t-testin avulla, joka sopii hyvin kahden toisistaan riippumattoman ryhmän keskiar-

vojen vertailuun. Tutkimukseeni t-testi sopi varianssianalyysia paremmin, sillä sitä voidaan 

käyttää sekä yhtä suurten että eri suurten varianssien tapauksessa, kun taas varianssiana-

lyysia voidaan käyttää vain varianssien ollessa yhtä suuret. (Heikkilä 2004, 225, 230.) T-

testiä varten luotiin ensiksi neljä summamuuttujaa, jotka mittaavat yliopistoon integroitu-

mista. Summamuuttujien käytön reliabiliteetti vahvistettiin Cronbachin alfa-kertoimen 
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avulla. Summamuuttujien keskiarvojen välisiä eroja tarkasteltiin vertailuryhmien ja mui-

den taustamuuttujien kesken ja erojen tilastollinen merkitsevyys määriteltiin em. x²-

riippuvuustestin merkitsevyystasojen mukaan. T-testin testaus suoritettiin kaksisuuntaise-

na. Yliopistoon integroitumisen lisäksi t-testiä käytettiin myös opintojen ohjauksen eri ta-

hojen määrää selvitettäessä.  

 

Yliopistoon integroitumisen ja opintojen keston välistä yhteyttä selvitettiin t-testin lisäksi 

myös korrelaatiokertoimen avulla. Hajontakuvion avulla luotua muuttujien välisen riippu-

vuuden voimakkuutta tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimella. Korrelaatiokertoimen 

testaus suoritettiin em. 5 %:n merkitsevyystasolla, ja korrelaatiokertoimen (r²) avulla las-

kettiin myös korrelaation selitysaste. Tulkinnassa otettiin huomioon, että yhteiskunnallisis-

sa tutkimuksissa korrelaatiot ovat yleensä melko pieniä, mutta tästä huolimatta ne ovat 

yleensä informatiivisia ja tärkeitä (Heikkilä 2004, 206).   

 

Monimuuttujamenetelmistä tutkimuksessani käytettiin logistista regressioanalyysia (Logis-

tic regression analysis, LRA). LRA soveltuu hyvin tilanteeseen, jossa pyritään löytämään 

parhaiten ilmiötä selittävät tekijät, eli sen avulla voidaan tutkia jo aiemmin tärkeiksi ha-

vaittujen muuttujien osuutta selittävinä tekijöinä. Omassa tutkimuksessani LRA:n avulla 

pyrittiin löytämään aiempien analyysien, kuten ristiintaulukoiden ja t-testien, avulla havait-

tujen opintoja pitkittävien tekijöiden joukosta kaikista merkittävimmät selittäjät. LRA laa-

dittiin sekä pakotettua että askeltavaa menettelyä käyttäen. Tuloksista tarkasteltiin mallin 

sopivuutta ja selitysastetta sekä selittäjien tilastollista merkitsevyyttä, ennustustarkkuutta ja 

riskisuhteiden muutoksia. Askeltavan menettelyn avulla saatiin myös selville selittävien 

tekijöiden eli tässä tapauksessa opintoja pitkittävien tekijöiden keskinäinen järjestys. (Met-

sämuuronen 2002, 40–53.) 

 
 
 
 

 50



4. Tutkimustulokset 

4.1 Vastaajien taustatiedot 

Vastaajien taustatiedot koostuivat sukupuolesta, iästä, perhemuodosta, lasten lukumäärästä, 

koulutusohjelmasta ja yliopistoon sisääntuloväylästä. Taustatieto oli myös vastaajan vertai-

luryhmä ”pitkittynyt” (lomakkeessa ”opiskelija”) tai ”valmistunut”. Tämä tieto oli painettu 

jo valmiiksi kyselylomakkeeseen.  Vertailuryhmä-jaottelun lisäksi myös muita taustatietoja 

käytettiin tausta- ja ryhmittelymuuttujina myöhemmissä ristiintaulukoinneissa, ryhmien 

välisissä keskiarvovertailuissa ja regressioanalyysissa. 

4.1.1 Sukupuoli, ikä ja perhe 

Kyselyyn vastasi yhteensä 302 henkilöä, joista ryhmään ”pitkittyneet” kuului 191 henkilöä 

ja vertailuryhmään ”valmistuneet” 111 henkilöä. Koska tutkimuksessa on tarkoitus selvit-

tää näiden kahden ryhmän eroja, tarkastellaan taustamuuttujiakin vertailuryhmittäin. Vas-

tanneista miehiä oli noin 80 % ja naisia noin 20 %, ja näin ollen sukupuolijakauma on 

suunnilleen sama kuin perusjoukossa (ks. taulukko 3, s.43). Yksi valmistunut ei kertonut 

sukupuoltaan.  

 

161

30

80

30
1

0

50

100

150

200

250

300

Ei tietoa Mies Nainen

Valmistunut

Pitkittynyt

 
Kuva 6. Vastaajat sukupuolen ja vertailuryhmän mukaan frekvensseinä (N=302). 
 
 
Vastaajien ikä saatiin selville laskemalla kyselylomakkeen syntymävuosien perusteella 

ikävuodet. Ikäjakauman tarkastelua varten luokiteltiin ikä kuvan 7 (ks. s. 52) ikäluokkien 

mukaan. Ikäjakauma vastaa sukupuolen tavoin suhteellisen hyvin perusjoukkoa (ks. tau-

lukko 4, s.43).  
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Kuva 7. Vastaajat iän ja vertailuryhmän mukaan frekvensseinä (N=302). 
 
 
Vastanneista eniten (noin 45 %) oli alle 30-vuotiaita, joista suurin osa (noin 70 %) oli val-

mistuneita. Seuraavaksi eniten (noin 35 %) oli 30−39-vuotiaita vastaajia, joista taas suurin 

osa (noin 93 %) oli pitkittyneitä. Ikäerot ryhmien välillä ovat tilastollisesti erittäin merkit-

seviä (x²= 114,505, df=3, p=0,000), mutta erot johtuvat vertailuryhmien määritelmistä. 

Valmistuneiksi määriteltiin maksimissaan seitsemässä läsnäolovuodessa valmistuneet ja 

tämän seurauksena he ovat yleensä vielä alle 30-vuotiaita. Pitkittyneiksi määriteltiin yli 

seitsemän läsnäolovuotta opiskelleet, joten tämän määritelmän seurauksena suurin osa 

heistä oli aloittanut opiskelunsa valmistuneita aiemmin, ja he olivat näin ollen valmistunei-

ta vanhempia. Pitkittyneistä kaksi ei kertonut ikäänsä. 

 
Perhemuoto luokiteltiin analyyseja varten uudestaan yhdistämällä vähän vastauksia saaneet 

luokat ”asun vanhempien luona”, ”yksinhuoltaja” ja ”muu” luokaksi ”muu”. Näin ollen 

uusia luokkia oli neljä. Valmistuneiden osalta tiedusteltiin nimenomaan pääasiallista per-

hemuotoa opiskeluaikana.  
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Kuva 8. Vastaajien perhemuoto vertailuryhmittäin (N=299). 
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Molemmissa vertailuryhmissä yleisin asumismuoto oli avo/avioliitossa: pitkittyneistä noin 

72 % ja valmistuneista noin 49 % asui puolison kanssa. Seuraavaksi eniten molemmissa 

ryhmissä oli yksin asuvia: pitkittyneistä 22 % ja valmistuneista noin 23 % asui yksin. Moni 

valmistunut (lähes 23 %) oli asunut opiskeluaikana solussa tai muussa yhteistaloudessa, 

kun taas pitkittyneistä vain alle 3 % oli yhteistaloudessa asujia. Erot perhemuodossa vertai-

luryhmien välillä ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä (x²=34,470, df=3, p=0,000), mutta 

tämä johtuu ryhmien välisistä ikäeroista. Valmistuneista suurin osa oli alle 30-vuotiaita, 

kun taas pitkittyneistä suurin osa oli yli 30-vuotiaita. Tarkasteltaessa perhemuotoa mo-

lemmissa vertailuryhmissä ikäryhmittäin erot tasaantuvat. Alle 30-vuotiaista pitkittyneistä 

asui yksin noin 32 % ja valmistuneista noin 26 %, avo/avioliitossa pitkittyneistä asui 59 % 

ja valmistuneista 43 % ja yhteistaloudessa pitkittyneistä asui 7 % ja valmistuneista 26 %. 

Luvuissa täytyy ottaa huomioon, että aineistossa ei ollut alle 25-vuotiaita pitkittyneitä, kun 

taas valmistuneista löytyi myös tätä ikäluokkaa. Yhteistalouden suureen osuuteen valmis-

tuneiden joukossa vaikutti siis luultavasti nuorempien vastaajien osuus aineistossa. Yli 30-

vuotiailla perhemuodoksi oli yleistynyt avo/avioliitto, jossa pitkittyneistä asui noin 75 % ja 

valmistuneista noin 82 %. Yksin asui yli 30-vuotiaista pitkittyneistä noin 20 % ja valmis-

tuneista noin 12 %, ja yhteistaloudessa asui pitkittyneistä noin 1 % ja valmistuneista noin 

6 %. Luvuissa täytyy ottaa huomioon valmistuneiden yli 30-vuotiaiden vähäinen määrä 

(17 kpl) aineistossa.  

 

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna erot pitkittyneiden ja valmistuneiden välillä eivät muut-

tuneet, vaan pitkittyneistä suurin osa (noin 70 %) sekä miehistä että naisista asui 

avo/avioliitossa, noin 20 % yksin ja vain harva soluasunnossa. Valmistuneet miehet (noin 

48 %) ja naiset (noin 53 %) asuivat myös opiskeluaikana yleensä puolison kanssa, mutta 

myös soluasuminen oli suhteellisen yleistä, sillä valmistuneista miehistä noin 20 % ja nai-

sista noin 27 % asui opiskeluaikana yhteistaloudessa. Yksin valmistuneista miehistä asui 

noin 26 % ja naisista noin 17 %. 

 

Vastanneista noin 30 %:lla oli lapsia. Yleisin lasten lukumäärä oli kaksi. Vain muutamalla 

vastaajalla oli kolme tai enemmän kuin kolme lasta, joten nämä vaihtoehdot luokiteltiin 

uudestaan yhteiseksi luokaksi ”enemmän kuin kaksi lasta”. Tässäkin kysymyksessä val-

mistuneilta tiedusteltiin lasten lukumäärää nimenomaan opiskeluaikana. Kyselyyn vastan-

neista opiskelijoista siis melkein joka kolmas oli sovittanut yhteen perheen perustamisen ja 

opiskelun. Tämä tukee käsitystä siitä, että perheen perustaminen ja osa-aikainen opiskelu 

 53



lasten hoidon yhteydessä on varsinkin aikuisopiskelijoilla hyvin yleistä. Perheelliset opis-

kelijat kokevatkin uuden, tutkintoaikoja rajaavan lain epäoikeudenmukaiseksi, sillä sen 

seurauksena pyritään täysipäiväiseen opiskeluun ja perheen perustamisen ja opiskelun yh-

teensovittaminen on jatkossa hankalaa tai jopa mahdotonta. Uusi laki on vastustajien mie-

lestä ristiriidassa myös ”elinikäisen oppimisen” ihanteen kanssa, sillä monilla aikuisopiske-

lijoilla on lapsia ja uusi laki rajoittaa ja heikentää heidän opiskelumahdollisuuksiaan.  
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Kaksi lasta

Enemmän kuin
kaksi lasta

 
Kuva 9. Vastaajien lasten lukumäärä vertailuryhmittäin (N=302). 
 

Vertailuryhmittäin tarkasteltuna pitkittyneillä oli valmistuneita enemmän lapsia. Pitkitty-

neistä noin 42 %:lla ja valmistuneista noin 10 %:lla oli lapsia. Lasten lukumäärä oli pitkit-

tyneillä yleensä yksi tai kaksi, valmistuneilla yleensä kaksi. Vain 3 %:lla valmistuneista oli 

enemmän kuin kaksi lasta, kun taas pitkittyneistä jopa 9 %:lla oli enemmän kuin kaksi las-

ta. Erot lasten lukumäärän suhteen ovat vertailuryhmittäin tilastollisesti erittäin merkitsevät 

(x=35,292, df=3, p=0,000), mutta tässäkin tapauksessa selittävä tekijä on vastaajien ikä. 

Tarkasteltaessa lasten lukumäärää molemmissa vertailuryhmissä ikäryhmittäin erot tasaan-

tuvat. Alle 30-vuotiaita tarkasteltaessa lapsia oli pitkittyneistä noin 17 %:lla ja valmistu-

neista noin 4 %:lla. Iän lisääntyessä lasten lukumäärä lisääntyi ja yli 30-vuotiailla lapsia oli 

pitkittyneistä noin 49 %:lla ja valmistuneista noin 41 %:lla. Luvuissa täytyy ottaa huo-

mioon valmistuneiden yli 30-vuotiaiden vähäinen määrä (17 kpl) aineistossa. Sukupuolen 

mukaan tarkasteltuna pitkittyneillä oli sukupuolesta riippuen valmistuneita enemmän lap-

sia. Valmistuneilla naisilla ei ollut lapsia, mutta pitkittyneistä naisista 43 %:lla oli lapsia. 

Valmistuneista miehistä 14 %:lla ja pitkittyneistä miehistä 42 %:lla oli vähintään yksi lap-

si.   

 

 54



4.1.2 Koulutusohjelma ja sisääntuloväylä  

Vastaajat jakautuivat kahdeksaan eri koulutusohjelmaan, ja aineiston koulutusohjelmaja-

kauma vastaa suhteellisen hyvin perusjoukkoa (ks. taulukko 5, s.44). Vastaajista suurin osa 

opiskeli tai oli opiskellut sähkötekniikkaa (noin 25 %) tai tietotekniikkaa (noin 18 %). Vä-

hiten vastauksia tuli rakennustekniikan (noin 7 %), materiaalitekniikan (7,6 %) ja automaa-

tiotekniikan (7,9 %) opiskelijoilta.  
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Kuva 10. Vastaajat koulutusohjelman ja vertailuryhmän mukaan frekvensseinä (N=302). 
 
 
Sisääntuloväyliä oli kysymyslomakkeessa 10 eri vaihtoehtoa. Vähäisten vastausten takia 

luokat ”avoimen yliopiston väylä”, ”korkeakoulun vaihto”, ”matematiikka-, fysiikka- tai 

kemiakilpailu”, ”ulkomaalaisvalinta” ja ”erikoistapaukset” yhdistettiin uudeksi luokaksi 

”muu”. Tämän seurauksena uusia luokkia oli kuusi. 
 
Taulukko 6. Vastaajien yliopistoon sisääntuloväylä vertailuryhmittäin (N=301). 

4,7% 25,2%
63,2% 51,4%
19,5% 7,2%

6,8% 2,7%
5,8% 10,8%

,0% 2,7%
100,0% 100,0%

Paperivalinta
Pääsykokeet, alkupisteet ja koepisteet
Pääsykokeet, koepisteet
Soveltuvuuskoe
Insinööristä diplomi-insinööriksi
Muu

Sisääntuloväylä

Total

Pitkittynyt Valmistunut

 
 
Yli puolet molempien vertailuryhmien vastaajista oli tullut yliopistoon opiskelijaksi pääsy-

kokeiden kautta, missä huomioon oli otettu sekä alku- että koepisteet. Muiden sisääntulo-

väylien osalta vertailuryhmät poikkesivat toisistaan. Valmistuneista noin 25 % oli päässyt 
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yliopistoon paperivalinnan kautta eli hyvällä ylioppilastodistuksella ja noin 11 % insinöö-

ristä diplomi-insinööriksi -muuntokoulutuksen kautta. Pitkittyneiden joukossa oli vain vä-

hän paperivalittuja (noin 5 %) ja muuntokoulutettavia (noin 6 %), mutta heidän joukossaan 

oli vuorostaan paljon (noin 20 %) pääsykokeiden kautta tulleita, joilla oli otettu huomioon 

pelkät koepisteet. Erot sisääntuloväylissä vertailuryhmien kesken ovat tilastollisesti erittäin 

merkitseviä (x²=39,761, df=5, p=0,000). Tulosten perusteella eri sisääntuloväylillä ja ver-

tailuryhmillä on riippuvuutta keskenään ja näin ollen sisääntuloväylällä on vaikutusta opin-

tojen kestoon TTY:ssa. Opintonsa normaaliajassa suorittaneissa on pitkittyneisiin nähden 

enemmän paperivalittuja ja muuntokoulutettavia. Pitkittyneissä taas on normaaliajassa 

valmistuneisiin nähden enemmän pääsykokeiden ja soveltuvuuskokeiden kautta valittuja. 

Pitkittyneistä yksi ei kertonut sisääntuloväyläänsä. 

4.2 Opiskelu ja opintojen pitkittyminen  

4.2.1 Opintojen kulku 

Vastaajat olivat saaneet opiskelupaikkansa ja aloittaneet opiskelunsa eli olleet ensimmäis-

tä kertaa läsnä olevina vuosien 1973 ja 2003 välillä. Pitkittyneet olivat saaneet opiskelu-

paikkansa ja aloittaneet opiskelunsa vuosina 1973–1997. Keskiarvon mukaan he olivat 

aloittaneet opiskelunsa vuonna 1991. Valmistuneet olivat saaneet opiskelupaikkansa vuo-

sina 1994–2003, aloittaneet opiskelunsa vuosina 1995–2003 ja keskiarvon mukaan aloitta-

neet vuonna 1999.  

 

Jos opintojen kestoa lasketaan aloitusvuodesta lähtien eikä oteta huomioon mahdollisia 

poissaolovuosia ensimmäisen läsnäolovuoden jälkeen, kyselyyn vastanneet valmistuneet 

olivat suorittaneet tutkintonsa keskimäärin noin 5 vuodessa ja pitkittyneet olivat opiskelleet 

keskimäärin noin 13 vuotta. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna valmistuneet naiset (5,2 

vuotta) olivat opiskelleet hieman miehiä (5,4) nopeammin. Pitkittyneiden osalta naiset 

(13,9) olivat opiskelleet miehiä (12,6) kauemmin. Koulutusohjelmittain tarkasteltuna tuo-

tantotaloudesta valmistuneet (4,5) olivat valmistuneet muita nopeammin ja pitkittyneistä 

pisimpään olivat opiskelleet arkkitehtuurin opiskelijat (15,1).     

 

Opinnoissaan pitkittyneiltä kysyttiin heidän opintoviikkomääräänsä ja diplomityön tilaa. 

Opintoviikkomäärä luokiteltiin uudestaan neljään luokkaan, jotka olivat ”≤100 ov”, 

”100−149 ov”, ”150−199 ov” ja ”≥200 ov”. Pitkittyneistä (N=189) suurimmalla osalla 

(noin 53 %) oli koossa opintoviikkoja 150−199. Yleisin määrä oli noin 160 opintoviikkoa 
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(noin 12 % pitkittyneistä). Tämän jälkeen eniten oli 100−149 opintoviikkoa suorittaneita 

(noin 31 %) ja alle sata opintoviikkoa suorittaneita (noin 11 %). Vähiten oli niitä pitkitty-

neitä, joilla oli yli 200 opintoviikkoa koossa (noin 5 %). Pitkittyneistä (N=188) suurimmal-

ta osalta (noin 67 %) puuttui vielä muitakin opintoja kuin diplomityö.  

 
Taulukko 7. Pitkittyneiden diplomityön tila opintoviikkomäärän mukaan (N=186). 

30,8% 69,2% 100,0%
48,1% 51,9% 100,0%
33,3% 66,7% 100,0%

Alle 180 ov (N=159)
Yli 180 ov (N=27)

Total

kyllä ei

Tutkinnosta puuttuu
vain diplomityö

Total

 
 
Ristiintaulukoimalla opintoviikkomäärät ja diplomityön tila saatiin selville, että osa pitkit-

tyneistä on tekemässä reilusti normaalia diplomi-insinööritutkintoa (180 ov) laajempaa 

tutkintoa. Niistä pitkittyneistä (N=27), joilla oli jo kasassa diplomi-insinöörin tutkintoon 

vaadittavat opintoviikot (180 ov), yli puolella (noin 52 %) oli vielä tekemättä diplomityön 

(20 ov) lisäksi muitakin opintoja. Heidän tutkinnoistaan tulee siis laajuudeltaan yli 200 

opintoviikkoa. Nämä normimitoitusta laajemmat maisteri- ja diplomi-insinööritutkinnot 

ovat yleisiä nykypäivänä kaikissa suomalaisissa yliopistoissa (Pajala & Lempinen 2001, 

73). 
 
Opintojen kulkuun ja etenemiseen vaikuttaa merkitsevästi myös opiskelijoiden pääasialli-

nen toiminta opiskeluaikana. Vastaajien pääasiallinen toiminta luokiteltiin uudestaan yh-

distämällä vähäisten vastausten takia luokka ”äitiysloma/isyysloma/hoitovapaa” luokkaan 

”muu”. Uusia luokkia oli näin ollen viisi. 
 
Taulukko 8. Pääasiallinen toiminta vertailuryhmittäin (N=300). 

5,8% 69,3% 4,8% 10,1% 10,1% 100,0%
54,1% 5,4% 33,3% 6,3% ,9% 100,0%
23,7% 45,7% 15,3% 8,7% 6,7% 100,0%

Pitkittynyt (N=189)
Valmistunut (N=111)

Total

Opiskelu Työnteko

Opiskelu+
osa-aikainen

työnteko

Työnteko+
osa-aikainen

opiskelu Muu

Pääasiallinen toiminta

Total

 
 

Vertailuryhmien pääasiallinen toiminta erosi toisistaan huomattavasti. Pitkittyneistä lähes 

70 % määritteli pääasialliseksi toiminnakseen työnteon ja tämän lisäksi noin 10 % ilmoitti 

tekevänsä töitä ja opiskelevansa sen ohessa osa-aikaisesti. Siis jopa 80 % pitkittyneistä teki 

ensisijaisesti töitä ja vain vajaa 6 % opiskeli päätoimisesti. Valmistuneilta tiedusteltiin hei-

 57



dän tilannettaan opiskeluaikana, ja se oli täysin päinvastainen verrattuna pitkittyneisiin. 

Valmistuneista opiskeli täysipäiväisesti noin 54 % ja opiskelun ohessa työskenteli osa-

aikaisesti noin 33 %. Valmistuneista siis ensisijaisesti opiskeli lähes 90 % ja teki töitä vain 

noin 5 %. Vertailuryhmien väliset erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä (x²=178,432, 

df=4, p=0,000), ja näin ollen pääasiallisen toiminnan ja opintojen keston välillä on riippu-

vuutta. Odotusten mukaisesti runsas työssäkäynti ja työssäkäynnin ensisijaisuus opiskelui-

hin nähden hidastavat opintojen etenemistä TTY:ssa. 
 

Vertailuryhmien välisiä eroja tarkasteltiin lisäksi ikäluokittain, sillä tiedettiin, että valmis-

tuneista suurin osa oli pitkittyneitä nuorempia. Pääasiallista toimintaa vertailuryhmittäin 

tarkasteltiin kahdessa ikäluokassa, joihin mahtui suurin osa molempien vertailuryhmien 

vastaajista. Tarkasteltavat ikäluokat olivat 25−29-vuotiaat ja 30−34-vuotiaat. 25−29-

vuotiaista pitkittyneistä yli puolet (noin 51 %) oli pääasiallisesti työssäkäyviä ja lisäksi 

noin 20 % oli työssäkäyviä osa-aikaisia opiskelijoita. Näin ollen 25−29-vuotiaista pitkitty-

neistä yli 70 % oli pääsääntöisesti työssäkäyviä ja vain noin 12 % opiskeli kokopäiväisesti. 

Valmistuneista 25−29-vuotiaista yli puolet (noin 56 %) pääasiallisesti opiskeli ja lisäksi 

noin 36 % opiskeli ja teki samalla osa-aikatöitä. 25−29-vuotiaista valmistuneista kukaan ei 

tehnyt pääasiallisesti töitä. 30−34-vuotiailla valmistuneilla työnteko oli lisääntynyt, mutta 

edelleen heistä suuri osa (noin 43 %) oli päätoimisia opiskelijoita. Yhtä paljon (noin 43 %) 

oli myös osa-aikatyössä opiskelujen ohessa. Pitkittyneistä 30−34-vuotiaista oli vuorostaan 

pääsääntöisesti töissä noin 70 % ja töitä teki ja samalla osa-aikaisesti opiskeli noin 12 %. 

Aiemmin havaittu vertailuryhmien välinen ero pääasiallisessa toiminnassa säilyi siis myös 

ikäluokittain tarkasteltaessa. Tilastollista riippuvuutta ei voitu tarkastella x²-

riippumattomuustestillä, koska frekvenssi oli joissain luokissa liian pieni.  

 

Vertailuryhmien väliset erot löytyvät myös tarkasteltaessa pääasiallista toimintaa sukupuo-

len mukaan. Pitkittyneistä naisista noin 33 % oli pääasiallisesti työssäkäyviä ja noin 13 % 

opiskelijoita. Valmistuneista naisista vuorostaan kukaan ei käynyt töissä, mutta 60 % opis-

keli täysipäiväisesti. Pitkittyneistä miehistä noin 76 % oli pääsääntöisesti työssäkäyviä ja 

noin 4 % opiskelijoita. Valmistuneista miehistä yli puolet (noin 53 %) opiskeli täysipäiväi-

sesti ja noin 8 % teki vastaavasti töitä täysipäiväisesti. Erot pääasiallisessa toiminnassa 

vertailuryhmien välillä sukupuolen mukaan tarkasteltuna ovat tilastollisesti erittäin merkit-

sevät sekä miesten (x²=140,339, df=4, p=0,000) että naisten (x²=36,242, df=4, p=0,000) 

osalta. 
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 Tarkastelua jatkettiin ottamalla huomioon myös mahdolliset lapset. Niiden pitkittyneiden 

naisten, joilla oli lapsia, pääasiallinen toiminta oli yleisimmin joko työssäkäynti (noin 

46 %) tai ”jokin muu” (noin 46 %), joka tässä yhteydessä oli todennäköisesti alkuperäisistä 

luokista äitiysloma. Kun vertailtiin näitä tuloksia niihin pitkittyneisiin naisiin, joilla ei ollut 

lapsia, huomattiin opiskelun pääasiallisena toimintana lisääntyvän. Lapsettomista pitkitty-

neistä naisista noin 24 % ilmoitti pääasialliseksi toiminnakseen opiskelun, kun taas niistä 

pitkittyneistä naisista, joilla oli lapsia, kukaan ei ilmoittanut opiskelevansa päätoimisesti. 

Valmistuneista naisista kellään ei ollut lapsia, joten heidän osaltaan tarkastelua ei voitu 

toteuttaa. Miesten osalta oli havaittavissa sama ilmiö kuin naisilla. Niistä pitkittyneistä 

miehistä, joilla oli lapsia, oli pääasiallisesti työssäkäyviä noin 86 % ja opiskelijoita noin 

2 %. Ero vastaaviin naisiin oli se, että miehistä vain noin 2 % ilmoitti pääasialliseksi syyksi 

”muun syyn”, eli mahdollisen isyysloman. Niistä pitkittyneistä miehistä, joilla ei ollut lap-

sia, kävi töissä päätoimisesti noin 69 % ja opiskeli noin 7 %. Opiskelun päätoimisuuden 

väheneminen lasten myötä oli havaittavissa myös valmistuneilla miehillä. Niistä valmistu-

neista miehistä, joilla oli opiskeluaikana ollut lapsia, oli ollut työssäkäyviä noin 36 % ja 

opiskelijoita noin 36 %, kun taas niistä, joilla ei ollut opiskeluaikana ollut lapsia, oli ollut 

työssäkäyviä vain noin 3 % ja opiskelijoita noin 55 %. Tämän tarkastelun perusteella työs-

säkäynti pääasiallisena toimintana lisääntyy ja opiskelu vähenee lasten saamisen myötä. 

4.2.2 Tyytyväisyys opiskelupaikkaan  

Suurimmalle osalle molempien vertailuryhmien vastaajista sekä tekninen ala että oma kou-

lutusohjelma oli ollut ensisijainen hakukohde. Teknistä alaa ensisijaisena kohteena piti 

pitkittyneistä noin 91 % ja valmistuneista 92 %. Näin ollen kaikista vastaajista vain alle 

10 % oli halunnut muulle kuin tekniselle alalle opiskelemaan. Myös koulutusohjelmaan 

oltiin tyytyväisiä. Pitkittyneistä 86 % ja valmistuneista 88 % oli halunnut ensisijaisesti sii-

hen koulutusohjelmaan, johon oli tullut valituksi. Vaikka suurin osa vastaajista oli päässyt 

ensisijaiseen hakutoiveeseensa, tyytyväisyys koulutusohjelmaan oli vähentynyt opiskelu-

vuosien myötä. Kaikista vastaajista vain noin 28 % oli täysin tyytyväisiä koulutusohjelma-

valintaansa. 

 59



 
Taulukko 9. Tyytyväisyys koulutusohjelmaan vertailuryhmittäin (N=298). 

29,4% 56,7% 13,9% 100,0%
24,3% 70,3% 5,4% 100,0%
27,5% 61,7% 10,7% 100,0%

Pitkittynyt (N=187)
Valmistunut (N=111)

Total

Valinta
ainoa oikea

Valinta
melko varma

Valinta
väärä

Tyytyväisyys koulutusohjelmaan

Total

 
 

Vertailuryhmistä pitkittyneet (noin 29 %) olivat yllättäen valmistuneita (noin 24 %) var-

mempia siitä, että koulutusohjelma oli ainoa oikea. Koulutusohjelman valintaansa piti mel-

ko varmana suurin osa (noin 62 %) vastaajista. Tässä erot olivat kääntyneet edellisestä 

päinvastaiseksi vertailuryhmien kesken: pitkittyneistä noin 57 % ja valmistuneista noin 

70 % oli melko varma valinnastaan. Koulutusohjelmaansa täysin tyytymättömiä oli noin 

11 % vastaajista. Pitkittyneet (noin 14 %) olivat valmistuneita (noin 5 %) pettyneempiä 

koulutusohjelmaansa. Kun luokitellaan alkuperäiset luokat uudestaan, yhdistämällä luokat 

”valinta ainoa oikea” ja ”valinta melko varma” uudeksi luokaksi ”tyytyväinen” ja ”valinta 

väärä” luokaksi ”ei tyytyväinen”, tulosten perusteella huomataan, että valmistuneet (noin 

95 %) olivat pitkittyneitä (noin 86 %) tyytyväisempiä koulutusohjelmaansa. Vertailuryh-

mien välinen ero on tilastollisesti melkein merkitsevä (x²=5,248, df=1, p=0,022), ja näin 

ollen koulutusohjelmaan tyytyväisyyden ja opintojen keston välillä on riippuvuutta 

TTY:ssa. 
 
Taulukko 10. Tyytyväisyys koulutusohjelmaan koulutusohjelmittain (N=298). 

45,2% 45,2% 9,7% 100,0%
,0% 87,5% 12,5% 100,0%

20,4% 61,2% 18,4% 100,0%
,0% 91,3% 8,7% 100,0%

42,9% 42,9% 14,3% 100,0%
23,6% 62,5% 13,9% 100,0%
44,2% 53,8% 1,9% 100,0%
34,6% 61,5% 3,8% 100,0%
27,5% 61,7% 10,7% 100,0%

Arkkitehtuuri
Automaatiotekniikka
Konetekniikka
Materiaalitekniikka
Rakennustekniikka
Sähkötekniikka
Tietotekniikka
Tuotantotalous

Total

Valinta
ainoa oikea

Valinta
melko varma

Valinta
väärä

Tyytyväisyys koulutusohjelmaan

Total

 
 
Tyytyväisyyttä koulutusohjelmaan voi myös tarkastella eri koulutusohjelmien kesken. 

Kaikkein varmimpia valinnastaan olivat arkkitehtuurin (noin 45 %), tietotekniikan (44 %) 

ja rakennustekniikan (noin 43 %) opiskelijat. Automaatiotekniikan ja materiaalitekniikan 

vastaajista kukaan ei kokenut koulutusohjelmaansa ainoaksi oikeaksi, mutta automaa-

tiotekniikan vastaajista noin 88 % ja materiaalitekniikan opiskelijoista noin 91 % oli melko 
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varma valinnastaan. Kaikista pettyneimpiä koulutusohjelmaansa olivat konetekniikan (noin 

18 %) opiskelijat.  
 
Taulukko 11. Valmistumisen tärkeys vertailuryhmittäin (N=289). 

5,5% 8,3% 43,1% 43,1% 100,0%
2,8% ,9% 21,3% 75,0% 100,0%
4,5% 5,5% 34,9% 55,0% 100,0%

Pitkittynyt (N=181)
Valmistunut (N=108)

Total

Täysin eri
mieltä Eri mieltä Samaa mieltä

Täysin
samaa mieltä

Valmistuminen TTY:stä tärkeää

Total

 
 

Tyytyväisyyden lisäksi vastaajilta kysyttiin heidän mielipidettään valmistumisen tärkeydes-

tä. Kaikista vastaajista täysin samaa mieltä valmistumisen tärkeydestä oli 55 %, samaa 

mieltä noin 35 %, eri mieltä noin 6 % ja täysin eri mieltä noin 5 %. Valmistuneet pitivät 

pitkittyneitä enemmän valmistumista tärkeänä. Valmistuneista 75 % oli täysin samaa miel-

tä siitä, että valmistuminen on tärkeää, kun vastaava määrä pitkittyneistä oli noin 43 %. 

Samaa mieltä valmistumisen tärkeydestä oli noin 21 % valmistuneista ja noin 43 % pitkit-

tyneistä. Valmistuneista vain 1 % oli eri mieltä valmistumisen tärkeydestä ja noin 3 % täy-

sin eri mieltä, kun taas pitkittyneistä noin 8 % oli eri mieltä ja noin 6 % täysin eri mieltä.  

 

Luokittelemalla alkuperäiset luokat uudestaan, yhdistämällä luokat ”täysin eri mieltä” ja 

”eri mieltä” uudeksi luokaksi ”eri mieltä” ja ”täysin samaa mieltä” ja ”samaa mieltä” uu-

deksi luokaksi ”samaa mieltä”, tulosten perusteella huomataan, että valmistuneille tutkin-

non suorittaminen oli tärkeämpää. Valmistuneista lähes kaikille (noin 96 %) TTY:sta val-

mistuminen oli tärkeää, kun pitkittyneistä noin 86 % koki valmistumisen tärkeäksi.  Vertai-

luryhmien välinen ero on tilastollisesti merkitsevä (x²=7,656, df=1, p=0,006), ja näin ollen 

valmistumisen tärkeyden ja opintojen keston välillä on riippuvuutta TTY:ssa. Vertailuryh-

mien välisessä tarkastelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon se, että pitkittyneistä suurin 

osa oli perheellisiä. Heille valmistumista ja tutkintotodistusta tärkeämpää on luultavasti 

perhe-elämän ja opiskelujen onnistunut yhteensovittaminen. 
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Taulukko 12. Valmistumisen tärkeys koulutusohjelmittain (N=289). 

3,3% 13,3% 30,0% 53,3% 100,0%
4,2% 4,2% 33,3% 58,3% 100,0%
6,5% 4,3% 30,4% 58,7% 100,0%
5,0% 5,0% 20,0% 70,0% 100,0%

14,3% 4,8% 23,8% 57,1% 100,0%
2,8% 8,3% 48,6% 40,3% 100,0%
2,0% 2,0% 32,0% 64,0% 100,0%
3,8% ,0% 38,5% 57,7% 100,0%
4,5% 5,5% 34,9% 55,0% 100,0%

Arkkitehtuuri
Automaatiotekniikka
Konetekniikka
Materiaalitekniikka
Rakennustekniikka
Sähkötekniikka
Tietotekniikka
Tuotantotalous

Total

Täysin eri
mieltä Eri mieltä Samaa mieltä

Täysin samaa
mieltä

Valmistuminen TTY:stä tärkeää

Total

 
 
Tutkinnon suorittamisen tärkeyttä voidaan myös tarkastella koulutusohjelmittain. Kaikista 

koulutusohjelmista valmistumisen koki tärkeäksi yli 80 % opiskelijoista. Kaikista tär-

keimmäksi valmistumisen kokivat tietotekniikan ja tuotantotalouden opiskelijat, joista mo-

lemmista yli 95 % oli samaa mieltä valmistumisen tärkeydestä. Valmistumisen vähiten 

tärkeäksi kokivat arkkitehtuurin (noin 17 %) ja rakennustekniikan (noin 19 %) opiskelijat. 

Syynä lienee se, että he siirtyvät usein oman alan työmarkkinoille jo opiskeluvaiheessa 

ilman tutkintotodistusta. 

4.2.3 Opintojen pitkittyminen 

Vastaajat pääsivät kyselylomakkeessa arvioimaan omien kokemustensa pohjalta opintojen-

sa etenemistä vaikeuttavia asioita. Vaikka valmistuneet olivatkin suorittaneet tutkinnon 

”normaaliajassa”, myös heiltä kysyttiin näkemyksiä opintojen etenemisen esteistä. Vaihto-

ehdot oli nimetty valmiiksi aiempien tutkimustulosten perusteella, ja jokaisen vastaajan tuli 

arvioida jokainen opintojen etenemistä hidastava tekijä asteikolla 1–3. Arvo 1 tarkoitti, että 

asia ei ollut vaikeuttanut vastaajan opintojen etenemistä ollenkaan, arvo 2 tarkoitti, että 

kyseinen asia oli vaikeuttanut opintojen etenemistä jonkin verran, ja arvo 3 tarkoitti, että 

asia oli vaikeuttanut opintojen etenemistä merkittävästi. Vastaajat pystyivät myös valitse-

maan kohdan 4 ”en osaa sanoa”, nämä vastaukset luokiteltiin analysoidessa puuttuviksi 

arvoiksi (missing values). Otoskoko (N) vaihteli 281−300 havaintoyksikön välillä eri 

muuttujilla.  

 

Kaikkien vastaajien mukaan viisi suurinta opintojen etenemisen estettä olivat työssäkäynti 

(ka 2,2), motivaatio-ongelmat (1,9), puutteellinen opintojen ohjaus (1,8), alhainen opinto-

tuki (1,7) ja huonot opetusjärjestelyt (1,6). Viiden merkittävimmän tekijän joukkoon mah-
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tui siis yhteiskunnan järjestelmistä, yliopistosta ja vastaajasta itsestään johtuvia tekijöitä. 

Yhteiskunnasta johtuviksi tekijöiksi voidaan luokitella työssäkäynti ja opintotuen alhai-

suus. Ne olivat odotetusti kärkisyiden joukossa, ja ne esiintyvät yleensä yhdessä, sillä mo-

nelle opiskelijalle työssäkäynti on seurausta riittämättömästä opintotuesta. TTY:sta johtu-

vista tekijöistä suurimmaksi opintojen etenemistä hankaloittavaksi tekijäksi nimettiin puut-

teellinen opintojen ohjaus. Opintojen ohjauksen ja huonojen opetusjärjestelyjen jälkeen 

TTY:n tekijöistä opintojen kestoon vaikuttivat eniten puutteet opetuksessa (ka 1,5), vähäi-

nen tuki ja kannustus (1,5) sekä henkilökunnan asenne (1,4). Motivaatio-ongelmia lukuun 

ottamatta vastaajat eivät luokitelleet omasta itsestään johtuvia syitä, kuten terveyttä ja per-

heen perustamista, kovin merkittäväksi opintojen etenemistä hankaloittavaksi tekijäksi. 

Vähiten vastaajien opintoja olivat hidastaneet kahden tutkinnon tekeminen ja ulkomailla 

opiskelu. Tähän vaikuttanee se, että otosjoukkoon valikoituneista vastaajista monella ei 

välttämättä ollut omakohtaisia kokemuksia kummastakaan.  

1 1,5 2 2,5 3

Työssäkäynti

Motivaatio-ongelmat

Opintojen ohjaus

Opintotuen vähyys

Opetusjärjestelyt

Puutteet opetuksessa

Vähäinen tuki/kannustus

Siviilielämän ongelmat

Henkilökunnan asenne

Perheen perustaminen

Tenttikirjojen puute

Terveys-ongelmat

Koulutusohjelman vaihto

Ulkomailla opiskelu

Kaksi tutkintoa yhtä aikaa

Pitkittynyt
Valmistunut

 
Kuva 11. Opintojen etenemisen esteet vertailuryhmittäin (ka 1.1−2.6) 

 

Tarkasteltaessa opintojen etenemisen esteitä vertailuryhmittäin löydetään huomattavia ero-

ja. Pitkittyneiden opintojen etenemistä hidastivat heidän mielestään eniten työssäkäynti (ka 

2,6), motivaatio-ongelmat (2,1), puutteellinen opintojen ohjaus (1,9), alhainen opintotuki 

(1,8) ja huonot opetusjärjestelyt (1,6). Työssäkäynti oli siis selkeästi merkittävin syy, mutta 

tämän lisäksi löytyi monia muita tekijöitä, jotka saivat melko korkeita keskiarvoja. Valmis-

tuneiden osalta mikään tekijä ei noussut toisten yläpuolelle, vaan neljä suurinta etenemisen 

estettä työssäkäynti, motivaatio-ongelmat, puutteellinen opintojen ohjaus ja alhainen opin-
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totuki saivat kaikki saman pyöristetyn keskiarvon 1,6. Valmistuneille myös suurimmalla 

osalla tekijöistä ei ollut mitään merkitystä (ka alle 1,5) opintojen etenemiseen. Vertailu-

ryhmillä oli siis samat tekijät kärkisijoilla opintojen etenemisen esteinä, mutta pitkittyneet 

kokivat näiden tekijöiden vaikeuttaneen enemmän opintojen etenemistä.   

 

Vertailuryhmien ja etenemisen esteiden välistä riippuvuutta tarkasteltiin x²-

riippumattomuustestin avulla, ja riippuvuuden voimakkuutta mitattiin Cramerin V-arvolla. 

Pitkittyneiden ja valmistuneiden kokemien etenemisen esteiden välillä on tilastollisesti 

erittäin merkitseviä eroja työssäkäynnissä (p=0,000, Cramer´s V= 0,67), perheen perusta-

misessa (p=0,000, Cramer´s V=0,42), motivaatio-ongelmissa (p=0,000, Cramer´s V=0,38), 

siviilielämän ongelmissa (p=0,000, Cramer´s V=0,37), kannustuksen ja tuen saannissa 

(p=0,000, Cramer´s V=0,33) ja terveydessä (p=0,000, Cramer´s V=0,29). Tilastollisesti 

merkitsevää eroa vertailuryhmien välillä on opintojen ohjaus -kokemuksissa (p=0,008, 

Cramer´s V=0,18) ja tenttikirjojen puutteessa (p=0,008, Cramer´s V=0,18). Tenttikirjojen 

saamista lukuun ottamatta pitkittyneiden keskiarvot olivat valmistuneiden keskiarvoja suu-

rempia. Opintojen etenemisen suurimmat esteet olivat siis molempien ryhmien mielestä 

suunnilleen samat yhteiskunnasta ja yliopistosta johtuvat tekijät, mutta suurimmat erot 

vertailuryhmien välillä olivat työssäkäynnin lisäksi lähinnä opiskelijoiden yksilöllisissä 

tekijöissä, kuten motivaatio- ja terveysongelmissa sekä perheen perustamisessa. 

  

Opintojen etenemisen esteitä tarkasteltiin myös muiden taustamuuttujien kesken. Sukupuo-

len mukaan tarkasteltuna suuria eroja ei löytynyt eli miehet ja naiset kokivat suunnilleen 

samojen tekijöiden haittaavan yhtä paljon opintojen etenemistä. Tilastollisesti melkein 

merkitsevää eroa (x²=7,728, df=2, p=0,021) löytyy ainoastaan terveysongelmista, joiden 

naiset (ka 1,35) kokivat miehiä (1,17) enemmän hankaloittavan opintojen etenemistä. Yl-

lättävää on se, että miehet (1,4) kokivat perheen perustamisen vaikeuttavan opintojen ete-

nemistä naisia (1,34) enemmän. Koulutusohjelmien väliltä löytyi myös eroja opintojen 

etenemisen esteissä. Tilastollisesti erittäin merkitsevää eroa (x²=39,107, df=14, p=0,000) 

on työssäkäynnissä, joka oli arkkitehtuurin opiskelijoille (ka 2,72) selvästi muita suurempi 

etenemisen este. Seuraavaksi suurin työssäkäynnin keskiarvo (2,32) oli rakennustekniikan 

opiskelijoilla ja vastaavasti pienin materiaalitekniikan opiskelijoilla (1,83). Tilastollisesti 

melkein merkitsevää eroa (x²=27,737, df=14, p=0,015) löytyy myös motivaatio-

ongelmista, joiden keskiarvo oli suurin sähkötekniikan (2,1), arkkitehtuurin (2,0) ja raken-

nustekniikan (2,0) opiskelijoilla. Vähiten motivaatio-ongelmia kokivat tuotantotalouden 
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(1,62) opiskelijat. Koulutusohjelmien väliltä löytyi myös muita eroja, joiden tilastollista 

riippuvuutta ei voitu tarkastella x²-riippumattomuustestillä, koska frekvenssi oli joissain 

luokissa liian pieni. 

 

Opintojen etenemisen esteiden lisäksi opiskelijoilta kysyttiin, kokevatko he itse omat opin-

tonsa pitkittyneiksi. Pitkittyneistä lähes kaikki (noin 98 %) ja valmistuneista, jotka siis oli-

vat valmistuneet ”normiajassa”, lähes kolmannes (noin 31 %) koki opintonsa pitkittyneek-

si. Niiltä vastaajilta, jotka kokivat opintonsa pitkittyneeksi, kysyttiin lisäksi opintojen pit-

kittymisen ensisijaista merkitystä ja opintojen hidastumisen ajankohtaa.  
 
Taulukko 13. Opintojen pitkittymisen ensisijainen merkitys vertailuryhmittäin (N=216). 

65,6% 15,3% 14,2% 4,9% 100,0%
39,4% 24,2% 30,3% 6,1% 100,0%
61,6% 16,7% 16,7% 5,1% 100,0%

Pitkittynyt (N=183)
Valmistunut (N= 33)

Total

Henkinen
rasitus

Taloudellis-
sosiaalinen Ei mitään

Jotain
muuta

Pitkittymisen merkitys

Total

 
 
Opintojen pitkittymisen ensisijainen merkitys luokiteltiin uudestaan yhdistämällä vain vä-

hän vastauksia saaneet luokat ”huonot työtehtävät” ja ”jotain muuta” uudeksi luokaksi ”jo-

tain muuta”. Kaikista vastaajista suurimmalle osalle (noin 62 %) opintojen pitkittyminen 

oli merkinnyt henkistä rasitusta. Pitkittyneistä tätä mieltä oli noin 66 % ja valmistuneista 

noin 39 %. Pitkittyneille opintojen hidastuminen oli merkinnyt toiseksi yleisimmin myös 

taloudellis-sosiaalisia ongelmia (noin 15 %), kun taas valmistuneet eivät olleet kokeneet 

pitkittymisen merkinneen mitään (noin 30 %). Syynä tähän lienee se, että valmistuneiden 

tutkintoaika ei ollut venynyt yli ”normiajan” ja näin ollen he eivät olleet todennäköisesti 

vielä edes hakeutuneet työelämään. Vertailuryhmien ja pitkittymisen väliset erot ovat mel-

kein merkitseviä (x²=8,871, df=3, p=0,031), ja näin ollen opintojen kestolla on vaikutusta 

siihen, kuinka opintojen pitkittyminen TTY:ssa ensisijaisesti koetaan.  
 
Taulukko 14. Kokemukset opintojen hidastumisen ajankohdasta vertailuryhmittäin (N=219). 

4,3% 31,9% 47,6% 16,2% 100,0%
8,8% 23,5% 67,6% ,0% 100,0%
5,0% 30,6% 50,7% 13,7% 100,0%

Pitkittynyt (N=185)
Valmistunut (N=34)

Total

Alkuvaihe Keskivaihe Loppuvaihe Koko ajan
Opintojen hidastumisen ajankohta

Total

 
 

Vastaajien yleisin opintojen hidastumisen ajankohta oli opintojen loppuvaihe (noin 51 %). 

Myös molemmilla vertailuryhmillä oli ollut eniten ongelmia opintojen etenemisen kanssa 
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loppuvaiheessa. Pitkittyneistä noin 48 % ja valmistuneista noin 68 % ilmoitti ongelmien 

tulleen opintojen loppuvaiheessa. Luultavasti ongelmat siis ainakin osittain liittyivät dip-

lomityöhön. Molemmilla ryhmillä toiseksi eniten ongelmia oli syntynyt opintojen keski-

vaiheessa, fuksivuoden jälkeen. Suurin vertailuryhmien välinen ero oli ongelmien kokemi-

sessa koko opintojen ajan. Kukaan valmistuneista ei ollut tuskaillut ongelmien kanssa koko 

opiskeluaikaa, kun taas pitkittyneistä noin 16 % kertoi opintojen edistyneen hitaasti koko 

opiskelujen ajan.  

4.3 Yliopistoon integroituminen 

Opintojen pitkittymisen ja keskeytymisen taustalla on aiempien tutkimusten (Pascarella & 

Terenzini 1980; Tinto 1975; Uski 1999) mukaan usein puutteellinen yliopistoon integroi-

tuminen. Yliopistoon integroituminen voidaan Tinton (1984) tavoin ymmärtää sosiaalisek-

si ja akateemiseksi integraatioksi. Sosiaalisella integraatiolla tarkoitetaan opiskelijan ko-

kemaa sosiaalista vuorovaikutusta opiskelijatovereiden ja henkilökunnan kanssa ja aka-

teemisella integraatiolla opiskelun merkitystä opiskelijan älyllisiin tarpeisiin ja kehitykseen 

nähden. Integroitumisen ja vuorovaikutuksen avulla opiskelija pääsee sisälle yliopistoyh-

teisön toimintaan ja oppii ymmärtämään siellä vallitsevan kulttuurisen mallin, arvot ja toi-

mintatavat. Tässä tutkimuksessa selvitettiin molempien vertailuryhmien kokemuksia sosi-

aalisesta ja akateemisesta integraatiosta, ja tulosten avulla määriteltiin integroitumisen vai-

kutusta opintojen kestoon TTY:ssa.  

4.3.1 Sosiaalinen integraatio 

Sosiaalinen integraatio koostuu vuorovaikutuksesta opiskelijatovereiden ja henkilökunnan 

kanssa. Sosiaalista integraatiota opiskelijatovereiden kanssa mitattiin summamuuttujalla, 

joka sisälsi kysymykset 20a–c. Kysymykset käsittelivät vastaajien kokemaa vuorovaiku-

tusta muiden opiskelijoiden kanssa ja vuorovaikutuksen merkitystä vastaajien henkilökoh-

taiseen ja älylliseen kasvuun. Summamuuttujan reliabiliteetti varmistettiin Cronbachin 

alfa-kertoimella, joka on yksi käytetyimmistä reliabiliteettikertoimista. Reliabiliteettiker-

roin (alfa) kyseisessä summamuuttujassa oli korkea (0,8832), joten mittarin osiot mittasivat 

samantyyppistä asiaa ja sen käyttö oli perusteltua.  
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Summamuuttuja 1. "Sosiaalinen integraatio/opiskelijat" Alfa= 0,8832 
Kysymys: Alfa ilman kysymystä: 
20a. Olen saanut opiskeluaikana läheisiä ystäviä muista opiskelijoista 0,8261 
20b. Ystävyyssuhteet opiskelijoiden kanssa ovat vaikuttaneet positiivisesti    
henkilökohtaiseen kasvuuni, asenteisiini ja arvoihini 0,7946 
20c. Ystävyyssuhteet opiskelijoiden kanssa ovat vaikuttaneet positiivisesti    

älylliseen kasvuuni ja opintomenestykseeni 0,8809 

 

Vertailuryhmien välisiä eroja tarkasteltiin vertailemalla summamuuttujan saamia keskiar-

voja. Keskiarvon vaihteluväli oli 1–4 (1= täysin eri mieltä, 2= eri mieltä, 3= samaa mieltä, 

4= täysin samaa mieltä), eli mitä suurempi keskiarvo oli, sitä enemmän vastaajat olivat 

kokeneet vuorovaikutusta opiskelijatovereiden kanssa.  Kysymyslomakkeen vaihtoehto 5 

”en osaa sanoa” luokiteltiin analysoinnin yhteydessä puuttuvaksi tiedoksi (missing values). 

Tämän seurauksena oli mahdollista, että vastaajan keskiarvoksi muodostui summamuuttu-

jan yhden osion arvo, jos muihin osioihin oli vastattu ”en osaa sanoa” tai jätetty vastaamat-

ta.  

110186N =

ValmistunutPitkittynyt
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Kuva 12. Sosiaalinen integraatio opiskelijatovereiden kanssa vertailuryhmittäin (ka 1–4). 
 
 
Kaikkien vastaajien kesken muodostettu keskiarvo (3,1) kertoo, että suurin osa vastaajista 

oli väitteistä samaa mieltä ja näin ollen kokenut vuorovaikutusta opiskelijatovereiden kans-

sa. Vertailuryhmien väliltä löytyi kuitenkin eroja. Valmistuneet (ka 3,24) olivat kokeneet 

vuorovaikutusta opiskelijatovereiden kanssa pitkittyneitä (ka 2,97) enemmän, ja ryhmien 

välinen ero on tilastollisesti merkitsevä (p=0,001). Korkeamman keskiarvon lisäksi valmis-

tuneiden havainnoista suurin osa ja kvartiiliväli (3,0–3,7) jakautuivat pitkittyneiden ha-
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vaintoja ja kvartiiliväliä (2,3–3,7) tasaisemmin. Tulosten perusteella voidaan sanoa, että 

normiajassa valmistuneet olivat kokeneet opiskeluaikanaan pitkittyneitä enemmän vuoro-

vaikutusta eli sosiaalista integraatiota opiskelijatovereiden kanssa. Näin ollen vuorovaiku-

tuksen opiskelijatovereiden kanssa voidaan katsoa vaikuttavan opintojen kestoon TTY:ssa.  

 

Sosiaalista integraatiota opiskelijatovereiden kanssa tarkasteltiin myös sukupuolen, koulu-

tusohjelman ja iän mukaan. Sukupuolten välillä ei ollut merkittävää eroa. Naiset (ka 3,2) ja 

miehet (3,1) kokivat vuorovaikutuksen suunnilleen yhtä hyväksi. Sukupuolen ja koulutus-

ohjelman mukaan tarkasteltuna vuorovaikutukseen opiskelijatovereiden kanssa kaikista 

tyytyväisimpiä olivat miehistä arkkitehtuurin (3,4) sekä tuotantotalouden (3,4) opiskelijat 

ja naisista tuotantotalouden (3,6) ja materiaalitekniikan (3,5) opiskelijat. Tyytymättömim-

piä (ka alle 3,0) vuorovaikutukseen opiskelijatovereiden kanssa olivat miehistä materiaali-

tekniikan (2,8) ja rakennustekniikan (2,7) opiskelijat ja naisista tietotekniikan (2,6) opiske-

lijat. Tuloksissa tulee ottaa huomioon naisten vähäinen osuus aineistossa. Iän mukaan tar-

kasteltuna sosiaalisen vuorovaikutuksen kokemukset opiskelijatovereiden kanssa olivat sitä 

huonompia mitä vanhempi opiskelija oli. Alle 30-vuotiaat olivat tyytyväisiä (ka 3,2) vuo-

rovaikutukseen opiskelijatovereiden kanssa, kun taas yli 50-vuotiaat kokivat vuorovaiku-

tuksen jo huomattavasti heikommaksi (2,6). Tämä tulee ottaa huomioon myös vertailuryh-

mien välistä eroa tarkasteltaessa, sillä pitkittyneet olivat valmistuneita vanhempia ja heistä 

myös suurempi osa oli perheellisiä. Luonnollisesti iäkkäämpien ja perheellisten sosiaaliset 

viiteryhmät ovat erilaiset kuin nuorten kokopäiväopiskelijoiden, ja he eivät välttämättä koe 

tarvetta luoda ystävyyssuhteita opiskelijatovereiden kanssa. 
 
Sosiaalista integraatiota henkilökunnan kanssa mitattiin summamuuttujalla, joka sisälsi 

kysymykset 20d–h. Kysymykset käsittelivät vastaajien kokemuksia vuorovaikutuksesta ja 

vuorovaikutusmahdollisuuksista henkilökunnan kanssa. Tämän lisäksi vastaajilta tiedustel-

tiin heidän mielipidettään vuorovaikutuksen merkityksestä heidän henkilökohtaiseen ja 

älylliseen kasvuunsa. Summamuuttujan reliabiliteettikerroin (alfa) oli korkea (0,8448), 

joten mittarin osiot mittasivat samantyyppistä asiaa ja sen käyttö oli perusteltua. Ilman 

viimeistä kysymystä (20h) summamuuttujan reliabiliteetti olisi ollut vielä korkeampi 

(0,8848), mutta kysymys haluttiin tästä huolimatta sisällyttää mittariin. 
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Summamuuttuja 2. "Sosiaalinen integraatio/henkilökunta" Alfa= 0,8448 

Kysymys: Alfa ilman kysymystä: 
20d. Opiskeluaikana olen luonut ainakin yhden läheisen vuorovaikutussuhteen 0,8163 
henkilökunnan jäsenen kanssa   
20e. Olen tyytyväinen mahdollisuuksiin tavata opetushenkilöstöä epävirallisissa  0,7968 
yhteyksissä   
20f. Opetuksen ulkopuolisella vuorovaikutuksella henkilökunnan kanssa on ollut  0,7747 
positiivinen vaikutus henkilökohtaiseen kasvuuni, arvoihini ja asenteisiini   
20g. Opetuksen ulkopuolisella vuorovaikutuksella henkilökunnan kanssa on ollut  0,7661 
positiivinen vaikutus älylliseen kasvuuni ja opintomenestykseeni   
20h. Useimmat henkilökunnan jäsenet ovat aidosti kiinnostuneita opiskelijoista 0,8848 

Sosiaalista integraatiota henkilökunnan kanssa mitattiin summamuuttujan keskiarvolla. 

Tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, että useat opiskelijat olivat vastanneet ky-

symyksiin 20f ja 20g vaihtoehdon 5 ”en osaa sanoa”, joka luokiteltiin analysoitaessa puut-

tuvaksi tiedoksi (missing values). Tämän seurauksena vastaajien keskiarvo muodostui jäl-

jelle jääneistä vastatuista osioista.  
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Kuva 13. Sosiaalinen integraatio henkilökunnan kanssa vertailuryhmittäin (ka 1–4). 
 
Kaikkien vastaajien kesken muodostettu keskiarvo (2,4) kertoo, että suurin osa vastaajista 

ei ollut väitteistä samaa mieltä eikä näin ollen kokenut vuorovaikutusta henkilökunnan 

kanssa. Koettu vuorovaikutus henkilökunnan kanssa oli myös merkittävästi opiskelijatove-

reiden kanssa koettua vuorovaikutusta (3,1) vähäisempää. Vertailuryhmien välillä ei ole 

tilastollisesti merkitseviä eroja. Valmistuneet (ka 2,4) kokivat vuorovaikutuksen henkilö-

kunnan kanssa hiukan pitkittyneitä (2,3) myönteisemmäksi. Valmistuneiden havaintojen 

kvartiiliväli (2,0–3,0) jakautui myös aavistuksen pitkittyneiden kvartiiliväliä (1,7–3,0) ta-

saisemmin. 

 69



Sosiaalista integraatiota henkilökunnan kanssa tarkasteltiin myös sukupuolen, koulutusoh-

jelman ja iän mukaan. Sukupuolten väliltä ei myöskään koetussa vuorovaikutuksessa hen-

kilökunnan kanssa löytynyt eroja. Sekä miesten että naisten keskiarvo oli 2,4. Sukupuolen 

ja koulutusohjelman mukaan tarkasteltuna vuorovaikutukseen henkilökunnan kanssa tyy-

tyväisimpiä olivat arkkitehtuuria lukevat miehet (2,6) ja naiset (2,7). Kyseisen koulutusoh-

jelman opiskelijat olivat selvästi muiden koulutusohjelmien opiskelijoita tyytyväisempiä 

vuorovaikutukseen henkilökunnan kanssa. Tyytymättömimpiä vuorovaikutukseen henkilö-

kunnan kanssa olivat miehistä konetekniikan (2,2) ja rakennustekniikan (2,2) ja naisista 

tietotekniikan (2,0) ja tuotantotalouden (2,1) opiskelijat. Iän mukaan tarkasteltuna sosiaali-

sen vuorovaikutuksen kokemukset henkilökunnan kanssa olivat sitä huonompia mitä van-

hempi opiskelija oli. Alle 30-vuotiaat (2,4) olivat hieman yli 30-vuotiaita (2,3) tyytyväi-

sempiä vuorovaikutukseen, kun taas yli 50-vuotiaiden kokemukset vuorovaikutuksesta 

olivat heikoimpia (2,2).  

 

Opiskelijatovereiden ja henkilökunnan kanssa koetun vuorovaikutuksen lisäksi sosiaalista 

integraatiota tarkasteltiin yhtenä kokonaisuutena, yhdistämällä nämä kaksi vuorovaikutus-

tahoa. Sosiaalista integraatiota kokonaisuutena tarkasteltiin luomalla summamuuttuja, 

joka sisälsi kysymykset 20a–20h. Kysymykset käsittelivät koettua vuorovaikutusta sekä 

opiskelijatovereiden että henkilökunnan kanssa ja vuorovaikutuksen merkitystä vastaajan 

henkiseen ja älylliseen kasvuun. Summamuuttujan reliabiliteettikerroin (alfa) muodostui 

tässäkin mittarissa varsin korkeaksi (0,8537), joten mittarin osiot mittasivat samantyyppis-

tä asiaa ja sen käyttö oli perusteltua. Ilman viimeistä kysymystä (20h) reliabiliteettikerroin 

olisi ollut vieläkin korkeampi (0,8678), mutta tästä huolimatta kysymys sisällytettiin mitta-

riin.  

Summamuuttuja 3. "Sosiaalinen integraatio" Alfa= 0,8537 
Kysymys: Alfa ilman kysymystä: 
20a. Olen saanut opiskeluaikana läheisiä ystäviä muista opiskelijoista 0,8373 
20b. Ystävyyssuhteet opiskelijoiden kanssa ovat vaikuttaneet positiivisesti  0,8339 
henkilökohtaiseen kasvuuni, asenteisiini ja arvoihini   
20c. Ystävyyssuhteet opiskelijoiden kanssa ovat vaikuttaneet positiivisesti  0,8456 
älylliseen kasvuuni ja opintomenestykseeni   
20d. Opiskeluaikana olen luonut ainakin yhden läheisen vuorovaikutussuhteen 0,8293 
henkilökunnan jäsenen kanssa   
20e. Olen tyytyväinen mahdollisuuksiin tavata opetushenkilöstöä epävirallisissa  0,8241 
yhteyksissä   
20f. Opetuksen ulkopuolisella vuorovaikutuksella henkilökunnan kanssa on ollut  0,8214 
positiivinen vaikutus henkilökohtaiseen kasvuuni, arvoihini ja asenteisiini   
20g. Opetuksen ulkopuolisella vuorovaikutuksella henkilökunnan kanssa on ollut  0,8217 
positiivinen vaikutus älylliseen kasvuuni ja opintomenestykseeni   

20h. Useimmat henkilökunnan jäsenet ovat aidosti kiinnostuneita opiskelijoista 0,8678 
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Sosiaalista integraatiota kokonaisuutena tarkasteltiin summamuuttujan keskiarvon perus-

teella. Kaikkien vastaajien keskiarvoksi muodostui 2,7, minkä perusteella voidaan päätellä, 

että suurin osa vastaajista oli väitteistä samaa mieltä ja oli kokenut sosiaalista vuorovaiku-

tusta. Kovin vahvaa sosiaalinen integraatio ei kuitenkaan ollut (asteikko 1–4).  
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Kuva 14. Sosiaalinen integraatio vertailuryhmittäin (ka 1–4). 
 
Vertailuryhmistä valmistuneet (2,8) kokivat sosiaalisesti integroituneensa pitkittyneitä 

(2,6) paremmin, ja ryhmien välinen ero on tilastollisesti merkitsevä (p=0,004). Korkeam-

man keskiarvon lisäksi valmistuneiden havainnoista suurin osa ja kvartiiliväli (2,5–3,1) 

jakautuivat pitkittyneiden havaintoja ja kvartiiliväliä (2,2–3,0) tasaisemmin. Tulosten pe-

rusteella voidaan sanoa, että normiajassa valmistuneet olivat kokeneet opiskeluaikanaan 

pitkittyneitä enemmän sosiaalista vuorovaikutusta ja olivat siis sosiaalisesti integroituneet 

yliopistoon opinnoissaan pitkittyneitä paremmin. Näin ollen sosiaalisen integroitumisen 

voidaan katsoa vaikuttavan opintojen kestoon TTY:ssa. 

 

Sosiaalista integraatiota kokonaisuutena tarkasteltiin myös sukupuolen, koulutusohjelman 

ja iän mukaan. Sukupuolten välillä ei ollut eroja. Naiset (ka 2,7) ja miehet (2,7) kokivat 

sosiaalisen vuorovaikutuksensa yhtä hyväksi. Sukupuolen ja koulutusohjelman mukaan 

tarkasteltuna sosiaalisesti integroituneimpia kokivat olevansa miehistä arkkitehtuurin (2,9) 

ja tuotantotalouden (2,8) sekä naisista arkkitehtuurin (2,8) ja materiaalitekniikan (2,9) 

opiskelijat. Tyytymättömimpiä sosiaaliseen integraatioon olivat miehistä rakennusteknii-

kan (2,3) ja naisista tietotekniikan (2,3) opiskelijat. Sosiaalisen integraation kokemukset 

vähenivät selkeästi iän myötä. Alle 30-vuotiaat kokivat sosiaalisen integraationsa hyväksi 
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(3,1), kun yli 30-vuotiaiden kokemukset olivat jo heikommat (2,8) ja yli 50-vuotiaiden 

vieläkin heikommat (2,4). 

4.3.2 Akateeminen integraatio 

Akateemista integraatiota mitattiin tässä tutkimuksessa summamuuttujalla, joka sisälsi 

kysymykset 20i–l. Kysymykset käsittelivät vastaajien kokemuksia älyllisestä ja akateemi-

sesta kehittymisestä opiskelujen aikana ja sen vastaavuudesta henkilökohtaisiin odotuksiin 

nähden. Summamuuttujan reliabiliteettikertoimeksi (alfa) muodostui 0,6877. Heikkilän 

(2004, 187) mukaan reliabiliteettikertoimen minimiarvona pidetään usein 0,7:ää, mutta raja 

ei ole hänen mukaansa yksiselitteinen ja käytännössä alhaisemman kertoimen arvoihin 

tyydytään usein.  Koska akateemista integraatiota mittaavan summamuuttujan alfa-kerroin 

oli melkein 0,7, sen osioiden katsottiin mittaavan riittävän samantyyppistä asiaa ja sen 

käyttö todettiin perustelluksi tässä tutkimuksessa.  

Summamuuttuja 4. "Akateeminen integraatio" Alfa= 0,6877 
Kysymys: Alfa ilman kysymystä: 
20i. Olen tyytyväinen älylliseen kehitykseeni opintojen aloittamisen jälkeen 0,688 
20j. Olen tyytyväinen akateemisiin kokemuksiini TTY:ssa 0,624 
20k. Opiskelukokemuksillani on ollut positiivinen vaikutus älylliseen kasvuuni 0,5236 
 ja opintomenestykseen   

20l. Useimmat opinnoistani ovat älyllistä kiinnostusta herättäviä 0,6423 
 
Akateemista integraatiota tarkasteltiin edellisten osioiden tavoin summamuuttujan keskiar-

von perusteella. Kaikkien vastaajien keskiarvo oli 3,0, minkä perusteella voidaan päätellä, 

että suurin osa vastaajista oli väitteistä samaa mieltä ja oli tyytyväinen akateemisiin ja älyl-

lisiin kokemuksiinsa. 
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Kuva 15. Akateeminen integraatio vertailuryhmittäin (ka 1–4). 
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Vertailuryhmien väliltä löytyi eroja. Valmistuneet (3,1) olivat kokeneet akateemista integ-

raatiota pitkittyneitä (2,9) enemmän, ja ryhmien välinen ero on tilastollisesti merkitsevä 

(p=0,001). Molempien vertailuryhmien suurin osa havainnoista ja kvartiiliväli jakautuivat 

melko tasaisesti (kvartiilivälin vaihtelu valmistuneilla 3,0–3,25 ja pitkittyneillä 2,75–3,0), 

mutta molemmilla ryhmillä oli useita voimakkaasti poikkeavia havaintoja. Keskiarvo-

tarkastelun perusteella voidaan todeta, että normiajassa valmistuneet olivat kokeneet pitkit-

tyneitä enemmän akateemista integraatiota ja näin ollen akateemisesti integroituneet yli-

opistoon pitkittyneitä paremmin. Näin ollen akateemisen integraation voidaan katsoa vai-

kuttavan opintojen kestoon TTY:ssa.  

 

Akateemista integraatiota tarkasteltiin myös sukupuolen, koulutusohjelman ja iän mukaan. 

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna erot eivät olleet suuria, miehet (ka 3,0) olivat kokeneet 

hieman naisia (2,9) enemmän akateemista integraatiota. Sukupuolen ja koulutusohjelman 

mukaan tarkasteltuna miehistä tyytyväisimpiä akateemiseen integraatioon olivat tuotanto-

talouden (ka 3,1) opiskelijat ja tyytymättömimpiä materiaalitekniikan (ka 2,7) opiskelijat. 

Koulutusohjelmien välillä miehillä ei ollut suuria eroja akateemisessa integroitumisessa, ja 

usean koulutusohjelman keskiarvoksi muodostui 3. Naisista tyytyväisimpiä akateemiseen 

integraatioon olivat rakennustekniikan (3,2) ja tuotantotalouden (3,1) opiskelijat ja tyyty-

mättömimpiä tietotekniikan (2,8) ja materiaalitekniikan (2,8) opiskelijat. Molempien suku-

puolten osalta tyytymättömimpiä akateemiseen ja älylliseen kehitykseensä olivat siis mate-

riaalitekniikan opiskelijat ja tyytyväisimpiä tuotantotalouden opiskelijat, mutta tarkastelus-

sa täytyy ottaa huomioon keskiarvojen väliset vähäiset erot. Iän mukaan tarkasteltuna aka-

teemisen integraation kokemukset laskivat hieman iän myötä. Alle 30-vuotiaiden akatee-

misen integraation keskiarvo oli 3,1 ja yli 30-vuotiaiden 2,9. Sosiaalisesta integraatiosta 

poiketen yli 50-vuotiaiden kokemukset akateemisesta integraatiosta eivät eronneet muista 

yli 30-vuotiaista. 

4.3.3 Yliopistoon integroituminen ja opintojen pitkittyminen TTY:ssa 

Keskiarvojen tarkastelujen mukaan TTY:sta normiajassa valmistuneet olivat kokemustensa 

mukaan pitkittyneitä integroituneempia yliopistoon. Yliopistoon integroitumista tarkastel-

tiin sekä sosiaalisen että akateemisen integraation osalta. Sosiaalisen integraation tarkaste-

lussa otettiin huomioon vuorovaikutus sekä opiskelukavereiden että henkilökunnan kanssa. 

Valmistuneet saivat suurempia keskiarvoja eli kokivat olevansa integroituneempia kaikissa 

vertailuryhmien välisissä tarkasteluissa, ja tilastollisesti tarkasteltuna vertailuryhmien väli-
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set erot ovat merkitseviä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa opiskelijatovereiden kanssa, 

sosiaalisessa integraatiossa kokonaisuutena ja akateemisessa integraatiossa. Tutkimustulos-

ten perusteella yliopistoon integroitumisella voidaan siis sanoa olevan vaikutusta opintojen 

kestoon TTY:ssa. Tutkimustulos on Tinton integraatioteorian (1975) mukainen ja tukee 

aiempien tutkimusten (Pascarella & Terenzini 1980; Uski 1999) tuloksia.   

 

Yliopistoon integroitumisen ja opintojen keston välistä riippuvuutta tarkasteltiin myös ha-

jontakuvion ja korrelaatiokertoimen avulla. Tarkastelua varten luotiin kaksi uutta muuttu-

jaa: ”Yliopistoon integroituminen” ja ”Opiskelun kesto vuosina”. ”Yliopistoon integroitu-

minen” -muuttuja luotiin yhdistämällä sosiaalista ja akateemista integroitumista käsittele-

vät kysymykset 20a–l summamuuttujaksi. Uuden summamuuttujan reliabiliteettikerroin 

(alfa) oli korkea (0,8541), joten sen käyttäminen oli perusteltua. Tarkastelua varten lasket-

tiin summamuuttujalle keskiarvo. Tässäkin keskiarvotarkastelussa tulee ottaa huomioon, 

että vastausvaihtoehto ”en osaa sanoa” luokiteltiin puuttuvaksi tiedoksi ja näin ollen se ei 

vaikuttanut keskiarvoon. ”Opiskelun kesto vuosina” -muuttuja saatiin vähentämällä vuo-

desta 2004 (opiskelijoiden tiedot kerättiin opiskelijarekisteristä 31.12.2004) opiskelujen 

aloitusvuosi eli vuosi, jolloin vastaajat olivat olleet ensimmäistä kertaa läsnä olevia. Tämä 

tarkastelu ei ollut täysin luotettava, sillä vastaavat eivät välttämättä olleet opiskelleet pää-

toimisesti ja näin ollen olleet läsnä olevina joka vuosi aloitusvuoden ja vuoden 2004 välil-

lä. Tästä huolimatta muuttujaa päätettiin käyttää ja tarkastella tuloksia ”suuntaa antavina”. 

Yliopistoon integroitumisen mittayksikkö oli summamuuttujan keskiarvo ja opintojen kes-

ton opiskeluvuosien määrä.   

Yliopistoon integroituminen (ka 1-4)
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Kuva 16. Yliopistoon integroitumisen ja opiskelun keston välinen riippuvuus (N=300). 
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Tarkastelun aluksi luotiin hajontakuvio, jonka avulla pystyttiin tulkitsemaan muuttujien 

välistä yhteyttä. Hajontakuvion avulla saatiin selville, että muuttujien välillä oli negatiivi-

nen lineaarinen riippuvuus. Yliopistoon integroitumisen kasvaessa (x-akseli) opintojen 

kesto (y-akseli) väheni. Lineaarisen suoran loivuus kertoi, ettei muuttujien välinen riippu-

vuus ollut kovin voimakasta. Havainnoista osa oli lisäksi sijoittunut satunnaisesti lineaari-

sen suoran ulkopuolelle. Muuttujien välisen riippuvuuden tarkastelua jatkettiin Pearsonin 

korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokertoimeksi saatiin -0,158**, ja korrelaatio oli 

tilastollisesti merkitsevää (p=0,003). Vaikka korrelaatiokerroin oli yhteiskunnallisen tut-

kimuksen tavoin alhainen (ks. s. 50), voidaan sen avulla päätellä, että opintojen kesto on 

riippuvainen yliopistoon integroitumisesta. Opintojen pitkittymiseen vaikuttavat kuitenkin 

yliopistoon integroitumisen lisäksi monet muut tekijät, sillä opintojen keston vaihtelusta 

pystyttiin selittämään vain noin 2,5 % yliopistoon integroitumisen avulla (korrelaation seli-

tysaste= r²). Tämän lisäksi pitää huomioida, että korrelaatioon voivat vaikuttaa myös muut, 

ulkopuoliset muuttujat, tässä tapauksessa esimerkiksi vastaajien ikä. Sosiaalisen ja akatee-

misen integraation tulosten yhteydessä kävi ilmi, että yliopistoon integroituminen on voi-

makkaampaa nuoremmilla opiskelijoilla. Koska pitkittyneet olivat iältään valmistuneita 

vanhempia, myös se saattoi vaikuttaa korrelaatioon.  

 

Sosiaalinen ja akateeminen integraatio voivat aiempien tutkimusten mukaan joko kompen-

soida toisiaan tai kumuloitua keskenään. Pascarellan ja Terenzinin (1983) luoman kompen-

saatiohypoteesin mukaan toisen vuorovaikutuksen muodon ongelmia voi kompensoida 

toisen vuorovaikutuksen tyydyttävyydellä. Rajalan aineistossa (1993) korkea opintotyyty-

väisyys taas oli seurausta sosiaalisen ja akateemisen integraation kumuloitumisesta. Oma 

aineistoni tukee Rajalan hypoteesia, ja aineistoni mukaan sosiaalisen ja akateemisen integ-

raation kumulaatio vaikuttaa opintojen sujuvaan etenemiseen. Edellä muodostetun ”Yli-

opistoon integroituminen” -summamuuttujan keskiarvovertailun mukaan valmistuneet (ka 

2,9) olivat pitkittyneitä (2,7) integroituneempia yliopistoon ja ryhmien välinen ero oli tilas-

tollisesti merkitsevä (p=0,001). Näin ollen kumulaatiohypoteesi kokonaisintegraation vai-

kutuksesta opintojen kestoon toteutui yhdistettäessä sosiaalinen ja akateeminen integraatio 

keskenään. Yliopistoon integroitumisella on siis vaikutusta opintojen kestoon TTY:ssa. 
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4.4 Opintojen ohjaus  

Puutteellisen opintojen ohjauksen uskotaan vaikuttavan opintojen kestoon, ja tätä kautta 

tehokasta opintojen ohjausta pidetään yliopistoissa nykypäivänä yhtenä opintojen lyhentä-

misen välineenä (Ahonen 2002, 4–6; Moitus ym. 2001, 17–18; Tommiska 2004, 12–15). 

Käsitteenä opintojen ohjauksen määritteleminen vaikeaa, sillä opintojen ohjaus voidaan 

ymmärtää hyvin laaja-alaisesti ja sitä tarjoavia tahoja on useita. Opintojen ohjaukseksi voi-

daan lukea ”virallisen”, oppilaitoksen tarjoaman ohjauksen lisäksi myös ”epävirallinen”, 

kavereilta ja vanhemmilta saatu ohjaus. Tässä tutkimuksessa keskityttiin selvittämään 

opiskelijoiden kokemuksia ”virallisesta” eli TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta. 

Opiskelijoilta tiedusteltiin heidän tietämystään TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta, 

ohjauskokemusten määrää sekä eri ohjaustahojen hyödyntämistä ja hyödyllisyyttä. Tämän 

lisäksi opiskelijat arvioivat eri ohjausmuotojen riittävyyttä ja ohjauksen saatavuutta opinto-

jen eri vaiheissa. Lopuksi opiskelijat kertoivat kokemuksensa opintosuunnitelman teosta ja 

mielipiteensä mahdollisesta vuosittaisesta tapaamisesta opintojen etenemiseen liittyen. 

Vertailuryhmien ohjauskokemusten avulla pyrittiin määrittelemään opintojen ohjauksen 

vaikutusta opintojen kestoon. Tuloksissa täytyy ottaa huomioon vastaajien subjektiiviset 

kokemukset opintojen ohjauksesta käsitteenä.  

4.4.1 Tietämys opintojen ohjauksesta ja sen käyttö 

Opintojen ohjausta yliopistoissa on kehitetty paljon viime vuosina, mutta edelleen monissa 

oppilaitoksissa ovat ongelmina selkeys, koordinointi ja ohjauksesta tiedottaminen (Tenhula 

& Pudas 1994, 48–49). TTY:ssa opintojen ohjausta antavat useat eri tahot, ja vastaajilta 

tiedusteltiinkin heidän tietämystään TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta, eli tietävät-

kö he kenen puoleen kääntyä erilaisissa opiskeluun liittyvissä ongelmissa.  
 
Taulukko 15. Tietämys TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta vertailuryhmittäin (N=301). 

25,1% 54,5% 20,4% 100,0%
29,1% 67,3% 3,6% 100,0%
26,6% 59,1% 14,3% 100,0%

Pitkittynyt (N=191)
Valmistunut (N=110)

Total

Tietää
hyvin

Tietää
jotain

Ei tiedä
mitään

Tietämys TTY:n opintojen ohjauksesta

Total

 
 

Kaikista vastaajista suurin osa (lähes 60 %) tiesi joitain palveluja, muttei ollut varma, mikä 

taho hoitaa mitäkin asioita. Opintojen ohjauksesta ja sen eri tahoista hyvin tiesi noin 27 % 

vastaajista, kun taas noin 14 % vastaajista ei tiennyt, kenen puoleen kääntyä mieltään vai-
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vaavissa ongelmissa. Vertailuryhmien välisiä eroja tarkasteltaessa kävi ilmi, että normi-

ajassa valmistuneet olivat pitkittyneitä paremmin tietoisia TTY:n tarjoamasta opintojen 

ohjauksesta. Molemmista ryhmistä suurin osa, pitkittyneistä noin 55 % ja valmistuneista 

noin 67 %, tiesi joitain TTY:n tarjoamia palveluja, ja hyvin palveluista tiesi pitkittyneistä 

noin 25 % ja valmistuneista noin 29 %. Suurin ero ryhmien välillä olikin tietämättömyy-

dessä. Pitkittyneistä peräti 20 % ilmoitti, ettei tiedä kenen puoleen kääntyä TTY:ssa opis-

keluun liittyvissä ongelmissa, kun valmistuneiden joukossa tietämättömiä oli vain noin 

4 %. Ryhmien väliset erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä (x²=16,114, df=2, 

p=0,000), ja näin ollen opintojen ohjauksesta tietämisen ja opintojen keston välillä on riip-

puvuutta.  

 

Opintojen ohjauksen tarjonnasta tietäminen ei kuitenkaan välttämättä johda opintojen oh-

jauksen käyttämiseen, ja tämän takia olikin tärkeää selvittää, onko vertailuryhmien välillä 

eroja myös TTY:n tarjoaman opintojen ohjauksen hyödyntämisessä.  
 
Taulukko 16. TTY:n tarjoaman opintojen ohjauksen määrällinen käyttö vertailuryhmittäin (N=299). 

43,9% 24,3% 31,7% 100,0%
29,1% 32,7% 38,2% 100,0%
38,5% 27,4% 34,1% 100,0%
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Valmistunut (N=110)

Total

Ei kertaakaan Kerran
Kaksi kertaa
tai enemmän
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tarjoamaa opintojen ohjausta?

Total

 
 
Määrällisesti tarkasteltuna vastaajista noin 39 % ei ollut käyttänyt TTY:n tarjoamaa opin-

tojen ohjausta kertaakaan, noin 27 % oli käyttänyt kerran ja noin 34 % enemmän kuin ker-

ran. Yli kolmannes vastaajista ei siis omasta mielestään ollut hyödyntänyt virallista opinto-

jen ohjausta kertaakaan. Tarkastelussa on kuitenkin otettava huomioon, että kyse oli vas-

taajien omista kokemuksista ja näin ollen he eivät välttämättä olleet mieltäneet kaikkea 

saamaansa ohjausta opintojen ohjaukseksi.  

 

Vertailuryhmistä valmistuneet olivat saaneet määrällisesti pitkittyneitä enemmän TTY:n 

tarjoamaa opintojen ohjausta. Valmistuneista noin 33 % oli saanut ohjausta kerran ja noin 

38 % enemmän kuin kerran. Yhteensä siis vähän yli 70 % valmistuneista oli saanut TTY:n 

tarjoamaa ohjausta. Pitkittyneistä noin 24 % oli saanut ohjausta kerran ja noin 32 % enem-

män kuin kerran. Yhteensä siis noin 56 % pitkittyneistä oli saanut TTY:n tarjoamaa ohja-

usta. Merkittävin vertailuryhmien välinen ero oli opintojen ohjauksen käyttämättömyydes-
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sä. Valmistuneista noin 29 % ei ollut saanut ohjausta kertaakaan, kun pitkittyneistä vastaa-

va osuus oli peräti 44 %. Vertailuryhmien välinen ero on tilastollisesti melkein merkitsevä 

(x²=6,601, df=2, p=0,037), ja näin ollen opintojen ohjauksen hyödyntämisen ja opintojen 

keston välillä on riippuvuutta.   

 
Taulukko 17. TTY:n opintojen ohjauksen käyttämättömyyden syyt vertailuryhmittäin (N=118). 

38,8% 31,8% 15,3% 14,1% 100,0%
57,6% 12,1% ,0% 30,3% 100,0%
44,1% 26,3% 11,0% 18,6% 100,0%

Pitkittynyt (N=85)
Valmistunut (N=33)

Total

Ei ole
tarvinnut

Ei ole tiennyt
mistä hakea

Tuntunut
nololta

Jokin
muu syy

Miksi ei ole hyödyntänyt TTY:n tarjoamaa opintojen
ohjausta?

Total

 
 
Vastaajista noin 39 % ilmoitti, ettei ollut hyödyntänyt TTY:n tarjoamaa opintojen ohjausta 

kertaakaan, ja kyseisiltä vastaajilta tiedusteltiin syitä tähän. Vastaajista suurin osa (noin 

44 %) ilmoitti, ettei ollut kokenut tarvitsevansa ohjausta. Toiseksi suurin syy käyttämättö-

myyteen oli tietämättömyys opintojen ohjauksesta: joka neljäs vastaaja (noin 26 %) ilmoit-

ti syyksi, ettei ollut tiennyt, mistä hakea apua.  

 

”En tiennyt mistä hakea sellaista ohjausta kuin olisin tarvinnut, nykyisen muotoisella opintojen 

ohjauksella ei ollut minulle mitään annettavaa. Oppaiden lukemisen ja suunnittelun osasin tehdä 

itsekin.” (Nainen, 91) 

 

”Kukaan muukaan ei tiennyt mitä tehdä.”(Mies, 219) 

 

”Ohjausta pitäisi tarjota ja antaa kaikille automaattisesti.”(Nainen, 16) 

 

Vastaajista lähes 19 % ilmoitti syyksi ”jonkun muun” ja kyseisistä vastaajista suurin osa 

oli määritellyt syyksi ohjauksen tarjonnan puutteen. Ohjausta oli ollut kyseisten vastaajien 

mielestä tarjolla liian vähän, ainoastaan opiskelujen alussa tai ei ollenkaan. Lisäksi ohjaus-

ta ja apua ei koettu mielekkääksi hakea opintoneuvojilta, jotka olivat itsekin opiskelijoita ja 

joita ei koettu motivoituneeksi työssään. 

 

” Tiesin kyllä opintoneuvojat, mutta he eivät olisi osanneet vastata spesifeihin kysymyksiini. Olisi 

pitänyt kysyä proffilta, mutta se oli opintojen alkuvaiheessa hankalaa.”(Nainen, 88) 

 

”Tuutoreilta sai opastusta vain kaljanjuontiin.” (Nainen, 80) 
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”Tahot, joilta ohjausta piti hakea, olivat epämotivoituneita.” (Mies, 166) 

 

Osa vastaajista oli määritellyt ”muuksi syyksi” myös oman laiskuuden, eli ohjausta ei ollut 

viitsitty hakea, vaikka tarvetta olisi ollutkin. Osalla syynä oli ollut myös ajanpuute, tai apua 

oli pyydetty epäviralliselta taholta eli kavereilta tai vanhemmilta.  

 

”En ole jaksanut hakea opintojen ohjausta.” (Mies, 175) 

 

”En tajunnut hakea ohjausta ennen kuin kaikki oli jo opittu kantapään kautta.”(Nainen, 24) 

 

Molemmista vertailuryhmistä enemmistö, valmistuneista noin 58 % ja pitkittyneistä 39 %, 

ei ollut tarvinnut TTY:n tarjoamaa opintojen ohjausta. Pitkittyneiden toiseksi suurin syy 

(noin 32 %) oli tietämättömyys opintojen ohjauksesta, kun taas valmistuneista vain 12 % 

oli ollut tämän takia ilman ohjausta. Lisäksi noin 15 % pitkittyneistä määritteli opintojen 

ohjauksen käyttämättömyyden syyksi ohjauksen hakemisen nolouden, kun taas valmistu-

neista kukaan ei ollut kokenut näin.  

4.4.2 Opintojen ohjauksen eri tahot ja niiden hyödyllisyys 

Opintojen ohjaus voidaan luokitella ”viralliseksi” ja ”epäviralliseksi” ohjaukseksi. Viralli-

sella ohjauksella tarkoitetaan oppilaitoksen tarjoamaa ohjausta, jota tarjoavat yliopistoilla 

mm. opettajat, opintoneuvojat, tuutorit, opintopsykologit ja muu henkilökunta. Virallisen 

ohjauksen lisäksi merkittävää roolia opiskelijoiden ohjauksessa näyttelee kuitenkin aiem-

pien selvitystä mukaan epävirallinen taho, johon luetaan kuuluvaksi muun muassa opiske-

lukaverit, muut tuttavat, vanhemmat ja sukulaiset. (Tenhula & Pudas 1994, 31–33.)   
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23

60

44

20

33

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Valmistunut
(N=110)

Pitkittynyt
(N=190)

Virallinen ohjaus (TTY:n
järjestämä)

Epävirallinen ohjaus (kaverit
ja vanhemmat)

Ei ole saanut ohjausta 

Kuva 17. Ensisijainen opintojen ohjauksen taho vertailuryhmittäin (N=300). 
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Epävirallinen ohjaus oli myös kyselyyn vastanneiden ensisijainen opintojen ohjauksen 

taho. Puolet vastanneista koki saavansa opintojen ohjausta ensisijaisesti oppilaitoksen ul-

kopuolelta, kavereilta ja vanhemmilta. Vastaajista noin 28 % ilmoitti, ettei ollut saanut 

ohjausta keneltäkään, ja noin 22 % oli käyttänyt ensisijaisesti TTY:n tarjoamaa opintojen 

ohjausta. Vertailuryhmien väliset merkittävimmät erot koskivat epävirallista ohjausta ja 

ohjauksen saamista. Valmistuneista noin 60 % koki ensisijaiseksi opintojen ohjauksen ta-

hoksi epävirallisen ohjauksen, kun taas pitkittyneistä 44 % oli kääntynyt kavereiden ja 

vanhempien puoleen ohjausta tarvitessaan. Virallisen, TTY:n tarjoaman ohjauksen ensisi-

jaiseksi koki valmistuneista 20 % ja pitkittyneistä 23 %. Molemmista vertailuryhmistä siis 

noin joka viides opiskelija koki TTY:n tarjoaman opintojen ohjauksen ensisijaiseksi opin-

tojen ohjauksen tahoksi. Ilman sekä virallista että epävirallista opintojen ohjausta oli val-

mistuneista noin 20 % ja pitkittyneistä noin 33 %. 

 
Opintojen ohjausta järjestäviä tahoja ja toimijoita on yleensä yliopistoissa useita. TTY:ssa 

opintojen ohjausta antavat opettajien lisäksi yleiset opintoneuvojat, koulutusohjelmakoh-

taiset opintoneuvojat, tuutorit ja muu henkilökunta. Vuoden 2005 alussa TTY:ssa aloittivat 

toimintansa myös opintopsykologi ja koulutusohjelmakohtaiset suunnittelijat, jotka autta-

vat omalta osaltaan opintojen ohjauksessa. Tässä tutkimuksessa oli kuitenkin liian aikaista 

kerätä kokemuksia heidän palveluistaan. Vuorovaikutteisen ja henkilökohtaisen opintojen 

ohjauksen lisäksi opiskelijoille on TTY:ssa tarjolla opintojen ohjausta ja neuvontaa opinto-

oppaissa ja Internetissä.  

 

Kyselyyn vastanneista lähes kaikki (noin 92 %) olivat hyödyntäneet opinto-oppaiden ja/tai 

Internetin tarjoamia neuvoja. Tämän jälkeen käytetyimmät opintojen ohjauksen tahot olivat 

koulutusohjelmakohtaiset opintoneuvojat (50 %), tuutorit (43 %) ja opettajat (42 %). Ylei-

sen opintoneuvojan ja muun henkilökunnan antamaa ohjausta oli hyödyntänyt vain noin 

26 % vastanneista. 
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Kuva 18. TTY:n opintojen ohjauksen käyttöprosentit vertailuryhmittäin. 
 

Vertailuryhmien välillä merkittävimmät erot olivat koulutusohjelmakohtaisen opintoneu-

vojan, tuutoreiden ja Internetin/oppaiden tarjoaman ohjauksen hyödyntämisessä. Koulu-

tusohjelmakohtaisen opintoneuvojan palveluja oli käyttänyt valmistuneista noin 64 % ja 

pitkittyneistä noin 41 %. Valmistuneista siis huomattavasti useampi oli hyödyntänyt koulu-

tusohjelmakohtaisen opintoneuvojan palveluja, ja vertailuryhmien välinen ero on tilastolli-

sesti erittäin merkitsevä (x²=13,855, df=1, p=0,000). Tuutoreiden ohjausta valmistuneet 

olivat myös hyödyntäneet pitkittyneitä enemmän. Valmistuneista noin 54 % ja pitkittyneis-

tä noin 37 % oli ollut tuutoreiden ohjattavana, ja vertailuryhmien välinen ero on tilastolli-

sesti merkitsevä (x²=7,508, df=1, p=0,006). Edellisten lisäksi valmistuneet olivat myös 

hyödyntäneet Internetiä ja opinto-oppaita opintojen ohjauksessa pitkittyneitä enemmän. 

Valmistuneista lähes kaikki (99 %) ja pitkittyneistä noin 89 % oli ohjannut opintojaan itse-

näisesti oppaiden ja Internetin avulla. Myös tämä vertailuryhmien välinen ero on tilastolli-

sesti merkitsevä (x²=11,132, df=1, p=0,001). Yleisen opintoneuvojan, opettajien ja muun 

henkilökunnan tarjoaman ohjauksen hyödyntämisessä ei ollut merkitseviä eroja vertailu-

ryhmien kesken. Muun henkilökunnan antamaa ohjausta pitkittyneet (noin 26 %) olivat 

hyödyntäneet valmistuneita (noin 19 %) enemmän.  

 

Opintojen ohjauksen hyödyntämisen lisäksi vastaajilta kysyttiin heidän kokemuksiaan hei-

dän käyttämiensä TTY:n ohjaustahojen hyödyllisyydestä. Vastaajat kokivat hyödyllisim-

mäksi ohjaustahoksi Internetin ja opinto-oppaat (ka 4,0). Kyseinen ohjaustaho oli myös 

kaikista käytetyin kaikkien vastaajien keskuudessa. Tämän jälkeen hyödyllisimmiksi ohja-

ustahoiksi opiskelijat kokivat koulutusohjelmakohtaiset opintoneuvojat (3,4) ja opettajat 
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(3,2). Yleisen opintoneuvojan, tuutoreiden ja muun henkilökunnan tarjoaman opintojen 

ohjauksen hyödyllisyys koettiin keskimääräiseksi. 
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Kuva 19. Kokemukset TTY:n opintojen ohjaus -tahojen hyödyllisyydestä vertailuryhmittäin (ka 2,5–
4). 
 
Vertailuryhmien välisiä eroja tarkasteltaessa huomattiin, että pitkittyneet olivat kokeneet 

lähes kaikki ohjaustahot valmistuneita hyödyllisemmäksi. Ainoastaan Internet ja oppaat oli 

koettu molemmissa ryhmissä yhtä hyödyllisiksi. Suurimmat erot olivat opettajilta ja muulta 

henkilökunnalta saadussa ohjauksessa. Opettajilta saadun ohjauksen pitkittyneet (3,4) ko-

kivat selkeästi valmistuneita (2,5) hyödyllisemmäksi, ja myös muun henkilökunnan anta-

maa ohjausta pitkittyneet (3,2) olivat pitäneet valmistuneita (2,8) hyödyllisempänä. Pitkit-

tyneet olivat siis hyödyntäneet TTY:n ohjaustahoja valmistuneita vähemmän, mutta he 

olivat kokeneet ohjauksen valmistuneita hyödyllisemmäksi. 
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Kuva 20. Kokemukset koulutusohjelmakohtaisen opintoneuvojan hyödyllisyydestä koulutusohjelmit-
tain (ka 2,4–3,6). 
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Vastaajien kokemuksia koulutusohjelmakohtaisten opintoneuvojien hyödyllisyydestä tar-

kasteltiin myös koulutusohjelmakohtaisesti. Kaikkien vastaajien kesken koulutusohjelma-

kohtaisten opintoneuvojien palvelut koettiin toiseksi hyödyllisimmäksi ohjaustahoksi (ka 

3,4), mutta eri koulutusohjelmien opiskelijoiden kokemusten välillä oli suuria eroja.  Kai-

kista hyödyllisimmäksi oman koulutusohjelmansa opintoneuvojan kokivat tietotekniikan 

(3,6), tuotantotalouden (3,4) ja automaatiotekniikan opiskelijat (3,3). Hyödyttömimmäksi 

oman koulutusohjelmansa opintoneuvojan kokivat materiaalitekniikan (2,4) ja koneteknii-

kan opiskelijat (2,7). Hyödyllisyyttä tarkasteltaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, että 

koulutusohjelmakohtaisilla opintoneuvojilla on toisistaan poikkeavia työnkuvia ja työteh-

täviä. Myös työtuntien ja päivystysaikojen määrä vaihtelee osastoittain.  

 

TTY:n ohjaustahojen käytön perusteella laskettiin opiskelijoiden käyttämien eri ohjausta-

hojen määrä. Tarkoitus oli selvittää kuinka monen TTY:n tarjoaman ohjaustahon palveluja 

opiskelijat olivat keskimäärin hyödyntäneet. Ohjastahojen määrästä laskettiin keskiarvo 

asteikon ollessa 0–6. Kaikkien vastaajien keskiarvo oli 2,7 ohjaustahoa. Kun tästä vähentää 

itsenäisen ohjauksen eli lähes kaikkien hyödyntämän Internetin ja oppaiden käytön, vuoro-

vaikutteista ohjausta opiskelijat olivat saaneet noin kahdelta eri TTY:n ohjaustaholta. Ver-

tailuryhmistä valmistuneet (ka 3, md 3) olivat saaneet ohjausta pitkittyneitä (ka 2,6, md 2) 

useammalta taholta. Lisäksi valmistuneiden havainnoista puolet (kvartiiliväli 2–4) jakautuu 

pitkittyneiden havaintoja (kvartiiliväli 1–4) tasaisemmin. Vertailuryhmien keskiarvojen 

välinen ero on tilastollisesti merkitsevä (p=0,009), ja näin ollen ohjaustahojen määrän ja 

opintojen keston välillä voidaan havaita riippuvuutta.  

4.4.3 Opintojen ohjauksen muodot ja riittävyys opintojen eri vaiheissa 

Opintojen ohjaus voidaan toteuttaa yliopistoissa joko opetuksesta erillään tai opetukseen 

integroituna ohjauksena. Opetuksesta erillään toteutuva ohjaus on henkilökohtaista ja sosi-

aalista ohjausta, jota yliopistoissa yleensä tarjoavat opintoneuvojat, tuutorit ja muu henki-

lökunta. Opetukseen integroitu ohjaus on akateemista ohjausta, jota opiskelijat saavat luen-

tojen ja opetuksen yhteydessä opettajilta. Opintojen ohjausta on yliopistoissa yhtä monen-

laista kuin on ohjaajiakin, mutta käytännössä ohjaus yliopistoissa voidaan jakaa tiettyihin 

ohjausmuotoihin. Nämä neljä tunnistettavissa olevaa ohjausmuotoa ovat oppisisällöllinen, 

opiskelutekninen, yliopistoon integroiva ja psykososiaalinen ohjaus. Käytännössä näiden 

ohjausmuotojen väliset rajat ovat usein häilyviä, ja ohjaus voi sisältää samanaikaisesti usei-

ta ohjausmuotoja. Tärkeää on kuitenkin kaikkien ohjausmuotojen saaminen opintojen ai-
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kana. (Tenhula & Pudas 1994, 30–33.) Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin erilaisten ohja-

usmuotojen riittäävyyttä TTY:ssa. Erityisesti tarkasteltiin vertailuryhmien välisiä eroja, 

joiden avulla määriteltiin eri ohjausmuotojen saamisen vaikutusta opintojen kestoon.  

 

Oppisisällöllisellä ohjauksella tarkoitetaan opettajien ja opiskelijoiden välillä tapahtuvaa 

tieteellistä keskustelua, asioiden syvällistä pohtimista ja selvittämistä. Kyseisen ohjauksen 

tarkoitus on varmistaa uuden tiedon oppimisen perusehtojen täyttyminen oppijan osalta, ja 

normaalisti sitä annetaan normaalin opetuksen yhteydessä. (Tenhula & Pudas 1994, 31.)  
 
Taulukko 18. Vastaajien kokemukset oppisisällöllisen ohjauksen määrästä vertailuryhmittäin (N=293). 

32,6% 63,6% 3,8% 100,0%
18,3% 70,6% 11,0% 100,0%
27,3% 66,2% 6,5% 100,0%

Pitkittynyt (N=184)
Valmistunut (N=109)

Total

Ei ollenkaan Vähän Paljon

Oppisisällöllinen ohjaus

Total

 
 

Vastaajista suurin osa (noin 66 %) koki saaneensa oppisisällöllistä ohjausta vähän. Riittä-

västi/paljon oppisisällöllistä ohjausta koki saaneensa noin 7 % ja ei ollenkaan noin 27 % 

vastaajista. Vertailuryhmistä oppisisällöllistä ohjausta kokivat saaneensa enemmän valmis-

tuneet, joista noin 82 % koki saaneensa kyseistä ohjausta ainakin vähän. Pitkittyneistä op-

pisisällöllistä ohjausta koki saaneensa 67 %, joten joka kolmas pitkittyneistä ei kokenut 

saaneensa kyseistä ohjausta lainkaan. Vertailuryhmien väliset erot ovat tilastollisesti mer-

kitseviä (x²=11,092, df=2, p=0,004), ja näin ollen oppisisällöllisen ohjauksen saamisen 

voidaan katsoa vaikuttavan opintojen kestoon TTY:ssa. 

 

Opiskeluteknisellä ohjauksella tarkoitetaan opintojen suunnitteluun ja opiskelukäytäntöihin 

liittyvää ohjausta. Se sisältää siis muun muassa kurssivalintojen ja sivuaineiden suunnitte-

lua opiskelijan kanssa ja ylipäänsä akateemisen työskentelyn perusteiden opettamista es-

seiden kirjoittamisesta seminaarityöskentelyyn. Yleensä opiskeluteknistä ohjausta antavat 

yliopistoilla opintoneuvojat, opettaja- ja opiskelijatuutorit ja muu henkilökunta, mutta ra-

janveto oppisisällölliseen ohjaukseen on vaikeaa, ja monesti opiskeluteknistä ohjausta an-

tavat myös opettajat opetuksen yhteydessä. (Tenhula & Pudas 1994, 32.)  
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Taulukko 19. Vastaajien kokemukset opiskeluteknisen ohjauksen määrästä vertailuryhmittäin 
(N=293). 

40,5% 53,5% 5,9% 100,0%
23,1% 67,6% 9,3% 100,0%
34,1% 58,7% 7,2% 100,0%

Pitkittynyt (N=185)
Valmistunut (N=108)

Total

Ei ollenkaan Vähän Paljon

Opiskelutekninen ohjaus

Total

 
 
Kyselyyn vastanneista suurin osa (noin 59 %) koki saaneensa opiskeluteknistä ohjausta 

vähän. Riittävästi/paljon opiskeluteknistä ohjausta koki saaneensa noin 9 % ja ei ollenkaan 

noin 34 % vastaajista. Vertailuryhmistä valmistuneet kokivat saaneensa myös opiskelutek-

nistä ohjausta pitkittyneitä enemmän. Valmistuneista noin 77 % koki saaneensa opiskelu-

teknistä ohjausta ainakin vähän, kun vastaava osuus pitkittyneistä oli noin 59 %. Pitkitty-

neistä siis vähän yli 40 % koki olleensa kokonaan ilman opiskeluteknistä ohjausta. Vertai-

luryhmien väliset erot ovat tilastollisesti merkitseviä (x²=9,391, df=2, p=0,009), ja näin 

ollen opiskeluteknisen ohjauksen saamisen voidaan katsoa vaikuttavan opintojen kestoon 

TTY:ssa. 

 

Yliopistoon integroivan ohjauksen tarkoituksena on tutustuttaa opiskelija yliopistoyhtei-

söön ja sosiaalistaa hänet laitoksensa ja tiedeyhteisönsä tasaveroiseksi jäseneksi. Sosiaalis-

tamisen ja integroimisen avulla opiskelijalle annetaan mahdollisuus vuorovaikutukseen 

henkilökunnan kanssa, ja vuorovaikutuksen avulla hänellä on tilaisuus oppia yliopistoyh-

teisössä vallitseva kieli ja kulttuurinen malli. Integroitumisen seurauksena opiskelijasta 

pitäisi tulla muun henkilökunnan ja opettajien nuorempi kollega, joka on osa toimivaa työ-

yhteisöä. Integroivaa ohjausta yliopistoissa antavat yleensä opettaja- ja opiskelijatuutorit. 

(Tenhula & Pudas 1994, 33; Tiilikainen 2000, 83–84.)  
 
Taulukko 20. Vastaajien kokemukset yliopistoon integroivan ohjauksen määrästä vertailuryhmittäin 
(N=295). 

12,9% 66,1% 21,0% 100,0%
9,2% 53,2% 37,6% 100,0%

11,5% 61,4% 27,1% 100,0%

Pitkittynyt (N=186)
Valmistunut (N=109)

Total

Ei ollenkaan Vähän Paljon

Yliopistoon integroiva ohjaus

Total

 
 
Vastaajista suurin osa koki saaneensa integroivaa ohjausta. Paljon sitä koki saaneensa noin 

27 % ja vähän noin 61 % vastaajista. Vertailuryhmistä valmistuneet kokivat saaneensa 

pitkittyneitä runsaammin myös integroivaa ohjausta. Valmistuneista integroivaa ohjausta 
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koki saaneensa paljon noin 38 % ja vähän noin 53 %. Vastaavasti pitkittyneistä integroivaa 

ohjausta koki saaneensa paljon noin 21 % ja vähän noin 66 %. Suurin osa (lähes 90 %) 

molempien ryhmien vastaajista oli siis kokenut saavansa integroivaa ohjausta. Vertailu-

ryhmien väliset erot integroivan ohjauksen saamisessa ovat tilastollisesti merkitsevät 

(x²=9,721, df=2, p=0,008), ja näin ollen integroivan ohjauksen saamisen voidaan aiempien 

ohjausmuotojen tavoin katsoa vaikuttavan opintojen kestoon. 

 

Psykososiaalisella ohjauksella tarkoitetaan opiskelijan kuuntelemista, tukemista ja kannus-

tamista, usein myös rohkaisua ja motivointia. Kyseisten toimenpiteiden avulla on tavoit-

teena saada opiskelija auttamaan itse itseään. Psykososiaalista ohjausta annetaan luotta-

muksellisissa kahdenkeskeisissä keskusteluissa, joissa ohjaajan pääasiallinen rooli on olla 

aktiivisena kuuntelijana. (Tenhula & Pudas 1994, 32.) Psykososiaalista ohjausta voi peri-

aatteessa antaa kuka tahansa opintoneuvojista opettajiin, mutta parhaiten tehtävä sopii 

muutamissa yliopistoissa jo työskentelevien opintopsykologien työnkuvaan.  
 
Taulukko 21. Vastaajien kokemukset psykososiaalisen ohjauksen määrästä vertailuryhmittäin 
(N=284). 

69,9% 29,5% ,5% 100,0%
65,3% 33,7% 1,0% 100,0%
68,3% 31,0% ,7% 100,0%

Pitkittynyt (N=183)
Valmistunut (N=101)

Total

Ei ollenkaan Vähän Paljon

Psykososiaalinen ohjaus

Total

 
 

Vastausten perusteella opintopsykologille ja psykososiaaliselle ohjaukselle on tarvetta 

myös TTY:ssa. Vastaajista suurin osa (noin 68 %) ei kokenut saaneensa tukea ja kannus-

tusta TTY:n ohjaustahoilta. Vähän psykososiaalista ohjausta koki saaneensa noin 31 % ja 

paljon vain vajaa prosentti vastaajista. Vertailuryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkit-

seviä eroja. Suurin osa sekä pitkittyneistä (noin 70 %) että valmistuneista (noin 65 %) oli 

ilman psykososiaalisen ohjauksen kokemuksia.  

 

Yliopisto-opiskelijat tarvitsevat opintojen ohjausta koko opintopolun ajan, mutta yleensä 

ohjaustarjonta painottuu opintojen alkuun. Luonnollisesti uusi opiskelija tarvitsee ohjausta 

monenlaisissa opintoihin liittyvissä asioissa opiskelutaitojen kehittämisestä opintojen 

käynnistämiseen, mutta ohjausta ei pitäisi unohtaa myöskään fuksivuoden jälkeen. Opinto-

polun keskivaiheessa olevan opiskelijan opiskelutaidot ovat jo kehittyneet, mutta tässä 

vaiheessa tietoa tarvitaan muun muassa sivuainevalinnoista, urasuuntautumisesta ja opinto-
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jen korvaavuuksista. Opiskelumotivaation puute ja ajankäytön ongelmat ilmaantuvat usein 

myös fuksivuoden jälkeen. Opintojen loppuvaiheessa korostuu vuorostaan opinnäytetyön 

ohjauksen tarve. (Ahonen 2002, 9–19; Mikkonen 2003, 56.) Opiskelijalle olisi siis tärkeää 

saada ohjausta koko opiskeluprosessin ajan ja tämän takia vastaajilta kysyttiinkin heidän 

kokemuksiaan TTY:n opintojen ohjauksen riittävyydestä opintopolun eri vaiheissa.  
 
Taulukko 22. Vastaajien kokemukset opintojen ohjauksen määrästä opintojen alkuvaiheessa vertailu-
ryhmittäin (N=295). 

10,2% 60,8% 29,0% 100,0%
7,3% 55,0% 37,6% 100,0%
9,2% 58,6% 32,2% 100,0%

Pitkittynyt (N=186)
Valmistunut (N=109)

Total

Ei ollenkaan Vähän Paljon

Ohjaus opintojen alkuvaiheessa

Total

 
 
Yleensä opintojen ohjaus yliopistoissa painottuu opintojen alkuvaiheeseen, ja sama ilmiö 

on havaittavissa TTY:ssa. Vastaajista yli 90 % koki saaneensa opintojen ohjausta alkuvai-

heessa ainakin vähän, ja noin 32 % näistä vastaajista koki saaneensa sitä paljon. Vertailu-

ryhmien välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa: sekä pitkittyneistä että valmistuneis-

ta suurin osa koki saaneensa opintojen ohjausta fuksivuotenaan ainakin vähän. Valmistu-

neet (noin 38 %) kokivat saaneensa pitkittyneitä (29 %) enemmän ohjausta runsaasti opin-

tojen alkuvaiheessa  

 
Taulukko 23. Vastaajien kokemukset opintojen ohjauksen määrästä opintojen keskivaiheessa vertailu-
ryhmittäin (N=292). 

57,6% 40,2% 2,2% 100,0%
50,0% 48,1% 1,9% 100,0%
54,8% 43,2% 2,1% 100,0%

Pitkittynyt (N=184)
Valmistunut (N=108)

Total

Ei ollenkaan Vähän Paljon

Ohjaus opintojen keskivaiheessa

Total

 
 
Opintojen ohjaus on yleensä puutteellisinta opintojen keskivaiheessa. Fuksivuoden organi-

soidun ohjauksen jälkeen keskivaiheen ohjauksesta puuttuu systemaattisuus, ja opiskelijat 

jäävät usein oman onnensa nojaan. (Elvo & Pajala 2002, 45; Moitus ym. 2001, 41). Sama 

ilmiö on havaittavissa myös TTY:ssa, sillä suurin osa vastaajista (noin 55 %) ei kokenut 

saaneensa ohjausta opintojen keskivaiheessa ollenkaan. Vastaajista 43 % koki saaneensa 

keskivaiheen opintojen ohjausta vähän ja vain 2 % koki saaneensa sitä paljon. Vertailu-

ryhmien välillä ei opintojen keskivaiheen ohjauskokemuksissa ollut tilastollisesti merkitse-
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viä eroja. Valmistuneista puolet (50 %) ja pitkittyneistä noin 58 % ei omien kokemustensa 

mukaan ollut saanut opintojen ohjausta fuksivuoden jälkeen. 
 
Taulukko 24. Vastaajien kokemukset opintojen ohjaukset määrästä opintojen loppuvaiheessa vertailu-
ryhmittäin (N=264). 

43,9% 43,2% 12,9% 100,0%
11,9% 56,0% 32,1% 100,0%
30,7% 48,5% 20,8% 100,0%

Pitkittynyt (N=155)
Valmistunut (N=109)

Total

Ei ollenkaan Vähän Paljon

Ohjaus opintojen loppuvaiheessa

Total

 
 
Opintojen loppuvaiheessa korostuvat opinnäytetyön ohjaus ja työelämään siirtymisen tu-

keminen. Vastaajista lähes 70 % koki saaneensa ohjausta ainakin vähän opintojen loppu-

vaiheessa. Vertailuryhmistä valmistuneet kokivat saaneensa ohjausta pitkittyneitä enem-

män opintojen loppuvaiheessa. Valmistuneista noin 88 % koki saaneensa ohjausta loppu-

vaiheessa, kun vastaava osuus pitkittyneistä oli vain noin 56 %. Vertailuryhmien väliset 

erot ovat tilastollisesti erittäin merkitsevät (x=34,758, df=2, p=0,000), mutta eroa selittänee 

diplomityö. Monella pitkittyneellä oli diplomityö vielä tekemättä, joten heillä ei myöskään 

ollut ohjauskokemuksia opintojen loppuvaiheesta. Moni pitkittynyt ei myöskään kokenut 

olevansa vielä opintojen loppuvaiheessa, vaan jätti vastaamatta kysymykseen tai rastitti 

”en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Mielenkiintoinen havainto on se, että valmistuneista noin 

12 % koki tehneensä valmistumiseen tarvittavan diplomityönsä ilman minkäänlaista ohja-

usta. 

 

Opintojen ohjauksen määrän vaikutusta opintojen etenemiseen voidaan tarkastella vertai-

lemalla opiskelijoiden kokemuksia ohjauksen riittävyydestä opintojen eri vaiheissa heidän 

kokemuksiinsa opintojen hidastumisen ajankohdasta (ks. taulukko 14, s.65). Opiskelijoista 

suurin osa (noin 90 %) koki saaneensa ohjausta opintojen alkuvaiheessa, ja vain 5 % koki 

opintojen hidastuneen fuksivuonna. Tämän mukaan voisi siis päätellä alkuvaiheen ohjaus-

kokemusten edistäneen opintoja etenemistä. Opintojen keskivaiheessa suurin osa vastaajis-

ta (noin 55 %) ei kokenut saaneensa opintojen ohjausta, ja fuksivuoden jälkeisen ajan opin-

tojen hidastumisen ajankohdaksi määrittelikin noin 31 % vastaajista. Vastaajista suurin osa 

(lähes 70 %) koki saaneensa ohjausta opintojen loppuvaiheessa ainakin vähän, mutta noin 

51 % määritteli tästä huolimatta loppuvaiheen yleisimmäksi opintojen hidastumisen ajan-

kohdaksi. Tästä voisi siis päätellä, että opintojen loppuvaiheessa opintojen etenemisen on-

gelmat johtuvat myös muista tekijöistä kuin ohjauksen puutteesta. Loppuvaiheen hidastu-

 88



mista voivat selittää esimerkiksi ongelmat opinnäytetyön tekemisessä tai työssäkäynnin ja 

opintojen yhdistämisessä 

4.4.4 Opintojen ohjaus ja opintojen pitkittyminen TTY:ssa  

Tutkimustulosten perusteella normiajassa valmistuneet olivat saaneet enemmän ja moni-

puolisempaa TTY:n tarjoamaa opintojen ohjausta kuin opinnoissaan pitkittyneet. Tulokset 

perustuivat pitkittyneiden ja valmistuneiden omiin kokemuksiin opintojen ohjauksesta. 

Valmistuneiden tietämys TTY:n opintojen ohjauksesta oli pitkittyneitä parempi, ja lisäksi 

he olivat saaneet ohjausta määrällisesti enemmän kuin pitkittyneet. Valmistuneiden jou-

kossa oli myös pitkittyneitä vähemmän niitä opiskelijoita, jotka eivät olleet saaneet ohjaus-

ta ollenkaan. Valmistuneet olivat hyödyntäneet pitkittyneitä monipuolisemmin eri ohjaus-

tahoja. Merkittävästi pitkittyneitä enemmän he olivat käyttäneet koulutusohjelmakohtaisen 

opintoneuvojan, tuutoreiden ja Internetin/oppaiden tarjoamia palveluja. Tuutoreiden tar-

joaman ohjauksen tehokkaampi hyödyntäminen lienee osaltaan ollut vaikuttamassa pitkit-

tyneitä parempaan yliopistoon integroitumiseen, mikä kävi ilmi aiemman luvun tuloksista. 

Erilaisista ohjausmuodoista pitkittyneet kokivat saaneensa valmistuneita enemmän oppisi-

sällöllistä, opiskeluteknistä ja yliopistoon integroivaa ohjausta. Tulosten perusteella opinto-

jen ohjauksella voidaan siis sanoa olevan vaikutusta opintojen kestoon TTY:ssa. Tutkimus-

tulos vahvistaa aiempien selvitysten (Ahonen 2002, 4–6; OPM 1998;15) käsitystä opinto-

jen ohjauksen asemasta opintojen lyhentämisen välineenä. 

 

Opintojen ohjauksen lisääminen ja tehostaminen TTY:ssa on tulosten perusteella jatkossa-

kin tärkeää. Opintojen ohjauksen tiedotusta tulee lisätä, ja ohjaustahojen työnkuvaa ja tar-

koitusta selkeyttää opiskelijoille. Ohjauskokemusten määrät olivat kaikilla vastaajilla mel-

ko matalat, joten ohjauksen roolia tulee tehdä näkyvämmäksi. Tulosten perusteella huo-

miota tulisi kiinnittää erityisesti eri ohjausmuotojen saatavuuteen ja ohjauksen tarjontaan 

opintojen eri vaiheissa. Ohjausmuodoista vähiten vastaajat kokivat saavansa psykososiaa-

lista ohjausta eli kuuntelua, kannustusta ja motivointia. Tätä ohjausmuotoa tarvitsevat esi-

merkiksi ne opiskelijat, joilla on ongelmia opintojen etenemisen ja opiskelumotivaation 

kanssa. Myös yliopistoon integroiva ohjaus on hyvin tärkeää opintojen etenemisen kannal-

ta. Tuloksista oli huomattavissa ohjauksen puutteellisuus opintojen keskivaiheessa. Suu-

rimmalla osalla opiskelijoista ei ollut ohjauskokemuksia fuksivuoden ja diplomityön teon 

välillä. Ohjauksen tarjontaan koko opiskeluprosessin ajan tulisikin jatkossa kiinnittää huo-

miota.  
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Yliopistot, niiden joukossa TTY, etsivät parhaillaan ratkaisua siihen, mikä on sopiva määrä 

ohjausta. Aiemmin käytäntönä on ollut opintojen ohjaus, jonne hakeutuminen on ollut 

opiskelijan oman aloitteellisuuden varassa. Nyt kun akateemisesta vapaudesta ollaan siir-

tymässä tutkintoaikojen rajaamiseen, myös puheet pakollisesta opintojen ohjauksesta ovat 

lisääntyneet. Kysymys kuuluukin, missä kulkee ”akateemisen heitteillejätön ja holhouk-

sen” raja? (Moitus ym. 2001, 23.) Vastaajilta kysyttiin heidän mielipidettään vuosittaisesta 

opintojen ohjaukseen kutsumisesta eli tilaisuudesta, jossa jokaisella opiskelijalla olisi mah-

dollisuus keskustella opintojen etenemisestä ja muista opintoihin liittyvistä kysymyksistä 

jonkun henkilökunnan jäsenen kanssa.  Vastaajista selkeästi suurin osa (noin 83 %) kannat-

ti tätä ajatusta. Vertailuryhmien välillä ei ollut merkittäviä eroja: pitkittyneistä 84 % ja val-

mistuneista 80 % oli vuosittaisen tapaamisen kannalla. Osa vastaajista oli kommentoinut 

ajatusta ”loistavaksi” ja ”hyväksi”, osa oli ajatuksesta innoissaan, mutta epäileväinen yli-

opiston resursseista ja henkilökunnan mielenkiinnosta. Osa vastaajista oli lisäksi täsmentä-

nyt, että tapaaminen olisi hyvä parin vuoden välein tai vapaaehtoisena halukkaille.  

 

Opintojen ohjaus TTY:ssa tehostuu syksyllä 2005, kun jokaiselle opiskelijalle nimetään 

osastoittain opintojen ohjaaja ja samanaikaisesti henkilökohtaisen opintosuunnitelman 

(HOPS) laatiminen tulee pakolliseksi (Tampereen teknillisen yliopiston tutkintosääntö 

2005, 6 §, 36–37 §). Opintosuunnitelman avulla pyritään tehostamaan opiskelua, ehkäise-

mään epätarkoituksenmukaista tutkinnon laajentumista ja lyhentämään opintoaikoja. Opin-

tosuunnitelman tavoitteellisuuden uskotaan tukevan opintojen etenemistä, joka puolestaan 

motivoi opiskelijaa jatkamaan. HOPS toimii myös opiskelun edistymisen arvioinnin väli-

neenä. (Levander ym. 2002, 185–186.)  

 
Taulukko 25. Opintosuunnitelman laatiminen koulutusohjelmittain (N=300). 

25,8% 74,2% 100,0%
33,3% 66,7% 100,0%
28,6% 71,4% 100,0%
17,4% 82,6% 100,0%
40,9% 59,1% 100,0%
24,7% 75,3% 100,0%
24,5% 75,5% 100,0%
32,0% 68,0% 100,0%
27,3% 72,7% 100,0%

Arkkitehtuuri
Automaatiotekniikka
Konetekniikka
Materiaalitekniikka
Rakennustekniikka
Sähkötekniikka
Tietotekniikka
Tuotantotalous

Total

Kyllä Ei

Onko tehnyt
opintosuunnitelman?

Total
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TTY:n opiskelijat ovat laatineet opintosuunnitelmia/opintoaikatauluja myös aikaisemmin 

joko vapaaehtoisesti tai osastojen toimesta, mutta käytännöt ovat kuitenkin vaihdelleet 

huomattavasti.  Vastaajista ainoastaan alle kolmannes (noin 27 %) oli laatinut opintosuun-

nitelman opintojensa tueksi. Vertailuryhmien välillä ei ollut eroja: pitkittyneistä noin 27 % 

ja valmistuneista noin 28 % oli tehnyt jonkinlaisen opintosuunnitelman. Koulutusohjelmit-

tain tarkasteltuna aktiivisimmin opintosuunnitelmia olivat tehneet rakennustekniikan (noin 

41 %), automaatiotekniikan (noin 33 %) ja tuotantotalouden (noin 32 %) opiskelijat. Kai-

kista laiskimmin opintosuunnitelmia olivat laatineet materiaalitekniikan (noin 17 %) opis-

kelijat. 

4.5 Opintojen etenemisen esteet TTY:ssa 

Edeltävissä luvuissa esiteltyjen tulosten perusteella opintojen pitkittyminen TTY:ssa ei 

johdu yhdestä ainoasta tekijästä vaan opintojen sujuvaa etenemistä vaikeuttavat useat eri 

tekijät. Tulosten perusteella opinnoissaan pitkittyneet eroavat normaaliajassa valmistuneis-

ta muun muassa taustatekijöiden, opiskelu- ja ohjauskokemusten sekä yliopistoon integroi-

tumisen osalta. Opintojen pitkittymisen ongelma on siis useiden tekijöiden summa ja näin 

ollen sosiaalisesti konstruoitunut.  

 

Taustatekijöistä opintojen pitkittymiseen vaikuttavat tilastollisesti merkitsevästi opiskelijan 

ikä, perhemuoto, lasten lukumäärä ja yliopistoon sisääntuloväylä. Opinnoissaan pitkitty-

neet olivat normaaliajassa valmistuneita vanhempia, asuivat yleensä parisuhteessa ja heillä 

oli normaaliajassa valmistuneita enemmän lapsia. Vastaajan ikä vaikuttaa ratkaisevasti 

perhemuotoon ja lasten olemassaoloon, ja tämän seurauksena vertailuryhmien väliset erot 

ovat ymmärrettävät. Vertailuryhmien määritelmien seurauksena yli tavoiteaikojen opiskel-

leet olivat luonnollisesti normaaliajassa valmistuneita vanhempia ja ehtineet jo perustaa 

perheen ja hankkia lapsia. Sisääntuloväylän osalta opinnoissaan pitkittyneistä suurin osa 

oli valittu opiskelijaksi yliopistoon pääsykokeiden tai soveltuvuuskokeiden kautta, kun taas 

normaaliajassa valmistuneista suurin osa oli päässyt yliopistoon paperivalinnan tai muun-

tokoulutuksen kautta.  

 

Taustatietojen lisäksi opiskelijan pääasiallisella toiminnalla opiskeluaikana havaittiin ole-

van merkittävää vaikutusta opintojen pitkittymiseen. Opinnoissaan pitkittyneistä huomat-

tavasti suurempi osa kävi ansiotöissä joko kokopäiväisesti tai osa-aikaisesti, ja opiskelu oli 

jäänyt joko kokonaan tai työn oheen suoritettavaksi. Opintojen pitkittymiseen vaikuttavat 
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tulosten mukaan myös tyytyväisyys koulutusohjelmaan ja yliopistosta valmistumisen tär-

keys. Opinnoissaan pitkittyneet olivat normaaliajassa valmistuneita tyytymättömämpiä 

koulutusohjelmaansa, ja heille valmistuminen ei myöskään ollut yhtä tärkeää kuin normaa-

liajassa valmistuneille.  

 

Yliopistoon integroitumisen osalta tarkasteltiin sekä sosiaalista integroitumista että aka-

teemista integroitumista. Tulosten perusteella molemmilla integraation muodoilla on vai-

kutusta opintojen kestoon. Opinnoissaan pitkittyneet kokivat normaaliajassa valmistuneita 

vähemmän sosiaalista vuorovaikutusta opiskelutovereiden kanssa, ja lisäksi he kokivat 

sosiaalisen integroitumisen kokonaisuutena (sekä opiskelutovereiden että henkilökunnan 

kanssa) normaaliajassa valmistuneita heikommaksi. Opinnoissaan pitkittyneet olivat lisäksi 

normaaliajassa valmistuneita tyytymättömämpiä kokemuksiinsa akateemisesta integraati-

osta. 

 

Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi opintojen ohjaus -kokemuksilla havaittiin olevan vai-

kutusta opintojen pitkittymiseen. Opinnoissaan pitkittyneet tiesivät normaaliajassa valmis-

tuneita heikommin TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta, ja he olivat myös määrälli-

sesti hyödyntäneet opintojen ohjausta normaaliajassa valmistuneita vähemmän. Opinnois-

saan pitkittyneet olivat lisäksi hyödyntäneet vähemmän eri ohjaustahoja ja kokivat saa-

neensa vähemmän eri ohjausmuotoja (oppisisällöllistä, opiskeluteknistä ja yliopistoon in-

tegroivaa ohjausta) sekä ohjausta opintojen loppuvaiheessa. 

 

 
Kuva 21. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tulosten perusteella mukailtuna. 

TTY 
 

• Sosiaalinen ja akateemi-
nen integroituminen 

 
• Opintojen ohjaus: tietä-

mys, käyttö, eri tahojen ja 
muotojen hyödyntäminen 

 
• Tyytyväisyys koulutusoh-

jelmaan ja valmistumisen 
tärkeys 

  
  

 TAUSTA- 
TEKIJÄT  
   

 
TTY:n ULKOPUOLISET 
TEKIJÄT 
 

• Työssäkäynti pääasialli-
sena toimintana 

 • Ikä 
 
 
OPINTOJEN 
PITKITTYMI-
NEN 
TTY:SSA 

 
• Perhe ja     

lapset 
 

• Sisääntulo-
väylä 

• Koulutusoh-
jelma 
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Opintojen pitkittymiseen TTY:ssa vaikuttavat siis useat eri tekijät, jotka johtuvat joko 

TTY:sta, työssäkäynnistä tai opiskelijan yksilöllisistä tekijöistä. Näiden tekijöiden joukosta 

pyrittiin logistisen regressioanalyysin perusteella löytämään ne tekijät, jotka selittävät par-

haiten ilmiötä eli vaikuttavat ratkaisevimmin opintojen pitkittymiseen TTY:ssa. Selitettävä 

tekijä on siis opintojen pitkittyminen, joka luokiteltiin uudestaan vertailuryhmien perus-

teella. Selitettävän muuttujan arvo 0 tarkoittaa valmistumista normaaliajassa ja arvo 1 

opintojen pitkittymistä. Analyysiin valittiin opintoja pitkittävien tekijöiden joukosta kuusi 

selittävää muuttujaa, jotka ovat lapset, sisääntuloväylä, työssäkäynti, sosiaalinen vuorovai-

kutus opiskelutovereiden kanssa, sosiaalinen vuorovaikutus henkilökunnan kanssa ja opin-

tojen ohjaus. Sisääntuloväylän osalta tarkastellaan nimenomaan paperivalinnan vaikutusta, 

sillä ristiintaulukoinnin perusteella sen havaittiin ennustavan opintojen sujuvaa etenemistä. 

Kyseiset selittävät muuttujat luokiteltiin uudestaan analyysia varten dikotomisiksi, kaksi-

luokkaisiksi muuttujiksi. Uusien muuttujien arvo 0 on aiempien analyysien perusteella 

selittävä tekijä normaaliajassa valmistumiselle ja arvo 1 opintojen pitkittymiselle. 

 
Taulukko 26. Regressioanalyysin selittävien muuttujien muodostus. 
 
Selittävä muuttuja Vanha luokitus (+ nro 

kysymyslomakkeessa) 

Uusi luokitus 

Lapset 1–5 (4.) 1           0 ei lapsia 

2–5       1 lapsia 
Paperivalinta 1–10 (6.) 1           0 paperivalinta 

2–10     1 ei paperivalinta 
Työssäkäynti 1–6 (15.) 1,3,5,6  0 ei töissä 

2,4        1 töissä 
Vuorovaikutus: opiskelutoverit 1–4 (20a.) 3–4       0  opiskelukavereita 

1–2       1  ei opiskelukavereita 
Vuorovaikutus: henkilökunta 1–4 (20d.) 3–4       0 henkilökuntatuttuja 

1–2       1 ei henkilökuntatuttuja 
Opintojen ohjaus 1–4 (23a.) 2–4       0 on saanut ohjausta 

1           1 ei ole saanut ohjausta 
 

Koska selitettävä muuttuja saa kaksi arvoa, logistinen regressioanalyysi tehtiin binäärisenä. 

Selitettävät muuttujat kategorisoitiin (categorical-valinta), koska kaikki muuttujat olivat 

uudelleenluokittelun seurauksena nominaaliasteikollisia. (Metsämuuronen 2002, 49.) Ana-

lyysi tehtiin sekä pakotetusti että askeltavalla menettelyllä. Ensimmäisen menettelyn avulla 

pystyttiin tarkastelemaan selittävien muuttujien tilastollista merkitystä ja vaikutusta pitkit-

tymiseen kaikkien muuttujien tullessa mukaan malliin. Askeltavan menettelyn avulla saa-
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tiin tilastollisesti merkityksettömät (5 % merkitsevyystasolla) muuttujat mallin ulkopuolel-

le ja merkitsevien muuttujien keskinäinen järjestys. 

 

Regressiomalliin tuli mukaan 281 havaintoa, joten aineistoa voidaan pitää kattavana. Ha-

vaintojen alkuperäisestä luokittelusta kertovan taulun (classification table) mukaan yksi-

kään valmistuneiden (107) havainnoista ei luokitu oikeaan ryhmään (percentage correct = 

0 %), mutta kaikki pitkittyneet (174) luokittuvat oikein (percentage correct = 100 %). Mal-

lissa olevan vakion β-arvo on 0,486 ja sen keskivirhe 0,123. Selittäjänä vakio on tilastolli-

sesti merkitsevä (p=0,000). Muuttujat yhdessä muodostavat tilastollisesti merkitsevän mal-

lin (omnibus tests of model coefficients, p=0,000), ja kyseisten selittävien muuttujien avul-

la voidaan selittää 59 % (Nagelkerken R²=0,591) selitettävän muuttujan vaihtelusta. Malli 

itsessään on hyvä, ja arvot luokittuvat hyvin oikeisiin kategorioihin (Hosmer and Leme-

show Test, p=0,157).  
 
Taulukko 27. Logistinen regressiomalli: opintojen pitkittymiseen vaikuttavat tekijät (pakotettu menet-
tely). 

-.892 .056 .410
-3.168 .000 .042
-1.536 .008 .215

-.512 .171 .599
-1.282 .006 .277

-.058 .874 .944
4.537 .000 93.434

LAPSIA
TYÖSSÄKÄYNTI
PAPERIVALINTA
OPINTOJEN OHJAUS
OPISKELUKAVERIT
HLÖKUNTATUTUT
Constant

a
*B Sig. Exp(B)

selittävät muuttujat, *B=regressiokerroin, Sig.=p-arvo, Exp(B)=OR-lukua. 
 

 
Regressiomallin tulosten mukaan selittävistä muuttujista työssäkäynti (p=0,000), opiskelu-

kavereiden olemassaolo (p=0,006) ja paperivalinta sisääntuloväylänä (p=0,008) ovat tilas-

tollisesti merkitseviä selittäjiä. Näiden lisäksi lasten olemassaoloa (p=0,056) voidaan pitää 

tässä yhteydessä melkein merkitsevänä selittäjänä. Koska kyseinen malli tehtiin pakotetus-

ti, myös muut muuttujat tulivat malliin mukaan. Riskisuhteen muutoksen (odds ratio, OR) 

mukaan työssäkäyntiin liittyvä lopettamisriski on 0,042, opiskelukavereiden olemassa 

oloon liittyvä pitkittymisriski on 0,277, paperivalintaan liittyvä pitkittymisriski on 0,215 ja 

lasten olemassaoloon liittyvä pitkittymisriski on 0,410. Tämän mukaan opiskelijan lopetta-

essa työssäkäynnin opintojen pitkittymisriski pienenee 100 - 4,2 % eli 95,8 %. Saman kaa-

van mukaan, jos opiskelija saa opiskelukavereita, pitkittymisriski pienenee 72,3 %, jos 

opiskelija on valittu paperivalinnassa, pitkittymisriski pienenee 78,5 % ja jos opiskelijalla 

ei ole lapsia, pitkittymisriski pienenee 59 %. 
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Toinen regressiomalli tehtiin samoilla muuttujilla, mutta askeltavalla menettelyllä, jonka 

seurauksena tuloksissa tulevat huomioitavaksi ainoastaan tilastollisesti merkitsevät muuttu-

jat ja jonka avulla saadaan kyseisten selittävien muuttujien keskinäinen järjestys. Kyseiset 

muuttujat muodostavat tilastollisesti merkitsevän mallin (omnibus tests of model coeffi-

cients, p=0,000), ja niiden avulla voidaan selittää noin 58 % (Nagelkerken R²=0,575) seli-

tettävän muuttujan vaihtelusta. Malli itsessään on hyvä ja arvot luokittuvat hyvin oikeisiin 

kategorioihin (Hosmer and Lemeshow Test, p=0,259). 
 
Taulukko 28. Logistinen regressiomalli: opintojen pitkittymiseen vaikuttavat tekijät (askeltava menet-
tely). 

-3,357 ,000 ,035
2,370 ,000 10,692

-3,446 ,000 ,032
-1,375 ,002 ,253
3,536 ,000 34,329

-3,362 ,000 ,035
-1,710 ,003 ,181
-1,440 ,001 ,237
3,741 ,000 42,145

TYÖSSÄKÄYNTI
Constant

a

TYÖSSÄKÄYNTI
OPISKELUKAVERIT
Constant

b

TYÖSSÄKÄYNTI
PAPERIVALINTA
OPISKELUKAVERIT
Constant

c

B Sig. Exp(B)

Variable(s) entered on step 1: TYÖSSÄKÄYNTIa. 

Variable(s) entered on step 2: OPISKELUKAVERITb. 

Variable(s) entered on step 3: PAPERIVALINTAc. 
 

 
Regressiomallin mukaan kaikista opintojen pitkittymiseen TTY:ssa vaikuttavista tekijöistä 

tilastollisesti merkitsevästi pitkittymistä selittävät työssäkäynti, opiskelukavereiden läsnä-

olo ja paperivalinta. Työssäkäynti on selittävistä tekijöistä merkityksellisin, ja yksinään se 

selittää opintojen pitkittymisestä noin 52 % (Nagelkerken R²=0,515). Toiseksi eniten vai-

kuttaa opiskelijakavereiden läsnäolo ja nämä kaksi muuttujaa selittävät yhdessä opintojen 

pitkittymisestä noin 55 % (Nagelkerken R²=0,546). Kolmanneksi eniten opintojen pitkit-

tymiseen vaikuttaa paperivalinta, ja kaikki kolme kyseistä muuttujaa yhdessä selittävät 

opintojen pitkittymisestä noin 58 % (Nagelkerken R²=0,575). Muuttujien riskisuhteet ovat 

askeltuvalla menettelyllä tehdyssä mallissa suunnilleen samat kuin edeltävässä pakotetulla 

menettelyllä tehdyssä mallissa.  

 

Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, että opintojen pitkittyminen TTY:ssa ei ole yksise-

litteinen ongelma vaan sosiaalisesti konstruoitunut. Opintojen pitkittymistä selittävät mo-

net eri tekijät, jotka johtuvat opiskelijasta itsestään, yliopistosta käytäntöineen tai ympäröi-
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västä yhteiskunnasta. Opintoja pitkittävistä tekijöistä merkittävin TTY:ssa on työssäkäynti, 

joka on havaittu pitkittäväksi tekijäksi myös monissa aiemmissa tutkimuksissa (ks. tauluk-

ko 1, s.15). Työssäkäynnin lisäksi opiskelijakavereilla näyttäisi tulosten mukaan olevan 

suuri merkitys opintojen etenemiseen. Niillä opiskelijoilla, joilta puuttuvat sosiaaliset kon-

taktit opiskelijakollegoihin, on suurempi opintojen pitkittymisriski. Halukkuus sosiaaliseen 

kanssakäymiseen riippuu tietysti aina opiskelijasta itsestään, mutta myös yliopisto voi tu-

kea ja lisätä opiskelijoiden keskinäisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia. Tärkeää tämä 

on erityisesti opiskelujen alkuvaiheessa. Edellisten tekijöiden lisäksi myös sisääntulo-

väylällä näyttäisi olevan merkittävää vaikutusta opintojen kestoon. Hyvä lukiomenestys 

matemaattisissa aineissa ja paperivalinta sisääntuloväylänä ennustavat opintojen sujuvaa 

etenemistä. 
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5. Yhteenveto 

5.1 Keskeiset tulokset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää opintojen pitkittymisen syitä Tampereen 

teknillisessä yliopistossa sekä tarkastella erityisesti yliopistoon integroitumisen ja opinto-

jen ohjauksen vaikutusta opintojen pitkittymiseen. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti 

niihin opintoja pitkittäviin tekijöihin, joihin TTY voi toiminnallaan vaikuttaa. Tutkimus 

toteutettiin parivertailu-menetelmällä, jossa varsinainen kohderyhmä oli opinnoissaan pit-

kittyneet ja vertailuryhmä normaaliajassa valmistuneet. Vertailuryhmien välisiä eroja tar-

kasteltiin taustatietojen, opiskelu- ja ohjauskokemusten sekä yliopistoon integroitumisen 

osalta. Tulosten perusteella pyrittiin selvittämään keskeisimmät opintojen pitkittymiseen 

vaikuttavat tekijät. Tutkimuksen hypoteesina oli, että normaaliajassa valmistuneet ovat 

integroituneet yliopistoon, sekä sosiaalisesti että akateemisesti, opinnoissaan pitkittyneitä 

paremmin ja normaaliajassa valmistuneet ovat myös saaneet ja hyödyntäneet opintojen 

ohjausta opinnoissaan pitkittyneitä enemmän.  

 

Taustatekijöitä vertailtaessa normaaliajassa valmistuneet ja opinnoissaan pitkittyneet ero-

sivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi iän, perhemuodon, lasten lukumäärän ja yliopis-

toon sisääntuloväylän osalta. Opinnoissaan pitkittyneet olivat normaaliajassa valmistuneita 

vanhempia, he asuivat yleisemmin parisuhteessa ja heillä oli lapsia. Vastaajan ikä vaikuttaa 

ratkaisevasti perhemuotoon ja lasten olemassaoloon, ja tämän seurauksena vertailuryhmien 

väliset erot ovat ymmärrettävät. Vertailuryhmien määritelmien seurauksena yli tavoiteaiko-

jen opiskelleet olivat luonnollisesti normaaliajassa valmistuneita vanhempia ja ehtineet jo 

perustaa perheen ja hankkia lapsia. Erot tasaantuivat iän mukaan tarkasteltuna. Tämän 

vuoksi ainut tilastollisesti merkitsevä ero taustatekijöiden osalta oli sisääntuloväylä. Nor-

maaliajassa valmistuneiden joukossa oli opinnoissaan pitkittyneisiin verrattuna enemmän 

paperivalinnalla valittuja opiskelijoita. Opinnoissaan pitkittyneiden joukossa taas oli enem-

män pelkillä pääsykokeiden koepisteillä valittuja opiskelijoita. Tulosten perusteella voi siis 

sanoa, että paperivalinnalla on vaikutusta opintojen sujuvaan etenemiseen. Lukiossa ma-

temaattisissa aineissa hyvin pärjänneet opiskelijat valmistuvat TTY:sta muita opiskelijoita 

nopeammin. Huonot alkupisteet ja pelkillä pääsykokeilla opiskelijaksi pääseminen vuoros-

taan ennustavat opintojen pitkittymistä.  
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Sisääntuloväylän lisäksi tyytyväisyydellä koulutusohjelmaan näyttää olevan tilastollisesti 

merkitsevää vaikutusta opintojen sujuvaan etenemiseen. Molempien ryhmien vastaajista 

suurimmalle osalle sekä tekninen ala että oma koulutusohjelma oli ollut ensisijainen haku-

kohde, mutta tyytyväisyys koulutusohjelmaan oli laskenut vuosien myötä. Normaaliajassa 

valmistuneet olivat opinnoissaan pitkittyneitä tyytyväisempiä koulutusohjelma-valintaansa, 

ja heille myös valmistuminen TTY:sta oli tärkeämpää kuin opinnoissaan pitkittyneille. 

Tästä voi päätellä, että tyytyväisyys omaan koulutusohjelmaan lisää opiskelumotivaatiota, 

opintojen sujuvaa etenemistä ja tutkinnon loppuun suorittamista.  

 

Vastaajien pääasiallista toimintaa tarkasteltaessa huomattiin, että opinnoissaan pitkittynei-

den pääasiallinen toiminta oli normaaliajassa valmistuneita huomattavasti yleisemmin 

työssäkäynti. Tämä tulos oli odotettu, sillä lukuisten aiempien tutkimusten (ks. esim. Leh-

tonen 1975; Turpeinen 2002; Uski 2002) mukaan työssäkäynti on merkittävin opintojen 

pitkittäjä. Opinnoissaan pitkittyneistä lähes 70 % kävi pääasiallisesti töissä ja tämän lisäksi 

10 % ilmoitti käyvänsä töissä ja opiskelevansa siinä ohessa. Neljä viidestä opinnoissaan 

pitkittyneestä teki siis ensisijaisesti töitä opiskelun sijaan. Normaaliajassa valmistuneista 

vain reilu 10 % kävi ensisijaisesti töissä, joten vertailuryhmien välinen ero on tilastollises-

tikin erittäin merkitsevä. Odotusten mukaisesti työssäkäynti siis estää opintojen sujuvaa 

etenemistä muiden korkeakoulujen tavoin myös TTY:ssa. 

 

Työssäkäynti listattiin ensimmäiseksi myös kysyttäessä vastaajien mielipiteitä opintojen 

etenemisen esteistä. Kaikkien vastaajien mukaan viisi suurinta opintojen etenemisen estettä 

järjestyksessä olivat työssäkäynti, motivaatio-ongelmat, puutteellinen opintojen ohjaus, 

alhainen opintotuki ja huonot opetusjärjestelyt. Merkittävimpien opintoja pitkittävien teki-

jöiden joukkoon mahtui siis yliopistosta, yhteiskunnasta ja opiskelijasta itsestään johtuvia 

tekijöitä. Nämäkin tekijät ovat yleensä seurausta toisistaan: työmarkkinoille opiskelijoita 

ajaa alhainen opintotuki, ja motivaatio-ongelmiin taas usein vaikuttavat puutteelliset ope-

tus- ja ohjausjärjestelyt. Vertailuryhmien välisiä eroja tarkasteltaessa saatiin selville, että 

opinnoissaan pitkittyneet kokivat työssäkäynnin, perheen perustamisen, motivaatio-, terve-

ys- ja siviilielämän ongelmien sekä kannustuksen ja opintojen ohjauksen puutteen vaikeut-

taneen opintojen etenemistä normaaliajassa valmistuneita enemmän. Normaaliajassa val-

mistuneet eivät kokeneet minkään tekijän vaikeuttaneen opintojen etenemistä kovinkaan 

merkittävästi. Opintojen hidastumisen ajankohdaksi suurin osa vastaajista määritteli opin-
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tojen loppuvaiheen. Opinnoissaan pitkittyneistä lähes puolet koki opintojen pitkittyneen 

opintojen loppuvaiheessa ja vain alle 5 % opintojen alkuvaiheessa.  

 

Yliopistoon integroitumista tarkasteltiin sekä sosiaalisen että akateemisen integraation 

osalta. Sosiaalisella integraatiolla mitattiin opiskelijan kokemaa sosiaalista vuorovaikutusta 

sekä muiden opiskelijoiden että henkilökunnan kanssa. Vastaajat olivat selvästi tyytyväi-

sempiä vuorovaikutukseen opiskelutovereiden kuin henkilökunnan kanssa. Vastaajien vuo-

rovaikutus opiskelutovereiden kanssa sai keskiarvon 3,1 (asteikolla 1–4), kun vuorovaiku-

tus henkilökunnan kanssa sai huomattavasti heikomman keskiarvon 2,4. Vertailuryhmistä 

normaaliajassa valmistuneet olivat kokeneet opiskeluaikanaan opinnoissaan pitkittyneitä 

enemmän vuorovaikutusta sekä opiskelutovereiden että henkilökunnan kanssa. Tilastolli-

sesti tarkasteltaessa merkitseviä erot olivat vuorovaikutussuhteissa opiskelutovereiden 

kanssa. Sosiaalista integraatiota tarkasteltiin myös kokonaisuutena, yhdistämällä vuorovai-

kutuskokemukset opiskelutovereiden ja henkilökunnan kanssa. Tulosten perusteella nor-

maaliajassa valmistuneet olivat kokeneet sosiaalista vuorovaikutusta opinnoissaan pitkitty-

neitä enemmän eli sosiaalisesti integroituneet TTY:oon opinnoissaan pitkittyneitä parem-

min.  

 

Akateemisella integraatiolla mitattiin opiskelun merkitystä opiskelijan älyllisiin tarpeisiin 

ja kehityksen nähden. Suurin osa vastaajista oli tyytyväisiä akateemisiin ja älyllisiin koke-

muksiinsa. Vertailuryhmistä normaaliajassa valmistuneet olivat sosiaalisen integraation 

tavoin akateemisesti integroituneet yliopistoon opinnoissaan pitkittyneitä paremmin. Ver-

tailuryhmien välinen ero oli tilastollisesti merkitsevä, ja näin ollen akateemisen integraati-

on voidaan katsoa vaikuttavan opintojen etenemiseen TTY:ssa.  

 

Tulosten perusteella normaaliajassa valmistuneet olivat integroituneet, sekä sosiaalisesti 

että akateemisesti, opinnoissaan pitkittyneitä paremmin TTY:oon. Tutkimustulos tukee 

Tinton (1975) integraatioteorian perusteella luotua tutkimushypoteesia sekä aiempien tut-

kimusten (ks. esim. Pascarella & Terenzini 1980; Uski 1999) tuloksia, joiden mukaan vuo-

rovaikutuskokemuksilla ja innostavalla opiskeluilmapiirillä on vaikutusta opintojen kes-

toon. Lopuksi tarkasteltiin sosiaalisen ja akateemisen integraation yhdistettyä vaikutusta 

opintojen etenemiseen, ja tulokseksi saatiin, että yliopistoon integroituminen kokonaisuu-

tena vaikuttaa opintojen pitkittymiseen TTY:ssa. Tutkimustulos tukee Rajalan (1993) hy-

poteesia sosiaalisen ja akateemisen integraation kumuloitumisesta. Rajalan tutkimustulos-
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ten mukaan sosiaalisen ja akateemisen integraation kumuloituminen lisää opiskelutyyty-

väisyyttä. Oman tutkimukseni mukaan sosiaalisen ja akateemisen integraation kumuloitu-

minen lisää opintojen sujuvaa etenemistä, johon luonnollisesti voi vaikuttaa myös opiske-

lutyytyväisyys.   

 

Viimeiseksi vastaajilta tiedusteltiin heidän kokemuksiaan TTY:n tarjoamasta opintojen 

ohjauksesta. Opintojen ohjauksen osalta oltiin kiinnostuneita vastaajien saaman ohjauksen 

määrästä, eri ohjaustahojen hyödyntämisestä, eri ohjausmuotojen riittävyydestä ja ohjauk-

sen saatavuudesta opintojen eri vaiheissa. Tulosten perusteella normaaliajassa valmistuneet 

tiesivät TTY:n tarjoamasta opintojen ohjauksesta opinnoissaan pitkittyneitä paremmin. Ero 

oli merkittävä, sillä normaaliajassa valmistuneista vain noin 4 % ilmoitti tietämättömyy-

tensä ohjauspalveluista, kun vastaava osuus opinnoissaan pitkittyneistä oli reilu 20 %. Tie-

tämys ohjauspalveluista oli johtanut myös ohjauksen hyödyntämiseen, sillä normaaliajassa 

valmistuneet olivat määrällisesti käyttäneet TTY:n tarjoamaa opintojen ohjausta opinnois-

saan pitkittyneitä enemmän. Lähes puolet (44 %) opinnoissaan pitkittyneistä ei ollut hyö-

dyntänyt ohjauspalveluita kertaakaan. Huomionarvoista oli myös se, että kaikista vastaajis-

takin lähes 40 % ei ollut omasta mielestään saanut kertaakaan TTY:n tarjoamaa opintojen 

ohjausta. Suurin osa vastaajista perusteli syyksi sen, ettei ollut tarvinnut ohjausta tai ei ol-

lut tiennyt, mistä ohjausta olisi pitänyt hakea.  

 

Molemmista vertailuryhmistä suurin osa koki ensisijaiseksi opintojen ohjauksen tahoksi 

TTY:n tarjoaman virallisen ohjauksen sijaan epävirallisen ohjauksen, eli kavereilta, van-

hemmilta ja muilta yliopiston ulkopuolisilta tahoilta saadun ohjauksen. TTY:n tarjoamasta 

ohjauksesta käytetyimmät olivat olleet Internet ja oppaat, joita valmistuneista olivat hyö-

dyntäneet lähes kaikki (99 %) ja pitkittyneistäkin lähes 90 %. Vertailuryhmien merkittä-

vimmät erot olivat koulutusohjelmakohtaisten opintoneuvojien ja tuutoreiden tarjoaman 

ohjauksen hyödyntämisessä. Normaaliajassa valmistuneista noin 64 % oli hyödyntänyt 

koulutusohjelmakohtaisen opintoneuvojan palveluja ja noin 54 % tuutoreiden tarjoamaa 

ohjausta, kun vastaavat osuudet opinnoissaan pitkittyneiden osalta olivat 41 % ja 37 %. 

Opinnoissaan pitkittyneistä vain reilu kolmannes oli hyödyntänyt tuutoritoimintaa, ja tämä 

oli varmasti ollut osaltaan vaikuttamassa huonoon yliopistoon integroitumiseen. Ylivoi-

maisesti hyödyllisimmäksi ohjaustahoksi vastaajat kokivat Internetin ja oppaiden käytön, 

toiseksi hyödyllisimpänä pidettiin koulutusohjelmakohtaisen opintoneuvojan tarjoamaa 

ohjausta. Tämän lisäksi opinnoissaan pitkittyneet arvostivat opettajilta saadun ohjauksen 
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yhdeksi hyödyllisimmistä ohjaustahoista. Tulosten perusteella opinnoissaan pitkittyneet 

olivat hyödyntäneet TTY:n tarjoamaa opintojen ohjausta normaaliajassa valmistuneita vä-

hemmän, mutta he kokivat Internetin ja oppaiden käyttöä lukuun ottamatta kaikki muut 

ohjaustahot normaaliajassa valmistuneita hyödyllisemmiksi.  

 

Opintojen ohjauksen määrän ja eri tahojen hyödyntämisen lisäksi normaaliajassa valmistu-

neet kokivat saaneensa opinnoissaan pitkittyneitä enemmän myös erityylistä opintojen oh-

jausta. Normaaliajassa valmistuneet kokivat saaneensa opinnoissaan pitkittyneitä enemmän 

oppisisällöllistä, opiskeluteknistä ja yliopistoon integroivaa ohjausta. Suurin osa kaikista 

vastaajista koki saaneensa näitä ohjausmuotoja ”vähän”. Opinnoissaan pitkittyneistä noin 

kolmannes ei kokenut saaneensa oppisisällöllistä ohjausta ja noin 41 % opiskeluteknistä 

ohjausta lainkaan. Psykososiaalisen ohjauksen osalta molempien vertailuryhmien koke-

mukset olivat yhtä puutteelliset: reilu kaksi kolmannesta vastaajista ei kokenut saaneensa 

tukea ja kannustusta TTY:n ohjaustahoilta. Ohjausmuotojen lisäksi tarkasteltiin ohjauksen 

riittävyyttä opintojen eri vaiheissa. Vertailuryhmien välillä ei ollut eroja alku- ja keskivai-

heen ohjauskokemuksissa. Suurin osa vastaajista koki saaneensa ohjausta opintojen alku-

vaiheessa ainakin ”vähän”, mutta fuksivuoden jälkeen tilanne oli muuttunut, sillä yli puolet 

vastaajista koki olleensa ilman ohjausta opintojen keskivaiheessa. Opintojen loppuvaiheen 

ohjaukseen normaaliajassa valmistuneet olivat opinnoissaan pitkittyneitä tyytyväisempiä. 

Pitkittyneistä melkein puolet (44 %) koki olleensa ilman ohjausta opintojen loppuvaihees-

sa, kun vastaava osuus normaaliajassa valmistuneista oli noin 12 %. 

 

Tulosten perusteella normaaliajassa valmistuneet olivat saaneet opintojen ohjausta määräl-

lisesti enemmän ja monipuolisemmin kuin opinnoissaan pitkittyneet. Tämä tulos tukee 

aiempien selvitysten (Ahonen 2002, 4–6; OPM 1998, 15) käsityksiä opintojen ohjauksen 

asemasta opintojen lyhentämisen välineenä. Uuden tutkintorakenteen ja tutkintoaikojen 

rajauksen myötä opintojen ohjauksen asema yliopistoissa korostuu ja henkilökohtaisen 

opintosuunnitelman (HOPS) laatimisesta tulee pakollista. Tämä aiheuttaa muutoksia myös 

TTY:ssa, sillä tutkimukseen vastanneista ainoastaan 27 % oli laatinut opintosuunnitelman. 

Ajatukseen vuosittaisesta opintojen ohjauksesta vastaajat suhtautuivat myönteisesti. Heistä 

83 % kannatti ajatusta tapaamisesta, jossa jokaisella opiskelijalla olisi mahdollisuus kes-

kustella opintojen etenemisestä ja muista opintoihin liittyvistä asioista jonkun henkilökun-

nan jäsenen kanssa.  
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Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, että opintojen pitkittymisen ongelma TTY:ssa 

on sosiaalisesti konstruoitunut eli se on seurausta useista eri tekijöistä. Opintojen pitkitty-

mistä aiheuttavat sekä opiskelijasta itsestään, yliopiston toiminnasta ja ympäröivästä yh-

teiskunnasta johtuvat tekijät. Näiden tekijöiden joukosta pyrittiin logistisen regressio-

analyysin perusteella löytämään ne tekijät, jotka selittävät parhaiten ilmiötä eli vaikuttavat 

ratkaisevimmin opintojen pitkittymiseen. Logistisen regressioanalyysin tulosten perusteella 

merkittävin opintoja pitkittävä tekijä TTY:ssa on opiskeluaikainen työssäkäynti. Työssä-

käynnin vaikutus opintojen pitkittymiseen on huomattava, sillä opiskelijan lopettaessa 

työssäkäynnin pitkittymisriski pienenee jopa noin 96 %. Työssäkäynnin jälkeen opintojen 

etenemiseen vaikuttavat seuraavaksi eniten vuorovaikutus opiskelijatovereiden kanssa sekä 

paperivalinta sisääntuloväylä. Opiskelukavereiden olemassaolo havaittiin yllättävän tärke-

äksi, sillä vuorovaikutus opiskelijakollegoiden kanssa laskee pitkittymisriskiä jopa noin 

72 %. Niillä opiskelijoilla, joilta puuttuvat sosiaaliset kontaktit opiskelijakollegoihin, on 

siis huomattava opintojen pitkittymisriski. Sisääntuloväylistä paperivalinnalla valittujen 

opiskelijoiden opintojen etenemistä voidaan ennustaa sujuvaksi, sillä hyvä lukiomenestys 

matemaattisissa aineissa ja sisäänpääsy paperivalinnalla vähentävät pitkittymisriskiä noin 

79 %.  

 

Merkittävimmät opintoja etenemiseen vaikuttavat tekijät TTY:ssa ovat siis työssäkäynti, 

opiskelijakavereiden olemassaolo ja paperivalinta. Yhdessä nämä kolme tekijää selittävät 

58 % opintojen pitkittymisestä TTY:ssa. Näiden tekijöiden lisäksi yliopistoon integroitu-

misella ja opintojen ohjauksella havaittiin olevan vaikutusta opintojen etenemiseen. Nor-

maaliajassa valmistuneet olivat sosiaalisesti ja akateemisesti integroituneet yliopistoon 

opinnoissaan pitkittyneitä paremmin sekä saaneet määrällisesti enemmän ja monipuoli-

sempaa opintojen ohjausta. Seuraavissa luvuissa keskitytään pohtimaan tarkemmin tutki-

muksen antia, sen perusteella syntyviä kehitysideoita ja mahdollisia jatkotutkimuksen ai-

heita.  

5.2 Pohdintaa  

Tulosten perusteella opintojen pitkittyminen TTY:ssa ei johdu yhdestä ainoasta tekijästä 

vaan se on useiden tekijöiden summa. Opintojen sujuvaa etenemistä vaikeuttavat sekä yk-

silöstä itsestään että yliopistosta ja yhteiskunnasta johtuvat tekijät.  Usein nämä tekijät liit-

tyvät kiinteästi toisiinsa ja ovat toistensa seurauksia. Tulosten perusteella mitään tahoa ei 

voida laittaa ”kokonaisvastuuseen” opintojen pitkittymisestä ja sysätä ongelmaa tämän 
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tahon harteille. Tähdellisempää on pohtia tulosten pohjalta, mitkä ovat eri tahojen heik-

koudet ja kuinka eri tahot voisivat toiminnallaan tukea opintojen sujuvaa etenemistä ja 

mahdollistaa valmistumisen tutkintoaikojen puitteissa. Koska tämän tutkimuksen tarkoitus 

oli selvittää opintojen pitkittymiseen vaikuttavia tekijöitä yliopiston näkökulmasta, myös 

pohdinnoissa keskitytään yliopiston toimintakulttuureihin ja niiden kehittämiseen. Kuinka 

TTY voisi kehittää toimintaansa edistääkseen opiskelijoiden opintojen sujuvaa etenemistä 

ja mahdollistaakseen valmistumisen tavoiteaikojen puitteissa?  

 

Parivertailun tulosten perusteella opintojen ohjauksella on vaikutusta opintojen etenemi-

seen TTY:ssa ja myös vastaajat listasivat ohjauksen puutteen kolmanneksi suurimmaksi 

opintojen pitkittymisen syyksi kaikkien tekijöiden joukosta. Opintojen ohjauksen selkeyt-

täminen ja tehostaminen on siis tärkeää TTY:ssa. Opintojen ohjauksen tiedotusta TTY:ssa 

tulee lisätä, ja eri ohjaustahojen työnkuvaa ja tarkoitusta selkeyttää opiskelijoille. Vain 

harva vastaaja tiesi tarkasti, mikä opintojen ohjauksen taho auttaa missäkin asiassa, ja tämä 

oli vaikuttanut yhtenä tekijänä ohjauspalveluiden käyttämättömyyteen.  

 

Suosituin TTY:n ohjaustaho oli Internet ja oppaat, joita olivat hyödyntäneet lähes kaikki 

vastaajat, mutta muiden ohjaustahojen käyttöprosentit olivat yllättävän matalia. Vain alle 

puolet vastaajista oli kokenut saaneensa ohjausta opettajilta, ja tämä oli varmasti omalta 

osaltaan vaikuttanut huonoon sosiaaliseen integroitumiseen henkilökunnan kanssa. Monis-

sa yliopistoissa ja parilla TTY:n laitoksella on käytössä opettajatuutorit, jotka perehdyttä-

vät opiskelijatuutorien lisäksi opiskelijoita yliopiston tavoille ja oman tiedeyhteisön jäse-

neksi. Näkisin opettajatuutoroinnin laajentamisen koko TTY:n tasolle ja opettajatuutorin 

määrittämisen jokaiselle opiskelijalle hyödyllisenä. Oppisisällöllisen ohjauksen lisäksi 

opettajatuutori olisi tärkeä tekijä opiskelijan yliopistoon ja omaan alaan sitoutumisessa. 

Opiskelijan olisi hyvä tuntea ensimmäisestä syksystä alkaen joku henkilökunnan jäsen, 

jolta voi aina tarvittaessa kysyä opiskeluun liittyvää apua. Vuorovaikutussuhde lisäisi to-

dennäköisesti myös opiskelijan opiskelumotivaatiota. Opiskelijan lisäksi tästä vuorovaiku-

tussuhteesta hyötyisi mahdollisesti myös opettaja itse. 

 

Ohjausmuodoista riittämättömäksi koettiin erityisesti psykososiaalinen ohjaus, jolla tarkoi-

tetaan opiskelijoiden motivointia, tukea ja kannustusta. TTY:ssa on vuoden 2005 alusta 

toiminut opintopsykologi, joka on osaltaan auttamassa opiskelijoita näiden ongelmien 

kanssa ja jolle on varmasti töitä myös tulevaisuudessa. Opintopsykologin lisäksi kuka ta-
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hansa henkilökunnan jäsen voi tukea ja motivoida opiskelijaa. Usein opiskelija ei tarvitse 

kuin pientä rohkaisua, huomioimista tai itseluottamuksen lisäämistä onnistuakseen tentissä 

tai opinnoissaan. Suurin osa vastaajista koki ohjauksen määrän opintojen alkuvaiheessa 

riittäväksi, mutta tämän jälkeen, opintojen keski- ja loppuvaiheessa, riittämättömäksi. Suu-

rimpana ongelmakohtana vastaajat kokivat opintojen keskivaiheen, jolloin oli ikään kuin 

”ohjauksellinen tyhjiö” fuksivuoden jälkeen. Tulos on huolestuttava, sillä opiskelijat teke-

vät useita opintoja ja loppuelämää koskevia ratkaisuja juuri opintojen keskivaiheessa. Kes-

kivaiheen asema korostuu uuden tutkintorakenteen myötä, sillä kandidaatin tutkinnosta 

diplomi-insinöörin tutkintoon siirrytään tavoitteiden mukaan juuri kolmannen opiskelu-

vuoden jälkeen. TTY:n tulisikin kiinnittää huomiota siihen, että opintojen ohjausta olisi 

jatkossa tarjolla tasaisesti koko opiskelupolun ajan, eivätkä opiskelijat jäisi yksin ongelmi-

ensa kanssa ensimmäisen opiskeluvuoden jälkeen. Myös diplomityön ohjauksen tehosta-

minen olisi suotavaa, sillä osa valmistuneista koki tehneensä diplomityön täysin itsenäises-

ti ilman minkäänlaista ohjausta TTY:n taholta. 

 

TTY muiden yliopistojen tavoin etsii parhaillaan keskitietä ”akateemisen heitteillejätön ja 

holhouksen” väliltä. Pitäisikö ohjaukseen hakeutumisen olla vapaaehtoista, vai tulisiko 

yliopiston ”kutsua” opiskelija ohjattavaksi? Vastaajista yli 80 % kannatti ajatusta kutsusta 

vuosittaiseen opintojen ohjaus -tapaamiseen, jossa opiskelija voisi keskustella opinnoistaan 

jonkun henkilökunnan jäsenen kanssa. Suurin osa vastaajista siis koki opintojen ohjauksen 

hyödylliseksi eikä ahdistavaksi holhoukseksi. Osa vastaajista oli korostanut omin kommen-

tein tätä ajatusta loistavaksi. Jos resurssit riittävät, ajatus vuosittaisesta kutsusta vapaaeh-

toiseen opintojen ohjaukseen voisi olla hyvä idea. Tärkeää on kuitenkin jättää lopullinen 

päätös ohjauksesta opiskelijalle itselleen, sillä pakollisesta ohjauksesta tuskin on hyötyä 

kummallekaan osapuolelle.  

 

Opintojen ohjauksen lisäksi opintojen pitkittymiseen TTY:ssa vaikuttaa puutteellinen yli-

opistoon integroituminen. Opinnoissaan pitkittyneet olivat integroituneet yliopistoon nor-

maaliajassa valmistuneita heikommin, ja tämän lisäksi suurin osa kaikista vastaajista koki 

vuorovaikutuksen henkilökunnan kanssa heikoksi. Integroitumisen osalta TTY voisi vai-

kuttaa juuri vuorovaikutuskontaktien syntymiseen opiskelijoiden ja henkilökunnan välille. 

Huolestuttavan monelta opiskelijalta puuttui täydellisesti vuorovaikutuskontaktit henkilö-

kuntaan, ja he eivät uskoneet henkilökunnan kiinnostukseen opiskelijoita kohtaan. Luon-

nollisesti opiskelija voi menestyä ja suoriutua opinnoistaan ilman vuorovaikutusta henkilö-
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kunnan kanssa, mutta voidaan olettaa, että puutteet vuorovaikutuksessa ovat osaltaan vai-

kuttamassa yliopistosta ”vieraantumiseen”, motivaatio-ongelmiin ja tätä kautta opintojen 

pitkittymiseen.  Sosiaalinen ja avoin opiskeluympäristö, jossa opiskelijat tuntevat henkilö-

kuntaa ja kokevat olevansa tiedeyhteisön jäseniä, on innostavampi ja tätä kautta yhteydessä 

opintojen sujuvaan etenemiseen. Yksi ratkaisu vuorovaikutuksen puutteeseen voisi olla 

opettajatuutorointi. Opettajatuutoroinnin lisäksi eri yliopistoissa on kokeiltu erilaisia rat-

kaisuja, kuten laitoskahveja ja laitospäiviä, joilla saataisiin henkilökunta ja opiskelijat 

”kohtaamaan”. Mikään kertaluontoinen tapahtuma ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa, vaan 

tärkeintä olisi, että laitoksilla olisi aina aistittavissa avoin ja kannustava ilmapiiri, jossa 

opiskelija viihtyy ja voi tarvittaessa häpeilemättä pyytää apua ja ohjausta ongelmiinsa. 

 

Opintojen ohjauksessa ja vuorovaikutuksessa henkilökunnan kanssa on siis TTY:ssa kehi-

tettävää, ja mielestäni nämä puutteet kulkevat ”käsi kädessä” eli toisen kehittyessä myös 

toinen paranee. Opintojen ohjauksen lisääntyessä opiskelija saa kontakteja henkilökuntaan, 

ja päinvastoin vuorovaikutus henkilökunnan kanssa on useimmiten ohjausta, vaikka sitä ei 

siksi tunnistettaisikaan. Luennon ulkopuolella tapahtuva keskustelu opettajan ja opiskelijan 

kesken voi joskus olla opiskelijan kannalta hyvinkin tärkeää psykososiaalista ohjausta, 

jolla on kannustava ja motivoiva merkitys. Opintojen ohjaus ja vuorovaikutus henkilökun-

nan kanssa vaikuttavat siis toisiinsa ja onnistuessaan myös opiskelumotivaatioon. Tällä on 

huomattavaa merkitystä opintojen sujuvaan etenemiseen, sillä opiskelijat listasivat moti-

vaatio-ongelmat toiseksi suurimmaksi opintojen etenemisen esteeksi. 

 

Opintojen ohjauksen tehostamisen ja opiskelijoiden ja henkilökunnan välisen vuorovaiku-

tuksen parantamisen lisäksi tuloksista täytyy ottaa huomioon se, että merkittävin opintoja 

pitkittävä tekijä on opiskelijoiden työssäkäynti. TTY ei voi toiminnallaan suuresti vaikut-

taa opiskelijoiden työmarkkinoille hakeutumiseen, vaan tämän tekijän taustalla ovat useim-

miten liian alhainen opintotuki ja tästä johtuvat taloudelliset tekijät tai työkokemuksen 

hankkiminen. Uskoisin, että tutkintoaikojen rajauksesta huolimatta työmarkkinoiden veto-

voima säilyy myös tulevaisuudessa ja iso osa opiskelijoista yhdistää myös jatkossa opiske-

lun ja ansiotyön. Näiden työssäkäyvien opiskelijoiden opintojen etenemistä TTY voi auttaa 

kehittämällä opetusjärjestelyjään. Opetusjärjestelyjen tehostaminen auttaisi myös muita ei-

täysipäiväisesti opiskelevia, kuten äitiys- ja isyyslomalla olevia opiskelijoita. Opetusjärjes-

telyjä voisi kehittää esimerkiksi lisäämällä iltaisin ja lauantaisin tapahtuvaa opetusta sekä 
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verkkokursseja. Näiden tarvetta voisi tiedustella eri opiskelijaryhmiltä. Teknologian kehit-

tyessä myös erilaisten etäopetusten mahdollisuus kasvaa koko ajan. 

 

Työssäkäynnin lisäksi yhdeksi merkittävimmistä opintojen etenemiseen vaikuttavista teki-

jöistä paljastui paperivalinta. Tulosten perusteella paperivalinta ennustaa opintojen sujuvaa 

etenemistä ja pienentää pitkittymisriskiä huomattavasti. Tämä on mielenkiintoinen tulos, ja 

sitä olisikin hyödyllistä tarkastella tilastollisin otoksin parin seuraavan vuoden ajan. Opin-

tojen etenemisen eli opintosuoritusten lisääntymisen lisäksi voisi myös tarkastella paperi-

valinnan kautta valittujen opiskelijoiden opintomenestystä. Jos paperivalitut suoriutuvat 

opinnoistaan pidemmälläkin aikavälillä tarkasteltuna muita sujuvammin, olisi TTY:n syytä 

miettiä paperivalinnan asemaa ja valintakiintiön mahdollista kasvattamista tulevaisuudessa.  

 

Edellä on lueteltu tulosten pohjalta syntyneitä kehitysideoita, joiden avulla TTY voisi pa-

rantaa toimintaansa ja tätä kautta tarjota opiskelijoille entistä paremman opintoympäristön. 

Opintojen ohjaus, kontaktit henkilökuntaan ja joustavat opetusjärjestelyt voivat toi-

miessaan tehostaa opiskelua, lisätä opiskelumotivaatiota ja edistää opintojen sujuvaa ete-

nemistä. TTY voi tarjota hyvät puitteet opiskelulle ja mahdollistaa tutkinnon suorittamisen 

tavoiteaikojen puitteissa, mutta loppujen lopuksi yhden vastaajan kommenttia mukaillen 

”opintojen pitkittyminen on opiskelijasta itsestään kiinni”. 

5.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheiksi 
 
Tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen, ja se toteutettiin strukturoidulla kyselylomak-

keella eli vastausvaihtoehdot olivat valmiiksi annettuja. Tutkimusaiheeseen saisi erilaista 

näkökulmaa kvalitatiivisella tutkimusotteella. Opiskelijoiden ohjaus- ja vuorovaikutusko-

kemuksia voisi täydentää esimerkiksi avokysymyksin tai haastattelujen avulla. Näin saatai-

siin monipuolisempaa tietoa opiskelijoiden kokemuksista, kehitysideoista ja toiveista. Oh-

jaus- ja vuorovaikutuskokemuksista olisi mielenkiintoista kerätä tietoa myös tutkintora-

kenneuudistuksen jälkeen. Uuden tutkintorakenteen mukaan opiskelevat joutuvat laatimaan 

henkilökohtaisen opintosuunnitelman (HOPS), ja he ovat oikeutettuja saamaan opintojen 

ohjausta niin, että tutkinnon suorittaminen on mahdollista uusien tutkintoaikarajojen puit-

teissa. Mitä mieltä nämä ”uudet opiskelijat” ovat TTY:n tarjoamasta opintojen ohjaukses-

ta? Onko opintojen ohjausta riittävästi? Paranevatko HOPS:n ja muiden uudistusten kautta 

myös yliopistoon integroituminen ja vuorovaikutus henkilökunnan kanssa? Kuinka ”uusien 
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opiskelijoiden” opinnot etenevät ja onko tutkinnon suorittaminen mahdollista lain määrit-

tämien tutkintoaikojen puitteissa? 

 
Tulosten perusteella työssäkäynti on merkittävin opintojen pitkittämistä aiheuttava tekijä 

TTY:ssa. Tässä tutkimuksessa ei keskitytty työssäkäyntiin, mutta sen tarkastelua olisi mie-

lenkiintoista jatkaa pidemmälle. Opinnoissaan pitkittyneistä huomattavasti suurempi osa 

normaaliajassa valmistuneisiin verrattuna oli siirtynyt opiskeluaikana työmarkkinoille. 

Kuinka nämä työmarkkinoille siirtyjät eroavat taustoiltaan päätoimisesti opiskelevista? 

Taustojen lisäksi olisi mielenkiintoista selvittää näiden työmarkkinoille siirtyvien opiskeli-

joiden työsuhteen laatua, kestoa ja palkkausta. Ovatko nämä ilman DI-tutkintoa työskente-

levät opiskelijat oman alansa töissä, ovatko työsuhteet pääsääntöisesti vakituisia vai mää-

räaikaisia ja mikä on heidän palkkatasonsa? Toisiko tutkinnon suorittaminen mitään paran-

nusta heidän työsuhteeseensa, työtehtäviinsä tai elintasoonsa – eli olisiko tutkinnon suorit-

tamisesta työelämän näkökulmasta heille hyötyä? Tutkintoaikojen rajauksella pyritään li-

säämään täysipäiväistä opiskelua ja poistamaan lukukausien aikana tapahtuvaa työssäkäyn-

tiä. Olisi mielenkiintoista seurata, kuinka uusi, tutkintoaikoja rajaava laki vaikuttaa opiske-

lijoiden työssäkäyntiin. Etsivätkö opiskelijat jatkossa muita tulonlähteitä esimerkiksi laina-

rahoituksesta ja opiskelevat täysipäiväisesti vai jatkuuko työssäkäynti entisellään tutkinto-

aikojen rajauksesta huolimatta? 

 

Kuten jo aiemmin mainitsin, myös paperivalinnan asemaa kannattaisi tarkastella tulevai-

suudessa. Tulosten perusteella paperivalinta ennustaa opintojen sujuvaa etenemistä, ja oli-

sikin hyödyllistä tarkastella, toteutuuko tämä kertaluonteisen otannan lisäksi myös pidem-

mällä aikavälillä tarkasteltuna. Olisi mielenkiintoista seurata muutaman vuoden ajan pape-

rivalinnan kautta valittujen opiskelijoiden opintojen etenemistä sekä opintomenestystä ja 

verrata tätä muiden sisääntuloväylien kautta valittuihin opiskelijoihin. Jos paperivalinnan 

kautta valitut opiskelijat näyttävät pidemmälläkin aikavälillä tarkasteltuna suoriutuvan 

opinnoistaan keskimäärin muita opiskelijoita sujuvammin, tulisi TTY:n miettiä valintakiin-

tiön nostamista. Yliopistojen valintakiintiöt on ajankohtainen aihe myös ylioppilaskokees-

sa tapahtuvien muutosten myötä. 
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