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Tutkin tyodsséni Kotilieden ensimmaisen toimittajan ja toimitussihteerin Alli Wiherhei-
mon (1895 — 1978) kasvamista omaan ammattiinsa ja tyéhonsa vuosina 1922 — 1925.
Tutkimusote tytssé on mikrohistoriallinen. Mikrohistoria ei ole yksi selked menetelma,
vaan erdanlainen sammakkoperspektiivi menneisyyteen. Oma tavoitteeni oli rekonst-
ruoida mahdollisimman tarkkaan Alli Wiherheimon toimittajan arki esiin ja samalla
muodostaa kulttuurihistoriallinen kuva yhdesta 1920-luvun toimittajasta aikana, jolloin
toimittajakoulutusta ei vield Suomessa ollut.

Kotiliesi on ensimmadinen suomalainen naistenlehti, joka on jatkanut keskeytyksetté
ilmestymistédan syntymastaan 1922 lahtien. Lehdesta tuli heti alusta asti hyvin suosittu
ja menestystuote kustantajalleen WSOY::lle. Filosofian maisteri Alli Wiherheimo pyy-
dettiin uuden lehden ensimmaiseksi toimittajaksi 27-vuotiaana, kun hén oli tydskennel-
Iyt kolme vuotta WSOY':n kustannusvirkailijana. Han tydskenteli lehden ainoana toimit-
tajana vuoteen 1926 asti. Apuna tydssaan héanella oli nimekas, ajan kotitalousvaikutta-
jista ja politiikoista koottu neljan hengen sivutoiminen toimituskunta seka erittéin laaja,
eri alojen asiantuntijoista koostuva avustajajoukko. Kotilieden tavoitteena oli nimen-
omaan olla kotitalousvden ammattilehti.

Alli Wiherheimo kasvoi toimittajaksi tydssa oppimisen avulla — h&nen omin sanojensa
mukaan toimittaja luo lehden, lehti toimittajan”. Han hankki Kirjoittajat ja kuvat, késit-
teli jutut, taittoi lehden sek& hoiti kaikki toimistoty6t palkanmaksuista l&htien. Han ei
kuitenkaan kirjoittanut lehteensa paljon — sita varten lehdella oli asiantunteva avustaja-
joukko. Kuinka neiti Alli Wiherheimosta, kielten maisterista sitten tuli menestyksek-
kaan perhelehden toimittaja? Yhtend syyna oli hdnen oma strategiansa, selviytymista-
pansa eldmassa. Hanen nuoruuden toiveenaan oli ollut p&asté suomalaisen sivistyssuvun
kantadidiksi ja siksi han opiskeli ahkerasti koulussa, kotona ja yliopistossa. Haave ei
koskaan toteutunut, mutta han péaasi kasvattamaan koko kansaa sivistyneempéan ela-
mantapaan Kotilieden kautta. Tydssdén hén toteutti jo 1800-luvulla syntyneen fenno-
manian ihanteita: jakoi suomenkielisté sivistystd Suomen kansalle. Alli Wiherheimo itse
edusti opinhaluista 1920-luvun suomalaista parhaimmillaan: héan etsi erittdin aktiivisesti
tietoa tyohonsd muilta toimittajilta, muista lehdistd ja kirjoista sek& ulkomaan opinto-
matkoilta.

Asiasanat: Mikrohistoria, mediahistoria, naishistoria, toimittajat, naistenlehdet, 1920-
luku.
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1 Johdanto

Suomen nuorta valtiota luotiin innolla ja kovaa vauhtia 1920-luvulla: maa sai monet
lakinsa, tyylinsé ja tapansa, jotka sailyivat vuosikymmenid — monet jopa tah&n paivaan
asti. Myos media kehittyi: maahan syntyi uusia lehtid, mainonta vakiinnutti muotonsa,
elokuva suosionsa ja Yleisradio aloitti toimintansa. Monet 1920-luvulla syntyneet insti-
tuutiot elavat yha. Yksi niista on Kotiliesi, ensimméinen suomalainen naisille ja kodeille
suunnattu lehti, joka syntymansa jalkeen on jatkanut keskeytyksettd ilmestymistaan.
Lehden ensimmainen numero ilmestyi 2.12.1922. Kotilieden ensimmaiseksi vastaavaksi
toimittajaksi valittiin 27-vuotias Alli Wiherheimo (1895 — 1978). Vuonna 1934 hénet
nimettiin lehden paatoimittajaksi ja hdnen uransa Kotilieden toimittajana ja paatoimitta-
jana kesti kaikkiaan 41 vuotta, vuoteen 1963 asti.

Instituutioita ei synny itsestdén, kaikkien takana on ihmisig, jotka tekevat tyoté
niiden eteen. Haluan tdssa tutkimuksessani paneutua mikrohistoriallisella tutkimusot-
teella henkiloon eli Alli Wiherheimoon suuren lehden takana. Miten nuoresta neiti Alli
Wiherheimosta, kielten maisterista, tuli menestyksekk&an perhelehden toimitussihteeri
ja vastaava toimittaja sekd myohemmin paatoimittaja? Tutkin pro gradu -tydsséani Alli
Wiherheimon ensimmaisié vuosia 1922 — 1925 Kotilieden toimituksessa.

Tutkimalla henkil6d mikrohistorian avulla toivon, ettd kuva avautuu myoés laa-
jemmaksi kuvaksi ajasta. Mikro- ja makrohistoria eivét ole toistensa vaihtoehtoja, vaan
tdydentavat toisiaan. Natalie Zemon Davisin mukaan mikrohistorian on oltava vuoro-
vaikutuksessa makrohistorian kanssa, mutta se ei saa olla vain makrohistorian palanen
tai muunnelma. Mikrohistoriallinen tutkimuskohde on siis paikallinen valtakeskittyma,
joka vaikuttaa muihin vastaaviin ja johon muut vaikuttavat. (Davis 1996, 13 — 16). Alli
Wiherheimokin oli siis samalla seka aikansa tekija ettd aikansa lapsi.

Tyoni on siis kuvaileva tutkimus Alli Wiherheimon toimittajan tyon alkuvuosista
ja samalla hénen aikakaudestaan. Zemon Davisin mukaan mikrohistoria pyrkiikin pi-
kemminkin kuvailemaan kuin tarjoamaan yleistdvaa tietoa. Davis viittaa Rodgersiin
(1988), jonka mukaan mikrohistoria voi olla avain tiettyyn aikakauteen, vaikka sen otos
ei olisikaan edustava. (Davis 1996, 14.)

Omassa tydssani katson mikrohistoriallisen menetelmén tarkoittavan sité, etté re-
konstruoimalla mahdollisimman tarkkaan Alli Wiherheimon toimittajan arjen esiin

muodostan yhden kulttuurihistoriallisen kuvan 1920-luvun toimittajasta. Kuvaamalla
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yhté toimittajaa, kuvaan vélttdméattd myos héntd laajemmassa perspektiivissa ja monet
piirteet voivat olla hyvinkin yleistettavid. Tavoitteena ei kuitenkaan ole muodostaa
yleiskuvaa suomalaisesta aikakauslehden toimittajasta 1920-luvulla, vaan tutkia Alli
Wiherheimon toimintaa ja ratkaisuja.

1.1 Tutkimuksen lahtbkohdat ja tavoitteet

Aivan ensimmadinen ajatukseni oli tutkia suomalaisen arjen historiaa 1900-luvulla, ni-
menomaan joltakin median osa-alueelta. Ohjaajani professori Ari Heinonen kannusti
tarkentamaan ideaani lukemalla Heikki Luostarisen pro gradun vuodelta 1982, Taiteilija
— taistelija — seikkailija. Myytti suomalaisesta sanomalehden toimittajasta. Se olikin
ratkaiseva vinkki: kiinnostuin heti tyon ldhdeaineistosta eli suomalaisille veteraanitoi-
mittajille 1976 tehdysté postihaastattelusta, johon oli saatu 106 toimittajan vastaukset.
Lukuisten puhelujen ja sahkopostien jalkeen selvisi, etté aineisto sijaitsee nykyaan Hel-
singin yliopiston keskusarkistossa.

Paasin tutustumaan ko. haastatteluaineistoon lokakuussa 2004 ja koska aineisto oli
laaja, paatin perehtya aluksi vain joihinkin tiettyihin vastauksiin. Melko nopeasti aineis-
tosta rajautui esille minua itsedni kiinnostavina 24 naisen vastaukset. Kiinnostuin niista
hyvin konkreettisesta syystd, itsekin naisena ja toimittajana oli kiinnostavaa lukea mui-
den, paljon vanhempien kokemuksista urallaan. Muita mahdollisia tutkittavia ryhmia
aineistosta olisivat voineet olla esim. vastaukset puoluelehdittéin tai vaikkapa toimittaji-
en ian tai koulutuksen mukaan.

Vastauksia tarkemmin lukemalla paatin kohdistaa katseeni nimenomaan Koti-
lieteen ja sen tekijoihin. Sieltd oli saatu kaksi mielenkiintoista vastausta eli pdatoimittaja
Alli Wiherheimolta (12 sivua) ja toimitussihteeri Mirja Huuhkalta (18 sivua). Aluksi
ajattelin verrata Kotilieden syntyd 1920-luvulla johonkin vuosisadan lopussa syntynee-
seen verkkomediaan, mutta lopulta yksinkertaisempi versio tutkimuksesta oli kuitenkin
mielenkiintoisempi: mikrohistoriallinen tutkimus Kotilieden ensimmaisen toimittajan
ensimmadisista tydvuosista. Tavoitteenani on siis perehtyd mikrohistorian keinoin Alli
Wiherheimon ensimmaisiin tyovuosiin ja sitd kautta luoda yksi kuva 1920-luvun toimit-

tajasta ja hanen selviytymisstrategioistaan ty6ssaan.
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1.2 Tutkimuskysymykset

Padkysymys tyossani on Alli Wiherheimon toimittajan roolin ja aseman syntyminen
1920-luvulla. Minkalaista toimittajan tyd oli 1920-luvulla, kun sai aloittaa taysin uuden
lehden ja lehtityypin? Toinen tarked kysymys on, kuinka kielten maisterista ja yksin
elaneestd neiti-ihmisestd tuli menestyksekkaan perhelehden toimittaja. Pohdin myds
Alli Wiherheimon roolia lehden toimituskunnassa seka Alli Wiherheimon sosiaalisen
verkottumisen merkitysta toimittajaksi kasvamisessa.

Pro graduni kuuluu tiedotusopin alaan, mutta tutkimusmenetelméni on mikrohis-
toriallinen. Tutkimuskysymykset tarkentuivat tutkimuksen edetessd, koska se kuuluu
mikrohistorian luonteeseen. Pyrin myds tuomaan ratkaisuni nakyviin lukijoille. Peltosen
mielestda nykyajan historiantutkija ei kerrokaan enda yksinkertaista tarinaa, vaan kuva-
uksen rinnalla kulkee yhta tarkeénd tarina tutkimusprosessin eri vaiheista. Lukija vede-
td4&n mukaan arvioimaan mm. tutkijan ratkaisuja ja niiden tuloksia seka vertaamaan niité
aiempiin tutkimuksiin. (Peltonen 1999, 41.)

Kotilieden pitkdaikainen paatoimittaja Alli Wiherheimo Kirjoitti muistiinpanois-
saan erddseen puheeseen 1964 lauseen “toimittaja luo lehden, lehti luo toimittajan”.
(AW. Muistiinpanoteksti puheeseen 13.11.64. SKS KIA.) Puhe kasitteli Kotilieden ja
suomalaisen aikakauslehdiston historiaa. Lauseessa on mielestani hyvin tiivistetty hanen
41-vuotinen uransa Kotilieden toimittajana ja paatoimittajana. Lause antaa myds yhden
vastauksen tutkimuskysymykseeni: kuinka Alli Wiherheimosta tuli menestyksekkaan
perhelehden toimittaja ja myohemmin pé&&toimittaja. Hanesté tuli toimittaja siis lehted
tekemalld - tyo tekijadnsé opettaa! Haluan kuitenkin téssd tyossd laajentaa vastausta

kysymalla lahteiltani kysymyksia miten, miksi ja milla tavoin.
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2 Tutkimuksen teoreettinen tausta: historioiden yhdistelma

Pro graduni on tutkimus Kotilieden toimittajan tydsta 1922 — 1925. Koska tutkin nais-
toimittajaa, kyse on luonnollisesti myds sukupuolten historiasta ja mediahistoriasta.
Tutkimuksen kohteena on erityisesti toimittajan arki, joten tyd liittyy arjen historian
tutkimisen perinteeseen. Tutkimusotteeni on mikrohistoriallinen.

Koska yhdistelen tydsséni useita aineistoja seké tutkin useammalla menetelmalla,
kyse on menetelmatriangulaatiosta sek& aineistotriangulaatiosta. Triangulaatiolla tarkoi-
tetaan erilaisten aineistojen, teorioiden tai menetelmien kaytt6a samassa tutkimuksessa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 218.)

2.1 Mediahistoria ja arjen historia

Tutkielmaa aloittaessani lahdin miettimdén, kuinka saisin yhdistettya kaksi kiinnostuk-
sen kohdettani, arjen historian ja tiedotusopin. Luin erilaisia teksteja aiheesta mediahis-
toria ja paadyin fokusoimaan katseeni suomalaisen median arjen historiaan, ja siina eri-
tyisesti toimittajan arkeen.

En Ioytanyt tiedotusopillisesta perinteestd paljon malleja tai tukea omalle mikro-
historialliselle ajatukselleni, mutta Halonen (2004) on pohtinut samantyyppisia kysy-

myksié:

Miten tehdd mediahistoria niin elavéksi, ettd se innostaa ja se ymmarretddn mo-
ninaisiksi kaytanndiksi, jotka eivét ole kronologisia, vaan pikemmin paralleelli-
sia, limittaisid ja verkostuvia?- - Erityisen, valaisua vaativan katvealueen me-
diahistoriassa muodostaa naisten osuus erilaisten mediateknisten innovaatioiden
keksimisessd, kayttéonotossa ja omaksumisessa seké erilaisten mediakulttuurin

traditioiden tuottamisessa ja kehittdmisessa. (Halonen 2004, 60 — 63.)

Vaikka mikrohistoriallista tutkimusta median tekijoista ei olekaan tarjolla, median his-
toriasta on hyvia perusteoksia, jotka auttavat myds oman tutkimukseni kontekstin kehit-
tdmisessd, esim. Suomen lehdistén historiat osat 8 ja 10 (Tommila 1991 ja 1992), joissa
kerrotaan aikakauslehdiston historiasta seka WSOY:n historia (Haggman 2001) ja Yh-
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tyneitten Kuvalehtien historia (Karlsson 1996). Myds jotkin pro gradu -ty6t valaisevat
Kotilieden historiaa (mm. Stennet 2003). Burke ja Briggs ovat tehneet vuonna 2001
median kehittymisesté teoksen A Social History of the Media.

Kivikurun (1996) mukaan aikakauslehtitutkimus on ty6l&sté siksi, ettd suuri osa
aineistosta pitaa jaljittaa ja koota alusta l&htien itse; tieto on palasina maailmalla ja li-
séksi se on kirjavaa ja epatasaista. Toisaalta hén viittaa Lowenthaliin, joka pitéa aika-
kauslehted medioista parhaimpana tutkimuskohteena, jos pyrkii tavoittamaan ajan hen-
ked. (Kivikuru 1996, i ja 1.) Itse tutkin aikakauslehden tekijad, mutta oman aineistoni
perusteella on syntynyt samantapaisia ajatuksia: aineisto on tosiaan palasina maailmalla.
Se on myds innostavaa: tutkimaani aineistoa on tutkittu aiemminkin, mutta voin tuoda
sithen oman n&kokulmani.

Kuinka mikrohistoriallinen tutkimukseni sitten sijoittuu joukkoviestintatutkimuk-
sen kenttadan? Pietildn mielestd viestintatutkimus on ollut aina enemmén vaikutteiden
ottaja kuin antaja tieteiden kentalla. ”Se todellakin on ollut eri tahoilta vaikutteita, ottei-
ta ja tutkijoita koonnut alue, jonka asetelmat ovat maardytyneet paljolti noiden otteiden
ja tutkijoiden kulloisistakin markkinasuhdanteista” (Pietild 1997, 367 — 368). Mielestani
joukkoon sopii siksi myds kulttuurihistoria seka tiedotusopissa melko uusi tutkimusote,
mikrohistoria. Joukkoviestintatutkimuksessa on tutkittu paljon viestintdtapahtumaa,
viestintayrityksia ja —tuotteita seka joukkoviestinnan vastaanottoa ja vastaanottajia. Ha-
luan ty6llani vaikuttaa siihen, ettd myos median tekijat nousevat subjekteina esiin - uu-
demman kerran ja hieman uudesta ndkokulmasta. Aiemmin historialliset gradut olivat
enemmisto ja niiden joukossa paljon my6s henkil6historiallisia tutkimuksia.

Suomalaisen sanomalehtiopin alkuaikoina 1920 — 1950-luvulla suurin osa opin-
naytteista liittyi lehdist6historiaan. Esimerkiksi vuonna 1956 kaikki sanomalehtiopissa
hyvaksytyt pro gradu -tyot kasittelivat lehdiston historiaa. Joukossa olivat mm. Pertti
Hemanuksen Johannes Linnankosken ’Uusimaa” paikallislehtend, Pentti Salmelinin
Algoth Untola ”Tydmiehen” Kirjoittajana ja toimittajana 1917 — 1918 sekda Osmo A.
Wiion Ensimmaisia pilalehtid. Pilalehdiston historiaa La Caricaturesta Veitikkaan.
(Rantanen 1997, 129.)

Sanomalehtiopin alkuaikaa kutsutaan saksalaisvaikutteisen sanomalehtiopin kau-
deksi. Saksassa ensimmainen sanomalehtiopin professuuri oli perustettu Minsterin yli-
opistoon 1919. Suomessa toimittajia ruvettiin kouluttamaan 1925, aluksi perinteisten

yliopistojen ulkopuolella eli Kansalaiskorkeakoulussa, joka muuttui 1930 Yhteiskunnal-
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liseksi Korkeakouluksi ja 1966 Tampereen yliopistoksi. Ensimmainen alan professori
Eino Suova aloitti 1956. (Rantanen 1997, 126 — 129.)

2.2 Naishistoriasta sukupuolten historiaan

Tutkimukseni liittyy sukupuolten historiaan, koska se esittelee vain yhden sukupuolen
edustajan, yksittdisen naisen, historiaa. Tietoinen ratkaisuni on puhua sukupuolten his-
toriasta naishistorian sijaan, koska haluan liittya traditioon, joka ndkee molemmat suku-
puolet subjekteina. Haluan ndhdé naisen tutkimuksessani ihmisena ja aitona subjektina,
en uhrina enka ylistettyné sankarina. Toisaalta kummatkin sukupuolet voivat olla myos
objekteja.

Leskeldn (2003) mukaan naishistoriallisen tutkimuksen eri kaudet voidaan jakaa

karkeasti neljaan vaiheeseen:

- Suurnaisten tutkimus: menneisyydesté esiin merkittavia naisia.

- Kurjuustutkimus: naisen tie kurjasta menneisyydestd nykypéivan emansi-
paatioon.

- 1980-luvulla kiinnostus tavallisen naisen elaméén, ns. *herstory’ esiin. Ka-
sitteell& herstory halutaan korostaa uutta tapaa kirjoittaa historiaa, perintei-
sen maskuliinisena pidetyn ’historyn’ rinnalla. Herstory tuo esiin naisia
historian toimijoina.

- Neljas vaihe, jossa keskeista sukupuolijérjestelman késite, joka on histori-
allisesti muuttuvaa. Mité késitteet mies ja nainen tarkoittavat ja ovat suh-
teessa toisiinsa, on historiallisesti muuttuvaa. Se on kulttuurinen konstruk-

tio, joka koskee molempia sukupuolia. (Leskeld 2003, 7.)

Kiinnostavinta oman tutkimukseni kannalta on herstoryn julkituominen historyn rinnal-
le seké sukupuolten historia.

Leskeldn mukaan nykyisen naishistorian keskeisimpié tavoitteita on menneisyy-
den naisten tarkasteleminen aktiivisina toimijoina, merkitysten tuottajina seka kulttuurin
yhtend subjektina. (Mt. 8 — 9).

Naishistoria on saanut vaikutteita ja kasitteitd myds feministisesta teoriasta, mm.
toiseuden kaésitteen. Leskeld viittaa feministisen tutkimuksen aloittajaan Simone de

Beauvoiriin, jonka teos Le Deuxiéme Sex ilmestyi 1948. Teoksesta on ilmestynyt myds
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suomeksi lyhennetty laitos Toinen sukupuoli 1999. Tutkimustraditiossa on renessanssis-
ta lahtien ollut vallalla ns. humanistinen késitys ihmisestd, joka on ndennaisen univer-
saali, jolla ei ole ruumista, sukupuolta tai rotua ja jonka perusominaisuuksia ovat ratio-
naalisuus ja yksilollisyys. Feministinen tutkimus on purkanut tdmén “perusihmisen”
esiin: han on valkoinen, heteroseksuaalinen, keskiluokkainen mies. Taman ihmisyyden
ulkopuolelle suljetut ovat "toisia”, siis myds kaikki naiset. Feminismi pyrkii purkamaan
tatd ajattelumallia ja hakemaan naiselle asemaa subjektina, ei siis tuon mies-ihmisen
toisena. (Leskeld 2003, 3, 9.)

Toisaalta itse naistutkimus-késitekin uusintaa ajatusta, etta nainen on sukupuoli ja
mies jonkinlainen neutraali perusihminen, joka on sukupuolikategorian ulkopuolella ja
jota ei siksi tarvitse erikseen tutkia. Siksi sukupuolten ja sukupuolten jarjestelman tut-
kimus toimii paremmin nimikkeend. Se tuo esiin, kuinka sukupuolijarjestelma& pidetaan
ihmisten yhdessé luomana ja yllapitdmana systeemind, kulttuurisena konstruktiona. (Mt.
10.)

2.3 Mikrohistoria

Mikrohistoria syntyi tutkimusotteena 1970-luvulla, kun erityisesti Italiassa historioitsijat
rupesivat kadntamaan katsettaan menneisyyden yksittéisten ihmisten eldmaén ja ajatte-
lutapoihin. Sama ké&&nne tapahtui myds muissa ihmis- ja yhteiskuntatieteissd. Historias-
sa se merkitsi mm., etta historiaa ei endd mielleta jatkuvaksi edistykseksi, ja siksi ollaan
kiinnostuttu myds niistd, joiden eldmd ei aiemmin mahtunut historian suureen tarinaan.
(Elomaa 2001, 60.)

Mikrohistoriallinen tutkimusote tydssani tarkoittaa, ettd perehdyn yhteen aihealu-
eeseen, Alli Wiherheimon toimittajuuden syntymiseen, mahdollisimman monelta kan-
nalta. Tutkimukseni eroaa esim. henkil6historiasta siind, ettd sen tavoitteena ei ole tie-
tyn kronologisen jatkumon selvittdminen, vaan 1920-luvun toimittajuuteen liittyvien eri
aspektien pohdinta. Toisaalta mikrohistorialla ja henkiléhistorialla on myos paljon yh-
teistd. Leskeld-Karjen mukaan (2001) biografian, elamakerran, Kirjoittaminen oli histo-
riantutkimuksen kentalla pitkdan ongelmallista, koska se ei ollut lajina arvostettu. Mik-
rohistorian tulon myd6ta historiantutkimuksen piirissé on 16ydetty uudenlaisia yhteyksié
elaménkaaren ja historian vélille. (Leskel&-Karki 2001, 111.)

Mikrohistoriassa tutkimusmetodina kdytetddn mm. merkeista paattelemista, johon

on saatu vaikutteita mm. taidehistoriasta ja modernista psykologiasta. Esim. tunnettu
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italialainen mikrohistorioitsija Carlo Ginzburg on kehitellyt ns. johtolankametodia, joka
keskittyy analysoimaan yksityiskohtia. Ginzburg antaa kunnian metodista taidehisto-
rioitsija Giovanni Morellille. Han kehitteli 1800-luvulla menetelmaa, jolla taideteosten
tekijat voitiin padtell& pienten yksityiskohtien perusteella: kuinka esim. korvat tai sor-
met on maalattu. Taiteilija toisti Morellin mukaan ndmé yksityiskohdat aina samalla
tavalla ja se auttoi mm. vaarenndsten etsimisté: taideteosten vaarentéjat eivat pystyneet
samaan. Ginzburg viittaa myds romaanihenkild Sherlock Holmesin tutkimuksiin, joissa
johtolangat nayttelivat merkittdvad osaa sekd moderniin psykologiaan, jonka mukaan
ihmiset paljastavat jotakin itsestddn ja ajattelutavastaan usein pienissé ja merkityksetto-
mina pidetyissa yksityiskohdissa. (Ginzburg 1996, 38 - 40.)

2.4 Paivékirjat, muistiinpanot ja muistitietohistoria lahteené

Tutkimukseni lahdeaineistona on p&dosin yksityistd aineistoa: paivakirjoja, muistiin-
panoja ja muistelmia. Kaikki nd&méa ovat ns. uusien historioiden eli mm. mikrohistorian
ja sukupuolijarjestelmien historian myota hyvéksyttyja ja tarkeita ensi kaden lahteita.
”Kiinnostava ristivalotus syntyy, kun verrataan toisiinsa eri tarkoituksiin syntyneita,
samoista asioista kertovia lahteitd, esim. paivékirjoja ja kirjeitd.” (Koivisto 2003, 37).

Muistitiedoksi luokitellaan ihmisen omat kertomukset tai Kirjattu muistelupuhe.
Omassa aineistossani muistitietoa edustavat Alli Wiherheimon ja Mirja Huuhkan Kir-
joittamat kuvaukset elaméstdan ja tyostdan. Huuhkan teksteistd etsin tietoa Wiherhei-
mosta tai h&dnen toiminnastaan Kotiliedessa. Koiviston mukaan muistitieto on aina jos-
sakin madrin kollektiivista ja koska se kertoo yksilon eldmésta yhteison jasenend, siind
on kiinnostavaa yksityisen ja yleisen vélinen suhde. (Koivisto 2003, 37.)

Aiempi skeptinen suhtautuminen muistitiedon kayttoon ja sen mieltdminen rajalli-
seksi historialliseksi lahteeksi perustui muistin psykologisiin tutkimuksiin. Muistin tut-
kijoiden mielestd menneisyyden rekonstruointi on mahdotonta, koska muisti on rajalli-
nen ja valikoiva. (Lund 2002, 8.)

Itse tukeudun kulttuurihistorian tavoitteisiin, jossa jokainen tieto menneisyydesta
on arvokas. Muistitiedon arvokkuus piileekin juuri kertojan omassa tulkinnassa mennei-
syydestd. Omassa tutkimuksessani on mielesténi tarkeaa se, mitd Alli Wiherheimo itse
ajatteli tyostadn. Voidaan siis kysya kuten Lund, voiko ihminen muistaa vaarin omaan

elaméaansa liittyvid omia kokemuksia? (emt. 8.)
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Paivakirjaa pidetddn kaikkein intiimeimpand dokumenttina, mitd ihmisesta voi
jaada. Toisaalta kenenkdéan ajatuksia ja mielenliikkeitd ei voi seurata taydellisesti edes
paivakirjasta, koska myos péivakirjojen Kirjoittajaa kontrolloivat monet sosiaalis-
kulttuuriset esteet ja normit. Usein esim. traumaattinen kokemus keskeyttéa péivékirjan
Kirjoittamisen ja se jatkuu vasta sitten, kun elama normalisoituu. (Koivisto 2003, 36 —
37)

Kirjeet ovat kiinnostavaa ldhdeaineistoa varsinkin yksityisen ihmisen, ihmisten
valisten suhteiden sek& kulttuuristen arvojen tutkimuksessa. Kirjeet ovat aina kertomuk-
sia eldmastd, mutta toisaalta jokainen Kirjeenkirjoittaja unohtaa, poistaa ja tulkitsee.
(Koivisto 2003, 38.)

Elomaa muistuttaa ettd tutkijan on koko ajan kysyttava, miksi tutkittava henkild
on kirjoittanut kirjeissddn ja pdivakirjoissaan kyseisisté asioista ja tietylla tavalla. On
siis my0s kuulosteltava, mita on jatetty pois. (Elomaa 1998, 8.)
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3 Tutkimusaineisto

3.1 Aineiston koostumus

Ty0ni aineisto koostuu historiallisista lahteista ja tutkimuskirjallisuudesta. Kulttuurihis-
torian tutkimuksessa erotetaan primaariléhteet, ensi kdden lahteet, jotka ovat syntyneet
valittémassa yhteydessa tutkittavaan ilmiddn ja ns. sekundaarildhteet, jotka kertovat
siita tai tulkitsevat sitéd. (Koivisto 2003, 25 — 43).

Historiatieteissa ja tiedotusopissa on erilaiset kdytannot esim. joissakin termeissa
ja viittaustavoissa. Koska kéytan tiedotusopin pro gradussa mikrohistoriallista tutki-
musotetta, minun on ratkaistava monessa kohtaa, minkalaisen k&ytannon valitsen. Kun
viittaan tekstissa arkistolahteeseen, laitan nékyviin historiatieteiden kaytannon (Hurme,
Kérki, & Vélimaa, n.d.) mukaan lahteen tuottajan, laadun (kirje, pdivakirja, tms.) ja lah-
teen syntymispdivamaaran seka arkiston lyhenteen. Koska suurin osa arkistoviittauksis-
ta viittaa Alli Wiherheimon jattdmaén aineistoon, kaytan viitteissa Alli Wiherheimosta
lyhennettd AW. Viite on siis esim: AW. Pdivakirja 31.12.1922. SKS KIA tai Huuhka.
30.9.1976. HY keskusarkisto.

3.1.1 Primaarilahteet

Aineistoni koostuu p&a&osin historiallisista primaarilahteista eli Alli Wiherheimon pai-
vakirjamerkinnoista ja henkilokohtaisista muistiinpanoista.

Yhdeksi tarkeimméksi lahteeksi nousi tutkimuksen kuluessa kasikirjoitus nimel-
td&n Kaksi leiviskad, joka sijaitsee Alli Wiherheimon arkistossa. Kaksi leiviskaa on Alli
Wiherheimon itse koneella kirjoittama noin 90-sivuinen kuvaus hdnen omasta eldmés-
taan, eli se on siis julkaisematon omaeldmékerta. Teksti on pdivatty aloitetuksi Oivu-
kassa eli Wiherheimon kesapaikassa kesélla 1966. Lopettamispaivamaara 29.4.1968 on
viivattu kynalla yli ja tekstistd paatelleen siihen on tehty viimeiset lisdykset vuonna
1975.

Lahteen ”I6ytyminen” on eradnlainen tarina johtolangoista. Loysin kasikirjoituk-
sen arkistosta — eli havahduin sen olemassaoloon — vasta tutkimustyoni keskivaiheilla,

ja se olikin mielenkiintoinen I0yt6! Olin aluksi saanut tutkittavakseni vain ne laatikot,



16 (100)

jotka sisalsivét aineistoa vuosilta 1922 — 1925. Kaksi leiviskaa —kasikirjoitus oli aivan
toisessa laatikossa ja paasin sen jéljille arkistossa sijaitsevan toisen kasikirjoituksen eli
Paivi Aikasalon (2004) kirjoittaman eldmakerran Alli Wiherheimo - Uranaisen sydan
perusteella. Aikasalon kasikirjoituksessa on nahtavilla tarkat lahdeviittaukset, mitka
puuttuvat painetusta elamakerrasta. Naita lahdeviittauksia tarkemmin lukemalla huoma-
sin, ettd Aikasalo viittaa usein Kaksi leiviskaa -tekstiin. Itse asiassa siihen on viitattu jo
Mirja Huuhkan lyhyessa tekstissa Alli Wiherheimosta 1980.

Olisin tietenkin voinut huomata Kaksi leiviskdd —kasikirjoituksen paljon aiem-
minkin, koska Aikasalon kasikirjoitus oli arkistossa aina saatavilla ja olin lukenut myos
Huuhkan tekstin. Mutta joskus silmien edessa olevaa ei vain havaitse! Aluksi en lukenut
Aikasalon késikirjoitusta niin tarkkaan, koska olin lukenut jo hénen painetun teoksensa
ja pyrin keskittymaan vain Alli Wiherheimon omiin péivékirja- ja muihin merkint6ihin
tutkimusvuosina. Lopputuloksen kannalta timd oma harhailuni on mielestani ihan hyva
asia, koska sen tuloksena luin aluksi Alli Wiherheimon 1920-luvulla tekemét todelliset
merkinnat ja sen jélkeen tarinan, jonka hén oli kirjoittanut koko elamastaan 1960 — 70-
luvuilla.

Kaksi leiviskdd on mielenkiintoinen omaeldamakerta ja sen luettuani ihmettelin,
miksi Alli Wiherheimo ei ollut julkaissut sitd aikanaan. Teksti oli selvésti kirjoitettu
omaelamakerraksi ja sen esipuhe on jopa osoitettu ulkopuolisille, mutta ilmeisesti Alli
Wiherheimon luonteen erddnlainen ristiriita esti julkaisemisen. Toisaalta hdn oli aaret-
tdmén kunnianhimoinen, lahjakas ja tehokas, mutta toisaalta arka, alemmuudentuntoi-
nen ja omia saavutuksiaan korostamaton. Arvelen myds, ettd ajan henki 1960 — 1970-
luvuilla vahétteli tallaisia omaeldmékertoja.

Kaksi leiviskaa —teksti alkaa esipuheella, joka on kohdennettu Lukijalle. Lyhyessa
esipuheessa Alli Wiherheimo pit44 toisaalta tekstin arvoa mitattdmand, mutta toisaalta

toivoo siitd olevan jollekulle hyotya:

Kun rohkenen talla otsakkeella verrata itseédni siihen palvelijaan, joka sai herral-
taan kaksi leiviskaa ja niilld asioituansa luovutti isannélleen taman alkuperaisen
padoman sekd kaksi toimillaan voittamaansa leiviskad, on vertauskohta pelkés-
td&n aritmeettinen. Haltuuni annettiin kaksi leivisk&a. Toisena on Luojaltani lah-
jana saatu kohtalainen tyokyky ja tyonhalu. Toisena on saamani kasvatus, kodin,
koulun, ja yliopiston antama. Aikamaarissa osuu kaksinkertaistuminen melko l&-

helle. Kavin kouluja noin 19 — 20 vuotta ja toimin tydaloillani Kiinteésti yli 40
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vuotta. Tydn tulokset ja niiden ominaispainon punnitsee Suuri Esimies. - - Kun
olen kirjoitellut ndiden kansien véliin hajanaisia muistoja oman eldméni varrelta,
se on ollut hajoavan muistini tallettamien palasten kokoilemista. Muistojani en
ole ajatellut enka yrittanyt julkaistavaksi. Olen suorittanut niin tyypillisen ty0-
myyran ja -juhdan elamantyon kuin on ollut naiselle mahdollista omana aikanani
eikd siind ole mitddn yleisoa kiinnostavaa. Jatan jalkeeni ndma omaksi huvikseni
paperille panemani rivit siltd varalta, ettd joskus kaivattaisiin niihin siséltyvi tie-
toja. (AW. Kaksi leiviskdd. SKS KIA.)

Mielestani on hienoa, ettd Alli Wiherheimo lopulta jatti henkilokohtaisen arkistonsa
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusarkistoon (SKS KIA), eiké esimerkiksi
havittanyt sitd. Arkiston lahjoittaminen osoittaa mielestani myos sen, ettd han on halun-
nut kuitenkin tekstinsa jollakin tavalla julkisuuteen, tai ainakin arvellut ettd niistd on
hyotyd myohemmin tutkijoille. Arkisto oli suljettu vuoteen 2003 asti, jolloin se avautui
tutkijoiden kayttoon.

Wiherheimon arkistossa materiaalia on yhteensé 17 laatikollista. Aineisto on viela
jarjestamaton eli sitd ei ole luokiteltu arkistosaantéjen mukaan, mutta Alli Wiherheimo
itse oli jarjestanyt aineistonsa hyvin. Hanen arkistoaan on sinanséd melko helppo kayttaa,
koska jokaisessa laatikossa on ainakin viitteellinen sisallysluettelo. Tallaiset tekstit ja
aineistot ovat arvokkaita tutkimukselle. Esimerkiksi kulttuurihistoriassa tutkitaan nyky-
aan paljon arjen historiaa eri aloilla ja naissa tutkimuksissa ihmisten yksityiset arkistot
ja jaamistot ovat erittdin arvokkaita. Koska Alli Wiherheimon arkisto on laaja, en ole
perehtynyt kaikkeen sdilytettyyn aineistoon, vaan sain luettavakseni ne arkistolaatikot,
joiden arveltiin siséltavan haluamaani materiaalia. Lopuksi kavin myos l&pi selailemalla
kaikki muutkin laatikot, mutta en perehtynyt niihin sen tarkemmin.

Liséksi tarkeatd aineistoa tydssani on tekstit, joista koko tutkimusideani lahti liik-
keelle eli Alli Wiherheimon ja Kotilieden toimittajana ja toimitussihteerind vuodesta
1942 toimineen Mirja Huuhkan antamat vastaukset veteraanitoimittajien postikyselyyn.
Se tehtiin toimittajan tyostd vuonna 1976 Suomen Sanomalehdiston historia -projektin
yhteydessd. Kyselyn vastauksia (106 kpl) sailytetadn Helsingin yliopiston keskusarkis-
tossa, josta olen saanut kopiot em. vastauksista. Wiherheimon vastauksesta on kopio
my0s hénen omassa arkistossaan. Huuhkan tekstista etsin tietoa Kotiliedesta ja Alli Wi-

herheimosta, en Kirjoittajasta itsestaan.
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3.1.2 Sekundaariléhteet ja karsittu aineisto

Sekundaarildhteitd ovat muitten tekstit Alli Wiherheimosta. Tarkein on tietenkin tuore
elamékerta, Paivi Aikasalon (2004) kirjoittama Alli Wiherheimo - Uranaisen sydan. Sen
ldhteend on hyddynnetty paljon Kaksi leiviskdd —kasikirjoitusta, kuten Mirja Huuhkan
tekstissd Alli Wiherheimosta teoksessa Tyo6ta ja tuloksia. Suomalaisia vaikuttajanaisia.
(Huuhka 1980, 207 - 219).

Sekundaarilahteiksi luen myds tutkimusajankohtana 1922 — 1925 ilmestyneet Ko-
tiliedet, koska etsin niist4 tietoa ja vihjeitd nimenomaan Alli Wiherheimon ty0sté ja
tyGtavasta, en tutki varsinaisesti esim. Kotilieden sisélt6a tai siséllon vastaanottamista.

Tutkija tekee valintoja koko ajan ja niihin vaikuttavat myds mahdollisuudet, joita
on tarjolla. Olisin halunnut esimerkiksi lukea mahdollisia toimitusneuvos-
ton/toimituksen poytékirjoja tai muistiinpanoja 1920-luvulta, joista olisi voinut selvita
tarkemmin toimituksen tyonjako ja tyOtavat. Poytékirjoja ei kuitenkaan 16ytynyt. Koti-
lieden toimituksen sihteeri Taija Walli kertoi, ettei Kotiliedella ole mitdan arkistoa tal-
lessa 1920-luvulta, ainoastaan vuosikerrat (puhelu pe 4.3.05). Soitin myds WSOY::lle ja
siell4 lakiosastolla tydskentelevd Anu Kemi kertoi sahkopostivastauksessaan 10.3.05,
ettei WSOY':n arkistosta I0ydy pyytdmidni tietoja: Jotain tietoja Kotiliettd koskien on
varmaankin yhtion péattavien elinten (hallitus) poytékirjoissa, mutta ndma asiakirjat
vaativat Kirjallisen tutkimusluvan ja talomme periaatepaatoksena on pidetty, ettd lupia
myonnetddn vain laajempia jatkotutkimuksia varten.”

Mité olen sitten jattanyt tietoisesti pois? Ajattelin aluksi verrata Kotiliettd myos
muihin lehtiin, esim. niihin ulkomaisiin naistenlehtiin joita oli sanottu Kotilieden esiku-
viksi. Jatin kuitenkin tdman ajatuksen pois, koska tyoni kohteena on nimenomaan toi-
mittaja, eikd lehti. Jatin myo6s pois Kotilieden toimituskunnan puheenjohtajan, kansan-
edustaja Hedvig Gebhardin arkistoaineiston kasittelyn. Tutustuttuani siihen pintapuoli-
sesti Kansallisarkistossa, totesin etten saisi sieltd oleellista lisdarvoa juuri minun aihee-
seeni. Kotilieden muiden toimittajien arkistoja en etsinyt kasiini.

Erds etsimani aineisto jai myods 10ytymatta eli mustakantinen muistikirja, johon oli
Kirjattu tietoja Kotilieden historian varrelta. Siitd on kuva Malmbergin tekstissd Suomen
lehdiston historian osassa 8. (Malmberg 1991, 221.) Toisaalta vedin tdhan myds rajan:
koska en l6ytanyt muistikirjaa arkistosta, en lahtenyt jaljittdmaan sitd muualtakaan. Ai-
neistoa oli muutenkin jo runsaasti ja ehk& yhdessd muistikirjassa ei ole ratkaisevasti

uutta verrattuna koko muuhun arkistoaineistoon.
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3.2 Aikarajaus

Tutkin Alli Wiherheimon toimittajuutta vuosina 1922 — 1925. Tein aikarajauksen ai-
neistol&htoisesti, tutustumalla ensin materiaalin, joka oli saatavissa ja paattamalla raja-
uksen sen jalkeen. Alli Wiherheimon pdivakirjamerkintdjen ja muistiinpanojen mukaan
kolmen ensimmaisen vuoden aikana lehti ehti vakiinnuttaa asemansa ja Allin oma iden-
titeetti toimittajana syntyi.

Aikarajausta puoltaa myds se, ettd vuosina 1922 — 1925 Kaotilieden toimitus kes-
kittyi vain perustehtdavéansa eli lehden tekemiseen. Vuodesta 1926 alkaen lehden toi-
minta alkoi laajentua eri suuntiin. Alli Wiherheimon mukaan mitd kauemmaksi edettiin
sodan kouristavista kokemuksista ja mitd paremmaksi elintaso kohosi, sitd enemmaén
ruvettiin vaatimaan lehdeltékin, joka opasti koteja. Se koski erityisesti artikkeli- ja ku-
vasiséltod, mutta muutakin. (AW. Kaksi leiviskdd. SKS KIA.) Tasta kaikesta muusta
kasvoikin todella laaja repertuaari ja lehden toimitus oli kaikessa tdssa mukana, ainakin
ideoimassa, mutta usein myoés kaytannon tydssa.

Vuoden 1926 jouluksi Kotiliesi perusti osto-osaston eli rupesi myymaan postitse
lukijoilleen erilaisia tarvikkeita. N&in saatiin myds maaseudun lukijoille tarjolle mm.
”luotettavien kotimaisten hankkijoiden tuottamia talvitakkeja, trikoovaatetusta ja mo-
nenlaista muutakin tarvetavaraa”. Myyntityosta kehittyi myohemmin Kotilieden Aitta ja
sille perustettiin myds myymala Helsinkiin. (AW. Kaksi leiviskad. SKS KIA.)

Vuodeksi 1927 ilmestyi ensimmadisen kerran Kotilieden kalenteri, ”varta vasten
perheenemantien tietoutta sisaltdva vuosikirja”. Jo ensimmaisind vuosina oli jaettu leh-
den sivuilla mm. vaatteiden kaavoja ja rakennusten piirustuksia ja vuonna 1926 aloitet-
tiin Kotilieden erillisten pukuliitteiden julkaiseminen. (AW. Kaksi leiviskdd. SKS KIA
ja Aikasalo 2004, 57.)

Lukijoita aktivoiva toiminta lisd&ntyi myos. Jo alussa alkanut erilaisten kilpailujen
jarjestaminen jatkui vilkkaana. Kotiliesi jarjesti opinhaluiselle lukijakunnalleen myos
erityiset Kotilieden opintopaivat vuosina 1928, 1930 ja 1936, joille paasi mukaan kaik-
kiaan noin parituhatta lukijaa. Kotiliesi alkoi muistaa lukijoitaan myds lahjoin, esim.
vuonna 1926 lehti luovutti kapiot kahdelle morsiamelle, joilla oli kiinnostusta kodin
hyvaan hoitamiseen. Vuonna 1938 perustettiin edelleen toimiva Kotilieden kummiker-
ho, jonka tavoitteena on avustaa vahavaraisia lapsiperheitd. (AW. Kaksi leiviskad. SKS
KIA ja Aikasalo 2004, 83.)
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Myos itse julkaisutoiminta laajeni huomattavasti. 1930-luvun alussa lehden toimi-
tus teki Emannan tietokirjan. Siita tuli neliosainen joka kodin perusteos, jonka ensim-
mainen painos 1930 myytiin heti loppuun. Kotiliesi perusti myods Kotilieden kirjasto —
nimisen kirjasarjan, jossa julkaistiin asiantuntijoiden teoksia eri aiheista kotitalouden
alalta. Vuonna 1935 sarjassa oli julkaistu yli 50 teosta. 1930-luvulla perustettiin myds
Kotilieden ympérille erikoislehtia, joista tuli myohemmin itsendisié aikakauslehtida, mm.
Omin kasin — késityolehti ja Puutarhalehti. (Aikasalo 2004, 83 - 84.)

Kaikki tdmé& oheistoiminta on sindnsé mielenkiintoista ja hyvinkin tutkimisen ar-
voista, mutta halusin tutkia nimenomaan toimittajan tyoté ja toimittajaksi kasvamista.
Siksi tutkimuksen ajanjakso kannatti mieleistani rajata aikaan, jolloin Alli Wiherheimon

paaasiallista tyota oli nimenomaan lehden toimittaminen.

3.3 Konteksti ja tyon rakenne

Historiallisen kontekstin pohtiminen ja luominen on olennainen osa historiallista tutki-
musta. Tutkija rakentaa jokaista tutkimusta kohden oman kontekstin eli valitsee juuri
sen tutkimuksen kannalta relevantit asiat lahteista. Han siis harkitsee ja pohtii asiaa itse
ennen rajausta. Hyvassé tutkimuksessa on I0ydetty sellainen konteksti, joka on hyva
juuri tutkittavan ilmién kannalta. Vaikka kahdessa eri tutkimuksissa olisi sama l&dhde-
materiaali, niissé voi olla silti eri konteksti tutkijansa valinnan mukaan. (Ollila 2003,
56.)

Tutkimukseni konteksti muodostuu paitsi Alli Wiherheimon ty6ympariston kuva-
uksesta ja aikakaudesta myds ik&én kuin Kotilieden 1920-luvun mahdollisesta yleisosta.
Tutkimuskohteenani ei ole Kotilieden tilaaja- tai lukijakunta, mutta hahmotan konteks-
tini niin, ettd se kuvaa sitd mahdollista maaperaa johon Kotiliesi upposi. Pohdin tutki-
muskirjallisuuden avulla mm. Suomen yhteiskuntarakennetta, suomalaisten koulutusta-
soa sek& modernisoitumista ja kaupunkilaistumista (esim. Valkonen, Alapuro, Alestalo,
Jallinoja, & Sandlund, 1985 seka Rahikainen, 1996). My6s sukupuolten historia tulee
esille (mm. Jallinoja 1983, Ollila 1998 ja 2000 seka Sulkunen 1991 ja 1995) seka ajan
poliittinen ja kulttuurihistoriallinen tilanne (mm. Eduskunnan historia n.d. ja Kervanto
Nevanlinna & Kolbe 2003.).

Yksi esimerkki kontekstin luomisesta on mikrohistorioitsija Giovanni Levin teos
Aineeton perinté — Manaajapappi ja talonpoikaisyhteisé 1600-luvun Italiassa. Alkupe-

réinen teos L’eredita immateriale ilmestyi 1985 ja suomennos 1992. Levi tutkii siind
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Santenan kylén kirkkoherran Giovan Battista Chiesan lyhyehkoé uraa kansanparantaja-
na, pahat henget pois ajavana manaajana, ja siihen johtaneita syita. Levi rakentaa tutkit-
tavalle henkilélle tarkan ja monipuolisesti valotetun sosiaalisen taustan. Koko tutkimuk-
sesta tausta vie itse asiassa huomattavasti isomman osan kuin Chiesan manaajatyon sel-
vittely, johtuen myds siitd ettd 1600-luvulla tehdysta tydsta on tallella endd muutamia
asiakirjoja. Chiesan tapaus esitelladn ensimmaisessa luvussa ja siihen palataan vasta
viidennessé luvussa. Luvut 2 — 4 kasittelevat perhestrategioita yleensd, suhtautumista
maahan ja maakauppoihin sekd valtajarjestelmaé. Kaksi viimeistéd lukua (6-7) kasittele-
vat vield vallan mééritelméaa ja ilmenemismuotoja. Levi pééatyy tulokseen ettd Chiesasta
tuli kansanparantaja, koska se kuului hanen perheensa (taloudelliseen) selviytymisstra-
tegiaan. (Levi 1992, passim.)

Omassa tyodssani on samantyyppinen rakenne. Aluksi kuvaan 1920-luvun Suomea
(luku 5). Sen jalkeen kerron Alli Wiherheimon taustasta (luku 6). Luvussa 7 kuvaan
Kotiliettd vuosina 1922 — 1925 mahdollisimman seikkaperaisesti. Luvussa 8 palaan paa-
henkild Alli Wiherheimoon ja kerron hanen tyostaén, toimintatavoistaan ja tunteistaan.
Myos tyon tulokset eli Kotilieden sisélto esitellddn téssa luvussa. Paatantéluvussa 9 ko-
koan yhteen nuoren toimittajan Alli Wiherheimon selvitymisstrategiat 1920-luvun Suo-
messa.

Peltosen mukaan Levin teoksen paahenkild ei olekaan Giovan Battista Chiesa, ei-
k& edes hénen kylayhteisonsd, vaan “ne erilaiset, mutta pitkalti yhtenevdiset strategiat,
joiden avulla eri henkil6t ja eri ryhmaét torjuivat tulevaisuuden epavarmuutta”. (Peltonen
1992, 14). Samalla tavalla toivon, ettd kuvaamalla tarkkaan Alli Wiherheimon arkea
toimittajana, kuva laajenee lopulta yhdeksi elavaksi kuvaksi 1920-luvusta. Silloin se voi
vastata osittain myds kysymyksiin miksi, miten ja milla ehdoilla Kotiliedesta tuli niin
nopeasti suosittu ja arvostettu lehti. Mité tietoisia ja tahattomiakin ratkaisuja lehden

toimittaja ja koko toimitus tekivét asian eteen?
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4 Tutkimusmenetelmat

4.1 Mikrohistoriallinen tutkimusmenetelma

Mikrohistoriallisessa tutkimuksessa korostetaan ns. abduktiota eli yksityisesta yleiseen
etenevad paattelyé. Ollilan (1996) mukaan mikrohistoria l&htee liikkeelle ilman valmista
teoriaa, mutta pyrkii tutkimustyon edetessa rakentamaan teoriaa. Néin se poikkeaa esim.
yhteiskuntatieteellisesti painottuneesta historiantutkimuksesta, joka pyrkii testaamaan
jotakin teoriaa tai hypoteesia.

Mikrohistoria lahtee liikkeelle hyvin konkreettisista asioista. Juuri konkreettisuus
tuo mukanaan erilaisia mahdollisuuksia 10yt4é yhteyksia yksilon eldman ja laajemman
yhteiskunnallisen kontekstin ja muutoksen valilla. (Elomaa 1998, 12.) Mikrohistorian
tavoitteena ei ole kuitenkaan jaada yksityiskohtien ”vangiksi”, vaan tutkija voi esittaa
niiden pohjalta laajempia tulkintoja ja teorioita. (Ollila 1996, 11.)

Mikrohistorioitsija perehtyy suppeahkoon, tarkasti rajattuun l&hdemateriaaliin
huolella eli ns. l1&ahiluvun menetelmalla. Toisaalta mikrohistorioitsijankin on tunnettava
hyvin ko. aikakausi, jotta han osaa kiinnittdd huomioita olennaisiin kysymyeksiin ja néh-
d& asiat oikeissa yhteyksissaan. (Ollila 1996, 8.)

Ollila korostaa mikrohistoriassa ns. dialogisuusperiaatteen merkitystd. Vaikka tut-
kijalla on tietenkin aina esiymmarrys tai oletus aiheestaan, hanen pitéisi pystya kyseen-
alaistamaan se, jotta hén paasisi kunnolliseen vuoropuheluun, dialogiin lahteidensa
kanssa. Vain néin tutkija voi havaita lahteista esiinnousevat kysymykset ja teemat eika
toteuta vain yksisilmaisesti omaa nakokulmaansa. (mt. 11.)

Mikrohistorioitsijaa voi verrata antropologiin, jonka kohde on kuitenkin mennei-
syydessa. Menneisyytta pitad lahestya kuin vierasta kulttuuria ja se pitaisi voida nahda
kaikessa moninaisuudessaan ja ristiriitaisuudessaan. Dialogisuusperiaatteen tavoitteena
on valttda anakronismi eli nykypadivan tulkintojen ja kasitteiden projisoiminen mennei-
syyteen. (mt. 9, 11.)

Mikrohistorian tavoitteena on hyddyntaa lahteitd juuri sellaisina kuin ne ovat. Jos
ldhteet ovat esim. muistitietohistoriaa (Kkirjeitd, paivékirjoja ym.), sitd hyodynnetddn
tietoisesti. Mikrohistoria hyvaksyy siis lahteiksi myos sellaisia l&hteitd, joita historialli-
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nen lahdekritiikki on pitkd&n vaheksynyt mm. subjektiivisuuden takia (Elomaa 2001,
63).

Lahteilta kysytaan juuri niille sopivia kysymyksid, ei valttaméatta samanlaisia kuin
“virallisilta” lahteiltd. Jos lahde ei vastaa tutkijan kysymyksiin, on kysyttavé silta pa-
rempia kysymyksid. (Elomaa 2001, 61.)

Kalelan (2000) mukaan historian tutkimuksen perinteinen metodi, lahdekritiikki,
voidaan hylata yleiskasitteena uusien historioiden myo6ta. Jos haluaa maksimoida lahtei-
den valittdmén informaation, ei ole mielekdsta ajatella niiden kritiikkid”. Han kannat-
taa tilalle ilmaisua lahteiden lukeminen tai erittely. (Kalela 2000, 91.) Ukkosen mielesta
muisteluaineistoja késiteltdessa lahdekritiikin yhteydessa ei tarvitse niinkdan pohtia
muistin epéluotettavuutta, vaan esim. sitd, miksi menneisyyden asioita ja tapahtumia
muistetaan ja muistellaan juuri tietylla tavalla. (Ukkonen 2000, 240.)

Kuinka yleistettdvia mikrohistorian tulokset sitten ovat? Voiko tasta tutkimuksesta
vetdd joitain yleisia johtopaatoksia 1920-luvun aikakauslehtitoimittajista? Kylla ja ei.
Natalie Zemon Davisin (1996) mielestd mikrohistorian ei edes tarvitse pyrkia edusta-
vuuteen, vaan kuvaavuuteen. Mikrohistorian on oltava vuorovaikutuksessa makrohisto-
rian kanssa, mutta se ei saa olla vain makrohistorian palanen tai muunnelma. Mikrohis-
toriallinen tutkimuskohde ei ole "maailma hiekanjyvassa” vaan paikallinen valtakeskit-
tymad, joka vaikuttaa muihin vastaaviin ja johon muut vaikuttavat. (Davis 1996, 13 —
16).

4.2 Mikrohistorian arviointia

4.2.1 Vertailu muuhun laadulliseen tutkimukseen

Mikrohistoria on laheistd sukua monille laadullisen tutkimuksen nykymenetelmille.
Samanlaisia ajatuksia ja tutkimustapoja on monissa muissa menetelmissa, ja ne eroavat
monesti mikrohistoriasta vain siind, etta tutkimus ei kohdistu menneisyyteen.

Eskola ja Suoranta (1998, 15) esittavét laadullisen tutkimuksen tunnusmerkeiksi
mm. seuraavia piirteita: tutkittavien ndkdkulma, harkinnanvarainen tai teoreettinen otan-
ta, aineiston laadullis-induktiivinen analyysi, hypoteesittomuus ja narratiivisuus. Kaikki

nadmaé ovat tuttuja myos mikrohistoriasta. Esimerkiksi aineistoldhtdisessa analyysissa on
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sama idea kuin mikrohistoriassa: teoriaa rakennetaan empiirisesta aineistosta lahtien
ikdan kuin alhaalta yl6s tai mikrohistorian sanoin abduktion avulla.

Esittelen tassa tarkemmin narratiivisen menetelmén, koska se on noussut merkit-
tavaksi suuntaukseksi ja koska se on ajatuksiltaan hyvin lahelld mikrohistoriaa.

1990-luvulla alettiin puhua narratiivisesta kaanteesta tai elamakerrallisesta kaan-
teestd, koska eldmakertojen ja eldmantarinoiden kaytto lisdantyi niin voimakkaasti eri
tieteenaloilla. Eri tieteissa elamékerrallisen lahestymistavan taustalla olevat nakemykset
vaihtelevat, mutta yhteistd niille on kiinnostus yksittdisen ihmisen ainutkertaiseen ta-
paan kokea, ajatella ja toimia. (Heikkinen 2001, 117.)

Guba & Lincolnin mukaan (1995, ks. Heikkinen 2001, 118) narratiivisuuden
esiintulo liittyy meneilldan olevaan tiedon- ja tiedekasityksen muutokseen eli kaantee-
seen kohti konstruktivismia.

Narratiivisuus liittyykin usein konstruktivistiseen tietoteoreettiseen ndkokulmaan
ja postmodernistiseen tiedonké&sitykseen. Postmoderni tiedonkésitys hylkad perinteisen
objektivistisen tiedonkéasityksen, jonka mukaan on olemassa yksi todellisuus ja sita kos-
keva totuus. Mm. Zeller (1995) on todennut, ettd postmodernismin nakékulmasta posi-
tivistinen tiede on suuri metakertomus, joka pitéé yll& objektiivisuuden ja systemaatti-
suuden mielikuvia retorisin keinoin (Heikkinen 2001, 120).

Konstruktivismi korostaa ndkemystd, jonka mukaan ihmiset konstruoivat eli ra-
kentavat tietonsa ja identiteettinsd kertomusten vélitykselld. Konstruktivismin peruslau-
se on, ettd ihminen rakentaa tietonsa aikaisemman kokemuksensa varaan. Ndkemys asi-
oista muuttuu koko ajan tiedon ja kokemusten lisdantyessa. Tulkitsemme maailmaa
koko ajan muuttuvana kertomuksena. Kertomus syntyy ja liittyy aina uudelleen siihen
kulttuuriseen kertomusvarantoon, jota kutsutaan tiedoksi. (Heikkinen 2001, 118 — 119.)

Hatch ja Wisniewski (1995) ovat koonneet nelja tekijaa jotka tekevét tutkimukses-
ta narratiivisen (ks. Heikkinen 2001, 129 — 130). Narratiivisessa tutkimuksessa huomio
kohdistuu yksilon merkityksenantoon. Huomion kohdistuminen ihmisten omiin kerto-
muksiin erottaa esim. tutkimuksesta, jossa tietoa keratadn haastattelulomakkeilla. Niiss&
merkityksenanto perustuu tutkijan ajatteluun, kun taas narratiivisessa tutkimuksessa
pyritdén tutkijan ja tutkittavien yhteiseen merkityksen luomiseen. Térkedtd on myos
henkilokohtainen kosketus tutkittaviin ja historiallisessa tutkimuksessa se tarkoittaa
monipuolista perehtymista Kirjoittajan/tutkittavan elaméan. (Heikkinen 2001, 129 -
130.)
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Narratiivisen tutkimuksen keskeisin piirre on se, ettd se ei pyri objektiiviseen tai
yleistettdvaan tietoon, vaan paikalliseen, henkilokohtaiseen ja subjektiiviseen tietoon.
Yksiloiden kertomuksiin perustuva merkityksenanto mahdollistaa sen, ettd “ihmisen
aani” paasee kuuluviin. Tieto muodostuu monidaniseksi, joukoksi pienid kertomuksia,
eikd pelkisty yhteen, universaaliin ja monologiseen ”suureen kertomukseen”, joka toi-
mii usein myods vallan ja manipulaation valineend. Narratiivisessa tutkimuksessa on
yleistd myods kaytannollinen suuntautuminen seké tutkittavien henkildiden olojen mah-
dollinen kohentaminen. (Heikkinen 2001, 129 — 130.) Tutkittavien olojen kohentaminen
on narratiivisessa tutkimuksessa yhteinen piirre toimintatutkimuksen kanssa. Tama piir-
re taas luonnollisesti erottaa mikrohistorian ja narratiivisen tutkimuksen toisistaan, mik-

rohistoria ei luonnollisestikaan pyri tutkittavan olojen muuttamiseen.

4.2.2 Oma tulkintani mikrohistoriasta

Mikrohistoria ei ole yksi selked menetelmd, vaan jokainen tutkija tekee lopulta oman
johtopaatoksensa, minkélaiseksi mikrohistoria hanen tydssddn muodostuu. Ei ole ole-
massa mitddn saantdja, vaan pikemminkin jokaista aineistoa ja tutkimuskohdetta pyri-
tdan lahestymaan sen omilla ehdoilla. Mikrohistoria on 1ahinng tietynlainen nakdkulma
menneisyyteen, erddnlainen sammakkoperspektiivi. (Elomaa 2001, 72 — 73.)

Peltosen mielestd mikrohistoria ei ole tutkimusmetodi, vaan hén kasittda sen jo-
nain laajempana, joka liittyy tutkimuksen lahtdkohtiin, strategisiin ratkaisuihin tutki-
muksen alussa sek& koko tyohon vaikuttaviin valintoihin. Han korostaa ettd keskustelu
mikrohistoriasta on erityisesti metodologista keskustelua. (Peltonen 1999, 21.)

Oma tavoitteeni on yhdistaa tydssani mikro- ja makrohistoria. Elomaan mukaan
sama tavoite on nykyaan yleensakin historiallisessa tai yhteiskuntatieteellisessa tutki-
muksessa. Mikro- ja makrotason suhde ndhdd&n kaksisuuntaisena ja yksisuuntaisten
syiden sijaan puhutaan vuorovaikutuksesta.(Elomaa 2001, 73.) Ollilan mielesté todelli-
nen synteesi voi syntya silloin, kun onnistutaan yhdistdaméén molemmat nakékulmat ja
tekemaan entistd monitasoisempia tulkintoja menneisyydesta (Ollila 1996, 12).

Mikrohistoriallisessa tutkimuksessani perehdyn tarkkaan Kotilietta tai Alli Wi-
herheimon toimittajuutta koskevaan arkistoaineistoon. Luvussa 3.1 olen kuvannut myads,
kuinka aineistoni laajeni johtolankojen perusteella.

Lahiluku on tarked mikrohistorian menetelma. Omassa tydssani se tarkoitti konk-

reettisesti sitd, ettd perehdyin em. arkistoaineistoon aluksi lukemalla materiaalin 14pi.
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Sen jélkeen olen lahilukenut useampaan kertaan kaiken sen aineiston, joka on tehty tut-
Kimusvuosina 1922 — 1925 tai jossa viitataan niihin. Tutkimukseni kannalta tarkeimmat
tekstit olen litteroinut séhkoiseen tekstimuotoon kannettavan tietokoneen avulla. Osan
teksteisté olen saanut itselleni valokopioina.

Lahilukemista auttoi huomattavasti litterointi. Sain esim. kopiot Kaksi leiviskaa -
kasikirjoituksen niisté sivuista, joissa Alli Wiherheimo kertoi nuoruudestaan ja Kotilie-
den alkuajoista. Paastakseni siihen paremmin sisélle, paatin litteroida koko tekstin. Siita
tuli 11 sivua pitka teksti, jota kirjoittaessani ajatukset ”lensivat” 1920-luvulle. Se auttoi
my0s jasentdmaan Alli Wiherheimon eldmén tapahtumia paremmin. Teksti tutustutti
my06s hanen tapaansa kirjoittaa: monesti olisin esimerkiksi valinnut sanajarjestyksen
toisin kuin han!

Tutustuttuani Kaksi leiviskaa -tekstiin ikaan kuin néin sisalta pain, rupesin arvos-
tamaan entistd enemman Alli Wiherheimon jattdmad aineistoa. Koska Alli Wiherheimo
Kirjoitti lehteensa todella vahan vuosina 1922 — 1925, halusin saada tdhan pro graduun
kuulumaan hénen oman &anensa: hanen tapansa muistaa asioita, kuvata niité ja kertoa
niistd. Siksi haluan ettd tydssdni on mahdollisimman paljon suoria lainauksia Allin
omista teksteistd. Mielestani Kaksi leiviskaa -teksti on kaikkiaan niin mielenkiintoinen,
ettd Alli Wiherheimo olisi voinut hyvin julkaista sen sellaisenaan.

Kuinka totta” Alli Wiherheimon muistiinpanot ja elaméntarina ovat? Mielestani
tdma kysymys ei ole oleellinen. Kysymys perustuu ns. moderniin kielikasitykseen, jon-
ka mukaan tutkittavien vastaukset kertovat siitd, mika on totta ja vélittyvat siten totena
tutkijalle. Tyoni pohjautuu paremminkin konstruktionistiseen kielikasitykseen, jonka
mukaan kieli on itsessaédn todellisuutta tuottava tekija. Sen mukaan todellisuuteen sinén-
sé el ole padsya, vaan joudumme aina tyytymaan todellisuuteen sellaisena kuin se meille
ilmenee erilaisissa tulkitsemisen ja ymmaértdmisen prosesseissa. (Eskola & Suoranta
1998, 139.) Nain ollen on mielesténi tarkedd muistaa, ettd paivékirja on paivéakirja ja
Kirje on Kirje — ne kertovat jotain tekijastdan ja omasta ajastaan, mutta eivat kerro kui-
tenkaan koko "totuutta” esim. ko. henkil6sta tai hdnen yhdesté péivastaan.

Pro graduani voi luonnehtia my6s tiedonhankinnan strategialtaan tapaustutkimuk-
seksi, koska siind tutkitaan yhden toimittajan tyon syntya 1920-luvun alussa. Tapaus-
tutkimuksessa pyritdadn kokoamaan tutkittavasta tapauksesta monipuolisesti ja monella
tavalla tietoja, ja pyrkimyksend on ymmartad ilmiota syvéllisesti. (Metsdmuuronen
2001, 17). Toisaalta mikrohistoriallinen ote ei pyri yleistyksiin kuten tapaustutkimukset

usein, vaan kuvailuun.
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4.3 Tutkimuksen kaytannon ratkaisut: luvat ja esityksen muoto

Historiallisessa tutkimuksessa on ratkaistava monia kéytannon seikkoja ennen tutki-
muksen lopullista julkaisua.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusarkiston aineistot ovat periaattees-
sa avoimia tutkijoille. Alli Wiherheimon arkisto SKS:ssa on avautunut tutkijoiden kéyt-
todn vuonna 2003. Arkistoaineisto on kuitenkin aina tekijanoikeuslain alaista. SKS:n
ohjeiden mukaan arkistossa olevista asiakirjoista saa siteerata otteita tutkimusten yhtey-
dessd, mutta kokonaisia asiakirjoja ei kuitenkaan saa julkaista ilman tekijanoikeuden
omistajan lupaa. Koska tutkimuksessani on pitkiékin lainauksia aineistosta, varmistin
niiden sopivuuden arkistonjohtaja Anna Makkoselta. Pd4adyimme tulokseen, ettd laina-
ukset eivat ole liian pitkia, eik& kokonaisia asiakirjoja ole siteerattu.

On hyvin merkittdvd kokemus padsta tutustumaan toisen ihmisen jattaméan laa-
jaan arkistoaineistoon. Tekstejé lukiessa on samalla kertaa iloinen tarjolla olevasta laa-
jasta tiedon maarésté ja epdvarma siitd, kuinka osaa kayttaa tarjolla olevia tietoja niin,
ettd kunnioittaa myds arkiston jattdjad sekd hénen omaisiaan. Aikasalo pohti samoja
kysymyksia kirjoittaessaan Alli Wiherheimon eldmdkertaa. Han paatyi siihen, ettd luo-
malla kuvan kohteestaan tutkija tavallaan kahlitsee kohteen valitsemalla tarinaan juuri
ne tiedot, jotka tutkija itse nékee tarkeiksi. Toisaalta tutkija voi toimia vain oman ym-
marryksensa pohjalta: ”Néen sen, minké néen, koska muutakaan en voi.” Toisaalta Ai-
kasalo muistuttaa, ettd elamakerran kirjoittaminen on myos subjektiivista, samalla kun
Kirjoittaa kohteestaan, kirjoittaa myos itsestdan. (Aikasalo 2004, 283 — 284.)

Olen myos paatynyt siihen, ettd luon kohdehenkiltstd vain yhden kuvan, joka ei
ole lopullinen "totuus”, mutta toivottavasti antaa oman monipuolisen kuvansa Alli Wi-
herheimosta. Minun kuvani Alli Wiherheimosta voi olla hieman erilainen kuin Aikasa-
lon, mutta olen vakuuttunut mikrohistorian tapaan, ettd molempia tarvitaan.

Aikasalo kéyttdd teoksessaan Alli Wiherheimosta paljon pelkéstdédn etunimeé.
Oma ratkaisuni on se, ettd kdaytan Alli Wiherheimosta vuoroin koko nimed ja vuoroin
etunimed, aina kulloisenkin tekstiyhteyden mukaan.

Tutkimuksessani on kaytetty kuvia, koska ilman niita mikrohistoriallinen kuvaus
Kotilieden toimittajan ty6sta jéisi mielestani vajaaksi. Kuvaa ei voi varsinaisesti siteera-
ta, mutta tieteelliseen tekstiin saa ottaa kuvia, jos ne liittyvat oleellisesti tekstin sisél-

toon. Tietenkin myos lahdemerkint6jen on oltava kunnossa. (Kerosuo 2004.)
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Koska tutkielman esitystavasta ja ulkoasusta on olemassa monenlaisia ohjeita,
paatin noudattaa tiedotusopin laitoksen ohjeiden lisaksi vain yhden oppaan eli Tutki ja
kirjoita —kirjan ohjeita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004). Jos en l0ytanyt ongelmaa-
ni sielté ratkaisua, tein paatoksen itse.
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5 Alli Wiherheimon Suomi 1920-luvulla

5.1 Yhteiskunnan poliittinen ja kulttuurihistoriallinen tilanne

5.1.1 Taustaa: Euroopan ja Suomen kulttuurihistoriaa

Useimmat eurooppalaiset yhteiskunnat kokivat suuren yhteiskunnallisen rakennemur-
roksen noin vuosina 1860 — 1914. Aikakautta luonnehditaan yleensd mm. teollistumi-
sen, urbanisoitumisen seké kehitysuskon, edistyksen ja modernisoitumisen ajaksi. Teol-
linen tuotanto kasvoi, kaupungistuminen kiihtyi ja yha uusia tuotteita saatiin kuluttajille
mm. rautateiden, hdyrylaivojen ja talvimerenkulun avulla. (Kervanto Nevanlinna &
Kolbe 2003, 13.)

Eurooppalaista kulttuuria leimasi my0s toiseen maailmansotaan asti jannite perin-
teen ja modernin valilla. Perinne puolusti uskonnollisuutta, yhteisdn vakiintuneita tapoja
ja maatalouteen tukeutuvia elinkeinoja. Modernisaation ldhtokohtana oli taas muutos,
entisen hylkd&dminen uuden hyvéksi. Tamé jannite merkitsi samalla entisté tietoisempaa
suhdetta aikaan, historiaan. Historiasta tuli keino sopeutua muutoksen virtaan. Historia-
tieteiden avulla luotiin ja vahvistettiin kédsityksia menneisyydesta seké luotiin myds uu-
sia perinteitd. Suomalaisessa kulttuurihistoriassa voidaankin jaksoa 1800-luvun lopulta
toiseen maailmansotaan luonnehtia historian ja uusien perinteiden muodostamisen aika-
kaudeksi. (Kervanto Nevanlinna & Kolbe 2003, 13 - 14.)

1800-luvun lopun aikalaiset nakivat kansakunnan ja valtion syntymisen yhtena
prosessina, jonka ensimmaisessa vaiheessa synnytettiin tietoisuus kansakunnasta ja toi-
sessa muodostettiin kansallisvaltio. Sen katsottiin onnistuvan, kun kansakunnan kulttuu-
ri, sivistys, taide ja kirjallisuus olivat riittdvén korkealla tasolla. Kieli nousi olennaiseksi
asiaksi eurooppalaisessa nationalismissa. Fennomaanit pyrkivét paitsi maan suomenkie-
listamiseen, myds valtion vahvistamiseen, kansalliseen yhtendisyyteen sekéd yhteiskun-
taluokkien valisten sivistyserojen kaventamiseen. (Kervanto Nevanlinna & Kolbe 2003,
17.)

Kansallisen kulttuurin kehittdminen edellytti, ettd sivistyneisté vahvisti kansan
kykyé ajatella itsendisesti, omalla kielell&&n eli suomeksi. Kansallinen kulttuuri oli luo-

tu ruotsiksi ja se oli myds maan opetus-, hallinto- ja lainsdddantokieli. Suomen kielen
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asema oli alkanut vahitellen parantua 1860-luvulta lahtien ja esimerkiksi jo 1870-
luvulla ilmestyi suomenkielisid sanomalehtida enemman kuin ruotsinkielisid. Ruotsi séi-
lyi silti sivistyneiston péakielend ja varsinainen kielenvaihdos tuli vasta 1900-luvun
alussa. (Kervanto Nevanlinna & Kolbe 2003, 17 - 19.)

Suomi loi itselleen ndin monien Euroopan maiden tavoin historiallisen ja ideolo-
gisen oikeutuksen kansakuntana. Se ilmeni mm. tapahtumina ja ilmiding, jotka vaikutti-
vat kansallisen hahmon, perinteen ja identiteetin ”keksimiseen”. Niit& olivat mm. esiin-
tymiset maailmanndyttelyissé, kansallisten juhlapdivien muotoutuminen, lippujen ja
muiden tunnusten kayttdminen, suurjuhlien jarjestaminen ja suurmiesten juhlistaminen.
Patrioottinen kuva Suomesta muodostui talonpoikaisesta eldméntavasta sekd maaseudun
ja luonnon liitosta. (Kervanto Nevanlinna & Kolbe 2003, 20.)

Perhe nousi 1800-luvulla kansallisen ja valtiollisen eldaman keskipisteeksi. Ydin-
perheestd eli vanhemmista ja heidén lapsistaan sekd kodista tuli tarkein yhteiskuntaa
koossa pitdvd voima. Yhteisollinen eli suureen sukuun liittyva elamantapa oli vaisty-
massd, mutta sukutunne séilyi silti voimakkaana ja kiinnostus esim. sukututkimukseen
kasvoi. (Kervanto Nevanlinna & Kolbe 2003, 15.)

5.1.2 Suomi siséllissodan 1918 jalkeen

Kun Kaotiliesi syntyi 2.12.1922, Suomen nuori valtio vietti pian viidetta itsendisyyspai-
vadnsa. Kaikilla 24 vuotta tayttaneilla suomalaisilla, myods naisilla, oli ollut &&nioikeus
valtiollisissa vaaleissa jo 16 vuotta: uusi, yleiseen ja yhtéldiseen danioikeuteen perustu-
va valtiopéivajarjestys oli annettu 1906. Tyopdiva oli maaratty 8-tuntiseksi ja kunnalli-
nen aanioikeus oli annettu kaikille Suomen kansalaisille 1918. Suomen toinen presi-
dentti Lauri Kristian Relander valittiin virkaansa 1925 K.J. Stahlbergin jalkeen.
1920-luku oli ensimmaéisen maailmansodan jélkeisté jalleenrakentavaa nousukau-
den aikaa. Suomalainen teollisuus saavutti 1920-luvun alussa rauhanaikaisen toiminta-
kykynsé ja Suomen vienti elpyi. EI&ma vilkastui muutenkin ja nousukausi innosti uusi-
en asioiden omaksumiseen. 1920-luvulla yleistyivat mm. tehdasvalmisteisten vaatteiden
kayttd, naisten lyhyt tukkamuoti ja kasvojen ehostaminen. Valokuvaaminen yleistyi
harrastuksena ja autoilu tuli muotiin. Alkoholin kulutuskin nousi, vaikka kieltolaki oli
voimassa 1919 — 1931. Kéytdnndssé tama tarkoitti ettd salakuljetus kukoisti ja virolai-

nen pirtu virtasi. (Agricola, n.d.)
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Kuva 1. Autoilun lisdantyminen nakyi myds Kotiliedessad. Lehdessé oli jo alkuaikoina juttuja
autoilusta ja esim. Ford julkaisi kokosivun mainoksia, joissa suositeltiin autoa erityisesti maalai-
sille, jotka voivat lahted haluamaan aikana minne vaan, kun kéytdssa on Ford Touring —vaunu.
(Kotiliesi 1925, 459.)

Maailmansotien vélisend aikana teollisuuden kasvu oli Suomessa huippuluokkaa. Teol-
lisuus tydllisti ynda enemman maatalouden tydvoimareservid. Suomessa tultiin vasta nyt
vaiheeseen, jossa muut Pohjoismaat olivat olleet jo ennen ensimmaistd maailmansotaa.
Muuttoliike kaupunkeihin kiihtyi 1920 - 1930-luvuilla ja maatalousvaestén véhenemi-
seen vaikutti my0ds syntyvyyden jatkuva aleneminen. (Alapuro 1985, 78 — 79.)

Suomen elinkeinorakenteen muutos kuvastaa maan asemaa kansainvalisessa ver-

tailussa. Suomi oli agraarinen maa, joka kuitenkin teollistui ja samalla vaurastui nopeas-
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ti. Suomi ei ollut teollistuneinta L&nsi-Eurooppaa, jonka piiriin kuuluivat mm. Ruotsi ja
Englanti. Suomi ei kuitenkaan kuulunut kehittymattdmaan Ita-Eurooppaankaan, vaan se
oli eréanlaisessa véliasemassa. Silla oli kansainvélisessd tydnjaossa tarked asema erityi-
sesti metsateollisuustuotteiden valmistajana. (Alapuro 1985, 80.)

1920-luvulla modernismi oli jo tietoinen aate, mutta ei vield osa koko kansan
mentaliteettia. Kaytdnndssa uutuuksia toteuttivat aina 1930 — 1940-luvuille saakka vain
pienet edellakévijaryhmat, kuten taiteilijat ja insindorit. Kansalaisia valistettaessa ja
kansakunnan identiteettid rakennettaessa kulttuurin jatkuvuutta pidettiin tarkedampana
kuin modernismin edellyttdmaa perinteen katkaisemista. Esimerkiksi Edith Sddergranin
loppusoinnuttomat runot tai Alvar Aallon paljas funktionalismi saivat viel& odottaa laa-
jempien kansalaispiirien ymmartamystd. Aatemaailma Kiteytyi ennen toista maailman-
sotaa paremminkin klassismiin. Suomen itsendisyyden alkuajan tarkein julkinen raken-
nus eli Eduskuntatalo (1931) oli klassismin monumentaalisin saavutus. Muualla Euroo-
passakin ensimmaéinen maailmansota oli véhentanyt kiinnostusta avantgardismiin, ja
perspektiivid tulevaisuuteen haettiin historiasta. (Kervanto Nevanlinna & Kolbe 2003,
23-24))

5.1.3 Eduskunnan toiminta ja poliittinen jakautuminen

Vuosina 1919 — 30 luotiin perusta itsendisen Suomen lainsaddannélle. Siséllissodan
jalkeen vuonna 1919 vahvistetussa tasavaltaisessa hallitusmuodossa painotettiin vahvaa
toimeenpanovaltaa. Monarkiasta luopumaan joutunut oikeisto halusi luoda lujan halli-
tusvallan ja ajoi tasavallan presidentille laajoja valtaoikeuksia. Presidentti saikin Suo-
messa poikkeuksellisen laajat valtaoikeudet. (Eduskunnan historia, n.d.)

Ajanjaksoa 1919 — 30 leimasi sisallissodan tapahtumien jaljilta jyrkat poliittiset
vastakohtaisuudet. Poliittisesti jakavia seikkoja olivat lisaksi kielikysymykset ja porva-
rillisella puolella kdyty valtiomuototaistelu. Koska eduskunta oli hyvaksynyt parlamen-
tarismin periaatteen noudatettavaksi eduskunnan ja hallituksen valisissd suhteissa, ajan-
jakso oli myds parlamentaarisen jarjestelmén ensimmainen kokeilukausi. (Eduskunnan
historia, n.d.)

Suomen poliittista jarjestelmaa leimasi porvarillinen valta aina 1930-luvun lopulle
saakka. Puolueiden kannatukseen tuli uusia piirteita sisallissodan jélkeen. Maalaisliitto
kehittyi suureksi puolueeksi, se ei ollut enaa pienviljelijain puolue kuten aiemmin. Ty6-

laiset ja monet pienviljelijat 4anestivét edelleen sosiaalidemokraatteja tai Suomen sosia-
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listista tydvaenpuoluetta, joka oli syntynyt sisallissodan jélkeen. Siind toimivat vuonna

1918 perustetun ja kielletyn Suomen kommunistisen puoleen jasenet sekd vasemmisto-

sosialistit. Puolue toimi vain 1920-luvulla ja silloinkin valilla eri nimisend. SDP:n kan-

natus kaupunkilaisten keskuudessa lisadntyi, vaikka selvd enemmistd molempien sosia-

listipuolueiden &anestéjista asui edelleen maaseudulla. (Alapuro 1985, 97.)

Taulukko 1. Puolueiden voimasuhteet eduskunnassa ja naisten méaré kansanedustajista muuta-
mina vuosina ajanjaksolla 1916 - 1930.

Puolue 1916 | 1917 | 1922 | 1924 | 1930
Suomen Sosialidemokraattinen | 103 | 92 53 60 66
Puolue

Sosialistinen Tyévaenpuolue 27 18
Sosialistit 103 |92 80 78 66
Maalaisliitto/Keskustapuolue/ 19 26 45 44 59
Suomen Keskusta

Suomalainen Puolue/ 33 32 35 38 42
Kansallinen Kokoomus

Ruotsalainen kansanpuolue/ 21 21 25 23 20
Svenska folkpartiet

Nuorsuomalainen puolue 23 24

Kansallinen Edistyspuolue/ 15 17 11
Suomen Kansanpuolue

/Liberaalinen Kansanpuolue

Suomen Pienviljelijain Puolue 1
Muut 1 5 1
Ei-sosialistit 97 108 | 120 |122 |134
Kansanedustajia yhteensa 200 | 200 |200 |200 |200
Naisia kansanedustajista 24 18 20 17 11

Lahde: Eduskunnan historia http://www.eduskunta.fi/fakta/historia/fin/index_5.htm

Vanhimmat suomenkieliset porvarilliset puolueet jarjestaytyivat uudelleen sisallissodan

jalkeen. Suomalainen puolue sai kaksi perillistd: Kansallisen kokoomuspuolueen ja

Kansallisen edistyspuolueen. Kokoomuksen aanestdjat olivat teollisuuden ja liike-

eldamén edustajia sek& suurtilallisia ja ylemp&a suomenkielistd virkamiehistod. Edistys-
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puolue oli puolestaan keskiluokkaisempi kannatuspohjaltaan. Ruotsalainen kansanpuo-

lue sai edelleen padosan ruotsinkielisten &anista. (Alapuro 1985, 98.)

5.2 Naisen asema: uusi nainen syntyy

Englantilainen kirjailijatar Alec Tweedie Kirjasi matkakirjaansa 1894 huomion, etti
”Suomessa ei ole sukupuolia”. Hénesta vaikutti kolmen eri seikan perusteella siltg, ettei
Suomessa ole vastaavia sukupuolieroja kuin Englannissa: naisia ei karsinoitu seurael-
massd, naisilla oli mahdollisuus samaan koulutukseen kuin miehillékin ja kansannaiset
nayttivat osallistuvan kaikkiin téihin. (Haapala 2003, 169.)

Haapalan mukaan Tweedien huomiot perustuivat sithen nurinkuriseen seikkaan,
ettd Suomessa oltiin tavallaan vield jéaljessa kehittyneemmista porvarillisista yhteiskun-
nista: sukupuolten eriytymistd vasta "harjoiteltiin”. Suunta oli siis kohti sukupuoliluok-
kia. (Haapala 2003, 169.)

Suomalaiset naiset saivat 1906 paitsi aanioikeuden, myos samalla vaalikelpoisuu-
den. Sulkusen mukaan (1997, 21) Suomessa siirryttiin Euroopan vanhakantaisimmasta
eduskuntalaitoksesta maanosan radikaaleimpaan, kun viimeiset saatyvaltiopaivéat 1906
hyvaksyi sekd yksikamarisen eduskuntalaitoksen etta yleisen ja yhtélaisen aanioikeu-
den. Samalla kaikki téysi-ikdiset suomalaiset naiset saivat taydet poliittiset oikeudet,
ensimmadisind Euroopassa ja itsendisten valtioiden sarjassa myds ensimmaisten kolmen
joukossa maailmassa. Australia ja Uusi-Seelanti taistelevat Suomen kanssa siind ykkos-
sijasta, ja kullakin on se aina katsantokannan mukaan. Suomen erikoisuus oli se, etta
naiset péasivat samaan aikaan sekd danestaméan ettd asettumaan ehdolle valtiollisissa
vaaleissa. Liséksi naiset myos kayttivat heti molempia oikeuksiaan. (Sulkunen 1997, 13,
21)

Jo ensimmaisissd eduskuntavaaleissa 1907 kansanedustajiksi valittiin 19 naista.
Heista 9 edusti Suomen Sosialidemokraattista Puoluetta ja 10 tuli porvarillisista puolu-
eista. Suomalaisella Puolueella oli 6, Nuorsuomalaisella Puolueella 2 sek& Maalaisliitol-
la ja Ruotsalaisella Kansanpuolueella kummallakin yksi edustaja. (Ahtisaari et al. 1997,
7.) Yksi néistda eduskunnan ensimmaisista naisista oli Hedvig Gebhard, joka edusti
Suomalaista Puoluetta ja oli eduskunnassa vuodet 1907 — 1909, 1919 — 1922 ja 1924 —
1929. Hénet valittiin Kotilieden toimituskunnan puheenjohtajaksi heti lehden perusta-

misvaiheessa 1922.



35 (100)

Naisten osuus kansanedustajista pysyi pitkadn melko pienend. Vuosina 1910 -
1930 osuus vaihteli 6 — 12 prosentin vélilla. Vaaleja jarjestettiin tuolloin melko usein,
siksi luvutkin vaihtelivat miltei vuosittain. (Jallinoja 1985, 248.) Katso myds taulukko 1
luvussa 5.1.2.

Suuri osa porvarillisten puolueiden naiskansanedustajista tuli naisasialiikkeen pii-
ristd. Suomen ensimmaéinen naisasiajarjestd, Suomen Naisyhdistys, oli perustettu 1884.
SDP:n edustajat olivat puolestaan harjaantuneet yhteiskunnallisiin kysymyksiin tyéva-
enliikkeen ja sen yhteyteen syntyneen naisliikkeen piirissé. (Jallinoja 1985, 248.)

Muut naisten keskeiset oikeudet syntyivat myéhemmin. Naisista tuli Suomen lain
mukaan ensin taysivaltaisia yhteiskunnan jésenia ja vasta sen jélkeen tdysivaltaisia jase-
nia perheessédén. Kunnallinen aanioikeus saatiin 1918. Naisten virkakelpoisuus eli paasy
useimpiin virkoihin astui voimaan 1926. Uusi avioliittolaki tuli voimaan vasta 1930.
Laki vapautti naimisissa olevan naisen aiemmasta tavasta, ettd aviomies edusti vaimo-
aan tarkeissa paatoksissa. Vasta silloin naisesta tuli muodollisesti tasa-arvoinen avio-
kumppani. (Koskinen 1997, 27.)

5.2.1 Naisten koulutuksella hiljainen vallankumous

Nuorten naisten esiinmarssi 1900-luvun alun koulu- ja tydeldméssa oli merkittava tekija
suomalaisen yhteiskunnan keskiluokkaistumisessa. Haapalan mukaan (2003, 171) tdma
”hiljainen vallankumous murensi patriarkaalista saaty-yhteiskuntaa ehka syvemmin
kuin miehiset vallankumoukset.” Tyt6t k&vivat kouluja, ja vaikuttivat myohemmin per-
heidensd kautta kasvattamalla miehidan ja lapsiaan sivistyneeseen eldmantapaan”. Sa-
maan aikaan koululaitos levitti samoja arvoja, tavoitteita ja ohjeita. 1920-luvulta lahtien
my0s Kotiliesi levitti samaa sanomaa omalta osaltaan.

Vuosisadan alkupuolella ylivoimaiselle enemmistdlle kansasta kansakoulu jéi ai-
noaksi kouluksi, mutta 1920-luvulla oppikoulun k&ynti yleistyi. 1900-luvun alussa op-
pikoulu oli ollut periaatteessa ylaluokkien lasten koulu, mutta 1920-luvulla kouluun
paasivat yha useammin myos kaupunkien keskiluokan ja tyovéestonkin lapset seka va-
rakkaimpien maanviljelijéiden lapset. Oppikoululaisten maara suhteessa vékiluun oli
Suomessa huomattavan iso, korkeampi esim. kuin Ruotsissa ja Norjassa. Vuonna 1920
oppikouluun paasi 9 prosenttia ikdluokasta ja vuonna 1930 jo 15 prosenttia. Tyttéjen
koulutuksessa se merkitsi isoa nousua: tyttjen maard oppikoululaisista nousi 54 pro-

senttiin vuonna 1920. Se oli ollut korkea jo aiemminkin, lukuvuonna 1910 — 11 tytt6ja



36 (100)

oli ensimmaisen kerran hieman enemmén (50,6 %) kuin poikia. (Kaarninen 1995, 148 —
151)

Suomalaiset naiset olivat saaneet juridisesti saman oikeuden yliopisto-opintoihin
kuin miehet vuonna 1901. Sit4 ennen naiset olivat opiskelleet vuodesta 1870 alkaen
yliopistossa erivapauden turvin. Ensimmainen naismaisteri, Emma Irene Astrom, oli
valmistunut 1882 ja ensimmainen naistohtori, sisatautiladkari Karolina Eskelin, vaitteli
1895. Kun vapaa opiskeluoikeus tuli, naisylioppilaiden maara alkoi nousta nopeasti.
Vuosina 1914 — 1916 naisia oli ldhes 40 prosenttia kaikista l&snd olevista yliopisto-
opiskelijoista. (Kolbe 2003, 129.)

Naisylioppilaat  sijoittuivat  padosin  Helsingin  yliopiston historiallis-
Kielitieteelliseen osastoon, josta he valmistuivat useimmiten opettajiksi. Naisten opiske-
lu yleistyi kuitenkin myds muissa tiedekunnissa. Mm. Kotiliedessa kannustettiin tyttoja
valitsemaan alansa yliopistossa ennakkoluulottomasti, naisellista panosta tarvittaisiin
mm. laéketieteeseen, rakennussuunnitteluun, sisustukseen sek& koneiden ja laitteiden
suunnitteluun. (Kaarninen 1995, 249.)

1920-luvun yhtend kuvana n&hdadn nykyadn polkkatukkainen, lyhythameinen
jazztyttd. Todellinen aikakauden tytto oli kuitenkin kansakoulun suorittanut maalaistyt-
to tai kaupunkilainen tehtaantytté — enemmistd lapsista ei saanut kansakoulun jélkeen
viela muuta koulutusta. Yhteistéd heille oli se, etta heisté piti kasvattaa taitavia perheen-
eméantid. Ajan ihanteen mukaan suomalaisia tytt6jé oli kasvatettava ja koulutettava ko-
tia, ammattia ja yhteiskuntaa varten. Tytosta piti tulla hyva &iti ja hyva perheeneménta.
Tytosta piti tulla myds ammattitaitoinen tyontekijé, joka pystyi elattdmaan itsensa omal-
la ty6llaan. Kaiken lisaksi tytostd piti tulla kunnon kansalainen, jolla oli kiinnostusta
yhteiskuntaa kohtaan. (Kaarninen 1995, 245 — 246.) Tassa Kotiliesi oli tarked kansan
kasvattaja.

Kansainvalisesti vertailtuna Suomen naisten koulutusaste nousi nopeasti. Tyttjen
osuus ylioppilastutkinnon suorittaneista saavutti 50 prosentin rajan heti toisen maail-
mansodan jalkeen, vuonna 1947 yo-tutkinnon suorittaneista oli 52 prosenttia tyttdja.
Esim. muissa Pohjoismaissa vastaava luku oli vuonna 1950 noin 40 prosenttia. (Jal-
linoja 1985, 267.)
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5.2.2 Naimattomien naisten tydpanoksen merkitys

Suomalaiset naiset rupesivat kdyméan jo varhain ansioty¢ssd. Naisten tydssdkaynnin
yleisyyden edellytyksend oli pitkaan se, ettd naimattomien osuus tyoikaisista oli suuri.

Naisten ansiotyd oli yleistynyt Suomessa jo teollistumisen alkuvaiheissa 1800-
luvun lopulla. Esimerkiksi Helsingissa oli 1870 ansioty6ssa kayvien osuus kaikista tyo-
ikdisistd naisista 39 prosenttia. 1900-luvun alussa saavutettu taso sdilyi kaupungeissa
1900-luvun alusta 1960-luvulle saakka: tyodikaisistd kaupunkilaisista naisista oli ansio-
tyossa hieman yli 50 prosenttia. Toisaalta tyossdkayvat naiset olivat harvoin perheelli-
sid. Esimerkiksi 1920 oli kaupunkien naistydvoimasta noin 10 prosenttia naimisissa.
(Jallinoja 1985, 246, 249.)

Jallinojan mukaan naisten yleistyneestd naimattomuudesta tuli tekija, joka mah-
dollisti Suomessa suhteellisen laajamittaisen naisty0voiman kayton jo teollistumisen
alkuvuosikymmenind. Se piti paikkansa erityisesti vuosien 1900 ja 1940 vélilla. Silloin
esim. 40 — 44-vuotiaista kaupunkilaisnaisista oli naimattomia vajaat 40 prosenttia ja
nuoremmissa ikaryhmissé osuus oli vielakin suurempi. (Jallinoja 1985, 250.)

Naimisissa olevan naisen mahdollisuudesta ké&yda toissa keskusteltiin aktiivisesti
1920-luvulta lahtien. Ensimmaisen ja toisen maailmansodan Vvélill4d syntyikin késite
“uusi nainen”. Silla tarkoitettiin naista, joka yhdistada aitiyden ja kodin ulkopuolisen
tydn. Uusi nainen oli tunnettu kasite niin porvarillisissa naisjarjestoissa kuin tyoléisnais-
tenkin liikkeissa. (Ramsay 2003, 259.)

Tunkelon mukaan (1933) naimisissa olevien naisten ansioty0 yleistyi 1920-luvulta
lahtien erityisesti niiden naisten keskuudessa, jotka olivat saaneet pitkédn koulutuksen.
Naishammaslaakareista oli naimisissa noin 60 prosenttia, ladkareistd noin 30 ja opetta-

jista noin 25 prosenttia. (Kaarninen 1995, 235.)

5.3 Suomalainen mediamaisema

5.3.1 Median kokokuva

Suomalainen lehdist6 kasvoi ja kehittyi voimakkaasti 1900-luvun alussa. Vuonna 1920
ilmestyi jo 128 sanomalehted ja 350 aikakauslehtinimikettd. Sanomalehtien yhteislevik-
ki oli tuolloin 600 000 kpl ja kaikkien aikakauslehtien 500 000 kpl. Kasvua auttoi moni

tekninen edistysaskel. Postilaitos oli luonut 1800-luvun lopussa laajan toimipaikkaver-
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kon seka koko maan peittdvan postinkantoverkon. 1910-luvun loppuun mennessé graa-
finen teollisuus oli kokonaan sahkdistetty ja paperin hinta oli laskenut ja saatavuus pa-
rantunut, kun sitd oli alettu tehdd puusta 1870-luvulta lahtien. Vuoden 1919 perustuslaki
takasi painovapauden, jota tosin mm. sota-ajan ennakkosensuuri hieman heikensi. Puhe-
lin auttoi toimituksia uutishankinnassa kunnolla vasta 1920-luvulta lahtien. (Tommila &
Salokangas 1998, 77 seka Tommila 2001, passim.)

Lehdissd mainonta vakiintui omaksi lajikseen. Suomen Kuvalehti julkaisi 1928
erityisen mainosnumeron, jonka kansi oli sommiteltu uuden ajan henkeen. Samalla lehti
lanseerasi suomen kieleen E. A. Saarimaan keksimén uudissanan "mainos”. Sit4 ennen
mainokset olivat reklaameja. (Mainostajien liitto. Historiakuvat. N.d.)

Viihdeteollisuuden ja massakulttuurin nousu tapahtui Suomessa 1920-luvulla.
Suomessa oli 1920-luvun puolivalissé jo 200 elokuvateatteria ja ne loivat valomainok-
sineen kaupunkikuvaan uutta sykettd. Filmitdhdet loivat puolestaan muoteja ja ravinto-
lamusiikkina soi jazz ja swing. Suomen Yleisradio aloitti toimintansa ja sadnnolliset
radiolahetykset 1926. (Leino-Kaukiainen 1992, 190 - 191.)

Suomessa ilmestyi 1920-luvulla vuosittain noin 200 kotimaista kaunokirjallista
teosta ja saman verran k&annettyd kaunokirjallisuutta. Suurimmat kustantajat olivat
WSOQY ja Otava. (Leino-Kaukiainen 1992, 187.) 1920-luvun kirjallisessa kentédssa vai-
kuttivat mm. Tulenkantajien ryhma (mm. Uuno Kailas, Mika Waltari ja Olavi Paavo-

lainen) ja ruotsinkielinen modernismi.

5.3.2 Aikakauslehdiston kasvun aika

Suomalainen aikakauslehdisto alkoi kasvaa nopeasti 1880-luvulla, paljon myéhemmin
kuin muualla Euroopassa. Erityisen nopea kasvukausi oli 1920-luvulla ja kaikkiaan ai-
kakauslehtien maara nelinkertaistui 1920 — 55. (Leino-Kaukiainen 1992, 277.)

Mika on aikakauslehti? Lehdistohistorian varhaisvaiheessa sanoma- ja aikakaus-
lehtien eroa on vaikea osoittaa. Nykyisen méaaritelman mukaan aikakauslehti ilmestyy
sadannollisesti vahintdan 4 kertaa vuodessa ja on sisalloltddén monipuolinen aikakauti-
nen painojulkaisu”. Aikakauslehden sisélto ei voi koostua padasiassa tiedonannoista,
hinnastoista tai mainonnasta. Aikakauslehden pitaa olla my0s tilattavissa tai se jaetaan
osoitteiden kera asiakas- tai jasenyyssuhteen perusteella. Aikakauslehdet jaetaan yleiso-
lehtiin, ammatti- ja jarjestélehtiin, mielipidelehtiin seka asiakas- ja yrityslehtiin. (Kivi-
kuru 2001, 78 - 79.)
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Ensimmainen suomalainen aikakauslehti (ja ensimmadainen naistenlehti!) oli Om
konsten att ratt behaga, joka ilmestyi vain kevédan 1782. Lehdessé ei ollut uutisia, vaan
eldmanohjeita ja kayttdytymistapoja. Aikakauslehdistdé monipuolistui 1870-luvulta lah-
tien. Silti suomalainen koko lehdist6 oli viela 1800-luvun lopussa kéyhaa: lehtityypit
syntyivéat paljon myéhemmin kuin muualla Euroopassa ja lehtityyppejé oli kaiken kaik-
kiaan vahemman. Esimerkiksi kun Suomessa kokeiltiin ensimmaista kertaa naistenlehtia
1800-luvun puolivélin paikkeilla, lehtiryhmén synnyinmaassa Englannissa jo monen-
tyyppiset naistenlehdet levisivat satojentuhansien painoksina. Suomalaiset aikakausleh-
det olivat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta suppeita ja pinnallisia, pahimmillaan
vain kaannoksia tai kopioita satunnaisesta ulkomaisesta materiaalista. Vasta aivan vuo-
sisadan lopussa alettiin aikakauslehden rooli ja mahdollisuudet ymmartdd paremmin.
(Tommila 1992, 15 ja Uino 1992, 94 - 95.)

Vield autonomian kauden lopussa suomalainen aikakauslehti oli eréanlaisen otto-
pojan asemassa kirjankustantamoissa, Kirjapainoissa tai sanomalehtitaloissa. Aikakaus-
lehti ei siis ollut vakiinnuttanut viel&d asemaansa itsenaisend tiedonjakajana tai viihdytta-
jana. Esimerkiksi kirjankustantajat perustivat innokkaasti 1900-luvun alussa aikakaus-
lehti&, joiden avulla he halusivat markkinoida kirjojaan ja kouluttaa lukijoita kirjoilleen.
Toisaalta aikakauslehtia kaytettiin autonomian ajalla uutistapahtumien kuvittajina. Kun
sanomalehtiin ei saatu ajankohtaisia kuvia, sanomalehtien julkaisijat tekivat kuvalehtid,
jotka tukivat samojen yhtididen sanomalehtien myyntid. (Leino-Kaukiainen 1992, 278.)

Aikakauslehti “itsendistyi” nuoren valtion kanssa samaan tahtiin. Mm. Otavan
Suomen Kuvalehti ja WSOY:n Kaotiliesi olivat sukua autonomian ajan kuvalehdille,
mutta ne loivat Leino-Kaukiaisen mukaan myds aivan uutta linjaa. Ulkoasun ja tekstisi-
sallon muodostama kokonaisuus kohosi véhitellen merkittavaksi aikakauslehdiston
tyyppitekijaksi. ”Aikakauslehti ei endd kuvittanut jo aikaisemmin levinneitd tietoja,
vaan se kuvasi seka sanoin ettd kuvin asioiden taustoja, veti esiin aivan uusia ilmidité,
antoi hyodyllisid neuvoja ja ohjeita seka viihdytti”. (Leino-Kaukiainen 1992, 278).

Ennen Kotilieden perustamista 1922 oli jo varhain ilmestynyt useampiakin naisille
tai perheille suunnattuja lehtid, mutta ne eivét ilmestyneet kovin usein eivatka eléneet
kovin pitkaan. Ennen vuotta 1918 ilmestyneistd noin 80 yleisaikakauslehtityyppisesté
lehdestd noin 30 oli perhelehtia, joita voidaan pitédé naistenlehtien edellakavijoina. Esi-
merkiksi Suomen Naisyhdistyksen julkaisema ja Aleksandra Gripenbergin toimittama
Koti ja Yhteiskunta ilmestyi 1889 — 1911 ja Hanna Ronnbergin toimittama Hemma och
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ute 1910 - 1916. (Malmberg 1991, 193 — 194, 271.) Naistenlehtien 1920-luvun Kilpailu-
tilanteesta on tietoa luvussa 7.7.

Lukijat ottivat uudenlaiset aikakauslehdet niin innolla vastaan, etta lehtien suosio
yllatti jopa kustantajat. Kilpailu kustantajien ja lehtien vélill4 koveni koko 1920-luvun
ja paéatyi kahden suuren kustantajan, WSOY:n ja Otavan, yhdistéessa lehdenkustannus-
toimintansa ja perustaessa Yhtyneet Kuvalehdet Oy:n 1934. (Leino-Kaukiainen 1992,
278.)

Aikakauslehdet muistuttivat syntyessdan 1600-luvulla kirjaa, kuten sanomaleh-
detkin. Vaikka erot olivat jo selvat 1800-luvulla, aikakauslehden asema kirjoihin ja sa-
nomalehtiin verrattuna oli vield 1800-luvun lopussa alempiarvoinen. Kirjat tarjosivat
sivistystd, péivalehdet uutisia, mutta aikakauslehdisto etsi vield paikkaansa. (Leino-
Kaukiainen 1992, 168.)

Alli Wiherheimo teki vuonna 1937 eli jo pitkdan toimittajana tyoskenneltyaan es-
tetiikan laudaturkirjoituksen, jonka aiheena oli aikakauslehtien merkitys kirjojen kor-
vaajana. Siitd ilmenee etta aihe pohditutti lehden tekijoita ja myos tutkijoita viel&d 1940-
luvun kynnykselldakin H&n punnitsi aikakauslehdiston merkitystd monelta kannalta ja

paatyi siihen, ettd molemmilla on jotain toisilleen annettavaa:

Aikakauslehti on nykyisin kirjallinen ilmid, jota ei voida sivuuttaa eik& tehda tyh-
jaksi. Jokainen lukeva ihminen, valioyleiséonkin kuuluva, silméilee sivistysmais-
sa nykyisin ensin uuden aikakauslehden numeron, sitten uuden kirjan. Hyva ai-
kakauslehti antaa hénellekin oivallisen orientoinnin joko erikoisalansa tai yleisen
sivistyseldman tai paivantapausten maailmaan. Se tarjoaa pohjan, jolle erikoiskir-
jallisuus voi rakentaa, mutta se myoéskin valttdmatta kaipaa lisdkseen tata syven-
tdvaa ja tdydentavaad lukemista. (AW 1937. Aikakauslehtien merkitys Kirjojen
korvaajana. SKS KIA.)

5.3.3 1920-luvun aikakauslehden toimittajat

Aikakauslehtien toimittajia esiintyi vuosisadan alun lehtimiesmatrikkeleissa véhan ver-
rattuna lehtien suureen méaaraan. Leino-Kaukiaisen (1992, 262) mukaan syy on se, ettéd
suurin osa lehdisté oli luonteeltaan sellaisia, joiden toimitus ei ollut ammattimaista, eika
lehden tekijoité otettu siksi matrikkeleihin. Kaiken kaikkiaan ammattimaisten aikakaus-

lehtien toimittajien maara oli hyvin pieni, vuonna 1925 heita oli yhteensa alle 40. Am-
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mattimaiset toimittajat edustivat kuitenkin vain pientd osaa toimituskunnasta. Valtaosaa

lehdista hoidettiin edelleen sivutoimisin voimin.

Taulukko 2. Aikakauslehtien toimittajat 1925, 1937 ja 1954.

Toimittajakunnan rakenne 1925 | 1937 | 1954

SUKUPUOLI
Mies 31 65 98
Nainen 2% 10 43
IKA
alle 30 v. 5 6 9
30-50v. 28 57 91
Yli 50 v. 3 12 41
KOULUTUS
Akateeminen tutkinto 15 33 65
Ylioppilas, opintoja 9 23 42
Toimittajakoulutus - 1 2
Muu 12 18 32
Opintoja ulkomailla 23 64 84
ASEMA TOIMITUKSESSA
Paatoimittaja 19 26 50
Toimittaja 15 41 67
Taittaja, kuvittaja 1 1 10
Taloudenhoitaja 1 7 14
Yhteensa 36 75 141

*Alkuperdisessa taulukossa virhe: miesten ja naisten maarésta puuttuu 3 henkil6a. Lahde: Lei-
no-Kaukiainen 1992, 262.

Aikakauslehtien toimittajilla oli jo vuosisadan alussa parempi koulutustaso sanomalehti-
toimittajiin verrattuna ja trendi jatkui viela 1950-luvulla. Lahes puolella joukosta oli
akateeminen loppututkinto, sanomalehtitoimittajista tutkinto oli vain noin vajaalla vii-

desosalla. Varsinainen lehtialan koulutus alkoi Suomessa 1925 Kansalaiskorkeakoulus-
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sa. Tutkinnossa painottui yhteiskunnallinen puoli ja se kosketti alussa p&d&osin sanoma-
lehden toimittajia. (Leino-Kaukiainen 1992, 263.)

Ennen Kotilieden perustamista naisten ja kotien lehdet olivat olleet hyvin usein
miesten toimittamia. Kun varsinaiset naistenlehdet syntyivat, tilanne muuttui: naiset
toimittivat itse 1920 — 1930-luvun naistenlehtid. Toimituksiin ei yleensé kuulunut muita
kuin paatoimittaja ja ehka taittaja, joka oli yleensa yhteinen talon muiden lehtien kans-
sa. Artikkelit tilattiin ulkopuolisilta asiantuntijoilta tai kdannettiin ulkomaisista lahteista.
Omia kuvaajia ei ollut. (Malmberg 1991, 271.)

Ilmapiiri oli arvokas ja kohtelias: talon johto ja paatoimittaja toimivat teitittelyas-
teella. Toisaalta paatoimittajalla oli lehden teossa vapaat kédet, eikd kustantaja puuttu-
nut lehden tekoon. Rahasta puhuminen oli "rahvaanomaista”, mm. lehtikohtaisia budjet-
teja ei yleensé laadittu. (Malmberg 1991, 271.)

5.3.4 Yleis6: lukutaidon merkitys

Lehdiston menestymisen edellytyksena on yleison riittdvan hyva luku- ja Kirjoitustaito.
Suomalaiset oppivat luku- ja Kirjoitustaidon koko kansan tasolla suhteellisen myéhaan.
Vield vuonna 1910 vain runsaalla puolella suomalaisista oli luku- ja Kirjoitustaito.
Vuonna 1920 taito oli 70 %:lla véestosta ja se merkitsi ettd Suomessa oli noin 1,5 mil-
joonaa 15 vuotta tayttanyttd, jotka pystyivét itse perehtymaén lehtiin. Kymmenen vuo-
den paasta taito oli 84 %:lla kansasta ja asiaa tutkittiin seuraavan kerran vaesttlasken-
nassa 1950 ja silloin taito katsottiin olevan kaikilla. (Leino-Kaukiainen 1992, 211.)

Kirkollinen oppivelvollisuus alkoi Suomessa kyll& jo 1600-luvulla. Piispa Johan-
nes Gezelius vanhemman laatima aapiskatekismus Yxi lasten paras tavara ilmestyi 1666
ja vuoden 1668 kirkkolaissa vastuu lasten opettamisesta annettiin vanhemmille. Kunin-
kaan paatokselld 1762 lukkarinkoulut muutettiin pitajankouluiksi. Koska opettajien taso
oli usein heikko, luku- ja kirjoitustaito pysyi pitkaan alhaisena. Pitkaan hellitty ajatus
suomalaisten hyvésta lukutaidosta ja suuresta lukuinnosta jo Agricolan ajoista lahtien ei
siis pida paikkaansa. (Syvéoja 2004, 27 — 28.)

Kansakoululaitos oli perustettu Suomeen 1866. Kdytannossa kuitenkin vasta 1921
séadetty yleinen oppivelvollisuus antoi luku- ja kirjoitustaidon leviamiseen todellista
vauhtia. Koulunkaynnin yleisyydessa ennen oppivelvollisuuslakia oli huomattavia alu-
eellisia eroja, esim. Oulun laanissa kansakouluun oli pééssyt vain 31 prosenttia kou-

luikéisistd. Sen jalkeenkaan kansakoulun kaynti ei ollut pakollista, silla lain mukaan
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oppilaan oli saavutettava kansakoulun tieto- ja taitomaarat, ja ne oli mahdollista hankkia

my06s muissa oppilaitoksissa tai kotona. (Kaarninen 1995, 23 — 24.)
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6 Alli Wiherheimon tausta

6.1 Suku ja lapsuus

Alli Wiherheimo (vuoteen 1906 Gronhag) syntyi Helsingissa 27.3.1895 rakennusmesta-
ri Anders Viktor Wiherheimon (1861 — 1921) ja Amanda o.s. Poussan (1865 — 1939)
perheeseen. Vanhemmat olivat muuttaneet maalta Satakunnasta Helsinkiin 1890-luvun
alussa. Molempien suvut kuuluivat melko kdéyhdan maalaisvaestéon. Andersin isa oli
aiemmin isanndinyt sotilasvirkataloa, mutta menettényt sen ja joutunut perheineen ma-
kitupalaiseksi Karkkuun. Amanda oli Rautjoen kartanoon kuuluvan torpan tytar Tyr-
vaélta. (Aikasalo 2004, 20 - 21.)

Anders ja Amanda tulivat siis nuorina ja yrittelidind Helsinkiin perustamaan per-
hettadn. Anders Viktor Wiherheimo oli kdynyt Teollisuuskoulun Tampereella ennen
Helsinkiin muuttoa ja valmistunut sielld rakennusmestariksi. 1890-luvun lopussa Hel-
singissé alkoi vireda rakennuskausi ja Andersillekin riitti hyvin toitd. (Huuhka 1980,
207.) Is&én ammatin puolesta Wiherheimon nuori perhe kuului nyt uuteen kasvavaan
keskiluokkaan.

Alli oli Wiherheimon perheen toinen lapsi ja kaikkiaan lapsia syntyi kuusi, mutta
vanhin ja nuorin tytar kuolivat pienina.

Alli meni Suomalaiseen Yhteiskoulun toiselle luokalle 9-vuotiaana suoritettuaan
sitd ennen Alli Nissisen valmistavan koulun. Suomalainen Yhteiskoulu oli ensimmadinen
suomenkielinen koulu, jossa tytolla oli mahdollisuus opiskella ylioppilaaksi asti. Se oli
erityisesti varakkaan suomenkielisen sivistyneiston lasten koulu. Koko kouluajan Alli
tunsi olevansa erilainen kuin muut, vaikka parjasi tiedollisesti hyvin koulussa. Syyna oli
se, ettei han tullut “sivistyskodista” ja toisaalta se, ettd vaikka koulu oli suomenkielinen,
sivistyneiston lapset puhuivat kuitenkin keskendan pééosin ruotsia. Allin ruotsin kielen
taito ei ollut lapsuudessa vield hyvé, vaikka han sitd osasikin jonkin verran — eika kou-
lussa paneuduttu erikseen ruotsin kielen opetukseen. (Aikasalo 2004, passim.)

Myos kotityot erottivat Allin muista oppilaista. Wiherheimojen tytét osallistuivat
aitinsa apuna kotitdihin ja Allikin oppi hyvéksi ompelijaksi seka miltei ulkoa Anna OlI-
sonin keittokirjan. Koulussa nd&mé taidot oli kuitenkin tarkoin salattava herrastytoilta.
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Kéytannollisié taitoja ei arvostettu, koska ne kuuluivat herrasvaen mielesté kotiapulai-
sille, ompelijoille ja siivoojille. (Huuhka 1980, 209 ja Aikasalo 2004, 31.)

Alli sai kouluajaltaan ankaran alemmuuskompleksin, mutta h&n ei ollut my6hem-
min katkera kouluvuosistaan. Painvastoin: han koki ett4 koulun antama kasvatus ja siel-
I& saatu oppi my0s laakitsi tuota kompleksia. (Aikasalo 2004, 29).

Wiherheimon perhe koki suuria vastoinkdymisié ja surua, mutta tiivis perheyhteys
auttoi eteenpadin. Perhe eli taloudellisesti vaihtelevia aikoja, koska rakennusalalla tyot
vaihtelivat. Perhe koki myds yhden raskaan konkurssin 1917, jonka seurauksena mene-
tetttiin mm. vain muutamaa vuotta aiemmin hankittu kesépaikka. Isd, perheen ainoa
huoltaja, kuoli 1921 ja se asetti taloudellisia paineita vanhimmalle lapselle Allille: ha-
nen oli hankittava toimentulo paitsi itselleen, myds nuoremmille sisaruksilleen ja aidil-
leen. Kaikkein suurin isku tuli kuitenkin, kun rakas Saima-sisko kuoli nuorena la&ketie-
teen kandidaattina antibiootin puutteeseen vuonna 1929. Kaiken kaikkiaan perhe oli Alli

Wiherheimolle hyvin l&heinen ja rakas. (Aikasalo 2004, passim.)

6.2 Nuoruus ja ensimmainen tytpaikka

Alli Wiherheimo valmistui ylioppilaaksi Helsingin Suomalaisesta Y hteiskoulusta 1913

ja filosofian kandidaatiksi Helsingin yliopistosta 1919.

Kuva 2. 18-vuotias laudaturin ylioppilas Alli Wiherheimo 1913. (Aikasalo 2004, kuvaliite.)
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Padaineena hanellé oli yliopistossa englannin Kieli, joka oli tuohon aikaan vielda hyvin
harvinaista. Vuonna 1917 oli Helsingin yliopistossa vain kaksi opiskelijaa, molemmat
naisia, jotka opiskelivat englannin laudaturia. (Aikasalo 2004, passim.).

Wiherheimot pitivéat koulutusta tarkeana ja koulutuksella haluttiin nostaa lapset
parempaan asemaan kuin vanhemmat itse olivat paasseet. Kolme aikuisiksi varttunutta
ja pisimpéan elénytté sisarusta kasvoivatkin aikansa vaikuttajiksi. Allista tuli Kotilieden
paatoimittaja 41 vuodeksi. Toivosta tuli myos filosofian maisteri ja h&n toimi myo-
hemmin kansanedustajana sek& kauppa- ja puolustusministerind. Onnista tuli ekonomi
ja yhteiskuntatieteiden tohtori. (Aikasalo 2004, 14 - 15.)

Wiherheimojen kotiin tilattiin paljon lehtid, mm. Uusi Suometar, Koti ja Yhteis-
kunta, Sanansaattaja ja Lahetyssanomat. Isa oli myds yhteiskunnallisesti aktiivinen: héan
oli perustamassa rakennusmestariliittoa ja innokkaasti mukana suomalaisen klubin toi-
minnassa. (Aikasalo 2004, passim.)

Alli Wiherheimon vanhemmat olivat kotoisin Satakunnasta, ja Helsingin yliopis-
ton Satakuntalainen Osakunta nousi merkittdvaan osaan myds Allin nuoruudessa. Sieltd
han 10ysi térkedn ystavyysverkoston, joka sailyi lapi elamén. Esimerkiksi Kotilieden
toimittajat Mandi Hannula ja Mary OIki olivat myds Satakunnasta. (Aikasalo 2004, pas-
sim.)

Alli Wiherheimo sai ensimmaéisen tyopaikkansa heti valmistumisensa jalkeen.
Siindkin vaikutti satakuntalainen osakunta: tyopaikan saannissa avustanut Maila Mikko-
la-Talvio veti osakunnan kirjallisuuspiirid, joka oli ollut nuorelle opiskelija-Allille in-

nostava ja maailmoja avaava seura.

Noihin aikoihin ei yliopistosta valmistuvan filosofiankandidaatin tarvinnut pelata
paikan puutetta. Olin tietaméattani jo saanut kosketuksen tulevaan tydpaikkaani,
kun Maila Mikkola-Talvion suosituksesta Werner Soderstrom Osakeyhtio tarjosi
minulle suomennosty6ta viimeiseksi opiskelukeséksi 1919. - - Kirjallisena ensi
yrityksenéni oli Louisa Alcottin tyttokirja, jolle suomennoksena annoin nimen
Kun ruusu puhkeaa. Tyoni kelpuutettiin, englannista suomentajia ei ollut vield
liikaa. Tein toisenkin suomennoksen, Kirja-yhtiolle, tdnd valmistumisvuotena.
Yllatys sitten tuli, kun joulun jalkipaivind 1919 minulle soitti maisteri Jalmari
Lahdensuo tiedustellen, olisinko halukas tulemaan WSOYn Helsingin toimiston
virkailijaksi kirjallisiin toihin. Lupauduin ilostuneena heti, koska jo kauan olin
mielinyt jotakin puuhailua kirjojen parissa, en opettajantointa. Kun silloinen
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maisteri ja WSOYn toimitusjohtaja Jalmari Jantti oli minut lyhyesti murahtaen
hyvaksynyt loppiaisen tienoilla, aloin toimeni tammikuun 9:ntend 1920. En ar-
vannut silloin menneeni niihin téihin yli 43 vuodeksi. Ty0 kutsui aina klo 9:std
11.30:een ja klo 1-5:een, lauantaisin klo 3:een asti. (AW. Kaksi leiviskdd. SKS
KIA.)

Nuoren maisterin palkkaneuvottelut eivat onnistuneet heti niin kuin han ajatteli. Hanell&

oli esimiehend toinen maisteri, Jalmari Lahdensuo, jonka kanssa neuvottelut kaytiin.

Todennékdisesti Lahdensuolle luvattu johtajan titteli vaati saada edes yhden kas-
kettavan. Palkan tullessa puheeksi huomasin joutuvani konttorineidiksi, koskapa
pyytaessani tuhatta markkaa kuussa Lahdensuo selitti, ettd Kansallispankin neito-
setkin saavat vain viisisataa ja ovat kiitolliset siitd, eikd suinkaan ottanut lukuun
uutukaista kandidaatinarvoani. Sovittiin sitten, ettd tyydyn aluksi yhdeksaansa-
taan, jota korotetaan jos osoitan ansaitsevani. Kesdkuussa palkkani sitten ihme
kylla pyytamatté korotettiinkin tuhanteen v:n 1920 indeksin mukaan. (AW. Kaksi
leiviskdd. SKS KIA.)

Alli Wiherheimo sai lopulta siis kaksinkertaisen palkan verrattuna pankkineiteihin.
Palkka oli melko hyva myds verrattuna tydvaestoon. Koska hanella oli viikossa 46 tyo-
tuntia ja kuukaudessa noin 184, tuntipalkaksi jai noin 5,40 markkaa ja paivapalkaksi
noin 38,50 markkaa. Esimerkiksi metalliteollisuudessa miestyontekijan keskituntipalkka
oli noin 4,70 markkaa ja naisen 2,60 markkaa. (Suomen taloushistoria 1983, 407 — 426.)
Virkamiehiston palkoista en 16ytanyt tilastoja. Nykyrahassa arvioituna Alli Wiherhei-
mon palkka ei ollut tietenkadn hyva. Tilastokeskuksen rahanarvon kerrointaulukon mu-
kaan vuonna 1920 silloisella 1000 markalla sai tavaraa ja palveluksia suunnilleen saman
verran kuin 343 eurolla vuonna 2003. (Rahanarvon kerrointaulukko 1860 — 2003.)

Kirjallinen maailma avautui Alli Wiherheimolle WSOY :n tdissa vielé entisestaan:
toimiston kirjahyllystd hén sai iltalukemisikseen kaikki kustannusyhtion uutuuskirjat -
ja kylla Alli myos luki. ”Jokin osa kirjahyllyn kirjoista k&vi ndet iltaisin mukanani ko-
tona ja palautui parin péaivan mentyé takaisin hyllyyn. Mik& seikkailu kirjojen parissa
lukuhaluiselle tytolle!” (AW. Kaksi leiviskad. SKS KIA.)
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6.3 Saavutukset ja luopumiset elamassa

Alli Wiherheimo eli rikkaan eldman ja han vaikutti monella taholla suomalaisessa kult-
tuuri- ja yhteiskuntaeldmassa. Kun hén jai Kotilieden p&atoimittajan tyosta eldkkeelle
68-vuotiaana vuonna 1963, han sai opetusneuvoksen arvonimen sekd Suomen kulttuuri-
rahaston palkinnon “ehedstd, menestyksellisestd elaméntydsta aikakauslehden toimitta-
jana seka suomalaisen kotikulttuurin vaalijana ja kehittdjana”. Han oli tuolloin kunnia-
jasen Suomen Akateemisten Naisten Liitossa, Aikakauslehdentoimittajain Liitossa,
Zonta-kerhossa sek& Suomen Kulttuurirahaston johtokunnassa ja Kristillisen Kulttuurin
Liitossa. Han oli myds Suomen Naisjarjestdjen Liiton kunniapuheenjohtaja. (Aikasalo
2004, 15.)

Alli Wiherheimo kuoli 82-vuotiaana Helsingissd 17.6.1978. Hén eli elamansa
naimattomana ja yksin sen jalkeen, kun hanen &itinsa kuoli vuonna 1939. Yhta nuoruu-
den haavetta suomalaisen perhelehden luoja ei siis koskaan saavuttanut: omaa perhettd,
avioliittoa ja lapsia. Nuorena hénen lempiunelmansa — tosin hédnen itsensakin valilla
naurahtelema — oli ollut "tulla uuden sivistyneen suomalaisen suvun perustajajaseneksi
jalon, voimakkaan ja hyvan miehen kanssa”. (Aikasalo 2004, 68.) Hanesta ei tullut si-
vistyssuvun kantaditid, mutta ehka kuitenkin suomalaisen sivistyksen eréénlainen éiti-
hahmo: ensimmadisen naistenlehden vastaava toimittaja ja padtoimittaja sekd suomalai-
sen kulttuurin kehittaja ja yllapitaja.

Tutkin tdssa pro gradussa Alli Wiherheimoa ennen néit4 suuria saavutuksia. Tut-
kimusvuodet kattavat Alli Wiherheimon eldmé&ssa ajanjakson 1922 — 1925, kun han oli
27 — 30-vuotias. Aikaa voisi tyon kannalta kutsua Allin oppivuosiksi. Téna aikana kiel-

ten maisterista kasvoi ammattitaitoinen aikakauslehden toimittaja ja toimitussihteeri.
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7 Alli Wiherheimon oma lehti, Kotiliesi

7.1 Kotilieden alkuhistoria

Kotiliesi on ensimmadinen suomalainen naisille ja kodeille suunnattu lehti, joka synty-
mansa jalkeen on jatkanut keskeytyksettd ilmestymistadn. Lehden ensimmainen numero
ilmestyi 2.12.1922 ja vuonna 2002 lehti taytti siis 80 vuotta.

Kotiliesi oli miesten keksintd. Idea syntyi WSOY:n toimitusjohtajan Jalmari Jan-
tin ajatuksissa ja héan lahtikin heti toteuttamaan sitd apulaisjohtaja Hjalmar Kahelinin
kanssa. Heill4 oli mielessdén kansainvéliset esikuvat, mm. ruotsalainen Husmodern-
lehti.. Hankkeella oli kiire: ”Jossainpdin Suomea joku Kilpailija oli taatusti ajattelemassa
samaan suuntaan, ja joulu oli jo tulossa”. Kustannusalalla kaikki uutuudet pyrittiin ni-

mittain ajoittamaan jouluun tai vuodenvaihteeseen. (Haggman 2001, 313 - 314.)

7.1.1 Lehden synty ja toimituskunnan nimeadminen

Jalmari Jantti ja Hjalmar Kahelin pyysivat uuden lehden toimittajaksi WSOY:n kustan-
nusvirkailijana kolme vuotta toimineen FM Alli Wiherheimon. He valitsivat myos toi-
mituksen (vuodesta 1934 toimituskunta) ottamalla yhteyttd suomalaisen naisasialiikkeen
ja kotitalousliikkeen vaikuttajiin ja saivatkin koottua sieltda koulutetun ja arvovaltaisen
toimituskunnan. Sen puheenjohtajaksi tuli kansanedustaja ja professorinrouva Hedvig
Gebhard (55). Jéasenia olivat kansanedustaja ja kansakoulunopettaja Mandi Hannula
(42), FM ja taloustieteilija Laura Harmaja (41), kansanedustaja ja késityéseminaarin
opettaja Eva Somersalo (39) sek& nuorimpana FM Alli Wiherheimo (27). Somersalon
tilalle tuli vuonna 1925 kasityonopettaja Mary Ollonqvist, myéhemmin Olki (34).
(Haggman 2001, 313 — 314 ja Aikasalo 2004, 291).
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Kuva 3. Kotilieden toimitus vuonna 1928. Vas. Mary Olki, Hedvig Gebhard, Laura Harmaja,
Mandi Hannula ja Alli Wiherheimo. Takana Aino Nissinen. (Karlsson 1996, 59.)

Alli Wiherheimo muisteli Kaksi leiviskda -kirjoituksessaan Kotilieden syntyvaiheita

nain:

Olin ollut liki kolme vuotta kustannusyhtion puuhissa, kun lokakuun lopussa
1922 toimitusjohtaja Jantti kertoi toimistossa kaydesséaan, ettd firma aikoo perus-
taa koteja varten aikakauslehden, suomalaisen Husmodernin. "Tehé&n olette sopi-
va sen toimittajaksi”, han jatkoi. Tehtdvakseni pantiin siing paikassa keréta nimi-
lista avustajiksi sopivia naisia ja miehié ja laatia kiertokirje, jolla heitd pyydettéi-
siin tulevan lehden tukijoiksi ja avustajiksi. Kansanedustaja, professorinrouva
Hedvig Gebhard, jonka puoleen liikkeen johto oli ensinnd kaantynyt, oli jo lu-
pautunut toimituskuntaan, samoin maisteri Laura Harmaja, joka alkoi néina ai-
koina julkaista kotien talousteoriaa koskevia kirjoja. Hallintoneuvos Kahelinin
toimesta kutsuttiin toimituskuntaan mukaan myds edistyspuolueen kansanedusta-
ja, opettaja Mandi Hannula. Neljanneksi tuli taas kansanedustaja kasityonopettaja
Eva Somersalo. Entisestaan tunsin tai paremminkin vain tiesin heista rouva Geb-
hardin, jonka kodissa olin kerran kaynyt perheen Oras-pojan luokkatoverina.
Tyo6kunta oli luotu, se piti ensimmaisen kokouksensa 8.11.22 suunnitellen lehted.
(AW. Kaksi leiviskad. SKS KIA.)
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Lehden nimi lyétiin lukkoon ensimmaéisessa kokouksessa 8.11.22, vaikka nimen valinta

ei ollutkaan itsestaan selvaa.

Nimesta tuli hieman sanailua, rouva Gebhard halusi, etté siita tehtéisiin Kotitalo-
us, koska firmalla oli jo Maatalous-niminen lehti. Toisten mielesta tuo nimi oli
tavalliselle lukijalle liian teoreettinen. Kun hallintoneuvos Kahelin oli ehdottanut
Kotiliesi-nimed, vastusti rouva G. sitd kiivaasti sen sentimentaalisuuden takia,
mutta muut taipuivat mydntden sen vetoavan toivottuihin laajoihin lukijapiirei-
hin. (AW. Kaksi leivisk&é. SKS KIA.)

Kotilieden ndytenumero koottiin marraskuussa ja lehti saatiin ulos 2.12.1922.

* Uuden kotien lehden

ensi numero

e oo a PR P

Kuva 4. Kotilieden ensimmaisen numeron 2.12.1922 kansi.
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Toimituskunta keskusteli kuvituksestakin Kriittisesti, mutta paatyi kompromissiin hyvin
pian. "Kustantaja pisti kansilehteen amerikkalaisen kuvan omista varastoistaan ja vaikka
se ei miellyttanyt toimituskunnan jaseni, se ilmeiselld kotoisuudellaan puhutteli tulevia
lukijoita ja tilaajia.” (AW. Kaksi leiviskad. SKS KIA.) Kotiliesi alkoi ilmestyé& vuoden

1923 alusta saannollisesti kaksi kertaa kuukaudessa.

7.1.2 Kotilieden esikuvat

Tutkimuskirjallisuuden perusteella Kotilieden esikuvat olivat kansainvaliset. ”Jalmari
Jantti oli jonakin lokakuun unettomana y0oné vuonna 1922 tajunnut, etta oli viimeinen
hetki k&ynnistdd amerikkalaisen Good Housekeepingin -lehden tai ruotsalaisen Husmo-
dernin tapainen kuvitettu lehti, joka toimisi perheenemaéntien ja kotitalousvaen ammatti-
lehtend ja kotikulttuurin vaalijana.” (Haggman 2001, 314.)

Toisaalta Alli Wiherheimo sanoi omissa muistiinpanoissaan, ettei esikuvia ollut.
”Itsendisyyden tuoma vastuu ja voima. Ei esikuvaa ulkomailta, vaikka monet ehdottivat
Husmodernia.” (AW. Muistiinpanoteksti puheeseen 13.11.64, SKS KIA.) Ehkapa esi-
kuva olikin ollut vain lehden perustajilla ja lehden toimitus teki lehted itsendisemmin?

Alli Wiherheimo itse vertasi Kotilieden syntyd noin kymmenen vuotta aiemmin
lopetettuun Koti ja Yhteiskunta -lehteen.

Koti ja Yhteiskunta oli ohjelmaltaan monessa suhteessa samansuuntainen kuin
Kotiliesi. Paéasiana silld oli naisten herattaminen kansalaisina, mutta samalla tuo
lehti varhaisessa vaiheessa alkoi valistaa kotien naisia heidén taloustydssaén ja
ihmissuhteissaan. Omien mahdollisuuksien mukaan lehti monipuolistui ja tarjosi
jo monia Kotilieden nykyosastojakin aikansa vaatimattomassa muodossa. Loppu-
essaan 1912 [oik. 1911, MM] lehti hyvalla syylla katsoi saaneensa "eri aloilta ja
saadyista avustajia ja lukijoita”, voineensa yhdistaa kansan eri osia ja kutsua esil-
le katkettyja voimia Suomen kansan syvien rivien joukosta. (AW. Kaksi leivis-
kaa. SKS KIA))

Koti ja Yhteiskunta -lehteen oli my6s toisenlainen yhteys: WSQOY:n Helsingin toimisto
ja samalla Kotilieden ensimmainen toimitus sijaitsivat sattumalta samassa talossa Yr-
jonkatu 13:ssa kuin Koti ja Yhteiskunta oli aikoinaan toiminut. ”Sattui vield niin, ett4
Koti ja Yhteiskunnan péaatoimittajan jykevad mustaa kirjoituspoytaa tarjottiin ostetta-
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vaksi Kotilieden toimitukseen, ehk& aatteellistakin tukea antamaan. Se oli kuitenkin
hyljattava soveltumattomana. Vain sama nakdala VVanhan kirkon puistoon sailyi toiselta
toiselle.” (AW. Kaksi leiviskdd. SKS KIA.)

7.2 Toimituksen ty6njako

Alli Wiherheimo oli 1922 — 1926 Kotilieden ainoa toimittaja. Muu toimitus osallistui
lehden tekoon oman tyonsa ohella: osallistumalla kokouksiin ja avustajien etsimiseen
seka kirjoittamalla lehteen.

Toimituskunnan puheenjohtajalla, kokoomuksen kansanedustaja Hedvig Gebhar-
dilla (1867 - 1961), oli eniten kokemusta toimitustydsta. H&n oli toimittanut Pellervo-
lehden ruotsinkielistd painosta vuodesta 1900 l&htien. Han seurasi tiiviisti aikaansa,
mm. Koti- ja ulkomaisia lehtié ja han oli myos ahkera kirjoittaja. Han Kirjoitti erityisesti
kotitalousopetuksen kehittdmisen puolesta ja saikin kirjoituksillaan paljon aikaan muu-
toksia. (Malmberg 1991, 198.)

Edistyspuolueen kansanedustaja Mandi Hannulan (1880 - 1952) ominta aluetta
lehdessa oli hdanen palstansa Eduskuntakirjeitd. Niissé han selosti tarkasti mm. lakialoit-
teita, jotka liittyivat naisen tai perheen asemaan ja hyvinvointiin. (Malmberg 1991,
198.)

Laura Harmajan (1881 - 1954) erikoisalaa oli kansantalous. Han oli kirjoittanut jo
1914 miehensa FT Leo Harmajan kanssa Kansantaloustieteen oppikirjan. Laura Harma-
jan tutkimusten ansiosta kotitalous otettiin jo 1920-luvulla huomioon myds merkittava-
né taloudellisena yksikkdna yhteiskunnassa. Harmajan Kirjoitukset aiheesta ilmestyivét
alan tieteellisissa julkaisuissa ja osin myos Kotiliedessa. Hénen péateoksena Kotitalous
kansantaloudellisena yksikkona ilmestyi 1946. (Aikasalo 2004, 44, Karlsson 1996, 60.)

Ké&sityonopettaja ja kansanedustaja Eva Somersalo seka hanen tilalleen 1925 tul-
lut k&sityonopettaja Mary Ollongvist, my6h. Olki (1891 - 1974) vastasivat padaosin Koti-
lieden késity6-, vaate ja taideteollisuusjutuista. Mary OIKi toimi 1920-luvulla myds Hel-
singin kasityokoulun opettajana ja Kirjoitti useita kasityoalan julkaisuja. (Aikasalo 2004,
291, Karlsson 1996, 60.)

Alli Wiherheimon tehtdva muotoutui osittain hédnen elamantilanteensa perusteella:
naimaton nainen oli lain edessa itsendisemmasséd asemassa kuin naimisissa oleva. "Kéy-
tdnnon ’istuvaksi’ toimittajaksi tulin siis ming, jolla oli se etu, ettd istuin jo ennestaan

WSOYssa ja osasin késitelld sekd kasikirjoituksia ettd kirjoituskonetta. Naimattomana
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mya0s hallitsin itsedni ja omaisuuttani, joten kelpasin vastaavaksi toimittajaksi lain edes-
sd.” (AW. Kaksi leiviskda. SKS KIA). Uusi avioliittolaki tuli voimaan vasta 1930, osit-
tain Kotilieden ja toimituskunnan kansanedustajien tekemén valistustyon avulla.

Alli Wiherheimo kertoi toimituskunnan ja hénen valisestdan tyonjaosta itse:

Lahinnd tdman parin viikon valiajoin kokoontuvan ryhmén tehtavana neuvotte-
luissaan oli ehdotella ajankohtaisia kirjoitusaiheita. Rubriikin keksiminen, Kirjoit-
tajien hankinta ja usein hyvinkin ty6l&s suostutteleminen jéi yleensa minun tyok-
seni. Kuvien hankinta tai teettdminen valokuvaajalla, joka ei ollut lehden oma
vaan tilapdinen, oli myds tyonéni. Samassa talossa toimivassa Kuvateollisuus
OY:n klisheelaitoksessa kuvat valmistettiin laatoiksi, joista sain vedokset. Ne
liimasin taittoskeemaan, alkuun vain vanhan lehden sivuille. Laatat menivat suo-
raan WSQY :n painoon Porvooseen. (AW 19.8.1976, HY keskusarkisto.)

Toimitus kokoontui saannéllisesti ja kasitteli kokouksissa niin lehden kuin maankin

asioita — jotka olivat usein sama asia.

Pidimme alkuvuosina toimituskunnan kokouksia tarvittaessa, pari kertaa kuussa,
my6hemmin ne vakiinnutettiin maarapaivaisiksi. Pari tuntia keskusteltiin kahvin
adressd, tuotiin tietoja ja virikkeita kukin taholtaan ja kaavailtiin aiheita ja kirjoit-
tajia, joiden hankkiminen ja suostutteleminen jai huolekseni. - - Kolmikymmen-
luvun alussa sitten molemmat muut eduskuntanaisemme jéivét pois tutuista lain-
sdadantotoistadn, mutta he ottivat edelleen kiintedsti osaa erilaisten jérjestdjen ja
komiteain johtopaikoilla toimintaan. Moni asia niistékin tuli Kotilieden sivuilla
késitellyksi ja kokouksissa keskusteltiin sangen laajalti ajan riennoista. Tulin ta-
takin tietd tuntemaan silméntekevét myos jarjestoistd, joissa en mukana ollut. Ai-
naisena tavoitteenani oli saada lehteemme kirjoituksia henkilgilta, jotka todella
tiesivat asiat, eivat vain touhunneet. Komiteaty6t tuuletettiin monissa kokouksis-
samme ja niin seurattiin aivan l&heltd naistenklinikan, kotitalousoppilaitosten ja
monen muun naisia kiinnostavan laitoksen monimutkaisia syntyvaiheita. (AW.
Kaksi leiviskad. SKS KIA.)

Toimituskunta sailyi muuttumattomana vuosikymmenet, eli vuodesta 1926 Mandi Han-
nulan kuolemaan vuonna 1952 asti. (Aikasalo 2004, 164.) Muistiinpanoissaan Alli Wi-

herheimo néki toimituksen erilaisuuden rikkautena:
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Harvan ty6kunnan on suotu toimia niin pitkd&n yhdessa kuin tdman. Vaikka se
oli vapaaehtoisuuden pohjalta luotu ryhmaelin, se pian sopeutui merkillisesti yh-
teen ja piti tavoitteensa sen verran yhdenmukaisina, ettd lehden lukijat sen tunsi-
vat kotien parasta tarkoittavaksi joka suhteessa. Viiden henkilon luonteiden eri-
laisuus, erilaiset puoluekannat ja monet toisiaan jyrkéstikin leikkaavat piirteet
muodostivat tassa piirissé todella rikkauden. Ne hedelmdittivét yhteistd toimin-
taa, kun asioita tarkasteltiin kukin omien silmélasiensa l&pi, mutta sangen yksise-
litteisesti kotien onnea silméalla pitden. (AW, Kaksi leiviskdé. SKS KIA.)

7.3 Avustajiston rooli

Aikakauslehtien toimitukset olivat kaiken kaikkiaan Suomessa hyvin pienia ennen toista
maailmansotaa. Yhdessdkaan aikakauslehdessa ei esimerkiksi ollut toimittajaa, joka
olisi voinut keskittyé pelkastaan kirjoittamiseen. Siksi lehtien siséltd perustuikin laajaan
avustajajoukkoon, kuten oli ollut jo 1800-luvulla. Avustajat pysyivat usein uskollisina
omalle lehdelleen, mutta oli my6s monia Kirjoittajia, jotka kirjoittivat useaan eri lehteen.
Esimerkiksi Mika Waltari toimi itse Suomen Kuvalehden toimitussihteerind 1936 — 38,
mutta avusti silti monia muitakin lehtid, mm. Kotilietta. Monille lehdille antoivat per-
soonallisen leiman myds nimikkopakinoitsijat. Esimerkiksi Kotiliedessa pakinoivat ni-
mimerkit Eménta X ja Kotitonttu.

Kotiliedella oli alusta asti laaja ja nimeké&s avustajakunta. Ensimmaisessd nume-
rossa kerrottiin ettd "Kotilieden avustajiksi on lupautunut lukuisa joukko maamme par-
haita kykyja kotitalouden ja sen aputieteiden aloilta”. Vuoden 1923 siséllysluettelon
lopussa oli lista, johon oli kirjattu suurin osa sind vuonna lehteen kirjoittaneista, yhteen-
sé& 71. Heité olivat mm. kirjailija Kersti Bergroth, taiteilija Hilkka Finne, puutarhaopet-
taja Maiju Gebhard, hovioikeuden auskultantti Hilma Jahnsson, ld&ninrovasti K.R. Ka-
res, professori Albert Lilius, ministeri Oskari Mantere, tohtori Ernst Nevanlinna, arkki-
tehti Elias Paalanen, tohtori Elsa Ryti, professori Carl Tigerstedt, tohtori Artturi 1. Vir-
tanen ja professori Arvo Y Ippo.
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Kuva 5. Lista Kotilieteen 1923 kirjoittaneista. (Kotilieden vuosikerran 1923 sisallysluettelo.)

Lehden avustajakuntaa laajennettiin koko ajan, koska sen avulla haluttiin varmistaa leh-
den tuoreus ja ajankohtaisuus. Uusien avustajien etsiminen, suostuttelu ja kannustami-

nen kirjoittamiseen oli paljolti toimitussihteeri Alli Wiherheimon tyG6té.

Lehden tyokuntaa liséttiin vaha vahalta. Tietenkin lehden tuoreus ja ajan seuraa-
minen on aina suuresti riippuvainen avustajien tyosta ja auliudesta. Jos toimitus
padasiassa itse Kirjoittaa lehden artikkelit, siihen tulee helposti ummehtunut ma-
ku. Kotiliedell& oli alusta alkaen ja yha on se suuri etu, ettd sen vetoomus kunkin
alan asiantuntijoihin ei ole ollut turha. He ovat ymmartaneet lehden yleissivista-
van merkityksen toisaalta ja ovat my0s tahtoneet parantaa perheenemantien ja
muiden kodin j&senten ammattitaitoa kodin askareissa, kehittdd heidan kauneu-
denaistiaan ja laajentaa heidan nakdpiiriddn samalla kuin tehostaa heidan panos-
taan kasvattajina ja kansalaisina. Ilman téllaista suopeaa avustajakuntaa, jota jo-
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kainen niin toimituskunnan kuin neuvottelukunnan ja toimituksen jasen oli osal-
taan keksimassa ja hankkimassa, olisi paatoimittajankin tyo ylen raskas eika veisi
kunnon tuloksiin. Tietenkin téllaiset avuksi saatavat asiantuntijat ovat puolestaan
varsinkin meidén pienissd oloissamme kovin monilla tehtavilla kuorrutettuja ja
heidét on suostuteltava I6ytaméan aikaa ja voimia kirjoittamiseen, joista monet
heistd eivét lainkaan pid&. Toimittajan on siksi sek& inspiroitava ettd kannustetta-
va. (AW. Kaksi leivisk&d. SKS KIA.)

7.4 Kotilieden toimitusperiaatteet

Kotilieden toimitus ei kutsunut lehted&n naistenlehdeksi, vaan kotitalousvden ammatti-
lehdeksi. Kotilieden ensimméinen numero julisti lehden tavoitteen kaksisivuisessa kir-

joituksessa, joka alkoi ndin:

Se uusi tulokas, jonka ensimmaéisend sanansaattajana esillaoleva vihko tahtoo ol-
la, kdantyy Suomen perheenemantien ja koko kotitalousvéen puoleen. Ensi sijas-
sa on tdman lehden tarkoituksena olla heiddan ammattilehtensa. Harrastus parem-
man kodinhoidon ja jarkiperaisemman kotitalouden aikaansaamiseksi Suomen
tuhansissa kodeissa on nykyadn ilmeinen. Sita osoittavat m.m. ne pienet "Kodin
osastot”, joita useat aikakauslehdet ovat ruvenneet julkaisemaan. Mutta Kkotita-
louden ja kodinhoidon ala on niin laaja, niin monipuolinen, niin vaativa ja tarkeé,
ettd erityisen ammattilehden aikaansaaminen meidankin maamme kotitalousva-
ked varten jo kauan on ollut lukuisten perheeneméntien ja asianharrastajain har-

taana toiveena. (Kotiliesi 1922, 1.)

Kotilieden toimitusperiaatteena oli vuosikymmenten ajan ”Koti on yhteiskunnan sy-
dan”. Alli Wiherheimon mukaan pidempi sanonta: ”"Paremman kodinhoidon, jarkiperéi-
semman kotitalouden, korkeamman kotikulttuurin puolesta” oli varsinkin alkuaikoina
tihedsti nékyvissa, “vaikka se tuskin koskaan tdysin kattoi lehden tavoitteita”. (AW
19.8.1976, HY keskusarkisto).

Kotilieden ensimméisen numeron kaksisivuisessa ohjelmajulistuksessa kerrottiin
lehden tarkeimmat periaatteet myds lukijoille. Tiivistetysti sanottuna lehden tavoitteena

oli:
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1) Olla kaytannon hyodyksi, opastaa lukijoita mm. kysymysosaston avulla.

2) Kohottaa kotielaman viihtyisyytta ja kotikulttuuria.

3) Kehittaa taloudellista arvostelukykya.

4) Viittoa tietd kotien etuja valvovalle kotitalouspolitiikalle.

5) Edistda kodin onnea olemalla yhdysside kodin hyvaksi toimivien talou-
dellisten ja sivistysvoimien kesken.

6) Ehdoton puolueettomuus. (Kotiliesi 1922, 1 -2.)

Alli Wiherheimon mukaan toimitusperiaatteista oli alustavasti ja paapiirteissaén sovittu

toimitusta koottaessa.

Asiaa yksinkertaisti se, ettei lehdestd alunalkaen tehty minkaan ryhmittyman &a-
nitorvea, se ei ollut riippuvainen yhdistyksista eikd puolueista. Ei mydsk&én kus-
tantaja asettanut yksityiskohtaisia rajoituksia suuntaan eika toiseen. lhmeen yk-
simielisesti johduttiin toimintaperiaatteena pitdmaan kotien ja erityisesti sen hei-
kommassa asemassa olevien jasenten, ditien ja lasten kaikinpuolista parasta, sel-
laisena kuin tdma joukko saattoi sen oivaltaa. Jotta epakohtia saataisiin korjatuksi
ja valttdmattomia uudistuksia aikaan, kannustettiin naisia ja miehid ké&yttdmaan
aanioikeuttaan niin valtiollisissa kuin kunnallisissa vaaleissa, selviteltiin edessa
olevia kasiteltavid keskeisid asioita eduskunnan tydssé ja uusien lakien sisélt6a ja
merkitystd. (AW 19.8.1976, HY keskusarkisto.)

Lehden toimitusperiaatteisiin kuuluva ehdoton puolueettomuus on ymmérrettdva ajan
tilanteen mukaan. Nykytermeill& lehti olisi ehka puolueisiin sitoutumaton porvarillinen
lehti, niin selkeé&sti se oli sitoutunut porvarillisiin ihanteisiin. Toisaalta koko virallinen
Suomi oli sitoutunut ndihin ihanteisiin siséllissodan jalkeen. Alli Wiherheimo kuvasi

itse alkuaikoja my6hemmin nain:

Téarked ohjelmajulistuksen kohta oli se, ettd luvattiin pysyd kokonaan loitolla
puoluetaistelusta. Jo toimituskunnan ja avustajiston nimiluettelosta nédkyi, etté eri
puolueiden naisia ja miehidkin oli liittynyt yhdessa lehted tukemaan. Ei ollut ih-
me, ettd ani harvoja silloisten vasemmistopuolueiden piiristd oli ryhméssa muka-
na, sellaiset olivat ajan olot. On taydelld syylla sanottava, etta niin pian kuin

mahdollista oli, saatiin mukaan myds patevia voimia myos vasemmiston taholta
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eikd lehden koskaan tarvinnut kokea sen tukivoimien kiivasta tempomista eri
suuntiin. (AW. Kaksi leiviskdé. SKS KIA.)

7.5 Kotilieden resurssit

7.5.1 Painatus

Alli Wiherheimon mielestd Kotilieden ominaislaadun kehittymiseen ja vakiintumiseen
vaikuttivat paljon my0ds ulkonaiset tekijat. Eniten kdytannon tyohon vaikutti se, ettd
toimitus sijaitsi Helsingissa ja painoty0 tapahtui Porvoossa, jonne kasikirjoitukset oli
lahetettdva hyvin aikaisin. (AW 19.8.1976, HY keskusarkisto).

1920-luvulla aikakauslehden painatusty® oli hyvin hidasta ja kaikessa pyrittiin
my0s sadstdmaan. Kaiken aineiston piti olla valmiina kuukautta ennen ilmestymispai-
vad, koska kasikirjoitusten ja korrehtuurien (korjausvedosten) kulku postitse Porvoon —
Helsingin vélia oli niin hidasta ja harvavuoroista. Kirjapaino suoritti lehden ty6t valitoi-
nd Kirjojen painatuksen salliessa, kuten vanha faktori Forstén Alli Wiherheimolle vaha-
tellen ilmoitti. Toisaalta lehti muistuttikin Alli Wiherheimon mielesta ulkoasultaan kir-
jaa: se oli pienikokoinen kuin kirja ja suurin ero oli se, etta lehti oli kaksipalstainen.
(AW. Kaksi leiviskaa. SKS KIA.)

Kotiliesi painettiin koko 20-luvun ajan WSOY:n Porvoon Kkirjapainon konein.
”Ladottiin ensin linotyypilla, sitten monotyypill4. Valokuvat klisheoitiin Kuvateollisuu-
dessa Helsingissa ja ajan muodin mukaan upotettiin tekstiin”. (AW. Kaksi leiviskaa.
SKS KIA)

7.5.2 Kuvien kaytto

Kuvien kayttod pidettiin toisaalta aikakauslehdelle tarpeellisena, mutta toisaalta kalliina.
Sekaé itse valokuvaaminen etta kliseointi, kuvalaattojen valmistus oli kallista. ”Moniaan
kerran annettiin toimittajalle maarays saéstaa tassa kohdin, mutta pian se taas peruutet-
tiin. Ehk& tahan vaikutti joidenkin arvovaltaisten Helsingin rouvien tekemé vertailu
Husmodernin ja Kotilieden valilla. Liikuttavan koruton tosin oli tdméan ruotsittarienkin
Kotilieden ulkoasu viel& niihin aikoihin.” (AW. Kaksi leiviskdd. SKS KIA).
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Kuva 6. Kotilieden kannet olivat alusta asti kaksivarisié ja lehden sisésivut mustavalkoisia. En-
simmainen nelivarinen kansi ilmestyi jouluna 1923.

Kuvitus oli niin tarkeaa, ettd Kotilieden vuosikertaa 1924 kaupittelevassa mainoksessa
sanottiin, ettda siihen kuului 2000 tavallisen kirjan sivua ja tuhatkunta hienoa kuvaa.
Laskelma oli tehty arvioimalla yksi lehden sivu noin kolmeksi kirjan sivuksi, vuosiker-
taan 1924 kuului 668 sivua. (Kotiliesi 1925, 352.)

7.5.3 Toimituksen tilat

Kotilieden ensimmaéinen toimitus sijaitsi siis WSOY:n Helsingin toimiston yhteydessa,
neiti Alma Birkmanilta vuokratussa huoneistossa Yrjonkatu 13:ssa. Tilat kavivat kui-
tenkin ahtaiksi ja vuonna 1923 WSOY':n toimisto sekd samalla Kotiliesi muuttivat It&-
Teatterikuja 3:een. Kotiliedelle tuli huone Kansallisteatteria vastapéata ja sinne siirtyivat
my0s toimitukselle neiti Birkmanilta ostetut vihertdvat toppahuonekalut. Ensimmaiset
valokuvat Kotilieden toimituskunnan kokouksesta ja toimitushuoneesta ovat juuri taalta,
esimerkiksi kuva 3 luvussa 7.1.1. (AW. Kaksi leivisk&a. SKS KIA.)
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Aika Ita-Teatterikujalla vuoteen 1928 oli kasvun aikaa: "Talta Teatterikujan kau-
delta jai muistiin monta Kotilieden edistysaskelta. Oli hieman enemman tilaa, voitiin
pitd4 ensimmaiset lehden uskollisia avustajia kokoavat iltakutsut, joiden ajaksi raivattiin
toimituksen lisdksi pari viereistd huonetta pitkd4 poytaamme varten.” (AW. Kaksi lei-
viskad. SKS KIA).

Véhitellen WSOY:n toiminta Helsingissa laajeni ja myods Kotilieteen katsottiin li-
satyovoima tarpeelliseksi. Syksylla 1926 maisteri Aino Nissinen (my6hemmin fil. tri
Aino Linnove) tuli kokeeksi Kotilieteen. Han ei kuitenkaan viihtynyt kuin vuoden ver-
ran ja seuraavan kerran lisdtydvoimaa saatiin vuonna 1928. (AW. Kaksi leiviskdd. SKS
KIA.)

7.6 Kaotilieden taloudesta ja levikeista

H&ggmanin mukaan WSOY:n aikakausjulkaisuja ilmestyi 1920 — 1928 kaikkiaan 47 eri
nimikettd, joista useimmat olivat hyvin pienid ja kustannusohjelmassa vain lyhyen ai-
kaa. Merkittdvimmat lehdet olivat Kotiliesi, Nuori Voima, Urheilija, Suomen Moottori-
lehti, Maatalous, Sirkka ja Panu, joka muuttui Kansan Kuvalehdeksi 1926. Nailla leh-
dilld oli vahintdan yksi yhtion palveluksessa oleva toimittaja sek& melko vakiintunut
lukijakunta. Menestyksekkain néista oli Kotiliesi. (Haggman 2001, 313.)

Kotiliesi oli menestys heti alusta asti. Lehden suosio yllatti myos kustantajan ja
toimituskunnan suuret odotukset. Lehdestd tuli muutamassa vuodessa 1920-luvun me-
nestyksekkaimpié kustannustuotteita Suomessa. (Haggman 2001, 316.)

Aikakauslehtien levikista on sdilynyt itsendisyyden ensimmaisiltd vuosikymme-
nilt4 vain katkelmallista tietoa, siksi tarkkoja kokonaislevikkeja ei voi antaa. Joulukuus-
sa 1927 perustetun Reklaamimiesten Kerhon tavoitteisiin kuului mm. luotettavien le-
vikkitietojen saaminen lehdistoltd. Ensimmaisen Mainosmiesten Kerhon hyvéksymien
ohjeiden mukaan suoritettu levikintarkastus tehtiin Suomen Kuvalehdelle 10.5.1929,
mutta sd&nnollisia levikintarkastuksia ei viel& aloitettu. Kotilieden levikki oli suurim-
millaan vuonna 1948, yhteensa 234 000. (Leino-Kaukiainen 1992, 212, Aikasalo 2004,
292 ja www.levikintarkastus.fi.)

Olen koonnut taulukkoon neljan suuren aikakauslehden levikkitietoja eri l&hteista
niin, ettd kustakin olen ottanut aina korkeimman tiedossa olevan luvun. Taulukolla py-

rin ndyttdmaan levikkien suuruusluokan 1920 — 1930-luvuilla seké sen, miké lehti oli
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kulloinkin suosittu. Toisaalta vertailua hankaloittaa, ettd lehtien luvut eivat 10ytyneet

samoilta vuosilta kdyttamistani lahteista.

Taulukko 3. WSOY:n ja Otavan paalehtien levikkeja 1920 — 1930-luvuilla ennen Yhtyneet Ku-
valehdet Oy:n perustamista 1934.

1920 1923 1924 J 1925 J 1930 1931 1932 J 1933 | 1934

Kotiliesi 10 000 | 31 000 | 53 000 | 90 000
(WSOY)

per. 1922
Oma Koti 37 000 45000 | 70000 | 77 000
(Otava)

per. 1931
Kansan 20 000 80 000 | 80 000
Kuvalehti
(WSOY)

per. 1926
Suomen 35 000 75000 | 126 000 | 100 000 | 83 000 | 83 000 | 96 000

Kuvalehti
(Otava),
per. 1916

Lahteet: Aikasalo 2004; Karlsson 1996; Suomen lehdisttn historia, osat 8 ja 10, passim.

Alli Wiherheimon mielestd Kotilieden suosioon vaikuttivat paitsi ajan tilanne, myos

toimituksen ty0 ja lehtiasiamiesten rooli:

Kotilieden takana oli vakavarainen ja kunnioitusta nauttiva kustannusyhtié omine
kirjapainoineen ja paperinhankintoineen. Yhtion Kirja-asiamiehistd otti haluk-
kaasti tehtdvakseen lehden levityksen. Rohkenen silti arvella, ettd Kotilieden al-
kuunl&hdossa oli suuri merkitys myds silla henkilokohtaisella innostuneella pa-
noksella, mitd kustantaja oli tavoitellutkin kutsuessaan toimituskuntaan yleista
arvonantoa nauttivat julkisuuden naiset nimelldén takaamaan lehden taysipitoi-
suuden. He tekivat omissa henkildsuhteissaan propagandaa uuden tulokkaan hy-
vaksi tavalla, jota ei olisi voinut ostaa rahalla. VVoisi sanoa, ettéd otollinen kasvu-
ja vaikutusalue Kotiliedelle luotiin silloin samaan tapaan kuin sen ajan maanvil-
jelyksessa uudistila — kovalla kuokkaty6ll ja hartiamenetelmin. Kuten uudessa
maataloudessa, nykyisin luodaan uudelle lehdelle elintilat kuin pellonraivausko-
neilla lyhyessa ajassa ja keskitetyin voimin. Mutta yhtd nd&ma uudet menetelmat
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eivét pysty luomaan, nimittéin sitd koko kansan innostunutta eteenpdin pyrkivéaa
mielialaa, joka kaksikymmenluvulla otti Kotilieden vastaan kuin kaivatun viisaan
sukulaisen ja ystavan. (AW. Kaksi leivisk&a. SKS KIA.)

Alli Wiherheimon mukaan ajankohdan otollisuudella oli myds olennainen merkitys Ko-

tilieden suosioon:

Tuolloin, Suomen itsendisyyden ollessa vasta viisivuotias ja maailmansodan jal-
kimaininkien huojuttaessa koko Eurooppaa, tallainen lehti varmaan oli omalla
alueellaan vakuuttaja ja valistaja. Itsendinen Suomi tarvitsi asioidensa hoitoon
entistd enemman sivistyneitd voimia ja niiden kasvattaminen oli alettava kodeis-
ta, se oivallettiin. Kotiliesi tahtoi olla tdssé kotien ja ennen muuta aitien kohotta-
jana, tukena ja oppaana. Siksi sen ohjelmaksi heti alusta tuli antaa parasta saata-
vissa olevaa asiantuntevaa tietoa ja taitoa kodin asioista, ei vastuutonta ulkomaan
lehdisté lainailua eiké sensaation sévyttamaa paivanpakinointia. Lehden merkitys
tuottavana liikeyrityksena ja kustantajan muiden tuotteiden mainostajana oli seu-
raus eika paatavoite. (AW. Kaksi leiviskda. SKS KIA.)

7.7 Kotilieden kilpailutilanne

Kotiliesi sai toimia omalla alallaan kymmenisen vuotta yksin, kilpailijoita ei ollut.

Monet ihmettelivat Kotilieden ensimmaéisen vuosikymmenen kuluessa sitd, ettei
uudentyyppiselle lehdelle ilmestynyt suoranaista Kilpailijaa. Oli jo olemassa sa-
mansuuntainen jarjestolehti nimittdin Emantélehti, Marttaliiton &&nenkannattaja,
parikymmentd vuotta Kaotiliettd vanhempi. Maatalousnaisten liitolle perustettiin
vastaava, Maatalousnainen, vasta 1940. Emantélehti ja myés Maatalousnainen
olivat suppeita, sisélsivat runsaasti jarjestonsa uutisia ja ilmestyivat harvaksel-
taan, ulkoasultaan vaatimattomina. Niiden vaikutus ulottui omaan jasenistoon.
Kotiliesi sai toimia syvamuokkajana ja nykyaikaisena kodin magazinena omalla
alallaan kyllin kauan yksin. (AW. Kaksi leiviskad. SKS KIA.)

1920-luvulla ilmestyi kylla poliittisia naisten lehtid, mutta ne olivat pienia ja kuten

muutkin poliittiset lehdet, elivat usein vain lyhyen aikaa. Pitk&ikaisin oli Suomalaisen
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Puolueen 1912 perustama Suomen Nainen, joka jatkoi Kokoomuspuolueen lehtend vuo-
desta 1919 ja ilmestyy edelleen. Myds sosiaalidemokraattinen Toveritar ilmestyi pi-
dempéan. Se aloitti 1922 ja vuonna 1943 se muutti nimens& Tulevaisuudeksi ja ilmestyi
aina vuoteen 1973 saakka. Naisasialiitto Unionin vuonna 1905 perustama Naisten Aani
lehti siirtyi vuonna 1907 nuorsuomalaisten naisten perustaman Suomalaisen Naisliiton
lehdeksi. (Leino-Kaukiainen 1992, 235 — 236 ja Kaarninen 1995, 256.)

Toverittaren péaatoimittajan oli alusta asti Miina Sillanpéé ja toimittajina Tyolais-
naisliiton johtavat toimihenkil6t, joista monet olivat my6s SDP:n kansanedustajia, kuten
Sillanpéékin. Kotiliedella ja Suomen Naisella oli yhteisi& aiheita, esim. naisten koulu-
tusmahdollisuuksien avartamiseen sekd naisten tyohon ja virkakelpoisuuteen liittyvat
kysymykset. Suomen Naiseen Kirjoittavat toimivat aktiivisesti naisliikkeessa ja kirjoitti-
vat osin my0s Kotilieteen, kuten Tyyni Haapanen-Tallgren (v:sta 1933 Tuulio). Yhteista
Kotilieden, Suomen Naisen ja Naisten Aanen kirjoittajille oli my6s koulutus, korkea
yhteiskunnallinen asema ja liberaali oikeistolaisuus, 1920 — 30-luvun &arioikeistossa he
eivat toimineet. Yhteistd heille oli myds ongelmien tarkastelu sivistyneiston nakokul-
masta ja isosiskomainen suhtautuminen tyo6léisnaisiin. (Kaarninen 1995, 255 - 256.)

Vuonna 1931 Kustannusosakeyhtio Otava perusti Kotiliedelle kilpailijan nimel-
tddn Oma Kaoti ja kutsui sen toimittajaksi opettaja Ida Pekarin. Tamé lehti oli tavallaan
Otavan vastaveto siihen, ettd WSOY oli perustanut 1926 Kansan Kuvalehden, joka oli
Suomen Kuvalehden kova kilpailija. (AW. Kaksi leiviskdd. SKS KIA.)

Kilpailtuaan aikansa lehdilladn WSOY ja Otava yhdistivat lehdenkustannustoi-
mintansa ja perustivat Yhtyneet Kuvalehdet Oy:n heindkuussa 1934. Yhdistymisen ta-
voitteena oli lopettaa repiva Kilpailu kahden suuren yhtién ja niiden paélehtien valilla.
Apuna Kilpailussa oli molemmilla yhti6illa ollut laaja asiamiesverkko sek& koko ajan
suurenevat ja kalliimmaksi tulevat tilaajapalkinnot (mm. autot, matkat ja huonekalus-
tot). Lopputuloksena WSQOY:n Kaotiliesi ja Otavan Oma Koti yhdistettiin Kotiliedeksi
sekd WSOY:n Kansan Kuvalehti ja Otavan Suomen Kuvalehti sulautuivat Suomen Ku-
valehdeksi. Kotilieden paatoimittajana jatkoi Alli Wiherheimo ja lda Pekari tuli lehden
toiseksi toimittajaksi. (Karlsson 1996, 63, 88.)

Kotiliesi oli korostetun kaytannéllinen, mutta vastasi ilmeisesti ajan tarpeisiin ja
ihanteisiin, koska vasta 1933 lehtikeisari” Amos Andersson perusti kevyempaan ai-
neistoon keskittyvan naistenlehden, Eevan. Se tulvi muotia, kauneutta ja seurapiirita-
pahtumia, mutta my®6s naisten toimintaa ja saavutuksia mm. eri ammateissa ja urheilus-

sa. Yhtyneet Kuvalehdet huomasi pian, ettd samantyyppiselle kilpailijallekin voisi olla
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tilaa ja niin se perusti Hopeapeilin 1936. Sen vetdjaksi palkattu Ida Pekari siirtyi samal-
la pois Kotiliedesta. (Leino-Kaukiainen 1992, 222.)
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8 Alli Wiherheimon ty0 toimittajana Kotiliedessa 1922 — 25

8.1 Toimittajan roolin syntyminen

Alli Wiherheimo oli vuoteen 1928 Kotilieden ainoa vakituinen toimittaja ja tyontekija.
Lehden nimidsivulla hdanen nimensé oli toimittajakunnan listassa viimeisend ja siiné oli
maininta toimitussiht. ja vastaava.

Alli Wiherheimo oli valmistunut filosofian maisteriksi 1920 ja toiminut siité lahti-
en WSOY':n kustannusvirkailijana. Koska hanell& oli tutkintonsa aineina englannin kie-
li, germaaninen filologia, estetiikka ja latina, hén toimi yhtitssa kasikirjoitusten k&anta-
jand, kielenkorjaajana ja Kirjeenvaihtajana. Kun Jantti tarjosi Kotilieden toimittajan
paikkaa, han oli heti halukas. (AW 19.8.1976, HY keskusarkisto.)

Alli Wiherheimo hoiti kaikki lehden kdytannon tyot itse, kunnes vuonna 1928
avuksi tuli ylioppilasharjoittelija, jonka tehtdvana oli l&hinna hoitaa kirjoituspalkkioiden
maksut. Vasta vuonna 1932 lehteen tuli toinen toimittaja, nuori maisteri Katri Oksanen,
paaasiassa toimitussihteerin tehtaviin. (AW 19.8.1976, HY keskusarkisto).

Alli Wiherheimo kertoi Kaksi leiviskad -kirjoituksessaan, kuinka hén opetteli
kaikki toimituksen tyot kaytannon tydssa — ja aluksi kustannusvirkailijan tyonsa ohella:

Mitéén journalistikoulutusta en tietenk&&n ollut nauttinut — mistépé sitd. Mutta ta-
lossa istui ndihin aikoihin kokenut toimittaja, Maatalous-lehden péaatoimittaja
Aimo llmarinen, joka kollegiaalisesti antoi alkeisohjeet lehden sivujen taittami-
sessa ja kuvalaattojen tilaamisessa. Muun senaikaisen painatustouhun jo suurin
piirtein osasinkin. - - Kun toimituksessa ei ollut taittajaa eika yleensékaan ketddn
muutakaan tyontekijaa apuna, vastaava toimittaja-toimitussihteeri oli kaikkitoi-
nen kuin ainakin itseoppinut. Sanoipa erds WSOYn asioissa tapaamani Kirjailija-
tar, ettd “eihén tallaisesta lehdesta ole joka paivéksi ty6td”. Olin rouva Gebhardil-
le kiitollinen, kun parin kuukauden kuluttua lehden perustamisesta minut hanen
vaatimuksestaan nimenomaan irroitettiin kustantamon yleisesta tydstd, sain kes-
kittya Kaotiliettd luomaan. (AW. Kaksi leiviskdd. SKS KIA.)
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Ensimmaisia kirjoituksia avustajilta alkoi tulla Kotilieteen 24.11.22 ja ensimmaiset Kir-
joitukset lahtivat 29.11.22 kirjapainoon Porvooseen. Alli Wiherheimo vei maistraattiin
ilmoituksen Kotilieden vastaavan toimittajan toimesta 9.3.23. (AW. Kasinkirjoitettu
muistiinpano. SKS KIA.)

Alli Wiherheimon aiempi lehtikokemus rajoittui muutamiin juttuihin, joita héan oli
kirjoittanut ylioppilaiden lehtiin. Mutta kustannusvirkailijan tydsta oli paljon hyotya,
koska han oli tottunut kasikirjoitusten késittelyyn, oikolukuun ja kuvien teettdmiseen
klisheiksi. (AW.Kaksi leiviskdd. SKS KIA.)

Alli Wiherheimo hankki toimitustydn oppeja koko ajan aktiivisesti lisdd, mm. op-

pikirjoista, muista lehdisté sekd muusta itseopiskelusta.

Taittajaakaan ei ollut. Siksi ensin saatiin taiteilija Kyllikki Koski tilapdisesti tait-
tamaan numero numerolta ja sitten tyon otti huostaansa Aukusti Tuhka, myo-
hempi professori, jolta maallikkokuvatoimittajana ollut paatoimittaja oppi paljon.
Olin innokas perehtymaan kaikkeen miké lehden tekoon kuuluu. Kun varsinaista
opetusta ei ollut saatavissa, hankin ranskalaisen journalismin pikku oppikirjan.
Mybdhemmin sain toimitusjohtaja Jantilta luettavakseni amerikkalaisen Ladies
Home Journalin kuuluisan ensimmaéisen toimittajan Edward Bok’in elamékerran.
Siitd nappasin monta tietoa. Varsinaisen aikakauslehden toimittajan englantilai-
sen oppikirjan sain kasiin vasta 1930-luvulla. (AW. Kaksi leiviskdd. SKS KIA).

Alli Wiherheimolle oli tarkeatd myds matkustaminen toimittajaksi opiskelussa. Ulko-
maanmatka oli aina my6s uuden opiskelua, siksi han nimitti niitd opintomatkoiksi ja
pyrki padsemaan niille joka vuosi. (AW 19.8.1976, HY keskusarkisto). EI&mé&nsa en-
simmaisen ulkomaanmatkansa hén teki vasta Kotilieden toimittajana. Tuo kuuden vii-

kon Englannin matka kesélla 1923 oli koko vuoden kohokohta.

[Englannin matka] on yksindisten valvontadiden pohjaton muistojen aarteisto, se
on nayttdamona, kun unelmat siirtdvat Tuhkimon pankoltaan linnan tanssiaisiin.
Tuota kaikkea on niin helppo ivata ja havaista seka itse ettd muiden, sen senti-
mentaalisuus tietysti aiheutuu kokemusten niukkuudesta. Sen tiedén vallan hyvin,
mutta jossakin syvéll& pienoinen &éni kuiskaa, ettd sen tuottamalla onnellisuudel-
la on todellisuuttakin pohjaan asti mentéessa. Kuka tietdd mistd kaukaa verissani

on se hienostuneen, kultiveeratun eldmén ikédva, joka Englannissa sai tyydyketta.
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Ja nékopiirin laajentuminen koko maailmaa kasittavéksi englantilaisten parissa
oli kuin ahdistavien siteitten katkomista.

Ja se intellektuaalinen nautinto, jota kddnngdstoissa olen monesti kokenut vie-
raan kielen kanssa painiskellessani, oli nyt moninkertainen yh& uudelleen kokies-
sani, ettd vaistomaisesti 10ysin tien englanninkielen sokkeloihin, ett4 se heti alus-
ta soinnahti tutulta ja suostui sujuvasti lilkkumaan suussani. Se oli viileatd, mutta
ihastuttavaa iloa.

Eik& vahin ilo suinkaan ollut se, ettd huomasin, miten hedelmoittavésti ko-
kemukseni vaikuttivat rakkauteen kaikkea suomalaista ja Suomea kohtaan, ja mi-
ten rikastuttavana se kaikki tuli tydni hyvaksi. (AW. Pdivakirja 1.1.1924. SKS
KIA.)

Tarked toimitustyon opettaja oli myods Hedvig Gebhard, joka oli toimittanut Pellervo-
lehted. Alli opetteli toimittajan tyon kaytannossa katselemalla ja kuuntelemalla: ”Olen
Heddille velkaa opetuksesta toim. ammattiin. Sain tietdd, mitd toim. on tehtdva — toivot-
tomasta materiaalista lehti, jonka kehtaa omakseen sanoa”. (AW. Paivdamaton muis-
tiinpano. SKS KIA.)

Alli Wiherheimo sai oppeja lehdentekoon myds esimieheltaén eli WSOY:n toimi-
tusjohtaja Jalmari Jantiltd. H&n hallitsi kaiken lehden teossa ja neuvoi myds nuorta toi-
mittajaa. Toisaalta toimittaja sai tehdd tydtaan itsendisesti ja kokea ettd haneen luotet-
tiin. Luottamuksen vastapuolena oli se, ettd palautetta ty¢stddn tai kannustusta tai roh-
kaisua Alli Wiherheimo ei esimieheltaédn saanut. Pikemminkin esimies antoi tuntea etti
tyd on aina vajaasti tehty. Vanhempana toimittaja osasi suhtautua asiaan kyynisesti —
johtaja kai pelkési kiitoksen aiheuttavan palkankorotusvaatimuksia. (Aikasalo 2004,
49))

Alli Wiherheimo sai Kotilieden paatoimittajan tittelin 1934 — tavallaan vahingos-
sa. Suomen Postilaitos ilmoitti, etta lehdelld pitda olla nimitsivullaan lain vaatima tieto
paatoimittajasta. Alli Wiherheimo oli hoitanut vastaavana toimittajana tehtavaa koko

ajan, mutta nyt se merkittiin julkisesti nakyviin. (Aikasalo 2004, 77.)
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8.2 Alli Wiherheimo toimittajana

8.2.1 Toimittajan arki

Aikakauslehtien toimitustapa oli Suomessa muuttumassa maailmansodan jalkeen, mutta
vield 1920 — 1930-luvuilla toimittajat etsivat paljon ideoita ulkomaisista lehdistd, tilasi-
vat niiden perusteella kuvia, leikkasivat ja k&énsivét teksteja. Vahitellen reportaasimat-
kat ulkomaillekin yleistyivat. (Leino-Kaukiainen 1992, 264.) Kaotiliesi edusti siis jo uu-
dempaa toimituskulttuuria: ulkomaisia lehtia kylla seurattiin tarkkaan, mutta jutut saa-
tiin omilta toimittajilta ja avustajilta Suomesta.

Kotiliesi ilmestyi saannollisesti vuoden 1923 alusta alkaen kaksi kertaa kuussa,
paitsi kesa- ja heindkuussa kerran, jolloin lehti oli kaksoisnumero. Lehden sivukoko
muuttui vuonna 1924 suunnilleen nykyiseen, ensimmainen vuosikerta oli pienempi.

Alli Wiherheimo ei itse kirjoittanut paljon lehteensd, mutta hanen kadenjalkensa
nékyi lehden kokonaisuudessa. Olen paatellyt Kotilieden vuotuisen siséllysluettelon
perusteella, ettd han kirjoitti vuosina 1922 — 1925 Kaotilieteen vain muutaman jutun
vuodessa nimelldén tai nimimerkilla A.W. tai —i —o0. Miltei kaikissa numeroissa oli lisék-
si joitakin nimettdmid, lyhyité juttuja ja Kotilieden Toimituksen nimiin laitettuja tekste-
ja, jotka olivat ilmeisesti Alli Wiherheimon tekemia.

Alli Wiherheimon omien tekstien vahdisen maaran ymmartaa hyvin siltd kannalta,
ettd hénelld oli varmasti ty6ta paljon jo pelkassé toimitussihteerin tydssa, juttujen valin-
nassa, késittelyssa ja lehden taittamisessa. Sen liséksi hdnen oli hoidettava myds kaikKi
lehden muut k&ytannon tyot: kuvien tilaaminen ja avustajien palkkioiden maksu, lehden
Kirjeenvaihto jne.

Toisaalta Alli Wiherheimon vahéinen oma kirjoittaminen hammaéstyttaa arkistoai-
neiston perusteella, koska hé&nelld tuntuu olleen kuitenkin halu Kirjoittaa, paljon sanotta-
vaa ja perusteltuja mielipiteitd. Han myos kirjoitti paljon: paivékirjoja, muistiinpanoja,
puheita, Kirjeitd seka teksteja muihin tiedotusvalineisiin Suomessa ja ulkomailla.

Alli Wiherheimo oli ilmeisesti itse tietoisesti valinnut suodattajan tai portinvarti-
jan roolin toimittajan tyohonsa. Kun joku ystava ihmetteli, miksi han kirjoittaa niin har-
voin Kaotilieteen, vaikka hanella olisi niin patevaé sanottavaa, Alli kommentoi pyyntoé:
”Tahdon olla siivilana, muut kirjoittakoot”. (AW. Muistiinpano 8.3.46. SKS KIA.)

Kotiliedessa ei ilmestynyt vuosina 1922 — 1925 péékirjoituksia. Ensimmaisen oh-

jelmanjulistuksen jalkeen lehden linja oli ilmeisesti madritelty, ja siihen palattiin vain
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tarvittaessa. Puolen vuoden kuluttua toimitus julkaisi Kirjoituksen, jossa Kiitettiin me-
nestyksestd seka avustajia etta aktiivisia lukijoita. Lehti oli saavuttanut jo 10 000 suu-
ruisen painoksen.

Vuoden 1923 lopussa, numerossa 21, lukijoille kerrottiin, ettd lehden painosmaa-
ran nopea kasvu osoitti toimituksen mielesté selvasti, kuinka téllaiselle lehdelle oli ollut
selked tarve. Samalla lehti muistutti ettd ko. ”painokseen paaseminen jo ensimmaisena
vuonna nainkin kalliille ja verraten kehittynytta lukijakuntaa edellyttavélle lehdelle kuin
"Kotiliesi’ on, lienee todellakin harvinaisuus meikaldisissa oloissa”. (Kotiliesi 1923,
609.) Kotilieden vuosikerran hinta oli 50 markkaa vuonna 1923 ja seuraavana vuonna se
laskettiin ilmeisesti juuri hyvén levikin vuoksi 40 markkaan. (AW. Kaksi leiviskaa.
SKS KIA.) 40 silloista markkaa on noin 17 euroa vuoden 2003 euroissa.

Kotiliesi markkinoi jo ensimmaisen vuosikerran lehdissa lukijoille mahdollisuutta
ostaa vuoden lopussa kannet koko vuosikertaan sekd saada samaan hintaan menneen

vuoden lehdisté siséllysluettelo.

Oletteko jo koonneet "Kotilieden” 1923 kaikki numerot sidottamista varten ja ti-
lanneet i r t 0 k a n n e t "Kotilieden” konttorista Porvoosta tai kirjakaupasta?
Hinta vain 10:-. Alkai antako tallaisen "Kodin tietosanakirjan” hajota, vaan

kootkaa se kansiin vastaisen varalle! (Kotiliesi 1924, 24.)

Lehden sivunumerointi tehtiin alusta alkaen koko vuosikertaa ja sen sisallysluetteloa
ajatellen: sivunumerointi jatkuu numerosta toiseen. Vuonna 1923 ilmestyi yhteensa 738
sivua, vuonna 1924 yhteensa 668 sivua ja 1925 sivuja oli 762. Koko vuosikerrasta muo-
dostui siis laaja tietokirja”, josta oli helppo 16ytdd haluamansa tieto sisallysluettelon
avulla. My0s toimitus asennoitui vuosikertaan kuin yhteen kokonaiseen kirjaan, lehden
yksittdista numeroa kutsuttiin vihoksi. Esimerkiksi vuoden 1924 ensimmaisessd nume-

rossa mainostettiin Kotilietta:

"Mika "Kaotiliesi’ on? Sen selvittad tdama vihko kokonaisuudessaan ja varsinkin
sen ensimmainen Kirjoitus. - - Tilatkaa KOTILIESI 1924 saadaksenne varmasti
jokaisen numeron, ennen kuin ne myydaan loppuun. ’Kotiliesi’ ilmestyy 32-
sivuisena vihkona jokaisen kuukauden Ensimmaisend ja 15:ntend paivana.”
(Kotiliesi 1924, 21.)
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Tietokirjamaisuus liittyi 1920-luvun innokkaaseen ja opinhaluiseen ilmapiiriin. Tiedon-
jano oli 1920-luvulla muutenkin valtava: esim. pieni tietosanakirja oli myyntimenestys.

(Agricola, n.d.)

8.2.2 Toimittajan tyon tulos: Kotilieden sisaltd

Vuoden 1923 siséllysluettelossa Kotilieden sisaltd jaettiin 14 padotsikon alle. Sama ot-

sikkojaottelu vain pienin tarkennuksin jatkui seuraavat kolme vuotta.

Taulukko 4. Kotilieden juttujen lukumaara paaotsikkoryhmittain 1923 — 1925.

Paaotsikot 1923 1924 1925 Yhteensa

Ruokatalous 357 | 122 |[162 | 641
Kirjallisuus ja taide 81 112 |99 292

Ompelu ja kasityot.
. _ _ ) 80 95 91 266
V:sta 1924 Taideteollisuus ja kasityott

Yleislaatuiset kirjoitukset 83 90 68 241
Kodinhoito 44 62 67 173
Kotitalousopetus.

_ ) 19 37 97 153
V:sta 1924 Opinnot ja tydalat

Terveyden- ja sairaanhoito 21 92 33 146

Puutarha ja huonekasvit.
34 45 64 143
V:sta 1924 Kasvitarha ja huonekasvit

Koti- ja seurustelutavat 20 26 41 87

Kodinsisustus.
10 28 33 71
V:sta 1925 Koti ja sen sisustaminen

Koti ja lainsaadanto - - 57 57
Lasten kasvatus ja huolto 15 19 18 52
Henkilokuvaukset 18 17 5 40
Elamanvalaistus 12 9 16 37
Yhteensa 794 | 754 | 851 | 2399

Luvut laskettu siséllysluettelon viitenumeroiden perusteella. Ryhmat jérjestetty suuruusjérjes-
tykseen yhteissumman perusteella.
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Sivunumeroinnin jatkuvuus lehden numerosta toiseen ja juttujen ryhmittely eri aihepii-
reihin osoittaa mielestani, etta lehden siséltda suunniteltiin alusta asti tavoitteellisesti ja
pitkajannitteisesti. Lehden sisaltd on selvasti suunnitelmallisen tyon tulos. Koska sama
otsikkojaottelu jatkuu koko tutkimuskauden, se osoittaa ettd suunnitelmat on tehty alus-
ta asti pitemmalla tahtaimelld kuin esimerkiksi vain seuraavaksi vuodeksi.

Kaikkein suurin ryhma siséllysluettelossa on viitteiden perusteella Ruokatalous,
mutta lukuun sisaltyy paljon yksittéisid ruokaohjeita. Ensimmadisend vuonna taman
ryhman osuus oli suurempi kuin kahtena seuraavana.

Kolme seuraavaksi suurinta aiheryhmaa olivat Kirjallisuus ja taide sek& Ompelu
ja kasityot, joka laajeni nimikkeeksi Taideteollisuus ja kasityot v. 1924, seka Yleislaa-
tuiset kirjoitukset, josta 1925 erotettiin Koti ja lainsdadantd omaksi ryhmakseen.

Kirjallisuus ja taide on yllattavan suuri ryhma ja paattelen, ettd Alli Wiherheimon
oma vaikutus ndkyy eniten juuri tdssa. Han ei kirjoittanut itse paljon, mutta perehtyi
asioihin laajasti ja valitsi kaikesta lukemastaan “sivistyspaketin” Kotilieden lukijoille.
Hyvét avustajasuhteet auttoivat luonnollisesti tdmén sivistyspaketin kokoamisessa. Kir-
jallisuus ja taide -ryhmad jakautui alaotsikoihin: Runoja (1925 alkaen runoja ja sévellyk-
sid), Kertomuksia (vsta 1925 kertomukset ja kuvaukset) sekd Pakinoita ja Taidejaljen-
noksia.

Esimerkiksi vuonna 1924 Kirjallisuus ja taide —ryhmassa oli yhteensa 112 erillista
viitettd Kotilieden sivuihin. Siihen kuului mm. maisteri Jalmari Lahdensuon 4-sivuinen
artikkeli Kotikuvia taiteilijaseuran juhlanayttelysta, johon kuului myds 7 kuvaa kysei-
sistd taideteoksista. (Kotiliesi 1924, 101 — 104.) Arkkitehti Rafael Blomstedt esitteli
ruotsalaista taideteollisuutta 6 sivun ja 8 kuvan jutussa. (Kotiliesi 1924, 264 — 269.)
Suomen taideteollisuusyhdistyksen ndyttelya selostettiin puolestaan 5 sivun ja 5 kuvan
avulla. (Kotiliesi 1924, 28 — 32.) Runoissa esiteltiin mm. virolaista kansanrunoutta (Ko-
tiliesi 1924, 218, 460.) Kertomuksia oli kaikkiaan 17, joista 3 jatkokertomusta. Pakinoi-
ta oli joka numerossa véhintaan yksi. Taidejaljenndksia oli keskimaarin kaksi numeroa
kohti. Myos lehden kansikuvat olivat usein taidejaljennoksid, mutta niité ei ole erikseen
mainittu t&ssd vuotuisessa sisallysluettelossa. Vuoden 1925 numerossa 10 toimitus il-
moitti, ettd lehden kansikuvista ruvetaan antamaan tietoja jokaisessa numerossa — ai-
emmin lehdessa ei ollut tietoa, miké& kuva oli kyseessd. Pyynto taustatiedoista oli tullut
lukijoilta. (Kotiliesi 1925, 288.)

Alaotsikon Kertomukset ja kuvaukset alle luokiteltiin myds Kotilieden julkaisemat

jatkokertomukset. Jatkokertomuksia julkaistiin alusta lahtien ahkerasti ja niista tuli hy-
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vin suosittuja. Alli Wiherheimo perehtyi jatkokertomusten valintaan huolella, niiden tuli
olla viihdyttavia ja jannittavida, mutta ne eivét saaneet olla moraalisesti arveluttavia.
(Aikasalo 2004, 46). Monet niista olivat ilmeisesti WSOY:n Kkirjoja, jotka painettiin
osina lehden erillisiksi liitteiksi. Koska ne olivat erillisig, niita ei ole sailynyt esim. kai-
kissa niissa vuosikerroissa, joita lainasin kirjaston kautta. llmeisesti kukin tilaaja péétti

itse, mitka lehden numerot ja liitteet valmiiseen vuosikertaan sidotaan.

Kuva 7. Kotilieden kansi 10/1925 oli ensimmainen, jossa kansikuva esiteltiin sanallisesti leh-
dessd. Se oli myo6s esimerkki késityodn ja taiteen osuudesta lehdessd. Kansi on tekstin mukaan
”jaljennds eraasta naiskasityon mestarinaytteestd, alkuperdisesta persialaisesta koruompelukses-
ta, jossa maiseman ja lempivéin hahmot on kankaalle loihdittu mitd hienoimmin silkkipistoin,
vain kasvot on maalattu véreill4”. (Kotiliesi 1925, 288.)

Taideteollisuus ja kasitydt —ryhman suuruus ennakoi jo sitd, ettd vuodesta 1926 lahtien
Kotiliesi rupesi julkaisemaan omia pukuliitteitadn, jossa oli vaatteiden kaavoja ja kési-
tyomalleja. Vaikka t&st4 osuudesta vastasi oma toimittaja, tdman osuuden painotukseen
oli ehkd Alli Wiherheimollakin osuutta. H&n oli hyvin kiinnostunut vaatteista ja taitava
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ompelija. Nuorena han oli tehnyt perheen vaatteet ulkomaisten lehtien kasityoliitteiden
avulla. (Aikasalo 2004, 31, 57.)

Yleislaatuiset kirjoitukset kasittad erilaisia juttuja mm. yhteiskunnasta tarkeana
osana kotia ja perhettd sekd teksteja naisen asemaa koskevasta lainsaddannostd. Tassa
ryhmassa on paljon Mandi Hannulan, Laura Harmajan ja Hedvig Gebhardin Kirjoituk-
sia. Kotiliesi halusi opastaa kaikessa mahdollisessa lukijoitaan ja siksi vuodesta 1927
alkaen ruvettiin julkaisemaan Kotilieden almanakkaa, jossa oli painettuina mm. eman-
nille tarkeitd lomakkeita, kirjoituksia ajankohtaisista aiheista sekd muistiinpanolehtia.
(Aikasalo 2004, 57.)

Kodinhoito oli myos tarked osa-alue. Tahédn ryhmaéan kuuluivat mm. jutut joissa
kerrottiin uusista keksinndista kotitdissa. Jo 1923 esiteltiin laajasti séhkon kayttoa koti-
talouksissa, kuvissa esiteltiin (silloisin termein) mm. leivdnpaahtaja, tukankuivaaja,
kahvinkeitin ja tomunimija. (Kotiliesi 1923, 111 — 115.)

Opinnot ja tydalat oli merkittava ryhma myos lukijoiden kiinnostuksen kannalta.
Lehden Kysymyksia ja vastauksia —palstalla kysyttiin jatkuvasti erilaisista koulutus-
mahdollisuuksista, lastenhoitoalalta lakitieteisiin. Esimerkiksi nimimerkki Innostunut
19-vuotias kysyi 1925 kirjallisuusarvostelijan tyostd. Ja napakka vastaus tuli: "Viisi
luokkaa ei riitd pohjasivistykseksi kirja-arvostelijalle. Sanomalehtimiehille ei ole eri-
tyista koulutusta ainakaan vield, vaan on ty6 tehden opittava. Pyrkikaa kesdaapulaiseksi
esim. lahimp&&an maaseutulehteen”. (Kotiliesi 1925, 428.)

Kysymyksia ja vastauksia — palsta oli muutenkin merkittdvassa asemassa lehdessd,
jokaisessa numerossa julkaistiin kysymyksia ja vastauksia eri aloilta. Kysymys ja vasta-
us -palstaa ei luokiteltu vuotuisessa siséllysluettelossa omaksi ryhmékseen, vaan vasta-
uksia voi etsid aiheen mukaan myos sieltd. Myos télla palstalla noudatettiin jarjestelmal-
lisyytta: kysymykset numeroitiin vuosittain juoksevasti ja jos samaa kysymysta kysyt-
tiin uudestaan, toimitus pyysi etsimaan vastauksen lehden aiemmasta numerosta. VVuo-
den 1925 loppuun mennessa kysymyksia ja vastauksia —palstalla oli késitelty yhteensa
755 erilaista ongelmaa. Vastauksen peréssa oli nékyvissa, kuka vastauksen oli laatinut,
yleensé nimimerkki tai nimen lyhenne. Sen perusteella voi paatelld, ettd lehden laaja
avustajakunta on ollut mukana tekemassa ahkerasti tata palstaa, esimerkiksi ladketieteen
tohtori Elsa Ryti ndyttaa vastanneen usein laéketieteellisiin kysymyksiin. Tamé palsta
on ollut varmasti hyva pohjamateriaali, kun Kaotiliesi rupesi julkaisemaan Emannén tie-

tokirjaa 1930-luvulla.



75 (100)

Yksi nopeasti kasvanut aiheryhmaé oli siséllysluettelon perusteella Koti ja sen si-
sustaminen. Tama aihepiiri oli myds Alli Wiherheimon, rakennusmestarin tyttaren,
oman mielenkiinnon aluetta, vaikka Kirjoituksista vastasivat alan ammattilaiset, mm.
arkkitehdit Elias Paalanen ja Hanna Kalliala. Elias Paalanen antoi Kotiliedelle esim.
oman kesahuvilan piirustuksen. (Kotiliesi 1925, 179.) Toimituksen mielenkiinnon aihe-
piiria kohtaan nédkee siitakin, ettd lukijoille jarjestettiin parina ensimmaéisend vuonna
ainakin kaksi kodin sisustamiseen liittyvaa kilpailua. Otaksun ettda Edvard Bokin Kirja
tyostddn The Ladies’ Home Journalin toimittajana vaikutti myds (ks. luku 8.1). Bok piti
erittain tarkedna sité, ettd hanen lehtensd kehitti amerikkalaisten sisustusmakua mm.

opastavilla kuvapareilla hyvésté ja huonosta mausta.

When The Journal decided to show good taste and bad taste in furniture, in com-
parative pictures, another hundred thousand circulation came to it. There was cer-
tainly nothing new in the comparative idea; but, applied to a question of taste,
which could not be explained so clearly in words, it seemed new. (Bok 1921, 279
-280.)

Samantyyppisia opastavia kuvapareja oli Kotiliedessakin. Esimerkiksi 2005 esiteltiin
vanhanaikainen keittid makuupaikkoineen ja kehnoine tyévalineineen ja sen vastakoh-
tana “uusimman kehityksen mukainen amerikkalaiskeittido nerokkaine tyOkaappeineen,
koneineen ja lepotuoleineen”. (Kotiliesi 1925, 397.)

Elaméanvalaistusta-ryhma, joka kasitti uskonnolliset kirjoitukset seké lyhyet mie-
telauseet, oli huomattavan pieni. Alli Wiherheimo oli muistiinpanojensa perusteella
paéattanyt jo heti lehden alkuaikoina, ettd uskonnollinen osuus on lehdessa vahaista. Heti
jo lehden alkuaikoina erilaiset uskonlahkot yrittivat saada lehdesta &&nitorveaan tai ai-
nakin palstatilaa. Vastaava toimittaja paatti, ettd hengellisid Kirjoituksia otetaan vain
evankelisluterilaisilta papeilta, jotta valtyttaisiin hurmahenkisyydeltd. (AW. Muistiinpa-
no 1923. SKS KIA.)

8.3 Toimittajan verkosto ja suhde yleis6onséa

Alli Wiherheimolla oli laaja verkosto, jota hdn myds hyodynsi tietoisesti lehden teossa.
Verkoston pohja luotiin jo opiskeluaikana. Han meni yliopisto-opiskelijana mukaan

Satakuntalaiseen osakuntaan ja Ykyyn eli ylioppilaiden kristilliseen yhdistykseen aluksi
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outona ja ujona, mutta sitten ystavid saaden. Molemmista tuli tarkeitd verkostoja lop-
pueldamaksi. Opiskeluajan ystévista tuli mydhemmin mm. piispoja (Aleksi Lehtonen,
Eelis Gulin, Eino Sormunen) ja muita vaikuttajia kuten ladketieteen tohtori Elsa Ryti ja
kirjailija Tyyni Tuulio. Osakunnan inspehtorina toimi professori Juuse Mikkola ja sen

innostavaa lukupiirié veti kirjailija Maila Talvio, edellisen puoliso.

Olin ndin menemalla outoon osakuntaan ja suureen yhdistykseen tietaméttani laa-
jentanut saman tien tuttava- ja ystavépiiriani arvaamattomasti. Osaksi helsinkil&i-
syyteni, osaksi ujouteni takia jain kylld molemmilla tahoilla aktiivisimman sisa-
renkaan ulkopuolelle. Mutta Kiitollisena olen ajatellut molempiin johtaneita teitéa.
Kumpikin merkitsi uusien maailmojen avautumista, osakunnassa ja erityisesti lu-
kupiirissa koko sivistysmaailman ja maailmankirjallisuuden aivan toisella tavalla
kuin estetiikan Kirjoista. YKy puolestaan antoi henkisid evaita pitkdn eldamén
matkalle, samalla se oli ndytekokoelma siit4, miten monella tavalla kristillinen
elamankasitys voi ihmisessé heijastua ja vieda rikkaisiin elamyksiin. (AW. Kaksi
leiviskdd. SKS KIA.)

Nuorena WSOQY':n kustannusvirkailijana verkosto laajeni lukuisiin suomalaisiin kirjaili-

joihin.

Se suomalaisten kulttuuri-ihmisten piiri, joka 1920-luvun alussa otti osaa kustan-
tamon kirjalliseen tyohon, ei ollut suuren suuri. Opin tydssani tuntemaan lukuisia
heistd henkilokohtaisesti, niin Juhani Ahon kuin Robert Tigerstedtin, niin Otto
Mannisen kuin F.E. Sillanpdén ja V.A. Koskenniemen. Jo kasialasta naki, kenelta
oli aamupostin mikin kirje, jokainen ei silloin kayttanyt kirjoituskonetta. (AW.
Kaksi leiviskad. SKS KIA.)

Alli Wiherheimo tunsi kirjailijat ja kirjailijat tunsivat hénet, tarjosihan hén paljon myds
tydtilaisuuksia heille lehdessdén. Mika Waltari esimerkiksi avusti pitkaan lehted tekstit-
tamalla Kieku ja Kaiku -sarjakuvaa. Vuonna 1963, Suomen Kulttuurirahaston myonté-
man tunnustuksen jalkeen, Mika Waltari julkaisi Suomen Kuvalehdessé julkisen tun-
nustuksen Allille. Han kirjoitti SKR:n palkinnosta, ettd ”se on ansaitsemasi kunnian-
osoitus Sinulle itsellesi — joka luultavasti lempe&ssd vaatimattomuudessasi yllatyit eni-

ten asiasta — mutta samalla rohkaisu kaikille niille, usein ndkyméttomiin jaaville tyonte-
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kijoille, jotka késittavat sanan kulttuuri merkitsevén valjempia alueita kuin vain tietei-

den ja taiteiden usein tarkean itsekeskeistd maailmaa”. (Aikasalo 2004, 235.)
Toimiessaan Kotilieden ainoana toimittajana, Alli Wiherheimo tarvitsi tata suhde-

verkostoaan koko ajan. Toki se laajenikin tydon myota. Alli Wiherheimo arvosti lehden

avustajakuntaa huomattavasti, jopa oman arvostuksensa kustannuksella:

Koko lehden toimiaikana avustajien joukko laajeni ja monipuolistui, minka ha-
vaitsi varsinkin kutsuttaessa vieraita lehden merkkipéivina pidettaviin juhlatilai-
suuksiin. Kotitaloudellisen lehden luonteesta johtuu, ettd useimmat avustajat ovat
naisia. Mutta kuten kotiinkin kuuluu myds Kaotilieden piiriin lukuisa joukko mie-
hisid avustajia, niin ladkareitd kuin arkkitehteja, pappeja ja puutarhureita, teknii-
kan ja taideteollisuuden nimid. Oli tavattoman mielenkiintoista ja rikastuttavaa
taten joutua tyokosketuksiin eri aloja ja katsomuksia edustavan avustajakunnan
kanssa, my6s niiden, jotka tuntemattomina ja odottamatta tulivat toimittajan pu-
heille enkéd kaukaa maansydamesta tuoden lehted varten suunnittelemansa kirjoi-
tuksen ja joskus keksintdnsa julkaistavaksi. Sai kuulla néité yhteen hiileen puhal-
tajia asiantuntijoina ja lehden avustajina, monista tuli sittemmin ystaviékin elin-
idksi. Yleisohjeeksi téllaiseen vapaaehtoisen tyokunnan paimenelle joku sanoi
minulle jo lehden alkuaikoina: "Muista, ettd jos lehted kehutaan, niin hyvyys on
avustajien ansiota, mutta jos haukutaan, niin huonous on sinun syytési.” Se pitaa
tietenkin paikkansa. (AW. Kaksi leivisk&a. SKS KIA.)

8.4 Toimittajan tunteet tydssa

8.4.1 llo ja vastuu ty6sta

Alli Wiherheimo kirjoitti péaivékirjaansa 1920-luvulla usein erityisesti vuoden loppues-
sa, jolloin hén teki yhteenvedon edellisestd vuodesta. Vuoden 1922 paattyessa ilo oli

ylimmillaan, erityisesti uuden tyon vuoksi:

Tama vuosi on ollut minulle tyén riemuvuosi. Olen ollut ahkera ja ponteva, saa-
nut jotakin aikaan virkatuntien ulkopuolellakin — mutta sehén ei ole paéasia mita
tekee. Ihme on se, ettd olen saanut tehda niin taysin voimin ty6td, - ettd uskolli-
nen Jumalani on suonut minulle niin runsaasti terveyttd, voimia ja tyénhalua. Sii-
ta lahjasta en kyllin osaa kiittaa! (AW. Pdivakirja 31.12.1922. SKS KIA.)
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llo tyosta jatkui myods seuraavana vuonna. Vuonna 1923 Alli sai tehdd elaméansa en-
simmaéisen ulkomaanmatkan, kuuden viikon matkan Englantiin. Se oli vield tyotakin

ihastuttavampi kokemus:

Mennyt vuosi on vastaisuudessa varmaan oleva muistojeni parhaita. Sille antavat
leimansa Kotiliesi ja Englannin matkani.

Tyoni on ollut minulle suuri ilo tdnd vuonna. Se on vaatinut tekijansé koko-
naan, hillinnyt haaveksumiseen taipuvaa mielt4 ja kovin ohjaksin kasvattanut
tarkkuuteen ja suunnittelutaitoon. Ja se on kaikki hyvaksi. Joskus olen napissut
sen yksitoikkoista ilottomuutta, joka pitdd kuin kopissa erossa eletysta, ei teoreti-
soivasta eldmastd, mutta sekin on hyva. En osaakaan muuta elad, ja luovuttuani
kaikista persoonallisen, nauttivan onnen pyyteistd, toisen toveriksi pyrinndsta, on
se eldma minulle varmaan mitd parhain ja soveltuvin. Kiitdn Jumalaa siitd, ettd
sain tdman tyon. - - Mutta Englannin matka, se on elamani varikkdimpia elamyk-
sid, ellei suorastaan paras. (AW. Péivakirja 1.1.1924. SKS KIA.)

Ty0 Kotiliedessa alkoi sujua pikkuhiljaa rutiinilla ja siita tuli muitakin merkint6ja pai-

vakirjaan kuin pelkkaa kiitosta:

Kulunut vuosi on ollut tasaisen uurastuksen aikaa. "Kotiliesi” on tayttanyt tyolla
aikani ja suonut itselleni ja osittain kodilleni varsin hyvan toimeentulon. - - En
tiedd onko minun luettava tylsymiseksi ja taantumiseksi se, ettd olen henkisesti
paljon tyvenempi nykyadn kuin ennen. Teoreettinen maailmanpohdinta ja itsetar-
kastelu on vahentynyt — ainakin paperille pdéssyt — ja jonkinlainen “asettuminen”
on ruvennut tuntumaan. Se on varmaan onneksikin, kunhan ei menisi liian pitkal-
le. En koskaan tahtoisi menettéda kykyani innostua, ihailla ja viehattya, en tahtoisi
laantua lilan yksivakaiseksi ja liian periaatteelliseksi. Periaatteet ovat tietysti
mainion hyvia paikallaan, mutta ne eivat saa olla henkisen reumatismin peitteené.

Sanomalehtityd on tavallaan hyvéd vastamyrkky liialliselle tasaantumiselle.
Siind on aina piiska niskassa, usein aivan liikaakin, mutta luulen, ettd se soveltuu
hyvin pitdm&an minua tasapainossa, kunhan saan lopullisesti sopeutua siihen
niin, ettei se paddse minua hermostuttavalla kiireelldan tarvelemaan. (AW. Paivé-
kirja 1.1.1925. SKS KIA.)
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Vuonna 1925 Alli Wiherheimo oli tayttdnyt 30 vuotta 27.3. Vuoden lopussa han Kirjasi

paivakirjaansa vastuun tunteen, jonka iké ja erityisesti aikakausi antoi:

Tama vuosi on ndhnyt minun siirtyvan uudelle ikdkymmenelle, ehk&pa uuteen
ikékauteenkin. Ainakin se on tuonut entistd paljon likeisemmaksi sen tunnon, etta
itse nyt on joutunut varsinaiseen rintamaan, kuuluu siihen sukupolveen, joka on
aikakaudestaan vastuussa. Se tavallaan vanhettaa, se asettaa kaiken reaaliselle
pohjalle. - - Vuosi 1925 on teettdnyt minulla Kotilieden kolmannen vuosikerran
ja suonut sille suuren menestyksen. Se on ty6sséni vahvistanut asemaani, lahen-
tdnyt toimitustovereihin, syventényt arvostelukykya, pienen, ohimenevédn ajan
my0s kylladnnyttanyt tdhén tyéhon. Se on vienyt minut Kotilieden asioin ulko-
maille, suonut n&hd& Pariisin ja Belgian, suonut ihanat matkat ja kylmén paan,
mill& arvostella ndkemadnsé uutta. Se on suonut ndhda ihmisid paalta ja siséalta.
Se on né&hnyt toimituksen piirin supistuvan ja toivottavasti samalla kiinteytyvan.
(AW. Paivakirja 31.12.1925. SKS KIA.)

Alli Wiherheimo itse epadili jatkuvasti omaa patevyyttdan ja karsi suoranaisesta alem-
muuskompleksista. Epdilyja tuli myos ulkopuolisilta, eihdn han ollut varsinainen kotita-
lousammattilainen, vaan Kirjanoppinut. Toisaalta han oli hyvin omanarvontuntoinen,
joka ilmenee selityksistd, jotka hdn on koonnut néita epailyja vastaan. Tarkein ominai-
suus, jonka hén kastoi omaavansa, oli hyva koulutus. Se antoi pohjan jarjestelmallisyy-
delle, jolla lehted tehtiin. Koulutuksen avulla oli myds saavutettu niin hyva kielitaito,

ettd han pystyi vaivatta seuraamaan lukuisia ulkomaisia lehtia ja kirjoja.

Monesti jouduin lehden alkuaikoina vastaamaan kysyttdessa, mitd paatoimittaja,
joka oli vain "kamarioppinut”, luuli tietdvénsa kodin asioista opettaakseen niita
oikein lehden kautta muille. Tietdmani oli tosiaan vahaista, siit4 olin itsekin sel-
villd. Mutta en alun alkaen pyrkinytkdan olemaan kotitalouden tuntija vaan aika-
kauslehden toimittaja. Kotitalousopettajia oli Suomessa valmistunut v:sta 1891.
Saadaksemme luotettavan lehden, siihen oli saatava kirjoittajiksi asiantuntijat, ei
vain harrastelijoita. Ehka teoreettisista opinnoistani sittenkin oli tassd hyotya.
Tiesin, ettd tallékin, kodin naisten toimialalla, oli jo olemassa jérjestykseen pan-
tua tosipohjaista tietoa seké kotimaassa ettd ulkomailla ja pyrin sitd hankkimaan
ja jakamaan lehdessé. Oma tehtavéni oli lehden suunnittelu ja luominen hankitus-
ta ja hankkimastani aineistosta. Eiké tdssé lainailtukaan hajareseptejé sielta taalta

eikd turvauduttu “meidédn aidin” taattuun mustaan reseptivihkoon, vaan pantiin
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asialle ammatti-ihmiset, kotitalouden ja kasitdiden alan oppilaitosten opettajat,
naispoliitikot, l&akarit. Kun toimittaja pystyi itse seuraamaan ja hankki ulottuvil-
leen monenkielistd vastaavaa ulkomaista lehdisto4, herételtiin lukijan oppimisha-
lua esittelemalla tietoa muualla tapahtuvasta tdmén alan kehityksesta. Ja samalla
kun oman kansatieteemme tuloksia seurattiin Kotiliedessa vilkkaasti, kirjoitukset
viittasivat aina eteenpdin eika jaaty jahmettyneen kansanperinteen ihailuun. Sa-
maistin koko ajan itseni siihen valistusta janoavaan, mutta kodin piirissa elavaan
perheenemantéan, jolla on halua, mutta harvoja tilaisuuksia saada laajempia na-
kymid omaan, perheensd ja kansansa, koko maailmankin tyohon ja eldmaan.
(AW. Kaksi leiviskda. SKS KIA.)

8.4.2 Toimituksen sisaiset suhteet

Toimituksen kesken ei ilmeisesti isompia ristiriitoja ollut, koska tydkunta jatkoi yhdessa
vuosikymmenet pienisté ristiriidoista huolimatta. Ehka jannitteita helpotti se, etta Alli
Wiherheimo oli ainoana vakituisesti toimituksessa, muut kavivét sielld vain satunnaises-
ti. Alli sai tehda tyonsé siis yksin, mutta koki ehkd myos siksi edelld mainittua yksinéi-
syytta.

Suurin jannite oli ilmeisesti Alli Wiherheimon ja Hedvig Gebhardin vélilla. Vaik-
ka Alli tunnusti saaneensa paljon apua toimituksen puheenjohtajalta, Gebhard luultavas-
ti myds komenteli paljon ja aiheutti pahaa mieltd karkevilla puheillaan. Huuhkan mu-
kaan (1980, 212) Gebhard "pollytti” aika lailla nuorta toimittajaa ja Alli oli aina hieman
varuillaan hénen 1asn& ollessaan. Ehk& muillakin oli hieman vaikeuksia maaratietoisen
Gebhardin kanssa. Toimituskunnan erdaan kokouksen jalkeen Alli Kirjasi, ettd hanen
l&htonsa helpotti kaikkien mielté ja kevensi tunnelmaa. (Aikasalo 2004, 52.)

Vuonna 1925 Eva Somersalo erosi toimituksesta ja seuraavana vuonna hénen ti-
lalleen tuli Mary Ollongvist (my6h. Olki). Taustalla oli ilmeisesti erimielisyys kahden
saman puolueen kansanedustajan kanssa, Gebhard ja Somersalo edustivat molemmat
Kokoomusta. Hedvig Gebhard tuli sen sijaan hyvin toimeen Edistyspuolueen kansan-
edustajan Mandi Hannulan kanssa.

Myds Alli Wiherheimo arvosti Mandi Hannulaa paljon:

”Hénen esiintymisensd yhteistoimintaa kysyvissa asioissa on aina maltillista, vie-
lapa hyvantuulista, silloinkin kun jaa tappiolle. Siind suhteessa hén voittaa kaikki

toverinsa, han osaa suhtautua asioihin miehen tavoin, businesslike, eika naiselli-
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sen liikaherkkyyden sanelemin itsetehostuksin. Sen h&n on oppinut erikoisase-

massaan miesten seurassa.” (AW. Kasinkirjoitettu muistio 17.1.26. SKS KIA.)

Alli seurasi tarkkanakdisesti koko toimituksen jasenten toimia ja muodosti heista muis-

tiinpanoissaan erilaisia mahdollisia ryhmittymi& vuonna 1926.

Nykyisilladn on tydkunta ryhmittynyt eri tavoin: viisautta katsovat edustavansa
Gd ja Hja, maltillisuutta Hla ja mind, eleganttia nuorekkuutta Ot. yksin. Ehka ei
ole sattuma ettd rouvat ovat yksissa ja neidit erikseen. Tosin Gd ja Hla muodos-
tavat hyvinkin sopuisan eduskuntaryhmén, Hja ja min& Kaivopuiston maisteri-
ryhman ja Ot. ja mind nuorisoryhmén. Olen siis viides py0ré vaunuissa mutta se-
kin lienee tirked tasaisen menon vuoksi. (AW. Kasinkirjoitettu muistio 17.1.26.
SKSKIA))

Alli Wiherheimo arvioi tarkasti myods vanhempien ty6tovereidensa toimintaa suhteessa
kustantajaan ja l0ysi siitd korjattavaakin. Parhaiten menetteli hdnen mielestddan Mandi

Hannula, koska han osasi toimia liike-elaman ehdoin, businesslike.

Me naiset kerskaamme olevamme tarkkandkdisid miesten suhteen, mutta sitten-
kin lienee niin, ettd olemme sellaisia vain rakastaessamme. Toimituksen suhde
kustantajaan todistaa kaikkea t&t4. Néaistd lahjakkaista, dlykkaistd naisista useim-
mat eivat vahadkaan ymmarré karua ja ujoa Janttid. He nakevét vain ovelan lii-
kemiehen ja téykedn hiomattomuuden, ja kysyvat hdneltd aina omaa kunniaansa.
Virheitd hanessé kuten kustantajan suhtautumisessa yleensdkin on paljon, mutta
vikaa on myos siind, ettd sukupolven naiset eivét viel& osaa suhtautua liitkemies-
tavoin, intohimottomasti ja viiledsti, vaanimatta loukkauksia, ja tarpeen tullen
puhumalla suoraan ja painokkaasti. Tassé tapauksessa on syytd mydskin siing,
ettei Hannula huoli tarpeeksi vaikuttaa asiain menoon ja ettd miné esiinnyn kah-
den puolen horjuen. (AW. Késinkirjoitettu muistio 17.1.26. SKS KIA.)

Aikasalo péatteli Alli Wiherheimon eldmékerrassa, ettd oli hyvin inhimillista etta viidel-
l& mééaratietoisella naisella oli myds ongelmia yhteistydssaan. ”Ongelmat eivét kuiten-
kaan haitanneet tyon tekemista, sill4 aate oli yhteinen.” (Aikasalo 2004, 52.)

Alli Wiherheimo summasi itse vuosien 1922 — 1925 saldon toimituksessa ndin:

”Kun tdmé tydkunta jo on kestanyt kolmen alkuvuoden tulikoetuksen, ei liene liikaa
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uskoa sen tyémahdollisuuksia vastedeskin. Niita eivét pienennd esiin kdyneet inhimilli-
set heikkoudet, ne vain helpottavat laskujen tekemistd tydon menosta”. (AW. Kasinkir-
joitettu muistio 17.1.26. SKS KIA.)

Mirja Huuhka kertoi omassa lehtityémuistelussaan, ettd Hedvig Gebhard oli sana-
valmis ja aika purevakin sanoissaan, mutta antoi toisaalta auliisti tunnustusta. Kun Kaoti-
liesi taytti 30 vuotta vuonna 1952, Gebhard vaati toimitusjohtajalta luvan tayttaa lehden
yksi sivu péaatoimittaja Alli Wiherheimolle annettavalla julkisella tunnustuksella. Huuh-
kan avulla lehteen saatiinkin kyseinen sivu ilman, ett4 paatoimittaja tiesi siitd mitaan
etukateen. (Huuhka. 30.9.1976. HY keskusarkisto.)

8.4.3 Naistoimittajan yksinaisyys

Alli Wiherheimon muistiinpanojen koskettavinta osaa ovat kuvaukset suuresta yksinai-
syydestd. Han kaipasi joskus omaa perhettd niin ettd sattui. Toisaalta hanelld oli laaja
sukulais-, ystava- ja tuttavuusverkosto, joka antoi tunteen eldmén rikkaudesta. Sen rik-
kauden keskelld toimittaja kuitenkin tunsi olevansa yksin. Mielestani hyva esimerkKi
Alli Wiherheimon terdvasta kynéstd, jolla olisi voinut olla k&yttod Kotiliedessakin, on
tdma syksylla 1925 pdaivakirjaan kirjattu pakinanomainen teksti naistoimittajan ty6ssaan
kohtaamista ristiriidoista ja syvésta yksindisyydestd. Tuon tekstin téssa esille kokonai-

suudessaan:

Ei tarvitse olla aivan persoonallista itsehellittelya sen, jos totean, etté vield nytkin
yksindisen naisen on ylen ty0lasté raivata itselleen asema sivistyneiston piirissé.

Jos olisin ”Kotilieden” vastaavan toimittajan keskinkertainen rouva enka itse
toimittaja, en puuttuisi seuraa. Miehiselle toimittajalle avautuisi lukemattomien
seurojen ovia, jotka minulta pysyvat suljettuina. Hdnen vaimonsa saisi vain valita
epalukuisten nuorten rouvien parista ystavansa, silla kaikki miehen ja h&nen omi-
en ystdviensd kodit olisivat hadnen seurapiiridén. Olematta itse suinkaan alykés
joutuisi nuori rouva seurustelemaan alykkaiden ja mielenkiintoisten miestenkin
kanssa.

Jos toimittaja olisi yksindinen nuori mies, pidettdisiin hanta kuitenkin arvos-
sa ainakin menestyvan tyonsé vuoksi ja han olisi ylen tervetullut vieras vanhoihin
arvokkaisiin perheisiin, missé on tyttaria. Han saisi myds Kitsastelematta maarété

palkkansa miltei miksi tahansa ja vaatia erikoisvapauksia.
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Mutta yksindistd naista, joka taistelee luodakseen itselleen aseman, ei auta
kukaan. Kun hén on yksin, vailla kuuluisan nimen tai vaikutusvaltaisten ja ennen
kaikkea rikkaitten ihmisten suojelusta, ei hé&nesta tarvitse piitata. Han kelpaa
mainiosti juoksutytoksi seka nimenomaisessa ettd sovelletussa mielessa. Han ei
Voi vaatia, ettd h&nen persoonansa saisi osakseen samaa kohteliaisuutta tai tutta-
vuutta, minka naimisissaoleva mitattémin rouva saisi yhteistydn ensimmaisina
viikkoina. H&n on tuntematon suure, jonka kanssa ei kukaan uskaltaudu lahem-
paan tuttavuuteen, kenelld vain on asemaa yhteiskunnassa, silla sindnsahan hén ei
edusta mitddn arvoa, kaikki riippuu siitd, onnistuuko hanen lopultakaan saada
miestéd ja minkalainen, jos onnistuu. Ja kun tdma tapahtuu tuoreessa puussa, nii-
den kesken, jotka katsovat kuuluvansa laajamielisiin, mita sitten kuivassa?

- Olen joskus pahoitellut havaitessani itsessani miehisia piirteitd. Nykyéaan
on niita turha enda surra, saisi olla enemmaén, jotta tdma tienraivaaminen itse it-
selleen olisi oikein eldmaniloa. On se sitd nytkin, mutta toisinaan se vasyttaa niin
aarettomasti. Ei ole pienintdkaan tukea, ei leipatoissa, ei taloudellisessa asemas-
sa, ei yhteiskunnallisessa, ei ulkomuodossa eikd rikkaudessa. Aina ja kaikessa
saa vain sen, mitd otsansa hiessé pystyy ottamaan. Tuntuisi ihanalta joskus huo-
ahtaa.

Mutta itse asiassa, enhdn ole itse asettanut nyt mainitsemiani pa&dmaaria
eteeni. Itse asiassa olen maailmasta ja sen kunniasta ja rikkaudesta siséisesti koko
lailla erossa, ne eivét ole minulle todellisia arvoja. Ja minun ei ole syyté ajatella
olevani ilman tukea, “vain” Jumalan turvissa. Se tuki on ollut eldmassani niin
mahtava, etté toisinaan pelottaa. Mihin minua tarkoitetaan?

En olisi nainen, ellen tahtoisi nojautua toiseen ihmiseen. Toista ihmisté ei ole
eikd toivota, siis on parasta nyhté4 itsestdén taas kerran téllainen naisellisuus. To-
sin se uudistuu kuten “generande harvaxt”, mutta kun maailmassa on sentaan niin
tehokkaita pihteja, mill kiskoa!

Kauheata, minusta on jo tullut kova, yksindisyyden myrkyttdma ja katkeroit-
tama nainen!

Jumala, armahda minua! (AW. Paivékirja 24.9.1925. SKS KIA))

Tekstista ilmenee myds Alli Wiherheimon l&ahestymis- ja ratkaisutapa ongelmiinsa. Han
koki vahvasti olevansa Jumalan turvassa seké etenevédnsa eldmdssaan sinne, minne Ju-
mala johdattaa. Todelliset arvot, joihin Alli Wiherheimo viittaa, tulevat usein esille ha-
nen pdivékirjoissaan. Han koki vahvasti, ettd vaikka ty6 oli hanen suurin ilonsa, se ei

edustanut eldméan todellista arvoa, ihmisen todellisen sisdisen elamén syvinta sisaltoa .
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8.4.4 Toimittajan usko

Alli Wiherheimon eldmdssé uskonnollinen pohdinta oli tdrkeé osa ajattelua koko hénen
eldaménsa ajan. Han pohti suhdettaan Jumalaan ja uskomiseen jatkuvasti ja usko oli ta-
valla tai toisella l1asné aina hanen eldméassaan. Alli oli luonteeltaan ajattelija ja pohtija ja
han kirjasi ndma mietteet usein péivakirjoihinsa. Hanen pohdintansa liittyi usein ihmi-
sen ja Jumalan valiseen suhteeseen ja siind hén liittyi luterilaiseen perinteeseen. Toisaal-
ta paljon lukevana hén haki vaikutteita my6s muualta ja esimerkiksi ajatus sielunvael-
luksesta oli hanelle tuttu ja kiehtovakin. (Aikasalo 2004, 214 — 215.)

Vuoden 1922 lopussa Alli Wiherheimo teki tyypillista tilintekoaan menneesté
vuodesta. Kéytannon asioiden kirjaamisen ohella teksti oli puhetta Jumalalle ja Jumalas-

fa.

Tan4 iltana paattyy vuosi
Joka hetki on aina viimeinen, peruuttamaton, mutta ihmismieli kysyy aina merk-
keja ja tunnustahtid. Se saa merkin - .

Kuka olet minulle ollut, sind paattyva, poistuva vuosi? Millaisin tuntein ero-
amme?

Kiitos Sinulle, Jumalani, ettd minusta ei ole viel& kuollut romantikon ja mys-
tikon henki. Kiitos siita, ettd ymmarran, aavistan elaman ihmeellisyydesta pisa-
ran!

Silla — ihmeellinen on se sana, jolla taaskin tahtoisin luonnehtia tata kallista,
nyt loppuvaa vuotta! Olen usein ajatellut ettd ehka aina kurottaudun niin innok-
kaasti eteenpdin, ettd menneisyys kalpenee nykyisyyden ja tulevaisuuden loiston
rinnalla. Ehk& niin — varmaa vain on, etta tuskin mindan vuonna tata ennen olen
tuntenut niin paljon ja ihmeellistd onnea kuin nyt loppuvana olen osakseni saa-
nut. (AW. Pdivakirja 31.12.1922. SKS KIA.)

Alli Wiherheimo odotti myos, ettd hdnen uskonsa saisi tayttymyksen, han saisi omakoh-
taisen hengellisen kokemuksen. Vaikka sita ei tullut, usko ja uskonnollinen pohdinta
sédilyivat. Kaikessa epardinnissaan ja kriittisyydessaankin han koki ettd hénen turvansa
on Jumalassa ja ettd sananlaskun mukaan “ihminen paattad, Jumala saataa”. Tyo6ll&kin,

joka oli hanen eldaménsa suurinta iloa, oli merkitysta vain, jos se oli Jumalalle.
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“Herra, Sinun edessési on kaikki minun haluni, eik& huokaukseni ole Sinulta sa-
lattu.” Ps. 38:10.

”Kiitd sieluni, Herraa, alaka unohda Hanen hyvia tekojansal” Ps. 103:2.

Kynttilat lepattavat lopuillaan ja niiden vélissé kuvittelen olevan paareilla
vainajana tdnaan paattyvan vuoden 1925.

De mortuis nil nisi bene. [=Kuolleista puhutaan vain hyvaa, MM.]

Poislédhteissasi voin Sinulle, vasynyt mainen vaeltaja, sanoa tunnustuksen
sanoja, enkd vain muodon ja tavan vuoksi. Sind olet ollut rikas vuosi. Jumala
suokoon, ettd olisit ollut siunattu vuosi ja oikea annum Domini. - - Se oli tyota.
Mutta sisdinen ihminen el&é toista elaméa. Jumala on armossaan pitanyt sitd hen-
giss4, en voi sanoa, ettd itse olisin siita kylliksi huolehtinut. Tan&kaan vuonna ei
uskonnollista ihmett& ole minussa tapahtunut, mutta kiintedmmin kuin ennen tun-
tee sydameni kaikin sdikein kuuluvansa Jumalan yhteyteen ja ik&voi paésevansa
kokemaan Hénen tayteyttédan. En voi ottaa sitd, mik& ihmiselle voidaan vain tai-
vaasta antaa, mutta tahtoisin osata antaa itseni, tyhjand, Jumalan kaytettavaksi,
ehké taytettavéksi. En kysy mitd minusta teet, mihin kdytét, pyydan vain, etten
olisi omani, vaan Kristuksen Jeesuksen vanki nyt ja kaiken eldméni.

Herra, en paasta Sinua, jollet minua siunaa! Al salli minun astua askelta-
kaan uudella vuodella vailla Sinun hyvaksymystési ja johtoasi! Tee minusta hy-
v, ei hyvalta ndyttava ihminen! Anna minulle suuria ajatuksia! Suo uskollisuut-
tal

Ja Herra, ennen kaikkea suo korvaini olla avoinna ennen kaikkea Sinun pu-
hettasi kuulemaan. Al4 anna minun taivuttaa Sinun sanaasi itseni mukaiseksi, se
on ainainen vaarani, vaan anna armosi, ettd itse taipuisin Sanasi mukaan.

Suo rukouksin eteesi tulla,

pelasta minua lupauksesi mukaan! (AW. Pdivakirja 31.12.1925. SKS KIA.)

Uskonnollisessa pohdiskelussaan Alli Wiherheimo oli 1800-luvun perinteeseen liittyvé
tyypillinen aikansa edustaja. 1800-luvulla uskonto jasensi voimakkaasti elaméa. Se vai-
kutti myos aikakasitykseen, koska uskonnon mydéta olennainen osa aikaa oli idisyys.
Kuoleman jalkeista ikuisuutta varten valmistauduttiin ja sitd odotettiin. Kun uskonto on
menettanyt merkitystddn maallistumisen my6td, myods aika on “supistunut” ja katse on
kaantynyt sielusta ruumiseen. (Ollila 2000, 136.)

Toisaalta Alli Wiherheimo edusti modernia aikaa siind, ett4 han piti uskonnolliset

pohdiskelut yksityisina péivakirjassaan, eika esimerkiksi avannut Kotilieden sivuja laa-
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jalle uskonnolliselle kirjoittelulle. Hanelle uskossa oli térkeinta yksityisen ihmisen suh-

de Jumalaansa ja se oli yksityisasia. (Aikasalo 2004, 219.)
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9 Yhteenveto: Allin oppivuodet Kotiliedessa

FM Alli Wiherheimo (1895 — 1978) oli Kotilieden vastaava toimittaja lehden syntyvuo-
desta 1922 alkaen ja paatoimittaja vuodesta 1934. Hanen uransa kesti lehdessa kaikki-
aan 41 vuotta, vuoteen 1963 asti. Tutkin t&ssé pro gradussa mikrohistorian keinoin ha-
nen toimittajuutensa syntya ja uran ensimmaisié vuosia 1922 — 1925. Aikaa voisi kutsua
1920-luvun suosikkikirjan, Anni Swanin Ollin oppivuosien, mukaan Allin oppivuosiksi.

Késittelen téssd yhteenvedossa néitd ensimmaisid vuosia Alli Wiherheimon jul-
kaisemattoman omaeldmakerran, Kaksi leiviskad —kasikirjoituksen, antamilla teemoilla.
Hén kirjoitti sen esipuheessa ndin: "Haltuuni annettiin kaksi leivisk&&. Toisena on Luo-
jaltani lahjana saatu kohtalainen tyokyky ja tyonhalu. Toisena on saamani kasvatus,
kodin, koulun, ja yliopiston antama. Aikamaéarissd osuu kaksinkertaistuminen melko
ldhelle. Kédvin kouluja noin 19 — 20 vuotta ja toimin tyGaloillani kiintedsti yli 40 vuot-
ta”. (AW. Kaksi leiviskad. SKS KIA.) Lisaksi kuvailen Kotilieden vaikutusta ja Kotilie-
den toimituksen roolia aikansa tekijana.

1920-luvun Kaotiliettd voi kuvata yhta aikaa seké perinteen ettd modernin peliken-
taksi. Eurooppalaista kulttuuria leimasi toiseen maailmansotaan asti jannite perinteen ja
modernin vélill4&. Perinne puolusti uskonnollisuutta, yhteisén vakiintuneita tapoja ja
maatalouteen tukeutuvia elinkeinoja. Modernisaation lahtokohtana oli taas muutos, enti-
sen hylk&&dminen uuden hyvéksi. Tama jannite konkretisoitui Kotilieden sivuilla ja Alli
Wiherheimon tydssa. Kaotiliesi oli ehdottomasti moderni siind mielessa, ettd se halusi
hylatd vanhat, kotiin ja perheeseen liittyvat lait seka sellaiset tavat jotka edustivat tunk-
kaista menneisyytta: ahtaat pimeét keittiot ja huonot tydvalineet. Toisaalta Kotiliesi yl-
lapiti myos perinnettd: 1800-luvun lopulla syntynyt ihanne ydinperheesta eli sen sivuilla

ehdottomana totuutena.

9.1 Ensimmainen leiviska: oppivuodet koulussa ja yliopistossa

Haapalan mukaan (2003, 171) nuorten naisten voimakas tulo 1900-luvun alussa koulu-
ja tydeldmaan oli merkittava tekija suomalaisen yhteiskunnan keskiluokkaistumisessa.
Hénen mielestaan se oli hiljainen vallankumous, joka murensi lopullisesti patriarkaali-
sen saaty-yhteiskunnan. Koululaitos kasvatti suomalaisia “sivistyneeseen eldménta-

paan” ja kouluja kéyneet tytot kasvattivat myéhemmin myds miehidan ja lapsiaan sa-
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manlaisiin arvoihin. Alli Wiherheimo edusti tatd suuntausta puhtaimmillaan. Han ei
tosin kasvattanut omaa perhettadan, mutta osallistui Kotilieden toimittajana tdiméan saman
sanoman levittamiseen lehtensé sivuilla.

Alli Wiherheimo arvosti koulutusta hyvin paljon ja oli hyvin kiitollinen saatuaan
itse ajan parhaan opillisen sivistyksen. Toimittajakoulutusta han ei kuitenkaan saanut;
hanen opiskeluaikanaan se ei olisi vield ollut mahdollistakaan Suomessa. Han valmistui
toimittajaksi siis tydssédan. Han itse tiivisti oppivuotensa erddssa puheessa eldkkeelle
jaatydén: toimittaja luo lehden, lehti toimittajan. Varsinainen lehtialan koulutus alkoi
Suomessa 1925 Kansalaiskorkeakoulussa, mutta alussa kyse ei ollut vield yliopistotut-
kinnosta. (Leino-Kaukiainen 1992, 263.)

Alli Wiherheimo Kirjoittautui ylioppilastutkinnon jalkeen 1913 suoraan sisaan
Keisarilliseen Aleksanterin-yliopistoon eli Helsingin yliopistoon. Vuoteen 1918 saakka
ylioppilaaksi tulo merkitsi kirjoittautumista suoraan yliopistoon, ylioppilas oli nimen-
omaan Yyliopiston jasen. (Kolbe 2003, 130). Pa&aine oli vain valittava. Valitsemalla péa-
aineekseen englannin kielen, tuolloin vield hyvin harvinaisen opiskelualan, Alli Wiher-
heimo sitoutui selkeasti englantilaiseen ja amerikkalaiseen vaikutuspiiriin. Han seurasi
molempien maiden kirjallisuutta ja lehdistéa ja suuntasi elamansd ensimmaisen ulko-
maanmatkan keséllad 1923 Kotilieden tuoreena toimittajana juuri Englantiin.

Alli Wiherheimo edusti yliopisto-opiskelijana kahta nopeasti kasvanutta ryhmaa:
naisia ja suomenkielisia ylioppilaita. Vuosina 1910 — 1916 uusia ylioppilaita valmistui
keskimaarin 1000 vuodessa. Kun Alli opiskeli yliopistossa, naisia oli yliopiston uusista
opiskelijoista jo lahes 40 %. Taustalla vaikutti yhteiskunnallinen ja aatteellinen murros,
eli suomalaisen kansallisuusliikkeen tavoite luoda suomenkielinen sivistyneisté koulu-
tuksen avulla. Myods alemmat yhteiskuntaluokat oivalsivat kansanvalistustyon tuloksena
pian, ettd koulutus paransi taloudellista turvallisuutta. ”Lapset pantiin opintielle niukois-
ta taloudellisista mahdollisuuksista huolimatta — tai juuri niiden vuoksi.”(Kolbe 2003,
129.) Wiherheimojen perheessd tdmé nakyi selvasti: lapset koulutettiin hyvin, vaikka
perheen toimeentulo vaihteli paljon, perhe koki mm. konkurssin 1917. (Aikasalo 2004,
37-41)

Koulutus edisti myods keskiluokan kasvua. 1800-luvun lopulla alkanut saaty- ja
luokkarajojen hamartyminen voimistui Suomen itsendistyttya. Uusi keskiluokka syntyi
osin juuri voimakkaan koulutuksen tuloksena ja kasvoi sitd mukaa kun teollisuus, kaup-
pa ja palvelut laajenivat seka valtion ja kuntien tehtdvat monipuolistuivat. (Korhonen
2003, 209 — 210.) Alli Wiherheimon vanhemmat edustivat juuri tata uutta keskiluokkaa.
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He olivat muuttaneet 1890-luvulla maalta pédékaupunkiin elantoa hankkimaan ja perhet-
ta perustamaan. Perheen isa oli hankkinut rakennusmestarin koulutuksen ja kaikki per-

heen lapset suorittivat yliopistotutkinnon.

9.2 Toinen leiviska: oppivuodet toimittajan tydssa

Alli Wiherheimo mainitsi toiseksi leiviskdkseen kohtalaisen tyokyvyn ja halun ty6hon.
Hé&nen oman arkistomateriaalinsa seké Kotilieden vuosikertojen perusteella nayttaa kyl-
la silta, ettd tyokyky ja -halu olivat poikkeuksellisen suuria. Jo Kotilieden ensimmadisiné
vuosina 1922 — 1925 tyon tulokset ovat kunnioitettavia. Lehti, jota han paatoimitti, nou-
si heti Suomen suosituimpien joukkoon. Kotilieden vaikutusta on myos arvioitu suurek-
si, kun Suomen lainsaadantéa synnytettiin ja kehitettiin 1920-luvulla.

1920-luvun ilmapiirid Suomessa on kuvattu kiihkedn opinhaluiseksi, kaikki tieto
oli tervetullutta ja tietosanakirjat myivat hyvin. Alli Wiherheimo oli itse esimerkki
opinhaluisesta 1920-lukulaisesta. Ensimmaiset kolme vuotta Kotilieden vastaavana toi-
mittajana olivat hanelle kiihkedn tyénteon ja itseopiskelun aikaa. Han opetteli tekeméaan
kaikki lehden tyot itse, koska muitakaan tekijoita ei ollut. Han hankki tyosséén tarvit-
semansa tiedon kyselemalld ja seuraamalla aktiivisesti aikaansa. Parhaita opettajia olivat
toimituskunnan puheenjohtaja Hedvig Gebhard ja WSOY:n toimitusjohtaja Lauri Jantti.
Myos yhtion muiden lehtien toimittajat ja taiteilijat antoivat auliisti neuvoja nuorelle
toimittajalle. Merkittava rooli oli myds Kotilieden koko laajalla avustajakunnalla, johon
kuului mm. professoreita, taiteilijoita, arkkitehteja ja eri alojen asiantuntijoita.

Alli asennoitui myo6s opinhaluisesti koko elamaén: han luki illat kotonaan yhtion
julkaisemaa Kirjallisuutta ja kansainvélisid lehtid. Lisaksi han hakeutui ja paasi joka
vuosi lehden edustajana ulkomaanmatkoille. Nama olivat hanen kielenkédyttssdén aina
opintomatkoja.

Suomalaiset naiset rupesivat kdymé&an jo varhain ansiotygssa. Tydssakaynnin
yleisyyden edellytyksend oli kuitenkin pitkdan se, ettd naimattomien osuus tyoikéisista
oli suuri. Naisemansipaation alkuvaiheissa 1800-luvun lopulla naimattomuus oli ollut
mya0s usein tietoinen valinta: nainen halusi valita kummalle uhrautuu, perheelle vai ty6l-
le. Toisaalta naimaton nainen hallitsi itsed&n toisin kuin naimisissa oleva. Myos Alli
Wiherheimo oli neiti-ihminen koko ikénsd, vaikka olisi toisin toivonut. Tasta oli tydssa
hyotyékin: hédnet voitiin valita lehden vastaavaksi toimittajaksi, koska han ei ollut nai-

misissa eli miehensa edustuksen alainen.
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Alli Wiherheimo péasi toimittajaksi Kotilieteen vuonna 1922, juuri itsendisen
Suomen kiihkedn rakennuskauden alussa. H&n rupesikin heti tarmokkaasti paitsi luo-
maan ja kehittdmdan lehted, myds omalta osaltaan luomaan ja kehittdma&n Suomea.
Yhteiskunnan rakentamisty6 oli osin tiedostamatonta, mutta ilmeisesti koko hénen su-
kupolvensa tunsi osaltaan kehittdmisvastuun painavan. Alli kirjasikin 30-vuotiaana pai-
vakirjaansa, etta tunsi nyt konkreettisesti kuuluvansa siihen sukupolveen, joka on aika-
kaudestaan vastuussa. (AW. Péivakirja 31.12.1925. SKS KIA.)

Kuinka neiti Alli Wiherheimosta, kielten maisterista sitten tuli menestyksekk&an
perhelehden toimittaja? Katson ettd yhtend syyna oli hdnen oma strategiansa, selviyty-
mistapansa eldméssa. Hanen toiveenaan oli paastda suomalaisen sivistyssuvun kantadi-
diksi ja siksi han opiskeli nuoruutensa ahkerasti koulussa, kotona ja yliopistossa. Tama
haave ei koskaan toteutunut, mutta han paasi kasvattamaan koko Suomen kansaa sivis-
tyneempadn eldméntapaan Kotilieden kautta. Paastyaan toihin lehteen 27-vuotiaana hén
paneutui innokkaasti lehden kehittdmiseen ja suunnitteluun. Téssa hén toteutti jo 1800-
luvulla syntyneen fennomanian ihanteita: jakoi suomenkielista sivistystd Suomen kan-
salle. Kielikysymys oli oleellinen vield 1920-luvulla, vaikka suomen kieli oli vahvistu-
nut jo 1900-luvun alussa. Mm. Kaotilieden toimituskunnan puheenjohtaja Hedvig Geb-
hardin aidinkieli oli ruotsi. Kun han suostui Suomalaisen Puolueen kansanedustajaksi
1906, han epdili eniten osaamistaan juuri suomenkielen taidoissa. (Kaarninen 1997,
183.) Alli Wiherheimo oli sen sijaan &idinkieleltddn suomenkielinen. VVahvasti suomen-
kielistd ja —mielistd kulttuuria kannattanut perhe suomensi nimensd Grénhag vuonna
1906 Wiherheimoksi.

9.3 Kaotilieden vaikutus: Kotiliesi ja sen toimittajat aikansa tekijéina

Miksi, miten ja milla ehdoilla Kotiliedesta tuli siis niin nopeasti suosittu ja arvostettu
lehti? Mité tietoisia ja tahattomiakin ratkaisuja lehden toimittaja ja koko toimitus tekivét
asian eteen?

Kotiliesi oli menestys alusta lahtien ja vuonna 1925 lehden levikki oli jo 53 000.
Lehden suosio yllatti myos kustantajan ja toimituskunnan suuret odotukset. Lehdesté
tuli muutamassa vuodessa 1920-luvun menestyksekk&impié kustannustuotteita Suomes-
sa. (Haggman 2001, 316.)

Yhtena syyna menestykseen oli varmasti ajan henki. Nuori Suomi oli kaiken kaik-

kiaan hyvin innokas ja opinhaluinen ja Kotiliesi toimi nimenomaan yhtend térkeana
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tietolahteend. Lehden toimitus sisdisti hyvin voimakkaasti roolinsa yhteiskunnallisena
sivistajand, ja lehti oli yleisolle toisaalta auktoriteetti, toisaalta hyvin ldheinen.

Alli Wiherheimon mukaan Kaotiliesi teki itse itsensd valttaméattomaksi seké suo-
malaisessa yhteiskunnassa ettd suomalaisessa kodissa:

Liioittelematta voi sanoa, ettd muutamassa vuodessa Kotiliedesta tuli valttamat-
tomyys jokaiseen kotiin, joka sen pystyi tilaamaan. Ensimmaéisen vuoden mentya
tilaushinta alennettiin 50:st& 40:een markkaan ja samalla lehden sivukoko suureni
osapuilleen samaksi kuin se on sitten ollut vuosikymmenet. Kodin naisten tyo ru-
pesi saamaan yleista arvonantoa, kun Laura Harmaja patevésti ja samalla helppo-
tajuisesti selvitti kodissa tapahtuvan tyon taloudellista merkitysta seka yksityisel-
le perheelle ettd kansamme kokonaistaloudelle. Perheenemantien omaa itsedén
ujosteleva ammattikunta sai omanarvontuntoa ja itsendisen ajattelun rohkeutta.
Kotilieden kannanottoja ruvettiin kuuntelemaan niin perheneuvotteluissa kuin
eduskunnassakin. (AW. Kaksi leiviskad. SKS KIA.)

Kotilieden menestys heijasteli Alli Wiherheimon oman muistiinpanon mukaan - - koko
kansan innostunutta eteenpdin pyrkivaa mielialaa, joka kaksikymmenluvulla otti Koti-
lieden vastaan kuin kaivatun viisaan sukulaisen ja ystavan”. (AW. Kaksi leiviskdd. SKS
KIA.)

Suomen poliittista jarjestelmaa leimasi porvarillinen valta aina 1930-luvun lopulle
saakka ja myos Kaotiliesi oli aikansa lapsi. Kotilieden toimintaperiaatteisiin kuului alusta
asti ehdoton puolueettomuus, mutta lehti oli toki sitoutunut porvarillisiin ihanteisiin.
Kotiliedella oli my6s alkuaikoina mm. yhteisia kirjoittajia Suomalaisen Puolueen Suo-
men Nainen —lehden ja Naisasialiitto Unionin Naisten Aani —lehden kanssa. Yhteista
kirjoittajille oli koulutus, korkea yhteiskunnallinen asema ja liberaali oikeistolaisuus,
1920 — 30-luvun aarioikeistossa he eivét toimineet. Yhteista heille oli myds ongelmien
tarkastelu sivistyneiston nakokulmasta ja isosiskomainen suhtautuminen tyo6laisnaisiin.
(Kaarninen 1995, 255 - 256.)

Kotiliesi vaikutti voimakkaasti suomalaisen kotitalousideologian kehittymiseen.
Mm. Sulkunen 1989 ja Ollila 1993 ovat piténeet Kotilietta ja Marttaliiton Eméantélehtea
tarkeimpind 1920-luvun kotitalousideologian l&pimurron edistéjistd. (Kaarninen 1995,
73). Kotitalousideologia tarkoitti muutakin kuin kotitalousopetuksen tehostamista, joka
olikin alkanut jo 1800-luvun lopussa. Kotitalousideologiassa oli kysymys kotitalouden

ymmartamisesta koko kansantalouden nédkokulmasta. ”Kotitaloudesta muodostui se ka-
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nava, jonka avulla oli mahdollista yhdistaa naisen eri toiminta-alueet kodissa, ammatis-
sa ja yhteiskunnassa.” (Kaarninen 1995, 247.) Tassa tyossa Kotiliesi antoi 1920-luvulla
oma merkittdvan panoksensa — olihan sen ensimmaisend ldhtokohtana olla nimenomaan
perheenemantien ammattilehti.

Kaarninen nimeaa kotitalousliikkeen vahvoiksi nimiksi valtiopdivilla kansanedus-
tajat Hedvig Gebhardin, Mandi Hannulan, Miina Sillanpaan ja Eva Somersalon. Erityi-
sen tarkedksi henkiloksi han myds nostaa Laura Harmajan, koska Harmaja ryhtyi omis-
sa kirjoissaan ja lukuisissa artikkeleissaan tarkastelemaan kotitaloutta kansantalouden
nédkokulmasta. (Kaarninen 1995, 73, 247.) Nelja viidesta hdnen mainitsemastaan kotita-
lousideologian paahenkildsta oli siis Kotilieden toimittajia.

Kotilieden rooli kotitalousideologian toteuttajana on merkittava, mutta mielestani
lehdelld on ollut myds merkittdva yleissivistava rooli. Vaikka tutkimukseni aiheena ei
ollut varsinaisesti Kotilieden sisalté, oman tutkimukseni perusteella ndyttaa silta, etta
esimerkiksi Kotiliedessa oli 1922 — 1925 merkittdva rooli myos sellaisella aineistolla,
joka ei liittynyt varsinaiseen kotitalouden yllapitoon. Kyseessd on yleissivistykseen,
taiteeseen, taideteollisuuteen ja arkkitehtuuriin sekd koulutukseen liittyvé aineisto. Ne
oli luokiteltu Kotilieden vuotuisessa siséllysluettelossa ryhmiksi Kirjallisuus ja Taide,
Opinnot ja tybalat sekd Taideteollisuus ja kasityot ja Kodinsisustus. Tama aineisto
muodosti merkittdvan osan Kotilieden sisallostd, siséllysluettelojen perusteella noin
kolmasosa sivunumeroista viittasi juuri naiden alojen juttuihin.

Kotilieden mottona oli alusta asti: ”Paremman kodinhoidon, jarkiperdisemméan ko-
titalouden, korkeamman kotikulttuurin puolesta”. Em. aineisto edusti siis juuri tuota
korkeampaa kotikulttuuria, kotien sivistdmista ja katselukulman laajentamista myos
muualle kuin omaan kotipiiriin. Alli Wiherheimoa ei lueta tutkimuskirjallisuudessa ko-
titalousideologien joukkoon, mutta hdnen merkityksensa tulee mielesténi esille jo nuo-
ruusvuosina juuri tdman sivistysaineiston laatijana ja kehittjand. Lehden vastaavana
toimittajana ja toimitussihteerind han hankki ja kokosi aineiston tédhan sivistyspaket-
tiin”. T&mi aineisto voidaan kasittdd syntyneen vain tukemaan Kotitalousideologiaa,
mutta mielestani se ansaitsee ihan oman huomionsa, koska se muodosti merkittavéan
osan lehdesta.

Samalla on huomattava, ett4 uskonnollinen aineisto oli Kotiliedessa karsittu mi-
nimiin. Kolmen vuoden aikana sisallysluettelossa on ainoastaan 37 viittausta ryhmaan
Elamanvalaistus, kun kaikkia viittauksia eri juttuihin oli yhteensd 2399. Alli Wiherhei-

mo oli itse hyvin uskonnollinen henkild, mutta h&n edusti modernia aikaa siina, ettei
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halunnut kasitelld uskontoa enéé julkisesti. Usko oli hénelle ihmisen henkilékohtainen
asia. Vaikka tyo oli kaytannossa Alli Wiherheimon eldmén paasisaltd, paivékirjoissaan
han muistutti itsedén siitd, ettd tyd on vain sivuseikka ihmisen siséiseen eldmaan verrat-
tuna. Kaikkein tarkeintd oli se, ettd tyo oli Jumalalle ja ettd tydn arvon punnitsee lopulta
Suuri Esimies. Uskonnollisessa pohdiskelussaan Alli Wiherheimo oli 1800-luvun perin-
teeseen liittyva tyypillinen aikansa edustaja. 1800-luvulla uskonto jasensi voimakkaasti
ihmisten eldmaa. Se vaikutti myos aikakésitykseen, koska uskonnon myéta olennainen
osa aikaa oli idisyys. Kuoleman jalkeistd ikuisuutta varten valmistauduttiin ja sit4 odo-
tettiin.

9.4 Lopuksi

On ollut erittdin mielenkiintoista tehda tutkimusta toimittaja Alli Wiherheimo kasvami-
sesta ammattiinsa. Historialliseen aineistoon ja arkistoihin perehtyminen vei mukanaan
niin, ettd valilla tunsin todella olevani 1920-luvulla. Toisaalta historiallinen aineisto
opetti ndyraksi. Historia ei ole koskaan missaan aineistossa valmiina, vaan tutkija Kir-
joittaa sen omasta ndkokulmastaan. Ymmarsin konkreettisesti sen, etta valitsemalla laa-
jasta aineistosta tietyn osan, teen oman valintani, joka muokkaa myds tulevia valintoja.
Ymmarsin my6s konkreettisesti sen, etta historiallinen aineisto on aina vain pieni sirpa-
le omasta ajastaan. Jo lahteen syntyaikoina monet tahot ovat vaikuttaneet siihen, mité
jalkipolville séilyy. Kun Alli Wiherheimo jéatti arkistonsa Suomalaisen Kirjallisuusseu-
ran Kirjallisuusarkistoon, hé&n oli jo siind vaiheessa muokannut aineistoa tieten ja tah-
tomattaan: jotain on jatetty pois, jokin asia taas korostuu. Tutkijan on hyvaksyttava ta-
ma tosiasia ja lahdettava liikkeelle ajatuksella "mit4d mind ymmarran tasta aineistosta.”
Myos jokainen aika Kirjoittaa oman historiansa. Tama tulee konkreettisesti esille
kun vertaan omia pé&éatelmiani vastaavasta aineistosta aiemmin tehtyihin péaatelmiin. Tu-
tustuin Alli Wiherheimon tarinaan omasta urastaan, kun luin hénen vastauksensa, jonka
han oli antanut Suomen sanomalehdiston historiaprojektin jarjestamédan kyselytutki-
mukseen vuonna 1976. Yhdessa projektin lukuisista raporteista (Kallioméaki 1978, liite
1) luokiteltiin kaikki kyselytutkimukseen vastanneet 106 toimittajaa ensisijaisesti sen
mukaan, minké politiikan suuntaisessa lehdessa he tyoskentelivat. Ryhmat olivat oikeis-
tolehdet, keskustan lehdet, vasemmistolehdet, sitoutumattomat lehdet sekd muut lehdet
ja uutistoimistot. Lopuksi oli ryhmé “haastatellut, joiden vastauksista sai vain yleisluon-

toista tietoa.” Alli Wiherheimo luokiteltiin tdhén viimeiseen ryhméén — hanen vastauk-
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sensa oli siis tutkijalle vuonna 1978 melko mielenkiinnoton. Kun mind luin Wiherhei-
mon vastauksen vuonna 2004, se nousi esiin yhtend kaikkein mielenkiintoisimmista.
Né&in sama arkistoaineisto voi olla ldhteend hyvin erilaisiin tutkimuksiin ja samasta ai-
neistosta etsitadn eri aikoina erilaisia tietoja ja vihjeita.

Alli Wiherheimo on jattanyt jalkeensé niin runsaan arkistoaineiston, etté siind riit-
taa edelleen aineistoa monenlaiseen muuhunkin tutkimukseen. Myos Kaotiliesi on lehte-
na mielenkiintoinen modernin ja perinteen yhdistelma, josta voisi 10ytaa vield uusiakin
tutkimusnakokulmia, vaikka lehted on jo nyt melko runsaasti kaytetty erilaisissa tutki-
muksissa aiheena tai esimerkkina.

Erityisesti toivoisin lisdé tutkimuksia tiedotusopin alalta, Kotiliesi-lehdesta ja sen
tekijoista. Esimerkiksi koko alkuajan Kotiliesi ansaitsisi tarkemman sisallon erittelyn ja
pohdinnan, mit4 kaikkia vaikutuksia Suomen ainoalla naistenlehdelld oli, kun se toimi
yksindé&n 10 vuotta ilman kilpailijaa. Toisaalta lehti alkoi laajentua hyvin pian erilaisille
aloille: se perusti esimerkiksi erilaisia lukijoiden yhteistjé ja rupesi julkaisemaan erilai-
sia kirjoja ja muita lehtid. Koko tdméa oheistoiminta olisi myds mielenkiintoinen aihe
esimerkiksi lukijoiden tai yleison nakékulmasta. Nykyadn lehdillda on Internet-sivut ja
lukijoiden yhteistt netissd. Tallainen yhteinen kanssakédyminen lukijoiden kanssa ei ole
niin uutta kuin helposti luulisi. Esimerkiksi 1930-luvulla lukijat saatiin kokoontumaan
innolla myds ihan fyysisesti: Kotilieden opintopéiville oli tuhansia halukkaita, mutta
vain osa mahtui mukaan. Lehti jarjesti pdivat kolme kertaa ja aina suosio oli taattu.

Kaiken kaikkiaan toivoisin, ettd mediahistorian tutkimus liséantyisi jalleen niin
viestin lahettdjan, vastaanottajan kuin media-instituutioidenkin nakdékulmasta. Itse kay-
tin tutkimusotteena mikrohistoriaa ja sitd voisi soveltaa myds monenlaiseen muuhun
aineistoon. My0s monet muut ns. uuden historian menetelmat ja nakokulmat olisivat
erittdin mielenkiintoisia mediahistoriassa, esim. arjen historia, muistitietohistoria ja su-

kupuolten historia.
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