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Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan lastenkirjallisuuden luettavuutta &ddneenlukutilanteissa.
Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd luettavuutta ei voida tarkastella pelkdstdén tekstin tai tarinan
ominaisuutena vaan siihen vaikuttaa koko tilanne, jossa lukeminen tapahtuu. Tarina ja lukijat ovat
vuorovaikutuksessa lukutilanteiden aikana eri tavoilla, ja tdimin vuorovaikutuksen onnistuminen
midrdd sen, millaista tilanteen luettavuus on. Lukutilanteissa tapahtuva vuorovaikutus jaetaan
tutkimuksessa kolmeen tasoon: vuorovaikutus tarinan ja lukijan vililld, vuorovaikutus lukijoiden
vililla ja vuorovaikutus tarinan eri osa-alueiden vililla.

Tutkimusmateriaalina on kaksi suomenkielistd kdénndstd Nalle Puh -tarinoista. Ensimmaéinen tarina
on Kersti Juvan (1976) kdédnnds Nalle Puh A.A. Milnen alkuperéisestd Winnie-the-Pooh -tarinasta
(kaksi ensimmdistd lukua), ja toinen on Marja Alopeuksen (1997) kddnnos Walt Disneyn Puh-
tarinasta Nalle Puh ja hunajapuu (Winnie-the-Pooh and the Honey Tree). Tutkimuksen tavoite on
kaksijakoinen. Ensinndkin analysoidaan, mitkd piirteet tarinoiden kuvituksessa ja muissa
visuaalisissa elementeissd, sisillossa ja kielessd ovat sellaisia, jotka voivat vaikuttaa lukutilanteissa
tapahtuvan vuorovaikutuksen onnistumiseen ja titd kautta luettavuuteen. Toiseksi tarkastellaan
lukututkimuksen avulla todellisissa lukutilanteissa syntyvdd vuorovaikutusta. Lukututkimus
suoritettiin erddssd perheessd niin, ettd tarinaa kuunteleva lapsi pysyi koko ajan samana, mutta
tarinat, lukijat ja lukutilanteet vaihtuivat. Lukututkimuksen tarjoamaa tietoa verrataan tarinasta
tehtyyn analyysiin ja pohditaan, missd médrin analyysi ja todellisuus kohtaavat. Lisdksi analyysin ja
lukututkimuksen tarjoaman tiedon perusteella pohditaan, mitkd muut seikat kuin itse tarina
vaikuttavat luettavuuteen lukutilanteissa.

Tutkimuksessa huomataan, ettd tutkimusmateriaalina olevien tarinoiden kuvituksessa, sisdllossé ja
kielessd on eroja, jotka vaikuttavat vuorovaikutuksen onnistumiseen ja titd kautta luettavuuteen.
Tutkimuksessa havaitaan kuitenkin, etté tarinan lisdksi vuorovaikutuksen onnistumiseen vaikuttavat
myOs lukijat ja erindiset tilannetekijdt. Vaikka tarina pysyy samana, lukutilanteiden
vuorovaikutuksen laatu vaihtelee sen mukaan, kuka tarinaa lukee. Lisdksi kyseessd oleva lukukerta
sekd muut tilannetekijat vaikuttavat lukutilanteissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja sitd kautta
luettavuuteen silloinkin, kun seka tarina etti lukija pysyvét samoina.

Avainsanat: ddneenlukutilanne, vuorovaikutus, luettavuus
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1. JOHDANTO

Minulle on lapsena luettu paljon, ja olen myds itse lukenut paljon seki hiljaa yksikseni ettd muille
daneen. En muista lapsuudestani mitéén tiettyd erityisen rakasta tarinaa tai lukutapahtumaa, mutta
muistan sen, kuinka ihanaa oli kuunnella, kun joku luki ddneen. Tai kuinka kamalaa oli, jos déneen
lukija ei osannut lukea niin kuin olisi pitényt. Jos &itini oli lukenut minulle jotain tarinaa niin paljon,
ettd muistin jokaisen déneenpainon ja tarinankdinteen ulkoa, oli tuskallista kuunnella, jos joku
kokematon aikuinen yritti lukea sitd dineen. Tarina itsessddn pysyi tietysti samana lukijasta
riippumatta, mutta védrdnlaisella ddneen lukemisella rakastetustakin tarinasta tuli hyvin pian
vihemmain rakastettu. Olen huomannut saman ilmidn nyt siskoni lasten kanssa, silld jos mummu tai
isd ei osaakaan lukea tarinaa oikein, kirja viedddn héneltd nopeasti pois ja kommentti kuuluu
kohteliaasti: "diti lukee". Olen tehnyt opiskelujeni aikana paljon opettajansijaisuuksia ja lukenut
tdmédn tyon puolesta lapsille ddneen. Vaikka kouluikéiset osaavat jo suurin osa itsekin lukea, on
hidmmaistyttdvdd, miten vield murrosikdiset kuudesluokkalaisetkin hiljentyvit ja keskittyvét
kuuntelemaan tarinaa. Erityisesti alkuopetusluokilla kuvien merkitys korostuu ddneen luettaessa.
Lapset odottavat silmdt pyoreind ja kurottavat kaulaansa, jotta saisivat ndhdd kuhunkin sivuun
liittyvdn kuvan mahdollisimman pian, ja herkullisimmat keskustelut lasten kanssa ovat syntyneet

juuri kuvia tarkastelemalla.

Kéansin pari vuotta sitten erdstd kddnndskurssia varten kuvakirjan nimeltd Noidan Kdsi, joka sai
minut pohtimaan aikuisten ja lasten kirjallisten mieltymysten eroja. Kirja vaikutti alkusilmaykselta
minusta mielenkiintoiselta sekd tarinan ettd kuvituksen puolesta, mutta kun luin sen pari kertaa, olin
jo valmis heittdméédn sen sivuun. Kirjan kuvitus oli mielestdni yliampuvaa, tarinassa ei tuntunut
olevan siséltod nimeksikddn, ja loppuratkaisu oli valjun onnellinen. Kdénnettyani kirjan olisin itse
haudannut sen syville laatikon perukoille, mutta kolmevuotias siskontyttoni nappasi sen
kirjahyllystd, ja pyysi lukemaan sen déneen. Hianen mielestdéin kirja oli mahtava: hénté ei haitannut
liioitteleva kuvitus, midssdilevé kirjoitustyyli tai vikindiset tarinan kdanteet. Laimea loppukin oli
hénen mielestdin mukavan turvallinen. Jos miné olisin saanut valita, kirja ei olisi eksynyt hinen

kdsiinsd, mutta kun toisin kévi, hin ihastui sithen ikihyvikseen.

Noidan Kdsi sai minut pohtimaan myds ddneen lukemisen merkitystd. Kun aloin lukea Noidan
Kdttd siskontytolleni déneen, pidin itse tarinaa tylsdnd. Téamén vuoksi panostin vield tavallista

enemmadn sithen, ettd tekisin tekstistd omalla esitykselldni mielenkiintoisen ja nautittavan. Yritin



kitked oman asenteeni kirjaa kohtaan ja panostaa suulliseen esitykseen, joten véritin tarinaa parhaan
kykyni mukaan ddnenpainoja vaihtelemalla, tauoilla ja eleilld. Kun huomasin, kuinka siskontyttoni
kuunteli tarinaa silmit loistaen, aloin itsekin nauttia lukutilanteesta. Vaikka oma asenteeni kirjaa

kohtaan oli alun perin vastahakoinen, lukutilanteesta muodostui kuitenkin nautittava kokonaisuus.

Minua kiehtoo dineen lukemisessa erityisesti se, miten monta muuttujaa siind on — samasta
tarinasta voi muodostua lukemattomia erilaisia ddneenlukutilanteita. Lukutilanteet ovat
ainutlaatuisia, silld kukin lukija lukee tarinan omalla tavallaan riippuen siitd, miten hdn sen
tulkitsee. Samalla tavalla kukin daneen lukemista kuunteleva tulkitsee kuulemaansa tarinaa omalla
tavallaan. Aineenlukutilanteeseen osallistuvien kokemukset, tiedot ja taidot kaikki vaikuttavat

sithen, miten he l&hestyvét tarinaa ja miten he kokevat sen.

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa lastenkirjallisuuden luettavuutta d4neenlukutilanteissa. Késittelen
luettavuutta laajana kisitteend, joka syntyy vasta lukutilanteissa. Luettavuutta on tutkittu paljonkin
niin, ettd se on ndhty tekstin ominaisuutena, ja on pyritty selvittiméén, mitkd piirteet tekstissé
vaikuttavat luettavuuden syntymiseen. Luettavuudella on tilldin tarkoitettu ymmaérrettdvyyttd tai
helppolukuisuutta ja sitd on tutkittu muun muassa erilaisin aukkotestein. Tdllainen tekstikeskeinen
ndkokulma jattda kuitenkin huomiotta sen, miten moniulotteisia kokonaisuuksia lastenkirjat ja

erityisesti niistd muodostuvat lukutilanteet ovat.

Lastenkirjallisuus tarjoaa luettavuuden tutkimukselle mielenkiintoisia haasteita. Ensinndkin
lastenkirjallisuus on erikoisessa asemassa siind mielessd, ettd sen lukijoina on aina lasten lisdksi
myo0s aikuisia. Aikuiset ovat ldsnd varsinaisissa lukutilanteissa, mutta tdmén liséksi he ovat ldsni
myo0s taustalla erddnlaisena “valvovana silmédnd”, jonka alla lastenkirjallisuuden tuottaminen
tapahtuu. Toinen lastenkirjallisuuteen liittyvé haaste on se, ettd lastenkirjoja luetaan usein déneen.
Kolmas seikka, joka tekee lastenkirjallisuudesta erityisen tutkimusaiheen on se, ettd lastenkirjat
eivit juuri koskaan koostu pelkistd tekstistd, vaan mukana on myds kuvia. Koska kuvat ja teksti
toimivat tarinoissa yhdessd, niitd ei voi erottaa toisistaan mydskddn silloin, kun tarkastellaan

luettavuutta.

Adineenlukutilanteessa lapsi ja aikuinen ovat molemmat lisni aktiivisina lukijoina ja vaikuttavat

toinen toisiinsa vuorovaikutuksen kautta. Sen lisédksi, ettd lapsi ja aikuinen ovat vuorovaikutuksessa



toistensa kanssa, he ovat molemmat vuorovaikutuksessa my0s luettavana olevan tarinan kanssa.
Liséksi tarinan eri osa-alueet ovat vield vuorovaikutuksessa toinen toistensa kanssa. Kutsun ndité
kolmea vuorovaikutustapaa téssd tutkimuksessa vuorovaikutuksen tasoiksi. Vuorovaikutuksen eri
tasoilla onkin keskeinen rooli siind, miten luettavuutta tarkastellaan tdssd tutkimuksessa.
Lahtokohtanani on késitys siitd, ettd ddneenlukutilanteiden luettavuus syntyy onnistuneen
vuorovaikutuksen kautta. Luettavuudella puolestaan pééstddn siihen, ettd lukutilanteen osapuolet
solmivat onnistuneen kerronnallisen sopimuksen (Dollerup:2003) ja haluavat solmia uusia

sopimuksia my0s tulevaisuudessa.

Tarkastelen tutkimuksessani lastenkirjallisuuden déneenluettavuutta eri lukutilanteissa kahden Nalle
Puh -tarinan avulla. Ensimmaéinen tarina on Kersti Juvan kdéinnds A.A. Milnen alkuperdisesti Nalle
Puh - kirjasta (kaksi ensimmadistd lukua) ja toinen tarina on Marja Alopaeuksen kddannds Disneyn
Nalle Puh -kirjasta Nalle Puh ja hunajapuu. Ennen kuin pdidsen analysoimaan niitd tarinoita,
tarkastelen lastenkirjallisuuteen ja sen luettavuuteen liittyvid keskeisid ilmiditd. Lahden liikkeelle
lastenkirjallisuuden kahdesta keskeisestd erityispiirteestd eli sen kahdesta yleisdstd ja &ddneen
lukemisesta. Seuraavaksi siirryn késitteleméddn &dineen lukemista vuorovaikutustilanteena.
Tarkastelen, millaisia vuorovaikutuksen tasoja #dneenlukutilanteissa syntyy ja mitkd seikat
vaikuttavat vuorovaikutuksen onnistumiseen. Tdmin jilkeen esittelen oman késitykseni
luettavuudestd, sen syntymisestd ja merkityksestd. Seuraavaksi yhdistdn teoriataustassa esiin
nostamiani seikkoja kéytdntoon Nalle Puh -tarinoiden kautta. Analysoin ensin kyseisid tarinoita
niin, ettd pyrin 10ytdmdan Milnen ja Disneyn tarinoista eroja, jotka voisivat vaikuttaa
vuorovaikutukseen ja luettavuuteen &didneen luettaessa. Vertaan sitten analyysiani kéytdntoon
lukututkimuksen avulla. Tutkin erilaisia lukutilanteita niin, ettd kuvasin videolle, kun
tuttavaperheeni diti ja isd lukivat lapselleen Milnen ja Disneyn Puh -tarinoita ddneen. Analysoin
nauhalta lukutilanteita ja kuvailen, millaisia eroja lukutilanteiden vélilld oli. Tarkastelin
lukutilanteissa sekéd aikuisiin ettd lapseen liittyvid seikkoja kuten aikuisen ja lapsen reaktioita
tarinaan (nauru, katsekontakti, kehonkieli), lukemisen ja ymmartdmisen ongelmia sekid aikuisen ja
lapsen vilistd vuorovaikutusta tarinan aikana. Ty6ni lopuksi veddn yhteen tutkimukseni tuloksia ja

niistd herdnneitd ajatuksia.



2. LASTENKIRJALLISUUDEN ERITYISPIIRTEITA

Koska lastenkirjallisuus on kirjallisuuden lajina melko nuori, on luonnollista, etté sitd ei ole ehditty
vield tutkia niin monipuolisesti kuin muuta kirjallisuutta. Peter Huntin mukaan lastenkirjallisuus
alkoi nykyisessd muodossaan syntyd vasta 1800-luvulla. Tadtd ennen lapsille tarkoitetuilla kirjoilla
oli joko selked pedagoginen tarkoitus tai sitten ne olivat vain toisintoa aikuisille suunnatuista
kerrontaperinteistd. Hunt huomauttaakin, ettd lastenkirjat ovat ldpi historian imeneet itseensé
elementtejd kansantarinoista, saduista ja suullisesta traditiosta. (1999:5-6.) My6s Zohar Shavit
neuvoo muistamaan, kuinka uusi kirjallisuudenlaji lastenkirjallisuus on. Shavit uskoo, ettd ennen
kuin lapsille voitiin kirjoittaa omaa kirjallisuutta, ensin tdytyi muodostua késitys lapsuudesta ja
siitd, kuinka lasten tarpeet eroavat aikuisten tarpeista. (1986:3—4.) Lastenkirjallisuus tarjoaa
tutkimuskohteena erityisid haasteita verrattuna muuhun kirjallisuuteen, silld lastenkirjallisuuteen
liittyy joitain erityispiirteitd, joita muussa kirjallisuudessa ei ole. Nakisin, ettd niisté erityispiirteista
keskeisimmadt ovat kahden yleison ldsndolo, ddneen lukeminen sekd kuvitus ja muut visuaaliset
elementit. Pohdin seuraavaksi kahden yleison ja ddneen lukemisen merkitysta lastenkirjallisuudessa.
Kuvitusta ja muita visuaalisia elementtejd puolestaan késittelen vasta kappaleessa 3.3.2

tarkastellessani verbaalisen ja visuaalisen kerronnan suhdetta.

2.1 Kaksi yleisoa

Yksi lastenkirjallisuuden merkittdvimmistd erityispiirteistd on se, ettd silld on aina kaksi yleisod,
sekd lapset ettd aikuiset. Kuten Barbara Wall huomauttaa, lastenkirjallisuuden kirjoittaja puhuu aina
lapsille aikuisten ldsnd ollessa ja tdmin vuoksi aikuisten ldsndolo pitdd ottaa huomioon
lastenkirjallisuutta késiteltdessd. Wall uskoo, ettd aikuisten tulee kiinnostua lastenkirjoista ja
hyvéksya ne, jotta kirjoja julkaistaisiin, markkinoitaisiin ja ostettaisiin. (1991:13.) Samalla tavalla
Riitta Oittinen toteaa, ettd lastenkirjallisuus perustuu kokonaisuudessaan aikuisten padtoksiin,
ndkemyksiin ja mieltymyksiin, eli aikuisilla on valta pdittdd siitd, mitd kirjallisuutta lapsille
kadnnetddn, julkaistaan tai ostetaan (2000:69). Aikuisten ldsndolo nikyy Nicholas Tuckerin mukaan
nimenomaan siind, ettd lastenkirjallisuutta seulotaan ja arvostellaan tiukemmin kuin aikuisten
kirjallisuutta, silld aikuiset ovat huolissaan siitd, ettd kirjallisuudella olisi lapsiin huono vaikutus
(1981:214). Samaan tapaan Tiina Puurtinen huomauttaa, ettd muun muassa ideologiset, didaktiset,
eettiset tai moraaliset normit ovat voimakkaampia lastenkirjallisuudessa kuin muussa

kirjallisuudessa (2000:107—109). Kéaannetty lastenkirjallisuus on mielestdni aikuisen yleison



suhteen tietylld tavalla helpommassa asemassa kuin alkukielinen lastenkirjallisuus. Kun kddnnetty
lastenkirja julkaistaan, merkittdvd osa aikuisesta yleisostd on jo hyviksynyt sen silloin, kun se on
hyvéksytty kadnnettdviksi. Alkuperdinen tarina on vedonnut kustantajiin ja kdintdjiin siind méérin,

ettd tarina halutaan kdannettaviaksi toiselle kielelle.

Tucker uskoo, ettd koska lastenkirjallisuuden kirjoittajat ja julkaisijat tunnistavat aikuisten
lasndolon, he eivét mielelldédn ota riskejd, vaan pysyttelevit mieluummin jo valmiiksi hyvéksytyissa
aihealueissa (1981:192). My6s Zohar Shavit nékee lastenkirjallisuuden rajoitteena sen, ettd siind
suositaan tuttuja asioita eikd siihen huolita helposti mukaan uusia malleja (1986:63). Nalle Puh -
tarinat tukevat mielestdni omalta osaltaan késitystd siitd, ettd lastenkirjallisuudessa pysytelldén
tutuissa malleissa. A.A. Milnen alkuperdiset Puh-tarinat ovat tuttu viitekehys, joka on tunnustettu ja
hyvéksytty jo vuosikymmenien ajan. Milnen alkuperdisid Puh-tarinoita julkaistaan yhéd uudelleen,
mutta lisdksi Puh-teemasta on kehitelty useita eri variaatioita, jotka kaikki ammentavat omalla
tavallaan Milnen alkuperiisistd Puh-tarinoista. Disney on julkaissut omat versionsa Nalle Puh -
kirjoista, ja Puhista on tehty esimerkiksi sarjakuvia, elokuvia ja pehmoleluja. Liséksi Nalle Puh -
teemaa on kiytetty Nalle Puh ja Tao -tyyppisissi aikuisille suunnatuissa kirjoissa. Niin kauan kuin
uusien versioiden ja vanhojen Puh-tarinoiden vélilld on tunnistettava yhteys, uusien versioiden on
helpompi tulla hyvéksytyiksi silld ne ovat lukijoille jollain tasolla jo valmiiksi tuttuja. Haasteena on
16ytdd uusia puolia vanhoista, tutuista teemoista niin, ettd vanhoja teemoja ei vain toisteta, vaan

niiden pohjalta luodaan jotain uutta ja raikasta.

Sen lisdksi, ettd aikuiset ovat ldsnd lastenkirjallisuudessa ylld kuvatulla tavalla erddnlaisena
kontrolloivana tahona, he ovat lisnd myos hyvin konkreettisella tasolla, lukijoina. Aikuiset saattavat
lukea lastenkirjallisuutta ihan vain omaksi ilokseenkin, mutta heilli on usein lukemiseen jokin
muukin tarkoitus, silld he voivat lukea esimerkiksi kritisoidakseen tai kommentoidakseen. Myds
lapset voivat lukea eri tarkoituksia varten, mutta koska he ovat kuitenkin lastenkirjallisuuden
varsinaisia vastaanottajia, heidédn lukemisensa suorempaa ja varauksettomampaa kuin aikuisen
lukeminen. Jos aikuinen lukee tarinaa lapselle déneen, hénelld voi siindkin tilanteessa olla jokin
tietty nakokulma, josta kdsin hidn lukee. Aikuinen voi esimerkiksi haluta lukea tarinaa lapselle
opettavassa tarkoituksessa. Mielestdni ddneen lukeminen on kuitenkin tilanne, jossa aikuisen on
mahdollista unohtaa aikuisen roolinsa ja uppoutua tarinaan aitona lukijana. Tarkastelen seuraavaksi

ddneen lukemista ja sen merkitystd lastenkirjallisuudessa.



2.2 Aineen lukeminen

Adneen lukeminen on yksi merkittivimmisti piirteistd, joka erottaa lastenkirjallisuuden muusta
kirjallisuudesta. Lastenkirjallisuutta luetaan déneen seki lukutaidottomille lapsille ettd lapsille, jotka
osaavat jo itsekin lukea. Myos aikuisten kirjallisuutta voidaan nauttia d44neen luettuna esimerkiksi
kuuntelemalla danikirjoja tai kokoontumalla kirjallisuuspiireihin, joissa ddneenluetuista teoksista
keskustellaan yhdessd. Téllaisessa dineen lukemisessa vuorovaikutus itse lukutilanteessa on
kuitenkin melko yksisuuntaista, eikd tilanteesta muodostu yhtd moniulotteista kokonaisuutta kuin

lastenkirjallisuudessa.

Hans-Heino Ewers jakaa ddneen lukemisen kahteen eri tapaan. Ensimmaiinen tapa on lukea &éneen
niin, ettd kirjoitettu teksti toimii vain tarinankerronnan tukena, ja itse kertominen perustuu
enemmainkin vapaaseen improvisaatioon. Toinen tapa lukea dineen on tulkita tekstid sana sanalta
ddneen niin, ettd tekstistd poiketaan mahdollisimman vdhan. Ewers nostaa esiin mielenkiintoisen
seikan jdlkimmaisestd tavasta lukea ddneen. Hdnen mukaansa lapsilla on jo hyvin varhain késitys
siitd, ettd kirjan tarinan taustalla on aina kirjailija, joka on joku muu kuin heille d4neen lukeva
aikuinen. Tdmai tieto kirjailijan olemassa olosta rajoittaa aikuisen tarvetta tai mahdollisuuksia

improvisoida ddaneenlukutilanteissa. (1992:171-174.)

Adneen lukemisella on keskeinen rooli lapsen kielellisen kehityksen tukemisessa. Jim Trelease
korostaa déneen lukemisen merkitystd ja sanoo, ettd lapset kerddviat kuuntelemisen avulla valtavaa
sanavarastoa, joka tukee myohemmin lukemaan oppimista (1989:2). Trelease pitdé tarkednd sité,
ettd lapsille luettaisiin 44neen myds sen jélkeen, kun he osaavat jo itse lukea. Hén sanoo, ettd vaikka
lapsi osaa lukea, hdn pystyy kuitenkin ymmaértaiméan kuulemalla paljon enemmén kuin miti pystyy
itse lukemaan. (1989:30.) Myo6s Jan Nilsson korostaa sitd, kuinka lapselle on tirkeédd lukea déneen
vaikka hén osaisi jo itse lukea. Lukemaan oppineen lapsen lukeminen voi olla aluksi hidasta eiké
lapsi pysty vield itse lukemaan kirjoja, jotka héntd kiinnostaisivat, vaan hén joutuu harjoittelemaan
lukemista helpommilla kirjoilla. Ndmé voivat tuntua lapsesta liian lapsellisilta ja johtaa siihen, ettd
kiinnostus lukemista kohtaan hiipuu kokonaan. Tdmédn vuoksi on tarkedd, ettd lapsi piddsee ddneen
lukemisen kautta késiksi myOs haastavampaan materiaaliin, mikd kannustaa hantd harjoittelemaan
lukemista edelleen. (1986:23.) Dixie Lee Spiegel huomauttaa myds, ettd tarinoiden kuunteleminen
ddneen luettuna on rentouttava kokemus, silld lukija tekee varsinaisen tyon ja kuuntelija saa

rauhassa nauttia tarinasta. Spiegel uskoo, ettd kun lapsille luetaan ddneen, heille syntyy positiivinen



mielikuva lukemisesta niin, ettd se ei ole raskasta ty0td vaan jotain mukavaa. Lukemalla d4neen

aikuinen samalla viestii, ettd hdn arvostaa lukemista ja pitdd sitd nautittavana. (1988:29-30.)

Sen liséksi, ettd ddneen lukeminen on tirkedd lapsen kielellisen kehityksen kannalta, silld on myos
merkittdvd sosiaalinen funktio — ddneenlukutilanteessa lapsi ja aikuinen saavat viettdd rauhassa
aikaa yhdessd. Trelease sanookin, ettd vaikka lapsille luettaisiin d4neen pdivikodissa tai koulussa,
heille tulisi silti lukea kotona. Térked osa ddneen lukemisen viehitystd on se, ettd kyseessd on
vanhemman ja lapsen kahdenkeskinen hetki, jossa tarina voidaan jakaa yhdessd ja siitd voidaan

keskustella. (1989:25-27.)

Aidneen lukeminen on mielestdni hyvin kiinnostava tilanne erityisesti sen vuoksi, ettd kukin
lukutilanne on uniikkikappale, joka saa muotonsa vasta tilanteessa kédytdvin vuorovaikutuksen
kautta. Ndin ollen on mahdotonta ennustaa etukéteen, millainen lukutilanteesta tulee. Kukin lukija
muodostaa hiljaa yksindankin lukiessaan ainutkertaisen tulkintansa tarinasta, mutta tdhin ei ole niin
helppo pédstd kasiksi kuin silloin, kun tarinaa luetaan &ineen. Jos henkilé lukee kirjaa hiljaa,
héneltd voi kyselld tarinasta jidlkeenpdin, mutta itse lukemisen aikana havaintojen tekeminen on
vaikeaa. Aineenlukutilanteessa osallistujien kiyttiytyminen ja tilanteessa kiytivd vuorovaikutus

ovat silmin ndhtivissi ja korvin kuultavissa, ja nédin ollen myos paremmin tutkittavissa.
Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan &dneen lukemista vuorovaikutustilanteena niin, ettd pohdin,

millaisia vuorovaikutustasoja lukutilanteissa syntyy ja millaiset seikat vaikuttavat vuorovaikutuksen

onnistumiseen eri tasoilla.
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3. AANEEN LUKEMINEN VUOROVAIKUTUSTILANTEENA

Lastenkirjallisuuden parissa muodostuu lukuisia erilaisia déneenlukutilanteita jo pelkdstddn sen
vuoksi, ettd osallistujien mdara ja suhde toisiinsa vaihtelee. Pelkistetyimmilldén, ja mielestdni myds
aidoimmillaan, ddneen lukeminen on silloin, kun aikuinen lukee tarinaa ddneen ja kuuntelemassa on
yksi lapsi. Adineen lukemista kuuntelemassa voi yhtid hyvin olla myds monta lasta, jos esimerkiksi
vanhempi lukee tarinaa monelle lapselleen yhté aikaa, tai opettaja lukee koulussa déneen suurelle
oppilasryhmélle. Vaikka variaatioita on monia, kisittelen tdssd tutkimuksessa ainoastaan ensin
mainitsemiani déneenlukutilanteita, joissa on mukana vain kaksi henkilod: lukeva aikuinen ja
kuunteleva lapsi. Kutsun téssd tutkimuksessa sekd aikuista ettd lasta [ukijaksi. Vaikka lapsi ei
varsinaisesti itse lukisikaan tekstid ja vaikka ddneenlukutilanteessa suurimman osan aikaa ddnessé
on pelkéstidén aikuinen, lapsi osallistuu tilanteeseen niin aktiivisesti, ettd hintdkin voidaan kutsua

lukijaksi.

Voidaan ajatella, ettd ddneenlukutilanteissa on kolme keskeistd elementtid, jotka ovat aikuinen, lapsi
ja tarina. Ndmi elementit ovat lukutilanteessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja se, millainen
lukutilanteesta muodostuu, madrdytyy tdmin vuorovaikutuksen kautta. Lukutilanteen elementit
voivat olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa monella eri tavalla. Kéytidn néistd tavoista tdssd
tutkimuksessa nimitysti vuorovaikutuksen tasot. Vuorovaikutuksen ensimméinen taso on tarinan ja
lukijoiden vélilli syntyvd vuorovaikutus. Toinen vuorovaikutuksen taso on puolestaan
lukutilanteeseen osallistuvien lapsen ja aikuisen keskindinen vuorovaikutus. Kolmanneksi
vuorovaikutusta on myos tarinan sisélld niin, etti tarinan eri elementit ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Vuorovaikutustasot toimivat tarinassa limittdin ja tekevidt kustakin
aaneenlukutilanteesta  ainutlaatuisen kokonaisuuden. Tarkastelen seuraavaksi, millaista
vuorovaikutusta eri tasoilla tapahtuu ja pohdin vuorovaikutuksen onnistumiseen vaikuttavia

tekijoiti.

3.1 Vuorovaikutus tarinan ja lukijoiden valilla

Jotta voidaan tarkastella vuorovaikutusta, jota tarinan ja lukijan vililld syntyy, tdytyy ensin pohtia,
mitd tarinalla tarkoitetaan. Néen tdssd tutkimuksessa tarinat kokonaisuuksina, jotka koostuvat
kolmesta osa-alueesta: kuvituksesta ja muista visuaalisista elementeisti, sisdllostd ja kielestd. Nama
osa-alueet menevit luonnollisesti tarinoissa jonkin verran pééllekkdin niin, ettei niitd voi tdysin

erottaa toisistaan. Kuvitus tuo esimerkiksi oman osuutensa tarinan sisdltoon, ja kieli voi toimia
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kuvittavana elementtind (ks. s. 61). Padllekkdisyyksistd huolimatta kdytdn tutkimuksessani tita
kolmijakoa erottamaan tarinan eri osa-alueita toisistaan. Tarina kokonaisuudessaan on eri osa-

alueiden vilisen vuorovaikutuksen tulos.

Wolfgang Iser sanoo, ettid kirjallisuuden teos on enemmin kuin pelkkd teksti, silld teksti tulee
elaviksi vasta sitten, kun se luetaan. Iser huomauttaa, ettd eri lukijat voivat kokea saman tekstin
aivan eri tavalla, miké on osoitus siité, ettd kaunokirjallisuuden lukeminen on luova prosessi, joka
on paljon enemmin kuin sitd, ettd lukija havannoi, mitd on kirjoitettu. (1974/1990:274-279.)
Oittinen korostaa lukijan omaa, aktiivista osallistumista lukuprosessissa. Hinen mukaansa lukijat
ohjaavat lukukokemusta sen mukaan, mihin tarkoitukseen he kiyttavét teksteji. Mitd enemméin
lukija saa irti lukemastaan, sitd enemmén hén haluaa lukea. (2000:16.) My06s John Spink nikee
lukemisen dynaamisena toimintana, jossa lukija on aktiivisesti mukana. Spinkin mukaan monet
asiat vaikuttavat siihen, miten reagoimme lukemaamme tekstiin. Lukijan lukutaidon taso, lukemisen
olosuhteet, lukijan suhde kirjoittajaan, odotukset, taustatiedot sekd kokemukset kaikki vaikuttavat
osaltaan siithen, millainen lukukokemuksesta muodostuu. Niin ollen lukukokemuksen laatu ei
synny ainoastaan tekstistd itsestdfn vaan siithen vaikuttaa suuresti myos se, mitd lukija itse tuo
tekstiin. (1990:2-9.) Koska lukijoilla on d4neenlukutilanteissa aktiivinen rooli, he eivét vain ota
tarinaa vastaan vaan tulkitsevat sitd aina omasta nikokulmastaan késin. Lukijoiden oma aktiivisuus
ja ldhtokohdat, joista hén ldhestyy lukutilannetta, vaikuttavat sithen, miten onnistunutta

vuorovaikutusta tarinan ja lukijan vélille lukutilanteessa syntyy.

Vaikka tarina ja lukija pysyisivdt samana, niiden vélinen vuorovaikutus muuttuu lukukertojen ja
ajan mukana. Jokin tarina ei vélttdméttd puhuttele lukijaa ensimmaiselld kerralla, mutta useamman
lukukerran jélkeen lukija voi oppia pitdméédn tarinasta ja 10ytdd siitd puolia, joita ei alun perin
huomannut. Vaikka lukukertojen méara ei kasvaisikaan, tarinan ja lukijan vilinen vuorovaikutus
vol muuttua ajan myotd niin, ettd lukijan ikd ja eldméntilanne vaikuttavat siithen, millaista
vuorovaikutuksesta muodostuu. Lukija 16ytdé tarinasta eri asioita riippuen siitd, mikd on hdanen oma

elaméintilanteensa.

Koska lastenkirjallisuudella on aina vastaanottajina kaksi yleisod, sekéd lapset ettd aikuiset, tarina on

lukutilanteissa vuorovaikutuksessa molempien yleisjen kanssa. Vuorovaikutuksen onnistuminen
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on ndin ollen riippuvainen siiti, mikd on tarinan tuottajien’ suhde kuhunkin yleis66n.
Vuorovaikutuksen onnistumiseen vaikuttaa suuresti myds se, miten totuudenmukainen kuva
lastenkirjallisuuden aikuisilla tuottajilla on tarinoiden lapsiyleisostd. Tarkastelen seuraavaksi nditd

kahta seikkaa vuorovaikutuksen ndkokulmasta.

3.1.1 Tarinan suhde yleiséihinsi

Vaikka lastenkirjallisuudella on viistimattd yleisondédn seka lapsia ettéd aikuisia, lastenkirjallisuuden
tuottajat voivat ottaa nditd yleisdja huomioon eri tavoilla. Barbara Wallin mukaan kirjailijan
haasteena on 10ytdd sellainen puhuttelutapa, joka ei ole vain aikuisten ja lasten mielestd
hyvéksyttdvd vaan joka todella puhuttelee aidosti sekd lapsia ettd aikuisia samanaikaisesti. Wall
kuvaa titd ihannetilannetta siten, ettd tekstilld on kaksi yleiséd (dual audience). Muut vaihtoehdot
ovat, ettd kirjalla on joko tuplayleiso (double audience) tai yksi yleiso (single audience). (1991:22.)
Wall sanoo, etti jos kirjalla on kaksi yleisod, kirjailija kohdistaa sanansa seka lapsille ettd aikuisille.
Kirja on kylld lastenkirja, mutta kirjoittajan mielenkiinto tai keskittyminen liikkuu ajoittain
kauemmas lapsesta kohti aikuista yleis6d. Ero kahden yleison ja tuplayleison vililld on se, ettd kun
kirjalla on kaksi yleisod, viestin suuntaaminen aikuisille on avointa, eiki sitd tehdd lapsiyleison
kustannuksella. Jos kirjalla on tuplayleiso, aikuisille suuntaaminen on salattua niin, ettd tarinassa
kédytetddn tarkoituksella hyviksi lapsilukijan tietiméittomyyttd ja huvitetaan aikuisia vitseilld, jotka
ovat hauskoja juuri sen takia, ettd lapset eivdt ymmarrd niitd. Wallin mukaan kirjalla voidaan sanoa
olevan yksi yleiso silloin, kun kirjoittaja suuntaa tarinansa ainoastaan lapsille eikd ota huomioon

aikuisia lukijoita. (1991:36.)

Shavit huomauttaa, ettd lapsilla ja aikuisilla on lukijaryhmind hyvin erilaiset 1dhtdkohdat, joten
heiddn kokemuksensa samasta tekstistd voivat erota suuresti. Shavitin mukaan ainoa keino saada
molemmat ryhmait hyviaksymédén jokin teksti on tehda tekstistd sellainen, ettd se on suunnattu seka
lapsille ettd aikuisille, mutta ndyttdd paillisin puolin siltd, ettd se on suunnattu pelkéstdén lapsille.
Shavit kutsuu téllaisia tekstejd ambivalenteiksi ja tarkoittaa mielestdni tdlld samanlaisia tekstejd
kuin Wall puhuessaan kahdesta yleisostd (dual audience). Shavit jatkaa, ettd rakenteellisesti
ambivalentit tekstit ovat kaksijakoisia siten, ettd ne koostuvat kahdesta mallista, joista toinen on

tunnustetumpi ja toinen vdhemmaén tunnustettu. Ensimméinen malli on perinteisempi ja suuntautuu

! Kéytin tissa tutkimuksessa termié tuottaja tarkoittamaan kaikkia niitd henkildité, jotka ovat lasna lastenkirjallisuuden
luomisessa jollain tavalla. Tuottajiin voidaan lukea ainakin kirjailijat, kuvittajat, kéantéjét ja kustantajat.
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lapsilukijalle ja toinen taas monimutkaisempi ja suuntautuu aikuiselle. Tdma toinen malli perustuu

sithen, ettd perinteistd mallia jotenkin védristetdén tai muokataan. (1986:68.)

Mielestidni A.A. Milnen Nalle Puh on hyvé esimerkki ambivalentista tekstistd, jossa kaksi mallia
toimii Shavitin kuvaamalla tavalla limittdin. Nalle Puh -tarinoiden peruselementit kuuluvat
tunnustetumpaan malliin, joka on suunnattu pelkistddn lapsille: leluhahmot seikkailevat Puolen
Hehtaarin metséssd. Tétd tunnustetumpaa mallia on sitten muokattu eri keinoin. Esimerkiksi Thaan
umpisynkkd hahmo vééristdd tunnustetumpaa mallia, samoin Milnen huumorin keinoina kayttamét
sarkasmi ja ironia. Shavit korostaa, ettd ainoastaan aikuisten on tarkoitus tajuta kahden eri mallin
olemassaolo, ja lapsi ndkee vain tunnustetumman mallin sellaisena kuin se on. Ambivalentit tekstit
voivat saada korkeaa arvostusta lastenkirjallisuudessa, vaikka lapset eivit ymmartiisikdin niitd
kokonaan ja saattaisivat jopa itse pitdd enemmidn muokatuista tai lyhennetyistd versioista.

(1986:69.)

Shavit ehdottaa, ettd Nalle Puhin tapaisia lastenkirjallisuuden klassikoita pitiisi kirjoittaa uusiksi
niin, ettd niitd lyhennettdisiin ja yksinkertaistettaisiin, jotta lapsiyleisd voisi todella ymmartda ja
ottaa niitd vastaan (1986:65). Walt Disneyn Nalle Puh -tarinoissa on siilytetty paljon samaa kuin
alkuperiisissd Puh-tarinoissa, mutta niitd on muokattu juuri Shavitin ehdottamalla tavalla: tarinoita
on jaettu pienempiin kokonaisuuksiin, niitd on lyhennetty ja niistd on jitetty monimutkaisia asioita

pois. Perehdyn Milnen ja Disneyn Puh-tarinoiden eroihin tarkemmin luvussa 4.

Betsy Hearnen mukaan lapsille olisi hyva valita sellaisia kirjoja, jotka vetoavat sekd lapseen ettd
aikuiseen ja puhuttelevat molempia yleisdjd omalla tavallaan. Hén véittda, ettd lastenkirjallisuutta
valittaessa on keskeisti, ettd aikuinen itse nauttii kirjasta. Jos lastenkirja vaikuttaa aikuisen mielesti
tylsdltd, sitd ei Hearnen mukaan pitdisi valita luettavaksi lainkaan. (1990:9-11.) Olen Hearnen
kanssa samaa mieltd siité, ettd olisi hyvi, ettd lastenkirjallisuus puhuttelisi jollain tavalla seké lapsia
ettd aikuisia. Mielestidni Hearne keskittyy kuitenkin liikaa siithen, misté aikuiset lukijat pitdvét. Jotta
16ydettéisiin tekstejd, joista molemmat voivat nauttia, luettavaksi tulisi mielestédni valita myds
kirjoja, jotka eivit aikuista itseddn heti puhuttelisikaan. Jokin kirja ei vélttdmattd yksikseen vetoa
aikuiseen lukijaan juuri lainkaan, mutta jos hin valitsee sen silti luettavaksi, voi
daneenlukutilanteesta muodostua sellainen, ettd sekd lapsi ettd aikuinen nauttivat siiti. Palaan tdhin

kysymykseen tarkemmin kappaleessa 3.2.2.
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3.1.2 Lapsikuva tarinan takana

Aikuisten rooli lastenkirjallisuuden tuottamisessa on suuri, silld aikuiset kirjoittavat ja kadntavét
lahes kaiken lastenkirjallisuuden. On toki olemassa joitain lastenkirjoja, jotka ovat lasten itsensé
kirjoittamia, mutta suurimmaksi osaksi kirjallisuus on kuitenkin aikuisten tuottamaa. Maria
Nikolajeva huomauttaa, ettd lastenkirjallisuus on yksi niistd harvoista kirjallisuudenlajeista, joissa
tekstin ldhettdjd ja vastaanottaja kuuluvat eri ryhméén, joilla kummallakin on omat kokemuksensa,
aikaisemmat tiedot ja odotukset. Ryhmien vélisen ikderon vuoksi ryhmit ovat
elaminkokemukseltaan ja tiedoiltaan melko kaukana toisistaan. (1996:56—57.)2 Myos Peter Hunt
korostaa sitd, ettd lastenkirjallisuus on aina kirjoitettu eri ryhméille kuin mihin kirjoittajat itse
kuuluvat. Hunt sanoo, ettd aikuiset luovat lasten tekstit omasta monimutkaisesta sosiaalisesta
ympdristostddn kasin. (1991:45.) Wall huomauttaa, ettd lastenkirjailijoiden tulee ottaa huomioon se,
ettd heidét erottaa lapsista melkoinen idn ja kokemuksen muodostama muuri, joka voidaan ylittda

tai kiertdd, mutta jota ei voida poistaa (1991:20).

Aikuiset lastenkirjallisuuden tuottajat katsovat maailmaa omista ldhtkohdistaan, jotka saattavat
olla hyvinkin kaukana lapsilukijoiden ldahtokohdista. Ensinndkin lapset ovat jo pelkdn ikénsa
puolesta eri tilanteessa kuin aikuiset. Wall sanookin, ettd lastenkirjailijoiden tulee ty0ssddn ottaa
huomioon se, ettd lapsilukijoilla on erilaiset tiedot, taidot, mielenkiinnon kohteet ja viitekehys kuin
aikuisilla. Wall korostaa, ettd timdn vuoksi lapset ja aikuiset eivit ole lukijoina samanvertaisia,
mink& vuoksi kaikkien lastenkirjailijoiden tdytyy tavallaan kirjoittaa “alaspdin”. Wall nikee alaspdin
kirjoittamisen vélttiméttoménd ja positiivisena asiana, lukijan huomioonottamisena, ei suinkaan
lukijan yldpuolelle asettumisena. (1991:14—16.) Nikolajeva puolestaan kayttdd termid adaptaatio
kuvaamaan sitd, miten lastenkirjallisuutta muokataan lapsilukijoille sopivaksi. Adaptaation keinoja
voivat Nikolajevan mukaan olla esimerkiksi lyhyempien ja yksinkertaisempien sanojen ja

virkkeiden kdyttdminen, selked juonenkulku ja abstraktien késitteiden vélttiminen. (1996:47-48.)

Toisaalta aikuisten suurempi elaménkokemus ja sen mukanaan tuomat tiedot ja taidot voivat olla
my0s rasite. Nahddkseni menetimme aikuistuessamme paljon hyvid ominaisuuksia, joita meillé
lapsena vield oli. Kiire ja muut aikuiseen eldmiidn liittyvdt ikdvat asiat voivat tylsistyttda

mielikuvitustamme, ja eldméan vastoinkdymiset saattavat heikentda sitd kaikkivoipaisuuden tunnetta

* Nikolajeva ei mainitse muita kirjallisuudenlajeja, joissa lihettdji ja vastaanottajan kuuluisivat eri ryhmiin, mutta
tdllaisia kirjallisuudenlajeja voisivat olla esimerkiksi ndkdvammaisille tai muille erityisryhmille suunnattu kirjallisuus
tai vdljemmin ajateltuna esimerkiksi turistioppaat, joissa tekstin ldhettdjd kuuluu eri kulttuuriin kuin vastaanottaja (esim.
suomalainen kirjoittaa turistioppaan Tampereen kaupungista yhdysvaltalaisille turisteille).
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ja optimismia, jota lapsilla usein on. Aikuisten lastenkirjallisuuden tuottajien pitéisi siis toisaalta
osata huomioida se, missd miirin lapsi-vastaanottajat ovat paremmassa asemassa kuin aikuiset,

koska vuodet eivit ole heitd vield murjoneet.

Jotta lastenkirjallisuuden tuottajat voisivat ottaa lapsilukijansa huomioon, heilld tiytyy tietysti olla
mielessdén jokin kuva siitd, millaisia lapset ovat. Tdtd mielikuvaa voidaan kutsua lapsikuvaksi.
Oittinen jakaa lapsikuvan kahteen osaan niin, ettd lapsikuvassa on sekd yksilollinen ettd
kollektiivinen puoli. Kukin aikuinen muodostaa yksilollisen lapsikuvansa henkilokohtaisista
lahtokohdistaan késin, jolloin sithen vaikuttavat hdnen omat lapsuusmuistonsa ja -kokemuksensa.
Lapsikuvan kollektiivinen osa taas koostuu niistd késityksistd lapsista ja lapsuudesta, jotka
yhteiskunnassa ja kulttuurissa yleisesti ovat vallalla. Lapsikuvan yksilollistd ja kollektiivista

puoliskoa ei voi erottaa toisistaan, vaan ne muodostavat yhdessd lapsikuvan kokonaisuudessaan.

(2000:4.)

Jotta lapsilukijat voisivat ottaa tarinoita mahdollisimman hyvin vastaan, olisi tietysti hyva, ettd
lastenkirjallisuuden tuottajien lapsikuva vastaisi mahdollisimman tarkasti todellisuutta. Aikuisen
omat lapsuusmuistot ja mielikuvat lapsista ja lapsuudesta ovat vélttimaton edellytys lapsikuvan
muodostumiselle. Vaarana on kuitenkin, ettd ndihin omiin, subjektiivisiin mielikuviin tartutaan liian
tiukasti eikd pystytd tarkastelemaan objektiivisesti sitd, millaista nykypdivin lapsiyleiso
todellisuudessa on. Eithne O'Connell nidkeekin ongelmallisena sen, ettd aikuiset lastenkirjallisuuden
tuottajat eivit valttdmattd tunne todellisten vastaanottajien tarpeita riittivén hyvin. Vaikka he ovat
olleet aikanaan lapsia itsekin, heilld ei vilttdmaittd ole ajantasaista késitystd siitd, mitkd ovat

nykypéivén lapsien kannalta térkeitd asioita, tai millaista kieltd pitdisi kdyttdd. (2003:227-228.)

Nikolajeva varoittaa noidankehistd, jonka aikuisten omat lapsuusmuistot ja mieltymykset saattavat
aiheuttaa. Han sanoo, ettd aikuiset voivat valita lapsille kirjoja, jotka muistavat lapsuudestaan, ja
uskovat lapsuusmuistojensa perusteella tarjoavansa lapsilleen laadukasta kirjallisuutta.
Myyntilukujen mukaan nayttaa siltd, ettd kirjat ovat edelleen suosiossa, joten niiden julkaisemista
jatketaan. Nikolajeva huomauttaa kuitenkin, ettd vaikka kirja ja sen kirjoittaja olisivat klassikoita ja
kirjasta julkaistaisiin sddnndllisesti uusia painoksia, ei se tarkoita valttamatta sitd, ettd kyseinen kirja
olisi sopivaa luettavaa nykylapsille. (1996:19.) Nikolajevan ajatukset on helppo yhdistdd Nalle
Puhiin. Vanhemmat muistavat Milnen Nalle Puhin omasta lapsuudestaan, joten he ajattelevat sen
sopivan myos heidén omille lapsilleen. Nalle Puh on kuitenkin kirjana jo melko idkas, silld Milnen

englanninkielinen alkuteos Winnie-the-Pooh ilmestyi ensimmdisen kerran jo vuonna 1926, ja
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ensimméiinen suomennoskin jo vuonna 1934 (suom. Anna Talaskivi). Voi siis olla, ettd maailma on
muuttunut tarinan alkuperdisen julkaisun jilkeen niin paljon, ettei se endd vastaa nykyisten
lapsilukijoiden tarpeisiin. Vanhemmat saattavat myds verrata Milnen alkuperdistd Nalle Puhia ja
Disneyn Puh-tarinoita keskenddn ja ajatella alkuperdisen olevan nykylapsen makuun liian ankean.
Tamin vuoksi he valitsevat luettavaksi Disneyn tarinan, koska se muistuttaa alkuperdistd Puh-
tarinaa mutta on tuoreempi versio siitd. Vanhemmat luulevat néin vélittdvénsa klassista Nalle Puhia
eteenpdin, mutta eivit vilttiméttd ota huomioon sité, ettd Disneyn Puh-tarinat eivit ole kovinkaan
lahelld alkuperdisid Puh-tarinoita. En tarkoita tilla sitd, ettd Disneyn Puh-tarinat olisivat jotenkin
alempiarvoisia kuin alkuperdiset Nalle Puh -tarinat, mutta tahdon tuoda esiin sen, etti vaikka
Milnen ja Disneyn Puh-tarinat muistuttavat ensi silmaykselld toisiaan, niilld ei tosiasiassa olekaan

paljoa yhteista.

Mielestini vanhoja klassikoita tai muita tarinoita, joita vanhemmat muistavat omasta lapsuudestaan,
el pidd hyldtd tai hyvéksyd luettavaksi suoralta kddeltd. Vaikka jonkin tunnetun ja arvostetun
kirjailijan kirjaa on julkaistu samassa muodossa 1900-luvun alusta ldhtien, se ei valttdmatta tee siitd
lastenkirjallisuuden helmed, joka jokaisen lapsen tulisi lukea. Toisaalta se ei myOskéén tarkoita sité,
ettei kirja voisi hyvin olla sopivaa luettavaa nykylapsillekin. Jotta lastenkirjallisuus vastaisi
todellisten lukijoiden tarpeisiin, sen parissa tydskentelevien aikuisten haasteena on yrittdd pysytella

aktiivisesti ajan tasalla ja pyrkid selvittimdin, miten lapset ja késitys lapsuudesta muuttuvat.

Lastenkirjallisuuden tuottamiseen ja lapsikuvaan liittyy l&heisesti my0s kysymys siitd, miten lasten
ja aikuisten maut ja mieltymykset eroavat toisistaan. Makueroja kuvaa mielestdni hyvin Betsy
Hearnen (1990:41) seuraava kommentti:
"Dead frogs are considerably less appealing than live ones."

Ensi silméykseltd Hearnen lausahdus on jarkeenkéypa: eldvit sammakot ovat tietysti kiechtovampia
kuin kuolleet. Mutta ndkeekd lapsi asian samalla tavalla? Muistan itse lapsena, kuinka ikkunaan
lenténeet kuolleet linnut kannettiin didille ndytettdviksi ja niille pidettiin ndyttivéat hautajaiset.
Kuolleet eldimet olivat siitd kétevid, etteivdt ne endd juosseet tai lenténeet karkuun vaan niité sai
tutkia kaikessa rauhassa. Kuitenkin olen nyt aikuisena ihmetellyt, kuinka siskontyttoni on suurella
mielenkiinnolla tarkastellut tielle litistynyttd kyykddrmettd tai halunnut pitdd koppakuoriaista
lemmikkinddn. En tarkoita tilld sitd, ettd lapset ehdottomasti pitdisivét eri asioista kuin aikuiset,
mutta suhtautuminen kuolleisiin eldimiin on kaikessa kammottavuudessaan mainio esimerkKi siité,

ettei meilld aikuisina ole vélttdméttd késitysté siitd, mistd lapset pitavét ja miksi.
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Kuten lastenkirjallisuus muutenkin, myds ndkemys lukijoista ja heiddn tarpeistaan perustuu
nimenomaan aikuisten kdsitykseen siitd, millaisia lapset ovat ja miten heille pitéisi kirjoittaa. Ndin
ollen lastenkirjallisuuteen liittyy aina ongelma siitéd, ettd aikuiset péattdvit lasten puolesta, vaikka
eivit voi tietdd tarkalleen, mitd lapset tarvitsevat. Timé on kuitenkin asia, johon ei oikeastaan voi
vaikuttaa, silld jotta kirjallisuutta voisi ylipddtddn syntyd, aikuisten tdytyy tuottaa sitd. On
vdistdmitontd, ettd myds kisitys lukijoiden tarpeista muodostuu aikuisten ldhtokohdista késin.
Vaikka tdma kisitys ei vilttimattd aina oikeaan osuisikaan, tdrkeintd on, ettd lukija kuitenkin

pyritddn ottamaan huomioon ja halutaan selvittié, mité lukija tarvitsee.

3.1.3 Hermeneuttiset aukot

Shlomith Rimmon-Kenan kisittelee lukijan kykyihin ja tarpeisiin liittyvda mielenkiintoista aihetta
puhuessaan hermeneuttisista aukoista. Rimmon-Kenanin mukaan hermeneuttiset aukot ovat
informaatioaukkoja, joita lukija tdyttd4 taustatietojensa ja tarinasta saatavan tiedon avulla.
Hermeneuttisten aukkojen tdyttdmisessd on keskeistd, ettd lukija ensin havaitsee, ettd aukko on
olemassa. Sen jdlkeen hidn etsii johtolankoja aukon tdyttimiseksi ja muodostaa hypoteesin
ratkaisusta. Lopulta lukija 16ytda ratkaisun aukkoon, tai sitten aukko jdd avoimeksi. Hermeneuttiset
aukot voivat olla viliaikaisia, jolloin lukijan on tarkoitus 16ytd4 ratkaisu niiden tdyttdmiseksi, tai
sitten ne voivat olla pysyvid, jolloin lukijan ei vélttdméttd olekaan tarkoitus pystyd tdyttimiin

aukkoa. (1983:125-128.)

Hermeneuttisten aukkojen méddra ja laatu voi vaihdella suuresti sen mukaan, missd suhteessa lapsia
ja aikuisia yleisdind on huomioitu, ja millainen on tarinan taustalla oleva lapsikuva. Jos ajatellaan,
ettd lastenkirjallisuuden pitdisi puhutella sekd lapsia ettd aikuisia lukijoina, myds hermeneuttisten
aukkojen pitdisi olla sellaisia, ettd ne tarjoavat molemmille lukijoille jotain omalla tavallaan.
Lastenkirjallisuuden tuottajat jattavit aukkoja lukijan tiytettdviksi sen verran, kuin he arvelevat
lukijan pystyvén tietojensa ja taitojensa avulla tdyttiméédn. Toisaalta lastenkirjallisuuden tuottajat
joutuvat pohtimaan my0s sitd, millaisia hermeneuttisia aukkoja lukija tarvitsee niin, ettd tarina
tuntuisi hénestd mielenkiintoiselta ja puhuttelisi hintd. Jos tarina on tdynnd hermeneuttisia aukkoja,
joita lukija ei joko huomaa tai ei osaa tiyttdd, on vaikea kuvitella, ettd tarinan ja lukijan vélinen
vuorovaikutus onnistuisi. Toisaalta jos kaikki hermeneuttiset aukot on tiytetty lukijalle valmiiksi,
lukemisesta voi kadota mielenkiinto. Pohdin hermeneuttisten aukkojen merkitystd ja niiden eroja

Nalle Puh -tarinoissa kappaleessa 4.3.3.1.
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3.2  Vuorovaikutus lukijoiden valilla

Aineenlukutilanteissa lastenkirjallisuuden molemmat yleist, sekd lapset etti aikuiset, ovat
molemmat aidosti ldsnd tarinan lukijoina. Sen liséksi, ettd lukijat ovat vuorovaikutuksessa tarinan
kanssa, he ovat luonnollisesti myds vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja vaikuttavat toinen
toisiinsa lukutilanteessa. Tarkastelen seuraavaksi lukijoiden vilille syntyvda vuorovaikutusta ja sen

merkityst.

3.2.1 Lukijat oppivat toisiltaan

Nilsson sanoo, ettd aikuiset oppivat déneenlukutilanteissa paljon siitd, miten lapsi reagoi luettuun
tarinaan. Tarkkailemalla lapsen reaktioita aikuinen saa kisityksen siitd, mitd lapset eivit ehka
ymmarrd tai mistd he haluavat jutella. (1986:23—24.) Pam Baddeley ja Chris Eddershaw korostavat
keskustelemisen merkitystd ddneen luettaessa ja sanovat, ettd keskustelun kautta lapsi voi samaistua
tarinaan ja yhdistié esiin nousevia teemoja omaan eldmdanséd. Lapsen kanssa voidaan pohtia, milté
hahmoista tuntuu jossain tilanteessa tai miettid, miksi hahmot kayttdytyvédt milldkin tavalla.
(1994:21-26.) Mielestdni lapsen ja aikuisen vélisessd vuorovaikutuksessa on keskeistd se, ettd
aikuinen pitdd lukutilanteessa tuntosarvensa pystyssd. Tarina voi tarjota portin, jonka kautta
aikuinen pédédsee keskustelemaan lapsen kanssa aiheista, joista muuten voisi olla hankala puhua.
Tarkkailemalla lapsen reaktioita tarinaan aikuinen huomaa myos sen, jos jokin asia on lapselle

vaikea ymmartii tai jos joku juttu menee lapselta kokonaan ohi.

Lapsen ja aikuisen véliselld vuorovaikutuksella on merkitystd my0s lapsen visuaalisen lukutaidon
kehittymisessid. Visuaalinen lukutaito kehittyy toki vaikka lapsi lueskelisi yksinddnkin, mutta
aikuinen voi osallistumalla ja lapsen kanssa keskustelemalla tukea tétd kehitystd. Kuten Baddeley ja
Eddershaw huomauttavat, kirjat, joissa on pelkkid kuvia, saattavat vaikuttaa yksinkertaisilta, mutta
niiden tulkitseminen voi olla lapsille vaikeaa, jos kuvituksen tavat ja sdédnnét eivit ole vield heille
tuttuja. Lapsen voi olla hankala ymmaértad esimerkiksi se, ettd tapahtumaketjun etenemisti voidaan
kuvata usealla perittdiselld kuvalla. Jos lapsi ei ymmarri, ettd kuvissa kuvataan samaa tapahtumaa,
kuvien vilille ei synny mielekéstd yhteyttd. (1994:5—8.) Néin ollen aikuisen ldsndolon ja
keskustelemisen merkitys korostuu myos kirjoissa, joissa ei ole tekstid. Aikuinen voi katsella
kuvakirjaa yhdessd lapsen kanssa, tarkkailla timédn silmdn liikkeitd sivuilla ja jutella siitd, miti

sivuilla ndkyy. Suojalan mukaan aikuisen osallistuminen kuvakirjan katselemiseen vaikuttaa
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myonteisesti lapsen kielen kehitykseen myos silloin, kun kirjaa ei varsinaisesti edes lueta dineen.
Kun kuvia tutkitaan yhdessa ja tulkitaan tarinaa niiden perusteella, lapsen kiinnostus tekstid kohtaan

heréé ja hén haluaa tietds, mitd tarinassa sanotaan. (2002:122.)

Kuten olen ylla kuvaillut, lapsi ja aikuinen voivat keskustella toistensa kanssa daneenlukutilanteessa
ja ndin oppia monenlaisia asioita. Keskustelu ja sen kautta oppiminen on yksi vuorovaikutuksen
muoto, mutta nékisin yhtd tirkedksi myds sanattoman vuorovaikutuksen, jota lapsen ja aikuisen
vilille syntyy. Adineenlukutilanne voi hyvin olla my®s sellainen, etti aikuinen lukee tarinaa sanasta
sanaan, eikd lapsen ja aikuisen vililld ole tarinan aikana mitdan korvin kuultavaa vuorovaikutusta.
Lapsi ja aikuinen jakavat télloinkin lukutilanteen toistensa kanssa ja kokevat tarinan yhdessa.
Mielesténi timé hiljainen jakaminen ja yhdessd olo on yhtd arvokas vuorovaikutuksen muoto kuin

keskustelukin.

3.2.2 Asenteiden vélittyminen

Erés lukijoiden viliseen vuorovaikutukseen liittyvd seikka on se, miten asenteet ja suhtautuminen
tarinaan valittyvat lukijalta toiselle. Jos aikuisella lukijalla on tarinaa kohtaan jokin ennakkoasenne,
hidn voi vilittdd asennettaan eteenpdin lukutilanteessa niin, ettd se tarttuu lapseenkin. Ajatellaan
esimerkiksi tilannetta, jossa Milnen alkuperdiset Puh-tarinat ovat aikuiselle lukijalle tuttuja ja
rakkaita. Jos aikuinen ryhtyy lukemaan Milnen Nalle Puhia lapselleen &ineen, hénelld on
mielessddn lapsuusmuistoja Nalle Puh -tarinoista ja niiden lukemisesta. Aikuisella lukijalla on
positiivinen asenne Milnen Puhia kohtaan ja se ndkyy hidnen lukemisessaan esimerkiksi innokkaana
eldytymisend tai huvittuneisuutena. Positiivinen asenne Milnen Puh-tarinoita kohtaan voi vaikuttaa
positiivisesti my0s hénen asenteisiinsa Disneyn Puh-tarinoita kohtaan. Vaikka aikuinen ei Disneyn
tarinoista sindnsi pitdisikdin, hian voi ottaa ne paremmin vastaan, jos ne muistuttavat hintd Milnen
Puhista. Ennakko-odotukset ja -asenteet voivat vaikuttaa asenteisiin my0s negatiivisesti. Jos
Milnen Puh-tarinat ovat aikuiselle entuudestaan rakkaita, hdn saattaa Disneyn tarinat ndhdessédn
ajatella, ettd ne ovat jotenkin huonompia kuin alkuperdinen Puh, koska ne ovat erilaisia. Olipa
aikuisen ennakkoasenne tarinaa kohtaan positiivinen tai negatiivinen, hén tuo joka tapauksessa sen

mukanaan daneenlukutilanteeseen.
Vaikka ennakkoasenteet voivat vaikuttaa sithen, miten lukija suhtautuu tarinaan, ne eivét

valttdmattd maardd tarinan ja lukijan vélisen vuorovaikutuksen laatua, silld vuorovaikutus syntyy

kuitenkin aina vasta varsinaisessa lukutilanteessa. Lukijoiden suhtautuminen tarinaan voi muuttua
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tarinan edetessd keskindisen vuorovaikutuksen kautta. Aikuisella voi olla negatiivinen
ennakkoasenne kirjaa kohtaan, mutta jos lapsi kuitenkin pitdd kirjasta, ja aikuinen nékee, kuinka
lapsen silmét sdihkyvit, timd innostus voi tarttua aikuiseenkin. Samoin voi olla niin, ettd lapsi
ajattelee aluksi, ettid jokin kirja on tylsd, jos sen kannessa ei ole kuvia tai kuvitus on vireiltdan
haaleaa. Jos aikuinen kuitenkin nauttii lukemastaan, ja dineen lukeminen on eldvad, vilittyy
aikuisen innostus myds lapseen. Keskeistd on mielesténi se, ettd sekd lapsi ettd aikuinen ldhtevét
lukutilanteeseen avoimin mielin eivdtkd anna ennakkoasenteidensa pilata lukutilannetta.
Uskoakseni aikuiset voivat vaikuttaa omiin asenteisiinsa ainakin jossain méadrin, mutta lapselta voi
olla hiukan liikaa vaadittu, ettd hdnen pitdisi lukutilanteeseen tullessaan tietoisesti asennoitua jollain
tietylld tavalla. Nakisinkin, ettd aikuinen voi tukea lapsen avointa asennoitumista sillé, ettd lapselle
luetaan pienestd pitden hyvin erityyppisid kirjoja. Néin lapsi oppii, ettd ensi ndkemdltd hyvinkin

erilaisista tarinoista voi muodostua onnistuneita daneenlukutilanteita.

3.3 Vuorovaikutus tarinan osa-alueiden valilli

Kuten kappaleessa 3.1 kuvailin, lastenkirjojen voidaan ndhdd koostuvan kolmesta osa-alueesta,
jotka ovat kuvitus ja muut visuaaliset elementit, sisilto ja kieli. Nima yhdessd muodostavat tarinan
kokonaisuutena. Sen lisdksi, ettd tarina on vuorovaikutuksessa lukijoiden kanssa, ja lukijat toistensa
kanssa, myds tarinan eri osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Tarkastelen seuraavaksi
ensin sitd, mihin osa-alueiden vélisessd vuorovaikutuksessa pitdisi mielestdni pyrkid ja mitké seikat
vaikuttavat vuorovaikutuksen onnistumiseen. Tdmédn jilkeen keskityn tarkastelemaan kuvitusta ja

muita visuaalisia elementteji ja niiden suhdetta muuhun tarinaan.

3.3.1 Vuorovaikutuksen kautta ehjdén kokonaisuuteen

Jotta tarina voisi kokonaisuutena keskustella lukijoidensa kanssa mahdollisimman hyvin, sen eri
osa-alueiden vilisestd vuorovaikutuksesta tulisi muodostua mielekds kokonaisuus. Kuten olen
edelld kuvaillut, tarinan takana oleva lapsikuva vaikuttaa suuresti sithen, millainen tarina on. Jotta
tarinasta voisi muodostua ehji kokonaisuus, joka vastaa lukijoidensa tarpeisiin, sen eri osa-alueiden
pitdd olla linjassa toistensa kanssa niin, ettd niiden takana oleva lapsikuva on samantapainen.
Oittinen kuvailee titd sanomalla, ettd jos esimerkiksi kirjan kuvitus on suunnattu pienille lapsille,
mutta teksti puolestaan vanhemmille lapsille, kirja ei vélttdméttd ole oikein kenellekddn sopivaa

luettavaa (2000:24).
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Toinen seikka, jonka nékisin ohjaavan tarinan eri osa-alueita ja niiden vélistd vuorovaikutusta on se,
miké on tekstin tarkoitus. Tarkoitus voi olla didaktinen tai kasvattava, mutta se voi yhtd hyvin olla
vain viihdyttivi. Peter Hunt pohtii osuvasti lastenkirjallisuuden eri rooleja ja erityisesti sitd, miten
maédritellddn, onko jokin kirja hyva vai huono. Kirjan hyvyys on Huntin mukaan suhteellinen késite,
silld kirja voi olla hyva esimerkiksi opetustarkoitukseen tai kielen oppimiseen, se voi olla sopivaa
viihteeksi jollekin tietylle ryhmélle lapsia, tai hyvd poliittisessa tai moraalisessa mielessa.
(1991:43.) Lastenkirjallisuuden tuottajilla on tarinaa luodessaan mielikuva siitd, millainen tarkoitus
tekstilld on, miksi sitd luetaan ja mitd silld pyritddn saavuttamaan. Kuitenkin se, miten tarinaa
lopulta luetaan ja mitd lukijat siitd saavat, midrdytyy vasta kussakin lukutilanteessa. Tarinoita
saatetaan lukea siind tarkoituksessa, miten niiden tuottajat ovat alun perin ajatelleet tai sitten ei.
Keskeistd on mielestdni kuitenkin se, ettd riippumatta siitd, toteutuuko tarkoitus todellisissa
lukutilanteissa, tarinan osa-alueiden vuorovaikutus olisi sellaista, ettd ne “puhaltaisivat samaan

hiileen” ja tahtéisivdt yhdessd samoihin tavoitteisiin.

3.3.2 Verbaalisen ja visuaalisen kerronnan suhde

Lastenkirjat ovat harvoin pelkkdéd tekstid, silld niissd on yleensd mukana kuvitusta ja muita
visuaalisia elementtejd, jotka osallistuvat tarinan kerrontaan siind missa tekstikin. Verbaalinen ja
visuaalinen, kuva ja sana, ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja vaikuttavat toinen toistensa

tulkintaan.

Lapset selailevat kuvakirjoja ja “lukevat” usein yksinédédn jo ennen kuin osaavat lukea. Marja Suojala
sanoo, ettd kuvakirjoja lukiessaan lapsi harjoittelee tulkitsemaan kuvia ja kehittdd visuaalista
lukutaitoaan (2002:122). Brenda Parkesin mukaan kuvittaja luo tekstille visuaalisen kontekstin ja
paittdd, millaisia vinkkejd haluaa kuvituksen avulla antaa lukijalle niin, etti tdmi pystyisi
tulkitsemaan tarinaa. Kuvitus tdydentdd ja laajentaa kirjoitettua kieltd sekd tekee hahmot, paikat ja

tapahtumat eldviksi. (1998:46—47.)

Kuvitus on luonnollisesti ensimmdiinen visuaalinen elementti, joka lastenkirjallisuudesta tulee
mieleen, mutta kuten Oittinen huomauttaa, kirjan visuaaliseen ulkomuotoon kuuluu paljon
muutakin kuin pelkkd kuvitus. Kirjainten ja otsikoiden muoto ja tyyli sekd kirjan koko ja asettelu
ovat kaikki osa kirjan visuaalista kerrontaa. (2000:102.) My0s Hearne sanoo, ettd vaikka hyviét
kuvittajat saavat tarinan eldméén, eldvyyteen vaikuttavat lisdksi esimerkiksi paperin valinta, tilan

kaytto ja typografia (1990: 43).
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Niina Huuskonen on tutkinut typografiaa visuaalisena elementtind. Huuskosen mukaan tekstilla
voidaan kuvittaa tai sitd voidaan venyttdd ldhemmads kuvaa, tehdd kuvamaisemmaksi. Kirjainten
osia, kokonaisia kirjaimia, sanoja tai tekstikappaleita voidaan muotoilla uudelleen ja yhdistelld
uudella tavalla, joka poikkeaa totutusta kirjoitusasusta ja saa katsojan tulkitsemaan tekstin
kirjoituksen lisdksi kuvana. (2003:31.) Huuskonen sanoo, ettd tekstilldi voidaan my0s
kirjaimellisesti piirtdd, kun kirjain, sana, lause tai palsta manipuloidaan esittdvédksi kuvaksi.
(2003:33). Huuskonen uskoo, ettd typografinen koodi tekstissd voi ohjata lukijan eldytymistad
vaikkapa vihjaamalla tulevan tapahtuman luonteeseen tai vuorosanojen vaihtumiseen. Visuaalinen
vihje auttaa lukijaa eldytymisessd etenkin silloin, jos luettava teksti ei ole entuudestaan tuttu.

(2003:36.)

Oittinen puhuu sanan ja kuvan vélisestd vuorovaikutussuhteesta ja huomauttaa, ettd sana ja kuva
voivat kertoa asioita samanaikaisesti tai ne voivat vuorotella. Riippumatta siitd, millainen kuvan ja
sanan vilinen suhde on, kuvitus tuo Oittisen mukaan aina tarinaan jotain lisdd, silld kuvitus voi
siséltdd yksityiskohtia tarinan tapahtuma-ajasta tai -paikasta, kulttuurista sekd hahmoista ja ndiden
vilisistd suhteista. (2003:131.) My0s Aira Huovinen uskoo, ettd vaikka kuvituskuva on sidoksissa
tekstiin, sen tulisi siséltdd myos yksilollistd, tekstistd irrallista kerrontaa. Kuviin kdtkeytyvét tarinan
ulkopuoliset elementit tarjoavat lukijalle virikkeiti ja tehostavat mielikuvitusmaailman vaikutelmaa.

(2003:23-24.)

Maria Nikolajeva ja Carole Scott ndkevdt kuitenkin lastenkirjallisuuden ongelmana sen, etté
suuressa osassa kuvakirjoja sana ja kuva ovat symmetrisessd suhteessa ja kertovat samat asiat. Sanat
ja kuvat téyttidvit toistensa jattdimat aukot, mikd puolestaan passivoi lukijaa. Nikolajeva ja Scott
toteavatkin, ettd téllaisissa kuvakirjoissa kuvilla on enemménkin koristava kuin kerronnallinen
funktio. Osasyy téllaiseen kuvittamiseen voi 10ytyd siitd, ettd kirjan kirjoittaja ja kuvittaja eivat
valttdmattd ole tekemisissd toistensa kanssa. Jos kirjailija tietdd, ettei voi vaikuttaa kirjan
kuvitukseen, hdn pyrkii sisédllyttimédn tekstiin kaiken haluamansa informaation esimerkiksi

ympéristostd ja hahmojen ulkonddsté. (2001:14—-16.)

Lastenkirjallisuuden tutkijat vaikuttavat olevan yhtd mieltd siitd, ettd kuvituksen ja muiden
visuaalisten elementtien pitdisi tuoda tarinaan jotain lisdd niin, ettd teksti ja kuva kertovat yhdessi
enemmin kuin jompi kumpi yksinddn. Néen itse asian samalla tavalla, eli minusta sanan ja kuvan

vélisen vuorovaikutussuhteen pitéisi olla sellainen, ettd niiden kerronta ei mene pééllekkédin vaan
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kumpikin kertoisi tarinaa omalla tavallaan. Tdméa on kuitenkin vain minun aikuisen nikékulmasta
katsottu mielipiteeni asiaan, ja lukututkimuksessani nousikin esiin seikkoja, jotka saivat minut
harkitsemaan mielipidettidni uudelleen. Palaan tdhén aiheeseen tarkemmin kappaleessa 4.2.2, jossa

pohdin verbaalisen ja visuaalisen kerronnan suhdetta Nalle Puh -tarinoissa.

3.4 Vuorovaikutuksen avulla luettavuuteen

Luettavuus on moniulotteinen kisite, jota on tutkittu eri tavoilla riippuen siitd, kuinka laajana
ominaisuutena se on nihty ja mité silld on tarkoitettu. Luettavuutta on tutkittu paljon pelkéstdin
tekstin ominaisuutena niin, ettd luettavuus on ndhty ymmarrettivyytend tai helppolukuisuutena.
Esimerkiksi Tiina Puurtinen tutki véitoskirjassaan kddnnetyn lastenkirjallisuuden kielellistd
hyvéksyttavyyttd, ja ndki luettavuuden yhtend kielellisen hyviksyttivyyden osa-alueena. Muut
Puurtisen nimedmidt osa-alueet olivat kohdekulttuurin kielellisten ja kirjallisten normien
noudattaminen sekd lukijoiden odotuksiin vastaaminen. Tutkimuksessaan Puurtinen pyrki
esimerkiksi cloze-testien avulla 10ytdmiin teksteistd kielellisid piirteitd, jotka paransivat tai
huononsivat niiden kielellistd hyvéksyttavyyttd. (1995.) Oittinen on puolestaan ndhnyt luettavuuden
laajemmin niin, ettd se ei ole pelkéstddn tekstiin liittyvd ominaisuus. Oittisen sanoo, ettid jos
luettavuutta tarkastellaan pelkdstddn tekstin ominaisuutena, ei oteta huomioon sitd, ettd kaikki
lukijat ja lukutilanteet ovat yksilollisid, vaan ajatellaan, ettd teksti sinélldén on joko helppo tai
vaikea. Oittinen kehoittaakin puhumaan ennemmin kokonaisten lukutilanteiden luettavuudesta.

(2000:34.)

My0s omassa luettavuuskdsityksessdni keskeistd ovat lukutilanteet, joita lastenkirjallisuuden
tarinoista syntyy. Lukijat ja tarina ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa eri tasoilla ja
muodostavat tdmédn vuorovaikutuksen kautta jokaisesta dineenlukutilanteesta ainutlaatuisen
kokonaisuuden. Oman luettavuuskésitykseni mukaan juuri tilanteissa kdytdvd vuorovaikutus on
avain luettavuuden syntymiseen. Jos vuorovaikutus toimii lukutilanteen eri tasoilla, kyseisen
ddneenlukutilanteen luettavuus on hyva. Mitd sitten tarkoitetaan hyvilld luettavuudella? Cay
Dollerup kuvaa ddneenlukutilanteita osuvasti puhumalla kerronnallisista sopimuksista (narrative
contract), joita ddneenlukutilanteeseen osallistuva lapsi ja aikuinen muodostavat keskendén. Mikaéli
syntyneet sopimukset miellyttivit molempia osapuolia, uusia sopimuksia voidaan solmia
tulevaisuudessa. (2003:82—83.) Laajentaisin Dollerupin késitystd kerronnallisista sopimuksista niin,
ettd kyseinen sopimus ei synny vain lapsen ja aikuisen vilille, vaan se syntyy lapsen, aikuisen ja

tarinan vilille. Nékisin, ettd luettavuuden hyvyys tai huonous on sitd, syntyyko
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daneenlukutilanteista onnistuneita kerronnallisia sopimuksia vai ei. Kerronnalliset sopimukset ovat
tavoite, joihin ddneenlukutilanteissa pyritddn, ja luettavuus on keino, joilla tdhédn tavoitteeseen
paadstddn. Kaésitykseni &ddneenlukutilanteista, niiden vuorovaikutussuhteista ja luettavuudesta

voidaan tiivistda seuraavaan kuvioon:

TARINA

KUVITUS

ZL|> SISALTO
ZL|> KIET I

> LAPSI

AIKUINEN | <

LUETTAVUUS

KERRONNALLINEN SOPIMUS

Jos lastenkirjallisuuden tarinoita analysoidaan sellaisinaan, niistd saadaan viitteitd siitd, mitka seikat
voisivat vaikuttaa vuorovaikutukseen ja sitd kautta luettavuuteen ddneenlukutilanteissa. Tallainen
analyysi jdd yksindédn kuitenkin ldhes arvailun tasolle, silld se ei perustu todellisiin lukutilanteisiin,
vaan oletukseen siitd, miten todelliset lukijat mahdollisesti kayttaytyisivit tai mitd lukutilanteissa
saattaisi tapahtua. Tdmin vuoksi on mielestdni keskeistd, ettd didneenlukutilanteiden luettavuutta
tutkittacssa mukaan otetaan myos todellisia lukijoita todellisissa lukutilanteissa. Tarinoiden

analyysi tarjoaa viitekehyksen, jonka puitteissa todellisia tilanteita voidaan tarkastella.
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4. LUETTAVUUSTUTKIMUS

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen kulku

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kahden eri Nalle Puh -tarinan luettavuutta
ddneenlukutilanteissa. Pyrkimyksendni on ensinndkin vertailla néitd kahta tarinaa toisiinsa ja
selvittdd, miten tarinat eroavat toisistaan ja miten ndmi erot vaikuttavat lukutilanteissa syntyvédin
vuorovaikutukseen ja titd kautta luettavuuteen. Toiseksi tarkoituksenani on selvittdd, mitkéd seikat

tarinan itsensé lisdksi vaikuttavat vuorovaikutuksen onnistumiseen.

Tutkimukseni on kaksiosainen: analysoin ensin Nalle Puh -tarinoita teksteini’ ja vertaan sitten
analyysini tuloksia kéytdntoon lukututkimuksen avulla. Jaan tarinat selvyyden vuoksi edelld
esittelemiini kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat kuvitus ja muut visuaaliset elementit, sisélto ja kieli.
Tarkastelen kutakin osa-aluetta nimenomaan vuorovaikutuksen kannalta niin, ettd pohdin, millaisia
eroja tarinoista 10ytyy ja miten ndmaé erot vaikuttavat vuorovaikutukseen eri tasoilla. Tdmén jédlkeen
yhdistdn analyysiin lukututkimuksestani saamaani materiaalia ja tarkastelen, missd méaérin

tekstianalyysini ja kdytanto kohtaavat.

4.1.1 Tutkimusmateriaali ja sen valinta

Tarkastelen tutkimuksessani kahden Nalle Puh -tarinan k&&nnostd. Ensimméiinen kddnndksistd on
Kersti Juvan kidnnds (1976) A.A. Milnen alkuperiisesti Nalle Puh -kirjasta’ ja toinen on Marja
Alopeuksen kddnnos (1997) Disneyn Puh-kirjasta Nalle Puh ja hunajapuu. Disneyn Puh-tarinat on
mukailtu Milnen tarinoista niin, ettd tarinoiden tapahtumat ovat suurin piirtein samoja niin, ettd
alkuperdiset tarinat tunteva lukija tunnistaa, mistd alkuperdistarinasta on kyse, mutta tarinoiden
vililld ei ole tarkkaa vastaavuutta. Disneyn tarinoista voi puuttua elementtejd, joita Milnessd on, ja
vastaavasti nithin on myds lisdtty elementtejd, joita Milnen tarinoissa ei alun perin ole.

Tutkimusmateriaalia valitessani ajattelin, ettd olisi jarkevéa, jos valitsisin Milneltd ja Disneyltd

? Kiytén tissi yhteydessi sanaa “teksti” tarkoittamaan tarinaa kokonaisuutena, johon kuuluu seki tarinoiden verbaalinen
ettd visuaalinen kerronta.

* Juvan kaannos vuodelta 1976 on uusin kdannos Milnen Nalle Puhista ja siti julkaistaan edelleen.
Tutkimusmateriaalinani oli kyseisen kdénnoksen seitsemis painos vuodelta 1997.
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tekstit, jotka olisivat edes jollain tavalla samankaltaisia, vaikka tarkkaa yhtenevéisyytté ei olisikaan
16ydettavissd. Talld tavalla tekstejd olisi mahdollista vertailla paremmin keskendén. Tutkiessani
Disneyn Nalle Puh -kirjallisuutta huomasin, ettd kirjassa Nalle Puh ja hunajapuu on kerrottu
valjasti mukaillen samat kaksi tarinaa kuin Milnen Nalle Puhin kahdessa ensimmadisessd luvussa.

Juvan kédidnnoksessd ndma kaksi ensimmadistd lukua ovat nimeltddan Ensimmdiinen luku jossa

tutustumme Nalle Puhiin ja mehildisiin ja kertomukset alkavat ja Toinen luku jossa Puh kdy kyldssé

ja joutuu ahtaalle. Tarkastelen tdssd tutkimuksessa nditd kahta ensimmaistd lukua Juvan Milne-

kadnnoksestd sekd Marja Alopeuksen kddnndsti Disney-tarinasta Nalle Puh ja hunajapuu.

4.1.2 Lukututkimukseen osallistuneet henkil6t ja niiden valinta

Lukututkimukseeni osallistuneet koehenkildt olivat tuttavaperheeni iiti, isd ja nelivuotias tytar.
Perhe on minulle entuudestaan tuttu, joten taustatietoni henkildistd perustuvat péddosin omaan
kokemukseeni, mutta tarvittaessa kyselin tarkennuksia koehenkil6ilté itseltddn. Pyrkimyksenéni oli
selvittdd, millaisia vuorovaikutustilanteita Nalle Puh -tarinoiden kanssa syntyy, kun vastaanottaja on
koko ajan sama, mutta tarinat, lukijat ja tilanteet muuttuvat. Kumpikin vanhempi luki tutkimuksessa
kunkin tekstin lapselle kaksi kertaa. Koska Milnen kaksi ensimmadistd lukua muodostavat yhdessé
todella pitkdn kokonaisuuden, niitd tarkasteltiin tutkimuksessa kahtena erillisend tarinana. Jos luvut
olisi luettu lapselle yhteen menoon, olisi kokonaisuudesta tullut Disneyn tarinaan verrattuna niin
paljon pidempi, ettd se vdhentiisi tarinoiden vertailukelpoisuutta. Selvyyden vuoksi kutsun téssi
tutkimuksessa ensimmadistd lukua Mehildis-tarinaksi ja toista lukua Kolo-tarinaksi. Milnen kahta
ensimmadistd lukua on siindkin mielessd jarkevad tarkastella erikseen, ettd ne ovat luonteeltaan
melko erilaisia. Ensimmaéisessd luvussa on vdhemmén tapahtumia, silld siind vield esitelldin
henkil@itd ja johdatellaan lukijaa tarinaan, ja toisessa luvussa taas tapahtuu jo enemmaén. Kisittelen
kuitenkin tutkimuksessani niitd kahta lukua yhtenid kokonaisuutena, jota kutsun nimelld Milnen

Puh, silloin, kun niiden vélilld ei nidytd olevan merkittdvia eroja.

Valitsin tutkimuksen koehenkildiksi perheen siksi, ettd sen voidaan ajatella olevan luonnollisin
ympéristd, jossa ddneen lukemista tapahtuu. Tutkimuksen kohteena olevalla perheelld on
vanhempien lisdksi paljon muitakin l4heisid sukulaisia, jotka voisivat lukea lapselle ddneen, kuten
isovanhemmat ja tidit. Valitsin lukijoiksi kuitenkin lapsen vanhemmat erityisesti siksi, ettd he ovat
lukijoina taustoiltaan ja tavoiltaan hyvin erilaisia. Tyttdrelle on luettu vauvasta asti piivittdin ja

yleensd useita kertoja pdivéssd. Perheen diti arvioi hoitavansa 80 prosenttia ddneen lukemisesta,

27



joten isd lukee suhteessa huomattavasti vahemman. Lukutilanteita ovat olleet tietysti iltasadut,

mutta my0s péivélld on vietetty lukuhetkid muuten vaan.

Nalle Puh -tarinat olivat jo ennen lukututkimuksen aloittamista lapselle entuudestaan tuttuja, silla
hinelle on luettu sekd Milnen alkuperdisid tarinoita ettd Disneyn tarinoita. Lisdksi hdn on ndhnyt
Nalle Puh -elokuvia, hinelli on Nalle Puh -vérityskirja, pehmoleluja, palapelejd ja muuta
oheistavaraa. Tarinoiden hahmot olivat ndin ollen lapselle tuttuja, samoin tarinat ainakin
padpiirteittdin. Vanhempien arvion mukaan Milnen ja Disneyn tarinoita on luettu lapselle suurin
piirtein saman verran kumpaakin. Kuitenkin Disneyn Nalle Puh on lapselle siind mielessd tutumpi,
ettd Puh-elokuvat ja -tavarat perustuvat Disneyn hahmoihin, joten pehmolelujen ja palapelien

hahmot niyttidvit samalta kuin Disneyn kirjoissa.

Perheen &iti on koulutukseltaan luokanopettaja. Hdn on toiminut useita vuosia opettajana ala-
asteella, mutta ei opeta télld hetkelld tyokseen vaan tyoskentelee koulutarvikkeita myyvin yrityksen
myyntiedustajana. Hian on opettajan tydssdin tottunut lukemaan paljon sekd ddneen ettd hiljaa ja
esiintymddn muutenkin. Nykyisessd tyOssdédn myyntiedustajana hén esittelee tuotteita ja pitda
tyopajoja, joten hin puhuu paljon ja esiintyy isoillekin ryhmille. Voidaan sanoa, ettd perheen diti on
kokenut lukija ja esiintyjd, joka on tottunut esiintymiin seké lapsille ettd aikuisille. Milnen Nalle
Puh -tarinat ovat tuttuja hénelle jo lapsuudesta, ja hin on lukenut niitd seki lapsena ettd aikuisena.
My0s Disneyn Puhit ovat hénelle tuttuja, mutta kysyttdessd diti sanoi, ettd hdnen mielestdéin Milnen
Puh on kuitenkin "se ainoa oikea". Aiti on lukenut sekii Milnen etti Disneyn Puh-tarinoita lapselle
ddneen aikaisemminkin. Perheen isd on koulutukseltaan metsdtalousinsinfori ja tyoskentelee
tutkijana. Hin ei joudu tyOssddn lukemaan ddneen tai esiintymién ihmisille vaan tekee tyGtddn
suurelta osin yksin. Nalle Puh on myds hinelle hahmona tuttu, mutta hidn ei ole lapsuudessaan
lukenut Puh-tarinoita vaan on tutustunut Puhiin vasta aikuisidlld lasten my&td. Milnen ja Disneyn
Puh-tarinat ovat hénen silmissddn tasa-arvoisia siind mielessd, ettei kumpikaan ole hédnen mielestdén
sen alkuperdisempi tai oikeampi kuin toinen. Isd muisteli ennen tutkimuksen aloittamista, ettei ollut

aikaisemmin lukenut Milnen Puh-tarinoita lapsilleen déneen, mutta ettd Disneyn tarinoita oli luettu.
4.1.3 Lukututkimuksen kédytdnndn toteutus
Lukututkimus suoritettiin niin, ettd vanhemmat lukivat lapselle vuorollaan Puh-tarinoita ddneen, ja

lukutilanteet kuvattiin videokameralla. Videoinnit suoritettiin kahden viikon aikana. Kamera

asetettiin huoneeseen huomaamattomasti niin, ettd lapsi ei kiinnittdisi sithen erityistd huomiota.
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Lukutilanteesta pyrittiin tekemddn mahdollisimman luonnollinen, jotta lapsi ajattelisi sen olevan
tavallinen lukuhetki muiden joukossa. On kuitenkin luonnollista, ettd utelias nelivuotias hoksaa, ettéd
jotain on tekeilld, kun kameroita viritellddn, ja tutkija antaa esimerkiksi merkin siitd, koska voi
aloittaa. Lapsi huomasi, ettd jotain erityistd tilanteissa oli, muttei kiinnittinyt kameraan
lukutilanteessa ndkyvdd huomiota. Kuvaamiseen kaytetty kamera oli pieni digitaalikamera. Olen
ollut perheen kanssa tekemisissd paljon sekd lukutilanteissa ettd muutenkin, ja mielesténi
tutkimuksen lukutilanteista muodostui luonnollisia niin, ettei kameran ldsndolo vaikuttanut
tilanteeseen. Itse en ollut tutkijana ollenkaan paikalla lukemisen aikana vaan tarkastelin tilanteita
vasta videolta. Kysyttdessd myds perheen &iti sanoi, ettei huomannut tutkimustilanteessa eroa
normaaliin lukutilanteeseen, mutta perheen isd sanoi, ettd siind mielessd tutkimuksen tekeminen
vaikutti lukutilanteeseen, ettd hdn jatkoi joissain kohtaa lukemista, vaikka normaalisti olisi jo

lopettanut sen, jos lapsen mielenkiinto harhautui muualle (ks. s. 33).

Kyselin joidenkin lukutilanteiden jdlkeen lapselta tarinasta kysymyksid, ja myos ndma keskustelut
videoitiin. Kysymyksié ei kuitenkaan esitetty kaikkien lukuhetkien jilkeen vaan vain silloin télldin,
jotta se ei olisi tuntunut lapsesta raskaalta tai epdilyttavéltd. Kysymyksilld pyrittiin selvittdméén,

miten lapsi oli ymmaértdnyt tarinan ja mitd mieltd han oli tarinasta ja sen hahmoista.

Kun kaikki lukutilanteet oli videoitu, aloitettiin niiden analysointi. Lukutilanteita analysoitiin
ensinnékin aikuisen kannalta niin, ettd tarkasteltiin, miten &iti ja isd eldytyivét tarinaan, millaisia
keinoja he kayttivit lukemisen tukena ja miten he reagoivat tarinaan ja lapsen kdyttdytymiseen.
Lisdksi laskettiin, montako lukuvirhettd aikuisilla lukijoilla tuli kunkin lukutilanteen aikana ja
tarkisteltiin, millaisia virheet olivat. Lapsen reaktioita lukutilanteessa tarkasteltiin ensinnékin siltd
osin, miten lapsi reagoi tarinaan: millaiset asiat hdnti naurattivat ja mitka taas tuntuivat aiheuttavan
hankaluuksia. Toiseksi katsottiin lapsen keskittymisti tarinaan: millainen oli katsekontakti kirjaan
tai lukevaan aikuiseen ja mitd kehon kieli kertoi keskittymisesti. Liséksi tarkasteltiin sitd, millaista
vuorovaikutusta lapsen ja aikuisen vililld syntyi lukutilanteessa: millaisia kysymyksid lapsella

herasi tai millaisia kommentteja hén esitti, ja miten ne liittyivét tarinaan.

Tarkastelen seuraavaksi Milnen ja Disneyn Nalle Puh -tarinoiden kuvitusta ja muita visuaalisia

elementtejd, sisdltod ja kieltd erikseen.
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4.2 Nalle Puh -tarinoiden visuaaliset elementit

Kuvitus ja muut visuaaliset elementit kuten sivujen asettelu ja typografia ovat erottamaton osa
useita lastenkirjallisuuden tarinoita ja ndin on Nalle Puhissakin. Tarkastelen téssd tutkimuksessa
visuaalisia elementtejd kahdella tasolla. Tutkin ensin Nalle Puh -tarinoiden visuaalisia elementteja
niin, ettd tarkastelen kirjojen yleistd ulkondkod, kuvituksen vérejd, muotoja, tarkkuutta sekd sité,
millaisiksi tarinan hahmot ja ympéristd on kuvattu. Tamén jélkeen siirryn tarkastelemaan kuvien ja
muiden visuaalisten elementtien suhdetta tekstiin niin, ettd pohdin sitd, missd suhteessa kuva ja
teksti ovat toisiinsa maéréllisesti ja millainen semanttinen yhteys niilld on. Milnen Nalle Puhin
kuvittaja on Ernest H. Shephard, mutta Disneyn Nalle Puh -tarinoilla on eri kuvittajia. Valitettavasti

tutkimusmateriaalina olevan Nalle Puh ja hunajapuu -kirjan kuvittajaa ei ole mainittu.

4.2.1 Kuvituksen ulkoniko

Milnen ja Disneyn Nalle Puh -tarinoiden kuvitukset eroavat toisistaan suuresti. Silmiinpistavin ero
tarinoiden vililld on se, miten ja millaisia véreji niissd on kaytetty. Milnen Nalle Puhin kuvat ovat
varillisid, mutta niiden vdrimaailma on melko suppea ja virit ovat maanldheisid, ikddn kuin
haalistuneita. Hahmojen ulkonddstd saa kylld selvdn, mutta yksityiskohtia kuten ilmeitd on jo
vaikeampi erottaa. Joissain kuvissa voi ndhdd hdivihdyksen hymystd tai muuta vihjettdi hahmon
ilmeestd, mutta suurimmaksi osaksi ilmeen ja tunteiden tulkinta jaa lukijan oman harkinnan varaan.
Tama antaa toisaalta lukijalle vapauden kayttdd mielikuvitustaan ja tulkita ja tdydentdd kuvia itse,
mutta toisaalta se my0s pakottaa lukijan tekemiddn tdméan, koska valmis kuva ei tarjoa tarpeeksi

informaatiota.

Disneyn kuvituksessa on kéytetty paljon véreja ja kédytetyt vérit ovat kirkkaita ja selkeitd. Kuvien
vdripinta on tasainen ja vahva, kuvat ovat suuri kokoisia ja niiden ddriviivat ovat tarkat, joten
kuvituksesta saa nopeasti vilkaisemalla selkedn kuvan siitd, miltd hahmot ja tapahtumaympiristd
ndyttavit. Lukijan ei tarvitse kdyttad mielikuvitustaan, jotta hdn voisi kuvitella hahmojen ulkonion,
silld se on piirretty hénelle valmiiksi. Hahmojen ilmeet ovat selkeésti luettavissa, ja esimerkiksi
Puhin ilme on useimmissa kuvissa hymyilevéd tai hieman holmistynyt. Koska hahmot ja muut
tarinan elementit on Disneyn tarinassa piirretty valmiiksi niin, ettd lukija voi kuvien perusteella

muodostaa niistd tarkan kuvan, hdneltd pienenee samalla mahdollisuus kdyttdd mielikuvitustaan
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tarinaa lukiessaan. Toisaalta tdmi tekee lukemisen vaivattomammaksi, silli kuvien sisdltod ei

tarvitse arvuutella, vaan se on selkedsti ndhtavissa.

Kuvat 1 ja 2: Milnen ja Disneyn Nalle Puh -kirjojen kansikuvat

Erot Milnen ja Disneyn kuvituksessa tuovat mieleen ilmion, jota Wolfgang Iser kuvailee
teoksessaan The Implied Reader. Iser sanoo, ettemme pysty kirjaa lukiessamme kuvittelemaan
tarkasti, miltd hahmot néyttdvit, joten meilld on rajattomat mahdollisuudet kuvitella hahmojen
ulkondko mieleiseksemme. Jos ndemme elokuvaversion lukemastamme tarinasta, saatamme pettyé
hahmojen ulkondkoon, koska he ovat erinékoisid kuin olemme mielikuvituksessamme kuvitelleet.
Hahmojen ulkonédké rajataan elokuvassa yhteen tiettyyn tulkintaan, ja mielikuvitus tehddin ikéén
kuin tarpeettomaksi, joten meistd voi tuntua siltd, kuin meitd olisi huijattu. (1974/1990:283.)
Nicholas Tucker puhuu samantapaisesta asiasta sanoessaan, ettd television katsominen vaatii
vihemmaén vaivaa kuin kirjan lukeminen, silld katselijalta sdéstyy kuvittelemisen vaiva, kun hahmot

ovat valmiiksi kuvattuja (1981:227).

Iserin kuvaama huijatuksi tulemisen tunne saattaa tulla tutuksi myos Nalle Puh -tarinoiden lukijalle.
Jos lukijalle on entuudestaan tuttu Milnen Nalle Puh, hin saattaa pettyd lukiessaan Disneyn Nalle
Puh-tarinoita, silli hahmot ovat erindkoisid, kuin lukija on alkuperdisen kuvituksen perusteella
mielessdén kuvitellut. Voi kuitenkin olla, ettd lukija ei ole edes tutustunut Milnen alkuperdiseen
Puhiin, ja Disneyn Puhin lukeminen on hénelle ensimméiinen kosketus Nalle Puhin maailmaan.
T&lloin hén ei ole vield ehtinyt mielessédén kuvitella hahmoja minkéddn ndkdisiksi, joten huijatuksi

tulemisen tunnetta ei pitéisi tulla. Jos lukija tutustuu ensin Disneyn Puh-tarinoihin ja lukee vasta
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tdmaén jalkeen Milnen alkuperdistd Nalle Puhia, ilmié on hieman erilainen, silld nyt kuvat ndyttavit
vain kovin erilaisilta, kuin millaisina lukija on ne Disneyssd ndhnyt. Lukija ei tunne itsedin
huijatuksi, mutta voi pitdd kuvia aivan véadrdn ndkoisind. Leena Laulajainen kritisoi sitd, kuinka
lapsille tarjotaan kuvat nykyisin valmiina. Hén sanoo, etti jos ala-aste-ikdisen lapsen pyytda
piirtdimddn Lumikin, timé pyrkii piirtimédidn mahdollisimman tarkan kopion Disneyn Lumikista.
Laulajainen vastustaa niitd syntyneitd kaavoja ja stereotypioita ja sanoo, ettd lasten tulisi antaa

kuvittaa itse heille luettuja satuja ja ettd valmiista kuvista pitéisi pyrkié tietoisesti irti. (1990:139.)

Disneyn kuvitus tuo mieleen Alison Lurien ajatuksen lukijoiden suojelemisesta. Lurien mukaan
aikuiset kirjoittajat tai kuvittajat voivat tehdd niin, ettd jos tarina on jotenkin pelottava, kuvituksesta
voidaan tehdé tarkoituksella sellaista, ettd silld luodaan vaikutelmaa mielikuvitusmaailmasta, joka ei
liity todellisuuteen. Lurien mukaan esimerkiksi kaksiulotteinen ja lattea kuvitus, jossa kiytetdin
kirkkaita vérejd, korostaa vaikutelmaa siitd, etti tarina ei ole todellinen vaan satua. (2004:167—168.)
Tutkimusmateriaalina olevissa Nalle Puh -tarinoissa ei ole mitddn erityisen pelottavaa, mutta muissa
Puh-tarinoissa on pelottaviakin teemoja kuten eksyminen ja myrskyn kouriin joutuminen. Milnen
Nalle Puhin kuvitus on todellisemman nékoistd, vdrit ovat maanldheisempid, ja luonto néyttdd
luonnolta ja talot taloilta. Disneyn kuvitus on piirretymméin oloista niin, ettd hahmot ovat
kaksiulotteisia ja varit kirkkaita. Hahmot ovat samalla tapaa sekd ihmisid ettd eldimid molemmissa
tarinoissa, mutta Milnen hahmot ovat kuvituksessa ldhempéni todellisuutta. Milnen Kani ndyttia
oikealta kanilta ja asuu tOyrddssd olevassa kanin kolossa, kun taas Disneyn Kani asuu talossa ja
kévelee kahdella jalalla. Samalla tapaa Milnen Puh-karhu muistuttaa ulkonddltdan enemmén oikeaa
karhua kuin Disneyn Puh. Disneyn kuvitus antaa lukijalle vaikutelman satumaailmasta, jonka
tapahtumat ovat kaukana todellisuudesta. Niin lapsi voi siirtdd pelottavat tapahtumat kauemmaksi

itsestiin.

Analysoidessani lukutilanteista nauhoitettuja videonauhoja erds tarkastelemani asia oli se, milld
tavalla lapsi ndytti keskittyvén tarinan kuuntelemiseen. Keskittymista selvittiddkseni tarkkailin kahta
asiaa lapsen kéyttdytymisessi: katsekontaktia kirjaan ja kehon kieltd. Oli mielenkiintoista huomata,
kuinka erilaista katsekontakti oli Milnessd ja Disneyssd. Kaiken kaikkiaan lapsen katsekontakti
kirjaan oli Disneyssd huomattavasti kiinteimpi kuin Milnessd. Disneytd luettaessa lapsen katse oli
koko ajan kirjan sivuissa riippumatta siitd, kumpi vanhemmista luki kirjaa tai kumpi lukukerta oli
kyseessd. Milnessd lapsi katsoi kirjaa tarkemmin ldhinna silloin, kun sivua kdénnettiin ja uusi sivu
paljastui, mutta muun osan aikaa lapsi katseli "tyhjyyteen” kirjan yli tai sitten hdn katseli

ympdrilleen. Milned luettaessa ero vanhempien vélilld oli mielenkiintoinen siind mielessd, ettd kun
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lukijana oli diti, lapsen katse oli rauhallisempi, eikd hdn suuremmin katsellut ympérilleen, vaan
ikddn kuin katseli tyhjyyteen ja kuunteli tarinaa. Kun isd luki Milned, lapsen katse harhaili
enemmain. Valilld hdan kuunteli samalla tavalla kuin ditinsdkin lukiessa, mutta suuren osan aikaa

hinen katseensa harhaili seinille tai sitten hidn tutkiskeli esimerkiksi sormiaan.

My®és lapsen kehon kieli oli erilaista riippuen siitd, mitd tarinaa luettiin ja kuka sitd luki. Kun
vanhemmat lukivat lapselle Disneyn Puh-tarinaa, lapsi istui tiiviisti paikallaan riippumatta siité,
kumpi vanhemmista oli lukuvuorossa. Milned luettaessa lapsen kehon kielessé oli mielenkiintoinen
ero didin ja isdn valilld. Kun &iti luki Milned, lapsi istui hiljaa paikallaan ja vaihtoi asentoa vain
muutaman kerran. Silloinkaan kun asento vaihtui, asennon muuttaminen ei ndyttdnyt hiiritsevdn
keskittymistd. Isédn lukiessa Milned lukutilanteissa ndkyi mielenkiintoinen ero Mehildis-tarinan ja
Kolo-tarinan vililld. Molemmilla lukukerroilla, kun isd luki lapselle Mehildis-tarinaa, lapsi vaihtoi
useasti asentoa ja varsinkin aina tarinan loppua kohti kiemurteli ja heilutteli jalkojaan enemmaén.
Kolo-tarinaa luettaessa lapsen kehon kieli oli kaiken kaikkiaan rauhallisempaa kuin Mehildis-
tarinassa. Ensimmadiselld lukukerralla lapsi istui koko tarinan ajan isén sylissd paikallaan. Toisella
lukukerralla lapsi vaikutti aluksi rauhattomalta ja heilutteli varpaitaan ja imeskeli paitansa kaula-

aukkoa. Puolen vilin jilkeen lapsi ndytti kuitenkin rauhoittuvan ja istui loppuajan paikallaan.

Isin lukiessa Milnen Mehildis-tarinaa lapsi ldhti muutaman kerran jopa liikkeelle ja meni
esimerkiksi katselemaan itseddn peilistd eikd tdmin jdlkeen endd palannut istumaan vaan kuunteli
tarinan loppuun seisoen. Isd kommentoi lukututkimuksen jilkeen, ettd siind mielessd tutkimuksen
lukutilanteet erosivat normaalista, ettd nyt hédn odotti tavallista kérsivdllisemmin, josko lapsen
keskittyminen palaisi takaisin tarinaan ja tdma jaksaisi vield kiinnostua kuuntelemisesta. Hén sanoi,
ettd tavallisessa lukutilanteessa hin huomauttaisi kirkevidmmin siitd, jos lapsi touhuaa jotain muuta
kesken lukemisen eikd ndytd keskittyvan. Jos lapsi ei huomautuksesta huolimatta niyté

rauhoittuvan, isd lopettaa yleenséd lukemisen sen enempdd maanittelematta tai komentamatta.

Ei voida sanoa varmasti, ettd erot siind, miten lapsi néytti keskittyvan tarinaan, johtuvat kuvituksen
eroista, mutta mielestini voidaan olettaa, ettd kuvitus vaikuttaa osaltaan keskittymiseen, silld se on
lastenkirjoissa kuitenkin merkittdvd osa sivujen sisédltéd. Erot katsekontaktissa ja kehon kielessd
lukututkimuksen aikana viittaisivat sithen, ettd Milnen kuvitus ei kiinnostanut lasta yhtd paljon kuin
Disneyn kuvitus, joten hdn ei jaksanut katsella sitd koko ajan. Vaikka &didin lukiessa lapsen katse ei
harhaillutkaan muualle, hidn katseli kuvia tarkemmin oikeastaan vain silloin, kun sivua kddnnettiin.

Muun ajan hén katseli sivun “ldpi” ja keskittyi kuuntelemiseen. Kuvituksen merkitystd kuvaa hyvin
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se, miten lapsi vastasi kysyttdessa sitd, kumpi tarinoista oli hdnelle mieluisampi, Disney vai Milne.
Oli kysymiittikin selvéd, ettd lapsi piti Disneystd enemmin, silld joka kerta kun Milned alettiin
lukea, hdn pyysi, ettd luettaisiin sittenkin Disneytd, tai kuten hén sanoi: "sitd pienempdi kirjaa".
Kun sitten kysyttiin perusteluja sille, miksi Disney oli mieluisampi, lapsi vastasi, ettd Disneyn on
parempi, koska "tdssd on aina tavallisesti ne virit eikd tommosia mustia viivoja". Erot kuvituksessa
eivit luonnollisestikaan selitd sitd, miksi lapsi keskittyi Kolo-tarinan kuuntelemiseen kaiken
kaikkiaan paremmin kuin Mehildis-tarinaan, silld tarinat ovat kuvitukseltaan hyvin saman tyyliset.
Syitd Kolo-tarinan ja Mehildis-tarinan eroihin voidaankin etsid tarinan siséllostd, jota késittelen

kappaleessa 4.3.

Kuvituksen lisiksi lapsen keskittymisen tasoon vaikutti oletettavasti myds aikuisen lukutapa. Aiti
kéytti lukiessaan paljon tehokeinoja tekstin eldvdittamiseksi. Hén vaihteli d4neen volyymia ja
puhetapaa sen mukaan, kuka puhui ja milld &anensdvylld. Hén piti lukiessaan myds taukoja
dramatiikan luomiseksi ja esimerkiksi kumartui vililld kuiskaamaan jotain lapsen korvaan. Vaikutti
siltd, ettd kun 4iti luki Milned, hénen lukutapansa oli silld tavoin eldvampi, ettd se sitoi paremmin
lapsen mukaan tarinaan ja lapsen olemus oli timén vuoksi rauhallisempi. Aiti myds piti ylld
katsekontaktia lapsen kanssa lukemisen aikana niin, ettd hén piti huvittavissa kohdissa taukoa ja
katsoi lasta hymyillen. Isdn lukutahti oli rauhallisempi ja tasaisempi eikd hin kéyttinyt tehokeinoja
tekstin esittdmisessd. Lapsi ei ehkd tdmidn vuoksi jaksanut samalla tavalla keskittyd pelkkddn
kuuntelemiseen ja hinen katseensa ldhti helpommin harhailemaan muualle. Kun otetaan huomioon
se, ettd diti hoitaa perheessd suurimman osan dineen lukemisesta, voidaan pohtia, pitddko lapsi
didin nopeampaa ja eldvampai lukutapaa ikddn kuin normina, johon vertaa muita lukutapoja? Isdn
lukeminen ei ollut niin eldvdd ja vilkastempoista, mutta ei monotonistakaan vaan turvallisen
rauhallista. Jos lapsi on kuitenkin tottunut didin tapaan lukea tarinoita, voi timé vaikuttaa osaltaan

sithen, ettd lapsi ei oikein jaksa kuunnella isén verkkaisempaa tahtia.

4.2.2 Visuaalisten elementtien ja tekstin vélinen suhde

Kun verrataan Milnen ja Disneyn Puh-tarinoiden kuvituksen méérds, huomataan, ettd Disneysséd on
kuvitusta huomattavasti enemmén. Kuvitusta on jokaisella sivulla eika sivuilla ole tyhjid kohtia tai
kohtia, joissa olisi pelkkdd tekstid puhtaalla taustalla. Kuvitus kulkee tarinan ldpi ikdén kuin
taustapaperina, jonka paille teksti on kirjoitettu. Sellaisissa kohdissa, joissa tekstin taustana ei ole

kuvaa, taustalla on kuvituksen sdvyyn sovitettu véri.
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Milnessd kuvia on huomattavasti vihemmaén, sivuilla on reilusti tyhjdé, valkoista tilaa ja teksti on
erotettu selkedsti kuvituksesta. Milnestd syntyy se vaikutelma, ettd teksti on ollut ensin, ja kuvat on
lisdtty tekstin véliin, kun taas Disneyssd vaikutelma on se, ettd teksti on lisdtty kuvien péélle.

Milnessd on myos sivuja, joilla ei ole kuvia ollenkaan vaan pelkkéé tekstia.
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Kuvat 3 ja 4: Tekstin ja kuvan suhde Disneyssi ja Milnessé

Puhuin edellisessd luvussa siitd, kuinka lapsen katsekontakti kirjaan oli vdhdisempdd Milnen kuin
Disneyn kanssa. Osaltaan tima voi tietysti johtua siitd, ettd Disneyn kuvitus on kirkkaine véreineen
kiinnostavampaa kuin Milnen kuvitus. Osaltaan tdmi voi kuitenkin johtua myos siitd, ettéd
Disneyssd on mairéllisesti enemmén katsottavaa. Kuvia on Disneyssé niin paljon, ettd ne tayttavét
kaikki sivut, joten katseltavaa on luonnollisesti enemmain kuin Milnessé. Sen liséksi, ettd Disneyssa
on médrillisesti enemmén kuvia, niitd on my0s suhteessa tekstiin huomattavasti enemmaén kuin
Milnesséd. Disneyssé sivuilla on paljon kuvia mutta melko védhén tekstid, kun taas Milnessé tekstié
on paljon ja kuvia vdhén. Milnesséd kuvia ei riitd katseltavaksi koko tekstin ajaksi, silld sivun tai
aukeaman lukemisessa kestdd melko kauan. Disneysséd tekstin osuus on paljon pienempi, jolloin

aukeaman lukemiseen menee niin vihan aikaa, ettd kuvia riittdd katseltavaksi koko ajaksi.

Disneysséd kuva ja teksti kulkevat silld tavoin kisi kddessd, ettd jollain sivulla tekstissd kuvatut
tapahtumat on kuvattu samalla sivulla my6s kuvien avulla. Teksti ja kuvat kertovat tismalleen
samaa tarinaa samanaikaisesti. Kuva ja sana toimivat Disneyssd mielesténi pdéllekkiin niin, ettei
kumpikaan tarjoa informaatiota yksinddn, vaan molemmat kertovat aivan samaa tarinaa.

Esimerkiksi Disneyn tarinan neljannelld sivulla tekstissd sanotaan: "Puh hymyili, riensi ulos ja lahti
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seuraamaan mehildistd, joka lensi Puolen Hehtaarin Metsdin", ja kuvassa kerrotaan lihes sama

informaatio. Kuvasta puuttuu vain kyltti, jossa lukisi "Puolen Hehtaarin Metsa".

Puh hymyili, riensi ulos ja lihti seuraamaan mehildistd,
joka lensi Puolen Hehtaarin Metsdin. ’

S e S

Kuva 5: Disneyn kuvan ja sanan paillekkiisyys

Sama toimii Disneyssd myds toisin pédin: kuvassa on vain vidhédn sellaisia elementtejd, joita ei
mainittaisi myos tekstissd. Kuvituksessa ei esimerkiksi ole ylimédrdisid hahmoja (kuten taustalla
lentévid lintuja), joiden olemassa oloa ei olisi tekstissé selitetty. Itse nautin ainakin lapsena suuresti
siitd, ettd l0ysin tarinoiden kuvista yksityiskohtia, joita muut eivét vélttimattd huomaisi. Lisdksi
ndma tekstin ulkopuolella olevat elementit voivat lisdtd vuorovaikutusta tarinaa lukevan aikuisen ja
sitd kuuntelevan lapsen vililld. Lapsi voi ihmetelld jotain kuvassa olevaa asiaa ja siitd voidaan
keskustella yhdessd. Sama koskee my0s sitd, jos kuvasta puuttuu jotain, mita tekstissd on kerrottu.
Jos lapsi huomaa tdméin puuttuvan kuvasta, siitd voidaan yhdessi jutella ja miettid, miltd kyseinen

juttu nayttaisi.

Disneyn teksti ja kuvitus muodostavat kokonaisuuden, jonka perusteella tarinaa on vaivatonta
seurata ja tapahtumat on helppo ymmaértdd. Jos esimerkiksi aloitteleva lukija ei tdysin ymmaérra
lukemaansa tekstid, hdn voi kuvan kautta ymmairtdd, mitd tapahtuu ja samalla myds muodostaa
uusia yhteyksid kuvien ja kielen késitteiden vilille. Jos esimerkiksi ‘mehildinen” sanana on lukijalle
uusi, mutta kuvassa nikyy mehildisié, niin lukija ymmaértda, misti on kysymys ja oppii yhdistimaan

mehildinen-sanan oikeaan otukseen.

Milnen Puh-tarinan kuvituksessa kuvan ja tekstin suhde on kovin erilainen kuin Disneyssd. Milnen

tarinassa kuva ja teksti eivit kulje koko ajan samaa matkaa. Kuvissa on elementtejd, joita tekstistd
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el 10ydy ollenkaan ja tekstissd on elementtejd, joita kuvituksessa ei ole kuvattu. Esimerkiksi Kolo-
tarinan lopussa Milnessd ei kuvata kuvituksen avulla lainkaan sitd, kuinka Puh irtoaa pinteesti.
Kuvassa nikyy vain se, kuinka hinen ystivinsd kiskovat hédntd, mutta lukija saa itse kuvittaa

mielessdin, mitd tapahtuu sen jdlkeen, kun Puh irtoaa.

3 MAKKES = Plopls aivan pe
kuin koskki ofisi poksahtami pul Rarhuls

Kuva 6: Milnen kuvitus ei kerro kaikkea

Sen liséksi, ettd Milnen kuva ja teksti eivit sisélld tdysin samaa informaatiota, ne eivit myOskiin
kulje ajallisesti aivan yhtd matkaa. Esimerkiksi kuva Puhista tunkemassa itsedédn Kanin koloon on
sivulla 30, ja tapahtuma kuvataan tekstissi vasta seuraavalla sivulla, joten teksti tulee vasta kuvan
jilkeen. Toisaalta teksti voi tulla myds ennen kuvaa. Esimerkiksi tekstissd kuvataan sivulla 32,
kuinka Kani kiertdd takakautta kolostaan ulos jututtamaan kiinni juuttunutta Puhia. Kuva tdsta
tapahtumasta on vasta sivulla 33. Lukijan ei ole vélttiméttd helppo seurata tarinan kulkua, koska
teksti ja kuva eivdt kerro tarinaa samanaikaisesti rinnakkain. Toisaalta tidmid eriaikaisuus tuo
tarinaan rytmid, joka kuljettaa tapahtumia eteenpiin. Etenkin, jos tarina on jo lukijalle tuttu, hin
tietdd sivua kddnnettidessd odottaa seuraavalla sivulla tulevaa kuvaa. Tai tietdd kuvan tullessa ensin,

mitd voi odottaa tulevan seuraavaksi tekstissa.

Disneyn kuvitus vastaa mielestdni hyvin sellaista kuvitusmuotoa, jonka Nikolajeva ja Scott
kuvailivat syntyvin silloin, jos kirjailija ja kuvittaja eivit ole tekemisissd keskenddn (ks. s. 25).
Kuten aikaisemmin mainitsin, Disneyn kuvittajan nimed ei ole kirjassa edes kerrottu. Kuva ja sana
ovat symmetrisessd suhteessa, silld tekstissd on jo kaikki tarpeellinen informaatio, ja sama tieto
kerrotaan uudelleen kuvan avulla. Vaikka kirjoittaja ja kuvittaja eivét olisi missdidn tekemisissd
keskendén, ei tdmin tarvitse tarkoittaa sitd, ettd kuvan ja sanan suhde olisi tdysin symmetrinen.

Kuvittajahan voi kuvata tarinaa visuaalisesti niin paljon kuin tila antaa my6ten. Vaarana onkin
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mielestdni se, ettd jos kuvittaja ei tiedd, mitéd kirjailija on teoksellaan halunnut sanoa tai mitid hén
pitdd tirkednd, hidn voi kuvittaessaan valita turvallisen vaihtoehdon ja ottaa kuvitukseen mukaan
kaiken mité tekstissd on. Vaikka kuvittaja muodostaa tekstistd oman tulkintansa ja rakentaa oman
nikoisensd visuaalisen maailman tekstin ympdérille, hdanen pitdd kuitenkin huomioida se, etti tarina
on alun perin kirjailijan luoma, eikd kuvittaja valttimaéttd voi ldhted kuvituksen kautta lisddmiin
tarinaan asioita, mitd siind ei entuudestaan ole. Voisi hyvin ajatella, ettdi Disneyn Nalle Puhin

kuvituksessa on kdynyt juuri ndin, eli kuvittaja on ilmaissut visuaalisesti kaiken mité tekstissd on.

Mainitsin jo aikaisemmin kappaleessa 3.3.3, ettd yleinen kisitys tuntuu olevan, ettd kuvan ja sanan
pitdisi kdyda kuvakirjassa vuoropuheluaan niin, ettd ne eivdt kulje koko ajan samoja raiteita vaan
niiden pitdisi jittdd aukkoja toistensa tdydennettiviksi. Ajatellaan, ettd on lukijan kannalta huono
asia, jos kuva ja sana kertovat symmetrisesti samaa tarinaa niin kuin Disneyn kuvituksessa.

Lukututkimusta tehdessa néytti kuitenkin vahvasti silté, ettei lapsi ndhnyt asiaa samalla tavalla.

Kuten olen aikaisemmin todennut, lapsi kuunteli Disneyn lukemista innostuneena ja keskittyen.
Kun kysyin Disneyn ensimmdiisen lukukerran jdlkeen, mitéd tarinassa tapahtui, lapsi pystyi kirjaa
selailemalla selittiméén minulle tapahtumat hyvin perusteellisesti. Sitd vastoin, kun kysyin Milnen
ensimmdisen tarinan ensimmadisen lukukerran jidlkeen, mitd tarinassa tapahtui, lapsi ei aluksi
kyennyt vastaamaan mitdén, vaan sanoi, ettei muista. Vasta kun avasin kirjasta aukeamia ja kysyin,
mitd niiden kuvissa tapahtuu, lapsi osasi vastata yksittdisiin kysymyksiin, mutta ei silti ldhtenyt
itsendisesti selittiméén kirjan tapahtumia. Lapsi osasi esimerkiksi sanoa, ettd Puhista tuntui silté,
ettd mehildiset tekivét vaaranlaista hunajaa, mutta ei osannut perustella, miksi Puh oli sitd mielta.
Kun kysyin, miksi Puhin ilmapallosuunnitelma ei onnistunut, lapsi ei osannut vastata siihen, vaan
alkoi selittéd jotain muuta kohtaa tarinasta. Aidin lukiessa Kolo-tarinaa ensimmiisti kertaa lapsi
ihmetteli, miksi Risto Reipas sanoi Puhia pohkoksi karhuksi. Aiti pyysi hintd miettimin, miksi

ndin oli, mutta lapsi ei keksinyt selitysti.

Lukututkimuksen perusteella vaikutti siltd, ettd lapsi piti suuresti Disneyn kuvituksesta ja
kuvituksen ja tekstin yhteensopivuus auttoi hintd my0s ymmirtimdin ja muistamaan tarinan
tapahtumat niin, ettd hian pystyi kertomaan niistd my6hemmin. Milnen kuvituksesta lapsi ei niin
pitdnyt eikd kuvitus auttanut hdntd muistamaan tarinaa kokonaisuudessaan. Yksittdiset kuvat toivat
hénen mieleensd, mitd kyseisessd kohdassa tapahtui, mutta kuvan jélkeen hdn ei osannut siirtyé
tarinassa eteenpdin. Osasyy tdhdn on varmasti se, ettd Milnessd kuvien viliin jdi pitkidkin aukkoja

niin, ettd tekstissd ehtii tapahtua paljon ennen kuin seuraava kuva tulee.
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Koska Disneyssd kuva ja teksti kulkevat tiukasti samoja polkuja, kiinnittdd helposti huomiota
sithen, jos kuvien vililld tai kuvan ja tekstin vélilld on jokin ristiriita. Erds tdllainen ristiriita on
Kanin kotitalon ovi. Kun Puh menee sisdlle Kanin taloon, tekstissd tai kuvassa ei ole mainittu
mitdédn siitd, ettd Puhilla olisi koloon sisddn mennessédén ongelmia mahtua kulkemaan ovesta. Itse

asiassa kohdassa, jossa Puh menee Kanille kylddn, kuvassa nikyy oikea talon ovi, josta Puheja

mabhtuisi vaivatta vaikka kaksi kerralla sisdén.

Kuva 7: Puh menee sisélle Kanin koloon
Kun Puh on syonyt ja tekee 1dht6d, kuvassa ndkyykin oven sijasta pieni kolo, josta Puhin pitdisi

ahtautua ulos.

Kuva 8: Puh lihtee Kanin luota

Oven ulkondko ja koko kuvituksessa muuttuu Disneysséd tdysin ja tekee tarinasta ristiriitaisen.
Milnen alkuperdisessa tarinassa Kanin kolon oviaukko on Puhille alun alkaenkin ahdas, ja tekstissé
sanotaan, ettd "Puh tunki ja tunki ja tunki itseddn koloon ja pddsi viimein sisédlle". Puh turpoaa
syddessddn hieman eikd mahdu endd kolosta ulos. Ovea ei ole piirretty ndkyviin ulkoapéin, mutta
ensimmadisessd kuvassa, jossa ovi ndkyy, se on heti kuvattuna koloksi. Itsedni Disneyssd oleva
ristiriita hdiritsi ja olin varma, ettd lapsi kiinnittdisi lukututkimusta tehdessd huomiota moiseen
epidkohtaan. Toisin kuitenkin kdvi — lapsi ei ollut kiinnittinyt ovien erikokoisuuteen huomiota

ennen kuin kysyin siitd hdneltd. Kdvimme aiheesta seuraavan keskustelun:
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Tutkija:  "Hei, semmonen juttu mun piti sulta tdstd kysyd, ettd ookko huomannu tdmmosti
hommaa, ku td4 menee tdd Nalle Puh tinne kylddn tissd alussa, niin katoppas
minkilaisesta ovesta se menee sisédlle."

Lapsi: "Than samanlaisesta ku ihmiset."

Tutkija:  "Nii, no sitte se ldhtee siitd samasta ovesta ulos niin nyt se on tuon nikdnen (osoittaa
kuvaa, jossa Puh on jumissa oviaukossa)

Lapsi: "Miks se ovi muuttuu?"

Tutkija: "Muuttuukohan se ovi vai onkohan se eri ovi?"

Lapsi: "On varmaan."

Tutkija: "No niin se varmaan pitéis olla eri ovi."

Lapsi: "Katoppa, tuo tuli siitd takaovesta."

Tutkija: "Jaa ettd se on eri ovi?"

Lapsi: "Niin, takaovi, ja timéa on etuovi."

Tutkija: ~ "Niin justiin, no sen takia se on eri nikdénen ovi, kun mé4 mietin sitd ettd miks ku se on

noin iso se ovi tuolla tdilld ndin mistd se menee sisille, ettd mitenkd se voi sithen
juuttua. Mutta sitt se menikin eri ovesta ulos."

Lapsi: "Aika hassua ettd se meni eri ovesta ulos."

Lapsi huomasi kylld ristiriidan ja ihmettelikin sitd, kun siitd hédneltd kysyin, mutta kun asiaan
tarjoutui looginen selitys, han hyviksyi sen mukisematta, ja vei vield selitystd pidemmalle niin, ettd
toinen ovista oli etuovi ja toinen takaovi. Myohemmalld lukukerralla hian vield opasti ditiddnkin
siind, mikd ovi kuvassa on etuovi ja mikd takaovi. Itsedni harmitti kyseisen keskustelun jilkeen
kovasti se, ettd menin ehdottamaan, ettd kyseessi olisikin eri ovi. Se, ettd ovia on kaksi, tarjosi liian
nippirin ratkaisun oviongelmaan, silla keskustelu olisi ollut huomattavasti hedelmallisempi, jos en

olisi tarjonnut ratkaisua heti aluksi.

4.3 Nalle Puh -tarinoiden sisalto

Seuraavaksi analysoin vuorovaikutustilanteita ja luettavuutta tarinoiden siséllon kannalta. Tarkoitan
tarinan sisdllolld ja sen luettavuudella tdssd sitd, millainen tarina on kokonaisuutena
merkitykseltddn. Siséltoon kuuluu kerronta yleisesti, kisitellyt teemat, tarinan eteneminen ja

koheesio, hahmojen karakterisaatio ja tarinan huumori.

4.3.1 Elementtien painotus

Milnen Nalle Puh -kirjassa on kuvattu paljon sitd, mitd Puhin mielessd milloinkin liikkuu. Puh
ajattelee paljon itsekseen, ja kuvailee myos ajatuksiaan ja logiikkaansa dineen ystdvilleen. Valilla

Puh saattaa lurauttaa laulun tai lorun jostain ajankohtaisesta tapahtumasta. Tarinassa on myds

toimintaa, mutta tapahtumat eivét etene jirin nopeasti, koska ajatuskulkujen kuvailulle on annettu
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reilusti tilaa. Disneyn tarinassa pohdinnan ja toiminnan suhde on erilainen. Hahmojen ajatuksia
kuvataan huomattavasti lyhyemmin kuin Milnessé, ja esimerkiksi lauluja tai loruja ei ole ollenkaan.
Tarinan paino on selkedsti toiminnalla: koko ajan tapahtuu jotain ja lukijaa kuljetetaan
vauhdikkaasti tapahtumasta toiseen. Sen lisdksi, ettd Disneyssd on vihemmin ajatuskulkuja kuin
Milnessd, siind tapahtuvasta toiminnasta on tehty vérikkddmpédd kuin Milnessd. Esimerkiksi
ilmapallon puhkeamisesta on Disneyssd tehty rdvdkkd action-kohtaus sekd tekstissd ettéd
kuvituksessa, kun villiintynyt ilmapallo vie Puhin ajelulle. Samoin Kanin kolosta irtoaminen on

vauhdikas tapahtuma seki kuvin ettd sanoin ilmaistuna.

Disneyn Puhissa tarinan paino on toiminnalla, kun taas Milnen Puhissa paino on ajatuskuluilla.
Voidaan ajatella, ettd toiminta on konkreettista ja ajatukset abstraktia, jolloin Disneyn Puh on
konkreettisempi kuin Milnen Puh. Kuten aikaisemmin kuvailin, Disneyn kuvitus ja teksti kulkevat
tarkasti yhtd matkaa ja tukevat suurimman osan aikaa toinen toisiaan, joten lukijan on helppo
seurata tapahtumien etenemistd vaikka ne etenisivdt nopeasti. Milnen Puh-tarinoiden pitkét
ajatuskulut ja monimutkaiset kuvailut Puhin logiikan etenemisesti voivat olla lapsilukijalle vaikeita
seurata. Lisdksi ajatuskulkujen kuvaileminen sekd lorut ja laulut rikkovat Milnen tapahtumien
rytmid, koska ne keskeyttdvit toiminnan véhiksi aikaa. Tamé heikentdd tarinan koheesiota, koska
tapahtumiin tulee ajallisesti aukkoja, joiden jilkeen pitdéd osata hypéti takaisin tarinaan. Koheesion
heikkeneminen voi aiheuttaa vaikeuksia etenkin lapsilukijalle. Aikuinen lukija voi helpommin
nauttia Puhin ajatuskulkujen lukemisesta ja naureskella seuratessaan Puhin logiikan etenemistd, ja
silti pysya hyvin tapahtumissa kiinni. Milnen Kolo-tarinassa paino on hiukan enemmén toiminnalla
kuin Mehildis-tarinassa, ja tdmi voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd Kolo-tarinaa luettaessa lapsen

keskittyminen ndytti paremmalta myds silloin, kun lukijana oli isé.

Kun aikuinen lukee Milnen Nalle Puhia lapselle d4neen, hén voi parantaa tarinan luettavuutta lapsen
kannalta esimerkiksi vaihtelemalla &dntddn niin, ettd Puhin pohdinnoista tulee helpommin
ymmairrettivid, hauskempia ja mielenkiintoisempia. Tai jos lapsi ei ymmaérra jotain asiaa, koska se

on esitetty niin monimutkaisesti, hin voi kysya sitd aikuiselta ja siitd voidaan keskustella yhdessa.

Huomasin Disneyté lukiessani olevani tyypillinen esimerkki aikuisesta, jonka mielestd Milnen Puh
on ainoa, oikea Puh. Disneyn kuvat ovat mielestdni liian vérikkaitd ja selkeitd, ja tarina on liian
toimintakeskeinen paketti, josta kaikki ihanat pohdinnat on pudotettu pois. Kuten aikaisemmin
mainitsin, my0s lukututkimukseeni osallistuneella didilld oli samankaltainen asenne Milned ja

Disneytd kohtaan. Vaarana oli, ettd didin asenne vaikuttaisi Disneytd lukiessa negatiivisesti niin,
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ettd lukutilanne kérsisi. Mielestdni tdiméa olikin ndhtavissa lukututkimuksessa niin, ettd vaikka &iti
luki Disneytd védrikkddsti ja eldytyen, hdn ei tuntunut itse olevan tarinassa niin mukana eiké
henkilokohtaisesti innostunut tarinan tapahtumista ja huumorista. Milned lukiessaan &iti panosti
ddneen lukemiseen enemmaén ja meni enemmén sisélle tarinaan. Disneytd lukiessaan &iti ikddn kuin
raportoi, mitd tarinassa tapahtui, mutta Milned lukiessaan hén oli osallistuvampi lukija. Isén
lukemisessa tdllaista eroa ei ndkynyt, eikd isélld ollutkaan tarinoita kohtaan mitdén erityistéd

ennakkoasennetta.

Oli mielenkiintoista huomata, ettd aikuisen asenne tarinaa kohtaan vaikutti lukututkimuksessa vain
positiivisesti, jos vaikutti ollenkaan. Lapsi piti kovasti Disneyn tarinasta ja halusi, ettd sitd
luettaisiin hinelle. Hén vaikutti nauttivan Disneyn lukemisesta yhté paljon riippumatta siitd, kumpi
vanhemmista sitd hinelle luki. Lisdksi aina, kun Milned ehdotettiin luettavaksi, lapsi olisi
ennemmin halunnut, ettd luetaan Disneytd. Aikuisen lukijan asenne ja panostus déneen lukemiseen
vaikuttivat positiivisesti juuri Milnen tarinaa luettaessa. Lukemisen aloittaminen oli lapselle seka
didin ettd isén kanssa vastahakoista, mutta didin lukemana lapsi ndytti nauttivan Milnestd enemmén.
Asenteesta kysyttdessd diti sanoi toivovansa, ettd hdnen lapsensa pédsisi ndkemidin Milnen
tarinoiden viehétyksen niin kuin hian on sen itse ndhnyt. Hin ymmadrsi sen, ettd Milne saattaa tuntua
lapsesta monimutkaiselta, joten hdn panosti d4neen lukiessaan vield tavallista enemman siihen, ettid

tarinasta tulisi mukava kuunnella ja helppo siséistéa.

Kuvailin aikaisemmin sité, kuinka lapsen oli helppo kertoa itsendisesti Disneyn tapahtumista, mutta
hidnen tuntui olevan vaikea muistaa Milnen tapahtumia ja kertoa niistd. Erds mielenkiintoinen
seikka, joka nousi esiin, kun kyselin lapselta tarinasta, oli se, ettd lapsi kéytti vastatessaan runsaasti
sanatarkkoja lainauksia sekd Disneystd ettd Milnestd, mutta erityisesti Disneystd. Kun kysyin
jostain tapahtumasta, lapsi saattoi aloittaa omin sanoin, mutta otti sitten vastaukseensa mukaan
jonkin kohdan suoraan kirjasta. Kun kysyin lapselta Disneyn kohdasta, jossa Kani kieltid Masa

Myyréa ruokkimasta Puhia, kdvimme seuraavan keskustelun (suorat lainaukset lihavoitu):

Tutkija:  "Mités tuossa tapahtuu? ”

Lapsi: "Kun tuo yrittdd...kun tuo juuri aikoo tuo Masa Myyrd juuri kullanviristd hunajaa
kaataa Puhin suuhun ku Kani tuli kylttii kantaen. Seis, se sano, etk sind osaa
lukea?”

Tutkija:  "Mités siiné kyltissa lukee? ”

Lapsi: "Karhun ruokkiminen kielletty. "

Tutkija:  "Minka takia sitd karhua ei saa ruokkia? ”

Lapsi: "Ettd se ohenis, muuten hin ei ohene eikd ikind... ja jda ikiajoiksi minun
pesikolooni. ”
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Lapsesta tuntui ehkd hankalalta yrittdd selittdd tapahtumia omin sanoin, joten hdn poimi
vastaukseensa suoria lainauksia tarinasta. Vaikka huomasi selvésti, ettd lapsi oli ymmirtinyt
Disneyn tapahtumat, hdn tukeutui siitd huolimatta suoraan tekstiin vastatessaan. Voidaan ajatella,
ettd vaikka koehenkilon tapainen neljd-vuotias lapsi ymmartdd kuulemansa, hdnen voi olla hankala
verbalisoida se sanoiksi, silld hdnen aktiivinen sanavarastonsa on vield heikommalla tasolla kuin
passiivinen sanavarasto. Kun lapselta kysytddn, mitd tarinassa tapahtui, hdnen on helppo tarttua
valmiisiin lauseisiin. Yksi syy siithen, ettd lapsen oli vaikea kertoa Milnen tapahtumista voikin
16ytya siitd, ettd Milnessa tekstid on paljon tekstid, ja siind on kuvattu niin paljon muutakin kuin

pelkkad toimintaa, etté sitd on vaikea muistaa ulkoa ja poimia kohtia, jotka kuvaavat tapahtumia.

Erds seikka, jota tarkastelin lukututkimusta tehdessdni oli se, millaista vuorovaikutusta &ineen
lukevan aikuisen ja kuuntelevan lapsen vililld syntyi. Katsoin ldpi nauhoitettuja lukutilanteita ja
tutkin, minkd verran ja millaisia kysymyksid ja kommentteja lapsi esitti lukutilanteessa, ja miten
aikuinen néihin reagoi. Keskeisti lapsen ja aikuisen vuorovaikutuksen analysoinnissa oli se, miten
vuorovaikutus liittyi itse tarinaan: syntyikd vuorovaikutusta jostain mielenkiintoisesta tai
epéselvisti kohdasta vai esiintyiko lukutilanteissa sellaista vuorovaikutusta, joka kertoisi siitd, ettd

osallistujien keskittyminen liitkkuu tarinasta pois.

Lapsi esitti lukutilanteissa kysymyksid, joiden méérd ei vaihdellut suuremmin sen mukaan, mika
tarina, lukukerta tai lukija oli kyseessi. Kaikki esitetyt kysymykset liittyivét jollain tavalla tarinaan
niin, ettd suurin osa kysymyksistd oli sellaisia, ettd lapsi haki niilld tarkennusta johonkin kohtaan.
Muutama kysymys oli sellainen, ettd lapsi kysyi siksi, ettei ymmartényt jotain. Milnen ja Disneyn
vélilld ei ollut kuitenkaan eroa siind, millaisia kysymykset olivat. Milnessé oli esimerkiksi melko
paljon kohtia, joita lapsi ei ndyttinyt ymmairtidvin humoristisiksi. Vaikka voisi kuvitella, ettd ndma
kohdat haittaisivat hdntd niin, ettd hén kysyisi niistd jotain, lapsi ei kysellyt Milned luettaessa sen
enempdd kuin Disneytd luettaessa. Molemmat vanhemmat vastasivat kaikkiin lapsen kysymyksiin
niin, ettd lapsi vaikutti tyytyvéiseltd saamaansa vastaukseen. Jos ensimmdiinen vastaus ei antanut

hinelle tarpeeksi tietoa, hdn kysyi tarkentavia kysymyksia.

Kun tarkastelin lukutilanteiden aikana esitettyjen kommenttien méérié, erot tarinoiden, lukijoiden ja
lukukertojen vililld olivat suuremmat. Kun vanhemmat lukivat lapselle Disneytd, lapsi esitti
kussakin lukutilanteessa keskimiérin seitsemidn kommenttia &idin lukiessa ja kahdeksan

kommenttia isdn lukiessa. Isdn lukiessa mukana oli hiukan enemmin kommentteja, jotka eivit
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liittyneet tarinaan, mutta kaiken kaikkiaan seka isdlla ettd didilld selkedsti suurin osa kommenteista

oli tarinaan liittyvid.

Milnen Mehildis-tarinaa lukiessa didin ensimmadinen ja isén toinen lukukerta olivat kommenttien
laadun suhteen hyvin samanlaisia. Isdn lukiessa lapsi esitti tosin enemman kommentteja (8 kpl), kun
taas didin lukiessa kommentteja oli vain kaksi. Molemmilla lukijoilla tilanne oli kuitenkin siiné
mielessd samanlainen, ettd puolet kommenteista liittyi tarinaan ja puolet oli tarinan ulkopuolelta.
Huomattavasti mielenkiintoisempaa oli, ettd didin toinen lukukerta ja isdn ensimméinen lukukerta
olivat toisiinsa verrattuna aivan erilaiset. Sekd 4didin ettd isdn lukiessa lapsi esitti paljon
kommentteja (#iti:28 kpl, isd: 31 kpl), mutta kommentit olivat laadultaan toistensa dirilaidat. Aidin
lukiessa perédti 25 kommenteista liittyi tarinaan ja vain kolme oli tarinan ulkopuolelta. Isin lukiessa
taas vain 10 kommenteista liittyi tarinaan ja peréti 21 johonkin muuhun. Kolo-tarinassa didin ja isédn

vililla ei ollut vastaavanlaisia eroja vaan kommentit jakautuivat samantapaisesti.

AITI ISA
Ei Ei

Kommentit(kpl) | Liittyi | liittynyt | Kommentit(kpl) | Liittyi liittynyt
Mehilaiset 1.
kerta 2 1 1 31 10 21
Mehilaiset 2.
kerta 28 25 3 8 4 4
Kolo 1. kerta 2 2 0 3 2 1
Kolo 2. kerta 2 2 0 2 2 0
Disney 1. kerta 2 1 1 7 6 1
Disney 2. kerta 12 11 1 9 7 2

Taulukko 1: Lapsen kommentit lukutilanteissa

Kommenttien laatu tukee aikaisempaa kasitystdni siitd, ettd lapsi keskittyi paremmin Milnen
kuuntelemiseen silloin, kun lukijana oli 4iti eiké isd. Aidin lukiessa lapsi istui paikallaan eiké hinen
katseensa harhaillut muualle. Tarinaan liittyvien kommenttien esittiminen kertoo siité, ettei lapsi
pelkéstddn keskittynyt tarinan kuuntelemiseen vaan se kiinnosti hintéd aidosti, koska tarina innosti
héntd esittdimdin omia kommenttejaan tapahtumista ja hahmoista. Isdn lukiessa lapsi vaihtoi
asentoa, katseli seinille ja harhaili ympéri huonetta. Se, ettd suurin osa lapsen kommenteista liittyi
johonkin muuhun kuin itse tarinaan, tukee késitystd siitd, ettei hdn jaksanut keskittyd tarinan
kuuntelemiseen tai innostunut tarinasta silloin, kun isd luki, vaan keksi muuta tekemistd. On
mielenkiintoista pohtia, miksi tilanne ei kuitenkaan ollut sama molemmilla kerroilla, kun isé luki
tarinaa, vaan toisella lukukerralla epirelevanttien kommenttien osuus oli paljon pienempi. Toisaalta
lapsen kehonkieli kertoi samaa molemmilla lukukerroilla, eli katse harhaili ja koko lapsi harhaili,

joten siind mielessd keskittyminen ei ndyttinyt sen paremmalta, vaikka kommentit olivatkin
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relevantimpia. Seuraava esimerkki kuvaa mielestdni hyvin sitd, miten pirstaleiseksi lukutilanne
meni hetkittdin, kun isd luki Milned lapselle. Esimerkki on Mehildis-tarinan ensimmaéisen
lukukerran loppupuolelta. Isd kddntdd juuri sivua ja aikoo lukea tarinan viimeisen sivun, kun lapsi

keskeyttda ja luulee, ettd tarina loppui jo:

Lapsi: "Téé on joku muu kuin se Mohkofantti, tdd on aivan eri juttu ku se juuttuu siithen kanin
koloon, td4 on se Mohkofantti! ”

Isé: "Lukisko iskd loppuun tdmin tarinan? ”

Lapsi: "Lue tima tarina. ” (osoittaa seuraavaa tarinaa)

Isé: "Eiku iskd aatteli lukee tdmin tarinan loppuun, mikd me alotettiin, meilld on tdd sivu
lukematta ihan kokonaan. Luenks méa tdn loppuun asti? ”

Lapsi: "Mutta millonka me luetaan se toinen, jossa on enemmaén vareja ku siind ndyttdd vihin
mustalta.” (kiipedd sylistd lattialle ja ottaa Disneyn sieltd kéteensi)

Isé: "Eiku meidn pitdé lukea nyt tda loppuun. ”

Lapsi: "No joo. " (kylldstyneend)

Isa: "Jos mdd luen tdman yksinddn, vai kuunteletko sda? ”

Lapsi: "No kuuntelen. M@ oon tidssd. ” (tulee seisaaltaan nojaamaan tuolin késinojaan isdn
viereen)

Iséd lukee muutaman rivin ilman keskeytyksié.

Lapsi: "Mai meen kattoon miké tuolta roikkuu tuolta pdydéltd. ” (konttaa poydan luo)

Isa: "Haluuksé kuulla tdtd satua ollenkaan loppuun? ”

Lapsi: "Haluan, haluan, haluan. " (pysyy kuitenkin pdydén luona, selkd isdén pdin)

Isa: "No tuu tdnne néin. Haluuksé kuunnella tin sadun loppuun? ”

Lapsi: "Haluan, haluan, haluan, mihén sanoin jo monta kertaa! " (tulee seisomaan tuolin
viereen, mutta lidhtee vield liikkeelle) "Ma meenkin tdnne toiselle puolelle. ”

Isé: "Joo, tuu seisomaan tidhéin viereen. ”

Lapsi: "Joo.” (jdd seisomaan peilin eteen) "Mad katon ensin peilistdi miten ihana Ariel
uiskentelee. [hana Ariel-paita, eikod ooki? ”

Isé: "Joo, jos iskd lukee nyt loppuun asti tén. ”

Lapsi: "Joo. " (tulee seisomaan tuolin viereen ja kuuntelee tarinan loppuun)

4.3.2 Hahmojen karakterisaatio

Shlomith Rimmon-Kenan jakaa karakterisaation keinot suoriin ja epésuoriin keinoihin. Jos
karakterisaatio on suoraa, hahmoja kuvaillaan tekstissd esimerkiksi adjektiiveilla jonkinlaisiksi.
Epésuorassa karakterisaatiossa hahmoja ei luonnehdita suoraan vaan hahmojen teot, puhe, ulkonéko
tai ympdristd antavat viitteitd siitd, millainen hahmo on kyseessd. (1983:59-70.) On
mielenkiintoista huomata, miten Milnen ja Disneyn karakterisaation keinot eroavat toisistaan.
Disneyssé karakterisaatio on tekstissd suoraa, silld lukijalle kerrotaan sanoin, millaisia hahmot ovat.

Puhista sanotaan esimerkiksi, ettd hidn on "pieni paksu karhu" ja "pieni ahne karhu". Kania
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puolestaan kuvataan suorasti kertomalla lukijalle, milld tavalla hdn suhtautuu tilanteisiin: "Kani

katsoi hantd (Puhia) dkéisesti" ja "Kani tuijotti pientd ahnetta karhua tuikeasti".

Myo6s Milnessd kuvataan hahmoja silloin tdlldin suoraan sanoilla niin, ettd esimerkiksi Puhia
sanotaan "pohkoksi karhuksi", mutta hahmojen teot ja puhetapa kertovat epdsuorasti lukijalle
enemméin kuin suorat kuvaukset. Lisdksi suorat kuvaukset on ldhes aina esitetty hahmojen
repliikeissd niin, ettd ne eivét kuulosta kertojan kommenteilta vaan kuuluvat hahmojen kautta.
Puhin pitkét ajatuksenjuoksut, laulut, lorut ja hupsut suunnitelmat muodostavat kokonaisuuden,
josta Puhin hahmo rakentuu. Puhista muodostuu episuoran karakterisaation kautta moniulotteinen,
uskottava hahmo, johon lukijan on helppo samaistua. Pééllisin puolin tarkasteltuna Puh on hieman
yksinkertainen nallen tollukka, mutta jos hinté tarkastellaan pintaa syvemmaltd, huomataan, ettei
hidn suinkaan ole tyhmd, vaan hédnen tapansa ajatella on herttaisen omaperdinen. Disneyssé
hahmojen teot on kuvattu lukijalle niin yksityiskohtaisesti, ettdi my0s tekojen kautta tapahtuva
karakterisaatio on suoraa. Puh on tekstissd jatkuvasti nidlkdinen, ja hdnen toimintaansa kuvataan

esimerkiksi sanoilla: "Ja ajatuksen nopeudella Puh hotki kaiken nikyvissd olevan hunajan".

Mielesténi tarinoiden alussa on hyva esimerkki siitd, miten erilaista hahmojen tekojen kuvaaminen
on Milnessd ja Disneyssd. Molemmissa tarinoissa Puh péittdd hankkia hunajaa mehildispesdsta.
Milnesséd on kuvattu pitkésti sitd, kuinka Puh kuulee puusta surinaa ja pddsee omaperdisen jirkeilyn
avulla siihen tulokseen, ettd surisijat ovat mehildisid ja mehildiset tarkoittavat hunajaa, jota hin
voisi syddd. Disneyssd Puhin jirkeilyd ei ole kuvattu ollenkaan, vaan tieto siitd, ettd mehildiset
tekevdt hunajaa, on kerrottu lukijalle muodossa "ja kuten tieddimme, mehildiset valmistavat
hunajaa". Samalla tavoin Puhin suunnitelma hankkia hunajaa ilmapallon avulla on Milnessd kuvattu
juurta jaksain. Puh keksii ilmapalloidean puusta pudottuaan, mutta lukijalle ei heti kerrota hinen
suunnitelmistaan, vaan lukija kuulee suunnitelman vasta sitten, kun Puh menee kyselemdin Risto
Reippaalta ilmapalloa ja kertoo hénelle ideansa. Tamin jélkeen Puh pohtii pitkdédn sinisen ja vihredn
ilmapallon etuja ja huonoja puolia ja padtyy kdyttdmdan sinistd ilmapalloa. Disneyssd on oikaistu
suoraan siihen, ettd Risto Reipas sattuu tulemaan paikalle sinisen ilmapallon kanssa, ja Puh keksii
ilmapalloidean vasta silloin. Lukijalle kuvataan Puhin kekselidisyyttd seuraavasti: "Pienelld karhulla

oli ndet nokkela suunnitelma".
Myo0s kuvituksella on karakterisaatiossa suuri merkitys. Kuten aikaisemmin olen todennut, Disneyn

kuvitus on selkedd ja helposti tulkittavaa. Tdmdn vuoksi hahmojen karakterisaatio on myds

kuvituksessa melko suoraa niin, ettd esimerkiksi hahmojen ilmeet ja niistd heijastuvat tunnetilat
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ovat Disneyssi selkedsti nidhtdvissd. Lukijalle tarjotaan kuvituksen avulla hahmojen tunnetiloista
yksi, valmis tulkinta, joka on niin selvd, ettei monitulkintaisuutta synny. Milnen kuvitus jattda
enemmin tilaa lukijan omalle tulkinnalle, silla hahmoja ja ympiristdd ei ole piirretty tarkasti lukijan

nihtéviksi. Puhin ilmeitd on vaikea erottaa kuvituksesta, joten lukijan pitdé kuvitella ne itse.

Mielestéini karakterisaation keinot sekd Disneysséd ettd Milnessd tukevat hyvin toisiaan niin, ettd
hahmojen rakentuminen on molemmissa tarinoissa johdonmukaista. Kaikki Disneyssd kaytetyt
karakterisaation keinot ovat melko avoimia ja suoria. Néin ollen ne tukevat hyvin toisiaan ja
tarjoavat lukijalle valmiin, yhdenmukaisen kuvan hahmoista. Samalla tapaa Milnessd
karakterisaatio on kaikissa muodoissaan hienovaraisempaa ja jattdd enemmaidn lukijan oman

tulkinnan varaan.

Erot Milnen ja Disneyn Puh-karhun persoonassa tuovat mieleen Riitta Oittisen analyysin Liisa
thmemaassa -kédnnoksistd ja erityisesti siitd, miten hahmojen persoonallisuudet ovat muuttuneet
kddnnoksissd moniulotteisista mustavalkoisemmiksi. Oittisen mukaan Liisa ithmemaassa -kirjan
alkuteoksessa kuningatar on hahmoista ainut, joka on yksinkertaisesti paha, mutta muut hahmot
ovat moniulotteisempia. Tdmi on sdilynyt Kunnaksen ja Mannerin suomennoksissa mutta
lyhennetyssd suomenkielisessd versiossa hyvén ja pahan erottelu on selvempi ja hahmot ovat
stereotyyppisid, esimerkiksi jdnis on pelkdstddn tyhmd. (2000:86.) Voidaankin ajatella, ettd
Disneyn Nalle Puh on "k&dnnos" Milnen alkuperidisestd Nalle Puhista ja ettd tdtd kadnnostd

tehtdessd hahmojen luonne on muuttunut yksinkertaisempaan suuntaan.

Miten hahmojen yksinkertaisuus tai monimutkaisuus sitten vaikuttaa tarinoiden luettavuuteen
ddneenlukutilanteessa? Nicholas Tucker uskoo, ettd lapset pitdvét siitd, ettd hahmot ja niiden teot
olisivat mahdollisimman yksinkertaisia. Hin sanoo, ettd lastenkirjallisuuden tapahtumat eivit saisi
olla litan monimutkaisia niin, ettd hahmot olisivat sekd pahoja ettd hyvié tai ettd jollain tavalla
toimia olisi sekd pahoja ettd hyvid puolia. Tuckerin mukaan etenkdin nuoremmat lapset eivit
mielellddn hyvéksy kirjallisuudessa monitulkintaisuutta eivitkd halua miettid piilevid selityksié,

motivaatioita tai arvoja. (1981:9-10.)

Tuckerin ajatukset tuntuvat liioitellun mustavalkoisilta eikd niitd luonnollisesti voi yleistda
koskemaan kaikkia tarinoita ja kaikkia lapsia, mutta lukututkimuksessani nousi esiin joitain
piirteitd, jotka tukevat Tuckerin ajatuksia. Lukututkimuksessa vaikutti siltd, ettd Milnessd oli

ilmaistu hahmojen tekoja ja ajatuksia sen verran epdsuorasti, ettd osa asioista meni lapselta
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lukutilanteessa ohi. Kuten aikaisemmin kuvailin, kyselin lukukertojen vilissd lapselta kysymyksia
tarinoiden tapahtumista. Erds mielenkiintoinen kohta Milnessd on se, kun Kani ei ymmarri, ettd
hidnen ovellaan huhuileva henkilé on Puh. Kani esittda, ettei ole kotona, koska on arka eikd halua
padstad ketd tahansa kotiinsa. Kun lapselta kysyttiin tarinan jélkeen, ettd miksi Kani esitti, ettei ole
kotona, hén ei osannut vastata. Disneyssé tilanne Kanin kololla on hieman erilainen, silld Kani ei
halua péaéstdd Puhia sisdén, koska tietdd tdmén sydvan kaikki hdnen ruokansa. Kun lapselta kysyttiin
Disneyn lukemisen jilkeen, miksi Kani ei halunnut pddstdd Puhia sisdéin, hdn osasi vastata, ettei
Kani halunnut, ettd Puh soisi kaiken hunajan. Tdma tuntui olevan lapsen mielesti toimiva selitys,
silld kun sama kysymys kysyttiin lapselta myohemmin niin, ettd oli juuri luettu Milnen tarina,
Milnen kirja oli esilld ja lapselle tehtiin selvédksi, ettd nyt puhutaan Milnestd, hén vastasi
kysymykseen silti Disneyn mukaisesti. Disneyn selitys Kanin kédytokselle oli tarpeeksi toimiva ja
konkreettinen niin, ettd lapsi kdytti sitdi molemmissa tarinoissa, vaikka Milnessd Kanin kdytos ei

milldén tavalla vihjaa siithen suuntaan, ettei han haluaisi padstda Puhia sisdin timdn ahneuden takia.

4.3.3 Kerronnan koheesio

Sekd Milnessa ettd Disneyssd tarinoiden keskeinen siséltd on sama. Milnessd kaksi ensimmaista
tarinaa on kerrottu omissa luvuissaan, kun taas Disneyssd Milnen alkuperdiset kaksi tarinaa on
yhdistetty yhdeksi tarinaksi. Tarinoiden kulku on péépiirteittdin seuraava: Ensimmaéisessi tarinassa
kerrotaan siitd, kuinka Puh kéyttdd ilmapalloa apunaan saadakseen hunajaa puussa sijaitsevasta
mehildispesésti. Toisessa tarinassa Puh menee Kanin luokse kyldilemaan, mutta syo ahneuttaan niin
paljon, ettei mahdu endd ulos Kanin ovesta. Puh joutuu virumaan syométtd koloon juuttuneena
pitkén aikaa, kunnes on ohentunut niin paljon, ettd ystdvdt saavat vedettyd hinet ulos. Vaikka
tarinoiden kulku on sekd Milnessé ettd Disneyssid samantapainen, niiden sisdllossé ja koheesiossa

on eroja.

Disneyssé tarinasta on tehty ehedmpi kuin Milnen alkuperdinen tarina on sitomalla eri tilanteita
toisiinsa. Disneyssd Puh lentdd Kanin kolo -osion lopuksi mehildispesddn, jolloin tarinan loppu
yhdistyy tarinan alkuun, jossa Puh yrittdd ilmapallon kanssa pééstd kisiksi mehildisten hunajaan.
Tarinaa on eheytetty my®ds silld, ettd ilmapallo-teema kulkee 14pi koko kirjan ja sen avulla viitataan
aikaisempiin tapahtumiin ja nivotaan tarinaa yhteen. Tarinan alkupuolella Puh yrittdd saada
mehildisten hunajaa ilmapallon avulla. Mydhemmin Puh muistelee Kanin kolossa jumissa ollessaan
kuinka "Risto Reippaan ilmapallo oli pienentynyt, kun siitd oli vuotanut ilmaa." ja yrittdd tdmin

vuoksi puhkua ilmaa ulos ohentuakseen. Sitten hén sanoo kolosta singotessaan "Tdma muistuttaa
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sitd ilmapalloajelua...mutta nyt minulla ei taida olla ilmapalloa!". Tarinan koheesio on vahva,

koska samat teemat toistuvat, ja uusia tapahtumia yhdistetdén vanhoihin, tuttuihin tapahtumiin.

Koheesiota on Disneysséd tuettu my0s silld keinoin, ettd tapahtumia on sidottu yhteen niin, ettd
tarinan eteneminen olisi selkedmpdd ja ettd syy-seuraus-suhteet olisivat selvid. Disneyssd Puh
huomaa esimerkiksi ilmapallon kanssa pudottuaan olevansa nilkdinen ja ldhtee tdmén vuoksi
Kanille kyld4n. Milnessd Puh vain sattuu metsdssi kivellessddn tupsahtamaan Kanin kolon luokse
ja paittdd siksi mennd kyldilemddn. Samalla tapaa edelld kuvaamani ilmapalloidea syntyy
Disneyssé siitd, ettd Puh ndkee Risto Reippaan ilmapallon, kun taas Milnesséd ei kerrota, misté

ilmapalloidea saa alkunsa.

4.3.3.1 Hermeneuttiset aukot

Kappaleessa 3.1.4 esittelemédni Rimmon-Kenanin kdsitys hermeneuttisista aukoista sopii mielestani
hyvin kuvaamaan Milnen ja Disneyn tarinoiden koheesion eroja. Milnessd on paljon hermeneuttisia
aukkoja, jotka aikuinen lukija pystyy tdyttdmidn melko vaivattomasti. Hermeneuttinen aukko on
esimerkiksi se, kun tarinassa selitetddn, mitd sana "alias” tarkoittaa: "Alias tarkoittaa sitd, ettd oven
ylapuolella oli kyltti, jossa luki Miettinen ja han kulki sen ali asuntoonsa". Jotta lukija osaisi tayttda
hermeneuttisen aukon ja ymmartiisi selitykseen liittyvdn vitsin, hdnen tdytyy entuudestaan tietdd
sanan ‘alias” merkitys. Hermeneuttinen aukko syntyy my0s siitd, kun Puh ihmettelee, kuka on
syonyt kaiken hidnen hunajansa vaikka on tietysti syonyt sen itse. Nédiden kaltaiset hermeneuttiset
aukot ovat ainakin itselleni suuri osa Milnen Puh-tarinoiden viehédtysté, ja aukoista syntyy suuri osa
tarinan huumorista, mutta niiden vaarana lapsilukijoille on se, etti lapsi ei huomaa aukon
olemassaoloa. Jos lukija ei huomaa aukkoa, ei hin osaa sitd myOskdin ruveta tiayttdmiin, ja osa

tarinan jujuista ja huumorista menee hénelté ohi.

Lukutilanteissa vaikutti siltd, ettd melko suuri osa Milnen hermeneuttisista aukoista jdi lapselta
huomaamatta. Esimerkiksi Alias-sanaleikki ei aiheuttanut lapsessa mitdéin nékyvéa reaktioita, hén ei
ollut huvittunut eikéd kysynyt siitd mitdén. Toinen hermeneuttinen aukko, joka ei auennut lapselle
lukutilanteessa on kohta, jossa Puh nousee ilmapallon avulla mehildispesidn luokse tavoittelemaan
hunajaa. Puhin on tarkoitus hdmitdi mehildisid ja ndyttdd pieneltd, mustalta pilveltd siniselld
taivaalla. Tekstissd ei puhuta Puhista taivaalla vaan hénestd puhutaan niin, kuin han todella olisi

pilvi kuten on tarkoituskin. Tekstissd sanotaan "ja yksi mehildinen istuutui hetkeksi pilven
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kuonolle." Kuvassa ndkyy Puh roikkumasta ilmapallon narusta kuono pystyssd. Kun &iti luki

Milned lapselle toisen kerran, he kévivit aiheesta seuraavan keskustelun:

Aiti: "ja yksi mehildinen istuutui hetkeksi pilven kuonolle ja... " (lapsi keskeyttdd)

Lapsi: (osoittaa kuvan ilmapalloa) "Tohon, eikd Nalle Puhin vaan tohon."

Aiti: "Niin, mutta oliko tdma sitd sinisté taivasta?" (osoittaa ilmapalloa)

Lapsi: "Nii-in."

Aiti: "Ja tdima se pieni pilvi?" (osoittaa Puhia)

Hetken hiljaisuus, kun lapsi miettii.

Aiti: "Kenenkd kuono?"

Lapsi: "Kylla tima on se pilvi kans." (osoittaa ilmapalloa)

Aiti: "Niin mutta tdminhdn piti ndyttdd mustalta pilveltd siniselld taivaalla." (molemmat

nauravat) "Niin kenenkd kuono se sitten on se pilven kuono?"
Lapsi tirskuu, muttei vastaa mitddn. Vaikuttaa silté, ettei lapsi vieldkddn ymmaérrd, kenen kuonosta
oikein puhuttiin, mutta nauraa &itinsa kanssa siitd huolimatta.

Kolmas esimerkki hermeneuttisesta aukosta, jota lapsi ei ymmaértdnyt, on se, kun Risto Reipas
yrittdd ampua ilmapalloa alas mutta osuukin ensin Puhiin. Puh huudahtaa "au" ja Risto Reipas
kysyy, ettd menikd ohi. Puh kommentoi tdhdn, ettd "Ei suorastaan ohi, mutta pallon ohi kyll4."
Lapsi ihmetteli lukutilanteessa, ettd miksi Puh huutaa "au" ja arveli, ettd Puhia olisi saattanut tok&ta
mehildinen. Kun 4&iti luki kohdan hénelle uudestaan ja kysyi, mihin Risto Reipas osuu
ensimmaiselld laukauksella, lapsi arveli, ettd puuhun. Yritin kyselld tistd tapahtumasta vield tarinan
lukemisen jilkeen, mutta vaikka kuinka vihjailin tapahtumien kulusta, lapsi ei yhdistinyt Puhin

"au"-huutoa Risto Reippaan laukaukseen.

Osa Milnen hermeneuttisista aukoista kuitenkin selvisi lapselle ja hidn ndytti nauttivan niiden
tdyttdmisestd. Lasta nauratti kovasti kohdassa, jossa Puh péivittelee hunajan loppumista ja hédn
osasikin kysyttdessd kertoa, ettd Puh oli ahminut kaiken hunajan itse. Samoin toimiva
hermeneuttinen aukko on ensimméisen tarinan lopussa, jossa viitataan Mohkofanttiin, vaikka
Mohkofantti-tarina tulee kirjassa vasta paljon myohemmin. Koska Nalle Puh -tarinoita oli luettu
lapselle aikaisemminkin, hdn muisti Mohkofantti-tarinan entuudestaan, joten viittaus sai lapsen
kiinnostumaan Mohkofantti-tarinasta  ja  hidn pyysikin, ettd se luettaisiin seuraavaksi.
Mielenkiintoista olisikin ollut ndhdd lapsen reaktio Mohkofantti-viittaukseen, mikéli tarinat eivét

olisi olleet hianelle valmiiksi tuttuja.

Disney on hermeneuttisten aukkojen osalta toisesta ddrilaidasta kuin Milne. Disneyssé ldhes kaikki
aukot on tiytetty lukijalle valmiiksi niin, ettd kokemattomampikin lukija varmasti ymmartdé kaiken.
Tama tekee tarinan helpoksi seurata ja ymmartdd, mutta saattaa tehda tarinasta mielenkiinnottoman,

kun lukijalle ei tarjota haasteita ratkaistavaksi. Kuitenkin lukututkimuksessa ndytti siltd, ettei
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hermeneuttisten aukkojen puuttuminen haitannut lasta millddn tavalla. Vaikka Disneyn tarina ei
tarjonnut haasteita tdssd mielessd, lapsi halusi kuulla sen yha uudestaan, nauroi Disneyn huumorille

ja kuunteli tarinaa joka kerta samanlaisella innostuksella.

Kun lukututkimuksessani &iti luki lapselle Milned &ineen, hdn vinkkasi parissa kohtaa jonkin
hermeneuttisen aukon olemassa olosta ja ratkaisusta. Kohdassa, jossa puhutaan Nasun sukulaisesta,
Yksityis-Allanista, lapsi ei huomannut lukutilanteessa timén nimessd mitdén omituista, tai ei
ainakaan kysynyt siiti mitééin. Aiti kysyi sen jilkeen, kun kyseinen kohta oli luettu, ettd mikéhin se
tuollainen nimi oikein on. Lapsikin piti nimed hassuna, ja &iti kehotti lasta lukemaan, mitd kuvassa
olevassa kyltissé oikein lukee. Luettuaan kyltin lapsi hoksasikin, ettd siind on lukenut Yksityisalue,
jonka jilkeen hdn ymmarsi pienen sanaleikittelyn jidlkeen, mistd Allan Yksityis oli saanut komean

nimensa.

Hermeneuttisten aukkojen tayttimisessa on mielenkiintoista juuri se, kuinka suuri merkitys aikuisen
ja lapsen viliselld vuorovaikutuksella on. On mielestédni tirkedd, ettd aikuinen on lukutilanteessa
valppaana niin, ettd hin huomaa, havaitseeko lapsi tarinassa olevat aukot ja osaako hén tdyttié niité.
Aikuisen ei tarvitse ldhted osoittamaan ja selittiméédn lapselle kaikkia tarinan aukkoja, mutta
ainakin osasta voitaisiin jutella yhdessd, jos aikuinen huomaa, ettd lapsi ei ole hoksannut aukkoa.
Erityisen mielenkiintoiseksi tilanteen tekee se, ettd vuorovaikutus jossain lukutilanteessa vaikuttaa
kaikkiin tuleviin lukutilanteisiin. Jos lasta auttaa jollain lukukerralla havaitsemaan ja tiyttimédan
hermeneuttisen aukon, hin osaa seuraavalla lukukerralla tiyttdd sen itse, ja saattaa 10ytda siiti vield
uusia puolia, joita aikuinen ei hénelle edes selittinyt. Vaikka tarina pysyy samana, lukijan kyky ja
tapa tulkita tarinaa muuttuu jokaisessa lukutilanteessa niin, ettd sithen vaikuttavat tilanteen itsensé

ja lapsen muiden tietojen ja taitojen lisdksi suuresti aikaisemmat lukukerrat.

4.3.3.2 Kerronnan selkeys

Milnen ja Disneyn tarinat ovat kerronnaltaan myds siind mielesséd erilaisia, ettd Disneyssd on
selkedsti vain yksi tarina, kun taas Milnen Nalle Puhissa on kaksi tarinaa pééllekkain, silld Nalle
Puh -jutut ovat tarinoita, joita vanhempi tai muu aikuinen kertoo lapselle. Kirjassa on limittdin seka
varsinaista Puh-tarinaa ettd tarinaa tarinan kertomisesta. Ensimméisessd tarinassa tété
taustakertomusta on seké alussa ettd lopussa, ja toisessa tarinassa sitd on tarinan lopussa. Liséksi
tarinan sisdlld on kohtia, joissa taustakertomus nousee esiin. Taustakertomus on suurimman osan

aikaa erotettu varsinaisesta kertomuksesta joko kéyttdmalld kursiivia tai kappalejakoa. Vaikka
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taustakertomus on jollain tavalla erotettu muusta tarinasta, lapsilukijan voi olla hankala erottaa,
missé varsinainen kertomus loppuu ja taustakertomus alkaa. Tésséd korostuu tarinaa ddneen lukevan
aikuisen merkitys. Kun tarinaa luetaan lapselle ddneen, aikuinen voi ddnenpainoillaan ja taukoja
pitdmilld osoittaa selvemmin, missd kertomusten raja kulkee ja nidin helpottaa tarinan

hahmottamista.

Milnen tarinoiden piaillekkdisyys luo mielikuvaa tarinankerronnasta, mutta tekee samalla tekstistd
monimutkaisemman. Esimerkiksi ensimmadisessd tarinassa Risto Reippaaseen viitataan koko ajan
pronominilla "sind", mikd luo vaikutelmaa siitd, etti joku kertoo tarinaa Risto Reippaalle itselleen.
Lapsilukijaa tdmd voi kuitenkin sotkea aika lailla, silld "sind"-pronomini voi kuulostaa lapsesta
siltd, ettd puhutellaan suoraan hintd itseddn. Tdméd on varmasti osaksi tarkoituskin, jotta lukija
kokee, ettd hinelle puhutaan, mutta tekee tarinasta aikuisellekin paikoin vaikean seurata. Disneyssé
ei ole kehyskertomusta varsinaisen tarinan ulkopuolella, eli tarina tarinan siséilld -ilmi6té ei synny.
Mielestdni tdmédn vuoksi Disneyssé ei ole mydskéddn yhtd vahva tarinan kerronnan henki, eivitka
aikuisen @dni ja ldsndolo ole niin vahvasti aistittavissa. Disneyssd yksi, selked tarina kulkee
eteenpdin ilman piillekkéisyyksid, jolloin aloittelevankin lukijan on mahdollista seurata tarinan

kulkua himaantymatta.

Lukututkimuksessa nousi muutamassa kohdassa esiin se, ettd lapsella oli vaikeuksia seurata Milnen
paillekkdistd tarinankerrontatapaa. Lapsi ei oikein ymmaértdnyt, kuka puhui ja kenelle ja tilanne
vaivasi hiantd niin paljon, ettd hinen piti kysya asiasta. Seuraava esimerkki on tilanteesta, jossa
lapselle on epidselvdd, kuka puhuu. Tilanteesta tekee mielenkiintoisen erityisesti se, kuinka lapsi

yhdistdd didin vastauksen omaan eldméénsi ja laheisiin thmisiin.

Aiti: "...Hén on sellainen karhu. Vai on. ”

Lapsi: "A1 kuka rupes kertoon? ”

Aiti: "Tamaén kirjan kirjoittaja varmaan. ”

Lapsi: "Eiku kuka rupes kertoon sité tarinaa? ”

Aiti: "No, oisko se Risto Reippaan iski, oisko?

Lapsi: "Ei Risto Reippaan iské oo tiilla. ”

Aiti: "Ei tdssd kerrota siitd sen tarkemmin ku ettd tdssd on joku, joka kertoo tarinaa. Se
saattaa olla esimerkiks Risto Reippaan isi tai kuka muu se vois olla? ”

Lapsi: "Risto Reippaan diti tai Risto Reippaan mummu tai Risto Reippaan pappa tai... ”

Aiti: "Niin. "

Lapsi: "Risto Reippaan mummi tai Risto Reippaan vaari. ”

Aiti: “Niin, joku muu joka asuu sielld samassa talossa. ”

Lapsi: "Tai Nalle Puh. ”

Aiti: "Mm-m. "
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Mielesténi aiti kiinnitti lukutilanteissa isda enemmaén huomiota siihen, ettd taustakertomus erottuisi
muusta kertomuksesta selvemmin. Hén piti esimerkiksi vililld pienen tauon silloin, kun
kerrontatapa vaihtui ja muutti ddnensdvyddn. Isd luki kyseiset kohdat tasaisemmin niin, ettei
kertomusten raja erottunut niin selvisti. Erot lukutavassa eivét kuitenkaan ndyttdneet vaikuttavan
sithen, miten hyvin lapsi pystyli seuraamaan kertomusten vaihtumista, vaan kerrontatavan
vaihtuminen aiheutti hinelle hankaluuksia sekd didin ettd isén lukiessa. Kun vanhemmat lukivat
lapselle Disneyn tarinaa, lapsi ei esittdnyt yhtddn kysymystd tai kommenttia, joka olisi viitannut

sithen, ettd kerronta olisi aiheuttanut hinelle hankaluuksia.

4.3.4 Huumori

Milnen Nalle Puhissa on luotu huumoria monin eri keinoin. Edellisessd kappaleessa kuvailemani
hermeneuttiset aukot ovat merkittivd osa tarinan huumoria, silli niistdi muodostuu erdénlaisia
"sisépiirin vitsejd" tarinan kertojan ja vastaanottajan vilille. Hermeneuttisten aukkojen huumori
syntyy suureksi osaksi siitd, ettd lukija on aukot huomatessaan fiksumpi kuin tarinan hahmot ja hén
hoksaa jekut, joita kertoja tekee mutta joita hahmot eivit vilttimattd huomaa. Hermeneuttisten
aukkojen kautta tarinaan syntyy myds ironiaa ja ristiriitoja, jotka luovat huumoria. Tapahtumat
saavat alkunsa "kauan, kauan sitten noin viime perjantaina"”, ja Puh "leijailee sulavasti
piikkipensaaseen". Huumoria on luotu myds kdyttdmélld isoja kirjaimia. Puhille luetaan "Voimaa
Antavaa Kirjaa, joka auttaa ja lohduttaa Ahdistettua Karhua Tukalassa Tilanteessa", ja Puh tuumii
esimerkiksi, ettd "Kani tarkoittaa Seuraa ja Seura tarkoittaa Ruokaa ja Puhin Hyrindn Kuuntelua ja
sen semmoista". Huumori ei suoranaisesti ole sellaista, ettd se osoitettaisiin suoraan aikuisille ja
naureskeltaisiin sille, mitd lapset eivdt ymmarrd, mutta huumori rakentuu paljolti hermeneuttisten

aukkojen varaan niin, ettd lapsilta saattaa jadda suuri osa huumorista huomaamatta.

Disneyn huumori on suoraviivaisempaa ja perustuu enemmain sille, mitd hassua tarinassa tapahtuu
tai miten hupsusti hahmot kéyttdytyvdt. Huumorista suuri osa syntyy siitd, ettd tarinassa
naureskellaan Puhin pulleudelle tai yksinkertaisuudelle. Tarinan alussa Puh voimistelee peilin
edessd ja tekstissd sanotaan: " 'Minun tdytyy muistaa tehdd tdmi ainakin kerran viikossa. Mina en
halua tulla paksuksi', tuo pieni paksu karhu sanoi." Paksu sanan toistaminen ja se ristiriita, ettd
paksu karhu ei halua tulla paksuksi, luovat huumoria. Puhin yksinkertaisuudelle taas nauretaan
esimerkiksi kohdassa, jossa Puh putoaa puusta ja toteaa, ettd "Tuikkivatpa tdhdet tinddn aikaisin!"

(kuvassa nékyy tihtid Puhin pdén ympérilla).
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Disneyn Nalle Puhissa on myods Milned enemmén toimintakohtauksia, joiden avulle huumoria
luodaan. Puhin ilmapalloajelusta on tehty hauska ja vauhdikas kohtaus, ja tarinaan otetaan mukaan
myo0s humoristinen Masa Myyré, joka haluaa rdjayttdd Puhin irti Kanin kolosta dynamiitilla. Kani
koristelee ilkikurisesti Puhin takamuksen hirven ndkdiseksi ja saa kaikki asettelemansa tavarat
paélleen, kun Puh aivastaa. Lisdksi Kani asentaa pihalle hauskan "Karhun ruokkiminen kielletty" -
kyltin. Kaiken kaikkiaan huumori on Disneyssé suoraviivaisempaa ja helpommin havaittavaa kuin
Milnesséd. Lukututkimuksessa néyttikin siltd, ettd Disneyn huumori puri hyvin lapsivastaanottajaan
ja ettd lapsi piti Disneyn huumorista. Disneytd luettaessa oli monta kohtaa, jossa lapsi tirskui
kovaan dineen ja hintd hymyilytti l&hes koko ajan riippumatta siitd, kumpi vanhemmista luki

hénelle tarinaa.

Oli mielenkiintoista seurata, miten aikuisen katsekontakti lapseen ja hdnen oma huvittuneisuutensa
vaikuttivat lapseen. Isd ei Milned lukiessaan juuri vaikuttanut huvittuneelta lukemastaan. Vaikka isi
kuulosti koko ajan lukiessaan hyviantuuliselta, hdn ei esimerkiksi kertaakaan naurahtanut Milned
lukiessaan #ineen tai edes selvisti hymyillyt millekiisin kohdalle. Aiti taas Milnen huumori huvitti
kovastikin ja hidn hymyili ja nauroi paljon lukiessaan. Kuten aikaisemmin jo totesin, Milnessd oli
melko paljon humoristisia kohtia, joissa lapsi ei ndyttdnyt varsinaisen lukemisen aikana mitenkdin
huvittuvan tai edes huomaavan, ettd kyseisen kohdan olisi tarkoitus olla hauska. Vasta sitten, kun
didin ddnestd kuuli, ettd ditid nauratti, tai diti katsoi nauraen tai hymyillen lasta, myos lapsi nauroi
mukana. Vaikutti siltd, ettd ainakin osassa téllaisia kohtia lapsi ei kuitenkaan itse hoksannut, miké
kohdassa oli huvittavaa vaan nauroi enemmaénkin aikuisen mukana. Kohta, jossa Risto Reipas
yrittdd osua palloon mutta osuukin Puhiin on hyvi esimerkki tésti. Aiti luki kyseisen kohdan todella
eldvésti ja ndytti myos lukiessaan oman huvittuneisuutensa, ja lasta nauratti myos. Kuitenkin oli

niin, ettei lapsi selityksenkéén jilkeen hoksannut, miké kyseisen tapahtuman vitsi oli.

Huumoria tarttui kerran lukutilanteessa my0s isdstd lapseen, kun isd luki Disneytd ensimmdiisen
kerran. Kohdassa, jossa Kani koristelee Puhin takamuksen hirvensarvilla, isdd huvitti niin paljon,
ettd hdnen piti pitdd taukoa lukemisesta ja nauraa. Lapsi katseli isdn nauramista ensin véhin
hédmillddn, mutta alkoi sitten nauraa mukana vaikkei ennen isén naurua pitinyt kohtaa mitenkdan
erityisen hauskana. Kun éiti luki seuraavan kerran Disneyté lapselle, lapsi nauroi ja selitti didillekin,
ettd 1sdd nauratti kyseinen kohta kovasti. Myos lapsi tartutti naurua aikuisiin lukijoihin niin, ettd
vaikka 4itid ei juurikaan hymyilyttdnyt Disneyn huumori itsessdéin, hantd huvitti Disneyté
lukiessaan monessa kohtaa, kun hdn huomasi lapsen naureskelevan tarinalle. On kaiken kaikkiaan

hyvé, ettd lukutilanteessa joku osapuoli voi tartuttaa nauruaan muihinkin, mutta siindkin on
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kuitenkin eroa, nauraako toisen mukana seurana vai nauraako aidosti itse. Onkin mielenkiintoista
pohtia sitd, onko tarina yhti nautittava riippumatta siitd, nauratko itse tarinalle vai nauratko siksi,

kun toistakin naurattaa.

4.4 Nalle Puh -tarinoiden Kieli

Kolmanneksi perehdyn kielen luettavuuteen, jolla tarkoitan tdssd tutkimuksessa sitd, miten hyvin
tarinoiden kieli toimii &dneenlukutilanteessa. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole tarkastella kieltéd
niin, ettd vertailisin esimerkiksi Puh-tarinoiden kielen rakenteita ja pohtisin eri rakenteiden
luettavuutta. Tarkoituksenani on ennemminkin tarkastella sitd, miten kieli soljuu
ddneenlukutilanteessa, miten kieli auttaa tai vaikeuttaa &ddneen lukemista. Pédtin keskittyd
lukututkimuksessani kolmeen seikkaan, joiden perusteella analysoin kielen merkitystd &éneen
luettavuudessa. Ensimmadinen seikka on se, miten sujuvaa ja ongelmatonta lukeminen on, eli
tarkastelin sitd, minkd verran lukutilanteissa tuli virheitd, jotka hiiritsivét lukutilannetta. Virheet
saattavat johtua tietysti paljon muustakin kuin kielestd itsestddn, kuten lukijan vireystilasta tai
lukutahdista, mutta virheiden médrd kertoo kuitenkin myds kielestd sindnsd. Toinen seikka, jota
analysoin kielen kannalta on se, kuinka kieli luo rytmié tekstiin. Kolmanneksi pohdin typografian

merkitysta kielellisend piirteena.

4.4.1 Lukuvirheet

Disneyn lauseet ja virkkeet ovat padasiassa melko lyhyiti ja yksinkertaisia. Milnessa taas on vililld
todella pitkid ja polveilevia virkkeitd. Valitsin sattumanvaraisesti kaksi sivua sekd Disneystd ettéd
Milnestd ja laskin niistd keskimédrdiset virkepituudet. Disneyssd virkkeet olivat keskimédrin 7,5
sanan pituisia, Milnen Mehildis-tarinassa keskiméérin 13,8 sanan pituisia ja Kolo-tarinassa 13,4
sanan pituisia. Milnen tarinoissa ei siis ole merkittdvdd eroa siind, minka mittaisia virkkeitd niissa
kdytetddn, mutta Disneyssd kaytetyt virkkeet ovat keskimiérin ldhes puolet lyhyempid kuin
Milnessd. Laskin lukututkimusta tehdessdni, kuinka paljon &idilld ja isdlld tuli virheitd tarinoita
lukiessa. Tulkitsin lukuvirheeksi kaikki sellaiset poikkeamat, joissa huomasin, ettd lukija teki
virheen tekstiin verrattuna. Laskin ndin ollen virheiksi my0s sellaiset kohdat, joissa lukija
esimerkiksi muutti sanajérjestysté tai vaihtoi jonkin sanan toiseen. Téllaisessa tilanteessa lukija tai
kuunteleva lapsi eivdt ldheskddn aina ndyttdneet huomaavan virhettd, vaan lukeminen jatkui
héiriottd. Vaikka ndmaé virheet eivit sindnsd hdirinneet lukutilannetta, laskin ne lukuvirheiksi ja otin

ne mukaan siksi, ettd ne saattavat osaltaan viitata sithen suuntaan, ettd kyseinen kohta oli hankala
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lukea sellaisenaan, joten Ilukija muutti huomaamattaan sanajdrjestysti tai sananvalintaa

sopivammaksi.

Huomattavaa oli, ettd lukuvirheiden miéra erosi suuresti sen mukaan, kumpi tarina oli kyseessi ja
kumpi vanhemmista oli lukijana. Pohdin tutkimusta tehdesséni, kuinka vertaisin virheiden maaraa
eri tarinoissa ja eri lukukerroilla toisiinsa, koska Milne ja Disney ovat eri pituisia ja samassakin
tarinassa oli eroa siind, kuinka kauan tarinan lukeminen kesti. Keskeistd virheiden maéérian
mittaamisessa on mielestdni se, minkd verran virheitd on suhteessa tarinan kestoon, toisin sanoen,
millaisen osa lukutilanteeseen kdytetystd ajasta virheet vievédt. Tdmén vuoksi laskin virheiden
madrdn suhteessa sithen, mikd oli tarinan kesto niin, ettd otin yksikoksi sen, montako virhettd

kussakin tarinassa tuli laskennallisesti 10 minuutin aikana.

AITI ISA
Mehilaiset 1. kerta 8,3 18,4
Mehilaiset 2. kerta 5,3 10,7
Kolo 1. kerta 2,2 12,4
Kolo 2. kerta 14,9 6,5
Disney 1. kerta 9,7 12,1
Disney 2. kerta 6 57

Taulukko 2: Virheiden suhteellinen mééri lukutilanteissa

Kun vanhemmat lukivat Disneyn tarinaa ddneen, heidén vélilldan ei ollut suurta eroa siind, kuinka
paljon lukuvirheiti he tekivit. Aidin virhekeskiarvo Disneyti lukiessa oli 7.9 ja isén vastaava 8.9.
Mielenkiintoista ndiden keskiarvojen syntymisessd on se, kuinka suuri ero virheiden méarédssa oli
lukukertojen vililld. Kun 4iti luki Disneyn ensimmaéisen kerran, suhteellinen virheluku oli 9,7 ja
toisella kerralla 6,0. Toisella lukukerralla virheitd tuli ndin ollen 38 prosenttia vihemman kuin
ensimmadiselld kerralla. Kun isd luki Disneyn ensimmadisen kerran, virheluku oli 12,1 ja toisella

kerralla 5,7, joten toisella kerralla tuli virheitd 53 prosenttia vihemmén kuin ensimmaéiselld kerralla.

Kun vanhemmat lukivat Milned, ero lukuvirheiden midrdssd oli suurempi, mutta ainoastaan
Mehiliis-tarinassa. Aidin suhteellinen virheluku Kolo-tarinassa oli 8,6 ja isin vastaava 9,3, joten
ero ei ole suuri. Kuitenkin Mehildis-tarinassa didin suhteellinen virheluku oli &idilld niinkin
alhainen kuin 6,8, kun taas isidn vastaava luku oli 14,5. Prosentteina isd teki siis Mehildis-tarinassa
virheitd 113 prosenttia enemmaén kuin diti. Mehildis-tarinassa virhemairén vaihtelu ensimmaéisen ja
toisen lukukerran vélilld vaikuttaa samanlaiselta kuin Disneyssé, eli isdn lukemisessa oli enemmaén
eroa eri lukukertojen vililli. Aidin suhteellinen virheluku oli ensimmdiselld kerralla 8,3 ja toisella

5,3 (= 36 prosenttia vihemman virheitd). Isdn suhteellinen virheluku oli ensimmaiselld kerralla 18,4
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ja toisella 10,7 (= 42 prosenttia vihemmaén virheitd). Ero vanhempien vililld oli kuitenkin pienempi
kuin Disneyssd. Néiden tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd didin lukeminen oli tasaisempaa
kuin isén siind mielessd, ettd lukukertojen vililld ei ollut niin suurta eroa virheiden méadrdssa. Isdn
lukemiseen taas ndytti enemmain vaikuttavan se, mika lukukerta oli kyseessi, silld virheiden maéra
oli ditiin verrattuna pienempi toisella lukukerralla. Koska virheiden mééra sekd aidilla ettd isalla
viheni toisella lukukerralla, voitaisiin varovasti paételld, ettd lukeminen oli helpompaa toisella

kerralla koska tarina oli jo tuttu ja edellinen lukukerta oli vield tuoreessa muistissa.

Milnen Kolo-tarinan lukukerrat menivét isdn osalta samansuuntaisesti kuin Disney ja Mehiléis-
tarina, mikd tukee kasitystd siitd, ettd lukeminen helpottui toisella lukukerralla. Isdn suhteellinen
virheluku Kolo-tarinan ensimmaiselld lukukerralla oli 12,4 ja toisella kerralla 6,5 (= 48 prosenttia
vihemmén virheitd). Kuten alla olevista kuvaajista nékyy, lukukertojen vililla oli ldhes aina
johdonmukaisesti samanlainen yhteys: lukuvirheiden miird laski toisella lukukerralla. Aidin
lukemisessa tapahtui Kolo-tarinan lukukerroilla kuitenkin poikkeama, joka vie pohjaa edelld
olevilta padtelmiltd ja muistuttaa siitd, kuinka tilannesidonnaista lukeminen on. Kun 4iti luki Kolo-
tarinaa ensimmaisen kerran, virheiden suhteellinen méara oli 2,2. Toisella lukukerralla virheiden

suhteellinen miira oli puolestaan 14,9 (= 577 prosenttia suurempi!).

ISA Am
o kg
E s %
= [7]
T - o
2 12 H H H 3 § mAm
=]
- @ 2 2 2 2 - > > & 2
\&\\ \@\ \@(\ ‘_2'(\ \@(\ \@(\ e}\ é\\ ‘g’ e(\ o 0
6"\4 ) 3° ' \0(1/ N . *'L' Q,\\ \o R . ﬁ\ *‘L
. .. () o . . ) )
&F &F € ® & S & @ € © & &
& & o9 S S F <
AN AR
Tarina ja lukukerta Tarina ja lukukerta

Kuvaajat 1 ja 2: Lukuvirheiden miéra eri lukukerroilla.

Nain suuri ero didin lukukertojen vililld oli mielenkiintoinen ja sai minut pohtimaan, miké tdhén
mahtoi olla syynd? Ensimmadinen selitys virheiden médridn suureen kasvuun 10ytyy siitd, millaisia
didin tekemit virheet olivat kullakin lukukerralla. Ensimmadiselld lukukerralla &iti teki kaksi
lukuvirhettd, jotka olivat seuraavat:

"Hén vei etukdpélillddn...veti etukdpélilldédn ja tyonsi takakapalilldédn”
"Eika se...enké se ollut mini.”

Molemmissa virheissd &iti luki sanan ensin véérin ja korjasi sen sen jilkeen oikeaksi.
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Toisella lukukerralla virheitd oli 13. Olen merkinnyt esimerkkeihin sulkuihin kohdat, jotka tekstissa
olisivat olleet mutta jotka diti jétti lukiessaan pois tai korvasi jollain muulla:

"Hén oli laatinut pikku hyminén...hyrindn samana aamuna voimaillessaan. "
“Aamiaisen jdlkeen hén oli hys...hyrdillyt hyrindd yha uudestaan”

"Tuo kolo tarkoittaa Kania (hédn sanoi) ja Kani tarkoittaa seuraa (hén jatkoi) ja seura
tarkoittaa ruokaa. ”

"Nalle Puh veti pddnsi kolosta (ja) ajatteli vihén.”

"joka on hdnen hy...hyva ystdvinsd”

"Oo...otatko hunajaa vai hilloa leivdn kanssa? ”

"Puh oli (niin) innoissaan, ettd vastasi”

“ettd jompi kumpi meisté soi litkaa, hin sanoi” (tekstissé: jatkoi)

"niin hellasti, etti kaikkien toivo herési (tekstissd: syttyi) taas”

"Kauanko laihtuminen kestéd, sanoi Kani” (tekstissi: kysyi Puh huolestuneena)
"jos kdytén takajalkojasi pyykkitelineend (tekstissé: pyyhetelineeni)

“ja ldhti tyytyvéisend...jatkamaan metsdkdvelydén tyytyvéisend”

Virheistd kahdeksan (62 prosenttia) oli sellaisia, joissa &iti luki ensin vdirin tai takelteli sanoissaan
(esim. hys...hyrdillyt) tai luki kohdan véérin niin, ettd lauserakenne rikkoontui, mutta ei korjannut
virhettddn (esim. Puh oli (niin) innoissaan, ettd vastasi). Viisi virheistd (38 prosenttia) oli kuitenkin
sellaisia, ettd diti ei huomannut tehneensd mitéédn virhettd, ja tarina jatkui keskeytyksetti niin, ettei
lapsikaan ndyttdnyt huomaavan virhettd tapahtuneen. Nama virheet olivat sellaisia, ettd diti muutti
tekstin sananvalintaa tai sanajérjestystd niin, ettei teksti mennyt niin kuin kirjassa, mutta sisilto
pysyi samana eiké tekstin kieliopillinen rakenne karsinyt. Kysyin lukutilanteen jdlkeen, huomasiko
4iti itse tehneensi tarkoituksella tekstiin muutoksia, ja hiin vastasi, ettei huomannut. Aiti muokkasi
siis toisella kerralla tekstid tiedostamattaan niin, ettd se sopi paremmin hdnen suuhunsa. Voidaan
ajatella, ettd télld toisella lukukerralla teksti oli didille jo sen verran tutumpi, ettd hdn pystyi
lukemaan vapaammin ja soveltamaan halutessaan. Voidaan ajatella, etti toisella lukukerralla diti
padsi enemmdn irti alkuperdisestd tekstistd niin, ettd pystyi lukemaan tarinaa lukematta tekstid
kirjain kirjaimelta ja sana sanalta. Tdmid tuo lukemiseen omaa tulkintaa ja tekee ilmaisusta
luonnollisempaa, mutta toisaalta se voi tehdd lukemisesta huolimatonta, jolloin virheiden maéra

kasvaa.

Lukututkimusta aloittaecssani odotin mielenkiinnolla sitd, millainen ero virheiden maéérdssa olisi
Milnen ja Disneyn tarinoita luettaessa. Kun luin Milned ja Disneytd rinnakkain, ajattelin, ettd
Milnen pitkét ja monilauseiset virkkeet tuottaisivat varmaankin hankaluuksia déneen luettaessa ja
ettd Disneyn lyhyempi ja yksinkertaisempi kieli olisi helpompaa lukea myos déneen. Yllatyksekseni
huomasin lukututkimusta tehdesséni, ettei tilanne ollutkaan ndin yksinkertainen. Milnen ja Disneyn

tarinoiden vililld ei ollut lukuvirheiden maérdssd yksiselitteisid eroja, jotka voitaisiin selittda
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tarinoiden erilaisilla virkepituuksilla. Aidin suhteellinen virheluku Milnei lukiessa oli keskiméirin
7,7 ja Disneysséd 7,9. Ero ei ole suuri, mutta juuri piinvastainen kuin olisin ajatellut. Isén lukiessa
Milned virheluku oli puolestaan keskiméérin 12,0, ja Disneytd lukiessa 8,9. Isdn lukiessa virheiden
maiiré oli samansuuntainen kuin olin ajatellut, eli isd teki Milned lukiessaan enemmain virheitd kuin
Disneytd lukiessaan. Jos kuitenkin katsotaan, mistd isédn virhekeskiarvo Milnestd muodostuu,
huomataan mielenkiintoinen asia. Mehildis-tarinassa isédn lukuvirheiden miird oli keskimairin
niinkin suuri kuin 14,6, kun taas Kolo-tarinassa virheiden mééara oli 9,5. Isén lukiessa ero Mehil4is-
ja Kolo-tarinan vililld oli néin ollen suurempi kuin ero Milnen ja Disneyn vililli. Mainitsin jo
aikaisemmin, ettd Mehildis- ja Kolo-tarinoiden virkepituuksissa ei ollut merkittdvai eroa, joten erot
virheiden méérédssad eivit selity silld. Valitettavasti tutkimukseni muutkaan osat eivét tarjonneet

selitystd virheiden mééran vaihteluun Mehildis- ja Kolo-tarinan vélilla.

Kuten aikaisemmin kuvailin, didin ja isén lukemistausta ja -tavat eroavat toisistaan suuresti. Aiti
hoitaa suurimman osan ddneen lukemisesta kotona ja puhuu ja esiintyy paljon my0s tydssddan. Isdn
lukeminen kotona on 4&itiin verrattuna huomattavasti véhdisempédd eikd hin joudu tyOssdin
puhumaan ja esiintymdidn. Koska tdmén tutkimuksen lukutilanteissa tekstit olivat molemmille
samat, selitystd sithen, miten suuri ero virheiden mairissé oli, voidaan etsid lukijoiden taustoista.
Mielestédni isdn voidaan katsoa olevan keskiverto aikuislukija, silld hdn lukee kotona lapsilleen
jonkin verran #ineen ja lukee myds muuta kirjallisuutta hiljaa itsekseen. Aineen lukeminen ja
lukeminen muutenkin on isdlle tuttua ja luonnollista, mutta hédn ei ole mitenkdan erikoistunut siihen.
Aidin taas voidaan katsoa olevan kokeneempi ja harjaantuneempi kuin keskiverto lukija seki
kotona ettd tydssddn. Milne tuotti ndin ollen keskivertolukijalle (= isd) enemman hankaluuksia kuin
ekspertille’ (= iiti), kun taas Disneyssi titi eroa ei ollut. Jos ajatellaan isin olevan keskiverto
lukija, isdn virheiden miérd viittaisi sithen, ettd Milne olisi kieleltddn hankalampaa lukea kuin
Disney. Koska diti on lukijana niin paljon kokeneempi kuin isd, hdn huomaa hankaluuden
lukiessaan ja muokkaa lukemistaan timin mukaisesti. Aidilti 16ytyy toisin sanoen oikeat aseet
vaikean kielen purkamiseen. Toisaalta diti my0s tiesi etukdteen, mitd odottaa, kun hén alkoi lukea
Milnen tarinaa, silld hdn oli lukenut Milnen Nalle Puhia aikaisemminkin, kun taas isd ei ollut.
Milnen ilmaisutapa ei tullut hénelle ylldtyksend, joten hén osasi aloittaessaan varautua kielen

koukeroihin.

> Kiytén tissi termeji 'keskivertolukija’ ja ‘ekspertti” ainoastaan kuvaamaan sité, miten lukijoiden taustat eroavat
toisistaan. Termien tarkoituksena ei ole missddn méérin arvottaa lukijoita, niin, ettd jompi kumpi olisi parempi kuin
toinen.
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4.4.2 Rytmi

Toinen tarkasteltavana olevan kielen ominaisuus oli rytmin syntyminen ja merkitys &ineen
luettaessa. Lauseiden ja virkkeiden pituuksilla voi rytmittdd tarinaa niin, ettd tarinan sisiltd ja
kielestd aistittava rytmi sopivat yhteen. Milnessd on hyvé esimerkki tasta:

"Hén hyrdili tité itsekseen ja asteli hilpeisti eteenpéin ja mietti mitd muut puuhailivat
ja miltdhén tuntui olla joku muu. Akkid hén tuli hiekkaiselle rinteelle. Rinteessé oli iso
kolo." (29.)

Ylla olevassa tekstinpétkdssd on lauserakenteilla ja virkepituuksilla luotu ajan ja rytmin tuntua
tarinaan. Katkelman alussa on ensin pitkd virke, joka kuvaa mielestini hienosti sitd, kuinka Puh
kdvelee ja kdvelee ja hdnen ajatuksensa polveilevat aiheesta toiseen. Virkkeessé ei ole kdytetty edes
kieliopin mukaista pilkutusta vaan se on kirjoitettu ilman vélimerkkejd. Tekstin rytmi muuttuu
kuitenkin samalla, kun tarinassa alkaa tapahtua: pitkén virkkeen jidlkeen seuraavat kaksi virketté
ovat todella lyhyitd, mikd vahvistaa vaikutelmaa siitd, ettd tapahtumien rytmi muuttuu. Tillainen
tehokeino toimii erityisesti ddneen luettuna, silld virkkeiden pituutta tai lyhyyttd voidaan vield
korostaa esittdmisen avulla. Disneyssd virkkeet ovat melko lyhyitd ja suurin piirtein keskendin
samanpituisia, jolloin ne eivét erityisemmin luo tekstiin rytmié, vaan tarinan tempo pysyy koko ajan
samantapaisena. Voisi ajatella, etti tillainen tasapaksuus tekee tekstistd tylsédn lukea ja kuunnella

daneen luettuna, mutta lukututkimuksessa mikéén ei viitannut tdhdn suuntaan.

Mainitsin jo aikaisemmin, ettd &iti tuntui panostavan &dineen lukemiseen enemmin Milned
lukiessaan, mutta tdméd johtui mielestdni ennemmin siitd, ettd hén yritti helpottaa Milnen
ymmartdmistd kuin siitd, ettd Disney olisi jotenkin tylsempi lukea. Isd luki molempia tarinoita
samanlaisella, melko tasaisella tyylilld. Kun isd luki Milned, vaikutti vélilld siltd, ettd isdn oli vaikea
hahmottaa pitkid virkkeitd kokonaisuuksina, ja lukemiseen tuli tdmén vuoksi jonkin verran taukoja
kesken virkkeen. Disneytd lukiessa isd hahmotti paremmin virkkeet kokonaisuuksina eiké
"eksymisti” tai taukoja virkkeiden keskelld esiintynyt. Aiti puolestaan niytti pysyvin hyvin mukana
sekd Milnen ettd Disneyn virkerytmissd. Myoskin titd ilmiotd voi mielesténi selittdd silld, ettd diti

on muutenkin harjaantuneempi lukija ja Milnen kerrontatyyli oli hdnelle entuudestaan tuttu.

4.4.3 Typografia

Kerroin luvussa 3.3.2 Huuskosen ja Oittisen ajatuksista siitd, kuinka typografiaa voidaan kayttia

visuaalisena ja tekstuaalisena tehokeinona. Milnessa on erddssd kohdassa kaytetty tehokeinona siti,
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ettd teksti on ladottu esittivdin muotoon. Kohdassa, jossa Puh kiipedd puuhun, teksti on aseteltu

niin, ettd se muistuttaa puuta oksineen.

Kuva 7: Typografia visuaalisena tehokeinona Milnessa

My®6s kuvassa ndkyy puu ja Puhin kiipedminen, joten kuva ja teksti toistavat samaa muotoa. Tekstin
poikkeava asettelu rytmittdd lukemista niin, ettd syntyy vaikutelma kiipedmisestd oksalta toiselle.
Jotta tekstistd syntyvéa vaikutelma olisi vield tehokkaampi, teksti voisi kulkea samaan suuntaan kuin
tapahtumat, jolloin tekstipuuta pitdisi lukea alhaalta ylospdin kuten kiivetessd. Tdmé rikkoisi
kuitenkin tekstin asettelun normeja jo niin paljon, ettd lukemisesta voisi tulla hankalaa, jollei
mahdotonta. Harmikseni huomasin lukututkimusta tehdesséni, ettd kumpikaan aikuisista lukijoista
el kiinnittdnyt kohdan poikkeavaan tekstinasetteluun nidkyvai huomiota niin, ettd se olisi kuulunut
lukutilanteessa. Mydskain lapsi ei kiinnittdnyt kohtaan mitién erityistd huomiota, joten jdi arvailun

varaan, miten kyseinen tehokeino vaikutti tutkimissani lukutilanteissa vai vaikuttiko lainkaan.

Kuten aikaisemmin mainitsin, Milnessd kéytetdén silloin tilloin isoja kirjaimia sanojen
painottamiseen ja huumorin luomiseen. Isojen kirjanten liséksi typografisena tehokeinona on
kéytetty jonkin verran my0s kursiivia. Kursiivia kdytetddn ddnen kuvaamiseen, painottamiseen ja
erottamaan tarinan eri kerroksia toisistaan, niin ettd taustakertomus erottuu pédkertomuksesta.
Kursiivilla kuvataan &éntd esimerkiksi kohdassa, jossa Nalle Puhia vedetidin portaita alas pum pum

pum, tai kun Nalle Puh putoaa puusta rdks ja huudahtaa Au. Kursiivia kdytetddn painottamiseen ja
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korostamiseen, niin, ettd silld korostetaan joko yksittdisid sanoja tai kokonaisia lauseita, jolloin
alleviivataan puhujan ddnensédvyé:

anon

"Héan on sellainen karhu" "ettd mind voin syddad sitd" "sekd vihredn ettd sinisen"
"Eivétko ne huomaa sinua ilmapallon alta? " "Mehildiset taitavat epdilld jotakin" "Ne

Snen

ovat epdluuloisia" "Ndmd ovat vddrdnlaisia mehildisid" "mind menen pilalle" "Ei
suorastaan ohi, mutta pallon ohi" "Sainko mind sen kiinni?" "Onko viela lisdd?" "Enka
se ollut mind" "Se olisi minusta hyvin ikdvaa" "Entd ruoka?".

Kursiivilla tuodaan tehokkaasti virid ja ilmettd hahmojen repliikkeihin ja kursiivin kdyttdminen
ohjaa ja tukee ddneen lukemista. Sen avulla annetaan déneen lukijalle selked ohje siitd miten
kyseinen kohta kuuluisi painottaa ja lukea. Toisaalta se voi vdhentdé lukijan omaa mahdollisuutta
tulkita tekstid haluamallaan tavalla. Lukututkimuksessa huomasin ilokseni, ettd kursivoinnit
vaikuttivat lukijoiden esitykseen pelkdstddn positiivisesti silloin, kun vaikuttivat ollenkaan. Seka
diti ettd isd kayttivdit melko paljon kursivoinnin tarjoamaa tukea lukemisessaan, mutta eivit
seuranneet kursivoinnin osoittamia painotuksia joka kerta. Molemmat lukijat jattivdt usein
kursivoinnit kokonaan huomiotta ja painottivat asioita, joita itse halusivat. Oli mielenkiintoista
huomata, ettd jo kahden lukukerran aikana lukijoille syntyi tietty tapa painottaa jokin tietty kohta
niin, ettd kyseiset kohdat kuulostivat suunnilleen samalta molemmilla lukukerroilla. Yhtd
mielenkiintoista on myos se, etti tarinassa oli taatusti yhtd paljon myos sellaisia kohtia, jotka lukijat

painottivat ja lukivat eri tavalla ensimmaiselld ja toisella lukukerralla.

Disneyn Puhissa kursiivia tai muita kirjasintyypin vaihteluja ei ole kéytetty lainkaan, vaan teksti on
kirjoitettu kauttaaltaan samanlaisella fontilla. Timé tekee tekstistd tasapaksumpaa ja voi vaikeuttaa
ddneen lukemista, kun lukijalle ei anneta ulkoista vinkkii siitd, miten mikdkin asia pitéisi painottaa.
Kursiivi voisi sopia esimerkiksi sithen, kun Puh pyytdd Kanilta hilloa ja leipdd, "Mutta ilman
leipdd!" (kursivointi minun). Kursiivin kdyttd sopisi myds esimerkiksi kohtaan, jossa Puh on
juuttunut Kanin taloon, ja Masa Myyré sanoo, ettd "Mieluummin sinun kuin minun." (kursivointi
minun). Lukututkimuksessa huomasin kuitenkin, ettei kursiivin tai muiden kirjasintyypin
vaihtelujen puuttuminen ndyttdnyt héiritsevdn kumpaakaan lukijaa. Disneyn lukeminen ei ollut
tasapaksua, vaan lukijat 10ysivdt ilman vinkkejékin erilaisia tapoja painottaa ja eldvoittdd

lukemistaan.
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4.5 Yhteenveto luettavuustutkimuksesta

Luettavuustutkimukseni vahvisti entisestdéin késitystdni siitd, miten moniulotteinen késite
luettavuus ddneenlukutilanteissa on. Analyysi ja lukututkimus kohtasivat paikoittain hyvin toisensa
niin, ettd ne Puh-tarinoiden piirteet, joiden analyysissani arvelin vaikuttavan luettavuuteen, nikyivit
samansuuntaisina my0s lukututkimuksessa. Toisaalta lukututkimuksessa nousi esiin piirteitd, jotka
olivat ristiriidassa sen kanssa, mitd olisin olettanut analyysini perusteella. Lisédksi
lukututkimuksessa korostui vahvasti muiden kuin tarinaan itseensd liittyvien seikkojen merkitys
daneenlukutilanteissa. Lukijat, lukukerrat ja erilaiset tilannetekijat vaikuttivat lukutilanteissa niin

paljon, ettd samasta tarinasta syntyi lukemattomia erilaisia vuorovaikutustilanteita.

Milnen ja Disneyn Puh-tarinoista ndytti 10ytyvdn joitain sellaisia eroja, jotka vaikuttivat
vuorovaikutuksen onnistumiseen ja luettavuuteen riippumatta siitd, kuka tarinaa luki tai mika
lukutilanne oli kyseessd. Disneyn tarinaa luettaessa vuorovaikutus eri tasoillaan oli kaiken
kaikkiaan tasaisempaa kuin Milnen tarinaa luettaessa. Tarkoitan télld tasaisuudella sitd, ettd
lukutilanteesta riippumatta sekd tarinan ja lukijoiden vélinen vuorovaikutus ettd lukijoiden
keskindinen vuorovaikutus vaikutti toimivalta ja oli johdonmukaisesti samantapaista. Lapsi
keskittyi hyvin Disneyn kuuntelemiseen, hinen kommenttinsa liittyivdt suurimmaksi osaksi
tarinaan, hian hymyili paljon ja nédytti ymmartivin kuulemansa hyvin niin, ettd pystyi kertomaan
tarinasta lukutilanteen jélkeen. Myos aikuisten lukijoiden osalta Disneyn lukeminen oli
lukutilanteissa tasaista. Lukuvirheiden miaré oli 4idilla ja isdlld 1ahes sama, ja molemmat eldytyivét
hyvin lukemiseensa. Nikisin, ettd syitd tdhdn tasaisen onnistuneeseen vuorovaikutukseen 10ytyy
erityisesti Disneyn tarinan kuvituksesta, kuvan ja tekstin suhteesta sekéd tarinan sisdltoon liittyvistad
seikoista. Runsas kuvituksen médrd auttoi pitdmiddn lapsen mielenkiintoa ylld ja seuraamaan
tapahtumia. Lisdksi kuvan ja tekstin symmetrinen suhde tuki tarinan ymmaértamistd ja muistamista.
Sisdllon osalta luettavuuteen ndyttivat vaikuttavan Disneyn vahva koheesio, selked karakterisaatio
ja suoraviivainen huumori. Lukututkimuksessa vaikutti siltd, ettdi Milnestd meni niin suuri osa
lapselta ohi, ettd hdnen oli paikoin vaikea seurata tarinaa tai saada kiinni sen huumorista. Myds
Milnessé esiintyva tarinoiden péillekkdisyys ndytti hammentiavén lukutilanteissa sekd lapsilukijaa

ettd aikuisia.
Oli avartavaa huomata, ettd jotkut asiat, joihin kiinnitin analyysissani huomiota eivat

lukututkimuksessa nousseet esiin lainkaan tai nédkyivdt pdinvastaisina kuin olisin odottanut.

Analyysini perusteella ajattelin esimerkiksi, ettd Disneyn symmetrinen kerronta ja yksinkertainen
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kuvitus vaikuttaisivat ainakin aikuisiin lukijoihin negatiivisesti niin, ettd se nikyisi lukutilanteessa
esimerkiksi motivaation puutteena. Lukututkimuksessa ei noussut kuitenkaan esiin mitddn, miké
olisi viitannut tdhin suuntaan. Voidaan olettaa, etteivét aikuiset lukijat vélttdmattd lukisi Disneyn
tarinaa omaksi ilokseen ihan muuten vaan, mutta tarinan jakaminen &éneenlukutilanteessa lapsen

kanssa sai vuorovaikutuksen toimimaan.

Nékyvin merkki siitd, ettd Disneyn tarinasta muodostuneet lukutilanteet olivat lapsen mielesti
onnistuneita oli luonnollisesti se, ettd ldhes aina, kun lukemista aloitettiin, lapsi olisi halunnut, ettd
luettaisiin Disneytd eikd Milned. Oli mielenkiintoista huomata, etti timai ei kuitenkaan tarkoittanut
sitd, ettd Milnestd syntyneet lukutilanteet olisivat valttdmittd epdonnistuneet. Milnen tarinasta
syntyi mielestdni sekd onnistuneita ettd vihemmain onnistuneita lukutilanteita sen mukaan, kumpi
vanhemmista oli lukijana, miké oli lukukerta ja miké tilanne yleisesti ottaen oli. Lukututkimuksessa
vaikutti siltd, ettd Milnestd syntyneiden déneenlukutilanteiden luettavuus oli parempi silloin, kun
lukijana oli 4iti. Aidill4 tuli Milnei lukiessa keskiméirin viihemmin lukuvirheiti kuin isilld, lapsen
kommentit liittyivdt paremmin tarinaan, lapsen keskittyminen ndytti paremmalta ja hidn niytti
nauttivan tarinan kuuntelemisesta enemman. Isdn lukiessa lukuvirheitd tuli enemmaén ja lapsi keksi
muuta tekemistd ja puhuttavaa siind miédrin, ettd lukutilanteista tuli rikkonaisempia. Erot
vanhempien viélilld ndkyivit erityisen selvdsti Mehildis-tarinassa, mutta myods Kolo-tarinassa oli

huomattavissa samoja piirteita.

Syitd didin ja isdn vélisiin eroihin Milnen lukemisessa voidaan ndhdidkseni hakea lukijoiden
taustoista, kuten heiddn suhteestaan Milnen tarinoihin ja ddneen lukemiseen. Voidaan ajatella, ettd
didin oli helpompi suoriutua Milnen pitkistd virkkeistd ja polveilevasta kerronnasta, koska hén tiesi,
mitd odottaa, kun ryhtyi lukemaan Milned, silld oli lukenut Milned aikaisemminkin. Toisaalta
4idilld oli etunaan my®s se, ettd hin on yleisesti ottaen kokeneempi lukija kuin isi. Aidin kaltainen
ekspertti selviii paremmin hankalastakin tekstistd kuin isén kaltainen keskivertolukija. Aiti myds
eldvoitti lukemistaan vahvemmin kuin isd, mikéd osaltaan lisési tarinan kiinnostavuutta ja auttoi lasta
seuraamaan kerrontaa. Kuten olen aikaisemminkin kuvaillut, isdn lukemisessa ei ole mitdin vikaa,
silldi my6s hin eldytyy lukemiseen ja lukee kiinnostavasti, mutta lukutyyli on tasaisempi kuin
aidilla. Voidaankin miettid, onko osasyy eroihin didin ja isdn valilld se, ettd didin lukemistapa on
normi, johon lapsi on tottunut, silld diti hoitaa suurimman osan déneen lukemisesta kotona. Isdn
lukeminen rikkoo titd normia ja heikentdd timén vuoksi luettavuutta. Koska Disneyn lukemisessa
ei ollut merkittdvid eroja didin ja isén vélilld, voidaankin pohtia, onko niin, ettd normin rikkominen

heikentdd luettavuutta vain silloin, kun tarinan ja lapsilukijan vélisessd vuorovaikutuksessa on
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muutenkin ongelmia. Jos tarinan ja lapsen vélinen vuorovaikutus on muuten toimivaa, lapsi ei
tarvitse niin paljon aikuisen lukijan tukea &ineenlukutilanteissa. Jos tarina on lapselle vaikea
sisdistdd, tuttu lukutapa parantaa tarinan ja lapsen vilistd vuorovaikutusta, ja vieras lukutapa

vastaavasti heikentda sitd entisestdan.

Oli mielenkiintoista huomata, ettd sekd Disneyssd ettd Milnessd lukukertojen vililld nékyi
johdonmukainen yhteys niin, ettd lukijat tekivit ldhes aina toisella lukukerralla vihemmaén virheita
ensimmadiselld. Tamén perusteella voidaan péatelld, ettd ensimmaiinen lukukerta opetti lukijaa niin,
ettd hin tiesi toisella lukukerralla, mitd odottaa ja luki tdmin wvuoksi virheettdmammin.
Ensimmadisen ja toisen lukukerran vélinen ero oli kuitenkin suurempi isdlld kuin didilld. Myd6s ndma
havainnot tukevat kdsitystd siitd, ettd &iti on lukutilanteissa ekspertti, joka pystyy lukemaan
tasalaatuisemmin kuin isd riippumatta tekstin vaikeudesta tai lukukerrasta. Néin ollen toinen

lukukerta helpotti enemméan nimenomaan isén lukemista.

Kuten sivulla 57 kuvailin, didin Kolo-tarinan toinen lukukerta oli ainoa, joka rikkoi kuvaa siit4, ettd
lukeminen helpottuisi toisella kerralla. Odottamaton ldhes 600 prosentin kasvu lukuvirheiden
madrdssid on mielestini mainio esimerkki siitd, miten herkkid kokonaisuuksia ddneenlukutilanteet
ovat. Ennalta-arvaamattomat muutokset ovat tutkijan kannalta turhauttavia, silld ne voivat vieda
pohjaa piitelmiltd, joita muun materiaalin perusteella on jo tehty. Jos yksittdisten poikkeamien
merkitystd haluttaisiin tutkia tarkemmin, pitdisi tutkittavia tilanteita olla enemmén kuin tdssé
tutkimuksessa. Suuremman otannan avulla pystyttiisiin selvemmin erottamaan, ovatko poikkeamat
satunnaisia ja selittdmattomia vai 10ytyyko niistd yhdistdvia piirteitd. Tdmén tutkimuksen puitteissa
laajempaan otantaan ei kuitenkaan ollut mahdollisuuksia, eikd toisaalta haluakaan. Vaikka laajempi
tutkimus tarjoaisi ehkd mahdollisuuden tehdd yleisempid johtopditoksid, se heikentdisi samalla
mahdollisuutta tarkastella tilanteita ja lukijoita yksiloind. Kun koehenkildiden ja tutkittavien
lukutilanteiden mddrd on pieni, tutkijalla on aikaa keskittyd kuhunkin tilanteeseen

yksityiskohtaisemmin.
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S. LOPUKSI

Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut asettaa Milnen ja Disneyn Puh-tarinoita vastakkain niin, ettd
arvotettaisiin, kumman luettavuus olisi parempi. Lukututkimusta tehdessé ei voinut kuitenkaan olla
huomaamatta sitd, kuinka Disneyn tarina veti tutkituissa lukutilanteissa Milneen verrattuna selkedsti
pidemmin korren. Disneyn tarinasta syntyi lukututkimuksen tilanteissa poikkeuksetta toimivaa
vuorovaikutusta ja kerronnallisia sopimuksia. Vaikka onnistunutta vuorovaikutusta syntyi
paikoittain myds Milnen tarinan parissa, pddllimmaiseksi jdényt vaikutelma oli, ettd syntyneet
kerronnalliset sopimukset eivit onnistuneet niin hyvin, etti osapuolet haluaisivat palata Milnen
tarinan pariin uudelleen.  Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd ndmé havainnot ovat tiukasti
tilannesidonnaisia ja pitdvit paikkansa ainoastaan tutkituissa tilanteissa ja juuri télld hetkella.
Mielesténi lukutilanteiden luettavuutta tarkastellessa on keskeistd muistaa juuri tilannesidonnaisuus.
Jos lukututkimus olisi tehty erilaisissa lukutilanteissa ja eri lukijoilla, tulokset olisivat voineet olla
aivan toisenlaisia. Toisaalta tilannesidonnaisuutta voidaan tarkastella myds niin, ettd tilanne
ndhdiin kunkin yksilon henkilokohtaisena tilanteena, josta kdsin hidn maailmaan tarkastelee. Taméa
kunkin yksilon oma tilanne on eldvé késite, joka muovautuu kunkin lukijan oman eldméntilanteen

mukaan.

Sitd mukaa kuin lapsi kasvaa ja kehittyy, hdnen yksilollinen tilanteensa kehittyy myds. Témén
vuoksi olisikin kiehtovaa toistaa lukututkimus esimerkiksi kahden vuoden paistd samoilla lukijoilla
ja tarkastella, miten lukijoiden henkilokohtaisten tilanteiden muuttuminen nikyy lukutilanteissa.
Kahden vuoden paisté lapsi ymmartiisi ehkd jo paremmin Milnen huumoria ja pystyisi seuraamaan
paremmin monimutkaistakin kerrontaa. Lapsi saattaisi osata jo itse lukea tai opettelisi juuri
lukemaan, minkd ansiosta hidn voisi saada enemmin irti esimerkiksi typografiasta ja sivujen
asettelusta. Koska aikuisen tiedot ja taidot eivit endd kehity yhtd vauhdikkaasti kuin lapsella,
aikuisen lukijan henkilokohtainen tilanne muuttuu tdssd suhteessa ajan myd6td vihemmain. Tasti
huolimatta my6s aikuinen voi kehittyd ddneen lukijana ja oppia lukukertojen avulla tarinoista ja
kirjailijoista. Esimerkiksi Milnen Puh-tarinat olivat titd lukututkimusta aloitettaessa isdlle vield
vieraita, mutta useamman lukukerran kautta hin voisi tutustua paremmin Milnen kerrontaan ja
pddstd paremmin sisédlle tarinoihin. Tdéméd ei vaikuttaisi pelkdstddn isdn ja tarinan véliseen
vuorovaikutukseen, vaan myos hédnen ja lapsen, ja tdtd kautta lapsen ja tarinan viliseen

vuorovaikutukseen.
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Nakisin, ettd luettavuuden tilannesidonnaisuuden tiedostaminen on keskeistd lastenkirjallisuutta
valitessa ja luettaessa. Jos jonkin kirjan kanssa ei synny onnistunutta kerronnallista sopimusta, voi
olla, ettd kyseinen kirja unohdetaan eiké sitd lueta endd uudelleen. Voisi kuitenkin olla, ettd jos kirja
luettaisiin uudelleen esimerkiksi kahden vuoden kuluttua, tarinan ja lukijoiden vélinen
vuorovaikutus toimisi paremmin. Sama ilmi6 toimii my0s toisin pdin: jos jonkin tarinan luettavuus
on tdlld hetkelld hyvi, se ei tarkoita sitd, ettd luettavuus pysyy hyvidnd my0s vuosien pééstd. Jos
kirja toimii monella tasolla niin, ettd se puhuttelee lukijoitaan eri tavalla eri aikoina, kirjan kayttoika
pitenee. Lukijat voisivat muodostaa kirjan kanssa useita erilaisia kerronnallisia sopimuksia riippuen
siitd, millaisessa henkilokohtaisessa tilanteessa he kulloinkin ovat. Mielestdni on kuitenkin
aiheellista epdilld, onko tillaisia kirjoja juurikaan tarjolla. Sen sijaan, ettd kirjasta muodostuisi
monta upeaa kerronnallista sopimusta, siitd voikin muodostua monta kohtalaista sopimusta. Onkin
mielenkiintoista pohtia, ovatko lukijan kannalta antoisampia kirjat, joiden kédyttoikd on pitkd mutta
lukukokemukset keskivertoja, vai kirjat, joiden kayttoikd on lyhyt, mutta jotka toimivat vihdisissa

kayttotilanteissaan todella hyvin.

Mielestdni kysymys siitd, miten lukutilanteista pystyttdisiin muodostamaan onnistuneita
kerronnallisia sopimuksia, on keskeinen nyt, kun kirjan rinnalle — ja ohikin — on kirinyt paljon
muita viihdykkeitd. Vield parikymmentd vuotta sitten omassa lapsuudessani tilanne oli toinen, kun
kirjalla ei ollut vield juurikaan kilpailijoita. Televisiosta tuli jonkin verran lastenohjelmia, mutta
muita mediaviihdykkeitd ei oikein ollut tarjolla. Kérjistetysti voidaan sanoa, ettd lapset lukivat
kirjoja, kun muutakaan tekemistd ei oikein ollut. Nyt 2000-luvulla television lastenohjelmat,
internet, videopelit ja muut vithdykkeet ovat haastaneet kirjallisuuden kamppailuun lasten ajasta ja
mielenkiinnosta. Kirja on muihin viihdykkeisiin verrattuna vanhanaikainen kapistus, silld siind ei
ole vilkkuvia valoja eikd siitd 1dhde jannittdvid &dnid. Lisdksi kirjan "kdyttdminen" vaatii aikaa,
keskittymistd ja halua. Vaikuttaa siltd, ettd kirjojen vaatimaa aikaa voi nykyisin olla perheissé

vaikea 10ytdd, kun tyopaivit venyvat pitkiksi, ja harrastuksetkin vaativat oman aikansa.

Lastenkirjallisuuden tuottajien haasteena on 16ytdé tapoja puhutella lukijoitaan ajantasaisella tavalla
niin, ettd kirjallisuus pysyy kilpailukykyisend nopeasti muuttuvassa ympéristossi. Vanhemmat ja
muut kasvattajat voivat omalla esimerkilldén kannustaa lapsia lukemiseen osoittamalla kiinnostusta
omaa ja lasten lukemista kohtaan, etsiméllé lasten kanssa kirjoja luettavaksi ja lukemalla niitd heille
ddneen. Lukijoiden tarpeiden selvittiminen ja niithin vastaaminen ovat haasteita, joissa
onnistuminen maédrittelee, pysyyko kirjallisuus eldvénd osana lasten kulttuuria vai hukkuuko se

multimediamylldkkain.

67



LAHTEET

Baddeley, Pam & Chris Eddershaw. 1994. Not-So-Simple Picture Books: Developing responses to
literature with 4—12 year olds. Lontoo: Trentham Books Ltd.

Disney, Walt. 1997. Nalle Puh ja hunajapuu: Disneyn satulukemisto. Suom. Marjo Alopaeus.

Helsinki: Lasten oma kirjakerho.

Ewers, Hans-Heino. 1992. Children's Literature and the Traditional Art of Storytelling. Poetics
Today 13 (1) Children's Literature. 169-178.

Hearne, Betsy. 1990. Choosing Books for Children. New York: Delacorte Press.

Hunt, Peter. 1991. Criticism, Theory & Children's Literature. Oxford: Basil Blackwell Ltd.

Hunt, Peter. 1999. Introduction: The World of Children’s Literature Studies. Teoksessa
Understanding Children's Literature. Toim. Peter Hunt. Lontoo & New York: Routledge..

Huovinen, Aira. 2003. Yksi kuva, tuhat sanaa? Satukuvan merkitys lapselle. Teoksessa Kuvittaen.
Kayttokuvan muotoja, merkityksid ja mahdollisuuksia. Toim. Sisko Ylimartimo ja Riitta Brusila.

Rovaniemi: Lapin yliopisto. 19-29.

Huuskonen, Niina. 2003. Tove Janssonin Kuinkas sitten kdvikdin? Typografia kuvittaa kuvakirjaa.
Teoksessa Kuvittaen. Kiyttokuvan muotoja, merkityksid ja mahdollisuuksia. Toim. Sisko

Ylimartimo ja Riitta Brusila. Rovaniemi: Lapin yliopisto. 30—43.

Iser, Wolfgang. 1974/1990. The Implied Reader — Patterns of Communication in Prose Fiction from
Bunyan to Beckett. Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

Laulajainen, Leena. 1990. Sanan ja kuvan maailmat. Teoksessa Lapsi, kieli ja mieli. Toim. Leena

Teinild, Leena Laulajainen, Raili Rinta-Tassi ja Gun Spring. Helsinki: Kirjastopalvelu Oy.

139-144.

68



Lurie, Alison. 2004. Boys and Girls Forever. Children’s Classics from Cinderella to Harry Potter.

Lontoo: Vintage.

Milne, A.A. Nalle Puh. 1997 (7. painos). Suom. Kersti Juva 1976 (runot suom. Panu Pekkanen).
Porvoo: WSOY.

Nikolajeva, Maria. 1996. Children's Literature Comes of Age. New York & Lontoo: Garland
Publishing, Inc.

Nikolajeva, Maria ja Carole Scott. 2001. How Picturebooks Work. Lontoo: Garland Publishing.

Nilsson, Jan. 1986. Barn, forédldrar, bocker. Tukholma: Almqvist & Wiksell Liromedel AB.

O'Connell, Eithne. 2003. What Dubbers of Children's Television Programmes Can Learn from
Translators of Children's Books? Teoksessa META. Translation for Children. Toim. Riitta Oittinen.
Montreal: University of Montreal. 222-232.

Oittinen, Riitta. 2000. Translating for Children. New York & Lontoo: Garland Publishing Inc.

Oittinen, Riitta. 2003. Where the Wild Things Are: Translating Picture Books. Teoksessa META.

Translation for Children. Toim. Riitta Oittinen. Montreal: University of Montreal. 128—141.

Parkes, Brenda. 1998. Nursery Children Using Illustrations in Shared Readings and Rereadings.
Teoksessa What’s in the Picture: Responding to Illustrations in Picture Books. Toim. Janet Evans.

Lontoo: Paul Chapman. 41-52.

Puurtinen, Tiina. 1995. Linguistic Acceptability in Translated Children’s Literature. Joensuu:

Joensuun yliopisto.
Puurtinen, Tiina. 2000. Lastenkirjallisuuden kééntdminen: normit, luettavuus ja ideologia.

Teoksessa Kadnnoskirjallisuus ja sen kritiikki. Toim. Outi Paloposki ja Henna Makkonen-Craig.

Helsinki: Helsingin yliopisto. 106—131.

69



Rimmon-Kenan, Shlomith. 1983. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. New York: Methuen.

Shavit, Zohar. 1986. Poetics of Children's Literature. Ateena: University of Georgia Press.

Spiegel, Dixie Lee. 1988. Reading for Pleasure: Guidelines. Newark: International Reading

Association.

Spink, John. 1990. Children as Readers. Lontoo: Library Association Publishing Ltd.

Suojala, Marja. 2002. Portti kirjallisuuteen — kuvakirjat varhaiskasvatuksessa. Teoksessa
Kuvituksen monet muodot. Toim. Niklas Bengtsson & Ismo Loivamaa. Helsinki: BTJ
Kirjastopalvelu Oy. 121-129.

Trelease, Jim. 1989. The New Read-Aloud Handbook. New York: Penguin Books.

Tucker, Nicholas. 1981. The Child and the Book. Cambridge: Cambridge University Press.

Wall, Barbara. 1991. The Narrator's Voice, the Dilemma of Children's Fiction. Houndmills,

Basingstoke, Hampshire & Lontoo: Macmillan Academic and Professional Ltd.

70



ENGLISH SUMMARY

READING ALOUD IN CHILDREN’S LITERATURE — INTERACTION THE KEY TO
READABILITY

In this study the readability of children’s literature read aloud is investigated. The central starting
point of the study is the idea of readability as a dynamic feature that takes its form through
interaction in actual reading situations. The story, its readers and the circumstances where the
reading takes place all have to be considered when defining the readability of a situation.
Interaction between different participants of the situation is the key to developing readability. In this
study, the interaction in reading aloud situations is divided into three levels. The first level is the
interaction between the story and its readers. The second level of interaction takes place between
the child and adult readers, whereas the third level of interaction is the interaction inside the story
itself; its visual elements, content and language. The readability of a given situation depends on
how the interaction succeeds on all these three levels. Readability in turn leads to successful

narrative contracts (Dollerup:2003) that make the participants want to read the story again.

In order to be able to discuss the readability of children’s literature read aloud, some general
features related to children’s literature must be discussed. First of all, two central features of
children’s literature are investigated: its two audiences and reading aloud. Secondly, reading aloud
as a complex of interactions is discussed further, and each of the three interaction levels is studied
separately. Thirdly, the idea of readability as a result of successful interaction is presented. Finally
two children’s stories are analysed in terms of interaction and readability, and the results of this

analysis are linked to reality by means of a reading study.

The stories examined in this study are two Finnish translations of Winnie-the-Pooh stories. The first
translation is Kersti Juva’s (1976) translation Nalle Puh of the original Winnie-the-Pooh story by
A.A. Milne (first two chapters of the book). The second translation is Marjo Alopeus’s (1997)
translation Nalle Puh ja hunajapuu of a Pooh story by Walt Disney called Winnie-the-Pooh and the
Honey Tree. Disney’s Pooh stories follow Milne’s original stories to some extent: the events and
characters resemble the ones in the original story and are usually identifiable. However, the Disney
stories have some elements that cannot be found in the original stories, and they are missing some

elements that are present in the original stories. The reason for choosing these two stories as



research material was that the stories include roughly the same events: Pooh using a balloon to get

honey from a tree and Pooh visiting Rabbit’s home and getting stuck in the doorway.

One inseparable feature of children’s literature is the constant presence of two audiences: children
and adults. Adults have a twofold way of being present in children’s literature. First of all they
criticize and control the scene of children’s literature because they are the ones writing, publishing
and translating almost all children’s literature. Adults also play a central role in choosing which
books to buy or read aloud to their children. The presence of adults in the background poses some
restraints on children’s literature. Adults want to protect the child and hence may want to adhere to
conservative and secure issues and modes of communication. (see Nikolajeva:1998, Oittinen:2001,
Shavit:1986.) Secondly, adults take part in children’s literature as actual readers. When parents,
teachers or other adults read books aloud to children, they participate in the reading situation as
active readers, who interpret the story from their own point of view based on their knowledge,

experiences and attitudes.

Another essential feature of children’s literature is that unlike literature for adults, children’s
literature is often read aloud. Stories are read aloud to children who cannot yet read themselves, but
they can, and should be read to children who can read themselves as well. Reading aloud plays an
important role in the linguistic and visual development of the child. Even when children can read
already, reading aloud offers them a possibility to enter more complicated stories that are beyond
their reading skills. In addition, reading aloud has an important social function as well. In reading
aloud situations, children and adults can share quality time with each other, they can discuss the
stories and handle important issues with the help of stories. (see Trelease:1989, Nilsson:1986,

Suojala:2002.)

Interaction in reading aloud situations takes place on three levels. First of the levels is the
interaction between the story and its readers. Children’s literature always has two audiences — both
children and adults. Consequently, it is not enough that children’s stories talk to their child readers
because they must interact with adults as well. According to Barbara Wall, creators of children’s
literature can choose from three different modes of address: single address, double address and dual
address. With both single and double address, either one of the audiences is excluded from the
interaction. If a story has single audience, the mode of address is aimed at children only, and adult
readers are ignored. If a story has double audience, the message of the story is directed towards

adults only, and children are present as a mere excuse for writing the story. The ideal way of
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approaching both children and adults would be dual address, where both children and adults are

addressed simultaneously and openly. (Wall:1991.)

It is important to notice that adults creating children’s literature approach the world from a different
angle than children. This is naturally due to the differences in experience, knowledge and skills of
the two age groups. Oittinen says that when creating literature for children, adults must have an
image of childhood and children in their minds so that they know who they are writing to. The child
image of a person is strongly affected by his/her own childhood memories and conception of what
children and childhood should be like (2001). However, as the world may have changed
substantially from the time the adults were children themselves, creators of children’s literature
must try to step away from their subjective concept of childhood, and strive to achieve an objective
view of the actual needs and tastes of contemporary children. A realistic child image helps adults

adapt their stories in a way that they can reach their child readers and speak to them.

The second level of interaction in a reading aloud situation is between the child and adult. Both
children and adults can learn from each other in the situations by maintaining an open channel of
communication between each other. By observing the reactions of the child, the adult reader can see
how the child understands and relates to the story, and if there are some things that should be
discussed. Both children and adults bring their experiences and attitudes to the reading aloud
situation. As the reading situation proceeds, they convey and transmit their attitudes and responses

to the story to each other via interaction.

The third level of interaction in a reading aloud situation is the interaction between the different
elements of the story itself. The illustrations and other visual elements of the story, its content and
language all communicate with each other. In order to make the story a coherent whole, the
interaction between the different elements should be consistent and congruent with the aim of the
story. As illustrations and other visual elements constitute a major part in most children’s stories,
the relationship between the visual and verbal narration in the story is of great interest. The
relationship between words and images can be asymmetrical, where words and images both tell the
story in their own way and expand, supplement or even contradict each other (see Oittinen:2001).
The relationship can also be symmetrical, where words and images both provide the same

information to the reader.
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When reading aloud, the readability of the situation is a result of interaction on the three levels
described above. If the interaction is not successful, it is unlikely that the readability of the situation
would be good, or that it would result to narrative contracts that would make the participants take

up the story again.

The two Winnie-the-Pooh stories were studied by means of a readability study. First the two stories
were analysed from the point of view of interaction so that the illustrations and other visual
elements, content and language were studied respectively. The aim of the analysis was to define,
whether there are differences between the two stories that could have an effect on the levels of
interaction and readability. Then a reading study was carried out to connect the results of the
analysis to actual real life reading situations. In the reading study, both the mother and father of a
four-year-old girl read Pooh stories aloud to the child. The reading backgrounds of the parents
differed considerably from each other. The mother takes care of most of the reading aloud in the
family, and is also otherwise an experienced reader and performer. The mother can therefore be
seen as a reading aloud expert, whereas the father can be considered to be an average aloud-reader.
Because Milne’s Pooh story is rather long compared to Disney’s story, it was divided into two
sections so that the first and second chapter were read as separate stories. Each parent read each
story to the child two times, and the reading situations were recorded on video. The situations were
then analysed and compared with each other by investigating the levels of interaction in the
situations. Among the issues observed were the reactions of the readers to the story (laughter, eye
contact, body language), possible problems related to reading and understanding, and the verbal and

nonverbal communication between the child and the adult.

The analysis and the reading study together indicated that there are differences affecting readability
in the two Pooh stories. When Disney’s story was read, the reading situations were more
consistently successful than with Milne’s story, irrespective of the readers or circumstances.
Possible reasons for Disney’s success can be found from its clear and colourful illustrations, the

symmetrical relationship between words and images, strong cohesion and straightforward humour.

However, the study also clearly shows that in addition to the features found in the stories, the
readers and other situational factors play an equally important role in the creation of readability. In
the readings of Milne’s story, there was great variation between the readability of the situations
depending on the adult reading the story, and also on the circumstances of a specific reading

situation. Two general conclusions could be made from the variation between the situations. First of
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all, the reading situations appeared to educate their readers so that on the second time, reading
seemed to be easier for the readers because they knew what to expect. In most of the reading
situations, the readers made fewer mistakes on their second reading. Another conclusion that could
be drawn from the variation in the reading situations was that the situations where Milne’s story
was read, tended to be more successful when the mother was reading the story. The mother made
fewer mistakes and was able to colour her performance, and the child seemed to enjoy the story and
concentrate on listening. The father appeared to have more problems with his reading, and the
concentration and involvement of the child was weaker than with the mother. The differences can
be considered to result at least partially from the different backgrounds of the readers. The mother
as an expert reader was able to adjust her reading to Milne’s narration better than the father as an

average reader.



