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TIVISTELMA

Tarkastelen tutkimuksessani vuosien 1960—2004 Huoltaja-/Sosiaaliturva-lehden artikkeleiden
kautta rakentuvaa kuvaa akoholiperheestd ja sen jasenigta sekd sSitd, mitkd asiat ovat
milloinkin olleet keskiossA artikkeleiden alkoholiperhetta koskevassa keskustelussa
Tutkimuskysymykseni on: Millainen kuva alkoholiperheestd ja sen jasenistéa rakentuu
Huoltaja-/Sosiadliturva-lenden artikkeleissa aikavélilla 1960-2004? Lisaks etsin vastauksia
kysymyksiin, mink&ainen sosiaalipoliittinen ongelma alkoholiperhe on, ja voiko lapsen etu
toteutua alkoholiperheessa. Tarkastelukohteenani on se, mita ja miten alkoholiperheesta on
kirjoitettu sekd mitk& ovat Kkirjoitusten painopisteet ja esille nousevat teemat. Aineiston, 111
artikkelia, analysoin jasenyyskategoria-analyysia soveltaen. Tutkimus on siten luonteeltaan
kvalitatiivinen.

Tarkoituksenani on tuoda sosiadlipoliittisesti painottunut nakokulma akoholiperheesta
kaytavddn yhteiskunnalliseen ja tieteelliseen keskusteluun. Pyrkimyksenani on tehda
alkoholiperheen lapsen asemaa ja etua ndkyvammaksi seka kiinnittéa huomiota siihen, miten
radikaalisti keskustelu alkoholiperheesta ja sen jasenistd on muuttunut Iahihistoriasta téhan
paivaan. Sosiaalipoliittinen ote nousee tutkimuksessani esille siing, etta alkoholiongelma on
niin kansanterveydellinen kuin sosiaalinenkin ongelma. Perheenjdsenten — etenkin lapsen —
hyvinvointi vaarantuu alkoholin vaikeuttaessa perhe-elaméds, mill& puolestaan on suoria
terveydellisia haittavaikutuksia. Lapsen fyysisella ja psyykkisella terveydella on yksilollisen
merkityksensa ohella myo6s kauaskantoista kansallista merkitysta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd alkoholiperheen kuva on muuttunut merkittavasti
tutkimusajanjaksolla. Se ndkyy erityisesti siing miten eri perheenjasenia on nostettu
vuorotellen ammatilliselle nayttamalle. 1960-luvulla alkoholiongelmainen isd on artikkeleissa
ehdottomana keskipisteena. Isan ndkyvyys heikkenee kuitenkin vuosikymmenten saatossa
sind méaarin, ettd 2000-luvulle tultaessa se |ahes katoaa. Alkoholiperheen &iti nadyttaytyy
1960-luvulla |dhinna miehensa tukijana, kun taas 1970-luvulla my6s &itid aetaan kuvata
vahitellen alkoholiongelmaisena.  1980-luvulla keskustelu &idin  raskaudenaikaisesta
alkoholinkéytosta ja sikidvaurioista valtaa palstatilan. 1990- ja 2000-luvuilla keskidssa on
raskaudenaikainen alkoholinkayttd sikion nakokulmasta, jolloin aiti itsesséan e enda ole
merkittdvan huomion kohteena. Lapsen ndyttdytyminen artikkeleissa etenee puolestaan taysin
painvastaisesti kuin isan: 1960-luvulla lapsi on nakymétdn, mutta muuttuu véhitellen
nakyvaksi siten, ettda 2000-luvulla artikkelit kasittelevét |&hes yksinomaan sikiotatai lasta.

Niin akoholiperhe kuin koko yhteiskuntammekin on kokenut monessa mielessa suuria
murroksia vuosien 1960-2004 aikana. Rakennemuutoksen ohella taustalla on havaittavissa
alkoholipolitiikan ja -kulttuurin sek& alkoholistihuollon vaikutuksia. Myo6s perhetta
kohdanneet muutokset ovat muotoilleet ymmaérrysta alkoholiperheestd uudelleen. Lapsen
edun kannalta on keskeistd, etta lapsen asema akoholiperheessd — jossa vanhemmuus on
usein heikkoa — on vihdoin tehty ndkyvaksi. Siitd huolimatta tuloksista voi vetéa
johtopé&étoksen, etta alkoholiperheen laps tarvitsee yha nykyistékin enemmén huomiota ja
ymmarrysta osakseen, dilla dSiten lapsen etu  tehdd&n  entista  nakyvammaksi.
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1 JOHDANTO

Alkoholinkaytté on yhteiskunnassamme asia, johon on kautta vuosisatojen liittynyt
vaikenemista, hdpedd, kieltamista ja toisaalta myo6s ihannointia. Edelleen tandkin paivana
alkoholiongelmat ja niiden seuraukset ovat voimakkaasti esilla tiedotusvélineissa ja
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Alkoholin  ongelmakayttéa on kéasitelty Suomessa
enimmakseen aikuisten ja nuorten kannalta — véhemmalle huomiolle sen sijaan ovat j&aneet
alkoholiongelmien vaikutukset perheisiin ja lapsiin (ks. esim. Itgpuisto 2001, 15, 133;
Peltoniemi 2003, 173; Taitto 2002, 10). On kuitenkin keskeista tiedostaa, etta
alkoholiongelma koskettaa kaikkia perheenjdsenia, vaikka huomio Kiinnittyy usein vain
alkoholiongelmaiseen itseensd. Teuvo Peltoniemen (2003, 175) mukaan yhteiskunnallisella
tasolla el olekaan ymmarretty, kuinka paljon kodin alkoholinkayttd heijastuu esimerkiksi

lasten tunne-elaméan, elamanvalintoihin ja myds mythempadan omaan péihteidenkayttoon.

Ongelmallinen alkoholinkayttd perheessd on usein yksilon toimintaa, jonka vaikutuksesta
toiset perheenjésenet joutuvat tahtomattaan karsiméan. Etenkin lasten mahdollisuudet
suojata itsedan vanhempien alkoholinkdyton negatiivisilta seurauksilta. (Itdpuisto 2001, 45.)
Alkoholiperheessd vanhemmuus, isyys ja aitiys ovat toisarvoisia, silla alkoholi menee kaiken
muun edelle. Kuten Annikka Taitto (2002, 10) toteaa, akoholinkdyttsta aiheutuvat
kustannukset ovat yhteiskunnallisesti varsin merkittavid, mutta alkoholiperheiden — ja etenkin
niiden lasten — kokemia henkisia karsimyksid ei voida edes arvioida. Jo lapsen edun nimissa
alkoholiperhe ongelmana tulisikin tehda ndkyvammaksi, jotta peruuttamattomia haittoja

kyettaisiin minimoimaan.

Kuten edella olevasta kéy esille, alkoholiperhe on paitsi varsin merkittéva yhteiskunnallinen
ja sosiaalinen ongelma, myos kansanterveysongelma. Y hteiskunnalliset ja sosiaalipoliittiset
perusteet alkoholiperheen tutkimiselle ovat siis ilmeiset. Omaa kiinnostustani aihetta kohtaan
lisdvat akoholiperheet ja akoholiperheiden lapset, joiden kanssa olen tydskennellyt
terveydenhoitajana toimiessani. Terveydenhoitgjan tydssd nain konkreettisesti sen, miten
vaiettu ja salattu asia alkoholiongelma perheessi on, mutta jonka vaikutukset ovat varsin
moninaiset ja kauaskantoiset niin  yksil6-, perhe- kuin yhteiskuntatasollakin.
Tutkimuskohteena alkoholiperhe on nayttényt ja nayttéa yha uusia puolia ja ulottuvuuksia sen
mukaan, miltd kannalta sitd tarkastellaan. Uudet nékokulmat ja tutkimusasetelmat ovat



tarpeellisia, jotta voissmme yhad paremmin auttaa ja ymmértda alkoholiperheita eri
konteksteista ja eri toimijoiden kannalta.

Tutkimuskysymykseni keskittyy siihen, millainen kuva alkoholiperheesté ja sen jasenista
rakentuu Huoltaja-/Sosiaaliturva-lehden artikkeleissa aikavalilla 1960-2004." Lissksi
kysyn, minkédainen sosiaalipoliittinen ongelma alkoholiperhe on. Lapsen asemaa puolestaan
tahdentdd kysymys siitd, voiko lapsen etu toteutua alkoholiperheessd. Valitsin Huoltaja
/Sosiadliturva-lehden artikkelit aineistokseni, sill& se on sosiaalialan lehdista pitkadikéisin ja
lagja-levikkisin. Nain ollen silla on erityinen asema sosiaalisektorilla alkoholiperheiden
kanssa tyoskentelevien ammattilaisten piirissd. Tutkimuksen metodisena tienviittana kaytan

jasenyyskategoria-analyysia, jota soveltaen etenen tutkimustuloksiini.

Keskityn siis tutkimaan alkoholiperheen vanhemmuutta seka isén, adin ja lapsen asemaa, ja
Sitd muutosta, jonka ne ovat kdyneet |8pi kyseisella 44 vuoden gjanjaksolla. Artikkelin 5/1970
lausahdus " Alkoholiongelmasta kéarsivien joukossa on eniten niitd, jotka elvat koskaan ole
ottaneet ryyppydkaan”, nayttaytyi jo tutkimukseni alkumetreilld keskeisend ja osuvasti
alkoholiperheen lapsen asemaa tdhdentavana lauseena, joten nostin sen tutkimukseni
otsikoksi. Erotuksena esimerkiksi |a&ketieteelliseen tal sosiadlityolliseen nakokulmaan,
tarkoituksenani on tuoda sosaalipoliittisesti painottunut ndkokulma siihen tieteelliseen ja
yhteiskunnalliseen keskusteluun, jota alkoholiperheesta kdydaan. Pyrkimyksenani on tehda
alkoholiperheen lapsen asemaa ja etua nédkyvammaksi sekd toisaalta kiinnittéd huomiota
siihen, miten radikaalisti keskustelu alkoholiperheesta ja sen jaseniga on muuttunut
[&hihistoriasta téhan péaivaan. Katson, etta ymmartamalla kyseisen muutoksen voimme saada
uutta uskoa siihen, ettd yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ongelmia todella voidaan muuttaa,
ratkoa ja ehkaistd, silla ne konstruoituvat eldvéssa eldmassa. Ne eivét ole stabiilgja ilmidita,
joita voimme vain sivusta seurata. Muutoksen avaimet ovat niin alkoholiperheella itsellé&n

kuin my6s sosiaalipoliittisilla toimijoilla yhteiskunnan kaikilla tasoilla

Tarkastelen tutkimuksessani alkoholiperhetta temaattisesta ja kronologisesta ndkokul masta.
Luvussa kaksi esittelen tutkimusasetelman ja avaan tutkimukseni lahtokohtia. Kolmannessa
luvussa avaan perheen kasitettd ja sisdltog, silla perhemallit ja perheteoriat antavat pohjan
ymmartéd niitd kasityksid ja oletuksia, joita arkieldmassa perheestd muodostetaan. Nama

mallit ja teoriat antavat myods viitteitd ditd miten perheen alkoholink&yttdon ja

! Kuten kappal eessa 6.1 tuon esille, Sosiaaliturva-leti oli vuosina 1919-1976 nimeltésn Huoltaja, mistd johtuen
kaytan siita nimitysta Huoltaja-/Sosiaal iturva-lehti.
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alkoholiperheeseen suhtaudutaan. Pohjaan perhetta kasittelevan luvun pitkélti Leena Alasen,
Hannele Forsbergin ja Sinikka Paanasen teoksiin, vaikkakin olen runsaalla |ahdemateriaalilla
pyrkinyt monipuoliseen ja erilaisia ndkokulmia tarjoavaan teoreettiseen tarkasteluun.
Keskeisena lahteenda on myos Jaanakaisa Juntusen ja Sari Kratsin katsaus Perhe tutkimuksen
puristuksessa (1997), jossa tarkastellaan psykologisen ja sosiologisen perhetutkimuksen

nékemyksia nykyperheesta.

Luvussa neljd nostan tarkastelun kohteeksi alkoholiperheen ja sen jasenet niin vanhempien
alkoholink&yton kuin lapsen edunkin kannalta. Luvun l&hdemateriaali koostuu muiden
muassa Teuvo Peltoniemen, Maritta Itdpuiston, Ritva Nétkinin ja Salme Ahlstromin
alkoholiperhettad viime vuosikymmenina kasitelleistd tutkimuksista. Peltoniemed voitaneen
pité&a eréanlaisena alan tutkimuksen edellékavijand, joka korostaa lukuisissa tutkimuksissaan
ennen kaikkea alkoholiperheessa varttuvan lapsen kokemusmaailmaa. 1t8puisto puolestaan on
keskittynyt tarkastelemaan l&hinna alkoholiperheessi aikuiseksi varttuneiden henkildiden
kokemuksia ja selviytymistarinoita, kun taas Nétkin on tarkastellut aihetta etenkin &itiyden ja
lapsen hyvéan kannalta. Ahstrom painottaa tutkimuksissaan erityisesti alkoholiperheen perhe-
elaméaa ja nuorten alkoholinkayttoa.

Luvussa viisi luon siiméyksen alkoholikysymykseen yhteiskunnallisena ongelmana.
Tarkastelen alkoholikulttuuria ja -politiikkaa seka alkoholistihuoltoa vuosien 1960-2004
aikana. Lahdekirjallisuutena kaytdn muiden muassa Matti Piispan, Irja Hyttisen ja Olavi
Kaukosen teoksia, joista erityisesti Piispan vaitoskirja Valistus, holhous ja suojelu (1997)
osoittautui  tutkimukseni  merkittavaks alkoholipoliittiseks taustoittgjaksi. Kuudennessa
luvussa giirryn  metodologiseen osuuteen, jossa edttelen austavasti aineistoani  ja
tutkimusmetodiani seka kerron tutkimusprosessini vaiheista. Luvussa seitseman kayn |&pi
vuosikymmen ja perheenjésen kerrallaan tutkimusaineistoa seké esittelen analyysini tuloksia,
jotka kokoan kahdeksanteen lukuun yhteenvedonomaiseksi tarkasteluksi. Yhdeksdnnessa ja
samalla viimeisessd luvussa esitdn aheeseen liittyvda pohdintaa sekd menneisiin
vuosikymmeniin etta nykypaivaan liittyen.



2 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella vuosien 1960-2004 Huoltaja-/Sosiaaliturva-lehden
artikkeleiden kautta rakentuvaa kuvaa alkoholiperheesta ja sen jésenista seka sitg, mitka asiat
ovat milloinkin olleet keskiossd artikkeleiden alkoholiperhettd koskevassa keskustelussa.
Tutkimusongelma muotoutuu kysymykseks siitd, millainen kuva alkoholiperheesta ja sen
jasenista rakentuu Huoltaja-/Sosiaaliturva-lehden artikkeleissa aikavalilla 1960-2004.
Tarkastelun kohteena on tall6in se, mitéa ja miten alkoholiperheesté on kirjoitettu ja mitka ovat
kirjoitusten painopisteet ja esille nousevat teemat. Lisdksi kysyn, mink&lainen
sosiaalipoliittinen ongelma alkoholiperhe on. Lapsen asemaa tdhdennan kysymaélla, voiko
lapsen etu toteutua alkoholiperheessa

On ilmeistd, ettda kuten koko yhteiskuntamme ja sitd koskeva keskustelu, myos
alkoholiperhettd koskeva keskustelu on muuttunut melko perusteellisesti 44 vuoden
aikajanteella. Erilaiset alkoholipoliittiset ja tieteelliset painotukset ja " muodit” ovat luoneet
mielenkiintoisia aikasidonnaisia asioita ja ilmigita tarkastelun kohteiksi. Tarkasteltaessa
alkoholiperhettd néinkin pitkalla aikavdlilla tulee huomioida se, ettd sukupolven vaihdos
kontekstoi tutkimustani. Suurennuslasin alla olevat toimijat ovat Sis vaihtuneet ainakin kerran
seuraavaks alkoholiperhesukupolvekss — samoin ovat vaihtuneet myos tutkija ja
lukijasukupolvet.

Peltoniemi (2003) korostaa, etta akoholiongelma on kansanterveysongelma. Siten
alkoholiongelman hahmottaminen myo6s sosiaalipoliittisena ongelmana vahvistuu, silla
kansanterveysnakokulma tahdent&a niita tekijoita ja toimenpiteitd, joihin voidaan vaikuttaa
sosiaali- ja terveyspoliittisin keinoin. Y hteiskunnan interventio ja hyvinvointipalvelut
nousevat talléin merkittavadn asemaan. Liséksi alkoholiongelma on sosiaalinen ongelma,
joka korostaa alkoholinkaytttéa perhe-eldméé haittaavana tekijand Lapsen hyvinvointi ja
terveys ovat yksilon kannalta merkittavia tekijoitd, mutta lisdksi niilla on kansallista
merkitystd seka yhteiskunnan nykyisyyden ettd myds tulevaisuuden kannalta
Alkoholiperheessi lapsen terveys vaarantuu, jolloin yhteiskunnan tulevaisuuskin on uhattuna,
slld esiin nousevat kysymykset esimerkiksi seuraavan sukupolven kyvykkyydesta
tyontekoon. Uhkaa lis84 se, etté varsin monet |apset eldvét ja kasvavat alkoholiperheessa



Edellisten lahtokohtien perusteella tutkimukseni nékdkulma on vahvasti sosiaalipoliittinen.
Paikoitellen my6s feministiset sdvyt nousevat esille, johtuen l&hinnd tutkimusaineiston
luonteesta ja toisaalta |ahdekirjallisuudesta, jossa aihepiirista johtuen naisen yhteiskunnallinen
asema on erityisen huomion kohteena. Tutkimukseni ulottuu l&himenneisyydesta téhan
péaivaan, mutta sen painotus el ole varsinaisesti historiallinen vaan yhteiskuntatieteellinen. Sen
lisdksi ettd se on luonteeltaan kvalitatiivinen, se on myds konstruktionistinen. Matti Piispa
(1997, 244-245) toteaa, ettd konstruktionistisen l8hestymistavan ominaislaatua korostetaan
usein asettamalla se vastakkain "objektivistiseksi” kutsutun sosiaalisten ongelmien
tutkimuksen kanssa. Konstruktionistit korostavat sitd, ettd asaintiloista tulee sosiaalisia
ongelmia vasta silloin, kun joku méarittelee ne ongelmiksi; sosiaalisten ongelmien
tutkimuskohde syntyy ja jasentyy aina subjektiivisen merkityksenannon kautta. Kasitan
tutkimuksessani alkoholiongelman sosiaalisena ongelmana konstruktionistisesti.

Fokusoin tutkimuskohteekseni juuri alkoholiperheen enk& péihdeperhettd, silla péihteet
kokonaisuutena on varsin lagja ja monisdikeinen aihealue, johon sisélle pdaseminen ei ehka
onnistuisi toivomallani tavalla pro gradu -tutkielman yhteydessa Alkoholiperheen
gjankohtaisuutta tutkimuskohteena liséd se, ettd viime aikoina alkoholiongelma on noussut
uudella tavalla yhteiskunnallisen keskustelun keskiéon alkoholiveron alennuksesta johtuvan
lisddntyneen kayton ja siten myos ongelmien lisdantymisen vuoksi. Vaikka huumeetkin ovat
nykyisin vahvasti esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa, ainakin toistaiseksi alkoholi
nayttaytyy yleisempéana ja mittavampana ongelmana perheissa kuin huumeidenkaytto (ks.
esim. Simpura 2002, 14). Siten se méaarittyy Suomessa huumeita suuremmaksi sosiaaliseks ja
terveydelliseksi ongelmaksi (Murto 2002, 167).

Tutkimukseni terminologian selvennykseksi katson aiheelliseksi luoda tassa vaiheessa
alustavan katsaukseen termeihin alkoholiperhe ja péihdeperhe. Alkoholiperhe kasitteend on
suhteellisen uusi ja monissa yhteyksissd — myds tutkimusaineistossani — se rinnastetaan
paihdeperheeseen. Alkoholiperhe sisdtyy kasitteeseen paihdeperhe, mutta péhdeperhe
késitteena  sisdltdd  nykyisin  alkoholiperheen  ohella usein  myds erilaisten
huumausaineidenkéyton tai sekakayton. Siten alkoholiperhe voidaan mieltéa pédihdeperhetta
tasmallisemmaksi kasitteeksi. Aineistossani eli lehtiartikkeleissa pdaasiallisena termina on
kaytetty péaihdeperhettd, joka 1960-1970-luvuilla viela tarkoitti puhtaasti alkoholiperhetté.
1980-luvulta eteenpdin paihdeperheen kasitteeseen sisdltyy alkoholink&yton ohella — tai
ilmankin sitda — monelta osin my0ds eriasteinen huumausaineidenkayttd. Vataosassa

artikkeleita alkoholin- ja huumeidenkayton valille ei ole vedetty rajaa, joten oletan
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paihdeperheen ndissa tapauksissa kéasittdvdn myds akoholiperheen. Monelta osin
kirjallisuudessakin kaytetdan ilman rajauksia termi& paihdeperhe yleisnimityksenéa perheille,
joissa joku tal jotkut perheenjdsenet kayttavét péihteitd — olivatpa ne sitten akoholia tai
huumausaineita. Néan ollen miellan paihdeperheen alkoholiperheeksi myods silloin, kun
lahdekirjallisuudessa kaytetéan termié pdihdeperhe. Kirjallisuutta lainatessani olen séilyttanyt
termit samoina, joina ne lahteissakin esiintyvét. Alkoholiperhe-kasitteeseen liittyvadn

sisdllolliseen problematiikkaan ja rajanvetoon keskityn tarkemmin luvussa 4.1.

Koska naiseus ja aitiys sekd& mieheys ja isyys ovat perheestd puhuttaessa tiukasti toisiinsa
kietoutuneita ja niiden erottaminen on toisinaan jopa mahdotonta, kaytdn niitd kuhunkin
tilanteeseen sopivimmalla tavalla, kuitenkin rinnasteisina. Oletan, ettd alkoholiperheesta
puhuttaessa nainen ja diti seka vastaavasti mies jaisa esintyvét vastinpareina. Liséksi miellan
naisen vaimona ja miehen puolisona. Alkoholiperheen alkoholia kéyttéavasta isdsta tai didista
kéytdn pddasiassa termia alkoholiongelmainen, milla pyrin mahdollissmman neutraaliin

ilmaisuun vélttden esimerkiks leimaavamman alkoholisti-kasitteen kayton (ks. luku 4.1).

3 PERHE PERHETUTKIMUKSESSA — KASITTEEN MONINAISUUS

3.1 Perheen kasitteesta ja sisallosta

Perhe on yhteiskunnan rakennetta yllapitava sosiaalinen perusyksikko, jonka kasite e ole
yhtenédinen vaan pikemminkin varsin hajanainen (ks. Forsberg 2003, 10-13). Jaanakaisa
Juntunen ja Sari Krats (1997, 48) huomauttavatkin, ettd perhe on kasitteena yhtaélta varsin
liukas mutta toisaalta monisdrméinen. Perheen merkitys vaihtelee kulttuureissa ja jopa
kulttuurien sisalla Tilastokeskus (2005) méarittelee perheen yhdessa asuviks avio- tai
avoliitossa oleviksi henkiloiksi ja heidan lapsikseen, jommaksikummaksi vanhemmista
lapsineen tal lapsettomiks avio- tai avopareiksi. 1.3.2002 l&htien samaa sukupuolta olevat
henkilot ovat voineet rekisterdidad parisuhteensa, joten perheiks luetaan edella olevalla
logiikalla myos heiddt mahdollisine lapsineen. (Tilastokeskuksen Internet-sivut, viitattu
6.4.2005.)

Sinikka Paanasen (1988, 8) mukaan tavallisessa suomalaisessa perheessd, niin sanotussa

ydinperheessd, on mies ja nainen seka yksi tai useampia lapsia. Toisessa yhteydessa perheen
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késite voi olla lagjempi sisaltéen ydinperheen lisdksi esimerkiksi isovanhemmat, sedét ja tadit
(Ahstrém 2002, 53; Forsberg 1994, 7-8; Forsberg 2003, 8-13; Paananen 1990, 8). Paananen
(1990, 8) kuitenkin huomauttaa, etta nykyisessa yksilollisyytta korostavassa yhteiskunnassa
useamman sukupolven perheet ovat harvinaisia Tilalle ovat tulleet erilaiset uusperhe- ja
yksinhuoltajaperhemallit, jotka yhdessa 1970-luvulla alkaneen avioerojen yleistymisen kanssa
ovat heréttaneet huolta jopa koko perinteisen perheinstituution katoamisesta. (Alanen &
Bardy 1991, 34; Huttunen 2001, 51-56; Juntunen & Krats 1997, 4; Nétkin 2003, 16-38;
Paananen 1990, 62—66; Ritala-Koskinen 2001, 9, 13-22; Virkki 1994.)

Kuten perheen kasite, myos sille kuuluvat tehtévét vaihtelevat eri yhteiskunnissa ja
kulttuureissa. Siita huolimatta lahes kaikilla perhetyypeilléa on yhteisia perusfunktioita, joihin
kuuluvat tuotanto- ja kulutustehtévét. Perhe on yhteiskunnan perusinstituutio, jonka varassa
yhteisolla on olemassaolomahdollisuudet ja jonka varassa se toimii. Perheen
yhteiskunnallisista tehtavista merkittavin on kasvatustehtava. (Paananen 1990, 9.) Pauli Juutin
(1996) mukaan yhteiskunta asettaa perheelle nelja tehtévads, joita se toteuttaa. Ne ovat
suvunjatkamisfunktio, kasvatus- ja sosiaalisamisfunktio, primaarinen tunnesiteiden
yllapitamisen funktio sek&a sukupuolinen funktio (ref. Juntunen & Krats 1997, 5).

Perhetta voidaan tarkastella monista eri nékdkulmista: sosiologit ja psykologit kokevat sen
téaysin eri tavoin, naistutkijat taas toisin kuin mies- tai lapsuustutkijat. Perhetutkimuksen
rikkautena voidaankin nahda eri alojen tutkijoiden kiinnostus perhettd kohtaan, jolloin sen
todellisuus myds valottuu eri puolilta. Perinteinen perhetutkimuksen kieli tuottaa yha edelleen
kuvan perheestd selkedrajaisena, yksityiseen sijoittuvana yksikkong, joka on niin sanotun
julkisen vastakohta ja olemassa oleva irrallinen kategoria (Forsberg 1994, 11). Aino Ritala-
Koskinen (1993, 32) kritisoi tata perhetutkimuksen nakemysta siitd, etta se ymmartaa perheen
paitsi varsin selkedrajaisena ja konkreettisena, myds maantieteellisesti kotiin sijoittuvana
yksikkonéd. Yksiulotteista perheymmarrysta onkin pyritty lagjentamaan keskustelulla perheen
rgjoista. Leena Alasen (1989, 140-142) mukaan on esimerkiksi korostettu sitg, etta julkisen ja
yksityisen rgja on ymmérrettdva historiallisena ja poliittisena, ja se tuotetaan erilaisten
yhteiskunnallisten voimien keskinédisissa suhteissa. Nain ymmarrettyna perheen yksityinen ja
selkedragjainen kuva murenee, ja se voidaan mieltdd yhteiskunnallisten ja historiallisten
toimijoiden, erilaisten suhderakenteiden ja prosessien kautta. (ref. Forsberg 1994, 11.)

Perhellmion monimuotoisuutta ja ristiriitaisuutta kuvatakseen ja selventddkseen uudempi

kriittinen perhetutkimus on pyrkinyt tietoisesti hajottamaan perheen kasitettd. Sen



ymmaértamiselle konkreettisina elamanjérjestelyina ja ideologiana on tehty ero, silla niiden
yhteenkietoutuminen on néhty syyksi siithen, miksi perheen teoreettinen l&hestyminen on
hankalaa. Perheen kasite on niin ik&an jaettu viiteen aineellisen organisoinnin tasoon:
kotitalouteen (aineelliseen tuotantoon osallistujat, tyonjako), asumisen jarjestelyihin (" saman
katon alla asuvat”), sukulaisuugarjestelmaan (perimisen ja parisuhteen kautta muodostuvat
yksiloiden véliset siteet), sukupuoli- (mm. rakkaus- ja valtasuhteet) ja sukupolvisuhteisiin
(uusintamiseen, huolenpitoon ja kasvatukseen liittyvéat seikat). Edella mainitut rakenteet
voivat muuttua omassa tahdissaan, omalla logiikallaan ja irralisina tai kytkeytymalla
toisiinsa. Néin ollen niiden sekéa ideologinen etta kaytannollinen yhteenkietoutuminen tai
irrallisuus saattaa vaihdella gjasta ja yhtei skunnasta toiseen. (Juntunen & Krats 1997, 2-3.)

Alanen (1994, 25-26) ndkee, ettd perhelaitoksen muutoksen taustalla ovat
sukupuolijarjestelméan muutoksen seuraukset. Arjen sujuminen, uusien sukupolvien kasvu ja
yllapitdminen ovat kiinnittyneet vahvasti sukupuoliryhmien valisiin suhteisiin, jotka ovat jo
pitkdan eldneet muutosvaihetta. Yks muutoksen merkeistd on naisten kodin ulkopuolella
tapahtuvan ansiotyon yleistyminen, jonka my6td nainen on irtautunut uudella tavalla
yksityisestd ja perheesta siirtyen perinteiselle miehille kuuluvalle julkiselle alueelle (ks.
Nétkin 2003, 16-22). Sen seurauksena on ollut vanhimman sukupolven €li isovanhempien ja
keskimméisen sukupolven eli vanhempien keskindisten huolenpitosuhteiden kapeneminen.
Myds nuorimmasta sukupolvesta eli lapsista aiheutuvaa hoiva- ja muuta ty6ta on supistettu
esimerkiksi vahentamalla syntyvien lasten médraa ja vaatimalla kyseisen tyon aikaisempaa
tasaisempaa jakoa miesten ja naisten kesken. Ydinperhe voidaankin téastd ndkokulmasta
ymmartéd institutionalisoituna jérjestelyng, jolla on moderneissa yhteiskunnissa jo pitkéan
sé&delty sukupuolten ja sukupolvien suhteita.

3.2 Perhe ennen ja nyt

Jouko Huttunen (2001, 36) toteaa, ettd suomalainen perhe on ollut 1960-luvulta lahtien
monenlaisten muutosten kohteena. Asiantuntijat ovat kéyneet keskustelua perheen kriisista,
jopa murenemisesta tai haviamisestd. 1960-luvulla hyvinvointivaltiogjattelu akoi siirtda
perheen vastuuta jasenistdan yhteiskunnalle, ja 1970-luvulla puolestaan alkoivat voimistua
perheen yhteiskunnallista vastuuta vahéttelevét kasitykset. Perheen subjektiivinen merkitys
gtd vastoin kavi |&pi tdysin pdinvastaista kehitystd, silla 1960-luvulla vapaa-ajan
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kokemuksellinen arvo alkoi heiketé ja perhe-elamén arvostus lisdantyi. Tyon perhe-elamaan
suhteutettu arvostus alkoi heikentya vdhan myohemmin, 1970- ja 1980-lukujen taitteessa.
Lapikdydyistda muutoksista huolimatta perhe instituutiona jatkaa olemassaoloaan ja
perheellistyminen on edelleen suosiossa. Viimeaikaisissa arvotutkimuksissa perhe onkin
todettu yhdeksi ihmisen eldman tarkeimmista asioista.

Kuten edell&a kédy ilmi, perhe ei ela tyhjiossg, vaan yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat sen
toimintoihin. Menneiden vuosikymmenten ja -satojen maaseudulla eléneiden perheiden
molemmat vanhemmat tydskentelivét tavallisesti kotona ja lapset osallistuivat talon toihin.
Sukupuoliroolit olivat selkedt, mikd ilmeni esimerkiksi tarkkaan jaotelluissa naisten ja
miesten toiss. Ydinperheeseen kuuluivat tuolloin usein my6s isovanhemmat ja samaan
asuntokuntaan mahdollisesti palvelusvaked tai lastenhoitgiia Kaupungistumisen ja
Usein molemmat vanhemmat kéyvét kodin ulkopuolella tbissa ja tapaavat ehka vasta illalla
toista kotiin tultuaan. Myos lasten rooli muuttui: he elvét ole samalla tavalla mukana perheen
tyotehtdvissA kuin aikaisemmin maaseutuympdristossg, mutta iltaisin heidan oletetaan
osallistuvan kodin téihin. (Paananen 1990, 14.)

Vaikuttaa siltg, ettd kaupungistumisen my6ta perheen merkitys vahentyi, mika johtuu sen
jasenten yksilollisestd integroitumisesta kouluun, tydelamdan sekd erilaisiin muihin
organisaatioihin. Perhemuutosten yleiseksi taustavoimaksi Huttunen (2001, 37) kuitenkin
nostaa individualismin, jonka my6ta ihmiset ovat vahitellen vapautuneet monista
yhteisollisista Siteistdan. Y htendiskulttuuri néyttdd siis murentuneen individualistiseksi
yksilokulttuuriksi, jossa perheenjésenet elavédt pikemminkin yksiloind kuin yhteisona (ks.
esim. Beck 1994; Giddens 1995; Huttunen 2001, 37-39; Nétkin 2003, 20-21).

Millaisia ideoita, kdytantja ja paradigmoja perheesta sitten litkkuu tassa gjassa? Juntunen ja
Krats (1997, 3) toteavat, etta perheissa on tapahtunut modernisaation my6téa ennen kaikkea
rakenteellisia muutoksia. Ne ilmenevét syntyvyyslukujen laskemisen muodossa, ensimméisen
lapsen saamisen gjoittumisessa myohdaisemmalle idlle seka avoliittojen, avioerojen ja
yksinhuoltgjuuden yleistymisena. Ulla Bjornbergin (1992) nékemyksen mukaan kyseisten
prosessien taustalla ovat suuret mielipideilmastoihin ja arvoihin liittyvdt muutokset.
Esimerkiksi yksilollisyyden ja itsendisyyden korostaminen on syrjayttanyt aidin ja lapsen
sidosta korostavia maternalistisia arvoja, mika ndkyy siten, etté lasten hankkiminen on

menettényt merkitystéan. Toisaalta on huomioitava sekin, etté edella mainitut rakenteelliset
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muutokset ovat myos vaikuttaneet yhteiskunnan muutoksiin ja arvoihin, joten vaikutussuhteet
ovat molemminpuolisia. (ref. Juntunen & Krats 1997, 3.)

Y ksiloitymisen perhetta koskevista seurannaisvaikutuksista suurimpia ovat perherakenteiden
muutokset. N&kyvin muutos on perhekoon pieneneminen. Lasten lukumé&iréd ovat
pienentyneet 1960-luvulta l&htien ja lapset myos hankitaan aikaisempaa myohemmalla idla
Kaksihenkiset perheet ovat lisddntyneet suhteellisesti eniten, ja kasvava osa suomalaisista
elaékin lapsettomassa parisuhteessa. (Alanen & Bardy 1991, 34-35, 39; Huttunen 2001, 51,
ks. Juntunen & Krats 1997, 13-14.) Vaikka suomalainen perhekasitys onkin viela melko
ydinperhesidonnainen, on olemassa arvioita, joiden mukaan yhteiskunnallisesti ja
historiallisesti konstruoituneen sosiaalisena normina toimivan ydinperheen aika alkaisi olla
ohi (Alanen 1994, 24). Leena Alasen ja Marjatta Bardyn (1991) mukaan myo6s avoliittojen
1970-luvulla alkanut ja yha jatkuva yleistyminen on muokannut suomalaista perherakennetta.
Tilastokeskuksen (Tilastokeskuksen Internet-sivut, viitattu 6.4.2005) tilasto vuodelta 2003
oSvittaa, ettd avopargja oli kyseisena vuonna kaiken kaikkiaan |ahes 300 000. Y dinperhemalli,
johon kuuluu aviopari lapsineen, on kuitenkin edelleen yleisin perhemalli. Seuraavaks yleisin
on lapseton aviopari ja kolmanneksi yleisin lapseton avopari.

3.3 Perheenjasenten roolit

3.3.1 Ainutkertainen lapsuus

Merja Korhosen (1994, 18-19) mukaan lasten merkitys on kaynyt ristiriitaiseksi nyky-
yhteiskunnassa: samalla kun vanhemmat haluavat kokea lapsen tuoman emotionaalisen
l[aheisyyden, ilon ja onnen, he ovat tietoisia siitd, etta laps on myods este, taskka ja
taloudellinen rasite. Alanen (1994, 15-17) kuitenkin korostaa, ettei lasta tulis ymmartéa
erillisend osana elaméa ja yhteiskuntaa, vaan siten, etta lapsi on yhteiskunnallinen ilmid.
Lapset on perinteisesti ohjattu ”oikean”, aikuisten yhteiskunnan ulkopuolelle, iké&n kuin
odotushuoneeseen, jossa heidéan tehtavanadn on valmistautua astumaan ulos yhteiskuntaan.
Nain ollen lapsuuteen kytkeytyy epayhteiskunnallisuuden tai ei-viel&yhteiskunnallisuuden
mééreitd, jotka pitavat sisdllagn ymmarryksen siitd, ettei lapsena viela kuuluta tai tarvitse
kuulua yhteiskuntaan, vaan siihen ollaan vasta sosiaalistumassa.
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Parin viime vuosikymmenen aikana " uusi |apsuustutkimus® on pyrkinyt korjaamaan kasitysta
Sitd, etta lapsuus olisi aikuisuudesta erillinen saareke. Uuden nékdkulman premissi on se, etta
lapsuus ei ole vain yksilon eldmanhistoriaan kuuluva ja ohimenevé vaihe, vaan kauttaaltaan
yhteiskunnallinen ilmid, joka on lisdksi modernien yhteiskuntien toimintatavan ja rakenteen
tarkea elementti. Uuden lapsuustutkimuksen nékokulmana on "katsod’” maailmaa lasten
paikalta kasin. Lapsuusian kehitykseen, lgpsen eldamysmaailmaan ja tarpesiin tutustumista,
lapsen edun erittelya ja olojen jarjestamista lapsivaestolle téllaisen tiedon pohjalta voidaan
nimittda moderniks (lansimaiseksi) lapsuudeks, ja sité voidaan pitda sivilisaatiohistoriamme
arvokkaana piirteend.  On  ymmarrettavd, etta myos lapset tekevd ja muuttavat
yhteiskuntaamme ja maailmaamme. (Alanen 1994, 16-17, 19; ks. Alanen & Bardy 1991, 9—
11.)

Lapsuuden merkitys on siind mielessa ainutlaatuinen, etté se on elaméankaaressa ensmmainen
vaihe, joten lapsuudenaikaiset kokemukset heijastuvat koko myohempaan eldméan ja
kulkevat aina mukana (Alanen & Bardy 1991, 9). N&n ollen lapsuuden olemus
kasvuympéristéineen saa suuren painoarvon. Alanen ja Bardy (1991, 33) jatkavat, etta
suomalainen lapsuus nayttaytyy ennen kaikkea perhelapsuutena. Lapsuuden perheistaminen
eli familialisointi nékyy erityisesti siing, etta lapsuus on organisoitu tavalla, joka tekee lapset
riippuvaisiks huoltgjistaan ja vanhemmistaan. Lapsuuden perheistamisesta seuraa se, etté
lasten vanhempia koskevat eldmantapahtumat ja muutokset siirtyvét koskemaan mydos lapsia.
Lapsen eldmdn muutokset, jotka perustuvat ldhinnd ikéén ja eri ikévaiheisiin liittyviin
muutoksiin, kuten koulunk&aynnin aloittamiseen, maarittyvét lisdksi lapsistatuksen perusteella.
Niin ik&8n sosiaalisen ja fyysisen ympériston muutokset muokkaavat lapsen elaméa. Suurin
merkitys on kuitenkin niilla eldméantapahtumilla, jotka ovat seurausta lapsen
perhekuuluvuudesta. Hannele Forsberg (1994, 93) toteaakin, etta lapsuus ilmenee l&hes aina
vanhemmuuden kautta; se kietoutuu melkeinpé aina perheeseen ja erityisesti vanhemmuuteen.

Alanen ja Bardy (1991, 41, 86) esittavét kritiikkia juuri siitg, ettd lapsitutkimus ik&an kuin
siviloityy aikuiselaman normiston kautta ja kuva lapsuudesta on kovin aikuiskeskeinen ja
hajanainen. Lasten oman toiminnan yhteiskunnallista merkitysté el ole helppo tunnistaa, silla
mielikuvaa lapsuudesta hallitsee vapaus tyon ja gankulun pakoista. Lapsiin kohdistuva
tutkimus keskittyy pitkdlti siihen, ettd eldmantilan ta elinympériston epavakaus on
huolestuttava asia johtopddtokset kertovatkin  useimmiten muutosten negatiivisista
seurauksista niin lasten sosiaaliselle kehitykselle kuin kokonaiskehityksellekin. Lasten asema

ja hyvinvointi nayttédkin saavan osakseen huomiota vain silloin, kun yhteiskunnan asettamia
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normeja on rikottu. Harriet Strandellin (1995, 8) mukaan aikamme lapsidiskurssi on
kaksijakoinen, silla toisaalta lapsia suljetaan yhteiskunnan ulkopuolelle ja toisaalta he saavat

osakseen erityiskohtelua, mika ilmenee huolenpitona ja suojeluna.

Alanen ja Bardy (1991, 88) ndkevét, etta lapsuuden institutionalisoituminen on keskeinen
yhteiskunnallinen kehityssuunta. Lapsuus on yhteiskunnallisesti sijoitettu perheeseen,
kouluun ja péivahoitoon, joista keskeisinta roolia kantaa juuri perhe. Perhelaitos on seké
aineellisesti etta ideologisesti keskeisin lapsi-instituutio, jota pidetdan lasten hyvinvoinnin
perusteena. Toinen merkittdva kehityssuunta Alasen ja Bardyn (1991, 89) mukaan on
lapsuuden normalisoituminen. Tama tulee ilmi siten, ettd lapsuudesta on tullut erityinen
sosiaalinen kokemus, joka on yhteinen koko lapsivéestolle. Samaan tematiikkaan liittyy myds
lasten yksil6ityminen. Lapselle annetut oikeudet ovat yksilon oikeuksia, mik& merkitsee sita,
ettd lapsille on myonnetty yksilon status, jota e ole endd palautettavissa ainoastaan
perheenjdsenyyteen. Muiden muassa oikeuksiensa myo6ta lapset integroituvat tiiviisti
yhteiskuntaan, jolloin myds heidédn sosiaaliset positionsa maarittyvét ja heidé voidaan
madritella toimijoiksi. (ks. Alanen 1994, 17-18.) Timo Airaksinen (1993) kuitenkin
huomauttaa, ettd lapsen oikeudet on otettava todesta eikd ainoastaan manifesting, silla vain
silloin lasten yhteiskunnallista asemaa voidaan uudistaa ratkaisevasti (ref. Korhonen 1994,
29-30).

3.3.2 Mitda on vanhemmuus?

Paanasen (1990, 189) mukaan vanhemmuus on ihmisen merkittdvimpia tehtéavia Sen
keskeisiin vaiheisiin kuuluu kasvattaminen, auttaminen, lapsen ja nuoren tukeminen,
kaytettavissa oleminen tarvittaessa ja aikanaan myos luopumisen taito. Korhonen (1994, 18)
tuo eglle, ettd maatalousyhteiskunnassa vanhemmuuden ydin oli ging, etta lapsisa
kasvatettiin oman tyon jatkajia ja tulevaisuuden turvagjia, elka kasvatusta pohdittu muusta
elamasta erillisena osana (ks. Korhonen 1999, 25-29). Nykyisin vallalla on gatus, etta vasta
lapset ja vanhemmuus tekevét perheen tai etta vanhemmuus on eldméntarkoituksen takaaja
(ks. Forsberg 1994, 92-101; Hamdéinen 1986; Juntunen & Krats 1997, 13). Juntunen ja
Krats (1997, 13) huomauttavat kuitenkin, etta lapset, perheen perustaminen ja avioliitto ovat
tulleet henkilokohtaisiksi valinnoiksi, jotka eivat enda ole itsestdan selva osa elamankulkua,
My6s Korhonen (1994, 32, 35) tdhdentdd, ettd yhteiskunnan yksiloitymisen myo6ta

vanhemmuus on muuttunut velvollisuudesta mahdollisuudeksi, mutta toisaalta yksilGityminen
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voidaan ndhda uhkana huolenpidolle ja altruistiselle asennoitumiselle perheessa ja muissa
ihmissuhteissaa. Vanhemmuus onkin  nykyisin - mielenkiintoisen ja ongelmallisenkin

uudelleenarvioinnin kohteena.

Hoikkala (1993, 50-51) on analysoinut vanhempien kasvatuspuhetta ja jakanut
vanhemmuuden mallgja seuraavasti: salliva (heikko) vanhemmuus, vastuullinen vanhemmuus
ja vahva vanhemmuus. Sallivaan vanhemmuuteen liittyy itsekasvattautuvan nuoren idea,
johon kuuluu olennaisena ” kokemuksista kasvaa’ -gjattelu. Tavoitteellisesta kasvattamisesta
pyritédn eroon, ja korostetaan yksilOllisyyttd ja oman itsensd lOytamisen tarkeytta
Vastuullisen vanhemmuuden velvoittavaksi tehtéavaksi maéarittyy hyvien edellytysten
luominen lasten kasvulle. Hyvét edellytykset koostuvat huolenpidosta, rajoittamisesta,
keskustelusta, mahdollissmman hyviin harrastuksiin  ohjaamisesta ja koulutuksen
turvaamisesta. Vahva vanhemmuus puolestaan nojaa vanhemman kokemuspohjaiseen tietoon
ja viisauteen, joka on siirrettavissa lapsiin tietoisen huolenpidon, jatkuvan, toistuvan ja jopa

systemaattisen vuorovaikutuksen ja toiminnan kautta

Vei-Matti Varri (1997, 121-164) tulkitsee vaitoskirjassaan vanhemmuuden vastuualueet
seuraavalla kolmijaollas elamén ehtojen turvaaminen (ontinen ulottuvuus), maailmaan
orientoiminen (ontologis-yhteisollinen ulottuvuus) ja olemisen mysteeriin vastaaminen
(filosofis-maail mankatsomuksellinen ulottuvuus). El&mén ehtojen turvaaminen siséltaa [apsen
fysiologisiin tarpeisiin vastaamista sekd kehitysedellytysten ja toimintamahdollisuuksien
turvaamista, mitka puolestaan ilmenevét perushoitona ja suotuisana, turvallisena ja
rakastavana ilmapiirina Maailmaan orientoitumiseen kuuluu Véarrin  mukaan lapsen
yksilollisen kasvun mahdollisuuksista huolehtiminen, kulttuuristumisen mahdollisuuksista
huolehtiminen sek& lapsen menestymismahdollisuuksista huolehtiminen. Olemisen mysteeriin
ihmeitd. Vanhempien vastuu olemisen mysteeriin vastagjina koskee juuri lapsen kysymyksiin
— erityisesti olemiskysymyksiin — vastaamista.

Varrin (1997, 106) mukaan vanhemmilla on jo ennen lapsensa syntymé&d jonkinlainen
kasvatuksellinen esiymmaérrys ja tietynlainen odotushorisontti syntyvaa lasta kohtaan.
Esiymmarrykseen kuuluvat kasvatuskasitykset konkretisoituvat ja jasentyvdt uudelleen
elamantilanteen abstraktiks ja teoreettiseks osaksi sen my6ta, kun vanhemmat saavat
kokemusta lapsestaan ja omista voimavaroistaan. Silloin kasvatuskasitykset ja vanhemmuus
muotoutuvat uudelleen. Juntunen ja Krats (1997, 14-15) Siteeraavat Jay Belskya (1984)
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kirjoittaessaan vanhemmuuteen ja sen laatuun vaikuttavista tekijoistd. Vanhemman oma
persoonallisuus, lapsen yksilolliset ominaisuudet sekd vanhemman ja lapsen suhteeseen
liittyva sosiaalinen konteksti, johon kuuluvat aviosuhde, sosiaaliset verkostot ja vanhempien
kokemukset omasta tydstdan, ovat kaikki keskeisia vanhemmuutta rakentavia tekijoitd. Nama
tekijat vaikuttavat vanhempien persoonallisuuden ja yleisen psykologisen hyvinvoinnin kautta

vanhempana toimimiseen ja sita kautta myos |apsen kehityk seen.

Korhonen (1999, 31) toteaa, ettd vanhemmuudesta on nykypaivana tullut uudella tavalla
julkinen asia ja kasvatus on professionaalistunut. Jaana Vuoren (2001, 19) mukaan
"vanhemmuuteen kasvattamisesta® ja ” vanhemmuuden tukemisesta’ on tullut kaikkia lapsen
kasvua ja kehitystd muovaavia instituutioita, jarjestoja ja niissd toimivia asiantuntijoita ja
ammattilaisia yhdistéva teema. Media suorastaan pulppuaa asiantuntijoiden ja maallikoiden
k&ymaa keskustelua ja valistusta, jolta on vaikea sulkea korvansa. Keskeiseksi diskurssiksi on
noussut lapsindkdkulman korostaminen: vanhemmuuteen liittyvan valistuksen ja
perhekasvatuksen painopiste on siirtynyt yha keskeisemmin lapsen ja hédnen vanhempiensa
valisen vuorovaikutuksen korostamiseen, vaikka rinnalla kulkevat yhd myds lapsen hoitoon,

ravitsemukseen, terveyteen ja kotitalouden jarkevaan hoitoon liittyvét asiat.

3.3.3 Isyys muutosten kourissa

IS4 on perinteisesti mielletty perheessa lahinn& auktoriteetiks ja ”leivanansaitsijamieheks”
(Forsberg 1994, 8; Korhonen 1999, 81; Tigerstedt 1996, 263). Viela joitakin vuosikymmenia
sitten isd edusti lapsilleen miehisyyttd, joten hanen el ollut soveliasta auttaa kotitdissa, jotka
perinteisesti kuuluivat naisen toiksi. Niin tehdesséan hén olis loukannut omaa miehista
kunniaansa vaimonsa ja lastensa silmissa. 1sén perherooli ei siis ohjautunut tyonjaollisista tai
tasa-arvon lahtokohdista vaan ennen muuta miehisyyskasityksistd. Auktoriteettiasemaa ja
miehista identiteettia rakens erityisesti se, ettéd mies oli perheensa ainoa elétga (Huttunen
2001, 152; Korhonen 1999, 81). Varsinainen isan diskursiivinen kategoria on muotoutunut
vasta 1970-luvulla, kun isyyden merkitysta alettiin korostaa (Nékin 1997, 164; ks. myos
Vuori 2001, 21). Christoffer Tigerstedtin (1996, 268) ja Merja Korhosen (1999, 81) mukaan
miehen asema eléttgana alkoi murtua samaan aikaan: palkkatyon vietyd miehet pois kotoa

isan rooli kutistui. Ndiden muutosten seurauksena isyys alkoi eroosioitua.

14



Ritva Néatkin (1997, 164) tuo esille, etta nykypaivana isyys vanhemmuuden merkityksessa on
normi, joka on kohonnut aitikeskeisen gjattelutavan rinnalle. 1syys kumpuaa nykyisin ennen
kaikkea lapsen aseman uudelleenarvioinnista ja Sita, ettd lapsella on oikeus isdan. Lapsen
aseman uudelleenarviointi ja oikeus isédn ilmenevét siten, etta lapselle ei enda etsita vain
elattavaa ta elatusvelvollista isdd, vaan uudentyyppista sosiaalista isdd. |syydessa on siis iso
lupaus. Siind missd se ennen miellettiin  sosaalisena perheyhteisbd vertikaalisesti ja
patriarkaalisesti sitovana ilmiong, nykyisin rinnalle on noussut pikemminkin kuva isyydesta
horisontaalisena sosiaalisena siteend (Tigerstedt 1996, 266—267; ks. myods Forsberg 1994,
118-119; Forsberg 1995, 133). Korhosen (1999, 82) mukaan keskustelun sisalténa onkin
nykyisin se, etta isdn pitdis tulla tasavertaiseksi vanhemmaksi, joka osallistuu kotitéihin,
ottaa vastuun lapsista ja on valmis jérjestelemaan eldmaansa perheen tarpeiden mukaan. Myo6s
yhteiskunta rohkaisee ja tukee isia julkisin toimin, esimerkiksi isyyslomien tai perhevapaiden
muodossa. Korhosen mukaan isia johdatellaan téten sisélle aitiyden "mysteeriin”. Huttunen
(1994, 48) toteaq, etta kyseisten isyyden ja miehisyyden muutosten taustalla ovat moninaiset
syyt: naisten koulutustason kohoaminen ja heidan siirtymisensa yha vaativampiin tehtaviin
tyoelamasss, tasa-arvokeskustelun lagjentuminen ja sen nakyminen tyodeldman liséksi
perhepolitiikassa sekd yleisen tasa-arvoagjattelun ja -tietoisuuden lisd8ntyminen erityisesti
naisasialiikkeen ansiosta.

Nétkinin (1997, 233) mukaan modernissa gjassa on erotettavissa kaksi selvasti toisistaan
eroavaa linjaa siing, miten naisten suhtautuminen miehiin isénd hahmottuu. Ensimmainen
niisté on niin sanottu jaetun vanhemmuuden ihanne, jonka ideana on Huttusen (2001, 174)
mukaan vanhemmuuden ndkeminen hoivatyong, joka puolitetaan isan ja didin kesken (ks.
Vuori 2001, 125-128). Néatkin (1997, 233) jatkaa, ettd tdman ohella naiset nékevdt miehen
isyyden niin sanotun itsendisen ditiyden kautta, jossa mies syrjéytetdan tai poissuljetaan.
Huttunen (2001, 47, 150-151) huomauttaakin, ettd isdn auktoriteettiasema perheissa on
murentunut, silla perinteinen isamallin valta-asema on romahtanut ainakin osittain. Se
puolestaan on kaynnistnyt kaks erisuuntaista kehityskulkua, jotka ovat oheneva ja
vahvistuva isyys. Ohenevalla isyydella tarkoitetaan gjattelutapaa, jonka mukaan isyys voidaan
ndhda ainakin joissakin tapauksissa pelkastdan biologiseksi isyydeksi tai hyvin ohueksi
juridiseksi isyydeksi; mies voi olla fyysisesti 1&8sné lapsensa arjessa, mutta hén ei ota vastuuta
siitd Vahvistuvaisyys sen sijaan pitda sisilldan miehen lagja-alaisen Stoutumisen isyyteensa,
mika ndkyy hanen arvovalinnoissaan, arkitoimissaan ja ajankaytossdan (ks. Huttunen 1999,
179-182; Rantalaiho 2003, 204-206, 216-217).
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Huttunen (2001, 6, 9) huomauttaa, ettd kuluneiden vuosikymmenien aikana keskustelu
isyydesta on lagentunut mutta myds monimutkaistunut ja muuttunut vaikeammin
hahmotettavaksi.? Endé ei ole itsestédn selvad yhteistd ymmarrysta isasts, suomalaista hyvan
isdn ihannetta. Is&-sanan voimakkain ja vallitsevin mielleyhtyma liittyy miehen ja lapsen
valiseen biologiseen (perinndlliseen) yhteyteen, joka sindll&an on varsin pieni ja riisuttu osa
isyyden kokonaismerkityksestéd. Juridisella isyydella tarkoitetaan isyyden laillista,
yksityisoikeudellista puolta, johon sisdltyvét yhteiskunnan antamat oikeudet ja velvollisuudet
lapseen nahden lain edessa Psykologinen isyys merkitsee tunnepohjaista, kiintymykseen
perustuvaa puolta, joka ilmenee kiintymyssuhteena. Sosiaalinen isyys puolestaan on lapsen
kanssa asumista, arjen jakamista hénen kanssaan seka hoivan, huolenpidon ja gjan antamista
lapselle. Huttunen painottaakin, etta isyytta voidaan tarkastella monesta eri nékokulmasta,
monista eri kerroksista ja vieldpa siten, ettd kohteena ovat eri isyydet. (Huttunen 1999, 169;
Huttunen 2001, 58-65.)

Huttunen (1999, 170-177) erottaa isyydesta kolme kéasitteellisté kerrosta, joista ensimmainen
on kulttuurinen isyys. Se on késitteellisesti melko abstrakti isyyden muoto, jota voidaan
nimittaa jungilaisittain myos symboliseksi tai arkkityyppiseksi isyydeks. Kulttuurinen isyys
koostuu symbolisesta isyydestd, kulttuuristen "kuvien” isyydestd, arkkityyppien isyydesta,
hengellisestd isyydesta sekd erilaisista isyysasenteista ja uskomuksista. Yhteiskunnallinen
isyys ilmenee yhteiskunnan ja yhteisdjen rakenteissa. Sen tyypillisid kenttid ovat
perhepolitiikka, terveys- ja sosiaalitoimi seka tyoelama, joiden piirissa tehdadn rajankaynteja
"sopivan” ja "suotavan” isyyden suhteen. Perheiden isyys tarkoittaa isyyttd
ruohonjuuritasolla. Se on sitd isyyden ydintd, mitd isat ja myds didit itse gjattelevat isyydesta,
kuinka miehet todellisuudessa toteuttavat isyyttéan ja millaisa kokemuksia heilla on sita
seka sitg, miten adit ja lapset ovat kokeneet isén toiminnan. Huttunen téhdent&s, etta vaikka
jokainen mies on tietoinen normaalina pidetystéd kulttuurisesta isyydestd ja myds niista
reunaehdoista, joilla yhteiskunta normittaa isyyttd, niin lopulta mies itse — usein perheensa
myé6tavaikutuksella—luo oman isyytensa.

2 Kaikkinaisesta isyyden mallintamisesta ja luokittelusta johtuen vaikuttaa siltd, ettei isyys nayttaydy
luonnollisena osana miehen damag; isyydesta on tehty ikdén kuin ulkoistettua ja luokiteltua. Herda kysymys,
miks dtiydesta e ole tehty ssmankaltaisa késttedlisa malgajaluokituksia?
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3.3.4 Monimuotoinen aitiys

Paivi Naskali (1998, 100) korostaa, etta didin ja lapsen vélilla on erityisen merkityksellinen
tunnesuhde. Sen lisdks ditiydelld on monia muitakin ulottuvuuksia. Korhonen (1994, 40)
painottaa, etta atiys muotoutuu usellla yhteiskunnan ja kulttuurin tasoilla sosiaalisissa ja
taloudellisissa suhteissa, instituutioissa, arvoissa ja ideologioissa. Nétkin (1997, 153)
tahdentda aitiyden kulttuurista konstruktiota kuten myos Vuori (2001, 39-63), jokatarkastelee
Sitd, miten aitiyttd muokataan kulttuurisesti. Kulttuurista éitiyttd muokkaavat monet tekijét ja

poliittisen, kulttuurisen ja ruumiillisen leikkauspisteeseen (Natkin 1995, 69).

Vuori (2001, 21, 30) tuo esille, ettéd suomalaisen &idin asema oli pitkdan " yhteiskunnallista
aidillisyyttd’, jonka tavoitteena oli seka fyysisesti terveiden etta siveellisesti
kansalaiskuntoisten lasten hoito ja kasvatus. Kysymys lapsista, heidan hoidostaan ja
kasvatuksestaan miellettiin ensisijaisesti ja l&hes yksinomaan ditien tehtavaksi aina 1960-
luvun murrokseen asti, jolloin esille tulivat ensimméaiset merkit muutoksesta suhtautumisessa
isyyteen. Siitd huolimatta maternalismi ja &itiyden ideaalikuva ovat normittaneet naisia, ja
Nétkinin (2003, 21) mukaan naisten yksilGityminen — ja siten naisten sijoittaminen julkisen
kansalaisuuden sisdlle — on nékdharha. Siita kertovat monet modernin perheihanteen
syntyessa luodut perusrakenteet, jotka vallitsevat edelleen.

Aidit asettavat usein itselleen &tiyden suhteen raskaita vaatimuksia, jotka liittyvat omien
tunteiden ja tarpeiden kieltamiseen seké taydellisyyden vaatimuksiin. Nétkin (1997, 150-153)
ndkee kuitenkin, etta hyva aitiys vaihtelee gjassa ja paikassa ja hyvan adin kategoria on
historiallisesti muuttuva. Vield 1950-luvulla @din kategorian ydinsisdlto oli se, etta aiti on
yksinomaan ravitseva, myonteinen ja suhteellisen epgpersoonallinen henkilo; &iti oli olemassa
lasta tai yleensa tulevaa sukupolvea ja jopa kansakuntaa varten (ks. Auvinen 1979, 183-192).
Vain mies kuului julkiselle alueelle, kun taas nainen sijoitettiin yksityisyyteen ja perheeseen
kansakunnalle tarkedn lasten kasvatuksen vuoks (Forsberg 2003, 18). 1960-luvulla kyseinen
repressoiva ja alistava ditimyytti alkoi purkautua: ditiys ndhtiin vain yhtena vaiheena naisen
elaméssd ja hanella arveltiin tai jopa edellytettiin olevan jokin ditiydesta irrallinen ”oma
elama’ (Nétkin 1997, 153).

Naistutkimus on tutkinut itiytta eri nakokulmista, ja se on my6s suhtautunut &itiyteen monin

eri tavoin. 1800-1900-lukujen vaihteeseen gjoittunut naisliikkeen ensimmainen aalto oli
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hyvin &tiyspainotteista ja puritaanista, maternalistista. Ensmmaisen aallon valtakaus jatkui
aina 1960-luvulle saakka, jolloin toinen aalto alkoi ndyttaytya ennen kaikkea siten, etté éitiys
el ollut endd yksinomainen naisen elaman tayttymys. Toista aaltoa seuranneen
naistutkimuksen daitiysparadigma kiteytyy Simone de Beauvoirin (1980) teoretisoimaan
"toiseen sukupuoleen”, jonka miehiseen rooliin "samaistumisen logiikassa’ ei ollut sijaa
aitiydelle. Nakemyksessd mentiin jopa niin pitkélle, etta naisen tuli vapautua ruumiinsa
orjuudesta — ja ditiydestd. Pyrkimyksena oli kaataa dtiyden myyttiset savyt osana naisten
alistamista. 1980-luvulta eteenpain naistutkimuksessa e enda ole niinkaan kielletty tai
sulkeistettu aitiyttd, vaan pikemminkin keskitytty sen tarkempaan tutkimukseen. Kaiken
kaikkiaan naisndkokulma éitiyteen on varsin jannitteinen. (N&tkin 1997, 15-16.)

Vuori (2001, 358-360) tarkastelee vaitoskirjassaan adin subjektiutta, joka hdnen mukaansa
on ambivalentimpi kuin isan toimijuus. Siind missa isyys ei johda miestd luopumaan entisesta
toimijuudestaan, &din on usein luovuttava ja valittava lapsen parhaan nimissi. Vuori
korostaa, etta diteja myos katsotaan enemman ulkoa pain ja kohteeksi asettaen kuin isia Aiti
onkin jo pitkdan ollut &4netdn ja nimeton maapera lapsen kehitykselle. Aitien keskeisyys
yhteiskunnallisessa hallinnassa on kuitenkin muuttanut muotoaan, menettamétta silti
merkitystdan. On paradoksaalista, etta isdn ja &idin kesken jaettu vastuu vanhemmuudesta,
jonka pyrkimyksend oli johtaa naisen valinnanmahdollisuuksien kasvamiseen, nayttaakin
johtavan ditien huolen lagjenemiseen. Asiantuntijat vaikuttavat olevan varsin herkkia
painottamaan sSitd, ettd miehia el sais vakipakolla vaatia toteuttamaan laajempaa vastuuta
lapsista ja perheestd vaan ditien pitdisi yhdessd asiantuntijoiden kanssa houkutella heidét
siihen lempeé&sti ja vaivinkaa. Nayttda silta, ettd vaikka isin reviiri lagjenee kodin sisdllg,
gidin elinpiiri pysyy edelleen kotikeskeisena.?

3 Kuten tassa luvussa, my6s muussa &itiytta kasittelevassa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa korostuu usein
aitiyden merkitys eréanlai sena taakkana. Harvemmin &itiys mielletdén ainutlaatui sena mahdollisuutena. Eiko ole
etuoikeus, ettd &ti voi halutessaan hoitaa lasta kotona slla valin kun isd hankkii tydeldmassa toimeentuloa
perhedleen? Yhteiskunnassamme kun e taloudellisista ndkokohdista johtuen valitettavasti ole useinkaan
mahdoallista, ettd molemmat vanhemmat hoitaisivat lasta kotona. Toki koti-isyyttékin vaihtoehtona tulis silti
kehittaa.
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4. ALKOHOLIPERHE — KENEN ONGELMA ALKOHOLI ON?

4.1 Mika on alkoholiperhe?

Edellisessa luvussa olen avannut perheen kasitetté ja siséltod seka tarkastellut perheenjdsenten
rooleja. On huomattava, ettd jokainen perhe on oma ainutlaatuinen yksikkonsa.
Ainutlaatuisuus korostuu erityisesti alkoholiperheess, jossa roolit, vastuut ja velvollisuudet
ovat usein jasentyméttomia ja rigtiriitaisia. Vaikka perhetutkimuksen piirissa on kattavasti
tutkittu esimerkiksi kasvatus- ja vanhemmuuskysymyksia, kyseiset aihealueet ovat j&éneet
lahes taysin tutkimatta alkoholiperheen kannalta. Keskitynkin seuraavassa tarkastelemaan
alkoholiperhetté niin perhekokonaisuuden kuin didin, isan jalapsen roolien ndkokulmasta.

Heli Mustosen, Pia M&kelan ja Jussi Simpuran tekeman vuoden 2000 juomatapatutkimuksen
mukaan Suomessa 56 % naisista ja 23-24 % miehista ylittdd akoholin kayttssa
riskikulutusrgjan (Taitto 2002, 17). 17 % suomalaisista puolestaan kertoo, etté kotona on
kaytetty liikaa alkoholia tai muita péihdyttévia aineita (Peltoniemi 2003, 173). Vuoden 2004
Lasinen lapsuus -galluptutkimuksen mukaan joka kymmenes suomalainen on varttunut
paihdeperheessd, jossa liialinen alkoholinkdyttd tai muu vanhempien paihdeongelma on
itselleen apua viela aikuisena, miké& kuvastaa alkoholinkayton lagja-alaisia vaikutuksia niin
yksil6-, perhe- kuin yhteiskuntatasollakin (LI TE 1).

It&puiston (2001, 41-42) mukaan alkoholiperhe on nykyisin varsin yleisesti kaytdssa oleva
termi, jolla tarkoitetaan perhettd, jossa toinen vanhemmista tai molemmat vanhemmat
kayttavat akoholia ongelmallisesti. Itdpuiston mukaan hankalaks osoittautuu se, etté
puhuminen alkoholistiperheesta luo helposti mielikuvan siita, ettd alkoholistiperheen piirteita
tayttamaon perhe on taysin vailla alkoholin aiheuttamia ongelmia. Nan ollen Peltoniemi
(1997, 3) ehdottaakin, etta huomio tulis kiinnittdd juuri siihen konnotaatioon, jonka
alkoholisti-kasitteen kayttokin luo: ongelmia tuottava alkoholink&ytto voi olla muutakin kuin
Sitd, mita perinteisesti gjatellaan alkoholistien juomiseksi. Lapsi saattaa kérsia jo siit, etta
vanhemmat juovat itsensd satunnaisesti humalaan ja kéyttaytyvé tuolloin poikkeavalla
tavalla. Nain ollen on huomattava, ettd myos perheelld, jota ei mielleta alkoholiperheeksi, voi
olla alkoholin aiheuttamia ongelmia. Itapuiston (2001, 42, 45) mukaan alkoholistiperhe-
kasitteeseen on lisdksi sisdanrakennettuna gjatus perheen kokonaisvaltaisesta patologisuudesta
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giten, ettd kaikki perheessa tapahtuva néhdéan alkoholiin liittyvana ja merkkiné poikkeavasta
k&ytoksestd. Huomionarvoista on myos se, etta alkoholiperhe kenties tuo paremmin ilmi sen,
alkoholiongelmaista, joiden toiminnasta koko perhe joutuu k&rsiméén. Termi alkoholistiperhe

sen sijaan piilottaa niin tekija kuin uhritkin.

Alkoholiperhe késitteena on varsin kaksijakoinen: valtaosa ihmisistéa varmasti ymmartaa sen
merkityksen kasitettd avaamattakin, mutta sen tarkempi pohtiminen ja tarkka méarittely
muodostuvat helposti ongelmalliseksi. Kéasitteenmaarittely nayttédkin jéttavan runsaasti
tulkinnanvaraa sen suhteen, kuinka usein ja millasia médria akoholia kaytetéén, jotta
kyseessa on alkoholiperhe. Muiden muassa Robert J. Ackerman (1991, 15, 17-18) korostaa
alkoholiongelman ja siten myos alkoholiperheen tulkinnanvaraisuutta, joka perustuu moniin
seikkoihin:  alkoholismi el ole vain "puliukko-ongelma’, vaan suurin  o0sa
alkoholiongelmaisista on ihmisi§, joilla on asunto, tyopaikka ja perhe. Marja Holmila ja Janna
Kantola (2003, 36) sanovatkin alkoholiongelman méérittelyn olevan prosessi. Sen liséksi
kuinka usein ja millaisina kayttomaérina alkoholiongelma esiintyy, on huomiota kiinnitettava
siihen, millaisia seurauksia akoholinkdyt6sta koituu. Ne puolestaan maérittyvét pitkalti sen
perusteella, onko alkoholiongelmainen esimerkiksi hyvantahtoinen vai vakivaltainen ja miten
muut perheenjasenet tilanteen kokevat. Alkoholiongelma néayttaytyy siten vahvadti
subjektiivisena ongelmana, eiké rajanveto alkoholiperheen ja ”normaalin” perheen vélilla ole
sis kiistatonta. (ks. Koski-Jannes & Hanninen 2004, 9-10; Bruun 1960, 23-28; Poikolainen
1983, 112-122).

Kuten jo tutkimukseni toisessa luvussa toin esille, alkoholiperhetta pidetéén usein
paihdeperheen synonyymind. Raaan aineistossani esintyvan péihdeperhe-késitteen
kasittamaan ainoastaan akoholiperhetta tiedostaen kuitenkin sen, ettd aineistossani
péihdeperheella voidaan tarkoittaa muidenkin pahteiden kuin alkoholin kaytosta johtuvaa
ongelmaa. Néin ollen ellen toisin mainitse, tarkoitan tutkimuksessani péihteilla ainoastaan
alkoholia, vaikka péihteet yleensa ymmarretéan lagiemmassa merkityksessa kasittéen myos
erilaiset huumausaineet. Y mméarran alkoholiperheen ik&an kuin pdihdeperheen osaksi, joten
sind mielessa olen rinnastanut kasitteet. Mikali kayttdmasséni  kirjallisuudessa ja
lahdeaineistossani on  kuitenkin  kaytetty termia péihdeperhe, olen sdilyttanyt sen

alkuperéi sessd muodossaan, minka vuoks terminologia on télta osin paikoitellen sekoittunut.
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4.2 Alkoholiongelmaiset vanhemmat

Perhe ja dkoholi muodogtavat yhdistelmén, joka heréttdd voimakkaita tunteita
Alkoholiongelman kanssa elaminen on koko perheen yhteinen asia, joka vaikuttaa kaikkiin
perheenjdseniin. Alkoholiperheen ilmapiiriin vaikuttaa erityisesti vanhempien parisuhde, joka
on usein riitaisa. Vanhempien roolit ovat lisaksi epgohdonmukaisia, mika koskee yhta lailla
péaihdeongelmaista itsedan kuin hénen puolisoaankin. Holmila ja Kantola (2003, 58) toteavat,
etta raittiugaksoista, jotka djoittuvat usein viikon keskivaiheille, tulee ik&&n kuin
"karkkipaivi&’, jolloin lapsetkin tulevat pdihdeongelmaisen toimesta huomioiduiksi avun ja
kannustuksen muodossa. Tall6in my6s annetaan paljon niin realistisia kuin epérealistisiakin
lupauksia, jotka joko pidetddn tai el pidetd Toinen vanhemmista kantaa huolta
paihdeongelmaisesta ja saattaa siksi goittain ylihuolehtia lapsesta ja toisina hetkina
laiminlydda hanté. (ks. Taitto 2002, 17.)

Nétkin (2003, 35) tuo esille, etté pdihdeperheessa aikuisten ja lasten suhteet sekoittuvat usein
tavalla, jota e pidetd tavoiteltavana edes rajojen neuvottelemisen mielessg, silla lapset
joutuvat monesti vanhempiensa hoivagjiksi ja huolenpitgjiksi. Valitettavaa on myds se, etta
vanhempien pdihdeongelma on usein monisukupolvinen ja johtaa syrjaytymiseen ja
yhteiskunnan marginaaliin gjautumiseen. Péihteet voidaankin ndhda syrjéytymisen ja
huonovointisuuden itseld8kintdmuotona, kun koko yhteiskunnalakin on tapana ratkaista
ongelmat kemiallisella l&&kinnalla Néatkin jatkaa, etta yhteiskunnan marginaalissa adit ovat
lapsille usein viimeinen perheside. Nain siksi, etta yhteiskunnan marginaalissa isan rooli
vanhempana on viela vahaisempi kuin niin sanotussa keskiossa. Apua e siis mydskaan voi
odottaa isdltg, silla jaettu vanhemmuus on melko keskiluokkainen ilmio (ks. Huttunen 2001,
174; Vuori 2001, 125-128).

Vaikka alkoholiongelmaisten naisten osuus onkin kasvussa, mies on edelleen tyypillisemmin
alkoholiongelmainen (ks. luku 4.1). Toisinaan my0s molemmat vanhemmat kéarsivét
alkoholiongelmasta. (Ackerman 1991, 19). Holmila ja Kantola (2003, 36) huomauttavat, etta
alkoholiongelmaiseksi leimautumisessa merkittavana tekijéna on sosiaalisen aseman ohella
juuri  sukupuoli: suomalaisessa alkoholikulttuurissa hyvéksytddan miesten héiritseva
alkoholinké&ytté humalgjuomisineen, mutta naiset leimataan herkemmin alkoholisteiksi.
Nétkinin (2003, 34) mukaan naisten alkoholinkayttd |&péisee esimerkiks julkisuuskynnyksen
usein vain kielteisessd mielessi. It&puisto (2001, 85-86) painottaakin, etté sukupuoli on yksi
merkittdvimmista erottelijoista kaikessa alkoholiin ja sen kayttoon liittyvéssq, naisten ja
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miesten juomatavat sekd koko asema suhteessa alkoholiin ovat erilaisia. Itépuisto ndkee
sukupuolen  niin  perustavanlaatuisena jakona, ettda se ohjaa akoholiin ja
alkoholikayttaytymiseen liittyvid asenteita jo hyvin pientenkin lasten eldméssa. Sukupuoli siis
tuottaa eroja nimenomaan niissa kokemuksissa, joita alkoholiongel maisen vanhemman kanssa
eletysta lapsuudesta ja nuoruudesta on syntynyt. Koska sukupuoli nayttaa lgpaisevan kaiken
alkoholiin liittyvan, katson seuraavassa aiheelliseks tarkastella alkoholiperheen iséa ja ditia
erikseen. Sukupuolittuneesta jaosta kertoo sekin, ettéd akoholiperheen vanhemmista el
juurikaan ole kirjallisuutta saatavilla — alkoholiperheen didista sita on kohtalaisen runsaasti,

isasta sitd vastoin varsin vahan.

4.2.1 Alkoholiongelmainen aiti — alkoholi vastaan aitiys

Elina Haavio-Mannila (1983, 44) toteaa, etté naisen rooliin on perinteisesti kuulunut miehia
kielteisempi  suhtautuminen alkoholink&yttéon, mika on lisdnnyt kiinnostusta naisten
alkoholinkayttoon ilmidna Ympéristd reagoi eri tavoin juovaan naiseen kuin juovaan
mieheen: pdihdeongelmaisen miehen kayttaytymistd siedetddn ja jopa hyvaksytddn
suhteellisesti pidemmalle kuin paihdeongelmaisen naisen. Kiinnostuksen kohteena néyttéa
olevan se, onko naisten juominen lisdantynyt vai vahentynyt ja sitd kautta se, ovatko naiset
parantaneet vai heikentdneet asemiaan yhteiskunnalisessa hierarkiassa. Oikeus menna
ravintolaan yksin tai oikeus kayttaytya huonosti voidaan tulkita vapaudeksi ja siten merkiksi
sosiaalisesta tdysvaltaisuudesta (Ackerman 1991, 51; Holmila 1992, 7).

Irja Hyttisen (1990, 9) mukaan naisten uudenlaisen juomiskayttaytymisen on katsottu olevan
seurausta 1960-1970-luvuilla tapahtuneista yhteiskunnallisista muutoksista. 1960-luvulla
alkunsa saanut yhteiskunnallinen murros piti sisallégn muuttoliikkeen, kaupungistumisen,
naisten asemaan ja rooleihin suomalaisessa yhteiskunnassa. Samaan ajankohtaan sijoittui
my6s alkoholipolitiikan liberalisoituminen; asenteet akoholia kohtaan tulivat entistd
suvaitsevimmiksi ja alkoholijuomat tuotiin kaikkien ulottuville. Lisaksi naisten lisdantynytta
alkoholinkulutusta on selitetty naisten tasa-arvoistumisella, vapautumisella, palkkaty6hon

osallistumisella ja siitd seuranneel la itsenaistymisella

Naisten alkoholink&yttoa séantelevét paitsi ideologiset tekijét ja naisten sisdistamét roolit,

my6s monimutkaiset ja &rimmaisen rajoittavat kaytannolliset ja ulkoiset tekijét, joilla naisten
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elaméa ja vapaa-aikaa rajoitetaan kaikilla elaméan alueilla. Kodin piirissé naisen gjankayttd on
sidottu perheen ja etenkin lasten tarpeisiin. (Holmila 1992, 13.) Ainakin osasyyna siihen,
miksi naiset ovat alkoholinkayttonsi vuoksi erityistarkkailun alla, onkin &itiys. Aidin roolissa
nainen kantaa yhteiskunnan perusarvoja, mutta alkoholia kayttéessédn han rikkoo niita.
Myyttinen kuva naisalkoholistista eld8 vahvana, vaikka alkoholitutkimuksissa on korostettu,
ettd vastuu perheestéa rajoittaa huomattavasti naisten akoholink&yttod Vakka kodilla ja
perheella on merkittdvd sija alkoholiongelmaisen naisen eldméssa, hanet ndhddan silti
yhteiskunnallisessa uusintamistydssd uhkana yhteiskunnalle: juopotellessaan éiti el pysty
kasvattamaan lapsiaan, ja tadlléin koko perhe sosiaalistamisyksikkdna on uhattuna
usein kaksijakoisen vaikutuksen. Y htéélta han on hyvill&an siitd, ettd yhteiskunta ottaa osan
kasvatusvastuusta, mutta toisaalta han pelkdd perheen gisdisiin asioihin  puuttumista.
Alkoholiongelman vuoksi koettu ja my6s todellinen epdonnistuminen &itiyteen ja
kodinhoitoon liittyvissd tehtavissa saattaa aiheuttaa naiselle voimakkaita hdpedn- ja
syyllisyydentunteita, jotka usein ovat myds syyna siihen, ettel nainen hae ongelmaansa apua.
(Hyttinen 1990, 51, 59-61.)

Sen ohella, ettd aidin rooli kasvattgjana on ollut alkoholitutkimuksen kohteena, myds huoli
skiovaurioista on gjoittain halinnut keskustelua naisten alkoholink&ytdsta (ks. Hyttinen
1990, 57; Rovamo 1983, 118-126). Sikitn alkoholivaurioiden lisdksi on painotettava sit, etta
aidin juominen saattaa olla vaikea ongelma perheessi kaikkina niind vuosina, jolloin lapsi
tarvitsee hoitoa ja kasvatusta. Jo yksinomaan alkoholinkayton mallin antaminen lapselle on
pulmallinen asia. Aidin on varsin vaikea pitda lastenhoitoa ja juomista toisistaan erillisina
asioina, ja useimmiten lapset ovatkin tavalla tai toisella &din juomisen todistgjina. (Holmila
1992, 56, 58, 64.) Hyttinen (1990, 60) téhdent&dd kuitenkin, ettd adin rooli on yleensakin
naiselle merkittavd, mutta vielakin merkittédvampi se on akoholiongelmaiselle. Lapsen
mahdolliset k&rsimykset ovat naiselle yks kaikkein kipeimmistd asioista. Holmila (1992, 64)
huomauttaakin, ettd on korostettava sitg, ettei juominen valttamétta merkitse huonoa é&itiytta,
vaikka niin yleensa tahdotaan véittaa.

Vaimon perinteiseen rooliin on kuulunut miesten juomisesta huolehtiminen ja juomisen
kontrolli, jota Holmilan (1992, 12) mukaan voidaan pitdd hoivatyond Y hteiskunta on
edellyttanyt vaimolta hoivaa, silla vahvat ideologiset roolit ovat tyonténeet naisia kyseiseen
rooliin. Holmila on samoilla linjoilla Natkinin (1987, 2) kanssa, joka on referoinut Jacqueline

P. Wisemanin vuonna 1973 tekemad melkeinpa klasskoks miellettavdd tutkimusta
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alkoholistien vaimoista. Siitd kay ilmi, etta naiset ammentavat jaksamisensa vallitsevasta
hoitogjattelusta: he ottavat itselleen |&8kérin, hoitgan ja ojentajan tehtévét. Siind mielessa
hoitosuhde kuitenkin eroaa professionaalisesta, ettd vaimolla ei ole mieheensa valtaa tai
auktoriteettia, silla mies on akoholistiperheessdkin hallitsevana osapuolena. Se, ettd nainen
rikkoo kyseisen perinteisen mallin esimerkiksi k&yttamalla itse alkoholia, edellyttéa naiselta
muutosta hdnen suhteisssan miehiin ja omaan rooliinsa. On my6s mahdollista, etta
alkoholiongelmainen nainen sdilyttda traditionaalisen asemansa sina parisuhteen osapuolena,
joka juo itse hieman vdhemmaén ja kontrolloi miehensd runsaampaa juomista. Useinhan
alkoholistinaiset ovat parisuhteessa alkoholistimiesten kanssa. (Holmila 1992, 13; ks. Holmila
1992, 53-54.)

4.2.2 Alkoholiongelmainen isd — oheneeko isyys alkoholinkaytdn myota?

It&puisto (2001, 96) kritisoi alkoholitutkimuksen kenttéa siité, ettd miesten juomista koskeva
tutkimus keskittyy usein joko pelkkéan miehen ja alkoholin véliseen suhteeseen tal
juopottelevien miesryhmien tarkasteluun, siind missa naisia koskeva runsaslukuinen tutkimus
sisdltda usein paitsi perheen, myods koko yhteison nakokulman. Lapsia ja isyytta e sis juuri
mainita niissd tutkimuksissa, joissa tarkastellaan miesten alkoholinkaytt6a. Itdpuiston (2001,
96-99) mukaan isdtutkimuksesta I6ytyy silti kiinnostava juonne, iséttomyyden tai ns.
ohenevan isyyden tarkastelu (ks. Huttunen 2001, 150-151; Iluku 3.3.3), johon
alkoholiongelman liittdminen kuitenkin on kompleksista Rankasti juova ja héiritsevasti
kayttaytyva isa voi aiheuttaa lapselleen iséttomyyden tunteen, vaikka hén olisikin fyysisesti
lasnd Isdttomyyden tunteeseen kuuluu merkittdvasti se, ettd mies on jollakin tavoin
riittdmaton tai huono isd. Huonoa isyytta on se, ettel isd ole rakastanut lapsiaan, el puhunut,
eikd nayttanyt tunteitaan. Huonot isdt maéritelldan paitsi itsekeskeisiksi, myos siten, etta
heilla on heikko itsetunto.

Alkoholi ja humala ovat perinteisesti maskuliinisia asioita, ja rajunkin alkoholinkdytén on
suomalaisessa kulttuurissa vakuutettu olevan osa miehisyyttd. (Itgpuisto 2001, 101).
Alkoholikulttuurissa toteutuvan sukupuolikulttuurin mukaan miehelle on siten sallittu runsas
alkoholinkéaytto ja sosiaalisten sidonnaisuuksien ylittdminen, kun taas naisen tehtavand on
toimia alkoholinkdyton k&anteisena artikulaationa — raittiina kontrolloijana (Hyttinen 1990,
33; ks. Itégpuisto 2001, 85). Y hteiskunnan normit siis hyvaksyvét juovuspéissaan reuhaavan

miehen, ja han sdilyttda yha miehisyytensi. Naisen on sen Sijaan vastaavassa tilanteessa
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vailkea sdilyttéd omaa naiseuttaan. Miehid koskee siis "mielyttdvd” normi, joka salii
péaihdeongelmaisuuden ja miehisyyden yhdistdmisen — naisen vastaava sopivuussdanto el
anna yhdistda juopottelua ja naiseutta. Onkin arveltu, ettd nykyisenlaisessa arvo- ja
sosialisaatioilmastossa pédihdeongelmasta el koskaan tuliss molempia sukupuolia tasa
arvoisesti koskettavaa ongelmaa. (Ackerman 1991, 19-20.)

Hanna Kuus (2004, 345-360) on tarkastellut alkoholin merkitystd suomalaisessa
iskelmamusiikissa, jossa se liitetéén erityisen vahvasti miehiseen kulttuuriin. Etenkin 1960-
luvulla alkoholista tuli merkittava laulujen aihe. Laulut olivat t&ynnd maskuliinista uhoa,
herravihaa ja kansallisesti méérittynytta suomalaista viinapdédtd. Vaikka niissi otettiin myds
selkedsti kantaa kontrollipolitiikkaan ja toisaalta kyseenalaistettiin perinteisia arvoja,
iskelmien perusvire oli positiivinen: ne sopivat hyvin perinteeseen humalassa heilumisen
hauskuudesta. Kuusi toteaa, ettd humalaan liittyva myyttinen solidaarisuus on 1960-luvun
suomalaisissa iskelmissd hyvin miehistd, naisen humala sitd vastoin on aina moraalisen
osoittelun  kohteena. Kyseisten iskelmien sanoituksista voinee tulkita aan hengen,
alkoholinkéyton vahvan miehisyyden, uhon ja sankarillisuuden. En liene kovin vaérassi
kommentoidessani, ettd gjatusmallista on havaittavissa viela téanakin pdivana vahvat jaanteet

suomal ai sessa kulttuurissa.

4.3 Alkoholiperhe ja lapsen etu

4.3.1 Alkoholiperhe lapsen kasvuymparisténa

Peltoniemen (2003, 175) mielesta perheessa oleva péihdeongelma on hyvin yleinen ja samalla
dliarvioitu perhevdkivallan ja lasten hoidon laiminlydnnin muoto. Pahdeperheiden
yleisyydesta huolimatta akoholiongelmainen ja hanen koko perheensd néayttaytyy
poikkeavana "normaalien” keskuudessa. It&puiston (2001, 64) mukaan muut ihmiset
nayttaytyvét neutraalina massana, joihin alkoholiongelmaisella perheella ei ole juuri yhteytta
ja joiden elaméa seuratessaan alkoholiperheen lapsi tuntee erilaisuutta. Merkillepantavaa on
mybs se, ettd pahdeperheen vanhempien voimavarat eivaé monestikaan riita lapsista
huolehtimiseen. Taitto (2002, 17) huomauttaa, etta pdihdeperheessa péihteidenkayttgja itse
toimii usein kuin perheen lapsi (ks. Cork 1970, 63; Koskiluoma 1983, 140; Nétkin 2003, 35).
Talloin toinen vanhemmista pyrkii huolehtimaan péihteidenkayttgjasta ja vahtimaan tétg,
jolloin hanelldk&an ei valttamétta ole voimavaroja tai aikaa kiinnostua lapsen tarpeista. Nain
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ollen lapset voivat joutua ottamaan vastuun vanhemman tehtavista tai jopa huolehtimaan

vanhemmistaan.

Taitto (2002, 18-19) pitaa péihdeongelmaisen perheen keskeisimpand ongelmana sitd, etta
lapselta puuttuu hyva ja turvallinen vanhemmuus. Nétkin (2003, 35) tarkastelee
paihdeperheen vanhemmuutta pitkati samasta nakokulmasta todetessaan paihteiden
ongelmakayton katkaisevan vanhemmuuden ja tekevan siitd jaksottaista. Taitto (2002, 20—22)
jatkaa, etta talloin lapsen kehitykselle olennainen turvallisuus puuttuu elka han voi luottaa
siihen, ettd vanhemmat pitdvét huolta hanesta ja hdnen turvallisuudestaan. Niin ikd8n hdped,
lildlinen vastuu, luottamuksen puute, riidat ja niithin liittyva jannitys sek& tunteiden
kieltaminen ja tunne siitd, ettei ole tarked, ovat merkittava osa paihdeperheessa varttuvan
lapsen kokemusmaailmaa. Lasinen lapsuus -galluptutkimus vuodelta 2004 osoittaa, etta muita
péihdeperheissi varttuvien lasten ongelmia ovat perheriidat, pelko omia vanhempia kohtaan,
masentuneisuus, ahdistus ja pahoinpitelyt (Peltoniemi 2005, 5-6; LIITE 2). Ackerman (1991,
47) kuitenkin huomauttaa, ettda kaikki alkoholiperheiden lapset eivét kérsi samanlaisista
tunne-elaman haitoista. Haittojen esiintymiseen vaikuttavat useat eri tekijét, kuten lapsen ik&
vanhemman padihdeongelmien alkaessa, sisarusten ikéa ja ikdarjestys, perheen ulkopuoliset
ystévéat sekd se, onko paihdeongelmainen isd vai éiti, vai ovatko molemmat vanhemmat
péihdeongelmaisia.

Alkoholiperheen lapset tulkitsevat, ettd heidéan vanhempiensa kayttaytyminen heijastaa sitg,
millaisessa arvossa he pitdvét lapsiaan. Lapset gjattelevat usein, ettd heissa itsessddn on
jotakin vikaa, koska perhek&én el ole "normaali”. He tarkkailevat alituisesti omaa kaytdstaan,
ja heille kehittyy sisdisia ristiriitoja. Alkoholiperheen lapsilla on tarve saada olla erilldan
vanhempiensa riidoista, mika saattaa heijastua vahéisend luottamuksena muihinkin aikuisiin.
Tyypillinen kayttaytymisstrategia on sosiaalinen eristédytyminen, silla yhteishetkida kuten
vierailuja ja kutsuja valtelldan, koska ne loppuvat monesti alkoholinkéaytostd johtuviin
ongelmiin. N&n ollen myos lapset tottuvat eristdytymaan ystavistéan. Alkoholiongelman
kieltdminen, peitteleminen ja tyhjaksitekeminen lisédvé ongelmia entisestéén, silla lapsia
nolottaa ja pelottaa se, ettel kukaan ymmarrd heidan ongelmiaan. (Ackerman 1991, 49;
Peltoniemi 2003, 194.)

Ackermanin (1991, 54) mukaan perheen paihdeongelmien vaikutukset ovat kakkein
vahingollismpia 6-7-vuotiaille, varhaisnuorille sekd teini-ian loppuvaiheessa oleville.
Kagavan ja Lamsan (1998, 71) né&kemyksen mukaan mita nuorempia ja avuttomampia lapset
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ovat, Std enemméan pdihdeperhe tarvitsee erilaisia tukitoimenpiteitd, eri viranomaisten
yhteisty6ta ja lastensuojelun tarpeen kartoitusta. Eri ammattialojen edustajat ovat kuitenkin
monesti arkoja puuttumaan perheenjasenten alkoholinkdytt6on, silla he pelkéavét
kontrolloivansa liikaa perhettd ja puuttuvansa sen itsemaddrdmisoikeuteen. Perheiden
yksityisyyteen puuttuminen ei olekaan ongelmatonta, silla eri yksilét ja ammatilliset ryhmét
tulkitsevat lapsen etua ja siihen liittyen myos kasvuolosuhteiden puutteita kovin eri tavoin.
Kysymykseksi nouseekin, mitd on riittdva vanhemmuus lapsen edun kannalta
alkoholiperheessa.

4.3.2 Lapsen edun kasitteesta

Suomessa vuonna 1991 ratifioidussa YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa vuodelta 1989
korostetaan lapsen edun ensisijaisuutta. Julistuksen mukaan lapsella on oikeus erityiseen
suojeluun ja oikeus osallistua itsedan koskevaan paétoksentekoon. Lisaksi korostuu sellaisten
olosuhteiden luominen ja turvaaminen, joissa lapsi saa ja voi kehittyd tasgpainoiseks ja
kaikin puolin terveeksi yksiloksi. Niin ikéén lastensuojelulaissa ja laissa lasten huollosta ja
tapaamisoikeudesta korostetaan alle 18-vuotiaan lapsen edun ensisijaisuutta — myos suhteessa
vanhempiin ja heidan oikeuksiinsa. (Kgava & Lamsa 1998, 70; Paananen 1990, 87.)
Keskustelu lapsen edusta alkaa esimerkiks tilanteessa, jossa vanhempien alkoholinkaytt®
muuttuu ongelmalliseksi ja johtaa lapsen hoidon laiminlydnteihin. Mit& lapsen edulla sitten
tarkoitetaan? Késite e ole yksiselitteinen, ja siihen liittyy paljon tulkintaa (ks. Kgava &
Lamsa 1998, 71; Nétkin 2003, 37). Maritta Torrésen (2001, 131-133) mukaan sen voidaan
ndhda tarkoittavan lapsen kuulemista eli sitd, ettd lgpsen omia mielipiteita pidetdan
merkityksellising, jolloin esimerkiksi perheen yhteisissd neuvotteluissa sovitellaan
perheenjdsenten nékemyksid ottaen lapsenkin ndkdkannat huomioon (ks. Ackerman 1991,
51-54). Néain ollen lapsen etu on oikeutta omiin n&kemyksiin ja toisaalta oikeutta arvioida

omaa hyvinvointia.

Nétkin (2003, 29-30, 37-38) kayttaa lapsuutta tarkastellessaan lapsen edun, lapsen hyvan ja
lapsen hyvinvoinnin kasitteita rinnasteisina.* Han korostaa kasitteisiin liittyvan usein lapsen
riippuvuuden hoitgjasta ja kasvattgjasta, jolloin on olennaista, ettda vanhemmat asettavat

* Nétkin (2003, 231) tarkentaa lapsen hyvalla, lapsen hyvinvoinnilla ja lapsen edulla olevan vivahde-eroja:
lapsen hyva on moraadisa kannanottoa vaativa termi, lapsen hyvinvointi sen sjaan on sosiadipoliittisesti
vérittynyt termi, johon liittyy mitattavuus tai kokemusperéisyys, ja lapsen etu sisdltad oikeudellisiin prosessethin
viittaavan savyn.
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selkedt rgjat lapselle, ovat auktoriteettiasemassa ja kasvattavat hantd. Téten lapsen edulla
voidaan tarkoittaa esimerkiksi vanhempien tarjoamaa turvallisuutta, osallisuutta, pysyvyytta,
jatkuvuutta, rakkautta, hoitoa, hoivaa ja esmerkkia Né&kin huomauttaa, ettd lapsen edun
tulkinta on gan myodta muuttunut. Nykymerkityksessédn silla tarkoitetaan |&hinnd
ihmissuhteiden laatua eli  kiintymyssuhdetta, tasapainoista kehitystd ja normaalia
elamankulkua sekd lapsen toimijuutta ja hanen mielipiteensd kuulemista toisin kuin
aikaisemmin, jolloin lapsen etu merkitsi ennen kaikkea terveyttajaravintoa.

Maarit Antikainen (1997, 21, 50) toteaa lapsen edun olevan kaikkea lastensuojelutoimintaa
|dpdiseva periaate. Han mieltdd sen merkitsevan ennen kaikkea lapsen itsemaaréamisoikeutta,
puhevaltaa ja osallisuutta. Antikainen jatkaa, etté lapsen edun huomioimisella on haluttu
korostaa erityisesti sen ohjaavaa ja velvoittavaa merkitysta viranomaisten padtoksenteossa ja
toiminnassa, ja ndin ollen kasite onkin luonteeltaan hallinnollinen ja lainséédanndllinen. On
huomattava, ettd lapsen edun tulkintatilanteet ovat aina ainutkertaisa eika yksittéiseen
tilanteeseen sopivia lapsen edun merkityssisdltoja voida siten sellaisenaan sovittaa toiseen

yksittaistapaukseen.

Antikaisen tavoin Mirja Kgjava ja Anna-Liisa Lamsa (1998, 70) tuovat esiin, ettd vaikka
sopimuksissa ja laeissa korostetaan lapsen etua, e Sté niissa silti ole tarkemmin méaritelty.
Sopimuksiin ja lakeihin sisdltyy kuitenkin kolme lapsen etua koskevaa keskeisté periaatetta,
joita Kgava ja Lamsa siteeraavat vuoden 1995 valtioneuvoston selonteon pohjalta

Sseuraavasti:

" 1. Laps on itsendinen omien oikeuksiensa subjekti, jonka etu ja tarpeet saattavat
olla jopa vastakkaisia vanhempien ja perheiden tarpeiden kanssa.

2. Lapsella on oikeus tulla kuulluks ja hanen toiveensa ja mielipiteensa tulee ottaa
huomioon ian ja kehitystason mukaisesti, kun vanhemmat tai viranomaiset tekevat
hanta koskevia paatoksia.

3. Lapsen etu tulee asettaa endsijalle lasta koskevissa ratkaisuissa.”

Vaikka Nétkinin (2003, 231) mukaan lapsen etu viittaakin jossakin maarin oikeudellisiin
prosesseihin — kun taas lapsen hyvinvointi on sosiaalipoliittisemmin vérittynyt termi — lapsen
etu kuvaa mielestadni paremmin hanen etusijalle asettamistaan kuin lapsen hyvinvointi tai
lapsen hyva Tassa tutkimuksessa ymmarran lapsen edun l&hinna hyvinvoinnin ja lapsen
tarpeiden huomioimisen kautta Na&n ollen lapsen edussa on ennen kaikkea kyse
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hyvinvoinnista ja lapsen ruumiillisten, tajunnallisten ja toiminnallisten tarpeiden tyydytetyksi
tulemisesta. Hyvinvoinnin sSisdlt6d luovat niin lapsi itse, hanen vanhempansa kuin

kasvuymparistd kokonaisuudessaankin (ks. Antikainen 1997, 73).

4.3.3 Lapsen etu alkoholiperheesséa

Antikainen (1997, 59) ndkee ensisijaisesti juuri omat vanhemmat lapsen edun toteuttajina,
jolloin lapsen etu konkretisoituu vanhempien ja lasten valisessa vuorovaikutuksessa.
tulkitaan lapsen hyvinvoinniksi, sen sisalté méarittyy pitkélti vanhempien hyvinvoinnin ja
heidan toimintansa kautta Siten lapsen aineellisen hyvinvoinnin voidaan n&hda olevan
olennaisesti riippuvainen vanhempien elintasosta. Lapsen psyykkinen ja sosiaalinen
hyvinvointi sen sijaan rakentuvat perheen vuorovakutussuhteista eli sitd, mink&laisen
henkisen ilmapiirin vanhemmat luovat kayttdytymiselléén perheeseen. Puolalainen Cermak
Timmen (1990, 3843) on luonut perheen toimivuuden méadrittelemiseks kriteerit, joiden
olemassaolo on tarkeda perheenjasenten valisessa vuorovaikutuksessa. Néita kriteereja ovat
turvallisuus, kommunikaatio, huolenpito, yksilollisyys, jatkuvuus, kunnioitus ja hoito. (ref.
Taitto 2002, 23). Pohdittavaks jad8, miten hyvin mainitut kriteerit voivat tayttya
alkoholiperheessa.

Tutkijat tuovat akoholiperhetta ja lasta koskevaan keskusteluun melko vastakkaisiakin
ndkemyksid, mitd osaltaan selittdd varmasti se, etta alkoholiperheelld voidaan tarkoittaa
perhettd, jossa alkoholinkdyttd on runsasta joko satunnaisesti tai séénnoéllisemmin. Nétkin
(2003, 35, 38) toteaa, ettd vaikka péihteidenkdyttd on yhteiskunnassamme arkipavaistynyt,
paihdeperheiden lapsista olis syyta olla nykyistd enemman huolissaan. Hanen mukaansa
diteja on kiivaasti syytelty péihteidenkaytostd samaan aikaan kun isien pahteidenkayttd on
jétetty véhemmalle huomiolle. N&tkin painottaakin, ettd huomio tulisi kiinnittéa pikemminkin
perhekokonaisuuteen ja etenkin lapsiin. Peltoniemi (2003, 176) kuitenkin huomauttaa, etta
kaikki akoholiperheiden lapset eivéat vattamatta kars vanhempiensa alkoholinkaytOsta.
Holmila (1992, 55) puolestaan tuo esille jopa positiivisen nakdkulman vanhempien
alkoholinkéytosta lapsille  koituviin - seurauksiin:  hdnen mielestddn  vanhempien
alkoholinkéytdlla saattaa joissakin tapauksissa olla myds myonteisia vaikutuksia, silla
parhaimmillaan se voi olla esimerkiks &idin ja lapsen suhteessa mukavaa yhdessdoloa

edesauttava tekija Aidin on ehka alkoholin avulla helpompi rentoutua, unohtaa kireytensi ja
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viettéd alkaansa lasten seurassa. Toisaalta Holmila (1992, 57) my6s toteaa, ettd lapset
saattavat ollatérked tekija vanhempien raitisumisessa; lapset ovat monesti paitsi raitistumisen

syy, myds raittiina pysymisen paras kannustin ja tuki.

Mydskéadn Nétkinin (2003, 35) mukaan e endd uskota sihen, ettd vanhempien
alkoholinkéyttd johtaa vaistamétta ongelmien syntyyn, silla vanhempien péihteidenkéyton
lapsille aiheuttamat ongelmat tunnetaan nykyisin tarkemmin kuin ennen, jolloin ongelmien
uskottiin vadjdaamatta periytyvan. Elina Savonlahti ja Marjaterttu Pajulo (2001, 136138, 141)
toteavatkin, ettd vaikka paihdeperheiden lapsilta puutuvat monet hyvan eldman elementit,
jotkut d&rimmaisistakin riskiolosuhteista tulleet &idit ovat kyenneet luomaan turvallisen
kiintymyssuhteen lapsiinsa. Nain ollen paihdeperheessa kasvaminen el vélttamétta tarkoita
lapsuuden rikkonaisuutta. Ackerman (1991, 54) lisé4, ettel alkoholiperheiden lapsille téarkeinta
ole kodin ihmissuhteiden ensisijaisuus vaan se, ettd ihmissuhteita ylipdatdan syntyy.

Laheissuhteet ovat Sis alkoholiperheen lapselle ydinkysymys.

Taitto (2002, 23) jatkaa akoholiperheesta kaytavaa keskustelua lapsindkokulmasta tuomalla
ilmi, etta lapsella on oikeus olla lapsi siten, etta aikuinen huolehtii hdnen turvallisuudestaan ja
hyvinvoinnistaan. Lapsella on oikeus saada riittévasti tukea, lohdutusta ja sylig, ja hanella on
my06s oikeus omien tarpeidensa, tunteidensa ja ominaisuuksiensa tunnistamiseen. Peltoniemi
(2003, 176) muistuttaakin, ettd perheessd, jossa vanhempien péihteidenkayttd on runsasta ja
sdanndllistg, lapsi on kiireellisen tuen ja hoidon tarvitsija Lapsuus on ihmisen lyhyin
elamanvaihe, jonka aikana eldma padosin muotoutuu. Kuten Salme Ahlstrom (2002, 53)
toteaa, juuri perhe-elama on tarkeimpié lapsen eldmaa séételevia tekijoita. Paihdeperheiden
lasten vartuttua aikuisiksi ongelmien korjaaminen on usein jo myohéistg, silla he eivét ole
saaneet vanhemmiltaan niitd perustarpeita, joita tarvitaan, jotta voi kehittya terveeseen ja
ehyeen alkuisuuteen. (Taitto 2002, 18-19.)
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5. ALKOHOLIKYSYMYS YHTEISKUNNALLISENA ONGELMANA

5.1 Alkoholipolitiikan ja -kulttuurin suuntaviivoja

Alkoholi on Griffith Edwardsin ym. (1996, 11) mukaan kallis ja valitettava taakka
yhteiskunnalle. Sen vuoksi erilaisten kulttuuristen arvojérjestelmien ja yhteiskunnallisten
toimenpiteiden  puitteissa ja asiaa koskevien  perusolettamusten  vaihdellessa
alkoholiongelmiin on esitetty erilaisia yhteiskunnallisia ratkaisuja. Téallaisia alkoholipolitiikan
toimia, joiden tarkoituksena on vaikuttaa alkoholinkdyttoon ja erityisesti siita aiheutuvien
haittojen ehkaisemiseen ja rajoittamiseen, ovat historian saatossa olleet esimerkiksi kieltolaki,
séannostely  ja  monopolit,  alkoholiverotus,  akoholipaikkojen  luvanvaraisuus,
anniskeluaikojen sadtely sekd@ kayton alakargat. On my6s turvauduttu erilaisiin
tiedotuskampanjoihin seka valistukseen ja opetukseen asenteiden, tiedon ja kayttéytymisen
muuttamiseksi — tai vaihtoehtoisesti pyritty esimerkiksi raittiusliikkeen tai yhteisollisen
raittiustyon keinoin vaikuttamaan alkoholinkayttoa edistéaviin yhteiskuntaoloihin. Myds
varoitusmerkintdja ja mainonnan rajoituksia on suosittu. (ks. Osterberg, 1983, 265-272;
Jaéskinen 1983, 186—-192.) Huomionarvoinen seikka on liséks se, etta varhainen puuttuminen
perusterveydenhuollossa seka erityishoitokeinot auttavat ehkdisemdan tai  ainakin
lieventdmaén alkoholinkdytdn pahimpia seuraamuksia.

Matti Piispa (1997) on tarkastellut alkoholiongelmia ja alkoholipolitiikkaa koskevaa lehdiston
argumentaatiota, jonka perusteella han erittelee alkoholikirjoittelun periodeihin, jotka
kuvastavat alkoholipolitiikan ja -kulttuurin vaiheita suomalaisessa yhteiskunnassa.
Enssimmainen ajanjakso, raittiugpoliittinen periodi, kattaa aikavdlin 1951-1964. Sille
tyypillista oli ennen kaikkea moraalisuus ja julistuksellisuus, vaikkakin vakijuomalain
liberalisointikin sa jo kannatusta. Liberalismin periodin aikana vuosina 1965-1973
keskustelu akoholihaitoista oli  suhteellisen vahdistd ja kannanotot keskioluen
vahittaiskauppamyynnisté saivat enenevassa maarin kannatusta. Vuonna 1974 alkanut ja yha
jatkuva alkoholipoliittisen ajattelun periodi el painota akaisempien periodien tavoin
jarjestys- ja turvallisuusongelmia vaan nuorison akoholinkéyton problemaattisuutta seka
kansanterveydellisa ja kansantaloudellisia haittoja. Alkoholipoliittisen ajattelun periodin
aikana akoholiongelmat ovat myds yhteiskunnallistuneet.  Alkoholilainsdadantoa
uudistettaessa toiveet ja lupaukset ovat romuttuneet toinen toisensa jakeen: juomatavat eivét

ole gistiytyneet, eika keskiolut ole korvannut vékevid, vaan se on tullut niiden lisaksi.
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Kokonaiskulutuksen kasvu (LIITE 3) onkin tuonut mukanaan uusia ongel maulottuvuuksia.
(Piispa 1997, 159-160.) Vaikka Piispan esittdma periodimalli mukaileekin pagpiirteittain
yleisia alkoholipolitiikan ja -kulttuurin suuntaviivoja aikavélilla 1960-2004, katson
aiheelliseksi luoda viela seuraavassa katsauksen hieman lagjemmassa mittakaavassa kyseisiin
pitkalti toisiinsa kietoutuneisiin aihealueisiin.

Suomalaisen alkoholikulttuurin erityispiirteet palautuvat Hyttisen (1990, 17) mukaan
talonpoikaiseen elamanmuotoon, silla yhteiskunnassamme vallinnut gallisesti  pitka
maatalousvaltainen kulttuurimuoto muovasi asenteita, arvoja ja tottumuksia, jotka ovat olleet
nahtavissa nykypaivaan asti. Merkittdva murros oli kieltolaki, jonka jalkeen alkoholipolitiikka
ja -kulttuuri alettiin ymmartéad uudella tavalla. End& ne eivdt perustuneet pelkéstéén
sukupuolten erilaisiin  akoholikulttuureihin tai saman kulttuurin  k&antopuoliin, vaan
yhteiskunnassa vallitsevaan kaksinaismoralistiseen alkoholisuhteeseen. Vaikka kieltolaki
purettiin jo vuonna 1923, sen perint6a jatkoi tiukka alkoholipoliittinen linja aina 1960-luvun
lopulle asti. 1930-luvulta 1960-luvun lopulle alkoholipolitiikan ja akoholistihuollon
peruseetos oli yhteinen: sopeuttava yksilollinen tarkkailu ja kuri ja tarvittaessa eristdminen
viranomaispddtoksin (Kaukonen 2000, 74). Alkoholinkulutus pyrittiin pitaméan ahaisena
rgjoituksin, joten kyseistd aganjaksoa nimitetdankin usein "rajoitetun kieltolain ajaks”.
Ihmisten tajunnassa  sailynyt  kaksijakoisuus  suhteessa  alkoholiin  vaikuttaa
yhteiskunnassamme edelleen. Historiallista taustaa vasten on helppo ymmartaa suomalaisten
asenteet omaleimaista alkoholikulttuuriamme kohtaan. (Hyttinen 1990, 23-24.)

Alkoholipolitiikan ja -kulttuurin merkittdvana muutostekijanad voidaan néhda 1960-luvun
yhteiskunnan rakennemuutos. Kuusen (2004, 20) mukaan kyseistd vuosikymmenta on
luonnehdittu paitss maaseudulta kaupunkeihin suuntautuneen ”suuren muuton” ja
perinpohjaisen  rakennemuutoksen gjaksi, my0ds sukupolvikonfliktin  lavistamaksi
murroskaudeksi. Agraarinen Suomi  muuttui  varsin  nopeasti moderniksi  teolliseksi
palveluyhteiskunnaksi, hyvinvointivaltioksi erilaisine instituutioineen. Hyttisen (1990, 27)
mukaan samoihin aikoihin alkoivat alkoholipolitiikassa puhaltaa vapaammat tuulet, joiden
seurauksena alkoholipolitiikan katsotaan muuttuneen liberaalimmaksi. Kehitys legitimoitiin
vuonna 1969 voimaan tulleilla alkoholi- ja keskiolutlaeilla, jolloin alkoholijuomat tulivat
kaikkien ulottuville elintarvikekauppoihin. (ks. Kuusi 2004, 31-34; M&kela & Osterberg
1975, 53-107; Sosiaali- jaterveysministerio 2000, 19.)
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Alkoholipoliittisten uudistusten pyrkimyksena oli vaikuttaa perinteiseen suomalaiseen
humalahakuiseen juomatapaan. Piispa (1997, 249) toteaakin, ettd ongelmana oli juuri
juopumustapa, jonka muutoksen eteen myos raittiudiike ja raittiuskasvatus toimivat.
Hyttinen (1990, 27) tasmentdd, ettd pian kuitenkin ilmeni, etta alkoholikulttuurin
muuttuminen on hidasta ja lopulta hyvin heikosti alkoholipoliittisin toimenpitein ohjattavissa.
Suomalaiset kylla omaksuivat uudet juomiskayttaytymismallit, mutta sdilyttivét samalla myos
vanhat, joten tavoiteltuja alkoholipoliittisia tuloksia ei saavutettu. Lopputuloksena mietojen
juomien kulutus nousi, mutta ne eivé korvanneetkaan vékevien juomien kéyttoa vaan myos
niiden kulutus kasvoi. Néin ollen alkoholin kokonaiskulutus yli kaksinkertaistui vuosina
1969-1974 (Piispa 1997, 252). Y hteiskunnallinen murros ja alkoholipoliittiset uudistukset
olivat luoneet rakenteelliset edellytykset sekd taloudelliset ja eldaméntapaan pohjautuvat
mahdollisuudet lisdantyvalle alkoholinkulutukselle (Hyttinen 1990, 32).

1960- ja 1970-luvuilla yhteiskunnallinen murros merkitsi ennen kaikkea sitg, etta maatalous
supistui  teollisuuden ja palvelualojen kasvaessa. 1980-luvulla alkaneen uudenlaisen
rakennemuutoksen ytimena puolestaan oli vanhojen teollisten rakenteiden purkaminen, mista
oli seurauksena muun muassa joukkotyottomyytta. Taman, kuten muidenkin yhteiskunnan
rakennemuutosten seurauksena oli ihmisten elémismaailman hajaantuminen, milléa puolestaan
oli moninaiset vaikutuksensa paitsi yksilon persoonallisuuteen, myds kulttuuriin ja sosiaalisiin
yhteisihin sekd& sita kautta kulttuurin  uusintamiseen, sosiaaliseen integraatioon ja
sosialisaatioon. Uusissa yhteiskunnallisissa oloissa ihmisen elamismaailmalle keskeiset
ymmartamis- ja symbolijérjestelmé muuttuivat; esimerkiksi ty0 el enda ollut itseisarvo ja
oikeus, vaan rahan ja vallan hankkimisen véline. Tété taustaa vasten tulee ymmarrettavaksi
huoli diitg, ettd yhteiskunta jakautui hyvéa ja huono-osaisiin, voittajiin ja havigjiin. Uusien
ymmartamis- ja symbolijérjestelmien myota alaa valtasivat erilaiset liberaalit asenteet samalla
kun moraali toisaalta tiukkeni. Talla kaikella oli vaikutuksensa alkoholipolitiikkaan ja
-kulttuuriin. (Hyttinen 1990, 27-28.)

Piispa (1997, 255) ndkee alkoholipolitiikan liberalisoitumisen aikakauden kestdneen 1950-
luvulta aina 1990-luvulle asti. Hyttisen (1990, 28) mukaan liberaalit asenteet nakyivét
vahvimmin 1970- ja 1980-luvuilla alkoholipoliittisissa kannanotoissa, joissa esitettiin
alkoholinsaannin liberalisoimista edelleen muun muassa vaatimalla olutta ja viinia
maitokauppoihin. Samaan aikaan moralismi akoholiongelmiin ja akoholiongelmaisiin
kasvoi. Piispa (1997, 254-255) tarkentaa, ettda 1970-luvulla akoholiliberalismi oli aan

henkeen ominaisella tavala melko raoitushenkistd, kun taas 1980-luvulla se oli
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huomattavasti hyokka&vampaa vaadittiin jopa Alkon monopolijérjestelman romuttamista
Yhteiskunnan muuttuessa ja elintason noustessa myds akoholikulttuuri  kavi 18pi
murroskauden.  Alkoholiongelmaa e endd nahty pelk&stéan yhteiskunnalisena
alkoholikysymyksena vaan yh& useammin henkilokohtaisena ongelmana. Sen ei enda katsottu
valttaméttd aheuttavan uhkaa toimeentulolle ja ulkoiselle turvallisuudelle. Myds
alkoholink&yton kulttuurimerkitysten jasennykset muuttuivat. Perinteinen alkoholinkayttoa
hallinnut kulttuurikdsitys moraalikoodeineen ja taka-alalle uusien kulttuurin muotojen ja
tapojen korostuessa. Sivistyksen ja kulttuurin mittareiksi miellettiin ”oikeat juomatavat”:
1980-luvun arvojen ja ihanteiden ilmaukseksi jasentyikin sivistynyt alkoholinkaytto.
(Hyttinen 1990, 28-29.)

Vuonna 1995 voimaantullut alkoholilaki kumosi alkoholijuomien tuonti-, vienti-, valmistus-,
ja tukkumyyntimonopolit. Se e sindlldan juurikaan lisénnyt alkoholin saatavuutta, vaan sen
merkitys perustui 18hinnd vaikutuksiin alkoholipoliittisissa voimasuhteissa. Muutosten
taugtalla oli Suomen tuore jésenyys Euroopan talousalueessa, ETA:ssa. Integraatiokehitys
varittikin alkoholipolitiikkaa ja toimi muutoksen katalysaattorina, mutta Suomen sisdisista
tarpeista ja poliittisista intohimoista kumpusi myds muutoksa ja muutosyrityksia.
Alkoholihallinnon uudistamisen tavoitteina olivat selkedt ohjaus- ja vastuusuhteet julkisessa
hallinnossa, riittévan asiantuntemuksen ja alueellisen yhdenvertaisuuden varmistaminen seka
alue- ja paikallistason vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen. (Makeld 1999, 79; Sosiadli- ja
terveysministerio 2000, 19.) Pentti Karhu (2002, 29) téhdentéd niin ik&an integraation
aiheuttamaa muutosta. Hanen mukaansa Suomen alkoholihallinnollisen lintukodon sérki
pahasti juuri EU-integraation maihinnousu etenkin alkoholimonopolin asemaan vaikuttavien
muutosten muodossa.

1990-luvulla tasaantunut alkoholinkulutus lisdéntyi 2000-luvun akupuoliskolla jéleen
huomattavasti. Tilastoitu kulutus lisdantyi vuonna 2004 edellisesta vuodesta peréti 6,5 %:lla.
Kyseiseen kulutuksen kasvuun vaikutti erityisesti samana vuonna tehty alkoholiveron
alennus, jonka seurauksena Alkon vahittéismyyntihinnat laskivat keskimaarin 22 %. Niin
ikdan virallisen kulutustilaston ulkopuolelle jé&van tilastoimattoman alkoholijuomien
kulutuksen todettiin lisd8ntyneen peréti neljannekselld, mihin vaikutti ennen kaikkea
matkailijoiden Virosta tuoma akoholi. (Stakesin Internet-sivut, viitattu 20.4.2005.)
Alkoholipolitiikka on siis jélleen vakavien haasteiden edessa. Sosiaali- ja terveysministerio
(2000, 27) luonnehtii nykyista alkoholijarjestelm&a kahden eri prosessin, integraation ja

hallinnon muutosten yhteenkietoutumisen tulokseksi. Alko-vetoinen vakaa alkoholipolitiikka
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on muuttunut EU-raameissa méarittyvaksi, hallitus- ja ministeridvetoiseksi avoimen talouden
alkoholipolitiikaksi. Alkoholiohjelmassa 2004—-2007 tavoitteiksi on asetettu alkoholijuomien
kokonaiskulutuksen kaantaminen laskuun, alkoholin riskikayton ja siita aiheutuvien haittojen
vahentaminen seké alkoholink&yton lapsille ja perheille aiheuttamien haittojen vahentdminen
(Sosiaali- jaterveysministerion Internet-sivut, viitattu 20.4.2005).

5.2 Katsaus alkoholistihuollon vuosikymmeniin

Olavi Kaukosen (2000, 72-73) mukaan péihdehuollon® palvelut ovat vahvasti
kansalaisyhteiskunnallisa perua avan kuten alkoholipolitikka ja varhainen
sosiaalipolitiikkakin. Ensimméinen varsinainen alkoholistiparantola perustettiin vuonna 1888,
minkd jalkeisind vuosikymmenind lagjempimittainen alkoholistihuollon perustaminen
katsottiin aiheelliseksi. Vuonna 1936 saadettiin alkoholistilaki, joka korosti ennen kaikkea
sosiaalihuollon vastuuta péihdehaittojen korjaamisestas Se méérittei  alkoholismin ja
alkoholistin sosiaalisesti: lakia sovellettiin henkildon, joka juoppoutensa takia oli vaarallinen
itselleen tai muille, hdirioksi ymparistolleen, laiminl6i omansa tai l18heistensa elatuksen, oli
koyhdinhoidon tarpeessa tai tuli pidatetyks péihtymyksensd vuoksi kolmesti vuoden
kuluessa. Seuraamuksina oli ohjausta ja valvontaa sekd varsinaisina huoltotoimenpiteina
raittiusvalvonta ja hoito valtion, kunnan tai yksityisen yll&pitamassa alkoholistihuoltolassa tai
tyolaitoksessa.

Vuoden 1936 laki oli voimassa aina vuoteen 1961, jolloin laki paihdyttéavien aineiden
vaarinkayttgjien huollosta (PAV-laki) sdilytti edellisen lain perusteet pédosin ennallaan (ks.
Hamédlainen 1975, 200-205). Alkoholistin sijasta puhuttiin nyt péihdyttavien aineiden
vaarinkayttgasta. Lakiin liitettiin erilliset sdadokset nuorista henkildistd, vapaaehtoinen hoito
tehtiin aikaisempaa helpommaksi ja tahdosta riippumattoman hoidon ehtoja seka valistusteita
tésmennettiin. Ryhmahoidon rinnalla uudet avohoitoklinikat osoittautuivat toimiviksi, ja A-
klinikat tavoittivat niin ikdan alkoholiongelmasta kérsivia ihmisia Vapaaehtoisuuteen ja
avopalveluihin perustuva ty6 nousi vallitsevien pakkohoitokdytanttjen ja valvonnan rinnalle.
(Kaukonen 2000, 75-76, 78.)

® Rinnastan akoholistihuollon paihdehuollon kasitteeseen, ja kaytdn niista sitd kasitettd, mita kulloinkin
[&hdekirjallisuudessakin kéytetéan.
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Seuraava merkittadva muutos péihdehuollon palveluissa oli  1970-luvun  puolivélin
valtionosuugjarjestelmadn muutokset, jotka johtivat siihen, etta kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollon toteutumissuunnitelmiin kytketty ja nopeasti lagientunut pé&ihdehuollon
erityispalvelujarjestelma otti enenevésti vastatakseen péihdeasiakkaiden hoidosta. Nopeasti
kasvavan  akoholinkulutuksen myota  kehittdmishaasteiden kourissa  olevan
terveydenhuoltojérjestelman peléttiin kuormittuvan liiaksi péihdehuollon erillispalveluista.
Paihdehuollon toiminnallinen eetos monitahoistui  myds virallisessa valtiollisessa
jarjestelméssa Enda el uskottu sithen, etta pelkédlla erist@miselld tai kurittamisella saadaan
toivottavaa hoitovastetta. (Kaukonen 2000, 7576, 78; Isola-Eskola & Rikberg 1960, 53.)
Peltoniemi (1983, 300) toteaakin, ettd padihdehuollosta oli erotettavissa terapialinja ja
kontrollilinja.®  Kontrollilinja juonsi juurensa perinteisestd irtolaishuolto-  ja
kontrollipolitiikasta, ja se nojasi paljolti AA-ideologiaan. Terapialinja sitd vastoin oli
uudemman terapia- ja ammatillistumiskehityksen tuote, jota edusti A-klinikkaideologia. 1980-
luvun péihdehuollosta mainittakoon edellisten nakokohtien lisaksi vield se, etta vaateet
naisasiakkaiden hoitopaikkojen lisdamiseksi ja hoitomenetelmien kehittdmiseksi alkoivat
voimistua (Koskiluoma 1983, 141).

1980-Iuvun lopulta alkaen muiden muassa massayhteiskunnan yksilgityminen ja yhteiskunnan
luokkien ja ryhmien korvautuminen markkinoiden yha uudelleen jakamilla intressiryhmilla
ovat vaikuttaneet paljolti myds alkoholistihuoltoon. Enemmistd paihdehuollon asiakkaista ei
endd kuulu aineellisesti tai kulttuurisesti  hyvin selviytyviin - ryhmiin.  Toiseksi
yhteiskunnallinen asiakastyd on pé&dosin kokemuksellista ja vain osittain rationaalisesta
suunnittelusta ohjautuvaa ja epdvarmuuden leimaamaa tyota. Kolmanneks péhdehuollon
terapeuttistumisen myota laitoshuollon osuutta on vahennetty, mutta se e ole merkinnyt
pakkojen lopullista véistymista. Laitoshuollon osuuden vahentyessa tilalle on kehitetty
erilaisia terapeuttisia interventioita konkreettisempia ratkaisuja, kuten palveluasumista ja
paivatoimintakeskuksia. 1980-luvulla péihdehuollon palvelut kytkettiin entista tiukemmin
maarallisiin suoritemittareihin, kun taas 1990-luvulla valtiolliset ohjaugarjestelmét purettiin
ja tilalle nousivat pikemminkin méaaréllisiin arviointeihin nojaavat johtamisjérjestelmét.
(Kaukonen 2000, 77—78.)

1990-luvun jalkiseurauksina palvelut ja niiden ohjaus alkoivat irtautua kunnallisesta

politiikasta, jolloin taloudellisen ja professionaalisen ohjauksen toiminnallinen

® Kaukonen (2002, 145) nakee péhdehuollon arvopohjan jakautuneen siten, ettd parempiosaisten hoito oli
l&hinna terapiaa (terapialinja), kun taas huono-osai sten hoitomuodot perustuivat pakkoon (kontrollilinja).
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ohjausmerkitys kasvoi. Silla el kuitenkaan valttdmétta ollut merkitystéa asiakkaiden vahvaa
omavastuisuutta korostaneelle  kulttuuriselle  eetokselle.  Toiminnallinen  joustavuus
jarjestelman suuntaan vaheni, mutta asiakkaiden tarpeiden arvioinnin ndkokulmasta sita
jarjestyi lisda sgilloinkin, kun alkoholipolitiikka akoi menettdd vélineitédn ja vastuu
yhteiskunnallisista péihdehaitoista alkoi toisaalta privatisoitua ja toisadta kasautua
palvelujarjestelman vastuulle. (Kaukonen 2000, 78.) Jorma Niemelda (2002, 71)
peraankuul uttaa, ettd  2000-luvulla  tarvitaan konkreettisten sosiaali- ja
terveydenhuollonpalveluiden ja eriytyneiden pahdepalveluiden lisdks yhteisollisyyden,
vuorovaikutuksen ja sosiaalisen pddoman kehittdmistd, jossa kansalaisyhteiskunnalla on
merkittdva osuutensa. Hanen mukaansa painopiste tulis siirtéa varsinaisesta paihdetyosta
koyhyyden ja syrjdytymisen vastaiseen toimintaan, silla siten kyettdisiin ehkésemaan
péhdeongel mien syntymista. Paihdehuollon piirissd on havaittavissa merkittava murros, jossa
on valittava suuntaviivat tulevaisuuden paihdehuollon rakentamiselle ja kehittamiselle.

6 METODOLOGIA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Huoltaja-/Sosiaaliturva-lehden artikkelit tutkimusaineistona

Sosadliturva-lehti on sosiaalialan ammattilaisille suunnattu ammattilehti, joka ilmestyi
ensimmaisen kerran vuonna 1912 nimella Kdyhainhoitolehti. Seitseman vuotta my6hemmin
lehden nimi muuttui Huoltgjaks ja edelleen vuonna 1976 Sosiaaliturvaksi. Niin silloisen
Huoltaja-lehden kuin sita julkaisevan Huoltgja-séétionkin tehtéviksi annettiin sosiaalihuoltoon
kohdistuvan tieteellisen tutkimuksen, alalla toimivien ammattikoulutuksen ja sosiaalihuoltoa
koskevan valistus- ja tiedotustoiminnan edistéminen ja tukeminen. Ammattikirjallisuudesta
oli vuosikymmenten agjan puutetta, joten Huoltgjalla on ollut merkittéva sijansa sosiaalialan
ammattilaisten keskuudessa. Nykyisin Sosiadliturva ilmestyy 19 kertaa vuodessa, ja se
késittelee monipuolisesti asioita ja ilmidita, jotka ovat lasnd sosiaalialan ammattilaisten
arjessa (Sosiaaliturva-lehden Internet-sivut, viitattu 15.3.2005).

Sosiaaliturva-lehden historiikin kirjoittanut Kaarina Jousimaa (1987, 11-13) toteaa, etta
Sogiaaliturva on pyrkinyt seuraamaan yhteiskunnan koko sosiaalisen  lohkon,
sosiaalipolitiikan, sosiaaliturvan, kunnallisen sosiaalitoimen sekd jérjest6- ja muun

vapaaehtoistoiminnan kehitysta vuosikymmenesta toiseen. Jousimaan mukaan lehdesta
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valittyy sanoma siitd, ettd Suomea on rakennettu ja kansaa vahvidettu edistyksellisella
sosiaalipolitiikalla.  Seuratessaan  sosiaalihuollon  ja  sosiaaliturvan muotoutumista
vuosikymmenesta toiseen lehti on kyennyt kertomaan myos siita yhteiskunnasta, johon se
tarkednd osana kuuluu. Nain ollen esille ovat gan kuluessa nousseet muun ohella
yhteiskunnan ulkoiset vaiheet, aatevirtaukset, taloudellinen tila seka poliittinen ilmasto.
Sosiaaliturva on itse ollut yhteiskunnan tapahtumissa ja vaiheissa mukana, jolloin sen
journalistinen kuvaus on ainutkertainen ja se edustaa gankohtaista, selostavaa ja

kommentoivaa tiedotustehtavaa.

Tarkastelen tutkimuksessani vuosien 19602004 Huoltaja-/Sosiaaliturva-lehden artikkeleiden
kautta rakentuvaa ammatillista ja perheensisaistd kuvaa alkoholiperheestd seka sitd, mitka
asiat ovat milloinkin olleet keskitssa artikkeleiden alkoholiperhetta koskevassa keskustelussa.
Tutkimuksen painotus on pikemminkin sosiaalipoliittinen kuin sosiaalityohon keskittyva,
mitd korostaa ymmaérrys akoholiperheestda seka yhteiskunnallisena etta sosiaalisena
ongelmana. Sosiaalipolitiikan panos alkoholiperhetta koskevan problematiikan kasittelyssa on
niin ikéén ilmeinen. Perustelunani sille, ettd olen valinnut Huoltaja-/Sosiaaliturva-lehden
artikkelit aineistokseni, on sen erityinen asema sosiaalisektorilla alkoholiperheiden kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten piiriss&s se on pitkdikéisin ja lagjalevikkisin sosiaalialan
lehdista. Nan ollen oletan, etta kyseisen lehden artikkelit avaavat ndkokulman
alkoholiperheen sosiaaliseen konstruoitumiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisdksi
katson, ettd sosiaalitydn ammattihenkilostolle osoitetulla Huoltaja-/Sosiaaliturva-lehdella on
keskeinen rooli jopa yhteiskunnallisella tasolla siind miten gassa rakentuva kuva
alkoholiperheesta on milloinkin muuttunut. Siten artikkelit ovat omalta osaltaan muokanneet
ja uusintaneet sitd, millainen on minakin aikakautena ollut alkoholiperheesta rakentunut kuva.
Toisadlta voi olettaa, ettéa lehtiartikkelit ovat paits luoneet, myds seuranneet ajankuvaa.
Artikkeleita tutkittaessa on kuitenkin suhtauduttava kriittisesti siihen, etta niiden valittama
kuva sagttaa heijastaa todellista, havaittua asiaintilaa tai sitten yhteiskunnan tai yksittéisen
henkilon katsontakantaa. Samoin asioiden painotukset ja kysymys siitd, onko jokin asia tal
ilmio esimerkiksi lainkaan olemassa val vain mainintoja vailla, j&& pohdinnan varaan. Se ei
kuitenkaan ole olennaista tutkimukseni kannalta, silléa tarkastelen artikkeleita puhtaasti silta

kannalta, mité niissé kirjoitetaan, enka siten tarkastele esimerkiksi niiden objektiivisuutta

Tutkimukseni aineisto siis muodostuu Huoltgja-/Sosiaaliturva-lenden alkoholiperhetta
koskevista artikkeleista aikavalilla 1960-2004. Niitd on yhteensa 111. Kyseiset artikkelit on
pyritty kerd8mdéan systemaattisesti silla perusteella, etta ne kasittelevat joko yksittdista
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alkoholiperheen perheenjasentd, perhekokonaisuutta tai yleisemmin miestd, naista tai lasta
olettaen, etta heiddt voi yhtdlailla sijoittaa perhekokonaisuuteen. Johtuen siitg, ettei ole
olemassa ehdottoman tarkkargaisia valintakriteereja sille, mitka artikkelit lopulta kuuluvat
alkoholiperheen yhteyteen, on ilmeistd, ettd jotkin artikkelit késittelevét aihealuetta
[6yhemmin. Vastaavasti on mahdollista, ettd aineiston sisélle olisi vield kuulunut joitakin
yksittaisia artikkeleita, jotka kuitenkin olen rajannut aineiston ulkopuolelle esimerkiksi niiden
aiheeseen liittyvan 16yhan yhteyden tai tulkinnanvaraisuuden vuoksi.” Katson silti, etta
mainitunlainen aineiston mahdollinen satunnaisuus ei ole tutkimukseni kannalta ongelma,
silla tavoitteenani on tarkastella kokonaisvaltaisesti alkoholiperhettd koskevan keskustelun
muutosta vuosikymmenien saatossa, jolloin alkoholiperhetta |0yhéasti késitteleva yksittéinen

artikkeli el nouse tulosten kannalta ratkai sevaan asemaan.

Tutkimukseni tarkastelujakson aloitusgjankohtaa perustelee se, etté 1960-lukua voidaan pitaa
merkittavana yhteiskunnallisena k&&nnekohtana. Tuolloin kaupungistuminen ja laga-alainen
rakennemuutos aiheuttivat sen, etta mielipideilmasto vapautui ennenkokemattomalla tavalla.
Samalla alkoholiperhettd koskeva keskustelu uudistui, silld tuolloin muun muassa syvassa
olleet vanhoilliset nékemykset vahvasti sukupuolittuneesta alkoholink&ytostd alkoivat
vahitellen murtua ja alkoi eréé@nlainen liberalisoitumisen aikakaus (ks. luku 5.1). Nain ollen
tutkimuksen rajaaminen vuodesta 1960 nykypéivaan eli vuoteen 2004 puoltaa paikkaansa.
Samalla myds artikkelien maaréa rajautuu kohtuullisenkokoiseksi tutkimusaineistoksi. Katson,
ettd Huoltgja-/Sosiaaliturva-lehden artikkelit ovat yhteiskunnallisesti merkittévia ja ne sopivat
hyvin alkoholiperheen analysoinnin kohteeksi. On selvag, etta taydellinen kulttuurisen
neutraalisuuden ja puolueettomuuden saavuttaminen ovat tutkimuksessa mahdottomuuksia,
vaikka olenkin pyrkinyt avoimeen lukutapaan ja valttamaan etukéteisl uokitusten tai -oletusten
tekoa. Nain ollen analyysini ja tulkintani eiva ole ehdoton totuus, vaan yksi konstruktio

monista mahdollisista.

" Esimerkkiné tulkinnanvarai suudesta mainittakoon artikkelit moniongelmaisista perheisté: niiden joukkoon voi
kuulua alkoholiperheita tai sitten perheen problematiikka koostuu muista ongelmista. Ellei suoraa viittausta
alkohaliin 18ytynyt, olen rajannut kyseiset artikkelit aineiston ulkopuolelle.
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6.2 Tutkimusprosessin vaiheista

Alkoholiperhetta koskevia artikkeleita on 111, joista suurinta osaa kaytan ikaan kuin
taustoittavana tutkimusaineistona, silla valtaosassa niistd alkoholiperhe on ainoastaan
mainittuna tal sivuroolissa. Kattavimmin ja kiinnostavimmin aihealuettani késittelevét
artikkelit nostan erityiseen tarkasteluun, varsinaisen analyysin kohteeksi. Ennen sité
huolellinen aineistoon perehtyminen on kuitenkin ollut térkedd, slla vain siten sen
sisdistdminen ja syvempi ymmértdminen ovat mahdollisia. Koska kyseessa on tulkitseva
tutkimus faktatutkimuksen sijaan, huolellinen aineistoon perehtyminen on siksikin ollut
keskeista. Aineiston lukeminen useampaan kertaan onkin ollut keskeinen tyoskentelytapa
tutkimuksessani.

Aiheeseen liittyvan esiymmarrykseni ja itselleni esittédmieni tutkimuskysymysten avulla
aineistoon perehtyminen on ollut helpompaa, vaikkakin tydskentelytapani on ennen kaikkea
aineistolahtoinen. Aineistoon perehtymisen jalkeen olen lajitellut aineistoa alustavasti
merkiten eri teemoihin liittyvia asioita ja mainintoja erivarisilla kynilla Siten olen saanut
jaotdltua suhteellisen lagjaa aineistoani erilaisiin teemoihin, kuten alkoholiperheen lapseen,
isdan ja itiin liittyviin aihealueisiin. Vahva kronologinen ulottuvuus tutkimukseeni syntyy
gitd, ettd merkittavand jaotteluperusteena ovat teemallisen jaottelun ohella eri
vuosikymmenet: tarkastelen jokaisen vuosikymmenen artikkelit erikseen, ja myohemmassa
vaiheessa vertailen niita vuoskymmenten valisia muutoksia ja gankuvia, joita
alkoholiperheeseen ja siita rakentuvaan kuvaan liittyy. Mainittakoon, ettd taustoittaakseni
gankuvaa seka hahmottaakseni paremmin sitd muutosta, jonka 1960-luku toi paitsi
yhteiskuntaan my0s alkoholiperheeseen, olen tutustunut joiltakin osin niin ikdan Huoltaja-
lehden alkoholiperhetta kasitteleviin 1950-luvun lehtiartikkeleihin.

Tarkoituksenani  on  yksittéisia  lehtiartikkeleita analysoimalla tavoittaa yleinen
alkoholiperheestd kayty diskurssi gallisine vaihteluineen. Huolellisen aineistoon
perentymisen, merkintojen, aineiston teemoittelun ja vuosikymmenten vélisen jaottelun
tehtyani olen tarkagtellut vuoskymmen kerrallaan aineistosta tekemiani havaintoja ja
kirjannut niita tutkimukseeni. Olen tarkastellut lagjasti aineistosta esiin nousevia asioita ja
ilmidita ja kayttanyt melko paljon aineistostaattga eli katkelmia. Katkelmien runsaalla
kaytolla pyrin elavoittaméaan tekstia seka tekemaan ndkyvaks sen, mihin analyysini havainnot
perustuvat. Uskon, etta siten lukijalla on mahdollisuus péaasta |ahelle aineistoani, jolloin han

voi myos itse tarkastella kriittisesti havaintojani ja pohdintojani. Pyrin tarkastelussani ja
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analyysissani seké artikkelien tekstuaaliseen etté kontekstuaaliseen |dhestymistapaan. Irene
Roivainen (1998, 35) huomauttaa, ettd tekstuaalinen l&hestymistapa turvaa
aineistolahtoisyyden pakottamatta ulkoisiin reunaehtoihin, kun taas kontekstuaalinen
ldhestymistapa palauttaa analyysin tekstistd takaisin kontekstiin, Kayttamalla molempia
lahestymistapoja kyetdan metodologisesti turvaamaan aineiston systemaattinen analyys ja
todentaminen, mutta myos antamaan analyysille sisdlléllisté ja yhteiskunnallista relevanssia.

Kunkin vuosikymmenen esittelyn jélkeen olen jasenyyskategoria-analyysia soveltaen tehnyt
yhteenvedonomaisen anayysin siitd, millainen kuva kustakin alkoholiperheen jasenesta on
muotoutunut ja kuinka perhe kokonaisuutena ja toimijuussuhteidensa summana voidaan
ymmartéd. Olen siis pyrkinyt t&ssa vaiheessa rakentamaan teemallisia kokonaisuuksia ja
madrittelemaén toimijoita jasenyyskategoria-analyysin peruskasitteita hyodyntden. Vaikka
olenkin  pitdytynyt  jasenyyskategoria-analyysin  peruskésitteissd, se on toiminut
metodologisena tienviittana tutkimuksessani, silld sen sovelluksen avulla tekemieni
méaritelmien kautta kykenen esittdmédan tutkimustulokseni tiivistetyssd ja analyyttisessa
muodossa.  Tutkimustulosten tarkastelussa ja pohdinnassa en end ole paannut
jasenyyskategoria-analyysin tematiikkaan, vaikka juuri analyysiprosessin myétahan aineisto
jalostuu johtopé&dtoksiksi, joita kyseisissa luvuissa vedan yhteen.

6.3 Jasenyyskategoria-analyysi tutkimusmetodina

Varsinaisen analyysin keskeisimméksi tarkastelundkokohdaks voi tiivistda sen, millaisia
identiteettejd tai ominaisuuksia artikkeleissa tuotetaan alkoholiperheelle, sen perheenjésenille
ja perheenjasenten vdlisille suhteille (vrt. RitalaKoskinen 1993, 53-54). Kuten jo
alkaisemmin totesin, tutkimusotteeni ja tyoskentelytapani ovat aineistolaht6isig, joten
luettuani artikkeleita useampaan kertaan tarkoituksenani on ollut poimia niistd keskeisia
teemoja, jotka nostan tarkemman analyysin kohteeks. Aineiston yksityiskohtaisessa
analyysissa sovellan jasenyyskategoria-analyysia sen keskeisten kasitteiden pohjalta, silla se
on erityisen sopiva metodi juuri lehtiartikkelien analysointiin. Jasenyyskategoria-analyysi

toimii siis eréanlaisena systemaattisena apuvalineend analyysissani.

Aino RitalaKoskinen (1993) on kéayttényt jasenyyskategoriaanalyysid metodina
tutkimuksessaan Onko uusperheestd perheeks — tutkimus uusperheen kulttuurisesta kuvasta

suomalaisten naisten- ja perhelehtien konstruoimana. Jasenyyskategoria-analyysi oli minulle
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ennestéan tuntematon tutkimusmetodi, mutta tutustuttuani sen peruslahtokohtiin, pidin sen
soveltamista itselleni sopivana metoding, silla tutkin RitalaaKoskisen tavoin lehtiartikkeleita
perhetutkimuksen viitekehyksesta. Myds Irene Roivainen (1998) on soveltanut kyseista
tutkimusmetodia tutkiessaan lehtiartikkeleita tutkimuksessaan Sokeripala metsén keskella —
[ahio sanomalehden konstruktiona. Esimerkkind j&senyyskategoria-analyysin  kaytosta
tutkimusmetodina mainittakoon myds Minna Nikusen (2005) véitoskirja Surman jalkeen

itsemurha, jossa han tutkii murha-itsemurhien kulttuurisia jasennyksi & sanomal ehdissa.

Jasenyyskategoriaranalyys eli MCD-analyysi (Membership Categorization Device) on
Harvey Sacksin kehittdma tutkimusmetodi, jonka keskeisena gatuksena on ihmisten arkinen
vuorovaikutus ja keskindisen kulttuurisen ymmarryksen korostus. Se pohjautuu havaintoihin
kulttuurisesti jaetuista todellisuudenjdsennystavoista: ihmiset kuvailevat ja luokittelevat
kielen avulla sosiaalista toddlisuutta. Kaérjistetysti sanottuna ihmiset siis tunnistetaan
gjoittamalla heidé kategorioihin, jotka valitaan sosiaalisen kontekstin perusteella.
Merkittavéad on kontekstisdonnaisuus ja ihmisten aktiivisen toiminnan korostaminen
vallitsevaan kulttuuriin ja séantdihin ndhden (Nikunen 2005, 66-67; Roivainen 1998, 26;
Ritala-Koskinen 1993, LIITE 4, 1, 9). Sacks (1989, 89, 271-272) painottaa kiinnostuksensa
kohdistuvan juuri sithen, miten ihmiset tuottavat ja kéyttévét kategorioita. Ne pitavét sisalldan
runsaasti tietoa: pystymme tekemaan paatelmia niin kategorioihin liittyvista ominaisuuksista,
identiteeteista kuin niitd kontekstoivista tilanteistakin ilman omaa subjektiivista havaintoa

iImiosta.

Irene Roivainen ja Helmi Jarviluoma (1997, 26, LIITE 1, 143-144) huomauttavat, etta
jasenyyskategoria-analyysissa on vahvasti lasna tulkinnallinen puoli: aineisto ei puhuttele
sellaisenaan, vaan se on tulkittava kontekstissaan. Kategoriat eivét siis ole autonomisia, vaan
niiden merkitys ja positio rakentuvat tekstissd suhteessa toimintoihin, toimintasféareihin ja
piirteisiin. Lasnd ovat seka kollektiivisia merkityssisaltoja kantavat kategoriat kuin
vuorovaikutustilanteissa alati muuttuvat kategorisoinnitkin. Tyypittelyn saannét ovat
leimallisia ihmisten keskindiselle kommunikaatiolle, mutta on huomioitava, etta yhta hyvin

sihen kuuluu my6s niiden rikkominen ja uusien merkityssuhteiden luominen.

8 Roivainen (1998) kéayttaa alkuperéiskasitteesta MCD suomennosta jasenkategoria-analyys, toisin kuin Ritala-
Koskinen (1993) ja Nikunen (2005), jotka kéyttavéat suomennosta jasenyyskategoria-analyysi. Rinnastan kyseiset
nimitykset tutkimuksessani kayttden niistéd suomennosta jasenyyskategoria-anayysi. Myos joistakin muisa
jésenyyskategoria-analyysiin liittyvistéd termeistéd Roivainen, Ritda-Koskinen ja Nikunen kayttavéat eri
suomennoksia (vrt. esim. vakiopari ja standardipari), jotka rinnastan ja joista kéytén Ritala-K oskisen kayttéamia
nimityksia.
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Jasenyyskategoria-analyysin keinoin on mahdollista pdastd kasiksi arkipéivan sosiaaliseen

maailmaan ja sen merkityksiin.

6.4 Jasenyyskategoria-analyysin peruskasitteita

(jésenyys)kategorioiksi, mika ilmenee siten, ettd ihmiset tunnistetaan sijoittamalla heidét
tiettyihin kategorioihin, identiteetteihin. Kuten jo edella kéavi ilmi, kategorioiden merkitys ja
positio rakentuvat tekstissa kontekstisidonnaisesti. Niitd voisivat olla esimerkiksi ”jazzfani”,
"opettgia’ ja "isA’. Kyseisst  kategoriat  puolestaan  muodostavat  erilaisa
(jésenyys)kategorigioukkoja, jotka edellisistd johtaen voisivat olla "musiikinharrastaja’,
"koulun henkilokunta” ja “perhe’. Jokainen kategoria voi olla vahintéédn kahden
kategorigjoukon eli MCD:n potentiaalinen jasen. Esimerkiksi ihminen voidaan sijoittaa
kategoriaan “lapsi”, joka puolestaan kuuluu mahdollisesti useampaan kategorigjoukkoon,
kuten " perhe” tai ”el@manvaiheet”. (Roivainen 1998, 26; Ritala-Koskinen 1993, LIITE 4, 3.)

Roivainen (1998, 27) painottaa, ettel tutkija tee ryhmityksia ja kategorisointgja oman
mielensd mukaan, vaan yhteisbjen jasenet tietavat ja tuntevat, mitkd jasenyyskategoriat
kuuluvat luontevasti yhteen. Aineistossa on aina ndhtavissa ja kuultavissa se, kuuluuko jokin
kategoria tiettyyn ryhmitykseen. Jasenyyskategorioiden kaytblle on muutamia
sovellusséantoja, joista mainittakoon taloudellisuussadntd.  Taloudellisuussdanndlla
tarkoitetaan sitg, etta yksittdinen kategoria mista tahansa kategorigjoukosta voi riittavasti
kuvata henkil6a siitd huolimatta, etta henkild voi kuulua useampiin kategorigoukkoihin (ks.
Nikunen 2005, 70). Jasenyyskategoria-analyysin peruskasitteitd ovat muiden muassa
standardiparit, joilla tarkoitetaan loogisesti yhteenkuuluvien osapuolten muodostamia pareja,
joiden yhteiskayttd on niin vakiintunutta, ettd kun toinen mainitaan, niin toisen voidaan
gatella mobilisoituvan samala  Standardipareihin  liittyy  tyypillisesti  keskindisia
velvollisuuksa ja oikeuksia, kuten auttaminen, ja ne ovat tietyntyyppisia
jasenyyskategorigjoukkoja, joihin kuuluu vain kaks kategoriaa, esimerkiks ”&iti-lapsi”,
"sulhanen-morsian” tai "kollega-kollega’. Laadullisesti rakennetuilla standardipareilla
puolestaan tarkoitetaan standardiparia, jolle annetaan laadullinen sisdlté. Nan ollen
esimerkkiné siitd vois olla esimerkiks "rakastavat adit” ja "onnelliset lapset”. (Nikunen
2005, 68; Roivainen & Jarviluoma 1997, LIITE 1, 138-139; Ritala-Koskinen 1993, LIITE 4,
4-5)
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Perhe puolestaan on esimerkki kaksinkertaisesti rakentuneesta jasenyyskategoriajoukosta.
Perusteena sille on se, etta perhe, kuten muutkin kaksinkertaisesti rakentuneet
jasenyyskategorigjoukot ovat tiimin kaltaisia yksikoitd, joille on ominaista lojaalisuus ja
yhteenkuuluvuus. Kategoriasidonnaiset toiminnot sen sijaan ovat olennaisia kategorioita
méadrittavia toimintoja: esimerkiks lapseen liittyva kategoriasidonnainen toiminta on " itked’”,
kun taas laékariin liittyva kategoriasidonnainen toiminta vois olla "kirjoittaa resepti”. Myo6s
erilaiset ominaispiirteet ja tyyli voidaan ymmértda kategoriasidonnaising, kuten myds
oikeudet, velvollisuudet tai tieto. Nain ollen voidaan puhua myo6s kategoriasidonnaisista
piirteista, joilla tarkoitetaan vaikkapa sitd, etta sulhanen-morsian vakiopariin liitdmme
sormusten pitédmisen ja rakastuneisuuden. Kategoriat tai identiteetit niihin liitettéavine
piirteineen ja toimintoineen saattavat puolestaan olla hierarkkisessa suhteessa keskendan,
jolloin hierarkkisuus voi perustua esimerkiks parin "aikuinen” ja "lapsi” kohdalla
"ylempaan” elamanvaiheeseen. (Ritala-Koskinen 1993, LIITE 4, 4-5.)

Roivainen ja Jarviluoma (1997, 143-144) kirjoittavat, etta jasenyyskategoria-analyysi on
eréanlainen " apparaatti’, joka mahdollistaa aineiston systemaattisen koodaamisen. Siind on
havaittavissa niin naturalistisia, etnometodologisia kuin konstruktionistisiakin piirteita. Sen
lisdksi, etta jasenyyskategoria-analyys olisi pelkk& tekninen koodausmenetelm@, siind on
vahvasti mukana myds tulkinnallinen puoli. Nén ollen se antaa keinot tulkita arkipavan
merkityksid analyyttisten huomioiden valityksella.

7 AINEISTON ESITTELY JA TUTKIMUSTULOKSET

7.1 1960-luku — Alkoholi miehisyyden ilmentgjana

1960-luvun alkoholiperheita koskevasta kymmenesta artikkelista yhdeksdn on saman miehen
ja yksi naisen kirjoittamaa asiantuntijatekstid. Artikkelien julkaisuajankohdat painottuvat
selkedsti 1960-luvun alkuun, silla peréti yhdeksan tekseista on joko vuodelta 1960 tai 1961.
Ainoat tekgtit, joista 10ytyy mainintoja alkoholiperheen lapsista, 16ytyvét YksilO, perhe ja
alkoholi -otsikoiduista artikkeleista (1-2/1960), (17/1960), jotka muutoinkin kasittelevét
alkoholiperhettd kokonaisuudessaan lagjimmin. N&in ollen ne ovatkin p&dasiallinen osa 1960-
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kuvataan ik&an kuin uusina, niiden todelliga tilaa valottavina. Mukana on runsaasti tilastoja,
ja asiat esitetdan objektiivisina faktoina, el niink&an kirjoittgien omina nékemyksina tai
mielipiteind. Esille nostetaan ainakin valillisesti perhe-elaméd koskevat akoholinkéytosta
johtuvat tapaturmat, tyokyvyttomyys, tyottomyys, irtolaisuus seka liikenneonnettomuudet.
Myo6hempina vuosikymmenin& yha vahvemmin painoarvoa saavat alkoholismin hoitomallit ja
-kaytannot jaavét vield 1960-luvulla vaille mainintoja.

Tarkastellessani 1960-luvun lehtiartikkeleita, ensimmainen havaintoni on se, etta kyseisen
vuosikymmenen artikkelit painottavat miesten alkoholinkayttoa perheesta irrallisena ilmiona.
Alkoholinkayttd kuvataan muutoinkin selkeasti maskuliinisena ilmiong, ik&an kuin miesten
sosiaalisena normina, jota vasten naisten alkoholinkdyttd nostetaan muutamassa artikkelissa
paheksunnan kohteeksi. Selkein esille noussut havaintoni koskee kuitenkin lasta: kymmenesta
alkoholinkayttoa koskevasta artikkelista vain kahdessa mainitaan lapsi. Vaikuttaakin siltg,
ettd 1960-luvun artikkeleissa korostuu ensinndkin alkoholiongelmainen mies, toiseksi
alkoholiongelmaisen miehen avioliitto, sitten akoholiongelmainen nainen ja viimeisena

maininnat lasten heikosta asemasta alkoholiperheessa.

1960-luvun Huoltgja-lehdissd on alkoholinkayttoon liittyvia tilastoja, jotka taustoittavat
gjankuvaa ja antavat mielikuvaa siité, miten lagja yhteiskunnallinen ongel ma alkoholinkaytt6
tuolloin oli. Artikkelissa 22/1960 on mainittu tuoreimmat numerotiedot alkoholistien méérista
Maailman terveygérjeston suorittamista laskelmista, jotka perustuvat ns. Jellinekin kaavaa
kayttéen laskettuihin  maksakirroosikuolleisuuslukuihin.  Niiden mukaan vuonna 1947
Suomessa oli 9 000 kroonista alkoholistia, kaikkiaan 35 000 alkoholistia ja 1 400 alkoholistia
100 000 taysi-ikdista kohden. Mielenkiintoisena lisdna artikkelissa mainitaan Suomessa
olevan noin 100 000-150 000 juopottelijaa. Juopottelija méaaritellddn henkiloksi, joka
vahintédn kerran vuodessa juo itsensa juovuksiin. Karjistetyin alkoholipulma on Lapin
laénissd, jossa kaytetddn alkoholin ohella runsaasti myds apteekkitippoja, tenua ja pulia.
Varsinkin lauantaisin ja juhlapéivien aattoina nautitut alkoholimérét ovat runsaita. Vallitseva
juomatapa onkin viikonloppujuopottelu (13-14/1961). Artikkelissa 23/1960 puolestaan
todetaan vain joka 15. alkoholistin olevan nainen, mik& johtuu yhteiskunnassa vallitsevista
normeista. Taysraittiita, eli henkiloita, jotka eivét elédessdan ole kayttaneet alkoholijuomia, on
artikkelin 13-14/1961 mukaan miehista 2-5 % ja naisista 17-31 %. Nain ollen koko vaestosta
taysraittiita on lehden mukaan 10-19 %.
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Alkoholin rappeuttama perhe-elama

Perhe-elamaa ja alkoholinkayttoa kasittelevissa artikkeleissa korostuu akoholin aiheuttamat
hyvin moniulotteiset vaikutukset perhe-elamaan, lahinnd kuitenkin parisuhteeseen. Paljon
pohditaan sitd, mika lopulta on alkoholinkdyton ja perhe-eldman syy-seuraussuhde: johtuuko
isan alkoholinkdyttd perhe-eldmén problematiikasta vai perhe-elaman problematiikka isén
alkoholinkéytostd. Selkedks perhe-eldmaa kuvaavaks piirteeks nousee roolijako: isa on
alkoholisti, joka el kykene kantamaan vastuuta perheestéan, &iti on karsiva vaimo, joka tekee
kaikkensa perhe-eldmén eteen ja laps on huomaamaton, ikd8n kuin perhe-eldman

sivuroolissa.

Alkoholinkayton taustalla oleva kausaalisuhde tulee esille monessakin artikkelissa.
Keskeiselta vaikuttaa siis sen selvittdminen, miksi miehet juovat — e se, miten heité voitaisiin
auttaa. Artikkeli 1-2/1960 Yksild, perhe ja alkoholi — 1V. Perhe-eldméan rappeutuminen ja
avioerot alkaa painokkaasti:

" .. lietyt perinndlliset sairaudet, tietyt luonteenviat ja tietyt asennoitumisvirheet
saattavat synnyttéd alkoholijuomien ongelmakayttoa. Herda kysymys: eivatko
samat tekijat myos voi aiheuttaa aviollista sopeutumattomuutta ja avioerojakin?
Usemmissa tdhdnastisissa esityksissa on ilman muuta pantu alkoholin tilille
kaikki ne perhe-eldmén hairitt, joita ongelmakayttdjien perheissa esintyy
enemman kuin taysraittiiden tai kohtuullisten perheissi. Eika sdlaista
tutkimusta ole suoritettukaan, jossa olisi esitetty, missi tapauksissa perhe-
eldman hairiét ovat alkoholista johtuvia ja missa tapauksissa niiden syyna on
jokin — alkoholinongel makayttoa ai heuttava tekija.”
(1-2/1960)

Katkelma sisdltdd mielenkiintoisia ndkemyksia Ensinndkin  voinee tulkita, eftd
alkoholinkéaytté mielletéan seka perimasta johtuvaksi, ihmisen itsensd olemuksesta johtuvaksi
etta ympariston vaikutuksista johtuvaks ongelmaksi. Avioerojen taustalla voidaan nahda
vaikuttavan samat syyt. Pohdinnan varaan &, Vviittaako Kkirjoittgja aviolliseen
sopeutumattomuuteen — kenen ja millaista aviollista sopeutumattomuutta silla sitten
tarkoitetaankin — siind merkityksessa, etté se todellisuudessa olisikin avioeroja aiheuttava syy
siind missa alkoholink&yttokin. Onko aviollinen sopeutumattomuus avioerojen aiheuttga
alkoholiongelman sijaan, vai onko kenties aviollinen sopeutumattomuus peréti
alkoholink&yton syy? Merkillepantavaa on kuitenkin se, etté artikkeli antaa ymmartaa, etta
alkoholinkéytt6  alheutuu  ainakin  jossakin  méa&rin  puolisosta ja  hanen

sopeutumattomuudestaan. Vaikka kyseinen katkelma onkin sukupuolineutraali, voinee
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tekgtista tehda 1960-luvun henkeen sopivan tulkinnan, etta miehen alkoholinkayton taustalla
on mahdollisesti aviollisesti sopeutumaton vaimo — ta sitten vaimo on aviollisesti

sopeutumaton miehensa alkoholink&yton vuoksi.

Erkki J. Immonen jatkaa yhta ylléttavalla nékemykselld, jonka mukaan véite alkoholi rikkoo
avioliiton on liian yksipuolinen. Tassa yhteydessa han jatkaa:

" Sta paits e ole asiallista kiinnittda huomiota ainoastaan toiseen osapuoleen
avioliitossa, alkoholijuomien ongelmakayttdjaan... Molemmissa saattaa olla
syyta. Molemmat aviopuolisot ovat tavallisesti neuroottisa ja on valttamatonta
hoitaa kumpaakin.”

(1-2/1960)

Y mpéariston vaikutuksista johtuvan alkoholinkayton keskioon nousee jalleen puoliso, silla
vaite molemmissa saattaa olla syyta nostaa esille mielikuvan kiukkuisesta, kérttyisasta akasta,
joka ahdistaa miehensad nurkkaan pakottaen hanet tarttumaan pulloon. Onko ndin ollen
tulkittavissa, ettd alkoholinkdytdon syynd onkin vaimo eikd miehen oma p&dt0s? Ajatus
molempien aviopuolisoiden hoidosta on sindnsé aiheellinen, mutta tulkinnan varaan jag, missa
merkityksessa ja tarkoituksessa se tassi yhteydessa mainitaan, silla hoidon syyksi ndhdaén
molempien neuroottisuus. Pohdiskelu jatkuu: miké siis on kummankin kohdalla syyta ja mika
seurausta? Vamon osuus miehen juomisen syyna valkuttaa joka tapauksessa

eksplisiittisestikin varsin merkittavalta.

Perhe-elamén ja alkoholinké&yton yhteytta kasittelevassa artikkelissa 1-2/1960 nousee esille
2000-luvulla vieraalta vaikuttava termi pakkoavioliitto. Erkki J. Immonen mainitsee, etté
norjalainen Bjorn Stigum on alkoholin k&yttGtapoja tutkiessaan todennut, etta 62 %
pakkoavioliitoista on akoholistien solmimia. Lienee vaistdméton tosiseikka, ettd
pakkoavioliitto e ole kovinkaan suotuisa perhe-eldméan [dhtOkohta lisdttyna viela
alkoholinkéyton mukanaan tuomalla ongelmavyyhdilla. Samassa artikkelissa esille tuotu
avioerojen monin verroin suurempi maara alkoholistien keskuudessa kuin vastaavanikaisen
muun vaeston keskuudessa selittyneekin osittain juuri pakkoavioliitoilla. Avioerojen syyks el
kuitenkaan nadhda ainoastaan miehen alkoholinkaytt6d vaan syyna voi olla
hallitsemishaluinen, hyokkadva ja kyynillinen mies tai nainen tai vaihtoehtoisesti se, etta
epakypsa, toisista riippuvainen mies on nainut vanhemman aidillistyyppisen naisen, joka
kohtelee hanta niin kuin poikaa, eika niin kuin miesta (1-2/1960). Jalleen nainen nostetaan
taustavoimaks sek& miehen alkoholinkaytodlle ettd syyks avioeroon, vaikka toisaalta téssa

yhteydessd mies saa aktiivisemman roolin siind mielessd, ettd hanen luonteensa kuvataan
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epakypsaks. Kirjoittaja jatkaa edellista teemaa viela toteamalla J.L. Thomasia lainaten, etta
alkoholin runsas kayttd on 1&hinnd seurausta avioliiton pettymyksistda, (e siis niinkaan syy

niihin).

Huomionarvoinen tieto edelliseen ndhden on se, ettd artikkelin 1-2/1960 mukaan
naimattomien osuus alkoholin ongelmakayttgjistd on huomattavan suuri — taméa luonnollisesti
vahentdd alkoholin perhe-eldmdan aiheuttamia haittavaikutuksia. Vain noin 60 %
alkoholisteista on naimisissa. Erkki J. Immosen mukaan naimattomuus johtuu osittain Siita,
ettd miesalkoholistit eivdt kaipaa naissukupuolta siind mérin kuin miehet yleenss, silla
alkoholi on heidan ainoa rakkautensa Alkoholistit puolestaan leimataan rasittaviksi
elamankumppaneiksi, joiden kanssa naiset eivat mielelléan avioidu. Kirjoittaja lainaakin
englantilaista terapeutti J.Y. Dentid, joka varoittaa: Ei kenenkddn pitais mennd naimisiin
rankasti alkoholijuomia kayttavan kanssa, ennen kuin tamé on ollut ainakin vuoden raittiina
(1-2/1960).

Vaikka perhe kokonaisuutena ja&kin artikkeleissa varsin véhdlle huomiolle, yksittéisia
mainintoja sitd 10ytyy muutamia. Artikkelin 17/1960 pé&éttda osuvasti Erkki J. Immosen
toteamus, joka antaa ymmartaa alkoholiongelman olevan yksil6tasoa laajempi probleema:

" Lienee syyta olettaa, etta ongel makaytto rasittaa myos vaimoa ja lapsia ja etta
se saattaa heidat ennenaikaisesti hautaan...Todenndkoistd myds on, etteivat
alkoholismin aiheuttamat terveydelliset haitat pysahdy alkoholistiin itseensa,
vaan ettd alkoholismin haitat ulottuvat myos muuhun perheeseen, vaimoon ja

lapsiin.”
(17/1960)
Mielenkiintoinen havainto 1960-luvulla ehka radikaalistakin katkelmasta on se, ettd vaimo
mainitaan tekstissa kahdessa eri kohdassa ennen lapsia. Se tiivisténee ajan hengen sSiita, etta
lapsen rooli on huomaamaton. Huomionarvoinen seikka on myo6s katkelman aloittava
potentiaalisuutta korostava ilmaisu todenndkdistd: nykypdivand se olisi varmasti jétetty
tekstigta pois, silla onhan selvéa, etté alkoholismin haitat koskevat koko perhetté.
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Nakymaéaton lapsi

Kuten edella mainitsin, lapsi e ole 1960-luvun Huoltgja-lehtien alkoholiperhekeskustelussa
juurikaan esilla. Ainoastaan artikkeleissa 1-2/1960 ja 17/1960 Yksil6, perhe ja alkoholi — V.
Perhe-eldaman rappeutuminen ja avioerot ja Yksilo, perhe ja alkoholi — IV. Tapaturma, tauti
ja tuonela lapsindkdkulma nostetaan esille, tosn niissdkin vain lyhyehkdsti muutamilla

seka mainintoja isan alkoholinkayttn aiheuttamasta turvattomuudesta. Problematiikan tausta-
gjatuksena vaikuttaa olevan se, ettd akoholinkaytté on perheelle kiusallinen asia, mutta
sindnsa miehiseen kuvaan kuuluva ilmid. Esimerkiks seuraava lainaus voidaan néhdakseni

tulkita ainakin implisiittisesti niin naista, kuin lasta ja hdnen asemaansa vahéttel evaksi:

" Valitettavinta on, ettd usein my0s lapset joutuvat karsimaan péihtyneen
reuhaamisesta. Ranskalainen J. Dublineau on todennut, ettéd alkoholijuomien
ongelmakayttajien vihanpurkaukset kohdistuvat tavallismmin vaimoon ja vain
ani harvoin lapseen.”

(1-2/1960)

Edella olevasta katkelmasta kumpuaa ajatus siitd, etta alkoholistin lapsiin kohdistamat
vihanpurkaukset ovat vain marginaali ilmio, silla tavallissmmin vihanpurkaukset kohdistuvat
vaimoon. Nayttaa siltg, ettd vaimoon kohdistuva vakivalta on ongelmaton ja hyvéksytty asia.
Toisaalta esille el nouse lainkaan ymmarrys esimerkiksi siita pelosta, jonka isan reuhaaminen
lapsessa synnyttéd. Tama on mielesténi on varsin mielenkiintoinen havainto sita taustaa
vasten, ettd artikkelin my6hemmassa vaiheessa korostuvat isan alkoholinkdyton psyykkiset
seuraukset lapsen kokonaiskehitykseen tavalla, jonka voi mieltda olevan melkeinpa aikaansa
edella. Siind yhteydessa Erkki J. Immonen toteaa:

" ..lapset voivat psyykkisesti kokea ristiriidat isdn ja aidin valilla hyvinkin
raskaasti. Ja tallaisilla kokemuksilla saattaa olla vaikutusta luonteen
muodostumiseen.”

(1-2/1960)

Vaikka riitely ja erityisesti isdn vakivaltaisuus perhettddn kohtaan nahdaankin ongelmana,
merkittavimpana alkoholink&yton haittana kirjoittaja ndkee kuitenkin miehen luopumisen isan

roolista. Vuorokaudesta toiseen jatkuvat juopottelut aiheuttavat paivakautisa poissaoloja
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perheen piiristd, ja alkoholiongelmaisen isdn ollessa kotona, hdn useimmiten sairastaa
krapulaansa vuoteessa. Kirjoittgjan mukaan hénelle on tuolloin tyypillista apaattisuus ja
artyisyys, jotka saattavat kohdistua myos lapsiin. Siita seuraa, ettd lapset elvat enda pida
isAstaan elvatkd haluaisi hanen olevan kotona (1-2/1960).

Aidin alkoholinkaytto jaa artikkeleissa |dhes huomioitta, silla alkoholismi on niin suuressa
madrin maskuliininen ilmi6 (1-2/1960) ja koska yleensd on naisten alkoholismi paljon
harvinaisempaa kuin miesten, mista johtuen on esitetty, etta naisilla olis biologisesti parempi
vastustuskyky kuin miehilla alkoholismin suhteen (22/1960). Erkki J. Immonen ottaa esille
artikkelin 1-2/1960 lopussa kuitenkin potentiaalisen kysymyksen enta jos nainen on
alkoholisti? Kasiteltyaan teemaa lyhyesti han mainitsee, etté l8hes joka toisella naimattomalla
naisalkoholistilla on lapsia. Lapsen kannalta keskeiseksi huolenaiheeksi nousee télldin paitsi
seuraavassa katkelmassa esille tuleva alkoholismin aiheuttama didittomyys, myos isattomyys.
Pahin tilanne on silloin, kun molemmat vanhemmat ovat alkoholiongelmaisia.

" Juuri aviottomat lapset nayttavat naisalkoholistien kohdalla olevan kenties
pahin ongelma, koska on luonnollista, etté avioton lapsi siina tapauksessa, etta
aiti on alkoholisti, jaa kaikkea turvaa vaille... On nain ollen selva3, ettd aidin
alkoholismi saattaa koskea lapseen viela vaikeammin kuin isan alkoholismi.
Lapsiltahan puuttuu tall6in seka isi etta aiti.”

(1-2/1960)

Laps nostetaan artikkelissa 17/1960 esille sitd nakokulmasta, ettéd alkoholistiperheissa
tapahtuvista synnytyksista huomattavan suuri osa on ennenaikaisia. Alkoholiperheissa
keskenmenoja ja lapsen kuolemantapauksia on ldhes yhta paljon kuin kolme kertaa
suuremmassa " normaaliperheiden” ryhméssa. Lapsikuolleisuuden runsauden syyksi néhdaén
sosiaaliset ja taloudelliset edellytykset. Y hteenvedonomaisesti todetaan, etta alkoholistien
jalkeléiset ovat kovemman kohtalon alla kuin muitten ihmisten jalkel &iset.

Karsiva aiti

Vaikka muutamassa artikkelissa mainitaankin mahdollisuus siita, ettéd myos nainen voi olla
alkoholisti, selvasti suuremman painoarvon saa naisen rooli vaimona ja aviopuolisona
Huomionarvoista on se, ettd adidin rooli el missdén yhteydessd korostu. Jos perheessa
kuitenkin on lapsia, heiddt mielletd8n symbioottisesti liittyvan naiseen hoivagjana ja
huoltajana. Ennen kaikkea nainen kuvataan keskusteluissa kuitenkin kérsijéksi. Etenkin

miesten vaimoihin kohdistamat pahoinpitelyrikokset nousevat keskusteluissa esiin, jopa
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termilla patologinen julmuus. Artikkelissa 1-2/1960 esitelléan JH. Wallin tekeman
tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan alkoholistit osoittivat suorastaan patologista julmuutta
vaimojaan kohtaan. Usein vakivaltaisuutta esintyi varsinkin dlloin, kun vaimot olivat
raskaina.

Artikkelista 1-2/1960 valittyy selkeasti kuva siitd, ettd perheen akoholia kéyttava isd on
ikdan kuin "lapsi” muiden lapsien joukossa, josta vaimon on pyyteettomasti huolehdittava ja

hyvéksyttava hanen oikuttelunsa eli alkoholinkayttonsa:

" Eika varmaan liene esim. tyossakayvélle vaimolle mieltaylentdvaa katsella

sunnuntaina — ainoana lepopdivanadn — miestaan, joka krapulaisena ja

oksennukselle haisevana potee vuoteessa maaten lauantai-illan humalaa.”
(1-2/1960)

Edella olevasta katkelmasta voi mielenkiintoisena yksityiskohtana nostaa esille sen, etta
1960-luvulla murtunut mieselétgamalli tulee esille maininnassa tydssékayva vaimo.
Havainto on kiintoisa my6s sitd pohdintaa vasten, onko akoholiperheen vaimon ollut
taloudellinen pakko kayda tyossd, koska alkoholiongelmainen isd el ole kyennyt perheensa
eldtamiseen. Samassa artikkelissa nimittéin mainitaan myo6hemmin, etta J.V. Lowryn
suorittaman tutkimuksen mukaan vain n. 10 % alkoholisteista pystyy elattaméaan itsensa ja
perheensa. Nain ollen vaimon on oletettavasti pitanyt el&taa paitsi perheensd, myos kustantaa
miehensd alkoholinkayttd. Vaikka edellinen oletus onkin lahinna konventionaalinen, se on
omiaan vahvistamaan mielikuvaa alistuvasta, kdrsvastg, ndyrasta ja yksinaisestakin vaimosta,

siind missA miesta voisi kuvata holhousta ja huolenpitoa vaativaksi " lapseksi”.

Toinen edelliseen artikkelikatkelmaan liittyvd havainto on asetelma lauantaista péivana,
jolloin akoholia kéytetéén ja sunnuntaista krapulapé@ivand. Jossakin méarin lohdullisena
voidaan ndhda se, ettd miehen akoholinkaytté on oletettavasti rgjoittunut ainoastaan
lauantaille. Kysymyksen herédttéd jélleen se, mitd on liialinen ta ongelmallinen
alkoholinkaytté. Kuten tdmén Iluvun alussa olevista tilastotiedoista kay ilmi,
alkoholinkayttoon liittyvat mééritelméat poikkeavat 1960-luvulla radikaalisti nykyisista, joten
alkoholistin leima on saatettu lydéda nykyndkokulmasta Kkatsottuna suhteellisen
harvakseltaankin tapahtuvasta alkoholinkaytésta — ehkd& ainoastaan lauantai-illan
alkoholinkéaytosta. Vaikka henkild ehka siis on mielletty kevyemmin perustein alkoholistiksi
kuin nykyisin, miehen alkoholinké&ytosta vaimolle ja lapsille aiheutuvia haittoja el ole syyta
vahétella Sosiaalinen héta ja vasymys ovat varmasti olleet [&asna alkoholiperheen vaimon ja

lapsen arjessa jo tuolloin.
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Vastuuton alkoholiongelmainen is&a

Kuten edelld olen jo useaan kertaan todennut, 1960-luvun artikkeleista valittyy selked kuva
Sitd, etta mies ja alkoholinkayttd kuuluvat yhteen erdanlaisena normina, jonka ongelmallisuus
heréttéd gatuksia suuntaan ja toiseen. Erindisista syista johtuen mies tarttuu pulloon taantuen
avuttomaksi, holhousta tarvitsemaks ”lapseksi”, jolloin koko perhe joutuu ké&rsimaan hanen
toimintansa seurauksista. Alkoholia kéyttava isd kuvataan reuhaajaks, vakivaltaiseks,
kywyttomaks elattamadn perhettaan, isyydestadn luopuneeks ja neuroottiseksi. Artikkelissa
1-2/1960 korostetaan sitd, etta akoholisteilla on varsin vélinpitamédton suhtautuminen

perhettdan kohtaan — myds muulloin kuin alkoholin vaikutuksen alaisena:

" ...alkoholisti-isat elvat yleensd edes juomiskausien valiaikoina ryhdy kotia
kohentamaan. He eivét auta vaimojaan kotiaskareissa, olivatpa ol osuhteet mitka
tahansa. Koti on alkoholisteille yksinkertaisesti vain paikka, jossa han voi
sy6da, nukkua ja levata. Koti e merkitse alkoholistille ollenkaan — vastuuta.”
(1-2/1960)

Katkelma korostaa jélleen akoholiongelmaisen isan roolia itsekeskeisena oman tiensa
kulkijana ja vaimon roolia vastaavasti ymméartg§ana ja kodin hengettarend. Mielenkiintoinen
sivuhuomio on se, ettd miehen ylipddtdan voidaan jo olettaa osallistuvan kotitoihin.
Katkelmassa tiivistyy alkoholiongelmaista miesta koskeva keskustelu: mies ja alkoholi ovat
perheen vallankayttgdt, joita mukaillen muut perheenjéasenet joutuvat toimimaan.
Artikkeleissa korostuu myos se, ettd miehen tulisi olla perheensd elétga mutta

alkoholink&ytdn takia han epdonnistuu siing:

" Ammatillisen tason ja ansioitten vaheneminen tapahtuu progressivisesti —
kithtyvassa tempossa — juomiskehityksen jatkuessa... Kaytannollisesti katsoen
siis kolme neljannestéa alkoholisteista oli kykeneméattomia elattamaan tyollaan
itsedan perheestd puhumattakaan, vaikka samaan aikaan ainoastaan 7 %
miespuolisesta vaestdsta oli tydttomana (alkoholistit mukaan luettuina).”
(9/1960)

Osasyyna siihen, miks alkoholiongelmaisen henkilén ansiomahdollisuudet ovat rajoittuneet,
on artikkelien mukaan ulkoasun epasiisteys. Tunnettuahan on, etté alkoholistit yleensa lyovat
laimin seka terveytensd hoidon etta henkilokohtaisen siisteyden, toteaa Erkki J. Immonen
artikkelissa 9/1960. Edellisen artikkelin ohella myos artikkelissa 15-16/1960 tuodaan esille
puutteet alkoholiongelmaisen henkilon hygieniassa. Epésiisteyden ja hygienian puutteen
puolestaan ndhddan aiheuttavan tartuntatautien, kuten keuhkotuberkuloosin leviamigta.

Molemmissa artikkeleissa viitataan Neil Patrich Fallonin tutkimuksiin:
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"Huonolla sisteydella Fallon tarkoitti sitd, ettd henkild jatkuvasti esintyy
yleislla paikoilla parta ja tukka ajamattomana, peseytymattomana ja likaisissa
vaatteissa. — Onkin luonnollista, ettd terveydelliset haitat ja ulkoasun Sisteys
rajoittavat alkoholistien ansdomahdollisuuksia.”

(9/1960)

" Eras seikka, joka ilmeisesti lisda tautisuutta alkoholistien keskuudessa on se,
etteivat alkoholistit noudata normaalgja puhtausvaatimuksia. Neil Patrich
Fallon toteaa mainitussa tutkimuksessaan, etta joka toinen alkoholisti oli
" huonossa” tilassa sekd kehon etté vaatteiden sisteyden puolesta. Joka neljas
oli ”valttdvassd” tilassa ja ainoastaan joka neljas " hyvassd” tilassa.
Alkoholistit yleensa katsoivat, etta puhtausvaatimukset olivat muita vaan evat
heitéq varten. Puhtauden laiminlydminen sekd ilmeisesti heikko fyysinen kunto
edistavat varsinkin tartuntatautien leviamista alkoholinkayttgjien keskuudessa.”
(15-16/1960)

Aineiston tarkastelua jAsenyyskategoria-analyysin avulla

Alkoholiperhettd késittelevista artikkeleista ilmeiseks  jasenyyskategoriakss nousee
ensinndkin perhe. Perheen jasenyyskategoriajoukkoon puolestaan voidaan sijoittaa lapsi, aiti
ja isA Taloudellisuussadnndn mukaisesti &@idin kategoriaan voidaan perheyhteydessa
siséllyttéd myds vaimona ja naisena oleminen ja vastaavasti isdn kategoriaan puolisona ja
miehend oleminen. Kategorigjoukot ovat kaksnkertaisesti rakentuneita, mikali niille on
ominaista ryhman sisainen lojaalisuus ja yhteenkuuluvuus ja ne ovat tiimin kaltaisia. Nain

ollen perhe voidaan tulkita kaksinkertaisesti rakentuneeks jasenyyskategoriajoukoksi.

Isé-lapsi on ensmmadéinen standardipari, jonka nostan tarkastelun kohteeks. Koska
standardipariin liittyy moninaisia oikeuksia ja velvollisuuksia ja koska toinen osapuoli parista
on ik&an kuin lasna kun toinen mainitaan, isé&-laps téyttda hyvin standardiparin vaatimukset.
Keskeinen kategoriasidonnainen toiminta isan kohdalla on alkoholinkdyttd. Aineiston
perustedlla isdan yhdistettdvia kategoriasidonnaisia piirteita ovat valinpitdmattomyys,
luopuminen isan roolista ja kykeneméttomyys perheensa elattdmiseen. Lapseen yhdistettéava
kategoriasidonnainen piirre suhteessa iséan ovat ndkymattomyys. mainintoja isyydesta tai
lapsen ja isan valisestd suhteesta el artikkeleista juuri 16ydy. Kun edellisille tulkinnoille antaa
laadullisen siséllon, voidaan akoholiongelmaista isdd luonnehtia vastuuttomaksi isaksi.
Vastaavasti lasta voidaan luonnehtia yksiselitteisesti nakyméttomaksi lapseksi. On ilmeistg,

ettd sosiaalinen yhteys isan ja lapsen vélilla on heikko, mitd osoittaa aineistosta noussut
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maininta isdn roolista luopumisesta. Nain ollen on oletettavaa, etta lapsen rooli on lahes

olematon isan ndkdkulmasta katsottuna, silla” alkoholi on ainoa rakkaus’.

Tarkasteltaessa standardiparia mies-vaimo, miehen kategoriasidonnaisena toimintana on
edelleen alkoholink&yttd. Vaimon kategoriasidonnaiseksi toiminnaks sen sijaan voi nostaa
miehesta (ja perheestd) huolehtimisen. Miehen kategoriasidonnaisena piirteena suhteessaan
vaimoon on ennen muuta valinpitamattomyys ja kywyttdmyys aviomiehen rooliin, sekéa
taloudellinen kywyttomyys, mutta myos tietty avuttomuus ja heikkous. Selkedksi aineistosta
nousevaks kategoriasidonnaiseksi piirteeksi voi nostaa myds miehen vékivaltai suuden.
Vaimo puolestaan on kérsiva, ndyra ja alistuva ditihahmo, joka tekee kaikkensa miehensa ja
perheensé eteen. Nain ollen voi tulkita, ettda mies on eréénlainen vastuuton vallankayttgja ja
vaimo uhrautuva vaimo. Huomionarvoinen havainto on se, etta mies on alkoholiongelmaisen
roolissa kaytokseltéan ik&&n kuin avuton lapsi, joka kykeneméttomyyttéén jéttaytyy
pyyteettoman vaimonsa huollettavaksi. 1960-luvulla, jolloin lapsiin e siis juuri Kkiinniteta

huomiota alkoholiperheesta keskusteltaessa, lapsen roolin tayttéd néhtavasti isa.

Aiti-lapsi-standardipari sisiltéa voimakkaan symbioottisen sidoksen. Mikéli lapsi artikkeleissa
mainitaan, se liittyy usein kiintedsti atiin. Nain ollen didin kategoriasidonnaisena toimintana
on lapsen hoito ja huolenpito siind missa lapsi on l&hinn& passiivinen huolenpidon
vastaanottaja ja kohde, mutta muutoin melko huomaamaton. Aidin kategoriasidonnaiseksi
piirteeksi voisi taten luonnehtia huol ehtivaisuuden, eli han on huolehtiva &iti, siind missi lapsi
ottaa huolenpidon vastaan, mutta on henkiléna huomaamaton. 1960-luvulla laps e siis ole
vield yksiloitynyt omaksi persoonakseen, vaan hanet ymmarretddn symbioottisesti aitinsa

kautta.

7.2 1970-luku — Alkoholiongelma koko perheen sairautena

1970-luvulla akoholiperheitd koskevien artikkelien mé&dra yli nelinkertaistui 1960-luvun
kymmenesté artikkelista 42 artikkeliin.® Edelliseen vuosikymmeneen verrattuna artikkelien
Sisdltd on huomattavasti moninaisempaa ja keskustelu varikkd&mpad Enda e ole
artikkelisarjoja  1960-luvun  malliin, vaan jokainen artikkeli on oma, itsendinen

kokonaisuutensa. Lahes jokaisella artikkelilla on my6s eri kirjoittaja toisin kuin 1960-luvulla.

® Mikali yhdessa artikkelissa on ollut sisilla useamman henkilon kirjoittamat artikkelit, olen laskenut ne omiks
artikkel eikseen.
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Naisten osuus kirjoittajista on noussut huomattavasti, silla 17 heistd on naisia, 18 miehia ja
loput eli seitsemén anonyymia. Suurin osa artikkeleista on 1970-luvun puolivélin tienoilla
ilmestyneissd lehdissg, alku- ja loppuvuosikymmen ovat olleet rauhallisempaa aikaa

alkoholiperhettd koskevassa keskustelussa

Ensimmainen havaintoni 1970-luvun artikkeleista on se, etta alkoholismin hoitokaytannét,
tukitoimet ja pakkohoito nousevat keskustdun kohteeksi toisin  kuin edellisella
vuosikymmenellg, jolloin akoholink&yton kérjistetysti sanottuna todetaan vain olevan
olemassa oleva valitettava ilmi6. Keskustelu on uudella tavalla tieteellistg, silla artikkeleissa
kasitellaan myds muun muassa erilaisia riippuvuus- ja alkoholistityyppeja. Siind missa 1960-
luvun artikkelit painottavat miehen alkoholink&yttdd, ja keskustelu on siina mielessa melko
yksipuolista, 1970-luvulla keskustelu on perhekeskeist& se painottuu uudella tavalla koko
perheeseen, myds lastensuojeluun ja ldheisten hatdan. Vaikka isa onkin edelleen perheen

alkoholiongelmainen jasen, myos juopotteleva aiti nostetaan esille.

Artikkelissa 20/1975 on tilasto, jonka yhteydessi on mielenkiintoista terminologiaa. Tilaston
mukaan Suomessa on noin 40 000-50 000 alkoholistia. Alkoholisti merkitsee artikkelin
mukaan riippuvuutta alkoholista; jos alkoholisti aloittaa, hdn e useinkaan voi lopettaa.
Alkoholin vaarinkayttdjia sen sijaan lasketaan olevan noin 150 000—200 000. Heidat
méadritellédn henkiloiksi, joilla alkoholin vaarinkayttd on verrattain jatkuvaa ja
paihtymyshakuista ja joka alkoholia nautittuaan kayttaytyy niin, ettd siitd aiheutuu haittoja.
Artikkelin 12/1974 mukaan Suomessa sen sijaan on 100 000—150 000 alkoholiongelmaista ja
0,5 miljoonaa kansalaista kokee akoholiongelman perheessééan. Naispuolisten
alkoholinkayttdjien maaristd ei artikkeleissa ole tilastotietoja, mutta artikkelin 21/1973
mukaan péihdehuollon asiakkaista noin 10 % on naisia. Uutena piirteend 1960-lukuun ndhden

on g, ettd myos huumausaineista on muutamia mainintoja.

Alkoholi perhe-elaman tuhoajana

Y hteydet, joissa alkoholiperhettd kastellédn kokonaisuutena, painottuvat selvasti hoitoa
késittelevaan problematiikkaan. Paihdeongelmien takana mainitaan olevan mita erilaisimpia
gyitéd, kuten monimutkaisia perheongelmia. Perhe nayttaytyy l&hinna monoliittisena ideana,

jolloin akoholismi koskee koko perhettd, ja koko perheen on myds osallistuttava hoitoon.
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Kaikkien perheenjasenten tulee siis sitoutua hoitoon ja olla alkoholiongelmaisen tukena.
Myo6s yhteiskunnan toimia alkoholismin hoidossa tarkkaillaan: vaikuttaa siltg, ettei
alkoholismi enda ole salattu perheensisdinen ongelma, eiké vastuu ainoastaan alkoholistilla
itsellaan. Nyt vastuu tulee jakaa koko yhteiskunnalle:

" Vastuu alkoholistista on meidan kaikkien vastuu, oli sitten roolimme isg, aiti,
veli, sisar, vaimo, hyva ystavd, vapaaehtoisuuteen perustuva hoitopiste,
viranomainen, poliisi jne. Ennen kuin voimme hoitovastuuta kantaa, meidan on
tunnettava tuo poikkeava sairaus. On tunnettava itsekas alkoholisti, joka on
valmis uhraamaan kaiken juomakierteen alttarille.”

(7/1975)

Edella olevan katkelman maininta vaimosta eiké esimerkiksi puolisosta tukee ajatusta siitg,
ettd alkoholiongelmainen on yha mies. Toisaalta maininta isasta ja aidistd herédttéa
kysymyksen, onko alkoholiongelmainen nuori, kenties lapsi. Palattaessa kuitenkin
alkoholismin hoitokeskusteluun, on katkelmasta havaittavissa, etta hoitotoimet ovat
muuttumassa kontrolloivista enemméan hoitaviks ja perhekokonaisuutta huomioon ottaviksi.
Oleellisena ndhdé&n s, miten perhe, vystavdt ja lahiympéristd suhtautuvat
alkoholiongelmaiseen ja alkoholiongelmaan. Vaikka akoholiongelmainen kuvataan
inhimillisempéna kuin 1960-luvulla, dysfunktionaalista perhettd kohtaan osoitetaan
myo6tétuntoa ja korostetaan sen jésenten tuen- ja avuntarvetta. Samoilla linjoilla jatkaa myds

seuraava katkelma:

" .. tarvitsemme lapi koko yhteiskunnan vastuullisempaa asennetta alkoholiin,

ainakin niin, etteivat lapset, aviopuolisot ja muut lahiomaiset ja ennen kaikkea

itse asanomainen joutuis tarpeettomasti kérsiméaan alkoholin vaikutuksesta.”
(7/1975)

Vaikka alkoholismi mielletdankin koko perheen sairaudeksi, artikkelissa 21/1973 varoitetaan
tulkitsemagta sita niin, ettd aviopuoliso olisi jollakin tapaa vastuussa toisen alkoholismista
Samassa artikkelissa kehotetaan myds olemaan lankeamatta siihen kasitykseen, etta
alkoholismi olis pikemminkin seurausiimié kuin primaari sairaus. Nain ollen kasitykset

eroavat merkittavasti 1960-luvun nékemyksista.

Keskustelua alkoholistien tahdonvastaisesta hoidosta kayd&én artikkeleissa vilkkaasti.
Artikkelissa 5/1978 otskon Mita mielta pakkohoidosta? alla on kolmen paihdehuollon
asiantuntijan kirjoittamat artikkelit nékokannoistaan. Kaikki suhtautuvat pakkohoitoon

myonteisesti perusteinaan lasten ja perheen kokemat kéramykset. Keskeisena sisaltona on se,
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etta hyssyttely el enda riitd. Vastagiina ovat katkelmien mukaisessa jarjestyksessa Pavi-
huollon osastosihteeri Jorma Kutvonen, huoltolanjohtaja Heikki Valutie ja Pavi-toimiston

tyokouluttaja Kaarlo Ratasmaa.

" Vaarallisuussyista tahdonvastaista huoltoa voidaan soveltaa henkil6on, joka
viettdd juopottelevaa elamda tai muutoin toistuvasti  kayttad vaarin
alkoholipitoista tai muuta péaihdyttavad ainetta ja sen lisaks on ilmeisesti
vékivaltainen, pahoinpitelee puolisoaan tai lapsiaan, on muulla tavalla vaarana
itselleen, muiden terveydelle tai henkil 6kohtaiselle turvallisuudelle.”

(5:/1978)

" Eivathan tuollaisen yksilon tekemiset ja tekemétta jattamiset ole vain hanen
asioitaan ja vain hanté koskevia vaan ne koskettavat hanen itsensa lisdks myos
hdnen mahdollisen perheensd jasenia, muita laheisiéan, naapureita,
tyotovereita, ryyppykavereita ja niin edelleen aina koko yhtei skuntaa myéten.”
(5:2/1978)

” [tseddn tuhoava tai perheelleen tai ymparistolleen vaarallinen alkoholisti on
voitava toimittaa hoitoon vastoin omaa tahtoaankin. Itsedan tuhoavan
alkoholistin juomiskierre on pyrittava katkaisemaan mahdollisimman nopeasti
hoitoon toimittamalla, koska terveydelliset ja sosiaaliset haittaseuraamukset
holtittomasta vaarinkaytostd ovat vakavia, e vain hanelle itselleen, vaan
mydskin hanen perheelleen ja yhteiskunnalle.”

(5:3/1978)

On ilmeistd, ettd vaikka aikaisemmin mainitsin vakuttavan siltd, etta péihdehuollon
hoitok&ytanntt vaikuttavat olevan muuttumassa hoitaviksi kontrolloivan asenteen sijaan,
kontrolli nostaa taas edelld olevissa katkelmissa voimakkaasti padtéan. Nayttaa siltg, etta
taustalla on paitsi vaimoa suojaavat tavoitteet, myos lastensuojelulliset tavoitteet. Seuraavassa
katkelmassa kritisoidaan hyssyttelyd, jota pakkohoitokeskustelun ympérilla yha niin ikdan

ilmenee;

" Karrikoidusti voidaan vaittda, ettd jos nykyisin pahoinpitelee humalassa
|&himméistdan, huudetaan sosiaalihuolto apuun, mutta jos pahoinpitelee selvin
pain, tie johtanee raastupaan.”

(9/1976)

Pakkohoitoa koskevan keskustelun voinee tiivistéa siten, ettd perhettd on suojeltava sta
terrorisoivalta alkoholinkayttgjalta (9/1976). Pakkohoito katsotaan yhteiskunnan keinoksi
puuttua asioiden kulkuun, jotta alkoholiongelmainen ei sorru tekoihin, jotka saattavat olla

korjaamattomia.
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Lapsi sivuroolissa

Lastensuojelu nostaa selvasti paétaan 1970-luvun alkoholiperhetté koskevassa keskustelussa.
Pakkohoidon puoltamisen perusteenakin ndhdéén lasten psyykkisen kehityksen vakava
vaarantuminen ja heidan turvattomuutensa (9/1976). Alkoholismin periytyvyys seké erilaiset
hoitomuodot, joissa lapsikin on huomioituna, ovat niin ik&8n nousseet keskustelujen aiheiksi.
Keskeista on artikkeleista nouseva kasitys siitd, etta lapsi on astunut ndkyméattomasta
roolistaan nakyvaksi, jopa keskeiseksi perheenjaseneksi. Han on yksilo, joka tuntee ja
ymmartéé ja johon vanhempien — Idhinna edelleen isdn — alkoholinkaytolla on seurauksensa
paitsi nykyisyydessa my0s tulevai suudessa. Lapsen toimijuuden voi ndhda alkavan kehittya.

Artikkeleissa korostuu alkoholink&yton keskeisyys karsimyksia aiheuttavana tekijana.

vaikutuksia lapsiin ja kaks seuraavaa ikaan kuin valillisia seuraamuksia:

"Vagtaan tullessaan humaltunut henkild on pikkulapsille kasittamaton,
pelottava, mielettomasti kayttaytyva olento.”
(12/1974)

" Niihin (perheiden paihteiden kaytosta aiheutuviin kriisitilanteisiin) liittyy usein
vékivaltaa ja vakivallan valtikkaa kayttda hyvakseen melkeinpa poikkeuksetta
miespuolinen perheenpéa... vaimo ja lapset joutuvat paihtyneen perheenisan
toimesta ajetuks tai pakenemaan kodista ulos suojaan naapureihin tai
sukulaisiin.”

(5/1978)

"Lapset ovat raakoja toisilleen, juomarin lapset saattavat joutua vainon
kohteeksi. ”
(26/1974)

" Tiedetdan esmerkikg, etta lapsen kannalta el itse oire, juominen ole suinkaan
vaikein vaan tilanne, kun muu perhe ja usein myds ymparistd antavat kielteisen
kuvan péaihdeongelmaisesta vanhemmasta. Tallainen menettelytapa voi
sabotoida lapsen ja isan valiset suhteet.”

(19/1973)

Kuten toisesta ja viimeisesta katkel masta kay ilmi, isé on p&dasiallisesti vield 1970-luvullakin
perheen alkoholiongelmainen, jonka toiminnan seurauksena koko perhe leimautuu. Lapsen
kannalta tarkasteltuna kolmessa ensimmaisessd katkelmassa korostuu lapsi tuntevana,
pelokkaana ja kérsivénd yksilond. Sita vastoin viimeisesta katkelmasta e vality lainkaan

samansuuntainen kuva. Siina lapsen omat ajatukset ja tunteet ik&an kuin kyseenalaistetaan ja
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korostetaan muiden perheenjdsenten ja yhteison valittamia asenteita, aivan kuin lapsi itse ei
kykenisi luomaan omaa késitystdan alkoholiongelmaisesta isastdan. Havainto on siina
mielessd  mielenkiintoinen, ettd kyseinen agatusmalli  tunteitaan  k&sittelemaan
kykeneméttomasta lapsesta on artikkelien perusteella selvastikin vallalla 1960-luvulla, mutta
1970-luvulla se alkaa vaistya syrjéan uudenlaisen lapsen yksilokorostuksen myo6ta
Y ksiloitymiskehitykseen viittaa vahvasti se, ettd 1970-luvulla on enssmméisia varovaisia

mainintoja nuorten — e tosin viela lasten — alkoholinkaytdsta.

Alkoholinkayttd periytyvana ilmiona on 1970-luvun keskeisia aiheita artikkeleissa. Teksteista
valittyy kuva, ettda vanhempien akoholinkdyt6lla on kiistatta merkittéva osuus lasten

my6hemmassa alkoholinkaytossa:

" Mikkelin A-kodissa joudutaan jatkuvasti hoitamaan vapaaehtoisina myos niitéa
lapsia ja varhaisnuoria, joita lastensuojeluviranomaiset ovat huostaanottaneet
vanhempien tolkuttoman alkoholin kayton ja ditd lapslle aiheutuneen
turvattomuuden vuoksi. Kodissa saadut vauriot ovat aiheuttaneet aikanaan myos
sen, ettd lapset ovat turvattomuuteensa alkaneet kayttad yha enenevasti
péihdeaineita, joutuen néin useissa tapauksissa loputtomaan kierteeseen.”
(7:6/1975)

"Usammat alkoholigtit tulevat " marastd” perheymparistostd. Useimmat
alkoholistit ovat kasvaneet ymparistossd, joka on rohkaissut juomaan usein ja
paljon; ymparistossa, jossa on ollut suorastaan kunnia-asia juoda juovuksiin
saakka. Alkoholisti on lapsena saattanut samastaa itsensa mieluummin
juopuneeseen isdan kuin nalkuttavaan tai kérsvaan aitiinsa.”

(9/1976)

"Alkoholistien kotiolot ovat usein olleet poikkeukselliset jo heidan
lapsuudessaan. Vanhempien eripuraisuus aiheuttaa lapsessa turvattomuutta,
mik& puolestaan lisaa alttiutta alkoholin vaarinkayttoon.”

(20/1975)

Alkoholiperheiden hoitokaytéanndissa painottuu niin ik&an lapsen asema. A-klinikkatyon
kannalta on keskeistg, etté koko perhe — avioparin lisdks myds lapset — keskustelee yhdessa
tyontekijan kanssa (19/1973). Artikkelissa 19/1979 puolestaan kasitell&an turvakotia, joka on
varsin uusi, mutta jo hyvaksi havaittu akoholistien vaimojen ja lasten turvapaikka. Myos
lasten- ja akoholistihuollossa puhatavat artikkelin 26/1974 mukaan uudet lapsiystavalliset

tuulet. On siis selvad, etta lasten asema on noussut esiin ennenkokemattomalla tavalla.

59



1970-luvun  alkoholiperheiden Ilapsia koskevan keskustelun yhteenvedonomaiseksi
katkelmaksi sopii mielestani seuraava gjanhenkea mukaileva nékemys, jonka on kirjoittanut
Helsingin lastensuojeluviraston lastenhuollontarkastgja Maija K akko:

” Lasten tdmanhetkista turvattomuutta el voida mitata rahassa, mutta voi olla,
ettd yhteiskunta maksaa myohemmin suuria laskuja, kun lapsuusajan
karsimykset kehittavat naista lapsista kieroutuneita aikuisa.”

(7:2/1975)

Aidin alkoholisoituminen alkaa

Naisen rooli el enda 1970-luvulla korostu alkoholiongelmaisen miehen vaimona —
pikemminkin &ti ja laps ovat entisestddn vahvistaneet keskinaistd suhdettaan ja isd on
etdisempi perheenjasen. Aiti ja lapset nahdadan ikaén kuin vastapoolina isdle. Perhe on
sisdisesti eriytyneempi, vaikka se onkin edelleen melko yhtendinen yksikko. Aiti ei ole endé
1960-luvun tapaan alistuva ja ndyra kotihengetar, vaan pikemminkin reaktiivinen, itsellinen ja
vastuullinen kasvattaja, joka osaa hakea apua miehensa alkoholiongelmaan. Toisaalta paétéan
nostaa uus ongelma, silla myods aiti ndhdaén nyt entistéd vahvemmin alkoholiongelmaisena:
kuva on melkoisesti muuttumassa jollei nyt suorastaan naisvoittoiseksi niin ainakin siihen
suuntaan (7:2/1975).

" Eivat yksistadn miehet juo, vaan myos didit saattavat olla juomareissuillaan
useita paivia kateissa. Monen naisen ryyppaaminen on alkanut oluesta, jonka
kayttd on yleistynyt kodeissa... Vuorotyd aiheuttaa perheissd kaikenlaisa
ongelmia. Isan ollessa toissa, iti saattaa jattaa lapset nukkumaan ja lahtee itse
ravintolaan. Tai saattaa kdyda, etta aiti vie lapset aamulla paivahoitoon, mutta
e itse menekddn t6ihin vaan aamupdivatansseihin ravintolaan. Muutamat
sosiaalitarkkaajat ovat Tampereella tehneet pistokokeita ja ditgja on 16ytynyt
paivatansseista ja lapset ovat olleet péivakodeissa.”
(26/1974)

Edellisessa katkelmassa on mielenkiintoinen asetelma: didin alkoholinkaytt6on reagoidaan
varsin voimakkaasti ja kontrollihenkisesti, ja vaikuttaakin siltd, ettd nainen on ikdan kuin
tunkeutumassa luvatta sille alueelle, joka on aiemmin kuulunut yksinoikeudella miehille. Toki
katkelmasta valittyy huoli lasten hyvinvoinnista, mutta niin valitettava asia kuin naisten
lisdantynyt alkoholink&yttd onkin, alkoholinkayttdéa ylipéatéan el mielesténi pitdisi tulkita
miehelle kuuluvana normina, jota naiset ovat lahteneet vastuuttomina rikkomaan. Vaikuttaa

siltd, ettd hyvin nopeasti naisen otsaan ly6daan huonon aidin leima — sen sijaan huonon isan
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késitetta tuskin on olemassakaan. Ajatuksia herdttéd myos katkelman alun vastinpari miehet ja
aidit, el siis isét ja didit. Onko kyse siita, etta miehen alkoholinkéytté on hyvaksyttava asia,
muttaisén alkoholinkayton voi kuitenkin tulkita rikkovan normeja?

Artikkelin 13/1975 mukaan pahdeongelmaisilla naisilla on kaks yhdistévad seikkaa:
paihdeongelma seka hoitoon hakeutumisen motivaation puuttuminen. Samassa yhteydessa
pohditaan myo6s sitd, milta paihdeongelmaisten vanhempien lapsista tuntuu. Tassdkin
yhteydessd vaikuttaa siltd, ettd akoholi ja aitiys elvdt ole yhteensopiva tai hyvaksyttava
yhdistelm&. Helsingin kaupungin lastenhuoltotoimiston huoltotarkastaja Marianne Rikama
Kirjoittaa seuraavasti esille nousseesta naisten rajusta alkoholinkdytdsta ja sen seuraamuksista:

"He (alkoholistinaiset) saattavat juopumustilassaan eksyd nauttimaan
lapsellensa kuuluvat |a8kkeet tai unohtaa lapsensa tuntikausiksi vaunuihinsa
kadulle itkem&dn. Heidan kodeissaan saattaa laiton alkoholinmyynti kukoistaa
eika pahoinpitelyt ja vakivalta ole heille tuntemattomia kasitteitd. He ehka
herattavat 6isin pelokkaat lapsensa pitdmaan seuraa ryyppyporukalle.”
(13/1975)

Edella oleva katkelma herdttéd kysymyksia alkoholin ja &tiyden suhteesta. Toisaalta
katkelman voi ndhda piilottavan isan vastuun, vaikkakin on toki mahdollista, etta perheeseen
el lainkaan kuulu is8a Artikkelissa 9/1976 tuodaan kuitenkin esille miehen rooli sosiaalisen
riippuvuuden ndkodkulmasta. Fyysisen riippuvuuden ohella sosiaalinen riippuvuus saattaakin

olla osasyyné naisten yleistyneeseen alkoholinkayttoon:

" Sosiaalista riippuvuutta on mm. se, etta vaimo ottaa miehensi kanssa ryypyn
taman tultua toista, koska miehella on tapana ottaa ryyppy tyopéivan jalkeen.”
(9/1976)

Katkelmasta voi havaita jonkinlaisen taantuman 1960-luvulle ominaiseen naisen alistuvuuteen
ja liialliseen myo6téeldmiseen, mutta toisaalta on hyvin mahdollista, etta nainen omasta
halustaan osallistuu alkoholink&yttoon, jolloin sosiaalinen riippuvuus voidaan mieltaa
tahdotuksi, omaehtoiseksi toiminnaksi. Muutamassa muussakin artikkelissa on tosin
mainintoja, joiden voi tulkita viittaavan siithen, ettd nainen juo, koska han e halua menettaa
miestdan. Artikkelissa 9/1976 Velkko Viksten toteaakin osuvasti, ettd huolestuttavimpia
epasosiaaliseen  juomiseen  johtavista riskitekijbista on  sosiaalinen  juominen.
Kokonaisuudessaan artikkeleista valittyy kuitenkin kuva, jonka mukaan nainen on entista

itsendisempi ja aktiivisempi, silla hadn el endd ké&s toivottomana kotona miehensd
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alkoholink&yton seuraamuksista. Han on aktiivinen avunhakija ja huolehtiva lapsensa éiti — tai
sitten &iti, jokaon itse alkoholiongelmainen.

Iséan alkoholiongelma syvenee

1970-luvun artikkelien valittama kuva miehestd on edelleen vastuuton ja avuton, mutta
tilannetta leimaa 1960-luvusta poiketen se, ettd mies el endd ole vaimonsa ja perheensa
loputtoman suojelun ja salailun kohteena, vaan nyt vaimo ohjaa tomerasti miestdan ja koko
perhettddn hoidon piiriin. Toisaalta alkoholiongelmaisen miehen ja naisen suhteesta tulee

artikkelissa esiin taysin uusikin puoli, jota el alkaisemmin ole mainittu:

" (Turva)kotethin on pyrkinyt ja mahdollisuuksen mukaan otettu yksnaisia
vanhempia naisia, jotka ovat kokeneet uhkaa aviomiestensa tai aikuisten
alkoholisoituneiden  poikiensa taholta. N&aiden viimekss mainittujen
problematiikka on yll&ttava, joskin nyt varsn ymméarrettava ” turvakotituote” .
(19/1979)

Se, etta aikuinen mies kéayttaytyy uhkaavasti myos omaa &itidan kohtaan, syvent&a entisestaén
kuvaa siitd, ettd han on avun tarpeessa. Alkoholiongelmaisen miehen aiheuttama uhka ja
véakivaltaisuus kumpuavat artikkeleiden teksteista 1960-luvun tapaan muissakin yhteyksissé:

"Véakivaltaista kayttaytymista piti 10 % vaimoista alkoholinkayton
sdanndllisend seurauksena, kun taas 6 % mainitsi vakivaltaa kaytetyn vain

(9/1974)

" Alkoholistin  laps  voi joutua nakemdan ja kokemaan vakivaltaista
kayttaytymistg, isd, joka on hella ja ymmartavéainen selvang, voi juopuneena
mellastaa ja raivota...”

(9/1976)

Edella oleviin katkelmiin vahvasti liittyva pelko ja turvattomuus ovat niin ikéan hallitsevia

tunteita alkoholiperheessa:

" ...miehen ollessa huoltolassa, korosti 80 % vaimoista pelon ja jannityksen
lieventymisen aikaansaamaa elaman hel pottumista.”
(9/1974)
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Edelleen esille nousevat vékivallan ohella miesten aiheuttamat taloudelliset rasitteet perheelle.
1960-luvullakin esilla ollut alkoholiongelmaisen isdn taloudellinen kyvyttomyys huolehtia

perheestdan tulee jaleen ilmi:

" Miehen alkoholinkayton tuomista haitoista pitivat vaimot taloudellista rasitetta
raskaimpana.”
(9/1974)

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltg, ettd alkoholiperheen isasta vélittyva kuva e ole kokenut
samankaltaista muutosta 1960-luvulta 1970-luvulle siirryttdessa kuin adista valittynyt kuva
Alkoholiongelmainen mies on edelleen avun ja huoltgan tarpeessa, mutta nyt myos
yhteiskunta osallistuu apuun ja huoltamiseen suuremmassa méérin. Mies ei itse vaikuta
motivoituneelta hakeutumaan hoitoon, vaan se tapahtuu vaimon aktiivisuuden toimesta.
Nayttéa silta, etta vaikka alkoholiongelmiin kytkeytyvétkin moninaiset perheongelmat, perhe
on dilti erddnlainen sisdisesti eriytetty tiimi, joka toimii yhtend yksikkénd miehen
alkoholiongelman hoitamiseksi. Tiimi koostuu isdsta ja vastapuolena didista ja lapsesta

Aineiston tarkastelua jasenyyskategoria-analyysin avulla

Standardipari isd-lapsi on siind mielessd ongelmallinen ja jopa rigtiriitainen, etta isasta
vdlittyva kuva painottuu hoitoonohjauksen tarpeeseen ja kuva lapsesta vastaavadti
suojeluntarpeeseen, jota isd e kuitenkaan voi lapselleen tarjota. 1sdn kategoriasidonnaisesta
toiminnasta eli alkoholinkaytostd siis aiheutuu se, ettd lapsen kategoriasidonnaiseksi
toiminnaksi maarittyy suojelun ja turvan hakeminen. [sd8n yhdistettavia kategoriasidonnaisia
piirteita ovat ennen kaikkea avuttomuus ja vastuuttomuus, mutta myods vakivaltaisuus.
Lapseen yhdigettavdna kategoriasidonnaisena piirteenda suhteessa isddn on edelleen
nakymattomyys. Merkittdvand uutena lapsen ja yhteiskunnan suhteeseen liittyvana
kategoriasidonnaisena piirteend sen sijaan on lapsen arvo yksilond ja suojelun kohteena
Vaikuttaakin siltd, ettéa vaikka yhteiskunnassa on jo ymmérretty lapsen arvo, isdn kohdalla
ymmarrysta el vield ole tapahtunut. Nain ollen is&lapsi-standardiparia tarkasteltaessa lapsen
aseman tulkinnoille voi antaa laadullisen sisdllon luonnehtimalla lasta edelleen 1960-luvun
tapaan nakymattomaksi lapseksi. 1sa puolestaan on edelleen vastuuton ja valinpitdméaton. Néin

ollen standardiparin is&laps sisdlto e juuri ole muuttunut 1960-luvun vastaavasta.
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Mies-vaimo-standardipari on kokenut 1960-luvulta 1970-luvulle tultaessa melkoisen
muutoksen. Siind missd vaimo oli aikaisesmmin alkoholiongelmaisen miehensa tossun alla
yrittéen hammasta purren olla ” hyva vaimo”, han on nyt pdassyt tossun alta itsellisen naisen
asemaan. Aiti huolehtii edelleen perheestdén, mutta ei enda katso miehensa alkoholinkéyttoa
[4pi sormien, vaan hakee apua ongelmaan. Naisen " péaivanvaloon astumisella’ on olettavasti
my06s vaikutuksensa siihen, etté lapsi huomioidaan uudessa valossa, silla éiti-lapsi-suhde on
edelleen vahva, ja huomion Kiinnittyessa ditiin, myods lapsi nousee huomion kohteeksi.
Miehen kategoriasidonnaisena toimintana on siis edelleen alkoholinkayttd, mutta on ennen
kokemattomalla tavalla mahdollista, ettd se on myds naisen kategoriasidonnainen toiminta.
Isdn kategoriasidonnaiseksi piirteeks voidaan nostaa my0s taman standardiparin kohdalla
vastuuttomuus  ja  kywttdmyys  huolehtia  perheestddn. Vaimoa  kuvaavana
kategoriasidonnaisena piirteena on artikkelien perusteella toimija ja huolehtija, ehkd jopa
holhooja. N&n ollen vaimo on huolehtivan perheenpdén roolissa, koska mies ei siihen
kykene, ja mies vastaavasti on edelleen valinpitaméatdén oman itsensd herra — jonka herrana
puolestaan on alkoholi.

Aiti-lapsi-standardipari on 1960-luvun tapaan vahvasti toisiinsa kietoutunut. Vaikka perheen
isd tavallaan onkin yha lapsen roolissa, my6s lapsi on hoivan ja huolenpidon kohteena. Nain
ollen &idin kategoriasidonnaisena toimintana on edelleen hoiva ja huolenpito, mutta lapsi sen
sijaan on muuttunut avuttomaks suojelun kohteeks. Aidin ilmeisena kategoriasidonnaisena
piirteend onkin 1960-luvun tapaan huolehtivaisuus, mutta lapsen kategoriasidonnaiseksi
piirteeksi on noussut turvattomuus ja avuttomuus. Esille on noussut erityinen huomio siita,
ettd lapsi on oikeutettu turvalliseen, huolehtivaan lapsuuteen, joka uhkaavasti vaarantuu
alkoholiongelmaisen isan toimesta. Aiti tekee edelleen kaikkensa perheensi ja lapsensa eteen.
Nyt tosin on aistittavissa, ettd han tekee sen omasta tahdostaan, siis toisin kuin 1960-luvulla,
jolloin perheesta huolehtimista varitti jollakin tapaa naisen alistuminen. Aitia voi luonnehtia
huolehtivaks emotyypiks ja lasta avuttomaksi suojelun kohteeksi.

7.3 1980-luku — Miksi Jepen vaimo juo?

1980-luvun osalta alkoholiperhe-teeman sisille mahtuvia artikkeleita on 24. Niistd 11 on
miesten kirjoittamia, yhdeksan naisten kirjoittamia ja nelja anonyymia. Vaikka artikkelit ovat
maarallisesti vahentyneet edelliselta vuosikymmeneltd, niiden Sisdltd on  selvésti

monipuolistunut.  Artikkelien maéard on painottunut vuoskymmenen muutamalle
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ensimmadiselle vuodelle — sen sijaan vuosikymmenen puolivali ja loppupuoli ovat olleet
alkoholiperhe-keskustelussa rauhallisempaa aikaa. Keskeiseks kasitellyks teemaks nousee
yhdistelma nainen ja alkoholi, jota enemmistd artikkeleista ainakin jossakin muodossa
kasittelee. Kysymys Miks Jeppe juo? nayttédkin kaantyneen kysymykseksi Miks Jepen
vaimo juo? (13/1982). Niin ik&an lapsi vaikuttaa olevan artikkelien keskidssd, samoin kuin
erilaiset hoitomallit sekd pohdinnat alkoholismin syistd Havaintonani on myo6s se, etta
artikkeleissa asioista puhutaan avoimemmin elk& enda niin syyllisté&en kuin 1970-luvulla.
Siind mielessa 1980-luvun voidaan ndhdd olevan uudistuneen ja nykyaikaistuneen
alkoholiper hetta koskevan keskustelun vuosikymmen.

Artikkelissa 13/1982 mainitaan, ettd Suomessa on 250 000 alkoholin suurkuluttajaa, joista 20
% €li 1&hes 50 000 on naisia. Suurkulutuksella tarkoitetaan tassa yhteydessa naisten kohdalla
Yrlitran punaviinipullon tai 4-5 keskiolutpullon kulutusta péivittain. Naisten merkittavasta
osuudesta huolimatta todetaan, etta hoidon ja huollon kentasta katsottuna akoholiongelma on
edelleen lahes kokonaan miesten ongelma. Edelleen esille nousevat niin ikéén alkoholin
perinndllisyyttéa koskevat tilastot. Artikkelin 4/1984 mukaan eri tutkimuksissa on saatu
tuloksia, joiden mukaan 33-82 % alkoholisteista omaa sukurasitusta siten, etta joko toinen tai
toinen — joskus molemmat — vanhemmista olivat alkoholistegja tai muuten poikkeavia.
Artikkelissa 16:2/1981 todetaan raittiiden osuuden alentuneen jyrkasti aikavalilla 1946 ja
1976. Vertailussa esitetdan raittiiden osuuksia miehista ja naisista seuraavasti: 5 % miehistaja
31 % naisista oli vuonna 1946 raittiita, kun vastaavasti vuonna 1976 miehistd 4 % ja naisista
15 % oli raittiita. Syyksi raittiuden aenemiseen ndhddan normatiivisen kontrollin
heikentyminen sek& alkoholin sosiaalisen merkityksen muuttuminen. Kyseinen tilastotieto
kertoo omaa kieltdan siitg, ettéa naistenkin alkoholink&yttd on noussut keskeiseksi sosiaaliseksi
ongelmaks. On myds havaittavissa, etta alkoholink&ytdssa tapahtunut kasvu ja Siita seuraavat
haitat ovat 1980-luvun ilmeiset ongelmat.

Perheen hoitomahdollisuudet moninaistuvat

1980-luvun alussa tarkastellaan aiheellisen kriittisesti paihdehuollon tilaa. Artikkelissa
24/1981 todetaan, ettéa alkoholiperhe on asa, johon liittyy voimakkaita toivottomuuden
tunteita. Kyseiset yleistvat ja kaavamai set tunteet johtavat passiivisuuteen ja alistumiseen, ja
kaikkien alkoholiperheen perheenjasenten leimaamiseen. Sksi ongelman ratkai suehdotukset

ovat mekaanisia ja toimimattomia, ja ne johtavat usein perheiden hajottamiseen. Katkelma
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taustoittaa ymmarrysta ditd, ettd pdihdehuolto kaipaa uusia, perhekeskeisia tuulia.
Useammassa artikkelissa tarkastellaan ja pohditaan uudenlaisia koko perhettd koskevia

hoitomuotoja, joista positiivista palautetta saaneiksi ovat osoittautuneet erityisesti perheleirit:

" Perhdleirilaiset nakivat erittdin tarkedks sen, ettd koko perheella oli
mahdollisuus viettéd lomaa yhdessd, mink& mahdollisti isdn pysyminen
kerrankin raittiina lomalla.”

(11/1980)

" Leirimuotoinen yhdessdolo auttaa leireilld olleiden perheiden arvion mukaan
lahentdmaan koetukselle joutuneita ihmissuhteita, lujittaa perhekokonaisuutta ja
yhteenkuuluvai suuden tunnetta.”

(20/1983)

"Kesdlla 1979 jarjestettiin kokeilumielessa  perheille, joissa ilmenee
paihdeongelmia, leiri Pernion huoltolassa sekd paihdeongelmaisten vaimoille
kurssi Lapinjarven huoltolassa. Leiritoiminnasta saatujen kokemusten
perusteella kokeilua jatketaan myos tdné vuonna.”

(10/1980)

Edellisista katkelmista huolimatta keskeisena kysymyksena vaikuttaa olevan se, miks vain
murto-osa apua tarvitsevista perheista etsi ja saa sitd (24/1981). Artikkeleista valittyykin
selvasti kuva gitd, ettd alkoholiongelmat ovat tuntuvasti lisdantyneet ja hoitomuotoja on
kiireesti seka uusittava etta liséttava.

Pohdinnat alkoholismin syista varittavdt myods 1980-luvun alkoholiperheesta kéytavaa
keskustelua. Syikss mainitaan muiden muassa periytyva " heikko rakenne’,
aineenvaihduntahairiét, hormonitasapainon hairiét, aivojen rappeutumisteoria sekd vahva
sukurasitus, ts. perinnollisyys (4/1984; 8/1984). Seuraavat katkelmat sisiltévéat artikkeleissa
esille tulevia tyypillisia perinndllisyyteen ja ympériston vaikutukseen perustuvia ndkemyksia

alkoholismin syigt&

" Alkoholisti-isien pojista 22 % kehittyi alkoholistelksi, vastaava osuus e-
alkoholistien pojilla oli 12 %. Aineiston vahaisyyden vuoks ero oli kuitenkin
vain viittedlinen. Sta vastoin merkitsevampi oli tulos, etta 31 %:sta rikollisten
lapsista kehittyi alkoholistgja. Tama viittaa pikemminkin alkoholismin
sosiaalisiin kuin perinnéllisiin syihin.”

(4/1984)

"Usassa tutkimuksissa on todettu voimakas yhteys vanhempien ja lasten
alkoholinkayton valilla... Kolmanneksella alkoholisteista on isa alkoholisti.”
(8/1984)
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7. yhteisissd, missA asennoidutaan runsasta alkoholinkdyttéa vastaan,
ainoastaan psyykkisesti heikot sortuvat alkoholismiin. Yhteisdissa, missa runsas
kaytto sallitaan, psyykkisesti vahvatkin voivat sortua.”

(8/1984)

Paihdeperheessa esiintyva vakivalta saa palstatilaa myods 1980-luvulla. Artikkelissa 4/1982
todetaan, etta perhevakivalta liittyy hyvin kiinteasti péihteiden vaarinkayttoon.
Merkillepantavaa on se, ettd vékivaltaa esiintyy péihdeperheissaé usein  molempien
vanhempien, myods mahdollisen raittiin osapuolen toimesta. Seuraavassa katkelmassa
sosiaalityontekija kertoo kyselsenlai sesta asiakastapauksesta:

"Vaimo ensmmaisen kerran puheillani. Kertoo miehen pahoinpidelleen.
Vammoja on ympari kehoa. Mies @ ole yhdeksan vuoden aikana paastanyt
vaimoa mihinkaan yksin. Jos on mennyt, mies on saattanut pahoinpidella. Mies
véittdd vaimon juopottelevan, minkd vaimo kieltdéa (on kuitenkin ollut
katkaisuhoidossa). Mies ei kayta alkoholia.”

(12/1983)

Edella olevassa katkelmassa ovat ikdan kuin "roolit menneet sekaisin”, silla nyt kyseessa on
alkoholiongelmainen nainen, jota mies kohtelee (fyysisesti) vékivaltaisesti. 1960-luvun
tyyppitapauksessa objektina on alkoholiongelmainen mies, jota nainen mahdollisesti kohtelee
(psyykkisesti) vékivaltaisesti, tai sitten alkoholiongelmainen mies pahoinpitelee vaimoaan.
Nan ollen on jalleen havaittavissa, ettd etenkd&n 1980-luvulla el enda ole olemassa
prototyyppid alkoholiperheestd, vaan jokainen niistda on omanlaisensa omine
erityispiirteineen. Esille nousee myds se, ette alkoholi nayttdydy enda vain tiettyjen
yhteiskuntaluokkien ongelmana, vaan alkoholiongelma |gpdisee koko yhteiskunnan. T&han
pohjautuen 1980-luvulla syntyy ymmarrys myos siitg, etta hoitomallienkin on oltava erilaisia,

yksil6llisid, kuten aikaisemmin tassa luvussa onkin jo tullut ilmi.

Jatkettaessa vield vékivallasta, tyypillista sille néyttdd olevan se, ettd on pitaydytty vain
mahdollisiin perheenjaseniin (4/1982). Nain ollen vékivalta kohdistuu nimenomaan omaan
perheeseen, useimmiten vaimoon ja valitettavan usein myos lapsiin. Seuraava katkelma on

edella olevan katkelman tavoin sosiaalityontekijan asiakastapaus:

"Mies vihaa erikoisesti perheen vanhinta kehitysvammaista lasta, joka
piiloutuu, kun mies tulee kotiin. Mies nimittelee lasta ” idiootiks” ja lyd. Vaimo
on hakenut isompaa vuokra-asuntoa, etta laps sais oman huoneen.”

(2/1983)
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Katkelmassa tiivissyy muun valitettavan informaationsa ohella vaimon vahva, ehka
kyseenalaissamatonkin suhde mieheensd: vaimo kokee ongelman ratkaisuna olevan oman
huoneen hankkimisen lapselle, jotta lapsi voi paeta isddnsa lukkojen taakse. Nain ollen
tarkoituksena ei nayta olevankaan puuttuminen miehen kaytokseen, ongelman syyhyn, vaan
siihen, ettd olemassa olevaa ongelmaa paetaan. Katkelma on omiaan vahvistamaan kasitysta
naisen alistuvasta asemasta alkoholistin rinnalla— jopa lapsensa hyvinvoinnin kustannuksella.

Toisaalta naisen itsetietoisuuden nousu tulee esille siten, ettd han rohkenee tehda ratkaisun
avioerosta, mik& on uusi aineistosta esille noussut seikka. Naisen rohkeus omaa elamaansa
koskevien padtbsen teossa voidaan ndhdd seurauksena lagjoille yhteiskunnallisille
muutoksille, jotka 1980-luvullakin uusintavat yhteiskuntaa. Avioerot nousevatkin perhe-
elamaa koskevan problematiikan osa-alueeksi. Ennen kaikkea alkoholi ndhdéén avioeron

Syyn&:

" Alkoholin vaarinkdytt6 on useammin avioeron syy kuin seuraus. On
muistettava, mita terve jarki ja kaytdnnon kokemukset sanovat.”
(13/1982)

Perheen ja alkoholin suhteesta mainittakoon viela jéleen esille nousevat taoudelliset
kysymykset ja perheen elétaminen. Taloudellinen ongelma on alkoholiperheessa ilmeinen,
silla kuten artikkelin 19/1981 esimerkissa mainitaan, suurin osa rahasta kuluu alkoholiin: kun
perheet ovat kaytettavista tuloistaan uhranneet alkoholiin yli 60 %, jokin muu on varmasti
karsnyt. Taloudellisiin kysymyksiin kietoutuu usein myos henkinen vékivalta ja uhkailu,
kuten seuraava Helsingin huoltotoimiston perhevékivalta-asiakasta kuvaava katkelmakin

ovittaa:

" Aviomies @ tee ty6ta, eika talla ole omia tuloja. Kéayttaa runsaasti alkoholia ja

vaatii avovaimon elékerahoja uhkaillen omaan kayttdonsa. Aikaisemmin on

kayttanyt myos ruumiillista vakivaltaa. Asiakas joutuu olemaan jopa nalassa.”
(12/1983)

Lapsi huomionkohteena

Lapsen kokemukset ja ongelmat ovat selvasti 1980-luvulla akoholiperhettd koskevan
keskustelun keskitssa. Lapsen eldmaad tarkastellaan alkaisempaa syvemmin, ja hanen

ndkemyksensa ja miedlipiteensd koetaan arvokkaiksi, mik& johtunee osaltaan giita, ettel
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alkoholiperheen lasta end8& ymmarreta ainoastaan pikkulapsena. Mainittakoon kuitenkin, ettei
nuorison akoholinkayttd ole silti juurikaan esilla Artikkelissa 24/1981 on ruotsalaisen
lapsipsykiatri Ingvar Nylanderin suorittaman tutkimuksen tuloksia, jotka kertovat lasten
omista kokemuksista ja tuntemuksista alkoholiperheessa. Ne puhuvatkin omaa kieltdan siita,
etta laps todella kérsii vanhempiensa alkoholinkayttn seuraamuksista:

" Tulokset osoittivat, ettd nama lapset reagoivat usein kodin jannittyneeseen

ilmapiiriin somaattisilla oireillla. Heilld esintyi paansarkya, vasymysta,

pahoinvointia, vatsavaivoja, unettomuutta ja keskittymisvaikeuksia koulussa.”
(24/1981)

Lapsen pahoinvointi alkoholiperheessa voi siis olla psyykkisen lisaksi myos fyysista Liséksi
lapsen taakkaa lisda liialinen vastuunkantaminen: han joutuu monesti ottamaan vastuun
itsensa liséksi vanhemmistaan ja mahdollista sisaruksistaan:

” Paihdeongelmaisten perheiden lapset joutuvat usein ottamaan liian paljon
vastuuta vanhempiensa ongelmista. Heitd on kutsuttu unohdetuiks lapsiks ja
lapsiks ilman lapsuutta. He ovat lapsia, joilla on aikuisten ongelmia. Heista on
sanottu, etté he ovat vanhempiensa vanhemmat.”

(24/1981)

Edellisten esimerkkien lisdksi alkoholiperheen lapsi joutuu artikkelien mukaan kokemaan
vakivaltaa ja dlituista vékivallan uhkaa. Seuraavassa katkelmassa lastensuojelutarkkaaja

kertoo tyOpaivansa asiakastapauksi sta otsikolla Lastensuoj el utarkkaajan perjantai:

" ...kolmen lapsen yksinhuoltajaditi oli humalapéissaan lyonyt poikaansa slla
seurauksella, ettd murrosikainen poika ja taman sisar olivat paenneet kotoaan
tuttaviensa luokse ja 4-vuotias pikkusisar oli yon naapurissa.”

(6/1984)

Edella oleva katkelma heréttda gatuksia siksikin, ettd alkoholiongelmaisen ja vakivaltaisen
didin todetaan olevan yksinhuoltgja: miten lapsia voidaan k&aytanndssa auttaa, onko heidét
gjoitettava kodin ulkopuolelle johonkin laitokseen? Onko se lopulta lasten edun mukaista?
Huostaanotot ja niihin liittyva problematiikka ndyttavat nousevan esille ensimmaista kertaa
juuri 1980-luvulla. Painotuksena on kuitenkin se, etta tavoitteena on pidettava ensisijaisesti
avohoitoa ja koko perheen hoitoa; laitossijoitus tai perheen hagjottaminen ovat &arimmaisia

keinoja.

" Kuka voi odottaa, ettd vanhemmat, joille sanotaan etteivat he ole péatevia
huolehtimaan lapsistaan, voisivat kasvaa vanhemmuuteen ja pystyisvat
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ottamaan vastuuta itsestdan ja lapsistaan? Jos laps dSjoitetaan kodin
ulkopuolelle ja vanhemmat kokevat tdman rangaistukseksi, on selvag, etta
heiddn alemmuuden- ja  syyllisyydentunteensa  vahvistuvat. Heidan
taipumuksensa ongelmien kieltamiseen ja niiden djoittamiseen itsensa
ulkopuolelle voivat my6s lisdantya.”

(24/1981)

Samassa artikkelissa josta edellinen katkelma on lainattu, jatketaan huostaanoton pohtimista
kysymdl& mika lopulta on vanhempien kyvykkyytta olla vanhempia. Esille nousee gjatus
siitg, etteivéat alkoholiperheen vanhemmat ole valttdmétta huonoja vanhempia. Seuraavassa
katkelmassa kuitenkin ehk& unohtuu se, ettd vaikka vanhemmilla olisikin toisinaan hyviakin
hetkia lapsensa kanssa, ne eivét voi korvata niité kielteisia seuraamuksia, joita vanhempien
alkoholinkaytto kuitenkin lapselle kiistamétta aiheuttaa. Ingalill Osterberg kirjoittaa:

" Kuka voi vaittaa, ettei paihdeongelmainen isd tai aiti kaikesta huolimatta voi
monella alueella olla pateva roolissaan? ... Unohdetaan, etta han ehka lukee
paljon kirjoja, pitda ruuanlaitosta, rakastaa lapsiaan ts. on ainutlaatuinen
yhdistelma.”

(24/1981)

Artikkelissa 24/1981 ndhddan ongelmaks se, ettd koska akoholiperhe on usein suljettu ja
eristynyt hépedn-, alemmuuden- ja syyllisyydentunteiden vuoks, sen vanhemmat eivét
uskalla tunnustaa ongelmiaan eivéatka hakea niihin apua. Paitsi vanhempien, myos lapsen

kohdalla ongelmien esiintuominen on vaikeaa:

" Ei uskalleta paljastaa omia eika lasten ongelmia, joista tulee tabu — jos niita
ylipdatdan ndhdaan, koska omat vaikeudet ovat tiella. Vanhemmat eivéat aina
edes paljasta lasten ongelmia silloin kun haetaan apua paihdeongelmien vuoksi,
eikd paihdeongelmaa paljasteta edes aina silloin kuin lapslle tulee vakavia
psyykkisa ja fyyssia oireita. Lapset vaikenevat esim. koulussa evatkd saa
riittavasti tukea tilanteensa ymmartamiseksi.”

(24/1981)

Artikkelissa 24/1981 jatketaan keskustelua toteamalla, etta on valitettavaa, etta henkil6sto,
joka vois tarttua asiaan sen havaittuaan vastaa usein hiljaisuudella hiljaisuuteen. Pelko siita,
ettda vanhempia syyllistetdan tai loukataan, vahvistaa ongelman tabuluonnetta vaaranlaisen
hienotunteisuuden vuoksi. Keskeista olisikin muuttaa asenteita avoimempaan suuntaan myos
siten, etta alkoholiperheen lapselle kerrottaisiin muiden alkoholiperheiden lasten
omakohtaisa kokemuksia. Tavoitteena on artikkelin mukaan se, ettd laps péadsee irti

salailusta ja yksindisesta vastuunkantamisestaan:
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" Ongelmat on tiedostettava, eikd niita pida kieltdd, vahatella tai kaunistella.
Mutta se on mahdollista vain, jos paastdan toivottomuudesta. On |dydettava
uusia keinoja ja paastava sanoista tekoihin.”

(24/1981)

Aiti pullon pauloissa

1980-luvun artikkeleista valittyy kuva, jonka mukaan naisten alkoholink&yttd on
rgahdysmaisesti lisddntymassa, jopa rgédhtdmassd kasiin. Naisten akoholiongelma
nahdaankin merkittavana uhkana koko yhteiskunnalle, silla kun miesten rinnalla yh& useampi
nainen juo, voidaan kysyd, kuka kasvattaa lapset (5/1987). Kuva naisesta nayttadkin
artikkelien perusteella paikallistuvan vaikutteisiin, jotka pohjaavat tasa-arvondkemyksiin ja
ditiyteen liittyvaan problematiikkaan. Aitiyteen ja lapseen liittyvana keskeisena nakokulmana
pohditaan my0s seuraavaa:

" Meillakin naisten alkoholin (vaarin)kaytosta puhuttaessa téhdennetédn ennen
kaikkea sen kodin- ja perheonnen kannalta tuhoisia vaikutuksia. Viime vuosina
on myos saatu pitavia todisteita sitd, ettd alkoholin runsas kéyttd raskauden
aikana voi aiheuttaa sikibvaurioita, ja kohtuukayttokin haittaa sikion kasvua,
aiheuttaa keskenmenovaaran jne.”

(13:1/1982)

Kyseinen katkelma on melko hammentéva siihen ndhden, etta vielda 1970-luvulla konjakkia
méaarattiin uhkaavan keskenmenon estamiseksi ja tietdmys alkoholinkayton vaikutuksista
raskauteen oli lapsen kengissi. Se, mika viela asken oli terveyden kannalta suotuisaa, onkin
nyt vaarallista. Artikkelissa 13:2/1982 kirjoitetaan jo FAS-lapsista ja muista lapselle didin
alkoholinkéyton myo6ta aiheutuvista vaurioista. Uusi ja lahes tutkimaton aihedlue el

kuitenkaan saa artikkeleissa vield kovinkaan paljoa painoarvoa.

Keskustelua nayttéé heréttavan edelleen myos varsin erityyppisetkin pohdinnat siitd, mikaon
naisten alkoholink&yton taustalla. Kaiken kaikkiaan nayttéa kuitenkin siltd, etta kysymys
alkoholinkayton syistd jéa yhtd avoimeksi naisten kohdalla kuin miestenkin kohdalla
aikaisempien vuosikymmenten ndkemyksissa. Artikkelissa 6/1984 syyks esitetddn sitg, etté
naiset eivdt hyvaksy itsedédn ja hakevat siksi lohtua pullosta. Artikkelissa 13:2/1982
puolestaan ehdotetaan syiksi depressiota, pettymista laheisiin ihmisiin, vaikeaa eldmankriisia
tal raskasta matalapalkka-alan tyota. Y mpériston asennoitumisen katsotaan myos vaikuttavan

siithen, tuleeko persoonalisuudeltaan normaalista naisesta alkoholin ongelmakayttga
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(13:2/1982). Edelleen lagjemmasta nakokulmasta katsottuna mielipideilmaston muutokset
seka ylipdatddn muutokset naisten yhteiskunnallisessa roolissa sagttavat olla naisten
lisdantyneen alkoholink&yton taustalla. Apulaisprofessori Elina Haavio-Mannila toteaa asiasta

Seuraavaa

" Alkoholinkayton viimeaikainen lisddntyminen naisten keskuudessa enemman
kuin miesten liittynee heidan asemassaan muutenkin tapahtuviin muutoksiin.
Myds uusia naisten suosimia kayttttilanteita kuten péivatanssit, on tullut
tarjoamaan naisille mahdollisuuksia ilonpitoon,  johon liittyy
alkoholinkayttoa.”

(13:2/1982)

Ylla olevasta katkelmasta vélittyy se kuva, ettd yhteiskunnallisten muutosten myo6té naisetkin
ovat pédasseet vihdoin osalliseksi siita maailmasta, joka ennen on ollut maskuliinisesti
varittynyt ja johon naisilla ei juuri ole ollut asiaa. Nayttéa siltd, ettd naiset ovat nousseet tasa-
arvoisempaan asemaan miesten kanssa, mika vaikuttaa jollakin tavoin jopa uhkaavalta, silla
naiset eivat ole enda tukijoukkona ja erdanlaisena kansakunnan moraalina, silla hekin ovat

rohjenneet tarttua miesten tavoin pulloon.

Keskeinen artikkeleista esille nouseva seikka on se, etté naisten alkoholink&yton katsotaan
liittyvan tiiviisti naisen reproduktiivisiin tehtaviin eli perheeseen ja lapsiin: naista ei mielleta
niinkdan itsendisend olentona, tyontekijana tai yhteiskunnan jésenend (esim. 13:2/1982).
Naisen rooliin kuuluu perinteisesti kielteisempi suhtautuminen alkoholiin kuin miehen rooliin,
mik&a aiheutuu juuri naisten tehtavista perheen piirissg, jossa mahdolliset alkoholihaitatkin
ndkyvdt ja tuntuvat. Artikkelissa 13:2/1982 naisten kielteisempi  suhtautuminen
alkoholinkayttéon nahddan naisten ja lasten etujen kannalta rationaalisena, jarkiperaisend
kayttaytymisena, eikd suinkaan vanhoillisuutena kuten usein tulkitaan. Naiset myos
hakeutuvat hoitoon lyhyemmén ongelmajuomisen jalkeen kuin miehet (13:2/1982), mika
johtunee juuri naisen vastuulliseen asemaan liittyvista odotuksista. Toisaalta voi myds olettaa,
ettd reproduktiivisten tehtévien ja odotusten vuoks naisen hoitoon hakeutuminen olisi

vaikeampaa ja hgpedllisempaa.

Y hteiskunnan moraali ja omatunto joutuvat siis selvastikin 1980-luvulla vaaraan naisten
alkoholinkéyton vuoksi, mik& uhkaa koko yhteiskuntaa juuri naisten yhteiskunnallisten
reproduktiotehtévien vuoksi. Miesten alkoholinkayttd e naytd endd olevan yhta mittava
ongelma kuin aikaisemmilla vuosikymmenilld, silla naisten alkoholinkdyton myota koko

yhteiskunta, mukaan lukien tulevat sukupolvet, on vaarassa. Vaikka alkoholinkayton my6té
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naisen aitimyytti alkaakin selvasti murtua, nainen on kuitenkin yha vahvasti sidoksissa siihen,
eli han on “"vain é&ti”. Artikkelissa 13:2/1982 kirjoitetaan, ettd alkoholiin yhdistettyna

aitimyytti voi toimia” upottavana pelastusrenkaana”, joka saattaa johtaa jopa alkoholismiin:

” Téahan saakka on oltu aitimyytin armoilla, muuta roolia naiselle ei hyvaksyta.
Tama " lihava aidin rooli” voi kuitenkin olla oljenkorsi, joka hadan tullen e
kestd. Jos naisdlla el ole muuta tehtavaa kuin aidin tehtavat, joiden ymparille
koko hanen eldamansa rakentuu, pettymys niihin tai epdonnistuminen niissa voi
johtaa taydelliseen |uhistumiseen.”

(13/1982)

Avioerojen lisdantyminen 1980-luvulla kertoo naisten itsetietoisuuden lisdantymisesta seka
Sitd, etta asiat uskalletaan ottaa omiin késiin. Edelleen pohdittavaksi jéa kuitenkin se, missa
maérin akoholi on avioliiton purkautumisen syyna ja seurauksena, missa maarin
alkoholiongelmainen eroperheessd on nainen tai mies, tai onko aloite avioerosta lahtdisin
alkoholiongelmaiselta vai toiselta osapuolelta. Avioerojen ja akoholinkdyton yhteys
nayttaytyy kuitenkin vagaamattomand. Huomionarvoista on se, ettd artikkeleissa on

havaittavissa uudenlainen naisten itsendistyminen.

Alkoholiongelmainen isa jaa taka-alalle

Nayttéa siltg, etté alkoholiongelmainen mies on 1980-luvulla niin vahva normi, ettd han on
jaényt lahes taysin alkoholiongelmaisen naisen varjoon. Kuten artikkelissa 5/1987 mainitaan,
mies saa torméilld, se annetaan anteeksi, mutta naiselta odotetaan paljon enemméan. Useissa
artikkeleissa tuodaan esille, ettd hoidon ja huollon ndkdkulmasta katsottuna alkoholiongelma
on yha ldhes kokonaan miesten ongelma. Né&in ollen vallitsevana periaatteena vaikuttaa

olevan se, ettd miesta hoivataan, nainen selviytykoon itse (13/1982).

Artikkelissa 8/1983 Jyrki Jyrkama késittelee ty6ttomyyden ja akoholinkdyton yhteyksia
kolmesta eri nékokulmasta. Ne ovat alkoholinkayttd ty6ttomyyden syynd, alkoholinkaytto
tyollistymisen esteena ja tyottomyyden vaikutus alkoholinkayttoon. Paitsi etta tyottomyyden
kautta esille nousevat jalleen kerran kysymykset perheen eléttamisestd, térkedd on myos se,
etta tyottomyys katkai see yhteiskunnan ja yksilon valisen liitynnan, vie jollakin tapaa perustan
pois yksildlta yhteiskunnan jasenend, yhteiskunnallisena olentona. Tallaisena ty6ttomyys on

selvasti myods koko yhtei skunnan moraaliseen tilaan sidostuva ongelma.
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Miehen juomisen taustalla ndhdéén artikkelin 13/1982 mukaan olevan vastoink&ymiset
ulkoisissa asioissa, kuten menestyksessd, kilpailussa ja patemisessa — e niinkdan
ihmissuhdekuvioissa tai  kotiin liittyvissd asioissa, niin  kuin naisten kohdalla
Merkillepantavaa on myds, ettd miehen alkoholismi on 1960-1uvun tapaan ik&an kuin irrotettu
ihmissuhteista — jopa omasta perheesta. I1syydesta e artikkeleissa juurikaan ole mainintoja ja
parisuhteestakin on kirjoitettu vain muutamassa artikkelissa l&hinna siitéd ndkokulmasta, miten
mies hallitsevana perheenjdsenena kayttaa alkoholia, jolloin myos vaimo seuraksi juodakseen
ehk& gjautuu alkoholismiin (13/1982).

Siind missa akoholiongelmaisen naisen kuvataan olevan kuin "kuka tahansa’,
alkoholiongelmainen mies néhddan lahinnd edesvastuuttomana hairikkond. Kuten 1970-
luvullakin, myos 1980-luvulla esille nousevat juopot ailkamiespojat, jotka héirikoivéat iakasta
aitidan:

"Esimerkiksi joku keski-ikdinen juoppo poika asuu aitinsd asunnossa ja
uhkailee ja kiristda yli 70-vuotiaalta aidilta lahes kaikki hanen eldkerahansa,
niin ettd han nakee suoranaista nalkaa, vie ryyppyporukkansa aidin asuntoon
paivakausiks juopottelemaan aidin itsensa pakoillessa naapurissa.”

(23/1984)

Edella oleva katkelma tiivistdd mielestdni osuvasti kuvan siita ressukasta ja umpikujaan
gjautuneesta juoposta, jona perheetonta alkoholiongelmaista miesta artikkeleissa pidetaan.
Mikali alkoholiongelmaisella miehella on (vield) perhe, hanta voi ehka pikemminkin kuvata
vastuuttomaksi ja valinpitaméttomaksi, kuten 1970-luvunkin alkoholiongelmaista is8a. 1s4 el

kuitenkaan ole en&dé alkoholiperheen keskiossa.

Aineiston tarkastelua jasenyyskategoria-analyysin avulla

Aineistosta on selvasti havaittavissa, etta standardipari isa-lapsi on kdynyt |&pi suuren
muutoksen verrattuna 1960- tai 1970-lukuun. Ennen isa ongelmineen oli keskustelun
ehdottomassa keskitssa, mutta 1980-luvulla hén on selvasti siirtynyt taka-alalle. Valokeilaan
on nostettu lapsi tai vaihtoehtoisesti standardipari &iti-lapsi. Sina missa lapsi oli ennen
huomaamaton tai néakyméaton, sen roolin on nyt ottanut isd Isén kategoriasidonnaiseksi
toiminnaksi voidaan edelleen mieltédd alkoholinkéytto, jota tosin el enda pidetd ongelmien
keskipisteend. Voisi kérjistés, ettd miehen akoholinkdyttd on normalisoitunut entistakin

vahvemmin yhteiskuntaan kuuluvaksi ilmioksi, ja lapsi, jonka kategoriasidonnaiseksi
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toiminnaksi mé&rittyy yha vahvemmin suojelun ja turvan hakeminen, joutuu nyt
suojautumaan pikemminkin &diltéan kuin isdltaén, turvautuen lahinnd yhteiskunnan ja
ammattiauttgien apuun. Huomionarvoista on se, etta lapsesta on tullut entistd vahvemmin
oma yksilo, subjekti, jonka nakemyksilla ja mielipitellla on merkitysta.

|s&-lapsi-standardiparin - kategoriasidonnaiset piirteet maéarittyvat pitkalti akaisempien
vuoskymmenten tavoin. I1sd kuitenkin on jossakin maarin ”"pehmentynyt”, silla entisen
kylmemman ja karskimman roolinsa sijaan hanesta on tullut yhd enemman ressukka, joka
tosin edelleen on toisinaan myos véakivaltainen. Suhteessa lapseensa isa on edelleen avuton ja
valinpitaméton. Lapsen kategoriasidonnainen piirre suhteessa iséan on yha tulkittavissa siten,
ettd han on suhteellisen nakyméaton. Kuitenkin gjateltaessa alkoholiperhetta niin, etta &iti on
alkoholiongelmainen ja isd ei, lapsi vaikuttaa saavan turvan ja suojan isdltddn. Siind
valitettavassa tapauksessa, jossa sekd isa etta &iti ovat akoholiongelmaisia, lapsi j&& monesti
taysin ilman vanhempiensa tukea ja turvaa, dlei esimerkiksi yhteiskunta tee ndkyméttomasta

|apsesta ndkyvaa.

Mies-vaimo-standardipari on niin ikéén kokenut aikaisemmilta vuosikymmeniltd melkoisen
muodonmuutoksen etenkin siksi, etta nainen on tarttunut pulloon varsin nakyvasti. 1980-
luvulla ennen kaikkea vaimo on akoholiperheen ongelmakéyttga, eli hanen
kategoriasidonnainen toimintansa on alkoholinkayttd. Mutta mikéli mies on edelleen yksin
perheen alkoholiongelmainen, vaimosta on tullut entista itsetietoisempi ja itsendisempi, ja han
0saa pitéd omaa ja lapsensa puolia. Tarvittaessa myds avioero on varteenotettava
vaihtoehtoehto, jotta perhettéén hairikdivasta miehesta pédastdan eroon. Miehen selkein
kategoriasidonnainen toiminta suhteessa naiseen on silti edelleen alkoholinkayttd, ja hénen
kategoriasidonnaiseksi  piirteekseen voi  luonnehtia alkaisempaan tapaan  seka
vastuuttomuuden etta kyvyttdmyyden huolehtia perheestaédn. Mies on néin ollen vastuuttoman
pikkupojan roolissa. Vaimon kategoria on polarisoitunut ja hénen kategoriasidonnaiseksi
piirteekseen méaarittyy alkoholink&ytosta riippuen joko kapinallisuus tai huolehtivaisuus. Nain
ollen vaimo voidaan tulkita joko kapinoivaksi oman tiensd kulkijaks tai vastuulliseksi
perheenpaaksi.

Aiti-lapsi-standardipari on selvasti ongelmallisempi  1980-luvulla kuin aikaisempina
vuoskymmenind. Yhtédta &din voidaan ndhdad tuhoavan alkoholinkaytolléan jopa
syntymattoman lapsensa mahdollisuuksia hyvéan elamédan, mutta toisaalta &iti voi yha olla

lapsensa ainoa tuki ja turva alkoholiongelmaista isé8 vastaan. Dualistinen hyvaan ja huonoon
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aitiin jaottelu — jonka akoholinkdyttd6 muodostaa — korostuu uudella, entistd vahvemmalla
tavalla. Lapsi on korostetusti hoivan ja huolenpidon kohteena joko &itinsa tai yhteiskunnan
toimesta.  Artikkeleissa huomattavan keskeisend ilmiona esille nousevan naisten
alkoholinkéyton vuoksi é&idin kategoriasidonnaiseksi toiminnaksi suhteessa lapseen voi
kaikesta huolimatta maéaarittéa alkoholinkayton. Talldin lapsen kategoriasidonnaiseksi
toiminnaksi nousee ennen kaikkea suojeluntarve. Aidin kategoriasidonnaiseksi piirteeksi
poimiutuu kywyttomyys &itiyteen seké feministisessa mielessa tietty kapinahenki. Lapsen
kategoriasidonnaiseksi piirteeksi sen sijaan mazrittyy edelleen avuttomuus. Aiti-lapsi-suhdetta
ohjaa 1980-luvulla selvasti se, ettei &iti ole endd tahdoton ja alistuva kodinhoitaja vaan
itsellinen subjekti, jolle on auennut uusia yhteiskunnan aueita, joista yhtend esimerkkina
mainittakoon esimerkiksi katkelmissa esille tulleet pévétanssit. Téssa yhteiskunnallisessa
muutoksessa lapset joutuvat kérsijoiksi, silla he jaavét taka-alale &din havaittua uudet
mahdollisuudet yhteiskunnassa. Aitia voi siis luonnehtia kapinoivaksi alkoholiongel maiseksi
aidiks jalasta avuttomaks ja turvattomaksi kérsijéks.

7.4 1990-luku — Sikio ja lapsi keskipisteind

1990-luvulla alkoholiperhetta kéasittelevia artikkeleita on 19. Mielenkiintoista on se, etta
artikkeleiden kirjoittgjista vain yksi on mies, mika selittynee ainakin osittain sillg, etta
sosiaalitydon ammattilaisten kentta on vahvasti naisvaltaistunut menneista vuosikymmenista.
Artikkelien julkaisugankohdat keskittyvét pitkalti vuosikymmenen puolenvélin tienoille —
vuosikymmenen alku- ja loppuvuodet ovat rauhallisempaa aikaa alkoholiperhetté koskevassa
keskustelussa. Siind missd 1980-luvun keskustelua véritti etenkin naisten alkoholinkdyttéa
koskeva kirjoittelu, 1990-luvulla valtaosan palstatilasta saa lapsi; vain muutamassa
artikkelissa lasta ei mainita ollenkaan, sen sijaan lahes kaikissa artikkeleissa se on
keskeisimpana teemana. Kuten jo 1980-luvulla, yhd enenevassd méérin lapset eivéat enda
nayttaydy niinkéén pikkulapsina, vaan lahinna sikiding, vauvoina tai kouluikdisna. Myos
lapsijuopot nousevat esille aikaisempien vuosikymmenten nuorisojuoppojen sijaan. Lapsen
kategoria selvasti eriytyy. Kalken kaikkiaan kirjoituksista on aistittavissa yha
voimakkaammat mielipideilmaston vapautumisen tuulet seka ylipddtéén lagja-alaisempi ja
moniulotteisempi ymmarrys aiheal uetta kohtaan.

Artikkelin 6/1997 mukaan koko véestogta peréti 12 % on elényt alkoholistiperheessi.
Artikkelissa 15/1997 puolestaan todetaan, etta yleisesti ottaen lapset suhtautuvat kielteisesti
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alkoholiin, eivatk& he ymmarrd miks aikuiset juovat. Kielteinen suhtautuminen alkoholiin
muuttuu  kuitenkin - myonteisemmaks  12-14 vuoden idssa&. Nan ollen lasten
péihdekasvatuksen kehittdminen on keskeinen haaste, ja péihdekasvatus on myos aloitettava
entistd aikaisemmin. Keskustelusta vélittyy kokonaisuudessaan selvasti se, ettd lasten ja
15/1997 todetaankin, etta termi lapsijuoppo on tullut yleisesti kéyttoon, silla tutkimukset
osoittavat, eftd 12-18-vuotiaiden lasten ja nuorten alkoholink&yttdé on lisdantynyt rajusti
1980-luvun puolivélista lahtien. Nayttdd myos silta, ettd alkoholiperheen lapsi on 1990-
luvulla yha suuremmassa méaérin lastensuojelun asiakas, silla perinteisessa paihdehuollossa
lapsi on edelleen suhteellisen ndkyméton (15/1997).

Artikkelissa 6/1997 kerrotaan 1990-luvulla tehdystd merkittavastd Lasinen lapsuus
-galluptutkimuksesta, jossa tarkastellaan perheen alkoholink&yttéa lapsen nakokulman ja
kokemusmaailman kautta. Tutkimustulokset ovat karua luettavaa, silla niiden mukaan joka
kuudennen suomalaisen kodissa kaytetdan liikaa alkoholia. Joka kahdeksannelle lapselle
vanhempien alkoholinkayttd aiheuttaa ongelmia tai haittoja, ja puolet heista huomaa ndiden
haittojen vaikutuksen vield aikuisenakin. IImitulleiden alkoholiperheiden maéra on niin suuri,
ettd kuten artikkelissakin mainitaan, kyseessd on jo kansanterveysongelma.

Perhe lasin varjossa

Artikkeleissa 19/1993 ja 4/1994 todetaan, ettd adkoholismi on koko perheen sairaus, silla
alkoholisti sairastuttaa myos |8hipiirinsd.  Keskeinen 1990-luvun ero akaisempiin
vuoskymmeniin — erityisesti 1970-lukuun — onkin se, ettd alkoholiongelmaisen perhe
huomioidaan kokonaisuutena aikaisempaa vahvemmin, vaikka paikoitellen perhe vaikuttaakin
edelleen hgjanaiselta Nain ollen nayttéd siltd, etta perhe nadyttaytyy sisdisesti seka
kokonaisuutena. Perheenjéasenille ja omaisille jarjestetddn yhd suuremmassa maarin paitsi
erilaisia terapioita, myos tapahtumia. Pyrkimyksena on perheiden jaksamisen tukeminen seké

ylip&dtaan keskustelun aloittaminen alkoholiongel masta:

"Omaiset eldvat kauheassa puristuksessa, eivatkd osaa hakea apua juuri
muualta kuin erilaisten somaattisten oireiden yhteydessa terveyskeskuksesta.”
(11:1/2993)
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" Me A-klinikan tyontekijat painotamme myos sita, miten tarkeadd on puhua siita,
mistd mieluummin ollaan vaiti. Juuri juomisesta karsivissa perheissa on totuttu
salaamaan ongelmaa. Sksi on merkittavaa, ettd edes joku taho aloittaa
keskustelun.”

(11:1/2993)

Keskeisend gjatuksena edelld olevissa katkelmissa on se, ettd alkoholiongelmaisen
perheenjdsenet tarvitsevat tukea yhtalailla kuin itse alkoholiongelmainenkin ja etta toisinaan
alkoholiongelmaisen raitisaminen on painettava takaalalle ja keskityttdva muiden
perheenjdsenten pahan olon hoitoon. Seka alkoholiongelmaista etta koko perhettd on
rohkaistava ja autettava |0ytamaan omat tarpeensa ja voimavaransa.

Artikkelissa 15/1997 tuodaan jalleen eslle, ettda e ole olemassa yhtd ja yleista
alkoholiperheen mallia, eivatka kaikki lapset ole samassa tilanteessa, jos vanhemmat juovat.
On eri asia, jos perheen isé juo tai aiti juo tai kummatkin vanhemmat juovat tai alkoholiperhe
on yksinhuoltajaperhe. Mielestani katkelma muistuttaa jalleen aiheellisesti siitg, ettei
alkoholiperheiden yksilollisia piirteitd ja ongelmia ja siten myoskéan yksiléllista hoidon
tarvetta, voine koskaan korostaa litkaa. Joka tapauksessa — alkoholiperheen yksil6llisyydesta
huolimatta — lienee kiistatonta, ettéd alkoholiperheessd selviytymisen avainsana on
sopeutuminen. Perheenjdsenet oppivat sopeuttamaan kayttaytymisensd minimoidakseen
ongelman haittavaikutukset (15/1997). Néan ollen alkoholi mukauttaa kaikki perheenjasenet
toimimaan ja kéyttaytymaan sen ehdoilla. Tastakin ndkokulmasta katsottuna on selvaa, etta

alkoholismi todella on koko perheen sairaus.

Karsiva lapsi ylisuurissa saappaissa

Kuten artikkelissa 15/1997 todetaan, keskustelun perusajatuksena 1990-Iuvulla ndyttaé olevan
s, ettd paihdeperheessi on autettava ensisijaisesti vanhempien alkoholinkéytosta kérsivaa
lasta. Hantd on valittomasti autettava, vaikka alkoholiongelmainen ei lopettaisikaan juomista,
silla alkoholiongelmaisen aikuisen auttaminen voi vieda vuosia ja tuona aikana lapsi ehtii jo
elda lasisen lapsuuden. Samassa artikkelissa tiivistetddn osuvasti se, ettd paihteet eivét ole
paihdeperheen lapsen ainoa ongelma, vaan turvattomuus ja pelko, joita hdn kokee, kun
vanhemmat juodessaan unohtavat hoitaa hantd tai ovat ristiriitaisa ja kayttaytyvat
vakivaltaisesti. Paihdeperheen lapselta puuttuu perheen turva. Edellisen ndkemyksen kanssa
samoilla linjoilla on myds Teuvo Peltoniemi artikkelissa 6/1997. Han toteaa, etta painopisteen

tuliss olla pienten turvattomien lasten auttamisessa ja vasta toissijaisesti aikuisten
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auttamisessa. Samoin artikkelissa 19/1994 korostetaan, etta keskeiseksi tyon kohteeks nousee
lapsen selviytymisen tukeminen omassa el@méssdan vanhempien juomisesta huolimatta

Lapsindkokulma tulee vahvasti eslle artikkeleissa kauttaaltaan. Myos lapsen tunteita ja
kokemuksia alkoholiperheen arjessa kuvaillaan monissa yhteyksissa. Paivi Erdkivi ja Kati
Mansikkaniemi ovat koonneet artikkeliin 15/1997 kokemuksia péihdeperheiden lasten
ryhmésta Espoonlahden sosiaali- ja terveyskeskuksessa:

" alkoholiperheen laps elédd jatkuvassa jannityksessa, epatietoisuudessa ja
kokee pettymyksid... Vanhemman epdjohdonmukainen kayttaytyminen saa
aikaan lapsessa hammennysta. Alkoholiongelmainen vanhempi saattaa yhtenad
paivand osoittaa liioiteltua huolenpitoa ja rakkautta ja seuraavana paivana
kohdella lasta varsin huonosti... Laps tuntee suuttumusta alkoholisoitunutta
vanhempaansa kohtaan; miks hanen pitdad olla niin hélmd... Usallla
alkoholiperheen lapsilla on yksinaisyyden tunne; kenellak&an muulla el ole ndin
kurjaa eika hapedn takia voi kenellekaan kertoa.”
(15/1997)

" Alkoholiperheen lapsi kuvittelee olevansa vastuussa koko perheen
vaikeuksista. Hellld on taipumus ajatella, ettd koska perheessd on jotakin
vinossa myos heissa on jotakin vikaa... Heiddn on suunniteltava oma
kayttaytymisensd vanhempien tekojen mukaan ja kiellettava itseltdan monia
lapsuuden eldmantapoja.”

(15/1997)

" Alkoholiperheen lapsi kokee helposti, ettei hadn ole tasavertainen
ikatovereidensa seurassa. Han tuntee olevansa erilainen, sivullinen. Hanen voi
olla vaikea solmia normaalgja ystavyyssuhteita.”

(15/1997)

Pitkallinen turvattomuus, pelko, vakivalta ja erilaisuus aiheuttavat sen, etta lapset kehittavat
suojakseen erilaisia selviytymisrooleja. Artikkelissa 15/1997 lasten roolikayttaytyminen
jaetaan kahdenlaiseen: toiset ovat huonosti kayttaytyvid ja ilmeisen ongelmallisia lapsia,
toiset taas kypsig, vakaita, yliaikaansaavia ja hyvinkayttéytyvid Huomattavaa on, ettd
jalkimmaiset ovat enemmistong, vaikkakin lapsella voi olla useampiakin selviytymisrooleja.
Seuraavassa katkelmassa Krigtiina Pihlgja on eritellyt roolegja Teuvo Peltoniemen tekeméan

jaottelun pohjalta:

" 9yntipukki herattdad huomiota hairikdinnillédn ja ottaa syyt perheen riidoista
itselleen. Unohdettu laps képertyy itseensid. Maskotti hauskuuttaa perhetta ja
yrittdd suojautua ongelmilta jatkuvalla iloisuudellaan. Perheen sankari
kayttaytyy aikuismaisesti ja kantaa vastuun kodin tehtavista ja sisaruksistaan.
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Aikuisena hadn on usein se tyonarkomaani ja téydellisyyden tavoittelija, joka
keski-ikaisend huomaa olevansa loppuun palanut.”
(6/1997)

Artikkelissa 15:1/1997 todetaan, etta usein lapsi selviytyy roolinsa tai rooliensa avulla hyvin
aikuistumisen kynnykselle, mutta sen jélkeen ne eivét endé toimikaan:

" Aikuistuminen ja oman perheen perustaminen ovat kynnyskohtia alkoholistien
lapsille. Aikuiselta odotetaan kypsad aikuisuutta, mihin alkoholistin lapsella ei
ole ollut mahdollisuutta kasvaa.”

(15:1/1997)

Artikkelissa 14/1992 ollaan samoilla linjoilla edellisen katkelman kanssa siing, etta
alkoholiperheen lapsen on vaikea irrottautua ja itsendistya kodistaan, koska perheen siséinen
dynamiikka ja roolit ovat jasentymattomia ja epaselvid. Aikuisena, kun katkeruus ja viha
alkavat nostamaan paitéan, lapsi alkaa vaatia huomiota, josta hdn on lapsena jdanyt paitsi.
Samassa artikkelissa tuodaan myos esille se, ettd alkoholistin lapsen eldmaan niin lapsena
kuin aikuisena kuuluu lahes ikuisesti syyllisyys.

Artikkelissa 11/1999 mainitaan, ettd varsin toimiva puolustusmekanismi |lapsuuden
tunnetraumojen suojaksi on itsensa ylevoittaminen eli sublimointi. Sublimoidessaan henkil6
ryhtyy torjumaan tuskaansa suorituksilla: hdnesta tulee toisten auttaja, tarpeellinen ihminen.
Aina tuntiessaan itsensd tarpeelliseks ja auttavaiseksi han voi hetkeks vakuuttua
kelpaavuudestaan. Itsensd jatkuva ylevoittdminen on kuitenkin raskasta, eika henkilon itsensa
saati muiden ihmisten ole helppo huomata tarpeelli suudentunneriippuvuuden vankina oloa.

Useammassa artikkelissa pohditaan sitd, miten alkoholiperheen lasta voisi tukea. Erilaiset
moniammatilliset projektit, rynmét ja perheleirit, jotka edustavat ennen kaikkea lapsilahtoista
sosiaality6ta, saavat melko paljon palstatilaa. Esille nousevat myds huostaanotot, joiden
taugtalla on nimenomaisesti vanhempien hallitsematon alkoholinkayttd. Raskaanaolevien
naisten pakkohoitokeskustelu tuo tuulahduksen menneiltéd vuosikymmeniltd, jolloin kyseessa

keskeisesti esilla 1990-luvun lapsia ja alkoholia koskevassa keskustelussa:

"Pahin seuraus naisen raskaudenaikaisesta  alkoholinkaytostd on
sikidalkoholivaurioisen lapsen €eli fas-lapsen syntyminen... Fas-oireyhtymaa
lievempia tai yksttdisd oireita kutsutaan sikioalkoholiefektiks (fae)...
Suomessa on arvioitu syntyvan vuosittain noin 100 alkoholivaurioista eli fas-
lasta ja noin 200 fae-lasta... Fas-lapsen neurologinen hairio saattaa vaihdella

80



lievastd keskivaikeaan henkiseen jalkeenjadneisyyteen. Skidalkoholivaurioon
saattaa liittyd lisdks muita poikkeamia, kuten sydanvikoja, nivel- ja
luustokehityshairioita seka kitalakihalkioita.”

(18/1997)

" Pahimmassa tapauksessa nainen on ryypannyt ja kayttanyt paihteita
raskausaikana niin, etta laps on sen takia syntynyt vammaisena.”
(18:2/1997)

Laps akoholinkayttgja on uusi ilmi6 (vrt. 1970-luvun nuorisojuopot). Otsikon Lapsijuopot —
totta tdndan (15:2/1997) alla kasitelldan lasten ja alkoholin yhteyttéa verraten uudesta
ndkokulmasta. Artikkelin mukaan etenkin 12—18-vuotiaiden lasten akoholinkayttdé on
lisdantynyt niin suuressa maarin, ettel enda voida puhua lasten alkoholinkaytosta vaan lasten
juopottelusta. Suomessa todetaan olevan useita tuhansia toistuvasti juopottelevia lapsia
Samassa artikkelissa lastenpsykiatri Tuula Tamminen jaottelee alkoholia kayttavét lapset ja
nuoret kolmeen ryhméan: sosiaalisen mallioppimisen vuoksi juoviin, itsendistymisen
vaikeuksiin juoviin ja pahaan oloonsa juoviin. Lapsijuoppouden perimmaéisena syyna
Tamminen arvelee olevan rakkauden puutteen, joko siten, ettd aikuiset ja vanhemmat eivét

0saa ottaa vastaan lastensa rakkauttatai siten, etta lapsilla on puutetta rakkauden saamisessa.

"Minun kasitykseni mukaan lapsjuoppous on puutostauti: rakkauden
puutostauti. Taman rakkauden puutostaudin ongelmat ovat antamisessa,
vastavuor oisuudessa ja saamisessa.”

(18:2/1997)

Edella oleva katkelma tiivistdnee olennaisimman lgpsia ja alkoholinkdyttda koskevasta
kausaalisuhteesta: lasten ja nuorten alkoholinkdyton syyt peilautuvat usein tavalla tai toisella
kasvuympéristosga ja vanhemmista. Ongelmaa kuvaavana ja 1990-luvun lama-Suomen
perheiden tilannetta ruotivana toteamuksena voinee pitda katkelmaa artikkelista 21/1998,
jossa nousee esille lasten turvattomuutta lisééva katoava vanhemmuus ja hukassa olevat

elamanhallintataidot:

” Aiemmin perheessa vanhemmat olivat auktoriteetteja ja nuorten tunnetarpeet
tayttyivat suhteessa perheen sisdiseen hyvinvointiin.  Nykydan aikuisten
ahdistuneisuus, voimattomuus ja turvattomuus on aidtittavissa nuorten
kayttaytymisesta” .

(21/1998)
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Odottava aiti lapsensa terveyden vaarantajana

1990-luvulla alkoholiongelmainen nainen ei ole artikkeleissa yhta néyttavasti esilla kuin
edellisella vuoskymmenella. Nayttadkin siltd, etta naisen alkoholink&yttd on muodostunut
miehen alkoholink&ytdn tavoin erdénlaiseksi normiksi. Keskustelu éidin alkoholinkdyton
keskustelun kauttaaltaan. Etenkin naisen raskaudenaikainen akoholinkaytté on eslla ja
vaikka se onkin tutkittu ja tunnistettu ongelma, siihen puuttuminen ndhdaén vaikeana. Nain
sks, ettd mikali odottavien &itien alkoholink&yttoon puututtaisiin esimerkiks pakkotoimilla,
aidit eivét hakeutuisi terveydenhuollon piiriin toisin kuin nyt, jolloin he kayttévéat esimerkiksi
neuvolapalveluja (18/1996). Samaa nakemysta kasittelee myos seuraava katkelma:

" Pdihdeongelmaisten raskaana olevien naisten tilannetta e ratkaista
pakkohoidolla. Jos asiakas e sitoudu yhteistydohon, hanen pédihdeongel maansa
el voida vaikuttaa. Tarkead on, etté paihdeongelmaista odottavaa aitia el jateta
yksin, vaan tutkitaan miten hantd voidaan auttaa ja keita viranomaistahoja
tyohon tarvitaan mukaan.”

(18/1996)

Alkoholiongelmaisten &itien hoitokeskustelu jatkuu vilkkaana. Y hten& tarkeimmista keinoista
auttaa alkoholiperheen lasta ndhdddn yksiselitteisesti juuri &din motivoiminen raittiuteen
(6/1997). Pyrkimyksena nayttda olevan ymmarrys siitg, etta aitinsa kohdussa olevalle lapselle
jokainen raitis paiva on tarked (18/1996). Ylipadtdan alkoholiongelmaisten naisten
probleemaks hoidon suhteen nayttdd muodostuvan se, ettd naiset tarvitsevat omia
hoitopaikkojaan. Alkoholiongelman hoito kun on pitkélti viel& alkoholiongelmaisten miesten

hoitoa:

" Sekaosastolla naisten oli vaikea keskittya omaan hoitoonsa. Sukupuolien
valinen jannite tuli vakisinkin esille: perinteiset roolipelit alkoivat valittomagi
toimia — heti ensimmai sesté hoitopéivasta alkaen.”

(18/1997)

" Pdihdeongelmaisa miehid ja naisa on perinteisesti hoidettu samoissa
ykskoissd. Valtaosa asakkaista on miehia. Miesvaltaisissa hoitopaikoissa
naisten tarpeet jaavat helposti syrjdan. Perinteiset roolimallit toimivat
tehokkaasti: omaan hoitoonsa keskittymisen sijasta naiset alkavat huolehtia
miehistd.”

(18:2/1997)

Myds feminismin vakutteet ndkyvét uudella tavalla keskustelussa: puhutaan naisten

toiseudesta ja heidan pyrkimyksistdan tasa-arvoon siten, ettd naiset kayttavat alkoholia yhta
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runsaasti, vapaasti, nakyvasti ja julkisesti kuin miehet (21/1993). Naiset alkavat suhtautua
alkoholiin vapaamielisesti: enda el ole entisenlaista ulkopuolelta tulevaa kontrollia, joka

rgjoittaisi juomista:

" Perinteisesti nainen on yrittanyt rajoittaa miehensa juomista, mutta kun nainen
juo, mies tuskin estelee hantd. Joko han juo itsekin tai rakentaa uraa
maailmalla.”

(18/1997)

Vaikka edella mainitsinkin myds naisten akoholinkdyton muodostuneen erdénlaiseksi
normiksi, mies on yha se, johon alkoholiongelmaista naista verrataan: monet naiset ovat
alkaneet juoda kuin miehet — humalahakuisesti. Artikkeleista on kuitenkin selvasti ndhtéavissa,
ettd naisen alkoholiongelma on yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme paljon tuomittavampi

kuin miehen alkoholiongelma:

” Aitiys velvoittaa naista enemméan kuin isyys miesta. Jos lapsiperheen &idilla
epéilladn alkoholiongelmaa, ollaan nopeasti kyseenalaistamassa hanen
sopivuuttaan aidiks. Alkoholi ja miehisyyshan kuuluvat yhteen, ja naisten
hoivarationaliteettiin - kuuluu  huolehtia lapdsta, vaikka isda oliskin
alkoholiongelmainen: lapsetkin kokevat erityisen loukkaavaksi aidin juomisen.”
(15/1997)

Palatakseni viela hoitokeskusteluun, on oletettavaa, etta silla, etta naisten alkoholismi on
miesten alkoholismia tuomittavampi ongelma, on vaikutuksensa siihen, ettd naisten hoitoon
hakeutumisen kynnys on korkea. Naisin kohdistuvien rooli- ja ristipaineiden takia
paihdeongelmainen nainen syyllistyy, eristaytyy ja salailee ongelmaansa pelatessdan
ympariston reaktioita (18:2/1997). Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset asenteet siis asettavat
kapuloita rattaisiin siing, ettei naisten hoitoon hakeutumisesta ole tehty helppoa. Artikkeleissa
korostuu kuitenkin se, ettd vaikka étia e voi pakottaa hoitoon, hanta tulee motivoida ja tukea
sithen. Lopulta kuitenkin &iti on vastuussa péihteidenkaytostaan ja samasta syysta kykeneva
paattamaan paihteiden kayton lopettamisesta (18/1996).

Nakymaton isa

Miestd koskeva alkoholikeskustelu on 1990-luvulla varsin vahasta — melkeinpa olematonta.
Niiss&d muutamassa artikkelissa, joissa alkoholiongelmaisesta miehesta luodaan kuvaa, se ei

tapahdu kovinkaan mairittelevasti. Seuraavissa katkelmissa korostuu akoholinkayton
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seurauksena muodostunut  miehen avuttomuus ja rooli pikkupoikana. Paihde- ja
vankilakierteessé olevien miesten vaimot jakavat kokemuksiaan Vapautuvien Tuki ry:n

omais- ja perheryhmassi seuraavasti:

" Jos mun mies muuttaisi nyt takaisin meille, se olisi vain neljas laps lisaa. Ja se
olisi kaikkein pahin, koska se veis tilan kaikilta muilta lapsilta.”
(11:3/2993)

” Aiti jarjestaa adiat, niin pikkupoika saa jatkaa leikkejaan.”
(11:3/2993)

" Sella odottaa vaimo, joka on tapellut lasten kanssa ja joutunut kantamaan
vastuun niista. Sellaiset miehet elvat ole miehid, vaan pikkupoikia.”
(11:3/2993)

Kaiken kaikkiaan nayttéa silta, ettéd miehen alkoholinkdyttd on 1990-luvulla niin yleinen ja
hyvaksyttykin ilmio, ettei se juurikaan saa palstatilaa. Miehen alkoholiongelma vaikuttaa
kuitenkin syventyneen jatkuvaksi juomiseksi, eikd se siten endd ole ainoastaan
viikonloppuryypiskelya 1960-luvun tapaan. Alkoholiongel maisesta miehesta vélittyvan kuvan
mukaan hén on vastuuton ressukka, joka usein on seka syytOsten ettd myds saadlin kohteena.
Tiettyyn rajaan saakka alkoholinkayttd on "miehista ja menevad’, mutta liialliseksi tulkittu
alkoholinkaytto on sadlittavaa. Valitettavan usein kyseinen raja ylittyy, jolloin seuraukset ovat

tunnetun kauaskantoiset ja lagjat.

Aineiston tarkastelua jasenyyskategoria-analyysin avulla

|s&-lapsi-standardipari on edelleen muuttunut sisdllollisesti sitten 1980-luvun. Isésta on tullut
entista nakymattomampi, ja kategorialtaan eriytynyt lapsi on nostettu entistakin nékyvammin
keskustelun keskioon — roolit ovat siis tdysin vastakkaiset kuin 1960-luvulla. 1san ja lapsen
keskindiset suhteet ovat kuitenkin yhta olemattomat kuin aikaisemminkin, ja sosiaalinen sidos
on heikko. Isan kategoriasidonnaiseks toiminnaks voi edelleen mieltda alkoholinkéyton, ja
suhteessa lapseen hanen toimintansa on lahinna valinpitamétontd. Lapsi puolestaan on
edelleen uhrin roolissa ja hédn on aikaisempien vuosikymmenten tavoin isé-lapsi-suhteessa
lahes nakyméaton. Alkoholiongelmaista iséd voikin yha luonnehtia kategoriasidonnaisilta
piirteiltdan valinpitamattomaks isaksi ja lapsi rooliutuu edelleen suhteessa isddnsa
nakymattomaksi lapseksi — aivan kuten jo 1960-luvulla.
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Standardipari mies-vaimo on problematisoitunut suhteessa aikaisempiin vuosikymmeniin ja
jopa 1980-lukuun: endd e ole lainkaan selvdd, kumpi parin  osapuolista on
alkoholiongelmainen. Vahvempi diskurssi alkoholinongelmaisesta kohdistuu kuitenkin
artikkeleissa selvasti naiseen, joten hanen Kkategoriasidonnaisena toimintanaan on
alkoholinkayttd. Merkillepantavaa on se, ettei miehen kategoria ole eriytynyt kuten naisen ja
lapsen. Miehen kategoriasidonnaiseksi toiminnaksi paikantuu edelleen myo6s alkoholinkéytto,
vaikka se e tulekaan esille yhta ilmeisend kuin vamon kohdalla Vamon
kategoriasidonnaisena piirteend voi yha pitéa pyrkimysta itsellisyyteen, mika toteutuukin
monilta osin muun muassa Siten, ettd han pyrkii ulos totutuista roolimalleista, joihin
esimerkiksi juuri alkoholi el sopinut. Vaimo el endd yksiselitteisesti nayttdydy perheen
vastuunkantajana. N&in ollen hédnen "uuden subjektiuden” -pyrkimykset jatkuvat, yha
vahvistuen 1980-luvulta. Miehen kategoriasidonnaisina piirteind ovat edelleen ” hukassa olo” ,
avuttomuus  seka  kykeneméttdmyys perheenpadn rooliin ja  vastuunkantamiseen.
Kokonaiskuvan kannalta vaimo on ennen kaikkea alkoholiongelmainen ja itsendinen oman

tiensd kulkija, kun taas mies on ndkymaton ja alkoholin alistama.

Aiti-lapsi-standardipari on suurelta osin menettanyt sen symbioottisen sidoksen, joka siihen
on selvagti vuosikymmenien ajan liittynyt. Aiti ei ole enda huolehtiva emotyyppi, vaan
pikemminkin lapsi kokee roolikseen huolehtia didistaan, joka karsii alkoholiongelmasta. Aiti
el kykene huolehtimaan omasta alkoholinkaytostdan saati lapsistaan, ja uusi nakyvaks tehty
uhka liittyy raskaudenaikaiseen akoholinkdytt6on. Roolit ovat k&antyneet jopa niin
paélaelleen, ettd yhteiskunta joutuu suojaamaan lasta omalta alkoholiongelmaiselta éidiltaan.
Aidin kategoriasidonnaisena toimintana on néin ollen vahvasti alkoholinkéyttd ja lapsen
kategoriasidonnaisena toimintana suojan ja turvan hakeminen. Aidin kategoriasidonnaisena
piirteend puolestaan on entistd vahvemmin Kkywyttomyys aitiyteen, siind missa lapsi on
edellisen vuosikymmenen tapaan avuton suojelun kohde. Aitia voisikin luonnehtia itselliseksi
ja huolenpitoon kykenemattoméks ja lasta viattomaks karsijaks. Keskustelun perusteella
nayttaa siltg, ettd aitiys on valitettavan suuressa maarin kadoksissa, mista laps joutuu
kantamaan raskaat seuraukset. Nan ollen didin silmissdkin lasta voisi luonnehtia jopa
nakyméattomaks. Edelleen 1990-luvulla lapsi on siis akoholivanhempiensa silmissa
nakyméton, vaikka yhteiskunnassa alkoholiperheen lapsi on jo ndkyva, ja tyota sen eteen
tehdaan, etta lapsesta tulisi vield ndkyvampi.
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7.5 2000-luku — Alkoholi vastaan lapsen etu

Aikavdlilla 2000-2004 ilmestyneissd Sosiaaliturva-lehdissi on 16 alkoholiperhetta
késittelevéd artikkelia. Valtaosa eli 12 artikkeleisa on naisten Kirjoittamia, miesten
kirjoituksia on kolme ja yksi on anonyymi. Ehdottoman selvésti esille nouseva teema 2000-
luvun alussa on 1990-luvun viitoittamana alkoholiperheen lapsi, seké& alkoholiongelmaisen
aidin ja lapsen valinen suhde, jota tarkastellaan erityisesti raskaudenaikaisen alkoholinkayton
nékokulmasta. Huomionarvoista on se, ettel yhdessdkaan artikkelissa alkoholiongelmaista
isB4 nosteta keskustelun pédteemaks, vaan hanet korkeintaan mainitaan. Huomion

keskipisteena on siis aikaisempaakin vahvemmin lapsi.

Lapsen ja sikion oikeudet saavat enemmiston palstatilasta syystdkin, silla esimerkiksi
artikkelissa 11/2000 mainitaan, ettd maassamme syntyy vuosittain noin 650 alkoholin
eriasteisesti vaurioittamaa lasta. Artikkelin 8/2004 mukaan jopa kuusi prosenttia odottavista
dideigd on pédihdeongelmaisia ja maassamme syntyy joka vuos tuhansia lapsia
paihdeongelmista kérsiville dideille. Vastaavasti artikkelissa 15/2003 todetaan, etta mita
nuoremmeasta lapsien ikaluokasta on kyse, sitd useammin vanhempien paihteidenkdyttn on
todettu olevan liialista. Alkoholinkulutuksen lisdantyessa haitat kasvavat — myo6s lapsiin
kohdistuvat haitat. 2000-luvun alun artikkelien avainsanoja ovatkin ennen kaikkea lapsen

hyva, lapsen tarpeiden nékeminen ja hanen persoonansa kunnioittaminen (esim. 9/2003).

Perhe hajaantuu?

Alkoholiperhe kokonaisuutena saa varsin pienen, jopa olemattoman huomion 2000-luvun alun
artikkeleissa. Perheen sijasta puhutaan yksittaisistd perheenjésenista tai kaytetdan ilmauksia

laheiset ja lahiverkosto, jotka eivét valttamétta edes viittaa perheeseen:

"Yleensd lahiverkosto on jo uuvutettu. Ystavat ovat olleet salaisuudessa
mukana, jotta paihteidenkaytt6 el paljastuis ja lasta huostaanotettaisi.”
(3/2004)

Otsikon Perhesolu toi lapsen nékokulman A-klinikalle (3/2004) alla perhe kuitenkin
ymmarretdan kokonaisuutena. Artikkelissa nousee esille A-klinikoilla perinteisesti tehty
yksil6tyd, jota nyt tehdd&nkin perhetytnd, jossa on vahva lastensuojelullinen elementti.

Perhenakokulma nousee esille myds artikkelissa 3:2/2004, jossa kasitel|&8n valtioneuvoston ja
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ministerididen yhteistyossa tekemaa alkoholipoliittista linjausta, alkoholiohjelmaa 2004—
2007:

"Ohjelmassa on asetettu kolme erityista tavoitetta: lasten ja perheiden
hyvinvoinnille aiheutuvien haittojen vahentaminen, alkoholijuomien riskikayton
ja gita aheutuvien haittojen vahentaminen ja  alkoholijuomien
kokonai skulutuksen kaantaminen laskuun.”

(3:2/2004)

Artikkelissa Encare on paihdeperheiden lasten asialla (15/2003) puolestaan kasitelldan
Euroopan lagjuista Encare-hanketta, jonka pyrkimyksend on nostaa esiin lasten tilanne
péihdeperheissa ja tarjota ammattilaisille valineitéd ongelman kohtaamiseen. Artikkelissa, joka
on otsikoitu Ventuskartano odottaa péaihdeperheita (11/2003), esitelld8n kokkolalaista
péihdehuollon kuntoutuslaitosta, joka toimii eré&énlaisena perhekouluna péihdeperheille, jotka
tarvitsevat seka pdahde- ettéd perhekuntoutusta. Muilta osin perhe kokonaisuutena j&&
artikkeleissa huomiotta. Nayttaakin silta, ettd perhe on jaettu perheenjaseniin, yksiloihin, joita
kasitellaan toisistaan irrallisina, eik& yhtendisend perhekokonaisuutena. Perheenjdsenista

suurimman huomion kohteina ovat lapsi ja diti.

Lapsen etu keskiossa

Ensmmaéinen 2000-luvun alun alkoholiperheen lasta koskeva huomioni on se, etta lapsi
mielletdan 1ahes yksinomaan joko sikioksi tal vauvaksi: erityisesti sikion hyvinvointia ja etua
gjava keskustelu on esilla artikkeleissa. Huomionsa saa liséksi se, etta didin alkoholink&ayton
seuraamukset eivét paéaty synnytykseen, vaan hoidon ja huomion tulee sen jalkeen kohdistua
juuri lapseen. Ei siisriita, etta lapselle annetaan FAS- tai FAE -diagnoosi, vaan han tarvitsee

erityistd huolenpitoa, jotta hdnen vammansa aiheuttamia haittoja voidaan vahentda:

" Alkoholin aiheuttaman vamman seuraukset on jatetty monesti lasten
kannettavaksi. Osa FAS|apsista diagnosoidaan ja heiddn ongelmansa
tunnistetaan. Kuitenkin osa heistakin jaa |adketieteellisen kuntoutustutkimuksen
ulkopuol€lle.”

(14/2001)

87



Lastensuojelulliset nakokohdat ovat esilld my6s seuraavasti:

" Lastensuojelu  kuuluu lahes sddnnonmukaisesti sikiaikana alkoholille
altistuneiden lasten elaméan. Lastensuojelun asiakkuus on sinaléan jo
riskitekija lapsen kehitykselle. SkiGaikana alkoholille altistuneet lapset
ajelentivat usein  huostaanoton pitkittymisen seurauksena  biologisten
vanhempiensa ja vieraitten, lyhytaikaisten sijoituspaikkojen valilla. Lasten
elamaan kasautuu kielteisa elamanmuutoksia, jotka tekevat heidat levottomiks
ja johtavat kaytoshairidihin. Sjoitusten vaihtumisen kierre on ndin saanut
alkunsa.”
(14/2001)

Artikkelissa 9/2003 teologian tohtori Kati-Pupita Mattila pohtii alkoholiperheen lapsen

asemaa intervention ja huostaanoton kannalta:

” Lapsen nakemyksen kuuleminen on osa lapsen oikeusturvaa. Paihdeperheiden
lasten osalta kuulemisen sdvya on kuitenkin arvioitava erityisen tarkkaan. Lapsi
on useissa tapauksissa joutunut luopumaan lapsuudestaan jo varhain ja
huolehtimaan seka itsestaan ettd ehka vanhemmistaan. Kaiken kaikkiaan han on
joutunut ottamaan vastuuta aivan liian paljon ja aikuismaisesti.”

(9/2003)

Alkoholiperheen hieman varttuneempi lapsi salaa usein perheensa tilanteen, mink&a vuoksi
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten on vaikea selvittda lagpsen ongelmia. Artikkelissa
6/2003 todetaankin, etta yha edelleen alkoholiongelmien hoidossa keskitytdan lahinna
aikuisten hoitamiseen, valkka ongelmien periytymisen ehkdiseminen olis yhta térkeda.
Lapseen tulisi sis kiinnittéa entisgakin enemman huomiota. Seuraavassa katkelmassa

perhekoulun projektipdallikko Juha Pekola kertoo nékemyksi dan:

” Minua askarruttaa erityisesti lapsen asema paihdeperheessi. Vaikka meillakin
tehdadn verkostoty6td, laps jad usein liian vahélle huomiolle... Uskoisin, ettd
paihdeperheen lapsille on helpotus tulla tanne. Tilanne péaihdeperheessd on
lapselle vaikea... Tadlla vanhemmat ja muut aikuiset ovat selving, ja edma on
johdonmukaista. Se tuo turvallisuutta myos lapsen elamaan.”

(11/2003)

A-klinikan perhesolun toiminnassa mukana oleva psykologi Hannele Levo kertoo seuraavassa

havainnoistaan, joita hén on tehnyt hoidossa olevista alkoholiperheiden lapsista:

" He piirtelevét kuvia. Rakentelevat |ego-palikoista ostoskarrgd, jotka lastataan
kaupassa tayteen kaljaa. Ihmettelevat kuinka taalla on niin puhdasta ja saanko
mina olla taalla todella... Useat perhesoluun tulevista lapsista ovat eléneet
lasista lapsuutta. Ja se nakyy heista. He ovat pikkuaikuisia, jotka ovat oppineet
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vahtimaan vanhempiaan. Niinp&d he kuuntelevat ja kurkkivat perhesolussakin
olohuoneen puolelle, mita vanhemmat siellé tekevat.”
(3/2004)

Keskeinen alkoholiperheen lapsen tunnetilaa kuvaava asia on turvattomuus, joka syntyy siita,
ettei vanhempi kykene vastaamaan lapsen turvallisuuden tarpeeseen (9/2003). Toisaalta lapsi
saattaa kokea, ettd hanella on kaikki valta perheessd ja etta han hallitsee vanhempiaan.
Turvattomuuden ja vanhemmuuden puutteen rinnala lapsella saattaakin olla raskaana
taakkana se, ettd han saa tehda mita haluaa, koska hanella el ole turvallisiarajoja. Kun lapsen
tarpeita el kuunnella, han syrjayttda ne kadottaen minuutensa, jolloin se muokkautuu aikuisen
tunteiden ja tarpeiden mukaan (6/2003).

Odottava aiti pakkohoidon partaalla

Y hdistelma aiti ja alkoholi nayttéa varsin keskeiselta teemalta 2000-luvun alun artikkeleissa.
Otsikot Aiti ja vauva voivat hyvin (14/2001), Tukea p&ihdeongelmaisille dideille ja heidan
lapsilleen (8/2004), Pinjassa tuetaan paihdeditgja ja heidan vauvojaan (3/2003) ja Skion
oikeuksa parantamalla e ehkaistd aidin paihteidenkayton lapsille aiheuttamia vaurioita
(11/2000) puhuvat omaa kieltéan siit, ettd éidin ja lapsen suhde on vahva, ja etta he ovat
todella kiintedssa merkityssuhteessa keskenaén. Syntyméattoman lapsen etu ja siihen liittyvét
kysymykset ndyttavéat olevan vield huomattavasti enemman esilla kuin jo syntyneen lapsen.
Kaiken kaikkiaan ndyttaa silta, etta keskustelun suunta on muuttunut siitd, mitka ovat naisten
alkoholinké&yton seuraukset lapsille ja perheille yha enemman siihen suuntaan, miten naista
autetaan aitiydessaan ja alkoholiongelmassaan, jotta perhe ja lapset voisivat paremmin.

Sikion oikeudet ovat jalleen keskustelun kohteena, ja siihen liittyen myds kysymys
raskaanaolevan didin pakkohoidosta. Artikkelin 11/2000 mukaan sikitilla on periaatteellinen
oikeus syntya terveend, mist seuraa, ettd naisilla on moraalinen velvollisuus taata lapsen
terveys. Velvollisuutta el voida kuitenkaan jattéd yksinomaan naisten hartellle. Samassa
artikkelissa on lainattu Maarit Anderssonin kriittista kommenttia pakkohoidosta:

" Entd missa tata pakkohoitoa annettaisiin — vankiloissako, joissa huumeita
liikkuu enemman kuin muualla, koko yhdeksan kuukauttako? Enta sen jalkeen;
laps huostaan ja aiti heitteille?”

(11/2000)
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Keskeisend gatuksena pakkohoitokeskustelussa on se, ettéa alkoholiongelmaista naista on
autettava asettamatta hanen ja sikion oikeuksia vastakkain (11/2000). Pakkohoitokeskustelun
ohella erilaiset hoitomallit ja -projektit ovat runsaslukuisesti edustettuina artikkeleissa. Vaikka
mielipideilmasto on muuttunut aikaisempaa suvaitsevammaksi, naisten hoitoon hakeutumista
jaavun saamista ndyttda silti vaikeuttavan syyllisyys ja hdpe&:

” Odottavan aidin paihdeongelma on vaikea asa aidille itselleen, mutta myos
tyontekijalle: Herkasti voi kdyda niin, ettd arkaa asiaa el osata ottaa puheeksi...
Paihdeongelmassa on kuitenkin edelleen hapeéllinen sivy, joka vaikuttaa aidin
hoitomy0Ontei syyteen ja tyontekij 6iden asenteisiin.”

(8/2004)

Vaikka alkoholisoitunut &iti usein mielletéankin itsekk&éks ja gjattelemattomaksi, artikkelin

8/2004 mukaan valtaosa aideistd on motivoitavissa miettimaén omaa alkoholinkayttodan ja
sen vaikutusta sikioon:

” Aiti haluaa yleensi lapsensa parasta, vaikka péihteidenkéaytté olisi jo
muodostunut ongelmaksi. Aika (raskaus) onkin erityinen mahdollisuus vaikuttaa
péi htei den kayttdon naisen elamassa.”

(8/2004)

Edella oleva katkelma herattda kysymyksen siitd, kuka muu voi olla kiinnostuneempi oman
lapsensa hyvinvoinnista kuin aiti itse? Artikkelissa 11/2000 todetaan, etté jos aiti el kykene
asettamaan lapsensa etua omien tarpeidensa edelle, yhteiskunta on velvollinen auttamaan
hanta. Nahdakseni tuohon lauseeseen voisi tiivistdd artikkeleiden 2000-luvun alun éitia ja
alkoholia koskevan keskustelun.

Perhe-elaman ulkopuolelle jadnyt is&

Kuten jo edella mainitsin, isa jaa selvasti muun perheen varjoon 2000-luvun alkoholiperhetta
koskevassa keskustelussa. Muutama maininta isasta kuitenkin [oytyy. Artikkelissa 3/2003,
jossa kasitelldan turkulaisen ensikoti  Pinjan toimintaa, todetaan efttd harvoin
paihdeongelmaisella naisdla on péihteetdn mies. Aidin ja vauvan tilannetta ei ainakaan
paranna se, ettd yleensa isall&kin on péihdeongelma. Vauvan syntyma asettaa usein
vanhemmat Kkuitenkin tilanteeseen, jossa heiddn hoitoaan voidaan harkita myos

perhekokonai suutena:
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" Paihdeongelmaisia pariskuntia e mielelldan hoideta yhdessa, koska usein
nainen keskittyy hoitamaan miesta eikd oma hoitoprosessi etene. Jos toinen
retkahtaa, han myos yleensa vetda toisenkin mukanaan. Vauvan tulo muuttaa
tilannetta, ja Storbomin (ensikoti Pinjan johtaja) mielesté téllaisessa tilanteessa
perhetta voisi olla hyva hoitaa yhdessa.”

(3/2003)

Artikkelissa 3/2004, jossa keskustelun aiheena on A-klinikan perhesolu, isd mainitaan
muutamassa yhteydessa didin vastinparina. Muilta osin isésta el mainintoja ole, mika johtunee
ainakin osittain sitd, etta lapsi ja hanen etunsa ovat 2000-luvulla artikkeleiden keskiossa,
jolloin lapsen ja adin vahva symbioottinen sidos tuo né&kyviin myds didin. Nain ollen isd on
|asné taka-alalla, vaikkakin nakymattomissa.

Aineiston tarkastelua jasenyyskategoria-analyysin avulla

|s&-lapsi-standardipari on vieldkin nakymattomampi  kuin edellisella vuosikymmenella
johtuen siitd, ettei parin toinen osapuoli, s, tule artikkeleissa juurikaan esiin. N&in ollen
parista on hankala tehda tarkempaa tarkastelua. Niistd vahdisistd maininnoista, joita isasta
kuitenkin 10ytyy, voidaan hanen kategoriasidonnaiseksi toiminnaksi edelleen nostaa
alkoholinkaytt6. Vaikka lapsi onkin yhteiskunnallisen huomion kohteena, suhteessa iséan han
on nakymaton, kuten ainakin osittain my0s isa suhteessa lapseen. Lapsen
kategoriasidonnaisena toimintana on yha suojelun ja turvan hakeminen. |s&-lapsi-parin
kategoriasidonnaiset piirteet ovat pitkalti 1990-luvun sanelemia: isd on ikdan kuin lasndolosta
ja vastuusta vetaytyva ressukka, lapsi puolestaan on suhteessa isddn edelleen nakymaton.
Lapsen ndkyméttomyys on osittain myos konkreettista, silla kuten edella olen tuonut esille,

2000-luvullalapsi nayttaytyy pagasiassa sikiona.

Mies-vaimo-standardipari on niin iké&n miehen nakyméattomyydestd johtuen vaikea
tarkastelun kohde. Seka miehen etta naisen kategoriasidonnaiseksi toiminnaksi paikallistuu
kuitenkin alkoholinkayttd. Enda artikkeleissa el tuoda niinkéan esille avio- tai avoeroja, vaan
pikemminkin [&pi paistaa parisuhteen pysyvyys alkoholiongelmista huolimatta —tai ehka juuri
niista johtuen. Sisdisestd yhtendisyydesta riippumatta perheen voi ndhda haaantuvan
yksildllisestd, yhteen perheenjéaseneen kerrallaan ulottuvasta tarkastelutavasta johtuen.
Miehen kategoriasidonnaisena piirteend on kaksijakoisesti toisaalta pyrkimys Iasnéoloon,
mutta toisaalta avuton epdonnistuminen vastuullisuudessa ja perheestdan huolehtimisessa.

Naisen olemusta luonnehtii tuuligjolla olo, mik& ilmenee pyrkimyksenad olla hyva éiti ja
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puoliso, mutta koska alkoholi on naista voimakkaampi, eldama kulkee sen ohjaamana. Aiti
onkin tuuligjolla oleva alkoholiongelmainen, kun taas miestd voi luonnehtia nakyméttomaksi

perheenjaseneks.

Aiti-lapsi-gtandardipari  nayttaytyy  vahvempana diskurssina  kuin  aikaisemmilla
vuosikymmenilld, mutta toisaalta kiistanalaisempana ja rigtiriitaisempana kuin koskaan
aikaisemmin. Aitia el voida pit4a hoivan ja huolenpidon pyyteettoména tarjoajana, vaan mita
suurimmassa maarin han on uhkaksi lapselleen — jo ennen lapsen syntymda Aidin
kiistattomana kategoriasidonnaisena toimintana ndyttaytyy alkoholinkaytto, siind missi lapsi
puolestaan on &itinsa toiminnan vuoks suojeluntarpeessa. Aidin kategoriasidonnaisena
piirteend on kykenemattomyys aitiyteen ja elaméanhallintaan. Lapsen kategoriasidonnaiseksi
piirteeksi sen sijaan maarittyy avuttomuus, kuten didillaankin, seka suojeluntarve. Seka aitia
ettd lasta kuvaava avuttomuus ilmenee heiddn kohdallaan kuitenkin eri tavoin: lapsen
avuttomuus on viatonta ja “sSisdsyntyistd’, &aidin avuttomuus puolestaan on anakin
paapiirteissdan ”ulkosyntyistd’, alkoholinkaytosta johtuvaa. Aiti onkin kadottanut &itiytensa

jalapsi on viaton karsija.

8 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA

Aineistolahtdisen tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella, millainen kuva alkoholiperheesta
ja sen jasenigta rakentuu Huoltaja-/Sosiaaliturva-lehden artikkeleissa aikavalilla 1960-2004.
Lisdks etsin tutkimusaineistostani vastauksia kysymyksiin, minkdlainen sosiaalipoliittinen
ongelma akoholiperhe on ja voiko lapsen etu toteutua akoholiperheessd. Analysoitaessa
lehtiartikkeleita on ndhddkseni keskeistd kiinnittdd huomiota siihen, ettel niissa kaytavalta
keskustelulta voida vaatia edustettavuutta tai yleigtettavyyttd, vaikkakin Huoltgja-
/Sosadliturvarlehti toimii  ammatillis-tieteellisena nayttdmond, jossa tutkijat esittavét
tutkimustuloksiaan. Lukijalta sen sijaan tulee vaatia suhteuttamista, silla tutkimustulokset
voivat vaikuttaa synkemmilta ja leimaavammilta kuin todellisuus. Kaiken kaikkiaan
voineekin todeta, ettd vaikka keskustelu alkoholiperheestd on muuttunut, ongelma e ole
muuttunut niin paljon kuin keskustelun perusteella voisi ehka olettaa.

Tutkimuksessani sek& tehdddn etta ratkotaan kielen avulla sosiaalista ongelmaa

Sosiaalipoliittinen ote tulee esille muun ohella siing, ettd alkoholiperheeseen ilmitna liittyy
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vahva muutoksen mahdollisuus: alkoholiperhe sosiaalisena ongelmana on ”ihmisten ké&sissa’.
Se sgiis vaatii  yhteiskunnalta toimenpiteitd N&in ollen tutkimukseni on vahvasti
konstruktionistinen.  Piispa (1997, 242) toteaakin, etta sosiadlisten ongelmien
konstruktionistinen tutkimusperinne perustuu ndkemykseen, jonka mukaan sosiaaliset
ongelmat konstruoidaan yhteiskunnallisessa toiminnassa, teoissa ja puheissa, joissa tietyt
asiaintilat méaritelldén sosiaalisiksi ongelmiksi jajoilla niité pyritédn muuttamaan.

On selvég, etta kuten koko yhteiskuntammekin, myos alkoholiperhetté koskeva diskurssi on
muuttunut radikaalisti 44 vuoden aikgjanteelld. Keskeinen vaikuttgja siind, millainen kuva
alkoholiperheesta on aikavdlilla 1960-2004 rakentunut, on juuri yhteiskunnallinen murros.
Kaupungistumisen ohella elintaso nousi, kotitalouksien kulutus kasvoi ja vapaa-aika lisdantyi.
1960-luvun rakennemuutoksella oli moninaiset seuraamuksensa niin yksil6-, perhe-, kuin
yhteiskuntatasoonkin. Mielipideilmaston vapautuminen ja avartuminen vaikutti merkittavasti
kansalaisten ja alkoholin véliseen suhteeseen. Niin ik&n alkoholipoliittiset ja tieteelliset
painotukset ja "muodit” ovat kontekstoineet sitd, millainen kuva kunakin vuosikymmenena
alkoholiperheesta on rakentunut ja mihin keskustelussa on keskitytty. Nayttadkin siltg, etta
alkoholinkayttd ja akoholiperhe ovat vahvasti seka kulttuuri- etta aikakausisidonnaisia

iImidita

Aineiston perusteella k@y selvdks, ettd Huoltaa/Sosiaaliturva-lehden artikkelit ovat
toimineet erdé@nlaisena ammatillisena, tieteellisend ja poliittisena ndyttdmong, jonka
parrasvaloihin akoholiperheen eri jasenia on vuorollaan nostettu — samalla kun toiset ovat
olleet sivuroolissatai piilossa kulisseissa. Kyetékseni rakentamaan kokonaiskuvaa siitg, miten
keskustelu akoholiperheestd ja kustakin perheenjdsenesta on vuosikymmenten saatossa
rakentunut ja muotoutunut, katson aiheelliseks nostaa tarkastelun kohteeks kunkin
perheenjasenen erikseen muodostaen siten ikdan kuin kaaren siita, mité aikavalilla 1960-2004
on tapahtunut kyseisen perheenjésenen kuvalle. Tarkastelen myods sitd, miten alkoholiperhe
kokonaisuutena on kulloinkin toiminut ja miten sen sisdiset tehtavét, vastuut, velvollisuudet ja
riippuvuudet ovat ndkyneet perheilmauksissa.

8.1 Isan tie paaroolista kulisseihin

IS4 ndyttaytyy 1960-luvun artikkeleissa ehdottomana keskipisteena ja palstatilan hallitsijana.
Héan on maskuliininen ja perheestédn yksiloitynyt, ja alkoholinkayttd ponkittéd entisestdan
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hédnen miehisyyttéan. Alkoholi on anoastaan miesten juoma ja siihen liittyy vahvoja
sosiaalisia merkityksi& alkoholink&yttd on miesten yhteista sosiaalista toimintaa, mika liséa
miehista yhteenkuuluvuutta ja toimii rgjanvetona kotiin ja perheeseen. Alkoholi nayttddkin
selvasti olevan miesten  kollektiivinen  yksinoikeus, oma alue, joka on naisten
ulottumattomissa. 1940- ja 1950-luvun moralistiset ja vanhoilliset asenteet ovat viela vahvasti
nakyvissa paits perheen sisdlla myds suhteessa alkoholiin — miehet juovat ja naiset yrittavéat
kontrolloida heidan juomistaan. Parisuhde on kaikesta yksipuolisuudestaan huolimatta
merkittévassa roolissa: nainen hoivaa miestdan ja huolehtii hénesta parhaansa mukaan, silla
miehen holtittomalle alkoholinkaytdlle ei voida mitéén. Miehen alkoholinkdyton syytkin
pohjautuvat enemman tai véhemman vaimoon. Keskeistd on huomata, etta perhe méarittyy
selvasti isan kautta. Arkea problematisoivat isdn vakivaltaisuus ja taloushuolet, jotka johtuvat
gitg, ettel isd ole kykeneva kantamaan perheestddn vastuuta ja eldttémaan sitd. Diskurssi
is8sta ja sen myo6ta hanen kategoriansakin nayttaytyy vahvana, sitkedng, hegemonisena ja

ehdottomana, ei neuvoteltavissa olevana.

joka alistaa muut perheenjdsenet karsimddn alkoholinkéyttonsa seurauksista. Isédlle
perheenjasenend kuuluvat funktiot, jotka keskittyvét yhteiseen kotiin ja yhteiseen talouteen, ja
jossa eri osapuolten tehtavédt ovat tarkoin médritellyt, eivéa toteudu. Miehen roolit ising,
aviopuolisona, elatuksen hankkijana, auktoriteettina ja opettajana eivéat 10yda vastinetta
todellisuudesta. Hanen nédkokulmastaan katsottuna perhe on marginaalissa ja tunnesiteet
ndyttavat kovin yksipuolisilta isd juo, vaimo huolehtii ja lapset ovat nakyméttomid Minna
Rantalaihon (2003, 203) nékemys giitd, ettei isyys ole luonnollinen ilmid, vaan se toteutuu
tilannekohtaisesti tietyssd gjassa ja pailkan madrittdmassa ympdaristdsssa, nadyttéd pitévan
osuvasti paikkaansa 1960- ja 1970-luvun akoholiongelmaisista miehista puhuttaessa: isyys
on hetkittéistd, ja akoholin astuessa kuvaan se unohtuu. 1s& on luopunut isin roolistaan, han

on vastuuton ja valinpitamaton.

Tiukka akoholipoliittinen linja, "rajoitetun kieltolain aika’ kontekstoi vahvasti 1960-lukua,
mutta 1970-luvulle tultaessa liberaaleja virtauksia on jo havaittavissa. Se nékyy artikkeleissa
ennen kaikkea siing, ettd vahvat moralistiset kannanotot vahenevét, eivétka raittiustyon
tavoitteet ole entiseen tapaansa keskiossd. Peltoniemi (1983, 14) tuo eslle, etta
alkoholipoliittisten mielipiteiden muuttuminen seuraa ainakin osittain yleisen moraali-
ilmaston muutoksia. Aineistosta kaykin ilmi, etta 1960-luvun asenneilmaston muutoksen

my6ta myos alkoholipoliittiset mielipiteet muuttuvat liberaalimmiksi ja sallivimmiksi 1970-
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luvun alkupuoliskolla. Suuntana ndyttda olevan suvaitsevaisuus. Vaikuttaa siltd, ettd 1970-
luvulla miehinen alkoholiongelma el enda olekaan ainoastaan jarjestysongelma, vaan sen
vaikutukset kohdistuvat lagjemminkin kansanterveyteen ja yhteiskuntaan. Alkoholiongelma
akaa vahitellen piirtyd koko perheen sairaudekss — vaikkakin isd edelleen on
alkoholiongelmaisen roolissa. Kyseessa e kuitenkaan naytd olevan pelkka abstraktisti
ymmaérrettava sairastava perhekokonaisuus, vaan myos kysymykset vastuusta, tasa-arvosta ja
vallanjaosta nousevat uudellatavallaesille.

Sukupuoleton kielenkayttd lisdantyy artikkeleissa 1970-luvulla. IImaisuilla " asianomainen”
tal "aviopuoliso” korostetaan sukupuolineutraaliutta Monista yhteyksista kuitenkin valittyy
se, etta s nousee edelleen alkoholiongelmaiseksi ja vallankéyttgjaksi siind missa aiti ja lapset
ovat kargijoita. Siita huolimatta parisuhde nayttaytyy artikkeleissa edelleen varsin keskeisena
elementtind Mielenkiintoisena yhteiskunnallisena piirteena mainittakoon se, etta 1970-luvulla
voimakkaasti liséantyneet avioerot eivat ndy vield kyseisen vuosikymmenen artikkeleissa,
vaan mainintoja niista |oytyy vasta 1980-luvulta (ks. Nétkin 2003, 20). Siita huolimatta naisen
jaksaminen alkoholiongelmaisen miehensa rinnalla on koetuksella, silla mies on vastuuton,
vakivaltainen ja kyvyton huolehtimaan perheestéén. Nainen kérsii ja uhrautuu miehensi
rinnalla, ja han toimii myos puolisonsa hoitoonohjagjana, mika on sosiaalipoliittiselta
kannalta varsin mielenkiintoinen ndkokohta. Vaikuttaa siltd, ettei mies itse hae apua
alkoholiongelmaansa, eika han valttamétté ota apua vastaankaan vaimon sitd hakiessa, vaikka
alkoholistihuollon voi ndhda humanisoituvan kansalaisyhteiskunnan aktiivisuuden toimesta.
Miehelle alkoholink&yttd on yhéa luonnollinen osa miehistd maailmaa.

1980-luvulla isan alkoholinkayttd alkaa selvasti jéada sivurooliin &@idin astuessa huomion
keskipisteeksi. Kuva isdsta on edelleen vahvasti alkoholipainotteinen, mutta miehen
alkoholink&ytté on niin vahva normi, ettd se on helposti sirrettavissa pois nayttamolta kun
uus yhteiskunnallinen uhka, naisten alkoholinkayttd alkaa ndyttaytyad mittavana ongelmana.
Alkoholiongelmainen is& on kuin vastuuton pikkupoika. Sama suunta jatkuu 1990-luvun yli
aina 2000-luvun artikkeleihin saakka: isan alkoholinkayttd on jatkuvaa ja runsasta, mutta
sithen el enda kiinnitetd entiseen tapaan huomiota. 1A ndhdédén vahvasti yksilong, jopa
perheestdan irrallisena avuttomana ressukkana, joka on kykeneméton kantamaan vastuuta
itsestddn saati perheestéan. Perheestdan irtileikattu isd muuttuu vahitellen ndkyméttomaks,
mik& on varsin mielenkiintoinen seikka sita tosiasiaa vasten, ettéa edelleen 2000-luvulla eniten
alkoholia kayttavét juuri 30-50-vuotiaat miehet (Simpura 2002, 14).
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Mielenkiintoinen tarkastelundkokulma on myos se, ettd 1960-luvun akoholiperheen lapsi,
joka 2000-luvulla on mahdollisesti alkoholiperheen isg, on jdanyt koko tarkasteluajanjaksolla
ldhes tdysin huomaamattomaksi, ik&&n kuin valiinputogaks. Keskityttdessa puolestaan
tarkastelemaan kokonaiskuvaa siitd, miten isa saa artikkeleissa nékyvyytta aikavalilla 1960—
2004, on todettava, ettd ndkyvyys heikkenee vuoskymmen kerrallaan. On toki otettava
huomioon se mahdollisuus, ettd miesten alkoholinkayttd olisi kokonaisuudessaan vahentynyt
kyseisend aikana, mutta tilastotietojen mukaan ndin e kuitenkaan ole kéynyt. Kaikesta
huolimatta diskurssi isasta nayttaytyy kaiken aikaa kiistattomana ja vahvana, jopa niin
itsestddn selvana ja normittuneena, ettd siihen kohdistuvaa huomiota voidaan vahentda gan
my6td. On tulkittavissa, ettd isd on vuoskymmenestd toiseen melko keskeisesti l&sna
perheessd, vaikkei hanestd konkreettisesti kirjoitetakaan. 1960-luvulla isa on lahes
yksinomaisesti esilla alkoholiperheestd puhuttaessa. Sen jékeisilla vuosikymmenilla
huomiota héneen kiinnitetdan yha vahenevasti: isa jaa taustalle, kun huomion keskipisteeksi
nousee ensin diti ja dtten lapsi. Menettdessédn ndkyvyyttédn isa samalla menettda
miehisyyttéan: siind missa 1960-luvulla akoholia kéayttdvd isa on maskuliinisuuden
ruumiillistuma, 2000-luvulle tultaessa hdn on muuttunut syrjaytyneeks ja yksindiseksi.

8.2 Aidin tie kulisseista paaroolin kautta merkittavaan sivurooliin

Aiti nayttaytyy 1960-luvun artikkeleissa jamerana Niskavuoren sankarillisena naishahmona,
joka noyrana hoivaa — ja karsii. Aidin rooli ei korostu, miké johtunee siité, etteivét lapsetkaan
ole viela tuolloin huomion kohteina. Nainen ndhdaan uhrina, joka alkaa kuitenkin véhitellen
tulla itsetietoisemmaksi. Han on huolehtiva ja didillinen seka miestdan etta lapsiaan kohtaan.
Raijja Julkunen (1994, 179-180) pitdd 1960-lukua suomalaisen sukupuolimallin
k&annekohtana; silloin solmittiin uusi sukupuolisopimus, joka mééritti naisen oikeuksia,
velvollisuuksia, suhdetta ja paikkoja uudelleen. Anneli Anttonen (2003, 165) taydentas, etta
sukupuolirooleja alettiin tuolloin mééritella uudelleen, naisten tydssakaynti lisdantyi ja visio
kotiditiyhteiskunnasta alkoi vaistya. Omassa aineistossani kyseinen sukupuolimallin
k&annekohta ei ndyta gjoittuvan viela 1960-luvulle vaan vasta 1970-luvulle, mika selittynee
ainakin osittain sillg, ettd ldhes kakki 1960-luvun artikkelit ovat vuosikymmenen
ensimmaisilta vuosilta. 1970-luvulla pyrkimykset tasa-arvoon alkavatkin sitten ndkya
voimakkaina: é@idin alkoholinkaytt6 alkaa yhtékkia muodostua uhkaks koko yhteiskunnalle;
han kapinoi ja muuttuu itsetietoisemmaksi. Siina missa naiset vield vuosikymmen sitten olivat

alkoholinkayttdjamiestensa tukijoukkoja, kansakunnan omatunto ja moraalinen selkéranka, he
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saattavat nyt tarttua pulloon siind missa miehetkin. Erityisen uhkaavana nahdaan se, etta adin
tehtdvana on kasvattaa tuleva sukupolvi ja jatkuvalla l&sndolollaan turvata lapsen terve
kehitys. Koko yhteiskunnan tulevaisuus on dis 1970-luvulla uhan alla naisten
alkoholisoitumisen myotéa

Nayttéda silta, ettd naiset menettdvét uhrin asemansa ja viattomuutensa tarttuessaan 1970-
luvulla pulloon. Samalla heidén voi tulkita yksiloityneen, eli eriytyneen perheistédn omiksi
yksiloikseen. Natkin (2003, 20) Kirjoittaakin, etta historiallisesti katsottuna perheesta
yksiloityi ensiks mies, seuraavaks parisunde, ja sSitten nainen vapautui miehen
edusmiehisyydestd, jossa mies edustaa naista ja lasta julkisella alueella. Lopulta éiti ja lapsi
erottautuivat perheestd, kunnes myds laps yksilGityi. Aineistoni perusteella yksilGityminen on
tapahtunut juuri Natkinin esittaméssa jarjestyksessa, ja sen syyna on ollut alkoholi.
Yksiloityminen on sSis tapahtunut ongelmoitumalla. Tarkasteltaessa viela naisen
yksiloitymistd, sen on todettava olevan siina mielessa erilaista kuin miehen yksiloitymisen,
etta nainen hoivaa miesta ja huolehtii hanestd, mutta nainen on oman onnensa nojassa. Siina
missd miehella nayttéa olevan perhe tukena, nainen saa selviytya itse. Nainen on huomion ja
kritiikin kohteena, vaikka miehen alkoholinkaytté on yha huomattavasti yleisempaa.

Niiden naisten jaksaminen, jotka eivét itse kayta akoholia, on koetuksella etenkin 1980-
luvulla. Nainen e enda jaksa olla miehensa kontrolloija, vaan han saattaa ottaa avioeron.
Aineistossa on myds mainintoja siitg, ettd naisen riski alkoholisoitua alkoholiongelmaisen
miehensa rinnalla on suuri. Voidaan tulkita, ettd nainen pelk&& menettavansa miehenss,
jolloin  hadn alkaa miehensd juomiskumppaniksi. Holmila (1992, 101) on tutkinut
juomiskumppanuutta ja tullut tulokseen, ettéd puoliso on naisen yleisin juomisseura, mutta
nainen e ole pelkastdan sidoksissa miehensa juomiseen. Naisen juominen on tulkittavissa
miehen juomisen jatkeena; juova nainen on juovan miehen statisti. Mielestani on kuitenkin
aiheellista huomata se, ettel miesta vastuuteta naisen juomisesta samaan tapaan kuin 1960-
luvulla naista syytettiin miehen juomisesta. Huomionarvoinen ja useasti aineistosta esille
nouseva seikka on myds se, ettd runsaasti akoholia kayttévasta naisesta tulee
parisundemarkkinoiden logiikan mukaan todenndk6isemmin runsaasti juovan, kuin raittiin

miehen partneri.

Nétkinin (2003, 20) mukaan avioerot lisdantyivét erityisesti 1970-luvulla, samalla kun
vanhemmuus ja parisuhde késitteind ja prosesseina erosivat toisistaan. Molemmat ilmidt

tulevat aineistossani esille kuitenkin vasta 1980-luvulla. Etenkin &@din ja lapsen suhde on
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vield 1970-luvulla voimakkaan symbioottinen, mutta suhde alkaa kuitenkin etédantya ja
vaarantua akoholin vuoksi 1980-luvulla. Alkoholitarjonnan lisdantyessd, keskioluen tullessa
ruokakauppoihin ja yhteiskunnan uudistuessa nainen haluaa tasa-arvoistua miesten kanssa.
Vaikka ilmapiiri ja asenteet muuttuvatkin selvasti vapaamielisemmiksi, alkoholiongelmaiset
naiset ndhdadn "langenneina enkeleind’, jotka etenkin &didin roolissaan saavat osakseen
moraalisen tuomion. Mielenkiintoista on se, ettel keskustelua tal rajanvetoa kayda siita,
milloin alkoholi muodostuu naisen ja siten myds héanen lastensa kohdalla ongelmaksi: voiko
aiti esimerkiksi toisinaan juhlia viikonloppuna siten, etté lapsille on turvattu siksi aikaa hyva
hoito? Nayttéd siltd, ettd ylipadtéén yhdistelma nainen ja alkoholi on selvasti tuomittava.
Nétkin (1986, 166) toteaakin, etta alkoholi ilmenté& sukupuolijarjestelmaa monin tavoin:
miehet ovat ilmentaneet itseddn alkoholin avulla — naiset vastaavasti raittiudella, jota pidetdan
kotien pysyvyyden edellytyksena.

1980-luvulla keskustelua kaydaén ennen kaikkea siitd, mika taustoittaa naisen
alkoholinkéayttéd. Erilaisia kausaalisuhteita nostetaan tarkasteluun, mutta yksittéisia syita ei
kyeta loytamédan. Keskustelu naisen alkoholink&ytosta vaikuttaakin jossakin méérin
hammentyneeltd, ik&an kuin kysyttéisiin "kuinka téhén on tultu ja miten ndin on voinut
kayda?'. 1980-luvulla esille nousevat paitss perinndllisyysndkokulmat, myds yha
suuremmassa maarin kysymykset sikiovaurioista ja lapsista. 1990-luvulla nainen on esilla
lahes ainoastaan sikion tal lapsen valityksella — e siis juurikaan omana yksilonaéan. Han on
itsellisen ja huolenpitoon kykeneméattoman adin roolissa. Artikkelit naisista vahenevéat, mika
kertonee giit4, etta naisten alkoholinkayttd on alkanut normittua, vaikkakin sikiévauriot ovat
vasta nousseet esille. 2000-luvulle tultaessa naisten osuus aineistossa vahenee entisestéan ja
keskiGssa ovat nyt aikaisempaakin enemman lapset. Aiti on kadottanut &itiytensa.

Tarkasteltaessa d@idin nakyvyytta artikkeleissa aikavalilla 1960-2004, on todettava, ettd se on
muuttunut merkittavasti vuosikymmenten saatossa. 1960-luvulla &ti oli  suhteellisen
nakyméton, vaikkakin merkittava moraalinen selké&ranka tukiessaan alkoholikayttgjamiestaan.
1970-luvulla hédn nous esille paits miehensa rinnalla, myos alkoholinkayttonsa vuoksi
yksiloityneend omana itsenddn. 1980-luvulla é&ti oli huomion keskipisteend puhtaasti
alkoholinkéyttonsd vuoksi. 1990-luvulla keskidon sen sijaan nous raskaudenaikainen
alkoholinkayttd, mink& vuoksi han oli sikio- tai lapsivélitteisesti esilla — el kuitenkaan enda
juuri omana itsenaan. 2000-luvulla @ti nayttaytyi niin ikdan enda vain sikion tai lapsen kautta.
Nan ollen on vedettdvissd yhteen, etta d@din merkitys alkoholiperheessa on kautta

vuosikymmenten ollut varsin merkittava, vaikkakaan ei aina konkreettisesti nékyva. Siind
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missa diskurssi isasta nayttaytyy hegemonisena, vahvana ja kiistattomana, diskurssi didista ja
didin kategoria ovat jatkuvan kamppailun alaisena. Aitiys on siis historiallisesti muuttuva
kategoria (ks. Natkin 1997, 153). Alituiset rajanvedot hyvasta ja huonosta éitiydesta jatkuvat
lapi vuoskymmenten; &din rooli on neuvoteltavissa toisin kuin isdn. Hyva ja huono é&itiys
ndyttavat muotoutuvan varsin yksioikoisesti alkoholinkayton perusteella.

8.3 Lapsen tie kulisseista paarooliin

1960-luvun artikkeleissa lapsi on nakyméton. Han kuuluu perheeseen, mutta e nouse omana
itsendan huomion kohteeksi. Mikali alkoholin aiheuttamista haitoista perhe-elaméan 16ytyy
mainintoja, ne keskittyvat Iahinnd vaimon kérsimykseen. Lapsi on esilla |ahes yksinomaan
sen kautta, ettéa hanella on voimakas symbioottinen suhde &itiins&: han ei ole vieléa yksilGitynyt
omaksi persoonakseen. 1970-luvulla lapsen asema tehdd@&n ndkyvammaéksi ja hanet
ymmaérretdan uudella tavalla. Lapsi e endd nayttaydy vain pikkulapsena, vaan myos nuorena.
Ensmmdiset maininnat nuorisojuopottelusta tekevéat lapsesta  yksilon. On  diis
ymmarrettavissg, etta kuten aiti, myos laps yksiloityy ongelmanmérittelyn kautta, toisin
sanoen tarttuessaan pulloon. Lapsi ei enda ole yksinomaan uhri, vaan alkoholink&ytdn myotéa
hé&n menettdd viattomuutensa ja héanesta tulee subjekti. Nahdakseni lapsen yksilditymisella
voidaan ndhda olevan kaksisuuntaiset vaikutukset: viattomuutensa menettamisen myota hanen
uhrin asemansa yhtéalta kapenee, mutta toisaalta yksiloitymisen myota uhrin asema myds
vahvistuu, silla nyt hanet mielletddn omaks persoonakseen, joka tuntee, ymmartaa ja karsii

vanhempiensa alkoholinkaytosta. Lapsi on avuton suojelun kohde, uhri jakarsija

1980-luvulla perinndllisyyskeskustelua kaydéén vilkkaasti ja my6s sikidvauriot saavat
palstatilaa. Lapsi mielletdan vaihtoehtoisesti joko nuorena, joka itsekin mahdollisesti kéyttéa
alkoholia tai sitten hanet mielletéén turvattomana pikkulapsena. Vastuu lapsesta nayttda
raskausaikana etta sen jalkeen. Keskustelu isan alkoholinkaytosta vaikenee: nyt nayttamolla
ovat laps ja é&iti. Lapsen etu nostetaan keskeiseksi teemaksi pohdittaessa esimerkiksi
huostaanottoja. Laps nahdéén avuttomana ja turvattomana, jonka etua yhteiskunnan on
puolustettava, mikali vanhemmat eivét kykene vastuulliseen vanhemmuuteen. 1990-luvulla
lapsen asema vahvistuu entisestdan. Nakokulma on k&antynyt siten, etté lasta, viatonta uhria,
on yha suuremmassa maarin suojeltava vanhempiensa alkoholinkéyton seuraamuksilta. Lapsi

on ehka alkoholiongelmaisten vanhempiensa silmissa nédkyméton, mutta yhteiskunta pyrkii
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tekemaan hanestd yha ndkyvamman. Artikkeleissa huudellaan kadonneen vanhemmuuden
perdan: lapsi tarvitsee turvallisen lapsuuden kehittyak seen tasapainoiseks aikuiseksi.

2000-luvulla  alkoholiperheen ensisijaisena hoidon tarvitsijana on lapsi. Vaikka
alkoholiongelman nadhdaankin koskevan kaikkia perheenjésenid, lapsi tarvitsee apua
ensimmaisena — vasta sen jalkeen tulee kiinnitt&d huomio alkoholiongelmaiseen itseensa
Yllattavand piirteend voidaan pitéa sitd, etta lasten ja nuorten oma alkoholinkayttd jaa
suhteellisen véhalle huomiolle, vaikka ongelma tunnustetusti on olemassa. Keskustelu
pitéytyy paljolti raskaudenaikaisessa alkoholinkaytossa ja skibvaurioissa, ja lapsi
mielletéankin l8hinna sikioné tai vauvana. Voi tulkita, ettd kokonaisuudessaan kuva lapsesta
tasmentyy hoidollisempaan suuntaan: holhous vahenee ja suvaitsevaisemmeat, hoitavat linjat
nousevat keskeiseen asemaan. Aidin hoidon sivy on niin ikdan keventynyt menneiden
vuosikymmenten kontrollipainotteisesta suuntauksesta. Lasta ja atia hoidetaan yhdessa ja
pyrkimyksena on pehmedmmin keinoin saada &ti ymmartamaan lapsensa etu. 1san rooli on
kapea, silla han on |&sné perheessé 1ahinna siten, etté han ndyttaytyy &idin juomiskumppanina.
Holmila ym. (1989, 35) huomauttavatkin, ettd monesti alkoholiperheessd miehen ja naisen
juominen kytkeytyvét niin tiiviisti yhteen, etta vélilla on vaikea erottaa, kumman juomisesta
kadottanut &iti. Huomionarvoista on se, etta &iti nostetaan kuitenkin esille [ahinna lapsensa

kautta, ei niinkdan omana yksilonaan.

Katsottaessa lapsen asemaa koko tutkimukseni aikaperspektiivistd, sen voi pelkistetysti nahda
olevan pellikuva isdn asemasta ja nékyvyydestd. Voineekin tulkita, ettd &ti vahvana
taustavaikuttajana on ollut kaiken aikaa esilla reproduktiivisen yhteiskunnallisen tehtévansa
vuoks (ks. esm. Rantalaiho 1986, 19-50). Lapsen ja isdn asema sen Sijaan nayttda olevan
riippuvaisempi  sek& historiallisesta ettd yhteiskunnallisesta tilasta ja ilmastosta, jotka
tunnetusti ovat viimeisten vuosikymmenten kuluessa muuttuneet radikaalistikin. Lapsen voi
sanoa nousseen esille vasta 1970-luvulla yksiloitymisensa myéta Sen jalkeen hénen
asemansa on jatkuvasti korostunut, vaikkakin huomionarvoista on se, etté tulkinnat lapsesta
sikiong, pikkulapsena ja nuorena ovat vaihdelleet vuosikymmenien varrella. Se on
luonnollisesti vaikuttanut keskustelun sdvyyn ja tematiikkaan. Sikion oikeudet ja lapsen etu
nousevat esille varsinaisesti 1980-luvulla, mink& jalkeen ne ovatkin alkoholiperheesta
kéytavaa keskustelua hallitsevat aihealueet. 1990- ja 2000-luvuilla lapsi on selvasti
alkoholiperheen paéhenkil®. Diskurssi lapsesta on siina mé&arin vahva, ettd on odotettavissa

hénen pysyvan myo0s vastaisuudessa huomion keskipisteend Silti aineistosta kumpuaa
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pyrkimys siihen, ettd alkoholiperheen lapsi saisi yhd nykyistékin enemmén huomiota ja
ymmaérrysta osakseen, silla siten lapsen asemaa voidaan parantaa ja hnen etunsa tehda entista
nakyvammaksi.

9 POHDINTAA

9.1 Alkoholipolitiikka problematiikan taustoittajana?

Alkoholipolitiikka on vuosikymmenten varrella risteillyt vapaamman ja kontrolloivamman
ilmapiirin  vdilla Ennen 1960-lukua akoholi oli [dhinnd yhteiskunnan jarjestys- ja
turvallisuusongelma. 1960-luvulta alkaen alkoholin voidaan ndhda muuttuneen enemmankin
moraalisvéritteiseksi  yksildiden ja ldhiyhteisdjen ongelmaksi. Alkoholin nauttimista
sédtelevéat hiljaiset sosiaaliset saannot. Y ksilotason haitat ja kansanterveydelliset nékdkohdat
on nostettu uudella tavalla eslle. Alkoholistien pakkohoitokeskustelut korostavat
omavastuisuutta, joka kuitenkin aika gjoin nayttdd unohtuvan kdytdessa lapi lagjamittaista
Syy-seurausvyyhtid, jossa esiin nousevat niin kulttuuriset syyt, kuten kansanluonne tai huono
viingpad, kuin moraaliset nakokohdatkin. Vahittéinen liberalisoituminen ja alkoholin
kulutuksen lisdantyminen johtivat alkoholiliberalismin rajoitushenkisyyteen, mika on
aidtittavissa  artikkelien  lisédntyneissa  kurin  ja  jérjestyksen vaateissa, kuten
pakkohoitokeskustelussa. Vaikka Hyttinen (1990, 29) tuokin esille, ettd 1980-luvulla
alkoholikulttuuria leimasi sivistyneiden juomatapojen omaksuminen, se el aineistossa nay:
artikkeleissa alkoholi mielletédn joko ongelmana tai sSitten sité el kaytetd lainkaan.
Alkoholiperhettd koskeva keskustelu onkin luonteeltaan korostuneen ongelmakeskeisesta ja
hoitoon painottunutta.

Piispan (1997; luku 5.1) jaottelu lehdiston alkoholiongelmia ja -politiikkaa koskevassa
argumentaatiossa raittiuspoliittiseen periodiin vuosina 1951-1964, liberalismin periodiin
1965-1973 ja alkoholipoliittisen gjattelun periodiin 1974— naytt&a gjoittuvan kuvaavasti myos
tutkimukseni artikkeleihin. Jaottelu on silti ymmarrettava [dhinnd suuntaa-antavana, silla
vuosiin perustuvaa tarkkargjaista periodijakoa on varsin hankala tehdd 1960-luvun
artikkeleissa on havaittavissa moralismia ja syyttavalla sormella osoittamista. 1970-luvulla
alkoholin haittoja koskeva keskustelu hiljenee, vaikkakin moralismi vaikuttaa yha taustalla.
Vahitellen kansanterveyteen ja perheeseen liittyvdt nakokohdat alkavat saada entisté
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enemman palstatilaa ja suvaitsevaisuuden ilmapiiri tulee havaittavaksi uudella tavalla. Selvaa
on se, ettd akoholimarkkinoiden sdéntelya koskevat sosiaalipoliittiset sd8nndkset ovat
vuosikymmenten varrella véljentyneet, mik& saattaa vaikuttaa nurinkuriselta, silla samaan
aikaan alkoholihaitat ovat yha lisdantyneet. Samaan sosiaalipoliittiseen viitekehykseen
paikallisuu myos hoitokeskustelu, jota on vérittanyt alkoholipolitiikan liberaali- ja
kontrollilinjan vastinpariksi sopiva terapia- ja kontrollilinja. Terapia- ja kontrollilinja jakavat
varsin selvasti vuosikymmenten aikana kéytavaa hoitokeskustelua, joskaan eivét ehdottoman
yhtaldisesti vastaavien alkoholipoliittisten suuntausten kanssa.

Alkoholipolitiikka kokonaisuudessaan heréttaa lukemattomia artikkeleissakin esiinnostettuja
kysymyksig, joihin ei ole |0ydetty vastauksia, vaikka sen linjat ovatkin olleet varsin
moninaisia. On nahdakseni mahdollista, ettd suomalaiset ovat kayttaneet ja yha kayttavat
alkoholia runsaasti siitd syysta, etta sen saatavuutta rgoittamalla ja hintaa korottamalla siita
on tehty erddnlainen tavoittelemisen arvoinen ylellisyystuote. Vastandkemyksena voi
kuitenkin kysya sitéd, miks ylellisyystuotteen suurkuluttgjat ovat hyljeksityssd asemassa.
Johtuuko marginaaliin  gjautuminen alkoholinkaytosta vai sen lieveilmidista kuten
tyottomyydestd? Kysymykseen siitg, olisiko suomalaisessa alkoholipolitiikassa |dhestyttava
yleiseurooppalaista linjaa hintoja pudottaen ja rajoituksia vahentden, on niin ikdan vaikea
vastata Y htaélta alkoholin moninaisten haittojen voitaisiin siten néhda tulevien sukupolvien
myé6ta ehkd vihdoin tasaantuvan ja vahentyvan, mutta toisaalta katson, etté alkoholikulttuuri
on l&htokohtaisesti muualla Euroopassa niin erilainen, ettd rgoitukset ovat sielld siksi
tarpeettomia (ks. esim. Hyttinen 1990, 17). Enté onko holhous ja kontrollointi ollut liiallista—
onko mahdollista oppia vastuuseen vain vapaudessa eiké holhouksessa? On toki mahdollista,
ettd kontrollin ja rajoitusten lieventdminen vie lopunkin vastuullisuuden, jolloin akoholin
haitat lisaantyvéat entisestdan niin yksilo-, perhe-, kuin yhteiskuntatasollakin. Pohdittavaksi

myos j&8, onko holhouksella ja kontrollilla ylipdétééan mahdollista luoda vastuullisuutta

Hinta ja kysynta ovat tunnetusti riippuvuusuhteessa, joten on mahdollista, etta alkoholiveron
korotuksella kyettaisiin vahentamaan kulutusta. On mielestani kuitenkin selvaa, etta pelkilla
yhteiskunnallisilla toimenpiteill& kulutukseen ei voida lopullista ratkaisua |6ytag, sillakyse on
pohjimmiltaan artikkeleissakin monesti esille nousseista alkoholikulttuurista, -tavoista
ja -tottumuksista (ks. esim. Hyttinen 1990, 17). Nain ollen uskon, ettd pysyvaa ratkaisua
alkoholinkéyton vahentamiseksi el voida l6ytéad hintojen korotuksella — sen sijaan
alkoholipolitiikan keinojen tulisi vaikuttaa ruohonjuuritasolla ennaltaehkai sevasti esimerkiksi
tehokkaan terveyskasvatuksen muodossa (ks. Niemeld 2002, 71; luku 5.2). Tén& paivana
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suuntauksena nayttéd olevan se, etta alkoholitutkijat eivét ole puoltamassa vapaampaa
alkoholipolitiikkaa, vaan he péinvastoin varoittelevat p&éttgjia siitd. Paradoksaalisena puolena
2000-luvun alkoholipolitiikassa on mielestani se, ettd alkoholia ik&8n kuin pitéis ostaa
enemman, mutta kuitenkin kayttda vahemman.

Alkoholistihuolto on kamppaillut pitk&lti samojen kysymysten &rella kuin alkoholipolitiikka.
Nayttéd sltd, etta alkoholistihuolto on kuluneina vuosina paljolti jédnyt huumeidenkayttgjien
hoidon varjoon, mutta alkoholiveron alennuksen seurausten myota alkoholistihuolto on
uudelleen noussut esille. On valitettavaa, ettéa alkoholistihuollon toimenpiteet keskittyvét yha
nykypaivana léhes yksinomaan siihen vaiheeseen, kun alkoholiongelma on jo tullut
nakyvaksi. Nahdakseni painopistetta tulisikin siirtéd ennaltaehkaisevdan suuntaan siten, ettel
"vahingon” odoteta jo tapahtuneen. Niemeld (2002, 71; luku 5.2) katsoo alkoholistihuollon
tilaa mielestani kauaskantoisesti todetessaan, etté varsinaisesta pdihdetyosta olisi siirryttéva
painottamaan enemman kéyhyyden ja syrjdytymisen vastaista toimintaa, silla siten kyettéisiin
ehkéisemédan pédihdeongelmien syntymista. Aineistossa alkoholiongelman ehkaiseminen ja
syy-seuraustarkastelu nousee toistuvasti esille koko tutkimusganjakson akana, mutta
lopputulosta siithen el [6ydetéa — jos sita on mahdollistakaan 16yt8a. Vaikka alkoholiongelmien
Syyt tunnetusti ovat moninaisia, mielestdni olis térkedd pureutua ennaltaehkaisevan
paihdetyon ohella niihin syihin, joista jo ilmennyt akoholiongelma mahdollisesti on saanut
alkunsa, silla alkoholia itsessdan el voida pitda kaikissa tapauksissa syyna ongel moitumiseen.
Pikemminkin nyky-yhteiskunnan voi ndhda olevan monien ongelmien syyna Esimerkiksi
tapauksessa, jossa alkoholiongelman taustalla on erityisesti 1980-luvun aineistossakin esille
noussut tyottomyys, syy on selvasti yhteiskunnallinen. Mikdli tyottoméaks sen sijaan joutuu
alkoholin takia, silloin problematiikan syynd on juuri alkoholiongelma. Keskeistd on siis
|6ytéa syy, josta ongelmat ovat alkaneet, silla esimerkiksi tydpaikan voi saadatakaisin, jolloin
alkoholiongelman syykin ehka poistuu.

9.2 Alkoholi perheen kolmantena — onko peli jo menetetty?

Alkoholiperheen problematiikka nayttéd muodostuvan varsin lagjasta ongelmavyyhdista.
Keskeistda on ndhddkseni ymmartéa se, ettd on akoholinkayttd perheongelmien syy tai
seurausta niistg, perhe tulee ymmartaa inhimillisista yksiloistd koostuvana yhtendisena ja
kokonaisena yksikkong, jonka kaikki jasenet ovat avun tarpeessa. Riitta Jallinoja (2000, 11)

tekee rohkean ja mielenkiintoisen tulkinnan perheesta ja sen yhtendisyydesta, mika
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osoittautuu jokseenkin paikkaansa pitévaks tutkimukseni tulostenkin kannalta. Han tulkitsee
perheen muodostuvan erilaisten "kolmansien” avulla, jotka pakottavat pariskunnan tai
perheenjdsenet erilleen toisistaan. "Kolmas® voi olla esimerkiks alkoholismi, lapsi, tyo,
kéyhyys, sairaus tai mika tahansa, joka vie huomion toisaalle’®. Tarkasteltaessa
alkoholiperhettd, "kolmas” eli alkoholi rikkoo perheen yhtenéisyyden ajamalla perheenjasenet
toisistaan erilleen joko henkisesti tai fyysisesti. 1960-luvulla isd gautuu alkoholin vuoksi
perheestdan erilleen ja vahitellen &idille kdy samoin. Lapsi on perheen keskidssa kérsimassa
"kolmannen” vdliintulosta, silla alkoholi vie huomion olennaisesta — lapsesta — toisaalle.
Mielestani erityisen merkittavana voidaan ndhda alkoholin valiintulo &din ja lapsen valiseen
symbioottiseen suhteeseen, silla silloin lapsen voidaan ndhda menettaneen aitinsa sen liséksi,
ettda "kolmas’ on vienyt jo isdn. Kuten tutkimustuloksistakin ilmenee, 1970-luvulla
yhteiskunnan moraalisen selkdrangan murtuessa eli didin tarttuessa pulloon koko
yhteiskunnan tulevaisuus oli vaakalaudalla. ”Kolmas’ teki tuolloin nayttdvan kdannekohdan
alkoholiperheen historiaan.

Tarkasteltaessa perheen ja alkoholin suhdetta, on mielesténi huomioitava sekin ndkdkulma,
ettd vaikka alkoholia on helppo syyttéd perheen ongelmista, vaikeudet saattavat usein
kuitenkin johtua esimerkiksi perhe- tai parisuhdeproblematiikasta. Siita huolimatta alkoholi
saatetaan ndhda syyna koko ongelmavyyhtiin, eika enka ymmarreta sitg, ettd nykypéivana
gan henki rikkonaisine perheineen on keskeinen ongelmoittava tekija — el valttamétta
niinkd8n satunnainen alkoholink&dyttd. Vastaavasti miehen alkoholinkayttd voidaan ndhda
syynéa Nétkinin (1997, 233; luku 3.3.3) esille tuomaan itsendiseen ditiyteen, jossa éiti ja lapsi
liittoutuvat ja mies syrjdytetéan tai poissuljetaan. Sukupuolijdrjestelman muutokset ja Siten
my06s perheenjésenten roolien muuttuminen ovatkin ndhdakseni osasyina alkoholikulttuurin
muutoksiin, etenkin naisten alkoholinkdyton kohdalla (ks. Alanen 1994, 25-26; luku 3.1).
Vield 1960-luvullarooalit olivat vakiintuneet ja selkeérajaiset, mutta &din roolin muuttuessa ja
naisen vapautuessa, ja kodin ulkoisen eldman muuttuessa normiksi, tilanne muuttui
ratkaisevasti (ks. essm. Hyttinen 1990, 9; luku 4.2.1). Naiset yrittivét tayttaéa uuden, itsellisen
naisen roolia ilmentden sitd alkoholinkaytolléén. Vahvat naiset ottivat  ehka
itsendistymispyrkimyksisséan alkoholiongelmaisesta miehest&an avioeron, mutta heikommat
tarttuivat itsekin pulloon. Mielesténi naisen alkoholiongelman muodostumisen taustalla voi

sis olla vaikeus selviytya uudesta roolista. Miehen rooli sen sijaan séilyi pitkalti ennallaan.

10 Nahdakseni Jallinojan tulkinta perheen kolmannesta ilmenee |3hinna parisuhteessa, e niink&an
(lapsi)perheessd, mita kuvastaa jo lukumaérdllinen ilmaus "kolmas’. Usain myds mielletdan, ettd lapsi tekee
perheen (ks. Forsberg 1994, 92-101; Hamaldinen 1986; Juntunen & Krats 1997, 13; luku 3.3.2), joten
esimerkiks juuri 1apsen midtaminen perheen kolmantena vaikuttaaristiriitaiselta
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Vaikka naisemansipaation ja naisten ongelmoituneen akoholinkdyton yhteys oletettavasti
onkin monimutkainen, lienee mahdollista, etta ongelma on osittain syntynyt juuri

naisemansipaation lieveilmiona

Niemela (2002, 6667, 70) késittelee mielesténi ansiokkaasti maailmankuvan muutosta, joka
on seurausta viime vuoskymmenind tapahtuneesta hyvinvointivaltion rakenteiden
murtumisesta ja yhteiskunnan pirstaloitumisesta. Han ndkee, ettd sen myo6ta muiden muassa
institutionaalinen huolehdinta, vastuu ja ohjaus ovat vahentyneet ja ammatilliset urat ovat
muuttuneet  katkonaisikss  ja  ennustamattomiksi.  Uudenlainen  individualisoitunut
verkostoyhteiskunta edellyttda vahvaa ja jatkuvasti uudistettavaa identiteettid. Se onnistuu
vahvoilta, myonteisia rakennusaineita tarjoavissa verkostoissa elaviltd, mutta sosiaalisissa ja
taloudellisissa vaikeuksissa olevat perheet joutuvat entistd vaikeampaan asemaan. Kuten
artikkeleistakin k&y ilmi, alkoholi saattaa t&lloin ndyttaytyd oljenkortena, joka kuitenkin
osoittautuu katkeavaksi ennemmin tai mydhemmin. Vanhemmuus ja kasvatus gautuvat
kriisiin — vaikkakin on ymmarrettava, ettd vanhemmuuden ja kasvatuksen kriisi e rajoitu
ainoastaan alkoholiperheisiin. Lapsen hdtéan kiinnitetddn usein huomiota vasta sitten, kun
hanen kayttaytymisensa hairitsee aikuisia; lapselta tai nuorelta edellytetéan péihteidenkayton
ta rikollisuuden kaltaista eldamanmuotoa, ennen kuin hénen héaansa tulee ndhdyksi (ks.
Alanen & Bardy 1991, 86; luku 3.3.1). Jotta lapsen etu voitaisiin huomioida ja kyseisia
tilanteita ennaltaehkéistd, vanhemmuuden tukeminen tulisi kaikissa muodoissaan nahda paitsi
keskeisend sosiaali- ja talouspoliittisena kysymyksend, myds kulttuurisena kysymyksena.

Alkoholista, kuten muistakin ulkoisista uhkista huolimatta voitaneen tulkita, ettd perhe on
séilyttanyt asemansa yhteiskunnan ydinsoluna. Vaikka valilla on ehk&jo uskottu, etté perheen
aika on ohi, avioliitto on vanhoillinen instituutio ja yksil6a ja yksilon vapautta korostava
aikamme on osoittautunut tuhoisaksi monille ihmissuhteille, voidaan silti ndhda, etté perhe on
yhteiskuntamme elinvoimaisin  osa (ks. Huttunen 2001, 36; luku 3.1; luku 3.2).
Y hteiskuntamme eldma ja toiminta ovat perheen varassa, joten on tarkedd tukea perheita
slviytymaan. On ilmeistd, ettd esimerkiksi alkoholiperheen hoitoon kaytetyt varat
korvautuvat paitsi taloudellisessa mielessa yhteiskunnalle, myds henkisessa mielessa
alkoholiperheen ja ldheisten hyvinvointia ja jaksamista parantavan vaikutuksen myota
Lyhytn&koinen alkoholi- ja sosiaalipoliittinen ymmaérrys ja toiminta kostautuvat varmasti
vuosien kuluessa monellakin tavoin, eika vahiten inhimillisten karsimysten muodossa.
Mielesténi hyva vanhemmuus perustuu toimivaan parisuhteeseen, silla myos hyva éitiys ja

isyys voivat toteutua luontevasti ja rakastavassa hengessa antamalla toiselle aikaa. Perheeseen
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sisdtyy valtava voima, jonka avulla on mahdollista selvitd suurestakin uhasta, kuten juuri
alkoholista. Y hteiskunnan tehtavéna on tulla vastaan siing, etta akoholiperhetta hoidetaan
Hoidossa on huomattava se, ettd alkoholiongelma on monesti kietoutunut moninaisiin
taloudellisiin, sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin, jolloin tarvittavat toimenpiteet tulee
ulottaa kaikille néille osa-alueille riittévéan aikaisessa vaiheessa.

9.3 Kadottaako alkoholi vanhemmuuden, &itiyden ja isyyden?

Pohdittaessa akoholiperheen vanhemmuutta, tulkinta saa hyvin monia ulottuvuuksia.
Ensinndkin on todettava, ettd lienee vanhanaikaista uskoa siihen, ettd alkoholiperheen
vanhemmuus olisi poikkeuksetta heikkoa. Toisaalta oletan, ettd vastuullinen vanhemmuus,
jonka keskeisena piirteena on hyvien edellytysten luominen lasten kasvulle, e péése kaikin
tavoin toteutumaan alkoholiperheessa jo dita yksinkertaisesta syysta, etta alkoholiperhe on
lahes poikkeuksetta enemman tai véhemman sosiaalisesti eristynyt, turvaton ja epasopuisa
yhteisd. Alkoholiperheen vanhemmuus onkin usein heikkoa vanhemmuutta, joka nojaa
itsekasvattautuvuuteen, muttei kuitenkaan siten, etta sihen tavoitteellisesti pyrittéisiin:
alkoholiperheessa itsekasvattautuva vanhemmuus tapahtuu olosuhteiden pakosta ja erilaisten
uhkien alaisena (vrt. Hoikkala 1993, 50-51; luku 3.3.2.). Varrin (1997, 121-164; luku 3.3.2)
erittelemé  vanhemmuuden vastuualueet eldman ehtojen turvaamisesta, maailmaan
orientoimisesta ja olemisen mysteeriin vastaamisesta eivat ndhdakseni mydskdan voi toteutua
alkoholiperheessa kuin ehka gjoittain. Nayttaakin silt, etté alkoholiperheen vanhemmuus on
jaksottaista, kuten myos Natkin (2003, 35; luku 4.3.1) totesa. On diis oletettavissa, etta
vastuullinenkin vanhemmuus sagttaa gjoittain nostaa padtédn, mutta alkoholin alla se
musertuu. Asia, jota alkoholiperheen yhteydessa ei voitane kuitenkaan korostaa liikaa, on se,
ettd kakesta mallintamisesta ja kategorisoinnista huolimatta on tarkedd ymmartéa
alkoholiperheen yksil6llisyys — se, etta jokainen alkoholiperheen jasen on omanlaisensa ja
jokainen alkoholiperhe on siksi kokonaisuutena ainutlaatuinen.

Nahdakseni kaikkiin alkoholiperheen jéseniin ja heidan asemiinsa on syvésti vaikuttanut jo
useasti esilla ollut 1960-luvulla alkanut yhteiskunnallinen murros. Muuttoliike,
kaupungistuminen,  palkkatyoldistyminen, muutokset  perheoloissa seka yleinen
yhteiskunnallinen asenne- ja mielipideilmaston avautuminen ovat vaikuttaneet voimakkaasti

seka isan, dadin ettda lapsen asemaan. N&kyvimman muutoksen kavi |&pi diti
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yksilGitymisprosessinsa my6td, ja huomionarvoista on se, etta kyseinen prosessi uudisti myos
isyyden ja miehisyyden (ks. Huttunen 1994, 48; luku 3.3.3). Aidin muuttunut asema
alkoholiperheen j&senend on erityisen kiinnostava yhteiskunnan rooliodotusten kannalta.
Nétkinin (2003, 34; luku 4.2) toteamus ditd, ettd naisten akoholinkdyttd |gpaisee
uutisoinnissa julkisuuskynnyksen usein vain negatiivisessa mielessa herdttdd kuitenkin
kysymyksen, onko miesten alkoholinkéyttd vastaavasti esilla julkisuudessa sitten
positiivisessa mielessa. Monissa mediatuotteissa naisten alkoholinkaytto liitetd8an mielestani
usein pikemminkin trendikk&&seen ja iloiseen baarikulttuuriin — miesten alkoholinkaytt6 sita
vastoin |&hinna epasosiaaliseen kaytokseen ja vakivaltaan.

Pohdittaessa edelleen alkoholink&ytdn ja naisen roolin suhdetta, Ackerman (1991, 19) esittéa
aiheellisen kysymyksen: Miten pitkéle miehen alkoholiongelma saa menna ennen kuin
epdilemme hénen soveltuvuuttaan isaksi? Sen sijaan tilanteessa, jossa perheen ddilla on
alkoholiongelma, ollaan valittobmasti valmiita epdileméddn hanen kyvykkyyttddn &itina
Tutkimukseni aineistosta kay selvasti esille se, ettd hyvéan didin kategoria on historiallisesti
muuttuva (ks. Natkin 1997, 153; luku 3.3.4) ja adin subjektius on ambivalentimpi kuin isan
toimijuus (ks. Vuori 2001, 358; 3.3.4). Sen sijaan Nétkinin (2003, 21; luku 3.3.4) esitys Siit4,
ettel nainen ole vieldkdan taysin yksiloitynyt, e nayttaydy uskottavana tutkimustulosteni
valossa, jossa tarkastelun kohteena on tosin nainen/aiti ja alkoholiperhe. Edelleen
yksiloitymiseen liittyen on mielenkiintoista pohtia kysymyksia siitd, yksiloityikd aiti viime
kadessd medikalistisesti ja onko hanen yksil6itynyt asemansa alkoholiperheessé nykypéivana
heikentynyt aineistossakin esiinnousseen sikio- ja lapsisidonnaisuuden vuoksi. Karjistetysti
tulkittuna nayttdd siltd, etta alkoholiongelmaisen aidin  tapauksessa kyse on
alkoholiongelmaisesta &idista ja alkoholiongelmaisen isian kohdalla alkoholiperheesta. Aidin
yksilditymisen voi siis néhda ylittévan perheyhteyden.

Y ksiloitymista korostava feministinen nékdkulma on mielenkiintoinen tarkasteltaessa naisten
alkoholinkéayttoa kontekstoivaa tasa-arvoideologiaa. "Y hteiskunnallinen &dillisyys’, kuten
Vuori (2001, 21) asian ilmaisee, oli pitkdan suomalaisen &idin roolina (vrt. yhteiskunnallinen
isyys, Huttunen 1999, 170-177; luku 3.3.3). Siihen liittyi fyysisesti terveiden ja siveellisesti
kansalaiskuntoisten lasten hoito ja kasvatus. Nétkin (1986, 158) puhuu parisuhteeseen
painottuvasta vastuurationaalisuudesta, joka ilmenee esimerkiks avioliitossa siten, ettd nainen
gjattelee toimintansa seurauksia aina miehensa ja ymparistonsa kannalta ja mukauttaa
toimintansa sen suhteen; toisin sanoen han on vastuullinen ja toimii ympéaristénsa ehdoilla

Mies sen sijaan toteuttaa teknisesti rajoittunutta vastuurationaalisuutta, jossa keskeistd on
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asiapddmadra, el niinkdn hanen toimintansa ta eldméantapansa seuraamukset muille.
Tutkimustulosteni  perusteella nayttda siltd, ettd naisten alkoholinkayton yleistyessa he
pyrkivét tasa-arvoiseen asemaan hyldten vallinneen ”yhteiskunnallisen aidillisyyden” tai
vastuurationaalisuuden. Naiset halusivat  kokonaisvaltaisemmiks  yhteiskunnallisiksi
yksil6iksi, joille miesten tavoin kuuluu valtaa, omia intressgjd ja yksilollisia etuja. Naiset
l[ahestyivdt maskuliinisuutta "miehiseen normiin samaistumisen logiikalla’ (de Beauvoir
1980; luku 3.3.4) tahtoen olla ”hyvia jatki&" (vrt. esim. Granfelt 1998). Voidaan kuitenkin
pohtia sitd, miten tasa-arvo pohjimmiltaan ilmenee ja kuinka tasa-arvoista on pyrkia kohti
miesten valta-asemaa, auktoriteettia — ja juomatapoja. Mielestdni alkoholinkaytto
negatiivisena ja hyveelle vastakkaisena ilmiona riitauttaa nékemyksen siitg, etta sen keinoin
paastéisiin |dhemmaksi tasa-arvoa. Lienee kuitenkin ymmarrettavissd, ettd naiset hakivat
alkoholinkéytdlldén tasararvoa, padsya perinteisesti naisilta kielletylle alueelle. Taugtdla ei
varmastikaan ollut pyrkimys tasa-arvottaa miesvaltaista alkoholiongel maisten joukkoa, vaikka
todellisuudessa niin kavikin. Lapsen kannalta &din liséantynyt alkoholinkdyttd on ollut
erityisen tuhoisaa, silla kuten aineistostakin kay ilmi, alkoholi on varsin monissa perheissa
kadottanut ensin isyyden ja sitten &itiyden. Aidin alkoholinkaytén problematiikkaa korostaa
lisdksl se, etta yhteiskunnan marginaalissa didit ovat lapsille usein viimeinen perheside
(Né&tkin 2003, 35; luku 4.2).

Isyyttad koskevan kirjallisuuden mukaan isén kuvaa on vuosikymmenien aikana muokannut
pitkalti miehisyys ja siihen liittyva arvomaailma. Siind missa isd oli ennen 18hinna elé&tga ja
auktoriteetti, jonka tuli olla miehisyytensa menettdmisen pelossa puuttumatta kotitdihin ja
lastenhoitoon, hanen isyytensad on muuttunut perhekeskeisemmaks ja moniulotteisemmaksi.
Nétkinin (1997, 150) mukaan nayttéd silta, ettda miehet ovat jossakin méaérin lahentyneet
perhettd ja isyyttddn. Tama e kuitenkaan ndy tutkimustuloksissani, jotka pikemminkin
korogtavat akoholiongelmaisen isdn marginalisoitumista perheensa sisdla tai jopa
yhteiskunnallisella tasolla Vuoren (2001) isyytta koskevat tutkimustulokset ovat
péinvastaiset omiini nahden, sillA hdnen mukaansa isdn rooli perheessa on korostunut
[ahestyttédessa nykypaivaa. On toki huomioitava, etté V uoren tutkimuksessa tutkimuskohteena
on perheoppaista valittyva isyys, jolloin kyse el ole marginalisoituneista alkoholiperheen
iSistd ja heidan isyydestdan. Sen sijaan Vuoren (2001, 358; luku 3.3.4) toteamus siitd, ettei
isyys johda miestéa luopumaan entisestd toimijuudestaan, kuten &@din on luovuttava siita
lapsen parhaan nimissd, nayttda tutkimukseni perusteella uskottavalta. 1sa mielletdan isaksi
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l&hinna biologisena™, juridisena ja mahdollisesti joiltakin osin sosiaalisena isdna, muttei
niinkdan psykologisena isangd, milla Huttunen (2001, 58-65; luku 3.3.3) tarkoittaa
tunnepohjaista kiintymyssuhteeseen perustuvaa isyytta. Isyys on siis ohenevaa isyyttd, silla
alkoholin vuoksi isén ja lapsen suhde on etdinen ja kiintymyssuhde jaa heikoksi. Pohdinnan
varaan niin perhe- kuin yhteiskuntatasollakin jé& edelleen kuitenkin se, onko alkoholi isdn

marginalisoitumisen syy vai seuraus.

Seka Huttusen (2001, 47; luku 3.3.3) ndkemys isdn auktoriteettiaseman murtumisesta ja
isAmallin valta-aseman romahtamisesta perheessa ettd Nétkinin (2003, 35; luku 4.2) toteamus
sanotussa  keskiossa, saavat tukea tutkimustuloksistani. Huomionarvoinen seikka
miehisyydestd, isyydesta ja naisten epatasa-arvoisesta asemasta puhuttaessa on Arto Jokisen
(1999, 17) ndkemys siita, ettd ilmeisesti myds miehet karsivéa patriarkaatissa ja voivat olla
sosiaalisten sukupuoliroolien uhrgja siind missa naisetkin. Jokinen tadsmentdd vaitettdan
toteamalla, ettd suomalaisesta yhteiskunnasta liki taydellisesti syrjaytyneiden kansalaisten
noin kolmen prosentin suuruinen ryhma koostuu liki sataprosenttisesti miehista, joihin kuuluu
esimerkiksi juuri alkoholisteja, taparikollisia ja asunnottomia. On siis tulkittava, ettd miehiin
kohdistuvat rooliodotukset saattavat taustoittaa sosiaalisia ongelmia, kuten alkoholismia, yhta
lailla kuin naisiinkin kohdistuvat rooliodotukset. Miesten kannalta katsottuna asiaa on vain

tarkasteltu vahemman. 2

9.4 Voiko lapsen etu toteutua alkoholiperheessa?

Tutkimustulokseni yhtyvat ndkemykseen, jonka mukaan alkoholiperheen lapsi on ollut
pitkdan nakyméton ja huomio on keskitetty 1ahinné alkoholiongelmaisen vanhemman pitk&an
ja vaikeaan hoitoprosessiin. Taustalla voisi olettaa vaikuttavan sen, ettd ennen
alkoholiongelmaa pidettiin pitkadlti moraalikysymyksend, jolloin moraalisesti rappiolla
olevaan perheeseen e juuri tuhlattu huomiota. Vasta melko lyhyen aikaa on korostunut

ymmarrys alkoholiongelmasta sairautena, jolloin niin alkoholiongelmainen itse kuin koko

1 Biologiseen i perinndlliseen isyyteen liittyy akoholiperheen kohdala kysymykset alkoholiongelman
periytyvyydestd. Se muodostaa kokonaan oman problematiikkansa, jonka rajaan pohdinnan ulkopuolelle.

12 voisiko ylipsétaan syyna siihen, ettd miesten nakyvyys viahenee artikkel eissa vuosikymmenten saatossa, olla

se, etta artikkelien kirjoittgjat vaihtuvat vahitellen miehistd naisks? Miehet siis kirjoittavat miehistd ja naiset
naissajalapsga?
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perhekin on ymmarretty inhimillisemmassd valossa Vakka huomiota alkoholiperheen
lapseen on alettu kiinnittéa jatkuvasti enemman, ongelmaksi nousee aineistossakin esille tullut
hdped, joka johtaa lapsen salaamaan perhettéén tuhoavan alkoholiongelman. Salaamisen
vuoksi lapsi jaé& nakyméattomaksi ehka yhteiskunnan kaikilla tasoilla N&in ollen ongelmaksi
nousee paits se, etté alkoholiperhetta on vaikea tunnistaa ja saattaa hoidon piiriin, myos

alkoholiperheen lapsen ongel mien havaitseminen ja siten auttamisenkin vaikeus.

Alkoholia k&yttavét lapset ja nuoret saavat jonkin verran tutkimusajanjaksolla palstatilaa. Niin
suuri ongelma kuin lasten tai nuorten alkoholikdyttd onkin, silla ei ole siind mielessa koko
perhettd sarastuttavea vakutusta kuin auktoriteettiasemassa olevien vanhempien
alkoholinkéaytolla Alasen ja Bardyn (1991, 33; luku 3.3.1) ndkemys siitd, etta suomalainen
lapsuus nayttaytyy perhelapsuutena, jossa vanhempia koskevat eldamantapahtumat ja
muutokset siirtyvat koskemaan myos lapsia, on alkoholiperheen lasten kannata varsin
tuhoisa™ Tutkimusaineistossa korostuneeseen rooliin  nouseekin  vanhempansa tai
vanhempiensa alkoholinkaytosta kérsivan lapsen asema, miké néayttéd synkalta, vaikkakin
vuosikymmen kerrallaan se on tullut ndkyvammaksi. Lienee kiistatonta, etté alkoholinkéaytolla
on moninaiset vaikutuksensa perhe-elaméan ja lapsiin. Vaikka lapsen asema karsijana ja
viattomana uhrina korostuukin, kiistatonta e ole se, ettd akoholinkayttd perheessa olisi
poikkeuksetta haitallista lasten kannalta. Nén ollen myds kysymykseen voiko lapsen etu
toteutua alkoholiperheessa? on lilan yksisilméista vastata kieltdvasti ta myontévasti.
Kaikesta huolimatta on hyva muistaa, ettd kuten Peltoniemi (2003, 176) on arvioinut,
alkoholiperheet tuottavat Suomessa ainakin kymmenidtuhansia lapsia kasittavan ryhméan, jolle
vanhempien alkoholinkaytt6 on haitallisa Kuten aineistossakin monesti mainitaan,
ongelmilla on usein taipumus periytyd, mika moninkertaistaa alkoholinkayton
problematiikkaa entisestéan. Jarmo Heinonen (2002, 44) painottaakin, ettd vanhempien
esimerkki vaikuttaa merkittavasti siihen, miten laps suhtautuu alkoholink&yttoon.
Aikaisemmin suoraselkéisen kansalaisen tuli profiloitua raittiiksi, mutta nykyisin henkild,
joka kieltaytyy alkoholista, joutuu monesti selittéamaan kieltdytymistéén. Raitis aikuinen on

13 Mielesténi kyseinen perhelapsuus ja lapsuuden perheistaminen eli familiaisointi, joka Alasen ja Bardyn
mukaan ndkyy erityisesti siten, ettd lapsuus on organisoitu tavala, joka tekee lapset riippuvaisks
vanhemmistaan, on kritiikkia heréttéava kasite: eikd ole selvad, etta lapset ovat riippuvaisia huoltgjistaan ja
vanhemmistaan ja etta perheen tapahtumat kaskevat myos lapsia? Onko perhe tarvinnut erikseen familialisoida,
jotta on tehty nakyvaks se, etta lasten hyvinvointi on sdoksissa vanhempien toimintaan? Samoin gjatuksia
heréttédd Alasen (1994, 17; 3.3.1) kommentti Sitd, ettd myos lapset tekevédt ja muuttavat yhteiskuntaamme ja
maailmaamme. Ovatko lapset toddlla subjektga, muutosten tekij6itd, vai tehddénkd yhtel skuntaa lasten puolesta,
heidan nakokantansa huomioon ottaen? Ajatus on migenkiintoinen alkoholiperheen nékokulmasta: lapset eivét
nahddkseni voi itse tehda yhteiskuntaamme tai edes parantaa alkoholiperheensd tilannetta, vaan tarvitaan
vastuunsa tuntevia aikuisia, jotka tekevét lasten nakdkannat ja edun nakyviks. Néin ollen voidaan ymmartéa,
ettd yhtei skuntaa ja maailmaa tehddén aikuisten toimesta siten, etté lapset otetaan huomioon.
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muuttunut nyky-yhteiskunnassa harvinaisuudeksi, mistd seurauksena on se, ettd lapsen
nakokulmastakin alkoholi ja aikuisuus ovat kietoutuneet tiiviisti yhteen: aikuisuutta ilman

alkoholia ei oikeastaan ole olemassa.

Artikkelien pohjalta nayttda silta, etta lapsen edun toteutuminen alkoholiperheessa on paitsi
tapauskohtaista, myds varsin aika- ja kulttuurisdonnaista. Kontrollipolitiikan aikana lapsi
epaileméttd koki suurta hdpeda perheesséén olevasta akoholiongelmasta, kun taas
nykypaivana liberaalimman alkoholipolitiikan ja -kulttuurin galla akoholiongelma on
yleisempi ja oletettavasti avoimempikin ongelma. Kulttuurisidonnaisuudella tarkoitan
erityisesti  yhteiskuntaluokkiin ja -ryhmiin kohdistuvia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia
odotuksia. Menneilla vuosikymmenill& etenkin taiteilijaperheiden alkoholinkaytt6a katsottiin
[gpi sormien, mutta esmerkiksi opettga- ta |&8ké&riperheen akoholiongelma nédhtiin
huomattavasti paheksuttavampana ja merkittavampana kysymyksena. Nayttaa siltg, etta nyky-
yhteiskunnassa taiteilijaperheen ihanne baarikaappeineen on yleistynyt, joten alkoholinkaytto
on normalisoitunut ja asettunut uudella tavalla keskuuteemme, milla on luonnollisesti

vaikutuksensa myos lapsiin.

Yleisesti ottaen lgpsen edun voidaan ndhdd toteutuvan, kun hé&n voi hyvin ja hanen
ruumiilliset, taunnalliset ja toiminnalliset tarpeensa tulevat tyydytetyiksi. Mikali laps saa
tuntea olonsa turvalliseksi, han saa huolenpitoa ja hoitoa, hanet huomioidaan yksilollisesti ja
kunnioittavasti ja kommunikaatio on perheessa avointa, lapsen edun voidaan ndhda
toteutuvan. Mikali lapsen tarpeet ja hyvinvointi toteutuvat perheessa, lapsen etukin toteutuu
siitd huolimatta, onko kyseessi alkoholiperhe vai el. Olennaisina alkoholiperheessa kasvavan
lapsen ongelmina sanotaan kuitenkin olevan turvattomuudentunteen, liiallisen vastuun,
ongelmatekijoitd lapsen edun merkityssisaltéihin on helppo huomata, ettd ne ovat
voimakkaasti ristiriidassa keskenaén. Holmila (1992, 55; luku 4.3.3) esittéa keskusteluun
lieventédvan nékodkannan huomauttamalla &idin alkoholinkayton mahdollisesta positiivisesta
vaikutuksesta lapseen. Vaikka Holmila ilmeisimmin per84 naisen oikeutta alkoholin
kohtuuk&yton mahdollisuuteen, ndkemys herdttéd minussa gatuksia ja kysymyksia mikali
aidin ja lapsen vdinen yhdesséolo perustuu akoholinkdyttoon, voiko sellaisessa
yhdessdolossa ylip&dtaan olla paljoakaan myonteistad? Enta eikd lapsen etuun voida mieltéa

kuuluvaksi oikeus aidosti 1&sndolevasta didista eika humaltuneesta aidista?
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Vaikuttaa siltd, ettd keskustelu alkoholiperheen ja lapsen edun ympérilld el saavuta yhtendista
linjaa, vaan jakaa voimakkaasti mielipiteitd ja ndkemyksi& Huomionarvoista tassdkin
yhteydessd on nahdékseni késitteiden hajaantuvuus ja monimuotoisuus. Alkoholiperheen
késitteeseenhdn voi kuulua joko perheenjasenen satunnaista tai jatkuvaa alkoholinkéytt6a,
mika luonnollisesti vaikuttaa ndkdkantoihin alkoholinkayton vaikutuksista ja seurauksista.
Naékemysten kirjo tulee mielestdni esiin myos yksilo—yhteiskunta-akselilla. Erityisesti
Antikaisen (luku 4.3), mutta myos Kgjavan ja Lamsan (luku 4.3) seka Taiton (luku 4.3)
ndkemyksissd on vahva sosiaalityon viitekehys, jonka voinee tulkita luonteeltaan yksiloa
korostavaksi. Antikaisen mukaan lapsen etu on ymmarettdvd ennen kaikkea
sosiaalityontekijan tekemana eettisend harkintana ja toimintaa ohjaavana periaatteena. Nain
ollen lapsen etu alkoholiperheessd saa paitsi moraalisen, myos oikeudellisen katsontakannan.
Peltoniemi (luku 4.3) ja Néatkin (luku 4.3) puolestaan tarkastelevat aihetta pikemminkin
yhteiskunnallisesta ja sosiaalipoliittisesta viitekehyksestd, jolloin lapsen nékdkanta ja
kokemuksellisuus nousevat voimakkaammin esille, kun taas sosiaalityon savyttdma
viitekehys j&84 taka-alalle. Toisaalta myds Taiton (luku 4.3) keskustelusta on [0ydettava
kokemuksellisuuden savy. Léahdeaineistosta mainittakoon viela Peltoniemen varsin
suoraviivainen tyyli kasitella aihealuetta. Han kéy keskustelua painokkaasti ja tuo korostetusti
ilmi  pahteidenkdyttstda lapsille aheutuvia moninaisia haittavaikutuksia muun muassa
leilmaamalla vanhempien paihteidenk&yton perhevékivallaksi, mita se ndhdakseni monesti

ainakin vakivallan psyykkisessd muodossa onkin.

Alkoholinkayttd, perhe ja lapsen etu vaikuttavat tutkimusalueilta, jotka néyttavét erilaisten
aineistojen valossa erilaisia ulottuvuuksiaan ja puoliaan. N&kokulmista riippuen — esimerkiksi
kuullaanko tutkimuksessa lapsen &antd, akoholia kayttdvan vanhemman &antd vai
kéytetddnko tilastomateriaalia — alkoholiperhe saa eri painotuksia. Sen monisdrmaisesta
problematiikasta johtuen néyttéa silta, etta yksimielisyytta alkoholiperheen vaikutuksista
lapseen ja lapsen etuun on vaikea tavoittaa. Osaltaan alkoholiperheen ja lapsen edun
tarkastelu moninaistuu ja ehka hagjaantuukin jo sen myota, etté lapsen etu on kompleksinen
késite — kuten myos alkoholiperheen késite. Joskus lapsen etu voi olla myds vanhempien etu,
elkd niiden erottaminen toisistaan ole ana yksisditteistd. Kun lapsen etu joutuu
rigtiriitatilanteeseen vanhempien oikeuksien kanssa, vanhempien oikeudet saattavat monesti
menn& lapsen hyvinvoinnin ja edun edelle. Toisinaan alkoholi ndyttaytyy lapsen etua ja
perhesuhteitakin vahvempana. Ei liene keskeista osoittaa syyttavalla sormella alkoholiperheen
jompaakumpaa vanhempaa, silla lapsen karsiessi el ole olennaisinta pohtia sitd, onko &iti vai
isd alkoholiongelmainen. Sen sijaan merkityksellista alkoholiperheesta ja lapsen edusta
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kéaytavassa keskustelussa nayttéé olevan se, etta lapset tuntevat hyvinvoinnin tai sen puutteen
lahinna aikuisten kautta, joten monesti lapset heijastavat seka [ahiympéristonsa hyvinvointia
ettd sen ongelmia. Vaikka alkoholiperhe kokonaisuutena tarvitsee huomiota ja hoitoa, parasta
alkoholihaittojen ja myds tulevaisuuden alkoholiongelmien ennaltaehkaisya on lapsen edun
huomioiminen auttamalla hanta valittdmasti ja ensisijai sesti.
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LITE 1

Kuvio 9. Suomalaisten pédihdeperheiden lasten aikuisuudessa
kokemat haitat 1994 ja 2004, %.

15 vuotta tyttineiden suomalaisten lapsuudenperheet.
"Lasinen lapsuus” -galluptutkimus. Aikuisuuden haitat 1994 (N=60) ja 2004 (N=60).

% 0 10 20 30 40 S50 60 70 80 90 100

W 2004
Kielteinen/tuomitseva
W 1994 alkoholisuhde

Itsetunto heikko

Jinnitysts ja pelkoja

Luottamuksen puutetta
ihmisiin

Kiyttaa itse

Turvattomuutta tai
voimattomuutta
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LIITE 2

Kuvio B. Suomalaisten pédihdeperheiden lasten lapsuudessa
kokemat haitat 1994 ja 2004, %.

15 vuotta tayttineiden suomalaisten lapsuudenperheet.
“Lasinen lapsuus" -galluptutkimus. Lapsuuden haitat 1994 (N=114) ja 2004 (N=115).
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Joutul pahoinpitelyn ja vikivallan kohteeksi
Yleinen mielipaha
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LIITE 3

Kuvie 1. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus
Suomessa 100 %:n alkoholina asukasta kohti

vuosina 1933-2004
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