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2000-luvun elinkeinopolitiikassa ovat korostuneet aueiden kilpailukykyisyys, kokonais-
valtainen elinkeinopolitiikka ja toiminnan organisoituminen verkostoihin. Verkostoihin
kuuluminen, toimijoiden asema verkostoissa ja verkostojen toimivuus ovat keskeisia teki-
joita alueiden kilpailukyvyssa. Y hd useammin elinkeinopolitiikkaa toteutetaan seudullisesti
kuntien rajat ylittévassa yhteistydssa ja organisaatiomuotona on seudullinen elinkeinoyh-
ti0. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, mink&ainen rooli seudullisilla elinkei-
noyhti6illa on aluekehittémisen verkostoissa ja miten verkostosuhteet ja niiden toimivuus
vaikuttavat elinkeinoyhtididen toimintaan aluekehittamisessa. Tutkimuksessa keskitytéan
tarkastelemaan pienten kaupunkiseutujen seudullisia elinkeinoyhti6ita ja kehittgjaverkostoa
tarkagtellaan seudullisten elinkeinoyhtididen nékokulmasta. Tutkimus on toteutettu laadul-
lisena tutkimuksena ja tutkimusaineisto koostuu 12:sta seudullisen elinkeinoyhtitiden
tyontekijoille tehdysta teemahaastattelusta. Haastatteluja tehtiin seuraavissa seudullisesti
toimivissa elinkeinoyhtidiss&: Valkeakosken Seudun Kehitys Oy, Jamsan Seutukunnan
Kehitys Oy ja Vammalan Seudun Yrityspalvelu Oy.

Yleiset kasitykset elinkeinopolitiikasta seuduilla ja seutujen valilla olivat yhtenevaisia.
Kuitenkin seudullinen elinkeinopolitiikka ja seutujen yhteisten kehitt&mistavoitteiden et-
siminen ovat vasta alussa. Seutujen sisdisten kehittgjaverkostojen vakava ongelma onkin
se, ettd kunnat, jotka ovat yhteistyon ja elinkeinopolitiikan kannalta merkittévia toimijoita,
eivdt ole tdysin sisdisténeet yhdessa toimimisen ja verkostojen logiikkaa, vaan pyrkivét
agamaan omia etujaan. Talla hetkella seudullisten elinkeinoyhtididen voimakkaimpana
roolina kehittg&verkostossa on toimia paikallisena valittdjaorganisaationa, joka keskittyy
yritysten kehittamiseen.

Verkostojen toimivuuden kannalta vaikeana ongelmana voidaan ndhda toimijoiden ajan
puute, joka vaikeuttaa verkostosuhteiden ylldpitamista ja luottamuksen syntymisté toimi-
joiden vélille. Toimijoiden kiire muodostaa uhan koko kehittgjaverkostojen toiminnalle,
silla se saattaa johtaa verkostokontaktien rajaamiseen ja sita kautta verkoston sisédnpain
kaantymiseen. Seudulliset elinkeinoyhtiot toimivat myds yhtend seudun kehittgjaverkoston
johtgjista. Tama nakyy muun muassa siing, etta seudullisten elinkeinoyhtididen toimijat
pyrkivét ratkomaan toimijoiden valisia ristiriitoja ja yhtendistdmaén toimijoiden nakemyk-
sid kehittémisesta.

Seudullisten elinkeinoyhtididen roolin vahvistamiselle ja selkeyttamiselle aluekehittamisen
verkostossa olisi tarvetta Roolia tulisi kehittda siten, etté seudulliset elinkeinoyhtiét olisi-
vat enemman mukana péétettédessa elinkeinopolitiikan strategioista. Lisaksi seudulliset
elinkeinoyhtiot voisivat kehittéd rooliaan enemman kohti alueellista valittgaorganisaatiota,
joka huolehtii seudun verkostoista ja niiden toimivuudesta, silla taméankaltaiselle toimijalle
olisi tarvetta ainakin pienten kaupunkiseutujen kehittgjaverkostoissa.
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The issues that have been in the centre of discussion in economic development policy of
the 21st century are competitiveness of regions, the focus on comprehensive development
of regions and networking. Belonging in networks, actors positions in network and func-
tionality of networks are essential elements of the competitiveness of a region. Nowadays,
economic development policy is often realized as regional economic development, which
refersto co-operation between municipalities in economic development policy. Frequently,
the organisation that carries out regional economic development is a regional business de-
velopment company. The aim of this study is to examine what kind of role these regional
business development companies have in regional development networks and how network
relations and their functionality affect regional development activities of regional business
development companies. The study is concentrated on examining regional business devel-
opment companies that are located in small urban regions, and the viewpoint to develop-
ment network is that of regional business development companies. The study is qualitative
in nature study and the material consists of 12 thematic interviews that were conducted
with employees of regional business development companies. The interviews were made in
the following organisations: Valkeakosken Seudun Kehitys Oy, Jamsan Seutukunnan Ke-
hitys Oy and Vammalan Seudun Y'rityspalvelu Oy.

The general understanding of economic development policy was quite similar inside the
regions and between regions. However, regional economic development was just evolving.
A serious problem in development networks inside the regions was the fact that munici-
palities haven’'t completely understood the logic of networks and are mainly concerned
about their own interests. At the moment, the role of regional business development com-
panies in a development network is to act asalocal intermediary organisation, which con-
centrates in business development. Also, the actors' lack of time is a difficult problem for
the functionality of networks, because it complicates the maintenance of network relations
and therefore the development of trust between actors. The haste can lead to a situation
where the actors limit their contacts, and the network begins to turn inwards. In addition,
regional business development companies work as one of the leaders of regional develop-
ment network. This appears e.g. in the way that regional business development companies
try to manage conflicts between actors and bring together different development visions.

There' s a need to clarify and strengthen the role of regional business development compa-
nies in development networks. First, regional business development companies should be
better involved in economic development policy decision-making. Second, they could de-
velop their role more towards regional intermediary organisations, which take care of the
functionality of the development networks. This is because there's clearly a need for that
kind of actor & least in development networks of small urban regions.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

1990 —luvulta alkaen aluekehittamisessi keskeisina piirteind ovat olleet omaehtoisuus, alu-
een omiin vahvuuksiin perustuva kehittamistoiminta ja alueiden kilpailukyky. Alueita ei
nahda enéda kehittdmistoiminnan kohteina ja erilaisten tukien sagjina, vaan ne ottavat itse
aktiivisesti osaa kehittamiseen. Alueiden mieltaminen oma-aloitteisiksi ja kehittamistydssa
aktiivisiksi johtaa my0s siihen, etta niiden voidaan nahda kilpailevan keskengén erilaisista
resursseista, kuten yrityksistd, investoinneista ja asukkaista. Alueet pyrkivéat kehittamaan ja
yllgpitdmaan kilpailukykydan, mutta itse tavoitteena ei ole kilpailukykyisyys, vaan kilpai-
lukykyisyyden kautta alueet pysyvét tarjoamaan asukkailleen hyvinvointia. Sotarauta ja
Linnamaa (1997, 62) ovat mééritelleet kilpailukyvyn seudun kyvyksi:

- nivoa kaupunkiseutu toimijoineen mahdollisimman vahvasti kiinni mahdollisim-
man hyviin verkostoihin,

- yll&pitéa ja kehittéd asukkaiden elamanlaadun edellytyksid,

- houkutella alueelle uusia omilla markkinoillaan kilpailukykyisid yrityksia,

- luoda sellaiset toimintaedellytykset, etta aueella jo toimivien yritysten on mahdol-
lista yll&pitéd oma kilpailukykynsa ja kehittda sité edelleen.

Edella mainittujen kilpailukyvyn tekijoiden kehittamiseen liittyvét vahvasti myos elinkei-
nopolitiikkaan. Elinkeinopolitiikka on perinteisesti liitetty yritysten ja niiden toimintaedel-
lytysten parantamiseen, mik& onkin merkittéva osa alueiden kilpailukykya. Kilpailukykyi-
set ja menestyvét yritykset luovat menestysta ja hyvinvointia koko sijaintialueelleen. Toi-
saalta yrityksen sijaintialue voi pyrkid elinkeinopolitiikan keinoin edistaméan yritysten
Kilpailukykya ja parantamaan yritysten paikallista toimintaympéristba.

2000-luvulla elinkeinopolitiikan kehittdmisen kohteena ei ndhda olevan pelkastdan yritys-
ten toimintaympariston kehittaminen, vaan pikemminkin seudun kilpailukykyisyyden ke-
hittdminen (Kostiainen 2002, 303). Kaupunkiseudun kilpailukyvyn ollessa elinkeinopoliit-
tisen kehittdamisen kohteena, voidaan elinkeinopolitiikan ndhda lagja-alaistuvan ja olevan
osa alueen kokonaisvaltaista kehittdmistéd. Elinkeinopolitiikan lagja-alaistumisen myoéta

elinkeinopoliittisen kehittamisorganisaation on pystyttéva vastaamaan yha monimutkai-



sempiin kysymyksiin ja kehittdmisongelmiin, jolloin tarvitaan myds monialaista osaamista

jatoimijoiden valista yhteistyota.

Alueen kilpailukyvyn ja kokonaisvaltaisen kehittamisen liséksi elinkeinopolitiikassa ovat-
kin korostuneet verkostot ja verkostomainen toiminta. Informaatioaikakaudella keskeisten
toimintojen ja prosessien voidaan katsoa organisoituvan yha enemman verkostoihin. Ver-
kostot muotoilevat uudelleen tuotantoa, rutiingja, valtaa ja kulttuuria. Verkostoitumista ja
verkostoja on toki ollut olemassa aiemminkin, mutta informaatioteknologia on mahdollis-
tanut sen, etté verkostot ovat voineet levittéytya yha lagjemmalle yhteiskunnassa. Jasenyys
verkostoissa, niiden ulkopuolelle j&&minen ja verkostojen suhteet toisiinsa muodostuvat
kriittisiksi vallan lahteiksi yhteiskunnassa. Y hteiskuntaa voidaankin kutsua verkostoyhteis-
kunnaksi. (Castells 2000, 500.)

Elinkeinopolitiikan toteuttaminen on organisoitu kunnissa ja seuduilla useilla eri tavoilla
Elinkeinopolitiikasta voi vastata esimerkiksi yksittdinen elinkeinoasiamies tai isommissa
kunnissa elinkeinotoimisto, jossa henkilokuntaa on enemman. Kuitenkin edella mainitut
Kilpailukyvyn tekijét ja elinkeinopolitiikan laaja-alaistuminen asettavat elinkeinopolitiikal-
le haasteita, joihin kunnat katsovat pystyvansi vastaamaan parhaiten toimimalla yhteis-
tyossd. Y ha useammin elinkeinopolitiikkaa toteutetaankin seudullisesti kuntaragjat ylitta
vassa yhteistydsss, jolloin organisaatiomuotona voi olla seudullinen elinkeinoyhtio, jossa

elinkeinotoiminta on organisoitu itsendaiseen kuntien omistamaan yhtioon.

2000-luvulla myos elinkeinopolitiikan organisoinnin on katsottu kehittyvén muodollisista
organisaatioista kohti oppivia kehittgaverkostoja ja seutujen kilpailukyvyn kannalta toimi-
joiden tulisikin olla osana mahdollisimman hyvia verkostoja (Kostiainen 2002, 303; Sota-
rauta & Linnamaa 1997, 62). Tama tarkoittaa sitd, etté verkostojen merkitys elinkeinopoli-
tilkassa lisdantyy. Vaikka verkostomaisesta toiminnasta ja kehittgéverkostoista on alueke-
hittdmisen ja elinkeinopolitiikan yhteydessa puhuttu jo jonkin aikaa, ovat verkostoihin liit-
tyvét piirteet, kuten toimijoiden valinen riippuvuus, vuorovaikutus ja erilaisten tavoitteiden

yhteensovittaminen sellaisia asioita, joiden voidaan sen katsoa edelleen asettavan toimin-

Seudulliset elinkeinoyhtitt ovat yksi osa elinkeinopolitiikan ja alueen kehittgjaverkostoa.
Aluekehittéamiseen ja elinkeinopolitiikkaan osallistuvia toimijoita on kuitenkin useita ja

kaikilla toimijoilla on erilaiset tavoitteet, tiedot ja strategiat. Siten myos seudullisten elin-



keinoyhtididen toimintaan vaikuttavat monet tahot. Elinkeinoyhtididen toimintaan vaikut-
tavat esmerkiksi jasenina olevat kunnat, yritykset, joille palveluita tarjotaan, seka TE-
keskus esimerkiksi hankkeiden rahoittagjan asemassa. Seudullisten elinkeinoyhtididen voi-
daankin nahdéa olevan monelta eri suunnalta tulevien intressien ja odotusten kohteena.

Tasté seuraakin kysymys. minkadlainen rooli seudullisilla elinkeinoyhtidilla on aluekehityk-
sessa? Jotta seudulliset elinkeinoyhtiét pystyisivét toteuttamaan alueen kannalta tehokasta
ja toimivaa elinkeinopolitiikkaa, niiden roolin ja pddmé&érien tulisi olla mahdollisimman
selkeitéd. Seudullisten elinkeinoyhtididen roolia aluekehityksessa voidaan pyrkia hahmot-
tamaan verkostojen ja niiden toiminnan kautta. Verkostoihin kuuluminen on yksi alueiden
Kilpailukyvyn tekija. Verkostoihin kuulumisen kannalta keskeisia tekijoita ovat: missa ver-
kostoissa toimijat ovat mukana, mik& heidén asemansa verkostossa on, millaisia verkostoja
seudulta kasin pysytédn luomaan sek& minkalaista lisdarvoa verkostot seudulle tuovat.
(Linnamaa 2004, 127.) Alueen kehittdmisen ja menestymisen kannalta paikallisten kehit-
tamisorganisaatioiden asemalla verkostoissa ja nédiden verkostojen toimivuudella on siis

suuri merkitys.

Aiemmin elinkeinopoliittista yhteisty6té ja verkostoja Suomessa ovat tutkineet esimerkiksi
Sotarauta ja Linnamaa. Vuonna 1997 tehdyssa tutkimuksessa he vertailivat kuuden kau-
punkiseudun elinkeinopolitiikkaa ja prosessien laatua seutu- ja yritysyhteistyon ndkokul-
masta ja vuonna 1999 keskityttiin tarkastelemaan elinkeinopoliittisen seutuyhteistyon pro-
sessien laatua kaupunkiseuduilla. (Sotarauta & Linnamaa 1997; Sotarauta, Linnamaa &
Viljamaa 1999.) Alueellisia kehittdjaverkostoja ja niihin liittyvid ongelmia Sotarauta ja
Linnamaa ovat analysoineet muun muassa Etel&Pohjanmaan kehittgjaverkostoa kéasittele-
vassa tutkimuksessa Verkostojen arki ja utopia (Sotarauta & Linnamaa 2000).

Seudullisista elinkeinoyhtidist on puolestaan tehty melko vahan tutkimusta. Vuonna 2002
Kuntaliitto ja Seudulliset yrityspalvelut -projekti toteuttivat selvityksen kuntien omistami-
en ja rahoittamien kehittdmisorganisaatioiden olemassa olosta, maantieteellisesta laajuu-
desta ja toiminnan painopisteista (Sinikallio & Huovinen 2002). Liséksi Heinonen ja Lei-
wo (1998) ovat selvittaneet kunnallisten elinkeinoyhtididen resursointia ja yhteisty6ta TE-
keskuksiin ja PK-yrityksiin ja Nupponen (1999) on tutkinut elinkeinoyhtioita kunnallisen
elinkeinopolitiikan toimenpanon nakodkulmasta. Tuorein seudullisiin elinkeinoyhtiihin
liittyva tutkimus on Saapungin ja Leskisen vuonna 2005 tekemé selvitys, jossa kuvataan
seudullisten kehittdmisyhtididen toimintaa erityisesti hanketoiminnan rahoituksen ongel-



mien kautta. Seudullisesti toimiviin elinkeinoyhtidihin liittyvaa tutkimusta on siis tehty
vahan Suomessa, varsinkaan verkostojen nakokulmasta seudullisia elinkeinoyhtidité el ole
juurikaan tutkittu.

Tassa tutkimuksessa keskitytdankin selvittdmaan sitd, miten seudulliset elinkeinoyhtiot
asemoituvat aluekehittdmisen verkostossa seké tutkimaan ndiden verkostojen toimivuutta
(kuva 1.). Seudullisen elinkeinoyhtion asemalla ja roolilla elinkeinopoliittisessa kehitt&j&-
verkostossa ja verkostojen toimivuudella on suuri merkitys alueen kehittémisen kannalta,
silla heikko asema verkostossa, verkoston ulkopuolelle ja&aminen tai ongelmat verkoston
toiminnassa voivat vaikeuttaa alueellista kehittamisté oleellisesti. Téama voi ilmeté esimer-

kiksi resurssien, kuten rahoituksen tai tiedon, saannin vaikeutena alueella

Aluekehittdminen

\

Alueen kilpailukyky ja
elinkeinopolitiikka
- verkostoihin kuuluminen

yhtena elementtina

seudullinen elinkeinoyhtio toimijana
verkostossa
- asemaverkostossa?
- verkostojen toimivuus?

Kuva 1. Tutkimuksen lahtokohdat.

1.2 Tutkimusongelma ja tavoittest

Tutkimuksen tehtdvand on selvittéd, minkaainen rooli seudullisilla elinkeinoyhtidilla on
alueiden kehittgjaverkostoissa ja miten se vaikuttaa aluekehittamiseen. Alueellinen kehit-
taminen ja elinkeinopolitiikka perustuvat nykyaan paljolti verkostomaiseen toimintatapaan
jaseudulliset elinkeinoyhtitt ovat osa tétd verkostoa. Verkostojen toimivuudella ja seudul-
lisen kehittdmisyhtion asemalla verkostossa on vaikutusta siihen, minkalaiseksi seudullisen
kehittamisyhtion rooli alueensa kehittdana muodostuu, milla on myds vaikutusta alueen
kehittamiseen ylip&&dtaan. Tutkimuskysymys on:



Millainen on seudullisten elinkeinoyhtitiden asema alueen kehittdjaverkostossa ja kuinka
verkostosuhteet ja niiden toimivuus vaikuttavat seudullisen elinkeinoyhtion toimintaan
aluekehittamisessa?

Tutkimuksen tavoitteena on:

- Selvittdd, mihin verkostoihin seudulliset elinkeinoyhtiot kuuluvat ja miten ne toi-
mivat verkostoissa eli hahmottaa asemaa verkostossa.

- Tuodaesiin seudullisten elinkeinoyhtididen verkostojen ongelmia ja kehittdmiskoh-
teita eli analysoida verkostojen toimivuutta.

- Tuottaa tietoa aueellisista kehittgéverkostoista ja niiden toiminnasta, erityisesti

seudullisten elinkeinoyhtididen ndkokulmasta.

Verkostoldhestymistapaa seudullisten elinkeinoyhtididen aseman hahmottamiseen alueke-
hittémisessa voidaan perustella verkostojen merkityksen kasvamisella elinkeinopolitiikassa
ja aluekehittamisessa. Seka elinkeinopoliittisen etta alueellisen kehittémisen katsotaan ta-
pahtuvan yha enemman kehittgéverkostoissa. Verkostonakokulma seudullisiin elinkeino-
yhtidihin on perusteltu my6s siksi, etta kuntien vélinen elinkeinopoliittinen yhteisty6 ei
yleensd pohjaudu hierarkkisiin suhteisiin tai markkinaperusteiseen vuorovaikutukseen,
jolloin verkostot tarjoavat tavan jasentéa toimintaa (Sotarauta, Linnamaa & Viljamaa 1999,
15).

Verkostoldhestymistapa tarjoaa vaihtoehdon analysoida monimutkaisia ongelmia, joihin
liittyy epavarmuustekijoitd. Epavarmuus voi aiheutua itse ongelman monimutkaisuudesta
tal siitd, ettd useita toimijoita erilaisine intresseineen ja tavoitteineen on mukana ratkaise-
massa ongelmaa. Taman lisdksi epdvarmuus voi olla institutionaalista. Tama tarkoittaa sité,
ettd ongelmat kytkeytyvét useisiin eri verkostoihin, jolloin toimijoiden valiseen vuorovai-
kutukseen ei valttamétta ole kehittynyt yhteisia tapoja. (Klijn & Koppenjan 2004, 113-
114.) Verkogtoldhestymistapa sopiikin elinkeinopolitiikan ja seudullisten elinkeinoyhtioi-
den tutkimiseen, silla elinkeinopoliittisen ongelmat ovat usein sisdlléltédn monimutkaisia
ja lagja-alaisia, niihin liittyy toisistaan eroavia intressgja ja niita ratkaisemassa on useita

toimijoita.

Verkosto-kasitettd on usein luonnehdittu metaforaksi ja sitd kaytetdan mita erilaisempien
iIlmididen kuvaamiseen ja selittamiseen. Samasta syysté verkosto-kasitteen sisalto ja merki-
tykset ovat muuttuneet lagjoiksi ja erilaiset médritelmét saattavat aiheuttaa sekaannuksia.
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(Linnamaa 2004, 51.) Verkosto-kasitteen metaforamaisen kayton takia verkostoldhestymis-
tapaa onkin Kritisoitu siit, etté se on ainoastaan kuvaileva, mutta e selittéava |&hestymista-
pa kasiteltdessd esimerkiksi erilaisia poliittisia prosessgja. Verkostoldhestymistavan voi-
daan kuitenkin katsoa tarjoavan vélineita myos pidemmalle kuin metaforamaiseen kayt-
toon. Kaytettéessa verkostoldhestymistapaa selittévana mallina tulee verkostojen rakentei-
den tutkimiseen yhdistéd myds toimijoiden ja toimijoiden valisen vuorovaikutuksen tutki-
minen. (Klijn & Koppenjan 2000, 137, 142-143.) Myo0s téssa tutkimuksessa on huomioitu
edelld mainittu verkostolahestymistavan piirre. Seudullisten elinkeinoyhtididen asemaa
kehittgjaverkostoissa pyritéan hahmottamaan ennen kaikkea sitéa kautta, missa verkostoissa
seudulliset elinkeinoyhtitt ovat mukana eli mink& toimijoiden kanssa yhteistyota tehdaén,
seka toimijoiden valisen vuorovaikutuksen ja sen toimivuuden kautta. Verkostojen toimi-

toimivuuden elementtien kautta.

N&kokulmana alueen kehittg&verkostoon on verkoston tarkastelu seudullisten elinkeinoyh-
tididen nakokulmasta. Kehittgaverkostoa tarkastellaan siis sisdltgpain. Tutkimuksessa e
siis kasitella kehittgjaverkostoa kokonaisuudessaan, vaan pyritédn avaamaan yhden toimi-
jan tulkintoja verkostosta ja sita kautta hahmottamaan toimijan roolia verkostossa. Seudul-
listen elinkeinoyhtiGiden ndkokulmaan verkostoihin ja rooliin verkostoissa on syyta kiin-
nittda huomiota. Vaikka toimijoiden valinen riippuvuus on yksi verkostomaisen toiminnan
peruspiirre, seudullisten elinkeinoyhtididen voidaan katsoa olevan useiden muiden toimi-

joiden, kuten kuntien ja yrittgien, odotusten ja jopa paineitten alaisina.

Tutkimuksessa keskitytdan tarkastelemaan isojen kaupunkiseutujen ulkopuolelle sijoittuvia
seudullisia elinkeinoyhtiditéa ja niiden verkostoitumista. Seuduiksi ymmérretéan yleensa
yhta kuntaa lagjemmat kokonaisuudet. Seutuistumisen myo6té kuntaragjat ovat menettaneet
merkitystéan ja kuntien kehittaminen tapahtuu yh& enemman yhteistyossi. Seutuistumisen
onkin méaaritelty olevan minka tahansa yht& kunta suuremman seudun yhteistyon hahmot-
tumista ja tiivistymista eri yhteiskuntapolitiikan alueilla. Tahan ndkemykseen sisdltyy aja-
tus gitd, etta seutuistuminen on riippuvaista alueellisesta verkostoitumisesta ja sen kehit-
tymisen asteesta. (Kahila1997, 115.)

Pienten kaupunkiseutujen elinkeinopolitiikan verkostoitumisen tutkiminen on térkeéda, silla
toiminnot ovat keskittyneet yha enemman isoihin kaupunkeihin ja kehitys on suosinut isoja
kaupunkiseutuja. Voitaisiin siis olettaa isojen kaupunkiseutujen olevan ainakin verkostoi-
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tumisen laajuuden suhteen paremmassa asemassa kuin keskusseutujen ulkopuolisten aluei-
den. Siten pienempien seutujen harjoittamalla elinkeinopolitiikalla ja kyvylla verkogtoitua
ja verkostosuhteiden toimivuudella voidaan néhdé olevan suuri merkitys néiden alueiden
elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn kannalta. Pienempien kaupunkiseutujen valitseminen
tutkimuskohteeksi on perusteltua myos siksi, etta suurin osa seudullisista kehittémisorgani-
saatioista toimii alueilla, joilla asukkaita on alle 50 000 henkea (Sinikallio & Huovinen
2002, 13). Téassa tutkimuksessa pienten kaupunkiseutujen seudullisten elinkeinoyhtididen
verkostojen dynamiikkaa tutkitaan Vammalan, Valkeakosken ja Jamsan seuduilla’.

1.3 Tutkimusaineisto, menetelmét ja tutkimuksen eteneminen

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena ja tutkimuksen aineistona on kaytetty
seudullisten elinkeinoyhtididen tyontekijoille tehtyja haastatteluja. Liséksi tietoa yhtididen
toiminnasta on saatu yhtididen internet-sivustoilta ja tutkimuksen aineistoa on tdydennetty
seutujen elinkeinostrategioilla. Haastatteluja tehtiin seuraavissa seudullisesti toimivissa
elinkeinoyhtidiss&: Valkeakosken Seudun Kehitys Oy (VASKE), Jamsan Seutukunnan
Kehitys Oy (JAMSEK) seka Vammalan Seudun Y rityspalvelu Oy (VSYP).

Edella mainitut kaupunkiseudut valittiin tutkimuksen kohteiksi useastakin syystd. Ensinné-
kin kaikilla kolmella kaupunkiseudulla alle 50 000 asukasta, jolloin seudut kuuluvat pie-
niin kaupunkiseutuihin. Lisaksi etuk&teen oletettiin, etté kunkin seudullisen kehittamisyh-
tididen ulkoiset verkostot ja yhteistyosuhteet suuntautuisivat hieman eri suunnille: Valkea-
koskelta Tampereelle, Vammalasta Poriin ja Jamsasta Jyvaskylaan. Talldin seudullisten
kehittamisyhtididen verkostoitumisesta ja verkostojen toimivuudesta on mahdollista saada
kattavampi kuva.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastat-
telumenetelma, jossa haastattelu kohdennetaan tiettyihin tutkijan ennalta méarittamiin tee-
moihin, joista haastateltavan kanssa keskustellaan. Teemahaastattelussa kysymyksilla ei
siis ole tarkkaa muotoa tai jarjestystd, mutta haastattelussa kéasiteltéavat aihealueet, teemat
on kuitenkin etuk&teen mééritelty ja ovat kaikille samat. Téstéd on myos etua, sill& teemojen
varassa eteneminen antaa tilaa myos haastateltavien tulkinnoille ja asioille antamille merki-
tyksille, jotka syntyvét haastattelussa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. (Hirsijarvi & Hur-
me 2001, 47-48.) Teemahaastattelu soveltuu seudullisten elinkeinoyhtididen ja niiden ver-

1 Yleiskuvaus seuduista esitetdén tutkimuksen empiirisen osan alussa.
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kostoitumisen tutkimiseen, silla tavoitteena onkin tuoda esille yhden elinkeinopoliittisen
verkoston toimijan ndkemyksia ja tulkintoja verkostosta. Tét&a kautta pyritéén tuomaan

esiin myos toimijan asemaa verkostossa.

Haastatteluissa oli kolme teemaa, jotka olivat: 1) seudullinen elinkeinopolitiikka, 2) yhteis-
tyo jatoimijat seka 3) yhteistyon toimivuus (LIITE 1.). Teemat ja niihin liittyvét kysymyk-
set muodogtettiin samalla kun tutkimukselle luotiin viitekehysta aiempien tutkimusten ja
kirjallisuuden perusteella. Seudullista elinkeinopolitiikka koskevat kysymykset toimivat
haastattelun avauskysymyksing, jotka ovat helppoja jayleisia. Haastateltavien on helpompi
vastata kysymyksiin, jotka liittyvét heille tuttuihin aihealueisiin ja samalla haastateltavat
rentoutuvat ja tilanteesta tulee luontevampi. (Hirsijarvi & Hurme 2001, 107.) Haastatelta-
essa seudullisten elinkeinoyhtididen tyontekijoita seudullinen elinkeinopolitiikka on heille
tuttu aihepiiri, jolla on hyva aloittaa. Haastatteluissa pyrittiin siihen, ettd niissa ei kaytetty
verkostoteoriassa kaytettavia kasitteitdq, vaan haastateltavilta kysyttiin teemoihin liittyvia
asioita konkreettisesti ja mahdollisesti pyydettiin havainnollistamaan kertomaansa esimer-
kein. Talla pyrittiin valttdmaan se, etta haastateltavat eivéat puhuisi yhteistyosta ja verkos-
toista vain retorisesti, kertoen sitd miten asioiden tulisi olla tai miten niiden haluttaisiin
olevan.

Haastatteluita tehtiin yhteensd kaksitoista kappaletta, kullakin kolmesta seudusta tehtiin
nelja haastattelua. Y hdenotto haastateltaviin tapahtui sdhkdpostitse seudullisen elinkeino-
yhtididen toimitusjohtajille |&hetetyl|& haastattelupyynnolla Noin viikon kuluttua toimitus-
johtajaa lahestyttiin uudelleen puhelimitse, jolloin tiedusteltiin suostumista haastatteluun ja
sovittiin haastattelun ajankohta. Seudullisten elinkeinoyhtiGiden toimitusjohtajia kaytettiin
myds niin kutsuttuina avainhenkildind muita haastateltavia henkilGita valitessa. Haastatte-
lupyynnon yhteydessa heitd pyydettiin nimeamaan organisaatiostaan kolme muuta henki-
|64, joilla on paljon yhteistydsuhteita ja soveltuisivat siten haastateltaviksi. Naihin henki-
|6ihin oltiin sitten yhteydessi puhelimitse ja sovittiin haastattelujen ajankohdat. Haastatte-
lut tehtiin helmi-huhtikuussa 2005. Haastatteluiden tekeminen vei enemman aikaa, kun
etukdteen oli gjateltu. Tama johtui osittain siité, ettéd séhkdpogti- ja puhelinyhteydenottojen
valiin haastateltaville jatettiin noin viikon harkitsemisaika. Liséksi haastateltavat olivat
usein Kiireisia ja sopiva haastattelugjankohta saattoi 10ytya vasta kolmenkin viikon paghan
puhelinyhteydenotosta.
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Etuk&teen oli paétetty, etté haastateltavien henkildiden valinnassa pyritaan siihen, etté seu-
dullisten elinkeinoyhtididen verkostoitumisesta saadaan mahdollismman monipuolisia
nakokulmia. Tama tarkoittaa sitd, etté haastateltavien tulee toimia eri tyyppisissa tehtéavis-
s4, jolloin my6s heidan verkostonsa ovat ainakin jossakin maarin erilaisia. Kaikki toimitus-
johtajien haasteltaviksi esittamét henkil6t tayttivat tdman ehdon. Haastateltavien joukossa
oli yhtididen toimitusjohtajien lisdksi muun muassa teknologia- ja yritysasiamiehid, maa
seutuasiamies, matkailuhenkil6itd, seutusihteeri ja aluekeskusohjelmakoordinaattori, joten
aineiston pohjalta on mahdollista muodostaa lagja kuva seudullisten elinkeinoyhtitiden
verkostoista ja niiden toimivuudesta. Haastateltavien joukon voidaan katsoa olevan tdman
tyon kannalta edustava. Toisaalta haastatteluja olisi voinut lagjentaa seudullisten elinkei-
noyhtiGiden tyontekijoiden mainitsemiin yhteistyokumppaneihin, jolloin verkostoista olisi
voitu muodostaa kokonaiskuvaa. Tutkimuksessa p&adyttiin kuitenkin tarkastelemaan ver-
kostoa yhden toimijaorganisaation ja sen henkildston nakokulmasta, silla erilaisia alueellis-
ten kehittdaverkostojen kokonaisuustarkasteluja on tehty aiemminkin (kts. Linnamaa &
Sotarauta 2000).

Haastateltavat saivat itse valita, missa tilassa haastattelu tapahtuu, mutta heille esitettiin
toive mahdollisimman rauhallisesta tilasta. Useimmat haastattelut tapahtuivatkin jokseen-
Kin hairiottomissa tiloissa, kuten haastateltavien tyéhuoneissa tai neuvotteluhuoneissa. Y k-
si haadtatteluista toteutettiin aulatilassa, jonka poikki kulki haastattelun aikana ihmisig,
mika hairitsi haastattelun tekemisté. Enemmistd haastateltavista oli varannut haastattelua
varten aikaa ja keskittyi haastatteluun, jolloin vastauksienkin voidaan katsoa olevan harkit-
tuja Yhden haastateltavan kohdalla kiire alkavaan kokoukseen saattoi vaikuttaa haastatel-
tavan motivaatioon vastata ja siten haastattelun sisaltoon.

Haastattelut vaihtelivat kestoltaan noin 30 minuutista aina hieman yli tuntiin. Keskimaarin
haastattelut kestivéat noin 45 minuuttia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja ne kirjoitettiin
puhtaaksi |&hes sanatarkasti mahdollisimman pian haastattelun jélkeen. Auki kirjoitettu
raakateksti kasitti yhteensa 95 sivua. Aineiston analyysia voidaan katsoa tapahtuneen koko
aineiston keruun, purkamisen, tulkinnan ja raportoinnin ajan. Aineiston jatkuva analyysi
onkin tavallinen menettelytapa, kun on kyse laadullisesta aineistosta (Hirsijarvi & Hurme
2001, 136).

Haastatteluiden aikana ja niitd puhtaaksi kirjoittaessa aineistosta muodostui ensimméisia
mielikuvia. Kun koko aineisto oli purettu, aineistosta muodostettiin kokonaiskuvaa luke-
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malla aineistoa 18pi. Taman jalkeen kysymyksia ja aineistoa jérjesteltiin teemahaastattelun
teemojen ja tutkimuksen késitteiden pohjalta siten, ettd kakki yhteen teemaan tai kysy-
mykseen liittyvét vastaukset ovat yhteen koottuna. Uudelleen jérjesteltya versiota aineis-
togta luettiin edelleen ja tata kautta aineistosta muodostui kolme kokonaisuutta, joissa ai-
neistoa kuvailtiin. Néiden kokonaisuuksien varaan rakennettiin sitten aineiston analyysia ja

pohdintaa tutkimuskysymyksien kautta.

Aineiston analyysissa kéaytettavissa oli koko ajan kaytettavissa kolme erilaista aineistoa:
alkuperdinen puhtaaksi kirjoitettu ja haastatteluiden aikajarjestyksessa oleva aineisto, ky-
symyksittain ja teemoittain luokiteltu aineisto seka kuvaileva versio aineistosta, josta oli
karsittu pois tutkimuksen kannalta epéolennaiset osiot pois. Alkuperéinen aineisto sdilytti
kokonaisuuden, jolloin analyysissa oli mahdollista palata tiettyyn haastatteluun ja asiayh-
teyksiin siind. Teemoittain ja kysymyksittain jarjestetty aineisto puolestaan toi esille yksit-
téisiin teemoihin liittyvét yksityiskohdat ja helpotti muodostamaan kasitysta siitd, minka-
laisia asioita haastateltavat olivat tuoneet esiin kukin kysymyksen kohdalla. Kuvailevassa
versiossa aineistoa jasennettiin omin sanoin, mika oli hyddyksi aineiston analyysissa ja
pohdinnassa. Aineiston analyysissa liikuttiin siis naiden kolmen erilaisen aineiston vélill&a

Aineiston analyysissa ei erotella alueita ja niiden verkostoja erikseen, vaan tarkoituksena
on aineiston perusteella kuvata seudullisten elinkeinoyhtididen roolia aluekehittamisessa
erityisesti pienemmillé kaupunkiseuduilla. Seudullisten elinkeinoyhtididen asemaa verkos-
toissa ja verkostojen toimivuutta e siis pyrita selittaméan alueiden erilaisten piirteiden
kautta. Tutkimusaineistoa kerdttiin useilta alueilta, jotta aineistoon saataisiin vaihtelua ja
siten olisi mahdollista muodostaa kattavampi kuva seudullisten elinkeinoyhtididen roolista
aluekehittdmisessa. Alueella voi olla vaikutusta verkostoitumiseen esimerkiksi toiminnan
laajuuden ja yhteistyosuhteiden suuntautumisen suhteen. Taman tutkimuksen tavoitteena ei
kuitenkaan ole vertailla eri alueiden seudullisten elinkeinoyhtididen verkostoitumista, vaan
keskeista on verkostoitumisen dynamiikka ja siihen liittyvét haasteet, jotka ovat samanlai-
sia alueesta riippumatta.

Tutkimuksen etenemisen osalta esitell&an lyhyesti teorian ja aineiston analyysin rakentu-
mista. Tutkimuksen teoriaosuus rakentuu siten, ettéd pddlukujen sisélla asioissa edetdan
yleisestd kohti yksittdisempad. Aluksi luvussa kaksi méaritell&an elinkeinopolitiikan kéasi-
tettd seké esitellaén elinkeinopolitiikan suuntauksia ja organisointitapoja. Taman jalkeen

luvussa kolme kéasitellaan elinkeinopolitiikan seutuistumista ja seudullisia elinkeinoyhtioi-
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ta Seudullisia elinkeinoyhtidita ja niiden toimintaa tarkastellaan perusteellisemmin téssa
kohdassa, koska téll6in voidaan paremmin ymmértéa niiden toimintaympéristoa ja niiden
toiminnan taustalla vaikuttavia tekijoitd. Luvussa nelja kasitelldén verkostoja ja verkostoi-
tumista. My0s téssa kasitelléan ensin verkostogjattelun taustaa, mééritelléén verkostoja ja
esitell&an niiden piirteitéa yleisemmin. Aluekehittémisen verkostojen ja instituutioiden kaut-
ta hahmotetaan verkostoympérist6d, jossa seudulliset elinkeinoyhtitt toimivat. Lopuksi
tarkagtellaan vield verkostojen toimintaa ja toimivuuden elementtej. Teorian ja aineiston
analyysin vélissa luvussa viisi kuvataan tutkimuksen esimerkkiseudut ja—elinkeinoyhtitt.

Aineiston analyysiosa rakentuu siten, ettd luvussa kuusi selvitetéén seudullisten elinkeino-
yhtididen asemaa kehittgjaverkostoissa. Ensin kéasitell&an sitd, miten haastateltavat mieltd-
vét elinkeinopolitiikan, jonka pohjalta saadaan kuva siitd, mink&laisessa ympéristossa ja
millaisilla toimenpiteilla kehittdmista toteutetaan. Taman jalkeen hahmotetaan kehitt&jé-
verkostoa, johon seudulliset elinkeinoyhtiot kuuluvat ja sen keskeisid toimijoita ja sita,
millaiseksi seudulliset kehittamisyhtiot nakevat oman ja muiden toimijoiden roolit. Taman
pohjalta voidaan vastata siihen, miten seudulliset elinkeinoyhtiot asemoituvat elinkeinopo-
litilkan ja aluekehittamisen verkostossa.

Seitsemannessi ja kahdeksannessa luvussa keskitytédn kasittelemaan seudullisten elinkei-
noyhtididen verkostojen toimivuutta ja sitd, miten se vaikuttaa seudullisten elinkeinoyhti-
Oiden toimintaan. Luvussa seitseman perehdytdan seudullisten elinkeinoyhtididen verkos-
toihin seutujen siséllé ja ulkoisiin verkostosuhteisiin seka tarkastellaan niiden toimivuutta.
Kahdeksannessa luvussa tarkastellaan verkostojen toimivuutta yhteistoimintaprosessien
laadun tekijoiden kautta ja verkostojen johtamisen nékokulmasta. Analyysiosassa esitetdan
my0ds suoria lainauksia haastatteluista silloin, kun ne osuvasti kuvaavat kasiteltéavaéa asiaa.
Lainaukset haastatteluista esitetéén lainausmerkeissa ja kursivoituna erotuksena muusta
tekgtistd. Kaikkien analyysiosioiden viimeiset luvut ovat yhteenvetoja, joissa pyritéén tuo-
maan vield esiin keskeisimmét huomiot kustakin osiosta. Varsinaiset padtelmét, kehitta

misehdotukset ja jatkotutkimusaiheet muodostavat tutkimuksen yhdeksannen luvun.
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2. Elinkeinopolitiikka ja sen kehittyminen

2.1 Elinkeinopolitiikan kehityskaari
2.1.1 Elinkeinopolitiikka kasitteena

Elinkeinopolitiikka-sana esiintyy monissa yhteyksissé ja sille voidaan antaa erilaisia mééri-
telmia Taman voidaan katsoa johtuvan kantasanana olevan politiikka-sanan moninaisesta
kaytostd suomen kielessd. Y leensa politiikka on méaritelty toimintana, jolla pyritéan val-
taan tai vaikuttamaan vallan jakautumiseen tai sen kaytt6on julkisissa organisaatioissa.
Laajempaan mééritelmaan kuuluvat myos kaikkien organisoituneiden ryhmien hallitsemis-
tata yhteisten asioiden hoitamista tavoitteiden saavuttamiseksi. Politiikalla ja siten my6s
elinkeinopolitiikalla voidaan siis ymmartéa seka tavoitteiden asettaminen ettd niiden to-
teuttaminen. (Sotarauta & Linnamaa 1997, 40.)

Liséksi politiikkaan ilmiéna on katsottu liittyvan seké poliittinen etta ei-poliittinen puoli,
jolloin esimerkiksi elinkeinopolitiikan toimijoita ovat paitsi viranhaltijat ja luottamushenki-
|6t, niin myds yrittgjét, oppilaitokset, rahoituslaitokset ynna muut. Politiikkaan on nadhty
aina kuuluvan myds mahdollisuus ritiriitoihin toimijoiden erilaisten intressien vélilla
Elinkeinopolitiikan tulkitaankin olevan useiden toimijoiden muodostama verkosto, joka
toimii elinkeinoeldman edistdmiseksi. (Sotarauta & Linnamaa 1997, 40-41.)

Elinkeinopolitiikan kasitetta purettaessa tulisi huomioida myos se, ettd suomen kielen sa-
nalla politiikka voidaan viitata englanninkielen sanoihin policy tai politics. Naista sana
politics tarkoittaa yhteisten asioiden hoitamista, yhteiskunnallista keskustelua ja kilpailua
eri sidosryhmien vélilla. Sana policy puolestaan tarkoittaa toimintapolitiikkaa, joka hah-
mottaa toimintatapoja yhteisten asioiden hoitamiseksi. Elinkeinopolitiikan nékdkulmasta
politics, politikointi tapahtuu erilaisilla areenoilla, kuten kunnallisissa luottamuselimissa,
tiedostusvélineissd, neuvottelukunnissa ynnd muissa. Toimintapolitiikan, policy voidaan
katsoa muotoutuvan naiden keskustelujen ja strategiaprosessien tuloksena. (Sotarauta &
Linnamaa 1997, 41.) Toimintapolitiikan voidaan ndhda syntyvan useiden, erilaisiin tavoit-
teisiin pyrkivien toimijoiden vuorovaikutuksessa, jolloin se voidaan méaaritella monimut-
kaiseksi prosessiksi, joka ei ole yksittéisen toimijan kontrolloitavissa. Talldin toimintapoli-
tilkan laatu on riippuvainen siitd, minkadainen vuorovaikutusprosessi on ollut. (Klijn &
Teisman 1997, 98, 113.)
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Sotarauta ja Linnamaa (1997, 42) ovat mééritelleet paikallisen elinkeinopolitiikan olevan
kunta- ja seututasolla tapahtuvaa eri yhteiskunnan alojen ja eri intressiryhmien ristiriitais-
tenkin pdamaérien, strategioiden ja keinojen yhteensovittamista seka toiminnan koor-
dinointia elinkeinotoiminnan edistamiseksi. Tama maaritelma on myos hyvin samankaltai-
nen edelld esitetyn Klijn'n ja Teismannin (1997) toimintapolitiikan mééritelmén kanssa.
Molemmissa tuodaan esille useiden toimijoiden mukanaolo seké tarve erilaisten ja keske-
naan rigtiriitaistenkin tavoitteiden yhteensovittamiseen. Nama ovatkin keskeisia tekijoita
seka elinkeinopoliittisten tavoitteiden asettelussa etta niiden toteuttamisen kannalta.

Kunnan elinkeinopolitiikka perustuu kuntalaissa olevaan séddokseen kunnan tehtévasta
Siind el kuitenkaan tarkasti ilmaista, miten kunta voi osallistua elinkeinotoimintaan tai sen
tukemiseen. Kunnan elinkeinopoliittisena tehtavana onkin pidetty yritystoiminnan yleisista
toimintaedellytyksista huolehtimista. Myds tyollisyyden yllgpitdmisen on katsottu kuulu-
van osaksi yritysten yleisisté toimintaedellytyksista huolehtimista. Tamé perustuu kunta-
lain kohtaan, jossa kunnan tehtdvaksi méaritellaan pyrkimys edistéd asukkaidensa hyvin-
vointia ja kestavaa kehitysta alueellaan. (Kuntalaki 1995/365; Kahila 1997, 99-100.) Elin-
keinopolitiikkaa voidaankin pitda yhtena valineena hyvinvoinnin edistémisesss, koska silla
pyritéén elinkeinotoiminnan aktivointiin, kerrannaisvaikutusten synnyttamiseen, verotulo-
jen kasvattamiseen, palveluiden parantamiseen ja kunnan elinvoimaisuuden lisd8miseen
(Sotarauta & Linnamaa 1997, 42).

My6s Wuori, Niemi-lilahti ja Muotio (1999, 13, 18-19) méaarittelevdt kunnallisen elinkei-
nopolitiikan olevan ensisijaisesti kuntalaisten hyvinvoinnin edistamista ja kattavan kaikki
ne toimenpiteet, joilla kunta pyrkii edistdmaén paikallisia elinkeino-oloja. Suppean méaari-
telman mukaan elinkeinopolitiikka voidaan nahda juuri edella mainittuna yritysten yleisista
toimintaedellytyksistd huolehtimisena, kuten tonttien saatavuudesta huolehtiminen, seka
liikenneyhteyksien ja kunnallistekniikan rakentaminen. Laajemmassa méaritelmassi elin-
keinopolitiikka on kunnan tai seudun kokonaisvaltaista kehittamista. Taustalla oleva ajatus
on, ettd elinkeinopolitiikan kaksi sidosryhmaa ovat yritykset ja kuntalaiset, joilla molem-
milla on omat toimintaympéristonsa. Yritykset toimivat markkinoiden mukaan, kun taas
kuntalaiset kysyvét kunnalta julkisia palveluita. Naméa kaksi toimintaympéristda ovat Kui-
tenkin vuorovaikutuksessa siten, etté korkeatasoiset palvelut luovat kuvaa kehittyvasta
kunnasta ja lisdavét kunnan houkuttelevuutta yritysten silmissd. Samalla kun tarjotaan kun-
talaisille palveluita, voidaan siis houkutella yrityksig, jotka lisddvét mahdollisuuksiatarjota
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palveluita myos tulevaisuudessa. Elinkeinopolitiikan ndhdaankin olevan kunnan tai seudun
kokonaisvaltaista kehittamistd, jossa sovitetaan toimijaryhmien tarpeita tasapainoisesti
yhteen.

Edell& esitetyissa méarittelyissé elinkeinopolitiikkaa pyritddn hahmottamaan kunnan tehté&-
vien kautta ja tuodaan siten esille elinkeinopolitiikan roolia kuntalaisten hyvinvoinnin edis-
tamisessd. Vaikka kunnan tehtévien kannalta elinkeinopolitiikan taustala vaikuttavana
gjatuksena olisikin hyvinvoinnin parantaminen, myos tassd maaritelmassa paadytaan sii-
hen, etta elinkeinopolitiikka on toimijoiden tarpeiden yhteensovittamista ja tasapainoilua
erilaisten tavoitteiden valilla. Taman tutkimuksen nakokulman kannalta olennaista elinkei-
nopolitiikassa onkin toimijoiden ja tavoitteiden moninaisuus seka pyrkimys |6ytéé vuoro-
vaikutuksen kautta yhtendisia padmaaria elinkeinojen ja alueen kehittamisessa.

2.1.2 Elinkeinopolitiikan painotukset eri aikakausina

Nykyisen elinkeinopolitiikan ymmértdmisen ja tutkimisen kannalta elinkeinopolitiikan
kehittymisen tunteminen on tarkegd. Kahila (1997, 108) jakaa elinkeinopolitiikan kehitty-
misen viiteen jaksoon, jotkaovat:

1) perinteinen elinkeinopolitiikka eli infrastruktuurin luominen 1950-60-luvuilla,
2) elinkeinopolitiikan aktivoituminen 1960-luvun puolivélisté vuoteen 1976,

3) elinkeinopolitiikan vahvistuminen vuodesta 1977 aina 1980-luvun puolivaliin,
4) elinkeinopolitiikan kypsyminen 1980-luvun puolivélisté vuoteen 1994,

5) elinkeinopolitiikan laaja-alaistuminen ja seutuistuminen vuodesta 1994 |&htien.

Viela 1950-luvulla el voida puhua varsinaisesti elinkeinopolitiikasta, vaan 1ahinné infra-
struktuuripolitiikasta, jossa luotiin yrityksille yleisid toimintaedellytyksia l&hinna kaavoi-
tuksen ja liikenneolojen kehittéamisen kautta. Tamakin tapahtui usein siten, etta yritysten
tarpeisiin vastattiin vasta viiveen jéalkeen, ei ennakoiden tarpeita. Perinteisen elinkeinopoli-
tilkan vaiheessa kuntien ei tarvinnut juuri houkutella yrityksig, sillé varsinkin teollisuusyri-
tykset sjoittuivat raaka-aineiden ja energian laheisyyteen ilman suurempia kunnan kehit-
tamisponnistuksia. (Kahila 1997, 108-109.)

Elinkeinopolitiikan aktivoitumisen jakson aikana alettiin kiinnittd& huomiota muuttoliik-
keeseen maaseudulta kaupunkiin ja siihen, ettd maaseutualueilla olisi ryhdyttéva toimenpi-
teisiin maaltapaon ehkdisemiseksi. Kuntien elinkeinopolitiikassa siirryttiin puolestaan yri-
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tysten toimintaedellytysten luomisesta valittomia tukitoimia sisdltavéan teollistamispoli-
tilkkaan. Uusia toimenpiteitd olivat muun muassa teollisuustilainvestoinnit, lainat ja taka-
ukset yrityksille ja kuntien osallistuminen yritystoimintaan osakkaana. (Kahila 1997, 109-
110.)

Elinkeinopolitiikan kolmannessa jaksossa erilaisten tukitoimenpiteiden, kuten kuntien yri-
tyksille myéntamien lainojen ja takausten mééara kasvoi. Tama tapahtui enimmakseen alu-
eilla, jossa elinkeinorakenteen muutos maataloudesta teollisuuteen oli aiheuttanut eniten
ongelmia. Elinkeinopolitiikan voidaan kuitenkin katsoa vahvistuneen télla jaksolla, silla
kunnat alkoivat muokata elinkeinopolitiikkaansa enemman yritysten tarpeistaja paikallisis-
ta tekijoista lahtevaksi. Liséksi 1970-luvun puolivélistéa alkaen kuntiin palkattiin elinkei-
noasiamiehid, joiden myota elinkeinopolitiikasta tuli osa kuntien kehitysta ja organisaatio-
ta (Kahila1997, 110-111.)

Elinkeinopolitiikan kypsymisella tarkoitetaan sitg, etta elinkeinopolitiikka muotoutui pel-
kasta teollistamispolitiikasta kunnan kokonaisvaltaiseksi kehittdmiseksi, jossa yritystoi-
minnan lisaksi huomioitiin my6s muita viihtyvyyden kannalta olennaisia tekijoita, kuten
asuntotuotanto ja koulutusmahdollisuudet. Myos kuntien markkinointi lisdantyi 1980-
luvun lopulla. Markkinointia ei my6skaén kohdistettu enda ainoastaan yrityksille, vaan
yritettiin lisétéd kunnan tunnettuutta ja houkutella uusia asukkaita. 1990-luvun puolivalin
jélkeen elinkeinopolitiikka el juuri muuttunut sisallollisesti vaan ennen kaikkea rakenteelli-
sesti. Elinkeinopolitiikkaan vaikuttaneita muutoksia 1990-luvulla ovat olleet uusi kuntala-
ki, EU:n jésenyys, talouden verkostoituminen ja seutuistuminen. (Kahila 1997, 111-114.)

1990-Iuvun loppupuolen elinkeinopoliittisia painotuksia ovat olleet muun muassa teknolo-
gian kehityksen ja innovaatiotoiminnan edistdminen, verkostoitumisen edistdminen, yritys-
tukijarjestelman kehittédminen ja PK-yritysten kehittymisen edistéaminen. Teknologian ke-
hittdminen ja innovaatiotoiminnan edistdminen siséltdvét esimerkiksi koulutuspanosten
kasvattamisen ja tietoyhteiskunnan infrastruktuurin luomisen. Verkostojen edistamiseen
kuuluvat muun muassa klusterien kehittéminen, TE-keskusten rooli alueellisen tason elin-
keinopolitiikan koordinoijana ja kuntien véalisen yhteistyon lisédminen. Yritystukijérjes-
telmaa haluttiin kehittda selkiyttamalla jarjestelméa ja suuntaamalla tukia tekniseen tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen. PK-yritysten kehittymisté edistéavia toimenpiteita olivat esi-

merkiksi yrittdyyden ja uuden yritystoiminnan tukeminen, kansainvalistymisen edistami-
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nen ja yritysten kehittdmispalveluiden tarjonnan tehostaminen. (Sotarauta & Linnamaa
1997, 48-49.)

Suomalaisen elinkeinopolitiikan katsotaan uudistuneen jo 1990-luvulla siten, ettatietoon ja
osaamiseen pohjautuvan talouden kasitteet nousivat voimakkaasti esille. 2000-luvun alulle
tyypillisia ja siten myos elinkeinopolitiikassa vaikuttavia piirteitd ovat nopeat muutokset,
vaikea ennakoitavuus, kasvava kompleksisuus, tiedon, innovaatioiden ja oppimisen koros-
tuminen seké kiihtyva kilpailu yrityksista ja osaavista ihmisista 2000-luvulla elinkeinopo-
litilkan haasteena onkin ollut syventda nakemyksi& osaamispohjaisesta taloudesta ja samal-
la muuttaa nékemykset myos k&ytannon toimenpiteiksi. (Kostiainen 2002, 302.)

Verrattuna 1990-lukuun, 2000-luvun alun kaupunkiseutujen elinkeinopolitiikan voidaankin
katsoa muuttuneen muun muassa toimintaympariston, kehittédmispolitiikan muodon, tavoi-
teltavan elinkeinorakenteen, kehittdmisen organisoinnin ja kehittémisen kohteen osalta.
2000-luvulla elinkeinopolitiikan toimintaympariston nahddan lagjentuneen paikallisesta ja
kansallisesta globaaliksi. Kehittamispolitiikan muodon on katsottu siirtyvan subventio- ja
kilpailukykypolitiikasta kohti pelkastdén kilpailukykypolitiikkaa. My0s tavoiteltavan elin-
keinorakenteen muutoksessa 1990-luvun monipuolisesta elinkeinorakenteesta kohti 2000-
luvun hallittua erikoistumista ja klustereita nékyy muutos kohti alueiden kilpailukykyyn ja
omiin vahvuuksiin perustuvaa kehittamista. (Kostiainen 2002, 303.)

2.1.3 Kokonaisvaltainen ja verkostoitunut elinkeinopolitiikka

Kokonaisuuden kehittdmisesta on kyse myos kokonaisvaltaisen elinkeinopolitiikan kasit-
teessd. Kostiainen jakaa kokonaisvaltaisen elinkeinopolitiikan seitsem&an eri toiminnalli-
seen alueeseen, joiden kautta elinkeinopolitiikkaa toteutetaan. Nama osa-alueet ovat:
markkinointiviestintg, hyvinvointi-infrastruktuurin luominen ja yll&pito, materiaalisen inf-
rastruktuurin luominen ja yll&pito, toimialojen ja klusterien kehittaminen, uuden yritystoi-
minnan synnyttaminen, alueellisen innovaatiojarjestelman luominen ja kehittéminen seka
inhimillisten voimavarojen kehittdminen. (Kostiainen 2002, 290.) Edella mainitut koko-
naisvaltaisen elinkeinopolitiikan osa-alueet ovat |dhes samoja tekijditd, joita han maarittéa
kaupunkiseudun kilpailukyvyn tekijoiksi. Elinkeinopolitiikka voidaankin ndhda yhtena
osana seutujen kilpailukyvyn kehittamista (Kostiainen 2002, 289). Linnamaa (2004, 73)
puolestaan nakee, ettd nykyaan elinkeinopolitiikka-sanan tilalla voidaan kayttda termia
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Kilpailukyvyn kehittdminen, koska elinkeinopolitiikka muuttunut kokonaisvaltaiseksi ja

verkostomaiseksi kilpailukyvyn kehittamiseksi?,

Y hteistyotarpeiden lisdantyminen seké elinkeinopolitiikan kokonaisvaltaistuminen ja laagja-
alaistuminen muuttavat myos kunnan roolia siten, ettd kunnat ovat yha enemman toimin-
nan aktivoijia, yhteistyonkdynnistgjia ja koordinoijia. Kunnat ovat sis yksi osa elinkeino-
politiikan verkostoa. (Linnamaa 2004, 75.) Tulevaisuudessa kunnan elinkeinopalvelut eivét
ole samalla tavalla ratkaisevassa asemassa yritysten miettiessa sijaintipaikkaansa. Olennai-
sempaa on se, toimiiko kunnan elinkeinopolitiikka siten, etta yritykset saavat samat 1ahto-
kohdat kuin kilpailijat. Yksittdinen asia el enda ratkaise yrityksen sijoittumista tietylle
paikkakunnalle, vaan merkittavampi tekija on kokonaisuus, joka sopii yrityksen kehitté-
misstrategiaan. Tekijoita kokonaisuudessa ovat esimerkiksi verkostot, osaaminen ja asiak-
kaat. Tiiviit verkostosuhteet ovatkin tekijg, joka sitoo yrityksia paikkakunnalle. Elinkeino-
politiikassa kannattaisikin siis keskittya yritysten ja osagjien vélisten verkostojen rakenta-
miseen. (Westling 1997, 37.)

Kuntaliiton vuonna 2003 tekeméassa tutkimuksessa kartoitettiin elinkeinopolitiikan tulevai-
suuden nékymia lyhyella aikavalilla vuoteen 2008 ja pitkalla aikavalilla vuoteen 2023 asti.
Kysyttédessa toimijoiden vastuusta ja yhteistyostd katsottiin lyhyella aikavélilla kunnan
olevan edelleen térkein elinkeinopolitiikan toteuttaja. Pitkalla aikavalilla puolestaan kun-
nallisten ja seudullisten kehitysyhtididen roolin katsottiin kasvavan kunnan ohi. Y hteistyo-
verkostoihin liittyen kunnalla katsottiin olevan pddvastuu yhteistyon kaynnistamisessa ly-
hyella aikavalillg, mutta pitkalla aikavalilla vastuun katsottiin siirtyvan enemman toimijoi-
den véliselle yhteistydverkostolle. Liséksi yhteistydverkostojen nahtiin toimivan erilaisilla
kombinaatioilla alueesta riippuen ja vastuun yhteistydsta jakautuvan koko elinkeinopoliitti-
selle verkostolle. Seutuistuneen ja verkostoituneen elinkeinopolitiikan katsottiin olevan
tulevaisuudessa todennakdisin vaihtoehto elinkeinopolitiikan toteuttamisessa. (Kaskinen
2003, 60-64.)

Myos yritysten rooli elinkeinopoliittisena toimijana ndhtiin muuttuvan lyhyella aikavalilla
elinkeinopolitiikan kohteesta enemman vertaiseksi yhteistyokumppaniksi. Liséksi yritysten
odotettiin ottavan aktiivisempaa roolia elinkeinopolitiikassa. Yritysten aktiivisuus elinkei-
nopolitiikassa korostui entisestéan pitkalla aikavalillg, samoin korostui yritysten verkostoi-

2 Kilpail ukyky-kasitteen kayttoa seka kansantal ouden ja yritysten kilpailukyvyn samaistamista on kritisoinut
esimerkiks Paul Krugman (1994).
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tuminen tiiviimmin muiden elinkeinopolitiikan toimijoiden kanssa. (Kaskinen 2003, 65-
67.)

Odotukset seudullisten elinkeinoyhtiGiden roolin ja elinkeinopolitiikan verkostoitumisen
vahvistumisesta tulevaisuudessa tekevét seudullisten elinkeinoyhtididen verkostoitumisen
ja verkostojen toimivuuden tutkimisesta tarkedd. Talldin myos seudullisten elinkeinoyhti-
Oiden verkostomaisen toiminnan mahdolliset ongelmakohdat tulevat esille ja niihin voi-
daan etukdteen valmistautua. Talla voidaan pyrkid varmistamaan se, etta seudullinen ja
verkostoistunut elinkeinopolitiikka voi vastata myds tulevaisuuden haasteisiin.

2.2 Elinkeinopolitiikan toteuttaminen

2.2.1 Elinkeinopolitiikan keinoja

Paikallisen elinkeinopolitiikan toteuttamisen keinoiksi Sotarauta ja Linnamaa (1997, 50)
listaavat seuraavia: suorat tuet, aloittavien yritysten neuvonta, toimivien yritysten kehitté
mistyd, alueen kehittamistyohon osallistuminen, alueen markkinointi seka yritysten ja alu-
een kansainvalistymisen edistdminen, elinkeinopoliittisten toimenpiteiden koordinointi
kunnan muiden toimialojen kanssa, yritysilmaston parantaminen seka yhteydenpito sidos-
ryhmiin ja verkostojen koordinointi. Suoriin tukiin katsotaan kuuluvan muun muassa avus-
tukset, lainat, takaukset, osakkuus yrityksissa ja suoratuki yrityksen kehittamishankkeisiin.
Liséksi suoriatukia ovat tonttien tai toimitilojen myyminen tai vuokraamien kéaypéa hintaa
edullisemmin sek& alennukset maksuista jatariffeista.

Alkavien yritysten neuvonta kasittéa yritystoiminnan arvioinnin ja alkuun auttamisen seka
niin kutsutun perusneuvonnan, johon kuuluvat eri luvista, yhtiomuodoista ja rahoitusmah-
dollisuuksista kertominen ja kunnan palveluiden esittely. Jo toimivien yritysten kohdalla
elinkeinopoliittiset keinot voivat olla kehittémishankkeiden ideointia ja suunnittelua, yri-
tysten verkostoitumisen edistémista seka uusista asioista tiedottamista. Alueen kehittamis-
tyohon osallistumisella voidaan ymmartaa osallistumista aluepoliittiseen ohjelmatyohon ja
elinkeino-ohjelmien laadintaan. (Sotarauta & Linnamaa 1997, 50.)

Alueen markkinoinnissa seka yritysten ja alueen kansainvalistymisen edistamisessa kaytet-
tavia elinkeinopoliittisia keinoja voivat olla alueen sisdlla tapahtuva markkinointi ja tiedot-
taminen sek& investointien houkuttelu alueelle. Lisdksi voidaan harjoittaa matkailumarkki-
nointia ja markkinointiyhteistyota alueen yritysten kanssa. Myds elinkeinopoliittisten toi-
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menpiteiden koordinoinnilla kunnan muiden toimialojen kanssa on tarkea merkitys, jotta
esimerkiksi kehittédmistavoitteet ja toimenpiteet eivét olisi keskendan ristiriitaisia. Lisaksi
tarvitaan yhteydenpitoa ja yhteistyota muiden sidosryhmien ja verkostojen kanssa, silla
elinkeinopolitiikan toimijoita ovat kuntien lisdksi yritykset, oppilaitokset, etujarjestét ja
niin edelleen. Paikallisella elinkeinopolitiikalla voidaan pyrkia vaikuttamaan myonteisesti
yritysilmastoon tukemalla paikallisia toimintoja ja kehittémalla yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta. Keinoja voivat olla esimerkiksi elinkeinoillat, tiedotuslehdet ja yrityskaynnit. (Sotarauta
& Linnamaa 1997, 50.)

2.2.2 Elinkeinopolitiikan organisointimallgja

Elinkeinopolitiikan organisoituminen kunnassa voidaan jakaa neljdan malliin. Ensimméi-
sessi mallissa elinkeinopolitiikasta huolehtii kunnan niin sanottu linjaorganisaatio. Tall6in
kunnan elinkeinopolitiikan suunnittelu on kunnanhallituksen tehtéavd, mutta se voi myds
siirtda sen edelleen esimerkiksi suunnittelujaostolle tai elinkeinolautakunnalle. Padtantéaval-
ta elinkeinopolitiikan tavoitteista ja toteuttamisesta kuuluu valtuustolle. Linjaorganisaatio-
mallissa elinkeinopolitiikan toteuttaminen kuuluu kunnanjohtajalle, kunnanhallitukselle tai
elinkeinoasiamielle. Lisdksi mallissa voi kunnan ja yritysten valilla olla yhteistyoelimia
taorganisaatiossa. Linjaorganisaation heikkouksina pidetéén kankeutta, tehottomuutta ja
paédtoksenteon hitautta. (Kahila1997, 100-101.)

Toinen elinkeinopolitiikan organisointimalli on niin sanottu projektimalli, joka voidaan
nahda linjaorganisaatiota téydentavana mallina. Erilaiset elinkeinojen kehittémisprojektit
voivat olla kunnan siséisesti organisoimia tai niihin voivat osallistua my6s kunnan edusta-
jien ulkopuolelta palkattu henkild tai konsultti. Projektien avulla voidaan pyrkié irtautu-
maan linjaorganisaation toimintatavoista ja gjattelumalleista, jolloin projektit voivat olla
joustavampia ja luovempia. Toisaalta projektiluontoinen elinkeinopolitiikka voi olla melko
lyhytjanteistd, joten kehittamisprojektit olisi hyva kiinnittéa osaksi kunnan laajempaa elin-
keinostrategiaa. (Kahila 1997, 100-102.)

Kolmas organisointimalli perustuu kunnan ja yritysten yhteisty6hon, mutta pohjautuu
mydskin perinteiseen linjaorganisaatioon. Y hteistydmallissa yhteistyd kunnan ja yrittdjien
valilla toteutetaan perustamalla toimielin, jonka j&senia ovat kunnan ja elinkeinoel@aman
edustgjat. Talaisilla toimielimilla ei kuitenkaan ole paéténtévaltaa, vaan ne toimivat tie-
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donvdlittgjind ja suunnannayttgjind. Y hteistyémallin toteuttamisessa keskeistd on kunnan
edustagjien ja yrittgjien valinen luottamus. (Kahila 1997, 100-102.)

Viime aikoina kunnissa on yleistynyt niin kutsuttu yhtiomalli, jossa elinkeinopolitiikan
hoitaminen organisoidaan kunnan muun hallinnon ulkopuolelle itsendiseen yhtioéon, joka
on kunnan omistuksessa. Y htiot voivat olla joko yhden tai useamman kunnan omistuksessa
ja liséksi niissa voi olla mukana yrittgien edustgjia. Nama yhtiét voidaan jakaa kolmeen
tyyppiin: teollisuuskiinteistbosakeyhtioihin, yrityspalveluyhtidihin ja kehitysyhtioihin.
Kiinteistoyhtiot keskittyvét jarjestamaan yrityksille toimitiloja. Yrityspalveluyhtiot puoles-
taan hoitavat samoja asioita kuin elinkeinoasiamiehet. Kehitysyhtididen toiminta taas suun-
tautuu riskipd&doman sijoittamiseen aloittaviin yrityksiin, tuotekehitykseen, markkinointiin
jakonsultointiin. (Kahila 1997, 100-103.) Nykyisin elinkeinoyhtitiden nimikkeiden eritte-
lyilla ja yhtididen varsinaisella toiminnalla ei ole ndin suoraa yhteyttd. Elinkeinoyhtiot
pyrkivéat hoitamaan elinkeinopolitiikkaan ja aluekehittdmiseen liittyvia asioita lagja-
alaisesti, jolloin yhti6t eivét keskity ainoastaan toimitilojen jarjestdmiseen yrityksille, vaan
pyrkivét tarjoamaan monipuoliset pavelut yhtion kautta. Esimerkiksi yrityspalveluyhtion
nimikkeella toimivalla elinkeinoyhti6illa saattaa olla tytaryhtio, joka tarjoaa yrityksille
toimitiloja.
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3. Elinkeinopolitiikan seutuistuminen

3.1 Seutuyhteistyo elinkeinopolitiikassa
3.1.1 Seutuyhteistyon etuja ja haittoja

Nykyaan kuntien valista yhteistyoté kasiteltéessa puhutaan usein seutuistumisesta. Yleensa
seutuistumisen ahtokohdaksi on nahty kaupunki ja sen ympérilla oleva toiminnallinen
alue. Seutuistumisessa suurten tai keskisuurten kaupunkien ympérille rakentuu uusi yhdys-
kuntarakenne, joka koostuu kansalaisten, yritysten ja yhteiskunnallisten organisaatioiden
paivittaisesta toimintapiirista. Toimintapiirilla tarkoitetaan esimerkiksi tydssakayntial uetta,
asuntomarkkina-aluetta, palveluiden hankinta- ja tuottamisaluetta ja innovaatioympéristoa.
(Vartiainen 1992, 57-60.) Seutuistuminen ndkyy siis kdytdnndssa organisaatioiden, yritys-
ten ja yksildiden tasolla. Tasté ovat esimerkkeja kuntaragjat ylittava tydssakaynti, asunto-
tuotannon painopisteen siirtyminen niin sanottuihin esikaupunkikuntiin, organisaatioiden
toiminta-alueiden lagjentuminen ja yritysten sijoittuminen samoille alueille. (Siirila 1993,
25.)

Tasté kehityksesta seuraa myos se, ettd kuntien kehitys ja kehittéminen eivét tapahdu enda
yhden kunnan rajojen sisdlld, vaan kuntien valisessa yhteistydssa ja kuntargjat ylittéen.
Seutu ndhdaankin yksittéistéa kuntaa vahvempana, mutta toisaalta maakuntaa luontevampa-
na lahtokohtana kehittémiselle. Kunnanrajan merkityksen alueellisten toimintojen jasent&
jana on nahty rgjoittuvan ainoastaan hallinnollisiin asioihin. Vaikka kuntien valiseen tiivis-
tyvaan yhteistyohon eri aloilla helposti yhdistetdankin kysymys kuntaliitoksista, ei proses-
sin tavoitteena ole hallintorakenteiden uudelleenjérjestely, vaan hallinnollisten rajojen ma-
daltaminen, jotta kunnat voisivat vastata muuttuviin palvelu- ja kehittdmistarpeisiin. (Var-
tiainen 1992, 57-61.)

Seutuistuminen on nahty tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvana piirteend, jossa toiminnal-
liset kaupunkiseudut kasvavat ja erikoistuvat. Toisaalta seutuistumiskehitystéd on ndhty
tapahtuvan myos seuduilla, joilla el ole ylivertaista keskusta. Seutuistumisen onkin maari-
telty olevan minka tahansa yhta kuntaa suuremman seudun yhteistyon hahmottumista ja
tilvistymista eri yhteiskuntapolitiikan alueilla. Téhén nékemykseen siséltyy ajatus siitg, etta
seutuistuminen on riippuvaista alueellisesta verkostoitumisesta ja sen kehittymisen astees-
ta. (Kahila1997, 115.)
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Seutuyhteistyon voidaan katsoa alkaneen lagjemmin 1980-luvulla niin kutsutun vapaakun-
takokeilun my6té ja siihen liittyvien yhteistydomuotojen kehittdmisena Kunnat ovat perin-
teisestikin harjoittaneet yhteistyota esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden liittyvien
tehtavien osalta. Alun perin seutuyhteistydn padpaino oli yhteisvirkojen ylldpitamisessa ja
yhteisten kannanottojen antamisessa. Myos erilaiset elinkeinopoliittiset projektit ovat olleet
merkittéva kuntayhteistydn muoto. 1990-luvulta alkaen seutuyhteistyon maaré on lisdanty-
nyt ja yhteistyon alueet ovat lagjentuneet. Seutuyhteistyon lisdantymisen taustalla on useita
erilaisia syitd. Kuntien taloudellisen tilanteen kiristyminen on edesauttanut seutuyhteistyon
lisdantymistd, jolloin seutuyhteistydssa hoidettavien toimintojen kautta on pyritty kustan-
nus- ja resurssisddstoihin. Kuntien yhteistydssa hoitamien toimintojen on katsottu olevan
kustannustehokkaampia ja lisdksi resurssejaan yhdistamalla kunnat pystyvét todennakoi-
sesti hoitamaan paremmin edunvalvontaansa ja kilpailukyky&an. Resurssien yhdistamisella
voidaankin p&&sta parempaan laatutasoon seka palveluiden etté asiantuntemuksen osalta
(Sotarautaym. 1999, 11-12; Kahila 1997, 114.)

Seutuyhteistyota elinkeinopolitiikassa puoltaa se, etta yritykset toimivat nykydan yha
enemman verkostomaisesti, jolloin myds elinkeinopoliittiset tarpeet ja ongelmat usein ulot-
tuvat useamman kunnan alueelle (Wuori 1999, 138). Usein seutuyhteistyd voidaan néhda
tarkoituksenmukaisena tapana jérjestda palveluita tai vastata ymparisté- ja kaavoituskysy-
myksiin, silla my6s tyo- ja asuntomarkkinat toimivat laajemmin kuin yhden kunnan rajojen
sisdlléa Lisdksi seutuyhteistyon avulla voidaan parantaa paitsi kuntien valisen informaation
kulkua, mutta my6s muiden toimijoiden ja kuntien valista yhteydenpitoa. Seutuyhteistyon
my6ta kunnan rooli on muuttunut hallinnollisesta yksikodsta ja hyvinvointipal veluiden tuot-
tajasta kohti alueen kehittgjaa (Sotarautaym. 1999, 12.)

Myos yrittdja kokevat seudullisen elinkeinopolitiikan myonteiseksi. Seudullisen elinkei-
nopolitiikan eduksi yrittgjét nakivéat sen, etté seudullisessa toimintamallissa voidaan ohittaa
kunnalliseen elinkeinotoimintaan liittyva politikointi, jonka yrittgjét kokivat vaikeuttavan
asioiden hoitamista. Mikali seutuyhteistyd on organisoitu seudullisen elinkeinoyhtion kaut-
ta, kokivat yrittga sen eduksi yrityselaman asiantuntemuksen lisdantymisen. Yrittgjét
kannattivat yhtiomuotoista ja yleensakin seudullista elinkeinopolitiikka erityisesti, jos he
kokivat kuntansa harjoittaman elinkeinopolitiikan epauskottavaksi tai elinkeinoilmaston
huonoksi. (Wuori ym. 1999, 138-139.)
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Elinkeinopolitiikan osalta seutuyhteistyon edut liittyvéat esimerkiksi projektityoskentelyyn,
kansainvalistymiseen, ohjelmalliseen aluepolitiikkaan, alueen painoarvon lisddmiseen ja
yritysten verkostoitumisen edistamiseen. Seutuyhteisty6té tehddan kuitenkin lagjemminkin
kuin elinkeinopolitiikan parissa. Siten seutuyhteistyo elinkeinopolitiikassa el yksinéan riita
tuloksekkaaseen ja toimivaan seutuyhteistyohon, silla toimivan seutuyhteistyon voidaan
katsoa koostuvan kolmesta elementisté: taloudellisen potentiaalin kehittamisesta (elinkei-
nopolitiikka), tehokkaasta palvelutuotannosta ja hyvasta elinympéristosta (yhdyskuntara-
kenne). Nama kolme elementtia tukevat toisiaan ja ovat vuorovaikutuksessa, jolloin aino-
astaan yhden osion vahvistaminen ei riita tuottamaan tuloksellista seutuyhteistyota. (Sota-
rautaym. 1999, 12.)

Vaikka seutuyhteistyd ndhdddn usein myonteisend, siihen liittyy myds ongelmia. Keskei-
simpi& seutuyhteistyon esteitéd ovat muun muassa seuraavat: avaintoimijoiden eriavéat né
kemykset ja asenteet, epduottamus, tavoitteiden ristiriitaisuus, kuntien erilaisuus esimer-
kiksi taloudellisesti, kuntien valinen kilpailu ja pelko oman paétdsvallan menettdmisesta.
(Sotarauta ym. 1999, 12-13.) Jos kuntien toimijoiden ndkemykset ovat kovin erilaisia, toi-
mijoiden valilla vallitsee epaluottamus tai kunnat kokevat olevansa keskinéisessa kilpailu-
tilanteessa, on seutuyhteistyon k&ynnistyminen ylipdétan vaikeaa. Tavoitteiden ristiriitai-
suus ja se, etta yhteisia tavoitteita el pystyta |6ytamaan, toimii puolestaan seutuyhteistyon
esteend siten, ettd seutuyhteistyohankkeet jéévét suunnittelu- ja neuvotteluasteelle.

Seutuyhteistyota on harjoitettu elinkeinopolitiikassa melko pitk&an, joten se voisi olla hyva
ponnahdusalusta seutuyhteistyon laajentamiselle edelleen myds muille osa-alueille. Kuten
jo edell& todettiin, néama eri kuntayhteistyon elementit ovat keskendan vuorovaikutuksessa,
jolloin onnistunut yhteistyd esimerkiksi elinkeinopolitiikassa ja sen myota rakentunut luot-
tamus tukisivat yhteistyohon ryhtymista myos muilla osa-alueilla. Toimiva seutuyhteistyo
my06s kuntien palvelutuotannossa ja yhdyskuntarakenteen suunnittelussa olisi toivottavaa
elinkeinopolitiikan nékdkulmasta, silla nama ovat keskeisia tekijoita ajateltaessa elinkei-

nopolitiikkaa alueen kokonaisvaltaisena kehittamisena.
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3.1.2 Seutuyhteistydn organisaatioita elinkeinopolitiikassa

Seutuyhteistyota on organisoitu useilla eri tavoilla, joita ovat seutusopimus, lautakunta,
yhdistys, yhtyma ja yhtio. Seutusopimuksella tarkoitetaan kuntien valista yhteisty6td, joka
perustuu suullisiin tai kirjallisiin sopimuksiin. Yleisimmin sopimukset ovat vakiintuneita
toimintatapoja yhteisten asioiden hoitamiseksi. Seutuyhteistyén organisoinnissa yhteislau-
takuntia on kaytetty melko vahan, mutta kuntalaki mahdollistaa sen, etta jokin tehtéava voi-
daan antaa toisen kunnan hoidettavaksi yhden tai useamman kunnan puolesta. Sopimuk-
sessa voidaan sopia, etta tehtavastéa huolehtivaan toimielimeen valitaan jasenia myds muis-
ta asianosaisina olevista kunnista. Seutuyhteistyon organisoinnissa rekisteroityja yhdistyk-
sid on kaytetty yleisimmin matkailuhankkeiden edistdmisessa, mutta jonkin verran myos
koko seutuyhteistyon organisaationa. Kunnat ovat velvoitettuja yhteistydhon kuntayhty-
missa erikoissairaanhoidon ja kehitysvammaisten erityishuollon sekd seutukaavoituksen
puitteissa, mutta muutoin yhteistyd kuntayhtymissa perustuu sopimusvapauteen. Seutuyh-
teistyon organisaatiomuodoista yhtiot ovat yleisimmin keskittyneet elinkeinopolitiikkaan ja
alueen kehittamiseen. (Sotarauta ym. 1999, 13-14.)

Harvoin kuitenkaan seudullista yhteistyota elinkeinopolitiikan osalta toteutetaan vain yh-
den organisaation kautta, vaan yhteistyd on organisoitu usean mallin yhdistelmalla
Useimmin seudullisen elinkeinopolitiikan toimijat muodostavat verkoston, jossa kuntien
yhteistydorganisaatio on yhtena toimijana Lisdksi seudullisen yhteistytorganisaation va-
linta on tilanne- ja aluekohtaista. Useat tekijat vaikuttavat seudullisen elinkeinopolitiikan
toteuttamisorganisaation valintaan. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi: kuntien koko, etéi-
syydet ja liikenneyhteydet, elinkeinorakenne, taloudelliset resurssit, elinkeinopolitiikan
merkitys kunnassa ja panostukset siihen. Lisaksi vaikuttavat myds kuntien yhteistyohisto-
riajaailemmat kokemukset yhteistyosta. (Sotarautaym. 1999, 14.)

Haveri (2004, 31-32) esittda kaytettéavien seutuyhteistyon organisaatiomallien vaihtelevan
kuntien yhteistyon tavoitteiden ja kuntien keskingisen riippuvuuden mukaan (taulukko 1.).
Mité enemman kunnat kokevat olevansa toisistaan riippuvaisia ja mita useammin ne voivat
nahda yhteistytssa yhteisia tavoitteita, sitd enemman sovelletaan institutionaalisempia yh-
teistyon organisointimalleja, kuten seutuvaltuustoa tai kuntaliitoksia. Toisaalta taas mita
enemman yhteistyo tapahtuu yksittéisen toiminnan alueella ja siind painotetaan joustavuut-
ta, sitd tarkoituksenmukaisempaa on kayttéd organisoitumismuotona verkostoja ja projek-

tega

29



Taulukko 1. Seutuyhteistydorganisaation vaihtelu yhteistyon tavoitteiden ja kuntien valisen
riippuvuuden mukaan (Haveri 2004, 32).
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Seudullisen elinkeinopolitiikan organisoinnissa seudullisiin elinkeinoyhtiihin vaikuttavat
my0s edella esitetyt tekijat. Kuntien valiset riippuvuudet ovat merkittéavia varsinkin pie-
nemmill& seuduilla. Riippuvuudet voivat liittya erityisesti taloudellisiin resursseihin, mutta
my6s muihin tekijoihin, jotka Sotaraudan (1999, 14) mukaan vaikuttavat elinkeinopolitii-
kan toteuttamisorganisaation valintaan. Y hteistyon tavoitteiden osalta yhteisty6té tehdaan
yhdell&a osa-alueella: elinkeinopolitiikassa. Toisaalta elinkeinopolitiikka on lagja-alaista ja
siihen liittyy useita erilaisia kokonaisuuksia, jolloin kuntien yhteistyon tavoitteet elinkel-
nopolitiikassa saattavat vaihdella yhteisesta visiosta aina yksittdisiin yhteisiin tavoitteisiin
ja kuntien omiin tavoitteisiin. Organisoitaessa elinkeinopolitiikkaa seudulliseen elinkeino-
yhtioon yhteistyon tavoitteet saattavat alkuvaiheessa olla melko yksittéisid, mutta toimin-
nan edetessa ja yhteistyon syventyessa myds mahdollisuus yhteiseen visioon ja sen toteut-

tamiseen esimerkiksi seudullisella elinkeinostrategialla kasvavat.

3.2 Seudulliset elinkeinoyhtiot

3.2.1 Seudulliset elinkeinoyhti6t elinkeinopolitiikan toteuttajina

Seudullisella tasolla elinkeinopolitiikan toteuttgjia on useita. Toimijoina ovat esimerkiksi
elinkeinoasiamiehet, kehitysyhtitt, tyévoimatoimistot, yrityshautomot, alkavien yrittdjien
neuvontaan keskittyneet uusyrityskeskukset seka verotoimistot. Nykydan kunnissa tyos-
kentelee noin 200 elinkeinoasiamiestad. Elinkeinoasiamiespalveluiden lisaksi kunnat ovat
usein osakkaina ja rahoittgjina erilaisissa teknologiakeskuksissa, yrityshautomoissa ja uus-
yrityskeskuksissa, joilla tdydennetdén kunnallisia ja seudullisia palveluita. Elinkeinoasia-

miehen tehtdvana on muun muassa rahoitusneuvonta, yrityksen perustamisneuvonta, yri-
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tysten toimitila-asioiden hoitaminen, yritysten kehittamistoiminnan edistdminen seka kun-
nan markkinointi. (Saapunki, Leskinen & Aarnio 2004, 46.)

Seudulliset elinkeino- ja kehittdmisyhtiot ovat kuntaomisteisia asiantuntijaorganisaatioita,
joiden tehtdvand on seudun elinkeinostrategian toteuttaminen ja siihen liittyen erilaisten
elinkeinopalveluiden tuottaminen kuntien puolesta. Suomessa erilaisia seudullisia elinkei-
noyhti6itd on yhteensé noin 160. Naista vajaat 30 on niin kutsuttuja teollisuuskylig, joiden
toiminta keskittyy pédasiassa yrityskiinteistojen hallintaan ja yritysten sijoittumisneuvon-
taan. Vuonna 2002 Kuntaliiton ja Seudulliset Y rityspalvelut -projektin toteuttamassa kyse-
lyssa selvitettiin kuntien omistamien ja kuntarahoitteisesti toimivien kehittamisorganisaati-
oiden olemassaoloa, maantieteellista lagjuutta ja toiminnan painopisteita. Kyselyn mukaan
seudullisten kehittamisyksikdiden organisaatioista suurin osa (49 %) on osakeyhtiomuotoi-
sia. Muita organisaatiomuotoja olivat kuntayhtymét, sopimuspohjaiset kehittamisyksikot ja
yhdistykset. Henkilostomaaraltaan seudullisista kehittdmisyksikoissa oli eniten niitd, joissa
tyoskenteli yli kymmenen henkil6d. Eniten seudullisia kehittamisyksikoita toimi alueilla,
joiden asukasméara vaihteli 15 000-50 000 vélilla (Saapunki ym. 2004, 46; Saapunki &
Leskinen 2005, 53; Sinikallio & Huovinen 2002, 3, 11-14.) Y htididen toimialat voidaan
jakaa viiteen pdalohkoon: kiinteistGtoiminta, riskisijoittaminen, kuntamarkkinointi, yritys-
ten kehittaminen ja kehittémishankkeet. Toimialaltaan yhtididen voidaan katsoa olevan
lagja-alaisia, mutta eri yhtidissa painottuvat eri toimialat esimerkiksi sen mukaan minkélai-
siaovat paikkakunnan elinkeinorakenne, perinteet ja arvostukset. (Westling 1997, 25-26.)

Seudullisen elinkeinoyhtion keskeiset tehtdvét maarittyvét hyvin samanlaisiksi kuin yksit-
téaisen kunnan elinkeinoasiamiehenkin, mutta nékékulmana on kunnan asemasta koko seu-
tu. Seudulliset kehittémisyhteisot ry (SEKES) on méaritellyt seudullisen kehittamisyhtion

ydinteht&viksi muun muassa seuraavia

- Seudun yritysten kilpailukyvyn parantaminen ja yll&pitdminen tyopaikkojen séilyt-
tamiseksi ja uusien luomiseksi.

- Seudullisten elinkeinopoliittisten kehittamis- ja investointihankkeiden kaynnista
minen ja koordinointi.

- Uusien yritysten ja asukkaiden saaminen seudulle.

- Yrittgyyden edistdminen ja aloittavien yrittgjien sek& toimivien yritysten koko-

naisvaltainen palvelu.
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- Elinkeinopoliittinen edunvalvonta valtakunnallisesti ja kansainvalisesti. (Westling
2004.)

Tarkasteltaessa seudullisten kehittdmisyksikodiden toimintaa kaikki kyselyyn vastanneet
kehittamisyksikdt nimesivat toimialakseen yrittdmisen yleisia edellytyksid parantavat
hankkeet. Muita yleisid toiminta-aloja olivat: alueen markkinointi yritysten sijaintipaikka-
na, hankeneuvonta seka yritysneuvonta toimiville ja alkaville yrityksille. Verrattuna kaik-
kiin kunnallisiin kehittamisyksikdihin yrityskiinteistdjen hallinta ja péddomasijoittaminen
ovat harvinaisempia seudullisissa kehittdmisyksikoissd. Seudullisten kehittamisyhtididen
tyontekijat ilmoittavat kayttdvansa suurimman osan tyOajastaan aloittavien ja toimivien
yritysten neuvontaan. (Sinikallio & Huovinen 2002, 15,17.)

Edella esitettyja seudullisten elinkeinoyhtiGiden tehtavékenttdan kuuluvia kokonaisuuksia
voidaan pitéa haastavina ja lagja-alaisina. Esimerkiksi seudun yritysten kilpailukyvyn pa
rantaminen ja yll&pitdminen saattaa olla hyvinkin vaihtelevaa ja moninaista toimintaa.
Seudullisen kehittamisyhtion tarjoamat palvelut ovat monesti tarkedmpié pienemmille yri-
tyksille, kun taas suuremmat yritykset hoitavat erilaiset kehittdmisasiansa itse. Téalloin ke-
hittdmisyhtion toiminta saattaa painottua PK-yrityksiin, mutta toisaalta suuret yritykset
ovat usein merkittavia seuduille ja niidenkin tarpeet tulisi huomioida. Myos yritysten ko-

konaisvaltainen palvelu tarkoittaa lagjoja kokonaisuuksia ja asettaa haasteen toimijoiden

Kuntien omistamat kehittamisyhtiot saavat padasiassa rahoituksensa myymalla palvelui-
taan kunnille (Saapunki ym. 2004, 46). Elinkeinoyhtididen palvelut ovat yrityksille mak-
suttomia joitakin erityispalveluita lukuun ottamatta. Palveluiden varsinaisena ostajana on
siis kunta, joka ostaa palvelut paikkakunnan yrittgien kéyttoon ja pyrkii siten parantamaan
esimerkiksi alueen yritysten kilpailukykya ja sita kautta toteuttamaan kunnan tehtéavaa
asukkaidensa hyvinvoinnista huolehtijana. Jos elinkeinoyhtididen tulorahoitus perustuisi
yrityksilta perittdviin maksuihin, yhtiot olisivat konsulttitoimistoja, jotka kilpailisivat
markkinoilla vastaavien yksityisten yritysten kanssa. Talloin mydskdan kunnallisen tai
seudullisen kehittdmisyhtion olemassaolo ei olisi perusteltua, silla yhtié seuraisi markki-
noiden kehitysté eika kunnan tai seudun kehittamisstrategioita. (Westling 1997, 26; West-
ling 2003.)
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Myo6s Kahila on kasitellyt kunnan osallistumista erilaisiin elinkeinopoliittisiin kehitys- ja
yrityspalveluyhtidihin. Kunnan osallistuminen voidaan néhda olevan jossain maarin risti-
riitainen kunnan yleisen toimialasddnntksen kanssa. Toisaalta nédissd yhtidissa kunnan ta-
voitteena el ole voiton tuottaminen, vaan korkeintaan toiminnan kustannusten kattaminen.
Tarkeimpana tavoitteena pidetéan elinkeinopoliittisen toiminnan ja siihen liittyvan paétok-
senteon nopeuttamista, jolloin yhtididen toiminnan ei katsota olevan ristiriidassa asukkai-
den hyvinvoinnin edistdmisen kanssa. (Kahila 1997, 100.)

Kuntien yhteisten seudullisten elinkeinoyhtididen perustamisen taustalla vaikuttavia seik-
koja ovat esimerkiksi kuntien itseohjautuvuuden lisdantyminen ja niiden rahoituksen jat-
kuva niukkeneminen. Kunnallinen elinkeinopolitiikka on siis kehittyméassa yha enemman
kohti seudullista elinkeinopolitiikkaa, jossa aiemmin kuntien valilla vallinneesta kilpailu-
asetelmasta ollaan siirtymassa kohti lisdantyvaa yhteistyotad. Kustannusetujen lisaksi seu-
dullisessa yhteistydssa elinkeinopolitiikassa tavoitellaan erikoistunutta asiantuntijaosaa-
mista, josta on selkedd hyotya elinkeinoyhtion asiakkaille. (Saapunki ym. 2004, 47.) Seu-
dullisen elinkeinoyhtion etuna on myos se, etté talldin elinkeinotoiminnassa on vain yksi
tavoiteasettelu, budjetti ja johto verrattuna tilanteeseen, jossa edelld mainittuja tekijoita on
yhta monta kuin on kuntiakin. Elinkeinopolitiikan yhtidittamisen etuina on mainittu myos
toiminnan keskittdminen ja sen tulosvastuullinen johtaminen. N&ain on pystytty saavutta-
maan myos toiminnan tehokuutta ja joustavuutta. Liséksi yhtidittamisen on néhty tuovan
enemman uskottavuutta ja parempaa imagoa elinkeinopolitiikalle yritysten silmissa kuin
virkamiestyona hoidettu elinkeinopolitiikka. (Westling 2003.)

3.2.2 Seudullisten elinkeinoyhtididen toiminta ja siihen vaikuttavat tahot

Salli (2004, 128-138) on arvioinut osakeyhtion soveltumista seutuyhteistyon organisoitu-
mismalliksi ja erityisesti seudullisien elinkeinopalveluiden tuottgjaksi. Osakeyhtiota on
pidetty seutuyhteistydssa hyvéna organisoitumismalling, jos tavoitteena ovat volyymiedut,
tehokkuus, joustavuus ja nopeus reagoida yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Seudul-
lisen elinkeinopolitiikan toteuttamiseen osakeyhtio soveltuu hyvin, koska osakeyhtiolaki
sisdltda kuntien yhteistyon kannalta térkeitéa sdadoksia. Tallainen liittyy esimerkiksi tiedot-
tamiseen; osakkeenomistgjilla on oikeus saada hallitukselta tietoja ja hallituksella on tie-
donantovelvollisuus. Mahdollisuus ja velvollisuus vaikuttaa synnyttavét luottamusta yhtién
toimintaan, mika on térkeda yhteistyon toimivuuden kannalta. Y htiémuoto tuo myds mah-
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dollisuuden saada luottamushenkil6t, johtavat viranhaltijat ja yrittgien edustajat samaan
paatoksenteko-organisaatioon.

Osakeyhtiomallin arvioinnissa seutuyhteistydssa Salli (2004, 130-135) on kayttanyt luot-
tamusteoriaa, jossa luottamuksen ja siten myds onnistuneen seutuyhteistyon edellytyksia
katsotaan olevan muun muassa: kompetenssit, arvoperustan samankaltaisuus, molemmin-
puoliset tarpeet, sStoutuminen ja innostus, henkilokohtaiset suhteet ja jaetut tavoitteet. Jotta
esimerkiksi seudullinen elinkeinoyhti® voisi olla toimiva yhteistyborganisaatio, tulisi elin-
keinoyhtidlla olla tarvittavaa kompetenssia ja osaamista suoriutua tehtavistdan. Kuntien
luottamus toimintaan ansaitaan osaamisen kautta. Lisdks joissakin kunnissa osakeyhtio-
muotoinen organisoituminen saatetaan kokea vieraaksi, kun taas toisaalla se ndhdaan te-
hokkaana tapana jérjestda palveluita. Jos kuntien arvoperusta tassa asiassa on kovin erilai-
nen, ei osakeyhtid yhteistydmuotona ole kovin todennakdinen tai toimiva. Seutuyhteistyon
tulee myos lahted kuntien molemminpuolisesta tarpeesta ja halusta yhteistyohon. Taloin
kaikki kunnat haluavat yhteistyon tuottavan tulosta ja siten panostavat ja sitoutuvat siithen
tosissaan. Henkilokohtaisten suhteiden merkitys korostuu erityisesti seutuyhteistyota aloi-
tettaessa. Luottamuksen muodostuminen toimijoiden vélille on helpompaa, silloin kun
toimijat ovat jo ennestdan toisilleen tuttuja. Taldin yhteisen ndkemyksen muodostaminen

elinkeinopolitiikankin osalta sujuu vaivattomammin.

Elinkeinoyhtidssa jaetut tavoitteet tarkoittavat yhteisia tavoitteita paitsi kuntien, myos yri-
tyselaman kanssa. Y hteiset tavoitteet tekevat kehittémisesta kokonaisuuden, jossa toimijat
tietdvét mihin pyritéan ja miten. Osakeyhtitta voidaan pitéd joustavana organisoitumis-
muotona seudullisessa elinkeinoyhteistydsss, jossa yritykset ovat mukana. Osakeyhtio
mahdollistaa tiettyjen toiminnan osien salassapidon, miké& on yrityksille erityisen tarkeda
esimerkiksi tuotekehityksen osalta. Toisaalta toimijoiden valisen luottamuksen kannalta on
tarkedd huolehtia riittévasta tiedottamisesta ja yhtion toiminnan seuraamisesta. (Salli 2004,
132-137.)

Seudullisten elinkeinoyhtiéiden toimintaan vaikuttavia tahoja on useita. Y htiossa osakkai-
najarahoittajina olevat kunnat haluavat luonnollisesti vaikuttaa ja valvoa yhtion toimintaa.
MyoOs TE -keskukset osallistuvat elinkeinoyhtiGiden toimintaan hankkeiden rahoituksen
myota seka yhteistyokumppanina tarjoamalla yrittdjille suunnattuja palveluita. Muita seu-
dullisen elinkeinoyhtion yhteistydkumppaneita ovat muun muassa Finnvera ja yritysrahoit-
tajat, alueen oppilaitokset ja korkeakoulut, maakunnan liitto, tyévoimatoimistot, erilaiset
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maaseudun toimintaryhmét seké konsultit. (Saapunki ym. 2004, 48.) Myo6s elinkeinopoli-
tilkan osakeyhtiomuotoinen organisointi tuo mukanaan liséa toimijoita. Osakeyhtié mah-
dollistaa sen, etta yhtitssi on osakkaina myds kunnan ulkopuolisia tahoja, kuten paikallisia
yrityksia tal yrittgjgjarjestoja. Talla tavoin pyritédn yhtion kautta samaan kuntaa laajempaa
sitoutumista elinkeinopolitiikkaan ja myds nama tahot ovat tiivisti mukana vaikuttamassa
seudullisen elinkeinoyhtion toimintaan. (Westling 2003.) Seudullisten kehittamisyhtididen
toiminnanohjaus tapahtuukin kolmelta taholta: kunnallisen poliittisen jérjestelman puitteis-
sa hallintoneuvostoissa, hallitustydskentelynd, jossa usein mukana ovat esimerkiksi yritys-
ten edustajat sek& jatkuvassa vuorovaikutuksessa toimialueen yritysten ja muiden sidos-
ryhmien kanssa (Saapunki & Leskinen 2005, 53).

Sen lisaksi, etta useat tahot vaikuttavat ja ohjaavat seudullisten elinkeinoyhtididen toimin-
taa, toimivat ne myos samalla seudullisten elinkeinoyhtididen yhteistyokumppaneina. Laa-
joista yhteistydsuhteistaan johtuen seudullisilla elinkeinoyhtidilla ndhdaénkin olevan kes-
keinen rooli eri tahojen erilaisten intressien integroijana. Seudullisten elinkeinoyhtiét voi-
vat toimia vdlittdan roolissa paikallisten, seudullisten, alueellisten, kansallisten ja EU-
tason intressien vdlilla. Liséksi niilla on mahdollisuus toimia seudun elinkeinotoiminnan
linjagjana ja aktivoijana. Kuitenkin seudullisten elinkeinoyhtididen toimiminen intressien
integroijana ja valittgana on paljolti riippuvaista siitd, minkalaiset voimavarat ja osaami-
nen niilla on kéaytettavissaan, seka minkalaisia verkostosuhteet ja niiden laatu ovat. (Saa
punki & Leskinen 2005, 11, 19.) Seudullisissa elinkeinoyhtidissa osakeyhtiémuotoisuuden
ja toiminnanohjauksen tuleminen kolmelta eri taholta voidaan nahda tukevan erilaisten

yhteistyo- ja verkostosuhteiden muodostumista, mutta tama el pelkastdan ole riitg, vaan

Seudulliset elinkeinoyhtiét voivat siis toimia myds niin kutsuttuina valittg &organisaatioi-
na, joiden merkitysta on korostettu osana alueiden innovaatiotoimintaa ja siten kilpailuky-
kyisyyttd. Valittdaorganisaatiot ovat organisaatioita, jotka toimivat tiedon kayttdjien ja
tiedon tuottgjien valisessi rajapinnassa. Tama tarkoittaa esimerkiksi pyrkimysta siirtéa
korkeakouluissa tuotettua tietoa yritysten kayttéon. Taman liséksi valittdjaorganisaatiot
toimivat julkisen vallan ja yritysmaailman valilla seka pienten ja suuren yritysten valissa.
Vélittgdorganisaatiota on jaoteltu niiden toiminnan mukaan kansallisiin, alueellisiin ja
paikallisiin valittddorganisaatioihin. Kansallisella tasolla vélittg&organisaatiot keskittyvéat
puitteiden ja ohjausmekanismien luomiseen kehittamiselle. Alueelliset valittg&organisaati-
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ot toimivat valittgina yritysten ja yhteiskunnan véalilla tehtévanaén alueen strategioiden
yhtendistamiseen, toteutuksen valvominen ja keskittyvét siten verkostoihin ja yhteistyon-
dynamiikkaan. Paikallisella tasolla toimivan vélittdjaorganisaation toiminnassa korostuvat
yritysten toimintaan liittyvét asiat ja yrityksille tarjottavat neuvonta- ja kehittémispalvelut.
Erottavana tekijana alueellisen ja paikallisen tason valittg&organisaatioilla on se, etta pai-
kallinen taso toimii osana alueen verkostoa, kun taas alueellinen taso tarkastelee verkostoa
kokonaisuutena. (Smedlund, Stahle & Koppa 2005, 28-32.)

Seudullisten elinkeinoyhtiéiden mahdollisuus toimia valittgjdorganisaation roolissa alueel-
la korostaa niiden merkitysta alueen kehittémisen kannalta. Kuten edell& todettiin, seudul-
linen elinkeinoyhti® voi olla alueen yritystoiminnan kehittdja, mutta samalla myos pyrkia
toimimaan seudun elinkeinopolitiikan aktivoijana ja linjagjana. Tall6in seudulliset kehitys-
yhtiot pyrkivéat yhdistaméaan paikallisen ja alueellisen vélittdjaorganisaatioiden rooleja.
Roolit ovatkin osittain paallekkéisia, mutta niissa painottuvat eri asiat (Smedlund ym.
2005, 31). Seudullisen elinkeinoyhtién toimiminen alueellisena ja paikallisena vélittgéor-
ganisaationa edellyttéa kuitenkin sitd, ettd roolit sekéa verkostojen luojana seka tiedon ja
osaamisen valittgjana tiedostetaan.
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4. Verkostot ja instituutiot aluekehittamisessa

4.1 Verkostogjattelun perusteita
4.1.1 Verkostoajattelun taustalla vaikuttavia teorioita

Raatikaisen ja Muurisen (1994, 56-58) mukaan verkostogjattelun taustalla katsotaan usein
olevan Williamsonin (1975, 1985) liiketoimintakustannusteoria (transaction cost —theory),
vaikka siind el varsinaisesti itse verkosto-sanaa mainitakaan. Liiketoimintakustannusteoria
pyrkii selittéamaan, miten liiketoimintakustannukset syntyvét ja miten niita voitaisiin vé-
hentéd. Liiketoimintakustannuksia ovat tuotantohinnan liséksi syntyvéat kustannukset, joita
aiheutuu markkinamekanismin kaytostd, markkinoilla vallitsevasta opportunismista ja ra-
joitetusta informaatiosta. Williamsonin ndkemyksen mukaan liiketoiminta voidaan siis
organisoida markkinoilla, jolloin siis syntyy enemman liiketoimintakustannuksia, kun taas
hierarkioissa pitkdaikaiset sopimukset vahentévét kustannuksia. Verkostojen katsotaan
sijoittuvan ndiden kahden véliin. Yritysten verkostotalousteoria korostaa nimenomaan
markkinoiden ja hierarkioiden valin jéavaa vyohyketta: verkostoja. Sita ovat kehittaneet
erityisesti niin kutsutun Uppsalan koulukunnan ruotsalaiset tutkijat. Heidan mukaansa yri-
tysten verkostot sisdltavét paitsi liiketoimintasuhteet myos sosiaaliset verkot.

Verkostotalousteoriassa verkostomainen toimintamalli néhddan siis yleensa kolmantena
tapana jarjestdd sosiaalista ja taloudellista toimintaa markkinoiden ja hierarkioiden ohella
(taulukko 2.). Hierarkkisessa vuorovaikutuksessa jollakin toimijalla on selkedsti méérays-
valta muihin toimijoihin ja organisaatioiden véliset suhteet perustuvat omistukseen. Mark-
Kinaperustei sessa vuorovaikutuksessa toimijoiden valiset suhteet perustuvat vaihtoon, jossa
tuotteesta tai palvelusta maksetaan tietty kysynnan ja tarjonnan méérittelema hinta. (Sota-
rauta, Linnamaa & Suvinen 2003, 58-59.)
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Taulukko 2. Markkinoiden, hierarkian ja verkostojen avainpiirteita (Sotarauta ym. 2003,
59).

avainpiirteet mar kkinat hierarkia verkosto
normatiivinen perus- SOpIMuUS— tyosuhde taydentavét vahvuudet
ta omistusoikeus

kommunikaation kei-

hinnat rutiinit suhteet
not

vastavuoroisuus —

konfliktin ratkaisu- | pilkkominen: lgjitel- | hallinnollinen méaré- huoli omasta ja ver-

menetelméa laan oikeusistuimiin ysvalta koston maineesta
joustavuus korkea matala keskitaso
osall 'ﬂ;eg; toutu- matala keskitasosta korkeaan | keskitasosta korkeaan

tasmdllinen jaltai | virallinen, byrokraat- avoin, luottarmuksalli-

iimapiiri epaluuloinen tinen nen, molemnj.lnpuoll-
nen hyoty
toimijoiden riippu- | riijppumaton muista | riippuvainen muista | toimijoiden keskinai-
vuudet toimijoista toimijoista nen riippuvuus
muotojen sekoittumi- | , . . | epévirallinen organi- stalukseen, oszami-
toistuvat transaktiot seen ja maineeseen

nen saatio

perustuvat hierarkiat

Aluekehittémisen yhteydessa verkostoja onkin yleensd kasitelty verkostotalousteorian
kautta, joten yritysten kilpailukyvyn ja verkostojen tutkimus ovat vaikuttaneet alueiden
verkostoitumisen tutkimiseen. Verkostoitunutta duetta voidaan kuvata alueeksi, joka on
muista alueista imagollisesti poikkeava, suhteellisen maantieteellisesti rgjoittunut ja jossa
vallitsee toimijoiden vélilla vallitsee huomattava yhteenkuuluvuuden tunne. Aluekehitté-
misen ja verkostojen tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota muun muassa erilaisiin piirtei-
siin, jotka edistavét yritysten verkostoitumista alueella ja alueen kilpailukykya. Lisaksi
aluekehittamisessa ja verkostotaloustutkimuksessa on tarkasteltu alueellista oppimista ja

alueellisia innovaatiojarjestelmi&’. (Linnamaa 2004, 53, 58-62.)

Téassa tutkimuksessa alueellisia kehittgjaverkostoja ja seudullisten elinkeinoyhtididen ver-
kostoitumista lahestytdan policy-verkostondkokulmasta. Policy-verkostogjattelun on ndhty
viestittavan muutoksesta politiikan tekemisessi. Politiikka ei ole enda julkisten toimijoiden
hallitsemaa toimintaa, vaan se on prosessi, jossa ovat osallisina erilaiset julkiset ja yksityi-
set toimijat. (Linnamaa 2004, 62, 66-67.) Policy-verkostot soveltuvat elinkeinopolitiikan

® Tarkemmin erilaisia verkostokoul ukuntia on késitellyt esimerkiksi Linnamaa (2004).
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verkostojen ja siten myos seudullisten elinkeinoyhtididen verkostoitumisen tutkimiseen,
koska elinkeinopolitiikka on erilaisten seka yksityisten etta julkisten toimijoiden tarpeiden

yhteensovittamista ja se siséltda tavoitteiden asettamisen ja niiden toteuttamisen.

4.1.2 Verkoston maaritelmia

Castells (2000, 501) méérittelee verkoston toisiinsa kytkeytyneiksi solmukohdiksi. Se, mita
nama solmukohdat ovat, vaihtelee sen mukaan, minkalaisista verkostoista on kyse. Solmut
voivat olla esimerkiksi henkilGitd, yrityksia tai tietokoneita. Solmujen véliset yhteydet
symboloivat vuorovaikutusta tai tiedonkulkua solmujen vélilla. Verkostoja voidaan pitéa
avoiminarakenteina, jotka voivat lagjentua kasittamadn aina uusia solmukohtia rajattomas-
ti, niin kauan kuin verkoston solmukohdat pystyvdt kommunikoimaan keskendan. Tama
tarkoittaa sita, etté verkosto voi lagjentua niin kauan, kuin sen jasenet pystyvét olemaan
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa eli jasenilla on esimerkiksi samankaltaiset arvot tai

Verkostoja on jaoteltu eri tavoin. Verkostot voidaan jakaa esimerkiksi fyysisiin, taloudelli-
siin ja sosiaalisiin verkostoihin. Fyysisiin verkostoihin kuuluvat muun muassa asumisen,
palveluiden seka liikenne- ja tietoliikennevaylien muodostamat perusrakenteet. Taloudelli-
siin verkostoihin puolestaan liittyvét tuotannon ja taloudellisten organisaatioiden muodos-
tamat verkostot. Sosiaalisten verkostojen yhteydessa sosiaalisten suhteiden rakenne ja
muoto ovat keskeisid ja verkostoja voidaan kasitella sekd organisaation etta yksildiden
nakokulmasta. (Linnamaa 2004, 51.)

Perinteisesti verkostoja on jaoteltu myos fyysis-spatiaalisiin verkostoihin, joka sisdltda
fyysiset verkostot seka aineettomat verkostot, ja organisatorisiin verkostoihin. Fyysis-
gpatiaaliset verkostot mééritell&an tavaroiden, ihmisten, informaation ynna muun liikkeeksi
maantieteellisesti lahekkain sijaitsevien kaupunkien valilla Organisatoriset verkostot puo-
lestaan ovat organisaatioiden ja niissa toimivien ihmisten yhteistydsuhteita. Organisatorisia
verkostoja on edelleen tyypitelty potentiaalisiin ja strategisiin verkostoihin. Potentiaalisia
verkostoja ovat verkostot, joiden olemassaololle el ole selkeda syyta, mutta toimijat koke-
vat, ettd kyseisesta verkostosta voi olla hyétya myéhemmin. Strategisissa verkostoissa ta-
voitteena on resurssien lisddminen tai olemassa olevien resurssien parempi hyédyntaminen
verkoston kautta. (Mustikkamaki & Viljamaa 2001, 26-31.)
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Policy-verkostoilla puolestaan tarkoitetaan julkisten, puolijulkisten ja yksityisten toimijoi-
den verkostoa, jossa tietyn julkisen politiikkalohkon asioita valmistellaan, p&dtoksia teh-
daan ja toteutetaan. (Linnamaa 2004, 62, 66-67.) Policy-verkostoja pidetéén suhteellisen
pysyvina verkostoina, joissa toimijoiden vélinen vuorovaikutus muodostaa toimijoiden
vélille yhteyksia, joissa vaihdetaan esimerkiksi tietoa, asiantuntemusta tai muita resursseja.
Policy-verkostot voidaan mééritella myos jarjestelméksi, jossa poliittiset resurssit liikkuvat
tilanteessa, jossa edellytykset paétoksien valmisteluun, pddtoksentekoon ja toteutukseen
ovat jakautuneet lagjasti seké yksityiselle etta julkiselle sektorille. Policy-verkostoille tyy-
pillisté lagjan toimijakentan ja toimijoiden yhteyksien liséksi on se, ettda muodolliset insti-
tuutiot eivét rajaa policy-verkostoa, vaan verkoston rajat muotoutuvat sen kautta, mita toi-
mijat kokevat verkoston toiminnalle tarkoituksenmukaiseksi. (Kenis & Schneider 1991, 41
cit. Schneider 1992, 112.)

Policy-verkostoldhestymistavassa kiinniteté&n huomiota myds vuorovaikutusprosesseihin
toisistaan riippuvaisten toimijoiden valilla seka toimijoiden tavoitteiden ja strategioiden
monimuotoisuuteen. Toimijoiden tai organisaatioiden valisia suhteita tarkasteltaessa olen-
naista on, ettd niiden toimintaympéristd koostuu muista toimijoista, joiden resursseja toimi-
jat tarvitsevat saavuttaakseen tavoitteitaan. Tall6in toimijat sitoutuvat keskindiseen vaih-
tosuhteeseen ja muodogtavat Siten toisistaan riippuvaisten toimijoiden verkoston. (Klijn &
Koppenjan 2000, 139.)

Verkostot voidaankin maaritella toisistaan riippuvaisten toimijoiden enemman tai véhem-
man vakiintuneiksi sosiaalisiksi suhteiksi, jotka ovat organisoituneet yhteisen ongelman,
intressin tai resurssin ympérille (Klijn 1997, 14). Verkoston ominaispiirteita ovat Siis ver-
kostojen koostuminen useista toimijoista ja heidéan omista tavoitteistaan, toimijoiden riip-
puvaisuus toisistaan seka toimijoiden valiset suhteet. Verkostoissa toimijat ovat riippuvai-
sia toisistaan, silla saavuttaakseen tavoitteensa he tarvitsevat toistensa resursseja. Toimi-
joiden valinen riippuvuus luo ja yllgpitda toimijoiden valista vuorovaikutusta. Riippuvuus
el siten ole staattista, vaan se havaitaan ja se muuttuu toimijoiden valisessa vuorovaikutuk-
sessa. Toimijoiden ollessa yhteistydssa pitkdan myos vuorovaikutukseen syntyvét saannot,
yhteistydn muodot ik&an kuin vakiintuvat. (Klijn 1997, 30-32.)

Tassa tutkimuksessa verkostoja keskitytdan tarkastelemaan nimenomaan verkostoissa ta-
pahtuvan vuorovaikutuksen ja sen toimivuuden ndkdkulmasta. Toimijoiden valisia kontak-
tgja ja vuorovaikutusta voidaan pitda verkostojen keskeisena piirteend. Seka organisatoris-
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ten verkostojen, policy-verkostojen ja Castellsin verkoston méaritelma tuovat esille verkos-
tojen jasenten valisen yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen. Ilman vuorovaikutusta verkos-
tojaei voi syntyd, eika niita voida mytskaan yll&pitda. Liséksi vuorovaikutuksen toimivuus
verkostossa on tarkedd, jotta verkosto jasenet voisivat saavuttaa tavoitteensa.

4.1.3 Verkostoille tyypillisa piirteita

Edellisessi luvussa on esitetty erilaisia maaritelmié verkostolle ja niiden kautta esille tule-
via verkostoihin liittyvié piirteita voidaan viela tiivistéa seuraavasti:

- Verkoston toimijat ovat riippuvaisia toisistaan tavoitteiden saavuttamisessa.

- Taméariippuvuus yll&pitaé toimijoiden valisia suhteita ja vuorovaikutusta.

- Vuorovaikutuksen myota syntyvét séénnot, jotka ohjaavat toimintaa verkostossa.

- Resurssien jakautuminen verkostossa ja verkoston sd8nnét aiheuttavat sen, etta ver-
kosto on tietyssd méaérin sulkeutunut. (Klijn & Koppenjan 2000, 142.)

Verkosto koostuu useista toimijoista, joilla kaikilla on omat tavoitteensa ja strategiansa.
Talloin verkoston toiminnan tulos syntyy toimijoiden valisessi vuorovaikutuksessa, silla
yhtenevaista tavoitetta e valttamétta ole, eika yhdella yksittdisella toimijalla ole tarpeeksi
valtaa médréta muita toimijoita toimimaan oman strategiansa mukaisesti. Verkostossa toi-
mijat ovat riippuvaisia toisistaan, muttatoisaalta yrittavat samanaikaisesti suunnata toimin-
taa sten, etta se palvelisi heidan omia tavoitteitaan. Tasta syysta verkostojen toiminta voi-
daan ndhda monimutkaisena vuorovaikutus- ja neuvotteluprosessina toimijoiden valilla
(Klijn 1997, 31-32.) Verkostosuhteiden syntyminen edellyttéd toimijoiden keskindisen
riippuvuuden oivaltamista ja sen hyvaksymista. Y hteistyon verkostoissa katsotaan pohjau-
tuvan lojaalisuuteen, solidaarisuuteen, luottamukseen ja toisten tukemiseen. Verkostoja
luonnehditaan jatkuviksi ja melko pysyviksi ja kaikille mukana oleville toimijoille hyotya
tuottaviksi. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 34.)

Verkostoissa toimiminen edellyttda sité, ettd toimijat vaihtavat itsenéaiset strategiansa riip-
puvuuteen muista toimijoista. Tamé puolestaan tarkoittaa sitd, etté toimijat kokevat saa-
vansa hyotya yhteistoiminnasta verrattuna toimimiseen yksin. Verkostoissa yhteistoiminta
jariippuvuus muista toimijoista eivét kuitenkaan tarkoita sita, etta tuloksena olisi kompro-
missi eri toimijoiden tavoitteista Verkosomaisessa toiminnassa toimijoiden tulisi olla
valmiita muuttamaan kéasityksidan ongelmasta tai intresseistéén. Talldin toimijat eivét voi

jaarapaisesti pitaa kiinni omista nakokannoistaan tai tavoitteistaan, vaan pyrkia neuvottelun
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kautta etsmaan yhteisia intressgja ja ratkaisuja. Téama mahdollistaa myos sellaisten ratkai-
sujen loytamisen, jotka tuottavat toimijoille enemman hyotya, kuin ratkaisut joihin ne oli-
sivat paétyneet toimiessaan yksin. (Kickert & Koppenjan 1997, 40-41.)

Verkostoissa pyritdankin aikaansaamaan niin kutsuttuja win-win —tuloksia, joissa kaikki
toimijat hyotyvét. Kaikkien toimijoiden ei kuitenkaan tarvitse saavuttaa tavoitteitaan sa-
massa lagjuudessa, eivatka toimijat valttamétta voi saavuttaa alkuperdisia tavoitteitaan.
Onnistuneeseen lopputulokseen riittéd siis se, etta kaikki toimijat hyotyvét ja saavat ver-
kostossa toimimisesta lisdarvoa. Toisaalta lisdarvon kokeminenkin saattaa vaihdella toimi-
jakohtaisesti. Lisdarvoksi voidaan kokea rahalliset resurssit, mutta myds paaméaérien yh-

densuuntaistaminen tai uusien ajattelumallien esiin tuominen. (Linnamaa 2004, 67, 82.)

Verkostoldhestymistavassa keskeista onkin se, etta yhteisella paétdksenteolla voidaan ai-
kaan saada parempia ratkaisuja verrattuna toimijoiden itsendisesti saavuttamiin tuloksiin
(Koppenjan & Klijn 2004, 115). Myos Innesin ja Booherin (2000, 14) mukaan verkostojen
vahvuus ja olennainen tekija verkostoissa on toimijoiden mahdollisuuksien liséantyminen
yhteisten, innovatiivisten ratkaisujen kautta. Verkostot tarjoavat lagjemmat toimintamah-
dollisuudet kuin toimija itsendisesti voisi saavuttaa. Tama houkuttelee toimijoita osallistu-

maan verkostoihin ja motivoi myds yksittéin vahvoja toimijoita mukaan verkostoihin.

Verkostomaisen toiminnan pyrkimyksena voidaan néhda olevan toimijoiden kannalta pa-
remmat ja enemman hyotya tuottavat ratkaisut kuin kompromissit. Kompromissihan on
sovitteluratkaisu, jossa toimija useimmiten joutuu luopumaan jostain tavoitteestaan saavut-
taakseen jotain muuta ja ta8lldin loppuratkaisuun ollaan vain osittain tyytyvaisia. Verkos
tomai sessakaan toiminnassa toimijoiden kaikki alkuperéiset tavoitteet jaintressit eivéat valt-
tamétta toteudu, mutta erona kompromissiratkaisuun on se, etta toimijoiden tavoitteet
muuttuvat prosessin edetessa. Verkostomaisessa toiminnassa pyritdankin neuvotteluiden,
erilaisten nédkokantojen esille tuonnin ja yhteisten tavoitteiden etsimisen kautta sellaisiin
ratkaisuihin, joista kaikki verkoston toimijat hyotyvét ja kokevat aidosti saavansa lisdar-

voa

Verkostoissa toimijoiden ei tarvitse olla yksimielisié tai omata samankaltaisia mielipiteita.
Kuitenkin verkostolla tulisi olla jonkinlainen sopimus siitd, minkalaiset sen sd8nnét ovat.
Koska verkostossa toimijat ovat organisoituneet esimerkiksi yhteisen ongelman ympérille,

voidaan toimijoilla olettaa olevan edes jossain méarin samankaltainen maailmankuva, kos-
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ka he kaikki ndkevét kyseisen ongelman ratkaisun tarpeelliseksi. Keskeista verkostoissa ei
olekaan toimijoiden yksimielisyys tai ristiriidattomuus, vaan yhteinen mielenkiinnon koh-
de ja pdaméaérien samansuuntaisuus, joka erottaa verkoston muista verkostoista ja toimi-
joista. (Klijn 1997, 27-28.)

Verkoston arvojen, normien, tapojen ja séantdjen voidaan katsoa muodostavan verkoston
kulttuurin. Verkoston kulttuurin voidaan katsoa koostuvan symbolisesta ja sosiaalisesta
puolesta. Symbolinen kulttuuri siséltéé esimerkiksi perinteet ja seremoniat, kun taas sosiaa-
linen puoli mé&rittéa vuorovaikutuksen saéntoja, kuten ketka tulee ottaa mukaan esimer-
kiks kasiteltéessa tiettyjd asioita, mité on korrektia sanoa ja mité ei ja niin edelleen. Sosi-
aalisen kulttuurin térkeéna osana on myds verkostossa kaytetty kieli. Verkostoon voi muo-
dostua esimerkiksi oma "murre” eli tapa puhua asioista, jolla ulkopuoliset suljetaan pois,
silla heille saattaa olla mahdotonta ymmartaa keskustelua. Jotta toimijat voisivat osallistua
keskusteluun ja vaikuttaa verkoston toimintaan, heidan taytyy tuntea verkoston kéyttama
kieli. (Schaap & van Twist 1997, 71.)

Taman vuoksi verkostoihin mukaan péasy voi aiheuttaa toimijalle kustannuksia, kuten ver-
kostossa kaytettavan kielen ja sen séantdjen oppiminen, suhteiden muodostaminen muihin
toimijoihin ja oman osaamisen tuominen verkoston kayttoon (Klijn 1997, 27). Myds muut
kustannukset kuin edella mainitut verkostoon mukaan pédsysta aiheutuvat kustannukset,
kuten raha ja yhteistyohon kuluva aika, saattavat vahent&a toimijoiden kiinnostusta osallis-
tua verkostojen toimintaan. (Linnamaa 2004, 82.) Verkoston toiminnan tuleekin olla sel-
laista, etta toimijat pitdvét sita osallistumisen arvoisena ja kokevat saavansa siité hyotya.
Muutoin toimijat keskittavét aikansa ja energiansa muihin verkostoihin, eivédtké osallistu
toimintaan riittavasti tai lainkaan. Tésta saattaa olla seurauksena verkoston toimimatto-
muus. (Klijn & Teisman 1997, 100-101.)

Verkogtoihin voidaan liittda myos institutionaalisia piirteita. Verkostojen institutionaaliset
piirteet muodostuvat toimijoiden yhteistoiminnasta ja sen historiasta. Verkostoihin syntyy
vakiintuneita tapoja ja sdantdja seka yhteinen kieli toimijoiden valiseen vuorovaikutuk-
seen. Néiden lisaksi verkoston institutionaalisia piirteita ovat toimijoiden nékemykset ja
toimijoiden vélinen luottamus. Verkostojen toiminnan kannalta toimijoiden valiset luotta-
mukselliset suhteet ovat erittdin merkittévassa asemassa. (Koppenjan & Klijn 2004, 66.)



Luottamuksen voidaan méaéritell& olevan toimijan melko pysyva kasitys toisten toimijoiden
tarkoitusperista. Luottamus toimijaan tarkoittaa sitg, ettéd taman uskotaan pidattéytyvan
oman edun tavoittelusta, opportunismista, silloin, kun se olisi mahdollista. Luottamus ver-
koston toimijoiden valilla kehittyy ajan myo6ta ja sité téytyy myos yllapitda ja lujittaa. Toi-
mijoiden valiset luottamukselliset suhteet ovat hyddyksi verkoston toiminnalle usealla ta-
valla. Luottamus vahent&a toimijoiden valiseen vuorovaikutukseen liittyvaa epavarmuutta
ja voi sitd kautta vahentéd vuorovaikutuksesta aiheutuvia kustannuksia Toimijoiden ei
esimerkiksi tarvitse laatia kirjallisia sopimuksia tai sdant6ja, joilla pyritéén vahentamaan
yhteistyohon liittyvid epavarmuuksia vaan luottamus toisiin toimijoihin riittd4. Lisaksi
luottamus verkoston toimijoiden valilla edistda tiedonkulkua ja —vaihtoa seka sita kautta
oppimista. (Koppenjan & Klijn 2004, 72, 84-86.)

Luottamus ja toimijoiden valiseen vuorovaikutukseen liittyvét kustannukset verkostoissa
voidaan suoraan liittda luvussa 4.1.1 késiteltyyn verkostogjattelun taustalla vaikuttavaan
Williamsonin liiketoimintakustannusteoriaan. Sen mukaan markkinoilla vallitseva oppor-
tunismi ja tiedonpuute aiheuttavat toimijoille ylimaéraisia kustannuksia, joita voidaan pyr-
kia valttamaan esimerkiksi pitkéaikaisilla sopimuksilla. Verkostoissa toimijoiden vélinen
luottamus ja sité kautta myds parempi tiedonkulku mahdollistavat sen, etta erilaisten sopi-

musten laatiminen ja niiden noudattamisen valvominen ei ole valttaméonta

4.2 Verkosot aluekehittamisessa

4.2.1 Aluekehittdminen ja aluepolitiikka

Aluekehittémisen kasite on lahella aluepolitiikan kasitettd. Vepsaldisen (1997, 188) mu-
kaan aluepolitiikan kasite voidaan suppeasti maaritella tarkoittamaan politiikkaa, jonka
pyrkimyksena on alueellisten kehityserojen tasoittaminen. Lagjemmin ndhtyna aluepoli-
tilkka voidaan ymmértéd tapana suhtautua alueiden kehittymiseen ja sen ohjaamiseen.
Aluekehittaminen puolestaan voidaan ymmaértaa aluepolitiikkaa laajemmaksi ilmioksi,
johon alueiden vélisten kehityserojen tasaaminen ei valttamétta kuulu. Aluepolitiikassa
alueita verrataan keskendan, kun aluekehittémisessd tarkeBmmassi asemassa voidaan nah-
déa olevan alueen kehittdminen suhteessa itseensd. Aluekehittdminen voidaan siis mieltéa
enemman omaehtoisuuteen perustuvaksi ja alueen omia voimavaroja hyodyntavaksi. Alu-
eelliseen kehittdmiseen voidaan katsoa kuuluvan erilaiset kehittdmispolitiikat esimerkiksi

elinkeino-, maaseutu- ja kaupunkipolitiikka.



Vartiainen (1998, 2) jaottelee aluepolitiikan teollistavaan kehitysaluepolitiikkaan, aluepo-
liittiseen suunnitteluun ja ohjelmaperustaiseen kehittémiseen. Eri aluepolitiikan vaiheiden
aikana my6s alueiden rooli on vaihdellut tukialueesta ja suunnittelun kohteena olevasta
alueesta siihen, ettd alue nahdaén itse kehittamisen subjekting, toimijana kehittamisessa.
Ohjelmaperustaisessa alueellisessa kehittamisessd, jonka nahdaan alkaneen 1989, ovatkin
korostuneet jo edell& mainittu kehittdmisen omaehtoisuus, innovatiivisuus ja omiin vah-
vuuksiin perustuva kehittdminen. Linnamaa ja Sotarauta (2000, 31) hahmottelevat seuraa-
vaa jo nakyvilla olevaa aluekehittdmisen vaihetta ja ndkevédt sen perustuvan prosessi- ja
verkostolahtOisyyteen. Talloin keskeisena toimintatapana on erilaisten kehittémisprosessi-
en kaynnistdminen, niiden kannalta keskeisten verkostojen aktivointi mukaan kehittamis-
tydhon ja kehittamisprosessien johtaminen. Erona ohjelmalahttiseen kehittamiseen on se,
etta toimijoiden aktivointi mukaan kehittémiseen tapahtuu toimijoiden omista |&htokohdis-
ta eikd ohjelmatyon ldhtokohdista. Talldin my6ds omaehtoisuuden voitaisiin néhda todella
toteutuvan, sill& alueen kehittamisen voidaan pitkéla aikavalilla néhda perustuvan sen

omien toimijoiden aktiivisuuteen.

Elinkeinopolitiikka on osa aluekehittamista ja siten jo aiemmin luvussa 2.1.2 kuvatut elin-
keinopolitiikan painotukset eri aikakausina vastaavatkin aluepolitiikassa vallinneita suun-
tauksa Teollistavan aluepolitiikan ajanjaksolla myos elinkeinopolitiikassa keskityttiin
erityisesti teollisuuden tukemiseen. Aluepoliittisen suunnittelun agjan asiantuntijuuden ko-
rostamisen voidaan nahda vaikuttaneen elinkeinopolitiikkaan esimerkiksi siten, etta kuntiin
palkattiin elinkeinoasiamiehia toimimaan elinkeinopoliittisina asiantuntijoina. Ohjelmape-
rusteisen aluekehittdmisen jaksolla ovat painottuneet muuan muassa innovatiivisuus ja
paikallisten resurssien hyddyntaminen kehittédmisessd. Samoin Sotaraudan ja Linnamaan
kuvaamassa uudessa aluekehittamisen prosessi- ja verkostolahtdisessa vaiheessa voidaan
nahda samoja piirteitd, kuten verkostoituminen ja alueiden kilpailukyky, joita on tuotu
esiin kasiteltdessa nykyista ja tulevaisuuden elinkeinopolitiikkaa.

Verkostot ovatkin tulleet osaksi aluekehittamista Tahan ovat vaikuttaneet yritystoiminnan
ja tuotantoprosessien uudelleen organisoituminen verkostomaisesti. Onkin puhuttu niin
sanotusta verkostotaloudesta. Verkostomaisesti toimivissa jarjestelmissa myos alueiden
kehittaminen on erilaista ja kehitysimpulssit liikkuvat eri tavalla kuin hierarkkisissa jérjes-
telmissd. Olennaiseksi tekijaksi alueiden kehittémisessa onkin muodostunut se, mihin ver-

kostoihin alueen toimijat kuuluvat ja minkalaisia kehityksen alkusysayksia verkostojen
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kautta kenties valittyy. (Sotarauta & Linnamaa 1997, 57.) Verkostojen merkitysta alueiden
kannalta korostaa myos se, etta verkostoihin kuuluminen on mééritelty yhdeksi alueiden
Kilpailukyvyn tekijaksi. Talloin keskeisia tekijoita kilpailukyvyn kannalta ovat: missi ver-
kostoissa toimijat ovat mukana, mik& heidén asemansa verkostossa on, millaisia verkostoja
seudulta kasin pysytédn luomaan sek& minkalaista lisdarvoa verkostot seudulle tuovat.
(Linnamaa 2004, 127.)

Aluekehittémisen lisdksi verkostoituminen vaikuttaa myds kuntien tasolla. Taloudellisen
laman myo6ta kuntien taloudellisien resurssien niukkuus pakotti kunnat tekemdan yha
enemman yhteistyota ja yhdistamaan resurssejaan, mika vaikutti erilaisten seudullisten
palveluiden syntymiseen ja kuntien yhteistyon liséantymiseen. Myos talouden verkostoi-
tuminen aiheuttaa seutuistumista tai paineita siihen, sillé yritykset luovat verkostojaan kun-
targjoista valittaméttg, jolloin alueen kehittdmisenkin tulisi tapahtua seudullisesti. Seutuis-
tumisen ja verkostoitumisen voidaan nédhda olevan yhteydessa toisiinsa. Verkostoitumisen
tapaan seutuistuminen on yksi tapa organisoida resursseja siten, etta tavoitteet voidaan saa-
vuttaa. Lisdksi alueen seutuistuminen voi myds syventyd toimijoiden verkostoitumisen

myota

4.2.2 Instituutioiden merkitys al uekehittami sessa

Blakelyn ja Bradshaw’ n (2002, 55-56) mukaan aluetaloutta voidaan kuvata alueen kapasi-
teetin jaresurssien suhteella. Alueen kapasiteetti koostuu taloudellisesta, sosiaalisesta, tek-
nologisesta ja poliittisesta toimintakyvysta. Resursseihin katsotaan kuuluvan muun muassa
sijainti, tydévoima, yritysilmasto, investoinnit, teknologia, alueen koko ja kansainvélinen
taloudellinen tilanne. Alueen kapasiteetilla on vaikutusta siihen, miten alueen erilaisia re-
sursseja voidaan hyodyntéa. Jos alueen toimintakyky ja toimijoiden keskindiset suhteet
ovat toimivia, my6s resursseja voidaan hyodyntaa tehokkaasti alueen kehittamisessa. Toi-
sadlta taas esimerkiksi toimijoiden hajaannus ja pelkkien omien intressien ajaminen hei-
kentavét alueen toimintakykya ja siten myos vaikeuttavat kehittamista.,

Aluetalouden teoriat ovat perinteisesti keskittyneet juuri resursseihin, jéttéen alueen toimi-
jat ja siten toimintakyvyn véhemmaélle huomiolle. Erilaisia teorioita on esitetty esimerkiksi
sijainnin ja lilkenneyhteyksien merkityksesta aluetalouden kannalta. Kuitenkaan kaytetté-
vissd olevia resursseja ei pystyta hyddyntamaan, jos alueelta puuttuvat toimijat ja taito ot-
taa resurssit kayttoon. Aluetalouden kehittamisen voidaankin nahda olevan vuorovaikusta
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kaytettévissa olevien resurssien ja niiden hyddyntamiskyvyn valilla. Mita moninaisempi
joukko toimijoita on, sitd suuremmat mahdollisuudet alueella on muuntaa pelkét resurssit
todellisiksi kehittdmismahdollisuuksiksi. (Blakely & Bradshaw 2002, 56.)

Aluekehittémisen yhteydessa puhutaankin usein alueen institutionaalisesta kyvykkyydesta
ja kapasiteetista. Taustalla vaikuttavana ajatuksena on edell& mainittu resurssien tehokas
hyddyntaminen. Mitd enemman alueella on sen kehittdmiseen suunnattuja ja kehittamista
tukevia organisationaalisia ja ei-organisationaalisia instituutioita, sitd paremmat ovat mah-
dollisuudet hyddyntda alueen kehittamisresursseja tai luoda uusia. Institutionaalisen ky-
vykkyyden kannalta olisi térkedd, ettéd ndma instituutiot tukisivat ja taydentéisivét toisiaan.
tamiseen. Kuitenkaan pelkastéén suuri maara kehittgjdorganisaatioita ei viela lisééa alueen
institutionaalista kyvykkyyttd, vaan kehittgdorganisaatioiden tulisi pystya tehokkaasti
hyodyntamaén resursseja. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 46-47.)

Instituutiot voidaan jakaa kahteen osaan: muodollisiin instituutioihin ja epamuodollisiin
instituutioihin. Muodollisilla instituutioilla tarkoitetaan ennalta suunniteltuja instituutioita.
Organisationaaliset instituutiot on perustettu tarpeeseen luoda jokin uusi toimintatapa, jota
tietty organisaatio, kuten maakunnan liitto tai TE-keskus, toteuttaa. Naiden instituutioiden
asema Vvoi joko vahvistua tai heikentya riippuen toimintaympéristdssa tapahtuvista muu-
toksista. Muodollisiin instituutioihin kuuluvat my6s ei-organisationaaliset instituutiot kuten
lait, asetukset jakirjalliset sopimukset. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 46.)

Epamuodollisilla instituutioilla puolestaan tarkoitetaan toimintansa kautta muodostuneita
instituutioita. Epdmuodollista instituutiota e ole perustettu, koska on ollut tarve uudelle
toimintatavalle, vaan jonkin organisaation vakiintuneet kayttaytymismallit vaikuttavat huo-
meattavan paljon siihen yhteisdon, jossa organisaatio toimii. Talléin organisaatio voi institu-
tionalisoitua eli se vakiinnuttaa asemansa yhteisissa. Myos epamuodollisiin instituutioihin
kuuluu ei-organisationaalisia instituutioita, joita ovat esimerkiksi toistuvat ja vakiintuneet
toimintatavat. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 46.)

Myos Amin ja Thrift (1995, 101-103) ovat korostaneet instituutioiden merkitysta alueke-
hittdmisessa. Heidan mukaansa alueen institutionaalisella tiheydell& on huomattava vaiku-
tus siihen, miten alue menestyy. Institutionaalisella tiheydella tarkoitetaan erilaisten insti-

tuutioiden runsautta alueella ja niiden valista vuorovaikutusta verkostossa. Ajan kuluessa
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instituutioiden vélinen tiivis vuorovaikutus ja yhteistyd saattaa johtaa siihen, etta instituu-
tiot muotoutuvat samankaltaisiksi ja niiden toiminta yhdenmukaistuu. Taldin on myos
mahdollista, etté eri toimijoille muodostuu tietoisuus instituutioiden yhteisista pyrkimyk-
sista kehittaa aluetta ja siitd, etta kehittaminen on vastavuoroista toimintaa. Myos Amin ja
Thrift toteavat, etta instituutioiden méara itsessaan ei ole ratkaiseva tekija, vaan prosessi,

jossatoimiva yhteistyo ja yhteinen ymmarrys kehittyvét.

Healey, de Magalhaes ja Madanipour (1999, 125-131) ovatkin identifioineet institutionaa-
liselle kapasiteetille keskeisia ominaisuuksia He nostavat alueen institutionaalisen kapasi-
teetin hyodyntamisessa ja kehittdmisessa tarkeiksi tekijoiksi tiedolliset resurssit, henki-
|6suhderesurssit sek& mobilisaatiokapasiteetin. Tiedollisten resurssien kannalta téarkeda
olisi, etta toimijoilla olisi kaytettavissaan lagja-alaista ja monipuolista tietoa, tiedon viite-
kehysta pyrittaisiin tietoisesti pohtimaan ja kehittédmaan, kasitteet ja méareet olisivat yhtei-
sid jatietoresursseja kehitettaisiin jatkuvasti tuomalla uusia ideoita. Institutionaalisen kapa-
siteetin kannalta henkil6suhderesursseissa keskeisté on toimijoiden muodostama suhdever-
kosto, jossa on toimijoita mukana lagja-alaisesti ja néiden toimijoiden valilla on myds pal-
jon yhteyksid. Lisaksi verkostolla tulisi olla avoin ja luottamuksellinen suhde p&éttgjiin
sek& muihin resurssien kaytosta paéttaviin toimijoihin.

Kuitenkaan pelkka tieto- ja henkilésuhderesurssien olemassa olo ei riitg, vaan tarvitaan
my6s mobilisaatiokapasiteettia, jotta ndiden resurssien potentiaali voitaisiin hyodynt&a.
Mobilisaatiokapasiteetilla tarkoitetaan kykya aikaan saada toimintaa, jotta halutunlaiset
tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Keskeista olisikin sijoittaa tavoitteet jonkin rakenteellisen
muutoksen yhteyteen, sillé ne luovat mahdollisuuksia muutoksille ja tavoitteista tulisi val-
lita jonkinlainen yhteisymmarrys. Lisaksi toimijoilla tulisi olla kyky tunnistaa areenoita,
joilla muutos on mahdollista toteuttaa, seka kyky suuntautua néille areenoille, joka vaatii
strategista havainnointikykyd. Myos niin kutsutuilla muutosagenteilla, joilla on hyvét yh-
teydet valtaan, ndhdaén olevan merkitysta asioiden etenemisen kannalta. (Healey ym.
1999, 131-133))

Institutionaalisen kapasiteetin kannalta keskeiset ominaisuudet yhdistyvét paljolti verkos-
tojen toiminalle tarkeisiin ominaisuuksiin. Verkostoissakin korostetaan henkildsuhteita ja
niiden luottamuksellisuutta. Tiedollisten resurssien osalta esimerkiksi tiedon viitekehys ja
sen muotoileminen vastaavat verkostoissa toimijoiden neuvotteluiden kautta ssavuttamaa
yhtendistéa ndkemysté tavoitteista. Myos verkostoissa yhteiset méaritelmét asioille ja yhtei-
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nen kieli ovat edellytyksid yhteistoiminnalle. Mobilisaatiokapasiteetti voidaan puolestaan
rinnastaa verkostojen johtamiseen, silla molempien tavoitteena on saada aikaan toimintaa,
jonka avulla tavoitteet saavutetaan. Koppenjan ja Klijn (2004, 66) pitavatkin toimijoiden
yhtenevéisia nékemyksid, yhteista kieltd ja toimijoiden valistad luottamusta verkostojen
institutionaalisina piirteind. Y htenevaisyys ingtitutionaalisen kapasiteetin ja verkostojen
ominaisuuksien valilla johtuu paljolti siita, ettd molemmissa seka verkostoissa etta institu-

tionaalisessa kapasiteetissa on kysymys vuorovaikutuksesta.

Suomessa aluekehittamisen institutionaaliseen kenttéan on kiinnitetty yha enemman huo-
miota 1990-luvulta alkaen ja uusia organisaatiota on perustettu tehostamaan kehittamistyo-
tajavaltion hallintoa. Aluekehittdmisen parissa toimivia organisaatioita onkin useita. Alu-
een kehittgdorganisaatiot voidaan jaotella yleiskehittdjiin ja erikoistuneisiin kehittgjiin.
Y leiskehittgjét pyrkivat ndkemaan alueen ja sen kehittamisen lagjemmasta ndkokulmasta ja
kokonaisuutena. Tall6in yleiskehittgjille olisi tarkeda pystya analysoimaan alueen kehitys-
kulkuja ja mahdollisia tulevaisuuden suuntia ja menestyspolkuja sek& suuntaamaan resurs-
seja nédihin tulevaisuuden kannalta merkittéviin asioihin tai aloihin. Myos alueen institutio-
naalisen kyvykkyyden ja kapasiteetin vahvistaminen ja yllapitaminen ovat yleiskehittgjien
tehtavia. Yleiskehittgjina voidaan pitéa esimerkiksi kunnallisia toimijoita ja valtion alue-
hallintoviranomaisia, kuten TE-keskuksia ja l&aninhallituksia. Y leiskehittdjét ja erikoistu-
neet kehittgjdt toimivat yhteistytssa, jolloin yleiskehittgjdt vaikuttavat erikoistuneiden ke-
hittgien toimintaan kehittamalla institutionaalista rakennetta seké toimimalla rahoittajana
ja keskustelukumppanina. Erikoistuneilla kehittgjilla puolestaan on syvempéi osaamista
liittyen tiettyyn teemaan ja ne tarkentavat kehittdmistoimintaa oman toimintansa kautta.
(Linnamaa & Sotarauta 2000, 45-48.)

Erikoistuneita kehittgjia ovat esimerkiksi teknologioidensiirto- ja osaamisensiirto-
organisaatiot kuten erilaiset osaamiskeskukset, rahoittgjaorganisaatiot (esimerkiksi Finnve-
ra), neuvontaorganisaatiot (kuten yrityspalveluorganisaatiot ja maaseutukeskus) seka oppi-
jatutkimuslaitokset. Naiden erikoistuneiden kehittgjien tehtdvana on kehittda jotain tiettya
teemaa, jonka voidaan néhda olevan tarkea alueen kehityksen kannalta. (Linnamaa & Sota-
rauta 2000, 47-49.) Erikoistunest kehittgjat toimivat yleensa vélittgjind Niiden tehtdvana
on valittda tietoa, osaamista, rahoitusta ynna muuta esimerkiksi yritysten, oppilaitosten ja
yleiskehittgjien valilla Valittgana toimiminen edellyttéd erikoistuneilta kehittgjilta sita,
ettd nama hallitsevat paitsi oman alansa, mutta pystyvét liséksi ndkemaan asiat yritysten
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kannalta ja yleisempien kehityskulkujen ndkokulmasta. Erikoistuneet kehittgjdt voidaan
nahda verkoston solmukohtina, jotka vélittévét muun muassa tietoa kehittdmisen yleislin-
jausten ja—tietopohjan seka alakohtaisten tarpeiden ja tiedon valilla. Erikostuneet kehittgjét
toimivatkin usein monien erilaisten tavoitteiden, intressien ja odotusten ristipaineessa. (So-
tarautaym. 2003, 65-66.)

Seudullisten elinkeinoyhtididen sijoittaminen joko yleiskehittgjien tai erikoistuneiden ke-
hittgjien joukkoon on melko hankalaa. MyGOs Linnamaa ja Sotarauta toteavat, etté erilaisten
kehittgjaryhmien véliset rgjat ovat liukuvia ja etté yleiskehittgjallakin voi olla erikoistuneen
kehittgjan tehtavia (Linnamaa & Sotarauta 2000, 48). Toisaalta seudulliset elinkeinoyhtiot
voidaan nahda kuntiin sidoksissa olevina toimijoina, jolloin ne voitaisiin liittéa yleiskehit-
tgiksi. Tata gatusta tukee myos se, etta elinkeinojen kehittamisessa ollaan siirrytty koko-
naisvaltaisempaan ajatteluun, jolloin tarvitaan my6s lagjempaa ndkemysta alueen kehitta
misesta. Toisaalta seudulliset elinkeinoyhtiot voidaan ndhda myds erikoistuneina kehittéji-
nd, jotka ovat keskittyneet alueensa yritysten ja elinkeinoelaman kehittémiseen ja joillaon
syvéllisempaa osaamista tasta teemasta. Myos erikoistuneisiin kehittgjiin liitetty toimimi-
nen erilaisten odotusten ja intressien ristipaineessa on tyypillisté seudullisille elinkeinoyh-
tidille. Seudulliset elinkeinoyhtitt voitaisiinkin maaritelld yleiskehittgjien ja erikoistunei-
den kehittgjien vélissa olevaksi toimijaksi. Tétatukee myds nakemys, etta seudulliset elin-

keinoyhti6t toimivat valittgjdorganisaatioina ja eri tahojen intressien integroitsijana.

4.2.3 Alueellinen kehittgjaverkosto

Puhuttaessa verkostoista alueellisen kehittdmisen yhteydessa voidaan kayttad kasitetta alu-
eellinen kehittg&verkosto, jolla tarkoitetaan alueellisen kehittamisen parissa toimivien toi-
mijoiden kokonaisuutta. Alueellisen kehittgjaverkoston katsotaan muodostuvan niista kes-
keisista toimijoista, jotka omalla toiminnallaan sek& keskindisella yhteistyolla vaikuttavat
alueen kehitykseen ja joiden vdlilla on toiminnallinen yhteys. Verkoston méaritelman mu-
kaisesti myos kehittdjaverkostossa toimijat ovat riippuvaisia verkostossa mukana olevien
toimijoiden kanssa tehtdvasta yhteistyostd, silla ilman muita toimijoita he eivat pystyisi
tuottamaan yhté hyvaa lopputulosta. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 34.)

Alueen kehittgjaverkosto-termilla halutaan ensisijaisesti korostaa kehittdmisen verkosto-
maisuutta, eika tarkoiteta niink&an sitd, etta kehittgjat toimisivat selkeind verkostoina. Alu-

een kehittgjaverkostoon voidaan katsoa kuuluvan useita verkostoja, joista varsinainen ke-
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hittgaverkosto on melko pysyva, mutta siihen kuuluvat muut verkostot, esimerkiksi tietyn
kehittamisprojektin ympérille syntyvét verkostot, voivat olla hyvinkin lyhytkestoisia. Alu-
een kehittgaverkosto voidaan erottaa yritysten valisista kehittdjaverkostoissa tavoitteensa
perusteella. Alueen kehittgaverkoston pidemman aikavalin tavoitteena on alueen kehitté-
minen, kun yritysten kehittgjaverkostoissa tarkoituksena on toimijoiden oma hyotyminen.
(Linnamaa 2004, 55-56.)

Kehittgjaverkoston” jasenia voivat olla esimerkiksi kunnat, yritt&jien etujérjestét, seudulli-
set elinkeinoyhtiot, oppi- ja tutkimuslaitokset, rahoituslaitokset, TE-keskukset, niin kutsu-
tut avainyritykset, jotka ovat alueelle tarkeita. Kaikki kehittg&verkoston jasenet eivét kui-
tenkaan valttamétta ole mukana kaikissa kehittamishankkeissa, vaan osallistujat méarayty-
vét kehittamishankkeen asiakokonaisuuden mukaan. Kehittgjaverkostoa voidaan pitéa [6y-
hésti organisoituneena strategisena verkostona. Strategisen verkostosta tekee sen pyrkimys
vaikuttaa alueen pitkan aikavalin kehitykseen. Loyhalla organisoitumisella tarkoitetaan
Sitg, etta verkostolla el valttamétta ole vakiintunutta muotoa eika sité varten ole luotuja
foorumeita. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 34-35.)

LOyha organisoituminen tarkoittaa myos sitg, etta erilaisissa kehittamishankkeissa kehitté-
javerkostosta ovat mukana vain ne toimijat, joiden intressiin hanke liittyy (Linnamaa &
Sotarauta 2000, 34-35). Vaikka kehittgéverkostolla ei siis valttamétta ole vakiintunutta
muotoa, sen voidaan katsoa organisoituvan ikéén kuin kahdessa kerroksessa. Ensinné ke-
hittgaverkosto on organisoitunut yhteisen intressin, esimerkiksi alueen kilpailukyvyn ke-
hittdmisen ympérille, mik& on toimijoita yhdistava tekija. Toisena organisoitumiskerrokse-
na ovat hankkeet ja toimenpiteet, joissa kehittjaverkoston jasenet ovat mukana tai joita
kehittgjaverkosto toteuttaa. Erilaisissa hankkeissa kehittgjaverkoston toimijoiden voidaan
nahda organisoituvan uudelleen joka kerta riippuen siitd, keiden toimijoiden intresseihin
hankkeen tavoitteet liittyvét.

Myo6s Mustikkaméki ja Viljamaa (2001, 37-39) ovat uudelleen jasenténeet luvussa 4.1.2
esitetyn verkostojaottelun pohjalta alueellisia kehittgjaverkostoja siten, etta kehittgjaver-
kostot voivat olla fyysis-, fyysistoiminnallis- ja toiminnallislahtdisia verkostoja. Fyysislah-
toisissa verkostoissa yhteistyota tehdaan fyysisin perustein haettujen yhteistyokumppanei-
den kanssa. Fyysisia perusteita voivat olla esimerkiksi toimijoiden sijainti maantieteellises-
ti lahekkain seka toimijoiden véliset liikenne- ja kommunikaatioyhteydet ja yhtendiset

* Tasté eteenpéin a uedlliseen kehittéjaverkostoon on viitattu pelkastasn termilla kehittgjaverkosto.
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tyossékayntialueet. FyysislahtOiset verkostot ovat usein kuntaorganisaatiovetoisia ja ne
muodostuvat enemman rakenteiden kuin asiasisallon varaan ja suuntautuvat infrastruktuu-
rin ja yhdyskuntarakenteen kehittémishankkeisiin.

Fyysistoiminnallislahtoisissa verkostoissa yhteistyon lahtokohtana ovat erilaiset yhteistyo-
jakehittamistarpeet, mutta yhteistybkumppaneita ei ole haettu kehittamistarpeiden pohjalta
vaan fyysisten tekijoiden perusteella. Fyysistoiminnallisléhttiset verkostot rakentuvat seka
rakenteiden ettéa asiasisdllon ympérille. Esimerkkeja fyysistoiminnallisldhtdisista verkos-
toista ovat erilaiset kaupunkiverkostot ja lahekkain sijaitsevien kuntien palveluiden tehos-
tamiseen tai edunvalvontaan syntyneet verkostot. Toiminnallisl&htdisissa verkostoissa puo-
lestaan yhteistydsuhteita on rakennettu toiminnallisen ongelman tai tarpeen ratkaisemiseksi
jafyysisilla perusteilla ei ole juurikaan ollut merkitysta. Kuitenkin esimerkiksi alueraken-
ne, alueen sijainti ja historialliset yhteydet suuntaavat myos toiminnallisen yhteistyon ra-
kentumista, jolloin yhteistydkumppaneita haetaan helpoimmin sieltd, mihin yhteistyésuh-
teet ovat ailemminkin olleet toimivia. Pagpaino on kuitenkin toiminnan sisillossa ja yhteis-
tyokumppaneita haetaan sieltd, missa tarvittavia resursseja on. Toiminnallislahtoisia ver-
kostoja ovat muun muassa osaamiseen ja tiedonvaihtoon liittyvét verkostot seka yritysten
ja muiden organisaatioiden toimialakohtaiset verkostot. (Mustikkaméki & Viljamaa 2001,
41-43)

Erilaisten fyysisten tekijoiden, kuten maantieteellisten rgjojen ja etéisyyksien lisaksi kehit-
kyméttomét esteet. Vaikka fyysisilla perusteilla on merkitysta yhteistyon muodostumises-
s, usein ongelmien ratkaiseminen vaatisi toimijoiden huomion kiinnittamista enemmankin
gjattelu- ja toimintatapoihin. (Linnamaa & Sotarauta 200, 43.) Linnamaa ja Sotarauta
(2000, 43-44) ovat méaritelleet useita tekijoita, jotka voivat muodostua kehittgjaverkosto-
jen toiminnan pullonkauloiksi. Seuraavassa esitetéan nama tekijat ja pyritéén samalla esi-
merkein kuvaamaan, milla tavoin ne ovat toisiinsa yhteydessa. Erilaiset tekijét vaikuttavat
toinen toisiinsa ja yhden ongelmakohdan taustalla voivat vaikuttaa useammet tekijat. Ver-
kostojen pullonkauloja voivat olla:

- keinotekoisuus, sitoutumattomuus ja resurssien puute: Verkosto on olemassa vain
yhteistyon itsensd vuoksi ilman, etta toimijat olisivat organisoituneet yhteisen on-

gelman tai tavoitteen ympérille. Talléin toimijoilla el mydskéén ole todellista in-
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tressia osallistua ja sitoutua toimintaan, silla he eivét koe saavansa toiminnasta hyo-
tya Tastd seuraa myos se, ettatoimijat eivét sijoita resurssejaan verkostoon.
yhteensopimattomuus, eristaytyminen, oppimattomuus. Organisaatiot ja niiden
avainhenkil®t eivét tule toimeen toistensa kanssa. Tasta saattaa seurata se, etta or-
ganisaatiot keskittyvét sisdisiin asioihinsa, eivatka suuntaudu ulospéin, etsi kump-
panuussuhteita tai yhteisia hankkeita. Talldin toimijat eivat pysty hyddyntamaan
muiden kokemuksia, eivéatka mybdskaan oppimaan niistd, sill& oppimisprosessi ta-
pahtuu toimijoiden keskinaisessa vuorovaikutuksessa.

informaation panttaaminen, epaluottamus, kurittomuus. Organisaatiot eivét jaatie-
toatoisilleen, jolloin verkoston toimijoiden valille syntyy helposti epdvarmuuden ja
epaluottamuksen ilmapiiri. Epdvarmuudesta ja epaluottamuksesta saattaa puoles-
taan seurata kurittomuutta, jossa toimijat eivét kunnioita verkoston sdant6ja, silla
epéilevat muidenkin rikkovan niitéa

foorumien vahaisyys tai toimimattomuus, tyonjaon selkiytymattomyys, ymmarta-
mattomyys: Y hteistyo vaatii foorumeita, joilla yhteistyota jasennetéén ja joilla toi-
mijat voivat osallistua keskusteluun. Foorumien toimimattomuus voi johtaa siihen,
ettd verkostossa ainoastaan keskustellaan, eika kyeta jakamaan tyoté ja vastuitariit-
tavan selkeasti. Toisaalta tyonjaon vaikeus voi liittya myos verkoston keinotekoi-
mijat eivét ymmarréa toisensa lahtokohtia tai tavoitteita tai puhuvat niista erikois-
sanastolla, jota muut toimijat eivét valttamatta ymmarrd. Molemmat edella mainitut

tekijét voivat aiheuttaa verkostoon myds epavarmuutta ja epaluottamusta.

4.3 Verkostojen toiminta

4.3.1 Verkoston jasenet ja tavoitteet

Alueellisen kehittgjaverkoston yhteydessa tuotiin esille verkoston 16yha organisoituminen

jase, etta kaikki verkoston jasenet eivét ole mukana kaikissa hankkeissa. Verkostojen yh-

teydessa puhutaankin verkoston aktivoinnista ja niin kutsutusta valikoivasta aktivoinnista.

Talla tarkoitetaan sitd, ettéd verkostoissa on paljon potentiaalisia kontakteja ja yhteyksia,

mutta kaikki niista eivét ole yhta aikaa aktiivisia ja kéytossa. Valikoivan aktivoinnin avulla

pyritéén tunnistamaan ja aktivoimaan ne toimijat, jotka ovat keskeisié tietyn asian kannal-

ta. Verkostoissa toimittaessa olisi tarkeda kiinnittda huomiota siihen, ketka jéévét koko-
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naan verkoston ulkopuolelle, mutta myds siihen, ketka verkoston jasenet ovat mukana esi-
merkiksi elinkeinohankkeissa ja ketk& eivét. (Kickert & Koppenjan 1997, 47).

Todellisuudessa on vaikesa arvioida, keitd toimijoita jonkun tietyn hankkeen toteuttami-
seen tarvitaan ja ketkéa voidaan jéttda ulkopuolelle. Tahan vaikuttavat toimijoiden vélinen
riippuvaisuus toisistaan seka toimijoiden valiseen vuorovaikutukseen liittyvét epdvarmuu-
det. Hankkeen tavoitteet ja toimijoiden intressit eivét ole kiinteitd, vaan muotoutuvat vuo-
rovaikutusprosessin aikana. Siten etukéteen saattaakin olla mahdotonta tietds, ketka toimi-
jat ovat hankkeen toteutumisen kannalta olennaisia. (Kickert & Koppenjan 1997, 54, 56.)
Tasta syysta myoskdan verkoston toimivuuden arviointi ei voi perustua yksittéisten toimi-
joiden alussa asettamien tavoitteiden toteutumiseen, vaan toimijoiden tyytyvaisyyteen vuo-
rovaikutusprosessissa syntyneisiin yhteisiin tavoitteisiin. (Klijn & Teisman 1997, 116-
118).

Kehittgjaverkostoilla voikin olla useita erilaisia tarkoituksia, minka takia verkosto on ole-

massa. Yleisella tasolla kehittdjaverkostoja on jaoteltu eri kategorioihin sen perusteella,

tavoitteellinen verkosto: verkosto on syntynyt tietyn asian ailkaansaamiseksi ja silla

on pitkalti valineellinen rooli.

- etgntaverkosto: verkosto tarjoaa mahdollisuuden informaation ja kokemusten vaih-
toon tai innovaatioiden etsintaan.

- tuki- tai kollegaverkosto: verkosto muodostuu saman alan ihmisista, jotka vaihtavat
gjatuksia ja kokemuksia ja haluavat tukea omaan tyohonsa ja sen kehittamiseen.

- torjunta- tai edunvalvontaverkosto: verkoston tarkoituksena on jonkun yhteisen
uhan torjuminen tai edun saaminen.

- investointiverkosto: verkoston tarkoituksena on suurien investointien toteuttami-

nen. (Sotarautaym. 2003, 64.)

Edell& esitetyt erilaiset verkostokategoriat nostavat esille ongelmia, intresseja ja resursseja,
joiden ympérille kehittdjaverkosto voi muodostua. Nama ovat siis tavoitteita ja pdamaéria,
joihin verkostossa pyritéan ja joiden saavuttamisessa toimijat ovat toisistaan riippuvaisia.
Taman lisdksi verkostoissa toimijoilla on myds omia tavoitteita, jotka he haluavat saavut-
taa. Toimijoilla voikin olla hyvin erilaisia motiiveja olla mukana kehittgjaverkostoissa.

Linnamaa ja Sotarauta tuovat esiin kolme erilaista tapaa, jollaisina toimijat voivat verkos-



ton ndhda ja ovat eritelleet naihin nékdkantoihin liittyvia motiiveja. Toimijat voivat ndhda

kehittgjaverkoston:

- kanavana, jolloin motiiveina voivat olla: uusien resurssien hankkiminen, paésy
mukaan padtoksentekoprosesseihin, oman toiminnan kannalta tarkeén tiedon saanti,
uusien johtamis-, suunnittelu- ja kehitt&mistaitojen oppiminen tai uuden teknologi-
an saavuttaminen.

- kustannusten vahentgana, jolloin motiiveina voivat olla: kustannusten ja riskien
jakaminen, taloudellisten resurssien lisd8minen, mittakaavaetujen saavuttaminen,
investointikustannusten vahentaminen ja yhteishankintojen toteuttaminen.

- drategisena valineend, jolloin motiiveina voivat olla: yhteinen taidon muodostus,
padtosten toimeenpano ja legitimointi, tuotekehitykseen kuluvan ajan lyhentami-
nen, kansainvalistyminen, informaation vaihto, erikoistuminen ja tuen saanti ver-
kostosta kolmatta osapuolta vastaan. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 35-36.)

Jo aiemmin kasiteltédessa verkostoille tyypillisia piirteita tuotiin esille se, ettéa verkostoissa
pyritdan ratkaisuihin, joista kaikki toimijat kokevat saavansa hyétya ja lisdarvoa. Ratkaisu
maéarittyy sen mukaan, mika on toimijat verkostoon yhdistanyt tekija eli mité asiaa verkos-
ton kautta pyritéan edistamaan seka eri toimijoiden omien tavoitteiden kautta. Toimivan
verkoston tunnusmerkkiné voidaan pitaa sitg, etta siina paastaan lopputulokseen, joka hyo-
dyttaa seka kehittdjaverkoston yleisempdaa tavoitetta etta kaikkia verkoston toimijoita. Tés
ta nakokulmasta seudullisten elinkeinoyhtididen verkostojen toimivuus on haasteellista,
silla niiden verkostoissa on mukana toimijoita sekéa seudun sisdlta etta ulkopuolelta. Seu-
dun sisdisen kehittgaverkoston yleisempana tavoitteena voi olla seudun kehittdminen ja
Kilpailukykyisyyden yllgpitaminen, jolloin toimivuus on enemmankin kiinni toimijoiden
yksittéisen tavoitteiden limittymisesta téhan yleisempaan tavoitteeseen. Mutta seudun ul-
kopuoliset toimijat eivét valttamétta ole kiinnostuneita seudun kehittamisesta tai koe saa-
vansa siita lisarvoa, jolloin luotaessa verkostoja seudun ulkopuolelle tulisi 10ytéa jokin
muu yhteinen tavoite ja seudullisen elinkeinoyhtion omana tavoitteena voisi olla seudun
kehittaminen.
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4.3.2 Verkoston toimivuuden € ementit

Linnamaa (2004, 87) jaottelee verkoston toimivuuden osa-alueiksi verkoston ominaisuu-
det, toimijoiden verkostovalmiudet ja verkostojen johtamisen. Verkoston ominaisuuksilla
kasitetédn verkoston rakenne seka toimijoiden vélisten yhteistoimintaprosessien laatu.
Toimijoita voivat olla yksilot, organisaatiot, ryhmét tai verkostot. Verkostojen toimivuu-
delle luovat puitteita myos resurssien riittavyys, instituutioiden tuki verkostomaiselle toi-
minnalle ja toimijoiden tulkintojen samansuuntaisuus. Lisdksi toimivuuteen vaikuttavat
gjanhengen ja verkostossa kasiteltavien teemojen yhteensovitettavuus. Ajanhengella viita-
taan yleiseen ilmapiiriin, arvoihin ja asenteisiin sek& niihin ndkemyksiin ja toimintapoli-
tilkkoihin, jotka ndhdéén keskeisiksi aluekehittamisen kannalta. Verkoston toimivuuteen
vaikuttavat tekijdt ovat vuorovaikutuksessa keskendan ja vaikuttavat siten toinen toisiinsa.
Y ksittéista tekijaa olennaisempaa onkin tekijoiden yhteisvaikutus. (Linnamaa 2004, 87, 91-
92)

Verkoston ominaisuuksiin jaoteltavalla yhteistoimintaprosessien laadulla on merkitysta
verkostomaisessa toiminnassa ja siten myos kehittdmistoiminnassa. Prosessien laadukkuus
mahdollistaa seudun omien vahvuuksien tehokkaan hyodyntdmisen ja luo siten myos kil-
pailuetua. Verkostomaisessa toiminnassa olisikin tietoisesti panostettava yhteistoiminta-
prosessien laatuun, jotta verkostot olisivat toimivia. Y hteistoimintaprosessin laadun kan-
nalta olennaisia tekijoita ovat tiedon ja informaation kulku verkostossa, lisdarvon tuottami-
nen ja saaminen, sitoutuminen, padmaarien samansuuntaisuus, oppiminen omasta ja mui-
den toiminnasta, erilaisten foorumien kaytto ja niihin osallistumisen mahdollisuus, luotta-
muksen luominen ja yllgpitaminen seka selked tyon- ja vastuunjako toimijoiden vélilla
Nama tekijét ovat vaikutuksessa toisiinsa joko prosessien laatua parantaen tai heikentden.
(Sotarauta & Linnamaa 1997, 72-84, 202-203; Linnamaa 2004, 190-192.) Toimijoiden
véalisten yhteistoimintaprosessien laatu kuuluu verkoston ominaisuuksiin, silla prosessin
laadun tekijét voidaan johtaa verkostolle tyypillisista ominaisuuksista. Liséksi yhteistoi-
mintaprosessien laadun tekijat ovat samankaltaisia jo aiemmin mainittujen verkostojen
toiminnan pullonkaulojen kanssa. Samantyyppiset tekijdt voivat siis toimia joko laaduk-
kaan toiminnan tekijoind tai muodostaa verkoston ongelmakohdan.

Tiedonkulkua ja sen toimivuutta voidaan pitéa erittain keskeisena verkostojen kannalta.
Toimijoiden tiedonvaihto, sitd varten luodut foorumit ja ndiden myd6téa tapahtuva oppimi-

® Verkostojen johtamista kasitell&8n tarkemmin luvussa 4.3.3.
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nen ovat toimijoiden vélista vuorovaikutusta. Ilman vuorovaikutusta toimijoiden valill& ei
olisi olemassa verkostojakaan, joten tiedonkulkuun ja siihen liittyviin tekijoihin tulisi kiin-
nittaa erityista huomiota.

Verkostojen toimivuutta tarkasteltaessa olisi olennaista kiinnittd&a huomiota toimijoiden
verkostovalmiuksiin. Osa ihmisista saattaa kokea verkostomaiseen toimintaan liittyvéan
tietynlaisen epaselvyyden uhaksi, varsinkin jos he ovat tottuneet toimimaan selkeiden teh-
téavakuvien ja organisaatiorajojen maailmassa. Osa ihmisista kokee verkostot luonnollisiksi
toimintaympéristoks itselleen. (Linnamaa 2004, 88.) Edella mainittuja ihmistyyppeja ja
heidan piirteitédn on yksinkertaistaen kutsuttu jarjestelman vartijoiksi ja verkostosukku-
loiksi. Verkostosukkulalla tarkoitetaan henkil6g, joka on omaksunut verkostomaisen toi-
minnan logiikan. Han on yhteistydhaluinen, halukas keskustelemaan ja etsiméan yhteisia
intressejd ja on valmis tinkim&an omista tavoitteistaan saadakseen verkoston toimimaan.
Verkostosukkula nékee verkoston jatkuvasti muuttuvana ja dynaamisena. Jarjestelman
vartija puolestaan rakentaa toimintansa séantojen ja erilaisten instituutioiden varassa ja on
tottunut hoitamaan asiat virallisia kanavia pitkin. Jarjestelman vartija kokee olevansa osa
suhteellisen pysyvaa kokonaisuutta ja rajat organisaatioiden vélilla luovat hanelle turvalli-
suuden tunnetta. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 144-145.)

Y ksittéisten henkil6iden ja heidan verkostovalmiuksiensa liséksi verkostojen toimintaan
vaikuttavat organisaatioiden sisdiset verkostoitumisvalmiudet. Tama vaikuttaa siithen, mi-
ten organisaatio toimii verkostossa ja kuinka se saa verkostosta lisdarvoa. Aluekehittami-
sessi verkostot saattavat jéada organisaatioiden " ulokkeiksi”, joilla ei ole paljonkaan yhte-
ytta organisaation varsinaiseen toimintaan eika niista odoteta merkittavaa lisdarvoa toimin-
taan. (Linnamaa 2004, 88-89.) Lisaksi organisaatiot ovat itsenaisesti kehitténeet omia stra-
tegioitaan. Nama organisaatioiden yksipuolisesti rakentamat strategiat eivét kuitenkaan
automaattisesti sovellu verkostoissa muiden organisaatioiden kanssa tehtévéan yhteistyo-
hon. (Klijn & Koppenjan 2000, 140.)

Resursseja kasiteltdessa olennaisia tekijoita ovat, millaisia resursseja alueella on, tunniste-
taanko resurssit seka kyetéanko luomaan uusia resursseja ja hyodyntamadn seka uusia etta
vanhoja resursseja. Siihen, mitk& nahddan aluekehittémisessa resursseina, vaikuttaa ajan-
henki. Aluekehittédmisen resursseiksi voidaan nahda esimerkiksi infrastruktuuri, sijainti,
yritykset, osaaminen ja inhimilliset resurssit, asuinympéristo, rahoitusmahdollisuudet ja
sosiaalinen pdédoma. Resurssien riittavyys vaikuttaa toimijoiden kiinnostukseen osallistua
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kehittdjaverkoston toimintaan, silla yksi verkoston toimijoille tarjoama hyoéty voi olla juuri
lisdantyneet resurssit, joita ilman toimijat eivét kenties pystyisi tavoitteitaan saavuttamaan.
(Linnamaa 2004, 90.)

Verkostossa toimijoiden resurssit nousevat keskeiseen asemaan juuri siksi, ettd tavoitteen
saavuttamiseksi vaadittavat resurssit ovat jakautuneet verkoston toimijoille, mika aiheuttaa
toimijoiden valille keskindisen riippuvuuden. Verkostossa resursseja voivat olla esimerkik-
si auktoriteetti ja valta tehda pdéatoksia, strategiset kyvyt, tieto ja osaaminen seka selkedm-
min tunnistettavissa olevat resurssit, kuten raha, henkil6st6 ja organisaatio. Resurssien eri-
laisuus vaikuttaa myos toimijoiden valiseen riippuvuuteen: mita tarkedmpia ja vaikeammin
korvattavissa olevia resursseja toimijalla on, sitd suurempi on muiden toimijoiden riippu-
vuus kKyseisesta toimijasta. Toimijoiden tiedostaessa resurssinsa ja niihin liittyvét riippu-
vuudet, toimijat voivat myos vaikeuttaa verkoston toimintaa vetamalla resurssinsa pois
verkoston kaytosta, jos he kokevat esimerkiksi omat intressinsi uhatuiksi. Resurssien kor-
vaaminen saattaa olla mahdotonta tai se on ainakin kallista ja aikaa vievag, jolloin verkos-
ton toimivuus heikkenee. (Koppenjan & Klijn 2004, 46-47.)

Instituutioiden merkitysté alueen kehittémisessa ja kehittdmisresurssien tehokkaassa hyo-
dyntdmisessi on korostettu. Instituutioiden tulisikin tukea verkostojen toimivuutta. Insti-
tuutiot voivat vaikuttaa kehittémistyohon myonteisesti tuomalla siihen jatkuvuutta ja sel-
keyttd. Toisaalta téaméan instituutioiden jatkuvuuden kielteissmpi puoli voi olla se, etté ne
estévét ja hidastavat muutosta. Instituutiot voivat haitata verkostojen toimintaa, koska ne
on alun perin luotu muihin tarkoituksiin kuin verkostomaiseen toimintaan. (Linnamaa
2004, 90.) Usein organisaatioilla onkin valmiiksi rajoitteita, jotka johtuvat niiden nykyti-
lanteesta tai historiasta tai niiden perustamisen yhteydessa laadituista séénnoisté. Jo ole-
massa olevan organisaation on usein hankala lahted ylittdmaan valtuuksiaan ja siten muut-
tamaan rooliaan. Siksi organisaation rooli tulisikin selkeyttda mielell&an jo ennen kuin ke-
hittémistoiminta aloitetaan. (Blakely & Bradshaw 2002, 84-85.)

Toimijoiden tulkintojen samansuuntaisuus on myos yksi verkostojen toimivuuden osateki-
ja Tulkintojen samansuuntaisuus voidaan ndhda lagjempana kuin toimijoiden pdamaérien
samansuuntaisuus. Tulkinnat ovat tilanteelle, asialle tai ilmi6lle annettuja merkityksia.
Tulkintojen yhdensuuntaisuus voi koskea joko yksittéista kehittamistoimenpidetta tai koko
verkoston olemassaoloa. (Linnamaa 2004, 91.) Myds Klijn ja Koppenjan (2000, 143) n&
kevét toimijoiden tulkintojen ja ndkemysten vaikuttavan verkostojen toimivuuteen. Jos
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toimijoiden valiset ndkemyserot ovat suuria, niisté aiheutuu konflikteja, jotka estvét vuo-

rovaikutuksen ja heikentévét verkoston toimintaa tai saavutettuja tuloksia.

Verkoston toimivuuden edellytyksia ovat jaotelleet myos Innes ja Booher (2000, 15, 17-
19). Heidan mukaansa verkostojen toimivuuden ja luovien ratkaisujen syntymisen kannalta
kolme elementtid ovat keskeisia. Ensinndkin verkostossa tulisi olla mukana mahdollisim-
man moninaisia toimijoita. Talodin verkostojen tietopohja, resurssit, kokemus ja arvot ovat
lagja-alaisia. Moninaisuus verkostossa tarjoaa verkostoille aineksia, joista voidaan pyrkia
rakentamaan uusia ja luovia mahdollisuuksia ja ratkaisuja. Toinen toimivuuden edellytys
on se, ettd toimijat ovat riippuvaisia toistaan ja myos tiedostavat sen. Tama liittyy jo ai-
emmin todettuun seikkaan, etta jokaisen toimijan on tuotava verkostoon lisdarvoa ja koet-
tava saavansa hyotya verkostossa toimimisesta. Toimijoiden riippuvaisuus tarkoittaa sita,
ettd jokainen toimija tarvitsee jotakin toisilta. Taman keskinaisen riippuvuuden tiedostami-
nen tarkoittaa sitd, etta toimijat vastavuoroisesti antavat toistensa kayttéon heidan tarvit-
semiaan asioita, esimerkiksi tietoa, osaamista tai tukea. Tama vastavuoroisuus on myos

toimijoiden valisen luottamuksen perusta.

Kolmanneksi tekijaksi verkostojen toimivuudessa nostetaankin toimijoiden valinen luotta-
muksellinen vuoropuhelu ja keskustelut. Edelld mainitut moninaisuuden hyddyntaminen ja
vastavuoroisuuden syntyminen verkostoissa ovat pitkalle riippuvaisia juuri luottamukselli-
sesta vuorovaikutuksesta ja tiedonkulusta verkostossa, sill& ilman avointa vuorovaikutusta
moninaisuutta e tiedosteta, eika yhteisia ndkemyksia pdasta etsimaan. Luottamuksellisen
vuorovaikutuksen kannalta keskeisia tekijoita ovat toimijoiden rehellisyys, ymmarretté-
vyys ja legimiteetti. Lisdksi on térkeda, etta keskustelut tapahtuvat kasvoista kasvoihin ja
gjan kanssa, silla toimijoiden tulee tuntea toisensa riittévan hyvin, jotta heidan vélilleen
joille verkostoissa on tarkeda, jottatoimijat ovat perilla toistensa nékemyksisté ja yhtendis-
ten ndkemysten ja luottamuksen saavuttaminen on mahdollista. (Innes & Booher 2000, 15,
21-22.)

Innesin ja Booherin verkostojen toimivuuden méadritelma tuo esiin hyvin samankaltaisia
seikkoja kuin edelld kuvattu verkostojen toimijoiden vélisten yhteistoimintaprosessien laa-
tuun. Talaisia ovat muun muassa avoin tiedonkulku, toimijoiden vélinen luottamus ja lis&-
arvon tuominen verkostoon. Erilaisena toimivuuden elementtind on toimijoiden moninai-

suus verkostoissa. Heidan jaottelunsa kolmeen verkostojen toimivuuteen vaikuttavaan teki-
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jéan lahteekin siitg, ettd toimivat verkostot pystyvét tuottamaan uusia ja luovia ratkaisuja
paremmin kuin yksittéiset toimijat pystyisivét. Erityisesti verkostojen uudistumisen kan-
nalta toimijoiden moninaisuutta voidaan pitda téarkedna osana verkostojen toimivuutta.

4.3.3 Verkoston johtaminen

Verkogtoihin ja niiden toimintaan vaikutetaan seka verkostojen ulkopuolelta etta sisgpuo-
lelta. Verkostoihin kohdistuvat vaikutukset voidaan jakaa verkostoihin vaikuttamiseen,
verkostojen hyodyntéamiseen ja verkostojen johtamiseen. Verkostoihin vaikuttaminen voi-
daan ndhdé laajempana ilmioné kuin kaksi muuta. Kehittdjaverkostoon vaikuttavia tekijoita
ovat esimerkiksi globaalit tapahtumat, elinkeinoel&man tapahtumat, valtiovallan padtokset
jamediat. Verkostojen toimijat voivat pyrkid myds johtamaan verkostoja ja siten vaikutta-

maan niiden toimintaan. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 36.)

Verkostojen hyodyntamisella tarkoitetaan sitd, etta motiivina verkoston toimintaan osallis-
tumisessa on lisdarvon saaminen omaan toimintaan. Kuitenkin verkostoissa toiminta perus-
tuu vastavuoroisuudelle, jossa kaikki toimijat tuovat verkostoon lisdarvoa. Jos tamé periaa-
te el toteudu jatoimija el anna verkostolle mitéan, ei verkoston rakennettakaan voida pitéa
kestévana. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 36.) Verkostomaisessa toiminnassa riskind onkin,
ettd toimijat pyrkivét vain itse hytymaan ja sen jalkeen jattaytyvét pois verkostosta. Osa
toimijoista saattaakin olla mukana verkostossa ainoastaan ” nyppimassa rusinoita pullasta’
tuomatta itse verkoston toimintaan lisdarvoa. (Klijn & Koppenjan 2000, 144; Linnamaa
2004, 82.)

Verkogtoldhestymistapa olettaa, etta erilaiset toimintapolitiikat (policyt) muotoutuvat mo-
nimutkaisten vuorovaikutusprosessien tuloksina. Vuorovaikutuksessa ovat osallisina suuri
méaaréd toimijoita ja vuorovaikutus tapahtuu verkostossa, jossa toimijoiden vélilla on riip-
puvuussuhde. Koska toimijat ovat toisistaan riippuvaisia, voidaan toimintapolitiikka ja
tavoitteet saavuttaa vain yhteistyon keinoin. Y hteisty6 toimijoiden vélilla ei kuitenkaan ole
helppoatai tdysin ohjaamattomasti syntyvag, vaan sen saavuttamiseksi vaaditaan verkosto-
jen johtamista ja muotoilua. (Klijn & Koppenjan 2000, 139.)

Verkostoissa toimijoiden on siis toimittava yhteistyossa saavuttaakseen heita tyydyttaviaja
hyddyttavia ratkaisuja. Téma el kuitenkaan aina ole ongelmatonta. Vaikka toimijoiden vé-
liset riippuvuussuhteet voivat olla vahvoja, myos konflikteja esiintyy, silla toimijoiden
valisen riippuvuuden ja erilaisten tavoitteiden valilla vallitsee jatkuva jannite. T&t& janni-
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tetté voidaan pyrkia séanteleméaén verkostossa muodostuneilla séannéilla, mutta se on kui-
tenkin ratkaistava. Koska toimijoiden intressien ja pdamaérien yhteensovittaminen ei ta-
pahdu omillaan, tarvitaan edella mainittua verkostojen johtamista ja ohjaamista. (Klijn &
Koppenjan 2000, 140.)

Tavallisesti on néhty, etté verkostoissa ei ole perinteisessa mielessa ymmarrettyja johtajia.
Verkostojen johtamisella tarkoitetaankin toimintaa, jolla pyritéén edistaméan ja yll&pita
maan toimijoiden vuorovaikutusta, toimimaan valittdjana toimijoiden valisessa vuorovai-
kutuksessa seka lahentédméaan eri toimijoiden nékemyksia ja tavoitteita. (Klijn 1997, 33.)
verkoston olemassa oleviin rakenteisiin vaikuttaminen ja verkostosuhteiden uudelleen ra-
kentaminen, 2) yhteistoiminnan edellytysten parantaminen sek& 3) yhteinen ongelmien
ratkaiseminen. (Kickert & Koppenjan 1997, 45-46.) Verkostoissa voi olla useita johtgjia,
silla verkostojen johtaminen on toimijoiden toisiinsa kohdistamaa vaikutusta, jolloin jokai-
nen verkoston toimija voi periaatteessa myos olla verkoston johtaja. (Linnamaa & Sota
rauta 2000, 37.) My6s Innes ja Booher (2000, 12-13) katsovat vallan jakautuvan toimijoi-
den vdlilla verkostoissa ja siten verkostojen johtamisen olevan kollektiivista toimintaa.

Kehittgjaverkostoissakaan yksikéén toimija e siis periaatteessa ole muiden yldpuolella,
sill& toimijat ovat riippuvaisia muista toimijoista hyvan lopputuloksen saavuttamiseksi.
kin toimijoiden painoarvo on muita suurempi. Tama voi johtua esimerkiksi suuremmasta
kokemuksesta, motivaatiosta toimia verkostossa, kaytdssa olevista resursseista tai parem-
mista taidoista toimia verkostossa. Vaikka kehittgaverkoston johtgja voi olla kuka tahansa
kehittamiseen osallistuvista toimijoista, ovat jotkut verkoston johtamisen tehtavat jul-
kishallinnon toimijoiden vastuulla. Téllaisia tehtévia voivat olla esimerkiksi verkoston
muuttaminen tai pyrkimys poistaa sen epakohtia. Verkostojen johtamisen visiondariset
ominaisuudet puolestaan saattavat tulla koulutus- ja tutkimuslaitoksien edustajilta tai yri-
tyksista. Eri toimijoilla voidaankin ndhda olevan erilaisia rooleja ja tehtéavia verkostojen
johtamisessa. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 37-38.) Verkostoissa toimijoiden valta-asema
onkin erilainen kuin tavallisesti. Perinteisesti voimakkaat toimijat eivat endd nykyaan valt-
tamétta pystykdan toteuttamaan tavoitteitaan itsendisesti ja ollessaan riippuvaisia muista
verkoston toimijoista ndiden perinteisesti vahvojen toimijoiden valta muuttuu ja vahenee
verkostoissa. (Innes & Booher 2000, 3.)
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Verkostojen johtaminen voidaan jakaa kahteen tyyppiin: prosessien johtamiseen ja verkos-
tojen muotoiluun. Prosessien johtamisessa tavoitteena on parantaa toimijoiden vélista vuo-
rovaikutusta pyrkimalla yhtendistdméaén toimijoiden nékemyksia. Taman lisaksi prosessien
johtamisen strategioita ovat esimerkiksi tarvittavien toimijoiden valinta ja aktivointi mu-
kaan toimintaan seké vuorovaikutuksen parantaminen esimerkiksi konfliktin hallinnan kei-
noin. Verkostojen muotoilu on nimensd mukaisesti keskittynyt verkostojen johtamiseen
muuttamalla verkostojen muotoa ja kokoonpanoa. Verkostojen muotoilu perustuu ajatuk-
seen, ettd verkogton ingtitutionaalisilla piirteilla on vaikutusta toimijoiden véliseen yhteis-
tydhon ja niitd muuttamalla pyritéén aikaan samaan toimivampaa yhteistyota. Verkoston
muotoilun strategioita voivat olla toimijoiden aseman muuttaminen verkostossa, uuden
toimijan mukaan ottaminen verkostoon, verkoston saéntdjen muuttaminen tai verkoston

perusteiden muuttaminen. (Klijn & Koppenjan 2000, 140-141.)

Agranoff ja McGuire (2001, 296-297) puolestaan jaottelevat verkostojen johtamista siihen
liittyvan toiminnan kautta. Keskeisiksi toiminnaksi verkostojen johtamisessa nahdaan akti-
vointi, puitteiden luonti, mobilisointi ja yhtendistaminen. Aktivointi k&sittéd verkoston
toiminnan kannalta olennaisten toimijoiden ja heidan resurssiensa tunnistamisen seka hei-
dan saamisensa mukaan verkostoon. Verkostojen johtamisessa puitteiden luonnilla tarkoi-
tetaan toiminnan viitekehysten luomista. Tama sisaltéd verkoston sdantéjen, normien ja
arvojen vakiinnuttamisen seka pyrkimyksen vaikuttaa verkoston toimijoiden kasityksiin.
Puitteiden luonnilla verkoston johtaja voi esimerkiksi pyrkid tuomaan verkostoon uusia
ideoita, saada aikaan yhtendistéa nékemysta asioista ja sita kautta yll&pitééa verkoston toi-
mintaa. Liséksi verkoston sdanndt ja toimijoiden kasitykset vuorovaikutuksesta ovat
useimmiten muotoiltavissa olevia, jolloin verkoston johtaja voi pyrkié vaikuttamaan niihin
jasita kautta myods verkoston toimivuuteen.

Mobilisoinnilla tarkoitetaan verkoston johtamisen yhteydessa toimintaa, jolla pyritdan var-
mistamaan toimijoiden sitoutuminen ja tuki verkoston toiminnalle ja sita kautta yllapita-
maan verkoston toimintaa. Toimijoiden sitoutumisen ja tuen saavuttaminen vaatii verkos-
ton johtgjalta nékemysta verkostosta kokonaisuutena seké kykyd muodostaa ja saavuttaa
yhtenéisia tavoitteita tamén kokonaisuuden pohjalta. Myos tassa yhteydessa tuodaan esiin
se, etta verkostojen johtgjalle ja ylipddtdan verkostoille on tarkedé paitsi verkoston toimi-
joiden tuki toiminnalle, mutta myds toimijoiden oman organisaation tuki verkostossa toi-
mimiseen, jotta he voivat sitoutua siihen taysin. Y htendistamisen avulla verkostoon pyri-
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téén vaikuttamaan siten, etta edellytykset verkoston hedelmalliselle toiminnalle ovat ole-
massa ja etta yhteistyosta aiheutuisi mahdollisimman vahéan kuluja toimijoille. Verkoston
johtaja pyrkii luomaan ja yllgpitdméaén yhteistyota toimijoiden vélilla ja samalla ehkéise-
maan ja ratkaisemaan ritiriitoja. Téhan liittyvét esimerkiksi toimijoiden yhteen tuominen,
tiedonkulun edistdminen sekad toimijoiden roolien muuttaminen. (Agranoff & McGuire
2001, 297-298.)

Aiemmin tuotiin jo esille, etta verkostoissa luottamuksen voidaan katsoa korvaavan pitkét,
usein Kirjalliset sopimukset, joiden katsotaan perinteisesti vahentdvén yhteistyosta toimi-
joille aiheutuvia kustannuksia. Verkostoissa yhteistyosta toimijoille aiheutuvat kustannuk-
set ovat siis riippuvaisia toimijoiden valisesta luottamuksesta ja siten verkoston toimivuu-
desta. Verkoston toimivuuteen pyritéan puolestaan vaikuttamaan verkostojen johtamisella,
jolloin verkostojen johtaminen voitaisiin mééritella siséltdvéan kaiken toiminnan, jolla pyri-
téaén vahentdmaan toimijoille yhteistydsta aiheutuvia kustannuksia.
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5. Elinkeinoyhtitiden ja niiden toiminta-alueiden kuvaukset

5.1 Vammalan Seudun Y rityspalvelu Oy

Vammalan Seudun Yrityspalvelu Oy:n (VSYP) omistavat Vammalan, Aetsin, Punkalai-
tumen, Mouhijarven ja Suodenniemen kunnat. Se on perustettu vuonna 2000 alun perin
Vammalan, Aetsan, Mouhijérven ja Suodenniemen elinkeinoyhtioksi ja vuoden 2004 alus-
ta myos Punkalaitumen kunta liittyi osakkaaksi. Yrityspalveluyhtion tehtavana on muun
muassa edistda alueellaan yritysneuvontaa, yritysten ja kuntien yhteistoimintaa, matkailua
seka elinkeinopoliittisten tietojen antamista. Liséksi elinkeinoyhtio on mukana alueel listen
kehittdmisohjelmien suunnittelussa ja toteuttamisessa. Vammalan Seudun Yrityspalvelu
Oy:n toiminta-gjatukseksi on madritetty yritysten kannattavuuden, kilpailukykya tukevan
toimintaympériston, uusyritystoiminnan ja tyopaikanmuodostuksen kasvun edistéaminen.
(Lounais-Pirkanmaan elinkeinostrategia 2005, 10.)

Y hdessa edella mainitut viisi kuntaa muodostavat myds L ounais-Pirkanmaan seutukunnan.
Vuonna 2004 Lounais-Pirkanmaan seudulla oli 28073 asukasta, jotka jakautuivat seudun
kuntiin seuraavasti: Vammala 15213, Aetsi 4990, Punkalaidun 3523, Mouhijérvi 2998
sekda Suodenniemi 1349 (Tilastokeskus 2004). Lounais-Pirkanmaan vékiluvun kehitys
vuodesta 1980 ja vakilukuennuste vuoteen 2040 nayttéisi siltd, ettd vuoteen 2000 asti vaki-
luku seudulla on ollut laskussa. Vuodesta 2000 eteenpain seudun asukasméard kasvaisi
kunnes vakilukuennusteen mukaan vakiluku alkaisi vahentyéa uudelleen 2020-luvulta alka-
en. (Tilastokeskus 2003.)

Vammalan seudulla teollisuudella on pitkét perinteet ja suurimpia teollisuustoimialoja ovat
metalli- ja kumiteollisuus. Lisdksi alueelle on keskittynyt sisustus- ja puualan seka nahka-
ja laukkualan yrityksia ja myds kemianteollisuutta. (Vammalan Seudun Y rityspalvelu Oy
2005.) Taulukossa 3 on kuvattu eri toimialojen henkilostomaéria Lounais-Pirkanmaalla ja
seudun kunnissa erikseen seka esitetty yritysten toimipaikkojen lukuméard toimialoittain.
Selkeasti eniten henkildst6a seudulla on teollisuuden palveluksessa ja toiseksi eniten palve-
luissa. Seudun kunnat ovat elinkeinorakenteeltaan melko erilaisias Vammala ja Aetsi ovat
teollisuusvaltaisia kuntia, kun taas Punkalaidun on maatalousvaltainen verrattuna seudun
muihin kuntiin. Eniten yrityksid Lounais-Pirkanmaalla toimii palveluissa, kaupan alalla ja
teollisuudessa.



Taulukko 3. Yritysten toimipaikkojen lukumééra ja henkilostoméérét toimialoittain jaotel-
tuna Lounais-Pirkanmaalla vuonna 2003 (Tilastokeskus 2003)°.

| henkilostd (O M0 €N i aikko-
toimiala |Vammala| Aetsa Punka- | Mouhi- | Suoden- hteensi henkilgston jen Ikm
laidun | jarvi niemi ieudulla % -osuus éeudulla
seudulla
maa- ja met-
satalous 54 17 38 10 5 124 2,5 83
teollisuus 1569 610 130 57 38 2404 48,1 288
kauppa 500 | 62 | 77 94 15 749 15,0 311
palvelut 806 83 80 97 27 1093 21,9 427
rak?]”;r?m" 230 | 38 | 80 | 29 9 386 7.7 242
yhtei skun-
nalliset pal- 149 40 20 20 9 238 4.8 177
velut ym.
yhteensa 3309 850 425 307 103 4994 100% 1528

5.2. Valkeakosken Seudun Kehitys Oy

Valkeakosken Seudun Kehitys Oy (VASKE) perustettiin vuonna 1983 alun perin Valkea
kosken kehitysyhtioksi. Vuodesta 1996 |&htien se on toiminut seudullisena kehitysyhtiona,
joka toimii Valkeakosken, Toijalan, Viialan, Kylmadkosken ja Urjalan kuntien alueella.
VASKE jakautuu kolmeen liiketoiminta-alueeseen: YritysV ASKE, SeutuVASKE ja Osaa-
misVASKE. YritysV ASKE tarjoaa yrityksille muun muassa neuvonta- ja koulutuspalvelui-
ta, SeutuV ASKE keskittyy seutuyhteistyon edistamiseen elinkeinoeldaman ndkdkulmasta ja
OsaamisVASKE puolestaan vastaa yritysten kehittdmisprojektien suunnittelusta ja toteu-
tuksesta. Yhtion suurimmat omistajat ovat edell& mainitut kunnat. Kuntien lisaksi yhtion
osakkaina on seudun yrityksia ja jarjestoja. Valkeakosken Seudun Kehitykselld on toimi-
pisteet Valkeakoskella, Toijalassa, Urjalassa ja Kylmakoskella. (Valkeakosken Seudun
Kehitys Oy 2005.)

Valkeakosken Seudun Kehitys Oy:n viisi omistgjakuntaa muodostavat myos Eteld

Pirkanmaan seutukunnan, jossa oli asukkaita oli 42320 vuonna 2004. Kunnittain asukkaita

® Taulukkojen henkil 6stétiedot ovat suuntaa-antavia, sillé tietojen luottamuksellisuuden takia yhtatai kahta
maan. Toimialat on yhdistelty seuraavasti: Maa- jametsatal ous sisaltéd liséks kalatalouden ja kaivostoimin-
nan. Rakentaminen sisdltéd séhko-, kaasu- ja vesihuollon. Palveluihin gsdltyvét majoitus- ja ravitsemustoi-
minta, kuljetus, varastointi, tietoliikenne, rahoitustoiminta seka kiintei sté-, vuokraus- ja tutkimuspal vel ut.

Y hteiskunnalliset palvelut ym. késittavét julkisen hallinnon, koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaalipalve-
lut sekd muut yhtei skunnalliset ja henkil 6kohtaiset palvelut.
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on seuraavasti: Valkeakoski 20472, Toijala 8299, Urjala 5524, Viiala 5372 ja Kylmakoski
2653 (Tilastokeskus 2004). Tarkasteltaessa Eteld-Pirkanmaan seutukunnan vaesttkehitysta
vuodesta 1980 ja vaestOennustetta vuoteen 2040 voidaan havaita, etta seudun asukasluku
on laskenut 1980-luvulta alkaen tultaessa 2000-luvulle. T&sté eteenpdin seudun vakiluku
on ennusteen mukaan kasvussa aina ennusteen loppuun 2040-luvulle asti. (Tilastokeskus
2003.) EteléPirkanmaan seutukunnan kunnat ovat my6s mukana aluekeskusohjelmassa
vuoteen 2006 asti (Vakeakosken Seudun Kehitys Oy 2005).

Etel&-Pirkanmaan seutu on Suomen teollistuneimpia alueita. Seudun vahvoja toimialoja
ovat koneenrakennus, paperinjatkojalostus, pakkausmateriaalit ja elintarviketeollisuus.
(Etel&-Pirkanmaan seutustrategia 2003-2010, 4, 13.) Alueen teollisuusvaltaisuus voidaan
todeta myos taulukosta 4, silla seudun yritysten henkilostostéa teollisuuden palveluksessa
on yli 60 %. Vaikka EteléPirkanmaan seudulla on paljon teollisuutta, seudun kuntien va
lill&a elinkeinorakenteessa on eroja. Valkeakoski ja Toijala ovat teollisuusvaltaisimpia ja
Urjala puolestaan on maaseutuvaltaisimpia seudun kunnista. Lukumaaréisesti eniten yri-

tyksia Etela Pirkanmaalla toimii palveluissa

Taulukko 4. Yritysten toimipaikkojen lukumaéra ja henkilostomaarét toimialoittain jaotel-
tuna Etel&-Pirkanmaalla vuonna 2003 (Tilastokeskus 2003).

henkilésto toimialojen | toimi-
— Valkea- . : . 3, : henkil6ston |paikkojen
toimiala KosKi Toijala [Urjalal Viiala K ylmakoski Sﬁtjg;r:g % -osuuS | KM Seu-
y seudulla | dulla
maa- ja met-
Sital ous 56 31 48 14 17 166 1,7 59
teollisuus 3684 1089 | 468 | 442 265 5948 62,1 316
kauppa 552 214 | 122 | 100 52 1040 10,9 376
palvel ut 864 350 | 246 | 82 28 1570 16,4 551
rakentaminen| 269 147 76 53 25 570 59 209
yhteiskunnal-
liset palvelut 156 85 13 29 6 289 3,0 226
ym.
yhteensa 5581 1916 | 973 | 720 393 9583 100% 1737
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5.3. Jamsan Seutukunnan Kehitys Oy

Jamsin Seutukunnan Kehitys Oy (JAMSEK) on perustettu vuonna 1994 ja se on Jamsan,
Jamsankosken ja Kuhmoisten kuntien yhteinen aluekehittdmis-, elinkeino- ja matkailuyh-
ti0. Kuntien lisdksi yhtion hallinnossa ovat mukana seudun teollisuuden, yrittgjdarjestojen
ja ammatillisen koulutuksen edustajat. (Jamsan Seutukunnan Kehitys Oy 2005.) Myds
Langelméen kunnalla on sopimus JAMSEK:n kanssa elinkeinopalveluiden hoitamisesta
vuosina 2004-2005. Jamsan seutu on ollut mukana aluekeskusohjelmassa vuodesta 2002
alkaen (JAmsan seudun elinkeinostrategia 2005- 2010, 3).

Vuonna 2004 Jamséan seudulla asukkaita oli yhteensa 25644. Eniten asukkaita oli Jamsassa
15282, Jamsankoskella 7524 asukasta ja Kuhmoisissa 2838 (Tilastokeskus 2004). Kehitys-
yhtion toiminta-alueella asukasluvun kehitys on ollut laskeva 1980-luvulta 2000-luvulle.
Myos vuoteen 2040 tehdyn vaestbennusteen mukaan alueen asukasluku on tasaisesti laske-
va. (Tilastokeskus 2003.) Myo6s Jamsan seudulla teollisuuden osuus alueen yritysten henki-
|6stomaarasta on merkittava, yli 50 % (taulukko 5). Seuraavaksi suurin toimiala henkilos-
tomaaralla mitattuna ovat palvelut. Jamsa ja Jamsankoski ovat elinkeinorakenteeltaan teol-
lisuusvaltaisia. Eniten yrityksia Jamsan seudulla toimii palveluissa, toiseksi eniten kaupan
alalla ja kolmantena on rakentaminen. Jamsan seudun elinkeinojen kehittdmisen painopis-
tetoimialoja ovat teollisuuden alihankintapalvelut, ilmailuun liittyva komposiittiteollisuus,
matkailu ja palvelusektorin yritykset (Jdmsan seudun elinkeinostrategia 2005- 2010, 12).
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Taulukko 5. Yritysten toimipaikkojen lukumééra ja henkilostoméérét toimialoittain jaotel-
tuna Jamsan seudulla vuonna 2003 (Tilastokeskus 2003).

henkilosto | toimialojen toiminaikkoi en
toimiala | Jamsa |Jamsankoski [K uhmoinen| seudulla |henkiléston % Ikm%eu duIJIa
yhteensd |-osuusseudulla
maa- Jla metsata-| - o 50 39 155 2.6 52
ous
teollisuus 1889 1323 106 3318 56,2 118
kauppa 436 99 61 596 10,1 246
palvelut 716 216 90 1022 17.3 390
rakentaminen 496 37 68 601 10,2 159
ynteiskunnalliset| 61 8 214 36 156
palvelut ym.
yhteensd 3748 1786 372 5906 100 % 1121
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6. Seudulliset elinkeinoyhti6t elinkeinopolitiikan ja aluekehittamisen verkos-

tossa

6.1 Késitykset elinkeinopolitiikasta

Haastatteluissa esiin tulleet kéasitykset elinkeinopolitiikasta ja siihen vaikuttavista tekijoista
olivat hyvin samankaltaisia seka seutujen sisédlla etta eri seutujen valilla Elinkeinopolitii-
kassa keskeisina esille tuotiin kérkitoimialojen valitseminen seudulle ja kehittémisen pai-
nottuminen nahin toimialoihin. Kérkitoimialojen kehittamisen lisdksi elinkeinopolitiikassa
gjankohtaiseksi haastateltavat nakivét tyopaikkojen sdilyttdmisen ja uusien tyopaikkojen
luomisen erityisesti palvelusektorille teollisuudesta katoavien tyopaikkojen tilalle. Kaikki
tutkimuksen seudut ovatkin edelleen teollisuusvaltaisia alueita, joissa rakennemuutos teol-
lisuudesta kohti palvelusektorin vahvistumista on viela kéynnissd. Myos kunnallisten pal-
veluiden tuotanto ja niiden tuottaminen yhteistydssa seudullisesti néhtiin osaksi elinkeino-
politiikan kenttéd. Vain yksi haastateltavista toi elinkeinopolitiikan ja sen tulevaisuuden
kehityksen yhteydessa esille toimitilojen rakentamisen tai vuokraamisen yrityksille. Tété
kin voitaisiin pitéa merkkina siitd, etta elinkeinopolitiikassa ollaan siirrytty yritysten toi-
minnan fyysisesta tukemisesta kohti osaamisen kehittamista.

Vahvasti tuotiinkin esille osaamista ja sen kehittdmisen merkitysta seka nykyisessa ettéa
tulevaisuuden elinkeinopolitiikassa. Osaaminen kasitettiin lagjasti siten, etta siihen sisélty-
vét korkeakouluyhteistyd, pyrkimys sen lisédmiseen ja syventamiseen. Osaamisen kehit-
tamiseen kuuluvat myds seudun yritysten osaamisen kasvattaminen ja toisaalta osaavan
tybvoiman saannin varmistaminen alueen yrityksille. Yrityspalveluprosessin kehitt&dminen
ja yrittgjien asioinnin helppous nahtiin tarkedna osana elinkeinopolitiikkaa. Yrittgille tai
yrittéaviksi aikoville haluttiinkin tarjota mahdollisimman lagjat palvelut ja asiantuntemus
yhdesta pisteesté.

Jonkin verran eridvia mielipiteita haastateltavien ja seutujen vélilla oli siitd, kuinka vanhat
yksittdisten kuntien elinkeinoasiamiesten virat olivat sulautuneet nykyiseen seudulliseen
elinkeinoyhtioon. Yksi haastateltava toi esille, ettd elinkeinoasiamiesten virkojen lakkaut-
taminen seudullisessa elinkeinoyhtitssa oli hyva asia ja oli edistanyt seudullista yhteistoi-
mintaa. Toisaalta taas toisella seudulla ndhtiin etuna se, etta entiset elinkeinoasiamiehet
toimivat seudullisessa elinkeinoyhtidssa muodostaen yhtendisen tiimin, jossa jokaisella on

oma asiantuntemuksensa ja paikallistuntemus tietysta kunnasta. Eroavaisuudet t&ssi asias-
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sa saattavat johtua yksinkertaisesti siitd, etta erilaiset toimintamallit elinkeinopolitiikassa ja

Sen organisoinnissa sopivat erilaisille seuduille. (vrt. Sotarautaym. 1999, 14.)

Elinkeinopoliittiset painotukset ja tarve osaamisen kehittémiseen nékyivét myos siing, mita
haastateltavat nimesivét seudun tarkeimmiksi kehittamisresursseiksi. Tarkeind kehittamis-
resursseina pidettiin seutujen kérkitoimialoja, koulutusorganisaatioita, joista erityisesti
nostettiin esille ammattikorkeakoulujen yksikét, yritysten omia kehittamispanostuksia seka
elinkeinoyhtiota itseddn. Seuduilla, joilla on ammattikorkeakoulujen yksikoitd, myonnet-
tiin, ettd muut seudun oppilaitokset, kuten ammatilliset oppilaitokset ovat jaéneet liian v&
halle huomiolle kehittamisen resursseina. Toisaalta taas jos ammattikorkeakoulun yksikk6a
el seudulla ollut, muita oli oppilaitoksia, kuten anmatillisia oppilaitoksia ja kansanopisto-
ja, pyritty kehittamaan ja hyodyntamaan kehittémisessa aktiivisesti.

Rahallisista kehittamisresursseista tuotiin esille kuntien rahoitus seké EU:n kautta saatu
hankerahoitus. Tulevaisuuden elinkeinopolitiikan osalta esille nostettiin myds EU:n rahoi-
tuskauden loppuminen vuonna 2006, joka nahtiin eréénlaisena taitekohtana kehittdmisen
resursoinnin suhteen. Rahoituskauden padttyminen aiheutti epavarmuutta sen jalkeisesta
julkisesta rahoituksesta, sen riittévyydesta ja siten mahdollisuuksista toteuttaa erilaisia
hankkeita jatkossa. Kuntien kehittdmisresursoinnin merkityksen katsottiinkin kasvavan
tulevaisuudessa. Haastateltavat olivatkin huolissaan kehittdmisen tulevaisuudesta, silla
kuntien taloudellinen tilanne nadhtiin heikkona. Ep&varmuus rahoituksessa liittyy siihen,
miten julkista rahaa jaetaan, minkalaisiin hankkeisiin ja miten hankkeita toteutetaan. Li-
séksi monet seudullisten elinkeinoyhtididen tyontekijoista tyoskentelevat EU:n rahoitta-
missa hankkeissa, joten huolissaan oltiin myds asiantuntemuksen katoamisesta elinkeino-
yhtidista ja siten seudullisten elinkeinoyhtididen kyvysta palvella asiakkaitaan rahoitus-
kauden paatyttya.

Seudullisten elinkeinoyhtitiden toimijoiden samanlaisiin kasityksiin elinkeinopolitiikasta
seutujen sisdlla haastateltavat katsoivat vaikuttavan sen, ettd toimijoilla on yhteinen huoli
seudun tulevaisuudesta ja sen menestymisesta. Tama on luonut yksimielisyytta siitd, etta
kehittamista pitéd tehda Toisaalta tama ei tarkoita sitd, etta seutujen sisdlla vallitsisi yh-
teisymmarrys esimerkiksi karkitoimialojen valinnasta ja kehittamistoimenpiteista. Myos eri
seuduilla elinkeinopolitiikan kannalta keskeiset tekijéat ndhtiin samalla tavalla. Esimerkiksi
kaikille seuduille oli valittu karkitoimialat, joiden kehittamisesta painotetaan elinkeinopoli-

tilkassa ja kaikkialla korostettiin osaamisen merkitystéa seudun menestykselle.
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Elinkeinopolitiikassa ja kehittamisessa on omaksuttu samantyyppiset linjaukset eri seuduil-
la. Osittain tamé johtuu siité, etta tutkittavat seudut ovat melko samantyyppisia esimerkiksi
elinkeinorakenteeltaan, jolloin seutujen ongelmatkin ovat samantapaisia. Y htenevaisyys
seutujen valilla kertoo myds siitd, etta elinkeinopolitiikan ja kehittamisen ideat ja normit
tulevat paitsi alueiden omasta tarpeesta kehittéd, mutta myos ylhdalta pain esimerkiksi
EU:n tavoiteohjelmien kautta ja aluepolitiikassa vallitsevista suuntauksista. Seudullisten
elinkeinoyhtididen toimijoiden kéasitykset elinkeinopolitiikasta vastaavatkin hyvin maari-
telmid 2000-luvun elinkeinopolitiikasta, jossa elinkeinopolitiikan katsotaan olevan koko-
naisvaltaista kehittamistd, joka huomioi yritysten ohella my6s kunnallisen palvelutuotan-
non ja hyvinvointi-infrastruktuurin. Myos osaamisen korostaminen ja kéarkitoimialoihin
perustuva yritystoiminnan kehittdminen pohjautuvat nédkemyksiin siitd, ettd tiedon ja
osaamisen merkitys korostuu yhteiskunnassa ja yritysmaailmassa. Talloin tarvitaan hallit-
tua erikoistumista tietyille aloille, silla kaikkea ei ole mahdollista hallita. (kts. Wuori ym.
1999, 13, 18-19; Kostiainen 2002, 303.)

Eri seutujen elinkeinopolitiikan ja kehittamisen samankaltaisuus oli huomattu, mutta toimi-
jat eivét juurikaan kyseenalaistaneet sitd. Jonkin verran esitettiin epéilyja siitd, ovatko vali-
tut kérkitoimialat oikeita tai tehddanko kehittamista lilan kapealla alueella. Kostiainen
(2002, 302) onkin nahnyt yhtena 2000-luvun elinkeinopolitiikan haasteena paitsi osaamis-
pohjaisen talouden ndkemyksien syventamisen, mutta myos naiden ndkemyksien muutta-
misen kaytannon toimenpiteiksi. Haastatteluiden perusteella seudullisten elinkeinoyhtii-
den toimijat ovat sisdistaneet osaamiseen pohjautuvan talouden méaritelmét ja pyrkivét
liittdmaan ne kehittémiseen, mutta kehittéamistoimenpiteiden samanlaisuus kertoo siitg, etta
nakemyksien muuntaminen omaperdisiksi kaytannon kehittémistoimenpiteiksi on hanka-
laa. Elinkeinopolitiikan ja kehittamistoimenpiteiden ollessa samanlaisia kaikkialla tulisi
kehittgjien myos kyseenalaistaa tilanne ja miettid, kuinka paljon kehittamisen tavoitteet ja
painopisteet todella lahtevat seudun omista tarpeista ja vahvuuksista. Kaikkien seutujen
toteuttaessa samanlaista elinkeinopolitiikkaa, alkuperéinen kehittdmisidea menettéé hel-
posti uutuusarvonsa ja siitéa tulee ikdan kuin massakehittamista. Alun perin kehittamisidean
tarkoituksena onkin ollut tuoda alueiden kehittémiseen johtogjatus tai uudistus, jota sovel-
tamalla ja edelleen kehittamalla seudut voisivat luoda vallitsevista suuntauksista omia toi-

mintamalleja ja sovelluksia.
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Myos vuonna 2001 tehdyssa esitutkimuksessa, jossa haastateltiin elinkeinopolitiikan asian-
tuntijoita, saatiin vastaavan tyyppinen tulos. Paikallisen elinkeinopolitiikan ongelmaksi
nahtiin sen liiallinen alttius seurata kunkin ajan muotialoja, kiinnittamétta huomiota niiden
soveltamiseen alueen omiin vahvuuksiin, jolloin paikalliset strategiatkin muotoutuvat hel-
posti samankaltaisiksi. (kts. Aronen 2001, 19-20.) Seutujen elinkeinopolitiikan samanlai-
suus on siis tiedostettu jo aiemminkin. Myo6s seudullisten elinkeinoyhtididen toimijoiden
tulisi tiedostaa tdma seikka, silla heilla on mahdollisuus vaikuttaa seudullisiin elinkeino-
strategioihin, niiden toteuttamiseen ja heilla on usein kehittamisen kannalta olennaista tie-
toa seudun yrityksistd, vahvuuksista, perinteisté ja arvoista, joihin strategioiden omintakei-

suus voi pohjautua.

6.2 Kehittgaverkoston toimijat

Elinkeinopolitiikan ydintoimijoiksi nimettiin myds hyvin pitkélle samoja organisaatioita ja
samantyyppisia organisaatioita seuduittain. Elinkeinopolitiikan ja aluekehittdmisen ydin-
toimijoita olivat elinkeinoyhtiot itse, kuntien johtagjat, kunnanhallitukset ja -valtuustot,
suurten yritysten johto, tydvoimatoimistot, yrittgdjarjestot, rahoittajat, TE-keskukset seka
erilaiset koulutusorganisaatiot. Toimijoiden samankaltaisuus on seurausta seutujen yh-
tenevéisista kasityksista elinkeinopolitiikasta. Aktiivisiksi toimijoiksi seuduilla puolestaan
nimettiin elinkeinoyhti® itse, kuntien johto’, koulutusorganisaatiot ja tydvoimatoimistot.
Samat toimijat tulivat esille myds seudullisen elinkeinoyhtion merkittavina yhteistyo-
kumppaneina (kuva 2.). Edella mainitut toimijat muodostavatkin elinkeinopolitiikan ja
aluekehittdmisen kehittg&dverkoston seuduilla, silla toimijat pyrkivét yksingén ja yhteis-
tydssa vaikuttamaan seudun kehittdmiseen. Lisdksi toimijat ovat riippuvaisia toisistaan,
silla kukaan ei yksingan pysty toteuttamaan seudun elinkeinopolitiikkaa ja aluekehittamis-

ta

" Kuntien johdolla viitataan kuntien johtajiin, kunnanhallitukseen ja kunnanval tuustoon.
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yrittg & arjestot

rahoitusorganisaatiot

seudullinen elinkeinoyhtio

tydvoimatoimistot
koulutusorganisaatiot

Kuva 2. Seudun kehittgjaverkoston ydintoimijat seudullisen elinkeinoyhtion ndkokulmasta
seké harmaalla korostettuina aktiiviset toimijat.

kuntien johto

Haastateltavien mielesta verkoston toimijoista kunnat suuntaavat selkeimmin seudun elin-
keinopolitiikkaa. Seudun kehittémisen kannalta térkeita padtoksia tekevétkin kuntien johto
jajossain méarin myos elinkeinoyhtididen hallitukset. Vaikka seuduilla olikin seudulliset
elinkeinostrategiat, katsottiin paatantavallan silti olevan kunnissa ja joillakin kunnilla oli
myds omia painotuksia tai strategioita elinkeinopolitiikassa. Seutujen suurimpien kuntien
katsottiin olevan vahvassa asemassa péatettaessi elinkeinopolitiikasta tai kehityshankkeis-
ta, silla niilla on eniten taloudellisia resursseja. Toisaalta kuntien roolin ndhtiin heikkene-
véan tulevaisuudessa juuri vahentyvien resurssien johdosta, jolloin yrittgjien ja yritysten
katsottiin ottavan enemman vetovastuuta. Yrittdjien ja yritysten aktivoitumista myos toi-
vottiin, silla ilman yritysten halua osallistua kehittémiseen, se jaa helposti julkishallinto-
painoteiseksi, eikd todellisesta tarpeesta lahtevaksi.

Myos elinkeinoyhtitiden katsottiin suuntaavan elinkeinopolitiikkaa, mutta useimmin elin-
keinoyhtion roolin néhtiin olevan operatiivinen toimija, joka toteuttaa elinkeinopolitiikkaa.
Tama johtuu paljolti siitg, etté elinkeinoyhtididen toiminta on pitkalle kuntien resursoimaa
ja niiden teht&vana on hoitaa kuntien elinkeinopalveluita. Myds koulutusorganisaatioiden,
erityisesti ammattikorkeakoulujen roolin katsottiin vahvistuneen elinkeinopolitiikassa.
Yrittggjérjestot ovat usein mukana elinkeinoyhtididen hallituksissa, mutta niilla katsottiin
olevan loppujen lopuksi melko véhan valtaa suunnata elinkeinopolitiikkaa, silla jarjesto el
voi kuitenkaan edustaa kaikkia yrittdjia.

73



Muista toimijoista tyovoimatoimiston katsottiin muuttuneen viime aikoina myonteisella
tavalla. Tyovoimatoimistoa el néhty enda vain tyottdmien tyonhakijoiden toimistona, vaan
sen koettiin tarjoavan palveluita myos yrittgjille ja yrityskehittgjille. Liséksi tydvoimatoi-
misto nahtiin aktiivisena toimijana kehittamisessd. TyoOvoimatoimiston roolin muutosta
haastateltavat kuvasivat muun muassa seuraavasti:

” Kun on menty eteenpéin asioissa, aina on opittu ja huomattu ja ensin e 00 ymmartanyt
sitékaan, etta kuinka paljon tasta tydvoimatoimistosta |0ytyy osaamista ja apuja. ... Tyok-
kéri on nostanu kans ja kiillottanut kil peensa kuluneitten vuosien, viimesten vuosien aikana
reippaadti. Ett se tosiaankin on entisesta tyovalitystoimistosta kehittynyt tammadseks pal ve-

lutoi mistoks.”
" No, tyévoimatoimisto on oikeestaan kaikkein aktiivisin talla seutukunnalla.”

" Kyllahan tydvoimahallintokin on paljon muuttunut. ... Ty6voimahallinto on ollu kylla
semmonen hiukan aktiivisempi myoskin seudullisesti oma-aloitteisestikin, ettd muut on

tullu sitten meidan kautta.”

TE-keskuksia pidettiin tarkeind rahoittgjina, mutta ne nahtiin byrokraattisina: TE-
keskusten yritys-, maaseutu- ja tydvoimaosastojen nadhtiin elavan kunkin omaa elamaans,
vaikka ovatkin samassa organisaatiossa. Yrittgjien ja yritysten osallistuminen ja panostuk-
set kehittdmiseen koettiin térkeiksi. Toisaalta tiedogtettiin se, etta yrityselamassa vallitseva
kiire, joka vahentdd mahdollisuuksia osallistua kehittamistoimintaan. Pienten yritysten
ongelmana on se, ettd yritt§ja saattaa menettda tuloja yrityksen ollessa kiinni, yrittgjan
osallistuessa esimerkiksi kehittémispdiville, jolloin kehittdmistoimintaan mukaan |ahtemi-
sen kynnys nousee. Suurilla yrityksilla puolestaan on omat kehittdmisyksikkonsé ja aika

priorisoidaan omaan liiketoimintaan, ei niink&an seudun kehittéamiseen.

Haastateltavien nékemykset elinkeinopolitiikan suuntagjasta ovat samankaltaisia kuin Kun-
taliiton vuonna 2003 tekemassa tutkimuksessa, jossa kuntien nghtiin olevan lyhyell& aika-
valilla tarkein toimija elinkeinopolitiikassa. My0s kéasitys yritysten roolin vahvistumisesta
elinkeinopolitiikassa tulevaisuudessa vastaa aiempien tutkimuksien tuloksia. (kts. Kaski-
nen 2003, 60-67.) Seudulliset elinkeinoyhtitt eivét siis toimi elinkeinopolitiikan linjaajina,
vaan paatokset elinkeinopolitiikasta tehddéan edelleen kunnissa. Tésté kertoo myos se, etta
seudullisten elinkeinostrategioiden ohella kunnilla saattaa olla omia elinkeinopoliittisia

painotuksia. Kuntien omat painotukset, jotka ovat seudun strategiasta erillisia, vaikeuttavat
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seudullisen elinkeinostrategian toteuttamista ja seudullisen elinkeinoyhtion toimintaa, silla
ne saattavat olla jopa vastakkaisia seudullisten linjausten kanssa tai seudun elinkeinopoli-
tilkan koordinointi ainakin vaikeutuu. Kuntien erillisten elinkeinopoliittisten linjausten
olemassaolo seudullisen strategian lisaksi kertoo myos siitd, ettei seudullisessa elinkeino-
politiikassa yhteisia ndkemyksié ole [6ydetty tarpeeksi hyvin.

Lahes kaikki haastateltavat olivat sitéd mieltd, ettd seuduilla on tarpeeksi toimijoita elinkei-
nopolitiikan ja aluekehittamisen parissa. Lisatoimijoita ei katsottu enda tarpeellisiksi, vaan
lisé& toimijoita ja osaamista pyritdan mieluummin tavoittelemaan verkostojen kautta seu-
dun ulkopuolelta. Toimijoita nahtiin olevan tarpeeksi, mutta muilta toimijoilta kuten kun-
nilta ja yrityksilta toivottiin enemman panostusta ja aktiivisuutta kehittdmiseen. Toisaalta
loytyi myos ymmarrysta sille, ettd yritysten ja yrittgjien osallistumattomuuteen, silla yritys-
ten pd&asiallinen tehtéva el ole aluekehittaminen, vaan niiden oma liiketoiminta, jolloin
rajalliset aikaresurssit keskitet&an siihen.

Haastatteluiden perusteella pienill&kin kaupunkiseuduilla toimijoita nahtiin olevan tarpeek-
si. Toimijoiden lukumaéra kehittdjaverkostossa el sindlléan olekaan tarkein tekijd, vaan
toimijoilla oleva osaaminen ja taito hyddyntééd seudun kehittamisresursseja. Pienet kau-
punkiseudut tavoittelevatkin lisdé osaamista kehittémiseen seudun ulkopuolisilta toimijoil-
ta ja pyrkivét sitd kautta lissamédan seudun ingtitutionaalista kyvykkyytta. Ongelmallista
téassavoi olla se, ettéa yhteistyosuhde saattaa jédda lyhyeksi ja yhteistydokumppanit vaihtuvat
sen toimijan saattaa olla vaikea pdastd mukaan seudun toimintaan, jolloin toimijoiden vali-
nen vuorovaikutus ja siten my6s hyoty seudun kehittamiseen, jdavét helposti pintapuoli-
seksi. (kts. Linnamaa & Sotarauta 2000, 46-47.)

6.3 Elinkeinoyhtitiden rooli verkostossa

Verkostoissa toimijat ovat toisistaan riippuvaisia saavuttaakseen tavoitteensa. Toimijoiden
asema verkostossa on riippuvainen siitg, mitéa resursseja niilla on ja mink&laista lisdarvoa
ne verkoston toimintaan tuovat. Lisdarvon, jota elinkeinoyhtio voi tarjota yhteistyokump-
paneilleen, haastateltavat katsoivat ensisijaisesti muodostuvan elinkeinoyhtitssa olevasta
asiantuntemuksesta. Asiantuntemusta elinkeinoyhtidilla on muun muassa seudun yritys-
kentastd, erilaisten kehittdmishankkeiden suunnittelusta ja hallinnoinnista, erityisesti EU-
projekteista katsottiin kertyneen asiantuntemusta. Oman asiantuntemuksensa lisaksi elin-
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keinoyhtion tuoma lisdarvo on sen verkostojen kautta saatava asiantuntemus. Elinkeinoyh-
ti0 tuo yhteistydverkostoon oman asiantuntemuksensa, mutta ennen kaikkea se tuo yhteis-
tyokumppaneilleen kontaktinsa ja sitéa kautta yhteistyokumppaneilleen mahdollisuuden
paastd mukaan verkostoon.

Verkoston toimijana seudulliset elinkeinoyhtiot ovat eniten riippuvaisia omistajakuntiensa
tekemista pddtoksista ja resursoinnista. Vaikka toimijoiden keskindinen riippuvaisuus toi-
Sistaan tavoitteiden saavuttamiseksi onkin verkoston ominaispiirre, voidaan seudullisen
elinkeinoyhtion ndhdé olevan ik&an kuin kaksoisriippuvainen omistajakunnistaan: seudul-
listen elinkeinoyhtididen olemassaolo on riippuvaista kuntien rahoituksesta (kts. Westling
1997, 2003) ja kunnat asettavat elinkeinopoliittiset tavoitteet, joita elinkeinoyhtitt toteutta-
vat. Lisdks seutujen suurimmilla kunnilla nahtiin olevan keskeinen asema verkostossa
resurssien takia. Toisaalta myds omistajakunnat ovat riippuvaisia elinkeinoyhtioista, silla
elinkeinoyhtidilla on asiantuntemusta seudun yrityksisté ja kehittamisesta. Lisdksi elinkei-
noyhtio tuo kunnille lisdarvoa pyrkimélla luomaan verkostoja seudun sisdlla ja seudulta
ulospéin seka toimimaan yhtendisen seudullisen ndkemyksen luojana.

My0s elinkeinoyhtion roolista yhteistydverkostossa haastateltavilla oli hyvin samankaltai-
set kasitykset. Tiivistetysti elinkeinoyhtion ndhtiin toimivan kontaktipintana yksityisen ja
julkisen sektorin vélilla. Elinkeinoyhtion nahtiinkin olevan toimija, joka pyrkii yhdisté-
maan eri toimijoita ja asioita keskendén ja toimimaan solmukohtana toimijoiden vélill&
Tahan liittyy myos se, etta elinkeinoyhtido on mukana verkostoissa ja sen néhtiin toimivan
ikaan kuin vallan kyljesss, jolloin se voi toimia tehokkaasti viestinviejana Elinkeinoyhti-
0Oilla voidaan siis nahda olevan myds mobilisaatiokapasiteettia, jolla kehittéamisasioita voi-
daan edistda (kts. Healey ym. 1999, 131-133). Eri toimijoiden yhteen kokoamisen ohella
elinkeinoyhtion rooliksi nahtiin kehittamistarpeiden tunnistaminen, kehittémisasioiden
alkuun saattaminen, toimijoiden aktivointi ja toiminnan koordinointi. Liséksi elinkeinoyh-
tion tehtéavana pidettiin uusien avauksien tekemisté ja keskustelun heréttamistd. Kunnat
nayttavétkin siirtdneen vastuun elinkeinopoliittisen yhteistyon kaynnistamisesta seudullisil-
le elinkeinoyhtidille (vrt. Kaskinen 2003, 60-64).

Haastateltavat kuvaavat seudullisen elinkeinoyhtion roolia esimerkiksi seuraavasti:
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" Sis kyllahan se on oleellinen asema meill& niin kun. Nimenomaan kun tallasena solmu-
kohtana aatellaan, yhdistetédan eri asioita. ... ja me ameebamaisesti liikumme ja pyritéan
niin kun yhteistyota tekeméaan.”

" No, meian taytyis tuoda niitéd uusia kaytantdja, uusia tapoja, ottaa selvaa niisté. Olla se,
joka edittelee ne asiat ja tuo areenalle keskusteluun. Uusia avauksia selkeesti, se on mun

mielestd se keskeinen. ...Me esitetdan aina ndita asioita koko seutukunnan kannalta.”
” Semmonen koordinoida, kokooja ja aloitteentekijékin joskus.”

Elinkeinoyhtid koettiin my6s puolueettomaksi toimijaksi, jonka tehtavana on seudun hy-
vinvointi ja seudullisen hyddyn katsominen kaikkien ndkokulmasta. Elinkeinoyhtion vah-
vana puolena ndhtiinkin juuri sen neutraalius. Taldin sen kautta esitettavét asiat voidaan
kasitella maltillisesti ilman, ettd jonkin kehittdmisasian néhtéisiin ajavan yksinomaan jon-
kun toimijan etuja. Sen liséksi, etta elinkeinoyhtio pyrkii katsomaan asioita koko seudun
nakokulmasta, sen katsottiin toimivan my6s mahdollisten ristiriitojen ja solmujen au-
kaisijana toimijoiden valilla Elinkeinoyhtion teht&vand onkin saada my6s seudun muut
toimijat tarkastelemaan asioita koko seudun kannalta. Yksi haastateltavista toi myos esiin
sen, etté seudun kehittgjaverkoston muut toimijat eivéat valttamétta née seudullisten elin-
keinokeinoyhtitiden roolina toimijoiden yhdistamista ja koordinointia, vaan elinkeinopo-

liittisen kehittamisen.

Haastateltavien kuvauksissa seudullisten elinkeinoyhtididen roolista kehittg&verkostossa
nakyvét tekijét, joita on tuotu esille niin kutsuttujen valittgjdorganisaatioiden piirteina (kts.
Smedlund ym. 2005, 28-32.) Seudullisten elinkeinoyhtitiden tehtévissa valittdjéorganisaa-
tiona toimiminen nakyy pyrkimyksena yhdist&a eri toimijoita keskendan ja elinkeinoyhtion
nahtiinkin toimivan viestinvigjana yritysmaailman ja kuntasektorin valill& Liséks elinkei-
noyhtiét pyrkivéat siirtdmadn tietoa ja osaamista koulutusorganisaatioista yrityksiin tai
isoista yrityksista pienempiin yrityksiin. Myos haastateltavien nakemyksessa, etté elinkei-
noyhtion muille tarjoama liséarvo on sen oman asiantuntemuksen lisdksi verkostojen kaut-
ta saatava asiantuntemus, tulee esille elinkeinoyhtion rooli toimijoiden yhdistgjana ja vélit-
voidaan sen asemaa verkostossa pitéd keskeisend. Ilman valittgjdorganisaatiota kehittgja-
verkoston toiminta olisi hajanaisempaa, eika niissa valttamétta olisi toimijaa, joka pyrkisi

tarkastelemaan seudun hyotya. Varsinkin pienemmilla kaupunkiseuduilla toimijoiden ja
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siten myos kehittdmisresurssien yhdistdminen on térkeéd, jotta voimavarat saataisiin koot-

tua yhteen.

Talla hetkell& seudulliset elinkeinoyhtitt toimivat ennen kaikkea paikallisina vélittégjdorga-
nisaatioina keskittyen yritysten palvelemiseen ja kehittamiseen. Kuitenkin elinkeinoyhtioi-
den toiminnassa on paljon piirteitd myos alueellisen valittdjaorganisaation toiminnasta,
kuten pyrkimys tuoda toimijoita yhteen ja luoda yhtenaisia nékemyksié seudun kehittami-
sesta seka pyrkimys luoda verkostoja seudun ulkopuolelle. Seudulliset elinkeinoyhti6t voi-
sivatkin pyrkia selkeammin toimimaan myo6s alueellisena valittgjdorganisaationa ja siten
huolehtimaan seudun verkostoista. Seudullisten elinkeinoyhtididen alueellisen valittgj&or-
ganisaation roolin selkedmpi esille tuonti voisi vaikuttaa myonteisesti myos seudun kehit-

yhtion roolin laajemmin.

6.4 Seudullisten elinkeinoyhtididen asema kehittgjdverkostossa

Elinkeinopolitiikan ja aluekehittamisen kehittgaverkosot, joihin seudulliset elinkeinoyhti-
Ot kuuluvat, ovat melko samanlaisia eri seuduilla seké toiminnaltaan etta toimijoiden osal-
ta. Siten seudullisten elinkeinoyhtididen toimintaympéristot ja yhteistyokumppanit ovat
myds samantyyppisi& Tama johtuu pitkalti siitd, ettd ndkemykset elinkeinopolitiikasta ja
kehittamisen suunnista ovat hyvin yhtenevéisia paits seutujen sisalla, mutta myos seutujen
valilla Seudullisten elinkeinoyhtiéiden nékokulmasta aktiivisia toimijoita seutujen kehitté-
javerkostoissa elinkeinoyhtion itsensa liséksi ovat kuntien johto, tydvoimatoimisto ja eri-

laiset koulutusorganisaatiot.

Elinkeinopolitiikan suuntagjina ja linjagjina pidetdan edelleen kuntia ja seudullinen elin-
keinoyhtid toimii elinkeinopolitiikan operatiivisena toteuttajana. Vaikka seudullista elin-
keinopolitiikkaa oli seuduilla harjoitettu useita vuosia, kuntien itsendisyys ja oman paatos-
vallan merkitys korostuivat elinkeinopolitiikassa. Seudullisen elinkeinoyhtion ja seudullis-
ten elinkeinostrategioitten olemassa olosta huolimatta voidaan todeta, etté seudun yhteisten
kehittamistavoitteiden etsinté ja siten seudullinen elinkeinopolitiikka ovat vasta alku taipa-
leellaan.

Seudullisten elinkeinoyhtididen kehittgjdverkostoon tuoma lisdarvo on sen oma asiantun-
temus ja ennen kaikkea sen monipuolisten verkostosuhteiden kautta saatava asiantuntemus.
Seudullisten elinkeinoyhtididen roolina kehittgjaverkostossa onkin toimia valittgj&organi-
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saationa, joka pyrkii yhdistamaan yrityskentan ja julkisen sektorin toimijoita keskendan
seka valittamaan tietoa ja osaamista toimijoiden valilla Seudullisten elinkeinoyhtididen
asemaa pienten kaupunkiseutujen kehittdaverkostoissa voidaan pitda keskeisend sen toi-
miessa paikallisena valittgjaorganisaationa, joka keskittyy yritysten kehittdamiseen ja tuntee
yrityskentan tarpeet.

Kuitenkin seudulliset elinkeinoyhti6t voisivat pyrkid vahvistamaan asemaansa myos alu-
eellisena valittgdorganisaationa. Jo nyt seudulliset elinkeinoyhtiot kokoavat yhteen seudun
toimijoita ja kehittamisndkemyksia seka pyrkivét tarkastelemaan seutua kokonaisuutena.
Juuri taman tyyppiselle toimijalle nayttaisikin olevan kysyntdd seutujen kehittgjaverkos-
toissa, silla kuten edelld todettiin, yhteisten intressien ja seudullisen elinkeinopolitiikan
muotoutuminen on viela kesken. Tall6in on tarvetta toimijalle, joka keskittyy verkostojen

luomiseen ja niiden toimivuuden yll&pitamiseen.
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7. Seudullisten elinkeinoyhtitiden verkostosuhteet

7.1 Seudun sisdiset verkostosuhteet

Padasiassa haastateltavat nakivét yhteistydn toimivan hyvin toimijoiden valilla seké seudun
sisdlla etté ulkopuolelle. Seudullisten elinkeinoyhtididen merkittavimpia yhteistyotahoja
olivat jo edelld mainitut elinkeinopolitiikan ydintoimijoiksi nimetyt tahot, kuten kuntien
johto, koulutusorganisaatiot, yritykset, tyovoimatoimistot, rahoituslaitokset ja TE-
keskukset. Muita mainittuja yhteisty6tahoja olivat muun muassa maakuntien liitot, sisé&
asianministerio, TEKES, VTT, Maaseutukeskukset, kauppakamarit, korkeakoulut seka
toiset elinkeinoyhtiot.

Haastateltavat katsoivat, etté yhteistyon avulla pienien seutujen toimijat ja resurssit saa-
daan koottua yhteen, jolloin tehokkaampi ja laajempi kehittamistoiminta on mahdollista.
Seutujen sisdlla yhteistyon katsottiin tuovan lisda rahallisia resursseja, jolloin on myods
mahdollista, etta kehittdmisesséa on mukana useampia ihmisid. Tata kautta seudun kehitté
miseen saadaan lisda osaamista ja asiantuntemusta. Kaiken kaikkiaan yhteistyon katsottiin
lisdavan kehittamisen mahdollisuuksia. Tété kuvaa myds erdan haastateltavan kommentti:

" Ei meilla muuten olis millaan pariakymmenta ihmista kehittamisasioissa, jos e sité yh-
dessi tehtéis.”

Haastateltavien ndkemykset seudullisen elinkeinopolitiikan eduista vastaavat perusteluita,
joita on esitetty seka seutuyhteistydlle ettd seudullisten elinkeinoyhtididen perustamiselle.
(kts. Sotarautaym. 1999, 11-12; Kahila 1997, 114; Saapunki ym. 2004, 47.) Nakemyksissa
voidaan kuitenkin katsoa korostuneen yhteistyon tuomat taloudelliset hyodyt. Tahan saat-
taa vaikuttaa myos se, ettd EU:n rahoituskausi on loppumassa vuonna 2006, joten kehitt&-
misrahoitus ja sen tulevaisuus ovat voimakkaasti pinnalla olevia asioita.

Y hteistyota eri seutujen sisélla ndhtiin vaikeuttavan aika ajoin pinnalle nousevat kuntalii-
toskeskustelut, jotka ovat kunnille yleensa herkkia asioita. Niiden ei kuitenkaan suoraan
katsottu vaikuttavan elinkeinoyhtion toimintaan, silla elinkeinoyhtiot pyrkivét tietoisesti
pitdytymaan ulkopuolella kuntaliitosasioista ja olemaan puolueeton toimija, silla yhteys
kaikkiin osakaskuntiin tulee sdilyttda Kuitenkin mahdolliset kuntaliitokset vaikuttavat
elinkeinoyhtiton siten, etté ilmassa sanottiin olevan tietynlaista varovaisuutta ja kuntalii-
toskeskusteluiden katsottiin aiheuttavan ik&an kuin katkoksen toimintaan siksi aikaa, kun
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liittosneuvotteluja kayddan. Lisdksi keskustelut seutujen kuntien vélisist kuntaliitoksista
voivat aiheuttaa kuntien valille luottamuspulaa, joka heijastuu eteenpéin elinkeinoyhtion
toimintaan. Heikon luottamuksen katsotaan ilmenevéan epéilyna kaikkia kuntien yhteistyo-
hankkeita kohtaan, silla niiden pelatdan pohjustavan kuntaliitoksia.

Toimijoiden vélisen luottamuksen heikentyminen kuntaliitoskeskusteluiden johdosta luon-
nollisesti vaikeuttaa seudun kehittamista ja yhteisten nékemysten etsimista. Jo k&ynnisty-
nyt yhteistoiminta kérsii ja kehittdmistoimintaan tulee katkos, koska uusia hankkeita on
vaikeampi aloittaa toimijoiden valilla vallitsevan luottamuspulan takia. Seudun kehittami-
seen voi syntya katkos myos siksi, etta kuntaliitoskeskustelut aiheuttavat varovaisuutta
elinkeinoyhtion toimintaan, jolloin sen tehtavaksi katsottu kehittémisaloitteiden ja -
avauksien tekeminen jaa vahemmadlle tai tehdyt avaukset eivét ole kovin uudistavia, jolloin
kehittdminenkin j&a paikoilleen.

Haastateltavat toivatkin esille sitg, ettd yhteistyd on vasta alkutekijoissdan ja yhteistyosuh-
teita ollaan vasta rakentamassa. Taman ndkyy myos siing, ettd yhteistyosta tai yhteisista
nakemyksista puhuttaessa korostetaan kuntien itsenaisyytta ja omaa paatantavaltaa. Toimi-
joiden ndkemys siita, etta yhteistyd on vasta alkutekijoissddn kertoo siita, ettd toimivan
yhteistydn muotoutuminen vie aikaa, vaikka yhteistydssa olisikin toimittu jo useita vuosia,
kuten on kaikilla esimerkkiseuduilla elinkeinopolitiikassa. Toisaalta erés haastateltava kat-
soi elinkeinopoliittisen yhteistydon olevan paremmin toimivaa verrattuna yhteistyéhon
muilla aoilla. Tdman han katsoi johtuvan siitd, etté yhteistyota elinkeinopolitiikassa on
tehty jo pitkdan, jolloin yhteistydmuodotkin ovat ehtineet jo muotoutua.

Erityisen merkittavana seutujen sisaisessa yhteistydssa nahtiin se, etté suurimmat ja resurs-
seiltaan vahvimmat kunnat eivét léhde niin kutsutun sanelupolitiikan tielle. Y hteistyéta
pitéisi tehda huomioiden kaikkien kuntien nékemykset ja pyrkia |0ytdméaén yhteiset intres-
sSit, elké siten, etta suurin maksaja saa pééttaa toiminnan suunnan ja tavat. Y hteisyon on-
gelmana nahtiin se, ettd kuntien valiset odotukset eivét kohtaa. Toisaalta karsastetaan sane-
lupolitiikkaa isompien suunnalta, mutta toisaalta pienempien kuntien katsotaan usein toi-
ovat kuntien pelko oman paétosvallan menettamisesta, mika liittyy myos aiemmin mainit-
tuihin kuntaliitoskeskusteluihin sek& vaikeus 10yt&a yhteiset tavoitteet keskendan erilaisten
kuntien kesken. (vrt. Sotarautaym. 1999, 12-13.)
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Vaikka kunnat omistavat elinkeinoyhti6t ja pitkélti rahoittavat niiden toimintaa, nahtiin
kuntien ja elinkeinoyhtididen valisessa yhteistytssa ongelmia ja yhteistyota kuntiin halut-
tiin tiivistda entisestddn. Seudun sisdlla yhteistyota nahtiin hankaloittavan myos kuntien
poliittinen paétdksentekojéarjestelma ja edella mainittu kuntien vélinen kilpailu. Kuntien
paattdjien nahtiin olevan keskeisessa asemassa, jotta elinkeinopolitiikassa ja aluekehittami-
sessa tehdyt linjaukset todella etenevét paétdksentekoon ja toteutukseen. Y hteistydssa néh-
tiinkin olevan ongelmia neljan vuoden valein, kun kuntien pdéttgjét ja luottamushenkil6t
vaihtuvat. Uudet luottamushenkil6t eivét valttamatta tunne elinkeinoyhtitta ja sen toimin-
taa, jolloin elinkeinoyhtion hyodyllisyys yhdelle kunnalle helposti myds kyseenalai stetaan.
Poliitikot ovat l1dhes aina mukana yhteistydssg, mutta se, ovatko he kaikkein yhteistydha-
luisimpiatoimijoita, kyseenalaistettiin.

Kun kuntiin neljéan vuoden vélein valitaan kunnallisvaaleissa uusia luottamushenkil6ita,
osa heistd on kokonaan uusia toimijoita kuntakent&ssa ja kehittamisen parissa. Lisaksi heis-
ta tulee samalla uusia toimijoita kehittdjaverkostoon. Seudun kehittémisessa ja elinkeino-
politiikassa toimijat voivat olla eri tavalla aktiivisia riippuen heidén omista kiinnostuksen
kohteista ja motiiveista. Uusien toimijoiden on kuitenkin aina hankala péasta mukaan ver-
koston toimintaan, sillé he eivét tunne verkoston kulttuuria. Esimerkiksi luottamushenkil 6t
voivat olla téysin maallikoita, jotka eivét tunne elinkeinopolitiikkaa ja aluekehittamista ja
niihin liittyvaa sanastoa. Kuntien pdéttgjien ollessa keskeisessa asemassa elinkeinopolitiik-
kaan ja aluekehittamiseen liittyvien pddtoksien ja toteutuksen kannalta, heidét tulisi uusina
toimijoina perehdyttd&a mahdollisimman hyvin verkoston toimintaan ja kulttuuriin. Muu-
toin he saattavat todeta, etta verkostoon mukaan pdasysta aiheutuu heille liikaa kustannuk-
sia esimerkiksi gjan puitteissa, jolloin he eivat enda haluakaan osallistua toimintaan. (kts.
Schaap & van Twist 1997, 71; Klijn 1997, 27.)

Myos poliittisten pddtosten ennakoimattomuutta arvosteltiin ja pédtoksia tehtdessa kuntien
nahdaan ajavan enemman omia etujaan kuin seudun etua. Lisaksi kunnallinen paétoksente-
kojérjestelmé koettiin hitaaksi ja jaykaksi. Wuoren ym. (1999, 138-139) mukaan erityisesti
yritt§jat ovat kokeneet elinkeinopolitiikan yhtidittdmisen myonteiseksi, koska sen katso-
taan vahentavan toimintaan liittyvaa politikointia ja tuovan enemman uskottavuutta elin-
keinopolitiikkaan. Kuitenkaan seudullisesti ja elinkeinoyhtion kautta hoidettu elinkeinopo-
litiikka ei ole erilld8n kunnallisesta politikoinnista, vaikka elinkeinoyhtio toimiikin irral-
laan puolueista. Eras haastateltava tulkitsi hitauden kunnissa jo passiiviseksi vastarinnaksi
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hankkeita ja muutoksia kohtaan. Toiset haastateltavat kuvailivat kunnallispoliittisista péé-

toksentekoa muun muassa seuraavasti:

" No, tassa meidan kuviossa kuitenkin ollaan poliittisten paattdjien armoilla, halutaan sitd
tai e. Aina kun vaalit on ja poliittiset kuviot toimii, niin se aina vaikuttaa ja heljastuu sit-
ten methin.”

" Poliittinen jarjestelma valitettavasti valilla tuntuu tekevan mielivaltaisia paatoksia. Viita-
ten juuri siihen esimerkiks kuntaliitos ajatuksiin ja tota tuntuu silta, etté poliitikoillakaan
e ole aikaa perehtya asioihin. ”

" Kaikkia asioitahan ei kuitenkaan poliittisesti paatetd, luojan kiitos. Vaikka tietysti kylla-
han Suomen kaltaisessa demokratiassa politiikalla ja paétoksenteolla taytyy olla oma ar-
vonsa ja onkin, mutta ett se saattaa valilla tehda paatoksenteosta jaykkaa ja hankalaa.”

Kuvaillessaan yhteistyota tai sen sujuvuutta omalla seudullaan useat haastateltavat vertasi-
vat seutua esmerkiksi johonkin seutuun, jossa olivat aiemmin tyoskennelleet tai viereiseen
seutuun. Vertailussa omalla seudulla yhteisty6 toimi poikkeuksetta paremmin ja oli suju-
vampaa kuin toisella seudulla. Téhén saattaa vaikuttaa se, ettd kokemuksista toisen seudun
yhteistyokulttuurissa on jo aikaa, jolloin kyseisen seudun yhteistyoén mahdollista kehitysta
el tunneta. Toisaalta kokemus siitd, ettd oman seudun yhteistyd on toimivampaa kuin muu-
alla, saattaa toimia erédnlaisena me-hengen nostattajana. Y hteistyd halutaan ndhda ongel-
mistaan huolimatta myonteisesti, jolloin sitéa halutaan myos jatkaa ja kehittaa.

Kickertin ja Koppenjanin (1997, 40-41) mukaan verkostoissa toimiminen edellyttéd, etté
toimijat tiedostavat keskindisen riippuvuutensa ja myos hyvaksyvét sen, koska yhteistydssa
toimimisesta saadaan enemman hyotyja verrattuna siihen, etta toimittaisiin yksin. Toimijat
eival myoskaén voi pitéd kiinni omista ndkokulmistaan tai ajaa vain omia tavoitteitaan,
vaan neuvotteluiden kautta verkostoissa pyritéan |6ytamaadn yhteisia intressejd ja toiminta-
tapoja. Kuntien pyrkimys omien etujen gjamiseen elinkeinopolitiikan osalta kertoo siita,
etta riippuvaisuutta muista toimijoista ei ole tdysin ymmarretty ja yhdessa toimimisen
sdantoja el ole sisdistetty. Tahan vaikuttaa myos se, etta kuntien yhteistyo elinkeinopolitii-
kassa ja kehittamisessa pohjautuu paljolti siita saavutettaviin kustannushyétyihin, Taléin
yhteistyd on osittain pakon sanelemaa, johtuen kuntien heikosta taloudellisesta tilanteesta,
jotta kehittdmista pystyttéisiin ylipddtaan tekemaan. Tama tietenkin vaikuttaa ennakkokasi-

tyksiin yhteistyosta ja siten yhteistyon toimivuuteen.
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Kuntien néhdessa kehittamisverkostot 1&hinné kustannusten vahentdjana ja odottaessa ver-
Kehittémistoiminta pysahtyy, jos toimijat jaavét kiistelemaan siitd, kuka maksaa paljonkin
japaljonko kukin hyotyy kustannuksiinsa verrattuna. Kehittamiseen pitdisikin pyrkia suh-
tautumaan lagjemmin. Jos kaikki toimijat hakevat yhteistyosta rahallisia resurssgja ja ta-
loudellista hy6tya, joita kaikkien toimijoiden ei kuitenkaan ole mahdollista saavuttaa valit-
tomasti, on seurauksena tyytyméattomyytta yhteistydhon ja ongelmia verkoston toimivuu-

teen.

Myos kuntaliitoskeskusteluiden heréttama epdluulo kuntien valilla ja vaikeudet yhteisten
tavoitteiden |oytamisessa kertovat Sitd, ettd kunnat eivét koe olevansa kovinkaan riippu-
taan ja toiminnan tavoitteet ovat kuntakohtaisia tai yhteiset tavoitteet ovat vain yksittaisia,
mahdollistaa elinkeinopolitiikan organisoinnin 1&hinna 18yhiin asiakohtaisiin verkostoihin.
(kts. Haveri 2004, 31-32.) Edelleen Kahila (1997, 115) katsoo seutuistumisen ja yhteistyon
tilvistymisen olevan riippuvaista alueellisesta verkostoitumisesta ja sen kehittymisen as-
teesta. Koska verkostoitumisen logiikkaa ei ole viela sisdistetty, el elinkeinopolitiikan seu-
tuistuminenkaan ole taysin tapahtunut. Tama tukee jo aiemmin esitettya vaitetta siitg, etta
seudullinen elinkeinopolitiikka on vasta alkutaipal eellaan. Kokonaisvaltaisen elinkeinopo-
litiikankin kannalta tilanne on hankala, silla yhteistyon tapahtuminen asiakohtaisissa ver-
kostoissa vaikeuttaa elinkeinopolitiikan kokonaisuuden hahmottamista ja toimenpiteiden

koordinointia

7.2 Verkostosuhteet seudulta ulospéin

Seudun ulkopuolelle suuntautuvien yhteistyosuhteiden luonnolliseksi suunnaksi katsottiin
oma maakunta ja esimerkiksi TE-keskusten hallinnollisten rajojen yli e juurikaan tehty
yhteistyota Esimerkiksi yritysten kehittamisessa katsottiin TE-keskus -alueiden rajojen
aiheuttavan tiedon katkoksen vierekkaisten, mutta eri TE-keskus -alueeseen kuuluvien
kuntien ja elinkeinoyhtididen valilla Téassa yhteydessi nostettiin esiin myds tarve yhteis-
tyon lisédmiseen muihin elinkeinoyhtidihin. Muutenkin yhteistyon kasvattamista elinkei-
noyhtididen valilla kannatettiin sek& tiedon ja asiantuntemuksen vaihtamisen kannalta etté
yhteisten hankkeiden toteuttamiseksi ja ongelmien ratkaisemiseksi. Lisaksi elinkeinoyhti-
Oiden valisen yhteistyon katsottiin hyddyttéavan siten, etta elinkeinoyhtiét voisivat toteuttaa
yhtendista linjaa kehittdmisessa esimerkiksi maakunnan sisdlla. Tahan asti yhteistyota
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muihin elinkeinoyhtidihin oli ollut [&hinn& elinkeinoyhtididen johtajilla tai aloite yhteis-
tyohon oli tullut ylempaa esimerkiksi aluekeskusohjelmien puitteissa. Jonkin verran oli
my0Os kannustettu oman alueen yrityksid menemaén mukaan hankkeisiin, joihin 10ytyy
tietotaitoatoiselta seudulta.

Seudun ulkoisissa yhteistyosuhteissa ongelmalliseksi ndhtiin korkeakouluyhteistyd. Kor-
keakoulujen kanssa haluttaisiin tehda enemman yhteisty6td, mutta korkeakoulut koettiin
passiivisiksi yhteistyokumppaneiksi. Elinkeinoyhtiot ovat olleet yhteydessa korkeakoului-
hin esimerkiksi pyrkien yhdistdmaan alueen yrityksia korkeakouluihin, mutta korkeakoulut
eivdt kuitenkaan ole itse ldhteneet yhteistyohon mukaan. Syyksi tahan epailtiin sitg, etta
korkeakoulujen motiivina on hakeutua yhteistyohtn kansainvalisten suuryritysten kanssa.
Elinkeinoyhtitt puolestaan pyrkivét saattamaan yhteen korkeakouluja ja pienempia yrityk-
si, joilla el ole valmiina yhta hyvia verkostoja ja kehittamisresursseja kuin suurilla yrityk-
silla. Myos korkeakouluyhteistyon hakemisessa tulee esiin seudullisten elinkeinoyhtididen
toiminta valittdaorganisaatioina yksityisen ja julkisen sektorin valilla seka pyrkimys tie-
donvalittamiseen.

Seudun ulkopuolisten yhteistydsuhteiden keskittyminen vain omaan maakuntaan ja sen
organisaatioihin myos kyseenalaistettiin. Ulkoisilla yhteistydsuhteilla katsottiin olevan
tarked merkitys seutujen kehittdmiselle, joten niiden suhteen el voida rajoittua vain l1ahim-
piin keskuksiin tai korkeakouluihin tai edes Suomeen, vaan yhteisty6ta on haettava sielta,
missa tarvittavaa osaamista on tarjolla. Toisaaltatuli esille myos se, ettd yhteistyosuhteiden
lagjentamista monen suuntaan yhta aikaa ragjoittaa resurssien puute ja olemassa olevat yh-
teistyosuhteet haluttiin saada ensin toimimaan kunnolla. Myos kaikkien esimerkkiseutujen
strategiat korostavat ulospéin verkostoitumista.

Seudullisten elinkeinoyhtididen ulkoiset verkostot ovat muodostuneet seka fyysistoimin-
nallisin etta toiminnallisin perustein. (kts. Mustikkaméki & Viljamaa 2001, 37-43.) Fyysis-
toiminnallisin perustein seudun ulkoisia yhteistyésuhteita on pyritty luomaan oman maa
kunnan sisdlla erilaisiin organisaatioihin. Taldin verkostoitumisen perusteena ovat olleet
paitsi toimijoiden fyysinen laheisyys, myos kehittémisen asiasisaltd, kuten halu pdasta yh-
teistybhon maakunnan korkeakoulujen kanssa. Seutujen kehittémisen kannalta toiminnal-
lisldhtoiset verkostot, joissa fyysisilla tekijoilla ei ole juurikaan vaikutusta verkoston ra-
kentamiseen, ovat térkeitd. Taloin verkostot syntyvét todellisesta tarpeesta ja perustuvat
paremmin molempien toimijoiden hyotyyn, jolloin yhteistyd myos éhtee todella kayntiin
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ja on aktiivista. Korkeakoulujen kokeminen passiiviksi yhteistydkumppaneiksi saattaakin
johtua juuri siitg, etté korkeakoulut eivét koe tarvetta yhteistyohon, eivéatka koe hyotyvansa
yhteistyosta.

7.3 Verkogtosuhteiden ongelmat seudullisten elinkeinoyhtididen nékokulmasta

Perustelut seudulliselle kehittdmistoiminnalle ja yhteistytlle vastaavat jo aiemmin esitetty-
ja ndkemyksia liittyen kuntien véaliseen yhteistyohon ja seudullisten elinkeinoyhtitiden
etuihin. Erona aiempiin ndkemyksiin on se, etté seudullista elinkeinoyhtitté el pidetty poli-
tikoinnista vapaampana, vaan seudullinen elinkeinoyhtié on hyvinkin riippuvainen kunnal-
lispoliitikoiden pd&toksista. Téhan ndkemykseen sasttaa vaikuttaa se, ettd tarkastelijoina
ovat seudullisten elinkeinoyhtididen toimijat, kun aiempien tutkimusten ndkemys oli yritta

jien.

Seudullisten elinkeinoyhtididen ndkdkulmasta seutujen siséll& kehittgjaverkoston pahimpia
pullonkauloja ovat epdluottamus toimijoiden valillg, sitoutumattomuus yhteistyohon seka
ymmartaméttomyys. Epéluottamusta toimijoiden valille aiheutuu erityisesti pinnalla olevis-
ta kuntaliitoskeskusteluista, jotka aiheuttavat kuntiin helposti pelkoa oman paatantavallan
menettamisesta ja siten epailya yhteistyota kohtaan. Kuntaliitoskeskustelut heijastuvatkin
seudullisiin elinkeinoyhtitihin vaikeuttaen kehittamistoimintaa, sill& luottamuspula seudun
toimijoiden vélilla aiheuttaa katkoksen kehittémiseen: kdynnissi olevat yhteistyohankkeet
saattavat jumiutuata uusia hankkeita ei pystyta aloittamaan.

Sitoutumattomuus yhteistyohon puolestaan johtuu epédluottamuksesta toimijoiden vélilla
sekd siitd, ettd yhteisia intresseja kehittamisessi e ole pystytty 10ytamaan tarpeeksi hyvin.
Seutujen sisdlla yhteistydn ongelmana onkin kuntien erilaisuus ja siten erilaiset odotukset
yhteistyostd, jolloin toimijat eivdt ymmarréd toistensa lahtokohtia. Toisaalta yhteistyon
kautta tavoiteltavat hyddyt voivat olla kuntien valilla lilan samanlaisia, 1&hinna taloudelli-
sia, mika myos vaikeuttaa yhteistyon sujuvuutta. Y mmartaméttomyys liittyy myos siihen,
ettd yhteistyossa nahdaén olevan ongelmia kuntien paéttgjien vaihtuessa. Talloin verkos-
toon tulee uusia toimijoita, jotka eivét osaa verkostossa kaytettévaa kielta eivatka tunne sen
toimintakulttuuria. Jos naihin asioihin ei kiinnitettd huomiota ja uusia toimijoita perehdyte-
t&, seurauksena on ymmartaméttomyyttd, joka vaikeuttaa toimijoiden vuorovaikutusta.
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Seutujen sisdisen yhteistyon vakavimpana ongelmana voidaan kuitenkin pitéa sitg, etta
yhteistyon ja elinkeinopolitiikan kannalta merkittavét toimijat, kunnat, eivét ole taysin si-
sdisténeet yhdessa toimimisen ja verkostojen logiikkaa, vaan pyrkivéa ajamaan omia etu-
jaan. Myos edella esitetyt seudun kehittgjaverkoston toimintaa haittaavat pullonkaulat ovat
seuraustatasta.

Seudun ulkopuolelle suuntautuvilla verkostosuhteilla on tarked merkitys pienille kaupunki-
seuduille ja niiden kautta pyritddan hankkimaan seuduille lisé&d osaamista kehitt&miseen.
Seudullisten elinkeinoyhtididen nékdkulmasta esimerkiksi korkeakoulut olivat passiivisia
yhteistyokumppaneita. Ta&ma saattaa johtua siitd, ettd korkeakoulut eivét koe saavansa lisé-
arvoa seudullisten elinkeinoyhtididen kanssa tehtévasta yhteistydss, jolloin niilla e ole
motiivia lahted aktiivisesti yhteistyohon. Rakennettaessa ulkoisia yhteistyosuhteita, joilla
seudulle pyritédn saamaan osaamista, l&htokohtana saattaakin olla enemman seudun oma
hyotyminen. Taloin ei huomioida toisten toimijoiden lahtokohtia, eikd verkoston peruspe-

riaatetta, joka on toimijoiden molemminpuolinen hy6ty ja lisdarvon kokeminen.
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8. Seudullisten elinkeinoyhtididen verkostojen toi mivuus

8.1 Y hteistyOprosessien laatu

Elinkeinoyhtion yhteistyosuhteiden syntyminen nahtiin hyvin monella tavalla. Y hteistyon
katsottiin alkaneen luonnostaan tai olemassa olevan tarpeen pohjalta, sill& toimijoilla on
ollut yhteinen ndkemys seudun kehittamisessa tai yhteinen ongelma ratkaistavana. Taloin
yhteistyd myos etenee, silla toimijoilla on aito tarve ratkaista ongelma, sen ratkaisemiseen
sitoudutaan ja se otetaan omalle vastuulle. Toiseksi yhteistydsuhteet syntyvét kehitysyhtion
toimijoiden kautta ja he pyrkivét luomaan yhteistyosuhteita. Kolmanneksi yhteistyGverkos-
toihin kutsutaan mukaan, kun toimijat oppivat tuntemaan toisensa. Neljéntend yhteis-
tyosuhteiden ndhtiin syntyvéan ylhaélta annettuina esimerkiksi ministerion kautta. Y hteis-
tyosuhteiden syntymisen ja toimivuuden katsottiin olevan myos paljolti riippuvaista henki-
|6istd. Ongelmia yhteistytssa katsottiin olevan henkilosuhteissa ja siing, etté jotkut tietyt
toimijat eivét tulleet toimeen keskendan. Lisaksi osan toimijoista katsottiin kokevan yhteis-
tyon pakkona. Y hteistydsuhteiden toimivuuden ndhtiin olevan myos itsesta kiinni: esimer-

kiksi ajan my6ta oppii, mita voi sanoa ja mit el voi sanoata tehda

Y hteistydsuhteiden tarkeydesta elinkeinoyhtidille kertoo se, ettd yhteistyon katsottiin tuo-
van olemassaolon oikeutuksen ja oikeutuksen toiminnalle. Ilman yhteistyGsuhteita toimin-
nan katsottiin lamaantuvan ja korogtettiin sitd, ettd elinkeinoyhtididen tulee olla aktiivisia
jakoko ajan "hereilld”, jotta muutkin toimijat saadaan mukaan. Y hteistydsuhteet ja niiden
yll&pitéamisen haastateltavat nékivét kiintedksi osaksi tyotdan. Sen nahtiin vievan ison osan
tyOagjasta, mutta sité ei osattu erottaa muusta tyosta. Eri tahojen valisen yhteistyon kdynnis-
tamisvaiheessa sen katsottiin vievan eniten aikaa. Usein jonkinlaista yhteistoimintaa on
ollut aiemminkin, mutta se on ollut pinnallista eika niin tavoitteellista ja sitd luonnehdit-
tiinkin: "hyvaa paivaa’ —keskusteluksi. Y hteistyon [ahdettya liikkeelle yhteistyon kdynnis-
tga ja aloitteentekija voi pienentda rooliaan. Kuten jo aiemminkin todettiin seutujen kehit-
yhteistyota ja vuorovaikutusta siten, etta se on méérétietoista ja sen avulla voidaan todella

Saavuttaatavoitteita.

Y hteistyon katsottiin siis vaativan paljon aika resursseja, mutta yhteistyéhon kuluvien re-
surssien ja sité kautta saavutettavien hyotyjen tasapainon nahtiin olevan tapauskohtaista.
Y lip&dtaan yhteistyon kautta ssavutetaan paljon ja se tuo toiminalle oikeutuksen. Kuitenkin
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on myos tehty yhteisty6ta ja hankkeita, joihin koetaan annetun paljon panosta, mutta josta
el ole saatu juuri mitdan. Tallaisiksi tapauksiksi koetaan ne, joissa asiat jddvét paikalleen,
eikd mitdan konkreettista saada aikaan, vaikka yhteista aikaa ja panostusta laitetaan erilai-
siin kokouksiin ja palavereihin. Esimerkiksi hankkeiden puitteissa tapahtuvan yhteistyon
ongelmaksi nostettiin se, etta hankkeen paattymisen jalkeen jotkut hankkeet jéévét hajal-
Taman epailtiin johtuvan siitg, etté todellista yhteistoimintaa ja yhteistyomalleja ei ole
hankkeen aikana syntynyt. Myos hankkeet ja verkostot, jotka koettiin enemman ylhaalta
annetuiksi kuin tarpeesta syntyneiksi, koettiin vahemman hyodyllisiksi. Téaméa on yksi teki-
j& joka vaikuttaa edella mainittuun hankkeiden jéamiseen keskenerdisiksi. Verkostomai-
sessakin toiminnassa tarvitaan johtgjuutta, jotta vuorovaikutus toimisi siten, etta toimijat

kokisivat saavansa panostuksistaan yhteistyohon myos hyotya.

Yhteiset tavoitteet ja ndkemykset seudun kehittamisesta olivat haastateltavien mielesta
|oytyneet melko helposti erilaisten neuvotteluiden ja keskusteluiden kautta. Toimijoita on
pyritty tuomaan yhteen myos erilaisilla hankkeilla, joiden tavoitteena on ollut yhteistyon
synnyttadminen. Myos niill& seuduilla, jotka kuuluivat aluekeskusohjelmaan, sen koettiin
yhdistaneen toimijoita keskendan. Kuitenkin tiedostettiin se, etté kaikkien toimijoiden n&
kemykset eivét voi olla yhtenevéiset, mutta tarpeesta ja hankkeesta riippuen térkeét toimi-
jat pyritdan kytkeméan mukaan. Y hteisymmarryksen |0ytymiseen haastateltavat katsoivat
vaikuttaneen sen, etta seudun toimijoilla on yhteinen huoli seudun tulevaisuudesta, joka ei
tilastollisten faktojen, kuten vaeston ja tydpaikkojen méérén, suhteen nayta kovin hyvalta.
Erityisesti kehittgjatahojen valilla katsottiin vallitsevan yhteisymmarrys siitd, mita on tér-
kedé ja minkalaista kehittamista tarvittaisiin. Toisaalta myos tassd yhteydessa tuotiin esille
se, eftd viela enemman haluttaisiin yhteisty6ta kuntien kanssa, jotta elinkeinoyhtion ja sen

omistajien nékemykset olisivat yhtenevéisia.

Y hteisen huolen seudun tulevaisuudesta katsottiin vaikuttaneen siihen, etta tarve kehittami-
selle tiedostettiin ja esimerkiksi erilaisissa strategiaseminaareissa eri tahot olivat tuoneet
samanlaisia seikkoja esiin seudun kehittamisesta. Toisaalta haastateltavat olivat havainneet
sen, etta yhteinen tahtotila 10ydetéén seminaareissa ynnd muissa puheiden tasolla, mutta
kun pitdisi tehda paéatoksia, jotka vievét asiaatodella eteenpdin, el yhteista tahtoatai toteut-
tajaa hankkeelle endé 10ydykaén. Taman katsottiin johtuvan siitd, etté loppujen lopuksi el
oltukaan puhuttu samoista asioistatai yhteisté intressia ei ollutkaan riittavasti.
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Sallin (2004, 132-137) mukaan elinkeinoyhtitssa kehittdmisen tavoitteet ja ndkemykset
ovat yhteisia kuntien ja yrityseldméan kanssa. Yritysten ja yrityselaman nékemykset kehit-
tamisesta eivét kuitenkaan tule selkeasti esille, silla kuten edella tuli esiin, yritysmaailmas-
sa keskitytdan omaan liiketoimintaan eika niink&an seudun kehittamiseen. Yrittg g arjestot
ja kauppakamarit ynna muut pyrkivét tuomaan kehittémiseen yritysmaailman ndkemysta,
mutta edustavat vain osaa yrityksista. Yhteiset tavoitteet ja ndkemykset kehittamisesta
nayttaisivatkin olevan yhtenevéisia kehittgjien keskuudessa, mutta yritysmaailman ndke-
mykset eivét ole juurikaan mukana. Kuntien nékemyksiin puolestaan vaikuttaa niiden vali-
nen keskinginen kilpailu.

Y hteisten ndkemysten [6ytymista haastateltavat nékivét vaikeuttaneen myos sen, etta toi-
mijat eivat koe saavansa yhta paljon hyétya yhteistyosta kuin toiset. Tama tuli esille jo
taloudellisten nakokulmien painottumisessa seutujen sisdisissa verkostosuhteissa. Lisdksi
joidenkin yksittéisten toimijoiden katsottiin vastustavan jo pelkastéén ideaa yhteistyosta,
jolloin yhteisia pddmaéria el paasta edes etsimdan. Tahan syyksi epailtiin muutoksen pel-
koa ja halua tehd& asiat "niin kuin aina ennenkin”. Toisaalta nahtiin myos se, ettéa kenties
toimijoita el ole sitoutettu riittavasti tai he kokevat olevansa ulkopuolisia verkostossa. Y h-
teisten nékemysten l10ytymisessakin keskeisella sijalla ovatkin toimijoiden verkostoval-
miudet: se kuinka he ylipddtaén suhtautuvat yhteistydssa toimimiseen, kuinka halukkaita
he ovat hakemaan yhteista intressid ja tinkim&an omista tavoitteistaan yhteisen nékemyk-
sen saavuttamiseksi. (vrt. Linnamaa & Sotarauta 2000, 144-145.) Haastatteluiden perus-
teella nayttaisi siltd, ettd toimijoiden verkostovalmiudet jadvéat padasiassa tasolle, jossa
yhteisty6hon suhtaudutaan myonteisesti ja sita tehddan, mutta omista tavoitteista el kuiten-
kaan olla juuri valmiita joustamaan yhteisen nédkemyksen saavuttamiseksi ja verkoston
toimivuuden parantamiseksi. Myds toimijoiden kiire voi vaikeuttaa yhteisten nékemysten
|oytamista (vrt. Innes & Booher, 2000, 22). Jos aikaa ei ole varattu riittavasti yhteisen n&
kemyksen ja tavoitteiden muotoutumiselle, tavoitteetkin saattavat ja&da pinnallisiksi. T&l-

|6in niihin el mydsk&an sitouduta, eika yhteistyosta koeta saatavan hyotya.

Toimijoiden vélista luottamusta ndhtiin ilmentéavan sen, etta yhteisty6té halutaan tehda ja
toimija halutaan kytked mukaan. Luottamuksesta kertoi myos se, etta toimijaa pyydettiin
mukaan erilaisiin hankkeisiin. Luottamuksen méariteltiin myds olevan sitg, etta kaikkea ei
tarvitse kyseenalaistaa. Luottamuksen katsottiin syntyvan sita kautta, ettd jokainen hoitaa
lupaamansa asiat, e anna katteettomia lupauksia tai pyri ”"pelaamaan omaan pussiin’.
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Luottamus syntyy siis tyosta ja yhdessa toimimisesta ja sité kautta muodostuvista myontei-
sisté kokemuksista. Alun perin eréélla seuduista elinkeinoyhtittakin kohtaan oli epéluuloa
ja sen epdiltiin olevan ”herrakerho”, jossa pidetddn kokouksia, mutta ei saada mitéan ai-
kaan. Luottamuksen kehittyminen vie siis oman aikansa ja toimijoiden katsottiin testaavan

sité ennen kuin he antavat luottamuksensa.

Luottamukseen ja yhteistoimintaan liitettiin myds toisten toimijoiden arvostus. Jos toimija
kokee, ettd hdnen panostaan tai osaamistaan ei arvosteta muiden taholta, my6s hanen luot-
tamuksensa, arvostuksensa ja halunsa toimia yhteistydssa kyseisen toimijan kanssa heikke-
nee. Esimerkkiné téllaisesta tapauksesta kerrottiin kehittdmistilaisuudesta, johon oli kutsut-
tu puhujia TE-keskuksesta. He kavivét pitamassd omat puheenvuoronsa, mutta poistuivat
sitten, jd&amétta kuuntelemaan paikallisia toimijoita. Ta8lloin paikallisille toimijoille tuli
tunne, ettei heidan kehittémistyotaan arvosteta.

Haastateltavien ndkemyksista luottamuksesta tulee selkeésti esille se, etta luottamus taytyy
ansaita teoilla ja yhteistoiminnan myo6téa. Toisaalta toimijoiden luottamuksen menettéminen
on helppoa. Edell& kuvatussa tilanteessa TE-keskuksen toimijoiden poistuminen kehittd
mistilaisuudesta saattaa johtua useastakin syystd, esimerkiksi ajan puutteesta. Tall6in kui-
tenkin kyseisesta kehittéamistilaisuudesta jai puuttumaan yhdessa toimiminen ja toimijoiden
véalinen vuorovaikutus, jolloin myds luottamuksen syntyminen kyseisten toimijoiden vélille
on hankalaa (vrt. Innes & Booher 2000, 15, 21-22.). Lisaksi poistuminen vaikuttaa kasityk-
siin kyseisestéa toimijasta ja luottamuksen tavoin epaluottamus voidaan mééaritella melko
pysyvéksi kasitykseksi toisten toimijoiden tarkoitusperista. (vrt. Koppenjan & Klijn 2004,

72, 84-86.) Kasityksen muuttaminen ja siten luottamuksen rakentaminen vie pitkén aikaa.

Tiedon haastateltavat nakivét kulkevan toimijoiden valilla pagsdantoisesti melko hyvin.
Tiedonkulun ndhtiin parantuneen siitd, millaista se on aiemmin ollut, mutta siind nahtiin
myds kehitettdvda Heikointa tiedonkulun nahtiin olevan kunnista elinkeinoyhtioihin. Elin-
keinoyhtididen toimijat toivoivatkin kunnilta voimakkaampaa yhteisty6ta elinkeinoyhtion
kanssa ja sité kautta myds parempaa tiedonkulkua. Jos tieto e kulje kunnolla omistajakun-
tien ja elinkeinoyhtion valilla, eivéa mydsk&an toimijoiden odotukset ja ndkemykset kehit-
tamistoiminnasta valttamétta kohtaa, jolloin saattaa helposti syntyaristiriitoja tai vaarinké
sityksia. Haastateltavat nékivat kuntien heikon tiedonkulun johtuvan jonkinlaisesta oman
reviirin puolustamisesta ja suojelusta. Tiedonkulun heikkoutta kuvailtiin sillg, etta asiat
eivdt yksinkertaisesti etene ja tieto pysahtyy jonnekin. Tastd saattaa aiheutua kiusallisia
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tilanteita, jos jokin asia, mist& toimijan olisi ollut hyva tietdd, tuleekin tietoon toiselta ta-

holta

Tiedonkulkuun jatiedonsaantiin nahtiin vaikuttavan myds oma asema verkostossa. Keskei-
Sessd asemassa Olevat saavat tietoa paremmin ja aiemmin. Toisaalta myds omalla aktiivi-
suudella katsottiin olevan vaikutusta siihen, kuinka tietoa saa. Toimijan oman aktiivisuu-
den merkityksestd tiedonsaannissa ja tiedonkulun parantamisessa kertoo haastateltavan

kommentti:
" Ja on menty kyléan sinne naapuriin vaikkei 0o kutsuttukaan periaatteella.”

Tiedonkulku toimijoiden vélilla el siis parannu ja kehity itsestddn, vaan siind vaaditaan
toimijoiden aloitteellisuutta ja halukkuutta muuttaa tilannetta. Tiedon katsottiinkin kulke-
van hyvin niiden toimijoiden valillg, jotka ovat aktiivisia kehittgjid ja paétoimijoita seudun
kehittamisessid. Hyvén tiedonkulun ja halun kytked muut mukaan katsottiin kertovan toimi-
joiden vélisesta luottamuksesta ja arvostuksesta. Hyvaan tiedonkulkuun aktiivisten toimi-
joiden vélilla vaikuttaa myos se, etta kehittgjilla koettiin olevan yhteinen nékemys kehitta
misestd, jolloin toimijoiden on helpompi keskustella toistensa kanssa ja tietokin véalittyy
paremmin. Tassa tulee esille se, etta verkosto voi nayttaytya ulkopuolisille suljetulta ja
ikéan kuin sisapiiritoiminnalta.

Tiedonkulkua helpottavina tekijoina pidettiin esimerkiksi seudun pienuutta, organisaatioi-
den yhteisia ty6tiloja sek& muiden toimijoiden verkostojen hyédyntamistd. Seudun pienuus
vaikuttaa siihen, etta toimijoitakin kehittémisen parissa on suhteellisen véhan ja yhteistyota
tehddan paljon, jolloin on olemassa yhteisia tilaisuuksia keskustella. Eri organisaatioiden
yhteiset tilat puolestaan helpottavat ja nopeuttavat tiedonkulkua seka luovat mahdollisuuk-
sia epavirallisiinkin keskusteluihin. Tiedonkulkua katsottiin parantavan myods sen, etta ke-
hittémisyhtitssa on tdissa useita ihmisig, jolloin kayttssi on kaikkien kanavat ja tietoa
saadaan siten monelta taholta. Lisaksi tarkedks koettiin tyoyhteison merkitys, jolloin ke-
hittdmisasioista ja—ongelmista voidaan keskustella kollegoiden kanssa.

Myos sahkoisen tiedonvalityksen kuten sdhkopostin ja sdhkoisten kalenterien katsottiin
helpottaneen tiedonkulkua. Toisaalta tiedostettiin se, etta niista ei ole juuri iloa, jos ithmiset
eivét ole valmiita viestimdan ja jakamaan tietoa. Tiedonkulun yhteydessi nostettiin esiin
my0s se, ettéd nykydan erilaista tietoa esmerkiksi pagtoksenteon pohjaksi on niin paljon,

etta tietoa nahtiin tulevan litkaakin ja siihen ei ehdité perehtya.
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8.2 Verkoston johtajuus

Verkostoissa toimijat ovat toisistaan riippuvaisia saavuttaakseen tavoitteensa, jolloin ver-
kostoissa ei ole perinteista johtajaa. Kuitenkin verkoston toimijoilla on eri lailla vaikutus-
valtaa ja joidenkin toimijoiden painoarvo on muita suurempi esimerkiksi sen resurssien tai
osaamisen takia. (kts. Linnamaa & Sotarauta 2000, 37-38.) Erilaisissa tilanteissa myos
resurssien ja osaamisen tarve verkostossa vaihtelevat, joten toimijoiden vaikutusvalta ja

siithen perustuva verkoston johtajuus ovat muuttuvia ominaisuuksia.

Seuduilla vaikutusvaltaisiksi toimijoiksi nimettyja olivat muun muassa elinkeinoyhtion
toimitusjohtaja, aluekeskusohjelman vetdja ja kaupungin- tai kunnanjohtaja. Toimijan vai-
kutusvalta ilmeni siten, ettd hanen mielipiteitédédn kuunnellaan ja hén saa toimintaa aikai-
seksi. Esimerkiksi elinkeinoyhtion toimitusjohtajan mielipiteilla katsottiin olevan painoar-
voa seudun kehittdmisen kannalta. Seka aluekeskusohjelman etta elinkeinoyhtion toimitus-
johtajan vaikutusvallan katsottiin perustuvan myos heidan verkostoihinsa, erityisesti suh-
teisiin kunnallisiin paéttgjiin ja vallanpitgjiin. Erdalla seudulla kaupunginjohtajan vaiku-
tusvalta nékyy siing, ettd han pyrkii ratkomaan henkiléiden valisia ristiriitoja kehittéamis-
asioissa. My0s koulutusorganisaatioilla on vaikutusvaltaa, silla niiden merkitystéa korostet-
tiin elinkeinopolitiikan ja aluekehittémisen tulevaisuuden kannalta ja ne nadhtiin elinkeino-
politiikan keskeisind toimijoina.

Vaikutusvaltaa verkostossa voi saavuttaa aktiivisuudella, mutta se el pelkastdan riitg, vaan
tarvitaan myos osaamista, joka on merkityksellisté toiminnan kannalta. Lisdksi jo aiemmin
on tullut esille, ettd seutujen suurimmilla kunnilla on vaikutusvaltaa verkostossa johtuen
niiden muita suuremmista resursseista. Vaikutusvallan yhteydessa kuitenkin nostettiin esil-
le sekin, etté kukaan toimija el voi olla muita keskeisemma&ssa asemassa, silla seudun ke-
hittamiseen liittyvia kysymyksia kukaan ei pysty ratkaisemaan yksindan. Samalla tiedostet-
tiin myos se, etta vaikutusvaltaisin toimija el valttamétta olekaan esimerkiksi taloudellisilta
resursseiltaan vahvin toimija. Jokaisella yksittaisella toimijalla on valtaa, jos se ei 1dhde
mukaan yhteistyohon ja hanke ei siten toteudu tai sen suunnittelu joudutaan aloittamaan
alusta. Esmerkiksi seutujen sisdisten verkostosuhteiden yhteydessa esille tullut isoimpien
kuntien ”sanelupolitiikka” yhteistytssi voi helposti johtaa siihen, ettéa pienemmat kunnat
vetaytyvétkin yhteisista hankkeista. My0s tassa korostuu yhteisten nékemyksien ja intres-
sien etsimisen tarkeys, jotta yksittéinen toimija el kayttéisi valtaansa aiheuttaen aikaa vie-
vaa katkogta verkoston toimintaan.
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Seudullisten elinkeinoyhtididen nédkdkulmasta vaikutusvalta verkostoissa perustuu toimijan
asemaan ja hanella sita kautta olevaan valtaan. Pelkk& asema ei kuitenkaan valttamatta tuo
vaikutusvaltaa, vaan myos toimijoiden verkostosuhteilla on merkitysta Tall6in vaikutus-
valtainen toimija voi ollakin asemaltaan véhemman keskeinen toimija, mutta hanella on
hyvét suhteet verkoston ydintoimijoihin ja han pystyy sita kautta vaikuttamaan asioiden
etenemiseen. (kts. Healey ym. 1999, 131-133.) Toimijan aseman ja verkostosuhteiden li-
sdksi toimijan painoarvoa verkostossa lisddvét toiminnan kannalta keskeinen osaaminen ja

toimijan kéytdssa olevat resurssit.

Vaikutusvalta verkostoissa voitaisiinkin jakaa verkoston toimintaa pirstovaan ja verkoston
toimintaa vahvistavaan vaikutusvaltaan. Kaikilla verkoston toimijoilla on mahdollisuus
kayttéa pirstovaa vaikutusvaltaa, silla verkoston toimijat ovat toisistaan riippuvaisia. Jos
yhteisté intressia el [0ydeta tai toimija kokee omat intressinsd uhatuiksi, toimija vetaytyy-
kin yhteistyosta Taloin verkosto ikéén kuin pirstoutuu ainakin hetkeksi, kun yhteisia in-
tressejd aletaan hakea uudelleen tai yhteishanketta valmistelemaan alusta (vrt. Koppenjan
& Klijn 2004, 46-47.) Verkoston toimintaa vahvistavaa vaikutusvaltaa puolestaan on toi-
mijoilla, jotka kykenevét toimimaan esimerkiksi ristiriitojen sovittelijoina toimijoiden vé&
lilla ja sitd kautta edistdmaan verkoston toimivuutta. Myos Agranoff ja McGuire (2001,
311) ovat tulleet tulokseen, ettd toimijoiden valta verkostoissa joko estéd toimintaa tai hel-

pottaa sita.

Verkostoissa toimittaessa toimijoiden tulisikin tiedostaa paitsi riippuvaisuutensa muista
toimijoista, mutta my6s se, etta riippuvaisuus muista toimijoista muuttaa toimijoiden val-
tasuhteita. (kts. Innes & Booher 2000, 3.) Esimerkiksi taloudellisilta resursseiltaan seudun
vahvin kunta ei valttamétta enda yksin olekaan niin merkittavassa asemassa, jotta se Voisi
sanella muille kunnille, millaisia hankkeita yhteistydssa toteutetaan tai miten niita toteute-
taan. Toiminta verkostoissa saattaa siis muuttaa seutujen perinteisia valta-asetelmia. T&
man tiedostamisessa ja siing, etta perinteisesti vahvat toimijat hyvaksyvét muutoksen, voi
kestda jonkin ailkaa. Tama vaihe nayttéisi olevan parhaillaan meneill&dan ja se vaikuttaa

aluekehittamisen ja elinkeinopolitiikan verkostojen toimivuuteen.

Verkostojen johtaminen perustuukin toimijoiden vuorovaikutuksen yll&pitamiseen ja edis-
tamiseen sekd verkostojen muotoiluun. Vuorovaikutuksen edistdmista on esimerkiksi toi-

mijoiden ndkemysten yhtendistdminen ja toimijoiden valisten ristiriitojen ratkominen. Ver-
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koston muotoiluun puolestaan liittyvét uusien toimijoiden tulo mukaan verkostoon ja mu-

kaantuloon vaikuttavat toimijat ja tekijét.

Haastateltavat nakivét yhteistydsuhteiden yll&pitamisen tapahtuvan ennen kaikkea yhteisen
toiminnan ja sdannollisen yhteydenpidon kautta. Suhteiden yll&pitdmisessa korostuivat
kasvoista kasvoihin tapahtuva vuorovaikutus erilaisten neuvottelujen, kokousten, palaveri-
en ja seminaarien puitteissa. Virallisissa verkostoissa yhteydenpidonkin katsottiin olevan
muodollisempaa ja sd8nnbnmukaisempaa. Tall6in joku toimijoista on vuorollaan vetovas-
tuussa eli kokoon kutsuu toimijat, jarjestéd puitteet kokouksille ja laatii poytékirjat ja niin
edelleen. Epdmuodollisemmissa verkostoissa, jotka ovat kehittyneet tarveldhtGisesti seu-
dulla, yhteydenpidon ja yhteistydsuhteiden yll&pitéamisen katsottiin olevan vapaamuotoi-
sempaa ja perustuvan enemman henkilosuhteisiin. Y hteistyoverkostot néhtiin myos madra
aikaisina, jolloin yhteistyd ja suhteiden yll&pito ei ole jatkuvasti aktiivista, mutta ndma
yhteistyokumppanit séailyvét silti potentiaalisina yhteistydkumppaneina myos tulevaisuu-

dessa.

Y hteistydsuhteiden yllgpitdminen neuvotteluiden ja kokousten ynna muiden kautta vaatii
paljon aikaa ja sitg, ettd on valmis kuuntelemaan ja antamaan omaa aikaansa. Y hteistyon ja
suhteiden yllapitamisen ongelmana onkin aikaresurssien puute. Y hteistydsuhteet néhtiin
tarkeiksi ja yhteistyon katsottiin kuuluvan niin kiinteasti tydohon, etta siihen kuuluvaa aikaa
e osattu erottaa muusta tyosta. Toisaalta nahtiin, ettd erilaisia kokouksia on liikaakin ja
tarpeettoman paljon aikaa menee niihin, vaikka niiden mééran katsottiinkin jarkevoityneen
aiemmasta. Kokouksia, palavereita ja hankkeiden puitteissa tapahtuvia tapaamisia onkin
pyritty tietoisesti vahentamédn esimerkiksi niputtamalla eri asioihin liittyvid tapaamisia
yhteen, sill& usein samat toimijat ovat mukana useammassa hankkeessa.

Ajan puutteen ndhtiin vaikuttavan yhteistyohtén monella tavalla. Usein yhteistyé on juuri
yhteisten asioiden hoitamista, vaikka tiedostettiin se, etta suhteiden yll&pitaminen vaatisi
my06s enemman henkilokohtaisuutta ja toisen toimijan huomiointia. Liséksi ajan puute vai-
kuttaa siithen, ettd asioihin el koeta olevan tarpeeksi aikaa perehtya jatietoa katsotaan valil-
|& tulevan liikaakin. Ajan puute saattaa aiheuttaa kehittgille riittamattomyyden tunteen.
My6s muiden toimijoiden Kiire heijastuu elinkeinoyhtididen toimintaan. Esimerkiksi polii-
tikot elvét ehdi perehtyé asioihin riittéavasti, mika vaikuttaa pagtoksentekoon ja sita kautta
elinkeinoyhtioon. Tahan liittyy myos se, etta poliittisesti tehtévien pagtoksien koettiin ole-
van heikosti ennakoitavia. Yritysmaailman kiire puolestaan vahentéd yritysten osallistu-
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mista kehittdmiseen, jolloin kehittdmisesta tulee helposti julkishallintopainottunutta, mika

edelleen vahentda yritysten halua osallistua ja sitoutua kehittamiseen.

Toimijoiden kiire vaikuttaa huomeattavasti seudullisten elinkeinoyhtididen verkostojen toi-
mivuuteen. Ajan puute onkin tyypillinen ilmio asiantuntijaorganisaatioissa toimiville hen-
kiloille. Verkostojen yll&pitdminen vaatii aikaa ja siind keskeisestd on toimijoiden vélinen
vuorovaikutus: henkilokohtainen kontakti, keskustelut kasvoista kasvoihin ja osallistumi-
nen. Vuorovaikutuksen kautta toimijat voivat etsia yhteisia intressejd, oppivat tuntemaan
toisensa ja toimijoiden vélille syntyy luottamuksellinen suhde. (kts. Innes & Booher 2000,
21-22.) Aika nahddan kuitenkin niukkana resurssing, jolloin verkostosuhteiden yll&pit&ami-
nen vaikeutuu. Osa verkostosuhteista onkin méaéraaikaisia, mutta toimijoiden ajan puute
voi johtaa myos siihen, ettd verkostokontakteja pyritédn rajaamaan. Talldin uhkana on, etta
verkostot kaantyvét sisdanpain ja muodostavat pienen sisgpiirin toimijoiden supistettua
kontaktejaan vain keskeisiksi kokemiinsa toimijoihin. Erityisesti aluekehittamisen ja elin-
keinopolitiikan kehittdjaverkostolle sisddnpain kdantyminen olisi heikkous, silla télléin
nakokulmat kehittamiseenkin muodostuisivat yksipuoleisiksi ja seudun kehittaminen saat-
taisi jahmettya. Myods Agranoff ja McGuire (1999, 28) ovat tulleet siihen tulokseen, etta
ajan puute on verkostojen toimivuutta rgjoittava tekija. Heidan mukaansa suurin osa toimi-
joiden gjasta kuluu olemassa olevien verkostosuhteiden yllapitoon ja muodolliseen yhtey-
denpitoon. Tama aika on siten pois verkoston toiminnalta ja uusien potentiaalisten verkos-

tojen luomiselta.

Toimijoiden ajan puute voikin vieda verkostomaista toimintaa myos yha enemman siihen
suuntaan, etta epavirallisten verkostojen merkitys korostuu tulevaisuudessa. Virallisissa
verkostoissa, joissa yhteydenpito perustuu kokouksiin ja kokouksista laaditaan poytakirjat,
yhteydenpidon hallinnointikin vie aikaa. Toimijoiden kokiessa aikaresurssinsa rajallisiksi
saattaa kdyda niin, etté aikaa panostetaan tulevaisuudessa enemman epaviralisiin jatarve-
lahtdisiin verkostoihin, jotka perustuvat enemman henkildsuhteisiin kuin esimerkiksi ase-
maan organisaatiossa. Tama johtaa myds siihen, etta verkostoissa toimijoiden henkilokoh-
taiset ominaisuudet ja taidot toimia verkostoissa ovat yha tarkeampi& niin kutsutun ver-
kostosukkulan ja” hyvan tyypin” on helpompi saada muiden toimijoiden aikaa ja siten vie-

déa asioita eteenpain.

Ristiriitojen ratkaisemisen katsottiin tapahtuvan neuvotteluteitse ja toimijoita yhteen saat-
tamalla. Neuvottelut voivat ollatoimijoiden valisia henkilokohtaisia neuvotteluita tai niihin
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voidaan ottaa mukaan kolmas osapuoli, joka pyrkii ratkomaan toimijoiden valista ristirii-
taa. Ristiriitojen ratkaisijan roolin katsottiin kuuluvan elinkeinoyhtidlle, joka pyrkii katso-
maan koko seudun etua. Myos yksittéiset vaikutusvaltaiset ihmiset, kuten kaupunkien joh-
tajat, toimivat tarvittaessa ristiriitojen ratkaisijoina. Ritiriitojen ja konfliktien syntymista
pyritddn myos tietoisesti valttamadan. Haastateltavat totesivat, ettd sen oppii ajan myota,
ettd kaikkea ei kannata aina sanoa tai tehda. Téata kuvastaa hyvin haastateltavan seuraava

kommentti:

" Ja aina ei parane kaikkee sanoo ja toteuttaa, mita tekis mieli. Kylla se Speria on opetta-
nut aika paljon.”

Haastateltavan kommentti kertoo pyrkimyksesta vélttaa ristiriitojen ja konfliktien synty-
mista toimijoiden vélille verkostossa ja sita kautta yll&pitéa verkoston toimivuutta. Lisaksi
se kuvastaa sitd, etta kehittdjaverkostossa on muodostunut tietty sosiaalinen kulttuuri, joka
méarittéa esimerkiksi sitd, minkalaista vuorovaikutusta toimijoiden valilla pidetdan sopi-
vana. (kts. Schaap & van Twist 1997, 71.) Toimijoiden vélisia konflikteja el kuitenkaan
pitdisi ndhda pelkastéén kielteisina ja verkoston toiminnalle haitallisina. Ne voivat myds
synnyttéd toimijoiden valille niin kutsuttua luovaa jannitettd, joka uudistaa kehittdjaverkos-
toa, sen kulttuuria ja siten mahdollistaa alueen omintakeisen ja luovan kehittdmisen. (kts.
Sotarauta & Lakso 2000, 87-89.) Myos Klijn ja Koppenjanin (2000, 140) mukaan verkos-
toissa vallitsee jatkuva jannite toimijoiden valisen riippuvuuden ja erilaisten tavoitteiden
valillajatdhan jannitteeseen voidaan pyrkia vaikuttamaan verkostojen johtamisella. Jannit-
teen olemassaolo on siis osa verkostojen toimintaa. Verkostojen johtamisen tulisikin perus-
tua siihen, etté jannitettd ei pyrita poistamaan, vaan sité pyritdan hyodyntamaén osana ke-
hittamista

Vaikka seudullisen elinkeinoyhtion nahtiin olevan puolueeton toimija, joka katsoo koko
seudun etua, elinkeinoyhti6lla voi olla hankaluuksia toimia kolmantena osapuolenatai ris-
tiriitojen ratkaisijana. Tama johtuu siitd, etta seudullinen elinkeinoyhtié on osa seutujen
kehittgjaverkostoa, jolloin sen oletetaan toimivan verkoston kulttuurin mukaisesti. Lis8ksi
verkostossa tapahtuvan muutokset ja mahdolliset jannitteet toimijoiden valilla vaikuttavat
elinkeinoyhtiodn, kuten kuntaliitoskeskusteluiden aiheuttama varovaisuus. Verkoston kult-
tuuri voi siis aiheuttaa sen, ettd verkoston toimijat eivéat endé osaa kyseenalaistaa toimintaa

tal eivét tee sitd yll&pitédkseen toimijoiden vélisia suhteita. Taman takia verkostoihin tarvi-
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taan uusia toimijoita, jotka kyseenalaistavat asioita, tuovat verkostoon luovaa jannitetta ja

uudistavat verkostoa.

Haastateltavat nakivét, ettd uudet toimijat paésevéat hyvin mukaan kehittdmistoimintaan
seuduilla. Mukaanpéésyyn katsottiin vaikuttavan eniten toimijan oma aktiivisuus ja halu
kehittda Lisdksi merkitystd on toimijan osaamisella, kokemuksella ja merkityksella jolle-
kin tietylle hankkeelle. My6s toimijan persoonalla on merkitystd mukaan paésyyn kannalta
janahtiinkin, etté toimijan taytyy saada itsensa hyvaksytyksi ennen kuin hanen esittamiaan
asioita aletaan kuunnella ja ottaa vakavasti. Y hteydenottoa elinkeinoyhtioon pidettiin vay-
lana paésta mukaan seudun toimintaan. Elinkeinoyhtion kautta voidaan katsoa, miten asi-
assa edetdan tai keneen kannattaa olla yhteydessa. Tarkeiksi koettuja toimijoita koitetaan
saada osallistumaan kutsumalla heitéd mukaan toimintaan seké palaverien ja neuvotteluiden
kautta.

Uusien toimijoiden katsottiin tuovan uusia nakemyksié ja ideoita kehittdmiseen seka vauh-
dittavan kehittamist&d. Uusina toimijoina seuduille kaivattiinkin ihmisig, jotka eivét arkaile
sanoa mielipiteitééan, toimimaan kyseenalaistajan roolissa eli kyseenalaistamaan vakiintu-
neita toimintatapoja ja tuomaan juuri edell& mainittuja uusia ndkemyksia. Toisaalta ndhtiin
myos se, ettd kukaan toimija el voi olla kovin pitk&an kyseenalaistajan roolissa, silléa toimi-
jan tullessa seudulla tutuksi, hdnen oletetaan myos oppivan organisaatioiden ja yhteistyon
toimintatavat ja kulttuurit. Tastéa syysta kyseenalaistajan rooliin tarvittaisiin aina aika gjoin
uusia toimijoita. Uusien toimijoiden katsottiin siis halutessaan pédsevan mukaan kehitté-
mistoimintaan, mutta uusille toimijoille ei juurikaan nahty tarvetta seudun sisdlld, vaan

pikemminkin haluttiin verkostoitua seudun ulkopuolelle.

Seudun siséll& kehittdmisen kannalta térkeissa asemissa olevien toimijoiden joukossa vaih-
tuvuutta pidettiin melko pieneng, jolloin jonkinlaiset kyseenalaistajat olisivat tarpeellisia
kehittamisen kannalta, jotta kehittgjaverkoston toiminta ei uraudu liikaa. Verkoston toi-
minnan kyseenalaistajina voisivatkin parhaiten toimia seudun kehittgjaverkoston ulkopuo-
lelta tulevat toimijat. Ulkopuolisten toimijoiden etuna on se, ettd heidan on helpompi toi-
mia kyseenalaistajina ja heidan kauttaan verkostoon saadaan uusia ideoita, mutta seudun
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8.3 Seudulliset elinkeinoyhtitt verkostojen toimivuuden yllapitgjina

Y hteistyosuhteet ja verkostot ovat kiinted osa seudullisten elinkeinoyhtididen toimintaa ja
yhteistydsuhteiden katsottiin tuovan oikeutuksen seudullisen elinkeinoyhtion toiminnalle.
Seutujen kehittgjaverkostossa tavoitteet ja nakemykset ovat jaettuja yleisellatasolla. Erityi-
sesti kehittgjilla on yhteinen ndkemys elinkeinopolitiikan ja aluekehittémisen tavoitteista.
Nama tavoitteet eiva kuitenkaan ole jaettuja yritysmaailman ja seudun kuntien kesken,
silla yritykset osallistuvat kehittdmiseen melko véhéan ja kuntien valilla esiintyy kilpailuaja
epdluuloa. Y hteisten ndkemyksen 10ytymiseen vaikuttavat keskeisesti verkoston toimijoi-
den verkostovalmiudet. Seudullisten elinkeinoyhtitiden ndkokulmasta seutujen kehittga
verkostoissa toimijoiden verkostovalmiudet jéévét tasolle, jossa yhteistyohon kyll& suhtau-
dutaan myonteisesti, mutta omista tavoitteista el olla valmiita antamaan periksi, jotta ver-

kostossa voitaisiin saavuttaa yhteinen nékemys.

Toimijoiden vélinen luottamus kehittdjaverkostossa syntyy yhdessa toimimisesta. Luotta-
muksella on vaikutusta myds siithen, miten tieto kulkee verkoston toimijoiden valill&a Toi-
mijat, jotka ovat keskeisessi asemassa verkostossa, saavat tietoa paremmin ja nopeammin.
Liséksi toimijat, joilla on yhteinen ndkemys kehittdmisestd, jakavat helpommin tietoa toi-
silleen, silla heidan valilleen on muodostunut luottamuksellinen suhde prosessissa, jossa
yhteisia kehittamistavoitteita on etsitty.

Kehittdjaverkostoissa vaikutusvalta voidaan jakaa verkoston toimintaa pirstovaan ja ver-
koston toimintaa vahvistavaan vaikutusvaltaan. Kaikilla verkoston toimijat omaavat pirs-
tovaa vaikutusvaltaa, silla he voivat vaikeuttaa verkoston toimintaa vetdytyméll& pois yh-
teistyostd, jolloin yhteisten tavoitteiden hakeminen, luottamuksen rakentaminen ja niin
edelleen joudutaan aloittamaan uudelleen. Verkoston toimintaa vahvistavaa vaikutusvaltaa

on toimijoilla, jotkatoimivat verkoston johtajina.

Verkostojen toimivuuden kannalta vaikea ongelma on toimijoiden ajan puute, joka hanka-
loittaa verkostosuhteiden yll&pitamisté ja luottamuksen syntymista toimijoiden vélille. Toi-
mijoiden kiire muodostaa uhan myos kehittdjaverkoston toiminnalle, silléa se saattaa johtaa
verkostokontaktien rajaamiseen ja sita kautta verkoston sisaénpéin k&antymiseen. Talloin
vaarana on kehittdjaverkoston néivettyminen uusien ideoiden ja toiminnan kyseenalaistaji-
en puuttuessa. Ajan puute voi korostaa myds toimijoiden epavirallisten verkostojen ja ver-

kostovalmiuksien merkitysta. Kriittinen aikaresurssi halutaan panostaa mahdollisimman
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hyodyllisiksi koettuihin verkostoihin, joiksi haastateltavat useimmiten mainitsivat henkil6-
kohtaiset ja epaviralliset verkostot seka tarveldhttiset verkostot. Henkilokohtaisten verkos-

tojen korostuessa ovat toimijoiden verkostovalmiudetkin yha tarkeampia.

Seudulliset elinkeinoyhtididen voidaan nahda toimivan yhtena verkostojen johtgjista, silla
ne pyrkivét ratkaisemaan toimijoiden vdlille syntyvia ristiriitoja, pyrkivét yhtendistamaan
toimijoiden ndkemyksia ja vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka uudet toimijat padsevéat mu-
kaan verkostoon. Verkostojen johtamiseen kuuluu verkoston toimivuuden yll&pitaminen ja
se voi tapahtua juuri esimerkiksi toimimalla ristiriitojen ratkaisijana. Kuitenkin verkoston
kulttuuri voi aiheuttaa sen, etta verkoston toimijat eivét uskalla tuoda ristiriitoja esiin ja
verkoston toimivuutta voidaan siten yritté8 ndenndisesti yll&pitéd. Kuten jo edell&kin tuli
esille, verkostoissa tarvitaan ulkopuolisia, uusia toimijoita, jotka voivat toimia kyseenalais-
tgjina. My0s seudullisen elinkeinoyhtion tulisikin tiedostaa rajoitteensa toimia kyseenalais-
tgjana ja puolueettomana toimijana. Aktivoitaessa toimijoita ja luotaessa uusia verkos-
tosuhteita, seudullisen elinkeinoyhtididen toimijoiden tulisi kiinnittd8 huomioita tahan ky-

seenalaistgjien tarpeellisuuteen ja pyrkia saamaan heita mukaan verkostoon.
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9. Padtelmat

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu pienten kaupunkiseutujen seudullisten elinkeinoyhtidi-
den verkostosuhteita, niiden toimivuutta ja vaikutusta seudullisten elinkeinoyhtididen toi-
mintaan aluekehittamisessa. Tutkimuksen tehtdvana oli selvittééa verkostoldhestymistapaa
hyddyntéen, millainen rooli seudullisilla elinkeinoyhtitilla on alueiden kehittgjéverkostois-
sa ja miten se vaikuttaa aluekehittamiseen. Lisdksi tehtévana oli analysoida seudullisten
elinkeinoyhtididen verkostojen toimivuutta ja tuoda sita kautta esille kehittdjaverkostojen

ongelmia.

Tutkimuksen ensimmaiset keskeiset huomiot liittyvét elinkeinopolitiikkaan ja sen toteut-
tamiseen. Ensinnakin tutkimuksessa tuli esiin se, etta toimijoiden kasitykset elinkeinopoli-
tilkasta ja sen toteuttamisesta ovat hyvin samanlaisia sekd seutujen sisdlla etta eri seutujen
valilla. Kaikilla seuduilla on valittu karkitoimialat, joihin elinkeinopolitiikassa keskityt&an
ja kaikkialla korogtettiin osaamisen térkeytta seudun tulevaisuuden menestymisessa, mikéa
tuli esiin esimerkiksi erilaisten korkeakouluyksikéiden merkityksen painottamisessa seu-
dun kehittdmisen kannalta. Ainakin taman tutkimuksen pienilla kaupunkiseuduilla seudul-
listen elinkeinoyhtididen toimijat korostavat tiedon, osaamisen ja omiin vahvuuksiin eri-
koistumisen merkitystg, jotka ovat keskeisid tekijoitd 2000-luvun elinkeinopolitiikassa.

Osdltaan elinkeinopolitiikan samanlaisuutta seutujen valilla voi selittéa se, etta tutkitut
seudut ovat elinkeinorakenteeltaan samantyyppisia, jolloin seutujen ongel makentétkin ovat
yhtenevaisia. Kuitenkin seutujen elinkeinopolitiikan samanlaisuus on tullut esille jo aiem-
missakin tutkimuksissa (kts. Aronen 2001, 19-21.) jatilanteeseen tulisikin suhtautua kriit-
tisesti. Elinkeinopolitiikan ja kehittamistoimenpiteiden samanlaisuus voi kertoa siitd, etta
seutujen kehittdmistavoitteita ja —strategioita pohdittaessa ei ole riittavasti analysoitu seu-
dun omia tarpeita ja vahvuuksia tai uskallettu kyseenalaistaa erilaisia kehittamistoimenpi-
teitd. Taloin kehittamisessa helposti seurataan vallitsevia " muotivirtauksia’, eika pyrita
soveltamaan niité kullekin seudulle omintakeisella tavalla.

Toinen keskeinen huomio liittyen elinkeinopolitiikkaan on se, ettd seudullista ndkokulmaa
elinkeinopolitiikkaan e ole vield |0ydetty ja seudullinen elinkeinopolitiikka on alkutaipa-
leellaan. Vaikka elinkeinopolitiikan seutuistumisen katsotaan alkaneen jo yli kymmenen
vuotta sitten ja elinkeinopolitiikan toteuttajaorganisaationa nykyaan usein onkin seudulli-
nen elinkeinoyhtio, el vieldk&an voida puhua toimivasta seudullisesta elinkeinopolitiikasta.
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Tasta kertoo esimerkiksi se, ettd kunnilla sagttaa olla erillisia elinkeinopoliittisia linjauksia
seudullisen elinkeinostrategian lisdksi, jolloin yhteisid nékemyksia elinkeinopolitiikassa
seudulla ei ole saavutettu ja elinkeinopolitiikan koordinointi vaikeutuu. Kuntien kohdalla
yhteisty® elinkeinopolitiikassa ja kehittamisessa perustuu usein yhteistydsta saavutettaviin
kustannushydtyihin, johtuen kuntien heikosta taloudellisesta tilanteesta, mita vaikuttaa

ennakkokasityksiin yhteistyosta ja siten sen toimivuuteen.

Tutkimuksessa tulikin esiin, ettd toimijat eivat ole viela sisaistaneet verkostoissa toimimi-
sen logiikkaa ja riippuvaisuutta toisistaan, vaan pyrkivéa ajamaan omia etujaan, mika ai-
heuttaa monia ongelmia kehittg&verkoston toimintaan. Lisdksi verkostoissa toimiminen
muuttaa seutujen perinteisia valta-asetelmia esimerkiksi kuntien valilla, mika vaikuttaa
verkostojen ja siten myds seudullisen elinkeinopolitiikan toimivuuteen. Myds aiemmin
tehdyt tutkimukset ovat tuoneet esille samanlaisia ongelmia seudullisessa elinkeinopolitii-
kassa seka isoilla etta pienilla kaupunkiseuduilla (kts. Sotarauta & Linnamaa 1997.), mika
osaltaan vahvistaa tulosta, etta elinkeinopolitiikassa ollaan edelleenkin matkalla kohti seu-

dullista elinkeinopolitiikkaa.

Toimijoiden ajan puute ja sen seuraukset verkostojen toiminnalle ovat myods mielenkiintoi-
nen tutkimuksessa esiin tullut havainto ja se tukee aiempien tutkimusten tuloksia. (kts.
Agranoff & McGuire 1999, 28.) Ajan puute vaikeuttaa verkostosuhteiden yll&pitamisté ja
verkostosuhteissa olennaisen luottamuksen syntymista. Toimijoiden kiire voi muodostaa
uhan koko verkostojen toiminnalle: toimijat rajaavat verkostokontaktejaan ja verkosto al-
kaa kaantya sisédnpéin. Kuitenkin verkostoissa toimijoiden moninaisuus on yksi tarked
ominaisuus, jotta verkostot pystyisivédt tuottamaan uusia ja luovia ratkaisuja. Erityisesti
aluekehittdmisen ja elinkeinopolitiikan verkostoille uusien ideoiden ja toiminnan kyseen-
alaistgjien puute on iso riski, sillé silloin myos kehittdmistoiminta j&4 helposti paikoilleen
jaseurauksena voi olla jo edella esille tullut elinkeinopolitiikan samanlaisuus eri seuduilla.
Toinen seuraus toimijoiden ajan puutteesta voi olla erilaisten epavirallisten ja henkilokoh-
taisten verkostojen merkityksen korostuminen tulevaisuudessa ja siten myo6s yksittéisten
toimijoiden verkostovalmiuksien nouseminen entista tarkedmpadan asemaan. Toimijoiden
verkostovalmiuksien korostumisen voitaisiin puolestaan katsoa vaikuttavan siten, etta tule-
vaisuudessa elinkeinopolitiikan ja aluekehittdmisen organisaatioissa tulisi kiinnittda huo-
mioita varsinaisen kehittamisosaamisen lisdksi myos toimijoiden taitoihin toimia verkos-
toissa.
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Neljas tutkimuksen havainto liittyy seudullisten elinkeinoyhtididen rooliin aluekehittami-
sen verkostossa. Talla hetkella seudullisten elinkeinoyhtiGiden rooli alueiden kehittéjaver-
kostoissa on toimia paikallisina valittgdorganisaatioina, joiden toiminta painottuu yritys-
ten palvelemiseen ja kehittamiseen. Tama havainto vahvistaa aiempien tutkimusten tulok-
sia siit, etté seudulliset elinkeinoyhtitt voivat toimia valittdjaorganisaatioina (kts. Smed-
lund ym. 2005). Seudullisten elinkeinoyhtididen toiminnassa on kuitenkin myods vahvasti
piirteitd, jotka liitetdan alueelliseen valittdaorganisaatioon. Télaisia ovat esimerkiksi pyr-
kimys yhdisté4 toimijoita keskendan ja luoda yhtendistd nékemysté seudun kehittamisesta
seka tarkastella seutua kokonaisuutena. Seudulliset elinkeinoyhti6t voisivatkin tulevaisuu-
dessa pyrkia muuttamaan rooliaan alueen kehittgjaverkostossa enemman kohti alueellista
valittgjaorganisaatiota, joka keskittyy verkostoihin ja yhteistyondynamiikkaan. Taman
tyyppiselle toimijalle ndyttaisi myos olevan tarvetta kehittgjaverkostoissa, silla tutkimuk-
sessa tuli esiin, etté seudullisen elinkeinopolitiikan muotoutuminen ja verkostojen toimin-

talogiikan hahmottaminen ovat viela kesken.

Lisdks seudulliset elinkeinoyhtitt toimivat yhtend seudun kehittdjaverkoston johtajista.
Seudulliset elinkeinoyhtitt esimerkiksi yrittavét ratkaista toimijoiden vélille syntyvia risti-
riitoja, vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka uudet toimijat paésevat mukaan verkostoon seka
pyrkivét yhtendistdmaan toimijoiden nékemyksia Seka rooleissa alueellisena valittgjgor-
ganisaationa etta yhtena seudun kehittgjaverkoston johtajista korostuu verkoston toimivuu-
den yll&pitdminen. Verkostossa toimijan roolit voivatkin olla osittain paéllekkaisia mutta
seudullisten elinkeinoyhtididen tulisi tiedostaa molemmat roolit ja niiden erilaiset paino-
tukset. Alueellisen vélittgdorganisaation roolia korostettaessa seudullinen elinkeinoyhtién
toiminnassa painottuu verkoston tarkastelu kokonaisuutena, kun taas verkoston johtgjan

roolissa seudullinen elinkeinoyhti® on osana verkostoa.

Seudullisten elinkeinoyhtididen tiedostaessa roolinsa seké seudun verkostokokonaisuuden
tarkastelijana etta yhtena seudun verkoston johtajana, se voi tunnistaa naihin liittyvia risti-
riitoja ja pyrkia valttdmaan niitd. Esimerkiksi toimiessaan osana kehittgjaverkostoa verkos-
ton kulttuuri ja muutokset verkostossa vaikuttavat seudulliseen elinkeinoyhtioon, jolloin
sen on hankala toimia puolueettomana ristiriitojen ratkaisijana tai kyseenalaistajana ver-
kostossa. Toisaalta verkoston johtgjana seudullinen elinkeinoyhtid voi pyrkia muotoile-
maan verkostoa siten, ettd verkostoon tulee aika ajoin uusia toimijoita ja kyseenalaistajia.
Talloin verkoston toimivuutta on helpompi yllapitéé ja verkosto myds uudistuu, mité voi-
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daan pitéa keskeisend verkostokokonaisuuden ja aluekehittamisen kannalta. Y htena seu-
dullisen elinkeinoyhtion tehtavanad verkoston johtajan roolissa olisikin kehittg&verkoston
luovan jannitteen yllgpitdminen ja sitd kautta elinkeinopolitiikan ja aluekehittdmisen

eteenpdinvieminen ja uudistaminen.

Tutkimuksessa esiin tulleiden huomioiden perusteella voidaan esittéd kehittamisehdotuksia
liittyen seudullisten elinkeinoyhtididen rooliin alueiden kehittgjaverkostossa. Ensinnékin
seudullisten elinkeinoyhtitiden roolia verkostossa tulis vahvistaa ja selkiyttad. Y lipadtaan
seudullisten elinkeinoyhtididen roolin kehittgjaverkostossa voidaan katsoa olevan vasta
muotoutumassa. Talla hetkell&d seudulliset elinkeinoyhtiGiden roolina on toimia enimmak-
seen paikallisina vélittdjaorganisaatioina ja elinkeinopolitiikan toteuttajina kuntien tehdes-
s edelleen elinkeinopolitiikkaa koskevat linjaukset. Seudullisten elinkeinoyhtitiden roolia
tulis kehittda siten, ettd ne olisivat enemman mukana paatettdessa elinkeinopoliittisista
strategioista ja toimenpiteistd, eivdt ainoastaan toteuttajaorganisaationa. Esimerkiksi tie-
donkulun parantaminen omistajakuntien ja seudullisten elinkeinoyhtididen valilla voisi
mahdollistaa sen, ettd seudulliset elinkeinoyhtiot voisivat vaikuttaa enemman elinkeinopo-
liittisiin p&&toksiin ja todella tuoda uusia avauksia kehittdmiseen. Pitkan aikavalin kehitté-
misen kannalta elinkeinopolitiikan pdéttgien ja toteuttgjien tiivis jatoimiva yhteistyo olisi-
kin térkeda. Lisaksi seudullisista elinkeinoyhtidisté itsesséén ja niiden verkostoista 10ytyy
paljon asiantuntemusta, jota kannattaisi hyddyntda jo elinkeinopolitiikkaan ja aluekehitta

miseen liittyvia linjauksia valmisteltaessa.

Seudullisten elinkeinoyhtididen tulisi kehittéd rooliaan myds enemman kohti aluesllisen
valittajaorganisaation roolia, silla ainakin pienten kaupunkiseutujen kehittdjaverkostoissa
on selkeasti tarvetta toimijalle, joka tarkastelee verkostoja kokonaisuutena ja pyrkii yll&pi-
tamaan verkostojen toimivuutta. Alueellisen vélittddorganisaation roolin selkedmpi esille
tuonti voisi vaikuttaa myonteisesti myos seudun kehittgjaverkoston toimintaan, silla talléin
muutkin toimijat tiedostaisivat seudullisen elinkeinoyhtion roolin lagjemminkin kuin elin-

keinopoliittisena kehitt&jana.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esille seudullisen elinkeinoyhtitiden toimijoi-
den ndkemyksia kehittdjaverkostosta ja kaikki haastateltavat olivat seudullisten elinkeino-
yhtididen tyontekijoitd, mikd osaltaan ragjoittaa sitd, minkélaisia tuloksia tutkimuksesta
voidaan saada. Jatkossa olisikin mielenkiintoista selvittéd, miten kehittg&verkoston muut
toimijat nékevét seudullisten elinkeinoyhtididen roolin ja eroaako se seudullisten elinkei-
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noyhtididen omista kasityksistéd. Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia, miten kehittgjaver-
koston muiden toimijoiden mielesta seudullisia elinkeinoyhtidita ja niiden roolia kehitt&jé-
verkostossa tulisi tulevaisuudessa kehittda. Tutkimuksen yhteydessa tuli esiin my6s kiin-
nostava kysymys siita, miten toimijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat ver-
kogstoihin ja verkoston toimivuuteen. Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etté
toimijoiden verkostovalmiuksien merkitys todennékoisesti korostuu entisestédn tulevai-
suudessa, joten olisikin tarkeda tutkia, mitd ndma valmiudet ovat ja millaisilla ominaisuuk-
silla on merkitysté erityisesti aluekehittéamisen ja elinkeinopolitiikan verkostoissa.
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LIITE 1. Teemahaastattel ukysymykset

Seudullinen elinkeinopolitiikka

Millaiseksi néette seudun tdmanhetkisen elinkeinopolitiikan? Mitka tekijét vaikut-
tavat eniten?

Tulevaisuus?

Ketka ovat aluekehittamisen ja elinkeinopolitiikan ydintoimijoita seudulla?

Onko seudulla tarpeeksi toimijoita elinkeinopolitiikan/aluekehittamisen parissa?
Tarvittaisiinko jotain lis&88?

Mitenk& seudullisen elinkeinopolitiikan organisoinnissa paadyttiin elinkeinoyhti-
oon?

LOydettiinko yhteiset tavoitteet helposti?

Kuka suuntaa seudun elinkeinopolitiikkaa?

Mitka ovat seudun tarkeimmaét kehittamisresurssit? Mita puuttuu?

Y hteisty0 jatoimijat

Keiden kanssa teette yhteisty6ta? (yksittéiset ihmiset, organisaatiot) Kuinka usein?

Kuinka yhteistydsuhteet ovat syntyneet?

Mitk& toimijat ovat aktiivisesti mukana?

Onko joku toimija yhdistanyt muita toimijoita keskendan?

Mink& asioiden parissa yhteistyota tehddan?

Onko toimijoiden valilla vallinnut yhteisymmaérrys néista asioista?

Missa tarkeité padtoksia on tehty/ tehdaén?

Kuinka mielestanne tieto kulkee toimijoiden valill&?

Mitenk& toimijat ovat valikoituneet?

Mitk& toimijat vaikuttavat eniten teidan organisaationne toimintaan?

Minkalaista hyotya yhteistyosta on teidan organisaatiolle? Miksi yhteistyota teh-
daan?

Mité lisdarvoa teidan organisaatio mielestdnne tuo muille?

Kuinka paljon resursseja yhteistyosuhteet vaativat? Ovatko ne mielestdnne tasapai-
nossa saatavan hyodyn kanssa?

Keiden kanssa haluaisitte toimia enemman yhteistydssd? Miksi yhteistyota el teh-
da? Esteet?

Kuinka yhteistydsuhteita yll8pidetédn? Onko jonkinlaisia vakiintuneita kaytantoja?

Y hteistyon toimivuus

Kuinka yhteistyd on sujunut eri toimijoiden kanssa? Y hteistyota vaikeuttavat teki-
jat?

Minkalainen luottamus toimijoiden vélilla on?

Missd ongelmia? (kuvaile jotain tilannetta?)

Miten ristiriitoja on pyritty ratkomaan?

Mink&laiseksi néette organisaationne asemary roolin yhteistyoverkostoissa?
Mitenk& muiden toimijoiden roolit ovat méarittyneet?

Onko jokin toimija muita keskeisemmassi asemassal/ tarkedmpi tavoitteiden toteu-
tumisen kannalta? Miksi?

Onko jollakin toimijalla muita enemman vaikutusvaltaa? Miksi?
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Kuinka uudet toimijat pagseva mukaan? Onko joku vaikuttanut toimijoiden valin-
taan?

Onko yhteistyoverkostoon tullut mukaan uusia toimijoita/ jaényt vanhoja pois?
Kuinka tama on tapahtunut? Miten tama on vaikuttanut?
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