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Tédmién tutkimuksen ldhtokohtana oli Kiilto Oy:n rakennustarvikeosaston tuote-
selosteiden kddnnosten todettu huono laatu. Tapaustutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd, mistd se johtuu ja mitkd tekijit sithen vaikuttavat. Siksi tutkimuksessa
oli my0s syytd ottaa selville ne asiat, jotka tulee yleensdkin ottaa huomioon
tuoteselosteiden laatimisessa ja kddntdmisessa.

Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana oli viiden T:n malli (= teksti, tavoitteet,
tyoryhmd, tyovélineet ja testaus). Mallin viitekehyksend kiytettiin M. Larsonin
(1984) teoksesta Meaning-based Translation: A Guide to Cross-language
Equivalence otettuja kdantdmisstrategian tarkeimpid tekijoitd, joita tdydennettiin
ottamalla huomioon erilaisten kommunikatiivisten kddnndsteorioiden ja teknisen
viestinnén teoreetikoiden ndkokulmia. Mallin peruskonseptin mukaan tuote-
selosteiden kddnnosten laadun kannalta on valttimatonta, ettd niihin kohdistetaan
tarkkaan suunniteltu kéantdmisstrategia ja ettd otetaan huomioon seuraavat
tekijat: mitd kddnnetddn, ketkd kaantdvat ja milld keinoin sekd miten kdannosti
testataan. Lisdksi laadukkaita tuoteselosteita laadittaessa ja kéaénnettdessd on
noudatettava EU:n jaVendjdn Federaation lainsdadantoa.

Tutkimuksen empiriassa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusotetta. Tutkimus-
menetelmind olivat teema- ja lomakehaastattelut. Se, miten laatimis- ja
kdantdmisprosessi Kiilto Oy:ssd tapahtuu, selvitettiin kéyttdmalld teema-
haastattelua. Venijinkielisen kéyttdjin tuoteselosteiden laatua koskevaa
mielipidettd haettiin kayttdmalld lomakehaastattelua. Aineiston analysointiin
sovellettiin markkinoinnin tieteenalalta perdisin olevaa kuiluanalyysimallia.

Tutkimus osoitti, ettd viiden T:n mallin edellyttdimii strategiaa ei useinkaan
tuoteselosteiden laatimisessa noudateta, ainakaan Kiilto Oy:ssi, ja ettd laatimis-
ja kaintdmisprosessin ja tuoteselosteiden kddnnosten lopputuloksen vililld on
olemassa laatukuilu. Ajanpuute ja liiallinen rutiininomaisuus ja niistd johtuva
kddntdmisen keskeisten periaatteiden laiminlyonti, ei-kdyttdjakeskeinen
ajattelutapa tuoteviestissd, toimimaton yhteistyd, ja nykyaikaisten kééntdjén
ty6td helpottavien tyovilineiden rajallinen kéytto seké testausmenetelmien véliin
jattdminen vaikuttavat negatiivisesti tuoteselosteiden laatuun.

Avainsanat: tuoteseloste, kdyttija, luettavuus, ymmarrettivyys, kéytettivyys
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1. JOHDANTO

"Kielenkddntimisen alalla eletddn mielenkiintoisia aikoja.
Globalisaation myotd yritysten on ymmdrrettdvd, ettd
tuotteiden menestyksellinen levidminen kotimaan
ulkopuolisille markkinnoille edellyttid asiakkaiden kielen

erinomaista osaamista.” (Robert C. Sprung 2000)

1.1 Tutkimuksen taustaa

Maailma globalisoituu hurjaa vauhtia, silld yhd useampi yritys sekd Suomessa
ettd muissa maissa pyrkii viemiin tuotteensa tai joskus jopa tuotantonsa uusille
markkinoille. Jotta uusien markkinnoiden asiakkaat pystyisivit tutustumaan
yrityksen tarjoamaan tuotteeseen, ostamaan ja kayttiméddn sitd tehokkaasti,
turvallisesti ja oikein, yrityksen on ké#dnnettdvi tai lokalisoitava tuotteeseen
liittyvéd asiakasdokumentaatio’ kyseessd olevan kohdemaan kielelle. Tdmi on
elintdrked edellytys yritykselle, joka haluaa rakentaa menestyksellisen brandin
uusilla markkinoilla. Hyvin ja onnistuneesti kédannetty asiakasdokumentaatio
antaa yritykselle erinomaisen kilpailukeinomahdollisuuden, kun taas huono ja
vaikeatajuinen voi johtaa siihen, ettd asiakkaille muodostuu negatiivinen
mielikuva tuotteesta tai viime kddessd sitd valmistavasta yrityksesta.
Valitettavasti kaikki yritykset eivdt tdtd ymmaérrd, ja juuri sen takia
asiakasdokumentaation huono laatu on nykyéén ajankohtainen ongelma. Jukka
Korpela (1996) sanoi artikkelissaan Ohjeen kirjoittaminen, etteivit suuretkaan
yritykset, jotka sijoittavat paljon resursseja tuotteidensa suunnitteluun,

kehittdmiseen, valmistukseen ja markkinointiin, useinkaan panosta tuotteeseen

! Asiakasdokumentaatiolla tarkoitetaan kaikkea tuotteen mukana ostajalle menevii tietoa, kuten
esim. erilaiset ohjeet, kdyttoohjeet, tuoteselosteet jne. (Suojanen 2002).



liittyvdan dokumentaation laatuun. Varsinkin kiyttoohjeet ovat useimmiten niin

huonoja, ettei kuluttaja tiedd, pitéisiko itkeéd vai nauraa niité lukiessa.

USA:ssa ja Kanadassa asiakasdokumentaation laatimiseen ja kédntdmiseen
liittyvdédn problematiikkaan on kiinnitetty huomiota 1950-luvulta lhtien.
Voimakkaat kuluttaja- ja kansalaisliikkeet johtivat siihen, ettd syntyi uusi
tieteenala — tekninen viestintd. Nédiden maiden yliopistoissa on ollut tarjolla
asiaan liittyvid koulutusohjelmia 1980-luvun puolivélistd alkaen. Eurooppakin
on pysynyt hyvin mukana. Saksan Bad Godesbergissa pidetyssd kolmannessa
Kansainvilisen Kééntdjien Federaation (FIT) konferenssissa jo vuonna 1959
korostettiin puhutun ja kirjoitetun sanan merkitystd liikkekumppaneiden vélisessé
kommunikaatiossa. Konferenssissa puheen pitdnyt Erich Ibielski sanoi, ettéd
”asiallinen kd&dnnds on ulkomaankaupan suurldhettilds” (E. Cary ja R.W.
Jumpelt, 1963: 395). Nykyédn eurooppalainen ndkdkulma on tuonut mukanaan
monikielisyyden ja kulttuurisuuden merkityksen. EU:n viides puiteohjelma
”Kayttdjdystivillinen tietoyhteiskunta” on askel suuntaan, jossa tuoteviestintd

nihdiin kiintedni osana tuotetta. (Suojanen ja Varantola 1999).

Suomessa tekninen viestintd on suhteellisen nuori tieteenala, ja koulutus tadlla
alkoi vasta 1990-luvulla Tampereen ja Vaasan yliopistoissa. Kuitenkin teknisen
viestinndn tutkimuksen tirkeys tunnustetaan my0s Suomessa, ja kilpailun
kiristyessd selkedn ja ymmarrettdvin asiakasdokumentaation tarve tulee
kasvamaan ldhiaikoina kovaa vauhtia. Monet nykyisistd tutkielmista tehdaén
yritysten tarpeisiin, ja niissd on vahva kiytdnnon nékdkulma. (Suojanen 2001:

162).

Venijilld tekniseen viestintdén liittyvéa problematiikkaa ei ole juurikaan tutkittu.
Tamé luultavasti johtuu siitd, ettei kuluttajaliike ole niin voimakas kuin
lansimaissa. Kuluttajansuojalaki astui voimaan Vendjdlld vasta vuonna 1992.
Nykypdivédné vendldinen kuluttaja vield tyytyy ndyrésti tuotteen huonolaatuiseen
dokumentaatioon, mutta toivoisin kuitenkin, ettd hin oppisi ldhitulevaisuudessa
vaatimaan parempaa ja antamaan myyjdlle palautetta, jos esimerkiksi

tuoteselosteet tai muut ohjeet ovat puutteellisia tai vaikeasti ymmarrettavia.



1.2 Miksi juuri tama aihe?

Ajatus tehdd tutkielma tekniseen viestintdédn liittyvidstd aiheesta, johon kuuluu
kuitenkin vahva kéaantdmisen aspekti, syntyi kesdlld 2004 suorittaessani

tyOharjoittelujaksoa suomalaisessa kemian alan yrityksessi Kiilto Oy:ssa.

Lempaiildssé sijaitseva Kiilto Oy on vuonna 1919 perustettu perheyritys. Sen
liikketoimintaan kuuluu liimojen ja niihin 14heisesti liittyvien tuotteiden kehittely,
valmistus ja  markkinointi. Kiilto Oy:n tuotteiden kéyttdjid ovat
rakennustarviketeollisuus, huonekalu- ja puusepénteollisuus, paperinjalostus- ja
pakkausteollisuus, kenkéteollisuus, rauta- ja terdsvalimot sekd kotitaloudet.
Kiilto Oy:n konserniin kuuluu useita tytdryrityksid sekd kotimaassa ettd
ulkomailla. Yrityksen suurin vientimaa on Ruotsi ja toiseksi suurin Venéji.
Venijilld Kiilto Oy on harjoittanut liiketoimintaa vuodesta 1995 léhtien.
Venijin alueella toimii kaksi tytidryhtiotd: ZAO Kiilto-Klei Pietarissa ja OOO
Kiilto-Klei M Moskovassa. Konsernin sisdlld suunnitellaan, laaditaan ja
kddnnetddn tuotteisiin liittyvd asiakasdokumentaatio kaikille niiden maiden

kielille, missd tuotteita markkinoidaan.

Tyotehtdviini  Kiilto Oy:ssd kuului mm. asiakasdokumentaation jatkuva
paivittdiminen ja kadantdminen. Tyotehtdvidni suorittaessani huomasin, ettd
esimerkiksi  tuoteselosteiden  vendjadnkielisistd  versioista 10ytyy sekd
terminologisia ettd rakenteellisia ja myo0s sisdllollisid puutteita. Pohdin asiaa
kuluttajan kannalta: voivatko juuri mainitut puutteet johtaa siihen, ettd ne
hankaloittavat tuoteselosteiden luettavuutta, ymmarrettdvyytta ja tietysti tuotteen
kaytettdvyyttd? Minkélainen kuva tuotteista tai yrityksestd kuluttajalle voi
muodustua huonosti laaditusta tai kddnnetystd tuoteselosteesta? Pystydkseni
vastaamaan nidihin kysymyksiin pddtin ottaa tutkimuksen tarkastelukohteeksi
tuoteselosteiden ké&nndsten laatuun vaikuttavat tekijit. Laadun kriteereiksi
valitsin luettavuuden, ymmairrettdvyyden ja kiytettdvyyden. Namid kolme
kisitettd muodostavat timin tutkielman punaisen langan. Tarkastelen niitid seké

kddntdjdn ettd kayttdjin ndkokulmasta. Uskon, ettd téstd tutkielmasta on



kaytdnnon hyotyéd yritykselle, joka tulevaisuudessa haluaa panostaa enemmin

tuoteselosteiden tai muun asiakasdokumentaation laatuun.

1.3 Tutkimustehtava, tutkimushypoteesi ja tavoitteet

Tutkimustehtdvéna on selvittdd, mistd johtuu tuoteselosteiden kdédnndsten huono
lopputulos. Mitka tekijét tdhdn tulokseen vaikuttavat? Mitké asiat tdytyy ottaa

huomioon tuoteselosteiden laatimisessa ja kddntdmisessa?

Tutkimuksen hypoteesina on, ettd Kiilto Oy:ssd ei keskitytd riittdvdssd méaérin
tuoteselosteiden  kddnndsten laatuun. Tuoteselosteiden  vendjankielisissé
versioissa on terminologisia, kieliopillisia ja rakenteellisia puutteita, jotka
hankaloittavat tuoteselosteiden lukemista, ymmaértdmistd ja siten myds tuotteen
kayttod. Oletan, ettd tdmd johtuu joko tuoteselosteiden laatimis- ja
kédntdmisprosessissa syntyvistd puutteista, kdéntdjdn kompetenssista tai jossain

mairin molemmista.

Tavoitteena on selvittdd, miten tuoteselosteiden laatimis- ja kdadntdmisprosessi
kokonaisuudessaan tapahtuu ylld mainitussa yrityksesséd, ja vastata seuraaviin

kysymyksiin:
1) miten yrityksessd suunnitellaan kdantdmiseen liittyva strategia?

2) miten kdintdmisprosessissa médritellddn tekstin tarkoitus ja analysoidaan

kohderyhmé&?

3) miten tuoteselosteiden laatu tarkistetaan: kielentarkastus, oikoluku,

testaus?

4) ketkd tuoteselosteita kédntdvit: ammattikddntdjit vai amatdorit,

kaintéjien koulutus, tyokokemus jne.?

5) miten EU:n ja Vendjin tuoteselosteita koskeva lainsddadéntd vaikuttaa

niiden laatimiseen ja kdantdmiseen?



6) pitdvitko kuluttajat yrityksen kaadnnettyjd tuoteselosteita hyva- vai
huonolaatuisina? Laatukriteereind ovat jo aikaisemmin mainitut

luettavuus, ymmairrettidvyys ja kdytettivyys.

Vastatakseni lyhyesti tdssd vaiheessa joihinkin ylld mainittuihin kysymyksiin,
esitdn seuraavanlaiset olettamukset. Yrityksessid ei erityisesti suunnitella mitdén
kddntdmiseen liittyvdd strategiaa. Tuoteselosteen laatimisprosessissa ei oteta
riittdvasti huomioon sité, ettd teksti myohemmin kidinnetddn usealle eri kielelle.
Yrityksessd toimivat kéédntdjdt eivat analysoi kohderyhmiid tai mieti
tuoteselosteen tarkoitusta, vaan kéintdvit tekstin rutiininomaisesti ja
mekaanisesti. Tuoteselosteen laadun tarkkailu (kielentarkastus, oikoluku, testaus)

on vahdaista.

1.4 Tutkimusaineisto ja tyon rakenne

Empiirinen  tutkimusaineisto ~ koostuu  kahdenlaisista  haastatteluista:
teemahaastattelusta ja lomakehaastattelusta. Selvittddkseni miten laatimis- ja
kaantdmisprosessi Kiilto Oy:ssd tapahtuu, olen kéyttinyt tiedonkeruumetodina
puolistrukturoitua teemahaastattelua. Sirkka Hirsjdrven ja Helena Hurmeen
(1985: 35-36) mukaan teemahaastattelua kutsutaan puolistrukturoiduksi sen
vuoksi, ettd “haastattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat tiedossa. Menetelmésta
puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastattelulle luonteenomainen kysymysten
tarkka muoto ja jdrjestys”. Haastatteluun ovat osallistuneet ne Kiilto Oy:n
tyontekijiat, jotka ovat aina mukana tuoteselosteiden laatimis- ja

kaantdmisprosesissa. Esitdn teemahaastattelun analyysin tdmén tyon luvussa 4.

Toisena tiedonkeruumetodina olen kéyttinyt lomakehaastattelua. Tdmén
haastattelun pdaméédrdnd on selvittdd, kuinka luettaviksi, ymmarrettiviksi ja
kiytettdviksi vendjinkieliset kayttdjat kokevat Kiilto Oy:n tuoteselosteet.
Teemahaastatteluun verrattuna lomakehaastattelu on strukturoitu
haastattelutyyppi, eli kysymysten muoto ja esittdmisjirjestys on tiysin maaratty

ja sama kaikille haastateltaville. Tdssd tyossd lomakehaastattelun kysymykset



perustuvat  kéyttdjille haastattelun yhdeydessd luettaviksi  annettuihin
tuoteselosteisiin. Haastattelussa olen kédyttinyt muutamaa Kiilto Oy:n
rakennusosaston tuoteselostetta. Lomakehaastattelun tulokset esitdn tdmén tyon

luvussa 5.

Teoreettista osaa tarkastelen viiden T:n (= teksti, tavoitteet, tyoryhma,
tyovélineet ja testaus) mallin valossa. Mallin viitekehyksend olen kayttinyt
Mildred Larsonin (1984) teoksesta Meaning-based Translation: A Guide to
Cross-language Equivalence otettuja kdantdmisstrategian tarkeimpid tekijoiti,
joita olen tdydentdnyt ottamalla huomioon erilaisten kommunikatiivisten
kddnnosteorioiden ja teknisen viestinndn teoreetikoiden nékékulmia. Tamén

tarkastelun esitidn luvussa 2.

Viiden T:n mallin lisdksi olen katsonut tarpeelliseksi huomioida tuoteselosteiden
laatimiseen ja kéaidntdmiseen vaikuttavia EU:n ja Vendjdn Federaation
lainsdddannollisia  tekijoitd. Niistd puhun tdmén tyon Iluvussa 3. Koko

tutkimuksen yhteenvedon esitén luvussa 6.



2. VIIDEN T:N MALLI
TUOTESELOSTEIDEN KAANTAMISESSA

Téasséd luvussa esittelen ja tarkastelen teoreettiselta pohjalta niitd tekijoitd, joilla

oletan olevan keskeisin merkitys tuoteselosteiden kaéntdmisen kannalta.

Ennen minké tahansa kéintdmisen aloittamista, ei pelkistdén tuoteselosteiden,
taytyy kdantamisstrategia suunnitella kokonaisuudessaan, mééritelld tarkkaan sen
keinot ja analysoida ne tekijét, jota hyvd kddnnos edellyttdd. Larsonin mielesté
nimenomaan kaidntdmisstrategian puuttuminen johtaa siihen, ettd kd&nndksen
lopputuloksesta tulee huono (Larson 1984: 467). Hén ehdottaa, ettd strategian
suunnittelussa otettaisiin huomioon seuraavat asiat: mitd k#ddnnetddn, kenelle
kddnnetddn, ketkd kaantdvét ja mitd keinoja kddntdmisessd kiytetddn. Larson
tiivistdd ndma edelld mainitut asiat neljin T:n malliksi; teksti (text), tavoitteet
(target), tyoryhméa (team) ja tyoOvélineet (tools). Néiden lisdksi Larson antaa
teoksessaan merkittdvan aseman kddnnoksen testaukselle. Mielesténi testaus on
kdidnnoslaadun kannalta niin oleellinen asia, ettd olen tarkastelussa antanut sille
yhtd tdrkean roolin kuin edelld mainituille neljélle T:lle. Sen vuoksi olen
nimennyt teoreettisen tarkastelun perustaksi viiden T:n mallin (= teksti,
tavoitteet, tyoryhmi, tydvilineet ja testaus), jonka kidyn tdssd luvussa lapi
yksityiskohtaisesti. Myohemmin luvussa 4 tarkastelen, miten tdmé malli toimii

konkreettisen yrityksen kohdalla.

2.1 Teksti

Kéadnnostd ei ole olemassa ilman sitd, mistd se on syntynyt, eli ldhdetekstia.
Tuoteselosteiden kéddntdmisstrategian suunnittelu tiytyy ensisijaisesti aloittaa
lahdetekstin ja sen funktion analysoinnista. Nimenomaan l&dhdetekstin
kommunikatiivinen funktio voi vaikuttaa kddnnosprosessiin ja sithen, mité

keinoja kaintdjd siind prosessissa tulee kéyttimdidn (Chesterman 1989: 105).
7



Myos kédanndstuloksen laadun kannalta l&dhdeteksin funktion analysoinnilla ja
maidrittelylld on tirked tehtdvd. Kddnnosteoreetikko Juliane House teoksessaan
A Model for Translation Quality Assessment (1977: 22) on siteeranut Katharina
Reissin (1968, 1971 a, b, 1973) ilmaisua siitd, ettd kaddnnoksen laadun
maidrittelemiseksi tdytyy ensin médritelld 1dhdeteksin kommunikatiivinen funktio
ja lahdeteksin tyyppi. Tietysti kddntdjan ei pidd myoskéan unohtaa kohdetekstin
funktiota. Enemmaén sididntd kuin poikkeus on se, ettd kohdetekstilld voi olla
erilainen funktio kuin ldhdetekstilld, mutta tdmd ei kuitenkaan juuri péde
tuoteselosteiden, kéayttoohjeiden tai muiden ohjeiden tekstilajien kohdalla.
Tekstilajin méérittiminen on my0s tarpeen, jotta pystyy korvaamaan
lahdekulttuurissa noudatettavat konventiot ja normit kohdekulttuurin vastaavilla
konventioilla ja normeilla. Tekstilajista riippuen kddntdja joutuu ottamaan
mukaan tai pdinvastoin poistamaan tiettyjd yksittdisid tekstielementtejd (Reiss ja

Vermeer 1986: 90-91).

2.1.1. Tekstilaji

Reissin ja Vermeerin (1986: 99) mukaan tekstilajit méédritelladn “yliyksilollisiksi
puhe- ja kirjoitustyypeiksi, jotka liittyvét toistuviin viestintdakteihin ja johtavat

toistuvuutensa takia tyypillisiin kielenkaytto- ja tekstinstrukturointimalleihin”.

Tuotteiden tuoteselosteet ja kéyttdohjeet voidaan luokitella erddnlaiseksi
ohjetekstilajiksi. Kéyttdohjeen ja tuoteselosteen késitteet kuitenkin hieman
eroavat toisistaan. Kayttoohjeet ovat valmistajan antamia kirjallisia, tuotteeseen
liittyvid ohjeita, joissa vilitetddn kayttédjélle tarpeellinen tieto tuotteen oikeasta
kdytostd. Toisin sanoen, kdyttdohjeen tehtdvé on vilittdd informaatiota ja opastaa
kayttdjaa tuotteen oikeaan, turvalliseen, tehokkaaseen ja miellyttdvaian kayttoon.

Ennen kaikkea se opettaa nopeasti tuotteen oikean kayton (Pohjola-yhtict 1991).

Tuoteselosteiden, varsinkin kemiallisten tuotteiden tuoteselosteiden, tehtdva ei
ole antaa informaatiota pelkdstddn tuotteen oikeasta kdytdstd, vaan myos tietoa
tuotteen koostumuksesta, teknisista tiedoista ja ominaisuuksista, sekd tuotteen

varastoinnista ja sdilyvyydestd. Kemialliset tuotteet sisdltdvdt useimmiten

8



kiyttdjéin terveydelle vaarallisia tai haitallisia aineita. Silloin tuoteselosteiden
tehtdvd on my0s varoittaa kayttdjad mahdollisesta terveys- tai muusta haitasta ja

antaa ohjeet toimeenpiteisiin vahingon varalta.

Tuoteselosteille on ominaista erikoisalan sanaston kayttd. Tassé tydssi eli Kiilto
Oy:n tuoteselosteiden tarkastelussa voidaan havaita muun muassa rakennusalan
terminologiaa, kuten esim. vesiohenteinen massa ("6éodopacmeopumas macca’),
saumauslaasti ("3amupka 011 weo8’), pohjalakka (‘epynmosounwiii nax’),

vedeneriste ("eudpousonayus’).

Tuoteselosteita laatiessa ja kédntdessd kéytetddn usein juuri tille tekstilajille
tyypillisid tekstikonventioita. Inkeri Vehmas-Lehto (1998: 76) maédrittelee
tekstikonventiot tietyiksi vakiintuneiksi tavoiksi ilmaista tiettyjd asioita.
Tekstikonventiot voivat liittyd myos tekstin rakenteeseen, esim. siithen, missa
jarjestyksessd asiat on tapana esittdd tekstissd. Ndin esim. kemiallisten tuotteiden
tuoteselosteiden suomenkielisissd varoituksissa kéytetdén vakiintunutta ilmaisua
Sdilytettivd lasten ulottumattomissa, venéjankielissa - Xpanums 6 Hedocmynnom
onss Oemeti mecme (‘Sdilyttdd lapsille ulottumattomassa paikassa’) tai
yksinkertaisemmin bepeub om demeii! (‘Suojata lapsilta’). Useimmiten tdmén
tyyppiset varoitukset sijoitetaan sekd suomenkielisissd ettd vendjdnkielisissa

tuoteselosteissa niiden kayttdohjetekstiosan loppuun.

Vield yksi tuoteselosteille tyypillinen tekstikonventionaalinen piirre on se, ettd
niissd kaytetddn yksinkertaisia lauserakenteita, joiden ilmaisema puheakti on
yleensd neuvo, kidsky tai kehotus. Erona on, ettdi suomenkielisissé
tuoteselosteissa on yleistd passiivin tai yksikon 2. persoonan imperatiivin kaytto,
kun taas vendjénkielisissi monikon 2. persoonan imperatiivin tai infinitiivin
kayttd (Vehmas-Lehto 1998: 107-108). Esimerkki suomen kielessd: Kaada
lakka lattialle taka- tai sivuseindn viereen ja aloita lakkaus puun suuntaisesti.

Tai: Ennen lakkausta hiontapdly ja muut epdpuhtaudet poistetaan.

Vendjan kielessé: [losmopume naxuposanue 1-2 paza (Toistakaa lakkaus 1-2
kertaa’). Tai: Buicbinams nOpowox MmeoneHHO, NOCMOAHHO MeXaHU4ecKu

nomewusas ("Sirotella jauhe hitaasti, jatkuvasti koneellisesti sekoittaen’).



Tuoteselosteille  tyypillisend  tunnuspiirteend voidaan my0s mainita
heterogeeninen kayttdjakunta; niitd eivét lue ja kdytd vain alan ammattilaiset
vaan myo0s suurempi yleiso eli ns. maallikkokuluttajat. On my®ds tyypillistd, ettd
tuoteselosteiden informaatio esitetddn hyvin tiiviissd, mutta johdon- ja
tarkoituksenmukaisessa muodossa, eli kaikki epéolennainen karsitaan pois
(Rissanen  1997: 117-118). Tuoteselosteiden informaatio jasennetdén
numeroinnin ja viliotsikoiden avulla sekd kayttamaillad erilaisia typografisia
keinoja, esim. lihavointia ja kursivointia. Tuoteselosteisiin liitetdédn useimmiten
myds kuvia. Kuvien tarkoitus on havainnollistaa tuoteselosteiden tirkeimpid
asioita ja helpottaa niiden soveltamista kéytdntoon. Kaikki edelld mainitut
tyypilliset tunnuspiirteet ovat ominaisia my0s tdssd tyOssd tarkasteltaville

kemiallisten tuotteiden tuoteselosteille.

2.1.2. Tekstityyppi

Tekstilajin selvittdmisen lisdksi my0s tekstityypilldi on ratkaiseva merkitys
kddntamisstrategian valitsemisessa. Reiss méérittelee tekstityypin siten, ettd silld
ymmarretddn “ihmistenvélisessd viestinndssd kéytettdvid tekstintuottamisen
universaaleja perusmuotoja” (Reiss 1986: 97). Hin jakoi ldhdetekstit
tekstityyppeihin niiden funktion perusteella. Reissin perusajatuksena oli se, ettd
jos ldhdetekstin funktion on tarkoitus pysyd kohdekulttuurissa samana,

kdannokselld on oltava saman tekstityypin ominaisuudet (Reiss 1986: 119).

Reissin mukaan tekstityypit ovat seuraavat:

— informatiiviset tekstit (esittdamisfuktio)
— ekspressiiviset tekstit (ilmaisufunktio)
— operatiiviset tekstit (vetoomusfunktio)

Informatiivisiin teksteihin Reiss luokittelee seuraavat tekstilajit: erilaiset raportit,
luennot, matkaesitteet, kéyttdohjeet, arvostelut. Informatiivisia tekstejd
kddnnettdessd tdytyy erityistd huomiota kiinnittdd sisdllon vilittdmiseen.

Ekspressiivisiin teksteihin kuuluu kaunokirjallisuus. Kédnnettdessi sen tyyppisid
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tekstejd tidytyy noudattaa sisdllon lisdksi taiteellista organisointia”. Esimerkkina
operatiivisista teksteistd voidaan mainita mainokset, propagandatekstit ja saarnat.
Niitd kdfnnettdessd péddpaino on vetoavan vaikutuksen sdilyttimisessd (Reiss

1986: 115-120, ks. my6s Reiss 1989: 105-106, Vehmas-Lehto 1998: 72).

Kemiallisten tuotteiden tuoteselosteiden ensisijainen tehtdvd on vélittda
tarvittavaa informaatiota, jotta kuluttaja pystyisi asianmukaisesti ja ongelmitta
kayttdmidn tuotetta. Ndin ollen tuoteselosteet Reissin mallin mukaan voidaan
luokitella informatiivisiksi. Tuoteselosteita kddnnettdessd on ensi sijalla
lahdetekstin siséltimin informaation vilittyminen mahdollisimman tdydellisena
ja vadristymdttoménd kohdekieliselle ja -kulttuuriselle kuluttajalle. Kéénnoksen
laadun kannalta tuoteselosteita kddnnettdessa tiytyy ottaa huomioon ne normi- ja

konventioerot, joita esiintyy ldht6- ja kohdekulttuurin kuluttajien kielenkéytossa.

Juliane House (1977) on ollut eri mieltd tekstien jakamisesta tekstityyppeihin
niiden funktioiden perusteella. Hén on sanonut, etti todellisuudessa jokaisella
tekstilld on useita funktioita. Tekstin funktiota médriteltdessd tiytyy ottaa
huomioon tekstin kéyttotilanne ja sithen vaikuttavat kielenulkoiset tekijat. House
on jaotellut kaytttilanteen kahdeksaan erilaiseen tekijddn, ns. “tilannetekijdén”
tai “’tilannedimensioon”. Namai tekijit sisdltdvit mm. viestin ldhettdjén ja viestin
vastaanottajan ominaisuudet, viestinnin ajan ja paikan jne. (House 1977: 37-50,
ks. my06s Ingo 1990: 280-283, Vehmas-Lehto 1999: 81-84). Viestin ldhettdjén,
tekstin kdyttotilanteen ja varsinkin vastaanottajan huomioon ottaminen
tuoteselosteiden kéddnnosstrategiaa valittaessa ja myds kddnnosprosessissa on
niin tirkeéd, ettd se ansaitsee tarkemman tarkastelun timén tyon myShemmissa

alaluvuissa.

2.1.3. Ldhdetekstin laatu

On vield yksi toistaiseksi kidsittelemattd jadnyt asia, jolla voi olla suuri merkitys

tuoteselosteiden kdannosten laadun kannalta: nimittiin 1dhdetekstin laatu.
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House (1977: 20) on sanonut, ettd “pystydkseen mittamaan ja arvioimaan
kddnnoksen laatua, on ensisijaisesti tarkistettava ldhdetekstin laatua ja arvioitava
sitd”. Tarkoittiko hédn mahdollisesti sitd, ettd hyvilld ldhdetekstilld on hyvi
kddnnostuote ja huonolla ldhdetekstilld on huono kédnnostuote? Néiin ei
vélttimattd kuitenkaan ole. On olemassa hyvid ldhdeteksteja ja huonoja
kadnnoksid sekd huonoja ldhdetekstejd ja hyvid kdannoksid. Téssd yhdeydessa
korostuu  kéédntdjin kompetenssin rooli. Kéaidnnoksen lopputulos on
todenndkoisesti kehno, jos kddntdjd matkii sokeasti ldhdetekstin huonoja
rakenteita, muotoja ja tyylid eikd ota huomioon kohdekielen ja -kulttuurin

normeja ja konventioita.

Peter Newmark (1989: 116-123) on puhunut kééntdjin ikddn kuin
“velvollisuudesta” parantaa huonoa ldhdetekstid, varsinkin jos pddmiérand on
viestivd kddnnos. Viestivalla kddnnokselld Newmark tarkoitti sellaista kaannosta,
jossa on ensisijaisesti otettu huomioon vastaanottaja ja kohdekieliset ja
-kulttuuriset aspektit. Kéantdjan tdytyy yrittdd tuottaa parempaa tekstid kuin
alkuperdinen teksti on ja miettid, milld keinoin hdn saavuttaa mahdollisimman
hyvin tuloksen. Viestivéssd kddannoksessd hyvélla tuloksella tarkoitetaan helposti
luettavaa ja selkedsti ymmarrettdvad tekstid vastaanottajan ndkokulmasta.
Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan, mitkd asiat vaikeuttavat kddnnoksen
luettavuutta ja ymmaérrettdvyyttd ja mitkd asiat tdytyy ottaa huomioon hyvén

luettavuuden ja ymmaérrettdvyyden saavuttamiseksi.

2.2 Tavoitteet

Tuoteselosteiden kadntdmisstrategiaa suunniteltaessa tdytyy asettaa myos tiettyja
tavoitteita. Niihin tavoitteisiin kuuluu se, miten tuoteselosteen kaannoksesta saa
helposti luettavan ja ymmaérrettdvéin tekstin, jonka avulla vastaanottaja pystyy
kiyttdimddn tuotetta turvallisesti, tehokkaasti ja oikein. Tuoteselosteiden
luettavuutta, ymmaérrettivyyttd ja kéytettdvyyttd voidaan pitdd sekd tavoitteina
ettd myos laatukriteereind. Jotta kddntdmisstrategian tavoitteet saavuttaisivat
parhaan mahdollisen tuloksen, kddntdjan on asetuttava vastaanottajan asemaan,
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mutta ennen sitd kddntdjdn on selvitettdvd, ketkd muodostavat vastaanottavan
yleison eli ns. kohderyhmén. Kohderyhmén analysointi on kééntdjan tarkeimpia

tehtivia.

2.2.1. Kohderyhmd

Sen jédlkeen kun tekstin funktio on maéadritelty, on tarpeen ryhtyd analysoimaan
kohderyhméé. Mildred Larsonin mielestd mihinkdén kdannokseen ei voi sitoutua
ennen kuin selvésti ymmartié ketka sitd tulevat kdyttdmaéan. Ei riitd vain se, ettd
tietdd kadnnetylld tekstilld olevan kdyttdjid. Han on painottanut nimenomaan sité,
kuinka tirkedd on saada tietoa kohderyhmin iéstd, koulutuksesta, ammatista ja

yhteiskuntaluokasta (Larson 1984: 468).

Teknisen viestinndn teoreetikko Janice C. Redish (1993: 14-41) on korostanut
edellisten liséksi my0s kohderyhmin tarpeiden ymmaértamistd ja sitd, kuinka
timéd kohderyhmi kéyttdytyy lukijana ja kuinka se kisittelee tekstid. Hénen
mukaansa lukijat osallistuvat aktiivisesti kommunikatiiviseen prosessiin: he
paittavit kuinka paljon he ylipdétinsa kiinnittdvat huomiota tekstin sisiltoon,
miten he kdyttivat tekstid aputyovilineend, ja kuinka he tulkitsevat lukemaansa
tekstid (lukija yleensd tulkitsee tekstid oman tietotasonsa ja odotuksiensa
mukaisesti). Redish on lisdnyt, ettd kohderyhmii analysoitaessa kannattaa ottaa
huomioon myds se, ettd nykypdivdn lukija on hyvin kiireinen, eikd hénelld
yksinkertaisesti ole aikaa ruveta perehtyméin monimutkaisiin ja vaikeatajuisiin
ohjeteksteihin tai tuoteselosteisiin. Juuri sen takia niiden on oltava sellaisia, ettd
lukija helposti 10ytdd niistd etsiminsd, ymmairtdd l0ytdméinsd ja pystyy

soveltamaan tietoa tarkoituksiinsa.

Mike Markel (2004: 81-87) on esittinyt, ettd kohderyhméi analysoitacssa on
osattava vastata kolmeen kysymykseen: 1) kuka on lukija? 2) mitkd ovat lukijan
asenteet ja odotukset? 3) miksi ja miten lukija tulee kayttdmiin tekstid?
Kysymyksid tdsmentdessddn hin on Redishin tavoin painottanut lukijan

koulutuksen, odotusten ja henkilokohtaisten ominaisuuksien tarkeytti
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analysoinnissa, mutta lisdksi hidn on korostanut lukijan kulttuuritaustan ja

konkreettisen lukutilanteen huomioon ottamista.

Tytti Suojanen (2001: 157) viitaten Karen Schriveriin (1997) on puhunut useista
kohderyhmaianalyysin keinoista, joilla yritykset ja niisséd tyoskentelevét kaantéjat
tai tekniset viestijdt saavat tietoa kohderyhmistd. Oletetusta lukijakunnasta
voidaan rakentaa profiili (tai ns. lukijan tietokanta), johon keritdén tietoja mm.
ryhmén iistd, sukupuolesta, arvoista ja asenteista. Toinen keino on rakentaa
mentaalinen malli, jossa kéédntdjd tai tekninen viestiji kéyttdd omaa
mielikuvitustaan ja luovuuttaan rakentaessaan kuvan tulevasta lukijastaan.
Kolmantena keinona hén mainitsi lukijoiden palautteeseen perustuvan
kohderyhméin analysoinnin, joka kohdistetaan ihmisten erilaisiin tapoihin lukea
ja tulkita tekstejd tietyssd tilanteessa. Niitd edelld mainituja keinoja voidaan
hyvin soveltaa tuoteselosteiden tekstien kohderyhmdanalyysiin, kun halutaan

saavuttaa luettava, ymmaérrettivi ja kéytettdva tuoteseloste.

Alaluvussa 2.1.1. kerran jo mainittiin, ettd ohjeteksteille ylipddtinsid ja myos
tissd tyOssd tarkasteltaville tuoteselosteille on tyypillistd heterogeeninen
kohderyhmad. Kiilto Oy:n tuoteselosteita kédyttdvat sekd ammatti-thmiset (esim.
rakennusalan) ettd ns. maallikkokuluttajat. Tdmén lukijakunnan ikd, koulutus- ja
tietotaso, arvot, asenteet ja tarpeet voivat olla hyvin erilaisia. Lukijakunnan
odotukset ovat kuitenkin varmasti samankaltaiset, eli se olettaa saavansa
ostamansa tuotteen mukana helposti luettavan ja selkedsti ymmarrettdvén tuote-

selosteen, jonka avulla se pystyy kdyttdmain tuotetta ongelmitta.

2.2.2. Luettavuus ja ymmdrrettavyys

2

Termit luettavuus” ja “ymmérrettdvyys” on mainittu tissd ty0ssd jo useita
kertoja, mutta vield ei ole selitetty mitd ne oikein tarkoittavat. Termien tarkka
méidritteleminen voi olla vaikeaa, silld nidissd késitteissi on paljon
paillekkdisyyttd, ja selkeitd rajoja missd loppuu luettavuus ja alkaa
ymmarrettivyys, ei ole helppo hahmottaa. Kddnnosteorioissa termi “luettavuus”

on hyvin harvinainen. Ehké se johtuu siitd, ettd “kdannostekstien luettavuuden
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problematiikka on monimutkaisempi kuin alkuperdisiin teksteihin liittyvét
ongelmat, ja juuri tdmén takia kd&nndstutkijat ovat haluttomia kéyttdmaén sanaa
luettavuus”(Vehmas-Lehto 1989:124). Vehmas-Lehdon mukaan kddnnostekstien
luettavuuteen liittyvid ongelmia on nimetetty kddnnosteorioissa eri sanalla eli

“ymmirrettivyydella™.

Kommunikatiivisen kédnnosteorian pioneeri ja raamatunkéddntija Eugene A.
Nida on kiinnittdnyt erityistd huomiota nimenomaan kaddnnoksen
ymmaérrettdvyyteen. Teoksessaan Toward a Science of Translating Nida puhuu
kddntdjien yleisestd taipumuksesta siirtdd l4hdetekstin muotoja k&&nnoksiin.
Tuloksena on sellainen teksti, joka ei kuulosta luontevalta kohdekieltd puhuvalle
ja jota on vaikea ymmartid (Nida 1964: 134). Viitaten Nidaan Vehmas-Lehto on
suomentanut ja laatinut listan kddnnoksen ymmarrettavyyttd heikentdvista
tekijoista:

1) Vieras aihepiiri

2) Outo oikeinkirjoitus:

— harvinaiset kirjaimet (lainasanoissa)
— poikkeamiset oikeinkirjoitusjérjestelméastd

3) Oudot semanttiset piirteet:

— uudet sanat
— harvinaiset sanat ja késitteet

— harvinaiset sanayhdistelmat

4) Epitavalliset syntaktiset piirteet:

— harvinaiset kieliopilliset rakenteet

— normaalia runsaampi substantiivien kaytto
— pitkdt attribuuttiketjut paéisanan edessé
— yleensd pitkét rakenteet

(ks. Vehmas-Lehto 1998: 61, Nida 1964: 132 —140).

Huomautettakoon, ettd oikeinkirjoituksen yhteydessd mainitut “harvinaiset
kirjaimet” viittaavat lainasanoihin, mistd voidaan pditelldi myos lainasanojen

sellaisenaan heikentdvin luettavuutta. Toinen oikeinkirjoitukseen liittyvénd

2 Vehmas-Lehto viitoskirjassaan Quasi-correctness. A critical study of Finnish translations of
Russian journalistic text (1989: 125) on kdyttinyt termia “luettavuus” ja pitdnyt

“ymmdrrettivyyttd” sen synonyymind.
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mainittu piire (‘poikkeamiset oikeinkirjoitusjéarjestelmistd”) viitannevat 1dhinni
virheelliseen oikeinkirjoitukseen. Ndmé ja melkein kaikki muutkin edelld
mainitut  tekijit koskevat tissd tyOssd tarkasteltavia tuoteselosteita.

Havainnollistetaan asiaa muutamalla esimerkilla:

1) Outo oikeinkirjoitus ja oudot semanttiset piirteet:

Paznpaxaer riaza. Moxer @b13Bath (oikein: b136ams) CEHCHOMITH3ALNIO yTEM KOHTaKTa
¢ koxeil. IloBTOpHBIE TOJBEpP)KEHHS BO3ACHCTBUIO MOTYT BBI3BaThb CyXOCThb H
pactpeckuBanue Boxu (oikein: koowcu). Ilapel MOTyT BBI3BaTh COHJIMBOCTH U
TOJIOBOKpYKeHHe. Jlep:kaTh KOHTEHHEp IUIOTHO 3aKPBITHIM U B XOPOILIO MPOBETPUBAEMOM
noMenieHnu. Jlep>xaTh BIaau OoT UCTOYHHKOB Bo3ropanus. He kyputs. He Babixats ras.
He criyckatsb B croku. Jlepxats Baanu ot nereit (ks. liite 7).

Jos tdma teksti kddnnetdén suomeksi, se ndyttdisi tillaiselta:

Arsyttid silmid. Voi aiheuttaa sensibilisaation ihokontaktin kanssa. Toistuvat altistukset
vaikutukselle voivat aiheuttaa ihon kuivumista ja halkeamista. Hoyryt voivat aiheuttaa
uneliaisuutta ja huimausta. Pitdd sailio tiiviisti suljettuna ja hyvin tuulettuvassa tilassa.
Pitda kaukana polttoldhteistd. Ei tupakoida. Ei hengitd kaasua. Ei pdéstd virtaamaan. Pitdd
kaukana lapsilta.

2) Epitavalliset syntaktiset piirteet:

HpI/IMCHSIeTCSI II0CJIC O6J'II/II_[OBKI/I IUIMTKaMU 1 3aJI€JIKA IIBOB ITPU OKOHYATEJIbHOI OYMCTKE
HOBGpXHOCTeﬁ, O6J'II/I]_IOBaHHbIX KEpaMUYCCKUMHU TUIMTKaMH, U1 YyHaJICHUSA OCTaTKOB
pacTBOpa C riiasypH IUIHTOK, a TAKXKE JUIS YAAICHHS PKAaBUYMHBI M H3BECTKOBOTO HAJIETa C
MOBEPXHOCTEH, OOJMIOBaHHBIX KEPAMHYCCKHMH IUIHTKaMH, © ¢  (apdopoBbix
canTexamyeckux mpuoopos’ (ks. liite 8).

Tamaén esimerkin suomennos voisi olla seuraavanlainen:

Kéytetadn laatoituksen ja saumauksen jélkeen lopullisessa puhdistuksessa pintojen, jotka
on laatoitettu keraamisilla laatoilla, liuoksen poistoon lasituksen pééltd ja myds ruosteen ja
kalkin poistoon laatoitetuilta keraamisten laattojen pinnoilta, seki saniteettiposliinilta.

Termi “tekstikonventio” mainittiin  aikaisemmin tdméin tydn useissa
konteksteissa. Alaluvussa 2.1.1. maédriteltiin lyhyesti mitd se tarkoittaa ja
esitettiin esimerkkeji ohjeteksteille tyypillisistd tekstilajikonventioista. Reissin ja
Vermeerin  (1986: 103-107) mukaan tekstikonventiot voivat esiintya
kielenkdyton kaikilla tasoilla, esim. leksikossa, kieliopissa, fraseologiassa,
tekstin strukturoinnissa, rakenteessa ja muodossa sekd vélimerkkien kaytOssa.
Viestintdtapahtumassa tekstikonventioilla on kolme erittdin tirkeda funktiota: ne

toimivat tunnistamissignaaleina, heréttivit vastaanottajassa odotuksia ja toimivat

* Venijankieliset esimerkit on esitetty juuri siindi muodossa kuin ne ovat tuoteselosteissa
(ks. liitteet 7 ja 8).
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tekstin ymmaértdmistd ohjaavina merkkeind. Vehmas-Lehto (1989: 123) on
sanonut viitoskirjassaan viitaten LatySeviin (1981) huonon
luettavuus/ymmarrettivyystason syyksi nimenomaan kohdekielen teksti-
konventioiden laiminlyonnin. Jos katsotaan vield kerran ylld mainittuja

tuoteselosteiden esimerkkejd, voidaan olla tistd samaa mielta.

Vehmas-Lehto on  puhunut sivumennen muistakin luettavuutta ja
ymmaérrettdvyyttd vaikeuttavista tekijoistd, kuten esim. tekstin ulkoasusta eli
typograafisista ominaisuuksista, mutta hin ei kiinnittdnyt vaitoskirjassaan niihin
erityistd huomiota vaan keskittyi venildisten lehtitekstien suomennoksien

syntaktisten piirteiden tarkasteluun.

Venildisen kédnnosteoreetikko Zinaida Lvovskajan (1985: 75-79) mukaan
kaddnnoksen ymmarrettdvyyteen vaikuttavat myos sellaiset kielenulkoiset tekijét,
jotka ovat relevantteja tietyssd viestintdtilanteessa. Hidn on sanonut, ettd
vastaanottaja voi ymmartdd ja tulkita samaa viestid eri tavalla riippuen
konkreettisesta viestintétilanteesta sekd vastaanottajan motivaatiosta ja
tavoitteesta ymmairtdd kyseistd viestid. Kielenulkoiset tekijdt ovat siis
viestintdtilanteen aika ja paikka sekd vastaanottajan sen hetkinen motivaatio ja

tavoite.

Teknisessd viestinndssd luettavuutta ja ymmdrrettivyyttd on madritelty myos
monella tavalla. Perinteisesti luettavuutta on tarkasteltu tekstin ominaisuutena
ndkokulmasta ”“mitd helpompia tekstin semanttiset ja syntaktiset piirteet ovat,
sitd luettavampi on teksti” (Isomursu 1997: 86). Jossain vaiheessa hyvin
suosittuja ovat olleet ns. luettavuuden indeksit: matemaattisten kaavojen mukaan
laskettiin tekstin lauseiden ja sanojen pituutta sekd sanojen esiintymistaajuutta.
Tekstin luettavuustasoa pidettiin korkeana, jos siind esiintyi mahdollisimman
lyhyitd lauseita ja sanoja (ks. esim. Selzer 1983: 70-73, Redish ja Selzer 1985:
46-47). Niihin luettavuuden indekseihin kohdistettiin kuitenkin suurta kritiikkia
monestakin syystd. Ensinndkin niitd on sovellettu ilman teoreettista tutkimusta,
toiseksi lauseiden tai sanojen lyhentdminen ei vilttiméattd tee tekstistd
helpommin ymmaérrettdvéd, ja kolmanneksi indeksit eivit ota huomioon lukijaa
ja hdnen kyvykkyyttddn ymmaértéa ja kayttdd tekstid (Redish ja Selzer 1985: 47).
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Thomas N. Huckin (1983: 91) on ottanut kognitiivisen psykologian nédkékulman
luettavuuden maédérittelyyn. Hénen mukaansa “teksti on luettavaa silloin, kun
lukija kykenee tavallisessa lukutilanteessa helposti ja nopeasti ymmaértiméan
tekstin merkityksen juuri siind kéyttotarkoituksessa, johon se on kirjoitettu”.
Liséksi Huckin on maininut, ettd hyvin luettava teksti ei ainoastaan vilitd

sisdltod tehokkaasti, vaan myo0s auttaa lukijaa muistamaan sen.

Entd ymmairrettdvyys? Suvi Isohella (2000: 167-174) on siteerannut Konrad
Ehlichen (1994) mééritelmad, jonka mukaan “ymmérrettdvyys on abstraktilla
tavalla kielen, puhetavan tai tekstin laatua”. Isohella on tarkastellut ohjetekstien
ymmarrettdvyyttd sanatasolla, lausetasolla ja lausetta laajemmalla tasolla.
Sanatasolla ymmirrettivyyden kannalta keskeinen tekija on termien
ymmérrettdvyys (vieraiden termien sekd tuttujen termien totutusta poikkeava
merkitys). Lausetasolla  ymmairrettivyydelld korostetaan  temporaalista
esittdmisjérjestystd (lukijoiden on helpompi ymmartid ohjeita, joissa mainitaan
ensin suositeltavin tapa toimia). Lausetta laajempaan tasoon kuuluvat mm.
tehtdvien ryhmittely, vaiheittain suoritettavien toimintojen numerointi, lyhyet
yhteenvedot ja kielikuvat. Isohella on kuitenkin huomauttanut, ettd
kayttoohjeiden lukija kokee ohjeet kokonaisuutena eikd luonnollisestikaan

erottele eri tasoja.

Heikki Nyyssonen (1997: 111) on mééritellyt ymmaérrettédvin tekstin sellaiseksi
tekstiksi, jota “on helppo lukea ja helppo ymmartda”. Tasmentdessdin
midrittelyd hin on sanonut, ’ettei ymmaérrettivyys muodostu ainoastaan tekstin
ominaisuuksista vaan tekstin ja lukijan vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus on
tehokasta, kun lukija 16ytdd tiedon nopeasti ja helposti, ja hénelld on tarpeelliset
taustatiedot tulkita ja ymmartdd tekstid. Tekstin tdytyy omalta osaltaan auttaa ja
ohjata lukijaa tulkitsemaan se oikein”. Tdmén lisdksi Nyyssonen on tarkastellut
tekstin ja lukijan vuorovaikutusta tietyssd tilanteessa ja tietyn lukijan
ndkokulmasta. Niin ollen Nyyssosen ldhestymistapa ymmadrrettdvyyteen on
hyvin ldhelld Redishin (1985, 1993) ja miksei myods Lvovskajan (1985)
tarkastelua. Nyyssonen on puhunut myods ymmadrrettivyyteen vaikuttavista

typografisista tekijoisté: ” tekstin grafiikalla, tekstin koolla, tekstin painatuksella
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ja jopa tekstin paperin koolla on tirked merkitys ymmarrettdvyyden kannalta”

(Nyyssonen 1995: 26).

Kuten tdmén alaluvun alussa jo mainittiin, ymmérrettivyyden ja luettavuuden
tarkka madritteleminen on vaikeata. Ymmairrettivyyteen ja luettavuuteen
vaikuttavia tekijoitd on monia riippuen siitd, kuka asiaa tarkastelee ja mistéd
ndkokulmasta. Ovatko ymmarrettdvyys ja luettavuus synonyymeja vai onko
niissd kuitenkin jokin ero? Mielestini ymmarrettivyyttd voidaan pitdd
luettavuuden yldkésitteend, silld se kattaa sekd kielelliset ettd kielenulkoiset
tekijat. Luettavuus on tdten vain yksi ymmaérrettdvyyden osatekijd. Yhteenvetona
esitin taulukon niistd tekijOistd, jotka vaikuttavat tekstin tai kddnnoksen
ymmarrettdvyyteen. Nami tekijat pitevit myos tissd tyOssd tarkasteltavien

tuoteselosteiden ymmarrettivyyden kohdalla.

1) Kielelliset tekijét:

— sanatekijdt (uudet sanat, oudot ja vierasperdiset sanat, tutut sanat totutusta
poikkeavassa merkityksessi)

— lauserakenne (pitkét lauseet, harvinaiset kieliopilliset rakenteet, temporaalinen
esittamisjérjestys)

— tekstikonventiot

2) Kielenulkoiset tekijit:

— lukijan ominaisuudet (lukijan taustatiedot, kulttuuritausta, odotukset, tarpeet,
tavoitteet ja motivaatio, lukijan kiyttdytyminen lukijana tietyssa lukutilanteessa)
—typografiset tekijit (tekstin ja kirjainten koko, tekstin paperin koko, tekstin

painatus)

Taulukko 1. Ymmirrettdvyyden osatekijoitd.

2.2.3. Kaytettavyys

Katherine Haramundanis (1998: 5) on todennut tekstin kéytettdvyydestd
seuraavanlaisesti: “kéytettdvé teksti on sellainen, jota on helppo kdyttéa: se ei ole
kompeld, eikd se ole laadittu silld tavalla, ettd lukija joutuu tekeméién

yliméérdisté tyotd 10ytadkseen tarvitsemaansa informaatiota”.

Tuoteselosteen luettavuus- ja ymmdrrettdvyystaso vaikuttaa suoranaisesti sen

kiytettivyyteen. Kaytettdvyys on ikddn kuin hyvidn luettavuuden ja
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ymmarrettivyyden summa, ja sitd voidaan pitdd, ei ainoastaan tuoteselosteen
laatuominaisuutena, vaan myds osana koko tuotteen laatua. Jos tuoteselosteen
informaatio on helppo 16ytéé ja se on selked, virheeton ja johdonmukainen, niin
myds tuote, johon se liittyy, on helppo kiyttdd. Tuoteselosteen kédédntdjan olisi
hyva pitdd mielessé, ettd vastaanottaja ei lue sitd kuin romaania, vaan hin pyrkii
sen avulla suorittamaan tietyn tyon tai tehtivdn ja saavuttamaan tietyn
pddmidrdn. Kun vastaanottaja tuoteselosteen ohjeita noudattaen onnistuu
tyOssddn tai tehtdvdssddn, valitsee hin todennédkoisesti saman tuotteen

seuraavallakin kerralla.

Tuoteselosteen  kiytettdvyyden  varmistamiseksi on parasta suorittaa
kiytettdvyystestaus. Kaytettivyystesteissd testataan sitd, kuinka helposti lukija
ohjetekstin tai tuoteselosteen perusteella onnistuu toteuttamaan niitd tehtivid,
joihin tuote on tarkoitettu. Candance Soderstonin (1985) mukaan ohjetekstin
kaytettdvyys korostuu juuri siind paikassa ja silld hetkelld, kun lukija rupeaa
suorittamaan ohjeen avulla tehtdvdinsi. Han on sanonut, ettid lukija ei ole vield
kiyttdja, ja jos haluamme ndhdd, kokevatko ihmiset informaation
ymmartdmisvaikeuksia vai eivdt, meiddn on katsottava ja kuunneltava heité
ohjetekstin kiyttohetkessd” (Soderston 1985: 16-18). Carol B. Mills ja Kenneth
L.Dye (1985: 40-44) ovat my0s puhuneet Kkéytettdvyystestin ja
kéayttdjapalautteen tdrkeydestd. Heidédn mielestddn kiytettdvyystesti kannattaa
suorittaa ennen kuin ohjeteksti tai tuoteseloste on painettu ja liitetty tuotteeseen,
silli silloin sithen on vield mahdollista tehdd tarpeellisia muutoksia.
Kéytettivyystestaus olisi jarkevéd tehdd sekd alkuperdisille tuoteselosteille ettd
kddnnetyille. Tkdva kylld todellisuudessa kiytettdvyystestejd ei jirjestetd juuri
ollenkaan tai jos jérjestetdén, niin niihin harvoin osallistuu se térkein ryhma eli
loppukayttdjat. Seuraukset ovat sen mukaiset: ohjetekstin tai tuoteselosteen

huono laatu, tuhlattu aika ja raha sekd tuotteen kéyttdjan tyytymattdmyys.

Minkélaisia vinkkeja voidaan antaa kééntdjdlle, jotta hdn saavuttaisi
tuoteselosteen hyvidn luettavuuden, ymmarrettivyyden ja kéaytettdvyyden?
Vastaus on yksiselitteinen — pitdmailld vastaanottaja aina mielessd. Ensinndkin

kddntdjan tulisi ldhestyd vastaanottajaa analysoimalla héinen tarpeensa ja
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odotuksensa, kulttuuriominaisuutensa ja arvomaailmansa. Toiseksi kddntdjén
tulisi osata arvioida kuinka vastaanottaja kayttdytyy lukijana ja kuinka hén
ylipdétinsd késittelee ohjetyyppisid tekstejd. Hyvét “evdit” tihdn analysointiin
kddntdja voisi saada kéytettdvyystestin kautta tai hakemalla vastaanottajalta

palautetta.

Luvussa 5 yritetddn saada vastaanottajan palautetta tdssd tyOsséd tarkasteltavien
tuoteselosteiden luettavuudesta, ymmarrettivyydestd ja kaytettdvyydestd seki
pyritddn selvittdméén, mikd on hyvd tuoteseloste nimenomaan vastaanottajan
nidkokulmasta. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan kuitenkin kédantéjén roolia ja
kddntdjin tyOympéristdd tuoteselosteiden laatimisprosessissa, silld ndilld

tekijoilld on myds paljon merkistysté tuoteselosteiden laadun kannalta.

2.3 Tyoryhma

Tuoteselosteiden laatimisprosessi muodostuu useasta eri vaiheesta, ja siihen
osallistuvat yrityksen eri alojen asiantuntijat. Laatimisryhmédn kokoonpano voi
vaihdella yrityskoon, tuotteen, laadittavan tuoteselosteen sekd kéytettdvissd
olevan henkil6ston ja resurssien mukaan. Kiilto Oy:n kohdalla vakioryhma
koostuu useimmiten tuotekehittdjistd, markkinointihenkilGistd, graafisista
suunnittelijoista ja kddntédjistd. Ndin ollen kdintdjd ei siis yleenséd tydskentele
yksin vaan hyvin tiiviissd yhteistydymparistossd. Suojasen (2001: 156) mukaan
kaikki yhteistyon vaiheet edellyttidvit tyoryhmédn jaseniltd osaamista 10ytda
kompromisseja, hyvdd sosiaalista taitoa ja joustavuutta sekd kykyéd tehdd

itsendisid ratkaisuja.

Tuoteselosteiden laatimisprojektien aikataulut ovat usein tiukkoja, ja kiire saada
tuote markkinnoille johtaa tuoteselosteiden jatkuviin pdivityksiin. Kéaintéja
joutuu usein tydskentelemaan kiireessd, ja siksi hineltd vaaditaan sopeutumis- ja
organisointikykyd sekd luonnollisesti my6s hyvédd paineensietokykyéd. Elina
Tuisku (1995: 4-5) on havainnut, ettd yleensd kun kysymys on tuotteeseen

liittyvastd dokumentaatiosta, “ké&nnOsprosessi saatetaan aloittaa ennen kuin
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tuote on valmis, ja muutoksia tulee tipoittain koko projektin ajan. Niin aikaa
tuhraantuu muutoksia tehdessd loppujen lopuksi enemmén kuin jos kddntdminen

olisi aloitettu vasta kun tuote on valmis”.

Kéantijalla on tarked rooli tuoteselosteiden laatimisprosessissa, silld hdn saattaa
olla projektin ainoa henkild, joka on sen kohdekielen- ja kulttuurin asiantuntija,
jolle tuoteseloste on miédra kddntdd. Juuri sen takia kédntdjéltd odotetaan ja
vaaditaan paljon. Reissin ja Vermeerin (1986) mukaan vaikka kddntdja toimii
jonkun toisen ihmisen toimiksiannosta, “viime kddessad juuri hin paattdd, miti,
milloin ja miten ké&nnetddn. Tahidn héinet tekee péateviksi ldhde- ja
kohdekulttuurin seki ldhde- ja kohdekielen tuntemus” (Reiss ja Vermeer 1986:
49). Olli Nykénen (2002) viitaten teknisen viestinndn kdintdjan kompetenssiin
on sanonut, ettd “kddntdjin on hallittava sekd kéantdmisen keskeiset periaatteet
ja menetelmét ettd didinkielen veroisesti se kieli, jolle kdannetdén” (Nykénen
2002: 158). Héan on lisdnnyt, ettd myos se kieli, josta kddnnetddn, pitdd hallita

hyvin, samoin kuin se asia, jota teksti késittelee.

Tilanne on tietysti ihanteellinen, jos k&dnnoksen kohdekieli on kéiintdjén
didinkieli, jonka hin hallitsee erinomaisesti ja jonka kulttuurista hénelld on
syvillinen tuntemus. Kaytinnossd sellaista ihannetta ei aina pystyti
noudattamaan. Pienemmissd ja keskisuurissa yrityksissd tuskin 10ytyy yhdelle
kielelle kahta kaantdjad, jotka voisivat kddntdd omalle didinkielelleen, vaan
niissd useimmiten edellytetddn yhdeltd kaintdjiltd erinomaista kirjallista ja
suullista ilmaisukykyd molempiin kieliin (Rissanen 1997: 122). Kuitenkin
kddntdjén, joka on saanut toimeksiannon kaéntdd ei-didinkielelleen, tulee tietéd,
mihin hénen omat taitonsa riittdvét ja milloin on viisaampaa pyytéd apua muilta
asiantuntijoilta (Varantola 1991: 6-7). Ulkopuolisen avun hakeminen ei
mitenkddn aliarvioi kddntdjén patevyyttd vaan pikemmin korostaa sitid. Larsonin
(1984: 471-474) mukaan nimenomaan pétevd kddntdjd osaa tarvitessaan hakea
neuvoa muilta alan asiantuntijoilta ja suhtautuu positiivisesti mahdolliseen
krititkkiin. H&n on myos lisdnnyt, ettd jokainen kaddnndsprojekti edellyttidd
tiimityGtd, jopa sellainen, jonka periaatteessa voi suorittaa yksi kadntéja.

Kéidnnosprojektin onnistumisen ja kddnndslaadun kannalta on erittiin tdrkeds,
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ettd kddntdjan lisdksi sithen osallistuvat konsultit, kielentarkastajat ja kdannoksen
testaajat. Konsultti voi antaa kaintéjélle tarvittaessa neuvoa esim. terminologiaan
liittyvissé asioissa, kielentarkastaja tarkistaa kddnnoksen kieli- ja asiavirheiden
varalta, ja testaaja suorittaa vastaanottajan luettavuus- ja ymmaérrettdvyystestit.
Kielentarkastajan ja kddnnoksen testaajan rooli korostuu varsinkin, kun kysymys

on kdidnnoksesta ei-didinkielelle.

Tuisku (1995: 4-5) on sanonut, ettd ’vakavasti otettavissa yrityksissé tuotteeseen
liittyvdin dokumentaation kieliasu tarkistutetaan kyseistd kieltd &didinkielendédn
puhuvalla alan asiantuntijalla”. Hyvédn kielentarkastajan 16ytiminen ei ole
kuitenkaan mikéén kovin helppo tehtdvd. Nykédsen (2002: 156) mukaan
kielentarkastajaa valitessa on syytd pitdd mielessd, “ettei pelkkéd syntyperdisyys
ole tae hyvistd kielen hallinnasta: eivdthdn kaikki suomenkielisetkddn pysty
kirjoittamaan moitteetonta suomea”. Kéytdnndssd yritykset tarkistuttavat
tuotteeseensa liittyvin dokumentaation kohdemaan tytdryhtidissd, jos vain
sellaisia on. Tarkastajia voi olla useita, eivitkd he vélttimaéttd ole kirjallisen
viestinndn asiantuntijoita, ja he ovat pédtoimisesti yrityksessd muissa kuin
kielentarkastajien tehtdvissd. Tarkastus tapahtuu - jos ylipditidnsd tapahtuu -
paitehtivistd jddneelld vapaa-ajalla ja useimmiten vield kiireelld. Sen vuoksi
tuotteeseen liittyvdn dokumentaation laatu tietysti kérsii. Juuri sen takia
yrityksen tulisi panostaa tytdryhtiossd péaédtoimiseen kielentarkastajaan, joka
samanaikaisesti voisi toimia my0s tuotteeseen liittyvdn kédnnetyn
dokumentaation testaajana (Walmer 1999: 235). Tdméa Walmerin idea on tietysti
hyvai teoriassa, mutta se ikdva kylld toteutuu harvemmin kéytdnnossa pienessé tai

keskisuuressa yrityksessé, jonka kidénndstarve on suhteellisen pieni.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd tuoteselosteiden laatiminen ja ké&ntdminen
edellyttdd hyvad etukéteissuunnittelua ja myOhemmin itse prosessissa hyvin
koordinoitua yhteistyotd. Vaikka kdéntdjd on yksin vastuussa tyOstddn ja hénelld
on ratkaisuja tehdessdéin melkein rajaton liikkumavapaus, viime kédessd
tuoteselosteiden lopputulos riippuu kuitenkin kiidntidjin ja muiden osaavien

ihmisten yhteistyon onnistumisesta.
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2.4 Tyovilineet

Edellisessa alaluvussa Reissiin ja Vermeeriin (1986: 49) viitaten sanottiin, etti
kddntdjd paattdd mitd, milloin ja miten kdénnetdéin. Tdhdn voidaan lisétd, ettd
kadantdja myds paattdd, milld keinoin tai mitd tydvalineitd kayttden kddnnetddn.
Ennen kuin kdantéjd ryhtyy suorittamaan varsinaista kédnnostehtdvaansi, hdnen
on mietittivd minkilaiset tyOvédlineet voivat olla hénelle avuksi

kddnnosprosessissa.

Larson (1984: 474—475) on puhunut kadintdjin tyovélineistd viitaten sanakirjojen,
kielioppikirjojen, erilaisten sanastojen sekéd kirjoituskoneen valttdimattomain
kayttoon. Tamé luettelo nédyttdd hieman vanhanaikaiselta, silli ainakin
kirjoituskoneen kayttd on jadnyt ldhimenneisyyteen, ja nykyddn kéadntdjan
tirkein tyoviline on tietokone. Uuden tekniikan vauhdikkaan kehityksen myd6té
markkinoilla on monenlaisia kééntdjin tyotd helpottavia ja nopeuttavia
sovelluksia kuten esim. erilaisia elektronisia sanalistoja, CD-ROM-sanakirjoja,

termipankkeja ja monenlaisia kddnnosohjelmia.

Kayttavitko kadntdjit perinteisid sanakirjoja tdnd pédivand ollenkaan? Kylla.
Sanakirjat ovat edelleen kaytettyjd ja hyodyllisid kééntdjan tyovilineitd, silld
niistd kddntdjd voi hakea sanoja ja tarkistaa oikeinkirjoituksen. Useimmiten
kadntéjat kuitenkin kritisoivat perinteisid kaksikielisid sanakirjoja ja monestakin
syystd. Leena Rajaméen (2002) mukaan ensinnékin sanakirjoissa mikéddn yhden
kielen tietty sana ei vastaa tdydellisesti jotain toisen kielen tiettyd sanaa”, ja
toiseksi “ne ovat aina ajastaan jdljessd kielten nopean kehityksen vuoksi”.
Erittdin pulmallista on 10ytdd luotettavia ja ajan tasalla pysyvid jonkun
erikoisalan kaksikielisid sanakirjoja, varsinkin kun on kysymys kieliparista,

jonka toinen kieli on pieneltd kielialueelta, kuten Suomi.

Erilaiset sdhkdisessié muodossa olevat sanakirjat ovat tulleet suosituiksi
kddntéjien keskuudessa viime aikoina, silld ne ovat nopeita, ja tieto 16ytyy niistd
helposti. Varsinkin erikoisaloilla on olemassa kaksi- tai useampikielisid
sanakirjoihin  verrattavia  sanastoja, jotka on mahdollista asettaa
tietokoneohjelmana kéantijan kayttoon. Rajamaki (2002) viitaten Varantolaan
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(2001) on maininnut kuitenkin elektronisten sanakirjojen haittapuoleksi sen, ettd

niitd kéytettdessd kokonaiskuva sanakirjan koosta ja laajuudesta voi hdmartya.

Tulevaisuuden lupaavimpana kaéntdjan tydvélineend voidaan pitdd elektronisia
korpuksia eli sdhkoisessd muodossa olevia laajoja tekstikokoelmia. Esimerkiksi
kaksikielisten verrannollisten korpusten avulla voi tutustua suhteellisen nopeasti
erikoisalan peruskdsitteistoon, vertailla tekstilajien konventioita, saada tietoa
hakusanan kayttdyhteydestd yleensd ja tarkistaa sanakirjasta 1oydettyjen
kdannosvastineiden kéytettavyyttd (Kujamaiki ja Jadskeldinen 2001: 244-247).

Kéintdjd voi myos hankkia itselleen kdyttdoikeuden johonkin termipankkiin.
Suomessa Tekniikan sanastokeskus (TSK) on kehittinyt laajan tekniikan alan
termipankin (TEPA), jonka kayttdjédksi pddsee tekemilld kayttdjasopimuksen
TSK:n kanssa (Ingo 1990: 309)*. Suuri apu erikoisalan kiantijille voi olla itse
kerdtysté ja tallennetusta sanastotyOstd. Sanaston laatiminen on melko hidas ja
vaikea tehtdva, koska se vaatii jatkuvaa paivitysti ja ylldpitoa. Jarjestelmallisesti
tallennettu sanasto helpottaa kuitenkin my6hemmin ké&éntdjan tyota, silld se voi
siséltdd juuri sen erikoisalan spesifistd tietoa, jota kddntdjd tarvitsee jatkuvasti

suorittaessaan kdannostehtavainsi (Lempinen 1995).

Tiedon hankkimisessa Internet on myds nykyisin kédédntédjélle suureksi avuksi.
Maailmanlaajuista tietoverkkoa ei ole alun perin luotu nimenomaan kiéntdjélle,
mutta se tarjoaa hénelle hyvit mahdollisuudet tehdd termi- ja asiakirjahakuja
sekd tarkastaa yksittdisten sanojen yleisyyttd (Dromme-Desvignes 2001).
Tiedonhakuun Internetista tdytyy kuitenkin suhtautua varovaisesti, silld sen
tarjoama tieto ei ole aina luotettavaa. Internetista saatu tieto, jota on tarkoitus

kéayttad ldhteend, kannattaa varmistaa asiantuntijoilta.

Kun on kysymys hyvin rajatun erikoisalan tekstityypeistd, kddntdja voi kayttaa
apuvilineend konekddntdmistd. Konekddntdmisestd puhutaan silloin, kun
”sanakirjoihin perustuvan jérjestelmdn ja lingvistiseen analyysiin kykenevien
ohjelmien avulla tuotetaan raakakddnnos tietystd ldhtokielestd tiettyyn

kohdekieleen” (Dromme-Desvignes 2001). Konekéddnndksen tédrkein rajoitus

*Téssi esitetty tieto pitdd paikkansa nykypaivanakin. Lisdtietoa on www.tsk.fi/tepa -sivuilla
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verrattuna ihmisen tekemiin kdannokseen on se, ettd kdidntava kone ei ymmarri
tekstid eikd sen kéyttotarkoitusta ihmisen tavoin. Kone kdéntda tekstid virkkeen
kokoisessa  ikkunassa  ainoastaan  kieliopin ja  sanakirjan  avulla.
Konekdintdminen voi sddstdd aikaa, mutta jopa hyvin kehityneelld ohjelmalla

tuotettua tekstid tdytyy useimmiten muokata ja korjata.

Tietokoneavusteiseen kddntdmiseen liittyvét erilaiset kddnndsmuistiohjelmat.
Niiden toimintaperiaate on sellainen, ettd ohjelma hakee tietokonemuistista osia
kddnnettdvéstd tekstistdi ja ehdottaa jo aiemmin kédnnettyjda ja muistiin
tallennettuja kdénndsvastineita. Kééntdja voi hyviksyd ohjelman ehdottaman
vastineen, muokata sitd tai hyldtd sen (Dromme-Desvignes 2001). Heli
Nurmesniemen (2001) mukaan ké&nnosmuistiohjelmat ovat erittdin hyodyllisid
silloin kun: 1) kdénnetddn teknisid manuaaleja ja dokumentteja, 2) kiénnettavin
aineiston méérd on suuri, 3) kddnnetddn tiettyjd tekstityyppejd, 4) péivitetddn
aiemmin kédnnettyd materiaalia. Kddnndsmuistit sdéstivét aikaa ja kustannuksia,
antavat mahdollisuuden editoida tallennettavaa aineistoa ja tuovat apua
monipuoliseen sanastotyohon. Edelld mainitun liséksi ne ovat suhteellisen
edullisia, silli freelance-kddntdjilldkin  on  mahdollisuus ostaa niité.
Kéannosmuistien haittapuolina voidaan mainita, ettd aineiston kokoaminen vie
aikaa, aineisto vaatii sddnnollistd pdivitystd ja tarkistusta, ja ettd ohjelmien
tallennusresurssit ~ ovat  rajalliset ~ (Nurmesniemi  2001:  207-214).
Kédnnosmuistiohjelmaa voisi erinomaisesti soveltaa myds tuoteselosteiden
kaantdmiseen. Se edellyttdd kuitenkin, ettd muisteihin tallennetaan hyvid ja
tarkastettuja tekstejd, silld muuten virheet saattavat toistua seuraavan

kiyttokerran yhteydessa.

Liséksi kadntédjélle on olemassa vield erds erittdin hyvé apuviline, DTP-taitto-
ohjelma, jota voi kéyttdd esim. sellaisten tuoteselosteiden tekstien kédntdmisessa,
missd tekstin on mahduttava pieneen rajattuun tilaan. Tamén tyon aikaisemmissa
alaluvuissa puhuttiin siitd, kuinka tirked merkitys typografisilla tekijoilld on
tekstin luettavuuteen ja ymmarrettivyyteen. Lukijan huomio kiinnittyy ensiksi
tekstin ulkoasuun ja sitten vasta sen sisdltoon. Jos tekstin ulkoasu vaikuttaa

epéselvilti tai vaikeasti luettavalta, on olemassa vaara, ettid lukija hylkdi koko
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tekstin. Saavuttaakseen tekstille parhaan mahdollisen visuaalisen muodon ja
juuri sen muodon, joka tulee hyviksytyksi myds kohdekielen maassa ja
kulttuuriympéristossd, kddntdjén olisi hyvé osata kiyttdd edelld mainittua DTP-
taitto-ohjelmaa (Desktop-publishing). Jirgen Schoppin (2001) mukaan ohjelma
auttaa kadntdjad maddrittelemddn ladontatiheyttd, mikd helpottaa tekstin
sommittelua. Kédintdjin tyokaluna kéannoksen layoutin suunnittelussa DTP
tarjoaa kolme eri kéyttdmahdollisuutta: 1) tekstin elektroninen laatiminen
julkaisukelpoiseksi kdédnnokseksi, 2) valmiin layoutin kdyttiminen tekstimaaraa
hallitsemalla ennalta miérittyyn sovittuun ja rajattuun tilaan, 3) painotuotteen
laadinta valmiiksi annetun layoutin mukaan painovalmiiksi kdannokseksi. DTP-
ohjelmat mahdollistavat myos taulukoiden ja kaavioiden tekemisen samoin kuin

kuvamateriaalin liittimisen ja muokkaamisen.

DTP:n etuina kééntdjélle voidaan mainita, ettd se mahdollistaa mm.
monikielisen, paljon typografisia erikoismerkkejd siséltdvin kédnnoksen
laadinnan ja eri aakkosten siséltdmien tekstielementtien yhdistdmisen. Lisdksi se
sddstdd aikaa ja kustannuksia ja ehkéisee kohdekieltd taitamattomien henkiloiden
aiheuttamat ladontavirheet. Haittapuolina voidaan sanoa laitteiston ja
ohjelmiston korkeat hankintakustannukset sekd monimutkaiset ja jatkuvaa
harjoittelua ja kéyttod vaativat ohjelmat. Liséksi valmiit layout-tiedostot eivét
kuitenkaan voi korvata typografin ammattitaitoa ja -tietoa (Schopp 2001: 253—
274).

Kuten huomataan, kédantdjilli on nykyddn paljon valinnanvaraa tyovilineissé.
Kaikista tyovélineistd kuitenkin térkein on erinomainen kahden kielen taito ja
hyva yleissivistys, sekd halu kehittyd ja oppia koko ajan uutta. Vaikka
kddntamisessd kaytettdisiin kaikkia mahdollisia nykypdivisid apuvilineitd, se ei
riitd takaamaan kddnnoksen luettavuutta, ymmarrettivyyttd ja kiytettdvyytta.
Naiden kriteerien saavuttamiseksi tarvitaan lisdksi kddnnoksen testausta, josta

puhutaan seuraavassa alaluvussa.
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2.5 Testaus

Tunnollisen ja vastuullisen tuoteselosteiden kééntdjan tulisi huolehtia siitd, ettd
hénen ldhettiminsd viesti on mennyt onnistuneesti perille eli saavuttanut
tavoitellun kohdeyleison. Miten kdintijd voi varmistaa, ettd hinen kdénnoksensi
on paitsi kieliopillisesti oikea, myds luonteva, selked ja luettava? Mistd kadntdja
saa tietoa, ettd hdnen kédinnoksensd avulla kohdeyleisdé pystyy suorittamaan
tietyn tehtdvansd ongelmitta? Saadakseen vastauksen nidihin kysymyksiin hinen
on testattava kddnnoksensd. Tadmén tyon alaluvussa 2.2.3. puhuttiin jo
kéytettdvyystestistd, jonka avulla on mahdollista vastata toiseen juuri mainituista
kysymyksistd. Kadnnoksen virheettomyyttd, ymmarrettivyyttd ja luettavuutta

voi myd0s testata erilaisilla menetelmilla.

Larsonin (1984: 485-503) mukaan on olemassa useita keinoja, joiden avulla
kddntdjd voi testata kddnnoksensd, kuten esim. 1) kéddnnoksen vertailu
lahdetekstiin, 2) takaisinkddnnos, 3) ymmadrrettdvyystesti, 4) luontevuus- ja
luettavuustesti, 5) tekstuaalisuustesti. Usean niistd testauksista kdéntdjad pystyy
suorittamaan yksin, mutta olisi kuitenkin hyvi, jos hdntd avustaisivat testaajat ja
kielentarkastajat. Kuten alaluvussa 2.3 jo mainittiin, yhteistydssd on voimaa, ja
jos se sujuu hyvin, lopputuloksena on laadukas k&dnnds. Larson on myos
sanonut, ettd on erittdin tirkedd testata kddnnostd koko kaddnndsprosessin ajan
eikd ainoastaan silloin, kun kd&nnds on painovalmis. Télloin kdéntdjalla on vield
erinomainen mahdollisuus saada palautetta ja tehdi tarpeellisia korjauksia ja
muutoksia ennen lopullista versiota. Larsonin kdidnndksen testausmenetelmié
voidaan soveltaa hyvin my0s tuoteselosteiden kadntdmisprosessiin. Nima

menetelmit kiydaan l4pi yksitellen seuraavaksi.

Kddnnoksen vertailu ldhtotekstiin. Taméan menetelmén tarkoitus on tarkistaa, etta
lahdetekstin sisdltd on vilitetty kohdetekstissd mahdollisimman tdydellisené ja
vadristymittoméand — mitddn poisjattAimittd tai mitddn lisddmattd. Kéédntdjian
tdytyy toki katsoa, ettd hdn on noudattanut kohdekielen tille tekstilajille- ja
tyypille ominaisia konventioita ja normeja. Kédédnnoksen vertailu 1dhdetekstiin on

ikddn kuin kéantdjén itsensd tarkistamista. Hin tekee sen yksin ja useita kertoja
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koko kaénndsprosessin aikana. Hén voi jéttdd kddnnoksensd rivien viliin tilaa

mahdollisia kielentarkastajan kommentteja varten.

Takaisinkddnnos. Tamén erittdin hyodyllisen testauksen kéédntdjd voi suorittaa
periaatteessa myds itse, kuitenkin olisi parempi, jos sen tekisi henkild, joka osaa
lahde- ja kohdekieltd didinkielen veroisesti. Paras tulos on mahdollista saavuttaa
silloin, kun tdméd henkilo kaddntdd takaisin ldhdekieleen ennalta tutustumatta
lahdetekstiin. TakaisinkddnnOksen pddmidrdnd ei ole tarkastaa kadnnoksen
luontevuutta, vaan ainoastaan kuinka hyvin ldhdetekstin siséltdé sekéd sanojen ja
virkkeiden merkitykset on vilitetty k&dnnoksessd. Havainnollistetaan

menetelmdd yhdelld tuoteselosteen esimerkilla:
Suomenkielinen teksti: Lasipintojen valoaldpdisevd himmennys- ja koristelakka (ks. liite 9).

Vendjinkielinen kéinnds: CaerompoHHIiaeMblii JEKOPATUBHBIA Jlak, 0Opasymomuil mnpu
BBICBIXaHUHM Ha TOBepXHOCTh (oikein: na nosepxnocmu) cTekia JNEASHOW y30p, AEHCTBYIOIIMMA
KaK HPEMsSTCTBHUE JUIS 3PCHUSL.

Takaisinkdénnds: Valoaldpdisevd  koristelakka muodostaa  kuivuttuaan lasipinnalle
jadkuviokoristeen, joka toimii esteend néolle.

Téstd esimerkistd ndkyy, ettd kéantdja on yrittdnyt selventdd kohdekieliselle
yleisdlle koristelakan toimintaominaisuuksia, mutta on tehnyt véérin
sanavalinnan, kuten esim. ‘mpensmcmeue ona 3penus’ (‘este ndolle’), minkd
takia virkkeen merkitys kohdekielessd on muuttunut. Takaisinkéddnnoksen avulla
vastaavanlaisia tapauksia pystytddn huomaamaan ja eliminoimaan vield

kddnnosprosessin aikana.

Ymmadrrettivyystesti. Tamdn menetelmén tarkoitus on selvittdd kédnnoksen
kommunikatiivisuutta kohdekieliselld yleis6lld. Toisin sanoen tarkistaa, onko
kddnnokseen ennalta tutustumaton kohdeyleis6 ymmartényt sen viestin oikein ja
ilman ymmaértdmisvaikeuksia. Testaus suoritetaan niin, ettd koehenkilod
pyydetddn kaddnnoksen Ilukemisen jilkeen selostamaan tekstin sisdltd ja
vastamaan sitd koskeviin kysymyksiin. Jos hdn pystyy vastaamaan

siséltokysymyksiin oikein, kdannoksen viesti on vilitetty hyvin.

Thannetilanteessa ymmarrettdvyystestin suorittaa testaaja, joka osaa sujuvasti

kohdekieltd ja on tietoinen kdéntdmisen periaatteista. Jos kddntdjd itse yrittda
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testata, on olemassa vaara, ettei hdn ole objektiivinen oman ké&&nnoksensi
suhteen. Testin onnistumisen kannalta on tirkedtd, ettd koehenkiléryhmé
koostuu useista eri-ikdisistd, eri ammatteja ja koulutustasoja edustavista
ihmisistd. Liséksi testi tulee suunnitella tarkasti, ja ké&dnnokseen liittyvit
kysymykset pitdd valmistella ja panna paperille hyvissd ajoin ennen

testitilaisuutta.

Luontevuus- ja luettavuustesti. Luontevuustestin tarkoitus on — kuten sanasta voi
padtelld — tarkistaa, ettd kd&dnnos on muodoltaan virheeton ja tyyliltddn luonteva.
Testauksen tekee kielentarkastaja, jolla on hyvd kohdekielen kirjallinen taito.
Kielentarkastajan ~on  ehdottamasti  annettava  kédintdjélle  palautetta
kommentteineen: silld tavoin kééntdjan seuraava kddnndstyd on parempi kuin

edellinen.

Itse kédantijé, kielentarkastaja tai testaaja voi suorittaa luettavuustestin. Tamén
testausmenetelmidn avulla on mahdollista selvittdd, kokeeko koehenkild
hankaluuksia kddnnosti lukiessaan, eli esim. kuinka monta kertaa hin pyséhtyy
lukuaikana, lukeeko hidn kaddnnoksen samaa kohtaa uudestaan, sotkeutuuko
sanoissaan jne.. Parhaan tuloksen saavuttamiseksi kannattaa pyytdd koehenkil6a
lukemaan kédnnostd ddneen, silli edelld mainittujen ongelmien liséksi testin
suorittaja voi myds ndhdd koehenkilon emotionaalisen reaktion kddnnoksen
suhteen. Saman testin yhteydessa tulee esiin, onko kdédnnds ulkoasultaan selked
vai ei. Kuten aikaisemmin moneen kertaan sanottiin, typografisilla tekij6illd on

suuri merkistys seka tekstin luettavuuden ettd ymmaérrettivyyden kannalta.

Tekstuaalisuustesti. Tdméan viimeisen katselmoinnin kédintjd voi suorittaa ennen
kuin hinen kdinnoksensd on painovalmis. Hén voi varmistaa, ettd kdénnoksen
siséltd ja sen ulkoasu muodostavat yhtendisen kokonaisuuden. Kdintéjén tulee
my0s tarkistaa, ettd kddnnoksessd kdytetty terminologia on johdonmukaista. Jos
tekstissd esiintyy vieraskielisid sanoja, nididen oikeinkirjoitus on aina
varmistettava.  Vidlimerkkien, isojen alkukirjainten sekd mahdollisten
organisaatioiden tai paikannimien translitteroinnin kdyton tulee olla

yhdenmukaista.
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Kuten huomataan, k&intdjdlla on myds valinnanvaraa kéannoksensd
testausmenetelmissd. Hinen ei vilttdméttd tarvitse kayttdd kaikkia edelléd
mainittuja testauksia, vaan hin voi valita kulloiseenkin tilanteeseen parhaiten
sopivat menetelméit. Térkeintd olisi, ettd testausta suoritetaan, silld suppeakin
testaus on aina parempi kuin kokonaan testaamatta jattdminen. Testauksen ja sen
tuloksen analysoinnin perusteella kadntdjdlli on erinomainen mahdollisuus

parantaa kddndstensd laatua.
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3. TUOTESELOSTE JA LAIN
VAATIMUKSET

Edellisessd luvussa tarkasteltiin tuoteselosteiden kaddntdmisstrategian keskeisid
tekijoitd viiden T:n valossa. Laadukkaaksi tuoteselosteeksi médriteltiin luettava,
ymmidrrettidva ja kdytettdva tuoteseloste. Laadukkaan tuoteselosteen laatimisessa
on myo0s varmistettava, ettd se tdyttdd kaikki lain asettamat vaatimukset. Koska
tuoteselosteet useimmiten kddnnetddn usealle eri kielelle, tiytyy sekd laatimis-
ettd kddntdmisprosessissa ottaa huomioon kunkin kohdemaan tuoteselosteelle
asettamat lain vaatimukset. Lain vaatimusten noudattaminen on kullan arvoista.
Puutteellisesti dokumentoitu tuote saattaa aiheuttaa kéyttdjalleen tai ympéristolle
vahinkoja, jotka puolestaan saattavat altistaa tuotetta valmistavan yrityksen
lakitoimien ja korvaushakemuksien kohteeksi puutteellisen tuotteen aiheuttamien
vahinkojen vuoksi. Niin ollen tuotteen valmistajan julkinen yrityskuva saattaa
kérsid. (SecureDoc julkaisut 2004). Téssd luvussa kédyddan lyhyesti ldpi
yleisimmait ja merkittdvdt Suomen, EU:n ja Vendjén Federaation tuoteselosteelle

asettamat lainsdddannolliset vaatimukset.

3.1 SFS-standardi, STM-asetus ja Tuotevastuulaki

Suomessa kaikki tuotteeseen liittyvd dokumentaatio (ohjeet, kéyttdohjeet,
tuoteselosteet) laaditaan kansainvilistd standardia SFS-EN  62079:2001
noudattaen. Standardi siséltda kattavan, kaikenlaisten ohjeiden laatimista, niiden
sisdllon jasentdmistd ja esittdmistd, koskevan informaation. Standardin mukaan
tuotteeseen liittyvdd dokumentaatiota pidetdén olennaisena osana kuluttajalle
toimitettavaa tuotetta. Sen tehtdvéd on sallia ja varmistaa tuotteen oikea kayttd
sekd ehkéistd vaaratilanteisiin johtavaa vdirinkayttdd. Juuri sen takia ohjeen tai
tuoteselosteen tdytyy maddritelld tuote ja sen kéyttotarkoitus selvisti, tunnistaa
kayttdjaryhmit ja heiddn kykynsd sekd siséltdd kaikki turvallisen ja oikean
kéyton vaatimat tiedot (Nykénen 2002: 50).

32



Standardin SFS-EN 62079:2001 mukaan tuotteeseen liittyvd dokumentaatio on
laadittava kéyttdjan nidkokulmasta. Jos tuote on tarkoitettu muille kuin ammatti-
ihmisille, ohjeet ja tuoteselosteet on kirjoitettava ymmaérrettdvésti: termejd ja
ilmaisuja, joita tavallisen kéyttdjan ei voi olettaa ymmartivin, on selitettdva
(emt. kohta 4.7.2.1). Ohjeiden tiedot on esitettdvd mahdollisimman
yksinkertaisesti ja lyhyesti. Niiden esittdmiseen on kéytettdvd mahdollisimman
selvdd kirjasintyyppid ja mahdollisimman isoa kirjasinkokoa, jotta tietoja olisi
helppo lukea. Ohjeen tai tuoteselosteen laatijan esitystyylin on oltava selvii,
suoraa ja yksiselitteistd. Tuotteen kdyttéd kuvatessaan hénen tiytyy noudattaa
yleistéd viestintdperiaatetta ”Lue ensin — Toimi sitten”. Laatijan tdytyy ennakoida
kayttdjan esittdmét kysymykset "Missd?” “Kuka?”” ”Milloin?” ”Miten?” ja osata

vastata nédihin (emt. kohdat 6.1. ja 6.2).

Standardista 16ytyy tieto, joka koskee vieraiden kielten esittimistd ohjeissa ja
tuoteselosteissa. Kohdan 4.7.3.1 mukaan ohjeet on laadittava niiden
todenndkoisen kohderyhmin kéyttdmalld kielelld / kielilli. Jos kiytetddn
useampaa kuin yhtd kieltd, kielet on erotettava selvisti toisistaan. Kohdassa
4.7.3.4 sanotaan, ettd kdinnettdessd ohjeita alkuperdiskielestd vieraisiin kieliin,
tekniikkaan erikoistuneen kéadntdjdn tdytyy suorittaa kaikki k&&ntdmiseen

liittyvat vaiheet mukaan lukien tarkastus ja oikoluku.

Koska tuoteselosteet ovat oleellinen osa tuotteen turvallisuutta, niiden tulee
sisdltdd tarvittavat varoitukset, jotka auttavat kdyttdjad valttdmaan todennékoiset,
vaaraa aiheuttavat kéyttotilanteet. Tarvittaessa on annettava erikoisryhmii, kuten
esim. lapsia, koskevia varoituksia (emt. kohta 4.3). Standardin kohdassa 6.9.1
midritddn turvallisuutta koskevat ohjetekstit kirjoitettavaksi muusta tekstistd
poikkeavalla fonttityylilld ja -koolla. Tekstin erottamiseksi ympéristdstd on

kaytettdva vérejd, graafisia symboleja tai muita keinoja.

Téssd tyOssd tarkasteltavat tuoteselosteet ovat kemiallisten tuotteiden
tuoteselosteita. Kemikaali voi olla joko aine tai valmiste. Lainsddddnndssé

aineella tarkoitetaan yhtd kemiallista ainetta tai sen yhdistettd ja valmisteella
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useamman kuin yhden aineen seosta (STTV:n’ julkaisut Internetissa). Kemikaalit
voivat olla hyvin vaarallisia ihmisen terveydelle tai ympéristolle ja ne voivat olla
helposti syttyvid tai rdjdhtdvid. Kemikaalien vaaroista varoitetaan tietyilld
varoitusmerkinnoéilld kemiallisten tuotteiden pakkauksiin kiinnitettdvissd ns.
varoitusetiketeissd noudattaen STM-asetusta 807/2001°. Asetuksen 1§:n mukaan
“varoitusmerkinnoilld tarkoitetaan varoitusmerkkejd ja niiden nimid sekd vaaraa
osoittavia standardilausekkeita (R-lausekkeita) ja turvallisuustoimenpiteité
osoittavia standardilausekkeita (S-lausekkeita) sekd muita merkintdvaatimuksia”.
Asetuksessa madrdtddn varoitusmerkkien ja -etikettien tarkat koot, virit ja
asettelut sekd annetaan etikettien luettavuutta koskevat ohjeet. Asetuksen
mukaan teksti on kirjoitettava suomeksi ja ruotsiksi ja se voidaan esittdd my0s
muilla  kielilld, jos etiketin koko- ja muotovaatimukset tiytetddn.
Varoitusmerkkien ja -etikettien tekstid kidénnettiessa taytyy ottaa huomioon, ettd
niille on olemassa vakiintuneet ilmaisut myds vendjdn  kielessa.

Havainnollistetaan asiaa R-lausekkeiden esimerkeilla:

8 £ L

Myrkyllinen Helposti syttyva Rajahtava Ymparistolle vaarallinen
Giftig Mycket brandfarligt Explosivt Miljofarlig
ToxkcuuHo JlerkoBocnnameHsouweecs B3apbiBoonacHo BpepHo pna

OoKpy>Xawuwen cpepabl
Jos markkinoille menevd tuote siséltdd vaarallisia kemiallisia aineita tai
valmisteita, varoitusetiketti kuuluu osana kokonaiseen tuoteselosteeseen (Kks.
esim. liite 7). Aineen ja valmisteen varoitusetiketin malleihin voi tutustua

liitteissa 1 ja 2.

Lain vaatimukset tuotteeseen liittyvélle dokumentaatiolle asettavat yrityksen
vastuuseen myds tuoteselosteiden sisdllostd ja laadusta. Néin ollen

tuoteselosteisiin sisdltyvd informaatio on hyvin merkityksellinen tuotteiden

’STTV (Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus, joka toimii Suomessa
kemikaalilain (744/89) valvontaviranomaisena).

’STM-asetus  (Sosiaali- ja terveysministerion asetus  807/2001  kemikaalien
luokitusperusteista ja merkintdjen tekemisestd, joka on astunut voimaan 1.10.2001

34



kayttoon liittyvid riskejd arvioitaessa. Puhutaan informaatio- eli ohjevirheesti,
kun riittdvd informaatio puuttuu tai se on virheellinen ja tuote téstd syystd voi
aiheuttaa vahinkoa ainakin osalle sitd kayttiville (Wilhelmsson ja Rudanko
2004, 3). Tuoteselosteiden laatimisen kannalta on olemassa vield yksi tidrked
sddnnds — tuotevastuulaki, jota jokaisen Suomessa liiketoimintaa harjoittavan

yrityksen on noudatettava.

Suomen tuotevastuulaki (17.8.1990/694) perustuu EY:n neuvoston 25.7.1985
antamaan tuotevastuudirektiiviin (85/374/ETY). Direktiivin tarkoituksena on
lahentyd EU:n jésenvaltioiden tuotevastuuta koskevaa lainsdédiantoa ja suojella
kuluttajaa. Tuotevastuudirektiivin 1 artiklan mukaan “tuotteen valmistaja vastaa
vahingosta, joka aiheutuu hidnen tuotteensa puutteellisesta turvallisuudesta”.
Artiklassa 6 tuotetta pidetdéin turvallisuudeltaan puutteellisena, jos “se ei ole niin
turvallinen kuin on ollut aihetta odottaa ottaen huomioon kaikki seikat, kuten: 1)
tuotteesta annetut tiedot, 2) tuotteen kohtuudella ennakoitavissa oleva kiytto, 3)
ajankohta, jona tuote laskettiin liikkeelle”. Direktiivin 3 artiklan mukaan
valmistajaksi lasketaan “sekd lopputuotteen ettd osatuotteen ja raaka-aineen
valmistaja” (Wilhemsson ja Rudanko 2004: 37). Koska kaikkea tuotteseen
liittyvdd dokumentaatiota pidetdén oleellisena osana tuotetta, tuoteselosteiden
laatijaa ja kdantdjad voidaan pitdd osatuotteen valmistajina, jotka ovat omalta
osaltaan luomassa tuoteturvallisuutta ja myds vastuussa siitd. Tuoteselosteiden
tdydellinen siséltd, joka on myds helposti luettava ja ymmarrettdvd, viahentda ja
estdd mahdollista tuotevahinkoa syntymistd ja nidin ollen sddstdd yrityksen
vahingonkorvauksilta. My0s sen takia yritysten on panostettava tuotteeseen

liittyvén dokumentaation laatuun.

3.2 Vendjin Federaation tuoteselosteita koskeva
lainsdddanto

Venijan Federaation hallituksen asetuksen 15.8.1997/1037 mukaan jokaisen
Venijian alueen markkinoille tulevan tuotteen on sisillettivd siihen liittyva

dokumentaatio vendjin kielelld. Asetus on astunut voimaan 1.7.1998 ja sen
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tarkoituksena on tuontitavaroiden tuoteturvallisuuden ja laadun takaaminen ja
kontrollointi. Asetuksen mukaan Vendjin alueen markkinoilla liiketoimintaa
harjoittavan yrityksen on huolehdittava siitd, ettd tuontituotteen dokumentaatio
kddnnetddn asianmukaisesti vendjdn kielelle, siten kuin timé asetus tai muut
sdddokset edellyttdvit. TAiméa asetus pohjautuu Vendjén Federaation valtiolliseen
standardiin GOST R 51121-97 (30.12.1997/439), joka on astunut voimaan

samana péivand asetuksen kanssa.

Venidjan Federaation valtiollinen standardi GOST R 51121-97 séitelee
tuotteeseen liittyvéin dokumentaation normeja ja asettaa sitd koskevia yleisia
vaatimuksia. Se vastaa jossain miirin Suomen standardia SFS-EN 62079:2001,
silli molemmat sisdltdvét tuotteeseen liittyvdn dokumentaation laatimista ja
esittdmistd koskevaa informaatiota. Verrattuna SFS-standardiin, GOST-standardi
on sisdlloltddn hieman suppeampi, mutta sieltd 10ytyvit kuitenkin tdrkeimmat
kohdat, jotka yrityksen tdytyy ensisijaisesti ottaa huomioon laatiessaan ja
kadntdessdin tuoteselosteita Vendjan markkinoille. Téssd esitetdén kohdat, jotka

kemiallisten tuoteselosteiden on siséllettiava:

. Valmistajan nimi

. Valmistajan tavaramerkki

. Valmistajan maa

. Valmistajan juridinen osoite

. Tuotteen nimi, merkki ja laji

. Virin nimi (pigmentoiville aineille)

. Nettomassa

. Erdnumero

9. Valmistuspéivé

10. Merkinta laatudokumentista (GOST) tai teknisestd dokumentista

11. Tieto pakollisesta sertifioinnista (niille tuotteille, joille se vaaditaan)
12. Tieto vapaachtoisesta sertifioinnista (jos sellainen on olemassa)

13. EAN-koodi

14. Kéyttotarkoitus ja -tapa

15. Ohjeet tuotteen turvallisesta kaytostd, kuljetuksesta ja varastoinnista
16. Varotoimenpiteet tuotetta késiteltdessa

17. Tuotteen ominaisuudet ja kidyttdominaisuudet

18. Tuotteen kayttoika

19. Varoitusmerkinnét

20. Tuotteen koostumus

0NN AW~

GOST-standardin mukaan tuotteeseen liittyvd dokumentaatio voi sisiltdd edelld
mainitujen kohtien lisdksi my0s muuta, kuten esim. valmistajan maan

lainsdddédnnon tai kansainvilisten standardien edellyttimdid informaatiota.
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Pédasia on, ettd siind tapauksessa tdmi informaatio on my0s kédnnetty vendjin
kielelle, kuten Venijian Federaation GOST-standardi R 51121-97 ja hallituksen

asetus 1037 vaativat .

Kuten aikaisemmin jo mainittiin, lain vaatimusten noudattaminen on ehdoton
edellytys yrityksen menestykselliselle liiketoiminnalle sekd kotimaan ettd
ulkomaan markkinoilla. Ennen tuotteen laskemista liikkeelle, yrityksen on
selvitettivd ja varmistettava, ettd tuotteeseen liittyvd dokumentaatio vastaa
kaikkia lain asettamia vaatimuksia. Yrityksen tuotteeseen liittyvin
dokumentaation laatijan ja k&&ntdjdn olisi hyvd pitdd mielessd se, ettd kerran
hyvin laadittu dokumentaatio sééstii yrityksen aikaa ja kustannuksia ja parantaa
tuotteen kayttdjan tyytyvaisyyttd, kun taas huonosti laadittu dokumentaatio voi

aiheuttaa ongelmia ja johtaa vahinkoon, josta on vastuussa koko yritys.

Yhteenveto

Laadukas tuotteeseen liittyvd dokumentaatio on nykypdivdnd tirked
markkinointivdline, jota yrityksen ei pidd aliarvioida. Laadukkaasti kddnnetyn
tuoteselosteen kannalta on vélttimitontd, ettd sithen kohdistetaan tietty, tarkkaan
suunniteltu kéddntdmisstrategia. Samalla maééritelldin ne kédntdmisstrategian
tekijét, jotka edellyttdvdat hyvdd lopputulosta. Strategian suunnittelussa tdytyy
ottaa huomioon ldhde- ja kohdetekstien funktiot, tekstilajit ja -tyypit, koska ne
voivat vaikuttaa kddnnosprosessiin ja sithen, mité keinoja prosessissa kéytetdan.
Strategian suunnittelussa tiytyy asettaa tiettyjd tavoitteita. Sellaisina voivat olla
tuoteselosteiden hyvid luettavuus, ymmarrettivyys ja kiytettivyys. Tavoitteita
maidriteltdessd on aina muistettava vastaanottava kohderyhmai, analysoitava sen
tarpeet, odotukset, kulttuuriominaisuudet sekd se, miten tdmi kohderyhma
ylipaédtinsd késittelee ohjetyyppisid tekstejd. Strategiaa suunniteltaessa on
mietittdva, minkalaiset tyovélineet voisivat olla kddnnosprosessissa hyodyllisid
sekd minkélaisella testausmenetelmélld tuoteselosteiden kddnnokset testataan.
Koska jokainen kdannosprojekti edellyttdd toimivaa tiimityOtd, téytyy pohtia,
ketkd asiantuntijat voisivat olla kddnndsprosessissa avuksi. Lainsdddanndlliset
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seikat eivit myoOskddn saa jiddd huomaamatta tuoteselosteita laadittaessa ja
kddnnettdessd. Kun kaikki edelld mainittu otetaan huomioon, lopputuloksena on

laadukas tuoteseloste, joka on luettava, ymmarrettiva ja kiytettiva.
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4. LAATIMIS- JA KAANTAMISPROSESSIN
KUILUANALYYSI

Téassd luvussa esittelen empiirisen tutkimuksen ensimmaéisen osan. Tutkimusta
voidaan pitdd laadullisena eli kvalitatiivisena, silli se on henkilokohtaiseen
haastatteluun perustuva tapaustutkimus. Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998: 65)
méidrittelevdt tapaustutkimuksen Robert Yin'iin (1987) viitaten empiiriseksi
tutkimukseksi, jossa tutkitaan nykyajassa tapahtuvaa ilmiotd todellisessa

elaméntilanteessa, sen omassa ympéristossa.

Tdamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten tuoteselosteiden laatimis-
ja kéaéntdmisprosessi tapahtuu kokonaisuudessaan konkreettisessa yrityksessa
prosessiin osallistujien kertoman perusteella. Tutkimuksen tavoitteena ei ole
esittdd hyviksyntdé tai paheksuntaa, vaan pikemmin ymmaértdd asioita ja 10ytda
vastaukset kysymyksiin, mistd johtuu tuoteselosteiden kddnnosten huono laatu
ja mitka tekijét sithen vaikuttavat. Tutkimusotteena laadullinen tutkimus tuntui
alusta ldhtien luonnolliselta valinnalta, silld aikomuksena oli perehtya tarkemmin
yhteen esimerkkitapaukseen tekemitti yleistyksid. Eskolan ja Suorannan (1998)
mukaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus ymmaérretddn aineiston ja
analyysin muodon ei-numeraaliseksi kuvaukseksi. He ovat todenneet, ettd
”laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin vaan pyritdén
kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmartdmadn tiettyd toimintaa tai antamaan
teoreettisesti mielekés tulkinta jostakin ilmidstd” (Eskola ja Suoranta 1998: 13,

61).

4.1 Tutkimusmenetelma

Valitsin tutkimusmenetelméksi haastattelun, koska ajattelin saavani sen avulla
parhaiten tietoa prosessin kokonaiskulusta Kiilto Oy:ssd tuoteselosteiden

laatimis- ja kdéntdmisprosessiin osallistuvilta henkildiltd ja siitd, mitkd tekijat
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vaikuttavat tuoteselosteiden kddnnosten laatuun juuri prosessin kautta. Samalla
halusin myo6s selvittdd prosessiin osallistuvilta heiddn omia tuoteselosteiden
laatua koskevia mielipiteitdén. Eskolan ja Suorannan (1998: 86) mukaan
haastattelu on Suomessa yleisin tapa kerdtd laadullista aineistoa. He
maidrittelevdt haastattelun erdédnlaiseksi keskusteluksi, joka tapahtuu tutkijan
aloitteesta ja on hidnen johdattelemaansa. Tidssd luvussa kayttdméédni

haastattelumenetelméé kutsutaan teemahaastatteluksi.

4.1.1. Teemahaastattelu

Jo haastattelulajin nimi kertoo kaikkein oleellisimman; yksityiskohtaisten
kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen teemojen kannattelemana.
Teemahaastattelu sijoittuu lomakehaastattelun ja strukturoimattoman (eli
avoimen) haastattelun vilimaastoon: se on nk. puolistrukturoitu haastattelu.
Hirsjarven ja Hurmeen (1985: 36—-37) mukaan puolistrukturoidulle menetelmaélle
on tyypillistd, ettd haastattelun aihepiirit ja teema-alueet ovat tiedossa, kuitenkin
siitd puuttuu strukturoidulle haastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka
muoto ja jérjestys. Kysymysten avoimesta muodosta ja vapaasta jirjestyksestd
huolimatta, aihepiirteiden ja teema-alueiden tiytyy perustua aiheen teoreettiseen
analyysiin. Haastattelurunkoa rakennettaessa ja teemoja valittaessa myds Jari
Eskola ja Jouni Vastamiki (2001: 33-34) suosittelevat niin luovan ideoinnin,
aihepiirin tuntemuksen, aikaisempien tutkimusten kuin sopivien teorioiden

hy6dyntamista.

Téssd luvussa tarkasteltavan aineiston haastattelurungon teema-alueet laadin
padosin tdmi tyon luvussa 2 teoreettiselta pohjalta késitellyn viiden T:n mallin
mukaan. Haastattelurungon suunnittelusta oli apua itse haastattelutilanteissa, silla
teemat olivat tuttuja, ja teemasta toiseen siirtyminen tapahtui ndin luontevammin.
Paperilla  oleva haastattelurunko ja  tukikysymykset auttoivat myo0s
haastattelutilanteessa. Niistd pystyi tarkistamaan, mitkd asiat oli jo kisitelty ja
mistd asioista olisi vield hyvi keskustella. Haastattelun eduksi voin mainita myds
sen, ettd silld saa hyvid, kuvaavia esimerkkejd ja mielipiteitd, joiden avulla on

mahdollista rakentaa riittdvin kattava aineisto ja sen analyysi. Haittana on taas
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se, ettd haastattelun aikana kertyy myo0s sellaista materiaalia, joka tdmén

tutkimuksen kannalta ei ole relevanttia.

4.1.2. Teemahaastattelun vaiheet ja -osallistujat

Teemahaastattelu koostui kolmesta eri vaiheesta. Ensimméisen vaiheen
tavoitteena oli selvittdd laatimis- ja kdantdmisprosessin pddvaiheet ja niihin
osallistuvat henkilot eli toisin sanoen saada yleiskuva prosessin kulusta.
Haastattelurunkoa suunnitellessani keskustelin Kiilto Oy:n brandin hallinnasta
vastaavan henkilon kanssa 16ytddkseni sopivat haastateltavat. Pdddyimme siihen,
ettd paras henkilo haastateltavaksi ensimmaéisessd vaiheessa on rakennus-
tarvikeosaston myyntisihteeri, jolla on 17 vuoden tydkokemus myyntisihteeerin
tehtdvistd edelld mainitussa yrityksessd. Myyntisihteerilldi on tuoteselosteen
laatimisprosessissa koordinoiva tehtava. Hén valittdd tuotekehittdjiltd saamansa
tuoteselosteen suomenkielisen tekstin eteenpdin kiénnettaviksi. Saatuaan tekstin
kddnnettynd takaisin hin toimii yhteyshenkilond mainostoimiston ja yrityksen

vililld graafisen toteutuksen suhteen.

Toisen vaiheen, jota voidaan pitdd teemahaastattelun padvaiheena, tavoitteena oli
selvittdd kadntdmisprosessin kulkua sekd sitd, kuinka hyvin tdméin tyon
teorettisessa osassa késitelty viiden T:n mallin mukainen strategia toimii Kiilto
Oy:n kohdalla. Haastateltavana oli korkeakoulututkinnon suorittanut venijin
kielen kdantjé, jolla on yli kymmenen vuoden tyokokemus yrityksessd. Sen
lisdksi ettd hin kaantdd yrityksen kaikkien osastojen tuotteeseen liittyvéa
dokumentaatiota vendjéksi, hidnen toimenkuvaansa kuuluu my0s vientisihteerin

tehtédvit, jotka vievdt noin 40 % hédnen tydajastaan.

Haastattelun kolmannen vaiheen tarkoituksena oli tidydentdd ja selventéd
ensimmadisessd ja toisessa vaiheessa saatua tietoa. Saadakseni tdydellisemmén
kuvan laatimis- ja kddntdmisprosessista ajattelin, ettd olisi hyodyllistd haastatella
toista osapuolta eli tdssd tapauksessa tuoteselosteiden alkuperdtekstin laatijaa.
Haastateltavana henkilond oli rakennustarvikeosaston tuotekehittéjé, jolla on 30

vuoden tyokokemus tuotekehittdjin tehtdvistd Kiilto Oy:ssd. Perinteisten
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tuotekehitystehtdvien lisdksi hdn suunnittelee ja laatii tuoteselosteiden suomen-,

ruotsin- ja englanninkieliset tekstit.

Haastattelupéivit ja -ajat sovittiin edelld mainittujen henkildiden kanssa noin
puolitoistaviikkoa etukdteen. Kaikki haastateltavat suhtautuivat tutkimuksen
aiheeseen ja haastatteluun hyvin positiivisesti. Kahdelta haastateltavalta sain
luvan kédyttdd sanelukonetta apuvilineend haastattelun aikana. Haastattelun
ensimmadinen ja toinen vaihe kestivét noin puolitoista tuntia kukin ja kolmas noin
tunnin. Haastattelut tapahtuivat 18.03. — 19.04.2005 vilisend aikana Kiilto Oy:n
tiloissa Lempéélédssd. Haastattelurungon teema-alueita ja kysymyksid ei annettu
etukdteen, vaan ne selvisivat haastateltaville vasta haastattelutilanteissa.

Haastattelurungot 16ytyvit liittend tAmén tyon lopusta (ks. liite 3).

4.1.3. Teemahaastattelun analyysitapa

Laadullinen eli kvalitatiivinen aineisto on mahdollista analysoida usealla tavalla.
Tadssd luvussa esittiméddni analyysia voidaan kutsua teorialdhtdiseksi
siséllonanalyysiksi. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2002: 107-112)
méidrittelevdt siséllonanalyysin pyrkimykseksi kuvata dokumenttien sisdltod
sanallisesti. Niitd dokumentteja voivat olla niin kirjat, artikkelit, pdivikirjat,
kirjeet, haastattelu, puhe, keskustelu, dialogi kuin raporttikin. Siséllonanalyysilla
pyritaan jérjestimddn tutkimuksen aineisto tiiviisti ja selkeéksi kadottamatta sen
sisdltdmid informaatiota. Analyysiyksikkdnd voi toimia yksittdinen sana, lause,
lauseen osa tai ajatuskokonaisuus. Teorialdhtdisessd eli deduktiivisessa
siséllonanalyysissa Tuomen ja Sarajirven (emt.: 116) mukaan aineiston
analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen, teoriaan tai
kisitejarjestelmidn. N&in ollen tdmén analysoitavan aineiston ryhmittely ja
teemoittelu pohjautuu pédosin teoreettiseen viiden T:n mallin viitekehykseen,
ovathan haastattelurunkojenkin teema-alueet sieltd 1dhtdisin. Analyysiyksikkona

on kaytetty ajatuskokonaisuutta.

Tamin luvun otsikossa (”Laatimis- ja kédntdmisprosessin kuiluanalyysi”)

mainittua kuiluanalyysimallia on alunperin kéytetty markkinoinnin tieteenalalla
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arvioitaessa palveluprosessin laatua. Mallin ovat kehittdneet Valerie A. Zeithaml
ja Mary Jo Bitner. He ovat soveltaneet mallia yksityiskohtaisesti kirjassaan
Services Marketing (1996). Tampereen yliopiston markkinoinnin professori
Hannu Kuusela on esittinyt tdmén mallin tiivistetyssd muodossa kirjassaan
Markkinoinnin  haaste. Nakymdton ndkyvdksi (1998). Hanen mukaansa “hyvi
laatu saavutetaan silloin, kun koettu laatu vastaa asiakkaan odotuksia eli
odotettua laatua. Laatua voidaan pitdd huonona silloin, kun asiakkaan odotukset
eivat tdyty. Talloin syntyy laatukuilu” (Kuusela 1998: 123). Mielesténi
kuiluanalyysimallia voidaan soveltaa my0s tidssd ty0ssd tarkasteltavan
tuoteselosteiden ~ laatimis-  ja  kd#dntdmisprosessin  sisdllonanalyysiin.
Tuoteselosteen kokonaislaatuhan ja tuoteselosteen kddnnoksen lopputulos
muodostuu laatimis- ja kaéntdmisprosessin toteutuksesta. Kuilu syntyy, kun
oletetaan, ettd tuotteen kayttdjat odottavat tuoteselosteen olevan laadukkaan eli
luettavan, ymmarrettivin ja kéytettdvan, ja kun tuotetta valmistava yritys ei
jostain syystd pysty tuottamaan sellaista. Alaluvussa 4.3. pyrin 16ytdmiin
vastauksia kysymykseen mistd syntyy kuilu. Ennen siti eli alaluvussa 4.2. esitidn
laatimis- ja kdintdmisprosessin yleiskuvauksen. Kuiluanalyysimalli 16ytyy tdmén

tyon lopusta (ks. liite 5).

4.2. Laatimis- ja kddntdmisprosessin yleiskuvaus

Tuoteselosteiden laatiminen ja kddntdminen on monivaiheinen prosessi, johon
osallistuu useita asiantuntijoita niin yrityksen siséltd kuin ulkopuoleltakin.
Yrityksestd prosessiin osallistuvat tuotekehittéjét, tutkimusavustajat, laboratorion
teknikot, tekniset neuvojat, markkinointihenkildt, myynti- ja vientisihteerit,
kadntdjat sekd kielentarkastuksesta vastaavat. Ulkopuolisia osallistujia ovat

mainostoimiston graafiset suunittelijat ja kirjapainon latojat.

Tuoteselosteen laatimis- ja kddntdmisprosessia edeltdd pitké tuotteen kehittely- ja
testausprosessi, joka voi kestdd jopa vuosia. Uusi tuote saadaan harvoin
markkinoille alle vuoden kehitystyon tuloksena, poikkeuksen tekevit olemassa
olevan tuotteen parannukset ja modifioinnit. Tuotekehitys saa alkunsa yleensd
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innovaatiosta, ideasta tai tarpeesta. Testauksen aikana tuotetta testataan
erilaisissa olosuhteissa ja eri kéyttdjilld. Testauksen perusteella saadaan
faktatietoa, jota myohemmin kéytetdin tuoteselosteessa. Ndmé tiedot koskevat
esimerkiksi tyoskentelyolosuhteita, tyOskentelyaikaa ja ylipdétidnsd tuotteen
kayttotarkoitusta. Testauksen aikana tuotteella on olemassa jokin tyo- tai
koenimi, joka voi jddda tuotteen varsinaiseksi nimeksi tai voi muuttua toiseksi.
Markkinointihenkilot antavat uudelle tuotteelle yleensd nimen, joka kuvailee sen
toimivuutta tai kidyttotarkoitusta. Kun nimi on annettu ja tuotteen testaus on
loppusuoralla, ruvetaan laatimaan tuoteselostetta. Varsinaisen tuoteselosteen
laatimis- ja ké&ntdmisprosessin aikana tekstin muutokset ovat Kiilto Oy:ssd
harvinaisia. Tuoteselosteen tekstid joudutaan muuttamaan usein my&hemmin,
kun tuote on jo ollut markkinoilla jonkin aikaa. TAma voi johtua siitd, ettd on
huomattu ettei tuote sovellu esimerkiksi tiettyihin olosuhteisiin tai
materiaaleihin. Niin ollen laatimis- ja k&intdmisprosessiin osallistuvat ovat
tekemisissd useammin tuoteselosteen paivityksen kanssa kuin varsinaisen uuden
tuoteselosteen laatimisen ja kddntdmisen kanssa, silld kokonaan uusia tuotteita

syntyy ehké yksi tai kaksi kolmessa vuodessa.

Kiilto Oy:n rakennustarvikeosaston tuoteselosteet ovat kahdenlaisia: kotimaan-
ja vientituoteselosteita. Kotimaan tuoteselosteet ovat nelikieliset (suomi, ruotsi,
englanti ja vendjd). Vientituoteselosteet ovat kuusikieliset (viro, latvia, liettua,
puola, ukraina ja vendjd). Vendjin markkinoilla tuotteet myydddn kuitenkin
kiyttden sekd kotimaan- ettd vientituoteselosteita, silld vendjénkielinen teksti
esiintyy molemmissa. Tuoteselosteen koko maidrdytyy sen mukaisesti minka
kokoiseen astiaan tuote pakataan. Jos tuote siséltdd vaarallisia kemiallisia aineita
tai valmisteita, tuoteselosteen yhteyteen tulee ns. varoitusetiketti. Sen laatii

yrityksen laboratorion teknikko noudattaen STM-asetusta 807/2001.

Yrityksen tuotekehittdjdt laativat tuoteselosteen suomen-, ruotsin- ja
englanninkieliset versiot. Venijinkielisen tekstin kéantdd yrityksessd toimiva
vendjankielen ammattikddntdja. Kéadnndsprosessin  loppuvaiheessa  hin
tarkistuttaa tekstin kieliasun vendjankieltd didinkielenddn puhuvalla henkil6lla.

Vientituoteselosteen muut kieliversiot kédnnétytetddn kyseessd olevan maan
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tytiryhtidssd ilman ammattikddntdjan apua. Kun kaikki kieliversiot on saatu
lopulliseen muotoonsa, tuoteselosteet toimitetaan mainostoimistoon, jossa
suunnitellaan ja laaditaan tuoteselosteen ulkoasu. Typografisen ladonnan jilkeen
mainostoimisto  1dhettdd vedoksen Kiilto Oy:lle tarkistettavaksi ja
hyvéksyttidviksi. Jos vedos hyviksytdén, se toimitetaan edelleen kirjapainoon

painettavaksi.

Tuoteselosteen laatimis- ja kddntdmisprosessi tapahtuu péaépiirteittdin edelld
esitetylld tavalla Kiilto Oy:ssd. Sen graafinen kuvaus 16ytyy tyon lopusta (ks.
liite 4).

4.3. Misti syntyy kuilu?

4.3.1. Kuilu 1

Mikd on tekstin funktio, mikd on sen tarkoitus? Silloin kun ruvetaan laatimaan
suomenkielistd tuoteselostetta uutta tuotetta varten, hyvin harvoin ldhdetéén
liikkkeelle “tyhjéltd paperilta”. Koska Kiilto Oy:n rakennustarvikeosaston
tuotevalikoima on hyvin laaja, otetaan laatimisen pohjaksi jokin olemassa oleva
tuoteseloste ja katsotaan, mité tietoja voidaan kayttdd uudessa tuoteselosteessa
sellaisenaan tai mité tietoja tarvitsee muuttaa. Tuotekehittdja kommentoi asiaa
niin: “Kun ollaan tekemisissd uuden tuoteselosteen kanssa, toimitaan
periaatteella leikkaa, liimaa, askartele’. Ihmiset ovat laiskoja...Siind on

kuitenkin vaara, ettei aina huomaa muuttaa sitd mitd pitdisi muuttaa.

Samaa ‘leikkaa, liimaa, askartele” -periaatetta kayttdd my0s yrityksessd toimiva
kddntdja kédntdessddn tuoteselostestetta vendjin kielelle. Hénelle on
kddntdmisestd tullut niin rutiininomainen tehtdvd kymmenen vuoden
tyokokemuksen jdlkeen, ettei hdn aloita tuoteselosteen kddntdmistad
analysoimalla ldhde- ja kohdetekstin funktiota. K&éntdjin sanojen mukaan

“Tuoteselosteiden kédntdminen on helpointa verrattuna muihin kddntdmiseen

45



liityviin tyétehtiviini. Kun yrityksen tuoteselosteiden tekstimallit ovat niin
vakiintuneet, asia ei ole sen kummempi kun voi kdyttdd pitkdlti samoja teksteji
uudessa tuoteselosteessa”. Olemassa olevista tekstimalleista voi tietysti saada
paljon apua varsinkin, jos ne ovat hyvin laadittuja ja kdénnettyjd, silld niiden
kdyttdminen séddstdd paljon kallista aikaa. Vaarana on kuitenkin se, ettd
vanhoissa teksteissd mahdollisesti olevat virheet toistuvat ndin kerta toisensa
jilkeen. Lisdksi jos vanha malli on huonosti luettava mutta silti kyllakin

ymmaérrettiva, se siilyy sellaisenaan myds uudessa tuoteselosteessa.

Kéintdjdn madrittely tuoteselosteen tekstin tarkoituksesta on hyvin hdméra.
Héanen mukaansa tuoteselosteen tidrkein osa on ainoastaan se, missd kerrotaan
tuotteen kéyttotarkoitus, muut tiedot eivédt ole kovin olennaisia. Hén pitda
tarkedmpénd tuotteeseen liittyvand dokumentaationa esimerkiksi tuote-esitettd ja
kéayttoturvallissuustiedotetta. Kiilto Oy:n tuotteeseen liittyvasta
dokumentaatiosta 10ytyvédt luonnollisesti sekd tuote-esitteet ettd kaytto-
turvallisuustiedotteet, joista tuotteen kayttdja voi hakea laajempaa informaatiota
tuotteen kéytosta tai turvallisuudesta tuoteselosteeseen verrattuna. Ongelmana on
kuitenkin se, etti nimé tiedot eivit tule tuotteen mukana. Loytddkseen tdmin
informaation kayttdjan on mentavi Kiilto Oy:n Internet
-sivuille. Téssd huomioon otettava asia on kuitenkin se, ettd venéldinen kayttdja
on suomalaista huonommassa asemassa, silld Internet ei ole niin laajalti ja
yleisesti kaytdssd Vendjdlld kuin Suomessa. Kuten aikaisemmin sanottiin,
Venijan markkinoilla kdytetddn sekd ns. kotimaan- ettd vientituoteselostetta.
Kotimaan tuoteselosteen vendjinkielisessd osassa kiyttdjdd pyydetddn
ongelmatilanteissa ottamaan yhteyttd yrityksen kuluttajaneuvojaan tai tekniseen
neuvontaan, mutta puhelinnumero on ainoastaan Suomeen.
Vientituoteselosteissa on maahantuojan yhteystiedot Venijédlld, mutta niistd
kuitenkin  puuttuu  kehotus ottaa yhteyttd pulmatilanteessa tiettyyn
puhelinnumeroon. Kéaintdja ei ottanut huomioon, vaikka hédnen pitdisi, ettd
tuoteselosteiden informaatio ei ole kokonaisuudessaan kovin kayttijaystavallista.
Hén totesi, ettd “Jos kdyttdjd on fiksu, tottakai hdn osaa lukea ja tulkita
tuoteselosteen antaman tiedon oikein ja ottaa yhteyttd maahantuojaan tai loytdd

tarvitsemansa tiedot Internetistd”. Kéyttdjan kykyé tai taitoa ei ehkd voi mitata

46



omien ominaisuuksien mukaan. Pikemminkin pitdisi pyrkid siihen, ettd
tuoteselosteen informaatio on kattava, nopeasti 16ydettdvd, helposti luettava,
ymmarrettdvd ja kiytettdva, silld tuoteseloste voi olla monessakin tapauksessa

ainoa linkki tuotteen ja kayttijan valilla.

Haastattelun aikana tuli kuitenkin esiin, ettd kdéntdjd luokittelee tuoteselosteen
tekstin informatiiviseksi tekstityypiksi, jonka ensisijainen tehtdvd on vélittda
alkuperdisen tekstin informaatio mahdollisimman tdydellisend, selkednd ja
yksiselitteisend kohdekielisen tekstin kayttdjdlle. Selkedn ja yksiselitteisen
tekstin vélittdiminen ei kuitenkaan aina onnistu. Syynd siithen on, ettéd
alkuperdisen suomenkielisen tuoteselosteen teksti on raskasrakenteinen,
vaikeatajuinen ja tdynnd terminologiaa, jolle ei kohdekielessd aina 16ydy
vastinetta johtuen rakennusalan tuotteiden erilaisista kayttd- ja tyOtavoista
Venijilla. Kéaintdjan mielestd tuoteselosteen suomenkieliset tekstit “ovat mité
ovat” eli toisin sanoen ne ovat kemistien tai insin0orien laatimia, joille tekstissa
kisiteltdvit asiat ovat itsestdédn selvid. Kédantdjdn mukaan alkuperdisen tekstin
laatijat eivdt myoskddn ota huomioon, ettd kun teksti kddnnetddn vendjén

kielelle, se ldhes kaksinkertaistuu.

Entéd kdintdjan “velvollisuus” parantaa puutteellista 1dhdetekstid, josta puhuttiin
tdmén tyOn teoreettisessa osassa? Haastattelun aikana mieleeni juolahti Krista
Varantolan (1993) artikkeli Tekninen viestintd ja kddntdjd, jossa hdn on osuvasti
kuvaillut sekd kéédntdjén roolia teknisessd viestinndssd ettd kddntdjan suhdetta
lahdetekstiin. Varantolan mukaan kééntéjé, joka ei toimi asiantuntija-ammatissa
vaan pikemminkin tuottaa ainoastaan l&dhdetekstin toisinnon, voi aina syyttda
huonoa ldhdetekstid ja vetdytyd nédin vastuusta. Ké&éntdjd, joka toimii
mekaanisena suorittajana pohtii ainoastaan sitd, “miten jokin mahdoton
alkutekstin kohta kédnnetddn, ei sitd, mitd se tarkoittaa ja onko mitdédn
mahdollisuuksia tehdd kohta ymmarrettivaksi kddnnostekstin kohderyhmaélle”

(Varantola 1993: 140).

Néin ollen yhteenvetona voidaan sanoa ensimmaéisen kuilun syntyvén siitd, kun
tuoteselosteiden kaéntdmisestd on tullut liian rutiininomaista, ja sen takia 1dhde-
ja kohdetekstin funktiota ei analysoida tarpeeksi eikd tekstin tarkoitusta
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madritelld selkedsti. Ratkaisuja ei mydskddn etsitd parantamaan huonoa
lahdetekstid, vaan pikemminkin matkitaan orjallisesti sen vaikeatajuisia
rakenteita noudattaen heikosti kohdekielen ohjetekstilajille tyypillisid normeja ja

konventioita.

4.3.2. Kuilu 2

Kuka on kdyttdjd, mitkd ovat héinen tarpeensa ja odotuksensa? Tama kuilu
syntyy laatimis- ja kédntdmisprosessiin osallistuvien ihmisten puutteellisesta
nikemyksestd siitd, kuka on tuotteen ja siithen liittyvin dokumentaation
lopullinen kéyttdja. Taman lisdksi yrityksen tuoteselosteiden laatijat ja kddntdjat
tiedostavat heikosti kdyttdjén tarpeet ja odotukset koskien tuotteeseen liittyvéa
dokumentaatiota. He eiviat kiytd laatimis- ja ké&ntdmisprosessissa apuna
kayttdjapalautetta eikd muita tdmén tyon alaluvussa 2.2.1. mainittuja

kohderyhméanalyysin keinoja.

Kuten tdssd ty0ssd jo aikaisemmin sanottiin, saavuttaakseen luettavan,
ymmaérrettdvan ja kiytettdvin tuoteselosteen, kddntdjan on oltava tietoinen siité,
ketkd muodostavat vastaanottavan kohderyhmén. Kohderyhmén analysointi
kuuluu my6s tuoteselosteen alkuperdisen tekstin laatijan tehtéviin. Sen avulla
sekd kddntdja ettd tuoteselosteen laatija saavat selville, keitd kayttijat ovat ja

mitd tietoa he tarvitsevat kdyttiddkseen tuotetta oikein, tehokkaasti ja turvallisesti.

Kiilto Oy:n rakennustarvikeosaston tuotteille ja tietysti tuoteselosteille on
tyypillistd heterogeeninen kayttdjdkunta, eli niitd eivét lue ja kéytd pelkéstidin
rakennusalan ammattilaiset vaan myos ns. maallikot. Tdmé todettiin alaluvussa
2.1.1., ja yrityksessd toimiva myyntisihteeri vahvisti sen haastattelussa. Hén
kommentoi asiaa seuraavasti: “Tarve ldhtee pddsddntdisesti ammattikunnasta,
mutta useimmiten tuotteemme menevdt myos tavalliselle kuluttajalle. Kun ollaan
rakentamisen kanssa tekemisissd, aina on olemassa ammattilaisia, jotka
rakentavat tai saneeraavat isossa tai pienessd mittakaavassa, ja sitten on myés

maallikoita, jotka tekevdt itse. Vaikka lihtokohtana on ammattikdyttdjd, suurin

48



osa tai sanoisin lihes kaikki tuotteemme ovat tavalliselle kuluttajalle soveltuvia.
Se riippuu tietysti kuluttajan taidosta, osaako hdn itse kdyttdd tuotteitamme vai
pitdisiké hdnen turvautua ammattilaisen apuun”. Edelld mainitun perusteella
voitaisiin olettaa, ettd tuoteselosteet laaditaan ja kddnnetdén ottaen huomioon
nimenomaan heterogeeninen kéyttdjairyhma. Myyntisihteeri totesi myds, ettéd
"Tuoteselosteissa pyritidn selkeyteen ja tarkkuuteen ja niitd laaditaan silld
tavalla, ettd jopa maallikko pystyy tuoteselosteen avulla kéiyttimddn tuotetta
ongelmitta”. Myyntisihteeri ei kuitenkaan itse laadi eikd kddnnd tuoteselosteita,
ja sen takia titd voidaan pitdd pikemmin hidnen olettamuksenaan tai toiveenaan.
Se kévi ilmi haastatellessani tuoteselosteiden varsinaista laatijaa, joka kertoi
seuraavaa: “Rakennustarvikeosaston tuotteista valtaosa on tarkoitettu
ammattikéyttdjille. Tiedetddn kylld, ettd niitd kdyttdvdt myds kotirouvat ja
amatéorit, mutta Idhtokohtana on kuitenkin ammatti-ihminen. Ainoastaan
sellaisissa kotikdyttéon tarkoitetuissa tuotteissa kuten esimerkiksi yleisliimoissa

otetaan se pikkuisen huomioon eikd kdytetd kovin ammattimaisia termeji”.

Y14 mainittuun viitaten voidaan todeta, ettei maallikkokayttijdd ole juurikaan
ajateltu alkuperdistd tuoteselostetta laadittaessa. Vdihille huomiolle on myds
jadnyt tuoteselosteen sisdllon laatiminen siten, ettei sen kdéntdminen toiselle
kielelle aiheuttaisi ongelmia. Kuten tuoteselosteen laatija sanoi: “Ei ole ollut
oikeastaan tarvetta muokata Ildhdesisdiltod ulkomaan markkinoita varten.
Ainoastaan kddnnoksessd huomioidaan se, jos tyotapa toisessa maassa on
selvdsti erilainen kuin Suomessa. Siten kddnnokset eivit ole aina sanasta
sanaan. Ongelmana on se, ettei kddntdjd aina tiedd kyseisid tyotapoja. Kun itse
kéddnndn  tiettyjd tuoteselosteita esimerkiksi ruotsiksi, otan huomioon
ruotsalaisten tyomenetelmdt laatoituksessa. En osaa sanoa Vendjin osalta,
mutta ei olla tormdtty sellaiseen tilanteeseen, ettd olisi tarvinnut huomioida
sikdildiset tyotavat, vaan tavallaan pyritddn edistimddn suomalaista tyotapaa
sielld. Kdsittddkseni kddntdjimme vendjdn kddnnokset ovat aika tavalla sanasta

’

sanaan’”.

Niin ollen yrityksessd uskotaan, ettd kotimarkkinoilla toimivat menetelmét

toimivat varmasti myds muilla markkinoilla paitsi Ruotsissa. Kéaéntdja sanoi
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haastattelussa, ettd “jos ruvetaan selvittimddn vendldisid tyotapoja, joudutaan
selvittimddn myos muiden maiden kuten Baltian, Puolan ja Ukrainan kdytto- ja
tyotapoja, ja se olisi vihdn liian suuri urakka. Ndissd maissa markkinoidaan
meiddn tyotapojamme, ja kddnnokset ovat alkuperdisten tuoteselosteiden
sananmukaisia kddnnoksid. Sitd paitsi mind en pysty tddltd Suomesta kdsin niitd
(tyotapoja) selvittimddn”. Pelkkd sanojen kddntdminen toisiksi sanoiksi ei
kuitenkaan useimmiten riitd: kddnnoksen pitdisi vélittdd kokonainen késite tai
ajatus, jonka tiytyy tulla esiin tdsmallisesti, selkedsti ja kohdekielelle ominaisin
keinoin. Varantola (1993: 137-138) huomauttaa, ettd ’samalla tavoin rakennettu
tuoteviesti ei vélttdmattd toimi kaikissa kohdekulttuureissa. Tekninen viestinté

on kulttuurisidonnaista eikd sama tyyli sovi kaikkiin kulttuureihin”.

Kaintdjan on tietysti yksin ldhes mahdotonta selvittdd vendldisid tyotapoja; se
onnistuisi ainoastaan tiiviissd yhteistyossd kohdemaan tytdryhtion kanssa, mutta
siitd puhumme tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Jotta kéédntdjd saisi tietoa
vendldisen kayttdjan tuoteselosteiden informaatioon liittyvistd tarpeista ja
odotuksista, hin voisi hyddyntdd kéyttdjapalautetta. Yrityksessd ei kuitenkaan
hankita kéyttdjapalautetta kovinkaan aktiivisesti. Kotimaassa suoritetaan kerran
kahdessa-kolmessa vuodessa asiakastyytyvdisyystutkimus, mutta se ei
valttdmattd sisdlld tuoteselosteiden laatua koskevia kysymyksid. Vendjin
markkinoilla yritettiin pari vuotta sitten hankkia kayttdjédpalautetta nimenomaan
tuoteselosteista, mutta se kaatui tytiryhtion henkilokunnan passiivisuuteen ja

luuloon ettei vendldinen kayttdja pida télldisista mielipidetutkimuksista.

Yrityksen asiakastietokanta késittdd ainoastaan tukkuasiakkaat, jotka myyvit
Kiilto Oy:n tuotteita. Oletetusta loppukayttijisti ei kerdtd minkdénlaista tietoa,
joten kéyttdjaprofiilin muodostaminen on miltei mahdotonta. Kéantdjad voisi
soveltaa mentaalista mallia eli kédyttdd omaa mielikuvitustaan ja luovuuttaan
pohtiessaan tulevaa tuoteselosteen kayttdjdd. Kéadntdjd totesi haastattelussa
kuitenkin, ettd “Minulle ei ole koskaan tullut mieleen ajatella mahdollista
kéyttdjad, eikd siihen edes olisi aikaa. En osaa sanoa hdnen koulutusta,
ammattia tai ikdd. Ja lukeeko hdn ylipddtdinsd tuoteselosteita vai ei, mutta luulen

ettei kukaan niitd lue”.
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4.3.3. Kuilu 3

Yhteistyé ontuu. Kuten tdssd tydssd on jo monesti tuotu esiin, tuoteselosteiden
laatimis- ja ké&ntdmisprosessi on ldhes aina usean henkilon yhteistyon kautta
aikaansaatu tapahtumaketju. Luettavan, ymmaérrettivdn ja kéytettivén tuote-
selosteen saavuttaminen edellyttdd tiimityon onnistumista. Toimiva yhteistyd
osoittautuu kuitenkin kompastuskiveksi Kiilto Oy:ssd. Voidaan sanoa, ettd
kolmas kuilu syntyy prosessiin osallistuvien osapuolten puutteellisesta

yhteistyOsta.

Kéintdjén ja ldhdetekstin laatijan yhteistyon tdrkeys korostuu erityisesti silloin,
kun puhutaan tuotteeseen liittyvistd dokumentaatiosta. Kiintédjd on ikddn kuin
lahdetekstin viestin ensimmdiinen vastaanottaja. Hanen tiytyy ymmartdd timén
viestin sisdltd tdydellisesti, muuten hén ei pysty vilittimaén sitd kohdekieliselle
yleisolle oikein. Katsottaessa tuoteselosteiden vendjinkielisid kddannoksid tuntuu
siltd, ettei kdéntdja ole aina selvilld siitd mitd hén kddntad, silld kddnnokset ovat
aika tavalla ldhdetekstin orjallista kopiointia toiselle kielelle. Kaéntdjd itse
kommentoi asiaa seuraavasti: "Kun otan yhteyttd tuotekehittdjddn tai tutkimus-
avustajaan kysydkseni terminologiaan tai muuhun asiaan liittyvid tarkennusta
tai selitystd, he pikemminkin hdmmdstelevit omaa ymmdrtdmdttomyyttini kuin

2

selittivit asian oikean laidan Tuotekehittdja puolestaan totesi, ettd
"Kddntdjdstd ei ole kuulunut kuukausiin mitddn. Se varmaan johtuu siitd, ettd
hin, samoin kuin mind, kdyttdd tuoteselosteita kddntdessddn myos leikkaa,
liimaa, askartele’ -periaatetta”. Niin ollen kédidntdjdn ja tuoteselosteen
alkuperédisen tekstin laatijan yhteistyd tapahtuu kuten Krista Varantola toteaa jo
aikaisemmin mainitussa artikkelissaan, eli kddntdjd tekee yhteistyotd teknisen
henkilokunnan kanssa oikeastaan vain termikysymyksissd. Alkutekstin
editiointioikeutta ei hénelld ole. Muut prosessiin osallistuvat ndkevét kaddntédjan
“kielten ja kulttuurien vélisen viestinndn asiantuntijana, ylimméisena
paitoksentekijand, erddnlaisena mustana laatikkona, joka kuin "deus ex machina’

ratkaisee kaikki viestinndn ongelmat jumalaisen kompetenssinsa avulla”

(Varantola 1993: 139-145).
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Uskoisin, ettd jos yrityksen kéaéntdja unohtaisi mekaanisen suorittamisen ja
tekisi tiivistd yhteisty6td tuoteselosteen alkuperdisen tekstin laatijan kanssa ei
ainoastaaan  terminologiaan  liittyvissd  asioissa, sekd suomen- ettd
vendjénkielisten versioiden laatu parantuisi huomattavasti. Kun yrityksessi ei ole
syystd tai toisesta varsinaista teknistd viestijdd, ja tuoteselosteiden tekstin
laatiminen on tuotekehittdjan harteilla, kédntéja voisi ainakin osaksi ottaa
teknisen viestijdin roolin ja antaa oman panoksensa alkuperdisen tekstin
kirjoittamiseen. Néin voitaisiin eliminoida alkuperiisten tekstien vaikeatajuisuus
ja se, ettei niissd oteta huomioon tekstin kd&ntdmistd muille kielille. Tdma
haastattelussa ehdottamani yhteistydajattelutapa ei kuitenkaan saanut kovin
lammintd vastaanottoa kéédntdjan puolelta. Kééntdja oli sitd mieltd, ettei hénelld
itselldédn ole siihen, eli alkuperdisen tekstin kirjoittamiseen, edellytyksid eikd

kompetenssia. Téstéd olen kuitenkin eri mielt.

Monissa tekniseen viestintddn liittyvissd artikkeleissa pohditaan kumpi on
parempi teknisten tekstien laatimisessa, kirjoittamisessa ja kédntdmisessd;
teknisen vai humanistisen koulutuksen saanut henkilo. On havaittu, ettei
insindori tai kemisti ole vélttAmaittd paras ohjetekstin laatija tai kaantéja.
Kielellisen koulutuksen saaneella humanistilla on sen sijaan hyvit edellytykset
oikeakielisen tekstin tuottamiseen. Lisdksi humanistin on helpompi asettautua
tavallisen kéyttdjdn asemaan ja tuottaa sellaista tekstid, joka vastaa kiyttdjan
tarpeita, odotuksia ja tietotasoa (ks. esim. Varantola, 1991, Rissanen, 1997,
Suojanen, 2001). Tama kuitenkin edellyttds, ettd kdantdja muuttaa asenteensa
‘etteihdn tuoteselosteita kukaan lue’. Jos yritys panostaisi enemmin
kddntdmiseen liittyviin asioihin ja tarjoaisi kaintdjédlle esimerkiksi jatkuvaa
tuotekoulutusta, se lisdisi oleellisesti kédédntdjdn kompetenssia teknisen tekstin
tuottamisessa. Puitteet sellaisen koulutuksen saamiseen ovat erinomaiset, silld

yrityksen yhteydessa sijaitsevat seké koulutuskeskus ettd laboratorio.

Laadukkaan tuoteselosteen kannalta on my0s tirkedd, ettd sen kieliasu
tarkistutetaan kyseistd kieltd didinkielenddn puhuvalla alan asiantuntijalla.
Tuoteselosteiden vendjénkielisten versioiden kielentarkastus tapahtuu Kiilto

Oy:ssé ldhes samalla tavalla kuin tdssd tydssd alaluvussa 2.3 mainittiin viitaten
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Daphne Walmerin (1999) artikkeliin. Kielentarkastus suoritetaan Venijin
tytdryhtiossd Pietarissa markkinointihenkiloston toimesta, jonka asenne on
varsin passiivinen tilldisiin tarkastustehtdviin. Ké&éintdja kommentoi asiaa
seuraavasti: “Kun ldhetdn kddnnoksid tarkistettavaksi ja muokattavaksi Pietariin
ja pyyddn niitd takaisin mahdollisimman pian korjattuina ja kommentteineen,
tuntuu siltd, ettd heille on tdlldisestd ylimddrdisestd tehtdvdstd vain vaivaa ja
ettd heille on ihan samantekevid mitd tuoteselosteissa lukee. En osaa sanoa
mistd se johtuu, ehkd motivaatiosta tai siitd ettei heilld ole kompetenssia
sellaisiin tehtdviin. Olen saanut heiltd kddnnéksien kieliasua tai tekstien
muokkaamista koskevia kommentteja hyvin harvoin. Onneksi he auttavat
kiitetdvdsti terminologiaan liittyvissd asioissa. Koska tuoteselosteiden laatimis-
ja kddntimisprojektit ovat useimmiten niin kiireellisid, enkd voi odottaa
korjattuja versioita takaisin viikkotolkulla, painoon menee tuoteseloste

sellaisenaan kuin olen sen kddntdinyt”.

Voidaan miettid pitkddn ja hartaasti sekd etsid syitd tai syyllisid siihen, miksi
yhteistyd ei toimi hyvin. [Imiselvdi kuitenkin on, ettd tuoteselosteiden laatu tulee
kirsiméén tulevaisuudessakin, ellei yhteistyon parantamiseen 10ydy keinoja. Jos
yritykselld ei ole halua tai resursseja palkata pdédtoimista teknisti viestijai ja / tai
kielentarkastajaa, yritys voisi ulkoistaa tuoteselosteen tuottamiseen liittyvét

tehtdvit esimerkiksi tekniseen viestintddn erikoistuneelle palveluyritykselle.

4.3.4. Kuilu 4

Tyovilineet hukassa? Tehokkaat ja nykyaikaiset tydvilineet ovat myos
laadukkaan tuoteselosteen perustekijoitd. Kéidntdjalld on tind pdivina
valittavanaan useita erilaisia kdintdmistd helpottavia apuvélineitd. Kiilto Oy:ssé

ndiden vélineiden hyvéksikdyttdminen on kuitenkin hyvin rajoittunutta.

Perinteinen sanakirja on tyovilineend sdilyttinyt hyvin asemansa, vaikka
kddntdjain omien sanojen mukaan “Niistd nykypdivind harvoin loytdd mitd

etsii”. Sanakirjat ovat suuremmaksi osaksi kdéntdjdn omia sanakirjoja, jotka hén
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on tuonut toihin avukseen, silld erikoissanakirjoihin yritys ei ole juurikaan
panostanut. Elektronisia sanakirjoja on markkinoilla ollut jo vuosikaudet, mutta
yritykselld on vasta nyt koekdytdssdin MOT-sanakirja. Kdintdja totesi, ettd
”Olisin ikionnellinen, jos vaikka saisin edes MOTin. Se on nyt jo toista kertaa
koekdytossd, silld ensimmdiselld kerralla sen hankkimista yritykseen ei
hyviksytty. Toivoisin, ettd nyt se vihdoin saataisiin”. Jossain vaiheessa kdantdja
on yrittinyt kerdtd omaa sanastoa, mutta kuten hén itse sanoi: “En ole

yllépitanyt tai pdivittinyt sitd moniin kuukausiin”.

Yrityksen kddntdjd pitdd Internettid parhaana apuvilineendin, silld siitd 10ytyy
tietoa nopeasti ja runsaasti. Hin totesi, ettd “Internetin kautta voi kdydd helposti
esimerkiksi kilpailijoiden sivuilla katsomassa tekstimalleja, joita voi sitten
hyodyntdd tuoteselosteita kiidntdessd”. Internetisti on kiistattomasti suuri apu
kaédntdjélle, mutta kuten jo tdssd tyOssd aikaisemmin esitettiin, sieltd saatuun
tietoon tulee suhtautua kriittisesti. Internetistd saadut tekstimallit olisi kuitenkin
parasta tarkastaa, silldi nykyddn etenkin venildisilld sivuilla torméd varsin

huonoon venijin kieleen.

Sellaisesta kddntdjén tyotd nopeuttavasta ja helpottavasta tyovilineestd kuten
kddnnosmuisti yrityksen kddntédjd ei voi edes haaveilla. DTP -taitto-ohjelmasta
hidn ei ole kuullut puhuttavankaan. Yrityksessd on kdytossa yksi kone-
kdéntdmisen ohjelma, jota kuitenkaan ei kdytd kdantdja vaan yrityksen
laboratorion teknikko laatiessaan ns. varoitusetikettejd. Kuten alaluvussa 2.4 jo
mainittiin, konekdintdmisen ohjelmien avulla onnistuu ainoastaan tuottaa
raakakdinnds, jota on syytd korjata ja muokata. Laboratorion teknikko, joka ei
osaa sanaakaan venijdd, ei luonnollisestikaan téhdn pysty. Varoitusetikettien
tarkastuksen ja muokkauksen pitdisi kuulua ehdottomasti kééntijin tyotehtiviin.
Kéytdnnossd kéantdjad kuitenkin luottaa varoitusetikettien osalta sata-
prosenttisesti koneen suoritukseen eli sellaisiin kdénnoksiin, joissa kohdekielen
ohjetekstilajille tyypilliset konventiot ovat tdysin laiminly6dyt puhumattakaan
kddnnoksissd esiintyvistd kieli- ja kirjoitusvirheistd. Télldisestd kddnnoksestd
oleva esimerkki havainnollistettiin jo alaluvussa 2.2.2., ja se loytyy myos

liitteestd 7.
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Neljdnnen kuilun syntyminen voidaan selittdd nédin nykyaikaisten tehokkaiden

vilineiden joko kokonaan puuttumisella tai olemassa olevien vajaalla kaytolla.

4.3.5. Kuilu 5

’

Testaus ei kuuluu “talon tapoihin”. Testausmenetelmit auttavat 10ytdméddn
tuoteselosteiden puutteita jo ennen niiden julkaisemista ja liittdmisté tuotteeseen.
Testaus on laadunvalvonnan prosessi, jonka avulla on mahdollista varmistaa
tuoteselosteiden luettavuus, ymmairrettivyys ja kéytettdvyys. Tuoteselosteiden

testaus -késite on osoittautunut kuitenkin hyvin vieraaksi Kiilto Oy:ssa.

Teemahaastattelun kysymys, joka koski tuoteselosteiden testausta loppu-
kayttdjalla laatimis- ja kddntdmisprosessin aikana, heritti 1dhinnd himmastysta
kaikkien kolmen haastateltavan kohdalla. Myyntisihteeri tokaisi, ettd "No ei, ei
niitd koskaan testata. Luotetaan siihen, ettd ihmiset ymmdrtdvit kirjoitettua
kieltd. En osaa varmuudella sanoa, mutta minusta tuntuu, ettei uuden tuotteen
testausvaiheessa ole vield minkddnlaista tuoteselosteen raakaversiota mukana.
Sitd paitsi tuotteen testaukseen osallistuvat useimmiten vuodesta toiseen tietyt
samat yritykset, joille tuotteemme ovat tuttuja tai joilla on taustatiedot ja
tuntemus sen tyyppisistd tuotteista”. Tuotekehittdjd, joka on myo0s alkuperdisen
tuoteselosteen laatija, vahvisti edelld sanotun toteamalla, ettd “Kun tuotetta
testataan, niin siind vaiheessa ei tarvita mitddn tuoteselosteita. Jos koe-
kéyttdjdlld on ongelmia tuotteen kdytossd, hdntd avustavat tilaisuudessa paikalla
olevat tekniset neuvojat. Sen jilkeen kun tuoteseloste on saatu paperille, sitd ei

kylld testata”.

Koska alkuperiistd suomenkielistd tuoteselostetta ei testata, voidaan hyvélla
syyllé olettaa, ettei mydskddn testata sen kddnnettyéd versiota. Tdmé oletus pitdd
paikkansa. Testausmenetelmét, joita tarkasteltiin alaluvussa 2.5 Larsoniin
viitaten, eivdt osoittautuneet kayttokelpoisiksi  yrityksen kédntéjille.
Ymmirrettivyys- ja luettavuustestien onnistumiseksi tarvitaan kielentarkastajan
tai testaajan apua. Testaukset on tietysti suoritettava kohdekieliselld kayttdjalla ja

mieluummin myos kyseisessd kohdemaassa. Téssd yhteydessd korostuu jélleen
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kddntdjan ja Vendjin tytdryhtion yhteistyon térkeys. Ilman tdtd yhteistyoti
testien suorittaminen on, jos ei mahdotonta, niin ainakin erittdin vaikeata. Kuten
aikaisemmin todettiin, tytiryhtion ja kédéntdjin vélisessd yhteisty0ssd on suuria
puutteita. Epévirallisina kielentarkastajina toimivat myyntipdéllikot eivét ole
kovin innostuneita tarkastamaan tai oikolukemaan tuoteselosteiden kdénnettyja
versioita, puhumattakaan ymmaérrettivyys- ja luettavuustestien suorittamisesta tai

jarjestdmisesta.

Muut testausmenetelmit, joihin kaintdjd ei periaatteessa tarvitse ulkopuolista
apua, ja jotka hin voisi suorittaa itse, jadvit myos kdyttdméttad. Suurin syy sithen
on ajan puute. Kééntdja huomautti, ettd “Toki vertailen kddnndksen Ilihtotekstiin
ja katson, ettd sen sisdlté on vilitetty oikein. Mutta en tee mitddn
takaisinkddnnostd. Hyvd, jos aikaa on kddntdd yhteen suuntaan, puhumattakaan

ettd samaa tekstid kddntdisin edestakaisin”.

Kun tuoteselosteiden testausta ei pidetd yrityksessd tirkednd, sitd ei myOskdin
suoriteta. Viidennen kuilun syntymisen syyksi voidaan sanoa testauksen

laiminlyonti.

Yhteenveto

Kuiluanalyysimallin ~ avulla on  mahdollista arvioida laatimis- ja
kddntdmisprosessin ongelmakohtia ja kartoittaa tuoteselosteiden ké&nnosten
laatuun vaikuttavia tekijoitd. Viitaten tdssd luvussa tarkasteltuun voidaan sanoa,
ettd tuoteselosteiden laatimis- ja kédntdmisprosessissa syntyy laatukuiluja

monessa kohtaa.

Ensimmaiseksi voidaan mainita, ettd tuoteselosteiden kaddntdmisestd on tullut
liian rutiininomainen prosessi: tekstin funktiota ei analysoida eikd tekstin
tarkoitusta maédritelld selkeésti. Toiseksi: laatimis- ja kédntdmisprosessiin
osallistuvien ihmisten maéérittely siitd, kuka on tuotteen loppukiyttdja, on yhta
epaselvdd. Maallikkokéyttdjad ei oteta riittdvdsti huomioon tuoteselosteita

laadittaessa ja kddnnettdessd. Kun kuva loppukéyttdjéstd on hdmard, on vaikea
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asettaa tavoitteita koskien tuoteselosteiden hyvii luettavuutta, ymmarrettavyytta

ja kéytettavyytta.

Kuilu syntyy myos laatimis- ja kddntdmisprosessiin osallistuvien henkildiden
yhteistyon aikaansaamattomuudesta. Prosessiin osallistuvat tekevit ainoastaan
sen mitd omaan tyotehtdvdadn kuuluu: tuotekehittdjd laatii tuoteselosteen
alkuperdisen version ja kéédntdjd tekee siitd toisinnon vendjin kielella.
Kumpikaan osapuoli ei voi edes kuvitella, ettdi he yhdessd pohtisivat
loppukéyttidjad ja laatisivat hénelle laadukkaan tuoteselosteen yhteisvoimin.
Tuoteselosteiden kddnnosten kielentarkastus Vendjin tytiryhtiossd ei suju
parhaalla mahdollisella tavalla. Tdmi johtuu tytiryhtidssd tydskentelevien
inkompetenssista kieleen liittyvissd asioissa tai yksinkertaisesti heidin
passiivisuudestaan. Lisdksi kédntdjan kdytdossd on vain rajoitettu madrd
nykyaikaisia tehokkaita tyovilineitd. Yrityksessd ei suoriteta minkdanlaista
tuoteselosteiden  testausta  eikd  haeta  tuoteselosteiden  luettavuutta,

ymmaérrettdvyytta ja kdytettavyyttd koskevaa kayttdjapalautetta.
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5. TUOTESELOSTEEN KAYTTAJAN
»TOTUUDEN HETKI”

Téassd luvussa esittelen empiirisen tutkimuksen toisen osan. Tétd tutkimusta
voidaan pitdd myOs laadullisena eli kvalitatiivisena, silli se, samoin kuin
edellisessd  luvussa tarkasteltu tutkimus, perustuu henkil6kohtaiseen
haastatteluun. T&hén tutkimukseen sovelletaan kuitenkin my6s maééardllistd eli
kvantitatiivista tutkimusta. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan “haastattelua
voi kéyttdd sekd laadullisesti ettd maédrdllisesti ja vastaavasti haastatteluilla
keréttyd aineistoa voi analysoida sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti”

(Eskola ja Suoranta 1998: 13).

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka luettaviksi,
ymmaérrettidviksi ja kaytettdviksi vendjinkieliset kdyttdjat kokevat Kiilto Oy:n
tuoteselosteet. Edellisessd luvussa mainittiin, ettd laatukuilu syntyy silloin kun
oletetaan, ettd tuotteen kiyttdjat odottavat tuoteselosteen olevan laadukkaan, ja
kun tuotetta valmistava yritys ei jostain syystd aina pysty tuottamaan sellaista.
Vahvistus siitd, ettei yritys pysty tuottamaan luettavaa, ymmdrrettdvad ja
kdytettdvdd tuoteselostetta, on jo siis saatu kuiluanalyysin avulla. Nyt
vahvistetaan tai kumotaan olettamus siitd, ettd kayttdjat todella odottavat
saavansa juuri mainittuja kriteerejd vastaavan tuoteselosteen. Lisdksi tdmédn
tutkimuksen pddmadrand on selvittdd, kuinka vendjiankieliset kayttdjat toimivat
tuoteselosteen lukijana: lukevatko he sitd ylipddtinsd vai eivit ja jos lukevat,
mikd tuoteselosteen tieto on heille tirkedd. Voidaan sanoa, ettd tdssd luvussa

paljastuu tuoteselosteen kiyttdjan “totuuden hetki™’.

Totuuden hetki” on markkinoinnin tieteenalalla kiytetty ilmaisu, joka tarkoittaa sitid
ajankohtaa, jolloin asiakas (kdyttdjd) tekee tuotteen laadusta paétoksen, joka perustuu yrityksesti
tai tuotteesta syntyneisiin mielikuviin ja kokemuksiin (Lahtinen ja Isoviita 2001: 119).
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5.1 Tutkimusmenetelma

5.1.1. Lomakehaastattelu

Tédssd  luvussa  tarkasteltavan  tutkimuksen  menetelmiksi  valitsin
henkilokohtaisen lomakehaastattelun. Lomakehaastattelu on teemahaastatteluun
verrattuna strukturoitu haastattelutyyppi, jossa kysymysten muoto on hyvin
tarkka ja esittimisjirjestys on tdysin miéritty ja sama kaikille haastateltaville
(Hirsjarvi ja Hurme 1985: 29). Lomakehaastattelussa kédytetddn useimmiten ns.
avoimia tai suljettuja kysymyksid. Suljetulle kysymysmuodolle on tyypillist,
ettd haastattelija merkitsee haastattelutilanteessa vastaukset muistiin valmiiksi
laadittuja  vaihtoehtoisia luokkia noudattaen (emt.: 29). Avoimessa
kysymysmuodossa taas haastateltavalla on mahdollisuus ilmaista mielipiteitdin
vapaammin. Eeva Tolosen mukaan avoin kysymys voi olla rajaamaton, autettu
tai suunnattu (Tolonen 2001). Hirsjdrvi ja Hurme kritisoivat suljettujen
kysymysten valmiiksi laadittuja vaihtoehtoisia luokkia sen takia, etti niissa
heijastuu enemmén tutkijan kuin haastateltavien maailma, ja haastattelija joutuu
haastattelutilanteessa huomamaan, ettd luokkaan “muu” sijoittuu ylldttdvin
paljon tapauksia (emt.: 29). Tolonen puolestaan kritisoi avointen kysymysten
muotoa Jyrinkiin (1977: 126) viitaten sen vuoksi, ettd avoimet kysymykset ovat
helppoja kysyé, vaikeita vastata ja vield vaikeampia analysoida (emt.: 2001).
Téssé laadullisessa tutkimuksessa esitin seké avoimia etté suljettuja kysymyksié,
silli henkilokohtainen haastattelu antaa mahdollisuuden kayttdd molempia
kysymystyyppejd. Valttddkseni ylld mainittua Hirsjarven ja Hurmeen kritiikkid
laadin suljetut kysymykset siten, ettd annoin haastateltaville mahdollisuuden
valita esitetyistd vaihtoehdoista sopivimman mutta lisdksi pyysin heitd

perustelemaan tehtya valintaa.

Kuten aikaisemmin jo mainittiin, laadullisen tutkimuksen tdytyy perustua
teoreettiseen viitekehykseen. Tadméan vuoksi laadin haastattelun lomakkeen ja sen
kysymykset hyddyntden alaluvussa 2.5 teoreettiselta pohjalta tarkasteltuja M.

Larsonin luettavuus- ja ymmadrrettdvyystestien menetelmid sekd kéyttden
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alaluvuissa 2.2.2. ja 2.2.3. luettavuudesta, ymmadrrettivyydestd ja
kiytettdvyydestd esiteltyja ndkokulmia. Lomakekysymyksid tuli yhteensd 15
kappaletta.

Lomakehaastattelussa kdytin neljad Kiilto Oy:n rakennustarvikeosaston
tuoteselostetta: kahta kotimaista, joissa on myos vendjinkielinen teksti, ja kahta
ns. vientituoteselostetta. Kotimaiset olivat Puulattialakka (lakka puulattioille) ja
Sole (vesiohenteinen hoitodljy puulattioille). Vientituoteselosteet olivat
Keragum (vedeneriste) ja Grip (liima lattiapinnoille). Valitsin tuoteselosteet
silli perusteella, ettd mniiden avulla pystyisin mahdollisimman hyvin
havainnollistamaan tdssd tutkimuksessa tarkasteltavat ongelmakohdat. Esitin
tuoteselosteen haastateltaville autenttisessa muodossa kiinnitettynd kyseessé
olevaan tuotepakkaukseen eli juuri siind muodossa, jossa kéyttdja saa sen kaupan
hyllyltd. Vilttddkseni haastateltavien kannalta liian pitkdksi venyvaa haastattelua

annoin kullekin vain yhden tuoteselosteen tutustumista ja arvioimista varten.

Lomakehaastattelun etuna voi mainita sen, etté silld saa objektiivisia mielipiteitd
tuoteselosteen kddnnosten laadusta nimenomaan potentiaaliselta tai nykyiseltd
kayttdjaltd. Lisdksi lomakehaastattelulla saatu tieto on mahdollista kisitelld
suhteellisen nopeasti. Vaikeutena on haastattelulomakkeen ja kysymysten
muotoilu sekd avointen kysymysten analysointi, kuten my06s Hirsjdrvi ja Hurme

sekd Tolonen ovat todenneet (Hirsjédrvi ja Hurme 1985: 29, Tolonen 2001).

5.1.2. Lomakehaastattelun vaiheet ja -osallistujat

Lomakehaastattelu koostui kahdesta eri vaiheesta: esihaastattelusta ja
varsinaisesta haastattelusta. Hirsjdrveen ja Hurmeen (1985: 57) mukaan
esihaastattelun tarkoituksena on testata haastattelurunkoa, kysymysten muotoilua
ja jarjestystd, joita kaikkia on vieléd esihaastattelun jidlkeen mahdollista muuttaa.
Esihaastattelu antoi myds suuntaa sille, kuinka kauan varsinainen
haastattelutilanne kestiisi. Ndin ollen esihaastattelua voidaan pitdéd tutkimuksen

tiarkedna ja ldhes valttiméattomini osana.
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Esihaastatteluun osallistui neljd Pietarissa asuvaa, vendjdd &idinkielendin
puhuvaa henkil6d. Kolme heistéd oli miehid ja neljds oli nainen, iéltdén he olivat
35 — 45 vuotiaita. Kahdella haastateltavalla oli korkeakoulututkinto ja kahdella
keskitason ammattitutkinto. Heistd yhden ammatti liittyi rakentamiseen. Annoin
jokaiselle heistd yhden neljastd tuoteselosteesta tuotteineen  arvioitavaksi,
kuitenkin siten, ettd jokainen sai eri tuoteselosteen. Esihaastattelun perusteella
selvisi, ettd lomake ja kysymykset oli laadittu siten, ettei niihin tarvinnut tehda
suuria muutoksia ja ettd ne ndyttivit antavan vastauksen tutkimuksessa
tarkasteltaviin ongelmakohtiin. Tein ainoastaan tdsmennyksen kysymykseen
nro 8, jossa tiedustelin alun perin, ovatko Kiilto Oy:n tuotteet tuttuja. Lisésin
sithen kysymyksen, ettd oletteko myds kayttdnyt Kiilto Oy:n tuotteita vai
tunnetteko te yrityksen nimen, mutta ette ole kayttdja. Esihaastattelun kesto oli
15 — 25 minuuttia tuoteselosteen informaatiomddréstd riippuen. Esihaastattelu
tapahtui Pietarissa 12 — 13.5.2005 haastateltavien kodeissa. Haastateltavat olivat

minulle joko tuttuja tai tuttujen tuttuja.

Varsinainen haastattelu tapahtui myds Pietarissa, rakennustarvikeliikkeessé
toukokuun 14. péivdnd 2005. Haastattelua suunnitellessani ajattelin, etté
tdllaisessa litkkeessd tapaisi nimenomaan nykyisié tai potentiaalisia Kiilto Oy:n
tuotteiden kéyttdjid. Pyysin vientisihteerid ottamaan yhteyttd Kiilto Oy:n
tytaryhtioon Kiilto-Klei Pietarissa, jotta paikallinen henkildsto 16ytdisi sopivan
liikkeen haastattelupaikaksi. Kiilto-Klein toimitusjohtaja neuvotteli erdédn
asiakasliikkeen kanssa kaytdnnon jarjestelyistd ja luvista, jotta haastattelu
toteutuisi. Haastattelupaikaksi valittiin nédin rakennustarvikeliike Junikom, joka
sijaitsee vilkkaalla asuinalueella Pietarin lounaisosassa, ja jossa Kiilto Oy:n

tuotteet ovat hyvin esill4.

Haastatteluun osallistui yhteensd 24 henkilod, joista naisia oli kuusi.
Haastateltavia olisi voinut olla enemmainkin, mutta jotkut olivat liian kiireisid ja
kieltdytyivit haastattelusta. Lisdksi jouduin keskeyttdmédn neljd haastattelua,
koska asianomaisilla ei ollut silmilaseja mukana, minkd wvuoksi he eivét
pystyneet tutustumaan tuoteselosteen tekstiin. En asettanut haastateltaville

mitddn erityisid kriteerejd, vaan poimin heiddt tdysin sattumanvaraisesti
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rakennustarvikeliikkeen asiakkaiden joukosta. Kuten aikaisemmin on tuotu esiin
Larsoniin viitaten, testin tai tdssd tapauksessa haastattelun onnistumisen
kannalta on téirkeétd, ettd koehenkiloryhmd koostuu useista eri-ikdisistd, eri
ammatteja ja koulutustasoja edustavista ihmisistd. T&ltd osin satunnaisotanta
onnistui hyvin, silldi haastateltavista 13:lla oli korkeakoulutus ja 11:114
keskitason- tai ammattikoulutus. Lisdksi kymmenen henkilon ammatti liittyi
tavalla tai toisella rakentamiseen. Ikdjakautuma oli 25 — 60 vuotta. Haastattelut

kestivit keskiméarin 15 — 20 minuuttia.

5.1.3. Lomakehaastattelun analyysitapa

Esitin lomakehaastattelun tulokset ja analyysin kahdessa alaluvussa. Pyrin
vastaamaan alaluvussa 5.2 kysymykseen kuka on Kiilto Oy:n tuoteselosteen
kéayttdja ja miten hin kéyttaytyy tuoteselosten lukijana. Alaluvussa 5.3 kisittelen
kéayttdjapalautetta koskien tuoteselosteen luettavuutta, ymmarrettivyyttd ja
kiytettdvyyttd. Koska laadulliseen tutkimukseen on mahdollista soveltaa
madréllistd analyysia, esitin suljettujen kysymysten vastaukset numeraalisina
tuloksina taulukoissa. Avointen kysymysten vastauksista teen myo6s taulukon,
joka on yhteenveto useimmiten esiintyvistd vastauksista. Tédmédn jélkeen
analysoin molempien kysymystyyppien vastauksia narratiivisesti. Aloitan
kysymyksen numero 4. vastauksista, silld kysymysten 1 — 3 vastaukset, jotka
koskevat kayttdjan sukupuolta, ikdd, koulutustasoa ja ammattia, kisittelin jo
edelld alaluvussa 5.1.2.. Kéytén taulukossa tarvittaessa seuraavia lyhennyksid
tuoteselosteiden nimistd: Kera (Keragum), Grip (Grip), Sole (Sole), Pllakka
(Puulattialakka). Esihaastattelua kutsun nimelld “Vaihe 1.", ja varsinainen
haastattelu on ‘Vaihe 2.". Esitin kysymykset ja vastaukset niihin
suomennettuina.  Haastattelun venédjénkielinen kysymyslomake 16ytyy tyon
lopusta liitteestd 6. Tutkimuksessa kdytetyt tuoteselostemallit 10ytyvét liitteistd

10 -13.
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5.2 Kuka on tuoteselosteen kayttdja?

Tassd esitdn vastaukset, jotka antavat lisdtietoa vendjénkielisen kuluttajan

taustasta ja siitd, miten hén toimii tuoteselosteen kéyttdjana ja lukijana.

Kysymys 4:
Kun Tf:llléi on alkpm}}? tehda "remonttlail, Vaihe 1 Vaihe 2 Molemmat vaiheet
teettekd sen itse vai kddnnyttekd ammatti-
ihmisen puoleen? Yht: 28
Itse 3 16 19
Ammatti-ihminen 1 8 9
Kysymys S:
Va.lltsetteko"Te tarv1tsemann'e. tuo'ttee'a its€ | vaihe 1 Vaihe 2 Molemmat vaiheet
vai kysyttekd neuvoa ammatti-ihmiseltd?

Yht: 28
Itse 3 13 16
Ammatti-thminen 1 11 12

Viitaten ylld oleviin vastauksiin ja kéyttdjédn sukupuolesta, idstd, koulutuksesta ja
ammatista aikaisemmin saatuun tietoon voidaan sanoa, ettd vendjinkielinen
rakennustarvikkeiden ja niiden tuoteselosteiden kdyttdjd on todenndkodisimmin
keski-ikdinen mies, jolla on korkea- tai keskitason koulutus, ja jonka ammatti ei
valttdmattd liity rakentamiseen. Hén tekee remontin kuitenkin useimmiten itse,
silld molempien vaiheiden vastaajista vain 32 % sanoi kdyttdvinsd ammatti-

ihmistd. Ammatti-ihmisen neuvoa tuotteiden valinnassa sen sijaan tarvitsi 43 %.

Seuraavaksi esitin haastateltaville kysymyksen, joka kuvaa Kkéyttdjén

aktiivisuutta tuoteselosteen sisdllon lukemisen suhteen.
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Kysymys 6:

Tutustutteko Te tuoteselosteessa olevaan | Yaihe 1 Vaihe 2 Molemmat vaiheet
informaatioon? Yht: 28

Aina 3 20 23

Yleensd - 2 2

Harvoin - - -

Ei koskaan - - -

Tilanteesta riippuen 1 2 3

En osaa sanoa - - -

Kysymykseen numero 6 kuului kaksi tdydentdvdd kysymystd. Jos haastateltava
vastasi ylld mainittuihin vaihtoehtoihin ‘yleensd’, ‘harvoin’, ‘tilanteesta
riippuen’ tai ‘en osaa sanoa’, pyysin hinta tdsmentdméaidn missa tapauksissa hén

tutustuu tuoteselosteen informaatioon ja missa ei.

Vastauksien perusteella voidaan sanoa, ettd yli 80 % haastateltavista tutustuu
aina tuoteselosteessa olevaan informaatioon. Monet haastateltavista jopa
hiemman ihmettelivit kysymystd, silld he pitivdt tuoteselosteen lukemista
itsestddn selvdnd asiana. Haastattelun aikana kuulin monta kertaa
seuraavanlaisen himmaéstyneen kommentin: ”"Kuinka tuotetta voi kdyttid, jos ei
lue tuoteselosteesta sen kiyttotarkoitusta ja kéiyttoohjetta?”  Yleensd’ tai
‘tilanteesta riippuen’ tuoteselosteen luki 18% haastateltavista, silld tuotteen
ollessa tuttu ei tietenkdin tarvitse joka kerta lukea informaatiota uudestaan.
Huomattavaa on se, ettei kukaan ilmoittanut ‘ei koskaan’  tutustuvansa
tuoteselosteen informaatioon. Tdmén kysymyksen vastaukset osoittavat Kiilto
Oy:n kéaintdjan olettamuksen siité, ettei tuoteselostetta juuri kukaan lue, tdysin

vadraksi.
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Kysymys 7 oli avoin kysymys, jonka yleisimmét vastaukset kerédsin seuraavaan

taulukkoon.

Kysymys 7:

Mitd tuoteselosteen informaatiota pidatte

tirkeinpana? Vaihe 1 Vaihe 2 Molemmat vaiheet
Kaéyttotarkoitus 4 24 28
Kéyttoohje 4 24 28

Tekniset tiedot 1 9 10
Valmistus pvm. ja sdilyvyys 1 5 6

Molempien vaiheiden kaikki haastateltavat pitivét tirkeinpand informaationa
kéayttotarkoitusta ja kéyttdohjetta. Ne haastateltavat, joiden ammatti liittyi
rakentamiseen, pitivét tirkednd myds teknisid tietoja, valmistuspdivimaarad ja

séilyvyytta.

Seuraava kysymys koski Kiilto Oy:n tuotteiden tunnettavuutta.

Kysymys 8:

Ovatko Kiilto Oy:n tuotteet Teille tuttuja? | Vaihe 1 Vaihe 2 Molemmat vaiheet
Yht: 28

Kylla 4 22 26

Ei - 2 2

Kysymys 8 a):

Oletteko Te kayttanyt Kiilto Oy:n tuotteita? | Vaihe 1 Vaihe 2 Molemmat vaiheet
Yht: 28

Kylla 3 11 14

Ei 1 13 14
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Vastaukset osoittivat, ettd Kiilto Oy:n tavaramerkki tai Kiilto Oy:n tuotteet
olivat tuttuja yli 96 %:lle haastateltavista. Tasan puolet haastateltavista olivat

myd0s kéyttdneet yrityksen tuotteita.

5.3 Kéyttdjan mielipide tuoteselosteiden kadnnosten
laadusta

Saatuani edelld taustatiedot kayttdjdstd siirryin haastattelussa selvittdméén hdanen
mielipidettddan kyseessd olevan tuoteselosteen kaénnoksen laadusta. Annoin
kullekin haastateltavalle haastattelun ajaksi yhden kiytossdni olevista neljdstd
pakkauksesta tuoteselosteineen. En pyytdnyt haastateltavaa opettelemaan
tuoteselosteen sisdltdod ulkoa, silld tarkoituksena ei ollut tutkia héinen
muistikapasiteettiaan, vaan pyysin haastateltavaa tutustumaan tuoteselosteen
siséltoon lukemalla se &dineen. Kuten tdmén tyon alaluvussa 2.5 sanottiin
Larsoniin viitaten, tekstin ddneen lukemisella on mahdollista selvittdd, kokeeko
haastateltava hankaluuksia tekstid lukiessaan, ja samalla voi my0s ndhdd ja
tarkastella hénen emotionaalisia reaktioitaan tekstin suhteen. Haastattelun
yhteydessd panin myods merkille, aloittaako haastateltava tuoteselosteen
informaatioon tutustumisensa kéyttotarkoituksesta vai kédyttoohjeesta. Suurin osa
haastateltavista (24/28) tutustui ensiksi kéyttotarkoitukseen. Nédin voidaan

paitelld, ettd tima tuoteselosteen tieto on ensisijaisen tarkeé.

Enemmistd haastateltavista (20/28) koki selvésti hankaluuksia lukiessaan
tuoteselostetta ddneen. Eniten vaikeuksia tuottivat — Keragum- ja Sole-
tuoteselosteet. Moni haastateltava joutui lukemaan saman lauseen tai
sanayhdistelmén useaan kertaan, pysdhtymiin kesken lausetta ja miettiméén sen
merkitystd. Jotkut pyysivit minua selittimidin niitd kohtia, joita he eivit
ymmartineet. En kuitenkaan voinut sitd tehdd, silld tutkimus olisi menettinyt
merkitystddn tdltd osin. Ldhes kaikki haastateltavat joutuivat siristeleméén

silmiddn ndhdikseen mitd tuoteselosteessa lukee.
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Tuoteselostetta &ddnen lukiessaan ihmiset kokivat erilaisia emotionaalisia
reaktioita: jotkut haastateltavat hymyilivit, jotkut selvdsti nauroivat, ja jotkut
taas kommentoivat tekstid laidasta laitaan kesken lukemisen kéyttden

negatiivisiakin ilmauksia tekstin laadusta.

Kun haastateltava oli lukenut tuoteselosteen tekstin ddneen, kerroin hénelle
tekstin olevan kdannds suomen kielestd vendjdén ja pyysin héntd vastaamaan

seuraaviin kysymyksiin:

Kysymys 9: Vaihe 1 Vaihe 2 Molemmat
Onko tdméd tuoteselosteen vaiheet
Kiinnds  miclestinne s Kera | Grip | Sole | Pl. Kera | Grip | Sole | Pl. Yht: 28
konekddnnos  vai  onko lakka lakka

kéannoksen tehnyt ihminen?

Konekddnnos - 1 1 - - 2 2 - 6

IThminen 1 - - 1 6 4 4 6 22

Valtaosa haastateltavista (22/28) oli sitd mieltd, ettd kddnnos on ihmisen tekema.
Kuitenkin 21% vastaajista uskoi tekstin olevan konekdénnds. He perustelivat
kantaansa sanomalla, etti kun nykyéin tormdd huonoon kéinnokseen, se on

yleensd koneen kdintima, ja eikd ajatteleva ihminen voi kééntié néin.

Kysymys 9 a): Vaihe 1 Vaihe 2 Molemmat
e vaiheet

’.IOS . kaannoksen" on .. .te.h oyt Kera | Grip | Sole | Pl. Kera | Grip | Sole | Pl.

ihminen, onko hénen &didin-

kielensé vendjé vai ei? lakka lakka

Aidinkieli on ven#ji - - - - 2 1 1 1 5

Aidinkieli ei ole veniji 1 - - 1 4 3 3 5 17
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Suurin osa niistd haastateltavista, jotka olivat sitd mieltd, ettd kdanndksen on
suorittanut ihminen, sanoivat kuitenkin, ettei kdintéjén didinkieli ole vendji. He
esittivit mm. seuraavat argumentit vahvistaakseen omaa kantaansa: teksti on
kompeldd, kuulostaa oudolta, ei kuulosta venidjan kieleltd, vendjdnkielinen
ithminen ei sano tilli tavoin jne.. Huomattava on, etti ndin sanoivat ne
haastateltavat, joilla oli korkea koulutustausta. Noin 23 % oli sitd mieltd, ettd
kadantdjan 4didinkieli on venijid. He eivét havainneet teksteissd mitddn erityisid
puutteita tai virheitd. Heilld oli poikkeuksetta ammatillinen tai keskitason
koulutus. Tdmén kysymyksen vastaukset olivat siis ldhes suoraan verrannollisia

haastateltavan koulutustasoon.

Seuraava kysymys koski tuoteselosteen luettavuutta ja ymmaérrettavyytta.

Kysymys 10: Vaihe 1 Vaihe 2 Molemmat
vaiheet

Yht: 28

Onko mielestdnne k.o. tuote-
selosteessa  esitetty  infor-
maatio helposti luettavaa ja lakka lakka
ymmérrettdvdd?  Voisitteko
perustella vastauksenne?

Kera | Grip | Sole | Pl. Kera | Grip | Sole | Pl.

Kylld N 2 & U .

Ei 1 1 1 - 6 4 5 1 19

Lahes 70 9% haastateltavista koki tuoteselosteen informaation vaikeasti
luettavaksi ja ymmérrettivéksi. Suurinpana syynid he mainitsivat tekstin ja
kirjainten koon. Toisena syynéd oli informaation ylikuormitus pienessi tilassa.
Vaikeudeksi koettiin my0s se, ettd tekstid lukiessa pitdd itse tarkasti miettid tai
arvella omien kykyjensd mukaan, jotta ymmaértdd sen sisdllon tormétessédin
outoihin sanoihin, termeihin tai lauseisiin. Lisdksi ymmaérrettdvyyttd hankaloitti
tekstien epdjohdonmukaisuus, saman informaation turha toisto ja litkaa venijéksi
transliteroituja suomenkielisten tuotteiden nimid. Sitd mieltd olivat erityisesti ne
haastateltavat, jotka tutustuivat Keragum, Grip ja Sole —tuoteselosteisiin (ks.
litteet 10, 11 ja 12). Puulattialakka —tuoteseloste (ks. liite 13) oli kuitenkin

poikkeus, silld seitsemistd haastateltavasta kuusi piti sitd helposti luettavana ja
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ymmaérrettdvand. Oletan, ettd nimenomaan tdssd tuoteselosteessa olevat kuvat ja
tekstin  jdsentdminen numeroimalla, auttoivat haastateltavaa selvisti

hahmottamaan ja ymmairtdméaan tekstin siséltdmén informaation.

Seuraavassa kysymyksessd pyysin haastateltavia antamaan esimerkkeji
sellaisista sanoista, lauseista, ilmaisuista tai termeista, jotka he kokivat oudoksi,

vieraaksi, epdluontevaksi tai vaikeasti ymmarrettavaksi.

Kysymys 11: Vaihe 1 Vaihe 2 Molemmat
vaiheet

Yht: 28

Onko tdssd tuoteselosteessa
sanoja, ilmaisuja tai termi-
nologiaa, joka ei ole Teille lakka lakka
tuttua tai onko siind tuttuja
sanoja totutusta poikkeavassa
merkityksessd? Onko outoja
tai vaikeasti ymmaérrettdvia
lauseita? Voisitteko esittdd
esimerkkejd?

Kera | Grip | Sole | PL. Kera | Grip | Sole | Pl.

Kylla 1 1 1 1 6 5 5 4 24

Ei - - - - - 1 1 2 4

Tuoteselosteessa oli periti 85 %:lle haastateltavista vieraita sanoja ja termeja
sekd sellaisia ilmaisuja, jotka eivédt kuulostaneet luontevalta vendjinkieltd
didinkielenddn puhuvalle. Haastateltavien mielestd tuoteselosteista 16ytyi my0s
kokonaisia lauseita, joita oli vaikea ymmaértdd. Esitdn tdssd yhteenvedon

haastateltavien antamista esimerkkeista.

Esimerkit Keragum -tuoteselosteesta:

1) dyreposka (‘vuoraus’, ‘sisdimuuraus’), ¢pyrepoBaHHas KOHCTpykuus (‘vuorattu, sisimuurattu
rakenne').

Edelld mainitut vendjankieliset termit ‘gymeposxa’ ja ‘¢hymeposannas
xoncmpykyusi” olivat vieraita varsinkin niille haastateltaville, joiden ammatti ei
liity rakentamiseen. Vierasperdisten termien sijaan kéantdja olisi voinut kéyttaa
sellaisia vastineita, kuin esim. ‘zawumnas enympenuss obauyoska’ ja
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"KOHCmMpYKyus ¢ 3awumnol enympenneil ooauyosxot’, joilla on sama merkitys,
mutta jotka olisivat tutumpia seké maallikoille ettd ammatti-ihmisille.
2) Bomnoknucras TkaHb 3aKpCIIIACTCS YTOIJICHUEM €€ B cBexwuii cinoit Kuniro KeparyMa, Harmp.

pactupanueMm kucroukod. (‘Kuitukangas kiinnitetdsin hukuttamalla sitd Kiilto Keragumin
tuoreeseen kerrokseen esim. hangaten pensselilld’).

Téssé esimerkissd outo sanavalinta ja huono lauserakenne hankaloittivat selvésti
lauseen ymmaértamista.
3) TkaHb IOIDKHA MOTHOCTHIO NpoMounThes (oikein: Tkaub 00IHCHA NOIHOCMBIO NPOMOKHYNID)

Oikea merkitys: 'Kankaan tulee olla ldpivettynyt’. Kadnnos viittaa 1dhinnd merkitykseen:
‘Kankaan tulee heittdd vettdnsa” (tai: ‘virtsata, kidyda pissalla”’)

Tamé esimerkki osoittaa, ettd kddnnoksessd on kéytetty véidrdd verbid, joka
periaatteessa ei vaikeuttanut lauseen ymmaértdmistd, muttei kuitenkaan
kuulostanut luontevalta vaan pikemminkin jopa huvittavalta vendjankieltd
didinkielendan puhuville.

4) Tlpu HanOXKEHWH TKAaHM CIEAyeT Bceraa yOCAWThCS B TOM, YTO OHA MOJHOCTHIO HAMOKIIA.
(‘Kangasta laittaessa tiytyy aina olla varma siité, ettd se on ldpivettynyt”).

Tdmé esimerkki ndyttdd, ettd lause, jolla on tdysin sama merkitys kuin
edellisesséd esimerkissd esitetylld lauseella, toistuu turhaan tuoteselosteessa
samassa kontekstissa. Haastateltavat ihmettelivdt, miksi sama asia samassa
yhteydessa pitéé selittdé toisen kerran ainoastaan hieman eri sanoilla.

5) Korna mactuka Beicoxia ok. 2 yaca (oikein: wacos) (u3meHeHue 1Bera) HaHocuTcs Keparym
MOBTOPHO Ha BCIO THAPOHM3OJIMPYEMYIO MOBEPXHOCTh M JaTh NPOCOXHYTh HE MEHEE § YacoB.

(Kun aine on kuivunut n. 2 tuntia (vdrimuutos) levittiytyy Keragum toistuvasti koko
vedeneristettdville pinnalle ja antaa kuivua véhintdén 8 tuntia’).

6) Bummanue! Ha BHyTpeHHHE Kpas CTOYHOrO OTBepcTusi B mormy Keparym He HaHOCHTCS.
(‘Huomio! Lattiakaivon sisdreunoille Keragumia ei levitetd").

Téssd tyOssd jo aikaisemmin mainittiin, ettd tuoteselosteissa, kuten muuten
muissakin ohjeteksteissa, verbin ilmaisema puheakti on yleensi neuvo, késky tai
kehotus. Vendjédnkielessd kéytetddn verbien monikon 2. persoonan imperatiivia
tai infinitiivid. On my0s ollut puhe siitd, ettd lauseen temporaalisella esittdmis-
jarjestykselld on merkittédva rooli tuoteselosteen informaation ymmartdmisessa.
Kaéyttdjan on helpompi hahmottaa ja ymmartdd ohjetta, jossa mainitaan ensin
suositeltavampi tapa toimia (esim. Heav3a / He pexomeHOyemcs HAHOCUMb

Kepacym na emympennue xpas cmounozo omeepcmusi 6 nony. 'Ei saa / ei
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suositella levittdd Keragumia lattiakaivon sisdreunoille). Naiistd kahdesta
esimerkistd ndkyy kuitenkin, ettd tuoteselosteille tyypilliset tekstikonventiot ja
lauseen temporaalinen esittimisjirjestys ovat laiminly6tyjd. Haastateltavat
huomauttivat, etteivdt lauseet kuulostaneet luontevalta vendjan kieleltd ja ettd

niiden siséltdd on vaikea ymmartia.

Esimerkit Grip -tuoteselosteesta:

1) Kumro I'pun npensTcTBYeT yIUTMHEHHIO TOKPBITHS U 00Pa30BaHUIO HA HEM T.H. JOPOXKEK OT
xonpObl. (‘Kiilto Grip estdd pédllysteen venymistd ja muodostumista sen paélld ns. urien
kévelystd").

Tassd esimerkissd sanayhdistelmd ‘m. n. Odopoowcku om x00vbwi” (‘ns. urat
kévelystd® ) kuulosti haastateltaville oudolta. He ymmaérsivit kuitenkin mitd talla
tarkoitetaan, mutta totesivat ettei vendjénkielinen yleensé sano néin.

2) XKnatp 20-30 MHH., TOJIOKUTH TTOJIOBUHKY ITOJIOCH HA CBO€ MECTO M NMPHUTHPATH TIIATEIHHO.
OGpaboTaTh OCTaBIIYIOCSI IOJOBHHKY TAaKHM ke 00pasoM. Bpems oxumaHusi 3aBHCHT OT
KOJIMYECTBa KJesl U rocnoiacTByromux ycnoBui. (‘Odottaa 20-30 min., laittaa vuodan osasen

omalle paikalleen ja hangata juurta jaksain. Kasitelld jifneen osasen samalla tavalla. Odotusaika
riippuu liiman méarésti ja vallitsevista olosuhteista”).

Téssdkddn esimerkissd ei haastateltavilla ollut vaikeuksia ymmartdd tekstin
sisdltod, mutta sanajérjestys ensimmaéisessd lauseessa ja tiettyjen substantiivien
kayttd deminutiivisessd muodossa esim. ‘nosnosunka’ (‘osanen’) aiheuttivat sen,
ettei teksti kuulostanut luontevalta ja asialliselta.

3) Bo3MoXxHBIE OCTaTKH IIEHEI OT O60p0THOfI CTOPOHBI MMOKPBITHA yAAJIAIOCA ITYTEM CMauYUBaHUA
I10JI1a I€JI0OYHBIM MOIOIIUM BEIICCTBOM (Hanp. MaaﬂapI/IHnecy), KOTOpOMY JArOT BJIMATH Ha IIOJIY
15-30 mun. Hatupanue yckopsiercss pactBopenue. (‘Mahdolliset vaahdon jddmait paillysteen

takapuolelta poistuvat kostuttamalla lattia eméksiselld pesuaineliuoksella (esim. Maalaripesu),
jonka annetaan vaikuttaa lattialla 15-30 min. Hankaus nopeuttaa liukenemista”).

Téasséd esimerkissd ensimmadisen lauseen sivulause ei kuulostanut haastateltaville
luontevalta venidjinkieleltd. Viimeisen lauseen sisdllon merkitystd ei kukaan
ymmartinyt: tdssd kontekstissd se kuulosti hyvin irralliselta. Haastateltavat
ithmmettelivét, mitd pitdd hangata ja mink4 liukeneminen nopeutuu.

4) MoskeT BBI3BaTh CCHCI/I6I/IJ'II/I3aI_[I/IIO IIyTEeM KOHTaKTa C KOXKEH. Bpez[eH II0 OTHOHUICHHIO K
BOJIHBIM OpraHu3dMaM, MOXET HAHCCTU Z[OHFOBpeMeHHBIfI BpE€a B BOHHOﬁ cpene. U36eraTh
KOHTaKTa ¢ Koxxei. Hocuth nmoaxoasuiue nepyatku. M30erath BhIycka B OKPYKAIOUIYIO CpEAy.
Cocnatbcs Ha ClielMaNbHble HHCTPYKUUK /JIMCTHI TaHHBIX MO Oe30macHOCTH. bepeub oT nereil.

(‘Voi aiheuttaa sensibilisaation ihokontaktin kanssa. Haitallinen vesielididen suhteen, voi
aiheuttaa pitkdaikaisen haitan vesiympéristossd. Karttaa kontaktia ihon kanssa. Kantaa sopivat
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késineet. Karttaa padstdd ympdéristoon. Viitata erikoisohjeisiin / Turvallisuuslistoihin. Suojata
lapsilta”).

Tamé Grip -tuoteselosteen varoitusetiketin teksti ei kuulostanut haastateltaville
ainoastaan epiluontevalta, vaan my0s erittdin alkeelliselta venéjénkieleltd. Outo
terminologia kuten esim. ‘cencubunuzayus’ ( sensibilisaatio’), epijohdon-
mukainen hyppivd asiajirjestys ja tuoteselosteille tyypillisten teksti-
konventioiden laiminlyOnti aiheuttivat sen, etteivdt haastateltavat oikein
ymmaértaneet misté tassé tekstissd on kysymys. Liséksi viittaus erikoisohjeisiin ja
turvallisuuslistoihin herittivédt ihmetysté, koska kukaan ei tiennyt misté sellaisia

voi l0ytéé tai hankkia.
Esimerkit Sole -tuoteselosteesta:

1) Yepe3 1 gac mocne BBICBIXaHHS Macia o0OpaboTaiTe MOBEPXHOCTh MANIMHON ISl yXOzAa
(xpacHbIi KpyT). Y IanuTe M3IHIIKKA Maclia ¢ MOBEPXHOCTH MAIIMHOM Ui yXona (TKaHbo). [Toi,
00paboTaHHBIIl MAaclIOM, MO’KHO HaTHpaTh HOPMAJILHO Ha CIIEAYIOIIUH JIeHb MAaIlIMHOHN JUIS yX0a
(6enprii kpyr). (‘Tunnin kuluttua 6ljyn kuivumisen jélkeen kisitelkdd pinta hoitokoneella
(punainen rengas). Poistakaa ylimddriinen o6ljy pinnalta hoitokoneella (kankaalla). Oljylli
késiteltya lattiaa voi hangata normaalisti seuraavana péivéni hoitokoneella (valkoinen rengas)”).

Tdssd esimerkissd termi ‘wmawuna oasn yxooa  (“hoitokone’) ei auennut
haastateltaville, silld vendjdn kielessd sellaista ei yksinkertaisesti ole.
Alkuperitekstin ~ “lattiahoitokoneelle” (ks. liite 12) 1oytyy parempi
vendjénkielinen vastine kuten esim. ‘nozomep’, jota kéantdjin olisi pitdnyt
kayttdd. Tekstin sisdllon ymmaértdmistd vaikeuttivat myos sulkeissa olevat
sanayhdistelmédt nominatiivimuodossa ‘punainen rengas, valkoinen rengas’, jotka
lienee liittyvét jotenkin edelld mainittuun lattiahoitokoneeseen. Vaikka oikeata
termid koneesta olisikin kdytetty, se ei kuitenkaan tdssé tapauksessa riittine, silld
lattiahoitokoneet eivit ole vilttimaittd samanlaisia eri maissa.

2) CHIBHOMPONMTABIIHMECS [ATHA M 3arPA3HCHHS MOXHO YHAIUTh CTaJIbHBIM CKPEOKOM MM
mkypko#. ("Piintyneet tahrat tai likaantumiset voi poistaa terdsvillalla tai nahkasella (?)").

Tamé esimerkki ndyttdd, ettd kdintdjd on kéyttinyt tissd asiatekstissd sanaa
‘wixypka'(‘nahkanen’), joka on puhekielen ilmaisu sanasta ‘hiomapaperi’
(‘Haxcoaunas Oymaea’). Haastateltavat ymmarsivét tietysti mistd on kysymys,
mutta sana heritti kuitenkin hilpeytta.

3) Bo BpeMs BBICBIXaHMS MPOAYKTa BBIIEISIETCS TEMJIO, KOTOPOE€ MOXET BBI3BaTh PHCK
CaMOBO3TOPaHMs UCIIONB30BAHHBIX P 00paboTke TKaHeH U Tpsmok! TkaHM MOYKHO MPOMBITE B
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TIPOXJIaJHON BOJIE, HO €CIIH NPOAYKT YCHEN YaCTHIHO BEICOXHYTh, TO TPATKH HAJIO ITOJOXHUTE B
eMKOCTb ¢ Bojoi mmm cxeub. ((Tuotteen kuivumisaikana kehittyy 14mpod, joka voi aiheuttaa
kasittelyssa kdytettyjen kankaiden ja réttien itsesyttymisriskin. Kankaat voi huuhdella haalealla
vedelld, mutta jos tuote on ehtinyt osittain kuivua, ritit tiytyy laittaa astiaan veden kanssa tai
polttaa’).

Tassd esimerkissd haastateltavia héiritsi asioiden esittdmisjdrjestys, jonka
mukaan he mielsivdt koko tuotteen erittdin vaaralliseksi. Téssd on sekoitettu
syyn ja seurauksien kisittelyjérjestys, ja aloitetty seurauksista, joka vaikeutti
tekstin sisdllon hahmottamista. Jos asia olisi esitetty toisin pdin eli aloitettu
suositeltavasta tavasta toimia, tdlldistd ongelmaa ei olisi venédjénkieliselle

kayttdjalle syntynyt.
Esimerkki Puulattialakka -tuoteselosteesta:

1) Kymnro Jlak st iepeBSHHOTO IONa SBISIETCS JIAKOM Ha BOJHON OCHOBE, MPHMEHSIEMBIM IS
JTaKHIPOBAHHMA I110J1a M3 Opyca U APYTHX JEPeBsSHHBIX MOJIOB BO BHYTPEHHUX ITOMEIICHUAX (TaKKe
qns netHero okuibs). (‘Kiilto Puulattialakka on  vesiohenteinen lakka, jota kéytetddn
lankkulattioiden ja muiden puulattioiden lakkaukseen sisétiloissa (my0s keséasuntoa varten)’).

Puulattialakka  -tuoteselosteen esimerkissd ainoastaan termi ‘remmuee
gicunve '(Ckesdasunto’), jota vendjin kielessd ei juurikaan kidytetd, ja sen
sijoittaminen sulkuihin lauseen loppuun aiheuttivat sen, ettei koko lause
kuulostanut luontevalta vendjin kieleltd. Tadma puute ei kuitenkaan vaikeuttanut

lauseen sisdllon ymmaértamista.

Seuraavaksi kysyin tuotteen kéyttotarkoitusta.

Kysymys 12: Vaihe 1 Vaihe 2 Molemmat
?;?szﬁteﬁgmoiig%ihinmigjé Kera | Grip | Sole | Pl. Kera | Grip | Sole | P1. ;al:l:e;;
tuote on tarkoitettu? lakka lakka

Oikein 1 - 1 1 6 2 6 6 23

Viirin - 1 - - - 4 - - 5
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Kuten edelld olevasta taulukosta selvésti nédkee haastateltavat kuitenkin
ymmairsiviat suurin piirtein  oikein kolmen tuotteen kayttotarkoituksen.
Poikkeuksena oli kuitenkin Grip (ks. liite 11). Kyseinen tuote oli haastateltaville
uusi ja outo. He eiviat ymmarténeet tuotteen kéyttotarkoitusta vendjinkielisesté
selosteesta ja ihmettelivit sitd, ettd miksi pddllyste voidaan tai pitdéd ottaa pois
myO6hemmin liimauksen jdlkeen, kun se kerran on jo kiinnitetty.

Esimerkki: Kieii s npukienBanust MPOYHBIX HAMONBHBIX MOKpbITHH 13 [1BX, amactuaHOTO
BUHWJIA U TCEKCTUWIIEI K HOBBIM W CTAapbiM IOBCPXHOCTAM, KOrja IIOKPBITUE XOTAT CHATH B

oynymem. (‘Liima tukevien PVC-, joustovinyyli- seké tekstiililattiapddllysteiden kiinnitykseen
uusille ja vanhoille pinnoille kun péillyste halutaan irrottaa tulevaisuudessa’).

Seuraavan kysymyksen avulla pyrin selvittimdin kuinka hyvin tuoteselosteen
sisdltd jéi ldpilukemisen jélkeen kéyttdjdn mieleen. Tdmdn tyon aikaisemmin
alaluvussa 2.2.2. on jo viitattu Thomas N. Huckiniin (1983), joka on todennut,
ettd hyvin luettava teksti ei ainoastaan vilitd sisdltod tehokkaasti, vaan auttaa

lukijaa my6s muistamaan sen.

Kysymys 13: Vaihe 1 Vaihe 2 Molemmat
vaiheet

Pystyttek6 Te selostamaan . .

timan tuoteselosteen sisallén Kera | Grip | Sole | P1. Kera | Grip | Sole | P1. Yht: 28

ongelmitta vai tarvitsetteko lakka lakka

lisdaikaa  sen  uudelleen

lukemiseen?

Pystyn - - - 1 - 2 - 4 7

En pysty - - 1 - - - 1 - 2

Tarvitsen lisdaikaa 1 1 - - 6 4 5 2 19

Suurin osa vastaajista (19/28) olisi tarvinnut lisdaikaa tuoteselosteen uudelleen
lukemista varten pystydkseen selostamaan sisdllon ongelmitta. Jos haastateltava
sanoi tarvitsemansa lisdaikaa, tiedustelin silloin kuinka monen lukemiskerran

hin arvelee riittdvan. Useimmat haastateltavista sanoivat tarvitsevansa 2-3
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lukukertaa. Puulattialakka -tuoteseloste osoittautui muihin tuoteselosteisiin

verrattuna helpommin mieleenjaédvaksi.

Seuraava kysymys koski kyseessi olevan tuoteselosteen kiytettdvyytta.

Kysymys 14: Vaihe 1 Vaihe 2 Molemmat
vaiheet

Mitd luulette, pystyttekd Te . .

sworittamaan  ko.  tyon Kera | Grip | Sole | P1. Kera | Grip | Sole | P1. Yht: 28

ongelmitta  tdmén  tuote- lakka lakka

selosteen perusteella?

Pystyn 1 - - 1 1 2 1 6 12

En pysty - - - - - - 3 - 3

En osaa sanoa - 1 1 - 5 4 2 - 13

Liahes puolet haastateltavista ilmoitti pystyvénsd suorittamaan tyon ongelmitta.
Tédssd on huomattava kuitenkin se, ettd néistd 12:sta kahdeksan henkilon
ammatti liittyi tavalla tai toisella rakentamiseen. Haastateltavista kaikki
seitsemin Puulattialakka -tuoteselosteeseen tutustuneet sanoivat pystyvinsi
tekeméédn tyon ilman hankaluksia. Kolme Sole -tuoteselosteeseen tutustuneista
henkilGistd ilmoitti, etteivit pysty suorittamaan k.o. ty6td ongelmitta, koska he
eivit yksinkertaisesti osta sellaista tuotetta, jossa kdyttoohjeet ovat epdselvit.
”En osaa sanoa” -vastauksia tuli 13 kappaletta. Ne haastatateltavat, jotka
vastasivat silld tavalla, kommentoivat asiaa useimmiten seuraavasti: ~ En oikein
osaa sanoa, mutta luultavasti pystyn suorittamaan tyon, jos vield perehdyn
tarkemmin kdyttéohjeseen. Sen ndkee sitten paremmin, kun rupeaa tuotetta
kéyttdmddn”. On totta, ettd todellinen tekstin ja lukijan vuorovaikutus korostuu
nimenomaan tietyssd konkreettisessa kéyttotilanteessa. Kokevatko kéyttéjét
ymmaértdmisvaikeuksia vai eivét, ndkyy ainoastaan todellisessa kdyttdhetkessa,
kuten tdmin tyon alaluvussa 2.2.3. jo kerran mainittiin Candance Soderstoniin

viitaten.

Viimeisessd kysymyksessd tiedustelin haastateltavilta, millainen heidén
mielestddn laadukkaan tuoteselosteen tulisi olla ja vastaako k.o. tuoteseloste sité.
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Esitdn seuraavassa taulukossa yhtenvedon heidédn vastauksissaan kaikkein

useimmin toistuneista laadun kriteereista.

Kysymys 15:

Millainen mielestdnne on laadukas tuote- ) . .
seloste? Vastaako k.o. tuoteseloste sitd? Vaihe 1 Vaihe 2 Molemmat vaiheet
Helposti luettava ja ymmérrettava 4 24 28

Kirjoitettu hyvéllda ja selkedlld vendjin |4 22 26

kielelld

Lyhyt ja ytimekés 3 14 17

Yksikielinen 2 12 14
Johdonmukainen 2 10 12

Tekstin luettavuus ja ymmarrettdvyys oli kaikille ensisijaisen tirkedtd, samoin
kuin hyvén ja selkedn vendjin kielen kdyttiminen. Haastateltavista 60% oli sité
mieltd, ettd tekstin tulee olla lyhyt ja ytimekds. Monet sanoivat, ettei tekstin
tarvitse olla liian yksityiskohtainen, vaan ettd ainoastaan tirkeimmét tydvaiheet
tulisi esittdd selvdssd etenemisjdrjestyksessd. Lahes puolet haastateltavista
totesivat, ettd yksikielinen tuoteseloste on parempi kuin monikielinen, silld
kielten ’sekamelska” vaikeuttaa oikean tiedon I0ytdmistd. Tdssd yhteydessd en
voi olla siteeraamatta erddn haastateltavan mielipidettd, joka heijasti myds
monen muun ajatuksia:  “Vaikkakin nykyddn térmdd  useimmiten huono-
laatuisiin tuoteselosteisiin, toivoo kuitenkin aina saavansa sellaisen, joka on
kirjoitettu hyvdilld vendjdin kielelld ja jonka ohjeiden mukaan on helppo toimia.
Onhan se aina osoitus siitd, ettd kdyttdjdstd vilitetddn ja hdntd kunnioitetaan,
kun  tuoteseloste  on  laadittu  kunnolla”. Nimenomaan  kayttdjin
huomioonottamisen ja kunnioittamisen pitdisi olla yrityksen laatimis- ja

kadantdmisstrategian perustana.

Haastateltavien enemmiston (21/28) mielestd tuoteselosteissa, jotka koskivat

Keragum, Grip ja Sole  -tuotteita, oli parantamisen varaa seké kielellisten etté
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kielenulkoisten tekijoiden suhteen. Kyseessd olevista neljistd tuoteselosteesta
parhaan arvosanan edelld mainituin kriteerein sai Puulattialakka —tuoteseloste,

jossa haastateltavien mielesté oli enemmén typografisia kuin kielellisid puutteita.

Yhteenveto

Kiilto Oy:n tuotteiden venéldinen kéyttdjd on sekd rakennusalan ammattilainen
ettd maallikko, joka ldhes aina tutustuu tuotteeseen liittyvdin tuoteselosteeseen.
Sen tédrkeinpdnd tietona hén pitdd ensisijaisesti tuotteen kayttotarkoitusta
koskevaa informaatiota ja lisdksi kadyttoohjetta. Tutkimuksen henkilokohtaisen
lomakehaastattelun avulla pystyttiin havaitsemaan, ettd venéldinen kayttdja
odottaa tuoteselosteen olevan luettava, ymmarrettdvd ja kiytettivd. Kayttdjan
vastaukset ja esitetyt esimerkit osoittivat kuitenkin, ettd haastattelussa kaytetyt
yrityksen tuoteselosteet eivit kaikilta osin vastaa edelld mainittuja kriteereité.
Koska tuoteselosteen kokonaislaatuun ja  tuoteselosteen kédnnoksen
lopputulokseen vaikuttaa laatimis- ja kaidntdmisprosessin toteutus, voidaan
todeta, ettd laatimis- ja kddntdmisprosessin ja tuoteselosteen kaddnnoksen

lopputuloksen viliin syntyy tissé tapaustutkimuksessa laatukuilu.
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6. Lopuksi

Tamin tutkimuksen tehtdvind oli selvittdd, mistd johtuu tuoteselosteiden
kddnnosten huono laatu ja mitki tekijdt sithen vaikuttavat. Seuraavaksi esittelen

millaiset tulokset on saatu aikaan ja mink&lainen yhteenveto niistd voidaan tehda.

Laadullisesta tutkimuksesta puhuttaessa Eskola ja Suoranta (1998: 81) ovat
sanoneet ettd “hyvé tutkimus léhtee teoriasta ja jélleen palaa siithen. Yleisestd
teoriasta johdetaan deduktiivisesti yksittdisid ongelmia ja empirian avulla
hankitaan vastauksia niihin kysymyksiin. Vastausten perusteella voidaan jélleen
palata ldhtéruutuun ja katsoa, saiko teoria tukea vaiko ei”. Tamin tutkimuksen
teoreettisena perustana oli viiden T:n malli (= teksti, tavoitteet, tydryhma4,
tyovélineet ja testaus), jonka peruskonsepti ldhti siitd, ettd tuoteselosteiden
kddnnosten laadun kannalta on ldhes valttamatontd, ettd niithin kohdistetaan
tarkkaan  suunniteltu  kdéntdmisstrategia.  Strategian  suunnittelussa on
ehdottomasti otettava huomioon seuraavat tekijat: mitd kddnnetddn, kenelle

kédnnetdin, ketkd kdantavét ja milld keinoin sekd miten kd&nnosti testataan.

Kuiluanalyysimallin ~ avulla, jota kéytettiin tutkimuksen empiriassa
tuoteselosteiden laatimis- ja kédéntdmisprosessin analyysiyksikkond, pystyttiin
havaitsemaan, ettd viiden T:n malli toimi huonosti Kiilto Oy:ssi. Yrityksessa ei
varsinaisesti suunnitella minkéénlaista tuoteselosteiden kééntdmiseen liittyvéa
strategiaa. Tuoteselosteiden laatimis- ja kddntdmisprosessi muistuttaa pikemmin
automatisoidun tehtaan tuotantolinjaa, jonka kokoonpanossa kadntdjdlld on
vaatimattoman osasen rooli: hén vaihtaa ainoastaan suomenkielisid sanoja
vendjéankielisiksi sanoiksi. Yrityksen tydtapojen ja -menetelmien markkinointi
Vengjilla ei saisi johtaa sanojen orjalliseen kopiointiin. Omien tydmenetelmien
markkinoinnissa vieraissa maissa ei tietenkdin ole mitdén negatiivista, mutta sen
onnistumisen kannalta on valttiméatontd, ettd tuoteviestissd noudatetaan
kohdemaan ohjeteksteille tyypillisid tekstikonventioita ja normeja sekd muita

kulttuurisidonnaisia aspekteja. ~ Kuten téssd tydssd jo aikaisemmin on
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Varantolaan (1993) viitaten huomautettu, samalla tavoin rakennettu tuoteviesti ei

valttamattd toimi kaikissa kohdekulttuureissa.

Tutkimus osoitti, ettd yrityksen kiireiselld kééntdjdlld, jonka toimenkuvaan
kuuluu tuoteselosteiden ja muun asiakasdokumentaation kiddntdmisen lisdksi
vield vientisihteerin tyotehtévit, ei ole aikaa pohtia ldhde- ja kohdetekstin
funktiota eikd ajatella sitd, kuka tuoteselostetta tulee kéyttimaén.
Tuoteselosteiden kddntdminen sujuu hyvin rutiininomaisesti “leikkaa, liimaa,
askartele” -periaatetta noudattaen eli toisin sanoen vanhoja malleja hyddyntiden
niin pitkdlle kuin mahdollista riippumatta siitd ovatko ne hyvii vai eivét. Vaikka
yrityksen kééntdja on korkeakoulututkinnon suorittanut ammatti-ihminen, ei
hdnen toimintaansa tuoteselosteiden kéidntdjdnd voida pitdd kovin
ammattimaisena. Kiire ja tyOstressi eivit saisi oikeuttaa kdantdmisen keskeisten

periaatteiden, eli tekstin funktion ja kohderyhmén analysoinnin, laiminlyontiin.

Tutkimus osoitti myds, ettd laatimis- ja kddntdmisprosessissa on suuria puutteita
prosessiin  osallistuvien yhteistydossd ja nykyaikaisissa kééntdjan tyoté
helpottavissa tyovilineissd seké testauksessa, jotka kaikki yhdessd vaikuttavat
negatiivisesti tuoteselosteiden kddnnosten laatuun. Néiden liséksi on olemassa
vield yksi, aikaisemmin mainitsematon tekijé, jolla on tuoteselosteiden laadun
kannalta ratkaiseva rooli: se on vilinpitdméttomyys. Yrityksessd ei pidetd
tuoteselosteiden kddntdmistd niin tdrkednd asiana, ettd siithen panostettaisiin

riittavasti.

Tutkimuksen empirian toisessa osassa, missd haettiin vendldisen kayttdjén
mielipidettd tuoteselosteiden kédnnosten laadusta, kdvi ilmi, ettd vendjin-
kielisissd versioissa on terminologisia, kieliopillisia ja rakenteellisia puutteita,
jotka hankaloittavat tuoteselosteiden lukemista ja ymmaértdmistd.  Edelld
mainittujen puutteiden vaikutusta tuotteen kéyttdmiseen ei tarkasteltu, silld
tdmén tutkimuksen yhteydessd ei jirjestetty varsinaista kdyttdjdtestausta, joten
tuoteselosteiden kiytettdvyys perustuu ainoastaan haastateltavien omiin
arvioihin. Nimenomaan kéytettdvyys ja siihen liittyvan kayttdjatestauksen

suorittaminen voisi olla seuraavan tutkimuksen perspektiivini.
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Edelli esitettyyn viitaten voidaan todeta tutkimuksen hypoteesin siitd, ettd Kiilto
Oy:ssd ei keskitytd riittdvdssd méérin tuoteselosteiden kddnnodsten laatuun,
pitdvédn paikkansa. Olettamus, ettid kddnndsten huono laatu johtuu seké laatimis-
ja kadntdmisprosessissa syntyvistd puutteista ettd kadntdjan kompetenssista,

osoittautuu my0s oikeaksi.

Mitkd ovat ne tekijit, joiden pitdisi vaikuttaa positiivisesti tuoteselosteiden
kddnnosten laatuun ja mitd yrityksessd tdytyy tehdd, jotta saadaan aikaan

luettava, ymmarrettiva ja kiytettdva tuoteseloste?

Ensinnikin yrityksessé toimivan kdéntdjén ja yrityksen pédttdjien tulisi omaksua
se yksinkertainen ajatus, ettd laadukas tuote alkaa laadukkaasta tuoteselosteesta.
Tuoteselostetta ei voi pitdd ainoastaan tuotteeseen liittyvénd pienend lehtisend,
jota kukaan ei koskaan lue ja joka on kéddnnettévi vain siksi, ettd lainsdddanto
sitd vaatii. Tutkimus osoitti, ettd venildinen kayttéja lukee tuoteselostetta hyvin
aktiivisesti ja odottaa sen olevan rakenteeltaan selked, loogisesti etenevé,
helposti luettava ja ymmarrettdva. Lisdksi hén haluaa saada tuoteselosteen
hyvilla vendjan kielelld kirjoitettuna. Kayttdjén ostopditokseen vaikuttavat usein
hidnen lukemansa tuotearviot, jotka ottavat mahdollisesti kantaa myo0s
tuoteselosteen laatuun. Tuoteseloste on tidrked markkinointivéline, joka luo
yritykselle ylimddrdistd kilpailuetua kansainvilisilld markkinnoilla. Juuri sen
vuoksi kddntdmisen tulisi olla osa koko yrityksen liiketoimintastrategiaa, johon

kannattaa panostaa enemmén seké henkisesti ettd taloudellisesti.

Yrityksen on annettava kéédntdjdlle mahdollisuus ylldpitdd ammattitaitoa ja
tietopohjaa tarjoamalla hénelle tuote- ja kielikoulutusta sekd ajanmukaisia
tyovélineitd. K&intdjdn on tietysti my0s oltava aktiivinen ja kiinnostunut itsensé
jatkuvasta ammatillisesta kehittdmisestd. Yrityksen on kannustettava ja
rohkaistava kaikkia laatimis- ja kd&ntdmisprosessiin osallistuvia hedelmaélliseen
yhteistyohon. Yrityksen on myos sddnndllisesti hankittava kayttdjdpalautetta ja
jarjestettdvd  kayttdjatestausta varmistaakseen laadukkaan tuoteselosteen
aikaansaamisen. Strateginen ote ja kayttdjdkeskeinen ajattelutapa tuoteviestissa

ovat tuoteselosteen kddnnosten laatuun positiivisesti vaikuttavia tekijoita.
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PE3IOME

HazBanue pabGotsl: PakTophl, BIMSIONIME Ha KadecTBO IIEpPEeBOAa TEKCTOB
STHKETOK (HAa TpHUMepe MPOAYKIUH (PUHCKOTO XMMHUYECKOro KoHIepHa AO
Kuwnnro).

BBeaenue

CeromHs B YCIOBHSX BCEMHpPHOW Trio0anu3anmuu Bce Oonbplne W OoJbIIe
KOMITaHU# — Kak B DUHISHANY, TaK U B IPYTUX CTPAHAX — CTPEMSATCS] HA HOBBIC
PBIHKH cObITa. J[JIsl YCIENTHOTO MPOIBMYKEHUS TIPOIYKIIMA Ha MEXTyHAPOTHOM
YPOBHE, KOMIIQaHHSIM HEOOXOJMMO MPEJOCTAaBISATh K HEW COMPOBOIUTENBHYIO
JOKYMEHTALMIO' Ha OQHIUATHHOM S3BIKE TOM CTPAHBI, B KOTOPYIO MPOLYKIIHS
IKCIIOPTHUPYETCSl. XOpOIIO COCTAaBJICHHAas M KAa4eCTBEHHO IIepeBeACHHAs
COIIPOBOJUTENbHAS JOKYMEHTAIlMs CO3/1aeT KOMIAHWW JIOTIOJHUTEIbHBIC
KOHKYPEHTHBIE NPEHMYIIECTBA HA pPHIHKE, B TO BPEMs KaKk HE KadeCTBEHHas
JOKYMEHTAIIHSI MOKET TIPUBECTU K (DOPMUPOBAHHIO Y TIOTPEOUTEIISI HETaTUBHOTO
MHEHHS O TPOAYKIMH M B XYIIIEM Cllydae — JaXe O CaMOi KOMITAaHHH-
npousBoxutene. Takum obOpa3om, mpoOieMaTnka KadecTBa IepeBOAa
CONPOBOJIUTEIBHON JIOKYMEHTAllUM SBJSIETCS YPE3BBIYAHHO aKTyalbHOW Ha

CETrOIHSAIIHHUMI ACHbD.

Wnes mpoBeneHus: UCCIeOBaHUS, TeMa KOTOPOTO KacaeTcsi HEeIMOCPEICTBEHHO
BBIICYNIOMSHYTOW TpoOieMsl, Bo3HHMKIa Jerom 2004 roma Bo Bpems
MPOXOJKACHUS TPAKTHKHU B (prHCKOM XmMudeckoMm koHiepHe AO Kumnrto. Yike
TOrJa S 3aMETHJIa, YTO B KAa4yeCTBE MEPEBEJCHHBIX HAa PYCCKHM SI3BIK TEKCTax
3TUKETOK CTPOUTEIHHOIO OT/IENa MPEANPHUITHS HIMEIOTCS CepPhe3HbIe HEAOCTATKU
rpaMMaTHYECKOro, TEPMHMHOJOTHYECKOTO U  COJEP)KATEIbHOIO  Xapakrepa.

[Ipuinock 3amymarbest Haj CIEAYIOLUM BOIPOCOM: MOTYT JIM IE€pedYUCIEHHbIE

! 311ech IO COMPOBOAMUTENBHO JOKYMEHTALHEH TTOApasyMeBaeTcs Jiobast HEpopMartis, (Harp.
pasIMYHBIE WHCTPYKIMH 0 TPUMEHEHHIO, 3THKETKM W T. 1), MpWIaraeMas K TPOIyKIIHH
(Suojanen 2000).
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HEJOCTaTKH BBI3BATh y TNOTpeOUTENeHd MPOAYKIMH KOMIIAHUU TPYAHOCTH B
INPOYTEHUH, YCBOCHUU U NNOHUMAHMUU COJEPIKAHUS TEKCTOB STHUKETOK, KOTOPBIE,
B CBOIO OuYepe]b, MOTYT IOBJIEYb 3a cOOOM M AambHEWIIME TPYAHOCTH IpHU
UCTIOJIb30BaHUM TpoRyKimu? s Toro, 4roObl HAMTH OTBET Ha MHTEPECYIOIIUI
MEHSI BOIIPOC, CTaJ0 HEOOXOANMBIM BBIIBUTH (PAKTOPBI, BIUSIOLINE Ha KAYE€CTBO

MepeBO/Ia Ha PYCCKUH S3BIK TEKCTOB 3THKETOK KoHIepHa AO Kumnnro.

IlepBoHavanbHas TUIIOTE3a UCCIEAOBAHMS 3aKIIOYAETCA B TOM, UTO B KOHIIEPHE
AO Kuunro He yzaensieTcsi JOJDKHOTO BHUMaHHS Ka4eCTBY MEPEeBOJia TEKCTOB Ha
JTUKETKaX IMPOAYKUHMU. B pYyCCKOSA3BIYHBIX BEPCUSX OTUKETOK HMEITCS
HEJAOCTaTKd I'PaMMaTHYECKOIrO, TEPMHUHOJOTMYECKOIO U  COIEPIKATEIBHOIO
XapakTepa, KOTOpblE€ BIMSIOT Ha JIETKOCTb MPOYTEHUs, IPOCTOTY YCBOEHHS WU
NOHUMaHUs WH(OPMAIMK, YTO, B CBOIO OYepelb, BBI3BIBAECT TPYIHOCTH IIPH
UCTIONIb30BaHNK  TipoayKiuu. [Ipeamomaraercss Takke, d9TO (aKTOpamw,
BIVSAIOIIAMA Ha KauyecTBO IEPEBOJA, SBISIOTCS CYIIECTBEHHBIE IMPOMAaxH,
BO3HUKAIOIIUE B IIPOLECCE COCTABJICHUS U IIEPEBOA ITUKETOK HA PYCCKUH S3BIK.
HemanoBaxHbM  (akTopoMm sIBIsSe€TCS TakkKe W KOMIETEHLHS Camoro

MIEPEBOUNKA, OCYITIECTBIISIONIETO MTEPEBO/I.

3amaua MCCIeOBAHUS 3aKII0YAETCd B TOM, YTOOBI BBIICHUTH, KaK B ILIEJIOM B
koHUepHe AO Kumirto mpoxoAuT mpolecc COCTAaBICHUS U MEPEBOJa TEKCTOB

OTUKETOK U OTBETUTDH Ha CICAYIOUINE BOIIPOCHI:

1) Kaxkas crparerust npumenstcs B koruepHe AO Kuunro npu cocraBienun

U NIepeBOaAC 3TUKETOK?

2) Kak B mporecce omnpenensercs (QyHKIMS TekcTa TMepeBoja M Kak

aHaIM3UpyeTcs 1eeBas rpynmna (peuentop nHpopmauuu)?
3) Kakum oOpa3om ocymiecTBIsIETCS TIPOBEPKA KadyecTBa nepeBoaa?

4) Kro sBnsiercst mepeBOYMKOM STHKETOK: MPO(ECCHOHAI WIIH K€ YeTTOBEK

0e3 cnenuanbHOrO 00pa30BaHMs MEPEBOAINKA 7

5) Kakue 3akononmatenbnbie HOpMbl EC 1 PD TpeOyercst yuuThBaTh npu

COCTAaBJICHUH U IIEPCBOAC STHKETOK?
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6) KakoBo MHEHHE pOCCHHCKHMX IOTpeOUTeIeH O KadeCTBE ITHKETOK

cTpoutensHOro otaena konnepua AO Kuunro?
Teopernueckasi 4acTb padoThI

Teopernueckas 4acTh padOThI COCTOUT U3 JBYX IaB — 2 («Mognenb msatu «T» B
MEepPEeBO/IE TEKCTOB JTHKETOK) W 3 («TeKCTh ITHKETOK W 3aKOHOAATEIbHBIE
HOPMEBI»). B riaBe 2 paccMatpuBaroTcs Te (hakTOpbI, KOTOPBIE C TEOPETUYECKON
TOYKH 3PEHUS BIUSIOT Ha KAY€CTBO MEPEBO/Ia TEKCTOB HA ITUKETKAX MPOTYKIUH,
U KOTOpBIC CIelyeT MPHHATh BO BHUMaHWE NpU uX mepeBoge. OCHOBOM s
TEOPETUYECKOr0 aHanmMu3a CIyxkuT wMoaenb natu «T». Ee koMmoHeHTbI
UCTIOJIb30BaHbl B paboTe CO CChUIKOM Ha (PaKTOpbI, BIMAIONIME HA KayeCTBO
nepeBoya, ymnomsHyteie B Tpyae Munapen Jlapcon (1984) Meaning-based
Translation: A Guide to Cross-language Equivalence. B xoae pabote
coJep)KaHUEe KOMITIOHEHTOB OBLIO JOMOJHEHO HWISSIMA W TOYKAMH 3PEHUS
TEOPETUKOB KOMMYHUKAaTHBHOTO IEPEBOJIA, a TAKIKE TEOPETHKOB TEXHHYECKON
uHpOpMaUM U KOMMYyHHKanuu. KoHLenus MoJenu 3akito4aeTcss B TOM, YTO
110001 mepeBoj, B TOM YHCIIE U NEPeBOJl ITUKETOK, TPeOyeT CTpaTernyeckoro
nonxona. [lo muenuto Jlapcon (1984: 467), UIMEHHO OTCYTCTBHE CTpaTerHu
3a4acTyl0 BIIMSET HA KauecTBO KOHEYHOTO pe3ynpTara mnepeBoga. llpu
OTIPENICIICHNH CTPATETHH CIIEAYET NPUHATh BO BHUMAHUE CIEAYIOUIHe (GaKTOpPhI:
YTO SIBJIACTCS TPEIMETOM NepeBOJa, KaKhe LeNW W 3aaddl CTaBATCS Iepen
NEePEeBOJIOM W KTO SBJSIETCS pPEUenTopoM HWHQPOPMANUH, KTO TIOMHMO
IepeBOYMKAa IPUHUMAET YydyacTHe B IPOLECCe, KAaKHe BCIOMOTraTeIbHbIE
CpeAcTBa IpHU MEPEBOAE HCHOIb3YIOTCS, M, HAKOHEL, KaK OCYLIECTBISIETCS
TECTUpPOBAaHME KauecTBa IepeBoja. TakuMm  o0pa3oM, COCTaBISIOIINE
KOMITIOHEHTBI MoJenu mATu «T», ucronab3yeMble B JaHHOW paboTe ciexyrolue:
teker (‘teksti”), menm m 3amaum (‘tavoitteet”), pabouas rpynma (‘tyoryhmd’),
BCIIOMOTaTeIbHBIE cpencTBa nepeBoaa (‘tydvilineet’), TecTupoBaHne KadecTBa

nepeBoaa (testaus’).

B rnase 3 paccMaTpuBaroTCs HEKOTOPhIE MOMEHTHI 3akoHoaaTelbeTB EC u PO,
KOTOpbIE TAK)KE CIeAyeT MPUHUMATh BO BHUMAHNE MPU COCTaBIEHUH U TIEPEBO/IE
TEKCTOB ATHKETOK. Tak, Hanmpumep, B OUHISIHIUW T00asi COMPOBOUTENbHAS
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JIOKYMEHTAIUs K TPOAYKIHH, B TOM YHCIIE U dTHUKETKH, JOJDKHA COCTABIATHCS B
COOTBETCTBUU C HOpMaMu, u3noxeHHbIMU B cranaapte SFS-EN 62079:2001, a
Takke B 3aKOHE 00 OTBETCTBEHHOCTH IPOM3BOJUTEINS 32 KAYECTBO BBIITYCKaeMOM
nponykiuu (" Tuotevastuulaki’),. B P® HOpMBI TI0O  COCTaBICHHIO
COINPOBOJUTENEHOM TOKyMEHTALUU K NPOLyKUuH yka3aHsl B crangapre [OCT P
51121-97. B pomonHeHue kK 3ToMy, B P® Taxkke AelcTByeT MOCTAaHOBIEHHE
npasurenscTBa OoT 15.08.97 Ne 1037, B COOTBETCTBUM C KOTOPBIM, BCS
umnoptupyemasi B P® HenponoBOAbCTBEHHAs] MNPOAYKIHUS JOJKHA HWMETh

COIMPOBOAUTCIIbHYIO JOKYMCHTAIIUIO Ha PYCCKOM A3bIKC.

HccaenoBaTeabckas 4acTh paﬁoTbl

UccnenoBarenbckasl yacTh, TaK K€ KaK M TEOPETUYECKas, COCTOMT M3 JIBYX
rnaB — 4 («AHanu3 JaKyH B MPOLIECCE COCTABJICHUS U MEPEBOJA 3TUKETOK») U 5
(«"MoMeHT ucTHHBI" MOJIb30BATENEH 3TUKETOKY). B riase 4 mpoBoauTcs aHanus
JaKyH, KOTOpble BO3HMKAIOT B IIPOLIECCE COCTABIEHMS M IIEpeBOJAa TEKCTOB
9TUKEeTOK. OOBEKTOM HCCIIeIOBaHUS MOCTYKIIA JOKyMEHTAlMs, COCTaBIsgeMas
B crpoutenbHoM otnene koHiepHa AQO Kuwmnro. Matepuan, Ha KOTOpoM
OCHOBBIBAETCS aHAIM3, ObIT COOpPaH METOOM TEMaTHYECKHX MHTEPBBIO C TPEMsI
YYaCTHUKAaMH TIPOLIECCA: COCTaBUTEIEM TEKCTa OpHUTMHajia, MEPeBOTYUKOM, a
TaKK€ C CEeKpeTapeM M0 NpPOAa)kaM, BBIIOJHIIOINIEM B MPOLECCE pOJib
KoopauHaropa. Llemplo JaHHOTO MHTEPBHIO OBUIO BBISICHHTH, KaK B IIEJIOM B
KOHIIEPHE MTPOXOIUT MPOIIECC COCTABIEHUS U MIEPEBO/Ia TEKCTOB ATHUKETOK M Kak,

B CBOIO O4UCpPCaAb, MOACIIb IIATH «T» IMPUMCHSCTCA Ha IIPAKTUKE.

PesynbraThl aHanu3a mokasajqu, 4YTO B IIPOLIECCE COCTaBJIEHUS M IE€PEBOAa
JTUKETOK Ha PYCCKHI S3bIK UMEIOTCS CYIECTBEHHbIE HEOCTaTKU. [lepeBonunk,
KOTOpBIA MOMHMO IIEPEBOJOB COMPOBOIUTENIBHON NOKYMEHTALUU K MPOLYKIUU
BBINOJIHSET B KOHIEpHE Takke M (DyHKIMM CeKpeTaps MO SKCHOPTy, H3-3a
HEXBAaTKU BPEMEHHN He HAYMHAET MEPEBOJI STUKETOK C aHan3a (PyHKIUH TEKCTa.
[ns Hero mepeBOn STHUKETOK CTPOMTEIBHOTO OTAENAa SIBISETCS PYTHHHON

paGOTOI\/'I, npu KOTOpOﬁ OH, IO MEPEC BO3MOXHOCTHU, HCIIOJIB3YECT CTapbIC
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UMEIoIIrecss 00pasiibl, MPUYEM HE BaXKHO, KAKOTO0 OHM KadecTBa. B moOaBiieHne
K 9TOMY, TEPEBOAYMK CUHMTAET, 4YTO HMH(pOpPMAIMsS Ha STHKETKAX HE SBISIETCS
CTOJIb BaXKHOM, KaK JIpyras CONpPOBOIUTENIbHAs JOKyMeHTalus. [IpeacraBienue
O TOM, KTO SIBJISICTCS KOHEYHBIM PEIENTOPOM HH(POPMAIUH, y TMEPEBOAUUKA
BechbMa MpuOIM3UTEIbHOE. TeM He MeHee, epEeBOIYUK BEChbMa YBEPEH B TOM,
YTO TEKCThI JTHKETOK HUKTO HHKOTJIa HE 4YHUTaeT, OyIb-TO 4YeJIOBEK,
po(heCCUOHATBHO 3aHUMAIOIIUICS PEMOHTHO-CTPOUTENBHBIMU pa0OTaMH, HIH
ke srooutens. CoBMecTHass paboTa C COCTABUTEISIMHU TEKCTOB OPWUTHHAJIOB,
KOTOpbIC B KOHIIEPHE BBITIONHSIOT TAKXKe M (PYHKIIMU MEHEDKEPOB MO Pa3BUTHUIO
NPOAYKIMH, OCTABISET KeJaTh JIydliero. Tak kK€ MMEIOTCS W HEIOCTaTKU B
OpraHu3ali COBMECTHOW pabOThI MEPEBOAUMKA C MIPEACTABUTEIISIMH J0UEPHETO
npeanpusTas B Poccuu, Te J0/DKHA OCYIIECTBISATHCS, HO, TEM HE MEHEe,
OCYIICCTBIISICTCS. HE BCErja, TIpaMMaTHvecKas, TEepMHUHOJOTHYecKas |
CTHIINCTHYECKAass TIpaBKa TMepeBojga. B mo0aBieHHWE K 3TOMY, JOCTYN K
COBPEMEHHBIM BCIIOMOTATEIbHBIM CpeI[CTBaMz, HCIIOJIb3YEMBIM IIPH MEPEBOJIC, Y
NepeBOYMKA BEChMa OTPAHUYEH, a TECTUPOBAHHME KavyecTBa IEpeBOoJa HeE

OCYHICCTBJIACTCA HUKAKUMH MCTOJaMH.

B riaBe 5 npencraBieHbl pe3yabTaTbl OIPOCa, IPOBEACHHOTO CPEAU POCCUMCKUX
norpebureneld nmpoxykuuu koHmepHa AO Kwumnro. Llempio manHOTO oOmpoca
ObUTO BBISICHUTH MHEHHE MOTPEOUTENe O KauyecTBE PYCCKOS3BIYHBIX TEKCTOB
STUKETOK  MPOAYKIHH  CTPOUTENBHOrO  oThena  npeanpusitus. s
MpeBapUTENbHON MPOBEPKH paboyeil runoTe3sl, cHadana OblT MPOBEEH OMpoc-
TECT, B KOTOPOM IPHUHSIIN ydacTHe yeTbipe uesnoBeka. PakTuueckuil onpoc ObLI
npoBeneH B TI. Cankr-IlerepOypre B MarasuHe CTpPOUTEIbHBIX TOBapoOB
«tOnukom», 1 B HeM mpuHsM ydactue 24 uyenoBeka. B oOomx ompocax
y4aCTHHKaMHU OBLIM JIIOIM Pa3HOrO BO3pacTa M TOJa, pasHbIX Hpodeccui, ¢
BBICIIMM U CpeaHeM oOpa3oBanueM. KaxaomMy W3 ydacTHHKOB oOIpoca IO
ouepean OBUTO MPEIOKEHO 03HAKOMHTHCS BCIYX ¢ MH(OpMammeil Ha 3THKETKE

OJIHOW W3 YIMaKoBOK mMpoxykinuu kKoHIepHa AO Kumnro. Beero B ompoce Obimu

2 3,[[60]) o COBPEMCHHBIMH BCIIOMOTIaTCIIbBHBIMU CPCACTBAMHU II€PEBOAA MOAPA3YMEBAKOTCA
OJICKTPOHHBIC CJIOBApH, KOPIIyCa IIapaJlUICIbHBIX TCEKCTOB, a TAaKXE Pa3IMYHBIC CHUCTEMBI

aBTOMaTu3aluu NepeBoJa.
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WCIIONb30BaHbl  YETHIPE YMAKOBKU MPOAYKIUH TMPEANPHUSATHS:  yIaKOBKa
THJIPOU3OJISIIIMOHHON MacTuku Keragum, Kiies ¢ OcTossHHOW (ukcammenn Grip,
Macjia Ha BOJHOIH OCHOBE IO yXOJy 3a JIEpPEeBSHHBIMHU IojaMH Sole, naka As

nepeBstHHOTO TIona Puulattialakka (cm. mpunoxenuns 10 — 13).

Pesynprater onpoca mokasanu, 9to 85 % ONpOIIeHHBIX CUUTAIOT, YTO B TEKCTaX
3TUKETOK, MPEIJI0KEHHBIX MM JJI1 O3HAKOMIICHHS, UMEIOTCA CYLIECTBEHHBIE
HenocTaTtku. M3-3a Menkoro mpudta STHKETOK, HH(OOPMAITUS TPYIHO YATAEMa, a
rpaMMaTHYECKUE, TEPMHUHOJOTUYECKHE WM CTHJIMCTUYECKHUE OIIMOKH TepeBoaa

MCIIAaT NIOHUMAHUIO COACPIKAHNA TCKCTA.

3akjouenune

Ucxons w3 pe3ynbTaToB, TMOJNYYSHHBIX IPH TPOBEACHUH TEMAaTHYECKOTO
WMHTEPBBIO YYaCTHHKOB TIpOLIECCA COCTAaBJICHWS W TEPEBOAAa  TEKCTOB
cTpouTtensHoro otaena konnepaa AO Kuuito, a Takxke npu onpoce poCCHHCKUX
noTpeduTenell NpoIyKIUH MPEANPHATHS, MOXHO CIeNaTh BBIBOJBL, 4TO paboyas
TUIOTE3a HMCCIEN0BaHUs O TOM, uTo B KoHHepHe AO Kumnro He yxpensercs
JIOJDKHOTO BHHUMAHUSI KAa4yeCTBY MNEPEBOJIa TEKCTOB Ha ITHKETKAX MPOIYKIIWH,
NOATBEPANIACh. AHAIN3 JIAKyH B TPOIIECCE COCTABJICHUS W TEPEBOAA TEKCTOB
STHKETOK IOKa3aJl, 4TO MOAeNb MmATH «T» IMmoka He HAXOAWUT MPAKTHYECKOTO
NPUMEHEHUS B MPOLIECCE PEATbHOM MEePEeBOAYECKON NeATEILHOCTH, TI0 KpaiHei
Mmepe, Ha npumepe koHnepHa AO Kumnro. HexBaTka BpeMeHH W pyTHHHOCTH
npolecca, OTKy/JJa BBITEKAIOT HECOOIOJICHUE OCHOBHBIX MPUHIIMIIOB XOPOIIETO
nepeBoga (T. €. aHanu3a (yHKIUU TEKCTa M ONpEJCIICHUE IeIeBON Tpymmbl /
peuenropa MHGOpPMAL¥MM), HEOPraHM30BAaHHOCTH COBMECTHOM  padoOTBHI,
OIpaHMYCHHBI JIOMMYCK K COBPEMEHHBIM BCIIOMOTATEJIBbHBIM  CpPEACTBAM
nepeBojia M TOJIHOE OTCYTCTBHE TECTUPOBAHUS SBISIIOTCS  (haKkTOpamm,

HETATUBHO BJIMAIOMIMMHA Ha Ka4E€CTBO NEPEBOJAA TEKCTOB 3TUKETOK.
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LIITTEET

Liite 1: Malli aineen varoitusetiketisti

yrkyllinen Ymparistalle vaarallinen Helpasti sytiyva
Giftig Miljatarli Mycket brandfarlia
1 0 EY-merkinta O-Etylihydroksyyliamiini, O-Etylhydroxylamin
EG-markning 402-030-3 - 9
Hulrmtnrﬂy\n. Myrkyllisth hengitettynd joutuessaan Mycket brandfasligr, Giftigt vid inandning, hudkontakt
iholle ja nieityns. Arsytths silmid. Ihokosketus voi aibeut- o<h fertiring, lrriterar 8gonen, Kan ge allergi vid
a3 alfergiaa, Terveydelle haitallisza: pitkdalk. n altistus bk kt. Farligt: risk fér allvarliga hilsaskadar wid
vol atheutian vakavas haittas terveydelle hengitettynd. linguarig exponering genom inandning. Mycket giftigt
Enittain myrkyllistd vesieliodle. for vatienarganismer.
4 Ermstettivd sytytyslahtessth - Tupakoantl kisllatty, Rolskest Férearas dtskilt frin antindningsiallor - Rékning farbju-

silmagta hhuﬁa’d tava haliﬂbmiili NHSAJ"I_ME“} {15 min den. Vid kontakt med o spola genast med myciket

ajan § ja manthva [Bakariin, Kiytettdvs sopivas sucjavaste-  vatten | 15 minuter) och kentakta likare, Anvand

jakBsineith ia simi i j i i lampliga skyddsklidar, skyddshandskar och Sgan- eller
ansi dd_ Anvaindningen farutsitter effekeiv ventila-
ity 9 tian eller [3mpligt sndningsskydd, Vid lllamdende sk
tawa 155k drin hoitoon [n.!'r‘lﬂ!av.i tEEE etikettis mizali |akarvard (visa upp denna etikett om majligt). Detta
mahdellista). Tamd matareaali tai sen sailio on kisitettiva material eller dess behdllare skall tas om hand som
angelmajitteand. problemaviall.

fusta, j silmien- Lai jainta, Kemi-
laalian kiyted _eaaniuna tehokasta imanvalhitaa tal sopivaa
h L h tia,

Walmistajal Amine Ltd, PostBox 1051, 5W03 London, Tillverkared
Maahantuoja Puhelin +44 71 M\ZZL Telefax +40 71 444 223, Importdr

7

Markkinoille tai kiyttoon luovutetun vaarallisen kemiallisen aineen paéllykseen
merkitién:

e aineluettelossa mainittu aineen nimi (esimerkin kohta 1)

e EY-numero (9). Jos numero on 16ydetty STM:n asetuksesta vaarallisten
aineiden luettelosta, tulee etiketissd lisdksi merkitd sanat "EY-merkint4,
EG-mirkning" (10)

e vastaavan toiminnanharjoittajan nimi, osoite ja puhelinnumero (7)

e  varoitusmerkit ja niiden nimet (2)

e vaaraa osoittavat standardilausekkeet, ns. R-lausekkeet (4)

e turvallisuustoimenpiteité osoittavat standardilausekkeet, ns. S-lausekkeet (5)
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Liite 2: Malli valmisteen varoitusetiketista

1 /3

PUHTO

Sisaltaa: Innehaller:
Natriumhydroksidia Natriumhydroxid
Natriummetasilikaattia Natriummetasilikat

v— 3—6

ratande

Syovyttavaa: Fritande:
Sailytettava lukitussa tilassa ja Férvaras i 1ast utymme
lasten ulottumattomissa. och odtkamligtfér barn.
Roiskeet on huuhdeltava valittimasti Wid stank i dgonen spola
runsaalla vedelld {15 min ajan) ja genast med vatten (i 15 minuter)
mentdva |aakariin. Kaytettava sopivia och kontakta ldkare. Anvand
suojakisineits ja silmien- tai lampliga skyddshandskar och
/Rasvonsuojamta. Onnettomuuden skyddsalasdgon eller ansi dd.

sattuessa tai tunnettaessa pahoinvointia Vid olycksfall eller illamaende sik
hakeuduttava hoitoon (naytettava tata omedelbart [3karvard (visa upp

5 etikettid, mikali mahdollista) denna etikett om majligt).
Valmistaja/ Pesuaine Ky
Tillvarkare: Pesutie 100, 77770 PIHTIPUDAS, FINLAND
Puhftel: +358 46 555 555

7

Markkinoille tai kdyttoon luovutetun vaarallisen kemiallisen valmisteen paillykseen
merkitddn:

e valmisteen kauppanimi tai muu nimitys (esimerkin kohta 1)

e vastaavan toiminnanharjoittajan nimi, osoite ja puhelinnumero (7)

e valmisteen sisdltdmét vaaralliset aineet, kuten STM:n asetuksella méarétdan (3)

e varoitusmerkit ja niiden nimet (2)

e vaaraa osoittavat standardilausekkeet, ns. R-lausekkeet (4)

¢ turvallisuustoimenpiteité osoittavat standardilausekkeet, ns. S-lausekkeet (5)

¢ valmisteen siséllyksen maéré, jos tarkoitettu véhittdismyyntiin (6) sekd

¢ muut kemikaalin turvallisen kiyton edellyttdimét merkinnét siten kuin STM:n
asetuksella maéritidn (esim. yleiseen kulutukseen myytévien valmisteiden

erityiset merkintdvaatimukset, STM paatds 807/2001, liite 3)
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Liite 3: Teemahaastattelu Kiilto Qy:ssa (sivut 1-2)

Tadmain haastattelun tavoitteena on selvittdd, mitkd tekijét vaikuttavat tuoteselosteiden laatuun
niiden laatimis- ja kdantdmisprosessin kautta.

Taustakysymys kaikille haastateltaville:

Voisitko kertoa, kuinka kauan olet ollut Kiilto Oy:n palveluksessa, ja mitkd ovat Sinun
tyotehtavisi?

Tuoteselosteiden laatimisprosessi (haastettelun ensimmiiinen ja kolmas vaihe)

Suunnittelu:

Milloin aloitetaan tuoteselosteen laatimisprosessi, kun kyseessd on uusi tuote?
Kuka suunnittelee prosessin kulkua ja on vastuussa siitd?

Mitka ovat prosessin pddvaiheet ja kuinka monta niitd on?

Teksti:

e Milloin ja mistd aloitat tuoteselosteen suomenkielisen version laatimisen? (kysytty
ainoastaan kolmannessa vaiheessa)

e Kuinka otat huomioon tuoteselosteen laatimisprosessissa sen, ettd teksti myShemmin
kadnnetddn usealle eri kielelle, eli esim. se, ettd tekstin pidentyminen tai lyhentyminen
ei muille kielille kddnnettdessd aiheuta ongelmia? (kysytty ainoastaan kolmannessa
vaiheessa)

Tyoryhmaé:

Ketké osallistuvat tuoteselosteen laatimisprosessiin?
Kuka laatii tuoteselosteen tekstin?
Ketkd kadntavit tuoteselosteen eri kielille? Ovatko he ammattikdéntéjid vai amatooreja?

Miten arvioit laatimis- ja kéadntdmisprosessiin osallistuvien tydryhmén jdsenten
yhteisty6td? (kysytty myds kolmannessa vaiheessa)

Kuinka paljon teet yhteistyGtd vendjankielisen tuoteselosteen kédntdjan kanssa? Onko
kaantdjalla  mahdollisuus  osallistua  tuoteselosteen  suomenkielisen  version
laatimisprosessiin? (kysytty ainoastaan kolmannessa vaiheessa)

Tavoitteet ja kohderyhma:

Minkélaisia tavoitteita asetetaan tuoteselosteelle? (kysytty myds kolmannessa
vaiheessa)

Onko yhtend tavoitteena kohderyhmidn saavuttaminen? Miten kohderyhmi
analysoidaan? (kysytty myos kolmannessa vaiheessa)
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Testaus:

e Testataanko  tuoteselostetta  laatimisprosessin  aikana  (esim.  luettavuus-,
ymmarrettavyys-, kiytettavyystestit)

e Haetaanko loppukéyttdjélta tuoteselostetta koskevaa palautetta ja kuinka se
analysoidaan?

Tuoteselosteiden kidntidmisprosessi (haastattelun toinen vaihe)
Teksti:
e  Miten analysoit 1dhde- ja kohdetekstit ja niiden funktiot?
e  Minkélainen tekstityyppi on tuoteseloste?
e  Mitd Sinun mielestési tiytyy ottaa huomioon tdmén tyyppistd tekstid kddnnettdessd?

Tavoitteet ja kohderyhmai:

e Miten analysoit vendjinkielisen kohderyhmidn (kdyttdjdn tietokanta, palautteeseen
perustuva analyysi, mentaalinen malli) vai sovellatko sithen suomalaisen kéyttédjan
profiilia?

e Minkilaiset tavoitteet asetat tuoteselosteen kddnnokselle?

Tyoéryhmi:
e Kuinka paljon teet yhteistyotd suomenkielisen tuoteselosteen laatijan kanssa?
e  Kaiytdtko ulkopuolista apua kdénndsprosessin aikana?

e Tarkistutatko tuoteselosteen kieliasun vendjaé didinkielenddn puhuvalla?

e Miten arvioit laatimis- ja kéadntdmisprosessiin osallistuvien tydryhmén jdsenten
yhteistyota?

Tyovilineet:

e Minkélaisia tydvélineitd kaytit apuna: sanakirjat (perinteiset ja séhkoiset), termipankit,
itse kerétty sanasto, konekddntdminen, kadnnosmuisti, Internet, DTP-taitto -ohjelma?

Testaus:

e  Testataanko kddnndstd kddnnosprosessin aikana (vertailu 1dhdetekstiin, takaisinkdannds,
luettavuus-, ymmarrettavyys-, kiytettavyystestit)? Testataanko valmista kddnnosta?

e Haetaanko vendjénkielisiltd loppukédyttdjiltd tuoteselostetta koskevaa palautetta ja miten
se analysoidaan?

Kiitoksia haastattelusta!
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Liite 4: Laatimis- ja kidntimisprosessi Kiilto Qy:ssa

Idea, innovaatio tai tarve

Tuotteen kehittely

Tuotteen testaus

A

Tuoteselosteen laatiminen:
suomen, ruotsin, englaninkieliset versiot

A 4

Tuoteselosteen venéjin ja muiden kielten
versioiden laatiminen

y

Tuoteselosteen kieliasun tarkastelu kohdekielti
didinkielenéiin puhuvalla

A 4

Tuoteselosteen typograafinen laadonta

Tuoteselosteen layoutin ensimmaisen version
tarkastus: sen hyviksyminen tai korjaaminen

Tuoteselosteen lopullisen version painaminen
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Liite 5: Laatimis- ja kidntimisprosessin kuiluanalyysimalli

TUOTESELOSTEEN KAANNOKSEN LOPPUTULOS

Laadukas tuoteseloste

| ymmaérrettiva | | kéytettava
7} 7} y'y Y 7}
= = = = =
£ £ £ £ £
Miké on tekstin funktio, Kuka on kayttdjd, mitkd ovat Yhteistyd ontuu
miké on sen tarkoitus? hénen tarpeensa ja odotuksensa?
Kuilu 1 Kuilu 2 Kuilu 3

Ty6vilineet hukassa?

Kuilu 4

Testaus ei kuuluu ”

Kuilu 5

talon tapoihin”

TUOTESELOSTEEN LAATIMIS- JA KAANTAMISPROSESSI
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Liite 6: Lomakehaastattelu (sivut 1-4). Tuoteselosteiden kiinnosten laadun
arviointi kiyttajilla.

AHKETA OITPOCA TOTPEBUTEJIEN [TPOIYKIIMU ®UHCKOM KOMITAHUM KUUJITO

[ata nmpoBeneHus ompoca:

Mecro nposeaeHus:

Y4yacTHuk orpoca:

HaumMeHoBaHMe POAYKIUH:

3npascTByiite!

S, Tyynanen Muia, cryneHTka YHuBepcutera I. Tammnepe (OuHISHANS) ULy JUIUIOMHYIO
paboTy, TeMa KOTOpOH KacaeTcsl KauecTBa NEepeBOAa TEKCTOB 3THUKETOK, MPEJCTAaBIECHHBIX Ha
yIaKoBKe MPOAYKIMH KoMnanuu Kwuwmnro. J[ns momydeHWs OOBEKTHUBHBIX IAHHBIX BO3HHKIIA
HEOOXOMMOCTh B IPOBEJCHUH ONPOCa CPEeIn MOTPeOUTENeH MPOAyKIIMK KOMIaHuu. 1 Oblia Obl
OYeHb NPU3HATENbHA, eciay Obl BBl cMOTM MOXepTBOBAaTh CBOMM BPEMEHEM M NPHHATH y4acTHE
B OTIpOCe, KOTOPBINA 3aliMeT mopsiaka 15-25 MUHyT.

Bonsioe cnacu6o!

HECKOJIBKO BOITPOCOB OBILIEI'O XAPAKTEPA:

(ITomeTka rccaemoBaTENs ) IMon: MyXCKOW  KEHCKUM
1) Bam Bozpacr: mooxe 20 21-40 ner 41-60 mer 61 rox u crapiie
2) ObpazoBaHue: cpenHee Cpe/IHEee CIell.  BBICHIEE  HEIMOJIHOE BHICIIEE

3) Ces3ana i Barra npodeccust unm poj JeITeIbHOCTH CO CTPOUTEILCTBOM HITH K€ PEMOTHO-
CTPOUTETHHBIMH U OTJEIIOYHBIMU padoTaMu? JA HET

4) Korma y Bac Bo3HWKaeT HeOOXOIMMOCTh B MPOBEACHWH pEeMOHTa, oOpamaerech i Ber 3a
TTOMOIIBIO K CHENUATICTaM 10 PEMOHTY HJIM K€ CTapaeTech BBIIOJIHUTD €ro caMu?

OBPAIITAIOCH K CITEHUAJIMCTAM CAM

5) BeiOupaere nu Bbl HeoOXomumyro mNpoayKuuio s Bamiero peMoHTa caMu WM Ke

COBETYETECH CO CHCHI/IaJ'II/ICTaMI/I?

COBETVIOCb CO CIIEHMAJIMCTAMUA CAM

6) 3nakomuTech JM Bpl ¢ wuHpopManmel, NpeICTaBICHHHOW Ha OJTHKETKax pPEMOHTHO-
CTPOUTEILHOM U OTNIENIOYHOM MPOTyKINU?

a) Bcerna B) PEIKO 1) B 3aBUCUMOCTH OT OOCTOSTEILCTB
0) 00bIYHO ') HUKOTJIa €) 3aTpyIHAI0Ch OTBETHUTh

a) Ecnn «0OBIYHO», «peiKo», «B 3aBUCUMOCTH OT OOCTOSITENILCTBY», «3aTPyIHIIOCH OTBETHUTDHY,
TO:
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B kakux ClIydasixX 3HAaKOMHUTECH C I/IH(TI)OpMaHI/IefI Ha dTHUKETKax?

B kakux ciny4asx He 3HAKOMUTECh C HHPOpMAIMeil Ha STHKETKaxX?

7) Kakas undopmanus Ha 3THKETKaX PEMOHTHO-CTPOUTENBHOW U OTAEIOYHON MPOIYKLIUH JUIS

Bac aBisiercs HanboJsiee BaxKHOH ?

KommenTtapun:

8) 3nakomsl 11 BbI ¢ mpoaykiueit v ToproBoii Mapkoi komnanuu Kuunro?

JIA HET

a) Ecmu «/IA», T0o moBomwiochk i Bam HemocpeacTBEHHO MCHOIB30BATH MPOIYKIMIO WIIH K€
Bam 3HaKOMO TOJIEKO Ha3BaHKWE KOMITAHUH?

JIA HET

NMHOOPMALIMA HA ODTUKETKAX IMTPOJIYKIIMN KOMITAHWUM KUWJITO:
(MccnenoBarenp MOKa3bIBaeT YIIAKOBKY MPOJYKIIUH KOMIIAHHUN)

HCJIBIO HACTOAIIETO OIpocCa ABJIACTCA BBIACHCHUC MHCHUA HOTpe6HTCJICﬁ O KadeCTBEC
I/IH(bOpMaHI/II/I, Hpe,[[CTaBJ'IeHHOfI Ha 3THUKCTKE Z[aHHOﬁ MpoayKIHH. HeCMOTpSI Ha TO, 4TO OTa
YyIakoBKa IyCTasd, I/IH(bOpMaHI/Iﬂ Ha 3TUKCTKE IIPCJACTaBJICHa B TOM BUJE, B KAKOM OHa UMECTCA Ha
Haxonﬂmeﬁcx B IMPpOJaXKe NPOAYKIHNHU KOMIIAaHUN Kuunro.

Moxere mu Bbl npenctaBuTh Takylo curyanuioo: Bel 3aHMMaerech peMoHTOM. s ero
YCIICIIHOTO ~ OCYIIECTBIICHUSI BaM moHamoOWiach ompeneneHHass PEeMOHTHO-OTIENOYHAs
HpOAyKIHs. Bl HOIUIM B CTPOUTENBHBIH Mara3ut U Mpuodpeny NpoayKuuio koMnanuu Kuuiro.
Ilepen ynortpebiaeHueM TmpoaykTa BBl XOTHTE O03HAKOMHTBCS C TOJMHON HWHQoOpManueii,
MIPEJCTAaBICHHON Ha 3THKETKe. MojkeTe ceyac 03HaKOMHUTBHCS BCJIYX ¢ MH(pOpMaluend JaHHOM
STHKETKH CIIOKOHHO, HE TOPOIISICh, TaK Kak BbI ObI 3TO c/ienany B HEMPUHYKICHHOW 00CTaHOBKE.
Iocne Toro, xak Bvl moiiMeTe, 4TO JOCTATOYHO XOPOIIO O3HAKOMIUIMCH C HH(pOpMAaLuei, s
3a71aM BaMm Heckonbko BOIPOCOB. 3ayuuBaTh HAU3yCTh HUUETO HE HAJ0, 3TOT OIPOC HE SIBISIETCA
npoBepKoil Bamiel maMaTy WK ke 3HaHUM.

(I/ICCJ'Ie,HOBaTeIH) JAaceT Y4aCTHUKY OIIpOCa YIIaKOBKY C ITUKETKOMU JUJIs1 O3HAKOMIJICHMA. Bo BpEMA
TOr0, Kak Y4aCTHHUK OITpOCa 3HAKOMHUTCS C I/IH(l)OpMa]_ll/Ief/i HUCCIICA0BATEC/Ib OTMEYACT:

a) C 4ero yyacTHUK OIpOca Hayall 3HAKOMCTBO ¢ MH(pOpMaLuel Ha STUKETKe: ¢ HHpopManuu oo
o0J1acTH IPUMEHEHHUS JAHHOH MPOAYKIIUH UIIH %K€ ¢ HHCTPYKIMH [0 IPUMEHEHUIO?

Kommenrtapun:
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6) Bo3HuKaroT 1M y ydaCTHHKa OIpoca BO BpeMs IIPOUYTEHUS HHGOpPMAIMM Ha I3THKETKE
TpysaHocTH. Hanpumep: ydYacTHHK OIpoca IpH YTEHWH 3alIMHAETCS, YUTAET OJTHO MPEIJIOKECHUE
HECKOJIBKO pa3, HalpsraeT 3peHue, A TOr0 YTOObI JIydIlle PaCCMOTPETh HAITMCAHHOE U T.I1.

Kommentapuu:

c) Bplpaxaer aM y4YacTHHK OIpOCa KakKylo-JTHOO SMOLMOHANBHYIO PEAKLHI0 HPU YTEHUU
uH(OPMAIUH BCIyX ?

Kommenrtapun:

9) Undopmanus, npeacTaBieHHas Ha ITUKETKE, SBISETCS IEPEBOAOM ¢ (HHCKOrO s3bIKa Ha
pycckuii. Kax Bbl mymaere, 3TOT mepeBOj BBINOJIHMI YEJIOBEK WM )K€ 3TO TaK Ha3bIBAEMbII
«MaIIMHHBII» nepeBoa? Moskere 000CHOBaTh, moueMy Brl Tak mymaere.

YEJIOBEK «MAIIHHBIN [TEPEBOI»

Kommentapuu:

a) Ecnn aBTOpOM mnepeBojia SBIISETCS YEJIOBEK, TO €r0 POAHBIM SI3BIKOM SIBJISETCS PYCCKUN MM
HeT? MoxkeTe 000CHOBaTh, MoueMy Bbl Tak gymaere.

PYCCKUM HE PYCCKUI

Kommentapuu:

10) Moxere nu Bbl cka3zaTh, uTOo HH(OpManus, NpPEACTaBICHHAs Ha O3THUKETKE JaHHOMN
MIPOAYKIIMY JIETKO YUTaeMa 1 OHUMaema?
JA HET

a) Ecu «HET», T0 uTO mo-Bariemy npenstcTByeT JISrKOCTH YTSHUSI U YCBOCHUSI HHPOpMaIuu?

Kommenrtapun:

11) Bo Bpems npouteHus HHGOPMAIMH BCIYX, BCTPETHINCH JIM BaM clioBa, TEpPMHUHOIOTHS HIIH
BBIp@)KEHHUS, KOTOpHle BaM He 3HaKOMBI WJIM K€ YIMOTpeONeHbl B HEMPHBBIYHOW (opMe HiIn
KoHTeKcTe? BeTperunuch am npensioxkeHus, kotopsle Bam Obu10 TpyaHO NOHATH?

JA HET

a) Ecin «/1A», To MoxxeTe npuBecTu npumMep(bl)

Kommenrtapuu:
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12) Moxere nu paccka3aTh Ui KaKHX PEMOTHO-OTIEIOYHBIX Pa0OT TPHUMEHSETCS JaHHas
MPOAYKLIUSA?

BEPHO HEBEPHO

KommenTtapun:

13) Moxere 1 Bl 6e3 Tpyna nepeckaszaTb HHCTPYKIHIO IO NPUMEHEHHUIO TAaHHOW MPOIYKLIUU
WJIK K€ JUIs 3TOro Bam noHaso0UTCsl MPOYUTATh €€ ellle HECKOIBKO?

Mory HE MOT'Y INOHAOBUTCA ITPOYUTATD ELIE

a) Ecnu «noHago0uTest mpounTaTh elle HECKOJIBKO pa3y», TO Kak Bbl gymaere, ckosbko pa3 Bam
MPUAETCS NePEUNTAaTh HHCTPYKIIUIO?

Kommenrtapun:

14) Kak Bobl gymaete, cMoxere i Bol 6e3 Kakux-ITHOO TPYAHOCTEH, PyKOBOJACTBYSCH JaHHOM
rH}opMaIHeil Ha yIaKkoBKe, OCYIECTBHTh PEMOHTHO-OTAEIOYHEIE paboThI?

cMOory HE CMOI'Y 3ATPYIHAIOCH OTBETUTDH

a) Ecmu «HE CMOI'Y» umun xe «3ATPY/IHAIOCh OTBETUTB», To Moxere OOBICHUTH
noyemy?

Kommentapuu:

15) Kakum TtpebGoBaHusM mo-Bamemy o/DKHA OTBEYaTh KauecTBEHHas HWHQopmanus Ha
stukeTke npoxynun? OTBevaert i UM uHGOpMAaIUs KoMrnannu Kuunro?

Kommenrtapun:

Boabmoe cnacu6o 3a Bame yuyactue B onpoce u 3a Baue Bpems!

HccnenoBarens orMevaeT BpEMs NPOAOJIDKUTEIIBHOCTH OIIpoca .......... MMUH.
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Liite 7: Syntec

SYNTEC
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Liite 8: Clean
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] CLEAN PLAADIPUHASTUSVAHEND. Ksutusjuhend: Nisuts puhaststav pind enne vahendi peslekandmist. Uldpuhastarise lshjendatekse Clean plsadipuhes- =
3 tusvahendit vahekomas 25-50 mi/’5 | jshedat vett. Kantakse puhastatavale pinnale ja lasta seista 10-20 min., seejrel loputatakse rohke veega. Harja vii =
v g%ﬁnﬁ_wgnxiz&Egﬁigﬁgimégfsgg‘g%gsﬁgu
st Tl S AL Sisaldeb orgaaniisi heppeid. Kasuta kaitsakindaid ja valdi pritsimist. Lisainfo tootekirjelduses ja toote ohutuskaardil.
1 “ CLEAN FLIZU MAZGASANAS LIDZEKLIS. LietoTanas instrukeija: Pirms fidzekja uzklaSanes notirdmo virsmu samitrina. Pavesti Clean iy mezgiSanas
lidzekii atSkaida 2550 mi/5 | vésa Gdens. UzkI) uz tirams virsmes un Jouj iedarboties 10-20 min., péc tam noskalo ar lielu Odens deudzumu. Sukas vei
sika izmantoSana uziaho un padtrina lidzek|a iederbibu. legduSos risu vai kelke nosédumus var tirt ar neatSieiditu Clean fiifu mezgaSanas fidzekli. Cleen fizu mazgaSenas
&Bﬁﬁiﬂaﬁﬁgg skabes. lzmantojiet aizsargcimdus un izvairieties no fidzekja pilieniem. levErojiet produkta aprakst un droShes tehnikes instrukciji
fjums.
ﬂ CLEAN PLYTELIY VALYMO PRIEMONE. Neudojimo instrukcija: PrieS pradedant valyti. paviriy reikie sudrékint. Clean piyteliy valymo priemone atskiest
B visiy vandeniu - 25-50 mi/S. Padengt valomg pavirSiy ir paliti 10~20 minuiy. po to nuplauti didefiu vandens kiekiu. Kad priemoné geriau veikty. galima
5 iasgqi_Edix.EEE&.EE&%%q%nraiﬁzgg.niizggﬁa.
5 gﬁ%ggggugﬁ.igggggr%g%qgga
E CLEAN DO MYCIA PLYTEK. Spaséh wiycia: Czyszczong powierzchnie nalezy nawizyc przed rozprowedzeniem Srodka czyszczaceqo. Przy normainym
myciu stosuje sie §rodek Clean rozciefczony wodg tj. 25-50 ml $rodka na 5 | wody. Srodek rozprowadza si¢ na czyszezony powierzchvie i pozostawia na
10-20 minut. po czym nelezy go sphukaé duzym strumieniem wody. Uzycie do czyszczenia gabki lub szczotki poprawi | przyspiesza dnalanie Sodka. Sine zebrudzenia
2 rdzy | kamienia maine usunaé uzywajac do czyszczenia niemzciericzonego érodka Clean- do mycia piytek. Clean do mycia piytek jest substanciq racy. Zawien
kwasy organicane. Uzywe; rekawic ochronnych i chrod skérg przed zachiepaniem érodidem. Dokledriejsze dene majdulq Sié na uictce informecyjnej i karcie bezpeczefistwa

s & » & & @
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produktu.
Plaadipuhastusvahend B e oo o e e sy ot i 1 o
Flizu mazgasanas lidzeklis TS Gl e L I M 4 e o e B S8 B e
3 i ; g 2 SALALLAOLLE NEPHATKH M KX0BraTS GPALOroR. PYXOSONCTBOBATLCH HHCTPYYLIAMY, YKAJ2HHSMM B TPOCTKTE H NIBCTIOPTE 10 TEXHAE Be30nackocTi.

KHLTO CLEAN  Sisabdab: Oksanhepet » Satar: Oksilkib « Jo sudityje yn: Oksalrigitys » Zawien: Kwes oksylowy o Copepaor: Uisseneses mcnora

1 Sébiv. Amitab silmi. Sdma sattumisel oputeds kohe robke veega (15 min. vitel) ja pitiduda arsti poole. Nehale sattumisel pesta kohe rohke veeqa. Kande sobivaid
== Kodigs. Kairina acis. Ja lidzeks ieSjakstijes acis, ths nelavijotes jiskalo ar hek Udens deudzum (15 min) un jigriedas pie frstn. Pllenus no ades nekavejoties
Jineskalo ar el dens deudzumu. Jizmento premésotus aizsargcimdis Un acu vai sejes tizsargu. Glebit bémiem nepeeejemd et

S X Digia akis. Jeiu priemané paeko jais. jas nedelsiont ek skl il vandens kiekis (15 min) o pat et | eyt LiSes kure pakeko
ant odos, redkia nedelsiant nupleuti Gidell vandens kiekcu. Neudotis tkamomis apsauginémis peStinémis i apsauga veidu i akis. Saugoti vaikams neprieivemaje vietoje.

laatidest pindade puhast. endi vuugitdidise jagkidest ning Soibiv » Kodigs

kkide eemaldamiseks k " anitaarportselanit Kandi o Sodek iracy s Sk iy, D cy. e Sk ot si o o,y eyt e i wodh (15 i . Z k. ety vz g
Pasopaouee sphukad pod dufym strumieniem wody. Pry pracy naezy stosowat rekawice ochronne i okulary. lub maske ne twarz. Chronic w miejscu niedastepnym dia dpect.
[l DeismaqT (0N, HaGerams koHTAKT ¢ Kook maca. - B crysse [ # 06pATHTCE
K piy. [10CTE KOHTAKTE C KOXEH, HEMBNEHH0 oM 6 sogu. Hoom, MEPHETION W 3ALLMTY s s/ 1. Bepers o7 perei.
isposal of Tootja/Raata] nlnam&. jas/Produceat/ Mpousamens: KIILTO OY, FINLAND. ——
Eﬁ Package: E.._... &Eg ESTI. Limi tn. 5, 10621 T, ESTONA, (372 650 1160 =0 -
see Importétfs: U KILTO EESTI, Limi tn. 5, 10621 Talinn, ESTONIA. (372) 650 1160 =
i www kiilto.com Importuotojas: m_c_.@_.aE;gs%.%id.%@?ﬁs_ﬁ:s P ==2=
Impater: POLSKA Spz 0. ul owa 3, 02-336 Warszawa, POLSKA, ]
(International) Wigrig: 240 DWTIO-UER, [ 0 s 1510 110 -y PUCOR A 0D e

0B 1IDH OKOHUBTENLHOR QUMCTER 000 KKHATO-K/IEN M, Nimaueoe wncee, 5. 24, 123627 Mocraa, wees === &

J KHBIX K A YAGNGHHR OCTATXOB PACTBODE C PAKEND / [EPAKOJUMS / PAKUOTE / OPAKOWANIE / YTIAKOBKA 0.51/n = —— "]
[A23YPH AAMTOK, @ TAKXE AR YABNEHAA PAKIBYKHE W WIBRCTEOBONO KA/ETE C NOBEPXHOCTER, Parim enve: vt pakend aliirelt » Derigs idz: . trauka apekS%jé malf @ Tinka noudoti: Zrékite: ant indo apatini kresto E =
OEMMUOBAMHIX KEPAMHECKMMM NIKTKAMH, M C DaphopoBbiX CRHTEXHHUBCKIX NpNGODOS. » Zajecane Tufycie przed: petrz deth Nd 0pKOWRN « [TyLUE [0: M. HE HAOKHE KPOMKE EMKOCTH o



Liite 9: Jaidkukkalakka
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Liite 10: Keragum (1-2).

*® & & & o @

KIILTO

Keragum

Hiidroisolatsioonimastiks
Hidroizolacija
Hidroizoliacija

Izolacja przeciwwilgociowa
T'udpouszoaayuonnas macruka
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Liite 10: Keragum (2-2).
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Grip (1-2)

Liite 11

® L ]
. nitamiseks uutele ja vanadele pindadels, = : e
ki sovitake kte hiem eemaldnda P o —A— | —l:—..

LaMiselt paigaldatavate katete,
— muude jdikade PYC- ja viniil-
katete, plastvaipade ning tekstiilkatete kin~

e NOEMAMU SEQUMU UN city

izturigu PYC, elastigd vinila un
fekstila sequmu piestiprinéSanai pie jaunam
un vecim virsmam, ja sequmu vélas pec
kada laika nop emt.

MINEE Do vkfadania kwadratiw dywa-

nowych i innych sztywnych
wykladzin PCY, o take wykladzin teks-
tylnych ukladanych na uzywanych po-
wierzchniach, gdy nowa wykladzina ma
byt pozniej demontowena.

Fiksaatorliim
Fiksesanas lime
Pritvirtinimo fiksavimo klijai
_ Kiej antyposlizgowy
Kaeii ¢ nocrosunoii dhuxcanueii

Em—nel fnR npHKpeRneHHs
_ - _TTDOUHBIX HAMONBHLIX NORPS-
twit #3 TIBX, anactuunoro BuMMna W

TEXCTHAR K MOBBIM W_CTapbiM NO-
BDXHOCTSM, KOr 12 NOKDITHE KOTHT
CHATS B GyyLLem.
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Tota/Radotis/Gaminejs/Proucent/ Tponcmopprr: KILTO 01, FINLAND.
Masetogt: O KILTO EESTI, Limi .5 10621 Tallen, ESTONI, 72 B30 1160
Importtis: 00 KILTO EESTL, Limé .5, 10621 i, ESTOMIA. (372) 630 1160

RIP Sisaldab: Kolofoon, Teidstusbensin (nafte)

Satur: Kelitoniju, Ripniecisko benziny

Sudétyje yra: Kalfonijos, Pramoninio benzing

Zawien: Kalsfonig, Nafta (benzyna)

Conepxu: Karuchons, Troxensit Gexan (HedT)
%é&%gaﬁﬁhﬁﬂ% Viltda

Aritav ahele sattumist, Kenda sobivaid katseldndaid. Veltda kemikeel sattunist
Kairinogs keskkonds. Tutvude erindueteqa/ onutuskeerdige. Hoids lestele kattesaematult

Dirginantis [ Saskarsme ar iy var rdit jufiqumu. Kaifigs Gdens dzivniekiem, var astat
Substancja drainiaca lglacigu ktigu etekani uz tdens vidi, Noverst kimicéijas nokjUSenu uz &dss.
Paappaxaiowuyui lzmantat premerotus aizsargimdus. Noverst nonakSanu spkerte vik. tzesit

specials mstrukcijs/letosnes droStes instrukciju. Glabét bémiern nepieejemé
VIEtd.
[ Patekes ant odos gaii ju suerzint. Kenksmingas vandens gyvinams, gaii paduryti ilgaaikj kenksmingy poveikj
vandens telciniams. Vengti chemicelo patekimo ent odos. Neudottirkames jnes pirstines. Vengti E%%
j vendens telinus. Perskaityt speciaig instrukcijg / naudojimo seuges saig vakams nepasiekiamoje
.

vieto
| %Sﬂ%xggieu#igiﬁaiazg:gg#

dhugo utrzymujace sie zmiany w rodowisku wodnym. Unikat zanieczyszezenia skdry. Nosi¢
i rekawice ochronne. Unikec zrzutdw do Srodowiske. Przeczytec instrukce / keitg cherekterystyki.
PrzechowywieC paza zasiegiem dzieci.

" [ Moxer Bu3Bath COHCHGMIALINO TTYTEM KOHTAKTA C KOX(eH. Bpages o OTHoLEHMI K BOAHbIM Opra-

HIIMAM, MOXET HAHECTH [ONTOEPEMeHHbNI Bpea B BOAHOK cpese. Maeram kowrekta ¢ koxed. Hooms
POORALIE NEPHETEA. HableraTs BuYCKa B OKpYX@OLLY0 Cpeny. Cocnarics Ha Creuanstue yCTpyKLm / [Tncrs
[iaHHbiX 10 Ge30n8cHoCTH. Bepess ot peredl.

s Disposal of
. Empty Package:

E1652/TOP
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Impertntgie: 00 KILTO EESTI Limin. 5, 10671 Talm, ESTONA (37260 1160
ot KILTO POLSKA Spaz 0.l Usypiskowia . 12-385 Warstawe, POLSKA, (1) 8139473

please see
www kiilto.com

e .

Junogrig: A0 KIMTTO-KTER, . 0o e, 15, ropn. 3, 12260 Cor-Terpfr, FOCCHR, 417 24 1200
ocos___a.ﬁm_._g_Eﬁzﬁs.p:_sgﬁgg_sm:aga F (International) 411511 90905
paim enne. vt kaanelt » Desigs Rz Sk 2 vin » Golojimn lelks: . ant pkucks « Zaecane wycie preed: pa dota e pokrywie « [iyawe po. ou. hawpeuke  Pakend / Jepakojums / Pakuoté / Opakowanie / Ynaxosx 831 /n Grip-irtoasennus tarra

Liite 11: Grip (2-2).



Liite 12: Sole.

@ KILTO SOLE. Kiyttdohje: Olytym pinnan  rek deras virdande i Kilto  call cur technical service. Pay alsa attention to the
on oltava kuiva ja h i Puhdista ipesu elfer Samett. Fldckar kan tas bort med  information given in our al and safety-data

P ty-dat
lattia Vieno puhcistusainesdla. Poista vaikeat tahrat n.__s.w-._.._.ﬂ.as. Swara fackar kan forskhigt av-  sheets.
aﬁu._.-ﬂuﬂznnu% Lewita ohut kerros Kilto  stégnas medd fin stdlull, varehter ohebehandling skall E“ﬁ-&?l&gii
Solea ohuslti 3 ig

Kiilto Sole on ti puuginnalle kumilastza kiyttden.  u 5. Anvil T r causes self-ignition risk for claths, ete.
e Tasoita levitetty 84y noin 1 tuania i isen ._u.w..ﬂ,,_u.nan_ _._nasi.ﬁ_mﬂ.?«. % RE. %igﬁtsv.i:a-ws«..ﬂg.
vesiohenteinen e ol (e meftymisen Dryghet: Beroende pd Irisiag 20-30 mif en appii-  Cloths can be washed immediately with luke.
1a ylimidrdinen 8ky puun pinnaha lattianhoito-  cenng med gummiap Tork- och hirdni warm water but if product has already partly
dljy Gljyttyjen puulatti- konesla (rangas). Latta woidaan kalottaa voorc-  tider: Den oljage ylan 131 11t belastning efter dried cloths should be placed in water or
- fkauden kubuttua lattianhortokoneelia (valkoinen | dygr och 5 shutiga sits| nznwia_m burned!
oiden hoitoon. : faikkal. Yilipitox Paittinen sivous tehd3an pd-  (+20°C /50 % RF), Trisag och piverkar  PROTECT FROM FREETING. KEEP OUT OF REACH
ﬁﬁuﬂ V2 mopn3 Lai rohk w.m "«oz .ﬁ.. _“-nv.os_r_-:co__s_o.ﬂﬁ.oau ‘OF CHILDREN.
: hd i, Vikotiatsessa taf 2- edckap rengirs omedelbart efier gy pyy o cone
4 i - kertan kuukaudessa Iehtivissd parussivouksessa  arbettl med fjumt vatten. Lagring: | val siuten - IHCTRYTURA 10 rpmasano:
Kiilto Sole dren : vaidaan kiyttad hottavan kerroksen jattavaa Kilto o ..m__&_._i_as%‘ “Chbget 1 T A KM o
Parkettipesua tai Samett pubdistusainetta. Tabrojen _aﬁw_. stir vl tekniska serce tll yanst Beakta :E;__..n..ﬁi_e__.. T e
vattenbaserad §_§sﬁaE,§§saﬁi_11_1 fodutiadtsoh vt i ﬂﬂﬁ-ﬂ: R Lo e e
vauriol vaidaan posstaa terdswllalls tai hioma, torkning av ukten bildas wirme som PRI Mun
olja for behandling av Rsf}&»ﬂ:zﬂpgq:ﬁg% éiﬂiﬂh  p trasor, trassel  C7%% M Ko Cone Yepen | nocre s
I alueelle Kiilto Prima Puulattiasi fyttholosub-  etc som anviints vid lingen. Trasor kan ' 173
oljebehandlade trigolv. et Akn potila +18°C 3 korkein dman  trittas omedelbar med fjumt vatten men om 7' 1 o s
Eﬂisﬂ.wﬁun.ﬂbs Wyﬂ:_. E{!ﬁ:...!&.»ohm produlcten har redan delvis torkat, bar trasar 101 e Yo [
m*/| puulajsta riippuen evitys liggning i en ivild
kuivurninen ja kovettuminen: (i gﬁnn_ﬁna 1] oyl ipry
e Kiilto Sole is a il 8 s R ein B AR bOn Phamn sedhnas GATcoumGT 1l iaslgat o o i 3 B Sl
tasbasediol lopuinen kufulutseakests saavutetaan noin 1 va-  FOR BARN, R QA Wt -3 Pt § MBI TP T2 £ 0 g
abla o of —??_.umdguhsﬁgtig %&a-smdme__%%i?-i;mi RASUTID CPASETRO [N MUTu FADCATE Won et Moguyss
poe g : h i ace m y and ghly ceaned.  cpeseio ¥ L P
gﬂﬂﬁ.ﬁm raﬂnouinaﬁvﬂﬁﬁﬂmh_ﬂﬁu Clean the fioor surface with Viena detefgent Anply  ymanesee mmet CUuA0pONMIBRLIECE NS A JNTIE
oil treated wooden floors. haskealk vedeld. Varastointl: Sufetuscs superss. <D SO 35 3 in Layer on the surfce ving rubOer o yaaT CTaA CEpeSo W LiGPIOH, e
patkauksessa yii +1 °C mpdtiass 1 wost Hup.  9PPICAtce Drive the wood sudace over by polshing i o
< ° % L) mini tuate-esiltesn ja kayttdturaksiustedotieen ax:?ﬁuﬂaﬂ m__«__i_ﬁ o N?L_E e Yenom e
- plarfinss by penetr 3 . Excess of ol should be taken  Macnac Casas woeas pasoea Teuneparypa +1 8 *C_ cauas
Kmurro Cone nﬂa off with polishing machine and clcths. Surface can  swcetas erwocTenuts sraxnocty soagpes 70 % e
e it Nh“g Q‘“Nuhﬁamg %E.-ﬁ-—zgg ur-"v__. _.m._o:_.iva_“u_ﬁﬁi%aﬁoaaﬁ. . Main-  ansowcre Pecrop: 20- 30 w/ b ssmcmcci T nopos
g_‘i trascelisn Kankaat voidaan tenance: For dady deaning s vacuum  pepeat |1 waecteee penodtiad WnaTaneu ) Bucuzies
H se y * pests een haslealls ve- 023" OF gy wpening and when damp YI0RY
0CHOBE 7 Y1018 38 ROpORSI- oitoo Gt i ot on eyt o i 1710 Wi Ve Gelgen ot e dsring 1 g mae Tt BT s | o ¢
Sg% . tal _EE_E:.WSEJ__._-S_: = Yo proigenaet e | Hegenn |+20 T/
HuiMH N0/audM 06 BG0TaBHaRM 1 ioing detesgent Kiilta Parkettipesu or Samett 4] Mlopaga pepess W sesusese yenomne st
mﬂq&ﬂﬂuﬁﬁ%g AVA mﬁssrﬁiﬁ‘uﬁagﬁxuggpg CHOPOCTM Mtk acna Beut! Mpazyrr raremsg
MACHOM. wains should be sanded away using steel woal o Nepeusuwien: nepen ncromacasameu. Mlacwoine pafcne
A KILTO SOLE. Bruksarvisning: Olsbetandlade  Fne sand paper and renew the o treatment on that Py auee-
i : ytan bér vara o och nega . Rengdr golvet  area. Climatic conditions: Temperature nal below — mee: B saspunci i
gﬂﬁgg& Nm- Nﬁh gr med Vieno rengéri 5 Ett tunal ..._w.ntﬁ.w__.!_ﬁzgqoﬂ?.nﬂzi it oot +1 *C e Gone | rage PrececocTenemect mETp-
S skikt Kiilto Sole qummiapplikator pd Depending on 2 wood species 20-30 mY/1 (one L yRAdsHAI § MPOCTECTE N PACTOPTE N0 TEDEE
. ; T iS00 g i a1 s, i %nqﬂ.ﬁﬁﬁaﬁ,ﬂﬁmfﬂ B0 g s pomy e s
4 i A s r i ca. 1 timme. jor 1 i BRCWI A ‘Tanng,
@h&&QN /R i!i!“mﬂ.!ih—!ﬁ.-ﬂiﬂ._aﬁ. and reaches s find harcness i | week (+20%0/50%  naTopos MoXeT sM3samy CaMosCIrpIR
; i W Ytan kan narmalt poleras med polermaskin (it RH). Wood speci 45 NEAOALI0NAMHME AN THMR K TRsnec!

&5 and chmatic condilians b
e to the drying times. Notel Product  Tcale Mo X0 RPOMATS CPAJY NOCAE NEMM 003N
be stirred __aa_a___“ before use. Clean the ¥
with luewanm water immediately after use.  BEOENYTS, TO TRANKN HARS NACXNTE | SULOCTS ¢
¢

~ Floor Ma Sreanc S

Wﬁ.-}g}n PAKKAUSKOKD / FORPACKNING / PACKING SIZE / YNAKOBKA: 1 lin
!s{,r.wwﬂ.g'

i'i‘.}.
“ c n ;ZEE_S-J
_.ll .Iq-&:s
= Kiitto Kuluttajanewvoja [13) 280 82
ot o M taraeejobia o 6 1411512106101

# KIILTO OY » PUH/TEL/TEN +358 (0}3 280 8111 » PL/BOX 250, FIN-33101 TAMPERE, FINLAND
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Liite 13: Puulattialakka (1-2)

KIILTO

Puulattialakka
Tragolvslack

 Wooden floor lacquer ¢ Jlak gns AepeBsHHOro nona

Puolikiiltdvd e Halvblank  Semiglossy * MoayrnsHuessii
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@ KIILTO PUULATTIALAKKA
Kilko Puulsttialakk on vesiheateinen lakkz, joka soveltuu lnkhulattioiden ja muiden (myds

KAYTTOOHIE:
Lakka it_.._m. 1135 igalle lakalle soveliuall Eu_:__.n» tai jalla. Lakatta

e B.F.r« BE!E. vierpen ja N_ﬁ_. E.M_UE__ suurdaisesti
—ws~ lakkaa rauhativesti saatte ..s__m. t

' _M.SE lakkas oviauiealle, kerdd yimigrdinen lakba enlseen astizan. Arma lakan kuwuz vihintdan
tontia,
5. Hio lakkaginta kewyesti Riorapaperdla sco 100-150 tai siklaa esim. terdslastalla t2i ikl Poista

hiontapdly irsurcima®a ja réhkedld pyyhinndla.
.D.,U_.:a.u 12 kentaa

1B - +23 °C ja iman
318 35 mi

hazleal. m vedelld. Dhjeet Ws.ﬂ_. nsﬂu_._uas saat teknkuestd neuvonnastamms.
Sulietussa i 41 °C il 1 st

Huomiokaa tucte-gsiiteen i w kdytBtenaliisuustedoiteen antamat ohjeet,

SAIYTETTAVA LASTEN ULOTTUMATTOMISSA. SUDIELTAVA JARTYMISELTA.

€ KIILTO TRAGOLVSLACK

Kiilto Tragolvslack &r en vattenbaserad lack far plank- och andra trigolv inomhus (ocksd

sommarsiuger ulan vintervirme).

BRUKSANVISNING:

Lacken kan strykas med pensel eder lackborsie som & [amplig for applicerng av vattenbaserad ack

Eﬁ an bér vara siipad. Fare i__:sm%g shiodammet och andra farareningar.

3 fack pd pohvet vid bak- elies sidoviggen och béda ladkstrykningen | trdstrakturens riktring

1. Strk lack | rastruciturens riktning med lugna rivelser, uadvik roterands rinelser.

3.Bona fr:rai_ﬁ: wd viggen pd et eller vl brddor &t gingen och appiicera lack utan svbrott
pd hela o

4, Avshuta Lackeringen vid dderen ocn samla Gverskottslacken i spibarken. Lt facken torka minst
2 timmiar.

5. Slipa ytan it med sippapper korn 100-150 eller sikla tex. med stilspackel eller siden. Avidgena
slipdamnet genom demmesugning och torkning med en fultig mopp.

Upprepa ackeringen 1-2 ggr

Tidigare lackerade golv: Rengdr gobvet. Sipa ytan nog | med slippappe: kon 100-150. Aviagsaz

shpdammer. R&R@ lack 1-2 ggr med lackpensel, 0351 Golv som har tidigare lackerats med dlje-,

urgtan- e ad lack e remaipas.
i Temperatar +18 - +23 °C och lufthuktighet 30-70 % RF.
het: Med ovan beskrv aingsraetoder 3-5 mi
ningstider: Lacken 131 | lasthing efter §-2 dygn och uppnde sin slutfiga sitstyrka efter

1 vecko

r&__r_ vél sluten original _ﬂnunﬂ_m_& 8] under +1 *C, hégst 1.1 gidara fall stdr vl tekniska
Service E__M. .____w%a&._s_n& 1 och varuirformationens arvismingat
FORVARAS O R BARK. AKTAS FOR FROST,
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<@ KIILTO WOODEN FLOCR LACQUER

Kiito Wooden Floor La 8;.5.!2.&!?3 for lacquering of plani flocrs and

others interiar wooden floor surfaces finduding of unheated summerhouses).

ﬂ lacguer st sanded
% £an be apafiad by brush, stable for The wooden surface must be:

tharoughly. w!&é;zuss_ﬂ_ﬂiﬁinas_di

1. Pour Lacquer to The flooe pext to fhe wall which is far side of the oom and start lacquening along the
wood grain divection.

L Apply lacquer with tiow movements 3long the grain of the woed, avoid rund movements,

3. Brush lacguer 1 one or two planks at the ime, starting next i the wall and apply whole area with one
apglicaticn.

4, Fnish the lacqueting to the exit and tate the excess of the lacquer away 102 wastecan. Let the lacuer
diry at least 2 hours.

5, Sand the surface sightly using sancipeper number 100-150 or use stee! plite a5 a cutter. Remove the
sapding dust g 3 vacuum deaner folowed by @ Cean damp cloth

Repeat the brush applcation 1-2 times.

Previoss! uerad floors: Cleaa the floor, Sand surface thosoughly using tamdpaper number 100-

150, _iﬂn_uﬂn:__ﬁ dust Apply 1+ _. mo:zn_!iu_f xk_wm zeﬂv_wgi_n.._i

Eﬁﬂﬁ:i&.t@%%&;& e

T ._m +5'C u_dkgwna#wz Coverage:
With the above menboned %orm..%su..ou 3.5 min, n.ueao:i laxquer: The floce witkstands
Iight walking trafiic 2fter 2 days and reaches its fina! harcness within 2 wesis.
Note! A new coating mast not be applied bebore the previous coe is-complitely dry. Shabe the semiglossy
kacquer well and let A deserate for 20t 30 min. before use. Clean the appication equipmen with hikewssm
waler immediately after ute. Wood tinting secommendations 5 gien by our technical sevice. Starage: In
the ciosed original containes, not below +1%C, mav. | yeat, In any undledr shuaton pizae caf our techneal
service, Pay attention 1o the mlormation given in technical and safety-data sheets of the product.
KEEF OUT OF REACH OF CHILDREN. PROTECT FROM FREEZING.
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Liite 13: Puulattialakka (2-2)

Bl e, Tekni anta (03) 280 8111 __ : _ :;—__
o4 32 s L ze= * Tekninen neuvonta i
u riplydn i P * Kiilto Kuluttajaneuvoja (03) 280 8200 www.killto eom
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