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Tutkielma késittelee kuntien yhteistoimintaa osana laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa. Tutkielmassa
tarkastellaan suomalaisen tutkimustyon pohjalta nykyista késitysta siitd, mitd laaja-alainen
elinkeinopolitiikka kasitteellisesti tarkoittaa. Aluetieteen piirissaé on viime vuosina siirrytty
elinkeinopolitiikan asemesta tutkimaan alueiden kilpailukykya ja siihen liittyvia tekijoitd. Tohtori
Juha Kostiaisen mukaan elinkeinopolitiikassa on 2000 - luvulla siirrytty yritysten
toimintaympadriston  kehittamisestd ~ kaupunkiseudun  kilpailukyvyn  kokonaisvaltaiseen

kehittamiseen.

Tutkielman viitekehyksend on professori Manuel Castellsin vuonna 1989 julkaisema teoria
informationaalisesta  yhteiskuntakehityksesté Kehitysvaihe sisdltdd kaksi megatrendié;
globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityksen. 1980-luvulla kdynnistynyt tuotantorakenteen muutos
teollisuustuotannosta palvelualojen kehittymiseen erityisesti tietoon liittyvilla toimialoilla edellyttaa

niin kansalliselta kuin paikalliselta elinkeinopolitiikalta muuttuvaa sisélt6d ja uusia toimintatapoja.

Tutkielma on luonteeltaan kuvaileva. Sen tarkastelukohteena on L&nsi-Saimaan seutu, joka on
vuodesta 2000 alkaen harjoittanut seudullista elinkeinopolitiikkaa yhdesséd Lappeenrannan seudun
kanssa. Kuntajohdon ja seudullisten toimijoiden haastattelujen kautta arvioidaan kokemuksia
kuntien yhteistoiminnasta seudullisen elinkeinopolitiikan osalta.

Seudullista elinkeinopolitiikkaa harjoitetaan véalittdmasti yrityksiin liittyvan neuvontatyon ja alueen
markkinoinnin osalta. Kuntien omistama elinkeinoyhti0 tuottaa kuntien siltd tilaamat
elinkeinopoliittiset palvelut. Vastuu kokonaisvaltaisesta paikallisesta elinkeinopolitiikasta on
kunnilla.  Toimintaympariston  kokonaisvaltaista  tarkastelua ja  kehittdmistd tehddén

kuntakohtaisesti.

Yhteisty6td tekemalla kunta padsee mukaan laaja-alaisiin ja monipuolisiin verkostoihin, saa

enemman signaaleja toimintaympaéristossa tapahtuvista muutoksista, pystyy paremmin ennakoimaan



tulevaisuutta, saa tietoa naapurikuntien hyvistd kaytanndistd, uusia oppimismahdollisuuksia

tarjoutuu ja syntyy jatkuva kehittdmisjannite.



SISALLYSLUETTELO

1 JOHDANTO JA TUTKIMUSTEHTAVA ......coovieeeeeeeeeee ettt en s, 6
I N o o - T | (o SRS PRSPPI 6
A U =] [ VI V0] | (SRS 6
1.3 TULKIMUSTENTAVA. .....c.veieieiiicieseee e bbbttt bbb e e e ne et e e 8
1.4 TUtKIMUSMENETEIMAEL.........ee ittt sreesteeneesreeeeenes 9

2 MAATALOUDESTA TEOLLISEN YHTEISKUNNAN KAUTTA

INFORMAATIOYHTEISKUNTAAN. ..ottt ettt st sresna e naeneens 12
2.1 AQraarinen YhteISKUNTA ........ccueiieiieii ettt raeae e sreeneenes 12
2.2 TeolliNen YNTEISKUNTA........eiiiieieite e 12
2.3 INformaatioyhteISKUNTA ...........oiiiiece et 13

2.3.1 Teknologisen kehityksen ja talouden rakenteiden samanaikainen muutos...................... 13
2.3.2 GlODAKISAALIO ...ttt bbb e n e 14
2.3.3 TietoyhteiSKUNTAKENTTYS .....c.eeieieieic s 16
2.3.4 Informationaalinen YhteiSKUNTA ...........cccovuiiiiiiiie e 17

3 INFORMAATIOYHTEISKUNNAN VAIKUTUKSET PAIKALLISESTI....ccccovvvviiiieicieiee, 19
3.1 Globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityksen vaikutukset aluerakenteeseen.............ccccceeueene.. 19
3.2 Valtion mahdollisuudet ohjata aluerakenteen Kehitysta............cccocovveieiinnnniniiiescec e 20

3.2.1 Kansallinen aluepolitiiKKa ............cooviiieiiiieie e 21
3.2.2 Kansallinen politiikkaohjelma — aluekeskusohjelma kuntien valisend yhteisty6foorumina
.................................................................................................................................................... 23
3.2.3 KaupUNKIPOITIIKKA ......cooviiiieiiieiiee e 24
3.3 Kunnan rooli paikallisena alueKehittajana .............ccoovereeieiiieiice e 25
3.4 Kaupungin ja maaseudun VAIINEN VUOTOVAIKULUS ..........c.oceriiiieiinie e 27
3.5 Paikallinen elinkeino- ja aluepoliittinen hallinta ..............ccccoveiiiie e 29

4 ELINKEINOPOLITHKASTAKO KILPAILUKYKYPOLITHKKAA 2o, 34
4.1 Elinkeinopolitiikan SAANTEIY..........c.ciiiiieeiiece e 34
4.2 Elinkeinopolitiikka mukautuu yhteiskunnallisiin kehitysvaiheisiin ............cccoccoecviiniiencnnnnn 34

4.2.1 Agraarinen YheISKUNTA ...........ccoiiverieiiiiie et nne e 35
4.2.2 Teollisuusyhteiskunnan rakentaminen...........cocoveeriir e e 35
4.2.3 Siirtyminen informationaaliseen Kehitysvaineeseen...........cccccvevveeeieenesiecie e, 36
4.3 Elinkeinopolitiikan 1aaja-alaiSUUS ............ccoiiiiiiiiie e e 37
4.3.1 Elinkeinopolitiikka KASITEEENA. ...........ceeiieiie e 37
4.3.2 Alueen kilpailukyky — laaja-alaisen elinkeinopolitiikan indikaattorit..............cc.ccccoeennee. 39
4.4 Elinkeinopolitiikan toteuttaminen elinkeinopoliittisen toimijan nakokulmasta ...................... 46
4.5 Laaja-alaisen elinkeinopolitiikan tilastolliset indikaattorit L&nsi-Saimaan seudulla............... 49

5 KUNTIEN YHTEISTOIMINNASTA .. oottt 56
5.1 Mitéd YEISTOIMINTA ON 2 ...ttt b e b ne e b e naeenes 56
5.2 Yhteistoiminnan KOOTTINOINTE ..........cooiiiiiiiiieieienie e 56
5.3 YOteiStoIMINTAMUOUOL. ........oiieiiiieiie ettt nr e enes 58

5.3.1 KUNTAYNTYMAL.....c.oiiieiieicc e e st e e teeneesnaesreeneeenes 58
5.3.2 YNEISIAUTAKUNTA ...t ettt 59
5.3.3 YNUiOt Ja HIKEIAITOKSEL.......ccueiieiieiicie et eeenes 59
5.3.4 Sopimukseen perustuva YhteiStOIMINTA..........cceiverieiiiie e e 60
5.3.5 Seutukuntakokeilu lakiin perustuvana KOKeiluna ............ccccoovveivieiineie s 61
5.3.6 Laki Kainuun hallintoKOKEIUSEA............ccoeiiriiiiiie s 61

6 TUTKIMUSTULOKSET JA PAATELMAT .....cocoiiiiitecee ettt 63
6.1 Aikaisempien tutkimusStuloSEEN ESITEEIY .......cceviiiiiie s 63
6.2 Tutkimustulokset Lansi-Saimaan seudun 0Salta............cocvviiieiiiininenscsee e 73



6.2.1 Elinkeinopolitiikan 1aaja-alaiSUUS.............ccccoiiiiiiiiiees e 73

6.2.2 Elinkeinopolitiikan 0Sa-alUEEL ...........cccveiiiiiiiececec e 75
6.2.3 Keskeiset elinkeinopoliittiSet tOIMIJat............ccoiiiiriiiiiecsc e 76
6.2.4 Seudullisen elinkeinopolitiikan onnistuminen Lansi-Saimaan seudulla................c.......... 77
6.2.5 Kokemukset seudullisesta yhteistoiminnasta yksittaisen kunnan ndkokulmasta.............. 80

6.3 Yhteistoiminnan kehittdmismahndolliSUUKSIA ............cccoiiiiiiiiiiei e 82
00 o =1 PR 91



1 JOHDANTO JA TUTKIMUSTEHTAVA

1.1 Johdanto

Lansi-Saimaan seudulla véeston ja tyopaikkojen maard on véheneva. Vdaestdn vahenemisesta
johtuen ikéarakenne vanhenee ja tarvittavien terveydenhuolto- ja vanhuspalvelujen maéra kasvaa.

Kuntataloudelle aiheutuu kustannuspaineita ja vaikeuksia yllapitaa nykyisté palvelurakennetta.

Seudun tuotantorakenne on muuttunut palveluvaltaiseksi. 1990-luvulla menetettyja maa- ja
metsétaloustydpaikkoja ei ole pystytty kompensoimaan vastaavalla maaralla uusia tydpaikkoja.

Seudun tydpaikkaomavaraisuus on 70 % ollen edelleen laskusuunnassa.

Lansi-Saimaan ja Lappeenrannan seutujen kuntien yhteistd seudullista elinkeinopolitiikkaa on
harjoitettu vuodesta 2001 alkaen. Kokemuksia seudullisesta elinkeinopolitiikasta on noin neljan

vuoden ajalta.

Tutkielmassa tarkastellaan globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityksen vaikutuksia talouden
prosesseihin.  Tuotantorakenteen muutos teollisuusvaltaisesta yhteiskunnasta palvelu- ja
informaatioyhteiskuntaan edellyttdd myds elinkeinopolitiikan uudistumista. Tutkielmassa esitellaén
suomalaisen tutkimuksen pohjalta paikallisen laaja-alaisen elinkeinopolitiikan teoriaa ja
tarkastellaan L&nsi-Saimaan seudullista elinkeinopolitiikkaa suhteessa tah&n teoriaan. Tarkastelun

painopisteend on kuntien yhteistoiminta osana laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa.

1.2 Tutkielman tavoite

Tutkielmassa tarkastellaan kuntien elinkeino- ja aluepoliittista yhteistoimintaa osana
maaseutumaisen kunnan laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa. Tavoitteena on omalta osaltaan antaa
kunnissa kehittdmistyosta vastuussa oleville ja kehittdmistyo6té tekeville uutta tietoa sen arviointiin,
misséd laajuudessa ja millaisissa muodoissa yhteistoimintaa on tarkoituksenmukaista tehda

toimintaymparistdssa, jossa on runsaasti uudenlaisia haasteita.



Tutkielmassa nostetaan esille toisaalta globalisaatiosta ja tietoyhteiskuntakehityksestd aiheutuvat
muutokset kuntien elinkeino- ja tuotantorakenteissa sek& toisaalta arvioidaan uuden paikallisen
hallinnan (local governance) tarjoaman viitekehyksen puitteissa, mité osa-alueita kokonaisvaltainen

paikallinen elinkeinopolitiikka nykyisen tutkimustiedon nakokulmasta siséltaa.

Tutkielman lahtokohtana on kuntalain 1 §, jossa todetaan: ”Kunta pyrkii edistdmain asukkaidensa
hyvinvointia ja kestavaad kehitysta alueellaan.” Tutkielmassa ndhdéan kunnan yhtend keskeisena
tehtdvand osallistuminen alueensa kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen niin, ettd aluetta ei rajata

maantieteellisesti vain omaan kuntaan kohdistuvaksi toiminnaksi.

Tutkielman lahtdkohtana on nakemys, ettd dynaamisessa toimintaympéristossa maantieteellisia
rajoja ylittavat verkostomaiset kehittdmistoimenpiteet tulevat yleistyméén, joten yksikaan
suomalainen kunta ei voi toimia pelké&stddn oman hallinnollisen alueen sisdlla. Kunnat voivat
kehittdd omaa elinkeinopolitiikkaa ja olla samanaikaisesti mukana kehittdmassa koko seudun tai
alueen elinkeinopolitiikkaa. Tutkielman ldhtékohtana on myds, ettd alueen menestyminen ja hyvé

Kilpailukyky on samalla myds jokaisen alueella sijaitsevan kunnan etu.

Kun kaynnissa on toisaalta valtionhallinnon kaynnistami& kehittamisohjelmia kuten aluekeskus- ja
osaamiskeskusohjelmat ja toisaalta kuntien itsensa esille nostamia seudullisia kehittdmishankkeita
esimerkiksi tietohallintoon, koulutukseen ja hankintatoimeen liittyen, joudutaan jokaisessa
kunnassa miettimdan yhteistoiminnasta saatavia hyotyjd ja haittoja ja tekemddn ratkaisuja
mahdollisesta hankkeeseen osallistumisesta tai ulkopuolelle jadmisestd. Aihe on ajankohtainen
myd6s alueellisen uudelleenorganisoitumisen nakdkulmasta. Yhteistoimintahan pitdd sisallaan
erilaisia toimintatapavaihtoehtoja alkaen I6yhasta verkostoitumisesta ja paéttyen viime kadessé

uuden yksikdén muodostumiseen.

Tutkielman erityisndkdkulmana on kuntien maaseutumaisuus. Maaseutumaisten alueiden kehitys on
ongelmallinen johtuen tyopaikkojen véhenemisestd ja sitd seuraavasta vaeston vahenemisestéd ja
ikaantymisesta. Informaatiotalouden aikana tyOpaikkojen ja véeston keskittyminen tietyille
vetovoimaisille alueille kiihtyy, joten maaseutualueet joutuvat vakavasti pohtimaan selviytymistééan
tulevaisuudessa. Kansainvalistd tutkimusta maaseutumaisten alueiden kehittdmisestd on
kaytettavissd. Suomalaista ajantasaista tutkimusta erityisesti maaseutualueiden osalta ei juurikaan

ole kaytettavissa.



1.3 Tutkimustehtava

Tutkielmassa etsitddn vastauksia kysymykseen, miten kunta voi kuntien valisen
yhteistoiminnan avulla edistédd omaa laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa. Tutkielman

tarkastelukohteena on Lansi-Saimaan seudulla toteutettava elinkeinopolitiikka.

Tutkimustehtavaa lahestytddn esitteleméallad talla vuosikymmenelld tehty suomalainen tutkimustyo
kunnallisesta elinkeinopolitiikasta ja sen muutostarpeista. Tutkielmassa nousee esille tarve laaja-
alaiseen elinkeinopolitiikkaan, jota muun muassa professori Markku Sotarauta, tohtori Reija
Linnamaa, tutkija Jari Kolehmainen seka tohtori Juha Kostiainen omissa tutkimuksissaan ovat

esitelleet.

Paikallisen tason tarkastelukohteeksi on valittu Ld&nsi-Saimaan seutu. Tutkimusongelmaa
lahestytdan selvittamalla Lansi-Saimaan seudun keskeisten elinkeinopoliittisten toimijoiden kasitys
paikallisen elinkeinopolitiikan sisallostd, tarkeimmista toimijoista sekd toimijoiden valisestd
tyonjaosta. Paikallisen elinkeino- ja aluepolitiikan onnistumista arvioidaan toisaalta mitattavissa
olevan véesto- ja tydpaikkakehityksen perusteella ja toisaalta teemahaastattelussa esiin tulevien
todellista toimintaa koskevien kasitysten perusteella. Teemahaastattelun kautta arvioidaan myos
yksittdisen kunnan kokemusta seudullisen elinkeinopolitiikan hyddyista ja haitoista.

Tutkimuksen osakysymyksié ovat:

Miten kunnat maérittelevat elinkeinopolitiikan sisallon ?

Mitka ovat tarkeimmaét seudulliset elinkeino- ja aluepoliittiset toimijat ?

Missé asioissa seudullinen elinkeino- ja aluepolitiikka on onnistunut / epdonnistunut ?

Seudullisen elinkeino- ja aluepolitiikan hyddyt ja haitat kunnalle ?

Osakysymysten kautta selvitetddn, miten elinkeinopolitiikka todellisuudessa maéritellaan, miten

elinkeinopolitiikkaa hoidetaan kuntien yhteistyond ja mikd on toimijoiden keskindinen tyonjako.



Samoin selvitetddn, mitkd ovat Lé&nsi-Saimaan seudun toimijoiden kokemukset nelja vuotta
harjoitetun seudullisen elinkeinopolitiikan onnistumisesta. Tutkielma on luonteeltaan laadullinen,

kuvaileva tutkimus.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkielman aineisto koostuu aiemmista tutkimuksista sek& L&nsi-Saimaan seudun kuntien
Kirjallisesta, julkisesta suunnitteluaineistosta ja teemahaastatteluista muodostuvasta aineistosta.
Deskriptiivinen case-kuvaus tehdaan kaytettadvissa olevan sosio-ekonomisen tilastoaineiston,
kuntien ja seutukunnan suunnittelu- ja selvitysasiakirjojen sekd muun kirjallisen tutkimusaineiston

ja teemahaastattelujen pohjalta.

Tutkielman laadinta alkaa Lansi-Saimaan seutukunnan kuntien kehittdmistyon nykytilakuvauksella,
jonka avulla perehdytdan yhteistyon tilanteeseen tavoitteiden ja tulosten osalta vuodesta 2001
alkaen. Dokumenttiaineisto on koottu sekd internetissd olevasta julkisesta aineistosta ett4
Taipalsaaren kunnan arkistosta kootusta Kirjallisesta ja julkisesta aineistosta. Dokumenttien osalta

aineisto on kattava, luotettava ja 16ydettavissa.

Toisessa vaiheessa suoritetaan kuntajohtajien teemahaastattelu. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 35-
37) mukaan teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu sijoittuu lomakehaastattelun ja
avoimen haastattelun vélimaastoon. Haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joihin
haastattelija on etukdteen perehtynyt ja joista keskustelua kdyd&an. Teemahaastattelussa ei kayteté
kysymysten osalta tarkkaa muotoa ja jarjestystd. Teemahaastattelurunko pohjautuu tutkielman
luvussa 6 esiteltavien tutkimusten pohjalta koottuihin tutkimustuloksiin, joiden osalta painotetaan
seudullisen elinkeino- ja aluepolitiikan sisallon madrittelyd ja selvitetddn seudullisen
elinkeinopolitiikan onnistumista seka yhteistoiminnasta kunnalle aiheutuneita hyétyja ja haittoja.
Teemahaastattelurunko on tutkimuksen liitteend nro 1. Teemahaastattelut nauhoitetaan ja keskeiset
osat puretaan sanatarkoiksi teksteiksi. Teksti& kertyi 12 sivua.

Haastattelun kéyttamistd tutkimusmenetelmanad perustellaan silla, ettd tutkimuksessa kehitys
néhdaan yhteiskunnallisena prosessina, joka on jatkuvaa tietdmyksen, tehtévien ja organisaatioiden
yhdentymista ja erilaistumista, joita ei voi erottaa toisistaan. Todelliset arvot, pddméaérét ja tavoitteet

ilmenevat teoissa ja vuorovaikutuksen tasoilla. (Kooiman 2002, 142-144, teoksessa Pierre 2000)



Haastattelun avulla voidaan selventdd dokumentteihin Kirjattujen tavoitteiden ja tulosten todellista

ilmenemista toiminnassa.

Haastattelun osalta todetaan, ettd haastateltavat ovat yhtd lukuunottamatta toimineet vuodesta 2001
alkaen seudullisessa elinkeino- ja aluepoliittisessa kuntien valisessd yhteistoiminnassa. Kun
haastattelu toteutetaan huhtikuussa 2005, on jokaisella haastateltavalla “tuoreessa muistissa”
yhteistoiminnan sisallot, tulokset seké kasitys yhteistoimintaa edistévista ja haittaavista tekijoista.
Jos vastaava haastattelu toteutetaan vuoden kuluttua, saattavat haastateltavien kokemukset ja sitéd
kautta vastaukset olla hyvinkin erilaisia. Haastattelun voidaan tassé tutkielmassa arvioida olevan
suhteellisen tiiviisti ajankohtaan sidottu, joten menetelmé& ei taltd osin ole toistettavissa.
Yhteistoiminta on kuitenkin henkildiden valistd toimintaa, joten taltd osin henkil6haastattelua

voidaan pitaa perusteltuna tassa tutkielmassa.

Tutkielma rajataan koskemaan kuntien harjoittamaa elinkeino- ja aluepoliittista yhteisty6td. Kunnat
ovat jo useiden vuosikymmenten ajan harjoittaneet kulloinkin voimassa olevan kuntalain
toimialasdanndksen puitteissa elinkeinopolitiikkaa oman kunnan tydpaikka-, asukasluku- ja
verotulokehityksen  turvaamiseksi.  Erityisesti  Euroopan  Unioniin  liittymisen  jalkeen
elinkeinopolitiikkaa ~on  enenevdssa  ma&arin  ryhdytty  harjoittamaan  seudullisesti,
keskuskuntavetoisesti tai maakunnallisesti, joten yhteistoiminnasta on useiden vuosien

kokemusperaista tietoa.

Aluepoliittinen yhteistoiminta on ainakin pienempien kuntien osalta uudenlainen ja strategista
kehittdmistyota edustava yhteistoimintamuoto, jota tdssa tutkielmassa omalta osaltaan pyritdén
selvittamaan Lansi-Saimaan seutukunnan kuntien osalta. Tutkimukseen ei sisédlly alueiden
kehittdmislain 4,2 §:n mukainen maakunnan liiton vastuulle kuuluva alueiden kehittdmistehtdva.
Sen rajaaminen, mikéa aluekehitystehtavéd kuuluu maakunnan liitolle ja mik& esimerkiksi maakunnan
keskuskunnan tai jonkun muun yhteistyokoalition vastuulle, on pelkastdan lainsaadannonkin

nékokulmasta ongelmallista ja ratkaisut vaihtelevat alueelta toiselle.

Tutkielma tehddén keskeisten kuntatoimijoiden ja erityisesti viranhaltijajohdon nédkdkulmasta, joten
sen ulkopuolelle j&& runsaasti keskeisia nakokulmia, joista tdssa mainitaan kuntalaiset, yrittajat ja
erilaiset kansalaisjarjestot. Tassa tutkielmassa ei nouse esille kysymys siitd, miten kuntalaisten
vaikutusmahdollisuudet muuttuvat yhteistoiminnan ja paatéksenteon painopisteen muuttuessa

seudulliseksi.
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Tutkielmasta jaad puuttumaan myds keskeisten aluetason toimijoiden kuten maakunnan liiton,
valtion alueviranomaisten sekd koulutusinstituutioiden nakemykset ja tavoitteet kuntien elinkeino-
ja aluepoliittisen yhteistoiminnan osalta. Vuoropuhelun toimivuuden kehittdmisedellytyksia
kokonaisuutena voi arvioida vasta sitten, kun aluetason toimijoiden yhteistydodotukset ovat

tiedossa.

Tutkielma koskee Lansi-Saimaan seutukuntaa, johon kuuluvat Lemin, Luumden, Savitaipaleen,
Suomenniemen, Taipalsaaren ja Ylamaan kunnat, joiden yhteinen asukasluku 31.12.2004 oli 19 738
asukasta. Seutu on maaseutumaista aluetta, joka sijaitsee maakunnan keskuskaupungin vieressa ja

lahelld Vendjan rajaa. Saimaa on keskeinen elementti osassa seudun kuntia.
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2 MAATALOUDESTA TEOLLISEN YHTEISKUNNAN KAUTTA
INFORMAATIOYHTEISKUNTAAN

Luvussa kuvataan yhteiskuntarakenteen kehitystd pééasiallisen tuotantotavan mukaan joko
maatalousyhteiskuntana, teollisuusyhteiskuntana tai informaatioyhteiskuntana. Suomalaisen
yhteiskunnan rakennemuutos viime vuosikymmenind asettaa paikalliselle elinkeinopolitiikalle
uudenlaisia vaatimuksia. Tulevaisuustutkijat pohdiskelevat jo seuraavaa yhteiskuntamuotoa.
Jensenin (1999) mukaan tietoyhteiskuntaa seuraava uusi yhteiskuntamuoto on tarinayhteiskunta,
jossa korostuu tarinoiden ja legendojen merkitys (Linnamaa 2004, 80). Filosofi Pekka Himanen

nime&4 seuraavan yhteiskuntamuodon luovaksi yhteiskunnaksi.

2.1 Agraarinen yhteiskunta

Agraarisessa kehitysmuodossa tuotannon lisdarvo syntyy lisaéamélla maéarallisesti tydvoimaa ja
muita tuotannontekijoitd, kuten peltoalaa ja kotieldinten lukumaaréd. Suomessa maataloustuotanto
séilyi vallitsevana tuotantomuotona 1950-luvulle asti. Maa- ja metsataloustydpaikkojen méaéran
vaheneminen kaynnistyi 1970-luvulla ja jatkuu edelleen. Toisen maailmansodan jalkeen nousevana

uutena tuotantomuotona oli teollisuustuotanto. (Wuori & Niemi-lilahti & Muotio 1999, 20-25.)

Maa- ja metsataloustytpaikkojen vdheneminen merkitsi maaseutualueiden tyhjenemista ja nuorten
poismuuttoa kaupunkialueille teollisuusty6hén. Tuolloin menestyivat ne paikkakunnat, jonne
sijoittui uusia teollisuusyrityksia. Kunnallisen elinkeinopolitiikan tavoitteena oli luoda edellytyksia

teollisuustyopaikkojen kehittymiselle.

2.2 Teollinen yhteiskunta

Teollisessa yhteiskuntavaiheessa tuotannon lisdarvo saadaan ottamalla kayttoon uusia
energialéhteitd ja tehostamalla niiden kdyttdd. Suomessa teollisuustuotanto kaynnistyi 1800-luvun
loppupuolella sahaustoimintana. Vallitseva tuotantosuunta teollisuudesta tuli 1950- ja 1960-
luvuilla (Véyrynen 1999, 6).

Suomessa metsa- ja metalliteollisuus ovat edelleen talouselamé&mme Kivijalka, vaikka teknologian
kehittyessd 1980-luvulta alkaen teollisuustytpaikkojen maard on huippuvuosista vahentynyt.
Nouseva tuotantosuunta on palveluala, jossa 1980-luvulla painopiste oli julkisten palvelujen
kehittamisessé. Julkisen talouden laman jalkeen 1990-luvulta alkaen painopiste on siirtynyt
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yksityisten palvelujen kehittymiseen. Uudet tyOpaikat syntyvat yksityisten toimesta. Palvelualaan
sisaltyvat muun muassa tieto- ja viestintateknologian kehittdmiseen liittyvat uudet yritykset. (Wuori
ym. 1999, 20-25.)

TeollisuustyOpaikkojen mé&aran vaheneminen muuttaa perinteisten teollisuuspaikkakuntien
tyopaikka- ja vékilukukehitystd. Kunnallista elinkeinopolitiikkaa uudistetaan vastaamaan uuden

informaatiotalouden asettamia vaatimuksia.

2.3 Informaatioyhteiskunta

2.3.1 Teknologisen kehityksen ja talouden rakenteiden samanaikainen
muutos

1980-luvulla kéynnistyneen teknologisen vallankumouksen mydté teollisuustuotannon tuottavuus
kasvaa, automaatio lisaantyy sekd informaatio- ja tietotekniikka kehittyy. Teknologian kehitys
mahdollistaa sen, ettd teollisuudessa samanaikaisesti tuottavuus kasvaa ja tyOpaikat vahenevét.
Teollisuustuotannon kasvu ei endd merkitse tyOpaikkojen lisaantymistd, alueen asukkaiden
ty6llistymista ja hyvinvointia. Teollisuusvaltaisille paikkakunnille tdmé merkitsee suurta muutosta

tuotantorakenteessa.

Teknologian voimakas kehitys muuttaa my6s talouden rakenteita uudelleen. Castellsin (1989, 7-9)
havainnon mukaan yhteiskuntaeldmén perustava ydinprosessi on aineellisen elamén yllapitdminen.
Talouden prosessit ovat yhteiskuntakehityksen perustana, ja ne muokkaavat kaikkia

yhteiskunnallisia ilmigita.

Kun yhteiskuntakehitykseen vaikuttavat samanaikaisesti teknologian muutos ja siitd seuraava
talouden uudelleen rakentuminen, vaikuttavat ne Castellsin mukaan (1989, 3) syvalle koko
yhteiskuntakehitykseen. Kyseistd ilmi6td nimitetddn eri tieteenalojen piirissa uudeksi teknis-
taloudelliseksi paradigmaksi.

Kapitalistisessa markkinataloudessa toiminnan perustana on voiton tavoittelu. Tuotannon liséarvo

muodostuu  tuotantoprosessin  tuottavuudesta. Muotoutumassa olevan informationaalisen
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kehitysmuodon aikana tieto, tietamys ja osaaminen on keskeinen lisdarvon ja tuottavuuden kasvun
lahde. (Anttiroiko 1998, 195.)

Uusi informaatioteknologia mahdollistaa talouden kansainvalistymisen. P4domaa, informaatiota ja
teknologiaa voidaan siirtad reaaliajassa sinne, missé sen arvioidaan tuovan omistajalleen parhaan
tuoton. P& oman liikkuvuus ilmenee suorien sijoitusten madrallisend kasvuna globaalisti ja
kansallisesti. Suorat sijoitukset Suomesta ovat lisddntyneet merkittavasti vuodesta 1985 alkaen.
Suorat sijoitukset Suomeen ovat toistaiseksi vield pienet, mutta niiden arvioidaan kasvavan

lahivuosina. Samanaikaisesti myds ulkomaankauppa lisdantyy. (Vayrynen 1999, 92-95.)

Yritysten valinen Kilpailu Kiristyy, kun yrityksen téytyy koko ajan kyetd olemaan tuottava
turvatakseen padoman saannin. Kansainvaliset suuryritykset tekevat koko ajan padoman omistajille
mahdollisimman hyvad tulosta. Omistajat eivat siedd huonosti menestyvdd toimintaa milldan

paikkakunnalla, vaikka yritys kokonaisuudessaan tuottaisi erinomaisesti.

2.3.2 Globalisaatio

Globalisaation kasitteella on eri tieteenalojen piirissa erilaisia maaritelmid. Useimmat méaéritelmét
nostavat esille rajoja ylittdvien sosiaalisten ja kulttuuristen vuorovaikutussuhteiden lisd&ntymisen ja
tivistymisen. Liséksi méaaritelmat korostavat sitd, ettd on mahdollista ja véalttaméatontd ylittaa

erilaisia kansallisia ja alueellisia rajoja.

Anthony Giddens toteaa globalisaation viittaavan joustavaan prosessiin erilaisten sosiaalisten
toimintaymparistdjen tai alueiden valillg, jotka muodostavat verkostoja yli maapallon. Giddensin
mukaan globalisaatio voidaan maéritelld "’maailmanlaajuisten sosiaalisten suhteiden tiivistymiseksi,
joka yhdistda erillddn olevat paikat siten, ettd paikalliset tapahtumat muokkaavat tapahtumia
monien mailien paassa ja painvastoin”. (Giddens 1990, 21-29; Vayrysen 1998, 64-65 mukaan.)

Alueelliseen ja kaupunkien kehitykseen vaikuttavat sellaiset tekijét, jotka toimivat ja vaikuttavat
tuntemattomien  etdisyyksien  paassd.  Globalisaatioon  liittyy  olennaisena  tekijana
informaatioteknologian mahdollistama nopeus, jolloin paikallinen kehitys voi muuttua merkittavasti

ja nopeasti.
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Webster (2002, 261) ymmartéa globalisaatiolla “kasvavaa ja kiihtyvaa prosessia, jossa erilaiset
taloudelliset, teolliset ja intellektuaaliset suhteet tulevat toisistaan riippuvaisiksi ja kytkeytyvat

toisiinsa maailmanlaajuisesti ajan ja paikan puristuessa kokoon”.

Hautamaéki (2001, 17; Kostiaisen 2002, 268 mukaan) on tiivistdnyt globalisaation yleiset piirteet
sanoihin riippuvuus ja liikkuvuus. Riippuvuudella Hautamaki tarkoittaa, ettd aluetaloudet ovat
syvasti riippuvaisia toistensa kehityksestd ja suhdanteista. Liikkuvuudella hén tarkoittaa, ettd

ihmiset, pddomat, tavarat ja palvelut liikkuvat rajoista piittaamatta. (emt.)

Castells (1996, 66) Kkiteyttad tietoyhteiskunnan ja globalisaation eron toteamalla, ettéd
tietoyhteiskunnassa taloudellisten toimijoiden Kilpailukyvyn ratkaisee niiden kyky tuottaa,
prosessoida ja soveltaa uutta tietoa. Globalisaatiossa on kysymys talouden ydinprosessien (tuotanto,
kulutus) ja niiden  komponenttien (p&doma, informaatio ym.) organisoitumisesta

maailmanlaajuisesti.

Castellsin nakemyksesta poiketen Vayrynen (1998, 195) nakee globalisaation historiallisena,
peruuttamattomana prosessina, joka todella kdynnistyi 1870-luvulla ja jonka toista 1980-luvulla
alkanutta aaltoa parhaillaan elamme. Myd6s Vayrynen nékee materiaaliset prosessit globalisaation
ydinprosesseina. Vayrynen jakaa globalisaation neljadn funktionaaliseen alueeseen, jotka ovat

talous, teknologia, politiikka ja kulttuuri.

Talouden osa-alueella globalisaatio nakyy kansainvélisen kaupan lisddntymisend, padoman
kansainvélisena liikkuvuutena, yritysostoina ja -liittoina seké liiketoimintojen maailmanlaajuisena
koordinaationa. Teknologian osa-alueella se ilmenee tutkimus- ja Kkehitystoiminnan seka
informaation globaalistumisena. Kulttuurin osa-alueella se né&kyy kulutus- ja el&mantapojen
samankaltaistumisena, todellisuuskésitysten ja tietoisuuden muutoksena sek& globalisaation
vastustuksena. Kun globalisaatio laajentaa ja syventda taloudellista vuorovaikutusta ja markkinoita

yli rajojen, supistaa se valtion roolia suhteessa markkinoihin. (Vayrynen 1998, 76-79.)

Castellsin  mukaan globalisaatio etenee nimenomaan kapitalistisessa markkinataloudessa.
Kapitalismissa taloudellinen ja poliittinen toimintapiiri eroavat toisistaan, jolloin talous toimii
irrallaan valtion ohjauksesta. Valtion merkitys talouden ohjaajana heikkenee, eivétka
demokraattinen kontrolli ja valtio endé entisin keinoin pysty ohjaamaan globaaleilla markkinoilla
toimivia yrityksié. (Vayrynen 1998, 144.)
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Valtion roolin heikentyesséd toisaalta alueiden aseman arvioidaan kasvavan — alueet kilpailevat
keskendan ja joutuvat vastaamaan oman alueensa menestymisesta. Globalisaatioprosessiin yhtena
osana liittyy regionalististen piirteiden esiintulo, jolloin paikallisuuden merkitys kulttuurin ja

identiteetin muodostumisessa korostuu.

Castells (1996) kutsuu globaalia informationaalista yhteiskuntaa verkostoyhteiskunnaksi, jossa
hallitsevat toiminnot ja prosessit organisoituvat entistd selvemmin verkostoissa. Verkostoissa
mukana olo ja verkostojen dynamiikka ovat myds kriittisid vallan l&hteitd. Moderni
verkkoyhteiskunta rakentuu erilaisten virtojen ympérille, joita ovat esimerkiksi padoma-,
informaatio-, teknologia-, mielikuva-, aani- ja vuorovaikutusvirrat. Virroilla Castells tarkoittaa
“tarkoitushakuista, toistuvaa vaihtoa ja vuorovaikutusta toimijoiden Vélilla”. Kehittyvé
informaatioteknologia mahdollistaa erilaisten virtojen yha nopeamman vélittymisen. On siirrytty
paikkojen tilasta virtojen tilaan (space of flows). (Kostiainen 2002, 272-273.) Pddoma on ytimeltaan
globaalia, jolloin se informaatioteknologian mahdollistamana voi nopeasti liikkua ’virtojen tilassa”

sinne, mistéd voidaan saada paras tuotto (Anttiroiko 1998, 201).

2.3.3 Tietoyhteiskuntakehitys

Himasen & Castellsin & Saxenianin & Poh Kamin & Kalliokosken mukaan (2004, 1, 5)
tietoyhteiskunnan ydin laajassa mielessa on verkostomainen organisaatiomuoto ja innovaatioille
perustuva kasvu. Tietoyhteiskunta on vuorovaikutukselle perustuva luovuuden yhteiskunta.

Tietoyhteiskunnassa olennaisinta ei ole uusi tekniikka, vaan uusi toimintatapa.

Himanen ym. (2004, 6-7) erottavat globaalissa tietoyhteiskuntakehityksessé kymmenen jo
voimakkaasti kdynnissé olevaa suurta trendid, jotka ovat kansainvalisen verokilpailun koveneminen,
globaali uusi tydnjako, vaeston ikaantyminen, hyvinvointivaltion paineiden kasvu, tietoyhteiskunnan
kakkosvaihe, kulttuurialojen nousu, bioalan nousu, alueellinen keskittyminen, globaalin kuilun
syveneminen ja hatatilan kulttuuri. Maat kilpailevat keskendén yrityksista ja tyontekijoista verotusta
alentamalla. Yritykset siirtavat rutiinituotantoaan halvemman tuotannon maihin (ns. Kiina-ilmid).
Ty6voiman maéra vahenee véeston ikdantymisen takia. Véeston ikdantyminen johtaa seka suorien
kustannusten  kasvuun ettd huoltosuhteen heikkenemiseen, jolloin  hyvinvointivaltion

rahoitusvaikeudet lisaantyvat.
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Himasen ym. mukaan (2004, 6-7) tietoyhteiskuntakehityksessd siirrytddn 2. vaiheeseen, jossa
teknisen tason kehittdminen jatkuu, mutta kehitys muuttuu laajemmin myds yhteiskunnalliseksi
kehittdmiseksi. Siind padpaino on toiminnan organisointitapojen kehittdmisessa. Informaatiotalous
laajenee erityisesti kulttuurialoilla, ja bioalat nousevat. Maapallo on ylittanyt 50 %:n
kaupungistumisasteen. Suuret osaamiskeskittyméat hallitsevat yh& enemmén innovaatioita ja
taloutta. Alueellinen keskittyminen jatkuu ja paineet lisaantyvat entisestddn. Eriarvoisuus ja
syrjaytyminen jatkavat karjistymistddn niin globaalisti kuin maiden sisélldkin. Talouden

heilahtelevuus lisdéantyy.

Tietoyhteiskuntakehitykseen sisaltyvat muutokset ovat monimuotoisia ja osin ristiriitaisia.
Hautaméki on koonnut yhteen tietoyhteiskunnan silmiinpistavimpia paradokseja, joista téssa
yhteydessé nostetaan esille tyOllisyyden paradoksi: tietotekniikka tuo uusia tyOpaikkoja, mutta
samalla uusi teknologia véhentda perinteisia tyopaikkoja; paikan paradoksi: tietotekniikka tekee
mahdolliseksi etatyon, mutta tietotekniikkaa soveltavat yritykset keskittyvat osaamiskeskuksiin;
ajan paradoksi: tietotekniikan pitdisi helpottaa tyotd, mutta se sitoo ihmisen yha tiukemmin

ymparivuorokautiseen kiireiseen elamaan. (Kolehmainen 2001, 35.)

Himasen ym. (2004, 35) mukaan Suomi ja Yhdysvallat ovat useiden vuosien ajan menestyneet
kansainvélisissa teknologisen kehityksen ja taloudellisen kilpailukyvyn vertailuissa, kun
vertailutekijoind on  k&ytetty teknologista  innovatiivisuutta, Internetin-levinneisyytt,
teknologiavientid ja tuottavuutta. Suomen tietoyhteiskuntakehitys poikkeaa useimpien maiden
kehityksesta, kun se pyrkii yhdistamaan teknologis-taloudellisen menestyksen sosiaaliseen

oikeudenmukaisuuteen ja teknologian sosiaalisesti arvokkaisiin kaytantéihin.

2.3.4 Informationaalinen yhteiskunta

Monet tutkijat ovat maéaritelleet nykyistd yhteiskuntakehitystd. Yhteiskuntatieteilijat kayttavét
ilmiotd  kuvatessaan kaésitteitd tietoyhteiskunta ja informaatioyhteiskunta samoin kuin
taloustieteilijat kayttavat kasitteitd tietotalous, informaatiotalous ja uusi talous. Kyseessa on saman

ilmion tarkastelu, jossa kukin késite painottaa ilmiosta eri kehityspiirteita.

Kun Castells vuonna 1989 julkaisi teoksensa “The Informational City”, esitti h&n siina

ensimmaisend kokonaisvaltaisen nakemyksen nykyisestd yhteiskuntakehityksestd, josta han kayttaa
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termid “informationaalinen yhteiskuntakehitys”. Teoria sisaltdd ylld& mainitut megatrendit

globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityksen.

Tutkielmassa p&édytaan kayttamaan kasitteitd informationaalinen yhteiskunta ja informaatiotalous,
jotka sisaltavat globalisaation, tietoyhteiskuntakehityksen ja talouden rakenteiden muutoksen.
Akateemisessa tutkimuksessa kaydaan edelleen keskustelua siitd, ovatko ilmiét megatrendeja vai
vaikkapa sattuman tulosta. Tutkija Mika Mannermaa toteaa, ettd téllaisia megatrendeja ehka

sittenkin on olemassa. (Mannermaa 1998, 28.)
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3 INFORMAATIOYHTEISKUNNAN VAIKUTUKSET
PAIKALLISESTI

3.1 Globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityksen vaikutukset
aluerakenteeseen

Yhteiskuntakehityksessd on tapahtumassa merkittdvd muutos riippumatta siitda kaytetdanko
kehitysvaiheesta informaatio-, verkosto-, oppimis-, media- tai palveluyhteiskunta - nimitysta.
Merkittavimpina nykyisen yhteiskuntakehityksen piirteina voidaan kuitenkin pitdé globalisaatiota ja
tietoyhteiskuntakehitysta. (Takala & Karppi 2003, 3-7.)

Globalisaation seurauksena kansainvélinen talous vaikuttaa entistd voimakkaammin yksittéisten
maiden talouksien toiminnan ehtoihin. Globalisaation voi ajatella olevan yhteiskuntakehityksen
taustavoimana, joka ei sindnsd ohjaa kaikkea talouskehitystd maailmanlaajuisesti. Samanaikaisesti
globalisaation kanssa ndyttdvat erilaiset alueelliset piirteet vahvistuvan. Globalisaatio
(maailmanlaajuinen yhdentyminen) ja alueellisuus (alueellinen erilaistuminen/erikoistuminen)
nayttaytyvat rinnakkaisina ilmidina. Globalisaatio ilmenee paikallisella tasolla erilaisissa yritysten

ja yksityisten valisissé suhteissa ja se "pakottaa” yrityksid toimimaan tietylla tavalla. (emt.)

Globalisaation ydinprosessina toimii talous, tuotanto ja kulutus, jotka organisoituvat rajoista
piittaamatta suoraan tai erilaisten verkostojen valilla. Kehitys tapahtuu sielld, mihin virrat
ohjautuvat, kunnioittamatta maantieteellisié rajoja. Taloudellinen Kkilpailu Kiristyy ja kansainvalistyy
yritysten, alueiden ja kaupunkien valilla. Keskindinen riippuvuus erilaisista tapahtumista,
monikansallisista yrityksista ja globaaleista pddoma-, informaatio- ja teknologiavirroista lisaantyy.
(emt.)

Tietoyhteiskuntakehitys tuo mukanaan jatkuvasti kehittyvdn informaatioteknologian, joka
mahdollistaa erilaisten virtojen nopean valittymisen maailmanlaajuisesti. Tietoyhteiskuntakehitys
toisaalta mahdollistaa irtaantumisen ajasta ja paikasta ja toimintojen hajauttamisen. Toisaalta se
nayttad erityisesti hyodyttavan taloudellisesti kehittyneitd alueita, joiden infrastruktuuri on
kehittynyttd, osaamispddoma on korkea ja potentiaali hyddyntaa verkostoja on vahvempi. (emt.)
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Suomen aluekehitystd leimaa keskittdva kehitys. Koko maan tasolla vahvat keskukset kasvavat.
Alueellisesti maakuntakeskukset vahvistavat asemiaan. Paikallisesti kuntakeskukset vahvistuvat

haja-asutusalueiden kustannuksella.

Tutkimustietojen mukaan yhteiskuntakehityksen muutoksesta ovat parhaiten selvinneet alueet, jotka
ovat teollisuuskeskeisia ja vientivetoisia. Nama ovat alueita, jotka ovat jo mukana kansainvalisessé
Kilpailussa. Suurimpia menettdjia ovat alueet, joissa julkisen talouden osuus on suuri ja teollisuuden

osuus vahéinen. Alueiden véliset erot ovat kasvaneet 1990-luvun lopussa. (emt.)

3.2 Valtion mahdollisuudet ohjata aluerakenteen kehitysta

Lansimaisessa yhteiskunnassa valtion tehtaviin ndhd&&n kuuluvan talouden ohjaus, jonka
tavoitteena on talouskasvun turvaaminen ja hyvinvoinnin jakaminen kansalaisille. Pierren (2000)
mukaan globalisaation seurauksena kansallisvaltio menettdd mahdollisuutensa ohjata globaalien
markkinoiden kehitystd ja niiden vaikutuksia talouselamaan. Kansallisvaltio menettda talouden
ohjausmahdollisuuksiaan markkinoiden lisaksi myds globaaleille kansainvalisille yhteiséille kuten

Maailmanpankki ja Valuuttarahasto.

Tietoyhteiskuntakehityksen ja globalisaation my6ta kansallisvaltioiden mahdollisuudet kontrolloida
oman alueensa taloutta ovat heikentyneet ja alueet nousevat niiden sisalta keskeisemméksi osaksi
maailmantaloutta (Webster 2001, Ohmae 1995, Scott 1996, Kostiainen 2002, 269).

Euroopan Unioni pyrkii syventdm&&n integraatioprosessia. Alueiden Euroopassa yhtena
ilmentymé&nd on hallinnolliset muutokset, joissa valtion valtaa hajautetaan alemmille
hallintotasoille; ilmidta kutsutaan regionalisaatioksi. Regionalisaatio voidaan ymmaértdd myos
alueellisen hallinnon itsenéisyyden, organisointimuotojen moninaisuuden ja yhteistyon ja toiminnan
aktiivisuuden lisddntymisend yleensd. Euroopan aluekehityksessé on keskittavad, voimakkaisiin
kasvualueisiin  perustuvaa aluerakenteen kehitystd. Samanaikaisesti on myds pienempia

kasvukeskittymia luovaa alueellista kehitysta. (emt.)

Alueellisella tasolla paikallishallinto yhteistydsséd yksityisten yhtididen, ei-hallinnollisten

organisaatioiden ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa pyrkii uudessa tilanteessa
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vaikuttamaan omaan kehitykseensé. Kun alueelliset paikallishallinnon hallintasuhteet muuttuvat,

muuttuvat myos valtion mahdollisuudet vaikuttaa aluekehitykseen.

Eurooppalainen kansalaisvaltio menettdd mahdollisuuksiaan ohjata yhteiskuntaeldmaa ja talouden
toimintaa globaaleille markkinoille, Euroopan Unionille sek& alueelliselle tasolle. Kansallisvaltiot
pyrkivat mukauttamaan toimintaansa vallitsevan yhteiskuntakehityksen mukaiseksi, jolloin valtion
rooli joissain suhteissa muuttuu autoritaarisesta viranomaisesta toiminnan mahdollistajaksi ja

aloitteentekijaksi.

3.2.1 Kansallinen aluepolitiikka

Suomen kansallinen aluepolitiikka on mukautettu Euroopan Unionin aluepolitiikkaan.
Aluepolitiikalla tarkoitetaan Euroopan unionin ylikansallista aluepolitiikkaa ja vuonna 1994
kaynnistynyttd ohjelmaperusteista kansallista aluepolitiikkaa ja siihen liittyvid maakunnallisia
ohjelmia. Maakuntien laatimat alueohjelmat ovat yleenséd laaja-alaisia maakunnallisia
kehittdmisohjelmia, joissa elinkeinojen kehittdmiselld on keskeinen rooli. (Silander & Tervo &
Niittykangas 1997, 2.)

Silanderin ym. mukaan (1997, 2) investoinnit ovat aluekehityksen perusta. Aluepolitiikalla ndihin

voidaan vaikuttaa kolmella tasolla:

1 vaikuttamalla ulkomaisten investointien kohdentumiseen
2 vaikuttamalla kotimaisten investointien alueelliseen kohdentumiseen
3 edistamalla paikallista yrittdjyytta (toimivien yritysten kasvua ja paikallisesta

vaestosta syntyvaa uutta yritystoimintaa) = endogeeninen kasvu

Suomi ei ole ollut erityisen kiinnostava vaihtoehto suorien sijoitusten kohdealueena. Suomi on
syrjdinen ja tuotantokustannukset ovat korkeat. Suhteelliset edut liittyvat osaavaan tyévoimaan,
korkeatasoiseen infrastruktuuriin ja gateway-asemaan Vendjan suuntaan. Suomalaiset yritykset ovat
kansainvélistyneet ja Suomesta ulkomaille suuntautuneet investoinnit ovat 2.5 kertaa suuremmat

kuin sijoitukset Suomeen. (emt. 3.)

Vaikuttaminen investointien alueelliseen kohdentumiseen merkitsee toisaalta mahdollisuutta, jolla
alueelle houkutellaan investointeja muilta alueilta (offensiivinen aluepolitiikka) ja toisaalta alueella

pyritdén estamaan investointien karkaaminen muille alueille (defensiivinen aluepolitiikka). Prosessi
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johtaa nolla-summa” — peliin, jossa oman alueen menestyminen saavutetaan toisen alueen
kustannuksella. (emt. 3.) Investointien houkuttelu omalle alueelle on kuitenkin edelleen osa alue- ja
elinkeinopolitiikkaa pyrittdessa alueiden tasapainoiseen kehitykseen ja oman alueen

menestymiseen.

Nykyisen aluepolitiikan paatoimintatapaa edustaa kolmas vayla. Silanderin ym. mukaan (1997, 4)
aluepolitiikan tavoitteena on ”saattaa alulle ja vahvistaa sellaisia endogeenisia paikallisia
kasvuprosesseja, jotka perustuvat paikallisen toimintaympériston monimuotoiseen kehittdmiseen ja
joissa alueen omien yrittdja- ja muiden resurssien mobilisointi on keskeiselld sijalla. Alueen

suhteellisen edun voidaan nédhda olevan tarkeéssd asemassa.”
Silander ym. (1997, 5) kuvaa yrityksen ja aluepolitiikan suhdetta seuraavasti:

Yrityksen strategia

l

Sijaintikayttaytyminen

Alueen houkuttavuus

\

Vetovoimatekijat Aluepolitiikka

Aluerakenne
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Silander ym. (1997, 9-10) kuvaa suomalaisen aluepolitiikan yleisiksi kehitystrendeiksi muun
muassa seuraavaa:
- Aluepolitiikka ei endéd kaksijakoisesti erottele kehittyneitd / alikehittyneitd alueita, vaan
tunnustaa erilaisten rakenteellisten heikkouksien tuomien ongelmien monimuotoisuuden.
- Pééstrategiana ei ole alueellinen kasvu vaan innovaatio.
- Toiminta ei endd ole keskitettyd, vaan desentralisoitunutta, omista paikallisista yhteisdista
ponnistavaa.
- Vallitseva mekanismi perustuu omien paikallisten resurssien mobilisointiin.
- Aluepolitiikka orientoituu p4&oman ja materian sijasta tietoon ja teknologiaan.
- Dynamiikkaan liittyvat nopeasti vaihtuvat ja vaikeasti méaériteltavat ongelma-alueet

pikemmin kuin maantieteellisesti "vakaat” ongelma-alueet.

Nykyinen aluepolitiikka korostaa yrittajyyttd ja omatoimisuutta. Silanderin ym. (1997, 24-25)
mukaan aluepolitiikan uudet linjaukset siirtdvat vastuun alueellisesta kehityksesté paljolti yrittajille.
"Yrittdjyytta tarjotaan alueellisen kehityksen moottoriksi ja omatoimisuutta sen kéyttévoimaksi.”
Se korostaa myds toimijoiden vélistd yhteisty6td, resurssien kokoamista ja kestdvén kehityksen

periaatteiden huomioimista.

3.2.2 Kansallinen politiikkaohjelma — aluekeskusohjelma kuntien valisena
yhteistydfoorumina

Vepsélaisen (1997) mukaan aluepolitiikan muutos kohti vahvuuksien vahvistamisen korostamista
on viemassa aluekehittdmisen paradigmaa kohti kasvukeskuspolitiikkaa. Aluepolitiikassa on tullut
entistd tarkedmmaksi alueiden kyky maksimoida taloudellista kasvua ja kansantalouden
Kilpailukykya (Linnamaa 2004, 74). Aluekehittdmislain valmisteluun liittyvan hallituksen esityksen
perustelut sekd valtioneuvoston osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelmat osoittavat valtioneuvoston
uskovan kasvukeskuspolitiikkaan, jonka positiivisten vaikutusten uskotaan levidvdn my0s

ymparoivalle maaseudulle.
Aluekeskusohjelman tavoitteena on aluerakenteen tasapainottaminen ja alueiden kilpailukyvyn

vahvistaminen kehittdmélla elinvoimaisten kaupunkiseutujen verkostoon perustuvaa, koko maan

kattavaa aluekeskusverkostoa (Aluekeskusohjelman arviointi 2003). Aluekeskuksia on nimetty 26
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kappaletta eri puolelle Suomea. Ohjelmaa toteuttavat kunnat tai kunnalliset elinkeinoyhtitt. Kukin

alue ratkaisee itsendisesti, mité tekijoita seudun elinvoiman kehittdmisessa painotetaan.

Hallitus on asettanut aluekeskusohjelmalle tdsmallisemmin maariteltyja vaikuttavuustavoitteita,
joiden mukaan aluekeskuksilla on vuoden 2006 lopussa toimivat seudulliset yhteistyostrategiat ja
paatoksentekorakenteet, toimivat yhteistydverkostot ympéaroivien seutujen kanssa, toimivat
yhteistydverkostot seuduilla ja ympardivilld seuduilla olevien yritysten, oppilaitosten ja
tutkimusyksikkojen kanssa, myonteistd kehitystd elinvoimamuuttujissa (véestd, tyOpaikat,
osaaminen, toimialat, palvelut, turvallisuus, ympéristd) vuoteen 2000 verrattuna sekd myonteinen

vaikutus koko maakunnan aluetalouteen ja osaamiseen.

Aluekeskusohjelma-alueet sisaltavat sekd kaupunki- ettd maaseutualueita, jotka muodostavat
toiminnallisen kokonaisuuden tydssakéynteineen ja palveluineen. Ohjelman avulla yritetdén
vauhdittaa my6s maaseutualueiden kehittymistd lisddmalla kaupunki- ja maaseutualueiden

vuorovaikutusta.

3.2.3 Kaupunkipolitiikka

Sotaraudan (1999, 14) mukaan kaupunkien taloudellisen kehityksen ja kansantalouden kehityksen
valilla on todettu olevan selvd yhteys. Kaupungit voidaan n&hda taloudellisen kehityksen
moottoreina. Globaalissa virtojen tilassa kaupungit ovat solmuja, joihin informaatio- ja tietovirrat
voivat tarttua. Niissd on myds mahdollisuuksia sosiaaliseen ja kulttuuriseen vuorovaikutukseen ja
niissa on sosiaalisten verkostojen kriittinen massa uusien mahdollisuuksien havaitsemiseen, uusien

teknologioiden sovellutusten luomiseen ja nopeaan reagointiin.

Kaupunkipolitiikka kohdistuu yksittadisen kaupungin sijasta kaupunkiseuduille. Kaupunkiseutu
ymmarretddn kaupunkitutkimuksen piirissd tyossédkdyntialueina eli  paikallisina ty6- ja
asuntomarkkina-alueina, jotka ovat jokapdivaiseen toimintaan kuuluvia alueita. Maantieteellinen
tyossakayntialue ei tietenkaan aina ole yksiselitteinen, koska varsinkin tydssakayntialueen reuna-

alueilta voidaan kdyda tydssd moneen eri suuntaan. (Vartiainen 1995, 20).
Sotarauta (1999, 13) méarittelee kaupunkipolitiikan tarkeimmiksi tehtéviksi, ettd se tukee Suomen

kaupunkien kehittdmistoiminnan linkittymista kansainvalisiin verkostoihin seka auttaa kaupunkeja

I6ytdm&an oman roolinsa osana globaaleja virtoja. Sotaraudan mukaan kaupunkipolitiikassa ei ole

24



vain yhté toimijaa, joka madrittaisi sen sisallon ja toimintatavan. Siind on myos paikallisella tasolla

useita vertikaalisia toimijoita.

Sotarauta (1999, 13) n&kee osaamiskeskusohjelmat osana kaupunkipolitiikkaa, yhdeksi
tarkeimmisté instrumenteista. Osaamiskeskusohjelma on kansallis-paikallinen vastaus siihen, miten
kaupungit voivat luoda alueellaan sijaitsevan yrityskentdn korkeaan osaamiseen perustuvaa rooliaan

osana globaaleja verkostoja.

Kansallisena politiikkaohjelmana osaamiskeskusohjelmaa on toteutettu Suomessa vuodesta 1994
alkaen. Sen avulla on luotu 14 osaamiskeskuksen verkko, jossa kukin keskus on kansallisesti
asetettujen tavoitteiden mukaisesti erikoistunut oman ydinosaamisalansa kehittdmiseen. Ohjelman
tavoitteena on vahvojen, kansainvalisilla markkinoilla kilpailukykyisten kasvukeskusten luominen.
(Saartenoja 2000, 52-53, teoksessa Kurki ym. 2000). Ohjelman fokus on kuitenkin nimenomaan
yrityskentdssd, jonka osaamistason nosto liséd myods kaupunkiseudun menestymisté.

Vuonna 1997 kaupunkipolitiikan yhdeksi valineeksi otettiin kaupunkiohjelmat, joiden tarkoitus on
tuoda alueelliseen kehittdmiseen mukaan kaupunkipoliittinen n&kokulma. Kaytannossa
kaupunkiohjelmat ovat vasta hakemassa muotoaan. Kolehmaisen mukaan (2001, 147)

kaupunkipolitiikan rooli on vielé epaselvé ja vakiintumaton.

3.3 Kunnan rooli paikallisena aluekehittajana

Valtionhallinnon alueelliset viranomaiset kuten tydvoima- ja elinkeinokeskukset ovat merkittavia
valtion budjetin kautta toteutettavan alueellisen kehittdmistoiminnan rahoittajia. Ne my0s
kaynnistavat alueilla valtakunnallisesti toteutettavia kehittdmistoimia (ylhaalta — alas — hankkeita).
Valtionhallinnon alueorganisaatiot toteuttavat valtioneuvoston ohjauksessa valtion budjetin
puitteissa omaa tehtdvadnsd rahoituksellisin  vaélinein, joten niiden rooli aluerakenteen

kehittymisessa on merkittava.

Lakiin perustuen kunnat muodostavat jokaisessa maakunnassa pakollisen kuntayhtyman,
maakunnan liiton, joka jakaa tiettyjd wvaltion varoja aluekehitykseen, vastaa alueellisesta
suunnittelusta ja valvoo maakunnan etua. Maakunnan liitto voi ottaa hoitaakseen myos

vapaaehtoisia tehtdvia. Maakunnan liittojen keskeinen rooli on toimia alueensa edunvalvojana
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valtionhallinnon suuntaan. Aluekehitystehtavdd kuntayhtyma toteuttaa rahoituksellisin valinein.
Kuntayhtyman kaytettdvissa olevat aluekehitysvarat ovat vahdiset verrattuna valtionhallinnon

alueorganisaatioihin.

Maakuntahallinnon  toimielimet, maakuntavaltuusto ja —hallitus, valitaan poliittisesti
kunnallisvaalien tuloksen perusteella. Kunnat rahoittavat tietyn osan maakuntahallinnon menoista.
Maakuntahallinnon yhteys peruskuntaan toimii poliittisen jarjestelmén ja virkamiesten keskindisen
yhteydenpidon kautta. Jos maakuntahallinto hoitaa my0s vapaaehtoisia tehtdvid, muodostuu
yhteydenpito laaja-alaisemmaksi.

Aluekehittdmislain (1135/93) mukaan seutu on alin taso, jolla alueen kehittdmista tehdaan.
Seutukuntajako perustuu alueiden kehittdmisestd annetun lain 7 8:84n ja sitd kaytetaan
aluekehitystoimenpiteiden kohdentamiseen ja seurantaan. Seutukunnat koostuvat erilaisista kunnista
ja muodostavat toiminnallisen aluekokonaisuuden, jossa useimmiten on yksi keskus ja sen

vaikutusalue. Seutukunnan kunnat kuuluvat yleensa samaan tydmarkkina-alueeseen.

Seutukuntien kasvava merkitys nakyy siind, ettd kuntien yhteistyd on padosin organisoitunut
seutukuntajaon mukaisesti. Yhteistyon siséltd on laajentumassa elinkeinopolitiikasta palvelujen
tuottamiseen. (HE 248/2001, 5). Myds hankkeiden rahoitusta suunnataan mielelldan seudullisiin
hankkeisiin. Talla tavoin kuntia kannustetaan seutuyhteistyohdn. Seutuyhteistyén vahvistumisen
my6téd kuntien rooli alueellisessa kehittdmisessé on korostunut. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 103.)

Seutuyhteistydhon kannustamisen kautta valtion voi arvioida sopeutuvan toimintaympériston
muutokseen, jonka seurauksena se menettdd yhteiskuntakehityksen ohjausmahdollisuuttaan.
Vastaavasti kunnat sopeuttavat toimintaansa muuttuvaan toimintaympéristoon kehittdmallad omaa
yhteistyotédén ja toimintaansa kokonaisvaltaisen seudullisen ja alueellisen kehittdmisen suuntaan.
Kunnan toiminnan vahvuuksiin kuuluu paikallistuntemus, asukkaiden sitoutuminen paikkaan ja

yhteisollisyys.
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Kolehmainen (2001, 146) kuvaa muutamia alueiden kilpailukykyyn ja kehittymiseen vaikuttavia

politiikkakokonaisuuksia seuraavasti:

Kansallinen
tiedepolitiikka

Kansallinen
innovaatiopolitiikka

Kansallinen .
koulutuspolitiikka Kaupunkipolitiikka
Kansallinen
teknologiapolitiikka
Perinteinen Innovaatiopoli
elinkeinopolitiikka tiikka
Kokonaisvalt. elinkeinopolitiikka
EU:n ja kansallinen Muut
aluepolitiikka sektoripolitiikat

Aluetasor Styd (esim.
maaseutupolitiikka

3.4 Kaupungin ja maaseudun valinen vuorovaikutus

Menestyvan seudun taytyy kyetd yhtaaltd verkostoitumaan ylikansallisesti ja houkuttelemaan
erilaisia kansainvalisia virtoja seké toisaalta kyeta verkostoitumaan paikallisella tasolla paikallisten

ratkaisujen ja aloitteellisuuden edistdmiseksi (Kosonen 2000, 141, teoksessa Kurki ym. 2000).
Ylikansallisella kuntien valiselld yhteisty6lla voidaan tavoitella kulttuurivaihtoa (kummikunta- ja
ystavyyskuntayhteistyd), yllapidetd&dn yhteyksid Euroopan Unionin instituutioihin, edistetdén

kunnallistiedon siirtymista ja tuetaan elinkeinoelaman vientimahdollisuuksia (Lidstrom 1996, 21).

Monet maaseutukunnat ovat verkostoituneet ylikansallisesti kummikunta- ja ystavyyskaupunkien
kautta Pohjoismaihin, Keski-Eurooppaan ja Balttiaan. Kansainvaliset kontaktit voivat olla osa
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koulujen ja nuorten kansainvélisyyskasvatusta. Maaseutukuntien ystavyyskuntatoiminnalla lienee

kuitenkin harvoin elinkeinoelaman edistamiseen tahtaavia tavoitteita.

Kansallisella tasolla kaupungin ja maaseudun vélistd suhdetta ja vuorovaikutuksellisuutta on
globalisaatiokehityksen myota tarkasteltava uudelleen, mutta tutkimusty6ta aiheesta on vield
suhteellisen vahan. Tutkimusty6 kohdistuu talla hetkelld enemman kaupunkiseutujen kehittdmiseen.
Kaupunkiseudulla on riittavasti taloudellisen kehityksen peruselementteind pidettyja osaavaa

tyovoimaa, pddomaa ja osaamisintensiivisyyttd. (Saartenoja 2000, 47, teoksessa Kurki ym. 2000.)

Saartenojan (2000) mukaan kaupungin ja maaseudun valisen vuoropuhelun elementit ovat
taloudellis-toiminnallinen (kauppa, tyodssakaynti, muuttoliike), sosiaalinen (koulutus, virkistys,
kulttuuri, sukulaisuus- ja ystavyyssuhteet, maaseutuasunnot) seka poliittis-hallinnollinen
(kaupunkien ja maaseudun etujen yhteensovittamista). Vuorovaikutuksen peruselementti on
taloudelliseen toimintaan liittyvat tydvoiman ja raaka-aineiden tarjonta maaseudulta kaupunkiin
seka toisaalta kaupunkialueiden palvelujen hyddyntdminen myds maaseudulle. (Saartenoja 2000,
50-51, teoksessa Kurki ym. 2000.)

Vuorovaikutuksen tasa-arvoisuus vaihtelee toiminnoittain; tyopaikkojen keskittyminen vahvistaa
kaupunkia, kauppavirtojen keskittyminen vahvistaa kaupunkia, pendeldinti vahvistaa maaseutua.
Taloudellis-toiminnallinen vuorovaikutus perustuu osittain taloudelliseen vélttdmattomyyteen.
Sosiaalinen vuorovaikutus perustuu vapaaehtoisuuteen ja on luonteeltaan tasa-arvoista. Poliittis-

hallinnollisesti kaupunki — maaseutu ndhd&én usein vastakkainasetteluna. (emt.)

Maaseutupolitiikkaa on Suomessa harjoitettu 1980-luvun puolivélistd lahtien. Toimiva Maaseutu —
ohjelmassa maaseutupolitiikan roolia on kuvattu verkostopohjaiseksi, eri politiikan osa-alueita ja
maaseudun toimijoita yhteen liittdvaksi ja koordinoivaksi politiikaksi, joka on rinnakkainen
sektoripolitiikoille. (Saartenoja 2000, 55, teoksessa Kurki ym. 2000.) Maaseutupolitiikan rinnalla
maaseutualueilla tarvitaan myos elinkeinopolitiikkaa. Maaseudun hankkeissa korostuu paikallisuus,

omaehtoisuus ja vuorovaikutuksellisuus.

Alarinnan (1998, 172) mukaan “uuden yritystoiminnan kehittdmistd ja yritysten perustamiseen
kannustamista on tarkasteltava yha enemman paikallisessa alueellisessa kontekstissa”. Tutkimusten
kautta voidaan saada lisatietoa siitd, millainen elinkeinotoiminta ja millaiset palvelut lisddvat

yrittdjien rohkeutta ja varmuutta yritystoiminnan perustamiseen maaseudulle. Taloudelliset
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edellytykset ja verkostojen rooli on myo6s Alarinnan késityksen mukaan erittdin merkittava
maaseudun yritystoiminnan kehittdmisessa. Uusien tuotteiden kehittdminen edellyttdd myds
organisatoristen innovaatioiden syntymistd, jolloin tarvitaan paljon vuorovaikutusta sekd alueen

sisalla ettd alueen ulkopuolella. (Alarinta 1998, 172.)

3.5 Paikallinen elinkeino- ja aluepoliittinen hallinta

Informationaalisen yhteiskuntakehityksen perusjénnite on (paikallisen) arkielaman ja globaalien

pddoma- ja tietovirtojen valinen perusjannite, jota professori Ari-Veikko Anttiroiko kuvaa

seuraavasti:
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Informationaalinen _ | Uudelleenrakenteistunut

1

kehitysmuoto kapitalismi
Innovaatiot Pddomaintensiivisyys
Uusi teknologia Globalisoituminen

ey

Uusi teknis-taloudellinen paradigma
\‘ /

Viilineellisen vaihdon
globaalit verkostot
> Pddoma- ja tietovirrat =~

i i Epavarmuus
Demokratiavaje : PERUSJANNITE

: Kontrolloimattomuus
Syrjdytyminen :

IThmiset ja yhteiso : Ristiriidat

Legsinisinnd _Arkielamdan prosessit_4/------

1

Paikalliset olosuhteet

Kuvio 4. Globaalin verkoston ja paikallisen identiteetin vélinen jénnite.

Kuva 1. Anttiroiko 1998, 199

Y hteiskuntakehityksen eri vaiheiden yhteydessa syntyvét ilmi6t joudutaan kohtaamaan paikallisesti,
jossa siirtyminen yhteiskunnallisesta kehitysvaiheesta toiseen nakyy alueiden elinkeino- ja

tuotantorakenteessa seké tyopaikkamaarakehityksessa.

Ribbel ja Webber (1973) korostavat monimutkaisuuden yleisyyttd julkishallinnon kasittelemissa
kysymyksissd kahden kasitteen, “kesyt” ja “ilkeat” ongelmat avulla. Kesyt ongelmat voidaan
ratkaista, koska ne voidaan madritelld ja erottaa muista ongelmista. llkedt tai vaikeat ongelmat
jaavat vaille selkeita ratkaisuja. Suurin osa asioista, joiden kanssa julkinen sektori kamppailee, ovat
tyypiltaan ilkeitd ongelmia, joiden hallitseminen on yksittéisille organisaatioille mahdotonta.
Uudentyyppinen hallinnan tarve ldhtee monimutkaisuuden ja tilannekohtaisten vaikutusten

muodostamasta haasteesta ja johtaa siihen, ettd hallinta ei voi olla yhden toimijan toiminnan

30



tulosta, vaan useiden eri toimijoiden toiminnan summa. (Anttiroikon & Haverin & Karhun &
Ryynésen & Siitosen 2003, 139 mukaan.)

Uusi hallintatapa (governance) merkitsee toiminnallisen fokuksen siirtymistd instituutioista
prosessiin. Elinkeinopolitiikassa tdma merkitsee huomion kiinnittdmistd siihen, millaista
kehittdmisprosessia viedddn eteenpdin. Hierarkiamaisessa hallinnossa valta perustuu lakiin ja
sdantoihin, mutta hallinnassa kunkin toimijan vaikutusvalta perustuu aloitteiden tekemiseen,
kehittamishalukkuuteen ja kumppanuuksien luomiseen. Hallinnon rooli uudessa hallintatavassa on
tehdd yhteistydtd kehittdmisprosessissa. Toimintatapana on verkostotydskentely, jossa hallinto
toimii yhteistyon tekijana ja yhteistyén mahdollistajana eikd vallan kayttajana. Hallinnon
paahuomio kiinnittyy siséisiin hallinnollisiin prosesseihin, kun hallinnassa padhuomio on ulkoisissa
suhteissa. Hallinnossa yritykset ovat sdéntelyn kohteita, kun uudessa hallintatavassa yritykset ovat
partnereita. (Anttiroiko 2004, 27, teoksessa Mélkid ym.)

Bovairdin ja Lofflerin (2003, 164-166) mukaan kaikki madritelméat hallinnasta sisaltavét joitakin
yhteisid elementtejd. Hallinta edellyttdd monipuolisia sidosryhmaskenaarioita, koska nykyisten
ongelmien ratkaisu vaatii monien eri toimijoiden (esimerkiksi kansalaiset, liike-elama,
kansalaisjarjestot, tiedotusvalineet) yhteistoimintaa, joka saattaa olla paljon tehokkaampaa kuin
pelkka julkinen toiminta. Hallinta edellyttdd muodollisia séantoja (perustuslaki, lait, asetukset) ja
epamuodollisia sdantdja (eettinen koodisto, asiakkaat, traditiot), mutta sidosryhmien vélinen
keskustelu saattaa muuttaa ndiden saantdjen merkitystd. Uuden julkisjohtamisen lahestymistapana
ja ohjausmekanismina on toimivat markkinat, kun taas hallinta sisdltdd myds hierarkiat ja
yhteistyotd tekevat verkostot potentiaalisina rakenteina tietyissd olosuhteissa. Hallinta tunnustaa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa téarkeiksi sellaiset arvot kuin l&pindkyvyys, eheys, rehellisyys,
jotka eivat ole sidoksissa panos- tuotosajattelun yhteydessa korostuviin tuottavuuden ja
tehokkuuden Kasitteisiin. Hallinta tunnustaa myds demokraattisen poliittisen toiminnan

merkityksen.

Hallinnassa yhteiskunnallinen kehitys ndhd&én prosessina, joka on jatkuvaa tietdmyksen, tehtévien
ja organisaatioiden yhdentymista ja erilaistumista, joita ei voi erottaa toisistaan. Vuorovaikutus
rakentuu aina prosessista ja rakenteesta. Prosessin tulos riippuu yhteiskunnallisten toimijoiden
kapasiteetista. Todelliset arvot, pddmaéarat ja tavoitteet ilmenevét teoissa ja vuorovaikutuksessa.
Padasiallinen dynaamisuuden ldhde hallinnon vuorovaikutuksen kehittymisessa on jannitteessa,

joka syntyy toiminnan ja rakenteellisen tason vélilla. Yhteiskuntapoliittinen hallinta perustuu
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kahdensuuntaiseen vuorovaikutukseen, johon liittyvat julkinen — julkinen sek& julkinen — yksityinen
- valiset suhteet. Hallinnon rajat muuttavat muotoaan ja tulevat lapinakyviksi. (Kooiman 2000,
139.)

Hierarkiat eivat endd yksin pysty vastaamaan globaalissa toimintaymparistossa esille nouseviin
haasteisiin. Uudet yhteistoimintamuodot ja niiden mukanaan tuomat henkiset ja aineelliset resurssit
sekd uudet innovaatiot ovat valttdmaton edellytys pyrittdessa vaikuttamaan oman alueen

menestymiseen. Kuntien rooli alueellisessa kehittdmisessa on vahvistumassa.

Paikallista elinkeinopolitiikkaa voidaan selittdd Saartenojan (2000, 49, teoksessa Kurki & Linnamaa
& Sotarauta 2000) mukaan “globaalin markkinatalouden ja paikallisten pyrkimysten valiseksi
vuorovuopuheluksi, jossa paikallisesti yksilot ja yritykset pyrkivat hyddyntdmaan markkinatalouden
mahdollisuuksia tai torjumaan sen uhkia oman tietdmyksen ja vahvuuksien puitteissa”.
Globalisaation ja alueellisten strategioiden suhde nayttaytyy myos kaupunki-maaseutu-asetelmana,
jossa talouden kansainvélistyminen néyttdd suosivan suuria yksikoita kuten kaupunkeja

maaseutualueiden kustannuksella.

J. H. Dunningin (1993) kansantaloustieteessé kehittdma niin sanottu elektisen paradigman teoria
selittdd sitd, milla perusteella monikansalliset yritykset tekevét péatoksensa suorista sijoituksista.
Teorian mukaan yritykset tekevat paatoksensd kolmen tekijan perusteella, jotka ovat
omistajaryhman edut (sijoitetulle p&&omalle saatava tuotto), sijaintiedut (toiminnolle sopiva
tuotantoympéristd) ja mahdollisuus sisdyttéa strategisia toimintoja (strategisesti tarkeat toiminnot
pidetddn yritykselld ja muut kilpailutetaan alihankkijoilla). Tamén teorian merkitys korostuu
globaalissa maailmassa. Alueiden kannalta tdmé korostaa infrastruktuurin merkitysté kilpailtaessa

globaalisti virtaavista padomista. (Okon & Miettilan & Hyvérisen 1998, 13, 45 mukaan.)

Kansantaloustieteessd on useita muita globaalistuvaan talouteen liittyvia teorioita, jotka ovat
tarkeitd aluerakenteessa kéynnissa olevan muutoksen kannalta. Uuden kasvuteorian mukaan

teknologinen kehitys on olennainen osa selitettdessa talouskasvua. (emt.)
Ulkomaisten investointien liséksi paikallinen elinkeino- ja aluepolitiikka pyrkii vaikuttamaan

kotimaisten investointien alueelliseen kohdentumiseen, joka on alueiden vélistd nollasummapelia.

Elinkeinopolitiikalla edistetddn myds paikallista yrittajyytta eli toimivien yritysten kasvua ja
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paikallisesta véestOstd syntyvad uutta yritystoimintaa, jota kutsutaan endogeeniseksi kasvuksi.
(Silander ym. 1997, 2.)
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4 ELINKEINOPOLITIIKASTAKO KILPAILUKYKYPOLITIIKKAA ?

Tassé luvussa esitelldan lyhyesti paikallisen elinkeinopolitiikan kehityskaari Suomessa 1950-luvulta
néaihin péiviin sekd esitellddn nykyisid tutkijoiden késityksida paikallisen elinkeinopolitiikan
sisallostd ja toteuttamiskeinoista. Samoin luvussa esitellddn L&nsi-Saimaan seudun elinvoimaa

kuvaavia tilastotietoja.

4.1 Elinkeinopolitiikan sdantely

Kunnallisen elinkeinopolitiikan s&addspohja perustuu vuoden 1917 kunnallislakiin, jossa kunnan
yhtend tehtdvané oli elinkeinojen kohottaminen ja ammattitaidon edistaminen. Elinkeinopolitiikka
kuuluu edelleenkin kunnan yleiseen toimialaan, jonka sisaltoa ei lainsaadannolla ole tasmaéllisesti

maaritelty.

Voimassaolevan kuntalain (365/95) 1,2 8:ssa todetaan, ettd kunta pyrkii edistamaan asukkaidensa
hyvinvointia ja kestavaa kehitystd alueellaan. Kuntalain 2,1 §:n mukaan kunta hoitaa itsehallinnon
nojalla itse ottamansa ja sille laissa sdadetyt tehtavat. Suurin vapaaehtoisten tehtdvien osa-alue
lienee elinkeinopolitiikka, jonka tavoitteena on edistdd kuntalaisten taloudellista hyvinvointia,
turvata ja luoda tyopaikkoja sek& huolehtia yritysten toimintaedellytyksistd (Anttiroiko ym. 2003,
49).

Vuosikymmenten varrella on syntynyt oikeuskaytannén pohjalta tulkintoja siitd, missd maarin kunta
voi osallistua elinkeinojen kehittdmiseen. Yleisen tulkinnan mukaan toimintaedellytysten luominen
kuten tonttitarjonta, kunnallistekniikan rakentaminen ja tietoliikenneyhteyksien kehittdminen
kuuluvat kunnan toimialaan. Yksittdisiin yrityksiin kohdistuva suora tukeminen ratkaistaan

tapauskohtaisesti.

4.2 Elinkeinopolitiikka mukautuu yhteiskunnallisiin kehitysvaiheisiin

Kehittamisaktiivisuuteen paikallisella tasolla vaikuttaa paikallinen tarve kuten tydpaikkakehitys,
tyottdmyysaste, elinkeinorakenteen muutos samoin kuin kéytettavissa olevat resurssit. Harjoitettava

elinkeinopolitiikka voi olla proaktiivista (ennakoivaa ja ohjaavaa) tai reagoivaa (sopeudutaan
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vallitseviin olosuhteisiin). Elinkeinopolitilkka voi olla systemaattista ja pitkdjanteistd tai

sattumanvaraista. Mahdollisesti sité ei kaytanndssa ole ollenkaan.

Elinkeinopolitiikan sisalté ja toimintatapa on sidoksissa kulloiseenkin yhteiskuntakehityksen
vaiheeseen. Se muuttuu paikallisten ja yleisten tilannetekijoiden mukaan. Seuraavissa luvuissa
kuvataan elinkeinopolitiikan muutosta 1950 - luvulta alkaen ja paéttyen nykyiseen

kehitysvaiheeseen.

4.2.1 Agraarinen yhteiskunta

Suomessa maataloustuotanto sdilyi vallitsevana tuotantomuotona 1950 — luvulle asti. Maa- ja
metsataloustydpaikkojen maaran vaheneminen kaynnistyi 1970 — luvulla ja jatkuu edelleen. Toisen
maailmansodan jalkeen nousevana uutena tuotantomuotona oli teollisuustuotanto. (Wuori ym. 1999,
20-25.)

Varsinaisesti kunnallista elinkeinopolitiikkaa ryhdyttiin harjoittamaan 1950-luvulla siind vaiheessa,
kun sotien jalkeisen jalleenrakennustyon pééatyttya tyottdmyys nousi ongelmaksi. Paikallisesti
ryhdyttiin rakentamaan osittain valtionapujen turvin infrastruktuuria (muun muassa tieston
rakentamista hédtdaputyond) véeston tyollistamiseksi ja alueen kehityksen turvaamiseksi. Myds
Maalaiskuntien Liitto rohkaisi vuonna 1956 l&hettdmaélld&dn kirjeelld kuntia omaksumaan

elinkeinopolitiikan osaksi toimenkuvaansa. (emt.)

1950- ja 1960 - lukujen elinkeinopolitiikkaa luonnehditaan ensimmaisen vaiheen
elinkeinopolitiikaksi. ~ Elinkeinorakenne  oli  valtaosassa  kuntia  edelleen maa- ja
metsétalousvaltainen. (emt. 27)

4.2.2 Teollisuusyhteiskunnan rakentaminen

Elinkeinojen rakennemuutos kaynnistyi 1960-luvun loppupuolella. Maa- ja
metsataloustydpaikkojen voimakas vaheneminen merkitsi ty6ttdomyyden kasvua 1970 — luvulla. Se
merkitsi kuntien elinkeinopolitiikan aktivoitumista, kun poistuvien maa- ja metsatalouden
tyopaikkojen tilalle yritettiin luoda uusia tydpaikkoja l&dhinnd teollisuuden piirissé tavoitteena
elinkeinorakenteen monipuolistaminen. Tarkeimpané elinkeinopolitiikan tulosta mittaavana tekijana

néhtiin dyrikertyman ja kuntalaisten tulotason kasvu. (emt.)
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Kunnat ryhtyivat kilpailemaan keskenddn teollisuuslaitosten sijoittumisesta alueelleen.
Kilpailukeinoina kaytettiin tilojen rakentamista ja lainojen takausta. Tuolloin jouduttiin
oikeuskaytdnndssa ottamaan kantaa siihen, missa maarin kunta voi taloudellisesti tukea yksittaista
yritystd. Oikeuskéytdnndssé periaatteeksi muodostui, ettd kunta voi tukea yksittdista yritysta vain
poikkeuksellisesti, jos hankkeella on paikkakunnalle erityisen merkittava tyollistava vaikutus.

Elinkeinopolitiikan keinoina kéytettiin myds asunto- ja teollisuustonttien kaavoitusta. Itse asiassa
asuntojen rakentaminen ja pdivahoidon jarjestdminen olivat elinkeinopolitiikkaan tahtdavia keinoja
useammin kuin  teollisuustilojen rakentaminen  tai yrityslainojen takaaminen.
Elinkeinoasiamiesjarjestelma kaynnistyi 1970-luvulla ja vuodesta 1976 alkaen kunnille mydnnettiin

valtionapua elinkeinoasiamiesten palkkaukseen. (emt. 27-28, 59-60.)

1980-luvulla elinkeinojen rakennemuutos jatkui, julkisen palvelusektorin tyOpaikat lahtivat
kasvuun, informaatioyhteiskunta teknologian ja tietoliikenteen kehittymisen myo6téd l&hti nousuun.
Kuntien elinkeinopolitiikassa painotettiin  pienen ja keskisuuren yrityssektorin tukemista ja
yrittdjyyden edistamistd. Kaavoitus oli edelleen térked elinkeinopolitiikkaa edistavd keino.

Asuntojen rakentaminen oli kuitenkin tarkeampaé kuin teollisuustilojen rakentaminen.

Elinkeinopolitiikan tarkeimpina tuloksina pidettiin edelleen dyrikertymén kasvua ja kuntalaisten
tulotason nousua. Elinkeinorakenteen monipuolistamiseen pyrittiin tukemalla seka teollistumista
ettd uutena palvelusektorin kehittymistd. Kunnissa laadittiin kehittdmisstrategioita ja palkattiin
elinkeinoasiamiesten lisaksi yritysneuvojia ja matkailusihteereitd. Elinkeinopolitiikkaa tehostettiin
perustamalla elinkeinoyhtidita operatiivisten toimien joustavuuden lisd&dmiseksi. Yritysten
neuvonta-  ja koulutuspalveluja kehitettiin niin kunnallisissa kuin valtion

asiantuntijaorganisaatioissa. (Sotarauta ym. 1997, 46; Wuori ym. 1999, 60-61.)

4.2.3 Siirtyminen informationaaliseen kehitysvaiheeseen

1990-luvulla  elinkeinopolitiikkaan  vaikutti ~ yhteiskunnallinen  muutos, johon liittyvat
maailmantalouden globalisoituminen, kansainvélistyminen, teknologiakehityksen —muutokset
tuotannossa ja informaatioteknologiassa sek& 1990-luvun alun voimakas lama. Laman myo6ta
julkinen talous ajautui lansimaissa kriisiin, jonka johdosta julkinen talous uuden julkisjohtamisen
(NPM = new public management) myota erityisesti Yhdysvalloissa ja Englannissa Reaganin ja

Thatcherin aikakaudella yksityisti palveluja ja hyddynsi aktiivisesti niin yrityksia kuin kolmannen
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sektorin toimijoita. My06s pohjoismaiset hyvinvointivaltiot joutuivat arvioimaan uudelleen

mahdollisuuksiaan turvata kansalaisille yha kasvavaa palvelutarvetta. (Sotarauta ym. 1997, 46.)

1990-luvulla elinkeinopolitiikan tarkeimpané tuloksena nahtiin edelleen kunnan dyrikertymén kasvu
ja kuntalaisten tulotason paraneminen (Wuori ym. 1999, 61). Paikalliselle elinkeinopolitiikalle oli
tyypillista projektien yleistyminen, yritysten osaamistason nostaminen ja valillisten tukien kasvu.
Tarkeind elinkeinopoliittisina  keinoina sdilyi edelleen kunnallistekniikan rakentaminen,
asuntotonttien ja teollisuustonttien kaavoitus. Samoin paivéhoito ja koulutuksen jérjestdminen ovat
edelleen tarkeitd keinoja. Uutena keinona tulivat asiantuntijapalvelujen osto, kunnan imagon

kehittdminen ja yhteistyon edistaminen.

1990-luvun alun talouslaman seurauksena julkisten organisaatioiden toimintaa tehostettiin muun
muassa elinkeinoasiamiesten virkoja lakkauttamalla ja lopettamalla elinkeinolautakunnat.

Elinkeinopolitiikkaa harjoitettiin yh& useammin seudullisena.

Kunnan rooli on muuttumassa aktivoijaksi, kehittdjaksi, koordinoijaksi ja mahdollistajaksi.
Elinkeinojen kehittdmisessa kunnat ovat endé vain yksi toimija muiden joukossa, kun vastuuta on
siirtynyt entistd enemman elinkeinoeldmélle ja sen jarjestoille. Kuntien roolin muutos liittyy
osaltaan elinkeinoelamdssé vaikuttavien ilmididen monimutkaistumiseen, jolloin joudutaan
toteamaan, ettd ilmididen hallinta ei ole mahdollista yhdelle toimijalle. Paikallinen hallinta

edellytta alueen eri toimijoiden valisté yhteistyota.

4.3 Elinkeinopolitiikan laaja-alaisuus

4.3.1 Elinkeinopolitiikka kasitteena

Perinteisesséd maaritelmassa todetaan, ettéd elinkeinopolitiikka on "yritystoiminnan sijaintitekijéiden
tarjonnasta huolehtimista seka kysyntatekijoiden tarjonnan sopeuttamista niiden kysyntaan™ (mm.
Haveri ym. 2003, 42; Kostiainen 2002, 280; Wuori ym. 1999, 18). Tdman maaritelman mukaan
kunnat vastaavat yritysten yleisista toimintaedellytyksista (passiivinen elinkeinopolitiikka) kuten

tonttien tarjonnasta, tieston ja kunnallistekniikan rakentamisesta ja koulutetun ty6voiman
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saatavuudesta. Yritykset itse ratkaisevat, mihin kuntaan sijoittuvat. Aktiivista elinkeinopolitiikkaa

voidaan harjoittaa kuntamarkkinoinnin, yhteistyon ja yritysystavallisen tonttihinnoittelun kautta.

1990-luvun loppupuolelta alkaen elinkeinopolitiikka maéaritellaéan aikaisempaa
kokonaisvaltaisemmin, jolloin elinkeinopolitiikkaa katsotaan olevan “kunnan tai seudun tai
maakunnan kokonaisvaltainen kehittdminen, jolloin siihen siséaltyy muun muassa toimivat palvelut

ja viihtyisa asuin- ja elinymparist6” (Haveri ym. 2003, 42-43).

Sotarauta ym. (1997, 41-42) madrittelevat elinkeinopolitiikkaa aspektiteoreettisen nakdkulman eli
toimijoiden kautta. He toteavat, ettd elinkeinopolitiikalla tarkoitetaan ”moniulotteista toimijoiden
verkostoa, joka toimii elinkeinoelaman edistamiseksi”. Elinkeinopolitiikka voidaan kasittad myos
nékokulmana asioihin; ilmi6itd tarkastellaan elinkeinoeldmén kehittdmisen nékokulmasta.
Paikallinen elinkeinopolitiikka on ”kunta- ja seututasolla tapahtuvaa eri yhteiskuntaelaman alojen
erilaisten intressiryhmien (potentiaalisesti ristiriitaisten) paamaarien, strategioiden ja keinojen

yhteensovittamista ja toiminnan koordinointia elinkeinoelaman edistamiseksi’.

Sotaraudan ym. madritelmd korostaa toimijoita, ilmididen tarkastelua ja ristiriitojen sovittelua
paikallisella tasolla. Madritelmén mukaan kaikkia paikallisia ilmi6ité tarkastellaan elinkeinoelaman
nédkokulmasta, joten Sotaraudan ym kaésitystd elinkeinopolitiikan siséllostd voidaan pitdé erittdin

laajana. Siihen sisaltyy muun muassa kestavaan kehitykseen liittyvat ymparistéarvot.

Saartenoja (2000, 49, teoksessa Kurki ym. 2000) selittdd uuden paikallisen hallintatavan
néakokulmasta paikallisen elinkeinopolitiikan olevan ’globaalin markkinatalouden ja paikallisten
pyrkimysten valistd vuorovuopuhelua, jossa paikallisesti yksilot ja yritykset pyrkivat hyddyntdmaan
markkinatalouden mahdollisuuksia tai torjumaan sen uhkia oman tietdmyksen ja vahvuuksien

puitteissa”.

Tamé& madritelmd tuo elinkeinopolitilkan kasitteeseen mukaan aikaisemmista maaritelmista
poiketen toisaalta globaalien markkinoiden ja paikallisen yrityseldamén véliset niin positiiviset kuin
Kielteiset jannitteet ja toisaalta mahdollisuuden paikallisella tasolla omaa tietdmysta ja vahvuuksia
kehittdmalla vastata ndihin mahdollisuuksiin ja uhkiin. Késitteeseen siséltyy vahvana elementtina
sen toimintaympariston méérittely, jossa paikallinen elinkeinopolitiikka toimii globalisaation ja
tietoyhteiskuntakehityksen aikana.
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Kolehmainen (2001, 152) nakee, etta “kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikka keskittyy suurelta osin
juuri alueen / kaupunkiseudun / kunnan kilpailukyvyn parantamiseen.” Kolehmainen (2001, 158)
tuo kokonaisvaltaiseen elinkeinopolitiikkaan mukaan vahvana elementtind innovaatiopolitiikan.
Alueellisesti tai paikallisesti harjoitettavalla innovaatiopolitiikalla on Kolehmaisen mielesta
runsaasti yhtymakohtia kokonaisvaltaisen elinkeinopolitiikan kanssa.

Madritelmien perusteella elinkeinopolitiikan muutos nayttaa sisdltavan seuraavia kehityspiirteita:
- Kokonaisvaltaista kunnallisen / seudullisen / alueellisen toimintaympariston kehittamista.
- Erilaisten verkostojen toimintaa.
- Toimijat ovat laajasti yhteiskuntaeldman eri osa-alueilta kuten koulutus, kulttuuri, vapaa-
aika, kansalaisjarjestot, ymparistohallinto, kaavoitus, asuntotuotanto, sosiaalipalvelut.
- Ennakoidaan globaalien ilmididen vaikutuksia paikalliseen yrityskenttaan.

- Yhteistoimintaa.

4.3.2 Alueen kilpailukyky — laaja-alaisen elinkeinopolitiikan indikaattorit

Kilpailukyvyn késite on yleensé liitetty yrityksiin. Teoksessaan ”Kansakuntien kilpailuetu” (1989)
Michael E. Porter nosti esille kilpailukyky-késitteen kansakunnan osalta. Euroopan Unionin vuonna
1993 julkaisema raportti "White Paper” asetti tavoitteet Euroopan kasvulle, kilpailukyvylle ja
tyollisyydelle. Suomalaisessa tiede-, teknologia- ja elinkeinopolitiikassa kilpailukyvyn kasitetta on
ryhdytty kayttamaan 1990 - luvun alussa (Kostiainen 2002, 275).

Kansallisesta elinkeinopolitiikasta Suomessa on tullut kilpailukykypolitiikkaa, joka pyrkii pitdaméén
Suomen houkuttelevana sijaintipaikkana korkean teknologian yrityksille — Suomi on valinnut
osaamisstrategian kansakuntien véalisessa kilpailussa (Valtiovarainministerio 1998).

Kun valtion mahdollisuudet ohjata talouselamaa ja markkinoiden toimintaa ovat heikentyneet, on
1990-luvun loppupuolelta alkaen nostettu esille myds alueiden kilpailukyky. Silla tarkoitetaan usein
alueiden kykya toimia houkuttelevana sijaintiympéristond kasvaville toimialoille ja yrityksille.
Taloudellista kasvua, tyollisyytta ja hyvinvointia luovat viime kadessé yritykset, joten vetovoima
yritysten sijaintiympéristona on keskeinen osa alueen kilpailukykya. (Okko & Miettila & Hyvérinen
1998, 4-5.)
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Kostiaisen mukaan (2002, 274-275) paikallisesta elinkeinopolitiikasta on tulossa alueellista
Kilpailukykypolitiikkaa, jossa alueella on oltava “’virtojen tilassa” riittavésti voimaa vetaa padoma-,
asukas-, teknologia- ja yritysvirtoja puoleensa  turvatakseen asukkaidensa tyollisyyden ja
toimeentulon. Mikaan alue ei kuitenkaan voi olla kilpailukykyinen kaikkien virtojen suhteen, joten

on tehtavé valintoja.

Alueen menestyminen liittyy olennaisilta osiltaan yritysten menestymiseen. Kilpailukykyiset,
menestyvét yksityiset yritykset luovat menestysta ja hyvinvointia koko alueelle. Toisaalta yrityksen
sijaintialue — paikallinen toimintaymparistdé — voi myotavaikuttaa yrityksen kilpailukyvyn
kehittymiseen ja menestymiseen markkinoilla. Tama yhteys nakyy yritysten ja alueiden
Kilpailukyvyn osatekijoissd. Alue ei voi menestya taloudellisesti ilman menestyvié yrityksid, mutta

yritys voi menestya paikallisista olosuhteista riippumatta. (Kolehmainen 2001, 93.)

Yrityksen ja alueen yhteys liittyy teollisessa yhteiskunnassa sellaisiin  konkreettisiin
tuotantotekijoihin  liittyviin  asioihin  kuten metsavarat, koski tai mineraaliesiintyma.
Tietoyhteiskuntakehityksen aikana alueen ja yrityksen véliset yhteydet monimutkaistuvat ja tulevat

enemman vélineellisiksi liittyen alueen toimintaymparistoon (emt. 94).

Kolehmaisen (2001, 94-95) mukaan ”Schienstock ym. esittelevat rakenteellisen kilpailukyvyn ja
prosessikilpailukyvyn konseptit, joiden perusajatus on siind, ettd yritysten ja alueiden
kilpailukykytekijoiden oletetaan kietoutuvan voimakkaasti toisiinsa.” Rakenteellisen kilpailukyvyn
tekijat liittyvéat lakeihin, kulttuurisiin ja institutionaalisiin tekijoihin, jotka ovat erilaisia eri alueilla
ja jotka voivat vaikuttaa myonteisesti yritysten Kilpailukykyyn. Rakenteellinen kilpailukyky on
suhteellisen staattinen. Schienstock ym. tarkoittavat prosessikilpailukyvylla paattyméatonta
organisationaalista ja institutionaalista muutos- ja sopeutumisprosessia, joka kytkeytyy jatkuvaan

kollektiiviseen oppimisprosessiin.

Yritysten suhdetta ymparistéonsé voidaan kasitella myds juurtuneisuuden késitteen avulla. Oinas
(1998) osoittaa  vditoskirjassaan,  etteivat  yritykset ole  pelkastadn  rationaalisia,
toimintaymparistostadn eristettdvissd olevia ja atomistisia organisaatioita, vaan ne ovat
monentyyppisten sidosten avulla kiinni toimintaymparistéssadn. Toisaalta mydsk&én sosiaalisten
suhteiden merkitysta yritysten luomisessa ei saa korostaa liikaa. (Kolehmaisen 2001, 95-96

mukaan.)

40



Hautaméki (2000) on tutkinut kattavasti maaseudun yritysten toimintaa. Tutkimus osoittaa, etta
maaseutumaiseen sijaintiin liittyy sekd menestymista edistavié etta jarruttavia tekijoitd. Suurimpia
esteitd ovat tydvoiman saantiin, syrjaiseen sijaintiin, nykyaikaiselle yritystoiminnalle vieraaseen
kulttuuriin ja kunnan huonoon imagoon ja yritysvastaisuuteen liittyvat tekijat. Tarkein yksittainen
menestystekija on vahva ja sitoutunut yrittdjajohtajapersoona tai —tiimi, jolla on tahto ja kyky
menestyd. Hankaluudet eivat pysty estdmaan joidenkin yritysten menestymista maaseudulla.
(Kolehmaisen 2001, 93 mukaan.)

Globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityksen aikana yritysten kilpailukykytekijat liittyvat yha
enemman kykyyn hyddyntdd uutta teknologiaa ja uutta tietoa, innovaatioihin, osaamiseen ja
oppimiskykyyn sekd kykyyn verkostoitua. Vastaavat tekijat ovat vélillisesti tai suoraan

merkityksellisida myds alueiden kilpailukyvyn rakentumisessa.

Kunnallispoliittisessa tutkimuksessa on edelleen kéytossa kasite elinkeinopolitiikka. Alueelliseen
Kilpailukykyyn kyll& viitataan viimeaikaisissa tutkimuksissa (Haveri ym. 2003, 35, 42; Laamanen
2001, 29; Majoinen ym. 2004, 62), vaikkakaan tutkimukset eivat kohdistu erityisesti

elinkeinopolitiikkaan.

Aluetieteen tutkimuksessa muun muassa Linnamaa ja Kostiainen ovat siirtyneet kayttaméaan
paikallisen ja / tai kunnallisen elinkeinopolitiikka - kasitteen rinnalla tai sijaan alueen Kilpailukyky
— késitettd. Mainitut tutkimukset ovat vaitoskirjoja, joissa kehitetdan elinkeinopoliittista teoriaa ja
sovellutuksia. (Linnamaa 2004, 73; Kostiainen 2002, 289-290.)

Kaupunkiseudun kilpailukyvyn kasitettd on kehitetty Tampereen yliopiston alueellisen kehittamisen
tutkimusyksikdssd. Sotaraudan vuonna 2001 julkaisema artikkeli ”Alueen Kilpailukyky” siséltaa
kahdeksan elementtig, jotka ovat yritykset, inhimilliset voimavarat, asuin- ja elinympariston laatu,
instituutiot ja toimiva kehittajaverkosto, verkostoihin kuuluminen, infrastruktuuri ja imago.
Kilpailukyvyn ytimessd on sen kahdeksas elementti; luova jannite. Elementit muodostavat
kokonaisuuden ja ovat toisistaan riippuvaisia. Kostiainen ja Linnamaa ovat my6s osallistuneet tahén

kehitystyohon, jossa tulkinnat ja sovellutukset kehittyvét koko ajan.

Alla olevassa taulukossa vertaillaan Kostiaisen (2002) véitoskirjassa ja Sotaraudan ym. (2001)

tutkimuksessa julkaistuja maarittelyja kilpailukyvyn elementeistd. Vertailun avulla voidaan arvioida
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madrittelyissd olevia sisakkain, pé&allekkéin, limittdin menevia osia ja mahdollisia erilaisia

painotuksia.

Alueen kilpailukyvyn elementit

Kostiainen (2002) Sotarauta (2001)
Markkinointiviestinta Imago

Hyvinvoinnin infrastruktuuri Asuin- ja elinympériston laatu
Materiaalinen infrastruktuuri Infrastruktuuri

Toimialat ja klusterit Yritykset

Osaamispohjainen talous

Uusi yritystoiminta

Alueellinen innovaatiojarjestelma Instituutiot

Tunnusluvut: Aloittaneiden yritysten maard, haettujen patenttien maara Toimiva kehittéjéverkosto jonka osa on
)
1000 asukasta kohti, asukaskohtaiset T& K-menot sekd vaeston

Koulutustaso. kaupunkiseudun innovaatiojarjestelma.

Verkostoihin kuuluminen

Inhimilliset voimavarat Inhimilliset voimavarat

- tydvoima

Sotaraudan ym. kilpailukyvyn komponentit painottavat institutionaalista ja verkostojen toimivuuden
nédkokulmaa. N&kokulma néyttdd olevan enemman sidoksissa alueelliseen kehittdmiseen kuin

yritystoimintaan.

Kostiainen ndyttad painottavan yritystoiminnan kehittdmiseen (toimiala- ja klusterikehitys seka
uuden yritystoiminnan syntyminen) liittyvid kilpailukyvyn osatekijoitd. Han nostaa esille my0ds
alueelliseen innovaatiojarjestelmaan liittyvan komponentin, jonka Jari Kolehmainen vuonna 2001
julkaisemassaan tutkimuksessaan on nostanut esille. Kolehmaisen mukaan alueellinen

innovaatiojarjestelma sisaltyy kokonaisvaltaiseen elinkeinopolitiikkaan.
Kummassakin maadritelmassa suhteellisen samansisaltdiset elementit ovat inhimillisiin

voimavaroihin sekd imagoon ja viestintaan liittyvien tekijoiden esille nostaminen. Kostiainen

painottaa systemaattisen kuntamarkkinoinnin merkitysta.
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Linnamaa (2004, 81) jakaa kilpailukyvyn rakenteellisiin ja  dynaamisiin elementteihin.
Rakenteelliset elementit (instituutiot, infrastruktuuri ja yritykset) madrittavat puitteet kilpailukyvyn
kehittdmiselle. Dynaamiset elementit liittyvat toimijoiden valiseen vuorovaikutukseen, kykyyn
oppia uutta ja luoda uusia innovaatioita yhteistoiminnan kautta. Dynaamisia elementtejd ei voi

siirtad tai kopioida alueelta toiselle, joten ndma ovat jokaiselle alueelle yksilollisi& piirteita.

Seuraavaksi kuvataan tdsmallisesmmin komponenttien siséltda seka Kostiaisen ettd Sotaraudan ym.

nédkemysten mukaisena.

Infrastruktuuri

Infrastruktuurilla tarkoitetaan yritystoiminnalle olennaista seudun fyysista toimintaympéristoa kuten
lilkenneyhteydet, kaavaratkaisut, toimitilat ja energian saanti. Suppein elinkeinopolitiikan
maéaritelma késittdd ndma yritystoiminnan kannalta fyysiset rakenteelliset tekijat yhdeksi perustavaa
laatua olevaksi elinkeinopoliittiseksi keinoksi, joka kuuluu kuntalain puitteissa kaikkien kuntien
perustehtdvaan. Maksujen taso on vaihteleva ja silld voi vaikuttaa jossain madrin kysynnan
méaardan. Tietoyhteiskuntakehitys korostaa erityisesti tietoliikenneyhteyksien kehittdmisté.
(Linnamaa 2004, 123).

Kostiainen (2002) toteaa, ettd infrastruktuurin merkitys yritysten sijaintitekijand on kohtuullisen
suuri, mutta osaamisintensiivisille yrityksille se ei ole keskeisin Kkriteeri. Toisaalta infrastruktuurin

puute voi estad yrityksen sijoittumisen seudulle. (Kostiainen 2002, 297)
Uusi yritystoiminta

Kostiaisen tutkimustyd ei kohdistu tdhan kilpailukyvyn osatekijdén, vaikka hdan nostaa tdman
komponentin erikseen esille. Kostiaisen vaitoskirjan viitekehyksessa korostetaan voimakkaasti
tietoon ja osaamiseen perustuvan uuden yritystoiminnan merkitystd. Han  pyrkii luomaan
nédkemyksen siitd toimintaymparistostd, missd alueellinen elinkeinopolitiikka tulevaisuudessa

joutuu toimimaan.
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Asuin- ja elinympariston laatu

Inhimillisten voimavarojen (tyoévoiman saatavuuden) merkityksen kasvaessa yha keskeisemmaksi
tekijaksi seutujen kehittdmisessd nousee palvelujen ja asuinympaériston laatuun liittyvien asioiden
hoitaminen (Linnamaa 2004, 124).

Kostiainen sen sijaan toteaa Raunion (2001) tutkimukseen viitaten, ettd koska kaupunkiseutujen
asuin- ja elinympéristojen laatu (tutkimuskohteena Jyvaskyld, Pori, padkaupunkiseutu, Seindjoki,
Tampere ja Turku) ei juurikaan poikkea toisistaan, ei asuin- ja elinympariston laadusta voi
muodostua erityista kilpailutekijaa (Kostiainen 2002, 298). Tutkimuksessa ei ollut mukana yhtaéan

maaseutumaista seutua.

Yritykset, toimialat ja klusterit

Aluendkokulmasta taloudellista kasvua, ty6llisyytta ja hyvinvointia luovat viime ké&dessa yritykset,
joten vetovoima yritysten sijaintiymparistond on keskeinen osa alueen kilpailukykyd (Okko ym.
1998, 4-5).

Monipuolinen elinkeinorakenne luo yleensd alueelle edellytyksid ja resursseja sopeutua myos
toimintaympariston muutoksiin. Alueen kilpailukyvylle on eduksi, jos yrityskanta on painottumassa
uusille  kasvualoille tai vahvoille vientisektoreille. Kasvualojen noste  (esimerkiksi
informaatioteknologia) tuo uusia tyopaikkoja ja nostaa alueen talouskasvua suhteessa muita alueita

nopeammaksi, jolloin alueen kehitykseen syntyy “ylimaaraistd imua”. (Kolehmainen 2001, 129.)

My®0s perinteisten toimialojen yritykset voivat toimia innovatiivisesti ja kilpailukykyisesti, vaikka
kasvavat markkinat ei niita vauhditakaan. Jos alueella on dynaamisia yrityksia, voivat ne houkutella
alueelle huippuosaajia, joiden mukanaan tuoma tietdmys vauhdittaa koko yrityskehityksen sisaisté
dynamiikkaa. (emt.)

Yrityksia voidaan tarkastella yritysten koko- ja toimialarakenteen, vientisuuntautuneisuuden ja

osaamisintensiivisyyden osalta, joiden perusteella voidaan arvioida niiden tulevaa kehitystd ja
kykyé& sopeutua nykyiseen toimintaymparistoon.
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Yrityksiin suuntautuva toiminta on perinteistd elinkeinopoliittista toimintaa. Konkreettisia
elinkeinopoliittisia keinoja ovat esimerkiksi suorat rahalliset tuet, riskirahoitustoiminta, alkavien
yritysten neuvonta ja toimivien yritysten kehittdmistyd, joita elinkeinopolitiikkaa toteuttava yksikkd
toteuttaa. Kilpailukykyd pyritd&dn luomaan seudun vahvuusaloilla. Tarked4d on myos etsid ja luoda
uusia kasvualoja ja panostaa niiden kehittdmiseen ennakkoon. (Linnamaa 2004, 123.)

Tulevaisuuden ennakointia voidaan tehda Klusterimallin avulla. Klusteri voidaan maéaritella
“toisilleen l&heisten toimialojen tai yritysten muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa yritykset ovat
eri tavoin yhteisty6- ja Kilpailusuhteessa kesken&&n. Tama dynamiikka saa aikaan positiivisia

ulkoisvaikutuksia, jotka lisaavét yritysten ja siten Klusterin kilpailukykya” (Lammi 2000, 11).

Inhimilliset voimavarat

Sotarauta ym. (2001) korostavat, ettd yritysten tarkeimméksi padomaksi on nousemassa
inhimillinen padoma eli osaava tydvoima, jolloin inhimillisilld voimavaroilla tarkoitetaan

kilpailukykytekijana seudulla asuvia ihmisid, heidan koulutustaan ja osaamistasoaan.

Alueellisessa kehittdmistydssd avainasemassa on koulutusjarjestelman toimivuus niin, ettd se

pystyy tuottamaan yrityksille niiden tarvitsemaa koulutettua tyévoimaa.

Kostiainen (2002, 180) korostaa jatkuvaa oppimista ja uuden tiedon luomista, jossa hiljaisella
tiedolla on vuorovaikutustilanteissa tarked merkitys. Myds Linnamaa (2004, 81) nostaa esille

kehittdjaverkostojen jatkuvan oppimisen merkityksen.

Alueellinen innovaatiojarjestelma

Alueellisen Kilpailukyvyn tdmén hetkinen tutkimustyd ndyttda keskittyvan vahvasti alueellisen
innovaatiojarjestelman  tutkimiseen.  Tutkimuskohteen tarkeyttd perustellaan silla, ettd
tietoyhteiskuntakehityksen aikana tiedosta on tullut tarkein tuotannontekijé ja tarkein prosessi on
oppiminen. Toisaalta alueellisessa kontekstissa innovaatiojéarjestelmaa ei ole tutkittu Suomessa
kovinkaan paljon. Innovatiivisen miljoén teorian kautta pyritddn selittdmédan innovaatioiden
syntymiselle tarkeitd tekijoita4, jolloin esille nousevat alueen toimijoiden keskindinen
verkostoituminen, vuorovaikutus, oppiminen ja dynaamisuus. (Kostiainen 2002, 104-105.)
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Kaupunkimarkkinointi, imago

Kilpailukyvyn kehittdamisen tarkedna osana nahdaan kaupunkimarkkinointi, jonka tavoitteena on
saada tavoiteltavat asukas-, pddoma-, yritys- ja tyOvoimavirrat tietoisiksi seudun vetovoimasta.
Seudun on kyettdvé erottautumaan jollakin tavalla (vrt Kuopion kalakukko, Lappeenrannan vety,
Ylamaan pyramidi). Seudun on tehtdva itseddn tunnetuksi valituille kohderyhmille. (Kostiainen
2002, 219-220.)

Markkinointi on systemaattinen prosessi, joka on kiinted osa kilpailukyvyn kehittdmisté. Pelk&stédén
vedyn tai kalakukon maineen varassa ei voida odottaa yritysjohtajien tekevan yrityksen
sijaintipaatosta, mutta jonkin jo tunnetun tekijan varaan on helpompi rakentaa tulevaisuuden
brandia. Tulevaisuudessa seutujen pitdd pystyd kotimaisten virtojen lisdksi toimimaan

eurooppalaisilla ja kansainvélisilla foorumeilla.

Luova jannite

Alueellisen kehittdmisyksikon Senten tutkimuksissa on noussut esille se, ettd menestyneille alueille
tunnusomaista on ollut aktiiviset ihmiset ja innostus kehittdmistyohon. Luova jannite innostaa
ihmisia ja toisaalta innostuneet ihmiset luovat jannitettd. Luovalle jannitteelle on ominaista
epavarmuus tulevaisuudesta, kiihtymys. Samanaikaisesti on l&4sné vastakkaiset tai riittavan erilaiset
voimat kyseenalaistamaan vallitsevia ajattelu- ja toimintamalleja. Toimijoiden vélilla ei vallitse
lilallinen harmonia, mutta ei myoskaan tila, jossa keskindisistd kiistoista tulee repivié ja toimintaa
hallitsevia. Luovan jannitteen seurauksena syntyy ennen kokemattomia ja omaperéisia prosesseja,

tuotteita, ajatuksia ja toimintamalleja. (Linnamaa 2004, 80.)

4.4 Elinkeinopolitiikan toteuttaminen elinkeinopoliittisen toimijan
nakokulmasta

Elinkeinopolitiikan toteutuksesta vastaavan yksikon kannalta perinteisen elinkeinopolitiikan
palvelut ja tuotteet voidaan jakaa Laamasen (2001) ja Sotaraudan ym. (1997) mukaan alla olevan

taulukon mukaisesti.
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Perinteisen elinkeinopolitiikan palvelut

Laamanen (2001)

Sotarauta (1997)

Yritysneuvonta
- alkavat ja toimivat yritykset
- yritysideoiden testaus
- vientineuvonta
- litketoimintasuunnitelmat
- valtion yrityspalveluyksikoiden tuotteista

tiedottaminen

Alkavien yritysten neuvonta

Toimivien yritysten kehittamistyo

EU-neuvonta

Kehittdmishankkeet
- toimintaedellytyksia luovat hankkeet

- yrityksiin kohdistuvat hankkeet

Toimivien yritysten kehittamistyo

Innovointi
- uudet asiat
- tietotekniikka
- koulutus

- hankkeiden alullepano

Yritysten verkostoitumisen edistaminen ja

verkostojen kokoaminen

Yhteistyd sidosryhmiin ja verkostojen

koordinointi

Tontit, toimitilat
- valittdminen, rakennuttaminen, hallinnointi,

vuokraukset, lunastukset

Markkinointi (viestintd, profiloituminen)

Alueen kehittdmistyohon osallistuminen
- matkailumarkkinointi
- investointien houkuttelu koti- ja
ulkomailta

markkinointi yhteisty0ssé yritysten kanssa

Matkailu
- tuotteistaminen

- palvelujen markkinointi

Rahoitus

Suorat tuet
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- lainat, takaukset, riskisijoittaminen - lainat, takaukset, avustukset

Elinkeinopoliittisten tavoitteiden koordinointi

muiden kunnan toimialojen kanssa

Elinkeinopolitiikkaa toteuttavien palvelujen tuotteistaminen néyttdd kehittyneen vuodesta 1997
siten, ettd innovointi on tullut tuotevalikoimaan mukaan. Toisaalta tuotevalikoimassa on edelleen
sdilynyt 1970 — luvulta alkaen elinkeinopoliittisena keinona kéytetyt tonttien ja toimitilojen tarjonta,
koska monissa kunnissa kunnat tai yhtiét omistavat ja vuokraavat seka tontteja etta toimitiloja tai
ainakin valittavat niitd yrityksille. Erityisesti silloin, kun elinkeinopolitiikkaa toteuttaa
kuntaorganisaation ulkopuolinen taho kuten kehittamisyhtié, on tavoitteiden koordinointi muiden

toimialojen kanssa erityisen tarke&4. Vastuu tasta kuuluu kuntajohdolle.

1970-, 1980- ja 1990-lukuja koskevassa Wuoren ym. (1999) tutkimuksessa kuntien kayttdmat
elinkeinopoliittiset keinot on jaettu elinkeinopolitiikan toteuttamisesta vastaavan yksikon kannalta
rahoitukseen ja asiantuntijapalvelujen jarjestdmiseen sekd elinkeinopoliittisen yhteistyén ja imagon
kehittdmiseen, jotka kaikki sisaltyvat myos Laamasen ja Sotaraudan esittdméan keinovalikoimaan.

Wuoren ym. (1999, 70) tutkimuksessa on todettu, ettd kunnat pitdvat tarkeimpéna
elinkeinopoliittisena keinonaan kaavoitusta, jolla tarkoitetaan teollisuus- ja asuntotonttien
kaavoitusta, teollisuus- ja asuinrakennusten rakentamista ja kunnallistekniikan rakentamista, seka
palvelujen jarjestamistd, joista tarkeimpind pidetd&n pdivahoito-, koulutus- ja kulttuuripalvelujen

jarjestamista.

Painopiste on 1970 — luvulta 1990 - luvulle tultaessa muuttunut niin, ettd elinkeinopoliittisen
yhteistyon edistdminen ja asiantuntijapalveluiden jarjestdminen tulevat yha merkityksellisimmiksi.
Rahoituskeinojen ei ilmoiteta olevan erityisen tarkeitd millddn vuosikymmenelld. Tutkimuksen
perusteella voidaan sanoa, ettd kunnissa elinkeinopoliittiset keinot on néhty varsin laaja-alaisena
ainakin kolme vuosikymmentda. (Wuori ym. 1999, 70-71.) Kun elinkeinopolitiikan toteutus on
siirretty kehittdmisyhtion hoidettavaksi, ndyttaa toteuttavalle yksikoélle siirtyvan yrityksiin liittyvét
valittémat toteutustavat, kun kaavoitukseen ja palveluihin liittyvat tehtdvat jaavat peruskunnan

hoidettavaksi.
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4.5 Laaja-alaisen elinkeinopolitiikan tilastolliset indikaattorit Lansi-
Saimaan seudulla

Véheneva vaesto
Véestd |Vaesto Véesto Muutos | VaestOennuste Muutos
1990 2000 2004 2000- 2010 2003-2010
2003
Lansi-Saimaa | 21022 | 19964 19 738 - 226 19 495 -315
Lappeenrannan| 66 890 | 69 046 69 790 + 744 69 341 - 377
seutu

Lahde: Tilastokeskus

Lappeenrannan ja La&nsi-Saimaan seutujen véestokehitys on aleneva. L&nsi-Saimaan seudun

kunnista Taipalsaaren ja Lemin asukasluvut ovat kasvavia johtuen Lappeenrannan laheisyydesta.

Lappeenrannan kaupungin asukaslukua kasvattaa muun muassa opiskelijoiden muuttoliike. Alueelle

suuntautuu myo6s maahanmuuttoa Iahinnd Vengjaltd. Ulkomaiden kansalaisten osuus vaestosta on

noin 1 %.

Vuoden 2010 véestoennusteen mukaan kummankin seutukunnan vakiluvun vaheneminen jatkuu.

Seutujen sisalla asukasluku kasvaa edelleen Lappeenrannassa ja sen naapurikunnissa Taipalsaarella

ja Lemilla. Vaestomenetyksen arvioidaan olevan suhteellisesti suurinta Savitaipaleella.

Vaeston koulutustaso 2002 seutukunnittain, % tutkinnon suorittaneista

Keskiaste Alin  Kkorkea- | Alempi Ylempi Tutkijakoulutus
aste korkea-aste korkea-aste
Lansi-Saimaa |67,5 19,0 7,5 5,6 0,4
Lappeenranta |62,8 20,4 8,7 7,5 0,7

www.kuntaliitto.fi/skriptit/tilastot/kuntakortti 12.11.2004
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Lansi-Saimaan seudulla tutkinnon suorittaneita on 52,1 % véestostd, kun Lappeenrannan seudulla
vastaava prosenttiosuus on 61,3 %. Lansi-Saimaan seudun vaeston ikarakenne ja ammattijakauma

selittdd vaeston Lappeenrannan seutua alhaisemman koulutustason.

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneita on Eteld-Karjalassa muuta maata vdhemman. Eniten korkea-
asteen tutkinnon suorittaneita suhteessa vakilukuun asuu Taipalsaarella, jossa monen tydpaikka on
Lappeenrannassa. Myds koulutustasomittaimella Eteld-Karjalan vakiluku jaa alle maan keskitason.
Etelad-Karjala on myds aivovuotoaluetta. Korkeakoulutuksen saaneita muuttaa maakunnasta pois

enemman kuin tdnne saapuu. (Tilastokatsaus 2003, 47-48.)

Aleneva ty6paikkamaara ja muuttuva tuotantorakenne

Alueella tyossakayvien maarallinen muutos 1995-2001 seutukunnittain

Maa- ja Teollisuus | Rakennustoiminta | Palvelut Tuntematon | Yhteensé

metséatalous

Lansi- - 485 36 121 279 11 -38
Saimaa
Lappeenranta - 358 -418 548 3335 -298 2 809

Lahde: Tilastokatsaus 2003, Taulukko 4.1.3

Lansi-Saimaan seudulla tyopaikkojen mééara 1990-luvun loppupuolella oli lievésti vaheneva.
Palvelualoille ja rakennustoimintaan syntyneet tydpaikat pystyivét ldhes kompensoimaan maa- ja
metséataloustyopaikkojen menetykset. Kuntakohtaisessa tarkastelussa voidaan todeta, ettéd
kauempana Lappeenrannasta sijaitsevat kunnat Savitaipale, Suomenniemi ja Yldmaa eivét ole

pystyneet korvaamaan maa- ja metsatalouden tyopaikkamenetyksia.

Lansi-Saimaan seutu menetti vuosina 1990 — 1995 1 402 tyoOpaikkaa, joista oli maa- ja
metsétaloustydpaikkoja 858. Tyopaikat vahenivat seudun jokaisessa kunnassa. TyOpaikkamenetysté

ei ole tdhan péivaan mennessé pystytty kompensoimaan.

Lappeenrannassa tyopaikkojen maard lisdantyi vuosina 1995-2000 noin 10 %. Maa- ja
metsatalouden seké teollisuuden tyOpaikat vahenivét. Palvelualojen tyGpaikat lisdantyivat. Vuosina
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1990-1995 Lappeenranta menetti noin 4 000 tyOpaikkaa, josta teollisuuden osuus oli noin 3 200
tyopaikkaa. Tata tyopaikkamenetystd ei vuoteen 2000 mennessd ole pystytty kompensoimaan.
(Tilastokatsaus 2003, taulukko 4.1.3.)

Etel&d-Karjalassa toimii useita kansainvalisia suuryrityksid, joilla on alueella omat kansainvalista
tutkimusta tekevat tutkimusyksikét (noin 200 kansainvélisen huipputason tutkijaa). Myos
tutkimusalan tydpaikat vahenivat 1990-luvun loppupuolella.

Aleneva tyopaikkaomavaraisuus

Tyo6paikkaomavaraisuus, vuosina 2001 — 2003, seutukunnittain

2001 2003
Lansi-Saimaa 71 70
Lappeenranta 107 105

Lahde: Tilastokeskus; Alueella tydssakayvat 2001, 2003

Lansi-Saimaan seudun 70 %:n ty6paikkaomavaraisuusprosentti kuvaa seudun riippuvuutta

Lappeenrannan seudun tyopaikkakehityksesta.

Kuntien valinen tyossakaynti

Kunta / henkil6a Lappeenrantaan Lappeenrannasta
Taipalsaari 989 152
Savitaipale 203

Lemi 522 92
Luumaki 232 88
Ylamaa 144

Lahde: Tilastokatsaus 2003, 8
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Uhkaava tyovoimapula

Ty6voimaan tuleva véesto (20-24 v.) Ty6voimasta lahteva véaesto (60-64 v.)
2003 2030 2003 2030

Lansi-Saimaa 701 581 1253 1447

Lappeenranta 5138 4022 3829 4288

Lahde: Tilastokatsaus 2003, Taulukko 3.2.2

Lansi-Saimaan seudun véeston ikdrakenteesta johtuen jo vuonna 2002 tydmarkkinoilta poistuu

vaestta enemman kuin sinne tulee siséan. Kehitys tulee vain voimistumaan vuoteen 2030 mennessa.

Lappeenrannan seudun nuoremmasta ikarakenteesta johtuen vield vuonna 2003 tyomarkkinoille
tulee enemman vaked kuin sieltd poistuu, mutta nykyiselld véestorakenteella poistuvien maara

ylittdd tulevien maaran muutaman vuoden kuluttua. Aluetta on uhkaamassa tyévoimapula.
Eriytyva aluetalous

Etela-Karjalan maakunnan arvonlisdys on maakunnista neljanneksi suurin. Lansi-Saimaan seudun

arvonlisdys on vain noin puolet Lappeenrannan seudun arvonlisdyksestd. (Tilastokatsaus 2003, 13.)

Eteld-Karjalasta tulonsiirrot valtiolle on suuremmat kuin valtion tulonsiirrot Eteld-Karjalaan.
Aluetaloudellisesti maakunta on valtiolle “edullinen” maakunta (Tilastokatsaus 2003, 37).
Maakunnan yritystoiminnan ja aluekehityksen kannalta saattaisi olla tarkoituksenmukaista saada
aikaan muutos valtion rahoituksen lisdamiseksi, jolloin ty6llisyys ja kehitysvauhti voisi parantua.
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Kuntatalous

Tilikauden Valtionosuudet, |Verotulot, |Verotettavat
tulos, € /asukas | € / asukas 2003 |€/asukas |tulot 2002, €/
v. 2003 asukas

Lé&nsi-Saimaan 142 1215 1 966 9485
seutu
Lappeenrannan - 145 609 2516 11 780
seutu

www.kuntaliitto.fi/skriptit/tilastot/kuntakortti 12.11.2004

Lansi-Saimaan seudun kuntatalous on téalla hetkelld ylijddmainen. Lappeenrannan seudun
kuntatalouden tulos on alijagdmadinen. Ladnsi-Saimaan seudun ylijddmainen tulos antaa

mahdollisuuden panostaa elinkeinopolitiikkaan enemman resursseja.

Verotulomuutos verovuonna 2003 edelliseen vuoteen, %

Ansiovero Yhteisovero
Joutseno 1,3 6,2
Lappeenranta 2,3 -15,4

Ansiovero Yhteisovero
Lemi 2,9 1,8
Luuméki 2,6 -10,4
Savitaipale 0,7 -5,2
Suomenniemi -2,6
Taipalsaari 2,6 3,6
Yldmaa 1,6 -14,0

www.vero.fi/kuntien vuoden 2003 verotiedot

Jos elinkeinopolitiikan onnistumista arvioidaan verotulomuutoksen pohjalta, néytetddn siina
onnistuneen ansioverotulojen eli asukkaiden maksamien verojen osalta. Yritysten maksamat

yhteisoverotulot ovat pienentyneet suurimmassa osassa kuntia. Verotulojen kertymiseen vaikuttaa
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merkittdvasti eduskunnan tekemdt verotusratkaisut, joten kovin yksioikoista péatelméa

elinkeinopolitiikan onnistumisesta ei voi verotulomuutosta koskevien tietojen pohjalta tehdé.

Lansi-Saimaan seudun yritykset Etela-Karjalassa

Eteld-Karjalassa teollisuus on voimakkaasti keskittynyt metséteollisuuden ympérille — Etelé-
Karjalan ja Kymenlaakson sanotaan olevan erds kansainvilisistda metsaklustereista (maailman
suurin tai toiseksi suurin - vaitettd ei ole tutkimuksellisesti todennettu). Etel4-Karjalassa on useita
kansainvélisesti johdettuja metséteollisuusyrityksid, jotka tarjoavat tyopaikan noin 6 000 henkil6lle
(panos- ja tukialoineen noin 9 000 henkil6d). 1990-luvulla tydpaikkoja havisi noin 1 900 Kpl.
Kansainvalisyys merkitsee alueen kannalta rahoitusta, teknistd osaamista ja ulkopuolisia
asiantuntijapalveluita sekd kansainvélisen tason tutkimus- ja kehitystoimintaa. Toisaalta se
merkitsee uhkaa alueellisen yrityskulttuurin heikkenemiselle ja sitoutumisen pienentymiselle. Etel&-
Karjalasta puuttuu ldhes kokonaan myds keskisuuret yritykset. Etel&d-Karjalan menestyminen on
viimeiset vuosikymmenet perustunut pitkédlti ndiden suuryritysten menestymisen varaan.
(Waajakoski & Karhu & Ahola 2003, 32-34.)

Toinen Etelad-Karjalan vahvuus on metalliklusteri, jonka arvioidaan kehittyneen pitkalti
metsateollisuusyritysten tarvitsemien alihankintapalvelujen myo6ta. Metalliklusterin ydintoimintoja
ovat metallirakenteiden ja niiden osien valmistus, koneenrakennus, huolto- ja asennustyot,
sédilididen valmistus. Naita yrityksid on sijoittunut koko Eteld-Karjalan alueelle. (Waajakoski ym.
2003, 43-44.)

Kuntien alhaiset tyopaikkaomavaraisuusluvut osoittavat omalta osaltaan koko maakunnan
riippuvuuden suuryritysten tyollistavasta vaikutuksesta. Alihankintapalvelujen osalta ei ole tehty
tutkimusta niiden sijoittumisesta maakuntaan. Lienee selvadd, ettd metséteollisuusyritykset
tyollistavat metalli-, sahko-, liikkenne- ja energia-alan yrityksia eri puolilla maakuntaa. Metsa- ja
metalliklusterit tuovat tyollisyyttd, verotuloja ja hyvinvointia eri puolille maakuntaa. Lansi-Saimaan
seudun laheisyys metsateollisuusyrityksistd merkitsee ilman muuta suurta riippuvuutta metsa- ja

metalliklusterista (seudun tyopaikkaomavaraisuusaste 70 % - alhaisimmillaan Taipalsaarella 47 %).

Tasmaéllista madrittelyd informaatioalalle ja informaatioammateille ei vield ole olemassa.

Tilastokeskuksen mukaan wvuonna 1995 suomalaisista 900 000 eli 44 % tyoskenteli
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informaatioammateissa. Henkilé on informaatioammatissa, jos han tuottaa, jakaa, késittelee ja
kayttaa tietoa (opettajat, hallintovirkamiehet, tietoteknisten laitteiden kayttajat ja korjaajat ym).

(Okko ym. 1998, 48) Lansi-Saimaan seudulla informaatioammateissa tydskentelevien osuutta ei ole

arvioitu.
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5 KUNTIEN YHTEISTOIMINNASTA

5.1 Mita yhteistoiminta on ?

Davidson (1976) tarkastelee yhteistoimintaa vaiheittain etenevand prosessina (yhteistyon
elinkaarimalli) ja esittad viisi erilaista yhteisen toiminnan muotoa:
1. Vuorovaikutus on yksiloiden valilla tapahtuvaa keskustelua ja ideoiden vaihtoa.
2. Yhteisty0 ilmenee organisaatioiden tasolla yhteisena tydskentelyna.
3. Yhteensovittamisessa ei organisaatioiden vélinen suhde ole Kkiintea.
4. Liittoutumisessa organisaatioiden vélilld on muodollinen rakenne ja pyrkimysta tavoitteiden
ja tehtdvien méérittelyyn.

5. Yhdentymisessa syntyy uusi organisaatio. (Haveri 2004, 33, teoksessa Majoinen ym. 2004)

Kuntien véliseen yhteistoimintaan sovellettuna vaiheet yhdestd kolmeen vastaavat eri asteisia
verkostoitumisen muotoja. Vaiheessa 4 yhteistoiminta liitetddn osaksi jonkun kunnan muodollista

organisaatiota. Vaiheessa 5 muodostetaan uusi erillinen oikeushenkil®.

5.2 Yhteistoiminnan koordinointi

Vakiintuneen yleisen ké&sityksen mukaan yhteiskunnallisen toiminnan koordinointitapoja eli
paikallisen hallinnan perusvaihtoehtoja voi olla kolme: markkinat, hierarkiat ja verkostot
(Williamson 1975, Thompson et. al. 1990, teoksessa Majoinen ym. 2004, 28).

Markkinat perustuvat siihen, ettd jollakin on halu ostaa ja toisella on halu myyda. Kysynnén ja
tarjonnan tasapaino madrittelee hinta- ja laatutasoa. Kuntien valisessda seudullisessa
yhteistoiminnassa ei juurikaan esiinny puhtaita markkinoita. Myos elinkeino- ja aluepolitiikka on
luonteeltaan yhteiskunnallista kehittamistehtavaa eikd sen siséltéd voi markkinoilta hankkia.

Markkinoiden toiminta ei siten kuulu tdman tutkielman piiriin.

Kuntien valista yhteistoimintaa voidaan tarkastella hierarkioiden ja verkostojen nakékulmasta.
Olennaisin piirre hierarkiassa on se, etta siind on yksi toimielin tai henkild, jolla on valta maaraté
koko rakenteen toiminnasta (kunnassa valtuusto). Hierarkiamainen rakenne perustuu siihen, etta

ylempi on auktoriteetti alemmille tasoille — se perustuu ylemman valtaan suhteessa alempiin. Valta
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perustuu lakiin, tydsuhteeseen tai resurssien hallussapitoon. Valta — vastuuketju on selkeésti

nékyvissa ja ulottuu ylhaalta alas ja painvastoin. (Haveri 2004, 29, teoksessa Majoinen ym. 2004)

Linnamaan mukaan (2004, 53) on olemassa hierarkkisia yhteistydsuhteita, jossa jollakin toimijalla
on maérdysvalta suhteessa muihin toimijoihin ja organisaatioiden valinen suhde perustuu
omistukseen. Nykyisin kuntayhtymissé ja yhtidissd madariteltdneen usein yksittdisen omistajan
aaniosuus maksimissaan 49 %:iin, vaikka omistusosuus olisikin enemmaéan. Talla pyrittdneen
ehkdiseméan ainakin muodollisesti Linnamaan esittdmén madrdysvallan syntyminen toiseen

kuntaan vapaaehtoisesti sovitussa yhteistoimintamuodossa.

Hierarkiat ovat erinomainen ja tehokas koordinaatiotapa yhteiskunnallisessa toiminnassa silloin,
kun toiminnalta edellytetdan jatkuvuutta, luotettavuutta, toimintavarmuutta ja ennustettavuutta.
Hierarkia on toimiva myds kehittdmistehtavissé silloin, kun toimintaympdristd on vakaa ja

ennustettavissa.

Verkostot ovat nykyisin monien eri tieteenalojen tutkimuskohteena ja ilmién ymparille on syntynyt
jopa useita eri verkostokoulukuntia. Verkosto voidaan madritelld kokonaisuudeksi, jossa kaksi
itsendistd toimijaa on ldhempané toisiaan verkoston kautta kuin ilman sitd; se voidaan méaaritella
eriasteisesti ja eri tavoin vakiintuneiksi sosiaalisiksi suhteiksi toisistaan riippuvaisten toimijoiden
valilla, jotka ovat organisoituneet yhteisen intressin ympérille. (Linnamaa 2004, 50-51.) Verkostoon
liittyy siis kaksi keskeisté piirrettd, jotka ovat yhteinen intressi ja keskindinen riippuvuus. Muita

ominaisuuksia ovat vuorovaikutus ja luottamus, joita ilman verkostot eivat toimi.

Linnamaa (2004, 51-52) tyypittelee alueellisen kehittdmisen verkostoja kayttotarkoituksen mukaan
tavoitteelliseksi verkostoksi (perustettu tietyn asian aikaansaamiseksi — esimerkiksi tietyn projektin
lapivieminen), etsintdverkostoksi (perustettu informaation ja kokemusten vaihtoa varten), tuki- eli
kollegaverkostoksi (saman alan ihmisten verkosto, jossa vaihdetaan kokemuksia ja ajatuksia seka
haetaan tukea omaan ty6hon), torjunta- tai edunvalvontaverkostoksi (perustettu uhkan torjumiseksi
tai edun saamiseksi), kansalaisvaikuttamisen verkostoksi tietyn tavoitteen aikaansaamiseksi ja
investointiverkostoksi tietyn investoinnin toteuttamiseksi. Joissakin verkostoissa on useita edella

mainittuja piirteita.

Hierarkiassa johtaminen perustuu viime k&dessd auktoriteettiasemaan, joskin nykyaikaisessa
suomalaisessa ty0elamassé kuntajohtamista kehitetéén strategioilla, tuloksilla ja tavoitteilla tehtavén
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motivoivan ja vuorovaikutuksellisen johtamisen suuntaan. Verkostojen johtaminen asettaa
kuntajohtajat uudenlaisen haasteen eteen, joka edellyttdd entistd suurempia yhteistyo- ja

vuorovaikutustaitoja.

Kuntien yhteistyossd tyypillinen verkostomaisen toimintatavan muoto on sopimuspohjainen
yhteistyd, jossa kunnat kesken&édn sopivat yksittdisen tehtdvan suorittamisesta. Satunnaiset johdon
tapaamiset ovat esimerkki l6yhasta verkostoitumisesta. Hierarkkinen esimerkki kuntayhteistydstéa

on kuntayhtyman perustaminen.

5.3 Yhteistoimintamuodot

Tassé luvussa esitellaan lyhyesti kuntien sopimuksiin perustuvia yhteistoimintamuotoja ja niiden
yleisyyttd Suomen kunnallishallinnossa. YhteistyOtapaa arvioidaan hierarkiat — verkostot -

koordinointitavan nakokulmasta.

5.3.1 Kuntayhtymat

Kuntayhtyma (aikaisemmin kuntainliitto) lienee perinteisin seudullisen yhteistydn koordinointitapa.
Kuntalain mukaan kuntayhtymaélle voidaan antaa sekd julkis- ettd yksityisoikeudellisia tehtavia.
Kuntayhtymdn tehtévistda madratddn kunnallisvaltuustojen hyvaksyméssd perussopimuksessa.
Kuntayhtyma on itsendinen oikeushenkil®, jolla on kuntalain méaarittelemat laajat oikeudet toteuttaa
toimintaansa. Kuntayhtymassa on runsaasti hierarkiamaisia piirteitd, kun se hoitaa tiettyad , pysyvaa
tehtdvad. Sen toiminta perustuu kuntien suostumuksella sille siirrettyyn valtaan ja eroaminen siité
tapahtuu perussopimuksessa maééritellylld tavalla. Suomessa on joitakin kehittdmistyotd ja

elinkeinopolitiikan hoitoa varten perustettuja kuntayhtymid. (Airaksinen 2004, 105-109.)

Maakuntien liitot ovat lakiin perustuvia kuntayhtymi&, johon jokaisen kunnan on pakko kuulua.
Maakunnan liittojen tehtdvat aluekehitysviranomaisena, maakuntakaavoituksen toteuttajana ja
maakunnan edunvalvojana perustuvat ja toimivalta on s&&detty kuntalaissa, laissa alueiden
kehittdmisestd, rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista annetussa laissa seka
maankaytto- ja rakennuslaissa. T&ssa tutkielmassa tutkimuksen kohteena on kuntien vapaaehtoinen

yhteistoiminta, joten maakuntien liittojen toimintaa vain sivutaan tassa tarkastelussa.
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5.3.2 Yhteislautakunta

Kunnallis/kuntalaki on jo useiden vuosikymmenten ajan tarjonnut kunnille mahdollisuuden
yhteislautakunnan muodostamiseen kuntien yhteisella sopimuksella. Lautakunta kuuluu yhden
kunnan organisaatioon, jolloin kyseisen kunnan kunnallishallituksella on kuntalain mukainen otto-
oikeus. Kyseisen kunnan johtosadnnot sitovat yhteislautakuntaa. Lautakunnan alaiset viranhaltijat
ovat kyseisen kunnan viranhaltijoita. Yhteislautakunta ei siten ole erillinen oikeushenkild. Osan
yhteislautakunnan jasenistd valitsevat muut kunnat sopimukseen perustuen. Yhteislautakunnan

hallinto on kevyempi kuin kuntayhtymén hallinto.

Laaja-alaisia yhteislautakuntia, joilla pyritdén vahvistamaan yhteistyéhankkeiden poliittista ohjausta
ja luomaan kuntiin yhteinen kehittdmisstrateginen johto, on talla hetkelld Suomessa yhdeksén
kappaletta. N&ma kehittdmislautakunnat paattdvat sopimuksen mukaisista asioista kuten seudun
elinkeinotoimen ja —politiikan kehittdmisestd, seudullisen palveluyhteistyon kehittdmisesta,
aluepoliittisten tavoiteohjelmien valmistelusta ja toteutuksesta sekd& maakuntakaavaan liittyvien
alueellisten edunvalvonta- tai kehittdmistavoitteiden koordinoinnista. (Laamanen & Tammi 2004,

88, teoksessa Majoinen ym. 2004.)

Verkosto — hierarkia — ndkokulmasta yhteislautakunta edustaa hierarkiamaisia piirteitd, koska se
kuuluu selkedsti yhden isantdkunnan organisaatioon, jossa valta rakenteista paéttdmiseen on
valtuustolla. Verkostomaisia piirteitd siséltyy vapaaehtoiseen sopimiseen, jossa kunnat
tasavertaisesti sopivat kyseisen toimielimen perustamisesta ja tehtavistd. Sopimuksen jalkeen
peruskunnat voivat antaa vain ohjeita strategisista sisallgista.

5.3.3 Yhtiot ja liikelaitokset

Kunnan liikelaitoksen tunnuspiirteitd ovat kannattavuusperusteinen liiketoiminta, kunnan muita
toimintayksikoita itsendisempi asema kunnan talousarviossa seka erilliskirjanpito ja tilinpaatos.
Liikelaitos voi olla joko laskennallinen, jolloin se on osa kunnan normaalia talousarviota ja
tilinp&atostd, tai eriytetty, jolloin se laatii oman tilinp&atoksen. Suomessa ei liene kéytossa
liikelaitosmallia kehittamistyota ja elinkeinopolitiikan hoitoa varten. (Salli 2004, 125-126,
teoksessa Majoinen ym. 2004.)
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Kuntaliiton kyselyn mukaan kehittdmis- tai yritysten neuvontaorganisaatioita on runsaat 160, joista
monet toimivat osakeyhtidind. Tehtavat vaihtelevat yritysneuvonnasta aluekehittdmishankkeista

vastaamiseen.  (www.kunnat.net/kehitysyhtiét 24.1.2005). Osakeyhtion  toimintaa ohjaa

osakeyhti6laki ja sen tunnusomaisia piirteitd on muun muassa, ettd se on itsendinen oikeushenkil®
eivatkd osakkaat ole yhtion sitoumuksista vastuussa henkilokohtaisesti. Osakeyhtittd pidetaén
hyvéna toimintamallina tavoiteltaessa volyymietuja, tehokkuutta, nopeutta ja joustavuutta reagoida
yhteiskunnan muutoksiin. Osakeyhtiossa voidaan keskittya erikoisosaamiseen ja toimia ilman

vahvaa puoluepoliittista nakokulmaa. (Salli 2004, 128-129, teoksessa Majoinen ym. 2004.)

5.3.4 Sopimukseen perustuva yhteistoiminta

Seutusopimus on kuntien valtuustojen hyvéksyma strateginen asiakirja, joka yhdess&
seutustrategian kanssa muodostaa poliittisen tahtotilan kuntien yhteistyén syventamiselle ja
laajentamiselle Seutusopimusten tavoitteet vaihtelevat seuduittain. Yleisimmin seutusopimusten
tavoitteet liittyvat seudun Kkilpailukyvyn edistdmiseen, menestyksekkadn elinkeinopolitiikan
harjoittamiseen, palvelujen saatavuuden ja tuloksellisuuden parantamiseen sek& yleiseen
edunvalvontaan Seutusopimuksissa yleensa sovitaan yhteistyén muodot, tydskentelytavat ja
sopimusten irtisanominen. Seutusopimus on useimmiten yleissopimus. Joillakin alueilla on tehty
myds toimialakohtaisia seutusopimuksia. Kuntaliiton seuturekisterin  mukaan sopimuksiin

perustuvaa yhteistoimintaa tehtiin vuonna 2003 yli 20 seudulla. (Majoinen ym. 2004, 37-38, 42.)

Sopimuspohjaisen menettelyn vahvuuksina paatoksentekijan kannalta voidaan pitdd peruskuntien
valtuustojen mahdollisuutta ohjata seutuyhteisty6td, ylimpien paatoksentekijoiden sitouttamista
seutuyhteistyohon, kokonaisvaltaista tavoitteiden maéarittelya seka seudullisen
paatoksentekorakenteen luomista. Heikkouksina paatoksentekijan kannalta voidaan pitad, ettd
tavoitteet jadvat retoriikan tasolle, riviluottamushenkil6t eivat sitoudu sopimuksen toteuttamiseen ja

valtuustojen on tosiasiassa vaikea ohjata strategisesti yhteistyota. (Majoinen ym. 2004, 49)

Lansi-Saimaan seudun toiminta perustuu kuntien véliseen kunnanhallitusten hyvaksymaan
yhteistoimintasopimukseen. Seutukunnalla on yhteisten asioiden kasittelya varten seututoimikunta,
jonka tydskentely on vapaamuotoista. Sopimuksen mukaan toimikunta kasittelee paasaantoisesti

kuntien  yhteisia asioita ja keskittyy alueensa edunvalvontaan sekd seudullisiin

60



kehittamishankkeisiin. Paatokset ovat peruskuntiin ndhden suosituksenomaisia, ellei jonkin asian

suhteen peruskunta ole siirtanyt paatésvaltaa toimikunnalle. (Seutusopimus 21.1.2000.)

Sopimuksen voi arvioida olevan luonteeltaan kuntajohtajien ja hallitusten puheenjohtajien
yhteistyOn tapaa méadritteleva. Yhteistoiminnan sisaltdé on méaritelty koskemaan edunvalvontaa seka
seudullista yhteistoimintaa. Yhteistyon kaytdnnon sisaltd maéaritelladn seututoimikunnassa.
Valtuustoissa seudullista yhteistoimintaa ei ole kasitelty. Avoin julkisilla foorumeilla valmisteltu
poliittinen tahdonmuodostus ja ohjaus L&nsi-Saimaan seudun yhteisty6ltd néyttdd puuttuvan.
Seututoimikunnalla ei ole paatdsvaltaa, joten se edustaa verkostoa, jonka tydskentelyyn kunnat

osallistuvat vapaaehtoisesti ja tasavertaisesti.

Majoisen (2004) esittdmia seutusopimuksen vahvuuksia ja heikkouksia peilaten voitaneen todeta,
ettd Lansi-Saimaan seutusopimuksen osalta jaa hyddyntdmattd valtuustotason paatdksentekijéiden
kuntaohjaus ja samalla valtuustotason sitoutuminen seutuyhteisty6hon, koska tavoitteenmaarittely
seutuyhteistydlle on tekemattd. Kaytdnnon seutuyhteistydtd tekevat vain kuntajohtajat ja heidén

toimeksiannostaan yksittéisissa asioissa yksittdiset kuntaviranhaltijat.

5.3.5 Seutukuntakokeilu lakiin perustuvana kokeiluna

Vuonna 2002 annetun seutuyhteistydkokeilulain (560/2002) mukaisessa seutukokeilussa on mukana
kahdeksan  kokeiluseutua, jotka  keskittyvat  seudullisen  yhteistydn  syventdmiseen
elinkeinopolitiikassa, palvelutuotannossa seka yhdyskuntarakenteen suunnittelussa. Kokeilun
tavoitteena on luoda uusia yhteistoimintamalleja antamalla kokeiluseuduille lisdd p&atos- ja
harkintavaltaa. Kokeiluseuduille annettiin mahdollisuus muodostaa uudentyyppinen yhteistyoelin,
joka voi olla joko seudullinen julkisoikeudellinen toimielin tai yksityisoikeudellinen yhteisd (siis

erillinen oikeushenkil).

5.3.6 Laki Kainuun hallintokokeilusta

Lakia Kainuun hallintokokeilusta (343/2003) sovelletaan Kajaanin ja Kuhmon kaupungeissa,
Hyrynsalmen, Paltamon, Puolangan, Ristijarven, Sotkamon, Suomussalmen ja Vuolijoen kunnissa.

Alueen vaestdpohja on noin 84 400 asukasta. Kokeilu paattyy 31.12.2012.
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Hankkeen kdynnistymisen syitd ovat vdeston vadheneminen, ikdrakenteen vanhentuminen,
yritystoiminnan supistuminen, tyopaikkamaéran vaheneminen ja kuntatalouden heikkeneminen eli
kehitystrendit, jotka ovat suomalaisen yhteiskuntakehityksen valtavirtoja muutamaa

kasvukeskusaluetta lukuunottamatta.

Kainuun hallintokokeilusta annetun lain (343/2003) tarkoituksena on tehdd Kainuusta
elinvoimaisempi ja houkuttelevampi asumis- ja tydskentelypaikka. Kokeilussa on méaara toteuttaa
laajoja kehittdmishankkeita, lisatd Kainuun omien toimielinten paatdsvaltaa ja tehostaa julkisen
hallinnon paatoksentekoa. Kokeilun aikana maakunta huolehtii maakunnan suunnittelusta,
alueiden kehittamisestd, terveydenhuollosta, sosiaalihuollosta ja koulutuksesta sekd yleisesta
elinkeinopolitiikasta. Kokeilun tavoitteena on myos lisatd toimijoiden yhteisty6td ja huolehtia
kainuulaisten mahdollisuuksista osallistua péaatoksentekoon. Maakunnan vastuu ja paatdsvalta

kasvaa kokeilun aikana. Vastuu palveluista on maakunnalla, mutta palvelujen rahoitus jaa kunnille.

Ylintd padtosvaltaa kayttdd maakuntavaltuusto, joka valittiin ensimmaistd kertaa lokakuussa 2004
pidetyissd kunnallisvaaleissa. Maakuntavaltuustoon valittiin 39 jasentd kokeilukuntien alueelta.
Maakuntavaltuusto valitsee paatoksid valmistelevan ja toimeenpanevan maakuntahallituksen seka
maakuntajohtajan  valtuuston toimikaudeksi. Maakuntajohtaja toimii  maakuntahallituksen

puheenjohtajana sen eri toimintamuodoissa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA PAATELMAT

Tassé luvussa esitellaan ensin aikaisemmat tutkimustulokset. Sitten keskitytdan teemahaastattelun
tulosten esittelyyn seké laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa kuvaavien indikaattorien pohjalta tehtyihin
kuntien elinkeinopoliittista yhteistoimintaa koskeviin paatelmiin erityisesti Lansi-Saimaan seudun

kuntien osalta.

6.1 Aikaisempien tutkimustulosten esittely

Markku Sotarauta ja Reija Linnamaa ovat vuonna 1997 julkaisseet tutkimuksen nimeltaan
”Kaupunkiseudun elinkeinopolitiikka ja prosessien laatu”. Tutkimus on luonteeltaan prosessien
laadun analyysiin perustuva kehittdmisprojekti, jonka tarkoituksena on tukea Tampereen, Turun,
Oulun, Seindjoen, Vammalan ja Parkanon kaupunkien elinkeinopolitiikan kehittamistd. Tutkimus
kohdistui kaupunkien elinkeinopoliittiseen yhteisty6hon naapurikuntien kanssa (seutuyhteistyd) ja
kaupungin elinkeinotoimen yhteisty6hon yrittdjien kanssa (yritysyhteistyd). Tutkimustehtdvana oli
tukea projektiin osallistuvien kaupunkien elinkeinopoliittisten prosessien kehittdmistd luomalla
edellytykset omasta ja kumppanin toiminnasta oppimiselle. Tutkimuksessa prosessien laatua
arvioidaan informaation ja tiedon merkityksen, kunkin toimijan tuoman lisdarvon maarén,
toimijoiden sitoutumisen, verkostojen toimintapd@méaérien, oppimisen, foorumien, luottamuksen,

tyénjaon ja vastuutuksen kautta. (Sotarauta ym. 1997, 11-12.)

Tutkimuksessa vertaillaan seutuyhteistyotd kahdeksan kriteerin  perusteella, jotka ovat
seutuyhteistyon organisointi, strategisuus, yhteistyon tavoitteet, tydnjako, informaationkulku,
lisdarvo, sitoutuminen ja luottamus. Organisoinnilla tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, jonka avulla
kuntien valistd elinkeinopoliittista yhteisty6td koordinoidaan. Strategisuudella tarkoitetaan
elinkeinopoliittisen seutuyhteistyon pitk&jénteisyyttd ja johdonmukaisuutta (miten on tehty) eik&
niink&an sisallollistd ndkdkulmaa (mité on tehty). YhteistyOn tavoitteilla tarkoitetaan yhteistyohon
osallistuvien kuntien tavoitteiden samansuuntaisuutta seutuyhteistyon osalta. Yleisesti ottaen
yhteisty6ltd halutaan samoja asioita, mutta perusteellisen strategisen keskustelun puuttumisen
johdosta konkretia puuttuu. Tydnjaolla tarkoitetaan tyonjakoa seutuorganisaation sisalla eli toisaalta
erilaisten tiimien ja ryhmien vélilla ja toisaalta esimerkiksi elinkeinoasioista vastaavien ja
kuntajohtajien kesken. Informaationkululla tarkoitetaan sit4d, miten informaatio kulkee
seutuorganisaation  sisalla. Lisdarvolla tarkoitetaan haastateltavien kokemaa lisdarvoa

seutuyhteistydstd ja sitoutumisella tarkoitetaan kuntien sitoutumista seutuyhteistyéhon.
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Luottamuksella tarkoitetaan yhteisty6hon osallistuvien kuntien keskindistd luottamusta. (emt. 15-
16.)

Yritysyhteistyon laatua on arvioitu viiden keskeisen kriteerin avulla, jotka ovat yhteistyon foorumit,
yritysten osallistuminen strategiseen suunnitteluun, informaationkulku, ndkemysten vastaavuus ja
luottamus. Foorumeilla tarkoitetaan epéavirallisia tai virallisia paikkoja, joissa kunnan
elinkeinotoimi ja yrittajat kohtaavat. Nakemysten vastaavuudella tarkoitetaan yrittdjien ja kunnan
nédkemysten vastaavuutta harjoitettavan elinkeinopolitiikan linjasta. Luottamuksella tarkoitetaan

yrittdjien luottamusta kuntaan yhteistyokumppanina. (emt. 21-22.)

Tutkimuksessa esitelladn verkostomaista toimintaa tukeva pehmedn strategian malli, jossa
yhdistetdadn Kklassisen strategisen suunnittelun sek& prosessia ja kommunikaatiota korostavien
lahestymistapojen eri puolia. Tavoitteena on ottaa kompleksinen, epéaselvd maailma kasitteellisella
tasolla haltuun. Musta-valkoisia joko — tai asetelmia véltetddn, strategia on kimmoisa ja kehittyva,
jolloin prosessiaalisuus korostuu. Tarkeda on tulkita maailmaa, sen monia merkityksia ja jatkuvasti
luoda edellytyksia uusien ideoiden nousulle erilaisissa vuorovaikutusprosesseissa. Strategiaprosessit
eivét palvele vain ylhaalta annettuja tavoitteita vaan ne ovat luonteeltaan tukevia, mahdollistavia ja

vélittavia. Strategiat muodostetaan kokonaisuuksista osiin ja osista kokonaisuuksiin. (emt. 82-83.)

Tutkimuksessa nousee kaupunkikohtaisten tutkimustulosten pohjalta esille kaupunkiseutujen
elinkeinopolitiikan perusongelma, joka tutkijoiden mukaan nédyttad olevan, ettd kokonaisuus ja osat
ovat kaukana toisistaan. Kuilu ndyttaa syntyvan siitd, etta toisaalta kunnat ovat liiaksi kiinni omissa
intresseissddn (oman edun tavoittelua) ja omissa strategioissaan (osia), jolloin seudullinen ajattelu ja
kokonaisuus jaa taustalla olevaksi paperin makuiseksi juhlapuheeksi. Toisaalta erilliset seudulliset
prosessit antavat mahdollisuuden irtautua kuntakohtaisista strategioista ja kuntien omista
intresseistd liiaksi, jolloin keskitytddn kokonaisuuden luomiseen ja “unohdetaan” osat. Tama
yleinen seudullinen "ideaali” ei kohtaa kuntien intresseja. Kuilu seudullisen ja kuntakohtaisen
strategian vélilla saattaa jaada niin suureksi, ettd kehittdmisprosessien laatu heikkenee, jolloin

seudullinen yhteistoiminta ei etene toivotusti. (emt. 164-165.)

Tutkimuksessa esitelldédn kolme erilaista lahestymistapaa kuroa seudullisten ja kuntakohtaisten
prosessien valinen kuilu umpeen. Suomen julkisessa hallinnossa vallalla olevassa klassisessa
suunnittelumallissa edetddn kokonaisuuksista osiin, jossa strateginen luominen on kontrolloitu

tietoinen prosessi. Taméd l&hestymistapa antaa mahdollisuuden suunnitella ennen toimintaa. Se
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edellyttdd kykya ennakoida toimintaa. Heikkoutena mainitaan joustavuuden puute (mahdollisuus
muuttaa toiminnan suuntaa kesken prosessin), jota nopeasti muuttuva toimintaymparisto tarvitsee
vaihtelevine tilanteineen jatkuvan toimintaympariston ja prosessin laadun tarkkailun jaadessa taka-
alalle. Prosessuaalinen suunnittelumalli nostaa esille ajatuksen siitd, ettei strategia ole valttamaétta
vain suunniteltu vaan siind on mukana tiedostamattomia elementtejd tai aikomuksia. Se antaa
mahdollisuuden saada konkreettisia tuloksia aikaan lyhyelld aikavalilla. Suunnittelu on
kommunikatiivista ja siind yhteensovitetaan ja tasapainotetaan erilaisia strategioita. Se edellyttaa
kyky& nahda miten osat liittyvat toisiinsa ja kykyd néhda seudun tulevaisuuteen. Lahestymistapa
mahdollistaa toiminnan, jolloin tulevaisuuden ennakointi ja tulevaisuuden tarpeet ja strategiset

innovaatiot saattavat jaada liian vahalle huomiolle. (emt. 75-78, 169-170.)

Tutkimuksessa nostetaan seudulliseen suunnitteluun sopivana lahestymistapana esille Sotaraudan jo
vaitoskirjassaan vuonna 1996 kehittdma pehmeén strategian mukainen malli, jossa héivytetaan eri
lahestymistapojen vélisia vastakkainasetteluja. Pehmed strategia on pitk&jénteista ja johdonmukaista
toimintaa, jossa etsitdan tulevaisuutta yhteistoiminnan verkostoja johtamalla. Pehmed strategia on
yksinkertainen tavoitteenaan ottaa kompleksinen, epaselva maailma kasitteelliselld tasolla haltuun.
Klassisen strategian suunnittelumenetelmistd on tdssé apua. Pehmeé strategia on epdsymmetrinen
tavoitteenaan mustavalkoisten joko — tai asetelmien valttdminen ja maailman kompleksisuuteen
vastaaminen toimijoiden monimutkaisuudella ja seka — ettd — asenteella. Kommunikatiivinen
suunnittelu tulee mukaan. Pehmedn strategian tausta-ajatuksena on, ettd kaupunkiseudun
kehittdminen on verkostomaista ja monisyista yhteistoimintaa, joka ei voi olla vain teknokraattista
asiakirjojen valmistelua. Strategiaprosessit ovat luonteeltaan tukevia, mahdollistavia ja vélittavia.
Kriittiseksi kohdaksi nousee kyky luoda edellytyksié erilaisten toimijoiden valiselle jatkuvalle ja
syvélliselle vuorovaikutukselle. Prosessien laadun tekijoiksi méaaritelldén tieto, lisdarvo, tydnjako,

luottamus, foorumit, oppiminen, pddmaérien samansuuntaisuus ja sitoutuminen. (emt. 82-84.)

Tutkimuksessa prosessien kipupisteiksi nousi kaksi paateemaa eli seutuyhteistydstd saatava
lisdarvo seka yritysyhteistyon osalta yritysten elinkeinopolitiikan suunnitteluun ja projekteihin
osallistumisen ongelmallisuus. Tutkimuskohteena olevat kaupungit ovat selkeitd seutujensa
keskuksia, joten keskustelu lisdarvosta keskittyi keskuskaupungin yhteistytdstd saamaan lisdarvoon.
Kehyskuntien rooli saattaa kyseenalaistua, jolloin kehyskunnat voidaan kokea vain rusinoiden

nyppijaksi pullasta ja yhteiset seudulliset kokoontumiset ”kahvikuppikerhoiksi”. Yhtend ongelmana
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esille nousi yhteistyostd saatavan hyodyn vahaisyys omalle toiminnalle. Tastd syystd kaikilla
projektiseuduilla oli pohdittu elinkeinopoliittisen yhteistyon organisoinnin tehostamista. Kokonaan
elinkeinotoimet yhdistdvan seudullisen elinkeinopolitiikan néhtiin vaikeuttavan yhteydenpitoa

peruskuntien eri hallintokuntiin. (emt. 172-173.)

Seutuyhteisty0sté saatava lisdarvo ndyttad perustuvan mm. siihen, ettd yhteinen tydssakéyntialue
vaatii elinkeinopolitiikan seudullista hoitamista, syntyy kustannussaast6ja, henkil6- ja raharesurssit
saadaan paremmin hyodynnettyd ja voidaan toteuttaa suurempia projekteja, motivaatio
elinkeinopolitiikkaan  lisdintyy, parantaa tunnettavuutta ja edunvalvontaa, helpottaa

kansainvélistymisen edistamistd, markkinointia ja yritysten verkottamista. (emt. 172-176.)

Suomen Kuntaliiton toimeksiannosta Vaasan yliopiston tutkimuslaitos sai vuonna 1999
valmiiksi kuntien elinkeinopolitiikan vaikuttavuutta koskevan tutkimuksen, joka suoritettiin
kolmiportaisen analyysin avulla. Ensiksi selvitettiin kuntien elinkeinopolitiikassa 1970-luvun
puolivalistda 1990 —luvun puolivaliin tapahtunutta muutosta Suomessa. Toiseksi selvitettiin
harjoitetun kunnallisen elinkeinopolitiikan vaikuttavuutta. Kolmanneksi pyrittiin tunnistamaan

onnistuneen elinkeinopolitiikan piirteitd. (Wuori ym. 1999, 7.)

Tilastollisen tarkastelun perusteella kunnan taloudellinen itsendisyys siirtyi elinkeinorakenteen
muutoksen myo6ta seuraamasta teollisuuden suuntaista kehitysuraa ja rupesi 1990-luvulla
seuraamaan tietoyhteiskunnan suuntaista uraa. Tutkimuksen mukaan erot elinkeinopolitiikan
tavoitteissa,  keinoissa  ja  tuloksissa  heijastavat  erilaisia  lahtokohtia  kunnissa.
Kuntaryhmatarkasteluissa havaittiin muun muassa, ettd elinkeinopolitiikan aloitteellisuus on
siirtynyt yrityksiin péin (syrjaisemmissa kunnissa edelleen painopiste kunnalla), syrjaisempien
kuntien tavoitteet ovat edelleen perinteisempid kuin maakuntakeskuksissa, keinovalikoima on
yhdenmukaistunut 1990-luvulla, tavoiteltu elinkeinopolitiikan tulos on aina kunnan &yrimé&arén
kasvu, pienet kunnat ovat olleet riippuvaisia valtion toimenpiteistd oman kunnan resurssipohjan
kapeudesta johtuen. (emt. 162-164.)

Tutkimuksessa todetaan, ettd “kuntien omalla elinkeinopolitiikalla on jatkuvasti positiivisia
vaikutuksia, ne ovat vain hankalasti mitattavissa”. Elinkeinopolitiikalla on eniten merkitysta
kunnissa, joissa on riittavat resurssit. Yleisen markkinakehityksen kanssa samansuuntainen
elinkeinopolitiikka on monin paikoin tuottanut tuloksia, joskin myds ennakoiva elinkeinopolitiikka
on mahdollista. Paikalliselle ja seudulliselle elinkeinopolitiikalle n&hddin ainakin kolme
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toimintamallia: kunta antaa yrityksille (markkinavoimille) paikallisen elinkeinopolitiikan veturin
roolin, kunta sopeuttaa toimintansa vastaamaan valtiollista ja eurooppalaista aluepolitiikkaa tai
kunta pyrkii vaikuttamaan kehitykseen toteuttamalla omaa systemaattista elinkeinopolitiikkaa. (emt.
167-168.)

Linnamaan ja Sotaraudan (2000) tutkimuksessa Eteld-Pohjanmaan kehittdjaverkostoista
todetaan seutuyhteistydn toimivuuden osalta pullonkauloina kuntien valinen haitallinen kilpailu,
kiistat keskuskunnan asemasta, seutuyhteisty0 koetaan kuntien ”sivuharrastuksena”, kuntien
erilaiset lahtokohdat ja strategisten keskustelujen puute. Myds kuntien erilaiset henkilGresurssit
saattavat haitata yhteistyon tekemistd (elinkeinoasiamies puuttuu, pienen ja suuren kunnan erot
resurssoinnissa). Tutkimuksessa todetaan, ettd kuntien erilaisuuden vuoksi seutua ei ole
tarkoituksenmukaista pitdd ainoana mahdollisena yhteistyokokoonpanona , vaan yhteisty6té tulisi
tarkastella ilmidkohtaisesti, jolloin yhteistyokokoonpano kootaan ilmidkohtaisesti niistd kunnista,
joilla on yhteiset intressit kyseisessa asiassa. (Linnamaa ym. 2000, 105-107.)

Viime vuosina erityisesti aluetieteen piirissa on tehty runsaasti alueiden kilpailukykyyn liittyvaa
tutkimusta. Kostiaisen vuonna 2002 valmistuneen vaitéskirjan ”Urban economic development
policy in the network society” tehtavéna oli tutkia ja kehittdd kaupunkiseutujen kilpailukyvyn ja
elinkeinopolitiikan teoriaa, l&hestymistapoja sekd malleja tukemaan suomalaisen kaupunkipolitiikan
kehittdmista ja elinkeinopoliittista uudistumista. Tutkimuksen tuloksena on syntynyt uusia tai
tutkimuksessa edelleen kehitettyj& konsepteja ja l&dhestymistapoja, jotka ovat sovellettavissa
yleisesti  kaupunkiseutuihin.  Naitd ovat virtojen tila, kaupunkiseudun kilpailukyky,
kokonaisvaltainen  elinkeinopolitiikka,  innovatiivinen ~ miljo6  sekd  kaupunkiseudun
kehittdjaverkoston Ba:t. Tutkimuksen tuloksia voidaan havainnollistaa my6s kuvaamalla siirtymaa
1990-luvun  kaupunkiseudun elinkeinopolitiikasta 2000-luvun alun elinkeinopolitiikkaan.
Kaupunkiseudun  kehittdmisen  toimintaympéristd6  muuttuu  kansallisesta  globaaliksi,
toimintaympariston tyyppi paikkojen tilasta virtojen tilaksi, kehittamispolitiikan tyyppi
subventiopolitiikasta kilpailukykypolitiikkaan, tavoiteltava elinkeinorakenne monipuolisesta
hallittuun klusteripohjaiseen erikoistumiseen, kehittdmiskohde yritysten toimintaymparistosta
kaupunkiseudun kilpailukyvyn kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen sekd markkinointistrategia
infrastruktuurimarkkinoinnista imagomarkkinointiin ja brandien rakentamiseen. Kaupunkiseudun
kehittdmisen organisoituminen tapahtuu yh& enemman verkostojen muodossa ja keskeinen

kehittdmistoimija on kaupunkiseudun (oppiva)kehittgjaverkosto. (Kostiainen, 2002, 12-13.)

67



Sotarauta & Kautonen & Lahteenméaki (2002) ovat raportissaan “Tulevaisuustiedosta
kilpailuetua” luoneet toimintamallin teknologian ennakointikonseptiksi Pirkanmaalla (Pitenna),
jonka tehtavéana on tukea seka alueen etté yritysten kilpailukyvyn kehittymisté tietoon ja oppimiseen
perustuvassa taloudessa. Toimintamalli koostuu kolmesta padvaiheesta, jotka ovat tiedon keruu,
merkitysten antaminen | ja merkitysten antaminen Il. Tietoa kerdtd&dn maailmanlaajuisesti
toimialoittain ja teknologiakohtaisesti. Il vaiheessa etsitdan teknologian kehitystrendien merkityksia
alueen yritysten ja muiden toimijoiden kannalta ja syvennetddn | vaiheessa tuotettua tietoa ja
etsitdan sille k&ytdnnon sovellutuksia (siséistdminen eli merkityksen antaminen tiedolle). 11
vaiheessa laajennetaan tiedon hyddyntdjien maaraa eli annetaan lisad merkitysta tuotetulle tiedolle.
Toimintamallin alueellisen soveltamisen l&htOkohtana on, ettd ennakointimallia sovelletaan
kyseisen alueen kehittdmisessa kérkialoiksi valituille toimialoille tai tarkeimpiin Klustereihin.
Yksikaan suomalainen alue ei voi olla globaalisti kilpailukykyinen muuta kuin tietyilla aloilla.
Pirkanmaalla ydintoimijat ovat innovaationeuvosto, joka kootaan tiedeyhteison, elinkeinoelamén ja
yhteiskunnan vaikuttajista, ja Tampereen ennakointi-instituutti, joka on Tampereen teknillisen

korkeakoulun vastuulla. (Sotarauta ym. 2002, 61-72.)

Kuntaliiton toimeksiannosta Haveri & Laamanen & Majoinen (2003) ovat tehneet
tutkimuksen kuntajaon muutostarpeista tulevaisuudessa: Kuntarakenne muutoksessa ?
Tutkimuksessa on delfi-menetelmélla eli systemaattisella kyselykierrosten sarjalla selvitetty kunta-
alan toimijoiden ja asiantuntijoiden kasityksia kuntajaon muutostarpeista tulevaisuudessa.
Tarkastelun kohteena on se, millaisia edellytyksid ja wvaatimuksia erilaiset arvot,
toimintaymparistomuutokset ja muut kuntien elinvoimaisuuden ja toimintakyvyn kannalta keskeiset

tekijat asettavat kuntarakenteelle vuosiin 2007 ja 2017 mennessa.

Tutkimustulosten mukaan suurempaa kuntakokoa puoltavat taloudellisuus- ja tehokkuusarvojen
vahvistuminen, pyrkimys sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen sek& kuntien toimintaympariston
muutokset. Toimintaympériston muutoksista voimakkaimmin kuntakoon suurentamista puoltavat
kuntien lisdantynyt kustannusvastuu palveluista, muuttoliikkeen Kiihtyminen, tarve kuntien
elinkeinopolitiikan ja alueiden kansainvalisen kilpailukyvyn vahvistamiseen seka kuntien
valtionosuuksien véheneminen. Kuntien elinvoimaisuuden ja toimintakyvyn né&kékulmasta
kuntakoon suurentamista nayttéisi edellyttdvan palvelujen tuottaminen taloudellisesti ja tehokkaasti
ja kuntalaisten tarpeisiin vastaavasti, elinkeinopolitiikan vaikuttavuus seka kuntien alueellinen,

kansallinen ja kansainvalinen Kkilpailukyky. (Haveri ym. 2003, 7-8.)
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Demokratiaan ja kuntaidentiteettiin sekd yhteisollisyyteen liittyvat arvot (mm. kuntalaisten
aanestysaktiivisuus) nayttaisivat luovan tarvetta kuntakoon pienentdmiselle ja kuntamé&éran

lisaantymiselle (emt. 7).

Tutkimuksen yhten& lahtokohtana oli, ettd kuntien yhdistyminen ja kuntien valinen yhteistyo ovat
strategisia vaihtoehtoja. Tutkimustulosten mukaan vuonna 2007 kuntien yhdistymisen suhteellinen
merkitys on vahintddn 30 % ja vastaavasti kuntayhteistyon 70 %. Vuonna 2017 Kkuntien
yhdistyminen ja kuntien valinen yhteistyd ovat yhtd térkeitd strategisina vaihtoehtoina. Joissakin
kunnissa yhteisty6 véhent&& painetta kuntaliitoksiin, toisissa taas yhteisty0 johtaa kuntaliitoksiin. 76
% tutkimukseen osallistuneista pitada todennakdisend, ettd kuntien yhteistyon lisaédntyminen johtaa
liitoksiin. Yhdistymisen tarve ndhdaan tarkeimmaksi toisiinsa nahden sisékkaisten eli niin
sanottujen reikéleipakuntien kohdalla. Suurten ja keskisuurten kaupunkien ympéristokuntien
voimakas kasvu ja esikaupungistuminen ndkyy siing, ettd niiden kohdalla kuntien yhdistyminen
néhdaan myos keskiméarin hieman muita tdrkedmmaéksi. Pohjois- ja Itd&-Suomen harvaan asuttujen

kuntien yhdistamisen mahdollisuudet nahtiin pitkien etéisyyksien vuoksi rajallisiksi. (emt. 8.)

Tutkimuksessa luotiin kuntien roolin, toiminta-ajatuksen ja tehtavien erilaisen kehittymisen pohjalta
kolme vaihtoehtoista kuntakuvaa, jotka nimettiin palvelukunnaksi, identiteettikunnaksi ja
verkostokunnaksi. Palvelukunnassa kunnan keskeiseksi rooliksi néhdaan julkisten palvelujen
jarjestaminen. Palvelukunnan téarkeyttd tutkimuksessa perustellaan silld, ettd kuntien elinvoiman
kannalta tutkimukseen osallistuneet nékivét tulevaisuudessakin palvelujen jarjestamisen tarkeéksi.

Jotta kuntien rooli voisi edelleen kehittyd palvelukunnan suuntaan, kuntarakenteen tulisi kehittya
kohti suurempaa kuntakokoa, koska pienten kuntien voimavarat eivét riitd tehokkaaseen

palvelutuotantoon. (emt. 66-71.)

Identiteettikunnassa kunnan térkeimpénd roolina n&hdd&n toiminta paikallisten ihmisten
yhteis0ind ja vastapuolena keskusjohtoisuudelle, jossa korostuu laheisyys ja monipuoliset
vaikutusmahdollisuudet. Kuntien rooli lahenee eteldeurooppalaista kuntamallia, jossa kuntien
palvelutehtdvat ovat véhaiset. Identiteettikunnan toteutuminen edellyttdd palveluroolin
vahentymistd, jolloin joko valtio tai jokin muu hallintotaso ottaa hoitaakseen kuntien nykyisin
hoitamat palvelutehtévat. (emt. 66-71.)

Verkostokunnassa pyritddn yhdistaméan sek& palvelukunnan ettd identiteettikunnan keskeiset
piirteet. Verkostokunta vastaa monipuolisista julkisista palveluista, mutta ei valttdmatta tuota
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palveluja itse vaan jarjestdd ne esimerkiksi sopimusperusteisesti yhteistydssdé muiden kuntien
kanssa. Kunnanvaltuusto asettaa palvelujen laatua ja saatavuutta koskevia tavoitteita, joiden avulla
se ohjaa palvelutuotantoa. Verkostokunnan toteutuminen edellyttdd kuntien valisen yhteistydn
kehittymistd. Verkostomallissa kunnan olemuksen ydin voidaan madritell& toiminnaksi paikallisten
yhteistyGverkostojen solmukohtana, jossa ongelmakohtia ovat verkostojen hallinnan vaikeudet,

monimutkaisuus ja demokraattinen kontrolli. (emt. 66-71.)

Tutkimukseen osallistuneista valtaosa (73 %) pitd4 palvelukuntamallia jatkossa tavoiteltavimpana
mallina, mutta verkostokunta on ldhes yhtd hyvéksyttavd (67 %) tulevaisuudenkuva.
Luottamushenkil6t nakevét palvelukuntamallin tavoiteltavimpana tilana, kun taas asiantuntijat

suhtautuvat mydnteisimmin verkostokuntamalliin ja luottamushenkil6t epaluuloisemmin. (emt. 67.)

Haverin ym. (2003) tutkimuksen mukaan toimintaympériston muutosten seurauksena kuntien kyky
huolehtia niille kuuluvista tehtavistd on heikentynyt ja edelleen heikentymassa. Tamé luo paineita
kuntarakenteen muutokselle niin, ettd kuntien lukumaaran tulisi véhentyé ja kuntakoon suurentua.
Kuntayhteisty¢ ja muut uudet palvelutavat kehittyvét rinta rinnan kuntarakenteen muutoksen
kanssa. Tulevaisuudessa kunnat toimivat palveluja jarjestdessé&n monissa verkostoissa ja monilla
tasoilla yhta aikaa muiden kuntien, vapaaehtoissektorin, yksityisten yritysten ja valtion
organisaatioiden kanssa. Tutkimuksen mukaan kunnat ovat tulleet tehtdviensd hoitamisessa yhéa
rilppuvaisemmaksi toisistaan, jota lisadvat palvelujen tuottaminen, alueelliseen kehitykseen
vaikuttaminen, maankayton ratkaisut ja muuttoliike. Asioiden hallinta on tullut yha
monimutkaisemmaksi ja vaatii yhteisty6td naapurien kanssa. Yhteisty0 osaltaan myds liséé

asiantuntemusta ja parantaa palvelujen laatua seka kustannustehokkuutta. (emt. 72-73.)

Linnamaan (2004) vaitoskirjatutkimuksessa ”’Verkostojen toimivuus ja alueen Kilpailukyky”
tutkimuskysymyksend on se, miten verkostojen toimivuuteen vaikuttavia tekijoita voidaan jasentaa
ja verkostojen toimivuutta edistdd alueen kilpailukyvyn kehittdmisessd. Tutkimus tarjoaa uusia
toimintatapoja  kaikille verkostomaisessa toimintaymparistossa toimiville ja verkostojen
toimintalogiikasta kiinnostuneille. Verkostot nostetaan esille yhtend kilpailukyvyn elementting,

samanlaisena resurssina kuin esimerkiksi alueen yritysten kilpailukyky tai infrastruktuuri.

Majoinen & Maéaki & Tammi (toim) (2004) ovat julkaisseet raportin Seutujohtamisen
vaihtoehdot”, joka sisdltdd uutta tutkimustietoa seutujohtamisesta kunnallispoliittisesta, -

oikeudellisesta ja hallintotieteellisestd n&dkokulmasta. Tavoitteena on etsid ja analysoida hyvié
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seutujohtamisen ja —demokratian malleja ja l0ytdd vastauksia kysymykseen, voidaanko
seutujohtamisessa edetd kuntaldhtoisesti verkostomallin avulla vai tarvitaanko seudullisia
paatoksenteon rakenteita. Julkaisussa tarkastellaan seutujohtamisen valineind seutusopimusta,
seutuvaltuustoa, yhteislautakuntaa, kuntayhtyméd, liikelaitosta, osakeyhtiotda sek& verkostojen
johtamista. (Majoinen ym. 2004, 7-8.)

Tutkimuksen ensimmaisessd osassa Haveri tarkastelee teoreettisesta nakokulmasta seutujohtamista
osana paikallista hallintaa, jolla tarkoitetaan yleens&d kuntien ja muiden paikallistason toimijoiden
uusia yhteisty6hakuisia toimintatapoja seka paikallisen tason merkityksen korostumista suhteessa
muihin hallinnan tasoihin. Haverin mukaan kuntien valinen uudentyyppinen yhteistyd voi toimia
vain, jos siind kyetddn suuntaamaan yhteistd toimintaa niin, ettd voidaan saavuttaa osapuolia
tyydyttavia tavoitteita tai kaikille yhteisia tavoitteita. Toisaalta Haveri katsoo, ettd mitd suurempaa
riippuvuutta osapuolet kokevat, sitd enemmén ne voivat ndhda yhteistydssa yhteisia seudullisia

tavoitteita ja sitd enemmaén institutionaalisia yhteistydbmuotoja sovelletaan.

Toiminnan koordinointitapoja eli hallinnan perusvaihtoehtoja katsotaan vakiintuneesti olevan
kolme: markkinat, hierarkiat ja verkostot. Paikallisessa hallinnassa kéytetddn kaikkia kolmea
hallinnan perusmuotoa, joista hallinnon osalta yleisin on hierarkiat. Kuntien valisessa seudullisessa
yhteistydssa ei esiinny puhtaita markkinoita, joten hierarkioiden liséksi hallinnan valineena
kaytetdan verkostoja. Hierarkiassa on yksi henkild tai yksikkd, jolla on valta méaaratd koko
rakenteen toiminnasta  (esimerkiksi  kunnassa valtuusto). Verkosto koostuu  16yhésti
yhteenliittyneistd ja joustavista toimijoista, jotka pysyvat koossa vapaaehtoisuuteen perustuen.
Oleellisin edellytys verkoston toiminnalle on luottamus. Verkoston ja hierarkian edut ja haitat
hallinnan vélineenda ovat erilaiset. Verkostot ovat joustavia ja dynaamisia, hierarkiat edustavat
jatkuvuutta, luotettavuutta ja ennakoitavuutta. Verkostojen ongelmaksi saattaa muodostua
monimuotoisuus, jolloin toimijoiden toimet ovat kesken&én ristiriitaisia (kunnan tavoite vs seudun
tavoite). (Haveri 2004, 29-30.)

Haverin mukaan oikean hallintatavan l6ytaminen riippuu kontingenssi- eli tilannekohtaisista

tekijoistd. Pelkistetyn mallin mukaan Haveri arvioi olennaisiksi tilannekohtaisiksi tekijoiksi

toisaalta yhteistyon tavoitteet ja toisaalta keskinaisen riippuvuuden.
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Haveri (2004) esittaa yhteistyon hallinnan vélineet ja organisoinnin alla olevan mallin mukaisesti:

Riippuvuudet ja yhteistydn tavoitteet yhteistydmalleja méaarittavina ulottuvuuksina (Haveri 2004, 32)

Y hteistydn tavoitteet

Yhteinen visio Omia tai yksittéisia
mahdollista ndhda yhteisia tavoitteita
Seutuhallinto, Alueelliseen
Riippuvuudet kuntaliitokset intressiin
perustuvat
merkittavia verkostot
Riippuvuudet . s
- Sektorikoht. Loyhat asiakoht.
Riippuvuudet sopimukset verkostot
vahaisia Tuottajaverkostot Satt_mn:_:\iset
projektit

Airaksinen & Nyholm & Haveri (2004) ovat arvioidessaan SEUTU-hanketta tutkineet tekijoita,
jotka joko hidastavat yhteisty6ta tai saavat yhteistydprosessit onnistumaan. Tutkimus osoittaa, etta
retorisella tasolla seutuyhteistyd toimii hyvin, mutta prosessit pyséhtyvat, kun ollaan tekeméssa
todellisia muutoksia kuntien tehtdvakokonaisuuksiin ja paatosvaltaan. Syyksi nahdaan pitkalti se,
ettd verkostomaisen seutuyhteistyén toimintaympadristdé poikkeaa dynaamisuudessaan ja
moniulotteisuudessaan vanhasta toimintaymparistdstd, jossa toiminta perustui hierarkioihin ja
organisaatioiden siséisiin prosesseihin. Tutkijat nostavat esille tarpeen seka seutujohtajuudelle etté
laajasti toimijoiden ajattelu- ja toimintatapojen muuttumiselle vastaamaan nykyisté verkostomaista

toimintaymparistoa.
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6.2 Tutkimustulokset Lansi-Saimaan seudun osalta

Tutkielmassa etsitdadn vastauksia kysymykseen, miten kunta voi kuntien vélisen yhteistoiminnan
avulla edistdd omaa laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa. Tutkielman tarkastelukohteena on Lansi-
Saimaan seudulla toteutettava elinkeinopolitiikka.

Tutkimuksen osakysymyksié ovat:

Miten kunnat maérittelevat elinkeinopolitiikan sisallon ?

Mitka ovat tarkeimmaét seudulliset elinkeino- ja aluepoliittiset toimijat ?

Missé asioissa seudullinen elinkeino- ja aluepolitiikka on onnistunut / epdonnistunut ?

Seudullisen elinkeino- ja aluepolitiikan hyddyt ja haitat kunnalle ?

Kooimanin mukaan (2000, 142-144, teoksessa Pierre 2000) todelliset arvot, padmaarét ja tavoitteet
ilmenevat teoissa ja vuorovaikutuksen tasolla. Kuntajohdon ja seudullisten toimijoiden
haastattelujen kautta nostetaan esille vuosina 2001 — 2004 tehty todellinen kuntien yhteistoiminta

osana paikallista elinkeinopolitiikkaa.

Osakysymysten kautta selvitetddn, miten elinkeinopolitiikkaa todellisuudessa méaritellaén, miten
elinkeinopolitiikkaa hoidetaan kuntien yhteistydna ja mika on toimijoiden keskindinen tydnjako.
Samoin selvitetddn, mitk&d ovat L&nsi-Saimaan seudun toimijoiden kokemukset neljd vuotta
harjoitetun seudullisen elinkeinopolitiikan onnistumisesta. Tutkielma on luonteeltaan laadullinen,

kuvaileva tutkimus.

6.2.1 Elinkeinopolitiikan laaja-alaisuus

Kuntajohtajat né&kevat elinkeinopolitiikan tehtdvaksi yritysten toimintaedellytysten luomisen.
Toimintaedellytykset n&hd&an laajasti sisdltden instituutiot, kunnalliset palvelut ja teknisen
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infrastruktuurin. Asuminen ja viihtyminen ndhd&én tekijoind, jotka tukevat elinkeinopolitiikkaa.
Yleisesti ottaen kaikkia tyohon ja ty6llistymiseen liittyvia asioita pidetddn osana laaja-alaista

elinkeinopolitiikkaa.

Seudullisten toimijoiden maéaritelma elinkeinopolitiikasta siséltdd sekda asukkaiden ettd yritysten
elinympariston parantamisen ja toimintamahdollisuuksien luomisen, jota kautta kehitetdén aluetta

houkuttelevammaksi ja vetovoimaisemmaksi.

Madaritelmat vaikuttavat painotuksiltaan erilaisilta niin, ettd seudullisten toimijoiden maaritelma
vaikuttaisi painottavan seudun vetovoimaisuutta muiden seutujen asukkaiden ja yritysten
nédkokulmasta. Haastattelun edetessd ilmeni, ettd ainakaan avoimesti kuntajohto ja seudulliset
toimijat eivat haasta muita alueita kilpailuun. Elinkeinostrategiassa yhtend tavoitteena mainitaan
kuitenkin muualta siirtyvien yritysten etablointi alueelle. Alueen vetovoimaisuutta kehitetddn

lahinnd seudulla jo asuvien ja toimivien yritysten kehittymismahdollisuuksia varten.

Haastatteluissa nousi esille myds kansantaloudellinen lahestymistapa maaritella kunnallinen
elinkeinopolitiikka. Taman maaritelmédn mukaan kunnallisen elinkeinopolitiikan tehtavédnd on
puuttua yritys- ja elinkeinoelamdssd esiintyvien markkinahéirididen aiheuttamiin ongelmiin.

Elinkeinopolitiikan tehtavéna on poistaa ongelmia tai helpottaa niihin liittyvié vaikeuksia.

Esimerkkind vakavasta markkinahdiriosta mainittiin yritysten puuttuminen kokonaan joillakin
toimialoilla. Kuntien tehtdva talléin olisi luoda toimintaedellytyksia yritystoiminnan syntymiselle.
Alueella on toimialoja, joilla yritystoimintaa on, mutta aloituskynnys on korkea. Naissé tilanteissa
kuntien tehtdva olisi madaltaa yritystoiminnan kaynnistdmista myods rahoituksellisin keinoin.
Haastateltava itse totesi, ettd kunnat eivat yleensda madrittele elinkeinopolitiikkaansa
kansantaloudellisesta ndkdkulmasta.

Elinkeinopolitiikan padmaarana ja onnistumisen mittarina on tyopaikat ja sitd kautta asukkaiden
tyollistyminen. TyOpaikkoja alueella tarvitaan, jotta kunnan verotulopohja voidaan turvata ja sita
kautta taata alueen asukkaiden hyvinvointi kunnallisine palveluineen. Erityisesti seudulliset toimijat

nékevat kunnan menestymisen riippuvan alueen yritysten menestymisesté.

Haastattelussa vain seudulliset toimijat nostivat esille yhtend elinkeinopoliittisena tavoitteena

maakunnan asukasluvun kasvun maakunnan ulkopuolelta, koska asukasmé&&ran lisdédminen on
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asetettu yhdeksi elinkeinostrategian tavoitteista. Tutkielman tekija tulkitsee asiaa niin, ettd Lansi-
Saimaan kuntajohto nékee Lé&nsi-Saimaan kuntien mahdollisuudet asukasméaéran lisddmiseen
maakunnan sisaiseen muuttoliikkeeseen ja paluumuuttoon perustuvaksi, jolloin kuntien keskinaistéa
kilpailua” uusien asukkaiden hankkimiseksi nollasummapelind maakunnan sisalla ei haluta nostaa

kuntien yhteistoimintaa haittaavaksi tekijéksi.

6.2.2 Elinkeinopolitiikan osa-alueet

Kuntajohtajat nostavat esille seuraavat elinkeinopolitiikan osa-alueet:

Elinkeinopolitiikan osa-alue Toimija

Yritysneuvonta: Seudullinen elinkeinoyhtio
Alkavien yritysten neuvonta on keskeisimmassa
asemassa.

Toimivien yritysten neuvonta, joka edellyttd

syvéllisempéé osaamista.

Sijoittautumispalvelut Seudullinen elinkeinoyhtio
Yritystonttien tarjonta Kunta
Kaavoitus Kunta
Infrastruktuurin rakentaminen Kunta
Toimitilakysymykset Kunta

Vuorovaikutus yrityskentdn kanssa — jatkuva|Seudullinen elinkeinoyhtid ja kunta.
kontakti.

Yleismarkkinointi / imagon kehittdminen Seudullinen elinkeinoyhtio

Kehittdmishankkeet ja niiden rahoitus Seudullinen elinkeinoyhtid

Y& mainituista osa-alueista elinkeinoyhtid vastaa yritysneuvonnasta, sijoittaumispalveluista,
hankkeista ja niiden rahoituksesta sekd yleismarkkinoinnista. Muut osa-alueet kuuluvat kuntien
vastuulle. Vuorovaikutusta yrityskentdn kanssa hoidetaan sekd elinkeinoyhtién ettd kuntien

toimesta.
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Seudulliset toimijat painottavat viestinnan ja markkinoinnin merkitystd elinkeinopoliittisessa
toiminnassa. Kunnan tehtava alueen sisélla on luoda foorumeja ja valittaa alueen asukkaille ja
yrityksille tietoa toisaalta yritysten nykyisesta tarjonnasta ja toisaalta valittdd yrityksille tietoa
markkinoilla olevasta kysynnésté , jotta yritykset voisivat kehittdd kysynnén mukaista tarjontaa.

Alueen ulkopuolelle suuntautuvan viestinndn tavoitteena on erityisesti matkailupalvelujen
tunnettavuuden ja vetovoimaisuuden lisdédminen. Yritysten verkostoitumista alueen ulkopuolelle
tuetaan tavoitteena uusien tuoteideoiden loytdminen ja kehittdminen. Keinoina on muun muassa
osallistuminen  kansainvéliseen = messutoimintaan.  Alueen  ulkopuolelle  suuntautuvalla
markkinoinnilla pyritddn luomaan yrityksille lisad kysyntdd ja edistamdan yritysten

verkostoitumisen avulla tapahtuvaa tuotekehitysta ja alihankintatoimintaa.

Seudulliset toimijat ndkevat osana yritysympdariston kehittdmistd erityisesti koulutus- ja

paivahoitopalvelut seké tonttipolitiikan, joiden ndhdaén kuuluvan kunkin kuntayksikon tehtaviin.

6.2.3 Keskeiset elinkeinopoliittiset toimijat

Kuntajohdon nédkemyksen mukaan kunta vastaa elinkeinopolitiikasta alueellaan. Kunnat ostavat
yritysneuvonta- ja kehittdmishankepalvelut seudulliselta elinkeinoyhtiolta, joka
asiantuntemuksensa, resurssiensa ja perustehtdvansa johdosta on térkeé elinkeinopoliittinen toimija.

Yhden ndkemyksen mukaan vastuu elinkeinopolitiikasta seudulla kuuluu elinkeinoyhtidlle.

Elinkeinoyhtion rooli painottuu alkavien yritysten neuvontaan, kehittdmishankkeiden edistdmiseen,
matkailu- ja yleismarkkinointiin. L&hes jokainen kunta katsoo, ettd seudullisen elinkeinoyhtion
toiminnan lisaksi tarvitaan yrityskenttda lahella toimivan kunnan omaa elinkeinopolitiikkaa, joka

painottuu eri kunnissa hieman eri tavalla oman kunnallisen elinkeinostrategian mukaisesti.

Kuntajohtajat mainitsevat tarkeind elinkeinopoliittisina toimijoina my06s rahoittajana toimivat
valtionhallinnon viranomaiset kuten tydvoima- ja elinkeinokeskus, Finnvera, maaseutukeskus,
maakunnan liitto ja maakunnan yhteistydoryhmd. Viranomaisten rooli n&hdadn kuitenkin
rahoittajina, joilta puuttuu positiivinen aluetta kehittdvd ja yhteistoimintaan kannustava visio.

Kuntajohto arvioi yrittajien kokevan valtionhallinnon viranomaiset etdisiksi. Kun tydvoima- ja
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elinkeinokeskuksen toimialue on laajempi kuin maakunta, ndyttdd sen ohjausvaikutus seudun
elinkeinopolitiikassa olevan vahéisempi kuin sellaisissa maakunnissa, joissa maakunta vastaa
tydvoima- ja elinkeinokeskuksen toimialuetta. Viranomaisten toiminta-alueiden epayhtendisyydesta

johtuen toimijat ndyttavat osin ”juoksevan” eri suuntiin.

Muina keskeisind toimijoina jotkut haastatelluista mainitsevat yritykset, yrittajajarjestot,
Teknologiakeskus Kareltekin, Lappeenrannan yliopiston, Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulun,

kauppakamarin ja L&nsi-Saimaan seututoimikunnan.

Seudulliset toimijat ndkevat tarkeind elinkeinopoliittisina toimijoina kuntajohtajat, isojen yritysten
yritysjohtajat, jotka ostavat alueen muilta yrittdjiltda valtavat maarat alihankintapalveluja,
yritysjarjestdjen johtajat, Lappeenrannan kaupunkikonsernin ja Imatran Seudun Kehitysyhtié Oy:n.
Maakunnan liitolla on merkittava rooli aluepoliittisena toimijana. Erdan ndkemyksen mukaan
maakunnallinen elinkeinopolitiikka perustuu kolmijalkaan, jonka muodostaa Lappeenrannan

kaupunkikonserni, Imatran Seudun Kehitysyhtié Oy ja maakunnan liitto.

6.2.4 Seudullisen elinkeinopolitiikan onnistuminen Lansi-Saimaan seudulla

Lansi-Saimaan vetovoimatekijat seudun ulkopuolella n&hdd&n ainakin toistaiseksi vahaising
huolimatta hyvasté sijainnista lahelld Vendjan rajaa. Kuntajohtajat arvioivat, ettd yritysmaaréan ja
tyopaikkojen maardn kasvu alueella perustuu talla hetkelld lahes yksinomaan seudun sisélla

syntyvéan kasvuun (ns. endogeeninen kasvu).

Kuntajohtajien kokemusten mukaan yritysten perustaminen seké liikkuminen kunnasta toiseen on
selkeésti véhentynyt 1980 — lukuun verrattuna. Osin tastakin syystd kuntajohtajat kokevat, ettd
Lansi-Saimaan kunnat eivat juurikaan kilpaile yrittajista keskenddn. Seudun sisalla joku yksittdinen

yritys on siirtynyt kunnasta toiseen, mutta sité ei koeta uhkana kuntien keskindiselle yhteistydlle.

Lahes jokainen haastatelluista kuntajohtajista mainitsee seudullisen elinkeinopolitiikan

onnistuneen seuraavissa asioissa:
- Kuntien elinkeinopoliittisten voimavarojen kokoaminen samaan elinkeinoyhtioon.

- Seudullisten toimijoiden voimavarojen kokoaminen.

- Seudun ja maakunnan markkinointi on parantunut.
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- Kuntien kéytettavissa on erikoistuneita osaajia.
- Parhaiten hoidettu elinkeinopolitiikan osa-alue on aloittavien yritysten neuvonta.
- Hankkeet sindnsé oikein ja yhteisesti valittuja eika suuria epdonnistumisia ole tapahtunut,

joskaan lapimurtoakaan ei ole tehty.

Yksittdisia mainintoja:

- Valtatie 6:n leventaminen vélill& Lappeenranta — Joutseno.

- Tyopaikkojen sailyttdmisessé on saatu torjuntavoittoja.

- Perinteisilld aloilla kuten mekaaninen puunjalostus ja metalli on onnistuttu tukemaan ja

ohjaamaan yrityksié jatkotoimiin ja koulutukseen.

Seudulliset toimijat arvioivat onnistumisia seuraavasti:

- Seutu / tyoOssakéyntialue (L&nsi-Saimaa, Lappeenranta ja Joutseno) néhdaan
kokonaisuutena.

- Yhteinen elinkeino- ja matkailuyhtié on perustettu 5 vuotta sitten.

- Kunnallisjohdon elinkeinopoliittinen yksituumaisuus.

- Elinkeinopoliittinen toiminta kohdentuu yritysten tarpeiden eika kuntakoon mukaan.

- Tyopaikkoja on sdilynyt ja uusia tyopaikkoja on saatu, mutta mé&éraa on vaikea tasmallisesti
ilmoittaa.

- Euroopan Unionin hankerahoitusta on pystytty hyodyntdmééan aikaisempaa enemméan —
tavoitteena on saada alueen véaestoosuutta vastaava osuus hankerahoituksesta.

- Elinkeinoyhti6 puolitoistakertaistaa budjettinsa EU-rahoituksella.

- Hallinnointi ei ”sy6” kaikkea hankerahoitusta.

- Asiantuntemus kootaan samaan yksikkoon (17 elinkeinoasiamiesta kaytettavissa)

- Tyonjako kunnan ja elinkeinoyhtion kanssa sovittu. Kuntien omaan elinkeinopolitiikkaan
sisaltyy mm. kaavoitus ja tonttitarjonnan turvaaminen, mutta yritysneuvonta, markkinointi
ja projektit tehdaan seudullisena.

- Strategisella tasolla on onnistuttu tiivistamdan alueen elinkeinopoliittinen suunta:
Metséklusteri, Venéjé ja Saimaa ovat alueen elinkeinopoliittiset kérjet.

- Lappeenrannan kaupunkikonserni on onnistunut luomaan seudullisen elinkeinopoliittisen

riskikeskittyman; Mustolan vapaakauppa-alue ja Teknologiakeskus Kareltek.

L&hes jokainen haastatelluista mainitsi seudullisen elinkeinopolitiikan epaonnistuneen

seuraavissa asioissa:
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Endogeenisen yrittdjyyden kasvu

Toimivien yritysten neuvonnan ja kehittdmishankkeiden osalta puuttuu riittdvé osaaminen. Seudulla
toimivien pienten yritysten heréttely, kannustaminen, verkostoitumisen tukeminen seka

kehittdmisprojekteihin mukaan saaminen ei ole onnistunut odotetusti.

Elinkeinopolitiikan tasapuolinen toteuttaminen

Pienten yritysten asiat eivat nouse elinkeinopolitiikan toteutuksessa esille, koska
kehittdmishankkeet  toteutetaan suurten yritysten  ja Lappeenrannan ehdoilla.
Matkailumarkkinoinnissa L&nsi-Saimaan seudun kuntia ei ole huomioitu riittdvélla painolla. Pk-

sektori on edelleen pieni ja kehittymé&ton.

Yhteinen visio ja johtajuus

Selked suunnanndyttdjd, aktivaattori ja valmentaja, joka ohjaa joukkoja sovittuun suuntaan, puuttuu.
Erddn ndkemyksen mukaan aluekeskusohjelma on ottamassa valmentajan roolia (koordinoi ja hakee

yhteistd ndkemystd, katsoo etté tietyt asiat tulee tehtya).

Strategiset valinnat

Kérkihankkeiden fokusointi on vield keskenerdinen. Kérkihankkeiksi maakunnassa on I6ytyméassa
metséklusteri, Vendja ja Saimaa. Maakunnalliseen elinkeinostrategiaan pohjautuen ei ole osattu
tehda riittdvan jamékoita seudullisia ja kunnallisia elinkeinopoliittisia valintoja. Kun valintoja ei ole
tehty, kaikki tekevét kaikkea tai asioita jaa tekemattd. Myoskadn seudullisessa strategiatydssa ei ole
tehty valintoja. Strategisen valinnan toimeenpano ja toteutus ontuu. Kuntien erilaisuutta ja erilaisia

vahvuuksia ei hyvaksyta.
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Klusterointi

Klusteriajattelu puuttuu. Nykyinen sektoriajattelu ei tue verkostoitumista. Matkailumarkkinoinnissa

on perinteinen lahestymistapa, jolloin myydaéan paikkaa eika aktiviteettia.

Toiminnan tuloksellisuus ja tehokkuus

Haastatelluilla on erilaisia ndkemyksia siitd, kaytetaanko alueella elinkeinopolitiikkaan paljon vai
vahan rahaa suhteessa muihin seutuihin. Elinkeinopolitiikan tuloksia on vaikea ellei lahes mahdoton
mitata. TyOpaikkoja ei ole syntynyt eika kokonaistyOpaikkamaara ole lisdantynyt. Onko tavoitteet

asetettu tarkoituksenmukaisesti ?

Kuntakohtainen elinkeinoty6

Elinkeinoyhtion kuntakohtainen resurssointi koetaan liian véhaisend. Seudulliset hankkeet eivat
tavoita yrityksia niin hyvin kuin kuntakohtaiset hankkeet. Kukin kunta “ajaa” omia etujaan
seudullisessa elinkeinopolitiikassa. Kuntien profilointia ei sallita. Lansi-Saimaan kuntia koskeva

hanketyd on kuihtunut.

6.2.5 Kokemukset seudullisesta yhteistoiminnasta yksittaisen kunnan
nakokulmasta

Kunnat nékevat seudullisen elinkeinopolitiikan toteuttamisen elinkeinoyhtion toimesta tuovan
mukanaan monia synergiaetuja. Kun neuvontapalvelut on keskitetty elinkeinoyhtioon,
asiantuntemus moninkertaistuu, osittain erikoistuu tietyille toimialoille ja laaja-alaistuu. Resurssien
kokoamisesta johtuen kehittdmistyon vaikuttavuus voi olla suurempi kuin yksittadisen kunnan
voimavaroilla tehtynd. Suuremmat resurssit mahdollistavat Euroopan Unionin projekteihin
osallistumisen. Seudullisilla resursseilla voidaan luoda hankkeita, joita kunta ei voisi yksin toteuttaa

(esimerkkina mainittiin Ruokolahden Koivukeskus-hanke).

Seudulliset verkostot tuovat mukanaan etuja, joista mainittiin kuntajohtajien vuorovaikutuksen

lisdédntyminen ja sen mahdollistamat oppimiskokemukset muun muassa tutustumalla toisten kuntien
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hyviin kaytantoihin. Verkostotyoskentelyssd yksi + yksi on enemmén kuin kaksi. Yhdessa
tekemalla syntyy uusia ideoita, jotka verkostoissa jalostuvat edelleen. Verkostojen kautta paéstaén
mukaan isoihin hankkeisiin ja uudenlaisiin verkostoihin. Seudullisten verkostojen kautta kunta saa

kayttoonsa laajemman perspektiivin asioihin.

Seudun yhtendinen esiintyminen lisdd seudun painoarvoa alueen ulkopuolella, jolloin

edunvalvonnalla on paremmat menestymisen mahdollisuudet.

Asiakkaan ndkokulmasta palveluvaihtoehdot lisdantyvat, kun yrittajéksi aikova tai yrittdja voi ottaa

yhteyttd joko kuntaan tai elinkeinoyhtiéon.

Tyossékdyntialueella panostukset leviavat koko tydssakayntialueelle, kun kuntarajat eivat ole

vaikuttavia.

Kuntien yhteistoiminnasta yksittaiselle kunnalle aiheutuvat haitat:

Seudullisen elinkeinopolitiikan kuntakohtainen vaikuttavuus ei ole ollut odotetunlainen, koska
uusia tydpaikkoja seudullisen elinkeinopolitiikan seurauksena ei ole syntynyt. L&nsi-Saimaan
kuntien tydpaikkaomavaraisuus heikkenee edelleen. Toisaalta seudullisten yhteishankkeiden
vaikuttavuutta on vaikea mitata. Yhteishankkeet eivat myoskaan ole helposti hallittavissa eik& niin
lapindkyvia kuin kuntakohtaiset hankkeet. Kuntajohtajat arvioivat, ettd tulokset on helpompi tehda

Lappeenrannan kaupunkialueella kuin pienyritysvaltaisella Lansi-Saimaan maaseutualueella.

Strategisten valintojen osalta todettiin, ettd seudullisen toimijan tekemat strategiset valinnat eivéat
vélttamatta hyodytd jokaista kuntaa. Seudulliset karkihankkeet eivat jakaannu tasapuolisesti
kaikkiin kuntiin.

Seudullisessa yhteistydssé esiintyy vapaamatkustaja — ilmid, kun maksaja ja hyoddynsaaja eivét
lyhyelld aikavalilla kohtaa. Maksumies ei voi aina saada kaikkea hyOtyd — maksaja joutuu

hyvéksymaén vapaamatkustajia.

Seudullinen yhteistyd mahdollistaa, ettd kunta luopuu omasta kehittdmisvastuustaan. Se

mahdollistaa kunnan passiivisuuden ja toimettomuuden omalla alueellaan. Seudullinen yhteistyd on
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helposti  Lappeenranta-keskeistd. Seudullisuus edellyttdd kunnilta toiminnan valvontaa.

Mittakaavaero Lappeenrannan ja L&nsi-Saimaan seudun kuntien vélill4 on aina olemassa.

Elinkeinoyhtion muodostamilla foorumeilla keskitytddn suppeaan elinkeinopolitiikkaan, joka
koskee valittomasti yrityksiin liittyvid asioita. Kaavoitukseen ja palveluihin liittyvat kysymykset
jaavat elinkeinoyhtion toimialan ulkopuolelle. Lansi-Saimaan seututoimikunta kasittelee asioita

laajemmasta ndkokulmasta.

Pienyritysten arvioidaan kokevan elinkeinoyhtion ja sen asiakaspalvelun etdisend ja vaikeasti

lahestyttdvana. Luonnollinen kosketus yrittajan ja elinkeinoyhtion valilta puuttuu.

Paikka- eika aktiviteettikeskeinen toimintatapa kehittamistydssa ja markkinoinnissa syrjii pienia

kuntia.

6.3 Yhteistoiminnan kehittamismahdollisuuksia

Elinkeinopolitiikan laaja-alaisuus

Elinkeinoyhtion toimesta on laadittu kuntien yhteistyéna seudullinen elinkeinostrategia, joka
siséltda tavoitteet yritystoiminnan kehittamiselle, synnyttdmiselle ja sisdisen yrittajyyden
kasvattamiselle sekd alueen tunnetuksi tekemiselle ja asiakas- ja matkailuvirtojen ohjaamiseksi
alueelle. Elinkeinostrategian tavoitteet on asetettu elinkeinoyhtion toimialan mukaiseksi, jolloin
strategian  ulkopuolelle jaa alueen kokonaisvaltainen tarkastelu. Toimintaympériston

kokonaisvaltainen tarkastelu ja kehittdminen tapahtuu kunnissa.

Sotaraudan vuonna 2001 julkaistussa artikkelissa alueen kilpailukyky sisaltda kahdeksan elementtia,
jotka ovat yritykset, inhimilliset voimavarat, asuin- ja elinympariston laatu, instituutiot ja toimiva
kehittdjaverkosto, verkostoihin kuuluminen, infrastruktuuri ja imago. Kilpailukyvyn ytimessa on
sen kahdeksas elementti; luova jannite. Elementit muodostavat kokonaisuuden ja ovat toisistaan

riippuvaisia.
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Lansi-Saimaan kuntajohto nostaa edelld mainituista kahdeksasta elementista esille nelja: asuin- ja
elinympariston  laatu sisaltden kunnalliset palvelut, toimiva kehittdjaverkosto (kuntien
yhteistoiminta), verkostoihin kuuluminen (ja pédasy uudenlaisiin verkostoihin) seka tekninen
infrastruktuuri. Seudulliset toimijat painottavat kuntamarkkinointiin ja viestintdén liittyvia asioita

osana laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa.

Elinkeinoyhtid toimijana pitdd tarkedna markkinointia. Lansi-Saimaan kuntajohdolle imagoon
liittyva viestintd ndyttdd jadneen kaukaiseksi elinkeinoyhtion yksittdiseksi kehittdmishankkeeksi,
jonka ilmeisesti arvioidaan kuuluvan Lappeenrannan tehtdviin. Kuntajohdon tilannearvioon
vaikuttanee myds realistinen nékemys Lansi-Saimaan seudun samankaltaisuudesta muiden

maaseutualueiden kanssa. Lansi-Saimaan seudun on vaikea erottautua joukosta.

Kuntajohtajat kokevat, ettd Lansi-Saimaan seututoimikunta on foorumi, jossa kaikkein laajimmin
kasitelladn kaikkia elinkeinopolitiitkkaan liittyvid asioita. L&nsi-Saimaan seudulle ollaan
valmistelemassa seutustrategiaa. Seututoimikunta on nykyiselldan luonteeltaan lahinna kuntajohdon

seutuverkosto.

Kuntien ja elinkeinoyhtion vastuunjako néyttdad olevan padosin selked; kunnat vastaavat alueensa
elinkeinopolitiikasta. Elinkeinoyhtié tuottaa kuntien tilaamia palveluja. Vastuunjako edellyttédé
kunnilta tiivistd vuorovaikutusta toisaalta oman kunnan yrityskenttdén ja toisaalta elinkeinoyhtioon,
jotta elinkeinoelaman tarpeet valittyvat riittdvan laaja-alaisesti kuntien toimintaan. Tama
vastuunjako mahdollistaa kunnan perinteisten toimintatapojen séilyttdmisen tilaaja — tuottaja —

periaatteella.

Vain yhdesséd haastattelussa arvioitiin, etta elinkeinopoliittinen vastuu kuuluisi elinkeinoyhtitlle
eika kunnalle. Nakemyksen toteuttaminen edellyttaisi uudenlaisia toiminta- ja ajattelumalleja niin

kunnilta kuin elinkeinoyhti6lta.

Yhteistyon tavoitteet ja keskindinen riippuvuus

Lappeenrannan ja L&nsi-Saimaan seudut nédhdaan yhtendisend tydssékayntialueena, jolle voidaan
asettaa yhteiset elinkeinopoliittiset tavoitteet. Seutujen keskindistd riippuvuutta kuvastaa
tyopaikkaomavaraisuusprosentit. Lansi-Saimaan seudun aleneva tydpaikkaomavaraisuus kuvastaa

riippuvuuden lisdantymisté.

83



Yhteistyd on organisoitu erilliselle osakeyhti6lle, jossa kaikki kunnat ovat osakkaina. Laaja-alaisen
elinkeinopolitiikan elementeistd asuin- ja elinymparistoon ja infrastruktuuriin liittyvia asioita

kasitellaan vapaamuotoisesti Lansi-Saimaan seututoimikunnassa.

Elinkeinoyhtion puitteissa kaikki kunnat ovat mukana asettamassa seudulliselle elinkeinopolitiikalle
yhteiset tavoitteet ja vision. Elinkeinoyhti¢ toteuttaa yhdessa laadittua strategiaa kuntajohtajien
ohjauksessa. Kuntajohtajat keskeisesti toisaalta ohjaavat seudullista elinkeinopolitiikkaa ja toisaalta
vastaavat kunnissa seudullisen elinkeinopolitiikan kuntakohtaisesta “jalkauttamisesta”.

Yhtion toimintaan osallistuvat kunnallishallitusten nimeamat kuntien luottamushenkil6t yhtion
hallituksessa seka kunnallisjohtajat todellisena toiminnan siséllon vaikuttajana. Elinkeinoelamaélla ja

yrityksilld ei ole roolia yhtion hallinnossa.

Laaja-alaiset seudulliset verkostot

Lansi-Saimaan seututoimikunta, elinkeinoyhtion tydvaliokunta ja kasvukeskusohjelman toimielimet
edustavat verkostomaista toimintaa, joka osaltaan edistdd hierarkisten kuntaorganisaatioiden
sopeutumista muuttuvaan toimintaymparistoon. Kunnallisen kehittdmistyon toiminnallinen fokus
on siirtymassa institutionaalisista toimintatavoista prosessimaiseen seudulliseen toimintatapaan,

jossa kaikkien toimijoiden voimavarat kootaan samaan prosessiin.

Linnamaan verkostotyyppeja peilaten seututoimikunta on luonteeltaan tavoitteellinen- (yhteinen
tavoite madriteltavissa tietyissa asioissa), etsintd- (ideointi ja uuden oppiminen), kollega-
(kuntajohtajat ja kunnanhallitusten puheenjohtajat) ja edunvalvontaverkosto, jossa kunkin toimijan
vaikutusvalta ~ perustuu  visiointikykyyn,  vuorovaikutus- ja  yhteistyOtaitoihin  sek&

asiantuntemukseen.

Davidsonin (1976) yhteistoiminnan elinkaarimallia peilaten seututoimikunnan tydskentelyé voidaan
luonnehtia vuorovaikutukselliseksi, kuntien tasolla ilmenevand yhteisend tyoskentelynd seka
asioiden yhteensovittamisena (elinkaarimallin kohdat 1 — 3). Yhteistyon elinkaaressa seuraava vaihe
on organisaatioiden vélilla tapahtuva liittoutuminen, jolloin organisaatioiden vélilld on muodollinen
rakenne ja pyrkimysté tavoitteiden ja tehtavien méarittelyyn. Elinkeinoyhtid edustaa tat4 yhteistyon
vaihetta.
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Verkostoissa tapahtuvilla kehittdmisprosesseilla voidaan organisoida strategisiin paamaariin
perustuvaa tydskentelyd. Toimivan verkostotydskentelyn tavoitteena on tuottaa konkreettisia
muutoksia kdytannon toimintaan. Verkostojen avulla luodaan edellytyksid erilaisten ndkemysten ja
mielipiteiden kohtaamiselle, jolloin syntyvén jannitteen avulla voidaan 16ytdd uusia ja luovia
ratkaisuja. Kun foorumeille otetaan mukaan yhteiskunnan eri alojen toimijat, on mahdollisuuksia
luoda entisté parempia innovaatioita. Seudulla on runsaasti erilaisia toimijoita. Kunnan tehtavana on

toimia paikallisten yhteistyoverkostojen solmukohtana.

Seudullisen elinkeinopolitiikan vetovastuu nayttaa olevan kunnilla. Maakunnan tasolla vetovastuuta
on siirtynyt osittain yrittajajarjestoille, kauppakamarille ja yliopistolle , jotka ovat olleet laatimassa

maakunnallista elinkeinostrategiaa.

Elinkeinoyhtion kehittdmistoiminnan kautta L&nsi-Saimaan kunnat ja niissd sijaitsevat yritykset
paasevat mukaan uudenlaisiin verkostoihin, joissa saattaa olla mukana Lappeenrannan seudun
kansainvélisia yrityksid. Taméa edellyttdd kuitenkin kunnilta ja yrityksiltd omaa aktiivisuutta.
Erityisesti pienyrityksiltd saattaa kuitenkin puuttua mahdollisuus seurata seudulla tapahtuvia
hankkeita ja poimia niisté yritykselle tarkoituksenmukainen kehittdmishanke.

Strategiat

Kauppakamarin, yrittajajarjestojen ja yliopiston vetovastuulla laadittiin  vuonna 2002
maakunnallinen Eteld-Karjalan elinkeinostrategia, joka on wvuonna 2005 péatetty paivittaa
yrittdjavetoisesti Eteld-Karjalan kasvukeskusohjelman puitteissa. Seudullinen elinkeinostrategia
pohjautuu osin maakuntastrategiaan. Kunnilla ndyttdd olevan vaikeuksia sitoutua strategiaprosessin

tuloksiin, jos strategiaprosessissa ei ole ollut omaa edustajaa mukana.

Strategiaprosessien avulla ei toistaiseksi ole onnistuttu luomaan sellaista tulevaisuuden visiota, jota
kaikki toimijat omalta osaltaan olisivat sitoutuneet toteuttamaan. Maakunnan vahvuuksien -
metsaklusteri, Vendja ja Saimaa - varaan syntyvé visio on mahdollisesti parhaillaan 16ytymassa.
Yhteinen visio edellyttdd toimijoilta kykya sitoutua yhteisiin prosesseihin ja niissa sovittuihin

tavoitteisiin. Toimijoilta edellytetdén kykyé oppia toisiltaan.

85



Kun yhteinen kaikkien toimijoiden hyvdksyma visio on luotu, edellyttdd toimeenpano rohkeutta
tehdd vision edellyttdmiéd painopistevalintoja muun muassa voimavarojen allokoinnissa. Vain
voimavaroja tiivistaméalla voidaan aikaansaada selkeita tuloksia. Valintojen tekemiseen liittyy aina

myd6s epdonnistumisen mahdollisuus.

Kuntien profiloituminen

Lansi-Saimaan kunnat ovat suhteellisen homogeenisia maaseutumaisia kuntia, jotka 1980-luvulta
alkaen ovat tehneet vapaaehtoista ja vapaamuotoista seutuyhteisty6td. Kuntien vahvuudet on osin
vield tunnistamatta, vaikka seudulliseen elinkeinostrategiaan on kullekin kunnalle Kirjattu
elinkeinojen kehittamistydn painopisteet. Yldmaa profiloituu selkeésti ”jalokivi” ja "pyramidi” —
kunnaksi, jonka edelleen kehittyminen periaatteessa koetaan koko alueen eduksi. Luumadki on

kehittymé&ssa puukyléksi”.

Keskuskunta — kehyskunnat - asetelma

Jannite ”suuren Lappeenrannan” ja Lansi-Saimaan seudun “pienten” kuntien véalilla on olemassa.
Jannite ilmaistaan ottamalla esille mittakaavaerot Lappeenrannan ja muiden kuntien valill4 samoin
kuin seutujen yritysrakenteen erot (isot kansainvaliset metsateollisuusyritykset ja Lansi-Saimaan

pienyritykset).

Kuntayhteistyoén lisdarvon nostamiseksi on térkedd miettida maaseudun elinkeinoeldmén
vahvuuksien nykyistd parempaa hyddyntamistd. Maaseutualueilla on useita EU-rahoitteisia
kehittdmishankkeita ja useita toimijoita, joiden kaikkien yhteisend tavoitteena on tyopaikkojen

lisddminen maaseudulla.

Kuntien valilla nayttdd vallitsevan keskindinen luottamus. Haastattelussa ei tullut esille tarvetta
muuttaa elinkeinopoliittisia péaatoksentekorakenteita eika tarvetta jakaa valtaa uudelleen.
Aluekeskus Saimaankaupungin puitteissa on selvitetty myos mahdollisuutta muodostaa yksi
maakunnallinen elinkeinoyhtio. T&ssd vaiheessa maakunnassa toimivat kaksi seudullista

elinkeinoyhti6ta jatkavat keskindista yhteistyotaan.
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Tulevaisuuden ennakointi

Etela-Karjalassa sijaitsee kansainvalisia metsateollisuusyrityksid. Maakunnassa on vahva
suurteollisuusperinne. Kun suurteollisuuden tydpaikat vahenivat 1990 — luvulla, syntyi uusia

tyopaikkoja palvelualoille muun muassa teollisuuden ulkoistaessa toimintojaan.

Metséateollisuus on edelleen se tukijalka, jonka varaan maakunnan tuleva kehitys perustuu. Seudulla
tiedostetaan maakunnan menestyksen riippuvuus metsateollisuudesta. Kansainvélinen yritysjohto

tekee kaukana maakunnasta maakunnan kehitykseen keskeisesti vaikuttavia paatoksia.

Lansi-Saimaan seudulla ei ole pystytty korvaamaan 1990-luvulla tapahtunutta maa- ja
metsataloustydpaikkojen menetystd. Nykyisessa yhteiskuntakehitysvaiheessa elinkeinopolitiikkaa
rakennetaan sekd teollisuuden (mekaaninen puunjalostus) ettd palvelualojen (muun muassa
matkailu)  kehittdmisen varaan. Maakunnallisesti ja seudullisesti  ”punainen lanka”
palveluelinkeinojen osalta on vield I0ytymatta. Matkailun kehittdmiseen uskotaan, mutta laaja-
alainen yhteinen kehittdmistyo ei ole vield ehka riittavélla voimalla kdynnistynyt. Edistysaskeleita

on jo havaittavissa.

Seudullista elinkeinopolitiikkaa voinee kuvata reagoivaksi; se sopeutuu vallitseviin
toimintaympariston muutoksiin. Ennakoiva ja ohjaava (proaktiivinen) elinkeinopolitiikka
suuntautuu kasvualojen kehityksen tukemiseen. Osalla seudullisia toimijoita on tavoitteena muuttaa
elinkeinopolitiikan painopiste reagoivasta proaktiiviseksi, jolloin kehittdmistyd maakunnassa

kohdistettaisiin yhdessa sovituille maakunnan kasvualoille.

Klusterit

Etela-Karjalan kasvualat 2010 - selvityksessd pohditaan eteldkarjalaisten klusterien tulevaisuutta.
Selvitystd voidaan edelleen hyodyntéé elinkeinopolitiikan suuntaamisessa ja mahdollisessa uusien
toimintatapojen luomisessa. Klusterimallin kautta on mahdollista siirtyd kehittamisprosesseihin,
joihin osallistuvat kaikki prosessin tuloksellisuutta edistavét toimijat.

Kansainvalisilla yrityksilla on myds tulevaisuudessa oltava mahdollisuus siséyttdd strategisia
toimintojaan. Strategisesti tarkedt toiminnot pidetd&dn yritykselld ja muut kilpailutetaan
alihankkijoilla. Metséklusterin yksi tehtdva on luoda toimintaympaéristd, joka turvaa alihankkijoiden
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kilpailukyvyn sailymisen.  Alueen infrastruktuuri on pidettdvd korkeatasoisena, jotta alueen

sijaintietu metséteollisuudessa sdilyy tulevaisuudessakin.

Johtajuus

Alueella on runsaasti tasaveroisia toimijoita, joilla kellddn ei ole ehdotonta “sananvaltaa” tai
“karismaa” suhteessa muihin toimijoihin. Toisaalta Lansi-Saimaan seudulla Lappeenranta —
konserni ehkd halutaan n&dhd& vain “kaupunkialueen” kehittajand. Tilaa uudenlaiselle seudulliselle
johtajuudelle, jossa painopiste on seudullisissa kokonaisuuksissa eikd osissa, ndyttdisi olevan

olemassa.

Inhimilliset voimavarat

Lansi-Saimaan seudun véesto on voimakkaasti vanhenemassa. Tyomarkkinoille siirtyvien mééra on
jo télla hetkelld alhaisempi kuin tyémarkkinoilta poistuvien mééara. Ikérakenne vaikeuttaa seudun

yrittdjyyden kasvua varsinkin, kun seudulta on mahdollisuus tyoéllistyd Lappeenrannan seudulle.

Metséteollisuuden kansainvaliset osaajat tuovat alueelle tietonsa ja verkostonsa ja nostavat siten

alueen inhimillisten resurssien maaraa ja osaamiskapasiteettia.

Alueellisen toimintaympériston kehittdmisessa tutkijat korostavat dynaamisia kilpailukykytekijoita
kuten toimijoiden vélistd vuorovaikutusta, kykya oppia uutta ja kykya luoda uusia innovaatioita.

N&ma ovat kilpailukykytekijoita, joita ei voi siirtdd muualta. Ne taytyy luoda kullakin alueella itse.
Pienyritykset

Yksi elinkeinopolitiikan suurista haasteista on endogeenisen yrittdjyyden edistdminen. Seudulla
néhdaan realistisena kasvupotentiaalina uusien yritysten syntyminen alueen asukkaiden toimesta ja
jo toimivien yritysten kasvu. Kuntajohdon arvion mukaan Lé&nsi-Saimaan seudulla ei huolimatta

Vengjan laheisyydestd nayta olevan edellytyksié houkutella yrityksiad muilta seuduilta.

Hautaméen (2000) tutkimuksen mukaan suurimpia esteitd yritystoiminnan sijoittumiselle

maaseutumaiseen ymparistoon ovat tydvoiman saanti, syrjdinen sijainti, nykyaikaiselle
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yritystoiminnalle vieras kulttuuri, kunnan huono imago ja yritysvastaisuus. Nama lienevat myos

Lansi-Saimaan seudulla esteita yritystoiminnan sijoittumiselle alueelle.

Kunnan yhteistyosta saama liséarvo

Lansi-Saimaan seudulla vallitsee positiivinen kasitys elinkeinopoliittisten resurssien keskittdmisen
tarpeesta ja mahdollisuudesta siten parantaa toimien vaikuttavuutta. Samoin mahdollisuus saada
asiantuntevaa neuvontapalvelua keskitetysti yhti6lta ndhd&én lisdarvoa tuovana. Kunnat nayttavat

sitoutuvan voimavarojen kokoamiseen ja luottavan keskittdmisen aikaansaamiin hyotyihin.

Kriittinen piste yhteistyon jatkumiselle on, ettd jokainen kokee hydtyvénsa siitd ja saavansa
yhteistydstd lisdarvoa. Tulevaisuudessa haasteeksi tullee myds tarve aikaansaada myos
kuntakohtaisia hyotyja. Konkreettisten tulosten arvioinnin vaikeus asettaa jatkossa yhteisty0lle

suuren haasteen.

Y hteenveto

Seudulla on tehty strateginen valinta elinkeinopolitilkan hoitamisesta kuntayhteistyoné
seudullisesti. Yhteistyd edellyttdd kykya rakentaa omille vahvuuksille sekd kykya luottaa

toimijoiden tahtoon luoda seudun yhteistd menestysta.

Lansi-Saimaan seudun tyopaikkarakenne tukeutuu nykyisellddn julkisten palvelujen varaan.
Elinkeinopoliittisella yhteistoiminnalla tavoitellaan uusia tyopaikkoja tai ainakin pyritdan

minimoimaan tyopaikkamenetykset.

Kuntajohtajien arvion mukaan Lé&nsi-Saimaan seutu ei talla hetkelld pysty erottumaan muista
seuduista maakunnan ulkopuolelle. Jos seutu ei pysty vaikuttamaan ulko- tai kotimaisten
investointien kohdentumiseen seudulle, on elinkeinopolitiikan keskeinen tehtdva edistaa paikallista

yrittajyytté eli toimivien yritysten kasvua ja paikallisesta vaestostd syntyvaa uutta yritystoimintaa.

Lansi-Saimaan suhteelliset edut ovat sijainti lahelld maakuntakeskusta ja Vendjaa seka
korkeatasoinen infrastruktuuri. Alueen kehittdaminen edellyttdd uusia paikallisia innovaatioita, joka
edellyttdd paljon vuorovaikutusta alueen sisélld ja ulkopuolella. Kuntien tehtdvd on luoda

vuorovaikutusta edistavid ja valittavia foorumeja.
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Lansi-Saimaan seudun kehitys on globaalin talouden maailmassa entista riippuvaisempi
Lappeenrannan seudun elinkeinoeldman kehityksestd. Lappeenrannan elinkeinoelamén kehitys on
aikaisempaa riippuvaisempi globaalista taloudesta. Yrityskentdn kautta alue on tiiviisti mukana
kansainvélisessa Kkilpailussa.  Talouden riippuvuudet ja heilahtelevuus lisddntyy. Paikallista

kehitysté on vaikea ennakoida.

Etel&d-Karjalan kasvukeskuksen vahvistaminen liséa positiivisia vaikutuksia myds Lansi-Saimaan
seudulle. Maaseudun ja kaupungin vélinen vuorovaikutus on taloudellis-toiminnallista (kauppa,
tyossakaynti, muuttoliike), sosiaalista (koulutus, virkistys, maaseutuasunnot) seka poliittis-
hallinnollista. Tydpaikkojen ja kauppavirtojen keskittyminen vahvistaa Lappeenrantaa. Pendeldinti
vahvistaa L&nsi-Saimaan seutua. Kuntajohdon tavoitteena on kaupungin ja maaseudun etujen

yhteensovittaminen.

Yhteistyotd tekemalla kunta padsee mukaan laaja-alaisiin ja monipuolisiin verkostoihin, saa
enemman signaaleja toimintaympaéristdssa tapahtuvista muutoksista, pystyy paremmin ennakoimaan
tulevaisuutta, saa tietoa naapurikuntien hyvistd kaytanndista, uusia oppimismahdollisuuksia
tarjoutuu ja syntyy jatkuva kehittdmisjannite. Yhteistyolla kunnat voivat kehittdd sellaista
toimintaymparistod, jossa yrityksille ja asukkaille Iluodaan toimintaedellytykset kehittya

tulevaisuudessa.
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