
Ulla Tilli
15306

KUNTIEN YHTEISTOIMINTA OSANA LAAJA-ALAISTA 

ELINKEINOPOLITIIKKAA

Tarkastelukohteena Länsi-Saimaan seutu

Tampereen yliopisto

Yhdyskuntatieteiden laitos

Kunnallispolitiikka

Pro gradu - tutkielma

25.7.2005



2

TIIVISTELMÄ

KUNTIEN YHTEISTOIMINTA OSANA LAAJA-ALAISTA ELINKEINOPOLITIIKKAA

Tarkastelukohteena Länsi-Saimaan seutu.
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Tutkielma käsittelee kuntien yhteistoimintaa osana laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa. Tutkielmassa

tarkastellaan suomalaisen tutkimustyön pohjalta nykyistä käsitystä siitä, mitä laaja-alainen

elinkeinopolitiikka käsitteellisesti tarkoittaa. Aluetieteen piirissä on viime vuosina siirrytty

elinkeinopolitiikan asemesta tutkimaan alueiden kilpailukykyä ja siihen liittyviä tekijöitä. Tohtori

Juha Kostiaisen mukaan elinkeinopolitiikassa on 2000 - luvulla siirrytty yritysten

toimintaympäristön kehittämisestä kaupunkiseudun kilpailukyvyn kokonaisvaltaiseen

kehittämiseen. 

Tutkielman viitekehyksenä on professori Manuel Castellsin vuonna 1989 julkaisema teoria

informationaalisesta yhteiskuntakehityksestä  Kehitysvaihe sisältää kaksi megatrendiä;

globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityksen. 1980-luvulla käynnistynyt tuotantorakenteen muutos

teollisuustuotannosta palvelualojen kehittymiseen erityisesti tietoon liittyvillä toimialoilla edellyttää

niin kansalliselta kuin paikalliselta elinkeinopolitiikalta muuttuvaa sisältöä ja uusia toimintatapoja.

Tutkielma on luonteeltaan kuvaileva. Sen tarkastelukohteena on Länsi-Saimaan seutu, joka on

vuodesta 2000 alkaen harjoittanut seudullista elinkeinopolitiikkaa yhdessä Lappeenrannan seudun

kanssa. Kuntajohdon ja seudullisten toimijoiden haastattelujen kautta arvioidaan kokemuksia

kuntien yhteistoiminnasta seudullisen elinkeinopolitiikan osalta.

Seudullista elinkeinopolitiikkaa harjoitetaan välittömästi yrityksiin liittyvän neuvontatyön ja alueen

markkinoinnin osalta. Kuntien omistama elinkeinoyhtiö tuottaa kuntien siltä tilaamat

elinkeinopoliittiset palvelut. Vastuu kokonaisvaltaisesta paikallisesta elinkeinopolitiikasta on

kunnilla. Toimintaympäristön kokonaisvaltaista tarkastelua ja kehittämistä tehdään

kuntakohtaisesti.

Yhteistyötä tekemällä kunta pääsee mukaan laaja-alaisiin ja monipuolisiin verkostoihin, saa

enemmän signaaleja toimintaympäristössä tapahtuvista muutoksista, pystyy paremmin ennakoimaan
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tulevaisuutta, saa tietoa naapurikuntien hyvistä käytännöistä, uusia oppimismahdollisuuksia

tarjoutuu ja syntyy jatkuva kehittämisjännite. 
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1 JOHDANTO JA TUTKIMUSTEHTÄVÄ

1.1 Johdanto

Länsi-Saimaan seudulla väestön ja työpaikkojen määrä on vähenevä. Väestön vähenemisestä

johtuen ikärakenne vanhenee ja tarvittavien terveydenhuolto- ja vanhuspalvelujen määrä kasvaa.

Kuntataloudelle aiheutuu kustannuspaineita ja vaikeuksia ylläpitää nykyistä palvelurakennetta.

Seudun tuotantorakenne on muuttunut palveluvaltaiseksi. 1990-luvulla menetettyjä maa- ja

metsätaloustyöpaikkoja ei ole pystytty kompensoimaan vastaavalla määrällä uusia työpaikkoja.

Seudun työpaikkaomavaraisuus on 70 % ollen edelleen laskusuunnassa. 

Länsi-Saimaan ja Lappeenrannan seutujen kuntien yhteistä seudullista elinkeinopolitiikkaa on

harjoitettu vuodesta 2001 alkaen. Kokemuksia seudullisesta elinkeinopolitiikasta on noin neljän

vuoden ajalta.

Tutkielmassa tarkastellaan globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityksen vaikutuksia talouden

prosesseihin. Tuotantorakenteen muutos teollisuusvaltaisesta yhteiskunnasta palvelu- ja

informaatioyhteiskuntaan edellyttää myös elinkeinopolitiikan uudistumista. Tutkielmassa esitellään

suomalaisen tutkimuksen pohjalta paikallisen laaja-alaisen elinkeinopolitiikan teoriaa ja

tarkastellaan Länsi-Saimaan seudullista elinkeinopolitiikkaa suhteessa tähän teoriaan. Tarkastelun

painopisteenä on kuntien yhteistoiminta osana laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa.

 

1.2 Tutkielman tavoite

Tutkielmassa tarkastellaan kuntien elinkeino- ja aluepoliittista yhteistoimintaa osana

maaseutumaisen kunnan laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa. Tavoitteena on omalta osaltaan antaa

kunnissa kehittämistyöstä vastuussa oleville ja kehittämistyötä tekeville uutta tietoa sen arviointiin,

missä laajuudessa ja millaisissa muodoissa yhteistoimintaa on tarkoituksenmukaista tehdä

toimintaympäristössä, jossa on runsaasti uudenlaisia haasteita. 
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Tutkielmassa nostetaan esille toisaalta globalisaatiosta ja tietoyhteiskuntakehityksestä aiheutuvat

muutokset kuntien elinkeino- ja tuotantorakenteissa sekä toisaalta arvioidaan uuden paikallisen

hallinnan (local governance) tarjoaman viitekehyksen puitteissa, mitä osa-alueita kokonaisvaltainen

paikallinen elinkeinopolitiikka nykyisen tutkimustiedon näkökulmasta sisältää.    

Tutkielman lähtökohtana on kuntalain 1 §, jossa todetaan: ”Kunta pyrkii edistämään asukkaidensa

hyvinvointia ja kestävää kehitystä alueellaan.”  Tutkielmassa nähdään kunnan yhtenä keskeisenä

tehtävänä  osallistuminen  alueensa kokonaisvaltaiseen kehittämiseen niin, että aluetta ei rajata

maantieteellisesti vain omaan kuntaan kohdistuvaksi toiminnaksi.

Tutkielman lähtökohtana on näkemys, että dynaamisessa toimintaympäristössä maantieteellisiä

rajoja ylittävät verkostomaiset kehittämistoimenpiteet tulevat yleistymään, joten yksikään

suomalainen kunta ei voi toimia pelkästään oman hallinnollisen alueen sisällä. Kunnat voivat

kehittää omaa elinkeinopolitiikkaa ja olla samanaikaisesti mukana kehittämässä koko seudun tai

alueen elinkeinopolitiikkaa. Tutkielman lähtökohtana on myös, että alueen menestyminen ja hyvä

kilpailukyky on samalla myös jokaisen alueella sijaitsevan kunnan etu.  

Kun käynnissä on toisaalta valtionhallinnon käynnistämiä kehittämisohjelmia kuten aluekeskus- ja

osaamiskeskusohjelmat ja toisaalta kuntien itsensä esille nostamia seudullisia kehittämishankkeita

esimerkiksi tietohallintoon, koulutukseen ja hankintatoimeen liittyen, joudutaan jokaisessa

kunnassa miettimään yhteistoiminnasta saatavia hyötyjä ja haittoja ja tekemään ratkaisuja

mahdollisesta hankkeeseen osallistumisesta tai ulkopuolelle jäämisestä. Aihe on ajankohtainen

myös alueellisen uudelleenorganisoitumisen näkökulmasta. Yhteistoimintahan pitää sisällään

erilaisia toimintatapavaihtoehtoja alkaen löyhästä verkostoitumisesta ja päättyen viime kädessä

uuden yksikön muodostumiseen.

Tutkielman erityisnäkökulmana on kuntien maaseutumaisuus. Maaseutumaisten alueiden kehitys on

ongelmallinen johtuen työpaikkojen vähenemisestä ja sitä seuraavasta väestön vähenemisestä ja

ikääntymisestä.   Informaatiotalouden aikana työpaikkojen ja väestön keskittyminen tietyille

vetovoimaisille alueille kiihtyy, joten maaseutualueet joutuvat vakavasti pohtimaan selviytymistään

tulevaisuudessa.  Kansainvälistä tutkimusta maaseutumaisten alueiden kehittämisestä on

käytettävissä. Suomalaista ajantasaista tutkimusta erityisesti maaseutualueiden osalta ei juurikaan

ole käytettävissä. 
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1.3 Tutkimustehtävä

Tutkielmassa etsitään vastauksia kysymykseen,  miten kunta voi kuntien välisen

yhteistoiminnan avulla edistää omaa laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa. Tutkielman

tarkastelukohteena on Länsi-Saimaan seudulla toteutettava elinkeinopolitiikka. 

Tutkimustehtävää lähestytään esittelemällä tällä vuosikymmenellä tehty suomalainen tutkimustyö

kunnallisesta elinkeinopolitiikasta ja sen muutostarpeista. Tutkielmassa nousee esille tarve laaja-

alaiseen elinkeinopolitiikkaan, jota muun muassa professori Markku Sotarauta, tohtori Reija

Linnamaa, tutkija Jari Kolehmainen sekä tohtori Juha Kostiainen omissa tutkimuksissaan ovat

esitelleet.

 

Paikallisen tason tarkastelukohteeksi on valittu Länsi-Saimaan seutu. Tutkimusongelmaa

lähestytään selvittämällä Länsi-Saimaan seudun keskeisten elinkeinopoliittisten toimijoiden käsitys

paikallisen elinkeinopolitiikan sisällöstä,  tärkeimmistä toimijoista sekä toimijoiden välisestä

työnjaosta. Paikallisen elinkeino- ja aluepolitiikan onnistumista arvioidaan toisaalta mitattavissa

olevan väestö- ja työpaikkakehityksen perusteella ja toisaalta teemahaastattelussa esiin tulevien

todellista toimintaa koskevien käsitysten perusteella. Teemahaastattelun kautta arvioidaan myös

yksittäisen kunnan kokemusta seudullisen elinkeinopolitiikan hyödyistä ja haitoista.

Tutkimuksen osakysymyksiä ovat:

Miten kunnat määrittelevät elinkeinopolitiikan sisällön ?

Mitkä ovat tärkeimmät seudulliset elinkeino- ja aluepoliittiset toimijat ?

Missä asioissa seudullinen elinkeino- ja aluepolitiikka on onnistunut / epäonnistunut ?

Seudullisen elinkeino- ja aluepolitiikan hyödyt ja haitat kunnalle ?

Osakysymysten kautta selvitetään, miten elinkeinopolitiikka todellisuudessa määritellään, miten

elinkeinopolitiikkaa hoidetaan kuntien yhteistyönä ja mikä on toimijoiden keskinäinen työnjako.
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Samoin selvitetään, mitkä ovat Länsi-Saimaan seudun toimijoiden kokemukset neljä vuotta

harjoitetun seudullisen elinkeinopolitiikan onnistumisesta. Tutkielma on luonteeltaan laadullinen,

kuvaileva tutkimus.

1.4 Tutkimusmenetelmät

Tutkielman aineisto koostuu aiemmista tutkimuksista sekä Länsi-Saimaan seudun kuntien

kirjallisesta, julkisesta suunnitteluaineistosta ja teemahaastatteluista muodostuvasta aineistosta.

Deskriptiivinen case-kuvaus tehdään käytettävissä olevan sosio-ekonomisen tilastoaineiston,

kuntien ja seutukunnan suunnittelu- ja selvitysasiakirjojen sekä muun kirjallisen tutkimusaineiston

ja teemahaastattelujen pohjalta.

 

Tutkielman laadinta alkaa Länsi-Saimaan seutukunnan kuntien kehittämistyön nykytilakuvauksella,

jonka avulla perehdytään yhteistyön tilanteeseen tavoitteiden ja tulosten osalta vuodesta 2001

alkaen. Dokumenttiaineisto on koottu sekä internetissä olevasta julkisesta aineistosta että

Taipalsaaren kunnan arkistosta kootusta kirjallisesta ja julkisesta aineistosta. Dokumenttien osalta

aineisto on kattava, luotettava ja löydettävissä. 

Toisessa vaiheessa suoritetaan kuntajohtajien teemahaastattelu. Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 35-

37) mukaan teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu sijoittuu lomakehaastattelun ja

avoimen haastattelun välimaastoon. Haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joihin

haastattelija on etukäteen perehtynyt ja joista keskustelua käydään. Teemahaastattelussa ei käytetä

kysymysten osalta tarkkaa muotoa ja järjestystä. Teemahaastattelurunko pohjautuu tutkielman

luvussa 6 esiteltävien tutkimusten pohjalta koottuihin tutkimustuloksiin, joiden osalta painotetaan

seudullisen elinkeino- ja aluepolitiikan sisällön määrittelyä ja selvitetään seudullisen

elinkeinopolitiikan onnistumista sekä yhteistoiminnasta kunnalle aiheutuneita hyötyjä ja haittoja.

Teemahaastattelurunko on tutkimuksen liitteenä nro 1. Teemahaastattelut nauhoitetaan ja keskeiset

osat puretaan sanatarkoiksi teksteiksi. Tekstiä kertyi 12 sivua. 

Haastattelun käyttämistä tutkimusmenetelmänä perustellaan sillä, että tutkimuksessa kehitys

nähdään yhteiskunnallisena prosessina, joka on jatkuvaa tietämyksen, tehtävien ja organisaatioiden

yhdentymistä ja erilaistumista, joita ei voi erottaa toisistaan. Todelliset arvot, päämäärät ja tavoitteet

ilmenevät teoissa ja vuorovaikutuksen tasoilla. (Kooiman 2002, 142-144, teoksessa Pierre 2000)
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Haastattelun avulla voidaan selventää dokumentteihin kirjattujen tavoitteiden ja tulosten todellista

ilmenemistä toiminnassa.

Haastattelun osalta todetaan, että haastateltavat ovat yhtä lukuunottamatta toimineet vuodesta 2001

alkaen seudullisessa elinkeino- ja aluepoliittisessa kuntien välisessä yhteistoiminnassa. Kun

haastattelu toteutetaan huhtikuussa 2005, on jokaisella haastateltavalla ”tuoreessa muistissa”

yhteistoiminnan sisällöt, tulokset sekä käsitys yhteistoimintaa edistävistä ja haittaavista tekijöistä.

Jos vastaava haastattelu toteutetaan vuoden kuluttua, saattavat haastateltavien kokemukset ja sitä

kautta vastaukset olla hyvinkin erilaisia. Haastattelun voidaan tässä tutkielmassa arvioida olevan

suhteellisen tiiviisti ajankohtaan sidottu, joten menetelmä ei tältä osin ole toistettavissa.

Yhteistoiminta on kuitenkin henkilöiden välistä toimintaa, joten tältä osin henkilöhaastattelua

voidaan pitää perusteltuna tässä tutkielmassa. 

Tutkielma rajataan koskemaan kuntien harjoittamaa elinkeino- ja aluepoliittista yhteistyötä. Kunnat

ovat jo useiden vuosikymmenten ajan harjoittaneet kulloinkin voimassa olevan kuntalain

toimialasäännöksen puitteissa elinkeinopolitiikkaa oman kunnan työpaikka-, asukasluku- ja

verotulokehityksen turvaamiseksi. Erityisesti Euroopan Unioniin liittymisen jälkeen

elinkeinopolitiikkaa on enenevässä määrin ryhdytty harjoittamaan seudullisesti,

keskuskuntavetoisesti tai maakunnallisesti, joten yhteistoiminnasta on useiden vuosien

kokemusperäistä tietoa.

Aluepoliittinen yhteistoiminta on ainakin pienempien kuntien osalta uudenlainen ja strategista

kehittämistyötä edustava yhteistoimintamuoto, jota tässä tutkielmassa omalta osaltaan pyritään

selvittämään Länsi-Saimaan seutukunnan kuntien osalta. Tutkimukseen ei sisälly alueiden

kehittämislain 4,2 §:n mukainen maakunnan liiton vastuulle kuuluva alueiden kehittämistehtävä.

Sen rajaaminen, mikä aluekehitystehtävä kuuluu maakunnan liitolle ja mikä esimerkiksi maakunnan

keskuskunnan tai jonkun muun yhteistyökoalition vastuulle, on pelkästään lainsäädännönkin

näkökulmasta ongelmallista ja ratkaisut vaihtelevat alueelta toiselle.

 

Tutkielma tehdään keskeisten kuntatoimijoiden ja erityisesti viranhaltijajohdon näkökulmasta, joten

sen ulkopuolelle jää runsaasti keskeisiä näkökulmia, joista tässä mainitaan kuntalaiset, yrittäjät ja

erilaiset kansalaisjärjestöt. Tässä tutkielmassa ei nouse esille kysymys siitä, miten kuntalaisten

vaikutusmahdollisuudet muuttuvat yhteistoiminnan ja päätöksenteon painopisteen muuttuessa

seudulliseksi.    
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Tutkielmasta jää puuttumaan myös keskeisten aluetason toimijoiden kuten maakunnan liiton,

valtion alueviranomaisten sekä koulutusinstituutioiden näkemykset ja tavoitteet kuntien elinkeino-

ja aluepoliittisen yhteistoiminnan osalta. Vuoropuhelun toimivuuden kehittämisedellytyksiä

kokonaisuutena voi arvioida vasta sitten, kun aluetason toimijoiden yhteistyöodotukset ovat

tiedossa.

Tutkielma koskee Länsi-Saimaan seutukuntaa, johon kuuluvat Lemin, Luumäen, Savitaipaleen,

Suomenniemen, Taipalsaaren ja Ylämaan kunnat, joiden yhteinen asukasluku 31.12.2004 oli 19 738

asukasta. Seutu on maaseutumaista aluetta, joka sijaitsee maakunnan keskuskaupungin vieressä ja

lähellä Venäjän rajaa. Saimaa on keskeinen elementti osassa seudun kuntia.
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2 MAATALOUDESTA TEOLLISEN YHTEISKUNNAN KAUTTA
INFORMAATIOYHTEISKUNTAAN

Luvussa kuvataan yhteiskuntarakenteen kehitystä pääasiallisen tuotantotavan mukaan joko

maatalousyhteiskuntana, teollisuusyhteiskuntana tai informaatioyhteiskuntana. Suomalaisen

yhteiskunnan rakennemuutos viime vuosikymmeninä asettaa paikalliselle elinkeinopolitiikalle

uudenlaisia vaatimuksia. Tulevaisuustutkijat pohdiskelevat jo seuraavaa yhteiskuntamuotoa.

Jensenin (1999) mukaan tietoyhteiskuntaa seuraava uusi yhteiskuntamuoto on tarinayhteiskunta,

jossa korostuu tarinoiden ja legendojen merkitys (Linnamaa 2004, 80). Filosofi Pekka Himanen

nimeää seuraavan yhteiskuntamuodon luovaksi yhteiskunnaksi.

2.1 Agraarinen yhteiskunta

Agraarisessa kehitysmuodossa tuotannon lisäarvo syntyy lisäämällä määrällisesti työvoimaa ja

muita tuotannontekijöitä, kuten peltoalaa ja kotieläinten lukumäärää. Suomessa maataloustuotanto

säilyi vallitsevana tuotantomuotona 1950-luvulle asti. Maa- ja metsätaloustyöpaikkojen määrän

väheneminen käynnistyi 1970-luvulla ja jatkuu edelleen. Toisen maailmansodan jälkeen nousevana

uutena tuotantomuotona oli teollisuustuotanto. (Wuori & Niemi-Iilahti & Muotio 1999, 20-25.)

Maa- ja metsätaloustyöpaikkojen väheneminen merkitsi maaseutualueiden tyhjenemistä ja nuorten

poismuuttoa kaupunkialueille teollisuustyöhön. Tuolloin menestyivät ne paikkakunnat, jonne

sijoittui uusia teollisuusyrityksiä. Kunnallisen elinkeinopolitiikan tavoitteena oli luoda edellytyksiä

teollisuustyöpaikkojen kehittymiselle.  

2.2 Teollinen yhteiskunta

Teollisessa yhteiskuntavaiheessa tuotannon lisäarvo saadaan ottamalla käyttöön uusia

energialähteitä ja tehostamalla niiden käyttöä. Suomessa teollisuustuotanto käynnistyi 1800-luvun

loppupuolella sahaustoimintana. Vallitseva tuotantosuunta teollisuudesta tuli 1950- ja 1960-

luvuilla (Väyrynen 1999, 6). 

Suomessa metsä- ja metalliteollisuus ovat edelleen talouselämämme kivijalka, vaikka teknologian

kehittyessä 1980-luvulta alkaen teollisuustyöpaikkojen määrä on huippuvuosista vähentynyt.

Nouseva tuotantosuunta on palveluala, jossa 1980-luvulla painopiste oli julkisten palvelujen

kehittämisessä. Julkisen talouden laman jälkeen  1990-luvulta alkaen painopiste on siirtynyt
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yksityisten palvelujen kehittymiseen. Uudet työpaikat syntyvät yksityisten toimesta. Palvelualaan

sisältyvät muun muassa tieto- ja viestintäteknologian kehittämiseen liittyvät uudet yritykset. (Wuori

ym. 1999, 20-25.)

Teollisuustyöpaikkojen määrän väheneminen muuttaa perinteisten teollisuuspaikkakuntien

työpaikka- ja väkilukukehitystä. Kunnallista elinkeinopolitiikkaa uudistetaan vastaamaan uuden

informaatiotalouden asettamia vaatimuksia. 

2.3 Informaatioyhteiskunta

2.3.1 Teknologisen kehityksen ja talouden rakenteiden samanaikainen
muutos

1980-luvulla käynnistyneen teknologisen vallankumouksen myötä teollisuustuotannon tuottavuus

kasvaa, automaatio lisääntyy sekä informaatio- ja tietotekniikka kehittyy. Teknologian kehitys

mahdollistaa sen, että teollisuudessa samanaikaisesti  tuottavuus kasvaa ja työpaikat vähenevät.

Teollisuustuotannon kasvu ei enää merkitse työpaikkojen lisääntymistä, alueen asukkaiden

työllistymistä ja hyvinvointia. Teollisuusvaltaisille paikkakunnille tämä merkitsee suurta muutosta

tuotantorakenteessa. 

Teknologian voimakas kehitys muuttaa myös talouden rakenteita uudelleen. Castellsin (1989, 7-9)

havainnon mukaan yhteiskuntaelämän perustava ydinprosessi on aineellisen elämän ylläpitäminen.

Talouden prosessit ovat yhteiskuntakehityksen perustana, ja ne muokkaavat kaikkia

yhteiskunnallisia ilmiöitä. 

Kun yhteiskuntakehitykseen vaikuttavat samanaikaisesti teknologian muutos ja siitä seuraava

talouden uudelleen rakentuminen, vaikuttavat ne Castellsin mukaan (1989, 3) syvälle koko

yhteiskuntakehitykseen. Kyseistä ilmiötä nimitetään eri tieteenalojen piirissä uudeksi teknis-

taloudelliseksi paradigmaksi. 

Kapitalistisessa markkinataloudessa toiminnan perustana on voiton tavoittelu. Tuotannon lisäarvo

muodostuu tuotantoprosessin tuottavuudesta. Muotoutumassa olevan informationaalisen
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kehitysmuodon aikana tieto, tietämys ja osaaminen on keskeinen lisäarvon ja tuottavuuden kasvun

lähde. (Anttiroiko 1998, 195.)

Uusi informaatioteknologia mahdollistaa talouden kansainvälistymisen. Pääomaa, informaatiota ja

teknologiaa voidaan siirtää reaaliajassa sinne, missä sen arvioidaan tuovan omistajalleen parhaan

tuoton. Pääoman liikkuvuus ilmenee suorien sijoitusten määrällisenä kasvuna globaalisti ja

kansallisesti. Suorat sijoitukset Suomesta ovat lisääntyneet merkittävästi vuodesta 1985 alkaen.

Suorat sijoitukset Suomeen ovat toistaiseksi vielä pienet, mutta niiden arvioidaan kasvavan

lähivuosina. Samanaikaisesti myös ulkomaankauppa lisääntyy. (Väyrynen 1999, 92-95.)

Yritysten välinen kilpailu kiristyy, kun yrityksen täytyy koko ajan kyetä olemaan tuottava

turvatakseen pääoman saannin. Kansainväliset suuryritykset tekevät koko ajan pääoman omistajille

mahdollisimman hyvää tulosta. Omistajat eivät siedä huonosti menestyvää toimintaa millään

paikkakunnalla, vaikka yritys kokonaisuudessaan tuottaisi erinomaisesti.     

2.3.2 Globalisaatio

Globalisaation käsitteellä on eri tieteenalojen piirissä erilaisia määritelmiä. Useimmat määritelmät

nostavat esille rajoja ylittävien sosiaalisten ja kulttuuristen vuorovaikutussuhteiden lisääntymisen ja

tiivistymisen. Lisäksi määritelmät korostavat sitä, että on mahdollista ja välttämätöntä ylittää

erilaisia kansallisia ja alueellisia rajoja. 

Anthony Giddens toteaa globalisaation viittaavan joustavaan prosessiin erilaisten sosiaalisten

toimintaympäristöjen tai alueiden välillä, jotka muodostavat verkostoja yli maapallon. Giddensin

mukaan globalisaatio voidaan määritellä ”maailmanlaajuisten sosiaalisten suhteiden tiivistymiseksi,

joka yhdistää erillään olevat paikat siten, että paikalliset tapahtumat muokkaavat tapahtumia

monien mailien päässä ja päinvastoin”.  (Giddens 1990, 21-29; Väyrysen 1998, 64-65 mukaan.) 

Alueelliseen ja kaupunkien kehitykseen vaikuttavat sellaiset tekijät, jotka toimivat ja vaikuttavat

tuntemattomien etäisyyksien päässä. Globalisaatioon liittyy olennaisena tekijänä

informaatioteknologian mahdollistama nopeus, jolloin paikallinen kehitys voi muuttua merkittävästi

ja nopeasti. 
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Webster (2002, 261) ymmärtää globalisaatiolla ”kasvavaa ja kiihtyvää prosessia, jossa erilaiset

taloudelliset, teolliset ja intellektuaaliset suhteet tulevat toisistaan riippuvaisiksi ja kytkeytyvät

toisiinsa maailmanlaajuisesti ajan ja paikan puristuessa kokoon”. 

Hautamäki (2001, 17; Kostiaisen 2002, 268 mukaan) on tiivistänyt globalisaation yleiset piirteet

sanoihin riippuvuus ja liikkuvuus. Riippuvuudella Hautamäki  tarkoittaa, että aluetaloudet ovat

syvästi riippuvaisia toistensa kehityksestä ja suhdanteista. Liikkuvuudella hän tarkoittaa, että

ihmiset, pääomat, tavarat ja palvelut liikkuvat rajoista piittaamatta. (emt.)

 

Castells (1996, 66) kiteyttää tietoyhteiskunnan ja globalisaation eron toteamalla, että

tietoyhteiskunnassa taloudellisten toimijoiden kilpailukyvyn ratkaisee niiden kyky tuottaa,

prosessoida ja soveltaa uutta tietoa. Globalisaatiossa on kysymys talouden ydinprosessien (tuotanto,

kulutus) ja niiden komponenttien (pääoma, informaatio ym.) organisoitumisesta

maailmanlaajuisesti. 

Castellsin näkemyksestä poiketen Väyrynen (1998, 195) näkee globalisaation historiallisena,

peruuttamattomana prosessina, joka todella käynnistyi 1870-luvulla ja jonka toista 1980-luvulla

alkanutta aaltoa parhaillaan elämme. Myös Väyrynen näkee materiaaliset prosessit globalisaation

ydinprosesseina. Väyrynen jakaa globalisaation neljään funktionaaliseen alueeseen, jotka ovat

talous, teknologia, politiikka ja kulttuuri. 

Talouden osa-alueella globalisaatio näkyy kansainvälisen kaupan lisääntymisenä, pääoman

kansainvälisenä liikkuvuutena, yritysostoina ja -liittoina sekä liiketoimintojen maailmanlaajuisena

koordinaationa. Teknologian osa-alueella se ilmenee tutkimus- ja kehitystoiminnan sekä

informaation globaalistumisena. Kulttuurin osa-alueella se näkyy kulutus- ja elämäntapojen

samankaltaistumisena, todellisuuskäsitysten ja tietoisuuden muutoksena sekä globalisaation

vastustuksena. Kun globalisaatio laajentaa ja syventää taloudellista vuorovaikutusta ja markkinoita

yli rajojen, supistaa se valtion roolia suhteessa markkinoihin. (Väyrynen 1998, 76-79.)  

Castellsin mukaan globalisaatio etenee nimenomaan kapitalistisessa markkinataloudessa.

Kapitalismissa taloudellinen ja poliittinen toimintapiiri eroavat toisistaan, jolloin talous toimii

irrallaan valtion ohjauksesta. Valtion merkitys talouden ohjaajana heikkenee, eivätkä

demokraattinen kontrolli ja valtio enää entisin keinoin pysty ohjaamaan globaaleilla markkinoilla

toimivia yrityksiä. (Väyrynen 1998, 144.) 
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Valtion roolin heikentyessä toisaalta alueiden aseman arvioidaan kasvavan – alueet kilpailevat

keskenään ja joutuvat vastaamaan oman alueensa menestymisestä. Globalisaatioprosessiin yhtenä

osana liittyy regionalististen piirteiden esiintulo, jolloin paikallisuuden merkitys kulttuurin ja

identiteetin muodostumisessa korostuu.

Castells (1996) kutsuu globaalia informationaalista yhteiskuntaa verkostoyhteiskunnaksi, jossa

hallitsevat toiminnot ja prosessit organisoituvat entistä selvemmin verkostoissa. Verkostoissa

mukana olo ja verkostojen dynamiikka ovat myös kriittisiä vallan lähteitä. Moderni

verkkoyhteiskunta rakentuu erilaisten virtojen ympärille, joita ovat esimerkiksi pääoma-,

informaatio-, teknologia-, mielikuva-, ääni- ja vuorovaikutusvirrat. Virroilla Castells tarkoittaa

”tarkoitushakuista, toistuvaa vaihtoa ja vuorovaikutusta toimijoiden välillä”. Kehittyvä

informaatioteknologia mahdollistaa erilaisten virtojen yhä nopeamman välittymisen. On siirrytty

paikkojen tilasta virtojen tilaan (space of flows). (Kostiainen 2002, 272-273.) Pääoma on ytimeltään

globaalia, jolloin se informaatioteknologian mahdollistamana voi nopeasti liikkua ”virtojen tilassa”

sinne, mistä voidaan saada paras tuotto (Anttiroiko 1998, 201).

2.3.3 Tietoyhteiskuntakehitys

Himasen & Castellsin & Saxenianin & Poh Kamin & Kalliokosken mukaan (2004, 1, 5)

tietoyhteiskunnan ydin laajassa mielessä on verkostomainen organisaatiomuoto ja innovaatioille

perustuva kasvu. Tietoyhteiskunta on vuorovaikutukselle perustuva luovuuden yhteiskunta.

Tietoyhteiskunnassa olennaisinta ei ole uusi tekniikka, vaan uusi toimintatapa. 

Himanen ym. (2004, 6-7) erottavat globaalissa tietoyhteiskuntakehityksessä kymmenen jo

voimakkaasti käynnissä olevaa suurta trendiä, jotka ovat kansainvälisen verokilpailun koveneminen,

globaali uusi työnjako, väestön ikääntyminen, hyvinvointivaltion paineiden kasvu, tietoyhteiskunnan

kakkosvaihe, kulttuurialojen nousu, bioalan nousu, alueellinen keskittyminen, globaalin kuilun

syveneminen ja hätätilan kulttuuri. Maat kilpailevat keskenään yrityksistä ja työntekijöistä verotusta

alentamalla. Yritykset siirtävät rutiinituotantoaan halvemman tuotannon maihin (ns. Kiina-ilmiö).

Työvoiman määrä vähenee väestön ikääntymisen takia. Väestön ikääntyminen johtaa sekä suorien

kustannusten kasvuun että huoltosuhteen heikkenemiseen, jolloin hyvinvointivaltion

rahoitusvaikeudet lisääntyvät. 
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Himasen ym. mukaan (2004, 6-7) tietoyhteiskuntakehityksessä siirrytään 2. vaiheeseen, jossa

teknisen tason kehittäminen jatkuu, mutta kehitys muuttuu laajemmin myös yhteiskunnalliseksi

kehittämiseksi. Siinä pääpaino on toiminnan organisointitapojen kehittämisessä. Informaatiotalous

laajenee erityisesti kulttuurialoilla, ja bioalat nousevat. Maapallo on ylittänyt 50 %:n

kaupungistumisasteen. Suuret osaamiskeskittymät hallitsevat yhä enemmän innovaatioita ja

taloutta. Alueellinen keskittyminen jatkuu ja paineet lisääntyvät entisestään. Eriarvoisuus ja

syrjäytyminen jatkavat kärjistymistään niin globaalisti kuin maiden sisälläkin. Talouden

heilahtelevuus lisääntyy. 

Tietoyhteiskuntakehitykseen sisältyvät muutokset ovat monimuotoisia ja osin ristiriitaisia.

Hautamäki on koonnut yhteen tietoyhteiskunnan silmiinpistävimpiä paradokseja, joista tässä

yhteydessä nostetaan esille työllisyyden paradoksi: tietotekniikka tuo uusia työpaikkoja, mutta

samalla uusi teknologia vähentää perinteisiä työpaikkoja; paikan paradoksi: tietotekniikka tekee

mahdolliseksi etätyön, mutta tietotekniikkaa soveltavat yritykset keskittyvät osaamiskeskuksiin;

ajan paradoksi: tietotekniikan pitäisi helpottaa työtä, mutta se sitoo ihmisen yhä tiukemmin

ympärivuorokautiseen kiireiseen elämään. (Kolehmainen 2001, 35.)

Himasen ym. (2004, 35) mukaan Suomi ja Yhdysvallat ovat useiden vuosien ajan menestyneet

kansainvälisissä teknologisen kehityksen ja taloudellisen kilpailukyvyn vertailuissa, kun

vertailutekijöinä on käytetty teknologista innovatiivisuutta, Internetin-levinneisyyttä,

teknologiavientiä ja tuottavuutta. Suomen tietoyhteiskuntakehitys poikkeaa useimpien maiden

kehityksestä, kun se pyrkii yhdistämään teknologis-taloudellisen menestyksen sosiaaliseen

oikeudenmukaisuuteen ja teknologian sosiaalisesti arvokkaisiin käytäntöihin.

2.3.4 Informationaalinen yhteiskunta

Monet tutkijat ovat määritelleet nykyistä yhteiskuntakehitystä. Yhteiskuntatieteilijät käyttävät

ilmiötä kuvatessaan käsitteitä tietoyhteiskunta ja informaatioyhteiskunta samoin kuin

taloustieteilijät käyttävät käsitteitä tietotalous, informaatiotalous ja uusi talous. Kyseessä on saman

ilmiön tarkastelu, jossa kukin käsite painottaa ilmiöstä eri kehityspiirteitä.  

Kun Castells vuonna 1989 julkaisi teoksensa ”The Informational City”, esitti hän siinä

ensimmäisenä kokonaisvaltaisen näkemyksen nykyisestä yhteiskuntakehityksestä, josta hän käyttää
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termiä ”informationaalinen yhteiskuntakehitys”. Teoria sisältää yllä mainitut megatrendit

globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityksen.  

Tutkielmassa päädytään käyttämään käsitteitä informationaalinen yhteiskunta ja informaatiotalous,

jotka sisältävät globalisaation, tietoyhteiskuntakehityksen ja talouden rakenteiden muutoksen.

Akateemisessa tutkimuksessa käydään edelleen keskustelua siitä, ovatko ilmiöt megatrendejä vai

vaikkapa sattuman tulosta. Tutkija Mika Mannermaa toteaa, että tällaisia megatrendejä ehkä

sittenkin on olemassa. (Mannermaa 1998, 28.)
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3 INFORMAATIOYHTEISKUNNAN VAIKUTUKSET
PAIKALLISESTI

3.1 Globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityksen vaikutukset
aluerakenteeseen

Yhteiskuntakehityksessä on tapahtumassa merkittävä muutos riippumatta siitä käytetäänkö

kehitysvaiheesta  informaatio-, verkosto-, oppimis-, media- tai palveluyhteiskunta - nimitystä.

Merkittävimpinä nykyisen yhteiskuntakehityksen piirteinä voidaan kuitenkin pitää globalisaatiota ja

tietoyhteiskuntakehitystä. (Takala & Karppi 2003, 3-7.) 

Globalisaation seurauksena kansainvälinen talous vaikuttaa entistä voimakkaammin yksittäisten

maiden talouksien toiminnan ehtoihin. Globalisaation voi ajatella olevan yhteiskuntakehityksen

taustavoimana, joka ei sinänsä ohjaa kaikkea talouskehitystä maailmanlaajuisesti. Samanaikaisesti

globalisaation kanssa näyttävät erilaiset alueelliset piirteet vahvistuvan. Globalisaatio

(maailmanlaajuinen yhdentyminen) ja alueellisuus (alueellinen erilaistuminen/erikoistuminen)

näyttäytyvät rinnakkaisina ilmiöinä. Globalisaatio ilmenee paikallisella tasolla erilaisissa yritysten

ja yksityisten välisissä suhteissa ja se ”pakottaa” yrityksiä toimimaan tietyllä tavalla. (emt.)

Globalisaation ydinprosessina toimii talous, tuotanto ja kulutus, jotka organisoituvat rajoista

piittaamatta suoraan tai erilaisten verkostojen välillä. Kehitys tapahtuu siellä, mihin virrat

ohjautuvat, kunnioittamatta maantieteellisiä rajoja. Taloudellinen kilpailu kiristyy ja kansainvälistyy

yritysten, alueiden ja kaupunkien välillä. Keskinäinen riippuvuus erilaisista tapahtumista,

monikansallisista yrityksistä ja globaaleista pääoma-, informaatio- ja teknologiavirroista lisääntyy.

(emt.)

Tietoyhteiskuntakehitys tuo mukanaan jatkuvasti kehittyvän informaatioteknologian, joka

mahdollistaa erilaisten virtojen nopean välittymisen maailmanlaajuisesti. Tietoyhteiskuntakehitys

toisaalta mahdollistaa irtaantumisen ajasta ja paikasta ja toimintojen hajauttamisen. Toisaalta se

näyttää erityisesti hyödyttävän taloudellisesti kehittyneitä alueita, joiden infrastruktuuri on

kehittynyttä, osaamispääoma on korkea ja potentiaali hyödyntää verkostoja on vahvempi. (emt.)
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Suomen aluekehitystä leimaa keskittävä kehitys. Koko maan tasolla vahvat keskukset kasvavat.

Alueellisesti maakuntakeskukset vahvistavat asemiaan. Paikallisesti kuntakeskukset vahvistuvat

haja-asutusalueiden kustannuksella. 

Tutkimustietojen mukaan yhteiskuntakehityksen muutoksesta ovat parhaiten selvinneet alueet, jotka

ovat teollisuuskeskeisiä ja vientivetoisia. Nämä ovat alueita, jotka ovat jo mukana kansainvälisessä

kilpailussa. Suurimpia menettäjiä ovat alueet, joissa julkisen talouden osuus on suuri ja teollisuuden

osuus vähäinen. Alueiden väliset erot ovat kasvaneet 1990-luvun lopussa. (emt.)

 

3.2 Valtion mahdollisuudet ohjata aluerakenteen kehitystä

Länsimaisessa yhteiskunnassa valtion tehtäviin nähdään kuuluvan talouden ohjaus, jonka

tavoitteena on talouskasvun turvaaminen ja hyvinvoinnin jakaminen kansalaisille. Pierren (2000)

mukaan globalisaation seurauksena kansallisvaltio menettää mahdollisuutensa ohjata globaalien

markkinoiden kehitystä ja niiden vaikutuksia talouselämään. Kansallisvaltio menettää talouden

ohjausmahdollisuuksiaan markkinoiden lisäksi myös globaaleille kansainvälisille yhteisöille  kuten

Maailmanpankki ja Valuuttarahasto.  

Tietoyhteiskuntakehityksen ja globalisaation myötä kansallisvaltioiden mahdollisuudet kontrolloida

oman alueensa taloutta ovat heikentyneet ja alueet nousevat niiden sisältä keskeisemmäksi osaksi

maailmantaloutta (Webster 2001, Ohmae 1995, Scott 1996, Kostiainen 2002, 269). 

Euroopan Unioni pyrkii syventämään integraatioprosessia. Alueiden Euroopassa yhtenä

ilmentymänä on hallinnolliset muutokset, joissa valtion valtaa hajautetaan alemmille

hallintotasoille; ilmiötä kutsutaan regionalisaatioksi. Regionalisaatio voidaan ymmärtää myös

alueellisen hallinnon itsenäisyyden, organisointimuotojen moninaisuuden ja yhteistyön ja toiminnan

aktiivisuuden lisääntymisenä yleensä. Euroopan aluekehityksessä on keskittävää, voimakkaisiin

kasvualueisiin perustuvaa aluerakenteen kehitystä. Samanaikaisesti on myös pienempiä

kasvukeskittymiä luovaa alueellista kehitystä. (emt.)

Alueellisella tasolla paikallishallinto yhteistyössä yksityisten yhtiöiden, ei-hallinnollisten

organisaatioiden ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa pyrkii uudessa tilanteessa
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vaikuttamaan omaan kehitykseensä.  Kun alueelliset paikallishallinnon hallintasuhteet muuttuvat,

muuttuvat myös valtion mahdollisuudet vaikuttaa aluekehitykseen.

Eurooppalainen kansalaisvaltio menettää mahdollisuuksiaan ohjata yhteiskuntaelämää ja talouden

toimintaa globaaleille markkinoille, Euroopan Unionille sekä alueelliselle tasolle. Kansallisvaltiot

pyrkivät mukauttamaan toimintaansa vallitsevan yhteiskuntakehityksen mukaiseksi, jolloin valtion

rooli joissain suhteissa muuttuu autoritaarisesta viranomaisesta toiminnan mahdollistajaksi ja

aloitteentekijäksi. 

3.2.1 Kansallinen aluepolitiikka

Suomen kansallinen aluepolitiikka on mukautettu Euroopan Unionin aluepolitiikkaan.

Aluepolitiikalla tarkoitetaan Euroopan unionin ylikansallista aluepolitiikkaa ja vuonna 1994

käynnistynyttä ohjelmaperusteista kansallista aluepolitiikkaa ja siihen liittyviä maakunnallisia

ohjelmia. Maakuntien laatimat alueohjelmat ovat yleensä laaja-alaisia maakunnallisia

kehittämisohjelmia, joissa elinkeinojen kehittämisellä on keskeinen rooli. (Silander & Tervo &

Niittykangas 1997, 2.)

Silanderin ym. mukaan (1997, 2) investoinnit ovat aluekehityksen perusta. Aluepolitiikalla näihin

voidaan vaikuttaa kolmella tasolla:

1 vaikuttamalla ulkomaisten investointien kohdentumiseen

2 vaikuttamalla kotimaisten investointien alueelliseen kohdentumiseen

3 edistämällä paikallista yrittäjyyttä (toimivien yritysten kasvua ja paikallisesta

väestöstä syntyvää uutta yritystoimintaa) = endogeeninen kasvu

Suomi ei ole ollut erityisen kiinnostava vaihtoehto suorien sijoitusten kohdealueena. Suomi on

syrjäinen ja tuotantokustannukset ovat korkeat. Suhteelliset edut liittyvät osaavaan työvoimaan,

korkeatasoiseen infrastruktuuriin ja gateway-asemaan Venäjän suuntaan. Suomalaiset yritykset ovat

kansainvälistyneet ja Suomesta ulkomaille suuntautuneet investoinnit ovat 2.5 kertaa suuremmat

kuin sijoitukset Suomeen. (emt. 3.)

Vaikuttaminen investointien alueelliseen kohdentumiseen merkitsee toisaalta mahdollisuutta, jolla

alueelle houkutellaan investointeja muilta alueilta (offensiivinen aluepolitiikka) ja toisaalta alueella

pyritään estämään investointien karkaaminen muille alueille (defensiivinen aluepolitiikka). Prosessi
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johtaa ”nolla-summa” – peliin, jossa oman alueen menestyminen saavutetaan toisen alueen

kustannuksella. (emt. 3.) Investointien houkuttelu omalle alueelle on kuitenkin edelleen osa alue- ja

elinkeinopolitiikkaa pyrittäessä alueiden tasapainoiseen kehitykseen ja oman alueen

menestymiseen.

Nykyisen aluepolitiikan päätoimintatapaa edustaa kolmas väylä. Silanderin ym. mukaan (1997, 4)

aluepolitiikan tavoitteena on ”saattaa alulle ja vahvistaa sellaisia endogeenisia paikallisia

kasvuprosesseja, jotka perustuvat paikallisen toimintaympäristön monimuotoiseen kehittämiseen ja

joissa alueen omien yrittäjä- ja muiden resurssien mobilisointi on keskeisellä sijalla. Alueen

suhteellisen edun voidaan nähdä olevan tärkeässä asemassa.”

Silander ym. (1997, 5) kuvaa yrityksen ja aluepolitiikan suhdetta seuraavasti:

Yrityksen strategia

Vetovoimatekijät Aluepolitiikka

    

    Aluerakenne

Sijaintikäyttäytyminen

Alueen houkuttavuus
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Silander ym. (1997, 9-10) kuvaa suomalaisen aluepolitiikan yleisiksi kehitystrendeiksi muun

muassa seuraavaa:

- Aluepolitiikka ei enää kaksijakoisesti erottele kehittyneitä / alikehittyneitä alueita, vaan

tunnustaa erilaisten rakenteellisten heikkouksien tuomien ongelmien monimuotoisuuden.

- Päästrategiana ei ole alueellinen kasvu vaan innovaatio.

- Toiminta ei enää ole keskitettyä, vaan desentralisoitunutta, omista paikallisista yhteisöistä

ponnistavaa.

- Vallitseva mekanismi perustuu omien paikallisten resurssien mobilisointiin.

- Aluepolitiikka orientoituu pääoman ja materian sijasta tietoon ja teknologiaan.

- Dynamiikkaan liittyvät nopeasti vaihtuvat ja vaikeasti määriteltävät ongelma-alueet

pikemmin kuin maantieteellisesti ”vakaat” ongelma-alueet.   

Nykyinen aluepolitiikka korostaa yrittäjyyttä ja omatoimisuutta. Silanderin ym. (1997, 24-25)

mukaan aluepolitiikan uudet linjaukset siirtävät vastuun alueellisesta kehityksestä paljolti yrittäjille.

”Yrittäjyyttä tarjotaan alueellisen kehityksen moottoriksi ja omatoimisuutta sen käyttövoimaksi.”

Se korostaa myös toimijoiden välistä yhteistyötä, resurssien kokoamista ja kestävän kehityksen

periaatteiden huomioimista.

3.2.2 Kansallinen politiikkaohjelma – aluekeskusohjelma kuntien välisenä
yhteistyöfoorumina 

Vepsäläisen (1997) mukaan aluepolitiikan muutos kohti vahvuuksien vahvistamisen korostamista

on viemässä aluekehittämisen paradigmaa kohti kasvukeskuspolitiikkaa. Aluepolitiikassa on tullut

entistä tärkeämmäksi alueiden kyky maksimoida taloudellista kasvua ja kansantalouden

kilpailukykyä (Linnamaa 2004, 74). Aluekehittämislain valmisteluun liittyvän hallituksen esityksen

perustelut sekä valtioneuvoston osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelmat osoittavat valtioneuvoston

uskovan kasvukeskuspolitiikkaan, jonka positiivisten vaikutusten uskotaan leviävän myös

ympäröivälle maaseudulle. 

Aluekeskusohjelman tavoitteena on aluerakenteen tasapainottaminen ja alueiden kilpailukyvyn

vahvistaminen kehittämällä elinvoimaisten kaupunkiseutujen verkostoon perustuvaa, koko maan

kattavaa aluekeskusverkostoa (Aluekeskusohjelman arviointi 2003). Aluekeskuksia on nimetty 26
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kappaletta eri puolelle Suomea. Ohjelmaa toteuttavat kunnat tai kunnalliset elinkeinoyhtiöt. Kukin

alue ratkaisee itsenäisesti, mitä tekijöitä seudun elinvoiman kehittämisessä painotetaan.  

Hallitus on asettanut aluekeskusohjelmalle täsmällisemmin määriteltyjä vaikuttavuustavoitteita,

joiden mukaan aluekeskuksilla on vuoden 2006 lopussa toimivat seudulliset yhteistyöstrategiat ja

päätöksentekorakenteet, toimivat yhteistyöverkostot ympäröivien seutujen kanssa, toimivat

yhteistyöverkostot seuduilla ja ympäröivillä seuduilla olevien yritysten, oppilaitosten ja

tutkimusyksikköjen kanssa, myönteistä kehitystä elinvoimamuuttujissa (väestö, työpaikat,

osaaminen, toimialat, palvelut, turvallisuus, ympäristö) vuoteen 2000 verrattuna sekä myönteinen

vaikutus koko maakunnan aluetalouteen ja osaamiseen. 

Aluekeskusohjelma-alueet sisältävät sekä kaupunki- että maaseutualueita, jotka muodostavat

toiminnallisen kokonaisuuden työssäkäynteineen ja palveluineen. Ohjelman avulla yritetään

vauhdittaa myös maaseutualueiden kehittymistä lisäämällä kaupunki- ja maaseutualueiden

vuorovaikutusta. 

3.2.3 Kaupunkipolitiikka

Sotaraudan (1999, 14) mukaan kaupunkien taloudellisen kehityksen ja kansantalouden kehityksen

välillä on todettu olevan selvä yhteys. Kaupungit voidaan nähdä taloudellisen kehityksen

moottoreina. Globaalissa virtojen tilassa kaupungit ovat solmuja, joihin informaatio- ja tietovirrat

voivat tarttua. Niissä on myös mahdollisuuksia sosiaaliseen ja kulttuuriseen vuorovaikutukseen ja

niissä on sosiaalisten verkostojen kriittinen massa uusien mahdollisuuksien havaitsemiseen, uusien

teknologioiden sovellutusten luomiseen ja nopeaan reagointiin. 

Kaupunkipolitiikka kohdistuu yksittäisen kaupungin sijasta kaupunkiseuduille. Kaupunkiseutu

ymmärretään kaupunkitutkimuksen piirissä työssäkäyntialueina eli paikallisina työ- ja

asuntomarkkina-alueina, jotka ovat jokapäiväiseen toimintaan kuuluvia alueita. Maantieteellinen

työssäkäyntialue ei tietenkään aina ole yksiselitteinen, koska varsinkin työssäkäyntialueen reuna-

alueilta voidaan käydä työssä moneen eri suuntaan. (Vartiainen 1995, 20). 

Sotarauta (1999, 13) määrittelee kaupunkipolitiikan tärkeimmiksi tehtäviksi, että se tukee Suomen

kaupunkien kehittämistoiminnan linkittymistä kansainvälisiin verkostoihin sekä auttaa kaupunkeja

löytämään oman roolinsa osana globaaleja virtoja.  Sotaraudan mukaan kaupunkipolitiikassa ei ole
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vain yhtä toimijaa, joka määrittäisi sen sisällön ja toimintatavan. Siinä on myös paikallisella tasolla

useita vertikaalisia toimijoita.   

Sotarauta (1999, 13) näkee osaamiskeskusohjelmat osana kaupunkipolitiikkaa, yhdeksi

tärkeimmistä instrumenteista. Osaamiskeskusohjelma on kansallis-paikallinen vastaus siihen, miten

kaupungit voivat luoda alueellaan sijaitsevan yrityskentän korkeaan osaamiseen perustuvaa rooliaan

osana globaaleja verkostoja.

Kansallisena politiikkaohjelmana osaamiskeskusohjelmaa on toteutettu Suomessa vuodesta 1994

alkaen. Sen avulla on luotu 14 osaamiskeskuksen verkko, jossa kukin keskus on kansallisesti

asetettujen tavoitteiden mukaisesti erikoistunut oman ydinosaamisalansa kehittämiseen. Ohjelman

tavoitteena on vahvojen, kansainvälisillä markkinoilla kilpailukykyisten kasvukeskusten luominen.

(Saartenoja 2000, 52-53, teoksessa Kurki ym. 2000). Ohjelman fokus on kuitenkin nimenomaan

yrityskentässä, jonka osaamistason nosto lisää myös kaupunkiseudun menestymistä.

Vuonna 1997 kaupunkipolitiikan yhdeksi välineeksi otettiin kaupunkiohjelmat, joiden tarkoitus on

tuoda alueelliseen kehittämiseen mukaan kaupunkipoliittinen näkökulma. Käytännössä

kaupunkiohjelmat ovat vasta hakemassa muotoaan. Kolehmaisen mukaan (2001, 147)

kaupunkipolitiikan rooli on vielä epäselvä ja vakiintumaton.  

3.3 Kunnan rooli paikallisena aluekehittäjänä

Valtionhallinnon alueelliset viranomaiset kuten työvoima- ja elinkeinokeskukset ovat merkittäviä

valtion budjetin kautta toteutettavan alueellisen kehittämistoiminnan rahoittajia. Ne myös

käynnistävät alueilla valtakunnallisesti toteutettavia kehittämistoimia (ylhäältä – alas – hankkeita).

Valtionhallinnon alueorganisaatiot toteuttavat valtioneuvoston ohjauksessa valtion budjetin

puitteissa omaa tehtäväänsä rahoituksellisin välinein, joten niiden rooli aluerakenteen

kehittymisessä on merkittävä.

Lakiin perustuen kunnat muodostavat jokaisessa maakunnassa pakollisen kuntayhtymän,

maakunnan liiton, joka jakaa tiettyjä valtion varoja aluekehitykseen,  vastaa alueellisesta

suunnittelusta ja valvoo maakunnan etua. Maakunnan liitto voi ottaa hoitaakseen myös

vapaaehtoisia tehtäviä. Maakunnan liittojen keskeinen rooli on toimia alueensa edunvalvojana
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valtionhallinnon suuntaan. Aluekehitystehtävää kuntayhtymä toteuttaa rahoituksellisin välinein.

Kuntayhtymän käytettävissä olevat aluekehitysvarat ovat vähäiset verrattuna valtionhallinnon

alueorganisaatioihin.

Maakuntahallinnon toimielimet, maakuntavaltuusto ja –hallitus, valitaan poliittisesti

kunnallisvaalien tuloksen perusteella. Kunnat rahoittavat tietyn osan maakuntahallinnon menoista.

Maakuntahallinnon yhteys peruskuntaan toimii poliittisen järjestelmän ja virkamiesten keskinäisen

yhteydenpidon kautta. Jos maakuntahallinto hoitaa myös vapaaehtoisia tehtäviä, muodostuu

yhteydenpito laaja-alaisemmaksi.

Aluekehittämislain (1135/93) mukaan seutu on alin taso, jolla alueen kehittämistä tehdään.

Seutukuntajako perustuu alueiden kehittämisestä annetun lain 7 §:ään ja sitä käytetään

aluekehitystoimenpiteiden kohdentamiseen ja seurantaan. Seutukunnat koostuvat erilaisista kunnista

ja muodostavat toiminnallisen aluekokonaisuuden, jossa useimmiten on yksi keskus ja sen

vaikutusalue. Seutukunnan kunnat kuuluvat yleensä samaan työmarkkina-alueeseen. 

Seutukuntien kasvava merkitys näkyy siinä, että kuntien yhteistyö on pääosin organisoitunut

seutukuntajaon mukaisesti. Yhteistyön sisältö on laajentumassa elinkeinopolitiikasta palvelujen

tuottamiseen. (HE 248/2001, 5). Myös hankkeiden rahoitusta suunnataan mielellään seudullisiin

hankkeisiin. Tällä tavoin kuntia kannustetaan seutuyhteistyöhön. Seutuyhteistyön vahvistumisen

myötä kuntien rooli alueellisessa kehittämisessä on korostunut. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 103.)  

Seutuyhteistyöhön kannustamisen kautta valtion voi arvioida sopeutuvan toimintaympäristön

muutokseen, jonka seurauksena se menettää yhteiskuntakehityksen ohjausmahdollisuuttaan.

Vastaavasti kunnat sopeuttavat toimintaansa muuttuvaan toimintaympäristöön kehittämällä omaa

yhteistyötään ja toimintaansa kokonaisvaltaisen seudullisen ja alueellisen kehittämisen suuntaan.

Kunnan toiminnan vahvuuksiin kuuluu paikallistuntemus, asukkaiden sitoutuminen paikkaan ja

yhteisöllisyys.
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Kolehmainen (2001, 146) kuvaa muutamia alueiden kilpailukykyyn ja kehittymiseen vaikuttavia

politiikkakokonaisuuksia seuraavasti:

          

3.4 Kaupungin ja maaseudun välinen vuorovaikutus

Menestyvän seudun täytyy kyetä yhtäältä verkostoitumaan ylikansallisesti ja houkuttelemaan

erilaisia kansainvälisiä virtoja sekä toisaalta kyetä verkostoitumaan paikallisella tasolla paikallisten

ratkaisujen ja aloitteellisuuden edistämiseksi (Kosonen 2000, 141, teoksessa Kurki ym. 2000). 

Ylikansallisella kuntien välisellä yhteistyöllä voidaan tavoitella kulttuurivaihtoa (kummikunta- ja

ystävyyskuntayhteistyö), ylläpidetään yhteyksiä Euroopan Unionin instituutioihin, edistetään

kunnallistiedon siirtymistä ja tuetaan elinkeinoelämän vientimahdollisuuksia (Lidström 1996, 21).

Monet maaseutukunnat ovat verkostoituneet ylikansallisesti kummikunta- ja ystävyyskaupunkien

kautta Pohjoismaihin, Keski-Eurooppaan ja Balttiaan. Kansainväliset kontaktit voivat olla osa

Aluetasoinen kehitystyö

Kaupunkipolitiikka

Kokonaisvalt. elinkeinopolitiikka

Perinteinen
elinkeinopolitiikka

Innovaatiopoli
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koulujen ja nuorten kansainvälisyyskasvatusta. Maaseutukuntien ystävyyskuntatoiminnalla lienee

kuitenkin harvoin elinkeinoelämän edistämiseen tähtääviä tavoitteita. 

Kansallisella tasolla kaupungin ja maaseudun välistä suhdetta ja vuorovaikutuksellisuutta on

globalisaatiokehityksen myötä tarkasteltava uudelleen, mutta tutkimustyötä aiheesta on vielä

suhteellisen vähän. Tutkimustyö kohdistuu tällä hetkellä enemmän kaupunkiseutujen kehittämiseen.

Kaupunkiseudulla on riittävästi taloudellisen kehityksen peruselementteinä pidettyjä osaavaa

työvoimaa, pääomaa ja osaamisintensiivisyyttä. (Saartenoja 2000, 47, teoksessa Kurki ym. 2000.)

Saartenojan (2000) mukaan kaupungin ja maaseudun välisen vuoropuhelun elementit ovat

taloudellis-toiminnallinen (kauppa, työssäkäynti, muuttoliike), sosiaalinen (koulutus, virkistys,

kulttuuri, sukulaisuus- ja ystävyyssuhteet, maaseutuasunnot) sekä poliittis-hallinnollinen

(kaupunkien ja maaseudun etujen yhteensovittamista). Vuorovaikutuksen peruselementti on

taloudelliseen toimintaan liittyvät työvoiman ja raaka-aineiden tarjonta maaseudulta kaupunkiin

sekä toisaalta kaupunkialueiden palvelujen hyödyntäminen myös maaseudulle. (Saartenoja 2000,

50-51, teoksessa Kurki ym. 2000.)

Vuorovaikutuksen tasa-arvoisuus vaihtelee toiminnoittain; työpaikkojen keskittyminen vahvistaa

kaupunkia, kauppavirtojen keskittyminen vahvistaa kaupunkia, pendelöinti vahvistaa maaseutua.

Taloudellis-toiminnallinen vuorovaikutus perustuu osittain taloudelliseen välttämättömyyteen.

Sosiaalinen vuorovaikutus  perustuu vapaaehtoisuuteen ja on luonteeltaan tasa-arvoista. Poliittis-

hallinnollisesti kaupunki – maaseutu nähdään usein vastakkainasetteluna. (emt.)

Maaseutupolitiikkaa on Suomessa harjoitettu 1980-luvun puolivälistä lähtien. Toimiva Maaseutu –

ohjelmassa maaseutupolitiikan roolia on kuvattu verkostopohjaiseksi, eri politiikan osa-alueita ja

maaseudun toimijoita yhteen liittäväksi ja koordinoivaksi politiikaksi, joka on rinnakkainen

sektoripolitiikoille. (Saartenoja 2000, 55, teoksessa Kurki ym. 2000.)  Maaseutupolitiikan rinnalla

maaseutualueilla tarvitaan myös elinkeinopolitiikkaa. Maaseudun hankkeissa korostuu paikallisuus,

omaehtoisuus ja vuorovaikutuksellisuus.  

Alarinnan (1998, 172) mukaan ”uuden yritystoiminnan kehittämistä ja yritysten perustamiseen

kannustamista on tarkasteltava yhä enemmän paikallisessa alueellisessa kontekstissa”. Tutkimusten

kautta voidaan saada lisätietoa siitä, millainen elinkeinotoiminta ja millaiset palvelut lisäävät

yrittäjien rohkeutta ja varmuutta yritystoiminnan perustamiseen maaseudulle. Taloudelliset
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edellytykset ja verkostojen rooli on myös Alarinnan käsityksen mukaan erittäin merkittävä

maaseudun yritystoiminnan kehittämisessä. Uusien tuotteiden kehittäminen edellyttää myös

organisatoristen innovaatioiden syntymistä, jolloin tarvitaan paljon vuorovaikutusta sekä alueen

sisällä että alueen ulkopuolella. (Alarinta 1998, 172.)

3.5 Paikallinen elinkeino- ja aluepoliittinen hallinta

Informationaalisen yhteiskuntakehityksen perusjännite on (paikallisen) arkielämän ja globaalien

pääoma- ja tietovirtojen välinen perusjännite, jota professori Ari-Veikko Anttiroiko kuvaa

seuraavasti:



30

Kuva 1.  Anttiroiko 1998, 199

Yhteiskuntakehityksen eri vaiheiden yhteydessä syntyvät ilmiöt joudutaan kohtaamaan paikallisesti,

jossa siirtyminen yhteiskunnallisesta kehitysvaiheesta toiseen näkyy alueiden elinkeino- ja

tuotantorakenteessa sekä työpaikkamääräkehityksessä. 

Ribbel ja Webber (1973) korostavat monimutkaisuuden yleisyyttä julkishallinnon käsittelemissä

kysymyksissä kahden käsitteen, ”kesyt” ja ”ilkeät” ongelmat avulla. Kesyt ongelmat voidaan

ratkaista, koska ne voidaan määritellä ja erottaa muista ongelmista. Ilkeät tai vaikeat ongelmat

jäävät vaille selkeitä ratkaisuja. Suurin osa asioista, joiden kanssa julkinen sektori kamppailee, ovat

tyypiltään ilkeitä ongelmia, joiden hallitseminen on yksittäisille organisaatioille  mahdotonta.

Uudentyyppinen hallinnan tarve lähtee monimutkaisuuden ja tilannekohtaisten vaikutusten

muodostamasta haasteesta  ja johtaa siihen, että hallinta ei voi olla yhden toimijan toiminnan
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tulosta, vaan useiden eri toimijoiden toiminnan summa. (Anttiroikon & Haverin & Karhun &

Ryynäsen & Siitosen 2003, 139 mukaan.)

Uusi hallintatapa (governance) merkitsee toiminnallisen fokuksen siirtymistä instituutioista

prosessiin. Elinkeinopolitiikassa tämä merkitsee huomion kiinnittämistä siihen, millaista

kehittämisprosessia viedään eteenpäin. Hierarkiamaisessa hallinnossa valta perustuu lakiin ja

sääntöihin, mutta hallinnassa kunkin toimijan vaikutusvalta perustuu aloitteiden tekemiseen,

kehittämishalukkuuteen ja kumppanuuksien luomiseen. Hallinnon rooli uudessa hallintatavassa on

tehdä yhteistyötä kehittämisprosessissa. Toimintatapana on verkostotyöskentely, jossa hallinto

toimii yhteistyön tekijänä ja yhteistyön mahdollistajana eikä vallan käyttäjänä. Hallinnon

päähuomio kiinnittyy sisäisiin hallinnollisiin prosesseihin, kun hallinnassa päähuomio on ulkoisissa

suhteissa. Hallinnossa yritykset ovat sääntelyn kohteita, kun uudessa hallintatavassa yritykset ovat

partnereita. (Anttiroiko 2004, 27, teoksessa Mälkiä ym.)

Bovairdin ja Löfflerin (2003, 164-166) mukaan kaikki määritelmät hallinnasta sisältävät joitakin

yhteisiä elementtejä. Hallinta edellyttää monipuolisia sidosryhmäskenaarioita, koska nykyisten

ongelmien ratkaisu vaatii monien eri toimijoiden (esimerkiksi kansalaiset, liike-elämä,

kansalaisjärjestöt, tiedotusvälineet) yhteistoimintaa, joka saattaa olla paljon tehokkaampaa kuin

pelkkä julkinen toiminta. Hallinta edellyttää muodollisia sääntöjä (perustuslaki, lait, asetukset) ja

epämuodollisia sääntöjä (eettinen koodisto, asiakkaat, traditiot), mutta sidosryhmien välinen

keskustelu saattaa muuttaa näiden sääntöjen merkitystä. Uuden julkisjohtamisen lähestymistapana

ja ohjausmekanismina on toimivat markkinat, kun taas hallinta sisältää myös hierarkiat ja

yhteistyötä tekevät verkostot potentiaalisina rakenteina tietyissä olosuhteissa. Hallinta tunnustaa

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tärkeiksi sellaiset arvot kuin läpinäkyvyys, eheys, rehellisyys,

jotka eivät ole sidoksissa panos- tuotosajattelun yhteydessä korostuviin tuottavuuden ja

tehokkuuden käsitteisiin. Hallinta tunnustaa myös demokraattisen poliittisen toiminnan

merkityksen.

Hallinnassa yhteiskunnallinen kehitys nähdään prosessina, joka on jatkuvaa tietämyksen, tehtävien

ja organisaatioiden yhdentymistä ja erilaistumista, joita ei voi erottaa toisistaan. Vuorovaikutus

rakentuu aina prosessista ja rakenteesta. Prosessin tulos riippuu yhteiskunnallisten toimijoiden

kapasiteetista. Todelliset arvot, päämäärät ja tavoitteet ilmenevät teoissa ja vuorovaikutuksessa.

Pääasiallinen dynaamisuuden lähde hallinnon vuorovaikutuksen kehittymisessä on  jännitteessä,

joka syntyy toiminnan ja rakenteellisen tason välillä. Yhteiskuntapoliittinen hallinta perustuu
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kahdensuuntaiseen vuorovaikutukseen, johon liittyvät julkinen – julkinen sekä julkinen – yksityinen

- väliset suhteet. Hallinnon rajat muuttavat muotoaan ja tulevat läpinäkyviksi. (Kooiman 2000,

139.)

Hierarkiat eivät enää yksin pysty vastaamaan globaalissa toimintaympäristössä esille nouseviin

haasteisiin. Uudet yhteistoimintamuodot ja niiden mukanaan tuomat henkiset ja aineelliset resurssit

sekä uudet innovaatiot ovat välttämätön edellytys pyrittäessä vaikuttamaan oman alueen

menestymiseen. Kuntien rooli alueellisessa kehittämisessä on vahvistumassa.

Paikallista elinkeinopolitiikkaa voidaan selittää Saartenojan (2000, 49, teoksessa Kurki & Linnamaa

& Sotarauta 2000) mukaan ”globaalin markkinatalouden ja paikallisten pyrkimysten väliseksi

vuorovuopuheluksi, jossa paikallisesti yksilöt ja yritykset pyrkivät hyödyntämään markkinatalouden

mahdollisuuksia tai torjumaan sen uhkia oman tietämyksen ja vahvuuksien puitteissa”.

Globalisaation ja alueellisten strategioiden suhde näyttäytyy myös kaupunki-maaseutu-asetelmana,

jossa talouden kansainvälistyminen näyttää suosivan suuria yksiköitä kuten kaupunkeja

maaseutualueiden kustannuksella. 

J. H. Dunningin (1993) kansantaloustieteessä kehittämä niin sanottu elektisen paradigman teoria

selittää sitä, millä perusteella monikansalliset yritykset tekevät päätöksensä suorista sijoituksista.

Teorian mukaan yritykset tekevät päätöksensä kolmen tekijän perusteella, jotka ovat

omistajaryhmän edut (sijoitetulle pääomalle saatava tuotto), sijaintiedut (toiminnolle sopiva

tuotantoympäristö) ja mahdollisuus sisäyttää strategisia toimintoja (strategisesti tärkeät toiminnot

pidetään yrityksellä ja muut kilpailutetaan alihankkijoilla). Tämän teorian merkitys korostuu

globaalissa maailmassa. Alueiden kannalta tämä korostaa infrastruktuurin merkitystä kilpailtaessa

globaalisti virtaavista pääomista. (Okon & Miettilän & Hyvärisen 1998, 13, 45 mukaan.)

Kansantaloustieteessä on useita muita globaalistuvaan talouteen liittyviä teorioita, jotka ovat

tärkeitä aluerakenteessa käynnissä olevan muutoksen kannalta. Uuden kasvuteorian mukaan

teknologinen kehitys on olennainen osa selitettäessä talouskasvua. (emt.)

Ulkomaisten investointien lisäksi paikallinen elinkeino- ja aluepolitiikka pyrkii vaikuttamaan

kotimaisten investointien alueelliseen kohdentumiseen, joka on alueiden välistä nollasummapeliä.

Elinkeinopolitiikalla edistetään myös paikallista yrittäjyyttä eli toimivien yritysten kasvua ja
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paikallisesta väestöstä syntyvää uutta yritystoimintaa, jota kutsutaan endogeeniseksi kasvuksi.

(Silander ym. 1997, 2.)
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4 ELINKEINOPOLITIIKASTAKO KILPAILUKYKYPOLITIIKKAA ?

Tässä luvussa esitellään lyhyesti paikallisen elinkeinopolitiikan kehityskaari Suomessa 1950-luvulta

näihin päiviin sekä esitellään nykyisiä tutkijoiden käsityksiä paikallisen elinkeinopolitiikan

sisällöstä ja toteuttamiskeinoista. Samoin luvussa esitellään Länsi-Saimaan seudun elinvoimaa

kuvaavia tilastotietoja.

4.1 Elinkeinopolitiikan sääntely 

Kunnallisen elinkeinopolitiikan säädöspohja perustuu vuoden 1917 kunnallislakiin, jossa kunnan

yhtenä tehtävänä oli elinkeinojen kohottaminen ja ammattitaidon edistäminen. Elinkeinopolitiikka

kuuluu edelleenkin kunnan yleiseen toimialaan, jonka sisältöä ei lainsäädännöllä ole täsmällisesti

määritelty. 

Voimassaolevan kuntalain (365/95) 1,2 §:ssä todetaan, että kunta pyrkii edistämään asukkaidensa

hyvinvointia ja kestävää kehitystä alueellaan. Kuntalain 2,1 §:n mukaan kunta hoitaa itsehallinnon

nojalla itse ottamansa ja sille laissa säädetyt tehtävät. Suurin vapaaehtoisten tehtävien osa-alue

lienee elinkeinopolitiikka, jonka tavoitteena on edistää kuntalaisten taloudellista hyvinvointia,

turvata ja luoda työpaikkoja sekä huolehtia yritysten toimintaedellytyksistä (Anttiroiko ym. 2003,

49).

Vuosikymmenten varrella on syntynyt oikeuskäytännön pohjalta tulkintoja siitä, missä määrin kunta

voi osallistua elinkeinojen kehittämiseen. Yleisen tulkinnan mukaan toimintaedellytysten luominen

kuten tonttitarjonta, kunnallistekniikan rakentaminen ja tietoliikenneyhteyksien kehittäminen

kuuluvat kunnan toimialaan. Yksittäisiin yrityksiin kohdistuva suora tukeminen ratkaistaan

tapauskohtaisesti.

  

   

4.2 Elinkeinopolitiikka mukautuu yhteiskunnallisiin kehitysvaiheisiin

Kehittämisaktiivisuuteen paikallisella tasolla vaikuttaa paikallinen tarve kuten työpaikkakehitys,

työttömyysaste, elinkeinorakenteen muutos samoin kuin käytettävissä olevat resurssit. Harjoitettava

elinkeinopolitiikka voi olla proaktiivista (ennakoivaa ja ohjaavaa) tai reagoivaa (sopeudutaan
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vallitseviin olosuhteisiin). Elinkeinopolitiikka voi olla systemaattista ja pitkäjänteistä tai

sattumanvaraista. Mahdollisesti sitä ei käytännössä ole ollenkaan. 

Elinkeinopolitiikan sisältö ja toimintatapa on sidoksissa kulloiseenkin yhteiskuntakehityksen

vaiheeseen. Se muuttuu paikallisten ja yleisten tilannetekijöiden mukaan. Seuraavissa luvuissa

kuvataan elinkeinopolitiikan muutosta 1950 – luvulta alkaen ja päättyen nykyiseen

kehitysvaiheeseen.

4.2.1 Agraarinen yhteiskunta

Suomessa maataloustuotanto säilyi vallitsevana tuotantomuotona 1950 – luvulle asti. Maa- ja

metsätaloustyöpaikkojen määrän väheneminen käynnistyi 1970 – luvulla ja jatkuu edelleen. Toisen

maailmansodan jälkeen nousevana uutena tuotantomuotona oli teollisuustuotanto. (Wuori ym. 1999,

20-25.)

Varsinaisesti kunnallista elinkeinopolitiikkaa ryhdyttiin harjoittamaan 1950-luvulla siinä vaiheessa,

kun sotien jälkeisen jälleenrakennustyön päätyttyä työttömyys nousi ongelmaksi. Paikallisesti

ryhdyttiin rakentamaan osittain valtionapujen turvin infrastruktuuria (muun muassa tiestön

rakentamista hätäaputyönä) väestön työllistämiseksi ja alueen kehityksen turvaamiseksi. Myös

Maalaiskuntien Liitto rohkaisi vuonna 1956 lähettämällään kirjeellä kuntia omaksumaan

elinkeinopolitiikan osaksi toimenkuvaansa. (emt.)

1950- ja 1960 – lukujen elinkeinopolitiikkaa luonnehditaan ensimmäisen vaiheen

elinkeinopolitiikaksi. Elinkeinorakenne oli valtaosassa kuntia edelleen maa- ja

metsätalousvaltainen. (emt. 27)

4.2.2 Teollisuusyhteiskunnan rakentaminen

Elinkeinojen rakennemuutos käynnistyi 1960-luvun loppupuolella. Maa- ja

metsätaloustyöpaikkojen voimakas väheneminen merkitsi työttömyyden kasvua 1970 – luvulla. Se

merkitsi kuntien elinkeinopolitiikan aktivoitumista, kun poistuvien maa- ja metsätalouden

työpaikkojen tilalle yritettiin luoda uusia työpaikkoja lähinnä teollisuuden piirissä tavoitteena

elinkeinorakenteen monipuolistaminen. Tärkeimpänä elinkeinopolitiikan tulosta mittaavana tekijänä

nähtiin äyrikertymän ja kuntalaisten tulotason kasvu. (emt.)
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Kunnat ryhtyivät kilpailemaan keskenään teollisuuslaitosten sijoittumisesta alueelleen.

Kilpailukeinoina käytettiin tilojen rakentamista ja lainojen takausta. Tuolloin jouduttiin

oikeuskäytännössä ottamaan kantaa siihen, missä määrin kunta voi taloudellisesti tukea yksittäistä

yritystä. Oikeuskäytännössä periaatteeksi muodostui, että kunta voi tukea yksittäistä yritystä vain

poikkeuksellisesti, jos hankkeella on  paikkakunnalle erityisen merkittävä työllistävä vaikutus.

Elinkeinopolitiikan keinoina käytettiin myös asunto- ja teollisuustonttien kaavoitusta. Itse asiassa

asuntojen rakentaminen ja päivähoidon järjestäminen olivat elinkeinopolitiikkaan tähtääviä keinoja

useammin kuin teollisuustilojen rakentaminen tai yrityslainojen takaaminen.

Elinkeinoasiamiesjärjestelmä käynnistyi 1970-luvulla ja vuodesta 1976 alkaen kunnille myönnettiin

valtionapua elinkeinoasiamiesten palkkaukseen.  (emt. 27-28, 59-60.)

1980-luvulla elinkeinojen rakennemuutos jatkui, julkisen palvelusektorin työpaikat lähtivät

kasvuun, informaatioyhteiskunta teknologian ja tietoliikenteen kehittymisen myötä lähti nousuun.

Kuntien elinkeinopolitiikassa painotettiin pienen ja keskisuuren yrityssektorin tukemista ja

yrittäjyyden edistämistä. Kaavoitus oli edelleen tärkeä elinkeinopolitiikkaa edistävä keino.

Asuntojen rakentaminen oli kuitenkin tärkeämpää kuin teollisuustilojen rakentaminen. 

Elinkeinopolitiikan tärkeimpinä tuloksina pidettiin edelleen äyrikertymän kasvua ja kuntalaisten

tulotason nousua. Elinkeinorakenteen monipuolistamiseen pyrittiin tukemalla sekä teollistumista

että uutena palvelusektorin kehittymistä. Kunnissa laadittiin kehittämisstrategioita ja palkattiin

elinkeinoasiamiesten lisäksi yritysneuvojia ja matkailusihteereitä. Elinkeinopolitiikkaa tehostettiin

perustamalla elinkeinoyhtiöitä operatiivisten toimien joustavuuden lisäämiseksi. Yritysten

neuvonta- ja koulutuspalveluja kehitettiin niin kunnallisissa kuin valtion

asiantuntijaorganisaatioissa. (Sotarauta ym. 1997, 46; Wuori ym. 1999, 60-61.)

4.2.3 Siirtyminen informationaaliseen kehitysvaiheeseen

1990-luvulla elinkeinopolitiikkaan vaikutti yhteiskunnallinen muutos, johon liittyvät

maailmantalouden globalisoituminen, kansainvälistyminen, teknologiakehityksen muutokset

tuotannossa ja informaatioteknologiassa sekä 1990-luvun alun voimakas lama. Laman myötä

julkinen talous ajautui länsimaissa kriisiin, jonka johdosta julkinen talous uuden julkisjohtamisen

(NPM = new public management) myötä erityisesti Yhdysvalloissa ja Englannissa Reaganin ja

Thatcherin aikakaudella yksityisti palveluja ja hyödynsi aktiivisesti niin yrityksiä kuin kolmannen
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sektorin toimijoita. Myös pohjoismaiset hyvinvointivaltiot joutuivat arvioimaan uudelleen

mahdollisuuksiaan turvata kansalaisille yhä kasvavaa palvelutarvetta. (Sotarauta ym. 1997, 46.)

1990-luvulla elinkeinopolitiikan tärkeimpänä tuloksena nähtiin edelleen kunnan äyrikertymän kasvu

ja kuntalaisten tulotason paraneminen (Wuori ym. 1999, 61). Paikalliselle elinkeinopolitiikalle oli

tyypillistä projektien yleistyminen, yritysten osaamistason nostaminen ja välillisten tukien kasvu.

Tärkeinä elinkeinopoliittisina keinoina säilyi edelleen kunnallistekniikan rakentaminen,

asuntotonttien ja teollisuustonttien kaavoitus. Samoin päivähoito ja koulutuksen järjestäminen ovat

edelleen tärkeitä keinoja. Uutena keinona tulivat asiantuntijapalvelujen osto, kunnan imagon

kehittäminen ja yhteistyön edistäminen. 

1990-luvun alun talouslaman seurauksena julkisten organisaatioiden toimintaa tehostettiin muun

muassa elinkeinoasiamiesten virkoja lakkauttamalla ja lopettamalla elinkeinolautakunnat.

Elinkeinopolitiikkaa harjoitettiin yhä useammin seudullisena. 

Kunnan rooli on muuttumassa aktivoijaksi, kehittäjäksi, koordinoijaksi ja mahdollistajaksi.

Elinkeinojen kehittämisessä kunnat ovat enää vain yksi toimija muiden joukossa, kun vastuuta on

siirtynyt entistä enemmän elinkeinoelämälle ja sen järjestöille. Kuntien roolin muutos liittyy

osaltaan elinkeinoelämässä vaikuttavien ilmiöiden monimutkaistumiseen, jolloin joudutaan

toteamaan, että ilmiöiden hallinta ei ole mahdollista yhdelle toimijalle. Paikallinen hallinta

edellyttää alueen eri toimijoiden välistä yhteistyötä. 

4.3 Elinkeinopolitiikan laaja-alaisuus

4.3.1 Elinkeinopolitiikka käsitteenä

Perinteisessä määritelmässä todetaan, että elinkeinopolitiikka on ”yritystoiminnan sijaintitekijöiden

tarjonnasta huolehtimista sekä kysyntätekijöiden tarjonnan sopeuttamista niiden kysyntään” (mm.

Haveri ym. 2003, 42; Kostiainen 2002, 280; Wuori ym. 1999, 18). Tämän määritelmän mukaan

kunnat vastaavat yritysten yleisistä toimintaedellytyksistä (passiivinen elinkeinopolitiikka) kuten

tonttien tarjonnasta, tiestön ja kunnallistekniikan rakentamisesta ja koulutetun työvoiman
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saatavuudesta. Yritykset itse ratkaisevat, mihin kuntaan sijoittuvat. Aktiivista elinkeinopolitiikkaa

voidaan harjoittaa kuntamarkkinoinnin, yhteistyön ja yritysystävällisen tonttihinnoittelun kautta.

1990-luvun loppupuolelta alkaen elinkeinopolitiikka määritellään aikaisempaa

kokonaisvaltaisemmin, jolloin elinkeinopolitiikkaa katsotaan olevan ”kunnan tai seudun tai

maakunnan kokonaisvaltainen kehittäminen, jolloin siihen sisältyy muun muassa toimivat palvelut

ja viihtyisä asuin- ja elinympäristö” (Haveri ym. 2003, 42-43).  

Sotarauta ym. (1997, 41-42) määrittelevät elinkeinopolitiikkaa aspektiteoreettisen näkökulman eli

toimijoiden kautta. He toteavat, että elinkeinopolitiikalla tarkoitetaan ”moniulotteista toimijoiden

verkostoa, joka toimii elinkeinoelämän edistämiseksi”. Elinkeinopolitiikka voidaan käsittää myös

näkökulmana asioihin; ilmiöitä tarkastellaan elinkeinoelämän kehittämisen näkökulmasta.

Paikallinen elinkeinopolitiikka on ”kunta- ja seututasolla tapahtuvaa eri yhteiskuntaelämän alojen

erilaisten intressiryhmien (potentiaalisesti ristiriitaisten) päämäärien, strategioiden ja keinojen

yhteensovittamista ja toiminnan koordinointia elinkeinoelämän edistämiseksi”. 

Sotaraudan ym. määritelmä korostaa toimijoita, ilmiöiden tarkastelua ja ristiriitojen sovittelua

paikallisella tasolla. Määritelmän mukaan kaikkia paikallisia ilmiöitä tarkastellaan elinkeinoelämän

näkökulmasta, joten Sotaraudan ym käsitystä elinkeinopolitiikan sisällöstä voidaan pitää erittäin

laajana. Siihen sisältyy muun muassa kestävään kehitykseen liittyvät ympäristöarvot.

 
Saartenoja (2000, 49, teoksessa Kurki ym. 2000) selittää uuden paikallisen hallintatavan

näkökulmasta paikallisen elinkeinopolitiikan olevan ”globaalin markkinatalouden ja paikallisten

pyrkimysten välistä vuorovuopuhelua, jossa paikallisesti yksilöt ja yritykset pyrkivät hyödyntämään

markkinatalouden mahdollisuuksia tai torjumaan sen uhkia oman tietämyksen ja vahvuuksien

puitteissa”.  

Tämä määritelmä tuo elinkeinopolitiikan käsitteeseen mukaan aikaisemmista määritelmistä

poiketen toisaalta globaalien markkinoiden ja paikallisen yrityselämän väliset niin positiiviset kuin

kielteiset jännitteet ja toisaalta mahdollisuuden paikallisella tasolla omaa tietämystä ja vahvuuksia

kehittämällä vastata näihin mahdollisuuksiin ja uhkiin. Käsitteeseen sisältyy vahvana elementtinä

sen toimintaympäristön määrittely, jossa paikallinen elinkeinopolitiikka toimii globalisaation ja

tietoyhteiskuntakehityksen aikana. 
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Kolehmainen (2001, 152) näkee, että ”kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikka keskittyy suurelta osin

juuri alueen / kaupunkiseudun / kunnan kilpailukyvyn parantamiseen.”  Kolehmainen (2001, 158)

tuo kokonaisvaltaiseen elinkeinopolitiikkaan mukaan vahvana elementtinä innovaatiopolitiikan.

Alueellisesti tai paikallisesti harjoitettavalla innovaatiopolitiikalla on Kolehmaisen mielestä

runsaasti yhtymäkohtia kokonaisvaltaisen elinkeinopolitiikan kanssa.

Määritelmien perusteella elinkeinopolitiikan muutos näyttää sisältävän seuraavia kehityspiirteitä:

- Kokonaisvaltaista kunnallisen / seudullisen / alueellisen toimintaympäristön kehittämistä.

- Erilaisten verkostojen toimintaa.

- Toimijat ovat laajasti yhteiskuntaelämän eri osa-alueilta kuten koulutus, kulttuuri, vapaa-

aika, kansalaisjärjestöt, ympäristöhallinto, kaavoitus, asuntotuotanto, sosiaalipalvelut.

- Ennakoidaan globaalien ilmiöiden vaikutuksia paikalliseen yrityskenttään. 

- Yhteistoimintaa.

4.3.2 Alueen kilpailukyky – laaja-alaisen elinkeinopolitiikan indikaattorit

Kilpailukyvyn käsite on yleensä liitetty yrityksiin. Teoksessaan ”Kansakuntien kilpailuetu” (1989)

Michael E. Porter nosti esille kilpailukyky-käsitteen kansakunnan osalta. Euroopan Unionin vuonna

1993 julkaisema raportti ”White Paper” asetti tavoitteet Euroopan kasvulle, kilpailukyvylle ja

työllisyydelle. Suomalaisessa tiede-, teknologia- ja elinkeinopolitiikassa kilpailukyvyn käsitettä on

ryhdytty käyttämään 1990 – luvun alussa (Kostiainen 2002, 275).

Kansallisesta elinkeinopolitiikasta Suomessa on tullut kilpailukykypolitiikkaa, joka pyrkii pitämään

Suomen houkuttelevana sijaintipaikkana korkean teknologian yrityksille – Suomi on valinnut

osaamisstrategian kansakuntien välisessä kilpailussa (Valtiovarainministeriö 1998). 

Kun valtion mahdollisuudet ohjata talouselämää ja markkinoiden toimintaa ovat heikentyneet, on

1990-luvun loppupuolelta alkaen nostettu esille myös alueiden kilpailukyky. Sillä tarkoitetaan usein

alueiden kykyä toimia houkuttelevana sijaintiympäristönä kasvaville toimialoille ja yrityksille.

Taloudellista kasvua, työllisyyttä ja hyvinvointia luovat viime kädessä yritykset, joten vetovoima

yritysten sijaintiympäristönä on keskeinen osa alueen kilpailukykyä. (Okko & Miettilä & Hyvärinen

1998, 4-5.)
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Kostiaisen mukaan (2002, 274-275) paikallisesta elinkeinopolitiikasta on tulossa alueellista

kilpailukykypolitiikkaa, jossa alueella on oltava ”virtojen tilassa” riittävästi voimaa vetää pääoma-,

asukas-, teknologia- ja yritysvirtoja puoleensa  turvatakseen asukkaidensa työllisyyden ja

toimeentulon. Mikään alue ei kuitenkaan voi olla kilpailukykyinen kaikkien virtojen suhteen, joten

on tehtävä valintoja. 

Alueen menestyminen liittyy olennaisilta osiltaan yritysten menestymiseen. Kilpailukykyiset,

menestyvät yksityiset yritykset luovat menestystä ja hyvinvointia koko alueelle. Toisaalta yrityksen

sijaintialue – paikallinen toimintaympäristö – voi myötävaikuttaa yrityksen kilpailukyvyn

kehittymiseen ja menestymiseen markkinoilla. Tämä yhteys näkyy yritysten ja alueiden

kilpailukyvyn osatekijöissä. Alue ei voi menestyä taloudellisesti ilman menestyviä yrityksiä, mutta

yritys voi menestyä paikallisista olosuhteista riippumatta. (Kolehmainen 2001, 93.)

Yrityksen ja alueen yhteys liittyy teollisessa yhteiskunnassa sellaisiin konkreettisiin

tuotantotekijöihin liittyviin asioihin kuten metsävarat, koski tai mineraaliesiintymä.

Tietoyhteiskuntakehityksen aikana alueen ja yrityksen väliset yhteydet  monimutkaistuvat ja tulevat

enemmän välineellisiksi liittyen alueen toimintaympäristöön (emt. 94).

Kolehmaisen (2001, 94-95) mukaan ”Schienstock ym. esittelevät rakenteellisen kilpailukyvyn ja

prosessikilpailukyvyn konseptit, joiden perusajatus on siinä, että yritysten ja alueiden

kilpailukykytekijöiden oletetaan kietoutuvan voimakkaasti toisiinsa.”  Rakenteellisen kilpailukyvyn

tekijät liittyvät lakeihin, kulttuurisiin ja institutionaalisiin tekijöihin, jotka ovat erilaisia eri alueilla

ja jotka voivat vaikuttaa myönteisesti yritysten kilpailukykyyn. Rakenteellinen kilpailukyky on

suhteellisen staattinen. Schienstock ym. tarkoittavat prosessikilpailukyvyllä päättymätöntä

organisationaalista ja institutionaalista muutos- ja sopeutumisprosessia, joka kytkeytyy jatkuvaan

kollektiiviseen oppimisprosessiin.  

Yritysten suhdetta ympäristöönsä voidaan käsitellä myös juurtuneisuuden käsitteen avulla. Oinas

(1998) osoittaa väitöskirjassaan, etteivät yritykset ole pelkästään rationaalisia,

toimintaympäristöstään eristettävissä olevia ja atomistisia organisaatioita, vaan ne ovat

monentyyppisten sidosten avulla kiinni toimintaympäristössään. Toisaalta myöskään sosiaalisten

suhteiden merkitystä yritysten luomisessa ei saa korostaa liikaa. (Kolehmaisen 2001, 95-96

mukaan.)
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Hautamäki (2000) on tutkinut kattavasti maaseudun yritysten toimintaa. Tutkimus osoittaa, että

maaseutumaiseen sijaintiin liittyy sekä menestymistä edistäviä että jarruttavia tekijöitä. Suurimpia

esteitä ovat työvoiman saantiin, syrjäiseen sijaintiin, nykyaikaiselle yritystoiminnalle vieraaseen

kulttuuriin ja kunnan huonoon imagoon ja yritysvastaisuuteen liittyvät tekijät. Tärkein yksittäinen

menestystekijä on vahva ja sitoutunut yrittäjäjohtajapersoona tai –tiimi, jolla on tahto ja kyky

menestyä. Hankaluudet eivät pysty estämään joidenkin yritysten menestymistä maaseudulla.

(Kolehmaisen 2001, 93 mukaan.) 

Globalisaation ja tietoyhteiskuntakehityksen aikana yritysten kilpailukykytekijät liittyvät yhä

enemmän kykyyn hyödyntää uutta teknologiaa ja uutta tietoa, innovaatioihin, osaamiseen ja

oppimiskykyyn sekä kykyyn verkostoitua. Vastaavat tekijät ovat välillisesti tai suoraan

merkityksellisiä myös alueiden kilpailukyvyn rakentumisessa. 

Kunnallispoliittisessa tutkimuksessa on edelleen käytössä käsite elinkeinopolitiikka. Alueelliseen

kilpailukykyyn kyllä viitataan viimeaikaisissa tutkimuksissa  (Haveri ym. 2003, 35, 42; Laamanen

2001, 29; Majoinen ym. 2004, 62), vaikkakaan tutkimukset eivät kohdistu erityisesti

elinkeinopolitiikkaan. 

Aluetieteen tutkimuksessa muun muassa Linnamaa ja Kostiainen ovat siirtyneet käyttämään

paikallisen ja / tai kunnallisen elinkeinopolitiikka  - käsitteen rinnalla tai sijaan alueen kilpailukyky

– käsitettä. Mainitut tutkimukset ovat väitöskirjoja, joissa kehitetään elinkeinopoliittista teoriaa ja

sovellutuksia. (Linnamaa 2004, 73; Kostiainen 2002, 289-290.) 

Kaupunkiseudun kilpailukyvyn käsitettä on kehitetty Tampereen yliopiston alueellisen kehittämisen

tutkimusyksikössä. Sotaraudan vuonna 2001 julkaisema artikkeli ”Alueen kilpailukyky” sisältää

kahdeksan elementtiä, jotka ovat yritykset, inhimilliset voimavarat, asuin- ja elinympäristön laatu,

instituutiot ja toimiva kehittäjäverkosto, verkostoihin kuuluminen, infrastruktuuri ja imago.

Kilpailukyvyn ytimessä on sen kahdeksas elementti; luova jännite. Elementit muodostavat

kokonaisuuden ja ovat toisistaan riippuvaisia. Kostiainen ja Linnamaa ovat myös osallistuneet tähän

kehitystyöhön, jossa tulkinnat ja sovellutukset kehittyvät koko ajan. 

Alla olevassa taulukossa vertaillaan Kostiaisen (2002) väitöskirjassa ja Sotaraudan ym. (2001)

tutkimuksessa julkaistuja määrittelyjä kilpailukyvyn elementeistä. Vertailun avulla voidaan arvioida
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määrittelyissä olevia sisäkkäin, päällekkäin, limittäin meneviä osia ja mahdollisia erilaisia

painotuksia.

Alueen kilpailukyvyn elementit

Kostiainen (2002) Sotarauta (2001)

Markkinointiviestintä Imago

Hyvinvoinnin infrastruktuuri Asuin- ja elinympäristön laatu

Materiaalinen infrastruktuuri Infrastruktuuri

Toimialat ja klusterit
Osaamispohjainen talous

Yritykset

Uusi yritystoiminta

Alueellinen innovaatiojärjestelmä
Tunnusluvut: Aloittaneiden yritysten määrä, haettujen patenttien määrä

1000 asukasta kohti, asukaskohtaiset T& K-menot sekä väestön

koulutustaso.

Instituutiot

Toimiva kehittäjäverkosto, jonka osa on

kaupunkiseudun innovaatiojärjestelmä.

Verkostoihin kuuluminen

Inhimilliset voimavarat Inhimilliset voimavarat

- työvoima

Sotaraudan ym. kilpailukyvyn komponentit painottavat institutionaalista ja verkostojen toimivuuden

näkökulmaa. Näkökulma näyttää olevan enemmän sidoksissa alueelliseen kehittämiseen kuin

yritystoimintaan.     

Kostiainen näyttää painottavan yritystoiminnan kehittämiseen (toimiala- ja klusterikehitys sekä

uuden yritystoiminnan syntyminen) liittyviä kilpailukyvyn osatekijöitä. Hän nostaa esille myös

alueelliseen innovaatiojärjestelmään liittyvän komponentin, jonka Jari Kolehmainen vuonna 2001

julkaisemassaan tutkimuksessaan on nostanut esille. Kolehmaisen mukaan alueellinen

innovaatiojärjestelmä sisältyy kokonaisvaltaiseen elinkeinopolitiikkaan.

Kummassakin määritelmässä suhteellisen samansisältöiset elementit ovat inhimillisiin

voimavaroihin sekä imagoon ja viestintään liittyvien tekijöiden esille nostaminen. Kostiainen

painottaa systemaattisen kuntamarkkinoinnin merkitystä.
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Linnamaa (2004, 81) jakaa kilpailukyvyn rakenteellisiin ja  dynaamisiin elementteihin.

Rakenteelliset elementit (instituutiot, infrastruktuuri ja yritykset) määrittävät puitteet kilpailukyvyn

kehittämiselle. Dynaamiset elementit liittyvät toimijoiden väliseen vuorovaikutukseen, kykyyn

oppia uutta ja luoda uusia innovaatioita yhteistoiminnan kautta. Dynaamisia elementtejä ei voi

siirtää tai kopioida alueelta toiselle, joten nämä ovat jokaiselle alueelle yksilöllisiä piirteitä.

Seuraavaksi kuvataan täsmällisemmin komponenttien sisältöä sekä Kostiaisen että Sotaraudan ym.

näkemysten mukaisena.

Infrastruktuuri

Infrastruktuurilla tarkoitetaan yritystoiminnalle olennaista seudun fyysistä toimintaympäristöä kuten

liikenneyhteydet, kaavaratkaisut, toimitilat ja energian saanti. Suppein elinkeinopolitiikan

määritelmä käsittää nämä yritystoiminnan kannalta fyysiset rakenteelliset tekijät yhdeksi perustavaa

laatua olevaksi elinkeinopoliittiseksi keinoksi, joka kuuluu kuntalain puitteissa kaikkien kuntien

perustehtävään. Maksujen taso on vaihteleva ja sillä voi vaikuttaa jossain määrin kysynnän

määrään. Tietoyhteiskuntakehitys korostaa erityisesti tietoliikenneyhteyksien kehittämistä.

(Linnamaa 2004, 123). 

Kostiainen (2002) toteaa, että infrastruktuurin merkitys yritysten sijaintitekijänä on kohtuullisen

suuri, mutta osaamisintensiivisille yrityksille se ei ole keskeisin kriteeri. Toisaalta infrastruktuurin

puute voi estää yrityksen sijoittumisen seudulle. (Kostiainen 2002, 297)

Uusi yritystoiminta

Kostiaisen tutkimustyö ei kohdistu tähän kilpailukyvyn osatekijään, vaikka hän nostaa tämän

komponentin erikseen esille. Kostiaisen väitöskirjan viitekehyksessä korostetaan voimakkaasti

tietoon ja osaamiseen perustuvan uuden yritystoiminnan merkitystä. Hän  pyrkii luomaan

näkemyksen siitä toimintaympäristöstä, missä  alueellinen elinkeinopolitiikka tulevaisuudessa

joutuu toimimaan.
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Asuin- ja elinympäristön laatu

Inhimillisten voimavarojen (työvoiman saatavuuden) merkityksen kasvaessa yhä keskeisemmäksi

tekijäksi seutujen kehittämisessä nousee palvelujen ja asuinympäristön laatuun liittyvien asioiden

hoitaminen (Linnamaa 2004, 124). 

Kostiainen sen sijaan toteaa Raunion (2001) tutkimukseen viitaten, että koska kaupunkiseutujen

asuin- ja elinympäristöjen laatu (tutkimuskohteena Jyväskylä, Pori, pääkaupunkiseutu, Seinäjoki,

Tampere ja Turku) ei juurikaan poikkea toisistaan, ei asuin- ja elinympäristön laadusta voi

muodostua erityistä kilpailutekijää (Kostiainen 2002, 298). Tutkimuksessa ei ollut mukana yhtään

maaseutumaista seutua.   

Yritykset, toimialat ja klusterit

Aluenäkökulmasta taloudellista kasvua, työllisyyttä ja hyvinvointia luovat viime kädessä yritykset,

joten vetovoima yritysten sijaintiympäristönä on keskeinen osa alueen kilpailukykyä (Okko ym.

1998, 4-5). 

Monipuolinen elinkeinorakenne luo yleensä alueelle edellytyksiä ja resursseja sopeutua myös

toimintaympäristön muutoksiin. Alueen kilpailukyvylle on eduksi, jos yrityskanta on painottumassa

uusille kasvualoille tai vahvoille vientisektoreille. Kasvualojen noste (esimerkiksi

informaatioteknologia) tuo uusia työpaikkoja ja nostaa alueen talouskasvua suhteessa muita alueita

nopeammaksi, jolloin alueen kehitykseen syntyy ”ylimääräistä imua”. (Kolehmainen 2001, 129.)

Myös perinteisten toimialojen yritykset voivat toimia innovatiivisesti ja kilpailukykyisesti, vaikka

kasvavat markkinat ei niitä vauhditakaan. Jos alueella on dynaamisia yrityksiä, voivat ne houkutella

alueelle huippuosaajia, joiden mukanaan tuoma tietämys vauhdittaa koko yrityskehityksen sisäistä

dynamiikkaa. (emt.)

Yrityksiä voidaan tarkastella yritysten koko- ja toimialarakenteen, vientisuuntautuneisuuden ja

osaamisintensiivisyyden osalta, joiden perusteella voidaan arvioida niiden tulevaa kehitystä ja

kykyä sopeutua nykyiseen toimintaympäristöön. 
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Yrityksiin suuntautuva toiminta on perinteistä elinkeinopoliittista toimintaa. Konkreettisia

elinkeinopoliittisia keinoja ovat esimerkiksi suorat rahalliset tuet, riskirahoitustoiminta, alkavien

yritysten neuvonta ja toimivien yritysten kehittämistyö, joita elinkeinopolitiikkaa toteuttava yksikkö

toteuttaa. Kilpailukykyä pyritään luomaan seudun vahvuusaloilla. Tärkeää on myös etsiä ja luoda

uusia kasvualoja ja panostaa niiden kehittämiseen ennakkoon. (Linnamaa 2004, 123.) 

Tulevaisuuden ennakointia voidaan tehdä klusterimallin avulla. Klusteri voidaan määritellä

”toisilleen läheisten toimialojen tai yritysten muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa yritykset ovat

eri tavoin yhteistyö- ja kilpailusuhteessa keskenään. Tämä dynamiikka saa aikaan positiivisia

ulkoisvaikutuksia, jotka lisäävät yritysten ja siten klusterin kilpailukykyä” (Lammi 2000, 11).

Inhimilliset voimavarat

Sotarauta ym. (2001) korostavat, että yritysten tärkeimmäksi pääomaksi on nousemassa

inhimillinen pääoma eli osaava työvoima, jolloin inhimillisillä voimavaroilla tarkoitetaan

kilpailukykytekijänä seudulla asuvia ihmisiä, heidän koulutustaan ja osaamistasoaan.

Alueellisessa kehittämistyössä avainasemassa on koulutusjärjestelmän toimivuus niin, että se

pystyy tuottamaan yrityksille niiden tarvitsemaa koulutettua työvoimaa. 

Kostiainen (2002, 180) korostaa jatkuvaa oppimista ja uuden tiedon luomista, jossa hiljaisella

tiedolla on vuorovaikutustilanteissa tärkeä merkitys. Myös Linnamaa (2004, 81) nostaa esille

kehittäjäverkostojen jatkuvan oppimisen merkityksen. 

 Alueellinen innovaatiojärjestelmä

Alueellisen kilpailukyvyn tämän hetkinen tutkimustyö näyttää keskittyvän vahvasti alueellisen

innovaatiojärjestelmän tutkimiseen. Tutkimuskohteen tärkeyttä perustellaan sillä, että

tietoyhteiskuntakehityksen aikana tiedosta on tullut tärkein tuotannontekijä ja tärkein prosessi on

oppiminen. Toisaalta alueellisessa kontekstissa innovaatiojärjestelmää ei ole tutkittu Suomessa

kovinkaan paljon.  Innovatiivisen miljöön teorian kautta pyritään selittämään innovaatioiden

syntymiselle tärkeitä tekijöitä, jolloin esille nousevat alueen toimijoiden keskinäinen

verkostoituminen, vuorovaikutus, oppiminen ja dynaamisuus. (Kostiainen 2002, 104-105.)
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Kaupunkimarkkinointi, imago 

Kilpailukyvyn kehittämisen tärkeänä osana nähdään kaupunkimarkkinointi, jonka tavoitteena on

saada tavoiteltavat asukas-, pääoma-, yritys- ja työvoimavirrat  tietoisiksi seudun vetovoimasta.

Seudun on kyettävä erottautumaan jollakin tavalla (vrt Kuopion kalakukko, Lappeenrannan vety,

Ylämaan pyramidi). Seudun on tehtävä itseään tunnetuksi valituille kohderyhmille. (Kostiainen

2002, 219-220.)

Markkinointi on systemaattinen prosessi, joka on kiinteä osa kilpailukyvyn kehittämistä. Pelkästään

vedyn tai kalakukon maineen varassa ei voida odottaa yritysjohtajien tekevän yrityksen

sijaintipäätöstä, mutta jonkin jo tunnetun tekijän varaan on helpompi rakentaa tulevaisuuden

brandia. Tulevaisuudessa seutujen pitää pystyä kotimaisten virtojen lisäksi toimimaan

eurooppalaisilla ja kansainvälisillä foorumeilla. 

Luova jännite

Alueellisen kehittämisyksikön Senten tutkimuksissa on noussut esille se, että menestyneille alueille

tunnusomaista on ollut aktiiviset ihmiset ja innostus kehittämistyöhön. Luova jännite innostaa

ihmisiä ja toisaalta innostuneet ihmiset luovat jännitettä. Luovalle jännitteelle on ominaista

epävarmuus tulevaisuudesta, kiihtymys. Samanaikaisesti on läsnä vastakkaiset tai riittävän erilaiset

voimat kyseenalaistamaan vallitsevia ajattelu- ja toimintamalleja. Toimijoiden välillä ei vallitse

liiallinen harmonia, mutta ei myöskään tila, jossa keskinäisistä kiistoista tulee repiviä ja toimintaa

hallitsevia. Luovan jännitteen seurauksena syntyy ennen kokemattomia ja omaperäisiä prosesseja,

tuotteita, ajatuksia ja toimintamalleja. (Linnamaa 2004, 80.)

 

4.4 Elinkeinopolitiikan toteuttaminen elinkeinopoliittisen toimijan
näkökulmasta

Elinkeinopolitiikan toteutuksesta vastaavan yksikön kannalta perinteisen elinkeinopolitiikan

palvelut ja tuotteet voidaan jakaa Laamasen (2001) ja Sotaraudan ym. (1997) mukaan alla olevan

taulukon mukaisesti.
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Perinteisen elinkeinopolitiikan palvelut

Laamanen (2001) Sotarauta (1997)

Yritysneuvonta

- alkavat ja toimivat yritykset

- yritysideoiden testaus

- vientineuvonta

- liiketoimintasuunnitelmat

- valtion yrityspalveluyksiköiden tuotteista

tiedottaminen

Alkavien yritysten neuvonta

Toimivien yritysten kehittämistyö

EU-neuvonta

Kehittämishankkeet

- toimintaedellytyksiä luovat hankkeet

- yrityksiin kohdistuvat hankkeet

Toimivien yritysten kehittämistyö

Innovointi

- uudet asiat

- tietotekniikka

- koulutus

- hankkeiden alullepano

Yritysten verkostoitumisen edistäminen ja

verkostojen kokoaminen

Yhteistyö sidosryhmiin ja verkostojen

koordinointi

Tontit, toimitilat

- välittäminen, rakennuttaminen, hallinnointi,

vuokraukset, lunastukset 

Markkinointi (viestintä, profiloituminen) Alueen kehittämistyöhön osallistuminen

- matkailumarkkinointi

- investointien houkuttelu koti- ja

ulkomailta

markkinointi yhteistyössä yritysten kanssa

Matkailu

- tuotteistaminen

- palvelujen markkinointi

Rahoitus Suorat tuet
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- lainat, takaukset, riskisijoittaminen - lainat, takaukset, avustukset

Elinkeinopoliittisten tavoitteiden koordinointi

muiden kunnan toimialojen kanssa

Elinkeinopolitiikkaa toteuttavien palvelujen tuotteistaminen näyttää kehittyneen vuodesta 1997

siten, että innovointi on tullut tuotevalikoimaan mukaan. Toisaalta tuotevalikoimassa on edelleen

säilynyt 1970 – luvulta alkaen elinkeinopoliittisena keinona käytetyt tonttien ja toimitilojen tarjonta,

koska monissa kunnissa kunnat tai yhtiöt omistavat ja vuokraavat sekä tontteja että toimitiloja tai

ainakin välittävät niitä yrityksille. Erityisesti silloin, kun elinkeinopolitiikkaa toteuttaa

kuntaorganisaation ulkopuolinen taho kuten kehittämisyhtiö, on tavoitteiden koordinointi muiden

toimialojen kanssa erityisen tärkeää. Vastuu tästä kuuluu kuntajohdolle.

1970-, 1980- ja 1990-lukuja koskevassa Wuoren ym. (1999) tutkimuksessa kuntien käyttämät

elinkeinopoliittiset keinot on jaettu elinkeinopolitiikan toteuttamisesta vastaavan yksikön kannalta

rahoitukseen ja asiantuntijapalvelujen järjestämiseen sekä elinkeinopoliittisen yhteistyön ja imagon

kehittämiseen, jotka kaikki sisältyvät myös Laamasen ja Sotaraudan esittämään keinovalikoimaan. 

Wuoren ym. (1999, 70) tutkimuksessa on todettu, että kunnat pitävät tärkeimpänä

elinkeinopoliittisena keinonaan kaavoitusta, jolla tarkoitetaan teollisuus- ja asuntotonttien

kaavoitusta, teollisuus- ja asuinrakennusten rakentamista ja kunnallistekniikan rakentamista, sekä

palvelujen järjestämistä, joista tärkeimpinä pidetään päivähoito-, koulutus- ja kulttuuripalvelujen

järjestämistä. 

Painopiste on 1970 – luvulta 1990 – luvulle tultaessa muuttunut niin, että elinkeinopoliittisen

yhteistyön edistäminen ja asiantuntijapalveluiden järjestäminen tulevat yhä merkityksellisimmiksi.

Rahoituskeinojen ei ilmoiteta olevan erityisen tärkeitä millään vuosikymmenellä. Tutkimuksen

perusteella voidaan sanoa, että kunnissa elinkeinopoliittiset keinot on nähty varsin laaja-alaisena

ainakin kolme vuosikymmentä. (Wuori ym. 1999, 70-71.) Kun elinkeinopolitiikan toteutus on

siirretty kehittämisyhtiön hoidettavaksi, näyttää toteuttavalle yksikölle siirtyvän yrityksiin liittyvät

välittömät toteutustavat, kun kaavoitukseen ja palveluihin liittyvät tehtävät jäävät peruskunnan

hoidettavaksi.
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4.5 Laaja-alaisen elinkeinopolitiikan tilastolliset indikaattorit Länsi-
Saimaan seudulla 

Vähenevä väestö

Väestö

1990

Väestö

2000

Väestö

2004

Muutos

2000-

2003

Väestöennuste

2010

Muutos

2003-2010

Länsi-Saimaa 21 022 19 964 19 738 - 226 19 495 - 315

Lappeenrannan

seutu

66 890 69 046 69 790 + 744 69 341 - 377

Lähde: Tilastokeskus

Lappeenrannan ja Länsi-Saimaan seutujen väestökehitys on aleneva. Länsi-Saimaan seudun

kunnista Taipalsaaren ja Lemin asukasluvut ovat kasvavia johtuen Lappeenrannan läheisyydestä.

Lappeenrannan kaupungin asukaslukua kasvattaa muun muassa opiskelijoiden muuttoliike. Alueelle

suuntautuu myös maahanmuuttoa lähinnä Venäjältä. Ulkomaiden kansalaisten osuus väestöstä on

noin 1 %.

Vuoden 2010 väestöennusteen mukaan kummankin seutukunnan väkiluvun väheneminen jatkuu.

Seutujen sisällä asukasluku kasvaa edelleen Lappeenrannassa ja sen naapurikunnissa Taipalsaarella

ja Lemillä. Väestömenetyksen arvioidaan olevan suhteellisesti suurinta Savitaipaleella.

Väestön koulutustaso 2002 seutukunnittain, % tutkinnon suorittaneista

Keskiaste Alin korkea-

aste

Alempi

korkea-aste

Ylempi

korkea-aste

Tutkijakoulutus

Länsi-Saimaa 67,5 19,0 7,5 5,6 0,4

Lappeenranta 62,8 20,4 8,7 7,5 0,7

www.kuntaliitto.fi/skriptit/tilastot/kuntakortti 12.11.2004
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Länsi-Saimaan seudulla tutkinnon suorittaneita on 52,1 % väestöstä, kun Lappeenrannan seudulla

vastaava prosenttiosuus on 61,3 %. Länsi-Saimaan seudun väestön ikärakenne ja ammattijakauma

selittää väestön Lappeenrannan seutua alhaisemman koulutustason.

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneita on Etelä-Karjalassa muuta maata vähemmän. Eniten korkea-

asteen tutkinnon suorittaneita suhteessa väkilukuun asuu Taipalsaarella, jossa monen työpaikka on

Lappeenrannassa. Myös koulutustasomittaimella Etelä-Karjalan väkiluku jää alle maan keskitason.

Etelä-Karjala on myös aivovuotoaluetta. Korkeakoulutuksen saaneita muuttaa maakunnasta pois

enemmän kuin tänne saapuu. (Tilastokatsaus 2003, 47-48.) 

Aleneva työpaikkamäärä ja muuttuva tuotantorakenne

Alueella työssäkäyvien määrällinen muutos 1995-2001 seutukunnittain

Maa- ja

metsätalous

Teollisuus Rakennustoiminta Palvelut Tuntematon Yhteensä

Länsi-

Saimaa

- 485 36 121 279 11 -38

Lappeenranta - 358 - 418 548 3 335 -298 2 809

Lähde: Tilastokatsaus  2003, Taulukko 4.1.3 

Länsi-Saimaan seudulla työpaikkojen määrä 1990-luvun loppupuolella oli lievästi vähenevä.

Palvelualoille ja rakennustoimintaan syntyneet työpaikat pystyivät lähes kompensoimaan maa- ja

metsätaloustyöpaikkojen menetykset. Kuntakohtaisessa tarkastelussa voidaan todeta, että

kauempana Lappeenrannasta sijaitsevat kunnat Savitaipale, Suomenniemi ja Ylämaa eivät ole

pystyneet korvaamaan maa- ja metsätalouden työpaikkamenetyksiä. 

Länsi-Saimaan seutu menetti vuosina 1990 – 1995 1 402 työpaikkaa, joista oli maa- ja

metsätaloustyöpaikkoja 858. Työpaikat vähenivät seudun jokaisessa kunnassa. Työpaikkamenetystä

ei ole tähän päivään mennessä pystytty kompensoimaan.

Lappeenrannassa työpaikkojen määrä lisääntyi vuosina 1995-2000 noin 10 %. Maa- ja

metsätalouden sekä teollisuuden työpaikat vähenivät. Palvelualojen työpaikat lisääntyivät. Vuosina
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1990-1995 Lappeenranta menetti noin 4 000 työpaikkaa, josta teollisuuden osuus oli noin 3 200

työpaikkaa. Tätä työpaikkamenetystä ei vuoteen 2000 mennessä ole pystytty kompensoimaan.

(Tilastokatsaus 2003, taulukko 4.1.3.)

Etelä-Karjalassa toimii useita kansainvälisiä suuryrityksiä, joilla on alueella omat kansainvälistä

tutkimusta tekevät tutkimusyksiköt (noin 200 kansainvälisen huipputason tutkijaa). Myös

tutkimusalan työpaikat vähenivät 1990-luvun loppupuolella.

Aleneva työpaikkaomavaraisuus

Työpaikkaomavaraisuus, vuosina 2001 – 2003, seutukunnittain

2001 2003

Länsi-Saimaa 71 70

Lappeenranta 107 105

Lähde: Tilastokeskus; Alueella työssäkäyvät 2001, 2003  

Länsi-Saimaan seudun 70 %:n työpaikkaomavaraisuusprosentti kuvaa seudun riippuvuutta

Lappeenrannan seudun työpaikkakehityksestä.

Kuntien välinen työssäkäynti 

Kunta / henkilöä Lappeenrantaan Lappeenrannasta

Taipalsaari 989 152

Savitaipale 203

Lemi 522 92

Luumäki 232 88

Ylämaa 144

        
 Lähde: Tilastokatsaus 2003, 8
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Uhkaava työvoimapula

Työvoimaan tuleva väestö (20-24 v.)                                    Työvoimasta lähtevä väestö (60-64 v.)

2003 2030 2003 2030

Länsi-Saimaa 701 581 1253 1447

Lappeenranta 5138 4022 3829 4288

Lähde: Tilastokatsaus 2003, Taulukko 3.2.2 

Länsi-Saimaan seudun väestön ikärakenteesta johtuen jo vuonna 2002 työmarkkinoilta poistuu

väestöä enemmän kuin sinne tulee sisään. Kehitys tulee vain voimistumaan vuoteen 2030 mennessä.

Lappeenrannan seudun nuoremmasta ikärakenteesta johtuen vielä vuonna 2003 työmarkkinoille

tulee enemmän väkeä kuin sieltä poistuu, mutta nykyisellä väestörakenteella poistuvien määrä

ylittää tulevien määrän muutaman vuoden kuluttua. Aluetta on uhkaamassa työvoimapula.

Eriytyvä aluetalous

Etelä-Karjalan maakunnan arvonlisäys on maakunnista neljänneksi suurin. Länsi-Saimaan seudun

arvonlisäys on vain noin puolet Lappeenrannan seudun arvonlisäyksestä. (Tilastokatsaus 2003, 13.)

Etelä-Karjalasta tulonsiirrot valtiolle on suuremmat kuin valtion tulonsiirrot Etelä-Karjalaan.

Aluetaloudellisesti maakunta on valtiolle ”edullinen” maakunta (Tilastokatsaus 2003, 37).

Maakunnan yritystoiminnan ja aluekehityksen kannalta saattaisi olla tarkoituksenmukaista saada

aikaan muutos valtion rahoituksen lisäämiseksi, jolloin työllisyys ja kehitysvauhti voisi parantua. 
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Kuntatalous

Tilikauden

tulos, € /asukas

Valtionosuudet,

€ / asukas 2003

Verotulot,

€ / asukas

v. 2003

Verotettavat

tulot 2002, € /

asukas

Länsi-Saimaan

seutu

142 1 215 1 966 9 485

Lappeenrannan

seutu

- 145 609 2 516 11 780

www.kuntaliitto.fi/skriptit/tilastot/kuntakortti 12.11.2004

Länsi-Saimaan seudun kuntatalous on tällä hetkellä ylijäämäinen. Lappeenrannan seudun

kuntatalouden tulos on alijäämäinen. Länsi-Saimaan seudun ylijäämäinen tulos antaa

mahdollisuuden panostaa elinkeinopolitiikkaan enemmän resursseja.

Verotulomuutos verovuonna 2003 edelliseen vuoteen, %

Ansiovero Yhteisövero

Joutseno 1,3 6,2

Lappeenranta 2,3 -15,4

Ansiovero Yhteisövero

Lemi 2,9 1,8

Luumäki 2,6 -10,4

Savitaipale 0,7 -5,2

Suomenniemi -2,6

Taipalsaari 2,6 3,6

Ylämaa 1,6 -14,0

 

www.vero.fi/kuntien vuoden 2003 verotiedot

Jos elinkeinopolitiikan onnistumista arvioidaan verotulomuutoksen pohjalta, näytetään siinä

onnistuneen ansioverotulojen eli asukkaiden maksamien verojen osalta. Yritysten maksamat

yhteisöverotulot ovat pienentyneet suurimmassa osassa kuntia. Verotulojen kertymiseen vaikuttaa
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merkittävästi eduskunnan tekemät verotusratkaisut, joten kovin yksioikoista päätelmää

elinkeinopolitiikan onnistumisesta ei voi verotulomuutosta koskevien tietojen pohjalta tehdä.

Länsi-Saimaan seudun yritykset Etelä-Karjalassa

Etelä-Karjalassa teollisuus on voimakkaasti keskittynyt metsäteollisuuden ympärille – Etelä-

Karjalan ja Kymenlaakson sanotaan olevan eräs kansainvälisistä metsäklustereista (maailman

suurin tai toiseksi suurin - väitettä ei ole tutkimuksellisesti todennettu). Etelä-Karjalassa on useita

kansainvälisesti johdettuja metsäteollisuusyrityksiä, jotka tarjoavat työpaikan noin 6 000 henkilölle

(panos- ja tukialoineen noin 9 000 henkilöä). 1990-luvulla työpaikkoja hävisi noin 1 900 kpl.

Kansainvälisyys merkitsee alueen kannalta rahoitusta, teknistä osaamista ja ulkopuolisia

asiantuntijapalveluita sekä kansainvälisen tason tutkimus- ja kehitystoimintaa. Toisaalta se

merkitsee uhkaa alueellisen yrityskulttuurin heikkenemiselle ja sitoutumisen pienentymiselle. Etelä-

Karjalasta puuttuu lähes kokonaan myös keskisuuret yritykset. Etelä-Karjalan menestyminen on

viimeiset vuosikymmenet perustunut pitkälti näiden suuryritysten menestymisen varaan.

(Waajakoski & Karhu & Ahola 2003, 32-34.) 

Toinen Etelä-Karjalan vahvuus on metalliklusteri, jonka arvioidaan kehittyneen pitkälti

metsäteollisuusyritysten tarvitsemien alihankintapalvelujen myötä. Metalliklusterin ydintoimintoja

ovat metallirakenteiden ja niiden osien valmistus, koneenrakennus, huolto- ja asennustyöt,

säiliöiden valmistus. Näitä yrityksiä on sijoittunut koko Etelä-Karjalan alueelle. (Waajakoski ym.

2003, 43-44.)

Kuntien alhaiset työpaikkaomavaraisuusluvut osoittavat omalta osaltaan koko maakunnan

riippuvuuden suuryritysten työllistävästä vaikutuksesta. Alihankintapalvelujen osalta ei ole tehty

tutkimusta niiden sijoittumisesta maakuntaan. Lienee selvää, että metsäteollisuusyritykset

työllistävät metalli-, sähkö-, liikenne- ja energia-alan yrityksiä eri puolilla maakuntaa. Metsä- ja

metalliklusterit tuovat työllisyyttä, verotuloja ja hyvinvointia eri puolille maakuntaa. Länsi-Saimaan

seudun läheisyys metsäteollisuusyrityksistä merkitsee ilman muuta suurta riippuvuutta metsä- ja

metalliklusterista (seudun työpaikkaomavaraisuusaste 70 % - alhaisimmillaan Taipalsaarella 47 %).  

     

Täsmällistä määrittelyä informaatioalalle ja informaatioammateille ei vielä ole olemassa.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1995 suomalaisista 900 000 eli 44 % työskenteli
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informaatioammateissa. Henkilö on informaatioammatissa, jos hän tuottaa, jakaa, käsittelee ja

käyttää tietoa (opettajat, hallintovirkamiehet, tietoteknisten laitteiden käyttäjät ja korjaajat ym).

(Okko ym. 1998, 48) Länsi-Saimaan seudulla informaatioammateissa työskentelevien osuutta ei ole

arvioitu.  
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5 KUNTIEN YHTEISTOIMINNASTA

5.1 Mitä yhteistoiminta on ?

Davidson (1976) tarkastelee yhteistoimintaa vaiheittain etenevänä prosessina (yhteistyön

elinkaarimalli) ja esittää viisi erilaista yhteisen toiminnan muotoa:

1. Vuorovaikutus on yksilöiden välillä tapahtuvaa keskustelua ja ideoiden vaihtoa.

2. Yhteistyö ilmenee organisaatioiden tasolla yhteisenä työskentelynä.

3. Yhteensovittamisessa ei organisaatioiden välinen suhde ole kiinteä.

4. Liittoutumisessa organisaatioiden välillä on muodollinen rakenne ja pyrkimystä tavoitteiden

ja tehtävien määrittelyyn.

5. Yhdentymisessä syntyy uusi organisaatio. (Haveri 2004, 33, teoksessa Majoinen ym. 2004)

Kuntien väliseen yhteistoimintaan sovellettuna vaiheet yhdestä kolmeen vastaavat eri asteisia

verkostoitumisen muotoja. Vaiheessa 4 yhteistoiminta liitetään osaksi jonkun kunnan muodollista

organisaatiota. Vaiheessa 5 muodostetaan uusi erillinen oikeushenkilö.

5.2 Yhteistoiminnan koordinointi

Vakiintuneen yleisen käsityksen mukaan yhteiskunnallisen toiminnan koordinointitapoja eli

paikallisen hallinnan perusvaihtoehtoja voi olla kolme: markkinat, hierarkiat ja verkostot

(Williamson 1975, Thompson et. al. 1990, teoksessa Majoinen ym. 2004, 28).

Markkinat perustuvat siihen, että jollakin on halu ostaa ja toisella on halu myydä. Kysynnän ja

tarjonnan tasapaino määrittelee hinta- ja laatutasoa. Kuntien välisessä seudullisessa

yhteistoiminnassa ei juurikaan esiinny puhtaita markkinoita. Myös elinkeino- ja aluepolitiikka on

luonteeltaan yhteiskunnallista kehittämistehtävää eikä sen sisältöä voi markkinoilta hankkia.

Markkinoiden toiminta ei siten kuulu tämän tutkielman piiriin.

Kuntien välistä yhteistoimintaa voidaan tarkastella hierarkioiden ja verkostojen näkökulmasta. 

Olennaisin piirre hierarkiassa on se, että siinä on yksi toimielin tai henkilö, jolla on valta määrätä

koko rakenteen toiminnasta (kunnassa valtuusto). Hierarkiamainen rakenne perustuu siihen, että

ylempi on auktoriteetti alemmille tasoille – se perustuu ylemmän valtaan suhteessa alempiin. Valta
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perustuu lakiin, työsuhteeseen tai resurssien hallussapitoon. Valta – vastuuketju on selkeästi

näkyvissä ja ulottuu ylhäältä alas ja päinvastoin. (Haveri 2004, 29, teoksessa Majoinen ym. 2004)

Linnamaan mukaan (2004, 53) on olemassa hierarkkisia yhteistyösuhteita, jossa jollakin toimijalla

on määräysvalta suhteessa muihin toimijoihin ja organisaatioiden välinen suhde perustuu

omistukseen. Nykyisin kuntayhtymissä ja yhtiöissä määriteltäneen usein yksittäisen omistajan

ääniosuus maksimissaan 49 %:iin, vaikka omistusosuus olisikin enemmän. Tällä pyrittäneen

ehkäisemään ainakin muodollisesti Linnamaan esittämän määräysvallan syntyminen toiseen

kuntaan vapaaehtoisesti sovitussa yhteistoimintamuodossa.

Hierarkiat ovat erinomainen ja tehokas koordinaatiotapa yhteiskunnallisessa toiminnassa silloin,

kun toiminnalta edellytetään jatkuvuutta, luotettavuutta, toimintavarmuutta ja ennustettavuutta.

Hierarkia on toimiva myös kehittämistehtävissä silloin, kun toimintaympäristö on vakaa ja

ennustettavissa. 

Verkostot ovat nykyisin monien eri tieteenalojen tutkimuskohteena ja ilmiön ympärille on syntynyt

jopa useita eri verkostokoulukuntia. Verkosto voidaan määritellä kokonaisuudeksi, jossa kaksi

itsenäistä toimijaa on lähempänä toisiaan verkoston kautta kuin ilman sitä; se voidaan määritellä

eriasteisesti ja eri tavoin vakiintuneiksi sosiaalisiksi suhteiksi toisistaan riippuvaisten toimijoiden

välillä, jotka ovat organisoituneet yhteisen intressin ympärille. (Linnamaa 2004, 50-51.) Verkostoon

liittyy siis kaksi keskeistä piirrettä, jotka ovat yhteinen intressi ja keskinäinen riippuvuus. Muita

ominaisuuksia ovat vuorovaikutus ja luottamus, joita ilman verkostot eivät toimi. 

Linnamaa (2004, 51-52) tyypittelee alueellisen kehittämisen verkostoja käyttötarkoituksen mukaan

tavoitteelliseksi verkostoksi (perustettu tietyn asian aikaansaamiseksi – esimerkiksi tietyn projektin

läpivieminen), etsintäverkostoksi (perustettu informaation ja kokemusten vaihtoa varten), tuki- eli

kollegaverkostoksi (saman alan ihmisten verkosto, jossa vaihdetaan kokemuksia ja ajatuksia sekä

haetaan tukea omaan työhön),  torjunta- tai edunvalvontaverkostoksi (perustettu uhkan torjumiseksi

tai edun saamiseksi), kansalaisvaikuttamisen verkostoksi tietyn tavoitteen aikaansaamiseksi ja

investointiverkostoksi tietyn investoinnin toteuttamiseksi. Joissakin verkostoissa on useita edellä

mainittuja piirteitä. 

Hierarkiassa johtaminen perustuu viime kädessä auktoriteettiasemaan, joskin nykyaikaisessa

suomalaisessa työelämässä kuntajohtamista kehitetään strategioilla, tuloksilla ja tavoitteilla tehtävän
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motivoivan ja vuorovaikutuksellisen johtamisen suuntaan. Verkostojen johtaminen asettaa

kuntajohtajat uudenlaisen haasteen eteen, joka edellyttää entistä suurempia yhteistyö- ja

vuorovaikutustaitoja.

Kuntien yhteistyössä tyypillinen verkostomaisen toimintatavan muoto on sopimuspohjainen

yhteistyö, jossa kunnat keskenään sopivat yksittäisen tehtävän suorittamisesta. Satunnaiset johdon

tapaamiset ovat esimerkki löyhästä verkostoitumisesta. Hierarkkinen esimerkki kuntayhteistyöstä

on kuntayhtymän perustaminen.

    

5.3 Yhteistoimintamuodot

Tässä luvussa esitellään lyhyesti kuntien sopimuksiin perustuvia yhteistoimintamuotoja ja niiden

yleisyyttä Suomen kunnallishallinnossa. Yhteistyötapaa arvioidaan hierarkiat – verkostot –

koordinointitavan näkökulmasta. 

5.3.1 Kuntayhtymät

Kuntayhtymä (aikaisemmin kuntainliitto) lienee perinteisin seudullisen yhteistyön koordinointitapa.

Kuntalain mukaan kuntayhtymälle voidaan antaa sekä julkis- että yksityisoikeudellisia tehtäviä.

Kuntayhtymän tehtävistä määrätään kunnallisvaltuustojen hyväksymässä perussopimuksessa.

Kuntayhtymä on itsenäinen oikeushenkilö, jolla on kuntalain määrittelemät laajat oikeudet toteuttaa

toimintaansa.  Kuntayhtymässä on runsaasti hierarkiamaisia piirteitä, kun  se hoitaa tiettyä , pysyvää

tehtävää. Sen toiminta perustuu kuntien suostumuksella sille siirrettyyn valtaan ja eroaminen siitä

tapahtuu perussopimuksessa määritellyllä tavalla. Suomessa on joitakin kehittämistyötä ja

elinkeinopolitiikan hoitoa varten perustettuja kuntayhtymiä. (Airaksinen 2004, 105-109.)

Maakuntien liitot ovat lakiin perustuvia kuntayhtymiä, johon jokaisen kunnan on pakko kuulua.

Maakunnan liittojen tehtävät aluekehitysviranomaisena, maakuntakaavoituksen toteuttajana ja

maakunnan edunvalvojana perustuvat ja toimivalta on säädetty kuntalaissa, laissa alueiden

kehittämisestä, rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista annetussa laissa sekä

maankäyttö- ja rakennuslaissa.  Tässä tutkielmassa tutkimuksen kohteena on kuntien vapaaehtoinen

yhteistoiminta, joten maakuntien liittojen toimintaa vain sivutaan tässä tarkastelussa.
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5.3.2 Yhteislautakunta

Kunnallis/kuntalaki on jo useiden vuosikymmenten ajan tarjonnut kunnille mahdollisuuden

yhteislautakunnan muodostamiseen kuntien yhteisellä sopimuksella. Lautakunta kuuluu yhden

kunnan organisaatioon, jolloin kyseisen kunnan kunnallishallituksella on kuntalain mukainen otto-

oikeus. Kyseisen kunnan johtosäännöt sitovat yhteislautakuntaa. Lautakunnan alaiset viranhaltijat

ovat kyseisen kunnan viranhaltijoita. Yhteislautakunta ei siten ole erillinen oikeushenkilö. Osan

yhteislautakunnan jäsenistä valitsevat muut kunnat sopimukseen perustuen. Yhteislautakunnan

hallinto on kevyempi kuin kuntayhtymän hallinto. 

Laaja-alaisia yhteislautakuntia, joilla pyritään vahvistamaan yhteistyöhankkeiden poliittista ohjausta

ja luomaan kuntiin yhteinen kehittämisstrateginen johto, on tällä hetkellä Suomessa yhdeksän

kappaletta. Nämä kehittämislautakunnat päättävät sopimuksen mukaisista asioista kuten seudun

elinkeinotoimen ja –politiikan kehittämisestä, seudullisen palveluyhteistyön kehittämisestä,

aluepoliittisten tavoiteohjelmien valmistelusta ja toteutuksesta sekä maakuntakaavaan liittyvien

alueellisten edunvalvonta- tai kehittämistavoitteiden koordinoinnista. (Laamanen & Tammi 2004,

88, teoksessa Majoinen ym. 2004.)

Verkosto – hierarkia – näkökulmasta yhteislautakunta edustaa hierarkiamaisia piirteitä, koska se

kuuluu selkeästi yhden isäntäkunnan organisaatioon, jossa valta rakenteista päättämiseen on

valtuustolla. Verkostomaisia piirteitä sisältyy vapaaehtoiseen sopimiseen, jossa kunnat

tasavertaisesti sopivat kyseisen toimielimen perustamisesta ja tehtävistä. Sopimuksen jälkeen

peruskunnat voivat antaa vain ohjeita strategisista sisällöistä.    

5.3.3 Yhtiöt ja liikelaitokset

Kunnan liikelaitoksen tunnuspiirteitä ovat kannattavuusperusteinen liiketoiminta, kunnan muita

toimintayksiköitä itsenäisempi asema kunnan talousarviossa sekä erilliskirjanpito ja tilinpäätös.

Liikelaitos voi olla joko laskennallinen, jolloin se on osa kunnan normaalia talousarviota ja

tilinpäätöstä, tai eriytetty, jolloin se laatii oman tilinpäätöksen. Suomessa ei liene käytössä

liikelaitosmallia kehittämistyötä ja elinkeinopolitiikan hoitoa varten. (Salli 2004, 125-126,

teoksessa Majoinen ym. 2004.)
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Kuntaliiton kyselyn mukaan kehittämis- tai yritysten neuvontaorganisaatioita on runsaat 160, joista

monet toimivat osakeyhtiöinä. Tehtävät vaihtelevat yritysneuvonnasta aluekehittämishankkeista

vastaamiseen. (www.kunnat.net/kehitysyhtiöt 24.1.2005). Osakeyhtiön toimintaa ohjaa

osakeyhtiölaki ja sen tunnusomaisia piirteitä on muun muassa, että se on itsenäinen oikeushenkilö

eivätkä osakkaat ole yhtiön sitoumuksista vastuussa henkilökohtaisesti. Osakeyhtiötä pidetään

hyvänä toimintamallina tavoiteltaessa volyymietuja, tehokkuutta, nopeutta ja joustavuutta reagoida

yhteiskunnan muutoksiin. Osakeyhtiössä voidaan keskittyä erikoisosaamiseen ja toimia ilman

vahvaa puoluepoliittista näkökulmaa. (Salli 2004, 128-129, teoksessa Majoinen ym. 2004.)

5.3.4 Sopimukseen perustuva yhteistoiminta

Seutusopimus on kuntien valtuustojen hyväksymä strateginen asiakirja, joka yhdessä

seutustrategian kanssa muodostaa poliittisen tahtotilan kuntien yhteistyön syventämiselle ja

laajentamiselle Seutusopimusten tavoitteet vaihtelevat seuduittain. Yleisimmin seutusopimusten

tavoitteet liittyvät seudun kilpailukyvyn edistämiseen, menestyksekkään elinkeinopolitiikan

harjoittamiseen, palvelujen saatavuuden ja tuloksellisuuden parantamiseen sekä yleiseen

edunvalvontaan Seutusopimuksissa yleensä sovitaan yhteistyön muodot, työskentelytavat ja

sopimusten irtisanominen. Seutusopimus on useimmiten yleissopimus. Joillakin alueilla on tehty

myös toimialakohtaisia seutusopimuksia. Kuntaliiton seuturekisterin mukaan sopimuksiin

perustuvaa yhteistoimintaa tehtiin vuonna 2003 yli 20 seudulla. (Majoinen ym. 2004, 37-38, 42.)

Sopimuspohjaisen menettelyn vahvuuksina päätöksentekijän kannalta voidaan pitää peruskuntien

valtuustojen mahdollisuutta ohjata seutuyhteistyötä, ylimpien päätöksentekijöiden sitouttamista

seutuyhteistyöhön, kokonaisvaltaista tavoitteiden määrittelyä sekä seudullisen

päätöksentekorakenteen luomista. Heikkouksina päätöksentekijän kannalta voidaan pitää, että

tavoitteet jäävät retoriikan tasolle, riviluottamushenkilöt eivät sitoudu sopimuksen toteuttamiseen ja

valtuustojen on tosiasiassa vaikea ohjata strategisesti yhteistyötä. (Majoinen ym. 2004, 49)

 

Länsi-Saimaan seudun toiminta perustuu kuntien väliseen kunnanhallitusten hyväksymään

yhteistoimintasopimukseen. Seutukunnalla on yhteisten asioiden käsittelyä varten seututoimikunta,

jonka työskentely on vapaamuotoista. Sopimuksen mukaan toimikunta käsittelee pääsääntöisesti

kuntien yhteisiä asioita ja keskittyy alueensa edunvalvontaan sekä seudullisiin
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kehittämishankkeisiin. Päätökset ovat peruskuntiin nähden suosituksenomaisia, ellei jonkin asian

suhteen peruskunta ole siirtänyt päätösvaltaa toimikunnalle. (Seutusopimus 21.1.2000.)

Sopimuksen voi arvioida olevan luonteeltaan kuntajohtajien ja hallitusten puheenjohtajien

yhteistyön tapaa määrittelevä. Yhteistoiminnan sisältö on määritelty koskemaan edunvalvontaa sekä

seudullista yhteistoimintaa. Yhteistyön käytännön sisältö määritellään seututoimikunnassa.

Valtuustoissa seudullista yhteistoimintaa ei ole käsitelty. Avoin julkisilla foorumeilla valmisteltu

poliittinen tahdonmuodostus ja ohjaus Länsi-Saimaan seudun yhteistyöltä näyttää puuttuvan.

Seututoimikunnalla ei ole päätösvaltaa, joten se edustaa verkostoa, jonka työskentelyyn kunnat

osallistuvat vapaaehtoisesti ja tasavertaisesti. 

Majoisen (2004) esittämiä seutusopimuksen vahvuuksia ja heikkouksia peilaten voitaneen todeta,

että Länsi-Saimaan seutusopimuksen osalta jää hyödyntämättä valtuustotason päätöksentekijöiden

kuntaohjaus ja samalla valtuustotason sitoutuminen seutuyhteistyöhön, koska tavoitteenmäärittely

seutuyhteistyölle on tekemättä. Käytännön seutuyhteistyötä tekevät vain kuntajohtajat ja heidän

toimeksiannostaan yksittäisissä asioissa yksittäiset kuntaviranhaltijat.

5.3.5 Seutukuntakokeilu lakiin perustuvana kokeiluna

Vuonna 2002 annetun seutuyhteistyökokeilulain (560/2002) mukaisessa seutukokeilussa on mukana

kahdeksan kokeiluseutua, jotka keskittyvät seudullisen yhteistyön syventämiseen

elinkeinopolitiikassa, palvelutuotannossa sekä yhdyskuntarakenteen suunnittelussa. Kokeilun

tavoitteena on luoda uusia yhteistoimintamalleja antamalla kokeiluseuduille lisää päätös- ja

harkintavaltaa. Kokeiluseuduille annettiin mahdollisuus muodostaa uudentyyppinen yhteistyöelin,

joka voi olla joko seudullinen julkisoikeudellinen toimielin tai yksityisoikeudellinen yhteisö (siis

erillinen oikeushenkilö).

5.3.6 Laki Kainuun hallintokokeilusta

Lakia Kainuun hallintokokeilusta (343/2003) sovelletaan Kajaanin ja Kuhmon kaupungeissa,

Hyrynsalmen, Paltamon, Puolangan, Ristijärven, Sotkamon, Suomussalmen ja Vuolijoen kunnissa.

Alueen väestöpohja on noin 84 400 asukasta. Kokeilu päättyy 31.12.2012.
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Hankkeen käynnistymisen syitä ovat väestön väheneminen, ikärakenteen vanhentuminen,

yritystoiminnan supistuminen, työpaikkamäärän väheneminen ja kuntatalouden heikkeneminen eli

kehitystrendit, jotka ovat suomalaisen yhteiskuntakehityksen valtavirtoja muutamaa

kasvukeskusaluetta lukuunottamatta.

Kainuun hallintokokeilusta annetun lain (343/2003) tarkoituksena on tehdä Kainuusta

elinvoimaisempi ja houkuttelevampi asumis- ja työskentelypaikka. Kokeilussa on määrä toteuttaa

laajoja kehittämishankkeita, lisätä Kainuun omien toimielinten päätösvaltaa ja tehostaa julkisen

hallinnon päätöksentekoa. Kokeilun aikana maakunta huolehtii maakunnan suunnittelusta,

alueiden kehittämisestä, terveydenhuollosta, sosiaalihuollosta ja koulutuksesta sekä yleisestä

elinkeinopolitiikasta.  Kokeilun tavoitteena on myös lisätä toimijoiden yhteistyötä ja huolehtia

kainuulaisten mahdollisuuksista osallistua päätöksentekoon. Maakunnan vastuu ja päätösvalta

kasvaa kokeilun aikana. Vastuu palveluista on maakunnalla, mutta palvelujen rahoitus jää kunnille.

Ylintä päätösvaltaa käyttää maakuntavaltuusto, joka valittiin ensimmäistä kertaa lokakuussa 2004

pidetyissä kunnallisvaaleissa. Maakuntavaltuustoon valittiin 39 jäsentä kokeilukuntien alueelta.

Maakuntavaltuusto valitsee päätöksiä valmistelevan ja toimeenpanevan maakuntahallituksen sekä

maakuntajohtajan valtuuston toimikaudeksi. Maakuntajohtaja toimii maakuntahallituksen

puheenjohtajana sen eri toimintamuodoissa. 
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA PÄÄTELMÄT

Tässä luvussa esitellään ensin aikaisemmat tutkimustulokset. Sitten keskitytään teemahaastattelun

tulosten esittelyyn sekä laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa kuvaavien indikaattorien pohjalta tehtyihin

kuntien elinkeinopoliittista yhteistoimintaa  koskeviin päätelmiin erityisesti Länsi-Saimaan seudun

kuntien osalta.

6.1 Aikaisempien tutkimustulosten esittely
 
Markku Sotarauta ja Reija Linnamaa ovat vuonna 1997 julkaisseet tutkimuksen nimeltään

”Kaupunkiseudun elinkeinopolitiikka ja prosessien laatu”. Tutkimus on luonteeltaan prosessien

laadun analyysiin perustuva kehittämisprojekti, jonka tarkoituksena on tukea Tampereen, Turun,

Oulun, Seinäjoen, Vammalan ja Parkanon kaupunkien elinkeinopolitiikan kehittämistä. Tutkimus

kohdistui kaupunkien elinkeinopoliittiseen yhteistyöhön naapurikuntien kanssa (seutuyhteistyö) ja

kaupungin elinkeinotoimen yhteistyöhön yrittäjien kanssa (yritysyhteistyö). Tutkimustehtävänä oli

tukea projektiin osallistuvien kaupunkien elinkeinopoliittisten prosessien kehittämistä luomalla

edellytykset omasta ja kumppanin toiminnasta oppimiselle. Tutkimuksessa prosessien laatua

arvioidaan informaation ja tiedon merkityksen, kunkin toimijan tuoman lisäarvon määrän,

toimijoiden sitoutumisen, verkostojen toimintapäämäärien, oppimisen, foorumien, luottamuksen,

työnjaon ja vastuutuksen kautta. (Sotarauta ym. 1997, 11-12.)

Tutkimuksessa vertaillaan seutuyhteistyötä kahdeksan kriteerin perusteella, jotka ovat

seutuyhteistyön organisointi, strategisuus, yhteistyön tavoitteet, työnjako, informaationkulku,

lisäarvo, sitoutuminen ja luottamus. Organisoinnilla tarkoitetaan sitä kokonaisuutta, jonka avulla

kuntien välistä elinkeinopoliittista yhteistyötä koordinoidaan. Strategisuudella tarkoitetaan

elinkeinopoliittisen seutuyhteistyön pitkäjänteisyyttä ja johdonmukaisuutta (miten on tehty) eikä

niinkään sisällöllistä näkökulmaa (mitä on tehty). Yhteistyön tavoitteilla tarkoitetaan yhteistyöhön

osallistuvien kuntien tavoitteiden samansuuntaisuutta seutuyhteistyön osalta. Yleisesti ottaen

yhteistyöltä halutaan samoja asioita, mutta perusteellisen strategisen keskustelun puuttumisen

johdosta konkretia puuttuu. Työnjaolla tarkoitetaan työnjakoa seutuorganisaation sisällä eli toisaalta

erilaisten tiimien ja ryhmien välillä ja toisaalta esimerkiksi elinkeinoasioista vastaavien ja

kuntajohtajien kesken. Informaationkululla tarkoitetaan sitä, miten informaatio kulkee

seutuorganisaation sisällä. Lisäarvolla tarkoitetaan haastateltavien kokemaa lisäarvoa

seutuyhteistyöstä ja sitoutumisella tarkoitetaan kuntien sitoutumista seutuyhteistyöhön.
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Luottamuksella tarkoitetaan yhteistyöhön osallistuvien kuntien keskinäistä luottamusta. (emt. 15-

16.)

Yritysyhteistyön laatua on arvioitu viiden keskeisen kriteerin avulla, jotka ovat yhteistyön foorumit,

yritysten osallistuminen strategiseen suunnitteluun, informaationkulku, näkemysten vastaavuus ja

luottamus. Foorumeilla tarkoitetaan epävirallisia tai virallisia paikkoja, joissa kunnan

elinkeinotoimi ja yrittäjät kohtaavat. Näkemysten vastaavuudella tarkoitetaan yrittäjien ja kunnan

näkemysten vastaavuutta harjoitettavan elinkeinopolitiikan linjasta. Luottamuksella tarkoitetaan

yrittäjien luottamusta kuntaan yhteistyökumppanina. (emt. 21-22.)

Tutkimuksessa esitellään verkostomaista toimintaa tukeva pehmeän strategian malli, jossa

yhdistetään klassisen strategisen suunnittelun sekä prosessia ja kommunikaatiota korostavien

lähestymistapojen eri puolia. Tavoitteena on ottaa kompleksinen, epäselvä maailma käsitteellisellä

tasolla haltuun. Musta-valkoisia joko – tai asetelmia vältetään, strategia on kimmoisa ja kehittyvä,

jolloin prosessiaalisuus korostuu. Tärkeää on tulkita maailmaa, sen monia merkityksiä ja jatkuvasti

luoda edellytyksiä uusien ideoiden nousulle erilaisissa vuorovaikutusprosesseissa. Strategiaprosessit

eivät palvele vain ylhäältä annettuja tavoitteita vaan ne ovat luonteeltaan tukevia, mahdollistavia ja

välittäviä. Strategiat muodostetaan kokonaisuuksista osiin ja osista kokonaisuuksiin. (emt. 82-83.)

Tutkimuksessa nousee kaupunkikohtaisten tutkimustulosten pohjalta esille kaupunkiseutujen

elinkeinopolitiikan perusongelma, joka tutkijoiden mukaan näyttää olevan, että kokonaisuus ja osat

ovat kaukana toisistaan. Kuilu näyttää syntyvän siitä, että toisaalta kunnat ovat liiaksi kiinni omissa

intresseissään (oman edun tavoittelua) ja omissa strategioissaan (osia), jolloin seudullinen ajattelu ja

kokonaisuus jää taustalla olevaksi paperin makuiseksi juhlapuheeksi. Toisaalta erilliset seudulliset

prosessit antavat mahdollisuuden irtautua kuntakohtaisista strategioista ja kuntien omista

intresseistä liiaksi, jolloin keskitytään kokonaisuuden luomiseen ja ”unohdetaan” osat. Tämä

yleinen seudullinen ”ideaali” ei kohtaa kuntien intressejä. Kuilu seudullisen ja kuntakohtaisen

strategian välillä saattaa jäädä niin suureksi, että kehittämisprosessien laatu heikkenee, jolloin

seudullinen yhteistoiminta ei etene toivotusti. (emt. 164-165.)

Tutkimuksessa esitellään kolme erilaista lähestymistapaa kuroa seudullisten ja kuntakohtaisten

prosessien välinen kuilu umpeen. Suomen julkisessa hallinnossa vallalla olevassa klassisessa

suunnittelumallissa edetään kokonaisuuksista osiin, jossa strateginen luominen on kontrolloitu

tietoinen prosessi. Tämä  lähestymistapa antaa mahdollisuuden suunnitella ennen toimintaa. Se
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edellyttää kykyä ennakoida toimintaa. Heikkoutena mainitaan joustavuuden puute (mahdollisuus

muuttaa toiminnan suuntaa kesken prosessin), jota nopeasti muuttuva toimintaympäristö tarvitsee

vaihtelevine tilanteineen jatkuvan toimintaympäristön ja prosessin laadun tarkkailun jäädessä taka-

alalle. Prosessuaalinen suunnittelumalli nostaa esille ajatuksen siitä, ettei strategia ole välttämättä

vain suunniteltu vaan siinä on mukana tiedostamattomia elementtejä tai aikomuksia. Se antaa

mahdollisuuden saada konkreettisia tuloksia aikaan lyhyellä aikavälillä. Suunnittelu on

kommunikatiivista ja siinä yhteensovitetaan ja tasapainotetaan erilaisia strategioita. Se edellyttää

kykyä nähdä miten osat liittyvät toisiinsa ja kykyä nähdä seudun tulevaisuuteen. Lähestymistapa

mahdollistaa toiminnan, jolloin tulevaisuuden ennakointi ja tulevaisuuden tarpeet ja strategiset

innovaatiot saattavat jäädä liian vähälle huomiolle. (emt. 75-78, 169-170.)

Tutkimuksessa nostetaan seudulliseen suunnitteluun sopivana lähestymistapana esille Sotaraudan jo

väitöskirjassaan vuonna 1996  kehittämä pehmeän strategian mukainen malli, jossa häivytetään eri

lähestymistapojen välisiä vastakkainasetteluja. Pehmeä strategia on pitkäjänteistä ja johdonmukaista

toimintaa, jossa etsitään tulevaisuutta yhteistoiminnan verkostoja johtamalla. Pehmeä strategia on

yksinkertainen tavoitteenaan ottaa kompleksinen, epäselvä maailma käsitteellisellä tasolla haltuun.

Klassisen strategian suunnittelumenetelmistä on tässä apua. Pehmeä strategia on epäsymmetrinen

tavoitteenaan mustavalkoisten joko – tai asetelmien välttäminen ja maailman kompleksisuuteen

vastaaminen toimijoiden monimutkaisuudella ja sekä – että – asenteella. Kommunikatiivinen

suunnittelu tulee mukaan. Pehmeän strategian tausta-ajatuksena on, että kaupunkiseudun

kehittäminen on verkostomaista ja monisyistä yhteistoimintaa, joka ei voi olla vain teknokraattista

asiakirjojen valmistelua. Strategiaprosessit ovat luonteeltaan tukevia, mahdollistavia ja välittäviä.

Kriittiseksi kohdaksi nousee kyky luoda edellytyksiä erilaisten toimijoiden väliselle jatkuvalle ja

syvälliselle vuorovaikutukselle. Prosessien laadun tekijöiksi määritellään tieto, lisäarvo, työnjako,

luottamus, foorumit, oppiminen, päämäärien samansuuntaisuus ja sitoutuminen.  (emt. 82-84.)

Tutkimuksessa prosessien kipupisteiksi nousi kaksi pääteemaa eli seutuyhteistyöstä saatava

lisäarvo sekä yritysyhteistyön osalta yritysten elinkeinopolitiikan suunnitteluun ja projekteihin

osallistumisen ongelmallisuus. Tutkimuskohteena olevat kaupungit ovat selkeitä seutujensa

keskuksia, joten keskustelu lisäarvosta keskittyi keskuskaupungin yhteistyöstä saamaan lisäarvoon.

Kehyskuntien rooli saattaa kyseenalaistua, jolloin kehyskunnat voidaan kokea vain rusinoiden

nyppijäksi pullasta ja yhteiset seudulliset kokoontumiset ”kahvikuppikerhoiksi”. Yhtenä ongelmana 
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esille nousi yhteistyöstä saatavan hyödyn vähäisyys omalle toiminnalle. Tästä syystä kaikilla

projektiseuduilla oli pohdittu elinkeinopoliittisen yhteistyön organisoinnin tehostamista. Kokonaan

elinkeinotoimet yhdistävän seudullisen elinkeinopolitiikan nähtiin vaikeuttavan yhteydenpitoa

peruskuntien eri hallintokuntiin. (emt. 172-173.)

Seutuyhteistyöstä saatava lisäarvo näyttää perustuvan mm. siihen, että yhteinen työssäkäyntialue

vaatii elinkeinopolitiikan seudullista hoitamista, syntyy kustannussäästöjä, henkilö- ja raharesurssit

saadaan paremmin hyödynnettyä ja voidaan toteuttaa suurempia projekteja, motivaatio

elinkeinopolitiikkaan lisääntyy, parantaa tunnettavuutta ja edunvalvontaa, helpottaa

kansainvälistymisen edistämistä, markkinointia ja yritysten verkottamista. (emt. 172-176.) 

Suomen Kuntaliiton toimeksiannosta Vaasan yliopiston tutkimuslaitos sai vuonna 1999

valmiiksi kuntien elinkeinopolitiikan vaikuttavuutta koskevan tutkimuksen, joka suoritettiin

kolmiportaisen analyysin avulla. Ensiksi selvitettiin kuntien elinkeinopolitiikassa 1970-luvun

puolivälistä 1990 –luvun puoliväliin tapahtunutta muutosta Suomessa. Toiseksi selvitettiin

harjoitetun kunnallisen elinkeinopolitiikan vaikuttavuutta. Kolmanneksi pyrittiin tunnistamaan

onnistuneen elinkeinopolitiikan piirteitä. (Wuori ym. 1999, 7.)

Tilastollisen tarkastelun perusteella kunnan taloudellinen itsenäisyys siirtyi elinkeinorakenteen

muutoksen myötä seuraamasta teollisuuden suuntaista kehitysuraa ja rupesi 1990-luvulla

seuraamaan tietoyhteiskunnan suuntaista uraa. Tutkimuksen mukaan erot elinkeinopolitiikan

tavoitteissa, keinoissa ja tuloksissa heijastavat erilaisia lähtökohtia kunnissa.

Kuntaryhmätarkasteluissa havaittiin muun muassa, että elinkeinopolitiikan aloitteellisuus on

siirtynyt yrityksiin päin (syrjäisemmissä kunnissa edelleen painopiste kunnalla), syrjäisempien

kuntien tavoitteet ovat edelleen perinteisempiä kuin maakuntakeskuksissa, keinovalikoima on

yhdenmukaistunut 1990-luvulla, tavoiteltu elinkeinopolitiikan tulos on aina kunnan äyrimäärän

kasvu, pienet kunnat ovat olleet riippuvaisia valtion toimenpiteistä oman kunnan resurssipohjan

kapeudesta johtuen. (emt. 162-164.)

Tutkimuksessa todetaan, että ”kuntien omalla elinkeinopolitiikalla on jatkuvasti positiivisia

vaikutuksia, ne ovat vain hankalasti mitattavissa”. Elinkeinopolitiikalla on eniten merkitystä

kunnissa, joissa on riittävät resurssit. Yleisen markkinakehityksen kanssa samansuuntainen

elinkeinopolitiikka on monin paikoin tuottanut tuloksia, joskin myös ennakoiva elinkeinopolitiikka

on mahdollista. Paikalliselle ja seudulliselle elinkeinopolitiikalle nähdään ainakin kolme



67

toimintamallia: kunta antaa yrityksille (markkinavoimille) paikallisen elinkeinopolitiikan veturin

roolin, kunta sopeuttaa toimintansa vastaamaan valtiollista ja eurooppalaista aluepolitiikkaa tai

kunta pyrkii vaikuttamaan kehitykseen toteuttamalla omaa systemaattista elinkeinopolitiikkaa. (emt.

167-168.) 

Linnamaan ja Sotaraudan (2000) tutkimuksessa Etelä-Pohjanmaan kehittäjäverkostoista

todetaan seutuyhteistyön toimivuuden osalta pullonkauloina kuntien välinen haitallinen kilpailu,

kiistat keskuskunnan asemasta, seutuyhteistyö koetaan kuntien ”sivuharrastuksena”, kuntien

erilaiset lähtökohdat ja strategisten keskustelujen puute. Myös kuntien erilaiset henkilöresurssit

saattavat haitata yhteistyön tekemistä (elinkeinoasiamies puuttuu, pienen ja suuren kunnan erot

resurssoinnissa). Tutkimuksessa todetaan, että kuntien erilaisuuden vuoksi seutua ei ole

tarkoituksenmukaista pitää ainoana mahdollisena yhteistyökokoonpanona , vaan yhteistyötä tulisi

tarkastella ilmiökohtaisesti, jolloin yhteistyökokoonpano kootaan ilmiökohtaisesti niistä kunnista,

joilla on yhteiset intressit kyseisessä asiassa.  (Linnamaa ym. 2000, 105-107.)

Viime vuosina erityisesti aluetieteen piirissä on tehty runsaasti alueiden kilpailukykyyn liittyvää

tutkimusta. Kostiaisen vuonna 2002 valmistuneen väitöskirjan ”Urban economic development

policy in the network society” tehtävänä oli tutkia ja kehittää kaupunkiseutujen kilpailukyvyn ja

elinkeinopolitiikan teoriaa, lähestymistapoja sekä malleja tukemaan suomalaisen kaupunkipolitiikan

kehittämistä ja elinkeinopoliittista uudistumista. Tutkimuksen tuloksena on syntynyt uusia tai

tutkimuksessa edelleen kehitettyjä konsepteja ja lähestymistapoja, jotka ovat sovellettavissa

yleisesti kaupunkiseutuihin. Näitä ovat virtojen tila, kaupunkiseudun kilpailukyky,

kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikka, innovatiivinen miljöö sekä kaupunkiseudun

kehittäjäverkoston Ba:t. Tutkimuksen tuloksia voidaan havainnollistaa myös kuvaamalla siirtymää

1990-luvun kaupunkiseudun elinkeinopolitiikasta 2000-luvun alun elinkeinopolitiikkaan.

Kaupunkiseudun kehittämisen toimintaympäristö muuttuu kansallisesta globaaliksi,

toimintaympäristön tyyppi paikkojen tilasta virtojen tilaksi, kehittämispolitiikan tyyppi

subventiopolitiikasta kilpailukykypolitiikkaan, tavoiteltava elinkeinorakenne monipuolisesta

hallittuun klusteripohjaiseen erikoistumiseen, kehittämiskohde yritysten toimintaympäristöstä

kaupunkiseudun kilpailukyvyn kokonaisvaltaiseen kehittämiseen sekä markkinointistrategia

infrastruktuurimarkkinoinnista imagomarkkinointiin ja brandien rakentamiseen. Kaupunkiseudun

kehittämisen organisoituminen tapahtuu yhä enemmän verkostojen muodossa ja keskeinen

kehittämistoimija on kaupunkiseudun (oppiva)kehittäjäverkosto. (Kostiainen, 2002, 12-13.) 
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Sotarauta & Kautonen & Lähteenmäki (2002) ovat raportissaan ”Tulevaisuustiedosta

kilpailuetua” luoneet toimintamallin teknologian ennakointikonseptiksi Pirkanmaalla (Pitenna),

jonka tehtävänä on tukea sekä alueen että yritysten kilpailukyvyn kehittymistä tietoon ja oppimiseen

perustuvassa taloudessa. Toimintamalli koostuu kolmesta päävaiheesta, jotka ovat tiedon keruu,

merkitysten antaminen I ja merkitysten antaminen II. Tietoa kerätään maailmanlaajuisesti

toimialoittain ja teknologiakohtaisesti. II vaiheessa etsitään teknologian kehitystrendien merkityksiä

alueen yritysten ja muiden toimijoiden kannalta ja syvennetään I vaiheessa tuotettua tietoa ja

etsitään sille käytännön sovellutuksia (sisäistäminen eli merkityksen antaminen tiedolle). II

vaiheessa laajennetaan tiedon hyödyntäjien määrää eli annetaan lisää merkitystä tuotetulle tiedolle.

Toimintamallin alueellisen soveltamisen lähtökohtana on, että ennakointimallia sovelletaan

kyseisen alueen kehittämisessä kärkialoiksi valituille toimialoille tai tärkeimpiin klustereihin.

Yksikään suomalainen alue ei voi olla globaalisti kilpailukykyinen muuta kuin tietyillä aloilla.

Pirkanmaalla ydintoimijat ovat innovaationeuvosto, joka kootaan tiedeyhteisön, elinkeinoelämän ja

yhteiskunnan vaikuttajista, ja Tampereen ennakointi-instituutti, joka on Tampereen teknillisen

korkeakoulun vastuulla. (Sotarauta ym. 2002, 61-72.)   

Kuntaliiton toimeksiannosta Haveri & Laamanen & Majoinen (2003) ovat tehneet

tutkimuksen kuntajaon muutostarpeista tulevaisuudessa: Kuntarakenne muutoksessa ?

Tutkimuksessa on delfi-menetelmällä eli systemaattisella kyselykierrosten sarjalla selvitetty kunta-

alan toimijoiden ja asiantuntijoiden käsityksiä kuntajaon muutostarpeista tulevaisuudessa.

Tarkastelun kohteena on se, millaisia edellytyksiä ja vaatimuksia erilaiset arvot,

toimintaympäristömuutokset ja muut kuntien elinvoimaisuuden ja toimintakyvyn kannalta keskeiset

tekijät asettavat kuntarakenteelle vuosiin 2007 ja 2017 mennessä. 

Tutkimustulosten mukaan suurempaa kuntakokoa puoltavat taloudellisuus- ja tehokkuusarvojen

vahvistuminen, pyrkimys sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen sekä kuntien toimintaympäristön

muutokset. Toimintaympäristön muutoksista voimakkaimmin kuntakoon suurentamista puoltavat

kuntien lisääntynyt kustannusvastuu palveluista, muuttoliikkeen kiihtyminen, tarve kuntien

elinkeinopolitiikan ja alueiden kansainvälisen kilpailukyvyn vahvistamiseen sekä kuntien

valtionosuuksien väheneminen. Kuntien elinvoimaisuuden ja toimintakyvyn näkökulmasta

kuntakoon suurentamista näyttäisi edellyttävän palvelujen tuottaminen taloudellisesti ja tehokkaasti

ja kuntalaisten tarpeisiin vastaavasti, elinkeinopolitiikan vaikuttavuus sekä kuntien alueellinen,

kansallinen ja kansainvälinen kilpailukyky. (Haveri ym. 2003, 7-8.)
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Demokratiaan ja kuntaidentiteettiin sekä yhteisöllisyyteen liittyvät arvot (mm. kuntalaisten

äänestysaktiivisuus) näyttäisivät luovan tarvetta kuntakoon pienentämiselle ja kuntamäärän

lisääntymiselle (emt. 7).

Tutkimuksen yhtenä lähtökohtana oli, että kuntien yhdistyminen ja kuntien välinen yhteistyö ovat

strategisia vaihtoehtoja. Tutkimustulosten mukaan vuonna 2007 kuntien yhdistymisen suhteellinen

merkitys on vähintään 30 % ja vastaavasti kuntayhteistyön 70 %. Vuonna 2017 kuntien

yhdistyminen ja kuntien välinen yhteistyö ovat yhtä tärkeitä strategisina vaihtoehtoina. Joissakin

kunnissa yhteistyö vähentää painetta kuntaliitoksiin, toisissa taas yhteistyö johtaa kuntaliitoksiin. 76

% tutkimukseen osallistuneista  pitää todennäköisenä, että kuntien yhteistyön lisääntyminen johtaa

liitoksiin. Yhdistymisen tarve nähdään tärkeimmäksi toisiinsa nähden sisäkkäisten eli niin

sanottujen reikäleipäkuntien kohdalla. Suurten ja keskisuurten kaupunkien ympäristökuntien

voimakas kasvu ja esikaupungistuminen näkyy siinä, että niiden kohdalla kuntien yhdistyminen

nähdään myös keskimäärin hieman muita tärkeämmäksi. Pohjois- ja Itä-Suomen harvaan asuttujen

kuntien yhdistämisen mahdollisuudet nähtiin pitkien etäisyyksien vuoksi rajallisiksi. (emt. 8.)

Tutkimuksessa luotiin kuntien roolin, toiminta-ajatuksen ja tehtävien erilaisen kehittymisen pohjalta

kolme vaihtoehtoista kuntakuvaa, jotka nimettiin palvelukunnaksi, identiteettikunnaksi ja

verkostokunnaksi. Palvelukunnassa kunnan keskeiseksi rooliksi nähdään julkisten palvelujen

järjestäminen. Palvelukunnan tärkeyttä tutkimuksessa perustellaan sillä, että kuntien elinvoiman

kannalta tutkimukseen osallistuneet näkivät tulevaisuudessakin palvelujen järjestämisen tärkeäksi. 

Jotta kuntien rooli voisi edelleen kehittyä palvelukunnan suuntaan, kuntarakenteen tulisi kehittyä

kohti suurempaa kuntakokoa, koska pienten kuntien voimavarat eivät riitä tehokkaaseen

palvelutuotantoon. (emt. 66-71.)

Identiteettikunnassa kunnan tärkeimpänä roolina nähdään toiminta paikallisten ihmisten

yhteisöinä ja vastapuolena keskusjohtoisuudelle, jossa korostuu läheisyys ja monipuoliset

vaikutusmahdollisuudet. Kuntien rooli lähenee eteläeurooppalaista kuntamallia, jossa kuntien

palvelutehtävät ovat vähäiset. Identiteettikunnan toteutuminen edellyttää palveluroolin

vähentymistä, jolloin joko valtio tai jokin muu hallintotaso ottaa hoitaakseen kuntien nykyisin

hoitamat palvelutehtävät. (emt. 66-71.)

Verkostokunnassa pyritään yhdistämään sekä palvelukunnan että identiteettikunnan keskeiset

piirteet. Verkostokunta vastaa monipuolisista julkisista palveluista, mutta ei välttämättä tuota
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palveluja itse vaan järjestää ne esimerkiksi sopimusperusteisesti yhteistyössä muiden kuntien

kanssa. Kunnanvaltuusto asettaa palvelujen laatua ja saatavuutta koskevia tavoitteita, joiden avulla

se ohjaa palvelutuotantoa. Verkostokunnan toteutuminen edellyttää kuntien välisen yhteistyön

kehittymistä. Verkostomallissa kunnan olemuksen ydin voidaan määritellä toiminnaksi paikallisten

yhteistyöverkostojen solmukohtana, jossa ongelmakohtia ovat verkostojen hallinnan vaikeudet,

monimutkaisuus ja demokraattinen kontrolli.  (emt. 66-71.)

Tutkimukseen osallistuneista valtaosa (73 %) pitää palvelukuntamallia jatkossa tavoiteltavimpana

mallina, mutta verkostokunta on lähes yhtä hyväksyttävä (67 %) tulevaisuudenkuva.

Luottamushenkilöt näkevät palvelukuntamallin tavoiteltavimpana tilana, kun taas asiantuntijat

suhtautuvat myönteisimmin verkostokuntamalliin ja luottamushenkilöt epäluuloisemmin. (emt. 67.)

Haverin ym. (2003) tutkimuksen mukaan toimintaympäristön muutosten seurauksena kuntien kyky

huolehtia niille kuuluvista tehtävistä on heikentynyt ja edelleen heikentymässä. Tämä luo paineita

kuntarakenteen muutokselle niin, että kuntien lukumäärän tulisi vähentyä ja kuntakoon suurentua.

Kuntayhteistyö ja muut uudet palvelutavat kehittyvät rinta rinnan kuntarakenteen muutoksen

kanssa. Tulevaisuudessa kunnat toimivat palveluja järjestäessään monissa verkostoissa ja monilla

tasoilla yhtä aikaa muiden kuntien, vapaaehtoissektorin, yksityisten yritysten ja valtion

organisaatioiden kanssa. Tutkimuksen mukaan kunnat ovat tulleet tehtäviensä hoitamisessa yhä

riippuvaisemmaksi toisistaan, jota lisäävät palvelujen tuottaminen, alueelliseen kehitykseen

vaikuttaminen, maankäytön ratkaisut ja muuttoliike. Asioiden hallinta on tullut yhä

monimutkaisemmaksi ja vaatii yhteistyötä naapurien kanssa. Yhteistyö osaltaan myös lisää

asiantuntemusta ja parantaa palvelujen laatua sekä kustannustehokkuutta. (emt. 72-73.)   

Linnamaan (2004) väitöskirjatutkimuksessa ”Verkostojen toimivuus ja alueen kilpailukyky”

tutkimuskysymyksenä on se, miten verkostojen toimivuuteen vaikuttavia tekijöitä voidaan jäsentää

ja verkostojen toimivuutta edistää alueen kilpailukyvyn kehittämisessä. Tutkimus tarjoaa uusia

toimintatapoja kaikille verkostomaisessa toimintaympäristössä toimiville ja verkostojen

toimintalogiikasta kiinnostuneille. Verkostot nostetaan esille yhtenä kilpailukyvyn elementtinä,

samanlaisena resurssina kuin esimerkiksi alueen yritysten kilpailukyky tai infrastruktuuri.

Majoinen & Mäki & Tammi (toim) (2004) ovat julkaisseet raportin ”Seutujohtamisen

vaihtoehdot”, joka sisältää uutta tutkimustietoa seutujohtamisesta kunnallispoliittisesta, -

oikeudellisesta ja hallintotieteellisestä näkökulmasta. Tavoitteena on etsiä ja analysoida hyviä
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seutujohtamisen ja –demokratian malleja ja löytää vastauksia kysymykseen, voidaanko

seutujohtamisessa edetä kuntalähtöisesti verkostomallin avulla vai tarvitaanko seudullisia

päätöksenteon rakenteita. Julkaisussa tarkastellaan seutujohtamisen välineinä seutusopimusta,

seutuvaltuustoa, yhteislautakuntaa, kuntayhtymää, liikelaitosta, osakeyhtiötä sekä verkostojen

johtamista. (Majoinen ym. 2004, 7-8.)

Tutkimuksen ensimmäisessä osassa Haveri tarkastelee teoreettisesta näkökulmasta seutujohtamista

osana paikallista hallintaa, jolla tarkoitetaan yleensä kuntien ja muiden paikallistason toimijoiden

uusia yhteistyöhakuisia toimintatapoja sekä paikallisen tason merkityksen korostumista suhteessa

muihin hallinnan tasoihin. Haverin mukaan kuntien välinen uudentyyppinen yhteistyö voi toimia

vain, jos siinä kyetään suuntaamaan yhteistä toimintaa niin, että voidaan saavuttaa osapuolia

tyydyttäviä tavoitteita tai kaikille yhteisiä tavoitteita. Toisaalta Haveri katsoo, että mitä suurempaa

riippuvuutta osapuolet kokevat, sitä enemmän ne voivat nähdä yhteistyössä yhteisiä seudullisia

tavoitteita ja sitä enemmän institutionaalisia yhteistyömuotoja sovelletaan.

Toiminnan koordinointitapoja eli hallinnan perusvaihtoehtoja katsotaan vakiintuneesti olevan

kolme: markkinat, hierarkiat ja verkostot. Paikallisessa hallinnassa käytetään kaikkia kolmea

hallinnan perusmuotoa, joista hallinnon osalta yleisin on hierarkiat. Kuntien välisessä seudullisessa

yhteistyössä ei esiinny puhtaita markkinoita, joten hierarkioiden lisäksi hallinnan välineenä

käytetään verkostoja. Hierarkiassa on yksi henkilö tai yksikkö, jolla on valta määrätä koko

rakenteen toiminnasta (esimerkiksi kunnassa valtuusto). Verkosto koostuu löyhästi

yhteenliittyneistä ja joustavista toimijoista, jotka pysyvät koossa vapaaehtoisuuteen perustuen.

Oleellisin edellytys verkoston toiminnalle on luottamus. Verkoston ja hierarkian edut ja haitat

hallinnan välineenä ovat erilaiset. Verkostot ovat joustavia ja dynaamisia, hierarkiat edustavat

jatkuvuutta, luotettavuutta ja ennakoitavuutta. Verkostojen ongelmaksi saattaa muodostua

monimuotoisuus, jolloin toimijoiden toimet ovat keskenään ristiriitaisia (kunnan tavoite vs seudun

tavoite). (Haveri 2004, 29-30.)

Haverin mukaan oikean hallintatavan löytäminen riippuu kontingenssi- eli tilannekohtaisista

tekijöistä. Pelkistetyn mallin mukaan Haveri arvioi olennaisiksi tilannekohtaisiksi tekijöiksi

toisaalta yhteistyön tavoitteet ja toisaalta keskinäisen riippuvuuden. 
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Haveri (2004) esittää yhteistyön hallinnan välineet ja organisoinnin alla olevan mallin mukaisesti:

Riippuvuudet ja yhteistyön tavoitteet yhteistyömalleja määrittävinä ulottuvuuksina (Haveri 2004, 32)

Yhteistyön tavoitteet

Yhteinen visio Omia tai yksittäisiä

mahdollista nähdä yhteisiä tavoitteita

Riippuvuudet

merkittäviä

Riippuvuudet

Riippuvuudet

vähäisiä

  

          

Airaksinen & Nyholm & Haveri (2004) ovat arvioidessaan SEUTU-hanketta tutkineet tekijöitä,

jotka joko hidastavat yhteistyötä tai saavat yhteistyöprosessit onnistumaan. Tutkimus osoittaa, että

retorisella tasolla seutuyhteistyö toimii hyvin, mutta prosessit pysähtyvät, kun ollaan tekemässä

todellisia muutoksia kuntien tehtäväkokonaisuuksiin ja päätösvaltaan. Syyksi nähdään pitkälti se,

että verkostomaisen seutuyhteistyön toimintaympäristö poikkeaa dynaamisuudessaan ja

moniulotteisuudessaan vanhasta toimintaympäristöstä, jossa toiminta perustui hierarkioihin ja

organisaatioiden sisäisiin prosesseihin. Tutkijat nostavat esille tarpeen sekä seutujohtajuudelle että

laajasti toimijoiden ajattelu- ja toimintatapojen muuttumiselle vastaamaan nykyistä verkostomaista

toimintaympäristöä. 

 

Seutuhallinto, Alueelliseen
kuntaliitokset intressiin

perustuvat
verkostot

Sektorikoht. Löyhät asiakoht.
sopimukset verkostot
Tuottajaverkostot Satunnaiset

projektit
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6.2 Tutkimustulokset Länsi-Saimaan seudun osalta

Tutkielmassa etsitään vastauksia kysymykseen,  miten kunta voi kuntien välisen yhteistoiminnan

avulla edistää omaa laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa. Tutkielman tarkastelukohteena on Länsi-

Saimaan seudulla toteutettava elinkeinopolitiikka. 

Tutkimuksen osakysymyksiä ovat:

Miten kunnat määrittelevät elinkeinopolitiikan sisällön ?

Mitkä ovat tärkeimmät seudulliset elinkeino- ja aluepoliittiset toimijat ?

Missä asioissa seudullinen elinkeino- ja aluepolitiikka on onnistunut / epäonnistunut ?

Seudullisen elinkeino- ja aluepolitiikan hyödyt ja haitat kunnalle ?

Kooimanin mukaan (2000, 142-144, teoksessa Pierre 2000) todelliset arvot, päämäärät ja tavoitteet

ilmenevät teoissa ja vuorovaikutuksen tasolla. Kuntajohdon ja seudullisten toimijoiden

haastattelujen kautta nostetaan esille vuosina 2001 – 2004 tehty todellinen kuntien yhteistoiminta

osana paikallista elinkeinopolitiikkaa.

Osakysymysten kautta selvitetään, miten elinkeinopolitiikkaa todellisuudessa määritellään, miten

elinkeinopolitiikkaa hoidetaan kuntien yhteistyönä ja mikä on toimijoiden keskinäinen työnjako.

Samoin selvitetään, mitkä ovat Länsi-Saimaan seudun toimijoiden kokemukset neljä vuotta

harjoitetun seudullisen elinkeinopolitiikan onnistumisesta. Tutkielma on luonteeltaan laadullinen,

kuvaileva tutkimus.

6.2.1 Elinkeinopolitiikan laaja-alaisuus 
    
Kuntajohtajat näkevät elinkeinopolitiikan tehtäväksi yritysten toimintaedellytysten luomisen.

Toimintaedellytykset nähdään laajasti sisältäen instituutiot, kunnalliset palvelut ja teknisen
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infrastruktuurin. Asuminen ja viihtyminen nähdään tekijöinä, jotka tukevat elinkeinopolitiikkaa.

Yleisesti ottaen kaikkia työhön ja työllistymiseen liittyviä asioita pidetään osana laaja-alaista

elinkeinopolitiikkaa. 

Seudullisten toimijoiden määritelmä elinkeinopolitiikasta sisältää sekä asukkaiden että yritysten

elinympäristön parantamisen ja toimintamahdollisuuksien luomisen, jota kautta kehitetään aluetta

houkuttelevammaksi ja vetovoimaisemmaksi. 

Määritelmät vaikuttavat painotuksiltaan erilaisilta niin, että seudullisten toimijoiden määritelmä

vaikuttaisi painottavan seudun vetovoimaisuutta muiden seutujen asukkaiden ja yritysten

näkökulmasta. Haastattelun edetessä ilmeni, että ainakaan avoimesti kuntajohto ja seudulliset

toimijat eivät haasta muita alueita kilpailuun. Elinkeinostrategiassa yhtenä tavoitteena mainitaan

kuitenkin muualta siirtyvien yritysten etablointi alueelle. Alueen vetovoimaisuutta kehitetään

lähinnä seudulla jo asuvien ja toimivien yritysten kehittymismahdollisuuksia varten. 

Haastatteluissa nousi esille myös kansantaloudellinen lähestymistapa määritellä kunnallinen

elinkeinopolitiikka. Tämän määritelmän mukaan kunnallisen elinkeinopolitiikan tehtävänä on

puuttua yritys- ja elinkeinoelämässä esiintyvien markkinahäiriöiden aiheuttamiin ongelmiin.

Elinkeinopolitiikan tehtävänä on poistaa ongelmia tai helpottaa niihin liittyviä vaikeuksia. 

Esimerkkinä vakavasta markkinahäiriöstä mainittiin yritysten puuttuminen kokonaan joillakin

toimialoilla. Kuntien tehtävä tällöin olisi luoda toimintaedellytyksiä yritystoiminnan syntymiselle.

Alueella on toimialoja, joilla yritystoimintaa on, mutta aloituskynnys on korkea. Näissä tilanteissa

kuntien tehtävä olisi madaltaa yritystoiminnan käynnistämistä myös rahoituksellisin keinoin.

Haastateltava itse totesi, että kunnat eivät yleensä määrittele elinkeinopolitiikkaansa

kansantaloudellisesta näkökulmasta.  

 

Elinkeinopolitiikan päämääränä ja onnistumisen mittarina on työpaikat ja sitä kautta asukkaiden

työllistyminen. Työpaikkoja alueella tarvitaan, jotta kunnan verotulopohja voidaan turvata ja sitä

kautta taata alueen asukkaiden hyvinvointi kunnallisine palveluineen. Erityisesti seudulliset toimijat

näkevät kunnan menestymisen riippuvan alueen yritysten menestymisestä. 

Haastattelussa vain seudulliset toimijat nostivat esille yhtenä elinkeinopoliittisena tavoitteena

maakunnan asukasluvun kasvun maakunnan ulkopuolelta, koska asukasmäärän lisääminen on
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asetettu yhdeksi elinkeinostrategian tavoitteista. Tutkielman tekijä tulkitsee asiaa niin, että Länsi-

Saimaan kuntajohto näkee Länsi-Saimaan kuntien mahdollisuudet asukasmäärän lisäämiseen

maakunnan sisäiseen muuttoliikkeeseen ja paluumuuttoon perustuvaksi, jolloin kuntien keskinäistä

”kilpailua” uusien asukkaiden hankkimiseksi nollasummapelinä maakunnan sisällä ei haluta nostaa

kuntien yhteistoimintaa haittaavaksi tekijäksi.

 

6.2.2 Elinkeinopolitiikan osa-alueet 

Kuntajohtajat nostavat esille seuraavat elinkeinopolitiikan osa-alueet:

Elinkeinopolitiikan osa-alue Toimija

Yritysneuvonta:

Alkavien yritysten neuvonta on keskeisimmässä

asemassa.

Toimivien yritysten neuvonta, joka edellyttää

syvällisempää osaamista.

Seudullinen elinkeinoyhtiö

Sijoittautumispalvelut Seudullinen elinkeinoyhtiö

Yritystonttien tarjonta Kunta 

Kaavoitus Kunta

Infrastruktuurin rakentaminen Kunta

Toimitilakysymykset Kunta

Vuorovaikutus yrityskentän kanssa – jatkuva

kontakti.

Seudullinen elinkeinoyhtiö ja kunta.

Yleismarkkinointi / imagon kehittäminen Seudullinen elinkeinoyhtiö

Kehittämishankkeet ja niiden rahoitus Seudullinen elinkeinoyhtiö

Yllä mainituista osa-alueista elinkeinoyhtiö vastaa yritysneuvonnasta, sijoittaumispalveluista,

hankkeista ja niiden rahoituksesta sekä yleismarkkinoinnista. Muut osa-alueet kuuluvat kuntien

vastuulle. Vuorovaikutusta yrityskentän kanssa hoidetaan sekä elinkeinoyhtiön että kuntien

toimesta.
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Seudulliset toimijat painottavat viestinnän ja markkinoinnin merkitystä elinkeinopoliittisessa

toiminnassa. Kunnan tehtävä alueen sisällä on luoda foorumeja ja välittää alueen asukkaille ja

yrityksille tietoa toisaalta yritysten nykyisestä tarjonnasta ja toisaalta välittää yrityksille tietoa

markkinoilla olevasta kysynnästä , jotta yritykset voisivat kehittää kysynnän mukaista tarjontaa. 

Alueen ulkopuolelle suuntautuvan viestinnän tavoitteena on erityisesti matkailupalvelujen

tunnettavuuden ja vetovoimaisuuden lisääminen. Yritysten verkostoitumista alueen ulkopuolelle

tuetaan tavoitteena uusien tuoteideoiden löytäminen ja kehittäminen. Keinoina on muun muassa

osallistuminen kansainväliseen messutoimintaan. Alueen ulkopuolelle suuntautuvalla

markkinoinnilla pyritään luomaan yrityksille lisää kysyntää ja edistämään yritysten

verkostoitumisen avulla tapahtuvaa tuotekehitystä ja alihankintatoimintaa.

Seudulliset toimijat näkevät osana yritysympäristön kehittämistä erityisesti koulutus- ja

päivähoitopalvelut sekä tonttipolitiikan, joiden nähdään kuuluvan kunkin kuntayksikön tehtäviin. 

6.2.3 Keskeiset elinkeinopoliittiset toimijat

Kuntajohdon näkemyksen mukaan kunta vastaa elinkeinopolitiikasta alueellaan. Kunnat ostavat

yritysneuvonta- ja kehittämishankepalvelut seudulliselta elinkeinoyhtiöltä, joka

asiantuntemuksensa, resurssiensa ja perustehtävänsä johdosta on tärkeä elinkeinopoliittinen toimija.

Yhden näkemyksen mukaan vastuu elinkeinopolitiikasta seudulla kuuluu elinkeinoyhtiölle. 

Elinkeinoyhtiön rooli painottuu  alkavien yritysten neuvontaan, kehittämishankkeiden edistämiseen,

matkailu- ja yleismarkkinointiin. Lähes jokainen kunta katsoo, että seudullisen elinkeinoyhtiön

toiminnan lisäksi tarvitaan yrityskenttää lähellä toimivan kunnan omaa elinkeinopolitiikkaa, joka

painottuu eri kunnissa hieman eri tavalla oman kunnallisen elinkeinostrategian mukaisesti.   

Kuntajohtajat mainitsevat tärkeinä elinkeinopoliittisina toimijoina myös rahoittajana toimivat

valtionhallinnon viranomaiset kuten työvoima- ja elinkeinokeskus, Finnvera, maaseutukeskus,

maakunnan liitto ja maakunnan yhteistyöryhmä. Viranomaisten rooli nähdään kuitenkin

rahoittajina, joilta puuttuu positiivinen aluetta kehittävä ja yhteistoimintaan kannustava visio.

Kuntajohto arvioi yrittäjien kokevan valtionhallinnon viranomaiset etäisiksi. Kun työvoima- ja
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elinkeinokeskuksen toimialue on laajempi kuin maakunta, näyttää sen ohjausvaikutus seudun

elinkeinopolitiikassa olevan vähäisempi kuin sellaisissa maakunnissa, joissa maakunta vastaa

työvoima- ja elinkeinokeskuksen toimialuetta. Viranomaisten toiminta-alueiden epäyhtenäisyydestä

johtuen toimijat näyttävät osin ”juoksevan” eri suuntiin.

Muina keskeisinä toimijoina jotkut haastatelluista mainitsevat yritykset, yrittäjäjärjestöt,

Teknologiakeskus Kareltekin,  Lappeenrannan yliopiston, Etelä-Karjalan ammattikorkeakoulun,

kauppakamarin ja Länsi-Saimaan seututoimikunnan.

Seudulliset toimijat näkevät tärkeinä elinkeinopoliittisina toimijoina kuntajohtajat, isojen yritysten

yritysjohtajat, jotka ostavat alueen muilta yrittäjiltä valtavat määrät alihankintapalveluja,

yritysjärjestöjen johtajat, Lappeenrannan kaupunkikonsernin ja Imatran Seudun Kehitysyhtiö Oy:n.

Maakunnan liitolla on merkittävä rooli aluepoliittisena toimijana. Erään näkemyksen mukaan

maakunnallinen elinkeinopolitiikka perustuu kolmijalkaan, jonka muodostaa Lappeenrannan

kaupunkikonserni, Imatran Seudun Kehitysyhtiö Oy ja maakunnan liitto. 

6.2.4 Seudullisen elinkeinopolitiikan onnistuminen Länsi-Saimaan seudulla

Länsi-Saimaan vetovoimatekijät seudun ulkopuolella nähdään ainakin toistaiseksi vähäisinä

huolimatta hyvästä sijainnista lähellä Venäjän rajaa. Kuntajohtajat arvioivat, että yritysmäärän ja

työpaikkojen määrän kasvu alueella perustuu tällä hetkellä lähes yksinomaan seudun sisällä

syntyvään kasvuun (ns. endogeeninen kasvu).

Kuntajohtajien kokemusten mukaan yritysten perustaminen sekä liikkuminen kunnasta toiseen on

selkeästi vähentynyt 1980 – lukuun verrattuna. Osin tästäkin syystä kuntajohtajat kokevat, että

Länsi-Saimaan kunnat eivät juurikaan kilpaile yrittäjistä keskenään. Seudun sisällä joku yksittäinen

yritys on siirtynyt kunnasta toiseen, mutta sitä ei koeta uhkana kuntien keskinäiselle yhteistyölle. 

Lähes jokainen haastatelluista kuntajohtajista mainitsee seudullisen elinkeinopolitiikan

onnistuneen seuraavissa asioissa:

- Kuntien elinkeinopoliittisten voimavarojen kokoaminen samaan elinkeinoyhtiöön.

- Seudullisten toimijoiden voimavarojen kokoaminen.

- Seudun ja maakunnan markkinointi on parantunut.



78

- Kuntien käytettävissä on erikoistuneita osaajia.

- Parhaiten hoidettu elinkeinopolitiikan osa-alue on aloittavien yritysten neuvonta.

- Hankkeet sinänsä oikein ja yhteisesti valittuja eikä suuria epäonnistumisia ole tapahtunut,

joskaan läpimurtoakaan ei ole tehty.

Yksittäisiä mainintoja:

- Valtatie 6:n leventäminen välillä Lappeenranta – Joutseno. 

- Työpaikkojen säilyttämisessä on saatu torjuntavoittoja.

- Perinteisillä aloilla kuten mekaaninen puunjalostus ja metalli on onnistuttu tukemaan ja

ohjaamaan yrityksiä jatkotoimiin ja koulutukseen.

Seudulliset toimijat arvioivat onnistumisia seuraavasti:

- Seutu / työssäkäyntialue (Länsi-Saimaa, Lappeenranta ja Joutseno)  nähdään

kokonaisuutena.

- Yhteinen elinkeino- ja matkailuyhtiö on perustettu 5 vuotta sitten.

- Kunnallisjohdon elinkeinopoliittinen yksituumaisuus.

- Elinkeinopoliittinen toiminta kohdentuu yritysten tarpeiden eikä kuntakoon mukaan.

- Työpaikkoja on säilynyt ja uusia työpaikkoja on saatu, mutta määrää on vaikea täsmällisesti

ilmoittaa.

- Euroopan Unionin hankerahoitusta on pystytty hyödyntämään aikaisempaa enemmän –

tavoitteena on saada alueen väestöosuutta vastaava osuus hankerahoituksesta. 

- Elinkeinoyhtiö puolitoistakertaistaa budjettinsa EU-rahoituksella. 

- Hallinnointi ei ”syö” kaikkea hankerahoitusta.

- Asiantuntemus kootaan samaan yksikköön (17 elinkeinoasiamiestä käytettävissä)

- Työnjako kunnan ja elinkeinoyhtiön kanssa sovittu. Kuntien omaan elinkeinopolitiikkaan

sisältyy mm. kaavoitus ja tonttitarjonnan turvaaminen, mutta yritysneuvonta, markkinointi

ja projektit tehdään seudullisena.

- Strategisella tasolla on onnistuttu tiivistämään alueen elinkeinopoliittinen suunta:

Metsäklusteri, Venäjä ja Saimaa ovat alueen elinkeinopoliittiset kärjet.

- Lappeenrannan kaupunkikonserni on onnistunut luomaan seudullisen elinkeinopoliittisen

riskikeskittymän; Mustolan vapaakauppa-alue ja Teknologiakeskus Kareltek.

Lähes jokainen haastatelluista mainitsi seudullisen elinkeinopolitiikan epäonnistuneen

seuraavissa asioissa:
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Endogeenisen yrittäjyyden kasvu

Toimivien yritysten neuvonnan ja kehittämishankkeiden osalta puuttuu riittävä osaaminen. Seudulla

toimivien pienten yritysten herättely, kannustaminen, verkostoitumisen tukeminen sekä

kehittämisprojekteihin mukaan saaminen ei ole onnistunut odotetusti.

Elinkeinopolitiikan tasapuolinen toteuttaminen

Pienten yritysten asiat eivät nouse elinkeinopolitiikan toteutuksessa esille, koska

kehittämishankkeet toteutetaan suurten yritysten ja Lappeenrannan ehdoilla.

Matkailumarkkinoinnissa Länsi-Saimaan seudun kuntia ei ole huomioitu riittävällä painolla. Pk-

sektori on edelleen pieni ja kehittymätön.

Yhteinen visio ja johtajuus

Selkeä suunnannäyttäjä, aktivaattori ja valmentaja, joka ohjaa joukkoja sovittuun suuntaan, puuttuu.

Erään näkemyksen mukaan aluekeskusohjelma on ottamassa valmentajan roolia (koordinoi ja hakee

yhteistä näkemystä, katsoo että tietyt asiat tulee tehtyä).

Strategiset valinnat

Kärkihankkeiden fokusointi on vielä keskeneräinen. Kärkihankkeiksi maakunnassa on löytymässä

metsäklusteri, Venäjä ja Saimaa. Maakunnalliseen elinkeinostrategiaan pohjautuen ei ole osattu

tehdä riittävän jämäköitä seudullisia ja kunnallisia elinkeinopoliittisia valintoja. Kun valintoja ei ole

tehty, kaikki tekevät kaikkea tai asioita  jää tekemättä. Myöskään seudullisessa strategiatyössä ei ole

tehty valintoja. Strategisen valinnan toimeenpano ja toteutus ontuu. Kuntien erilaisuutta ja erilaisia

vahvuuksia ei hyväksytä.
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Klusterointi

Klusteriajattelu puuttuu. Nykyinen sektoriajattelu ei tue verkostoitumista. Matkailumarkkinoinnissa

on perinteinen lähestymistapa, jolloin myydään paikkaa eikä aktiviteettia.

Toiminnan tuloksellisuus ja tehokkuus

Haastatelluilla on erilaisia näkemyksiä siitä, käytetäänkö alueella elinkeinopolitiikkaan paljon vai

vähän rahaa suhteessa muihin seutuihin. Elinkeinopolitiikan tuloksia on vaikea ellei lähes mahdoton

mitata. Työpaikkoja ei ole syntynyt eikä kokonaistyöpaikkamäärä ole lisääntynyt. Onko tavoitteet

asetettu tarkoituksenmukaisesti ?

Kuntakohtainen elinkeinotyö

Elinkeinoyhtiön kuntakohtainen resurssointi koetaan liian vähäisenä. Seudulliset hankkeet eivät

tavoita yrityksiä niin hyvin kuin kuntakohtaiset hankkeet. Kukin kunta ”ajaa” omia etujaan

seudullisessa elinkeinopolitiikassa. Kuntien profilointia ei sallita. Länsi-Saimaan kuntia koskeva

hanketyö on kuihtunut.

6.2.5 Kokemukset seudullisesta yhteistoiminnasta yksittäisen kunnan
näkökulmasta

Kunnat näkevät seudullisen elinkeinopolitiikan toteuttamisen elinkeinoyhtiön toimesta tuovan

mukanaan monia synergiaetuja. Kun neuvontapalvelut on keskitetty elinkeinoyhtiöön,

asiantuntemus moninkertaistuu, osittain erikoistuu tietyille toimialoille ja laaja-alaistuu.  Resurssien

kokoamisesta johtuen kehittämistyön vaikuttavuus voi olla suurempi kuin yksittäisen kunnan

voimavaroilla tehtynä. Suuremmat resurssit mahdollistavat Euroopan Unionin projekteihin

osallistumisen. Seudullisilla resursseilla voidaan luoda hankkeita, joita kunta ei voisi yksin toteuttaa

(esimerkkinä mainittiin Ruokolahden Koivukeskus-hanke).

Seudulliset verkostot tuovat mukanaan etuja, joista mainittiin kuntajohtajien vuorovaikutuksen

lisääntyminen ja sen mahdollistamat oppimiskokemukset muun muassa tutustumalla toisten kuntien
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hyviin käytäntöihin. Verkostotyöskentelyssä yksi + yksi on enemmän kuin kaksi. Yhdessä

tekemällä syntyy uusia ideoita, jotka verkostoissa jalostuvat edelleen. Verkostojen kautta päästään

mukaan isoihin hankkeisiin ja uudenlaisiin verkostoihin. Seudullisten verkostojen kautta kunta saa

käyttöönsä laajemman perspektiivin asioihin.

Seudun yhtenäinen esiintyminen lisää seudun painoarvoa alueen ulkopuolella, jolloin

edunvalvonnalla on paremmat menestymisen mahdollisuudet.

Asiakkaan näkökulmasta palveluvaihtoehdot lisääntyvät, kun yrittäjäksi aikova tai yrittäjä voi ottaa

yhteyttä joko kuntaan tai elinkeinoyhtiöön.

Työssäkäyntialueella panostukset leviävät koko työssäkäyntialueelle, kun kuntarajat eivät ole

vaikuttavia.

Kuntien yhteistoiminnasta yksittäiselle kunnalle aiheutuvat haitat:

Seudullisen elinkeinopolitiikan kuntakohtainen vaikuttavuus ei ole ollut odotetunlainen, koska

uusia työpaikkoja seudullisen elinkeinopolitiikan seurauksena ei ole syntynyt. Länsi-Saimaan

kuntien työpaikkaomavaraisuus heikkenee edelleen. Toisaalta seudullisten yhteishankkeiden

vaikuttavuutta on vaikea mitata. Yhteishankkeet eivät myöskään ole helposti hallittavissa eikä niin

läpinäkyviä kuin kuntakohtaiset hankkeet. Kuntajohtajat arvioivat, että tulokset on helpompi tehdä

Lappeenrannan kaupunkialueella kuin pienyritysvaltaisella Länsi-Saimaan maaseutualueella.

Strategisten valintojen osalta todettiin, että seudullisen toimijan tekemät strategiset valinnat eivät

välttämättä hyödytä jokaista kuntaa. Seudulliset kärkihankkeet eivät jakaannu tasapuolisesti

kaikkiin kuntiin.

Seudullisessa yhteistyössä esiintyy vapaamatkustaja – ilmiö, kun maksaja ja hyödynsaaja eivät

lyhyellä aikavälillä kohtaa. Maksumies ei voi aina saada kaikkea hyötyä – maksaja joutuu

hyväksymään vapaamatkustajia.

Seudullinen yhteistyö mahdollistaa, että kunta luopuu omasta kehittämisvastuustaan. Se

mahdollistaa kunnan passiivisuuden ja toimettomuuden omalla alueellaan. Seudullinen yhteistyö on
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helposti Lappeenranta-keskeistä. Seudullisuus edellyttää kunnilta toiminnan valvontaa.

Mittakaavaero Lappeenrannan ja Länsi-Saimaan seudun kuntien välillä on aina olemassa.

Elinkeinoyhtiön muodostamilla foorumeilla keskitytään suppeaan elinkeinopolitiikkaan, joka

koskee välittömästi yrityksiin liittyviä asioita. Kaavoitukseen ja palveluihin liittyvät kysymykset

jäävät elinkeinoyhtiön toimialan ulkopuolelle. Länsi-Saimaan seututoimikunta käsittelee asioita

laajemmasta näkökulmasta.

Pienyritysten arvioidaan kokevan elinkeinoyhtiön ja sen asiakaspalvelun etäisenä ja vaikeasti

lähestyttävänä. Luonnollinen kosketus yrittäjän ja elinkeinoyhtiön väliltä puuttuu.

   

Paikka- eikä aktiviteettikeskeinen toimintatapa kehittämistyössä ja markkinoinnissa syrjii pieniä

kuntia.

6.3 Yhteistoiminnan kehittämismahdollisuuksia

  

Elinkeinopolitiikan laaja-alaisuus

Elinkeinoyhtiön toimesta on laadittu kuntien yhteistyönä seudullinen elinkeinostrategia, joka

sisältää tavoitteet yritystoiminnan kehittämiselle, synnyttämiselle ja sisäisen yrittäjyyden

kasvattamiselle sekä alueen tunnetuksi tekemiselle ja asiakas- ja matkailuvirtojen ohjaamiseksi

alueelle.  Elinkeinostrategian tavoitteet on asetettu elinkeinoyhtiön toimialan mukaiseksi, jolloin

strategian ulkopuolelle jää alueen kokonaisvaltainen tarkastelu. Toimintaympäristön

kokonaisvaltainen tarkastelu ja kehittäminen tapahtuu kunnissa.

Sotaraudan vuonna 2001 julkaistussa artikkelissa alueen kilpailukyky sisältää kahdeksan elementtiä,

jotka ovat yritykset, inhimilliset voimavarat, asuin- ja elinympäristön laatu, instituutiot ja toimiva

kehittäjäverkosto, verkostoihin kuuluminen, infrastruktuuri ja imago. Kilpailukyvyn ytimessä on

sen kahdeksas elementti; luova jännite. Elementit muodostavat kokonaisuuden ja ovat toisistaan

riippuvaisia. 
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Länsi-Saimaan kuntajohto nostaa edellä mainituista kahdeksasta elementistä esille neljä: asuin- ja

elinympäristön laatu sisältäen kunnalliset palvelut, toimiva kehittäjäverkosto (kuntien

yhteistoiminta), verkostoihin kuuluminen (ja pääsy uudenlaisiin verkostoihin) sekä tekninen

infrastruktuuri. Seudulliset toimijat painottavat kuntamarkkinointiin ja viestintään liittyviä asioita

osana laaja-alaista elinkeinopolitiikkaa. 

Elinkeinoyhtiö toimijana pitää tärkeänä markkinointia. Länsi-Saimaan kuntajohdolle imagoon

liittyvä viestintä näyttää jääneen kaukaiseksi elinkeinoyhtiön yksittäiseksi kehittämishankkeeksi,

jonka ilmeisesti arvioidaan kuuluvan Lappeenrannan tehtäviin. Kuntajohdon tilannearvioon

vaikuttanee myös realistinen näkemys Länsi-Saimaan seudun samankaltaisuudesta muiden

maaseutualueiden kanssa. Länsi-Saimaan seudun on vaikea erottautua joukosta.

Kuntajohtajat kokevat, että Länsi-Saimaan seututoimikunta on foorumi, jossa kaikkein laajimmin

käsitellään kaikkia elinkeinopolitiikkaan liittyviä asioita. Länsi-Saimaan seudulle ollaan

valmistelemassa seutustrategiaa. Seututoimikunta on nykyisellään luonteeltaan lähinnä kuntajohdon

seutuverkosto. 

Kuntien ja elinkeinoyhtiön vastuunjako näyttää olevan pääosin selkeä; kunnat vastaavat alueensa

elinkeinopolitiikasta. Elinkeinoyhtiö tuottaa kuntien tilaamia palveluja. Vastuunjako edellyttää

kunnilta tiivistä vuorovaikutusta toisaalta oman kunnan yrityskenttään ja toisaalta elinkeinoyhtiöön,

jotta elinkeinoelämän tarpeet välittyvät riittävän laaja-alaisesti kuntien toimintaan. Tämä

vastuunjako mahdollistaa kunnan perinteisten toimintatapojen säilyttämisen tilaaja – tuottaja –

periaatteella.

Vain yhdessä haastattelussa arvioitiin, että elinkeinopoliittinen vastuu kuuluisi elinkeinoyhtiölle

eikä kunnalle. Näkemyksen toteuttaminen edellyttäisi uudenlaisia toiminta- ja ajattelumalleja niin

kunnilta kuin elinkeinoyhtiöltä.

Yhteistyön tavoitteet  ja keskinäinen riippuvuus    

Lappeenrannan ja Länsi-Saimaan seudut nähdään yhtenäisenä työssäkäyntialueena, jolle voidaan

asettaa yhteiset elinkeinopoliittiset tavoitteet. Seutujen keskinäistä riippuvuutta kuvastaa

työpaikkaomavaraisuusprosentit. Länsi-Saimaan seudun aleneva työpaikkaomavaraisuus kuvastaa

riippuvuuden lisääntymistä. 
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Yhteistyö on organisoitu erilliselle osakeyhtiölle, jossa kaikki kunnat ovat osakkaina. Laaja-alaisen

elinkeinopolitiikan elementeistä asuin- ja elinympäristöön ja infrastruktuuriin liittyviä asioita

käsitellään vapaamuotoisesti Länsi-Saimaan seututoimikunnassa.   

Elinkeinoyhtiön puitteissa kaikki kunnat ovat mukana asettamassa seudulliselle elinkeinopolitiikalle

yhteiset tavoitteet ja vision. Elinkeinoyhtiö toteuttaa yhdessä laadittua strategiaa kuntajohtajien

ohjauksessa. Kuntajohtajat keskeisesti toisaalta ohjaavat seudullista elinkeinopolitiikkaa ja toisaalta

vastaavat kunnissa seudullisen elinkeinopolitiikan kuntakohtaisesta ”jalkauttamisesta”.  

Yhtiön toimintaan osallistuvat kunnallishallitusten nimeämät kuntien luottamushenkilöt yhtiön

hallituksessa sekä kunnallisjohtajat todellisena toiminnan sisällön vaikuttajana. Elinkeinoelämällä ja

yrityksillä ei ole roolia yhtiön hallinnossa. 

Laaja-alaiset seudulliset verkostot 

Länsi-Saimaan seututoimikunta, elinkeinoyhtiön työvaliokunta ja kasvukeskusohjelman toimielimet

edustavat verkostomaista toimintaa, joka osaltaan edistää hierarkisten kuntaorganisaatioiden

sopeutumista muuttuvaan toimintaympäristöön. Kunnallisen kehittämistyön toiminnallinen fokus

on siirtymässä institutionaalisista toimintatavoista prosessimaiseen seudulliseen toimintatapaan,

jossa kaikkien toimijoiden voimavarat kootaan samaan prosessiin.

Linnamaan verkostotyyppejä peilaten seututoimikunta on luonteeltaan tavoitteellinen- (yhteinen

tavoite määriteltävissä tietyissä asioissa), etsintä- (ideointi ja uuden oppiminen), kollega-

(kuntajohtajat ja kunnanhallitusten puheenjohtajat) ja edunvalvontaverkosto, jossa kunkin toimijan

vaikutusvalta perustuu visiointikykyyn, vuorovaikutus- ja yhteistyötaitoihin sekä

asiantuntemukseen. 

Davidsonin (1976) yhteistoiminnan elinkaarimallia peilaten seututoimikunnan työskentelyä voidaan

luonnehtia vuorovaikutukselliseksi, kuntien tasolla ilmenevänä yhteisenä työskentelynä sekä

asioiden yhteensovittamisena (elinkaarimallin kohdat 1 – 3). Yhteistyön elinkaaressa seuraava vaihe

on organisaatioiden välillä tapahtuva liittoutuminen, jolloin organisaatioiden välillä on muodollinen

rakenne ja pyrkimystä tavoitteiden ja tehtävien määrittelyyn. Elinkeinoyhtiö edustaa tätä yhteistyön

vaihetta. 
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Verkostoissa tapahtuvilla kehittämisprosesseilla voidaan organisoida strategisiin päämääriin

perustuvaa työskentelyä. Toimivan verkostotyöskentelyn tavoitteena on tuottaa konkreettisia

muutoksia käytännön toimintaan. Verkostojen avulla luodaan edellytyksiä erilaisten näkemysten ja

mielipiteiden kohtaamiselle, jolloin syntyvän jännitteen avulla voidaan löytää uusia ja luovia

ratkaisuja. Kun foorumeille otetaan mukaan yhteiskunnan eri alojen toimijat, on mahdollisuuksia

luoda entistä parempia innovaatioita. Seudulla on runsaasti erilaisia toimijoita. Kunnan tehtävänä on

toimia paikallisten yhteistyöverkostojen solmukohtana. 

Seudullisen elinkeinopolitiikan vetovastuu näyttää olevan kunnilla. Maakunnan tasolla vetovastuuta

on siirtynyt osittain yrittäjäjärjestöille, kauppakamarille ja yliopistolle , jotka ovat olleet laatimassa

maakunnallista elinkeinostrategiaa. 

Elinkeinoyhtiön kehittämistoiminnan kautta Länsi-Saimaan kunnat ja niissä sijaitsevat yritykset

pääsevät mukaan uudenlaisiin verkostoihin, joissa saattaa olla mukana Lappeenrannan seudun

kansainvälisiä yrityksiä. Tämä edellyttää kuitenkin kunnilta ja yrityksiltä omaa aktiivisuutta.

Erityisesti pienyrityksiltä saattaa kuitenkin puuttua mahdollisuus seurata seudulla tapahtuvia

hankkeita ja poimia niistä yritykselle tarkoituksenmukainen kehittämishanke.

Strategiat 

Kauppakamarin, yrittäjäjärjestöjen ja yliopiston vetovastuulla laadittiin vuonna 2002

maakunnallinen Etelä-Karjalan elinkeinostrategia, joka on vuonna 2005 päätetty päivittää

yrittäjävetoisesti Etelä-Karjalan kasvukeskusohjelman puitteissa. Seudullinen elinkeinostrategia

pohjautuu osin maakuntastrategiaan.  Kunnilla näyttää olevan vaikeuksia sitoutua strategiaprosessin

tuloksiin, jos strategiaprosessissa ei ole ollut omaa edustajaa mukana.

Strategiaprosessien avulla ei toistaiseksi ole onnistuttu luomaan sellaista tulevaisuuden visiota, jota

kaikki toimijat omalta osaltaan olisivat sitoutuneet toteuttamaan. Maakunnan vahvuuksien -

metsäklusteri, Venäjä ja Saimaa -  varaan syntyvä visio on mahdollisesti parhaillaan löytymässä.

Yhteinen visio edellyttää toimijoilta kykyä sitoutua yhteisiin prosesseihin ja niissä sovittuihin

tavoitteisiin. Toimijoilta edellytetään kykyä oppia toisiltaan.
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Kun yhteinen kaikkien toimijoiden hyväksymä visio on luotu, edellyttää toimeenpano rohkeutta

tehdä vision edellyttämiä painopistevalintoja  muun muassa voimavarojen allokoinnissa. Vain

voimavaroja tiivistämällä voidaan aikaansaada selkeitä tuloksia. Valintojen tekemiseen liittyy aina

myös epäonnistumisen mahdollisuus.

Kuntien profiloituminen

Länsi-Saimaan kunnat ovat suhteellisen homogeenisia maaseutumaisia kuntia, jotka 1980-luvulta

alkaen ovat tehneet vapaaehtoista ja vapaamuotoista seutuyhteistyötä. Kuntien vahvuudet on osin

vielä  tunnistamatta, vaikka seudulliseen elinkeinostrategiaan on kullekin kunnalle kirjattu

elinkeinojen kehittämistyön painopisteet.  Ylämaa profiloituu selkeästi ”jalokivi” ja ”pyramidi” –

kunnaksi, jonka edelleen kehittyminen periaatteessa koetaan koko alueen eduksi. Luumäki on

kehittymässä ”puukyläksi”. 

Keskuskunta – kehyskunnat - asetelma

Jännite ”suuren Lappeenrannan” ja Länsi-Saimaan seudun ”pienten” kuntien välillä on olemassa.

Jännite ilmaistaan ottamalla esille mittakaavaerot Lappeenrannan ja muiden kuntien välillä samoin

kuin seutujen yritysrakenteen erot (isot kansainväliset metsäteollisuusyritykset ja Länsi-Saimaan

pienyritykset).

Kuntayhteistyön lisäarvon nostamiseksi on tärkeää miettiä maaseudun elinkeinoelämän

vahvuuksien nykyistä parempaa hyödyntämistä. Maaseutualueilla on useita EU-rahoitteisia

kehittämishankkeita ja useita toimijoita, joiden kaikkien yhteisenä tavoitteena on työpaikkojen

lisääminen maaseudulla.

Kuntien välillä näyttää vallitsevan keskinäinen luottamus. Haastattelussa ei tullut esille tarvetta

muuttaa elinkeinopoliittisia päätöksentekorakenteita eikä tarvetta jakaa valtaa uudelleen.

Aluekeskus Saimaankaupungin puitteissa on selvitetty myös mahdollisuutta muodostaa yksi

maakunnallinen elinkeinoyhtiö. Tässä vaiheessa maakunnassa toimivat kaksi seudullista

elinkeinoyhtiötä jatkavat keskinäistä yhteistyötään.
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Tulevaisuuden ennakointi

Etelä-Karjalassa sijaitsee kansainvälisiä metsäteollisuusyrityksiä. Maakunnassa on vahva

suurteollisuusperinne. Kun suurteollisuuden työpaikat vähenivät 1990 – luvulla, syntyi uusia

työpaikkoja palvelualoille muun muassa teollisuuden ulkoistaessa toimintojaan.

Metsäteollisuus on edelleen se tukijalka, jonka varaan maakunnan tuleva kehitys perustuu. Seudulla

tiedostetaan maakunnan menestyksen riippuvuus metsäteollisuudesta. Kansainvälinen yritysjohto

tekee kaukana maakunnasta maakunnan kehitykseen keskeisesti vaikuttavia päätöksiä. 

Länsi-Saimaan seudulla ei ole pystytty korvaamaan 1990-luvulla tapahtunutta maa- ja

metsätaloustyöpaikkojen menetystä. Nykyisessä yhteiskuntakehitysvaiheessa elinkeinopolitiikkaa

rakennetaan sekä teollisuuden (mekaaninen puunjalostus) että palvelualojen (muun muassa

matkailu) kehittämisen varaan. Maakunnallisesti ja seudullisesti ”punainen lanka”

palveluelinkeinojen osalta on vielä löytymättä. Matkailun kehittämiseen uskotaan, mutta laaja-

alainen yhteinen kehittämistyö ei ole vielä ehkä riittävällä voimalla käynnistynyt. Edistysaskeleita

on jo havaittavissa.     

Seudullista elinkeinopolitiikkaa voinee kuvata reagoivaksi; se sopeutuu vallitseviin

toimintaympäristön muutoksiin. Ennakoiva ja ohjaava (proaktiivinen) elinkeinopolitiikka

suuntautuu kasvualojen kehityksen tukemiseen. Osalla seudullisia toimijoita on tavoitteena muuttaa

elinkeinopolitiikan painopiste reagoivasta proaktiiviseksi, jolloin kehittämistyö maakunnassa

kohdistettaisiin yhdessä sovituille maakunnan kasvualoille. 

Klusterit

Etelä-Karjalan kasvualat 2010 -  selvityksessä pohditaan eteläkarjalaisten klusterien tulevaisuutta.

Selvitystä voidaan edelleen hyödyntää elinkeinopolitiikan suuntaamisessa ja mahdollisessa uusien

toimintatapojen luomisessa. Klusterimallin kautta on mahdollista siirtyä kehittämisprosesseihin,

joihin osallistuvat kaikki prosessin tuloksellisuutta edistävät toimijat.

Kansainvälisillä yrityksillä on myös tulevaisuudessa oltava mahdollisuus sisäyttää strategisia

toimintojaan. Strategisesti tärkeät toiminnot pidetään yrityksellä ja muut kilpailutetaan

alihankkijoilla. Metsäklusterin yksi tehtävä on luoda toimintaympäristö, joka turvaa alihankkijoiden
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kilpailukyvyn säilymisen.  Alueen infrastruktuuri on pidettävä korkeatasoisena, jotta alueen

sijaintietu metsäteollisuudessa säilyy tulevaisuudessakin.        

Johtajuus

Alueella on runsaasti tasaveroisia toimijoita, joilla kellään ei ole ehdotonta ”sananvaltaa” tai

”karismaa” suhteessa muihin toimijoihin. Toisaalta Länsi-Saimaan seudulla  Lappeenranta –

konserni ehkä halutaan nähdä vain ”kaupunkialueen” kehittäjänä. Tilaa uudenlaiselle seudulliselle

johtajuudelle, jossa painopiste on seudullisissa kokonaisuuksissa eikä osissa,  näyttäisi olevan

olemassa.      

Inhimilliset voimavarat

Länsi-Saimaan seudun väestö on voimakkaasti vanhenemassa. Työmarkkinoille siirtyvien määrä on

jo tällä hetkellä alhaisempi kuin työmarkkinoilta poistuvien määrä. Ikärakenne vaikeuttaa seudun

yrittäjyyden kasvua varsinkin, kun seudulta on mahdollisuus työllistyä Lappeenrannan seudulle. 

Metsäteollisuuden kansainväliset osaajat tuovat alueelle tietonsa ja verkostonsa ja nostavat siten

alueen inhimillisten resurssien määrää ja osaamiskapasiteettia.

Alueellisen toimintaympäristön kehittämisessä tutkijat korostavat dynaamisia kilpailukykytekijöitä

kuten toimijoiden välistä vuorovaikutusta, kykyä oppia uutta ja kykyä luoda uusia innovaatioita.

Nämä ovat kilpailukykytekijöitä, joita ei voi siirtää muualta. Ne täytyy luoda kullakin alueella itse. 

Pienyritykset

Yksi elinkeinopolitiikan suurista haasteista on endogeenisen yrittäjyyden edistäminen. Seudulla

nähdään realistisena kasvupotentiaalina uusien yritysten syntyminen alueen asukkaiden toimesta ja

jo toimivien yritysten kasvu. Kuntajohdon arvion mukaan Länsi-Saimaan seudulla ei huolimatta

Venäjän läheisyydestä näytä olevan edellytyksiä houkutella yrityksiä muilta seuduilta.

Hautamäen (2000) tutkimuksen mukaan suurimpia esteitä yritystoiminnan sijoittumiselle

maaseutumaiseen ympäristöön ovat työvoiman saanti, syrjäinen sijainti, nykyaikaiselle
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yritystoiminnalle vieras kulttuuri, kunnan huono imago ja yritysvastaisuus. Nämä lienevät myös

Länsi-Saimaan seudulla esteitä yritystoiminnan sijoittumiselle alueelle.

  

Kunnan yhteistyöstä saama lisäarvo

Länsi-Saimaan seudulla vallitsee positiivinen käsitys elinkeinopoliittisten resurssien keskittämisen

tarpeesta ja mahdollisuudesta siten parantaa toimien vaikuttavuutta. Samoin mahdollisuus saada

asiantuntevaa neuvontapalvelua keskitetysti yhtiöltä nähdään lisäarvoa tuovana. Kunnat näyttävät

sitoutuvan voimavarojen kokoamiseen ja luottavan keskittämisen aikaansaamiin hyötyihin.

Kriittinen piste yhteistyön jatkumiselle on, että jokainen kokee hyötyvänsä siitä ja saavansa

yhteistyöstä lisäarvoa. Tulevaisuudessa haasteeksi tullee myös tarve aikaansaada myös

kuntakohtaisia hyötyjä. Konkreettisten tulosten arvioinnin vaikeus asettaa jatkossa yhteistyölle

suuren haasteen. 

Yhteenveto

Seudulla on tehty strateginen valinta elinkeinopolitiikan hoitamisesta kuntayhteistyönä

seudullisesti. Yhteistyö edellyttää kykyä rakentaa omille vahvuuksille sekä kykyä luottaa

toimijoiden tahtoon luoda seudun yhteistä menestystä. 

Länsi-Saimaan seudun työpaikkarakenne tukeutuu nykyisellään julkisten palvelujen varaan.

Elinkeinopoliittisella yhteistoiminnalla tavoitellaan uusia työpaikkoja tai ainakin pyritään

minimoimaan työpaikkamenetykset. 

 

Kuntajohtajien arvion mukaan Länsi-Saimaan seutu ei tällä hetkellä pysty erottumaan muista

seuduista maakunnan ulkopuolelle. Jos seutu ei pysty vaikuttamaan ulko- tai kotimaisten

investointien kohdentumiseen seudulle, on elinkeinopolitiikan keskeinen tehtävä edistää paikallista

yrittäjyyttä eli toimivien yritysten kasvua ja paikallisesta väestöstä syntyvää uutta yritystoimintaa. 

Länsi-Saimaan suhteelliset edut ovat sijainti lähellä maakuntakeskusta ja Venäjää sekä

korkeatasoinen infrastruktuuri. Alueen kehittäminen edellyttää uusia paikallisia innovaatioita, joka

edellyttää paljon vuorovaikutusta alueen sisällä ja ulkopuolella.  Kuntien tehtävä on luoda

vuorovaikutusta edistäviä ja välittäviä foorumeja.
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Länsi-Saimaan seudun kehitys on globaalin talouden maailmassa entistä riippuvaisempi

Lappeenrannan seudun elinkeinoelämän kehityksestä. Lappeenrannan elinkeinoelämän kehitys on

aikaisempaa riippuvaisempi globaalista taloudesta. Yrityskentän kautta alue on tiiviisti mukana

kansainvälisessä kilpailussa.  Talouden riippuvuudet ja heilahtelevuus lisääntyy. Paikallista

kehitystä on vaikea ennakoida. 

Etelä-Karjalan kasvukeskuksen vahvistaminen lisää positiivisia vaikutuksia myös Länsi-Saimaan

seudulle. Maaseudun ja kaupungin välinen vuorovaikutus on taloudellis-toiminnallista (kauppa,

työssäkäynti, muuttoliike), sosiaalista (koulutus, virkistys, maaseutuasunnot) sekä poliittis-

hallinnollista. Työpaikkojen ja kauppavirtojen keskittyminen vahvistaa Lappeenrantaa. Pendelöinti

vahvistaa Länsi-Saimaan seutua. Kuntajohdon tavoitteena on kaupungin ja maaseudun etujen

yhteensovittaminen.

Yhteistyötä tekemällä kunta pääsee mukaan laaja-alaisiin ja monipuolisiin verkostoihin, saa

enemmän signaaleja toimintaympäristössä tapahtuvista muutoksista, pystyy paremmin ennakoimaan

tulevaisuutta, saa tietoa naapurikuntien hyvistä käytännöistä, uusia oppimismahdollisuuksia

tarjoutuu ja syntyy jatkuva kehittämisjännite. Yhteistyöllä kunnat voivat kehittää sellaista

toimintaympäristöä, jossa yrityksille ja asukkaille luodaan toimintaedellytykset kehittyä

tulevaisuudessa. 

 



91

LÄHTEET

KIRJALLISUUS

Airaksinen, J & Nyholm, I. &  Haveri, A. (2004) SEUTU-hankkeen arviointiraportti.

Alarinta, J. (1998) Maaseutu innovatiivisena ympäristönä. Verkostot paikallisen elinkeinopolitiikan

toteuttajina. Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus. Sarja A:4. Seinäjoki.

Aluekeskusohjelman arviointi. Seudullisuus, yhteistyö ja strategisuus vahvistuneet.

Sisäasiainministeriö 9.12.2003.

Anttiroiko, A-V. (1998) Tietoyhteiskunta ja kunnallinen demokratia. Makroteoreettinen näkökulma

informationaalisen yhteiskunnan demokratian ehtoihin. Hallinnon tutkimus 3/1998. Vammalan

Kirjapaino. Vammala. 192 - 210.

Anttiroiko, A-V. (2004) Introduction to Democratic e-Governance. Teoksessa Mälkiä, M. &

Anttiroiko, A-V. & Savolainen, R. (toim.) (2004) eTransformation in Governance. IGP. 22 - 46.

Anttiroiko, A-V. & Haveri, A. & Karhu, V. & Ryynänen, A. & Siitonen, P. (toim.) (2003) Kuntien

toiminta, johtaminen ja hallintasuhteet. Kunnallistutkimuksia. Tampereen yliopisto.

Kunnallistieteiden laitos. Tampereen yliopistopaino. Tampere. 

Bovaird, T. & Löffler, E. (2003) The changing context of public policy. Teoksessa Bovaird, T. &

Löffler, E. (2004) (toim.) Public Management and Governance. London & New York: Routledge. 

Castells, M. (1989) The Informational City. Information Technology, Economic Restructuring, and

the Urban-Regional Process. Great Britain by TJ Press, Padstow.

Castells, M. (1996) The rise of the network society. Cambridge.

 

Haveri, A. (2004) Seutujohtaminen osana paikallista hallintaa. Teoksessa Majoinen, K. & Mäki, J.

& Tammi, T. (2004) (toim.) Seutujohtamisen vaihtoehdot. Helsinki: Suomen Kuntaliitto. 19-36.



92

Haveri, A. & Laamanen, E. & Majoinen, K. (2003) Kuntarakenne muutoksessa ? Tutkimus

kuntajaon muutostarpeista tulevaisuudessa. Helsinki: Suomen Kuntaliitto. 

Himanen, P. & Castells, M. & Saxenian, A. & Poh Kam, W. & Kalliokoski, M. (2004) Globaali

tietoyhteiskunta. Kehityssuuntia Piilaaksosta Singaporeen. TEKES. Teknologiakatsaus 155/2004.

Helsinki.

Hirsjärvi, S. & Hurme, H. (2001) Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja käytäntö.

Helsinki University Press. Helsinki.

Kooiman, J. (2000) Societal Governance: Levels, Models, and Orders of Socio-Political Interaction.

Teoksessa Pierre J. (2000) (toim.)   Debating Governance. Authority, Steering, and Democracy.

Oxford. 139 - 164.

Kolehmainen, J. (2001) Yritykset ja alueet tietointensiivisessä globaalitaloudessa: Kilpailukyky

kohtalonyhteytenä. Tampereen yliopisto. Alueellisen kehittämisen tutkimusyksikkö. SENTE-

julkaisuja 12/2001. Tampere.

Kosonen, J-M.  (2000) Teoksessa Kurki, S. & Linnamaa, R. & Sotarauta, M. (2000) 14 näkökulmaa

alueelliseen kehittämiseen. Seinäjoen I aluekehitysseminaarin julkaisu. Tampereen yliopisto.

Alueellisen kehittämisen tutkimusyksikkö. Sente-julkaisuja 5/2000. Tampere.

Kostiainen, J. (2002) Urban economic development policy in the network society. (Kaupunkiseudun

elinkeinopolitiikka verkostoyhteiskunnassa). Tampereen yliopisto. Tampere.

Laamanen, E. (2001) Seutuyhteistyön suunta. Praksis – tiedosta toimeen nro 1. Suomen Kuntaliitto.

Helsinki. 2001.

Laamanen, E. & Tammi, T. (2004) Yhteislautakunta – haasteena palveluyhteistyön johtaminen.

Teoksessa Majoinen, K. & Mäki, J. & Tammi, T. (2004) (toim.) Seutujohtamisen vaihtoehdot.

Helsinki: Suomen Kuntaliitto. 86-104.

Lammi, M. (2000) Suomen metsäklusteri. Teoksessa Seppälä, R. (toim.) Suomen metsäklusteri

tienhaarassa. Metsäalan tutkimusohjelma WOOD WISDOM. Helsinki.



93

Lidström, A. (1996) Kommunsystem i Europa. Publica. Stockholm.

Linnamaa, R. (2004) Verkostojen toimivuus ja alueen kilpailukyky. HAUS-julkaisuja 1/2004.

Tampere.

Linnamaa, R. & Sotarauta, M. (2000) Verkostojen utopia ja arki. Tutkimus Etelä-Pohjanmaan

kehittäjäverkostosta. Tampereen yliopisto. Alueellisen kehittämisen tutkimusyksikkö. Sente-

julkaisuja 7/2000. Tampere.

Majoinen, K. & Mäki, J. (2004) Seutuvaltuuston kolmet kasvot. Teoksessa Majoinen Kaija & Mäki

Janne & Tammi Terhi (2004) (toim.) Seutujohtamisen vaihtoehdot. Suomen Kuntaliitto. Acta nro

163. Helsinki. 71-85.

Mannermaa, M. (1998) Kvanttihyppy tulevaisuuteen? Otavan Kirjapaino. Keuruu.

Okko, P. & Miettilä, A. & Hyvärinen, J. (1998) Globalisaatio ja aluerakenteen muutos. Sitra 177,

Helsinki.

Pierre J. (2000) (toim.)   Debating Governance. Authority, Steering, and Democracy. Oxford.

Saartenoja, A. (2000) Kaupunki-maaseutu dilemma kehittämispolitiikan näkökulmasta. Teoksessa

Kurki, S. & Linnamaa, R. & Sotarauta, M. (2000) 14 näkökulmaa alueelliseen kehittämiseen.

Seinäjoen I aluekehitysseminaarin julkaisu. Tampereen yliopisto. Alueellisen kehittämisen

tutkimusyksikkö. Sente-julkaisuja 5/2000. Tampere.

Salli, P. (2004) Liikelaitosten ja osakeyhtiöiden soveltuvuus seudulliseen yhteistyöhön. Teoksessa

Majoinen Kaija & Mäki Janne & Tammi Terhi (2004) (toim.) Seutujohtamisen vaihtoehdot.

Suomen Kuntaliitto. Acta nro 163. Helsinki. 124-140.

Silander, M. & Tervo, H. & Niittykangas, H. (1997) Uusi aluepolitiikka ja yritysten

sijaintikäyttäytyminen. Jyväskylän yliopisto. Keski-Suomen taloudellinen tutkimuskeskus. Julkaisu

142. Jyväskylä.



94

Sotarauta, M. (1999) Suomen kaupunkipolitiikka etsii itseään. Näkemyksiä strategisista haasteista

ja toimintamalleista. Kaupunkipolitiikan yhteistyöryhmän julkaisu 1/99. Saarijärvi.

Sotarauta, M. & Linnamaa, R.  (1997) Kaupunkiseudun elinkeinopolitiikka ja prosessien laatu.

Tampere, Turku, Oulu, Seinäjoki, Vammala ja Parkano benchmarking-vertailussa. Tampereen

yliopisto. Aluetieteen ja ympäristöpolitiikan laitos. Tampere. 

Sotarauta, M. & Mustikkamäki, N. (toim.) (2001) Alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtiä.

Acta nro 137. Suomen Kuntaliitto. Helsinki.

Sotarauta, M. & Kautonen, M. & Lähteenmäki, T. (2002) Tulevaisuustiedosta kilpailuetua:

Teknologian ennakointikonsepti Pirkanmaalla (Pitenna). Tampereen yliopisto. Alueellisen

kehittämisen tutkimusyksikkö. Sente-julkaisuja. Tampere. 

Takala, A. & Karppi, I. (2003) Ajankohtaista alueellisessa kehittämisessä. Katsaus alueellisesta

kehittämisestä käytävään keskusteluun. Aluetieteen verkkojulkaisut. Tampere Regional Studies Net

Series vol. 3/2003

Tilastokatsaus … Etelä-Karjalan tilastokatsaus 2003. Etelä-Karjalan liiton julkaisu A: 1/2003.

Valtiovarainministeriö (1998) Suomi taloudellisena toimintaympäristönä. Arvio Suomen

kilpailukyvyn vahvuuksista ja heikkouksista. Valtiovarainministeriön työryhmämuistioita 12/98.

Edita. Helsinki.

Vartiainen, P. (1992) Seutuistumisen näköalat Keski-Suomessa. Keski-Suomen liitto. Julkaisu A6.

Jyväskylä.

Vartiainen, P. (1995) Kaupunkiverkko. Kuvausjärjestelmän kehittäminen kansallisiin ja

kansainvälisiin tarpeisiin. Ympäristöministeriö. Alueidenkäytön osasto. Tutkimusraportti 3 1995.

Helsinki.



95

Vepsäläinen, J. (1997) Suomalaisen aluepolitiikan uudistuminen – Onko paradigma muuttumassa?

Teoksessa Hautamäki, L. & Keski-Petäjä, T. & Seppälä, K.  (toim.) Yhteiskunta orientaatioina.

Tampereen yliopisto, Aluetieteen ja ympäristöpolitiikan laitos, Sarja A 20. 185-200

Väyrynen, R. (1998) Globalisaatio. Uhka vai mahdollisuus ? Suomen itsenäisyyden juhlarahaston

Sitran julkaisusarja nro 183. WSOY. Juva.

Väyrynen, R. (1999) Suomi avoimessa maailmassa. Globalisaatio ja sen vaikutukset. Suomen

itsenäisyyden juhlarahasto Sitra. (Sitra 223). Taloustieto. Helsinki.

Waajakoski, E. & Karhu, E. & Ahola, J. (2003) Etelä-Karjalan kasvualat 2010. Pohdintaa

eteläkarjalaisten klusterien tulevaisuudesta. Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu.  

Webster, F. (2002) Theories of the information society. Routledge. London.

Wuori, O. & Niemi-Iilahti, A. & Muotio, J. (1999) Onnistunutta elinkeinopolitiikkaa etsimässä.

Acta nro 109. Suomen Kuntaliitto. Helsinki.

MUUT

Aluekehittämislaki (1135/93)

HE (248/2001) Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi seutuyhteistyökokeilusta.

KuntaL (365/95) Kuntalaki 

Laki Kainuun hallintokokeilusta (343/2003)

Seutuyhteistyökokeilulaki (560/2002)

Lappeenrannan Seudun Elinkeino ja Matkailu Oy:n seudullinen elinkeinostrategia vuosille 2004 –

2006.

Länsi-Saimaan seutusopimus 21.1.2000

Tilastokeskus. Tilastotietokanta. Väestölaskenta 2000. Väestötiedot 31.12.2004. Väestöennuste. 

www.kuntaliitto.fi/skriptit/tilastot/kuntakortti 12.11.2004

www.vero.fi/kuntien vuoden 2003 verotiedot



96

LIITE 1

TEEMAHAASTATTELU

Miten määrittelet elinkeinopolitiikan ?

Mitkä ovat tärkeimmät elinkeinopolitiikan osa-alueet ? 

Mitkä ovat tärkeimmät elinkeino- ja aluepoliittiset toimijat ?

Missä asioissa seudullinen elinkeino- ja aluepolitiikka on onnistunut ?

Missä asioissa seudullinen elinkeino- ja aluepolitiikka on epäonnistunut ?

Seudullisen elinkeino- ja aluepolitiikan hyödyt kunnalle ?

Seudullisen elinkeino- ja aluepolitiikan haitat kunnalle  ?

HAASTATELTAVAT

Toimitusjohtaja Hannu Alanen, Lappeenrannan Seudun Elinkeino ja Matkailu Oy 30.3.2005 

Kunnanjohtaja Esko Hämäläinen, Ylämaa 31.3.2005

Projektipäällikkö Markus Lankinen, Etelä-Karjalan kasvukeskusohjelma, 11.4.2005

Kunnanjohtaja Simo Luukkainen, Lemi 31.3.2005

Kunnanjohtaja Veli Nummela, Savitaipale 30.3.2005

Kunnanjohtaja Paavo Tyrväinen, Luumäki 12.4.2005

Kunnanjohtaja Jari Willman, Taipalsaari 31.3.2005


