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Tutkielmassa oli tarkoituksena kartoittaa kddnndsmuisti- ja termistonhallintaoh-
jelmien erilaisia kayttotapoja ja koettuja hyotyja freelancekdantajien ja toimini-
melld toimivien k&antdjien keskuudessa. Tutkimuksessa keskityttiin nimenomaan
itsenaisiin kaantajiin, koska aiheesta tdhdn mennessa tehdyt tutkimukset ovat ka-
sitelleet ohjelmien kayttod kaanndstoimistojen nakokulmasta.

Erityisen hyodyllising kadnndsmuistiohjelmia on edeltavissé tutkimuksissa ja
kirjallisuudessa pidetty paljon toistoa sisaltavissa teksteissa, tekstien péivityksis-
s&, suurissa projekteissa ja samoilta asiakkailta tulevissa teksteissa. Erikoisaloista
kaanndsmuistiohjelmien on nahty soveltuvan ennen kaikkea tekniikan teksteihin.
Freelancekaantdjat eivat kuitenkaan tydskentele yksinomaan suurissa projekteis-
sa ja samojen asiakkaiden tekstien parissa.

Tutkielman tavoitteena oli selvittaa, millaiset itsendiset kaantajat kaanndsmuisti-
ja termistonhallintaohjelmia kayttavat, mita hyotyja he niista kokevat saavansa,
miksi he niitd kayttavat, kayttavatkod he niitd integroidusti sekd miten he ylipaan-
sé sanastotyota tekevat.

Tutkimusmenetelména oli kysely. Lomake lahettiin yhteensd 53 kaantajélle:
SKTL:n asiatekstinkaantajien postituslistalle ja viidelle muulle itsendiselle kaan-
tajélle. Vastaajia kyselyssa oli 19, joista 6 ei kayttanyt kyseisia ohjelmia. 13:sta
kaanndsmuistiohjelmaa kayttavasta vastaajasta vain viisi kaytti myds termiston-
hallintaohjelmaa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd vastaajien kadnndsmuistiohjelmien kéytto ei rajoittu-
nut ainoastaan teknisiin teksteihin, vaan niita kéytettiin mitd moninaisimpiin
teksteihin, kuten tuotekuvauksiin, mainosteksteihin, esitteisiin ja sopimuksiin.
Yleisimpia kayttokohteita olivat kuitenkin kayttdohjeet ja tekninen dokumentaa-
tio yleensa. Vastaajien kokemat hyoddyt eivat mydskaan rajoittuneet nopeutunee-
seen kaantamiseen ja tekstin yhtendisyyteen, vaan vastauksissa mainittiin myos
muun muassa tarkkuuden paraneminen ja tyon selkiytyminen segmentoinnin
myo6ta. Kéanndsmuistiohjelmien kayton syiksi nimettiin paitsi tyon helpottumi-
nen toisteisissa teksteissé, myos termien hallinnan helpottuminen. Sen sijaan ter-
mistonhallintaohjelmien kaytto oli véhaista, kuten myds ohjelmien integroitu
kayttd. Suosituin sanastotyon véline oli tekstinkasittelyohjelma. K&&nnosmuisti-
ohjelmaa, etenkin sen kontekstihakutoimintoa, kéytettiin termien hakuihin.

Avainsanat: kadnndsmuisti, termistonhallinta
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1. Johdanto

Asiatekstinkaantajilta vaaditaan tdnéd pdivand yha enemmaén nopeutta, tarkkuutta
ja tekstin yhtendisyyttad. Kaanndsten pitdisi valmistua nopeasti, niiden pitaisi olla
termistoltaan yhtendisia ja laadunkin tulisi olla kunnossa huolimatta Kiristyvasté
aikataulusta. Téhan haasteeseen on kaantéjien avuksi kehitetty tietokoneavustei-
nen kaantaminen. Silla tarkoitetaan kaantajan apuvalineitd, joihin kuuluvat muun
muassa kaannésmuisti- ja termistonhallintaohjelmat. Naiden ohjelmien yhteis-
kaytosté puhuttaessa kaytetadn myds termié integroidut kdanndsohjelmat
(integrierte Ubersetzungssysteme) (Reinke 1997, 97).

K&anndsmuisti- ja termistonhallintaohjelmat ovat olleet jo jonkin aikaa kaan-
ndstoimistojen yleisié tyovéalineita. Niitd on k&ytetty apuna muun muassa suuris-
sa projekteissa ja manuaalien, vuosikertomusten seka muiden tekstien paivityk-
sissd. Niist4 on ollut paljon apua termiston yhtendisyyden apuvélineing, asiakas-
kohtaisessa termistonhallinnassa sekd monen ké&éntdjan yhteisprojekteissa. Eri-
tyisen hyddyllising niit4 on pidetty paljon toistoa sisaltavissa teksteissa tai
tekstien pdivityksissd. Toimistot ovat raportoineet huomattavia ajan ja rahan
sééstoja parantuneen tehokkuuden ja nopeuden vuoksi.

Viime vuosina kd&dnnésmuistiohjelmat ovat yleistyneet freelancekaantajien
keskuudessa. Myos ohjelmistovalmistajat ovat panostaneet freelancekaantgjiin ja
tehneet erillisid, hieman edullisempia freelancepaketteja tuotteistaan. Freelance-
rit eivat kuitenkaan kaanna ainoastaan suurten asiakkaiden tekstejd, joissa toistu-
vat huomattavan samankaltaiset ilmaukset kautta linjan. Siitd huolimatta monet
kaantéjat ovat ottaneet kadnnésmuistiohjelmat osaksi jokapaivaista tyotaan.

Tutkielmani aiheena ovat freelancekaantgjien ja toiminimella toimivien ké&an-
tajien kddnnosmuisti- ja termistonhallintaohjelmien erilaiset kayttdtavat seka
ohjelmien mukanaan tuomat hyodyt. Keskityin tutkimuksessani itsendisiin kaan-
t&jiin eli toiminimelld ja freelancereina toimiviin kaantgjiin, en kd&dnngstoimistoi-
hin, koska aiheesta tdéhdn mennessa tehdyt tutkimukset ovat padasiassa olleet toi-
mistojen ndkokulmasta tehtyjd, vaikka nykyéaan ohjelmia kéayttavat yhd enemmaén
myos itsendiset kaantajat. Tutkielmassani tarkastelen erilaisia ohjelmien kéytto-
tapoja, koska kaikki itsenéiset k&antajat eivat tyoskentele yksinomaan suurten
asiakkaiden projektien parissa tai tee toita kaannostoimistoille. N&in ollen he
eivét tayta niita kriteereja, joiden pohjalta toimistot ohjelmista hyotyvat.

Itse kiinnostuin kaannésmuistiohjelmista kokeiltuani niitd kaytanndssa opin-
toihini liittyneell& kurssilla. Kurssin jalkeen hankin kdannésmuisti- ja termiston-
hallintaohjelman. Pian huomasin niiden auttavan minua hahmottamaan tydsken-
telyani aivan toisella tavalla ja aloin kdyttada ohjelmia vaikkei tekstissa olisikaan
ollut sanottavasti toistoa. Huomasin k&&dnndésmuisti- ja termisténhallintaohjel-
mien helpottavan tyotani lahinna tydskentelytavan muutoksen kautta, en niin-



kaan nopeutuneen kaantdmisen myo6ta. Kaannoksiin saattaa toisinaan kulua
enemman aikaa kddnndésmuistia kéayttden kuin ilman sit4, mutta siitd huolimatta
tunnen hyoétyvani kddnndsmuistin kaytosta. Tasta syysta kiinnostuin tarkastele-
maan asiaa ja pohtimaan, misté tdmé johtuu ja ovatko muut kaantéjat tehneet
samankaltaisia havaintoja.

Oma ohjelmien kayttoni perustuu paljolti termiston hallussapidon helpottumi-
seen ja ajatukseen siitd, ettd segmentointi selkeyttdd kaantamista. Yhtena lahto-
ajatuksenani olikin nahda, tulisivatko ndma seikat esille vastauksissa, vai koros-
tettaisiinko niissd ainoastaan lausetason toistoja, kaantdmisen nopeutumista ja
yleistd tekstin yhtendistymistd, kuten ohjelmista kirjoitettujen artikkelien ja tutki-
musten valossa voisi olettaa.

Toteutin tutkimuksen kyselytutkimuksena, silla pyrin saamaan vastauksia
mahdollisimman monenlaisilta kaantajilta, jotka mahdollisesti kéyttavat ohjelmia
erilaisiin tarkoituksiin, eri tavoin. Halusin tarkastella heid&n tapojaan kéyttaa
ohjelmia osana kaanndsprosessia ja selvittad, miten he tuntevat hyotyvansé oh-
jelmista. Pyrin liséksi tarkastelemaan, eroavatko eri tavoin ohjelmia kayttavien
kaantéjien kokemat hyodyt toisistaan. Kyselyn avulla en kuitenkaan pystynyt
saamaan kovin kattavaa ja yksityiskohtaista kuvaa kaikista ohjelmien kayttoon
liittyvista ja vaikuttavista tekijoista yksittaisten vastaajien kohdalla. Tasta syysta
tutkimukseni tavoitteeksi nousikin kartoittaa erilaisia ohjelmien kayttotapoja ja
mahdollisuuksia.

Luvussa kaksi l&hden liikkeelle pohtimalla k&&dnndsmuisti- ja termistonhallin-
taohjelmien tarvetta ja ylipdénsa tietokoneavusteisen kadntamisen kasitettd. Tuon
esiin, mihin tarpeisiin ne on kehitetty. Maarittelen tarkemmin, mité integroidut
kaanndsmuisti- ja termistdnhallintaohjelmat ovat ja mita niill tdssa tutkielmassa
tarkoitetaan.

Pohjaksi ohjelmien kayttotapojen tarkastelulle esittelen luvussa kolme kéén-
ndsprosessin ja sen eri vaiheet, sekd pohdin sitd, miten integroitujen kd&anndgsjar-
jestelmien kayttd muuttaa kddnndsprosessia ja kaantajan tyoskentelytapoja. Kiin-
nitén erityistd huomiota siihen, mihin néisté vaiheista voidaan yhdistaa eri k&an-
ndsmuisti- ja termistonhallintaohjelmien kdyton tydvaiheita. Tdman jalkeen tar-
kastelen aiheesta tehtyja tutkimuksia pohjaksi omalle tutkimukselleni.

Luvussa nelja esittelen kayttdmani tutkimusmenetelman, kyselyn, seka siina
ilmenneitd ongelmia. Luvussa viisi k&sittelen saamiani tutkimustuloksia ja ver-
taan niita aiempiin tutkimuksiin seka aiheesta kirjoitettuihin artikkeleihin.



2. Tietokoneavusteinen kaantaminen

Teknisten apuvalineiden tarve tiedostettiin jo varhain kadnnosméaérien kasvaessa.
Aluksi kdantdminen pyrittiin automatisoimaan taysin eli kehiteltiin konekaannos-
jarjestelmaa. Kuitenkin jo 1980-luvulla Kay (1997") kehitteli ajatuksen kaantjan
avustajasta (translator’s amanuensis), joka auttaisi kd&ntdjaa rutiinitehtavissa ja
jattaisi luovemmat tehtavat kaantdjan pohdittaviksi. Nykyisin téllaisista kaanta-
jan apuvalineistd puhuttaessa kaytetdan termid tietokoneavusteinen kaantaminen,
johon muun muassa k&danndsmuisti- ja termistonhallintaohjelmat lukeutuvat. Tie-
tokoneavusteisesta k&&ntdmisesté kéytetdan lyhennetta CAT, joka tulee sanoista
Computer Aided Translation. Turun yliopistossa kootussa kadntamisen opetussa-
nastossa tietokoneavusteinen kadntdminen maaritelladn seuraavasti:

Tietokoneavusteinen k&&ntdminen on: Ké&&ntdmismenetelmd, jossa k&antdja
kayttdd apunaan kadntdmiseen suunniteltuja tietoteknisid tyokaluja — -
Kéaantdmisen apuvalineisiin kuuluvat mm. Internet, on-line-sanakirjat ja -tieto-
kannat, CD-ROM-sanakirjat, termisténhallintachjelmat, tekstinkésittely- ja jul-
kaisuohjelmat sekd saneluohjelmat — — Tietokoneavusteisessa ka&ntamisessé
tietokoneohjelman tehtdvéna on ainoastaan helpottaa kaantajan rutiinitydskente-
lyd, ja kaantdja tekee itse keskeiset kaannosratkaisut. Konek&intdmisessa
puolestaan kadnndsohjelma tuottaa kohdetekstin, jota kaantaja vain muokkaa eli
editoi.

Ké&antamisen opetussanasto 2001

Laajemmin tarkasteltuna tietokoneavusteinen kaantaminen liittyy kaantamisen
koko kenttaan seuraavan kaavion ilmaisemalla tavalla:

1 Artikkeli ilmestyi ensimméisen kerran vuonna 1980, mutta se on uudelleenjulkaistu vuonna
1997.



Kéaantaminen

Ilhmisen suorittama Koneavusteinen Konekaantaminen
kaantaminen kaantaminen

I 1
Koneavusteinen Ihmisavusteinen
ihmisen suorittama konekaantdminen
kaantaminen

Arntz ym. 2002, 228

Adripaina ovat ihmisen suorittama kadntaminen (HT eli human translation) ja
konek&éntdminen (MT eli machine translation) (Schmitt 1999b, 186). Konekaan-
tdminen, eli kokonaan automatisoitu kd&ntaminen, ei ole taysin luotettava ja
kayttokelpoinen muuta kuin hyvin rajallisilla k&&antdmisen osa-alueilla (Arntz
ym. 2002, 228). Tallaisia k&yttotarkoituksia ovat muun muassa sdénennustus tai
tekstit, joissa kdytetadn kontrolloitua kieltd (Koskenniemi 2004).

Né&iden kahden adripaan valiin j&a tietokoneavusteinen kadntaminen, joka
puolestaan voidaan jakaa koneavusteiseen ihmisen suorittamaan kaantdmiseen
eli Machine-Aided Human Translation (MAHT) ja ihmisavusteiseen konek&anta-
miseen eli Human-Aided Machine Translation (HAMT) sen mukaan, onko ihmi-
nen vai tietokone vahvemmin toimivana osapuolena (Schmitt 1999b, 186).

Tiivistden voidaan sanoa, etta tietokoneavusteinen kaantdminen pyrkii kéytta-
mé&én hyvékseen tietokoneen tarjoamat mahdollisuudet, mutta samanaikaisesti
poistamaan tietokoneen mukanaan tuomat heikkoudet ihmisen osallistumisella
kaantdmiseen (Arntz ym. 2002, 228). Pyrkimyksena on siis auttaa k&antdjaa
tydssadan automatisoimalla niitd tydtehtavid, jotka soveltuvat tietokoneen tehta-
viksi.

Tassa tutkielmassa kasittelen tietokoneavusteiseen kaéntdmiseen lukeutuvien
k&annosmuisti- ja termistonhallintaohjelmien kéyttoa. Seuraavissa alaluvuissa
madrittelen kyseiset ohjelmat sekd termin integroidut kddnndsohjelmat, jonka
alle ndmé& molemmat ohjelmat kuuluvat. Tuon myaos esille, kuinka ndma ohjel-
mat Kirjallisuuden mukaan voivat auttaa kaantéjaa tydssaan.



2.1. Ké&dnndsmuistiohjelmat

Expert Advisory Group on Language Engineering Standards (EAGLES) esitt&a
kaanndsmuistille seuraavan maaritelman:

a translation memory is a multilingual text archive containing (segmented,
aligned, parsed and classified) multilingual texts, allowing storage and retrieval
of aligned multilingual text segments against various search conditions.

EAGLES 1996

Toisin sanoen kddnnésmuistiohjelmat voidaan mééritelld kaantdjan apuvalineek-
si, joka tallentaa kdantajan tekemén kaannoksen muistiin myohempaa kayttoa
varten. Tahan tarkoitukseen teksti tallennetaan segmentteing, jotka yleensa ovat
virkkeité tai lauseita. Tekstisegmentit tallennetaan muistiin pareittain, lahdekie-
linen segmentti yhdessa kohdekielisen segmentin kanssa. Téllaista 1&hde- ja koh-
dekielisen segmentin muodostamaa kokonaisuutta sanotaan kaannosyksikoksi.

Kun k&&nnoksessa tulee vastaan lause, joka vastaa aiemmin muistiin tallen-
nettua kdanndsyksikkoa joko taysin tai osittain, ohjelma hakee aiemman ké&én-
noksen kaantajan nahtavaksi ja k&ant4jé voi paattaa, kayttaadko han sitd uudel-
leen. Nain ollen kaantéjan ei tarvitse kaantada samoja tai pitkalti samanlaisia
lauseita moneen kertaan aina alusta alkaen uudelleen. Kd&anngsmuistiohjelma ei
itsessaan kaanna eli luo uutta vaan hakee aina muistista jo kertaalleen k&annetty-
ja lauseita. Kéannosratkaisut, joita se ehdottaa, ovat aina k&antajan tekemié rat-
kaisuja, eivat koneen.

2.1.1. Milloin k&&anndsmuistiohjelman kaytto kannattaa?

K&annosmuistiohjelmat eivét ole kovin halpoja, vaan niiden kayttoonotto vaatii
itsendiseltd kaantéjalta rahallista panostusta (ks. hinnoista tarkemmin luku 2.1.3.
Erilaisia kdanndsmuistiohjelmia). Inkeri Vehmas-Lehto (2002, 45) toteaa kirjoi-
tuksessaan kaantajan tyosta tana paivana, etté isoilla kadnndstoimistoilla on
enemman varaa sijoittaa erilaisiin laitteistoihin ja tietokoneohjelmiin kuin yhden
tai kahden kaantajan yrityksilla. Naiden tulisikin tarkastella kaantdmidan toita
tarkemmin ja p&&ttaa niiden pohjalta, kannattaako ohjelmien hankinta vai ei.
(mt.)

Benis (1999a, 4) nostaa esille kaksi kriteerig, joiden perusteella voidaan tode-
ta, kannattaako kddnndsmuistiohjelman hankinta. Ensimmainen kriteeri on l&h-
detekstien muoto. Jos toistd suurin osa ei tule sahkdisessa muodossa, ei kaannos-
muistiohjelman hankinta kannata, sill& téiden muuttaminen séhkdiseen muotoon
on aikaa vievaa ty6ta. Toinen Kkriteeri on t0issé ilmenevat toistot. Kééantajéan tulee
tarkastella toitdén ja miettid, onko niissd huomattavissa lausetason toistoa.



Tallaisia toisteisia tekstejé eivét ole ainoastaan tekniset tekstit, vaan myds mui-
den alojen teksteista 10ytyy eri lauseenosien toistoja. Benis mainitsee esimerkin
tietokirjallisuuden kaantamisesta. Han oli kaéntanyt CD:n lintujen tarkkailusta
Italiassa. Tassé kd&dnndksessa oli ollut paljon erikoistermistod, jota kéytettiin
muun muassa lintujen muodon ja varityksen kuvailuun. Lintujen kuvailussa kay-
tetyt lauseet toistuivat hyvin samankaltaisina, joten kd&nndésmuistiohjelma oli
helpottanut ty6ta selvasti. Kéannésmuistiohjelman hankinta on todennakaisesti
kannattavaa my®@s, jos suuri osa toista tulee yhdelt4 tai kahdelta suurelta asiak-
kaalta. (mt.)

Toisaalta kddnndsmuistiohjelmia koskevissa kirjoituksissa on pohdittu paljon
sitd, millaisiin teksteihin k&&nndsmuistiohjelmia kannattaa kayttaa. Austerminhl
(2001, 138-139) esittaé kolme kriteerid, joiden perusteella voidaan ratkaista,
mihin teksteihin kd&nndsmuistista on apua. Nama kriteerit ovat tekstilaji, tekstin
uudelleen kaytettavyys seké tekstin koko. Tekstilajilla hén tarkoittaa teksteja,
joissa on paljon toistoa, ennen kaikkea tekniset tekstit. Tekstin koko on merkitta-
va tekijd, koska yleisesti voidaan todeta, ettd mita pidempi teksti, sitd suurempi
on todennékdisyys, etta siind esiintyvié lauseita voi kayttdd uudelleen joko
samassa tekstissa tai jossain muussa tekstissa. Han pitédd kdanndsmuistiohjelmien
avulla kaannettaviksi sopivina teksteina teknisia teksteja, kuten kéyttoohjeita,
online-ohjeita, laboratorioraportteja ja erilaisia kuvastoja. (mt.)

Schmitt (1999b, 189) pitéda kaanndsmuistiohjelmien kéayttod kannattavana
vain, jos lahdeteksteissd on mahdollisimman paljon tdsmalleen tai l&hes saman-
laisina toistuvia tekstisegmentteja kuin jo aiemmin k&annetyissa teksteissd, jotka
I0ytyvat muistista. Toisaalta kddnnésmuistiohjelman kéytté kannattaa myds, jos
on odotettavissa, ettd lahdetekstin kaltaisia teksteja tulee liséda kaannettavaksi.
(mt.)

Webb (1998) on tutkinut kddnndsmuistiohjelmien avulla saavutettavia talou-
dellisia hyotyja. (Tarkemmin Webbin tutkimuksesta ks. luku 4.1. Tutkimuksen
tausta ja aiemmat tutkimukset.) Tekstilajeina, joiden k&&ntdmisessd kdannos-
muistiohjelmista voi olla hy6tya, han luettelee patenttitekstit, sopimukset, kaytto-
ohjeet ja vuosikertomukset. Yleisemmin erikoisaloina han mainitsee kaupan ja
talouden tekstit, lakitekstit, tieteelliset tekstit ja tekniset tekstit. (mts. 17.)

Webb (1998, 18) esittdd kuvaajan, jossa kadnndsmuistiohjelman kayton rat-
kaisee toisaalta tekstin koko ja toisaalta tekstin toisteisuus, uudelleen kaytetta-
Vyys ja paivitysten todenndkdoisyys. Jos tekstiin on odotettavissa uusia versioita,
paivityksid tai se on kooltaan suuri, k&&nndésmuistiohjelman kayttd kannattaa
tekstilajista riippumatta.
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2.1.2. Miten kAannosmuistiohjelma auttaa kaantajaa?

Keskeisimpané k&anndsmuistiohjelmien hydtyné voidaan pitaa kaantajan tyon
helpottumista k&&dnndsmateriaalin uusiokéyton avulla. Kun vanhat k&anndosratkai-
sut 16ytyvét muistista automaattisesti, kdéntajan tyd nopeutuu. Muita keskeisia
etuja ovat kustannussééstot seké tekstin yhtendisyys. (Nurmesniemi 2002, 207.)
Austermiihlin (2001, 134) mukaan k&&nndsmuistiohjelmat onkin suunniteltu pa-
rantamaan tuottavuutta. Seuraavassa tarkastelen tarkemmin nditd mainittuja hyo-
tyja seka niiden rajoituksia. Tuon myaés esiin seikkoja, jotka vaikuttavat siihen,
kuinka ndma hyodyt ovat sovellettavissa freelancekaantéjien ja yksityisyrittajina
toimiviin k&éntdjien tyohon.

Useimmat tekstit sisaltavat jonkintasoista toistoa. Toisto voi esiintyd joko sa-
massa tekstissd, jolloin kyse on tekstin sisdisesta toistosta, tai toisto ilmenee ver-
rattaessa tekstid muihin teksteihin. Talloin kyse on tekstien vélisesta toistosta eli
tekstin ulkoisesta toistosta. Reinke (1997, 103) madrittelee toiston lauseiksi, lau-
seen osiksi tai fraaseiksi, jotka toistuvat samanlaisina joko kadnnettvassa teks-
tissd itsessaan tai taustamateriaalissa. K&anndsmuistiohjelman avulla tekstin
ulkoiset ja siséiset toistot on mahdollista I6ytaa helpommin ja k&&ntaa aiempia
kaanndsratkaisuja apuna kayttden. Kadnndsmuistiohjelma tunnistaa identtiset tai
ldhes samanlaiset kddnnosyksikot automaattisesti.

Toistoista puhuttaessa on kuitenkin huomattava, ettei kddnndésmuistiohjelma
tunnista sanatason toistoja vaan ainoastaan lausetason toistot. Kdédnnésmuistioh-



jelma laskee eri segmenttien valille vastaavuusprosentteja, joiden perusteella
ohjelma tarjoaa kaantajalle aiempia kadnnosratkaisuja. Reinke (1997, 103) kayt-
t&44 seuraavaa esimerkkid osoittamaan, millaisia lauseiden muutoksia kdannos-
muistiohjelma ei kykene 16ytamaan:

Vanha versio: Beide Teilnehmer kénnen die Verbindung auf Halten setzen.

Uusi versio: Beide Teilnehmer konnen, sofern sie diesen Zusatzdienst haben,
die Verbindung auf Halten setzen, indem sie eine neue Verbindung mit einem
dritten Teilnehmer beginnen oder eine anklopfende Verbindung aufnehmen.

Ké&annosmuistiohjelma kéyttaa tilastollisia menetelmié apuna selvittdékseen,
onko lauseissa vastaavuuksia. N&in ollen lauseiden eri osien toistot jadvéat usein
huomaamatta. Kadannésmuistiohjelmissa puhutaan kolmen tyyppisisté vastaa-
vuuksista: tdydellinen vastine eli 100 %:n vastine (perfect or exact match), taysi
vastine (full match) seké epétarkka vastine (fuzzy match) (Austermihl 2001,
137.) Taydelliset vastineet (100 %:n vastineet) vastaavat tdysin muistista l0yty-
vid segmenttejd. Tdydet vastineet ovat muutoin taysin vastaavia segmenttejé,
mutta niissé on ohjelman tunnistamia ja automaattisesti muuttuneita elementtejé,
kuten paivamaaria, lukuja tai mittayksikoita. Kaikki muut vastineet ovat epatark-
koja vastineita. Kéyttdja voi itse méaarittdd alhaisimman naytettavien vastineiden
tarkkuuden. Yleensé suositellaan kéytettavaksi noin 75 %, koska sita paljon al-
haisemmat vastinetarkkuudet antavat helposti tulokseksi taysin kayttokelvotto-
mia vastineita. (mt.)

Jotta kddnnosmuistiohjelmasta olisi mahdollisimman paljon apua, taytyy jo
lahdetekstia laadittaessa kiinnittdd huomiota siihen, kuinka asiat ilmaistaan, ja
kayttaa aina johdonmukaisesti samoja ilmaisutapoja. Lahdetekstit eivat kuiten-
kaan useimmiten ole téllaisia, vaan samoja asioita on ilmaistu vahan eri sanoin.
(Reinke 1997, 103-104.)

Vaikka kaannosmuistiohjelmat eivat 16ydakaan automaattisesti yksittéisten
sanojen vastaavuuksia, on kaikissa uudemmissa kdannésmuistiohjelmissa jonkin-
lainen kontekstihakutoiminto (esim. Tradosissa Concordance tai WordFastissa
Context). Sen avulla kddnndsmuistista voi etsid yksittdisia sanoja ja ndhda, mil-
laisessa kontekstissa ne ovat aiemmin esiintyneet ja miten ne on k&énnetty. Tama
toiminto ei ole automaattinen, vaan kontekstihaut taytyy suorittaa manuaalisesti.
Kontekstihakutoiminnon avulla yksittéisetkin sanat 16ytyvat nopeasti.

Austermuhl (2001, 140) toteaa kddnndésmuistiohjelman kéyton hyotyjen ole-
van verrannollisia tekstin sisaltdamien toistojen maaréan. Talla han viittaa siihen,
etta kaannosmuistiohjelmia kaytettdessé kd&dntdminen nopeutuu ja sen myo6ta
kaantéjan tulotaso nousee. Kun kaantéjalta kuluu vahemman aikaa yhden ké&én-
noksen tekemiseen, hén kykenee vastaanottamaan useampia toit4 pienella aika-
valilla ja saavuttaa paremman tulotason. Reinke (1997, 102) viittaa yrityksissa
tehtyihin tutkimuksiin, joissa kddnndsmuistiohjelmien kayttdjat ovat todenneet
kaantdmiseen kuluvan jopa 30-40 % vahemman aikaa. Tallaisia tutkimuksia on
ollut muun muassa Ebermannin (1996) raportti Central Translation Service of
Coop Switzerland -yrityksestd, jossa kadnndsmadarat nousivat 30 % k&anndsmuis-
tiohjelmia kayttamalla.
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Itsendisen kaantdjan nakokulmasta namé luvut eivét valttdmatta ole suoraan
verrannollisia. Saavutettavaan ajansadstoon vaikuttaa suuresti muun muassa se,
kuinka paljon muistia on kaytettavissd, kuinka paljon samankaltaisia teksteja on
jo aiemmin k&annetty ja millaisesta kd&dnnoksestd on ylipdénsa kyse. Esimerkiksi
paivityksissé ajansaastot voivat olla hyvinkin suuret. Samoin suurten asiakkaiden
teksteissd, joissa toistuvat hyvin samankaltaiset lauseet ja termit.

Itsendisen kaantdjan saavuttamiin rahallisiin sééstoihin vaikuttaa myds kaan-
ndstoimistoissa yleinen tapa maksaa véhemméan muistista 10ytyvista vastaavuuk-
sista. Esimerkiksi Austermihl (2001, 141) esittda hinnoittelumallin, jossa tois-
toista ja 100 %:n vastineista maksetaan 25 % sanahinnasta, 99-95 %:n vastineis-
ta maksetaan 30 % sanahinnasta, 94—-85 %:n vastineista maksetaan 60 % sana-
hinnasta ja 84 %:n ja sit4 vdhdisemmista vastineista maksetaan taysi sanahinta.

LISA:n (Localization Industry Standards Association) vuonna 2004 tekemén
tutkimuksen mukaan kddnndsmuistiohjelmia ei endd kayteta paaasiallisesti rahal-
listen saastdjen tavoitteluun, kuten esimerkiksi Webbin (1998) tutkimuksessa
vield oletettiin, ja jota siind pidettiin kayton lahtokohtana. (Lis&& Webbin tutki-
muksesta, ks. luku 4.1. Tutkimuksen tausta ja aiemmat tutkimukset.) LISA:n tut-
kimukseen osallistuneet yritykset totesivat, ettd vaikka ohjelmat olisikin alun
perin hankittu rahallisia sééstoja silmalla pitéen, pidetdan niiden etuina nykyisin
ennen kaikkea parantunutta laatua ja nopeampaa tuotteiden markkinoille saantia
kuin mihin muutoin kyettaisiin. (LISA 2004, 3.)

Parantunut k&annosten laatu onkin yksi yleisimmin mainituista k&dnndésmuis-
tiohjelmien ké&yton eduista. Tama liittyy yhtendisyyden paranemiseen. Kaannos-
muistiohjelmaa kéytettdessa samat elementit voidaan helposti kdantad aina
samalla tavalla, koska vanhat kdanndkset 16ytyvét automaattisesti muistista. Yh-
tendisyys on tarked etu etenkin puhuttaessa monen k&éntdjan yhteisprojekteista
isommissa kadnnosyksikoissa. Niissd kddnndésmuistiohjelmien avulla voidaan
helpottaa kaantajien vélista yhteistyoté ja taata tyon yhtendisyys. (Nurmesniemi
2002, 207.)

Yhtendisyyden varjopuolena voi kuitenkin olla kielellisen variaation vahene-
minen, jonka vuoksi kadnndsmuistiohjelmista yleensé on sanottu, etteivat ne sovi
luovempien tekstien kaadntdmiseen. Esimerkiksi Nurmesniemi (2002, 211) toteaa
kaanndsmuistiohjelmien tekevan kaantdmisesta “konemaisempaa” ja véhentavén
variaatiota. Tastd syystd han toteaa kaanndsmuistiohjelmien soveltuvan parhaiten
toisteisen ja teknisen asiatekstin k&antamiseen.

Muistista 16ytyvien vastineiden varjopuolena ovat kddnndsmuistin virheet.
My®os ne toistuvat helposti kddnndsmuistia kdytettaessa. Tasté syysté olisikin tér-
kedd pitad huolta kddnndsmuistin laadusta. L&hde- ja kohdetekstissa esiintyvat
virheet tulee korjata ja muuttuneet termit muuttaa muistiin. Tama on kuitenkin
ty0, joka j&& usein vahemmalle huomiolle. (Austermiihl 2001, 104.) Koska
muisteja ei aina muisteta paivittad, taytyy itsendisen kaantajan ottaa huomioon,
ettd asiakkaalta tulevissa muisteissa saattaa olla virheitd. Muisteja ei néin ollen
voikaan kayttaa sellaisenaan eika niiden sisaltéon voi luottaa tarkistamatta. N&in
ollen ne eivat valttdmatta nopeuta k&dantamistak&én siind maarin kuin muutoin
voisi olettaa.
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2.1.3. Erilaisia kAannésmuistiohjelmia

Miten eri ohjelmat sitten eroavat toisistaan? Markkinoilla olevat kadnnésmuisti-
ohjelmat perustuvat kaikki samaan teknologiaan, mutta niiden kayttéliittymat ja
tekninen toteutus voivat vaihdella huomattavasti. Kaikki standardikaannésmuis-
tiohjelmat toimivat samalla periaatteella ja niissa on samat perustoiminnot ja
peruskomponentit. Kaikille yhteisia toimintoja ovat muun muassa monikielinen
tekstinkasittely, termistonhallinta, muistien haku- ja hallintatoiminnot, kdannos-
muistit sek& lahdetekstin muotoilujen automaattinen sailyttaminen. (Hutchins
1996.)

K&&nndsmuistiohjelmissa on eroja. Jotkut ohjelmat toimivat paremmin toisen-
tyyppisissa tiedostoissa kuin toiset. Esimerkiksi Trados Translator’s Workbench
suunniteltiin alun perin rtf-tiedostojen kaantamiseen. Nykyisin sen avulla voi
kaantédd muitakin tiedostomuotoja, kuten HTML-, SGML - tai XML-tiedostoja.
Star Transit puolestaan on ohjelma, jota on pidetty hyvand FrameMaker- tai
Interleaf-tiedostojen kaantdmisessa. Jotkut ohjelmat, kuten Corel Catalyst suun-
niteltiin alun perin tietokoneohjelmistojen kaantdmiseen. Kaikki ohjelmat ovat
kuitenkin kehittyneet alkuperdisista muodoistaan huimasti ja kehittyvat edelleen.
Oikeastaan kaikki markkinoilla olevat ohjelmat tukevat tavallisimpia tekstinké-
sittelyohjelmia. Liséksi kddnndsmuistiohjelmiin on useimmiten saatavilla
lisésuodattimia erikoisemmille tiedostomuodoille, jos ohjelma itse ei niita tue.
(Austermiihl 2001, 141.)

K&annosmuistiohjelmissa on eroja my6s muun muassa editorin suhteen. Osa
ohjelmista, kuten Trados Translator’s Workbench tai WordFast toimivat tavalli-
sissa tekstinkasittelyohjelmissa, kuten Microsoft Wordissa. Naitd ohjelmia kay-
tettidessa teksteja ei tarvitse erikseen tuoda ohjelmaan (import) tai poistaa ohjel-
masta (export). K&annos tallennetaan k&&nndsmuistiin tekstinkasittelymuodossa,
jolloin tekstin siséltdmat muotoilut (esim. lihavoinnit tai kursivoinnit) sailyvat
samanlaisina ja niit4 voidaan helposti muuttaa, poistaa tai lisat4. Toisissa ohjel-
missa, kuten Star Transitissa tai Déja Vu:ssa kaytetddn kadantamiseen ohjelman
omaa editoria. Tallaista ohjelmaa kéytettdessa kadnnettava teksti tdytyy ensin
tuoda ohjelmaan, ennen kuin sitd voi alkaa kaantdmaan, ja taas lopuksi poistaa
ohjelmasta. Tekstin muotoilut on suojattu ja muutettu koodeiksi, eika niiden
muuttaminen ole kovin helppoa. (Austermiihl 2001, 138.)

Kaikki markkinoilla olevat ohjelmat tukevat nykyisin tavallisimpia kielia. Ti-
lanne on muuttunut huomattavasti 1990-luvun lopulta, jolloin puhuttiin paljon
siitd, etteivat kaikki kaannosmuistiohjelmat tue kaikkia kielid. Tamé oli merkitta-
va puute ohjelmissa. Ongelmia tuottivat etenkin erikoisempaa Kirjoitusasua kayt-
tavat kielet, kuten Kkiina, japani, arabia tai heprea. Nykyisissa ohjelmissa néista
ongelmista on péésty suureksi osaksi jo eroon. Vuonna 2004 tehdyssa LISA:n
tutkimuksessa vain 5 % vastaajista ilmoitti syyksi sille, etteivat kayttaneet k&an-
ndsmuistiohjelmaa kaikkiin kaantamiinsa kieliin, ohjelmien tuen puutteen kysei-
selle kielelle (LISA 2004, 2).

LISA:n (2004) tutkimuksessa ilmeni, ettd kdytetyin kaanndsmuistiohjelma oli
Trados, jota kaytti peréati 74 % tutkimukseen vastanneista yrityksista. Tutkimuk-
seen vastanneet edustivat erisuuruisia yrityksia eri puolilta maailmaa. Vastan-
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neista 42 % edusti yrityksid, jotka kadnsivat vahemman kuin miljoona sanaa
vuodessa. Suurimmat vastanneet yritykset kaansivat yli 500 miljoonaa sanaa
vuodessa. Suuri osa vastaajista siis edusti kohtalaisen pienid yrityksia. Seuraa-
vaksi kdytetyimpia ohjelmia olivat SDLX, Déja Vu, Alchemy Catalyst, STAR
Transit sek& WordFast. (mts. 3.)

Samassa tutkimuksessa oli myos tarkasteltu sitd, miten kaytetty ohjelma ja
yrityksen keskimaardinen vuosittainen kddnndsmaaré vaikuttavat toisiinsa. Tassa
vertailussa Trados oli keskivaiheilla, sitd kayttivat niin suuret kuin pienetkin yri-
tykset. SDLX ja Foreign Desk sijoittuivat myos kokolailla keskelle, sité vastoin
WordFast ja Déja Vu olivat selvasti pienten yritysten kddnnésmuistiohjelmia.
(mts. 13.) Samassa tutkimuksessa todettiin, ettd Tradosin kayttajakunta oli hyvin
laaja. Sitd kayttivat sekd kadnnospalvelujen tarjoajien asiakkaat, palvelun tarjoa-
jat etté tutkijat. Sitd vastoin WordFast oli selvasti palvelun tarjoajien ja tutkijoi-
den kéyttdma ohjelma, asiakkaat eivat kéyttaneet sitd lainkaan. Déja Vu -ohjel-
maa kayttivat padasiassa palvelun tarjoajat ja tutkijat, kun taas SDLX oli selvasti
palvelun tarjoajien tyokalu. (mts. 14.)

Halvin markkinoilla oleva kaupallinen kdannésmuistiohjelma on WordFast.
Sen hinta huhtikuussa 2004 oli 180 euroa, kun Tradosin freelanceversio, Trados
6.5 Freelance, maksoi 755 euroa. Déja Vu X Standard -versio maksoi 490 euroa
ja Déja Vu X Professional -versio 990 euroa.

2.2. Termistonhallintaohjelmat

Termistonhallintaohjelmat ovat k&&ntéjan sanastotydn apuvalineitd. Mité termi-
nologinen sanastoty® sitten on ja mika on sen suhde termisténhallintaan? TEPA?
madrittelee terminologisen sanastotydn seuraavasti: “terminologista sanastotyota
on tyd, jonka tarkoituksena on keratd, analysoida, tallentaa, muokata tai esittaa
késitteité ja niiden nimityksid koskevaa tietoa.” Schmitzin (1999, 83) mukaan
terminologista sanastoty6té voi olla monenlaista. On kuvailevaa, normatiivista,
yksikielistd, monikielistd, yksittaiseen tekstiin keskittyvad, systemaattista, késite-
keskeista tai nimityskeskeista sanastoty6td. (mt.) Termiston hallinta puolestaan
ké&sittdd ne metodit ja tydvaiheet, joita tarvitaan ndiden ylla mainittujen kasittei-
den kerd&@miseen, analysoimiseen, tallentamiseen ja hyddyntamiseen (Schmitz
1999, 83). Termiston hallinnasta puhuttaessa tarkoitetaan kasitteiden muokkauk-
sen tapahtuvan tietokoneavusteisesti (Arntz ym. 2002, 230).
Termistonhallintaohjelmat ovat ohjelmistoja, joiden avulla hallitaan termipan-
kin sisaltdmié termeja. Naiden ohjelmien avulla on mahdollista muokata ja tal-
lentaa termejd ja niihin liittyvi4 tietoja seka tehda erilaisia hakuja ja termien
listauksia. (Arntz ym. 2002, 230.) Usein ndma termistonhallintaohjelmat ovat osa
k&&nnodsmuistiohjelman kanssa myytévaa ohjelmistopakettia.

2 TEPA on erikoisalojen sanastoista koostettu monikielinen termipankki, jota Sanastokeskus TSK
pitad ylla yhteistydssd Teknillisen korkeakoulun kirjaston kanssa.
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2.2.1. Mihin k&ant&ja tarvitsee sanastoty6ta?

Ké&éant4ja tarvitsee sanastotyota pystyakseen vastaamaan k&&annoksiltd vaaditun
nopeuden, termistdn yhtendisyyden ja laadun haasteeseen. Viime vuosina kan-
sainvélistymisen myota kaannettavien tekstien maaré on kasvanut ja luonne
muuttunut yha selvemmin erikoisalan teksteiksi. Téssa kehityksessa eivét eri-
koisalojen sanakirjat ole pysyneet perdssd, vaan ne ovat kdyneet vanhoiksi niin
maaréallisesti kuin laadullisestikin. Erikoisalan teksteja ei voida kuitenkaan ké&an-
taa kayttamatta kyseisen alan erikoissanastoa. Tdman vuoksi systemaattista
terminologista sanastoty6ta pidetddn yhéa tarkedmpéna osana kaéntamista. (Arntz
1999, 77.)

Ké&éantamiseen liittyva sanastotyd on luonteeltaan paédasiassa deskriptiivistd,
todellista kielenk&yttod kuvailevaa. Sit4 vastoin normatiivisesta sanastotydsta
puhuttaessa tarkoitetaan tyotd, jossa luodaan maaritelmia ja nimityksié késitteille
ja pyritaan ohjailemaan kielenkayttod. Kaantamiseen liittyva sanastotyo voi jois-
sain tapauksissa olla myds normatiivista, esimerkiksi pyrittdessa yhtendistamaan
tietyn yrityksen eri tuotteista kdytettavaa termistod. (Arntz ym. 2002, 227.)

Ké&éantamiseen liittyva sanastoty0 ei laheskaan aina ole jarjestelmallistd, toisin
sanoen siind ei aina pyrita selvittdmaan jonkin erikoisalan kasitteistoa ja késite-
suhteita kattavasti, vaan keskitytdan ainoastaan kasilla olevan tyon kannalta mer-
kityksellisten kasitteiden selvittdmiseen. Arntz ym. (2002, 216-218) jakaa kaan-
tdmiseen liittyvan sanastotyon jarjestelmélliseen (systematische Terminologie-
arbeit) ja tapauskohtaiseen selvitystyéhon (punktuelle Untersuchung). Usein ei
ole aikaa selvittaa edes erikoisalan pienen osa-alueen kasitteistoa ja késitesuhtei-
ta kattavasti, vaan tyydytaan ratkaisemaan akuuttiin kddnnosongelmaan liittyvat
kéasitteet. Talldin tulee kuitenkin usein selvitettyd myos lahikasitteiden merkityk-
set ja nain ollen pieni osa kasitesuhteista. Ndma tapauskohtaisen selvitystyon
tulokset voidaan liittdd myohemmin osaksi jarjestelméllista kyseisen erikoisalan
késitteiston selvitystyota. (mt.)

Hohnhold (1990, 109) jakaa kaantamiseen liittyvan sanastotyon kolmeen eri
vaiheeseen: keréilyvaiheeseen, jasentelyvaiheeseen ja vastaavuussuhteiden etsi-
misvaiheeseen. Ensin kerétaan tietyn alan termejé ja alaa koskevaa tietoa, sen
jalkeen keratyt tiedot jasennelldan ja lopuksi etsitédan erikielisista aineistoista
vastaavuussuhteita. Kéytanndssa ndma vaiheet eivat eroa néin selvasti toisistaan,
vaan lomittuvat toisiinsa. (mt.) Kéantdmiseen liittyvad sanastoty6té voidaan teh-
d& joko etukateen jotain erikoisalaa tai projektia varten, kd&dntdmisen yhteydessa
tai kokoavasti sen jalkeen. (mts. 186.)

Miksi sanastoty6ta sitten tulisi tehdd? Sanastotydn avulla yhtendisyys ja yksi-
selitteisyys lisaantyvat ja vaarin ymmartdmisen mahdollisuus pienenee. Yhtendai-
sen termistékannan avulla voidaan taata termistén yhtendisyys muun muassa
kaantajatiimeissa, kirjoittajatiimeissa, eri tuoteversioissa, yrityksen sisélla ja yli
yritysrajojen. Esimerkiksi tietokoneohjelmia lokalisoitaessa kaytetdédn samaa
termistoa itse ohjelmassa, online-ohjeissa ja painetussa dokumentaatiossa.
(Kortenbruck 2003.) Termistonhallinta auttaa kdantajaa pitdmaan termiston yhte-
naisend paitsi eri tekstien ja kirjoittajien valilla myos yksittaisen tekstin sisalla.
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Termistonhallinnan avulla voidaan pitéé huolta siitg, ettd yksittdinen termi kaan-
netddn dokumentissa aina samalla tavalla.

Myos yksittainen k&antéja tarvitsee avukseen sanastotyota. Kaantéjén olete-
taan hallitsevan eri erikoisalojen sanastot. Kaantéjan ei kuitenkaan voida olettaa
olevan joka alan asiantuntija. Sen sijaan kdantajan taytyy tietdd, mista han 16ytaa
kaipaamansa tiedot, niin sanastolliset kuin asiatiedotkin. (Austermiihl 2001,
102.) Austermihl (2001, 102) viittaa Arntz & Pichtin (1989, 234) mainitsemaan
tutkimukseen, jonka mukaan kaantéjalta voi kulua jopa 75 % ajasta termiston et-
simiseen. Téasta syystd Austermihlin (2001, 102) mukaan jokaisen k&antajan
tulisikin aloittaa jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa termiston kokoaminen
tiedostoon, josta termit on helppo 10ytéé4 ja jossa niitd voidaan paivittaa. Tallai-
seen tiedostoon tulisi kirjata yl6s kaikki 10ydetyt termit my6hempéa kayttoa
varten.

Kuhmonen (2001) toteaa pro gradu -tutkielmassaan kaantamiseen liittyvén sa-
nastotyon merkityksen nakyvéan viidella eri osa-alueella: kd&dnndksen laadussa,
k&antamisen tehokkuudessa, tiedonhankinnassa ja -hallinnassa, ymmartamisessa
ja uusien asioiden oppimisessa sek& varmuuden tunteessa. Hanen tutkimukses-
saan sanastotydn suurimpana hy6tyné nahtiin k&&nndsten laadun paraneminen,
silla sanastoty® helpottaa termien yhdenmukaisen kayton kontrollointia. Lisaksi
sanastoty® mahdollistaa tiedon saattamisen my6s muiden kaantéjien ulottuville
ja nopeuttaa sanojen uudelleen 16ytamista. Sanastotydn avulla tieto séilyy sellai-
sessa muodossa, etta sitd pystyy hyddyntaméaan myéhemminkin. Sanastotyo toi-
mii my&s keinona oppia uutta eri erikoisaloista ja auttaa ymmartdmaan. Liséksi
kaantdjan sanastotyt antaa varmuuden tunteen. VVastaajat totesivat tuntevansa,
ettd on tehnyt tyonsa huolellisesti. (mts. 70-75.) (Tasté tutkimuksesta tarkem-
min, ks. luku 4.1 Tutkimuksen tausta ja aiemmat tutkimukset.)

Ké&éntamiseen liittyvaa sanastotytd voidaan tehdé joko suuremman kaanndos-
yksikon tarpeisiin tai vain yhden kaantgjan kayttoon. Kummassakin tapauksessa
sanastotyon periaatteet ovat samat. (Schmitt 1999c, 322.) Kuitenkin esimerkiksi
Schmitt (1999c, 325) toteaa, ettd monet k&&ntajat tekevat sanastotyotd kdantami-
sen ohessa suunnittelematta ja miettimatta tarkemmin miten he sitd tekevét. Heil-
14 ei useinkaan ole aikaa eik& ehk& kiinnostusta perehtyé tarkemmin sanastotyon
periaatteisiin. N&in ollen sanastoista syntyy seké ulkonaisesti etté sisallollisesti
hajanaisia, eika niista 16yd4 endd myohemmin niin helposti uudelleen etsiméansa
termid, kuin jos tyo tehtéisiin jarjestelmallisesti, suunnitellusti ja kayttaen termis-
tonhallintaohjelmia. (mt.)
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2.2.2. Erilaisia sanastotiedon tallentamistapoja

Perinteisesti k&antdjat ovat tehneet sanastotyota kortistokorttijarjestelmén avulla.
Siiné yhteen kortistokorttiin on koottu kaikki yhteen termiin liittyvé tieto ja liit-
teeksi on voitu lisatd vaikka kuvia tai maaritelmia eri lahteistd. Ongelmana tassa
jarjestelmassd on muun muassa sailytystilan rajallisuus (suuret kortistolaatikot
vievat paljon tilaa) ja sen liikuttelun vaikeus. Muita kortiston haittapuolia ovat
hakukriteerien vahaisyys (lajittelu tapahtuu yhden kriteerin mukaan, yleensa kor-
tit ovat aakkosjarjestyksessa) seka tietojen péivityksen ja muokkauksen hitaus.
Lisaksi tietojen jako on hankalaa, koska tiedot ovat yksiléllisia ja vain yhden
ihmisen kéytossa. (Kortenbruck 2003.)

Terminologisten tietojen hallintaan on perinteisesti kaytetty myds yksinkertai-
sia sanalistoja. Sahkaoisen tietojenkasittelyn yleistyessé suuret kielitoimistot ja
valtion laitokset alkoivat 1960-luvun puolivalissé perustaa omia talon siséisia
termipankkeja. Kotikoneiden yleistyessa ja halventuessa tulivat tietokoneavustei-
set termistOnhallintalaitteet yh& pienempien kddnndstoimistojen ja yksittdisten
kaantéjien saataville. Kaytdnndssa kuitenkin tekstinkasittelyohjelmat ja yleiset
tietopankkiohjelmat ovat korvanneet kortistot k&&ntdjan sanastotyén apuvélinee-
na. (Schmitz 1999, 84.)

Tekstinkasittelyohjelmia, kuten Microsoft Wordia, kaytettdessé tiedot jérjeste-
tdén useimmiten taulukkomaisesti eri sarakkeisiin. Sarakkeen ylapuolelle nime-
tdan, mit4 tietoja mihinkin sarakkeeseen kerétéan. Téllaisia tietoja voivat olla
esimerkiksi termi, maaritelma, termin vastine ja lahde. Taulukko lajitellaan
yleensé aakkosjéarjestykseen termien mukaan ja hakutoimintona voidaan kayttaa
tekstinkasittelyohjelman etsi-komentoa (Ctrl + F). Usein tallaiset tekstinkasitte-
lyohjelmalla tehdyt sanastot ovat kaksisarakkeisia sanalistoja (lahdekielinen ter-
mi ja kohdekielinen termin vastine), jotka liittyvat selvasti yhteen k&annokseen.
Etuina tdssé jarjestelmassé on ennen kaikkea sen kayttdonoton helppous. Siité ei
koidu kustannuksia, koska kéytetdéan jo olemassa olevia ohjelmia, eika sen kayt-
tod tarvitse erikseen opetella. Tekstinkasittelyohjelma on myds hyvin laajalti
kaytossa sanastotyonvalineend ja tallaisia sanastoja on mahdollista saada asiak-
kailta. Naiden sanastojen kaytdssé ei mydskaan térmaa yhteensopivuusongel-
miin. (Austermiihl 2001, 104.)

Tekstinkésittelyohjelmien mahdollisuudet sanastotydssa ovat kuitenkin rajalli-
set: tietojen lajittelu ja rakenteen muokkaus onnistuu vain rajoitetusti, varsinkin,
jos kaytdssa on useita palstoja. Liséksi taulukkoa on vaikea lukea, jos kéytdssa
on useita kategorioita moneen kertaan (esimerkiksi useita synonyymeja, méaari-
telmiad tai kielioppitietoja). Myds termien haku on hidasta, jos tietomaaré on
suuri. (Kortenbruck 2003.)

Taulukkolaskentaohjelmat, kuten Excel, toimivat hyvin samankaltaisesti sa-
nastotyon apuvalineind kuin tekstinkasittelyohjelmat. Niiss& apuna kéytet&én jo
olemassa olevaa taulukkorakennetta. Myos taulukkomuodossa toimitetaan jonkin
verran sanastoja, etenkin ohjelmistoyritykset (kuten Microsoft) kayttavét tata
tapaa, samoin useat kddnndstoimistot. (Austermthl 2001, 104.)
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Taulukkolaskentaohjelmien ja tekstinkésittelyohjelmien edut ja haitat sanasto-
tyon apuvalineing ovat hyvin samankaltaiset. Taulukkolaskentaohjelmien eduksi
voidaan lukea se, ettd ne tukevat suuria tietoméaaria toisin kuin tekstinkasittelyoh-
jelmat, ja haitaksi hakutuloksen esitys. Hakutulos esitetd&n osoittamalla solu,
jossa haettu termi esiintyy, muttei itse esiintyméaé. Jos kyseisessa solussa on pal-
jon tietoa, termin I0ytdminen voi olla tydlasta. (Austermihl 2001, 104-105.)

Yksi vaihtoehto termisténhallinnan tekemiseen ovat universaalit tietopankki-
ohjelmat, kuten Microsoft Access. N&it4 ohjelmia ké&ytetdan yleensé eri hallinta-
tarkoituksiin, kuten asiakastietojen, sopimusten ja projektien hallintaan. Niita
voidaan soveltaa myos termistonhallintaan, mutta niitd ei ole rakennettu varta
vasten siihen tarkoitukseen. (Austermihl 2001, 105.) Tietopankkiohjelmien etuja
ovat muun muassa laaja toimintotarjonta, mahdollisuus valita halutut kategoriat,
mahdollisuus kayttda ohjelmaa my6s muihin kaantdmiseen liittyviin tarpeisiin,
kuten asiakkuuksien hallintaan, nopea hakutoiminto, ristiinviittauksien kaytto-
mahdollisuus seké useita eri tulostusmuotoja. (Kortenbruck 2003.)

Haittana tietopankkiohjelmissa on etenkin uuden ohjelman kaytén opettelu.
Liséksi ohjelmissa on usein maarétty rakenne, josta ei voi poiketa, seka soluilla
maaréatty pituus. (Kortenbruck 2003.) Solun pituuden méaérittely etukateen on
yleensé sanastotydssé hankalaa, sill& esimerkiksi mééritelmét voivat olla vain
muutaman sanan mittaisia tai toisinaan jopa sivunkin pituisia. Ennalta maaritelty
rakenne taas on hankala, jos samalla termill& esiintyy useita synonyymeja tai
variantteja, ndiden lukumé&éraa ei voi tietadd etukateen. Kuitenkin kenttien maara
ja pituus taytyy méaarittaa etukateen. (Schmitz 2000, 136.)

Sanastotyota voikin tehdd myds muuten kuin termistonhallintaohjelman avul-
la, mutta termistonhallintaohjelmien etu muihin ndhden on se, ettd ne on tarkoi-
tettu ja kehitetty varta vasten kdantamisen rutiineja silméallapitden. Termistonhal-
lintaohjelmat lasketaan tietopankkiohjelmiin, mutta niissa on keskitytty k&anta-
misen kannalta merkittaviin toimintoihin. (Austermuhl 2001, 106.)

Termistonhallintaohjelmia voidaan luokitella eri tavoin. Schmitzin (2000,
137) mukaan esimerkiksi ké&siteltavien kielten lukumadran tai termistén raken-
teen mukautettavuuden perusteella. Kielten lukumaaréan perusteella luokiteltaessa
erotetaan yhteen kielipariin keskittyvét jarjestelmat, joissa tarkastellaan vain ter-
meja ja niiden tietynkielisia vastineita. Nama jarjestelmét eivat useinkaan salli
monia muita kategorioita kaytettavaksi, joissain on kéytossa esimerkiksi kom-
menttikenttd termin ja sen vastineen liséksi. Tallainen ohjelma on esimerkiksi
WordFastin sanastoeditori. Tdman jarjestelman vastakohta ovat monikieliset
termistonhallintaohjelmat, joissa jokaisella termilla voi olla useita eri vastineita
eri kielilla ja usein my6s muita kategorioita, kuten kommentteja, méaaritelmia ja
ldhteitd. Monikielisissa jarjestelmissa kaikki kielet voivat toimia hakukielind.
Tallainen ohjelma on esimerkiksi Tradosin MultiTerm.

Rakenteen mukautettavuuden perusteella termistdnhallintaohjelmat jaetaan
ohjelmiin, joissa on vapaa rakenne, mukautettava rakenne ja valmiiksi maaritelty
rakenne. Jos termisténhallintaohjelmassa on vapaa rakenne, voidaan sitd mukaut-
taa omiin tarpeisiin, eli kenttid voidaan luoda aina tarpeen mukaan. Vapaasti mu-
kautettavassa rakenteessa taas luodaan tyon alussa pohja, johon maéritellaan,
mité kenttid ja kategorioita halutaan kdyttdd. Rakennetta luotaessa on paatettava
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muun muassa, tarvitaanko lahdetietoja, kontekstitietoja ja mita Kielia kaytetaan.
Tallainen rakenne on esimerkiksi Tradosin MultiTerm-ohjelmassa. Valmiiksi
madritelty rakenne tarkoittaa ohjelmaa, jossa on valmiiksi méaaritelty kentét ja
kategoriat, joita kdytetaén, eika kayttdja voi muuttaa tai mukauttaa niitd omiin
tarpeisiinsa. Tallainen ohjelma on ainakin alun perin ollut muun muassa Star
Transitin TermStar. (Schmitz 2000, 138-139.)

Kehittyneimpien termistonhallintaohjelmien etuina voidaan pitéa sitd, ettd ne
on useimmiten liitetty tekstinkasittelyohjelmaan, toisin sanoen ne sopivat kaytet-
taviksi yhdessa tekstinkasittelyohjelman kanssa. Liséksi ne mahdollistavat erilai-
sia tulostusmuotoja eli sanasto voidaan tulostaa esimerkiksi listana, taulukkona
tai sanakirjamuodossa. Termistonhallintaohjelmissa on myds erilaisia suodatus-
mahdollisuuksia eli niist4 voidaan etsi& esimerkiksi vain tietyn asiakkaan kaytta-
mié& termejd, jos asiakas on madritelty yhdeksi kategoriaksi kyseiseen sanastoon.
Hakutoiminnot ovat yleensa joustavia: termistonhallintaohjelmiin voidaan tuoda
jo olemassa olevia sanastoja, vaikka ne olisi tehty esimerkiksi taulukkolaskenta-
ohjelmalla tai tekstinkasittelyohjelmalla. Termistonhallintaohjelmissa voidaan
luoda ristiinviittauksia eli eri termeisté voidaan viitata toisiin ja takaisin, ja toi-
seen termiin paasee siirtymaan pelkalla viittauksen painalluksella. Sanastoihin
voidaan my®s liittdd kuvia ja grafiikkaa. Termisténhallintaohjelmat ovat nopeita
kayttaa ja niihin on usein saatavilla valmistajan tarjoamia valmiita sanastoja. Li-
séksi termistonhallintaohjelmia voidaan kéyttda yhdessa kadnnosmuistiohjelmien
kanssa. Kaytettdessé saman valmistajan kddnnésmuistiohjelmaa voidaan ké&én-
nettavasta tekstista tunnistaa termeja automaattisesti ja saada vastineet haetuiksi
sanastosta ilman etsimisté. (Kortenbruck 2003.) Yleisesti termistonhallintaohjel-
mien haittoina pidetaan ohjelmiston hankkimiskustannuksia, sen kéytén opette-
lua ja spesifia kdyttotarkoitusta (ohjelmaa ei voi k&yttdd mihink&an muuhun tar-
koitukseen). (Austermiihl 2001, 107.)

2.2.3. Sanastotyon teko termistdnhallintaohjelmien avulla

Ké&éant4jan sanastotyossa tavoitellaan maksimaalista informaatiota mahdollisim-
man pienella kokoamiseen kaytettavalla ajalla ja vaivalla. Taman vuoksi hyvé ja
huolella mietitty termitietokannan rakenne on hyvin tarkeé koottaessa sanastoja.
(Kortenbruck 2003.) Rakennetta suunniteltaessa on pohdittava etenkin, millaisia
tietoja hallitaan eli mitd tietoja ohjelmaan syotetddn ja miten nd&ma tiedot jarjeste-
tdén (Schmitz 1999, 83). Sanastotydn tulisi olla hallittua ja suunnitelmallista,
jotta siit4 saataisiin mahdollisimman paljon hyotya. Siihen millaiseen ratkaisuun
paadytaan, mitd tietoja termipankkeihin keratdan, keratadnko yhta isoa termi-
pankkia vai monia pienempid, esimerkiksi asiakaskohtaisia termipankkeja, vai-
kuttaa termipankin kayttotarkoitus ja sen kayttajakunta. Jos termipankkia kayttaa
vain yksittainen kaantaja, ei esimerkiksi tiedon syottajalla tai muilla hallinnolli-
silla tiedoilla ole niin suurta merkitysta kuin suuren yrityksen termipankkia koot-
taessa. (Kortenbruck 2003.)

Termipankit, joita termistonhallintachjelmilla kootaan ja hallitaan, koostuvat
termitietueista. Termitietue on sanastotiedon tallentamisen perusyksikkd, johon
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kootaan kaikki yhta kasitetta koskevat tiedot mukaan lukien sen kaikki nimityk-
set ja erikieliset vastineet. (Kortenbruck 2003.) Termitietue vastaa paapiirteis-
séén yhté kortistokorttia tai sanakirjamerkintaa (Arntz ym. 2002, 230).

Termitietueet puolestaan koostuvat eri kategorioista eli kentistd, joihin syote-
taén tietoja. Sanastoty6ta suunniteltaessa on tarkead harkita, mité tietoja termitie-
tueisiin keratédan. Esimerkiksi 1ISO 12620 -standardissa (Terminology —
Computer applications — Data categories) on lueteltu ja maaritelty yli 200 erilais-
ta kategoriaa, joista tarkeimmisté esimerkiksi Schmitz (2000, 140-141) esittad
seuraavanlaisen luettelon:

o kaésitteeseen liittyvat tiedot: erikoisala, maaritelma tai selite, kaavat,
kaaviot, luokittelut, ristiinviittaukset yla-, ala- ja l&hikasitteisiin

o termiin liittyvét tiedot: termi, synonyymit, lyhenteet, variantit, konteksti,
kielioppitiedot, maantieteellinen kayttdalue, maininnat esimerkiksi puhe-
kielisyydesta tai vanhentuneisuudesta, mahdollinen hylattavyys tai
suositeltavuus, projektin tai toimeksiantajan koodi

¢ hallinnolliset tiedot: tietuenumero, syottopaivaméaara ja tiedon syottaja,
paivitysajankohta ja péivittaja, lahde, luotettavuusaste, huomautus tai
kommentti

Vaikka eri kategorioita ja tietoja onkin mahdollista tallentaa useimpiin termiston-
hallintaohjelmiin suuria maarig, ei yhdessa termitietueessa ole yleensé kéayttssa
enempaa kuin korkeintaan 20 kategoriaa. Kéantdjan toista ja tydpaikasta riippuen
toiset tiedot ovat tarkedmpié kuin toiset. Esimerkiksi ohjelmistojen lokalisointiin
liittyvissa termipankeissa Kiinnitetdan usein véhemméan huomiota sanasuhteisiin
ja luokitteluun. Myo6skaan méaaritelmid ei ole usein aikaa etsid tai miettid kovin
kauaa. Sen sijaan erityisen tarkeita tietoja ovat erikoisala, toimeksiantajan tai yri-
tyksen koodi (esim. Microsoft), projektin koodi (esim. Windows NT) sek&d muut
termin kaytosta kertovat tiedot. (Schmitz 2000, 140-141.) Termitietueen siséllos-
t4 ei kannatakaan antaa kaiken kattavia suositusmalleja, koska termistonhallinta
on aina tarkoitushakuista ja kayttotarkoitukseensa sidottua. Tama puolestaan vai-
kuttaa tarvittavien luokkien valintaan ja termitietueen rakenteeseen. (Schmitz
1999, 84.)

Jotta termistonhallinta todella onnistuisi, taytyy kunnollisen alkusuunnittelun
lisaksi kiinnittdd huomiota siihen, etté tyota tehdessd noudatetaan tiettyja periaat-
teita. Tiedot tulee muun muassa jarjestaa termitietueiden sisélla eri kategorioihin
niin, ettd yhden kategorian alla todella on vain tietyn kategorian tietoja. N&in
ollen esimerkiksi kielioppitiedot ilmoitetaan kielioppitiedoissa, ei esimerkiksi
huomautuksissa. Toinen tarkeé periaate on, ettd yksi kategoria sisaltda vain yh-
denlaisia tietoja. Esimerkiksi termin nimessé ei saa olla muita tietoja kuin itse
nimi, ei esimerkiksi mainintaa substantiivin suvusta. Nimitys-kenttaan ei tule
myo6skadn syottaa useita synonyymeja kauttaviivalla erotettuna, vaan jokainen
synonyymi tulee syottaé erikseen omaan nimitys-kenttaansa. Jos ndin ei menetel-
14, tulee tietojen hakuvaiheessa ongelmia. (Schmitz 2000, 141-142.)
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Muita térkeité periaatteita on, etté eri tiedot ovat riippuvaisia toisistaan, eli jos
termipankkiin tallennetaan yksi tieto, tdytyy muutkin siita riippuvaiset tiedot tal-
lentaa. Tadma tarkoittaa sitd, ettd muun muassa méaéritelmille ja konteksteille tu-
lee ilmoittaa my0s niiden lahde. (Schmitz 2000, 144.)

Yhden termitietueen tulee sisédltaé kaikki yhteen kasitteeseen liittyva tieto, eli
kaikki samaan kasitteeseen liittyvat nimitykset (synonyymit) kootaan yhteen ter-
mitietueeseen, eiké jokaiselle luoda uutta tietuetta (ns. Begriffsorientierung). Esi-
merkiksi kaikki kotitietokoneeseen liittyvat nimitykset, kuten PC tai mikrotieto-
kone, on koottava samaan termitietueeseen. Toisaalta on huomattava, ettd sama
nimitys voi viitata kahteen eri ké&sitteeseen. Tdssd tapauksessa tulee ndmé erottaa
eri termitietueiksi, kuten esimerkiksi nimitys hiiri, joka voi tarkoittaa seka eléin-
té ettd tietokoneen hiirt4. (Schmitz 2000, 145.)

Nimitykset ovat itsendisia ja niista tulisikin jokaisesta tallentaa erikseen ter-
miin liittyvét tiedot (ns. Benennungsautonomie). Téallaisia tietoja ovat muun
muassa lahde, Kielioppitiedot, projektin koodi ja konteksti. Nama kaikki samaan
ké&sitteeseen kuuluvat eri nimitysten tiedot tulevat samaan termitietueeseen. Esi-
merkiksi seuraavaan tapaan:

Nimitys: Personalcomputer
Suku: m.

Nimitystyyppi: suositeltava
Konteksti: Der Personalcomputer ist ...
Kontekstin lahde: PC-Welt 9/93, 43
Nimitys: Microcomputer
Suku: m.

Nimitystyyppi: synonyymi
Nimitys: PC

Suku: m.

Nimitystyyppi: lyhenne

Schmitz 2000, 145-146

Naiden periaatteiden mukaan kootusta termipankista tiedot 16ytyvat helposti. Ai-
nakin osa ohjelmista, kuten Trados MultiTerm, auttaa kéyttajaansa ja ilmoittaa,
Jos sama termi yritetddn tallentaa kahteen eri termitietueeseen. Néin ollen syno-
nyymeille ei tule niin helposti luotua erillisia termitietueita. Termisténhallintaoh-
jelmaa kaytettédessé voidaan tietoa hakea rajaamalla haku myds muun muuttujan
kuin itse termin mukaan. Muun muassa Trados MultiTermissa voidaan haut raja-
ta oikeastaan minka tahansa méaaritellyn kategorian mukaan, esimerkiksi aihe-
alueen, erikoisalan tai vaikka kielen mukaan.

Termistonhallintaohjelmaan sanoja voidaan koota normaalisti ennen k&anté-
mista tai sinne voidaan tuoda (import) jo olemassa olevia sanastoja. Kéytettdessa
k&anndsmuistiohjelmaa ndmé sanastojen sanat saadaan liitettyd automaattisesti
kaanndkseen. Sanastoon voidaan myds helposti lisétd sanoja kaantamisen aikana
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viemalla sanat suoraan tekstinkasittelyohjelmasta termisténhallintaohjelmaan
(esimerkiksi WordFastin sanastoeditorissa tdima k&d&ntdmisen aikainen sanojen
lisdys sanastoon kéy helposti nappainkomennon avulla). Sanaston sisélt6a voi-
daan lisdksi muokata ja tdydentad kaantamisen jalkeen suorittamalla hakuja eri
toimintojen, kuten aihealueen tai sy6ttopaivamaardn mukaan. Termistonhallinta-
ohjelmalla tehdysté sanastosta termit on helppo 16ytd4d myds myohemmin,
etenkin jos sanastotyd on tehty suunnitelmallisesti ja perusperiaatteita noudat-
taen.

2.3. Integroidut ohjelmat

K&&nnosmuistiohjelmat eivat yleensa ole itsendisia ohjelmia vaan osa suurempaa
ohjelmistopakettia. Niin sanotut integroidut kd&nnésohjelmat (integrierte
Ubersetzungssysteme) koostuvat kolmesta paakomponentista: kdanndsmuistista,
termistonhallinnasta ja kd&nndseditorista. (Reinke 1997, 98.) Puhuessani kaan-
ndsmuistiohjelmien ja termistonhallintaohjelmien yhteiskaytosta tarkoitankin
juuri téllaista integroitua ratkaisua, jossa eri ohjelmat tukevat toisiaan ja niita on
mahdollista kdyttdd samanaikaisesti.

Ajatus eri kadannostyodkalujen integroinnista ei sindllaan ole uusi. Jo 1980-Iu-
vun alussa Melby (1982) hahmotteli kolmiportaisen konseptin eri jarjestelmien
integroinnista, jota kutsuttiin nimelld Three-Level Integrated Translator’s
Workstation. Taméa malli koostui tekstinkésittelyn, k&dnndsmuistiohjelmien, ter-
mistonhallintaohjelmien ja konekadnndsohjelmien kehittdmisesta ja integroinnis-
ta kolmessa vaiheessa:

1. Taso yksi koostui tekstinkéasittelyn kehittamisesta ja termiston haku-
valineiden, kuten sanakirjojen, termipankkien ja korpusten yhdistami-
sesta tekstinkasittelyyn.

2. Tasolle kaksi siirryttaessé lahtokohtana on, etté lahdetekstit ovat
elektronisessa muodossa. Téhan tasoon kuuluu automaattinen termien
haku termipankeista, sanakirjoista ja aiemmista kadnnoksista. Naméa
I0ytyneet sanat voidaan lisata kdannokseen nappéainkomennolla. T&-
man lisdksi yksittaisen sanan eri esiintymét saadaan nakyviin konkor-
danssihaun tavoin.

3. Tasolla kolme tekstinkasittelyohjelmiin yhdistetddn konekaannosoh-
jelmat. K&antéja voi halutessaan kaannattaa tietyn segmentin kone-
kaantimella.

Melby 1982, 217-218

Néistd ovat talla hetkelld kdytosséd paaosin ensimmaéinen ja toinen taso, mutta
my6s kolmannen tason yhteiskayttdé konek&&nndsohjelmien kanssa on suunnit-
teilla ja joillain valmistajilla jo saatavillakin. Talla tarkoitetaan sita, ettd niihin
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osiin tekstid, joihin kd&nndsmuisteista ei 10ydy vastinetta, konekaannosohjelmat
luovat kadnnoksen (Hutchins 1998).
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3. K&annosprosessi

K&annodsmuisti- ja termistonhallintachjelmien kdyttd muuttaa kd&dnndsprosessia.
Tarkoituksenani on téssa luvussa tarkastella yleista kd&dnnosprosessia ja kdannos-
muisti- ja termistonhallintaohjelmien kdytén mukanaan tuomia prosessin muu-
toksia sekd ndiden muutosten vaikutusta ohjelmien kayttajien kokemiin hyotyi-
hin ja haittoihin. Kuvaan aluksi yleisen kddnndsprosessin tydprosessina, sen
jalkeen kuvaan yleiset kdannosmuistiohjelmien k&yttoon liittyvat tydvaiheet ja
yhdistan ne tavalliseen kaanndsprosessiin.

3.1. Kéantaminen tydprosessina

Ké&éannostieteellisessa tutkimuksessa on 1990-luvulla alettu tutkia kadnnosproses-
sia my0s tyoprosessina, jossa on erotettu erilaisia tyovaiheita. Prosessista on py-
ritty 16ytdmaan vaiheita, joissa tietokoneista voisi olla apua. Tutkimuksissa on
pyritty hahmottamaan tyon eri vaiheet ja niihin sopivat apuvalineet. (Reinke
1997, 98.)

Freigang (1990, 163) erottelee k&&ntdjan tydprosessissa vaiheita, jotka eroavat
toisistaan paitsi organisatorisesti myds sisalléllisesti ja jotka voidaan vield jakaa
eri tydvaiheisiin. Hanen esittdmansé havainnot perustuvat hdnen 1980-luvun
lopulla tekemiinsa empiirisiin tutkimuksiin erilaisilla kaantéjien tydpaikoilla.
Samanlaisia jaotteluja on tehnyt myds Sager (1994). Naiden jaottelujen pohjalta
Reinke (1997, 99-101) esittdd oman jaottelunsa kaantéjan tyovaiheista ja niihin
sovellettavista jo olemassa olevista apuvélineistd. Hanen kuvaamansa perintei-
nen kaantajan tyoprosessi koostuu kuudesta eri vaiheesta, jotka kaikki jakautuvat
useisiin eri tehtéviin. Seuraavassa on kuvattuna tdmé prosessi tiivistettyna:

1) Alustavat hallinnolliset toimet
2) Kaannoksen valmistelu

3) Kaantdminen

4) Tarkistus

5) Hallinnolliset toimet

6) Jalkityot

Reinke 1997, 99

Alustaviin hallinnollisiin toimiin lukeutuvat muun muassa toimeksiantoon pereh-
tyminen, toimeksiannon vastaanotto ja tyon aikataulutus. Kadnnoksen valmiste-
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lutéihin kuuluvat alustava termityd, taustamateriaalin etsintd, tekstin mahdol-
listen aiempien versioiden etsintd, yleisen kdanngdsstrategian valinta, toimeksian-
non analysointi, lahdetekstin analysointi seka ldhdetekstin kursorinen luku. Itse
kaantdmisvaiheeseen lukeutuvat epéselvien asioiden selvitys, kohdetekstin muo-
toilu, sanastoty0 seka yksittaisten kddnndésongelmien kaanndsstrategioiden
valinta. Tarkistusvaiheessa keskitytaan sisallon vastaavuuteen, termiston yhte-
naisyyteen, layoutiin, tyyliin, oikeinkirjoitukseen, kielioppiin seké vélimerkkien
kayttoon. Liséksi epaselvien seikkojen selvitys toimeksiantajan kanssa lukeutuu
tassa jaottelussa tarkistusvaiheen alle. Hallinnollisiin toimiin lukeutuvat muun
muassa kaannoksen lahetys toimeksiantajalle, laskutus, 1&hde- ja kohdetekstien
arkistointi seka kirjanpito. Jalkit6ita ovat termistonhallintaan liittyvé sanaston
tarkistus, tdydennys ja tallennus. (Reinke 1997, 99.)

Tama jaottelu kuvaa k&&nnosprosessia yleisesti. Kunkin k&éntdjan tyotavat
voivat vaihdella, eivatka vaiheet valttdmatta seuraa aina tassé jarjestyksessa.
Liséksi se, missd méarin kukin yksittdinen kdantaja nditd mainittuja tyévaiheita
tai eri tehtdvid toteuttaa, riippuu kunkin k&antgjan yksilollisesté tyotavasta ja toi-
meksiannoista. (mts. 98.)

Néihin prosessin eri vaiheisiin voidaan yhdistdd kd&dnndésmuisti- ja termiston-
hallintaohjelmien eri komponentteja. Seuraavassa kayn l&pi kadnnésmuistiohjel-
mien kayttoon yleisesti liittyvat eri ty6vaiheet ja pyrin liittdmaén namé tyovai-
heet yleiseen kd&nndsprosessiin.

3.2. Integroidut kddnndsohjelmat ja k&anndsprosessi

Integroiduissa k&&dnndsohjelmissa on eroja, toiset sisaltdvat enemman ja eri kom-
ponentteja kuin toiset ohjelmat. Myds ohjelmien eri versioissa voi olla suuriakin
eroja, nykyisissa ohjelmissa on monia sellaisia komponentteja, joita ei vain muu-
tamia vuosia sitten viel& ollut lainkaan. Seuraavassa késittelen yleisesti erilaisia
komponentteja, joita eri integroiduista ohjelmista 16ytyy, kdymatta tarkemmin
Iapi, missé ohjelmissa ne ovat ja missé eivat. Etenen k&&nndsprosessia vaihe vai-
heelta eteenpdin ja kerron, millaisia ndihin vaiheisiin liittyvié eri komponentteja
integroiduissa ohjelmissa voi olla ja miten ne muuttavat k&&nndsprosessia.

Vaikka kaannoésmuistiohjelmissa ja niiden kaytdssé onkin ohjelmakohtaisia
eroja, on niiden kaikkien kaytossa erotettavissa erilaisia vaiheita. Esimerkiksi
Austermiihl (2001, 141) erottelee kolme vaihetta: kdanndksen valmistelutyot
(pre-translation tasks), kd&ntdminen (translation) ja kd&dnnoksen jéalkikésittely
(post-translation tasks). Naiden liséksi on kadnndsmuistien optimaalisen kéyton
kannalta ndisté erillinen, tarkea vaihe, kddnnésmuistin yll&pito tai paivitys. Seu-
raavassa tarkastelen selkeyden vuoksi kaannésmuistin yll&pitoa osana jéalkikasit-
telyvaihetta. Nama mainitut kddnnosmuistiohjelmien kayttoon liittyvat vaiheet
tuovat esiin tydvaiheita, joita ei tavallisessa kd&dnndsprosessissa ole.
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3.2.1. K&annoksen valmistelutyot

Reinken (1997, 99) esittam&n kddnndsprosessin jaon ensimmaiseen vaiheeseen,
alustaviin hallinnollisiin toimiin, voidaan yhdistaa kaannésmuistiohjelmien tilas-
tokomponentti tai analysointityokalu. Tamén avulla voidaan kdannettévasta teks-
tistd hahmottaa sisdisen ja ulkoisen toiston méaara ja néin kayttaa ohjelmaa apuna
tyon aikataulutuksessa ja tarjouksen laatimisessa.

Kaannoksen valmisteluvaiheeseen (ks. edellinen alaluku) kdannésmuistiohjel-
man kayttd tuo mukanaan uusia vaiheita. Kddnnésmuistiohjelmia kéytettédessa
puhutaan esikasittelysta tai Austermuhlin (2001, 141) mainitsemista kdannoksen
valmistelutoista, joihin kuuluu muun muassa kaannettavan tekstin muuttaminen
kaanndsmuistiohjelman kasittelemaan muotoon. Ensinnékin tekstin on oltava
elektronisessa muodossa tai se on sellaiseksi muutettava, mika sinédnsa on nykyi-
sen tekniikan avulla mahdollista, mutta tyolasta. Toiseksi kd&nnettavé tiedosto
on mahdollisesti muutettava kddnnésmuistiohjelmalle sopivaan tiedostomuotoon.
Eri ohjelmat toimivat tdssa suhteessa eri tavoin, mutta usein ohjelmissa on erilli-
set tuontisuodattimet erikoisempia tiedostomuotoja varten tai erillinen editori,
kuten Tradosissa TagEditor. Sen avulla voidaan kaantdd muun muassa Excel-,
HTML- tai Power Point -tiedostoja

Ké&&nndsmuistiohjelmaan taytyy maéritella kaytettavat asetukset. Riippuen
kéytettavasta ohjelmasta kddnnoksen valmisteluvaiheeseen kuuluvat lisaksi
kaannettavan tekstin tuonti ohjelmaan (import), kéytettavan terminpankin tai
sanaston valinta, kaytettdvan kaannésmuistin valinta tai luonti, mahdollisten pro-
jektitietojen madrittely seka kansioiden luonti.

Kuten k&é&nnettdessa ilman kddnndsmuistia kdadnnoksen valmistelutdihin
kuuluu taustamateriaalin etsintd. Jos kaytdssé on luokiteltuja k&&dnndsmuisteja,
etsitddn niista sopiva ja otetaan se kayttoon. Jos kaytettavissa ei ole sopivaa
kaanndsmuistia vaan ilman kddnndsmuistiohjelmaa kéannetty kohdeteksti ja lah-
deteksti, voidaan niistd luoda muisti kohdistusohjelman (aligment tool) avulla.

Ohjelmia kaytettaessa alustavaan termityéhon kuuluu termipankin (tai sanas-
ton) luonti ja tdydennys, mutta my6s mahdollisesti asiakkaalta saadun sanaston
tuonti ohjelmaan.

Esikésittelyvaiheeseen kuuluu liséksi segmentointi ja mahdollinen esikaanta-
minen, jotka molemmat ovat taysin uusia vaiheita ja tydskentelytapoja verrattuna
perinteiseen k&&nndsprosessiin.
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3.2.2. Interaktiivinen kaantaminen

Ké&anndsmuistiohjelmia kéytettdessa voidaan kdanndsvaiheessa (ks. edella
mainittu Reinken jaottelu) edeté kahdella tavalla: joko kaytetaan niin sanottua
esik&annostd, eli automaattista kadnnosta, tai kontrolloitua vastaavuuksien siir-
toa. Esik&d&nnoksessé ohjelma korvaa muistista [0ytyvat segmentit automaattises-
ti kd&nnettavaan tekstiin ja jattdad muistista 160ytymattomat kohdat kaantamatta.
Tuloksena on sekateksti, jota kddntdja muokkaa ja tdydentad. (Reinke 1997,
102.) Tama on hyddyllista esimerkiksi paivityksia tai tekstin muutoksia tehtées-
S&.

Kontrolloidulla vastaavuuksien siirrolla tarkoitetaan kaannéstapaa, jossa oh-
jelma tarjoaa automaattisesti muistista I0ytyvid segmenttejd, mutta kd&ntéjan
taytyy itse muokata ja hyvéksya ne. (Reinke 1997, 102.) Tama tydskentelytapa
on hyodyllisempi etenkin silloin, jos tekstissé on paljon muutoksia verrattuna
edellisiin versioihin eli muistista 16ytyviin teksteihin. Nain menetellen kaantaja
pystyy hahmottamaan segmenttien kontekstin paremmin.

Ké&&nnosvaiheessa prosessin suurin muutos on tydskentelytavassa. Kaannos-
muistiohjelmia kéytettaessa tyoskentely tapahtuu segmenteittdin. Teksti patki-
tdén segmentteihin ja tarjoillaan k&annettavaksi segmentti kerrallaan. Muokatta-
essa esikéénnettyja tiedostoja muuttuu kd&nndstapa vield radikaalimmin, kun
teksti tarjoillaan k&annettavaksi sekatekstind, jossa osa on kaannettyd ja osa
lahdekielista.

Osa ohjelmista esittad segmentit omassa editorissaan, kun taas esimerkiksi
Trados ja WordFast kayttavat Wordin kayttoliittymad. Kéannettaessé naytolla
ovat nakyvissa kaannettava segmentti ja sen k&annos allekkain. Naiden liséksi
nékyvissa voi olla aiempi kaannos, segmenttien vastaavuusprosentti, segmentin
tunnetut termit sekd muuta mahdollista tilastotietoa.

Jos ké&annettdva teksti on ollut sellaisessa muodossa, ettd se on tdytynyt muut-
taa tunnistemerkein koodattuun tiedostomuotoon kaannésmuistiohjelmaa varten
(esim. HTML-tiedostot tai Power Point -esitykset), tulevat namé koodit kaannet-
téessad ndytolle nakyviin. Téllaiset tunnisteet sisdltavat yleensé tekstin rakenne-
tai muotoilutietoja ja niitd on k&&dnndsmuistiohjelman kannalta siséisié ja ulkoi-
sia. (Freigang 2000, 151-152.) Ulkoiset tunnisteet jaavat kaannettavan tekstin
ulkopuolelle ja kddnnésmuistiohjelma ohittaa ne automaattisesti, mutta sisdiset
tunnisteet ovat tekstin keskella ja ne on sijoitettava myds kaannokseen. Sisaisia
tunnisteita ovat esimerkiksi HTML-tiedostoissa tekstin lihavoinnit, jotka esite-
tddn <B> ja </B> -tunnisteilla. Useimmissa ohjelmissa ndmé tunnisteet voidaan
siirtdd helposti kdadnnokseen ja lisdksi ne on suojattu, jottei k&éntaja padse poista-
maan niitd vahingossa.

Myos termien haku k&&nndsvaiheessa tapahtuu automaattisesti. Samalla ta-
valla kuin ohjelmat ndyttavat automaattisesti muistista I0ytyvét segmenttien vas-
taavuudet, ohjelmat ndyttavat automaattisesti myos sanastoista I0ytyvét sanat.
Ké&éantdja saa ne kayttoonsa nappainkomennolla joutumatta Kirjoittamaan niité
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uudelleen. Termipankkeja ja sanastoja voidaan myds taydentdd ja muokata ké&an-
tdmisen aikana.

Ké&éntdjan on mahdollista hakea yksittéisid sanoja tai lauseenosia muistista
niin sanotun kontekstihaun avulla. Tdma toiminto ndyttad termit ja ilmaisut lau-
seyhteyksissadn. (Kontekstihausta tarkemmin, katso luku 2.1.2. Miten k&annos-
muistiohjelma auttaa kaantajaa?)

Reinke (1997, 102) mainitsee myds toiminnon, jonka avulla joissain ohjelmis-
sa on mahdollista kirjata ylos kysymyksié toimeksiantajalle erilliseen muistikir-
jaan. Tamén toiminnon avulla kysymykset ja huomautukset voidaan liittaa siihen
kohtaan, jossa ne tekstissé esiintyvét ja lahettad toimeksiantajalle yhdessé k&éan-
ndsluonnoksen kanssa. (mt.)

3.2.3. Jalkikasittely

K&annosprosessin tarkistusvaiheeseen eri ohjelmat tarjoavat erilaisia tytkaluja.
Tallaisia voivat olla muun muassa oikeinkirjoituksen, vélimerkkien kayton seka
kieliopin ja kielen tarkistustyokalut. (Reinke 1997, 102.) My0s termiston ja
tyylin yhtendisyys voidaan tarkistaa kdannésmuisti- ja termistonhallintaohjelmi-
en tarjoamilla tyokaluilla. Téllainen tydkalu on muun muassa WordFastin
Quality-Check. Lisaksi esimerkiksi WordFast tarjoaa tydkalun, jonka avulla voi-
daan tarkistaa, ettei kd&dnnoksessé ole kaytetty termejd, joita ei haluta kayttaa,
niin sanotun mustan listan (Black list).

Ké&annosmuistia kdytettédessa tiedostot taytyy kdantamisen jélkeen puhdistaa
(Clean Up) eli niisté taytyy poistaa ohjelman lisdédmaét koodit ja piilotekstiksi
muutettu alkuteksti. Jos teksti on tuotu (import) ohjelmaan ennen k&&ntdmista,
taytyy se vieda (export) pois ohjelmasta. Jos tiedostossa on erikoisia asetteluja,
taytyy téssad vaiheessa tarkistaa puhdistetusta tiedostosta, ettei ohjelma ole muut-
tanut asetteluja. Esimerkiksi puuttuvat tunnisteet tai tekstin pidentyminen saatta-
vat aiheuttaa asetteluongelmia. Tiedostojen puhdistus ja poisto ohjelmasta ovat
tydvaiheita, joita tavanomaisessa k&&nnosprosessissa ei ole.

K&&nnosprosessiin kuuluviin hallinnollisiin toimiin k&dnndsmuisti- ja termis-
tonhallintaohjelmat eivét tarjoa erillisid tyokaluja. Sen sijaan jalkitéihin lukeutu-
vaan termity6hon k&dannosmuisti- ja termistonhallintaohjelmat tarjoavat muun
muassa erilaisia suodatusmekanismeja, joiden avulla termipankkia voidaan tar-
kastella ja muokata jonkin valitun kriteerin mukaan. Suodatusmekanismien avul-
la termipankista saadaan halutut termit helposti esille. (Reinke 1997, 102.) Sa-
moin itse k&&nndsmuistia voidaan muokata ja paivittdd muistinhallintatyokalujen
avulla. Muistien kannattavan kayton kannalta tarked vaihe onkin muistin paivitys
ja yllapito. Kéannoksen tarkistuksen jélkeiset muutokset tulisi muistaa péivittaa
my6s muistitietokantaan, jotta sieltd 16ytyisi oikeita vastineita tuleviin kaannok-
siin. K&annosmuistin yllapito on myos yksi ylimadréinen tydvaihe k&&dnnospro-
sessiin verrattaessa kaantamista kddnndsmuistin avulla tavanomaiseen kaannos-
prosessiin.
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4. Alemmat tutkimukset ja oma
tutkimukseni

Tasséa luvussa esittelen tutkimukseni tavoitteet ja kéyttamani tutkimusmenetel-
man. Halusin saada tietoa integroitujen kd&nndésmuisti- ja termistonhallintaohjel-
mien tarjoamista mahdollisuuksista itsendisille kaantajille. Tahan tarkoitukseen
laadin kyselylomakkeen, jonka laitoin SKTL:n (Suomen kaantgjien ja tulkkien
liiton) asiatekstink&éntajien postituslistalle. Tutkimuksen tuloksia esittelen ja
analysoin lahemmin seuraavassa luvussa, tassa luvussa keskityn itse menetel-
maan ja tutkimusprosessiin.

Aluksi kartoitan jo tehtyja tutkimuksia ja sitd, miten ne eroavat omasta tutki-
muksestani. Sen jalkeen erittelen tutkimukseni tavoitteet ja menetelman seké ku-
vailen tarkemmin kyselylomakkeen laatimisprosessia ja kohderyhmaa.

4.1. Tutkimuksen tausta ja aiemmat tutkimukset

Tutkimuksia kd&nndsmuisti- ja termistonhallintaohjelmien kdytdsta on tehty
vahan. Integroidusta kdytosta vield vahemman, ja nekin ovat koskeneet suurten
k&annostoimistojen tai organisaatioiden k&annosohjelmien kéyttoa. Tallaisia
tutkimuksia on ollut muun muassa Coop Switzerland -yhtyman k&&nndspalvelun
tietokoneavusteisten kdadnnosohjelmien kéytosta kertova raportti (Ebermann
1996) seké& Euroopan komission kdanndspalvelun k&dantdmisen apuvélineiden
kaytosté kirjoitettu raportti (Blatt 1998).

Lahinna pelkkid kd&dnndsmuistiohjelmia koskevia tutkimuksia on viime vuosi-
na tehty joitakin. Niissé tutkittavat ovat olleet padasiassa k&anndstoimistoissa
tyoskentelevid kaantajia, eiké tutkimuksissa ole ollut mukana juurikaan kaanté-
Jig, jotka eivét kayta kd&dnndsmuistiohjelmia.

Ké&é&nndsmuistiohjelmien yleisyytta on tutkinut muun muassa Natalia Elo
(2001), joka on kartoittanut proseminaarity6taén varten, kuinka yleista kaannos-
muistiohjelmien kdyttd on Suomessa. Hanen tutkimuksessaan vastaajina oli 167
k&antajaa. En kuitenkaan valitettavasti saanut ké&siini tarkempia tietoja kyseisisté
kaantgjista, toimivatko he toimistoissa vai freelancekaantéjina. Vastanneista yli
puolet (59 %) kaytti kd&nndsmuistiohjelmaa joko péivittéin tai kerran viikossa.
Hén kysyi myo6s, missa he olivat oppineet kdyttdmaéan kadnndsmuistiohjelmaa.
Vastaajista 40 % oli oppinut k&yttdmaan k&danndsmuistiohjelmaa tyodpaikalla,

37 % omatoimisesti ja 21 % kaannosmuistikoulutuksessa. (mt.) Tutkimuksen tu-
losten perusteella voisi siis olettaa kddnndsmuistiohjelmien kayton olevan hyvin-
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kin yleistd. Kuitenkaan ei voi varmasti sanoa, kertooko tulos vain siita, etta oh-
jelmien kayttd on toimistoissa yleistd, vai onko se samassa maarin yleista myos
freelancekaantdjien keskuudessa.

Muissa kyselyissé saatujen tulosten perusteella voisi olettaa kddnnésmuistioh-
jelmien kayton freelancekaantéjien keskuudessa olevan selvasti harvinaisempaa,
vaikkakin koko ajan lisaantyvan. Esimerkiksi Institute of Translation and Inter-
preting Bulletin -julkaisu on tehnyt palkkiotutkimuksensa yhteydessé kyselyn
k&annosmuistiohjelmien kaytosta vuonna 1998. Tassé kyselyssa vain 15 % vas-
taajista ilmoitti kéyttdvansa kddnndésmuistiohjelmaa. (Benis 1999a, 4.) Tutkimus
on jo sen verran vanha, etta tilanne on voinut muuttua paljonkin. Mydés Fulford
raportoi vuonna 2001 Ison-Britannian freelancekaantdjille suunnatusta tutkimuk-
sesta, jossa vain 8 % kaikkiaan 188 vastaajasta kéaytti kadnnésmuistiohjelmaa.

K&anndsmuistiohjelmien kayttoa ja siitd saavutettavia hyotyja on tutkittu jon-
kin verran. Téllaisia tutkimuksia on ollut muun muassa Kalevan (1999) tutkimus.
Kaleva on haastatellut 17 k&danndsalan ammattilaista kddnndsmuistiohjelmien
kéytosta ja selvittdnyt, minkéalaisia asioita tulisi pitdd mielessa kddnnésmuistia
hankittaessa, minkalaisia teksteja kannattaa kdéntaa kdannosmuistilla ja mita
etuja ohjelmien kaytosta on. Hanen haastateltavansa olivat kuitenkin paaasiassa
kaanndstoimistoja. Ké&dnndsmuistiohjelmien kdyton eduiksi vastaajat nimesivét
termiston ja k&&nndosten yhtendisyyden seka rutiininomaisen k&antdmisen véhe-
nemisen. Néiden liséksi kadnndsmuistien kayton todettiin séastavén jopa
10-75 % aikaa tehokkaasti kéytettyind. Ohjelmien kayton mainittiin olevan mo-
nesti myds edellytys toimeksiannon saamiselle. K&&anndsmuistilla kaannettaviksi
soveltuvissa teksteissé tarkeimpéna kriteering pidettiin virketason toistoja. Tél-
laisia teksteja ovat muun muassa erilaiset kayttdohjeet, online-opastukset, tekni-
nen dokumentaatio yleensd, vuosikertomukset, péivitykset ja lakitekstit. (mt.)

Gerald Dennett (1995) kysyi tutkimuksessaan, mitd mieltd ammattikaantajat
ovat kadnnosmuistiohjelmista. Kyselyyn vastasi yhteensa 19 k&ant4jaé, jotka
suhtautuivat tekniikkaan innostuneesti ja olivat kiinnostuneita k&éntéjan teknisis-
t& apuvélineistd. Tutkimuksesta ei kay ilmi, olivatko he kadnndstoimistojen edus-
tajia vai freelancereita. Kaikki vastaajat olivat toimineet kaantéjina vahintaan
viisi vuotta ja kadnsivat padasiassa tieteellisia ja teknisia teksteja. Tutkimus
osoitti vastaajien suhtautuvan kdanndésmuistiohjelmiin ja muuhun teknologiaan
myonteisesti, ja suurin osa uskoi kaannésmuistiohjelmien parantavan tuottavuut-
ta ja tekstin yhtendisyytta. (mts. 38-39.) He kayttivat kddnndsmuistiohjelmaa
dokumentteihin, jotka toimitettiin heille elektronisessa muodossa, suuriin doku-
mentteihin, joissa oli huomattavasti toistoa, tekstien uusiin versioihin seké suur-
ten asiakkaiden samantyyppisiin teksteihin. (mts. 22.) T&sté tutkimuksesta on
kulunut aikaa jo useampia vuosia ja ohjelmat ovat kehittyneet tdné aikana
paljonkin, mutta niiden merkittavimpina hyotyina pidetdén yhé tuottavuuden ja
yhtendisyyden kasvua.

Tutkimusta kdannésmuistiohjelmien kéyton kannattavuudesta taloudellisesta
nakokulmasta on tehnyt Lynn E. Webb (1998), joka on tutkinut kyselytutkimuk-
sen avulla sek& k&&nndstoimistojen ettd freelancek&éntdjien nakemyksia ohjel-
mista. Han selvitti 1&hinnd sité, kuinka kd&nndésmuistiohjelmien kaytosta voi saa-
da taloudellista hyotyd. Kysely lahetettiin kolmeen Internetin kielifoorumiin ja
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lisaksi muutamille tuttaville. Vastaajia oli yhteensa 37, joista 20 freelancereita.
Néista freelancereista 11 kaytti kdannosmuistiohjelmia. Kannattavana ohjelmien
kayttoa pidettiin lahinnd, jos lahdetekstit saadaan elektronisessa muodossa, jos
k&annetdan paljon teknisia kayttoohjeita, ohjelmistojen manuaaleja, vanhojen
kaanndsten uusia versioita tai paivityksid. Kaikki vastaajat nékivat kdannésmuis-
tiohjelmien kayton hyotyina tekstin yhtendisyyden sekd tuottavuuden kasvun.
Rajoituksina vastaajat mainitsivat sen, etté teksteissd, joiden kaantamiseen ei
ollut kaytettavissé jo olemassa olevaa muistia, kddntaminen kesti itse asiassa
kauemmin kaanndsmuistin avulla kuin ilman. Lisdksi mainittiin k&&anndsmuisti-
ohjelman kayton pakottavan opettelemaan erilaisen tydskentelytavan. (mts.
42-43))

Muina haittapuolina mainittiin joissain vastauksissa, etta toimistot maksavat
huonommin, jos tietavat kdytossa olevan kadanndsmuistiohjelman. Tahan tuli kui-
tenkin myds vastakkaisia mielipiteitd, suurimman osan mielesta kadnnésmuistien
kaytto ei ole vaikuttanut maksettaviin palkkioihin. Muina haittapuolina mainittiin
segmentoinnin hankaloittavan k&&ntdmistg, koska annettujen segmenttien jérjes-
tystd on hankala muuttaa. Kohdekielisessa tekstissé olisi monesti loogisempaa
jarjestaa lauseet eri tavoin kuin lahdetekstissa. Lisaksi mainittiin kddnnésmuisti-
ohjelmien opetteluun ja tydn valmisteluun k&énnettavaksi ohjelman avulla kulu-
van aikaa. (mts. 45-46.) Webbin tutkimuksessa tarkasteltiin saavutettavia hyoty-
ja padasiassa rahallisen hyédyn nakdkulmasta. Termistonhallinnan kayttoa ei
tutkittu tarkemmin, eik& sen kautta saavutettavia hyotyjé.

Fulford (2001) on raportoinut Isossa-Britanniassa freelancekaantéjille suun-
natusta tutkimuksesta, jossa kysyttiin k&éntajien kaytossé olevia ATK-resursseja
ja pyrittiin selvittdméaan, kuinka paljon tietokoneavusteisia kaantdmisen apuvaéli-
neitd kaytetdan. Lisaksi kyseisessa tutkimuksessa haluttiin selvittdd k&antdjien
néakemyksia ja kokemuksia ohjelmista. Tietokoneavusteisilla kdantamisen apuva-
lineill& tutkimuksessa tarkoitettiin termistonhallintachjelmia, kddnnésmuistioh-
jelmia ja konekaannosohjelmia. (mts. 221.)

Kysely lahetettiin yhteensa 188 freelancek&éntdjalle, joista 65 vastasi. Vain
hyvin pieni osa vastaajista (3 %) ilmoitti kdyttdvansa termistonhallintaohjelmaa.
Ongelmaksi ohjelman kaytossa ilmoitettiin jo olemassa olevien sanastojen vie-
miseen termisténhallintaohjelmaan kuluvan liikaa aikaa. Kaikki ohjelman kaytta-
jat kuitenkin ilmoittivat sen nopeuttaneen kaantdmisen yhteydessa tehtavaa ter-
mistonhakua huomattavasti. Vastaajista vain 8 % kéaytti kdannésmuistiohjelmaa
tyossadn, lisaksi 10 % oli hankkinut kyseisen ohjelmiston, muttei ollut vield otta-
nut sita kayttoon. Kuitenkin yli puolet vastaajista (60 %) sanoi harkitsevansa sen
hankkimista. K&&anndsmuistiohjelmien kdyttajat nimesivat ohjelman eduiksi sen,
ettd se sddstdd kaanndsten péivittamiseen ja muokkaamiseen kuluvaa aikaa seka
lisad tyon mielekkyytté lyhentdmalla toistuvien tekstisegmenttien k&&ntdmiseen
kuluvaa aikaa. Kayttajat eivat kyenneet erittelemaan tarkemmin saamiaan hyoty-
ja. (mts. 225.)

Vastaajilta kysyttiin liséksi, mikseivét he kayttaneet kddnndsmuistiohjelmia.
Vastaukseksi saatiin kolme péasyyta: Ensinnakin mainittiin kddnnésmuistiohjel-
mien kayton alentavan maksettavia kddnndspalkkioita, koska asiakkaat haluavat
maksaa ainoastaan segmenteist, joita ei [0ydy muistista. Toisena negatiivisena
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seikkana pidettiin tyylillisen variaation vahenemistd. Kolmas mainittu seikka oli
pelko kaantéjan roolin muuttumisesta. (mts. 225-226.)

Termistonhallintaohjelmien kéytdstd on tehty tutkimuksia vain hyvin vahéan.
Ylip4énsa kaantajien sanastotyon teosta on Kirjoitettu teoriassa jonkin verran,
ldhinna siitd, kuinka sanastoty6ta tulisi tehda (esim. Hohnhold 1990). Sen sijaan
sitd, kuinka kaantéjat sanastotyota todellisuudessa tekevét, on tutkittu hyvin
vahan. Téllainen tutkimus on ollut muun muassa Kaisa Kuhmosen (2001) pro
gradu -tutkielma, Kasite ja kaantdja — sanastotyon merkitys erikoisalan kaanta-
jélle. Han haastatteli viitta erikoisalan kaantajaa siitd, kuinka he tekevat sanasto-
tyoté ja mitd hyotyja he kokevat siitd saavansa. Haastateltavista yksi toimi free-
lancekaantajand, kaksi valtionhallinnossa, yksi suuren teollisuusyrityksen kéan-
nosyksikossa ja yksi suuressa kd&nndstoimistossa. (mts. 49-51.)

Kuhmosen (2001) haastateltavat eivat tehneet sanastoty6ta niin jarjestelmalli-
sesti ja suunnitellusti kuin sité kirjallisuuden mukaan tulisi tehdd. He eivat olleet
esimerkiksi tarkemmin pohtineet sitd, mita tietoja sanastoihinsa keraavét, vaan
paatyneet ratkaisuihinsa pikemminkin sattumanvaraisesti. Osa kaantdjista totesi
tdman johtuvan siitd, ettd he tekivét sanastoja vain omaan kayttoonsa. Haastatel-
tavien sanastotyon teko oli muutoinkin melko sattumanvaraista eiké se perustu-
nut terminologisiin menetelmiin. (mts. 70-71.)

4.2. Tutkimuksen tavoitteet

N&ma aiemmat tutkimukset ovat selvasti jattaneet tilaa viel& uusille tutkimuksil-
le, etenkin ohjelmien kéytosta itsendisten kaantéjien keskuudessa ja niiden kay-
ton kautta saavutettavista hyodyista. Aiemmissa tutkimuksissa kohderyhména
ovat olleet hyvin suuressa madrin toimistot joitain poikkeuksia lukuun ottamatta.
Myaoskaan termistonhallinnan vaikutusta saavutettaviin hyotyihin ei ole tutkittu
paljoa, vaan yleensd on keskitytty yksinomaan kaanndsmuistiohjelmiin. Kuiten-
kin voitaneen olettaa, ettd termistonhallintaohjelmat voivat tarjota ihan uusia
mahdollisuuksia kaantéjille muun muassa termiston yhtenéisyyden ja hallittavuu-
den kannalta. Integroiduissa ohjelmissa termistonhallintaochjelmat nahdaan kiin-
te&dnd osana k&&nnodsprosessia, kuten edeltavassa luvussa kuvasin.

Talta pohjalta tutkimukseni tavoitteeksi muotoutuikin selvittdd, kuinka k&an-
ndsmuisti- ja termistonhallintaohjelmat pystyvat auttamaan freelancereina ja toi-
minimelld toimivia kaantéjié, kuinka ndma kyseisia ohjelmia kayttavat, mitéa
hyotyja he kokevat ohjelmien kdytosta saavansa ja mita rajoituksia ohjelmilla on.
Tarkoituksenani on nostaa esille mahdollisesti ilmenevi& uusia ndkékulmia oh-
jelmien kaytosta. Tutkimukseni keskittyy seuraaviin kysymyksiin itsendisen
kaantgjan nakokulmasta:
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e Millaiset k&antgjat kddnnosmuistiohjelmia kayttavat, ketka tuntevat hyo-
tyvénsa niiden kaytosta?

e Mitd hyotyja itsendiset kaantajat kadnnosmuisti- ja termistonhallintaoh-
jelmien kaytosta tuntevat saavansa, miksi he niita kayttavat?

o Kaytetddnkd ohjelmia yhdessa vai erikseen, ja poikkeavatko ndin saadut
hyodyt toisistaan?

Ensinndkin pyrin saamaan tietoa siitd, ketka ja miten ohjelmia todella kayttavat.
Kéyttavatko ohjelmia vain tiettyjen tekstityyppien k&antajat ja millaiset tekstit
heiddn mielestaan soveltuvat kdannésmuisti- ja termisténhallintaohjelmien avul-
la k&&nnettaviksi? Edeltavissé tutkimuksissa ja kddnndsmuistiohjelmista kirjoite-
tuissa julkaisuissa annetaan yksipuolinen kuva siitd, millaisiin teksteihin nd&ma
ohjelmat soveltuvat ja mihin niitd kdytetaan. Yleensa kaannésmuistiohjelmien
sanotaan soveltuvan toisteisiin teksteihin, kuten teknisiin kayttoohjeisiin (esim.
Austermuhl 2001, 139 tai Reinke 1997, 106). Monet tekstilajit suljetaan koko-
naan kdanndésmuistiohjelmien hyotyjen ulkopuolelle, kuten mainostekstit tai
esitteet (ks. Kaleva 1999).

Enta kayttavatkod néitd ohjelmia ainoastaan kaannostoimistojen alihankkijat
vai my0s muut itsendiset kaantajat? Miksi he ovat kddnndésmuistiohjelman hank-
kineet, onko kaanndstoimisto painostanut heitd sen hankkimiseen? Nama oletuk-
set ja kysymykset pohjaavat siihen seikkaan, ettd edeltdvissa tutkimuksissa ja
kaantéjien lehdissa kaydyissa keskusteluissa on noussut yleisesti esiin, ettd k&an-
ndstoimistot kayttavat toimeksiannon edellytyksend k&&nndsmuistiohjelmien
kayttod. Talta pohjalta oletin, ettd kddnndstoimistoille tydskentelevat kadntajat
kayttavat kaannosmuistiohjelmia ehk& enemman kuin muut, ja halusin tarkastella
kayttavatko ohjelmia myds muut kaantajéat.

Toiseksi pyrin kartoittamaan ohjelmien kayt0sté saatavia hyotyja. Tassa
kaytin oletuksena niitd hyotyja, joita edeltavissa tutkimuksissa on saatu vastauk-
seksi. Esimerkiksi Kaleva (1999) luettelee ajan sdaston, termiston ja kadnnosten
yhtendisyyden seka rutiininomaisen tydn vahenemisen. Webb (1998) mainitsee
tuottavuuden kasvun ja tekstin yhtendisyyden. Halusin ndhd&, nouseeko vastauk-
sissa mahdollisesti esiin sellaisia seikkoja, jotka eivét ole néissa tutkimuksissa
nékyneet ja voiko olla, ettd itsendisten k&antdjien kadnndsmuisti- ja termistonhal-
lintaohjelmien kayttd poikkeaisi jossain méarin toimistojen kaytosta. Halusin
néhdd, miten erilaiset k&yttdtavat vaikuttavat ohjelmista saataviin hyotyihin.

Kolmantena tarkastelun kohteenani oli ohjelmien integroitu kaytto. Kayte-
tdanko ohjelmia yhdessd, missd maarin ja miten sanastotyota ylipaansa tehdéén?
Saatoin jossain madrin olettaa integroidun kdyton olevan vahaisté jo Fulfordin
(2001) tulosten perusteella. Isossa-Britanniassa 65 kaantéjasta vain 3 % kéaytti
termistonhallintaohjelmia. Kuitenkin integroitujen ohjelmien yhtena perusajatuk-
sena on helpottaa termistonhallintaa. Niinpé esitin kyselyssani kysymyksia myaos
ylipdénsa sanastotyon tekemisesta nahdékseni, kuinka tarkedné se nahdaan ja
kuinka sit4 tehdaan.
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4.3. Tutkimusmenetelma

Halusin saada tietoa siitd, miten yksittdiset kaantajat kaannésmuisti- ja termis-
tonhallintaohjelmia kayttavat. Tata tietoa toivoin saavani mahdollisimman erilai-
silta freelancek&antajilta ja toiminimella toimivilta kaantajilta. Tahén tarkoituk-
seen valitsin tutkimusmenetelmékseni kyselyn.

Toivoin vastaajieni joukossa olevan muitakin kuin kaanndstoimistoille kaan-
tavid ja juuri toimistojen toivomuksesta ohjelmat hankkineita kaantajia. Halusin
saada tietoa erilaisissa tilanteissa toimivilta kaantajilta. Ajatuksenani oli, etta
kayttotapa (millaisiin teksteihin, kuinka paljon kayttad) vaikuttaa siihen, millai-
sia hyotyja kaantaja kokee ohjelmista saavansa. Halusin saada kokonaiskuvan
siit4, miten kukin vastaaja ohjelmia kayttaa ja mihin hanen kokemansa hyddyt
liittyvat. Tutkimukseni on kvalitatiivista. En pyrkinyt kokoamaan suurta aineis-
toa, vaan saamaan tietoa mahdollisimman erilaisilta ohjelmien kayttajilta.

Toinen harkitsemani tutkimusmenetelma oli haastattelu. Téssé menetelmassa
minun olisi kuitenkin taytynyt tietdd ennalta, ketk& k&antajat ohjelmia kéayttavat
ja loytéa sellaisia kaantdjid, jotka kayttavat niitd mahdollisimman eri tavoin.
Haastattelussa olisin joutunut paattamaan, kenelté kysyn tietdmattd, eroavatko
vastaajieni ohjelmien kéyttdtavat lainkaan toisistaan. Haastattelut olisi myos
ollut hankalampi toteuttaa. Olisin todenn&koisesti joutunut rajaamaan vastaajani
padosin tamperelaisiin kaantajiin, silla en olisi voinut tehdd kovinkaan montaa
haastattelumatkaa. Lis&ksi en olisi pystynyt toteuttamaan montaakaan haastatte-
lua ilman kohtuutonta ty6taakkaa. Kyselyn avulla tavoitin useampia kaantajia
lyhyemmassa ajassa ja pienemmalla vaivan néolla.

Toisaalta halusin saada mahdollisimman paljon tietoa vastaajista, joten tahan
tarkoitukseen haastattelu olisi ollut menetelméana sopiva. Kyselyn avulla en pys-
tynyt saamaan kattavaa ja syvallista kuvaa kunkin kayttajan ohjelmien kayttota-
voista, sill4 en tied& kaikkia kayttoon vaikuttavia yksilollisia seikkoja enké pysty
niitd samalla tavoin tarkentamaan kuin olisin pystynyt esimerkiksi haastattelussa.
Toinen tahan liittyvé kyselyn ongelma on vastausten mahdollinen irrallisuus.
Osa vastaajista perusteli vastauksiaan hyvinkin laveasti (puolen sivun vastauksia
ja paljon esimerkkejd), mutta osa vastaajista vastasi lyhyesti parilla sanalla. Néis-
t& lyhyista vastauksista ei aina selvinnyt kaikki vastaukseen vaikuttaneet seikat.
Kyselyn avulla tietoni yhdesta yksittdisesta vastaajasta jaivat pakostikin rajalli-
siksi. Néin ollen tutkimukseni tavoitteena onkin kartoittaa erilaisia piirteité ohjel-
mien kaytostd, nostaa esiin erilaisia kysymyksid kddnnésmuisti- ja termistonhal-
lintaohjelmien kayttod koskien seké avata uusia nakdkulmia ohjelmien kayttoon.
Pyrkimyksenéni ei ole esittad yleistévia johtopaatoksia.
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4.4. Kohderyhma

En halunnut rajata tutkimustani erikoisalan, kieliparin, toimeksiantajien tai muun
vastaavan kriteerin mukaan. Tavoitteideni kannalta oli tarke&é, ettd vastaajat toi-
misivat yksityisyrittdjina tai freelancereina. Paadyinkin kayttaméaan SKTL:n
asiatekstinkdantdjien postituslistaa. Asiatekstinkaantajat valitsin sen vuoksi, etta
heille kddnndsmuistiohjelmien kdytosta voisi kuvitella olevan eniten hyotya.
Suomen kaantgjien ja tulkkien liiton mééritelman mukaan “asiatekstink&antajat
kaantavat kaikkea mahdollista aina tietokirjallisuudesta yksityiskirjeisiin, muttei-
vat muun muassa fiktiota tai lyriikkaa. Tarkein kriteeri on, ettd teksti on sisallol-
taén asiaperaistd.” (Suomen kaantajien ja tulkkien liitto 2003.)

Toteutin kyselyn syksylla 2003. Talloin SKTL:n asiatekstink&&ntdjien posti-
tuslistalla oli 48 jasenté. Tiedustellessani mahdollisuutta kdyttaa kyseista posti-
tuslistaa kyselyn l&hettdmiseen, viestini joutui yleiselle kdantdjien keskustelu-
palstalle, jota kautta sain kyselyyni mukaan viisi kddntajaa lisdd. Tasta ei kuiten-
kaan ollut tarkoitukseni kannalta mitdan haittaa, se paremminkin monipuolisti
vastaajakirjoa entisestdén. Nain ollen lahetin kyselylomakkeeni yhteensé 53
kaantéjélle, joista kaiken kaikkiaan 20 vastasi. Kysely lahetettiin sahkopostin lii-
tetiedostona ja palautettiin samassa muodossa. Kyselyni otos jai niin pieneksi,
ettei tuloksia voi yleistéa kaikkiin freelancek&antdjiin ja toiminimell toimiviin
kaantéjiin. VVoin ainoastaan koota ja kartoittaa mahdollisia kayttotapoja ja verrata
vastauksissa ilmenevié seikkoja aiempiin tutkimuksiin.

En rajoittanut kyselyéni ohjelmia kayttaviin kaantéjiin vaan esitin kysymyksia
myos sellaisille kaantéjille, jotka eivat kayta kaanndésmuisti- ja termisténhallinta-
ohjelmia. Naiden k&antajien vastauksissa minua kiinnostivat erityisesti heidén
erikoisalansa ja kadntaménsa tekstilajit, poikkeaisivatko ne ohjelmia kdyttavien
kaantéjien vastauksista. Halusin myds kuulla, mikseivat he kayta kadnnésmuisti-
ohjelmaa ja miten he tekevéat sanastotyotd. Kéytdnndssé ohjelmia kayttamatto-
mien kaantdjien vastauksia ei tullut kuin muutama (6 kappaletta), eika niisséa
kaikissa mainittu syyta ohjelmien kayttamattomyyteen. En siis voi yleistaa naita
vastauksia tai esittad yleistavia paatelmia tdman pohjalta niisté erikoisaloista tai
tekstilajeista, joita ohjelmia kayttdmattomat kaantdjat kaantavat.

4.5. Kyselylomake

Aloitin kyselylomakkeeni teon hahmottamalla ne asiakokonaisuudet, joista halu-
sin tietoa. Tallaisia olivat vastaajan taustatiedot, kddnndsmuistiohjelmien kaytto,
termistonhallintaohjelmien kaytto sek& ohjelmien koetut hyodyt ja haitat. Laati-
miini kysymyksiin vaikuttivat niin lukemani tutkimukset, teoriakirjallisuus kuin
omat kokemukseni ohjelmista. Lomaketta laatiessani keskustelimme kysymyk-
sistd metodiseminaariryhmadssé yhteisesti ja lopuksi vield testasin lomakkeen
kahdella opiskelutoverillani, joilla tiesin olevan ohjelmista kokemusta ja jotka
toimivat freelancekaantajind. Heidan vastauksensa ja seminaariryhmaéléisten
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kommentit auttoivat minua muokkaamaan kysymyksiani selkedmmiksi ja va-
hemman johdatteleviksi. (Kyselylomake kokonaisuudessaan, ks. liite.)

Pyrin laatimaan kyselylomakkeeni kysymykset niin, ettd ne antaisivat mah-
dollisimman paljon tietoa vastaajasta ohjelmien kayttajana. Eri kysymykset pyr-
Kivat tdydentdmaéan toisiaan ja kertomaan tarkemmin ohjelmien kaytosta. Esi-
merkiksi kaadnndsmuistiohjelmien kéytosta ja koetuista hyodyista kysyin ensin,
millaisiin teksteihin vastaajat kdannésmuistiohjelmia kayttavat. Toiseksi kysyin,
millaisissa teksteissé kddnnosmuistiohjelmasta on eniten hyotyd. Kolmantena
vield ndiden edeltéavien kysymysten lisaksi pyysin nimeamaan hyotyja, joita
vastaaja kokee saaneensa kadnndsmuistiohjelmien kéytosté.

Kiinnitin huomiota kysymysten jarjestykseen kyselylomakkeessa ja jatin
aivan viimeisiksi kysymykset oletetuista ohjelmien mukanaan tuomista hyodyis-
t4 eli kadantdmisen nopeutumisesta ja tekstin yhtendisyyden paranemisesta. Tama
siksi, etten halunnut ndiden oletettujen hyotyjen vaikuttavan siihen, mitd vastaa-
jat nimeévét kokemikseen ohjelmien hyddyiksi. Tietysti aina on mahdollista, etté
vastaajat lukevat koko lomakkeen aluksi lapi ja vastaavat vasta sitten. Tassa ta-
pauksessa ndma viimeiset kysymykset saattavat vaikuttaa heidén vastauksiinsa.

Kéytin lomakkeessani kysymyksig, joissa oli annettuna valmiit vastausvaihto-
ehdot, mutta myds kysymyksig, joihin vastattiin sanallisesti. Jatin tarkoitukselli-
sesti joistain kysymyksista valmiit vastausvaihtoehdot pois, vaikka niiden kaytto
olisi ollut mahdollista, silla halusin antaa vastaajille mahdollisuuden myds kom-
mentoida vastauksiaan. Tallaisia kysymyksié olivat muun muassa seuraavat:
kysymys numero 12 Saatko kayttoosi valmiita kadnnésmuisteja asiakkailtasi? tai
kysymys numero 14 Kaytatko kadnnosmuistia myos teksteihin, joissa asiakas el
edellyta sen kayttoa? Osa vastaajista toki vastasi lyhyesti kyll& tai ei, mutta osa
kommentoi asiaa tarkemmin.

Sanallisesti vastattavien kysymysten kaytté mahdollisti sen, etta sain enem-
man tietoa vastaajista, jotka kommentoivat vastauksiaan, mutta toisaalta se toi
mukanaan ongelmia. Tallaisten vastausten luokittelu osoittautui ongelmalliseksi,
koska esimerkiksi kysymykseen numero 12 vastattiin muun muassa sanamuo-
doilla toisinaan tai harvoin. Nama ovat helposti subjektiivisia ilmauksia, toisen
ihmisen toisinaan voi olla toisen usein ja toisen harvoin. T&mé vaikuttaa siihen,
etten pysty vertailemaan vastauksia keskendan ja niiden luokittelu on vaikeaa.

Vastausten keskindinen vertailu on vaikeaa myds vaihtoehtokysymyksissa,
joissa annoin muun muassa valmiin luettelon erilaisia teksteja ja tekstilajeja,
josta vastaajat nimesivat, mihin he kddnngsmuistiohjelmaa kayttavat. Tallaisen
luettelon ongelmana voi kuitenkin olla, etté eri vastaajat luokittelevat tekstit eri
tavoin. Kaytetyt luokat ovat sen verran suuria ja kattavia, etta esimerkiksi eri
vastaajien kayttoohjeet tai sopimukset voivat olla kdytdnndssa aivan erilaisia.
N&ma vastausten luokittelu-, vertailu- ja yleistettavyysongelmat vaikuttavat
vastausten analysointiin, ja palaankin niista johtuviin ongelmiin vield erikseen
kunkin kysymyksen kohdalla.
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5. Tutkimus kddnnésmuisti- ja
termistonhallintaohjelmien kaytosta ja
koetuista hyodyista

Seuraavassa raportoin saamiani tuloksia ja tekemaani tutkimusta. Lahetin kysely-
lomakkeeni yhteensé 53 kaantéjélle: SKTL:n asiatekstinkaantajien postituslistal-
le, jossa oli 48 jasentd kyselyn tekoajankohtana syksylla 2003 seka viidelle
muulle k&antéjélle, jotka olin 16ytanyt yleisen k&antéjien keskustelupalstan kaut-
ta. Sain kyselyyni vastauksia kaiken kaikkiaan 20 kaantéjalta. VVastaajista yksi ei
vastannut kriteerejéni itsendisend k&éntdjana toimimisesta. Kyseinen vastaaja ei
viela toiminut k&é&ntdjana vaan oli opiskelija ja oli vastannut kysymyksiin k&éan-
ndskurssien harjoitustiden pohjalta. Tutkimukseni kannalta oleellista oli, etta
vastaajilla olisi edes jonkin verran ammatillista kd&dnndskokemusta ja etté he vas-
taisivat kyselyyn ty0dnsé pohjalta. Seuraavassa tarkastelen ndin ollen 19 vastaajan
vastauksia. Todelliseksi vastausprosentiksi muodostui 36 %.

Vastaajia kyselysséni oli suhteellisen védhan enka voi heidan vastaustensa pe-
rusteella esittda yleistavia johtopéatoksia ohjelmien kaytosta ja hyodyistd. Voin
ainoastaan tarkastella erilaisia ohjelmien kayttétapoja ja nostaa esille uusia aja-
tuksia ja piirteita kadnnésmuisti- ja termistonhallintaohjelmien kaytosta ja hyo-
dyistd itsendisille k&antdjille. Toteutuneista vastaajista 10ytyi hyvin monenlaisia
ohjelmien kayttajia, jotka tunsivat hyétyvéansa ohjelmista muutoinkin kuin lause-
tason toistojen yhteydessa.

Vastaajista 13 kaytti kadnndsmuistiohjelmaa ja heista 5 kéytti lisaksi termis-
tonhallintaohjelmaa. 6 vastaajaa ei kayttanyt kyseisia ohjelmia lainkaan. Tarkas-
telen ohjelmia kdyttaméattdmien vastaajien vastauksia taustatietoja ja sanastotyota
késittelevissa alaluvuissa yhdessa ohjelmia kéyttdvien vastaajien vastausten
kanssa. Taustatiedoissa olen erottanut ohjelmia kayttaméattdmien vastaajien vas-
taukset taulukoissa omaksi sarakkeekseen vertailun helpottamiseksi.

Seuraavassa raportoin saamani tulokset seka vertaan niita aiempiin tutkimuk-
siin ja aiheesta julkaistuihin kirjoituksiin. Tarkastelen myos sitd, kuinka kdannos-
prosessin muutokset nakyivat vastaajien ohjelmien kdytossa ja kokemuksissa oh-
jelmista. Lisaksi vertailen vastaajien ohjelmien kayttotapoja keskendan. Pyrin
ennen kaikkea nostamaan esiin vastauksissa ilmenevia piirteitd, en niinkaan las-
kemaan, kuinka moni vastaaja kunkin vastauksen antoi.
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5.1. Vastaajien taustatiedot

Taustatietokysymyksilla pyrin selvittaméan, millaisista kaantajista on kyse ja
miten esimerkiksi kddnndstoimistoille kadntaminen vaikuttaa kadnnésmuistioh-
jelman kayttoon. Halusin nahda, kayttavatko vastaajat kaanndsmuisti- ja termis-
tonhallintaohjelmia my6s muihin kuin toisteisiin teknisiin teksteihin ja miten eri
tekstilajit nékyvat ohjelmien kayttjien ja ohjelmia kayttdmattémien vastauksis-
sa. K&danngsmuistiohjelmaa kéyttavien ja ohjelmia kayttdmattomien vastaajien
vastaukset olen koonnut taulukoissa eri sarakkeisiin.

Taustatiedoissa tiedustelin aluksi vastaajan sukupuolta (kysymys numero yk-
si). Ké&anndsmuistiohjelmaa kéyttavistd 13 vastaajasta kahdeksan oli naisia ja
viisi miehid, ohjelmia k&yttamattémista kuudesta vastaajasta nelja oli naisia ja
kaksi miehid. Kysymyksessa numero kaksi kysyin vastaajien ikaa. 1altdéan ohjel-
mia kayttavat vastaajat vaihtelivat 27-vuotiaasta 74-vuotiaaseen, ohjelmia
kayttdmattomat 25-vuotiaasta 65-vuotiaaseen. Kysymykseen numero kolme,
kuinka kauan he olivat toimineet kaantéjing, kddnnésmuistiohjelmaa kayttavien
vastaukset vaihtelivat juuri alalla aloittaneista (2—3 vuotta) jo pitkaan alalla toi-
mineisiin (yli 30 vuotta), samoin kuin ohjelmia kayttaméattdmien 3-30 vuoteen.
1an, sukupuolen ja alalla toimimisvuosien suhteen kd&nndésmuisti- ja termiston-
hallintaohjelmaa kayttavissa ja kayttamattomissé vastaajissa ei ollut eroja.

Kysymyksessd numero neljé tiedustelin vastaajien kaantamia kielipareja. Vas-
taajat nimesivét useita tavallisimpia kieli& tyokielikseen. Seuraavaan taulukkoon
olen koonnut heidan tyokielensa. Olen lisaksi laskenut, kuinka moni vastaaja
kunkin kielen mainitsi.

Taulukko 1.  Vastaajien tyokielet.

tyokieli kaannosmuistiohjel ohjelmia
man kayttajat (yht. 13)  kayttamattomat
vastaajat (yht. 6)

suomi 13 6

englanti 11 5

ruotsi 6 2

saksa 4 3

ranska 4 2

italia 2 1

tanska 2 -

norja 2

hollanti 1 -

vendja - 1

Viro - 1

37



Kaikki vastaajat ilmoittivat yhdeksi tyokielekseen suomen. Kaikilla se ei kuiten-

kaan esiintynyt kaikissa kielipareissa. Yksi ohjelmia kéyttavé vastaaja oli saksa-

lainen, joka ké&nsi paitsi saksasta suomeen ja suomesta saksaan, myos ruotsista,

norjasta ja tanskasta saksaan. Muutamalla vastaajalla ruotsi oli A-tytkielend suo-
men rinnalla. Esimerkiksi yksi vastaaja ilmoitti kddntavansa englannista, saksas-
ta ja ranskasta sekd suomeen etta ruotsiin.

Tyokielten suhteen ei ohjelmia kéyttavien ja kayttdmattomien vastauksissa
ollut varsinaisia eroja. Ruotsi, englanti, saksa ja ranska olivat yleisimpia tyokie-
lid sekd ohjelmia kayttavien ettd kdyttamattomien vastaajien keskuudessa. Italia,
tanska, norja ja hollanti mainittiin yksittaisissa ohjelmia ké&yttavien vastauksissa.
Vendjén ja viron puolestaan mainitsi kummankin yksi vastaaja, joka ei kayttanyt
k&annosmuistiohjelmaa. Nykyiset kddnndsmuistiohjelmat tukevat myds venéjén
javiron kielid, ainakin Trados ja Déja Vu ilmoittavat niit4 tukevansa, joten tdma
ei ainakaan en&d& nykyisin voi olla syyna sille, etteivét kyseiset vastaajat kaytta-
neet kaannésmuistiohjelmia.

Seuraavaksi kysymyksessé numero viisi kysyin erikoisalaa tai -aloja. Tassa
kaytin SKTL:n Internet-sivuilta 16ytyvéa erikoisalaluetteloa, jonka voi olettaa
olevan suurimmalle osalle vastaajista jo entuudestaan tuttu. Tassa luettelossa on
omat puutteensa, kaikki mainitut alat eivét vélttdmatta ole suoranaisia erikoisalo-
ja, kuten todistukset. Toisaalta kasitteelld erikoisala ei ole yksiselitteista maari-
telmaé. Sen katsotaan liittyvan erikoistietoon, joka liittyy yleensa ty6hon tai har-
rastukseen (Kalverk&mper 1998, 1). Kayttdmani erikoisalalista ei myosk&én ole
taydellinen, joten annoin vastaajille mahdollisuuden lisata siihen omat erikois-
alansa. Nama vastaajien itsensa lisadmat vaihtoehdot on lueteltu seuraavassa
taulukossa viimeisina, sisennettyind. Suurin osa vastaajista nimesi useamman
kuin yhden erikoisalan, seuraavassa taulukossa olen ottanut huomioon ndma
kaikki maininnat.
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Taulukko 2.  Vastaajien erikoisalat.

erikoisala kdannosmuistiohjelman  ohjelmia
kayttajat (yht. 13) kayttamattomat
vastaajat (yht. 6)
tekniikka ja teollisuus 7 1
luonnontieteet ja l4aketiede | 5 1
mainonta ja markkinointi 4 1
kulttuuri 4 1
yhteiskunta 4 1
todistukset 4 1
EU-tekstit 3 -
lakiasiat 2
ATK ja tietotekniikka 2 -
rakentaminen ja 2 -
arkkitehtuuri
ei erikoisalaa 1 2
pankki ja vakuutus 1 1
muu, mik4?
koulutus 1 1
taide 1 -
kaunokirjallisuus 1 -
séhkotekniikka, 1 -
saatotekniikka
liikenne 1 -
kauppa, talous - 1
hallinto - 1

Ké&anndsmuistiohjelmia kéyttavien vastauksissa korostui yleisimpana erikoisala-
na tekniikka ja teollisuus. Seuraavaksi yleisimmin mainittiin luonnontieteet ja
ladketiede, EU-tekstit, todistukset, mainonta ja markkinointi, kulttuuri seka yh-
teiskunta. Vastaajien itsensa lisaédmana erikoisalana mainittiin muun muassa
taide.

Vastauksista tulee esiin, etta tekniikka ja teollisuus korostuivat kddnndésmuis-
tiohjelmia kéayttavien vastaajien erikoisalana, mika olikin k&&nnésmuistiohjel-
mista kirjoitettujen tutkimusten perusteella oletettavaa. Huomattavaa on kuiten-
kin, etteivat kaikki kddnndsmuistiohjelmia kéyttavat vastaajat maininneet eri-
koisalakseen lainkaan tekniikkaa ja teollisuutta.

Vastauksia tarkastellessa on muistettava, etteivat kaikki vastaajat kéayté kaan-
ndsmuistiohjelmaa kaikkiin erikoisaloihinsa tai kaikkiin kadnnoksiinsa. Esimer-
kiksi kaunokirjallisuuden erikoisalakseen maininnut k&antaja ei kayttanyt kaan-
ndsmuistia kaunokirjallisiin teksteihin vaan EU-teksteihin. Kysyinkin kyselylo-
makkeessani myohemmin k&anndsmuistiohjelmien kayton kohdalla erikseen
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tekstilajeja, joihin vastaajat ohjelmia kéayttavat (ks. luku 5.2.3. K&anndsmuistioh-
jelman kayttokohteet).

Ohjelmia kayttaméattdmien vastaajien erikoisalat jakautuivat hyvin tasaisesti
ldhes kaikkiin luettelossa mainittuihin aloihin. Mikaan erikoisala ei korostunut
yli muiden. Toisaalta on muistettava, etta vastaajia oli vain kuusi. Kaksi vastaa-
jaa ilmoitti, ettei heilld ole erikoisalaa, kaksi ilmoitti erikoisalakseen lakiasiat ja
muut erikoisalat mainittiin kerran. Kukaan ohjelmia kéyttamattomisté vastaajista
ei maininnut erikoisalakseen ATK:ta ja tietotekniikkaa, EU-tekstejé tai rakenta-
mista ja arkkitehtuuria. Tekniikka ja teollisuus seka luonnontieteet ja ladketiede
mainittiin yksittaisissa vastauksissa.

Tallaisessa luokittelussa eri erikoisaloihin on toki myos ongelmansa. Jokainen
kaantéjaa luokittelee itsensé omalla tavallaan, enka voi tietdd, ovatko vastaajat
ajatelleet samanlaisia teksteja esimerkiksi mainitessaan erikoisalakseen kulttuu-
rin tai yhteiskunnan. Monet néisté erikoisaloista ovat niin kattavia, etteivat ne
juurikaan sano mitaan itse kaannettavisté teksteistd. Oikeastaan jokainen naista
erikoisaloista sisélta erilaisia teksteja. Esimerkiksi tekniikka ja teollisuus eivéat
kata pelkkia kayttoohjeita, vaan myds muita tekstilajeja, kuten tuotekuvauksia tai
esitteitd. Tastd syysta kysyinkin seuraavassa kysymyksesséd numero kuusi tar-
kemmin, millaisia teksteja vastaajat k&énsivat.

Kysyin vastaajien kdantamia teksteja kysymykselld, johon olin laatinut val-
miin luettelon. Taman luettelon muokkasin Schmittin (1999a, 10) esittamasta
yleisimmin k&&nnettévien tekstilajien taulukosta, johon lis&sin Webbin (1998,
17) tutkimuksessaan esiin tuomia tekstilajeja, joihin kd&nndésmuistiohjelma eri-
tyisesti soveltuu. K&&ntdmansa tekstit vastaajat numeroivat yleisimmasté aloit-
taen. Alla olevassa taulukossa olen kuitenkin ottanut huomioon kaikki merkinnat
valittdmatta niiden numeroinnista. Vastaajien itsensa lisaédmat tekstit on lueteltu
viimeisind, sisennettyiné.
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Taulukko 3. Vastaajien kdantamat tekstit.

kaannettavat tekstit kaannosmuistiohjelman ohjelmia
kayttajat (yht. 13) kayttamattomat
vastaajat (yht. 6)

mainostekstit, esitteet 9 2
kayttoohjeet 8 4
tekninen dokumentaatio 7 -
tieteelliset artikkelit 6 2
todistukset 6 2
lakitekstit 5 4
tuotekuvaukset 5 2
la&ketieteelliset dokumentit | 5 1
taloudelliset raportit (kuten | 4 3
vuosikertomukset)
sopimukset 3 4
liikekirjeet 3 3
ohjelmistot, online-ohjeet 1 -
jne.
patenttitekstit 1 -
muut, mitka?

hengelliset, teologiset | 1 -

tekstit

taidendyttelyiden 1 -

katalogitekstit,

muotoilutekstit

kaunokirjalliset tekstit | 1 -

hallinnolliset asiakirjat | 1 -

Ké&anndsmuistiohjelmia kéyttavat vastaajat ilmoittivat kaantdvansa muun muassa
mainosteksteja, esitteitd, kdyttoohjeita, teknistd dokumentaatiota, tieteellisia ar-
tikkeleja, todistuksia, tuotekuvauksia, lakiteksteja seké ladketieteellisia doku-
mentteja.

Ohjelmia kayttaméattomat vastaajat mainitsivat yleisimmin kéyttéohjeet, sopi-
mukset, lakitekstit, liikekirjeet seka taloudelliset raportit, kuten vuosikertomuk-
set. Kukaan ohjelmia kayttamattomista vastaajista ei maininnut teknista doku-
mentaatiota, ohjelmistoja, online-ohjeita eika patenttiteksteja.

Yleisesti kddnndsmuistiohjelmien ajatellaan soveltuvan etenkin teknisten
tekstien, paivitysten ja muiden toisteisten tekstien k&&ntamiseen (ks. esimerkiksi
Austermiihl 2001, Webb 1998 tai Kaleva 1999). Oletettuna voidaankin pitéa sita,
etta kdannosmuistiohjelmia kayttavista vastaajista useat mainitsivat kdantamik-
seen teksteiksi kayttdohjeet ja teknisen dokumentaation.
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Toisaalta ohjelmia kéyttamattomissé vastaajissa oli 4 vastaajaa (6:sta), jotka
ilmoittivat kaantavansa kayttoohjeita. Myds muut ohjelmia k&yttdmattomien
vastaajien mainitsemat tekstilajit, kuten sopimukset, lakitekstit, liikekirjeet ja
vuosikertomukset, ovat sellaisia tekstejd, joihin esimerkiksi Webb (1998, 17)
toteaa kddnndsmuistiohjelmien nimenomaan soveltuvan.

Kuten luvussa 2.1.1. Milloin kAanndsmuistiohjelman kaytto kannattaa? toin
esille, ei tekstilaji yksindan riita perusteeksi sille, ettd kddnndsmuistiohjelman
kaytosté olisi hyotyd. Myos kaénnettavien tekstien samankaltaisuus tai erilaisuus
on merkittavé tekija, samoin eri tekstilajien maara. Samankin tekstilajin sisélla
voi olla hyvin monenlaisia teksteja, eik& niissa valttamatta esiinny kovinkaan
paljon lausetason toistoa. Toisaalta kd&nnettavia samankaltaisia teksteja ei ehké
ole mé&arallisesti niin paljoa, ettd niista olisi hyotya.

Vaikka tdma jako eri tekstilajeihin kertookin vastaajien kaantamista teksteista
enemman kuin pelkka erikoisala, on tdssa luettelossa yh& ongelmia. Eri tekstilajit
voivat yhé siséltdd monenlaisia tekstejd. En siis tieda tarkalleen, millaisia ndmé
ohjelmia k&yttamattomien vastaajien kayttoohjeet, vuosikertomukset ja sopimuk-
set ovat, sisaltavatko ne esimerkiksi paljon toistoa, tulevatko ne aina samoilta
asiakkailta tai ovatko ne muutoin hyvin samankaltaisia vai keskendén hyvinkin
erilaisia. Yksi ongelma on myds itse luokittelu. Eri vastaajat voivat luokitella
tekstit eri tavoin, esimerkiksi esitteisiin ja tuotekuvauksiin.

Ké&anndsmuistiohjelmaa kayttavien vastaajien kohdalla on liséksi otettava
huomioon, ettei tdm& kysymys vield kerro heista kddnndsmuistiohjelman kaytta-
Jind, vaan ainoastaan kaantéjina. Esitin kyselylomakkeessani tdman saman teksti-
luettelon vield kddnnosmuistiohjelmien kéytostd kysyessani ja pyysin nimea-
maan ne tekstit, joihin vastaajat kddnnosmuistia kéayttavat (ks. tarkemmin luku
5.2.3. Kaanngsmuistiohjelman kayttokohteet).

Kysymyksessd numero seitseman kysyin, toimiiko vastaaja yksityisyrittajana
vai freelancekaantdjand. Kéannosmuistiohjelmia kéyttavisté 13 vastaajasta kah-
deksan toimi yksityisyrittajiné ja viisi freelancek&éntéjind, ohjelmia kayttamatto-
mistd kuudesta vastaajasta nelja toimi yksityisyrittdjind ja kaksi freelancereina.

Kysymyksessd numero kahdeksan kysyin, minka tyyppisia asiakkaita vastaa-
jilla padasiassa on, eli kaantavatko he paéasiassa kddnnostoimistoille vai muille
toimeksiantajille. En kayttdnyt valmiita vastausvaihtoehtoja, vaikkakin nimesin
jo kysymyksessani muutamia vaihtoehtoja. Vastaajat luettelivat useimmiten
useampia eri toimeksiantajia. Seuraavassa taulukossa olen ottanut huomioon
kaikki maininnat. Yksi ohjelmia k&yttdméaton vastaaja ei halunnut vastata kysy-
mykseen.

42



Taulukko 4.  Vastaajien toimeksiantajat.

toimeksiantajat kaannosmuistiohjelman  ohjelmia k&yttamattomat
kayttajat (yht. 13) vastaajat (yht. 5)

k&anndstoimistoja 8 5

yrityksia 8 2
yksityishenkil6ita 5 1
tutkimuslaitoksia 2 -

EU:n toimielimid 2 -

yliopistoja 2 -

valtionhallinto, 1 2

viranomaisia

taidemuseoita 1 -

kustantamoja 1 -

jarjestoja 1 -
asianajotoimistoja - 1

Kéannostoimistot korostuivat toimeksiantajina seké kddnnésmuistiohjelmia kayt-
tavien vastaajien ettd ohjelmia kayttdmattomien vastaajien vastauksissa. Kaan-
ndstoimistojen rooli toimeksiantajana on l&hinné sen vuoksi mielenkiintoinen,
ettd toimistot usein pitdvat kddnndsmuistiohjelmien kayttoa edellytyksena toi-
meksiantojen saamiselle. Kéanndsmuistiohjelmia kéyttavien vastaajien toimeksi-
antajat eivét kuitenkaan koostuneet yksinomaan k&&nnostoimistoista, vaan he
kaansivat myos lukuisille muille toimeksiantajille. Toisaalta on huomattavaa,
ettd kdannosmuistiohjelmaa kayttavissa vastaajissa oli myos sellaisia, jotka eivéat
maininneet kdanndstoimistoja toimeksiantajakseen lainkaan.

Muita mainittuja toimeksiantajia olivat yritykset, yksityishenkil6t, valtionhal-
linto ja viranomaiset, tutkimuslaitokset, EU:n toimielimet, taidemuseot, kustanta-
mot, yliopistot, jarjestot ja asianajotoimistot.

5.2. K&anndsmuistiohjelmien kaytto

Kysymyslomakkeeni toisessa osiossa kysyin kddnnésmuistiohjelmia koskevia
kysymyksid. Kysymyksessd numero yhdeksan tiedustelin, onko vastaajalla kéy-
t0ssédan kadnnosmuistiohjelma. 19 vastaajasta 13 ilmoitti k&yttdvansa kd&annos-
muistiohjelmaa ja kuusi ei. Ohjelmia kayttamattomilta vastaajilta kysyin, ovatko
he koskaan harkinneet ohjelman hankkimista ja mikseivat ole ohjelmaa hankki-
neet. Kaksi vastaajaa ei vastannut kyseisiin kysymyeksiin lainkaan. Kolme vastaa-
jaa oli harkinnut ohjelman hankkimista, yksi ei. Ohjelman hankkimista harkin-
neista yksi vastasi haluavansa ensin selvittaa kurssin avulla, olisiko siitd hanelle
hy6tyd. Toinen vastaaja totesi, ettd ohjelman hinta on tuntunut liian kalliilta
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hyotyyn nahden. Kolmas vastaaja ei perustellut, miksei ollut ohjelmaa hankki-
nut.

Vastaajat eivat kuitenkaan tuoneet esille sellaisia seikkoja, kuten alentuneet
kaannospalkkiot kddnndsmuistiohjelmia kéytettessa tai variaation vaheneminen.
N&ma olivat yleisimpid syitd, mikseivéat esimerkiksi Fulfordin (2001) kyselyyn
vastanneet kaantdjat kayttaneet kddnndsmuistiohjelmaa.

Vastaaja, joka ei ollut harkinnut ohjelman ostoa, perusteli paatostaan silla,
ettei katsonut ohjelmasta olevan kovinkaan suurta hyotya toissdan. Tama kysei-
nen vastaaja ilmoitti paaasialliseksi toimeksiantajakseen k&annostoimistot, eri-
koisalaa hanelld ei ollut, kddntamikseen teksteiksi han luetteli lakitekstit, sopi-
mukset ja kayttdohjeet. Edeltavissa tutkimuksissa ja kadnndsmuistiohjelmista
kirjoitetussa kirjallisuudessa on k&&nndsmuistiohjelmien kayttoa pidetty kannat-
tavana kaannettdessa muun muassa juuri kéyttoohjeita, lakitekstejé ja sopimuk-
sia. Tastd huolimatta kyseinen vastaaja ei tuntenut kddnndsmuistiohjelman han-
kinnan kannattavan omalla kohdallaan. Kuten kaannésmuistiohjelmien kohdalla
luvussa 2.1.2. Milloin k&&nndsmuistiohjelman kayttd kannattaa? totesin, vaikut-
taa muun muassa toiden toisteisuus siihen, kannattaako ohjelmaa hankkia ja
kayttad. Todellisia ajan ja rahan sdastoja niiden avulla saavutetaan vasta kun
muistissa on paljon materiaalia ja teksteissé on paljon toistuvia osioita. Samoin
saastoista voi puhua paivitysten kohdalla. Téssé kyseisessé tapauksessa en voi
tietdd, kuinka toisteisia tai keskenddn samankaltaisia vastaajan ty6t olivat.

5.2.1. Kaytetyt kdannésmuistiohjelmat

K&annosmuistiohjelmaa kayttavilta vastaajilta tiedustelin heidén kayttdmaansa
ohjelmaa. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut ndma vastaajien kéyttamat kaan-
ndsmuistiohjelmat. Yksi vastaaja kéaytti kahta eri ohjelmaa, sekd SDLX- ett4
Foreign Desk -ohjelmia. Esitan taulukossa namé samalla rivillg, koska kyseisia
ohjelmia eivat vastaajista muut kayttaneet. Muut vastaajat kayttivat vain yhta oh-
jelmaa.

Taulukko 5. Vastaajien kayttamat kaanndsmuistiohjelmat.

kadannodsmuistiohjelma ohjelman kayttajat (yht. 13)
WordFast 7
Trados 3
Déja Vu 2
SDLX / Foreign Desk 1

Selvésti eniten vastaajat kayttivat WordFastia (seitsemén vastaajaa 13:sta), joka
on naista mainituista ohjelmista edullisin, muttei yleisesti ottaen, etenkaan toi-
mistoissa, niink&an suosittu. Markkinoiden suosituinta ohjelmaa Tradosia kaytti
13 vastaajasta kolme. Déja Vu:n kéyttdjia oli kaksi. Lisaksi yksi vastaaja kaytti
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sekd SDLX- ettd Foreign Desk -ohjelmia. (Ks. tarkemmin eri ohjelmista luku
2.1.3. Erilaisia kAannésmuistiohjelmia.)

Seuraavassa taulukossa olen verrannut vastaajien kayttamié ohjelmia heidéan
ilmoittamiinsa toimeksiantajiin.

Taulukko 6.  Vastaajien kayttamat kadnndsmuistiohjelmat ja toimeksiantajat.

Toimeksiantajat WordFast  Trados Déja Vu SDLX/
(kuinka moni kaikkiaan | (kayttgjia (kayttajia (kayttajia Foreign
13 vastaajasta nimesi yht. 7) yht. 3) yht. 2) Desk
kyseisen (kayttajia
toimeksiantajan) yht. 1)
kaanndstoimistot (8) 3 3 1 1
yritykset (8) 4 1 2 1
yksityishenkilot (5) 2 2 1 -
tutkimuslaitokset (2) 1 - 1 -

EU (2) 2 - - -
taidemuseot (1) 1 - - -
kustantamot (1) 1 - - -

valtio (1) - - 1 -
yliopistot (2) 1 - 1 -
jarjestot (1) - - 1 -

Kaikki Tradosia kéyttavat vastaajat nimesivat yhdeksi toimeksiantajakseen kaan-
ndstoimistot, samoin nimesi sekd SDLX- ettd Foreign Desk -ohjelmia kéyttanyt
vastaaja. Trados onkin toimistoissa suosituin kaannésmuistiohjelma ja usein toi-
mistot edellyttavat juuri Tradosin hankkimista alihankkijoiltaan. Kaksi kolmesta
Tradosin kayttdjasta ilmoitti hankkineensa ohjelman toimiston sité edellyttaessa.
Sen sijaan WordFastin, joka ei ole niin yleisesti kaytssa kddnnostoimistoissa,
seitsemasta kayttajasta vain kolme nimesi kadnnostoimistot toimeksiantajakseen.

Tassé vertailussa on kuitenkin otettava huomioon se, etteivat kaikki vastaajat
valttamatta kayta kddnndsmuistiohjelmaa kaikkien toimeksiantajiensa toihin.
Esimerkiksi kustantamot toimeksiantajakseen nimennyt WordFastin kayttaja ei
kayttanyt muistia kaunokirjallisuuden kaantamiseen vaan EU-teksteihin.

Kysymyksessd numero kymmenen Kysyin, missa vastaajat ovat oppineet kayt-
tdmaan kaannosmuistiohjelmaa. Tassa kysymyksessa kaytin valmiita vastaus-
vaihtoehtoja, jotka otin Elon (2001) tutkimuksesta. VVastaajat merkitsivat monesti
useampia kuin yhden vaihtoehdon, seuraavassa taulukossa olen ottanut huo-
mioon kaikki merkinnat.
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Taulukko 7. Missé vastaajat ovat oppineet kayttamaan kaanndésmuistiohjelmaa?

Missa oppinut? vastaajat (yht. 13)
omatoimisesti 7
k&annosmuistikoulutuksessa 6
kaanndstoimistossa tydskennellessa 3
opiskeluaikana kurssilla 1

Vastaajat olivat oppineet kdyttdmaan kaannésmuistiohjelmaa eniten omatoimi-
sesti (seitsemén vastaajaa 13:sta), seuraavaksi eniten kaanndsmuistikoulutukses-
sa (kuusi vastaajaa), kd&dnnostoimistossa tydskennellessé (kolme vastaajaa) seké
yksi vastaaja opiskeluaikana kurssilla.

Omatoiminen oppiminen oli yleistd, mika ei sin&nsé ole yllattavas, koska kyse
on freelancekaantdjistd. Omatoiminen ohjelman kayton opettelu oli yleista myds
Elon (2001) tutkimuksessa, jossa sen ilmoitti oppimistavakseen 37 % vastaajista.
(Ks. tarkemmin Elon tutkimuksesta luvusta 4.1. Tutkimuksen tausta ja aiemmat
tutkimukset.) Kuitenkin kadnndsmuistiohjelmien kéytdsta puhuttaessa on aiem-
missa tutkimuksissa pidetty hyvinkin tarkedna niiden oikeanlaista kéayttoéa ja
kayttokoulutusta. Esimerkiksi Kalevan (1999) tutkimuksessa kayttokoulutus
mainittiin tarkeimpana tekijand, joka maaraa sen, kuinka tehokkaasti kaannos-
muistiohjelmaa kédytetd&n. Téhan tulokseen voi toki vaikuttaa myos se seikka,
ettd Kalevan tutkittavat olivat padasiassa toimistoja, joissa kayttokoulutuksen
rooli korostuu jo senkin vuoksi, ettd monen kaantajan on kyettava kayttamaan
samaa muistia, eivatka kayttétavat voi taten vaihdella kovin suuresti.

Seuraavassa taulukossa olen verrannut vastaajien kdyttamié ohjelmia ja sita,
missa he ovat niitd oppineet kayttamaan.

Taulukko 8.  Missé vastaajat oppineet kayttdmaan ohjelmia ja mita ohjelmaa?

Missa oppinut? WordFast Trados Déja Vu SDLX /
(kuinka moni 13 (kayttajia (kayttajia (kayttajia Foreign
vastaajasta nimesi | yht. 7) yht. 3) yht. 2) Desk
kyseisen kayttajia yht.
oppimispaikan) 1)
omatoimisesti (7) | 3 2 2 -
kadnndsmuisti- 6 - - -
koulutuksessa (6)

kadnngstoimistossa | - 2 - 1
tydskennellessé (3)

opiskeluaikana - 1 - -
kurssilla (1)
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Tradosin kolmesta kayttajasta kaksi mainitsi yhdeksi oppimispaikakseen ké&an-
nostoimiston. Samoin SDLX- ja Foreign Desk -ohjelmien kayttaja oli oppinut
kayttdmaan niitad kdanndstoimistossa. Sen sijaan WordFastin seitseméasta kaytta-
jasta kuusi oli osallistunut kddnndsmuistikoulutukseen ja kolme mainitsi omatoi-
misen opettelun. Déja Vu:n kaksi kayttajaa olivat molemmat oppineet kaytta-
maan sitd omatoimisesti. Osa kddnndstoimistossa tai kurssilla ohjelmaa kaytta-
maan oppineista oli opetellut liséksi omatoimisesti ohjelman kéyttoa.

5.2.2. K&anngsmuistiohjelman hankinnan syyt

Kysymyksessd numero 11 kysyin, miksi vastaajat ovat hankkineet ohjelman. En
antanut valmiita vastausvaihtoehtoja, koska en halunnut rajoittaa vastaajia pitay-
tymaan niissa. Seuraavassa luettelossa nakyvat vastauksissa esiintyneet syyt
tiivistettyind. N&iden peréssa suluissa oleva luku kertoo, kuinka moni 13 vastaa-
jasta kyseisen syyn mainitsi.

Miksi olet hankkinut kdanndsmuistiohjelman? (vastaajia yht. 13)

¢ helpottamaan teksteissa, joissa on paljon toistoa tai jotka ovat
samankaltaisia (6 vastaajaa)

e helpottamaan ja nopeuttamaan ty6té (5)

o toimistot edellyttavat kd&nndsmuistiohjelman kayttoa (3)
e auttamaan pitdmaan terminologiaa hallussa (2)

e yhtendistamaan tekstia (2)

e kollegan suosituksesta (2)

e uteliaisuudesta (2)

K&&nnodsmuistiohjelman kdyton syiksi useissa vastauksissa mainittiin sen nopeut-
tavan ja helpottavan ty6td. Muun muassa liikekirjeitd, kayttdohjeita, sopimuksia
ja laéketieteellisid dokumentteja kd&nndsmuistiohjelman avulla k&antéva vastaa-
ja ilmoitti hankkineensa kaanndsmuistiohjelman nopeuttamaan ja yhdenmukais-
tamaan samantyyppisten tekstien kdantamista.

Ty6n nopeutumiseen ja helpottumiseen liittyen mainittiin toistot ja samankal-
taiset tekstit. T&ma nakyi esimerkiksi EU-teksteja kaantavan vastaajan vastauk-
sessa. Kaannosmuistiohjelman avulla kdantamikseen teksteiksi han mainitsi ta-
loudelliset raportit (kuten vuosikertomukset), lakitekstit, mainostekstit ja esitteet
seka hallinnolliset asiakirjat. Syyksi kd&dnndsmuistiohjelman hankkimiselle hén
ilmoitti kdantévansa niin paljon samoja teemoja késittelevia asiakirjoja, etta hyo-
tyy konkreettisesti aiemmista kdannoksistaan.

Esimerkiksi Austermihl (2001, 134) mainitsee kdadnnosmuistiohjelmien kay-
ton syiksi ajalliset ja rahalliset sdastot. Webb (1998) taas puolestaan on tutkinut
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kaanndsmuistiohjelmilla saavutettavia taloudellisia hyotyjd. Naista tekijoista
mainittiin nopeutunut kaantdmisen muutamassa vastauksessa, mutta rahallisia
sééstoja ei maininnut kukaan vastaajista. Saastojen merkitys korostuu pikemmin-
kin toimistojen hankkiessa ohjelman, koska saastdja saadakseen taytyisi itsendi-
sen kaantajan muistien olla todella suuria ja k&annettavien tekstien hyvin saman-
kaltaisia. Itsendisten k&&ntdjien saavuttamiin s&astdihin vaikuttaa liséksi toimis-
tojen maksukaytannot. (Ks. esimerkki toimistojen maksukaytannéisté luvusta
2.1.2. Miten k&&nndsmuistiohjelma auttaa kaantajaa?)

Toimiston vaatimusten vuoksi kddnnésmuistiohjelman oli hankkinut 13 vas-
taajasta kolme. Heisté kaksi kéytti Tradosia ja yksi SDLX- ja Foreign Desk
-ohjelmia. Eréas kdadnnésmuistiohjelman avulla muun muassa teknistd dokumen-
taatiota, kayttoohjeita ja la&ketieteellisida dokumentteja kaantéva vastaaja lisasi,
ettei tallaisissa kdannoksissa endé pérjaa ilman k&&nndsmuistiohjelmaa.

Nopeutuneen k&antamisen, toistojen ja kd&dnndstoimistojen vaatimusten lisaksi
mainittiin k&&nndsmuistiohjelmien kayton syiksi tekstin yhtendisyyden tavoittelu
sekd termiston hallussapito. My6s Austermiihl (2001, 134) mainitsee tyylin ja
termiston yhtendisyyden tavoittelun kddnnésmuistiohjelmien kayton syiksi.
Tekstin yhtendisyydella tarkoitettiin 1&hinna rakenteiden yhtendisyytta tai kuten
se erééssa vastauksessa ilmaistiin “kaannoslaadun yhtenaisyytta”.

Termien hallussapidon mainitsi yhteensa kaksi vastaajaa. Seuraavassa esimer-
kissa on teknisia teksteja kaannésmuistiohjelmien avulla kdantavén vastaajan
vastaus.

— — sain suuren k&&nndstoimeksiannon, jossa oli paljon toistoa ja runsaasti uutta
teknistd terminologiaa, joka toistui tekstissé jatkuvasti, pé&atin investoida
Tradosiin siind toivossa, ettd se helpottaisi tyota. Niin kuin helpottikin!

KM-TH-1°

Taidetekstien kdantdmiseen muistia kdyttadva vastaaja puolestaan totesi hankki-
neensa ohjelman ”siind toivossa, ettd se auttaisi pitdmaan terminologiaa hallus-
sa”.

Termien hallussapidon vuoksi ohjelman hankkineista vastaajista toinen ei
kayttanyt lainkaan ja toinen vain hyvin satunnaisesti termistonhallintaohjelmaa.
Néin ollen heidan kokemansa hyodyt perustuivat pelkan kdanndsmuistiohjelman
kayttoon. Huomattavaa termiston yhtendisyyden tavoittelussa kddnndsmuistioh-
jelman avulla on kuitenkin se, ettei ohjelma 16ydéa yksittaisten sanojen vastaa-
vuuksia automaattisesti, ainoastaan suurempien lausetason kokonaisuuksien

¥ Vastaajat on numeroitu juoksevasti eri ohjelmien kayttajaryhmien sisll4. Eri ohjelmien
kayttajat olen ryhmitellyt seuraavasti:
KM tarkoittaa kd&nndsmuistiohjelman kayttajaa, esimerkiksi KM-1, KM-2 jne.
KM-TH tarkoittaa sek& kddnndsmuisti- ettd termistonhallintaohjelmien kayttajaa, esimerkiksi
KM-TH-1, KM-TH-2 jne.
0 tarkoittaa ohjelmia ké&yttdméatonta vastaajaa, esimerkiksi 0-1, 0-2 jne.
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toistot. (Ks. tarkemmin luku 2.1.2. Miten kddnnésmuistiohjelma auttaa kaanta-
jaa?)

Seuraavassa kysymyksessd numero 12 kysyin, saavatko vastaajat kayttoonsa
muisteja asiakkailtaan. Kysymykseen vastattiin sanallisesti, joten vastauksissa
kaytettiin eri sanamuotoja. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut vastaukset.

Taulukko 9. Kéaanndsmuistien saanti asiakkailta.

Saako muisteja asiakkailta? vastaajat (yht. 13)
kylla 7
el 6

13 vastaajasta kuusi ei saanut kd&nndsmuisteja lainkaan asiakkailtaan. Kolme
vastaajaa sai vain harvoin tai hyvin harvoin (esimerkiksi yksi vastaaja ilmoitti
saaneensa 2 kertaa 2% vuodessa), yksi vastaaja sai toisinaan ja vain kolme vas-
taajaa ilmoitti saavansa muisteja asiakkailtaan sdanndllisesti. Yksi néistad kolmes-
ta muisteja sadnnollisesti saavasta vastaajasta totesi myds saavansa isoissa pro-
jekteissa muiden kaantajien muistipaloja kayttoonsa ja antavansa puolestaan
omia muistipalojaan heidén kayttoonsa.

Saannollisesti muisteja saavien kolmen vastaajan paaasiallinen toimeksiantaja
oli kaikilla kdannostoimisto. Kaksi heistd kéytti Tradosia ja yksi SDLX- ja
Foreign Desk -ohjelmia. He kaikki olivat oppineet ainakin osaksi kayttamaan
kaanndsmuistiohjelmia k&dannostoimistossa tydskennellessaan ja hankkineet
kaanndsmuistiohjelman toimiston edellyttdessa sita.

Suuri osa vastaajista joko ei saanut muisteja lainkaan kayttdonsa tai vain
hyvin harvoin. Toisin sanoen he kayttivat kaannésmuistiohjelmaa toimien vain
itse kokoamiensa muistien varassa. Tassé tapauksessa heidan saavuttamansa
hyodyt riippuvat taysin heidén itsensé tekemista toisté ja asiakaskunnan raken-
teesta. Jos asiakaskunta on hyvin hajanainen tai he tekevéat monia erityyppisia
kaannostoita, eika teksteissa esiinny huomattavasti toistoa, voi muisteista saata-
vien vastineiden maara jaada pieneksi. Saataessa muisteja kayttoon kaannostoi-
mistoilta on useimmiten kéytdssa huomattavasti enemmaéan materiaalia ja ndin
vastaavuuksien todenndkdisyyskin on suurempi. Toisaalta taas itsendisen kaanta-
jan saavuttamat rahalliset hyddyt ovat riippuvaisia toimiston kdyttaméasta palk-
kiomallista, kuten jo edelld mainitsin.

5.2.3. Kadnndsmuistiohjelman kayttokohteet

Kysymyksessd numero 13 kysyin, kuinka suureen osaan k&dannoksistaan vastaa-
jat kddnnosmuistiohjelmaa kayttavat. Annoin vastaajille valmiit vastausvaihtoeh-
dot, prosenttiosuudet kaikista kdantdmistaan teksteista. Kaytin jaottelua 20 %
valein. Td&ma jaottelu on sama kuin Dennettin (1995) tutkimuksessaan kéyttama
jaottelu, johon olen lisdnnyt viela avoimen vastausvaihtoehdon, jos prosentti-
osuuden arviointi tuntuu liian hankalalta. Dennettin kdyttama jaottelu tuntui
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tarpeeksi tarkalta omiin tarkoituksiini. Seuraavassa taulukossa olen koonnut
vastaajien antamat vastaukset.

Taulukko 10. Kuinka suureen osaan kaannoksistdan vastaajat kayttivat
kédanndsmuistiohjelmaa?

osuus kaannoksista vastaajat (yht. 13)
alle 20 % 3
20-40 % 1
40-60 % 1
60-80 % -
80-100 % 8

13 vastaajasta kolme kaytti kddnnésmuistiohjelmaa alle 20 % kaikista k&&nnok-
sistd. 20-40 % k&annoksistd muistia kaytti yksi vastaaja, samoin 40-60 % k&an-
noksista kaytti yksi vastaaja, ja loput kahdeksan vastaajaa kayttivat kadnnos-
muistia oikeastaan kaikkiin kaannoksiinsa eli 80-100 % k&annoksista. Yksi alle
20 % k&annoksista kdadnnosmuistiohjelmaa kéyttavista vastaajista kommentoi
kayttavansad muistia méaarallisesti alle 20 % kaikista toimeksiannoista, mutta
tekevansa muistin kanssa toistdan juuri suurimmat tyot, joten tydmaaré voi olla
enemman kuin 20 %.

Vaikka kadnnosmuistiohjelmista puhuttaessa yleensé pidetdénkin tarkeana
pohtia sitd, mihin teksteihin kd&dnndsmuistiohjelmaa kannattaa kéayttaa ja mihin ei
(ks. tarkemmin luku 2.1.1. Milloin kd&nndsmuistiohjelman kayttd kannattaa?),
kaytti vastaajista suuri osa (8 vastaajaa 13:sta) kddnndsmuistia lahes kaikkiin
k&annoksiinsa (80-100 %). He kayttivatkin muistia kaiken tyyppisiin kd&dnnok-
siin. Tasté huolimatta tunsivat he hyotyvansé niiden kéytosta. Syyna kaanndos-
muistiohjelman kaytolle kaikkiin k&annoksiin voi toki olla my6s muistin kokoa-
minen. Erds vastaajista huomauttikin olevansa vasta rakentamassa muistia ja
kayttavansa kddnndésmuistiohjelmaa sen vuoksi kaikkeen.

Kysymyksessd numero 14 kysyin, kayttavatko vastaajat kdanndsmuistiohjel-
maa my0s sellaisiin teksteihin, joissa asiakas ei edellytd sen kdytt6d. Tiedustelin
asiaa kysymykselld, johon vastattiin sanallisesti ja jossa ndin ollen oli mahdollis-
ta my6s kommentoida vastaustaan. Kaikki 13 vastaajaa kayttivat kadnnésmuisti-
ohjelmaa, vaikkei sen kayttoa olisikaan edellytetty. Sain lisdksi muutamalta vas-
taajalta kommentin, ettei kukaan asiakas ainakaan td4han mennessé ole edellytta-
nyt muistin kéyttoa. (Kysely toteutettiin syksylla 2003.) Erés vastaaja epéili
myos, ettei asiakas aina edes tiedd hanen kayttavan kdanndsmuistiohjelmaa, eika
han itse halua mainostaa ohjelman kéyttod, koska siita tulee helposti riitaa (asia-
kas vaatii alennuksia tai muistia itselleen).

Seuraavaksi kysyin, millaisiin teksteihin vastaajat kddnnésmuistiohjelmaa
kayttavat (kysymys numero 15). Annoin vastaajille valmiin listan vastausvaihto-
ehdoista. Kaytin tassa kysymyksessa samaa listaa kuin kysymyksessa numero
kuusi, Millaisia teksteja kaannat eniten? Vastaajien oli mahdollista valita useam-
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pia vaihtoehtoja ja pyysin heitd numeroimaan vastauksensa usein toistuvimmasta
aloittaen. Seuraavassa taulukossa olen ottanut huomioon kaikki merkinnat.

Erds vastaaja ei ollut rastittanut vaihtoehtoja lainkaan, vaan kommentoi kéyt-
tdvansa ohjelmaa kaikkiin kdannoksiinsd. Katsoin hanen kaantdmansa tekstit
kysymyksesta numero kuusi ja lisasin sen perusteella hdnen vastauksensa seuraa-
vaan taulukkoon. Erés vastaaja kommentoi kayttdvansé ohjelmaa vain hyvin sa-
tunnaisesti, eika ollut rastittanut mitdan vaihtoehtoja. Tdmén vuoksi seuraavassa
taulukossa on otettu huomioon vain 12 vastaajan vastaukset.

Taulukko 11. Ké&anndsmuistiohjelman kayttokohteet.

kaannettavat tekstit vastaajat (yht.12)

kayttoohjeet

tekninen dokumentaatio
mainostekstit, esitteet
tuotekuvaukset
ladketieteelliset dokumentit
sopimukset

todistukset

lakitekstit

tieteelliset artikkelit
taloudelliset raportit (kuten
vuosikertomukset)

NN DNWWRAPBMO N O

liikekirjeet 1
ohjelmistot, online-ohjeet jne. 1
patenttitekstit -
muut, mitka?

www-sivujen ja pitkien raporttien | 1
paivitykset ja muutokset
taidendyttelyiden katalogitekstit, | 1
muotoilutekstit
hallinnolliset asiakirjat 1

Vastauksissa tuli esille kddnnésmuistiohjelmista Kirjoitettujen artikkeleiden ja
tutkimusten valossa tuttuja kayttokohteita, kuten kéyttéohjeet (kahdeksan vastaa-
jaa 12:sta), tekninen dokumentaatio (seitseman vastaajaa), ladketieteelliset doku-
mentit (nelja vastaajaa), lakitekstit (kaksi vastaajaa), taloudelliset raportit kuten
vuosikertomukset (kaksi vastaajaa), ohjelmistot ja online-ohjeet (yksi vastaaja).
Liséksi vastaajat olivat itse lisdnneet listaan muun muassa hallinnolliset asiakir-
jat, www-sivujen ja pitkien raporttien paivitykset sekd muutokset. Myds muita
kayttokohteita mainittiin, kuten mainostekstit ja esitteet, tuotekuvaukset, sopi-
mukset, liikekirjeet, taidendyttelyiden katalogitekstit ja muotoilutekstit. Lisaksi
yksi vastaaja kommentoi kayttdneensa kaanndsmuistiohjelmaa parissa tietokirja-
tyyppisessa kirjassa, koska se tuntui “turvalliselta”.
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Vastaajat kayttivat kddnnésmuistiohjelmaa hyvin monenlaisiin teksteihin.
Kuitenkin kirjallisuudessa on yleensa annettu aika yksipuolinen kuva siita, mil-
laisiin teksteihin kd&nndésmuistiohjelmat sopivat. Kdédnndsmuistiohjelmilla kaan-
nettaviksi soveltuviksi tekstilajeiksi mainitaan yleensa tekniset tekstit, etenkin
kayttoohjeet seka paivitykset.

12 kaannosmuistiohjelmaa kayttavésta vastaajasta jopa viisi ilmoitti k&ytta-
vansé kd&dnndésmuistiohjelmaa mainosteksteihin ja esitteisiin. Naiden ei yleensa
ole oletettu soveltuvan kovinkaan hyvin kddnndsmuistiohjelmilla kd&nnettaviksi.
Esimerkiksi Kaleva (1999) mainitsee juuri mainostekstit esimerkiksi teksteista,
joihin k&&nndsmuistiohjelmat soveltuvat huonosti. Liséksi yksi vastaaja mainitsi
taidetekstit yhdeksi kdanndsmuistiohjelman kéayttékohteekseen. Téhank&én kaan-
ndsmuistiohjelmia ei yleensa ole totuttu yhdistaméan. Kuitenkin on huomattava,
ettd kuten jo aiemmin taustatietojen kohdalla tasta samaisesta tekstiluettelosta
mainitsin, voivat eri tekstit pitd sisalladn kovin monenlaisia teksteja. En siis voi
tietdd taman kysymyksen perusteella, kuinka paljon toistoa kunkin vastaajan
teksteissé on ja millaisia ndma kyseiset mainostekstit tai esitteet ovat.

5.2.4. Kaanndsmuistiohjelman hyddyt

Kysymyksessd numero 16 kysyin tarkemmin, millaisissa teksteissa vastaajat ko-
kevat kddnndsmuistiohjelmasta olevan hydtya. En antanut vastaajille valmista
luetteloa, vaan pyysin vastaamaan sanallisesti. Seuraavaan luetteloon olen koon-
nut saamani vastaukset. Vastaajat nimesivat useimmiten useampia kuin yhden
piirteen, seuraavassa olen ottanut huomioon kaikki maininnat. VVastausten
perdssa nakyy sulkeissa, kuinka moni 13 vastaajasta kyseisen piirteen mainitsi.

Millaisissa teksteissa kaanndsmuistiohjelmasta on eniten hyotya? Mita piirteita
teksteissa on? (vastaajia yht. 13)

o teksteissd, joissa on toistoa (9 vastaajaa)

e samankaltaisissa, kaavamaisissa teksteissé (6)

o samalta asiakkaalta tulevissa teksteissa (4)

e padivityksissa ja muutoksissa (4)

o teksteissd, joissa termien on oltava tarkkoja ja ne toistuvat paljon (3)
o luetteloissa ja taulukoissa (1)
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Eniten vastauksissa viitattiin toistoihin. Ne mainittiin yhteensa yhdekséassa
vastauksessa. Esimerkiksi seuraavassa teknisia teksteja kadantavan vastaajan
vastauksessa:

teksteissd, joissa on toistoa tai toistuvia rakenteita, kuten kayttéohjeissa

KM-TH-2

Ké&anndsmuistiohjelmien hyodyt toisteisissa ja samankaltaisissa teksteissa tulivat
esiin muun muassa kdanndsmuistia EU-teksteihin kayttavien kéantéjien vastauk-
sissa. He kaansivat kaannésmuistiohjelman avulla paéasiassa taloudellisia raport-
teja, kuten vuosikertomuksia seké lakiteksteja ja hallinnollisia asiakirjoja. Seu-
raava esimerkki on toisen EU-teksteja kadntavén vastaajan vastauksesta:

Esimerkiksi valtiontukipd&tokset, joissa on yleensd paljon sitaatteja Rooman so-
pimuksesta.

KM-TH-3

K&éannosmuistiohjelman hyddyllisyys samankaltaisissa teksteissé nédkyi muun
muassa kaannésmuistiohjelmaa liikekirjeiden, sopimusten ja todistusten k&anta-
miseen kdyttdvan vastaajan vastauksessa. Han totesi kddnndsmuistiohjelman
hyodyttavan sopimus- ja liikekirjekaannoksissa, koska niissé on kiinteitd vakio-
fraaseja.

Edeltavissa tutkimuksissa kaanndsmuistiohjelmien on néhty soveltuvan teks-
teihin, joita voidaan kayttdd mychemmin uudelleen tai joissa esiintyy toistoa, sa-
moin kuin péivityksiin ja tekstien uusiin versioihin (ks. esimerkiksi Webb 1998
tai Dennett 1995). Tutkimukseeni vastanneista yhteensé nelja mainitsi paivityk-
set, samoin samoilta asiakkailta tulevat tekstit mainitsi nelja vastaajaa. Seuraa-
vassa kaannostoimistoille k&&ntévan ja muisteja saavan vastaajan vastauksessa
tulevat esiin lahes kaikki Dennettin (1995) ja Webbin (1998) mainitsemat piir-
teet, joissa kd&nnosmuistiohjelmasta on hyotya.

kayttoohjeet ja tekninen dokumentaatio, jossa termien on oltava tarkkoja ja tois-
toa on paljon, ja samalta asiakkaalta tulee usein péivityksia tai muita samanlaisia
tekstejé.

KM-1

Toistojen ja péivitysten lisaksi mainittiin yhteensé kolmessa vastauksessa ter-
mien hallussapito syyksi kayttdd kddnndésmuistia. Tdmé nédkyy muun muassa
seuraavassa vastauksessa:
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Itse koen ohjelmasta olevan suurta hyotyd myds missd tahansa k&&nnoksessa,
jossa on runsaasti itselleni vierasta tai vaikeaa terminologiaa: ilman k&&nnds-
muistia minun olisi vaikea muistaa joka termin suomenkielistd vastinetta ja me-
nisin niissa ehka sekaisinkin, mutta nyt kerran haettu termi on aina helposti saa-
tavilla.

KM-TH-1
Myos vanhan asiakkaan uudet tekstit mainittiin samassa vastauksessa:

Samaten suurta apua kaanndésmuistiohjelmasta on silloin, kun vanha asiakas ot-
taa uudelleen yhteyttd monen kuukauden kuluttua ja pyytad kaantdmaan lisosia
aiempaan kdénnokseen: jos vanhassa tekstissa oli vaikka vain yksikin outo termi,
joka nyt toistuu, on helpottavaa kun kd&nndsmuisti 16ytad sen heti ilman, ettd
minun taytyy alkaa selata kuukausien takaisia k&annoksiani.

KM-TH-1

Taidetekstien k&&ntamiseen kadnnésmuistiohjelmaa kéyttava vastaaja toteaa alla
olevassa vastauksessaan, ettei hyddy ohjelman kéytosté paljonkaan toistojen
vuoksi. Han toteaa jo aiemmassa vastauksessaan hankkineensa kddnngsmuistioh-
jelman auttamaan termiston hallussapidossa. Kysymykseen, millaisissa teksteissa
k&&nndsmuistiohjelmasta on hyotyd, han vastasi seuraavasti:

Minun erikoistapauksessani lahes yksinomaan vakioteksteissd, kuten lehdistotie-
dotteissa — — kd&dnndsmuisti méaritelmallisesti on hyodyksi teksteissd, joissa on
riittdvasti toistoa, mutta sitdhén ei taidetekstien kohdalla mainittavammin ole.

KM-2

Yhdessé vastauksessa mainittiin luettelot ja taulukot teksteiksi, joissa kddnnos-
muistiohjelmista on hyotya.

Kysymyksessd numero 17 kysyin, mita hyotyjé vastaajat kokevat saaneensa
kaannosmuistiohjelman kaytosta. En tarjonnut valmiita vastausvaihtoehtoja,
vaan vastaajat saivat luetella rajoittamatta tarkeiksi kokemiaan hyotyja. Seuraa-
vaan luetteloon olen koonnut vastauksissa esiintyneet hyddyt. Suluissa vastaus-
ten peréssa nakyy, kuinka moni 13 vastaajasta mainitsi kyseisen hyodyn.
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Mit& hyotyja koet saaneesi kdanndsmuistiohjelman kaytosta? (vastaajia yht. 13)

e tydnsaastodd ja tydskentelyn nopeutumista (7 vastaajaa)
e aiemmat k&&nnodsratkaisut ja termit [0ytyvat helposti (5)
e tekstin ja terminologian yhtendisyys on parantunut (4)

e tarkkuus on parantunut, ohjelman kaytté véhentad virheiden
mahdollisuutta (3)

e toimeksiantojen saanti on helpottunut (1)
e tehdyn tydn havidmisen mahdollisuus pienenee (1)
o formaatti séilyy (1)

e segmentointi selkiyttaa tyoskentelya (1)

Vastaukset vaihtelivat suuresti. Osa vastaajista tunsi ohjelman tuovan mukanaan
paljon hyo6tyj4, kun taas toiset vastaajat eivat kokeneet hyotyvéansa kddnnosmuis-
tiohjelman kaytosta juuri mitdan. Yhteensa 13 vastaajasta viisi ei tuntenut hyoty-
vansé kd&dnndsmuistiohjelman kdytosta juurikaan. Kolme vastaajaa totesi vasta
hankkineensa ohjelman eikéd osannut vield sanoa, mita hyotyja sen kaytostéa olisi
ollut. Kaksi vastaajaa totesi, ettd ohjelman kayttoon liittyva lisatyd (esimerkiksi
tekstin laitto editoriin ja poisto tai esikdannetyn tekstin tarkistus) vie paljon aikaa
eik& ohjelmasta nain ollen koidu paljoakaan hyotya.

Ké&anndsmuistiohjelman kayton mukanaan tuomiksi hyddyiksi mainittiin no-
peutunut ja helpottunut tydskentely, helposti uudelleen 16ytyvat termit ja kaan-
nosratkaisut seka tekstin ja termiston yhtendisyys. Seuraavissa esimerkeissa tulee
esille, kuinka k&anndsmuistiohjelma auttaa I0ytamaan aiemmat k&d&nndosratkaisut
ja termit helposti, ja nopeuttaa néin tydskentelya:

Nopeus ja tarkkuus paranevat. Ei tarvitse kehittdd muita systeemejd, joiden avul-
la termit jaisivét talteen tulevia saman asiakkaan k&&nnoksié varten.

KM-1
Termien haku nopeaa, edellisen dokumentin kaantdminen mukana uudessa.
KM-TH-4
Vastauksissa mainittiin my0ds parantunut tekstin ja termiston yhtenaisyys:

— — k&énnosmuistiohjelma auttaa pitdmaédn kaanndksen terminologian, tyylilliset
valinnat ja lauserakenteiden suhteen tehdyt valinnat yhdenmukaisina — —

KM-TH-1
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Liséksi vastauksissa mainittiin helpottunut toimeksiantojen saanti ja muistin toi-
miminen tyon lisdvarmuuskopiona, jotka myds Kaleva (1999, 3) mainitsi tutki-
muksessaan. Naméa nékyvat seuraavassa vastauksessa:

Kaannosmuistiohjelma on helpottanut toimeksiantojen saantia. Kaanndsmuisti
helpottaa k&antamistd, sadstda tyotéd ja vahentdd virheiden ja tehdyn tydn havia-
misen mahdollisuutta.

KM-TH-2

Edellisten lisdksi kyseisessa vastauksessa mainittiin ohjelman kéyton mukanaan
tuoma tarkkuus ja virheiden vahenemisen mahdollisuus. Koska ohjelma tarjoilee
k&annettdvan tekstin segmentteind kaantdjalle, tarkkuus paranee. Tdméa nakyy
my0s seuraavassa vastauksessa:

en missaa mitaan osia alkutekstista.

KM-2
Yksi vastaaja mainitsi segmentoinnin selkeyttaneen tyoskentelyé:

Lisdksi tunnen jotenkin epdmdaaraisesti k&&ntdmisen helpottuneen ja selkiyty-
neen. Uskoisin tdman liittyvan osittain ihan yksinkertaisesti siihen, ett4 Trados
(Translator’s Workbench) tarjoilee kadnnettdavan tekstin minulle segmentti
(=yleensa lause) kerrallaan. Koen sen helpottavan keskittymista huomattavasti ja
jasentavan tyota mukavasti.

KM-TH-1

Taméan saman hyddyn mainitsee myo6s Kaleva (1999, 3), kun taas esimerkiksi
Webb (1998, 43) mainitsee k&&dnndsmuistiohjelman kéytdn haitaksi sen pakotta-
van opettelemaan uudenlaisen tydskentelytavan. Kuten seuraavien kysymysten
kohdalla kéy ilmi, minunkin tutkimuksessani tuli esille ristiriitaisia mielipiteita
segmentoinnin suhteen. Toiset pitivat segmentointia hyvana ja selkeyttdvana
asiana, toiset tekstin sujuvuutta haittaavana.

Néiden liséksi kadnndsmuistiohjelman kayton hyddyiksi mainittiin muuttu-
mattomana sailyva formaatti. Tama liittyy siihen, ettd kdannettavén tiedoston
sisaltdmat asettelut on muutettu koodeiksi ja suojattu tahattomalta poistamiselta,
kuten luvussa 3.2. Integroidut kdanndésjarjestelmat ja kAanndsprosessi mainitsin.

56



5.2.5. K&anndsmuistiohjelman haitat

Hydtyjen jalkeen kysyin haittoja. Kysymyksessa nro 18 tiedustelin, mita haittoja
ja rajoitteita vastaajat tuntevat kaanndsmuistiohjelmien kaytolla olevan. En
antanut valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan vastaajat saivat kommentoida asiaa
vapaasti. Seuraavaan luetteloon olen koonnut esiin tulleet haitat ja rajoitteet.
Suluissa on laskettuna, kuinka moni yhteensé 13 vastaajasta mainitsi kyseisen
haitan tai rajoitteen.

Mitd haittoja ja rajoitteita tunnet k&annodsmuistiohjelmien kaytolla olevan?
(vastaajia yht. 13)

e tyon patkiminen (5 vastaajaa)

e esikaannettyjen lauseiden tdydentdaminen on hankalaa (2)

e ohjelma tarjoaa vaarié vastineita (2)

e asiakkaalta tulevien muistien virheet (2)

e ohjelman kaytto vaatii alkutekstin tiedostomuotoisena (1)

e tekstin laitto ohjelmaan ja poisto ohjelmasta vie aikaa (1)

e ohjelma saattaa muuttaa asetuksia, viimeistelyyn kuluu aikaa (1)
e ohjelman joustamattomuus (esim. taulukoissa) (1)

e vaihtoehtoja ei tule mietittya niin paljoa (1)

Liséksi kolme vastaajaa mainitsi, ettei ole ollut aikaa tutustua opaskirjoihin ja
opetella kaikkia toimintoja. Tasta johtuen he eivat ehka tunteneet kaikkia hyo-
dyllisia toimintoja, joiden avulla voisi saavuttaa lisahyotyja. Nain esimerkiksi
seuraavassa vastauksessa kadnngsmuistiohjelmien rajoituksista:

Ensimmadinen rajoite on varmasti se, etten hallitse ohjelmaani ollenkaan riittdvan
hyvin. Ostin sen seminaarissa ndkemani lyhyen demoesittelyn perusteella ja ko-
keiltuani demoversiota parin tunnin ajan netissd. En ole koskaan saanut siihen
mink&dnlaista oppia, ja vaikka latasin netistd Trados Tutorials -paketin, en
oikein ole ehtinyt perin pohjin tutustua niihink&én, koska k&anndskiiretta on aina
ollut niin paljon... Jouduin pakon edesséd nopeasti opettelemaan tarkeimmat toi-
minnot itse voidakseni heti soveltaa niitd kdytantoon, ja niitd kéyttelen edelleen,
mutta olen varma, ettd ohjelmassa on runsaasti hienoja ominaisuuksia, joista en
edes tiedd. En siis uskalla edes kovin paljon kritisoida ohjelmaa, kun kyse saat-
taa olla vain omasta osaamattomuudestani.

KM-TH-1
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Myos Benis (1999b, 3) mainitsee havainneensa suurimman osan kaantajista
kayttavan kd&dnndsmuistiohjelmia niin pienell& alkuopettelulla kuin mahdollista.
Vain harvat vaivautuvat opettelemaan ohjelmien hienouksia. Tallaiset kaantajat,
jotka opettelevat ohjelmien kaytt6d syvéllisemmin, ovat yleensa joko kaantajia,
jotka kaantavét paljon toisteisia teknisia teksteja tai toimivat johtavassa asemassa
suuressa k&d&nnostoimistossa. (mt.)

Yleisimmin mainittu kddnnosmuistiohjelmien kdyton mukanaan tuoma haitta
oli segmentointi. Sen ndhtiin tuovan mukanaan lauseiden kaavamaisuutta, jayk-
kyytta ja sujuvuuden karsimistd. Tdma nakyy seuraavissa esimerkeissa:

ei nde kokonaisuuksia tyotd tehdessd. Tyo ’patkitdén’ pieniin osiin. Konteksti ei
aina ole riittdvan selkedd. Kaannoksen sujuvuus ja koheesio karsivat.

KM-3

Kaannoskieli saattaa muuttua kaavamaiseksi — — .

KM-4

Samalla tavoin jatkuvuuden kdrsimisen mainitsivat alla olevissa vastauksissaan
kaanndsmuistiohjelmia taideteksteihin kéyttava vastaaja ja kddnndsmuistiohjel-
maa mainostekstien ja esitteiden k&&ntdmiseen kéyttava vastaaja.

proosan jatkuvuus kérsii, kun teksti on edessd pilkottuna patkiin. Sujuvuuden
saavuttamiseksi joutuu tekemé&an ehkd hieman enemman tyoté.

KM-2

ne méaarittavat tyon etenemistavan ja -jarjestyksen

KM-5

Negatiivinen suhtautuminen segmentointiin ndkyy myds muun muassa Webbin
(1998, 43) tutkimuksessa, jossa vastaajat totesivat segmentoinnin hankaloittavan
kaantdmistd, koska annettujen segmenttien jarjestystd on hankala muuttaa. Lisak-
si segmentoinnin seurauksena kad&nndskielen on todettu voivan muuttua kaava-
maiseksi. Esimerkiksi Benis (1999a, 6) toteaa tdmén ja ehdottaa ratkaisuksi
kaannetyn tekstin lapikaymista vield lopullisessa versiossa Kiinnittden huomiota
etenkin tekstin sujuvuuteen ja tyylillisiin seikkoihin.

Kuten k&&nndsprosessia kuvatessani mainitsin, segmentointi ja sen mukanaan
tuomat seikat on yksi piirre, jonka suhteen k&&ntaminen kdanndésmuistiohjelman
avulla ja ilman sité eroavat kaikkein selvimmin toisistaan. Huomattavaa on, ettei
segmentointiin suhtauduttu yksinomaan negatiivisesti, vaan kuten jo edellisessé
vastauksessa mainitsin, néhtiin se myds positiivisena tydskentelyé selkeyttavana
muutoksena. Segmentointiin palaan vield seuraavan kysymyksen kohdalla.
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Myos useat muut vastauksissa mainitut kddnndsmuistiohjelmien kayton haitat
liittyivat tavalla tai toisella k&&nnodsprosessiin muutokseen. Taméa nékyi muun
muassa vastauksissa, joissa mainittiin esikédannettyjen lauseiden tdydentdmisen
olevan hankalaa. Esikd&dnnoksesté ja sen luoman sekatekstin ongelmista mainit-
sin jo k&anndsprosessin kuvauksen yhteydessé (ks. luku 3.2.2. Interaktiivinen
kaantaminen). Webb (1998, 51-53) toteaa esikddnnetyn tekstin editoimiseen
voivan joskus kulua jopa enemman aikaa kuin sen kaantamiseen alusta loppuun
ilman esik&&nnosta. Nain toteaa myos alla olevassa vastauksessaan yksi kyselyni
vastaajista tiedustellessani kd&nndésmuistiohjelmien hyotyja. Kyseinen vastaaja
kaytti kddnnosmuistiohjelmaa pééasiassa paivityksiin.

Teen sellaisia toitd, jotka vaativat ’jatkojalostusta’; kdytan yht& paljon tai enem-
mén aikaa raakak&annoksen tarkistamiseen ja stilisoimiseen kuin kdytan kaanta-
malld suoraan itse.

KM-3

Yksi kaannésmuistiohjelman ongelma ovat ohjelman tarjoamat véérat vastineet.
Tama liittyy Webbin (1998, 51-53) mukaan useimmiten kohtiin, joissa ohjelma
nayttaisi lI0ytaneen vastaavuuden muistista, mutta jossa todellisuudessa onkin
kyse aivan muusta asiasta, esimerkiksi sanan toisesta merkityksesté. Seuraavassa
esimerkissé on kyse juuri tallaisesta haitasta:

— — joskus kd&nndsmuistiohjelma tarjoaa aivan typerié vastineita, jotka enemman
héiritsevat kuin auttavat. Talla hetkella minulla on tyon alla erdan tietokoneoh-
jelmiston kéyttéohje, ja huomaan, ettd asiakkaan kdyttdoni antama kaannésmuis-
ti on yksinomaan hairioksi - se on tydstokoneen kayttdohjeita kd&nnettiessa luo-
tu muisti, ja yllattavan useilla termeilld on konetekniikassa aivan eri merkitys
kuin tietoteknisessd sanastossa.

KM-TH-1

Ohjelma voi tarjota aivan véaria vastineita myos lahde- ja kohdekielten erilaisten
rakenteiden takia, kuten seuraavassa vastauksessa on mainittu:

Koneellisesti tuotetut lauseet ovat joskus jaykkid, ehdotetut vastineet joskus jopa
véérié. Osittain "esikd&nnettyjen™ lauseiden tdydennys on hankalaa. Kaikki tdma
johtuu lahde- ja kohdekielen liian suurista rakenne-eroista, ei vélttdmatta ohjel-
masta itsestddn. Liian erilaiset kielet kuten suomi ja saksa eivét sovi niin hyvin
téllaiseen ohjelmaan, parempi hydty on laheistd sukua olevien kielten vélilla.

KM-TH-5
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Saannollisesti kadnnostoimistoilta muisteja saavat vastaajat mainitsivat asiak-
kailta tulevien muistien virheet kddnndésmuistiohjelmien kayton rajoitukseksi:

Asiakkaalta tulevissa muisteissa olevat kd&dnnokset eivat valttdméatta vastaa laa-
tutavoitteitani, mutta muistista tulevien tekstien korjaamisesta maksetaan har-
voin korvausta.

KM-TH-2

jos muisti on huono, siitd on enemman haittaa. Joillakin muisteilla on monta
kaantajaa ja silloin se haittaa enemmaén, koska kaikkeen valmiiseen ei uskalla
luottaa.

KM-TH-4

Muistien péivitys onkin tarkea tyévaihe, vaikka se lisaa tyota ja verrattuna tavan-
omaiseen k&anndsprosessiin muodostaa yhden tydvaiheen lisaa.

Muina k&danndsmuistiohjelman kdyton haittoina tai rajoitteina mainittiin ohjel-
man vaativan lahdetekstin elektronisessa muodossa. Esimerkiksi Benis (1999a,
4) toteaa, ettd kddnndsmuistiohjelmien kayttd on kannattavaa ainoastaan, jos
merkittdva osa toisté tulee sdhkdisessa muodossa. Optisia lukuohjelmia on toki
olemassa, mutta niiden kéyttd on hidasta ja jalki vaatii huomattavaa editointia.
Tallaisten laitteiden kdyttd tuo k&&nnosprosessiin taas yhden vaiheen lisaa, eika
se yleensa kannata.

Yksi vastaaja totesi lisaksi kddnndsmuistiohjelman kayton vievan aikaa, kun
teksti taytyy laittaa ohjelmaan ja poistaa sielta:

Tekstin laittamiseen ohjelmaan ja poistamiseen menee joka tapauksessa aikaa.
Jos on ihan pieni teksti esim. puoli sivua, niin ajansééstd Tradosilla voi olla plus
miinus nolla, kun noihin manédévereihin menee aikaa.

KM-1

Tama kyseinen vastaaja kéaytti Tradosia, mutta myds Déja Vu:n kayttajat mainit-
sivat tdman saman seikan seuraavan kysymyksen vastauksissaan. Tamén ongel-
man suhteen eri kddnnésmuistiohjelmat eroavat toisistaan suuresti, eika kaikissa
ohjelmissa ja uudemmissa versioissa néitad ongelmia ilmene.

Ohjelmien toimintaan liittyvi& haittoja olivat myos yhden vastaajan mainitse-
ma ohjelman tapa muuttaa asetuksia:

Haittapuolena on se, ettd Wordfastilla on tapana muuttaa joitakin asetuksia,
minka vuoksi kdannokseen viimeistelyyn voi joskus menné paljonkin aikaa.

KM-TH-3
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Erds toinen vastaaja totesi kddnndésmuistiohjelman olevan toisinaan joustamaton,
esimerkiksi taulukoissa:

Liséksi tietyissa melko harvinaisissa tilanteissa k&&nnésmuistiohjelman jousta-
mattomuus on suurikin ongelma: olen usein térménnyt esim. tilanteeseen, jossa
jostain syysta (esim. taulukossa) on jaettu lause niin, ettd sen joka sana on
omalla rivill4én. Italian ja suomen sanajérjestykset ovat kuitenkin hyvin erilaiset,
enka voikaan korvata kullekin riville tulevaa sanaa suoraan sen kaannoksell,
kun kokonaisuuden pitdisi kuitenkin suomeksikin muodostaa yhtendinen lause.

KM-TH-1

Myos Kaleva (1999, 3) mainitsee tutkimuksessaan ndméa ongelmat, asetusten
muutokset ja joustamattomuuden. Jos lahdeteksti ei ole kirjoitettu noudattaen
rakenteisen tekstin séantdja (esim. sisennykset tulee tehda ilman tabulaattoria),
saattaa ohjelma muuttaa muotoiluja ja tyyleja. Myds paljon grafiikkaa ja taulu-
koita sisaltavissd dokumenteissa voi tulla eteen ongelmia. (mt.)

5.2.6. Tyoskentelyn muutokset kAanndsmuistia kaytettaessa

Kysymyksessd numero 19 pyysin vastaajia vertailemaan kaantamista ilman
k&&nndsmuistiohjelmaa ja sen kanssa seka kertomaan, mika tuntuu suurimmalta
eroavaisuudelta. Seuraavaan luetteloon olen koonnut saamani vastaukset. Eroa-
vaisuuksien perassd, suluissa on ilmoitettuna, kuinka moni yhteensa 13 vastaa-
jasta mainitsi kyseisen eron.

Kun vertaat kaantamista kaanndésmuistiohjelman avulla k&antdmiseen ilman
kédannosmuistiohjelmaa, miké on suurin ero? (vastaajia yht. 13)

e muistin kaytto tuo mukanaan erilaisen tydskentelytavan segmentoin-
nin myota — tdma nahtiin sekd positiivisena ettd negatiivisena
(3 vastaajaa)

e vanhoja teksteja ei pysty hyddyntdméaén yhté hyvin ilman ohjelmaa
3)

e ohjelman kayttd nopeuttaa k&dantamista (2)

e k&antaminen on helpottunut, termien ja fraasien haku helpompaa (2)

e ohjelman kaytto on hidasta, tekstin muokkaus hankalaa (2)

e jo raakak&annosvaiheessa tulee tehdyksi valmiimpaa tekstid, jotta
muistiin tallentuisi mahdollisimman lopulliset versiot (1)
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Kuten jo edellisen kysymyksen kohdalla totesin, néhtiin vastauksissa segmen-
tointi sekd negatiivisena ettd positiivisena asiana. Toiset vastaajat tunsivat sen
selkiyttavan tydskentelyd ja toiset taas tunsivat segmentoinnin pilkkovan tekstin
osiin ja kokonaisuuden katoavan. Taideteksteja kddnndésmuistiohjelman avulla
kaantava vastaaja totesi seuraavasti:

ohjelman kayttd antaa tunteen siitd, ettd on jamékésti kiinni tekstissd, ehka hie-
man toisella tapaa ja teknisemmin sen siséll&

KM-2

Vain satunnaisesti kddnndsmuistiohjelmaa kayttényt vastaaja, joka ei maininnut
mitéan erikoisalaa, néki segmentoinnin seuraavasti:

kokonaan erilainen asenne k&&ntdmiseen; tekstia tarkastellaan segmentteing, ei
kokonaisuutena.

KM-4

K&annosmuistiohjelmaa teknisten tekstien ja online-ohjeiden kdantamiseen kayt-
tava tekniikan ja atk:n erikoisaloikseen maininnut vastaaja totesi:

Ké&annosmuistia kaytettdessd teksti jasentyy vaistdmattd kaanndsyksikaoittdin,
ilman kaanndsmuistia usein hieman suurempina kokonaisuuksina, kuten kappa-
leittain.

KM-TH-2

Segmentointi ndhdaan usein kirjallisuudessa haittana. Esimerkiksi Schmitt
(1999hb, 189) toteaa segmentoinnin haittaavan kaantamista. Nain on etenkin sil-
loin, kun ohjelma n&yttaa ruudulla vain ne tekstisegmentit, joita ei ole 16ytynyt
muistista, esimerkiksi paivityksia tehtédessa. Tallaisessa tapauksessa asiayhteydet
katoavat helposti, syntyy tulkitsemisvaikeuksia ja kohdetekstin koherenssi karsii.
Nurmesniemi (2002, 211) toteaa kd&nndésmuistiohjelman kayton tekevéan kaanta-
misestd "konemaisempaa” ja vahentdvan kaytettyjen tyylien vaihtelua. Tété vas-
toin Kalevan (1999) tutkimuksessa todettiin, ettd ”jotkut kayttajat pitavat
Workbenchin [eli Tradosin] tapaa sijoittaa lahde- ja kohdetekstit laatikoihinsa
niin selkednd, ettd tekevat muutkin kuin kadnnésmuistiohjelmaa vaativat kaan-
noksensa Workbenchin avulla”.

Ké&énnettavat tekstit vaikuttavat varmasti siihen, miten segmentointiin suhtau-
dutaan. Vastaajista muun muassa tekniikan k&antajat nakivat segmentoinnin hyo-
tynd, sen néhtiin ennen kaikkea parantavan tarkkuutta. Mainosteksteja, esitteitd
ja taideteksteja kaantavat nakivat segmentoinnin hankaloittavan kokonaisuuksien
hahmottamista ja tdimén vuoksi tekstin koherenssi helposti kérsi.

Vastaajista kaksi mainitsi kadntamisen nopeutuneen kd&dnngsmuistiohjelman
avulla. Samoin kahdessa vastauksessa mainittiin kd&ntamisen helpottuminen.
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Vanhojen tekstien uudelleen kayttd mainittiin kolmessa vastauksessa, kuten seu-
raavassa:

voin kylla kirjoittaa kohdekielisen tekstin lahdekielisen péélle, mutta se ei jéisi
uudelleenkéaytettavéksi seuraavaan samantyyppiseen tekstiin, vaan joutuisin kai-
vamaan vanhan tekstin mapista. Tama on tydlaampi tapa.

KM-5

Liséksi mainittiin helpottunut termien haku, automaattinen vastaavuuksien siirto
k&annokseen ja tata kautta tyoskentelyn helpottuminen.

Ohjelman kayton hankaluuden toi esiin kaksi vastaajaa. He totesivat ohjelman
kayton vaativan paljon esityotd, tekstin muokkauksen olevan hankalaa seké teks-
tin editoimiseen ja stilisoimiseen kuluvan paljon aikaa. Molemmat vastaajat
kayttivat kddnnosmuistiohjelmana Déja Vu:ta.

Tekstin sy6tté ja muokkaus ei kdanndsmuistiohjelmassa ole yhta katevd kuin
tekstinkasittelyohjelmassa. Dejavu:n kayttoliittymé (=ndyttd) ei ole kovin kéte-
vd, kd&nnostyd ei ole yhtd luovaa. Ohjelman kéyttd vaatii aika paljon esity6ta.
Ajansaastoa ei oikeastaan ole.

KM-TH-5

Tyon kestéessd on hankala vertailla pitkia tekstiosia ja tutkia miten samankaltai-
set ongelmat on ratkaistu kddnnoksessa aiemmin. Tésta johtuen kd&nndsprosessi
voi olla ty6lasta tai voi tuntua hankalalta, ja stilisoimiseen ja editoimiseen menee
joskus huomattavasti enemmén aikaa kuin jos ei olisi kdyttanyt kddnnosmuistia
alkuunkaan.

KM-3

Yksi vastaaja oli havainnut kaannésmuistiohjelman kaytdon muuttavan hénen
tyoskentelytapaansa selvésti. Han ilmoitti tekevansa valmiimpaa tekstié jo raaka-
kaanndsvaiheessa kdantdessaan kaanndsmuistiohjelman avulla:

Pyrin tekeméén jo raakakadnnosvaiheessa valmiimpaa tekstid, jotta kadnnos-
muistiin tallentuisi mahdollisimman lopulliset versiot.

KM-6

Webb (1998, 51-53) toteaa tutkimuksessaan, ettd kaannésmuistia kdytettdessa
k&antajilla on taipumuksena tehdé vain yksi tai kaksi versiota kadnnoksestaan,
joka voi heijastua lopullisen kadnnoksen laatuun. Tahan liittyvd kommentti tuli
esille edellisen kysymyksen yhteydessa. YKksi vastaaja totesi, ettd kaanndsmuisti-
ohjelmaa kayttéessa ei tule mietittya vaihtoehtoja niin paljoa.

63



5.3. Termistonhallintaohjelmien kaytto ja sanastotyd

Ké&annosmuistiohjelmien lisdksi esitin kysymyksia termistonhallintaohjelmien
kéytosta ja ylipddnsé sanastotyon teosta. Kysymyksessa numero 20 kysyin, kayt-
tavatko vastaajat termistonhallintaohjelmaa. 19 vastaajasta viisi ilmoitti kayt-
tavansé termistonhallintaohjelmaa ja 14 ei. Termistonhallintaohjelmien kaytto oli
hyvin vahaistad. Tama ei sindllaan ollut yllattavaa, silla myos edeltavissa tutki-
muksissa on niiden kaytto ollut vahaista (ks. esimerkiksi Fulford 2001). Termis-
tonhallintaohjelmia on my6s moitittu hankaliksi ja tyolaiksi kéayttaa, ja ylipdansa
sanastojen tekoa pidetdén aikaa vievané (ks. esimerkiksi Benis 19993, 5).

5.3.1. Sanastotyohon kaytetyt ohjelmat

Kysymyksessd numero 20 tiedustelin vastaajien kaytossa olevia termistonhallin-
taohjelmia. Ndma olen koonnut seuraavaan taulukkoon.

Taulukko 12. Vastaajien kayttamat termistonhallintaohjelmat.

kaytetyt ohjelmat vastaajat (yht. 5)
Trados MultiTerm 2
WordFastin sanastoeditori 1
Déja Vu Terminology Maintenance 1
SDL Termbase, Foreign Desk TermBase 1

Vastaajien kayttamié ohjelmia olivat Trados MultiTerm, WordFastin sanastoedi-
tori, Déja Vu Terminology Maintenance, SDL Termbase seké Foreign Desk
TermBase. (Ks. eri ohjelmista luku 2.2.2. Erilaisia sanastotiedon tallentamista-
poja.)

Osa ohjelmia kayttavista viidestd vastaajasta mainitsi termistonhallintaohjel-
man kayton olevan hyvin véhaista. Esimerkiksi seuraava vastaaja ei tuntenut tar-
vitsevansa termistdnhallintaohjelmaa vaan 16ysi termit kddnnosmuistiohjelman
kontekstihaun avulla.

Yritin aluksi sy6ttédéd termejani MultiTermiin, mutta se on jaanyt jatkuvasti va-
hemmalle. Tdmékin saattaa johtua siitd, ettd en osaa riittdvan hyvin kaytta sita,
mutta olen kokenut sen hiukan tarpeettomaksi, kun Workbenchin concordance-
toiminnolla péadsen katselemaan jo kaantdmani termin aiempia kaannoksia
*lauseyhteydesséan*. — — Tietysti ndista puuttuu maaritelmat, joita MultiTermiin
voisi liittdd, mutta en ole kokenut tdtad ongelmaksi. Pidan multitermin paivitysta
melko ty6laané ja aikaavievané siihen hydtyyn ndhden, jota se kenties voisi tar-
jota. Kun kaannettdvassd tekstissd tulee vastaan termi, jonka k&&nnoksen
MultiTerm voisi minulle nayttdd, jos sitd kayttdisin, kaytan Workbenchin
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concordance-toimintoa sen sijaan. - Eréanlaista lakisanastoa olen itse koonnut
tekstinkésittelyohjelmaan, koska lakiteksteja (sopimuksia, todistuksia) en kuiten-
kaan kaantaisi kddnndsmuistiohjelmalla.

KM-TH-1

Taman saman seikan mainitsee myos Benis (19993, 5) artikkelissaan. Han toteaa
sanastojen teon olevan turhan vaivalloista ja hidasta, kun sanat voidaan hakea
helposti esille kd&dnndsmuistista, jolloin niit4 voi tarkastella konteksteissaan.

Yksi vastaaja oli harkinnut termistonhallintaohjelman kaytt6d, mutta paatynyt
kuitenkin tekemaan sanastotyota tekstinkasittelyohjelmalla. Syyksi télle han tote-
si, ettei hanella ole ollut aikaa perehtya opettelemaan termisténhallintaohjelman
kayttoa.

Niiltd vastaajilta, jotka eivat kdyttaneet termistonhallintachjelmia, kysyin,
mité sanastotyOn tekotapaa he kayttavat. Vastaajat saattoivat rastittaa useampia
kuin yhden vaihtoehdon, seuraavassa taulukossa olen ottanut huomioon kaikKki
maininnat. Yksi vastaaja ei ollut vastannut kysymykseen lainkaan.

Taulukko 13. Termisténhallintaohjelmia kdyttdmattomien vastaajien sanastotyon

tekotavat.
sanastotyOn tekotavat vastaajat (yht. 13)
tekstinkasittelyohjelma 10
kortisto 1

taulukkolaskentaohjelma -
jokin muu, mika?

tietokantaohjelma 1
omat asiakirjamallit 1
en tee lainkaan sanastotyota 3

Suurin osa vastaajista (10 vastaajaa 13:sta) teki sanastotyota tekstinkasittelyoh-
jelmalla. Muita kaytettyj& ohjelmia olivat kortisto, tietokantaohjelma seka omat
asiakirjamallit. Nama olivat kuitenkin vain yksittéisten vastaajien kéyttamia ta-
poja, kun taas tekstinkésittelyohjelman kayttod vaikutti timén otoksen valossa
yleisemmalta. Tama ei ole yllattavaa, silla tekstinkasittelyohjelman kayttdonotto
on kaikkein helpointa, se ei vaadi erillisen ohjelman hankkimista eikd uuden oh-
jelman opettelua. Tekstinkasittelyohjelman mahdollisuudet sanastojen késittelys-
sd ovat kuitenkin rajalliset, kuten luvussa 2.2.2. Erilaisia sanastotiedon
tallentamistapoja mainitsin.

Né&iden mainittujen sanastotiedon tallentamistapojen liséksi vastaajat ilmoitti-
vat kerddvénsa satunnaisia listoja, sekalaisia esimerkkeja ja painotuotteita. Erds
vastaaja kerési vihkoon sekalaisia termejé ja kadnnosvastineita, joista arveli voi-
van olla hyétya. Myds muutama termistonhallintaohjelmia kéyttava vastaaja il-
moitti tekevansa toisinaan termilistoja tekstinkasittelyohjelmalla.
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Kolme vastaajaa ilmoitti, ettei tee lainkaan sanastotyota. Kirjallisuudessa
sanastotyon tekoa pidetddn kuitenkin itsestddn selvana. (Ks. tarkemmin sanasto-
tyon tarpeesta ja sen hyddyistd luku 2.2.1. Mihin k&antaja tarvitsee sanastotyo-
ta?) Kaytannossa kaantdjien sanastotyon tekoa ei ole tutkittu paljoakaan, kuten
edeltévien tutkimusten kohdalla mainitsin (ks. luku 4.1. Tutkimuksen tausta ja
aiemmat tutkimukset). Muun muassa Kuhmosen (2001) pro gradu -tutkielman
perusteella saatoin kuitenkin olettaa sanastotyén olevan sattumanvaraista.

5.3.2. Sanastojen saanti asiakkailta

Kysymyksessd numero 21 tiedustelin vastaajilta, saavatko he kayttoonsa asiak-
kaiden sanastoja. Tiedustelin tatd sanallisesti vastattavalla kysymyksellg, jotta
vastaajat pystyivat myds kommentoimaan ja tarkentamaan vastauksiaan. Vas-
tausten sanamuodot vaihtelivat suuresti, mutta seuraavaan taulukkoon olen
tehnyt yhteenvedon siitd, kuinka suuri osa vastaajista sai sanastoja asiakkailtaan.

Taulukko 14. Sanastojen saanti asiakkailta.

Saako sanastoja asiakkailta? vastaajat (yht. 19)
kylla 14
el 5

Vastaajat saivat padasiassa sanastoja kayttoonsd, mutta harvoin. Seitsemén 14
sanastoja saavasta vastaajasta sanoi saavansa harvoin tai hyvin vahén sanastoja
kayttoonsa. Yksi vastaaja totesi, ettd saa sanastoja niin sanotusti “tiskin alta”.
Viisi vastaajaa ei saanut sanastoja asiakkailta. Vastaajat saivat toisinaan asiak-
kailta my6s muuta taustamateriaalia. Yksi vastaajista totesi saavansa kayttoonsa
EU:n termipankin ja Celex-tietokannan, hénet olen laskenut sanastoja saaviin
vastaajiin.

Seuraavassa kysymyksessa numero 22 tiedustelin, missa muodossa vastaajien
saamat sanastot ovat. Sama vastaaja saattoi nimeta useamman kuin yhden muo-
don, seuraavassa taulukossa olen ottanut huomioon kaikki maininnat.
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Taulukko 15. Missa muodossa asiakkailta saadut sanastot ovat?

sanastojen muoto vastaajat (yht. 14)

taulukot

tekstitiedostot
termisténhallintaohjelmat
pdf-tiedostot

mallitekstit

digitaalisia

L S Y

Eniten sanastoja saatiin taulukoina ja tekstitiedostoina. Kuten jo luvussa 2.2.2.
Erilaisia termistonhallintatapoja mainitsin, ovat ndma yleisesti toimistojen kayt-
tdmia tapoja sanastojen levitykseen. Myds esimerkiksi ohjelmistoyritykset jul-
kaisevat sanastonsa usein taulukkolaskentaohjelmalla tehtyina taulukoina. Jos
kadntajan kaytossa on termistonhallintaohjelma, kuten esimerkiksi Trados
MultiTerm, pystyy han siirtaméaéan téllaisen sanaston pienilla muutoksilla kysei-
seen ohjelmaan. Termistonhallintaohjelmassa on helpompi lukea ja kasitella
sanastoa, jossa on paljon eri kenttia ja pitkia maaritelmia. Siirrettdessa sanasto
termistonhallintaohjelmaan pystytéan sitd myos kdyttdmaan integroidusti
kaanndsmuistiohjelman kanssa.

Muita mainittuja muotoja olivat termistonhallintaohjelmien omat tiedosto-
muodot, pdf-tiedostot sekd mallitekstit. Ndiden liséksi yksi vastaaja ilmoitti saa-
vansa sanastoja digitaalisessa muodossa tarkentamatta vastaustaan sen parem-
min.

5.3.3. Sanastotyon teko

Kysymyksessd numero 23 kysyin, miten vastaajat itse tekevét sanastoja, tekevat-
ko he sanaston jokaisen kaannoksen yhteydessa. Tiedustelin tata kysymyksella,
johon vastattiin sanallisesti, joten vastausten sanamuodot vaihtelivat suuresti.
Seuraavaan taulukkoon olen koonnut, kuinka moni vastaajista teki erillisen sa-
naston jokaisen k&&nndstyon yhteydessa. Kaikista vastaajista kaksi ei vastannut
kysymykseen.

Taulukko 16. Tekeekd sanaston jokaisen kdanndstyon yhteydessa?

tekeekd sanaston?

vastaajat (yht. 17)

ei
kylla

11
6
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Suurin osa vastaajista ei tehnyt joka kddnnoksen kohdalla sanastoa. Erés vastaa-
jista ilmoitti, ettei tee sanastoja, koska 10ytad kadnndsvastineet helposti kdannos-
muistista.

Teknisten tekstien suhteen en ole tuntenut tallaiseen [sanaston tekemiseen] tar-
vetta, vaikka terminologiaa onkin runsaasti, varmaankin siksi, ettd tiedan, ettd
kaadnnosvastineeni jaavat kadnndésmuistiin talteen ja ovat sieltd nopeasti haetta-
vissa. Olen kayttanyt Tradosta melkein kd&nnosurani alusta asti, ja siksi kai en
ole oppinut "hankalampiin” sanaston kirjausmenetelmiin, jotka varmaan ennen
kadnndsmuisteja olivat aivan valttdmattomia...

KM-TH-1

Sanastoja tekevét vastaajat ilmoittivat laittavansa muistiin ainakin avainsanat tai
tekevansa sanaston ongelmatermeista. Seuraavat vastaajat tekivat sanastoja
useimpien kaanndstensa kohdalla:

useimmiten kyll& kun mietin alkutekstin terminologiaa

0-1

Teen, jos kaannds on pitempi kuin sivu-pari ja jos siind on erikoisalan termeja.
Luon taulukon Wordiin, laitan siihen kaksi saraketta (kummallekin kielelle
yksi). Jos k&&nndn ranskasta, laitan ehk& kolme saraketta, jolloin kolmas on ter-
mien haussa apukielend toimivalle englannille.

KM-1

Vastaajat ilmoittivat kerddvansé erikoisalakohtaisia sanastoja tai yleissanastoa ja
lisaksi yksi vastaaja kerasi erilaisia samantyyppisid tietoja sisaltavia sanastoja,
kuten instituutioiden nimi& englanniksi, vuosikertomussanastoa, yleista taloussa-
nastoa tai lyhenteita.

Kysymyksessd numero 24 kysyin vastaajilta, mitd tietoja he keraévat sanastoi-
hinsa. Tarjosin vastaajille valmiita vastausvaihtoehtoja, jotka olin koonnut
Kortenbruckin (2003) luentomateriaalissa esittdmasté yleisimmin sanastoihin
kerattavien tietojen listasta. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut saamani vas-
taukset. Vaikka 19 vastaajasta kolme ilmoitti, ettei tee lainkaan sanastotyota,
tdhan kysymykseen vastasi kuitenkin 18 vastaajaa.
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Taulukko 17. Vastaajien omiin sanastoihinsa keradmat tiedot.

tiedot vastaajat (yht. 18)

termi ja sen vieraskielinen vastine tai | 17

vastineet

maadritelma

konteksti

lyhenteet

esimerkit

huomautukset

erikoisala

synonyymit

asiakas

projekti

kielioppitiedot

paivays

muut tiedot, mitk&?
l&hde 2
kaannoksen nimi 1

N WOl N 00 W Owoo

Vastaajista lahes kaikki merkitsivat sanastoihinsa termin ja sen vastineet, paitsi
yksi vastaaja, joka ei maininnut néité lainkaan. Muita tietoja merkittiin sanastoi-
hin huomattavasti vahemman. Joukossa oli myds muutama sellainen vastaaja,
joka merkitsi ainoastaan termin ja sen vastineen. Erds vastaaja totesi merkitse-
vansd muut kohdat huomattavasti harvemmin. Muita mainittuja tietoja olivat
maadritelma, konteksti, lyhenteet, esimerkit, huomautukset ja erikoisala. My0ds
synonyymit, asiakkaan seké& projektin merkitsi muutama vastaaja. Kukaan ei
merkinnyt kielioppitietoja tai paivaysta.

Huomasin vastauksia saadessani, etta olin unohtanut valmiista luettelosta koh-
dan lahde. Néin ollen sen on saattanut unohtaa myds osa vastaajista, silla vain
kaksi vastaajaa oli lisannyt sen valmiiseen luetteloon.

Kuten luvussa 2.2.3. Sanastotydn teko termistonhallintachjelman avulla mai-
nitsin, ei ole olemassa suosituksia, mité tietoja sanastoihin tulisi tallentaa, vaan
tarkeinta on pohtia, mitka ovat kunkin sanaston kayttajan kannalta oleellisimpia
tietoja. Yleensé sanastoihin suositellaan merkittavaksi ainakin termi, vastine ja
l&hde.

Seuraavaksi kysyin, milloin vastaajat tekevét sanaston (kysymys numero 25).
Tarjosin vastaajille valmiit vastausvaihtoehdot. VVastaajat saattoivat merkita
useamman kuin yhden kohdan, seuraavassa taulukossa olen ottanut huomioon
kaikki merkinnat. Kaksi vastaajaa ei vastannut kysymykseen.
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Taulukko 18. Milloin vastaajat tekivat sanaston?

milloin tekee sanaston? vastaajat (yht. 17)
kaantdmisen aikana 14

ennen k&antamista 5

kaantdmisen jalkeen 2

Suurin osa vastaajista ilmoitti tekevansé sanaston kdéntamisen aikana. Ennen
kadntamista sanaston teki viisi vastaajaa 17:sté ja kadntamisen jalkeen kaksi
vastaajaa.

Termistonhallintaohjelmien k&yttd mahdollistaa sanojen lisédmiseen suoraan
nappainkomennolla sanastoon, kuten luvussa 2.2.3. Sanastotydn teko termiston-
hallintaohjelmien avulla kerroin. Kun termit on kerran viety kaytettavaan sanas-
toon, ohjelma ilmoittaa seuraavan kerran kyseisen termin esiintyessa kaannok-
sessé automaattisesti termin kaannosvastineen. Nain termistonhallintaohjelma
auttaa kaantajaa pitamaan kayttamansa termit yhtenaisina.

5.3.4. Termistonhallintaohjelmien kayton piirteita

Seuraaviin kysymyksiin vastasivat vain ne viisi vastaajaa, jotka kayttivat termis-
tonhallintaohjelmaa. Ensimmaisena kysyin, millaisiin teksteihin vastaajat kaytta-
vat termistonhallintaohjelmaa, kéyttavatko he sitd kaikissa kddnnoksissaan
(kysymys numero 26). Kysyin tata sanallisesti vastattavalla kysymyksella, joten
vastaukset vaihtelivat kovin. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut vastaukset.

Taulukko 19. Vastaajien termistonhallintachjelman kaytén laajuus.

Kayttaako termistonhallintaa kaikkiin
kaannostoihin?

vastaajat (yht. 5)

ei 5
kylla -

Kukaan vastaajista ei kayttanyt termistonhallintaohjelmaa kaikissa kdannostois-
séan. Useampi vastaaja ilmoitti kdyttavansa termistonhallintaa vain vahan, kuten
seuraava vastaaja:

En oikeastaan juurikaan kaytd termistonhallintachjelmaa. En koskaan kayta
kadnndstyokalun sanakirjaominaisuutta.

KM-TH-2
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Kaksi vastaajaa kaytti termistonhallintaohjelmaa vain niissé kdannoksissa, joissa
he kayttivat myos kddnngsmuistiohjelmaa:

Termistonhallintaa kdytan vain niissé toissa, joissa kdytdn myods kdanndsmuisti-
ohjelmaa, siis teknisissé kayttdohjeissa, en lainkaan kaikissa tfissa.

KM-TH-5

Samoihin kuin kadnnosohjelmaa, usein ne kulkevat kési kddessd. En kéyta kai-
kissa k&dannoksissa.

KM-TH-4

Yksi vastaaja totesi korvaavansa termistonhallintaohjelman kéayton pitkalti kaan-
ndsmuistiohjelman kontekstihakutoiminnolla.

Seuraavaksi kysymyksessa numero 27 kysyin, mit4 hyotyja vastaajat kokevat
saavansa termistonhallintaohjelman kéytostd. Seuraavaan luetteloon olen koon-
nut vastauksissa esiintyneet hyodyt. Suluissa eri piirteiden jaljessa on laskettuna,
kuinka moni yhteensa viidesté vastaajasta mainitsi kyseisen hyddyn.

Mita hyotyja koet saavasi termistonhallintaohjelmien kaytosta? (vastaajia yht. 5)

e termien haku on helpottunut ja nopeutunut (2 vastaajaa)
e eri asiakkaiden sanavalinnat pysyvat muistissa (2)

e sanastoratkaisut tallentuvat myohempééa kayttéa varten (1)

Vastauksissa ilmeni muun muassa nopeutunut ja helpottunut termien haku kuten
seuraavissa esimerkeissa:

vastaavuudet tulevat nakyviin automaattisesti etsimatta

KM-TH-4

Termien ja fraasien haku k&anndsmuistiohjelmalla on paljon nopeampaa kuin
Windowsin Etsi-toiminnolla.

KM-TH-3

Vastauksissa mainittiin lisaksi termistonhallintaohjelmien mahdollistavan aiem-
pien sanastoratkaisujen dokumentoinnin my6hempaa kayttoa varten. Eri asiak-
kaiden kayttdmat sanavalinnat pystytdan helpommin erottelemaan toisistaan ter-
mistonhallintaohjelman avulla ja I6ytdmaan myohemmin tarvittaessa.
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Harvoin tilauksia tekevien asikkaiden kayttdméat poikkeukselliset sanavalinnat
pysyvét termitietokannassa muistissa.

KM-TH-2

Seuraava vastaaja ei juuri kayttanyt termistonhallintaohjelmaa, vaan etsi tarvitse-
mansa sanat kadnnosmuistiohjelman kontekstihaun avulla.

Pidan erittdin tdrkednd, ettd terminologia erityisesti samalle asiakkaalle teh-
dy(i)ssa kd&nnoksessa/-sissa sdilyisi kautta linjan samana, mihin tietysti termioh-
jelmilla pyritaan, mutta kuten todettua, olen itse kokenut ettei termiohjelma aina-
kaan minun kohdallani ole paras keino sen hoitamiseen. Se voisi olla tarkeampi
véline, jos eri asiakkailla olisi samalle termille ratkaisevasti eri k&&nnoksié,
mutta tallaiseen en ole térménnyt. Minulle riittd&d concordance-haku vanhoista
kaannoksista.

KM-TH-1

Kysymyksessd numero 28 kysyin, mita haittoja tai rajoitteita vastaajat tunsivat
termistonhallintaohjelmilla olevan. Yksi viidestd termistonhallintaohjelman
kayttajasta ei vastannut kysymykseen. Vastaukset olen tiivistanyt seuraavaan
luetteloon. Piirteiden perassa, suluissa on laskettuna, kuinka moni yhteensa nel-
jastd vastaajasta kyseisen haitan mainitsi.

Mita haittoja tai rajoitteita tunnet termistdnhallintaohjelmien kaytolla olevan?
(vastaajia yht. 4)

ohjelman kaytto on hidasta ja hankalaa (3 vastaajaa)

ohjelmaa ei saa pois naytolta (1)

Vastauksissa tuli esille termistonhallintaohjelmien k&yton hitaus ja hankaluus.

termiston luonti vie aikaa

KM-TH-4

Liian hidasta ja hankalaa kaydéa lisdédmé&ssé termeja terminhallintaohjelmaan, kun
ne saa esiin kddnnosmuisteista muutenkin.

KM-TH-1
Vain lievasti eri alalla olevien tai eri valmistajan teksteissa sanasto on jo erilai-

nen, joten oikeastaan pitéisi luoda oma termisto jokaiselle valmistajalle erikseen,
se taas on liian ty0lasta.

KM-TH-5
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Liséksi yksi vastaaja totesi termistonhallintaohjelmien haitaksi sen, etta joissain
ohjelmissa tat4 tyokalua ei saa kokonaan pois nakyvistd, vaan se vie jatkuvasti
nayttopinta-alaa, vaikkei sita kayttaisikaan.

Kysymyksessd numero 29 kysyin, mitd eroja vastaajat ndkevat kaantdmisessa
ilman termistonhallintaohjelmaa ja sen kanssa. Seuraavaan luetteloon olen koon-
nut vastauksissa esiintyneet piirteet. Suluissa piirteiden perdassé on laskettuna,
kuinka moni yhteensa viidesté vastaajasta kyseisen piirteen mainitsi.

Kun vertaat sanastotyon tekoa ja kaantamista termisténhallintaohjelmien avulla
ja ilman, mik& on suurin ero? (vastaajia yht. 5)

¢ termien haku on nopeampaa ja helpompaa (3 vastaajaa)
e ohjelman kaytto lisad varmuutta (1)

e ohjelmat tuovat mukanaan erilaisen tydskentelytavan (1)
e sanojen syottd ohjelmaan on vaivalloista (1)

Kolme vastaajaa totesi termien haun olevan nopeampaa. Lisdksi termipankki on
muistin yhteydessd, joten termit ovat saatavilla ilman erillisia hakuja. YKksi vas-
taaja mainitsi lisaksi varmuuden parantuneen termistonhallintaohjelman kdyton
myo0ta.

Varmuus, nopeus - sitd kautta k&annoksen laatu paranee.

KM-TH-4

Esimerkiksi Kuhmonen (2001) mainitsi tutkimuksessaan yhdeksi sanastotyon
hyodyksi varmuuden tunteen. Kaantajalle tulee tunne, ettd on tehnyt tyonsé huo-
lellisesti. (Muut mainitut sanastotyon hyodyt, ks. luku 2.2.1. Mihin kaant&ja
tarvitsee sanastoty6ta.)

Muina eroina mainittiin tydskentelytavan muutos, kuten seuraavassa esimer-
Kissé.

Ero on vain tyGskentelytavassa, mutta en huomaa kovin suurta hyotyd tai
ajansaastoa.

KM-TH-5

Erds vastaaja totesi, ettd sanojen syo6tto termistonhallintaohjelmaan on usein vai-
valloista ja, jos tarvittavia kenttid on vain vahan, kuten termi ja sen kaannos, ei
tdma useinkaan kannata. Termistonhallintaohjelman edut nakyvat vasta sitten,
kun termeistd halutaan tallentaa enemmén tietoja. Muissa sanastotiedon tallen-
nusmuodoissa, kuten esimerkiksi taulukkolaskentaohjelmassa, useiden eri tieto-
jen ja pitkien méaaritelmien késittely voi olla hankalaa, niin kuin luvussa 2.2.2.
Erilaisia sanastotiedon tallentamistapoja mainitsin.
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5.4. Ohjelmien integroitu kaytto

Seuraaviin kysymyksiin vastasivat edelleen vain ne viisi vastaajaa, jotka kaytti-
vat sekd kaanndsmuisti- ettd termistonhallintaohjelmia. Kysymykset koskivat oh-
jelmien integroitua kayttod. Kysymyksessa numero 30 kysyin, ovatko vastaajien
kayttdmat kadnnosmuisti- ja termistonhallintaohjelma toisiaan tukevia. Kaikkien

viiden vastaajan tapauksessa néin oli.

Kysymyksessd numero 31 kysyin, kayttavatko vastaajat ohjelmia aina yhdes-
sé. Kysyin tata sanallisesti vastattavalla kysymyksell&, joten vastausten sana-
muodot vaihtelivat suuresti. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut, kuinka moni
vastaaja kdytti ohjelmia tavallisesti yhdessa.

Taulukko 20. Vastaajien kAanndsmuisti- ja termisténhallintaohjelmien yhteiskaytto.

Kayttéaako ohjelmia tavallisesti
yhdessa?

vastaajat (yht. 5)

kylla
ei

3
2

Kaksi vastaajaa totesi, ettd kayttaa termistonhallintaa hyvin vahan, l&hinn& pelk-

kaa kadannosmuistia.

En juuri koskaan kayta niita yhdessa.

KM-TH-2

Yleensd kaytdn molempia yhtd aikaa, mutta viime aikoina yh& useammin
"unohdan™ avata multitermin k&anndseditorin rinnalle. Saatan siis kayttaa kaan-
nésmuistiohjelmaa ilman termisténhallintaohjelmaa, mutta en toisin pain (vaikka
se tietysti teoreettisesti olisi ihan mahdollista).

KM-TH-1

Pari vastaajaa puolestaan totesi kayttdvansa joskus pelkkaa termistonhallintaoh-
jelmaa termihakuihin ikaan kuin sanakirjana.

Kaytan niitd yleensd yhdessd. Silloin, kun en kéaytd k&anndsmuistiohjelmaa
kaantamisen yhteydessa (esim. kun kokoan aiemmin kadnnettyja tekstielement-
teja yhteen), saatan kuitenkin tehdd termihakuja.

KM-TH-3
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Kéytan padosin yhdessa, jos mahdollista. Joskus voi olla pelkkd muisti kaytdssa,
ilman termipankkia. Termipankista ilman muistia voin etsid muihin tarkoituksiin
termejd, jos tieddn vastaavuuksia olevan (vrt. esim. sanakirjana kayttoon)

KM-TH-4

Yksi vastaaja totesi kayttavansa erikseen termistonhallintaa tyon jalkity0stossa.

Melkein aina yhdessa. Erikseen kdytén termistdohjelmaa joskus tietyn tyon "jal-
KityOstossa".

KM-TH-5

Seuraavaksi tiedustelin vastaajilta, mitd eroja he nékevét kaantdmisessa k&dannos-
muisti- ja termistonhallintaohjelmien kanssa verrattuna k&&ntamiseen ilman ky-
seisid ohjelmia. Lisdksi kysyin, mitd hyotyja he kokevat saavansa ohjelmien inte-
groidusta kaytosta (kysymys numero 32). Seuraavaan luetteloon olen koonnut
vastaajien mainitsemat hyddyt. Sama vastaaja saattoi mainita useamman kuin
yhden hyoédyn. Hyotyjen perdssé suluissa on laskettuna, kuinka moni viidesta
vastaajasta kunkin hyddyn mainitsi.

Mika on suurin ero verratessasi kdantamista kaannosmuisti- ja termistonhallin-
taohjelmien avulla kdantéamiseen ilman niitd? Mita hyotyja koet saavasi ohjel-
mien integroidusta kaytésta? (vastaajia yht. 5)

e integroitu kaytto ei ole tuonut juurikaan hyotyja (3 vastaajaa)
e nopeus ja tehokkuus ovat lisaantyneet (2)
¢ |uotettavuus ja yhtendisyys ovat parantuneet (1)

o tietokoneen kaatuilu véhenee (1)

Kolme vastaajaa totesi, etteivat juuri tunnu hydtyneensa ohjelmien integroidusta
kaytostd, koska eivét oikeastaan kayté ohjelmia yhdessa.

En mielestani saa ohjelmien integroidusta k&ytostad mitdén hyotyjé, koska tarvit-
sen termistonhallintaa niin v&han.

KM-TH-2
Toisaalta taas pari vastaajaa totesi ohjelmien integroidun k&yton olevan itsestaén
selvad. Seuraava vastaaja ei kuitenkaan tuntenut saavansa siitd kovinkaan paljon

hyotya, koska tunsi tydskentelytavan muutoksen ja ohjelmien kdyton kankeaksi
ja tyoté vaikeuttavaksi.
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Niin  kuin aikaisemmin mainitsin, kaannosmuistiohjelman kayttoliittyma
(=ndyttd) ja tydskentelytapa ei ole kovin kateva. Lisaksi kddnndsmuistiohjelman
hy6ty on ndin erilaisten kielten (suomen ja saksan) kohdalla rajoittunut, ei kovin
kannattavaa. Ohjelmien integroitu kdyttd on jotenkin itsestddnselvad, ilman sita
kaantaminen sujuisi vielakin huonommin.

KM-TH-5

Integroidun kdyton kautta saavutettavina hyotyiné vastaajat mainitsivat nopeu-
den ja tehokkuuden lisd&ntyvén, kun ei tarvitse muistaa itse kaikkea. Samoin erés
vastaaja totesi luotettavuuden ja yhtendisyyden paranevan.

Toisiaan tukevia, nopea termeihin seka k&annosyksikoihin kasiksi paasy. Yhteis-
kayttd lisdd varmuutta ja termistonhallintaohjelman paivitys ja huolto -silloin
kun on aikaa - on tarkempaa kuin pelkén kdanndsmuistiohjelman.

KM-TH-4

Yksi vastaaja totesi integroidun kéyton vahentévan tietokoneen “kaatumista”,
kun ei tarvitse avata erillisia ikkunoita.

5.4.1. Tekstin yhtendisyyden parantuminen

Kahteen viimeiseen kysymykseen vastasivat kaikki 13 vastaajaa, jotka kayttivat
k&&nndsmuistiohjelmaa. Kysymyksesséd numero 33 kysyin, onko k&&nndsmuisti-
ja/tai termistonhallintaohjelman kaytto auttanut yhtendistamaan tekstia ja jos on,
niin miten. Yleisesti ndiden ohjelmien hy6tyind pidetdan juuri yhtendisyyden
parantumista ja kadntamisen nopeutumista, kuten mainitsin luvussa 2.1.2. Miten
kdannodsmuistiohjelma auttaa kdantajaa?

Kysyin kokemuksia yhtendisyyden parantumisesta kysymyksell&, johon vas-
tattiin sanallisesti. Vastaukset vaihtelivat suuresti, seuraavaan taulukkoon olen
koonnut eri mielipiteet. Kaksi kaannésmuistiohjelmia kayttavaa vastaajaa ei
vastannut kysymykseen.

Taulukko 21. Kaanndsmuisti- ja termisténhallintaohjelmien kayton vaikutus tekstin

yhtendisyyteen.
ovatko ohjelmat auttaneet vastaajat (yht.11)
yhtendistamaan tekstia?
kylla 9
ei 2
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Vastaajista suurin osa tunsi kddnndsmuisti- ja/tai termistonhallintaohjelman
kayton auttaneen yhtendistaméaén tekstid. Vain kaksi vastaajaa 11:sta ei ollut
huomannut ohjelmien ké&ytén tuovan suurta muutosta tekstin yhtendisené pysy-
miseen:

toistoa on niin vahan, ettei vaikutusta néy

KM-2

vain kun kyse on pdivityksista ja toistd, joissa on paljon toistoa tai jotka ovat
hyvin samankaltaisia kuin aiemmin tehdyt ty6t

KM-3

Useimmat vastaajat totesivat ohjelmien kéytdn auttavan yhtendistamaan tekstiéa.
Tama nékyy vastaajien mukaan siind, ettd entiset ratkaisut on helppo I0ytéa. Oh-
jelma auttaa muistuttamalla samankaltaisista fraaseista ja tekstinpétkista. Paitsi
terminologiset myos tyylilliset ja lauserakenteelliset ratkaisut 10ytyvét muistista
ja ne on helpompi pitda samankaltaisina.

Aiemmin en valttdmatta muistanut, esiintyik6 joku fraasi tai tekstinpétka aiem-
min k&annettavassa tekstissa. Nyt kddnndsmuistiohjelma "muistuttaa™ tallaisista
samankaltaisuuksista ja antaa kdannosehdotuksen, jos tekstielementtien valilla
on riittdvéan paljon yhtaldisyyksia.

KM-TH-3

Liséksi vastaajat mainitsivat pystyvansa pitdimaan saman asiakkaan tekstit entista
yhtendisempina.

En varmaankaan pystyisi isoissa toissa pitdimaan terminologisia, tyylillisia, lau-
serakenteellisia ym. valintojani muuttumattomina kautta linjan ilman kaannds-
muistiohjelmaa, tai ainakin se olisi huomattavasti ty6ldampaa.

KM-TH-1
My0s useiden k&antgjien projekteissa yhtenéisyyden vaaliminen helpottui

selvasti. Muisteja jakamalla kaantaja pystyi kayttdmaan samaa termid, mita muut
olivat kaytténeet.

Jos saa asiakkaalta k&&nndsmuistia tai tekee jotakin projektia yhteistydssa mui-
den kaantdjien kanssa, voi myds varoa kayttdmasta eri termia kuin mita ennen on
kéytetty tai mitd muut kayttavat.

KM-1
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Yhtendisyys toi vastaajien mukaan toisaalta myds negatiivisemmassa mielessa
tekstiin litkaa samankaltaista toistoa.

— — samasta lahtokielen lauseesta tulee aina sama kohdekielen lause. Mutta juuri
tdma on joskus tyylillisesti tyls&d, tuntuu koneelliselta. Pieni "inhimillinen" vaih-
telu ilmaisutavassa tai lauserakenteessa parantaisi joskus kdanndksen luettavuut-
ta.

KM-TH-5

5.4.2. K&antamisen nopeutuminen

Kysymyksessd numero 34 kysyin, onko ohjelmien kayttd nopeuttanut kaantamis-
t4. Vastaajat vastasivat kysymykseen sanallisesti, joten vastaukset vaihtelivat
suuresti. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut vastauksista eri mielipiteet. 13
kadnndsmuistiohjelmaa kayttavasta vastaajasta kaksi ei vastannut kysymykseen.

Taulukko 22. K&anndsmuisti- ja termistonhallintaohjelmien kayton vaikutus
ka&ntédmisen nopeutumiseen.

Onko ohjelmien kayttd nopeuttanut vastaajat (yht.11)
kaantamista?

kylla 6
ei 5

Vastaukset jakautuivat selvasti. Toisten mielestéd tydskentely oli nopeutunut, osa
taas oli selvasti sita mieltd, ettd tydskentely ei ollut nopeutunut. Muutama vastaa-
ja oli epdvarma eika oikein osannut sanoa, oliko k&&ntdminen nopeutunut vai ei.

Nopeutumista en ole vield havainnut; ehka sitten kun samoja teksteji on alkanut
esiintyd paivitysversioina.

KM-5
Kysymykseen, miten tydskentely on nopeutunut, vastaajat mainitsivat tasmélleen
samanlaisina toistuvien segmenttien automaattisen korvautumisen, suorat nap-

painkomennot, joilla saastaa kirjoitustyotd, sek& nopeutuneen termien uudelleen
haun.
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Saan samassa ajassa valmiiksi enemman valmiita kdannettyja sivuja kuin ennen
kaannosmuistiohjelman hankkimista. Asiakkailta saamani palautteen perusteella
laatu ei ole karsinyt nopeuden lisdantymisesta.

KM-TH-3

Nopeutta lisd4 termin ilmestyminen naytolle automattisesti, myds vastaavuuden
saaminen muistista on nopeaa. Tai konkordanssi-haku on helposti saatavilla.

KM-TH-4

Vastaajat totesivat ohjelmien kéytdn nopeuttaneen niiden tekstien kaantdmista,
joihin k&&nndsmuistiohjelma selvésti ”sopii”. Téllaisia teksteja ovat esimerkiksi
useimmat kéyttoohjeet. Erés vastaaja totesi kdannésmuistiohjelman nopeuttavan
kaantamista tekstista riippuen. Jos kayt0ssé ei ole vanhaa muistia, eika tekstissa
ole juuri toistoa, ei muisti nopeuta sen k&dantamistd. Hyaoty riippuukin siita, mil-
laisia tOitd kaantaa.

K&&nndsmuisti nopeuttaa enemman tai vdhemman tekstistd riippuen. Jos on
teksti, johon ei ole vanhaa kd&nndsmuistia ja jossa ei ole toistoa, se ei tietenkdén
nopeuta juuri yhtadn vield siind vaiheessa. Toisaalta on tekstejd, joissa toistoa
voi olla esim. jopa 80-90% jolloin on kiva katsoa, kun ”kone tekee ty6t”. Tosin
kylla se teksti on silti itsekin luettava.

KM-1

Erds vastaaja totesi kddnndsmuistiohjelman nopeuttavan vikatilanteista palautu-
mista huomattavasti. Mikali tiedosto jostain syysta vaurioituu, sen saa luotua
k&annosmuistista nopeasti uudelleen.
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6. Pohdintaa ja paatelmia

Tutkielmani tavoitteena oli ottaa selvaa siitd, kuinka freelancek&éntajat ja toimi-
nimelld toimivat kdantajat kddnndsmuisti- ja termistonhallintaohjelmia kayttavat.
Tarkoituksenani oli kartoittaa erilaisia ohjelmien kayttotapoja, tarkastella heidén
ohjelmien kdytosta saamiaan hyotyja seka verrata nditd tuloksia aiempien tutki-
musten tuloksiin ja aiheesta kirjoitettuihin artikkeleihin. Aiemmat tutkimukset
ovat padasiassa raportoineet kd&dnnostoimistojen tai suurten yritysten kokemia
hyotyja. Tarkoitukseni oli selvittad, ilmenisikd itsendisten kaantéjien ohjelmien
kaytossa jotain sellaisia piirteitd, joita ei ndiden ohjelmien suurempien kayttéjien
vastauksissa ole tullut esiin.

Tutkimusmenetelmanéni oli kysely. Se l&hetettiin SKTL:n asiatekstinkaantaji-
en postituslistalle ja muutamalle muulle asiatekstink&antéjélle. Kaikki vastaajat
toimivat joko freelancekaantgjina tai toiminimelld. Toteutuneita vastaajia tutki-
muksessani oli 19. Koska vastaajia oli vain nain vahan, en pysty esittdmaén kaik-
kiin itsendisiin kaantajiin yleistettavissé olevia paatelmia kadnndsmuisti- ja ter-
mistonhallintaohjelmien kaytosta. Tarkoituksenani oli ainoastaan kartoittaa oh-
jelmien kayttotapoja ja nostaa esiin piirteitd, jotka mahdollisesti poikkeaisivat
edeltavisté tutkimuksista.

Edeltévien tutkimusten ja kirjallisuuden valossa kdanndsmuistiohjelmien néh-
déaén soveltuvan aika yksipuolisesti etenkin teknisiin kdannoksiin, kuten kaytto-
ohjeisiin. Yleisemmin k&&nndsmuistiohjelmien ndhdddn soveltuvan toisteisiin,
suuriin tai saman asiakkaan eri teksteihin, hyvin samankaltaisiin teksteihin, pai-
vityksiin sekd tekstien uusiin versioihin. Tutkimuksessani vastaajien erikoisalat
ja kaannettavat tekstilajit vaihtelivat suuresti. Sellaiset tekstilajit, joihin k&&annds-
muistiohjelman ei ole n&hty soveltuvan, kuten mainostekstit ja esitteet, mainittiin
useissa kadnnosmuistiohjelmaa kéyttavien vastaajien vastauksissa. Tekniikka ja
teollisuus korostuivat vastauksissa, mutta huomattavaa oli, etteivat kaikki k&an-
ndsmuistiohjelmaa kayttavat vastaajat nimenneet sita lainkaan yhdeksi erikois-
alakseen.

Liséksi edeltavien tutkimusten ja omien kokemusteni valossa oli oletettavissa,
etta kdannosmuistiohjelmia kayttavat ennen kaikkea k&danndstoimistoille k&anta-
vat vastaajat. Monissa toimistoissa kaannésmuistiohjelman kéytté on edellytyk-
send toimeksiantojen saamiselle. Tutkimuksessani kaikki kddnndsmuistiohjelmia
kayttavat kaantajat eivat maininneet lainkaan kaannostoimistoja toimeksiantajak-
seen. Lisaksi ne vastaajat, jotka eivat kdyttaneet kddnndsmuistiohjelmaa, kaansi-
vat my0s toimistoille. Toimistoille kd&ntdminen ei siis timan otoksen valossa
suoraan vaikuttanut kdannésmuistiohjelman kéayttéon. Kuitenkin joukossa oli
my6s muutama vastaaja, joka ilmoitti hankkineensa kaannésmuistiohjelman toi-
miston toivomuksesta. YKksi vastaaja totesi liséksi, ettei teknisten tekstien k&anta-
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jand endd parjaa ilman kaannoésmuistiohjelmaa. Kuitenkin ohjelmia kayttamétto-
mien vastaajien joukossa oli myos kéyttoohjeita k&antévia ja toimistot toimeksi-
antajakseen nimedvia vastaajia.

Tutkimukseni vastaajien joukossa erottui selvasti erilaisia ohjelmien kayttajia.
Joukossa oli esimerkiksi toimistoilta muisteja saavia, suuria projekteja yhdessa
muiden kaantdjien kanssa tekevié ja muiden k&antéjien kanssa muisteja jakavia
kaantdjid. Toisaalta suurin osa sai vain harvoin muisteja kayttoonsa, jos ollen-
kaan, ja toimi néin ollen ainoastaan omien k&&nndsmuistiensa varassa. Joukossa
oli myds esimerkiksi taidetekstien kaantamiseen kaanndsmuistiohjelmaa kaytta-
va kaantaja, joka tunsi hyotyvansa ohjelmasta termien hallinnan apuvalineena.
Vastaajissa oli myds EU-tekstien kaantdmisessé ohjelmista hyotyvié kéantajia.
Heidan kaikkien ohjelmien kdytdsta saamansa hyoddyt vaihtelivat suuresti sen
mukaan, mihin he ohjelmia kéyttivat. Jotta néista erilaisista ohjelmien kéyttota-
voista tai kéyttajajoukoista voisi sanoa jotakin tarkempia piirteitd, taytyisi heidan
ohjelmien kayttodan tutkia kattavammin, esimerkiksi haastattelun avulla.

K&&nndsmuistiohjelman hankinnan syind ja sen kdyton kautta saavutettavina
hyo6tyind voi edeltévien tutkimusten valossa pitéé tuottavuuden kasvua, kaanta-
misen nopeutumista ja siten saavutettavia ajallisia ja rahallisia saastoja seké
tekstin yhtendisyyden paranemista ja sitd kautta laadun paranemista. Tutkimuk-
sessani kdanndsmuistiohjelma oli hankittu paitsi edelld mainittujen syiden vuoksi
myos termiston hallussapidon helpottamiseksi.

K&&nndsmuistiohjelmien ei ole ajateltu soveltuvan mihin vain teksteihin, vaan
ennen kaikkea suuriin, toisteisiin teksteihin. Tutkimuksessani niit4 kuitenkin
kaytettiin hyvin monenlaisiin teksteihin. Suuri osa vastaajista kéytti kadnnos-
muistiohjelmaa lahes kaikkiin kdadnnoksiinsd. Edeltavista tutkimuksista poiketen
kaannosmuistiohjelmaa kaytettiin myos sellaisiin teksteihin, joissa ei esiintynyt
sanottavasti toistoa.

K&&nnosmuistiohjelman nahtiin soveltuvan sellaisiin teksteihin, joissa termien
taytyy olla tarkkoja. Tarkkuus mainittiin myos yleisemmin k&dannésmuistiohjel-
mien hyotynd, koska niiden néhtiin parantavan tarkkuutta. Kun lahtoteksti on
koko ajan nakyvissé kd&dnnoksen rinnalla, mitéén ei jaa niin helposti kadntamaétta.
Yleisemmin k&&nndsmuistiohjelmien hyodtyind nahtiin nopeutunut kd&ntadminen,
parantunut yhtendisyys, helpottunut termien haku, selkiytynyt tydskentely seg-
mentoinnin my6ta sekd toimeksiantojen saannin helpottuminen kddnnésmuisti-
ohjelmia kéytettaessa.

Segmentointi n&htiin toisissa vastauksissa positiivisena, toisissa negatiivisena.
Toisaalta sen ajateltiin selkeyttavéan tydskentelya, toisaalta tyén patkiminen teki
kaantdmisesta konemaisempaa ja tekstin koherenssi karsi. Tassé nékyi jonkin
verran eroja sen mukaan, millaisia tekstejd vastaajat k&énsivét. Jos kaannettavat
tekstit olivat padasiassa teknisia, todettiin segmentoinnin parantavan kadannoksen
laatua ja lisddvén tarkkuutta. Sen sijaan kdytettdessa kaannésmuistia muun
muassa mainostekstien ja esitteiden k&antdmiseen tunnettiin tekstin patkimisen
hankaloittavan kokonaisuuksien hallitsemista ja tekstin koherenssin séilyttamis-
t4. Otokseni oli kuitenkin niin pieni, ettei tdman perusteella voi vetaa yleistavia
johtopaatoksid. Voisi olla mielenkiintoista selvittaa tarkemmin, kuinka erilaiset
kaantéjat ndkevat segmentoinnin ja mitka kaikki asiat siihen vaikuttavat.
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Segmentoinnin liséksi muina kdadnndsmuistiohjelmien haittapuolina mainittiin
esikaannetyn tekstin muokkaamisen vaikeus, ohjelman tarjoamat vaarat vasti-
neet, muistien virheet seké ohjelmien kdyton hitauteen ja kankeuteen liittyvéat
seikat.

Termistonhallintaohjelmien kéytto oli vahaista. Vaikka kaikkiin tutkimukses-
sa mainittuihin k&&nnésmuistiohjelmiin kuuluu termistonhallintaohjelma (eli kai-
killa kd&&nndsmuistiohjelmaa kayttavilla vastaajilla oli tama olemassa) kéytti vain
viisi vastaajaa 13:sta termistonhallintaa. Naistakin vastaajista suurin osa ilmoitti
kayttavansa sité vain harvoin. Termistonhallintaohjelmien kéayttdé on tutkittu
vain vahén, mutta ndiden edeltavien tutkimusten valossa oletin sen k&ytdn olevan
vahaistd. Kukaan termistonhallintaohjelmaa kéyttavisté vastaajista ei kéyttanyt
sitd kaikkiin kadnnoksiinsa. Sen kaytté néhtiin liian hitaana ja hankalana. Sanas-
totiedon tallennustavoista kaytetyin oli tekstinkasittelyohjelma. Termistonhallin-
taohjelman sijaan kaytettiin usein juuri tekstinké&sittelyohjelmaa.

Ké&anndsmuistiohjelmaa kayttavat vastaajat saattoivat korvata termisténhal-
lintaohjelman kayton k&danndsmuistiohjelman kontekstihaulla. Vaikka kaannos-
muistiohjelmat ovat yksinaankin oiva apuvaline termien hakuihin, eivét ne kui-
tenkaan sovellu sanastotydhon. Kaannosmuistiohjelman avulla voi ainoastaan
nahda kontekstit, joissa kyseista termiéd on kaytetty aiemmin ja kuinka se silloin
on kaannetty. Niiden avulla ei voida dokumentoida sanastoratkaisuja, toisin
sanoen eri termeisté ei voida tallentaa sellaisia tietoja, jotka voisivat olla hyddyl-
lisida myOhemmin tai auttaa jasentdmaan eri termien vélisié suhteita. Pelkan k&én-
ndsmuistiohjelman avulla ei ole mahdollista tehda suunnitelmallista sanastoty6-
t4. Siitd, kuinka suunnitelmallista vastaajien sanastotyo oli, en pysty kyselyni
perusteella vetdaméan johtopaatoksid, koska en tieda kaikkia siihen vaikuttavia
seikkoja. Sita taytyisi tutkia lis&é.

Sanastotyon teosta tutkimuksessani ilmeni toinenkin mielenkiintoinen seikka:
kaikki vastaajat eivat tehneet lainkaan sanastoty6td. Kirjallisuudessa sanastotyota
pidetdédn yleensd itsestdan selvyytend ja sen hyotyjé ilmeisind. Kuitenkaan kaikki
kaantéjat eivat sita tee. Taman tutkiminen voisi myos olla mielenkiintoista, miksi
he eivat sitd tee ja miten he sanastotydn teon korvaavat.

Vaikka kaikkien termistonhallintaohjelman kéyttdjien k&&dnndsmuisti- ja ter-
mistonhallintaohjelmat olivat integroituja, eivat he kdyttaneet niitd aina yhdessa.
Nain ollen ohjelmien integroinnin kautta saavutettavista hyodyista en saanut pal-
joakaan tietoa. Kuitenkin juuri ohjelmien integroitu kdyttd mahdollistaa muun
muassa tekstin ja termiston yhtendisyyden vaalimisen. Esimerkiksi termien yhte-
naisen kayton kannalta molempien ohjelmien kaytt6 on oleellista, koska ainoas-
taan ndin menetellen ohjelma hakee sanastosta sinne syttetyt termit automaatti-
sesti ja k&antja pystyy kontrolloimaan k&&ntdvansa saman termin aina samalla
tavalla.

Suurin osa vastaajista tunsi ohjelmien kayton auttaneen yhtendistamaan teks-
ti4. Sen sijaan k&&ntdmisen nopeutumista eivat olleet huomanneet lahesk&én
kaikki ohjelmien kayttajat.

Oman kokemukseni perusteella arvelin kddnndsmuisti- ja termistonhallintaoh-
jelmien kdyton voivan perustua myds muuhun kuin toisteisen tekstin kaantami-
sen nopeutumiseen. Itse olen kokenut k&&dnndsmuistiohjelman kayton selkeytta-
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van tydskentelyani ja helpottavan termiston hallussapitoa. Nama seikat nayttaisi-
vat tdman tutkimuksen valossa olevan tuttuja muillekin. Kédannésmuistiohjel-
mien kayton koettuihin hyo6tyihin vaikuttavat selvasti my6s muut seikat kuin
tekstilaji. K&yton hyotyind ei valttdmatta haeta sadstojé tai tyon nopeutumista,
vaan termiston hallintaa ja tekstin yhtendisyytta.

Tutkimuksessani ongelmalliseksi osoittautui kdyttdaméni menetelmé eli kyse-
lytutkimus. Koska otokseni oli niin pieni, en voi yleistad saamiani tuloksia. Toi-
saalta laatimani kyselylomake mahdollisti hyvinkin pitkat ja kattavat vastaukset
ja sainkin nain ollen monia vastauksia, joista nousi esiin mielenkiintoisia piirtei-
t4. Vastausten analysointi ja luokittelu oli kuitenkin hankalaa néin erilaisten vas-
tausten kesken. Osassa kysymyksia tieto yhdesté vastaajasta ja hanen vastauk-
siinsa vaikuttavista seikoista jai niin suppeaksi, etten voi vetaa naista vastauksis-
ta johtopaatoksia. Naiden kysymysten pohjalta sain kuitenkin kuvan erilaisista
mahdollisista ohjelmien kéyttdtavoista, mutten aukotonta tai yleistettavaa tietoa.
Jotta k&ddnndsmuisti- ja termistonhallintaohjelmien ké&ytdsta saisi kattavamman
kuvan, asiaa taytyisi tutkia lisaa.

Saamiani tietoja voi toki kayttaa jatkotutkimuksen pohjana, silla vastaukset
nostavat esiin useita uusia piirteitd ohjelmien kayttoon liittyen, kuten segmen-
toinnin ndkemisen toisaalta negatiivisena toisaalta positiivisena asiana. Toisaalta
tuloksia voi myos kayttad opetuksen suunnittelun apuna, muun muassa tuloksia
sanastotyon teosta.
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LIITE

Kyselylomake

OSIo 1
Taustatiedot:

1. Sukupuolesi? [ ] Mies [ ] Nainen

2. lkasi?

3. Kuinka kauan olet toiminut kaantajana?
Kirjoita vastauksesi tdhan

4. Mitka ovat kdantamasi Kieliparit?
Kirjoita vastauksesi tdhan

5. Mika on erikoisalasi? Valitse seuraavasta luettelosta yksi tai useampia
vaihtoehtoja:
ei erikoisalaa
todistukset
ATK ja tietotekniikka
luonnontieteet ja laaketiede
EU-tekstit
lakiasiat
pankki ja vakuutus
mainonta ja markkinointi
kulttuuri
yhteiskunta
tekniikka ja teollisuus
rakentaminen ja arkkitehtuuri

oo on

joku muu,



mika?  Kirjoita vastauksesi tdhan

Millaisia teksteja kd&nnéat paaasiassa? Numeroi seuraavasta listasta
sopivimmat vaihtoehdot yleisimmasté aloittaen.

liikekirjeet

kayttoohjeet

tekninen dokumentaatio

tuotekuvaukset

sopimukset ]

tieteelliset artikkelit

mainostekstit, esitteet

lakitekstit

todistukset

taloudelliset raportit (kuten vuosikertomukset)

ladketieteelliset dokumentit

ohjelmistot, online-ohjeet jne.

patenttitekstit

muut,

mitkda?  Kkirjoita vastauksesi tdhan

Toimitko yksityisyrittdjand vai freelancerina?
Kirjoita vastauksesi tdhan

Millaisia asiakkaita sinulla paaasiassa on? Kéannostoimistoja, yrityksié,
yksittaisia toimeksiantajia...?

kirjoita vastauksesi tdhan



OSIO0 2

Kaanndsmuistiohjelmat:

9.

10.

11.

12.

13.

Onko kéytossasi kaanndsmuistiohjelma? [ ]kylla
[ ei

Jos on, mik&? Kirjoita vastauksesi tdahan

Jos ei, oletko koskaan harkinnut sen hankkimista? [ ]olen
[ Jenole

Mikset ole hankkinut k&&nndsmuistiohjelmaa?

Kirjoita vastauksesi tdhan
Jos et kaytd kd&anndsmuistiohjelmaa, siirry kysymykseen nro 20.

Missa olet oppinut kdyttdméaén kdadnndsmuistiohjelmaa? Valitse sopiva
vaihtoehto:

k&&nnostoimistossa tyoskennellessa
kaanndsmuistikoulutuksessa
opiskeluaikana kurssilla
omatoimisesti

HEEEEENEE

muuten,
miten?  Kirjoita vastauksesi tdhan

Miksi olet hankkinut kddnndsmuistiohjelman?

Kirjoita vastauksesi tdhan

Saatko kayttoosi valmiita kadnnosmuisteja asiakkailtasi?
Kirjoita vastauksesi tdhan

Kuinka suureen osaan kaannoksistasi kaytat kddnndsmuistiohjelmaa? Valitse
sopivin vaihtoehto:

alle 20 % [l
20-40 %
40-60 %
60-80 %

80-100 %

OO don

En o0saa sanoa,



14.

15.

jos et osaa arvioida ohjelmien kéyttéa prosentteina, voit kommentoida asiaa
kirjallisesti:

Kirjoita vastauksesi tdhan

Kéytatko kdadnndsmuistia myos teksteihin, joissa asiakas ei edellyté sen
kayttoa?

kirjoita vastauksesi tdhan

Millaisiin teksteihin kaytat kddnndsmuistiohjelmaa? Numeroi kayttokohteet
usein toistuvimmasta aloittaen. Jos et 10yda luettelosta sopivaa vaihtoehtoa,
Kirjoita viimeisen kohdan alle omat kéyttokohteesi.

liikekirjeet

kayttoohjeet

tekninen dokumentaatio

tuotekuvaukset

sopimukset

tieteelliset artikkelit

mainostekstit, esitteet

lakitekstit

todistukset

taloudelliset raportit (kuten vuosikertomukset) []

ladketieteelliset dokumentit

ohjelmistot, online-ohjeet jne.

patenttitekstit []

muut,

mitka? kirjoita vastauksesi tahan



16.

17.

18.

19.

Millaisissa teksteissé kddnnésmuistiohjelmasta on eniten hyotya? Mita
piirteitd teksteissé on?

Kirjoita vastauksesi tdhan

Mité hyotyja koet saaneesi kddnnésmuistiohjelman kaytosta?

Kirjoita vastauksesi tdhan

Mité haittoja ja rajoitteita tunnet kddnndsmuistiohjelmien kaytolla olevan?
Kirjoita vastauksesi tdhan

Kun vertaat kddntamista kddnnosmuistiohjelman avulla k&&ntdmiseen ilman
kaanndsmuistiohjelmaa, mika on suurin ero?

kirjoita vastauksesi tdhan



OSIO 3

Termistonhallintaohjelmat

20. Kaytatko termistonhallintaohjelmaa (esim. MultiTerm, TermStar)?
[ kylla
[ Jen
Jos kyll&, mitd? Kkirjoita vastauksesi tahén

Jos et, miten teet sanastoty6ta? Valitse joku seuraavista vaihtoehdoista.

Kortisto []
Tekstinkasittelyohjelma []
Taulukkolaskentaohjelma []
jokin muu, []
mika? kirjoita vastauksesi tahan

En tee lainkaan sanastotyota []

21. Saatko kayttoosi asiakkaiden sanastoja?
Kirjoita vastauksesi tdhan

22. Miss& muodossa saamasi sanastot yleensa ovat?
Kirjoita vastauksesi tdhan

23. Miten itse teet sanastoja: Teetkd itse sanaston jokaisen kadnnoksen
yhteydessa?

kirjoita vastauksesi tdhan
24. Mitd tietoja kerdat omiin sanastoihisi? Valitse sopivat vaihtoehdot.
termi ja sen vieraskielinen vastine tai vastineet []
madritelma
konteksti
erikoisala

lyhenteet

OO don

synonyymit



kielioppitiedot
huomautukset
esimerkit
paivays
asiakas

projekti

I I R T O I O I R B B

muut tiedot,
mitka? kirjoita vastauksesi tahan

25. Miten teet sanaston? Valitse yksi tai useampia vaihtoehtoja.

ennen kaantamista ]
kaantamisen aikana []
kaantamisen jalkeen L]

Jos vastasit kysymykseen nro 20, ettet kéyta termistonhallintaohjelmia, siirry
kysymykseen numero 33.

26. Millaisiin teksteihin kaytat termistonhallintaohjelmaa? Kéytatko sitd kaikissa
sanastoissasi/kddnnoksissasi?

kirjoita vastauksesi tdhan

27. Mita hyotyja koet saavasi termistonhallintaohjelmien kéytosta?
kirjoita vastauksesi tdhan

28. Mita haittoja tai rajoitteita tunnet termistonhallintaohjelmien kaytolla olevan?
kirjoita vastauksesi tdhan

29. Kun vertaat sanastotyon tekemisté ja kaantdmista termisténhallintaohjelmien
avulla ja ilman, mik& on suurin ero?

Kirjoita vastauksesi tdhan



OSlo 4
Kaanndsmuisti- ja termistonhallintaohjelmien yhteiskaytto

30. Ovatko kayttamaési termistonhallintaohjelma ja kaannésmuistiohjelma
toisiaan tukevia?

Kirjoita vastauksesi tdhan

31. Kaytatko aina seké termistonhallintaohjelmaa ettd kddnnésmuistiohjelmaa
yhdessa? Kéytatko niita myos erikseen? Millaisissa tapauksissa?

kirjoita vastauksesi tdhan

32. Miké on suurin ero verratessasi kdantamista kdanndsmuisti- ja
termistonhallintachjelmien avulla k&&ntamiseen ilman niitd? Mita hyotyja
koet saavasi ohjelmien integroidusta kaytosta?

kirjoita vastauksesi tdhan

Jos et kdytd kumpaakaan ohjelmaa, sinun ei tarvitse vastata seuraaviin
kysymyksiin. Kiitos vastauksistasi ja muista tallentaa lomake!

33. Onko termistonhallinta- ja kddnndsmuistiohjelman (tai jommankumman)
kaytto auttanut yhtendistaméaan tekstid, miten?

kirjoita vastauksesi tdhan

34. Onko termistonhallinta- ja kddnndsmuistiohjelman (tai jommankumman)
kayttd nopeuttanut kd&ntdmistg, miten?

Kirjoita vastauksesi tdhan

KIITOS VASTAUKSISTASI!

Muista tallentaa lomake ja lahetd se sdhkopostitse liitetiedostona osoitteeseen
tuulikki.olkkonen@uta.fi

Voit vield halutessasi antaa kommentteja ja palautetta lomakkeen tekijélle:

Kirjoita vastauksesi tdhan
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1. Einleitung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist zu untersuchen, wie freiberufliche Ubersetzer
Translation-Memory-Systeme und Terminologieverwaltungssysteme, die auch
integrierte Ubersetzungssysteme genannt werden, anwenden und wie diese
Systeme ihnen niitzen. Die Arbeit konzentriert sich auf freiberufliche Ubersetzer,
weil in den vorhandenen Untersuchungen meistens die Erfahrungen von Uber-
setzungsbiros untersucht worden sind.

In vorhandenen Untersuchungen berichten die Ubersetzungsbiiros von deutli-
chen Steigerungen der Produktivitat und Konsistenz durch den Einsatz von
Translation-Memory-Systemen. Nach vorhandenen Untersuchungen lohnt sich
der Einsatz dieser Systeme vor allem bei Aktualisierungen oder bei anderen Re-
visionen von Dokumenten, bei groRen Projekten mit vielen Ubersetzern sowie
bei Texten von groRen Kunden. Freiberufliche Ubersetzer arbeiten jedoch nicht
nur an grol3en Projekten oder Texten von grofien Stammkunden. Die Hypothese
dieser Arbeit ist, dass freiberufliche Ubersetzer diese Systeme nicht in gleicher
Weise anwenden und nicht die gleichen Nutzen davon erhalten wie Uberset-
zungsburos.

Die Arbeit geht zunachst auf den Bedarf von integrierten Ubersetzungssyste-
men und auf ihren Nutzen ein. Danach werden die Anderungen des Arbeitspro-
zesses durch die Anwendung von integrierten Ubersetzungssystemen diskutiert.
AbschlieRend werden die Ergebnisse einer Umfrage unter freiberufliche Uber-
setzern zur Anwendung integrierter Ubersetzungssysteme prasentiert.



2. Integrierte Ubersetzungssysteme

Um die Arbeit des Ubersetzers zu erleichtern sind so genannte integrierte Uber-
setzungssysteme entwickelt worden. Diese Systeme bestehen aus drei Bestandtei-
len: Ubersetzungsspeicher, Terminologieverwaltung und Ubersetzungseditor.
(Reinke 1997, 98.)

Ein Ubersetzungsspeicher ist eine Datenbank, in der Ubersetzungseinheiten in
der AS und ZS gespeichert werden, um sie bei spateren Ubersetzungen wieder
verfiigbar machen zu kénnen. Diese Systeme unterstiitzen den Ubersetzer bei der
Recherche nach bereits Ubersetztem Material. Wenn in einem zu Uibersetzenden
Text entsprechende oder ahnliche Einheiten vorkommen, werden diese automa-
tisch als Ubersetzungsvorschlag angeboten. Diese Systeme werden als Translati-
on-Memory-Systeme genannt.

Terminologieverwaltungssysteme sind ,,Datenbanksysteme, die speziell fir
die Verwaltung mehrsprachiger Datensatze entwickelt wurden und mit deren
Hilfe terminologische Daten erfasst, bearbeitet, verarbeitet, abgefragt und aufbe-
reitet werden kdnnen (Kortenbruck 2003). Wenn Translation-Memory-Systeme
integriert mit Terminologieverwaltungssystemen eingesetzt werden, werden die
in einer terminologischen Datenbank gefundenen Termini wahrend des Uberset-
zens automatisch angezeigt. Diese Termini kénnen per Mausklick in die Uber-
setzung Gbernommen werden.

Die am haufigsten erwéhnten Vorteile von Translation-Memory-Systeme sind
die Steigerung von Produktivitat und Konsistenz (vgl. z.B. Austermiihl 2001,
134 oder Nurmesniemi 2002, 207). Durch den Einsatz dieser Systeme haben
industrielle Anwender in einigen Studien (z.B. Ebermann 1996) sogar von einer
Erhéhung des Ubersetzungsvolumens um 30-40 Prozent berichtet. Wenn das
Ubersetzungsvolumen steigt, werden auch Zeit und Kosten gespart.

Der Einsatz eines Translation-Memory-Systems lohnt sich nur, wenn sich
wiederholende Elemente in den Texten vorkommen (vgl. z.B. Schmitt 1999b,
189 oder Reinke 1997, 103). Die meisten Texte beinhalten in gewissem Grade
Wiederholung, auch Rekurrenz genannt. Reinke (1997, 103) unterscheidet zwi-
schen interner und externer Rekurrenz: Interne Rekurrenz bezeichnet die Wie-
derholung sprachlicher Ausdrucksformen innerhalb eines Dokuments, externe
Rekurrenz die Wiederholung beim Vergleich mit anderen Texten.

Austermiihl (2001, 138-139) nennt drei Kriterien, nach denen entschieden
werden kann, ob sich der Einsatz eines Translation-Memory-Systems lohnt:
Textsorte, Wiederverwendbarkeit des Textes und Umfang des Textes. Nach
Austermiihl’s Kriterien sind vor allem technische Textsorten wie Handbdicher,
Online-Hilfen, Laborberichte und Kataloge gut fiir den Einsatz von Translation-
Memory-Systemen geeignet. (Austermihl 2001, 138-139.) Reinke (1997, 103)
erwéhnt technische Anleitungstexte als Beispiel fur Texte, in denen der Grad der
internen Rekurrenz relativ hoch ist und die sich damit gut fiir den Einsatz von
Translation-Memory-Systemen eignen.



Die Vorteile der Translation-Memory-Systeme haben aber einige Einschrén-
kungen. Die Translation-Memory-Systeme helfen den Ubersetzern, gleiche oder
ahnliche Textsegmente zu finden. Sie sind allerdings nicht in der Lage die Ahn-
lichkeit zwischen solchen sich dhnelnden S&tzen zu erkennen, welche zu viele
unterschiedliche Elemente besitzen. Reinke (1997, 103) erwahnt folgendes Bei-
spiel, in dem das Translation-Memory-System die Ahnlichkeit zweier Sitze
nicht erkennen kann:

Satz eins: Beide Teilnehmer kdnnen die Verbindung auf Halten setzen.

Satz zwei: Beide Teilnehmer kdnnen, sofern sie diesen Zusatzdienst haben, die
Verbindung auf Halten setzen, indem sie eine neue Verbindung mit einem
dritten Teilnehmer beginnen oder eine anklopfende Verbindung aufnehmen.

Auch Wiederholungen einzelner Warter konnen nicht mit Translation-Memory-
Systemen erkannt werden. Integrierte Terminologieverwaltungssysteme jedoch
konnen einzelne Worter automatisch erkennen und Aquivalenten anbieten. Ein-
zelne Worter kénnen auch mit so genannten Kontext-Suche-Komponenten von
Translation-Memory-Systemen gefunden werden. Diese Komponenten zeigen
Kontexte, in denen die gesuchten Worter sich vorher befunden haben, sowie die
Ubersetzungen, die damals benutzt wurden.

Um durch den Einsatz von Translation-Memory-Systemen wirklich Zeit und
Kosten sparen zu konnen, muss der Ubersetzungsspeicher geniigend Uberset-
zungen beinhalten. AulRerdem missen die zu ibersetzenden Texte geniigend
gleiche oder &hnliche Elemente besitzen. Wenn freiberufliche Ubersetzer keine
fertigen Ubersetzungsspeicher von Ubersetzungsbiiros erhalten, miissen sie
selbst sehr groRe Ubersetzungsspeicher aufbauen, um Zeit und Kosten zu sparen.

Obwonhl durch den Einsatz von Translation-Memory-Systemen Ubersetzun-
gen schneller angefertigt werden konnen, verdienen freiberufliche Ubersetzer
dadurch nicht unbedingt mehr Geld. Die meisten Ubersetzungsbiiros bezahlen
namlich weniger fir diejenige Segmenten, die in dem vom Ubersetzungsbiiro zur
Verfiigung gestellten Ubersetzungsspeicher zu finden sind. Eine andere Ein-
schrankung der Vorteile von Ubersetzungsspeichern sind Fehler in gespeicherten
Ubersetzungen. Diese Fehler werden leicht in neue Ubersetzungen tibertragen
und verlangsamen die Arbeit des Ubersetzers. Deswegen ist es wichtig, die kor-
rigierten Versionen der Ubersetzungen im Ubersetzungsspeicher zu aktualisie-
ren.

Durch den Einsatz von integrierten Ubersetzungssystemen wird die Qualitat
der Ubersetzungen verbessert, da sich terminologische Konsistenz der Uberset-
zung leichter gewéhrleisten lasst. Terminologische Konsistenz kann vor allem
mit Terminologieverwaltungssystemen kontrolliert werden. Mit Translation-
Memory-Systemen kann die Konsistenz grolierer Teile des Textes verbessert
werden. Diese Systeme sorgen dafiir, dass gleiche Elemente (z.B. Uberschriften)
immer auf die gleiche Weise Ubersetzt werden. Die Konsistenz ist in einigen
Texten von hoher Bedeutung, etwa in technischen Fachtexten. Auf der anderen
Seite jedoch konnen die integrierten Ubersetzungssysteme sich negativ auf die
Kohésion und Kohdrenz des Textes auswirken, weil sie zu satzorientiertem



Ubersetzen verleiten und die Variation reduzieren (Reinke 1997, 104). Deswe-
gen eignen sie sich nicht fur alle Textsorten.

Terminologieverwaltungssysteme sind elektronische Hilfsmittel mit denen
Ubersetzer Terminologiearbeit leisten kdnnen (Kortenbruck 2003). Die Bedeu-
tung der Ubersetzungsorientierten Terminologiearbeit wird immer grofer, wah-
rend die Menge und Umfang der zu (ibersetzenden Texte stdndig zunehmen und
gleichzeitig der Spezialisierungsgrad der Texte steigt. Um Uber den richtigen
Fachwortschatz verfiigen zu konnen, miissen die Ubersetzer systematische Ter-
minologiearbeit leisten. (Arnzt 1999, 77.)

Terminologiearbeit kann mit verschiedenen Werkzeugen geleistet werden.
Traditionelle Mittel sind Karteikarten. Neuere, elektronische Mittel sind Text-
verarbeitungsprogramme, Tabellenkalkulationsprogramme, universelle Daten-
banksysteme und Terminologieverwaltungssysteme. Der bedeutendste Vorteil
der Terminologieverwaltungssysteme ist, dass sie flir mehrsprachige Terminolo-
giearbeit konzipiert sind. Im Vergleich zu anderen Mitteln fur die Terminologie-
arbeit, bieten Terminologieverwaltungssysteme Terminologieerkennungs-
optionen, wenn sie in Kombination mit Translation-Memory-Systemen des
gleichen Herstellers eingesetzt werden. Damit wird automatisch wahrend des
Ubersetzens uberpriift, ob das zu tibersetzende Segment Termini enthélt, die in
der Terminologiedatenbank enthalten sind. Andere Vorteile des Terminologie-
verwaltungssystems sind unter anderem die flexiblen Suchfunktionen, Filter-
funktionen und die Einbindung von Querverweisen und Grafiken. (Kortenbruck
2003.)

3. Ubersetzungsprozess

Im Folgenden wird der Einfluss der integrierten Ubersetzungssysteme auf den
Arbeitsablauf beim Ubersetzen betrachtet. Im Vergleich zum manuellen Uber-
setzen ohne maschinelle Unterstiitzung treten beim Einsatz integrierter Uberset-
zungssysteme neue Teilhandlungen auf. In der folgenden Auflistung befinden
sich die wichtigsten Unterschiede, wovon die meisten auch zum Beispiel Reinke
(1997) erwahnt:

e Einsatz der Statistikkomponente

e Textsynchronisation

e Konfiguration des Ubersetzungssystems

e Einsatz der Terminologieverwaltungskomponente

e Segmentierung

e Automatisches VVorubersetzen oder kontrolliertes automatisches

Ersetzen von Segmenten und Terminologischen Einheiten

e Aktualisierung und Management des Ubersetzungsspeichers
Diese Unterschiede verdndern den Ubersetzungsprozess und die Arbeit des
Ubersetzers. Eine Komponente, die dem Ubersetzer helfen kann, ist die Statis-
tikkomponente. Bevor der Ubersetzer die Ubersetzung anfingt, kann er sich mit



Hilfe der Statistikkomponenten des integrierten Ubersetzungssystems einen
Uberblick tiber den Grad der Wiederholung des zu iibersetzenden Textes ver-
schaffen. Diese Informationen kénnen die Terminplanung und Auftragskalkula-
tion unterstitzen.

Als Referenzmaterial konnen vorhandene Ubersetzungen angewendet werden.
Die passenden Ubersetzungsspeicher miissen geladen worden oder das Referenz-
material muss mit Textsynchronisation aus AS Texten und deren Ubersetzungen
erstellt werden.

Das Ubersetzungssystem muss vor der Ubersetzungsphase konfiguriert wer-
den. Dazu kdnnen zum Beispiel das Importieren der zu tbersetzenden Texte,
Laden einzelner Programmteile oder das Definieren von projektbezogenen Ver-
zeichnissen und Ordnern gehdren. Diese Prozeduren unterscheiden sich bei ver-
schiedenen Systemen. Nachdem die Ubersetzung angefertigt ist, muss sie aus
dem Programm exportiert werden.

Zum Einsatz von Terminologieverwaltungssystemen gehort in der VVorberei-
tungsphase die Auswahl der bendtigten Terminologiedatenbank, manuelles Er-
génzen der vorhandenen Terminologiedatenbank und gegebenenfalls der Import
kundenseitig gelieferter Glossare. Beim Ubersetzen wird das Nachschlagen von
Terminologie automatisiert. Der zu Ubersetzende Satz wird mit der Terminolo-
giedatenbank abgeglichen und die gefundenen Termini und deren Entsprechun-
gen werden angezeigt. Der Ubersetzer kann die Ubersetzungsvorschlige direkt
iibernehmen. Die Terminologiedatenbank kann auch beim Ubersetzen korrigiert
und erganzt werden.

Die groRten Unterschiede zwischen dem manuellen Ubersetzungsprozess und
dem mit integrierten Ubersetzungssystemen sind die Anderungen des Arbeitsver-
fahrens. Die Segmentierung und das Voriibersetzen zwingen den Ubersetzer, den
Text satzorientierter zu betrachten.

Segmentierung bedeutet, dass der Text satzweise tUbersetzt wird. Das Pro-
gramm bietet dem Ubersetzer den zu tibersetzenden Text in kleinen Einheiten.
Unter automatischem Vortiibersetzen versteht man einen VVorgang, in dem das
Translation-Memory-System die unverénderten Passagen durch die ZS Entspre-
chungen aus der VVorgangerversion ersetzt. Es entsteht ein sprachlicher Misch-
text, in dem sich ZS und AS Passagen befinden. Beim kontrollierten
automatischen Ersetzen werden dem Ubersetzer die Ubersetzungen einzelner
Passagen, die identisch zu sein scheinen, automatisch angezeigt. Der Ubersetzer
kann sich entscheiden, ob er diese Ubersetzungen tibernimmt oder nicht.

Aktualisierung und Management des Ubersetzungsspeichers bedeutet, dass,
wenn es Korrekturen in den Ubersetzungen gibt, auch diese korrigierten Versio-
nen in die Ubersetzungsspeicher gespeichert werden sollten. Auf diese Weise
werden in kiinftigen Ubersetzungen die richtigen Aquivalente verwendet.



4. Umfrage unter freiberuflichen Ubersetzer

Untersuchungen tiber die Anwendung integrierter Ubersetzungssysteme gibt es
nur wenige. Die Befragten in diesen Untersuchungen, die sich meistens nur auf
Translation-Memory-Systeme konzentrieren, sind vor allem Ubersetzungsbiiros
oder grol3e Organisationen. In den vorhandenen Untersuchungen ist die Anwen-
dung dieser Programme aus der Perspektive freiberuflicher Ubersetzer nicht be-
handelt worden. Die Arbeit mit Terminologieverwaltungssystemen ist auch
kaum untersucht worden.
Aus diesen Grunden war es Ziel meiner Untersuchung, folgende Punkte
herauszufinden:
e Was fiir Ubersetzer wenden integrierte Ubersetzungssysteme an? In
was fur Textsorten und Fachgebieten setzen sie die Systeme ein?
e Warum wenden sie die Systeme an? Welche Nutzen erhalten sie
davon?
e Arbeiten sie auch mit Terminologieverwaltungssystemen? Wie leisten
sie die Terminologiearbeit generell?

Als Methode meiner Untersuchung wahlte ich eine Umfrage. Fur meine Zwecke
war es wichtig, Antworten von maglichst unterschiedlichen Ubersetzern zu er-
halten. Ich ging davon aus, dass Translation-Memory-Systeme unter den freibe-
ruflichen Ubersetzern unterschiedlich angewendet werden und dass die
Anwender davon auch unterschiedliche Nutzen erhalten.

Die Befragung fand im Herbst 2003 statt. Die Untersuchung erfolgte schrift-
lich mit Fragebdgen, die tber E-Mail versandt wurden. Die Zielgruppe der Be-
fragung waren freiberufliche Ubersetzer von Fachtexten. Der Fragebogen wurde
an eine E-Mail-Liste vom SKTL (Verband finnischer Ubersetzer und Dolmet-
scher) und auRerdem an fiinf andere freiberufliche Ubersetzer geschickt. Insge-
samt wurde der Fragebogen an 53 Ubersetzern geschickt, von denen 19
antworteten. 13 befragte Ubersetzer wendeten Translation-Memory-Systeme an,
nur finf arbeiteten auch mit Terminologieverwaltungssystemen und sechs be-
fragte Ubersetzer benutzten keines der Systeme.

Meine Intention ist nicht, die Ergebnisse der Befragung als allgemeingiltig
darzustellen, sondern herauszufinden, welche Anwendungsweisen der integrier-
ten Ubersetzungssystemen es unter freiberuflichen Ubersetzern gibt, und ob sich
diese von denen der Ubersetzungsbiiros unterscheiden. Ich wollte die Untersu-
chung nicht nur auf die Anwender der Systeme begrenzen. Stattdessen wollte ich
untersuchen, ob es Unterschiede gibt zwischen den Ubersetzern, die diese Sys-
teme anwenden und denen, die diese Systeme nicht anwenden.

Der Fragebogen enthielt Fragen tiber die Ubersetzer und ihre Auftraggeber,
uber die Art der Anwendung von Translation-Memory-Systemen und Termino-
logieverwaltungssystemen, Uber die Nutzen und Einschrankungen dieser Syste-
me sowie Uber die Natur der Terminologiearbeit, die diese Ubersetzer leisten. Es
gab Fragen mit fertigen Antwortalternativen aber auch viele offen formulierte



Fragen. Die Fragen basierten auf vorhandenen Untersuchungen und deren Er-
gebnissen sowie auf meinen eigenen Erfahrungen mit diesen Systeme. Meine
Vermutung war unter anderem, dass Subunternehmer von Ubersetzungsbiiros
mit groRerer Wahrscheinlichkeit integrierte Ubersetzungssysteme anwenden und
dass Terminologieverwaltungssysteme nur sehr wenig eingesetzt werden.

5. Anwendung von integrierten
Ubersetzungssystemen

Im Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der Befragung vorgestellt.

Aus der Befragung ging hervor, dass die befragten Ubersetzer das Translati-
on-Memory-System nicht nur fiir technische Texte, sondern fur allerlei Textsor-
ten anwendeten. Sie wurden gefragt, fir welche Textsorten sie das Translation-
Memory-System einsetzen. In der folgenden Tabelle sind die Antworten zu se-
hen.

Taulukko 23. Die Anwendungsbereiche des Translation-Memory-Systems.

Textsorten Befragte Ubersetzer (insg. 12)

Bedienungsanleitungen

Technische Dokumente

Werbetexte, Broschiiren

Produktbeschreibungen

Medizinische Dokumente

Vertrage

Zeugnisse

Gesetzestexte

Fachzeitschriftenartikel

Geschéftsberichte (z.B. Jahresberichte)

Geschéftsbriefe

Software, Online-Hilfen usw.

Patentschriften

Sonstiges, was?
Updates und Veranderungen 1
von Internet-Seiten und grofRRen
Berichten
Katalogtexte von 1
Kunstausstellungen,
Designtexte
Verwaltungstexte 1
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Die befragten Ubersetzer wendeten das Translation-Memory-System fiir sehr
verschiedene Textsorten an. Dennoch sind in vorhandenen Untersuchungen und
literarischen Quellen so gut wie nur technische Texte als solche Textsorten be-
tont worden, fiir den der Einsatz des Translation-Memory-Systems sich lohnt.
Auch in dieser Befragung waren technische Texte der meist genannte Anwen-
dungsbereich fur Translation-Memory-Systeme. Jedoch auch solche Textsorten,
die fur den Einsatz des Translation-Memory-Systems als nicht geeignet gehalten
werden, wurden genannt. Jene waren zum Beispiel Werbetexte und Broschiren,
die sogar funf der insgesamt 12 befragten Ubersetzern genannt wurden.

Bemerkenswert an diesen Ergebnissen ist, dass nicht alle befragten Uberset-
zer, welche mit Translation-Memory-Systemen arbeiteten, technische Texte
Ubersetzten. Vier von insgesamt 13 befragten Anwendern des Translation-
Memory-Systems Ubersetzten keine technischen Texte. Jedoch Ubersetzten sogar
vier von den sechs Ubersetzern, die kein Translation-Memory-System anwende-
ten, trotzdem Bedienungsanleitungen.

Unter denjenigen befragten Ubersetzern, die das Translation-Memory-System
nicht anwendeten, variierten die zu Ubersetzenden Textsorten deutlich. Lediglich
technische Dokumentationen, Softwaren, Online-Hilfen und Patentschriften
wurden gar nicht genannt.

Auf Grund vorhandener Untersuchungen und meiner eigenen Erfahrungen
habe ich angenommen, dass in erster Linie solche Ubersetzer, die fiir Uberset-
zungsbiiros arbeiten, Translation-Memory-Systeme anwenden. Viele Uberset-
zungsbuiros verlangen namlich, dass die Ubersetzer ein Translation-Memory-
System besitzen. Insgesamt drei Befragte erwahnten Ubersetzungsbiiros als ei-
nen Grund fur die Anschaffung des Translation-Memory-Systems. Eine Befragte
stellte fest, dass man es als technischer Ubersetzer nicht mehr ohne Translation-
Memory-System schaffen kénne. Trotzdem tbersetzten nicht alle Anwender der
Translation-Memory-Systeme fiir Ubersetzungsbiiros. Andere Auftraggeber wa-
ren unter anderem Unternehmen, Privatpersonen und die Europdische Union.
AuRerdem nannten auch diejenigen Ubersetzer, die das Translation-Memory-
System nicht anwendeten, Ubersetzungsbiiros als ihre Auftraggeber.

Die Grilinde, warum die Befragten das Translation-Memory-System ange-
schafft hatten, waren unter anderem Erleichterung der Arbeit, schnellere Anferti-
gung von Ubersetzungen und Verbesserung der Konsistenz des Textes. Die
Erleichterung der Arbeit wurde mit Wiederholungen des Textes verbunden. Ge-
nannte Textsorten, bei denen die Arbeit deutlich erleichtert wurde, waren unter
anderem EU-Texte. Andere erwahnte Griinde fur die Anschaffung des Translati-
on-Memory-Systems waren die Forderungen der Ubersetzungsbiiros und die
Terminologieverwaltung. Ein Ubersetzer von Kunsttexten erwahnte zum Bei-
spiel, dass er das Translation-Memory-System angeschafft hatte, um die Termi-
nologie besser verwalten zu kénnen. Bemerkenswert war aber, dass er die
Terminologieverwaltungskomponente gar nicht benutzte, sondern nur das Trans-
lation-Memory-System.

Die meisten der befragten Ubersetzer erhielten nur selten fertige Uberset-
zungsspeicher von ihren Auftraggebern. Nur drei Ubersetzer erhielten solche
regelméaRig. Das Translation-Memory-System wurde fiir fast alle Ubersetzungen



angewendet. Acht der von insgesamt 13 Befragten wendeten das Translation-
Memory-System fiir 80-100 % aller Ubersetzungen an.

Als Texte, flr die der Einsatz des Translation-Memory-Systems sich lohnt,
nannten die befragten Ubersetzer Texte mit Wiederholungen, ahnliche Texte,
Texte des selben Kunden, Aktualisierungen und Veranderungen sowie solche
Texte, in denen die Terminologie prazise sein muss.

Die befragten Ubersetzer nannten folgende Nutzen, die sie durch die Transla-
tion-Memory-Systeme erhalten:

e erleichterte und schnellere Arbeit (7 Ubersetzer von insg. 13
Befragten)

e frilhere Ubersetzungen und Terme sind einfach zu finden (5)

e verbesserte Konsistenz des Textes und der Terminologie (4)

e Genauigkeit wird verstéarkt, womit die Anzahl der méglichen Fehler
verringernd wird (3)

e Auftrage sind leichter zu erhalten (1)

e Segmentierung macht die Arbeit Gbersichtlicher (1)

In den Antworten wurden nicht nur schneller gefertigte Ubersetzungen oder ver-
besserte Konsistenz erwahnt, sondern auch erleichterte Verwaltung der Termino-
logie, Verbesserung der Genauigkeit und Ubersichtlichkeit der Arbeit dank der
Segmentierung.

Von einer Ubersetzerin wurde zum Beispiel verbesserte Konsistenz der Ter-
minologie genannt. Sie merkte an, dass beim Ubersetzen mit Translation-
Memory-System die verwendeten Termini im Ubersetzungsspeicher zu finden
sind. Deswegen braucht man keine andere Systeme, um die Termini erneut auf-
zufinden, wenn sie bei neuen Ubersetzungen des selben Kunden wieder benétigt
werden. Eine andere Ubersetzerin stellte fest, dass mit Translation-Memory-
Systemen die Konsistenz der Terminologie, des Stiles und des Satzbaus gewéhr-
leistet wird.

Drei befragte Ubersetzer kommertierten, dass mit der Segmentierung die Ge-
nauigkeit beim Ubersetzen verstirkt wird. Das System bietet den Text segment-
weise zum Ubersetzen dar. Ein Befragter stellte fest, dass er mit Translation-
Memory-Systemen keinen Teil des Textes Ubersieht. AuRerdem erwahnte eine
Ubersetzerin, dass Segmentierung ihre Arbeit tibersichtlicher gemacht hat. Nach
ihren Erfahrungen, verdeutlichte Segmentierung die Arbeit, womit ihre Konzent-
ration deutlich verbessert wurde. In vorhandenen Untersuchungen jedoch wurde
Segmentierung ublicherweise negativ angesehen (vgl. z.B. Webb 1998, 43 oder
Reinke 1997, 104).

Nach der Erfragung der Vorteile des Translation-Memory-Systems wurden
die Nachteile oder Einschrankungen des Systems erfragt. In der folgenden Auf-
listung sind die wichtigsten der genannten Einschrankungen gesammelt:



e Segmentierung (5 Befragte von insg. 13)

e beim Ubersetzen mit Translation-Memory-Systemen werden
Varianten nicht so genau uberlegt (1)

e Erganzung vorubersetzter Satze ist schwierig (2)

o fertige Ubersetzungsspeicher des Kunden enthalten Fehler (2)

e Importieren und Exportieren des Textes braucht Zeit (1)

e Systeme sind unflexible (z.B. mit Tabellen) (1)

Der am haufigsten erwahnte Nachteil des Translation-Memory-Systems war
Segmentierung. Durch die Segmentierung leidet die Kontinuitat des Textes. Die
Satze werden formeller und schematischer. Ein Ubersetzer, der das Translation-
Memory-System beim Ubersetzen von Kunsttexten anwendete, merkte an, dass
die Kontinuitat der Prosa leidet, wenn der Text in kleine Stiicken zersetzt wird.
Allerdings wurde Segmentierung nicht nur negativ gesehen, sondern auch posi-
tiv, wie in der vorangegangenen Frage nach den Nutzen des Translation-
Memory-Systems erwahnt wurde.

Auch andere erwahnte Nachteile des Translation-Memory-Systems sind mit
den Anderungen des Ubersetzungsprozesses verbunden. Eine Ubersetzerin er-
wéhnte zum Beispiel, dass das Erganzen vorubersetzter Satze schwierig ist. Eine
andere Ubersetzerin stellte fest, dass sie mehr Zeit zur Uberpriifung und Uberar-
beitung des Mischtextes braucht, als fiirs Ubersetzen ohne Ubersetzungsspeicher.

Diejenigen Ubersetzer, die regelmaig Ubersetzungsspeicher von Uberset-
zungsbiiros erhielten, erwahnten Fehler des fertigen Ubersetzungsspeichers. Eine
Ubersetzerin stellte zum Beispiel fest, dass, wenn der Ubersetzungsspeicher
schlechte Ubersetzungen beinhaltet, die Anwendung des Ubersetzungsspeichers
eher schaden als niitzen wirde. In diesem Fall kdnne man Fertigem nicht trauen,
sondern musse alles Gberprifen.

Ein weiterer Nachteil des Translation-Memory-Systems ist seine Bedienung,
die zeitraubend sein kann. Eine Ubersetzerin merkte zum Bespiel an, dass das
Importieren und Exportieren des Textes Zeit brauche. Wenn der Text nur ganz
kurz ist, braucht man so viel Zeit fir die Bedienung des Translation-Memory-
Systems, dass es kaum zu Zeitersparnissen kommt. Ein anderer Ubersetzer stellte
fest, dass das Translation-Memory-System viel Vorarbeit verlangt, und auler-
dem ist die Bearbeitung des Textes kompliziert und mihsam.

Die Anwendung von Terminologieverwaltungssystemen war gering. Auch in
vorhandenen Untersuchungen wurden diese Systeme nur selten angewendet (vgl.
z.B. Fulford 2001). Terminologieverwaltungssysteme werden in ihrer Benutzung
fur miihsam gehalten (z.B. Benis 1999a).

In der folgenden Tabelle sind die Mittel der Terminologiearbeit zu sehen, die
die Befragten anwendeten.
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Taulukko 24. Die angewendeten Mittel der Terminologiearbeit.

Mittel der Terminologiearbeit

Befragte Ubersetzer (insg. 18)

Textverarbeitungsprogramm

10

Terminologieverwaltungssystem 5
Karteikarten 1
Tabellenkalkulationsprogramm -
Sonstiges, was?

Datenbankprogramm 1
eigene Aktenmuster 1
leistet keine Terminologiearbeit 3

Die meisten Befragten wendeten Textverarbeitungsprogramme an (10 Ubersetzer
von insgesamt 19 Befragten). Nur fiinf Befragte wendeten Terminologieverwal-
tungssysteme an. Einige Anwender des Terminologieverwaltungssystems er-
wahnten, dass sie das System nur selten anwenden. Eine Ubersetzerin empfand,
dass sie das Terminologieverwaltungssystem nicht brauche, weil sie die Termini
mit den Kontext-Suche-Komponenten des Translation-Memory-Systems wieder
finden konne. Drei Befragte stellten fest, dass sie keine Terminologiearbeit leis-
ten.

Keiner der Befragten arbeitete bei allen Ubersetzungen mit einen Terminolo-
gieverwaltungssystem, sondern benutzte es nur selten. Als Vorteile des Termino-
logieverwaltungssystems nannten die befragten Ubersetzer unter anderem das
erleichterte und schnellere Nachschlagen von Termini. Zudem koénnen die kun-
denbezogene und projektbezogene Termini auseinander gehalten werden. Au-
Rerdem erwahnte eine Ubersetzerin, dass mit der Anwendung von
Terminologieverwaltungssystemen das Gefiihl der Sicherheit verstarkt und die
Qualitat der Ubersetzungen verbessert werden. Als Nachteile von Terminologie-
verwaltungssystemen erwéhnten die Befragten, dass die Anwendung des Sys-
tems langsam und miihsam ist.

6. Schlussfolgerungen

In dieser Arbeit wurde untersucht, wie freiberuflichen Ubersetzer integrierte
Ubersetzungssysteme anwenden, welche Nutzen sie davon erhalten und ob diese
Anwendungsweisen und Nutzen sich von denen der Ubersetzer eines Uberset-
zungsbiiros unterscheiden.

Die befragten Ubersetzer wendeten Translation-Memory-Systeme nicht nur
fur technische Texte, sondern flr sehr verschieden Textsorten an. Bisher ist nicht
angenommen worden, dass Translation-Memory-Systeme bei der Bearbeitung
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von allerlei Texten passen wiirden. Die befragten Ubersetzer wendeten jedoch
den Ubersetzungsspeicher fiir fast alle Textsorten und Ubersetzungen an. Es
wurde deutlich, dass die Nutzen des Einsatzes von Translation-Memory-
Systemen nicht nur von den zu ibersetzenden Textsorten abhangig sind.

Wihrend Ubersetzungsbiiros die Translation-Memory-Systeme vor allem
aufgrund von Produktivitatssteigerungen einsetzen, spielen Kosteneinsparungen
bei freiberuflichen Ubersetzern keine so groRe Rolle. Die Griinde warum die
freiberuflichen Ubersetzer in dieser Befragung die Systeme einsetzten, waren
nicht so sehr die schnellere Anfertigung von Ubersetzungen, sondern Erleichte-
rung der Terminologieverwaltung und Verbesserung der Konsistenz des Textes.

Die Meinungen tber Segmentierung unterschieden sich deutlich. Einige
Ubersetzer bewerteten sie als negativ, andere als positiv. Als negativ wurde die
Segmentierung unter anderem von denjenigen Ubersetzern gehalten, die Werbe-
texte und Broschiiren tbersetzten. Sie meinten, dass mit der Segmentierung Ko-
harenz und Kohésion des Textes leiden. Stattdessen wurde die Segmentierung
von Ubersetzer technischer Texte als positiv eingeschatzt. Sie meinten, dass
Segmentierung die Genauigkeit verbessere.

Die Anwendung von Terminologieverwaltungssystemen war gering. Sie wur-
den zum Beispiel mit der Kontext-Suche der Translation-Memory-Systeme er-
setzt. Ein anderes interessantes Ergebnis betreffend die Terminologiearbeit war,
dass es auch Ubersetzer gab, die keine Terminologiearbeit leisteten. In literari-
schen Quellen jedoch wird die Ubersetzungsorientierte Terminologiearbeit meis-
tens fir selbstverstandlich gehalten.

Die Anwender der Translation-Memory-Systeme in dieser Befragung wende-
ten diese Programme sehr unterschiedlich an. Unter den Befragten waren zum
Beispiel Ubersetzer von EU-Texten, Ubersetzer, die das Translation-Memory-
System fiir Werbetexte und Broschiiren einsetzten und Ubersetzer, die Uberset-
zungsspeicher von Ubersetzungsbiiros erhielten. Die Anwendungsweisen und
erhaltenen Nutzen variierten. Um Genaueres Uber diese unterschiedlichen An-
wender sagen zu kdnnen, msste ihre Anwendung der Translation-Memory-
Systemen genauer untersucht werden, zum Beispiel mit Hilfe von Interviews.

Weil es in dieser Befragung nur wenig Befragte gab, kdnnen die Ergebnisse
nicht verallgemeinert werden. Trotzdem wurden anhand des Fragebogens viele
interessante Charakteristika entdeckt. Der Fragebogen erméglichte lange, um-
fangreiche Antworten, die viel Information beinhalteten. Anderseits ergab die
Befragung mit Fragebogen auch Probleme. Mit einem Fragebogen kénnen die
Befragten nur schwer um genauere Erklarungen gefragt werden. Nicht alle Um-
stdnde, die auf die Ergebnisse Einfluss haben, sind bekannt. Deswegen kdnnen
keine genaueren Schlussfolgerungen aus diesen Ergebnissen gezogen werden. Es
kdnnen nur Charakteristika und interessante Besonderheiten der Anwendung
integrierter Ubersetzungssysteme hervorgehoben werden. Um Genaueres tiber
die unterschiedlichen Anwendungsweisen und Nutzen von integrierten Uberset-
zungssystemen sagen zu kénnen, misste das Thema spezifischer untersucht wer-
den, zum Beispiel durch Interviews. Die Ergebnisse dieser Untersuchung kdnnen
bei der Planung eventueller Interviews behilflich sein.
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