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Tutkielmassa anaysoidaan ja tulkitaan August Strindbergin ndytelméa [si
psykoanalyyttisen tutkimuksen ja erityisesti  maskuliinisuuksien  tutkimuksen
lahtokohdista ja niiden avulla, perinteisté draama-analyysin teoriaa hyodyntéen. Aluks
esitellédn kaytbssa olevaa teoriaa ja tutkimusmenetelmia padpiirteittdin, ja ennen
varsinaista ndytelméanalyysia perehdytéén myds August Strindbergin henkiléhistoriaan.
Keskeisn léhde Strindbergin elamékertatutkimuksessa on  ruotsalaisen  Olof
Lagercrantzin vuonna 1980 suomeksi ilmestynyt teos August Strindberg.
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1. Johdanto - Miksi Strindberg kiinnostaa

Johan August Strindberg (1849 - 1912) kuuluu parin viime vuosisadan merkittévimpiin
ndytelmékirjallijoihin, ja niin hdnen tuotannostaan kuin elaméstdankin on ilmestynyt
runsaasti tutkimusta. Strindberg-eldmékerroista itselleni kiintoisin on ollut Olof
Lagercrantzin vuonna 1980 suomeks julkaistu teos, jota olen omissa Strindberg-
opinnoissani  pajon hyddyntanyt. Vuonna 2003 tein proseminaari-esitelmani
Tampereen yliopistossa, ja aiheena oli Strindbergin 1sa. Téama vuonna 1887 ilmestynyt
naturaistinen murhendytelma muodostaa mielestani yhdessd vuotta mydhemmin

ilmestyneen Neiti Julien kanssa Strindbergin tuotannon kulmakiven.

IsA jaksaa gis kiinnostaa minua tutkimuskohteena edelleen. Koen proseminaarityoni
olleen l&hinn& pintaa raapaiseva katsaus tdhén naturalismin l8pimurtoteokseen, ja yritys
tulkita ndytelmda psykoanalyyttisen kirjalisuusteorian avulla. Psykoanayyttinen
taiteen- ja kirjalisuudentutkimus on tassdkin tydssd lasng, mutta sen lisdks olen
ottanut mukaan uuden, miestutkimuksellisen nakokulman. Miestutkimus, tai
maskuliinisuuksien tutkimus, kuten sita vois yleisemmin nimittéd, sopii mielestani
Strindbergin tuotannon ja erityisesti 1sa-naytelman tutkimukseen oivallisesti. Koska en
ole pelkéstaan teatterin tutkija, vaan lisdks kaytannon tekijd, koen taman tutkimustyon
olevan itsdleni tie Isd-ndytelmédn kokonaisvaltaisempaan ja moniulotteisempaan
ymmértdmiseen, jota tulen tarvitsemaan jos mahdollisesti tulevaisuudessa ohjaan
ndytelmén edtyksekss saakka. Vakken omaa "naisnakOkulmaani” pyrik&an
tutkimustyosséni korostamaan, kiinnostaa minua kuitenkin erityisesti naisena lahted
tutkimaan Isan kaltaista, mielesténi varsin "miehistd’ naytelmaéd. Mielestani erityisen
kiinnostavaa on, etta kun naistutkimus usein néyttaytyy melko feministiseng, pyrkii
maskuliinisuuksien tutkimus puolestaan erityisesti vastustamaan sovinismia. Vélilla

tuntuu, ettd miestutkimus jopa kulkee feminismin jalanjalkia.

Tarkoitukseni tassi pro gradu-tutkimuksessa on dis edelleen pohtia Isasta [6ytyvia
psykoanalyyttisessa mielessa kiinnostavia teemoja, mutta sen liséksi pohtia millaista

maskuliinisuuden kuvausta ndytelméssa ediintyy, millaisa miehisia roolegja Strindberg



viljelee ndytelméssaén ja myds sitd miten nainen esitetd8n ndytelmassa - mieheyden
problematiikan vastavoimana, aiheuttajana, koko sopan hammentgana vai pelastgjana
jaauttgana. Psykoanalyyttisesta teoriasta kiinnostuneena tutkijanalkuna minua kiehtoo
myds Strindbergin suhde maskuliiniseen ja feminiiniseen puoleen itsessdan.
Strindberghén tiedetédén "naisvihagiaks”, mutta koska pelkka sovinistiksi leimaaminen
on hedelmétonté ja tylsé, olen enemmaén kiinnostunut kirjailijan mahdollissta naisiin ja
omaan feminiiniseen puoleensa kohdistuneista peloista, ja sitd miten ne ilmenevét

hanen taiteessaan.

Varsinainen tutkimuskysymykseni kuuluu: mink&laista mieheyden problematiikkaa on
lOydettavissa — ta ylipddtddn etsittdvissd — naytelmésta 1sd, ja minkdlaista
psykoanalyyttisessa mielessd kiintoisaa tai huomionarvoista tematiikkaa naytelma
gsdltdd. Pyrin - soveltamaan  psykoanalyyttisa kadtteita ja gattelumalga ja
maskuliinisuuksien tutkimuksen keinoja omaan draama-anayysini niin, ettd oma
tulkintani kulkee edelld, mutta teorioista tarvittaessa tukea ottaen. Tutkimukseni
etenee siten, etta luvussa 2. valotan hieman teoreettisia lahtokohtiani, luvussa 3.
esittelen August Strindbergia kirjalijana ja henkilong, ja luvussa 4. pureudun

varsinaisesti |sé-ndytelméan ja sen tarkempaan analyysiin.

Pentti Paavolainen korostaa Eurooppalaisen teatterin historiaa-opetusmonisteessa
etta Strindbergin eldma on sidoksissa hénen tuotantonsa eri vaiheisiin, ja kirjalisen
tuotannon olennaiset muutokset ja uudet aluevaltaukset ovat olleet mahdollisia juuri
kirjailijan henkilokohtaisessa elamassa tapahtuneiden "rajujen eldmanratkaisujen” takia.
Paavolainen myds toteaa ettéd juuri Strindberg on se kirjailija joka avaa dramatiikassa
"uuden vuosisadan”. (Paavolainen 1997, 290.) Tasta olen erittdin vahvasti samaa

mielta



2. Aiheestajateorioista

Seuraavassa esittelen hieman tutkimukseni metodiikkaa: ensin  draama-analyysin
peruskeinoja, sitten psykoanalyyttista teoriaa, jota késittelevassa luvussa alaotsikon alla
on lyhyt oso my6s psykoandyysin ja hermeneutiikan yhteydestd, ja lopuks
maskuliinisuuksien tutkimusta. Toivoakseni kaytdssd oleva metodiikka ja teoriat
kuitenkin tulevat paremmin eslle itse asiayhteydessa di 1s&-ndytelmén varsinaisessa

tulkinnassa.
2.1 Draama-analyysin keinoista

Draama tutkimuskohteena on monimuotoinen ilmi6, ja yhta monimuotoisia ovat sen
analyysin keinot. Dramaturgiaopinnoista yliopistossa mieleen on jaanyt monenlaisia
késitteita ja termg&d Eras mielenkiintoismmista on tahto. liman tahtoa e voi olla
draamaa, slla ilman tahtoa e voi olla toimintaa. Toiminta taas on draaman ehka
olemuksellisin mééritelmé. Draama sananakin viittaa toimintaan. Tahto puolestaan el
valttdmétta tarkoita yksilon tahtoa, vaan se voi olla my6s jonkin ulkopuolisen,
vaikkapa yhteistn asettama. Joissakin antiikin draamoissa, kuten essmerkiks Sofokleen
Kuningas Oidipuksessa yksil6 voidaan néhdd ns. yhteisbn miniatyyrikuvana:
Oidipuksen on kohdattava tekonsa ja puhdistuttava jotta yhteisosta tulis jalleen
puhdas.

Jokaiseen draamaan liittyy myos ongelma, josta voidaan johtaa draaman teema.
Strindbergin | sassa ongelma on isyyden todistamisen mahdottomuus, ja tésta juontuvat
ndytelmén teemat: isyys ja sen problematiikka ylipdéataan, seka miehen ja naisen valinen
vatataistelu. Draamassa ongelma johtaa konfliktiin, josta syntyy draaman k&anne.
Ongelman ratkaisu on draaman ratkaisu. Ongelma tulee esille draaman tilanteissa, joita
draaman henkil6 yrittda ratkaista, ja tassi hén tarvitsee tahtoa voidakseen suorittaa
toimintaa. Tama kaikki on tietenkin yksinkertaistusta, mutta perusrakenne perinteisessa
draamassa on pohjimmiltaan hyvin yksinkertainen, juoni kulkee alkupisteesta

loppupisteeseen, ongelmasta ratkaisuun. Nain myds Strindbergin néytelméssa tapahtuu.



Draaman ratkaisu e valttamétta ole helposti vaittavissa, ja uusia ongelmia syntyy, kun
henkil6iden on valittava usean mahdottoman ratkaisun vailla Traagista onkin se, etta
ihmisen on tehtéva ratkaisu joka tapauksessa, draaman lakeihin kuuluu etté jotain on
tapahduttava. Draaman henkilon on selvitettava oma identiteettinsg, muuten han e voi
jatkaa. 1sassd padhenkilon traagisuuteen kuuluu, ettd han e kykene tekemdan
rakentavia, ns. oikeita ratkaisuja, vaan ikdankuin "valitsee” hulluuden ja kaaoksen. 1sa
pyrkii selvittaméén omaa identiteettidan, mutta prosess e johda parantumiseen, vaan

tuhoutumiseen.

Tragedia syntyykin usein siitd, ettd henkild pyrkii hyvaan ratkaisuun, mutta sortuu
tekemdan vaarin tietdméattomyyttaan. Talainen asetelma on tuttu jo antiikista ja
Aristoteleelta. Kun sankarissa nékyvét yhtaaikaa rikos ja hyvyys, hénesta tulee
mielenkiintoisempi ja - traagisempi. Nan on myds Strindbergin henkil6iden kohdalla;
vaikka Isan hahmoissa saattavatkin ensikatsomalta korostua tietyt piirteet toisia
enemman, on heista silti 10ydettévissa usaita puolia. Sekd naytelman miehella etta
vamolla on keskindisten konfliktien lisdks omat sSisdiset ristiriitansa. Draamassa
henkil6t ovat sis keskioss&: draamaa ei voi olla ilman henkilGitg, silla ilman henkil6ita
e voi olla toimintaa. Tassa tarkoitan tietenkin henkildlla mita tahansa tahtoon ja
toimintaan kykenevaa subjektia. Kullakin henkil6ll&a on oma olemisen tapansa ja oma
luonteensa, ja kunkin toiminta noudattaa tiettya gjattelutapaa. Luonne on tietenkin
useiden piirteiden kokonaisuus, eiké yksisdlitteisesti vain ”jonkunlainen”. Henkil6iden
luonteet tulevat eslle dialogin, mutta erityisesti toiminnan kautta. Vaittdisn myos, etta

pohjimmiltaan draamassa on aina kyse ” hyvasta ja pahasta’.

Heta Retadan ja Timo Heinosen toimittaman teoksen Dramaturgioita (2001)
ensmmaisessa luvussa Dramatisoitua todellisuutta kerrataan dramaturgian keskeista
késitteistoa ja draamateorian avainkysymyksid, sekd annetaan vdlineitd k&ytannon
ndytelmdanalyysin. Peruskasitteet ja valineistd on hyva olla hallussa, vaikka uskonkin
etta jokainen draamatutkija muotoilee myos koko gjan omaa lukutapaansa sitd mukaan
kun tutkimusote jdméakdityy ja kokemusta Kkarttuu. Itselleni tutuin on perinteinen
aristoteelinen katsantokanta. Dramaturgioita pyrkiikin "asettamaan Aristoteleen
runousopin kontekstiinsa lansimaisessa draamantutkimuksessa’ ( Reitala & Heinonen

2001, 6). Teoksen monipuolinen ja nykyaikainen ote avasi uusia nakokulmia. Nakisin



tutkimuskohteenani olevan ndytelmén gjoittuvan rakenteeltaan kuitenkin  sinne
perinteisempaan pddhan. Isahan on draamana ehed ja selked kokonaisuus, ja Siitd on
|Oydettavissa aristoteelinen kaari. Aiheiltaan se kuitenkin on moderni ja jossain

mielessd my0s aikaansa edella

Dramaturgioita toteaa, etta siind missi lansmaisen filosofian on sanottu olevan vain
sarja reunahuomautuksia Platonin kirjoituksiin, voi yhta kérjistéen vattéa koko
kirjallisuuden- ja draamantutkimuksemme suhtautuvan samalla tavoin Aristoteleen
Runousoppiin. On kuitenkin myonnettévd, etta jos ndin on, se tuskin on taysin
tarkoituksetonta, Aristoteles kuitenkin lienee jossain maarin ansainnut vakaan
asemansa draamateorian "raamattuna’. Runousoppia voidaan siis perustellusti pitéa
koko lansmaisen kirjalisuudentutkimuksen yhtend perusteoksena. Nykyaikaisen
dramaturgian ja sen uusien muotojen tarkastelu tarvinnee kuitenkin uudempiakin
vélineitd. Runousoppi on luultavimmin kirjoitettu ~330-320 e.a.a,, ja se Ssdtéd monia
yhtymakohtia Aristoteleen muuhun filosofiaan. Aristoteles tarkastelee teoksessa
antiikin tragedioiden yleisia piirteitd, ja johtaa niistd kasitteitd, jotka paevéa kylla
klassiseen tragediaan, mutta komedian ja varsinkin modernin ndytelmékirjallisuuden
tyylilgien kohdalla Runousopin soveltaminen e olekaan niin yksiselitteista. Kasitteita
kéaytettdessa tuliskin pitéd mielessd niiden suhteellisuus. Dramaturgioita mainitsee
esimerkiks kasitteen peripeteia €li kdannekohta, joka on eri asia redlistisessa
draamassa ja aristoteelisessa tragediassa. Uskon kuitenkin etta [ukijan kyllin
harjaantuessa aristoteelisten kasitteiden suhteuttaminen nykydraamaan alkaa tapahtua
l&hes "luonnostaan”. Aristoteelisia mallgja kannattaa silti yrittd4 soveltaa vain sellaista
draamaa tulkittaessa, jota varten ne on laadittu (Reitala & Heinonen 2001, 41). Vaikka
Aristoteleen teorioita kohtaan on noussut paljon kritiikkid, e sekéén ole onnistunut
merkittavasti  horjuttamaan  Runousopin  asemaa. Yks viime vuosisadan
merkittdvimmisté draamateoreetikoista, saksalainen Bertolt Brecht onnistui kenties
nékyvimmin arvostelemaan aristoteelista draamaa ja my0s luomaan sille selkedn
vastineen. Kuitenkin  Brechtin eeppisen draaman teorian voidaan ndhda
dialektisuudestaan huolimatta olevan rakenteellisesti samaa juurta Aristoteleen kanssa.
(Reitala & Heinonen 2001, 13-17.)



Yleisesti ottaen draama-analyysin lahtokohtana voidaan pitda karkeaa perusgakoa
tarinaan ja juoneen. Tama kasitepari auttaa ymmartamadn seké teoksen rakennetta
etta tulkinnallisia ja sisdlollisia painotuksia. Tarina tarkoittaa ndytelméan tapahtumien
"todellista’ kulkua, €li sitd kronologista jarjestysta miten asiat tapahtuvat tai ovat
tapahtuneet gjassa ja paikassa. Juoni taas on kirjailijan "versio” tapahtumista, se miten
kirjailija asiat edttda Juoni koostuu ik&&nkuin sitd, miten menneita tapahtumia
puretaan tietyssa jarjestyksessd. Draama on ” ekonominen konstruktio”, johon tarinasta
mukaan on otettu vain olennaiset kohtaukset. Tarina ja juoni voivat toki olla my6s
identtiset, mutta se on harvinaista - kronologinenkin juoni Ssdltéa yleensd gjalisa
katkoksia ja sirtymi& Draama-analyysin kannalta olennaista on se mité tapahtumia
juoneen tarinasta valitaan ja miten ndma tarinan osat jérjestetddn. Tapahtumien
jaksottelu  toimii  kelnona tuottaa jannitettd, ja tdllaiset dramaturgiset
”jarjestelyperiaatteet” ovat olennaisia draaman rytmin luomisen kanndta. (Reitala &
Heinonen 2001, 24-26.) Strindbergin @ ndytelmd Is& on  kiinnostava
kronologisuudessaan: tapahtumat kulkevat eteenpéin léhes reaaligiassa, ilman takaumia

tal pitkia aikasirtymia.

Aristoteleen méaritelmén mukaan tragedian rakenne on joko yksinkertainen tai
monimutkainen. Kysymys e liene kuitenkaan ndin helposti ratkaistavissa. Rakenne
voidaan ymmaértda kaikenkattavana kaikkien osien suhteena toisiinsa, tai néytelmasta
voidaan erotella useita samanaikaisia rakenteita Esimerkiksi tarinan ja juonen
muodostamia tasoja kutsutaan teoksen syvéa ja pintarakenteeksi. Draaman toiminta
tapahtuu juonessa, ja siten juoni merkitsee tapahtumien rakennetta. Aristoteleelle juoni
onkin tragedian osatekijoista tarkein - juoni jatoiminta ovat tragedialle vattamattomia,
juoni on ikaénkuin tragedian "sielu”. Aristoteleen mukaan tragedian tulee kuvata
pituudeltaan ragjoitettua, kokonaista, loppuunsuoritettua toimintaa, jolla on aku,
keskikohta ja loppu. Ideaalissa tragediassa tapahtumasarjan sitoo joko todennakdisyys
ta vattamattomyys. Aristoteleelle tarkedd oli ettd muoto, koko ja jarjestys olivat
kohdallaan, ja han korosti etta tragedian kokonaisuudessa osien tulee olla sellaisia, etta
jos joku niista poistetaan, kokonaisuus muuttuu tai hgjoaa. Kokonaisuudessa saa Sis

olla mukana vain olennainen. (Reitala & Heinonen 2001, 24, 32.)



tunnistaminen tai totuuden valkeneminen ja ké&rsimys. Ké&innekohta on ndytelmén
dynamiikkaa rytmittava elementti, ja se suuntaa juonen jannitteen uudelleen. Kéanteen
ja tunnistamisen vaikutus on tehokkain mikali ne johtuvat loogisesti toisistaan, ja ovat
samalla odottamattomia ja yllétyksellisd. Jos juoni on ns. yksinkertainen, se kuvaa
yhtendisen kokonaisuuden muodostamaa toimintaa siten, ettéd muutos tapahtuu ilman
peripeteiaa tai anagnorisista. Monimutkaisessa juonessa taas néista vahintaan toinen
esintyy. Juonen loppuratkaisu akaa muotoutua yleensa jo ka&annekohdassa, ja
Aristoteleelle oli hyvin tarkedd, ettd loppuratkaisu oli yhdenmukainen: joko onnesta
onnettomuuteen tal pdinvastoin. Tragediale @ ollut antiikin alkaan ansiokasta etta
lopussa hyvét ja pahat kokevat eri kohtalon. Karsimyksen tehtéva tragediassa on
puolestaan heréttda pelkoa ja sédlig, ja tdlla tavoin ”"puhdistaa’ ja "tervehdyttdd’ naméa
tunteet yleisdssa. Téallainen ”henkinen puhdistuminen” tunnetaan termill& katharsis. (
Reitala & Heinonen 2001, 34-36.) Taméan tutkielman luvussa 4.1 pyrin esittamaan,
miten peripeteia, anagnorisis ja muut aristoteelisen draaman kaaren osat tulevat esille

| s&-ndytelmén juonessa.

Merkittavimpid vastavetoja Aristoteledlle lienevét siis Brechtin eeppinen draama ja
absurdi draama. Kummankin vaikutus on ollut laga, ja kumpikin sijoittuu aikaan
Strindbergin jadkeen. Kun Brecht viela kévi jonkinlaista dialogia Aristoteleen kanssa,
on nykydraama tuottanut paljon muotoja joilla on endé tuskin lainkaan kosketusta
perinteiseen dramaturgiaan, ja joiden tarkastelu vaatii uusia kaditteitd. (Reitala &
Heinonen 2001, 42.)

Dramaturgioita- teos kiteyttéd draamallisen logiikan perusolemuksen Hamletin
monologin kysymykseen "ollako vai ek olla?’. Lasn& ja poissaolon, olemisen ja ei-
olemisen dynamiikka on keskeistda kaikessa kerronndlisuudessa. Lause sisdtéa
erdanlaisen kdannekohdan, ratkaisun hetken, jonka ympérilla voimme ndhda alun ja
lopun. Tarinassa kd&anne on olennainen ominaisuus, ja télaista lausetta voidaan pitda
malling, jota komplekssemmat tarinat vain varioivat. Tama tuntuu helposti
kérjistetyltd, mutta tarinan pelkistaminen ikdankuin yhteen lauseeseen auttaa
erittelemédan ja ymmartamaan draaman logiikkaa ja dynamiikkaa. K&anne, ratkaisun

hetki, ns. solmukohta on tarinan ydin draaman logiikan kannalta. Koska draaman



maailma e koskaan ole kuvattu taydellisesti, se edellyttdd vastaanottgjaltaan kykyéa
ymmartéd juonen rakennetta ja logiikkaa, ja hallita teoksen kirjallisia ja kulttuurisia
konventioita. Nén draaman e tarvitse médritella kaikkea alusta. Kuitenkin draama
saattaa myos gijoittua johonkin toisenlaiseen maailmaan kuin missa me aktuaalisesti
elamme. Toisaalta draaman maallma sasttaa auttaa meitd ymméartdmaan paremmin
oman maalmamme ilmi6itd. Draaman logiikan syy-seuraussuhteet riippuvat mm.
lgjityypistd. Fiktiotahan e mik&8n sido noudattamaan luonnollisen maaillmamme
lainalaisuuksia, ja draaman sisainen logiikka on aina fiktiivista. Realistisinkin draama on
vain todellisuuden nékdinen, eiké sisdlla aitoa kausaalisuutta - vapaata tahtoakaan ei
perinteisessa draamassa ole, silla kohtalot ovat kirjoitetut. (Reitala & Heinonen 2001
48, 51.)

Dramaturgioita- teoksen erés vate on, ettd draamantutkimus ja draamateoria ovat
myos ideologisa jarjestelmid, ja eimellisesti sdoksissa aikansa yhteiskuntaan.
Draamateoria on identiteetiltdan héilyva, elka sille voida méaritella yhta pelkistettya
metodia ja kohdetta. Draamakirjallisuus voidaan néhda ”16yhéragjaisena ja suhteellisen
keinotekoisena nimittamiskaytantond, joka vaihtelee galisesti ja pakalisesti”, ja
draamateoria abstraktiona joka "tuottaa yhtéalta itseddn ja toisadta kohdettaan”.
Draamateoria e sis kykene enda asettumaan kohteensa ulkopuolélle - ”dramaturgia
itsesséén on draamad’. (Reitala & Heinonen 2001, 66.) Omakin draamanlukutapani
vérittyy omilla asenteillani ja maallmankuvallani, ja analyysa tehdessani operoin
yhdistellen itselleni selkeitd ja toimivia analyyttisa ja teoreettisia valineitd omiin
tarkoituksiini  sopivalla tavalla Rakennan sis tavallaan omaa draamateoriaani

automaattisesti koko gan, kun luen ja tulkitsen naytelmia

Etsessdni sopivaa Kirjalisuutta draama-analyysin keinoista huomasin  térméaavani
hyvinkin monimutkaisiin tieteellisiin kiemuroihin ja vaikeaselkoisiin teorioihin. Siks
Pekka Korhosen ja Anna-Lena Osternin toimittaman " yleisteoksen” Katarss - draama,
teatteri ja kasvatus (2001) viimeinen artikkeli Dramaturgian mustavalkoiset
vaihtoehdot: aristoteelinen ja ei-aristoteelinen oli virkistavaa luettavaa selkeydessaan.
Artikkelin  on Kirjoittanut dramaturgi-ké&sikirjoittga Pentti Halonen, joka on

kolmessatoista sivussa onnistunut ensinndkin tiivistaméan olennaismman perinteisen
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arisoteelisen  draaman peruskasitteistosta  ja  toiseks selkeyttamadn

monitahoisuudessaan hammentévéaa absurdia ja abstraktia (post)modernia draamaa.

Pentti Halonen korostaa, ettd kaiken taiteen ensmméinen ja ainoa séanto on, ettel ole
mitéan séantdja Taide el ole laki, ja kaikki taiteen asettaminen jonkinlaisiin normeihin
on vain mielipiteisin perustuvaa. Vakka Aristoteleen Runousoppi voidaan ndhda
erdanlaisena draamakirjallisuuden raamattuna, se on juuri raamattumaisuutensa vuoks
erityisen dltis tulkinnoille, yksinkertaistuksille ja myo6s vérinkaytolle. Aristoteelinen
draaman rakenne on teoria tai malli, joka tukee klassisia rakenteita. Se on suunniteltu
aikana, jolloin draamat olivat suurimmaksi osaks tietynlaisia, elokuvaa e ollut, ja
muutenkin nayttdmon keinot poikkesivat pajon nykyissta Myds kirjallisuus oli
erilaista, ja Sité oli tietenkin vahemman. Halonen toteaa aristoteelisen rakenteen olevan
vastaava mali tai piirre draamassa, kuin edttévyys on kuvataiteessa tai tonaalisuus
musiikissa. Ne ovat olleet mahdollisesti jonkinlaisena perusteena tal perustana tietyn
taiteenmuodon syntyvaiheessa, mutta taideteos voi edustaa jotakin taidemuotoa
vaikkel dita loytyiskdén kyseista piirrettd  abstrakti maalaus on yhta paljon
kuvataidetta kuin esittavéakin, vaikkel se sindnsa edustaisikaan esittavyyttd. Kuitenkin
my0s abstraktissa kuvassa katsoja alkaa helposti néhda esittavyyttd, vaikkel sita sind
olisikaan, aivan kuten absurdissa draamassa katsoja saattaa kokea olevan aristoteelisen
mallin mukaiset alun, keskikohdan jalopun. (Korhonen & Ostern 2001, 207.)

Alku, keskikohta ja loppu muodostavat Sis sen jaon johon aristoteelinen rakenne
perustuu. Draaman kolmijako koostuu tarkemmin my0s tahdosta, teosta ja
seurauksesta. Klassisessa draamassa kaikki teoksen osat, kohtaukset ja tilanteet
sisdltavét taman saman jaon. Erdan kolmijaon on méaéritellyt myds saksalainen kirjailija-
teoreetikko Gustav Freytag (1816-1895), jonka mukaan draama jakautuu 1.
syventymiseen, 2. huippukohtaan ja 3. laskevaan toimintaan. Katsojan kannalta alku ja
loppu ovat tarkeimmét, tarinan kannalta tarkein on huippukohta. Huippukohdan eli
tarinan muutoksen motiivit tekevét perinteisen draaman. (Korhonen & Ostern 2001,
207-210.)

Kolmijakoa tarkemmin draaman rakenne voidaan ruotsalaisen TV-dramaturgin Ola

Olssonin mukaan jakaa yhteensd kahdeksaan eri vaiheeseen. Alussa on ns. tasainen tila,
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status quo, jossa henkilot esitelldan. Seuraava vaihe on liikkeelle panevan voiman
mukaantulo, konflikti, joka heréttdd yleison voimakkaalla intensiteetilld. Kolmanteen
vaiheeseen kuuluu kohoava toiminta, esteet, komplikaatiot, odotus ja ennakointi.
Tamén jalkeen tapahtuu varsinainen kriisi, syventaminen, jossa henkilot heréttévét
katsojassa tunteita ja suunta vaihtuu kohti vaikeuksia. Viidennessé vaiheessa ristiriidat
kérjistyvét, ja tapahtuu toiminnan huippukohta eli kliimaksi. Tama on erdénlainen
kaénne, peripeteia. Huippukohdan jadkeen akaa laskeva toiminta, sitten konflikti
ratkaistaan, ja loppu on joko onnellinen tai onneton. Viimeisessa vaiheessa tapahtuu
jélleen paluu "tasaiseen tilaan” uudella tasolla, normaali eldma jatkuu toisenlaisena kuin
tarinan alussa, ja jotkut henkil6t ovat elossa, toiset elvét. (Korhonen & Ostern 2001,
210-213.) Aristoteleen termein vastaava jaottelu on paapiirteittain seuraavanlainen
kuuden kohdan ”polku’: ekspositio, konflikti, komplikaatiot, kriisi, peripeteia ja
loppuratkaisu. Tdlaista jakoa pyrin vapaasti soveltamaan myds omassa analyysissani,

luvussa 4.1.

Katarsis-teos kertoo abstraktin, ”ei-aristoteelisen” rakenteen olevan ominaista
postmodernille draamalle, joka tietoisestikin saattaa jéttda noudattamatta perinteisia
"lakgjd’. Kiinnostava on Halosen toteamus, etta yleiso pystyy ikdankuin tahtomattaan
muokkaamaan mielessddn postmoderninkin esityksen aristoteeliseks harjaantumisen
avulla (Korhonen & Osern 2001, 214). Kun yleisO on tottunut odottamaan
teatteriesitykselta tiettya rakennetta ja kolmijakoa, se myods saattaa néhda ja kokea ne
eStyksessd jossa niitd e edes ole tarkoitus olla. Samalla tavoin varmaankin
draamantutkija alkaa ndhda absurdimmassakin néytelméssa tuttuja rakenteita kuin
itsestéan.

Postmodernin draaman rakenne saattaa olla vaikkapa sellainen, jossa e tapahdu
lainkaan kliimaksia, ja konflikti sdilyy ainoastaan taiteilijan tai henkilon sisdisend, taikka
kliimaksgja saattaa olla kaikkialla, niin etté rakenne on episodimainen, ja huippukohta
tapahtuu uudelleen ja uudelleen jatkuvalla tykityksella. Halonen korostaa kuitenkin etta
katsoja on yleensd ehdollistunut odottamaan draamalta klassista rakennetta, ja
huolimatta poikkeuksellisesta rakenteesta yleisbn nautinto on aina aristoteelinen:
katsoja aloittaa nautinnan, nauttii, ja lopettaa sen riippumatta taideteoksesta

Dramaatikon tarkoitus onkin - vaittdisin etta tyylilgista riippumatta - valittéd oma
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tunteensa katsojalle siten etta taideteos aiheuttaa tunteen katsojan sisassa. (Korhonen
& Ostern 2001, 214-215) Tama on tavoitteena tarked, mutta erittéin

kunnianhimoinen: siind ei kokenutkaan dramaatikko aina onnistu.

Pentti Halonen kirjoittaa artikkelinsa lopuks vield jonkin verran draaman muodosta ja
ssdlostd. Han ehdottaa draaman toiseks mahdolliseks sadnnoks lausetta ”sisaltd
maéarda muodon”. Heti perddn han kuitenkin toteaa ettei sisdltdd ja muotoa tulisi voida
erottaa toisistaan, vaan niiden tulee yhdessd muodostaa teoksen kokonaisrakenne.
Draaman lahtdkohtana on tarinan kertominen, ja gjallisena taide-elamyksena sen tulis
antaa katsojalle jotakin enemman kuin vastaava gjanjakso ilman téta eldmysta héanelle

antais. Rakenteesta Halonen viela toteaa:

Rakenne on draamakirjoittamisen térkein ja vaikein osa-alue. Juoni on draaman

raamatun paholainen, joka dramaatikon pitéa selédttdé tai jonka kanssa hdnen taytyy

ystavystya.
(Korhonen & Ostern 2001, 217-219.)

Nata “ikuisa totuuksia® mukana kantaen olis dSis lahdettdva tekemdan
draamatutkimusta. Kaikki taiteentutkimus véarittynee silti tulkinnalla ja omalla

lukutavalla - hyva niin.

2.2 Psykoanalyyttisesta teoriasta

Wienildinen 188kéri, kliinikko ja teoreetikko Sigmund Freud (1856-1939) tunnetaan
yleisesti psykoanalyysin iséna. Han hahmotteli taman tutkimusmenetelman, teorian ja
hoitomuodon perusperiaatteet 1890-luvulla. Psykoanalyys tarkastelee inmistd ja hanen
kayttaytymistdan, ja vakka dStd on varsinaisena tergpiamuotona  Kritisoitu
huomattavasti, on se slti tieteenhaarana yksi 1900-luvun merkitt&vimpia oppisuuntia -
niin suuresti se on muovannut ihmisen kasityksia itsestéan ja maaillmasta ympaérillaan.
Freud kehitteli teoriaansa vuoskymmenia ja sa tyolleen useita jatkgia, joten
psykoanalyysin ympérille on muodostunut laga joukko eri tyylisa koulukuntia
(Koskela & Rojola 1997, 87.)
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Jo Freud liitti psykoanalyysn myos taiteen- ja kirjalisuudentutkimukseen; héanella
itselldan oli 1&heinen suhde kirjallisuuteen ja hdn mm. kaytti usein kirjallisuudesta
poimittuja esmerkkgd selventdmdan véitteitdan, ja nimes tutkimiaan ilmi6ita
kirjalisuudesta tutuilla termeilld.  "Oidipus-kompleksista’ ja "narsstisesta
persoonallisuudesta’ on varmaankin jokainen kuullut puhuttavan. Alun perin vuonna
1900 julkaistussa padteoksessaan Unien tulkinnassa Freud méérittelee oikeastaan
kaikki tunnetuimmat kasitteensd, kuten juuri oidipaalikuvion: kyseessi on lapsuuden
kehitysvaihe, jossa pikkulaps kohdistaa rakkautta ja ihailua erityisesti vastakkaista
sukupuolta olevaan vanhempaansa, kokien toisen vanhemmista puolestaan eréénlaisena
kilpailijana (Freud 1992 (1961), 223). Yleensa kehitys etenee diten, etta lapsi huomaa
ja hyvéksyy adin ja isdn vélisen rakkaussuhteen, ja akaa samastua kanssaan samaa
sukupuolta olevaan vanhempaan. Vakka Freudia on huomattavissa méérin vastustettu
ja pidetty vanhanaikaisenakin, on psykoanalyyttisen teorian osuus lisdantynyt jaleen
kirjalisuudentutkimuksessa 1900-luvun loppuvuosikymmenina Y htena syyna tahan
kiinnostuksen kasvamiseen on pidetty mm. ranskalaisen psykoanalyytikko Jacques
Lacanin (1901-1981) esille tuomia uusia nékemyksid. Lacan on tulkinnut uudelleen
Freudia ja liittanyt omaan teoriaansa vaikutteita mm. strukturdismista ja
jakistrukturalismista. (Koskela & Rojola 1997, 87).

Seka Freud ettd Lacan ovat molemmat tehneet tarkeda psykoanalyyttista tutkimusta
draaman aueella. Freudille psykoanalyyttisen teorian kehittelyssa merkittavia ndytelmia
ovat olleet juuri Sofokleen Kuningas Oidipus ja mm. Shakespearen Hamlet. Lacan on
korostanut erityisesti kielen merkitystd psykoanalyysissa, ja myos han on kayttényt
Hamletia tutkimusmateriaalina. Mark Fortierin teatteriteorioita kokoavasta ja
esittelevasta teoksesta Theory/Theatre: An Introduction ilmenee etta psykoanalyysia
on sovellettu taiteen ja kirjallisuuden tutkimuksessa pdaosin kolmella tavalla. Yks tapa
on pyrkia analysoimaan taitellijaa hanen taideteostensa kautta, jolloin teosta voidaan
ldhestya erdanlaisena psyykkisena "todistusaineistona’ taitellijasta, kuten unen tai
puheen kaltaisena "viestind’ tdman psyykestd. Toinen tapa on analysoida esim.
ndytelmén tai romaanin henkildhahmoja ja etsia heildan toiminnastaan, puheestaan ja

kielestddn esimerkkgld psyykkisistda mekanismeista. Tama tapa on omassa tydssani
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vahvimmin |&8snd. Kolmas tapa on lukea tekstid erdanlaisena demonstraationa
lingvistisesta psyykesta yleisella tasolla. (Fortier 1997, 60-61.)

Tietolippaan julkaisemassa Kirjallisuudentutkimuksen peruskasitteitd- teoksessa
(2001) hahmotellaan myos psykoanayyttista kirjalisuusteoriaa. Eva-Maria Korsisaaren
kirjoittamassa luvussa korostetaan Freudin la8htevan Sitd, ettd ihminen on eldmansa
alusta saakka seksuaalinen olento, ja oidipaalisten kehitysvaiheiden myéta lapselle
kehittyy tiedostamaton, jonne torjutut ja Kkielletyt seksuaaliset toiveet getaan.
Freudilaisen taiteentutkimuksen ydin piilee gjatuksessa, ettd ihmisen tiedostamaton ja
torjutut halut tulevat esille unien, sanallisten lipsahdusten jne. lisdks myos taiteessa
Freud ndkee taiteen olevan sublimaatiota, €li tiedostamattomassa myllertavien
seksuaalisten halujen jalostamista kulttuurisesti arvostetumpiin paéméériin. Esmerkiksi
freudilainen  kirjallisuudentutkija voi  keskittya mm.  Kkirjailijan, teoksen
henkiléhahmojen tai lukijan torjuttujen toiveiden ” paljastamiseen”. (Alanko & Kakeld
Puumala 2001, 302.)

Freudilainen kirjallisuudentutkimus painottaa eroa tietoisen ja tiedostamattoman vélilla
ja kiinnittéd huomiota kirjailijan ta henkildhahmojen tiedostamattomiin motiiveihin.
ominaisuuksiksi, tekstilldkin on tiedostamaton. (Koskela& Rojola 1997, 98.) Freud piti
gis téarkeimpana vaylana tiedostamattomaan unia, ja hdn myds huomas unien ja taiteen
viestinndssaan metaforia ja metanymioita. Freudin kasityksen mukaan taide on siis unen
kaltaista fantasiaa. Freud keksi myds termin ”unen logiikka’, joka liittyy unien tapaan
tilvistéd ja sensuroida alitguista ainesta "turvallisempaan” muotoon. Lacanilainen
analyys puolestaan on ennenkaikkea kiinnostunut kielestd;, Lacanin mukaan koko
olemuksemme ydin on tiedostamaton, ja se rakentuu juuri kielen tavoin. Sispa
tiedostamatonta tutkiessaan analyytikko tutkii itse asassa kieltd - Lacanin teoriassa
psykoanalyysista tulee kielen tiedettad. (Koskela& Rojola 1997, 89-90, 93-94.)

Freudin mukaan psyyke on rakenteellinen, segmentoitunut ja sukupuolittunut. Han
jakaa sen ennenkaikkea tiedostettuun ja tiedostamattomaan, ja tarkemmin superegoon

eli ylimindan, egoon di ”arkiminddn” jaid'iin eli piilossa olevaan, alitguiseen. Psyyken
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rakenteellisuus nakyy Freudin teoriassa ihmisen kehityksen erilaisina vaiheina, joita
ovat oradli-, anadli-, genitaali-, esioidipaali- ja oidipaalivaihe. Ndiden vaiheiden kautta
ihminen “rakentuu”. Freudin mukaan kaikki ihmisen kehitys on myds sukupuolista,
joten miehet kehittyvét eri tavoin kuin naiset. (Fortier 1997, 55.)

Perinteisen psykoanalyysin tapaa korostaa sukupuolen ja seksuaalisuuden merkitysta
identiteetille on kritisoitu paljon varsinkin feminististen tutkijoiden toimesta, klassinen
psykoanalyyttinen tutkimus on nimittéin usein ollut hyvinkin fallista ja paternaalista.
Mm. Hélene Cixous ja Luce Irigaray ovat arvostelleet Freudin teoriaa, jossa peniksen
puute ikdankuin takaa naisten alisteisen aseman miehiin ndhden (Alanko & Kakelg
Puumala 2001, 304). Kuitenkaan seksuaalisuuden valkutusta jokapdivaiseen
eldaméamme ja sosiaaliseen kanssakdymiseemme e ole jarkevaa vaheksyg; ainakin sita
on mahdotonta kokonaan pagta. Mahdollisesta vanhanaikaisuudestaan,
seksistisyydestddn tai  asenteellisuudestaan  huolimatta juuri Freud on se
psykoanalyytikko jonka gatukset itsedni téssd tydssd ovat eniten innostaneet.
Strindbergin @ Isd  tuntuu  eriskummallisela tavalla 1dhes  ihanteelliselta
esimerkkitapaukselta freudilaista psykoanalyyttista gjattelua hyddynnettéessa.

Freudin ja Lacanin gjatusten pohjalta omaa psykoanalyyttista teoriaansa on rakentanut
révolution du language poétique kielen jakautuvan kahteen yhta aikaa vaikuttavaan
tasoon, semioottiseen ja symboliseen. Naista edellinen pohjautuu Kristevan mukaan
eskieldlisin ja viettipohjaisin "rytmeihin” jakimmaisen pyrkiessa kohti pysyvia ja
yhteisa merkityksi& Semioottisen ja symbolisen vuorovaikutus luo kielta siten, etta
symbolisen tukahduttama semioottinen tuntuu erilaisna "virtauksina’ ja "paineina’
kielen sisdlla. Tieteen kieli e juurikaan salli télaista ” semioottista virtaa’, kun taas
poeettinen kieli nimenomaan antaa semioottiselle danen: semioottinen ilmaisee itseddn
poeettisessa kielessA sen rytmeissd, monikerroksisissa merkityksissa jne. (Alanko &
Ké&keld&Puumala 2001, 303.)

Elizabeth Wright toteaa teoksessaan Psychoanalytic Criticism (1987) ettei
psykoanalyyttista tietoa ole mahdollista tieteellisesti todistaa - yrityksista huolimatta.
Jos tieteen madrittelyssa kéaytetdan jyrkkia postivistisia kriteergd el psykoanalyysia
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voida laskea fyysisiin tieteisiin ts. luonnontieteisiin kuuluvaks (Wright 1987, 2). Se
tosin @ ole tarpeellistakaan. Psykoanalyysin tavoitteet ovat toisenlaiset kuin vaikkapa
kvanttifysikan. On muistettava etta kakki psykoanalyyttinen tutkimus on
ennenkaikkea tulkitsevaa - vain haparoiva yritys ymmartéd miks ihmisista tulee juuri
sellaisia kuin he ovat ja miks he toimivat niinkuin tekevét. Ihmistieteiden ollessa
kyseessd myos tulkitseva, hermeneuttinen tutkimustapa on mahdollinen - ainahan
ympéar6ivan maailman tieteelliseen selittémiseen sisdltyy myo6s tulkintaa, ilman etta se
tekee kyseessi olevasta tutkimuksesta vélttaméttd sen mielivaltaisempaa tai
subjektiivisempaa kuin  "kovissakaan”  tieteissd.  Tulkinnassakin - voi  pyrkid
objektiivisuuteen. Psykoanalyys on siis vain yks tapa yrittéa valottaa piilossa olevia
ihmismielen alueita, ts. tiedostamatonta, ja minulle se on yks tapa tehda draaman

tutkmusta: eras nékokulma valitsemani naytelman tulkitsemiseen.

Psykoanalyysin sanasto ja kaditteistd tarjoavat sis vélinetd taiteentutkimukseen,
vaikkel niiden avulla voitaiskaan saavuttaa absoluuttista tietoa. Siihen millainen joku
ihminen tal taideteos on, e véttaméatta ole olemassa mitéén kovaa ydintd. Freud itse

toteaa psykoanalyysista teoksessa Johdatus psykoanalyysiin seuraavasti:

Psykoanalyys el ymmértédkseni voi luoda omaa erityistd maailmankasitystédn. Se e
ole tarpeenkaan, silla se on tieteenhaara ja voi sis yhtya tieteen yleiskatsomukseen.
Téma tuskin ansaitsee maailmankatsomuksen komealta kalskahtavaa nimeé - se @
katso kaikkea, ja& epatéyddliseks, e pyrikddn kehittdmadn umpinaisia jarjestelmia.
Ihmisten tieteellinen gattddu on vield nuorta ja sen edessa on vida liian monia
ratkaisemattomia ongelmia. Tieteen varaan rakentuva maailmankasitys tdhdentéa
ulkoisen todellisuuden merkitystd, ja muuten sille ovat ominaisa kielteiset
kannanotot, rgjoittuminen  totuuteen, illuusioiden hylk&&minen. Se
lahimmaisistamme, joka e tédhan tyydy, jonka valittdmasti saatava midenrauha vaatii
vield muutakin, hakekoon sitd sidtd, misté sitd on |6ydettdvissa. Me emme lue sita
hénelle viaks, emme voi hanté auttaa emmeka liioin hénen téhtensi muuta omaa
gjattelutapaamme.

(Freud (1940) 1981, 569.)

Teatteria ja draamekirjalisuutta voi tutkia psykoanalyyttisesti niin tekij& kuin
teoddhtdisestikin, omana tutkimuskohteenani on gis ennenkaikkea teos, August

Strindbergin ndytelma 1s4, ja sen kuvaamat henkil6t ja heidan ihmissuhteensa. Yritan

17



slti perehtya my6s Strindbergiin henkilona ja taiteilijana, ja pohtia hdnen motiivejaan ja
gtd, mita teos kertoo tekijastéan. Strindbergin kohdallahan talldista tutkimusta on jo
tehtykin. Psykoanalyyttinen nakokulma on minulle tapa jasentdd ja tulkita seké
ndytelméa etta sen kirjoittgjaa. Tekijan ei Strindbergin elamékertojen tutkimus antaa
mahdollisuuksia myds hanen teoksensa tarkasteluun. Psykoanalyyttista kasitteistéa ja
teorioita voi mielesténi hyodyntda vaikkei nithin varsinaisesti ”uskoisikaan”, samoin
kuin vaikkapa teologiaa voi opiskella kuulumatta seurakuntaan. Tulkinnassa on

kuitenkin tarkega valttaa liikoja yksinkertaistuksia ja yleistyksia

2.2.1 Psykoanalyysista ja hermeneutiikasta

Filosofisista suuntauksista kenties [&hinna ”ihmistieteitd” ja varsinkin taiteentutkimusta
on hermeneutiikka. Hermeneutilkka on filosofian aue, joka on tekemisissa
ymmartamisen ja tulkitsemisen ongelmien kanssa. Martin  Kuschin  teoksessa
Ymmartamisen haaste (1986) pyritéén maarittelemdan hermeneutiikkaa niin filosofian
kuin muidenkin ihmistieteiden suhteen. Hermeneutiikkaa voidaan yrittda jakaa mm.
filosofiseen, teologiseen, juridiseen ja kirjallisuustieteelliseen, mutta Kuschin mukaan
yritykset erottaa filosofinen ja ei-filosofinen hermeneutiikka nayttavét yleensa

epadonnistuvan. (Kusch 1986, 11-12.)

Kulttuurin- ja taiteentutkimuksessa monelle tuttu kasite lienee hermeneuttinen keha.
Silla tarkoitetaan " keh&d’, tai pikemminkin spiraalia joka tulkinnassa usein muodostuu,
kun kohdetta, esimerkiks tekstia tulkitaan " yksittéisesta yleiseen”, eli osien suhteesta
kokonaisuuteen ja painvastoin. Tulkintaahan on mahdollista lagjentaa koko gan, niin
etta se adkaa muodostaa erdanlaista kasvavaa spiraalia. Kuschin mukaan téllaisen kehén
etenemisessa e voi olla loppupistettd. Toisadta joudumme myds kehan edetessa
tuomaan mukaan esymmarrystamme kokonaisuudesta, jotta voimme " identifioida’ sen
osia. Kokonaisuuden konstruointi sis etenee sen osista ja niiden avulla, mutta myds
kokonaisuus auttaa tulkitsemaan osiaan. Kehd on tavallaan vélttdméaton véline
tulkinnassa, se on "enemman kuin esymmarryksemme selventdmist& se voi johtaa

my0s sen korjaamiseen”. (Kusch 1986, 39.)
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Psykoanalyysi on kiinnostanut hermeneutikkoja mm. siksi, ettéd on haluttu tutkia onko
psykoanalyyttinen menetelmé nimenomaan hermeneuttinen menetelmé tai teoria
(Kusch 1986, 133). Filosofi Jirgen Habermas nékee psykoanalyysin sisdltyvan seka
hermeneuttisia ettd ei-hermeneuttisia piirteitd. Hanen mukaansa psykoanayys
kuitenkin valittaa tien itsereflektioon: psykoanalyysin "tyokenttd’ on saada potilas itse
lukemaan ja " kdantdmaan” omia " vadristyneita tekstejdan”, eli omaa unissa tai muuten
analyysissa eslle tulevaa piilotguista materiaaliaan. Talldinhdn psykoanalyys
nimenomaan opettaa potilasta ymmartamaan itsedan paremmin. Habermasin mukaan
Freud oli v&dréssa pitéessadn psykoanalyysia luonnontieteend ja pyrkiessdan
korvaamaan analyysin 188kkeill&. Habermasin mielesta Freud el née ” metapsykologian’
todellista luonnetta, sitd ettd metapsykologian on oltava "metahermeneutiikkaa’.
(Kusch 1986, 147-148.)

Kirjalisuudentutkijan nédkokulmasta psykoanalyyttinen teoria ndyttaytyy ennen muuta
hermeneuttisena. Tulkita on pelkké&a palikoihin hgjottavaa analyysia syvalisempi tapa
pyrkia kohti tekstin ta muun taideteoksen ymmértdmista Psykoanalyyttisessa
kirjalisuusteoriassahan e pyrita kenenkdén parantamiseen, vaan ainoastaan teoksen

parempaan, kokonaisvaltaisempaan tulkintaan.

2.3 Maskuliinisuuksien tutkimuksesta

Maskuliinisuuksien tutkimus alkoi kiinnostaa minua nimenomaan Strindbergin
kirjalisuuteen tutustumisen myéta Mieheys on Strindbergin teoksissa jatkuvasti
esintuleva aihe, ja sen problematiikka on erityisesti |sa-ndytelméssa vahvasti teemana
lasnd.  Strindbergin mieshahmot tuntuvat |&hes huutavan omaa maskuliinisuuden
tuskaansa ilmoille. Kun pé&tin valita taman tutkimukseni aiheeks ndytelman 1s4, tuntui
maskuliinisuuksien tutkimukseen perehtyminen suorastaan valttamattomalta.

Mikko Lehtonen toteaa teoksensa Pikku jattilaisa (1995) akupuolella, ettd
maskuliinisuudesta kirjoittaminen e ole helppoa: ” Pojathan ovat poikia ja silla sisti”.

Miehet on todellakin ndhty yleensi jonkinlaisna universaaleing, ik&ankuin vain nainen
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olis toinen sukupuoli, joku versio miehestd, joka pitda méarittéd aina uudelleen, mutta
mies on jotakin joka vain on ja pysyy. Freudilaisessa psykoanalyysissakin mies on
ikdankuin normi johon naista verrataan - maskuliinisuus on lahtékohta ja feminiinisyys
”jotakin kartettavaa”’ (Lehtonen 1995, 18-19).

Maskuliinisuuksien tutkimus onkin suhteellisen vaikeasti méarittyva tutkimussuunta.
Lasse Koskelan & Lea Rojolan Lukijan ABC-kirja toteaa, ettd kun feministinen
tutkimus nosti esille ”sosiaalisen sukupuolen” kastteen, taytyi myés mies tunnustaa
sosiaaliseks sukupuoleksi: myds miestd médrittavét sosiaaliset normit ja odotukset,

lahtokohdista, samoin kuin sukupuolen (engl. gender) tutkimus yleisemminkin. Lukijan
ABC-kirja kertoo kolmesta miestutkimuksen ”liikkeestd”. Néistd ensmméinen syntyi
1970-luvun USA:ssa, ja kyseessa oli miestutkimukseks itsedan nimittéva koulukunta,
joka oli aluks ldheisessd suhteessa mm. muiden seksuaalivéhemmistdjen kanssa
toimineeseen homojen liikkeeseen. Toinen on ns. uus miediike, joka korostaa
"miehisa hyveitd’ ja kieltda syyllisyytensa naisten alistamiseen. Kolmas, antiseksistinen
miediike on ollut merkittavin Kirjalisuudentutkimuksen kannalta, ja se suhtautuu
padosin  kriittisesti "miesten oikeuksia puolustavaan” uuteen miedliikkeeseen.
Antiseksistisella miedliikkeella on kytkos myds feministiseen tutkimukseen, mm.
tutkimuskysymysten asettelu on ollut samantyyppistd. (Koskela& Rojola 1997, 158-

159.)

Sitd mukaan kun miestd el endd ymmarreta vain yhden roolin vangiksi, on huomattu
my6s miehiin kohdistuvien rooliodotusten kyseenalaisuus. Kun maskuliinisuuden késite
on hgonnut ja teoreettinen tutkimus laventunut, puhutaan nykyddn mieluummin
maskuliinisuuksien tutkimuksesta monikossa. Australialainen ansiokas gendertutkija
R.W. Connell toi mukaan keskusteluun ”hegemonisen maskuliinisuuden” késitteen,
joka pyrkii erottamaan ik&ankuin sellaisen maskuliinisuuden, jolle muut
maskuliinisuudet ja myds feminiinisyydet ovat alistettuja. Niin taide kuin kirjallisuuskin
ovat kulttuurin osina yll&pitaneet hegemonista maskuliinisuutta. (Koskela& Rojola
1997, 158-159.)
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Jorma Sipila puolestaan mainitsee uraauurtavassa teoksessa Miesta rakennetaan -
maskuliinisuuksa puretaan (1994), ettd miestutkimuksen gatellaan syntyneen
reaktiona -60-luvulta liikkeelle 18hteneeseen feminismin suureen aaltoon, mutta se on
feministiseen tutkimukseen verrattuna jaanyt hyvin vaatimattomaks merkitykseltéén ja
lagjuudeltaan. Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana kiinnostus miestutkimukseen
on kuitenkin kasvanut. Sipila myds huomauttaa feminismin ”energian salaisuuden”
piillevdn juuri “"naisten distamisessa ja toivossa kyeta sdrkemdan repression
mekanismegja’ . Miehilla e koskaan ole ollut tarvetta méarittéa omaa yhteiskunnallista
asemaansa tal taistella oikeuksistaan yhtend rintamana samoin kuin naiset ovat
joutuneet tekeméan. (Sipila & Tiihonen 1994, 18.)

R.W. Conndllin "hegemonisen maskuliinisuuden” késitetta purkaessaan Sipila myo6s
muistuttaa, ettd maskuliinisuus on térkedd ymmértéa sosiaalisten suhteiden rakenteena
eika roolina. Keskeinen osa hegemonista maskuliinisuutta on mm. heteroseksuaalisuus.
Connell on korostanut hegemonian olevan hierarkkinen jarjestys, joka & perustu
ainoastaan voimankayttoon vaan myds yhteiskunnalisiin normeihin ja rakenteisin.
Hegemoninen maskuliiinisuus e ole kuvaus valtaa kayttdvista miehistd, vaan
kulttuurinen konstruktio, joka yllgpitda miehisté valtaa yhtelskunnassa, janain ollen saa
myos helposti miesten yleisen tuen. Mahdollisa hegemonian vastustgia saattaa
kuitenkin  16ytyd  yhteiskunnassa  dlistettujen  maskuliinisuuksen  kuten
homoseksuaalisuuden piirista. (Sipila & Tiihonen 1994, 20-21.)

Myo6s Mikko Lehtonen puhuu "vallitsevasta maskuliinisuuden mallista’. Hén toteaa
maskuliinisuutta koskevien ndkemysten olleen aivan viime aikoihin saakka hyvin
yksinkertaisa. Maskuliinisuutta on toisadta gateltu biologisesti; sen on gateltu
syntyvan anatomiasta ja avojen kemiasta. Toisaalta maskuliinisuus on nahty
yksiviivaisesti feminiinisyyden vastakohtana. ”Maskuliiniseks ideologiaks” Lehtonen
nimittéd kasitysta joka yhdistdd maskuliinisuuden suorata k&deltd esimerkiks
universaaliuteen, jarkeen, aktiivisuuteen, itsehillintdan, jarjestykseen ja normaliuteen, ja
feminiinisyyden taas rgadlisuuteen, emotionaalisuuteen, passivisuuteen ja
kaoottisuuteen. (Lehtonen 1995, 25-26.)
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Nykyaikanakin usein syyllissymme arkigjattelussamme edella kuvatun kaltaisin
yleistyksiin.  Herkkyytta ja "hoivavietti&d’ pidetédn helposti naisdlisina, ja
tunnekylmyytta ja tiukkaa rationadisuutta miehisnd ominaisuuksina. Onneks
stereotypiat ovat kuitenkin alkaneet jo murentua. Toisaalta joissakin asioissa pyrimme
Jo joskus niin ehdottomaan tasa-arvoon, ettd unohdamme sukupuolten valiset faktiset
erot, kuten vaikkapa sen ettd miehet yleensa todellakin ovat fyysisesti vahvempia,
mutta naiset taas elavat keskiméarin pidempaan. Vakka nykyaikaisessa yhteiskunnassa
onkin pyrittéava sukupuolten véliseen tasa-arvoon, on erot kuitenkin myos syyta ottaa
huomioon. Miehet ja naiset ovat joissakin asioissa erilaisia, ja usein myo6s toisiaan
parempiata huonompia. Miesten ja naisten biologisia eroja ja sitd miten kulttuurit ovat
kautta aikojen niita korostaneet kartoittaa mm. Desmond Morris osuvasti teoksessaan

Mies ja nainen, olemmeko erilaisa? (1997).

Arto Jokinen kirjoittaa toimittamassaan teoksessa Yhdesta puusta - maskuliinisuuksien
rakentuminen populaarikulttuureissa (2003), ettd maskuliinisuutta argumentoitaessa
on kiinnitettava aina huomiota aiheesta alkaisemmin esitettyihin argumentteihin, silla
jokainen uus véite maskuliinisuudesta on suhteessa Sitd alemmin  esitettyihin.
Kulttuurinen ymmarrys maskuliinisuudesta e  kuitenkaan vain  mahdollista
havaitsemista ja argumentointia, vaan samalla myos rgjaa niiden mahdollisuuksia. Kun
maskuliinisena  yleisesti pidetd&an nimenomaan tiettyja adioita, ovat tietyt

maskuliinisuuden argumentit toisia uskottavampia. (Jokinen 2003, 7.)

Jokinen ndkee "puhtaan” maskuliinisuuden ja feminiinisyyden erdanlaisen jatkumon
aaripaing, joita yhdistéa heteroseksuaalinen halu. Kuitenkin suurin osa ihmisista jda
jonnekin ndiden &ripdiden valiin, edustamatta kumpaakaan puolta ”taydellisesti”.
Siksipd miestenkd8n harvemmin tosissaan oletetaan "tayttyvan maskuliinisuudesta
kokonaan”, vaan heissékin sallitaan murunen feminiinisyytta. Kuitenkin kulttuuriset ja
sosiaaliset odotukset vaativat miesten edustavan ennen kaikkea maskuliinisuutta, ja
maskuliinisten piirteiden tulee tietenkin ilmeta heissa hallitsevina feminiinisyyteen
ndhden. Jokinen puhuu enemmén tai vdhemman feminiinisyytta sisdtaviga
maskuliinisista identiteeteistad " maskuliinisina subjektipositioina’, jotka djoittuvat silti
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden jatkumossa ”maskuliinisen puoleiseen osaan”.

Jokinen kysyy, milloin maskuliinisuuteen on sitten sekoittunut liikaa feminiinisyytta
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"milloin maskuliininen subjekti e ole enda maskuliininen, ja mita se on sen jalkeen?’.
(Jokinen 2003, 9-10.)

Jokinen antaa teoksensa ensmmaisessa luvussa kolme maskuliinisuuden méaaritelmaa.

Ensimmaéisen mukaan maskuliinisuus merkitsee:

(1) persoonallisuuteen ja ruumiiseen viittaavien piirteiden kategoriaa, jolle |6ytyy

analogiansaja symbolinsa esineiden ja ilmididen maailmasta. (Jokinen 2003, 9.)

Toinen maaritelmé kuuluu:

(2) Maskuliinisuus on miehisten ominaisuuksien ideaali, jota kohden miehen tulee
gdaméssd pyrkia mitd enemman mies téyttdd maskuliinisia méadreitd, Sita
arvostetumpi hén on miehend Mieheks e synnytd, miehuus ansaitaan. (Jokinen
2003, 10.)

Kolmannen méaritelmén Jokinen johtaa hegemonisen maskuliinisuuden kéasitteen

luoneen R.W. Connellin genderteoriasta:

(3) Maskuliinisuus on kiinteén tai pysyvan objektin sijasta sosiaalinen prosess ja tuon
prosessin aika- ja paikkasidonnainen tulos. Maskuliinisuus on konfiguraatio, joka
pakottaa ja houkuttelee miehia omaksumaan tiettyja maskuliinisia maéreitd, mutta se

e ole yksittéisen miehen persoonallisuuspiirteiden summa. (Jokinen 2003, 14.)

Konfiguraatiolla viitataan t&ssa erilaisiin, mutta toisinsa ”kietoutuviin® asioihin, jotka
eivdt muodosta mitédn koherenttia muodostelmaa, vaan pikemminkin ”kentan” tai
"alueen”. Jokinen korostaa, etta Connellin hegemoninen maskuliinisuus ei tarkoita yhta
maskuliinisuuden mallia, tai yhden yksittéisen miehen maskuliinisuutta, vaan erdanlaista
[6yhd&a muodostelmaa, johon ”hegemonia ja valta liittavét erilaisia miehia ja heidan
konstruoimiaan maskuliinisuuksia’. Hegemonisen maskuliinisuuden yhteenliittava
elementti on miesten valta: mieskeskeinen kulttuuri, jossa mies ja maskuliinisuus ovat
aina ennen naista ja feminiinisyytta. (Jokinen 2003, 14-15.)

Maskuliinisuus on ideadli, jota miehet hankkivat ja jota kohti he pyrkivét riskga
kaihtamatta.  Arto  Jokinen ndkeekin  kriittisen  miestutkimuksen  yhden
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problematisoinnin koskevan juuri sitd, mika gjaa miehet maskuliinisuuden tavoitteluun.
Kiinnostavaa e ole vain se, miten maskuliinisuudesta hyddytéén, vaan myos se, mita
sen tavoittelun my6ta saatetaan menettda. (Jokinen 2003, 10-11.)

3. August Strindberg, ihminen jakirjailija
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3.1 Strindberg ja naturalismi

August Strindberg oli merkittéva hahmo naturalismin [gpimurrossa 1880-90- luvuilla,
ja téa kautta suvereeni vakuttgja koko modernin teatterin synnyssa. Pentti
Paavolainen kertoo naturalismin olleen aluksi pienten teattereiden aaa, ja etta suuren
yleison simissa se néyttéytyi jopa vastenmiglisend ilmiona Kuitenkin jalkikéteen
tarkastellen sen vaikutus on ollut merkittava koko 1900-luvun teatterille. Naturalismin
ansiosta modernin teatterin aikakaus lasketaankin jo 1880-luvulta ldhtien alkavaksi.
Euroopassa levis tuolloin into perustaa uusia pienid, intiimegd teattereita, joissa
naturaististen teosten esittaminen oli mielekkémpaé kuin suurissa juhlavissa saleissa.
Haluttiin teatteritiloja, joissa voitaisiin tehda seka aiheittensa etta nayttamaollepanojensa
puolesta uudenlaisia, yhteiskunnallisia ja muita epdkohtia totuudenmukaisesti
kasittelevida ndytelmid. Usein ndiden pikkuteattereiden ohjelmisto koostui uusien ja
teattereissa joutunut hyllytetyks, mutta ansaits slti tulla esitetyks, taikka tunnettujen
kirjailijoiden vaikeuksiin joutuneista naytelmista. Juuri tassd joukossa myos Strindberg

lunasti paikkansa. (Paavolainen 1997, 277.)

Uus naturalistinen draama vaati ndyttelijoiltdan pienieleisyytté ja arkista uskottavuutta,
ja lavastukseltaan autenttisuutta ja todenmukaisuutta. Paavolainen mainitseekin
naturalistisen lavastuksen erdéks tarkeimmista naturalistisen teatterin tavaramerkeista.
Naturdistinen dramatiikka merkitss myos todellista yhteiskunnallista protestia, jossa
liberadlit ja sosidigtit hyokkasivat ylempia luokkia vastaan. Teatterista tuli osa julkista
poliittista elamdsd, edtykset toimivat kannanottoina ja niissA puitiin  useita
yhteiskunnallisia rigtiriitoja. Jo 1890-luvulla realismi ja naturalismi saivat haastgjan ns.
symbolismista, jonka tuomisessa draamakirjallisuuteen Strindbergkin myéhemmin oli
osdllisena. Téassa tutkimuksessa kéasiteltava |sa-ndytelmé edustaa kuitenkin vahvasti

naturalistista suuntaa. (Paavolainen 1997, 278-281, 289.)

Mybs Pentti Paavolainen mainitsee eddks  kiinnostavimmista  Strindberg

elamakerroista Olof Lagercrantzin kirjoittaman, jota itsekin hyddynnan useissa kohdin.
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Paavolaisen mukaan Lagercrantz kiinnostavasti ”kumoaa myytit mielisairaasta,
sekopdisesta kirjallijasta’, korostaen kirjailijantyodta ja Strindbergin méaréatietoisuutta ja
"energista tyoskentelyintoa’. Strindberg kirjoittikin yli 30 ndytelmég, joista suuri osa
on my6s suomennettu. (Paavolainen 1997, 290.)

3.2 Elamastajatuotannosta

August Strindberg syntyi Tukholmassa 22.1. 1849 hdyrylaivakomissiongari Carl Oscar
Strindbergin ja tarjoilijatar-kodinhoitgja Ulrika Eleonora Norlingin  kolmanneks
pojaksi. Augustin jalkeen perheeseen syntyi viela yks poika ja kolme tyttoa Perhe oli
suhteellisen hyvin tomeentuleva, ja isd Carl Oscar oli luja ja halitseva auktoriteetti,
joka vaati lapsiltaan kuuliaisuutta, sdastavéisyytta ja jarjestysta. Aidin osa perheessi oli
alistettu, ja useat synnyttamiset tekivat hénestéa hetkkokuntoisen. Strindbergin éiti
kuolikin tuberkuloosiin Augustin ollessa vasta 13-vuotias. (Lagercranz 1980, 14-16,
23)

Olof Lagercrantz mainitsee, etta Strindbergin tunnettu ” omaeldmékerrallinen” romaani
Palkkapiian poika (1886) otetaan usein lahtokohdaks kuvattaessa kirjailijan lapsuutta
ja nuoruutta. Kuitenkaan Lagercrantzin mielesta teos el kelpaa kunnolliseksi [éhteeks
elamakerrallisessa mieless& se on kylla avuks kirjailijan taustaa tarkasteltaessa, mutta
on dlti ennen kalkkea romaani. Strindberg vietti lapsuutensa melko vauraassa ja
turvallisessa ympéristossd, eikd han snansd mikdan "pakkapiian poika’ ollut.
Lagercrantz myos toteaa, ettd Strindberg on koko eldménsa itse muokannut omaa
julkisuuskuvaansa saaden ihmiset uskomaan hénesta juuri hdnen haluamiaan asioita, ja
etta suuri osa Strindbergin tuotannosta on kasitetty omaelamakerralliseks varsin vaarin

perustein. (Lagercrantz 1980, 17-21.)

Ylioppilastutkinnon saatuaan Strindberg opiskeli yhden lukukauden Uppsalan
yliopistossa, mutta palasi Tukholmaan 1868. Ennen varsinaista kirjailijanuran alkua han
tyoskenteli mm. kansakoulunopettgjana, harkits |é8ketieteen opintoja, toimi statistina
Kuninkaallisessa teatterissa, sekéa tyoskenteli Tukholman Kuninkaallisessa kirjastossa.
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(Lagercrantz 1980, 31, 58.) Strindberg kuitenkin paétyi valitsemaan kirjailijan ammatin
Jo varsin nuorena. Ensimméisen naytelmakasikirjoituksensa poltettuaan kirjoitti han jo
hieman yli parikymmenvuotiaana, vuosina 1870-71, useita draamoja, mm. antiikkiin
gjoittuvan murhendytelmén Vajoava Hellas, modernin ylioppilaasta kertovan
ndytelman Vapaa-gjattelija, sekd jo menestystakin saaneen, tanskalaisesta
kuvanveistgjasta kertovan naytelmén Thorvaldsen, joka otettiin esindytokseks
Kuninkaalliseen teatteriin. Ens-ilta vuonna 1870 oli merkittéva tapahtuma nuorelle
dramaatikolle, ja editys sai hyvan vastaanoton myos lehdistossa. Sen sijaan Vapaa-
ajattelija teilattiin pahasti Nya Dagligt Allehanda- sanomalehdess, jossa se joutui

lahes pahansuovan hyokkayksen kohteeks. Kritiikistd murtuneena nuori kirjailija jopa

Kesdlla 1872 Strindberg kirjoitti  suhteellisen tunnetun historiallisen ndytelmansa
Mestari Olavin, joka on kertomus Lutherin oppilaasta, uskonpuhdistgja Olaus Petrista.
Teoksessa tulee voimakkaana esin 23-vuotiaan Kirjailijan kunnianhimo ja Sind
"tormadavét toisiinsa monet aatteet, impulssit ja tunteet”. Teosta on mm. verrattu
Goethen Nuoren Wertherin  kdrsimyksiin. Néaytelma lahetettiin @ Kuninkaalliseen
teatteriin, mutta juuri noihin aikoihin kuningas Kaarle XV kuoli, ja teos joutui
hylatyksi. Strindberg alkoikin hylkéamisen tuottaman pettymyksen seurauksena
suuresti vastustaa uutta hallintoa. Viralisesti ndytelman hylkéamista perusteltiin sillg,
ettel se noudattanut riittéavan tarkoin historialista totuutta. (Lagercrantz 1980, 42, 49-
50.)

Strindberg solmi enssmmaéisen avioliittonsa vuonna 1877 nayttelijatar Siri von Essenin
kanssa, ja he saivat vuosien myo6ta kaks tytértd ja pojan. Pentti Paavolainen mainitsee
avioliittoa seuranneen vuosikymmenen olleen merkittavda proosatuotannon aikaa

kirjailijalle;

--Strindberg " uudistaa ruotsin kidlen”, luo modernin proosan, jossa héikailemétta kay
vanhojen tekopyhyyksien ja julkisivujen kimppuun. (Han) kéasittelee rohkeasti
seksuaalimoraalia, mista joutuu vélilla oikeuteen. -Strindberg on todd linen
"kauhukakara’ jainhottu naturalisti. (Paavolainen 1997, 290-291.)
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" Oikeuteen joutumisella’ Paavolainen viitannee Naimakauppoja-teosta (1884) vastaan
nostettuun  syytteeseen. Strindbergin  proosatuotanto  Sisdtédd myds  joitakin
puolifiktiivisid, oletetun omaeldmékerrallisia teoksia joissa hén Paavolaisen sanoin
"fabuloi omaa historiaansa” (Paavolainen 1997, 291). Téllaisia teoksia ovat mm.
Punainen huone (1879), Palkkapiian poika (1886), Hullun puolustuspuhe (1888), ja
Inferno (1897).

Siri von Essenin kanssa naimisissa ollessaan Strindberg myds Kirjoitti kuuluismmat
naturalistiset pienoisndytelmansa Isan (1887) ja Neiti Julien (1888). Niista tulikin
tarked osa uusien pienten teattereiden ohjelmistoa (Paavolainen 1997, 291). Neiti Julie
on yks Strindbergin esitetyimpid naytelmia Han kirjoitti sen kesdlla 1888 asuessaan
perheensa kanssa vuokralla erdan kreivitér Louise de Frankenaun omistamassa linnassa
Tanskan maaseudulla. Kes& oli omiaan ruokkimaan kirjailijan mielikuvitusta: han mm.
gautui suhteeseen linnan tilanhoitgjan 16-vuotiaan sisaren kanssa. Strindberg my6s
epéili krelvittdren olevan rakkaussuhteessa nuoreen tilanhoitgaansa - vastaava
kuviohan Neiti Juliessakin edintyy. Olof Lagercrantz on ndkevinddn ndytelman
padhenkilon, kreivin tyttéren Julien hahmon esikuvina seka kirjailijan oman vaimon
Sirin etta kreivitdr Frankenaun, mutta my6s 1700-luvulla eldneen Tanskan
kuningattaren Caroline Mathilden, joka oli jaényt kiinni oltuaan suhteessa
kotildakéariinsa. (Lagercrantz 1980, 231-237.)

Strindbergid nimenomaan kiehtoi tallainen rigtiriita ”alemman luokan terveen, viriilin
miehen” ja yl&luokkaisen degeneroituneen naisen suhteessa (Paavolainen 1997, 291).
Aiheessa on seka yhteiskunnallista etta psykologista kiinnostavuutta, puhumattakaan
eroottisesta jannitteesta.  Strindberg kirjoitti Neiti Julien - samoin kuin Isdn -
hahmottelemiensa uusien draaman periaatteiden mukaan; ndytelmd kertoo vain
muutaman tunnin tapahtumista, €li pitkia alkasirtymié el ole, ja tapahtumapaikkojakin
on vain yks. Lisdks henkilGitda on ainoastaan kolme: neiti Julie, palvelija Jean ja
keittgatar Kristina. Lagercrantz pitéa ndytelméan voimana sitg, ettd se on niin vaikeasti
luokiteltavissa. Perusasetelma on, ettd kreivin palvelija viettelee isdntansa tyttéren
juhannusaattona. Julie on kuitenkin kailkkea muuta kuin viaton vieteltava, hén itse
kéynnistdd ndytelmassa ”eroottisen pelin’, han on ylimielinen ja olettaa pystyvansi
hallitsemaan kaikkia miehi&. (Lagercrantz 1980, 237-238.)
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Samoin kuin 1sdn ratsumestari, myos Julie pédtyy kuolemaan. He molemmat
menettavat kunniansa my6ta myos halunsa elda. Julie surmaa itsensg, silla han e kesté
hépedd antauduttuaan viettiensd valtaan ja maattuaan rengin kanssa. Neiti Julie on
voimakas ja midlikuvitusta Kiihottava teos, joka lekittelee arkkityyppisilla
sukupuolirooleilla ja kasittelee ihmisen edimellistd puolta hyvin strindbergildiseen
tapaan. Naytelman esipuheessa Strindberg haukkuu paitsi aikansa teatterin, myos koko
vastakkaisen sukupuolen. Mustavalkoisuudestaan huolimatta esipuhe kuitenkin
onnistuu valottamaan kirjailijan omintakeista ja sdrmikéasta gjattelutapaa, ja Strindberg
kuvaa siind vahvasti omia taide- ja teatterikasityksidan. Han mm. kertoo gjattelevansa
tuon gan teatterin olevan kuin kuvina esitetty raamattu sellaisille, jotka ovat liian
tyhmida ymmértéékseen Kkirjoitettua sanaa. Neiti Julien esipuhe on kiehtova pala
kirjalisuuden historiaa, silla sina Strindberg todella latelee ”hulluakin” tekstia, mutta
samalla onnistuu myos koskettamaan jotakin olennaista ja térkeda. (Strindberg (1961)
1977, 59.)

Siri von Essenin ja Strindbergin avioliitto p&éttyi 1891, ja Siri muutti lapsineen
Suomeen. Myohemmin Strindberg avioitui viela kahdesti: vuonna 1893 saksalaisen
toimittggan Frida Uhlin kanssa ja 1901 ruotsalaisen néyttelijattéaren Harriet Bossen
kanssa. Kummassakin liitossa syntyi yksi tytar. 1890-luvulla Strindberg kiinnostui
okkultismista ja mystiikasta, mutta myds buddhaaisuudesta ja kristillisistékin
pohdinnoista. 1898 hén kirjoitti filosofisen vaellusndytelmén Tie Damaskokseen, ja tuli
luoneeksi kokonaan uuden lgjityypin draamaan. Erdénlainen vaellusdraama on myos
1902 valmistunut Uninaytelma, joka kuuluu tekijansd hienoimpiin ja rakastetuimpiin
teoksiin. Myos se on heréttanyt kiinnostusta psykoanalyyttisen taiteentutkimuksen
piirissd. Teoksessa "unen ja vapaan assosiaation dramaturgiad’ ohjaavat vain
"runoilijan nayt”. Muusta tuotannosta mainittakoon viela satiiriset kuningasnaytelmét,
joita Strindberg kirjoitti 1890-luvulla, sek& vuosina 1907-1910 toimineelle Intima
Teaternille kirjoitetut ”kamarindytelmét”. Niihin kuuluvat mm. Aavesonaatti (1907) ja
Pelikaani (1907). Teoksissa ndenndisen realistiseen miljooseen yhdistyy groteskea,
selittdméttomia piirteita. (Paavolainen 1997, 291-292.)
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Strindberg ei kuten kirjoittikin: intohimoisesti, terévasti ja skandaaleita valttamatta
Héan kuoli toukokuussa 1912, alle kuukausi Siri von Essenin kuoleman jalkeen. Héan oli
loppuaikoinaan paljon yhteydessa lapsiinsa, ja kuuli Sirin kuolemasta tyttéreltaan.
Strindbergillé itsell&8n oli todettu vatsasyOpa, joten han ties odottaa loppuaan. Vastoin
hédnen omaa tahtoaan hautgjaisista tuli eréénlainen kansanjuhla, jossa oli 1&sn& jopa
hallituksen edustgjia. Sosiaalidemokraattinen valtiopaivaryhma ja tyovaenjérjestot
olivat my6s mukana. (Lagercrantz 1980, 469-473.) Ruotsin tyovaenliike ja 1900-luvun
aun liberadlit olivat kunnioittaneet Strindbergia jo hdnen elinaikanaan

" vapaamielisyyden esitaistelijana’ (Paavolainen 1997, 292).

3.3 Strindberg, psykoanalyysi ja maskuliinisuus

Strindberg on psykoanalyyttisessa mielessa kiinnostava hahmo niin historiallisena
henkilona kuin kirjailijanakin. Han on ennen kaikkea 8érettoman kiinnostava persoona
kaikkine rigtiriitoineen ja komplekseineen, hénessd yhdistyvét nerous ja suuri
lahjakkuus erittdin sdrmikkaéaseen persoonallisuuteen. Hanen tuotantonsa puolestaan
kiehtoo  monipuolisuudessaan.  Strindberg  onnistuu  monessa  teoksessaan
mielenkiintoisesti kasittelemaan ihmismielen pimedmpia puolia, eldmelisyyttd ja
viettien maailmaa, sekd - kuten Unindytelmassa - symbolista ja piilotguista
todellisuutta ja mielikuvitusta. Vahvoilla Strindberg on myds sukupuolten valisen
kuilun ja sukupuolisuuden kuvagjana. Parisuhde kaikessa raadollisuudessaan on

kirjailijan toistuva teema.

Strindberg kuvaa my6s hyvin kiintoisasti naisa. Hanen tuotannossaan esiintyvéa mm.
Pdlikaanin hirviomainen matriarkka-ditihahmo, Kuolemantanssin (1901) Alice, joka
on nalkuttava puolisonsa riivagja, Isan Laura, €li saakavala k&arme, lihallinen
viettelijdtdr neiti  Julie ja erdanlainen naispuolinen vapahtga, Unindytelman
puhdassydaminen Indran tytdr. Strindberghdan on niittdnyt kyseendlaista mainetta
"naisvihagjana’, ja sks onkin kiintoisaa, kun Lagercrantz kuvaa hénta itseddn

stereotyyppisessa mielessa hyvin ” naismaiseks”:
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Strindberg on hyvin naisdlinen mies, jos naisdlisuuteen luetaan arkatuntoisuus,
pehmeys, peko, kérsivdlisyys lasten parissa, ndprédilynhalu, rakkaus kukkiin,
kyynelherkkyys, &killiset tunneailahdukset. Kun han puhuu naisista hén kéayttaytyy
pikemminkin kuin kilpailija tal sisar ja kiinnittd& huomiota jokaiseen vaatetuksen,

hiusten, ilmeiden yksityiskohtaan. (Lagercrantz 1980, 200.)

Tassa kuvauksessa Lagercrantz kylla syyllistyy itse melkoiseen leimaamiseen. Kenties
Strindberg jotenkin kavahti naisellisuutta itsesséan, ja sks koki jonkinlaista pelkoa
vastakkaista sukupuolta kohtaan. Naisenhan on monessa kulttuurissa kasitetty liittyvan
jotenkin I&hemmin villiin luontoon, kuin miehen, ja tdméan Strindberg on saattanut

kokea jotenkin uhkaavana. Tama on tietenkin mielikuvituksellista arvailua.

Theodore Lidz, joka on “yrittdnyt Strindbergin ominaisaadun psykoanalyyttista
tulkintaa”, on pohtinut Strindbergin  pelanneen " piilevdd homoseksuaalisuutta
itsessdan”: Strindberg inhosi 18hes hysteerisesti kaikkea seksuaalisesti ” luonnollisesta’
poikkeavaa, ja hanhdn mm. tosissaan epdli ensmmdisen vaimonsa harrastavan
lesbosuhteita.  Strindberg oli  tosin  muutenkin  ollut  erittdin  epduuloinen ja
mustasukkainen aviomies, ainakin liiton loppuaikoina. (Lagercrantz 1980, 270.) Naisen
ja miehen vdlistd seksuadisuutta Strindberg kuitenkin mielelld8n kasitteli niin

teoksissaan kuin kirjeenvaihdossaankin.

Strindbergin innokkaasti harrastaman kirjeenvaihdon ansiosta hénen henkilokohtaisesta
gamastddn onkin niin runsaasti tietoa. Toisadta tunnettu kirjallija on myods osin
tietoisesti saattanut kirjeissaan pyrkid maalaamaan itsestéan tietynlaista eldvén legendan
muotokuvaa. Seksuaalisuus ja sukupuoliasiat ovat monissa kirjeissa aiheena,
esimerkiks Naimakauppoja-teoksen ilmestyttya Strindberg oli kirjoittanut erdéssi
kirjeessdan lukeneensa juuri painetun kirjansa ja olevansa siihen hyvin tyytyvainen: ”--
minusta se vaikuttaa ‘ Siemennesteeltd’, ja on kuin kunnon rehellinen sukupuoliyhteys
Ibsenin hysteeristen runkkausten rinnala’. (Lagercrantz 1980, 154.) Kyseisessa

kommentissa tulee ilmi myos kilpailuhenkisyys Norjan suurmiesta kohtaan.

Olof Lagercrantzin kirjoittamasta elamékerrasta valittyy sellainen kuva, etta August
Strindberg oli samalla kertaa voimakas ja herkkd hahmo, joka goittain sortui
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jonkinasteiseen neuroottisuuteen ja hysteerisyyteen. Strindberg tuntui kokevan asiat
aina hyvin voimakkaasti, ja kaikki tunteet olivat hénelle suuria. Tama vimmaisuus
onneks vdlittyy hanen teoksissaankin. Strindberg kaytti omaa elamankokemustaan
sumeilematta hyodyks taiteessa, eikéd yksityisasioiden enemman tai véhemman julkinen
repostelu  varmaankaan helpottanut ratkaisemaan tiettyjd henkilokohtaisen el@man
ongelmia. Strindberg varmasti kirjoitti itsensa useisiin teoksiinsa, mutta han teki sen

elaméan jakirjalisuuden vélilla vetda. Strindberg kirjoittikin:

Mietin eldmaani téhan tapaan: onko mahdollista, etté kaikki se hirved minka olen
elényt on pantu eteeni, jotta minusta voisi tulla dramaatikko ja pystyisin kuvaamaan
kaikkia seluntiloja ja kaikkia tilanteita. Dramaatikko olin kaksikymmenvuctiaana.
Mutta jos damani olis kulunut hiljaa ja rauhallisesti, e minulla olis ollut mitéan

kuvattavaa. (Lagercrantz 1980, 471.)

Hulluna Strindbergia e ole syyta pitéd, vaikka han e kyseista leimaa eldessdan
onnistunutkaan kokonaan valttamaan. Neurootikko sopii kuvaamaan hanta paremmin,
ainakin mitd elamékertaan on uskomista. " Neuroottisuudessaan” Strindberg tavallaan
l&heneekin postmodernia ihmistyyppid, jos sdllasta ylipddtédn on mahdollista

médritella. Ehk& juuri siks hén tuntuukin toisinaan olevan aikaansa edella.

Strindbergin - gjoittain  tragikoomisiakin  piirteitd  ssanut  suhde  omaan
maskuliinisuuteensa on tuottanut useita anekdoottga. Hanela oli varsinkin
ensmmaisen ja pismman avioliittonsa loppuaikoina ilmeisen suuri tarve todistella
omaa miehuuttaan ja pystyvyyttéan. Vuonna 1887 Strindberg Kirjoitti sarjan kirjeita
ystévélleen Pehr Stadffille, joissa hdn puhui paljon hgoavasta liitostaan ja kertoi
yrittavansa saada vaimonsa kiinni uskottomuudesta. Er&8ssa kirjeistd han myos leuhki
ottaneensa la&kdrin  mukaansa geneveldiseen bordelliin  todistamaan hanen
mieskuntonsa olevan kohdalaan. Samaisessa kirjeessd Strindberg myds myontéa
lyéneensd vaimoaan. Taméankin han ilmeisesti jollain tapaa koki olevan osoitus hénen
talella olevasta miehekkyydestdan. Kieltamétta Lagercrantzin eldmékerta saa
Strindbergin asenteen niin erotiikkaa kuin avioliittoakin kohtaan ndyttaytymaén paikoin

melko luolamiesméisena. (Lagercrantz 1980, 211-212.) Toisadta on myds spekuloitu
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sita, oliko Strindberg puolisona sen raa’ empi tai alistavampi kuin monet muutkaan tuon

gan miehet - han vain oli niitd harvojajotka puhuivat asiasta peittelemétta.

Lagercrantz on kuitenkin sita mieltd, etta Strindbergin vaimoaan kohtaan suuntaama
"gojahti” ja kirjeenvaihto jossa hén Siria panettelee voidaan ndhda kenties
jonkinlaisena " harjoitteluna’ tekeilla olevaa teosta, Hullun puolustuspuhetta (1888)
varten. Lagercrantzin mielesta Strindberg koko agjan sekoittaa materiaalia eldmastaan
taiteeseen, ja samalla myds taide sekoittuu eldmaan: Strindberg el aina tunnu tietdvén

missa raja kulkee. (Lagercrantz 1980, 213, 215.)

Ensmméisen avioliittonsa viimeisten vuosien aikoihin Strindberg myds alkoi pitéa
naisasialiiketta erityisena vihollisenaan. Hullun puolustuspuheen (1888) jossakin

versiossa han mm. oli julistanut:

Haluan my6s kehottaa lainlaatijoita tarkoin harkitsemaan mité seurauksia tulee siita
eftd annetaan kansalaisoikeudet puoliapinoille, alemmille seisoville olennaille,
sairaille lapsille, sairalle ja hulluille kolmetoista kertaa vuodessa kuukautisten
aikaan, téysin hulluille raskauden aikaan ja vastuuttomille muun el@ménsa gan,
tiedottomillerikollisille, vaistoiltaan kriminaaleille, tietdmattoman ilkeille el&imille.
(Lagercrantz 1980, 207.)

Kyseinen lainaus vaikuttaa jyrkkyydessdan lahes provokaatiolta. Sita se lienee ainakin
osittain ollutkin. Toisadlta vois kuvitella, etté noin rankkoja mielipiteita vastakkaisesta
sukupuolesta egittavalla miehella on oltava jonkinlaisia ongelmia itsensa ja oman
mieheytensd kanssa: kaikki a&rimmdéisen voimakkaat tunteet yleensa kuitenkin
palautuvat johonkin henkilokohtaiseen kokemukseen. Ehk& kyseinen julistus
heijasteleekin Strindbergin omassa avioliitossaan kokemia pettymyksid ja miehisia

epaonnistumisen kokemuksia.

Olof Lagercrantz ndkee Isa- ndytelmén ratsumestarin olevan suuri aristokraatti, ja
”jéttiléinen tavallisten inmisten seassa’, johon Strindberg itsekin samastuu (Lagercrantz
1980, 209). Ratsumestarista Strindberg juuri tuntuu rakentavan omaa miehista
ideadliaan, sellaista hahmoa, joka han itsekin tahtois olla. Ratsumestari

sotilasarvoineen ja tieteellisine saavutuksineen todellakin tuntuu edustavan jonkinlaista
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unemaa  Strindbergin slmissa  arvostettavan  maskuliinisuuden  taydellisesta
ilmentymisesta yksiléssa. Miks télle haavekuvien miehelle sitten taytyy kayda niin
huonosti? Onkin kiinnostavaa pohtia, miks kirjailija antaa sankarinsa menettda

voimansa ja kunniansa, ja murtua mieheytensa taakan ale.

4. Strindbergin naytelma Isa

August Strindbergin ensmméainen naturalistinen ”suuri pienoisndytelmd’ Isa tuli sis

ensi-iltaan vuonna 1887. Draamana se on ehed ja jannitteinen kuvaus sukupuolten
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vélisesta valtataistelusta 1800-luvun loppupuolen perheyhteisdssi. Se on kiinnostava
gjankuvaus rigtiriitoineen. Néytelma on kertomus maskuliinisen ja ndennédisen vahvan,
samanaikaisesti kovapintaisen taistelijan ja herkan luonnontieteilijan roolien valilla
kamppailevan miehen henkisesta lannistumisesta voimakastahtoisen vaimonsa Lauran
mielivallan alaisena. Se, onko Laura ndytelméssa liioitellun sy6jatdrméinen, vai onko
ratsumestari vain liian herkka ja ylireagoiva, on paljolti lukijan ratkaistavissa. 1sa on
ndytelmg, joka innoittaa Ilukijaa monenlaisin tulkintoihin. Se on taynna
"kotipsykologisoinneille” alttiita kohtauksia ja jannitteita. Vattaisin kuitenkin, etta se
on jossain maérin jaanyt Strindbergin kenties menestyneimman naytelman Neiti Julien
(1888) varjoon.

Juoneltaan 14 on seuraavanlainen. Keskitssa on ratsumestari ja hdnen perheensg,
johon kuuluvat vaimo, teini-ikdinen tytér Bertha, isoéiti €li ”anoppi” ja ratsumestarin
perheenjdsen. Naytelman alussa ratsumestari keskustelee pastorin kanssa, ja tapahtuu
vélikohtaus, jossa perheen palkollinen N6jd joutuu isantansa nuhdeltavaks saatettuaan
ilmeisesti erédan piian raskaaksi. Puheeks tulee isyys ja sen todistaminen ylipdat&an.
Ratsumestarin sitten keskustellessa vaimonsa kanssa kay ilmi, ettd han tahtois heidan
tyttérensa Berthan lahtevan opiskelemaan kaupunkiin, kun taas vaimo Laura vastustaa
gatusta. Kun isyydesta on muutenkin ollut puhetta, Laura keksii kiusata miestdan
gatuksella ettel tdma olisikaan tyttdrensa oikea isd. Lauran tarkoituksena on horjuttaa
miehensa psyykkista terveyttd, ja varsinkin ulkopuolisten silmissa ndyttaa tdman olevan
padstaan viala. 1syysepailyksen heréttaminen toimii téssa tehokkaana vélineend. Laura
saa salville, ettd jos ratsumestari todetaan virallisesti midenvikaiseks, menettda han
kansalais- ja perheoikeutensa, ja vamo saa ainoana oikeuden p&éttaéa tyttéren
opinnoista ja muista perheen asioista. Lopulta Laura myds onnistuu pyrkimyksissaan:
ratlsumestari  gautuu  epdilyksien riivaamana “hulluuden partadle’ ja sortuu
kayttaytymaan vakivaltaisesti. Siten han itse todistaa olevansa edesvastuuton ja

holtittomassa henkisessa tilassa.

Vaikka Strindbergin henkilGita on usein sanottu kapeiksi, Isan henkilbhahmot elvét

suinkaan ole yksiulotteisa. Kuitenkin heissd on tiettya tyylittelyn tuntua. Pentti
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Paavolaisen mukaan Strindberg tuo ”peitteleméttoman subjektiivisuuden teatteriin”.

Paavolainen kirjoittaa:

Han ikéénkuin e ole piitannutkaan ‘tasapuolisuudesta’ henkil Skuvauksessaan, vaan
on raivokkaan subjektiivinen ja lastaa halutessaan myo6tdtuntoa ja konnuutta
estottomasti eri henkildille. Toisaalta puoluedlisuus on myds niin [&pindkyvaa, etta
sitd muodostuu osa vastaanottajan kokemusta: raivoisan syytteyn lavitsehén voi

nahda kirjoittavaan ihmiseen sisélle.

Vaikka Isan henkil6hahmot, eritoten Laura, tuntuvat paikoin joutuneen juuri tallaisen
"raivokkaan syyttelyn” kohteilks, on heissa kuitenkin sellaista sarméa ettel heista voi
olla kiinnostumatta. Avioliittokuvauksena ndytelma on kenties mielenkiintoisimmillaan,
vaikka vanhempien parisuhde néyttaytyykin véilla ylikorostetun infernaalisessa
valossa. Strindbergin toinen tunnettu avioliittonaytelmd Kuolemantanss "kérsi”
samankaltaisesta karjistamisesta. Sita Paavolainen kuvaa sanoilla ”naturalistinen
avioliittokamppailu”, mika tuntuu l18hes miedolta ilmaisulta. (Paavolainen 1997, 291-
292.)

4.1 Psykoanalyyttinen katsaus naytelmaan

Tassd luvussa kayn ndytelmén psykoanalyyttisen tematiikan liséksi 18pi teoksen
dramaturgista rakennetta. Pyrkimyksendni on dis psykoanalyyttisesti vérittynyt ja
psykoanalyysin vdlineita ja kastteitd hyodyntdva draama-analyys, jossa tutkin ja

tulkitsen ndytelméa kohta kohdalta.

Perinteisessd  psykoanalyyttisessa mielessa Is&-naytelmasta tekee kiinnostavan
ennenkaikkea se, ettd naytelman pédhenkil6d, ratsumestaria, on pidetty yleensa
Strindbergin  jonkinlaisena omakuvana.  Erityisesti ratsumestarin ja Lauran,
naispadhenkilon avioliitto on rinnastettu Strindbergin ja hénen ensmmaisen vaimonsa,
suomalaissyntyisen Siri von Essenin (1850-1912) avioliittoon. Kun Pentti Paavolainen
viittaa "raivokkaan syyttelyn” avaavan mahdollisuuden ndhda kirjoittgan sisdan,

olettaisin ettd han tarkoittaa juuri téta Strindbergin tapaa leikitella elémén ja draaman

36



rgjoilla. Naytelméd vois haluttaessa yrittéa tutkia eréénlaisena "todistusaineistona’
kirjailijan psyykest, ja pyrkia "analysoimaan taiteilijaa taiteen kautta’, kuten Mark
Fortierin teoksessa esitetéén, mutta siitéd miten mielekasté télainen analyysi on voidaan
olla tietenkin montaa mielta. Ehk& kiinnostavanpaa on pohtia millaisa psykologisia
mekanismgja ja rakenteita on ndhtavissd naytelman henkildiden kayttaytymisessa ja

toimintatavoissa, ja itse teoksessa kokonaisuutena.

Olof Lagercrantzin Strindberg-elamékerrassa mainitaan Kkirjailijan jo ennen Isén
kirjoittamista suunnitelleen omien sanojensa mukaan “uuden, korkeamman
kaunokirjallisuuden kehittdmismuodon”. T&ta han nimitti ”vivisektioks”. Lagercrantzin
sanoin Strindberg "viljelee viriliteettibasilleja veressddn ja ratsumestari syntyy”.
Naytelman ratsumestari oli luojansa mukaan eréénlainen renessanssi-ihminen, ”mies,
jossa on ytyd’. Ratsumestari on menestynyt upseeri, mutta myds nokkela
harrastelijaluonnontietellij, joka on erikoistunut mineralogiaan. Ennen ndytelmén
kirjoittamisen aoittamista Strindberg muutti perheineen Saksaan Boden-jéarven
rannalle, ja hén oli hyvin innoissaan mahdollisesta sodan puhkeamisesta. Strindberg
olikin kirjoittanut kustantgjalleen tarvitsevansa rahaa ratsuhevosen ostamiseen, silla han
aikoi - enemman tai véhemman tosissaan - seurata baijerilaisen jalkavakirykmentin
eskuntaa Ranskaan. Strindberg harkits myds ryhtymista sotakirjeenvaihtgjaks. Nama
suunnitelmat lienevét pohjautuneen ennemminkin vilkkaaseen mielikuvitukseen kuin
todellisuuteen. Kaartilaissta kirjallija oli innostunut tavattuaan heitd oman
majapaikkansa lahistolla niinikd8n Boden-jarven rannala. Kirjeessa kustantgjalle
Strindberg kirjoitti:

---ratsastaa mina osaan myos, ja olen hajulla sodank&ynnin peruskésitteista. En usko,
ettéd mikaén vois soveliaammin kuin sota johdattaa ajatukseni pois filosofisista, nais-,
talonpoika-, ja yhteiskuntapohdinnoistani. Siis! Ratsu, valtakunta ratsustal Nyt mina
kdyn toddla hartaasti késiks tdhéan hommaan ja vien sen lavitse vaikka se sitten
maksais punaista verta.

(Lagercrantz 1980, 197-199.)

Jalkipolvien onneks Strindberg kuitenkin pysyttaytyi kirjailijanurallaan. Isa syntyikin

varsin lyhyessa gassa ja kutakuinkin samanaikaisesti ndiden ”sotasuunnitelmien”
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kanssa. Projisoiko Strindberg sitten omaa taisteluviettidan ratsumestarin hahmoon, ja

kasittelikd hdn omaa miehista turhautuneisuuttaan ndytelmassd, ovat kiinnostavia

kysymyksia

Néaytelman egttely- eli  ekspostiovaiheen alussa, ensmméisessa ja toisessa
kohtauksessa paahenkil6 ratsumestari on viela voimainsa tunnossa, héan on pukeutunut
univormuun ja kannuksin varustettuihin ratsastussaappaisiin. Paikalla on myos
lankomies, pastori. Ratsumestari komentaa mahtipontisesti piian kanssa muhinoinutta
pakollistaan, ja ndytelman paateema, isyyden kasitteen kyseenalaistaminen tulee jo
téssa eslle. Palkollinen N6jd kertoo olleensa kylla piian kanssa suhteessa, mutta
ratsumestarin tivatessa onko tuleva lapsi Nojdin, tdma huomauttaa etteihan sellaista
asiaa voi koskaan varmasti tietdd, jos tyttd on kerran ollut muidenkin kanssa. Kun
pastori vetoaa rengin kunniaan ja omaantuntoon, ja muistuttaa ettei tyttoa voi jattéa

tyhjan péélle lapsen kanssa, vastaa Nojd:

Niin, jos mind katsokaas tigtédisin ettd mina olen sen lapsen isd, mutta eihdn sita
koskaan tiedd. Ja dhréta sitten koko eldma toisten kakaroiden eteen, & se mitéén
mukavaa ole. Ymmaértéddhan sen nyt herra pastori ja herra ratsumestari itsekin.
(Strindberg (1887) 1973, 3-4.)

Kolmannessa kohtauksessa pastori ja ratsumestari jatkavat keskustelua isyydestd ja
dita miten tilanteessa tulis toimia. Keskustelun edetessa ratsumestari  uskoutuu
pastorille. Han kertoo kohtauksessa langolleen suunnitelmistaan tyttérensa
tulevaisuuden suhteen. Puheeks tulee myds Laura. Lauran luonnetta kuvataan téssa
kohtauksessa kiinnostavasti, kdy ilmi ettd han on jo lapsena saanut kiukunpuuskia
taistellakseen tahtonsa 18pi, ja pastorikin kayttda sisarestaan méaritelméd ”vahéan
hankala’. On ironista, ettd ratsumestari vaikuttaa téssd kohtauksessa aidosti
huolestuneelta vaimonsa mielenterveydestd, ja kuitenkin toisaalla vaimo kertoo kaikille
miehensa olevan sekoamassa. On myds lukijana nérkastyttavdd huomata, miten
ndytelmén alussa pastori tuntuu olevan Vvilpitdon ratsumestarille, mutta lopussa

panettelee tata Lauralle. Kolmoskohtauksen lopussa pastori tiedustelee ratsumestarilta,
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onko tama oikein terve, ja ratsumestari arvaa ettd Laura on vihjannut hanen

terveydessaan olevan jotain vikaa.

Varsinainen konflikti l8htee liikkeelle neljannessd kohtauksessa, kun ratsumestari
ilmoittaa vaimolleen tahtovansa tyttarensa opiskelevan itselleen ” oikean” ammatin, eika
vamo hyvéksy gatusta. Han tahtois Berthan jé&van kotiin ja ryhtyvan vaikkapa
tademadariks. Olof Lagercrantzin mukaan tassd tulee eslle kirjailijan
yhteiskuntakriittinen perspektiivi: kun mies tahtoo perillisensa tekevan elamallédn
jotakin hyodyllista ennen mahdollista naimisinmenoa, on é&din tarkoitus kasvattaa
tyttaresta pelkka " loisiva ylduokan nainen” (Lagercrantz 1980, 198-199). Kohtauksen
alussa pariskunta keskustelee kiivaaseen savyyn raha-asioista, ja puheista vdlittyy
riitaisa tunnelma. Keskustelu muistuttaa jonkinlaista kilpailua: kinataan sitéd mik& on
kenenkin syytd. Sitten Laura kysyy, mita isa aikoo tyttéarensa suhteen, ja tdméa kertoo
l&hettdvansa Berthan kaupunkiin tdysihoitoon ja opiskelemaan. Kun Laura kysyy eik6

aidilla ole asioihin mitéén sanomista, vastaa ratsumestari viela ponnekkaasti:

Ei niin mitddn. Han on myynyt esikoisoikeutensa laillisessa kaupassa, ja luopunut
oikeuksistaan sitd vastaan ettd mies huolehtii hanesta ja hanen lapsestaan -- kun on
kerran myynyt tavaran, niin e ka sitd saa takaisin jos kerran aikoo pitéa rahat --
mind tahdon etté Bertha asuu kaupungissa, siné ettd han asuu kotona. Aritmeettinen
keskiarvo on ettd han jéa rautatieasemalle, kaupungin ja kodin puolivéliin. Tétéa
kysymystéd e voi ratkaista. Kuten néet.

(Strindberg (1887) 1973, 11-12.)

Hetken kuluttua keskustelu kuitenkin vaihtaa suuntaa. Kun puheeks tulee Ngjdin ja
piian tapaus, Laura on ensin Std mieltd, etta kylla lapsen isd yleensa tiedetdan.
Ratsumestari vaittda kiven kovaa, ettel iséa voida koskaan tietdd varmakd, ja Laura
kysyy kaanteentekevan kysymyksen: miten isdlla voi ditten olla sellaiset oikeudet

lapseen.

Viidennestd kohtauksesta léhtien komplikaatiot lisdéntyvét tasaista tahtia
Paikkakunnan uus tohtori tulee vieraisille taloon, ja Laura alkaa kuin jérjestelmallisesti
mustamaalata miestéan. Han kertoo miehensa tilailevan postitse jatkuvasti suuria

méaria kirjoja, joita @ kuitenkaan koskaan lue. Myds ratsumestarin mineralogiset
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tutkimukset Laura saa kuulostamaan tdysin utopistisiita. Han korostaa, ettei miehella
ole endd mink&anlaista selkeda tahtoa eiké tdmé osaa paéttda pienimmistdkéén asioista
itse. Kun tohtori viela erikseen pyytdd Lauraa vdttamédn herdttamasta ”sairaan’
mielessa mitéén ylimdaréisia voimakkaita gjatuksia tai epailyksig, Laura tuntuu saavan
vain lisda vettd myllyyn. Senhén han juuri aikoo tehda Kuudennessa kohtauksessa
tohtori itse keskustelee ratsumestarin kanssa, ja taméa kaytokselléén vain vahvistaa
Lauran syytoksa ratsumestari kiroaa kirjakauppiaansa Pariisissa, péivittelee

"tulevansa hulluks” jajaarittelee osaamatta pdattéa mita mielta olisi.

Seitsemas kohtaus heréttda lukijassa psykoanalyyttisen mielenkiinnon. Kyseessi on

kutsuu ratsumestaria ” pikku herra Adolfiks’” ja ”isoks pojakseen”, ja suhtautuu téhan
muutenkin holhoavasti kuin &t pieneen lapseen. Imettga tuntuukin olevan
ratsumestarille ainoa siedettava nainen koko talossa juuri &itimaisyytensd vuoksi.
Naytelman lopussa kay ilmi, ettd Margret on myds saanut suorittaa monia &din
velvollisuuksia, kuten ruokkia ja hoivata Adolfia tdmén ollessa vauva. Hén & dis ole
ratsumestarille pelkka étihahmo, vaan jotakin paljon konkreettisenpaa. Margretin ja
ratsumestarin suhteessa vois mielestani olla nahtévissa eréénlainen versio freudilaisesta
oidipaalikuviosta (Freud 1992 (1961), 223). Vakkei Margret ole ratsumestarin
biologinen &iti, on ratsumestari lapsena kohdistanut hdneen varmasti suurimman osan
didille "varatuista’ tunteista, ja juuri imettgdan ndhden alkanut hahmottaa myos omaa

identiteettigan.

Margret vetoaa ratsumestariin jotta tadma yrittdis tehda sovinnon Lauran kanssa
Berthan kasvatusasiassa, mutta ratsumestari suuttuu ja syyttdd imettgaa " vihollisen”
puolelle menemisesta. Ratsumestari sanoo syyttavasti Margretin aina olleen hanelle
kuin &iti, ja nyt tosipaikan tullen hylkd&van héanet. Pohdittaessa ratsumestarin
tiedostamattomia motiiveja, on huomioitava, ettd hanhén on pienena joutunut jossain
mielessd oikean aitinsd "hylkédméaks”, ja nyt han saattaa kokea samankaltaisen
tilanteen uusiutuvan. Myohemmin ensmmadisen ndytoksen lopussa ratsumestarin
kysyessd miten Margret voi kohdella hanta kuin lasta, tamé osuvasti vastaa, ettéd "kai te
olette naisten lapsia kaikki miehet, isojaja pienia...” (Strindberg (1887) 1973,30).
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Kahdennaksessa kohtauksessa esitellédn ensmmadisen kerran tytdr Bertha Han on
teini-ikainen, ilmeisesti seitsemantoistavuotias nuori neito. Bertha vaikuttaa selvasti
hyvin kiintyneeltd isdansg, jolta han hakeekin turvaa isoddin peloteltua hanta
"hengilld”. Is& on tuohtunut isoéidin pelotteluista, ja sanoo tdmén valehtelevan, mutta
Sitdpa Bertha e hyvaksykaén, silloinhan “é&itikin valehtelee”, ja sita tytér el suostu
uskomaan. 1san ja tyttéren keskustelusta kay ilmi, ettd Bertha itsekin hyvin mielelléan
tahtois lahted kaupunkiin asumaan, mutta pelkda niinikdan &din reaktioita. Berthan

repliikki on kuvaava:

Voi miten minun tekee mieli kaupunkiin, pois tédltd, minne vaan. Kun mina vain
joskus saan tavata sinut, usein. Tadlla on aina niin raskasta, niin pelottavaa kuin
talviyond, mutta kun sind tulet, isd, niin se on niin kuin ottais sséikkunat pois
kevdtaamuna. (Strindberg (1887) 1973, 25.)

Olof Lagercrantzin mukaan vertauksella on tarkoitus luoda avoimuuden ja raikkauden
vaikutelma paadhenkilosta (Lagerctantz 1980, 199). Tassd repliikissd nimenomaan
korostuu kirjailijan taipumus ”kasata’ sympaattisuutta ja miellyttéavia piirteita toislle
henkil6ille suurpiirteisesti. Tytér Bertha hehkuttaa isdnsa mahtavuutta, ja isd
paistattelee rakkaan slméterdnsa ihailussa. Tytérkin tuntuu hyvin tietdvén aitinsa

itsepéisen luonteen.

Komplikaatiot  kérjistyvéat  yhdeksdnnessd  kohtauksessa, kun akaisemman
kasvatuskiistan seurauksena Laura vihdoin vihjaa, ettel ratsumestari oliskaan
véalttamétta tyttarensa biologinen isd. Jo varhaisessa vaiheessa ndytelméa lukijalle kay
ilmi ettd kyseessd on juoni: Laura on hyvin taitava manipuloimaan miestéan ja tietda
taman heikot kohdat. Ratsumestari vaatii Kiistan puhjettua etta nimenomaan hanen
isdnauktoriteettiaan on kunnioitettava, ja vetoaa isan pédttsoikeuteen. Han on
kuitenkin juuri itse paria kohtausta aiemmin palkollista nuhdellessaan joutunut
myontamaan, ettd on mahdotonta tietéd, kuka piian on saattanut raskaaksi, jos tédmé on
ollut suhteessa useampaan mieheen. Kun ratsumestari itse on maininnut ettel isyytta
voida mitenk&an todistaa, on Lauran helppo vedota miehensd omiin puheisiin isyydesta
ja sen selvittémisen epdvarmuudesta. Niinpa vaimoonsa muutenkin epduuloisesti

suhtautuva ratsumestari e osaa olla huolestumatta téaman vihjailuista.
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Kun ratsumestari hyvin painokkaasti ilmoittaa, ettéd hdn on keskustellut tyttérensd
kanssa, ja etta tama todellakin on l8hddssa kaupunkiin tdysihoitoon kahden viikon
kuluttua, toteaa Laura yhta painokkaasti aikovansa estéd sen. Laura véittas, ettei isélle
lapsen kohtalo voi niin pajon merkitd, kun kerran on keksitty ettel isyydesta voi
koskaan edes olla varmea tietoa. Laura "soveltaa miehensa omia oppga’, ja
keskustelun sévy muuttuu kithkedmméksi. Lopulta ratsumestari luovuttaa véittelyssi.

Laura kokee olevansa mieheensé néhden ylivertainen. Han sanoo:

Miks sitten rupeat tappelemaan ylivoimaista vihollista vastaan.---Se on kylla
merkillist& mutta mind en ole ikind voinut katsoa mieheen niin etten olis heti
tuntenut itseéni ylivoimaiseks.

(Strindberg (1887) 1973, 29.)

Kohtauksen lopuks ratsumestari kaskee palvelijaansa laitattamaan reen kuntoon.
ensmmaisen naytoksen. Konflikti on kasvanut tdyteen mittaansa, ja sSihen koko
alkupuoli ndytelmaa on téhdannytkin. Laura on saanut iskostettua epéilyksen miehensa
mieleen, ja samala onnistunut hetkessa isd8mdan omaa vaikutusvaltaansa.
Ratsumestarin maailma alkaa muuttua hatarammaksi, nyt hénen mielenrauhansa on

kokenut todellisen jarkytyksen.

Naytelman kriisivaihe jatkuu toisessa ndytoksessa. Naytoksen ensimméinen kohtaus
kuvaa Lauran ja tohtorin keskustelua yollg, kun ratsumestari e viela ole palannut
takaisin kotiin. Tohtori yrittd4 viela pitéa ratsumestarin puolia, mutta Laura pysyy
painokkaasti kannassaan ja saa lopulta tohtorinkin epdlemdn miehensa
ndytoksen kolmannessa kohtauksessa ratsumestari itse palaa kotiin. Paikala on
imettgja, jonka on késketty valehdella anopin olevan sairas, ja etté sen vuoks tohtori
on kd&ymassa talossa. Ratsumestari ottaa jdleen puheekss mieltddn yhd enemman
ratlsumestari jatkeaa samasta aheesta. Han innostuu panettelemaan  koko

naissukupuolta, ja tuntuu vain kiihtyvan tohtorin sovitteluyrityksistd. Ratsumestari on
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alykas mies ja tgjuaa kylla, etté tohtori on paikalla hanta " vahtimassa’, ja etta Lauralla
on osuutta asiaan. Puheeks tulee myGs oletettu mielenterveysongelma. Kun tohtori

vihjaa ratsumestarin gjatuksissa ” olevan jotakin sairasta’, tama puolustautuu:

nayttéa sata, mutta sata e ole sama kaikissa pannuissa. Y mmarrétteko? Te
nyt joka tapauksessa olette tédlla vahtimassa minua. Jos mina en olis mies niin
minulla olisi oikeus syyttda, tai valittaa, kuten niin ovelasti sanotaan, ja mina voisin
antaa teille diagnoosin, vaikka koko sairaskertomuksen, mutta valitettavasti mina
olen mies enkd voi muuta kuin isked kédet rinnalle niin kuin roomalaiset ja pidattda
hengitysta kunnes kuolen. Hyvaa yétal (Strindberg (1887) 1973, 41.)

Kyseisessa repliikissd tulee vahvasti esille ratsumestarin oman miehisen kunnian
vaalimisyritys, ja selked syytds vaimoa kohtaan. Ratsumestari syyttéd myds tohtoria
gitg, ettd tdma on kuunnellut niin tarkasti Lauraa ja ik&8n kuin ottanut vain toisen
osapuolen ndkemykset huomioon. Tohtori poistuu paikalta, ratsumestari késkee oven
takana ilmeisesti salakuuntelemassa ollutta vaimoaan tulemaan esin, ja ndytoksen

viides kohtaus voi alkaa.

Toisen ndytoksen viides kohtaus on kenties kiinnostavin ja jannitteisin naytelmassa. Se
Sisdltda peripeteian ja myods erdanlaisen tunnistamisen. Naytelman suurin kdanne ja
huippukohta - myds psykoanalyyttisessa mielessi - tapahtuvat téssd kohtauksessa.
Kohtaus akaa, kun Laura tulee nolona siséén huoneeseen. Ratsumestari haluaa” puhua
asiat selviks”, ja aoittaa keskustelun kertomalla k&yneensi poissaollessaan postissa,
jossa hanelle on selvinnyt, etta Laura on jo pitkd8n pantannut hanen tulevia ja lahtevia
kirjeitéan itselldan. Tastd syyta ratsumestarin tieteellinen tutkimustyd on hidastunut,
eikd hédn ole edistynyt sind toivomallaan tavala. Laura kiistda tarkoittaneensa
vahinkoa, mutta ratsumestari uskoo vaimonsa nimenomaan Kkirjeitd pimittamalla

pyrkineen estdmadn hant& saavuttamasta kunniaa tutkimustydstaan.

Kostaakseen vaimonsa teon ratsumestari on nyt puolestaan napannut ja lukenut
joitakin vaimonsa kirjeitd, joista kdy ilmi, ettd tdméa on jo pitkdan ruokkinut huhuja
miehensa mielenterveyden ongelmista. Ratsumestari on katkera ja pettynyt, ja han

yrittéa vedota vaimoonsa jopa epasuorasti itsemurhalla unhkaamalla. Ratsumestari vaatii
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Lauraa pagstaméan hanet isyysepailyksistd, mutta mikdan mitd Laura nyt sanoo e
onnistu rauhoittamaan hanen mieltdan. |Isyysepéilyksestd on tullut ratsumestarille
pakkomielle. Han my6s sumeilematta vyoryttéd vastuuta omasta mielenterveydestdan
vamonsa hartellle. Kiinnostava kysymys onkin, onko Lauralla todellakin ollut niin
suuri valta aviomieheensd, ettd han on kyennyt ”gamaan” taman hulluuteen. Toisadlta
vois gatella ratsumestarin olevan jo valmiiksi neuroottinen henkild, joka hakee omiin,
jo olemassaoleviin ongelmiinsa vaimostaan syyllista ja syntipukkia. Ratsumestari pistéa
vamonsa kéeen ratkaisun avaimen: joko Laura poistaa aiheuttamansa epalyn
miehensa mielestd, ta dtten yksinkertaisesti antaa taman seota lopullisesti.
Valitettavasti ratsumestari tuntuu olevan sokea omalle tilanteelleen: mité tahansa Laura
téssa vaiheessa sanois tuskin riittéisi estamaan tulevaa hermoromahdusta. Vaimolla ei

myo6skaan tunnu olevan aikomustakaan pyrkia sovintoon.

Ratsumestari pitéa kysymysta isyydesta merkittavand sen vuoks, ettd han on
suhtautunut lapseensa erddnlaisena takeena eldman jatkumisesta. Lapsi on antanut
suuremman ja jatkuvamman merkityksen hanen omallekin eldmélleen. Han on
projisoinut omia unelmiaan ja toiveitaan tyttdreensd. Kiihtyneessd mielentilassa

ratsumestari nékee koko eldménsa tarkoituksen perustuvan jalkelaiseen:

Minulle témalapsi on ollut minun tuonpuoleinen eldmani, mind kun en usko tulevaan
egamaan. Laps oli minun idsyysajatukseni, ainoa kai, jolla on mitéén vastinetta
todel lisuudessa. Jos siné sen viet niin minun el@mani on katkaistu.

(Strindberg (1887) 1973, 46.)

Laura vannoo "Jumalan ja kaiken pyhén nimessd’ ettd ratsumestari on Berthan isj,
mutta mikddn e endd muuta miehen kadtysta asiasta. Ratsumestari anelee Lauraa
"kertomaan kaiken”, tunnustamaan kuvitellun uskottomuutensa ja armahtamaan héanet
epduuloista ja tietdméttomyydesta.

Lopulta ratsumestari vetoaa Lauran "&didinvaistoihin’: han kokee olevansa "avuton
kuin laps” ja "valittavansa kuin adille’. Yllattéen tdma keino tuntuukin tepsivéan
Lauraan. Han heltyy ndhdessddn miehensa itkevan kuin lapsi, ja suhteen piilorakenne

alkaa valottua lukijalle Lauran repliikkien kautta:



Itke nyt lapseni, &ti on tassa. Muistatko, mind olin kuin toinen &iti kun mina tulin
ensi kertaa sinun eldmaasi. Sinulla oli suuri vahva ruumis muttasiind ei ollut hermoa,
sina olit valtavan iso laps, joka on tullut maailmaan liian aikaisin, tai ehka sita e
ollut toivottu.

(Strindberg (1887) 1973, 48.)

Tahan ratsumestari vastaa:

Niinhan se dli; &iti ja isd eivét tahtoneet minua ja mina synnyin ilman tahtoa. Siks
minusta tuntui ettd mina paikkasin itseni kun sinusta ja minusta tuli yks, sen takia
sina sait hallita. Mina kaskin kasarmilla, joukko-osaston edessa ja tottelin kotona, ja
mind kasvoin sinun rinnallasi, mind kunnioitin sinua niinkuin korkeampaa ja
lahjakkaampaa olentoa, kuuntelin sinua niin kuin olisin ollut ymmartamaton lapsi.
(Strindberg (1887) 1973, 48.)

Aivan kuin ratsumestari olis siis alunperinkin asettautunut Lauran mielivallan alaiseks,
ja vasta nyt ruvennut kapinoimaan kuin murrosikdinen poika vanhempiaan vastaan.
Jdleen tuntuu olennaiselta pohtia ratsumestarin  tiedostamattomien motiivien
vaikutusta: ehkd hanen oikeat vanhempansa eivét ole tarjonneet tilaisuutta téllaiseen
kapinaan aikoinaan. Ratsumestarin suhtautuminen omaan vataansa ja vallanhaluunsa
on rigtiriitainen: toisaalta han haluaa antautua muiden hallittavaks, toisaalta han yrittda

pitéd omasta vallastaan kiinni raivokkaasti.

Laura myontda rakastaneensa miestdan kuin lasta, kun tdméa on suhtautunut haneen
ihallevan palvovasti. Hanen ddilliset tunteensa ovat kuitenkin joutuneet ristiriitaan

romanttisten tunteiden kanssa:

--minarakastin sinua kuin omaa lasta, mutta tiedétkd, kylla sind sen huomasit, minua
havetti joka kerta kun sinun tuntees vaihtuivat ja sna olit minun rakastgjani,
jokainen syleily oli ilo jota seurasi omantunnon pistos, niin kuin olis ottanut
luonnolle. Aidista tuli rakastajatar, hyi olkoon.

(Strindberg (1887) 1973, 49.)

Laura jatkaa vuodatustaan paljastaen suhteen psykologisen rakenteen: "é&iti oli sinun

ystdvas mutta nainen oli vihollinen, ja rakkaus sukupuolten kesken on taistelua’.
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Psykoanalyyttisesti tulkittaessa ndkisin taman ndytelman avainrepliikkind. Se viittaa

myds ratsumestarin ja hdnen vaimonsa suhteen oidipaalistyyppiseen kuvioon.

Eldamakerturi Olof Lagercrantz kertoo Theodore Lidzin analysoineen Strindbergin
ominaislaatua psykoanalyyttisista léhtokohdista. Lidzin perusgatus Strindbergista ja
taméan omasta avioliitosta Siri von Essenin kanssa on, etta siindkin nainen on &tina
ystavd, mutta vaimona vihollinen. Strindberg el voi el&d ilman Sirid, mutta elaminen
taman kanssa aiheuttaa piinaavan syyllisyydentunteen. Taménkaltaista gatusta Lidz
soveltaa myos | s&-naytelmén analyysissaan, ja Sitd kautta han nékee ratsumestarin juuri
Strindbergin omakuvana. Lidzin mukaan ratsumestarin ja nanollen Strindbergin
"gsdinen jannitys miehisen ja naisellisen, voittamisentarpeen ja alistumisentarpeen

vélilla raastaa hénet hengiltd’. (Lagercrantz 1980, 200.)

Vaikka ratsumestari itse on alunperin kohdannut vaimonsa kuin laps étinsa ja Laura
on rakastanut miestdan juuri téssa lapsenroolissa, on ratsumestarin mielesta gilti
tuskallista ndhda vaimonsa d&dinroolissa, koska slloin vaimo saa hdnestd ana
"yliotteen”. Lagercrantz kysyykin, onko ratsumestari "todellakin vetdnyt traagisen
syyllisyyden paélleen olemalla eroottisessa kanssakdymisessa sen Lauran kanssa, jonka
lapsi han rakkauden alussa oli?’. Joka tapauksessa vaimon yliotteen my6ta ratsumestari
kokee kunniansa menneen, ja hanen on tehtéavd jotakin miehistd saavuttaakseen

asemansa takaisin. (Lagercrantz 1980, 201.)

Ratsumestari ryopyttéa vaimonsa péélle sarjan syytoksia

Sinulla oli aina yliote: sind osasit hypnotisoida minut niin ettd mina en néhnyt enka
kuullut, mind vain tottelin; sind annoit minulle vaikka raa an perunan ja sait minut
luulemaan sitd persikaksi; snd sait minut ihailemaan sinun yksinkertaisia
padhanpistojas kuin neronleimauksia, sind olisit saanut minut tekemaan vaikka
rikoksia, toddla ala-arvoisia tekgja. Silla sinulta puuttui ymmarrys, sind toimit oman
pdas mukaan etkd noudattanut minun neuvojani. Kun mina sitten tulin jarkiini ja
tunsin ettd minun kunniaani oli loukattu mina tahdoin pyyhkia kaiken pois, tehda
jotain suurta, keksia jotain, tehda vaikka kunnialisen itsemurhan. Mina tahdoin

|ahted sotaan, mutta en saanut. Siind vaiheessa mind uppouduin tieteeseen. Ja nyt kun
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min& ojennan kéteni ja aion korjata heddmaét, sind hakkaat kasivarteni poikki. Nyt
minun kunniani on viety enka voi enda elda, silla mies e voi eééilman kunniaa.
(Strindberg (1887) 1973, 49-50.)

Ratsumestari kokee vaimonsa ikdan kuin huijanneen hant& han muistuttaa pikkulasta
jolle on vuosikaudet uskoteltu joulupukin olevan olemassa, ja joka totuuden valjettua
vaatii &itidan tilille asasta. Jélleen ratsumestari sdlyttéa vastuun toiselle, héan e nae
omassa kdytoksesséan virheitd, elkd ymmérra omaa osallisuuttaan suhteessa saamaansa
asemaan. Kuin joulupukkiin uskova laps ratsumestarikin on halunnut ottaa
"huijauksen” vastaan: nimenomaan hén itse on ldhestynyt vaimoaan lapsenomaisesti ja
heréttanyt taman aidilliset tunteet - tietoiseti tai el.

Kohtauksen loppupuolella Laura sanoo suoraan akovansa saattaa miehensd
holhouksenalaiseksi, hanella on ratsumestarin kirjoittamaks muotoiltu kirje, jossa tama
muka itse selittéé 188kérille olevansa mielisairas. Tama on viimeinen pisara jo jarkevaén

gatteluun kykeneméttomalle miehelle. Lauran loppurepliikki on kylmén laskelmoiva:

Sind olet nyt tayttanyt tehtavas elétdjana ja ising, joka valitettavasti tarvittiin. Sinua
e tarvita endd, saat mennd. Saat menna nyt kun tajuat ettd minun ayni on yhta
voimakas kuin minun tahtoni, kun et kerran tahdo sita tunnustaa.

(Strindberg (1887) 1973, 52.)

Kasvanut jannite kohoaa huippuunsa ja purkautuu kun raivon ja epétoivon kiihdyttama
ratssumestari paiskaa palavan lampun vaimoaan kohti ja nan havidga pelin.
Vékivaltaisesti reagoimalla han itse antaa konkreettisen todistuksen omasta
tasgpainottomuudestaan - viimeistéan tama aggressivinen purkaus todistaa hanen
olevan laitoshoidon tarpeessa, hénen mielenterveytensa on vakavasti jarkkynyt ja han
on vaaraks jopa omalle perheelleen. Tama ratsumestarin raivonpurkaus on ndytelman
varsinainen ka&annekohta. Tunnistaminen tapahtuu, kun ratsumestari huomaa Lauran
piténeen hanta vain eéttgana ja vattamattomand pahana, ja hén tgjuaa vaimonsa
tosissaan pyrkiivan - ja todenndkoisesti myds onnistuvan - saattamaan hénet
holhouksenalaiseks.
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Kun kolmas néyt0s alkaa, ratsumestari on teljetty toiseen huoneeseen, ja kaikki
suhtautuvat héneen kuin viralliseen "mielipuoleen” ainakin. Pastori tulee kyléén, ja
yhdessd han Lauran kanssa péivittelee tapahtunutta. Pakkopaitaakin on jo lahdetty
hakemaan. Pastori on siskonsa puolella, mutta silti vihjailevasti kysyy, elkd Lauralla
tosiaan ole ollut osuutta miehensd "sekoamiseen”. lImiselvastindn ratsumestarin
holhottavaks julistaminen on Lauran etujen mukaista, nyt hdn saa ainakin yksin
kasvattaa lapsensa. Vaikka pastori ndkee sisarensa toiminnan lavitse, han ei moralisoi
tétd, vaan suhtautuu téhén pikemminkin ihailevasti. H&n sanoo pitdneensa
siskonmiestddn aina "rikkaruohona perheen pellossa’. Naytoksen kolmannessa

kohtauksessa tohtori saapuu, ja kdydaan viela keskustelu ratsumestarin tilasta. Tohtori

Kolmannen naytoksen viidennessa kohtauksessa ratsumestari santéa nayttamolle, ja
pitéd historiallisen manifestinomaisen puheenvuoron koko naissukukuntaa vastaan.
Lagercrantz toteaa ratsumestarin kylla téssa ndytoksessd kayttaytyvan kuin hullu,
mutta katsojan jéavan dlti epdvarmaks onko hulluus todellista vai esittédko
ratsumestari vain hullua (Lagercrantz 1980, 201). Ratsumestari mustamaalaa pitkissa
monologeissaan niin pastorin kuin tohtorinkin vaimot omansa lisdks. Han julistaa

menettaneensa kaiken ja haluavansa vain kuolla.

Kuudennen kohtauksen alussa Bertha tulee viela isansé juttusille, ja kun tytér mainitsee
isdn hettdneen &tid lampulla, tdma e auks edes muista tai ole muistavinaan
tapahtunutta. Bertha nuhtelee isd8nsa sanoen, etta &iti olis voinut loukkaantua, mutta
ratsumestari e piittaa. Tytér tokaisee suuttuneena ettei ratsumestari ole hanen isansa
jos on niin valinpitdméon, ja kommentti saa miehen taas kuohuksiin. Ratsumestari el
tunnu tietavan pitdiskd hanen rakastaa vai vihata tytértéén, mutta kun Bertha taas
kutsuu hantaiséksi, han vetda tyton lahelleen. Ratsumestarin sanoissa on katkeruutta ja

hellyyttd samalla kertaa:

Bertha, rakas laps, olethan sind minun Iapseni! Niin niin, toisin e voi olla. Niin se
on. Kaikki muu oli vain sairaita gjtuksia, jotka tuuli toi niinkuin ruton ja kuumest.
Katso minuun niin ettéd nden minun sieluni sinun silmissasi. Mutta mina nden myos

hanen sielunsa. Sinulla on kaks sidlua, ja sind rakastat minua yhddla ja vihaat
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toisdla. Mutta sinun taytyy rakastaa vain minual Sinulla @ saa dlla kuin yks sidu,
muuten sind et saa koskaan rauhaa, en mindkadn. Sinulla e saa olla kuin yks gjatus,
minun ajatukseni lapsi, sinulla el saa ollakuin yks tahto, minun tahtoni.

(Strindberg (1887) 1973, 64.)

Kun Bertha ilmoittaa tahtovansa mieluiten olla oma itsensd, isa jatkaa:

Et saal Mina olen ndetkds ihmissygja ja mina sydn sinut. Sinun ditisi tahtoi sy6da
minut, mutta ei saanut. Miné olen Saturnus joka sii lapsensa kun oli ennustettu etta
ne muuten sdisivat hanet. Syd tai tule syddyksi! Siina kysymys! Ellen mina syd sinua
niin sind syt minut, ja sind olet jo nayttényt minulle hampaas! Mutta &a pekaa,
rakas lapsi, mind en tee sinulle pahaal

(Strindberg (1887) 1973, 64.)

Repliikin sanottuaan ratsumestari menee kuitenkin asekokoelmansa luo ottaakseen
sielta revolverin. Jéa epaselvaksi, aikooko han todella vahingoittaa tytartéan. Saturnus-
vertauksen tarkoitus lienee osoittaa ratsumestarin kirjallinen oppineisuus ja toisaalta jo
houreinen mieli. Tal kenties kirjailija itse tahtoo muistuttaa omasta sivistyneisyydestaéan
myyttien tuntemuksen suhteen. Kuten Lagercrantz mainitsee (1980, 201), naytelmé on

koko gjan avoin mytologian suuntaan, loppua kohti yha enemman.

Bertha hétéantyy isan puheista ja huutaa apua, hén pelkda ilmeisesti tosissaan, etta isd
puhuttelee isantdansg, joka on harmikseen huomannut ettei aseessa ole patruunoita.
Margret saa ratsumestarin rauhoittumaan puhellen tdle taas lempeén &dillisesti.
Imettgdla tuntuu olevan ldhes maagisen kaltainen ote mieheen. Han ohjaa tdmén
istumaan, ja itse asettuu tuolin taakse otettuaan ensin pakkopaidan esille. Puheillaan
Margret johdattaa ratsumestarin mielen takaisin lapsuuden autuuteen, aikaan jolloin

tama oli vield pieni viaton poika:

Muistaakos Adolf-herra sitd, kun Adolf oli vidd minun rakas pikku lapseni, mina
aina pettdin iltaisin ja luin iltarukouksen. Ja muistaakos Adolf-herra sitd, kun mina
aina ydlla nousin antamaan juctavaa, ja Sitten mind sytytin kynttildt ja kerroin
kauniita satuja, kun Adolf ndki pahoja unia elk& saanut nukuttua.

(Strindberg (1887) 1973, 65.)
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Viattoman lepertelyn avulla Margret saa houkuteltua aseen pois ratsumestarin kadesta

ja puettua téman pakkopaitaan. Puhe toimii vahvana suggestiona:

Muistaakos Adolf silloin kerran, kun Adolf otti ison keittidveitsen ja tahtoi veistéa
silla veneitd, kuinka mind sitten tulin ja minun piti aivan narrata se veits
pois --- ‘anna ténne se k&arme', mina sanoin, ‘se pure€. Ja niin Adolf antoi sen
veitsen pois --- ja entds kun Adolfin piti pukea pédélle elka yhtddn haluttanut. Mina
siina sitten lirkuttelin ja sanoin ettéa nyt Adolf saa kultatakin ja prinssin vatteet. Ja
sitten mina otin sen pikku nutun, joka oli vain vihredta villaa ja sitten mind panin sen
rinnan tasalle ja sanoin: Puskii, ja Sitten minad sanoin: Istu nyt sievasti ja ihan hiljaa,
min& napitan sen selastél

(Strindberg (1887) 1973, 65.)

Tadla tavoin lempeédn suojelevasti esintymdlla imett§d onnistuu ”huijaamaan”
ratsumestaria, ja tama antautuu adidilliseen hoivaan. Margret ohjaa pakkopaitaan puetun
isanténsa sohvalle, ja vasta nyt ratsumestari havahtuu onnellisesta unestaan. Han kiroaa
Margretia, joka puolustautuu sanomala vain halunneensa estda iséd tappamasta
lastaan. Margret on muuttunut nyt ratsumestarin silmissa aidista viholliseks, ihana
aidillisyys johon mies tahtoi vaota ja jolle hadn antautui, on paljastunut julmaks
huijaukseksi.

vgjota jonkinlaiseen onnelliseen unohdukseen. Vois kysya, edustaako tdllainen halu
std kuuluisaa freudilaista kuolemanviettia, thanatosta (Freud 1992 (1961).
Psykoanalyytikko Joyce McDougall puhuu ”&idillisesta universumista’, ja "toiseuden
traumasta’, joka saa yksil6ssa aikaan ahdistusta. |hmisen velvollisuus ottaa vastuulleen
- ja myos kantaa - erillinen identiteetti on psykoanalyysissa mielletty voimakkaan
narsistisen tuskan aiheuttajaksi. Jos yksilo yrityksessdan taistella téllaista primitiivista
tuskaa ja pelkoa vastaan muodostaa jostakin ihmissuhteestaan erdanlaisen narsistisen
objektisuhteen, saattaa hén akaa kohdella toista ik&an kuin osana itseéén: tama tilanne
muistuttaa alkukantaista toisen kanssa yhtend olemista, jota vauva kokee suhteessaan

puheen ja huolenpidon myo6ta téllaiseen autuaaseen, lapsenomaiseen tilaan, lienee sielté
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ndin raa ala tavalla irti repéistyks tuleminen varsin tuskalista. (McDougall (1982)
1999, 339-340.)

Kolmannen nédytbksen seatseméds kohtaus néyttéd ratsumestarin jo toivonsa
menettaneend ja houreisena. Han ja Laura kayvét viimeisen keskustelunsa, ja vaikka
ratsumestari julistaa yhad, on han jo alistuneen ja kohtaloonsa taipuneen oloinen mies.

Vidaratsumestari kertaa elamansa naiset ja heidan ”vihollisuutensa’ 1gjit:

Min& luulen etté te kaikki olette minun vihollisiani! Aiti, joka e tahtonut minua
maailmaan siks ettéd minut piti synnyttéa kivulla, hén oli minun viholliseni kun han
kids ravinnon minun ensimméiseltd eldmansiemeneltd, teki minusta puoleks
ramman! Minun sisareni oli vihollinen, han opetti ettd minun piti olla handle
alamainen. Ensmmainen nainen jota syleilin oli minun viholliseni, hén antoi minulle
kymmenen vuoden sairauden palkaks siita rakkaudesta, jonka min&a annoin hanelle.
Minun tyttéresténi tuli vihollinen, kun hénen téytyi valita minun ja sinun vailla Ja
sind minun vaimoni, sind olet kuolemanvihollinen, sind et jat& minua ennen kuin
min& makaan hengettdmana.

(Strindberg (1887) 1973, 67-68.)

On Kkiintoisaa, ettd ratsumestari luettelee viholliskseen kaikki muut eamadnsa

mainitsee, ettei hanen aitinsa ollut suostunut tai kyennyt ruokkimaan eli imettamaan
hanta vauvana. Ainakin ratsumestarin omaks kasitykseks tuntuu jééneen, ettd &ti
nimenomaan "kiels” haneltd ravinnon, ja sen vuoks imettdmdan piti palkata
ulkopuolinen. Tuohon akaan kéytantd lienee kuitenkin ollut melko yleinen

hénen biologinen &itinsa.

Ratsumestarin suhde naisiin ylipéatéan tuntuu olevan rigtiriitojen varittama. Hén

on ollut didillisyydessdan hanelle rakas. Kuitenkin hén kokee oman todellisen atinsa
olevan vihollinen, dlla tam& on kieltanyt ja evannyt hénelta adillisyytensd. Freudin

perinteisen, normaalin oidipaalikuvion mukaisesti poikalaps on hellasti kiintynyt
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aitiinsg, ja éti on pojan ensmméinen rakkauden kohde siks etta han turvaa lapselleen
ravinnon ja hoidon. Kokeeko ratsumestari sitten kérsineensa vadryytta siks, ettéd han e
ole saanut tuota hoivaavaa rakkautta édiltdan, vaan vieraalta naiselta? Tarkeinta luulis
olevan, etta han on ylipdétéan saanut lapselle kuuluvan hoidon, turvan ja ravinnon
jostakin. Jokin on kuitenkin aiheuttanut sen, etta ratsumestari e kykene luottamaan
naisiin, vahiten omaan vaimoonsa, ja etté han kokee tulevansa naisten taholta jatkuvasti
riistetyks ja huijatuks. Ns. naisviha tai -pelko saattaa Freudin mukaan my0os
muodostua "kastraatiopelon” seurauksena: naissukuelinten nékeminen aiheuttaa
kastraatiomahdollisuuden tiedostamisen, ja toisinaan poika alkaa vaheksya kastroiduksi
uskomaansa naista. (Freud 1971, 155-160.)

Laura puolustautuu vield miehensa edessd kieltden, etta olis koskaan tietoisesti

aikonut vahingoittaa tét&:

Min&d en muista ettd olisin koskaan gjatellut tai aikonut sellaista mita sind luulet.
Saattaa olla ettd minussa joskus toimii jokin hdméaré halu raivata sinut pois, niin kuin
jonkin esteen. Mutta jos sina ndet jotain suunnitelmaa minun toiminnassani niin voi
olla ettd siind oli sitékin, vaikka mina en itse sitd tgjunnut. Minghén en ole koskaan
pohtinut tapahtumia, ne ovat vain liukuneet niitd raiteita, jotka siné itse teit, mina
tunnen itseni viattomaks jumalan ja omantunnon edessd, vaikka en olekaan viaton.
Sinun olemassaolosi on ollut kuin kivi sydamell, se on painanut jatkuvasti kunnes
sydan koetti péasta taakasta vapaaksi. Niin kal se on, ja pyydan sinulta anteeks jos
olen tahtomattani lydnyt sinua.

(Strindberg (1887) 1973, 68.)

On erikoista, etta nyt Laura kieltéd kaiken tahallisuuden tekoihinsa, vaikka aiemmin
hadn on hyvinkin selkedsti panetellut miestdan. Olof Lagercrantz pohtii, viittaako
replitkki Kirjailijan ja Siri von Essenin avioliittoon, joka ratsumestarin ja Lauran liiton
tavoin oli myrskyisd. Jos nan on, ndkee Lagercrantz Lauran sanat jonkinlaisena
kirjalijan myonnytyksena omalle vaimolleen, tarkoittaen ettel Sirissék&an olis mitéén
syyta, vaan etta hankin olisi vain ”liukunut” pitkin Strindbergin itsensé tekemié raiteita.
(Lagercrantz 1980, 202.)

Kohtauksen loppupuolella ratsumestari muistelee vield avioliittonsa ihanaa alkuaikaa,

mutta sitten alkaa hourailla jélleen: han kutsuu itse8dn Herkulekseks ja pyytéa
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asetakkiaan kutsuen sité ”kovaks leijonantaljakseen”. Jdlleen liikutaan siis mytologian
parissa. Ratsumestari hokee vaimolleen: ”"Omfale, Omfale”, viitaten ndin taruun
kuningattaresta, jonka luona Herkules joutui olemaan vankina ja joka pisti
maskuliinisen Herkuleen pukeutumaan naisten vaatteisin ja suorittamaan naisten
askareita (Lagercrantz 1980, 201). Ratsumestari pyytéd imettdjad vierelleen ja kay
maata laskien p&dnsa tadman syliin. Han pyytda Margretia kumartumaan tunteakseen
taman rinnat, sill& "miten ihana on nukkua naisen rinnoille, &@din tai naisen, ihaninta
aidin”. Han valittaa vasymystdan, siunaa vield Margretia, ja lopulta ”voihkaisten
kaatuu” taman polville. Kahdeksas kohtaus on néytelméan viimeinen; ratsumestari on
ilmeisesti kuollut, hdn on saanut halvauskohtauksen. Laura, tohtori, pastori ja Margret
jéévét vaiteliaina kuolinvuoteen ympérille. Bertha tulee vidla sisddn ja menee didin
luokse, ja pastorin "aamen’ lopettaa ndytelman. Ratsumestari on vdttynyt

holhoukselta, mutta menettanyt voimansa el&a.

Kerrotaan, ettd Strindberg oli Tanskassa vuonna 1887 Isdn kenradliharjoitusta
seuratessaan jarkyttynyt ndkemastéan suuresti, silla niin vahvasti han koki nékevansa ja

kuulevansa kohtauksia omasta avioliitostaan. Jakeenpéin han oli kirjoittanut:

Minusta tuntuu kuin kulkisin unessa, kuin runous ja eldma olisivat sotkeutuneet
toisiinsa. Min& en tiedd, onko Isa runoutta vai onko el@méni ollut sitd; mutta minusta
tuntuu kuin tdma tiettyna pian koittavana hetkena tulis paljastumaan minulle, ja
silloin  mind sorrun joko tunnonvaivojen aiheuttamaan mielisairauteen tai
itsemurhaan. Paljo runoileminen on tehnyt eldmastani varjoeldman; minusta tuntuu

etten kulje endd maan padlla vaan leijun painottomana jossain

atmosfadrissy, joka e ole ilmaa vaan pimeytta. (Lagercrantz 1980, 223.)

Lagercrantzin mukaan Strindbergille oli jo pitkd8n ollut selvas, ettd juuri “runon ja
todellisuuden” sekoittaminen oli yhteydessa hdnen taiteelliseen luomisvoimaansa. Taméa
kuitenkin vaikutti negatiivisesti hdnen asemaansa yhteisoss& hén saattoi toisinaan
kirjoituksillaan ldheisensa huonoon vaoon. Lagercrantz olettaa, ettel Strindberg
todellakaan ollut varma oliko hén " sepittanyt 1san vai elényt sen”. Siri von Essen oli
tiettavasti myds ainakin jossain vaiheessa ollut huolissaan miehensa mielenterveydestd,

eikd varmaankaan tdysin syyttd. Strindbergia hdmmensikin ilmeisesti se, oliko han

53



kéyttaytynyt Lauran tavoin miestddn parjaten. Joka tapauksessa Isan ensi-illan aikoihin
Strindbergien asuessa Tanskassa heidan oma avioeldmansa oli riitaisag, ja kirjailijaitse
kohteli vaimoaan avoimen halveeraavasti. Naisvihagjan maine oli vallalla ja lehdissa
huhuttiin Lauran olevan juuri Sirin muotokuva. Tanskalainen Social-Demokraten- lehti
kirjoittikin 1sastg, ettd "nain puhtaaksiviljeltyd pahuutta voi vain vihan sokaisema

monomaani ndhda vaimossaan”. (Lagercrantz 1980, 222-223.)

Miten suoraa kuvausta Isd ditten tarjoaa Strindbergin omasta elaméstéa lienee
toissijainen kysymys naytelman kirjalliseen arvoon néhden. Ratsumestari on kiinnostava
kirjallisuuden hahmo, oli kyseessa omakuvatai e. Teksti e voi olla peilikuva kirjailijan
ta henkilohahmojen psyykestd, vaan yleissmmin lingvistisen psyyken toimintamallien
demonstraatio. Silti henkiliden tiedostamattomien motiivien pohtiminen kuuluu
freudilaiseen kirjalisuudentutkimukseen, ja tuntuu tdssd draama-anayysissa
mielekk&alta. Vakka naytelman henkil® el ole todellinen ihminen, vaan mielikuvituksen
tuotetta, on ratsumestarin hahmoa silti kiinnostavaa analysoida psykoanalyysin
vélinein. Tdllaisesta analyysista voi olla varsinaista hydtya naytelman rakentamisessa
estykseks. Naytelman henkildiden kautta lukijalle tai katsojale vélittyy tiettyja
inhimillis&a (psyyken) toimintatapoja, joita kirjailija tai ohjaga syysta tai toisesta on
halunnut kuvata. Naméa toimintatavat ovat puolestaan aina avoimia tulkinnalle. Kertoo
jotakin teoksen voimasta, jos se sadan vuoden jakeenkin kiinnostaa yha uusia

tulkitsjoita.

4.2. Mieheyden problematiikkaa

Téssd luvussa yritén tulkita ndytelmd maskuliinisuuksien tutkimuksen keinoja
hyodyntéen, ja pohtia, minkdaista mieheyden problematiikkaa naytelma sisditds, ja
minkdaisia kysymyksia maskuliinisuudesta se heréttéd. 1sa on ndytelma miehestd, joka
kamppailee omien miehisten rooliensa tuomien paneiden kanssa pédtyen lopulta
hermoromahdukseen. Maskuliiniset mallit, roolit ja odotukset ovat vahvasti lasna
teoksessa ja niistd puhutaan paljon. Kaikki oikeastaan kulminoituu kysymykseen

isyydestd, ja sitd kautta kysymykseen miehen asemasta perheessd ja yhteisdssi



Strindbergin teos on kirjoitettu 1dhes 120 vuotta ditten, ja sen gan hegemoninen
maskuliinisuus saattaa 2000-luvun ndkokulmasta katsottuna vakuttaa nykyisté
jyrkemméltd ja halitsevammalta. Toisadta yhtd merkittdvdd maskuliinisuuden
hegemoniaa nykyadankin yllapidetdan, sen muoto ja rakenne vain hahmottuvat hieman

toign.

Néaytelméssa isyydesta tulee erds maskuliinisuuden kulmakivig, ja kun tdma kivi alkaa
murentua, romahtaa koko maskuliininen identiteetti. Olof Lagercrantzin mukaan koko
isyyden kyseenalaistaminen on ollut ratsumestarille niin terédva isku hanen
miehisyyttéan ja tarkoin rakentamaansa miehenroolia kohtaan, ettd han sen vuoks
alkaa menettédi otettaan todellisuudesta ja sortuu lopulta vékivaltaan; miehenrooli on
vankila jonka ratsumestari itse on rakentanut. Theodore Lidzin mielestd ratsumestarin
tuska on paljon syvemmall& kuin ainoastaan isyyden epéilemisessa: se piilee " miehisen”
ja”naisellisen” hajaannuksessa hénen sisdllaéan, ratsumestarin hahmossa feminiininen ja
maskuliininen kayvét loppumatonta taistelua padsemétta tasapainoon. (Lagercrantz
1980, 199-202.)

Vé&kivdta on dis viimeinen keino, johon ratsumestari nurkkaan ahdistetuks
jouduttuaan turvautuu. Lampun heittdminen on traagisuudessaan lahes liikuttava ele.
Ikédankuin ratsumestari yrittéis tiivistéa téhan tekoon maskuliinisuutensa viime rippeet
ainodla jdjella olevalla tavalla. Sotaisa purkaus on kuin yritys sanoa: olen vield
vaaralinen, olen soturi, olen vahvempi kuin sing, olen viela mies. Arto Jokinen pohtii
teoksessaan Panssaroitu maskuliinisuus - mies, vakivalta ja kulttuuri (2000) miehista
vakivaltaa, ja erityisesti "vékivalan semiotiikkaa’, ja Sitd miten vakivalta toimii
maskuliinisuuden rakenteena. Jokisen mukaan véakivata liittyy kaikkiin eri
maskuliinisuuksiin ja sitd kautta kaikkiin miehiin, vaikka suurin osa miehista el
syyllistykdén eldmésséén varsinaisiin vakivallan tekoihin. Hanen mielestéan miesten
vakivallan tyypillisin ilmentyma on vakivallan potentiaalisuus erotuksena varsinaisesta
vakivallasta tai silla uhkaamisesta. Miehen olemukseen liittyy vékivallan passiivinen
l&asnéolo. (Jokinen 2000, 203-204.) Miks toiset miehet sitten valitsevat vékivaltaisen
vaihtoehdon véakivallattomuuden sjasta? Kenties kyseessd on todelakin yksilon
viimeinen, epétoivoinen ja &rimmédnen keno yrittdd viedtittéd omasta

maskuliinisuudestaan, kun muut tavat mieheyden todistamiseen ovat hukassa.
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Strindbergin ratsumestari on mies, joka on eldmassdan pyrkinyt toteuttamaan kaikki
kulttuurisen maskuliinisuuden ideaalit. Han on sotilas, ja saavuttanut merkittavan
aseman armeljamaaillmassa. Hanen taytyy olla siis my6s fyysisilta ominaisuuksiltaan
sotilaaksi sopiva, €li voimakas ja kestdvd. Han on myots dykas ja jarkeva, han on
menestynyt tieteellisissa tutkimuksissaan. Hanella on vahva sosiaalinen status, ja han on
taloudellisesti vakaassa asemassa. Han kykenee eléttamédan perheensa ja puolustamaan
Sit4, ja hén osaa ottaa vastuuta muista ja toimia rationaalisesti - hén osaa ”olla mies’.
Lisdks han on ilman muuta heteroseksuaali. Arto Jokisen mukaan kulttuurinen
maskuliinisuus on nimenomaan jotakin, joka opitaan ja ansaitaan. Miehena oleminen
omaksutaan sosialisaatiossa, kun poika lapsesta asti tunnistaa ja oppii miehuuden
kulttuurisia odotuksia.  Kulttuurinen  maskuliinisuus — ansaitaan  suorittamalla
"miehuuskokeita’ ja lgpasemdla "miehisd sirtymériittgd’, ja se vaatii jatkuvaa
nayttoa Karjistetysti sanottuna miehuuskokeita on siis [gpdistava 18pi  eldman,
uudestaan ja uudestaan. Vakka anoastaan mies voi saavuttaa kulttuurisen
maskuliinisuuden, e hank&én saavuta Sita automaattisesti, vaan se téytyy ansaita ja Sté
taytyy pitdd ylla. Miehuuden menettdminen on jotain mitd vastaan on taisteltava
viimeiseen asti. Jokinen kysyy myos, onko juuri vékivalta "yks miehuuskokeiden
keskeisista instrumenteista, jolla maskuliinisuutta hankitaan ja todistetaan”. (Jokinen
2000, 210-212.)

Luvussa 2.3 manitsnh mm. Jorma Sipilan kastyksstd hegemonisesta
maskuliinisuudesta. Arto Jokinen toteaa juuri hegemonisen maskuliinisuuden olevan
syyna siihen, ettd useimmat miehet eivat kdy muuttamaan kulttuurista maskuliinisuutta,
vaan antavat sen méadrittdd eldmédansa ja toimintaansa. Kulttuurista maskuliinisuutta
Jokinen kutsuu miehuudeksi, ja vaihtoehtoista yksilon itsensd "neuvottelemaa ja
ndyttelemé&d’ maskuliinisuutta mieheydeks. Itse kaytdn mieheys-termid yleisesti
puhuessani miehend olemisesta. Hegemoninen maskuliinisuus taas sekoittuu kaikkiin
maskuliinisuuksiin, ja se sdlittéa mieheen kohdistuvat patriarkaaliset paineet ja monien
maskuliinisuuksien samanaikaisen edintymisen. Kaikki miehet ovat osdlisa
hegemonisesta maskuliinisuudesta, vaikkei hegemoniaa olekaan kaikilla yhta paljon.

Hegemoniaa ja vataa on monenlaista, ja vakivalta on yks hegemonian muoto.
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Esimerkiks sosiaalisesti, taloudellisesti ja poliittisesti syrjaytyneella miehella e
vattamétta ole jdjella muuta valtaa kuin fyysinen vakivalta, mutta sekin antaa hénelle
givun hegemonisesta maskuliinisuudesta. Jdlleen vékivallasta tulee erdénlainen
viimeinen keino olla”mies’. (Jokinen 2000, 213-215.)

Hegemonia on ensinndkin miehia yhteenliittdva kaytantd, toiseks tietynlaisten
maskuliinisuuden ideaalien johtava asema kulttuurissa, ja kolmanneks tietyn miesten
luokan johtava asema suhteessa miesten enemmistdon ja naisiin. Vaikka varsinaiseen
hegemonian kovaan ytimeen elvét pdasekaan kiinni kuin harvat, ovat kaikki miehet silti
jollain tavoin osallisa hegemoniassa. Vakka mies e kykenisk&an tayttamaan
hegemonian asettamia ideaalgja, han ainakin pyrkii niihin tai kannattaa niité. Taytyy kai
poikkeuksiakin olla, mutta yleisesti ottaen niin miehet kuin naisetkin tukevat
hegemoniaa - miehelle tam& on tietenkin mielekastd, silléa hegemonia on erdanlainen tae
sukupuoleen perustetusta vallasta. Hegemonisen maskuliinisuuden ihanne takaa
" jokamiehelle” murusen yhteisesté vallan kakusta. (Jokinen 2000, 215-216.)

| s&-ndytelmén nimihenkilo nauttii vakaasta  asemasta = hegemonisessa
maskuliinisuudessa, hanessa tiivistyvéat lansimaisen miesideaalin odotukset mallikkaasti.
Jokisen mukaan vékivata toimii saavutettavan vallan, menestyksen ja voiman
instrumentting, ja vaikka se el olekaan ideaali, on se dilti jollain tapaa hyvaksytty keino
matkalla kohti ideaalia (Jokinen 2000, 217). Vaikka ratsumestari e aiemmin olekaan
kayttanyt vakivaltaa perhettddn kohtaan, ovat vakivalta ja voimakeinot hénelle tuttuja
sotilasmaailmasta ja adaisten kurittamisesta. Ainakin ratsumestarin ympaérilla tuntuu
leljuvan tietty vakivallan "hgu’ taman ndytelmén aussa vield saapastellessa ylvaana
palkollisensa edessa. Ratsumestarista valittyy aluks tiukan, rehdin ja periaatteessa
vékivallattoman miehen kuva, mutta e ole lainkaan vaikea uskoa etteik0 taméa
upseerismies kykeniss my6s koviin otteisiin tarpeen niin vaatiessa. Kaikkein "kovin
jatkdhan” on yleensi se, jonka e endd kaytdnnodssa tarvitse ryhtya nyrkkitappeluun
todistaakseen olevansa vahva, vaan kaikki tietdvdt sen jo entuudestaan ja osaavat

kayttaytya kunnioittavasti.
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Arto Jokinen puhuu my6s miehené esiintymisen taidosta. Hanen mukaansa mies esittéa

tietynlaista maskuliinisuutta:

Termi ‘mies viittaa biologiseen viitekehykseen, ‘maskuliinisuus’ kulttuuris-
sosiaaliseen performanssiin, johon liittyy tietyn maskuliinisen tyylin  mukaiset
asenteet, arvot, puheenparret, alakulttuurit ja niin eddleen. Maskuliinisuutta & voi
kuitenkaan typistédd pekédks tyyliks, jonka voi valita, vaan maskuliinisuus
muodostuu  myds sosiadlisaatiossa  ja  ruumiin kokemisen  kautta oman
persoonallisuuden rakenteen rgjoittamana ja mahdollistamana. Maskuliinisuus
rakentuu tavallaan miehen sisdlta ja ulkoa. Ulkoa rakentumisella viittaan yksiloon
kohdistuviin kulttuurisiin ja sosiaalisiin odotuksiin.

(Jokinen 2000, 228.)

Myos miehen maskuliinisuuden kannalta olennaismman ruumiinosan, eli peniksen
kulttuurinen merkitys on mainittava: fallos symboloi kaikkea maskuliinisuuteen liitettya
vataa. Psykoanalyytikot ovatkin kayttéaneet termid “fallinen maskuliinisuus’
rinnakkaisena hegemoniselle maskuliinisuudelle. (Jokinen 2000, 229.)

IsAssa ratsumestarikin toimii juuri maskuliinisuutta ”esittéen”. Han on rakentanut
itselleen ulkoisten merkkien vahvistaman miehuuden linnoituksen, joka pysyy pystyssa
ainoastaan jatkuvan ponnistelun avulla. Ratsumestarin maskuliinisuuden saadessa
kolhuja, adkaa han kokea yh& enemméan feminiinisyyden ja naisen uhkana omalle
asemalleen hegemoniassa. Maskuliinisuus on ratsumestarin nékdkulmasta jotakin, joka
on mahdollista menettd&d. Se e gis ole hanella luonnostaan oleva ominaisuus, vaan
jotakin jonka han on nimenomaan ansainnut, hankkinut ja saavuttanut. Vaikka
ratsumestari puhuukin paljon isén oikeuksista ja pddtosvallasta itsestéanselvyyksing,
eivét hanen perustelunsa ole kestavia. Laura-vaimon on helppo saada miehensa ansaan,

sill& héan osaa isked juuri maskuliinisuuden kannalta herkimpaén kohtaan.
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4.2.1 Naytelman henkil6ista ja maskuliinisuudesta

Ens vilkaisulta | s&-ndytelmén mieshahmot ovat melko perinteisia. He edustavat hyvin
toimeentulevaa kansanosaa, ja hellla kaikilla on keskivertoa parempi o0sa
hegemonisessa maskuliinisuudessa. Heti néytelmén ensmmaéisissd  kohtauksissa
esitelldan kolme erilaista miestyyppi&: itse ratsumestari, joka on sotilaallinen ja korskea
ja jolla on selvasti paljon valtaa, palkollinen Nojd, joka on ikdankuin vasta nuori
untuvikko mieheyden mittapuulla, ja pastori, joka edustaa lempean isdllistd pehmeda
auktoriteettia. Seka pastori etta ratsumestari ” pojittelevat” Nojdid ja suhtautuvat tdhan
jokseenkin aentuvasti. Kyseessdhan on nuhtelutilanne, joka lienee nuorukaiselle nolo.
Pastori ja ratsumestari kéyvét jalkeenpain lyhyen, mutta mielenkiintoisen keskustelun
NGjdin ja taman raskaaks saattaman piian tilanteesta. Pastori el tieda olisiko tyton vai
pojan puolella, ja pohtii kummankin asemaa yhteiskunnallisella mittapuulla: tyttdé voi
imettdd aviotonta lastaan lastenkodissa ja my6hemmin saada kuitenkin ty6ta vaikka
jostakin muusta talosta, mutta pojan "tulevaisuus on tuhottu”, jos hédn saa potkut
rykmentistd. On dis pajon suurempi asia, kun nuori mies niittéd kyseenalaista
mainetta, silla hanelle kunnian menettamisella on paljon kauaskantoisemmat seuraukset

kuin nuorelle naisdlle.

Alkupuoléella ndytelméa ratsumestari myos paivittelee pastorille talossaan vallitsevaa
naisvaltaa, ja pastori rehvakkaasti kehottaakin hant& ” panemaan naiset jarjestykseen”.
Ratsumestari tuntuu pitévan naisia tassa vaiheessa léhinna rasittavina paéllepasmareing,
eikd koe toddllista uhkaa heidan taholtaan. Hanta vain arsytté& naisten tapa yrittéa
puuttua hénen vallassaan oleviin asioihin liilkaa. Ratsumestari el pida sit, ettd asioista
padtetdan vihaising, ja ettd talossa valitsee sukupuolten vélinen taistelu. Naytelman
alkupuolella han kuitenkin on vahvoilla oman mieheytensd kanssa. hdn on varma
isyydestddn ja sen tuomista oikeuksista elka anna perheen naisten lilkaa vaivata
padtaan. Ratsumestari on alussa viela selkedsti perheen paa ja hén nauttii muiden -

mielessa " miehisen miehen” kuvaa.
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Kun vanhempien vélinen isyyskiista sitten on kasvanut huippuunsa, ja ratsumestari
alkaa jo menettaa otetta miehisesta vallantunteestaan, vetoaa han itse vaimoonsa, etta
tama hetkeks "unohtais” hanen olevan mies. Han on pakkotilanteessa joutunut

riisumaan mieheyden yltdan ja anoo totuutta vaimoltaan kuin poika adiltaan:

Etkd sina née ettd mina olen yhta avuton kuin lapsi, miné valitan téssi kuin aidille,
etkd sind vois unchtaa ettd mind olen mies, sotilas joka voi kesyttédd yhdella sanalla
ihmisid ja elukoita; mina pyydan vain sédlia niin kuin sairas, mina lasken valtani
merkit ja huudan armoa elémalleni.

(Strindberg (1887) 1973, 47-48.)

Nan ratsumestari luopuu maskuliinisuutensa néenndisista kaytossdannoistd, han
"laskee valtansa merkit”, kun hé&n on valmis rukoilemaan ja anelemaan vaimonsa
edessi. Han kokee taman alistuvan eleensd suurena myonnytyksend Lauralle ja koko

toiselle sukupuolelle: han, mies, myontaa kerrankin olevansa heikko.

Vaimo hammaéstyy anelevaa ja itkevaa miestaan, ja tdma puolustautuu:

Niin, mind itken vaikka olen mies. Mutta ekd miehelld ole siimét paédssd? Eiko
miehell& ole kédet,jasenet, aistit, mieliteot, himot? Eikd mies €& samasta ravinnosta
kuin nainen, eikd hanté haavoita samat aseet, eik6 hantéd |ammité ja paldla samatalvi
ja kesd kuin naista? Jos te pistdtte haavan eikd se vuoda? Emmek® me naura jos te
kutkutatte? Emmeko kuole jos te myrkytétte meidét? Miks @ stten mies sais valittaa
jasotilasitked? Siks etté se on epamiehekastadl Miks se on epamiehekasta?
(Strindberg (1887) 1973, 48.)

Erityisesti viimeiset lauseet avaavat ndytelméan maskuliinisuuden problematiikan. Olof
Lagercrantzin mukaan repliikki mukaillee Shakespearen Venetsian kauppiaan
Shylockin, halveksitun juutalaisen monologia, jossa ihmetelléén sitd mten joltakin
ihmiselta voidaan kieltéa oikeus olla ihminen ja reagoida inhimillisesti. Lagercrantz
toteaa, etta ratsumestarin epatoivo sitd, etta hanet on suljettu miehenrooliin tulee tssa
mitd voimakkaimmin ilmaistuks, ja etta hén puhuu kaikkien vuosisatojen kuluessa

univormuun pakotettujen miesten puolesta. (Lagercrantz 1980, 201.)
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Miks ratsumestari e enda kestda mieheyden taakkaa? Itsehdan han on pyrkimala
pyrkinyt kohti kulttuurisen maskuliinisuuden ihannetta, ja omalla esimerkilldan
kannattanut ja yllapitanyt hegemonisen maskuliinisuuden mallia. Ratsumestari myont&a
vaimolleen aikoinaan pelénneen taman halveksivan hanen ” epdmiehekkyyttdan”, ja sen
vuoks hén on nimenomaan halunnut olla mies ja voittaa Lauran naisena. Nyt han
kuitenkin kokee menettaneensd kunniansa, ja sitd myotd kaiken merkityksellisen
elamassdan. Ratsumestari vaatii vaimoltaan vastausta kysymykseen, miks hdn miehena
el sais itked tai muuten kayttaytya " epamiehekkaasti”, vaikka han itse on rakentanut
oman mieheyden vankilansa. Vaimo e hanta siihen ole pakottanut. Jélleen han sdlyttéa
vastuun omista valinnoistaan ja ratkaisuistaan muiden niskoille, ja tekee sen aivan
tosissaan ja vilpittdmasti. Ratsumestarin neuroottisuuteen saakka ehdoton taydellisen
mieheyden tavoittelu on johtanut hénet umpikujaan, eikéa han taaskaan née tilanteeseen
johtaneita todellisia syitd, vaan syyttdd vastakkaista sukupuolta omasta kriisistaan.
Ratsumestarin ongelma on hanen yksisilméisyytensd: han kulkee eldméssa eteenpéin
hurjaa vauhtia tehden suuria p&dtoksia mutta on samala kykeneméaon kayméan

mink&énlaista dialogia omien motiiviensa ja pakkomielteidensi kanssa.

Mikko Lehtonen puhuu teoksessaan Pikku jattilaisia: maskuliisuuden kulttuurinen
rakentuminen (1995) hegemonisen maskuliinisuuden kriisstg, ja sitd miten miehelta
odotuksia sitten luo elleivdt miehet itse? Lehtonen myontad, ettd tallainen jatkuvasti
todistettava ja voitettava maskuliinisuus e ole niink&één todellinen tila kuin ideaali. Se
kuuluu kuvittelun ja fantasian alueelle, mutta jos se kerran aina pysyy epétaydellisend ja
keskenerdisend, elka sita koskaan voi taydellisesti saavuttaa, on se omiaan luomaan
paineita. Maskuliinisuus rakentuu giis jatkuvan suorittamisen ja suorituksen arvon
kyseendlaistamisen ridtiriidalle.  (Lehtonen 1995, 36.) Miestd rakennetaan,
maskuliinisuuksa puretaan- teoksessa (1994) Jorma SipilA puolestaan Kkirjoittaa
maskuliinisuuden taakasta "jokaisen miehen niskassa’: mies kokee enemman ja
useammin  ahdistusta  riittdméttomasta  maskuliinisuudestaan  kuin - nainen
feminiinisyydestééan. Onko maskuliinisuus siis miehelle térkedmpaa kuin feminiinisyys
naiselle? ( Sipild & Tiihonen 1994, 21-22.)
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Isdn elamé joka tapauksessa muuttuu lopullisesti, kun hénen itse méarittelemansa
mieheys hetkellisesti jarkkyy. Ratsumestarin henkinen selkéranka katkeaa kuin oksa,
eikd edes vékivaltainen purkaus vaimoa kohtaan tuo hanen menettdmédansa valta
asemaa takaisin - péinvastoin. Myos Martti Gronfors, joka on Sipildn & Tiihosen
toimittamaan teokseen kirjoittanut luvun miehisestéa kulttuurista ja vékivallasta,
mainitsee vékivallan olevan tavalisesti nimenomaan keino, joka aktivoidaan, kun
miesten ylivalta jossain tilanteessa on uhattuna. N&nhan toissa vuosisadan
ratsumestarikin toimii. Gronfors jatkaa, etta vakivallan kaytto liittyy usein suorasti tai
epédsuorasti juuri naisten alistamiseen tai kurissapitamiseen. Miehelle vékivalta on
instrumentaalista: siihen turvaudutaan jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Toisinaan
vékivalta koetaan oikeutetuksi, jos tavoite johon sen avulla pyritdan on oikeutettu.
(Sipila & Tiihonen 1994, 64-66.) Ratsumestarin tapauksessa seka arvostelukyky ettéa

tavoite ovat hdamartyneet, ja vakivallanteko vain jouduttaa tulossa olevaa katastrofia.

4.2.2 Nimihenkil6n suhteesta vastakkai seen sukupuoleen

Vaikka olen jo useassa kohtaa pohtinut ratsumestarin problemaattista suhdetta naisiin,
palaan viela aiheeseen lyhykaisesti. Maskuliinisuudesta tai feminiinisyydesta e voi
kummastakaan puhua ilman toista, ja sukupuolten erot - tai pikemminkin ne seikat
joiden stereotyyppisesti gatellaan olevan ominaisia erityisesti jommalle kummalle
sukupuolelle - nayttaytyvét selkeimmin verrattaessa miehista naiselliseen ja painvastoin.
Kun gjatellaan stereotypioita, annetaan helposti erilaisille luonteen- tai muille piirteille
feminiinisen tai maskuliinisen leima. Erityisesti kasitepari jarki ja tunteet rinnastetaan
perinteisesti pariin maskuliininen - feminiininen. Kun ratsumestari on yrittanyt selvita
elamastdan jarjen ja dyn avulla, han on ehka tiedostamattaan sysannyt tunteitaan taka-
aadle. Torjuminen on padonnut tunteet jonnekin syvemmalle hanessa, ja kun ne alkavat
tulla pintaan e han kykenekddn kasittelemdan niitd, vaan menee jotenkin sekaisin.
Hanelle tunteiden purkaminen on joko jotakin h&pedlistd ja noloa, kuten itkeminen, tai

ditten rgjua ja hallitsematonta, kuten lampun heittdminen vaimon péélle.
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Mikko Lehtonen Kkirjoittaa maskuliinisuudesta “relationadlisena’ €li  "suhteille
rakentuvana kasitteend’, joka saa merkityksensd ennen muuta suhteessaan “ei-

maskuliinisuuteen”, eli feminiinisyyteen:

Miesten hallitsemassa yhteiskunnassa maskuliinisuus on asetettu  etusjalle
feminiinisyyden  ollessa sen  poissuljettu  vastakohta. ~ Maskuliinisuuden
ensisijaistamisessa jaa kuitenkin huomiotta se, ettd mies voi olla mies vain naisen
poissulkemisen kautta, toisin sanoen sen kautta, ettd nainen méaéritelld&n miehen
vastakohdaksi. Nainen saattaa olla miehelle toinen, mutta hé&n on toinen
valttdméattdmana osana miehen identiteettid, kuvana siitd mitd mies ei ole --- miehen
identiteetti on loismaisen riippuvainen tastd toisesta, ei-miehestd, slla ilman
vastakohtaansa miestd el vois mégritell& lainkaan.

(Lehtonen 1995, 31.)

Kauttadltaan koko Strindbergin ndytelman ratsumestari  kdy 18 omaa
maskuliinisuuttaan peilaten sitd vaimonsa tekemisiin ja olemiseen. Vaimo tuntuu itse
asassa olevan koko naytelmédn gan sama ihminen, joka hdn on ana ollut, ja
ratsumestari itse on se joka muuttuu. Toisadta Laura kylla tekee parhaansa
asettaskseen miehensd tukalaan asemaan ja yllyttédkseen taman ”hulluuteen”, mutta
taytyyhan ratsumestarin itse olla vastuussa itsestéén: e hanen, kuten e kenenkaén
mielenterveys voi olla taysin jonkun toisen ihmisen armoilla. Misséén tapauksessa
Laura e ole viaton uhri, mutta e ratsumestariakaan voi néhda pelkastéén avuttomana
vaimonsa mielivallan kohteena. Jos miettii, kuka ratsumestaria oikein vois auttaa, el
tule mieleen kuin yksi henkil6: hén itse. Hanen olis itse saatava nostettua itsensa ylos
aennustilastaan, johon han on joutunut vasyttyaan jatkuvassa kamppailussa néennédisen
miehisen vataasemansa sdlyttamiseks. Mikko Lehtosen mukaan  juuri
maskuliinisuuden yhdistyminen valtaan tekee dita niin epavakaan ja toissta
riippuvaisen; koska valtaa tuottavat sosiaaliset instituutiot ja k&ytannot, el valtaa voi
olla ilman téa sosiaalista ulottuvuutta, muutenhan maskuliinisuuden mallit ”lasahtavét
kasaan” (Lehtonen 1995, 30-31).

Vadtaa @ voi olla ilman daisia, hallita e voi €le ole mitddn hallittavaa. Mies el voi

pitéd naista valassaan, ellel tdma kaytéanndssd ole hdnen vatansa alaisena

Ratsumestarin mieheyden - kuten hegemonisen maskuliinisuuden ylipéétéén - mitta on
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valta, ja kun Laura kieltéytyy olemasta tamén vallan kohteena, tulee valta mitétoidyks.
Samalla ratsumestari kokee mieheytenséd murenevan. Koko Lauran ja ratsumestarin
avioliitto tuntuu perustuneen valtataistelulle: toisaalta ratsumestari on kunnioittanut
Lauraa ja antanut télle paljon tilaa pééttda asioista esmerkiks kodissa, mutta toisaalta
han kuitenkin on tahtonut olla itse "mies talossa’ ja perheen varsinainen johtohahmo.
Varsinkin isyys ja paatosoikeus lapsen suhteen ovat olleet hanelle kaikki kakessa.
Laura e varsinaisesti varasta valtaa mieheltddn, han vain yksinkertaisesti jéttda
alistumatta siihen. Laura sanoutuu tavallaan irti hegemonisen maskuliinisuuden mallista
perheessdéan, ja ottaa oikeudekseen toimia vanhoista vatasuhteista valittamétta
Téallainen oma-aloitteisuus on ratsumestarille liikkaa, joten hénen maskuliinisuutensa
romahtaa. Héanelle tilanteen kdantyminen ylosalaisin tulee taytend yllatyksend, eika han

h&mmennykseltdan osaa toimia jarkevasti.

|séssd pohditaan paljon myo6s sitd, kummalle vanhemmuus merkitsee enemman, isdlle
val ddille. Naytelma sijoittuukin historiallisesti aikaan, jolloin pohjoismaisella naisella
vield harvemmin oli muuta ”ammattia’ kuin &itiys. Laura tietenkin on sitd mieltg, etta
aidilla e ole muuta kuin lapsensa, ja etta &iti on aina lastaan |&hempénd, varsinkin kun
el koskaan voi varmuudella tietda kuka isd oikeasti on. Ratsumestarin kanta asiaan on
huomattavan maskuliininen: han kokee isén tehtdvaks ”puhataa hengen’ lapseensa.
Isyys on ikéénkuin jotakin korkeampaa ja arvokkaampaa, jokin jumalallisen kaltainen
tehtava, jonka vain mies voi tayttda Aitiys puolestaan on jotakin huomattavasti

maallisempaa.

Tuskin ratsumestari sanan mukaisesti vihaakaan naisia, vaikka han suuren osan gjastaan
kayttddkin heidan parjaamiseensa. Kuitenkin esimerkiks tytdr Bertha vaikuttaa olevan
isdlleen hyvin rakas, eikd kertaakaan tule esiin, ettd ratsumestari oliss mahdollisesti
mieluummin toivonut poikalasta. Myds Lauran ja ratsumestarin avioliiton alkuaikoja
muistellaan valilla positiivisessakin valossa, ja ratsumestarin puheista kuultaa 18pi hanen
olleen hyvin rakastunut vaimoonsa. Jos ratsumestari gan myota onkin kyllastynyt
naisiin ympérilléén, e han kuitenkaan aina ole pitanyt heita vastenmielisnd. Onhan
Jostakin naisinho on diis l8htenyt kumpuamaan, ja uskoisin, etta sen alkaminen liittyy

juuri pelkoon valan ja sen kautta mieheyden menettdmisesta. Kun ratsumestarin
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miehinen mindkuva e ole aunperin rakentunut tarpeeks vakaalle ja tasapainoiselle
pohjalle, vaan pikemminkin ndenndisten ja ulkoisten tunnusmerkkien varaan, on han

oppinut pelk&&maén ja varomaan sen katoamista, ja téta kautta pitémaén naisia uhkana.

4.3 Y hteenvetoa

Is&-naytelmén tarkeimmiks teemoiks nousee mielestdni sukupuolten vélisen valta
asetelman jarkkyminen, isyyden ja vanhemmuuden merkitys, ja tasapainoisen miehisen
itsetunnon saavuttamisen vaikeus. On hékellyttavda miten paljon psykoanalyyttisesti
kiinnostavaa materiaalia ndytelmasta kumpuaa, vaikka Strindberg tuskin tuolloin tuns
Freudia ja tdman teorioita. On valkea sanoa, mik& ratsumestarin tragedian takana
todella piilee, ja mitd kirjallja on halunnut viestia tdman hahmon kautta. Onko
ndytelma todella ollut jonkinlainen purkaus, johon Strindbergin oman elaman ja
avioliiton vaikeudet ovat kasautuneet, va onko kyseessa puhtaan kaunokirjallinen

tuotos, jonka kautta on turha yrittéé kurkistaa kirjailijan p&én siséén.

Kenties osa naytedmén viehdtysvoimasta perustuu juuri lukijan toiveelle pé&asta
"tirkistelemdan” tekijdn mielenmaisemaa, mutta onnistuu teos ilman tatakin
ulottuvuutta puhuttemaan. Naisena itseéni kiinnostaa erityisesti miehena olemisen
vaikeus: mika sita tekee niin mutkikasta? Naisndkokulmasta katsottuna ratsumestari
vaikuttaa vdilla ldhes kasttaméattomata hahmolta ehdottomuuksineen ja sisdisine
rigtiriitoineen. Enammaisid kertoja ndytelméda luettuani olin enemman ratsumestarin
"puoldla’, ja ndin hanet uhrina. Pidemmén péélle aloin kuitenkin muuttaa késitystani,
ja ratsumestari akoi ndyttaytya jossain mielessa oman karsimyksensa subjektina: aloin
pohtia sitd miten hénen omat asenteensa ja kaytbksensd vaikuttavat hanen
onnellisuuteensa tai onnettomuuteensa. Traagisinta onkin, ettel ratsumestari née omaa
valkutustaan tapahtumien kulkuun, eika hén osaa ottaa vastuuta omasta tilanteestaan.
Syytellesséén muita hén gautuu pysahtyneisyyteen elka enda kykenee rakentavaan

toimintaan.
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Loppuratkaisu, eli ratsumestarin kuolema, alkaa tuntua vastaméttométd. Toinen
vaihtoehto olisl, ettd ratsumestari jotenkin onnistuis ”luopumaan kunniastaan” siten,
ettel han kokis sitd niin kohtalokkaasti. Toisadlta vois gatella, etta Lauran pitéis
antaa periksi, mutta niinhan han tavallaan tekeekin. Laurahan myontda miehelleen, etta
tama on Berthan isd, asiasta @ ole epallystékdan. Jos ratsumestari olisi toisenlainen
mies, han tassi kohtaa uskois vaimoaan ja asat voitaisiin kenties viela selvittda. Mutta
Strindberg e olis Strindberg, jos ratsumestari e jais kiinni omaan pakkomielteeseensa
ja gautuisi umpikujaan. Tragediaa e syntyis jos padhenkil6 muuttuis mukavaksi
perheeniséks ja suostuis korrektisti  neuvottelemaan asioista. Isdlle kuolema
muodostuu ainoaks pakotieks ahdistavasta tilanteesta, ja kuolemassa han saa ainakin
"pitéa péénsd’, joskin ditd e enda ole hanelle mitéan iloa. Ratsumestari itse paatyy
valitsemaan traagisen lopun elamélleen, vaikka han jossain vaiheessa olisi voinut myds
valita toisin. Loppupddtelmani onkin, etta ratsumestari on kohtalonsa herra. Han ei

kykene muunlaiseen ratkaisuun, joten han valitsee hulluuden.
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5. Lopuksi

Téata tutkielmaa kirjoittaessani olen valilla kokenut sanoneeni jo kaiken, kun taas vélilla
on tuntunut, etten ole saanut sanottua vield mitédn olennaista. Eradla
ndytelmaanalyysikurssilla Tampereen yliopistossa vuonna 2001 tein kirjoitelman

Strindbergin Pelikaanista. Analyysini lopuks totesin seuraavasti:

Strindbergin ndytelmissé on outoa voimaa, sdlaista teravyyttd, joka osuu aina ja
sattuu lukijaan vield sata vuotta julkaisemisensa jalkeenkin. Naytelmien synkkyys ja

katharttisuus, ne eivat anna armoa lukijalleen, mutta tarjoavat talle kuitenkin
tietynlaisen puhdistautumisen mahdollisuuden. Strindbergia luettua tulee aina tarve

ruveta paremmaks ihmiseksi. Mutta vasta huomenna.

Melkein yhtéa epamaéraisissa tunnelmissa tamankin tyoni padtéan. August Strindberg on
edelleen kirjailija, joka kiinnostaa minua, sovinistisuudestaan ja osoittelevuudestaan
huolimatta. Strindberg e todellakaan kykene teoksissaan Shakespearen tapaiseen
objektiivisuuteen ja itsensd ylittdmiseen - han on liikkaa kiinni subjektiivisessa
kokemuksessa kyetdkseen esittdmédan suuria, yleisid totuuksia maailmasta. Kun
maailmanhistorian vanhoissa suurissa klassikoissa, kuten juuri Shakespearen tai
vaikkapa Sofokleen naytelmissd, manifestoituu koko eldaman kirjo ja ykslollinen
kokemus vylittyy, ne onnistuvat filosofisesti gatellen koskettamaan meissa asuvaa
jonkinlaista universaalia ihmisyytta. Strindbergin teokset ovat erilaisa: ne eivat samalla
tavoin kosketa inmiskuntaa yleisella tasolla, vaan ottavat "kurkusta kiinni” yksil6g, ja
nostavat nayttamolle yksttaiset ihmiset yksldllisne virheineen ja tragedioineen.
Strindberg on moderni kirjailija, joka kirjoittaa modernin ihmisen sisdissta haavoista,

myOs omistaan.

Oman &dnen I6ytaminen |sa-ndytelméan analyysiin el ole ollut helppoa, mutta toivon,
etta se edes joissakin kohdin péésee kuuluviin. Naytelméa on tutkittu paljon, kuten
kirjallijaakin, mutta kaikkea e ole voitu vielda sanoa. Seuraava luonteva askel
ndytelméan tulkintaan olis sen edttédminen. Toisadta jonkin teoksen tieteellisessa

mielessa " puhki” analysoiminen el aina ole paras lahtokohta taiteellisessa ohjagjan- tai
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nayttelijantyossa. Teatterin ja draaman tutkimuksen tarkoitus olis kuitenkin yhdistéa

tieteellinen tutkimus ja taiteellinen kaytantd. Tulevaisuus nayttda kykenenko itse siihen.

L ahteet:

68



Alanko, Outi & Kékeld&-Puumala, Tiina. 2001. Kirjallisuudentutkimuksen

peruskasitteita. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura

Fortier, Mark. 1997. Theory/theatre: An introduction. Lontoo: Routledge.

Freud, Sigmund. 1981 (1940). Johdatus psykoanalyysiin. Suom. Erkki Puranen.
Jyvaskyla Gummerus.

Freud, Sigmund. 1971. Seksuadliteoria. Suom. Erkki Puranen. Jyvaskyla& Gummerus.

Freud, Sigmund. 1992 (1961). Unien tulkinta. Suom. Erkki Puranen. Jyvaskyl&

Gummerus.

Jokinen, Arto. 2000. Panssaroitu maskuliinisuus: mies, vakivalta ja kulttuuri. Tampere:

Tampere University Press.

Jokinen, Arto (toim.). 2003. Y hdesta puusta. Maskuliinisuuksien rakentuminen

populaarikulttuureissa. Tampere: Tampere University Press.

Korhonen, Pekka & Ostern, Anna-Lena (toim.). 2001. Katarsis. draama, teatteri ja
kasvatus. Jyvaskyla Atena Kustannus Oy.

Koskela, Lasse & Rojola, Lea. 1997 (toim.). Lukijan ABC-kirja: Johdatus

kirjalisuuden nykyteorioihin ja kirjalisuudentutkimuksen suuntauksiin. Helsinki:

Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Kusch, Martin. 1986. Y mmértamisen haaste. Oulu: Kustannusosakeyhtit Pohjoinen.

Lagercrantz, Olof. 1980 (1979). August Strindberg. Suom. Rauno Ekholm. Helsinki:

Tammi.

69



Lehtonen, Mikko (toim.). 1995. Aatamin puvussa. Liaanilla Hemingwaysta Konigiin.

Tampere: Tampereen Y liopisto.

Lehtonen, Mikko. 1995. Pikku jéttildisid. Maskuliinisuuden kulttuurinen rakentuminen.
Tampere: Vastapaino.

McDougall, Joyce. 1999 (1982). Mielen teatterit: Illuusio ja totuus psykoanalyyttisella

ndyttamolla. Suom. Helja Lankinen. Helsinki: Yliopistopaino / University Press.

Paavolainen, Pentti. 1997. Eurooppalaisen teatterin historiaa. Helsinki:
Teatterikorkeakoulu / Avoin yliopisto-opetus.

Sipilg, Jorma & Tiihonen Arto (toim.). 1994. Miesta rakennetaan - maskuliinisuuksia
puretaan. Tampere: V astapaino

Strindberg, August. 1977 (1961). Fadren - Froken Julie. Stockholm: Bonniers Grafiska
Industrier AB.

Strindberg, August. 1909 (1887). Isa. Suom. Yrj6 Koskelainen. Helsinki: Agricola
Kustannusyhtio.

Strindberg, August. 1973 (1887). Isa. Suom. Auli Viikari. Helsinki: Suomen
teatteriliitto.

Wright, Elizabeth. 1987 (1984). Psychoanalytic citicism. Theory in Practice. New
York: Methuen & co.

70



71



