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Tutkielmassa tarkastellaan sit, miten myytti ja myyttinen naiseus ilmenevéat seké sa-
malla uudelleen muotoutuvat Euripideen Medeia -naytelméssa, ja mitd konventioita
naihin liittyy. Tutkielmassa ldhestytdan naytelmad hermeneuttisesti, tulkinnallisesti
kolmen suuren teoreettisen kontekstin, myyttitutkimuksen ja myyttisen naiskuvatutki-
muksen, seka tragedian sisaisten muotokasitysten muokkaaman analyyttisen tutkimuk-
sen kautta.

Tutkielmassa kéasitelldan aluksi myytin suhdetta antiikin tragediaan, ja keskeisimpéana
teoreettisena lahdeaineistona kaytetéan Kirsti Simonsuuren tekemaa myyttitutkimusta.
Simonsuuri tutkii myyttid lagjasti kulttuurisena ilmiona antiikin kontekstissa, ja ndin
sitoutuu laheisesti my6s Euripideen tragediaan. Myyttisyyden késitetta lagjennetaan
taman jalkeen naiseuden kasitteeseen, pohtien keskeisesti myos naiseuden kasitteen
muuntumista ja muokkautumista Euripideen naytelmassi. Keskeisena teoreettisena |8h-
teena kéytetdan talloin Paivi Setdlan antiikin naiskuvatutkimusta, joka painottaa naisku-
van tarkeytta ja muutosta antiikin aikana.

Arigtoteleen Runousoppi on suurimpana pohjana tutkielmassa muotoillulle ndytelmé
analyysille, tosin analyysissa esitetdan myds eridvid vasta-argumenttga muutamille aris-
toteelisille ndkemyksille. Tutkielman aktuaalinen tutkimusaineisto, Euripideen Medeia
on voimakas naytelmg, joka on siséiseltda maailmaltaan varsin rikas. Naytelméan paéhen-
kil6 on vahva, itsensa voimakkaasti tunteva nainen, joka ottaa koston oikeuden omiin
késiinsa ja toimii voimakkaan aggressiivisesti saavuttaakseen padmadransi ndytelman
kuluessa.

Naytelman analyysi on myds kolmiosainen. Ensimmaisessa osassa pohditaan Medeiaa
suhteessa tragedian sisdisiin rakenteisiin ja niiden muototutumiseen, ja kasitelldan myos
ndytelman |&pi kulkevaa kaksuuden teemaa ja ndytelman sisdista muutosta. Toinen osa
kéasittelee myytti& myytin vaikutusta kyseiseen tragediaan, Medela -hahmon myyttista
olemusta ja erityisesti my6s Medeian hahmossa tapahtuvaa muodonmuutosta. Viimei-
sessa osassa kasitellédn Medeian roolin sopeutumista antiikin naiskasitykseen, ja erito-
ten Medeian toiseutta, muukalaisuutta

Tutkielmassa pohditaan myds yleisesti, miten Euripideen néaytelma vertautuu erilaisiin
nykyaikaisiin nékemyksiin myyttisesta naiseudesta.

Tutkielman avainsanoja: myytti, myyttinen nainen, antiikin nainen, antiikin tragedia,
Euripides, Medeia, metamorfoosi, toiseus, kaksuus.



SISALLYSLUETTELO

1. ALUKSI

1.1 Myyttinen naiskuva Euripideen Medeiassa
1.1.1 Miksi tutkin?
1.1.2 Teoreettinen |&hestymistapani
1.1.3 Aikaisempaa tutkimusta
1.1.4 Tutkimuskirjallisuudestani
1.2 Tutkimuskohteenani Medela
1.3.1 Tutkimustehtavan asettaminen
1.3.2 Tutkimukseni muodogta

2. MYYTIN OLEMUS

2.1 Myyttinen Medeia
2.2 Mika on myytti?
2.2.1 Myytin olemuksesta
2.2.2 Myytin liminaalisuus
2.3 Lansimaisen mytologian synnysta
2.4 Myytin kulttuurinen tehtava
2.4.1 Myytti kulttuurissa
2.4.2 Myyttinen kerronta

. NAISEN KUVIA

3.1 Naiseuden myytti

3.2 Antiikin gjan naiskuva
3.2.1 Antiikin naiskuvan tutkimuksesta
3.2.2 Miehinen polis

3.2.3 Naisen asema antiikissa — poliksen ja oikoksen suhde

3.2.4 Nainen, avioliitto ja koti

3.2.5 Lagten kasvatus ja perhe
3.4 Antiikin mytologian naiskasitys
3.5 Antiikin tragedian naiskuva

[ —

Boooowrr

13

13
15
15
19
20
22
22
25

27

27
31
31

35
37
41
43
46



4. MYYTIN KASITTELY TEATTERISSA 50

4.1 Lansimaisen teatterin juuret 50
4.1.1 Tedtterin synty 50

4.1.2 Myytti kreikkalaisessa tragediassa 52

4.1.3 Nayttelijoista ja kuorosta 53

4.2 Antiikin ndytelman ominaispiirteita 55
4.2.1 Tragedian muotoutuminen 55

4.2.2 Juonesta o7

4.2.3 Sankariudesta 58

4.3 Vaikutus ympér6ivaan todellisuuteen 59
4.3.1 Teatterin yhteiskunnallinen vaikutus 59

4.3.2 Euripideskirjailijana 61

4.3.3 Euripides yhteiskunnallisena vaikuttgana 62

5. KOSTAVA MEDEIA 65
5.1 Medeian tarina 65
5.2 Medeia ndytel mén rakenteen murtajana 66
5.2.1 Medela suhteessa antiikin draamakésitykseen 66
5.2.2'Kaksuudesta’ 71

5.2.3 Muutoksen teema 74

5.3 Medeian myyttinen olemus 79
5.3.1 Medeian ja myytin valinen yhteiskunnallinen vaikutus 79

5.3.2 Antiikin myyttisen naiskuvan suhteutuminen Medeia -hahmoon 82

5.3.3 Medeian metamorfoosi 83

5.4 Medeia naiseuden kuvastajana 85
5.4.1 Naisen asemasta 85

5.4.2 Miesjanainen 88

5.4.3 Toiseuden tunteminen 90

5.5 Naytelman lopetuksesta 92
5.6 Pa&itelmia 93

7. LOPUKSI 95
LAHTEET 98

LITE 101



1. ALUKS

Vihelidinen nainen, kauhistus kaamea

kaikille jumalille minulle ihmissuvulle.

Sna syoksit sadlittd miekan omiin lapsiis

sind, aiti, (...) tallainen rikostunnollasi katsot aurinkoa,
katsot maata, kaikkein katalimman teon tehnyt[]

1.1 Myyttinen naiskuva Euripideen Medeiassa

1.1.1 Miks tutkin?

Valitsin taméan pro gradu-tutkielman atheeksi myytin ja myyttisen naiskuvan rakentumi-
sen Euripideen Medeia -ndytelmassa. Tutkielmani késittelee erityisesti myytin olemus-
ta, sen ilmenemista ndytelméassa, seka hyvin gattoman myyttisen naiskuvan vaikutusta
Euripideen tragediassa. Pégpaino tutkielmassani on itse Medeian ndytelméaanalyysissa
Naen, etta Euripideen naytelméan vahva pédhenkil6, Medeia, kokee voimakkaan ja tay-
dellisen metamorfoosin, muodonmuutoksen naytelman kuluessa. Han muuntuu surevas-
ta, maahan lyodystéd maattomasta naisesta hurjaks kostottareksi, taydelliseksi puoliju-
malattareksi, jolloin hanesta itsestdan tulee ndytelman sisdisessa kontekstissa myyttinen
hahmo. Ké&sittelen aihettani lagjasti kolmen eri tutkimuksellisen nakokulman, myytin,

myyttisen naiskuvan seka tragedian méarittelemien muotojen kautta.

Oman tyoni aiheenvalinta on ollut minulle kovin selked alusta saakka, ja koen aiheen
itselleni erittéin mielenkiintoiseksi ja haastavaksi tutkimuskohteeksi. Olen ollut jo noin
kolmen vuoden gan hyvin kiinnostunut antiikin Kreikan, seka varsinkin 400-luvun eKr.
klassisen kauden historiasta ja kulttuurista. Oma tutkimuksellinen kiinnostukseni on
vahvasti suuntautunut antiikin tragedian maailmaan; olenhan jo viiden vuoden ajan
opiskellut p&d8aineenani teatterin ja draaman tutkimusta. Tama antiikin aihepiiri, jaerito-
ten kyseinen Euripideen ndytelma puhutteli minua voimallisesti erdassa kesatenttitilan-
teessa, eikd minun sen jalkeen ole auttanut muu kuin jatkaa toden teolla antiikin tragedi-

! Euripides (1273-1278).



aan sitoutuvan aiheeni tutkimista eteenpéin. Koen tédmén aiheen suorastaan pakottavan
minut kirjoittamaan itsestéén; haluankin ehdottomasti tutkia, mihin tama loistava néy-

telma minua kuljettaa.

Haluan tehda uudenlaisen, kenties uusia kysymyksiakin herattévan tutkimuksen aihees-
ta, ja toivon voivani vastata tyhjentavasti tyolle asettamaani tutkimustehtavaan tutkiel-
mani kuluessa. Lahestyn aihettani suurimmaksi osaksi hermeneuttisesti, tulkinnallisesti,
jolloin en valttamétta pyri tyossani 16ytadmaan lopullisia pysyvia vastauksia Euripideen
ndytelmaa koskien, vaan ennemminkin tutkin ja tulkitsen erilaisia nékokantoja naytel-
mén sisédlla. Samalla etsin myds uusia johtogjatuksia ja suuntaviivoja tulevaa jatkotut-
kimustani varten. Tutustuessani tutkimusaiheeni sisdltéon pro gradu-prosessini alkuvai-
heessa, huomasin aihetta kéasitellyn lagjasti useissa eri tutkimuksissa, ja pohdinkin, mité

uuttavoin talle aiheelle antaa.

Nuorena teatterintutkijana néen tarkeimpina kaksi suurta vaikutusaluetta, joiden kautta
voin lahestyd antiikin aihealuetta seka erityisesti Euripideen ndytelméda uudenlaisesta
ndkokulmasta. Ensinndkin juuri teatterin ja draaman tutkijana tuon uuden vivahteen
tutkimukseen: minulla on vahvasti teatterintutkimukselliset |ahtokohdat néytelméana-
lyysilleni, ja tuon naytelmaanalyyttisen ndkokulman mukaan antiikin tragedian kysy-
myksenasetteluun. Tulen nain tutkimaan ndytelmaa hyvin erilaisista lahtokohdista k&
sin, kuin vaikkapa esimerkiks antiikinhistorioitsija. Yks tutkimukseni tarkeimmista
tavoitteista onkin osoittaa, etta myds teatterintutkimuksella on télle suurelle naytelmalle

jotakin uutta annettavaa, ja siitd samalla myos paljon opittavaa.

Koen, etta tutkimani ndytelma on oma taydellinen ja erillinen pienoismaailmansa, joka
eléad elaméinsd omassa taydellisessd olomuodossaan, ja tuota ovea tdhén maailmaan
haluan tutkimuksessani raottaa. Naytelméa sisaltda erilaisia suuria kokonaisuuksia, joi-
den muodosta versoo monia erilaisia funktioita; niita hahmottelen auki tulevassa ana-
lyysissani. On kuitenkin muistettava, etta ndytelmédanalyysia tehdessani olen kiinni
omassa aikakaudessani: vaikka tutkin antiikin aikaista tekstia myyttisista tai antiikin
naiseuden |ahtokohdista kasin, olen tutkijana aina sidottu omaan kulttuuriseen taustaani

jasamalla aikakauteeni.



Toisaalta minulla, nuorella 2000-luvun naistutkijalla saattaa samalla olla uusia ndke-
myksia tahan tragediaan. Olen vahva nainen, joka omaa mielipiteita niin itsestaan, nai-
seuden yleismaailmallisesta olemuksesta kuin nykyisestd maailmantilastakin. Tama siis
valttamétta valittyy voimallisesti seka omaan tutkimukseeni, etté erityisesti ndytelmasta
tekemaani analyysiin. Haluan kuitenkin antaa nékdkulmieni nékya tutkielmani kuluessa,
voidaanhan niiden laajemmassa mittakaavassa ndhda edustavan yleisemminkin 2000-
luvun naisen nékdkantaa téhan antiikin tekstiin. Oman henkilokohtaisen kiinnostukseni
lisdksi koen, ettéa kyseinen antiikin aihealue on erittéin keskeinen puheenaihe juuri talla

kunnallisesta asemasta.

1.1.2 Teoreettinen |&hestymistapani

Tutkimuksessani haluan keskittya Euripideen ndytelmaan kolmen eri teoreettisen nako-
kulman kautta. Medeia on mielestani erittain vékeva ja yha edelleen myds yhteiskunnal-
lisesti puhutteleva ndytelma, jossa myytin vaikutus ndkyy selvana Taman vuoks halu-
an enssmmaiseksi pohtia lagjasti myytin kasitettg myytin historiallista muotoutumista
antiikin gjan kulttuurissa ja erityisesti tragediassa. Haluan tutkia mitd myytilla tarkoite-
taan, miten se vaikuttaa kulttuurissa, ja miten se sopeutuu antiikin néytelméaan; seka
my6s yleismaailmallisemmin myytin olemusta ja sen kasvamista Euripideen ndytel mas-
si. Koska Euripideen Medeia on ndytelmallisesti erittdin vahva kokonaisuus, on se vas-
taavasti osaltaan muokannut |&nsimaisen myyttiperinteen rakenteita

Lagjemmin keskityn kuitenkin siihen, miten myyttinen naiskuva nayttaytyy samalla
uudelleen muotoutuen Medeia -ndytelméssa. Kasittelen nykyaikaista teoriaa myyttisesta
naiskuvasta, jonka liitan tdman jalkeen lagjempaan tutkimukseen myyttisen naiskuvan
muotoutumisesta antiikin Kreikassa. Myyttisen naiskuvan rinnalle haluan nostaa myos
antiikin alkaisen aktuaalisen naiskasityksen, ja sen sopeutumisen tai mahdollisen riitai-
suuden ndytelman naishahmoihin. Naytelman pééhenkild, Medeia, on erittain vahva ja
hurja nainen, joka tietda mita haluaa, ja toimii oman tahtonsa mukaisesti saavuttaen
oman lopullisen pdéamaérénsa ndytelmassi. Koska koen, ettd Medeia e toimi kuten



normaalille antiikin naiselle olisi soveliasta, nostan tasta syysté esille lagjemmin myos
naiseuden kasitteen ilmenemisen tragediassa. Tarkeimpana tutkimuksellisena 18htokoh-
tanani on siis valottaa antiikin aikaista naiskuvaa sekd myyttisen naiseuden ilmenemista
antiikin Kreikassa; haluan tutkimuksessani lopulta tuoda esille naiseuden mahdollisen

suuruuden t&ssa antiikin tragedian kontekstissa.

Tutkimukseni kolmantena suurena teoreettisena aihekokonaisuutena liittyy tragedian
syntymiseen, teatterikasitysten muotoutumiseen, ja naiden nékymiseen myos Euripideen
ndytelmassa. Tarkastelen sitd, miten antiikin tragedia sai muotonsa, ja miten tragediaa
luonnehdittiin antiikin aikana; samalla pohdin, miten tragedia vaikutti yhteiskuntaan.
Haluan tutkia, millainen antiikin gjan yleinen teatteritendenssi oli, ja miten Euripideen
kirjoittama naishahmo siitd eroaa, tai toisaalta sopeutuu téhan kuvaan (tésta esimerkkei-
né vaikkapa naisen suhtautuminen omiin lapsiinsa tai kotinsa puolustamiseen). Tragedi-
oita on analysoitu aina antiikista lahtien. [Aristoteleen JRunousopin? vaikutus eurooppa-
laisen kirjallisuuden ja kirjallisuuskritiikin kehitykseen on ollut huomattava uuden agjan
alusta alkaen, jonka vuoksi painotan ja samalla myds analyyttisesti kritisoin hénen n&-
kokantojaan. Myds naiseuden ja myytin valinen suhde saa uusia ulottuvuuksia kun nai-

seuden kasitetta laajennetaan teatterianalyysiin.

Naista teoreettisista ja myos antiikinhistoriallisista lahtokohdista kasin Idhestyn Euripi-
deen naytelmédd; nama kolme osa-aluetta liitdn lopulta naytelméanalyysiini Medeiasta.
Analyysin avulla haluan koota ndméa erilliset, lagjat osa-alueet yhteen, ja saattaa naytel-
man pienoismaailman osaks suurempaa kokonaiskontekstia. I1tse nden Euripideen nay-
telméan osaltaan hyvin nykyaikaisena ja gjattomana, jopa modernina kannanottona nai-
seuden universaaliin kysymykseen, joten tutkin itse Medeia -naytel méa liittéen sen laa-
jempaan keskustelukontekstiin naiseudesta. Analysoin tragediaa yhdistéen siihen kysy-
myksen myytin ja myyttisen naiskuvan kasitteist, joiden kautta haluan etsid ndytelman
erilaisia sisdisid muotoja, jotka vaikuttavat Euripideen ndytelmassa. Pohdin myds sité,
mik&a on Euripideen naishahmon ydin, ja mitd han on talla hahmolla halunnut nostaa

keskustelun aiheeks omana aikanaan.

2 Aristoteles. Suom. Saarikoski 1994, Hohti 1997.



Eréita)varsin térkeitd teoreettisia termejé, joita tulen mydhemmin analyysissani purka-
maan, ovat toiseuden tai muukalaisuuden, seké erityisesti kaksuuden® mégritelméat. Toi-
seutta tutkin Medeia -hahmon sisaisessi olemuksessa, tassd hahmossa nékyvan voimak-
kaan ulkopuolisuuden kautta. Samalla pohdin kaksuuden ndyttaytymista naytelman si-
sdisissd rakenteissa. Myos talla kaksuuden termilla haluan tuoda uutta nékokulmaa Me-

deia -néytelméan analyysiin.

1.1.3 Aikaisempaa tutkimusta

Kaikista kolmesta kasittelemastani aihealueesta, myytistd, myyttisesta naiskuvasta var-
sinkin antiikin tragediassa, sek& myos itse Euripideen Medeia -naytelmastg, on tehty
paljon tutkimusta eri tieteenalojen sisdlla. Erityisesti 1900- ja 2000-luvut ovat nostaneet
naisen aseman ja muutoksen naiseuden kuvassa jélleen hyvin gjankohtaiseksi. Aiheita
ovat tutkineet maailmanlagjuisesti niin historioitsijat, kirjallisuuden tutkijat kuin vaik-
kapa naistutkijatkin. Myos kotimaassamme antiikintutkimus on erittain virea tutkimus-
ala, ja Suomessa onkin monia loistavia tutkijoita. Naistd mainittakoon mm. myytintut-
kimuksen puolella Kirsti Simonsuuri; yleisessa antiikin tutkimuksessa taas térkeita vai-
Cadtrén ja Leena Pietil& Castrén monilla antiikin yleisteoksillaan, seké Maarit Kaimio

antiikin teatteritutkimuksellaan.

[Tutkimustulokset|ovat kuitenkin usein ritiriitaisia suhteessatoisiinsa; varsinkin antiikin

naiseuden tutkimus siséltda myds toisiinsa nahden vastakkaista tietoa ja tulkintaa’®. Tut-
kijoiden nékemys siitd, millaista naisen eldma oli antiikin aikana, vaihtelee suuresti.
[Eréina|séripéina voidaan mainita italialaisen Eva Cantarellan® ja suomalaisen Péivi Se-
télan® tulkinnat. Cantarellan kuva antiikin ajan naisen elémasté on lohduton. Han jtoteaa
kirjassaan Pandora’s daughters, etté etenkin kreikkalainen polis sulki naiset julkisesta

3 Omallatermillani ' kaksuus haluan kuvata kyseisen tragedian 18pi kulkevaa kaksijakoisuutta, ja selkesd
kahtalai suutta ndytelmén sisdlla. Tétd aihetta kasittelen perusted lisemmin luvussa 5.

* Pohdin lagjemmin tata keskustel ua myds tutkielmani luvussa kolme.

® Cantarella 1987.

® Setél42002.



elamasta oikoksen’, kodin seinien sisipuolelle, jossa naisten ainoaks tehtavaksi muo-
dostui suvun jatkaminen. Naisen eldma oli niin henkisesti, sosiaalisesti kuin seksuaali-
sestikin epétyydyttavééﬂSetéla taas padtyy tutkimuksessaan aivan toisenlaiseen tulok-
seen, hdnen mukaansa antiikin naiset elivét taysipainoista elamag; naisen asema yhtei-
sossa oli keskeinen, ja perhettd koskevia asioita pidettiin tarkeind. Vaikka miehet hallit-
sivat polista, oikos oli kokonaan naisten valtakuntaa, johon liittyvissa asioissa heill& oli
taysi mééraysvalteﬂltse olisin valmis kallistumaan ennemmin Setdlan kuin Cantarellan
kannalle tassd asiassa; padtokseni on kuitenkin ennemmin tunneperdinen kuin faktisesti

perusteltavissa oleva.

Varsinkin puhuttaessa ”antiikin naisesta’ on syyta olla varovainen. Ensinndkin koska
antiikki on ajanjaksona erittéin pitkéa aika — eri maaritelmét vaihtelevat, mutta on puhut-
tava ainakin tuhannesta vuodesta — on naisen asemassa tapahtunut sen aikana monia
suuria muutoksia. Toiseksi, aina ja kaikkialla on ollut erilaisia naisia Naisten yhteis-
kunnallinen asema, elinolosuhteet ja heiddn saamansa arvostus on vaihdellut gjasta ja
paikasta toiseen; néin pitaakin olla varsin varovainen lagjojen yleistysten suhteen. Kol-
mas ongelma antiikin naisen eldman kartoittamisessa liittyy kaiken antiikin tutkimuksen

perusongel maan: |ahteet ovat niukkoja, usein satunnaisia, elitistia ja suurimmaksi osaksi
kaupunkilaisid™]

Naisen elaméa ja yhteiskunnallista asemaa on pyritty kartoittamaan mm. piirtokirjoitus-
ten, lakitekstien jafilosofisten teosten avulla. Lahteiné on kaytetty myos fiktiivisia teks-
tgd, erityisesti klassisen gjan tragedioita. Nékemys siitd, miten tragediat kuvaavat antii-
kin toddlisuutta ja naisen asemaa siing, vaihtelee. utkijoita, joiden mukaan tragedi-
an sankarittarien ja todellisten klassisen gjan naisten valilla on suora suhde™. Heidan
mukaansa Kirjailijat kayttivét roolihahmojensa esikuvina todellisia, tuntemiaan naisia
Nain tutkijat siis paétteivét, ettel naisia ollut eristetty eivétka he olleet alistettuja klassi-
sella kaudella. He todistavat vaitteensa mm. sill, etta tragedioiden voimakkaat sanka-

” Polis on julkinen kaupunkivaltio, oikos tarkoittaa yksityista koti- tai perhetaloutta
8 Cantarella 1987, 65-80.

9 Setsl& 2002, 49-60.

10| ehtipuu 1999, 166-167.

1 Ks. esim. Richter 1971, 3-5.



rittaret viettévat aikaansa talonsa ulkopuolella ilman etté kantavat huolta siitd, nahdaan-

ko heidaf™

Kuitenkaan tallaiset argumentit eivét lopulta ole vakuuttavia. Miten muuten tragedian
naishahmot olisi mahdollisesti voitu esittda nayttamolla kuin kotinsa sisétilojen ulko-
puolella? Tragedian esityskontekstiinhan kuuluu se, ettd se kuvataan aina ulkotiloihin,
ndytelmalle keskeisen talon tai portin eteen. Jos naisia olisi voitu kuvata vain sisitilois-
sa, el naytelmissa olisi kaytanndssa voinut olla lainkaan naishahmoja. Vaikka lahteet
osoittavatkin, ettd klassisen ajan poliksissa eri sukupuolet elivdt melko erilldan toisis-
taan, on kuitenkin selvéd, ettd kaikki ateenalaiset miehet olivat tekemisissa joidenkin
naisten kanssa He n&kivét paivittéin vahintédnkin ditiansd, vaimoansa, sisariansa ja
muiden naispuolisten sukulaisia, jolloin nama tutut naiskuvat valittyivat varmasti myds
heidan ndytelméteksteihinsg =]

Teatterilla on myos ollut antiikissa tdysin oma esityskontekstinsa: ndytelmét on esitetty
tietyssa tiukasti rajatussa uskonnollisessa kontekstissa, jossa miehet esittivét testteria
rgjatulle (mies)yleisolle. Nayttdmon sankarittarien ja todellisten naisten elamalla nayttéa
joissa naisilla on merkittava rooli, kasittelevéat paasdantoisesti oikos-instituutioon liitty-
via kysymyksia kuten avioliittoa, seksuaalisuuden kontrolloimista, jalkelaisten merki-
tysté ja sukupolvien jatkuvuutta. Vaikka naytelmien sankarittaret esiintyvét talojen ul-
kopuolella, heita naytelmissa koskettavat asiat liittyvét 1&hes yksinomaan kotiin, avio-

liittoon ja lapsiir.™]

Naishistoriantutkimuksessa korostuu voimakkaasti myos se, ettd lahteet ovat lahes
poikkeuksetta miesten kirjoittamia. Parhaassakin tapauksessa voimme siis yrittéa re-
konstruoida sitd kuvaa, joka antiikin ajan miehilla oli naisista. Itse antiikin nainen tun-
teineen, toiveineen, arvostuksineen ja mielipiteineen on lahes taydellisesti nykytutkijan
tavoittamattomissa. Samalla myds nykyaikainen antiikin tutkimus on hyvin pitk&an ol-
lut |&hes kokonaan miesten kirjoittamia. Miestutkijoiden nékemysten on nahty poikkea-

12 |_ehtipuu 1999, 166-167.
13 |_ehtipuu 1999, 166-167.
14 ehtipuu 1999, 166-167.



van ainakin osittain naisten tekemasta antiikintutkimuksesta; toisaalta myds tutkijoiden
késitykset muuntautuvat uuden tiedon muuttaessa vanhempaa totuutta. On siis pidettava
mielessg, ettd antiikin naisen tutkimus on aina osaltaan toiseuden tutkimusta, ja sita vé
rittavét suuresti miesten naiseen liittmét affektit ja yleistykset. Antiikin naiseuden tut-
kimus on mielestani kuitenkin erittdin kiintoisa ja tarkeé puheenaihe edelleen téssa het-
kessd. Onhan nykyaikanammekin naisen ja miehen véalinen suhde hyvin problemaatti-
nen; edelleen keskustellaan naisen ja miehen eridvastd asemasta ja niiden vivahteista
yhteiskunnassa.

1.1.4 Tutkimuskirjallisuudestani

Tutkimustydssani on ndhtévissa tietynlainen selkeé kaksijakoisuus tutkimuskirjallisuu-
vasta. Myyttid|késittelevéssi luvussa nojaan erityisesti Kirsti Simonsuuren kirjaan 1hmi-
set ja jumalat™. Simonsuuri sanoo ” késittelevansa myytteja monimuotoisina kulttuuri-
sina elementteing, ja niihin kuuluvat kreikkalaiset myytit keskeisella tavallaf.™ Koska
Simonsuuri ndin lagjentaa tutkimuksensa voimakkaasti antiikkia koskevaksi, koen tasta
syysté teoksen itselleni kenties kaikkein toimivimmaksi perusl dhteeksi. My6smuutama
muu myyttia kasitteleva kirja kuten Approaches to Greek Myth'’ sek& Douglas Daviesin
johdatus myytteihin'® ovat osoittautuneet varsin mielenkiintoisiksi. Myyttista haistutki-
musta koskien kasittelen erityisesti kahta kirjaa, Hannele Koivusen Madonnaa ja huo-
raa™, seka Irma Korteen Naista ja myyttista naista®’. Naiden avulla tutkin nykyaikaista

kasitysta naisen myyttisesta olemuksesta ja myyttisen naiskuvan muotoutumisesta.

[Toisaaltaltutkimukseni sisiltéA erittéin paljon tietoa antiikin aikaisesta maailmagta; tie-
toa olen |6ytanyt seké erilaisista yleisteoksista, kuten Antiikin késikirjasta®, seka my6s
spesifimmin tarkasteltavissa oleviin osa-alueisiin liittyvistd teoksista. Ensikéden ||ahtei-

15 Simonsuuri 1996.

16 Simonsuuri 1996, 38.
1 Edmunds 1990.

8 Davies 1994.

19 K oivunen 1995.

2 Korte 1988.

2L Castrén 2000.



né kaytan Aristoteleen teoksia Runousoppi? ja Politiikka™, seka Horatiuksen Ars Poeti-
caa’™. Muut kirjalliset 1ahteeni ovat toisen kaden lahteité. Pmanantiikin naiseutta ja sen
liittymista tragediaan kasittelevan tutkimukseni kannalta erityisen tarkeéks muodostuu
Paivi Setdlan tutkimus Antiikin nainen®. Erityisen toimiviksi ovat osoittautuneet myos
muutamat muut antiikin naisen eldmé kuvaavat teokset, kuten Sarah B.
Goddesses, Whores, Wives and Saves®® sekd Wormen in the Classical World?’.

Téssd yhteydessd haluan myds mainita tutkimusaineistoni. [Euripideen jnéytelméa kasi-
tellessani kaytan Marke Ahosen®® loistavaa suomennosta, jonka koen erittéin toimivak-
Si. Né&en sen eri suomennoksista itselleni kaikkein sopivimmaksi, jopa kenties tunteen-
omaisesti itsedni laheisimméaksi. Samallaler&énlaisena analyyttisena ajatustenheréttelijé
na olen kuljettanut analyysini taustalla Foleyn teosta Female Acts in Greek Tragedy”.

1.2 Tutkimuskohteenani Mede a

1.2.1 Tutkimustehtavan asettaminen

Téassa pro gradu -tutkielmassani olen méaritellyt tutkimustehtavakseni sen, miten myyitti
ja myyttinen naiskuva rakentuvat, muotoutuvat ja ilmenevd Euripideen Medeiassa.
Valitsin tyolleni siis ennemminkin tutkimustehtdvan kuin -kysymyksen, ja otan tutki-
mukseeni pohdiskelevan, hermeneuttisen nékdkannan. Koska lahestyn aihettani tulkin-
nallisesti, tutkimukselleni keskeisinta onkin néin atheen ymmartaminen ja kuvaus en-

nemmin kuin lopullisen totuuden etsiminen.

2 Aristoteles. Suom. Saarikoski 1994, Hohti 1997.
2 Aristoteles. Suom. Anttila 1991.

2 Horatius. Suom. Oksala & Palmén 1992.

% Setala 2002,

% pPomeroy 1995.

2" Fantham et al. 1994.

% Euripides. Suom. Ahonen 1999.

% Foley 2001.
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Tassa tutkielmassa haluan etsia vastauksia muutamiin asettamiini peruskysymyksiin.
Haluan nghda myytin olemuksen kirkkaasti, kuinka myytti sitoutuu kulttuuriin ja miten
se on osaltaan vaikuttanut tragedian syntyvaiheisiin ja millaisessa vuorovaikutussuh-
teessa nama kaksi osa-aluetta ovat olleet; miten myytti erottuu Euripideen naytelméassa.
Samalla haluan tutkia erityisesti sitd, miten antiikin Kreikan klassisen gjan naiskuva
eroaa myyttisestd naiskuvasta, ja miten ndma molemmat voidaan nédhda Medeiassa.
Kolmantena osa-alueena haluan tutustua antiikin tragedian syntyyn ja sen suhteeseen
myyttiseen todellisuuteen. Naméa kaikki teemat sidon lopulta yhteen ndytelmé&ana-
lyysissani Euripideen Medeiasta, jossa haluan tarkastella ndiden kolmen osa-alueen
muotoutumista ndytelman kuluessa. Miké oli Medeian naiseuden muoto, miten se erosi

antiikin ajan naisesta ja myytin naiskuvasta?

Haluan kuvata laajemmin sek& antiikin aikaista, ettd myo6s yleismaailmallista kontekstia
ennen kuin siirryn ndytelmaanalyysiin, jossa toivon voivani yhdistéa |6ytaméni tiedon
Euripideen naytelmalliseen todellisuuteen. Tulkitsen siis myyttia, myyttista naiskuvaa,
seka teatterin perusperiaatteita kehdmaisesti, aloittaen lagjemmasta kontekstista paétyen
aina pienempien osasten kautta lopulta yksityiskohtaiseen, yksittdiseen ndytelmaan,

jonka sisélle kaikki lagjemmat kontekstit lopulta sitoutuvat.

1.2.2 Tutkimukseni muodosta

Tutkielmani aluksi haluan esitella lukijalle Medeian ikiaikaisen myytin; miten myytti on
muokkautunut ja muotoutunut gjan kuluessa. Jo téssa liitan myytin ja kasittelemani tra-
gediatekstin toisiinsa, osoitan runoilijan vapauden hénen aikaisempaan myyttiperintee-
seen tekemiensa muutosten kautta Myytti Medeiasta on kulkenut suullisena perinteena
halki vuosisatojen, ja t&t& kokonaisuutta on Euripides omassa ndytelmassdan rajusti
muokannut. N&in kytken koko analyysia edeltavan tutkimukseni tiukasti Medeiaan.

Taman jalkeen tutkin myyttia tésta kyseisesta lahtokohdasta kasin. Tutkin myytin kési-
tettd; myytin suhdetta ja merkitysta ihmiselle, seka sen olemusta. Mik& myytti on, miten
se gjan kuluessa on muotoutunut, ja miten se on samalla voimakkaasti muokannut |1&n-



11

simaisen ihmisen gattelun kehitysta Paneudun myos hetkiseksi myytin liminaaliseen
olemukseen, sithen, miten myytti tapahtuu erityisessa tuntemattoman ja tunnetun todel-
lisuuden vélisessa tilassa. Tutkin myds myytin vaikutusta erityisesti antiikin aikaiseen
todellisuuteen, jossa myytti on saanut meidan tuntemamme muodon. Millainen on myy-
tin vaikutus yhteiskuntaan ja sen sosiaaliseen muotoutumiseen niin antiikin aitkana kuin

viela nykypéivandkin? Néita kysymyksi& pohdin gradutydni toisessa luvussa.

Tutkielmani kolmannessa luvussa keskityn naiseuden myyttiseen ja maalliseen olemuk-
seen. Haluan kytkea Euripideen Medeia -hahmon yleiseen keskusteluun antiikin naiseu-
desta. Pohdin, onko olemassa erityista kaikenkattavaa myyttia naiseudesta, ja miten se
on mahdollisesti vaikuttanut vallitsevaan naiskuvaan erityisesti antiikin gjasta aina ny-
kypaivaan saakka Té&ssa luvussa nostan esille palan klassisen gjan Kreikan historiallista
tilannetta, joka liittyy tiukasti antiikin naisten elamaan. Pohdittuani néin julkista, mie-
histé elamaé antiikissa keskityn vastaavasti seuraavaksi naisen elamaan, siihen, miten
naisen ja miehen maailmat erosivat toisistaan ja miten kreikkalaisen miehen holhoava
suhtautuminen naiseen vaikutti tdman elamaan. Tutkin myds miten nainen eli elamadansa
ja millaiseksi tdma mahdollisesti koki suljetun ympéristonsi. Pohdin néin naisen el&

ménkaarta aina lapsuudesta aikuisuuteen asti.

Tarkastelen myos myyttisen naiskuvan muotoutumista antiikin aikana. Antiikin myytti-
sen naiskuvan syntymiseen vaikutti voimakkaasti Olympoksen jumaltarujen kehittymi-
nen. Pohdin, miten antiikin jumalattaret ja heidan toimintamallinsa vaikuttivat antiikin
dian naiskuvaa; yritan osoittaa, etté vaikka tama ndytelmasta nouseva naiskuva on jota-
kin aivan muuta kuin antiikin naisten aktuaalinen tilanne, on siina kuitenkin tiettyja yh-
taaisyyksia aktuaaliseen naiseen, ja samalla pohtia, miksi nain kenties on.

Tutkielmani neljannessa luvussa keskityn antiikin tragediaan; siihen, miten tragedia sai
syntynsé, ja mika oli Euripideen vaikutus antiikin tragedian kehitykselle. Haluan lyhy-
esti esitelld kreikkalaisen tragedian padapiirteitd, koska koen tarkedks antaa lukijalle
tietoa tastd uudesta kreikkalaisesta innovatiivisesta taidemuodosta. Samalla esittelen
Euripideen kirjailijahahmona lukijalle, seka pohdin tragedian luonnetta ja muotoa. @
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[nén Jtuon esille varsinkin Aristoteleen Runousopista®™ nousevan késityksen mukaan.
Tama e kuitenkaan ole viela tyoni lopullinen pddméaéra, vaan haluan erityisesti tuoda
esiin myytin vaikutuksen antiikin tragediaan, sen muotoon ja toimintaan. Koetan selvit-
té&, miten tragedia toisaalta sitoutuu, ja toisaalta samanaikaisesti uudelleen muotoilee ja
muokkaa vapaasti entuudestaan tuttua myyttista tarina-aineistoa. Haluan tutkia, miten
myytti ja antiikin aikaiset kasitykset siitéd ovat vaikuttaneet kreikkalaiseen kirjailijaan,
Euripideeseen, neljasataa vuotta ennen meidan gjanlaskumme alkua; jatoisaalta samalla
sitd, mik& on ollut Euripideen yhteiskunnallinen vaikutus antiikin aikana.

Pro gradututkielmani aktuaalisena kohteena on ndytelméanalyysi Euripideen Medeiasta.
Esiteltyani ndin tutkimukseni teoreettisen ja samalla antiikinhistoriallisen taustan Iuki-
jalle, haluan vihdoin johdattaa hanet Medeia -ndytelméan saloihin. Viidennessa luvussa
paneudunkin Euripideen kirjoittamaan loistavaan naytelméaan. Koen erityisen mielen-
kiintoisena kysymyksen Medeiasta, vahvasta, sdaliméttomastd, mutta samalla kaiken
voimakkaan tunteellisesti kokevasta naisesta, Euripideen tragedian petettynd padhenki-
[6nd. Keskeiseks teemaks analyysissani nouseekin vélttamatta myyttisen naiskuvan
ilmeneminen, muuttuminen ja mahdollinen murtuminen Medeiassa naytelman kuluessa.
Millatavoin Medeia, tdméa erilainen ja ulkopuolinen, itsendisesti toimiva nainen, sopeu-
tuu antiikin kreikkalaiseen maailmaan? Minkéainen on antiikin gjan yleinen naiskuva,
naisen asema kreikkalaisessa yhteiskunnassa ja Euripideen naytelman naiskuvan koh-
taaminen? Miten Euripideen kirjoittama kiivas, omapéinen kostajahahmo sopeutuu an-
titkkin Kreikan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja gjan vallitsevaan naiskuvaan?

Pohdin analyysissani myds ndytelman suhdetta antiikin draamakasitykseen, toiseuden ja
kaksuuden ilmenemista ndytelmassa, kuten myds muutoksen teemaa, joka on nahtévissa
lpi koko naytelman. Haluan analyysissani lopulta tarkastella sitd, voiko tragediasta
|6ytéa Medeian vastausta naiseuden muottiin sovittautumisesta; toisaalta sitd, mika saat-
tais olla Euripideen motiivina runoilijana hénen Kirjoittaessaan ndytelmalleen taman

voimakkaan naissankarin.

%0 On kuitenkin pidettava mielessa, ettd Aristoteles kirjoitti teoksensanoin 100 vuotta Euripideen aikaa
my6hemmin, ja hdn ammensi nékemyksensé tragediasta ja sen ' oikeasta’ muodosta juuri klassisen gjan
Kreikan tragediasta.
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2. MYYTIN OLEMUS

For centuries people have spoken of the Greek myths as of something
to be rediscovered, reawaken. Thetruthis, it is the myths that
are still out there waiting to wake us and be seen by us, like atree
waiting to greet our newly opened eyes.

Robertolcalasso, The Marriage of Cadmus and Harmony™

2.1 Myyttinen Medeia

Esittelen aluksi lukijalle Medeian myyttisen tarinan. Antiikin mytologiassa on Medei-
aan liittyvasta tarusikermastéd olemassa monia toisistaan poikkeavia, hyvinkin erilaisia
versioita seka useita juonellisia muunnelmia. Alkuasetelma on kuitenkin kaikille toisin-
noille samankaltainen. Lainaan tassi Alf Henriksonin kuvausta kirjassa Antiikin tarinoi-
ta 1-2 Medelan tarinasta osana suurempaa kokonaisuutta myytissa argonauttien kultai-

sen taljan noutamisesta:

Jason, Aisonin poika, vaatii itselleen isdltédn petoksella vietyja kuninkaan oikeuksia
Han saa tehtéavakseen noutaa Kolkhiista kultaisen taljan, jota lahteekin hakemaan kuu-
luisalla Argo-laivallaan. Kolkhiiseen saavuttuaan Jason saa maan kuninkaalta monia
mahdottomia tehtévia suoritettavaksi, mutta selviytyy lopulta niista kaikista kuninkaan
tyttadren, Medeian avulla. Afroditen vaikutuksesta Medeia on rakastunut palavasti kau-
niiseen Jasoniin, ja lupaa auttaa miesta saamaan tajan, jos tdma vain ottaa Medeian

taman jalkeen mukaansa Kreikkaan.

Jason suostuu sopimukseen, ja onnistuu nain kaikista tehtévistd Medeian taikayrttien
avulla. Viimein he l8htevét talja mukanaan kohti Argo-laivaa. Kun Kolkhiin raivostunut
kuningas lahettdd Medeian veljet pidattamaan Jasonia, repii Medeia heidéat kappaleiksi
isAnsa kostoretked hidastaakseen. Paluumatkan jélkeen lolkhoksen valtaistuin kuuluu
vihdoin oikeudenmukaisesti Jasonille. Medeia tuntee kuitenkin raivoa syrjaytetyn ku-
ninkaan, Peliaan, tyttari kohtaan, ja saa valheen avulla kuninkaan tyttaret murhaamaan

omin kasin oman isdnsi. Jason ja Medeia pakenevat tuolloin kiireesti raivostuneen kan-

31 March 2001, 9.
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san kynsista Korinttiin, jossa he elavét pitkén aikaa onnellisina ja saavat myods aikanaan
kaksi lasta.

Kymmenen vuoden kuluttua Jason kuitenkin ndkee uusin silmin Korintin kuninkaan
tyttéren Glauken, ja ihastuu téhan palavasti. Han eroaa Medeiasta voidakseen naida toi-
sen; tdhéan Medeia el kuitenkaan suostu taistelutta. Taitavana noitakeinojen tuntijana
Medeia punoo kataan juonen ja lahettda kilpailijalleen, tulevalle morsiamelle, puvun
joka on kostutettu merkillisella myrkyll& puku myrkyttéa Glauken ja sytyttda taman
tuleen, jonka seurauksena seka han ettd hanen paikalle rynnénnyt isénsi Kreon saavat
julmasti surmansa. Tdman jdlkeen Medeia kostaa Jasonille tappamalla heidan yhteiset
poikansa. Kun Jason yrittda rankaista Medeiaa, tama pakenee voittoisasti ilmojen halki
isoisansd, auringonjumala Helioksen lohiké&rmevaunuilla. Jason el&a loppueldménsa
murheellisena yksinaisyydessa. Erdana paivana han saa laivansa kannella putoavan hir-

ren paahénsi ja kuolee lopulta hyvin onnettomastil*]

Taman toisinnon loppu mukailee vahvasti Euripideen ndytelman kulkua. Kuitenkin Me-
deian myytille on olemassa muitakin vaihtoehtoisia loppuja. Timo Nisula on koonnut
yhteen niistd muutamia: vanhan korinttilaisen tarinan mukaan Korintin kuningatar Me-
deia vie lapsensa temppeliin tehdékseen heistd kuolemattomia; jostakin kasittaméatto-
masta syysta lapset kuitenkin kuolevat. Toisessa versiossa kiukustuneet korinttilaiset
naiset tappavat raivoissaan Medeian kaikki 14 lasta; kolmas versio taas saa Medeian
itsensé tappamaan kuningas Kreonin, jolloin taman suku puolestaan kostaa hanelle sur-
maamalla Medeian lapset.** Cassell’s Dictionary of Classical Mythology:ssa puolestaan
mainitaan, ettd Euripideen tragediaa ailkaisemmissa myyttiversioissa Medeian lasten
murhatyon takana olivat hurjistuneet korinttilaiset; tai vaihtoehtoisesti Kreonin raivos-
tuneet sukulaiset, jotka tappoivat lapset laittaen samalla liikkeelle huhun, ettd Medeia
itse olisi lapsensa surmagjd ]

Medeian tarina e kuitenkaan lopu vield téhan. Medeia siirtyy Korintista luvattuun tur-

vapaikkaansa Ateenaan ja menee mythemmin naimisiin maan kuninkaan Aigeuksen

32 Myytti otettu kirjasta Henrikson 1999, 367-373.
33 Nisula 1999, 180.
3 March 2001, 481-483.
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kanssa, he saavat myo6s yhteisen pojan. Pian Aigeuksen kauan kadoksissa ollut poika
Theseus sagpuu Ateenaan. Medeia, joka ainoana hovista tunnistaa Theseuksen, yrittéa
murhata tdman monin tavoin aikeissaan kuitenkaan onnistumatta. Aigeus aikoo myrkyt-
téd Medeian yllyttamana poikansa, mutta tunnistaa tdman viime hetkelld, ja ndin Medeia
pakenee jélleen, nyt pois Ateenasta, pagtyen lopulta takaisin Kolkhiiseen. Medeian kuo-
lemagta el tarinoissa tiedetd varmasti; listasihan Hesiodoskin Theogoniassaan Medeian

kuolemattomien jumalattarien joukkoor[ ]

Simonsuuren sanoin mytologian Medeia kuuluu taikuuden, noituuden ja salatiedon hal-
litseviin naisiin. Kuten hanen é&itinsd Hekate tai sisarensa Kirke, tai jopa Artemis-
jumalatar, Medeia voi hallita maailmaansa vain villissd, avarassa luonnossa, metsilla ja
vuorilla, mistd han kerda yrttinsd ja talkajuomansa, erilaiset myrkyt ja lé8kkeet. Han
sekoittaa ihmeita tekevia juomia; mutta koska hénen taikuutensa perustuu liemiin ja
myos lihojen paloitteluun, han suorittaa itse asiassa miehille kuuluvaa tehtavag, eihan
naisten sallittu paloitella lihaa eik& hdmment&a patoja uhriaterioilla. Noitana Medeia on
kuin mies, ja hanen noituutensa on kuin erdnlainen uhritoimitud™]

2.2 Mika on myytti?

2.2.1 Myytin olemuksesta

Myytti kasitteena sek& myytin sisdinen olemus on yksi térked osa-alue tutkimuksessani.
Voidakseni tutkia Euripideen tragedian myyttisia rakenteita ja myytin muotoutumista
kyseisessi naytelméssd, on minun ensimmaiseksi selvitettéva perusteellisemmin, mika
myytti on; mik& on sen rakenne ja muoto, ja miten sitd on eri aikoina mééritelty. Myods
myytin esityskontekstin nden keskeisend, onhan pidettdva mielesss, etta tragedia oli
yks monipuolisimpia myytin kertomismuotoja. Samalla myytin kulttuurinen funktio on

35 March 2001, 481-483.
36 Simonsuuri 1996, 230.
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hempaa ymmarrysta myyteista.

Tutkijat 1ahestyvdt myytin késitetta monilta erilaisilta suunnilta. Myytin sanotaan ole-
van uskonnollis-kulttista alkuperda oleva jJumalais- tai sankaritaru, jossa myytit valaise-
vat ihmisen ja jumalan suhdetta, ja asettavat néin hetkeen sidotun tapahtuman lagjem-
paan kontekstiin. Myyttiset tarinat kasittelevat usein todellisia tapahtumia ja todellisia
ihmisia sisdltéen samalla myos epédtodellisia, myytteihin liittyvia aineksia. Myytin sisal-
t6 on yleensd hyvin yleisinhimillinen, ja se siséltéa samalla yleismaailmallisen opetuk-
sen. Nain myytti luo suuremman maailmankatsomuksellisen taustan reaalitapahtumille:
myytti pyrkii maailman kokonaisvaltaiseen selittdmiseen symbolien kautta lagjentaen
samalla todellisuuden késitettd*]

Po]antiikin ajoista lahtien myyttejd on yritetty mééritella™ tieteellisesti monilla hyvin
erilaisilla tavoilla®. Kreikan kielen mythos -sanalla oli monta eri merkitysta, aluksi se
saattoi tarkoittaa puhetta, sanaa, gatusta, kertomusta tai hiljaista puhetta. Ajan kuluessa
se akoi kuitenkin tarkoittaa ennen kaikkea keksittya, sepitettya tarinaa, samalla kun sen
vastakohdaksi muodostui kreikkalainen termi logos, joka merkitsi vastaavasti historial-
lista tosiasiaa tai -tarinag.™ Wiles huomeatittea kirjassaan Greek Theatre Performance —
An introduction myds, etta kyseinen mythos -sana tarkoitti antiikin ihmiselle alkujaan
vain yksinkertaisesti ’jotakin puhuttua’; tarinaa, joka kulki suullisena perinteena suku-
polvelta toiselle. Tallin se saattoi kuitenkin tarkoittaa kaikkea puhutun epétoden ja
syvan uskonnollisen kokemuksen véliltdE\/lyytin kasite oli siis jo antiikin aikana var-

sin lagja.

37 Bellingham 1990, 9, Castrén 2000, 359, Oksala 1979, 129, 141, Simonsuuri 1996, 109.

% Simonsuuren mukaan antiikin aikana myytin maarittelyt olivat kuitenkin suhteellisen véhéisia Jostain
syysta el antiikissa spekul oitu myytti-sanan merkityksesté |1aheskéén siind maérin kuin myéhempina
alkoina varsinkin renessanssista alkaen. Voisikin gjatella, etta antiikissa myyteisté ei syntynyt kovin
mielenkiintoista pohdintaa ehkd sk, ettd ne olivat kaikkialla, jokapéivéisen damén keskella (Simon-
suuri 1996, 35-36.)

¥ K's. myyttien méérittelyista tarkemmin esim. Edmund, Lowell (toim.) 1990 Approaches to Greek Myth.

“0 ilja 1990, 157, Simonsuuri 1996, 36.

I Wiles 2000, 12.
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Simonsuuri huomauttaa, ettd myyttia voidaan luonnehtia monin eri tavoin, mutta ensisi-
jaisesti se on kertomus tapahtumista, joilla on pyhia ominaiwuksia{ﬂvlyytin ja naiseu-
den suhdetta kasittelevassa kirjassaan Madonna ja huora myos Hannele Koivunen kiin-
nittéa huomiota myyttien erikoislaatuiseen asemaan, mika johtuu niiden yhteydesta riit-
tethin ja pyhyyden kokemukseen, erityiseen pyhan kasitteeseen. Vaikka myytin kerto-
muksessa ei olekaan tarkeda |6ytéd juonen logiikkaa tai jarjellisa perusteluja, ilmenevét
myytin merkitys, syvéarakenne ja funktio kuitenkin kertomuksen sisdisessa muodossa,
sitoutuneina sen rakenteeseen ja juoneen. Myyttinen taso on lopulta aina viime kédessa
juuri tiedostamattoman alueelld ™|

Myyttinen kertomus on esitetty symbolisessa muodossa; myytissa esiintyvét tapahtu-
mat, henkil6t tal esineet eivét ole olemassa muualla kuin myytin todellisuudessa. Myy-
tin kertomus viittaa dramatisoidussa muodossaan yleensa johonkin alkuaikojen tapah-
tumaan tai erityisesti muodonmuutokseen. Nain myytti on keino yhdistéa eri todelli-
suuksia, kuviteltua ja toisaalta ympardivaa aktuaalista todellisuutta. Myytti painottaa,
etta tdma kuviteltu todellisuus on ihmisen kehitykselle yhté téarkea kuin havaittu todelli-
suuskin. Myyttien yhtena teht&vana on erityisesti hahmottaa ihmiselaman perustavan-
laatuisia ongelmia ja ahdistuksia, sek& méaritella kayttokel poisia tapoja niiden kanssa
selviytymiseksi; myyteissd kasitelldan usein myos voimakkaasti seksuaalisuuden ja va
kivallan yhteyksia Myytti kertookin ihmisen haluista ja erilaisista pyrkimyksistg, mutta
samalla myds turhautumisesta, jokaniihin liittyy{™]

Silloin, kun myytin olemuksesta on poistettu yliméaraiset ainekset ja muuttujat, j&4 jal-
jelle kertomus, joka toistuu hyvin samankaltaisena eri kulttuureissa, vaikka sen henkilot
tal padlimmaiset tilanteet vaihtuisivatkin. Myytin ydinkertomus sdilyy aina samana, ja
se vetda uusia aineksia puoleensa myytin talléin muuntuessa uuteen ymparistoonsa so-
pivaksi|7_r|l hmiset ovatkin pyrkineet vuosituhansien ajan selittdméan juuri myyttien
avulla yliluonnollisilta nayttavia ilmidita, erilaisia outoja tai selittamétomia tapoja ja
tapahtumia. Castrén toteaa myyttien olevan niiden yleisinhimillisyyden vuoksi huomat-
tavan samankaltaisia eri kansojen myyttiperinteen kohdalla. Vaikka suurella osalla myy-

42 Simonsuuri 1996, 39.

43 K oivunen 1995, 13-14.

4 gihvola 1998, 97-98, 100, Simonsuuri 1996, 39, 109, 188.
45 Koivunen 1995, 13-14.
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teistd el hanen mukaansa kenties olekaan mink&anlaista historiallista pohjaa, joitakin
niista voidaan kuitenkin varmasti pitéa ennen varsinaisen historiankirjoituksen alkua
kulkeneena suullisena perinteend ™ [Toisin kuin Castrén, saattaisin itse kuitenkin nahda
myyttien peilaavan fiktiivisen aineistonsa alla ainakin erdanlaista todenmukaista kuva-
jaista ajan vallinneesta historiallisesta todel lisuudesta.

Mielestani myytit toimivat yhteiskunnassa vahvasti erédnlaisina vertais- tai aikalaishis-
toriankuvauksina. Douglas Davies esittédd myytin kertovan ihmisten menneisyydesta ja
joskus samalla my6s tulevaisuudesta. Myytit selvittavat ihmisen historian muodostumis-
ta; niiden avulla kerrotaan, miten maailma sai alkunsa, miten miehet ja naiset suhtautui-
vat yliluonnollisiin olentoihin ja voimiin, mista hyva ja paha ovat saaneet alkunsa ja
samalla se kertoo myds yhteiskunnan rakenteesta®’ Myytti ilmentsa sitd, miten kaaok-
sedta tuli kosmos,; miten yhdesta vuodengjasta kehittyi aikojen saatossa vuodenaikojen
vaihtelu; miten maa asutettiin; miten kuolemattomasta jumalasta tuli kuolevainen ihmi-
nen tai kuolevaisesta ihmisestd saattoi tulla jumalten kaltainen sankari[™]

Simonsuuren mukaan myytilla on erittdin suuri valta ihmiseen, koska se ulottaa merki-
tyksensa akuaikoihin asti, ihmismuistin tuolle puolen. Kuitenkaan myytin alkupera ei
ole ehka niink&én tekemisissa alun tai alkamisen idean kanssa, kuin pysyvyyden, ja néin
erédlla tavalla myods auktoriteetin idean kanssa. Myytit kertovat gjasta, jota e ole; alku-
gjoista, jotkaovat etdisyydessd, hamaran peitossa, mutta samalla kuitenkin 1&sna kerron-
tatilanteessa. Myyttien valittdma todellisuus on hyvin pyhda siind mielessg, etta se liittéa
ihmisen reaalisen maailman johonkin, jota hén el voi ymmartéd. Myytilla on siten pal-
jon valtaa, koska se ulottuu kaukaisiin aikoihin saakka, ihmismuistin tuolle puolen.
Myytin perimmaisen tehtdvana onkin toimia kulttuurisen kehityksen luovana, silloitta-
vana aineksend.™ |

46 Cagtrén 2000, 3509.

4" Davies 1994, 4.

48 Simonsuuri 1996, 26-27.

49 Simonsuuri 1996, 17, 19, 44.
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2.2.2 Myytin liminaalisuus

Simonsuuri pohtii pitkéllisesti myyttisissd kertomuksissa esiintyvaa liminaalisuutta.
Héanen mukaansa myyteissa on aivan erityinen voima, koska ne tapahtuvat erityisessa
tilassa, jossa ihmisen tietoisuus siirtyy uuteen vaiheeseen. Tasté tilasta k&ytetdan nimi-
tysta liminaalisuus, joka tarkoittaa kirjaimellisesti 'kynnyksella olemisen tilaa’. Se on
alue, jossa tietoinen ja tiedostamaton maailma tormaavét yhteen, jotta yh& uusia voima-
varoja saataisiin kayttoon tiedostamattoman alueelta, tietoisen, ilmeisen todellisuuden
hyvaksi. Liminaalisessa tilassa myytti kommunikoi jumalten ja ihmisten valilla ylittéen
ndin tuntemattoman ja tunnetun todellisuuden véliset rajat. Tassa vdlitilassa toimivat
jumalat ja ihmiset ymmartavét hetkellisesti toisiaan, mika muuten muualla on heille
téysin mahdotontg”]

Liminaalisuuden tila on mielenkiintoinen erityisesti juuri siksi, etta se merkitsee samalla
sekd paluuta aivan alkuun, etta kurottamista my0s tulevaisuuteen. Se on siis erdanlaista
kulttuurista inventaariota sind ainoana hetkend, jolloin se on k&ytanndssd mahdollista;
hetkeng, jolloin ihminen on irrallaan normaaleista sidoksistaan. Toisaalta liminaalisuu-
den tila siséltéd monia vaaroja, jotka voivat yhta lailla koitua yksilon turmioksi téssa
vdlitilassa vietetyssi hetkessg; kun jumalat toimivat ihmisenkaltaisesti, he edustavat
samalla voimia, joita ihmisilla ei tavallisesti ole kéytssaan; ja kun ihmiset toimivat
'jJumalien tavoin’, he séilyttavat aina jonkin inhimillisen, vajavaisen piirteensd. Tama
matka vélitilan 1&pi on Simonsuuren mukaan kuitenkin valttdméton inhimilliselle kehi-

tyksellg™]

Myos kreikkalaisessa mytologiassa on keskeisessa asemassa tama myytin kertomus
l[iminaalisuudesta, jumalallisen ja inhimillisen maailman vastakkainasettelusta. Mieles-
tani juuri tédssa Simonsuuren mainitsemassa liminaalisuuden hetkellisessd olomuodossa,
tunnetun ja tuntemattoman todellisuuden valisessa tilassa, on nékyvissa myytin jateatte-
rin valinen yhteys voimallisimmillaan. Liminaalisuuden tila on samalla tavallaan myds

ndiden molempien oikeutus. Myytti ja myyttinen toiminta tapahtuu liminaalisessa maa-

%0 Simonsuuri 1996, 26-28.
51 Simonsuuri 1996, 29-31, 33, 198.
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ilmassa, ja my0s teatteri kuvaa toiminnallaan erillisend esityksena téta liminaalisuuden
tilaa viedessdan katsojan tuntemattomaan vélitilan maailmaan jossa ndytelman hahmot

elavat.

Myytti toimii osaltaan varoitustehtavissa. Se osoittaa yhteison sosiaalisia ja uskonnolli-
sianormeja: myytin henkil® on ylittanyt tietyt yleisesti sovitut rgjat ja joutuu tasta syys-
ta k&rsiméan sen seuraukset. Myytin tapa varoittaa nostaa varoituksen ik&an kuin siséi-
seen todellisuuteen; myytti on pyhé kertomus ja sen ennakoimilla rangaistuksilla on
siten uskonnollista voimaa. Myytti varoittaa transgressiosta, rajojen tai normien louk-
kaamisesta, mutta sen tehtdvana on liséksi usein selittdd, miksi ndin tapahtuu ja pyrkia
kertomaan ihmisille, mita yhteison kirjoittamattomat lait heiltd edellyttavat. Myytit
edellyttévét néin ollen el vain ulkoisten sdéntdjen tunnistamista ja tunnustamista vaan
myos sisdisten lainalaisuuksien jumalten ja ihmisten véalisella vaarallisella raja-alueella.

Myytit yll&pitavét tiettyja arvoja tabujen tavoin, mutta samalla myos vaarantavat noita

arvojd ]

2.3 Lansimai sen mytologian synnysta

Koivusen sanoja lainatakseni ” yksittaista myyttid ja mytologiaa voidaan l1dhestya kysy-
en, mista ja miten myytti on syntynyt sek& miten ja miksi myytti toimii. Mihin aihee-
seen myytti syvimmill&an osoittad?™ |Lansimaisten kansojen tunnetut mytologiat pe-
rustuvat suurelta osin antiikin Kreikan ja Rooman suureen traditiovarastoon. Tutkijat
arvelevat yleisesti myyttien syntyneen jo arkaaisina ja minolaismykeneléising, ehkéa
jopa osin esihistoriallisina aikoina; néin myytit ovat Simonsuuren mukaan kehittyneet
luonteeltaan hyvin kaksinaisessa kulttuurissa, samaan aikaan arkaaisessa ja samalla so-

fistikoituneessd™ |

52 Simonsuuri 1996, 161.
53 Koivunen 1995, 13.
% Simonsuuri 1996, 11.
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Myyteilla on pitka historiallinen traditio ja jatkumo, ja keskeisten myyttien synty gjoit-
tuu pajon ensimmaisia kirjallisia léhteitd varhaisemmalle gjalle. Jo varhaisimmatkin
antiikin gjalta tunnetut runoilijat rakensivat mytologiansa aikaisemmalle tunnetulle
suulliselle traditiolle. Myyttien luominen el olekaan ollut mikdan erillinen, yksittéinen
tapahtuma, vaan se on aikoinaan tapahtunut véha vahdalta, asteittain, kehittden jatkuvasti
itse itseddn. Vasta monien eri vaiheiden jalkeen myyteistd muotoutui pysyva tarukoko-
naisuus; erilaisia tarutoisintoja on ollut tamankin jalkeen lukemattomia Lopullisen
myyttiperinteen kokogjina ja samalla sen er&anlaisina kollektiivisina luojina olivat an-
tiilkin aikaiset tateilijat, ensin varhaiset runoilijat ja myohemmin myos kuvataiteilijat.
Runoilijoista vanhin ja kaikkein tunnetuin oli kreikkalainen Homeros, Iliaan ja Odyssei-

an luojd™]

Setdla esittdd ndkemyksenaan, etta Kreikan lahja Euroopalle ei olisi niinkdan demokra-
tia, vaan ennemminkin mytologia. Kreikkalaisten mielissd myytit olivat osa kansakun-
nan historiaa; niita kerrottiin toisaalta huviks, ja toisaalta myos opetukseksi@\/lyytit
kutoutuivat syvélle antiikin Kreikan elaman ja kulttuurin sydameen. Myytit olivat antii-
kin kreikkalaisille paljon enemmaén kuin vain tarinoitac myytit olivat hyvin elimellinen
van todellisista ihmisista todellisessa menneisyydessd, ja myyttiset tarinat osoittivat
ihmisille heidan paikkansa ja asemansa yhteiskunnassa seké lagjemmin késitettyna koko
maailmankaikkeudessa. Antiikin Krelkassa myyteilla oli hyvin keskeinen asema runou-
dessa, jarunoilijat kertoivat niitd aina uudelleen ja uudelleen, samalla muuttaen ja kehit-
téen myyttiperinnettd hitaasti jan kuluessd™ |

Simonsuuren ndkemyksen mukaan mytologisissa kertomuksissa eri aikakaudet sekoit-
tuvat jatkuvasti toisiinsa ja ndin myytit ovatkin lopulta yhta suurta kronologista myller-
rystd. Hanen mukaansa

Myytit syntyvét, koska ihminen on tarinoita kertova eléin, ja koska tarkes osa
ihmisen tiedollista prosessia tapahtuu tarinoiden [sisaistdmisen ja oppimisen|

% |ilja 1990, 159, 167, Sihvola 1998, 99-100.
%6 Setala 2002, 12.
5" March 2001, 9.
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kautta. Tarina on eréanlainen pitkitetty, raiteiltaan suistunut metafora. Metaforan
jamyytin valiset suhteet ovat keskeisia myytin ymmértamisdld ™|

Voidaankin gjatella, ettd myyttiset tarinat syntyivat lopulta pohjimmiltaan ihmisten ilos-
sattumilla. Myytin voi néhda eldvan merkillisella tavalla omaa elaméaénsa ikaan kuin
historian sisalld, mutta samalla myytti on gjaton, liikkuva komponentti, kun historia on

peruuttamattomesti ajassa kiinni[>|

Myytti esittaytyy yhteiskunnalle aikojen syvyyksista nousevana kerrontana, joka on
ollut olemassa ennen kuin yksikaan kertoja on tehnyt siita tarinan. Myyttinen kerronta el
ilmenn& erityisesti yksilon oivallusta eika luovaa mielikuvitusta, vaan ennemminkin
tapahtumien valittymisté ja kerrontatilanteen kollektiivista muistia. Tama sisdinen side
toimii yhdessa ulkoa oppimisen kanssa ja léhestyy néin runouden myytti, joka van-
himmissa muodoissaan voi myds sekoittua myyttisen kehittelyn prosessiin. Myyttinen
kertomus ei ole monimerkityksinen itsesséén vaan useiden merkitystasojensa ansiosta,
eikéa sita ole koskaan kiinnitetty lopulliseen muotoonsa. Se tuo mukanaan loputtomia
toisintoja, jotka kertojalla on kéytettavissédan ja joista han valitsee sopivan tilanteen,
yleisin tai mieltymystensd mukaan. Keroja voi leikata pois, lisdta tai muuttaa aihetta,
jossilta tuntu]™]

2.4 Myytin kulttuurinen tehtava

2.4.1 Myytti kulttuurissa

Ihmisilla on kaikissa tunnetuissa yhteiskunnissa kyky kuvitella yhdessg; kyky luoda
yhteisia sopimuksia siitd, mita menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus merkitsevét heille.
Simonsuuri on sitd mieltd, etta tdma yhdessa kuvitteleminen on yhteiskunnalle erittain

tarpeellista, ja silla on samanaikaisesti my6s hyvin kauaskantoisia seurauksia. Myytit

%8 Simonsuuri 1996, 58.
%9 Simonsuuri 1996, 48, 108.
80 \/ernant 2001, 12-14.
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ovat yhteisesti luotuja kertomuksia siitd, miké yhdistda yksildita toisiinsa olemassaolon
kaikillaeri tasoilla, niin seksuaalisella, uskonnollisella, kulttuurisella kuin yhteiskunnal-
lisellakin tasolla. Nama tasot ovat osittain paéllekkaisia, eika niita voida yksiselitteisesti
erottaa toisistaan. Thmiset elavéat ja ymmartavat elaméansa nédiden yhteisesti sovittujen
kulttuuristen kertomusten pohjalta; kertomusten, jotka esittavét tiettyja ohjeita ja séan-
noksia erilaisten esimerkkitapausten avulla, ja rakentavat néin samalla yhteista arvojar-
jestelmda. Myytit ovat kertomuksia, jotka eivat toimi kokonaan todellisuuden maail-
massa, elvatka toisaalta mydskaan kokonaan ideaalin maailmassa, vaan siina valimaas-
tossa, joka on naiden kahden maailman vdlilla Mytologiset kertomukset tuovat esille

télaisia vastaavuuksia aina uudelleen, ja niilla on monenlaisia kayttoja kulttuurin pro-

sesseissy "]

Koivunen korogtaa, etta vaikka myytin sisdltama totuus ei ole koskaan sama kuin histo-
riallinen totuus, myyttien maailman avulla voidaan silti perustella yhteison jarjestysta ja
sosiaalisia rakenteita; myytin avulla haetaan yliluonnollinen perustelu asioiden nykyti-
laar[™ Myytti ei ole siis pelkéstéén yleishyddyllinen kertomus, vaan myds tietoiseti
sovellettu yhteison sisdisen vallankayton védine, jota kaytetéan kulttuurisesti hyvéksi.
Myytin kulttuurinen kentta on erittéin lagja; myytissa on kirjallisen tason ohella olemas-
sa my6s muita merkitystasoja, jotka eivét ole kulttuurisesti valittomasti ilmeisid. Myyt-
tid on lopulta pidettava muotona, joka on olemassa kaiken kulttuurin perustassa. Myytti,
kaiken kerronnan arkkityyppi, valaisee olennaisilla tavoilla tarinoiden ja tarinankerron-

nan sosiaglisia ja kulttuurisia funktioitd ™ |

Myyttinen kerronta, joka on Simonsuuren nakemyksen mukaan lahtokohdiltaan kaiken
kerronnan arkkityyppi, on eri kulttuureissa ollut osa ihmisen luovaa toimintaa, ehkéa
jopa sen perusta, ja on ndin sisdtanyt kauaskantoisia merkityksid. Myytti suorittaa sa
manaikaisesti ja osittain myds padallekkaisesti useita eri tehtavia kulttuurissa; myytti
sisdltddkin kirjaimellisen tason liséksi myods muita, erilaisia merkityksen tasoja. Yksi
myyttien keskeisimpia ominaisuuksia on todellisuuden késitteen lagjentaminen.

81 Simonsuuri 1996, 85, 198.
62 K oivunen 1995, 13-14.
8 ilja 1990, 162, Sihvola 1998, 100.
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toimivat kulttuureissa osana kulttuurin symbolisia systeemeita®. Myytit tarttuvat kiinni
ilmidihin, jotka ovat ongelmallisia tai aiheuttavat ahdistusta ja levottomuutta yhteisolli-
sessa todellisuudessa, ja siirtavét ndiden ongelmien tarkastelun myyttiseen todellisuu-
teen, etdiseen aikaan ja paikkaan, jossa yhteison on niitd helpompi kasitella Myytit ovat
kuitenkin poliittisesti ja yhteisollisesti vahvoja kertomuksia, jotka voisivat olla jossakin
mielessi osa todellista elamag™ [N&in myytti viedessiin tarkasteltavan ilmion toiseen
todellisuuteen, liittyy l8heisesti myods tragediaan samankaltaisten vaikutuskeinojensa

kautta.

Kulttuuria el voida kokonaan ymmartaa, jollei tunneta sen spesifga myyttisia kerto-
muksia. Avainasemassa ovat erityisesti sellaiset myytit, jotka selittévét, ketka ovat kult-
tuurin myyttisia sankareita tai ketk& perustgavanhempia; miten eri heimot ovat liitty-
neet vahitellen toisiinsatai eriytyneet toisistaan, ja miten vallan perimys on eri vaiheis-
saan tapahtunut. Toisin sanoen: miten se jérjestys, jonka ihmiset havaitsevat ja tuntevat
ympérilldan tassa hetkessg, on syntynyt. Klassisella galla syntyneet myytit ovat kukois-
taneet, ja niistd on tullut inspiraation lahde taiteilijoille mydhemminkin eri aikakausina
Antiikin kirjailijat tutkivat vaativia aiheita myyttien kautta, ja ndma myytit ovat muutta-
neet, muotoilleet ja rikastuttaneet lansimaista mielikuvitusta tullen olennaiseksi osaksi
kulttuuriamme.™]

Liljan huomauttaa, etta myyteissa on lopulta kyse elamésta ja kuolemasta, niiden merki-
tyksesta ja keskindisesta suhteesta. Hanen mukaansa myytit sdilyvét ajallisesti ja kult-
tuurisesti elossa vain siten, etté niité kerrotaan ja tulkitaan aina uudelleer[®” JSimonsuuri
osoittaa lisdksi, etta myytin toteutuminen riippuukin viime k&dessa siitd, miten kulttuuri
pystyy kayttaméan myytin merkitysta kaikilla sen eri tasoilla, e ainoastaan kritiikin
valineend. Myytti e voi sdilyg, jos yhteys rituaaliin on katkennut ja jos yhteiskunta el
pysty saamaan kosketusta traagisuuden tgjuunsa. Jos ndin el tapahdu, myytit kuolevat

% Simonsuuren mukaan néita limittaisia symbolisia systeemeja ovat esmerkiks kidi, naimassénnét ja
avioliitto, taloudel liset suhtest, tiede, taide ja ennen kaikkea uskonto. (Simonsuuri 1996, 25.)

® Simonsuuri 1996, 10-17, 25, 34, 39, 97.

% March 2001, 10, Simonsuuri 1996, 79.

7 Lilja 1990, 162.
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vahitellen ja jaavat vain merkinnoiks intellektuaalisesta keskustelusta, jonka alkua ja
loppua kukaan ei endé muistd™ |

2.4.2 Myyttinen kerronta

Myytteja kerrottaessa niita muistellaan aivan erityiselld painokkaalla ja rituaalisella
tavallac monissa kulttuureissa uskottiin, ettd myytit piti ehdottomasti esittéa tai naytellg,
jotta muinaisista gjoista voisi tulla yhtd oman gjan kanssa. Tragediasta esitysmuotona
muotoutuikin ndin yksi erittéin voimallinen, ja samalla myos hyvin innovatiivinen tapa
valittda myyttista perinnetta eteenpain. Simonsuuri korostaa, etta myyttien kertominen
edellyttad esittgaltdan intensiivista gjattelua ja muistamista; niin intensiivistg, etta myy-
tit lopulta nousevat kirkkaina kuulijoiden eteen rituaalin tavoin. Myytin kertominen
onkin tavallaan luomista. Kun kertoja pystyy muistamaan myytin ja elaytymaén siihen
rituaalisesti uudelleen, hén saa kayttdonsa ne voimat, joita jumalilla, sankareilla ja var-

haisilla esi-isillaon olluf®™]

Myytit ovat kertomuksia, jotka ovat kuulijalle totta téssa hetkessd, huolimatta tarinan
todenperdisyydestd, tai yksityiskohtien mahdollisesta muutoksesta kerrontatilanteen
vaihtuessa. Nain myyteissa voi lopulta olla paljonkin rigtiriitaisuuksia toisiinsa nahden.
Myyttinen kerronta toimii siten, etta tiettyyn perusrunkoon voidaan liséta elementteja,
ndin tunnettu tarina vetda puoleensa uusia tarinoitdELilja pohtii myytin merkitysta
kuulijalle omassa yhteisdsséan. Jo antiikin myyteissa kerrottiin ja selvitettiin mita ras-
kaimpia rikoksia. Yleisesti uskottiin, ettd ihmisten sissmmassa piilevat pimeét voimat
piti saada pédivanvaloon, jotta niista paésisi vapaaksi, ja myytin muodossa se tapahtui
vaarattomasti|7_r|Koska myytti ei kuitenkaan koskaan koskettanut aktuaalista todellisuut-
ta, vaikka kasittelikin katsojalle tuttuja asioita, siitd muodostui erinomaisen turvallinen

tapa selvittaa yhteisollista todel lisuutta.

% Simonsuuri 1996, 174.

% Simonsuuri 1996, 62-63.

0 Simonsuuri 1996, s. 17, 26, 44, 159, 183.
™ Lilja1990, 182.
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Myytti el elg, ellei sitd kerrota uudestaan sukupolvelta toiselle arkipaivaisen olemassa-
olon kuluessa. Muisti, oraalisuus ja perinne ovat myytin olemassaolon ja elossa pysymi-
sen ehdot. Ne antavat myytille tietyt ominaispiirteet, jotka piirtyvé selkedsti. Rituaalit,
samoin kuin myytti, oli eréanlaista kieltd, joka saavutti merkityksensa yhteisyydesta.
Myyttien kieli eroaa tavallisesta kertomuksesta siing, ettd myyttisen kielen ensisijainen
luonne on metafora. Myytteihin, mytologisiin kertomuksiin siséltyy aina merkkela, me-
taforia ja symboleja, ja myytti ilman metaforaa on kielellisesti gjatellen mahdoton.
Myytti tarjoaa rituaalin kautta turvallisuuden tunteen ja varmuuden, sukelluksen de-
monisuuteen; silloin paljastuu my6s se toinen toisestaan riippuvainen vastakohtaisuus,
joka vallitsee sivilisaation ja barbarian vélilléf_z]

2 Simonsuuri 1996, 55, 88, 121, Vernant 2001, 13.
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3. NAISEN KUVIA

3.1 Naiseuden myytti

Koska haluan tutkia Euripideen néytelman naishahmojen suhdetta gjan aktuaalisiin kasi-
tyksiin naisista, siirryn nyt tutkielmassani myytin yleismerkityksist eteenpain hiukan
tiukemmin ragjattuun kontekstiin pohtimaan myyttisen naiseuden kasitetta. Korte toteaa
teoksessaan Nainen ja myyttinen nainen myyttisen gattelun olevan yksi ihmiskunnan
varhaisimpia tapoja hahmottaa ympar6ivaa todellisuuttas myyttisella hahmotustavalla
on omat, kasitteellisesta gjattelusta poikkeavat lakinsa. Varsinaisen myyttisen hahmo-
tuksen liséksi naiseen liitetddn myos piilotguisia, kulttuurisia odotuksia. Myyttisen
hahmotustavan mukaan osa ja kokonaisuus samastuvat; nédin siis myyttistd naiskuvaa
leilmaavat my0s ne piirteet, jotka kulttuuri yhdisté&a naiseen fyysisend olentona, ja jotka
erottavat naisen mienestq "]

Millainen on naiseuden myytti, miten se on rakentunut? L &nsimaisen yhteiskunnan kuva
naisesta ja naiseudesta on hyvin voimakkaasti jakautunut kahtia. Koivunen on sitd miel-
t4, etta nainen on vaihtoehtoisesti joko hyva ja epaseksuaalinen éiti jonka kanssa voi
solmia avioliiton, tai sitten nainen pelkéastéan seksuaalisena olentona, joka on olemassa
vain miestd ja miehen tarpeita varten. Sellaisenaan nainen el talloin ole siis kyllin hyva
aidiks tai pysyvaan parisuhteeseen. Tama perussuhtautuminen naisen seksuaalisuuteen
halki vuosisatojen on mahdollistanut l&nsimaisessa yhteiskunnassa vallitsevan voimak-
kaan kaksinaismoraalin syntymiser] |

Kulttuuri méérittelee naiselle ja miehelle erilaiset yhteiskunnalliset moraalinormit: se,
mik&a on miehelle sallittua ja tdysin luonnollista, leimaa naisen samanaikaisesti arvotto-
silmien kautta. Nainen on olemassa ensisijaisesti miehen tarpeita varten. Mies on sub-
jekti, mind ja toimija, jonka rakkauden kohteena olevasta naisesta muodostuu tallGin

3 Korte 1988, 69, 71.
" K oivunen 1995, 9-10.
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suhteen objekti. Nainen el end& ole mina vaan sing, ja néin naiseus on olemassa ikuise-
na sindng, toiseutena. Paitsi miehet, my6s naiset ovat oppineet ndkemédan itsensa ja
oman minuutensa miehen silmien kautteileaikka naiset ovat sopeutuneet téhan ga
tusmalliin, ovat he téaa ndkemystd vastaan kuitenkin usein historian eri aikakausina
nousseet; nden myos Euripideen Medeia -hahmon kapinoivan voimakkaasti téta yleista
tendenssia vastaan.

Ihmisen mindkuva muodostuu aina hanen kulttuurisen taustansa kautta, ja kulttuuri tuot-
taa sellaisia myyttejd ja kertomuksia, jotka toistavat ja vahvistavat t&td peruskokemusta.
Koivunen osoittag, etta naisen itseymmarryksen perustana ovat hanen kulttuurinsa
myyttiset kuvat, jotka vaikuttavat hanen kasitykseensa omasta minuudestaan. Tama
naiseuden peruskokemus on riippuvainen kulttuurisista perusmyyteista, jotka vaikutta-
vat voimakkaasti naisen mindkuvaan. Kulttuurin myyttinen perintd on se runko, joka
pitéd ihmiset koossa yksiloind ja samaan aikaan yhteisot kokonaisuuksina. Myytit toi-
mivat ikdan kuin peileing, jotka antavat ihmiselle muodon, rgjat ja minuuden seka yksi-
16in4, etté yhteisonkin jasening ™

Sukupuolten metafyysiset ulottuvuudet ovat aina lasna myyteissa Tall6in naiseuden ja
mieheyden merkitykset ovat symbolegja ja metaforia, joiden avulla voidaan kuvata ole-
vaista. Naiseus symboloi myyteissa erityisesti ihmisten mééritteleméaontd, alkuperéista
ykseyttd, kun taas samaan ailkaan mieheys merkitsee asioiden erottelua toisistaan erilais-
ten kasitteiden avulla. Naiseuden ja mieheyden yleisten vertauskuvien avulla voidaan
kuvata lopulta 18hes mita tahansa ndkyvaa vastakohtaisuutta. TallGin e siis ole enda
kysymys biologisen sukupuolen tunnusmerkeista tai edes opitusta kayttdytymisesta,
vaan ennemminkin yleispatevista kasitteistd, jotka konkretisoidaan naiseutena ja mie-

heytend ]

Useimmissa myyteissa korostetaan siis voimakkaasti naiseuden ja mieheyden, feminii-
nisen ja maskuliinisen perusolemuksen eroavaisuuksig ™ Korteen mukaan naisiin liitty-

S K oivunen 1995, 10.

6 K oivunen 1995, 12-13, 18.
" K oivunen 1995, 17, 44.

8 K oivunen 1995, 14.
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vat myyttiset assosiaatiot seka reaalinen naiskuva kulkevat aina samaan aikaan k&si k&

dessii
kun naiseen myyttisend hahmona on vuosisatojen agjan personifioitunut itseisar-
von kokeminen, piilotajunta ja intuitio, kulttuurimme stereotyyppiseen naisku-
vaan kiteytyvat ndméa samat piirteet: naiset ovat tunneperdisia ja intuitiivisia, nai-
set eivét erittele asioita tietoisesti vaan davét pikemminkin piilotajuisten impuls-
siensa varassa. Miehet sen sijaan néhddan alyperdising, tietoisesti asioita harkit-
sevina ja toimeliaina, aivan kuten miessymboliikassa korostui tietoisuus ja toi-
mint

Nan myyttinen seka todellinen naiskuva kayvét jatkuvaa piirileikkia toistensa kanssa

sitoutuen samalla kiistattomasti toinen toisiinsa: myytti vaikuttaa naiseuden kasitteeseen

naiseuden samalla méarittéessa myyttia.

Vaikka Koivusen nédkemyksen mukaan naiseuden osuudesta kulttuurin myyteissa ei
kumossa, on kuitenkin selvas, ettd naisten kokemus omasta mindkuvastaan seka kult-
tuurissa kerrotut perusmyytit ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa. Kulttuurin myyt-
tiset kertomukset luovat ihmisten tavan hahmottaa ja kokea ympéristoaan, ja tama ko-
kemus luo jélleen uusia kertomuksia. On muistettava, etta koska kulttuurin mytologia
on valtaosin miesten luomaa, on naisista tullut miehisten kertomusten osia, ja heidan
mindkuvansa on muotoutunut juuri miesten kertomusten kautta. Kuitenkin naisen myyt-
tisen mindkuvan perustana ovat muinaiset jumalatarmyytit, jotka ovat ajan kuluessa
muuntuneet historiallisen kehityksen tuloksena myyteiksi kahtia jakautuneesta nai seu-
desta. Myyttinen nainen on ikuinen, vaikka myytti naiseudesta ilmeneekin eri kulttuu-

reissa eri tavoirl™]

Myytti on ensisijaisesti kiinnostunut seksuaalisuudesta. Nain ollen varhaisissa mytolo-
gisissa kertomuksissa on naisten asemasta termin nykymerkityksessa ylléttavéan vaikea
puhua. Simonsuuren nékemyksen mukaan

(...) naiset esiintyvét niissd jumalattarina, sankarittarina, vaimoina, tyttérina, hir-

viding, noitina, luonnonilmididen jumaluuksina hyvin vaihtelevilla tavoilla, mut-
ta mité primitiivisemmasta tai varhaisemmasta myyttikerrostumasta on kyse, sita

" K orte 1988, 106.
8 K givunen 1995, 20, 22.
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selvemmin nainen, ta feminiininen olento, on olemassa ollakseen miehen, tai
maskuliinisen olennon, vastapooli{*']

eri rodun edustgana, eri lgjina. Naissa esiintyy usein vékivaltainen, pitkélle pelkistetty
naiskuva; myytti on siis ensisijaisesti kiinnostunut seksuaalisuudesta, sukupuolisista
olennoista, jotka ovat uuden eldmén selitys, eika niinkdan sosiaalisesta sukupuolesta,

naiseudestd”.> |

Myos yhteiskunnan siséénrakennettu patriarkaalisuus, yksiselitteinen isdnvalta, kasvat-
taa huomaamatta naiskuvan kaksijakoista kulttuurista tulkintaa. Korte osoittaa tutki-
muksessaan patriarkaalisuuden vaikutuksen lagjuutta kulttuureissa: mité voimallisem-
min kulttuuri on patriarkaalinen, sitd useammin nainen ndyttaa toimivan vahempiarvoi-
sen, tai jopa pahana pidetyn asian symbolina miehen vastavuoroisesti merkitessé arvok-
kaampaa. Tama liitetddn usein myods pahuuden nékemiseen, onhan aina helpompi proji-
soida pahuus pois itsestdan. Taloin patriarkaalisen kulttuurin rakentaneet miehet suun-
taavat pahuuden kéasitteen yksiselitteisesti naiseen. Nainen toimiikin pahuuden ilmen-
tymana myds yleismaailmallisessa myyttiaiheessa: nainen tuo synnin, pahuuden ja kuo-
leman maailmaan. Poikkeuksena tastéa on kuitenkin néhtava esimerkiksi viisauden sym-
bolina toimiva naine™ |

Samat huomiot nékyvét yleisissa kasityksissa siitd, minkélaisia naisten tulee olla ihmi-
sind Naisilta vaaditaan samoja positiivisia ominaisuuksia, jotka myos kulttuurisessa
myyttikuvassa liitetd8n naiseen. Stereotyyppisessi naiskuvassa samoin kuin myyttien-
kin naisissa painottuvat useimmiten naiseuden negatiiviset piirteet. Vaikka mytologiassa
suurimpana positiivisen itseisarvon ja -tunnon ilmentymind voidaan pitda rakkauden
jumalatarta Afroditea ja hdnen seuralaisiaan, sulottaria, my6s naiseuden negatiivinen

personifikaatio on l0ydettavissa antiikin mytologiasta: kostonhengettéret vainoavat, jos

8 Simonsuuri 1996, 214.

82 Nai sen asemaa koskevissa keskustel ui ssa sekoitetaan usein namé kaksi seikkaa ('sex’ ja’gender’) toi-
sinsa, jotka kuitenkin olis tutkimuksellisesti pidettéava visusti erilldan. (Simonsuuri 1996, 215.)

% Korte 1988, 214.

% Korte 1988, 99, 102-103.
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teemme va&ria valintoja. Mytologiassa nainen toimiikin hyvin usein itseisarvon koke-

misessa tapahtuvan muutoksen kuvagjand>]

Koivunen toteaa osuvasti, etta aina nykypaivaan asti on pelottavan naisen kuva, ja h&
nen tuntemattoman, uhkaavan naiseutensa vaara vaijynyt miehid. Naisen seksuaalisuu-
den hallitsemistarpeella on alkuaan arkkityyppinen, maaginen ja mystinen luonne, mutta
siihen on sosiaalisin normein punottu myos taloudellinen ja vélineellinen taso. Nainen
esitetddn seksuaalisena viettelijdttérend, joka houkuttelee miehen pois soveliaista pé&
maérista. Nainen on seksuaalisuudessaan pelottava, vastustamaton ja samalla kuitenkin
myos varsin hal uttavdE\laisen myyttinen kuva onkin yhteiskunnallisesti toisaalta rasi-
te, toisaalta samanaikaisesti myds hyve. Naiden kahden &arip&én valilla on naisen tasa

painoteltava.

3.2 Antiikin gjan naiskuva

3.2.1 Antiikin naiskuvan tutkimuksesta

Tutkin seuraavaksi antiikin klassisella kaudella vallinnutta historiallista tilannetta seka
naisen yhteiskunnallisen aseman muotoutumista voidakseni verrata naiseuden myyttisen

olemuksen ndyttaytymista antiikin gjan naisten todellisuuteen.

Naisen asema antiikin Kreikassa on erittéin tutkittu athe, mutta sen osa-aueista ei ole
kuitenkaan paasty lopulliseen selvyyteen eiké yhteisymmarrykseen tutkijoiden kesken.
Kirjassaan Goddesses, Whores, Wives and Saves Sarah B. Pomeroy kritisoi antiikin
historian tutkimuksen yleista tendenssia puhua ylistéen “Klassisen Ateenan suuruudes-
keskustellaan siitg, kuinka naiset osallistuivat kulttuuriin. Kuinka monet naiset todella
lukivat Herodotoksen tai Thukydideen historiankirjoituksia? Mité naiset kenties tekivét

8 Korte 1988, 75, 78, 102-103, 106-107.
8 K oivunen 1995, 53-54, 93-94.
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sen sijaan? Miks ateenalaisille oli tarpeellista jakaa naisten ja miesten kulttuurit? Ja
kuinka oli mahdollista, etta antiikin voimakkaat jumalatarhahmot saattoivat olla hei-
koiksi kuvattujen ateenalaisnaisten malling?]

Setdla toteaa kriittisesti, etta antiikkia kasitteleva kirjallisuus idealisoi helposti naisen ja
perheen kasitteet. Toisadta, jos naiset eivdt sopeutuneet kulloinkin vallitsevaan yhteis-
kunnalliseen normistoon, heitd arvosteltiin aikalaiskirjallisuudessa ankarasti. Historian-
kirjoituksissa ei ole perinteisesti kuvattu naista, koska on oletettu, ettel naisella ole ollut
yhteiskunnallista asemaa eika téta myota myoskdan vaikutusvaltaa. Tietoja antiikin nai-
sigta onkin siis haettava lahes pelkastéan miesten kirjoituksistd™ JOn myds hyvin on-
gelmallista puhua naisten kohtelusta antiikin aikana; emme voi kéytanndssa mitenkaén
saada tietdd, miten naiset itse suhtautuivat omaan tilanteeseensa. Nykyaikaan e ole séi-
lynyt kéytanndssa yhtédn naisten itsensa kirjoittamaa tekstia, joka kasittelisi naisten
aktuaalista asemaa antiikin aikana, tal naisten omia mielipiteita vallitsevasta yhteiskun-
nallisesta tilanteestd ™

Pomeroy korostaa kriittisesti, etta naisista antiikin historiassa tiedetéén edelleenkin hy-
vin vdhan mitéan varmaa. Tutkijat yrittéavat koota antiikin suurta palapelig, jossa kuiten-
kin suurin osa sen paloista on kadoksissa. Siita syysta, etta jo tieto antiikin gjan miesten
historiasta on epaselvas, seuraa luonnollisesti se, ettd dokumentit naisten eldmasta ovat
viela tatakin hajanaisempia seka fragmentaarisia. Antiikin tutkijat ovat kuitenkin ylei-
sesti ottaen yhtéa mielta siitd, etté naisen asema klassisessa Ateenassa oli poliittisesti ja
laillisesti alempiarvoinen kuin miehen; naisen todellisesta sosiaalisesta asemasta kui-
tenkin kiistell&8n eri tutkimuksissa. N&kokannat Jvaihtelevat laidasta toiseen, osa tutki-
joista on sitda mielts, ettd naisia halveksuttiin®, kun toiset véittavat, etta naisia kunnioi-
tettiin ja heille suotiin my6s suhteellinen liikkumavapaus™. On myds paitelty, etté
vaikka naiset eristettiin, heita kuitenkin pidettiin arvossa, ja he hallitsivat vahvasti koti-

talouttd™]

8 Pomeroy 1995, 14 (johdanto).

% Setdld 2002, 7-8.

% Fantham et al. 1994, 70, Just 2000, 6.

% K uten jo luvussa 1 mainitsin, esmerkiksi Eva Cantarella (1987) on ollut tutkimuksessaan voimakkaasti
talla kannalla

° T#han tul okseen on padtynyt muiden tutkijoiden ohellamm. Setélé (2002).

%2 Pomeroy 1995, 16-17 (johdanto), 58.
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Antiikin naistutkimuksessa on tarkegé pohtia myds sitd, miten naisten yleisesti oletettiin
tal gjateltiin poikkeavan miehistd. Antiikin gjan nais- ja mieskasitykset olivat hyvin eh-
dottomia. Klassisen gjan kreikkalaisten miesten kilvoittelemia hyveita olivat itsehillintg,
rationaalisuus ja tunteettomuus. Naista taas pidettiin psykologisesti riippuvaisena mie-
hestd, ja samalla kyvyttdmana kontrolloimaan itsedén. Naisille soveliaita luonteenpiir-
teitéd olivat ndin hiljaisuus, sayseys ja pidéttyvyys miesten nautinnoista. Erilaiset |&hteet
kuvaavatkin kunnioitetun naisen pysyvan hiljaa julkisuudessa™, ja valttavan kaikkia
kontakteja miesten kanssd™ |

On myds pidettdva mielessa, ettéa antiikin historia on ollut suurimmaksi osaksi ylimman
ihmisluokan tutkimista. Naiset, jotka tunnemme antiikin kirjallisuudesta, kuuluivat pa&
asiassa yhteiskunnan rikkaaseen ja intellektuaaliseen eliittiin; alempien luokkien naisis-
ta tieddmme vahemman. Antiikissa yhteiskuntaryhma mééritti ihmisen aseman. Tuo-
honkaan aikaan naiset eivéat siis muodostaneet mitdan yhtenevéistd, universaalia ryh-
ma&; nain on liian yleistdvda puhua naisten yhteisestd kokemuksesta. Naishistoria on
osa kaikkea yhteiskunta- ja kulttuuritutkimusta. Naisen historia ei kuitenkaan missaan
nimessa ole naisen osan kurjuuden tutkimusta: menneisyydestd, myos antiikista, 10ytyy
runsaasti todisteita naisten aktiivisuudestd ™

Monissa antiikin historioitsijoiden kirjoittamissa teksteissa on néhtavissa ylléatavan kat-
keria, oman miehisen ideaalisen nékokantansa vérittamia kuvauksia naisistd™ [setdla
listaakin teoksessaan erilaisia, jopa toistensa kanssa rigtiriitaisia, antiikin lahteistoista
esiin nousevia kuvia naisesta: antiikin naiset olivat toisaalta irrationaalisia ja heita kas-
vatettiin vain sattumanvaraisesti, samalla heidan kuitenkin oletettiin olevan taysin ratio-
naalisia omissa toissdan kotitaloudessa eli oikoksen piirissa. Naiset olivat samanaikai-
sesti sekéd halveksittuja etta ihailtuja naisena olemisessaan ja peléttyja ja torjuttuja, jos
he kayttaytyivat kuten miehet. He olivat kykenevia sankarillisiin tekoihin, he olivat sek-
suaalisesti kuumempia kuin miehet ja intellektuaalisesti tasa-arvoisia miesten kanssa

% T&ta pohti my6s Thukydides tekstisssén: " If | am also to speak about feminine virtue, (...) | can say all
| have to say in one short word of advice. Y our [women's] great glory isnot to beinferior to the way
nature made you; and the greatest glory in herswho isleast talked about by men, Whether in praise or
in blame.” (Thukydides 2.45.; engl. Just 2000, 9.)

% Fantham et a. 1994, 79, Pomeroy 1995, 74, Setdla 2002, 7-8.

% Pomeroy 1995, 16 (johdanto), Setdl& 2002, 10.

% Pomeroy 1995, 16 (johdanto).



Heilla el ollut poliittista valtaa kaupunkivaltioissa, mutta toisaalta jumalattarina he oli-
vat alistettuja vain Zeukselle. Nainen oli antiikin miehelle kuin Pandora, epéilyttava
lahja jumaliltd”"]

3.2.2 Miehinen polis

Antiikin gjan naiskuvaa tutkittaessa on erityisesti huomioitava se, etta antiikin yhteis-
kunta oli hyvin mieskeskeinen maailma. 400-luvun eKr. klassinen Kreikka oli hyvin
miehinen valtio, jossa kaytanntssa kaikki poliittinen valta keskittyi miesten kasiin.
Kreikka el ollut yhtendinen maa, vaan sitd hallitsivat pienet kaupunkivaltiot, polikset.
Nama muodostuivat usein hyvien puolustuspaikkojen ympérille, ja niille tyypillista oli
keskinéinen kilpailu, pikkusodat, yrittelidisyys, seka siirtokuntien perustaminen. Kreik-
kalaiset taistelivat paljon keskengan, mutta heilla oli myds yhteisia vihollisia, mm. Per-
sian valtakuntd ™|

Castrén korostaa, ettéa kreikkalaisilla poliksilla oli jo hyvin varhaisista goista lahtien
eraita yhtendisia piirteitd, jotka erottivat ne muista valimeren alueen aikalaisyhteisbista
Ne olivat itsendisia ja riippumattomia, ja takasivat tdysivaltaisille jasenilleen mahdolli-
suuden osallistua julkisen eldman kaikkiin ilmenemismuotoihin. Samaan aikaan kuin
polis -jarjestelmé kehittyi, myos itse kreikkalaisuuden idea vakiintui[g:ITérkeimmét
kaupunkivaltiot joonialaisten heimojen alueella oli Ateena, doorilaisten alueella Sparta
Ateenasta muodostui vuosikymmeniks voimakas valtapooli. Sen mahdin perustana oli

Deloksen meriliitto'®

alueelld™]

joka mahdollisti Ateenan taydellisen ylivallan koko Vaimeren

Poliksissa kreikkalaiset loivat kaikki suurimmat saavutuksensa politiikan, sotataidon,
kirjallisuuden ja ndyttamotaiteen, taiteen seké filosofian alalla. Y mpardivan maaseudun

97 Setala 2002, 11.

% Harris 2001, 32, 166, Paavolainen 1997, 31.

9 Castrén 2000, 436.

190 el oksen meriliitto solmittiin vuonna 478 eKr. Siihen kuuluvat valtiot avustivat liittoa tal oudel lisesti
sekd antamalla laivoja sen kayttdon. Liitto muuttui véhitdlen Ateenan imperiumiksi.

101 paavolainen 1997, 31, 34.
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tukemana polis toimi mieskansalaistensa kokoontumis- ja markkinapaikkana, jossa he
ottivat osaa yleisten asioiden hoitoon ja harjoittivat myds uskontoaan. Miehet viettivét
paljon aikaan agoralla, torilla, pééttéen yhteisista asioista ja kilpaillen keskustelutaidos-
sa. Kuitenkin vain taysi-ikaisilla, vapaasyntyisilla miehilla oli oikeus Ateenan taysival-
taisiin kansalaisoikeuksiin; niiden ulkopuolelle jaivéat ndin niin naiset kuin orjatkin.
Kansalaisvelvollisuuksien hoito, valtion poliittisiin asioihin osallistuminen — johon liit-
tyi mm. d&&nestdminen ja toimiminen sotilaana tai valamiehena — oli mahdollista vain

miehilld.™]

3.2.3 Naisen asema antiikissa — poliksen ja oikoksen suhde

Jo Sapfon, kaikkein kuuluisimman kreikkalaisen naisrunoilijan, gjalta 600 -luvulla eKr.
lahtien naisten ja miesten erilliset elamanpiirit muodostivat henkisen kuilun eri suku-
puolten vélille. Setdla esittéa mielenkiintoisen ndkemyksen siitd, ettd oma sukupuoli
tunnettiin toista paremmin jolloin tama siten vaikutti voimakkaasti antiikin ihmissuhtei-
sin. Tutkijat ovat péételleet, ettd naiset tunsivat automaattisesti kaks kulttuuria, yksi-
tyisen kotitalouden lisé&ksi my0s julkisen kulttuurin, ainakin kirjallisesti ja kielellisesti.
Sita vastoin miehet oppivat tuntemaan yleensa vain yhden, julkisen eldménpiirin. Antii-
kin yhteisbssa siis naisten ”vahemmiston” tuli tuntea myds miehista kulttuuria ja olla
ndin kaksikulttuurinen, samalla kun miehisen ”enemmiston” ei tarvinnut tutustua sy-

vemmin naisten ” vahemmistokulttuuriinf.™]

Kreikan klassista aikaa on yleisesti totuttu pitdmé&an naisten historian synkimpana aika
kautena; naista pidettiin talloin toiseuden ilmentymané ja naisen on sanottu tuolloin
olleen kotiarestissa lahes koko eldméansd gjan. Klassisen gjan uusi, urbaani kaupun-
kielama loi suuren eron miesten ja naisten kulttuurien vélille, ja ateenalaisen naisen
elama oli miltei kaikilta osa-alueiltaan rajoitetumpaa kuin miehen. Miehet harjoittivat
politiikkaa, ja dlyllisig, sotilaallisia ja fyysisia kykyjaan, seka muita miehille soveliaita
toimia. Naisten tyot taas olivat produktiivisia; naiset tyoskentelivét padasiassa sisétilois-

102 Castrén 2000, 252, Harris 2001, 52, Pomeroy 1995, 74.
103 Setal & 2002, 32, 35.
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satal kotinsalahella Tamateki heidan tyostéén véahemman ndkyvéaa ja siten yhteiskun-
nallisessa kontekstissaan helposti vahempiarvoista, ja koska ty6t olivat usein samoja
kuin orjien tyot, joita halveksuttiin, el myodskaan naisten toita arvostettu korkealle. Nai-
nen oli myos seka kaytannossg, etta lain edessd, alempiarvoisessa asemassa kuin mies.
Mink&an yhteiskuntaluokan naisilla ei Ateenassa siis ollut poliittisia oikeuksia; he eivét
saaneet puhuatai d8nestda kansankokouksissa, toisin kuin miehet, he eivét edes saaneet
ottaa osaa ndihin tapahtumiin. Kuitenkin on samalla muistettava, etté naisilla oli usein
osuutensa seka poliittisissa etté sotilaallisissa konflikteissa: he ovat monesti ndiden kon-
fliktien aiheend ™)

Setdla kuitenkin kritisoi voimakkaasti tdtd ndkokulmaa vastaan. Han painottaa tutki-
muksessaan suuresti naiseuden osan tarkeytta myos Kreikan klassisella kaudella nostaen
vahvasti naisen aseman tarkeyden esille tassa kulttuurisessa kontekstissa. Itse seuraan-
kin mielellani tutkimuksessani hdnen ndkemyksidan. Kreikkalaisen valtion suhtautumi-
nen vapaasyntyiseen naiseen oli hyvin kahtalainen: se oli yhtdalta hyvin ihaileva ja
kunnioittava, toisaalta ssmanaikaisesti myos eristdva ja halveksiva. Naisten sulkeminen
kotiarestiin el kuitenkaan toteutunut Setdlan mukaan kaytanndssa koskaan taysin. Oikos
miellettiin naisen toiminta-alueeksi poliksen ollessa miltei yksinomaan mieskansalaisen
elamanpiiria Oikosta pidettiin kuitenkin poliittisesti erittéin térkedna yhteiskunnan
ydinsoluna; ydinperhe tajuttiin poliittiseksi ja taloudelliseksi realiteetiksi jo klassisella

kaudelld™]

Setdldn mukaan on huomioitava, ettéd demokraattisessa Ateenassa suhde polikseen, ja
samalla siis kansalaisten yhteisiin etuihin, kévi ehdottomasti kaiken muun edell& Nais-
ten aktuaaliset elinolosuhteet voikin hanen mukaansa ymmartaa tarkastelemalla polik-
sen kokonaiskehitysta. Poliksen ja oikoksen vélilla oli nékyvissa selked vastakohtaisuus.
Polis oli avoin, hyvin kilpailuhenkinen ja persoonatonkin yhteisd, kun taas suljetun,
hierarkkisen oikoksen piirissd muodostuivat kiinteammét ihmissuhteet. Sosiaaliset suh-
teet merkitsivat antiikin Kreikassa hyvin paljon. Naisten produktiiviset, tuotannolliset
tehtavét olivat kylla térkeita poliksille, mutta viela tatékin tarkedmpi oli heidan repro-
duktiivinen tentavanss, jalkeldisten synnyttaminen. [Abstraktilla ftasolla naiset olivatkin

10% Harris 2001, 70, Just 2000, 6, 13, Pomeroy 1995, 71, Setal4 2002, 10, 24.
105 setala 2002, 10, 49-52, 220.
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néin keskeisessa asemassa myds poliittisesti'®

poliksen jatkuvuuden kannalta. Kaytén-
nossa reproduktio vaati kuitenkin miesten yllapitamaa kontrollia ja yksityisyyteen sito-

mistd ™

[Oikoksen Jmerkitysta ei misséén tapauksessa asetettu kyseenalaiseksi myoskédn talou-
dessa tai uskonnossa, aloilla, joilla naiset olivat kaikkein aktiivisimpia on olemassa
tietoja siitd, ettéd naiset osallistuivat erilaisiin julkisiin tilaisuuksiin kuten valtion puheti-
laisuuksiin, uskonnollisiin juhliin, atleettikilpailuihin, ehka myds teatteringytantsihin'®;
he litkkuivat vapaasti eri syista kaduilla. Uskonto oli suurin néisté julkisen eldman osa
alueista, joihin naiset osallistuivat. Julkinen ja yksityinen elamanpiiri tajuttiinkin antii-
kissa ristikkaisiksi, lomittaisiksi; seké polis, etta oikos vaikuttivat oikeudessa, taloudes-
Sa, uskonnossa, sosiaalisessa eldmass ja kansalaisten sosialisaatiossa. Myo6s sukulai-
suussuhteillajaerilaisilla yksityisilla siteilla oli merkitysta Ateenan poliittisessa elamés-
s& Naiset oli kasvatettava uskollisuuteen valtiota kohtaan, mutta kasvatuksen tuli sa-

malla painottaa miehen ja naisen erilaista asemad ™

3.2.4 Nainen, avioliitto ja koti

Pomeroyn mukaan naista, oli tama sitten vapaasyntyinen, tai jopa orja, arvostettiin eri-

10 Kassisen kauden Atee-

tyisesti hdnen kauneutensa ja toisaalta taitojensa perusteella.
nassa yleinen tendenssi oli se, etta jokainen itseddn kunnioittava nainen halusi paasta
vaimoksi, jos vain siihen pystyi; avioliitto ja &itiys ndhtiinkin naisen roolin tayttymyk-

send ™|

1% Pomeroyn mukaan poliksen mies- janaiskansalaisten poliittisia roolgja téytyy pitaé ennemmin velvol-
lisuuksing, kuin oikeuksina. Vevollisuudet perhetté ja valtiota kohtaan olivat vahvimmat pakotteet
kansalai sen eldméssa, seka naisten etté miesten. Kansalai snai sen térkein tehtava polista kohtaan ol
laillisten jalkel&isten tuottaminen oikokseen. (Pomeroy 1995, 60.)

197 Setdla 2002, 49-51.

108 K uitenkin kysymys naisten teatterissa kéymisesta on yksi kiistellyimpig; tutkijoilla on nakemyksia
sekd puolesta etta vastaan. Tasta keskustel usta liséé luvussa 4.

199 pomeroy 1995, 75, Setdld 2002, 10, 49-52, 63.

119 pomeroy 1995, 25.

1 Fantham et al. 1994, 69, Just 2000, 40.
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Nainen oli koko ikansa miespuolisen sukulaisensa, yleensa isdnsa valvonnan alaisena,
kunnes nainen avioliiton kautta sirtyi tulevan miehensa valvonnan alaiseksi. Avioliitot
solmittiin morsiamen isan ja tulevan sulhasen kesken; jérjestelyt tehtiin usein taloudelli-
Sista ja poliittisista syistg, ja morsiamen tuli vastustelematta suostua jérjestettyyn avio-
liittoon. Nain oli hyvin mahdollista, etteivdt morsian ja sulhanen olleet koskaan ndhneet
toisiaan ennen avioliittoa. Morsian oli naimisiin mennessaan noin 14-vuotias sulhasen
ollessa jo kolmenkymmenen ik&vuoden tienoilla; aviomies saattoikin kuolla jo noin 45 -
vuotiaana jéttden nain nuoren naisen nopeasti leskeksi. Koska avioliiton gjateltiin ole-
van naiselle ihanteellinen tila— ja koska miehet olivat samalla erittdin suojelevaisia per-
heeseensd kuuluvia naisia kohtaan — oli kuolevan miehen ehdottomasti jarjestettava
vaimonsa uusiin kunniallisiin naimisiin. Nan nuori leski saattoi avioitua moneenkin
kertaan elamansa aikana ja palvella ndin vaimona monissa eri avioliitoissa.**? Setdla
toteaakin kriittisesti, etté naisilta vaadittu tydmaara oli nain kaksinkertainen miehiin

verrattung ™ |

Simonsuuri korostaa, ettéa avioliitto oli miehelle kaiken kaikkiaan hyvin praktinen, kéy-
tannodllinen jarjestely:
Nainen oli nyt (...) vaimo, joka oli [miehdle] pysyvéa suhde, yhteiskunnan anta-
ma, niin kuin koti ja urheilusali, kun taas poikarakkaudet olivat vapaita suhteita.
(-..) seikka, etté nainen ei ollut eroottinen elké seksuaalinen objekti, tavallaan ai-
heutti sen, ettel naisia ajateltu erityisemmin{™]
Kansalaisen oli myos tarvittaessa helppo jarjestda itselleen avioero, josta el jaanyt mie-
heen mink&anlaista negatiivista leimaa. Jos mies siis halusi avioeron, hanen taytyi aino-
astaan h&dtda vaimonsa pois kodistaan, jonka jalkeen asia oli selva. Vastaavasti naisen
halutessa erota miehestdan hanen taytyi lahettdd isansi tai joku muu miespuolinen suku-
laisensa asiansa puhemiehend kaupungin arkontin, poliksen ylimmén uskonnollisen
johtajan, pakeille. Naisen tahdosta suoritettu avioero el ollut mitenkéan yleinen, antii-

kista tiedetéén ainoastaan kolme tapausta, jolloin avioero naisen pyynndsta on hyvak-

syty ™

112 pomeroy 1995, 62, 64.
13 Setala 2002, 55.

14 Simonsuuri 1996, 220.
1% pomeroy 1995, 8, 64.
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Kunnioitettu nainen oli suurimman osan elédmastéan eristettyna oman kotitaloutensa
sisgpuolelle. Aviomies oli usein poissa kotoaan; sodat, valtiolliset ja sotilaalliset asiat,
seké maatyot, velvéa suuren osan miehen gjasta. Antiikissa néhtiin, etta miehen roolina
olikin huolehtia talon ulkopuolisista tdista naisen vastaavasti hoitaessa talon sisdiset
tyot. Naimisiinmenonsa jalkeen nuori nainen otti kokonaisuudessaan vastuulleen oikok-
sen, miehensa kotitalouden ja siihen kuuluvien jasenten hyvinvoinnin. Jos perhe oli va
rakas, vaimon odotettiin valvovan lujalla kédella palvelusvéked; halutessaan nainen
saattoi myos tehda samoja téitd kuin perheen orjat. Naiset hoitivat lapsia seka tarvittaes-
sa sairaita orjia, he vamistivat vaatteita ja ruokaa perheelleen. Kunnioitettavalla vaimol-
laoli hyvét suhteet talon orjiin, mutta tdmén vastuu oli kuitenkin suurempi kuin orjilla,
koska hén vastasi my6s koko perheen omaisuudesta. Naiset saattoivat joskus olla hyvin
tietoisia vallastaan ja myo6s kéayttéd hyvakseen asemaansa ja padtantavaltaansa miestdan

vestear[™

Pomeroy huomauttaa, ettd naisen oli elettdvéa poissa ulkopuolisten katseiden ulottuvilta,
erilldan suurimmaksi osaksi mahdollisesti jopa oman perheensd miehista Sukupuolten
erottaminen toisistaan jarjestettiin asunnossa rakennusteknisen arkkitehtuurin avulla,
jolloin naisilla ja miehilla oli omat erilliset asuintilansa. Naiset asuivat yleensé kaikkein
syrjdismmissa ja parhaiten vartioiduissa huoneissa, jotka olivat kaukana kadulta ja ko-
din julkisiga tiloista. Jos talossa oli kaksi kerrosta, vaimo asui yleensa naispuolisten
orjien kanssa ylékerrassa. Vastakohtana ihailluille julkisille rakennuksille yksityistalo-
jen asuintilat olivat klassisella gjalla usein pimeit, likaisia ja epahygieenisig ™ Naisten
osassa taloa oli harvoin miehig, mutta naiset vierailivat kuitenkin toistensa luona tyos-
kennellen tai rentoutuen yhdessd. Naisilla oli my6s luultua enemman intellektuellgja

harrastuksia, kuten lukeminen ja musiikin soittaminer] ™

Vapaasyntyiset naiset elvat pysyneet kotonaan ainoastaan sen takia, etta heidan tyonsa
el salinut hellle mahdollisuutta menn& ulos, vaan myos yleisen, julkisen mielipiteen
takia. Vaikka monet perheet omistivat ainakin yhden naispuolisen orjan, aviovaimo oli
silti sidottu kotinsa piiriin; nainen joutui l8hettamaan orjat asioilleen eik& mennyt itse.

16 Eantham et a. 1994, 3, 71, 101-102, Pomeroy 1995, 71-73.
17 pomeroy 1995, 79-81.
18 Fantham et a. 1994, 70, 103, 106.
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Pomeroyn mukaan kansalaisnaiset eivat mydsk&dn hoitaneet itse ruokaostoksia, toisaal-
ta sen takia, ettd miehet gjattelivat rahanvaihdon olevan liian vaikeaa naisille, toisaalta
haluten suojella naisia vieraiden katseilta. Kuitenkin varattomat naiset, mukaan lukien
my6s kdyhemmét kansalaisnaiset joilla el ollut mahdollisuutta orjan hankintaan, eivét
voineet pysya kotinsa suomassa eristyneisyydessd, vaan joutuivat liikkumaan yleisesti
kaupungilla. He olivat t6issa kodin ulkopuolella mm. pesijéttarind seké vaateteol lisuu-
den kéasityolaisina. Myds antiikin aikana naiset viihtyivét toistensa seurassa, ja he juo-
ruilivat yhteisista aiheista vedenhakumatkoillaan ja vaatteita pestessdédn. Myos varak-

a'®® vierailivat naa-

kaiden kansalaisten vaimot kulkivat yleisesti jonkin verran kaduill
pureidensa luona ja osallistuivat seka naisille, ettd myds molemmille sukupuolille tar-

koitettuihin uskonnollisiin juhliin ]

Jo varhaisesta lapsuudesta lahtien tyt6t ottivat osaa uskonnollisiin rituaaleihin, joita oli
antiikin aikana paljon. Hedelméllisyyden ja viininjumala Dionysos oli yksi tarkeimmis-
ta jJumalista naisten elaméssa. Kaikista sosiaaliluokista tulevat, kaiken ikaiset naiset
osallistuivat erilaisiin uskonnollisiin julkisiin tapahtumiin ja riitteihin. Naiset toimivat
riiteissa aktiivisina osanottgjina, mutta myos eri uskonnollisten kulttien papittarina koko

naiset osallistuivat siihen yhté paljon kuin miehetkin{™]

Erityisesti myos Kreikan sisdllissodan, Peloponnesolaissodan aiheuttama ahdinko " pa-
delmanpoimijoiksi ja myyjiksi. Setdlan ndkemyksen mukaan miesten ollessa kotoa
poissa naiset tekivat yhteiskunnallisesti térkeda ja myds varsin nakyvaa tyota. Kotitalo-
us kesti antiikin aikanakin paremmin miehen poissaolon kuin naisen. Miehen ja naisen
elamanpiiria voisi hahmottaa kaksitasoisesti: miehet hallitsevat niin sanottua systeemin

tasoaja naiset elamén tasod. |

119 Hyperides on kuitenkin sanonut: ” A woman who travel's outside the house must be of such an age, that
onlookers might ask, not whose wife she is, but whose mother.” (Hyperides, frag. 205; eng. Fantham et
a. 1994, 79.)

120 Eantham et al. 1994, 70, 103, 106, Pomeroy 1995, 73, 79-80.

121 Fantham et a. 1994, 83, 86.

122 Setdla 2002, 10.
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3.2.5 Lasten kasvatus ja perhe

Suhtautuminen lapsiin muuttui perheen arvostuksen lisdantymisen my6ta ja vanhempien
keskindista suhdetta ja siihen sisdltyvaa tunneaspektia alettiin nopeasti idealisoida antii-
kin Kreikan klassisella kaudella. Setéla kuvaa lasten ja aidin suhdetta helléksi ja lahei-
seksi: &iti hoiti antiikissa itse lastaan, vaikka perheessi olisikin ollut palveluskuntaa. |sit
eivéat juurikaan ndyttaneet osallistuneen pikkulasten hoitoon, ja useimmat didit nukkui-
vat yksin lastensa kanssa. Klassista Ateenaa onkin usein kuvattu iséa karttavaks kult-
tuuriksi. Kun Ateena kaupunkilaistui, isd etéantyi edelleen perheestéén ja hénen talou-
dellinen roolinsa tuli vahemman nikyvaks[™]

Pomeroy huomauttaa, etté isdt eivét suostuneet kasvattamaan tyttOvauvoja, elleivét tien-
neet voivansa taata néille kunnollista avioliittoa aikuisena. Miesten huolenaihe oli puh-
taagti taloudellinen; naisen elatus oli aina pystyttéva mahdollistamaan. Mielenkiintoinen
huomio on myds se, etta koska avioliitto ndhtiin nuoren naisen ensisijaisena velvollisuu-
tena, pidettiin tyttélapsen mahdollista kuolemaa ennen avioikda suoranaisena kykene-
méttomyytena tayttaa velvollisuutena aviovaimona. Lapset pysyivét koko ikansa isansa
omaisuutena, ja pysyivat taman kodissa myds silloin, kun avioliitto purettiin kuoleman
ta mahdollisen avioeron takia. Eronnut nainen tai leski oli néin t&ysin vapaa menemaan
uudelleen naimisiin ja kasvattamaan uusia lapsia uudelle aviopuolisolleen ilman jatku-
viavelvoitteita vanhasta suhteestd ™

Pikkulasten kasvatuksessa antiikin aikana ei sukupuolten valilla tehty suurtakaan eroa.
Klassisessa Ateenassa sukupuolta enemman pikkulasten elamaén vaikuttivatkin sosiaa-
liset erot. TyttOjen ja poikien tiet erosivat vasta lasten tayttéessa seitseman vuotta, jol-
loin poikaa alettiin kasvattaa julkista elaméa varten ja tytt6a puolestaan samanaikaisesti
vamigtaa avioliittoon. Kreikkalaisen koulutuksen idea oli arete, hyveellisyys, joka ja-
losti ihmisen elaméa poliksessa. Koulutettu mieskansalainen oli fyysisesti aktiivinen

mutta samalla arvokas, nopeadlyinen, kaunopuheinen, kyvykas pitdmaan puolensa ako-

123 getala 2002, 49-51, 57, 509.
124 Pomeroy 1995, 62, 65.
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holin suhteen, soittamaan lyyraa ja k8ymaan julkisia véittelyita. Y leisesti uskotaan, etta
kaikki miespuoliset kansalaiset olivat jo 400-luvulla eKr. lukutaitoisid ™ |

Aristoteleen mukaan nuorille — tassi tapauksessa siis pojille — tuli opettaa neljaa ainetta,
luku- ja kirjoitustaitoa, ruumiinharjoituksia, musiikkia ja piirustustd ™ Pojalle annet-
tuun koulutukseen sisaltyva retoriikka kasvatti tastd hyvan puhujan kansankokouksiin,
jotta tAma saavuttais hyvan maineen miesten keskuudessa. Liikuntaa tarvittiin muok-
kaamaan pojasta kestava sotilas. Tytdille annettu opetus painottui 1&hinn& taloustoimiin;
keittdmiseen ja kankaan valmistamiseen, kehrdamiseen ja kutomiseen. Taméan lisaksi
tytto saattoi saada alkeisopetusta myds lukemisessa, matematiikassa ja musiikissa. Per-
heen tyttéria opettivat yleensa suvun naiset, mahdollisesti myds perheen palvelijattaret.
Kunnialliset perhetyt6t oleskelivat pddasiassa gynakeionissa, kunnes he noin neljantois-
ta ikéisind olivat avioliittokelpoisia ja valmiita vaimon seka aidin rooliin. Naisen var-
hainen aitiys ja suljettu elama sisitiloissa vaikuttivat erityisen voimakkaasti myos nais-
ten terveyteen. Koska nainen synnytti lapsia jopa enemman ennen 20 ikavuottaan kuin
sen jalkeen, olivat naiset alttiita kuolemalle varsinkin 16-26 ikévuoden valill{ ™|

Pomeroy pohtii pitkallisesti tyttdjen ja poikien kasvatuksen véalisia eroja. Samaan aikaan
kun nuoren tytdn miespuoliset ikadtoverit asuivat vielda vanhempiensa kodissa ja kehitti-
vé henkisia ja fyysisia taitojaan, oli tyttd jo naimisissa ja mahdollisesti pienen lapsen
aiti; nain lasta kantava éiti oli osaltaan viela itsekin lapsi. Miehen ja vaimon koulutuk-
sellinen ero, seka myo6s puolisoiden valinen suuri ikéero vaikuttivat avioliittoon, josta
puuttui kenties kokonaan nykyaikaisin termein ymmarretty ystévyys miehen ja naisen
valilla Naista pidettiin tosasiassa lapsena myods Ateenan lain mukaan, naisen laillinen

asema oli huomattavasti heikompi kuin hénen aviomiehens™ |

Pomeroy lainaa tekstissdan Aristotelesta, jonka mukaan oli luonnollista, ettéd aviomies
hallitsi vaimoaan ja lapsiaan. Hanen mielestédn miehen ja naisen vélinen ystavyys oli
varsin "epétavallista’, ja etté aviolliset suhteet perustuivat yleensa hyotyyn, vastakohta-
na tasavertaisille suhteille kansalaismiesten vélilla Mies ja vaimo kuitenkin tarvitsivat

125 Harris 2001 2000, 62, Setél& 2002 1995, 59.

126 Aristoteles (V111 kirja). Suom. Anttila 1992.

127 Flaceliére 2001, 61, Pomeroy 1995, 74, 85, Setal 4 2002, 59.
128 pomeroy 1995, 74.
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toisiaan, ndin Aristoteleskin mydnsi, mutta avioliitto oli 1&hinna hyétysuhdd™ De-

mostheneen lausahdus kuvaakin hyvin antiikin kasitysta avioliitosta:

Meilla on rakastgjattaria iloksemme, jalkavaimoja pal velemassa meitd, ja vaimo-
jakantamassa meille laillisia jalkelaisid ™)
Naiset olivat siis sitoutuneet oikoksen, kotinsa piiriin. Toisaalta heitd kunnioitettiin, ja
toisaalta heidan tyonsa ndhtiin pelkkana itsestéénselvyytend. Naisten ja lasten suhde oli
kuitenkin antiikin ailkana yleensa kiistattoman |aheinen.

3.3 Antiikin mytologian naiskasitys

Antiikin gjan keskeisestéa mytologiasta nousee esiin monia voimakkaita naiskuvia. Mie-
lesténi onkin hyvin mielenkiintoista tutkia, miten nama mytologiset naishahmot ovat
toisaalta muokanneet antiikin ajan yleisia arvoasetelmia ja toisaalta sopeutuneet aktuaa-
liseen naiskasitykseen.

Simonsuuri korostaa myyttien tarjoavan eréanlaista raaka-ainetta naiskuvien tulkitsemi-
seen, joka kirjallisuudessa on suurimmalta osaltaan tapahtunut miesten ndkokulmasta.
Myyttien naiset ovat tulosta uskonnollisista, seksuaalisista, taloudellisista ja poliittisista
tekijoistd, kuten kulttuurin muutkin arvoarvostelmat. Mutta mytologiset kertomukset
ovat selvemmin kuin kulttuurin muut tuotteet kiinnittyneita siihen alitajuiseen aineis-
toon, joka hallitsee uniamme ja kollektiivisia mielikuviamme, ja joka on vapaa suku-
puolisesta sidonnaisuudesta. Niin ollen ne tarjoavat tutkijalle ajattoman, historiallisesti
tilanteesta ja samalla sen asenteista vapaan todistusaineiston, jonka avulla voidaan paas-
ta késiks myods oman aikamme mytologisiin kertomuksiin, koska niiden rakenteel liset
periaatteet siilyvéat samoind ™

129 Aristoteles. Pomeroy 1995, 74 mukaan.
130 pomeroy 1995, 8, 64.
131 Simonsuuri 1996, 233-234.



Kreikan klassinen mytologia tarjoaa tutkijalle kaikkein aikaisimman ndkemyksen nais —
mies -suhteista antiikin sivilisaatiossa. Tama kuva kuitenkin eroaa suuresti antiikissa
vallinneesta aktuaalisesta naiskuvasta. Jo Kreikan myyteissa painotetaan lagjalti perheen
suurta merkitysta. Antiikin myytit kasittelevéat naisen kannalta enimmékseen suhdetta
mieheen, avioliittoa seké atiyden merkitystd. Myyttien perusteella voidaan kuitenkin
olettaa kretkkalaisten arvostaneen naisissa oma-aoitteellisuutta ja dlyd Kreikkalainen
mytologia ndyttas, etta naisilla oli paitsi oikeus, myos tays valta vaikuttaa oman el&
mansa tapahtumiin. Samoin, koska naisilla oli &ni, he olivat kykenevia puhumaan pait-
si itselleen, myos ihmiskunnalle yleensa *** Pomeroy kasittelee tekstissaén sitd, etteivét
myytit ole valheita, vaan ennemminkin miesten yrityksia luoda jonkinlainen jéarjestys
maailmankaikkeuteer] ™

Setdla huomauttaa, etta kretkkalaisissa myyteissa naisen aktiivisin osa tulee selvimmin
esiin marttyyriutta kuvattaessa. Uhrautumista voidaan pitéa eréénlaisena keinona néyt-
téa rohkeutensa ja luotettavuutensa. Monissa myyteissa naiset joutuvat valintatilanteen
eteen, jolloin he valitsevat mieluummin kuoleman kuin esimerkiksi orjuuden. Koska
kreikkalaiset eivdt uskoneet erityiseen kuolemanjdlkeiseen eldmaén, marttyyrimyytit
tekivét naisista ta8lloin myos moraalisesti hyvin rohkeita. Kreikkalainen mytologia ei

seté elamasts, nuoruudesta, avioliitosta sekd éitiydestd ™

Myyteissa naiset joskus neuvovat miehid ja ottavat harteilleen miesten velvollisuuksia,
tekevét moraalisia paétoksia ja rohkeita tekoja jopa oman eldaméansa kustannuksella ja
heréttavéat tdman kautta ihailua myds miehissd. Samalla myytit kuitenkin varoittavat
naisten petturuudesta ja uskottomuudesta. Rikas ja moninainen mytologia kertoo, etta
kreikkalaiset eivdt alistaneet naista, vaan suojelivat heité aikana, jolloin naisten elama
oli turvatonta. Kreikkalaisille naista ei tehnyt vetoavaksi, haluttavaksi ja samalla vaaral-
liseksi hdnen kauneutensa tai seksuaalisuutensa, vaan erityisesti hanen élykkyyteng'f’_r]
Mytologian naisen voidaankin ndhda toimivan osaltaan jonkinlaisena jérjen danena
myyttisen maailman tapahtumien melskeissa.

132 getsla 2002, 13-14.
133 pomeroy 1995, 1.
134 setdla 2002, 15.

135 setdla 2002, 15-16.
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Naisen rooli korostuu voimakkaasti erityisesti Kreikan jumalattarista kertovissa myy-
teissd, jolloin niistd muodostuu mielenkiintoinen I&hde naiseuden ilmenemiseen. Pome-
royn maaritelman mukaan kuvauksia jumalattarista voidaan pitéd samalla arkkityyppi-
sina kuvina ihmisnaisista, kuvina, jotka antiikin miehet ovat luoneet. Olympoksen tér-
keimmistd jumalista viisi on naisia; ndista naisjumaluuksista kolme on neitsyita. Atee-
nan suojelusjumalatar, Pallas Athene, on soturi, tuomari ja viisauden antaja. Han on
maskuliinisen naisen arkkityyppi, joka menestyy miesten vallitsemassa maailmassa tor-
jumalla oman naiseutensa, seksuaalisuutensa seka aitiytensa. Athene on neitsyt, joka on
vieldpa syntynyt miehestd, ylijumala Zeuksesta, ei naisestd ™

Vastakohtana Athenelle on Artemis, metsastgjdtér, joka viettaa pdivansa vuorilla ja met-
sissa villien eldinten kanssa, ja vélttelee kaikin tavoin miesten tapaamista. Hestia, koti-
lieden suojelija, taas on kunnioitettu vanhapiika. Toisaalta kaksi naimisissa olevaa ju-
malatarta elvét kenties ole sen parempia: Afrodite on tdynna puhdasta seksuaalista rak-
kautta, mutta samalla hén on toimissaan tdysin vastuuton, kun taas Hera, artyisa Zeuk-
sen vaimo, on voimakas kuningatar, mutta hdnen osanaan on pysya miehelleen aina
uskollisena vaikka mies vastaavasti ei uskollisena pysyisikaan. ™

Miesten kasitysten mukaan neitsytjumalattarien ndhtiin olevan auttavaisia, samalla kun
seksuaalisesti kypsat jumalattaret gjateltiin miltel pelkdstéén tuhoaviksi ja pahoiksi.
N&ain miehet kytkivdt myos Olympoksen jumalattaret osaksi omaa lagjempaa naisku-
vaansa. Myyteissa jumalattarilla oli kuitenkin aktiivisen toimijan rooli. Toisin kuin
ateenalaiset naiset, jotka viettivdt eldmansa sisétiloihin suljettuing, jumalattaret eivéat
vélitténeet perhesiteistd; Hera haastoi miehensa ja Afrodite jétti oman puolisonsa oman
onnensa nojaan. Hyvin harva ateenalainen nainen olisi voinut kuvitella tekevansa téllai-
sen valinnan. Tama el kuitenkaan tarkoita Pomeroyn mukaan sitg, ettelkd jumalattarien
elamalla olisi ollut yhtymékohtia antiikin naisen elamaa ™ |

Simonsuuri toteaa, ettd vaikka nainen Kreikan klassisella kaudella Ateenassa olikin mo-
nellatavalla’toinen’, polyteistinen yhteiskunta tarjos loppujen lopuksi varsin monipuo-

136 pomeroy 1995, 4-5.
137 pomeroy 1995, 4-5, 8.
138 pomeroy 1995, 9.
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lisia malleja. Nainen saattoi olla yhta hyvin Artemis-jumalattaren kaltainen pelottavien,
tuntemattomien voimien valtiatar, Hera-jumalattaren kaltainen kotilieden suojelija, aiti
japuoliso, tai Athene-jumalataren kaltainen kaupungin oikeamielinen suojelijgd ™ ]

3.4 Antiikin tragedian naiskuva

Antiikin tragedian naiskuva on erittéin kiinteassa yhteydessa myyttiin ja myyttiseen
maailmankasitykseen. VVoidaankin agjatella, etta antiikin tragediassa ilmeneva naiseus on
yksi suuri — kenties jopa lagjin — myyttisen naiskuvan ilmenemismuoto; olivathan rajoja
ylittavét naiset tragedioissa hyvin keskeisia hahmoja. Simonsuuri muistuttaa kuitenkin,
etta koska kirjailija luo oman kuvauksensa gjastaan tukeutuen myytteihin, pitéa mytolo-

gian nainen erottaa lopulta draamojen naisistd ™ |

Kuinka sitten on, voidaanko tragedian naisissa sitten ndhda viitteita klassisen agjan nais-
kuvaan? Jos itsedédn kunnioittava ateenalainen nainen eli elamansa eristettyna, miten
nama voidaan suhteuttaa tragedian vahvoihin, eléviin ja vapaasti liikkuviin sankaritta-
riin? Pomeroy kritisoi, ettei kreikkalaisen tragedian esittamien pronssiajan naissankarien
perusteella voida tehdd suoria johtopddtoksia naisesta klassisella gjalla. Tragedioiden
onkin tulkittu ennemmin osoittavan miesrunoilijoiden suhtautumista naisiin, joita ei

tall6in voida viela pité4 naisen elamén kuvausten realistisena lahteend ™ |

Toisaalta kirjassa Women in the Classical World kaytetdan hyvin vahvasti hyvaks tra-
gedian antamaa kuvaa naisesta keskusteltaessa yleisesti klassisen gjan naiskuvasta. Kir-
jan mukaan tragedian suhde antiikin aktuaaliseen naiskuvaan on hyvin ongelmallinen,
mutta samalla kuitenkin hyvin mahdollinen l8hde tarkasteltaessa antiikin naisen ja mie-
hen eldmé&i. Naytelmét voivat kuvata yksinkertaisesti sitd, mitd miesrunoilijat gattelivat
naisista. Vaikka tragedia esitti yleisesti eldman ongelmia ja kriisgjg, se saattoi myds

139 Simonsuuri 1996, 220.
140 getla 2002, 12.
141 pomeroy 1995, 15 johdanto, 93.
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heijastaa kuvaa naisen arvostuksestd ™ [ramé on nahtévasti yksi antiikkia koskevista
lopullista vastausta vaille jaavista kysymyksista. Itse haluan tutkijana nahda tragedian
naishahmoissa osa-totuuden myds klassisen gjan naiskuvasta, koen, ettd nama hahmot
peilaavat vahvasti vallitsevaa todellisuutta.

Homeerisen gjan naissankarien ja klassisen kauden tragediakirjailijoiden aikakausien
valilla niin aikakasitys, gjan pitka historia kuin kreikkalainen kaupunkimuotokin olivat
muuttuneet, ja nain ollen myds naisen paikka yhteiskunnassa muuntui radikaalisti. Kui-
tenkin naiset olivat taméan poliittisen muutoksen sydamessa, koska heidan intressinsa
koskivat perhetta ja yksityisyyttd. Draama esittéd usein naisten tiloja, ja kasittelee nais-
ten n&kokulmasta lapsia, aviomiehid, isid, veljig, seka uskontoa hyvin perhekeskeisesti.
Tama onkin kenties Pomeroyn mukaan se kohta, jossa tragedian sankaritar ja tavallinen

ateenalaisen naisen elaméntarinat kohtaaval.™]

Setdla nékemyksen mukaan tragedian vahvojen naisten on ndhty toimivan paitsi oikosta,
myos polista varten: naytelmétekstit todistavat, etté naisilla oli kykyé toimia myos julki-
suudessa. Tragediaa voidaan siis kayttaa myos yhteiskunnan — niin oikoksen kuin polik-
senkin — yleismaailmallisena peilin& Tragedia kuvastaa aikalaisten kasitysta, jonka mu-
kaan oikos toimii persoonallisuuden muokkagjana, tapakulttuurin edistdjand, tradition
siirtgjana seké myyttien ja uskomusten olettgjana. Kumpikin — niin oikos kuin poliskin —
ndhd&&n samanarvoisena areenana. Tapahtumapaikkana oli usein oikos jatuskin ainoas-

taan poliksen toisarvoisena peilind™]

Avioliitto oli aina térked sukuun perustuvassa antiikin yhteiskunnassa, uusien sukupol-
vien synnyttdjind ja arvojen siirtgjina naisilla oli kulttuurille ensiarvoinen merkitys. Nai-
set olivat myds téarkeita tragiikan vaikuttamisvalinein& tragedian naiset olivat intohi-
moisempia kuin miehet ja toivat mukaan emotionaalista kuohuntaa. Naiset olivat néin
tragedian vaatiman normaalin maailmanjérjestyksen "hairikk6ja’. Naisluonto koettiin
olennaisesti miesluonnosta poikkeavaks ja tasta syysta uhkaavaksi. Draamassa naiset
olivat erittdin keskeisia henkiloitg, ja heidé kuvattiin usein irrationaalising, tunteellisi-

142 Eantham et al. 1994, 69, 72.
143 pomeroy 1995, 94-97.
144 st 2002, 41.
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na, mutta myds kapinallisina. Naiset kykenivét darimmaisiin tekoihin siind missi mie-
hetkin. Nainen ylittéa ragjoja yksityisesta julkiseen myds omimmilla aloillaan kuten
avioliitossaja uskonnossd ™)

Setdla vaittda, etta tragediassa naiselle sallittiin vain passiivinen vastustaminen, johon el
liittynyt vékivaltaa ja joka silloinkin tehtiin aina jonkun miespuolisen sukulaisen hyvék-
s. Naisen e ollut lupa — edes oikeutta saadakseen — ylittda perinteisia rajoja ja ryhtya
omaan, aktiiviseen kostoon. Naisen sopi toimia pelk&stééan jonkun toisen hyvéksi@
Téasta argumentista olisin kuitenkin itse valmis olemaan Setdlan kanssa varsin eri mieltg,
onhan tragedioissa ndhtavissa useita esimerkkeja aktiivisesti vastustavista ja omaa asi-
aansa gjavista naisista. Erikoisen hyvana esimerkkina tasta on néhtéva juuri Euripideen
Medeia -hahmo.

Miks klassinen tragedia on siis taynna miehen ja naisen vélista taistelua? Tragediat
kuvaavat vahvojen naisten tarpeita. Pronssiaika naiden myyttien lahteind el selitd sité,
miks ateenalaiset tragediakirjailijat, jotka elivét 700 vuotta mydhemmin patriarkaali-
sessa kulttuurissa, kirjoittivat ndistd vahvoista naisista. Miten on suhtauduttava Kly-
taimnestraan, joka murhaa oman miehensa tai Medeiaan, joka murhaa lapsensa; mita on
gjateltava, kun Antigone kayttaytyy yllattden kansalaistottelemattomasti? Pomeroyn
mukaan naita teoilla ei ole paljoakaan tekemista antiikin naisen todellisen elaman kans-
sa, ovathan ndma tragedioiden naiskuvat miesten kirjoittamia. Selittédksemme tragedian
vahvat naiset, meidan téytyy tarkastella runoilijoita sekd muita miehig, miehig, jotka
katsoivat ndytelmid, tuomaroivat ndytelmia, ja paéttivéat, mitka niista olivat parhaita
Myyttinen naiskuva on miehen luomaa, ja miesten hallitsemassa kulttuurissa silla on
ehka vain vdhan tekemistéd oikean naisen kanssa. Tama el kuitenkaan sulje pois sita
seikkaa, etta tragediakirjoittajien luova mielikuvitus naytelméssa oli varmasti muotou-

tunut jonkin hénen tuntemansa naisen perusted 1™/

Pomeroy pohtii lagjasti myds kysymysta antiikin miesten misogyniasta, naisvihasta. Se
sai alkunsa naisten pelosta ja turvas ideologiaan miehen paremmuudesta. Tama oli kui-

145 setala 2002, 40, 43.
146 setala 2002, 40, 43.
147 pomeroy 1995, 93-96.
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tenkin vain ideologia, ei fakta; miehen asemaei ollut immuuni. Myytit naisten ylivallas-
taolivat miehille paingjaisia; jonakin pdivana kukistetut nousisivat ja kohtelisivat enti-
si& isantiadn, kuten heité oli kohdelt.™]

148 pomeroy 1995, 94-97.
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4. MYYTIN KASITTELY TEATTERISSA

4.1 Lansmai sen teatterin juuret

4.1.1 Teatterin synty

Tassa kappaleessa tuon myytin kasitteen jéleen askelta |lahemmaks analyysiani pureu-
tumalla tragedian muotoon. Tutustun ensin tragedian syntyvaiheisiin. Lansimainen teat-
teri, teatteri siind muodossaan jonka me tunnemme, on saanut alkunsa antiikin Kreikas-
sa. [Tragedian Jsynnysté on erilaisia, toistensa kanssa hyvinkin ristiriitaisia tulkintoja,
mutta yleisesti todetaan, etta se liittyi Ateenan Dionysos-jumalan®® kulttijuhlan yhtey-
teen. Tama kultti oli varsinkin alkuaikoina hyvin villi ja voimallinen. Simonsuuri huo-
mauttaakin kriittisesti, etta

Hén [Dionysos] on hulluuden, mielenhéiri ssa tehtyjen tekojen ja sukulaismurhi-
en jumaluus, ja kreikkalainen traaginen draama ammentaa melkein yksinomaan
aiheensatarinoista, joissaihmiset ovat syvasti jarkkyneet. Mikdan e séily, minne
Dionysos astuu ja siksi hdnen valtakuntansa on draama. (...) Teatteri on taidetta,
joka on alituisten vaihteluiden alainen, & koskaan pysy samana ja parhaimmil-
laan pystyy tunkeutumaan ihmisen ol emassaolon kaikkiin ulottuvuuksiif™]

Aristoteles korostaa tragedian syntyneen alkuvaiheessaan improvisaatiosta; se lagjeni
vahitellen, kun siind ilmenevia ominaisuuksia kehitettiin edelleen, ja monia muutoksia
koeftuaan se j&i muotoonsa téyden kasvunsa saavutettuaar|™" |Tragedia eli kaikkein
korkeinta kukoistustaan 400-luvulla eKr. jolloin kolmen suurimman tragediarunoilijan,
Aiskhyloksen, Sofokleen seka Euripideen vaikutus oli voimallisimmillaan. Tama teatte-
rin kukoistuksen kausi kesti kaikkiaan noin 60 vuotta, jolloin myds Ateena oli rikkaim-

millaar{™" ]

149 Djonysos- jumala oli kasvillisuuden ja hedeméllisyyden, sek& myds viinin jumala. Dionysos-kultin
palvontamenot olivat erittdin hurmoksellisia. Juhlaoli karnevalistinen kevaan juhla. ( Paavolainen
1997, 31.)

150 Simonsuuri 1996, 94-95.

131 Aristoteles (4, 144920-15).

152 Kaimio, Oksala, Riikonen 1990, 34.
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Yleisesti ottaen kreikkalainen tragedia méaritell&&n murhendytelmaksi, joka kasitteli
mytologian sankarien kohtaloita, kérsimysta ja lopullista tuhoa. Sankarin sortuminen
johtui hybriksestda, ylimielisyydestd, jolloin jostakin teosta tai sanasta, joka " ylittda sen
mika on sallittua ihmiselle” seurasi aina jumalten rangaistus. Tragedia ei pyrkinyt ai-
heissaan realistiseen kuvaukseen, vaan sen aiheet oli miltel aina otettu myyttisesta san-
karitarustosta; nain useat kirjailijat pystyivat kasitteleméan ja muokkaamaan samoja
aiheita. Naytelman myyttinen aihe oli useimmiten papiirteissadn tuttu katsojille, joten
ratkaisevaa ei ollut se, mita runoilija esitti, vaan miten han kasitteli ja muotoili uudel-
leen tuttua aihiotd ™ |- Tama lahtkohta on tuttu edelleen my6s modernille teatterille;
vanhoista myyttisista aiheista ammennetaan aina uudelleen uusia lahtokohtia ja aiheita
draamoille.

Tragedia kavi julkista keskustelua térkeista uskonnollisista, moraalisista ja poliittisista
kysymyksista. Se kasitteli yhteison arvoja ja muotoili niitd uudelleen, mutta el kuiten-
kaan hylannyt niitd koskaan kokonaan. Se kertoi aikansa sosiaalisesta gjattelusta ja oli
luonteeltaan samalla hyvin yhteiskuntakriittistd. Tragedian perusolemuksena oli ristirii-
ta, jonka luomiseen tragediarunoilija kéytti osuvaa psykologista analyysia. Tragedia
ilmaisi ristiriitaa herooisen maailman ja klassisen demokratian véalill&; aiheissaan trage-
dia asetti yhteiskunnan vallitsevan tilanteen kyseenalaiseksi. Se kuvasti voimallisesti
hisen itsevarmuuden propaganda-ase. Kuitenkin vain yhdesta sdilyneesta tragediasta
naishahmot puuttuvat kokonaan: naiset hallitsivat tragiikan nayttamoa seka maarallisesti
ettd laadullisesti. Draamat, joissa naiset ovat merkittévassa asemassa, ndyttavét kasitte-
levan oikos -instituutiota, avioliittoa ja kontrolloitua seksuaalisuutta, jalkeldisten mer-
kittavyytta ja laillisuutta sekd sukupolvien jatkuvuuttdﬂ

Kreikkalainen draama aloitti yhden gjattelun historian keskeismmista keskusteluista,
nimittain keskustelun jannitteesta yksityisen ja julkisen todellisuuden valilla Tragedia
pohti yksityisen ja julkisen elamanpiirin suhteita, eikd kumpikaan niista kohonnut itses-

158 Oksala 1965, 114, Setald 2002, 38.
154 setala 2002, 39.
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Antiikin Kreikan naytelmét kuvaavatkin yksityistd elamas, joka on nostettu poliittiselle

elaméan merkityksellisiksi ohjailijoiksi[™]

4.1.2 Myytti kreikkalai sessa tragediassa

On térkeda pitda mielesss, ettateatteri on yksi erillinen kerronnan foorumi, jossa myyt-
tgya valitetddn kuulijoille. Toisaalta se on hyvin samankaltainen, kuin muutkin kerronta-
tilanteet, mutta toisaalta se on myos erilainen; teatteri yhdistéa kaikki taiteenlgjit koko-
naisuudeksi, ja ndin kasvattaa myos myytin olemusta suuremmaksi. Myos kysymys
myytin voimasta ja vallasta ihmiseen on pidettava mielessd myds pohdittaessa myytin ja
tragedian suhdetta: tragedia kaytti myyttia hyvakseen ravistellakseen yhteiskunnan py-
syvaisia rakenteita.

Lansimaisen teatterin juuret ovat erittain tiukasti kiinni myyttisessa perinteessa. Kreik-
kalainen yleisd ymmérsi sanan myytti suullisen tradition maailmassa suoranaisesti vain
jaainoastaan esitykseng, performanssina. Tragedia merkitseekin itse asiassa varsin radi-
kaalia askelta myyttien kirjallisen kayton tiella Taruhahmot siirtyivét eeppisen kertojan
yll&pitamasta muinai suudesta suoraan katsojan silmien eteen; katsoja joutui talloin arvi-
oimaan heidan kayttaytymistdan 'tassa ja nyt’, seké pohtimaan myytin sielullisia vaikut-
timia Myyttien yleismaailmallisuuden takia antiikin tragedia vetoaakin voimakkaasti
ihmisen tunteisiin ™ |

Myytti ja jumaluus olivat hyvin luonnollisia asioita antiikin gjan ihmisille ja sita kautta
myos teatterille. Ne olivat yhteiskunnallisesti enemman kuin vain tarinoita; kreikkalai-
sille ne olivat osa todellista historiaa; myytit kertoivat todellisista ihmisista todellisessa
menneisyydessd, jatarinat osoittivat ihmisille heidan paikkansa ja asemansa yhteiskun-
nassa sek& maailmassa. Myds tragedian toteutuksessa tuli ilmi myyttisen todellisuuden

julkituonti; esimerkkina tasta vaikkapa tekninen ndyttamokoneiston Deus ex machina

155 setala 2002, 48.
16 Oksala 1965, 114, Oksala 1979, 136, Wiles 2000, 12.
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— kr. theos apo mekhanes, jJumala koneesta — joka mahdollisti yleensa ndytelméan loppu-
kliimaksissa tarvittavan jumalisen voiman lentéavan valiintulon, ja asioiden ylimaallisen

ratkaisur[ ™" Myytti on néytelméteoksen sisdinen, fiktiivinen aines.

Simonsuuri asettaa kaksi pagedellytysta antiikin draaman tulkitsemiselle: sitéd on toisaal-
ta lahestyttava tietoisena kreikkalaisen tragedian historiallisesta tilanteesta, ja toisaalta
siind on pyrittéva selkeyteen, kirkkauteen, joka syntyy tutkimalla merkitysta seké histo-
riallisessa yhteydessi etté aikalaiskontekstissa, aikakausia sotkematta. Kreikkalainen
mytologia on séilynyt nykyaikaan 18hinna katkelmina ja sitaatteina kreikkalaisessa tra-
gediassa, joka puolestaan syntyi paljon mydhemmin kuin suullisesti kerrotut mytologi-
set kertomukset. Siitd huolimatta voidaan puhua elavasta perinteestd, joka on jatkunut
tuhansia vuosia, ja tdma johtuu kreikkalaisen mytologisten kertomusten hedelmallisyy-
destd, tunkeutumisesta fiktion ja eri taiteenlajien elimelliseen kokonaisuuteen, niin etta

samoja tarinoita uudelleen kertomalla on syntynyt uusia tarinoitd ™|

4.1.3 Néyttelijoista ja kuorosta

Kreikkalainen tragedia koostui nédyttelijoista ja kuorosta. Nayttelijoita oli lavalla aluksi
yksi, Aiskhylos toi ndyttamdlle toisen ndyttelijan, ja lopulta Euripides kasvatti naytteli-
joiden luvun kolmeer| ™ Néyttelijan tehtéva oli erittéin arvostettu, jase olikin ylempien
luokkien miesten toitd Aluksi kirjailija ja kuoron harjoittgja ndytteli myos itse. Paavo-
laisen kasityksen mukaan naisia saattoi erdiden tutkimusten mukaan olla mukana hui-
lunsoittgjattarina, mutta varmaa on ainakin se, etta he eivét padsseet klassisella kaudella
koskaan itse rooleihi rFEIT ama nakemys on kuitenkin pitkalle spekulatiivinen, eika to-
dellista varmuutta asiasta voida saada.

Nayttelijat kayttivat lavallatyyliteltyja suuria naamioita, jotka loivat tiettya arvokkuutta
ja etaisyytta henkiléhahmoihin. Naamioiden k&ayton syyna pidetéén tragedian yhteytta

157 March 2001, 9, Oksala 1965, 156.
138 Simonsuuri 1996, 24, 36, 235-236.
%9 Harris 2001, 167.

160 paavolainen 1997, 33.



Dionysoksen hedelmallisyyskulttiin; sen kaytto riisti nayttelijalta hanen yksilollisyyten-
S4 ja teki hanestd ndin suoremmin kirjailijan sanoman valittgan. Samalla naamio kui-
tenkin myos helpotti nayttelijan &&nentuottoa suurella teatterinayttdmolla Paanayttelija
saattoi naytella useaa roolia naamiota vaihtamalla; tdma saattoi ndytella naytelman kaksi
tal kolmekin parasta roolia, kun hahmot vain olivat eri aikaan nayttamolla Nayttelemi-
nen oli varsinkin alkuaikoina hyvin tyyliteltyd, suurliikkeista ja juhlavaa. Téhan vaikut-
tivat osaltaan mainittujen naamioiden lisdksi sekd raskaat vaatteet ettd myds naytelmien
esityspaikkana oleva lagja ulkoilmatestteri, jossa naytteleminen piti nékya myos katso-
mon reunoille. Naytelmissa oli runomittaisia repliikkeja seké vuorolauluja kuoron kans-

sa, jotkatéytyi saada kuulumaan yli tuhansien katsojien[™ |

Teoksessaan Ars poetica Quintus Horatius Flaccus (65-8 eKr.) kirjoittaa kuoron merki-
tyksesta tragedialle seuraavasti:

...kuoro toimikoon roolihenkil6n& ja hoitakoon omaa tehtévaansa; akoon se lau-
lako naytosten valissd mitdan, mik& el edistd juonta tai liity siihen kiintedsti.
Osoittakoon se suosiota jaloille yksildille ja neuvokoon heita ystéavallisesti, hillit-
koon suuttuneita ja pyrkikdon taltuttamaan mahtailijoita. Ylisték6on se vaati mat-
toman pdydan antimia, tervettd oikeamidisyyttd ja lakga sekd rauhaa, jonka
merkkina ovat avoimet portit. Pitdkdon se salaisuudet omana tietonaan, pyyté
koon ja rukoilkoon jumalilta, ettéd onni palaisi onnettomille ja kaikkoaisi ylimigli-
silté
Myds Aristoteleen mukaan oli kuoroa késiteltava yhtena nayttelijoistd, kokonaisuuden
térkesnd, elimellisend osana, joka osallistui aktiivisesti tragedian toimintaar[™ Kuoro
toimi naytelman tilanteiden kommentaattorina ja yleison, kansan, mielentilojen, aatus-
ten ja mielipiteiden tulkkina. Tietyissa ndytelmissa kuoro jopa esiintyi erdanlaisena kol-
lektiivisena paghenkilona Kuoron toiminta oli kahdensuuntaista; se kommentoi naytté
mon tapahtumia yleisolle, seké osittain myds yleisolta nayttelijalle, ja toimi ndin moraa-

listen arvojen ilmaisijand ™ |

Kinnunen toteaa, etté kuoro on ollut teatterin alku. Kuoro oli 1&snd nayttamolla koko
ndytelman gan; nain se toimi taustavaikuttgjana, erédnlaisena todistajana ndyttamon

161 Castrén 2000, 592, Paavolainen 1997, 39.
162 Horatius (193-201).

163 Aristoteles (18, 1456a25-26).

164 paavolainen 1997, 39.



55

tapahtumille. Naytelman roolihahmot ja kuoro olivat tosin samassa maailmassa, mutta
tietylla tavoin samanaikaisesti kuitenkin eri tasoilla: kuoro tiesi kaiken, mihin naytel-
kauhistuttavaa, mika onnellista. Kuoro kommentoi nykyisyytta, kertoi oikein mennei-
syydestd, se tunsi siis koko tarinan. Se tulkitsi ndytelman tapahtumia, tuomitsi ja arvasi
aina oikein; samalla se oli kuitenkin estynyt toimimasta ja joutui seuraamaan tapahtu-
mien kulkua voimattomana sivusta. Se oli ensimmaisen asteen katsoja, joka oli katsojan

jaitse tapahtuman véliss{ ™|

4.2 Antiikin ndytelmén ominaispiirteita

4.2.1 Tragedian muotoutuminen

Mité teatteri sitten on? Tutkija Eric Bentley ehdottaa, etta teatteria on se, kun " A esittda
Runousopissaan. Aristoteles mainitsee, etta tragedia on kokonaisuuden muodostavan
toiminnan jaljittelyd, jossa hahmot ovat aina toimivia ihmisid Hahmoilla on oltava tie-
tynlainen pysyva luonne ja gjattelutapa. Jaljitteleminen ja sen katselu tulee tuottaa ihmi-
selle nautintoa; asioiden, joiden nédkeminen on todellisuudessa epamiel lyttévad, miellyt-
téa ihmigta kuvana. Herdttamalla séélia ja pelkoa jaljittely puhdistaa télloin katsojassa
vallitsevan tunnetilar{ ™

ihmisen eldman onnellisen tai onnettoman kohtalon jaljittelya. Vaikka ihmiset ovat tie-
tynlaisia luonteensa perusteella, vasta tekojensa perusteella he tulevat onnellisiksi tai
onnettomiksi. Aristoteles nédkee ndytelmén tapahtumien ja juonen olevan tragedian tar-
kein pddmaéré. Siten toiminta ei naytel massa tapahdu luonteiden jaljittelemiseksi, vaan

165 Kinnunen 1985, 225-226.
166 Bentley 1964, Paavolainen 1997, 14 mukaan.
167 Aristoteles (4, 1448b5-19; 6, 1449b27-28; 9, 1452a1-4).
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luonteet sisdltyvét siihen tekojen takia. Juonen térkeytté osoittaa Aristoteleen mukaan

edelleen se, ettailman toimintaa el synny tragediaa, muttailman luonteita tragedia voisi
kuitenkin syntyd™]

Tragedia perustuu konfliktin ja henkildiden valisten mitteldiden kuvaamiseen. Tragedia
jakaantuu teknisesti viiteen osaan, episodiin, joiden valilla on kuorolauluja. Prologi si-
sdltda tilanteen esittelyn, ndytelméan keskikohdalle sijoittuu olennainen k&annekohta
jaltal tunnistaminen, josta juoni alkaa kulkea kohti lopun jéarkyttéviéa tapahtumia. Trage-
dia voidaan jakaa sisall6llisesti kuuteen eri osatekijdan: juoneen, luonteisiin, tyyliin,
gjatteluun, ndhtavaan esitykseen ja lyyriseen runouteen. Tragediajdljittelee loppuunsuo-
ritettua, kokonaista ja pituudeltaan rajallista toimintaa. Naytelman lagjuus on Aristote-
leen n&kemyksen mukaan sopiva silloin, kun sen aikana perakkaiset tapahtumat tapah-
tuvat luonnollisesti ja kdantyva menestyksestd onnettomuuteen tai onnettomuudesta
menestykseer{™ ristoteles korostaa, etté tragedian

K okonaisuus muodostuu siitd, milléd on alku ja keskikohta ja loppu. Alulla tarkoi-
tan sdlaista, mika itse e ole vélttdmatdn seuraus jostakin, vaan jonka seuraukse-
na muut asiat kehkeytyvét tai syntyvéat. Loppu sitd vastoin kehittyy jonkin toisen
seurauksena, (...) elkd sen jlkeen enda tule mitéén. Keskikohta on se, mika itse
on seurausta toisesta ja josta seuraa toinen. Siksi hyvin rakennettujen juonien el
pida alkaa sattumanvaraisesti mista tahansa elka paéttya mihin sattuu, vaan nii-

Horatiuksen mukaan tragedian taytyy olla aina ehyt ja yhtenéinen. Kirjailijan tulee vali-
ta omien kykyjensd mukainen aihe, kirjailijan tulee olla my6s tarkka ilmaisussaan; il-
maisun tulee olla omaperéisté ja taitavasti kehiteltyd "™ Kinnunen tarkastelee syvéllises-
ti tragedian olemusta. Hanen mukaansa tragediassa on kaksi erillistg, samalla paéllek-
kéista ja simultaanista kokonaisuutta: toinen on henkil6iden oma maailma, jatoinen sen
konstruktio. N&ytelméan sisdinen maailma on ehed, ja se on fiktiona suljettu systeemi,
johon ei pystyta vaikuttamaan. Talle maailmalle on ominaista, etté se ei ole kokonaan
ndytettavissa tai nakyvissg, vaan se ulottuu aina’kehysten ulkopuolelle’. Tragedian tut-
kimiseen kuuluu néiden molempien kokonaisuuksien tarkasteluf ™|

168 Aristoteles (6, 1450al15-25).
189 Aristoteles (6, 1449b23-25; 6, 1450a8-10; 7, 1450b25-27 ja 1451al1-15), Paavolainen 1997, 39-40.
170 Aristoteles (7, 1450027-34).
! Horatius (23, 38-40; 45-49).
172 Kinnunen, 1985, 23, 94-95.
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4.2.2 Juonesta

Aristoteles toteaa, ettd juoni on ikéan kuin sielu tragedian perustassa. Juonen tulee olla
rakennettu niin, ettd ndkeméttdkin jokainen, joka kuulee tapahtumat, kokee pelkoa ja
sadlia tapahtuneestd " Horatius toteaa, etté tragedioiden tulee olla myds sykahdyttavia
ja mukaansatempaavia, jotta ne saavat kuulijansa pauloihinsa. Kirjailijan on keksittava
johdonmukainen juoni. Naytelman puhujalla on suuri merkitys. puhuuko jumala vai
heeros, kypséan ikaén ehtinyt vanhus vai vield elamansa kukoistuksessa oleva kiihkea

kasvanuf.™"

Tragedian avauksessa on kaytava ilmi, keitéa henkil6t ovat, missa ja milloin he vaikutta-
vat seka mitka ovat henkildiden valiset suhteet. Henkil6illa on elamésséan ongelma, jota
he ryhtyvét ratkaisemaan niin intensiivisesti, kuin muut asianhaarat ja ihmiset sen vain
sallivat. Kohta, josta ndytelma alkaa, el oikeastaan olekaan alku, vaan ennemminkin
muutos eldmanvirrassa, jonka ymmarramme katkeamattomaksi. Antiikin tragedia virit-
tyy eksposition valossa kokonaan: ndytelma alkaa ongelman esittamisell4, jatkuu ratkai-
suyrityksilla pdéttyen lopulta jonkinlaiseen ratkaisuun. Kaikissa tragedioissa esitellaan
ndin ongelmien vyyhti seka niiden ratkaisu. Aiemmin tapahtuneet ja jotkut juoneen si-
séltyvét seikat muodostavan ongelman, loppu on ratkaisua. Ongelma osoitetaan tragedi-
assa merkkeing, joten enssmmaéinen tehtdva on ndiden merkkien tulkinta. Kuitenkin vas-
ta tét& seuraava toiminta on aito ratkaisu. Klassisen draaman filosofiana onkin kaksi-
osainen ongelmanratkaisu: ratkaisu tapahtuu ensin verbaalisena pohdintana, sitten vasta
aktuaalisena toimintand "]

Aristoteles edellyttad, ettd tragedian juonessa on tapahduttava seké selkea kdannekohta,
peripeteia, jossa toiminnan suunta kdantyy valttamattomyyden mukaisesti vastakkaisek-
S, ettd anagnorisis, tunnistaminen. Han puhuu erityisesti myds loppuratkaisun térkey-
dest& sen tulee olla toiminnan luonnollinen seuraus, eiké se saa johtua jumalten yll&tta-

vigta véliintuloista, kuten mm. Medeiassa tapahtuu. Tragediassa on tapahduttava myos

173 Aristoteles (6, 1450a39; 14, 1453b3-5).
% Horatius (100-117, 119).
75 Aristoteles (18, 1455b24-26), Kinnunen 1985, 98-99, 101, 117,120.
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katharsis, erityinen henkinen puhdistautuminen: Aristoteleen mukaan heréttamalla kau-
hua ja saélia kreikkalainen tragedia saattoi aikaan katharsiksen. Tragedian tapahtumiin
el saa sisdltya mitaan kasittamétonta tai jarjenvastaista; jos se el ole mitenk&an valtetta-
vissd, on se silloin ehdottomasti jatettéva tragedian ulkopuolelle. Hyva juoni on yksin-
kertainen, jossa muutos tapahtuu onnesta, menestyksestd onnettomuuteen, e henkilon
kehnouden takia, vaan suuren erehdyksen johdosta. Vasta toiselle sijalle Aristoteles
asettaa kaksoiguonisen rakenteen, joka paéttyy hyville ja huonoille vastakkaisiin kohta-

loihir.™"

4.2.3 Sankariudesta

Aristoteles pohtii tarkasti henkilohahmojen luonteita ja néiden luonteenpiirteiden muo-
toutumista. Luonteenkuvauksessa ja juonessa on térkeda se, mika on todenndkoista tai
valttamatonta. Puheen ja toiminnan on siis oltava seurausta luonteesta. Aristoteleen mu-
kaan luonteiden oli taytettava nelja vaatimusta. Ensinnékin luonteiden on oltava hyvia

Sellainen luonne oli mahdollista kaikissa yhteiskuntaluokissa, silla

...esimerkiksi nainen voi olla hyva ja orja voi olla hyva, vaikkakin edellinen eh-
k& on alempiarvoinen ja jalkimméainen taysin arvoto
Aristoteleen mukaan luonteiden tulee ehdottomasti olla myds soveliaita; naytelman
henkil6 voi olla miehekds, mutta naiselle el kuitenkaan tallainen ole sopivaa. Naishah-
mo ei siis saa olla miehekas tai tarmokas. Taman lisaksi on luonteiden oltava seka to-
tuuden- etté mys johdonmukaisid ™

Jos kirjailija tuo nayttdmolle uuden henkilon, on tadman pystyttava pitdmadan hahmo
alusta loppuun samanlaisena ja itselleen uskollisena. Naytelman sankarin tuleekin olla
sellainen henkil®, joka ei ole poikkeuksellisen hyveellinen ja oikeudenmukainen ja joka
el joudu onnettomuuteen pahuuden tai kehnouden johdosta, vaan inhimillisen erehdyk-

sen takia. Hanen tulee kuulua onnekkaisiin, suurimaineisiin ja menestyviin. Sankarin

178 Aristoteles (6, 1450a34-35; 11, 1452a22-25; 13, 1453a12-32; 15, 1454a33-1454b7).
Y7 Aristoteles (15, 1454a16-35).
178 Aristoteles (15, 1454a16-35).
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kaiken toiminnan taytyy tapahtua tieten ja ymmartden; sankarin tulee myos olla tarpeek-
s dlykas ratkaistakseen hanelle asetetun ongelmar] ™

Kinnunen kuvaa tragediaa ahdasrajaiseksi, ja yks sen pdaehto onkin pessimistinen maa-
ilmankatsomus. Tragedian maailma ei ole koskaan taysin jarjellinen, vaan siind on voi-
mia, jotka sotkevat henkil6iden suunnitelmat, ja saavat ihmiset tekemaan jarjettomia
tekoja. Vaikka ihminen pyrkii rationaaliseen eldmédn osoittaa tragedian sankarien koh-
talo kuitenkin, ettei paha ole poigtettavissd™ Né&inhdn tapahtuu lopulta oikeassakin
elaméssa jota tragedia omassa pienoismaail massaan jédljittelee.

Kinnunen toteaa kiinnostavasti, etta tragedian lopullinen kauhu on sen tyhjyys. Kuole-
man merkitys muuttuu, sankari ammentaa toiminnassaan itsensa lopulta tyhjaksi. Elaméa
on lopulta loppunut jo ennen kuolemaa. Medeia ei kuole, mutta on loppu, hanesta ei ole
enda uusiin tekoihin. Kun teot on tehty, jaljelle el jaa mitéan. Silloin sankari heréd uu-
destaan tuntevaksi; nékee tekonsa ja itsensa uudessa valossa. Tama on sankarin koke-
man prosessin viimeinen vaihe. Joka ei herda tuntevaksi, el ole aito sankari. Sankarin
syvimpaan luonteeseen kuuluu julma rankaisu, ja se, etta han pystyy néihin tekoihin; se
on osa hénen suuruuttaar] ™|

4.3 Vaikutus ympéroivaan todel lisuuteen

4.3.1 Teatterin yhteiskunnallinen merkitys

Tragedian vaikutus ympéardivéan maailmankuvaan oli antiikin aikana suuri. Setélén
mukaan teatterista kasvoi yks poliksen keskeisimpia instituutioita; kreikkalaisille teat-
terissa kayminen olikin yks vakavasti otettavista yhteiskunnallisista velvollisuuksista.
Kreikkalainen tragedia tarjosi ihmisille kokonaisen uuden maailmankésityksen. Tunne-

tilojen valittdminen ei ollut tragediassa yhta keskeisessé asemassa kuin nykyteatterissa,

179 Aristoteles (13, 1453a8-11; 14, 1453b25-27), Horatius (125-127), Kinnunen 1985, 120.
180 K innunen 1985, 160.
181 Kinnunen 1985, 176.177.
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vaan ennemminkin arvojen mérittely ja kulttuuristen rajojen ja instituutioiden uudel-
leen luominen. Naytelma oli kirjailijan ja yleison valista kommunikaatiota, ja ndytelmil-
14 oli aina myds informaatiotehtavd ™ Paavolainen painottaa, etté draaman merkitysta
koko Ateenan yhteiskunnan monitahoisen suggestiivisena taideluomuksena ja mielipi-
teenmuokkagjana e siis ole syytéa diarvioida. Tutkijan on myds hyva pitéa aina pitda
mielesss, etta lopulta antiikin Kreikan tragedia todella oli miesten kirjoittamaa teatteria

miehilld.™]
Pomeroy pohtii naisten mahdollista mukanaoloa tragediaesityksissa. Hanen mukaansa

Whether women attended dramatic performances has been much disputed. It
seems likely that they did, but the contrary can be maintained with plausibility.
Dramatic festivals evolved from the worship of Dionysus, and al the roles were
acted by male actors; but, as Euripides’ Bacchants demonstrates, women were
highly enthusiastic participants in the cult of this god. On the other hand, women
who did not have slaves to tend their babies were probably not able to attend a
full day’s performance, or even to see one play. What is interesting about this
controversy is that, numerous though they probably were over the years, the
women, absent or present, were not noticed by our ancient authorities]ﬁ

Setdlan mukaan on taysin mahdollista, ettd naiset olivat tasavertaisina katsojina mukana
teatterindytannoissi. Vaikka he eivét olisikaan olleet, se e tee tyhjaksi sité seikkaa, etta

naisten osuus néytel missé on olennaisen tarked ™

Tragedia kévi antiikin yhteiskunnassa voimallista julkista keskustelua tarkeista uskon-
nollisista, moraalisista ja poliittisista kysymyksisté. Se kéasitteli arvoja ja formuloi niita
uudelleen, koskaan kuitenkaan niitéa lopullisesti hylkdamaétta. Se kertoi alkansa sosiaali-
sesta gjattelusta ja oli luonteeltaan yhteiskuntakriittistd. Tragedia ilmais rigtiriitaa he-
rooisen maailman ja klassisen demokratian valillg, asettaen ndin yhteiskunnan kyseen-
alaiseksi. Tragedia voidaan ndhda yhteison itsedan varten yll&pitamana sosiaalisena ri-
tuaalina, jonka avulla yhteisd vahvistaa uskomuksiaan ja vallitsevaa maailmankuvaa.
Sen avulla ns. ’suostutellaan’ yhteison jasenia séilyttdmaan vallitseva rakenne ja edis-
taméan yhteison menestystd ™ |

182 Setala 2002, 38.

183 paavolainen 1997, 33.

184 Pomeroy 1995, 79-80.

185 Setala 2002, 39.

186 K aimio, Oksala, Riikonen 1990, 34, Setala 2002, 39.
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Tragedia pyrki tietoisesti katharsiksen, puhdistavan kokemuksen tuottamiseen; se otti
kasiteltdvaks jonkin inhimillisen kokemuksen alueen, joka oli mieletdn, liioiteltu, poik-
keava, tutki sitd pyrkien puhdistamaan sen aiheuttaman pelon ja kauhun draamallisen,
kokonaisvaltaisen esityksen kautta. Voidaankin vain kuvitella, minkdlainen vaikutus
tragedioilla oli ateenalaiseen yleisdon: kammottavan aiheen tyylitelty esittaminen avoi-
mella ndyttamollg, siitdkin huolimatta, ettd mytologiset kertomukset olivat ateenalaisille
tuttuja, on taytynyt olla erityisen vavahduttava. Seikka, ettd naiset esitettiin taman
kammottavan toiminnan padasiallisina instrumentteina, on varmasti entisestdan korosta-
nut vaikutustd, ™

4.3.2 Euripides kirjailijana

Euripides (n.485/480-406 eKr.) oli nuorin antiikin Kreikan klassisella kaudella vaikut-
taneista kolmesta suuresta tragediarunoilijasta. Han syntyi Salamiin saarella ja kuoli
Pellassa Makedoniassa. Euripideen vanhemmat kuuluivat varakkaaseen keskiluokkaan,
ja tastd syystad hédn sai poikkeuksellisen hyvan kasvatuksen sek@ nautti monipuolista
opetusta. Han vietti suurimman osan elamastéén Ateenassa, joka oli tuolloin kreikka
|laismaailman loistelias kulttuurikeskugd ™|

Euripides omistautui filosofisille pohdiskeluille ja kirjailijantydlleen. [Tragediakilpai-|
Juur)*®® han osallistui ensimméisté kertaa v. 455 Peliaan tyttéret — nimisell& néytelmalla

sijoittuen kilpailussa kolmanneksi. Han saavutti enssmmaéisen voittonsa kuitenkin vasta
441 eKr. Uransa aikana han voitti vain viisi kertaa, niistéakin viimeinen tuli vasta hanen
kuolemansa jélkeen. [Euripideen]sanotaan kirjoittaneen yhteensd 22 tetralogiaa, joista on

187 Simonsuuri 1996,227.

188 Oksala 1965, 154, Oksala 1998, 5.

189 Tragediakil pailut olivat sekéd sosiaalisesti etta poliittisesti erittéin térked tapahtuma. Noin vuonna 534
eKr. jarjestettiin Ateenassatyranni Peisistratoksen valtakaude la ensimmai set tragediakilpailut Dio-
nysos- jJumalan kunniaks jarjestettyjen juhlien yhteydessa. Juhlista kehittyi pian huomattavan moni
muotoinen ja suuri viikon mittainen festivaali, jossa kilpailivat kolme osallistujaa neljan naytelman
tetralogian (kolmen tragedian trilogia seké satyyrindytelméd) voimin. Kilpailupévia oli kolme, joita
ennen oli yleisté juhlintaa, kulkueita seka pitoja. Kilpailupéivien lopuks valitut kansalaiset 8anestivét
voittgjista, jotka saivat huomattavat pakinnot seka korkean statuksen. Tragediakilpailuissayleiso oli
a@rimmaisen kirjavaa: katsojia oli kaikista yhtei skuntaluokista, kuitenkin katsojat olivat (yleensa
hyvaksytyn tulkinnan mukaan) pekéstéén miehia. (Paavolainen 1997, 33.)
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sdilynyt 18 naytelmad: 17 tragediaa ja yks satyyri-naytelma®. Euripideen tragedia
Medeia valmistui kevéalla 431 eK ™|

Euripides oli kirjailijana erittéin radikaali uudistaja, joka esitti asiat uudella, yleisoltéan
rigtiriitaisen vastaanoton saaneella, tavalla. Han halusi ilmaista erityisesti ihmisen sielul-
lista kriisitilaa ndyttamdllg, ja kuvauskohteena hénelld oli inhimillinen ihminen; han
kuvasi ndyttamdélla ihmisen intohimoja ja niiden aiheuttamia ristiriitoja. Nain Euripi-
deen roolihahmoista poistui liika heerosmaisuus, jolloin niista tuli todellisia, tavallisia
ihmisida Hanen naytelméansa ovat sisélloltdan rikkaita, vaihtelevia ja ritiriitaisia Han
kosketteli asioita eri puolilta, riippuen siitd, kenen suulla puhui. Euripides kaytti nay-
telmien tyypillisena loppuratkaisuna Deus ex machinaa, jumalallista véliintuloa. Euripi-
des halusi tietoisesti héirita katsojia, jotta totuus ravistelisi heidét hereille. Ateenalaisten
sanotaan loukkaantuneen téstd, jonka vuoks Euripides joutuikin ldhtemédn maanpa
koon™? Makedoniaan[™|

4.3.3 Euripides yhteiskunnallisena vaikuttgjana

Euripides oli aikansa vahva yhteiskunnallinen vaikuttaja. Han kirjoitti kulttuurissaan
ndkemistdan epakohdista, ja sai myds ankaraa palautetta voimakkaista teksteistéan. On
kuitenkin pidettava mielesss, etta aloittaessaan tragedioiden kirjoittamisen Euripides oli
Jo nahnyt teatterin muotoutuvan kirjalliseksi instituutioksi. Nan hanen mielikuvansa
tragediasta ovat varmasti olleet vahvasti toisenlaiset kuin hanté edeltéaneiden kirjailijoi-

den.

Euripides suhtautui kriittisesti aikansa uskontoon, ja oli elamansa loppuun asti skeptik-
ko; hanté syytettiin usein myos ateismista. Han sailytti kuitenkin mytologisen taruston
vahvasti naytelmiensa aihepiirind; hadn muunteli kayttamiaan taruaiheita vapaasti, ja

1% Eyripideen Kyklooppi on ainut taydd lisena nykypéivaan ssilynyt satyyringytel ma.

191 Mustonen 1999, 170, Oksala 1965, 154-157.

192 Tamétieto on kuitenkin osaltaan kyseenalainen; Euripides saattoi 1shte Makedoniaan myos vapaaeh-
toisesti.

193 Mustonen 1999, 170, Oksala 1965, 157.
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asetti samalla vanhat uskomukset kyseenalaisiksi, mutta e kuitenkaan antanut kysy-
myksiin yksiselitteisia vastauksid ™ K.V.L. Jalkanen luonnehtii terévésti Euripideen

uskonnollisuuden ongelmaa:

Monet gjattdijat yrittivat ratkaista uskonnon ongelman vaihtamalla olympolaisen
jumala-uskon panteistiseen filosofiaan tai kieltédmalla kaikki jumalat. Euripides el
voinut kulkea kumpaakaan tietd. Han e voinut milloinkaan luopua uskostaan
korkeampiin olentoihin, eikd han toisaalta voinut vakuuttautua siitdkaan, etta fi-
losofien keinotekoiset systeemit olisivat parempia kuin héanen kansansa historial-
linen uskonto. Hén oli eldménsa loppuun saakka epéilija, mutta siité huolimatta
han ei ollut skeptikko. Han, toisin sanoen, epéili, mutta ei tehnyt epailyksestéén
eldamankatsomusta, vaan epéili jatkuvasti myoskin omaa epéilystdan. Nain ollen
hanen uskonnollinen kantansa jéi lopultakin avoimeksi kysymykseksi, mutta ha-
nen avoimessa kysymyksessddn lienee enemman vastausta kuin monessa val-
miissa vastauksessa. Hénen uskonnollisista ja uskonnonvastaisista kannanotois-
taan rakentui tuntemattomalle jumalalle pyhitetty attari, jonka tuli e péassyt mil-
[oinkaan sammum:

Euripideen henkildhahmojen ndhdéén olevan omien ongelmiensa uhreja, he kantavat
kohtaloaan omassa sielussaan. Euripides antaa jumalien sanella tragedioidensa loppu-
ratkaisuja, milla han Oksalan késityksen mukaan ilmaisee, etta inhimilliset ongelmat
ovat pohjimmiltaan ratkaisemattomia. Myytti tarjoaa ylei spatevan kehyksen niiden esit-

tamisel | ™

Omana aikanaan Euripideen tragediat eivdt saaneet suurtakaan menestysta. Yleisd ou-
doksui hénen tapaansa esittaa tarujen sankarit yhté epétietoisina ja kehnoina kuin taval-
lisetkin ihmiset. Myoska&an naytelmien intohimoiset naishahmot (mm. tragedioissa Me-
deia, Hekabe ja Hippolytos) eivéa miellyttdneet ateenalaisia, ja Euripides joutuikin nii-
den takia useasti komediarunoilijoiden kynsiir[ ™" JAristoteles on kuitenkin sanonut, etta
Euripides kuvaa ihmisia sellaising, kuin he ovat, & sellaisina, kuin he voisivat olla. N&n
Euripides olikin héanen mielestdan realisti, joka kuvaa erittain psykologisen tarkasti ih-
misten, erityisesti naisten sielunelaméa. Aristoteleen mukaan Euripides tuntui tajunneen
tragedian olemuksen paremmin kuin muut runoilijat, ja ndin Euripides oli tragediakirjai-

lijoista kaikkein traagisin[™ |

194 K aimio, Oksala, Riikonen 1990, 47-49.
19 Jalkanen. Oksala 1979, 135-136 mukaan.
19 Oksala 1979, 135-136.

197 K aimio, Oksala, Riikonen 1990, 47-49.
198 Aristoteles (13, 1453a23-29).



Aristofaneen komedioissa annetun kuvauksen mukaan Euripides késitteli aiheitaan rea-
listisemmin kuin edeltgjénsg; hanté syytettiinkin voimakkaan ja erikoisen tulkintansa
vuoksi misogyniasta, naisvinastd™ o antiikin aikana tamé mahdollisuus herétti kes-

kustelua. Aulus Gellius kommentoi toisella vuosisadalla jKr.:

Euripides is said to have had a strong antipathy toward nearly al women, either
shunning their society “due to his natural inclination, or because he had two
wives simultaneously — since that was legal according to an Athenian decree —
and they had made marriage abominable to hin{™]

kun taas Athenaeus sanoo toisen vuosisadan jKr. lopussa:

The poet Euripides was fond of women. Hieronymus, at any rate, in Historical
Commentaries, says, “When someone said to Sophocles that Euripides was a
woman-hater in his tragedies, Sophocles said, “When heisin bed, certainly heis
awoman-lov

Pomeroy el henkilOkohtaisesti pida Euripidesta misogynistina. Painvastoin, hanen mu-
kaansa Euripides kayttéa aarimmaista naisvihan nakokulmaa tutkiakseen syvéllisesti
yleisia uskomuksia naisista. Pomeroyn mukaan misogyyni Euripides ei esittéisi tragedi-
oidensa naishahmoja vahvoina, itsevarmoina, menestyksellisind ja seksuaalisesti vaati-
vina. Euripides oli ensimmainen tragediakirjailija, jokatutkii aiheitaan sek&a miehen, etta
naisen nakokulmasta, han kyseenalaisti myds sen patriarkaalisen selvion, ettd miehet

naishahmot rakastivat lapsiaan ja taistelevat katkerasti heidén puolestaar]”™ |

Pomeroyn kanta on my6s lahella omaa ndkemystani; mielestéani Euripides oli voimakas
naisten puolustaja ja esifeministi. Euripideen naishahmot kuvastavat voimakasta tunnet-

dellisina voittgina

199 Castrén 2000, 159.

200 pomeroy 1995, 105.

201 pomeroy 1995, 105.

22 pomeroy 1995, 107-108, 109-111.



65

5. KOSTAVA MEDEIA

Lapset, menkaa sisélle. Kylla kaikki jérjestyy.
Mutta pida sina heidét poissa aidin luota,
sill& naisella on pahat aikeet mielessaan™]

5.1 Medaan tarina

Ensimmaiseksi kuvaan analysoitavana olevan Euripideen naytelman juonen lyhyesti
lukijalle. Naytelman alkaessa asuvat Jason ja Medeia kahden lapsensa kanssa Korintis-
sa. Lastenhoitgja kuvaa pahaa enteilevan alkutilanteen; Medeia on murtunut, koska Ja-
son on yll&ttéen ottanut tasté eron ja nainut Korintin kuninkaantyttéren. Nyt lastenohjaa-
ja sagpuu paikalle kertomaan uudesta iskusta; Medeia tullaan pian karkottamaan lapsi-
neen maasta. Medeia sagpuu ndyttdmoélle lyotynd, naisenosaansa valittaen. Pian Kreon,
Korintin kuningas, marssii paikalle sotilaineen karkottaakseen Medeian, mutta han hel-
armonaikaa jarjestéd asiansa. Tamariittdd;, Medeia alkaa punoa kostojuonta vihollisiaan
vastaan.

Jason, uunituore onnellinen aviomies, sagpuu vanhaan kotiinsa osoittaakseen miehekés-
ta laupeutta Medeiaa ja lapsiaan kohtaan. Han on enemman kuin valmis avustamaan
entisté perhettéén taloudellisesti tulevassa maanpaossa, mutta Medeia haukkuu miehen
Iyttyyn ja kieltaytyy raivoissaan avusta. Seuraavaks paikalle sattuu Ateenan kuningas
Aigeus lapsettomuushuolineen ja Medeia tulkitsee tdmén saamat hdmérat ennussanat.
Kuultuaan Medeialta tdméan tulevasta karkotusuhasta, tarjoaa kuningas télle turvapaikan.
Néan Aigeus antaa Medeialle kaivatun pakosuunnitelman, ja todellinen juonittelu voi
alkaa. Medela paljastaa Korintin naisille julman suunnitelmansa: han aikoo lepyttéa
Jasonin ja lahettéd omat lapsensa anomaan prinsessalta turvapaikkaa; kuitenkin lapset
tulevat tuomaan myrkyllisen tuhon vastanaineille.

203 Eyripides (82-84).
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Medeia haetuttaa nyt Jasonin uudelleen luokseen ja mesikielin pyytaa téta unohtamaan
avioparin valisen vanhan kaunan. Sinisilméinen Jason antaa nopeasti anteeksi vaimonsa
puheet naisten kotkotuksina ja on tyytyvéinen tdman vihdoin tullessa jarkiinsi. Lapset
padsevét isdnsd mukana palatsiin; nyt tuhoa e voi enda estéa. Kohta viestintuoja kuulut-
taa jo Medeialle kaivatun uutisen: prinsessa on vaipunut maahan myrkyn tappamana ja
vetanyt samallaisansdkin tuhoisaan kuolemaan. M edeia riemuitsee tapahtuneesta, mutta
samalla hanella on edessaan vield kaikkein pahin. Emmittyaén pitkdan kahden vaiheilla
rakkauden ja kostonhimon valilla, Medeia surmaa lapsensa omin kasin. Kun raivopai-
nen Jason sagpuu paikalle rangaistakseen Medeiaa korintin prinsessan surmasta, tama
pakenee kuolleiden lastensa ruumiiden kanssa ilmojen halki isoisanséd Helioksen lohi-
k&armeiden vetamill& vaunuilld”™]

5.2 Medeia ndytelman rakenteen murtagjana

5.2.1 Medeia suhteessa antiikin draamakasitykseen

Euripideen Medeia -ndytelméa on rakenteellisen muotonsa osalta mielesténi erittdin mie-
lenkiintoinen kokonaisuus. Osittain se on rakentunut Aristoteleen laatimien tragedian
sdantbjen mukaisesti, ja se noudattaakin pagpiirteiltédn yleisia tragedialle sovinnaisia
kaavoja.

Tassa analyysissani haluan kuitenkin véittéd myos Aristoteleen méaritelmia vastaan,
todeta, etta ndytelméand Medeia el mielestani kokonaisuudessaan istu téhan Aristoteleen
teoreettiseen malliin. Vaikka se osittain toteuttaakin tragedian annettuja muotoja, koen
mielenkiintoisemmaksi tutkia sitd, miten se mahdollisesti tasta mallista eroaa. Analyyt-
tisen mielipiteeni 1&htokohtana pidan Aristoteleen omaa lausahdusta Runousopissa, jos-
sa hén itse toteaa Euripideen naytelmien puutteet joutuen samalla hanta myods ylisté

204 Naytelmaé kasitellessani kaytan Marke Ahosen suomennosta kirjassa4 x Medeia; Ahonen 1999, 5-41.



67

maan: "Euripides, vaikka hanen teoksissaan onkin muita rakenteellisia puutteita, saa

aikaan muihin runoilijoihin verrattuna traagisimman vaikutukser|”*™]

Mité nama rakenteelliset puutteet, tai ennemminkin rakenteelliset muutokset sitten saat-
taisivat olla? Ja miten on mahdollista, etta rakenteellisista puutteistaan huolimatta juuri
Euripideen naytelmissa saatiin ailkaan Aristoteleen mukaan kaikkein traagisin vaikutus?
Tata kysymysta valottaakseni haluan tutkia ensimmaiseksi erityisesti juonen ja luontei-
den vdlisid suhteita Aristoteleen méaritelman mukaan tragedian on oltava toimivien
ihmisten jaljittelya, hahmojen, joilla on pysyvét luonteet ja gjattelutapa, mutta kuitenkin

juoni on nahtéva luonteita téarkedmpana.

Euripides kuvaa tragediassaan toimivia, erittdin vahvaluonteisia ihmisig, ja vaitankin,
etta Euripideen roolihenkil6t pystyvéat jatkamaan elaméansa myos ilman juonta: hahmo-
jen luonteet ovat niin toimivia ja syvaluotaavia, etta ne alkavat elda ndytelman sisélla
omaa elamédansa. Euripideen naytelma perustuu mitd suurimmassa maarin konfliktin ja
henkildiden valisten mitteldiden kuvaamiseen. Hyvana esimerkkina toimivista hahmois-
ta voidaan tarkastella vaikkapa Medeian monitahoista luonnetta. Naytelman alussa tus-
kainen Medeia huutaa voimatonta raivoaan koko maailmalle:

Voi,

olen kérsinyt, kestéanyt kauheita, minulla

on lupa valittaa. Kirotut lapset,

kurjasta aidista, pahateidét perikoon,
perikoon isan, perikdon koko talor[ ™

Myos lastenhoitaja pelkéd Medeiaa: tamé on tuskassaan liian raivokas. Naytelman kuo-
ron, korintin naisten, pyytaessa lastenhoitajaa noutamaan Medeian talostaan ulos han

toteaakin heille seuraavasti:

Sen teen. Mutta pe kaan:

suostuuko valtiattareni?

Silti tahdon auttaa sinua.

Raivokkaasti kuin pentujaan suojeleva
naarasleijona han katsoo,

jos on palveijan ilmoitettava hanelle jotaki r17_°7|

205 Aristoteles (13, 1453a27-30).
26 Eyripides (105-109).
27 Euripides (178-183).
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telem&an varsinkin puhuessaan syyttavasti ensimmaista kertaa Jasonille:

Kedvoton kurja, kaikista katalin! Téméan mina sinulle
sinkautan solvauksen kideni kérjelt& sind olet raukka.
Ole sitten tullut luokseni, sind, minun vihamieheni?
Ei oletuo rohkeutta, & totta totisesti urheutta,

pettéa ystava, sitten katsoa suoraan silmiin;

tuo on sita, mika ihmisissa on inhottavinta,
hapedmattomyyttd. Vaan mainiota silti, etta tulit:

saan sanoa sinulle suorat sanat ja kevennan

syddmeni; sind saat kuunnella ja se tekee kipesd[™]

Kuitenkin Medeian luonteeseen kuuluu myds taysin vastakkaisia piirteitd, han on voi-
makkaasti tunteva nainen ja lapsiaan syvasti rakastava éiti. Rakkaudessaan han kuiten-
kin nayttaytyy hyvin rigtiriitaisena varsinkin naytelman lopulla helliess&an epétoivoises-
ti lapsiaan:

Antakaa, lapset,

antakaa kdtenne aidille, antakaa minun sylell&

(...) Voi syleilynne lampda,

voi pehmedé lapsenihoa, ihanaa hengitystanne.

Menkéd, menk&i pois. Endi en saata teitd
katsoa silmiin, musta mieli minut valteg™]

Euripideen ndytelman juoni on erinomaisen traaginen, ja se on varmasti heréttanyt né
keméttakin kuulijoissaan kauhua ja pelkoa. Naytelman alku ei ole mielestani todellinen
alku, vaan kuten Kinnunen mainitsi, eréanlainen suuri ' muutos eldmanvirrassal Elﬁe
damme myyttisen tarinaperinteen kautta tapahtumista ennen néytelmaé. Naytelman al-
kaessa saamme kuvan lyddystd Medeiasta, joka on painettu maahan. taman jalkeen tra-
gedian juoni seuraa vanhempaa perinnetta aina ndytelman loppupuoliskolle asti. Taldin
se kuitenkin ylléttéen pistéd pédlaelleen erindisia antiikin aikana vallinneita sovinnai-
suussaantdjd muuttamalla lopun tapahtumat aivan uusiksi. Medeia kylla uhkaa toimia
suunnitelmansa mukaisesti ndytelman kuluessa monesti, mutta juoni muuttaa taysin
suuntaansa vasta Medeian yll&ttéen toteuttaessa hurjan suunnitelmansa kokonaisuudes-
saan. Naytelman loppu e myoskaan ole lopullinen, katsoja tietdd Medelan matkan viela
jatkuvan.

208 Eyripides (455-463).
209 Eyripides (1020-1028).
419 K innunen 1985, 98-99.
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Naytelman ehdottomana ja voittamattomana sankarina néen Medeian, mutta sankarina
han on kuitenkin varsin ristiriitainen persoona. Vaikka Medeia toteuttaa Aristoteleen
méaaritteleman vaatimuksen ei-liian-hyveellisesta paghenkildsta, joka joutuu kohtalonsa
viemaks itsestddn riippumattomista seikoista johtuen, muotoutuu hénestd kuitenkin
hyvin erilainen sankari, kuin mita Aristoteles haluaa. Medeia on, totta kylla, néytelman
alkuasetelmassa kuten muutkin tragedian naissankarit, kohtaloonsa alistunut, lyoty nai-
nen, mutta toiminnassaan han ylléttéen reagoi tysin ’ séannonvastaisesti’. Medeia suun-
nittelee hurjan koston Jasonille:

Min& laitan lapset matkaan syli t&ynna lahjoja:

Tytt6 saa ihanan puvun ja kultaisen padkorun.

Ja kun han ottaa lahjat ja pukee ne ylleen,

han kuolee hurjasti, samoin se, joka hanta koskettaa.

(-..) Jasonilta mina vien perikatoon koko perheen

jasitten pakenen maasta, rakkaiden lasteni
murhaa min& pakenen, kauhean teon tehtyani[”]

Medeian puhe jatoiminta ovat mielesténi nain erittain leimallista seurausta hanen rajus-
ta, ennalta arvaamattomasta luonteestaan. Medeia on luonteeltaan ylvas jajalo jaomalla
kieroutuneella tavallaan myds hyvd, mutta samalla hén, vaikka onkin yléluokkainen
nainen, on myds barbaari helleenien maassa, ja ndin ollen muukalainen. Tama vaikuttaa
ndytelman kokonaiskontekstiin, Medeia tuo vierauden ja toiseuden kéasitteet naytel-
maan. On myds huomioitava muutos Euripideen ndytelméssa verrattuna muihin antiikin
tragedioihin, ennen Euripidesta el muutosta tuotu yleensa selkeasti ndyttamolle, saatikka
hahmojen puheisiin, mutta Medeian kehityskaari kuitenkin nakyy erittéin selvasti ndy-

telman kuluessa.

Aristoteleen sovinnaisuuskasityksien mukainen hahmo Medeia e mielestani ole, silla
han tosin karsii niin kuin nainen, mutta kostaa kiusagjilleen niin kuin mies. Hanen luon-

teensa el siis mukaan ole sovelias. Setdla véittaa, etta tragediassakin

naiselle salittiin vain passiivinen vastustaminen, johon ei liittynyt vékivaltaa ja
joka tehtiin jonkun miespuolisen sukulaisen hyvéksi. Naisen e ollut lupa — edes
oi k%a saadakseen — ylittéa perinteisia rajoja ja ryhtyé omaan, aktiiviseen kos-
too

21 Euripides (760-771).
212 o514 2002, 43.
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Tassakin kohdassa Medeia siis toimii toisin: hdn on toiminnassaan erittdin aktiivinen ja
paémaarahakuinen, ja ndin ollen hanesta siis muodostuu eréanlainen miehinen toimija
omassa elaméassaén. Medeia kohtaa vihollisensa yhden kerrallaan ja voittaa heidét; nain

hén ylittéa ndytelman hanelle asettamat naiseuden rajat.

M edeian [roolihahmon ratkaisevana aristoteelisen kasityksen mukaisena hybriksena®™?
n&en hanen omat, ylimieliset, mielikuvansa avioliittonsa tasavertaisuudesta ja jatkuvuu-
desta. Medeia on oman itsensa valvoja ja puolestapuhuja, ja néen hénen uskovan mie-
hen ja naisen véliseen tasa-arvoon. Jo ennen naytelman alkua on Medeia kuitenkin saa-
nut ensimmaisen kovan iskun, Jason on jéttanyt hénet toisen naisen takia. Toinen, vield
tatakin lagjavaikutuksisempi juonen kéénne, peripeteia tulee kuningas Kreonin ilmoitta-
essa karkotuspédtoksestd. Nama molemmat ovat Medeiasta riippumattomia muutoksia,

joita han ryhtyy oman persoonansa mukaisesti ratkaisemaan.

Toisaalta tastd nousee esiin myos toisenlainen gjatuskulku: nden Jasonin hahmon mie-
lenkiintoisena keskustelukumppanina Aristoteleen sankariuden teemalle. Euripides on
mielestani loistava kirjoittaja, silla han kirjoittaa pdallimmaéisen, nékyvan juonen alle
my0s toisen tarinan; erdanlaisen epé- tai antisankarin kohtalon. Medeia on oman tulkin-
tani mukaan ilmiselvasti ndytelman sankari. Mutta mika silloin on Jasonin osa? Onhan
my6s Jason ei-niin-kovin-hyveellinen sankari, joka oman hybriksensa vallassa ottaa
itselleen uuden vaimon luullen toimivansa kaikkien edun mukaisesti; kuitenkin han tay-
sin omasta toiminnastaan riippumatta lopulta menettéé koko elaméansa Medeian kostos-
sa, ja joutuu ndin lopulta oman eldamansa passiiviseksi katsojaksi, sivustaseuragjaksi.
Vaikka voidaan siis todeta, ettéd Jason on oman tarinansa sankari, kuvaa Euripides kui-
tenkin Jasonin hahmon samalla hiukkasen tylsaksi, vaarintekijaks ja valojensa rikko-
jaksi, jotta katsoja el lopulta voi samaistua téhan hahmoon. — Mielenkiintoista onkin
tassa kohdassa pysahtya pohtimaan, keneen ndytelman hahmoista antiikin gjan katsojat
todella ovat samaistunest.

213 Hybris magritell 8n antiikin kasikirjan mukaan seuraavasti: " [hybris on] ylimielinen itsetunto, liialli-
nen lucttamus omiin voimiin ja mahdallisuuksiin. Hybris aiheutti useimmiten rangai stuksen jumalten
taholta” (Castrén 2000, 224.)
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Medeian hahmon lopullinen tyhjyys ilmenee hanen suhteessa lapsiinsa. Medeia surmaa
omat lapsensa, jotta @ joutuis kokemaan noyryytysta ja hgpeda muiden taholta; toteaa
han hén itse, ettei "kukaan kesta vihollisen ivanaurug ™™ | apset ilmenevét osittain hé-
nelle vallan vélineind. Medeia el anna itselleen lupaa herdtd ennen ndytelméan loppua;
hén on ottanut julman, kaiken kuluttavan roolin itselleen, ja tietoisesti vie sen loppuun
saakka. Han sanoo kuitenkin juuri ennen lastensa surmaamista:

Nyt, minun kurja kéteni, tartu miekkaan kiinni,

ala hellitd, lahde, kun kurja tulevai suus kutsuu,

dla anna periksi, nyt et saa gjatellalapsiasi,
et miten ovat rakkaat, miten itse synnytit, tdman

my6hemmin saat surrd ™

Medeia tietéd siis tarkasti, mita tekee, ja lupaa heréa mydhemmin. Nain hén on naytel-

man aito sankari.

5.2.2 'Kaksuudesta

kehittémélléni termill& kaksuus haluan kuvata Euripideen néaytelman 18pi kulkevaa
voimakasta kaksijakoisuutta, ja selkedta kahtalaisuutta kaikissa ndytel maa ravisuttavissa
tapahtumissa®®. Koko naytelmén 18pi on mielesténi havaittavissa eréénlainen kaksuu-
den voittokulku; nden, etta kaikkia térkeita tapahtumia ja suunnanmuutoksia nédytel mas-
sd on kaksi. Tama on erittain pitkalle vietya tulkintaa ndytelmastd, mutta haluan ana-

lyysissani ehdottomasti nostaa myos taman nakokulman esille.

Pohdittaessa ndytelmaa nden, etta jo peripetioita, Aristoteleen tarkasti méérittelemia
tapahtumien yllétavia suunnanmuutoksia, on ndytelmassa kaksi, joista toisen voidaan
vielgpa nahdéa olevan kaksiosainen. Medeian nakokannalta katsottuna kaénteita pahem-
paan on kaksi, kuten jo mainitsin: seka Jasonin vaatima ero ennen naytelman alkua, etta
my06s ndytelman alkumetreilld esitelty karkotusuhka. Kolmas suunnanmuutos, nyt kui-

24 Eyripides (772).

215 Eyripides (1192-1197).

216 K ahden ongelma on myés laajemmin kasitettyna syva fil osofinen ongelma. Kaksuuden kaltaisia ter-
mejd, mm. kaksosuuden késitetta ovat tutkineet esim. Victor Turner (1995).
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tenkin taysin vastakkainen edellisille, tapahtuu Aigeuksen tarjotessa Medeialle kaivattua

turvapaikkaa. Medeia riemuitsee tilanteen muuttumisesta:

Nyt on edessa riemukas voitto vihollisistani,

ystavét, en taltatieltd enda voi perdantya,

nyt on lupa odottaa vihollisiltani viimein hyvitysta.

Siing, mika suunnitelmissani oli heikoin kohta,

on tuo mies [Aigeus| nyt saapunut kuin suoj asatamaksiE]

Kaikki kolme suunnanmuutosta vaihtavat ndytelman suuntaa, ensin pahasta vield pa-
hempaan, ja sitten Medeian kannalta katsottuna vastakkaiseen suuntaan, kenties hyvin
epasovinnaiseen ”hyvaan”. Naissd suunnanmuutoksissa voidaan ndhdda Medeian hah-
molle ominainen kehityslinja: toiminta muuttuu alun totaalisesta ahdistuneesta lamaan-

nuksen tilasta aktiiviseen toimintaan.

Kaksuutena voin ndhda myos ndytelman kahden vahvan hahmon padhenkilon Medeian
ja jonkinlaiseksi anti-padhenkilokss muodostuvan Jasonin vélisen suhteen. Euripides
tarjoaa ndytelmaan kahta erilaista padhenkilog, joista kummatkin toisaalta gjautuvat ja
toisaalta hakeutuvat aktiivisesti eteenpéin ndytelman muutoksissa. Samalla kaksuus
nayttaytyy Jasonin ja Medeian hahmoissa tapahtuvassa téydellisessa vastaliikkeesss,
jossa hahmojen toiminnan suunnat kulkevat téyden matkan eri &aripaihin. Medeia nou-
see henkisestd lamasta hurjaksi raivottareksi Jasonin samanaikaisesti vajotessa alun
ylimielisesta sankarista taantuneeksi sivustaseuragjaksi. Naytelman lopulla Jason mur-
tuu ja jéd oman eldmansi raunioille Medeian lentdessa pois lohik&8rmevaunuissaan.
Jason huutaa tuskissaan apua jumalilta:

Zeus, kuuletko, han tyontda minut pois,

katso, mita tuo naarashirvié minulle tekee,

lapsentappaja ja naispuolinen peto.

Mina en enda voi kuin valittaa,

surraja kutsua kaikkia jumalia

todistamaan puolestani, ettéa nainen

on tappanut lapseni ja nyt kieltda

minua heité koskettamasta ja hautaamasta.

Parempi olisi, jos en olisi naita lapsia saanut
vain néhdakseni sinun murhaavan heidaf ™

27 Euripides (742-746).
418 Eyripides (1357-1366).
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Naytelmassa ilmenee myods voimakkaasti kahden yhteisollisen kulttuurin vélinen ero;
kahden kulttuurin, jonka toisen sisddn sopeutuu vield kaksi kulttuuria. Naytelméassé on
selkeésti nakyvissd ensinndkin kulttuurinen ero naisen ja miehen sukupuolen vélilla
Mies on ndytelmétilanteen aktiivinen toimija, naisen jaadessa talldin passiiviseks sivus-
taseuragjaksi. Tahan muottiin Medeia ei kuitenkaan hahmona sopeudu, vaan héan ylittda
taman kulttuurisen rajan toimimalla naytelmén kuluessa kuin mies. Toisaata tama kult-
tuurinen kahtigjako ndkyy myos naisten sisdisen maailman hierarkiassa. Onhan Medeia
Korintissa barbaari, vierasmaalainen nainen, joka el koskaan voi saavuttaa samanlaista
asemaa kuin Korintin naisia edustava kuoro. Samalla toimiessaan miehisesti Medeia
eroaa voimakkaasti normaaleista naiseuden kasitteistd;, nain naytelméssa kaks suku-
puolta torméa voimakkaasti toisiinsa ja samal la itseensa.

Naytelmassi nousee esille kulttuurin ja luonnon valinen suuri kontrasti, jolloin Medeian
rooli hurjana vdlitilan hahmona korostuu. Simonsuuren mukaan Jasonin korostaessa
Afroditen elkd Medelan merkitystd omassa menestyksessaén, han tekee erdan suurim-
mista virheistdan. Onhan muistettava, ettd Medeia on itsekin Afroditen kaltainen valiti-
lassa vaikuttava jumalatar, ja han on kenties vain néennéisesti Afroditen uhri, koska héan
kérsii ihmisten tavoin rakkautensa tdhden. Medeiaa voidaan pitéd myds Artemiksen
kaltaisena jumalattarena, koska hén on aktiivinen ja suora sankaritar, joka ottaa oikeu-
den omiin kasiinsg, joutuen sen tdhden ikuisesti pysymadan kreikkalaisen oikos -
kulttuurin ulkopuolella. Tuossa kulttuurisessa tilassa tdmé luontoon selkeésti kuuluva
nainen vierailee vain lyhyen aikaa, mutta kovin katastrofaalisin seurauksir@

Viimeisend, mutta ehka samalla kaikkein voimallisimpana tai jopa raaimpana kaksuu-
den muotona, nden naytelmassa ilmenevan kaksinkertaisen kuoleman. Naytelmaan si-
saltyy kaksi kertaa kuolemaa, joissa molemmissa kuolee kerrallaan kaks ihmistd; ensin
Medeia tappaa Korintin prinsessan ja siina sivussa samalla taman isan, jonka jalkeen
Medeia surmaa omat lapsensa. On huomattava, ettd Medeia my6s surmaa hyvin kahta-
laisella tavalla, ensimmaéisella kerralla han kayttda naisellista keinoa, myrkkya, mutta
jakimmaisen surman hén tekee miehisesti, miekalla. Pelkdavéthéan Medeian lapsetkin,

219 Simonsuuri 1996, 233.
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joilla ndytelmassa on vain muutama repliikki, atiaan ja huutavat kuolemansa hetkella

kuoroa apuun:

Jumalten nimessa on apunne nyt tarpeen;

aivan liki saalistaa jo meité miekk
Naista kahdesta erillisesta kuolemasta muodostuu mielesténi lopulta kaks kertaa Aristo-
teleen vaatima katharsis-kokemuksen mahdollisuus. Samalla saatan pitéa naytelman
loppua osaltaan kahdenlaisena, ndenhan Medeian ndytelman henkisena voittajana, Jaso-

nin ja&dessa murtuneena omaan tuskaansa makaamaan.

5.2.3 Muutoksen teema

Euripideen naytelman rakenteessa sen sisaisena paateemana naen roolihahmojen henki-
sen muutoksen, jota onkin pidettava draaman yhtena keskeisena ulottuvuutena. Pohdin
nyt ndytelman eri hahmojen oman muutoksen muotoa sek& hahmojen muutoksen suh-
detta Medeiaan ndytelman kuluessa.

Medeia, vahva ja raivoisa barbaarinainen, on lahtenyt aikoinaan suuren rakkauden tah-
den Jasonin matkaan. Medeia on sopeutunut téysin, ndin nayttaa, kreikkalaiseen kulttuu-
riseen muotoon seka samalla krelkkalaisiin sovinnaisuussaantoihin Korintissa. Vasta
Jasonin katala petos sagkin hanessa liikkeelle taydellisen muutoksen; halun muuttua ja
muuttaa ymparoivaa todellisuuttaan. Naytelman alussa Medeia on kuitenkin viela mur-
heen murtama. Yksi Medelan ensimmaisista repliikeista kuvastaakin naisen epétoivon
kaiken syvyyden:

Voi

Jumalan taivainen lieska, murskaa minun
pééani. Mité endé on eldmad minulla?
Voi, voi. Kuolemaa, lepoa pyydan,
eroa vihelidisesta e amasta

220 Eyripides (1226-1227).
21 Euripides (138-142).
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Tama ensimmaéinen kuvaus peittéa alleen Medeian sisélla kytevan hurjan kostonhalun;
Medeia haluaa kostaa, ja kostosta pédtettyadn han myos paéméarétietoisesti toteuttaa
aikeensa. Medeia kayttda kostoonsa seka naisellisia, ettd samalla myods miehisia keinoja
aina tarpeen mukaan, ja hén saakin taitavasti kaikki ndytelman miehet toimimaan tah-
tonsa mukaisesti. Medeia omaa loistavat nayttelijan- ja manipuloijantaidot, joita han
kayttédkin estottomasti muun muassa taivutellessaan kuningas Kreonia heltymaan pa&-
toksessdan. Vaikka Kreon on ensin gjatusta vastaan, el han voi muuta kuin taipua Me-
deian painostuksen alla:

Medeia: Ei. Tartun kiinni polviisi, rukoilen tyttéresi nimessa.
Kreon:  Turhaa puhetta. En ikind muuta mieltani.

Medeia: Voitko todella karkottaa minut, torjua rukoukseni?
Kreon:  Enemman vélitdn omasta perheestani kuin sinusta.

(...)

Minun on suunniteltava, minne pakenen,
miten jérjestan lasten asiat. Heldan isnsa
e lainkaan vélita huolehtia heista.
S&dli edeslapsia. Olethan isaitsekin.
Uskon, etta olet lemped niité kohtaan.
Itsesténi e oleniin valid, maanpako tai &,
mutta lasteni kurja kohtalo surettaa minua.
Kreon:  Kovin olen hdlamieinen mina hallitsijaksi.
Monta menetystd on omatuntoni saanut aikaan.
Tiedan nytkin tekevéani virheen, nainen,
silti suostun pyyntoosi[*]

seen. Samalla lailla hén johdattaa my6s Jasonia harhaan omassa loistavassa, valheelli-
sessa "anteeksipyyntdpuheessaan” jolla han suostuttelee myohemmin Jasonin pyyté

méén lasten puolesta armoa:

Min& olen kaynyt keskustelua sydamessani
jasoimannut itseéni: mitd mind kehno nainen

hullun lailla vihoittelen, kun gjattel et vain parastani?
Miksi ryhtyisin kuningasperheen viholliseksi,
puolisonikin, joka toimii vain omaksi parhaakseni,
kun nai kuninkaan tyttéren voidakseen siittéa veljia
lapsilleni? On totisesti aika luopua minun vihastani.
Mita oikein gjattd enkaan, kun jumalatkin ovat puolellani?
Onhan minulla lapset vastuullani ja tiedan joutuvani
lahtem&an tastd maasta, jaavani ilman ystavia

Né&in olen gjatellut ja ymmartanyt menetelleeni

222 Eyripides (321- 327, 340-354).
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kovin gjattel emattomasti, raivonneeni aivan turhaan.

Mutta nyt ymmarran aikeesi ja sanon sinua jarkevaksi,

kun olet ryhtynyt tahan liittoon; itse olin jarked vailla:

olisihan minun pitényt ymméartaa tukea suunnitelmiasi,

osallistua yritykseesi, asettua liittosi puoléelle, olla

huolehtimassa morsiamestasi téydesta sydamesténi.

Mutta me naiset olemme mité olemme, en nyt sano

kiusankappaleita. Mutta et saisi kayttaytya alhaisesti

ja maksaa tyhmyyttani takaisin tyhmyydel 1]
Koen, ettd Medeian henkinen kasvu hauraasta, rikkirevitysta naisesta itsensa tuntevaksi
raivottareksi nayttddkin Euripideen huomattavan taidon roolihahmon sisdisen muutok-

sen kuvaajana.

Naytelman muut hahmot méarittavét vahvasti Medeian hahmoa ja hdnen kasvuaan. Ja-
son, Medeian entinen aviomies, on mielesténi loputtoman naiivi omassa miehisessa n&
kokannassaan, kuvitellen loppuun asti tekevansa kaikkien kannalta hyvéan ratkaisun ot-
taessaan itselleen uuden vaimon. Nan Jason toiminnallaan hakeutuu aristoteeliseen
muottiin: Jasonin suistaa onnettomuuteen erehdys, e suoranaisesta pahuudesta, vaan
omasta tietaméttomyydestd aiheutunut. Samalla Jason toimii 18pi ndytelman voimak-
kaasti selkedné vastapoolina Medeialle. Jason pitéa jaardpaisesti kiinni omasta kannas-
taan ja ndkee naiset vain oman vallankayttonsi vélineing, jotka eivat missaan nimessa

ole rakkauden arvoisia

Pohdin pitk&an Jasonin suhdetta omiin lapsiinsa. Ensin hén on valmis ajamaan heidét
kylmasti maanpakoon; naytelmén lopussa han kuitenkin murtuu téysin tajutessaan me-
nettaneensd heidéd. Antiikin aikana todetusti isilla oli viileét ja etdiset suhteet lapsiinsa
Nain lapset tuntuvatkin olevan myds Jasonille pelkk& vallan véline. Lapsistaan Jason
toteaa naytelman alkupuolella: ”Mina halusin kasvattaa lapseni sukuni arvoisesti ja Siit-
téd veljia sinun synnyttamillesi lapsille, saada heidétkin samaan asemaan, yhdistéa per-
heen ja olla onnelliner]”  JJason siis toimii oman kunnian ja samalla myés hyddyn k&
sitteen kautta: han halusi saada korinttilaisyhteiskunnan hyvaksymia perillisia itselleen,
jotta olisi yhteiskunnassa arvokkaassa asemassa®. Lopulta Jason menettaa kuitenkin

223 Eyripides (836-855).

24 Eyripides (551-554).

225 Eyripides on pohtinut samaa |apsiteemaa myds mm. néytel massaén Hippolytos, jossa pohditaan pitkél-
lisesti paran jalaillisen lapsen suhdetta
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kaiken omassa ahneudessaan; myds hanen ainoiks jaéneet perillisensd, Medeian syn-
nyttamét ” muukalaislapset”.

Ateenalaisessa yhteiskunnassa perheen jatkuvuus eli laillisten jalkeldisten saaminen oli
keskeinen arvo. Setdla ndkeekin, ettd omassa yhteiskunnassaan Jasonin perustelut yh-
teisten lasten hoidosta Medeian kanssa ovat viisaita, kunnioitettavia ja lojaaleja. Hanen
toimintansa paémaaransa on turvallisuus, taloudellisuus ja sosiaalisuus. Kuitenkin uu-
den vaimon tulo talouteen olisi merkinnyt Medeian alentamista konkubiiniksi, sivuvai-
moksi, vaikka sitd el selkedsti draamassa sanotakaan. Setdlén mukaan Jasonille lapset
ovat erittéin térkeitd ja heidan kuolemansa merkits hénelle lapsettomuuttd ™ Miel esté
ni nayttda lopulta silta, ettel Jasonin henkildhahmo ole lopulta kykeneva muutokseen tai
henkiseen kehitykseen. Han j84 naytelman lopussa kokonaan yksin, murrettuna pohti-
maan elamansa tilannetta.

Kreon, Korintin kuningas, on ndytelman suuri pelkuri. Kreonia ajaa kaikissa hanen toi-
missaan eteenpéin pelko; pelokas mies puolustaa tytértédn uhkaavalta vaaralta naisen
hahmossa. Nain néen Kreonin liikkeelle saavana voimana hanen rakkautensa omaan
lapseensa. Kreon pelkd8 myds suuresti Medeian mainetta ja miehisyytta, ja on vakuut-
tunut, ettd Medeian voima on aykkyydessa:

Pelk&én sinua. Puhun aivan peittelemétta
Pelkéén, etta aiot vahingoittaa tytartani.
Minulla on monta syytéa epéilla tallaista:

olet viisas nainen, mestari kaikissa konnuuksissa,
olet raivoissasi, kun olet menettéanyt miehesi[™]

Kreonin tunnustaessa pelkonsa Medeiale han kuitenkin mielesténi osoittaa ensimmai-
sen kerran yllattavaa rohkeutta. Lopulta Kreon saa muutoksensa kuollessaan tyttarensa
kanssa, tyttarensa tahden.

Myds Medeian eroottinen mustasukkaisuus on uhkana Kreonille seka varsinkin hénen
tyttarelleen. Nuori morsian, Kreonin tytar, jda ndytelmassa nimettdmana kovin etaiseksi
hahmoksi; hénesté saa |&hinnd kuvan avuttomasta, nuoresta ja paattamattomasta, kenties

226 Setl5 2002, 44.
27 Euripides (282-286).
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typeréstakin, hupakosta, jota on helppo johdatella. My6s Jason lausuu kylmié totuuksia
uudesta vaimostaan Medeian suostutellessa Jasonia kdantamadan myrkyllisten lahjusten-
sa avulla vaimonsa paata:

Hyva ehdotus. Luulen kyll& puhuvani hanet ympaéri,
jos hén vain on sdllainen, kuin naiset yleensa

Kreonin tytar on nuoruudessaan, ja kenties myos kokemattomuudessaan, taydellinen
vastakohta voimakkaalle Medeialle; ndin ndenkin hanen toimivan ndytelmassé jonkin-
laisena vastapoolina Medeian vahvalle naiskuvalle.

Ateenan kuningas Aigeus taas on ndytelman miehista lempein ja viisaimman tuntuinen,
ja han toimiikin jonkinlaisena Medeian henkisend mentorina. Kaikkien naytelman mie-
hien ongelmat liittyvét jollain tavalla lapsiin; Aigeuksen suurimpana heikkoutena on
ndytelmassa | apsettomuus. Medeialta itselleen ssamansa térkedn lupauksen toivossa han
suostuu puolustamaan Medeiaa. N&en tassd hahmossa erityisen mielenkiintoisena sen,
etta ainoana miehend naytelmassa hén tuomitsee Jasonin teon. Medeian kertoessa mie-
hensa teosta Aigeukselle, tdma vastaa:

Aigeus: Muttamiksi olet noin surusilméinen, riutunut?
Medeia: Aigeus, minun puolisoni on kelvoton mies.
Aigeus: Mitéa puhut? Kerro, mika painaa mieltasi.

Medeia: Jason on loukannut minua, aivan ilman syyta.
Aigeus: Mitéhén on oikein tehnyt sinulle? Kerro.

Medeia: Han otti toisen vaimon, korotti suurempaan kunniaan.
Aigeus: Noinko alhaiseen tekoon on Jason pystynyt?
Medeia: Niin. Minut, kerran mieluisan, han tyontéa syrjaan.
Aigeus: Rakastuiko han toiseen vai sinuunko kyllastyi?
Medeia: Intohimo hénta riivaa. Han hylkéa oman perheensa.
Aigeus: Unohda mies, jos kerran noin on alhainen miel i|7_29|

Aigeuksen muutoksen voidaan néhda ulottuvan myos yli Euripideen néytelman rajojen,
kohtaahan Medeian my6hemmin Ateenassa uudelleen. Talldin myos Aigeuksen lapset-

tomuushuoliin on tuleva muutos.

Palvelijat ja Korintin naisista koostuva kuoro toimivat mielesténi Medeiaa kaikessa

228 Eyripides (908-909).
229 Eyripides (668-678).
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Kuoro on omien sanojensa mukaan Medeian |dheinen ystava, ja ndin ollen hyvin huolis-
Saan naisen voinnista. Medeian saavuttua ndyttamadlle naiset kylla kuuntelevat ja myon-
televdt Medeiaa, mutta eivat kadehdi Medeian osaa, vaan ovat jopa salaa helpottuneita
omasta muuttumattomasta elamantilanteestaan. Kuoro pitéd Medeian puolta ndytelméas-
sd aina loppuun saakka, vaikka se kylla nékee ja tuomitsee Medeian teon kauheuden.
Kuoro e ole kykeneva muutokseen, vaan j&4 loputtomasti omaan sivustaseuragjan ti-

laansa.

5.3 Medeian myyttinen olemus

5.3.1 Medeian ja myytin valinen yhteiskunnallinen vaikutus

Sanotaan, etta myytit ovat olleet olemassa jo ennen niiden kertojia. Nain myyttinen ker-
ronta el painotakaan yksilon oivallusta eikd luovaa mielikuvitusta, vaan ennemmin ta-
pahtumien valittymista ja muistin merkitysta Tragedia oli siis syntyessaén valtaisa in-
novaatio, joka muutti myytin kerronnan tradition taysin. Olihan teatteri kirjallinen tai-

demuoto, jossa kirjailija saattoi luoda uutta, ja samalla muokata vanhaa.

Myytit kertoivat kaukaisista gjoista, mutta tragedian kontekstiin siirrettyna ne tulivat
ylléttéen lahelle katsojaa. Myytit siirsivat ongelmien tarkastelun myyttiseen todellisuu-
teen, etéiseen alkaan ja paikkaan, jossa yhteison on niitd helpompi kasitella. Juuri téssa
paikassa, liminaalisuuden tilassa, myytin ja teatterin valinen yhteys on voimallisimmil-
laan, kun teatteri liittd& myytin ja toisaalta myos katsojan naytelmén sisdiseen maail-
maan. Liminaalisuuden tila sisdtéa myds monia vaaroja, jotka voivat yhté lailla koitua
yksilon turmioksi téssa véalitilassa vietetyssa hetkessd; kun jumalat toimivat thmisenkal-
taisesti, he edustavat samalla voimia, joita ihmisilld ei tavallisesti ole k&ytdssédan; ja kun
ihmiset toimivat 'jumalien tavoin’, he sédilyttavé aina jonkin inhimillisen, vajavaisen

piirteensa.
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Antiikin tragedioiden aiheet poimittiin suurimmaksi osaksi vanhempien aikojen myyitti-
kerrostumista. Euripideen Medeia on voimallinen tragedia, jossa myytin dani kuuluu
voimakkaan selkedné. Jo ensimmaisessa repliikissa lastenhoitaja kohottaa Medeian tari-
nan myyttisen taustan esille, kun hén kertoo Medeian saapumisesta Korinttiin:

Parempi olisi, jos e Argo-laiva koskaan olisi

saavuttanut Kolkhiin maan rantaa;

parempi vid4, jos olisi jéanyt kaatamatta

Pelion-vuoren mantypuu, jaaneet airoitta

sankarien soutukadet, noutamatta kultainen talja

Pdliaalle; silloin & minun eméantani Medeia

koskaan olisi saapunut lolkokseen,

sydan sykkyralla intohimosta Jasoniin;

e olis vietellyt isstnmurhaan Peliaan

tytérparkoja, etlka muuttanut tanne Korinttiin

perhein
Myytilld on suuri valta ihmiseen: myytin alkuperd on pysyvyydessa seka auktoriteetin
ideassa. Nain Euripideen naytelma onkin ravisellut ja jarkyttanyt voimakkaasti t&té
yhteisollisen pysyvyyden tarvetta. Euripides on kayttanyt tragediassaan voimakkaasti
myytin eri rakennetasoja niita kuitenkin vapaasti uudelleen muokaten. Samalla Euripi-
deen vaikutus Medeian myyttiin on ollut hyvin voimakas, onhan tdma tragedian uusi

loppu janyt elamaan yleiseen myyttikerrontaan.

Koska antiikin kreikkalaiset tunsivat vanhastaan hyvin myyttisen kerrontaperinteen, oli
ndin Euripideen ndytelman aihe, pronssikaudelta periytyva Medeian ja Jasonin tarinan
kertova myytti, katsojilleen varmasti hyvin tuttu. Naytelméan aku tuudittaa katsojan
tuttuuden tunteen valtaan: Euripideen tragedia noudattaa hyvin pitkéale myyttisen Me-
deia -tarinan kulkua, kunnes yll&ttden muuttaa suuntaansa téysin uusille urille. Katsojien
on taytynyt olla kauhuissaan kuullessaan M edeian lausuvan:

Sydameni sérkee tama tyd, joka on tehtéva

seuraavaksi: silla mina aion surmata lapseni,
omat lapseni. Kukaan e voi sité estas

Voiko Medeia olla tosissaan? Kuoron pohtiessa teon karkeutta ja mahdottomuutta kat-
soja kenties viela toivoo, ettd tama uhkaus e toteudu; kyseleehdn kuorokin Medeialta

tuskissaan:

20 Eyripides (1-11).
1 Euripides (766-768).
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Mista sina saisitkaan rohkeuden
voiman kasivartees

sydameesi jotta voisit

kaamean teon tehda?

Kuinka pystyisit katseesi luomaan
lapsiin, kyynelittd kestdmaan
kuolemansa? Et saata

jalkojesi juuressa andlevat lapset
tahrata kéttési murhavereen
pystyssi pain™]

kuitenkin katsoja lopulta pettyy toiveissaan. Naytelman radikaali loppuratkaisu vie kai-
ken toivon katsojalta, sen on varmasti ollut oltava katsojalle melkoinen sokki.

Myytti tarttuu yhteiskunnan epdkohtiin ja ongelmiin siirtéen niiden tarkastelun pois jo-
samalla turvalisemmin. Euripideen ndytelmassa esiintyvana suurimpana epdkohtana
voidaan mielestani pitda antiikin naisen toiseutta ja ndin ollen vaarallisuutta, mutta itse
nden samalla Medeian suurimpana kysymyksena naiseuden aseman antiikin Kreikassa.
Nan Euripides méarittelee uudelleen antiikin aikaisia arvoja ja muodostaa kulttuurille
uusia rgjoja. Myytti sisdltéa aina myos opetuksen ja toimii varoitustehtavassa: mika siis
oli Euripideen Medeian opetus? Kenelle siis Euripideen ndytelméssa kdy huonosti, Ja-

sonille vai Medeialle?

Myds Simonsuuri pohtii lagjasti tétd aihetta. Hanen mukaansa Euripideen ndytelméssa
Medeia kritisoi naisen elinolosuhteita ja hallitsee ndytelman toimintaa; Medeia kuvataan
naiseksi, joka kontrolloi miehid ja tekee heistd uhrejaar]™ Medeia taitaa keinot taivu-
tella miesten mielig, ja tietd8 sen myos itse. Medeia kertoo ndytelman puolivalissa kuo-

rolle viimein aikeistaan:

Nyt olen valmis kertomaan sinulle kaiken.
Kuuntele. Eiké tdma ole mid lyttavaa kuultavaa.
L&hetan jonkun palveijoistani ja pyydan,

etté Jason saapuisi ténne luokseni.

Kun hén tulee, aion esiintyd oikein ndyrané:
sanon, etté olen samaa midta, on aivan oikein
ettéd hén nal prinsessansa ja hylk&4 minut,

232 Eyripides (821-830).
233 getala 2002, 43.
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jase on hyvé suunnitelmaja mainiosti gjateltu.
Mutta pyydan haneltg, eta lapsemme saavat j&8da:
en toki tarkoita jattaa heité tanne, vihollismaahan,
vaan juonitella ja surmata kuninkaan tyttéren

Yleisesti hyvaksytyn késityksen mukaan Medeia onkin Kirjoitettu erityisesti sosiaali-
kriittiseksi ndytelméaksi. Medeia on siis poliittinen ndytelma, jonka karki kohdistui oi-
keudelliseen kysymykseen. Téastéa huolimatta draamassa on epétodellisia episodeja, pois-
tuuhan Medela nayttamolta kuuluisissa lohik&&rmevaunuissaan, seké paljon motivaation
jamoraalin pohdintad ™ Medeian moraali on korkea, hén toimii omien moraalikésitys-
tensd mukaisesti 18pi koko naytelméan. Suurimmalta osaltaan Medeia haluaa kostaa vi-

hamiehilleen, ndkeehan hdn moraaliaan loukatun.

5.3.2 Antiikin myyttisen naiskuvan suhteutuminen Medeia -hahmoon

Myyttiseen naiskuvaan liitetédn yhteiskunnallisia késityksia oikeasta naiskuvasta: néin
my06s antiikin aikana naiseen asetettiin tiettyja odotuksia ja my6s piilotajuisia oletuksia.
Myyttinen naiskuva sai muotonsa antiikin kulttuurissa hyvin pitké@lti naisen fyysisen
olemuksen kautta: naista pidettiin joko epaseksuaalisena ditina tai tydellisen seksuaali-
sena naisena. Kuitenkin Medeia hyokkaa voimakkaasti tété kuvaa vastaan olemalla
voimakkaasti ndita molempia: hdn on samalla seka lapsistaan huolehtiva diti, etta myos
seksuaalinen nainen, joka on ottanut eldméansa ohjat omiin kasiinsg, eik& suostu sopeu-

tumaan vain toiseen ndista kategorioista.

Antiikin naisten gjateltiin olevan tunneperdisia ja epéarationaalisia; kreikkalaisessa yh-
teiskunnassa heidan piti olla sdyseitd, jahiljaisia Kreikkalaiselle naista ei kuitenkaan
tehnyt vetoavaksi, haluttavaks ja vaaralliseksi hdnen kauneutensa, vaan erityisesti hé-
nen alykkyytensa. Naisen vaarallisuudesta muodostui samalla yksi ateenalaisen miehen
suurimmista paingjaisista. Naisen alykkyytta Euripides korostaa my6s Medeia -hah-

mossaan. Medeia valittaa osaansa Kreonille:

Minua kadehditaan, koska minua pidetdan viisaana;

2 Euripides (749-759).
235 Setala 2002, 43.
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toisista taas olen uhkaava; en tosiaan ole kyllin viisas.

Siné pe k&dt minua.

Mité ikévyyksia oikein odotaff?>]
Medeia kylla tietéd, millainen naisen kuuluisi tuossa kreikkalaisessa kulttuurissa olla,
mutta han ei kuitenkaan mahdu — el kenties edes halua mahtua — tuohon muottiin. Me-
deia myyttisena naisena muodogtaa valtaisan vastakohdan Korintin elamélle, han néyt-
taytyy naytelman kautta meille hyvin aktiivisena toimijana, subjektina ja minéng, ja
vahvana vaikuttajana saa lopulta koko yhteiskunnan sekasorron valtaan.

Antiikin myyteissa nainen ndhtiin usein miehen vastapoolina; myyteissi naisten kuva
ukset olivat pelkistettyjd, ja myytti oli ensisijaisesti kiinnostunut seksuaalisuudesta, su-
kupuolisista olennoista, el niink88n sosiaalisesta sukupuolesta, naiseudesta. Naiseus
symboloi alkuperdista ykseyttd, mieheys asioiden erottelua toisistaan erilaisten kasittei-
den avulla. Mielesténi Medeia ei kuitenkaan missdan nimessé ole pelkastdan seksuaali-
nen miesten vastapooli, vaan hdn on hahmona taydellisen itsendinen, hyvin vahvaksi
kirjoitettu roolihahmo.

5.3.3 Medeian metamorfoosi

Koska juuri jJumalattarena naisella oli myyteissa aktiivinen rooli toimijana, kenties Me-
deian hahmo onkin ndhtava raivoisana puolijumalattarena. Tarkastelenkin seuraavaksi
tarkemmin Medelan hahmoa, ja siind nékyvad muodonmuutosta eréanlaisesta normaa-
lista naisesta kohti myyttisen naisen kuvajaista. Muutos Medeian hahmossa on nahdak-
seni hyvin kokonaisvaltainen. Totaalisen murtuneesta naisesta, jonka peléaan tekevan
itselleen ’jotakin lopullista’, muotoutuu naytelman kuluessa hurja, julma kostonjumala-
tar. Medeia kasvaa tdhan muodonmuutokseen naytelman aikana, ensin hitaasti ja loppua
kohden ainavain kiihtyvalla vauhdilla

Naytelman alussa Medeia siis kuvataan passiiviseksi, omaa kuolemaansakin etsivaksi
vaimoksi, jonka koko eldma on hagjonnut pirstaleiksi miehen julmien tekojen seuraukse-
na. [Foleyn]mukaan kuitenkin jo lastenhoitaja aloitusmonologissaan tuo esille oman pel-
konsa Medeian hurjasta temperamentista, mik& osaltaan kertoo myds Medeian uskosta

%6 Euripides (304-306).



omaan sankarilliseen olemukseensa; %’

Medeia nékee itsensa ly6tynakin tilanteen todel-
lisena sankarina. Medeia el suostu j&8maan pitkdks aikaa téhan liikkumattomuuden
tilaan, vaan han muuntuu pian totaalisesti; Medeia alkaa toimia persoonalleen sopivalla
tavalla ryhtyen ankaraan vastarintaan. Tama vastarinta on hurjaa, Medeia haluaa kostaa

kiusagjilleen lopullisesti.

Prosessin aikana Medeiasta muotoutuu julma kostonhengetar, inhimillisesta naisesta
kasvaa myyttinen kostonhenki, ja lopulta hanesta tulee taydellisen jumalinen hahmo.
Simonsuuren mukaan Medeia on nainen ja &iti, mutta kuuluu samalla taikuuden, noi-
tuuden ja salatiedon hallitseviin naisiin. Medeian hahmossa ndkyy hurjaa yon synkkyyt-
ta sek& samaan aikaan kirkkaan auringon sddliméttomyyttg; akisti vaihtuvia mielentilo-
ja, joitta kukaan hénen ymparilléén el voi ymmértdd. Kun han joutuu Korinttiin, kreik-
kalaiseen kaupunkiin, han on kuin hakkiin suljettu viIIipetd?s_g-kaupunki kahlitsee Me-
deian kuitenkin vain hetkellisesti. Vaikka Medeiasta on kaupungissa tullut sen surkea
vanki, padtettydan vapautua yhteiskunnallisista kahleistaan Medeia suuntaa kulkunsa
yha kiihtyvélla nopeudella kohti villia luontoa, ja samalla kohti jumaluutta.

Medeian hahmossa yhdistyy maailmojen kaksijakoisuus; hén tasapainottelee pitk&&n
oman naiseutensa ja myyttisen olemuksensa vdlilla tappamispddtoksensa hetkella Me-
deian hetkellisessd murtumisessa lastensa vuoksi nékyy kahden tahdon vélinen taistelu
paljaimmillaan. Mielesténi tdméa viimeinen taantuminen, hetkellinen tunteellinen katu-
minen ndyttéd Medeiassa viimeisen, jopa raa an kauniiksi muotoutuvan vaahdyksen

ihmisyydesta

Miksi hymyilette noin, viimeista kertaa?

Voi voi. Mitd mind teen? Rohkeuteni pettas,

naiset, en kesta katsoa lasten kirkkaita siimiéa.

En min& pysty téhan. Hiiteen suunnitel mat
tekeméni. Otan lapset mukaan ja lahden maasta
Miksi mind isélle kostan lapsien tuskalla,

itsdleni otan samalla kahta kauheammat kivut?

En mind voi tehda téta. Hiiteen suunnite mat.

Vaan mita mina oikein teen? Kuinka saattaisinkaan
pééstaa viholliseni rankaisutta pilkkaamaan minua?
Tama on pakko kestéd. Voi minun pelkuruuttani,

%7 Foley 2001, 257.
238 Simonsuuri 1996, 230-231.
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kun heikot ajatukset virtaavat sydameeni[~]

Lopulta Medeia kokoaa itsensd, oman muuntuvan minuutensa, ja suorittaa tekonsa
oman kunniansa tdhden. Medeian isoisd, auringonjumala Helios toimii ndytelman pas-
siivisena jumalaisena taustavoimana Medeian itsensa saadessa ndin jonkinlaisen puoli-
jumalan aseman. Medeian saapuminen |lohik&arme-vaunuissaan muodostaa loppukohta-
uksen irvokkaan Dea ex machinan, vééristetyn kuvan Euripideen kuuluisasta jumalalli-
sesta vdliintulosta; saapuessaan Medeia on uusi, villi nainen, hanesséa tapahtunut muutos
naisesta jumalalliseksi kostottareksi on nyt téaydellinen. V oimansa tunnossa, kostaneena,
mutta samalla my6s kauhistuneena lastensa kuolemasta, han puhuttelee ndytelman lo-

pulla murtunutta Jasonia:

Miksi runnot portteja, riuhdot auki salpoja,

etsit ruumiita ja minua, kaiken tekijaa?

L opeta riehuminen. Jos minua kaipaat,

sano, mité haluat; kasin et enda minuun kajoa.
Téllaiset vaunut olen saanut isani isalta
Auringolta; ne suojelevat minua vi hoIIisiItaniFE]

5.4 Medela nai seuden kuvastajana

5.4.1 Naisen asemasta

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Medeiaa erityisesti tavallisesta poikkeavana naisena
antiikin yhteiskunnassa. Millatavoin Medeia, tdma erilainen ja ulkopuolinen, itsendises-
ti toimiva nainen, sopeutuu antiikin kreikkalaiseen maailmaan? Miten Euripideen Kir-
joittama kiivas, omapdinen kostajahahmo néyttaytyy antiikin Kreikan yhteiskunnallises-

satilanteessa, miten han suhteutuu ja ajan vallitsevaan naiskuvaan?

Polis kuului mieskansalaisen elamanpiiriin kun taas oikos miellettiin naisen toiminta-
alueeksi. Oikosta pidettiin osaltaan poliittisesti tarkeana yhteiskunnan rakenteena, jonka

%9 Euripides (1000-1112).
20 Euripides (1267-1272).
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piirissa nainen oli kiistaton valtiatar. Nan, kuten monissa muissakin antiikin tragediois-
sa, myos Euripideen ndytelmassa kuvataan naista juuri kodin piirissi. Medeia on (ollut)
kotinsa kiistaton valtiatar seka yksilong, ettd myds yhteiskunnan jasenend, néain todistaa
jo lastenhoitaja monologissaan:

(...) nithin aikoihin kaikki taalla

rakastivat hantd, pakolaisnaista, & véhiten

Jason, jolle nainen olisi antanut mit&a tahansa.

Eiké& maailmassa ole mitdan siunatumpaa
kuin sopuisa avioliitto ja onnellinen koti[™]

Koen hyvin mielenkiintoisena ajatuksen naytelmén sisaisesta tilasta Naytelman kaikki
toiminta sitoutuu Medeian talon edustalle, sieltd naytelmé alkaa, ja sinne myos paéttyy.
Yleisesti Medeian kodin tila voidaan ndhda ndytelméssa jonkinlaisena ei-kenenk&an-
maana, onhan Medeia Korintissa ulkopuolinen, barbaari. Medeialla ei ole eldmassdan
pysyvaa paikkaa, onhan han paennut Kolkhiista, omasta kotimaastaan, eltka han enda
kuulu mihinkdan, ei mydsk&an Korintin maailmaan. Simonsuuri osoittaa, ettd kun Me-
deia sanoo, etta han on ’a-polis’, maaton, han on myos’a-oikos', ilman kotia ja kulttuu-
ria, koska kaikki hanen taitonsa ovat hyodyttomia siind maailmassa, johon Jason on
hénet tuonuf”™]

Medeia]pysyttelee néytelman alussa pitkéan kotinsa sisdlld, naisten alueella, nakymét-
tomissd, kunnes tulee ulos puolustamaan itsedan®*:

Olen tullut ulos, koska en tahdo

antaa teille aihetta moitteeseen. Tiedan, ettd monet

ihmiset todella ovat ylpeitd, omissa oloissaan

tal ihmisten parissa. Mutta joidenkin huono maine

johtuu rauhallisuudesta: heitéa luullaan valinpitéméattomi ksiF_ml

Medeia el kuitenkaan ole valinpitamaton, eiké rauhallinenkaan. Han on hetkellisesti
lamaantuneessa tilassa, mutta ulos tullessaan Medeia muuntuu aktiiviseksi toimijaksi ja
tulee nain ylléttéen siirtyneeksi poliksen, miesten maailman puolelle. Williamson toteaa
osuvasti, ettd Medeia kayttaytyy lopun naytelmén gan kuin mies, hén puhuu tasavertai-

241 Euripides (11-15).

242 Simonsuuri 1996, 231.

23 K's. mybs liitteena kokonai suudessaan |8ytyva Medeian kuuluisa puolustuspuhe. Puheessaan Medeia
pohtii syvallisesti naiseuden osaa ja sen suhteutumista miehiseen maailmaan.

244 Euripides (206-210).
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sesti naytelman miesten kanssa, ja on ja toimii kuin mieskansalainen, ei niin kuin nai-
nen. Han el myoskdan enda naytelman aikana palaa kotinsa, naisten maailman, sisdpuo-
lelle muuten kuin surmatakseen lapsensd”™ |

Medeialla on Korintissa myds vankka julkinen maine miesten keskuudessa. Taméa poik-
keaa voimakkaasti antiikin aikaisesta naiseuden késitteestd, sanoihan mm. Perikles nai-
sen parhaan doksan, maineen, olevan se, etté hanesta puhuttiin mahdollisimman vahan,
niin hyvaa kuin pahaakir@M edeia oli ilmiselvasti siis poikkeuksellinen nainen. Mutta
mistd Medeian maine sitten on [&ht6isin? Onko han kuuluisa erilaisuudessaan, ' muuka-
laisuudessaan’, vai onko han toiminut Korintissa poikkeuksellisesti, toisin kuin naisen
kuuluisi? Oletettavasti Medeian nimi on tullut kuuluisaksi juuri Jasonin urotoiden kaut-
ta. Kuitenkin Jason sanoo Medeialle:

Mutta pelastaessasi minut sait silti enemman

kuin menetit; téllainen on minun véitteeni.

Ensiksikin saat nyt asua Hellaan maassa,

et muukalaisseudulla, olet oppinut oikeuden

jalakien siunauksen, vailla raakaa vékivaltaa.

Kaikki kreitkkalaiset ovat ymmérténeet sinut

viisaaksi, olet saavuttanut mainetta. Mutta jos

asuisit raakalaisten rgjoilla, olisi nimesi tuntematori,7_z'7|

Nain Jason latistaa M edeian osuuden tarkeyden omana auttajanaan ja mitétoi mielestani

samalla téman julkisen maineen.

Kuvatessaan Korintin naisia kuoro toimii myos oman aikansa yhteiskunnallisena peili-
nd. Naiset ovat Medeian tukena tdmén surussa, ja l1&pi koko naytelméan on havaittavissa
naisten valinen keskindinen yhteisymmarrys. Karkotuspaéttksesta kuultuaan kuoro elda
vahvasti mukana Medeian murheel lisessa tilanteessa:

Voi voi, mina saalin koettelemuksiasi,

kovaonninen nainen,

mista voit etsia turvaa? Mista talosta,

mistd maasta |6ydét ystavyyttd, pdastuksen pahasta?
Medeia, jJumala on |ahettanyt sinulle
onnettomuuksien tulvan, josta e ole pdasya poiﬂ

245 Williamson 1990, 17.
248 perikles. Ahonen 1999, 147 mukaan.
247 Euripides (523-530).
28 Euripides (355-360).
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Vaikka kuoro sédlii Medeiaa, el se kuitenkaan toivo itselleen samaa kohtaloa. On hyvin
mielenkiintoista huomata, etta naiset ovat naytelmassa vahvasti Jasonin tekoja vastaan:
"Olen ymmartanyt hanen raskaan murheensa, han valittaa kurjaa kohtaloaan: puoliso on
pettanyt hénen vuoteensd”*™ He painottavat my6s Medeian koston oikeutusta: ”On
oikein, etté kogtat puolisollesi, Medeia. En ihmettele, etté suret kohtaloasi[”™ Naiset
siistuomitsevat vastoin kulttuurisia séant6ja miehen tekeman (yleisesti antiikin konteks-
tissa hyvéksytyn) teon, ja siirtyvat Medeian puolelle kannattaen tétéa yhteiskunnan vas-
taisesti. — Tasta nousee esille myds kysymys, kenelle tama ndkemys todellisuudessa
kuuluu Euripideelle vai antiikin naisille. Naiseus yhdistda kuoroa ja Medeiaa; nama

kaksi toisilleen erilaista elementtia kohtaavat tuossa hetkessa.

Medeia kokee naisen aseman yhteiskunnallisen suppeuden hyvin ahdistavana. Muuka-
laisena hénen on sopeuduttava sekd miehen, etta myds maan tapoihin. Mies tekee valin-
nat joihin naisen on tyydyttava Kuuluisassa puolustuspuheessaan Medeia sanoo:

Kaikessa siing, missa on henki jaymmarrys,

e ole mitédn meita naisia kurjempaa.

Runsaalla rahalla ostetaan ensin

puoliso; hénen valtaansa uskotaan oma ruumis.

En osaisi kurjempaa kohtal oa kertoa.

Kaiken ratkaisee se, sattuuko saamaan ke vottoman

va kunnon puolison. Naiselle e ole kunnialista

tapaa erota miehestd, & keinoa torjua hantd™]
Medeia kamppailee néita yhteiskunnan rakenteita vastaan ainoalla osaamallaan tavalla,

joka on lahtdisin luonnon puolelta

5.4.2 Miesjanainen

Naytelmassa miesten ja naisten maailmat tormaévét voimakkaasti yhteen; entisilla avio-

myksia elaméasta Néen, etta ristiriita Jasonin ja Medeian valilla on selvasti siis myds

249 Eyripides (198-200).
%0 Eyripides (267-268).
%1 Euripides (232-239).
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lagjemmin yleinen konflikti miehen ja naisen maailman vélilla Toteaahan Jason Medei-

alle vallan kyynisesti naiseuden luonteesta:

Niin olette te naiset tyhmid, etté luulette,

ettel damassa muu merkitse kuin aviovuode,

jamilloin vain joku vuodettanne loukkaa,

olette valmiit mihin vain mieletémyyteen.

Jollakin muulla tavalla pitéisi kuolevaisten

voida hankkia lapsensa, e naisia pitéis olla.

Niin paastéisiin todella suuresta vaivastd™]
Nainen nahtiin antiikin aikana pelottavana, ja tdman vuoksi paha projisoitiin helposti
naiseen. Simonsuuri toteaa, etta Medela on alykkyytensa takia niin pelottava, etta jopa
kuningas Kreon ja Jason pelkéévéat hantg; han on myds arvaamaton, ja tunteissaan ailah-
televa. Toisaalta pelko on myds aiheellista, onhan Medeia uhkauksensa mittainen nai-
nen. Miehet kuitenkin aliarvioivat tilanteen, kun eivat usko Medeian henkisen kapasi-
teetin voimaan. Kun tapahtumat tragedian lopussa eskaloituvat nopeasti, myos Jasonin
tekopyhyys ja typeryys korostuvat. Medeia on haavoittuvainen, han yrittéa puolustaa

gidin oikeutta, mutta samalla hautoo jo suunnitelmaansa murhata lapse. ]

Naytelman alussa ssammekin kuulla pelottavasta Medeiasta lastenhoitgjalta taman va-
roittaessaan Medeian lapsia didistaan:

Tedan aitinne sydan kiehuu raivosta.

(...) Karttakaa hénté ja varokaa:

julmaa naista, synkkaa sydanta,
mustaa mielt

Medeian tilannetta vaikeuttaa liséksi taman kompleksinen persoonallisuus, hanessa on
runsaasti maskuliinisia piirteitd. Medeialle avioliitto on Ahosen mukaan katkera pala; se
on kaupank&yntid, jossa nainen menettdd itsemédraémisoikeutensd ™ Kuitenkin on
mielestani muistettava, ettd Medela lahti alkanaan Jasonin mukaan omasta vapaasta
tahdostaan, koska han oli rakastunut mieheen. Medeia tekee eldmansa paétokset itse,
eika han tarvitse erillistd miespuolista holhoajaa, vaan han holhoaa itse itsedan. Jasonille
avioliitto taas on Iahinna vain vallan valine; sitd han voi kayttéa saavuttaakseen mahdol-

%2 Eyripides (558-564).

253 Simonsuuri 1996, 232-233.
%4 Eyripides (92-98).

25 Ahonen 1999, 146-147.
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lismman suuren hyddyn itselleen. Rakkaus oli sivuseikka Jasonille. Jason el kerro ole-
vansa rakastunut kumpaankaan vaimoonsa, vaan toteaakin yllattéen Medeialle puhues-

saan uudesta vaimostaan:

Vaikuttimenani e suinkaan ollut (sehén sinua kaivelee)
inho sinua kohtaan tai himo uuteen morsiameeni;

(...) tarkoituksenani oli ennen kaikkea se, ettéa dasimme
mukavasti vailla puutetta mistéan; tieddnhan mind

etté koyhaa ystavaa karttaa jokainen mied™]

Konfliktitilanteessa Medeiassa ndkyy voimakkaasti sekd miehille etta naisille tyypillisia
piirteitd. Han on erittdin dykas ja samalla tietoinen omasta persoonastaan. Ahosen mu-
kaan kriittisessa tilanteessa Medeia haluaa kuitenkin toimia kuin mies; han hakee hyvi-
tysta kérsimadansa vaaryyteen, koska e sieda vastustagjiensa pilkkaa. Medeia himoitsee
Jasonin lailla kunniaa ja haluaa silyttéé maineensd™” Medeia ei olekaan mielestani
missaéan nimessa ole heikko, vaan han nayttéd pystyvansa kostamaan vihollisilleen. Me-
deia sanoo naiseuden tunnostaan kuorolle:
Nainen on luonnostaan pel okas olento,

mutta kun loukkaus kohtaa nai sen aviovuodetta,
e ole kukaan hanta murhanhimoisempi[™]

Medeiaa loukataan kuin naista, mutta yllétéen han kostaa kiusagjilleen niin kuin mies.
Kenties viela tatakin mielenkiintoisempaa on huomata, ettd Medeia, joka kostaa miehi-
sella tavalla, tappaa nuoren morsiamen ja Kreonin myrkyllg, joka on ajateltu naiselli-
seks keinoksi, kun taas omat lapsensa han tappaa miehisell& aseella, miekalla.

5.4.3 Toiseuden tunteminen

[Toiseuder], tai muukalaisuuden teema®™® nékyy myds vahvasti néytelméssa ja lagjennan
nyt téé kokonaisuutta hiukan syvemmin. Onhan Medeia on ulkomaalainen barbaari,

%6 Eyripides (543-550).

27 Ahonen 1999, 150.

28 Eyripides (263-266).

259 Muukal ai suuden teemoja on tutkinut lagjasti mm. Julia Kristeva (1988). Han sanoo muukalaisuuden
olevan ulkopuolisuutta, sivullisuutta jatoiseutta. Kristeva méarittel ee muukal aisen melankoliseks,
surumieliseks rakastajaksi, nakijaks, kérsivaks, uhmakkaaks, pirstoutuneeksi, sivulliseks jatoisi-
naan naamioituvaksi ihmiseksi. Muukal aishahmo kiinnittyy ylpegné poissaolevaan, mutta on
ironikoista parhain, eika ole kotoisin mistéan. (Kristeva 1988, 12-14, 21).
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muukalainen Korintissa. Antiikin aikaiselle ihmiselle sukulaisten muodostama turva-
verkko toimi vahvana suojana muuta maailmaa vastaan. Kuitenkin |8htiessdan Jasonin
matkaan Medeia poltti sillat totaalisesti takanaan, niin isankotinsa kuin Peliaan lastenkin
suuntaan. Nyt kuultuaan karkotuksesta Medeia suree avoimesti veljiensa surmaamista,
jatoivoo tehtya tekeméttomaksi: ”Oma isd, oma koti, miten teidat menetin kun kunniat-

ta surmasin oman veljen{” ™

Ahosen mukaan maanpako merkitsi ihmiselle antiikin Kreikassa erittéin suurta kriisia,
varsinkin jos kyseessi oli nainen{*™ [T&& kuvaa selvésti esimerkiksi kuoron toivomus
ennemmin kuolemasta, kotimaastaan karkotusta parempana vaihtoehtona. Juuri maan-
pakolaisen tukala asema on my6s Jasonin ensisijaisena vaikuttimena uuden avioliiton

solmimiselle:

Min& olin saapunut ténne lolkoksen maasta
tuomisinani vain tuskaliaan tukala tilanne.

Eiko taméa ole paras keino, mitd voin keksia:
pakolaisen naida paikallisen kuninkaan tytér@

Medeialle maanpako tarkoittaa téydellista katastrofia. On myds kiinnostavaa huomatta-

va, etta Medeia ryhtyy punomaan kostotoimiaan vasta kuultuaan karkotuksesta, ei en-
ner]”™ Medeia sanoo kuoron naisille katkerana

Mutta & ole minun laitani samoin kuin sinun:
sinulla on taalla kotimaa, on isasi talo,
turvattu edmé, rakkaat ystavat ympérilla
Ming, maaton, koditon, miehen midivallan
uhri, minut ryéstettiin muukalai smaasta;

e olediti, & oleveljed, e sukulaista

jonka turviin paeta tété kovaa kohtal oani[™*]

Medeian vieraus jatkuu naytelman loppuun asti. Han on barbaarina maassa, jonka tavat
sotivat hénen omaksumiaan arvoja vastaan. Sekd miesten ja naisten maailma, ettd myos

naisten sisdinen maailma ovat erilaisia. Medeia gjattelee toisin, toimii toisin ja jaa toi-
seudessaan lopulta yksin. Vaikka Korintin naiset tukevatkin Medeiaa, he ovat kuitenkin

%0 Eyripides (160-161).
%1 Ahonen 1999, 146.
%2 Eyripides (540-543).
263 Ahonen 1999, 146.
%64 Euripides (253-259).
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onnellisa omasta isdnmaastaan ja sukulaisistaan; he toivovat vain saada vanheta vaati-
mattomissa oloissa. Nain Medeia muodostaa raikedn vastakohdan taustaansa vasten.
M edei a huudahtaakin tuskastuneena:

Voi, voi, tssi on nyt kaiken onneton loppu.
Viholliset kéyvét kimppuuni t&ysin purjein,
eika kurjuuden keskelta paase poisl%

Medeia e naytelman sisdisessa todellisuudessa paése koskaan vieraudestaan eroon,

vaan on siind kiinni loppuun asti.

5.5 Naytelman lopetuksesta

Syvennan lopuksi ndytelman loppuratkaisun merkitysta. Euripides on muokannut néy-
telmalleen taysin kdanteentekevan, osaltaan erittdin aikaansa sopimattoman lopun Me-
deian tappaessa traagisen tapahtumasarjan lopuksi omat lapsensa. Naytelmassi nakyy
mielestani selkeasti jakautuneena myyttinen hyvan ja pahan vastakkaisuus — Pomeroyn
mukaan Medeian lapset toimivat ndytelman siveyden ilmentyming, puhtaina ja koske-
mattomina sijaiskarsijoind heidan vanhempiensa kayttaessa valtaansa pahaan. Edes Me-
deia ei koskaan lopettanut rakastamasta lapsiaan, vaikka héan murhasikin heidét kostaak-
seen Jasonil 4™

Kuten jo aiemmin mainitsin, kuoro kertoo yleisolle lopulta karun totuuden, Medeia to-
della toteuttaa aikeensa. Viimeiseen asti toivottuaan Medeian unohtavan pelottavan

suunnitelmansa kuoro joutuu toteamaan:

Oi maaoi kaikdle kirkas

Auringon hehku, katsokaa, katsokaa nyt
onnetonta naista, murhagjaa, katensa
héan tahraa lastensa vereen.

(...) pidata, estd hantd, vapautatalo

%5 Euripides (277-279).
%6 pomeroy 1995, 111.



93

katalasta kostottaresta, murhaajastd™]

Medeia tappaa, el halusta, vaan kostaakseen. Han sanoo: ”"Vaan olen vaimis k&yméaén
koettelemuksien tielle, tielle kahta kauheammalle aion lapseni laittad”*™ Medeiaan
kohdistuu myyttisend hahmona paljon stereotypioita, jotka tama hahmo kuitenkin mie-
lestani rikkoo jokaisen. M edeia tekee anteeksiantamattoman teon tappaessaan omat lap-
sensa, mutta hanen vaikuttimensa ovat — osaltaan itsekkaasta |ahtokohdasta huolimatta —
mielestani ylevét. Toisin kuin Jason, joka tekee pagtoksiédn kaikessa hiljaisuudessa
odottaen yhteison aanetonta hyvaksymistd, Medeia toimii voimakkaasti oman logiik-
kansa mukaisesti loppuun asti.

Lopussa Medeia on kuitenkin merkillisella tavalla ndytelman voittaja, ja myyttinen taso
tulee lagjasti mukaan hyvin inhimilliseen problematiikkaan. Simonsuuri korostaa, etta
kysymykset oikeudesta ja vaaryydesta jatetaén ihmisten tasolla avoimiksi. Medeian teon
oikeutusta puolustetaan ainoastaan sillg, etta han itse sdilyttéa argumenttiensa totuuden
loppuun saakka. Medeia on nékemyksessaan ehdoton, ja toimii tietoisena Siitd, etta ko-
ko hénen loppuelaménsa on oleva onneton, tuhoon tuomittu. Han muuttuu siis naisesta,
jonka kaunista valkeaa kaulaa ihaillaan, koska pel&téan etté hén surmaisi itsensa hirttéy-
tymall4, itsestdan tietoiseksi sankarittareksi, jonka naisen mainetta, kléos gynaikon, ylis-

(™

5.6 Paatelmia

Euripides on muokannut Medeian jossain maérin sovinnaisesta myytista vahvan ja yksi-
[6llisen tulkinnan. Myyttinen perinne uudelleenmuotoutuu naytelmassa voimallisesti:
myytti muuttuu Euripideen omaksi tekstiksi, uudeksi kokonaisuudeksi, menettamétta
kuitenkaan koskaan pohjaa myyttisesté luonteestaan. Myytti kutoutuu néytelman raken-
teisiin vahvaks pohjaksi Euripideen uudelle tulkinnalle.

%7 Euripides (1199-1208).
268 Eyripides (1018-1019).
%69 gimonsuuri 1996, 233.
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Medeian kosto kohdistuu Jasoniin, ja siksi suvun jatkuminen lasten kautta on keskeinen
teema. Tragedia korostaa lasten merkitysta kulttuurissa. On huomattava, ettd lapsista
puhutaan draamassa 180 kohdassa, ja mainintoja on yha tihedmmin néytelman loppua
kohden. Useat miehet puhuvat laillisista jalkeldisista ja lapsettomuuden kurjuudesta,
naiset taas pohtivat vanhemmuuden teemad *" [Setéla korostaa myds, etté néytelméssi
kosto voittaa rationaalisuuden. Medeia sanoo, ettd han surmaa lapset, jotta kukaan muu
el sita tekisi. Naytelmaa katsonut kreikkalaisyleiso koki hirvittavana sen kohtalon, etta

perhe sammuisi. Téhén sanomaan kulminoitui Medeian kostd”"]

Medeian hahmossa sekoittuvat naisen myyttisyys seka erilaisuuden kohtaaminen; niin
Medeiassa itsessdan, kuin hanen suhteessaan omaan ympéristoonsakin. Medeia on toi-
miva nainen; han on hurja éiti, lapsentappaja, kostonhenki. Kuitenkin hén tekee tekonsa
kostaakseen Jasonille, valanrikkojalle, valapatolle jumalien silmissd. Medeia el suostu
hyvaksyméaén naiseuden sovinnaisrajoja, vaan haluaa murtautua, muuntautua omaksi
persoonakseen. vaikka rakkaus on ganut Medeian tahan tilanteeseen, han kuitenkin
loytéa sielta itse ulos. Medeiaa voikin pitéd Afroditen kaltaisena valitilan jumalattarena.

L opulta Medeia muodostuu téydellinen kostava jumalatar:

Kukaan el saa minua pitda mitattoman heikkona
avuttomana naisena; aivan painvastoin

olen ankara vihamiehille, ystéville lempei.
Senkaltaisten osaksi tulee kunnia elaméssi. [

210 geta18 2002, 44.
211 getala 2002, 46.
22 Eyripides, suom. Ahonen 1999, 25.
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6. LOPUKS

Olen nyt vihdoin tutkielmani lopussa.

Tyoni alussa itselleni asettamaan tutkimustehtdvaan olen mielestani 10ytényt muutamia
kiintoisia ja né&kokulmia avartavia vastauksia. N&en, etta myytti ilmenee hyvin vahvasti
kulttuurisena kokonaisuutena seka kulttuurien historiallisessa jatkumossa, etta spesi-
fimmin myds Euripideen ndytelméassa jossa se muuntautuu samalla voimakkaasti uudel-
leen. Teatteri ja myytti liittyvét erityisen kiintedsti toisiinsa; teatterin vaikutus myytin
kehitykselle on suuri, mutta samalla myytti on aina voimakkaasti kiinni tragedian raken-
teissa.

Myyttinen ja aktuaalinen naiskuva kulkevat kulttuurissa kési k&dessa. Ahonen pohtii,
miten mytologian naiset esittdytyvat usein suuring, itsevarmoina ja intohimoisina per-
soonallisuuksina, hyvin tietoisina mahdollisuuksistaan vaikuttaa jopa kokonaisten valti-
oiden kohtaloihin. 400-luvun Ateena, jossa nainen on suljettu tiukasti kodin seinien si-
sdpuolelle ja jétetty kokonaan vaille julkista roolia muodostaa hdnen mielestéan siis
jyrkdn vastakohdan néytelmén maailmalld.*™ N&en itsekin tamén vastakohtaisuuden,
mutta mielestani mytologian seké& samalla tragedian naisista on kuitenkin ehdottomasti
[Oydettavissa viitteita antiikin gjan todel liseen naiskuvaan.

Myytti, yhteisdllinen naiskuva seka tragedian muodot yhdistyvét lopulta Euripideen
Medeiassa. Tama naytelmé on mielestani suuria ja samalla my6s voimakkaita tunteita
heréttéava naytelma Siina yhdistyy voimakkaasti toden ja mielikuvituksen maailma,
samoin kuin rationaalisen jérjen ja tunteen villiyden kulttuuriset elementit. Naytelma
muodostaa rgjun tunteellisen ja jarjellisen kokonai suuden.

Mika sitten on saattanut olla Euripideen innoituksena téhan ndytelmadan? Tama jaéanee
ikuiseksi arvoitukseksi, mutta arvioita voi esittdd aina 'tavallisesta’ yhteiskuntakritiikis-
ta uudistusmieliseen naisnékokulmaan asti. Setédla toteaa, ettd Euripides, jota on naistut-
kimuksessa verrattu Ibseniin naisten kuvagjana, opetti suurta myotatuntoa ihmisen kér-

273 Ahonen 1999, 145.
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simyksia kohtaan, nimenomaan naishahmojen kautta. Han el missddn nimessa ollut
naistenvihaaja, misogyyni@tse en myoskaan saata nahda Euripidesta misogyynina,
vaan péainvastoin voimakkaana naistenpuolustajana ja puolestapuhujana. Mielestani
Medeia kuvaakin lagjimmillaan voimakkaan naisen kasvua kohti itsendisyytta ja myyt-
tistd jumaluutta: ndin nden ndytelman eréan, lajissaan kyllakin hyvin poikkeuksellisen,

naisen kasvukertomuksena.

Minulla on mielenkiintoisia viitteita siitd, miten ateenalainen yleisd reagoi omana aika
naan Euripideen Medeia -hahmoon. Tutkiessani Marke Ahosen uutta ja toimivaa suo-
mennosta voin arvella ndytelman olleen antiikin Kreikassa seké ihmetyksen, etta nér-
kastyksenkin aihe hyvin pitkéks aikaa. Oman aikani viitekehyksesta k&sin lukukoke-
mus oli itselleni valtaisa ry0ppy tunteita laidasta laitaan. Pystyn tana itsenéisten naisten
luvattuna aikakautena samastumaan voimallisesti téhan tiukkaan, petettyyn ja hurjaan
naiseen, ja tasta lahtokohdasta kasin olen tehnyt myos analyysini; analysoin tutkimuk-
seni alkana M edeiaa nai sena aina omasta nai seudestani kasin.

Mika siis oli Medeian naiseuden muoto? Medeia tuntuu minusta oman aikansa rohkeu-
den ilmentymaéltd, naiselta, joka uskaltaa puolustaa itsedan, vaikka joutuu rikkomaan
vieraan kulttuurin hanelle asettamat rgjat ollakseen sellainen kuin itse haluaa. Medeia on
kokonainen nainen. Han toimii kuin mies, ja muuntuu néytelman kuluessa hurjaks puo-
lijumalattareksi. Han on samanaikaisesti sis myyttinen hahmo ja lapsiaan loppuun asti

puolustava aiti.

Nan jakikéteen tuntuu analyysini aihe valtaisan suurelta; analyysi vain lagjeni ja syve-
ni Kirjoitustyon kuluessa. Nyt kokoon saamani tutkimus tuntuu edelleen pelkélta pinta-
raapai sulta kaikkeen siihen potentiaaliseen, mahdollisuuksia taynna olevaan maail maan,
jonka oven olen varovaisesti avannut, ja tunnenkin, ettd moni aihe jai vielé salaisuudek-
s. Kiinnostukseni aihetta kohtaan lisééntyi edelleen tyon kuluessa; 16ysin jélleen ai-
heesta lisda johtolankoja, uusia gjatuksia, tai erikoisia polkuja, joita en ollut aikaisem-

min tullut gatelleeksikaan.

274 Setala 2002, 46.
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Haluan tassa yhteydessa kiittda kaikkia léheisiani kérsivallisyydestd ja pitkésta sietoky-
vystd, olenhan papattanut heille viimeisind kuukausina korvat ja silmét tayteen Medeiaa
ja myyttgja. Kuitenkin erityisen kiitoksen haluan osoittaa tdman tyon valmistumisen
johdosta muutamalle térkedlle henkil6lle: ensinna kiitéan fil. yo. Elisa af Hallstromia,
osoittihan hén muukalaisuuden kasitteen yhteyden analyysiini; samaten kiitan ja kumar-
ran kauniisti professoriani Pia Hounia, jonka antiikin tuntemus on pelastanut minut
matkan varrella jos jonkinlaisesta pulasta, seka lisdksi fil. maist. Heli Jarvigd, jonka
huikeat ajatukset ja ideat ovat olleet t&ssi tydssd korvaamattomaks avuksi.

Toisaalta gradunkirjoitusprosessini on ollut varsin pitka olenhan jo puolitoista vuotta
sanonut tekevani gradua, ja toisaalta samaan aikaan lyhyt puristus, jonka aikana olen
s, ellel niita kuuluisia viimeisid hetkia olisi. Koska aiheeni on alun perin suorastaan
pakottanut minut kirjoittamaan itsensg, tunnen myds, etten viela ole valmis tdéméan ana-
lyysin tiimoilta; péinvastoin olen nipin napin paassyt alkuun. Tasta on kuitenkin hyva
jatkaa; tdma on aihe, josta el koskaan tiedd, mihin se viela minut johtaa.
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LIITE

Euripideen Medeia: Medeian puolustuspuhe

Korintin naiset. Olen tullut ulos, koska en tahdo
antaa teille aihetta moitteeseen. Tiedan, ettd monet
ihmiset todella ovat ylpeitd, omissa oloissaan

tal ihmisten parissa. Mutta joidenkin huono maine
johtuu rauhallisuudesta: heita luullaan valinpitdméttomiksi.
lhmisten arviot eivét ole oikeudenmukaisia:

he eivét opettele tuntemaan toista kunnolla,

vaan vihaavat vain kerran katsottuaan, aivan syytta.
Erityisesti muukalaisen on sopeuduttava maan tapoihin;
eik& mieleeni ole kansal ainenkaan, joka itsepintaisesti
silkkaa tyhmyyttéén tuottaa harmia toisille.
Odottamatta on osakseni tullut témé kohtalo,

se on runnellut sieluni. Elamani on ohi, kaikki
suloisuus on poissa, ystavani, tahdon kuolla.
Puolisoni, joka oli elamani, kaikkeni — nyt sen tiedan —
on osoittautunut kelvottomaks mieheks.

Kaikessa siing, missa on henki jaymmarrys,

el ole mitdan meita naisia kurjempaa.

Runsaalla rahalla rikkaudella ostetaan ensin

puoliso; hdnen valtaansa uskotaan oma ruumis.

En osaisi kurjempaa kohtaloa kertoa.

Kaiken ratkaisee se, sattuuko saamaan kelvottoman
val kunnollisen puolison. Naiselle e ole kunniallista
tapaa erota miehestd, el keinoatorjua hanta

Kun morsian sagpuu uusien outojen tapojen keskelle,
kokemattomana, tietgjanlahjat ovat hanelle tarpeen:

el hén osaa arvata millaisen miehen vuoteeseen joutuu.
Jos me sitten selvidmme tasta suurin ponnistuksin,
japuolisonaon mies, jokaei ole vakivaltainen,

on eldamé kadehdittavaa. Muuten on parempi kuolla.
Kun mies saa tarpeekseen perhe-elamasta,

hén lahtee ulos ja etsii lohdutuksen mielipahaan;
mutta naisen elamassa ei ole muuta kuin aviomies.
Sanotaan, ettéd me saamme el 84 turvassa kotona,

kun miehet lahtevét sotaan keihas kadessa:

joutavaa puhetta. Kolmasti olen valmis tarttumaan
kilpeen, ennen kuin kerran lasta synnyttamaan.
Mutta el ole minun laitani samoin kuin sinun:

sinulla on taalla kotimaa, on isasi talo,

turvattu elama, rakkaat ystavat ymparilla.

Min& maaton, koditon, miehen mielivallan



102

uhri, minut ryostettiin muukal aismaasta;

el ole &itia, ei ole veljed, el sukulaista
jonkaturviin paetatdta kovaa kohtaloani.
Téallaisen pyynnon sinulle siis esitan:

jos vain keksin jonkin keinon, jonkin tavan,

jolla kostan miehelleni koko tdman kurjuuden,
pysy vaiti. Nainen on luonnostaan pelokas olento,
ei sovi sankariksi, vapisee miekan edessg;

mutta kun loukkaus kohtaa naisen aviovuodetta,
e ole kukaan hant& murhanhimoisempi[*]

275 Euripides (206-266).
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